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kaynakcada yoOntemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu
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ONSOZ

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz tiim diinyayr etkiledigi gibi
ozellikle Avrupa Birligi (AB) iilkeleri iizerinde yikici etkilerde bulunmustur. AB’de
yasanan bu yikict etkiler sonucu Ekonomik ve Parasal Birlige iliskin ekonomik
parametrelerde ciddi degisimler yasanmistir. Bu c¢alisma, bu siirecte Tiirkiye nin
yillardir liye olmak icin bekledigi AB’nin anayasasi niteligindeki Maastricht kriterlerine
ne Olglide yaklastigi ve Ekonomik Parasal Birlige dahil olmus olsayd: hangi iilke

gruplar1 arasinda yer alacaginin saptanmasi agisindan yardimei olacaktir.

Tez calismam siiresince yardim ve desteklerini esirgemeyen, bana yol gosteren

hocam ve tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. A. Fahimi AYDIN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismamda bana yardimci olan ve hayatimin her doneminde beni maddi

manevi destekleyen aileme 6zellikle annem Emine GUL’e tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

GUL Yunus,”” 2008 Y1li Kiiresel Ekonomik Kriz Siirecinde Tiirkiye nin Maastricht
Kriterlerine Yakinlasmasimin Kiimele Analizi Y&ntemiyle Incelenmesi’’ Yiiksek Lisans

Tezi, Malatya, 2014

Calismada 2008 Global Krizi’nin Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’yi Maastricht
Kriterleri agisindan ne denli etkiledigini ve bu kriz siirecinde Maastricht Kriterleri
dogrultusunda Tiirkiye’nin AB’den uzaklasip uzaklagsmadigi1 saptanarak degerlendirme
amaglanmistir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde Avrupa birliginin tarihsel
gelisiminden baglanilip ilerleyen boliimlerde Tiirkiye’nin bu siire¢teki durumunu ve
Kiiresel Krizin hangi agsamalardan gecilerek, neden ve nasil ortaya ¢iktigini ve ne tiir
onlemler alindig1 ele alinmistir. Uygulama boliimiinde ise ¢ok degiskenli istatistiksel
tekniklerden biri olan Kiimeleme Analizi hakkinda genel bir bilgi verilerek, AB’ye Uye
Ulkelerin ve Tiirkiye’nin kriz oncesi, kriz yili ve sonrasi yillar Maastricht Kriterleri
dogrultusunda secilen ekonomik degiskenlere gore hangi kiime grubunda oldugu ortaya
konmustur. Sonu¢ boliimiinde ise, kiimeleme analizi ile ulasilan bilgilere dayanarak
Tiirkiye’nin 2008 Global Krizi doneminde AB iiyeligi yolunda Maastricht Kriterlerine

ne 6lciide yakinlastigi durumunu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kriz, Avrupa Birligi, Kiimeleme Analizi, Maastricht

Kriterleri
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ABSTRACT

GUL Yunus, ¢ Examining The Aproach Of Turkey To Maastricht Criteria By A
Cluster Analiysis Method During The Global Economic Crisis Period Of The Year
2008’ Master Thesis, Malatya, 2014

In the study it was aimed at assessing how much has the 2008 Global Crisis affected
the European Union(UN) and Turkey with respect to the Maastricht Criteria and whether
Turkey has become distant to the European Union or not according to the Maastricht
Criteria during this crisis. Therefore,in first section of the study it was commenced from the
historical development of the Europan Union and in the proceeding section it was dealt
with the Turkey’s status during this period and the matter what stages did the Global
Crises go through,why and how did it apear and what kind of measures have been
taken.And in the application section was given an overwiev about the Cluster Analysis
which is one of the multivariate statistical techniques and it has been set forth in which
cluster group according to the economic veriable chosen in accordance with the Maastricht
Criteria were the Member Countries of the European Union and Turkey in the years before
the crisis,the very year of the crisis and the year following it.And in the Conclusion
section, rely on the cluster analysis and the available information, the status was assesses
regarding to what extend did Turkey converge to the Maastricht Criteria during the 2008
Global Crisis on the way leading to the UN membership.

Keywords: Economic Crisis, European Union, Cluster Analysis, Maastricht Criteria
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BIiRINCIi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Avrupa Birligi’'ne tye iilkelerin ekonomik yapilarmin parasal birlige gegis
asamasinda 6nemli oldugu bilinmektedir. Calismada Avrupa Birligi’ne {iye tilkelerin ve
Tirkiye’nin parasal birlige geg¢is yolunda Maastricht Kriterleri dogrultusunda belirlenen
degiskenler ele alinacaktir.2007, 2008, 2009 ve 2010 yil1 verilerine, Avrupa Birligi’ne
iiye iilkelerin kiiresel ekonomik kriz dncesi ve sonrasi Tiirkiye ile benzerliklerini ortaya
konulacak ve olusturduklar1 kiimeleri saptamak i¢cin Kiimeleme Analizi uygulanacaktir.
Boylece Tiirkiye'nin hangi grupta yer aldigi, hangi iilkelerle ayn1 6zelligi gosterdigi

belirlenecektir.

1.1. Arastirmanmn Amaci ve Onemi

AB, diinyada biitlinlesmelerin hizli bir sekilde yasandigir degisim ortaminda,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin dikkatini ¢eken ve bu tiir iilkelerin katilmak i¢in
yogun caba harcadigi, yildiz1 parlayan bir birlik olma yolunda ilerlemekteydi. Ancak
2008 yilinda yasanan Kiiresel ekonomik kriz ile derinlik kazanan ve basta Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz olmak iizere bir¢ok AB iilkesini derinden sarsan Euro Krizi, AB
efsanesini ciddi anlamda sarsmustir. Yunanistan’in iflas noktasma gelisiyle birlikte
Avrupa Para Birligi’nin ¢okecegi, en azindan Yunanistan’m Euro Bdlgesi’'nden, hatta
AB’den toptan atilacagi beklentileri bir basar1 hikayesi olarak AB diislincesini tehdit

etmeye baslamistir.

Calismada 2008 Global Krizi’'nin Avrupa Birligi ve Tirkiye’yi ne kadar
etkiledigini ve bu kriz siirecinde Tiirkiye’nin Maastricht Yakmlasma Kriterleri
dogrultusunda  AB’den  uzaklasip  uzaklasmadigi saptanip  degerlendirmesi

amaclanmistir.

2003 yilindan itibaren olusan siyasi istikrar ortammin da etkisiyle, Tirkiye
ekonomisi giderek daha istikrarli yapiya kavusmustur. Nitekim 2004 yilina kadar
hazirlanan her ilerleme raporunda Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye ekonomisinin
istikrardan yoksun oldugu ifade edilirken 2004 yilindan itibaren hazirlanan raporlarda,

makroekonomik istikrarin biiyiik 6l¢iide korundugu belirtilmistir



Makroekonomik istikrarin siirdiiriilmesinde gdosterilen bu basari, Tiirkiye’de
giivenli bir ekonomik ortamin yaratilmasi sonucunu da hazirlamistir. Ayrica 2001 Subat
krizi sonrast alinan 6nlemler ve yapilan yapisal reformlarla finansal ve mali sistemde
onemli Ol¢lide 1yilesme saglanmistir. Finansal piyasalarin denetim ve izleme standartlar
onemli Olciide gelistirilmis ve denetimi giiclendirilmistir. Boylece, uluslararasi mali
piyasalarda 2006 ve 2007 yilinda yasanan dalgalanmalara Tiirkiye’nin finansal ve mali

piyasalar1 diren¢ gdsterebilmistir.

Tirkiye’nin, adaylik statiisiinii kazanmasindan sonra bugiine kadar Maastricht
kriterlerini saglama yoniinde O6nemli bir ilerleme gosterdigi genel olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle ¢alisma Tiirkiye nin Maastricht Kriterleri ¢ercevesinde AB’ye

iiye iilkeler ile uyumunu ortaya koymak agisindan 6nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmamn Y ontemi

Avrupa Birligi tiye iilkelerini diger diinya iilkelerinden ayri1 tutan kendi
aralarinda var olan belirli kriterler sonucu olusturulmus Maastricht uyum kriterleri
degiskenleri incelemek ve bu ekonomik degiskenlere gore kiimler olusturabilmek igin,
cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden kiimeleme analizi kullanilmastir.
Boylece son yillarda ekonomisini iyilestirmeye calisan Tiirkiye’nin kiiresel kriz donemi,
oncesi ve sonrast Avrupa Birligi yolunda hangi iilke gruplarinda yer aldig:

belirlenmistir.

1.3. Arastirmamin Kapsam

Calisma, 28 AB iilkesi, Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Hirvatistan Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan ile Birlige
aday Tiirkiye arasinda gergeklesmistir. Calismada Maastricht uyum kriterleri
cercevesinde AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin karsilastirilabilir bazli bir tiiketici fiyat
endeksi araciligiyla Olciilen enflasyon degerlerindeki yillik degisim orani, iilkelerin tiim
kamu borg stoklarinin GSYH’ ye orany, iilkelerin biitge aciklarinin GSYH’ ye orani ve
10 yillik devlet tahvillerinin getirisi seklinde belirlenen uzun donem faiz oranlari

degiskenleri kullanilmistir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Calismada Maastricht kriterlerinde belirtilen son 2 yil itibariyla, bir iiye tilkenin
para birimi, diger bir iiye {ilkenin para birimi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir
kriteri dogrultusunda sayisal veriler saglanamadigindan bu kriter analize dahil

edilmemistir.



IKINCI BOLUM

AVRUPA BIRLIGI KATILIM VE GENiSLEME
SURECI

Bu boliimde AB’nin ortaya ¢ikis slirecinden bahsedilecektir. Boliimiin devaminda
AB’nin genisleme siireclerinden ve son olarak Birlige aday olmak icin gerekli

kriterlerden bahsedilecektir.

2.1. Avrupa Birliginin Ortaya Cikis1

Birlesmis Avrupa iilkiisli, gercek bir siyasi projeye dontisiip iilkelerin hiikiimet
politikalarinda uzun vadeli bir hedef haline gelmeden 6nce, sadece filozoflarla bazi
kimselerin diisiincelerinde yasiyordu. Avrupa ylizyillarca, sik sik yasanan kanl
savaglara sahne oldu. 1870-1945 yillar1 arasinda Fransa ve Almanya ii¢ kez savastilar.
Bu savaglarda bircok insan yasamini kaybetti. Bu felaketler iizerine bazi Avrupali
liderler ve diisiiniirler, barigin siirdiiriilebilmesinin tek yolunun, tilkelerinin ekonomik ve
siyasi yonlerden birlesmesi oldugu fikrine vardilar. Avrupa'da ulusal uzlagsmazliklari
asabilecek bir orgiitlenmenin kurulusu Ikinci Diinya Savas1 sirasinda totaliter

yonetimlere kars1 savasan direnis hareketlerinden kaynaklandi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupali devlet adamlarinin Avrupa'da kalic
bir baris olusturma cabalar1 hiz kazandi. Robert Schuman (Fransa Disisleri Bakani),
Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet'in tasarisina dayanarak, 9 Mayis
1950 tarihinde, Avrupa Devletlerini, komiir ve celik {retiminde alinan kararlar
bagimsiz ve uluslar iistii bir kuruma devretmeye davet etti. Schuman Planma gore,
Avrupa'da bir barigin kurulabilmesi i¢in Fransa ve Almanya arasinda yiizyillardir
siiregelen ¢ekismenin son bulmasi gerekiyordu. Bunun yolu ise, s6z konusu kurumun
gbzetiminde, ortak komiir ve celik {iretimini saglamak ve bu orgiitlenmeyi tiim Avrupa

devletlerinin katilimina agik tutmakt: ( Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2012).

Bu cergevede, 18 Nisan 1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, Italya, Hollanda,

Belcika ve Liiksemburg, Paris'te imzaladiklar1 bir antlagsma ile Avrupa Komiir ve Celik



Toplulugu'nu (AKCT) kurmuslardir. Boylece, “Birligin” olusturulmasi yolundaki ilk
somut adim atilmistir. 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) iiyesi
6 iilke tarafindan imzalanmistir. Baslangigta bu ii¢ toplulugun ayr1 ayri organlar1 ve
biitceleri oldugu halde, 1967 yilinda bir araya getirilerek tek komisyon, tek konsey ve
tek biitce ¢atis1 altinda toplanmis ve “Avrupa Topluluklar’” deyimi ile anilan ekonomik
bir birlik haline gelmistir. 1968 yilinda glimriikk birligini tamamlayan Avrupa
Topluluklari, topluluk disi iilkelerle de dis ticareti kolaylastiran anlagmalar imzalamaya
baslamuglardir. 1972 yilinda Avrupa Serbest Ticaret Alam (EFTA) iilkeleri (izlanda,
Liechtenstein, Norveg) ile yapilan serbest ticaret anlagmasi ile “Avrupa Ekonomik

Alan1r” olusturulmustur (Eren, 2003).

Avrupa Ekonomi Toplulugu Maastricht Anlagmasiyla birlikte ekonomik
biitiinlesmenin son asama olan ekonomik ve parasal birlik (EPB) asamasimna ge¢mistir.
Resmi ad1 “’Avrupa Birligi Anlagmas1’” olan Maastricht Anlagmasi, 7 Subat 1992’ de
imzaland1 ve iiye iilkelerin parlamentolar: tarafindan onaylandiktan sonra ertesi yil

yiirtirliige girmistir.

Maastricht Antlasma Avrupa Birligi’nin temel yasal dayanagi niteligindedir.
Nitekim Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra toplulugun adi Avrupa Birligi olarak

degistirilmistir (Seydioglu, 1997:255).

2.2. Avrupa Birligi Genisleme Siireci

1957°de Roma Anlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu kuruldu. Kurucu alt1
Avrupa iilkesi Bati Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Italya, Liiksemburg'dan
olusuyordu. Ayni iilkeler 1952 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
da kurucusuydu. Boylece alt1 devlet tarafindan temelleri atilan Avrupa Birligi, ilerleyen
yillarda genisleme yoluna giderek tiim Avrupali devletleri tek bir cat1 altinda toplamay1

amaclamistir (Esen, 2012:6).

Avrupa Toplulugu'nun elde ettigi basarilar diger Avrupa devletlerinin dikkatini
¢ekmis ve bu devletlerin Birlige girme cabalarmi hizlandirmistir bu amagla Ingiltere,

Danimarka ve Norve¢ bu olusumda yer almak icin AET'ye iiyelik basvurusunda



bulunmuslardir. Fakat Ingiltere nin ilk basvurusu Fransa tarafindan Roma Antlasmasi'na

uygun olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir (Kose, 2001).

2.2.1. Tlk Genisleme

Ingiltere, 2 Mayis 1967 tarihinde ikinci basvurusunu yapmustir. 1969 yilinda
Lahey'de yapilan Zirve'de, Topluluga katilma talebinde bulunan Ingiltere, irlanda,
Danimarka ve Norveg ile konuya iliskin miizakerelerinin baglatilmasi kabul edilmistir.
Iki yil siiren miizakerelerden sonra Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, 22 Ocak 1972
tarthinde Topluluga katilmiglar, bu tlkelerin Topluluga katilmasiyla ilk genisleme
gerceklesmis ve {iye sayisi altidan dokuza yiikselmistir. 1973 yilinda iki Avrupa Serbest
Ticaret Birligi ( EFTA) kurucu iiyesi iilkenin - Ingiltere ve Danimarka - Topluluga
katilim1 sonucunda Topluluk EFTA iilkeleri ile iligkilerini yeniden diizenlemistir.
Norveg'in Katilim Antlagmasi ise, lilkede yapilan bir referandum ile reddedilmistir

(Yigit, 2006).

2.2.2. Ikinci Genisleme

Yunanistan Avrupa Toplulugu'na (AT) ortak liye olmak i¢in 8 Haziran 1959
tarihinde basvuruda bulunmustur. Iki taraf arasinda yapilan miizakereler sonucunda,
Yunanistan 9 Temmuz 1961 tarihinde Avrupa Topluluklar1 ile Ortaklik Anlagmasini -
Atina Anlagmasi - imzalanmistir. Bu anlagsmayla Yunanistan’in nihai hedefinin AB'ye
tam tiyelik oldugu ifade edilmistir. Ancak 1967 yilinda Yunanistan'da meydana gelen
askeri darbeden o6tiirti iliskiler dondurulmustur. Yunanistan, demokratik rejimin yeniden
tesisini takiben Roma Antlasmasi’nin 237°nci, AKCT Antlasmasi’nin 98’inci ve
EURATOM Antlagmasi'nin 205’inci maddelerine dayanarak 12 Haziran 1975’te Birlige
tam tiyelik bagsvurusunda bulunmustur. Bu basvuru iizerine Komisyon, konuyla ilgili bir
rapor hazirlamig ve bu raporu 29 Ocak 1976 tarihinde yayimlamistir. Raporda,
Yunanistan'n ekonomik sikintilardan dolayr Birlige katilimmin uygun olmadig: ifade
edilmistir. Bu goriise ragmen AB-Yunanistan iligkileri ivme kazanmis ve 27 Temmuz
1976 yilinda katiim miizakereleri baslatilmistir. Yunanistan'm Birlige katiliminin
demokrasinin gelisimini olumlu sekilde etkileyecegi diistiniilmiis ve katilim siireci iiye
iilkeler tarafindan da desteklenmistir. 3 yil siiren goriismeler sonucunda Yunanistan ile

Topluluk arasinda 28 Mayis 1979 tarihinde Katilim Antlagmasi imzalanmis ve



onaylandiktan sonra 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine 70’li yillarda tam
iiyelik basvurusu yapan Portekiz ve Ispanya’nin da 1985’te topluluga katilmasiyla
birlikte liye sayis1 12’ye yiikselmis ve ikinci genisleme siireci tamamlanmistir (Yigit,

2006).

2.2.3. Uciincii Genisleme

Avrupa Toplulugu’na tiye 12 devlet tarafindan 1992’de imzalanan Maastricht
Anlasmasi, topluluga kapsamli degisiklikler getirdi; Avrupa Toplulugu {izerinde ve onu
da kapsayan Avrupa Birligi bu anlagsmayla bicimlendirildi. Anlasmanin getirdigi yeni
boyutla birlikte 1995 yilinda Isveg, Finlandiya ve Avusturya da topluluga katildi. Uye

iilke sayis1 15°e ulast1 ve iigiincii genisleme siireci yasand: (iktisadi Kalkinma Vakfi ).

2.2.4. Dordiincii Genisleme

Topluluk dordiincii genisleme siirecini Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla
ekonomik olarak daha gelismis ve demokrasinin tiim kurumlar: ile daha iyi isledigi
Kuzey iilkeleri Avusturya, Isveg, Finlandiya ile gerceklestirmistir. Birlik, ii¢ iilke i¢in
miizakereleri es zamanli olarak 1 Subat 1993 tarihinde baslatmis ve bu iilkelerin Birlige
iiye devletlerle ortak degerleri tagimas1 ve refah seviyelerinin yiiksek olmasi nedeniyle,
katilim miizakereleri Birlik tarihindeki en kisa siire olan 13 ayda tamamlanmistir. Bu
Ulkelerin 1995 yilinda katilimlar1 ile Birlik, Orta ve Kuzey Avrupa'ya dogru

genisleyerek liye sayisini on bese ¢ikarmistir.

2.2.5. Besinci Genisleme ve 27°den 28’e

1989-91 wyillar1 arasinda Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan ile ticaret ve igbirligi anlagsmalar1 yapildi. Ticaret ve igbirligi anlasmalarinin
yetersiz kalmasi tiizerine 1990 yilindaki Dublin Zirvesi’nin ardindan Ortaklik
Anlagmalar1 giindeme geldi. 1991-95 yillar1 arasinda 10 Avrupa iilkesi ile Ortaklik

Anlagmasi imzalandi. Bu anlagsmalar taraflar arasindaki yasal zemini olusturdu.

AB tiyesi olmak isteyen Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin, gerekli ekonomik
ve siyasi kosullar1 yerine getirerek liyelik sorumluluklarini karsilamalari durumunda

AB'ye katilabilecekleri ifade edilmisti. Oncelikle Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin



AB iliyeligine aday iilke olabilecekleri ilk kez ve en iist diizeyde vurgulanmus, iiye
olabilmek icin de bazi kriterler belirlenmistir. Kopenhag Zirvesi'nde tanimlanan ve
ekonomik, siyasi ve topluluk miiktesebatnin kabulii ile ilgili “Kopenhag Kriterleri’’
olarak bilinen Olciitler, aday iilkelerin AB'ye liye olmak icin yerine getirmeleri gereken

kosullardir (Esen, 2012).

Besinci genisleme siirecinde, siyasi kriterleri yerine getirmis olan 10 iilkeden
“Ilk dalga iilkeler’’ ya da “’Liiksemburg Grubu’’ olarak adlandirilan Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Kibris, Macaristan, Polonya ve Slovenya ile miizakerelere baslama karari
Aralik 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi’nde almmustir. “’Ikinci dalga iilkeler’” ya da
“’Helsinki Grubu’’ olarak adlandirilan Bulgaristan, Romanya, Malta, Letonya, Litvanya
ve Slovakya i¢in Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'nde oybirligi ile karar verilmistir.
Aralik 1997 tarihli Likksemburg ve Aralk 1999 tarihli Helsinki Zirveleri 5.
genislemenin sistematigini ve katilim Oncesi siire¢ ile miizakere siirecine iliskin
cerceveyl de ortaya koymustur. Liiksemburg Zirvesi'nde, 5.genislemenin, ge¢misin
boliinmiis Avrupa’sma son verecek yeni bir donemin baslangict olacagi, Avrupa
biitiinlesme modelinin biitiin Avrupa kitasin1 kapsayacak sekilde genislemesinin
gelecekteki istikrar ve ilerlemenin teminat olacagi ifadeleriyle Birligin bu siirece verdigi
onem vurgulanmistir. Zirve'de, genislemenin kapsamli, kapsayici ve devamlilik arz
eden bir siire¢ oldugu, bu siirecin, her aday iilkenin hazirlanma derecesine gore
asamalar halinde ilerleyecegi belirtilmis, 10 Merkezi Dogu Avrupa Ulkesi ve Giiney
Kibris i¢in baglatilan katilim miizakerelerinde biitiin bu {ilkelerin ayni kriterler
temelinde ve esit sartlar altinda AB'ye iiye olmaya tesvik edildigi ifade edilmistir. 12-13
Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi Avrupa Birligi'nin genisleme
siirecinde onemli bir doniim noktast olmustur. Zirvede, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Kibris ve Malta ile yiiriitiilen
miizakereler sonuglandmrilmistir. 16 Nisan 2003 tarihinde Atina'da Katilim
Antlagsmasi'nin imzalanmasmin ardindan 10 aday iilke 1 Mayis 2004 tarihinde Birlik

iiyesi olmusglardir. Béylece AB, tarihinin en kapsamli birlesmesi tamamlanmastir.

AB iiye iilke sayismi 27’den 28’e yiikselten son lye iilke Hirvatistan’dir.
Hirvatistan, 1 Temmuz 2013 tarihinde resmen AB’nin 28’inci {liyesi olmustur.
Hirvatistan, Yugoslavya’nin dagilmasiyla bagimsizligmi ilan eden iilkelerden AB tiyesi

ikinci iilke olmustur (IKV).



2.3.Avrupa Birligi Uyum Kiriterleri

2.3.1.Maastricht Kriterleri

7 Subat 1992 tarihinde, Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanarak 1 Kasim
1993°de yiiriirlige giren Maastricht Antlasmasi’nda (Avrupa Birligi Antlasmasi),
Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalari, bu asamalarda izlenecek ekonomik ve
parasal politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi icin gerekli kurumsal degisiklikler

ayrintili olarak diizenlenmistir (Seydioglu, 1997:256).

Maastricht Kriterleri, topluluk iilkeleri i¢in Parasal Birlik iiyeligine gecebilme
kosullarmni iceren ekonomik dl¢iitlerdir. Bu kriterler, Topluluga iiye iilkelerin ekonomik
standartlarin1 birbirine yaklastrmak ve saglikli biiylimelerini destekleyecek kalici bir
fiyat istikrar1 saglayip, aralarinda bir para birligi kurmalarmi; bu gerceklestirildikten
sonra da Birligin giderek siyasi birlige doniistiiriilmesini gerceklestirmek amaciyla

benimsenmistir (Eren, 2003:159).
S6z konusu kriterleri soyle siralamak miimkiindiir;

e Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip {i¢ tilkenin
yillik enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir liye iilkenin enflasyon orani
arasindaki fark 1,5 puami ge¢memelidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma, m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmamn 121 ’inci
Maddesinde Ongériilen Yakinlasma Kriterlerine Iliskin Protokol, m. ).

e Uye iilkelerin kamu agiklarinin GSYIH’lerine oram %3’ ii gegmemelidir.
(Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa Toplulugunu
Kuran  Antlasmamin  121’inci  Maddesinde — Ongériilen  Yakinlasma
Kriterlerine Iliskin Protokol m. 2; Asirt Kamu A¢igi Prosediiriine Iliskin
Protokol).

e Uye devletlerin kamu bor¢larmmn GSYIH’ lerine oram %60 1
gecmemelidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasmamin  121’inci  Maddesinde — Ongériilen
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Yakinlasma ~Kriterlerine Iliskin Protokol m. 2; Asirt Kamu A¢ig
Prosediiriine Iliskin Protokol).

e Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 ayhk dénem itibariyla,
fiyat istikrar1 bakimindan en 1yi performansa sahip 3 iilkenin faiz oranini 2
puandan fazla asmamalidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m.
121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanmin 121°inci Maddesinde

Ongériilen Yakinlasma Kriterlerine Iliskin Protokol m. 4).

e Son 2 yil itibariyla, bir {iye {ilkenin para birimi, diger bir iiye lilkenin para
birimi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmanin 121 ’inci
Maddesinde Ongériilen Yakinlasma Kriterlerine Iliskin Protokol m. 3).

Maastricht Antlagmasi ile getirilen hiikiimler ile ayn1 zamanda iiye iilkelerin merkez
bankalarinin bagimsizli§i konusunu da ele almaktadirr. Bu duruma iligkin olarak,
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 107°nci maddesinde, “Avrupa Merkez
Bankasi, ulusal merkez bankalar1 ve bunlarin karar alma organlarinda gorev yapan
kisiler, bu Antlasma ve Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yukiimliiliikleri yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken, Topluluk kurum ve
organlarindan, liye devlet hiikiimetlerinden veya herhangi bir bagska makamdan talimat
istemez ve almaz. Topluluk kurum ve organlar1 ve iiye iilke hiikiimetleri, bu ilkeye
riayet etmeyi ve Avrupa Merkez Bankasinin veya ulusal merkez bankalarinin karar
alma organlarmin {yelerini, gorevlerini yerine getirirken etkileme girisiminde

bulunmamay1 taahhiit eder.” hiikkiimlerine yer verilmistir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002).

Maastricht antlasmasi, AB’nin temel yasal dayanagi niteligindedir bu nedenle
Maastricht Antlagsmasindan sonra Toplulugun adi da Avrupa birligi olarak

degistirilmistir.
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2.3.2.Kopenhag Kriterleri

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagimi
kabul etmis ve aym1 zamanda adaylik icin basvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige
kabul edilmeden once karsilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak {izere li¢ grupta toplanmistir

(Kamu Denetleyiciligi Kurumu).

Siyasi Kriter: Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarmi ve azinlk

haklarmni glivence altina alan kurumlarmn varligi.

Ekonomik Kriter: Isleyen ve ayni zamanda Birlik icinde rekabetci baskilara ve

diger serbest piyasa gii¢lerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varligi.

Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
hedeflerine bagli kalmak tizere iiyelik i¢in gerekli ylikiimliiliikleri yerine getirebilme

kapasitesine sahip olmak.

2.4. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Siireci

2.4.1. Turkiye’nin AET’ye Basvuru Nedenleri

Tiurkiye AET ‘yi kuran iilkelerle siki bir ekonomik ve siyasal iliski i¢indeydi.
Roma antlasmasinin yiiriirliige girdigi 1958 yilinda Tiirkiye yaklasik olarak ihracatinin
yiizde 40’m1 ve ithalatinin yiizde 30’unu AET yi kuran iilkelerle yapiyordu. Ayrica dis
politikada Batiya ydnelen Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonlarindan itibaren kurulan
neredeyse tiim batili orgiit ve kuruluslar arasinda yer almistir bu nedenle AET’ye

kayitsiz kalmasi diisliniilemezdi.

Tirkiye’nin, AET’ ye katilmaya karar vermesinde etkili olan baz1 nedenler sdyle

siralanabilir;

-Saglanacak ticari kolayliklarla ihracatin artirilmast.

-Elde edilecek mali yardimlarla sanayilesmenin hizlandirilmasi.
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-Baglica rakibimiz olan Yunanistan’in girip, bizim disarida kalmamiz

durumunda, ihracatta Bat1 Avrupa piyasalarini kaybetmekten duyulan endise.

-NATO i¢in de yer alan, Bati kiiltiir ve uygarlig1 benimseyen bir Avrupa tilkesi
olarak, ileride kurulacak bir Avrupa Birligi’nin disinda kalinmak istenmemesi

(Seydioglu, 1997:263).

2.4.2. Ankara Antlasmasinin Imzalanmasi

Alt1 Bat1 Avrupa iilkesinin aralarinda imzaladiklar1 Roma Antlagmasi'nin 1958
yilinda yiirlirliige girmesinin ardindan, 15 Temmuz 1959 tarihinde Yunanistan, 31
Temmuz 1959 tarihinde de Tiirkiye Topluluga katilmak icin miiracaat etmistir.
Tirkiye’nin ivedilikle AET'ye baglanma isteginin iki onemli nedeni bulundugu,

zamanin Tirk yetkililerince su sekilde agiklanmistir:

"Tirkiye, uzun donemde, Bat1 Avrupa’da kurulabilecek siyasal bir birligin disinda
kalmak istememektedir. Ote yandan, Tiirkiye, giimriik birli§i i¢inde Yunanistan’a

verilecek ticari tavizlerden de yoksun kalmamak amacmdadir".

Tirkiye ile AET arasindaki goriismeler dort yil siirmiis ve taraflar arasinda bir
ortaklik kurmus olan Ankara Anlasmasi, 12 Eyliil 1963’de imzalanarak, 1 Aralik 1964
tarihi itibariyle yiirtirliige girmistir ( Ekonomi Bakanlig1).

Ankara Anlagmasi uyarinca Tirkiye — AET ortakligmin 3 donemi su sekilde

Ozetlenebilir:

a- Hazirlik Donemi: Anlagsmaya gore 5 yil olarak ongoriilen fakat goriismelerin
uzamasi nedeniyle 8 yil siirerek 1 Aralik 1964 — 31 Aralik 1972 tarihleri arasini
kapsayan bu donemde, Topluluk tstlenecegi tek tarafli ylikiimliiliklerle Tiirk
ekonomisini giiclendirmeyi ve Giimriik Birligi’ne geg¢ise hazir duruma getirmeyi
taahhiit etmistir. I. Mali Protokoliin etkileri, 1958-64 doneminde diismekte olan
AET’nin Tirkiye’nin dis ticaretindeki paymin 1964-72 donemindeki artis1 ile

goriiliir.
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b- Gegis Donemi: 1 Ocak 1973’te Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle
baglayan bu donemde taraflar karsilikli ve dengeli yiikiimliilikler esasma
dayanarak, sanayi f{rtinleri ticaretinde Giimriik Birligi’'nin kurulmasimni
hedeflemiglerdir. Topluluk, pamuk ipligi, pamuklu dokuma ve rafine petrol
dirtinleri harig, Tiirk sanayi iirlinlerine giimriik vergilerini ve kisitlamalar1 derhal
kaldirirken, bazi tarim triinlerine de ithal kolayliklar1 saglamistir. Tiirkiye ise
AET menseli sanayi tirlinlerine uyguladig1 gimriikleri kademeli sekilde 12 yilda
kaldirmay1 6ngormiis, korunmasi gereken hassas sanayi iiriinleri i¢inse bu siireyi

22 yila uzatmistir.

c- Son Dénem: Tiirkiye ile AET arasindaki ortaklik iligkisindeki son donem
Ankara Anlagmasi’nin 5. maddesinde su sekilde vurgulanir: “Son dénem
glimriik birligine dayanir ve Akit Taraflarin ekonomi politikalar1 arasindaki

koordinasyonun gii¢clendirilmesini gerektirir.” (Uysal, 2001).

2.4.3.Tam Uyelik Basvurusu ve Giimriik Birligi

Ankara Anlagsmasmda ongoriildiigii gibi Tirkiye ile AB arasinda giimriik birligi
kurulmas1 6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de yapilan Tiirkiye-AB ortaklik konseyi
toplantisinda goriisiildii burada glimriik birliginin gerg¢eklesme, yontem ve kosullarini

belirleyen kararlar alind1.

Avrupa Parlamentosunun onayindan sonra, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi 1 Ocak
1996’da resmen uygulamaya girdi. Tiirkiye, AB’ ye karsi sanayi mallar1 ithalati
iizerindeki tarifeleri sifira diisiirdii ve birlik disindaki iilkelere kars1 da Toplulugun ortak

glimriik tarifesini uygulamaya basladu.

Genelde AB’ye tam iiye olunduktan sonra girilen giimriik birligi, Tirkiye icin
terse cevrilmis ve once giimriik birligi sonra AB’ye tam iiyelik denilmistir. Bu durum
yapilan zirve toplantilarinda da kendini gdstermis, Tiirkiye her defasinda AB’ye iiye
olacak iilkeler arasinda gosterilmistir. 12—13 Aralik 1997°de yapilan Liiksemburg
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin tam iiyelige uygunlugu bir kez daha teyit edilmistir. Ardindan
15-16 Haziran 1998’deki Cardiff Zirvesi’nde Tiirkiye ’nin konumu {iye aday: statiisiine

getirilmistir (Seydioglu, 1997:268).
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Tirkiye-AB iliskilerinin doniim noktasi, 1999 yilinda yapilan Helsinki
Zirvesi'nde, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik statiisiiniin teyit edilmesi ve
Tirkiye'nin AB'min yeni genisleme politikast cergevesinde olusturulan sisteme, diger
aday tlkelerle esit statiide katilacagina iliskin karar olmustur. Helsinki Zirvesi'ni takiben
baslayan adaylik slirecinde, diger aday iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de ilerleme
raporlar1 hazirlanmistir. 1999 yilinda agiklanan ilerleme raporu'nda yer alan
degerlendirmeler, Ilk Katilim Ortakligi Belgesi'nin de temelini olusturmustur (Esen,

2012: 12).

Tirkiye’nin, Helsinki Zirvesinde aday iilke ilan edilmesinin ardindan, Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanarak Avrupa Birligi Konseyince onaylanan ve
Tirkiye’nin, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum yikiimliiliikkleri dahil olmak iizere
Kopenhag Kriterleri’ne uyum g¢ercevesinde kisa ve orta vadeli dncelikleri ve saglanacak
mali yardimlar1 i¢eren Katilim Ortaklig1 Belgesi, 24 Mart 2001 tarihinde Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesinde yayimlanmistir. Bu belgeye paralel olarak, Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum saglanmasi i¢in mevzuatimizda yapilacak degisikliklerin ve
yeni diizenlemelerin, uyum icin gerekli beseri ve mali kaynaklarin, Avrupa Birligi
miiktesebatinin iistlenilmesi i¢in gerekli olan idari kapasitenin gelistirilmesinin ve kisa
ve orta vadeli Oncelikler takviminin yer aldigi Avrupa Birligi Miiktesebatinin
iistlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi 19 Mart 2001 tarihinde bakanlar kurulu

tarafindan kabul edilmistir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde ozellikle aday iilkeler i¢in 6nemli kriterler
belirleyen en 6nemli Avrupa Birligi Zirvesi Danimarka’nin baskenti Kopenhag’da
gerceklestirilmistir. Zirvede, Tirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum yoniinde 2002
yilt i¢inde kaydettigi ilerlemelerin olumlu karsilandig1 belirtilmis, ancak siyasi kriterlere
uyum bakimindan uygulamanin da 6nem tasidig1 vurgulanmistir. Zirvede, Komisyonun
goriis ve tavsiyeleri 1s1gmda Aralik 2004°te toplanacak Zirvenin yapacagi
degerlendirmeler sonucu Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi
yoniinde bir karar almasi halinde, tam tiyelik miizakerelerinin hemen baglatilacag: ifade

edilmistir (Ozer, 2008).

Reform siirecinde kaydedilen somut ilerlemeyi takiben, AB Komisyonu, 6 Ekim
2004 tarihinde, Tirkiye’nin Kopenhag Kriterleri'ne uyum siirecinde kaydettigi

asamalarin ve mevcut eksikliklerinin saptandigi ilerleme raporunu agiklamistir. Raporda
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onceden belirlenmis kriterlerin yiiriirliige girmesi kosuluyla Tiirkiye’nin siyasi kriterleri
yeterli diizeyde yerine getirdigi belirtilmis ve katilim miizakeresinin agilmasi1 6nerisinde
bulunmustur. Bu 6neri dogrultusunda, 16- 17 Aralik 2004 tarihinde gercgeklestirilen
zirvede Tiirkiye-AB iligkileri agisindan son derece onemli bir seviyeye ulasmistir. AB
liderleri, Tirkiye'nin siyasal kriterleri yeterli Olciide yerine getirdigini belirterek
miizakerelerin 3 Ekim 2005°te baslamasi konusunda anlagsmaya varilmistir. Tiirkiye ile
ilgili tarama toplantilarinin tamamlanmasmdan sonra fiili miizakerelere baslanmistir.

(Kalayct, 2008: 68).

Miizakere siireci, aday iilkenin Avrupa Birligi miiktesebatin1 ne sekilde ve hangi
takvim c¢ercevesinde kabul edeceginin ve uygulama icin gereken idari yapiyr nasil
olusturacagmin saptandigi ayrintili bir inceleme siirecidir. Burada miizakere edilen
husus esas itibariyle uygulama takvimidir. Ulke bazinda AB miiktesebatindan farkl bir
diizenlemenin istisna kabul edilmesi ancak ¢ok simirli konularda gergekten istisnai
olarak s6z konusu olabilmektedir. Miizakerelerin agirligini teknik diizeyde yiiriitiilen

calismalar olusturmaktadir.
Miizakere siireci su asamalardan olusmaktadir. (Istanbul Ticaret Odas1)

1. Tarama Siireci
2. Miizakere Pozisyonlarmin Hazirlanmasi
3. Pozisyon Belgelerinin AB Donem Bagskanligi’na Sunulmasi
4. Miizakerelerin A¢ilmas1 (Pozisyon farkliliklarinin giderilmesi)
5. Miizakerelerin Tamamlanmasi
6. Katilim Antlagsmasi’nin Onay Siireci
seklinde 6 asamadan olusmaktadir.
16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi’nin
ardindan yayimlanan sonug¢ bildirgesinin “Miizakerelerin Cergevesi” ile 1ilgili

boliimiinde, AB Konseyi’'nin aday iilkelerin her biriyle yiiriitecegi katilim

miizakerelerinin, bir miizakere ¢ergevesine dayali olacagi belirtilmistir.

Buna gore; Hirvatistan i¢in hazirlanan ve Tirkiye i¢cin de gegerli olacak olan

Miizakere Cercevesinde, Onceki siireglerde 31 olan miiktesebat baslik sayis1 35 olarak
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belirlenmistir. Bu bagliklarin neler oldugunu ve basliklara iliskin miiktesebatlarin

amacmni sdyle 6zetleyebiliriz ( IKV ve Avrupa Birligi Bakanligi ).

1. Mallarin Serbest Dolasimi: Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlagma’simin 28
ile 30. maddeleri, iiye iilkelerin ticarete engel koymalarini ve siirdiirmelerini yasaklayan
mallarm serbest dolasimma yonelik ilkesine iligkin miiktesebatidir. AB’nin basindan
beri ekonomik entegrasyon siirecinin giivencesi olarak ele alinan dort temel serbesti
olarak saydigi mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi i¢inde
mallarin serbest dolagimi agirlikli bir 6neme sahiptir. Bu AB entegrasyon siirecinin
temel hedefi olan i¢ pazar olusumunu sonuglandirmak amaciyla uygulamaya

koyulmustur.

2. Kisilerin Serbest Dolasimi: AB Hukuku’nda, iiye devlet vatandaslarinin diger liye
iilkelere herhangi bir smirlama ve yasaklama ile karsilasmaksizin serbestce girmesi,
dolasmasi, ikamet etmesi, ise basvurmasi veya meslegini icra edebilmesi; gittikleri
iilkelerde bu {ilkelerin vatandaglari ile esit sartlarda sosyal haklardan yararlanmasi
anlamma gelmektedir. Bu miiktesebat ii¢ temel unsuru barindirir bunlar; Istihdam

imkani, ikamet hakki ve esit muameledir.

3. Hizmet Sunma Serbestisi: Bu alandaki AB mevzuatinin yasal temelini, Avrupa
Topluluklarin1 Kuran Antlagma’nin yerlesim hakkini diizenleyen 43—48. maddeleri ile
hizmet saglama serbestisini diizenleyen 49-55. maddeleri olusturmaktadir. AB
icerisinde ise dort serbestiye dayali ekonomik biitiinlesme projesinin bir ayagini

hizmetler sektorii olusturmaktadir.

4. Sermayenin Serbest Dolasimi:  Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasma’nin 56.
maddesi, liye devletler arasinda ve iiye devletler ile {iciincii iilkeler arasinda sermaye
hareketleri ve Odemelere yonelik bazi istisnalar disinda kisitlamalarin hepsini

yasaklamaktadir.

5. Sirketler Hukuku: Bu Miiktesebat, fikri ve smai miilkiyet haklar1 alanlarinin hem
ulusal yasalar hem de cok tarafli anlagmalar ile diizenlenmesini bir zorunluluk haline

getirmistir.

6. Rekabet Politikasi: Bu AB’nin temel hedeflerinden olan tiim engellerden

armdirilmis bir i¢ pazar olusturmaya yonelik miiktesebatidir. Toplulugun Rekabet
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Politikasi, rekabeti bozdugu kabul edilen faaliyetleri engelleyerek, piyasa giiclerinin

hakim oldugu bir ekonomik ortam yaratmay1 ve bunu siirdiirmeyi hedeflemektedir.

7. Tarim: Gida yetersizliklerinin Oniine gecilmesini, tarimda calisan kesimin gelir
diizeyinin artirilmasini, piyasa mekanizmalar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesini ve
istikrarin saglanmasini, iiretim standartlariyla tarim teknolojisinin gelistirilmesini ve
dolayisiyla verimliligin artirilmasini, tarimsal iiretim araclarmin etkili kullaniminin ve
irlin arz1 giivenliginin saglanmasini, tiiketicilere daha gercekci ve uygun fiyatlar
sunulmasini1 ve fiyatlarin tiye iilkeler arasinda haksiz rekabete yol agmasinin Oniine

gecilmesini hedeflemektedir.

8. Balikg¢ihk: AB balik¢ilik mevzuati s6z konusu idari mekanizma i¢in herhangi bir
organizasyon modeli Ongormemektedir. Ancak oOzellikle pazar politikasi, kaynak
muhafazasi, filo kaydi, denetim ve kontrol gibi alanlarda yapilmasi gerekenler,
izlenmesi gereken yontem ve kullanilmasi gereken araclar bakimindan miiktesebat

detayli diizenlemeler getirmistir.

9. Ulastirma Politikasi: Bu miiktesebatta ulagtrma politikas1 karayolu ulasima,
demiryolu ulagimi, denizyolu ulasimi ve hava ulagiminin yani sira, i¢ su yollar1 ulagima,
coklu tasima ve lojistik, sehirici ulasimi seklinde alt sektorlere ayrilmistir. Bu
miiktesebatin temel amaci ulagim sektoriindeki kiiresellesme nedeniyle olusan sartlara

uyum saglanmasidir.

10. Vergilendirme: Avrupa Birligi’nin vergilendirme alanindaki mevzuatinin temel
cercevesi Roma Antlasmasi’nin 95, 96, 99 ve 100 maddeleri ile belirlenmistir. Bu
diizenlemeler dolayl vergiler, katma deger vergisi, dogrudan vergilendirme, sermaye
hareketleri ve hisse transferleri ile idari igbirligi alanlarini kapsar. Avrupa Birligi’nde
mallarm ve hizmetlerin serbest dolasimimi dogrudan etkilemesi nedeniyle vergilendirme
alaninda uyumlastirma c¢alismalar1 dolayli vergilendirme alaninda ve Ozellikle katma

deger vergisi’nde ve 0zel tiikketim vergisinde yogunlasmistir.

11. Ekonomik ve Parasal Birlik: Bu baslik Toplulugun ekonomi politikas1 ve para
politikasina iligkin yasal diizenlemeler ile kurumsal yapismi diizenleyen hiikiimleri

icermektedir.
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12. istatistik: Iyi yonetimin ok onemli bir araci olan istatistik ile ortak politikalarm

yonetilmesi ve gelistirilmesi amaglanmistir.

13. Sosyal Politika ve Istihdam: Yasam ve calisma kosullarini diizenlemeye yonelik
tedbir ve ¢abalarin biitiiniinii teskil eden sosyal politika ve istthdam kavramma iligkin
olarak Avrupa Birligi’nin tam anlamiyla uyumlastirilmis bir politikas1 olmayip, sosyal

politika alanindaki bir¢ok konu hala iiye tilkeler diizeyinde ele alinmaktadir.

14. Enerji: AB Enerji Politikasinin en Onemli amaglar1 enerji arzmin giivenligi,
cevrenin korunmasi ve genel rekabet gilicii olarak belirlenmistir. Bu amaglar
cergevesinde, toplam enerji tliketiminde komiiriin paymi korumak, dogal gazin paymi
artirmak, niikleer enerji santralleri i¢cin azami gilivenlik sartlar1 tesis etmek

ongorilmiistiir.

15. Sanayi Politikasi:  Rekabete dayali piyasa ekonomisinin giiclendirilmesi,
diizenleyici altyapinin yenilik¢iligi tesvik etmesi, yeniliklere uyum saglanmasi, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi, ¢evre dostu yatirimlarin ve teknolojilerin tesvik edilmesi
gibi unsurlar sanayi politikast alaninda Avrupa Birligi’nin Oncelikleri olarak 6n plana

cikmaktadir.

16. Fikri Miilkiyet Hukuku: Bu baslik telif haklar1 ve smai miilkiyet haklarina iliskin

mevzuat olmak iizere iki ana unsurdan olusmaktadir.

Telif haklari, ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her tirlii fikir ve sanat irilinlerini yaratan eser sahiplerinin haklarmi1 korumayi
amaclayan diizenlemeler ile icraci sanatgilarin, radyo ve televizyon kuruluslarinin ve
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin haklarini igeren komsu haklarini

korumak amacriyla gergeklestirilen diizenlemeleri igerir.

Smai miilkiyet haklar1 ise, ticari marka, patent, tasarim, faydali model, biyoteknolojik

iirlinler ve ek koruma sertifikalar1 gibi oldukc¢a genis bir alan1 kapsamaktadir.

17. Bilim ve Arastirma: Toplulugun Bilim ve Arastirma Politikas1t “Cerceve
Programlar” araciligi ile yiiritiilmektedir. Cergeve Program, bilim ve teknoloji
alanindaki projelere kaynak saglamanin Otesinde bilimsel —miikemmeliyeti,

rekabetciligin artirilmasini ve yenilik¢iligin desteklenmesini hedeflemektedir.
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18. Egitim ve Ogretim: Avrupa Toplulugunu kuran antlasma’nmn 149-150. maddeleri
uyarinca Toplulugun gorevi, bu alanlarda {iye devletler arasinda isbirligini gelistirmek
ve gerekli goriilen durumlarda s6z konusu iilkelerin faaliyetlerini desteklemek ve
tamamlamak suretiyle Avrupa’da kaliteli egitimin gelismesine katkida bulunmak olarak
belirlenmistir. AB {iyesi iilkelerin miiktesebata uyum saglamalar1 ve bu alandaki
Topluluk programlarma etkin bir sekilde katilabilmek i¢in gerekli yapilar1 kurarak ilgili
diizenlemeleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu alanlardaki
miiktesebat, yasam boyu Ogrenim, okul ve {iniversite egitiminin kalitesinin
degerlendirilmesi, egitimde firsat esitligi, tgiincii ilkelerle isbirligi gibi c¢esithi

konularda tavsiyeler, bildiriler, eylem planlar1 ve Topluluk programlarini icermektedir.

19. Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri: Aday iilkelerin AB miiktesebat1

dogrultusunda su hususlar1 yerine getirmeleri 6ngoriilmiistiir:

* AB politikasiyla uyumlu bir ulusal telekomiinikasyon politikasmin kabul

edilmesi,

+ AB’ye iiye olduklarinda piyasa giicleriyle bahsedebilecek sekilde piyasa

aktorlerinin hazirlanmasi,

* Birlik mevzuatina uyum saglanarak ve bu mevzuat uygulanarak

telekomiinikasyon piyasasinin AB iiyeligine hazirlanmasi,

* Bagimsiz bir kurum vasitasiyla diizenleyici cercevenin tarafsiz bir sekilde

uygulanmasimin saglanmasi,

* Basta evrensel hizmet olmak iizere gelismemis yoOrelerin iletisim ihtiyaclarmin

karsilanmast.

20. Kiiltiir Politikas1 ve Gorsel-isitsel Politika: Uye iilkelerin Kiiltiir ve Gorsel-
Isitsel Politika konu basliginda temel olarak Smir Tanimayan Televizyon Direktifi “ne
uyum saglamalar1 gerekmektedir.! Topluluk programlari bu miiktesebat bashig

kapsaminda yer almakla birlikte dogrudan miizakere konusu degildir.

Sinir Tanimayan Televizyon Direktifi: S6z konusu Direktif, televizyon reklamciligi ve gorsel ve
isitsel programlarin yayinlanmasi gibi yayin ve benzeri faaliyetler alaninda bir Avrupa pazarinin
gelismesini saglamak iizere Birligin i¢inde televizyon yayini hizmetlerinin serbest dolasimi igin yasal bir
referans ¢ergevesi hazirlamistir. Televizyon yayinlarmin tabi oldugu bu hukuksal cergeve, Avrupa
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21. Bolgesel Kalkinma ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu: Avrupa Birligi’ne {iye
iilkeler arasinda sosyo-ekonomik farkliliklar oldugu gibi, iilkelerin bolgeleri arasinda da
onemli farkliliklar s6z konusudur. Bunun 6niine gegmek i¢cin Avrupa Birligi, Bolgesel
Politika kapsaminda iic ana hedef belirlemistir: Kalkinmakta geri kalmis olan
bolgelerdeki yapisal uyumu ve gelismeyi tesvik etmek; ekonomik ve sosyal doniisiim
icerisinde olan bolgelerin desteklenerek yapisal giicliiklerin giderilmesi; 6grenim,
egitim ve istihdam politikalar1 ile sistemlerinin modernizasyonu ve uyumlastiriimasini

desteklemek.

22. Cevre: AB’nin genisleme siirecinde, 6zellikle sinir 6tesi kirlilik problemleri ile
ilgili olarak Cevre Politikas1 kapsaminda 6nem kazanmistir. AB Cevre Politikasinin
temel uygulama alanlari, ¢evrenin korunmasimi, kollanmasini ve c¢evre kalitesinin
yiikseltilmesini, dogal kaynaklarin ekolojik dengeye zarar vermeyecek sekilde
kullanilmasinin yani sira, bunlarin akilci bir sekilde yonetilmesini iceren kapsamli bir

cevre miiktesebatinin benimsenmesini igerir.

AB ¢evre mevzuatina uyum, hem yeni liyeler hem iiye iilkeler iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Yeni iiyeler agisindan AB standartlarnin  benimsenmesi, c¢evre
kosullarin1 1yilestirerek mevcut durumun kotiiye gitmesini engellemektedir. AB
miiktesebatinin 6ngordiigli ¢evre koruma diizeyi, kamu sagligi agisindan Onemli
faydalar getirmekte ve ormanlarm, tarlalarin ve balik¢iligin karsi karsiya kaldigi

sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir.

23. Tiiketicinin ve Tiiketici Saghgim1 Korumasi: Birligin, vatandaslarmin yasam
kalitesini artirmak i¢in kullandig1 en etkili araglardan birisidir. Avrupa Birligi, Tiiketici
Politikasmn1 tiim tiiketicilerin sagliginin ve ekonomik c¢ikarlarmin korunmasi ve

gilivenliginin saglanmasi esaslarma dayandirmaktadir.

Tiiketicinin ve tiiketicinin sagliginin korunmasi alanindaki Topluluk miiktesebat1
yaniltici-karsilagtirmali reklamlar, tirtin sorumlulugu, kapidan satiglar, tiiketici kredileri,
tehlikeli taklitler, paket turlar, tiiketici s6zlesmelerinde haksiz hiikiimler, iiriin fiyatlari,

garanti belgesi ve kullanim kilavuzlari, tamir ve satig sonrast hizmetler, tiiketicilerin

kaynakli ¢alismalarm tiretiminin ve dagitimmin tegviki, televizyon reklamciligt ve sponsorluk, azmlik
haklarmm korunmasi ve cevap verme hakki gibi alanlarda ulusal mevzuatlarin koordinasyonunu
amaclamaktadir.
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egitilmesi gibi konular1 icermektedir. Birlik i¢inde tiiketici giivenliginin saglanmasi
amaciyla, AB Komisyonu’nun hazirrladigr ¢ok ayrintili diizenlemelerle, oyuncaktan
kozmetik iiriinlere, ilaglardan zehirli maddelere kadar pek cok iirlin grubuna standart ve

kurallar getirilmistir.

24. Adalet ve Icisleri Alaminda isbirligi: Bu alan Maastricht ve Amsterdam
Antlagmalariyla diizenlenmistir. Maastricht Antlasmasi’nin 2. maddesine gore Birligin,
kisilerin serbest dolagimini, dis smirlarin kontrolii, sigimma, go¢, sucun 6nlenmesi ve
sucla miicadele gibi gerekli Onlemlerle garanti altina almasi gerekmektedir. Bu
miiktesebat schengen eylem plani, yargi reformu, verilerin korunmasi, vize politikasi,
dis simirlarin kontrolii, go¢, siginma, polis isbirligi, terérle miicadele, dolandiricilik ve
yolsuzlukla miicadele, uyusturucu madde ticareti, medeni hukuka iligkin adli igbirligi,
ceza hukukuna iliskin adli isbirligi ve giimriikler alaninda isbirligi konularmi

icermektedir.

25.Giimriik Birligi: Glimrik Birligi basligi altinda diizenlenen miizakere konulari

asagidaki alanlar1 igermektedir:
* AB Giimriik Kodu’nun ve uygulama hiikiimlerinin tistlenilmesi,

* Kotalarin uygulanmasi, kota yonetimi sisteminin teknik boyutu,
Uyumlastirilmig Giimriik Tarifelerinin {istlenilmesi ve AB’nin Birlesik Tarifeler
uygulamasiyla uyumun saglanmasi gibi, Giimriikk Kodu disinda kalan giimriik

miiktesebati,

* Basta Pan-Avrupa Mengse Sistemi olmak {izere, mense kurallarinin

uygulanmasi,

 Glimriik islemleri vb. uluslararasi anlagmalar ile sozlesmelerin iistlenilmesi,
* Sinir idaresi,

* Sinrrlarda giimriikler ve polis arasindaki igbirligi,

« Tlaglarm 6n kontrolii, ¢ifte kullanimli mallar, korsan mallar gibi alanlara iliskin

spesifik mevzuatin uygulanmasi,
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* Giimriik antrepolari, nihai kullanim, vergi istisnalari, giimriik geri 6demeleri ve

vergi iadelerinin uygulanmasi,

* Glimriiklere iliskin miiktesebatin uygulanmasi i¢in gerekli idari ve islevsel

kapasite.

26. Dis dliskiler: Dis iliskiler alanindaki miiktesebat basligi, Toplulugun tigiincii iilkeler
ve uluslararasi organizasyonlar ile ticari ve ekonomik iligkilerinin yan1 sira isbirliginin

ve yardimlagsmanin gelistirilmesini kapsamaktadir.

27. Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Politikas1: Avrupa Birligi'nin askeriye ve savunma
alanlarm1 kapsayan yonergesidir. Bu politika, NATO biinyesinde yer alan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi olusumunun yerini almis ve Avrupa Birligi'nin kendi
yetki alami i¢cinde olmast ve NATO iiyesi olmayan tilkelerle de isbirligi kurmasi
bakimindan bu eski olusumdan farkli olmustur. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1
ile 1lgili olarak karar alinmasi esnasinda Konsey oybirligi ile karar vermek

durumundadir. Bu durum her {ilkenin veto hakkina sahip olmas1 anlamina gelmektedir.

28. Mali Kontrol: = Mali kontrol alanindaki mevzuat, kamu i¢ mali denetimi, dis mali
denetim, AB 6z kaynaklarinin kontrolii, AB fonlarinin denetimi, uluslararasi i¢ ve dis
mali denetim gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu alandaki sinirli sayidaki yasal diizenleme
genelde tiiziik ve kararlardan olugsmakta ve s6z konusu tiiziik ve kararlar dogrudan etkili
oldugu icin ulusal mevzuata aktarilmalar1 gerekmemektedir. Mali kontrol alanindaki
miiktesebat ayrica temelde uluslararasi alanda kabul géren somut mali yonetim ve

kontrol kurallarindan olusmaktadir.

29. Mali ve Biitcesel Hiikiimler: Bu baslik altindaki miiktesebat liye iilkede AB
biitcesinin yapilanmasi ve uygulanmasina iligkin kurallar1 icermektedir ve tiiziik ile
kararlardan olugmaktadir. Bu nedenle mali ve biit¢esel hiikiimler aday iilkelerde
iiyelikle birlikte dogrudan uygulanmaya baslamakta ve sz konusu hiikiimlerin ulusal

mevzuata aktarilmasi gerekmemektedir.

30. Kurumlar: Avrupa Birligi kurumlarmin yapilar1 ve isleyislerine iligkin
diizenlemeleri iceren bu miiktesebat diger basliklardan farkli olarak, aday iilkelerin
AB’ye katilmadan Once yerine getirmeleri gereken mevzuat uyumlastirmalar1 veya

uygulama tedbirlerine yonelik spesifik taleplerde bulunmamakta, s6z konusu iilkelerin
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AB kurumlarinda ne sekilde temsil edileceklerini, bir baska ifade ile ne kadar s6z

hakkina sahip olacaklarmi belirlemektedir.

31. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi: Gida Giivenligi, tiiketicinin
korunmasi, bilgilendirilmesine yonelik hijyen ve sunum kurallari, gida gilivenliginin

teminine yonelik mekanizmalar ve denetimlere yonelik diizenlemeleri icermektedir.

Tarim mevzuatinin énemli bir boimiinii olusturan veterinerlik mevzuati esas itibari ile
canli hayvanlar ve hayvansal triinlerin topluluk i¢i ticareti, ve hastalik kontrol ve AB
disindaki iilkelerden gelecek {iriinlere iliskin teknik ve idari diizenlemeler ile hayvansal

kokenli iirtinlerin tiretiminin kontroliine iliskin diizenlemeleri igermektedir.

Bitki saghgi; Bitki ve bitkisel kokenli tiriinlere zarar veren organizmalarin kontroli,
dikim amaglh bitkilerin ticaretinde bitki pasaportunun kullanilmasi, zirai miicadele
ilaglarinin ruhsatlandirilmasi islemleri, i¢ ve dis karantina tedbirleri, bitkisel kdkenli
iirtinlerde zirai miicadele ilaglar1 kalintilari, tohum ve fide kalitesi ve bu {iriinlerin

pazarlanmasma iligskin kurallar yer almaktadir

32. Trans-Avrupa Aglarn: Trans Avrupa Aglar1 fash ulastirma, enerji ve
telekomiinikasyon olarak {i¢ alt basliktan olugsmaktadir. Ulastirmani amaci, gerek AB
icerisinde ve gerek AB ile komsu tlilkeler arasinda kisilerin, mallarin ve hizmetlerin
serbest dolasimini kolaylastirmak amaciyla iyi bir ulastirma altyapisi olusturarak, bunun
Trans Avrupa Ulastrma Aglarma eklemlenmesini saglamaktir. Enerjinin amac1 Hazar,
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerinde yer alan enerji kaynaklarinin AB pazarlarina
ulagmas1 i¢in gerekli petrol ve dogalgaz boru hatlarinin insa edilmesini, elektrik
alisveriginin  kolaylasmas1  amaciyla  elektrik  iletim  hatlar1  baglantilarin
gerceklestirilmesini ve elektrik sistemlerinin birlikte islerliginin temin edilmesini
saglamaktir. Telekomiinikasyonun amaci ise Avrupa c¢apinda entegre olmus bir

telekomiinikasyon agmin ve enformasyon toplumunun olusturulmasidir.

33. Kamu Almlar: Kamu alimlari ile ilgili AB miiktesebat1 seffaflik, esit muamele,
serbest rekabet ve ayrimcilik yapilmamasma iligkin genel ilkelerin yaninda Avrupa
Birligi ¢capinda kamu kuruluslarmin yaptig1 ve belirli esik degerin iizerinde kalan yapim
151, hizmet alim1 ve tedarik ihalelerinde ortak 6zel usullerin uygulanmasini ve ihalelere

yonelik sikayet ve inceleme ile ilgili kurallar1 diizenlemektedir.
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34. Mali Hizmetler: Mali hizmetler fasli benzer AB politikalar1 ¢ergevesinde ele
alman ii¢ ana bagliktan olusur: Bankacilik, sigortacilik ve sermaye piyasalari. Mali
hizmetler alanindaki AB mevzuati, bu sektorlerde AB tek pazarinda faaliyet gdsteren
firmalarin piyasaya giris, faaliyet ve gerektiginde tasfiyesine yOnelik prensipleri
diizenler; bunlarin mali biinye yeterliligine yonelik kurallar1 belirler ve giderek entegre
hale gelen finansal piyasalarda saglikli denetim yapilabilmesine yonelik ¢erceveyi gizer.
Olusturulmak istenen sistemin temeli, AB tek pazarinda girisimcilerin herhangi bir
engelle karsilasmadan sinir-6tesi finansal hizmet sunabilmesi ve tiiketicilerin kendileri
icin en uygun finansal Uriinii diledikleri AB iilkesinden satin alabilmesidir. Bu
cercevede, tek pasaport adi verilen uygulama ile herhangi bir AB iilkesinden faaliyet
izni alan finansal hizmet kurulusunun, yetkilendirildigi alanda, diger AB iilkelerinde de

o iilke yetkililerinden ikinci bir izin almaksizin faaliyet gostermesine izin verilmektedir.

35.Diger Konular: Bu bashk altindaki miiktesebat diger basliklar icerisinde yer
almayan konular1 igermektedir. Bu konulardan bazilar1 tiim aday iilkeleri

ilgilendirmekte, diger bazi1 spesifik konular bir iilkeyi ilgilendirebilmektedir.



UCUNCU BOLUM

2008 KURESEL EKONOMIK KRIZIN ORTAYA
CIKISI VE ETKILERI

Calismanin bu bolimiinde krize neden olan olaylardan bahsedilecektir. Ayrica
krizin Avrupa’da ve Tirkiye’de yarattig1 etkiler ve bu etkilere kars1 alinan tedbirler

1fade edilecektir.

3.1.Krizin Ortaya Cikisi

2000 yili sonundan itibaren gelismis iilke merkez bankalar1 ekonomilerindeki
yavaslama belirtilerine yonelik olarak gevsek para politikas1 uygulamaya baglamislardir.
ABD’de diisiik faiz ortamu, finansal kuruluslarin bu faiz oranlarindan borglanarak
ipotekli konut kredisi plasmanlarini artrmalarma neden olmustur. Genisleyen konut
kredi hacmi ise konut fiyatlarinda artiglara yol a¢gmustir. Basta ABD olmak iizere
gelismis lilkelerde tercih edilen gevsek para politikast stratejilerinin dogal bir sonucu
olan kiiresel likidite artisi, gerek gelismis lilkelerde gerekse de gelisen ekonomiler de

kredi hacimlerinde muazzam artiglar yasanmasina yol agmistir (Daggegen, 2012:15).

Kredilerdeki sorunlar aslinda 2001 yilinda yasanan resesyondan hemen Once
ortaya ¢ikmis ancak bu problemler 2002-2005 arasindaki ekonomik canliliktan dolay1
hizla giderilebilmistir. Ancak 2005 yilinin ikinci yarisinda mortgage faiz oranlarinda
baslayan artis, konut piyasasinda ortaya ¢ikan kotiilesmenin ilk sinyali olmustur.
Bununla beraber, 2006’nin sonlarima dogru konut piyasasinda toparlanma ve istikrar
yoniinde egilimlerin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu c¢ok uzun slirmemistir.
Clinkii bu donemde, 6zellikle yeni ve daha riskli mortgage triinleri basta olmak tizere
kredi kalitesinden kaynaklanan sorunlar mortgage kredi standartlarinin daha da
katilasmasina yol agmistir. Bunun sonucunda, konut sektorii 2007 yilinin ilk yarisinda,
artan gecikme ve haciz sorunlariyla birlikte yeniden sorunlar yasamaya baslamistir

(Oztiirk ve Govdere, 2010).
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Yikici etkilerinin 2008 ve 2009 yilinda goriildiigli, olumsuz etkilerinin halen
devam ettigi 2008 Kiiresel Krizi’nin gerek siddeti, gerekse de etkiledigi alanin
biiyiikligli agisindan tahrip edici etkisi daha biiyiik olmustur. 2008 yilinda ABD’nin
finansal piyasalarinda yasanan sorunlar Eylill ayinda Lehman Brothers’in batmasiyla
kiiresel ekonomik krizin ortaya cikmasmnda doéniim noktasi olmustur. Oncelikle
ABD’nin konut piyasasinda baglayan sorunlar, kiiresel bir krize doniiserek diinya
ekonomisine yon veren iilkeleri etkisi altma almistir. Ilk olarak ABD ve gelismis
Avrupa iilkelerini etkileyen kriz, daha sonraki agsamada gelismekte olan iilkelere dogru
yayilarak kiiresel bir boyut kazanmistir. Konut piyasasinda ortaya ¢ikan sorunlar,
zamanla hem finansal, hem de ekonomik istikrarin bozulmasia yol agmistir (Isik ve

Duman,2010).

Likidite bollugu ve 6zensiz krediler, menkul kiymetlestirme, saydamlik eksikligi,
derecelendirme kuruluslarmin tarafsizliklarini yitirmeleri ve diizenleyici denetleyici
kuruluslarin tutumlar1 yasanan krizin temel belirleyicileri olmustur. 2000 yilindan sonra
uygulanan gevsek para politikalar1 sonucu finansal piyasadaki likidite stirekli
yiikselmistir. Kriz 6ncesindeki bollasan bu likiditenin bankalarca karli operasyonlara
dontistiiriilmesi hedefi sisteminin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan birisi olmustur. Bu
operasyonlarin basinda konut kredileri gelmektedir. Bankalar herhangi bir isi geliri veya
varligi olmayan kisilere bile kredi vermeye baslamislardir. Bu uygulama varhk
fiyatlarinin 6zelliklede konut fiyatlarinin ¢ok hizli bir sekilde artmasina yol agmustir. Bir
kissm konut kredisinde baslayan geri Odeme problemleri sonucunda banka
portfoylerindeki hacizli konut sayis1i artmaya baslamistir. Bankalarm bu konutlari
piyasaya arz etmesi konut fiyatlarinda diisiise yol agmistir. Bu durumda halen kredisini
o0demekte olan bazi konut kredisi kullanicilarmin ellerindeki evlerin degeri kalan kredi
O0demelerinin net bugiinkii degerinin altinda kalmistir. Dolayisiyla bu kisiler bankalara
basvurup kredi 6demelerinden vazge¢cmislerdir. Burada asil 6nemli olan nokta ise kredi
geri 0demelerinin bankalar tarafindan diger mali kuruluslara satilmasi ve bu evleri
teminat olarak alan sermaye piyasasi araclarmin yayginligidir. Bu nedenle zararlar
domino taglar1 gibi bir mali kurulustan digerine aktarilarak biiylimiis ve mali sistemin

temel taslar1 niteligindeki kuruluslarin iflasina yol agmustir (Alantar, 2014).

Nakit akiglarinin bir havuzda toplanmasi ve yatirimcilara satilmak tizere mali bir
varlik olarak menkul kiymet c¢ikarimi olarak tanimlayabilecegimiz ~menkul

kiymetlestirme Ozellikle likidite bollugunun getirdigi etkiyle beraber bireylerin
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gereginden fazla bor¢lanmalarina yol agmistir. Bunun krizin sebebi olarak goriilmesinin
nedeni riskin bir kurumdan digerine aktarimini kolaylastirmasidir. Ornegin mortgage
kredisi veren bir banka kredilerin geri 6demelerini menkul kiymetlestirerek kismen
veya tamamen bir yatirim bankasma veya bir mortgage kurulusuna satmaktaydi. Bu
mekanizme kriz durumunda domino etkisinin temel belirleyici haline almistir. Soyle ki
banka tarafindan yapilan menkul kiymetlestirme sayesinde kredi 6demelerindeki
aksama hem krediyi veren banka hem de menkul kiymeti satin alan diger finansal
kuruluslar i¢in zarar anlamma gelmekteydi. Ayrica Bu krizde saydamlilik
saglanmamistir zira bankalar ve diger mali kuruluslar ne ¢esit varliklara sahip olduklar1
bu varliklarin degerinin ne oldugu hatta bunlarin muhatabinin kimler oldugu yeterince

belirleyemediklerinden risk hesaplamalar1 yapmakta problemler yagamislardir.

Derecelendirme kuruluslar1 6zellikle derecelendirme notu verdikleri mali
kuruluslar ve bankalar tarafindan finanse ediliyordu bu durumun yarattig1 ¢ikar
catigsmast sonucu objektif degerlendirmeler yapilamamistir. Ayrica derecelendirme
kuruluslart ¢ogu zaman kendilerine yansitilan yanlis mali tablolar nedeniyle dogru
degerlendirmelerde bulunamamis bu da 6ngorii saglanmasini zorlastirmistir. Bunun
yaninda diizenleyici denetleyici kurumlarin degisen risk ortamma goére Onlem

alamamas1 da krizin tetikleyicisi olmustur (Alantar, 2014).

Yasanan bu gelismeler sonucu 2007 yilinin ikinci yarisindan itibaren gelismis
iilkelerde etkisini ciddi bigimde gostermeye baslayan ve bununla beraber, 2008 yilinda
gelismekte olan {lilkeleri de etkisi altina almaya baslayan kriz bu iilkelerin borsalarinda
deger kayb1 yasanmasina, risk primlerinin artmasina, iilke paralarinin deger yitirmesine,
yabanci sermaye akimlarinda spekiilatif hareketlerin yayginlasmasina yol agmistir. 2008’in
ikinci ¢eyreginden itibaren gelismis iilke ekonomilerinde negatif biliylime oranlar1 sikca
gorlilmeye baglamistir 2008°de gelismekte olan 116 iilkenin 94’iinde ise ekonomik biiyiime
yavaglamistir. Bu donemde uluslararasi diizeyde yatirimlar azalmis, kiiresel ticaret daralmis
ve kredi piyasas: kii¢iilmiistiir. Sonraki yillarda milyonlarca insanin yoksul kalacagina

iliskin tahminler yapilmistir (Kutlu ve Demirci, 2011:129).

Krizin diinya ekonomilerine en derin ve yaralayici etkisi durgunluk, issizlik artigi
ve biitce aciklarinin giderek artmasi yolunda olmustur. Krizden ¢ikis receteleri olarak
iilkeler birbiri ardina i¢ talebi canlandirici, kamu harcamalarim arttirict dnlem paketlerini

aciklamistir. Bir kisim iilkeler ise krizi IMF destegiyle asmaya calisimlardir (Ozbek,2009).
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3.2.Krizin Avrupa’ya Etkisi ve Alinan Onlemler

Euro sistemine girdikten sonra Avrupa Merkez Bankasi'nin saptadig: faiz asagi
yukar1 biitiin iilkelerin devletleri i¢in bor¢lanma faizinin belirleyicisi olunca biitiin
ekonomilerin bor¢lanma faizleri Almanya'nin Devlet tahvili faiz oranlar1 dolayinda
tekdiize hale gelmisler. Yani Euro sistemine gegcmeden dnce Yunanistan 10 yillik devlet
tahviliyle bor¢lanmada yillik yiizde 19 dolayinda, Italya yiizde 14 dolayinda, Portekiz
ylizde 13 dolayinda, Almanya yiizde 8 dolayinda faiz 6derlerken 2006 yilinda hepsi
kabaca yiizde 3 dolaymda faiz 6der hale gelmisler. Bir baska ifadeyle Euro'ya gecisten
sonra biitlin Euro bolgesi ekonomileri Almanya'nin itibarindan yararlanip ucuza

bor¢lanmaya baglamaislar.

Euro sistemine geg¢inceye kadar pahaliya borglandigi icin kolayca
bor¢lanamayan hiikiimetler, Euro sistemine gecisle birlikte ucuza borglanmaya
baslayinca mali disiplini tiimiiyle terk etmisler ve bor¢lanmay1 gelir saglama araci gibi
kullanmaya baslamislardir. Almanya'nin mali disiplinini alacak yerde onun itibarmi
kullanarak disiplinsiz davranislarini artirarak stirdiirmeye devam etmislerdir (Egilmez,

2014).

2008 y1lt sonunda ABD ‘de patlak veren finansal kriz kisa siirede biitiin diinyay1
etkisi altma alarak kiiresel ¢apta bir krize doniismiis. AB, ekonomik yonetimindeki
eksiklikler ve bazi iiye iilkelerin nispeten diisiik rekabet gilicii gibi sebeplerle krizden
cok ciddi bicimde etkilenmistir. AB tiyesi iilkelerde kamu agiklar1 ve borg stoklar1 ciddi
boyutlarda artmis ve bir¢ok {iilkede kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi tehlikeye
girmistir. Kamu maliyesinde yasanan bozulmanin yani sira AB’de toparlanma siirecinin
oldukca yavas gerceklesmesi, bor¢ krizinin yayilarak Euro Alani’nin istikrarini ve
gelecegini tehdit eder hale gelmesine yol agmistir. 1998’de Avrupa Merkez Bankasi’nin
kurulmasindan ve 1999°da Euro’nun Avrupa Birligi’nin resmi para birimi olarak kabul
edilmesinden sonra Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ekonomi ve maliye politikalarinin
birbirleri ile koordine edilmesi sonucunda ekonomide yasanan her tiirlii olumlu ya da
olumsuz islemler biitiin iilkelerde hissedilmeye baslanmistir. Bunun yani sira finans ve
reel sektorlerde gergeklesen yiiksek oranli entegrasyon da bu etkilesimin boyutlarini

arttrmistir.
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ABD’de emlak sektoriinde baslayan krizin kisa slirede Avrupa’ya yansimasi
basta Irlanda ve Portekiz ekonomileri alarm vermeye baslamasiyla ortaya ¢ikt: daha
sonra Ispanya ve Yunanistan alarm vermeye basladi. Ispanya kendi icinde aldig:
tedbirlerle krizin iilkeyi etkilemesini savusturdu. Yunanistan ac¢isindan durum bu kadar
kolay degildi. Ve son olarak da italya krizin esigine geldi. PIIGS(Portekiz, irlanda,
Italya, Yunanistan Ispanya) iilkelerinde ortaya ¢ikan ¢ikan borg krizleri diger iilkelere
de sigramasi Birlik icinde ekonomik ve parasal birligin gelecekte devami konusunda
ciddi slipheler ve panik ortaminin yagsanmasina neden olmustur. Almanya ve Fransa’nin
yardim konusunda isteksiz davranmasi ise panik ortamimin biiyiimesine katkida

bulunmustur (Turgan, 2013:223).

AB yasanan krizden en fazla PIIGS iilkeleri etkilenmistir. PIIGS iilkelerine
kisaca bakacak olursak. Kiiresel krizin etkileri Yunanistan’in ge¢misten bugiine gelen
sirdiirilemeyen borclarindan dolay1 ortaya c¢ikan bor¢ krizi ile birlesince etkileri
oldukca biiyilkk olmustur. 2000 yilinda 150 milyar Euro seviyelerinde olan
Yunanistan’in kamu borglari, 2009 sonlarina gelindiginde 300 milyar Euro seviyesine
gelmistir. Ekonomik biiyimenin agirlikli olarak dis bor¢ kaynakli olmas1 Yunanistan’in
bu siiregte karsilastigi en biiylikk ve en ciddi sorundur(Oguz ve Pehlivan, 2012.)
Yunanistan’1 krize stiriikleyen nedenleri ve sonuglar1 birka¢ baslik altinda toplayarak su

sekilde ozetlenebilir (Turgan,2013:234).

e Kamu borglarinda hizli artislara karsin saglanan kamu gelirlerinin yasanan bu
artiglar1 karsilayacak diizeyde olmamasi hatta kamu gelirlerinde gerilemelerin

yasanmasi lilke ekonomisini ciddi baski altina almistir.
e Sosyal giivenlik reformlar1 uzun siiredir uygulamaya gecirilememistir.

e Kiiresel krizin etkisiyle biitce icinde c¢ok Onemli bir yere sahip turizm

gelirlerinde %15-20 dolaylarinda bir diisiis yasanmistir.

e Deniz tasimaciligindan biiyiik gelir elde eden Yunanistan’in gelirlerinde yasanan

kiiresel daralmadan dolay1 yaklasik %30 oraninda azalma olmustur.

e 2009 yilinda gerceklesen %15,4 oranindaki biitce agig1 Maastricht Kriterleri’nin
5 katindan fazla (%3) olmustur.
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Yunanistan’da yasanan krizin ilk etkilerinin irlanda’ya ulasmasi ¢ok fazla zaman
almamistir. Ancak Irlanda’da yasanan krizin sebepleri Yunanistan’da yasananlar ile
aym sebeplere dayanmamaktadir. Irlanda’daki krizin en &nemli iki sebebi ABD’de
oldugu gibi emlak piyasasinda yasanan hizli deger kayiplar1 ve kamu sektoriinde
uygulamaya konulan yogun tasarruf tedbirleridir. Bu iki sebebin piyasada yarattigi
panik havast ve isten c¢ikarmalara Yunanistan’daki gelismeler de eklenince siireg
olduk¢a hizli gelismeye baslamustir. Irlanda ekonomisi, 2008 yili ilk ¢eyrekte negatif
biiylimeye gecmis olup, 2008 yil1 son ¢eyrekte yiizde 7 ve 2009 yili ilk ¢eyrekte yiizde 6
civarmda kiigiilmiistiir. Irlanda ekonomisi, on ¢eyreklik daralmanimn ardindan 2010 yili

sonlarina dogru biiyiimeye baslamistir.

Portekiz’de yasanan kriz aslinda uzun siliredir devam eden kamu maliyesi
sorunlarinin bir uzantis1 olarak goriinmektedir. 2000 yilindan itibaren Portekiz’in
GSYH’sindeki degisimin, hizli inis ¢ikislarla istikrarsiz bir seyir izledigi goriilmektedir.
Ancak yukarida saydigimiz kriz magduru tlkeler arasinda ekonomik daralmanin en az
oldugu iilke Portekiz oldugunu sdyleyebiliriz. Italya ise Euro bdlgesinde yiiksek kamu
borg stoku sorunu olan bir iilke konumunda kiiresel krize yakalanmistir. Ulkenin kamu
maliyesinin zayif durumu bu {ilke ekonomisini kirillgan hale getirmistir bunun
neticesinde ekonomik biiylime 2008 ve 2009 yillarinda eksi degerlere diismiistiir (Oguz
ve Pehlivan, 2012).

Ispanya’nmn federatif yapismi olusturan yerel yonetimler ve odzerk bdlgeler
izledikleri gevsek mali politikalarla hem kendi biitgelerini hem de merkezi hiikiimetin
biitcesini zora sokmustur. Kiiresel kriz, 6nemli yapisal dengesizlikleri de igerisinde
barindirmakla birlikte, son on yildir siirekli ve onemli dlciide biiyiiyen Ispanya
ekonomisi acisindan bir doniim noktasi olusturmus ve 2008 yilmin ikinci yarisindan
itibaren ekonomide ¢ok ciddi bir daralma meydana gelmesine yol agmustir. 2007 y1l1 ilk
ceyrekte yiizde 3,5 olan Ispanya biiyiime orani, 2008 boyunca azalarak son ceyrekte
yilizde 1,2 oraninda kii¢tilmiistiir. 2009 yil1 ikinci ¢eyrekte yiizde 4,5 oraninda kiigiilme
yasayan Ispanya ekonomisinde olumsuz gidisat 2010 yil1 son ceyregine dek siirmiistiir

(Yimaz, 2013).

Italya ise Euro bolgesinde yiiksek kamu bor¢ stoku sorunu olan bir iilke

konumunda kiiresel krize yakalanmustir. Ulkenin kamu maliyesinin zayif durumu bu
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iilke ekonomisini kirilgan hale getirmistir. 2007 yil1 sonlarma dogru Italya ekonomisi,
ilk ceyrekteki ylizde 2,5’lik biiylimeden uzaklasarak daralma siirecine girmistir. 2008
yilinda son {i¢ ¢eyreklik daralmanin ardindan 2009 yili ilk ve ikinci ¢eyreginde rekor
kii¢iilme orami olarak yiizde 7’leri yasayan Italya ekonomisi, 2010 y1l1 ile beraber pozitif

biliylimeye gecmistir (Yilmaz, 2013).

Baslangicta kamu maliyeleri sorunlu olan zayif iilkelere mali yardim yapmak
konusunda isteksiz davranilsa da, krizin derinlesmesinin ve yayilma riskinin arttigmnin
anlasilmasinin ardindan AB diizeyinde baglatilan girisimler vasitasiyla bor¢ krizi
icindeki Yunanistan, Irlanda ve Portekiz icin gecikmeli de olsa ardi ardina kurtarma

paketleri aciklanmustir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi).

Yasanan tiim bu olumsuz gelismeler, Euro sisteminin eksikliklerini gézler 6niine
sermis ve AB’yi Euro Alani’nin istikrarin1 ve varligm siirdiirebilmesi i¢in mevcut
politikalar, mekanizmalar ve ekonomik ydnetim sisteminin gili¢lendirilmesine yonelik
yeni arayislara sevk etmistir. Euro Alani’nin en biiylik ekonomisi konumundaki

Almanya, Fransa’nin da destegini alarak bu siirecte 6ncii ve 6nemli bir rol iistlenmistir.

Bu cercevede bir dizi 6nlem almmistir Uye iilkelerin bor¢ sorunlarmmn
coziimlenmesi amaciyla Euro bolgesi iilkeleri krizde olan iiye iilkelerin borg¢lanma
maliyetlerini azaltmak amaciyla hep birlikte kefil olduklar1 tahvilleri ¢ikartmiglardir.
Boylelikle riski azaltmiglar ve bor¢lanma maliyetlerini diisiirmiislerdir. Ayrica

kurduklar1 fonlarla tiye iilkelerin 6deme giicliiklerini gidermeye ¢alismislardir.

Ik olarak kurulan fon Odemeler Dengesi Fonudur. Euro bdlgesi disinda kalan
AB iyesi iilkelerin 6deme giicliiklerine karst finansman imkani1 olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu fonun ¢alisma sekli fon kullanacak iilkenin {iye iilkelerin teminatiyla

tahvil ihrag etmesi seklindedir (Oztiirk ve Nuri, 2011:151).

Ikinci olarak Kredi Havuzu mekanizmasi olusturulmustur. Bu sistem bir kereye
mahsus Yunanistan'in kullanimi i¢in olusturulmus bir bor¢ havuzudur. 80 milyar
Euro’su AB ve 30 milyar Euro’su IMF tarafindan finanse edilen 110 milyar Euro’luk

bir havuzdur.

Uglincii olarak Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi olusturulmustur. Bu

mekanizma AB {iyesi iilkelerin dogal afetler ve iiye iilkenin kendi kontrolii diginda



32

olusan dis etkenler sonucu mali zorluklar yasamasi durumunda kullanilmak iizere
olusturulmustur. Ancak Yunanistan ve Irlanda gibi dis etkenlerin belli 6lgiide etkiledigi
ama i¢ faktorlerin de yogun etkisi altinda olusan krizlerde bu mekanizma kullanilmistir.
Bu sistemde de AB adma piyasalardan kredi temin edilmekte ve iiye iilkelere
kullandirilmaktadir. Bu mekanizma ile kaynak kullanomma AB organlarinca kabul
edilmis siki bir makroekonomik istikrar programi uygulama sarti getirilmektedir. Bu
mekanizma gecici bir siireli§ine olusturulmustur. 2013 yilinda bunun yerine Avrupa

Istikrar Mekanizmas1 ge¢mistir (Oztiirk ve Nuri, 2011:151).

Euro Bolgesinin iilkelerinin rekabet giiclerini arttirmak amaciyla Euro Rekabet
Pakt1 kuruldu. 4 Subat 2011 tarihinde Almanya ve Fransa tarafindan Rekabet Pakti
adryla 6nerildi. Oneri iiye iilkelerin rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla fiyat rekabeti, mali
yap1, Ar-ge ve Egitim harcamalar1 i¢in sik1 bir denetim getiriyordu. Buna ilaveten {iye
devletlerce uygulanmak tizere bir program oneriyordu. Programa gore; iicret ve maas
artiglar1 fiyat artiglarina endekslenecek, diploma ve mesleki yeterlilikler karsilikli olarak
tanmarak caligan hareketliligi saglanacak, kurumlar vergisi uygulamalarinda yakinlasma
ve emeklilik sistemlerinde uyumlasma saglanacak, bor¢ uyar1 mekanizmalar1 anayasal
cerceveye oturtulacak ve bankalar i¢in ulusal kriz yonetimi sistemleri kurulmasi

ongorilmiistiir.

Almanya ve Fransa tarafindan 4 Subat 2011 tarihli Avrupa Konseyi’'nde onerilen s6z
konusu Pakt’ta, ulusal ekonomilerin rekabet giiciiniin 6l¢iilebilmesi i¢in temelde asagida
belirtilen {ic gosterge tesis edilmeye c¢alisilmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi:

2011: 19).

e Fiyat rekabetciligine yonelik gostergeler (6rnegin, reel is giicii maliyetlerinin
istikrar1, i glicii maliyetlerinin Olclilmesinin tretkenlik ve verimlilikteki
gelismelerin dikkate aliarak yeniden diizenlenmesi),

e Kamu maliyesinin istikrarinin kapsamli bir bakis agisiyla degerlendirilmesini
saglayacak gostergeler (ne gibi bir Ol¢iinlin kullanilacagi agik ve gizli kamu
borglar1 da dikkate alinarak diizenlenecektir)

o Ar-Ge, egitim ve altyap1 yatirimlarma GSYH’nin belirli bir oraninda asgari

yatirim sinir1 getirilmesi.
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Pakta taraf {iye ilkeler kendilerinin bu gostergeler araciligi ile
degerlendirilmelerini temin edecek ve degerlendirmeler Avrupa Komisyonu tarafindan

hazirlanacak raporlar araciligi ile yapilacaktir.

Pakt cercevesinde, rekabet giiclinii artirmaya yonelik olarak 12 aylik bir siirecte
ulusal diizeyde uygulanmasi 6ngoriilen alti maddelik program soyledir: (Avrupa Birligi

Genel Sekreterligi:2011: 21).

a. Ucretlerin ve maaslarin fiyat artislarina endekslenmesini saglayan sistemlerin

devre dis1 birakilmasi.

b. Avrupa’da calisanlarin hareketliligini tesvik etmek amaciyla diplomalarin ve
mesleki yeterliliklerin ~ karsilikli  taninmasma yonelik bir anlagmanin

imzalanmasi.
c¢. Kurumlar vergisi uygulamalarinda ortak bir zemin olusturulmasi.

d. Emeklilik sistemlerinin demografik gelismeler dikkate alinarak

uyumlastirilmasi.

e. Tiim tliye devletlerde bor¢ uyar: sistemleri olusturulmasma yonelik anayasal

diizenlemeler yapilmasi.
f. Bankalar i¢in ulusal kriz yonetimi sistemlerinin kurulmasi.

Pakt’in uygulanmasi diizenli araliklarla gdzden gegirilecek olup, yaptirim

mekanizmasinin tesis edilmesi seceneginin de degerlendirilecegini ifade edilmistir.

3.3.Krizin Tiirkiye’ye Etkileri ve Alman Onlemler

Ulkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklar krizlerin yayilmasinda
onemli bir etkendir. Ornegin diinya piyasalarmda kii¢iik bir yere sahip ve kiiresel
fiyatlar1 veri almak zorunda olan Tirkiye, Portekiz, Yunanistan gibi ekonomilerde
yasanacak gelismeler diinyanin geri kalan kismini ciddi derecede etkilemeyebilir.
Ancak ABD ve Almanya gibi kiiresel fiyat olusumlarini etkileyebilecek olciide biiyiik
ekonomilere sahip iilkelerden kaynaklanan olumlu veya olumsuz soklar bunlara kiyasla

ekonomileri daha kiiciik olan iilkelere dogru kolayca yayilir. Ekonomik soklarmn bu
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kiiresel yayillma ve bulagsma kanallari, uluslararasi mal, hizmet ve faktor akimlar1 veya
islemleri tarafindan olusturulur. Diinyanin geri kalmis kismindaki mal, hizmet ve faktor
piyasalarina biitiinlesmis her iilke ekonomisi, doviz piyasalari, i¢ ve dig piyasalar ile
firmalar, hane halklari, ulusal merkez bankalar1 gibi yerli ve yabanci aktorlerin smir
otesi alim satim islemleri araciligiyla tilkelerdeki olumsuz etkiler kiiresel bir yayilma

siireci yaratilmasina meydan verir (Kibrit¢ioglu, 2010: 5).

2001 yili sonrasinda diinya finans piyasalarinda yasanan likidite bollugundan
yiiksek faiz imkénlar1 sunan Tiirkiye ekonomisi de yararlanmistir. Yagsanan bu likidite
bollugu kiiresel krizle birlikte son bulmustur. Kiiresel kriz Tiirkiye’den kaynaklanmasa
da, tiim diinya tilkeleriyle birlikte Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir. Kriz sonrasinda
uluslararas1 piyasalardan saglanan fonlarn Onemli Olclide azalmasi sonucunda dis
bor¢lanma maliyetlerinin ve imkanlarinin zorlasmasi, tasarruf ac¢igi nedeniyle dis
kaynak ihtiyac1 yliksek olan Tirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Ayrica Tirkiye nin en
biiyiik ticaret ortagi olan Avrupa ekonomilerinin kiiresel kriz nedeniyle yasadigi
ekonomik durgunluk, Tiirkiye thracatinin ve ekonomisinin de yavaslamasina neden

olmustur (Ertugrul, Ipek ve Colak, 2013: 62).

Tirkiye’nin gelismis bir Mortgage piyasasi olmadigindan Krizin Tirkiye'ye
yansimasinda Mortgage piyasalarinin biiylik bir etkisi yoktur. Bu konut finansmani
sistemi bir¢ok lilkede uzun yillardan beri uygulanmasma ragmen, Tiirkiye i¢in bu yasa
2007 Subat ayinda meclisten gectigi icin iilkemiz direkt olarak bu piyasalardan
etkilenmemistir. Ancak Tirkiye krizden farkli kanallardan etkilenmistir. Krizle beraber
finansal piyasalarda baslayan tedirginligin en cok hissedildigi {ilkelerden birisi
olmustur. Ciinkii yurtdisindaki borsalarda yasanan kayiplar, IMKB'ye de sert diisiisler
yasatmis, yabanci yatirimcilarin artan dolar talebiyle birlikte, diger gelismekte olan iilke
para birimlerinde oldugu gibi Tiirk lirasinda da deger disiisleri yasanmustr..
Yatirimcilarin i¢inde bulundugu tedirginlik nedeniyle gelismekte olan iilkeleri terk
etmeye baslamasiyla da yiiksek cari acik sorunu ig¢inde olan Tiirkiye biiyiik bir tehlike
icine girmistir. Ciinkii 2001 Krizi sonrasinda Tirkiye, uluslararasi piyasalardan biiyiik
capl finansal kaynak ve ucuz kredi bulma imkanina kavusmustur. Bu siirecte giderek
artan cari a¢ik sorunu, onceleri yiikselen faiz oranlariyla ililkeye sicak para girisi, daha
sonralar1 ise sirket birlesmeleri ve dzellestirmelerden saglanan dogrudan yatirimlar ile
bastirilmaya calisilmis. Tirkiye, 6zel sektoriin asir1 bor¢lanmasina bagli olarak 2002

sonrasinda kiiresel finans piyasalarina net borglanici olarak girmistir. 2003 basinda



35

129.6 milyar dolar olan toplam dis bor¢ stoku, 2008’in Haziran ayi itibariyle 284.4
milyar dolara yiikseldi. Bu yillar arasi ortaya c¢ikan 154.4 milyar dolarlik net yeni dig

borcun ana kaynagi ise 6zel sektoriin bor¢lanmasiydi (Yeldan, 2009).

2008 Kiiresel Krizinin Tiirkiye Ttlzerindeki etkileri ise 2008 yilmin son
ceyreginde belirgin bir sekilde hissedilmeye baslanmustir. Tiiketici ve reel kesim giiven
endekslerinde meydana gelen olumsuz seyir ve diisiik kapasite kullanim oranlar1 goz
oniline alindiginda diinyada ki iktisadi faaliyetteki gerileme Tirkiye'yi de etkilemistir.
Gelismis tilkelerde yasanan durgunluk ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarinda
goriilen sert diistisler, toplam dis talebin daralmasina, kiiresel ihracatta ki genislemenin
2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren sert bir sekilde gerilemesine neden olmustur. Bu
durumun dogal sonucu olarak, ihracatin toplam gayri safi yurt i¢i hasila igerisindeki
pay1 yiiksek olan iilkeler bu durumdan ciddi sekilde etkilenmislerdir. Dis talep
kosullarindaki bozulmaya paralel olarak yasanan belirsizligin etkisiyle, tiiketici ve reel
kesim giiveni son yillarin en diisiik seviyesine gerilemis, basta yatirim talebi olmak
iizere i¢ talepte de sert bir daralma yasanmistir. Ortaya ¢ikan bu durum Tiirkiye’yi farkl

kanallarda etkilemistir bu kanallar1 belirtmek gerekirse (Bahar ve Pehlivan,2014).
a. Asiri-riskli varlik ticareti kanali (birinci finans kanali)
b. Kredi Kanali (ikinci finans kanali)
c. Ticaret Kanali
d. Yatirim Kanali
e. Genel giliven azalis

Asiri-riskli varhik kanali, I¢ finans piyasalarmin yeterince gelismemis olmas1 ve
son yillarda kiiresel piyasalarda yayginlasan karigik yatirim iriinlerinin Hane halki
tarafindan kavranamamasi yiiziinden ticaretinin yapilamiyor olmasindan dolay1
Tiirkiye’yi ¢ok fazla etkileyen bir kanal olmamistir. Ancak bu kanal PIIGS iilkeleri

iizerinde ciddi etkilerde bulunmustur.

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle alinan 6nlemler
sayesinde kiiresel krizde bankacilik sektoriinde ciddi bir sorun yasanmamistir. Ancak
hem bankalar hem de sirketlerin yurtdisindan saglayacaklar1 fonlar i¢ kaynakli
onlemlerle istenilen diizeyde giderilememistir. Yurtdisindaki bankalardan ya da kredi
kuruluslarindan saglanan krediler. Krizin etkisiyle kredi kanali daralmis bu daralma,

sirketleri ve bankalar1 bilancolarini kiigiiltmeye zorlamistir. Biiyiik sirketlerin aldiklar1
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kredilerin azalmasi ise bu sirketlerin tedarik zincirlerini etkilemis, bu durumda, tedarik
zincirlerindeki kiigiik ve orta boy isletmeler d esnaf ve ¢alisanlar lizerinde ciddi bigimde

hissedilmistir (Bahar ve Pehlivan, 2014).

Dis ticaret kanali Tiirkiye'nin etkilendigi bir diger kanaldir. AB fiyesi llkeler
Tirkiye’nin toplam ticaret hacminin yartya yakini olusturmaktadir. Kiiresel krizin
nedeniyle AB’nin kriz yillarinda ortalama %4 - %4,5 arasinda kiiciilmiis olmasi
Tirkiye'nin bu tlkelere yaptigi ihracati olumsuz yonde etkilemistir. Ciinkii AB
iilkelerinde ki olas1 durgunluk ve reel gelir kayiplar1 ciddi bir dis talep azalmasina neden

olmustur (Kutay, 2010).

Krizin Tirkiye'ye bulagma kanallarindan dordiinciisii ise yatirim kanalidir.
Burada ki Yatirimlardan kasit Uluslararast Dogrudan Yatirmmlardw 2001 krizi
sonrasinda izlenen politika degisikliklerinin olumlu sonuglarinin Tiirkiye’nin ekonomik
performansma yansimasiyla dogrudan yabanci sermaye yatirimlart 2005 yilinda 10
milyar, 2006 yilinda 20,2 milyar ve 2007 yilinda 22 milyar dolara ulasmistir. Tiirkiye
2007 yilinda ¢ektigi 22 milyar dolar tutarindaki uluslararasi dogrudan yatirimla diinya
genelinde yirmi Ugiincii, gelismekte olan iilkeler arasinda ise dokuzuncu sirada yer
almistir. Kiiresel kriz tiim tilkelerle birlikte Tiirkiye’de de uluslararasi dogrudan yatirim
giriglerinin azalmasina neden olmustur. 2007 yilinda 22 milyar dolar olan dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart 2008 yilinda 18,3 milyar dolara ve 2009 yilinda da 7,6
milyar dolara dismiistiir. 2008 ve 2009 yillar1 kiyaslandiginda dogrudan yabanci
sermaye yatmwrimlarinda % 58,4 oraninda bir diisiis gozlenmektedir. Tirkiye’deki
dogrudan yabanci sermaye girislerinde ABD ve AB iilkelerinin pay1 oldukca yiiksektir
ve bu iilkelerin kiiresel krizden en cok etkilenen iilkeler olmasi yatirim kanalinda

diisiislerin temel nedenidir (Ipek ve Binis, 2010).

Genel giiven azalis1 kanali artan risk algilamasinin ve azalan giivenin tiiketici ve
yatrimer davraniglarint olumsuz etkilemesidir. Krizin yaratmis oldugu belirsizlik
ortamindan en hizli olumsuz etkilenen kalem 6zel yatirim harcamalar1 olmustur. Ayni
ortamin ekonomik aktivistlerin psikolojisinde ve dolayisiyla bekleyislerinde neden
olacagi bozulma ile 6zellikle dayanikli tiiketimin hizla daralmasi kaginilmaz olmustur.
Tiiketici ve yatirimcilarin uygulanan ya da uygulanacak olan ilgili iktisat politikalarina
olan giivenlerindeki azalma ve belirsizlikler de ekonomik aktivistlerin davranislarini

olumsuz etkilemistir (Bahar ve Pehlivan,2014 ).
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Krizin Tiirkiye’de yarattig1 etkiyi toparlayacak olursak Tiirk Bankacilik
sektortiniin 2001 krizinden sonra yeniden yapilandirilmis ve risklere duyarli olmasi
kiiresel krize kars1 daha dayanikli olmasini saglamistir. Diger taraftan, kiiresel likidite
krizi olarak diinyada baslayan ve kiiresel resesyona doniisen bu kriz Tiirkiye’yi en ¢ok
yabanci kaynak bulmak ve dis borg¢larin finansmani konularinda zorlamistir. Kiiresel
likidite krizi, risk algilamasini olumsuz etkilemis ve bor¢glanma maliyetlerinin artmasina
yol agmistir. Bunlara ek olarak, biiylime oranlarinda goriilecek gerileme ve igsizlik

oraninda artis gibi faktorler de beraberinde getirmistir (Unal ve Kaya, 2009: 11).

Kiiresel ekonomik kriz karsisinda tiim diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de

bir dizi 6nlemler almistir. Bu dnlemleri soyle siralamak miimkiindiir;
-Vadesi geldigi halde 6denmemis tiim vergilerin taksitlendirilmesi.

-Tiirklerin  yurtdisindaki paralari1  Tiirkiye’ye getirmeye yonelik yapilan

diizenlemeler yapilmasi.

-Mevduatlara giivence verme yetkisinin TMSF den almarak Bakanlar kuruluna

devredilmesi.

-Halk Bankasi1 kanaliyla esnaf ve sanayiciye yeni kredi imkanlar1 saglanmasi.
-SSK isveren primlerinde 5 puanlik indirim yapilmasz.

-Eximbank kredilerinin artirilmasi ve sermayesinin gii¢lendirilmesi.
-KOSGEB kanali ile Kobilere faizsiz kredi saglanmasi.

-Hisse senedi alim satimlarinda uygulanan stopaj orani %0’a indirilmesi.

Fakat uygulanan 6nlemlerin bir paket halinde sunulmay1p parga parca sunulmasi
kamuoyu tarafindan algida eksikliklere yol agmistir. Nitekim krizin derinlesmesi ve
hiikiimetin par¢a parca aldigi dnlemlerin yetersizliginin anlasilmasi iizerine tekstilden
doguya goc tesviki, internette Ozel iletisim vergisi indirimi, hurda indirimi gibi gesitli
diizenlemeleri bir arada barindiracak bir dizi extra Onlemler paketleri alinmaya

gidilmistir (Unal ve Kaya, 2009:22).

Bu onlemleri likidite destekleri, vergi destekleri, istihdam destekleri, yatirim
destekleri, iireticiye ve ihracatgiya saglanan kredi ve garanti diizenlemeleri ve ar-ge

destekleri olarak gruplandirabilir (Oksiizler ve Teyyare, 2010).



DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde kiimeleme analizinden bahsedilecektir. Daha sonra
kiimeleme analizi yOntemlerinden bahsedilecek ve en ¢ok kullanilan yontemler

acgiklanacaktir.

4.1.Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi kavrami, 1939 yilinda Tryon tarafindan literatiire tanitilmistir.
Kiimeleme analizi, 6l¢iilen objelerin birbirleriyle olan benzerliklerine gore siniflamayi
saglayan ¢ok degiskenli bir tekniktir. Objeler onceden tespit edilen kriterlere gore
kiimelendiginden ayn1 kiimedeki objelerin Olgiilen karakteristikleri birbirine c¢ok
benzerken kiimeler aras1 karsilastirmalarda Olgiilen karakteristikler birbirine
benzemezler. Bugiin literatiire kazandirilmis ¢ok sayida kiimeleme teknigi mevcuttur.
Bu tekniklerin en ¢ok bilinenleri, hiyerarsik kiimeleme analizleri, iki-yonlii kiimeleme

(blok kiimeleme) analizi ve k-ortalama kiimeleme analizidir.

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi, grup
sayis1 bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine gore siniflandirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi verilerin birimlere veya degiskenlere gore
birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir
tekniktir. Kiimeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin ayn1 gruplarda toplanmasimni
amaglamasi bakimindan diskriminant analizi ile birbirine benzer degiskenlerin aymi
gruplarda toplanmasmi amaclamasi nedeniyle de faktér analizi ile benzerlik

gostermekte olup veri indirgeme 6zelligi vardir (Yaylali, Erkan ve Akan, 2006).

Diger c¢ok degiskenli istatistik analizlerde Oonemli olan verilerin normalligi
varsayimi, kiimeleme analizinde ¢ok onemli olmayip uzaklik degerlerinin normalligi
yeterli goriilmektedir. Kiimeleme islemi yukarida da agiklandigi gibi belirlenen amaca
gore, iki gozlemin veya iki degiskenin benzerlik(yakinlik) veya uzaklik O6l¢iisiine

bakilarak yapilir.
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Kisaca kiimele analizi sdyle tanimlayabiliriz yapilar1 hakkinda kesin bilgilerin
bulunmadigi bir veri yigimi i¢indeki birimleri, degiskenleri ya da birim degiskenleri

birbiriyle benzer alt kiimlere ayirma yontemidir (Cakmak, Uzgdren ve Kegek, 2005 :4).

Kiimeleme analizinin asamalar sirasiyla su sekilde belirleyebiliriz.

1. Birimler arasinda var olan benzerligin belirlenebilmesi i¢in kullanilacak

Olgiilerin ve degiskenlerin belirlenmesi,

2. Birimler arasindaki benzerliklerin belirlenmesinden sonra birimlerin

kiimelenmesi
3. Olusturulan kiimelerin uygun olup olmadiginin belirlenmesi

4. Kiimelerin uygun olarak elde edildigi varsayimi altinda bunun istatistik

gecerliliginin ortaya konmasi, seklinde siralanabilir.

Temelde 1ki ayri kiimeleme ydntemi vardir. Bunlar Hiyerarsik kiimeleme

yontemi ve Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleridir.

4.2.Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi

Bu yontemde baslangigta her birey bir kiime olarak kabul edilir ve birbirine en
yakin iki birey ya da kiime birlestirilir. Hiyerarsik kiimeleme yOonteminde ozellikle
isleyisin daha kolay anlasilabilmesi i¢in dendogramdan (aga¢ grafigi) yararlanilir.
Dendogram birlestirici hiyerarsik kiimeleme teknigi yontemi icinde yer alan bir
grafiktir. Hiyerarsik kiimeleme metotlar1 uygulanirken kag¢ kiime olusacagi dnceden
bilinmez. Onceden tespit edilen kriterlere gore birbiriyle en fazla benzesen objeler ayn1
kiimenin i¢inde yer alir. Veri setindeki en son obje kendisine en ¢ok benzeyen kiimenin
icinde yer almasina kadar kiimeleme islemine devam edilir Bu yontem daha ayrmntili bir

bicimde asagidaki dort adimli bir algoritma ile ifade edilebilir (Esen, 2012:35).

1-. n tane birey, n tane kiime olmak iizere igleme baslanir.

2-. En yakm iki kiime birlestirilir.

3.- Kiime sayis1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

4.- 2 ve 3 nolu adimlar n-1 kez tekrarlanir.

Baslica yedi tiir hiyerarsik kiimeleme metodu vardir. Bunlar Tek baglanti

metodu, Tam baglant1 metodu, Tartisiz eslenik grup ortalamasi metodu, Tartili eslenik
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grup ortalamasi metodu, Tartisiz eslenik grup merkezi metodu, Tartili eslenik grup
merkezi (medyan) metodu ve Ward metodudur (Varyans yontemidir). Bu yontemlerden
en ¢ok kullanilanlar1 Tek baglanti, Tam baglant1 yontemi ve Ward Metodudur (Keziban
ve Cebeci, 2012:84).

a) Tek Baglanti (En Yakin Komsu) Metodu

Tek baglant1 kiimeleme analizi hiyerarsik kiimeleme analizleri i¢erisinde en basit
olanidir. En yakin komsuluk olarak da bilinen bu ydntemde uzakliklar matrisi
kullanilarak birbirine en yakin (uzaklik degerleri en kiigiik) birey ya da kiimeler

birlestirilmekte ve birlestirme art arda tekrarlanarak siirdiiriilmektedir.

Tek baglant1 teknigi sonuglar1 bir aga¢ diyagraminda veya dendogramda
gosterilebilir. Agac yapidaki dallar, kiimeleri gostermektedir. Bu metot birbirinden
yeterince ayrik olan kiimeleri tespitte olduk¢a iyidir. Tek baglant1 metoduyla
olusturulan kiimedeki degerler, diger kiimedeki degerlere gore birbirine daha ¢cok benzer

(Cakmak ve digerleri, 2005).
b) Tam Baglanti (En Uzak Komsu) Metodu

En uzak komsuluk olarak da bilinen bu yontem, tek baglant1 yonteminden farkl
olarak, uzakliklar matrisi kullanilarak birbirine en uzak birey ya da kiimeler

birlestirilmekte ve birlestirme ard arda tekrarlanarak siirdiirtilmektedir.

Tam baglant1 teknigi, ayn1 kiime igerisinde bulunan gézlemlerin uzakliklarinin
belirli bir degerden kiigciik olmasi durumunda tiim kiimelerin saglikli bir bigcimde

olusturulmasini garanti edememektedir (Keziban, ve Cebeci, 2012:85).
¢) Ward Metodu

Ward’s tekniginde amag, kiimeler igindeki varyanst minimum kilmaktir. Bu

amacla asagidaki hata kareler toplamina iliskin formiilden yararlanilir:

2
ESS=>"x" —1/;{2 xI.]
=1 i=1
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Burada xi, 1 inci gézlemin skorudur. Kiimeleme siirecinin ilk adiminda, her bir
gozlem bir kiime oldugundan ESS sifirdir. Ward teknigi. ESS’ de minimum artista
sonuglanan gruplar veya gozlemleri elde edilmesi ile devam eder (Cakmak ve digerleri,

2005).

4.3. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Teknikleri

Calismada olusturulacak kiime sayis1 konusunda 6n bilgi elde edilmis ise ya da
arastirmaci calisma i¢in gerekli kiime sayisina karar vermis ise bu durumda hiyerarsik
yontemler yerine hiyerarsik olmayan baska bir deyisle asamali olamayan kiime
yontemlerine basvurulur. S6z konusu yontemlerin teorik gecerliliklerinin daha giiglii
olmas1 bunlarm neden tercih edildiginin bir diger gostergesidir. Bunlar igerisinde en ¢ok
kullanilan Mac Queen tarafindan gelistirilmis olan k-ortalama ydntemi ile en cok

olabilirlik yontemidir.

k-ortalamalar teknigi ¢ok sayida birimden elde edilmis siirekli p degiskenli verileri
kiime i¢i kareler toplamlarin1 minimize edecek bicimde k kiimeye ayirir. Birimlerin az
sayida kiimeye yerlestirilmesi tekrarli bir islemle yapilir. Her tekrarlamada birimler
farkli kiimelere atanarak en uygun ¢oziim permiitasyonel bir bicimde gercgeklestirilir

(Yalgm, 2013:16).

Kiimeleme analizinden saglikli bir sonu¢ elde edilebilmesi i¢cin degiskenlerin
se¢imi ve kiime sayisinin belirlenmesi 6nemlidir. Kiiciik 6rneklemelerde kiime sayisinin

belirlenmesi i¢in asagidaki esitlik sik kullanilmaktadir.
ke = (nj2)"?

Mariot tarafindan 6nerilen yontemde ise;

M =k |

Burada en kiiciik M degerini veren kiime sayisi gercek kiime sayisidir. W ise
grup i¢i kareler toplam1 matrisidir.

Calinsky ve Harabasz tarafindan gelistirilen yontemde ise;

C = [iz(B) k=1)/[iz(W Xn = k)]

Esitligini en biiylikleyen k degeri kiime sayisidir. Burada B ve W sirasiyla

gruplar arasi ve grup i¢i kareler toplam1 matrisleridir (Cakmak ve digerleri, 2005).



BESINCI BOLUM

ANALIZ

Bu boliimde analizde kullanilan yOontemlerden bahsedilecek olup daha sonra
analize gecilecektir. Baslangicta her degisken tek tek incelenip ortaya ¢ikan kiimler
belirlenecektir. Daha sonra tiim degiskenler yillar itibariyle toplu olarak ortaya

konulacak ve olusturduklar1 kiimeler saptanmaya ¢alisilacaktir.

5.1. Kullanilan Yontem ve Veriler

Arastirmada, AB’ye iiye devletlerin ve Tiirkiye’nin 2007, 2008, 2009 ve 2010
yillarma ait verileri kullanilmistir. Verilerin analizinde Kiimeleme Analizi, Ward
Metodu kullanilarak kiimler yillar itibariyle olusturulmus ayrica Microsoft Excel ve

SPSS 11.5 paket programindan yararlanilmistir.

5.2. Analize Dahil Edilen Ulkeler

Analize glinlimiizdeki 28 AB tiyesi iilke ve aday olan Tiirkiye dahil edilmistir.
Analize dahil edilen AB iilkeleri; Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,

Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan ve Hirvatistan’dir.

5.3. Analizde Kullanilan Degiskenler

Veriler Eurostat veri tabanindan “http://epp.eurostat.ec.europa.eu/” elde
edilmistir. Analizlerde 2007,2008, 2009 ve 2010 yillarma ait veriler ele alinmustir.
Inceleme, ekonomik ve parasal birlige gegis icin gerekli olan kriterlerin kriz dénemleri
boyunca Tiirkiye’yi ne Olglide Maastricht kriterlerine yakimlastirip uzaklastirdigini
kontrol etmemize yardimci olacak, bu acgidan ele alinan degiskenler Maastricht
Kriterleri dogrultusunda sunlardir. Karsilastirilabilir bazli bir tiiketici fiyat endeksi
araciligiyla Olgiilen enflasyon degerlerindeki yillik degisim orani, iilkelerin kamu borg
stoklarmin GSYH’ ye orani, iilkelerin biit¢ce agiklarmimn GSYH’ ye oranmi ve 10 yillik

devlet tahvillerinin getirisi seklinde belirlenen uzun donem faiz oranlaridir.
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5.4. Literatiir incelenmesi

Bayraktutan ve Bayraktar (2004), Maastricht Yakinlasma Kriterleri
cergevesinde, AB iilkelerinin mevcut durumu ortaya konmus ve aday iilkelerin
yakinlagma kriterlerine ne 6l¢iide yakin olduklarini tespit edilerek, yeni iiyeler ve diger
aday tlkelerle Tirkiye arasinda bir karsilastrma yapilmistir. Sonu¢ kisminda ise
Tirkiye’nin parasal birlik icin AB baglaminda 6ngdriilen yakinlasma kriterleri unsurlar

acisindan AB hedefine uzak oldugu ortaya konmustur.

Berberoglu(2011), 2008 Global Krizi’nin Avrupa Birligi ve Tirkiye’yi ne
Olciide etkiledigini ve bu kriz siirecinde lilkemizin AB’den uzaklasip uzaklagsmadigimi
saptayarak degerlendirmesini yapmustir. Uygulama bdliimiinde ise, ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerden biri olan Kiimeleme Analizi hakkinda genel bir bilgi verilerek,
AB Uyeleri ve Tiirkiye’yi krizin yasandigi her yil itibariyle, segilen ekonomik
degiskenlere gore kiimeleyip, bu kriz doneminin ¢alismada yer alan tiim iilkeleri ne
Olciide etkiledigini ortaya koyulmustur. Sonu¢ bdliimiinde ise, kiimeleme analizi ile
ulasilan bilgilere dayanarak Tiirkiye’nin 2008 Global Krizi doneminde AB iiyeligi
yolundaki durumu degerlendirilmistir. Sonugta, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmamasi
nedeniyle iiye iilkelerin yararlandig1 bircok avantajdan yoksun kalmasma karsin,
krizden AB’ye iiye iilkeler ile esit diizeyde etkilendigini, bir baska deyisle tek basma
kalsa da krize 1yi diren¢ gdsterdigini saptanmistir. (Berberoglu,2011)

Akcay (2008), AB iiyesi iilkelerin EPB alanina dahil olabilmek i¢in yerine
getirmeleri gereken enflasyon, faiz, doviz kuru ve devletin finansal durum kriterlerinden
biitce ve bor¢ kriterinden yararlanarak yaptigi analizde Tiirkiye ekonomisinin 1997-
1998 yillarinda diinyada yasanan finansal krize ve iilkede yasanan 2000 Kasim ve 2001
Subat krizlerine ragmen, Tiirkiye AB tarafindan konulmus ekonomik kriterleri
karsilamada 1997 yilindan beri oldukca dnemli diizeyde ilerleme kaydederek bugiin,
biiyiik 6l¢iide isleyen bir piyasa ekonomisine sahip oldugu ortaya konulmustur. (Akcay,
2008:22)

Morgil ( 2013), Tirkiye ile Avrupa Birligi iliskileri ekonomik yonden incelenmis
ve sonu¢ kisminda Tirkiye’nin tam iiyelik siirecini hizlandirmas: ve Maastricht

Kriterlerini gergeklestirmesinin gerekliligi ortaya konmustur.
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Kutlu ve Kavrukkoca (2007), Esbiitiinlesme yOntemininden yararlanarak
Hirvatistan, Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan’mm Maastricht Kritelerini karsilama
kapasitesi belirlenmeye calisilmistir. Sonu¢ kisminda biit¢e kriterinin Tirkiye diginda

diger tlkelerce saglanamadigi belirlenmistir.

Akca, (2010), Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne girmedeki
yeterliliginin benzerlik ve yakinsama kavramlari bakimidan incelemistir. Caligma,
karsilagtirmali ve betimleyici yollarla ylriitiilmistiir. Sonu¢ kisminda Tiirkiye hala
biitiin yakinsama kriterlerini tam olarak karsilamiyor olmasina ragmen, dikkate alman

biitlin gostergelerde cogunlukla siirekli bir yakinsama olduguna isaret edilmistir.

Aka ve Giirsoy (2012), Maastricht Kriterleri baglaminda Tiirkiye nin AB tiyeligi
incelenmistir. Sonu¢ kisminda Tiirkiye’nin 2001 yilindan itibaren yakaladigi ekonomik
gelismelere ragmen Maastricht kriterlerini yakalayamadigi ortaya konmus ve makro
ekonomik gostergeler dikkate alindiginda Tiirkiye’nin AB’ye yakinsamasina ragmen

heniiz yeterli diizeyi saglayamadigi belirtilmistir.

Yilmaz ve Kaya (2005), Avrupa Birligi’ne tam iiye yirmi bes lilke ve aday fli¢
iilkenin bes ekonomik performans degiskeni cercevesinde nasil kiimelenme
gosterdiklerini arastirilmis. Calismada enflasyon, biitge dengesinin gayri safi yurtici
hasilaya orani, toplam kamu borglarinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani, uzun dénem
faiz oram1 ve kisi basina gayri safi yurti¢ci hasila degiskenleri kullanilmistir. Veriler
degiskenlerin 1997-2003 donemi ortalamalarini kapsamaktadir. Calismada hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama kiimeleme metodu kullanilmistir. Sonug
kismida ise genisleme siireci ¢ergevesinde Liiksemburg tek basmna, AB’nin yeni
iiyeleri biiyiik bir ¢ogunlukla kendi aralarinda, eski iiyeler biiyiik bir ¢ogunlukla kendi
aralarinda ve aday iilkelerden Romanya ve Tiirkiye ise ikili bir kiime olusturduklar1
saptanmistir. Aday iilkelerden Bulgaristan’in incelenen bu bes degisken agisindan iiye
iilkelerle ayni kiimeyi paylastigi, Romanya ve Tiirkiye’nin ise benzer konumda

olduklar1 ortaya konulmustur.
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5.5 Analiz Sonuglari

5.5.1 Enflasyon Oranindaki Gelismelere gore analiz sonuclari

Maastricht Antlagsmasi’nda tiye iilkelerdeki enflasyonlarna iligkin olarak Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagmanin 121.maddesinde, 6ngoriilen “Yakinlagsma Kriterlerine
Iliskin Protokol”iin 1.maddesinde “Enflasyon tanimlarindaki farkliliklar gdz &niinde
bulundurularak, karsilastirilabilir bazli bir tiiketici fiyat endeksi araciligiyla olgiiliir.”
Ifadesi yer almistir. Bu kapsamda Avrupa Istatistik Kurumu Eurostat, iiye iilke
kuruluslartyla Uyumlastirilmis Tiketici Fiyat Endeksi (HICP) olusturarak, bu endeksi
1997 yilinda kullanmaya baglamistir. Boylece iilkeler arasi enflasyon karsilastirma

imkan1 olusturulmustur.

Tablo 1. AB Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Enflasyon Oraninda Gelisme
(Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyatlar1t Endeksinde yillik ortalama degisim orani)

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belcika 2,3 1,8 4,5 0 2,3 34 2,6
Bulgaristan 7,4 7,6 12 2.5 3,0 3.4 2,4
Cek Cumhuriyeti 2,1 3 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5
Danimarka 1,9 1,7 3,6 1,1 2,2 2,2 2,7
Almanya 1,8 2,3 2,8 0,2 1,2 2,5 2,1
Estonya 4,4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2
Irlanda 2,7 2,9 3,1 -1,7 -1,6 1,2 1,9
Yunanistan 3.3 3,0 4,2 1,3 4,7 3,1 1,0
Ispanya 3,6 2.8 4.1 -0,2 2,0 3,1 2.4
Fransa 1,9 1,6 3,2 0,1 1,7 2,3 2,2
Hirvatistan 3,3 2,7 5,8 2,2 1,1 2,2 34
Italya 2,2 2,0 3,5 0,8 1,6 2,9 3,3
Kibris 2,2 2,2 4,4 0,2 2,6 3,5 3,1
Letonya 6,6 10,1 15,3 3.3 -1,2 4,2 2,3
Litvanya 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2
Liiksemburg 3,0 2,7 4,1 0,0 2,8 3,7 2.9
Macaristan 4.0 7,9 6 4.0 4.7 3,9 5,7
Malta 2,6 0,7 4,7 1,8 2,0 2,5 3,2
Hollanda 1,7 1,6 2,2 1,0 0,9 2,5 2,8
Avusturya 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6
Polonya 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7
Portekiz 3,0 2,4 2,7 -0,9 1,4 3,6 2,8
Romanya 6,6 4.9 7,9 5,6 6,1 5,8 3.4
Slovenya 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8
Slovakya 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7
Finlandiya 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 3,3 3,2
Isvec 1,5 1,7 3,3 1,9 1,9 1,4 0,9
Ingiltere 2,3 2,3 3,6 2,2 3,3 4,5 2,8
Referans degerleri 2,86 2,8 4,06 1,5 2,4 3,07

Tiirkiye 9,3 8,8 10,4 6,3 8,6 6,5 9,0

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/searchdatabase
(2014)
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Maastricht Kriterlerinde belirtilen toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en 1yi
performansa sahip ii¢ iilkenin yillik enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir liye iilkenin
enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir ifadesinden yararlanilarak 6rnek

referans deger 2011 yil1 i¢in s0yle hesaplanabilir.

En diisiik enflasyonlu {i¢ iilke: 1,2+1,4+2,1=4.7
(irlanda, isve¢, Cek Cumhuriyeti)

Enflasyon Ortalamasi: 4,7 /3=1,57
Referans Deger: 1,57+1,5=3,07

Tirkiye ekonomisi uzun yillar ¢ift haneli yiiksek enflasyon sikintis1 yasamustir.
Ulkedeki Siyasi iktidarlar, biitge aciklarini kapatmak igin siirekli karsiliksiz para
bastirmig ve sonucunda da siirekli yiiksek enflasyon yaratmiglardir. T.C. Merkez
Bankasi’nin giderek bagimsizlagsmasinin ve enflasyon hedeflemesi stratejisinin sonucu
olarak bu sorun giderek azalmig hatta enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmistir.
Fakat Maastricht Kriterleri acisindan degerlendirdigimizde ki tablodan da anlasilacagi

gibi. Tiirkiye’nin hala %2 bandinin ¢ok yilikseginde oldugu goriilmektedir.



Tablo 2: Enflasyon Oraninda Degismeler dogrultusunda olusturulmus kiimeler.
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Ulkeler/Yillar 2007 2008 2009 2010
Kiime Sayis1 | Kiime Sayis1 | Kiime Sayisi Kiime Sayisi
2 |34 2 |3]4]| 2 3| 4 2 3| 4
Belcika 1 1|1 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Bulgaristan 2% | 2 | 2 | 2% | 2% | 2% | 1 2| 2 1 1 1
Cek Cumhuriyeti | 1 1|3 1 3 1 1 1 1 1 1
Danimarka 1 1|1 1 1 1 1 1 1 1 1
Almanya 1 1|3 1 1 1 1 1 1 1 1
Estonya 2% | 2 | 2 ] 2% | 2% | 2*% ] 1 | 1 1 1 2
irlanda 1 [ 1|3 1 [t |11 ]1]]1 1 2] 3
Yunanistan 1 1|3 1 1|1 1 1 1 2% | 3% | 1
Ispanya 1 |1 |3 1 |1 |11 |1]1 1 | 1] 1
Fransa 1 1|1 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Hirvatistan 1 1|3 1 313 1 2 2 1 1 1
italya 1 (1|1 1 |1 (1|1 |1]1 1 | 1] 1
Kibris 1 1|3 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Letonya 2% | 3% | 4 | 2% | 2% | 4 | 2% |3*%| 3 1 2 2
Litvanya 2% | 2 | 2 | 2% | 2% | 2% 2 |3%| 3 1 1 1
Liiksemburg 1 1|3 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Macaristan 2% | 2 ] 2 1 313 | 2% |3*] 3 2% | 3% | 3
Malta 1 1|1 1 1|1 1 2 | 2 1 1 1
Hollanda 1 1|1 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Avusturya 1 1|3 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Polonya 1 1|3 1 I [ 1| 2% |3 3 1 1 1
Portekiz 1 1|3 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Romanya 2% 1 2 | 2 1 3| 3| 2% | 3% 4% | 2* |[3*] 3
Slovenya 1 1|3 1 313 1 1 1 1 1 1
Slovakya 1 1|1 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Finlandiya 1 1|1 1 1|1 1 2| 2 1 1 1
Isve¢ 1 |11 1 |11 |1 [2]2 1 | 1] 1
Ingiltere 1 |13 1 |1 |1 |1 [2]2 1 | 1] 1
Tiirkiye AR S A A A A R A s A A

Not: * Seklinde ifade edilen kiimeler Tiirkiye ile ayni1 kiimede yer alan tlkeleri ifade

etmektedir.

2007 yilinda kriz oncesi donemde olusturulan kiimelere baktigimizda kiime

sayist 2 olarak belirlendigin de Tiirkiye’nin Macaristan, Litvanya, Letonya, Romanya,

Estonya ve Bulgaristan’la enflasyon oranlari

bakimmdan yakmlik gdsterdigi

gozlemlenmis kiime sayisinin 3’e c¢ikarilmasi sonucu Tiirkiye ve Letonya’nin ortak

kiimede bulustugu kiime sayisinin 4 olarak belirlenmesi halinde Tiirkiye’nin yalniz

basma bir kiime olusturdugu gézlemlenmistir.
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2008 kriz yilinda ise olusturulan kiimelere bakildiginda ise Tiirkiye’nin
enflasyon oranlar1 bakimindan olusturulan kiimelere yakinlastig1 gézlemlenmekte hatta
kiime sayisi 4 oldugunda iiye iilke Letonya’nin en uzak kiime oldugu Tiirkiye’nin

Litvanya Estonya Bulgaristan’la ikinci en uzak kiimeyi olusturdugu goriilmektedir.

2009 yilinda Tiirkiye Romanya’ya yakinlastig1 ancak olusturduklar1 kiimelerin
diger kiimelerden uzaklastig1 ve kiime sayisi artirildikga Tiirkiye nin tek basmna kiime
olusturdugu 2010 yilina gelindiginde bunun devam ettigi goriilmektedir. Bu durama
neden olarak dzellikle kriz doneminde Uye iilkelerde genel olarak yasanan fiyat artislar
Tirkiye’yi bu iilkelere yaklastirmigsa da takip eden yillarda egilim eski haline gelmesi

gosterilebilir.

6.5.2 Uzun Donem Faiz Oranlarindaki Degisime Gore Analiz Sonuclari

Faiz oranlarmna iligkin olarak; Avrupa Toplulugunu kuran antlasmanin 121 inci
maddesinde Ongoriilen yakinlagma kriterlerine iligskin protokoliin 4’iincii maddesinde,
“Faiz oranlari, ulusal tamimlardaki farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak, devlet
tahvilleri ve benzeri menkul kiymetler bazinda o6l¢iiliir.” hiikkmii yer almaktadir. Faiz
oranlarma iliskin yakmlagsma kriterinin degerlendirilmesinde, 10 yillik devlet
tahvillerinin getirisi kullanilmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu tahvillerin faiz

oranlarinin 12 aylik donemler itibariyla ortalamalar1 alinmaktadir.
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Tablo 3. AB Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Uzun Dénem Faiz Oranlari

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bel¢ika 3,81 4,33 4,42 3,90 3,46 4,23 3,00
Bulgaristan 4,18 4,54 5,38 7,22 6,01 5,36 4,50
Cek Cumhuriyeti 3,80 4,30 4,63 4,84 3,88 3,71 2,78
Danimarka 3,81 4,29 4,28 3,59 2,93 2,73 1,40
Almanya 3,76 4,22 3,98 3,22 2,74 2,61 1,50
Estonya - - - - - - -
irlanda 3,76 4,31 4,53 5,23 5,74 9,60 6,17
Yunanistan 4,07 4,50 4,80 5,17 9,09 15,75 22,50
Ispanya 3,78 4,31 4,37 3,98 4,25 5,44 5,85
Fransa 3,80 4,30 4,23 3,65 3,12 3,32 2,54
Hirvatistan 4,43 4,93 6,04 7,83 6,29 6,54 6,13
italya 4,05 4,49 4,68 4,39 4,04 5,42 5,49
Kibrs 4,13 4,48 4,60 4,60 4,60 4,60 5,79
Letonya 4,13 5,28 6,43 12,36 10,34 5,91 4,57
Litvanya 4,08 4,55 5,61 14 5,57 5,16 4,83
Liiksemburg 3,30 4,46 4,61 4,23 3,17 2,92 1,82
Macaristan 7,12 6,74 8,24 9,12 7,28 7,64 7,89
Malta 4,32 4,72 4,81 4,54 4,19 4,49 4,13
Hollanda 3,78 4,29 4,23 3,69 2,99 2,99 1,93
Avusturya 3,80 4,30 4,36 3,94 3,23 3,32 2,37
Polonya 5,23 5,48 6,07 6,12 5,78 5,96 5,00
Portekiz 3,91 4,42 4,52 4,21 5,40 10,24 10,55
Romanya 7,23 7,13 7,70 9,69 7,34 7,29 6,68
Slovenya 3,85 4,53 4,61 4,38 4,83 4,97 5,81
Slovakya 4,41 4,49 4,72 4,71 3,87 4,45 4,55
Finlandiya 3,78 4,29 4,29 3,74 3,01 3,01 1,89
Isvec 3,70 4,17 3,89 3,25 2,89 2,61 1,59
Ingiltere 4,37 5,06 4,50 3,36 3,36 2,87 1,74
Referans degerleri 5,60 6,22 6,05 5,27 4,87 4,61 5,11
Tiirkiye 18,0 18,4 19,1 11,5 8,2 8,7 6,5

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/searchdatabase
(2014)

Maastricht kriterlerinde belirtilen tliye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz
oranlari, 12 aylik donem itibariyla, fiyat istikrar1 bakimmdan en iyi performansa sahip 3
iilkenin faiz oranini 2 puandan fazla agmamalidir ifadesinden yararlanarak 2011 yil1 i¢in
ornek referans deger sOyle belirlenebilir.

En diisiik enflasyonlu ii¢ iilkenin faiz ortalamasi: 2,61+2,614+2,73=7,95 / 3
=2,65 (Almanya, isve¢, Danimarka)

Referans Deger: 2,65+2=4,65

Euro bolgesine girdikten sonra Avrupa Merkez Bankasi’nin saptadigi faiz, iiye

iilkelerin ¢cogu icin bor¢lanma faizinin belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla bu ilkelerin
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faizleri Almanya’nin devlet tahvili faiz oranlarina yaklasmistir. Bu faizler tablodan da

anlasilacagi gibi belirli y1l siiresince ortalama olarak %3-%4 bandinda seyretmistir.

Euro bolgesinde ki iilkelerin ¢ogu bu %3-4 bandindan yararlanarak, ucuz
bor¢lanmaya gitmislerdir. Bu da, bu iilkelerin mali disiplinden tamamen kopmalarini
saglamistir. Kiiresel Ekonomik Krizin, Euro Bdlgesi’ni bu denli etkilemesinin
sebeplerinden bir tanesi de iilkelerin gereksiz yere ucuza borglanmalar1 ve bu ucuz

bor¢lanmay1 bir gelir gibi diistinmeleri olmustur.

Tirkiye’de ise enflasyon oraninda oldugu gibi uzun donem faiz oranlarinda da,
Euro Bolgesi iilkelerine gore referans degerlerinin ¢ok uzagmdadir. Diinya ekonomi
piyasalarinda %6’lik bant, kritik esik olarak goriildiigii dikkate almirsa Tiirkiye nin son
yillarda yakaladig1 ortalama  %7.5 seviyelerine faiz orani hala yiliksek olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 4: Uzun Donem Faiz Oranina gore olusturulmus kiimeler.

Ulkeler/Yillar 2007 2008 2009 2010
Kiime Sayisi Kiime Sayisi Kiime Sayisi Kiime Sayisi

3 3 2 2

Belgika 1 1
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Danimarka

[t [ | = | = | N
el el e e el B N
[t [ | = | = | N
el e e L N T I Y

3
1
2% 2 2%
1
1
1

— | | = | = | =
—_— = (RN =
—_ = = [N = [ W
—_ = (RN =]

1
2
1
1
1

— | | —

Almanya

Estonya

(\
*
[\

irlanda

Yunanistan

Ispanya

Fransa

Hirvatistan

Italya

W W[(N == |1
N
e
—_ = N[ = | —
W= WA

Kibris

*
N
*
W
*
N
*

Letonya

RN

*
N
*

Litvanya

Liiksemburg

*

Macaristan

Malta

Hollanda

Avusturya

—
NN == W=D

Polonya

Portekiz

*

Romanya

Slovenya

Slovakya

Finlandiya

Isvec

el el el el e e e e e e e e e e e e e e e e Y
e L Ll el e SO 2 e el el e e DN 2 e e e e e el e e e e B

1
1
1
1
2
1
1
2
1
1
3
1
1
1
2
1
3
1
1
1
1
2

el el el el e e e e e e e e e e e e e e e e Y

1 1
1 1
1 1
1 1
2 | 2
1 1
1 1
2 | 2
2 | 2
1 1
1 3 2%
1 1
1 1
1 1
2 | 2
1 1
2 |13
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

—
D—D—D—HD—I\)D—D—D—D—D—ND—L);L);D—D—ND—D—D—D—I
— = | = W[ W[ N[ W W == [N W

N

*

W

*
»—A»—A»—AUJUJL[\)[\)HHUJLH[\)

— | | = | —
— | | = | = | = [ —

Ingiltere
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Tiirkiye 4 3% | 4% | 2% | 3% 2% | 3%

N
*
W
*

Not: * Seklinde ifade edilen kiimeler Tiirkiye ile ayn1 kiimede yer alan iilkeleri ifade

etmektedir.

Uzun donem faiz oranlarina gore olusturulmus kiimeler tablosuna bakildiginda
ozellikle 2007 ve 2008 yillarin da Tiirkiye’nin AB’ye iiye iilkelere yakinlagamadig:
ancak kiiresel kriz sonras1 AB’ye iiye iilkelerin bor¢lanma arayislar1 sonucu artirilan
faiz oranlar1 neticesin de Tirkiye 2009 yilinda kiime sayis1 4 olarak ele alindiginda
Letonya ve Litvanya’yla ayn1 kiimede yer aldig1 2010 yilinda ise Macaristan Romanya
ozellikle krizin yikic1 etkiler yarattigit Yunanistan ile ayni kiime de yer aldigi

goriilmektedir.
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Olusturulan kiimelere bakildiginda Tiirkiye’ nin faiz oranlar1 kriterinin uzaginda
oldugu ancak kriz sonrasi bazi iilkelerde yasanan ciddi faiz artiglarmin Tiirkiye’yi bu

iilkeler yaklastirdig1 goriilmiistiir.

5.5.3 Bor¢ Stokunun GSYH oranindaki degisimine gore analiz

sonuclari.

Bu kritere gore iiye iilkelerin toplam kamu borg¢larmin GSYH’nin %60’ 11
asmamasi gerekliligidir.

Tablo 5: AB Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’nin Bor¢ Stoku / GSYH (%)

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgika 87,9 84 89,2 95,7 95,7 98 99,8
Bulgaristan 21,6 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3 18,3
Cek Cumhuriyeti | 28,3 27,9 28,7 34,6 38,4 41,4 46,2
Danimarka 32,1 27,1 33,4 40,7 42,7 46,4 45,4
Almanya 68 65,2 66,8 74,5 82,5 80 81

Estonya 4.4 3,7 4.5 7,1 6,7 6,1 9,8

Irlanda 24,6 24,9 44,2 64,4 91,2 104,1 117,4
Yunanistan 107,5 107,2 112,9 129,7 148,3 170,3 156,9
Ispanya 39,7 36,3 40,2 54 61,7 70,5 86

Fransa 64 64,2 68,2 79,2 84,4 85,8 90,2
Hirvatistan - - - 36,6 44,9 51,6 55,5
Italya 105,9 106,6 103,6 106,3 116 118,6 120,1
Kibris 64,7 58,8 48,9 58,5 61,3 71,5 86,6
Letonya 10,7 9 19,8 36,9 44 4 41,9 40,6
Litvanya 17,9 16,8 15,5 29,3 37,8 38,3 40,5
Liiksemburg 6,7 6,7 14,4 15,5 19,5 18,7 21,7
Macaristan 65,9 67 73 79,8 82,2 82,1 79,5
Malta 62,5 60,7 60,9 66,5 66,8 69,5 71,3
Hollanda 474 45,3 58,5 60,8 63,4 65,7 71,3
Avusturya 62,3 60,2 63,8 69,2 72,3 72,8 74

Polonya 47,7 45 47,1 50,9 54,9 56,2 55,6
Portekiz 69,4 68,4 71,7 83,7 94 108,2 124,1
Romanya 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 34,7 37,9
Slovenya 26,4 23,1 22 35,2 38,7 37,1 54,4
Slovakya 30,5 29,6 27,9 35,6 41 43,4 52,4
Finlandiya 39,6 35,2 33,9 43,5 48,7 49,2 53,6
Isveg 45,3 40,2 38,8 42,6 394 38,6 38,2
Ingiltere 42,7 43,7 51,9 67,1 78,4 84,3 88,7
Tiirkiye 46,1 39,4 39,5 45,5 39,4 37,9 36,6

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/searchdatabase
(2014)

Kamu borcu oranlarinda saglanmasi1 gereken %60 kriteri, yukaridaki tabloda

goriildigi lizere cogu Euro Bolgesi iilkesi tarafindan karsilanamamaktadir. Euro
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Bolgesi’nin aksine ise Tirkiye’nin kamu borcunda siirekli bir diisiis saglanmaktadir.
2012 yilinda Tiirkiye’nin kamu borcu oran1 % 36.6 kadar gerilemis Tiirkiye, kamu
borcu kriteri agisindan T{ye iilkelere kiyasla olduk¢a 1iyi durumda oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 6: Bor¢ Stoku / GSYH (%) olusturdugu kiimeler.

Ulkeler/Yillar 2007 2008 2009 2010
Kiime Sayis1 | Kiime Sayis1 | Kiime Sayisi Kiime Sayisi
2 3| 4 2 3|4 2 3 4 2 3 4
Belcika 1 1|1 1 1 |1 1 1 1 1 1 1
Bulgaristan 2% | 2% | 2 | 2% [ 2% 2 | 2% | 2% 2 2% 2% 2
Cek Cumhuriyeti | 2* | 2% | 3* | 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3% 2% | 2% | 3%
Danimarka 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3k 2k | D* | 3* 2% | 2% | 3%
Almanya 1 314 1 314 1 3 4 1 1 1
Estonya 20 | 2% | 2 ) 2% | 2% 2| 2% 2% 2 2% 2% 2
irlanda 2% [ 2% [ 3% | 2% [2%|3x| 1 | 3| 4 1 | 1] 1
Yunanistan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 4
Ispanya 2% [ 2% | 3x | 2% (2% [3x| ] | 3| 4 1 | 1] 1
Fransa 1 314 1 314 1 3 4 1 1 1
Hirvatistan - - - - - - | 2% | 2% | 3% 2% | 2% | 3*
italya 1 (1] 1] 1 [ 1|11 []1]1 1 | 3| 4
Kibnis 1 314 | 2% | 2% | 3% 1 3 4 1 1 1
Letonya 2% | 2% 2 | 2% | 2% | 2 | 2% | 2% | 3% 2% | 2% | 3%
Litvanya 2% | 2% | 2 | 2% [ 2% 2 | 2% | 2% 2 2% | 2% | 3%
Liiksemburg 2% 2% | 2 [ 2% 2% 2 | 2% 2% | 2 2% | 2% 2
Macaristan 1 314 1 314 1 3 4 1 1 1
Malta 1 3| 4 1 3|4 1 3 4 1 1 1
Hollanda 2% | 2% | 3% 1 314 1 3 4 1 1 1
Avusturya 1 314 1 3 (3% 1 3 4 1 1 1
Polonya 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 4 1 3 4 2% | 2% | 3%
Portekiz 1 314 1 312 1 3 4 1 1 1
Romanya 2% | 2% | 2 | 2% [ 2% | 2 | 2% |2%| 2 2% | 2% | 3%
Slovenya 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3k 2k | D¥ | 3% 2% | 2% | 3%
Slovakya 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3k 2k | 2¥ | 3% 2% | 2% | 3%
Finlandiya 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3k 2k | D¥ | 3% 2% | 2% | 3%
Isvec 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3k 2k | D¥ | 3% 2% | 2% | 3%
Ingiltere 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3%* 1 |3*| 4 1 1 1
Tiirkiye 2% | 2% | 3% | 2% | 2% | 3k 2% 2% | 3% 2% | 2% | 3%

Not: * Seklinde ifade edilen kiimeler Tiirkiye ile ayn1 kiimede yer alan {ilkeleri ifade etmektedir.
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Olusturulan kiimlere baktigimizda Ozellikle 2010 yilinda kiime sayis1 4
alindiginda Yunanistan ve Italya’nm ciddi bicimde de Maastricht kriterine yakinsayan
kiimlerden uzaklastig1 goriilmektedir buna karsin yillar itibariyle Tiirkiye’nin Borg
Stokunun GSYH oram1 bakimindan olusturulan kiimeler de Maastricht kriterine
yakinsayan kiimlerde yer aldigi ve bu acidan ¢ogu Avrupa iilkesini geride biraktigi

gozlemlenmistir.

5.5.4. Biitce Aciklarimin GSYH oranindaki degisimine gore Gore
Analiz Sonuclar
Bu kritere gore tiye iilkelerin, biit¢e aciklarinin GSYH’nin %3 linli gegmemesi

gerekmektedir.

Tablo 7: AB Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye de Biitce Acig1/ GSYH (%)

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgika 0,4 -0,1 -0,1 -5,6 -3,7 -3,7 -4,0
Bulgaristan 1,9 1,2 1,7 -4,3 -3,1 -2,0 -0,8
Cek Cumhuriyeti 2,4 -0,7 2,2 -5.8 -4,7 -3,2 -4.4
Danimarka 5,2 4.8 3,2 -2,7 -2,5 -1,8 -4,1
Almanya -1,6 0,2 -0,1 -3,1 -4,2 -0,8 0,1
Estonya 2,5 2,4 -2,9 -2,0 0,2 1,1 -0,2
Irlanda 2,9 0,2 -7,4 -13,7 -30,6 -13,1 -8,2
Yunanistan -5,7 -6,5 -9,8 -15,7 -10,7 -9,5 -9
Ispanya 2,4 2,0 -4,5 -11,1 -9,6 -9,6 -10,6
Fransa -2,3 -2,7 -3,3 -7,5 -7,1 -5,3 -4,8
Hirvatistan - - - -5,3 -6,4 -7,8 -5,0
Italya -3,4 -1,6 -2,7 -55 -4.5 -3,8 -3,0
Kibris -1,2 3,5 0,9 -6,1 -5.3 -6,3 -6,4
Letonya -0,5 -0,4 -42 -9.8 -8,1 -3,6 -1,3
Litvanya -0,4 -1,0 -3,3 -9,4 27,2 -5.5 -3,2
Liiksemburg 1,4 3,7 3,2 -0,7 -0,8 0,1 -0,6
Macaristan 9,4 -5,1 -3,7 -4,6 -4,3 43 -2,0
Malta -2,7 -2,3 -4,6 -3,7 -3,5 -2,8 -3,3
Hollanda 0,5 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,3 4,1
Avusturya -1,5 -0,9 -0,9 4,1 -4.5 -2,5 -2,5
Polonya -3,6 -1,0 -3,7 -7,5 -7,9 -5,0 -3,9
Portekiz -4,6 -3,1 -3,6 -10,2 -9.8 -43 -6,4
Romanya -2,2 -2,9 -5,7 -9,0 -6,8 -5,6 -3,0
Slovenya -1,4 0,0 -1,9 -6,3 -5,9 -6,3 -3,8
Slovakya -3,2 -1,8 2,1 -8,0 -7,7 -5,1 -4.5
Finlandiya 4.2 5,3 4.4 -2,5 -2,5 -0,7 -1,8
Isveg 2,3 3,6 2,2 -0,7 0,3 0,2 -0,2
Ingiltere -2,8 -2,8 -5,0 -11,4 -10,1 -1,7 -6,1
Tiirkiye 0,8 -1,5 -2,8 -7,0 -2,6 -1,4 -1,6
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/searchdatabase

(2014)
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2003 yiindan itibaren uygulamaya koyulan makroekonomik politikalar ve
yapisal reformlar sonucu Tiirkiye’de biit¢ge aciginin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya oranini
geriledigi gozlemlenmistir. Tabloya bakildiginda yillar itibariyle Tiirkiye’nin %3 lik
band1 yakaladig1 goriilmektedir. Ancak, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 2009

yilinda biit¢e a¢iginda belli bir artis s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Biitce Ac1g1/ GSYH (%) olusturdugu kiimler.

Ulkeler/Yillar 2007 2008 2009 2010
Kiime Sayis1 | Kiime Sayis1 | Kiime Sayisi Kiime Sayisi
2 3| 4 2 3|4 2 3 4 2 3 4
Belcika 1* | 1* | 1%* 1 1 |1 1* | 1*] 1% 1* [ 1* | 1%*
Bulgaristan 2 2|2 1 1|2 I* | 1*| 1% I* | 1*] 1*
Cek Cumhuriyeti | 1* | 1% | I* | 2% | 2% [ 3% | |* | [* | ]* 1* [ 1* | 1%
Danimarka 2 2] 2 1 1| 2] 1* |2 2 1* [ 1* | 1%*
Almanya 1* | 1* | 1%* 1 1 |1 1* | 2 2 1* [ 1* ] 1%*
Estonya 2 2 02 | 2% | 2% |3 1*F | 2 2 * | 1*] 2
irlanda 1* [1*|1*| 2% [ 34| 2 |3]| 3 2 |2 3
Yunanistan 1* 13132 |3 |4 2 3 3 1* 3 4
Ispanya 2 |22 2x 2% 3| 2 [ 3| 4 | 1* |3 ]| 4
Fransa 1 | 3 | 4 | 2% | 2% 3% 1* | 1*| 1% 1* | 3 4
Hirvatistan - - - - - - 1% [ 1*] 1* 1* | 3 4
italya ¥ | 1% | 1% | 2% | 2% [ 3% | 1* | 1*| 1% 1* | 1*] 1%
Kibris 2 2] 2 1 1 |1 1* | 1*] 1% 1* [ 1* | 1%*
Letonya ¥ | 1% | 1% | 2% | 2% [ 3% | 2 3 4 1* | 3 4
Litvanya ¥ | 1% | 1* | 2% | 2% [ 3% | 2 3 4 1* | 3 4
Liiksemburg 2 2] 2 1 1| 2] 1* |2 2 1* [ 1*] 2
Macaristan 1% | 3 | 3 | 2% | 2% | 3*| 1* | 1*| 1* 1* [ 1*] 1%
Malta 1 | 3 | 4 | 2% | 2% 3% 1* | 1*| 1% 1* | 1*] 1%
Hollanda 1* | 1* | 1%* 1 1 |1 1* | 1*] 1% 1* [ 1* | 1%*
Avusturya I* | 1* | 1*] 1 |1 I* | 1*| 1% I* | 1*] 1*
Polonya ¥ | 1% | 1% | 2% | 2% [ 3% | |* | 1*| 1% 1* | 3 4
Portekiz 1* | 3| 4 | 2% | 2% (3% 2 3 4 1* | 3 4
Romanya 1* | 3| 4 | 2% | 2% (3% 2 3 4 1* | 3 4
Slovenya I | 1% 1% | 2% | 2% | 3% | |* | ]*| ]* I* | 1* | 1%
Slovakya ¥ | 1% | 1% | 2% | 2% [ 3% | 1* | 1*| 1% 1* | 3 4
Finlandiya 2 2] 2 1 1| 2] 1* |2 2 1* [ 1* | 1%*
Isve¢ 2 (202 1 [ 1|21 {2] 2 | 1% [1¥] 2
Ingiltere 1* | 3| 4 | 2% | 2% (3% 2 3 4 1* | 3 4
Tiirkiye ¥ | 1% | 1% | 2% | 2% [ 3% | [* | 1% | 1% 1* [ 1* | 1%

Not: * Seklinde ifade edilen kiimeler Tiirkiye ile ayn1 kiimede yer alan iilkeleri ifade etmektedir.




56

2007 yilina ait kiimlerde Tirkiye’nin AET ‘yi kuran devletlerin coguyla ayni
kiimede yer aldigi ve belirtilen Maastricht kriteri gerceklestirmis olan {ilkelerin
olusturdugu kiimede yer aldigr goriilmektedir.2008 yilinda Tiirkiye pozisyonunu
koruyamamis ve biitge agigin1 GSYH orani kriterinden uzak olan kiimlerde yer almistir.
2009 ve 2010 yillarinda Tiirkiye tekrardan belirtilen kritere yakinsayan kiimlerde yer

almigtir.

5.5.5. Tiim Degiskenler Isizinda AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin

Maastricht Kriterlerine Gore Analizi

Kiimeleme analizinde gruplarin olusmasinda degiskenler arasindaki mesafe dikkate
alinmaktadir. Mesafe ise objelerin veya olaylarin birbirine gére konumlarini ifade ederken,
benzerlik ve yakinlik durumunu da gdsterir. Birbirine benzer objeler i¢in mesafe 6l¢iisii
kiigiik, benzerlik &l¢iisii ise yiiksek olur. En ¢ok kullamilan indeks Kareli Oklid mesafesidir
ki bu da biitiin degiskenlerin farklarmin (mesafe) karelerinin toplamina esittir. Pearson
yakinlik matriksi kullanilarak da degiskenler arasindaki yakinliklar tespit edilmistir.
Yakimlik matrisinde mesafe +1 ile —1 arasinda degismektedir. Ulkeler bakimindan
degiskenler birbirlerine yaklastikca yakinlik matrisi +1% e uzaklastik¢a ise —1%e
yaklagmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillar1 i¢in mesafe
olciisii olarak Kareli Oklid mesafesi ve Pearson Yakinlik Matriksi kullamlmistir. Ayrica
Hiyerarsik kiime sonuglarini gostermede dendrogram yontemi de kullanilmig ve Kiime veya

gruplarin kombinasyonu sirasinda ise Ward Teknigi tercih edilmistir.
Yapilan analizde tablolarda yer alan degiskenler sdyle aciklanabilir;

INF: Enflasyon tanimlarindaki farkliliklar géz oniinde bulundurularak, karsilastirilabilir
bazli bir tiiketici fiyat endeksi aracilifiyla AB’ye iiye iilkelerin ve Tiirkiye’nin Enflasyon
degerlerindeki yillik degisimini ifade etmektedir.

INT: Faiz oranlari, ulusal tanimlardaki farkliliklar g6z oOniinde bulundurularak, devlet
tahvilleri ve benzeri menkul kiymetler bazinda AB’ye iiye iilkelerin ve Tiirkiye nin uzun

donem faiz oranlarindaki yillik degisimini ifade etmektedir.

DEPT: Bu tanimlama AB’ye iiye iilkelerin ve Tiirkiye nin kamu borg stoklarmm GSYH’ye
oranindaki yillik degismeyi ifade etmektedir.
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BUDG: Bu tanimlama AB’ye iiye iilkelerin ve Tiirkiye nin biitce agiklarin1i GSYH’ye
oranindaki yillik degismeyi ifade etmektedir.

Korelasyon katsayisi, iki degiskenin arasindaki lineer iliskinin yoniinii ve miktarini ifade
eden bir niceliktir. -1 ile +1 arasinda deger alir. "r" korelasyon katsayisi olmak iizere

korelasyonun derecesi soyle siralanabilir;

Kuvvetli(-): -1<r<-09
Orta(-): -0.9<r<-05
Zayif(-): -0.5<r<0
Orta(+): 0.5<r<09
Kuvvetli(+): 09<r<1

5.6.5.1. 2007 Yilina Ait Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuclari.

Tablo. 9: 2007 Yih Tiim Degiskenler icin Pearson Kolerasyonu.

INF INT DEPT BUDG
INF 1
INT ,547** 1
DEPT -,401** -,079 1
BUDG -,167 -,195 -,478* 1

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli; ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml:.

2007 Yili icin Pearson korelasyon tablosuna baktigimizda uzun donem faiz
oranlariyla enflasyon oranlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu
enflasyon oraniyla kamu bor¢ stoklarmnin GSYH’ye orani arasinda negatif yonli zayif
bir iligki oldugu goriilmektedir ayn1 zamanda enflasyon oranlar1 ile biitge aciklarinin
GSYH’ye oranini arsindaki iliskinin yonii negatif olmakla birlikte aralarinda ki iliski
oldukca zayiftir. Bor¢ Stoklarmin GSYH’ye orani ile Biitge Agiklarmin GSYH’ye
oranin1 arsinda negatif yonli iliski bulunmakta olup analizde kullanilan diger

degiskenler arasinda iligki yonleri oldukga zayiftir.



Tablo 10: 2007 Yih Aglomeratif Cizelge.

58

Kiimeler Kiimeler
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2
Sira (Kiime 1) (Kiime 2) Katsay1 (Kiime 1) (Kiime 2) Sira
1 19 21 1,973 0 0 7
2 7 24 4,042 0 0 13
3 18 20 6,360 0 0 12
4 3 25 9,034 0 0 15
5 2 15 13,154 0 0 14
6 5 10 18,107 0 0 9
7 19 28 23,395 1 0 20
8 26 30,166 0 0 11
9 5 22 41,726 6 0 16
10 12 54,411 0 0 22
11 9 27 67,792 8 0 20
12 13 18 87,323 0 3 19
13 4 7 110,283 0 2 15
14 23 134,657 5 0 18
15 3 4 161,590 4 13 23
16 5 17 199,930 9 0 19
17 14 16 238,696 0 0 18
18 2 14 319,028 14 17 23
19 5 13 406,439 16 12 24
20 9 19 525,096 11 7 21
21 9 29 735,193 20 0 24
22 1 8 1095,546 0 10 25
23 2 3 1620,624 18 15 26
24 5 9 3466,307 19 21 25
25 1 5 8978,234 22 24 26
26 1 2 19550,629 25 23 0

Estonya ve Hirvatistan icin veriler bulunamadigindan 2007 yili analizi 26 Ulke
arasinda yapilmistir. Aglomeritif ¢izelgesine gore birbirine en ¢ok benzeyen Ulkeler
19.Ulke Hollanda ile 21.Ulke Polonya’dir. Birbirinden en uzak olan Ulkeler ise 1.Ulke
Belgika ile 2.Ulke Bulgaristan’dir. Tiirkiye ise en ¢cok Ispanya ile benzesmektedir.
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Tablo 11: 2007 Yih Hiyerarsik Kiimeler Dendogrami.

w » w % » » HIYERARSIK KUMELEME ANATIZI
Dendrogram
Yfeniden Olgeklendirilmig Birlegik Kime Mesafeleri
OLAY o 5 10 15 20 25
Profiller Hum -+ + ' i il ;
Hollanda 19 4
Polonya 21 5
ingilter 28 s
ispanya 9 e
Fll'l].El'I.dl 25 (TR EEENT NS
isvec 27 - -
Tarkive 29 e -
Malta 18 " ~RRRRIARERARENIRAES
Avustury 20 .- - -
Eibris 13 »- - =
.Eltan.ya 5 BEMLEEE S -
Fransa 10 " SRR EEREARARAARENEREN AR
Portekiz 22 . -
Macarist 17 e - -
Yunanist 8 s - -
ltal:_.ra 12 EEAAER RS AR -
Beloika 1 e -
ek Cumh 3 Em -
lovakywa 25 sess -
irlanda 7 i = -
Slovenwva 24 "o -
[IE.IIi:I'IEI.l_‘k 4 B «BENENNENEEREENEENEENEENEEN I RN
Bulgaris 2 e
Litvanva 15 " -
Romanya 23 spas
Letonya 14 -
Liaksembu 16 &

Tablo 12: 2007 Yih Hiyerarsik Kiimeleme Analizine Gore Olusan Kiimeler.
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FiINLANDIYA, ISVEC, INGILTERE CEE CUMHURIYETI, DANIMARE A
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2007 yilin da bir birine en ¢ok benzeyen lilkeleri karsilastirdigimizda Hollanda
icin enflasyon oranlar1 degiskeni degeri 1.6, uzun donem faiz oranlar1 degiskeni degeri
4.29, kamu borg stoklarmin GSYH’ye orani degiskeni degeri 45.3 ve biit¢e agiklarinin
GSYH’ye oranint degiskenin degeri ise 0,2’dir. Polonya i¢in ise enflasyon oranlari
degiskeni degeri 2.6, uzun donem faiz oranlar1 degiskeni degeri 5.48, , kamu borg
stoklarmin GSYH’ye orani degiskenin degeri 45 ve biit¢e agiklarmin GSYH’ ye oranini
degiskenin degeri -1 dir.
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Birbirine en ¢ok benzeyen iilkelerin yer aldigi A kiimesi en yakin kiimedir ve 1

birimlik mesafededir ve Tiirkiye de bu kiime icerinde yer almaktadir.

Kiiresel Finans Krizi Avrupa da en cok PIIGS(Portekiz, Irlanda, Italya,
Yunanistan ve Ispanya) iilkelerini etkilemistir. Kriz oncesi dénemde bu iilkeler
Yunanistan ve Italya ayni kiime de yer alirken diger iilkelerin her biri farkli kiimelerde

yer almistir.

5.5.5.2. 2008 Yilina Ait Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuclari.

Tablo 13: 2008 Yili Tiim Degiskenler i¢cin Pearson Kolerasyonu.

INF INT DEPT BUDG
INF 1
INT 4827 1
DEPT -,540%* 127 1
BUDG 119 - 167 -293* 1

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli; ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli.

Enflasyon oranlar1 ile uzun donem faiz oranlar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski mevcuttur. Kamu bor¢ stokunun GSYH’ye orani ile biitge aciginin GSYH’ye
orani arasinda negatif yonlii orta bir iliski mevcut iken diger degerler arasinda negatif

yonlii zayif iliskiler mevcuttur.
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Tablo 14: 2008 Yih Aglomeratif Cizelge.

Kiimeler Kiimeler
Sira 1 Kiime 1 Kiime 2 Katsay1 Kiime 1 Kiime 2 Sira
1 4 26 ,890 0 0 10
2 3 25 4,099 0 0 12
3 5 20 9,071 0 0 14
4 10 22 15,408 0 0 11
5 15 23 27,797 0 0 13
6 7 9 40,515 0 0 17
7 13 21 53,816 0 0 9
8 18 19 72,994 0 0 14
9 13 28 92,565 7 0 17
10 4 27 112,193 1 0 20
11 10 17 134,597 4 0 19
12 3 24 161,208 2 0 20
13 2 15 192,460 0 5 15
14 5 18 226,547 3 8 19
15 2 14 270,939 13 0 18
16 8 12 339,641 0 0 22
17 7 13 414,303 6 9 21
13 2 16 491,911 15 0 24
19 5 10 627,464 14 11 25
20 3 4 800,549 12 10 23
21 7 29 1047,500 17 0 23
22 1 8 1315,000 0 16 25
23 3 7 2028,256 20 21 24
24 2 3 3946,565 18 23 26
25 1 5 6642,496 22 19 26
26 1 2 19729,150 25 24 0

2008 Yihi i¢in belirlenen kriterler dogrultusunda birbirine en ¢ok benzeyen
Ulkeler 4.Ulke Danimarka ile 26.Ulke Finlandiya’dir. Ikinci olarak en ¢ok benzeyen
Ulkeler 3.Ulke Cek Cumbhuriyeti ile 25. Ulke Slovakya’dir. En uzak iilkeler ise 1.Ulke
Belgika ile 2.Ulke Bulgaristan’dir. Tiirkiye bu yilda Maastricht kriterlerine yaklasma

acisindan en fazla 7.iilke Irlanda ile benzesmektedir
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Tablo 15: 2008 Y1l Hiyerarsik Kiimeler Dendogramai.

* + = + =+ HIYERARSIK KUMELEME ANALIZI
Dendrogram
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Tablo 16: 2008 Yili Hiyerarsik Kiimeleme Analizine Gore Olusan Kiimeler.

CEEK CUMHURIVETL, DANIMAFRKA, SOLOVENYA
ALMANYA MALTA MACARISTAN ISVEC, FINLANDIVA
FRANSA HOLLANDA AVUSTURYA, SLOVAKYA

BELCIEA, YUNANISTAN
ITALYA

INGILTERE, TURKIYE, POLONYA BULGARISTAN, LETONYA, LITVANYA

KIBRIS, [SPANYA [RIANDA

LUKSEMBURG, ROMANY

2008 yilin da bir birine en ¢ok benzeyen iilkeleri karsilastirdigimizda Danimarka
Enflasyon oranlar1 degiskeni degeri 1.7, uzun donem faiz oranlar1 degiskeni degeri
4.29, kamu borg¢ stoklarmin GSYH’ye orani degiskeni degeri 27.1 ve biit¢e agiklarinin
GSYH’ye oranin1 degiskenin degeri ise 4.8°dir. Finlandiya i¢in ise enflasyon oranlar1
degiskeni degeri 1.6, uzun donem faiz oranlar1 degiskeni degeri 4.29, kamu borg
stoklarmin GSYH’ye orami degiskenin degeri 33.9 ve biitge agiklarinin GSYH’ye

oranini degiskenin degeri ise 5.3 tiir.

Kiiresel finansal krizle birlikte Avrupa Birligi’'nde ilk resesyona giren iilke

olarak Irlanda’dir. Finansal sektoriin iilke ekonomisi icerisindeki agirhgi ve dis
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kaynaklara duyulan ihtiyag, kiiresel krizin etkisini arttirmistir. Ayrica krizin ortaya
¢itkmasmin ardindan emlak piyasasinda yasanan hizli deger kayiplar1 ile kamu
sektoriinde yogun bir bicimde alinan tasarruf tedbirlerinin piyasalarda dogurdugu panik

havasi ve isten ¢ikarmalarm artis1 da etkili olmustur.(AB Genel Sekreterligi, 2011: 5).

Italya ise Euro bolgesinde yiiksek kamu bor¢ stoku sorunu olan bir iilke
konumunda kiiresel krize yakalanmistir. Ulkenin kamu maliyesinin zayif durumu bu
iilke ekonomisini kirilgan hale getirmistir. Italya da bor¢ stokunun yiiksekligi italya’y1
soklar karsisinda savunmasiz brakmistir. Kriz ortamda borgclanma faizlerinin
yiiksekligi, borg siirdiiriilebilirligi konusunda ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir.

(Hondur, 2012: 30).

Portekiz, 2001 yilinda Maastricht kriterlerinden biitce acig1 ve kamu borg
stokuna 1iliskin kurallar1 ihlal eden ilk Euro bdlgesi iilkesi olmustur. Portekiz
ekonomisinde uzun zamandir yasanmakta olan durgunluk, kamu maliyesinin
tyilestirilmesini daha da zor hale getirmistir. Kamu tahvillerinin getirilerinin yiikselmesi
ile yatirimcilar tarafindan krize daha yakin iilke olmustur. Portekiz’in yiiksek kamu borg
stoku, faiz sorunu ve mali disiplinsizligin etkileriyle krizden ciddi bi¢cimden

etkilenmistir (Bryson, 2011: 4).

Ispanya, emlak ve insaat sektoriindeki ¢okiintiiniin ardindan kapsamli bir yapisal
uyum reformunu uygulamaya koymustur. Oldukca yiliksek meblaglara ulasan 06zel
sektor borglari, hane halki ve mali olmayan kuruluslarda diisiik kaldiraglamay1 tesvik
etmistir. Kriz baglamadan once rekor seviyelerde seyreden issizlige iligkin sikintilar hala
glinimiizde devam etmektedir. Kamu maliyesi siirdiiriilebilir  seviyelerden

uzaklasmistir.

Avrupa Birligi’ne aday iilke konumundaki Tiirkiye de, kiiresel sistemin bir

parcasi ve Birlik ile yakin ekonomik iligkileri nedeniyle kiiresel krizden etkilenmistir.

Yunanistan’da uzun yillar siirdiiriilen genislemeci maliye politikalari, mali ve
makroekonomik dengesizlikleri de beraberinde getirmistir. Krizin Yunanistan’
etkilemesinin nedeni, hem i¢ hem de dissal sorunlarla iligkilidir. Krizinin arkasindaki
icsel nedenler; yiiksek kamu harcamasi, zayif kamu gelirleri, yapisal politikalardaki
zayiflik ve uluslararasi alandaki iiretimde rekabet edememektir. Digsal nedenler ise; dis

yatrimlarm diisiikliigi, iilke icerisinde imalat sektoriinde kullanmaya yetecek kadar
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sermayenin olmayis1 ve bunlara ilave olarak Avrupa Birligi’nin kural ve kistaslarina
adapte olmaya yonelik baskilar1 etkili olmustur. Bunun yaninda Yunanistan, Euro
bolgesi iiyesi olabilmek icin 1997-2003 arasi gerekli makroekonomik gostergeleri

bildirirken gergeklikten uzaklagmistir. (Durusoy ve Samiloglu, 2012: 90-91).

Tiirkiye ekonomisi, 2001 yilinda Tiirkiye’nin yasadig: likidite krizinden sonra,
kriz yaratacak unsurlarindan 6nemli 6l¢iide kurtulmaya ¢alismis, 2003 ve 2007 yillar
arasinda ise en biiyiik ekonomik atilimini gergeklestirebilmis, kriz baslamadan once 27
ceyrek kesintisiz biiylimiistiir. Bu donemde IMF’den alinan destek, 6zellestirmeye hiz
kazandirilmasi, yabanci sermayedeki artisin olumlu etkileri yasanmis, asir1 degerli TL,

enflasyonu dizginlemistir. (Ozatay, 2011)

Tirkiye’de herhangi bir 6nlemin almmamasi, tiiketicinin harcama kararlarini
olumsuz etkilemistir. Kiiresel krizin, ithracatimizin yiizde 50’sine yakim bir bdlimiinii
olusturan Avrupa Birligi bdlgesinde daha fazla hissedilmesi, ihracat performansimizi
olumsuz yonde etkilemis ve ithracatimiz,,2008 yil1 Kasim aymdan itibaren ciddi oranda
diismeye bagslamistir. Son yillardaki biliylime performansmma Onemli katki yapan

thracattaki bu diisiis, iiretim ve istthdami olumsuz etkilemistir.

Birbirine en ¢ok benzeyen iilkelerin yer aldig1 C kiimesi en yakin kiimedir ve 1
birimlik mesafededir. Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu B kiimesi 5 birimlik mesafede C
kiimesine dahil olmustur. Kriz yilinda Tiirkiye krizden en c¢ok etkilenen PIIGS

iilkelerinden Irlanda ile en ¢ok benzesen iilke konumundadir.

2008 Yilinda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisinin disa bagimlilig1 ve dis
kaynaklara duyulan ihtiya¢c nedeniyle iilke ekonomisini Maastricht kriterlerine
yakinlagsmasi bakimindan olumsuz etkilere sebep olmus 2007 yilinda en yakin kiimede

yer almasma karsin 2008 krizin etkileriyle en yakin kiimeden uzaklagmistir.



5.5.5.3. 2009 Yilina Ait Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuclar

Tablo 17: 2009 Yih Tiim Degiskenler i¢cin Pearson Kolerasyonu.
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INF INT DEPT BUDG
INF 1
INT 7597 1
DEPT - 264%% -,336 1
BUDG -,021 _241 -,397* 1

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli; ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli.

Enflasyon oranlar1 ile uzun donem faiz oranlar1 arasinda pozitif yonli orta

diizeyde bir iliski mevcuttur. Diger degiskenler arasinda iliskinin yonii negatif olup

zay1f iligkiler mevcuttur.




Tablo 18: 2009 Yih Aglomeratif Cizelge.
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Kiimeler Kiimeler
Sira Kiime 1 Kiime 1 Katsay Kiime 1 Kiime 1 Sira
1 3 24 456 0 0 3
2 26 27 2,646 0 0 5
3 3 25 5,529 1 0 7
4 13 19 9,033 0 0 17
5 4 26 13,809 0 2 18
6 18 20 18,694 0 0 13
7 3 11 30,864 3 0 18
8 10 22 45,291 0 0 14
9 2 16 59,771 0 0 21
10 7 28 75,414 0 0 19
11 9 21 97,809 0 0 17
12 15 23 124,402 0 0 21
13 5 18 155,544 0 6 19
14 10 17 200,265 8 0 22
15 14 29 246,034 0 0 20
16 1 12 302,659 0 0 23
17 9 13 368,911 11 4 24
18 3 4 486,869 7 5 20
19 5 7 605,188 13 10 22
20 3 14 743,415 18 15 25
21 2 15 969,042 9 12 25
22 5 10 1270,188 19 14 24
23 1 8 1889,237 16 0 26
24 5 9 2660,768 22 17 26
25 2 3 3606,617 21 20 27
26 1 5 8088,080 23 24 27
27 1 2 20828,611 26 25 0

Belgika ile 2.Ulke Bulgaristan’dir. Tiirkiye bu yilda Maastricht Kriterlerine yaklasma

acisindan en fazla 14. Ulke Letonya ile benzesmektedir.

2009 Yili i¢cin belirlenen Kriterler dogrultusunda birbirine en ¢ok benzeyen
Ulkeler 3.Ulke Cek Cumhuriyeti ile 24.Ulke Slovenya’dir. ikinci olarak en ¢ok
benzeyen Ulkeler 26.Ulke Finlandiya ile 27. Ulke Isve¢’tir. En uzak Ulkeler ise 1.Ulke
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Tablo 19: 2009 Yih Hiyerarsik Kiimeler Dendogram.
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Tablo 20: 2009 Yih Hiyerarsik Kiimeleme Analizine Gore Olusan Kiimeler.

C’_,_.«-“"'-“_—

BULGARISTAN, ROMMANYA LITVANYA
LUKSEMBURG

LETONTYA SLOVENYA, SLOVAKYA
CEK CUMHURIVETL. DANIMARK A, HIRVATISTAN
VEC, TURKIVE, FINLANDIYA

BELCIKA ITALYA
YUNANISTAN

ALMANYA [RLANDA, MACARISTAN
MAILTA AVUSTURYA, PORTEKIZ, INGILTERE
FRANSA

ISPANYA KIBRIS, HOLLANDA
POLONYA

2009 yilin da bir birine en ¢ok benzeyen iilkeleri karsilastirdigimizda Cek
Cumbhuriyeti i¢in enflasyon oranlar1 degiskeni degeri 0.6, uzun donem faiz oranlar1
degiskeni degeri 4.84, kamu bor¢ stoklarmin GSYH’ye orani1 degiskeni degeri 34.6 ve
biitge agiklarmin GSYH’ye oranini degiskenin degeri ise -5.8’dir. Slovenya igin ise
enflasyon oranlar1 degiskeni degeri 0.9, uzun donem faiz oranlar1 degiskeni degeri 4.38,
kamu borg¢ stoklarmin GSYH’ye orani degiskenin degeri 35.2 ve biit¢e aciklarinin
GSYH’ye oranini degiskenin degeri ise -6.3’tiir.
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Tiirkiye de Kiiresel kriz, enflasyonla miicadeleye olumlu katkida bulunmustur.
Tirkiye’de krizle beraber ic¢ talepteki daralmanin yami swa dis talepteki daralma
uluslararasi temel mal faktorleri fiyatlarindaki hizli daralma, enflasyon oranmin diisiis

egilimine girmesine katki saglamistir.

Birbirini en ¢ok benzeyen iki lilkenin yer aldig1 A kiimesi en yakin kiime olup 1
birimlik uzakliktadir. Tirkiye 2009 yilinda kriz sonrasi en yakin kiime de yer almistir.
Tirkiye 2009 yilinda en yakin oldugu tilke Letonya’dwr. Tiirk Cumhurbaskaninin Nisan
2013 yilinda belirtigi Tirkiye’nin Letonya’yla birlikte krizden en az etkilenen {ilke
oldugu yoniindeki aciklamalar1 kriz donemi i¢in tartismaliyken kriz sonrasi yilda bu
iilkelerin birbirlerine Maastricht yakinlagsma kriterleri dogrultusunda yakinlastigi bir

gercektir.

5.5.5.4. 2010 Yilina Ait Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuclar

Tablo 21: 2010 Yih Tiim Degiskenler i¢cin Pearson Kolerasyonu

INF INT DEPT BUDG
INF 1
INT ,295 1
DEPT -,061 ,065 1
BUDG ,375% -,260 -413% 1

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli; ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli.

Enflasyon oranlar1 ile uzun donem faiz oranlar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski

mevcuttur. Diger degiskenler arasinda iliskinin yonii negatif olup zay1f iliskiler

mevcuttur.




Tablo 22: 2010 Yih Aglomeratif Cizelge
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Kiimeler Kiimeler

Sira Kiime 1 Kiime 2 Katsayl Kiime 1 Kiime 2 Sira
1 3 24 1,621 0 0 2
2 3 15 5,522 1 0 5
3 13 19 10,488 0 0 9
4 5 10 16,695 0 0 11
5 3 25 25,578 2 0 15
6 4 27 34,989 0 0 15
7 2 16 47,131 0 0 24
8 11 14 59,548 0 0 18
9 9 13 72,916 0 3 17
10 18 20 89,046 0 0 17
11 17 110,960 4 0 13
12 1 22 133,297 0 0 20
13 5 28 168,626 11 0 20
14 21 26 206,762 0 0 18
15 3 4 253,886 5 6 19
16 23 29 305,806 0 0 19
17 9 18 380,415 9 10 25
18 11 21 456,169 8 14 21
19 3 23 561,385 15 16 21
20 1 5 787,139 12 13 22
21 3 11 1061,940 19 18 24
22 1 7 1595,736 20 0 25
23 8 12 2154,157 0 0 26
24 2 3 3151,405 7 21 27
25 1 9 4596,094 22 17 26
26 1 8 9668,335 25 23 27
27 1 2 25390,100 26 24 0

2009 Yili i¢cin belirlenen Kriteler dogrultusunda birbirine en ¢ok benzeyen

iilkeler 3.Ulke Cek Cumhuriyeti ile 24.Ulke Slovenya’dir. Ikinci olarak en ¢ok
benzeyen iilkeler 3.Ulke Cek Cumbhuriyeti ile 15. Ulke Litvanya’dir. En uzak iilkeler ise
l.iilke Belcika ile 2.iilke Bulgaristan’dir. Tiirkiye 2010 yilm da en fazla 23.Ulke

Romanya ile benzesmektedir.
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Tablo 23: 2010 Yih Hiyerarsik Kiimeler Dendogrami.
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Tablo 24: 2010 Yih Hiyerarsik Kiimeleme Analizine Gore Olusan Kiimeler.

BELGIKA, ALMANYA [RLANDA
FRANSA, MACARISTAN, PORTEEIZ
INGILTERE

D
TUNANISTAN, ITALYA

ISPANYA, MALTA, AVUSTURYA
KIBRIS HOLLANDA

CEK CUMHURIVETL, DANDMARKA, HIRVATISTAN
SLOVAKYA FINLANDIYA, ISVEC, TURKIYE, FOLONYA

TONYA, LITVANYA ROMANYA SLOVENYA

2010 yilin da bir birine en ¢ok benzeyen iilkeleri karsilastirdigimizda Cek
Cumbhuriyeti i¢in enflasyon oranlar1 degiskeni degeri 1.2, uzun donem faiz oranlari
degiskeni degeri 3.88, kamu bor¢ stoklarmin GSYH’ye orani1 degiskeni degeri 38.4 ve
biitge agiklarmin GSYH’ye oranini degiskenin degeri ise -4.7’dir. Slovenya igin ise
enflasyon oranlar1 degiskeni degeri 2.1, , uzun donem faiz oranlar1 degiskeni degeri
3.87, kamu borg stoklarmin GSYH’ye orani degiskeni degeri 38.7 ve biit¢e agiklarinin
GSYH’ye oranmi degiskenin degeri ise -5.9’dur.

Tiirkiye 2010 yilinda B kiimesinde yer almistir ki bu kiime 2010 yilinda en yakin

kiimeyi olusturan iilkelerin yer aldig1 bir kiimedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

Bu calismada kiimeleme analizi ile 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin, AB’ye
iye olan 28 ilkenin ve Tirkiye’nin ne Ol¢lide Maastricht kriterleri yakimlastigi
saptanmaya c¢aligilmistir. Calisma ayni1 zamanda Tirkiye’nin Avrupa Birliginin,
Ekonomik ve Parasal birlige gecis icin saglanmasi gerekli ekonomik kriterler
bakimindan diger Avrupa birligi lilkeleriyle kiyaslanmasina da yardimei1 olmustur.

Yapilan degerlendirme de her degisken ayr1 ayri ele alindiginda
Maastricht Yakinlagsma Kriterleri’'nden biitce ve kamu borcu kriterlerinde, Tiirkiye pek
cok AB iiyesi iilkeye ve EPB (Ekonomik ve Parasal Birlik) ortalamasina gore daha iyi
durumda bulunmaktadir. Enflasyon ve faiz kriterleri ise halen AB iiyelerine gore yiiksek
bir bantta seyretmektedir.

Maastricht Yakimlagsma Kriterlerince belirlenen degiskenlerin tiimiiniin analize
dahil edildiginde 5 kiime olusturulmasina karar verilmistir.2007 yilinda olusturulan A
kiimesinde Tiirkiye, Finlandiya, Isveg, Ingiltere, Polonya, Hollanda, Ispanyayi
kapsamaktadir. Bu iilkelerin olusturdugu A kiimesi Maastricht Kriterleri agisindan en
yakin kiimeyi olusturmaktadir. Ancak 2008 yilma geldigimizde bu yakin kiime de yer
alan Tiirkiye, Ingiltere, Polonya ve Ispanyayla birlikte irlanda ve Kibris’la birleserek
yeni bir kiime olusturmustur. Olusturulan bu kiime 2007 yilina da olugsmus kiimeye gore
5 birimlik uzaklikta olusturulmustur. Isve¢ en yakm kiime de kalma ozelligini
siirdiirmiistiir. Isve¢ in krizden ciddi anlamda etkilememis ancak bu kriz Tiirkiye’yi

etkilemis ve Tiirkiye’yi Maastricht yakinlagma Kriterlerinden uzaklagtirmstir.

2009 yilina gelindigin de Tiirkiye krizin patlak verdigi yil olan 2008 yilina gore
diger Avrupa iilkelerinde yasanan ekonomik degisikliklerin etkisiyle Maastricht

kriterlerine yakinlasmis ve 2007 yilinda oldugu gibi en yakin kiimede yer almistir.

2010 yilinda Tiirkiye Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Hirvatistan, Slovakya,
Finlandiya Isvec, Polonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovenya ile ayn1 kiime de yer
alip yer aldiklar1 kiime en yakin kiimeyi olusturmaktadir. Bu yilda dikkat ¢eken bir
diger kiime 2009 yilin da Belgika, Italya, Yunanistan’in olusturdugu kiime de 2010
yilina gelindigin de sadece italya ve Yunanistan’in kalmasi olmustur zira bu iilkeler

2008 kiiresel krizden en ¢ok etkilenen Avrupa iilkelerindendir.
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Yapilan analiz ortaya koymustu ki Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi iilkeyi
risklere dayanikli hale getirmis ve kiiresel krize kars1 daha dayanikli olmasim
saglamistir. Bu da gosteriyor ki yasanan krizler biiyiik krizlere karsi direng
saglamaktadir ki 2008 kiiresel ekonomik krizde Tiirkiye 2001 Yilinda yasanan kriz
neticesinde alinmig tedbirlerin yararini gérmiistiir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgular
daha once Berberoglu (2011) ve Akcay (2008) tarafindan yapilan benzer ¢alismalar1
destekler nitelikte sonuclanmistir. Bu acidan sunu sdyleyebiliriz ki Tiirkiye’nin 2001
yilindan sonra yakaladig1 ekonomik ivme Tiirkiye’yi AB ye yakinlagtrmistir.

Tiirkiye Maastricht Kriterleri agisindan Avrupa Birligi  Ulkeleriyle
kiyaslandiginda ise gerek kriz dncesi ve gerek kriz sonrasi cogu AB iilkesine gore daha
1yl konumdadir Ancak kriz ve sonrast donem de AB iilkelerinde yasanan ekonomik kriz
Maastricht kriterlerin de belirlenen referans degerleri yiikseltmis ve Tirkiye’yi bu
kriterlere yaklastirmistir. Dolayisiyla 2008 kiiresel krizinden etkilenmesine kars1 diger
Avrupali iilkelerden daha fazla gostermis oldugu direng, AB tiyeligi yolunda dnemli bir
adim olusturmustur. Gelecek agisindan AB’nin Tiirkiye nin Tam Uyeligi konusunda bu
durumu dikkate almasi, hem AB, hem de Tiirkiye lehine yararl sonuglar doguracaktir.
Ayrica Tiirkiye’nin EPB’ye iligskin kriterleri gerceklestirmesi halinde makroekonomik
verilerin iyilestirilmesi agisindan da yarar saglayacagindan bunun AB iiyeligi olmasa

bile iilke ekonomisine yarar1 olacagi yadsinamaz bir gergektir.
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