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Önsöz 

 

“KüreselleĢme ve EleĢtirileri” konulu tez çalıĢması; küreselleĢmenin yarattığı 

ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel sorunlara çeĢitli düĢünce grupları ve sosyal hareketler 

tarafından yapılan eleĢtirileri ve buna yönelik çözüm önerilerini içermektedir. 

 

Birbirine benzer eleĢtiriler ortaya konulmuĢ olsa da küreselleĢmenin yarattığı 

sorunlara yönelik çözüm önerileri farklılaĢmaktadır. Dolayısıyla tez, farklı düĢünce 

gruplarının ve çeĢitli sosyal hareketlerin küreselleĢme üzerine yaptıkları eleĢtirel 

değerlendirmelerini de tartıĢmayı amaçlamaktadır. 

 

ÇalıĢmada öncelikle; küreselleĢme kavramı, küreselleĢmenin failleri, küreselleĢmenin 

gerçekliği ve tarihsel arka planı detaylandırılarak ele alınmıĢtır. Ġkinci olarak; 

küreselleĢmenin eleĢtirel kısmının sağlıklı anlaĢılması için küreselleĢmeyi savunanların bunu 

neye dayanarak yaptıkları yakından incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Üçüncü bölüm; farklı sosyal 

hareketler ve düĢünce gruplarının küreselleĢmeye yönelik eleĢtirilerini konu edinmektedir.  

 

ÇalıĢmanın ortaya çıkmasında, tez danıĢmanım Sayın Prof. Dr. Hüsniye CANBAY 

TATAR ve Ġnönü Üniversitesi Sosyoloji Bölümü Öğretim Üyesi Sayın Doç. Dr. Taner 

TATAR hocama; düĢünsel önerileri ile tezin Ģekillenmesine katkı sunan MuĢ Alparslan 

Üniversitesi Sosyoloji Bölümü Öğretim Görevlisi Sayın Mustafa GÜNERĠGÖK hocama;  

metnin tashih edilmesinde büyük bir özveriyle çalıĢan Sayın Mahmut TOKUġ, Sayın Sedat 

ERDOĞAN ve Sayın Zülfü TAġKESEN’e ve emeği geçen bütün bölüm hocalarıma 

teĢekkürlerimi bir borç bilirim. 
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Özet: 

 

Sosyoloji ve ekonomi literatürünün son yıllardaki önemli kavramlarından biri 

küreselleĢme kavramıdır. Bu literatür içerisinde küreselleĢmenin ne olduğu, tarihsel arka 

planında neler olduğu, günümüzde nasıl bir seyir izlediği, gelinen noktanın hangi yönlerden 

olumlu, hangi yönlerden olumsuz değerlendirildiği farklı düĢünce grupları tarafından ele 

alınmaktadır. Bu minvalde “KüreselleĢme ve EleĢtirileri” baĢlıklı tez çalıĢması; 

küreselleĢmenin yarattığı ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel sorunların çeĢitli düĢünce 

grupları ve sosyal hareketler tarafından aldığı eleĢtirileri ve buna yönelik çözüm önerilerini 

içermektedir. Birbirine benzer eleĢtiriler ortaya konulmuĢ olsa da küreselleĢmenin yarattığı 

sorunlara yönelik çözüm önerileri farklılaĢmaktadır. Dolayısıyla tez, farklı düĢünce grupları 

ve çeĢitli sosyal hareketlerin küreselleĢme üzerine yaptıkları eleĢtirel değerlendirmeleri ele 

almaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: KüreselleĢme, kapitalizm, küreselleĢme savunusu, küreselleĢme 

eleĢtirisi. 
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Abstract: 

  

The concept of globalization is one of the important concepts of sociology and 

economics literature in recent years. In this literature, the meaning of globalization, the 

things that are in its historical background, how it takes its course at the present time, in what 

ways its current situation is reviewed as positive or negative; are dialed by different thoughts 

groups. In this regard '' Globalization and Its Critics'' contains which is caused by 

globalization the economic, social, political and cultural issues by a variety of groups 

thought and social acts (movements) criticisms and suggestions for a solution that. Although 

similar criticisms put forward, proposals to tackle the problem caused by globalization 

differentiate.  Hence, the thesis undertakes critical evaluation on globalization made by 

different thought groups and various social movements. 

 

Key words: Globalization, capitalism, defense of globalisation, critique of globalization. 
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Giriş 

Sosyoloji literatürünün son yıllardaki önemli kavramlarından biri küreselleĢmedir. Bu 

literatür içerisinde küreselleĢmenin ne olduğu, tarihsel arka planında neler olduğu, 

günümüzde nasıl bir seyir izlediği, gelinen noktanın hangi yönlerden olumlu, hangi 

yönlerden olumsuz değerlendirildiği farklı düĢünce grupları tarafından ele alınmıĢtır. Bu 

düĢünce gruplarının küreselleĢme sürecinin bazı noktalarında uzlaĢtıklarını söylemek 

mümkünse de bunu genellemek mümkün değildir.  

Günlük hayatımızın bir parçası olan, dıĢ siyasetin analiz birimi olarak ortaya konulan 

ve her Ģeyden önemlisi sosyolojik düĢünmenin merkezine yerleĢen küreselleĢmenin bu kadar 

yoğun iĢlenmesi aynı zamanda küreselleĢmeye dair teorik düzeydeki tartıĢmaları da 

derinleĢtirmiĢtir. Mali anlamda malların, hizmetlerin ve sermayenin akıĢkanlığı olarak 

anlaĢılan küreselleĢme, siyasal anlamda, bu akıĢkanlık sayesinde  ulus devletin egemenlik 

vasıflarını daha bölgesel örgütlenmelere bırakması, küresel sorunların belirli ulus üstü sivil 

örgütlenmeler yoluyla dünya kamuoyuna sunulması Ģeklinde tezahür etmektedir.  Kültürel 

anlamda küreselleĢme ise kültürlerin kapitalist sermaye doğrultusunda tüketimin nesnesine 

dönüĢmesi olarak görülmüĢtür. 

KüreselleĢme bu çağda yaĢamakta olduğumuz  hızlı teknolojik, ekonomik, kültürel 

dönüĢümler sayesinde somutlaĢmaktadır. Algımızı da bir belirsizlik çemberi içine alan bu 

değiĢimin hızı kendisiyle birlikte toplumsal bir inĢanın imkânını ve bu inĢanın merkezine 

konan insani değerleri  ortadan kaldırma endiĢesini beraberinde getirmekte, haliyle böyle bir 

durum insanı, geleceğin tam olarak ne olacağıyla ilgili bir belirsizliğe sevk etmektedir . Bu 

endiĢenin yaratmıĢ olduğu en tehlikeli taraf insanoğlunu kötümser bir nihilizme teslim 

etmesidir. 

SanayileĢmenin ve yüksek teknolojinin hızla geliĢtiği günümüz toplumunda 

toplumsalı üretmeye dönük her çabayı “toplumsal mühendislik” nitelendirilmesiyle 

değersizleĢtirmeye çalıĢan yaklaĢımlar, günün ruhuna uygun düĢünsel bir atmosferi sağlama 

çabasındadırlar. Bu çabanın nihaî noktası aydınlanmanın mottosu olan düzen içinde ilerleme 

değil düzen içinde kaostur. Kitle iletiĢim araçlarının renklendirilmiĢ ve umut aĢılayan 

dünyasının aksine, bulunduğumuz durum insanlığın encamını hayra tebdil edebilecek gibi 

görünmemektedir. Bunu ifade eden toplumsal çöküĢ teorileri 20. yüzyılın baĢından beri 

Batıda sıklıkla dile getirilmektedir. Özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

küreselleĢmenin ilk kapitalist görünümünün sahneye çıktığı yerin aynı zamanda bu teorilere 
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baĢlangıç noktası olması bir tesadüf olmasa gerek.  Oswald Spengler‟in “Batı‟nın ÇöküĢü” 

ve “Pitirim Sorokin‟in Bir Bunalımlar Çağında Toplum Felsefeleri” adlı eserleri bu durumu 

destekleyen çabalar olarak görülebilir. Bu çağların içinde bulunduğu toplumsalın yaĢadığı 

anlamsızlık ve değer yitimi, ahlaki değerleri ortadan kaldırarak küresel bir özellik 

kazanmıĢtır. 

FetiĢleĢtirilen aklın ıĢığında geliĢtirilen makinelerin gücüyle Hristiyanlıktan devĢirilen 

ilerleme uğruna doğayı ve insanı bütünlüğünden koparan kapitalist gücün ortaya koyduğu 

zihinsel dönüĢümler 19. yüzyıldan beri soykırımların, sömürünün, savaĢların, ekonomik 

buhranların, sefaletin, nükleer felaketlerin nedeni olarak görülür. Denebilir ki; kas gücünün 

yerine makineyi koyarak insanlığa refah, özgürlük ve mutluluk vaad eden kapitalist 

modernite insanlığa daha fazla özgürlükten ziyade içselleĢtirilmiĢ bir kölelik düzeni 

sunmuĢtur. Ġddia edildiği üzere insanı nesneleĢtirerek soysuzlaĢtıran kapitalist modernitenin 

ortaya çıkardığı kurumsal, düĢünsel, siyasal, ekonomik atmosfer ortaya çıktığı andan itibaren 

yarattığı tehlikelerle beraber düĢünülmüĢ ve eleĢtiri konusu edilmiĢtir. Asli niteliğiyle kabına 

sığ(dırıl)mayan kapitalist modernite pandoranın kutusu gibi açımlanarak küreselleĢmiĢ, 

böylece insanlığın felaketini ifade eden bu kutunun tekrardan kapanması sosyolojik 

çözümlemelerin ortak görevi olmuĢtur. 

Ġçinde bulunduğumuz toplumsal düzende kapitalist modernite sistemi insanlığa umut 

verebilecek ahlaki bir meĢruiyetten yoksun olduğu için insanın nefsani yanını ayartmaya 

çalıĢmaktadır. Büyük bir doyumsuzlukla ve tamahkârlıkla arzuları, istekleri ve bencilliği 

harlanan insanoğlunun teavün ve tesanüd duyguları yok edilmektedir.  Özellikle piyasa 

ekonomisinin hızlanmasıyla bireyci konformist insan tipi ön plana çıkarılmıĢtır. Liberal 

politikaların eĢlik ettiği bu düzende kısa yoldan zengin olma kaygısı kültürel ve ideolojik 

anlamda değerler sisteminin aĢınmasına neden olmaktadır. Günümüzde yaĢanılan sosyo-

kültürel sıkıntılar, kimlik bunalımları ve buna bağlı olarak kültürel değerlerin aĢındırılması 

sürgit devam etmektedir. KüreselleĢmenin yoğunluğuyla her tarafımıza sirayet eden 

kapitalizmin tüketimi tahrik eden postmodern ahlakı ise öğrenilmiĢ çaresizliğimizin en 

büyük nedeni olmaktadır.  

Toplumsal yaĢamın her yanına büyük bir hızla giren enformasyon teknolojileri her 

türden yerel ve ulusal sınırları bertaraf ederek insanları tüketimin cazibesiyle baĢtan 

çıkarmaktadırlar. KüreselleĢmeyle beraber  maddi ve kültürel metaların tüketimin nesnesi 

haline getirilmekte,   ihtiyaçların giderilmesi üzerine kurulu geleneksel ekonomik sistem 

yerine  arzular ve istekler üzerine kurulan ve sürekli kendini  yaratan bir ekonomik düzen 



3 
 

ikâme edilmiĢtir. Baudrillard‟ın deyimiyle bu yapıyla “olağanüstü uyum” sağlamıĢ özne-

bireylerin duyguları da sanal alemin gereklerine göre biçimlenmektedir. Dünya gündeminin 

her geçen gün insanlık dıĢı olaylarla değiĢtiği günümüzde insanlar televizyon ekranları 

baĢında yaĢananlara sadece ucundan bir merhamet göstererek Stjepan G. Mestroviç‟in 

Duyguötesi Toplum‟unda olduğumuzu kanıtlamaktadırlar. 

KüreselleĢme 19. yüzyılın ikinci yarısı ve 20. yüzyılın son çeyreğinde insanlığa büyük 

vaatler ve umutlar enjekte etmiĢti. Ġnsanlığa vaatlerde bulunmakla kalmayan küreselleĢme 

tartıĢmaları aynı zamanda bu sürecin karĢı konulamaz, geri döndürülemez doğal bir süreç 

olarak göstermeye çaba göstermiĢti. Her Ģeyin eskisinden daha iyi olacağı umudu üzerinden 

iĢletilen bu sürecin geldiği nokta her geçen gün farklı ideolojik ve toplumsal cenahlarda 

eleĢtiri konusu edilmektedir.  
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1. Araştırmanın Önemi 

 

21. yüzyılın son çeyreğinde insan, toplum ve devletlerin hayatlarında bir dizi  

değiĢimleri ve dönüĢümleri içeren geliĢmeler genelde küreselleme olgusu ile 

açıklanmaktadır. Ġçinde birçok yöne hareket eden süreci ve olguyu içeren böyle bir 

olgu beri taraftan yaĢadığımız dünyanın sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel 

sorunların birçoğuyla yakından ilgilidir. Bugün küreselleĢme olgusuna atıf yapmadan 

birçok sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel geliĢmeleri konuĢmamız mümkün 

görünmemektedir. Bu minvalde, çalıĢmamızın ortaya çıkıĢ sebeplerinden birini C. 

Wright Mills‟in “sosyolojik tasavvur” kavramsallaĢtırması ile ifade etmemiz 

mümkündür. Mills, bu kavramla insanın kendi biyografisiyle toplumsal sorunlar 

arasında kuracağı bağın sosyolojik düĢünce açısından önemine değinmektedir. Bu 

minvalde hayatımızın her alanına sirayet eden böyle bir olgunun varlığına karĢı bir 

duyarlılık geliĢtirme düĢüncemiz konuyu ele almamızın çıkıĢ noktalarından birini 

teĢkil etmektedir.  

Günümüzde  David Held‟in tanımlamasıyla toplumsal, siyasal, kültürel ve 

ekonomik geliĢmeleri sınırların ötesine taĢıyan; ticaret, yatırım, göç, finans ve 

kültürel akıĢları hızlandıran; ulaĢım ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmelere bağlı 

olarak uzak mesafelerdeki olaylara duyarlı hale gelmemizin belirleyici nedenlerinden 

olan küreselleĢme olgusunun yoğunluğu, hacmi, hızı ve etkisi bizleri onunla sürekli 

yüzyüze getirmektedir. Bu karĢılaĢmaların varlığı  farklı düĢünce, sosyal hareket ve 

anlayıĢlarca ele alınmaktadır. Kimileri bu olgunun kendisini nimetlerinden 

yararlanması gereken bir süreç olarak görmekteyken kimileri de onu sosyal, 

ekonomik, siyasal ve kültürel sıkıntıların nedeni olarak görmektedir. ÇalıĢmamız ise, 

küreselleĢmeye yönelik eleĢtirileri tek bakıĢ açısından ziyade farklı anlayıĢ, düĢünce 

ve sosyal hareket açısından ele almaya çalıĢarak ortaya koydukları çözüm 

önerilerinin sosyolojik olarak tartıĢılmasına karınca kararınca katkı sunma  çabası 

olarak görülebilir. 
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2. Araştırmanın Konusu ve Amacı 

 

 KüreselleĢme sosyoloji literatürünün son yıllarda üzerinde en çok durduğu 

kavramlardan biridir. Gündelik hayatımızın bir parçası olan ve üzerinde en çok tartıĢtığımız 

olgulardan olan küreselleĢme 21. yüzyıl dünyasının geçirdiği büyük dönüĢümlerin önemli 

mihenk taĢı olarak görülmektedir. Bu yönüyle küreselleĢme son yıllardaki ekonomik, siyasal, 

kültürel değiĢimlerin tanımlayıcı ifadesi olarak ele alınmaktadır.  

 KüreselleĢme, böyle büyük dönüĢümlerle ilgili olduğundan üzerinde ittifak edilmesi 

zor bir kavram olmakla birlikte birçok yeni tartıĢmanın da tetikleyicisidir. En genel 

anlamıyla yerkürenin farklı yerlerinde yaĢayan insan, toplum, ve devletler arasındaki 

etkileĢim derecesinin artması olarak tanımlanan küreselleĢme olgusu esas itibariyle 

içerisinde Giddens‟in dediği gibi çok değiĢik yöne hareket küresel akıntılardan müteĢekkil 

olduğundan  George Ritzer‟in ifadesiyle bir süreçler seti olarak görülebilir. Tezimiz; mevcut 

küreselleĢme sürecini olumlu yönleriyle öne çıkartıp destekleyenlerin düĢüncelerini ele 

aldıktan sonra  küreselleĢmenin yarattığı ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel sorunların 

çeĢitli düĢünce grupları ve sosyal hareketler tarafından aldığı eleĢtirileri  ve  buna yönelik 

çözüm önerilerini içermektedir. 

 

3. Araştırmanın Hipotezi 

 

 Hipotez, iki veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢki hakkında doğrulanabilecek 

yada yanlıĢlanabilecek ifadedir. Hipotez test edilmek için düzenlenen genellemelerdir. 

Hipotezler araĢtırması öncesi araĢtırmanın sağlıklı bir Ģekilde organize edilmesine yardımcı 

olmaktadır. AraĢtırmacıya, belirli değiĢkenler arasında kuracağı iliĢkinin saptanması 

noktasında yol gösterici olur. Çünkü bilimsel araĢtırmalar eldeki mevcut hipotezlere göre 

yürütülür. Eğer bilimsel bir çalıĢmada kılavuz olabilecek bir hipotezin varlığı söz konusu 

değilse araĢtırma sistemsiz ve geliĢigüzel olmaktan öteye gitmesi mümkün görünmemektedir 

(Arslanoğlu, 2014: 7-8). Bu tanımlama ıĢığında çalıĢmamız Ģu hipotez üzerinde 

temellendirilmektedir:  
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- KüreselleĢmenin yarattığı ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel sorunlara yönelik 

farklı düĢünsel yaklaĢım ve  sosyal hareketlerin genel anlamıyla  benzer eleĢtileri olsa da 

bunların çözüm önerileri  birbirinden farklı olabilmektedir.  

 

4. Araştırmanın Yöntemi 

 

Bu araĢtırmamızda literatür taraması kullanılmıĢtır.  Literatür tarama araĢtırılacak 

konuya iliĢkin belgeleri, kaynakları ve verileri toplamaktır.  Literatür taraması sayesinde 

konuyla ilgili önceden yapılmıĢ çalıĢmalar incelenir, konuyla ilgili geniĢ çaplı bir bilgi 

edinilmiĢ olur ve konunun anlaĢılması noktasında bilgiler netleĢir. Literatür çalıĢmaları 

araĢtırma için gerekli olan temeli sağlam bir Ģekilde inĢa etmemize yardımcı olduğu gibi elde 

edilen bulguların yorumlanmasında araĢtırmacıya yardımcı olur ve araĢtırmacıyı güçlü kılar. 

Bu anlamıyla W. Lawrence Neuman literatür taramasının hedeflerini bir bilgi topluluğuna 

aĢinalığı göstermek ve güvenirliliği sağlamak, önceki araĢtırmaların izlediği yolu ve mevcut 

çalıĢmanın buna nasıl bağlandığını göstermek, bir alanda bilinenleri bütünleĢtirmek, 

özetlemek ve son olarak ötekilerden öğrenmek suretiyle yeni fikirlerin uyanmasını sağlamak 

olarak ifade etmektedir (Neuman, 2007: 165).  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KÜRESELLEŞME KAVRAMININ SOSYOLOJİK VE 

TARİHSEL ARKA PLANI 

1.Küreselleşmenin İçeriği 

 

KüreselleĢme terimi eski bir kavram olmakla birlikte ilkin uluslararası alandaki 

ekonomik geliĢmeleri betimlemek için  1960‟lı yıllarda akademik dünyaya girdi. Kavram 

1990‟lı yıllardan sonra bir “analiz birimi” olarak kullanıldı (Keyman, 1996: 36). 

KüreselleĢme “yenilerin” belki en tartıĢılabilir olanıdır (Sennett, 2011: 14). YaĢadığımız 

dönemde küreselleĢmenin içinde olmadığı hiçbir politik ve ekonomik söyleme rastlanmıyor 

(Giddens, 2000: 40). Bu kadar sık tartıĢılmıĢ bir kavram olmasına rağmen üzerinde ittifak 

yapılabilinmiĢ bir kavram da değildir (Sarıbay, 2004: 81). KüreselleĢme kelimesi bölünerek 

incelendiğinde ise üç aĢamalı bir tanımaiĢaret eder: “Küre” olarak mekâna, “küresel” olarak 

bağlantılılığa, “-leĢme” olarak da mekândaki bağlantılılığın sürecine gönderme yapar 

(Adadağ, 2011:19-20). KüreselleĢme ise bir Ģeylerin dünya çapında yaygınlaĢması anlamına 

gelir. Dilsel olarak iĢteĢ bir yapıya sahip olan küreselleĢme sürece katılanların birbirinden 

etkilenmesini ifade eder (Aydın, 2010: 150). 

KüreselleĢme üzerine yapılan analiz ve tanımlara bakıldığında ortak bir tanımı bulmak 

zor olduğu gibi onu kendisiyle iliĢkili kavramlardan ayırarak saflaĢtırma çabası da söz 

konusudur. Bu saflaĢtırma çabası, küreselleĢmeyle ilgili olan kavramların ondan ayrı 

tutulması gerektiğine iliĢkin bir çabanın ürünüdür. KüreselleĢme kendi baĢına ele alındığında 

ülkeler arasında karĢılıklı etkileĢim ve karĢılıklı bağımlılığın artıĢını ifade eder. Modern 

devletlerin beĢyüz yıllık tarihlerinde karĢılıklı bağlantılılık var olduğu halde küreselleĢme 

kavramı kullanılmadı. Dolayısıyla sözcük baĢka birĢeyi karĢılamaktadır. KüreselleĢmenin 

böylece en tanımlayıcı özelliğini ortaya çıkarmaya dönük ifadesi,“alansızlaĢtırma” ile özdeĢ 

tutulanıdır. Bu Ģekilde ülkelerüstü (süperterritoral) iliĢkilerin büyümesi ile toplumsal 

sınırların ülke sınırlarıyla sınırlandırılması sona ermektedir. Örneğin bugün bir bankaya 

yatırılan para, artık bankada somut bir madde olarak durmaktansa siber mekânda, iĢlem 

gören saniyelik iĢlemlere çevrilmektedir. Küresel iĢlemlerin böylece her türlüsü boyutsal ve 

alansal olarak sabitlik çerçevesini kırmaktadır. Ortaya dünya ötesi bir mekan çıkmaktadır. 

Küresellik ile uluslararasılık arasındaki fark da buradan neĢet etmektedir. Uluslararası 
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iliĢkiler belli alana gönderme yaparken küresel iliĢkiler alanlarüstü, mesafesiz, nakli 

mübadelelere iĢaret eder (Scholte, 2008: 108-110). Bu yanıyla küreselleĢme günümüzde 

daha çok zamanın ve mekanın dönüĢümüyle ilgili bir kavrama gönderme yapar (Giddens, 

2000: 42). 

KüreselleĢme zamanında  adı konmamıĢsa da tarihte aldığı tikel biçimlerin birbirinden 

farklılığını ortaya koymaya dönük analitik bir çerçevesi çizilmesi küreselleĢmenin zaman 

içindeki sistematik karĢılaĢtırmalı çözümlenmesi için gereklidir. Bu açıdan küreselleĢmenin  

tarihsel biçimleri zamansal ve mekânsal boyutolarak dört açıdan değerlendirilmektedir. 

Bunlar: Küresel Ģebekelerin yoğunluğu, küresel karĢılıklı bağlantıların yoğunluğu, küresel 

akıĢların süratı ve küresel karĢılıklı bağlantılılığın etkide bulunma temayülüdür. Bu anahtar 

faktörler, tarihte küreselleĢmenin aldığı biçimlerin hem nicel hem de nitel yönlerini 

ayrıĢtırmamıza yardımcı olacak niteliktedir. Bu çevreve aynı zamanda küreselleĢmenin yeni 

bir Ģey olduğu anlayıĢını ortadan kaldırdığı gibi son beĢ yüzyıldır içinde bulunduğumuz 

küreselleĢme halinin aldığı tikel biçimlerin nicel ve niteliğinin farklı olduğuna da gösterir. 

Bu dört boyut, “farklı dönemlerde küreselleĢmenin değiĢik biçimlerinin anahtar nitelikleri ve 

aralarındaki büyük kopuklukları daha keskin bir Ģekilde belirleme ve karĢılaĢtırma imkanı 

sağlar.” Örneğin ortaçağdaki iletiĢim ve ulaĢım biçimlerinin yapısı ile günümüze göre daha 

kısıtlı bir küreselleĢmeye imkan tanımıĢtı. Yine 19. Yüzyılda küreselleĢme süreci içindeki 

batı yayılması sırasında askeri güç ve kontrol iliĢkisi daha hakimken günümüzde ekonomik 

aygıtlar, rekabet ve eĢgüdüm askeri güce karĢı daha öncelikli olmaktadır (Held vd., 2008: 

90-94). Kabul etmek gerekir ki, küresel etkileĢimin yoğunluğunda ve süratindeki artıĢ, 

zaman ve mekânın katedilmesindeki devingenliği artıran iletiĢim ve ulaĢım teknolojileriyle 

irtibatlıdır. Dolayısıyla her dönemde insanların birbirileriyle temasa geçme yoğunlukları aynı 

olmadığı gibi herhangi bir mekanın dünyanın baĢka bir yerinde geliĢmeye açık olması ise 

zayıftı. Beri taraftan Ģunu söylemekte mümkündür: ĠletiĢim ve ulaĢım teknolojileri 

küreselleĢmenin niceliğinde bir değiĢikliğe yol açmıĢsa da küreselleĢme olarak ifade edilen 

“yeni” dönemin askeri güçten çok, rekabet gücünü ön plana çıkardığını söylemek 

tartıĢmalıdır. Dolayısıyla küreselleĢme olarak ifade edilen süreç, küresel güçlerin askeri 

gücünün etkisinden hiçbir zaman bağımsız olmamasıyla niteliksel bir devamlılığa iĢaret eder. 

Bu bakımdan küreselleĢmeyi “tekil” bir olgu olarak algılanmaktansa“bir süreç” veya 

“süreçler seti” olarak algılanması daha doğru görünmektedir. Çünkü içerisinde birçok 

kültürel, ekonomik, siyasal, dinsel ve bilimsel geliĢmeyi barındırmaktadır. Her ne kadar 

küreselleĢme olarak ifade ettiğimiz süreç, küresel güçlerin ekonomi endeksli bir dayatması 
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olarak görülse bile bu sürecin içerisinde birçok küresel geliĢme de hayatiyet kazanmaktadır. 

KüreselleĢme bu bakımdan Ģu dört farklı değiĢim tipini içermektedir: Birincisi, küreselleĢme 

toplumsal, siyasal ve ekonomik geliĢmeleri siyasal sınırların ötesine taĢır. Ġkincisi, ticaret, 

yatırım, göç, finans ve kültürel akıĢları hızlandırarak birbirimize olan bağımlılığımızı 

güçlendirir. Üçüncüsü, ulaĢım ve iletiĢim teknolojideki geliĢmelere bağlı olarak yeniliklere, 

düĢüncelere, mallara ve sermayeye ve insanlara hareket kabiliyeti kazandırarak dünyayı 

hızlandırır. Dördüncüsü, uzak mesafelerdeki olaylara duyarlı hale geliriz. Bundan kaynaklı 

olarak toplumsal hayatın birçok yönünü etkileyen küreselleĢmeden kaçınılmasının da zor 

olduğu belirtilmektedir (Held vd., 2010: 71-72). Bu geliĢmeler ise her zaman farklı tepkilerle 

karĢılanmaktadır. Örneğin, küreselleĢme kimilerince nimetlerinden yararlanılması gereken 

olumlu bir süreç olarak görülürken, kimilerince de kaçınılması gereken olumsuz bir süreç 

olarak görülmektedir. Kimileri de bu süreci geri dönüĢü olmayan bir kader olarak 

görmektedir (Bauman, 2010: 7). Bu açıdan bakıldığında küreselleĢme sürecinin niteliğine 

iliĢkin bakıĢ açıları farklı olabilmektedir. 

KüreselleĢmeye artan “akıĢkanlıklar” ve büyüyen çok yönlü “akıntılar” ile bunların 

karĢılaĢtığı ve yarattığı “yapıları” içeren değiĢimler olarak bakıldığında, bu yapıların kimi 

zaman bu akıĢları hızlandırdığı kimi zaman da engellediğini görmek mümkündür. 

KüreselleĢme geldiği nokta itibariyle bir sıvılaĢma ya da akıĢkanlıkla ifade edilmektedir. 

Durum buysa Ģimdiki küreselleĢmeden önceki dönemi zorunlu olarak “katı” metaforuyla 

ifade etmek zorundayız. Katılık herhangi bir mekanda sabit kalmayı ve yahut sınırlı bir 

hareketi imler. Örneğin günümüz küreselleĢmesinden önce insanlar doğdukları yerlerde 

yaĢamıĢ, ürünler ise üretildikleri yerde tüketilmiĢti. Ġnsanlar çok uzak mesafeleri kat 

etmedikleri için bilgileri de belirli bir alanla sınırlı kalmıĢtı. Ne var ki son birkaç yüzyıldır 

artan oranda iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerinki geliĢmelere bağlı olarak insanlar, ürünler, 

bilgiler daha kolay hareket edebiliyorlar. Kendimiz dahil hemen hemen herĢey sıvılaĢmakta 

ve akıĢkanlık kazanmaktadır. Dolayısıyla içinde yaĢadığımız dönemi akıĢkanlıkla ifade 

etmemiz mümkündür. AkıĢkanlık metaforunu da malların, bilgilerin ve insanların hareket 

olanaklarının artmasını ifade etmek için kullanabiliriz. Marx‟ın deyimiyle “katı olan herĢey 

buharlaĢmaktadır.” Bu minvalde Ritzer küreselleĢmeyi bir kelimeyle ifade edeceksek en tepe 

kavramın “akıĢkanlık” olması gerektiğini belirtir (Ritzer, 2011: 23-25).  

Her ne kadar küreselleĢme akıĢkanlıkla bağlantılı ise “katılık” metaforunu canlı tutan 

yapılar da vardır. Bunlar akıntıların önünde ciddi engelleri hem de birçok Ģeyin hareket 

etmesine kısmi olarak izin verirler. Katı yapıların en önemlisi ulus devlettir. Ulus devletlerin 
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göçmen politikaları, gümrük tarifeleri ile ilgili aldığı kararlar, sınırları tahkim etmeye dönük 

güvenlik önlemleri, pasaport ve vize iĢlemlerini sıkı bir iĢleme tabi tutması gibi 

uygulamaları, ulus devletin akıĢkanlığı önleme çabaları olarak değerlendirilebilir. Ulus 

devletin bu uygulamalarına rağmen yaĢanan aksi geliĢmeler, günümüz dünyasının akıĢkanlık 

sıfatıyla nitelendirilmesi gerektiğini düĢündürse de aslında ortaya çıkan sonuç, akıĢkanlık ile 

katılaĢmanın gerilimli iliĢkisidir. Çünkü içinde bulunduğumuz dünyanın en temel özelliğini 

akıĢkanlık olarak değerlendirebilsek dahi, katı yapıların varlığı hala kendini göstermektedir. 

Özellikle küreselleĢme sürecini teknolojik, ekonomik, kültürel ve askeri bakımdan 

yönlendirebilen ülkelerin geneline baktığımızda en çok katı yapıları ayakta tutmaya çalıĢan 

ülkelerin yine bunlar olduğunu görmemiz mümkündür. Avrupa ve Amerika‟da özellikle 

çıkarılan göçmen yasaları, yabancılar arasındaki iĢsizlik oranları, pasaport ve vize 

uygulamaları, gümrük tarifeleri, ulusal sınırları tahkim etmeye yönelik örülen duvarlar 

bunun en somut görüntüsüdür. 11 Eylül saldırısından sonra Amerika‟da çıkarılan 

“yurtseverlik” ve “yeni göçmen” gibi yasaların küreselleĢmeyi yeri geldiğinde en çok teĢvik 

eden yerlerde görülmesi, küreselleĢmenin ilginç bir paradoksunu yansıtır. 

KüreselleĢme hem bir yapı hem de bir süreç olarak değerlendirildiğinde süreç ve 

yapılardan hangisinin baskın geldiği siyasi ve ekonomik geliĢmelere bağlı olarak 

değiĢebilmektedir. Hareketlilik, hız, akıĢkanlık, zaman ve mekânın yoğunlaĢması 

küreselleĢmenin öne çıkan ve onu tanımlayan ifadeleri olarak görülse de yapıların varlığı 

çoğu zaman göz ardı edilmektedir. Oysa yapılar küreselleĢme sürecinin en önemli 

dinamiklerinden biri olmaktadır. Yapıların önemi Ģu hallerde kendini göstermektedir: 

Birincisi, küreselleĢme sürecini yaratan yapılardır. Bugün geliĢmiĢ ülkeler arge çalıĢmaları, 

biliĢim ve ulaĢım teknolojilerine dayalı altyapıları ve askeri güçleri ile küreselleĢmeye göreli 

olarak öncülük edebilmektedirler. Bazen yeni yapılar sürecin iĢleyiĢini garanti altına almak  

için de ortaya çıkabilmektedir. Bu katı yapılar hangi ağların nerede, nasıl ve kim tarafından 

örüldüğüne dikkat ederler. Örneğin IMF, DTÖ ve Dünya Bankası gibi kuruluĢların ortaya 

çıkma nedeni küresel iĢleyiĢin sağlanması içindir.Yapılar yeri geldiğinde küreselleĢme 

sürecinin kendisini hızlandırabilmektedir. KüreselleĢme sürecini destekleyen bu yapıların 

baĢında gelen ÇUġ‟lar bu iĢlevi yerine getirdikleri gibi kimi zaman yer değiĢtirerek kimi 

zamanda kendisini fes ederek tamamıyla akıĢı durdurabilirler. 

KüreselleĢmenin “akıĢkanlıkla” ifade edildiği bölgeler olduğu gibi bazı bölgeleri teğet 

geçtiği de görülmektedir. Bu bölgelerin küreselleĢme sürecinin dıĢında bırakılma 

nedenlerinin ele alınması, sürecin sağlıklı değerlendirilmesinin önemli bir koĢuludur. Burada 
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küreselleĢmenin çoğu zaman bazı bölgelerde olumlu etkisi üzerinde durulmaktadır.  (Ritzer, 

2011: 29). KüreselleĢmenin zıpladığı yerler dünyadaki adaletsizliğin ve eĢitsizliğin kurbanı 

olan yerler olması bir tesadüf değildir. Küresel akıntılara zamanında epey açık olmuĢ bu 

yerler, mali konuların konusu olmaktan çıktıktan sonra unutulmaya yüz tutmuĢtur. Örneğin 

bir ilaç endüstrisi bu bölgelerle bir bağlantı kuramıyorsa, muhtemelen ilacını satabileceği bir 

piyasa bulamadığı içindir. AkıĢkanlığa konu olan bir yer varsa mutlaka orada mali iĢlemlere 

konu olabilecek ucuz iĢ gücü, ham madde ve pazar gibi unsurlar bulunmaktadır. Bütün bu 

metaforik tanımlamalar, küresel kapitalizmin zorunlu olarak değiĢim değerini, kullanım 

değerinin önüne geçirerek karın maksimizasyonunu ve birikim ilkesini harekete geçirmesiyle 

yakından ilgilidir. Her ne kadar küreselleĢmenin kendisi bu ilkeleri harekete geçirici bir güç 

olarak iĢlev görse de bunların nedeni olmaktan çok sonucu olmaktadır (Wood, 2003: 26). 

KüreselleĢme üzerine düĢünürken akıĢkanlıkla ilgili ve onun bütünleyici bir parçası 

“akıntı” fikridir. Buna göre akıntılar; birbiriyle bağlantılı akıntılar, çok yönlü akıntılar, 

çatıĢan akıntılar ve tersine akıntılar olmak üzere dört gruba ayrılmaktadır. “Bağlantılı 

akıntılar”, çeĢitli noktalarda ve zamanlarda birbiriyle bağlantılı olan akıntılardır. Bu 

akıntılara para, seksendüstrisi, uyuĢturucu trafiği örnek gösterilmektedir. “Çok yönlü 

akıntılarda” mal ve hizmet trafiğinin hem Batıdan Doğuya hem de Doğudan Batıya 

olmasıdır.  Bu tanımlama küreselleĢmeyi AmerikanlaĢma ve batılılaĢma bir tutan anlayıĢı 

dıĢlamaya dönüktür. Böyle düĢünülse de doğudan Batıya yapılan transferler ise Batının 

kapitalist ekonomi modeli içinde yeniden batılılaĢ(tırıl)maktadır. Örneğin Japonya‟nın iĢ 

organizasyonu olan “toyotizm” her ne kadar Doğu kökenli bir iĢ organizayonu olsa da 

kapitalist iĢletme mantığının kâr edinme çarkı içinde erimektedir. “ÇatıĢan akıntılar” ise 

akıntıların ortaya çıkardığı karĢılaĢmaların çatıĢmalara dönüĢmesidir. Ġngiltere ve 

Amerika‟nın El Kaide ile olan mücadelesi buna örnek olarak gösterilebilir. Son olarak ise 

“tersine akıntılardır.” Tersine akıntılara örnek, Ulrick Beck‟in risk toplumunu ifade ederken 

kullandığı bumerang etkisidir. Bu durum sanayileĢme sürecinin yarattığı çevresel 

kirlenmenin zamanla sebep olanları da etkilemesini ifade eder. Sonuç olarak akıntılar 

okyanuslar, dağlar ve ulus devlet gibi mekan temelli engeller tarafından daha az engellenirler 

(Ritzer, 2011: 27-28). 

KüreselleĢme üzerine metaforik düĢünmeye devam edildiğinde “ağırdan hafife” ve 

“hafiften hafifsizliğe” doğru bir hareketlenme olduğu da görülecektir. Bu olgu “maddenin en 

küçük birimlerinin kullanıldığı teknoloji ve hatta maddi varlığı olmayan yeni haberleĢme ve 

iletiĢim teknolojileri bilginin paylaĢım hızının arttığı, bilgi ve bilgi üretebilmenin temel 
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değer küreselleĢme dayanağıdır.” (Serdaroğlu, 2005: 211). Dünya ticaret tarihine 

bakıldığında, küresel hareketlenmelere konu olan malların, ulaĢım ve iletiĢim 

teknolojisindeki geliĢmelerle beraber nakliyesi daha hafif ve daha kolay olmaktadır. 

Özelliklede geliĢmiĢ birçok ülkenin ana üretim alanının bilgi olması bunu kanıtlamaktadır. 

ĠletiĢim ve ulaĢım teknolojisindeki bu geliĢmeler malları, insanları, mekânları daha hafif ve 

kolay hareket ettirebilir bir hale getirmiĢtir. Mesela küreselleĢme sürecinin “bumerang 

etkisi” olan El Kaide örgütü, ABD silahlı kuvvetlerinin ağır bürokratik yapısından uzak, 

hareket kabiliyeti yüksek, merkezi hiyerarĢinin esnetildiği örgütsel yapısıyla daha hafif 

kalarak, ABD Silahlı kuvvetleri için daha zorlu bir rakibe dönüĢebilmektedir. Bu yapıyla 

ABD‟nin mücadelesi baĢarısız olmaktadır.Yine mal nakliyesinde iki yüz yıl boyunca ağır 

yapılardan hafif yapılara geçilmekteyse de özellikle son yirmi otuz yıldır, ağırlıksız ürünlerin 

transferine tanık olmaktayız. BiliĢim teknolojileri, fiber optik altyapıları, uydu sistemleri, 

kablosuz TV gibi geliĢmeler ile sanal bir dünyanın gerçekliğine ve etkisine Ģahit 

olunmaktadır (Ritzer, 2011: 30). Örneğin; merkezden uzakta, fabrikanın bir parçasında çıkan 

arızanın tamiri için merkezden parça göndermeye gerek kalmadan, iletiĢim teknolojisi 

üzerinden parçanın nasıl yapılacağı gösterilerek zaman ve mekândan tasarruf 

sağlanabilinmektedir. 

Bu Ģekliyle küreselleĢmeyi sadece bir metaforla özdeĢleĢtirmek doğru değildir. 

KüreselleĢmeyi iyi ifade eden metaforlardan biri de “ağ” metaforudur. KüreselleĢmenin 

mimarisi olan biliĢim ağları üzerinden insanlar, birbirleriyle çeĢitli yollardan iletiĢime 

geçebilmektedir. Bu ağlar büyük oranda bilginin küresel akıntısına hem ortam hazırlamakta 

hem de ona akıĢkanlık kazandırmaktadır. Denilebilirki iletiĢim devrimi küreselleĢmenin 

anahtarıdır. Tarihin olmazsa bile coğrafyanın sonunu getirmektedir. Ġnsanlar arasındaki her 

türlü iliĢkiyi yoğunlaĢtırmakta; bu sayede dünya McLuhan‟ın dediği gibi küresel bir köye 

dönüĢmektedir (Öke, 2001: 2-3). Manuel Castells, enformasyon teknolojilerinin ve 

kapitalizmin yeniden yapılanmasının “ağ toplumu” denilen yeni bir toplum biçimini 

yarattığını ifade eder. Bu küreselleĢme sürecinin damgasını vurduğu toplumdur.  Castells, 

“ağ toplumunu” çalıĢma esnekliğinden emeğin bireyselleĢmesine, kimlik ve kültür 

dönüĢümlerinin yoğunlaĢmasından medya eliyle sanal kültürün hız kazandığı bir toplum 

olarak tanımlar. Kapitalizmin kendini yeniden var etmesinin imkanı olarak görülen ağların 

varlığı küreselleĢme sürecinin can damarı olarak okunmaktadır (Castells, 2008: 3-5). David 

Harvey benzer yönde içinde yaĢadığımız küreselleĢme dönemini kapitalist dinamiğin mekanı 

zaman yoluyla Ģiddetli bir Ģekilde yok ettiği bir evre olarak tanımlamaktadır. Savunma 

kaygılı tekonojik geliĢmelerin üretim tarzına uygulanmasıyla ortaya çıkan postfordist üretim 
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tarzının mekan üstünde hakim bir konuma gelmesinin kapitalist birikim açısından önemini 

ifade etmektedir. Kapitalist üretim tarzının devrimci yanına vurgusu söz konusu edilmiĢse de 

bizim için aydınlatıcı olan önemli bir husus, niceliği ve niteliği farklı olsa da böyle bir zaman 

ve mekan yoğunlaĢmasına her toplumun üretim tarzı ve sosyal formasyonunda 

rastlayabileceğimize dair görüĢtür (Harvey, 2010: 230; Harvey, 2007: 103-104). Çünkü bu, 

küreselleĢmeyi günümüzdeki gibi makro ve yahut sınırlı bir coğrafya üzerinde mikro 

ölçekteki bir süreç olarak tanımlayan izaha da açıklık kazandırabilir. 

 

KüreselleĢme kavramsal düzeyde politik bir iĢlev de görmektedir. KüreselleĢme, 

ortaya çıkan politik, siyasal ve kültürel kazanımların bütün toplumların lehine olduğu 

anlayıĢını vaat ederek, bunun daha ziyade geliĢmiĢ ülkeler lehine olduğu gerçeğini mistifiye 

etmektedir.Bu sebeple küreselleĢme kavramının kendisi yüklendiği misyon itibariyle politik 

bir araçtır. Aracın asıl iĢlevini anlamak için ona yüklenen ima ve anlam dünyasını açığa 

çıkarmaktır. KüreselleĢme kavramı içerisindeki “leĢme” bir sürece iĢaret eder. Süreç ise 

kendiliğinden, döndürülemez, doğal bir duruma gönderme yapar. Bu süreçte toplumların 

ekonomik olarak eĢitleneceğine dair bir vaadi ortaya koyar (Somel, 2011: 95). Zaten 

küreselleĢmenin geliĢmiĢ ülkeler lehinde bir fırsatı iĢaret ediyor olması onun nötr bir kavram 

olmadığını göstermektedir. Bu yüzden küreselleĢme,toplumsal dinamiklerin hem bir 

açıklayıcısı hem de Ģekil vericisi olarak iĢlevsel bir araç olmaktadır. Akademik dünyada sık 

kullanılan bu kavramın politik yönünün göz önüne alınması elzemdir. Çünkü tanımlamanın 

yanlıĢ ya da eksik yapılması onun anlaĢılmasını güçleĢtirmekte ve küreselleĢme sürecinden 

mağdur olanları savunmasız bırakmaktadır (Yıldızcan, 2011: 91). 

KüreselleĢme ile iliĢkilendirilen unsurlardan biri de modernitedir. Modernite yerinden 

çıkarıcı mekânizmaları ortaya çıkarmasıyla küreselleĢmenin olanaklılığına zemin 

hazırlamaktadır. Özü itibariyle modernitenin kendisi yerinden çıkarıcı mekânizmaları 

bünyesinde barındırdığı için küreselleĢtiricidir. YaĢadığımız modern çağ, zaman-mekânın 

uzaklaĢması hızına Ģahit olmaktadır. Yerinden çıkarıcı bir mekânizma olan para, zaman ve 

mekânarasındaki bağı kopararak yereli kendinden uzak baĢka bir bölgedeki geliĢmelerin 

etkisine açık hale getirmektedir. Bu modernliğin radikalleĢmesidir (Giddens, 2005: 60-61) 

Peter Berger de kimi söylemlerde duygusal bir yük taĢır duruma gelmesinden dolayı 

küreselleĢmenin abartılarak savunulmasını ve yahut eleĢtirilerek tehditkar bir unsur olarak 

görülmesini eleĢtirmektedir. O, küreselleĢmeyi bitmez tükenmez modernleĢme sınavının bir 

devamı olarak görmektedir (Berger, 2003: 26). Giddens‟tan mülhemle zaman-mekân 

uzaklaĢmasına bağlı olarak toplumsal iliĢkilerin, yerel etkileĢim bağlarından koparılıp yeni 



14 
 

bir bağlamda yeniden yapılandırılması küresel modernlik yaklaĢımıdır. Modernliğin küresel 

alanda yayılımı tek taraflı bir süreç değildir. Modernliğin sonucu olan küreselleĢme ile yerel 

güçler arasında dinamik ve diyalektik bir iliĢkinin ortaya çıktığı belirtilir (Kömeçoğlu, 2012: 

46-47). 

KüreselleĢmenin modernite ile olan iliĢkisi Ģu kavramlarla yakından bağlantılıdır: 

Hacim, yoğunluk, hız ve etki. Bu dört öğre aynı zamanda küreselleĢmenin zamansal ve 

mekansal boyutlarıdır (Held vd., 2008: 147). KüreselleĢmenin bu unsurlarla 

iliĢkilendirilmesi toplumsal, siyasal ve ekonomik faaliyetlerin dünya çapında geniĢlemesini 

ve yoğunlaĢmasını ima eder. Bu yoğunluğun ve geniĢliğin Ģiddeti, yerelin uzak bölgelerdeki 

herhangi bir geliĢmeye duyarlı olması demektir. Dünyanın herhangi bir yerinde bir olayın 

kısa sürede bulunduğunuz yeri etkileyebilmesi, bağlantılılığın aslında düzeyini 

göstermektedir. Teknolojideki ilerlemeler, finanstaki hızlı dalgalanmalar, ticarette 

serbestleĢme gibi faktörler bu bağlantılılığın iĢaretleri olarak değerlendirilmektedir (Türkbağ, 

2011: 275). Bundan sebep küreselleĢme, hemen hemen her alanda ekonomiden sanata, 

bilimden iletiĢime, herhangi bir çalıĢmada, üretimde ve yapımda dünya çağında geçerliliği 

olan bütün norm ve ölçütlerin yerelliğin ve ulusallığın reddedilmeksizin benimsenmesi, 

dünyaya yayılarak evrensellikle  birleĢmesi olarak okunmaktadır (Güvenç, 1998: 139). 

Aslında küreselleĢmeyi bağımlılığın artmasına bağlı olarak evrenselleĢtirici bir süreç olarak 

değerlendirilmek eksik ve yanlıĢ bir okuma olur. Çünkü modernitenin küreselleĢmesi olarak 

ifade edilen düĢünceler, normlar ve ölçütler modernliği evrensellikle eĢitleyen klasik 

yaklaĢımın ötesine geçememektedir. Bu durumda modernliğin evrenselleĢme eğilimleri adı 

altında sunulması aslında küresel kapitalizmin yayılmasını gizlemeye çalıĢmaktır (Tutal, 

2005: 75). 

KüreselleĢmeyi bütünsel tekil bir süreç olarak mı yoksa birbiri ile çatıĢan 

süreçlerolarak mı tartıĢmak daha doğru olur? Buna göre bir tavır geliĢtirmek bu sürecin 

doğru anlaĢılmasıyla yakından alakalıdır (Bülbül, 2009: 18). Çoğu zaman küreselleĢme çok 

sayıda değiĢik yöne hareket eden küresel akıntılardan ötürü çok yönlüdür. Bundan dolayı 

küreselleĢme coğrafi bakımdan tek ve tanımlanabilir bir nokta ile iliĢkilendirilemez. 

Dolayısıyla emperyalizm, geliĢmiĢ dünya, BatılaĢma, AmerikanlaĢtırma, DoğulaĢma ile 

özdeĢ tutulmaz. BaĢka bir Ģekilde küreselleĢme merkezsiz bir süreç olarak değerlendirilir 

(Ritzer, 2011: 99). Oysa küreselleĢmeyle özdeĢ tutulan kavramların her biri bir merkezden 

refaransla yayılma güç ve etkilerini yaygınlaĢtırma peĢindedir.Çünkü bunların herbiri bir 

ulus devletle iliĢkilidir. Dolayısıyla küreselleĢme bunların hepsini kapsamına alan daha genel 
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bir kavram olarak görülebilir. Bu, küreselleĢmenin merkezsiz bir süreç olarak ifade 

edilmesini gerektirmez. Çünkü küreselleĢme söylenenin aksine küreselleĢme sürecine yön 

veren birçok merkezin diğer bütün ülkeler üzerindeki hâkimiyetini içerir. Bu güç ve kontrol 

gibi unsurların iĢleyiĢi kimi zaman doğrudan, kimi zaman da dolaylı yollardan iĢler. Örneğin, 

günümüz dünyasında ortaya çıkan Asean, Nafta, AB, ġanghay, Mercasur gibi bölgeselleĢme 

çabaları siyasal ve ekonomik yönden küreselleĢmenin ifade ettiği ekonomik entegrasyonla 

çatıĢmalı bir sürece doğru evrilirken beri taraftan dünya çapında geliĢen birçok siyasal, 

kültürel, çevresel, ekonomik geliĢme gündelik hayatımızı etkilemesi açısından bizleri 

küreselleĢme denilen daha bütünlüklü bir yapının da olabileceği konusunda ikna 

edebilmektedir. 

KüreselleĢme kavramının içeriğine bakıldığında en çok göze çarpan unsur ekonomidir. 

Ekonominin öncelik kazanması küreselleĢmenin diğer boyutlarını perdelesede 

küreselleĢmenin ekonomik geliĢmelerle birlikte daha çok düĢünülmesi gerekmektedir. 

KüreselleĢmenin en önemli dinamiklerinden olan ekonominin belirleyici etkisi, kendisini 

teknoloji-üretim ve pazar üçgeninde göstermektedir. 20. yüzyılın ilk yarısında meydana 

gelen iki büyük dünya savaĢı arasında yaĢanan geliĢmeler, ülkeleri kendi içine kısmi olarak 

kapatmıĢ olsa da savaĢtan sonra kurulan Bretton Woods kurumları küreselleĢmenin 

ekonomik boyutunu canlandırmaya dönüktü. 1980‟li yıllarda benzer bir çaba bu defa 

Neoliberal politikaların birçok ülkeye dayatılmasında ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde mal ve 

hizmet küreselleĢmesinden finansal küreselleĢmeye geçildiği görülmüĢtür. Ulusal sınırları 

kolayca geçebilen finansal sermaye, reel mal ve hizmet ticaretinin yüzlerce kat üstüne 

çıkmıĢtır. Finansal sermaye, sınırları geçebilme kabiliyeti bakımdan en güçlü küreselleĢme 

unsurudur. Sermaye sahipleri, riski en aza indirmek suretiyle yüksek bir kazanç elde etmek 

için 1973 yılında sabit kur sisteminden dalgalı kur sistemine geçilmesi için çaba sarfetti. 

Bunun sonucunda finansal akıĢ her yıl hızlanarak artmaya baĢladı. Finansal alandaki bu akım 

mal ve ticaret yönündeki akımın önüne geçmektedir. Ekonomik boyutun diğer önemli 

sacayağı üretimin küreselleĢmesidir. Ülkeler arasında ham madde, ara girdiler ve iĢgücü 

maliyetlerinin farklı olması “avantaj” olarak kabul edilir. Mal veya hizmet üretimin belirli 

aĢamaları belirli ülkelerde yapılmaktadır. Bir ülkede tasarımı yapılan bir malın parçaları 

farklı ülkelerde üretilir, farklı ülkelerde montajlanır ve dünyanın farklı ülkelerine satıĢı 

yapılır. Bu tür „karĢılıklı bağımlılık‟ ve iĢbirliği sürecinin sonunda ortaya çıkan iktisadi 

büyüklüğünün ne kadarının hangi ülkeye aktarılacağı „güç‟ bir sorun olmaktadır (Acar, 

2009: 29-34). 
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KüreselleĢme terimi bu sebepten ötürü son çeyrek yüzyıldır pazar alanının hem nüfus 

hem de toprak sınırlarına kadar dayanmıĢ olmasına gönderme yapar. Son dört yüzyıldır 

dünya pazarının geniĢlediği göz önüne alınmalıdır. Bu pazarın Afrika, Okyanusya, Asya ve 

Güney Amerika kıyılarından daha içeriye doğru geniĢlemesi ise 2000‟lerin baĢına rast 

gelmektedir (Gallino, 2012: 23). Son yıllarda uluslararası ticaretin niceliğinde ve niteliğinde 

bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Milli sınırların su sızdıran bir kap misali her türlü akıĢa 

açık olmaya baĢlaması ve bunun hızlanarak devam etmesi sonucu ticarete konu olan 

nesnelerin niteliğinde ciddi değiĢiklikler meydana getirmektedir. Önceleri ticarete konu olan 

nesneler egzotik ürünler ve ham maddeler iken bugün ticarete konu olan nesneler insan 

aklına gelebilecek her Ģeyi içermektedir. Bu durumun sonucunda küresel ekonominin iĢleyiĢi 

geçmiĢe nazaran daha kapsayıcı olmaktadır (Dicken, 2009: 55). 

KüreselleĢmeyi uluslararası alandaki geliĢmeleri anlatan bir paradigma olarak ele 

alınması gerektiğini düĢünenlerbunu ticaretin bu kadar kapsamlı geniĢlemesine 

bağlamaktadırlar. Ülkelerin iç ve dıĢ siyasetlerini belirlerken bu olguya göre hareket etmesi 

gerektiğini düĢünmektedirler. KüreselleĢme bundan dolayı 21. yüzyılın baĢlarında dünya 

düzenin hem anlaĢılmasında hem de dönüĢümünün belirlenmesinde kullanılan bir kavram 

olarak görülmektedir (Karadeli, 2005: 3). UlaĢım ve iletiĢim teknolojilerinin ülkeleri ve 

Ģirketleri her zamankinden daha hızlı ve daha kolay bir Ģekilde geliĢtirdiği küreselleĢme çağı, 

bölünme, paktlar ve duvarlar ile özdeĢleĢen soğuk savaĢ döneminden farklı olarak ekonomik 

iĢbirliği; küresel Pazar, bütünleĢme, iĢ sözleĢmeleri ve hız olaraktakdim edilmesi onu tek 

hakim paradigma haline getirmek içindir. KüreselleĢmenin gerekleri doğrultusunda hareket 

etmenin tek çıkar yol olduğu vurgulanır (Friedman, 2010: 30-32). Oysa serbest piyasa 

ekonomisinin öncülleri olan kapitalist geliĢmiĢ ülkeler periferideki pazarları küresel pazar 

ekonomisinin gereklerine göre açmaya zorlamakta ve onlara özelleĢtirmeye dönük uyum 

programlarını dayatmaktadır. 

Belli niyetlerle yeni ekonomik fırsatlar arayan, hasımlarına karĢı yeni kurumların 

yaratılmasına öncülük edenler de bu tek çıkar yol olarak gördükleri küreselleĢmenin Ģu 

veçhelerini somutlaĢtırmaktadır (Brecher, Castello, Smith, 2002: 20-22). 

1-Üretim: 1970‟lerden sonra çok uluslu Ģirketler fabrikalarını ucuz iĢgücüve çevresel 

maliyetlerin az olduğu, ham maddenin ucuza elde edilebileceği ülkelere kaydırmıĢlardır. Bir 

mal üretilirken farklı parçaların farklı bölgelerde üretimi yapıldıktan sonra montajlanarak 

pazarlanmaya sunulması, bu Ģirketlerin farklı bölgelerde etkin olmasını sağlamaktadır. 
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ABDgüvencesindeki bu Ģirketlerin yaptığı üretim, sattığı mal ve hizmetlerin değeri Amerika 

ihracatının toplam üç katı olmaktadır. 

2- Pazar: ġirketler tüm dünyayı, ürettikleri malların satımı için tek bir pazar olarak 

görme eğilimindedirler. ġirketlerin yaptıkları ticaretlerden maksimum kârı elde etmek için 

küresel bir pazarın varlığına ihtiyaç duymaktadırlar. 

3-Finans:Sabit kur sisteminden dalgalı kur sistemine geçiĢle birlikte euro-dolar 

piyasasının yükselmesi,uluslararası sermaye piyasalarını hızlandırmıĢtır. Böylece finansal 

sermaye riskin en düĢük, kârın en yüksek derecede elde edilmesinin imkânı olmaktadır. 

4-Teknoloji: KüreselleĢme sürecinden en yüksek derecede faydalanmak isteyenler 

enformasyon, biliĢim, ulaĢım teknolojilerinin geliĢmesi için çaba sarf etmektedirler. 

5-Küresel Kurumlar: Küresel pazarın geliĢmiĢ kapitalist ülkeler lehine oluĢturulması 

için kurulan DTÖ, IMF, Dünya Bankası gibi ulusüstü örgütlenmeler çok büyük güçlere 

kavuĢmakla kalmadılar; aynı zamanda küreselleĢme sürecini de hızlandırdılar. 

6-ġirketlerin yeniden yapılanması: ġirketler uzun zamanlardan beri uluslararası 

düzeyde iĢ yapmakta olup kendilerini 1980‟li yıllardan sonra mevcut Ģartlara göre yeniden 

yapılandırdılar. Bu Ģirketler stratejik ittifaklar, kaynak temini, ulusötesi Ģirketlere bağımlı 

yan sanayiler, tedarik zincirleri oluĢturmakla geliĢmelerine süreklilik kazandırdılar. 

7-ĠĢgücünün değiĢen yapısı: KüreselleĢme, esnek üretim adı altında yürütülen 

politikalarla iĢçilerin iĢ güvencesini elinde almakla kalmadı, diğer mesleki dallardaki 

çalıĢanların garantili maaĢ ve sürekli çalıĢma güvencesinden de mahrum bıraktı. Hemen 

hemen her iĢyerinde iĢten çıkarmaların yoğunlaĢtığı, sürekli iĢçilerin yerini geçici iĢçilerin 

aldığıve sosyal güvenlik hakların çalıĢanın elinden alındığı göze çarpmaktadır. 

8-Neo-liberal ideoloji ve politikalar: 1970‟li yıllardan sonra etkili olmaya baĢlayan 

küresel ekonomik krize “çözüm” üretme adına öne sürülen “Washington Konsensüsü” 

küreselleĢmenin etki alanını geniĢletti. Ġçerik olarak özelleĢtirme, deregülason, açık pazarlar, 

denk bütçe, deflasyonist kemer sıkma politikaları ve sosyal devletin ortadan kaldırılmasına 

yönelik ekonomik politikalar, yapısal uyum adı altında hükümetlere kabul ettirilmeye 

çalıĢıldı. 

9-Devletin değiĢen rolü: Bazı ülkeler bu neoliberal politikaları desteklerken bazılarına 

ise uyum programları adı altında zorla kabul ettirildi. Bu uygulamaları hayata geçiren 
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devletlerzamanla sermaye hareketliliği, vergi politikaları, özelleĢtirmeler, Ģirketlerin 

denetimi gibi hususlarda etkisiz kalmaya baĢladı. Kendisine sunulanı yapmaya zorlanan bu 

devletler, egemenlik vasıflarını da kaybetmeye baĢladılar. Devletlerin dıĢ ticareti koruma 

politikalarını bir kenara bırakmaları, egemenlik kaybının en ciddi nedenlerinden biri oldu. 

10-Neo-emperyalizm: Küresel kapitalizme öncülük eden ülkelerin, baĢta finans 

hareketliliğini sağlamak üzere, dünyanın değiĢik bölgelerini klasik emperyalizmin 

araçlarından farklı olarak sömürgeleĢtirmeleri küreselleĢme metodu ile daha incelikli 

yollardan yapılmaktadır. 

11-Ġnsanların hareketi: Tarihsel bir karakter taĢımasına rağmen uluslararası göçler, 

küreselleĢmeyle birlikte yaĢanan ekonomik çöküntülerden kurtulmak isteyen insanların 

doğudan Batıya, güneyden kuzeye doğru hareket etmeye baĢlamasına neden oldu.  

12-Kültürel homojenleĢme: Medya ve Ģirketler, kültürel çeĢitliliğin altını oyarak 

tektipleĢen bir kültür havzasının oluĢmasına neden olmaktadır. Kültürel homojenleĢme, 

küresel pazarın nimetlerinden faydalanmak isteyen geliĢmiĢ kapitalist ülkelerin ekonomik 

güçlerinin ön koĢulu olmaktadır. 

Bu unsurları bünyesinde taĢıyan küreselleĢme hakkında üretilen bir dizi yanılgılar ise 

onun doğru anlaĢılmasını güçleĢtirmektedir. En baĢta küreselleĢmenin kapitalist sermaye 

birikimi ile iliĢkilendirilmesi gerekmektedir.  Bu sürecin kapitalist sermaye birikiminden 

bağımsız, teknolojik geliĢmelerin masumane bir sonucu olarak görmek ciddi yanılgılara 

neden olur. KüreselleĢme sürecini teknolojinin kendiliğinden oluĢmuĢ zorunlu bir sonucu 

olarak değil de katılımcıların içinde yer aldığı, oluĢturulmuĢ ya da yaratılmıĢ bir süreç olarak 

görmek gerekmektedir.KüreselleĢmenin teknolojik geliĢmelerin geri döndürülemez ve doğal 

sonucu olduğunun vurgulanması aynı zamanda ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel 

sorunların gözden uzak tutulmaya çalıĢılmasına da neden olmaktadır. KüreselleĢmenin 

yarattığı bu yapısal sonuçlara birbiriyle bağlantılı sorunlar dizisi olarak değil de tek tek 

teknik bir mesele haline getirilerek çözümler önerilmesi kısır bir döngüden ibaret olmaktadır 

(ErbaĢ, 2009: 40-41). Paralel yönde bir diğer düĢünce de teknik ve teknolojik yeniliklerin 

tarafsız olduğu anlayıĢıdır. Bu bakıĢ açısı yüksek maliyetli teknolojileri, kullananların 

niyetlerinden bağımsız olarak ele alır. Oysa bununla arzulanan, küreselleĢmenin kaçınılamaz 

ve sorgulanamaz bir süreç olduğuna dair kanıyı güçlendirmektir. Dolayısıyla teknolojik 

merkezli bakıĢ küreselleĢmeyi meĢrulaĢtırmaya dönük bir ideoloji olmaktadır (Tutal, 2005: 

72). Ġkinci yanılgı ise; küreselleĢmenin tarihsel bağlamından koparılmasıdır. Çünkü 
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küreselleĢme, kapitalizmin kendini yeniden var etme çabasıdır. Kapitalizmin kendini ürettiği 

krizlerle var etmektedir. ĠĢte küreselleĢme bu krizlere verilen içerden bir cevaptır. Üçüncü 

yanılgı, küreselleĢmenintüm toplumlara fayda sağladığı düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. 

Dördüncü yanılgı üçüncü yanılgıyla bağlantılıdır. Bu da sürecin her ülkede benzer bir Ģekilde 

yaĢandığı ile ilgilidir. BeĢinci yanılgı, küreselleĢmenin sürece katılan her ülkeyi benzer bir 

Ģekilde etkilediği algısından türemektedir. Bu düĢüncede doğruyu yansıtmamaktadır. Çünkü 

küreselleĢmenin her ülkede benzer yaĢanması mümkün olmadığı gibi aynı ülkedeki faklı 

yerler bile süreci farklı yaĢayıp süreçten farklı etkilenmektedir. KüreselleĢme ile ilgili 

yanılgılardan bir diğeri de küresel süreçlere katılan yerelin evrenselleĢerek geliĢeceği 

düĢüncesidir. Oysa evrensellik adına üretilen değerlerin bazı güçlü ülkelerin kendi 

değerlerini yaymasıdır.Tüm bu yanılgılar bir araya getirildiğinde yaĢanan durum 

modernleĢme kuramının yeni bir versiyonundan öteye gidememektedir (ErbaĢ, 2009: 40-45). 

Özellikle küreselleĢmeyle beraber anılmıĢ evrensellik, karĢılıklı bağımlılık ve birleĢme gibi 

kavramların da titizlikle düĢünülmesi gerekmektedir. Örneğin, karĢılıklı bağımlılık; simetrik 

bir gücü varsayarken, birleĢme; küreselleĢmenin her yerde aynı yaĢandığına, evrenselcilikse; 

küreselleĢme sürecininbenzer yaĢandığına dairbir izlenim uyandırmaktadır.KüreselleĢmenin 

bu kavram dizileriyle açıklanması karıĢıklığa yol açmakla kalmaz, aynı zamanda süreci 

olduğundan farklı sunarak çıkacak sorunları da görünmez kılar (Held vd., 2008: 150). Benzer 

Ģekilde küreselleĢmenin dünya toplumlarına yeni fırsatlarla sunduğunu ve yine aynı sürecin 

yeni tehlikeler üretebileceği de ince bir telkin içermektedir. Bu telkin,suçu küreselleĢmenin 

kendisinden ziyade onun nimetlerinden yararlanmayı bilmeyen ülkelerin basiretsizliğinde 

bulmaktadır (Somel, 2011: 95). 

KüreselleĢmenin tersine çevrilebilir bir süreç olup olmadığıyla ilgili olarak iki farklı 

düĢünceden birincisi de sürecin gerisin geriye çevrilemez bir süreç olduğunu söyleyerek onu 

kaçınılmaz kılmaktadır. KüreselleĢmenin daha iyi bir yaĢam standardının varlık nedeni 

olarak görülmesiyle birlikte teknolojinin her alandaki gücü bu düĢünceye kanıt oluĢturmanın 

hareket noktasıdır (Friedman, 2010: 410). KüreselleĢmeyi tersine çevrilemez kılan diğer 

unsurların ise Ģunlar olduğu varsayılmaktadır: Küresel finans piyasasının ağlar yoluyla 

yayılımı, çok uluslu Ģirketlerin yaygınlaĢması, iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerinde devam 

eden geliĢmeler, özgürlük, eĢitlik, insan hakları gibi evrensel taleplerin artıĢı, kültür 

dünyasındaki imaj akıĢı, ulus ötesi aktörlerin varlığı, dünya yoksulluk sorunu,çevresel 

tahribat sorunu, kültürler arası çatıĢmaların varlığıgibi küresel talepler ve sorunların varlığı 

gösterilir. Bu geliĢmelerin ve sorunların varlığı küreselleĢmeyi geri döndürülemez bir süreç 

olarak gösterme çabası olmaktadır. Bu aynı zamanda eskisi gibi hiçbir Ģeyin yerel 
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kalamaması gibi bir duruma da gönderme yapar (Beck, 2009:41). Ġkinci bir görüĢ, 

küreselleĢmenin tersine çevrilebilir bir süreç olduğuyla ilgilidir. KüreselleĢmenin 

kaçınılmazlığına ve geri döndürülemez olduğuna dair oluĢturulan algıya itiraz edenler de 

vardır. Bu düĢünürler küreselleĢmeyi bir kader, mutlak ve kaçınılmaz bir olay olarak 

görmemektedir. Küresellemeyi kaçınılmaz bir son olarak görmek isteyenler ise bunu batının 

egemenliğini pekiĢtirme adına yapmaktadırlar (Tuna, 2002: 265).  KüreselleĢmeyi mutlak bir 

kader olarak görenlere karĢı yapılan itirazlar için açıklayıcı üç hususun altı çizilmektedir: Ġlki 

küreselleĢmenin doğasıdır. Bu küreselleĢmenin bir yapı olarak değil de bir süreç olarak 

anlaĢılmasına dönüktür. Ġkincisi insanın doğasıdır. Ġnsanoğlu kendisini ilgilendiren sorunlara 

kayıtsız kalamayacağıyla ilgilidir. Bu, insanın eylemleriyle yeni bir sosyal gerçeklik 

yaratabileceği inancından kaynaklanmaktadır. Daha açık bir ifadeyle insanlar 

küreselleĢmenin kendilerine maddi ve manevi bir refah getirmediğini gördüğünde onu 

dönüĢtürebilirler. Üçüncüsü ise tarihteki geliĢmelerle ifade edilmektedir. Tarihte benzer bir 

küreselleĢme dönemi yaĢandığını o dönemin de tersine çevrilebilindiğini tarih kanıtlamıĢtır. 

Çünkü küreselleĢmenin ilk dönemi olarak ifade edilen dönem 1.Dünya SavaĢı ile sonlanmıĢtı 

(Tözüm, 2011: 160-161). 

KüreselleĢme her ne kadar tutarlı bir süreç olarak gösterilse de realitede ortaya 

çıkanlar küerselleĢmenin ontolojik varlığının zıtlıklarla bir arada olduğunu gösteren 

görüĢlerin çokluğu göze çarpmaktadır. Çünkü küreselleĢme, ikircikli ve çeliĢkili etkileĢimleri 

içeren bir durumdur (Öke, 2001: 2).  Böylece küreselleĢme bir dikotomiler süreci olarak  da 

okunabilir. Mesela bir yandan sınırların anlamını yitirdiğini, dünyanın küresel köy olduğunu 

söylerken ulus devletler sınırlarını korumaya dönük çalıĢmalara hız vermektedir. Bunu 

simgeleyen en önemli Ģey inĢa edilen yeni duvarlardır. Bir yandan kimi ulus devletler 

sermayenin muhafızları olmaktayken, kimileri serbest piyasa ekonomisinin yaygınlaĢmasıyla 

gücünü yitirmiĢlerdir. Çokkültürlülük, global kültür, evrenselliğin yerelleĢmesi, 

yerelleĢmenin evrenselleĢmesi gibi fikirlerile jeopolitik arzularını devlet adamlarının 

kulaklarına fısıldayan “medeniyetler çatıĢması” fikri yine bu sürecin sonunda ortaya 

çıkmaktadır. KüreselleĢmeyi gerçek ve belirli bir tarihsel geliĢme olarak niteleyenler ile onu 

ideolojik ve toplumsal bir kurgu olarak görenler de aynı süreci farklı Ģekillerde 

değerlendirmektedirler. KüreselleĢmeyi Amerikan değerlerinin yaygınlaĢması olarak kültürel 

emperyalizm olarak görenler ile kültürlerin iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri sayesinde kendi 

varlıklarını sürdürmelerini aynı sürece bağlamıĢlardır. Yine küreselleĢmeyi beĢeri refahın 

yükseliĢi olarak okuyanlar ile onu insanlığın gördüğü en büyük eĢitsizliğin nedeni olarak 



21 
 

okuyan düĢünürlerin bir arada olmaktadır. Bu düĢüncelerin her birini destekleyen akademik 

bir dünya ile karĢı karĢıyayız. 

Belki küreselleĢmenin ikilikler üreten doğasını en iyi açığa çıkaran metafor ulus 

devletlerin günümüz dünyasında ördüğü duvarlardır.  Duvar örmenin psikolojik, felsefik ve 

sosyolojik analizine bakıldığında “küresel dünya” diye adlandırılan bu dünya, set çekme ile 

açma, kaynaĢma ile ayrıĢma, silme ile yeniden yazma arasında esaslı gerilimlere sahne 

olmaktadır. Bu gerilim kendini küresel ağ- yerel milliyetçilik, sanal güç-fiziksel güç, özel 

mülkiyet-açık kaynak, gizlilik-Ģeffaflık, yurtlaĢtırma-yurtsuzlaĢma arasında da 

göstermektedir. Yine ulusal çıkarlar ile küresel piyasaya uyum, tebaanın güvenliği ile 

sermaye hareketleri arasındaki gerilimler küreselleĢmenin belirleyici özelliği olmaktadır. 

KüreselleĢme bu gerilimleri kendi içinde barındırmaktadır (Brown, 2011: 12). 

KüreselleĢme zaman ve mesafenin yok oluĢu olarak ifade edildiğinde, iletiĢim ve 

ulaĢım teknolojilerinin tarihsel varlıkları önemli hale gelmektedir. Özellikle küreselleĢmenin 

yakın tarihli baĢlangıç noktalarını tespit etmeye çalıĢanlara baktığımızda teknolojinin varlığı 

önemli görünmektedir. Örnek olarak 1956 yılında ilk transatlantik telefon kablosunun 

döĢenmesi, 1958 yılında Pan-Am transatlantik yolcu uçağının New York‟tan Londra‟ya 

direk uçması, 1962 yılında Telstar uydusunun fırlatılması, 1966 uydu fotoğraflarının 

yayınlanması,1970 yılında bankalar arasında takas sisteminin mümkün hale gelmesi,1977 

SWIFT uygulamasıyla fonların küresel düzlemde bireylere transfer edilebilmesi,1988 

modern internetin kurulması gibi geliĢmeler küreselleĢmeye imkân tanıyan teknolojik 

geliĢmeler olarak değerlendirilmektedir (Ritzer, 2011: 59-61). Bu geliĢmeler hem 

küreselleĢmenin varlık nedeni olarak okunmakta hem de onun kazanımları olarak 

görülmektedir.Yine Soğuk savaĢ dönemi ile yapılan kıyaslamalar da teknolojiye yapılan 

vurgu ön plana çıkmaktadır. Soğuk savaĢ dönemi tel örgüler, duvarlar, hendekler olarak 

tasvir edilirken; küreselleĢme çağı ise, bu duvarları yıkan iletiĢim ve haber alma 

teknolojilerindeki ilerlemelerle ifade edilir (Friedman, 2010: 70-71). 

KüreselleĢmenin alt yapısı olan teknolojiler sayesinde sermaye ve enformasyon mekân 

dıĢılaĢarak herhangi bir sınırın kendisi için anlamsız olduğunu somutlaĢtırmaktadır. Yerelin 

bir zamanlar etkin olduğu tutma gücü Ģimdi elinden alınarak istimlâk edilmektedir. Çünkü 

sermaye ve enformasyon hareketlerinin hızı elektronik sinyalin hızıyla eĢit olduğundan 

mekân maddiliğini, yavaĢlatma, durdurma gücünü yitirir. Sermaye de bilgi de bu sayede 

yerel sınırlardan kurtulmuĢ görünmektedir. Servet üretici mali değer üreten çoğu meta 

halinden siber ortamın içinde akan sanal bir değere dönüĢmektedir. Dolayısıyla bu imkânlar 
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bilginin ve sermayenin sahipleri için mesafe ve zamanı anlamsızlaĢtırmaktadır. Bu anlamıyla 

son otuz yıl, tarihe mekâna karĢı verilen bağımsızlık savaĢı olarak geçecektir. ġirketler, 

yatırım yapan insanlar mekânla yaptıkları savaĢı kazandıkları ölçüde ganimetin kendisini 

almaktadırlar. Mekâna karĢı verilen savaĢın sonucunda elde edilen hareketlilik yeni 

tabakalaĢtırmayı belirleyen unsur haline de gelmektedir.  Bu savaĢ hiyerarĢinin altında 

olanları sömürmektedir. Onların zenginlikleri ellerinden alınmaktadır. Hareketlilik hali ile 

elde edilen güç, sorumluluk ile arasındaki bağı da koparmaktadır. Kendi ekonomik 

kazançlarının derdinde olan sermaye sahibi için verimlilik asılsa, gerisi teferruata 

dönüĢmektedir (Bauman, 2010: 18; Bauman, 2012: 130). 

Teknolojik geliĢmelerin ortaya koyduğu bu sonuçlar küreselleĢmenin en yaygın 

formlarını oluĢturmaktadır. KüreselleĢmenin teknolojik altyapısı olan veri tabanları politik 

iĢlevlerde görmektedir. Veri tabanı doğası gereği ayıklama, ayırma ve dıĢlama mekanizması 

üzerinden iĢlemektedir. Seçkinlerin hizmetinde olan veri tabanları küreselleri eleğin üstünde 

tutarken, yerelleri eleğin altına doğru dıĢlar. Kimi insanlar siber mekânda kendini evinde 

hissederken kimileri bu güvenceden ve hareketlilikten mahrum kalır. Küreseller ise bu 

hareketlilikten yararlanarak kendilerini emniyet altına almaktadırlar. Diyebiliriz ki siber 

mekân seçkinlerin ekonomik zenginliklerini saklayabildikleri depolar olmaktadır. Bu 

bağlamda derebeyinin tahıl ambarı, burjuvanın banka hesabı ve küresel seçkinin siber 

mekânı aynı iĢlevi görmektedir (Bauman, 2010: 61). 

Kenneth Jowitt‟in kitabının baĢlığında ifade edilen durum, küreselleĢmenin siber 

mekan üzerinden yarattığı belirsizlik, endiĢe yaratan bu niteliği hakkında bilgi vermektedir: 

The New World Disorder (Yeni Dünya Düzensizliği). Modern çağ boyunca gücün bizim 

elimizde olduğuna iliĢkin bir inanç söz konusuydu. Kontrol artık kimsenin elinde değil gibi 

görünmektedir. Büyük bölünmeden sonra dünya artık bütünlük arz etmemektedir. Dünya 

Ģimdi her yerde neĢet etmesi muhtemel ve kimsenin de nasıl durdurulacağını bilemediği 

dağınık ve oransız bir arena olarak tasvir edilmektedir. KüreselleĢme fikrinin taĢıdığı en 

derinlikli anlam dünya meselelerin ele avuca sığmaz ve kendi baĢına doğasıdır ki bunun 

merkezi bir kontrol masasından çözülmesi ve ele alınması zor görünmektedir (Bauman, 

2010: 69). Bunun tersine küreselleĢmenin ideologları dünyanın kontrolünün bizim elimizde 

olduğu zannını sürekli deklare ederek umut vaat etmektedirler. 

KüreselleĢmeyle ilgili ele alınacak her akademik çalıĢmanın iliĢkili olduğu en önemli 

unsurlardan biri de kültürdür. Tüm toplumlarda, ister basit düzeyde olsun ister geliĢmiĢ 

düzeyde olsun, kültür denilen unsura rastlamak mümkündür. Kültürel unsurların kimi somut 



23 
 

olarak insan ile doğa arasında kurulacak iliĢkinin teknik düzeyiyle ilgiliyken, kimi de aynı 

toplumda yaĢayan insanlar arası iliĢkilerin sonucu oluĢan örfler, adetler, gelenekler, 

görenekler ve bunlara iliĢkin normlara dair unsurlardır. Unsurların bazıları daha köklü olup 

değiĢimi ve dönüĢümü zor olurken, bazıları da tarihsel, ekonomik, siyasal ve sosyal 

değiĢmelere bağlı olarak daha kolay olmaktadır. ĠĢte değiĢimin kolay yada zor olması 

küreselleĢme sürecine dâhil olmanın ölçüsüne göre değiĢebilmektedir. 

Günümüzdeki küreselleĢmenin kültür ile olan etkileĢiminde en çok ortaya çıkan unsur 

homojenleĢme ve heterojenleĢme arasındaki gerilimdir. Gerilimin bu iki boyutu tartıĢmaların 

esas noktasını teĢkil eder. Kültürel homojenleĢmenin artması kültürel çeĢitliliklerin 

müphemleĢip tek renk altında tekilleĢmesini ifade ederken, heterojenleĢme ise iletiĢim ve 

teknolojik imkânların kültürlere kendilerini zenginleĢtirecek yeni olanaklar tanıdığını 

varsayar. Bu, bir kültürün baĢka bir kültürlerden kendine yakın hissettiği unsurları kendi 

toplumsal değer fizibilitesinden geçirerek özümseyebileceğini içerir. Bu argüman 1990‟lı 

yıllardan sonra kültürel çözümlemelerin ana noktalarından biri haline gelmiĢtir. Küresel 

geliĢmelerin hız kazanmasıyla baĢlayan karĢılaĢmaların yoğunluğundaki artıĢ  “karamsar” 

düĢüncelerden ziyade “iyimser” düĢünceleri öne çıkarmaktadır. Kültürel homojenlik bu 

tartıĢmanın “karamsarlık” boyutunu ifade ederken, kültürel heterojenleĢme “iyimserlik” 

boyutunu ifade etmektedir. 

KüreselleĢmeyi tek yönlü bir okuma olarak okuyan yaklaĢımlar literatüre uzun süre 

hâkim olmuĢtur. Ancak 1980‟lerin sonunda itibaren söz konusu yaklaĢımların eksik veya 

yanlıĢ bir değerlendirmenin sonucunda ortaya çıktığına iliĢkin görüĢler ortaya çıkmaktaydı. 

Tek yönlü bu yaklaĢımların aksine “alımalayıcı”lığa vurgu yapan ikinci yaklaĢım farklı 

kültürlerin etki, tepki, ya da direniĢ biçimlerini sorunlaĢtırmaktadır. Özellikle 1980‟lerin 

ikinci yarısından sonra sosyolojik ve antropolojik çalıĢmalar küreselleĢmiĢ mal, hizmet, 

medyada yayılan iletilerin farklı toplumlar tarafından alımlanarak kültürel perspektifin içinde 

yeniden yorumlanmasını ön plana çıkarmaktadır (Üstel, 2011: 92-99). Tek tipliliğin sebebi 

olarak görülen tüketim olgusu “yaratıcı tüketim paradigması” ile ele alınmaya 

baĢlanmaktaydı. Bununla farklı tarih, kültür, ihtiyaç ve deneyimlere sahip toplumların dünya 

piyasalarının sunduğu ürün ve fırsatları kendilerine ait ifade biçimlerine göre kullanarak 

kendi kültürel geleneklerini zenginleĢtirdikleri anlatılmaktadır (Kalb-Vand, 2007: 42). Yerel 

kültürlerin bu sayede kendini yeniden var etme çabası, kültürel homojenleĢmenin karamsar 

bakıĢını ters yüz ettiği düĢünülmektedir. Bu durumla ortak renkler taĢıyan melezleĢme 

ifadesi yerli kültürlerin bilinçli bir sentezleĢme yoluyla kendi alılmayıcı güçlerinin baĢarısı 
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olarak okunmaktadır. Alternatif küreselleĢmeler de batı dıĢında kaynaklanan ve hatta onu 

etkileyen küresel uzantılı hareketlere gönderme yapmaktadır. Bu noktada batı yada 

Amerikalı olmayan kültürlerin modernleĢmeye sadece tepki göstermeyip onu kendi 

dünyalarında yeniden Ģekillendirerek çok yollu bir modernleĢme sürecine girdikleri ifade 

edilir (Göle, 2008: 162-163; Berger, 2003: 20-21). Kültürel Emperyalizm eserinde medya 

emperyalizm bağlamında dünyanın farklı yerlerinde yapılan alan çalıĢmalarından hareketle 

John Tomlinson farklı bölgelerde Amerika‟da yayınlanan dizilerin farkı toplumlarda farklı 

bir Ģekilde algılandığını belirterek modernliğin yarattığı küreselleĢmenin tek tipleĢtirici 

yönünün olamadığını belirterek kültürel emperyalizmin 1970 ile 1980 yıllarında kalan eski 

bir söylem olduğunu belirtir (Tomlinson, 1999: 104). Paralel baĢka bir düĢüncede  

Appadura‟nin manzaralar kavramıdır. Dünyanın farklı bölgelerine yapılan göçler sonucunda 

baĢka bir bölgeye göç edenlerin kendi kökenleriyle bağlantılı ürünleri kullanarak 

oluĢturdukları kültürü anlatmak üzere kullanılmaktadır (Mazrui, 2007: 265). Bu anlatılan  

olgular küyerelleĢme kavramı ile izah edilmektedir. Küresel ve yerel olanın farklı 

coğrafyalarda karĢılaĢmaları sonucunda ortaya çıkan benzersiz sonuçları ifade etmek 

amacıyla kullanılmaktadır. Böylece yerel grupların kültürel dünyaları homojenleĢmeyle yok 

olmamakta aksine yerel gruplar bu halde hem dünyanın çoğul bir hale gelmesine katkı 

sağlamakta hem de yeni uyum sağlama güçleriyle kendilerini sürekli yeniyebilme gücü 

kazandığı anlatılmaktadır. (ġen, 2014: 13-15). 

“Karamsar” değerlendirmeler, iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki geliĢmelerle 

beraber artan etkileĢimin sonucunda ulus devletlerin çözülmeye baĢladığını, bunu fırsat bilen 

çok uluslu Ģirketler ile ortak menfaat paydasında buluĢan medya güçlerinin kültürel unsurları 

ticari bir meta haline getirdiği üzerinedir. Özellikle baĢta Amerika olmak üzere Batı‟nın, 

tüketimciliği özendirerek kültürel çözülmeleri hızlandırmak suretiyle kültürlere kendi rengini 

vermesi kültürel bir tektipleĢmenin ana nedenidir. Medya Ģirketlerinin tüketimcilik 

ideolojisini benimsetme çabaları sonucunda, birçok ülkenin kültürleri turistik veya folklorik 

bir hale gelmektedir (Yılmaz, 2007: 62). Özellikle Amerika günümüzde popüler kültürün 

hayata geçirilmesi noktasında belirleyici bir konumdadır (Tutal, 2005: 36). Popüler kültürün 

kodlarını taĢıyan bütün markaların sahibi durumunda olan Amerika Ģirketleri, bu kültürün 

taĢıyıcılığını yaparak ekonomik kazancını güvenceye almaktadır. Bu durum çok uluslu 

Ģirketlerin ve benzeri örgütlenmelerin, kâr hırsı ile kendilerini dünyanın çeĢitli yerlerine 

dayatmasını anlaĢılır kılmaktadır. Aslında kültür sosyolojisinde sıkça dile getirilen 

küreyelleĢme kavramı bunu ifade etmektedir. Kavram büyük Ģirketlerin ve örgütlenmelerin 

dünya çapındaki emperyalist hırslarını ve bu yöndeki dayatmalarını içerir. Bu da içerik 
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olarak çeĢitli alt süreçleri içerir. Bu alt süreçler McdonaldlaĢtırma, AmerikanlaĢtırma ve 

kapitalistleĢme olarak değerlendirilebilir (Ritzer, 2011: 285). 

Kültürel küreselleĢme ilgili literatürün bu ayağında dolaĢımda olan mal, hizmet, imaj 

gibi unsurların ABD/Batı kökenli olması aynı zamanda küreselleĢmenin de bir 

AmerikalaĢma yada batılılaĢma olarak ifade edilmesine haklılık kazandırmaktadır. 

19.yüzyılda kitle tüketimi kavramıyla gündeme gelen kültürel homojenleĢme tek yönlü bir 

aktarımın hamleleridir. Bu hamleler merkez ülkelerden çevre ülkelere doğru 

gerçekleĢmektedir. Böyle bakıldığında kültürel homojenleĢme dünyanın bir örnekliği 

olmaktadır (Üstel, 2011: 88-92). Bunu ifade eden “globalizm”kavramı günümüz dünyasının 

hayat tarzından, tüketime, davranıĢ biçimlerinden, kültürel sembollerine kadar birçok alanda 

benzeĢtiğini ifade eder. Bu, belirli tikel kültürün kod yada sembollerinin küresel bir hale 

geldiğini ifade eder. Denilebilir ki egemen tikelin kendisini kimi zaman tahakküm kimi 

zaman hegamonya yoluyla temsil etmesi ve meĢrulaĢtırmasıdır. Dolayısıyla küresel olma 

hali temelde yerel bir kökene sahiplikle açıklanabilir. Egemen tikelin kendisini dünya 

ölçeğinde konumlandırmasıdır (ÇoĢtu, 2014: 1-2). Wallerstein‟in dediği gibi -küreselleĢme 

sürecine yön verme bakımından- kültür daima güçlünün silahı olmuĢtur (Wallerstein, 1998: 

131). Bu minvalde Stuart Hall yeni tür küreselleĢmenin Amerika olduğunu belirtir. (Hall, 

1998: 49). Bu durum küreselleĢmenin adaletsizlik üzerine inĢa edildiğini ifade eden baĢka bir 

alan olmaktadır. KüreselleĢme, insanı belirleyen, ona anlam ve kimlik veren bir olgu olması 

açısından önemli olan kültürü, Anglo-Amerikan pop kültürü vasıtasıyla parçalamaktadır. 

Tarihin her döneminde güçlerin eĢitsizliğine bağlı olarak belli kültürler daha etkin 

olmuĢlarsa da günümüzde bu durum tek yönlü bir dayatma süreci içerisinde 

gerçekleĢmektedir. Bu ise, bariz bir Ģekilde küreselleĢmeye olan tepkilerin odağını 

oluĢturmaktadır (Türkbağ, 2011: 279). Bu tepkiler, küreselleĢme yoluyla toplumların 

evrimleĢeceği bu suretle birbirine benzeyeceği yönündeki tezlere bir karĢılıktır (Kömeçoğlu, 

2012: 9). 

 

Kültür ve küreselleĢme iliĢkisinden hareketle tartıĢılan kavram dizisinden global 

kültür ve küyerelleĢme (glokalleĢme) ciddi eleĢtirilere uğramaktadır. KüreselleĢme 

sonucunda herkesin kendini bulabileceği global bir kültürün doğacağı ve bununla bağlantılı 

küyerelleĢme fikri tartıĢmalıdır. Global kültür kavramıyla ilgili ana sorun, terimin içerdiği 

anlamla ilgili olmaktadır. Global bir kültür tekil bir olguyu ifade etmesi açısından problemli 

görünmektedir. Çünkü global kültür derken içerisinde çoğul hayat tarzları, üslupları, 

inançları ve değerleri gibi kültür setleri bulunur. Global kültürün doğru tanımlanması buysa 
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o zaman kültürden değil kültürlerden bahsedebilmemiz gerekir. Farklı hayat tarzları üzerine 

kurulu olan kültür, global kültür kavramını geliĢtirmemize izin vermeyecek durumdadır. Bu 

nedenle mevcut dünyamız için global kültür tanımlanması doğru görünmemektedir. Global 

kültür kavramsallaĢtırılması ne kadar eklektik bir durumu ifade etmeye çalıĢsa da yekpare bir 

niteliğe sahiptir. Bu ticari kaygıların sonucunda piyasada bir değiĢim değerine indirgenen 

milli ve folklorik unsurlar anlamlarından koparılıp hissizleĢtirilmektedir. Ticaretin metası 

haline gelen kültürel unsurlar standartlaĢmanın ve kitlesel üretimin soğuk dünyasında 

anlamsızlaĢmaktadır. Böylece global kültür milli kimlikten soyutlanan yamalı bir bohça 

olmaktadır (Smith, 2007: 75-77). KüyerelleĢme de yerelin kendini global dünya içerinde 

varlık göstermesinin imkânı olarak göstermektedir. Bu durum global olanın kendini yerel 

üstünden meĢrulaĢtırmasından baĢka bir Ģey değildir. Her cemaatin kendini global 

kapitalizmin varlık alanı içerisinde var etmeye ve o dünyanın kendisi tarafından kabul 

ettirmeye çalıĢması, her ne kadar onur verici bir Ģey olarak görülse de aslında var olan 

globalleĢmenin kendisinden baĢka bir Ģey değildir (Sarıbay, 2004: 85). Farklı kültürlerin 

global kültür adı altında Batının tüketim hegemonyasının etki alanına sokulması kültürel 

unsurların canlılığını kaybedip anlamsız, hissiz, ruhsuz bir unsura dönüĢmesine neden 

olmaktadır. Kültürel unsurların bu global kültür vasıtasıyla metalaĢması, onu tüketimin anlık 

arzusuna teslim edilmesi demek olacaktır. Örneğin, semah gösterileri beĢ yıldızlı otellerin 

localarında metalaĢmaya yüz tutmuĢken içerdiği uhrevi anlamın derinliği buralarda 

sığlaĢmaya baĢlamaktadır. Mevlana‟nın Mesnevisinin alternatif tıbbın konusu haline 

getirilmesi içeriğindeki derinlik ve verdiği his insan huzurundan insanın mutluluğuna 

indirgenmektedir. Uzak doğu insanlarının ruh dinginliklerini sağlamak için yaptığı ritüeller, 

yüksek fiyatlarda terapik bir meta haline gelmektedir. Bu örnekler kültürel unsurların 

sığlaĢmasına ve zamanla anlamsızlaĢmasına sebep olmaktadır. 

KüreselleĢmenin en girift, karmaĢık ve tartıĢmalı noktası küreselleĢmenin ulus-

devletle olan iliĢkisidir. Konuyla ilgili çok farklı tartıĢmalara tanık olmaktayız. Hiper-

küreselleĢmeci yaklaĢım küreselleĢme süreciyle ulus devletlerin varlıklarını ve egemen 

güçlerini kaybettikleri anlayıĢına sahiptirler. Marksist ve neo Marksist perspektifin iki zıt 

yönde biri ulus devletlerin güçlerini koruduklarını diğeri de ulus devletlerin merkezi 

konumlarını küresel imparatorluğa bıraktığını düĢünmektedirler. KüreselleĢmeyle birlikte 

etnik grupların devlet kurma arzularının kanser hücreleri gibi çoğal(tıl)dığını düĢünenler de 

bulunmaktadır. Kimi düĢünürler ulus devletleri, toplumlar için -küreselleĢmenin 

belirsizliğinde- hala sığınılacak bir liman olarak görürler. Ulus devletlerin yaĢanan küresel 

geliĢmeler sonucunda kendi iradelerini -sözleĢmeci teorilerdeki gibi- küresel yönetimlere 
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bırakması gerektiğinidüĢünenler de bulunmaktadır. Bu düĢüncelerin açılımlarına değinmek 

küreselleĢme ile ulus devlet arasında meydana gelen iliĢkiyi anlamamızı olanaklı kılar. 

Radikal küreselleĢmeciler olarak da adlandırılan hiper küreselleĢmeciler, özellikle 

1970‟lerden sonra liberal ekonominin yeni türevlerinin hâkim olmaya baĢladığını, yeni bir 

döneme geçildiğini, neoliberal politikaların uyum programları adı altında benimsendiğini ve 

bundan dolayı piyasaların ulus devletlere baskın gelmeye baĢladığını ifade etmektedirler. 

Ayrıca modern dönemin ürünü olan ulus devletlerin yerini küresel piyasalara bıraktığını ve 

ulus devletlerin bu piyasalar karĢısında güç kaybettiğini belirtirler. Böylece ulus devletlerin 

yerlerini bu süre zarfında ulus devlet üstü yeni yapılanmalara bırakması gerektiğini 

belirtmektedirler (Kaya, 2013: 4-5). 

Marksist geleneğin hâkimolduğu düĢünceye göre, ulus devletler küresel sermayenin 

hareket etmesinde düzenleyici ve koruyucu bir misyon üstlendiğinden ulus devletlerin varlığı 

hala çok önemlidir. Kapitalist ekonomik sistemde devletler, giriĢimcileri ilgilendiren bir dizi 

kuralların hayata geçirilmesinde aktif rol alırlar. Bu faktörler Ģunlar olmaktadır: Birincisi, 

devletler malların ve emeğin hareket etmesinde kontrol sahipleridir. Ġkincisi, kendi 

ülkelerinde mülkiyet haklarının korunması ile ilgili ciddi düzenlemeleri yaparlar. Üçüncüsü, 

istihdam ve çalıĢanların ücret politikalarını belirlerler. Dördüncüsü, firmaların hangi 

maliyetleri içselleĢtirip hangilerini dıĢsallaĢtırabileceğini yani bunu toplumlara nasıl mal 

edileceğini belirler. BeĢincisi, ne tür iktisadi süreçlerin iĢleyeceğine ve bu süreçte yer alan 

firmaların ne derecede tekelleĢebileceğine karar verirler. Altıncısı, vergi düzenlemeleriyle 

giriĢimcilerin hareket alanını geniĢletecek altyapı çalıĢmalarını yaparlar. Yedincisi, kendi 

ülkeleri içerisinde bulunan firmaların dıĢ ülkelerde yaĢadığı sorunları çözmeye gayret sarf 

ederler (Wallerstein, 2009: 76). Ekonomi ve siyasal olanın birbirinden “ayrılması” 

sermayenin ekonomik geniĢleme alanını geniĢletmiĢse de kapitalist düzen her zaman için 

politik gücün kendisine ihtiyaç duymaktadır. Kapitalist düzenin ve kapitalist mülk edinme 

ortamının düzenlenmesinde hala devletlere ihtiyaç duyulmaktadır. Devlet küresel 

sermayenin hala tam kalbinde yaĢamaktadır. Küresel sermayenin dünyada rahatça 

yaĢamasına imkân tanıyan devlettir. Devletin sermaye için vazgeçilmez olan tek ekonomi 

dıĢı unsur olduğunu söylemek abartı değildir (Wood, 2003: 157). Devletlerin Chomsky‟in 

tabiriyle bir rıza üretim aracı olarak küreselleĢmesi de söz konusu olmaktadır (Radice, 2007: 

165). Klasik Marksist geleneğin devamcısı olan bu düĢünce, burjuva sınıfının koruyucusu 

olarak devletlerin oluĢturulduğu düĢüncesinin tekrarıdır. Bir marksist olmasa da Braudel‟in 

“kapitalizm ancak devlet ile özdeĢ hale geldiği zaman, kendisi devlet olduğu zaman muzaffer 
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olur” ifadesi bu paraleldedir (Braudel, 1996: 63). Giderek artan oranda devletsiz bir düzende 

yaĢayacağımız sadece geleneksel küreselleĢme teorilerinin mitolojilerine ait değildir. 

“Ġmparatorluk” gibi neo Marksist tezler de devletlerin yerini merkezsiz ve her yerde iĢleyen 

bir egemenlik sisteminin alacağını ifade ederler (Hardt-Negri, 2012: 15-16). Bu post 

Marksist düĢünce en güçlü ülkelerin bile kendi sınırları içerisindeki mal, hizmet, teknoloji ve 

para akıĢını kontrol etmekte güçlük çektiği anlayıĢı üzerine kuruludur. Bu Ģekilde ulus devlet 

hâkimiyetinin gerileyiĢi imparatorluğun ilk belirtisi olarak okunmaktadır. 

KüreselleĢme ile aciz ve cılız devletçiklerin oluĢturulması arasında ciddi bir bağ 

bulunduğuna iliĢkin görüĢlerde bulunmaktadır.“Hep daha zayıf ve yoksul, „politik olarak 

bağımsız‟, „yurt temelli kendilikler oluĢturmak” küreselleĢmenin ekonomik tabiatına uygun 

olduğundan, politik parçalanma küresel sermayenin sahipleri tarafından desteklenmektedir. 

Küresel finans, ticaret ve enformasyon endüstrisinin hareket özgürlüğü dünya düzenin politik 

olarak parçalanmasına bağlı görünmektedir. Zayıflatılan bu devletler yeni dünya düzensizliği 

olarak ifade edilen dünyanın varlık koĢulu olmaktadır. Bu zayıf devletler, güçlü küresel 

Ģirketlerin sermaye hareketliliği, mal ve hizmet akıĢının güven içinde akmasını sağlamak 

amacıyla devreye sokulan karakollar konumundadır (Bauman, 2010: 78-79). Bu indirgemeci 

tavra direnen ulus devletler ekonomik yönden küreselleĢmenin en özel vasatları olan 

özelleĢtirme, serbest piyasa ideolojisi ile çökertilmeye çalıĢılmaktadır. Bu tür araçların bir 

zorunluluk olarak dayatılması çağın sanal gerçeklik anlayıĢına uygun düĢmektedir. 

KüreselleĢmenin ulus devlet için önemli sonuçlarından biri de ulus devletin perçinletici gücü 

olan gelir dağılımını bozmasıdır. Bu dengenin bozulması sonucunda ortaya çıkan sonuç, ulus 

devletleri zayıflatmaktadır. (Kazgan, 2009: 285).  

KüreselleĢme sürecinde ulus üstü kurumlar dünyanın düzleĢmesi noktasında ulus 

devletlere baskı yapmıĢsa da ulus devletler görevini tamamlayıp bir kenara çekilmemektedir. 

Çünkü ulus devlet her ne kadar baskı altına alınsa da topluluklar kendi aidiyetlerini yitirme 

korkusundan, küreselleĢmenin sebep olduğu belirsizlikten, endiĢelerden ulus devletin 

kendisine sığınmaktadırlar. Her ne kadar savaĢ teknolojisi, nükleer sorunlar, finans 

piyasasının dizginsiz geniĢlemesi, küresel kültürün yaygınlığı, küresel çevre sorunları, ulus 

devletlerin gücünü zayıflatan riskler olsa da küreselleĢmenin yarattığı anlamsızlık, 

belirsizlik, adeletsizlik, eĢitsizlik, istikrarsızlık toplumları tekrar ulus devlete 

yönlendirmektedir (Yılmaz, 2007: 219). Ulus devlet hala varlığını sürdürmektedir. Hatta ulus 

devlet yönetimin etki sahası küreselleĢmeye koĢut azalmamakta aksine artmaktadır. Uluslar 
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kalıcı görünmektedirler. Onlar yönetimsel, sosyal, ekonomik ve kültürel güç noktasında 

vatandaĢları üzerinde etkinliklerini koruyacak gibi görünmektedir (Giddens, 2000: 44). 

Modern ulus devletlerin güvenlik ve özgürlük ikileminden güvenlik lehine bir tutum 

içerisinde olmuĢlardır. KüreselleĢmenin yol açtığı eĢitsizliğin sonucunda artan yoksul 

sayıları toplumun olağan Ģüphelileri haline geldi. KüreselleĢme sürecinde ulus devletin 

perçinleyici gücü olan gelir dağılımının sarsılması sonucunda yoksulluk, güvenlik meselesi 

olarak ele alınmaya baĢlandı (Hablemitoğlu, 2005: 95). KüreselleĢme sürecine alan açmak 

için özellikle 1970‟li yıllardan baĢlamak üzere devletlerin insan özgürlüğünün baĢ düĢmanı 

olarak algılanmasına çalıĢıldı. Oysa günümüz küresel geliĢmelerine bakıldığında bu algının 

ters yönde iĢlediği görülmektedir. Çünkü ulus devletin zayıflaması, hem refah 

uygulamalarının ortadan kalkması hem de artan suç oranları demektir. Liberal felsefedeki 

politik duruĢ, özgürlüğü zayıflayan devlet egemenliğine bağlasa da mevcut durumun bize 

gösterdiği bunun tersidir. Bugün insan haklarına en büyük tehdit güçlenen ve egemen olan 

ulus devletten değil zayıflayan ulus devlettengelmektedir. YaĢadığımız dünyada bize kılavuz 

olacak düĢünce Locke, Kant, Mills değil Thomas Hobbes‟tur. KüreselleĢmiĢ -herkesin 

birbirinin kurdu kesildiği- dünyada özgürlüğü garantiye alan faktör emniyettir. Bu emniyeti 

sağlayabilecek güç, ulus devletin kendisi olmaktadır (Gray, 2006: 109-114). Özellike Ulus 

devletin bölüĢtürücü iĢlevi zayıflatılınca toplumsal gerilimlerde bir artıĢ olmaktadır. Bu 

gerilimlerin yol açtığı huzursuzluklar, güvenlik önlemlerine yönelik kaynak aktarımında 

ciddi bir artıĢı gerekli kılmaktadır. Beklenin aksine serbest piyasaya uyum, barıĢ ve özgürlük 

getirmemekte, fakat güvensizliğe dair kaygıları getirmektedir (ġaylan, 2003: 1099). Bu 

yönlü düĢünceler, ulus devletin hala vazgeçilemez bir yapı olduğunu ifade etmeye dönüktür. 

KüreselleĢmeye bağlı olarak son on yıllarda popülerlik kazanan düĢüncellerden biri 

“küresel yönetiĢimdir.” Yönetim kavramından farklı olarak merkezi ve hiyerarĢik olmayan 

yapılandırmayı ifade eden yönetiĢim ifadesi, karĢılıklı ve ilgili olan tarafların katılımını esas 

alan yatay bir iliĢkiler setine dayalı demokratik kurallar bütünü olarak ifade edilmektedir 

(Peker, 2013: 1). Küresel yönetiĢim uluslararası göç, çevre, mülteci, nükleer kriz gibi 

sorunların birlikte çözüleceğini ifade etmektedir. Küresel yönetiĢim fikrinin yaygınlık 

kazanmasında bir dizi faktörlerin etkili olduğu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi ulus 

devletin siyaset zemininde egemenliğinin zayıflamasıdır. Devletler kendilerine ait 

sorumluluk alanlarını boĢalttıkları anda, bu boĢalan yeri yeni yapılar doldurmaya 

çalıĢmaktadır. Ġkinci önemli faktör, ulus devletlerin göç baĢta olmak üzere birçok akıntıyı 

önleyebilme gücündeki düĢüĢtür. Üçüncü faktör, devletlerin kendi iç çatıĢmalarını dahi 
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önleyebilme kabiliyetlerini yitirmeleridir. Dördüncüsü, mali konularda ulus devletlerin 

etkisiz kalmalarıdır. Küresel yönetiĢim fikri, küreselleĢmenin ortaya çıkardığı ekonomik 

sorunlara çözüm bulmak amacıyla da ortaya atılmaktadır. Büyüme, iĢ ve verimliliğin 

küreselleĢmeyi savunanlarca artacağı farz edilmiĢti. Örneğin, 1980‟lerden sonra hızlanan 

küreselleĢmeyle büyümenin gerçekleĢeceği, iĢsizliğin en aza ineceği ve verimliliğin artması 

beklenmekteydi. Oysa istatikler, bu beklentileri doğrulamadı. Ülkelerin iç piyasalarını 

serbest piyasa ekonomisine açmasıbu beklentileri suya düĢürdü. Örneğin gelirin geniĢ ölçüde 

adil dağıtılmaya çalıĢıldığı 1946 ile 1973 arasında çalıĢanların reel ücretlerinde %80 

oranında bir düzelme olmuĢken, 1973 ile 1990 arasında bu oran azalmaya baĢladı.Yine aynı 

dönemlerde küreselleĢmeye öncülük eden ABD gibi bir ülkede yoksulluk ve iĢsizlikte artıĢ 

olmuĢtur. Bu örnekler göstermiĢtir ki küreselleĢme, yaĢam koĢullarının kutuplaĢmasının en 

önemli nedenidir. ĠĢte küreselleĢmenin bu sapkın etkileri karĢısında çözüm bulmak amacıyla 

ortaya atılmıĢ önemli tekliflerden biri “küresel yönetiĢimdir.” YönetiĢim yerel, ulusal, 

bölgesel ve uluslararası düzeyde imzalanan anlaĢmaların hayata geçirerek ekonomik akıĢları 

denetlemeyi hedeflemektedir. Oysa mevcut durum bunun gerçekleĢmediğni göstermektedir. 

Küresel yönetiĢimin etkili olabilmesi için Ģu somut hedefleri gerçekleĢtirmesi gerekmektedir: 

Finans ekonomisiyle reel ekonomi arasındaki güncel iliĢkilerdeki dengesizliği en aza 

indirmek,uluslararası eĢitsizlikleri azaltmak, ekonominin nitel içeriklerini iyileĢtirmek ve 

yerel geliĢmeleri desteklemektir. Bu hedeflerin gerçekleĢmesi sadece ulus devletleri değil 

kendisinin ötesindeki güçleri de gündeme getirmektedir (Gallino, 2009: 79-93). 

2. Öznesiz bir süreç olarak küreselleşme 

 

KüreselleĢme sürecine öncülük eden faktörün ne olduğu sorusu tartıĢılan konuların 

baĢında gelmektedir. KüreselleĢmenin insan doğasının  sonucunda gerçekleĢen kadim bir 

süreç olduğu verilen cevapların baĢında gelmektedir. Bu düĢünce küreselleĢmeyi öznesiz 

kılmaktadır. Öznesiz bir süreç olarak küreselleĢme tarihten beri insanların baĢka insanlarla, 

topluluklarla veya toplumlarla farklı Ģekillerde iliĢki kurmak zorunda kalmalarının doğal bir 

sonucudur. Ġnsanoğlunun doğasından kaynaklanan bu iliĢki tarzları, tarihten beri 

insanoğlunun küresel geliĢmelere katıldığının ifadesidir. KüreselleĢme bu anlamıyla ve 

yönüyle yeni bir olgu olarak değil de daha önce benzeri görülmüĢ bir süreç olarak görülür. 

GeniĢ anlamda yapılan bu değerlendirmeye göre farklı kültürlerin birbirleriyle iliĢki 

kurmaları, küreselleĢmenin baĢlangıcı olarak yorumlanmaktadır (Acar, 2009: 26). Bu 

düĢünce, küreselleĢme sürecinden hiçbir devleti veya topluluğu sorumlu tutmaz. Çünkü 
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tarihten beri insanoğlunu birbirileriyle iliĢkiye zorlayan itici faktörleri karĢılıklı bağımlılık 

olarak görmektedir (Chanda, 2009: 307). Bu, küreselleĢme sürecinin bin yıllardır devam 

ettiğini gösterir. Bu süreç çeĢitli geliĢmelerin sonucunda yavaĢlatıĢmıĢsa da sürekliliğini 

korumaktadır.  

KüreselleĢme binlerce yıl önce baĢlayan ve bugünde giderek artan bir hırsla devam 

eden bir çeĢit bağımlılık ve bağlılığın ifadesidir. KüreselleĢme yeni ticaret yolları arayan 

maceraperestlerin, imparatorluğunu geniĢletmeye çalıĢan savaĢçıların, dinlerini yaymaya 

çalıĢan misyonerlerin, daha iyi bir hayatı yaĢamak isteyen göçmenlerin baĢlattığı bir süreçtir. 

Ġnsanların en temel istek, beklenti, arzularının sonucudur. Olumlu yada olumsuz, iyi ya da 

kötü olarak değerlendirilse de herbirimiz küreselleĢmenin bir parçasıyız. KüreselleĢme daha 

güvenilir yaĢam, kâr edinme hırsı, iyi geçinme, sevdiklerini ve toplumunu koruma arzu ve 

isteğinin sonucunda cereyan eden olan süreksiz bir süreçtir. ĠĢte küreselleĢmenin faili insanın 

doğasıdır (Chanda, 2009: 263) 

KüreselleĢme ve insanoğlunun tarihi eĢanlıdır. Homo sapienler -ilk anatomik insanlar-

dünyanın farklı yerlerine dağılarak küreselleĢmeyi baĢlatan ilk memeli türdür (Chanda, 2009: 

2-3). Günümüzde küreselleĢme, Afrika‟dan elli bin yıl önce ayrılan bu insanların tekrar 

kuzenleriyle bağlantı kurma çabasıdır (Acar, 2009: 9-10). Avcılık-toplayıcılıkla baĢlayan bu 

süreç büyük ticaret yollarının bulunması ve imparatorlukların kurulması ile devam etmiĢtir. 

Bu süreç, sanayileĢme ve enformasyon teknolojileriyle devam etmektedir. Aslında 

küreselleĢmenin kendisine belirli bir tarih belirlemek zordur. Çünkü küreselleĢme ekonomik 

anlamda dünyanın bir pazar olarak bütünleĢmesidir. Bunun da tarihsel kökleri daha eski 

zamanlardaki ticaret olgusunun varlığına bağlıdır. Dolayısıyla küreselleĢme dünyanın bir 

pazar olarak oluĢmasını ifade ediyorsa, bunun kökleri insanlığın en kadim iliĢki biçimi olan 

ticarette aranmalıdır (Türkbağ, 2011: 276). 

 Tarihin derinliklerinden günümüze kadar devam eden küreselleĢmeyi ancak 

niceliğine göre tartıĢabiliriz. Onun  inceliği, kalınlığı veya yoğunluğu değiĢebilse de 

küreselleĢme nitelik olarak hep var olan bir süreçtir. Örneğin Ġpek Yolu üzerinde yapılan 

ticaret seçkinleri ilgilendiren bir tüketimle sınırlı kalması onun inceliği, küresel çapta artan 

iliĢkilerin hem yoğun hem de hacimli olması ise onun kalınlığını gösterir.Günümüz finans 

piyasalarındaki dalgalanmalar birçok bölgeyi etkileyebildiği için hem yoğun hem hacimli bir 

olgudur (Keohane, 2008: 100). ÇeĢitli dönemler arasında küreselleĢmenin aldığı biçim 

küresel geliĢmelerin niceliğine göre değiĢmektedir. Ürünlerin ve düĢüncelerin aktarım hızı, 

tüketicilerin talepleri, ticarete konu olan nesnelerin artıĢı ve pazarın boyutundaki hacim ve 
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yoğunluk küreselleĢmenin aldığı biçimi somutlaĢtırmaktadır. Örneğin geçmiĢte deveyle ile 

yapılan ticaret iletiĢim teknolojileriyle yapılan e-ticarete; takas, deniz kabuğu,kâğıt para ile 

yapılan ticari ödemeler daha esnek olan online iĢlemlere; Ġngiliz Doğu ġirketleri de yerini 

çok uluslu Ģirketlere bırakmıĢtır ( Chanda, 2009: 41). KüreselleĢmeyi kadim bir süreç olarak 

değerlendiren bu görüĢ, onu hep daha ileri, daha geniĢleyici, daha kapsayıcı bir süreç olarak 

görmez. Onlar için küreselleĢme “daha” ile ifade edilesi bir fenomen değildir. Çünkü tarih 

içinde bazı kırılmalar küreselleĢmenin bazı boyutlarını sekteye uğratmıĢtır (Adadağ-

Yıldızcan, 2011: 27-29). 

KüreselleĢme, küresel bağımlılık ve uzun mesafeler arasındaki değiĢimin artan hızını 

ifade eden süreç olarak tanımlanırsa böyle bir geliĢim yüzyıllar öncesinden baĢlamıĢtır. Bu 

değiĢimin ardındaki dört temel itici güç küreselleĢmenin asıl tetikleyicileridir. Hristiyanlığın 

Roma eliyle geniĢletilmesi, 15. yüzyıldan baĢlayan coğrafi keĢifler, 18. yüzyıl ve 

sonrasındaki endüstriyel devrim ve onun enformasyon devrimi ile olan iliĢkisinden doğan 

sinerjinin ortaya çıkardığı küresel geliĢmelerdir (Mazrui, 2007: 257-258). Bu geliĢmeler 

küreselleĢmeyi doğal bir sonuç olarak göstermektedir. KüreselleĢmeyi boyutuna göre tasnif 

eden yaklaĢımlarda da benzer düĢüncelerin izine rastlamak mümkündür. Örneğin 

küreselleĢmeyi boyutuna göre makro ve mikro küreselleĢme olarak tasnif eden kavram ikilisi 

de küreselleĢmenin tarihsel sürekliliğine gönderme yapar. Mezopotamya, Çin, Mısır veya 

Kolombus öncesi dönemlerdeki ilk imparatorluk tecrübeleri, Yunan dilinin Ortodoks 

Hristiyan eliyle yayılması, Hristiyanlığın ve Ġslamiyet‟in derin ve yoğun kültürleme süreci 

ile etkinlik alanlarını geniĢletmesi mikro globalitenin örnekleridir. Makro globalite ise 

kapitalist ekonominin bütün dünyayı tek bir pazar etrafında toplayan gücünün etkinliği ile 

açıklanır (Kılıçbay, 2011: 116-117). 

 

3.Öznesine göre Küreselleşme 

 

KüreselleĢmenin varlığını belirli özneye bağlayan yaklaĢımların tümü, küreselleĢmeyi 

doğal, kendiliğinden, içgüdüsel bir süreç olarak görmez. KüreselleĢmenin doğal bir sonuç 

olarak algılanması demek onun ilerlemeyici ve evrimsel bir süreç olarak görülmesi demektir. 

Böyle anlaĢıldığında küreselleĢmenin ardındaki zorlayıcı güç mistifiye edilecektir. Bu durum 

da küreselleĢme eksik veya yanlıĢ tanımlanmıĢ olacaktır. Dolayısıyla küreselleĢmeyi doğru 

tanımlarken hesaba katılması gereken unsur, onu ardındaki özneyle birlikte düĢünmektir. 
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Çünkü küreselleĢme öyle her toplumun bir araya gelerek verdiği kararların sonucunda 

oluĢmamaktadır. KüreselleĢmeyi birileri tarafından yönlendiren bir süreç olarak algılamak 

daha doğru görünmektedir. KüreselleĢme öznesiz bir süreç değilse bu süreci yönlendiren güç 

kimdir? Bu sorunun cevabı birbirileriyle iliĢkili Ģu üç farklı özneyi gündeme taĢımaktadır: 

Batı, Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti ve Amerika. 

 

3.1 Küreselleşmenin Öznesi Olarak Batı: 

 

KüreselleĢme üzerinde yapılan değerlendirmelerdeki eksikliklerin baĢında 

küreselleĢmenin öznesiz bir süreç olarak görülmesi gelir. Çünkü küreselleĢme failsiz 

düĢünülmeyecek bir sürece iĢaret eder. Çünkü küreselleĢme bir olgu olarak gizli olarak 

küreselleĢtiren öznelere gönderme yapar. Böyle bir öznenin açığa çıkartılması 

küreselleĢmenin tarihsel ve düĢünsel temellerini sorgulamaktan geçer. Doğrusu 

küreselleĢme, küreselleĢtirmeyi harekete geçiren onu düĢünsel, kültürel ve ekonomik bir 

proje olarak hayata geçirenlerin eseridir. ĠĢte küreselleĢmeyi ekonomik, düĢünsel ve sosyal 

yönden Ģekillendiren, yönlendiren ona ivme kazandıran Batıdır. Batının küreselleĢme ile 

olan tarihsel iliĢkisini 15. Yüzyıldan baĢlayan coğrafi hareketlerle baĢlatmak akademi 

dünyasında sık rastlanan bir düĢüncedir. Oysa Batı ile küreselleĢme iliĢkisi yeni değildir. Bu 

iliĢkinin kökeninde batının küreselleĢmeye dair ciddi bir yatkınlığı bulunmaktadır. Batının 

özündeki evrenselci düĢünce ile küreselleĢme potansiyelini kendi içinde kadim bir gelenek 

olarak taĢımıĢtır. Bu bakımdan Batının küreselleĢtirici doğası Antik Yunan‟a kadar 

götürülebilir. KüreselleĢmenin ekonomik boyutuyla birlikte asıl dinamiğini düĢünsel bir 

kaynak oluĢturmaktadır. Bu kaynak, felsefenin baĢlangıcı ile noetik öznenin tarihsel olarak 

buluĢtuğu yerde yani Antik Yunan‟da ortaya çıkmıĢtır. Sokrates‟in ve Platon‟un 

düĢüncelerinde gelen evrensellik, küreselleĢmenin düĢünsel temeli olmaktadır (Erkızan, 

2011: 61-63). 

Batı felsefe tarihi noetik öznenin tarih sahnesine çıktığı yerdir. Sokrates‟in evrensel ve 

zaman üstü bilgi, doğru, ahlak anlayıĢı hem bir evrensel özneyi hem de onunla irtibatlı bir 

yaĢamı kurmayı ifade eder. Platon‟un oluĢ dünyasına karĢı aldığı tavır da Sokrates‟in 

evrensel zaman üstü olana ilgisinin uzantısıdır. Yeni Platoncu felsefede mistisizmin doxa 

(sanı) ile değil de akıl (nous) ile temellenmesi, Aristoles‟in özneyi aktif ve etkin bir varlık 

olarak değerlendirmesi, Kant‟ın evrensel ahlak ve sanat felsefesi, Berkeley‟in varlığı insan 
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algısına bağlayan idealizmi aktif özneye gönderme yapar. Akla dayalı bu evrenselcilik ile 

Batı, küreselleĢmenin merkezi konumunda yer alır. Batının özne üzerindeki bu ısrarı 

küreselleĢmenin az geliĢmiĢ ülkelere dayatılmasının da ardındaki nedendir. Bu geliĢmekte 

olan ve üçüncü dünya ülkerinin küreselleĢme karĢısındaki durumlarını anlamak açısından 

önemlidir (Erkızan, 2011: 65). KüreselleĢme sürecinde aktif olan Batı bu özne anlayıĢı ile, 

geliĢmemiĢ veya geliĢmekte olan ülkeleri kendi nesnesi konumuna indirgemektedir. Çünkü 

IMF, BM, NATO ve Dünya Bankası gibi Ulus üstü kurumları kuran Batı, özne konumunu 

pekiĢtirmekte iken kendi dıĢındakileri nesne olarak görmeye devam etmektedir. 

KüreselleĢme, Batı merkezli insan ve evren anlayıĢının uzantısı niteliğindedir. 

KüreselleĢmenin Batı merkezli insanüstünde kurulması, Batıyı onun öznesi konumuna 

getirmektedir. Diğer bir deyiĢle Batı özne anlayıĢına bağlı üst bir söylem konumuna 

getirilmektedir. Böylece bu öznenin kendi kültürel ve düĢünsel temellerinden ürettiği 

kavramlar doğrunun ölçütü olur. Bunlara duyulan sarsılmaz inanç ise epistemik egemenliğin 

doğrudan kabulu anlamına gelir ki bu da Doğu toplumlarının oto-oryantalizasyon sürecine 

girmesinin nedenidir (Arlı, 2009: 10-11). Geri bırakılmıĢ ülkelerin bu kavramları kendi 

sosyolojik, ekonomik, siyasal ve toplumsal çözümlemelerinde kullanmaları ise onları Batının 

nesnesi konumuna indirgemektedir. Yani özne burada yüklemi belirleyerek etkin ve faal 

olmaktadır (Erkızan, 2011: 66). Bu minvalde küreselleĢme Batı dünya egemenliğinin 

sürdürülmesi ve mutlaklaĢtırılması çabasıdır (Tuna, 2002: 255). 

Kapitalizmin barındırdığı çeliĢkilere rağmen nasıl oluyor da varlığını devam ettirdiğini 

Antonio Gramschi -sömürülen sınıfların var olana düzene razı oluĢlarını- “hegemonya” 

kuramıyla ifade etmiĢtir.Ona göre egemen sınıfların kurdukları düzen sadece baskıyı ifade 

eden tahakküm yoluyla devam ettirilemez. Bundan kaynaklı egemen sınıf sivil toplum 

yoluyla oluĢturacağı rıza ve onay üzerinden düzene meĢruiyet ve devamlılık 

kazandırmaktadırlar (UlaĢ, 2006: 620-621). Günümüz dünyasında da Batı bu konumuyla 

küreselleĢmenin ekonomik, kültürel, sosyal ve askeri ayaklarının hepsinde aynı tutumu 

sergilemektedir. Bugün küreselleĢme hegemonyasını rıza üreterek sağlamaktadır. Bu rızanın 

kaynağında yine bu öznenin kendisi vardır. Kimi zaman küresel hegemonyanın araçları 

konumunda olan insan hakları, çocuk hakları, kadın hakları ve demokrasi yine bu öznenin 

ürettiği değerlerdir (Erkızan, 2011: 66). Özellikle küresel güçlerin istemleri doğrultusunda 

politika üretmeyen ülkelerin değiĢimleri içerden mümkün olmadığında bu değerlere 

yaslanarak müdahale edilir. Yine Siyasal ya da hukuksal kurumların yayılmasıyla değiĢimin 

gerçekleĢeceği düĢünmeleri küresel çapta “insan haklar emperyalizmine” yol açmaktadır. 
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GeçmiĢte Ġngiltere gücüne meĢruiyet kazandırmak için köle ticaretini kaldırılmaya çalıĢması 

ile bugün ABD‟nin askeri müdahaleleri için insan haklarına baĢvurması arasında bir fark 

yoktur (Hobshawn, 2008: 171). 

KüreselleĢme, dünyanın BatılılaĢması olarak tanımlanan süreçlerden biridir. Küresel 

köyün oluĢturulmasında Batının ulaĢım ve iletiĢim araçlarının yardımı söz konusudur. Batı 

medeniyeti ekonomik, askeri, bilimsel ve teknolojik gücü ile en küreselleĢmiĢ güç 

olmaktadır. Tarihte hiçbir toplum dünya ölçeğinde bu kadar yayılmamaktaydı. KüreselleĢme 

insanlığı bu gücün etkisi altında türdeĢleĢtiren bir sürecin adı olmaktadır. TürdeĢleĢtirmenin 

artmasıyla batının elde ettiği güç artmaktadır. KüreselleĢme gücü Batı lehine artırırken 

bağımlılık süreci de artmaya devam etmektedir. Bu gücün yarattığı bağımlılık küresel 

etkilenmelere açık hale gelmemizin nedenidir (Hobshawn, 2008: 171). 

KüreselleĢmenin bir söylemi olan postmodernizm her ne kadar evrenselliğin kendisine 

açılmıĢ bir savaĢ olsa da Batının öznesiyle iliĢkilendirildiğinde aynı mantığın devam 

ettiricisidir. Porstmodernizm, modern dönemin aynılaĢtırıcı süreçlerini evrensel kılan 

moderniteden farklı olarak, farklılığı evrensel kılan Batı merkezli bir düĢüncedir. Bu Ģekilde 

postmodern söylem, modernitenin devamı olarak ona hayatiyet kazandırıp küreselleĢmenin 

unsurlarını evrensel kılar. Yani farklılık ve çoğulculuk postmodern söylemde evrensel 

kılınarak, küreselleĢmenin düĢünsel mantığı olmaktadır. Bu düĢünsel ve kültürel zemin 

Batının küreselleĢtiren gücüne güç katmaktadır (Erkızan, 2011: 71-72). 

 

3.2 Küreselleşmenin Öznesi Olarak İngiliz-Yahudi Medeniyeti: 

 

KüreselleĢmenin belirleyici güçlerinden bir diğeri Ġngiliz-Yahudi Medeniyetidir. 

Tarihsel bir ortaklığı ifade eden Ġngiliz ve Yahudi iĢbirliği küreselleĢmenin taĢıyıcı gücüdür. 

Bu medeniyetin kaynağında yeniçağ din dıĢı Batı felsefesi, sömürgecilik, emperyalizm, 

liberalizm, neoliberalizm ve kapitalizm bulunmaktadır. KüreselleĢme sürecine hayat veren 

bu ittifak, özellikle 17. yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte kurumsallaĢmaya baĢlamıĢtır. 

KüreselleĢtirme, kazanç hırsının neden olduğu ekonomik ve siyasal zorlaĢtırmaların 

adıdır. Tarihte ilk defa yeryüzünün tüm taraflarını etkileyen bir medeniyet olayıyla karĢı 

karĢıyayız. Bu medeniyet olayının kendisi,etkisinde olduğumuz küreselleĢme sürecinin 

adıdır. Bunun failleri olan Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti, yeryüzünün bütün toplumlarını etkisi 
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altına bir güç olmaktadır. 1990‟lardan sonra adına küreselleĢme verilen bu süreç 20.yüzyılın 

ikinci yarısından sonra etkinliğini artırdı. ÇağdaĢ Ġngiliz- YahudiMedeniyeti‟nin ittifak 

halinde olduğu üç ana bölge Ġngiltere, yavru vatan ABD ve Ġslam aleminin her yüzeyine 

saplanan Siyonist Ġsrail‟dir (Duralı, 2010: 189). 

Ġngiliz-Yahudi cemiyeti kurumsal yapısına 17. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

yeniçağ din dıĢı Batı Avrupa medeniyetinin sonucunda kavuĢtu.Yeniçağda baĢ göstermiĢ 

olan ıslahat, insancılık ve aydınlanma devrimcilikleri Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti 

çerçevesinde hayat buldu. Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin iktisadi ve siyasi 

kurumsallaĢmaları felsefeden türetilerek ideolojik bir pozisyona kavuĢtu. Ġngiliz-Yahudi 

cemiyetinin devrim olarak ortaya çıkardığı ideoloji ise bilinenden farklı bir iktisatla 

sentezlendi. AlıĢılagelinmiĢ iktisatta esas alınan insanın asli ihtiyaçlarıyken, yeni iktisadın 

devrimci yönü tüketim ideolojisidir. Bu ideolojinin asıl hedeflediği de yeni ihtiyaçlar 

üretmektir. Tüketimi esas alan bu iktisat içerisinde, üretim, tüketim taleplerine göre 

Ģekillenmektedir. Bu ĢekilleniĢ ürünlerin hem niteliğinde hem de niceliğinde sürekli bir 

devinimi gerektirir. Üretim ve tüketim dünyasındaki hızlı bir hareketin yaratacağı 

istikrarsızlığı önlemek için düĢünülen tedbir de para olmaktadır. Kurmaca bir değer olan 

paranın ortaya çıkardığı sermaye gücü, yeni ekonomik düzende hem üretimin kaynağı olarak 

iĢlev görmekte hem de tekelleĢmeye imkân tanımaktadır. ĠĢte kâr hadlerini artırmanın 

ideolojisi, bu tüketimcilik ve para iliĢkisinden doğan sermayecilik olmaktadır (Duralı, 2010: 

19-20). 

Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin tarihine bakıldığında elde ettiği mali zenginliğin 

kökeninde keĢifler bulunmaktadır. 15. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle Akdeniz havzası ile 

Batı Asya‟nın önemli kısmına hâkim olan dayanıĢmacı ve toplumcu merkezi devlet olan 

Osmanlı Türklerinden dolayı Ġtalyanlar, Ġspanyollarve Portekizliler Asya‟nın zenginliklerine 

ulaĢtırmak isteyen yeni yolların arayıĢı içerisinde oldular. Bu yeni yollar üzerinde yapılan 

keĢifler sonucunda elde edilen zenginliği-Ġspanyol ve Portekizliler çarçur ederken-

Felemenkler ve Ġngilizler yatırıma dönüĢtürmenin farklı araçlarını geliĢtirdiler (Duralı, 2010: 

77-78). Ġlk zamanlar Ġspanya‟ya gelen bu zenginlik sevilla‟da 1600‟a yakın dokuma 

tezgahının kurulmasını, 130 bin iĢçinin istihdam edilmesini, Toledo‟da kurulan dokuma 

tezgahları ise bine yakın iĢçinin istihdamını sağlamıĢtı. 17. Yüzyıla gelindiğinde Ġber 

Yarımadası‟nda aniden bir durgunluk baĢlamıĢtı. GiriĢimcilik ve iĢ dünyasına duyulan bu 

ilginin azalmasında etkili olan unsurlar kilise, Ģövalyelik, sarayla ilgili aristokratik geleneğin 

tekrar canlanmasıydı. Ticaretin iyi aileden gelen bir erkek için uygun bir meslek olmadığına 



37 
 

ve baĢkalarının zararına neden olabilecek paranın kazanılmasının anlamsız bir Ģey olduğuna 

dair geleneksel anlayıĢın tekrar canlanması bu ilginin düĢmesini açıklayan nedenler 

arasındadır. Ġspanya‟daki feodal döneme ait bu düĢünceler Fransızlar, Hollandalılar, 

Ġngilizler tarafından Ġspanyol tembelliği olarak ifadelendirilmiĢti (Sombart, 2005: 144-145). 

15. ile 17. yüzyıl arası Batı, dünya hakkında merak duyan, Ģüphe eden, otoriteyi 

sorgulayan, kendi eylem ve düĢüncelerinden sorumlu, yüzü daha çok geleceğe dönük, doğayı 

denetim alma konusunda kendinden emin ve Kadir-i Mutlak Tanrıya daha az bağımlı yeni 

ben bilincine kavuĢan özerk insan tekinin doğuĢunu hazırladı. Rönesans, Reform ve Bilimsel 

Devrimin birbiriyle girdiği diyalektik iliĢkinin sonucunda Katolik Avrupa Kilisesi‟nin 

hakimiyetine son vererek daha bireyselci, daha Ģüpheci olan modern çağın seküler ruhunu 

ortaya çıkardı (Tarnas, 2012: 89). ĠĢte bugün küreselleĢmeye hayat vereniktisadi sistemin 

felsefi temelleri, bu anlayıĢın temsilcisi olan yeniçağ Batı felsefesinin uzvi bir uzantısıydı. 

Bu medeniyet 17. yüzyılın ikinci yarısından itibarenYahudi sermayesini dahi yedeğine alarak 

kapitalist bir medeniyet özelliği kazanmaya baĢladı. Ġnsancılık ve ıslahatçılığın etkisinde 

kalan bu medeniyet kendi bünyesinden hür sermayeciliği doğurdu. Ġngiliz-Yahudi 

Medeniyeti ontolojik varlığında olan hür sermayecilik ile Sanayi Devrimi Ģartlarına ayak 

uydurmada zorluk çekmedi. Bu medeniyetin tanrısal esaslardan koparılmıĢ ideolojisi 

maddeci-mekânikçi-din dıĢı ve pozitivist hür sermayecilikti. ĠĢte bu ideolojinin hayat 

vericileri Ġngiliz ve onun maddi ve iktisadi serüvendeki ortağı Ġsrail‟di (Duralı, 2010: 39). 

Yeniçağ din dıĢı Batı felsefesi, Batı Avrupa‟da dinin toplumsal hayattan çıkartılıp 

paranteze alınması ile varlık kazanmaktaydı. Buna ön ayak oluĢumlardan biri olan reform 

hareketiyle Tanrı fikri tartıĢılır olmuĢ; sonrasında ise filozofların eliyle soyutlanıp dağılmıĢtı 

( Beaud, 2003: 96). Dini kamusal alandan çıkartan Ġngiliz-Yahudi düĢüncesi ve sermayesi, 

sermayeciliği devreye sokarak dünyanın her bir tarafını emperyalist çıkarları uğruna 

sömürmeye baĢladı. Ġngiliz-Yahudi medeniyeti bu tarihi ideolojisini küreselleĢtirilmiĢ 

dünyada da devam ettirmektedir (Duralı, 2010: 21-22). 

15. ve 16. yüzyıllarda zanaat ve ticaret vasıtasıyla zenginleĢen ve Hollanda ve 

Ġngiltere‟ye göç etmeye baĢlayan Ġspanya ve Portekiz Yahudileri, burada mali yatırımlarda 

bulunma fırsatı kazanmıĢtı. Ġngiltere, tarihteki serüvenin baĢlangıcı olacak bir ortaklığın yeri 

olmaktaydı. Ortaklığın bir tarafında tapınakçılar diğer tarafından daha 13. yüzyıldan 

baĢlayarak soylulara karĢı iktisadi ve siyasi mücadele veren toprak zadegânlarıydı. Bu 

ortaklığın bir tarafında olan olan tapınakçılar kadar hiçbir Ortaçağ kurumu kapitalizmin 

yerleĢmesine katkı sunmamıĢtır. Çünkü bankacılık, tefecilik, faizle borç para verme, 
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spekülasyonlarla toprak kazanma iĢlemlerinin temelinde bunlar bulunmaktaydı (Adalı, 2010: 

223). ĠĢte bu üçlü birliğin kurduğu menfaat izdivacı, ileride sanayi devriminin olmasına yol 

açacaktı (Duralı, 2010: 84). 

Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin üçayağından biri olan zadegânlar Ġngiltere iç savaĢında 

kraliyete yakın olan asilzadelere karĢı iktisadi ve siyasi mücadele vermeye baĢlamıĢlardı. Bu 

mücadelede baskın bir gücün netleĢememesi sonucunda asilzadeler, toprak zadegânlarının 

denetimi altında ülkeyi yönetirken ikinciler soylu olmayanlarla birlikte ticari faaliyetlere 

yönelmeye baĢlamaktaydılar.  Dinsel sınıfın devre dıĢı bırakılmasıyla sağlanan uzlaĢının da 

sonucunda ticaret yoluyla zenginleĢmeye baĢlayan kent soylu yeni orta sınıf bir yapılanma 

meydana geldi. Bu yapılanmanın temsilcileri üretimin yegâne sermayesi para olan bir 

ekonomik düzeni kurmaya baĢladılar. Bu düzen, sermaye ile Ġslam coğrafyasından alınan 

bilginin etkileĢiminden sanayi devrimini ortaya çıkardı. ĠĢte bu geliĢmeler hem din dıĢı bir 

anlayıĢa kapı araladı hem de sermayeciliğin iĢ hacmini yoğunlaĢtırdı. Ġngiliz-Yahudi 

medeniyetinin teĢkilatı olarak ortaya çıkan farmasonluk, bu güç birleĢiminin kurumsallaĢmıĢ 

ifadesidir. 1789 Fransız Devrimi ile baĢlayan ve sonrasında dünyanın her yerine 

sömürgecilik yoluyla yayılan farmasonluk güçlendikçe Rotary, Lions gibi çeĢitli kuruluĢlar 

hür sermayeciliğin yaygınlaĢmasında aktif rol oynamıĢlardır. 1300‟lü yıllardan baĢlayarak 

1790‟larda olgunlaĢmaya baĢlayan hür sermayeciliklesonlanan kentsoylu yaĢam ve düĢünme 

tarzının hayata geçirildiği yerler ise Ġngiltere ve Amerika oldu (Özkul, 2008: 125-125). 

Ġngiliz-YahudiMedeniyeti‟ni etkileyen yeni dindıĢı Batı Avrupa Medeniyeti dini kamu 

alanının dıĢına doğru iterken güvenilir yeni kaynağı akıl olarak gördü. Aklın yüceltilmesi ise 

insancılıktır. Bu insancılık iki Ģekilde görülmektedir: 1700‟lerin ikinci yarısına kadar aklın 

tüm insanlık için aynı derecede iĢlediği vurgulanmaktaydı. Aklın bu Ģekilde 

değerlendirilmesi, akıl ile doğa kanunların benzer yasalara tabi olduğu inancından 

kaynaklanmaktaydı. Eğer bu ikisi arasında benzerlik söz konusuysa doğa matematiksel ve 

mekânik bir tarzda ele alınmalıydı. Bu mantık iĢleyiĢinin vardığı yer maddecilik-

mekânikçilikti. 1800‟lerin sonu itibariyle de “içerisinde bulunduğu durum ile Ģartlara göre ve 

kendi çıkar iliĢkileri uyarınca, herkes, aklını farklı bir biçimlerde iĢletip kullanıp” görüĢü 

hâkim olmaya baĢladı. Göreceliğin arz-ı endam ettiği bu dönem Ġngiliz-Yahudi 

medeniyetinin kendini göstermeye baĢladığı döneme tekabül etmekteydi. Ġlk akıl matematik-

maddeci-mekânikçilik olarak iĢlerken ikincisi kâr hırsı üzerinde iĢlemekteydi. Aklın bu 

göreceli tanımı kâr edilecek hususların bulunmasında aklı önemli bir aktör olarak devreye 

sokmaktaydı. “Özerk akıl” zemininde ilkin liberalizm; ikinci akıl tanımından ise kâr edilecek 
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hususların saptanmasını ifade eden neoliberalizm neĢet etmekteydi. Yeni hürriyetçilik ile 

onun tamamlayıcısı olan sermayeciliğin kaynaĢmasından Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin 

ideolojisi meydana gelmekteydi. Yüksek verim sağlamaya dönük üretim araçlarını özel 

mülkiyet üzerinden meĢrulaĢtırarak yaygınlık kazanmaktaydı. Kâr hadlerini artırmanın yolu 

olan bu ideoloji, tekelleĢmeyi doğurmaktaydı (Duralı, 2010: 109, 57-58). Bu ise, bireysel 

özgürlükten yararlanabilen ama emeğinden baĢka satacak birĢeyi olmayan insan kitlesi ile 

para ve üretim araçlarına sahip olan kapitalist giriĢimcinin elinde toplanmasının sonucudur 

(Aktaran Kızılçelik, 2011: 75). 

Bu tarihsel sürecin bütün parçaları anlamlı bir bütün olarak birbirini tamamlamaktadır. 

Fikirsel, politik ve iktisadi birlikteliklerin oluĢturduğu izdivaç, Ġngiliz-Yahudi ittifakı olarak 

ifadelendirilmektedir. Ġttifakın belirli bir teĢkilatın içinden oluĢtuğu pek göze çarpmaz. 

Sözünü ettiğimiz, bildiğimiz manada bir teĢkilat değildir. TeĢkilatın mantığıyla iĢ gören ve 

gözlerden uzak bir çekirdek topluluktur. Ġngiliz-Yahudi dünyasının içinde Ġngiltere ve 

Amerika merkez eksenlerini her boyutuyla ellerinde tutan hanedan boyutundaki Mellon, 

Carnegy, Rothschild, Rockefeller, Guggenheim, Van Duyn, Duke, Mcdonal, Disney gibi 

kent soylu ailerin oluĢturduğu bir teĢkilat vardır. Bu çekirdek grup dünyadaki bütün kararları 

verecek düzeyde iĢ görmektedir. Bu çekirdek grubun etkilerini Davos ve Bilderberg gibi 

toplantılarda, Dünya Bankası, IMF, NATO ve UNESCO gibi örgütlenmelerde görmek 

mümkündür. Dünyanın tümüne dönük hâkimiyetinin Ģu anki bayraktarlığını bu medeniyetin 

öncüsü ABD yapmaktadır. Washington bu hâkimiyetini yüksek oranlarda askeri üstünlük ve 

çeĢitli ulus üstü örgütlenmeleri arkasına alarak sağlamaktadır. Ġnsanlık Ģimdi bu gücün 

hâkimiyeti altında türdeĢleĢmeye baĢlamaktadır. Ġngiliz ve onun devamcısı olan Amerikan 

hayat tarzı “tek örnek-kültür” oluĢturmaktadır. Çünkü çağdaĢ küreselleĢen Ġngiliz-Yahudi 

medeniyetinin bu kadar cazip geliĢi insanın hayvanî yönüne hitap etmesindedir (Duralı, 

2010: 85,173-175).  ĠĢte bu medeniyetin ideolojisi ve çıkarları mevcut küreselleĢmeye yön 

vermektedir. 

3.3 Küreselleşmenin Öznesi Olarak Amerika: 

 

KüreselleĢmenin belirli dönemlerine farklı devletler ve medeniyetler öncülük 

etmiĢlerdir. Burada küreselleĢmenin sil baĢtan ABD öncülüğünde baĢladığını söylemek 

mümkün değildir. Kastedilen ABD‟nin bu sürece kendi çıkarları doğrultusunda yön 

verdiğidir. Özellikle küreselleĢme savunucuları baĢta olmak üzere birçok düĢünür 

küreselleĢmeyle birlikte ulus devletlerin ortadan kalkacağını varsaymaktadır. Oysa tarihsel 
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gerçekler bu varsayımı yalanlamaktadır. Çünkü küreselleĢmeyi kendi çıkarları lehine 

hızlandıranlar teritoryal devletlerdir. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra baĢlayan 

ikinci küreselleĢme dalgasına da her yönüyle damgasını vuran teritoryal güç ise ABD‟dir 

(Hobshawn, 2008: 11). 

Amerika‟nın küreselleĢmeyle olan iliĢkisini değerlendiren birçok düĢünür ABD‟nin 

küresel bir güç olarak sürece kendi rengini verdiği kanaatindedirler. ABD‟nin siyasal, 

ekonomik, kültürel ve jeopolitik menfaatleri doğrultusunda bu süreci yönlendirdiği ise 

aĢikârdır. Özellikle sömürgecilik sonrası dönemde tasfiye edilen sömürge devletlerinin yerini 

sömürgeci olmadan -doğrudan iĢgale gerek kalmadan- emperyalist bir güç olarak 

Amerika‟nın doldurduğu görülmektedir. ABD, Sovyet sisteminin çökmesiyle birlikte 

küreselleĢme denilen teĢebbüsün emperyalist ayağı oldu (BaĢkaya, 2010: 256-257). Avrupa 

merkezli sömürgecilikten Atlantik merkezli Pax-Amerika‟ya geçiĢle birlikte yeni bir 

uluslararası hukuk ve uluslararası  olmaya baĢladı. ABD bu yeni sürecin yeni düzenleyicisi 

olarak kendini göstermeye baĢlamıĢtı. Bu sürecin yeni örgütleri de ABD güdümlüydü. 

Sömürgecilik dönemin ekonomik gücünü temsil eden frank ve sterlin yerine doların dünya 

piyasalarında hâkim olmasında bu örgütler etkili oldu. Bu örgütler vasıtasıyla güç kazanan 

ABD sömürgecilik dönemlerinden kalma duvarları yıkarak liberal politikalarını yine bu 

örgütler eliyle dayattı (Davutoğlu, 2011: 8-18). Ġki kutuplu dünyanın yıkılması, ulus 

devletlerin eski güçlerini kaybetmesinden sonra tek süper güç olarak Amerika‟nın ayakta 

kalması bu örgütler sayesinde oldu (Yılmaz, 2007: 196). 

Büyük ölçüde II. Dünya SavaĢı sonrasında köklerini bulan küreselleĢme Amerikan 

ekonomik gücünün temelleri üzerinde Ģekillenen Amerika patentli bir olgudur (Hoffman, 

2008: 135-136). Bu sürecin soğuk savaĢ döneminden sonraki adı kullanılan “yenidünya 

düzeni” oldu. YDD olarak ortaya çıkan bu düzensizliğin ifadesi olan küreselleĢme 

Amerika‟nın eseridir. Aslında küreselleĢme, 20. yüzyıl boyunca Amerika tarafından 

uygulanan sömürgeci uygulamaların bir sonucudur (Kızılçelik, 2002: 251). Batının Doğu 

üzerinde kurmasını sağlayan küreselleĢmenin baĢlatıcısı ve sürdürücüsü bir bakıma 

Amerika‟dır. KüreselleĢmeyle özdeĢleĢen Amerika‟nın küreselleĢmeyi teĢvik etmeye 

çabalaması egemen ve otoriter bir konuma gelme isteğinin ifadesidir (Eğribel, 2011: 15-17). 

1850- 1914 arasındaki ilk büyük küreselleĢme sürecine Ġngiltere, 1914-1950 arasında 

kesintiye uğrasa da 1970‟lerde sonra ivme kazanan ikinci büyük küreselleĢme dalgasına 

ABD damgasını vurmuĢtur. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ından sonra etkisini göstermeye 

baĢlayan ikinci küreselleĢme dalgasının sürdürücüsü ABD‟dir. Sömürgeciliğin baskın olduğu  
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modern dönemin küreselleĢen öznesi Ġngiltere iken sömürgecilik sonrası postmodern 

dönemin küreselleĢen öznesi ABD‟dir. Modernitenin Avrupa‟ya özgü klasik sömürgecilik 

metodu yerini 1980‟lerden sonra Amerika‟nın daha incelikli metoduna bıraktı. Bu yönüyle 

modernleĢme AvrupalılaĢtırmakta iken küreselleĢme de AmerikalılaĢtırmaktaydı (Tatar, 

2008: 221). Birinci dalga küreselleĢmenin daha az, ikinci dönem küreselleĢmenin de daha 

fazla iktisadi olması bu inceliğin en önemli göstergesidir. Çünkü bu dönemde küreselleĢme 

finans hareketleri üzerinden Ģekillenmektedir (Dowd, 2006: 123). Finans üzerinden 

sömürünün Ģiddeti, boyutu ve etkisi hem daha sinsi hem daha tehlikelidir. Bu sebepten ötürü 

ABD‟nin Ġngiltere ile karĢılaĢtığında küreselleĢmeyi yönlendirmesi daha incelikli ve dolaylı 

yollardan olmaktadır.  

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren baĢlayan birinci dalga küreselleĢmeyi sekteye 

uğratan faktörlerin baĢında I.Dünya SavaĢı ve II. Dünya SavaĢı gelir. Bu iki büyük savaĢtan 

güçlü devletlerin birçoğu ağır hasar gördü. Avrupa kökenli bu iki savaĢı en hasarsız bir 

Ģekilde atlatan ABD, ekonomik gücünü göreli olarak en çok bu dönemlerde artırdı. Bu 

durum ABD‟yi ikinci dalga küreselleĢmenin öznesi kıldı. Özellikle l.Dünya SavaĢı‟na 

katılmayıĢına ek olarak bu dönemlerde Nazilerden kaçan Eistein, Oppenheimer, Van Braun 

gibi Alman bilim adamlarını kendi ülkesine alması,  Amerika‟yı atom ve gıda teknolojisinde 

güçlü kıldı (Kazgan, 2009: 45-46). Bu bilimsel güce eklenen sömürgecilik tecrübesi ABD‟yi 

yeni bir emperyalist güç yaptı. Bu güçle ile emperyalist politikalarını gerçekleĢtiren ABD 

Avrupalıların yerine geçmeye baĢladı (Foster, 2006: 25-26). Bu politikaların uygulanması 

gerektiği Woodroe Wilson‟un bir demecinde büyük bir hırs ve aç gözlülükle Ģu Ģekilde dile 

gelmiĢti: “Ticaret, ulusal sınırları, yok saydığı ve imalatçıda dünyayı bir pazar olarak 

gördüğü için ulusun bayrağı da onu takip etmek ve ülkelerin kapalı duran kapıları açılmak 

zorundadır. Ulusal egemenliğe tecavüz etse bile finansörlerin elde ettiği imtiyazlar devlet 

yöneticileri tarafından korunmalıdır. Sömürgeler kesinlikle elde tutulmalı ve yerleĢime 

açılmalıdır. Dünyanın hiçbir köĢesi gözden kaçırılmamalıdır.” (Aktaran Chomsky, 2010: 14).  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın yarattığı ekonomik yıkım hemen hemen her devleti yüksek 

bir enflasyonla yüz yüze getirdi. Ġlk küreselleĢme dalgasına öncülük eden Britanya‟da 

fiyatlar %50 oranında artmıĢ, ekonomisi çöküĢe geçmiĢti. Beri taraftan bu savaĢlar ABD için 

bir fırsata dönüĢmüĢtü. Çünkü ABD savaĢın diğer ülkelere getirdiği yıkımdan uzak kalarak 

ayakta kalabilmiĢti (Dowd, 2006: 132). Aynı durum II. Dünya SavaĢı ve sonrası için de 

geçerlidir. SavaĢtan sonra Batı Avrupa bir harabeye dönüĢmüĢ, dünya ekonomisi ise 

1913‟ten bu yana en düĢük seviyeler düzeyindeydi. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ayakta 
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kalan tek ülke olan ABD  ileri teknolojisi ve  istikrarlı siyasal yapısıyla sömürgelerden 

çekilen ülkelerin boĢluğunu doldurmaya çalıĢtı. ABD ekonomik ve siyasal kaygılarını 

önceleyerek Bretton Woods konferanslarını hazırlamaya öncülük etti. Bu konferanslar 

sonucunda oluĢturulan IMF ve Dünya Bankası onlarca ülkeyi ABD‟nin pazarı haline getirdi. 

IMF, üye olan ülkeleri paralarını ABD dolarına ya da ABD‟de bulunan altın rezervlerine 

göre konverbilite etmeye mecbur bıraktı. Çünkü ABD 1948 yılı itibariyle Amerika dünya 

altın rezervinin ortalama 4/3‟üne sahipti.  Böylece IMF bütün ticari iĢlemleri doların gücüne 

endeksleyerek ABD için hareket alanı açmaktaydı. Yine ABD Ġç pazarda artan mal stoğuna 

pazar bulmak için ticari ağları canlandırmak istedi. Bu amaç için görevlendirilen Dünya 

Bankası da savaĢ sonrasında yıkıma uğrayan ülkelere borçlar vermeye baĢladı. Bu sisteme 

üçüncü bir örgütlenme olan GATT‟da eklendikten sonra ABD küresel sisteme tam hakim 

oldu. Bu yapılar vasıtasıyla zayıf ülkelerin pazarlarını serbest ticarete zorla açan ABD kendi 

ayakları üstünde durma güçlerini ellerinden aldı. Bu zorlamanın en somut ifadesi 1907 

yılında ABD baĢkanı Wilson‟un ağzından Ģu Ģekilde dökülmekteydi: “ticaret sınır tanımaz ve 

sanayiciler tüm dünyayı pazar olarak görmekte ısrarlıdırlar. Ulusların bayrakları onları 

izlemelidir ve kapıları kapalı olan ulusların kapıları zorla açılmalıdır. ĠĢ adamlarının 

kazandığı imtiyazlar gönülsüz halkların ezilmesini gerektirse bile dıĢ iĢleri bakanlığı 

tarafından korunmalıdır.” (Aktaran BaĢkaya, 2010: 268-269). Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢı 

bittiğinde ekonomik tablo netleĢmiĢti. Amerika, ilk savaĢtan sonra dünyanın birinci gücüydü. 

1945 yılı itibariyle sanayi üretimini 1939‟a oranla iki kart artmıĢ, dünya kömürünün yarısına 

petrol rezervlerinin de yarısından fazla sahip bir ülke olmuĢtu (Beaud, 2003: 234). Sonuç 

olarak ABD Dünya Bankası, GATT ve devamında kurulan DTÖ‟yü aynı paydada bir araya 

getirmekteydi. Böylece bu üç sistem ABD‟nin küresel sistemin imparatoru olmasında etkili 

oldular. Bunlara rağmen ABD, Ġngiltere‟nin birinci küreselleĢme çağındaki gücü kadar bir 

güce sahip olmuĢ olsa da serbest piyasa ekonomisini tam anlamıyla faaliyete geçiremedi. 

Dünyanın siyasal olarak iki kutuplu bir güçle ayrıĢması, sosyal devlet uygulamalarının 

revaçta olması, devlet  planlamacılığına dayalı kalkınma programlarının yürürlükte olması 

bu engelin önündeki ciddi faktörlerdendi (Kazgan, 2009: 14). 

20. yüzyılın ilk elli yılı insanlık tarihinin görebileceği en büyük yıkıma sahne 

olmaktaydı. Tarihin görebileceği en büyük savaĢlardan olan I. Dünya SavaĢı‟nın sebebi 

modern dünyaya dinamizm veren iktisadi, politik ihtilaf ve gerginliklerdi. II. Dünya SavaĢı 

ise 1. Dünya SavaĢı‟ndan sonra baĢ gösteren sorunları çözememekten kaynaklanmıĢtı. Bu 

savaĢlar ABD‟yi küresel bir güç olmaya teĢvik etmiĢse de var olan durum kapitalist 

ekonomiyi zamanla ortadan kaldırabilecek düzeydeydi. Bunun sinyallerini alan ABD, Ġki 
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savaĢ döneminde yara alan kapitalizme kan vermeye çalıĢtı. Zaten ABD dıĢında yeni 

ekonomiyi küresel ölçekte tekrar canlandıracak baĢka bir ülke de bulunmamaktaydı. II. 

Dünya SavaĢı‟ndan güçlü olarak çıkan ABD Batı tarihinde temel bir ilke olan “güçlüysen 

serbet piyasa ekonomisine geç” formülünü hayata geçirerek kapitalizmi hayata döndürdü. 

Gücü ölçüsünde serbest piyasa ekonomisini pratize eden Amerika 1950‟lerden baĢlamak 

üzere küreselleĢmeye öncülük etti. Bu dönemde zayıf ülkeler ciddi bir bağımlılaĢtırıldı 

(Dowd, 2006: 28). KüreselleĢmeye öncülük eden ABD‟nin politikalarına 1950 ile 1970‟ler 

arasında ModernleĢtirmeci, 1980‟lerden sonraki dönemine de neoliberal politikalar ve tezler 

damgasını vurmaktaydı. 

Neoliberal küreselleĢme sürecinde ABD‟nin merkezi ele geçirmesi kapitalist-liberal 

enternasyonalizmin ABD öncülüğünde oluĢturulmasıyla mümkün olmaktaydı (Kızılçelik, 

2002: 255). En genel ifadesiyle küreselleĢme sürecine Amerika‟nın katkısı daha fazla 

görünmektedir. ABD‟nin çağdaĢ küreselleĢmenin tüm boyutlarında oynadığı merkezi rol, 

küreselleĢmenin Amerika tarafından kontrol edilmesine neden olmaktaydı. Amerika‟nın ünlü 

politikacılarından George Kennan‟ın 1948‟de dile getirdiği Ģu ifadeler küreselleĢmenin 

neden Amerika‟nın gözetiminde olması gerektiğini izah etmektedir. Kennan, küresel refahın 

çoğunluğun aleyhine rağmen sahip olmaya ve bunu sürdürmeye imkân tanıyacak yeni bir 

paradigmaya ihtiyaç duyulduğunu belirtmekteydi. ĠĢte bu paradigmanın hazırlayıcısı 

Amerika‟dır. (Falk, 2011: 18). Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra bu paradigmanın kim 

tarafından hayata geçirildiğine küreselleĢmenin askeri, ekonomik, çevresel, siyasal 

ayaklarının merkezi noktasına bakılarak anlaĢılabilinir (JR. Nye, 2008: 140). Bu merkezi 

noktanın etkili güçlerinden birini finansal bir diğerini askeri güç oluĢturmaktaydı. Özellikle 

askeri güç, küreselleĢme hâkimiyetinin tek taraflı olarak sürdürülmesine engel olabilecek 

baĢka bir devletin ya da bölgenin ortadan kaldırılmasına dönük kullanılmaktaydı. 1992 

yılında New York Times‟de gazetesine çıkan bir haberde yer alan Pentagon kaynaklı gizli bir 

belge, ABD‟nin Ortadoğu‟da olmasının nedeni açıklamıĢtı. Buna göre, soğuk savaĢının 

hemen ardından doğan boĢluğu ABD‟nin doldurması istenmekteydi. Bu suretle muhtemel 

rakipler saf dıĢı bırakılacaktı (Wood, 2003: 179). 

ABD sömürgecilik tacını bu anlayıĢla baĢına geçirdiği soğuk savaĢ süresince eski 

emperyalist güçleri kendi rejimine tabi kıldı. Sosyalist düĢmanı yok etmek üzere kurulu olan 

soğuk savaĢı döneminde Amerika‟nın Sovyetleri ortadan kaldırma düĢüncesi hiçbir zaman 

öncelikli bir amaç da olmadı. Bir düĢman algısı üzerinden yaratılan korku ABD‟nin en 

büyük emperyalist silahı oldu (Hardt-Negri, 2012: 189). Yine de SSCB‟nin dağılmasından 
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sonra Amerika‟nın küresel hâkimiyeti pekiĢmiĢ oldu. SSCB‟nin bir tehlike olmaktan 

çıkmasının ardından ABD “Savunma Planlama Klavuzu” hazırladı. Bu rapor BirleĢik 

Devletlerin en önemli ulusal güvenlik hedefini ortaya koymuĢtu. Buna göre hedef muhtemel 

bir küresel rakibi önlemekti. Özellikle SSCB‟nin dağılmasının hemen ardından Ortadoğu‟yu 

yeniden Ģekillendirme çabasını ifade eden Körfez iĢgalleri bu raporun gerekleri arasındaydı.  

Bu iĢgaller beri taraftan Vietnam SavaĢı‟nda kaybedilen prestijin telafisiydi (Foster, 2006: 

15-17). 

KüreselleĢmenin varlığı gücün ulusal hükümetlerden alınarak mali kuruluĢlara 

geçmesini gerektirmektedir. Ulus üstü bu yapılanmalar Amerika Ģirketlerinin menfaatleri 

doğrultusunda kullanıldığı gizlenmeye çalıĢılmaktadır. Oysa IMF, Dünya Ticaret Örgütü ve 

Dünya Bankası gibi örgütler, Amerika Ģirketlerinin çıkarları doğrultusunda çalıĢtığı 

aĢikârdır. Örneğin, bu örgütlerin ülkelere dayattığı yapısal uyum programları, Amerikan 

kökenli Ģirketlerini kollamaya dönüktür. Bu durum da zayıf devletlerin ekonomik 

bağımsızlıkları ellerinden alınmaktadır. Amerika‟nın eski DıĢiĢleri Bakanı Hennry 

Kissenger‟in ifadesi bunu açığa çıkarmaktadır. Bakan, Amerika‟nın istekleri doğrultusunda 

küresel yapıların Ģekillenmesini istemekte ve böylece yerel ekonomilerin küresel çekim 

alanına çekilmesi gerektiğini belirtmektedir. Amerika‟nın güçlendiği bu alanın dirençsiz ve 

korunaksız olmasının da önemine değinmektedir (Yılmaz, 2004: 33-35). Bu durumda 

küreselleĢme, Amerika‟nın egemenliğini güçlendirme ve onun kendi dıĢındaki ülkelerin 

dirençlerini kırma projesinin adıdır. Bu doğrultuda adı Amerika olan küreselleĢme projesinin 

önemli bir amacı da ulus devletlerin gücünü kırmaktır. Bunun için Öznesi Amerika olan 

küreselleĢme, Ģimdilerde ise post modernizm söylemini yedeğine alarak ulus devletlerin 

altını oymakta ve Batı-dıĢı toplumları parçalamaktadır. Ulus devlet gücünü kırmaya çalıĢan 

küresel ölçekteki böyle bir güç, beri taraftan kapitalist dünyanın gereklerine göre devleti 

yeniden dizayn ederek istemleri doğrultusunda bir “ulus inĢa” etmeye çalıĢmaktadır. Bu, 

aslında varılmak istenen iĢgalin yeni bir boyutudur (Foster, 2006: 33;Kızılçelik, 2002: 269-

272). 

 KüreselleĢme=AmerikanlaĢma Ģeklindeki özdeĢlik mevcut durumu doğrulayacak 

niteliktedir. Çok uluslu Ģirketleri dünyaya hâkim kılmak amacıyla ulus devletlerin altlarını 

oymaya çalıĢan ABD bu sayede onlara bir imkân sağlamaktadır. Böylece Amerikan‟ın 

büyük Ģirketleri dünyadaki yerel piyasaları kendi çekim alanına almakla yetinmemiĢ bunu 

dolarizasyon süreciyle tahkim etmeye de çalıĢmıĢtır (Kızılçelik, 2002: 269). Özellikle altına 

(madene) dayalı sabit kur sisteminden kâğıt paranın gücüne dayalı dalgalı kur sistemine 
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geçilmesiyle birlikte bu güç pekiĢmiĢ oldu. Çünkü birçok ülkenin parası dolarla 

konvertilebilir bir hale geldikçe güç pekiĢmiĢ oldu (Kazgan, 2009: 52). Bu süreç ile birlikte 

Amerika Ģirketleri, hâkimiyet alanlarını geniĢletmekle kalmamıĢ Amerika‟nın kendisini de 

bir Ģirketler devleti haline gelmiĢtir (Kızılçelik, 2002: 250).   

KüreselleĢme kendini mal ve hizmet üretimine dayalı ekonomide gösterse de sürecin 

devamlılığı açısından önem verilen unsur, enformasyona dayalı yeni bir küresel ekonomidir. 

Bu yeni ekonomi biliĢim ekonomisidir. Bilgi ekonomisi, küreselleĢmenin ekonomik ayağını 

oluĢturan ekonomidir (Kevük, 2014: 8-9). Bu yeni ekonomi gücü, Amerika enformasyon 

teknolojisi ile finans sektörünün birleĢmesindeortayaçıkan enerjinin zamanla kendini bütün 

sektörlerde göstermesiyle ortaya çıktı. GeçmiĢ devrimlerden farklı olan enformasyon 

devrimi toplumsal alanın tüm dokusuna yayıldı. Bu teknolojik devrim yeni ekonominin 

önemli yapı taĢı niteliğindeydi. Çünkü enformasyon teknolojisinin yokluğunda finansal 

küreselleĢmeyi düĢünmek mümkün görünmemektedir. Finansal küreselleĢmenin ABD‟nin 

güdümünde nasıl olduğu Ģu Ģekilde izah edilmektedir: 

 

“Bunun, hepsi de birbirini güçlendiren teknolojik, ekonomik, kültürel ve kurumsal 

etkenlerin bir bileĢkesinin sonucu olduğu söylenebilir. ABD, özellikle California, 

enformasyon teknolojisinde en devrimci atılımların doğum yeri, bu yeniliklere dayalı 

sektörlerin kurulduğu yer oldu.  Ekonomik bakımdan Amerika piyasasının çapı, tüm 

dünyada küresel sermaye ve emtia piyasalarındaki egemen konumu teknolojik yeniliklere 

dayalı sektörlere nefes aldırdı, onların kolayca piyasada fırsatlar bulmasını, sermaye 

yatırımlarını çekmesini ve dünyanın dört bir yanından yetenekleri iĢe almasını sağladı. 

Kültürel bakımdan giriĢimcilik, bireycilik, esneklik ve çok etnili bir yapıda olmak hem bu 

yeni sektörlerin hem de ABD‟nin kilit bileĢeni haline geldi. Kurumsal bakımdan, ekonomik 

faaliyetlere iliĢkin yasal düzenlemelerin gevĢetilmesi, bu faaliyetlerin serbestleĢtirilmesi 

biçimindeki kapitalist yeniden yapılanma, sermaye hareketliliğini kolaylaĢtırarak, kamu 

araĢtırma kesimindeki yeniliklerin yayılmasını sağlayarak, kilit tekelleri yıkarak ABD‟de 

dünyanın geri kalan kısmından çok daha önce gerçekleĢmiĢti.” (Castells, 2005: 186). 

Bugün ileri teknolojiye dayalı bu yeni ekonominin sağlanması için önem Ar-Ge 

çalıĢmalarına hız verilmektedir. KüreselleĢme sürecinin öznesi olarak Amerika bu süreci 

yönlendirmek için Ar-Ge çalıĢmalarına ciddi kaynaklar aktarmaktadır. Sadece 2002 yılında 

aktarılan kaynak 276 milyar dolardır. Yine ABD teknik bilgi ve becerilerin (know-how) 

yabancılara lisanslanmasından 49 milyar dolar kazanç elde ettiği görülmektedir (Yılmaz, 
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2007: 213). Finans, teknoloji ve diğer iktisadi geliĢmelerin oluĢturduğu yeni yapılanmanın 

yer aldığı günümüz emperyal sisteminde ABD‟nin ne kadar merkezi bir yeri olmadığı ifade 

edilse de küresel piramidin ayrıcalıklı yerini yine ABD çekmektedir (Hardt-Negri, 2012: 17). 

Çünkü dünyanın en azından büyük bir kısmı yine Amerikan veri tabanları üzerinden iĢ 

görmektedir. Bütün ülkeler bu veri tabanları üzerinden küresel finans sistemine dâhil 

olmaktadırlar. Diğer ülkelerin ABD‟nin üstün olduğu bir alanda yarıĢa girmeleri ise 

Amerika‟nın lehine olmaktadır ( Ritzer, 2011: 115).  Çünkü bu yarıĢın kazananı daha yarıĢ 

baĢlamadan belli olmaktadır. 

KüreselleĢme adı altında toplananlara bakıldığında bunun çok büyük bir bölümü 

yadsınamaz biçimde Amerika‟yı iĢaret etmektedir. Bundan dolayı küreselleĢmenin Amerika 

ile özdeĢ kılınması tesadüf değildir. Çünkü küreselleĢme AmerikanlaĢtırma sürecinin adıdır 

(Hablemitoğlu, 2005: 57). Özellikle bu AmerikanlaĢtırma sürecinde öne çıkan hususların 

baĢında kültür ve kimlik gelmektedir. Amerika çıkarına göre iĢleyen küreselleĢme sistemini 

ayakta tutmak için ulus devletlerin altını kimliksizleĢtirmeyle oymaktadır (Kızılçelik, 2002: 

280). Bundan dolayı küreselleĢmenin AmerikanlaĢma olarak ifade edilmesini sadece 

ekonomik ve politik ögelerle açıklamak yeterli görünmemektedir.  

Amerikan Ģirketlerinin inĢa ettiği tüketim kültürü AmerikanlaĢmayı dünya ölçeğinde 

yayarak dünyayı homojenleĢtirmektedir. Amerika‟nın dünyaya ekonomik olarak 

hükmetmeye baĢladığı soğuk savaĢ döneminde dünya kültürel bakımdan daha bir çeĢitlilik 

arz etmekteydi. Soğuk savaĢ döneminde Amerika sert güç politikalarını uygularken yumuĢak 

gücü çok daha dağınık ve cılızdı. McWorld‟den önceki dünyada her ülke kendi ürettiği 

ürünleri tüketiyor ve kullanıyordu. ABD artık bir zamanlar olduğu gibi imalat üreticisi olan 

bir güç olmaktansa biliĢim ve enformasyon teknolojilerini hayata geçirerek, daha yumuĢak 

bir güç politikası sergilemeye baĢladı. YumuĢak gücün etkileyici silahı olan tüketimcilik, 

kültürel değerlerin içini boĢaltarak onları ekonomik kazancın kapısı haline getirdi. Yükselen 

bu kültürün en görünür biçimi popüler kültürdür. Bu kültürün içeriğini ise Adidas, 

Mcdonalds, Disney, Mtv gbi küresel markalar oluĢturmaktadır. Küresel markaların sahibi 

olan Ģirketlerin denetimi ne kadar elit bir kesimin elinde olsa da bunların yaydığı popüler 

kültürün etkileri geniĢ kesimleri etkilemektedir. KüreselleĢen bu kültürü yaĢamak ve bu 

kültürün imajları, kodlarıyla yeni hayat stilleri oluĢturmak isteyenler, bu Ģirketlerin 

ürettiklerini alarak hem bu kültürel güce dâhil olmakta hem de buna maruz kalmaktadır 

(Barber, 2003: 59-60). KüreselleĢemenin ifadesi olan McWorld‟un dünyaya yayılması, bu 

Ģirketlerin ürettiği ticari ürünlerle oluĢan popüler kültür ile mümkün olmaktadır. Mcworld‟un 
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bu Ģekline ve tarzına hâkim olan güç Amerika olmaktadır. Ürettiği mal, ürün, hizmet, estetik, 

giyim tarzı ve imajların ise ideolojik iĢlevlerinin olduğu akılda tutulmalıdır. Müzik, tiyatro, 

kitaplar, lunaparklar ve ihraç edilmek istenen imajlarla ortak bir zevkler dünyası inĢa 

edilmektedir.  ĠĢte bu ses, görüntü, imaj ve estetik ile duyguların Ģekillendirilmesi videoloji 

ile olmaktadır. Videoloji, Ġdeoloji ile karĢılaĢtığında insan ruhunu ele geçirme konusunda 

daha incelikli ve etkileyici bir yöntem olmaktadır  (Barber, 2007: 146). Bunu ürettiği mallar, 

imaj ve kodlar yoluyla yaparken en çok yararlandığı unsur dil olmaktadır. Bir dilin 

yaygınlaĢmasının masumane bir çaba olarak görülmemesi gerektiğini ifade edenler, o dilin 

bir zihniyet dünyasını da içerdiğini düĢünmektedirler. Dilin içindeki zihniyet dünyası, 

zamanla ithal edilen toplumların kültürel yapılarını da derinden etkileyen bir güce 

dönüĢmektedir. Bu bakımdan Ġngilizce‟nin yayılımı ABD‟nin küresel güç olma rolünü 

pekiĢtiren siyasal bir unsurdur (Kellner, 2003: 50). 

4.Küreselleşmenin gerçekliği hakkında 

 

KüreselleĢme üzerine yapılan tartıĢmalar çeĢitlilik arzetmektedir. KüreselleĢmeye 

yönelik yaklaĢımları belli sınırlarla çizmek her zaman için zor bir çaba olsa da Held ve 

Mcgrew, küreselleĢmenin gerçekliği hakkında belli bir sınıflandırma yapmaktadırlar. Bu 

tasnifin bir yanını küreselleĢmenin bir gerçeklik olduğunu belirten küreselciler, diğer yanını 

onu bir kurgu ve ideoloji olarak gören Ģüpheciler oluĢturmaktadır. 

4.1 Küreselciler: 

 

KüreselleĢmenin varlığını mevcut geliĢmelerden yola çıkarak kanıtlamaya çalıĢan 

radikal küreselleĢmeciler, küreselleĢme diye bir Ģeyin olduğunu ve dünyanın her yerini 

etkilediğini ifade ederler. Küreselcilerin küreselleĢmenin yaygınlığı ve kapsamı hakkındaki 

düĢünceleri onun varlığını ispata dönüktür. Küreselciler, küreselleĢmenin dolaylı yada 

dolaysız etkisi altına girmeyen bir yer kalmadığını düĢünmektedirler (Ritzer, 2011: 54). Bir 

sistem olarak görülen küreselleĢme çeĢitli biçimlerde tüm toplumları giderek etkisi altına 

alan bir sürecin kendisi olmaktadır (Friedman, 2010: 49). Etkinin kapsamını ifade eden en 

önemli metafor „ağ‟ olmaktadır. Küresel ekonomik ağların ülkeler arasında yarattığı 

bağlantılığın her geçen gün arttığı bir dünyada yaĢıyoruz. Bilgi, mal, hizmet ve ürünler  -

herhangi bir sınırın etkisi altında kalmadan- bir devinim halindedir. Buna imkân tanıyan 
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teknolojinin yaygınlaĢması dünyayı birbirine bağlamaktadır. Dolayısıyla yirmi yıl öncesine 

kadar kurgusal bir terim olarak düĢünülen küreselleĢme Ģu an bir gerçeklik kazanmıĢtır 

(Ohmae, 2008: 18-20). Bu gerçekliğin farkında olanlar dünyadaki mevcut politik, ekonomik, 

sosyal geliĢmeleri küreselleĢmeci bir bakıĢ tarzıyla ele almaları onların menfaatinedir 

(Friedman, 2010:45). 

Küreselciler küreselleĢmeyi, ulus devletin küresel ekonomide etkisizleĢmeye baĢladığı 

insanlık tarihinin yeni bir dönemi olarak görmektedirler (Held vd., 2008: 134). GloballeĢme, 

globalizasyon olarak tanımlanan bu süreç ulaĢım, iletiĢim ve biliĢim teknolojilerindeki 

yüksek hız ve geliĢmelerle ülkeler arasındaki ekonomik ve siyasal iliĢkileri artırarak sınırları 

kaldırması veya anlamsız hale getirmesi Ģu olgularla da bağlantırılmaktadır: Ulusal 

kültürlerin sınırlarının dıĢına taĢması, ulus devletin önemini kaybetmesi, ekonomilerin iç içe 

geçmesi, soğuk savaĢ döneminin atıkları olan ideolojilerin anlamsızlaĢması ve liberal-

demokrat eğilimlerin güçlenmesi olmaktadır (Acar, 2009:173). 

Radikal küreselleĢmeciler genel anlamıyla neoliberal tezleri savunan ve 

destekleyenlerden oluĢmaktadır. KüreselleĢmeyi herhangi bir sürecin devamı olarak görmek 

eğiliminde değildirler. Onlar için küreselleĢme son yıllarda dünyadaki ekonomik, siyasal ve 

kültürel sınırları silen bir gerçekliktir. Dolayısıyla küreselciler dünya ölçeğinde meydana 

gelen ekonomik, sosyal, kültürel ve teknolojik geliĢmelerin modern devletleri etkisiz kıldığı 

için hükümetleri yeni alternatifler aramaları noktasında uyarırlar. Hükümetlerin bir an önce 

ulus üstü kurumların yönetimlerine göre uyarlamalarını önemsemektedirler (Karadeli, 2005: 

7-8). Küreselciler, ulus devletlerin etkin olduğu uluslararası organizasyonlardan farklı çok 

katmanlı bir küresel yönetimin varlığını ihtiyaç duymaktadırlar. Bu yeni sistemde hükümet 

dıĢı ve uluslararası hükümet dıĢı örgütlenmelerin ulus devletin alacağı her türlü politik 

kararda söz sahibi olmaları gerektiğini ifade ederler (Ritzer, 2011: 56). 

Küreselcileri en çok ilgilendikleri konuların baĢında küreselleĢme-ulus devlet iliĢkisi 

gelir. Onlar, küreselleĢme ile birlikte ulus devletlerin önemini kaybedeceklerini 

düĢünmektedirler. Endüstri uygarlığının sonucu olan ulus devletin piyasanın baskın gücüne 

parelel egemenlik vasıflarını yitirdiğini belirtmektedirler. Hatta piyasanın toplum içinde 

sağladığı rasyonelite sonucunda politikacıların inandırıcılığının kalmadığı düĢünürler. 

Böylece ekonomiyi yönlendirmeye çalıĢan siyasetin anlamsızlığı özellikle vurgulanmaya 

çalıĢılır (Hablemitoğlu, 2005: 19). 
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Küreselciler, küreselleĢme sürecini çok uluslu Ģirketlerin artık kısmî olarak kendi 

ülkelerine bağlı oldukları bir süreç olarak da tanımlamaktadır. Dünyanın neoliberal ilkeler 

etrafında iĢleyen tek bir Pazar olmasından dolayı bir Ģirketin kendisine kolaylık 

sağlanmadığında kendi ülkesiyle bile bağlarını koparıp baĢka bir bölgeye gidebileceğini 

belirtmektedirler (Ritzer, 2011: 55). Onlara göre Ekonomik küreselleĢmenin standart bir 

pazar ağını oluĢturması ile ulus devletlerin bağımsız ekonomik politika uygulayabilme gücü 

de zayıflamaktadır (Held vd., 2008: 135). Günümüzdeki mevcut ekonomik iĢleyiĢin yirmi yıl 

öncesinden çok farklı olduğunu savunan küreselciler dünyayı yeni paradigmadan 

okumaktadırlar. Bu paradigma belli sınırlar içerisinde kalmayı ifade eden durgunlukla değil 

dünyadaki diğer insanlarla iĢ yapmayı gerektiren açılmayla tanımlanır (Ohmae, 2008: 11). 

Küreselciler yaĢadığımız dünyanın artık kapalı sınırlar içerisinde yaĢanamayacak kadar 

küreselleĢmiĢ olduğunu ifade ederler (Beck, 2009: 172). Bunun sonucunda ortaya çıkan 

iletiĢimin artarak küresel iĢbirliğini güçlendirdiğini bunun da ortak çıkarlar konusunda bir 

farkındalık yaratarak küresel bir uygarlığın doğuĢunu hızlandırdığını savunmaktadırlar. 

Burada küreselleĢme herkesin kazanç sağladığı bir süreç olarak görülür. Dolayısıyla 

küreselleĢme sıfır toplamlı bir oyun olarak görülmez. (Hablemitoğlu, 2005: 19-21). 

 

4.2 Şüpheci Yaklaşım: 

 

KüreselleĢme karĢısında yer alan Ģüpheciler, kapitalizmin kendisine karĢı gelen sol 

gruplar ile ulus devlete, ulusal egemenliğe özel bir ilgi gösteren milliyetçi sağ eğilimlerden 

oluĢmaktadır (Hablemitoğlu, 2005: 22). Küreselciler küreselleĢmenin yeryüzünün her yerini 

dolaylı yada dolaysız etkilediğini ifade ederken Ģüpheciler küreselleĢme denilen bir olgunun 

olmadığını, çünkü dünyanın geniĢ bir bölümünün küreselleĢmeyle bağlantılı süreçlerin 

dıĢında kaldığını belirtirler (Ritzer, 2011: 54). ġüpheci yaklaĢım hem küreselleĢmenin yeni 

olduğu fikrini hem de onun gücünü küçümsemektedir (Gallino, 2012: 97). Küreselcilerin, 

küreselleĢmenin varlığına iliĢkin yaklaĢımlarını bir kurgu ve bir mitten ibaret gören 

Ģüpheciler, küreselleĢmenin iddia edildiği gibi yeni bir Ģey olmadığını ifade ederler. 1860 ile 

1914 arasındaki dönemin günümüz dünyası ile karĢılaĢtığında daha bütünlüklü bir yapıda 

olduğunu belirtilmektedirler. Küreselciler, piyasalar tarafından sağlanan bağlantılılığı 

görmek istiyorlarsa 1970 yılına ve sonrasına değil, 1870 yılına bakmaları gerekmektedir 

(Hirst-Thompson, 2009: 43-47). Buradan hareketle dünya ekonomisinin tarihsel analizini 
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yapan Ģüpheciler, günümüzekonomisinin klasik altın çağına göre daha az entegre olduğu 

fikrindedirler (Held-Mcgrew, 2008: 136).  Çünkü onlar, radikal küreselcilerin ileri sürdüğü 

gibi sınırların kalkmadığı, aksine her geçen gün tahkim edilerek güçlendirildiği bir dönemde 

olduğumuz kanaatindedirler (Hablemitoğlu, 2005: 21). Bundan dolayı günümüz 

küreselleĢmesini “küreselleĢme maskesi” takan bir olgu olarak görmektedirler (Kazgan, 

2009: 256). 

ġüpheciler, küreselleĢme denilen bir sürecin belli bir zamanda ortaya çıktığını ama 

artık bunun sonunun geldiği kanaatindedirler. Merkezi gücünü tekrar ele geçiren ulus 

devletlerin varolması  bunu kanıtlamaktadır. Son yıllarda ABD ile Meksika arasında inĢa 

edilen duvarlar, ulus devletlerin korumacı politikaları bunun en somut ifadesi olarak 

görülmektedir (Ritzer, 2011: 559). Buna göre, dünya ekonomisinin küresel olduğu fikri bir 

mittir. Dünya ekonomisinin üç bölge-Kuzey Amerika, Japonya ve Avrupa- arasında 

gerçekleĢtiğini ve bu üç bölge arasında belirleyici olan unsurun da ulus devlet olduğunu 

düĢünürler. Dünyanın neoliberal ilkelere göre iĢleyen standard bir pazar olmadığını aksine 

belirleyici gücün bu üç bölgenin ekonomik politikaları olduğu fikrindedirler (Hirst-

Thompson, 2009: 44). Bu üç bölge arasında yapılan ticareti küreselleĢme olarak göstermek 

onlar için kabul edilemez bir fikirdir. Bu bakımdan Ģüpheciler bölgeselleĢmeyi 

küreselleĢmenin ara bir istasyonu olarak değil tam aksine alternatifi olarak görürler 

(Hablemitoğlu, 2005: 22). Dolayısıyla içinde bulunduğumuz sürecini küreselleĢmeden 

ziyade uluslararasılaĢma olarak okumak daha doğrudur (Jessop, 2005: 269). 

Küreselciler, küreselleĢmeyi daha çok dıĢa açılma ile tanımlarken Ģüpheciler ulusal 

tabanlı ekonomiyi ön plana çıkarırlar. Onlara göre ulusal tabanlı ekonomi dıĢa kapanmayı da 

ifade etmez. Yine de ulusal tabanlı ekonomik faaliyetleri gerçekleĢtiren ulusların kendi 

aralarında yaptıkları ticaretin sınırlı bir açık dünya piyasası içinde gerçekleĢtiğini düĢünürler. 

ġüpheciler, böyle bir ekonomik sistemin 1870‟lerden beri zaten varolduğunu 

söylemektedirler. Burada önemli olan bunun bütünleĢmeyi ifade eden küresel ekonomiden 

farklılığıdır (Hirst-Thompson, 2009: 52). Bu sebeple Ģüpheciler, küreselcilerin ulus devletin 

rolü noktasında düĢündüklerini naif bulmaktadırlar. Çünkü uluslararası ticari iĢlemlerde eğer 

regüle edici bir güç varsa bunun da ulus devlet olduğunu belirtirler. Uluslararası güçler 

iĢlemlerini yaparken hâlâ ulus devletlerin düzenleyici rolüne bakmaktadırlar.  Ulus devletler 

küreselcilerin dediği gibi pasif ve edilgen değil aksine uluslararası iliĢkilerin etkin failleri 

olarak görülürler. Bundan dolayı Ģüpheciler ulus devletlerin daha az merkezde olduğu 

düĢüncesine katılmamaktadırlar (Held vd., 2008: 136). 
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ġüpheciler, çok uluslu Ģirketlerin varlıklarını hala kendi bulundukları ülkeye borçlu 

oldukları iddiasındadırlar.  Bunlar arasındaki geçen ticari faaliyetlerin niteliği bunu 

doğrulamaktadır. Çünkü bu Ģirketler küresel değil bölgesel düzeyde faaliyet gösterirler. 

Küresel özellikte var olan Ģirket sayısının nadir olduğunu düĢünen Ģüpheciler bunların 

çoğunun ulusal tabanlı olduğunu ve üçlü bölgede ticaret yaptıklarını düĢünürler. (Jessop, 

2005: 269). 19. Yüzyılın son çeyreğindeki dünya ekonomisi, günümüze nazaran daha 

uluslararasıdır. Çünkü Ģu an mevcut dünya ticaretinin  %85‟i Kuzey Amerika, Avrupa ve 

Japonya arasında gerçekleĢmektedir (Gallino, 2012: 63).  Hegemonik küreselleĢme 

söylemine rağmen sermaye daha çok geliĢmiĢ ülkeler arasında hareket eden bir olgudur. 

1990‟lı yılların ikinci yarısı itibariyle doğrudan yatırımların %1.4 Afrika‟ya, %11 Latin 

Amerika‟ya, %13‟ü Asya‟ya,  geri kalan kısmı geliĢmiĢ ülkelere yapılmaktadır (ġaylan, 

2003: 263). Her ne kadar tek dünya pazarından söz edilse de aslında “küreselleĢme” denilen 

süreç belirli kapitalist bölgeler arasındaki iliĢkilerin yoğunlaĢmasıdır (Tutal, 2005: 23). 

Dünyanın her tarafında ulusal bağlarından kopmuĢ Ģirketlerin olduğu iddiasının doğruyu 

yansıtmadığını düĢünen Ģüpheciler, gerçek anlamda ulus üstü Ģirket sayısının sanıldığı kadar 

çok değil az olduğunu, çok uluslu Ģirketlerin ticari tesislerini ulusal mahalli bölgede 

kurduğunu, ticari faaliyetlerini de bu alan içerisinde yaptıklarını belirtirler. Doğrudan dıĢ 

yatırım, sermayenin küresel düzeyde hareketliliği ve istihdamın kitlesel bir Ģekilde geliĢmiĢ 

ülkelerden geliĢmekte olan ülkelere kaydığı da gerçeği yansıtmamaktadır. Dünya 

Bankası‟nın ekonomi verileri üçüncü dünya ülkelerinin marjinal kaldığını göstermektedir 

(Hirst-Thompson, 2009: 44). Küresel düzeyde iĢ ticaret yapan Ģirketler ana faaliyetlerinin 

%70‟ini bağlı bulundukları ülkede, geriye kalana kısmınında bağlı bulundukları ülke dıĢında 

yapmaktadırlar (Özdemir, 2011: 207). Bundan dolayı Ģüpheciler, çok uluslu Ģirketlerin bağlı 

bulundukları ülkelerin yarattıkları kurumlar oldukları düĢüncesindedirler. Bu sebepleküresel 

Ģirket gibi bir adlandırmanın doğru olmadığını kanaatindedirler. Merkez ülkeleri kendilerine 

üs yapan bu Ģirketler kapitalizmin savaĢçı mantığını içselleĢtirdikleri için sosyal tabanlı 

ekonomi politikalarını reddederler. Bunun sonucunda gelir dağılımı sıfır toplamlı bir oyuna 

dönüĢür. Dolayısıyla küreselcilerin iddia ettiklerinin aksine küreselleĢme denilen süreç 

eĢitsizlikleri derinleĢtiren bir olgu olmaktadır. (Hablemitoğlu, 2005: 22). 

Küreselciler, küreselleĢmeyle birlikte ulusal, dini ve etnik kimliklerin grup içi aidiyet 

güçlendirme, toplumsal birlik ve beraberliği sağlama iĢlevinin ortadan kalktığı 

iddiasındadırlar. Bunların aksine Ģüpheciler, yeni etnik ve dini milliyetçiliklerin yükseldiğini 

belirtirler. Küreselciler yerküre üstünde global bir kültürün ortaya çıktığını ifade ederlerken, 

Ģüpheciler küresel kültür denilen Ģeyin varlığından Ģüphe ederler (Ritzer, 2011: 56). 
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ġüpheciler, küresel bir uygarlığın doğuĢundan ziyade dünyanın yeni anlayıĢlar çerçevesinde 

bir bölünmeye doğru gittiğini düĢünürler (Hablemitoğlu, 2005: 22). Çünkü küreselleĢmeyle 

birlikte artan yoksullaĢma cemaatsel duyguları güçlendirerek alt kimlikleri daha fazla 

görünür kılmaktadır. Bu da daha çok ulus devletin eski iĢlevlerini yerine getirememesine 

bağlanmaktadır (Kazgan, 2009: 319). 

 

5. Küreselleşme ve kapitalizm ilişkisi 

 

KüreselleĢmeyi yönlendiren ana itki nedir?Sorusuna verilen cevaplar genelde iki 

yönlü bir değerlendirmeye tabidir. Sosyal bilimlerde bu değerlendirme klasik bölünmenin 

sonucudur. Buna göre küreselleĢmenin ardındaki asıl güç ya maddi ya da ideal unsurlar 

olmaktadır. Maddi ya da materyalist açıklamalar altyapıya kapitalizmi ve çok uluslu 

Ģirketleri koyarken, idealistler sürecin temeline bilgi ve düĢüncedeki geliĢmeleri koyar 

(Ritzer, 2011: 67). Oysa küreselleĢme sürecini anlamak, toplumsal dünyanın hem maddi hem 

manevi unsurlarının göz önüne bulunduran bütünsel bir açıklamayı gerekli kılmaktadır. 

Maddi ve manevi unsurların birbirini karĢılıklı olarak etkilediği ve dönüĢüme uğrattığını esas 

alan bir yaklaĢımın tercih edilmesi daha doğru görünmektedir. Dolayısıyla küreselleĢmenin 

en çok iliĢkili olduğu kapitalizm ile arasındaki iliĢkinin sağlıklı değerlendirilmesi böyle bir 

yaklaĢıma bağlıdır. 

Kapitalizm, üreticilerin doğrudan ihtiyaçlarını karĢılamaktan ziyade, satıĢ, mübadele 

ve kar amacı ile hareket eden bir ücretli emek ve meta sistemidir (Marshall, 1999: 382). 

Kapitalizmi iĢleyiĢinde önemli hususların baĢında “sermaye” gelmektedir. Bu kavram, 

Ġngilizce ve diğer Avrupa dillerinde evvelden kullanıldıysa da kavramın servet biriktirme 

anlamında kullanılması 18. Yüzyıla yani kapitalist iliĢkilerin boy vermeye baĢladığı 

zamanlara rast gelmektedir. Bununla bağlantılı kapitalizm ise 18. yüzyılın sonlarında az 

sayıda vergi verenler için kullanıldığını görmekteyiz. Bütün bir sistemi ifade eden bir 

kavram olarak kullanılması da ilk kez Thackey‟in The Newcomen (1854) baĢlıklı romanında 

kullanılmıĢ, aynı tarihlerde kavram Marx tarafından incelenmiĢti (Goody, 2008: 146). 

Avrupa‟da kapitalizm, sanayileĢme ve modernite arasındaki iliĢkinin ortaya çıkardığı 

enerjinin bir üstünlüğün iĢareti olarak algılanmasının ana sebebi olarak çok farklı sebepler 

gösterilmektedir. Bu sebepler içinde en çok gösterilenleri ise Ģunlar olmaktadır: Kimileri 
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askeri, eğitim ve ekonomik üstünlüğün 1000 yıldan baĢlamak üzere rüĢeym halinde kendini 

göstermesine, bu geliĢmeleri Hıristiyanlık dininin getirdiği asketik yaĢam biçiminin yarattığı 

son derece dakik, disiplinli ve metodik bir hayat tarzına, Avrupa üstünlüğünü ortaçağdaki 

ziraat ve teknolojik alandaki geliĢmelere, Avrupa yayılmacılığın hızlanarak devam etmesi 

yolu ile getirilen altın ve gümüĢ gibi değerli madenlerin artmasına, büyük payı aydınlanmaya 

ve sanayileĢmeye, Reformasyon ile gelen tasarruf ve yatırıma iliĢkin davranıĢ kalıplarının 

yerleĢmesine, Rönesans ile Rönesantaki bilim ve düĢünce alanındaki geliĢmelerin 

yoğunlaĢmasına, çoğunluk ise sanayi devriminin 1780‟den itibaren büyük bir hızla üretime 

geçmesine ve bu üretime kaynaklık edecek yakıtların kullanılmasına bağlamaktadır (Goddy, 

2008: 25-27). Batı Avrupa‟da kapitalizm, sanayileĢme ve modernite arasındaki iliĢkinin 

burada ortaya çıkmasında bu faktörlerin yalnızca birinin alınması doğru görünmemektedir. 

küreselleĢme bağlamında ele almakta elzem olan bu üçlünün varlık kazanmasının dinsel, 

düĢünsel, ekonomik, siyasal ve sosyo-kültürel bir çok etkisi bulunmaktadır. 

Kapitalist toplumsal formasyonun oluĢmasında dinlerin etkisi kuĢkusuz birçok sosyal 

bilimcinin ilgi alanlarından biri olmaktadır. Bunlar içerisinde kapitalizmin örgütlü bir hale 

gelmesinde Yahudi  ve Protestanların önemi büyüktür. Bunlar içerisinde daha kadim olan 

Yahudi inancının bazı temel öğretileri kapitalist usülde servet edinmeye icazet vermektedir. 

Burjuva sınıfının ruhunu temsil eden Yahudilerin ekonomik iliĢkilerdeki önemi iki yönlü 

olmaktaydı. Bir yandan kapitalizmin dıĢa dönük biçimine diğer yandan iç ruhuna belli bir 

anlam kazandırdılar. Dolayısıyla Kapitalizmin örgütlü bir formasyona sahip olmasında 

önemleri herkesten daha büyüktür. Çünkü icat ettikleri mekânizmalarla kapitalizme modern 

bir ruh vermiĢ oldular. Kapitalizmi geliĢkin bir sistem haline getirdiler. Bunun etkilerini ilk 

kapitalistleĢme eğilimlerinin olduğu Hollanda, Hamburg ve Ġngiltere gibi yerlerde görmek 

mümkündür (Sombart, 2005: 65). Burjuvazi ruhunun bir diğer tetikleyicisi prostestanlardı. 

Çünkü prostetanlığın doğduğu yerlerin aynı zamanda kapitalizmin doğduğu yerler olması 

tesadüf olarak görülmemelidir.  Protestan müridinin kazandığını ussal Ģekilde muhasebe 

etmesi, düzenlemesi ve yaptığı iĢe uygun araçları rasyonel bir Ģekilde belirlemesi burjuvanın 

tipik özellikleriydi. Bunlar modern kapitalizme hayat veren unsurlardı. Kapitalizmi farklı 

kılan ve kurumsallaĢtıran unsur asıl iĢletme örgütlenmesiydi. Çünkü ev ile iĢin birbirinden 

ayrılmasını gerekli kılan kapitalizme uygun iĢletme örgütlenmesinde ussal defter tutma, 

kapanıĢ hesabı, sonuç bilançosu gibi iĢ örgütlenmesinin gereklilikleri vardı. (Weber, 2009: 

16-19). Kapitalizmin ekonomik model hale gelmesinde bu iki dinin  etkileri yadsınamaz. 
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Kapitalizm aristokrat yaĢamın temel unsuru olan hazzın reddedilmesi, elde edilen 

kazancın tekrar yatırıma dönüĢtürülmesinden doğdu. Bunun kaynağında dini motivasyonlar 

da bulunmaktaydı. Özellikle Protestanlık mezhebinin kapitalist zihniyetle iliĢkisine temel 

olan düĢünce onların Tanrı inayeti inancıydı. Protestanlar için tanrının inayeti içi çaba sarf 

etmek bu belirsizlikten kaynaklı endiĢe ve tedirginliğin sonucuydu.Tanrı karĢısında yerini 

güvenceye almak isteyen Protestan dindarın bu belirsizlikten kurtulması onun mesleki 

çabasına bağlıydı. Bu uğraĢ, kiĢinin kendisini hem dini Ģüphelerden uzaklaĢtırması hem de 

ona kutsanmıĢ biri duygusu vermesi ölçüsünde değerli görünmekteydi. ĠĢte bu anlayıĢın 

dolaylı yansımaları kapitalist zihniyeti ĢekillendirmiĢti. Tanrının, seçilmiĢliğin iĢareti olarak, 

iĢlerindeki baĢarıya göre kiĢiyi kutsayacağı anlayıĢı kapitalizmin ruhuna kaynaklık eden ana 

düĢünceydi (Weber, 2009: 105). Bu kapitalist ruha kaynaklık eden dinsel öğretide para 

kazanmak, kapitalist ruhun bir biçimi değildi. Kapitalist ruh, ahlakî ve dinsel bir yaĢam 

biçimiydi. Sınırsız kazanma açlığını kapitalist ruhla özdeĢ kılmak doğru değildir. Ussallıkla 

denetlenen sınırsız kazanma hırsının servet birikimine yol açacağı da bir gerçektir. Çünkü bu 

yaĢam biçimi durmaksızın bir yatırım yapmanın olanağı haline gelir. ĠĢte bu bir kazanç 

uğraĢısı olarak görülebilir (Weber, 2009: 15). Bir yandan servet edinme ve sıkı çalıĢma 

alıĢkanlığının temel bir koĢul olduğu dönemde çalıĢmayı, tasarrufu, kazancı, biriktirmeyi 

esas alan dinsel bir motivasyonun varlığı önemliydi. Dolayısıyla değiĢen toplum yapısına 

uygun yeni bir dinsel formasyon öne çıkmıĢtı. Kapitalist ekonomi sistemi ile protestanlığın 

dağılan bölümleri arasında diyalektik bir iliĢkinin varlığı söz konusuydu. (Huberman, 2005: 

190-192).Weber tezi olarak ifade edilen bu tez bir yandan en çok tartıĢılan tez iken bir 

yandan da en çok reddedilen tez olmaktadır. Bu tez Avrupa‟nın ekonomik tarihine iliĢkin 

birçok tartıĢmayı etkilemektedir. Weber‟in tezi saf idealist bir tez tez olmadığı gibi monist 

bir tezde değildi. Çünkü Weber kapitalist geliĢmeyi sadece Protestanlığa bağlamadı aynı 

zamanda endüstriyel ekonominin yükseldiği yerlerde kapitalist geliĢmeyi profesyonel bir 

bürokrasi, ulus devletin desteği ve bilimde ilerleme gibi faktörlere de bağlamaktaydı 

(Landes, 1998: 12-13). Zaten Weber, tek faktörlü toplumsal geliĢme izahlarını reddederek, 

çoğulcu bir perspektifi daha doğru bir metodoloji olarak görmüĢtür. Onun anlayıĢında 

nedensel zincir, tek boyutlu olmayıp teknik olandan ekonomik olana baĢka zamanlarda da 

politik olandan dinsel olana gidebilmektedir (Swingewood, 1998: 190). 

Kapitalizm zamanla yatırımların artırılmasına dönük ek sabit sermaye ihtiyacını 

arttırdığından hırsızlığa ve talana dönüĢür. Bu aynı zamanda 19. Yüzyılın sonuyla birlikte 

Weber‟in ifadesiyle “kapitalizmin ruhunu” kaybettiği dönem olarak da ifade edilmektedir. 

Ek sabit sermaye ihtiyacını karĢılamaya çalıĢan kapitalist üstlenici bunu elde etmek için 
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hayatın tüm unsurlarını kendi bünyesi içine alarak dönüĢtürür. Bu dönüĢümün 

gerçekleĢmesiyle sermaye birikimi daha fazla artmaya baĢlar. Kapitalizm sermayenin 

birikimini sağlamak için sürekli kan ihtiyacında olmasıda onun doğasındandır (Hardt-Negri, 

2012: 235). Bundan dolayı kapitalizm kar ve iflah olmaz bir sermaye birikim mantığıdır 

(Beaud, 2003: 147). Kapitalizm sınırlı bir alan içinde kalıp varlığını kaybetmekten endiĢe 

duyar. Kapitalizm insan ihtiyaçlarını karĢılamaya dönük eski tarz bir faaliyetin adı değildir. 

Kapitalizm sermayenin tekrar elde edilip çoğaltılmasına dönük gayretin adıdır. Üreticinin 

pazarda sattığı maldan elde edeceği kâr, değiĢim değerinin elde edilmesinden fazlasını içerir. 

Bu durum yapılan hep daha fazlasını elde etme arzusundan kaynaklandığı için insanı insan 

yapan değerleri ortadan kaldırır. 

Kapitalizmin toplumsal bir formasyon haline gelmesinde ise feodalizme ve onun 

kurumsal yapısına yönelik bir mücadelede önemlidir. Bu mücadelenin bir tarafında ticaret 

yoluyla yükselen orta sınıf olan burjuvazi ile bunun karĢısında kimi zaman krallıkla birlikte 

hareket eden soylular ve din adamları vardı. Bu durum her toplumda farklı Ģekillerde tezahür 

etmekteydi. Ġngiltere‟de burjuvazinin temsilinde varlık kazanan iĢ ile aristokrasinin 

temsilinde varlık kazanan soy birbiriyle daha uyumlu görünmekteydi. Ġngiltere‟de toprak 

sahibi olan burjuvazi aristokrasinin iĢine karıĢtığı gibi aristokraside çalıĢmayı 

küçümsemeden iĢ hayatına girmeyi baĢarmıĢtı. Ġngiltere bu uyumu Fransız Devrimi‟nden bir 

yüzyıl önce sağlayabilmiĢken Fransa‟da durum daha sancılıydı. 18.yüzyıl Fransasında 

nüfusun büyük bir kısmı, yaklaĢık olarak %95‟i ağır vergiler altında ezilmekteydi. Fransız 

hükümetinin zengini az olan kısımdan almadığı vergi yükü daha çok köylü nüfus üzerine 

yüklenmekteydi. Soyluların ve rahip kesimin büyük bir avantajla korunduğu bu dönemlerde 

burjuvazi mevcut gidiĢattan memnun değildi. Burjuva hükümet kazançlarının müsrifçe 

çarçur edilmesinden, soylular ve rahipler için kullanılmasından, düzenleme adı altında 

ticaretlerinin kısıtlanmasından, krala verdikleri borçların alınmamasından yakınırken beri 

taraftan aylak bir sınıf olan soyluların ve rahiplerin varlık içinde oluĢlarından Ģikayetçilerdi. 

Onlar ticarette laissez faire, din ve bilimde de aklın yönetimini istediler. Burjuvazi 

ekonomiye katkıları ölçüsünde yönetimde söz sahibi olmak istemekteydi. Burjuvazi kültürlü, 

zengin, yetenekli olmasına rağmen soylular kadar itibar görmedikleri gibi onlar tarafından 

hor görülmekteydiler (Huberman, 2005: 169-170). Özellikle bunların sözcüsü durumunda 

olan aydınlar toplum içinde belli kendilerine belli bir derecede yer edinmiĢse de bir papaz 

kadar etkin değildiler (Mardin, 2002: 23). Bu Ģekilde dıĢlanan ve bundan sebep politik güç 

özleminde olan burjuva halkın memnuniyetsizlikten faydalanarak bir kargaĢa çıkartıp devrim 

yapmak istedi ve bunu baĢardı. Bunun adı Fransız devrimi oldu. Devrimin öncüsü her ne 
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kadar burjuvazi olmuĢsa da bunun canlarıyla ödeyenler halktı. Devrimin politik gücünü 

lehine çeviren de burjuvazi oldu. Burjuvazi iktidara gelir gelmez lonca sistemini ve soy 

ayrıcalığını kaldırdı ama yerine iĢ ayrıcalığını getirdi (Huberman, 2005: 172). Özgürlük, 

kardeĢlik ve eĢitlik Ģiarıyla aydınlanmıĢ aklın ve felsefenin ıĢığında daha iyi bir dünya 

umutları yeni çıkartılan yasalar ve jakoben devletin Ģiddet eliyle yerle bir oldu (Özipek, 

2011: 18). Çünkü yeni çıkartılan Napolyon yasalarının büyük çoğunluğu mülkiyet ile 

ilgiliydi. Yasalar daha çok iĢverenin haklarını gözetmek üzerine çıkartılmıĢtı. Burjuvazinin 

zaferi Franszı devrimiyle taçlandı. Feodalizm reform, Ġngiliz Devrimi ve son olarak Fransız 

Devrimi ile yıkılmıĢ yerine malların serbest mübadelesine dayalı bir toplumsal formasyonu 

doğurdu. Bunun adı ise Kapitalizmdi (Huberman, 2005: 174). 

Kapitalizmin toplumsal bir formasyon haline gelmesini anlamak açısından onun teorik 

bir analizine de ihtiyaç vardır. Örneğin, kapitalizm mal-mal değiĢ tokuĢunun yerini mal-para 

değiĢimine bırakması, zamanla para-para mübadelesine dayanan sermayeciliğin geliĢmesiyle 

varlık kazandı. Çünkü meta dolaĢımının maddi içeriğini, yani kullanım değerlerinin 

birbiriyle mübadelesinden öte bir kenara bırakıp sadece bu sürecin sonunda ortaya çıkan 

iktisadi biçimlere bakılırsa bunun son ürünü paradır. Para sermayenin ilk görünüm biçimidir 

(Marx, 2013: 151). Böylelikle ticaretin gün geçtikçe soyutlaĢmaya baĢlaması, ticari faaliyetin 

karĢılıklı gayriĢahsîleĢtirilmesi ve farklı kazanç usüllerine zemin hazırladı. Bunun sonucunda 

tefecilik, aracılık, sigortacılık, bankacılık artmaya baĢladı. Kapitalist ekonomi modelinde bu 

tür faaliyetler içerisinde bulunanlar 13. yüzyıldan beri burglarda yaĢayan Yahudilerdi. 

Hayatın birçok alanında dini-ırkî sebeplerden dıĢlanan Yahudiler, zadegân kesimin ticareti 

ve çalıĢmayı küçümseyiĢinden faydalanarak ileride etkisi artacak olan yeni sınıf içerisinde en 

çok yer alan kiĢiler olacaklardı. ĠĢte, baĢta Karl Marx olmak üzere 19. yüzyılın birçok 

düĢünürü, bahse konu olan bu sınıfa Almanca‟da Burgta oturan anlamına gelen bürgerin 

FransızlaĢtırılmıĢ Ģekli olan bourgeoisten müteĢekkil burjuva adını vermiĢlerdi. Bu kesim 

daha sonraki yıllarda toplumsal alanda daha aktif olmaya baĢlayacaktı (Duralı, 2010: 70-71). 

Bir malın baĢka bir mal üzerinden değiĢime konu olması için o mallarda “değer” 

denilen ortak bir unsurun olması gerekir. Değer ise bir malın bir ihtiyacı karĢılamasından 

doğar. Kapitalizm öncesinde bir malın değerini belirleyen asıl unsur onun “kullanım 

değeri”ydi. Kapitalist ekonomi modelinde ise, bir malın üretimi “değiĢim değeri” yaratmak 

üzere gerçekleĢir. DeğiĢim değerini esas alan üretim ise meta üretimdir. Mal-para-mal 

döngüsünde bir mal satılırken gözetilen husus yeni bir kullanım değerine sahip bir malı elde 

etmekti. Kapitalizmle beraber ağır basmaya baĢlayan para-mal-para döngüsünde ise 
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gözetilen husus değiĢim değerini elde etmektir. Böylece ticaretin adı satmak için satın al‟a 

dönüĢmektedir. Bu faaliyetin sonunda elde edilen ise sermaye olmaktadır. Mal-para-mal 

döngüsünde asıl amaç ihtiyaçların karĢılanmasıdır. Bu ihtiyaçlarda karĢılandığında yani 

istenilen amaca ulaĢıldığında süreç tamamlanmıĢ olmaktaydı. Para-mal-para döngüsü ise 

tamamlanabilir bir süreç değildir. Bu döngünün doyumsuzlukla sürekli canlandırılması 

belirsizliğin nedenidir. Para-Mal-Para döngüsü paranın baĢladığı uçtan baĢlar ve yine paranın 

olduğı bir uçta sona erer. Bu sebepten ötürü bu döngüyü harekete geçiren itki mübadele 

değeridir (Marx, 2013: 155). Kapitalizm üretilen malın ve hizmetin giderek daha büyük 

pazarda dönüĢüme uğratan bir model olması yine bu döngüyle mümkündür. 

Ġktisat da kapitalizmle iliĢkilendirilmiĢ ve onunla hayat bulan kavramlardan olmuĢtur. 

Faaliyet olarak iktisat, kapitalizmden önceden var olsa da kapitalist iktisat, toplumsal yapının 

tüm unsurlarını kendi çekim alanına çekmesi noktasında ondan farklılaĢmaktadır (Dowd, 

2006: 30). Kapitalizm öncesi sosyal formasyonlarda aktif olmayan paranın bütün sistemi 

kendi etki alanına çekmesinde etkili olan ikinci dalga uygarlıkları dünya çapında 

bütünleĢtirilmiĢ bir piyasanın yaratılmasına öncülük ettiler (Toffler, 1981: 141). Çünkü 

ürünleri için sürekli büyüyen pazar gereksinimi kapitalist giriĢimciyi dünyanın her yerinde 

bağlantılar kurmak zorunda bırakmaktadır. Kapitalist iktisat modelinin tüm ülkelerin üretim 

ve tüketim anlayıĢına kozmopolit bir biçim kazandırdı (Marx, 2005: 14). Kapitalist iktisat, 

toplumları geçimlik ekonomisinden çıkartıp ekonomik yapıyı piyasa düzeni içine çekmesiyle 

hayatın bütün alanlarına sirayet etmektedir. Bahse konu olan “piyasa düzeni” ise tüketimin 

doğal seyrinden kopartılarak “ihtiyaçlar” alanının geniĢletilmesi ile gerçekleĢmektedir. 

Tüketim ideolojisinin etkin olması piyasa düzenin hâkimiyeti anlamına gelmektedir. 

Kapitalizme gelinceye kadar iktisadi faaliyetler toplumdan ekonomiye doğruyken, 

kapitalizmle beraber yön tersine dönmeye baĢladı. Kapitalizm öncesi sosyal formasyonlarda 

insanların Ģeylerle iliĢkisi insan dolayımında gerçekleĢtiğinden toplumsal ve ekonomik 

faaliyetlerin unsuru olan değiĢim ve üretim doğrudan topluma tabi bir konumdaydı. 

Kapitalist üretim tarzında ise üretilen metaların değiĢim değeri gayriĢahsileĢmiĢ ve 

soyutlaĢmıĢtır. Böylece toplumsal alan ekonomik alana tabi olmaya baĢlamıĢtır (BaĢkaya, 

2010: 106). Kapitalizm varlık alanını geniĢletmek amacıylayönünü toplumsal değer 

sistemlerinden kopararak kendi değer sistemini toplumsal değer sistemi haline getirmektedir. 

Modern çağın baĢlangıcında hatta kapitalizmin hızla ivme kazandığı 18. yüzyılın ortalarında 

bile kapitalist kazanç usulleri günah görülmüĢtü (Sombart, 2005: 84). Zamanla kapitalist 

değer ve usullerin toplumsal dokuya zarar vereceğini sezmiĢlerdi.  
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Kapitalist kazanç usullerinin ortaya çıkardığı sermayecilik, ideolojik olarak sadece 

özel mülkiyetin savunulmasından ibaret değildir. Özel mülkiyet çok tartıĢmalı bir kavram 

olarak görülse de insanlığın avcı ve toplayıcılık dönemlerinden beri var olmaktadır. Oysa 

sermayecilik hem yüksek verim getiren üretim araçlarını ve insan emeğini tekeline alma 

gayretinin neticesidir. Sermaye birikimi bu iki unsurun özel mülkiyet dâhiline alınmasıyla 

alakalıdır (Duralı, 2010: 69-71). Burada paranın sermaye olarak edinilmesi baĢlı baĢına bir 

amaçtır. Paranın sınırsız hareketi için emek ve üretim araçlarının tekelleĢtirilmesi söz 

konusudur. DolaĢımın nesnel içeriği (değer büyümesi) artı-değerin elde edilmesiyle ilgilidir. 

Sermayecilik için kullanım değerine kapitalist için asla dolaysız bir amaç gözüyle bakılamaz. 

Çünkü onun için önemli olan birikimi sağlayan artı-değerdir. Bu ise bir malın tekabül ettiği 

değerin fazlasına satılması ile elde edilir (Marx, 2010: 158-159). Braudel‟in dediği gibi 

kapitalizm fasılasız üretim sürecine sermaye ekleme faaliyetidir (Braudel, 1996:51). 

Bağımsız üretim yapmaktan yoksun olan nüfusun büyük bir kısmı, maiĢetini 

karĢılamak için çalıĢma gücünü büyük ölçekli üretim araçlarına sahip olanlara satmak 

zorunda kalmaktadır. Sermayenin gücünü elinde bulunduranlar, çalıĢanların emeğini satın 

almak yolu ile onların ihtiyaçlarından ziyade kendi sermaye birikimlerini düĢünmektedirler. 

Böylece çalıĢanın ekstra gücü sermayenin temeli olmaktadır. Bu zihniyet çoğunluğun geçim 

derdinde olduğu ve kutuplaĢmıĢ bir toplumsal yapının en önemli sebebidir (Clarke, 2007: 95-

96). Özel mülkiyet anlayıĢı günümüze gelinceye kadar insanoğlunun aklına gelebilecek her 

Ģeyi kendi içine almaya baĢladı (Yılmaz, 2007: 205).  

Kapitalizm düzenli olarak iĢleyen toplumsal bir grubun birlikteliğinden doğan bir 

örgütlenmedir. Bu grup, kapitalizmin tanımlayıcı özelliklerinden biri olan sermaye birikimini 

sağlayan üretim araçlarına (bina, makine, ham madde, alet ve edevat) sahiptir (J.Byres, 2007: 

143). Kapitalist giriĢimci bu imkânlar ölçüsünde -geleneğin tersine- hareketi teĢvik eden ve 

bundan da hayat bulan bir örgütlenmeye hayatiyet kazandırır.Bu örgütlenme ekonominin 

rasyonalize edilmesiyle mümkün olur. Ekonominin rasyonalizmi ise her Ģeyin hatasız olarak 

planlanması, bütün üretim araçlarının verimlilik üzerinden seçimi ve artık değerin 

gözetilmesine bağlıdır. Bunun esas amacı kârı maksimize etmektir. Bu kâr hırsını tetikleyen 

de kapitalist üstlenicinin üstlendiği roldür. Kapitalist üstlenici kimi zaman üretim ve 

pazarlama stratejisini gerçekleĢtiren bir organizatör, kimi zaman da ürettiği malına sürekli 

pazar arayan bir kâĢif olmaktadır (Sombart, 2008: 161). 

Ġnsanın kendi ürettiğiyle yaĢamsal ihtiyacını karĢıladığı sistemden, insanın istek ve 

arzularını ihtiyaca çeviren bir sisteme maruz kalması kapitalizmin sonuçlarındandır. Üretim 
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ile tüketimin birbirine bağlandığı geleneksel toplumdan üretimin tüketimden ayrıldığı 

modern topluma geçildikçe tüketim üzerinden insanların kapitalist sisteme bağımlı kılınması 

yoğunlaĢmaktadır. Tüketmek ve tüketicilik aynı sürecin iki yönlü bir formudur. Tüketim bir 

ihtiyacın karĢılanmasına dönük iken tüketicilik düzenli olarak tıkanmaktır. Tüketmek 

içgüdüsel bir edim iken tüketicilik patolojik bir sorundur. Ġnsanların zihin, beden ve duygu 

dünyalarını dönüĢtürmenin belki en incelikli yöntemi olan tüketicilik kitle iletiĢim araçları 

vasıtasıyla teĢvik edilmektedir. Bir zihin yönetimi aracı olarak kullanılan reklamcılık 

insanları tüketimciliğe koĢullandırır. Halkın büyük çoğunluğu ise tüketiciliğe dayalı hayat 

konforunu ya korumak ya da gerilemesini yavaĢlatmak için sürekli borçlanmaktadır (Dowd, 

2006: 206-207). Çünkü kapitalist üretimin amacı insan ihtiyaçlarından ziyade kârın 

ençoklaĢtırılmasına çalıĢmaktadır (Clarke, 2007: 98). Bu kârın sağlanması da nesnelerin 

ritmine göre bir yaĢam sürülmesi ile mümkün olmaktadır. Nesneler evvelden kuĢaklarca 

insandan daha uzun yaĢıyorken, Ģimdi onların doğmasını, büyümesini ve ölmesini 

izlemekteyiz (Baurillard, 2001: 18). Tüketerek var olan insan kendisini de 

nesneleĢtirmektedir. Bunun koĢullarını hazırlayan hür  duyguya ve insanoğlunun “belden 

aĢağısına” hitap ettiğinden kısa sürede tüm coğrafyaya yayılmaktadır (Duralı, 2010: 105). 

KüreselleĢmenin tüketim ideolojisi üzerinden iĢlemesi kapitalist yayılmanın en önemli 

ayaklarından biridir. Toplumun tüm dokusu üzerinde etki bırakan kapitalist sistemin 

revaçtave karĢı konulamaz oluĢu iletiĢim teknolojileri ile mümkün olmaktadır. Bu olanak 

sistemi insanların hem duygu hem ruh dünyalarına kazımaktadır. Kapitalizmin ideologları da 

kapitalizmin insan doğasının sonucu olduğunu ve bundan dolayı kendisinden 

kaçınılamayacağını ifade etmesi bu düĢünceyi pekiĢtirmeye dönüktür. 

Kapitalizmin kendisiyle hem tartıĢmalı ve hem de iliĢkili kavramlarından biri de 

piyasa ve rekabettir. Piyasa ekonomisiyle kapitalist ekonominin özdeĢ kılınması kapitalist 

eleĢtiriyi zaafa uğratmaktadır. Çünkü doğası gereği rekabetle iliĢkilendirilen piyasa 

kapitalizm değildir (Amin, 2004: 15). Serbest piyasa toplam arz ve talebin içinde 

belirlendiği, saydam ve küçük karların buluĢtuğu bir yer iken kapitalizm spekülasyon 

dünyasıdır (Aktaran Yılmaz,  2001: 185). Piyasa düzenine hayat veren rekabet olgusu 

kapitalist mantıkla ters orantılıdır. Çünkü kapitalist zihniyet her zaman için rakiplerini 

ortadan kaldırmaya dönük çaba içerisindedir (Wood, 2003: 34). Doğal olarak rekabet 

manasını çağrıĢtıran pazar, kapitalizm demek değildir. Kapitalizmin içeriğini belirleyen asıl 

unsur, zımnen var olan rekabetin oligopol tarzda kısıtlanmasıdır (Amin, 2005: 23). Bu 

bakımdan kapitalizm için karĢı-piyasa gerçek yurttur (Braudel, 1996: 133). Kapitalist 

zihniyet tam serbest piyasalardan ziyade kısmî serbest piyasaya ihtiyaç duymaktadır. Tam 
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serbest bir pazar, kârın en aĢağı düzeye çekilme potansiyelini taĢıdığı için kapitalist sistem 

için bir tehdit olarak algılanmaktadır. Bundan dolayı satıcılar, kârlarını maksimize 

edebilecekleri ve üretim maliyetlerini aĢağıya çekebilecekleri bir sisteme ihtiyaç duyarlar. 

Eğer tam serbest piyasa olmuĢ olsaydı sonsuz bir birikim de olamazdı. Tam serbest bir 

piyasa kapitalist ekonomi model için bir mittir (Wallerstein, 2004: 49). Kapitalist batılı 

ekonomistlerin yanılgılarının bir sebebi de piyasayı sadece kapitalizmin sonucunda ortaya 

çıkan bir olgu olarak görmelerinden kaynaklanmaktadır. Tarih de bunu doğrulamaktadır ki 

malların ve hizmetlerin bir yerden bir yere iletilmesi anlamında piyasa kapitalizme özgü bir 

olgu değildir (Toffler, 1981: 66). Zanaatkârların el emeği göz nuru ile ürettiği malların 

satıldığı pazarlar, bugün bildiğimiz kapitalist mantığın yerine geleneğin belirlediği kurallar 

üzerinden iĢlemekteydi. Söz konusu olan bu pazarda kazanç zanaatkârın yeteneği ve uzun 

insanî iliĢkilerine göre belirlenmekteydi (Wood, 2003: 67). Hatta 18. Yüzyılın ortalarında 

dahi üreticilerin kendi ürünlerinin cazibesini artırmak amacıyla reklam kampanyaları 

yapması, vitrinlerini süslemesi, baĢkalarının müĢterilerini ayartması veya bir malın fiyatını 

düĢürmesi hem ayıpsanmıĢ hem de yasaklanmıĢtı (Sombart, 2005: 145). 

KüreselleĢmenin, kapitalist sermayenin yoğunlaĢması ile iliĢkilendirilmesi 

küreselleĢme literatüründe sık rastlanan bir konudur. Bunun sebebi küreselleĢmenin 

temelinde kapitalist sermaye olmasındandır. KüreselleĢme kapitalist liberalleĢmenin 

yaygınlaĢması ve enternasyonalizmidir (Sombart, 2005: 15). Sermaye birikimi iktisadi 

büyümenin coğrafi yayılımıyla iliĢkilidir. Bunun en yoğunluklu ifadesi de küreselleĢmedir 

(Dowd, 2006: 22). KüreselleĢme kapitalizm, neoliberalizm ve postmodernizmi yedeğine 

alarak ilerleyen bir süreç olduğu için bunlardan soyutlanarak ele alınamaz. KüreselleĢme 

dünyayı yönlendiren güçlerin “yeni” diyerek oynadıkları eski bir kapitalist oyundur 

(Kızılçelik, 2004: 35-38). KüreselleĢmeyi olmuĢ bitmiĢ sonul bir durum olarak değil de 

kapitalizmin ivme kazandığı eğilim halindeki bir süreç olarak ele aldığımızda 19. yüzyıldaki 

imparatorluk döneminin devamı olan yeni olmayan ama yenilenmiĢ olan bir olgudur (Colas, 

2007: 128). Kapitalist süreç doğumundan itibaren küresel bir nitelikle hemhaldır (Dowd, 

2006: 237). KüreselleĢen kapitalizm ilk önce dünyanın bir kısmını daha sonra doğası gereği 

yerkürenin tümünü kapitalistleĢtiren Batı Avrupa kaynaklı bir olaydır. KüreselleĢmeyi 

baĢlatan da Batı Avrupa kaynaklı bu olaydır. KüreselleĢemeyen bir kapitalizm kendini var 

kılamaz. Bu sebeple de küreselleĢme bütün dünyayı kapitalistleĢtirmekle meĢguldür 

(Kılıçbay, 2011: 120). KüreselleĢme kapitalist dünya sisteminin merkezinde yer alanların, 

dünyayı kendi çıkarları doğrultusunda Ģekillendirmesidir (Somel, 2011: 204). Sonuç olarak 
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19. yüzyıldaki piyasa toplumunu inĢa eden kapitalizm küreselleĢmenin yürütücüsüdür 

diyebiliriz (Kızılçelik, 2002: 217). 

KüreselleĢmeyi toplumsal bir değiĢim olarak ifade edersek, küreselleĢmeyi dünyanın 

geldiği kaçınılmaz ve öznesiz bir süreç olarak algılarız. Oysa küreselleĢmenin öznesi 

kapitalizmdir (Sarıbay, 2004: 5). KüreselleĢme kapitalizmin sınırsız canlılığını harekete 

geçiren bir süreçtir (Colas, 2007: 128). KüreselleĢme, postmodern kapitalizmin kültürel 

kodlarıyla Batı dıĢı toplumlara dayatılmasıdır. (Sarıbay, 2004: 102-103). KüreselleĢmenin 

postmodernist düĢünce üzerinden hayatiyet bulmasında etkin olan güç tüketim olduğu için 

beden merkeze alınmaktadır. Bedenin postmodernizmin özgürlük vaatlerinden biri haline 

gelmesi ile kimliksizleĢ(tiril)en insanlar küreselleĢmenin kapitalist eğilimlerine daha açık bir 

hale gelmektedir (Kızılçelik, 2004: 54). Böylece kapitalist küreselleĢme beden üzerinde 

iĢleyen bir iktidarın da adı olmaktadır. 

Kapitalizm kendini her dönemde baĢka bir örgüt, düĢünce, aktör veya süreç ile var 

kılmaya çalıĢır. Örneğin kapitalizmin yeĢermeye baĢladığı 18.yüzyıl aynı zamanda 

sermayedar kesimin yeni örgütlenmelere muhtaç olduğu dönemlerdir. Bu örgütlenmelerin 

baĢında ulus devlet gelmektedir. Ulus devletin örgütlenmesi içinde güvenceye kavuĢan 

kapitalist sistem toprağı ve emeği metalaĢtırdı. Bu süreç 1945 yılına kadar devam etti.  1945 

ile 1975 dönem arası dönem ise örgütlü kapitalizm, ileri kapitalizm, geç kapitalizm ve 

organize kapitalizm olarak nitelendirildi. Ulus devletin egemen bir güç olarak baskın geldiği 

bu döneme Fordist iĢ organizasyonu ile onun ruhuna uygun Keynesçi ekonomik model 

damgasını vurdu. Dönemin ana özellikleri ise Ģunlardı: Ulus devletlerin ekonomiyi inĢa 

etmesi, standartlaĢmıĢ kitlesel üretim, devletin ekonomiyi kontrol etmesi ve emek, ücret ve 

pazar sistemi arasındaki sorunların refah sistemi çerçevesinde düzenlenmesidir.1970‟lere 

geldiğimizde kapitalizm girdiği krizden kendini yeniden yapılandırmaya çalıĢtı. Bu dönem, 

fordist iĢ örgütlenmesinden postfordist iĢ örgütlenmesine geçildiği örgütsüz kapitalizm 

dönemidir. Tüketicinin merkeze alındığı bu dönem her türlü çeĢitliliğin teĢvik edildiği bir 

dönemin de ifadesi olmaktadır. Kapitalist yapılanmaların üçüncü dünya ülkelerine ihraç 

edildiği bir dönemdir. Finansal yeniden yapılanma, deregülasyon, ulus üstü Ģirketler, refah 

devletinin son bulması, istikrarlı kitlesel üretim yerine küçük ve değiĢebilen taleplerin 

etkinleĢmesi, kitlesel üretim yerine stoksuz üretim, spekülatif yatırımlar, iĢ örgütlenmesinin 

esnekleĢmesi, iletiĢim ve biliĢim teknolojileri yoluyla iĢ bölümünün coğrafyalaĢması, imge 

imaj üretimin yaygınlaĢması ve toplumsal çeĢitliliğin artması bu dönemle birlikte devam 

eden sürecin öne çıkan eğilimleridir (ErbaĢ, 2009: 35). Bu sürecin adı olan küreselleĢme 
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kapitalizme yeniden hayat verdi. Yer kürenin bütünleĢmesine yataklık eden ağlar üzerinden 

iĢleyen kapitalizm yeni bir uzamda hareketini arttırdı. Bu ağlar vasıtasıyla dünya kültürel 

olarak dönüĢtürülmeye daha açık hale geldi (Tutal, 2005: 44-45). 

Küresel sermaye piyasasının geniĢletilmesi ve büyümesi, küreselleĢme olarak veya 

piyasanın ulus aĢırılaĢması olarak ifade edilir (Aktaran Tutal, 2005: 33). Kapitalist 

sermayenin küresel boyut kazanmasının ilk ayağı, Amerika‟nın keĢfi olmaktadır. 

Amerika‟nın keĢfi küreselleĢme mantığının numunesi durumundaki tarihsel bir olgudur 

(Kızılçelik, 2004: 35). Kapitalist sermayenin küreselleĢmesinin diğer ayakları 19. yüzyılın 

son çeyreğinde Afrika‟nın paylaĢılması, Batı‟da devlet düzenlemelerinin geriye çekilmesi ve 

sınır tanımayan finans piyasalarıdır.1980‟lerin son yıllarından baĢlamak üzere Doğu 

Avrupa‟daki komünist yapılanmaların bir bir çökmeye baĢlaması da kapitalizme ideolojik 

can suyu oldu. Bu süreçten sonra dünya tek kutuplu olmaya baĢladı. Artık dünyanın her bir 

bölgesi küresel kapitalizmin dünyası haline geldi (Kumar, 2004: 229). 

KüreselleĢmeyi kapitalizmle iliĢkilendiren Modern Dünya Sistemi Teorisi de, 

küreselleĢme sürecini 16.yüzyıldan itibaren devam eden kapitalist geliĢmelerle 

açıklamaktadır. Kapitalist ekonomi geliĢmenin yarattığı kompleks bir ağla ile bağlı olan tek 

bir dünya olan dünya-ekonomi, belirtilen yüzyıl içinde belli bir bölgeyle sınırlı kalmıĢken 

Ģimdi tanımlandığı gibi tek dünyadır. Kapitalist bir sistem de olduğumuz göz önüne alınırsa 

bunun her hangi bir bölge ile sınırlı kalması düĢünülemez. ĠĢte bu, 16. yüzyıldan baĢlayarak 

ivme kazanan sistem olan tek-dünya sistemidir (Wallerstein, 2004: 46). Bu dünya-

ekonominin kökleri 16. yüzyıl Avrupa ve Amerika tarihine uzanır (Wallerstein, 2004: 145). 

16. yüzyıldan beri, bu tarihsel ve toplumsal sistem merkez-çevre iliĢkisi üzerinden 

iĢlemektedir. Çevreden elde edilen zenginliklerin askeri, siyasal ve ekonomi baskı yoluyla 

merkeze aktarılmasının sonucunda meydana gelen sosyo-ekonomik geliĢmeler o gün bugün 

ortaya çıkan eĢitsizliklerin nedenidir. Çünkü merkez-çevre iliĢkisinde sermaye birikimi, 

çevreden elde edilen ham maddenin merkezdeki iĢletmelerde mamul maddeye dönüĢtürülüp 

yüksek fiyattan çevreye satılması sonucunda elde edildi (Hopkins-Wallerstein, 2000: 13). 

Bunun kök bulduğu 1500 ile 1800 arası merkantilist dönem, yeni ticaret yollarının 

bulunduğu, ipek yolunun tasfiye edildiği ve Batı‟nın kendi ekonomik politiğini belirlediği 

dönemdir. Bu dönemlerde merkantalizm üzerinden iĢleyen modern dünya sistemi, 19. 

yüzyılda tekellerin ulusal liberalizmi olarak adlandırılır. Ulusçu liberal sistemin yerini 

1945‟ten sonra yeni bir kapitalist dönem aldı. Bu dönem de varlığını 1980‟lere kadar devam 

ettirdi. Bu dönem arasında dünyada meydana gelen geliĢmeler sosyal politikalara dayalı 
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ulusal bir düzeni gerekli kılmaktaydı. Sömürgelerin bağımsızlığı, Batı Avrupa‟da iĢçi 

hareketlerinin artması, sosyalist ekonomilerin ortaya çıkması, komünizm tehdidi refah 

politikaları uygulamalarının ve ulusal düzenlere dayalı kontrollü küreselleĢme döneminin 

nedenleri oldu (Amin, 2004: 107-108). Özellikle komünizm tehdidi piyasaların 

sosyalleĢmesini ve insanî boyutunu öne çıkarmaktaydı. Hatta bu dönemler korumacı 

politikaların eleĢtiri konusu olmadığı, GOÜ‟e ekonomik taviz ve yardımların verildiği 

dönemler olmuĢtur (Kazgan, 2009: 94). Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında da kapitalizm devlet 

denetimindeydi. 1970‟li yıllara geldiğimizde durum değiĢmeye baĢladı. Bu yıllarda ortaya 

çıkan kâr baskısı refah dönemi uygulamalarını ortadan kaldırarak denetimli olmayan 

küreselleĢme dönemini baĢlatmıĢtı (Tutal, 2005: 27). 

Tarihte hâkimiyetleri için rıza üreten güçler, hegemonyalarını askeri güçten ziyade 

kültürel dili düzenleyebilme yetenekleriyle sağlamaktadırlar. Kapitalist sermayenin 

küreselleĢmesi bu düzenleyici güçlerin varlığına bağlıdır. Mevcut durumun insanlığın 

yararına olduğu anlayıĢını benimsetmek suretiyle yapının sistemin meĢruiyetini sağlama 

alırlar. Bunu gerçekleĢmesiyle de hegemonya sağlanmaktadır. Egemen sınıfların kurdukları 

ideolojik ve kültürel hegemonya aracılığıyla oluĢturulan sivil toplumun elde ettiği rıza ve 

onayın toplumun tümüne benimsetilmesinden elde edilir (UlaĢ, 2006: 620-621). Yeni 

emperyalizmi klasik emperyalizmden farklı kılan en önemli unsur onun rıza üretimini 

gerçekleĢtirmdede gösterdiği baĢarıdır. Klasik emperyalizm döneminde uygulanan askeri güç 

ile sağlanan hâkimiyet yeni emperyalizmde hegemonya ile sağlanmaktadır. KüreselleĢen 

kapitalist gücü elinde bulunduranlar hâkimiyetlerini modern dönemlerde olduğu gibi askeri 

gücünü bir yere konuĢlandırmakla yapmamaktadır. Çünkü sınırsız bir askeri güç ile bütün 

ekonomi üzerinde hâkimiyetin sağlanması emperyal yayılımın bedelini ağırlaĢtıracağından 

maliyetsiz bir yönteme gerek duyulmaktadır. Bir bakıma askeri harcamalar Ģirketler için ağır 

vergiler demektir. ĠĢte kapitalist sermayenin küreselleĢmesi, askerî ve siyasî gücü görünmez 

kılan, maliyeti düĢük yöntemlerin devreye sokulmasıyla gerçekleĢmektedir. Kapitalist 

sermayenin rahat ve güven içinde hareket etmesini bir diğer koĢulu -dıĢardan askeri bir güce 

gerek kalmadan- yeni devletlerin varolmasına bağlıdır. KüreselleĢmenin kapitalist yaygınlığı 

ile güçsüz ve görece bağımsız devletlerin çoğalması arasındaki iliĢki doğru orantılı 

olmaktadır (Wood, 2003- 162-176). 

KüreselleĢen kapitalizm emperyalizm gibi pervasız, kararsız ve eĢitsizlik üreten bir 

sistemin adıdır. KüreselleĢme bu süreçten kaybedenle kazanan arasındaki farkın bir daha 

kapanmaması için çaba sarf eden bir olgunun adıdır (Dowd, 2006: 260). Çünkü 
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küreselleĢme, zengin ülkelerinsermaye birikimleri için zayıf ülkelerin ucuz iĢgücüne ve 

zengin kaynaklarına el koyulması demektir. Bununla bağlantılı toplumsal alanının sermaye 

egemenliği altına girmesi insanlık tarihinin dört yüz yıllık bir dönemini içerse de bunun 

dünyanın dört bir tarafını etki altına alması son on yılların yeni emperyalist teknikleriyle 

mümkün olmaktadır (Clarke, 2007: 103). Buna imkân tanıyan incelikli emperyalist 

tekniklerin amacı hegemonyanın kendiliğinden üretimini sağlamaktır. Bunun maliyeti ise 

düĢük olmaktadır. Çünkü bu teknikler vasıtsıyla insanlar mevcut sistemin kabullerini 

içselleĢtirerek kendilerini denetim altına almıĢlarıdır (Tuğal, 2010: 37).  Böylece Batı 

pazarının bütün gezegeni kuĢatan sömürgeciliği onun kurbanları tarafından içselleĢtirilmiĢ 

olacak bu da sömürgeciliği daha meĢru bir hale getirecektir (Hablemitoğlu, 2005: 56). 

KüreselleĢmenin içinde var olan eğilimler yakın zamanlı eğilimlerin ürünü değildir. 

KüreselleĢmenin eğilimleri eskiden beri sürmektedir. Eskiden beri devam eden bir süreç söz 

konusu ise küreselleĢme gibi bir kavrama neden ihtiyaç duyulmaktadır? Bu ihtiyacı ortaya 

çıkma sebeplerden birincisi küreselleĢmedeki“–leĢme” ekinin yarattığı ima ve çağrıĢımdır. 

Burada küreselleĢme teknolojinin gücüyle ortaya çıkan zorunlu ve kaçınılmaz bir süreçmiĢ 

gibi gösterilmektedir. Bu aynı zamanda insanlığı eĢitleyen ve ondan herkesin bir Ģekilde 

faydalandığı bir anlamı da içinde taĢır. Bu süreçten faydalanılmıyorsa bunun sorumlusu 

küreselleĢme süreci değil devletlerin kendi iç sorunlarına bağlı sebeplerdir. Sonuç olarak 

üretilen bu ima ve çağrıĢımlar sistem için rıza üretmektir. KüreselleĢmeyi sürükleyen 

eğilimler en belirleyicisi kâr güdüsüdür. Kapitalist kâr hırsı ile hareket eden Ģirketler, 

kârlarını maksimum seviyeye çıkarmak için ticari faaliyet ve yatırımlarının önündeki bütün 

engelleri (kalkınmacı ve sosyal politikalar, iktisadî milliyetçilik, korumacılık) kaldırmaya 

çalıĢmaktadırlar. ĠĢte küreselleĢme içinde taĢıdığı bu eğilim, ima ve çağrıĢımla yaygınlık 

kazanan küreselleĢen kapitalizm kendini alternatifsiz kılmaya çalıĢmaktadır (Somel, 2011: 

195-197). Yeni kapitalizmin bu telkinlerine eskiden beri tanık olmaktayız. Örneğin, 18. ve 

19. yüzyıllarda kapitalistleĢen sanayileĢmenin insan özgürlüğü için vazgeçilmez kılınmaya 

çalıĢılmıĢtı. Oysa ne eski nede yeni kapitalizm insanları özgürlüğe kavuĢturmamıĢtır 

(Sennett, 2011: 16). 

KüreselleĢmeyle birlikte devletlerin eĢitleneceği veya birbirine benzeyeceği yolundaki 

ima ve çağrıĢımın yersiz olduğu, az geliĢmiĢ ülkelerin geldiği yere bakılarak anlaĢılabilir. 

Çünkü küreselleĢmeaz geliĢmiĢliği yeniden üretecek bir dizi etkenlerin nedenidir. Refahın 

koĢulu,yapılan tasarruftan fert baĢına sabit sermaye stok oluĢturmaktır. Sabit sermaye 

stoklardan olan altyapı, ulaĢtırma ağları, enerji Ģebekeleri gibi unsurlar küresel kapitalizmin 
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yaygınlaĢtırdığı tüketim ideolojisinden dolayı oluĢamamaktadır. Tüketimi teĢvik eden 

finansal politikalar ve lüks tüketim mallarını teĢvik eden ticaret politikaları sabit sermaye 

stoklarının önünde bir engel olmaktadır. Yine küreselleĢmeci politikalar, yatırımların 

kalkınma hamlesini gerçekleĢtirecek seviyelere ulaĢmasını finansal sermayenin 

serbestleĢtirmesi ve devletin ekonomiyi düzenleme gücünü düĢürmesi yoluyla 

engellemektedir. KüreselleĢmeci mantık, bir ülkede neyin üretileceğine oraya yerleĢen 

ÇUġ‟un inisiyatifine bıraktığı için ülkeler kendi ihtiyaçları olan malları üretememektedir. 

Serbest yatırımların böyle yönlendirilmesi az geliĢmiĢ ülke insanlarını hem vasıflaĢtırmakta 

hem de ticaretin fason iĢlerini yapan pasif üreticileri haline getirmektedir. Yine aynı 

doğrultuda para politikaları da AGÜ‟lerin rekabet güçlerini sonlandırır. Örneğin finans 

piyasalarının tam serbestleĢmesine zemin hazırlayan dalgalı kur sisteminden dolayı üretilen 

malların değerleri güçlü paralar karĢısında ucuzlamaya baĢladığından, ülkelerin rekabet etme 

gücü düĢmektedir. Bunu aynı yarıĢa katılmaya zorlanan kaplumbağa ile AĢil örneğine 

benzetebiliriz (Somel, 2011: 199-202). 

KüreselleĢen kapitalizm insanlığın yaĢadığı büyük sefaletten sorumludur. Kapitalizm 

hayatın her alanında insanlığa faydalı bir unsur olarak gösterilmeye çalaıĢılır. Eğitimde, 

sağlıkta, gelir düzeyinde konforda geldiğimiz noktanın daha iyi bir yer olduğunu göstermek 

için bize “ilkel” dönemleri örnek göstermektedir. Kendisinin ne kadar istenilir ve 

vazgeçilemez olduğunu zihnimize, duygularımıza ve bilinçaltımıza kazımak için iletiĢim ve 

biliĢim teknolojilerinin bütün araçları kullanılır. Bunlara rağmen varabileceğimiz gerçek Ģu 

ki; ne olursa olsun ilkel toplumların hayat Ģartları, kapitalizmin geleneksel yaĢam 

alanlarından koparttığı insanların hayat Ģartlarından daha iyi ve daha güvenliydi (Dowd, 

2006: 16). 

KüreselleĢme ile kapitalizm arasındaki iliĢki çok farklı siyasal düĢüncelere sahip 

düĢünürler tarafından dile getirilmektedir. Kapitalizm günümüz küreselleĢmenin iliĢkide 

önemli olduğu önemli bir içiçelik olarak görülebilir. Mevcut küreselleĢme literatürünün 

birçoğuna bu düĢüncenin hâkim olduğu görülebilir. KüreselleĢmenin kapitalizm ile olan 

iliĢkisi aynı zamanda tarihsel dönemlere göndermeler yapılarak da ifade edilebilir. Genel 

olarak kapitalizmin baĢlangıcı ile küreselleĢmenin baĢlangıcının eĢanlı görülmesi uzun bir 

tarihsel değerlendirmeyi de gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla Coğrafi KeĢifler, Sömürgecilik, 

Yahudilerin Ġngiltere ve Hollanda baĢta olmak üzere Avrupa‟nın kuzeyine doğru hareketleri, 

yeni dini mezheplerin ortaya çıkması, klasik liberalizm, sanayi devrimi, Ġngiltere ve Batı 

Avrupa ülkelerinin pazar arayıĢları, soğuk savaĢ, refah dönemi, büyük ekonomik krizler, 
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neoliberal düĢüncelerin yaygınlaĢ(tırıl)ması gibi siyasal, sosyal ve ekonomik geliĢmelerin ele 

alınmasını gereklidir. 

5.1 Coğrafi Keşifler ve Sömürgecilik: 

  

 “Sömürü (exploitation) ister toprak, Ġster emek, isterse piyasa konumu olsun, iktisadi 

bir kaynağın kabul edilemez amaçlarla kullanılmasını anlatan bir terim. Bir tekelcinin 

pazardaki denetim gücünü kullanarak tüketicilere fahiĢ fiyatlar dayatması, ya da bir arazi 

sahibinin toprağı doğal kaynaklara zarar verecek Ģekilde kullanması sömürü kapsamındaki 

eylemler olarak görülebilir” (Marshall, 1999: 692). “Sömürgecilik  ise, bir devletin ilhak 

ettiği bölgelerin bağımlı bir statüyle tanımladığı, emperyalizmin özgül bir biçimidir.” 

(Emiroğlu-Aydın, 742). BaĢka bir deyiĢle daha güçlü milletlerin hakimiyetleri altında yer 

alan topluluklara uyguladıkları uluslararası iktisadi bir sistemdir. Bu iktisadi sistem ise 

askeri, ürün ve pazar kontrolü gibi yollarla güvenceye alınır (Tatar, 2014: 7). Bunun en 

sistemli baĢlangıç noktasını ise Batı Avrupa kaynaklı Coğrafi KeĢifler oluĢturmaktadır. 

Özellikle “Büyük Coğrafi KeĢifler” olarak adlandırılan bu seferlerin en temelinde Baharat 

yollarının 13. Yüzyıldan itibaren Arapların eline geçmiĢ olması ve Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nın Ġstanbul‟un fethinden sonra Bizans‟ın Avrupalı tacirlere sağladığı 

olanakları kesmesi vardır (Emiroğlu-Aydın, 742). Bunun sonucunda gerçekleĢen 

sömürgecilik küreselleĢmenin baĢlangıç noktası olarak değerlendirilebilir. 

KüreselleĢme ve kapitalizm küreselleĢme sürecinin özeti Ģeklinde olan Amerika‟nın 

keĢfi, dünya pazarı fenomenin inĢa edilmesine kaynaklık etmiĢtir (Kızılçelik, 2002: 221). 

KüreselleĢme sözcüğünün günümüzdeki anlamına en yakın geliĢme Amerika‟nın Avrupalılar 

tarafından keĢfiydi (Kazgan, 2013: 1). KüreselleĢme 1492 yılında Amerika‟nın keĢfiyle 

baĢlayan eski bir olgudur. Bir dünya pazarının yaratılması noktasında küreselleĢmeye 

öncülük eden Amerika‟nın “keĢfi”dir. Amerika‟nın keĢfiyle bağlayan süreç tarih sahnesinde 

kapitalizmin ortaya çıkmasında baĢat rol oynamaktadır (Kızılçelik, 2002: 250-252).Aslında 

bu keĢif diye yutturulmaya çalıĢılan bir iĢgaldir (Chomsky, 2010:18). Amerika‟da altın ve 

gümüĢün keĢfi, yerli halkların kökünün kazınması, köleleĢtirilmesi, madenlere gömülmesi, 

Hindistan‟ın fethi, yağmalanması, Afrika‟nın sömürülmesi kapitalist üretimin Ģafağıdır. Bu 

süreçte olan biten militarizm, ırkçılık ve emperyalizmdir (Foster, 2006: 126). 

Sömürgecilik ve coğrafi keĢiflerin tarihi küreselleĢmeyle çakıĢmaktadır. Çünkü 

sömürgecilik tecrübesi küreselleĢmenin alt yapısı ve örnek modelidir. Örneğin Amerika 
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kıtası, hem bir ihtiĢamın uzamı, insanlığın gelmesi gereken yer, medeniyetleĢtirme misyonun 

laboratuvarı olarak Batı tarafından konumlandırıldı hem de yerli kültürlerin nasıl homojenize 

edilerek saf dıĢı bırakılacağını gösterdi (Tutal, 2005: 83). KüreselleĢme sürecinde 

yaĢanılanlar da bu sürecin yerküre üzerinde yeniden yaĢanması anlamına gelmektedir. 

Mamul madde üretimi için gerekli olan ham maddenin elde edildiği siyasi bölgeye 

sömürge, bu kaynaktan elde edilen ham maddenin iĢlenerek mamul bir mal hale getirilip 

satıldığı yere de pazar adı verilir. Kuzey Batı bu iki olguyu kendi küresel geliĢmesinde bir 

araya getirdi. Bunu da, uzak bölgelerden temin ettikleri hammaddelerle yapmıĢlardı. 

Sömürgeci ucuza elde ettiği ham maddeyi pahalıya satarak sömürüsüne iĢlerlik kazandırdı. 

Sömürgecilik bunun için ya kaba kuvvete baĢvurdu ya da sömürdüğü bölgenin kültürünü 

yıkarak kendi sömürüsüne açık hale getirdi. Kültürü ortadan kaldırılan bölgenin bütün 

direnci ortadan kalktığından bölge emperyalizmin ana vatanı haline gelmeye baĢladı (Duralı, 

2010: 79-80). ĠĢte sömürgecilik, 15. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar devam eden yabancı bir 

toprağın iĢgali, oraya yerleĢilmesinin ve oranın halklarının baskı altına alınmasının adıdır. 

Emperyalizm ise uygarlaĢtırmak, sömürgeleĢtirmek ve egemen kültür lehine yerli toplumsal 

yapının parçalanması demektir (Ferro, 2002: 36). 

Sömürgecilik tarihi genelde deniz aĢırı büyük keĢiflerle baĢlatılsa da sömürgecilik ve 

emperyalizmin ilk ifadesi tarihi Haçlı Seferleri‟dir (Ferro, 2002: 24). Haçlı Seferleri iki yüz 

yıllık bir barbarlık, sömürünün, yağmalama ve talanın tarihidir. Sömürgeciliğin batıya, 

doğuya, güneye doğru yayılmasını asıl hızlandıran unsur ise deniz aĢırı büyük “keĢif”lerdir 

(Chomsky, 2010: 18). Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 1453 yılında Ġstanbul‟u fethi ve Moğol 

imparatorluğu‟nun dağılması sonrasında Hint Okyanusu‟nun ticareti Osmanlıların eline 

geçti. Osmanlı imparatorluğu‟nun varlığı, ticari bir engel olarak görüldü. Bunun için 

Venedik, Ceneviz, Floransa ve Livona‟daki tüccarlar ipek, baharat ve elmas elde etmek için 

baĢka arayıĢlar içerisinde oldular. Bu sebeple dönemin Ģehir devletleri Vespucci gibi 

kaptanları hem destekledi hem de coğrafyaya ve haritacılığa ilgi göstermeye baĢladılar 

(Chanda, 2009: 174). Bu seferleri destekleyenler sadece bu Ģehir devletleleri değildi. 

Örneğin1497 yılında Ġngilizler adına çalıĢan Giovanni Caboto Kanada sahillerine ulaĢmıĢ, 

Venerezzo ise 1524 Terre Neuve‟ye ulaĢmıĢtı. Böylece kısa zamanda içinde Atlantik, 

Avrupalı güçlerin hâkimiyeti altına girmiĢti (Adadağ, 2011: 63). Atlantik‟e keĢif seyahatleri 

altın ve gümüĢ baĢta olmak üzere çeĢitli zenginliklerin ele geçirilmek istenmesi içindi. 17. 

yüzyılın ikinci yarısı itibariyle, Atlantik yoluyla Güney Amerika‟ya geçen Ġspanyollar ve 

Portekizliler Avrupa‟ya yaklaĢık her yıl iki yüz seksen sekiz ton gümüĢ göndermiĢ daha 
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sonra bu zenginlik çeĢitli malların alınması için Baltık, Asya‟ya ve Doğu Akdeniz‟e 

nakledilmiĢti. Bu nakiller sonucunda küresel ticaret muazzam boyutlara ulaĢmıĢtı (Beaud, 

2003: 19). Bir asır sonra bu miktar yaklaĢık olarak iki katına çıkarak ithal edilen malların 

çeĢitliliğinde de (baharat, ipek, porselenin) bir artıĢa neden oldu. Örneğin, Baharat adalarına 

ulaĢan bu yabancılar yerlilerin gümüĢten ziyade pamuklu kumaĢla ilgilendiklerini fark 

ettiklerinden Doğu Asya ticaretini pamuklu kumaĢların takası üzerinden yaptılar (Chanda, 

2009: 64). 

 

Bir kere küreselleĢen kapitalizm sermayenin kaynağı olan dıĢ ticaret fazlası ve 

dolaĢımdaki paranın kaynağı olan altın birikimi bu keĢiflerin sonucudur. Batı Avrupa‟da 

yeĢeren küreselleĢme dalgalarına yataklık eden ticari kapitalizmin öğretisi ve temeli olan 

merkantalizm coğrafi keĢifler sonucunda elde edilen bu altın ve gümüĢ birikimiyle yakından 

irtibatlıdır. Bu birikim tacir için para darlığının aĢılması demek olduğu gibi dönemin 

devletleri içinde desteklenmesi gereken ekonomik bir modeldi. Çünkü bunların 

zenginleĢmesi demek devletin zenginleĢmesi demekti. Sanayi devrimi öncesinde elde edilen 

zenginleĢmenin kaynağında bu ticaret politikası söz konusuydu. ( Kazgan, 2013: 1-2). Bu 

politika içinde her çareye baĢvurarak sömürge edinmek, ihracat için yani pazar aramak ve iç 

pazarın yabancı mallara karĢı korumak vardı (Güvenç, 1998: 18). Bu dönemler krallığın 

zenginliği tacirlerin, imalatçıların zenginliğine dayandığı görüĢü hakim iktisadi felsefi görüĢ 

olmuĢtu (Beaud, 2003: 23; Rodrik, 2011: 7). Denilebilir ki merkantalizm kapitalizmin 

çekirdeğidir (Beaud, 2003: 27). 

 

16. yüzyıldan itibaren yerküre, üzerinde yaĢayan insanlar tarafından bir bütün olarak 

küre Ģeklinde düĢünülmesi küreselleĢme algısına yol açtı. Antikçağlarda, Perioiko, 

Oıkoumene, Antipades ve Antoıko olmak üzere dört ana yaĢam bölgesi olduğu 

düĢünülmekteydi. Bu düĢünce ekumende yani Asya, Avrupa ve Amerika dıĢında yaĢanacak 

bir yer olamayacağını göstermekteydi. Antik dönemde ekümen (Asya, Afrika ve Avrupa) 

eĢit enlem ve boylamlarla parçalanarak gösterilmekteydi. Bu veriler ıĢığında eğer maddi ve 

teknik imkânlar doğru bir Ģekilde kullanılarak Batıya doğru gitmek istenilirse ekümenin 

doğusunda bir noktaya varacağı belirtilmiĢse de bu hayati planın gerçek olmasını görmek 

için 15. yüzyıla kadar beklemek gerekecekti. Çünkü antik dönemden keĢifler çağına kadar 

yerküre ağırlıklı olarak Kutsal Kitaba dayalıydı. Hristiyan anlayıĢına göre dünyanın 

haritalandırılması Nuh‟un üç oğluna göre yapılmaktaydı. Sam Asya, Yafet Avrupa, Ham 

Afrika, merkez ise Kudüs olarak gösterilmekteydi. T-O haritaları olarak ifade edilen bu 
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haritalarda Âdem‟in çocukları bu ekümenlik içerisinde yaĢamaktaydı. Bunun aksini iddia 

etmek -baĢka yerlerde insanların olabileceği anlayıĢını savunmak- Kutsal Kitaba aykırı 

davranmak demekti. Ġnsan tekliği üzerine kurulan bu anlayıĢta baĢka topraklarda yaĢam 

olabileceği fikri kabul görmemekteydi. Bir diğer düĢüncede insanoğlunun okyanusları aĢıp 

baĢka topraklar üzerinde çoğalmasının mümkün olamayacağına dair mistik inançlardı. Antik 

dönemde temellenen ve Hristiyan anlayıĢta devam eden bu algıya göre ekümenlik etrafı 

aĢılmaz okyanuslarla çevriliydi. Okyanusun baĢladığı ve bilinen dünyanın bittiği yer ise 

Herkül Sütunları‟ydı. 15. Yüzyılın son çeyreğinde bu algının kırılmaya baĢladığını söylemek 

mümkündür. Örneğin bu yüzyılın son çeyreğinde Strobon ile Ptolemois‟in coğrafya 

eserlerinin Latinceye çevrilmesiyle bilinen dünyanın sınırları gizemli havasını kaybetmeye 

baĢlamıĢtı. Bu veriler ıĢığında harekete geçen Kolomb, Magellan, Bartalomeu Diaz 

öncülüğünde gerçekleĢen seferler Herkül Sütunları‟nın bilinen dünyanın sınırları olduğu 

anlayıĢını yerle bir etti. Dönemin yeni sloganı artık “plus ultra” (daha ötelere) olmaktaydı. 

Dünya artık gerçekliği içinde bir küre olarak algılanmaktaydı (Adadağ, 2011: 38-56). 

Metafiziğin konusu olan gök kubbe artık coğrafya ve haritacılığın konusu olmaya baĢlamıĢtı. 

Çünkü bu iki bilim yeni yerlerin zenginliklerine giden yolun öncüsüydü. Aristocu ve Katolik 

yuvar tasarımda gök kubbenin en uzağında tutulmuĢ ve hakir görülmüĢ olan “yer”in artık her 

bir noktası teknik olarak sermayenin adresi konumuna getirilmiĢti. Bu aynı zamanda 

homojen dıĢarıya karĢı yapılan bir mekân devriminin ardındaki itici güçtür. Yeniçağda dünya 

imgesini yeniden Ģekillendiren coğrafyacılar ve haritacılar için bu “yer” yuvarlığı artık 

sömürünün konusudur (Sloterdıjk, 2008: 45-54). Coğrafi keĢifler sonucunda yerlilerle 

kurulan iliĢkinin boyutuda buna göre Ģekillenmekteydi. Burada iliĢkiye konu olan Ģey talan, 

hırsızlık ve barbarlıktır. Bunun da iktisadî olarak ticaret diye ifade edilmesi doğru değildir. 

Çünkü ticaret diye yutturulanlar, kaba kuvvete dayalı zorbalıklardır. Sömürgeci güçlerin 

niyetleri ticaret olmuĢ olsaydı bu kadar ağır askerî teçhizatlara ihtiyaç duymazlardı (Toffler, 

1981: 133). 

Hali hazırda kendilerine yeterli bir olan bu sömürge toplumlarının Avrupa‟dan gelen 

mallara da çok ihtiyaçları yoktu. Bunun farkında olan sömürgeci güçler, kendilerine yeterli 

olan bu toplumları pazar ekonomisinin içine çekmeye çalıĢtılar.Toplumsal örgütlenmeler bu 

alana çekilince bu toplumların kültürleri küçük görülmeye, kimlikleri ve dilleri yok 

sayılmaya baĢladı. Üstelik sömürgeciler bu insanlara kendi geliĢmelerine engel olabilecek bir 

aĢağılık duygusu da verdiler. Bunun sonucunda bu toplumlar bağımlı kılındılar (Toffler, 

1981: 133). ĠĢte bu yöntemlerle baĢlayan sömürgecilik, zor ve Ģiddet yoluyla Amerika, Asya 

ve Afrika kıtalarına doğru hızla yayıldı. Yağmacılık, kölelik ve plantasyonlardaki eziyet bu 
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sömürünün ifade biçimleridir. Sömürgecinin bu yollarla elde ettiği zenginliklerde 

metropoldeki iktisadî ve siyasî menfaat peĢinde olan sınıfların çıkarları için kullanıldı 

(J.Byres, 2007: 145). 

Sömürgecilik en çok liberalizme de konu olan taraftan mülkiyet hakları üzerinden 

meĢrulaĢtırılmaktaydı. Sömürgecilik sürecinde elde edilen toprakların alınması res nullise 

(kullanılmayan ve sahipsiz toprakların daha verimli hale getirecekler tarafından haklı olarak 

kullanılması ve mülk haline getirilmesi) benzeri düĢüncelerle haklılaĢtırılmaktaydı. Bu ilke, 

18. yüzyılın ikinci yarısından sonra Emeric de Vattel‟in Doğal Mülkiyetin Haklarının Doğası 

Hakkında adlı eserinde Ģöyle ifade edilmektedir: “Peru ve Meksika topraklarının fethi çok 

meĢhur bir gasp olsa da Kuzey Amerika kıtasında değiĢik sömürgelerin kurulması adil 

sınırlar içerisinde yapılmıĢ olması kaydıyla tamamen yasaldır. Bu geniĢ toprakların hakları 

bu topraklar üzerinde yerleĢmekten çok amaçsızca bırakılmıĢtır.” (Wood- Wood, 2008: 110). 

Bu ilke John Locke tarafından sistemik ve teorik hale getirilmiĢti. John Locke Doğal 

Mülkiyet Teorisini emek üzerinde iĢlemekteydi. John Locke bu teorisiyle hem Amerika hem 

de Ġngiltere‟deki toprak sahiplerinin yaptıkları gaspı meĢru kılmaya çalıĢmıĢtı. Bunun en 

belirgin delili Locke‟un hamisi olan büyük toprak sahibi Shaftesbury kontunun kiĢiliğinde 

somutlaĢmıĢtı. J. Locke tarafından sistemleĢtirilen Emek Teorisi‟ne göre toprağa sahip olma, 

zirai faaliyet gösterenlerin toprak israfını önlemesine bağlanmaktaydı. Ġngiltere‟de köylüler, 

Amerika‟da yerliler tarafından kullanılmayan toprakların atıl bir halde bırakılması, onu 

kullanabilecek ve iĢletebilecekler tarafından mülk edinmesine yasal ve meĢru bir zemin 

hazırlamaktaydı. Locke‟un Adil SavaĢ Teorisi de benzer bir amaca hizmet etmekteydi. 

SavaĢlar sonucunda esir edilen insanların köle edilebileceğini ifade ederek köleliği yasal bir 

kurum haline getirmeye çalıĢtı. Her iki teori Ġngiltere‟nin imparatorluk pratiğinde etkin 

olarak kullanıldı (Wood-Wood, 2008: 113-117). Ġngiltere‟nin yasalarına da yansıyan bu 

teorilere ek olarak sömürgeciliğe baĢka gerekçelerde bulunmuĢtu. Örneğin,bu topraklarda 

yaĢayanların avcı ve toplayıcı toplumlar olduğu düĢüncesi bunlardan biridir (Chomsky, 

2010: 19). Avcılık ve toplayacılık düĢüncesi uzamın nasıl algılanması gerektiğini 

göstermekteydi. Kuzey Amerika topraklarının gasbı için uzamın algıda boĢaltılması 

öncelikliydi. Bunun için sömürge topraklarının boĢ bir alan haline getirilmesi gerekliydi. 

Ġlkin „sömürge insanı doğanın bir parçasıdır‟ anlayıĢı egemen kılınmaya çalıĢıldı.Yerli 

Amerikalılar‟ın doğanın bir parçası olarak görülmesi onlarla sürekli bir savaĢ halinin olması 

demekti. Bu yolla uzamı algıda boĢaltan sömürgeci güçler nasıl toprak yabanıl otlar ve 

molozlardan temizleniyorsa bu topraklarında yerlilerden temizlenmesi gerektiği düĢüncesini 
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pratiğe dökmeye baĢladılar. Eğer uzam, yerlilerin mülkiyeti olarak algılanmıĢ olsaydı kıta 

üzerinde herhangi bir boĢluk kalmayacaktı (Hardt-Negri, 2012: 181). Dolayısıyla yaratılan 

boĢluk imgesi sömürgecinin iĢgaline hizmet etmekteydi. Yerlilerin topraklarının iĢgali bu 

argümanların kullanılmasıyla desteklenmekteydi. 

Batı Avrupa‟da kapitalizmin boy vermesi, küreselleĢmesinin çakıĢması 16. ve 17. 

yüzyıllar arasında birbirinden güç alan bir dizi geliĢmenin iç içe geçmesiyle yakından 

ilgilidir. Deniz ticaretine askeri desteklerin devlet tarafından sağlandığı dönemlerdir. Birçok 

devlet, tacirlere askeri destek sağlanmamıĢ olsaydı bırakın ticaret yapmayı hayatta kalmaları 

bile zordu. 1500‟ler boyunca bu seferlere eĢlik eden iki unsur haç ve bayraktı. Ġspanyol ve 

Portekizlilerin baĢlattığı bu seferlere sırasıyla diğer Avrupa ülkeleri de katıldı. Kazançlı 

“ticarete” konu alan ürünlerin baĢında baharat, tütün, keten ve giderek önemli bir yer iĢgal 

eden kölelerdi. Devir sömürme dönemiydi. Zenginliğe giden yolda yer kaplamalar kanlı 

mücadelelere sahne olmaktaydı (Dowd, 2006: 25-26). KüreselleĢmeye baĢlayan kapitalist 

pazar içerisine sokulmasıyla binlerce yıldır kendine yeten toplumlar ya ticarete zorlanmıĢlar 

ya da yok olmaya bırakılmıĢlardır. Dünyanın uzak bölgeleri birden bire sanayileĢmiĢ 

ekonomilerin standardı içine çekildiler (Toffler, 1981: 132). Günümüzün geliĢmekte olan 

bölgeleri geçmiĢteki gibi sömürgeleĢtirilmiĢlerdir. Sömürgecilik, “beyaz adamın yükü” ve 

“medeniyetleĢtirme misyonu” içerisinden devam etmektedir. Yüzyıllardır sürmekte olan bu 

mantıkla hayatları dağıtılmıĢ insanlar, zorla küresel sisteme dâhil edilmektedir (Dowd, 2006: 

288-293). 

Sömürgeciliğin ortaya çıkardığı en büyük kurumlardan biri köleliktir. Sömürgecilik 

sonucunda nüfusunun büyük çoğunluğun köle haline getirildi. Buna ilk öncelik eden 

Portekizliler ve Ġspanyollar yerlileri köleleĢtirdiler. Bunlar ise zengin maden yataklarının 

çıkarılmasında kullanıldı. YerleĢimler daha sistemli hale gelince kölelerin kullandığı alanlar 

değiĢmeye baĢlayacaktı. Mesala izleyen yıllarda kahve, kakao ve tütün ekimi için daha fazla 

köleye ihtiyaç duyulmuĢtu. Bu ihtiyaç köle ticaretlerinin sürekli artmasına neden olmaktaydı. 

Kimi yerlerde bu ihtiyaç büyük oranda çocuk iĢgücü üzerinden sağlanmaktaydı (Chanda, 

2009: 97-98). Ġlk plantasyonların kurulması köle ihtiyacını artırmıĢtı. 17. yüzyılın ortalarında 

Avrupalıların silah ve hastalıklarıyla birçok yerli hayatını kaybettiği için bu ihtiyaç, 

Afrika‟dan getirilen kölelerle giderilmeye çalıĢıldı. Kölelerin emeğiyle yapılan üretim 

sömürgecilerin zenginleĢmesinde önemliydi. Köle emeğiyle yapılan üretim, Kuzey ve 

GüneyAmerika arasında yapılan ticaretin 3/1‟ini oluĢturmaktaydı. Kölelik kurumu üzerinden 

sağlanan sermaye, küreselleĢen kapitalizminin önemli unsurudur. Hiçbir güç bu emeği 
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sermayeye dönüĢtürmede Ġngiltere kadar etki olamadı. Sadece 1662 ile 1807 yılları arasında 

taĢınan köle sayıları dört milyon seviyesindeydi. Bu iĢten en kazançlı çıkanlar Ġngiliz 

Ģirketleriydi. Bu güç Ġngilizleri küresel bir güç haline getirmekteydi (Chanda, 2010: 244). 

Ġlk baĢta Amerika‟daki iĢ gücünün yaklaĢık %70 ile %80‟lik oranını Ġngiliz 

mülksüzleri ile iĢsizleri teĢkil etmekteydi. ĠĢ gücünün pahalılaĢması ve Ġngiltere‟deki sanayi 

devriminden dolayı Amerika‟da insan gücüne olan ihtiyaç arttı. Bunu karĢılamak isteyen 

sömürgeciler, Afrika‟dan ve Karayipler‟den köleler getirdi. Britanya‟nın sömürgeler 

vasıtasıyla yaptığı ekonomik girdinin önemli ayağını bu köleler oluĢturmaktaydı (Wood-

Wood, 2008: 121-123). Sömürgecilikten elde edilen kârlar, bazen iki yüz ve üç yüz katına 

çıkmaktaydı. KüreselleĢen kapitalist sistemin temelinde bu kârlar vardır. Deniz seferlerinin 

sonucunda kurulan Ģirketlerin faaliyetleri ve onların devamı olan ÇUġ‟lar bu sisteme sürekli 

hayat verdiler (See, 2001: 56) Birinci dalga sömürgecilik Avrupa toplumlarının ekonomik ve 

toplumsal değiĢiminde ve dönüĢümünde önemlidir (Landes, 1998: 10-11). Modern 

toplumların inĢasında sömürgeciliğin rolü hakkında ne söylense azdır (Toffler, 1981:141). 

5.2İngiltere Ve Endüstri Devrimi: 

 

Coğrafi keĢifler ve akabinde sistemleĢen sömürgecilik emperyalizmle yakından 

bağlantılıdır. Bu iki olgunun tanımlanması konumuz açısından önemlidir. En uç noktasında 

emperyalizm, sömürgelerin oluĢumu olmaksızın bir kontrolü içerir. Sömürgecilik, 

emperyalizme oranla, daha fazla politik bir kontrolü içerir. Emperyalizm, bir bölgenin 

merkezden idaresini sağlayan pratik bir tutum iken sömürgecilik aynı bölgeye yerleĢmek 

suretiyle oranın idari denetiminin sağlanmasıdır (Aktaran Ritzer, 2011: 89). Emperyalizmin 

tanımı ne kadar daraltılsa da sadece ekonomi gibi bir kavramla ifade edilmesi mümkün 

değildir. Bunun eğitim, din, bilim, siyaset vb. birçok ayağı bulunmaktadır. Emperyalizm bu 

alanlar üzerinden iĢleyen birtakım davranıĢları içerir (Toffler, 1981: 141). 

Ġlk dönem sömürgeciliği askeri güce dayalıyken daha sonraki sömürgecilik 

sanayiciliğe dayalıydı. Bu zamandaki sömürgecilik plantasyonlardan elde edilen zenginlikler 

ve hammaddelerin merkez ülkelere akıtılması üzerinedir (Yılmaz, 2007: 172). Ġlk 

dönemlerde sömürgeciliğe konu olan zenginlik kaynakları altın ve gümüĢ iken sonraki 

yıllarda ise köle, Ģeker ve tütün gibi unsurlar olmaktaydı (Landes, 1998: 15). Ġlk 

sömürgeciliğin genel itibariyle sürdürücüleri Katolik-Batı-Beyaz adam iken Ġkinci aĢama 

sömürgeciliğin öncüleri Protestan KuzeyBatı Avrupa olmuĢtur. Hollanda ve Ġngiltere ile 
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baĢlayan Ġkinci aĢama sömürgecilik,1650 yılından baĢlayarak 20. yüzyılın ortalarına kadar 

devam etti (BaĢkaya, 2010: 52). 

Ġkinci dalga emperyalizmden önce Avrupa‟daki krallıklar, sömürge imparatorlukları 

kurarak hem ciddi katliamlara neden olmuĢlar hem de buradan elde edilen zenginlikleri 

“vergi” adı altında toplayarak krallığa yollamıĢlardır.  Ġkinci dalga sömürgeciliği birinciye 

göre daha sistemliydi. Artık birinci dalga sömürgeciliğindeki gibi artık amaç birkaç sandık 

altın, gümüĢ veya yiyecek getirmek değildi. Ġkinci dalga emperyalizmi, yeni ham madde 

kaynaklarının merkeze taĢınması, iĢlenmesi, mamul hale getirilmesi ve sonrasında fahiĢ 

fiyatlardan sömürge insanına satılmasını içerir.  Bu ikinci dalga emperyalizmi sadece belli 

insanları değil dünyadaki milyonlarca insanı etkileyecek ve onunla bütünleĢecek bir 

emperyalizmdi. Çünkü Avrupa, fabrikalarına hayat vermek ve yine bu fabrikalarda çalıĢmak 

üzere kente gelenlerin ihtiyaçlarını karĢılamak için daha fazla yiyeceğe ihtiyaç duymaktaydı. 

Bu sebepten ötürü, politikacılar ve ticaret adamları için sömürgeciliğin bitmesi demek 

merkez ülkelerde kargaĢanın çıkması demekti (Toffler, 1981: 125-139). 

Bu geliĢmelerin sonucunda ortaya çıkan kapitalizm kimilerince, Ġngiltere‟den önce 17. 

yüzyılda Hollanda ve Ġtalyan Ģehir devletlerinde ortaya çıktığı söylense de kâr amaçlı 

ticaretin ve üretimin gerisinde var olan toplumsal süreçlerin bir araya gelip kapitalizmi 

doğurduğu yer Ġngiltere olmuĢtur. Kapitalizmin embriyo halinde var olması 1750 yılından 

önceydi. Bu tarihten sonra özellikle Britanya eliyle bu süreç hızlanarak geliĢmeye baĢlamıĢtı. 

Kapitalizmin yükseldiği yıllar sanayi devriminin ve klasik ekonomi politik düĢüncelerin 

olduğu zamanlardı. Bu devrimin ve kapitalizmin köklü bir Ģekilde Ġngiltere‟de doğdunu 

söylemek mümkündür. Bunun birçok sebebi vardır. 18. ve 19. yüzyılda artarak devam eden 

Ġngiliz etkinliğinin ardındaki nedenler arasında baĢlıcaları Ģunlardır: Ġngiltere‟nin bir ada 

ülkesi olması hasebiyle kıtadaki devrim ve iç savaĢların etkisinden kısmen de olsa yalıtık 

olması ve kıta Avrupa‟sına göre kapitalizme daha kolay uyum sağlayabilecek siyasi 

yapısının -siyasi ve iktisadi merkezileĢmesinin daha güçlü- olması. Bunlara ek olarak baĢka 

belirleyici nedenler de gösterilebilir. Sömürgecilikten elde edilen zenginlik, sanayileĢmeye 

uygun kaynakların varlığı ve toplumsal dönüĢümlere hareketlilik kazandıran bir dizi 

geliĢmelerdir (Dowd, 2006: 37; Braudel, 1996: 89-90).  Yine, 15. yüzyıldan beri kıymetli 

madenlerin Avrupa‟ya akması, menkul sermayenin çoğalmasına, bu da sanayileĢmenin 

yaratılmasına neden oldu (See, 2001: 64). 

Bunun yanında sanayileĢme ve kapitalizmin geliĢmesinde etkili olan baĢka faktörlerde 

söz konusudur. Ġngiltere‟nin 1651 yılında çıkardığı “seyrüsefer kanunları” ile kendi gemi 



74 
 

ticaretini baĢka ülkelere karĢı korumayı yasalaĢtırması; gemi ve silah sanayisine sağlanan 

sübvansiyonlar; yakın rakip olan Hollanda‟nın sınai ürünlerden yoksun olması; Britanya‟nın 

kömür, demir, yün ve tarım ürünleri açısından daha zengin olması; kanal, demiryolu ve gemi 

ulaĢım ağlarına sahip olması önemli faktörler arasında gösterilebilir (Dowd, 2006: 72-73).  

Ġngiltere‟nin sanayi devrimiyle baĢlayan kapitalist geliĢmesinin baĢka nedenleri de vardır. 

Ġngiltere‟ye göç eden Fransızların getirmiĢ oldukları servetler; Portekiz ve Hollanda‟dan 

gelen Yahudiler ve dıĢ ticaretten elde edilen gelir ki bunların kârı 18. yüzyılın ilk yıllarında 3 

milyon sterlindi (Sombart, 2008: 319). Bu faktörlerde sanayi devriminin neden Ġngiltere‟de 

ortaya çıktığını açıklar.17. yüzyılın ikinci yarısından sonra Ġngiltere ve sonrasında Fransa‟da 

yeni yeni görülmeye baĢlanan sanayileĢme hareketlerinin arkasında büyük deniz ticaretiyle 

sağlanan ham maddeler yatmaktadır. Örneğin, sanayileĢmenin tarihsel müzesi olan 

Manchester kentinde ilk pamuk fabrikalarının kurulması ithal edilen pamuklar sayesinde 

mümkün olmuĢtu. Deniz ticaretiyle endüstrileĢme o kadar birbiriyle iliĢki olmuĢ ki 

commerce kelimesi hem ticaretin hem de sanayileĢmenin adı olmuĢtu (See, 2001: 130-133). 

KüreselleĢen dünyanın farklı yerleriyle yapılan ticareti güçlendirme çabalarının en 

önemli unsurlardan biri Ģirketlerdi. Bunlar Ġngiltere, Hollanda ve Fransa baĢta olmak üzere 

Danimarka, Ġsveç gibi diğer Avrupa ülkelerinin kurdukları East Ġndia Company‟lerdir. Farklı 

ülkelerin benzer isimlerle kurdukları bu Ģirketler içerisinde en etkili olanı 1600 yılında 

kraliyet kararı ile Londra tüccarlarının birleĢmesiyle kurulan Ġngiliz Doğu Hint 

Kumpanyası‟dır (Adadağ- Yıldızcan, 2011: 67). 16. yüzyıl ve 17. YüzyılĠngiltere‟sinin mali 

kapitalizmin varlığıbu tür çok ortaklı Ģirketlere borçludur. Bu Ģirketlerin hisseleri artık stock 

(mal) değil, capitaux(mali) bir değeri çağrıĢtırmaktaydı. Hollanda Ģirketleri gibi Ġngiliz 

kökenli Doğu Hint Ģirketlerinin hisseleri de hem artmaktaydı hem de spekülasyonlara konu 

olmaktaydı. Mali kazancı fazla olan bu Ģirketlerin sayıları 1600‟lerin sonu itibariyle artmaya 

baĢladı. Bu dönemlerde toplam sermayesi 4 milyon 250 bin sterlin olan kırka yakın Ģirketin 

kurulduğu görülür. Bu meblağın büyük kısmına Doğu Hint Adaları ġirketi, Afrika Hudson 

ġirketi, New River ġirketi sahipti (See, 2001: 81-82). Yine bu Ģirketlerin düzenli orduları, 

mahkemeleri ve para basma haklarının yanında yerlilerlerle savaĢ ve barıĢ kararı alma 

hakları vardı (Beaud, 2003: 29; Rodrik, 2011: 7).  Dönemin sömürgeci devletleri ulusal ve 

iktisadi varlıklarını bu Ģirketler üzerinde kazanmaktaydılar (Dowd, 2006: 50). Örneğin, 1600 

yılında I.Elizabeth‟in bir yasasına dayanarak imtiyaz eden Doğu Hindistan Kumpanyası 

sonucunda devletin ticaret hacmi 1640 yılı itibariyle on kart artmıĢtı. DıĢ ticarette amaç 

değerli maden elde etmenin ötesinde biriktirerek bir fazla oluĢturup onu dolaĢıma sokmaktı. ( 

Beaud, 2003: 31-33). 
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KüreselleĢen kapitalizmin her döneminde bilimsel ve teknolojik alt yapının varlığı 

önemli olmuĢtur.Teknolojideki geliĢmeler endüstri devrimi ve onunla yaygınlaĢan 

kapitalizmin tetikleyicilerinden biri oldu. Ġlk sanayi devrimine yataklık eden asıl 

geliĢmelerden biri James Watt‟ın buharlı makineyi icat etmesidir. Bu sayede kas gücüne 

dayalı üretim yerini makine gücüne dayalı üretime bırakmıĢtır (Yılmaz, 2007: 161). 18. 

yüzyılın baĢında yün iĢletme teknolojisi olan el çıkrığı ve el tezgâhı genelde köylerde ev 

tezgâhlarında kullanılmaktaydı. James Watt‟ın icat ettiği buharlı makinenin 1815 yılında 

iplik bükme makinesiyle birleĢtirilmesi ve pamuklu dokumacılıkta buharla çalıĢan 

makinelerin kullanılması ilk fabrikaların ortaya çıkmasına neden olmaktaydı. Bu fabrikaların 

artıĢı ve çalıĢma Ģekli pamuğa olan ihtiyacı artırdı.Bunun için tonlarca pamuk, Batı Hint 

Adaları ve Kuzey Amerika plantasyonlarından getirildi (Dowd, 2006: 43). Bu sömürünün 

toplamı, Ġngiltere‟nin 1913 yılındaki dünya yatırımlarından dört milyar sterlin daha fazlaydı 

(Dowd, 2006: 76).  

Buharlı makinenin bulunması, özellikle sanayileĢmeye hız kazandıracak ulaĢım 

teknolojilerinin geliĢimini sağlayarak birinci dalga küreselleĢmenin nedeni oldu. Varolan 

buhar makinesinin çalıĢtırılmasında kömürün kullanılması, zamanla demiryollarının 

kurulmasına da zemin olacaktı. Demiryolu, Ġngiltere‟de iç ulaĢım ağını sağlarken buharlı 

gemi kıtaları birbirine yaklaĢtırmaktaydı. Demiryolları ve hızla geliĢen gemi teknolojisi daha 

ucuza girdi sağlayarak devasa Ģirketlerin güçlenmesine imkân tanıdı. Bu durumdaha entegre 

bir ekonomik sistemin oluĢmasının etkin sebebiydi (Dowd, 2006: 46). Ġngiltere‟de sanayi 

devrimi baĢta olmak üzere daha sonraki yıllarda geliĢen teknolojik geliĢmeler Ġngiltere 

sanayisinin yapısında yeni geliĢmelere öncülük edecekti.  

Ġngiltere, sömürgecilikteki asıl rolünü ikinci dalga emperyalizmde daha fazla 

göstermekteydi. Coğrafi keĢifleri izleyen zamanlardaki ilk sömürgecilik, fethedilmiĢ 

toprakların hâkimiyetine dayalı zayıf bir egemenlik iken ikinci dalga sömürgeciliğinde yerli 

toplumlar derin yapısal dönüĢümlere uğratıldı. Ġngiltere bunu gerçekleĢtirmek için öncelikle 

yerli toplulukların endüstrilerini parçaladı. Örneğin, Hindistan ekonomisinde dokuma 

sanayisine dayalı ürünlerin ihracat payı %60 ile %70 arasındaydı. Ġngiltere fabrikalarının 

Hindistan tezgâhlardan yüzlerce kat hızlı çalıĢması sonucu elde ettiği ürünler bu ihracat 

oranını ihracat oranı sıfırladı (Ferro, 2002: 46). Endüstri devrimi makineye dayalı bir doğa 

ve kültür çıkararak hem kültürleri hem de insanların kadim geçim kaynaklarını ellerinden 

almaktaydı (Negri- Hardt: 2012: 278). Emperyalist hevesler ve arzular bu teknolojik 

geliĢmelerin karanlık yüzüdür (Castells, 2005: 48). Kendi sanayi gücünün ürünlerini bu 
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pazarlara sokan Ġngiltere gibi emperyalist ülkeler, el emeği göz nuru ürünlerin oranını 

düĢürdü. 

SanayileĢme, teknolojik geliĢme ve küreselleĢen kapitalizm üçlüsünün biraradalığı 

eĢitsizliklerin nedeni oldu. 18. yüzyıla kadar bölgeler arasında eĢitsizlik fazla değilken bu 

zamandan sonra artmaya baĢlamıĢtır (Yılmaz, 2007: 166). Bu eĢitsizlik yalnız bölgeler 

arasında değil, yurt içinde de bazı kesimleri dezavantajlı duruma getirmiĢti.18. yüzyılın 

ortasından 19. yüzyılın ilk çeyreğine kadar tarımsal kapitalizmden dolayı topraklarından 

sürülen köylülerin kentlerde sefalet içinde yaĢamaları fabrikatörlere ucuz iĢ gücü 

sağlamaktaydı. Bu ucuz iĢgücünün varlığı yüksek kârlı iĢlerin yapılmasını kolaylaĢtırmıĢtır. 

Her bir kiĢiningünde on iki ya da on dört çalıĢtırılması ile düĢük maliyetli iĢgücünün kaynağı 

oldu. Bu bakımdan sanayileĢme devrimi insan emeğinin sömürülmesidir. Özellikle emeği 

sömürülenler kadın ve çocuklardı. Fabrika sahipleri hem daha ucuz hem daha kullanıĢlı 

oldukları için çocuk ve kadın emeğini kullanmak istediler. Özellikle dört ya da on beĢ yaĢ 

arası çocuklar, pamuklu dokuma fabrikalarında ipliği ve çıkrığı yetiĢkinlerden daha ustaca 

kullanabilme yeteneğine sahip oldukları için kullanılmıĢtı. Hatta bunun için Londra‟nın 

çeĢitli mahallerinde çocuk emek pazarları kurulurdu. (Marx, 2010: 378-381). Hatta bundan 

ötürü, 19. yüzyılın baĢında ince iĢlerde çocukların çalıĢtırılması için bir yasa teklifi 

hazırlandı. Kimi zamanda makinelerin yarattığı iĢsizlik ve sömürü düzeni makinelerin 

kırılmasına yol açacak isyanlara yol açmaktaydı (See, 2001: 171). Sonuç olarak Ġngiltere‟nin 

elde ettiği sanayileĢme gücü onu ilk küreselleĢmenin ana faili haline getiren en önemli 

sebeplerdendir. 

5.4 Liberalizm: 

 

Sosyolojik olarak ifade edilmesi doğru kabul edilen kanılardan biri, toplumsal yapı ile 

o toplumun egemen söylemi veya ideolojisi birbirine uygunsa hem toplumsal yapının hem de 

onunla iliĢkili olan ideolojinin uzun süreceğidir. Örneğin, feodal yapı ile Katolik Hristiyanlık 

arasındaki örtüĢme bunun bir göstergesidir. Hristiyanlıkta Tanrı ile senyör algısındaki 

benzerlik bunun tipik bir ifadesidir. Hristiyanlık, feodal yapının sürekliliğini garanti altına 

almaktaydı. Bu ikisi arasındaki sıkı uyum ve birlik, radikal yönde bir değiĢimi de  

zorlaĢmaktaydı. Orta Çağ‟da homojen bir bütünlük bu yapının değiĢimini önlemekteydi. 

ÇatıĢmaların yokluğu ve çeliĢkilerin azlığı toplumsal değiĢimi ve dönüĢümü 

yavaĢlatmaktaydı. Feodal yapının Katolik dinindeki argümanlarla örtüĢmesi söz konusu iken 
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toplumsal yapının kapitalizm lehine değiĢmesi mümkün değildi. Kapitalizm, varlık alanına 

uygun Protestanlıkla daha uygun bir uyum içerisinde olmaktaydı. Dolayısıyla yeni toplumsal 

yapının gerektirdiği bir inanç ve düĢünce sistemi doğmaktaydı. Yapının ile ideoloji birbirini 

beslemekte, karĢılıklı bir dönüĢlülük içerisindedir. Buna „ex nihilo‟ bir nokta bulmak zor gibi 

görünmektedir (Yavuz, 2012: 149-151). ĠĢte liberalizm ideolojisiyle onun yeĢerdiği 

toplumsal yapı uyum içinde geliĢen bazı geliĢmelerle yakından bağlantılıdır. 

Liberalizm, ekonomiden siyaset felsefesine uzanan bir çizgide birey ve toplum 

iliĢkilerinde bireyin haklarını ve düĢüncelerini önceleyen ekonomi ve siyasi öğretidir. Bu 

yönüyle devletin ekonomiyi düzenleme vasfını asgari düzeye çekmeye çalıĢır. Devletin ideal 

düzeyde ekonomik iliĢkilere mümkün mertebe karıĢmamasını salık verir. Ekonomi 

felsefesinde “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” sözünde hayat bulan liberalizm devlet 

yetkilerini her alanda kısıtlama çabası içindedir (UlaĢ, 2002: 890-891). Toplumsal 

bağlamından kopuk idealize edilerek ifade edilen liberalizm tanımı ise ona öncülük edenler 

nezdinde Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: Özellikle 18. yüzyıl sonlarında ve 19. yüzyıl 

baĢlarında liberalizm adı altında geliĢen entellektüel akım asıl amacın özgürlük, asıl varlığın 

birey olduğunundan hareketle “bırakınız yapsınlar” ilkesini devletin ekonomik gücünü 

zayıflatmak ve bu sayede bireysel giriĢimciliğin önünü açmayı hedef edinmiĢlerdi. 

Uluslararası alanda ise dünya uluslarını birbirileriyle barıĢçı ve demokratik yollardan iliĢkiye 

geçirmek adına serbet ticareti savunmuĢlardı. Siyasi konularda ise temsili hükümeti ve 

parlamenter demokrasiyi en iyi yönetim Ģekli olarak görmüĢlerdir. Dolayısıyla liberalizm “ 

özgür insana özgü bir öğreti” olarak okunur. (Friedman, 2008: 6). 

Bu  kavramlaĢtırmaların temelinde mülkiyet ve onun etrafında geliĢtirilen anlayıĢ 

onun can damarıdır. Örneğin liberal düĢüncenin önde gelenlerinden biri olan Locke‟un 

felsefesinde düĢünce özgürlüğü de mülkiyet kavramı içerisinde değerlendirilmektedir. Bu 

çok geniĢ mülkiyet kavramı, daha çok ekonomik anlamdaki mülkiyet kavramının bir 

türevidir. Mülkiyet, ontolojik olarak insanın içinde bulunduğu evrende kendisini özne olarak 

konumlandırmasıyla ortaya çıkan sürecin ifadesidir. Benliğin sınırları içerisinde belirlenmiĢ 

bir „ben‟ anlayıĢı ile „ben olmayan‟ arasındaki anlayıĢ mülkiyetin hem ortaya çıkmasına 

imkân tanımıĢ hem de bununla ilgili hukuki yapıların düzenleyici bir kurum olarak ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır (Duralı, 2010: 42). Liberalizm felsefesinin temel altyapısını 

belirginleĢtiren hususlardan biri bu olmaktaydı. Bu, insanın doğanın bir parçası değil de 

onun üzerinde,çok özel yönleriyle ondan farklı olduğu anlayıĢıyla da iliĢkiliydi. Bu düĢünce, 

insanı özne olarak konumlandıran Descartes‟in „düĢünüyorum o halde varım‟ fikri,doğanın 
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kurallarını bilebilecek bir potansiyelde olan ve bundan dolayı güvenebileceğimiz yegâne 

kaynağın akıl olduğu anlayıĢı liberal felsefenin çıkıĢ noktalarından biriydi. Bu felsefe 

zamanla kendi ile Tanrı arasında bütün aracı kurumların kaldırılması gerektiği inancını ifade 

eden reformasyon hareketiyle daha da pekiĢmekteydi. Kollektiviteden bireyselliğe giden 

süreçteki bütün yol iĢaretleri birbiriyle uyumlu bir haldeydi. 

Tarihsel olarak liberalizm, ilk defa 16. yüzyılda Paris-Londra-Amsterdam arasında 

arzıendam etmekteydi (Amin, 2004: 7). Liberalizmin fikri anlamda en çok itibar gördüğü yer 

ise Ġngiltere‟ydi (BeriĢ, 2009: 155). Bu hattın özelliklede Ġngiltere‟nin kapitalizme giden 

yolda ana bir uğrak olmasında çeĢitli sosyo-ekonomik geliĢmeler olsa da bununla ilgili fikri 

altyapıyı da gözardı etmemek gerekir. Yeni filizlenen kapitalist toplum modelinin kendisi 

onu besleyen düĢüncelerin varlığından bağımsız değildir. Dolayısıyla liberalizm gibi 

bireyselliğe, özel mülkiyete, ıslah diline, servet edinmenin yollarına önem veren bir 

düĢüncenin mevcut toplumsal yapıyla iliĢkisi önemlidir. Daha 16.yüzyılın ilk yarısından 

baĢlayarak ortaya atılan fikirlerde bu düĢüncelerin izini bulmak mümkündür. Ġlk libarellerin 

insana iliĢkin söylediklerinden yola çıkarak hem ülke içinde hem de ülkeler arasında 

karĢılıklı bağımlılığa dayalı bir bütünlüğün ortaya çıkacağını belirtmekteydi. Onlara göre; 

Ġnsanların kendi hazları peĢinde koĢarken acılarını azaltmaya dönük hedonist anlayıĢ, 

bireyleri toplum içerisinde nasıl birbirine bağlıyorsa devletleri de birbirine bağlayan bir 

güçolarak görülebilirdi. Bu ilk liberallerden biri olan Locke‟un mülkiyete iliĢkin fikirleri 

tarım kapitalizminin ilk günlerindeki uygulamalarla gayet uyumlu görünmektedir. Locke‟un 

fikirleri, Shaftesburg kontunun uygulamaları ve Royal Society‟in bilimsel literatürü aynı 

noktada birleĢmekteydi. „Islah dili‟ olarak ifade edilen bu düĢünceye göre toprağın kıraç bir 

halde bırakılması durumunda o toprağın üstünde yaĢayan insanlar olsa bile artık o toprak, 

onların sahip olduğu bir Ģey olarak görülemezdi. Kıraç halde bırakılan toprağın 

sahiplenilmesi için Locke, iki Ģart öne sürmektedir. Birincisi ona bir emek verilerek ıslah 

edilmesi fikri  -M. Beaud‟un tabiriyle emek teorisi emeği ile kazanmayan aristokrasiye karĢı 

kullanılan ilk silahtır-  ki bu o toprağı sahiplenmek için yeterli gelmediğinden bunun bir de 

değiĢim değerine çevrilmesi gerekir. Yerliler kendi topraklarını ıslah etmiĢ olsalar bile onu 

bir değiĢime çevirmediklerinden dolayı onların sahibi olarak nitelendirilemezler. Halk 

tabakasının örfi haklarının ortadan kaldırılmasında, ortaklaĢa kullandıkları topraklardan 

dıĢlanmasında, elde edilen toprakların özel mülkiyete dönüĢtürülmesinde bu „ıslah dili‟ 

meĢru bir dil olarak kullanılmaktaydı. Çitleme ve dıĢlamanın toplumsal refahı arttırdığına 

iliĢkin ifadeler, seçkinlerin özel mülkiyetini pekiĢtirmeye dönük ifadeler olmaktaydı. Çitleme 

ve dıĢlamaya dönük daha sonraki yıllarda çıkartılan kanunlarda Locke‟un fikirlerinin izini 
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bulmak mümkündür. Locke‟un ıslah dili sadece kendisine hami olan senyörlerin 

menfaatlerini gözetmemekteydi. Aynı zamanda kazanılan savaĢlarda elde edilen kölelerin 

kullanılmasını meĢru gösterdiği gibi sömürgeci yayılmacılığı da meĢru göstermekteydi. 

Radikal Whiglerin baĢını çeken Shaftesbury Kontu ve Locke‟un iĢvereni olan Anthony 

Ashley Cooper, 1641 yılında parlamentoda büyük toprak sahipleriyle aynı çıkarları 

savunmaktaydı. Locke‟un liberalizmi ile kapitalizme açılan baĢka bir ana bağda „biriktirme‟ 

üzerinedir. Biriktirme üzerine doğa tarafından konulmuĢ sınırlamalar olduğunu, fazlaca 

biriktirilen malların çürüyeceğinden toplumsal refaha zarar vereceğini belirtmektedir. Bu 

düĢünce kapitalizmin ilklerine baĢta ters gibi gelse de devamında Locke‟un baĢka bir yere 

gelmeye çalıĢtığı görülür. Malın çürümesine atfen biriktirmeyi doğru bulmayan Locke, bu 

malın doğa yasasına aykırı olmayan bir Ģekilde biriktirilmesine imkân tanıyan paranın 

keĢfine varır. Para biriktirilmesi düĢüncesi kârı artırmaya dayalı mübadeleye izin verir. 

Böylece para bütün insanların kendisi üzerinde ittifak ettiği bir değere dönüĢür (Wood-

Wood: 2008: 195-207). 

Avrupanın sömürgeciliği sonucunda elde edilen zenginlikler sanayi devrimini 

hazırlayan temel koĢullardandı. Kapitalizm, sanayileĢme ve modern toplum üçlemesinin 

uyumlu bir Ģekilde, uzun süre birlikte yaĢamaları, insanlığı hâlâ etkilemeye devam 

etmektedir. Kapitalizm ile liberalizm, ideolojiler dizisinin ilkleri olarak bu süreçte 

Ģekillenmekteydiler (Duralı, 2010: 103). Liberalizmin temel önemdeki ana fikirleri modern 

devletin ekonomideki yeriyle ilgili geliĢmelerle yakından bağlantılıdır. Modern dönemin 

baĢlarında devletler siyasal geniĢleme için ekonomik geliĢmeyi kullanmaktaydı. Ancak 

18.yüzyılla birlikte, özellikle Ġngiltere menĢeli Ģirketlerin sömürgelerde güçlenmeye 

baĢlamasıyla, birçok bağımsız giriĢimci de peyda olmaya baĢladı. Bağımsız giriĢimcilerin 

sayısının artmasıyla birlikte devletin ekonomik süreçleri yönlendirme gücünü ifade eden 

merkantalizm, eleĢtirilmeye baĢlandı. Merkantalist anlayıĢın zamanla verimli olamadığına, 

bağımsız giriĢimcilerin yönlendirdiği ekonomik faaliyetlerin daha doğru olduğuna dair 

düĢünceler ve düĢünürler ortaya çıkmaktaydı. Bu tür düĢünür ve düĢüncelerin en çok 

Ġngiltere‟de çıkması da bir tesadüf değildi. Özellikle giriĢim özgürlüğünü ifade eden ve 

Fransızca bir kavram olan “laissez faire” düĢüncesinin en çok Ġngiliz düĢünürler tarafından 

sıklıkla kullanılması sömürgecilik tecrübesiyle yakından ilgilidir. Bunun fikir babası da 

sömürgedeki Ģirketlerde görev almıĢ bir isim olan Adam Smith‟ti (Landes, 1998: 104). Bu 

ifade edilenlerin sözcüsü durumunda olan Adam Smith, merkantalizmin yarattığı 

tekelcilikten ziyade rekabete vurgu yapmaktaydı. Devlet-piyasa iliĢkileri açısından devletin 

varlığını milli savunma, mülkiyet haklarının korunmasından ibaret görmekteydi (Rodrik, 
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2011: 8-9). Onun için toplum ihtiyaçlarımızın devlet ise zaaflarımızın ürünüdür (Aktaran 

Beaud, 2003: 85). 

Soyluluk, karĢı yükselmekte olan sınıf olan banka ve ticaret burjuvazisi genel anlamda 

hükümdar ile aynı iĢbirliği stratejisini izlediği “merkantalist uzlaĢma” sonucunda ortaya 

çıkan “hükümdarın zenginliği” anlayıĢı zamanla kendini burjuvanın zenginliğine 

bırakmaktaydı. Burjuvazi dünyaya egemen olacak gücü elde ettiğinde bu uzlaĢmayı bir 

kenarı bırakmaya karar vermiĢti. Bu zenginlik ile eĢgüdümlü olan mutlakiyetçiliğe karĢı 

çıkıĢı demokrasiyi, özgürlük gibi fikirleri desteklemesinin nedeniydi. Bu fikirlerin 

mutlakiyet aleyhine kullanılmasında halkı yanında görmek istediği için onların 

hoĢnutsuzluklarından da faydalandı. Oysa zanaatkar, tüccar ve imalatta çalıĢanların derdi 

özgürlük ve demokrasi değildi. Onların talepleri daha çok maaĢların artırılması, iĢ saatlerinin 

düĢürülmesi ve dıĢ rekabete karĢı korumaydı. Denilebilirki özgürlük, demokrasi gibi liberal 

fikirler ticaret ve banka burjuvazisi, hukukçular, kanun adamları, tacir ve zengin çiftçilerin 

isteğiydi (Beaud, 2003: 50-51). 

Yaygın olarak klasik iktisatçılar tarafından kullanılan bu doktriner inanç, kar peĢinde 

koĢan bir giriĢimciye ya da piyasaya müdahale edilmediğinde uyumlu birlikteliğin ortaya 

çıkacağını, bu uyumun da hem bireysel hem toplumsal refahı doğuracağını varsaymaktadır 

(Özel, 2013: 1).  Liberal düĢünürler, kendilerinin devlet görevlerinde oldukları zamanlarda 

da bu düĢünce kaynaklıliberal uygulamaları desteklemekteydiler. Fransa‟da Turgot 1774-

1776 arasındaki kısa bakanlık döneminde krallık angaryalarının kaldırılması, tahıl ticaretinin 

serbest bırakılması, loncaların kapatılması gibi liberal uygulamaları faaliyete geçirmiĢti. 

Onun için “bırakınız yapsınlar” Ģiarı özgürlüğü salık veren en büyük ilkeydi. (Vergara, 2006: 

8; Beaud, 2003: 77).Bu anlamıyla liberalizm, ticari kapitalizmin ekonomik politikası olan 

merkantalist sisteme tepkinin de adı olmaktaydı (ġaylan, 2003: 4). 

Klasik iktisatçıların siyasi görüĢlerindeki keskin liberalist bir eğilimine veya 

ekonomiyi müdahele edilmediğinde uyumlu çalıĢan doğal bir düzen olarak 

değerlendirmelerine karĢın bu doktrin tam olarak taraftar bulamaz (Özel, 2013: 1). Bir 

yandan serbest giriĢim özgürlüğünü savunan düĢünceler gündemdeyken diğer taraftan 

korumacılığı savunan düĢünceler söz konusuydu. Çünkü Ġngilizler müdahale edilmeyen 

piyasanın kendi zararlarına olacağına kanaat getirilmiĢ olmalılar ki kendi endüstriyel 

mallarının tekelini Amerika gibi yerlerde muhafaza etmek için kolonilerde giyim, çuha ve 

çelik gibi imalathanelerin kurulmasını önlemeye çalıĢtılar; yine kendi sınırları dıĢına 

makinelerin çıkarılmasını yasaklayan kanunlar çıkarmakla beraber, aceleyle bunu sağlamaya 
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dönük patent uygulamalarını da devreye soktular (See, 2001: 121). Serbest giriĢim ve ticaret 

erdemleri ile ilgili atılan nutuklara rağmen asıl faydayı her zaman için yetersiz rekabetten 

faydalananlar sağlamaktaydı (Toffler, 1981: 131). Uyumculuğun reklamı olan bu görünmez 

el mottosunun kendisini alternatifsiz bir düĢünce olarak sunmaya çabalaması bu 

uygulamalarla suya düĢmekteydi (Bauman, 2012: 12).  

Liberalizmin dönem içerisinde önemli düĢüncelerinden biri de daha sonraki yıllarda, 

özellikle 1960‟lardan sonra, çokça tartıĢılan ve eleĢtirilen, Ricardo‟nun KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Teorisi‟ydi. Ricardo, hayatının önemli bir kısmını finans dünyasında geçirmiĢ 

bir kiĢi olarak Ġngiltere menfaatine teoriler geliĢtirmiĢtir. Küresel serbest ticaretin önemli 

fikirlerinden Ricorda‟ya ait olan bu teori, ticaretin önündeki engellerin kaldırılmasıyla 

mümkün olan en iyi üretimin ortaya çıkacağı ve bunun da herkese en iyi yaĢam düzeyi 

getireceği üzerine inĢa edilmektedir. Tez tek yanlı ihracatı değil, karĢılaĢtırmalı maliyet 

üstünlüğüne dayalı dıĢ ticaretin daha verimli olacağı üzerineydi. Buna göre bazı malları 

içerde üretmektense dıĢardan satın almak daha akılcıydı. Böylece karĢılıklı yarar sağlanmıĢ 

olacaktı. Ricardo, bu teorisini, iyi Ģarap üreten Portekiz ile iyi kumaĢ üreten Ġngiltere‟yi 

örnek göstererek somutlaĢtırmak istemiĢti. Britanya‟nın kumaĢ üretiminde, Portekiz‟inde 

Ģarap üretiminde uzmanlaĢması denklemin iki yanını temsil etmekteydi. Zamanla Portekiz 

Ģarap dıĢında bir Ģey üretemeyerek Ġngiltere‟ye bağımlı kalmakta iken Ġngiltere bütün 

sanayisini geliĢtirmekteydi. Böylece Portekiz, onun sömürgesi haline gelmeye baĢlayacaktı. 

Bunun farkında olan bazı ülkeler,Ġngiltere‟yle aĢık atacak duruma gelemedikleri için 

korumacı politikalar izlemek zorunda kaldılar (Dowd, 2006: 54-55; Güvenç, 1998: 18). 

Özellikle sanayileĢmeye geç baĢlayan Almanya ve Avusturya gibi ülkeler 18. ve 19. 

yüzyıllarda liberal felsefenin temel ölçütü olan serbest pazar kavramına sıcak bakmadılar.  

Serbest ticaret düĢüncesine karĢı çıkan bu ülkeler, hızlı sanayileĢebilmek için devletin 

müdahalesine ihtiyaç olduğunu ifade ettiler (Güvenç, 1998: 19). 

Serbest giriĢimcilerin ekonomik hareketlerine meĢru bir gerekçe olarak sunulan 

„görünmez el‟ metaforu liberalizmin en temel düsturuydu. Smith, piyasanın iĢleyiĢi ve 

ahlakla ilgili konular baĢta olmak üzere insanın faaliyetlerini toplumsal uyum yoluna 

koyacak bir mekânizmadan bahsetmektedir. Bu mekanizma „kendiliğinden düzen‟ ile özdeĢ 

olan „görünmez el‟di. “Görünmez el”metaforu ilahi takdirin herkesi gözetmesinin bir 

ifadesidir. Dünyanın birkaç kiĢinin değil de herkesin refah görebileceği bir yer olabilmesi 

için ilahi takdirin bu eline ihtiyaç duyulmaktadır. Ġyi iĢleyen rekabetçi bir pazarda herhangi 

bir müdahaleye gerek olmadığında bu doğal düzende iĢleyen elin herkese faydası olacağı 
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umulmaktadır (BaĢdemir, 2009: 37-38). Ġnsanların kendi hallerine bırakılması yani 

kendilerine müdahale edilmemesi halinde Tanrının istediği -mükemmel olmasa da- mümkün 

en iyi sosyal düzenin meydana getirileceğine inanılmaktaydı. Bu, bireysel çıkarı peĢinde 

koĢanın farkına varmadan gizil bir gücün eliyle topluma da fayda getireceği varsayımına 

dayanmaktaydı. Bu varsayım kendisini, yüzyıllar sonra Thatcher‟in „toplum yoktur, bireyler 

olarak kadınlar ve erkekler vardır‟ sözünde somutlaĢacak olan politikalarda kendini 

gösterecekti (Clarke, 2007: 92). 

Klasik liberalizmde müdahaleciliğin azaltılmasına dönük söylemlerde tartıĢmalı olsa 

da ifade edilen husus, devlet rolünün „gece bekçiliğine‟ indirgenmesidir (ErbaĢ, 2009: 54). 

Devlet rolünün azaltılmasına dönük anlayıĢların hiçbir zaman gerçekte bir karĢılığı 

olmadığına dair uygulamalar söz konusudur. Çünkü özellikle Kuzebatı Avrupa devletleri 

baĢta olmak üzere geliĢmiĢ kapitalist devletler her zaman için giriĢimcilerden birileri lehine 

karar alacağından, devletin kendini tarafsız kılması mümkün değildir (Wallerstein, 2004: 

77).  Burjuva düzeninin meĢrulaĢtırıcı gücü olan klasik liberaller devletin müdahalesine -

kategorik olarak- karĢı olmadıkları görülür. Bundan dolayı neoliberalizmin klasik 

liberalerizmin bir devamı değildir. Klasik liberallerin eserlerinde devletin asgari düzeye 

çekilmesini yada devre dıĢı bırakılmasını salık veren bir ifade bulmak zordur (Vergara, 2006: 

13-16). 

Ekonomik müdahaleciliğin olumsuzlandığı „görünmez elin‟ iĢleyiĢi dönemin hâkim 

düĢüncelerinden olan evrimcilikle de yakından bağlantılıdır. Tanrıyı dünyadan emekli ederek 

gökyüzüne çıkartan materyalist Yeni Çağ Batı düĢüncesi ve onun türevi olan liberal düĢünce, 

evrenin hiçbir müdahaleyegerek kalmadan güzel bir Ģekilde iĢleyeceğini düĢünmekteydi. Bu 

anlayıĢın ekonomikdüĢüncelere yansıması da evrimcidir. Piyasanın doğa gibi hiçbir Ģeye 

gerek kalmadan iĢleyebileceği fikri, neoliberal düĢüncenin fikir babası olan Frederick 

Hayek‟in „toplum kendi kendini düzenleyebiliyorsa yine ekonomi gibi bu kurumların 

sayesindedir.‟ ifadesinde açığa çıkmaktadır. Bu düĢünceye göre kurumlardan herhangi biri 

toplumsal yetersizlik göstermiĢse bu kurumlar ve düzenlemeler kendiliğinden ayıklanacaktır 

(Vergara, 2006: 84). Ekonomideki krizler ve iflaslarda böyle değerlendirilmekteydi. Bunlar 

evrimsel sürecin parçasıydılar. Evrimsel süreçte baĢarılı olanlar bu tür zorlukları aĢarak 

mesafe kat ederken baĢarısız olanlar cezalandırılacaktı (Clarke, 2007: 93).  Bu anlayıĢı 

savunanlar, serbest piyasa ekonomisinde sınırsız ihtiyaçlar ile sınırlı kaynaklar arasında en 

iyi tercihi yapabilenlerin kendi refahlarını artıracaklarını ifade etmektedirler. Bu düĢünce 

içerisinde yoksulluk ise bireysel bir baĢarısızlık olarak ifade edilmektedir (ErbaĢ, 2009: 72). 
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Yoksulluğun sebebinin bireylerin kendi baĢarısızlıklarına bağlanması doğal bir durumdur. 

Herbert Spencer gibi ultra liberaller, devletin hastalara, yoksullara ve güçsüzlere yardım 

etmesi durumunda en yeteneksizlerin elenmesinin zorlaĢacağını ve bu durumda en iyi 

bireylerin ortaya çıkmasının da önlenmiĢ olacağını düĢünmektedir (Vergara, 2006:179). Bu 

düĢüncelerin aksine ekonominin kendi kendisini ayarlayıcı bir mekânizma olarak 

düĢünülmesi her zaman için güçlünün sermaye kazancını artıran bir düĢünce olmaktan öteye 

gidememektedir (Kazgan, 2009: 5). 

Yararcı öğretinin ideologları olan Adam Smith, J.S.Mill gibi düĢünürler,çıkarlar 

çatıĢtığı zaman önceliğin „kamu faydası‟ına verilmesi gerektiğini belirtmekteydiler (Vergara, 

2006: 23). Çünkü klasik liberalizmde özgürlükler alanının geniĢletilmesi ve özgürlüklerin 

sağlanmasında gözetilen husus toplumsal yarar anlayıĢıydı. Uygulamalar, kanunlar ve 

faaliyetler kamu yararını gözettikleri müddetçe doğru ve olumlu davranmıĢ olacaklardı. Bu 

fayda anlayıĢı baĢka toplumların hakları ve hukukları söz konusu olduğunda ise bir kenara 

bırakılmaktaydı. Klasik liberallerin kendileri için en üstün/iyi anlayıĢları sömürgecilik 

sırasında baĢka toplumlar için en olumsuz durumu ifade etmekteydi. Örneğin, klasik liberal 

akımın içinde olan Turgot, Fransa sömürgelerinde köleliğin devamını imparatorluğun 

faydasına olduğu için olumlu karĢılamaktaydı (BaĢkaya, 2010: 117-118). 

Liberlizmin önemli unsurlarından biri de pazarın demokrasi ile olan iliĢkisine verdiği 

önemdir. Pazar kurumlarının farklı çıkarlara ve bağdaĢmaz amaçlara sahip insanlar arasında, 

karĢılıklı faydayı maksimize edecek bir potansiyele sahip olduğu düĢünülür. Bu olanağın, 

çatıĢma ve Ģiddetin yerine topluma faydası olabilecek düzenlemelerin hâkim kılınmasını 

sağlayarak toplumsal çoğulculuğu ve kiĢisel özerkliği sağlayacağı varsayılmaktadır (Gray, 

2003: 22). Liberalizmin özgürlüğü temel alan yaklaĢımını, eĢitlik talebinde bulunan 

kesimlerin haklarını siyasi bir manevrayla alt etmenin yolu olarak da görmek mümkündür. 

Amerika‟ya büyük bir umut ve çoĢku ile gelen yoksul göçmenlerin sayısında artıĢ olmaya 

baĢlayınca tedirginlik de artmaya baĢlamıĢtı.  Liberalizmin seçme ve seçilme ilkesine dayalı 

bir siyasal sistemi tasarlaması bu manevranın önemli bir ayağıdır. Federallerin Amerikan 

anayasasına getirdiği denge ve fren sistemine dayalı güçler ayrılığı ilkesi, çoğunluğu 

oluĢturan yoksullardan çekinildiği için siyasal sisteme dâhil edildi.  Bu kurucu atalar için en 

büyük korku gelir dağılımından memnun olmayan yoksul kesimlerin bölüĢüm sistemine 

müdâhil olma istemleridir. Bunu önlemek için kurucu atalar, yasama ve yürütme sistemini 

radikal bir güçler ayrılığına tabi tutarak dengelemeye çalıĢmıĢlardır. Oy hakkkına kimlerin 

sahip olabileceği yönündeki düĢüncelerde bu kaygının sonucudur. Seçme yada seçilme yani 
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siyasal sisteme dâhil olma hakkının yalnızca toprak sahiplerine yada zenginlere verilmesi 

bununla ilgiliydi.  Örneğin libaralizmin kuruculuğunu yapan Ġngiltere‟de uzun yıllar 

parlamento sadece toprak sahiplerine ev sahipliği yapmıĢtır. Liberalizmin önemli 

temsilcilerinden olan J.S. Mill, yoksulların tepkilerinden çekindiği için devletin özgürlükleri 

istediğinde kısıtlayabileceğini söylemiĢ ve kısıtlı oyu savunmuĢtur (ġaylan, 2003: 51-53). 

Yine bu düĢüncenin uzantısı olan neoliberal düĢüncenin önemli düĢünürlerinden olan Hayek, 

yaĢanan ekonomik krizden kurtulmanın yolunu refah devletinde eĢitliği sağlayan “demos”tan 

kurtulmakta bulmuĢtur. Hayek‟in modern refah devleti ile totalitarizm arasında bir bağ 

kurması da bununla ilgiliydi (Fukuyama, 2005: 16). Bunun için Hayek, seçilme yaĢının 

kırkbeĢe, yasama organın değiĢimini de on beĢ yıla çıkarma talebinde bulunmuĢtu. Hayek‟in 

amacı, yasama organını ekonomik yaĢama müdâhil olamaz duruma getirmekti.Yine aynı 

doğrultuda Micheal Crozier, S. Huntington ve J.Watanaki gibi siyaset bilimcilerin hazırladığı 

“The Crisis of Democracy” adlı ortak çalıĢmada demokrasinin çok ileri giderek ülkeyi 

ekonomik darboğaza soktuğunu belittiler. Bu darboğazın da en çok ABD‟ye zarar verdiği 

ifade edilmektedir (ġaylan, 2003: 142, 268). 

Toplumsal kurumlardan olan ekonomi kurumu insan için elzem olan kurumlardandır. 

Ekonomi kurumunun kaçınılmazlığına vurgu yapmak onun tek/temel belirleyici olduğu ya 

da olacağı anlamına gelmez. Tarihte ekonomi kurumunun kendisi ne zaman ağır basmıĢsa 

siyaset de onun yörüngesine girmiĢtir. Hal böyle olmuĢsa hukuk onun üzerine bina edilmiĢ 

ve ahlakta ona göre ĢekillenmiĢtir. Ekonominin siyaseti, hukuku ve ahlakı belirlemeye 

baĢladığı bu zamanlar ise insanı tüketmiĢtir (Davutoğlu, 2011: 39)  Tüm bağlardan böyle 

kurtulan hür sermayecilik, zamanla bütün alanları kendisi belirlemekte, inĢa ettiği bireye 

“istediğini yapabilirsin” anlayıĢını dikte ettirmektedir (Duralı, 2010: 144). Böylece 

liberalizm salgın bir hastalığa neden olan virüs gibi toplumsal ve bireysel Ģizofreniye neden 

olmaktadır.Geleneksel toplumlarda insanlar, kendi ihtiyaçlarına yetecek kadar ürettikleri 

ürünleri tüketmekte (ekonomik yaĢam) ve buna uygun toplumsal kural ve kurumları 

oluĢturarak (siyasi yaĢam) yaĢamaktaydılar. Bu iki alanın birbirinden ayrılamayacağı üzerine 

bir anlayıĢ söz konusuydu. Liberalizmle birlikte ya ekonomik yaĢam, kendiliğinden düzenli 

bir Ģekilde iĢlediği varsayılan piyasanın kendisine havale edilerek, insanlar homo 

economicus olarak yaĢamaya teĢvik edilmekte ya da insanlar, oy sandıklarına attıkları 

oyların sonucunda ortaya çıkan oyunun kurallarını seçkinlere bırakarak yurttaĢ olarak 

yaĢamaya çalıĢmaktalar. Liberal fikirler ölçüsünde kapitalist sistem artık siyaseti belirleyen 

bir güç haline gelmektedir (Amin, 2004: 7-9). Ekonominin siyasetten kopuĢu küreselleĢen 
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kapitalizmin en büyük arzusudur. Liberalizm ve onun çağdaĢ yorumu olan neoliberalizm hür 

sermayeciliği her türlü denetimden azade kılma çabasındadır. 

5.5 İlk Büyük Küreselleşme Dalgası: 

 

KüreselleĢmenin tarihine iliĢkin birçok tasnif yapılmıĢsa da konumuz açısında en 

önemlisi onu iki büyük döneme ayıran tasniftir. Kapitalizmin geliĢme sürecini de anlatan bu 

tasnifte öne çıkan husus küreselleĢmenin niteliğinden ziyade niceliğidir.1500‟lerden 

baĢlayarak küresel bir nitelik kazanan kapitalist geliĢmenin değiĢmeyen niteliği -

küreselleĢmenin her ne kadar karĢılıklı bağlantılılık ve ticari iliĢkiler üzerine kurulu simetrik 

güçlerin iliĢkisi olarak gösterilse de -  reelde olan asimetrik güç iliĢkisidir (Adadağ, 2011: 

77). KüreselleĢmenin niteliği olan pazar, sermaye, hammadde arayıĢları devamlılığını 

korurken niceliğindeki değiĢiklik bunun ölçüsü ve yoğunluğudur. KüreselleĢmenin dalgaları 

ara ara kesintiye uğrasa da devamlılığını sürekli korumaktadır. Bu devamlılığın zirveye 

çıktığı zaman, dalganın en yüksek boyutlara vardığı zamandır. En güçlü dalgalar, etrafını 

kasıp kavurma gücüne kavuĢup büyük bir etki bıraktığı dönemlerdir.Bu dalgaların en güçlü 

olduğu zamanlar, özellikle 19. yüzyılın ortasından,ağırlıklı olarak I.Dünya SavaĢı ve 

kısmende olsa II. Dünya SavaĢı‟na kadar, Ġngiltere öncülüğünde geliĢen ve devam eden 

birinci dalga, diğeri ise II. Dünya SavaĢı‟ndan güçlenerek çıkan Amerika öncülüğündeki 

uluslararası kurumlarla geliĢen ve etkisini 1970‟lerin sonu itibariyle gösterip günümüze 

kadar devam eden ikinci küreselleĢme dalgasıdır. Her iki dalganın ana motoru kapitalizmin 

sermayeyi ihraç ettiği dönemler olmaktadır. Kapitalizmin mal ihracını izleyen sermaye ihracı 

aĢamasının birinci dalga için dönemleri 1860 ile 1914 arasıdır. Sermayenin kar hadlerinin 

düĢmesine mali piyasaları serbestleĢtirerek tepki verdiği 1980‟lerden baĢlayıp günümüze 

kadar uzanan dönem de ikinci dalga küreselleĢme dönemidir (ġaylan, 2003: 201-202). 

Ġlk dönem dalganın ardındaki ekonomik, siyasal, sosyo-kültürel etkenlerin arkasında 

coğrafi keĢifler ile baĢlayan sömürgecilik, çok uluslu Ģirketlerin ortaya çıkması, dinsel 

grupların hareketleri ve fikirleri, liberalizmin yaygınlaĢması, sanayi devrimi, ulus devletin 

ortaya çıkması, teknolojik imkânların artması gibi ana olgular bulunmaktadır. Bu süreçlerin 

aktığı ana bir ülke varsa o da Ġngiltere‟dir. Ġngiltere, bu süreçlerin hepsini kendi rahminde 

sentezleyerek ilk dalganın kapitalist gücü olmaktaydı. Dolayısyla ilk dalganın ana taĢıyıcısı 

Ġngiltere olmakla beraber bunların içinde Ġspanya, Portekiz, Hollanda, Fransa, Ġsviçre, 

Danimarka da bulunmaktaydı. 
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KüreselleĢmenin günümüze özgü bir unsur olmadığı aksine 19. yüzyılda ortaya çıkan 

geliĢmelerle ortaya çıkan bir olgudur. Bu yüzyılın ilk yarısından sonra güçlenen Ġngiltere 

teknik, mali, askeri ve siyasal gücünü kullanarak bütün piyasalara zorla girmiĢti (Kazgan, 

2009: 18; Foster, 2006: 57; Kaçmazoğlu, 2010: 87, BeriĢ, 2009: 141-144). Ġlk 

küreselleĢmenin ana yürütücüsü olan Ġngiltere sanayi devrimiyle büyük oranda 

sömürgelerden elde ettiği ham maddeyi seri bir Ģekilde üretime çevirerek küresel piyasayı 

ele geçirmek için her yolu denedi.  Ġlk sanayi devrimini baĢlatan Ġngiltere, ilk dönemin 

imparatorluğu konumundaydı. Bu dönemde yapılandırılan teknolojik altyapı bu pazarların 

inĢa edilmesine dönüktü. UlaĢım, iletiĢim alanındaki hızlı geliĢmeler, ticaret hacmini ciddi 

oranda artırdı. Artan mal ve hizmet ticareti sonrasında güçlenen ve rakipsiz kalan Ġngiltere 

gücüne güç katmak için sarmaye ihraç etmeye baĢladı. Sermayenin uluslararası arenada 

hareket kazandığı bu dönemler dev boyutlu ekonomik dalgalanmaların olduğu dönemlerdi. 

Bu dalgalanmalar küresel bir güç olmaya çalıĢan ülkeler tarafından da tepkiyle karĢılandı. 

Diyebiliriz ki, 1914 öncesi küreselleĢme çağındaki süreç, en güçlü ülkelerin diğer ülkelerin 

ekonomik zenginliklerini kendilerine bağlamaktaki yeteneklerinden doğmuĢtu. Bu sürecin 

kendisiyle baĢlayan geliĢmeler siyasal, ekonomik, toplumsal çöküntülere neden olmaktaydı. 

Sermaye ihracının en yoğunlaĢtığı bu zaman aralığı ciddi tekelleĢmelerin de baĢladığı 

zamanlardı. Küresel piyasanın yarattığı bu etki aynı zamanda birinci dalga 

küreselleĢmeninde sonu oldu (Dowd, 2006: 145). Çünkü 20. yüzyılın baĢlarında Ġngiliz 

hegemonyasının zayıflaması ve kapitalist devletlerarasındakirekabet hem ilk büyük dünya 

savaĢına hem de içe kapanmaya neden oldu (Foster, 2006: 28).  Özellikle de 19. yüzyılın 

sonu ile 20. yüzyılın baĢları Almanya, Fransa, Japonya ve ABD gibi ülkelerin güçlendiği 

zamanlar olmuĢtur. Her biri aĢağı yukarı aynı güce sahip olan bu ülkelerin dünyaya 

egemenlik kurma yolları serbest piyasa ekonomisindense otoriterleĢme ve faĢizm olmuĢtur 

(Kazgan, 2009: 11). Bu geliĢmeler ve ardından baĢ gösteren savaĢlar birinci dalga 

küreselleĢmenin sonunu getirmiĢ oldu. 

5.6 İkinci Küreselleşme Dalgası: 

 

Birinci küreselleĢme dalgası Birinci Dünya SavaĢı ve akabinde bütün dünyayı etkisi 

altına alan 1929 dünya ekonomik bunalımıyla kesintiye uğradı. Ġlkin Amerika ve Avrupa‟da 

etkisini gösteren buhran zamanla küresel bir karekter kazanmıĢ oldu. Özellikle büyük sanayi 

kentlerinde baĢlayan kriz birçok insanı sefaletle yüzyüze bırakmıĢtı. Artan üretime karĢılık 

ortaya çıkan talep yetersizlikleri krizin belirleyici nedenlerindendi. SavaĢların ve krizlerin 
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etkisinin yarattığı ekonomik problemlere Taylor‟un Bilimsel Yönetimin ilkeleri, Henry 

Ford‟un montaj hattı ve kapitalizmi rasyonelize etmeye çalıĢan Keynesyen ekonomik 

modeliyle cevap verildi.  

SanayileĢme, Ġngiltere‟de baĢladıktan sonra kendisiyle birlikte modernliğin ilkelerini 

belirleyerek küreselleĢen kapitalist güçlere yeni imkânlar sağlamaktaydı. SanayileĢmeye 

geçen ülkelerde belirginleĢen ilkelerden en önemlisi standartlaĢmaydı. Merkezi hükümetler 

ticarete konu olabilecek bütün araçları sistemli bir Ģekilde standardize etti.  Sanayi 

toplumlarında birbirinin eĢi olan milyonlarca ürün üretildi. Böyle bir üretimin 

gerçekleĢmesine dönük önemli unsurlardan biri, iĢçinin attığı her adıma kadar denetlenmesi 

ve iĢini daha iyi yapması için sürekli disipline edilmesiydi. Bu çalıĢma ilkelerini bilimsel bir 

teori haline getiren de eski bir Marksist olan Taylor‟du (Toffler, 1981: 77). Endüstri 

toplumunda üretimin aileden alınıp fabrikalara aktarılmasıyla birlikte önemli disiplin 

kurumları oluĢturuldu. Bu kurumlar içerisinde en önemlisi çocukları fabrikalara hazırlamak 

isteyen okullardı. Fabrikanın iĢ ahlakını öğrenmesi için ailelerden koparılan çocukların 

eğitim kurumlarına yerleĢtirilmesi iĢ disiplinin baĢlangıcıydı. Bu sürecin fabrika ortamında 

devam edildi. Taylor „un “bilimsel yönetimin ilkeleri” teorisi böyle bir iĢ disiplini için 

biçilmiĢ kaftandı (Bozkurt, 2005: 17-18). Artizan tipi üretim modeli yerini kâr ve pazara 

yönelik manüfaktür tipi üretim modeline bırakınca insan emeğinin verimliliği ön plana çıktı. 

Emek önem kazandığı için emeğin yönetilmesi “bilimselleĢtirilmek” istendi (ġaylan, 2002: 

142). Taylor, aylaklığı Amerika ve Ġngiltere ekonomisi için en büyük tehlike olarak 

görüyordu (Beaud, 2003: 164). Frederick W.Taylor‟un tüm çabası da bu konu üzerineydi. 

Onun temel tutkusu ister spor alanında ister iĢ ve mekânik alanında olsun örgütsel 

verimlilikti. Bilimsel yönetim, kitlesel üretim ve tüketimin Amerika‟nın endüstri alanında 

kendini gösterdiği özel bir zamanda nevĢunema bulmuĢtu. EndüstrileĢmenin yoğunlaĢmasına 

bağlı olarak artan kitlesel üretimin devamlılığını sağlama adına çalıĢanların davranıĢlarını 

disipline etmek için bilimsel yönetim ilkeri harekete geçirildi. Bu yönetim ilkeleri 

çerçevesinde, iĢçilerin plansız, düzensiz, aylak hareketlerineve stratejik kararların 

ustabaĢlarına bırakılmasına -iĢ verimliliğini düĢürmesinden–rasyonel bulunmamaktaydı. 

Bunu önlemek amacıyla iĢin rutin küçük parçalara bölünmesi, boĢa geçen zamanı önlemek 

için iĢin standardize edilmesi, kronometre ile iĢin zamanının belirlenmesi,uyuĢmazlığı 

önlemek için iĢçi ve yönetici iĢbirliği, iĢçi motivasyonunu artırmak için parça baĢı ücretlerin 

verilmesi gibi iĢ verimliliğini artırıcı önlemler geliĢtirildi. Bu kuramda emeğin motivasyonu 

“sekiz saat iĢ gücü, beĢ dolar” ilkesi ile sağlama alınmaya çalıĢıldı. Taylor‟un bu ilkeleri 

zamanın bütün endüstriyel organizasyonlarının vazgeçilmezi oldu. Bu düĢünceler, 
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endüstriyel zenginliği bu yöntemle arttırmak isteyen Lenin gibi kiĢileri ve Henry Ford‟un 

montaj hattı üzerinden kitlesel üretimi gerçekleĢtirme planını da etkiledi (Slattery, 210: 170-

173). Taylorizm ile geleneksel yönetim yerine bilimsel yönetim, çatıĢma yerine uyum, 

bireysellik yerine iĢbirliği, sınırlı üretim yerine maksimum üretim ve bunların sonucu olarak 

refahın arttırılması amaçlanmaktaydı (Bozkurt, 2005: 115).Oysa ki ortaya çıkan sonucu Ģu 

cümle iyi özetlemekteydi: “zeka, fabrikalardan ve atölyelerden kovuldu. Geriye beyinsiz 

kollar ve çelikten otomata tabi birer otomat haline getirilen bedenler kaldı.” (Aktaran Beaud, 

2003: 191). 

Taylorizmin hayata geçirildiği yerlerden biri Henry Ford‟un kitlesel üretime dönük 

montaj hatları üstünden iĢ yapan fabrikalarıydı. Sosyolojik olarak Fordizm olarak bilinen bu 

iĢ organizayonu -20. yüzyılın ilk yarısında Henry Ford‟un montaj hattı planlaması- dünyada 

her tür endüstriyel uygulamaları etkiledi. Fordizm, kitlesel üretime ve rutin iĢlere dayalı 

fabrikaları, maliyetleri azaltıcı standartlaĢmıĢ üretim yöntemleri, yönetim ve iĢçiler arasında 

katı iĢbölümüne dayalı bürokratik örgütlenmeleri gerekli kıldı (Slattery, 2010: 441). 

1945‟lerden 1970‟lere kadar ABD hegamonyasında geliĢen kitlesel üretime dayalı Fordizm, 

Henry Ford‟un Taylor‟a ait bilimsel yönetim ilkelerini uygulamaya koymuĢtu (Yetim, 2011: 

132). Fordizm yeni kapitalist bir üretim modelinin hayata geçirilmesidir. Her iĢçi bir aletin 

baĢında kendisine verilen tanımlanmıĢ standart bir iĢi belirlenmiĢ bir süre içinde yapılması 

gerekliydi. ÇalıĢma bandı yapılan iĢi mümkün mertebe parçalayıp her iĢçiyi çalıĢma 

temposuna zorlamak suretiyle verimliliği en yükseğe çıkarmayı hedef edinmiĢti (Beaud, 

2003: 202). Henry Ford, bu yöntemden yararlanarak kitlesel bir üretime geçti. Kitlesel 

üretim, gümrük duvarlarının kapandığı bir dönemde büyük bir mal stoğunu meydana 

getirmiĢti (Bozkurt, 2005: 121). 1921-1929 arasında sanayideki üretim %90, saat baĢına 

verimde %47 artmıĢtı (Beaud, 2003: 206). Kitlesel üretim sonucunda elde edilen bu büyük 

stoklar Ekim Devrimi‟nden sonra yaygınlaĢan Sovyet tehlikesine karĢı kullanıldı. Kitlesel 

üretim beri taraftan hâkim kapitalist ülkelerde eksik tüketiminden kaynaklanan ekonomik bir 

krizede neden oldu (Hardt-Negri, 2012: 249). 

Henry Ford, efektif talep yetersizliğine dayalı sorunların ekonomik bir krizin nedeni 

olabileceğini düĢündüğünden toplumun büyük Ģirketlerin gücüne bırakılması gerektiğine 

inanmaktaydı. Bu inançtan kaynaklı, iĢçilerin hem saatlerini aĢağıya çeken hem de parça baĢı 

ücretlerini arttıran “sekiz saat/beĢ dolar” ilkeli yeni çalıĢma düzenini uygulamaya soktu. Bu 

yeni çalıĢma düzeniyle amaçlanan sadece iĢçinin disiplini değildi. Henry Ford bu 

düzenlemeyle iĢçilere, üreticilerin ürettiği malları satın almalarını sağlayabilecek ahlakî bir 
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tutumu da kazandırmak istemiĢti. Ford‟un büyük Ģirketlerin toplumu düzenleme gücüne olan 

inancı, onu 1929 ekonomi krizi baĢlar baĢlamaz iĢçilerin ücretlerini arttırmaya da sevk 

etmiĢti (Harvey, 2010: 148-151). Henry Ford‟un iĢçilerin ücretlerini arttırarak artan üretimin 

iç pazarını geniĢletme ve aynı zamanda kazanılan paranın doğru bir biçimde harcanması 

gerektirdiği için ailevi değerlerin ön plana alınmasını, iĢçilerin boĢ zamanlarında 

meyhanelerden, kumarhanelerden uzak tutulmasını zorunlu kılmıĢtı. Henry Ford, böyle 

müreffeh ve ileri bir toplumsal düzene ancak toplumsal yaĢamı düzenleyen büyük 

korporasyonların önderliğinde kavuĢulacağına inanmaktaydı (ġaylan, 2003: 90). 

Birinci küreselleĢme dalgasını sekteye uğratan, New York Borsa‟sında hisse 

senetlerinin değer kaybetmesiyle baĢlamıĢ olan 24 Ekim 1929 krizine ilk önce tedbir olarak 

ortodoks ekonominin çözümleri sunuldu. Denk bütçe, pazarın önündeki engellerin 

kaldırılması uygulamalar mevcut krizi daha bir derinleĢtirdi. Bu derinleĢme Almanya, 

Fransa, Ġtalya, Kanada, Amerika ve Avusturya gibi ülkeleri korumacı politikalara yöneltti. 

Çünkü parçalanmalar, savaĢlar ve dengesizliklerin yoğunlaĢtığı yirminci yüzyılın ilk 

çeyreğinde patlayan ekonomik kriz, neo-iktisadın faktör fiyatlarının esnekliğine dayalı 

piyasaların kendiliğinden tam bir istihdama geçeceği, iĢsizlik ve diğer ekonomik 

olumsuzlukları ortadan kaldıracağı anlayıĢını yanlıĢlamıĢtı. Bunun farkında olan Keynesyen 

politikalar, içsel dengenin kendiliğinden değil müdahale edilerek oluĢabileceğini ifade 

etmekteydi (Tözüm, 2011: 144). Kendi haline bırakılan piyasanın hâlihazırda tekelciliğe yol 

açarak krizin nedenlerinden biri olduğu ortaya çıkmıĢtı. Çünkü tekelleĢen dev Ģirketlerin 

yarattığı eĢitsiz gelir dağılımı ücret temelli eksik tüketime yol açmıĢ, bunun sonucunda 

ortaya çıkan efektif talep yetersizliği durgunluğun temel nedenlerinden biri olmuĢtu (Foster, 

2006: 176). Çünkü daha fazla mal üretmek için artan potansiyel çeliĢkilerin baĢında 

gelmekteydi. Üretim kapasitessinin muazzam ve kontrolsüz büyümesi  fiyatların düĢmesine 

ve getiri oranlarını aĢağı çekmekteydi. ĠĢte bu fazla kapasite sorunu firmalar arasında rekabet 

yol açarak yeni pazar savaĢlarına (Birinci Dünya SavaĢı‟na) yol açmıĢtı. (Greider, 2003: 58).  

 

Müdahele edilmeyen bir piyasanın bireysel ve toplumsal çıkarları eĢgüdümleyip 

toplumsal uyumu ortaya çıkaracağı anlayıĢı tepkiyle karĢılanmaya baĢlanmıĢtı. Bu 

düĢüncenin temsilcilerinden olan liberal iktisatçı Adam Smith‟in teorisinin hasta olduğunu 

düĢünenlerden biri deJohn Maynard Keynes‟ti. OnunGenel Ġktisat Teorisi bu düĢüncelerin 

eleĢtirisi üzerine ĢekillenmiĢti. Özellikle teorisi, 1920‟lerin baĢında kendini gösteren fakat 

patlama noktası 1929 olan borsanın çökmesi sonucunda Amerika‟dan baĢlayıp bütün 

dünyayı etkisi altına alan büyük krize çözüm bulmak amacıyla ortaya çıkmıĢtı (ġaylan, 2003: 
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90-91). Bunalım, kendini yüksek iĢsizlik ve ekonomik darboğaz olarak göstermekteydi. 

Keynes, emek ve istihdamın kendisine önem veren dıĢa kapalı bir ekonomik model 

öngörmekteydi. Keynes‟in söyledikleri ciddi iĢsizlik ve enflasyonun yaĢandığı dönemde 

politikacılara cazip gelmekteydi. Çünkü bu dönemler yüksek iĢsizlik, aĢırı üretim ve az 

tüketimin olduğu dönemlerdi. Keynes‟e göre piyasanın kendini dengeye getireceği varsayımı 

doğru değildi. Tüketim probleminin çözümü için beklenen çözüm hükümetin halka talep 

enjekte etmesiydi. Böylece talep arzı artıracak arz da iĢ alanlarını açacak ve iĢsizlik sorunu 

da çözülmüĢ olacaktı. Faiz oranları düĢürülerek iĢ yapma olasılığı olanlar düĢük faizlerle 

kredi bulmaya yönelecekti. Buna merkez bankası tarafından basılan paralarla da destek 

verilecekti. Merkez bankası hem para arzını hem de düĢük faiz oranlarını devreye sokarak 

yatırımların cesurca yapılmasına yol açacaktı. Böylece hem talep artacak hem de iĢ 

imkânlarıyla iĢsizlik kaldırılmıĢ olacaktı. 20. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle ulus devletin 

ekonomik modeli olarak tasvip edilen Keynes‟in bu makro ekonomik politikasıyla 

hükümetler yaĢamın eğitim, sağlık, sosyal güvencelerine kadar her Ģeyinden kendini sorumlu 

buldular (Ohmae, 2008: 85- 93). Toplamda bu yaklaĢımlar Keynes‟in “serbest dıĢ ticaret” ile 

“içe kapalı ekonomi” arasında bir “üçüncü yol” bulma çabasıydı. (Güvenç, 1998: 33). Sonuç 

olarak rayından çıkan kapitalizm rasyonalize edilmeye çalıĢıldı (Foster, 2006: 208-209). 

 

YaĢanan iktisadi, toplumsal ve siyasal felaketler sonucunda liberal kapitalizm gözden 

düĢmekteydi (Radice, 2007: 157). Keynes, ekonomik etkinliğin bireysel kararlara 

bırakılmaması gerektiğini düĢünmekteydi. Keynes, toplam yatırım düzeyinin giriĢimcilerin 

tercihlerinden ziyade toplum tarafından belirlenmesini daha doğru bulmaktaydı (Vergara, 

2006: 200). Keynesçi teori devletin ekonomik politikalara müdahale etmesi üzerine kurulu 

bir iktisadi anlayıĢı yansıtır. Kapitalizmin tekrar büyümesi için merkezi hükümetlerin tam 

istihdamı sağlaması gerektiğini düĢünür (ErbaĢ, 2009: 56). Keynes‟in amacı, yeni 

oluĢturacağı makro politika ile toplam talebi arttıracak, iĢsizliği azaltacak ve kamu 

harcamalarını arttıracak bir politikayı hayata geçirmekti. Bunların hayata geçirilmesi 

sonucunda -II. Dünya savaĢı sonrasında- kapitalist ülkelerde hükümet harcamaları arttı, baĢta 

hizmet kuruluĢları olmak üzere bütün üretken mekânizmalar kamu mülkiyeti haline geldi. 

Dahası sağlık, eğitim, iĢsizlik ve konut yardımları ile ilgili kapsamlı refah politikaları 

uygulandı. Devlet müdahalesi kapitalizmin sınırsızlığını dizginlemiĢ, herkese sosyal güvence 

vermiĢti (Lapavitsas, 2007: 63-64). Devlet enerji, ulaĢım, haberleĢme gibi temel sektörleri 

elinde tutarak diğer sektörlerin mal ve hizmet üretimi için gerekli olan girdileri sağlamaya 

çalıĢtı. Bu ana sektörleri elinde tutan devlet, bu sayede talep yönetimi ve gerektiği zaman 
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özel kesimi canlandırabilecek kaynak aktarımını yapabilecekti. Bu sebepten ötürü bütün 

sanayileĢmiĢ ülkeler 1950 ile 1980 yılları arasında temel sanayi sektörlerini millileĢtirdiler 

(ġaylan, 2003: 116). Denilebilir ki kapitalizm planlama ve devlet zoruna dayalı yeni bir 

birikim stratjesinin varlığını kabullenmek zorunda kaldı (Beaud, 2003: 235). 

 

 Bu politikaların siyasal iĢlevleri de vardı. Makro ekonomi politikaların devlet eliyle 

hayata geçirilmesi suretiyle iĢçi ayaklanmalarına neden olan çeliĢkiler ortadan kaldırılacak 

ve toplumsal uyum projesi gerçekleĢmiĢ olacaktı (Hardt-Negri, 2004: 194). Sosyolojik 

olarak bunu Amerika toplumuna uygulanmasını teorize eden de Talcott Parsons‟un Genel 

Sistem Kuramı‟dır. Amerika toplumunun yaĢadığı ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarına 

çözüm bulma anlamında kapsayıcı ve bütüncül yapı olan toplum için, kalıp korunması, 

bütünleĢme, amaca ulaĢma ve uyumun ifade ettiği iĢlevsellik ile kurulacak dengenin 

gerekliliği üzerine durmaktaydı (Poloma, 1993: 156-157). Dolayısıyla bu teori içinde aile, 

kilise, okul, ticari kuruluĢlar gibi önemli kurumlar iĢlevine göre bu dört yapıdan birinin içine 

yerleĢtirilerek bireyleri kültürel değerleri özümsemiĢ ve kendisinden beklenen görevleri en 

iyi Ģekilde yapması sağlanmaktaydı. Böylece Amerika toplumu için arzulanan denge 

sağlanmıĢ olacaktı (Ekinci, 2014: 2-3). Bu yönde, Amerika‟da radikal iĢçi sendikası olan 

CIO ile AFL birleĢtirilerek ehlileĢtirilmiĢ ve kurulu düzenin temel kuruluĢları haline 

getirilmiĢti (ġaylan, 2002: 145). Örgütlü iĢçi hareketlerinin iktidarın tabanı haline getirilmesi 

bu dönemin önemli kaygılarından biriydi. ĠĢ tarifi, çalıĢma güvencesi, asgari ücret, sosyal 

hizmet gibi konularda aldığı kazanımlara karĢılık iĢçiler, Fordist iĢ örgütlenmesinin 

kendisine razı oldular (Harvey, 2010: 155). Bu büyük anlaĢmanın tarafları çalıĢanlar, iĢ 

dünyası ve devlet oldu (ġaylan, 2003: 93). 

 

Keynesçi ekonomik modelde bürokrasiler, hizmet sunduğu vatandaĢların hayatlarının 

her alanını kontrol etmekteydi. Keynesyen ekonominin Taylorist ve Fordist üretim 

yöntemleriyle bir araya gelen sentezi kitle kültürünü de Ģekillendirmekteydi (ErbaĢ, 2009: 

131). Sosyal devlet uygulamalarının arttığı bu dönemler devlet eliyle örgütlü bir kapitalizm 

uygulaması yoluyla refah devletinin hayata geçirildiği dönemler olmaktaydı. Refah 

devletinin bileĢenleri yeterli sağlık hizmetleri, kamu sağlığını koruma çabaları, modern 

tıptaki geliĢmeler, yeterli gelir eksikliği çeken yaĢlılara ve iĢsizlere bağlanan aylıklar, eğitim 

olanaklarının artırılması, barınma ve beslenme imkânlarını içermekteydi (Pellizon-Casparis, 

2007: 149-151). Bu aslında tüm yurttaĢların salt yurttaĢ oldukları için mal ve hizmetlerden 

göreli olarak eĢit yararlanmasının devlet tarafından garantiye alınmasını ifade eder. Refah 



92 
 

devleti uygulamaları ile insan haklarının ve özgürlüğün pozitif tanımını refarans alan ikinci 

kuĢak hak ve özgürlüklerin sağlanması mümkün olmuĢsa da neoliberalleĢmeyle birlikte 

“kamu” kavramının ifade ettiği bu anlayıĢ, yerini “müĢteri” kavramının ifade ettiği anlayıĢa 

terk etti. Böylelikle kamu hizmeti olarak görülen faaliyetler artık pazar mekânizmasının 

insafına bırakılmıĢ oldu (ġaylan, 2002: 19-20).   

Refah devleti yoluyla içerde büyük bir mal ve hizmet stoğu oluĢturan ABD, 

kapitalizme yeni bir soluk getirmek amacıyla özellikle II. Dünya savaĢından sonra 

küreselleĢme sürecini hızlandıracak yeni uluslararası kurumları ortaya çıkardı. KüreselleĢme 

sürecinin iki büyük öncüsü olan Ġngiltere ve ABD ulusaĢırı Ģirketlerive uluslararası finans 

piyasasını kendi menfaatleri doğrultusunda Ģekillendirmek amacıyla çeĢitli uluslararası  

kurumları kurma yoluna girdiler. Bilindiği üzere her ülkenin kendi içine kapalı ulusalcı 

ekonomilerini izleyerek bunalımdan çıkmaya çalıĢtığı bir zamanda kapitalizmin sıkıntı 

yaĢaması bu kurumların varlık sebebi oldu (ġaylan, 2003: 90). Birde buna savaĢ sırasında 

alınan borçlar eklendi. Uluslararası artan borçların ödenebilmesi için çok büyük bir üretim ve 

ticaretle fazlalık yaratılması gerekliydi (Beaud, 2003: 196). Daha Ġkinci Dünya SavaĢı 

sürerken böyle bir planlamayı yapmaktaydılar. Ġki ülke, savaĢtan önce bile serbest piyasa ve 

ticaret akıĢının önündeki engellerin ortaya çıkaracağı sonuçlardan tedirgindiler. Ġki ülkenin 

amacı da burada netleĢmekteydi. Ġkisi de finansal sermayenin serbest dolaĢmasını 

amaçlamaktaydı.  Yalnız diğer ülkelerin yaĢadığı ekonomik darboğazın finans ve ticaret 

hareketlerini önlemeye dönük potansiyeli endiĢenin asıl kaynaklarından biriydi (Ritzer, 

2011: 193-194). Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ekonomik serbestleĢmenin önündeki 

engellerden biri de geliĢmiĢ ülkelerin ortaya çıkardığı arz fazlasıdır. Bu arz fazlasının elden 

çıkarılmaması halinde iĢsizlik ve büyük buhranların ortaya çıkacağı düĢünülmekteydi. 

Ülkeler arasındaki ticari engellerin sistematik bir biçimde ortadan kaldırılmak istenmesi bu 

arz fazlasının küresel piyasaya sürülmesi içindi (Sabır, 2010: 220). ĠĢte bu amaç için IMF, 

1944 yılında ABD‟nin New Hampshire bölgesinde küçük bir kasaba olan Bretton-Woods‟ta 

Mount Washington Oteli‟nde toplanan konferansta kuruldu. Üç gün boyunca süren 

toplantılar sonucunda ortaya çıkan kurumsal yapının adına Bretton Woods sistemi adı 

verildi. Aynı gün kurulan diğer kurumsal yapı da Dünya Bankası olduğu için bunlara ikiz 

kurumlar ya da Bretton Woods kurumları adı verilmektedir.Bu örgütlerin kurulmasında 

Keynes‟in payı bulunmaktaydı. Amaçlanan husus ise sabit kur sistemini koruyup finans 

piyasalarına çeki düzen vermekti. Daha ileri bir zamanda bu kurumlardan olan GATT‟ın 

feshedilmesiyle yerine 1 Ocak 1995‟te DTÖ kuruldu (Güvenç, 1998: 31). 



93 
 

1929 yılında ortaya çıkan küresel bunalımdan ABD yeni dersler çıkarmaktaydı. 

Bunalımın ardındaki nedenler aynı zamanda küreselleĢmeye hız veren bu kurumların 

kurulmasını gerektirecek nedenlerdi. Dünyayı sefaletin eĢiğine getiren bu krizin ardında ulus 

devletler arasında iĢ birliğinin olmaması, yüksek gümrük tarifeleri, küresel piyasada köĢe 

kapmak isteyen ülkelerin para birimlerini istedikleri gibi alçaltıp yükseltmeleriyle ortaya 

çıkan dalganın yarattığı belirsizlikler vardı. Özellikle az ithalata karĢılık fazlaca ihracat 

yapmak adına  karĢılıklı para devalüasyonları kısa zaman içine yıkıcı sonuçlara yol açmıĢtı. 

ĠĢte yaĢanan bu döviz savaĢını önlemek amacıyla çeĢitli tedbirler alındı. Bunun için her 

katılımcı devletten kendi para birimini sabit bir kura bağlaması istendi. Bu düzenlemeye 

öncülük eden ABD‟nin bunda ciddi bir çıkarı bulunmaktaydı. Büyük altın rezevlerine sahip 

olan ABD, kendi para birimi olan doları altın üzerinden yapılandırdı. 1944 yılında her 

paranın altına göre tanımlandığı sabit bir kur sistemi olan “altın para standardı” (Gold 

Exchange Standart) devreye sokuldu. Zamanla ABD doları, standartlaĢan para biriminin 

zirvesi oldu. Her ülkeden kendi parasını yeni kurulan kur üzerinden konvertibilite etmesi ve 

kendi altın rezervlerini IMF‟ye yatırması istendi. Çünkü ABD dünya altın rezervlerinin 

%80‟ine gibi bir kısmına sahipti. Bu çabalar sonucunda IMF‟ye, kurulmasından iki yıl gibi 

kısa bir sonra kırk devlet üye kazandırıldı. Altın stoğu üzerinden doları güçlendiren ABD, 

uluslararası ticarette sınırların kaldırılmasını dikte ettirdi. Zamanla dolar küresel bir para 

birimi haline geldi. IMF, sabit kur sistemini sağladıktan sonra ülkelerin kendi paralarıyla 

manipülasyonda bulunmasını önlemeye çalıĢtı. IMF içerisinde baskın ülke hep Amerika 

olduğu için ikinci küreselleĢme dalgasından faydalanan da o oldu. 

IMF gibi aktif rol oynayan kurumlar dıĢında fazla bir hayatiyet kazanmayan 

kurumlarda bulunmaktaydı. Örneğin ITO (Uluslararası Ticaret Örgütü) bunlardan biridir. 

Bretton Woods‟te kurulan bu örgüt faaliyete geçirilmedi. Yerini daha sonraki yıllarda 

DTÖ‟ye bırakacak olan GATT (Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AntlaĢmaları) kuruldu. 

1947 yılında ilk kurulduğunda sınırlı bir amaç için kurulmuĢtu: Sınai mamul ürünlerde 

korumacılığı azaltmak, dıĢ ticarette en fazla kayrılan ülke ilkesini geçerli kılmak ve 

ticaretinin önündeki gümrük engellerini aĢmak.Üye sayısı az olan bu örgüt asıl olarak 

merkezdeki dengeyi sağlamaya dönük çalıĢmaktaydı. GOÜ ne zaman mamul ihracatçı 

konumuna gelip merkeze rakip olurlarsa çeĢitli düzenlemerlerle önleri bu örgüt tarafından 

kesilmektedir. Örneğin bunların ihraç kalemleri arasında yer alan giyim-dokuma sanayisi 

geliĢince 1974 yılında Çok-Elyaflılar AnlaĢması (MNF) yoluyla merkez kendini tarife dıĢı 

engellerle korumaya çalıĢtı. (Kazgan, 2009: 135-140). 
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Sürecin önemli kurumlarından bir diğeri de Dünya Bankası‟ydı. 1944 yılında 

kurulmasına rağmen faaliyete 1946 yılında geçti. Dünya Bankası‟nın da kurulma amacı az 

geliĢmiĢ ülkelerin üretim imkânlarını ve kaynaklarını teĢvik etmek, üretken amaçlar için para 

aktarmak, uluslararası yatırımı teĢvik etmekti (Ritzer, 2011: 203). Dünya Bankası bunun 

yanında imar ve kalkınma bankası olarak savaĢ sonrası ülkelere yaralarını sarmaları için de 

ödenekler ayırmaktaydı (Yılmaz, 2004: 133). Her ne kadar Dünya Bankası bu niyetlerle de 

kurulmuĢsa da yürürlüğe sokmaya çalıĢtığı yasalar yine merkezdeki ülkelerin menfaatineydi. 

Örneğin, Dünya Bankası‟nın teĢvikiyle 1988 yılında yürütülen MIGA (Mutual Invensment 

Guarantee Agreement) AnlaĢması bunun somut ifadesidir. Bununla G-7 ülkelerine bağlı 

Ģirketlerin ulus-devlet, devlet bürokrasisi, yerel hukuk ve STÖ‟ler karĢısında üstünlüğünün 

kabulü sağlanmak istenmiĢti. ABD‟nin kendi üstünlüğünü sağlamaya dönük bu platformun 

devamı niteliğinde olan ve yine ABD tarafından OECD ülkelerine kabul ettirilmek istenen 

bir diğer anlaĢma MAI (Multilateral Agreement on Invansment) AnlaĢması‟ydı. MAI, 

MIGA‟nın ötesinde olup ulus devletleri Ģirketler karĢısında tamamıyla silikleĢtirme 

çabasıydı. Kamoyundan gizlenerek hazırlanan bu anlaĢmanın taslağı ortaya çıkınca Kanada 

ve Fransa‟nın OECD toplantısına katılmayacaklarını bildirmeleri bu anlaĢmayı akim 

bırakmıĢ oldu (Kazgan, 2009: 143). 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra kurulan bu kurumlar, büyük bunalımın yarattığı 

dengesizlikleri ortadan kaldırmak, küreselleĢmeyi hızlandırmak ve teĢvik etmek amacıyla 

siyasi baskılar kullanmaktaydı.vĠĢte GATT, IMF, DB gibi örgütler, ikinci dalganın güçlü 

ülkeleri lehine iĢlevselleĢmekteydi. Ulusüstü bu kurumlar küresel bir piyasanın 

oluĢturulmasının gayreti içindeydiler (Hardt-Negri, 2004: 191). 1945‟lerden sonra bu 

kurumlar aracılığıyla baĢlatılan bu ikinci küreselleĢme süreci, bir önceki gibi sömürücüydü. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında sömürgeciliğin tasfiye edildiği ne kadar söylense de söz 

konusu olan doğrudan olmayan sömürgeleĢmeydi (Toffler, 1981: 386). Ġkinci küreselleĢme 

dalgasına asıl ivme kazandıran ana unsur ise bu süreçlerin sonunda ortaya çıkan 

neoliberalizmdir. 

5.6.1 Neoliberalizm: 

 

KüreselleĢme sürecine hız kazandıran iktisadi düĢünceler, söz konusu kapitalizmin 

yükseliĢe geçtiği 1945-1970 yılları arasından sonra duraklamaya geçen sürece yeniden bir 

ivme kazandırmak amacıyla üretilmekteydi. Günümüz küreselleĢmesinin 
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Ģekillendirilmesinde en çok etkili olan düĢüncelerden biri olan neoliberalizm, bu sürece ivme 

kazandırmak amacıyla geliĢtirilmiĢ düĢüncelerdendir. Neoliberalizm, görece uzun bir refah 

döneminin ardından yaĢanan iktisadi sorunlara piyasa dostu bir tepkiydi (Filho-Jonston, 

2007: 19). Neoliberalizm baĢta Ġngiltere ve Amerika olmak üzere 19. yüzyılın egemen 

düĢüncesi olan liberal iktisadi düĢüncenin yeniden yapılanmasıdır. Neoliberalizmin köklerine 

bakıldığında karĢımıza çıkan husus Adam Smith‟in iktisadi düĢünceleridir. Önerdiği temel 

varsayımlar neoliberalizme refarans olmaktadır. Temel varsayım, müdahala edilmeyen, 

özgür iĢleyen piyasanın hem bireyin hem toplumun faydasına olacağıydı. Böylece geniĢleyen 

piyasanın iĢbölümünü artıracağıve uzun vadede ulusu zenginleĢtireceği düĢünülmekteydi 

(Clarke, 2007: 91-92). 

Neoliberalizm anlaĢılmadan küreselleĢmenin anlaĢılmayacağı söylenebilir. Küresel 

piyasanın ortaya çıkmasında önemli bir unsurdur. Böyle bir piyasanın bu sürece önderlik 

edenlerin faydasına olacağı bellidir. Özellikle neoliberal politikaların akademik olarak 

üretildiği yerin küreselleĢme sürecine kendi çıkarları doğrultusunda yönveren ABD olması 

bir tesadüf değildir. 1946 gibi erken bir dönemde Keynesyen ekonominin tartıĢılmazlığı ve 

kaçınılmazlığı üzerinde yoğun bir görüĢ birliğinin olduğu halde Milton Friedman‟in Chicago 

Üniversitesinde verdiği ekonomi dersleri ilgi uyandırmaya baĢlamıĢtı. 1950‟li yıllarda 

üniversite, neoliberalizmin merkez üssü haline geldi. Chicago Üniversitesi, bu düĢünceyi 

benimsemiĢ birçok öğrenci yetiĢtirmiĢti. Mezun edilen öğrenciler baĢka ülkelerin 

ekonomilerini yapılandırmak için gönderildiler.Örneğin,“Chicago Çocukları” olarak bilinen 

bu kiĢiler Amerikan istihbarat örgütleri vasıtasıyla iktidara getirilen Pinochet‟e danıĢmanlık 

yaptılar. ġili denilebilir ki, küreselleĢme araçlarının kullanıldığı bir laboratuvar olarak iĢlev 

görmüĢtü. Burada ilkin hayata geçirilen neoliberal ilkeler Ģunlardı: Genel anlamıyla endüstri 

dalları ve ekonominin özelleĢtirilmesi, sosyal devlet harcamalarının düĢürülmesi, kamu 

sektörü yerine özel sektörün büyümenin ana dinamiği haline getirilmesi, enflasyon oranının 

düĢük tutulması, fiyat istikrarının sağlanması, bürokraside küçülmeye gidilmesi, dengeli 

bütçenin sağlanması, ithalatın önündeki tarifelerin kaldırılması ya da düĢürülmesi, kotaların 

kaldırılması, devlete ait kamu teĢekküllerinin özelleĢtirilmesi, para biriminin konvertibl hale 

getirilmesi, serbest piyasa önündeki engellerin kaldırılması, yabancı ülkelerin sektörlerinin 

tahvil ve hisse senedi yoluyla yatırımlara açılması, rekabeti artırmak için kamusal 

düzenlemelerin azaltılmasıydı. Bu neoliberal ilkeler 1980‟lerden sonra yapısal uyum 

programları adı altında dünya çapında uygulamaya kondu (Tözüm, 2011: 148). Devlet 

yapılanmasını da küresel düzene göre dönüĢtürmek isteyen bu hususlar, uluslararası 

iliĢkilerde devleti zamanla hakem rolünden çıkartıp piyasanın bir oyuncusu haline getirdi. 
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Toplum, piyasa modeline göre dönüĢtürülmeye çalıĢılırken devletin kendisi 

piyasalaĢmaktaydı. Tüm düzenlemeler kamu refahı adına değil küreselleĢme projesi adına 

iĢlevselleĢmekteydi (Munck, 2007: 112). 

Neoliberalizm genelde muhafazakâr partilerin iktidar oldukları dönemde pratize 

edilmiĢse de teori haline getiren Chicago Ġktisat Okulu‟dur. Neoliberalizmin öncü fikir 

babalarının düĢünceleri gelir bölüĢümü ve istihdamın belirlenmesiyle iliĢkilidir. Koruyucu 

kurumların piyasalara müdahale etmemesi gerektiği öncelikli çıkıĢ noktalarıdır. Özellikle 

tam istihdamı artırmaya dönük devlet politikalarının toplumsal refahı düĢüreceğini, iĢsizliğe 

ve enflasyona yol açacağını düĢünmektedirler. Bundan sebep, Keynesvari makro iktisat 

politikalarının bir kenara bırakılmasını vaaz ederler. Müdahale edilmeyen bir piyasanın 

zamanla tam istihdamı sağlayacağını ilke olarak benimserler (Palley, 2007: 38-42). 

Müdahale edilmeyen piyasa tam istihdamın yanında iĢbölümünün de garantisi olarak kabul 

edilir. Neoliberalizme göre, modern dünyada bir kriz, iĢsizlik, yoksulluk varsa piyasanın 

iĢleyiĢine müdahale edildiği içindir. Ġnsanlığa faydası olduğu düĢünülen bu ilkelerle piyasa 

küreselleĢ(tiril)ir (Shaikh, 2007: 77). Neoliberallerin açıklığa, piyasaya, serbestliğe yaptığı 

bu vurgu daha birçok siyasi ve felsefi gerekçelerle izah edilir (Dereniyagala, 2007: 177). 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra katı devlet müdahalesi ve aĢırı para emisyonunun 

enflasyonunun nedeni olduğunu öne süren neoliberal düĢünürler,1970‟li yıllarda sahneye 

çıkarak devlet müdahalesini eleĢtirdiler. Devletin ekonomiden elini çekmesini ve yüksek 

gelir gruplarından alınan vergilerin düĢürülmesini istediler. Çünkü vergi yolu ile elde edilen 

kaynakların bölüĢtürülmesi ve verimsiz kullanılmasından dolayı yatırıma 

dönüĢtürülememesinden Ģikâyet ettiler.  Liberaller yeniden dağıtımcı adaleti ifade eden refah 

devletini, bireysel özgürlüğün ve mülkiyet hakkının ihlali temelinde piyasanın etkinliğini 

bozarak verimliliği düĢürdüğünü ileri sürdüler (Özipek, 2011: 192). Bu sebeple 

neoliberalizm, 1945-1970 dönemi arasında kar hadleri düĢen sermayeder sınıfın çıkarlarına 

dönük bir düĢünce sistemi oldu. Ġlkesel olarak özelleĢtirme, iktisadi engellerin minimize 

edilmesi, sosyal politikalardan dönüĢ, kamusal nitelikli mallara yapılan harcamaların 

düĢürülmesi, mali disiplin, teĢkilatlı iĢ gücü üzerinde ciddi bir disiplin ve denetim, vergi 

indirimleri ile para hareketliliği gibi bir dizi düzenlemeler baskılanan sermayeye alan açmak 

için hayata geçirildi (Falk, 2001: 2). Neoliberalizmin merkez ve çevreyi ilgilendiren bir dizi 

faktörü içinde barındırmaktadır. Refah uygulamalarını azaltması, finans kurumlarını 

büyütmesi, birleĢme ve satın almalar üzerine yeni hukuksal düzenlemeleri teĢvik etmesi gibi 

yapısal istemler çevre kaynaklarının merkeze aktarılması içindi. Neoliberal ilkeler üzerinden 
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Ģekillenen küresel piyasa rakipsiz ve güçlü olan merkez ülkelerin çıkarlarını da temin etmiĢti 

(Dumenil-Levy, 2007: 27). Neoliberal politikalarla bütünleĢen finans piyasaların varlığı 

Amerika‟nın çıkarına olmuĢtu. Yüklü miktarda mali kaynak bu sayede Amerika‟ya aktı. 

Neoliberalizm, ABD ve onla iĢbirliği içerisinde olan IMF gibi uluslarüstü kurumlar,kaynak 

aktarımın failleri oldular (Ritzer, 2011: 143). Diyebilirizki küreselleĢme denilen süreç, 

neoliberalizmin hem bir yüzü olmakta hem de kökünü Amerikan yönetici sınıfıyla egemen 

sermaye sınıfına bağlayan dünya çapında bir birikim stratejisinin adıdır (Filho-Jonston, 

2007: 15-19). 

Neoliberalizm, sermayenin hareket alanını daraltan bütün engellerin kaldırılmasını 

talep eden küresel kapitalizmin evrimci bir düĢüncesidir. Neoliberalizm, küresel sermayenin 

çıkarlarını evrensel bir çıkar gibi gösteren ve bunu korumayı amaçlayan bir ideolojidir. 

Piyasanın herhangi bir düzenlemeye gerek kalmadan iĢleyebilmesi özelleĢtirmeler yapılması, 

sosyal devlet uygulamalarının daraltılması, sosyal güvenlik uygulamalarının kaldırılması, 

eğitim, sağlık gibi hizmetlerin paralı hale getirilmesi, dıĢ borçların ödenmesi için ülkeleri 

dıĢsatıma yönlendiren yapısal uyum programlarına bağlıdır (ġansever, 2003: 17). Doğrusu 

neoliberalizm her ne kadar müdahalesiz bir piyasayı arzulasa da küresel sermayenin hiçbir 

düzenlemeye tabi olmamasını ifade eden bir rejim değildir; aksine onun hareketini 

kolaylaĢtıran devlet düzenlemelerine ihtiyaç duyan düĢüncedir (Hardt-Negri, 2004: 269).  

Bundan sebep kendine baĢına, hiçbir müdahaleye gerek kalmadan iĢleyen bir piyasanın 

olduğunu söylemek doğru görünmemektedir. Piyasaların serbest bir Ģekilde iĢlediği 

düĢüncesi ideolojik bir tutumdur. Çünkü piyasa, sürekli bir hükümet düzenlenmesine ihtiyaç 

duyar (Campbell, 2007: 309).  

Neoliberalist kalkınma strateji, olarak kendisini Washington UzlaĢması‟nda 

göstermektedir (Munck, 2007: 107). Washington UzlaĢması, ABD ve diğer geliĢmiĢ 

kapitalist ülkeler tarasından kabul edilen; merkezi Washington‟da bulunan Dünya Bankası, 

IMF, ABD Hazine Bakanlığı tarafından dayatılan neoliberal politikaları içerir. UzlaĢmanın 

ana hedefi kar hadlerini düĢüren makro ekonomi politikalarını tekrardan gözden geçirmekti. 

Örneğin, Keynes modeli ekonominin gereği ve sonuçları olan iĢ gücü piyasasının yeterince 

esnek olamaması, artan oranlı vergiler, yüksek oranlı ithalat vergileri, kamu iktisadi 

teĢebbüslerinin verdiği açıklar, devletin piyasaya ve ekonomiye aĢırı müdahalesi gibi 

unsurlar saf dıĢı bırakılarak Ģu maddeler üstünde mutabakata varıldı: ÖzelleĢtirme 

programlarını kolaylaĢtıran yasaların çıkartılması, devletin artan vergi oranlarından 

vazgeçmesi, eğitim, sağlık gibi altyapı çalıĢmalarıyla kendini sınırlaması ve doğrudan iktisat 
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alana müdahale etmemesi, finans hareketlerini serbestleĢtirmesi ve faiz oranlarının piyasa 

tarafından belirlenmesi, gümrük tarifelerinin kaldırılması, yabancı sermayenin özendirilmesi, 

kamu iktisadi teĢekküllerinin özelleĢtirilmesi, piyasa üzerinde engellerin kaldırılması, 

mülkiyet haklarının güvenceye alınmasıdır. Dünya Bankası lideri Fischer bu maddelerden 

hareketle memnuniyetini -Keynesyen makro ekonomik politikaların iflas ettiğini ve dünyada 

tek bir iktisadi paradigma olduğunu ifade ederek- bildirdi (Yıldırım, 2013: 1-6). 

Merkez ve çevre iliĢkisi açısından neoliberal politikaların önemi büyüktür. Merkezin 

çevre karĢısında kaybettiği egemenliği tekrardan sağlamasında bu politikaların varlığı 

yadsınamaz. Çevre ülkelerinin borçlandırma ve özelleĢtirme yoluyla boyunduruluk altına 

alınması için neoliberal politikalara ihtiyaç duyuldu. Merkez ile çevre arasındaki iliĢkinin 

göreli olarak demokratik havasını kaybetmesinin altında borçlandırma ve özelleĢtirme vardır. 

Çünkü 1960 ile 1970 arasında zamanla sömürgeden kurtulan GOÜ‟ler, BM çerçevesinden 

ortak hareket etme ve merkez karĢısında güç kazanma yoluna girmiĢlerdi. Dünya siyaset 

sahnesinin bir kutbunda yer alan ABD destekli NATO ile SSCB destekli VarĢova Bloku 

dıĢında yer alan “bağlantısızlar” hareketi yetmiĢ yedi ülkenin katılımıyla baĢlamıĢ, sonradan 

bu sayı yüze ulaĢarak güç birliği yapmıĢlardı. Dönemin GOÜ‟leri bir arada olmanın verdiği 

güç ve imtiyazlarla merkezden çeĢitli taleplerde bulunmuĢlardı. Hiçbir ülkenin diğer ülkenin 

içiĢlerine karıĢmaması, geliĢmiĢ ülkelerin GSMH‟sinin %1‟lik kısmının bu ülkelere 

verilmesi, merkezden çevre ülkelere bir dizi teknoloji transferleri ile sanayilerinin 

desteklenmesine kadar bir dizi talepler merkez tarafında karĢılık bulmuĢtu. Merkez ya 

gümrük tavizleriyle yada IMF‟nin yardımıyla çevrenin taleplerinecevap verdi. Bu göreli 

demokratik eĢitliğin ardında mevcut savaĢlar ve akabinde ortaya çıkan petrol krizleri de 

vardı. Özellikle Amerika‟nın ve Fransa‟nın yaĢadığı sendrom bunun önemli göstergeleriydi. 

Yine aynı dönemlerde OPEC altında kartelleĢen çevre ülkelerin petrol fiyatlarını yükseltmesi 

merkezin tedirginliğini arttırdı. Egemenliğini kaybeden merkez, çevreyi borçlandırırak ile ilk 

tepkisini ortaya koydu. Buna sermaye hareketleri ile ciddi krizlerde eklenince çevrenin 

IMF‟ye olan borcu katlanarak arttı. Borçlarını zamanında ödemekte zorlanan çevre ülkeleri 

bu defa merkezin taleplerini kabul etmek zorunda kaldı (Kazgan, 2009: 74-75). Bu dıĢ 

borçların özelleĢtirme adı altında çevreye ödetilmesinin sonuçları da ağır oldu. Çünkü 

özelleĢtirme, bir ülkenin soysal devlet yapılanmasına en çok destek sunabilen kamu iktisadi 

teĢekküllerini ortadan kaldırarak eĢitsizliğin derinleĢmesine neden oldu. 

Kapitalist sisteme iĢleyiĢ kazandıran neoliberal küreselleĢme, 1973‟te meydana gelen 

bir dizi geliĢmelere  bir tepkiydi (Colas, 2007: 132). Refah devleti uygulamalarından 
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kaynaklanan talep ĢiĢmesi, artan enflasyon oranları, artan oranlı vergiler, üretimde emeğin 

payının artmıĢ olması ve II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra geliĢmiĢ ülkelerin otomobil, elektrikli 

ürünler, transistör, hazır giyim mallarına dayalı pazarları belli bir noktadan sonra daralmaya 

baĢlaması kar hadlerini düĢürmüĢtü (ġaylan, 2003: 183; Tözüm, 2011: 144).  Kamu 

harcamalarında yapılan artıĢlar fiyat dengelerini sarsarak ekonomik krizi tetiklemiĢti 

(Lapavitsas, 2007: 64-65). Buna ek olarak Vietnam savaĢının sürmesi, OPEC petrol 

fiyatlarının artması, soğuk savaĢ döneminde verilen hibe, borç ve dıĢ yardım gibi destekler 

dıĢ açıkları artırarak krizi tetiklemiĢti (Palley, 2007: 44). Örneğin, 1960‟lı yıllarda hükümet 

ve askeri harcamaların giderleri artmıĢtı. Vietnam savaĢ giderleri 1961-1970 yılları arasında 

35 milyar, ABD‟nin desteklediği rejim ve hükümetlere ayırdığı bütçede 1957-1967 arasında 

56 milyar doları bulmuĢtu. Bunlar, Amerika‟nın 1935‟ten beri  ilk defa  1971 ve 1972 yılları 

arasında 9,6 milyar dolar dıĢ ticaret açığı vermesine neden oldu. Amerikan dolar 

varlıklarının bu yollarla dıĢarıda ĢiĢmesi ticari rakiplerde ciddi dolar miktarını artırmakla 

birlikte altın stoğunu tükettirmiĢti. 1960‟tan itibaren Amerika‟nın dolar varlıkları altın 

stoğunu aĢmaya baĢlamıĢtı. Bu sayede birçok Avrupa bankası çok miktarda dolara sahip 

olmuĢtu. 1971‟in sonunda bunun miktarı yaklaĢık olarak yüz milyar doları bulmuĢtu. 

Amerika‟nın altın stoklarını eriten bu geliĢmelere karĢılık verdiği ilk tepki altını dolara 

endeksleyen Bretton Woods sistemine son vererek dalgalı kur sistemine geçmesi oldu. 

Amerika dalgalı kur sayesinde parasını devüle ederek Avrupa ve Japonya‟daki rakiplerine 

karĢı rahatlamaya çalıĢtı. Petrol çıkaran ülkeler ise doların düĢüĢünden endiĢe etmeye 

baĢlamıĢlardı. Çünkü dolar artık altın kadar iyi değildi. Dolayısıyla 1960‟ta kurulan petrol 

satan ülkelerin kurduğu OPEC petrol fiyatlarını varil baĢına yukarı çekti (Beaud, 2003: 256-

257). Petrol fiyatlarının artması, ihraççı konumda olan OPEC ülkelerine fazla sermaye 

girdisi sağladı. Petrol ithal eden ülkelere durgunluğa fiyat artıĢları eklenince de krizin etkisi 

katlanarak büyüdü. GOÜ‟lerde dıĢ borç patlaması bu dönemde ortaya çıktı. Çünkü petrol 

ihracatçısı olan ülkelerde biriken fonlar merkezin durgunluğu nedeniyle uluslararası 

bankaların kasalarına akıtıldı. Merkez ülkelerin bankalarında biriken fonların dolaĢıma 

sokulmak istenmesi, geliĢmekte olan ülkelerin zararına oldu. Çünkü düĢük faiz oranlarıyla 

GOÜ‟lere aktarılan bu fonların zamanında ödenmemesi GOÜ‟leri ağır borçlar altında bıraktı 

(Kazgan, 2009: 95). GeliĢmekte olan ülkelerin borçlandırılması ile merkez ülkeler bir taĢla 

iki kuĢ vurmuĢ oldu. Biriken fonların kısa vadeli krediler Ģeklinde çevreye akıtılması 

sonucunda çevre ithalatını merkez de ihracatını artırmıĢ oldu. Bu merkezin kâr hadlerini de 

artırmanın bir yolu oldu (Palley, 2007: 144). 
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ABD, Avrupa ve Japonya gibi ülkeler, büyüme oranları, teknolojik geliĢmiĢlik, baĢta 

sağlık ve emeklilik olmak üzere sosyal güvenlik politikalarının damgasını vurduğu refah 

programları ile sürekli göz önündeydiler.  Ancak kâr oranlarının düĢmesiyle baĢlayan yapısal 

kriz, özellikle sosyal güvenlik politikalarını sekteye uğrattı (Dumenil, 2007: 25). Bu yapısal 

kriz merkezi devletin güttüğü göreli eĢitlik durumunu da zayıflatmaktaydı (Kahraman, 2007: 

102). Güvenlik hizmeti sağlamanın, altyapı inĢa etmenin ve eğitim, sağlık ve ömür boyu 

gelirin garantisi ile hizmet sunmanın toplam maliyeti vergi oranlarının artırılmasını 

gerektirmekteydi (Wallerstein, 2004: 127). Sermayeder sınıftan sosyal devlet uygulamaları 

için alınan vergilerin yeni ekonomi düzende alınmaması için yine bu sınıftan kiĢilerin yaptığı 

baskı sosyal devlet harcamalarını kesintiye uğrattı. KüreselleĢen yeni ekonomi düzende 

sermayenin serbestleĢen finans piyasasının ilk kurbanı yine sosyal devlet uygulamaları oldu. 

Finansal sermayenin temel bir aktör olduğu dünyada sermayenin bir ülkeden diğerine rahatça 

geçmesine imkân tanıyan neoliberal politikalarsosyal amaçlı vergilerin alınmasını zorlaĢtırdı. 

Yeterli miktarda ödenemeyen primler ve alınamayan vergiler sosyal devletin iĢlerliğini 

kaybetmesinin nedeniydi (Yılmaz, 2004: 24). Neoliberalizm, Batı Avrupa ve Amerika‟da 

Taylorizm ve Fordizm temelinde geliĢen sanayi kapitalizminin ve onunla bağlantılı sosyal 

demokrat kompriminin sonunu getirdi (Beaud, 2003: 293). Böylece kapitalizmin 

aĢırılıklarını törpüleyen ulus devletin “sosyalleĢme” iĢlevi zamanla askıya alındı (Kazgan, 

2009: 17). Çünkü siyaset mekanizmasına tabi olan ekonomi gelir dağılımını nispeten 

eĢitleyen bir kurumdu. Bu durum küreselleĢmeyle birlikte tersine döndü. Özellikle 

1980‟lerden sonra güç kazanan yeni sağ için artık ekonomi, siyasetten arındırılması gereken 

bir kurum oldu (ġaylan, 2003: 19).  

1970‟lerde dünyada yaĢanan iktisadi, siyasal ve sosyal problemler geliĢmiĢ ülkelerin 

hükümetlerini aynı düĢünceler üzerinde bir araya getirdi. Yeni sağ olarak da bilinen bu 

hükümetler, bu dönemlerde Batı siyaset sahnesinin merkezine yerleĢtirdi. Özellikle yeni sağ, 

yapısal krizin nedeni olarak gördüğü refah devleti politikalarına saldırmakla kendisini siyaset 

sahnesinde gösterdi. Yeni sağ içerisindeki politikacılar, akademisyenler, gazeteciler ulusal 

geliĢmiĢliği ve rekabet edebilirlik yeteneğini önleyen faktörün refah devleti olduğunu 

vurguladılar. Aynı refah devleti insanların bağımlı olarak yetiĢtirilmesinden ve böylece 

ahlakî bir zaafa uğramasından da sorumluydu. Yeni sağ, yeni ekonomik düzene uygun ahlakî 

değerleri teĢvik etti. Bu amaçla birey özgürlüğünün teminatının devlet değil piyasa olduğunu 

ısrarlar vurguladılar. Örneğin Yeni sağın Ġngiltere‟deki lideri Margaret Thatcher, rastgele 

yapılan sosyal yardımların, aileleri parçaladığı, tembelliği özendirdiği, insanların kendi 

ayakları üstünde durma yeteneklerini önlediği,  hırsızlığı ve ahlaksızlığı cesaretlendirdiğini 
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ifade etti (Hoffman, 2008: 248-250). Liberal ve muhafazakar değerlerin iç içe geçtiği bu 

dönemlerde refah devleti sosyal bir patoloji olarak görülmekteydi. Özellikle refah 

devletçiğinin bağımlılık, sefalet, evlilik dıĢı çocuk edinme, iĢsizlik, kürtaj ve Ģiddetin baĢ 

sorumlusu olarak gösterilmekteydi (Aktaran Özipek, 2011: 192-193). 

KüreselleĢmeye hız kazandıran neoliberal ilkeleri uygumaya sokan asıl yapılardan biri 

de çok uluslu Ģirketlerdir. 16. ve 17. yüzyıllarından beri varolan bu Ģirketler, neoliberal 

politikalarla birlikte hareket alanlarını geniĢletmiĢ oldular. Özellikle dolar-altın kovertibl 

sistemine dayanan sabit kur sisteminden dalgalı kur sistemine geçilmesi bu büyük kapitalist 

teĢebbüslerin kâzançlarını artırdı. Çünkü dalgalı kur sistemi spekülasyon yapabilme imkânını 

artırarak kapitalist teĢebbüslere büyük imkânlar tanımıĢ oldu (Ikeda, 2000: 88-91). ġirketler 

sömürünün bu yeni kazançlı yolunu yasal bir zemine oturtmak için çaba harcadılar. Böylece 

Ģirketler neoliberal politikaların kendilerine tanıdığı hareket imkânlarını kullanarak 

sömürgeciliğin devam etmesinde aktif bir rol oynadılar. Bu yolla güçlenen Ģirketler güçlerine 

güç katmak için çoğu zaman birleĢerek bütünleĢtirilmiĢ piyasaya hâkim olmaya çalıĢtılar; 

1990‟larla birlikte de dünyayı yönetir hale geldiler (Dowd, 2006: 203). Diyebilirizki tarih 

tekerrür etmiĢti. Mal ve hizmet ticaretine dayalı ekonomi düzenden finansal ekonomi düzene 

geçildiği 19. Yüzyılın ikinci yarısından sonra nasıl tekelleĢmeler artmıĢsa yine aynı tekelci 

eğilimler canlanmıĢ oldu. Bu büyük kapitalist teĢebbüslerde ölçek ekonomileri söz 

konusudur. Çünkü bunlar üretimlerini piyasalarını geniĢleterek yaptıklarından maliyetlerini 

sürekli düĢürebilmektedir. Bu da onları daha yayılmacı bir karaktere büründürdü (Özdemir, 

2011: 208). 

KüreselleĢmenin hızlandırılmasında aktif bir rol oynayan neoliberal politikalar, 

yaĢanan birçok sorunun sebebi de olmaktadır. Neo liberal politikalar üçüncü dünya 

ekonomilerinin sömürülmesinden, siyasetin gerileyiĢinden ve demokrasinin yozlaĢmasından, 

ülkeler arasında gelir dağılımınındaki ciddi dengesizliklerden, zengin fakir arasındaki gelir 

uçurumundan, sosyal devletin gerileyiĢinden, iĢ gücünün sömürülmesinden, ulus devletin 

iĢlevsizleĢmesinden, kültürel değerlerin yozlaĢmasından, insan hakları ihlallerinden v.b. 

sorumlu tutulmaktadır. 

Batı dıĢı toplumlara dayatılan neoliberal ilkeler onların kendi ayakları üstünde durma 

güçlerini ciddi oranda ellerinden almaktadır. Bu, neoliberalizmin kendisini bilimsel bir teori 

olarak ortaya koymaya çalıĢması ve gerçek dünyayı kendi bakıĢ açısına göre düzenlemesinin 

bir sonucudur. Dünya kaynaklarının güçlü olanlar lehine talan edilmesiyle bu düzenlemeler 

görünür olmaktadır (Clarke, 2007: 105). Neoliberalizm, piyasa güdümlü siyaset ile insanlığa 
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huzur ve mutluluk bahĢedeceğini söylemesine rağmen insanlığı uçurumun kenarına 

getirdiğini umursamayan, bundan ahlakî bir kaygı gözetmeyen bir tüketim kültürünü enjekte 

etmektedir. Hâlihazırda bu sistemin ahlakî bir tutum göstermesi de zor görünmektedir. Bu 

durum, Batı‟nın liberal ilkelerine dayalı insan haklarına vurgusunda sürekli bir ikiyüzlülüğü 

açığa çıkartmaktadır. Çünkü Batı, kendisini mevcut ihlallerin bir sebebi olarak görmekten 

sürekli kaçınmaktadır (Falk, 2011: 141-142). Kimi zamanda insan hakları gibi evrensel 

değerleri kendisine rakip olması muhtemel ülkelerin aleyhine kullanmaktan geri 

durmamaktadır.  

Otoriter rejimlere eĢitlik ve özgürlük Ģiarıyla karĢı çıkan neoliberalizm, piyasa 

merkezli bir ideoloji yoluyla yükselen seçkinci bir sınıfı destekler. Neoliberalizm, piyasa 

ideolojisiyle eĢitlik ve adalet değerlerini değil küresel hegamonyanın sözcülüğünü 

yapmaktadır (Özkazanç, 2011: 14-15). Uluslararası Ģantaj, askeri, iktisadi ve medya kaynaklı 

baskı aygıtlarını kullanarak kendisine yeni egemenlik alanları yaratmaktadır (Filho-Jonston, 

2007: 14). Gerçek bir rekabet ortamı olduğu yalanı üzerine kurulan neoliberalizm, aynı 

zamanda rekabetçi piyasanın bütün ülkelere fayda sağlayacağını düĢünmektedir. Oysa durum 

böyle değildir. Genel olarak serbest ticaretin havariliğini yapan ülkelerin geçmiĢine 

bakıldığında onların kalkınma merdivenlerini tırmanırken hep bir ticari korumacılığa 

baĢvurdukları ve devlet müdahalesini teĢvik ettikleri görülür. Aynı yolu kullanarak 

kalkınmaya çalıĢan merkez dıĢındaki ülkeler çeĢitli baskılara maruz kalmaktadırlar (Shaikh, 

2007: 78). Neoliberalizmin geliĢmiĢ kapitalist ülkelerin faydasına iĢleyen bir ideolojidir. 

Neoliberal politikalar yoluyla Batı, geliĢmiĢ ülkelerin doğal kaynaklarını ve zor iĢlerde 

çalıĢabilen çalıĢanların emeğini ucuza elde etmektedir. Yine çok uluslu Ģirketlere borçlu 

ülkelerin verdiği aĢırı faiz oranları veya bu borçların karĢılığı olarak ucuza kapatılan kamu 

kuruluĢları, küresel hegamonyanın nedenlerini oluĢturmaktadır. Bundan da yine bu ülkeler 

yarar sağlamaktadır (Dumenil, 2007: 40). Örneğin ABD sermayesi, NAFTA adı altında 

kurduğu bölgesel birliklerle küresel gücünü pekiĢtirmektedir. Meksika‟nın bu birlik içerisine 

alınması ucuz iĢ gücü yuvası, çevresel düzenleme yasalarının eksikliği, çalıĢma koĢullarının 

iĢletmeci lehine olduğu bir yer olmasındandır (Dowd, 2006: 262). Bunun gibi pek çok yer bu 

sömürünün nesnesi konumuna getirilmektedir. Özellikle 1980‟lerin sonunda baĢlayan 

finansal küreselleĢmenin yarattığı tahribatlar da bu gibi büyük problemlerin nedenini 

oluĢturmaktadır. Rahat bir Ģekilde ülkelerin sınırlarından girip çıkan sermaye finansal 

hareketlilikten istifade ederek spekülatif ataklar eĢliğinde büyük kirizleri tetiklemektedir 

(Tözüm, 2011: 114). 
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Küresel ekonominin çok büyük bir bölümü ÇUġ‟lar tarafından yönetiliyor olsa bile 

bunların çoğu kendi ülkelerine bağımlı durumdadır.  Yakından bakıldığında dünyanın ileri 

gelen yüz Ģirketin yirmisi tamamen çökmekte iken devlet müdahalesiyle kurtuldular. 

ġirketlerin yaptıkları yatırımların bütün ülkelerin faydasına olacağı söylense de yapılan 

yatırımların mali getirisi belli yerlerle sınırlı kalmaktadır. ABD, Ģirketlerinin Meksika‟yla 

yaptığı ticareti Meksika‟nın ithalatı ve ihracatı olarak göstermektedir. Oysa olup biten bir dıĢ 

ticaret değildir. Örneğin, Ford Ģirketi bir malı Michingan‟dan Kuzey Meksika‟daki montaj 

fabrikalarına gönderiyor oradan da tekrar Michingan‟a gönderiyor. Amerika bunun adına 

ihracat ve ithalat adı vermektedir. Arada karĢılıklı yapılmıĢ bir ticaret varmıĢ gibi görünse de 

olan biten Ģirket içi bir ticaretten öte bir Ģey değildir (Chomsky, 2010: 113). KüreselleĢme 

sonucunda oluĢan bütünleĢmiĢ piyasalar sayesinde her ülkenin ticaret hacminin artmıĢ 

olduğu iddiası da doğruyu yansıtmamaktadır. Bugün dünya ticaretinin yarısından fazlasının 

sadece Amerika, Japonya ve Batı Avrupa arasında kalması bu Ģüpheyi kanıtlar niteliktedir. 

Neoliberalizmin, çeliĢkiler yumağı olduğunu gösteren daha birçok kanıt öne sürülebilir. 

Bireysel özgürlüğü öne çıkarırken otoriter olması, istikrar diye yakınırken spekülasyonları 

teĢvik etmesi, rekabeti Ģiar edinirken tekelleĢmeye yol açması, herkesin yararına olduğunu 

söylerken gerçekte seçkinlere çalıĢması gibi. Bunlar bir dizi çeliĢkilerden sadece bir kesittir 

(Ritzer, 2011: 227). 

Ekonomik eĢitsizliklere neden olması de neoliberal politikaların en çok eleĢtiri aldığı 

noktaların baĢında gelmektedir. Ġngiltere gibi geliĢmiĢ kapitalist bir ülkede bile 1970‟lerin 

sonunda hane halkının en üstünde olanlarının aldıkları pay neoliberal politikaların 

uygulanmasıyla sürekli artarken hane halkının altındaki kesimlerin aldıkları pay, bu 

politikaların uygulanmaya baĢlamasıyla birlikte düĢmeye baĢlamıĢtı. KüreselleĢmeyle 

birlikte verimlilik artmıĢ olsa bile gelir dağılımı olumsuz etkilenmiĢti (Arestis-Sawyer, 2007: 

336). Küresel olarak dünyayı sarmalayan finansman için uygun yer dengeli bütçenin 

uygulandığı yerlerdi. Dengeli bütçe talebi kamu hizmetlerinin artarak fiyatlandırılmasına, 

istihdam, üretim ve ücretler üzerinde baskının artırılmasına gerekli kılmaktaydı. Fiyatlarla 

doğru orantılı faiz hadlerinin artırması, gelir bölüĢümünü olumsuz yönde etkiledi. Böylelikle 

artan iĢsizlik, düĢen ücretler sefaleti artırmıĢ oldu (ġaylan, 2003:14-15). ĠĢte bu neoliberal 

politikalar doğrultusunda çevreye dayatılan ilkeler, çoğunluğun giderek daha fazla 

sömürüldüğü bir sistemiaçığa çıkarmaktadır. Piyasayı yücelten neoliberalizmin ekonomik 

sonuçları kazanımı ilahlaĢtırmakta, etik kinizmi öne çıkarmakta ve bu yolla da egemenlik 

kurmaktadır (Bauman, 2012: 136). 
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5.6.2 Küreselleşmenin Refleksleri: PostFordizm ve Postmodernizm: 

 

Neoliberal ilkeler doğrultusunda iĢleyen küreselleĢme iĢ örgütlenmelerinde de yeni 

değiĢiklikleri zorunlu kılmaktaydı. 1945 ile 1970 arasında sanayi üretimi “kitlesel üretim, 

kitlesel tüketim” üzerine kuruluydu. Fordist dönemde imalat sanayileri arzını artırmıĢ eĢ 

zamanlı olarak artan haberleĢme ve ulaĢım teknolojileri sayesinde üretilen mallar daha uzun 

mesafelere taĢınma imkânına kavuĢmuĢtu. 1970‟lere gelindiğinde Fordizm ve onun iktisat 

politikası olan Keynesyen düĢünce sistemi krize girmiĢti. Yatırımcılar artık daha fazla kâr 

elde etmek için maliyet düĢüklüğünü gözeten politikaları uygulayan ve ucuz iĢ gücü 

sağlayan yerlere kaymaktaydı. ġirketlerin öne çıktığı bu zaman diliminde kapitalizm 

neoliberal politikalar doğrultusunda daha esnek ve coğrafi olarak daha akıĢkan bir hale 

gelmiĢti (Aksoy-DanıĢ, 2011: 136). Bu değiĢimi ifade eden postfordist kuram, katı olan 

eskinin yerine yeni olan esnek metaforu ile anlatılır. Esnek birim kavramı yeni teknolojik 

geliĢmeler ve bunla bağlantılı yeni örgütsel formlarla iliĢkilidir. Fordizmin ortaya çıkardığı 

problemlere cevap veren esnek birim üretimde stok malları ve tam zamanında üretim gibi 

devir zamanı azaltan unsurları öne çıkarmaktaydı. Üretimdeki bu hızlanma tüketici 

taleplerindeki hızlı değiĢimlere ayak uydurma üzerine kuruludur (Harvey, 2010: 92). 

Postfordist üretim mantığı Fordist üretim tüketici eğilimlerini sürekli takip ettiğinden 

iletiĢimin yönünü de değiĢtirdi. Üretim kararı yeni örgütsel modelde piyasalardan sonra 

verilmeye baĢlandı. Böylece, üretici tüketiciden önce bir malın üretimine karar veremez oldu 

(Hardt-Negri, 2012: 295). Çünkü küresel piyasanın canlılığı ile tüketicinin merkeze alınması 

arasında doğrudan bir iliĢki vardır. 

Postfordizm, 1870‟li yıllardan 1960‟lara kadar devam eden emek örgütlenmeleri ve 

ekonomik giriĢimciliğin ulus devletin merkezi yapısı içerisinde icra edildiği “örgütlü 

kapitalizm” döneminde yaĢanan kitlesel üretim krizine verilen cevaptır (Kumar, 2004: 65).  

Bu organize kapitalizmde devletin artan rolü, emeğin kolektif örgütlenmesi, bölgesel ve 

ulusal iĢçi örgütlenmeleri yer alır. Örgütlü kapitalizm 1960‟lı yıllardan sonra iĢlememeye 

baĢladı. Bunda imalat sanayisinin gerileyiĢi, sendikaların etkisiz kalmaya baĢlaması, kimlik 

siyasetinin öne çıkması, yeni sosyal hareketlerin varlığı, beyaz yakalı çalıĢanların artması, 

hizmet sektörünün öne çıkmaya baĢlaması, mikro elektronik devrim ve kar hadlerinin 

düĢmesi gibi birbirileriyle iliĢkili faktörler etkili oldu. Özellikle postendüstriyel dönüĢümle 
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birlikte iĢin yapısındaki değiĢimler bu geliĢmelerin sonucunda ortaya çıktı. Ġmalat 

sanayisinde kitlesel üretime dayalı iĢ organizasyonları yerini sıfır stok, sıfır hatayla iĢ yapan 

iĢ organizasyonuna bıraktı. Böylece iĢçileri aynı çatı altında toplayan büyük fabrikalar 

yerlerini farklı meslek türleri ve iĢ alanlarına bırakmıĢ oldu.Yeni ekonomi düzende öne çıkan 

hizmet sektörü bireysel iĢ olanaklarını teĢvik ederek örgütlenmenin önüne geçti. 

Örgütlenmenin küçük ve daha parçalı iĢ alanları üzerinden tasfiye edilmesi kâr hadlerini 

düĢüren sendikacılığın da tasfiye edilmesi demekti. Bireyselliğin güçlendiği bu dönemlerde 

dayanıĢma, ortak hareket etme, birlik ve soysal haklar noktasında bir araya gelme duyguları 

zayıflamaya baĢladı (Bozkurt, 2005: 196). 

1970‟li yıllara kadar kitlesel üretimiçin gerekli olan istikrarlı pazarların varlığı ve 

standart tüketim kalıpları yatırımcılar açısından elveriĢli koĢulları oluĢturmuĢtu (Aktaran 

Bozkurt, 2005: 124). Bu yapıyı 1970‟lerden baĢlamak üzere bir dizi geliĢmeler sarsmaya 

baĢladı. Bunların baĢında içerde artan likitidenin yatırıma dönüĢememesinden kaynaklı 

büyük çaplı enflasyonlar vardı. Buna, OPEC‟in Arap-Ġsrail savaĢından kaynaklı petrol 

fiyatlarını yükseltme kararı da eklenince baĢlayan kriz atakları genel bir dengesizlik hali 

yarattı. Bu koĢullar içinde varolma savaĢı veren Ģirketler enerji tasarrufu sağlama adına 

çeĢitli teknolojik geliĢmelere öncelik vermeye baĢladı. Bu teknolojik geliĢmelerden istifade 

eden yatırımcılariçin otomasyon çalıĢmaları ve iĢçi sayılarını azaltma, çeĢitlendirilmiĢ yeni 

ürünler, yeni piyasa arayıĢları öne çıkan kar stratejileri oldu (Harvey, 2010: 168). 

Teknolojilerdeki hızlı değiĢmelerden faydalanan küçük ölçekli iĢletmeler bu sayede büyük 

firmalara kafa tutma Ģansına kavuĢtu. Küçük ve orta ölçekli firmaların kendilerini 

göstermeleri, piyasa ortamında rekabetin kızıĢmasına neden oldu. Piyasalarda rekabetin 

kızıĢması tüketici talepleri çeĢitlendirdi. Tüketim seçeneklerinin artması tüketiciyi daha 

nazlanır bir hale getirdi. Tüketici taleplerinin çeĢitlenmesi ise büyük stoklarla iĢ yapan 

devasa Ģirketlerin hareket alanı daralttı. Bu Ģirketler zamanla kendilerini yeni Ģartlara göre 

esnetmek zorunda kaldılar. Kitlesel üretim yapan dev firmalar kendilerini küçük ve orta 

ölçekli firmalar karĢısında aciz hissetmeye baĢlaması Taylorist ve Fordist üretim 

yöntemlerinin tasfiyesini zorunlu kılmıĢ oldu. Böylece stokların artırılmasına yönelik üretim 

modeli yerini tam zamanlı üretim modeline bırakmıĢ oldu. Bu esnekleĢme süreci Ģirketlerin 

değiĢen tüketim eğilimlerine cevap vermeye dönüktü. Postendüstriyel toplumun 

standartlaĢmanın sonu olarak ifade edilmesi de bundandır (Bozkurt, 2005: 124-127). 

Postendüstriyel toplumun bireyselleĢme eğilimi ve katı bürokrasinin hantal yapısından 

kurtulmak istemesi postfordizmin iĢ örgütlenmesinde ifade ettikleriyle kesiĢir. Bunun önemli 



106 
 

göstergelerinden biri malların kullanım zamanlarına iliĢkin ortaya konulan verilerdir. Tipik 

Fordist üretim tarzında üretilen bir malın kullanım zamanı beĢ ile yedi yıl arasındayken 

esnek birimde bu zaman yarıya düĢmüĢtür.  Esnek birim insanların değiĢen tüketim 

anlayıĢını modaya uyarlama yolunda medyanın göz boyama oyunlarını yedeğine de alarak 

daha büyük bir kültürel dönüĢümle iç içe olmuĢtur. Fordist modernizmin göreli olan standart 

estetiği yerini farklılığı, gelip geçiciliği ve kültürel biçimlerin metalaĢmasını yücelten 

postmodernliğin estetiğine bırakır. Tüketimde devir hızını artırma hızı, bir malın kullanım 

zamanını asgari bir düzeye çekmekle ters orantılıdır (Harvey, 2010: 180). 

Fordist dönemde yukardan aĢağıya belirlenen tüketim nesnelerinin üretimi tüketicinin 

hayat stilinden ziyade tek elden çıkan bir zihniyetin ürünüydü. Tüketicinin hayat stili ve 

tercihleri öne çıkmaya baĢlayınca kitlesel üretim için sabit bir programa göre ayarlanmıĢ 

montaj bantları yerini tüketicinin taleplerini öne alan esnek ve değiĢebilen bantlara bıraktı. 

ġirketler, hızla değiĢebilen bir ekonomide hem daha rahat hareket etmek hem de muhtemel 

belirsizliklere uyum gösterebilmek için örgütsel modellerini yataylaĢtırarak bu sürece uyum 

sağlama yoluna girdiler. Bu daha evvelden küresel piyasaya sıfır stok, makinelerin 

iĢleyiĢinde sıfır hata, parçalarda sıfır hata, sıfır gecikme, sıfır bürokrasi Ģiarıyla giren Japon 

üretim organizasyonların ifadesi olan toyotizmin bir türevi niteliğindedir (Castells, 2005: 

211-216). 

ĠĢte bu yeni iĢ organizasyonu yöntemini ifade eden Postfordist kuram fordizm sonrası 

kapitalist yeniden örgütlenmenin paradigması oldu (Yetim, 2011: 133). Bu iĢ 

organizasyonun en iyi ifade eden metafor da esnekliktir. Fordist iĢ organizasyonunda kitlesel 

üretim standart montaj hattı üzerinde seri katı iĢ bölümüne dayalıydı. ĠĢçiler montaj hattı 

içinde yer alıp üretim bandı üzerinde akan ürünleri hep aynı noktada aynı Ģekilde 

üretmekteydi. Çünkü kitlesel üretimde küçük parçalara bölünen iĢin sonucunda sürekli ve 

seri Ģekilde üretime malların satımına uygun bir model vardı. Böyle bir iĢ organizasyonun da 

malın üretimi için iĢçilerin fazlalığı piyasanın canlandırılması için uygundu. Yatırımcı 

açısından bu durum, zamanla karlı olmaktan çıkınca, iĢçi sayısını en aza indirmenin yolları 

arandı (Bauman, 2010: 26). Çünkü mevcut biliĢim ve enformasyon teknolojilerinde yaĢanan 

geliĢmeler iĢ dünyasında yatırımcıların daha fazla kazanmasına olanak tanırken refah 

devletinin hayat boyu istihdam olanağını ortadan kaldırdı. ÇalıĢan kesim yatırımcı için 

maliyet kalemlerinden bir düĢüĢü ifade eder hale gelmiĢti. Bundan kaynaklı ömür boyu 

istihdam yerini zamanla part time istihdama bıraktı. KüreselleĢmeyle beraber daha uzaklara 

iĢlerini taĢıma imkânına kavuĢan hissedarlar bu sayede iĢçi fazlalığı olanağına kavuĢtular. 
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Böylece yatırımcılar, iĢçi ücretlerini aĢağıya doğru çekebilecekleri bir imkâna, onları 

birbirine karĢı koz olarak kullanma Ģansını yakaladılar (Grefe-Greffrath, 2003: 82-83). 

Devletler de uluslararası rekabet koĢullarına kendilerini uyarlamak amacıyla çalıĢma 

düzeyindeki esnekliği teĢvik etmekteydiler. Esneklik de geçici çalıĢma, yarı zamanlı çalıĢma, 

süreli sınırlı sözleĢme demekti. Örneğin, yeni çalıĢma Ģekillerinden olan part time zamanlı 

çalıĢma modeli 7/24 zaman süresine, farklı birçok iĢin bir arada yapılmasına imkân tanıdığı 

için yatırımcılara ucuz ve esnek iĢ gücü sağladı. Özellikle kadınlar iĢ piyasasına bu yolla 

dâhil edildi (Galino, 2010: 32). 

StandartlaĢmıĢ malları ucuza ve kitlesel ölçekte sağlamanın imkânı olan fordist 

örgütsel modelle uyumlu tam istihdam ve iĢsizliği en aza indirme çabası içinde olan 

Keynesyen ekonomi içinde iĢçi ücretlerinin yarattığı kâr düĢüklüğü yatırımcıyı postfordist 

örgütlenme modelini benimsemeye itti. Bu model, belirli çalıĢma yasalarının çıkarılmasıyla 

sağlama alınmaya çalıĢıldı. Örneğin 1970‟li yıllarda, ĠĢçi ücretleri ile ilgili yasa değiĢiklikleri 

yatırımcıları en az iĢçi çalıĢtırma konusunda teĢvik etmekteydi.Yirmiden az iĢçi çalıĢtıran 

yerler katma değer vergisi ve sosyal sigorta ödemelerinden muaf tutulmuĢtu. Bu durum, 

küçük firmaların sayısını arttırdı.  Böylece yatırımcı en az iĢçi çalıĢtırarak daha fazla kâr elde 

edebilirken aynı zamanda sendikaların hıĢmına uğrama riskini de bertaraf etmekteydi 

(Kumar, 2004: 57). Bu geliĢmeler sonucunda sendikal örgütlenmeleri azaltma çabaları hız 

kazandı. 1990‟lardan sonra hemen hemen her ülkede sendikalı çalıĢan sayısı %20‟nin altına 

düĢtü (Kazgan, 2009: 268). SendikalaĢma hareketleri azaltılmaya dönük baĢka bir çabada 

iĢin feminize edilmesiydi. Kadınların üretim ve iĢgücü piyasalarındaki değiĢen rolü bunu 

aĢikâr kılar. Örneğin kadın emeğinin kapitalist ülkelerde iĢgücü piyasasının % 40‟ları aĢması 

devrim niteliğindeki değiĢimi ifade etmekteydi (Harvey, 2010: 168). Bugün Avrupa Birliği 

ülkelerinde part time çalıĢanların %80‟ini kadınlar oluĢturmaktadır (Hablemitoğlu, 2005: 

157). ĠĢgücü piyasasında emek yoğun iĢlerde etnik azınlıkların yoğun olarak yer edinmeye 

baĢlaması da bu sürecin bir parçasıydı. Örneğin ABD‟nin geleneksel sanayi bölgesi olan 

Göller Bölgesi ve kuzeybatı sahilleri yerini daha az ücretle çalıĢabilen etnik azınlıkların 

olduğu orta batıya ve güneye bıraktı. Güney kuĢağı, yeni bir emek pazarına bağlı olarak 

toplumsal kompozisyonun nasıl bir değiĢim geçirdiğinin de ifadesiydi. Buralar ülkeye yasa 

dıĢı yollardan gelmiĢ göçmenler, üçüncü dünyada gelen iĢçiler, etnik azınlıklar ve kadınların 

yoğun çalıĢtığı yerler olmuĢtu. (ġaylan, 2003: 196). 

Yeni ekonomik düzenin ardındaki teknolojik geliĢmeler iĢ sürecinin yapısal değiĢimi 

gündeme gelmektedir. Özellikle emek-yoğun mal üretimden maliyeti yüksek teknoloji 
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kaynaklı üretime geçildikçe iĢ alanlarının büyük kısmını hizmet sektörü oluĢturmaya baĢladı 

(Yetim, 2011: 133). Bunun sonucunda her Ģarta ve çalıĢma Ģekline uygun bir vasıflı 

uzmanlaĢmanın doğması ise vasıfsız için olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Sonuç olarak, 

sermaye hareketliliğini kolaylaĢtıran esnek uzmanlaĢma azınlık için mutluluğu ifade ederken 

çoğunluk için endiĢe kaynağı oldu (ErbaĢ, 2011: 184). Böylelikle iĢ bulma olasılığı düĢen 

vasıfsız iĢçiler daha zor, güvencesiz iĢlerde çalıĢmak zorunda kaldılar. Özellikle 1970‟li ve 

1980‟li yıllarda çeĢitli adlarla “enformel” “marjinal” “kayıtdıĢı” yada “yer altı” anılan 

ekonomilerin geliĢmiĢ kapitalist ülkelerde hız kazandığına iliĢkin verilere daha fazla rastlanır 

oldu. ÇalıĢma koĢullarındaki kötü gidiĢat kapitalist ülkeler ile üçüncü dünya ülkelerini bu 

dönemlerde birbirine benzeĢtirdi (Harvey, 2010: 176). Esnek üretime imkân tanıyan 

teknolojik geliĢmeler iĢgücü sayısında artıĢı düĢürmekteydi. Tarım ve imalat sektörlerindeki 

teknolojik geliĢmeler her iki alanda da iĢgücünü aĢağıya doğru çekerken hizmet sektörünü 

öne çıkarmaktaydı. 

Postfordizmin ifade ettiği geliĢmeler her alanda birbirini destekler nitelikteydi. 

1970‟lerden sonra hızlanan teknolojik geliĢmelerle yaygınlık kazanan küresel hareketlilikle 

birlikte ekonomiyi düzenleme gücünü kaybeden ulus devletler yerlerini ağırlıklı olarak 

Ģirketlere, kitlesel pazarlama ve kitlesel üretimin yerini esnek uzmanlaĢma, üretimin 

dağılarak merkezsizleĢmesine ve taĢeronluğa bıraktı.Politik olarak da sınıf siyaseti yerini 

etnik kimlik, çevre, feminizm gibi kimlik siyasetine bırakmakta, kitlesel sendikalar 

çözülmekte, bireyi merkeze alan tüketim anlayıĢı öne çıkmaktaydı. Kültür ve ideolojide ise 

bireyci düĢünce, giriĢimcilik kültürü, yapılandırıcı ve dinamik eğitim, ebeveyn ve çocuğa 

göre ayarlanabilen esnek üretim, ev içi hayatın boĢ zaman etkinlikleri çerçevesinde yeniden 

Ģekillendiği bir manzara öne çıkmaktaydı. Postfordist kuram, postmodernizm ile iĢbirliği 

içinde, kapitalizmin küresel pazar arayıĢlarındaki sömürü alanlarını geniĢletmek için etnik 

kimliklerin yeniden canlanıĢını, yerel tarzların öne çıkarılmasını, çok çeĢitli egzotik kültür 

ürünlerini gün yüzüne çıkarılmasını ve genel anlamıyla yerelciliği selamladı (Kumar, 2004: 

69-75). Tüketim toplumunda yerelin taleplerini hem daha kolay yanıtlamak hem de onların 

kültürel unsurlarını nesnelleĢtirmek “küreselleĢmenin yerelleĢmesi yerelin küreselleĢmesi” 

gibi sosyolojik tartıĢmaları da tırmandırmaktaydı (Yetim, 2011: 136).  

GeliĢmiĢ devletler,bu süreçte küresel rekabet güçlerini artırmak amacıyla yaptığı 

araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerine ciddi paralar ödemeye devam etmektedirler. ABD, Ar-Ge 

için harcadığı para 287 milyon euro iken Avrupa‟nin harcadığı para 121 milyon euro‟dur 

(Bozkurt, 2005: 251). Serbest piyasa ekonomisinin erdemlerini vaaz eden devletler 
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enformasyon teknolojilerinin geliĢtirilmesinde Ģirketlerinin en önemli destekçileri 

olmaktadırlar. Çünkü günümüz bilgi toplumunda en çok öne çıkan yapı ağdır. OluĢturulan 

ağlar ile yeni iĢ olanakları artırmak temel strateji oldu. Bunu gözardı etmeyen devletler 

ulusal çıkarlarını bu ağlar üzerinden sağlamaya önem verdiler (Kumar, 2004: 42). Ticari ve 

mali iĢlerinin ağlar üzerinden gerçekleĢmesi ise artan bilgisayar kullanımı demektir.  Bu 

amaçla teknolojik ilerlemelerde en çok üzerinde durulanı da bilgisayar teknolojileriydi. 

Dolayısıyla enformasyon toplumu ve onun ana gücü olan bilgi önemli olmaya 

baĢlamaktaydı. 

Her kalkınma biçimi üretim süreci bir unsurla tanımlanır. Tarımsal üretimde artı 

değerin kaynağı toprak ve zirai faaliyetler iken endüstriyel toplumda artıdeğerin kaynağı 

enerji ve ham madde olmaktaydı. Yeni enformasyonel üretim sürecinde temel değer bilginin 

üretilmesi ve iĢletilmesidir. ġüphesiz bütün kalkınma biçimleri bilgi ve bilginin 

iĢlenmesinden bağımsız düĢünülmezse de bilgi toplumunda farklı olan unsur döngüsel bir 

bilgi üretimidir. Bilgi hem üretilmekte hem de onunla kalkınma sağlanmaktadır. Bilgi iĢlem 

teknolojilerinin geliĢtirilmesinde bilginin bu rolü enformasyon teknolojisine dayalı yeni bir 

kalkınma biçiminin adı olmaktadır (Castells, 2005: 20). 

Enformasyon toplumunda ise birçok iĢ artık otomasyona dayanmaya baĢlamıĢtı. 

Otomatik vezneler, kredi kartları, nakit ve çekin kalkması, online rezervasyonlar, uydu 

yayınları bunun tipik göstergeleriydi. GeliĢmiĢ ülkelerin bunlara ayırdığı kaynaklar bunun 

ispatı niteliğindeydi. Japonya‟da 1970‟li sınaîfaaliyetlerine ayrılan bütçe %80 iken bu oran 

1980‟li yıllardan sonra %27‟e düĢtü. Bunun gibi Ģirketler de kaynaklarını yazılım 

hizmetlerine, planlama ve Ar-Ge gibi maddi olmayan girdilere harcamaya baĢlamaktaydı 

(Kumar, 2004: 31). 1974 krizinden sonra Japonya‟da üretim üç misli arttığı halde ham 

madde kullanımı artmaması bunu doğrulamaktadır. Çünkü geleneksel demir çelik, kömür 

gibi ağır ham madde gerektiren imalat sektörleri yerini Japonya‟da mikro elektronik 

iĢlemlere dayalı sektörlere bıraktı (Bozkurt, 2005: 153). 

Postendüstriyel toplumunun belirleyicisi olan yeni enformasyonel teknolojilerinin 

geliĢmesi çalıĢmaya verilen önemi yeniden değiĢime uğrattı. Bu dönemle eski erdemlerden 

olan çok çalıĢma yerini yaratıcılığa bırakırken tembellik olarak ifade edilen boĢ zamanda 

yüceltilmeye baĢlandı. Bütün iĢlerin artık bilgisayar ve onun varlık kazandığı ağlar üzerinde 

olması entelektüel sermayeyi güçlendirdi (Bozkurt, 2005: 315). Bu gücün herkes tarafından 

elde edilebileceği vaaz edilse de durum böyle değildir. Politik terimlerle ifade edilirse ağlar 

demokratik ve oligopolist bir yapılanmanın melez halidir. Askeri amaçla oluĢturulmasına 
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rağmen internet ortamı herkesin katılımına açık olmasıyla demokratikken, haberleĢme 

ağlarının merkezi ağlar üzerinden iĢlemesiyle de oligopolisttir. Enformasyon teknolojisi 

iĢinde iĢ yapan Hollywood, Microsoft, IBM, AT&T yeni iletiĢim teknolojileri dünyanın geri 

kalanın da eĢitsizlik ve dıĢlama mekânizmaları yaratmaktadır (Hardt-Negri, 2012: 303). 

Enformasyona dayalı üretimde ham maddenin bilgi olması, yeni teknolojik etkilerin 

varlığı hayatın bütün dokularını etkilemesi açısından önemlidir. Yeni enformasyon 

teknolojilerinin ağlar üzerinden iĢlemesi iĢ organizasyonların yapısını etkileyerek 

küreselleĢme ve enfermasyon teknolojileri arasındaki iliĢkiyi somutlaĢtırmaktadır. Bir sistem 

olarak enformasyon teknolojileri kararlı bir ağ örgütlenmesine doğru evrilerek gücünü 

dayatma özelliğine sahiptir (Castells, 205: 91). Çünkü zamanın sıkıĢtırılmasına ve mekânın 

homojenize edilmesini sağlayan enfermasyon teknolojileri bu yolla hayatın her yerine nüfuz 

etmektedir (Kovel, 2005: 91). Yerinden çıkarma düzenekleri olan bu enfermasyon 

teknolojileri ne kadar küreselleĢirse o kadar etkin olurlar (Giddens, 2005: 182). 

1970‟li yıllarda baĢlayan yeni enformasyon teknolojileri sayesinde kapitalizm yeniden 

kapsamlı ve sistemli bir yapılanma sürecine girdi. Kapitalizmin bu yıllardaki krizi ile 

teknolojik atılımlar eĢ zamanlıdır (ġaylan, 2002: 148). Yeni iletiĢim ağları finans ve ticaret 

piyasalarını bütünleĢtirdi. 1970‟lerdeki baĢ gösteren enformasyon teknolojilerindeki 

devrimin etkisi ile yeniden yapılandırılan kapitalizmin etkisi 1990‟larda belirginleĢmeye 

baĢladı (Castells, 2005: 72). SavaĢ sonrası dönemin Keynesçi ekonomik politikasında 

küreselleĢme süreci mal üretimi üzerinde iĢlerken biliĢim teknolojilerinin yaygınlaĢmasıyla 

süreç bilgi, enformasyon ve finans aktarımı üzerinden iĢlemekteydi. Kapitalizm bu dönemde 

mallar üzerinden çalıĢmamaktaydı. Daha çok bir kumarı andıran küresel finans piyasaları 

üzerinden iĢlemekteydi. Yeni ekonomik modelin altyapısı olan ağlar vasıtasıyla küresel 

Ģirketlerin iĢlem hacimleri artmaya baĢlamaktaydı. Bu teknolojilerin imkânlarından 

yararlanan yeni kapitalizm aynı zamanda kendisini zaman, mekân ve kontrolden bağımsız 

kılarak her türlü müdahaleden uzak kaldılar (Slattery, 2010: 401-402). Kontrol dıĢı kalan 

kapitalist güç, 20. yüzyılın son çeyreğinde dünya çapında meydana gelen yeni bir ekonomi 

ortaya çıkardı. Bu ekonomi küresel ağlar ve bilgi üzerinden iĢlediğinden iĢlemler küresel 

çapta seyretmekteydi (Castells, 2005: 102). 

Enformasyon teknolojileri yoluyla kapitalizm, iĢ ve sanayi örgütlenmesini yeniden 

yapılandırarak toplumsal alanın her yanına sirayet etmektedir. Kapitalizmin biliĢim 

teknolojileri sonucunda iĢlerlik kazandığı yerlerden en önemlisi “ev” olmaktadır. Ev 

merkezli bir toplum kapitalizm için hayati bir önemdedir. Bütün iĢ dünyası için tasarlanan 
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teknolojiler dünyayı evin içine taĢımaktadır. Eğlenceden, finansa, sağlıktan eğitime her Ģeyin 

evin için taĢınması bu teknolojilerle mümkün oldu. Her Ģeyin parmak tuĢları üzerinden 

yapılabildiği self servis toplumunda insanlar Toffler‟in hem üretici hem de tüketici olduğunu 

ifade eden “promuser” tipine dönüĢmektedir. SanayileĢme, üretim ve tüketim bir arada 

yapıldığı toplumun üretim yapısını parçalaması sonucunda aile fertlerini geleneksel 

üretimden kopartarak fabrikalara çekmiĢti. Günümüzde hem üretimin hem de tüketimin 

failinin aynı kiĢi olduğu topluma doğru yeniden yön almaktadır. Enformasyon teknolojisinin 

kapitalist ekonomi mantığını devam ettirebilmesi için hedefine boĢ zamanı, eğlenceyi ve evi 

aldı. Enformasyon teknolojisi büro ve evi, iĢ ile boĢ zaman arasındaki ayrımları 

belirsizleĢtirerek kapitalizm için geniĢlemenin ve kârın yeni alanlarını oluĢturmaktadır. Ev 

bireysel tercihlerin yaĢandığı bir yer haline gelmekte ama hiçbir kolektif hayat tarzını 

destekleyecek hayat duygusu yaratmamaktadır. Ev birbirinden yalıtık bir Ģekilde yaĢayan 

insanların ücretlerini ödeyip kaldıkları otele dönüĢmektedir (Kumar, 2004: 187-191).  

KüreselleĢme sürecinde enformasyon teknolojilerinin hayatı kiĢiselleĢtirip özelleĢtirmesine 

imkân tanıyan bu yönü kapitalist sermayenin can damarı olmaktadır. 

Sermayenin gücünü artıracak Ģekilde piyasaları küresel bir ağ içerisinde 

bütünleĢtirmek kapitalist yayılımın en temel gereksinimidir. ġirketler hareket kabiliyetlerini 

artırmak ve ulaĢmak istedikleri sermayeyi elde etmek için enformasyon teknolojilerine 

sürekli ihtiyaç duyarlar. Neoliberal politikaların serbest piyasayı teĢvik etmesiyle bu 

teknolojilerin yaygınlık kazanması arasında bir paralellik vardır. Yeni iletiĢim teknolojileri 

vasıtasıyla üretimde ve finans alanında yer alan Ģirketlerin çabalarıyla bütünleĢtirilen 

piyasalar ulusal ekonomilerden bağımsız çalıĢma fırsatı elde ettiler. Bu sayede çok uluslu 

Ģirketlerin bütünleĢtirilen küresel piyasa üzerinden kazançları 1990‟lar itibariyle hız kazandı 

(Castells, 2005: 122). Büyük hükümetlerin dahi vergi ve hukuk sisteminden bağımsız 

hareket etme imkânına kavuĢan bu Ģirketler ulusal ekonomileri dahi denetleyecek güce 

kavuĢmuĢ oldular (Hobshawn, 2008: 27). 

Toplumsal uzamanın bilgi teknolojileriyle düzleĢmesi demek toplumsal eĢitsizliklerin 

ve ayrımların olamayacağı anlamına gelmez. Kuzey ile Güney, Doğu ile Batı birbirine eĢit 

olamadan yakınlaĢmaları kontrolün sıklaĢması anlamına gelmektedir. Örneğin, enformasyon 

teknolojileri vasıtasıyla akıĢkanlık kazanan spekülatif sermaye iĢ gücü ücretlerinin düĢük 

olduğu ve yönetim gücünün nerede sömürüyü daha fazla garanti ediyorsa oraya yönelmesine 

neden olmaktadır. Castells‟e göre yeni küresel ekonominin bu Ģekilde ağ üzeriden iĢlemesi 
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hiç kimsenin, hiçbir hükümetin ve hiçbir Ģirketin kontrol edemediği acımasız bir güce 

dönüĢmektedir (Slattery, 210: 402-404). 

1970‟li yıllardan sonra yeni bir yapılanma dönemine enformasyon teknolojileri ile 

giren kapitalizmin hedefindeki temel unsurlardan biri de herbir bireyi kapitalist düzene 

çekerek sermayenin küreselleĢmesini sağlamaktı. Kapitalizm bunu sağlamak için bireysel 

hayatın tüm alanlarını bir Ģekilde iĢgal etmeye çalıĢmaktaydı. Kapitalizm hayatımızın her 

alanındaki isteklerimizi hayati bir gereklilik olarak yaĢam alanımıza sokmaya gayret 

göstermekteydi. YaĢamın her alanı tüketimi teĢvik etmek suretiyle metalaĢtırmaktaydı. Bu 

nedenle birçok kiĢinin değiĢimin altında kapitalizmi görmesi bundandı. DeğiĢimlerin içsel 

mantığını teĢkil eden kapitalizmin ideolojik reflekslerinden en önemlisi postmodernizmdir. 

Postmodernizm tüketimciliğin önünde engel olan bütün hiyerarĢileri ortan kaldırarak kitle 

kültürünü, popüler kültürü, ticari kültürü teĢvik eder. Tüketerek varlık kazanan insan 

gruplarına kendilerini iyi hissetmelerini sağlayan felsefi çabanın kendisi postmodernizmdir. 

(Kumar, 2004:  226-227). Kültür tarihçisi B. Rosenberg de bu minvalde postmodernizmi, 

bütün dünyayı bütünleĢtiren kapitalizmin ortaya çıkardığı kitle kültürünün sonucu olarak 

görmektedir (ġaylan, 2002: 31). 

Postfordizmin belirsiz ve istikrarsız bir ekonomik iĢleyiĢine uygun yeni orta ve küçük 

boy iĢletmelerini öne çıkarmasıyla postmodernitenin her Ģeyin önceden bilinebileceği ve 

kontrol altına alınabileceği mekânik doğa anlayıĢını reddetmesi arasındaki iliĢki, 

küreselleĢmenin hız kazanmasının ardındaki mantığı anlamamızı kolaylaĢtırır. 1970‟li 

yıllardan sonra enformasyon teknolojilerinin yarattığı siber uzamın üzerinde iĢleyen finans 

piyasasının belirsizliği ile atom altı parçacıkların kestirilemez hareketlerine uygun küçük ve 

orta boy iĢletmelerin öne çıkarılması postfordizmi ve postmoderniteyi küreselleĢme 

sürecinde bir araya getiren sembolik bir ortaklığın göstergesidir diyebiliriz. 

Postmodernizmin gözde kavramları ile mevcut küresel sermayenin kavramları 

arasında yakın bir bağlantı olması tesadüf değildir. Çünkü küreselleĢmeye dair tartıĢmalar 

postmodernizmle yakından iliĢkilidir (Smith, 2005: 289). DolaĢım, çoğulluk, akıĢkanlık, 

hareketlilik, çeĢitlilik ve melezlik küreselleĢeminin mantığıyla postmodernizmin mantığının 

kesiĢim noktasındadır. KüreselleĢmenin pazarlama stratejilerinde bu kavramların önemli bir 

yeri bulunmaktadır. Yeryüzünün her yerine yayılmak isteyen kapitalist küreselleĢmenin 

iĢleyiĢini sağlamak için bu kavramların ardındaki tüketimi teĢvik eden zihniyeti görmek 

mümkündür. Dolayısıyla kapitalist pazarlama postmodernist mantıkla iç içedir (Hardt-Negri, 

2012: 163). Postmodernizm böylece küreselleĢmenin ardındaki kapitalizmi meĢrulaĢtırır. 
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Enformasyon teknolojilerinin yaygınlaĢmasıyla boĢ zamanlar önemsenmeye baĢlandı.  

Postmodernizm boĢ zamanların varlığıyla hayat bulur. Çünkü tüketilebilir yaĢam alanların 

geniĢliğine ihtiyaç vardır. Ġnsanların hayalleri, imajları, kimlikleri ve değerleri tüketilebilir 

bir meta haline gelmektedir. MetalaĢma eğiliminde hiçbir gecikmeye yer yoktur. Tüketim 

metaları uzun bir çalıĢmanın sonunda elde edilmediğinden geciktirilmeden tüketilmesi 

gerekmektedir. Tatmin ise tüketimin gerçekleĢmesiyle sönmeye yüz tutar (Bozkurt, 2005: 

76). Bireyler sürekli atılabilirlikle, yenilikle ve eskime olasılıklarıyla uğraĢmaya baĢlar. 

Reklamlar tüketimin çeĢitlilik, akıĢkanlık, çoğulculuk kavramları içerisinde iĢleyebilmesi 

için kullanılır. Reklam geleneksel anlamıyla bir bilgilendirme aracı değildir. O satılan ürünle 

bağlantılı olan olmayan imaj ve kodların nesne içerisine konmasının yoludur (Harvey, 2010: 

94). 

Kültürün postmodernleĢmesi ile ilgili tüm süreçler küreselleĢmeyle bağlantılıdır. 

KüreselleĢmenin aktif güçleri olan medya, turizm, tüketimcilik ve ÇUġ‟lar postmoderniteyle 

küreselleĢmeyi aynı noktada bir araya getirmektedir (Smith, 2005: 208). Bu bağlantıları 

sağlayan ana unsur ise postfordizmdir. Çünkü nesnelerin kod ve imaj aktarımı yoluyla 

küreselleĢen kapitalizme ideolojik yataklık etmesi tüketiciyi merkeze alan postfordizmle 

bağlantılıdır. Postfordizmin ekonomik projesi bireyin farklılıklarıyla kabul edilmesini 

gerektirir. Çoğulluk, farklılık, çeĢitlilik ve melezlik gibi postmodern felsefenin önemli 

kavramları postfordizmin tüketiciyi merkeze alan mantığıyla iĢbirliği yaparak 

küreselleĢmeye hız vermektedir. Postmodern kuramcılarının modern egemenliğe karĢı ortaya 

koydukları düĢünceler, 1960‟ların sonları itibariyle baĢ gösteren sosyal hareketlerin mirası 

üzerinden Ģekillendi. Çoğulluk, farklılık ve tanınma siyaseti bu yıllardan sonra revaçta 

olmaya baĢladı. Bu durum küreselleĢen kapitalizmin yaygınlaĢmasına imkân tanıdı. 

Postmodernist kuramcıların saldırdıkları kalelerden çoktan kaçan iktidarın, postmodernist 

kuramcıların melezlik, akıĢkanlık ve çoğulluk kavramlarını desteklemesi tesadüf değildir 

(Hardt-Negri, 2012: 152-156). 

Özellikle 1970‟li yılların sonu itibariyle iktidara gelen yeni sağ partiler ve 

postmodernizmin bireycilik vurgusu çakıĢmaktadır. Aynı dönemler içerisinde kesiĢmeye 

baĢlayan bu düĢüncelerde birey, tüketime hazır bir insan haline getirilmeye çalıĢılmaktadır 

(Kumar, 2004: 159). Bunun için kimliklerin esnetilerek her Ģeye açık hale getirilmesi gerekli 

görüldü. Sermayenin küreselleĢmesi ile postmodernizmin melezlik vurgusu bundan sebep 

kesiĢmektedir. Bunu sağlayabilecek asıl güçte enformasyon teknolojileridir. Ġmaj ve kodların 

rahat iletilmesi için insanların her kimliği taĢıyabilecek bir çoğulluğun içine çekilmesi 
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gerekli olduğundan enformasyon teknolojileri buna uygun ortamlar tedarik eder. Bunun 

ortaya çıkardığı sanal kültür bir arada yaĢanması mümkün olamayan kimlikleri bir arada 

yaĢatmanın yolu olur. Bu doğrultuda bir birey birçok kimliğe sahip olur.  Bir bireyin kimliği 

ise birçok çeĢit elbiseyi içinde taĢıyan bir valizi andırmaya baĢlar. 

Günümüz toplumlarının tüketim yoluyla kapitalist sisteme bağımlı kılınması süreci 

neoliberalizmin bireyselliğe verdiği önemle de yakından bağlantılıdır. Tüketim toplumu 

tercihleri öne alması bireyin özgürlüğüne yönelik bir durumun olduğu yanılsamasını yaratır. 

Aslında bu bireyin tüketerek özgürleĢeceği yerde tüketerek sisteme bağımlı kalmasına neden 

olmaktadır. Bu amaçla, sistem bireyin sürekli değiĢebilen kimlik algısına yönelik farklı meta 

üretimi yaparak tüketicileri kitle olarak değil birey olarak öne çıkartır. Denilebilirki yeni 

tüketim anlayıĢı bireyin taleplerinden hem etkilenir hem de onu Ģekillendirir (ErbaĢ, 2009: 

150-158). Modernitenin evrenselliği ile standartlaĢma arasındaki iliĢkinin postmodern 

dönemle birlikte yapı bozumuna uğratılarak tikelleĢmenin, bireyselleĢmenin öne çıkarılması 

ile ürünlerin çeĢitlendirilmesi arasında bir çakıĢma bulunmaktadır (ErbaĢ, 2009: 224).  Post 

modern felsefenin farklılık, çeĢitlilik, melezlik; neoliberal politikaların bireysellik ve 

postfordizmin esnek üretimi arasında ciddi bir yakınlık vardır. 

Modernite bir iktidar kurulumunun ifadesiydi. Bilgi/iktidar iliĢkisi içinde kurumlarını 

kontrol ve denetim üzerinde kurdu. Merkezi iktidarını güvence altına almak için oluĢturduğu 

yeni yöntem ve mekanizmalar postmodern dönemde bireyi olabildiğince özgürleĢtirmek 

adına ortadan kaldırılmaya çalıĢılan unsurlar olarak görüldü. Ulus devletin yaĢadığı bu 

sarsıntı kimlik, beden ve özne üzerinde yeni yorumların ortaya çıkmasına imkan tanıyan sivil 

alanın geniĢlemesiyle paralel bir durum arz etti. Bilimsel bilginin mutlakliyetçi yaklaĢımı 

modernitenin nesnelliğine dönüĢmekle kalmamakta devlet bu nesnelliğin meĢruiyetinden 

faydalanarak oluĢturduğu hapishane, okul, eğitim gibi kurumlarla  özne aleyhine iktidarını 

sağlama almaktaydı. Postmodern itiraz, modernitenin bilgi/iktidar iliĢkinin ortaya koyduğu 

iktidara karĢı öznenin keĢfine yönelmekti. Postmodernite tanımlanmıĢ ve sonul bir kimlik 

arayıĢından ziyade kimliğin oluĢumunu kimliğin kendisinden daha fazla önemsedi. 

(Kahraman,2007: 16-17). Ġnsanlar artık her Ģeyden bağımsız bir Ģekilde öne 

çık(arıl)maktaydı. Özne merkezli bu anlayıĢ insanın üstündeki her türlü ipoteğin 

kaldırılmasını ifade etmekteydi. Ġnsanların cinselliklerine, cinsiyetlerine, ırklarına kısaca her 

türlü bireysel kimliklerine yönelik felsefi, bilimsel, siyasal her türlü baskıyı geriletmeye 

yönelik bir çaba söz konusuydu. Kimlik postmodern döneme kadar  hep kısıtlayıcı bir unsur 

olarak görüldüğünden önem kazanmaya devam etmektedir (Kahraman,2007:91). Bu 



115 
 

minvalde postmodern dönemin kimlik sorunsalını devrimsel bir yönelimle ele almasındaki 

nedenlerden biri de tüketim olgusudur. Modern kapitalizmin alt yapısını oluĢturan Protestan 

mezhebinin ahlakının boĢ zamana yönelik olumsuz tavrı postmodern dönemin 

kapitalizminde kutsanmaya baĢlanması kimlik algısındaki yeni değiĢimlerle paraleldir. 

Tüketim olgusu etrafında Ģekillenen kimlik sabit ve değiĢmeyen bir unsur değil de 

değiĢebilir, tüketilebilir, kullanılabilir ve atılabilir konuma gelmekteydi (Karaduman, 2012: 

12). Kimliğin esnetilmesi tüketimin kamçılanması için gerekli olmaktadır. 

Postmodernizm geleneğin reddi üzerine kurulu olmaktansa birçok geleneği anlam 

dünyalarından kopararak aynı düzlemde bir araya getirebilen eklektik bir felsefedir.  Yüksek 

ile aĢağı kültür, seçkin kültür ile kitle kültürü arasındaki mistik ayrımları belirsizleĢtirmeye 

çalıĢır. Modernitenin tek düze üslubunu, tarzını dayatmak yerine beğeni kültürünün 

çoğulluğunu ve çeĢitliliğini kutsar. Sadece farklı insan gruplarının farklı Ģeyler 

isteyebileceklerini değil, aynı insanların farklı Ģeyler isteyebileceklerini de hesaba katarak 

iĢler. Bu kültürün postmodernizmin ilgi alanında olması ekonomik kaygılardan ayrık bir Ģey 

de değildir. Kültür ile ekonomi arasındaki yakınlık birbirini besleyerek kapitalist geliĢmeye 

imkân tanır. Sanayi sonrası ekonominin iĢleyiĢinde kültürel unsurların ağırlık kazanması 

bundandır. Kültürün metalaĢtırılmasıyla yetinilmemekte aynı zamanda kültür 

sömürgeleĢtirilmektedir (Kumar, 2004: 130-144). Özellikle küresel konumunu muhafaza 

etme adına sermaye çalıĢtığı farklılıklarla müzakere etmek, onları içine almak ve yansıtmak 

suretiyle onları denetim altına almakta ve nötr hale getirmektedir. Farklılıkların öneminin 

olmadığı farklılıklar dolu bir dünyada gelinen bu nokta batının zaferini göstermektedir. Bu 

ideolojik postmodernizmdir (Hall, 1998: 55). Robertson da kapitalizmin farklılığı kutsayarak 

ve yeniden inĢa ederek güçlendiği konusunda Hall ile aynı fikirdedir. Güçlü olan, kültürel 

direniĢi önleme adına ya metalaĢtırarak ve yahut yozlaĢtırarak kontrol etmektedir (King, 

1998: 33).  

Postmodernizm, YDD‟nin gereği olan ideolojinin kendisi olmaktadır. Postmodernizm 

metafizik bir inançla bağlandığı serbest piyasa ekonomisinin iĢleyiĢini garantiye almak için 

siyasetin ekonomiye müdâhil olmasını ana düĢünce haline getiren bütün ideolojileri 

otoriterizm ile iliĢkilendirerek gözden düĢürmeye çalıĢır. Postmodernistlerin doğa bilimine 

parelel bir toplum bilimi kurulamayacağı fikri, müdâhilliği gerekli gören bütün ideoloji ve 

sistemleri devre dıĢı bırakmak içindir. Postmodernistler  “toplum mühendisliği” düĢüncesini 

gözden düĢürmeye çalıĢırlar. Çünkü onlar bu düĢünceyi, ekonomiye müdâhil olan bütün 

büyük meta anlatıların parçası olarak görürler (ġaylan, 2003: 314-315). Postmodernite  bu 
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tür meĢrulaĢtırıcı, yön verici, düzenleyici anlatıların sonunu iĢaret eder; ve onları bir dil 

oyunu olarak görür (Lyotard, 2000: 11-14). Postmodern söylem bu müdahaleyi önlemek için 

“iyi” ve “adil” kavramlarını bir kenarı bırakarak, tanımlanamayacağımızı söylemektedir. 

Hakikat ve doğruluğun temsili söz konusu edilmediğinde çok sayıda ve birbirine karĢıt 

söylem bir arada eĢit bir Ģekilde var kılınır. Dolayısıyla söylem düzeyinde birçok olumlu 

kavram ve onların pratiği saf dıĢı bırakılmıĢ olur. Bu durumda bireylere mevcut piyasa 

mekânizmasının ortaya koyduğu eĢitsizlik ve adeletsizliğe göz yummaktan baĢka bir seçenek 

bırakmamaktadır. Böyle bir ahlakî sorunun kaynağında yer alan postmodern söylem ise 

kurulu düzeni meĢrulaĢtırmaktadır. Postmodern söylem bu meĢrulaĢtırmayı negatif özgürlük 

ve hakikatin göreceliği üzerinden gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu anlayıĢ, bireye ya da 

piyasaya hiçbir Ģekilde müdahale edilmemesini ifade eder; her türlü pozitif özgürlüğü de 

tiranlık olarak görür. Sonuç olarak, toplumun kendini adalet ve eĢitlik yönünde yeniden 

üretmesi mümkün olamayacağı için mevcut düzen içselleĢtirilmiĢ olacaktır (ġaylan, 2002: 

41-47). 
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                                        İKİNCİ BÖLÜM 

      KÜRESELLEŞMENİN SAVUNUSU VE ELEŞTİRİSİ 

 

2.1 Küreselleşme Savunusu 

 

KüreselleĢme üzerine yapılan tartıĢmalarda en çok hedefte olanlar küreselleĢme 

savunucularıdır. KüreselleĢme sürecinin 1970‟lerin sonu itibariyle ortaya çıkan yeni bir süreç 

olduğunu düĢünen küreselleĢme savunucuları bu sürecin insanlığa getirdiği faydalar üzerinde 

durmaktadırlar. KüreselleĢmenin kaçınılmaz ve geri dönüĢsüz bir süreç olduğunu düĢünen 

savunucular küreselleĢmeye uygun kurumsal yapılanmalarla ve reformlarla onun 

nimetlerinden daha fazla yararlanılabilineceğini ifade ederler. Bu yönde düĢünen 

savunucular devlet ve Ģirket yöneticilerine çeĢitli önerilerde bulunmaktadırlar. Devlet ve 

Ģirket yöneticilerine sundukları bu öneriler dıĢında ayrıca küresel ölçekte sivil toplum 

örgütlerini harekete geçirerek küreselleĢmenin demokrasi ve insan haklarını 

yaygınlaĢtırmaya katkı sunduğunu da belirtmektedirler. Özellikle küresel entegrasyon artıĢı 

ile dünya barıĢının sağlam bir zemin üzerinden inĢa edileceğini düĢünmektedirler. 

KüreselleĢme sağlık, eğitim, çalıĢma, beslenme gibi insanlığın birçok sorununu çözerek 

beĢeri yaĢamı olumlu yönde belli bir seviyeye getirmesi açısından da savunulduğu 

görülmektedir. KüreselleĢme üzerine yapılan eleĢtirel değerlendirmelerin daha net 

anlaĢılması ve ortaya atılan tezlerin anlaĢılması konumuz açısından önemli göründüğünden 

hangi noktalarda küreselleĢmenin savunulduğunu bilmek önemlidir.  

2.1.1 Çatışmaları Önleyici Altın Kemerler Teorisi: 

 

ÇatıĢmaları Önleyici Altın Kemerler Teorisi, küreselleĢme süreciyle birlikte orta sınıfı 

güçlenen iki ülkenin dünya barıĢına doğrudan bir etki yaparak küresel huzuru sağladığı 

üzerine bina edilmektedir. Küresel ekonomik geliĢmenin hız kazanmasıyla birlikte birçok 
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insanın yoksulluk sınırından çıkıp orta sınıf düzeyine yükseleceği beklentisi bu iyimserliği 

artırmaktadır (Kent, 2013: 2-3). Altın Kemerler Teorisi‟nin devreye girmesinden sonra bu 

yönde geliĢme gösteren iki ülkenin savaĢmayacağı öne sürülür. Teoriye göre mesela 

McDonalds iĢletmesini kuracak kadar geliĢkin bir orta sınıfa sahip olan bir yerde 

geliĢmiĢliğin göstergesi McDonalds üzerinden ifade edilir. Dolayısıyla burada yaĢayan 

insanların daha rahat bir yaĢam üzerine kurdukları iyimser bakıĢ açısı bunları baĢka ülkelerle 

yapılacak muhtemel bir savaĢtan alıkoyarak barıĢ ortamının sağlanmasına ciddi katkı 

sağlayacağı düĢünülür. Böylece Mcdonalds‟ın simgelediği yüksek hayat standardı jeopolitik 

maceracılığı önleyen bir güce dönüĢür. McDonalds daha büyük, istikrarlı bir orta sınıfın 

varlığını simgeleyerek bu teorinin merkezinde yer alan bir metafordur. Burada ifade edilen 

orta sınıf ise bir gelir durumundan ziyade geleceğe dair bir algıyı ifade eder. Eğer bir insan 

potansiyel istidadını kinetik kabiliyeti ile birleĢtirerek yükseleceğine inanıyorsa bu onun orta 

sınıftan biri olduğu anlamına gelir (Friedman, 2012: 365-408). 

KüreselleĢme sürecinin yarattığı uluslararası bütünlüğün ilerlemesiyle birbirine daha 

bağımlı hale gelen ülkelerin birbiriyle savaĢmaları halinde hem kazanan tarafın hem de 

yenilen tarafın ağır bedeller ödeyeceği belirtilir. Bugün küreselleĢme sistemi içerisindeki 

ülkelerin çıkar sağlamak üzere savaĢı bir yöntem olarak seçmesinin o ülke için ağır sonuçlar 

doğuracağı uyarısında bulunulur. Altın deli gömleğini giyen ülkelerin küresel sistemle 

bütünleĢmesini sağlayan elektronik sürünün (bireysel ve kurumsal yatırımcılar) varlığı 

ülkelerin politik davranıĢlarına yön verdiği düĢünülür. Dolayısıyla ülkeler politik 

stratejilerini belirlerken elektronik sürünün ekonomik eğilimlerini göz önüne almak 

mecburiyetinde olmakta,  böylece herhangi bir ülke savaĢa karar verince bir değil birkaç defa 

düĢünmek zorunda kalmaktadır (Friedman, 2010: 253-254). 

KüreselleĢme ile birlikte artan entegrasyonun dünya barıĢına katkısı teorinin önemli 

çıkıĢ noktalarından biridir. Çünkü küreselleĢmenin en büyük değerlerinden biri onun içinde 

barındırdığı dünya barıĢını sağlayabilme potansiyelidir.  Ekonomik büyümenin kendisi 

gruplar, kabileler ve uluslararasında muhtemel çatıĢmalardan dönüĢün imkânı olarak 

görülmektedir. Ülkeler arasında yapılan yatırımların iĢbirliği olanaklarını artırarak dünya 

barıĢının ortaya çıkmasını desteklediği düĢünülmektedir (J. Marquardt, 2013: 2-4). Bu 

yönüyle küreselleĢme, barıĢı iki kanal üzerinden sürdürmektedir. Biri ticari iĢbirliklerin 

artması, diğeri de küresel pazarda ticari partnerliğin her Ģeye rağmen tercih ediliyor 

olmasıdır. Son çeyrek yüzyıldır artan küresel iĢbirliklerin dünya barıĢına zarar verdiği 

düĢünülen muhtemel çatıĢmaları azalttığı belirtilmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 
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dünya ticaretinin artması savaĢ çıkma olasılığı ile ters orantılı bir seyir izlemiĢtir. Dolayısıyla 

küreselleĢmenin bu yönü ülkeler için sadece ekonomik kazanç değil aynı zamanda politik bir 

kazanç da getirmektedir (Lee, 2013: 2-4). 

KüreselleĢmenin, savaĢı bir sonuç alma aracı olarak gören mantığı saf dıĢı bırakan bir 

süreç olarak görülmesi onun jeopolitiği ile soğuk savaĢ jeopolitiğinin karĢılaĢtırılması 

yoluyla kanıtlanmaya çalıĢılmaktadır. Soğuk savaĢ döneminde küresel hâkimiyeti kaybetme 

endiĢe içerisinde olan ABD ve SSCB tek bir tahta üzerinde satranç oynamaktaydılar. Bu 

dönemde iki ülke de kendi yayılmacığını diğerinin aleyhine geniĢletmek üzerine kurup 

kendilerine yakın gördükleri ülkelere rasyonel olmayan ekonomik politikalar mukabele 

etmekteydiler. Mesela ABD, bu dönem içerisinde müttefik kazanma amacıyla Tokyo‟nun 

korumacılığına katlanmak zorunda kalmıĢtı. Yine aynı niyetlerin farkında olan geliĢmekte 

olan ülkeler kendi ekonomik geliĢmiĢliğini sağlamak için çaba sarfetmek yerine kendilerine 

verilen dıĢ yardımlarla yetinmiĢlerdi. Soğuk savaĢ döneminde ülkelerin ekonomi konusunda 

ne yaptıkları önemli değildi. Bu yüzden geliĢmekte olan ülkeler bu dönemde kendilerine 

ciddi yardımlar koparmanın telaĢı içindeydiler. Sovyetler kendi müttefiklerinin ürettiği 

döküntüleri bile almak zorunda kalmıĢtı. KarĢılığında ise bu ülkelere para ve silah 

aktarmaktaydı. Bu dönemin hal-i pür melali böyle ifade edilip olumsuzlanırken tam tersi 

küreselleĢme süreci bu duruma benzer siyah-beyaz çizgilerin olmadığı olumlu bir süreç 

olarak görülür. KüreselleĢme sisteminde eskinin çek yazan ne ABD‟si ne de SSCB‟si 

bulunmaktadır. KüreselleĢme sisteminde sıcak parası olanlar artık elektronik sürülerdir; 

bunlar ülkelerin kendilerini bağımlı hissettikleri kiĢilerdir (Friedman, 2010: 261). 

Altın Kemerler Teorisi küresel sisteme dâhil olanların yazdığı bir teoridir. Dolayısıyla 

küresel sisteme dâhil olmayan Afganistan, Irak, Sudan gibi ülkeler için geçerli bir teori 

olarak görülmez. Bu gibi ülkelerin küresel barıĢa engel teĢkil etmesi küresel tedarik 

zincirinin dıĢında olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden Altın Kemerler Teorisi‟ne 

uygun kurumsal yapılara sahip olmayan ülkelerin küreselleĢmeyi yavaĢlatma tehlikesini 

barındırdığı düĢünülse de; teori küresel barıĢın mutlak garantisi olarak görülmez (Friedman, 

2012: 412-414). KüreselleĢme savunucularına göre, bu ülkelerin yabancı sermaye ile 

iliĢkisinin olmaması ya da düĢük olması küresel bütünlüğe katkı sağlayamamaktadır. Yine 

bu ülkelerde politik ve ekonomik hareket alanını sınırlayan elektronik bir sürünün olmayıĢı 

da uluslararası iliĢkilerde baĢına buyruk hareket etmelerinin önünü açmakta, böylece dünya 

barıĢı tehlikeye düĢmektedir. Kimi zaman bölgeselleĢme bile küreselleĢmenin tamamlayıcı 
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bir unsuru olarak görülmektedir. Coğrafi olarak birbirine yakın ülkelerin ekonomik 

entagrasyonu barıĢ ve uyumun imkanı olarak görülmektedir (ġanlı, 2014: 4).  

KüreselleĢme sürecinde dünya barıĢı için en büyük tehditlerden biri de Ortadoğu 

ülkelerinin petrol rezervleridir. Bu tehlikenin boyutu içerde ve dıĢarıda olmak üzere iki 

boyutludur. KüreselleĢmenin dıĢa açılmayı teĢvik eden tarafına mukavemet eden ve küresel 

barıĢ ortamının tesis edilmesine engel olan faktörlerin baĢında gelen petrol gelirleri küresel 

huzuru teminat altına alan dıĢa açılmayı önleyerek içe kapanmaya neden olmaktadır. 

Örneğin Ġran‟daki rejim ekonomisindeki kötü gidiĢi hep petrol gelirleriyle telafi etme 

çabasındadır. Ġran‟daki mollaların gizli silahı dini fanatizmden ziyade petroldür. Petrolün 

varlığı bu gibi ülkelere yeterlilik duygusu vererek dıĢa açılmalarına engel olmaktadır. Eğer 

Ġran‟ın petrol gelirleri olmasaydı o da diğerleri gibi altın deli gömleğini giymek zorunda 

kalacaktı (Friedman, 2010: 269). Petrol rezervleri, ülke pazarlarının birbirlerine karĢılıklı 

olarak açılmasını ifade eden, ekonomik büyüme ve demokrasinin geliĢmesine katkı sağlayan 

açıklık ilkesine de mukavemet ettiği için bu yönüyle de küreselleĢmeye tehdit olarak 

algılanır. Küresel açıklığın getirdiği yüksek gelir seviyesinin ve eğitim olanaklarının artması 

bilgi akıĢına, mesleki hareketliliğe ve yeni iĢ organizasyonlarına izin vererek insanlar 

arasında uyum, uzlaĢma, ılımlılık, ölçülülük gibi değerleri yerleĢmesine, demokrasinin ve 

dünya barıĢının sağlanmasına zemin hazırladığı öne sürülür (Hegre-Gleditsch, 2013: 5). 

Petrol bağımlılığının aynı zamanda 11 Eylül saldırılarının altında yatan faktörlerin 

baĢında geldiği vurgulanmaktadır. Ortadoğu petrollerine bağımlılığın küreselleĢmenin 

getirebileceği kazanımlara olumsuz yönde etkisi Ģu dört nedenle izah edilmektedir: 

Buralardan enerji kaynaklarının satın alınması kendi kendine yetme durumunu doğurduğu 

için söz gelimi petrol ülkelerinin dini olan Ġslam‟ın hoĢgörüye, kadın haklarına, Batıya ve 

çoğulculuğa karĢı en fanatik karĢıtlığının doğmasına neden olduğu ileri sürülür. Bunun en 

önemli temsilcisi olduğu düĢünülen Suudi Arabistan bu fanatik yorumun simgesi olarak öne 

çıkarılır. Ġkinci faktör petrol fiyatlarının arttığı dönemlerde Rusya, Latin Amerika ve 

Ortadoğu ülkelerinin petrol ihraç etmesinin bu ülkelerin demokrasi ve özgürlük trendini 

düĢürmesidir. Üçüncüsü petrol bağımlılığının özellikle Suudi Arabistan gibi ülkelerde dini 

özgürlükler alanında yaĢanan baskılara farkında olmadan neden olduğudur. Dördüncüsü, 

Amerika bu enerji bağımlılığı ile 11 Eylül‟e neden olan bir dizi olayın baĢlatıcısı 

konumundadır. Amerika‟nın petrol ithal etmesi buralarda bulunan marjinal örgütlerin 

zenginleĢmesine dolayısıyla küresel ölçekte dünya barıĢını olumsuz yönde etkilemesine 

sebeb olmuĢtur. Altın Kemerler Teorisi‟ni zedeleyen petrodiktatörlüklerin küresel barıĢın 
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önünde ciddi bir engel olması, onların küresel ısınma, yoksulluk, demokrasiyi zayıflatma 

nedeni ve radikal teröristlerin destekleyicisi olma durumuyla ilgilidir. Petrolün fiyatıyla 

özgürlük trendi arasındaki iliĢkinin ters bir orantı izlediği savunulmaktadır. Petrol fiyatları 

yükseldikçe açık bir toplum olmanın gerekleri olan toplantı ve yürüyüĢ hakkı, örgütlenme 

hakkı, basın özgürlüğü gibi temel hakların çiğnenmeye baĢlar. Fiyatlar düĢünce de ters 

yönde bir geliĢmenin olduğu sonucuna varılır. Buna göre fiyatların düĢmesi demek dıĢ 

ticarete, etkileĢime, iĢbirliğine açık yönetimlerin oluĢması anlamına gelir. Küresel barıĢın 

varil baĢına petrolün fiyatlarıyla yakından ilgisi vardır. Örneğin 1997 yılında petrolün yirmi 

dolar seviyelerine gelmesinin Hatemi gibi reformist kiĢileri iktidara getirdiğini, fiyatın varil 

baĢına altmıĢ yetmiĢ dolar seviyelerine çıkmasının da Ahmedi Nejad gibi radikalleri iktidara 

getirdiği görülür. Ġran, Venezuela, Rusya ve Nijerya gibi ülkelerde 1990‟lı yılların baĢında 

petrol fiyatları düĢünce rekabetin, Ģeffaflığın, siyasi katılımın arttığı görülmekte iken 2000‟li 

yıllarda fiyatlar yükselince antidemokratik uygulamalarda artıĢ olmaktadır. Bu ekonomi 

dilinde Hollanda hastalığı olarak ifade edilir. Bu hastalık, doğal kaynaklardan elde edilen 

zenginliğin ihracatı düĢürmesi ve ithalatı artırarak üretimi öldürmesidir. Bu duruma özellikle 

petrol zengini ülkelerde rastlanır. Bu gibi ülkelerde doğal kaynaklardan elde edilen gelirler 

verimsiz yatırımlar ve rekabeti düĢüren sübvansiyonların nedenidir. Ülkeler petrol kuyuları 

açıp gelir elde ettikçe halktan vergi almalarına da lüzum görülmez. Halktan vergi alınmaması 

onların istek ve taleplerinin iktidara yansımasını mümkün kılan temsil mekânizmasının 

iĢlememesi demektir. Bu durumun da demokrasiyi olumsuz yönde etkilediği açıktır. O halde 

Altın Kemerler Teorisi‟nin iĢlerliğini artırmanın çözümü yenilenebilir enerji çeĢitliliğinde 

saklıdır. Enerji bağımlılığın hem ülke içi barıĢa hem de küresel barıĢa karĢı tehditkâr 

görüntüsü ve sonuçları üzerinden hareket edilerek küreselleĢmenin dünya barıĢı ve insanlık 

için daha hayırlı sonuçlar ortaya çıkaracağı tezine ulaĢılır (Friedman, 2009: 190-111). 

2.1.2 Küreselleşme ve Tarihin Sonu: 

 

Soğuk savaĢın bitimiyle birlikte ortaya çıkan yeni dünya düzeni tezlerinden biri de 

Huntington‟un makalesini anımsatan Francis Fukuyama‟nın 1989 yılında “The National Ġnterest” 

dergisinde yazdığı Tarihin Sonu Mu? adlı makalesidir (Karabulut,2005:69). Batı üstünlüğünün 

kalın çizgilerle vurgulandığı makale, hem var olan soğuk savaĢ sonrası yeni düzenin 

anlamlandırılmasına, hem de ABD öncülüğünde iĢleyen küreselleĢmenin meĢrulaĢtırılmasına 

dönüktü. Bunun ifadesi de makalesinde Ģu Ģekilde dile gelmektedir: 
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“Demokrasilerin kesin zaferiyle baĢlayan 20.yüzyılın, çemberin ilk noktasına doğru 

yeniden gelmekte olduğu; „ideolojinin sonu‟nun ya da daha önceleri tahmin edildiğinin aksine 

kapitalizmle sosyalizmin yakınlaĢmasına değil, yüzsüz ve amansız bir ekonomik ve siyasal 

liberalizmin zaferini ilan ettiğine tanık olduğu görülmekteydi. Batının ya da Batı düĢüncesinin 

zaferi, her Ģeyden önce Batı liberalizmine alternatif olduğu varsayılan sistemlerin büsbütün 

tükenmesi olayında kendisini göstermektedir.” (Fukuyama, 2003: 263). 

Tarihin Sonu makalesi Medeniyetler ÇatıĢması makalesinden önce yayımlanmıĢ olmasına 

rağmen sanki aynı kiĢi tarafından yazılmıĢ gibi görünmektedir. Bu benzerlik yazıların belli bir 

egemen düzenin temsilcilerinin desteğiyle yazılmıĢ olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Yani 

egemenin dilidir. Makale tarih felsefesi tarzında ele alınmaktadır. Bu yönüyle ele alındığında Batı 

evrenselliğinin her dönem farklı Ģekillerde “bilimselleĢtirilmeye” çalıĢıldığına Ģahit olmaktayız. 

Tarihin Sonu düĢüncesinin küreselleĢme sürecini nasıl teĢvik ettiğinin anlaĢılması için 

düĢüncenin tarihsel arka planına bakmak gerekir. 1806 yılında Napolyon‟un Prusya‟yı 

yenmesi bu düĢüncenin fikir babası sayılan Hegel‟i büyülemiĢti.  Meydanda kazanılan bu 

savaĢ düĢünsel anlamda Fransız devriminin ortaya çıkardığı “evrensel” fikirlerin de zaferi 

olarak algılanmıĢtı. Ġlerlemenin dünya çapında somut halini ifade eden Fransız devriminin 

çıkardığı fikirlerin son halkasını temsil eden Amerikan idealleri tarihin sonu demektir 

(Fukuyama, 2003: 30). Bu idealler zamanla küreselleĢmenin insanlığın faydasına bir süreç 

olduğunu meĢrulaĢtırmak için de kullanılacaktı. Bu tez ve buna kaynak olan Hegelyan 

düĢünce tarzı teleolojik bir tarih anlayıĢıdır. Bu düĢünce içerisinde tarihin temelinde yatan 

kanunlar ve yönelimler olduğunu, tarihsel öngörünün ise mümkün olabildiği anlayıĢı vardır. 

Bu anlayıĢı tarihsici olarak eleĢtiren Karl Popper, bunu bireysel özgürlüğün hayat bulduğu 

“Açık Toplum” için bir tehdit olarak görmektedir. (Aktaran Taslaman, 2011: 130). Burada 

"merkezi" temsil eden Batı; diğer tarafta ise tarihsel çizginin gerisinde yer alan ve batının 

tarihsel geliĢimini takip etmeye zorlanan ve yahut ayartılan batı dıĢı toplumlar bulunmaktadır 

(Arslan, 2004: 117-118). Tarihsici yaklaĢımlar Açık Toplum ve bireysel özgürlük için 

olduğu kadar batı dıĢı toplumlar içinde bir tehdittir.   

Fransız devrimi sonucu meydana gelen modern liberal demokratik devletin zorunlu olarak 

rasyonel ve evrensel olması onun insanlık için kaçınılmaz olduğunu ifade eder. Bu devlet 

modelindeki anayasal yurttaĢlık ve piyasa ilkeleri insanlığın kabul görme ve özbilinçenme halinin 

bir tecellisidir. Tarihin sonunda ortaya çıkan evrensel, çeliĢiksiz homojen devlet anlayıĢının bir 

ayağında ekonomi diğer ayağında ise kabul görme (ruhun thymotik yanından kaynaklanmıĢ) 

arzusu bulunur. Ekonomik geliĢmiĢliğin kaynağında yer alan eğitim ve teknolojik altyapı  liberal 
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demokrasinin temel taĢıdır. Bu durum da efendi-köle diyalektiğinde uĢağa, kendi onurunu kabul 

ettirme imkânı vermektedir. O halde serbest piyasa ekonomisi ile liberal politikaların birbirinden 

bağımsız düĢünülemeyeceği tebellür eder (Fukuyama, 1999: 263-267). 

Tarih yada ideolojilerin sonuna varıldığına dair düĢüncelerin hepsi Hristiyan 

düĢüncesindeki kurtuluĢ imgelerinin seküler bir ifadesi konumundadır.  Bu düĢüncelerin kökeni 

ise Ģu Ģekilde ifade edilir: “Modernliğin en önemli iddialarından biri, Hristiyanlık ve Yahudiliğin 

temel varsayımlarından biri olan „insanın bir tür cennete doğru ilerlediği‟ Ģeklindeki zaman 

görünüĢünün biraz sekülerize edilerek, „insanlığın bir kurtuluĢa doğru ilerlediği‟ Ģeklinde 

karĢımıza çıkar.” (Atasoy, 2005: 352). Sosyoloji tarihinde bu düĢünme tarzına sadece Hegel‟de 

değil Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Saint Simon‟da da rastlanır. Mutlak ruhun bizzat liberal 

demokratik devletin kendisinde tecelli ettiği üzerine inĢa edilen tarihin sonu düĢüncesi, tahakküm 

ve emperyalizmin meĢru gerekçesi olarak son kaç yüz yıldır iĢlevselliğini sürdürmektedir. Tarihin 

sonunda teĢekkül edecek düzenin bütün insanlık için hayırlı olacağını varsayan Fukuyama bunun 

dıĢında kalanların tarihin çöp sepetine atılacağını dikte etmektedir. Bu iddianın bize empoze 

etmek istediği, tarihin sonuna geldiğimizdir. O halde bu yüzyılda ya Batının evrenselliğini kabul 

edip bunun nimetlerinden yararlanmalı, ya da bunun dıĢında kalarak tarihin çöp sepetine atılmaya 

müstehak olacağımızı kabul etmeliyiz diyerek bizleri ikisi arasında bir seçim yapmaya davet 

etmektedir. 

Tez, Marx‟ın komünizmle ortadan kalkacağını iddia ettiği çeliĢkilerin aslında liberal 

demokrasiler sayesinde kalkacağını iddia eder. Fukuyama tüketim düzeninin toplumları kısa bir 

vadede olmasa da uzun vadede liberal demokrasiye yaklaĢtıracağını düĢünmektedir. Japon 

faĢizmi ve komünist ideolojilerin varlığını ise liberal demokrasi için tehlike olarak görmektedir. 

Bu tehlikelerden faĢizm Japonya‟nın kendi eli ile ortadan kaldırılmıĢtır. Fukuyama, Karl Marx‟ ın 

Hegelyen felsefe üzerine kurulmuĢ kominizm fikrini de en büyük tehlikelerden biri olarak 

görmektedir. Bu fikrin siyaset alanındaki temsilcisi olan SSCB‟nin yıkılması ise Fukuyama‟nın 

tezine bir kanıt teĢkil etmektedir. 

1990‟lardan itibaren yeni bir dünya düzeninden bahsedilmiĢ dolayısıyla varsayılan bu yeni 

düzenin devamı için komünizm ve faĢizm dıĢında yeni bir ötekiye ihtiyaç duyulmuĢtu. Bu 

boĢluğu doldurabilecek öteki de Ġslam‟ın kendisi görülmüĢtü. Bunu tezinde iĢlemeye çalıĢan 

Fukuyama, çağdaĢ dünyada demokratik siyasal liberalizme tehdit olabilecek tek düĢünce sistemi 

olarak Ġslam‟ı görmektedir. Ġslam‟ın modernliği toptan reddeden bir din olmakla kalmadığını aynı 

zamanda kendi bünyesinden kendisiyle özdeĢ olan Taliban ve Usame gibi kiĢilikleri çıkardığını 

düĢünmektedir. Ġslam, militan, dinsel hoĢgörüden uzak Batının baĢarısını kıskanan ve varlığını 
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çatıĢmalarla orta koyan bir nefret argümanı olarak sunulmaktadır. Ġslam ülkelerinde modernliğin 

reddinin çoğunluk tarafından zaten kabul edildiğini düĢünerek söz konusu düĢüncesine kanıt 

bulmaktadır. Ġslam gibi bir tehdidin ortadan kaldırılması için umut bağladığı unsur ise tüketim 

kültürüdür. Özellikle genç kesimlerin Batı tüketimine merak salmalarını olumlu bulan Fukuyama 

Ġran gibi radikal Ġslam‟ı temsil eden bir ülkenin yakın zamanda tüketim yörüngesine girmekle 

dönüĢeceğini düĢünmektedir. Zaten küreselleĢme sürecine can suyu olan Batı merkezli tüketim 

kültürünün yaygınlaĢtırılması için çaba sarf edilmesi bu tezin içeriğiyle kesiĢmektedir. 

Fikrin kendisi siyasal ve ekonomik hayatın Amerika lehine tanzim edilmesine dönük 

olupküreselleĢmenin kendisine tehdit olan din ve milliyetçiliği alt etmek için çözümler üreten bir 

hüviyetindedir. Tüketim kültürü sayesinde iki anlam dünyasını yani din ve milliyetçilikleri tahrip 

etmeye dönük bir hareket olarak ortaya çıkan tez, siyasal ve ekonomik liberalizme giden yolu 

açma teĢebbüsüdür. Bu teĢebbüsün varmak istediği nokta Batının egemen gücünün alternatifsiz 

olduğunu kanıtlamaktır. Sonuç itibariye fikir, 1989 sonrası ortaya çıkan çok kutupluluğu siyasal 

ve ekonomik liberalizm ekseninde tek kutuplu hale getirmeye çalıĢan Amerika menĢeli bir 

fikirdir. 

Her ne kadar Fukuyama tezinde tarihin sonu itibariyle ideoloji ve fikirlerin de sonunu ilan 

etmiĢse de birçok düĢünür insanoğlu var olduğu  müddetçe fikirlerin ve ideolojilerin var olacağını 

ve tarihin sona eremeyeceğini vurgulamaktadırlar. Örneğin Graham Fuller, tarihin hiçbir Ģekilde 

son bulmadığını, Hegel diyalektiğinin iddia ettiği gibi tarihin doğrusal olmayıp geometrik 

ifadelerle dairesel olduğunu ifade etmektedir. Bundan sebep de tarihi bir son ile iliĢkilendirmenin 

doğru olmadığı kanaatindedir (Barkut, 2009: 215). Mesiyanik olan tarih görüĢünün 

sekülerleĢtirilmiĢ biçimi olan Tarihin Sonu tezi batının kendi kültürünü bütün dünyanın legal ve 

kabul edilebilir tek kültür haline getirip kendi dıĢındaki tüm kültür, fikir ve ideolojileri marjinal 

kılmaktır. Bu aslında ilerlemeci ve egoist bir kültürün bir baĢka biçimidir (Bulaç, 2003: 99-100). 

KüreselleĢme ile tarihinin sonunun birbirinden ayrılması güçtür (Kızılçelik, 2002: 214). Bu 

anlamıyla tez, dolaylı yönden küreselleĢmeyi kaçınılmaz tarihi bir kader olarak görür (Hocaoğlu, 

2013: 2-3). 1989‟dan sonra hız kazanan küreselleĢme sürecinin meĢrulaĢtırılmasına yönelen 

Tarihin Sonu tezi, küreselleĢmenin ekonomik ve siyasal mantığı olan neoliberal ilkelerin 

müreffeh bir yaĢamın en temel ilkeleri olduğunu vazetmektedir. Fukuyama bu ilkelerden 

hareketle modernliğin tamamen haklı çıktığını düĢünmektedir. Çünkü insanlığın refahına katkı 

sunan ve bundan kaynaklı alternatifsiz olan serbest piyasa ekonomisinin zaferi modernitenin 

zaferi niteliğindedir (Kumar, 2004: 231). Özellikle yer kürenin dört bir yanında hâkimiyetini 

kuran liberal Pazar ve liberal demokratik modelin bütün çeliĢkileri ortadan kaldırarak 
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küreselleĢmesi gerektiği inancı ortaya konulur. KüreselleĢme bağlamında Fukuyama‟nın tezi 

neoliberal ideolojinin küresel egemenliğini ilan eder. Teknoloji tarafından belirlenen ekonomik 

büyümenin ayakta kalmasına dönük kapitalist sosyal iliĢkilerin yaygınlaĢtığı bir dünya kültürüne 

doğru evrildiğimizi düĢünüyorsak bu dünyaya açılmanın bir sonucudur. Bu, tarihin sonundaki 

liberal demokratik devletin tüketim kültürünün ötekilerle birleĢmemiĢ yanının kalmadığıyla 

kanıtlanır (Fukuyama, 1999:149-173). KüreselleĢmenin resmi ideolojilerinden olan bu tez,  

tarihin akıĢ yönünün küresel bir Amerikan yaĢam tarzına ve hâkimiyetine doğru ilerlediğini ifade 

etmekle kalmaz bu konuda gayret de sarf eder (Topçuoğlu-Aktay, 1999: 11). 

Fukuyama, liberal piyasa ilkeleri doğrultusunda ekonomi politikalarını uygulamaya sokan 

ülkelerin Batılı ülkeler gibi geliĢeceğini düĢünür. ModernleĢtirme teorisinin de savunucularından 

olan Fukuyama, kendisi gibi düĢünenleri eleĢtiren bağımlılık ekolünün temsilcilerinin Tayvan, 

Singapur, Hong Kong, Malezya gibi yerlerde ortaya çıkan ekonomik geliĢmiĢliği açıklamada 

yetersiz kaldığını düĢünmektedir. Ona göre bağımlılık ekolünün öne sürdüğü gibi 

geliĢmemiĢlikten kapitalizm sorumluysa neden bu tür ülkeler geliĢmiĢtiler? Fukuyama, bu 

ülkelerin ithal ikameci ekonomi politikalarını izlemektense neoliberal politikalar doğrultusunda 

ihracata yönelik bir strateji izleyerek geliĢtiklerini belirtir. Buna, piyasa ekonomisi çerçevesinde 

hareket eden Tayvan‟ın GSMH‟sinin yılda %8,7 oranında artmasını ve yine aynı ülkede kiĢi 

baĢına yıllık gelirin 1989‟da yedi bin beĢ yüz dolara ulaĢmasını kanıt gösterir. Bu kanıtlar 

kapitalist modelin açık bir ekonomik geliĢme modeli olduğunu gösterir. Çünkü Fukuyama, devlet 

düzenlemeciliği ve bürokratik eski yapıların ortadan kaldırılmasını uygun bir yapılanma olarak 

görür. Bu reformlar sayesinde bu tür devletlerin uluslararası rekabete açılarak eski ayrıcalıkları 

sonlandırdığını ve bu sayede sivil toplumun yaratıcılığını ortaya çıkardığını düĢünmektedir 

Neoliberal ilkelerin mottosu olan devlet düzenlemeciliğinin reddi geliĢmiĢliğin ön Ģartıdır. Devlet 

müdahaleciliği, rüĢvet ve yolsuzluğun artması verimsiz bir ekonominin nedeni konumundadır. Bu 

tür olumsuzlukların vurgulanması kapitalist ekonomik modelin meĢruiyetini sağlama alma 

çabasıdır. Buradaki asıl vurgu, klasik liberal düĢüncenin pragmatist anlayıĢını olumlamaktır. 

Rekabet ortamında bireylerin kendi öz çıkarları için çabalaması sonuç olarak topluma fayda 

sağlayan bir hal aldığı için bu pragmatist anlayıĢın olumlanmasına çıkıĢ noktası teĢkil edecektir. 

Neoliberal ilkeler doğrultusunda yapılandırılan ekonominin evrensel tüketim mekânizmasının 

bütünleĢtirici gücünü ortaya çıkarır. Dünyadaki tüm toplumların böyle bir bütünlük etrafında 

birleĢerek geliĢmeleri sonuç olarak ekonomik liberalizme bağlanmaktadır (Fukuyama, 1999: 142-

151). Bu sayede karĢılanan ihtiyaç ve beklentiler, toplumsal uyum ve düzenin temelidir. Bu Ģiarla 

yola çıkan komünist düzenler bunu sağlamakta baĢarısız oldukları için meĢruluk krizi yaĢadılar. 

Herhangi bir ülkede yaĢanacak ekonomik kötüleĢmelerin düzeni sarsacağını belirten Fukuyama, 



126 
 

çözüm olarak ekonomide neoliberal modeli önermektedir. Bu modelin iĢleyebilmesinin koĢulu 

özel sektörün güçlü bir Ģekilde dünya piyasasına açılmayla açıklanır (Fukuyama, 1999: 44-49). 

Fukuyama, 20.Yüzyılın son çeyreğinde diktatörlüklerin zamanla zayıflayarak ortadan 

kalkması sonucunda liberal demokratik devletin dünyanın geri kalanı tarafından göz önüne 

alınması gereken tek politik sistem olduğunu ifade eder. Bu politik ve ekonomik modelin yapı taĢı 

olan serbest piyasa ekonomisinin üçüncü dünya ülkeleri için maddi refahın yegâne imkânı olarak 

düĢünür. Serbest piyasa ekonomisi üzerinde uzlaĢan ülkelerin küresel tedarik zincirine katılarak 

dünya barıĢına da katkı sunacağını belirtir  (Fukuyama, 1999: 23). Tarihin sonunda ancak bu 

modelle refah içerisinde yaĢayacağını düĢünenlerin hayatlarını herhangi bir din veya ideoloji 

uğruna tehlikeye atmayacağını belirtir. Çünkü ona göre, bu insanlar konfor içinde yaĢamayı daha 

önemser (Fukuyama, 1999: 358-359). Sonuç olarak, ortaya atılan düĢünce modernleĢme teorisinin 

tekrarı niteliğindedir. DüĢünsel evrimin sonucunda ortaya çıkan kaçınılmaz bu son kapitalizmin 

zaferi olarak görülür (Yılmaz, 2004: 277). Bu tez, Eisenstad‟ın  “modernleĢme endüstriyel 

toplumun son ve en mükemmelidir” ifadesinde hayat bulan düĢüncenin liberal demokrasi için 

söylenmiĢ halidir (ġener, 2006: 510). 

90‟lı yıllardan sonra küreselleĢmeye ivme kazandırmaya çalıĢan ve onun ideolojik alt 

yapısı olan Tarihin Sonu tezi bu sürece uygun devletlerin ekonomik ve politik yönden nasıl 

olması gerektiği fikrini ortaya koymaya çalıĢır. KüreselleĢen dünyaya uyum sağlamak isteyen 

devletlerin ağırlıklı olarak yenilik arayıĢı içerisinde olan, her türlü rekabate açık, dünya 

pazarlarına kendisini açan, iç ve dıĢ ticaret açıkları olan, ağır teknolojiler kullanan ülkeler olması 

gerektiğini düĢünür. Bu yapılanmaya giden devletleri dört yüz yıl önce baĢlayan burjuva 

devriminin devamı olarak görür. Bu geleneği canlandırmayanlar ise tehdit unsurudur. Bundan 

dolayı Fukuyama küreselleĢme sürecine adapte olamayan devletlerin ya dıĢarıdan müdahale 

yoluyla ya da içeriden muhalefet yoluyla sistemsel bir değiĢime uğratılması gerektiğini düĢünür 

(Örmeci, 2013: 2-5). Bu devletlerin noeliberal ilkeler doğrultusunda değiĢtirilmesi küresel piyasa 

ekonomisini güvenceye almak demektir. KüreselleĢme sürecine bu ülkelerin liberal Pazar 

ekonomisi ve liberal demokrasi üzerinden dâhil edilmesi bu güvencenin en önemli yolu olur 

(Fukuyama, 1999: 160). 

2.1.3Yatay Toplum: 

 

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢi ifade eden yatay toplum, küreselleĢme 

sürecinin geldiği noktayı kimlik, otorite ve kültür üzerinden değerlendirirken; modernliğin Batı 
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ile sınırlı kalmadığını, küreselleĢmeyle tüm dünyaya yayıldığı olumlu bir iç içelik olarak ele alır. 

Yatay toplumda, modernliğin küreselleĢme süreciyle yaygınlaĢması, dünya çapında insan 

haklarının geliĢimi, bireysel tercihlerin öne çıkması, bireylerin otoritelere bağlanmaması gibi 

kazanımlarla olumlanır. 

Modern toplumla birlikte en çok tartıĢılan hususlardan biri kimliktir. Geleneksel 

toplumların aksine modern toplumlar bireylere daha büyük gruplara bağlanmama özgürlüğü 

verdiğinden  bu toplumlar yatay toplum olarak nitelendirilir. ModernleĢme süreci, insanların 

özne-birey olarak büyük gruplara bireylerin tercihleri dıĢında bağlanma sürecini zayıflatmaktadır. 

KüreselleĢme süreci de modernleĢmenin içinde barındırdığı bu potansiyeli küresel çapta 

yaygınlaĢtırmaktadır. KüreselleĢme süreci, insanlara kendi kiĢisel tercihlerini geliĢtirmelerine 

olanak tanımakta, biliĢim ve iletiĢim teknolojileriyle yalıtılmıĢlığı azaltmakta, böylece küresel bir 

kültürün oluĢumuna öncülük etmektedir. Ġzolasyonu azaltan biliĢim ve iletiĢim teknolojileri bireyi 

güçlendirdiği için kimlik bir tercih sorunu haline gelmektedir (Friedman, 2012: 16-17). 

Modern toplumun aksine geleneksel toplum, tarımsal ekonominin baĢat olduğu, dinsel 

kurumların hayatın her alanına nüfuz ettiği, ailenin üretim mekânizması olduğu, merkezi 

hükümetler ve onların temel unsuru olan bürokrasinin olmadığı, kiĢisel iliĢkilerin yüz yüze ve 

yoğun olduğu, kapalı ekonomi anlayıĢının olduğu, pazar ve ticaret ekonomisinin yetersiz olduğu, 

sosyal mobilitenin dikey yönde hareketliliğe izin vermediği, zaman ve mekân yoğunluğunun 

bağımsızlaĢmadığı, okuma ve yazma oranın düĢük olduğu bir toplum olarak tanımlanır. Bu 

sayılan “olumsuz” özellikler modern toplumla giderilmeye çalıĢılmıĢtır (Akdoğan, 2012: 6-7). 

KüreselleĢme geleneksel toplumun değerler sistemini modern toplumun değerler sistemi lehine 

azalttığından olumlanmaktadır. 

Yatay toplum küreselleĢmeyle birlikte ortak bir kültürün yaygınlaĢmasıdır. Köklerini 

Batıdan ve aydınlanmadan alan insan haklarının dünyada makes bulması yatay toplumun birey 

algısının küreselleĢme süreciyle mümkündür. Yatay toplum, sanayi devriminin yaratıcısı olan 

faktörlerin sonucunda meydana gelerek insanlığı cehalet kafeslerinden kurtaran özgürleĢtirici bir 

süreç olarak görülür. Modern dünyanın teknoloji eliyle toptan dönüĢümünü ifade eden 

küreselleĢme süreci bu potansiyeli kullanarak toplumları katı ve mesafeli otoritelerden 

uzaklaĢtırır. Dünya ekonomilerinin küreselleĢme sonucunda birbirine bağlanması, sadece hizmet 

ve malların değil aynı zamanda kültürel unsurların da hareketlenmesine vesile olmaktadır. Dünya 

ölçeğinde ekonomi ve teknoloji eliyle toplumların bağlantılı hale gelmesi, küresel (popüler) bir 

kültürü ortaya çıkarmıĢtır. Modern topluma geçiĢin bir göstergesi olan bu kültürün sebebini 

sadece Amerika olarak değerlendirmemek gerekir. Dolayısıyla, küreselleĢmenin sonucu olan 
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küresel kültürün emperyalist bir geliĢmeyle iliĢkilendirilmesi doğru değildir. Bu kültürün varlığı 

sadece Amerika‟nın dünyayı iyi tanımasının sonucunda ortaya çıkan rıza ve kabulle ilgilidir. 

Küresel kültürün yaygınlaĢmasına engel olabilecek duvarlar inĢa etmenin artık mümkün olmadığı 

bu dünyada yaygınlaĢan ve kapsam alanı geniĢleyen kültür modernliğin kendisidir (Friedman, 

2012: 25-55). Burada, Amerika‟nın kendi rengini verdiği emperyalizmin ince bir biçimi olan 

küreselleĢme ince bir Ģekilde cilalanarak yataylaĢma lehine olumlanmaktadır. 

1989 yılında soğuk savaĢın bitiminin ilanı niteliğinde görülen Berlin duvarının yıkılması 

milyonlarca insanın özgürlük özlemini kıĢkırttı. Modern toplumda mündemiç insan hakları olgusu 

küreselleĢme eğilimiyle birlikte yaygınlaĢmaya baĢlamaktadır. Modernite Batı kökenli olsa da 

içeriğindeki değerler onun evrensel karekterini gösterir. Tarihsel olarak Batıda ortaya çıksa da 

modernite herkesin savunması gereken değerleri içinde barındırdığı için yatay toplumun 

gereğidir. Çünkü Batılı haklar ve demokratik kurumlar aynen küresel kültürün diğer unsurları gibi 

paylaĢılabilir ve içselleĢtirilebilir bir niteliktedir. Hiçbir toplumun modernitenin hukuksal ya da 

siyasal unsurlarından kaçamayacağı üzerine kurulu olan yatay toplum, küreselleĢme üzerinden 

yayılarak bireysel hakları, özgürlükleri, temel hakları genel-geçer kılar. Bu hususa örnek olan 

durumlar bir paradoksu içermektedir. Mesela biliĢim ve iletiĢim teknolojilerinden en iyi Ģekilde 

istifade eden köktenci hareketler bile farkında olmadan modernitenin değer sistemini kullanırlar. 

DüĢmanın araçlarını kullanan köktenciler onun düĢünsel araçlarını da zamanla özümserler. Sonuç 

olarak küreselleĢmenin hız kazanmasıyla birlikte Doğu ve Batı ayrımı söz konusu olmaktan çıkar. 

Asıl öne çıkan husus, modernitenin az ya da çok olması ölçüsünde farklı diyalektiklerdir.  

KüreselleĢme süreci modernitenin yataylaĢma eğilimine destek vererek küresel kültürü bu 

diyalektikler üzerinden yaygınlaĢtırmaktadır (Friedman, 2012: 61-64). 

Yatay toplum eĢitliğin, bireyselliğin, insan haklarının adıdır. Yatay toplumun hak bilinci 

modern küresel kültürün önemli veçhesidir (Friedman, 2012: 309). Bireyci bir toplum olan yatay 

toplum insanlara kendi tercihlerini yaĢatabilme olanağı sunduğundan demokratiktir. 

KüreselleĢme, yatay toplumun kimlik algısını yaygınlaĢtırdığından demokrasinin taĢıyıcısıdır. 

KüreselleĢmeyle birlikte kimliklerin çoğalması ve farkındalık kazanmaya baĢlaması ulus devlet 

kimliğinin birleĢtirici ve bütünleĢtirici niteliğini zayıflatarak insanlara etnik, dini ve kültürel 

değerler etrafında bir araya gelerek kendilerini ifade etme olanağı verir. Bu bağlamda kültürel 

farklılıklar hem kültürel zenginliğin kaynağı hem de özgürleĢmenin imkânıdır (Karadağ-

Sabancılar, 2013: 7-8). Modern dönemden postmodern döneme geçerken dünya ölçeğinde hız 

kazanan küreselleĢme, ulus ve sınıf gibi holistik kavramları yerlerinden ederek daha mikro, tikel 

kimliklerin önünü açmıĢtır. ParçalanmıĢlık, akıĢkanlık, bölünmüĢlük, çoğulculuk ve farklılık 
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yüceltilen değerler olmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca kimlik, tüketim alıĢkanlıklarına da bağlı olarak 

daha devingen bir hal almıĢtır. Dolayısıyla postmodern dönemde kimlikler daha çabuk 

değiĢtirilen, hemen içselleĢtirilip ve kolayca terk edilebilen bir unsura dönüĢmüĢtür (Karaduman, 

2012: 5-6). 

Yatay toplumun yaygınlaĢtığı çağdaĢ dünyada eskiye dönüĢü ifade eden geliĢmeler yaĢansa 

da mülteci ve sığınma politikaları liberalleĢmektedir. KüreselleĢme sürecinde liberal eğilimler 

siyasal konularla sınır kalmamakta ekonomiyi de içine alan evrensel bir değer olmaktadır. Serbest 

piyasa ekonomisinin mal ve hizmet üretiminde ortaya koyduğu harika erdemler, hem verimliliği 

artırmakta hem de herkesi zenginleĢtirmektedir. Siyasal, ekonomik ve kültürel yönden çoğul 

eĢitliğe yatkın olan yatay toplumun yaygınlaĢma eğilimi üstü kapalı bir değerler asimilasyonunun 

ilanıdır(Friedman, 2012: 195). KüreselleĢme savunucularının doğrudan ya da dolaylı olarak 

önemsedikleri serbest piyasa ekonomisinin bolluk ve refah getireceği varsayımı burada da öne 

çıkmaktadır. 

2.1.4 Küreselleşme ve ABD : 

 

KüreselleĢme ile Amerika iliĢkisi genelde eleĢtirel değerlendirmelerin konusu olsa da 

küreselleĢmenin olumlu yönde seyretmesi ve yönlendirilmesi Amerika‟nın varlığıyla mümkün 

olup küreselleĢmenin savunusu bunun üzerinden yapılmaktadır. Burada hem Amerika‟nın varlığı 

öne çıkarılır hem de küreselleĢme savunulur. Amerika bir model olarak küreselleĢmeyi en iyi 

yansıtan ülke olarak gösterilmekle birlikte bu sürecin garantörü olarak da görülür. Dolayısıyla 

küreselleĢme savunusunun Amerikan çıkarları doğrultusunda yol alması süreci anlamamız 

açısından önemlidir.  

Amerika‟nın küreselleĢme sürecinin garantörü olması gerektiği ulusal çıkarlarla 

meĢrulaĢtırılır. KüreselleĢmenin Amerika tarafından kollanması aynı zamanda Amerikan 

çıkarının küresel pazarlarla bütünleĢtirilmesi ve elden geldiğince daha fazla insanın bu sürece 

dâhil edilmesi demektir. Son iki yüz yıldır küreselleĢmeyi kendi çıkarları doğrultusunda sürdüren 

Amerika devlet geleneği bu duruma uygun çeĢitli mekânizmalar geliĢtirdiği onu kollama 

görevinden kaçmaması gerektiği belirtilir. KüreselleĢme sistemini hem güvenceye almak hem de 

bu sürece birçok ülkenin katılmasını sağlamak ulusal çıkarlarla ifade edilir (Friedman, 2010:  

433). 
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„Sürdürülebilir bir küreselleĢme için Amerika vazgeçilmezdir‟ vurgusu ulusal çıkarın 

gereğidir. Amerika patentli enfermasyon teknolojilerinin sağladığı bütünleĢmeden küresel bir 

fayda elde etmek küreselleĢmenin Washington gibi iyicil bir güç kaynağı tarafından korunmasını 

gerektirmektedir. Silikon vadisi ile Washington bu amaç doğrultusunda eĢ güdümlüdür. 

KüreselleĢme sağlıklı bir Ģekilde yoluna devam edebiliyorsa bunun nedeni orta sınıf algısını 

yansıtan McDonaldslar ve Amerika‟nın askeri gücüdür. Amerika kendi çıkarlarına uygun olan 

serbest piyasa ekonomisinin teminatı demektir. Böylece Amerikan dıĢ politikasının üzerinde 

Ģekillendiği küreselleĢme süreci bir yandan cömert öbür yandan militan politikalarla güvenceye 

alınmaktadır (Friedman, 2010: 459-462). Zaten piyasanın görünmez eli ile görünmez bir 

yumruğun iĢbirliği olmaksızın sürecin iĢleyemeceği ortadadır. McDonalds‟ın varlığının F-15‟lerin 

mimarı olan McDouglas‟a ve Amerikan silahlı kuvvetlerine borçlu olduğu Amerika‟daki 

küreselleĢme savunucuları tarafından kabul edilir (Aktaran Foster, 2006: 16). ġirket ve ülke 

menfaatlerini aynı paydada toplayan bu anlayıĢ 1950‟li yıllarda  „‟Ülke için iyi olan General 

Motors için de iyidir” Ģeklinde sloganlaĢtırılmıĢtı (Hobsbawn, 2008: 68-69). 

Amerika küreselleĢme sürecinin örnek modeli olmasından ötürü baĢarılı yatırımcıları ve 

bireysel yetenekleri güvenceye almaktadır. Amerika‟nın küreselleĢme sürecinin cazibesini 

artırması için kendi ekonomik ve hukuksal zeminini yaygınlaĢtırması gerekmektedir. 

KüreselleĢmenin talep edilir bir duruma gelmesi için teĢvik edici rol oyanayan Amerika bu 

yüzden iyi bir model olarak sunulmaktadır. Çünkü Amerika mevcut küreselleĢmenin 

laboratuvarını kendi ülkesinde kurmuĢtur ve küreselleĢmeyi iyimser bir bakıĢla yönlendirebilme 

gücüne sahiptir. Amerika‟nın bu yönlendirmede en önemli avantajı birçok dile, etnik kimliğe ve 

dine ev sahipliği yapması ve bunları barıĢçıl bir Ģekilde bir arada tutmasıdır. KüreselleĢmenin bir 

modeli olarak Amerika‟nın idari ve hukuki alt yapısı da onu avantajlı kılmaktadır. Amerika‟da 

doğru iĢleyen bir hukuki ve idari yapının olması yolsuzluğu önlemekte, herhangi bir yabancı 

Ģirketin yatırımdan vazgeçmek istediğinde parasını güvenceye almasını, patent yasalarıyla 

icatların teĢvik edilmesini gözetmektedir. Hukukun üstünlüğü ile oyun sahasını güvenceye alan 

Amerika, bu tecrübesi ile küreselleĢmeyi sürdürmesi gerekmektedir. Yine iflas eden firmaların 

dıĢlanmaması, göçmenleri kabul etmeye dönük sağlam bir göç donanımının olması, demokratik 

ve esnek bir federal yönetimin olması da onun avantajları arasındadır. KüreselleĢme süreci 

esnekleĢmeyle ifade edilecekse bunun alt yapısını Amerika‟da bulmak mümkündür. Amerikan iĢ 

yasaları küreselleĢmeyi teĢvik etmesi açısından yatırımcılara kolaylık sağlamaktadır. Yatırımcının 

iĢçileri istediği zaman iĢten çıkarabiliyor olması buranın olumlu yönlerinden biridir. Amerika‟yı 

bu süreçte belki üstün kılan husus, onun herkese istediğini verebilme gücünde olduğunu 

hissettirmesidir (Friedman, 2010: 369-375). 
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Yine Amerika açıklık kültürünün temsilcisi olması onu küresel sistemde elini güçlü kılan 

baĢka bir özelliğidir. Yatırımcıya kârını cebinde tutma fırsatı veren, bireye zengin olma güdüsü 

aĢılayan bir ülke niteliğindedir. Enfermasyon teknolojilerinin iĢlerliği için cazip bir ortama sahip 

olan ABD aynı zamanda bilgi teknolojisi, yapay zekâ, gen teknolojisi, e-bankacılık, ticari 

bankacılık gibi alanlarda da baĢarılıdır. Tüm bu olanaklar küreselleĢmeden istifade etmenin 

yolları olarak vurgulanmaktadır. Dolayısıyla Amerika bu özellikleriyle ne kadar baĢarılı olursa o 

kadar iyi bir örnek olmaktadır (Friedman, 2010: 376-378). Binaenaleyh küreselleĢme sürecinden 

bu araçlarla kazançlı çıkılıyorsa küreselleĢmenin bu araçlarla nitelendirilmesi de normal 

görülmelidir. 

Amerika hızla ilerleyen küreselleĢmenin eğiticisi konumundadır. Amerika‟nın bir kaplan 

gibi hızlanan küreselleĢmenin sırtında hızlıca ilerlemeyi baĢarabilmesi daha yavru haldeyken onu 

iyi eğitmesinden kaynaklanır. Amerika küreselleĢme sürecini yönlendirebilme gücünü, siyasal, 

ekonomik, hukuki olanaklarını kullanarak ona deli gömleğini giydirebilmesi, Wall Street gibi bir 

oluĢuma sahip olması ve pazarları kendi lehine açma becerisinden alır. Amerika, hızlı dünyanın 

havarileri olarak küreselleĢmenin en büyük savunucusu konumundadır. Bu yönüyle Amerika bu 

süreçte ortaya çıkan çeĢitli olumsuzlukların nedeni olduğu yönündeki çeĢitli tepkileri an aza 

indirmekle mükelleftir. Bunu da, küreselleĢmeninin dıĢında olanları bu sürece katmasıyla 

mümkün kılar (Friedman, 2010: 385-407). 

Giderek sıcaklaĢan (küresel ısınma), düzleĢen ve kalabalıklaĢan (nüfus artıĢı) dünyada 

küreselleĢme sürecinin aksatılmaması için yapılması gerekenlerin Amerika‟nın sorumluluğuna 

bırakılması ulusal çıkarların sağlanmasına yöneliktir. Amerika‟nın bu süreçte, çevre ve nüfusla 

ilgili sorunları çözebilme kapasitesi onun için bir fırsattır. Bu fırsatın iyi değerlendirilmesi baĢarı 

demektir. Küresel sistemi ayakta tutmanın öncelikli koĢulu “kod adı yeĢil” olan projenin 

gereklerini yapmaktır. “Kod adı yeĢil” hem çevresel kaygıların giderilmesine hem de enerji 

bağımlılıklarının sonlanmasına dönük bir projedir (Friedman, 2009: 16-17). KüreselleĢme 

sürecini baltalama potansiyeline sahip olanların petrol çıkaran ülkeler olması bu projenin itici 

gücünü oluĢturmaktadır.  

Amerika, kendi Ģirketleri eliyle ulusal çıkarını korumak istiyorsa küreselleĢmenin 

olmazsa olmazı niteliğinde görülen serbest piyasayı da desteklemesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda offshore, taĢeronluk gibi sistemlerin olumlu karĢılanması Amerikan yatırımcıların 

lehine olmasındandır. Amerika sadece imalat değil aynı zamanda bilgi teknolojileri alanında 

da eğitimli bir sınıfa sahip olduğu için küreselleĢmenin imkânlarından yararlanma 

potansiyeline sahiptir. Bu yüzden küreselleĢme sürecini istediği çizgide Ģekillendirmek 
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istiyorsa fen ve mühendislik alanlarındaki araĢtırmaları desteklemeli, beyin göçünün çekim 

merkezi olmalıdır ki Amerikan ulusal çıkarları sağlama alınsın. Amerika hem enformasyon 

teknolojilerine uygun bilgi iĢçilerini yetiĢtirebilmek hem de bunların ürettiği teknolojileri 

farklı bölgelere taĢıyarak onları küresel piyasa çekmek zorundadır (Friedman, 2012: 225-

228). Küresel sisteme dâhil olan ülkelerin sayısının artması demek, donanımı güçlü olan 

Amerika‟nın güçlü olması demektir. Çünkü Amerika mevcut avantajlarıyla bu sürecin en 

büyük kazananı olacaktır. Kimi düĢünürler bu nedenle küreselleĢmeyi Amerika‟nın  

güdümünde koĢullandırılan bir süreç olarak görür. Bu düĢünceye göre küreselleĢme 

sürecinde, ekonomik ve toplumsal güçlü olan Amaerika‟nın ayrıcalıklı bir hegamonik 

üstünlüğü olduğu belirtilir (Moon, 2014: 5). 

 

Amerika‟nın küresel sistemin kavĢak noktası olması model bir yer olmasıyla ilgilidir. Tüm 

ülkelerin ürettiği malı burada test etmesinin altındaki neden budur. Çünkü Amerika bir malın 

satımı için gerekli olan kriteri verebilen sosyolojik bir yapıya sahiptir. Dünyanın en büyük 

buluĢma yeri olan Amerika‟nın bu yapısı küreselleĢmenin savunusu bakımdan elzemdir 

(Friedman, 2012: 246). 

Tarihsel olarak umut ihraç eden bir misyona ve konuma sahip olan Amerika‟nın 11 Eylül 

saldırılarından sonra bu imajı ters bir istikamette seyretti. Bu olaydan sonra Amerika korku ihraç 

etmeye baĢladı. Eğer bir zamanlar olduğu gibi Amerika umut veren bir yer olarak kendisini 

küresel arenada üretemezse hem kendisini hem de dünyayı karanlıklara götüreceği iddiası 

güçlenir. Hatıralarda kalan hayallerle anılan böyle bir yerin küreselleĢme sürecini yönlendirmesi 

de mümkün değildir. Bu yüzden Amerika‟nın küreselleĢme sürecini hızlandırması gerekmektedir 

(Friedman, 2012: 437). Bunun ise korumacılıkla değil küresel sahada rekabet yeteneklerinin 

geliĢtirilmesiyle mümkün olacağı ifade edilir. 

2.1.5Küreselleşme Ve Beşeri Refahın Yükselişi: 

 

KüreselleĢme süreci eleĢtirilirken üzerinde en çok durulan hususlardan biri bu sürecin sıfır 

toplamlı bir oyun olduğudur. KüreselleĢmeyi sıfır toplamlı bir oyun görenler küreselleĢme süreci 

ile birlikte zenginin daha zengin fakirin daha fakir olduğu dile getirirler. Yapılan bu eleĢtirilere 

küreselleĢme savunucuları tarafından birbiri ile sebep-sonuç iliĢkisi içinde olan iki cevap verilir. 

KüreselleĢme sıfır toplamlı bir oyun olmaktan ziyade zenginleĢme yönünde eĢitsiz bir süreç ise, 

bunun anlamı küreselleĢme süreci ile birlikte beĢeri refahın artacağıdır. Bu savunmaya göre beĢeri 
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refahın yükseliĢi küreselleĢmeyle iliĢkili ise bu durum küreselleĢmenin hanesine yazılması 

gereken artı bir puan olarak görülmelidir. 

KüreselleĢme finansal, teknolojik ve ekonomik geliĢmelerin sonucunda meydana gelen bir 

süreç olarak görülmekle beraber, bu sürecin önemli tetikleyicilerden biri de insanların daha rahat 

yaĢamak istediklerine dair temel insanî özlemdir. Dolayısıyla küreselleĢme, herhangi birilerinin 

yukarıdan aĢağıya baĢlattığı bir süreç olmayıp doğal bir süreçtir. Yani her birimizin özlemleri ve 

umutları ile aĢağıdan yukarıya doğru Ģekillendirdiği bir süreçtir. KüreselleĢme sürecinin ana 

motoru olan kapitalizm tarihte ilk defa bu kadar insanın beĢerî refahına katkı sağlamaktadır. 

Zengin fakir arasındaki eĢitsizlikler büyüyor görünse de dikkat edilmesi gereken husus, insanların 

temel yaĢama gereksinimlerinin hep yukarıya doğru seyrettiğidir. KüreselleĢmeyle birlikte mutlak 

yoksullukta bir düĢme eğilimi, bebek ölümlerinde azalma, beslenme imkânlarında artma, okuma 

yazma oranlarında yükselme, temiz suya eriĢim oranlarında artıĢ söz konusu olmuĢtur. Olumlu 

yönde seyreden bu geliĢmeler “dipten gelen dalga” olarak nitelendirilir (Friedman, 2010: 355-

359). 

KüreselleĢmeyi savunanlar küresel piyasada zenginliğin sürekli fakirliğin aleyhine geliĢtiği 

anlayıĢını mutlak bir ölçü olarak değerlendirmemektedirler. Dolayısıyla bu durum küreselleĢmeye 

karĢı kullanılabilecek bir argüman değildir. KüreselleĢme vasıtasıyla birçok teknolojik araç, mal 

ve hizmetler fakir insanların hizmetine sunulmaktadır. Küresel rekabetin teĢvik ettiği tıp 

alanındaki çalıĢmalar, sadece bulundukları ülkenin insanlarına değil az geliĢmiĢ ülkelerin 

insanlarına da ulaĢmaktadır. Bundan dolayı küreselleĢmeyi, kiĢi baĢına düĢen gelirle 

değerlendirmemek gerekir. Eğer küreselleĢmeyi değerlendiren bir ölçüt seçilecekse bunun için 

baĢka göstergelerin seçilmesi gerekmektedir. BeĢeri refah ve geliĢme arasındaki iliĢki, ortalama 

yaĢam süresinin artıĢı, okuryazarlık oranın yükseliĢi, eğitim, sağlık alanındaki iyileĢmeler, çocuk 

ölümlerinin ve iĢçiliğinin azalması gibi göstergelere bakılarak değerlendirilmelidir. 

KüreselleĢmenin bu göstergelerle savunusu Freedom House, Coto Institu, Fraser Institu, 

BirleĢmiĢ Milletler ve Dünya Bankası gibi kuruluĢların yaptığı araĢtırmalarla ortaya konulan 

verilerle kanıtlanır. Örneğin buralardan alınan ve son kırk yıllık süreci içeren beĢeri geliĢme 

endekslerine bakıldığında zengin-fakir arasındaki mevcut uçurumun azaldığı göze çarpmaktadır 

(Acar, 2009: 96-97). 

KüreselleĢmenin sonuçları ile ilgili değerlendirme yapılırken önemli olan nokta gelir 

farklılıkların artıp artmadığına bakmak değil, küreselleĢmenin beĢeri refahı büyütüp 

büyütmediğine bakmaktır. Dolayısıyla beĢeri refah ölçekleri kiĢi baĢına düĢen gelire göre daha 

sağlıklı bir değerlendirme imkânı vermektedir. Daha sağlıklı bir değerlendirme aracı olarak 
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görülen beĢeri refah endeksine bakıldığında açlık tehlikesinin olup olmaması, çocuk ölüm 

oranlarının düĢüp düĢmediği, eğitim olanaklarının artıp artmadığı, temiz suya eriĢim olanaklarının 

bulunup bulunmamasını ve yaĢam ümidinin artıp artmadığı gibi verilerden hareketle 

küreselleĢmenin sonuçları üzerinde daha net bilgiler elde edilebilir (Goklany, 2009: 83). 

KüreselleĢme sürecine ivme kazandıran ekonomik geliĢmeler dünya nüfusunun ezici bir 

çoğunluğunun -gelir eĢitsizliği konusunda trendler ne olursa olsun- hayat standartlarını olumlu 

yönde etkilemektedir. Eğer son zamanlarda beĢeri refahı olumsuz yönde etkileyen bazı geliĢmeler 

olmuĢsa da bu, küreselleĢmeden değil yetersiz küreselleĢmeden kaynaklanmaktadır. 

KüreselleĢmenin zenginlerin fakirlerden çalarak zenginleĢmesine imkân tanıyan bir süreç olarak 

görülmesi, ona yapılan en büyük haksızlıktır. Aksine fakirler, zenginlerin katkısıyla ortaya konan 

teknolojik geliĢmelerden yararlanarak hayat standartlarını yükseltme olanağına kavuĢmuĢlarıdır. 

Yoksul olan ülkeler, küreselleĢmenin getirdiği teknolojik imkânlardan yararlanmak suretiyle 

beĢeri refahlarını artırmaktadırlar. KüreselleĢme bu gereçlerle güvenceye alınması gereken bir 

süreçtir. BeĢeri refah ile zenginlik arasındaki iliĢki doğru orantılıdır. Bu doğru orantıdan yola 

çıkan küreselleĢme savunucuları, serbest ticaretin güvenceye alınması, mali açıdan hesap verebilir 

hükümetlerin olması, patent yasalarının uygulanması ve mülkiyet haklarının anayasal teminat 

alınmasını gerekli görmektedirler (Goklany, 2009: 84-92). 

BeĢeri refah ve geliĢme göstergelerinin baĢında “açlık ve yetersiz beslenme” ile ilgili 

iyileĢmeler söz konusudur. KüreselleĢmeyle artan ticaret yoksulluğa bağlı beslenme sorunlarını 

gidermektedir. Özellikle 1960‟lı yıllardan baĢlayarak artan ticari alandaki geliĢmeler, 20. 

Yüzyılda beklenen açlık tehlikesini önlemiĢtir. GeliĢmekte olan ülkelerin küresel piyasaya 

katılmasıyla açlık bir sorun olmaktan çıkmıĢtır. BeĢeri refahın göstergelerinden biri olan “bebek 

ölüm oranları”, tarımsal, tıbbi ve teknolojik geliĢmelere bağlı olarak dünya genelinde bir düĢme 

eğilimi göstermiĢtir. Özellikle çocuk ölüm oranlarının düĢmesi teknolojik transferler gibi küresel 

geliĢmelere bağlanmaktadır. Yine beĢerî refahın olumlu yönde seyir izlediğinin göstergelerinden 

biri de “yaĢam ümididir.” KiĢi baĢına düĢen gıda arzındaki yükseliĢ, mikropla mücadele 

tekniklerinin artması, temiz suya eriĢim olanaklarının artması, tıbbi önlemler, aĢılama ve bulaĢıcı 

hastalıklarla mücadele tekniklerinin yaygınlaĢması yaĢam ümidini artırmıĢtır. KüreselleĢme 

sürecinde malların, bilgilerin, ticaretin ve hizmetlerin dolaĢımı insanlığın yaĢam ümidini artıran 

geliĢmelere imkân tanımaktadır. BeĢeri refahın baĢka bir göstergesi de “çocuk iĢ gücündeki 

düĢüĢtür.” Küresel dünyada artan gelir oranları çocuk iĢ gücü oranını düĢürmektedir. “BeĢeri 

geliĢme endeksi” de küreselleĢmenin savunulması gereken göstergelerden biri olmaktadır. YaĢam 
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ümidi, okuma yazma oranı ve ekonomik büyümedeki geliĢmeler beĢeri geliĢme endeksinin 

olumlu göstergeleridir (Goklany, 2009: 94-105). 

KüreselleĢme sürecinde ortaya çıkan eĢitsizlikler bu olumlu göstergelerin nedenidir. 

Mevcut eĢitsizlikler, beĢeri refahın varlık sebebi olan teknolojilerin elde edilmesini sağlar. 

Yüksek teknolojinin yüksek maliyet gerektirmesi bu düĢüncenin gerekçesini oluĢturmaktadır. 

Teknolojilerin sürekli geliĢtirilmesiyle maliyetlerin düĢürülmesi beĢeri refahın artıĢına olumlu 

yönde bir katkı sağlamaktadır. Bundan dolayı gelir eĢitsizliğinin erdemleri sermaye yoğunluklu 

ürünlerin elde edilmesi açısından göz önüne alınması gereken bir husustur (Goklany, 2009: 106). 

Dolayısıyla anti-küreselleĢme karĢıtı hareketlerin küreselleĢme hakkında dile doladıkları zengin 

ve fakir uçurumunu artırması, fakir kesimi olumsuz yönde etkilemesi gibi düĢünceleri kabul 

edilemez. Özellikle 1970‟lerin ortasından itibaren küresel çapta meydana gelen ekonomik 

geliĢmeler iki yüz yıldır devam eden fakirlik oranını sabitleĢtirerek düĢürmüĢtür. Bu tarihten 

itibaren Çin ve Hindistan gibi ülkeler, geliĢme yolunda hızla ilerlemektedir. Bu ülkeleri geliĢme 

yoluna sokan küreselleĢme, önemli bir sorun olan yoksulluğu da düĢürmüĢtür. Sonuç olarak 

küreselleĢmenin yarattığı entegrasyon süreci, yoksulluğu azaltarak insanlığın refahını 

artırmaktadır (Kollar-Kraay, 2013: 4-7). 

2.1.6Altın Deli Gömleği Teorisi: 

 

Berlin Duvarı‟nın yıkılması küreselleĢme tarihinin dönüm noktalarından biridir. Bu yıkım 

komünizmin çöküĢü anlamına geliyordu. KüreselleĢme savunucuları bu çöküĢü serbest piyasa 

ekonomisine dayalı kapitalizm lehine olumlu bir geliĢme olarak okuyup kapitalizmi vazgeçilmez 

ve alternatifi olmayan tek sistem olarak gördüler. KüreselleĢmenin baĢlangıç tarihi olarak da 

nitelendirilebilecek 1989‟un Kasım ayında yaĢanan bu geliĢmeler, aslında liberal piyasa 

ekonomisinin vazgeçilmez tek seçenek olduğunu kanıtlamaktaydı. Bu nedenle küreselleĢme 

ideologları, devletlerden alternatifi olmayan serbest piyasa ekonomisine uygun bir tavır 

geliĢtirmelerini istedi. KüreselleĢme savunucuları, sürece uygun bu düzenlemeleri “Altın Deli 

Gömleği Teorisi”  üzerinden izah etmektedirler. Özellikle onlar dünya ticaret ve finans sisteminde 

meydana gelen bir dizi geliĢmelerin hem bu teorinin gereklerini zorunlu kıldığını hem de yeni 

imkanlar sunduğunu belirttiler. Beri taraftan bu gömleği sırtına geçiren ülkelerin geliĢmekle 

kalmadığını demokrasi yönünde de önemli adımlar atacağı varsayılmaktadır.Öncelikle bu teori, 

çeĢitli iletiĢim, ticari, finanssal geliĢmelerle düzleĢen dünyanın yarattığı entegrasyonla ilgili 
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olduğundan ekonomik geliĢmiĢlik adına yeni fırsatlar sunan bu geliĢmelerin ne olduğuna bakmayı 

gerektirir. 

KüreselleĢmenin düzleyici ve engellerden arındırıcı yönü üzerinde durulması sürecin 

olumlu değerlendirilmesine dönüktür. KüreselleĢme sürecinin hem olumlu bir özelliği hem de alt 

yapısı niteliğinde olan düzleĢme sürecinin sadece geliĢmiĢ ülkelere değil diğer ülkelere de fayda 

sağlayacağı varsayılır. Ġktisadi faaliyetlerin çukurlardan, engellerden ve tümseklerden 

arındırılması aynı zamanda iĢlem maliyetlerini yükselten faktörlerin de standart hale gelmesini 

ifade eder. Bu halin sağlayacağı eĢitlik durumu herkes için aynı kuralların geçerli olmasının 

sonucu anlamına gelir. Duvarların olmadığı bir dünyada ülkelerin birbirine yaklaĢması 

standartlaĢmanın ve eĢitlenmenin göstergesidir.  Ülkeler ticaret ağlarını geniĢletebilme fırsatını 

duvarların yıkılmasıyla mal ve hizmetlerin serbest bir akıma kavuĢması sonucu elde ederler. 

Bunun sonucunda ortaya çıkan bu serbest ticaret ortamının da herkese fayda getireceği varsayılır. 

Ticaret alanlarındaki oyun sahasının düzleĢmesi ise DTÖ Ģemsiyesi altında yapılacak küresel 

entegrasyon çalıĢmalarıyla mümkündür. Bunun için ilk yapılması gerekenler gümrük tarifeleri ve 

kotaların kaldırılmasıdır. ÇeĢitli nedenlerle ortaya çıkan korumacılığın iç piyasada yarattığı 

tekelleĢme nedeniyle kendilerini geliĢtirme fırsatı bulamayan birçok firma dünyanın düzleĢmesi 

sayesinde serbest ticaret denizine akma fırsatı yakalayacak ve böylece geliĢebilecektir (Acar, 

2009: 139-140). 

Altın Kemerler Teorisi‟nin küreselleĢme sürecinin hem olmazsa olmazı olan hem de bu 

sürecin olumlu sonucu olarak görülen düzleĢmenin varlığıyla anlam bulmaktadır. Bunun da 

önemli sacayaklarından biri bütün küresel Ģebekelerin bağlı olduğu bir internet bağlantısının 

varlığıdır. Ġnternet üzerinden birbirileri ile iletiĢime geçen siberlilerin benzer düĢünmeye, hareket 

etmeye ve bu doğrultuda eyleme geçmeye çalıĢmaları bireylerde küresel davranma eğilimini 

artırmaktadır. Bunun sayesinde insanlar küresel çapta akan mal ve hizmetlerin hem ucuzuna ve 

hem de kalitelisine sahip olacaklardır (Ohmae, 2008: 261-262). Politikanın ve terörizmin engel 

olmaması halinde dünyanın düzleĢmesinin bir yönü olan siber ortam insanlık için refah 

getirecektir (Friedman, 2012: 18).  2000‟li yıllarla birlikte dünyayı orta boydan küçük boya 

indiren yeni dönemin anahtar iki unsuru süper güçlenmiĢ bireyler ve buna imkân tanıyan siber 

ortamlardır. Dünyanın küçük boydan mini boya indirildiği bu dönemin en önemli özelliği 

bireylerin kendilerini geliĢtirme imkânına kavuĢturan teknolojik alt yapının sağlanmıĢ olmasıdır 

(Acar, 2009: 18). Küresel düzleĢmenin hız kazandığı bu dönemler bireylere bütün hiyerarĢileri 

kırarak kendi mesleki statülerini artırmalarına olanak tanımaktadır. KüreselleĢmenin on ana 
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faktörü dünyanın düzleĢmesinin de nedeni olarak görülür. DüzleĢtirici on faktöre yakından 

bakıldığında ifade edilenler küreselleĢmenin savunusu niteliğindedir. Bu faktörler sırasıyla: 

 DüzleĢtirici-1 olarak ifade edilen durum “duvarlar aĢağı pencereler yukarı” olarak 

sloganlaĢtırılır. 9/11/1989 tarihinda gerçekleĢen Berlin Duvarı‟nın yıkımı fakirlikte eĢitliğin adı 

olan komünizmin temsilcisi Sovyetlerin yıkıldığının ifadesiydi. Sovyetler Birliği içinde yaĢayan 

halkların özgürleĢmesi, dünyadaki güç dengesinin serbest piyasa ve demokratik anayasalar 

yönünde geliĢme göstermesi siyasal ve ekonomik geliĢmelerin sonucuydu. Duvarların 

çöküĢünden sonra alternatifsiz kalan küresel serbest piyasa ekonomisinin eĢitsizlikte 

zenginleĢtiren kapitalist mantığı ortaya çıkarması ile ülkeler kendilerini bu sisteme göre 

ayarlamak zorunda kaldı. Bu sistemin gereklerine göre yapılanan ülkelerin insanları, kendi talep 

ve isteklerini aĢağıdan yukarıya doğru yönlendirebilme gücüne kavuĢtular. Duvarların yıkılıĢı 

neredeyse özgürlüğün, açıklığın, dıĢ ticaretin, rekabetin, Ģeffaflığın, demokrasinin kendisi 

demektir. Böyle bir sisteme ayak uydurmak isteyen ülkeler ekonomi iĢletmeciliği, muhasebe 

teknikleri, bankacılık gibi ortak standartlara uyum sağlamak zorundadır. Bu uygulamalar 

neticesinde sağlanan geliĢmeler serbest piyasa ekonomisini güçlendirerek dünyanın hem 

düzleĢmesine hem de ülkelerin küresel piyasa etrafında bütünleĢerek atılım yapmasına imkân 

tanımıĢ olmaktadır. 

Korumacılığın, içe kapanmanın, tarifeciliğin, kotacılığın simgesi olan duvarların yerine 

dıĢa açılma, açıklık, küresel iĢbirliği getiren bu durumun sembolik ifadesi Windows iĢletim 

sistemidir. Böylece bu yeni hal komünizm tabutuna son çiviyi çakmıĢtır. Duvarların yıkılmasını 

sağlayan enformasyon teknolojileri sayesinde yükselen pencereler dünyayı artık daha düz ve daha 

özgür bir hale getirmektedir. Bu sayede ülkeler artık pencerelerin içeriye aldığı kapitalist 

mantığın ıĢığıyla aydınlanmaktadır. 

DüzleĢtirici-2: “Netscape‟nin halka arzı” olarak ifade edilen durum düzleĢmenin 

imkânlarından olan ticari iĢlemlere küresel çapta hız kazandıran internetin herkese açık hale 

gelmesidir. KüreselleĢmenin taĢıyıcı güçlerinden olan internet alanındaki yeni internet 

uzantılarının, iĢletim ve tarayıcı sistemlerinin ortaya çıkmasıyla hem fiber optik alt yapı 

çalıĢmaları hızlandı hem de dijitalleĢme yönünde bir hareketlilik oldu. Bu süreç 1990‟ların sonları 

itibariyle neredeyse sınırsız bir hale gelerek kürselleĢmeye hız kazandırdı  

DüzleĢtirici-3: “ĠĢ akıĢı yazılımı” olarak ifade edilen durum bilgisayarlar arası iletiĢimi 

sağlayan standart ve ortak bir bilgisayar dilinin geliĢtirilmesidir. Tüm departmanların karĢılıklı 

iĢbirliği içerisinde iĢlemesini sağlayan yazılımların ve bant geniĢliğinin fiber optik ağlarla 
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sağlanması ortak bir piyasanın oluĢmasının imkânıdır. Yazılımların ortak kodlar üzerinden 

uyumlaĢtırılması ticari ağları geniĢleterek daha fazla insanı piyasa ekonomisine katmıĢtır. Bu da 

çoklu iĢ yapma imkânını sağlayan platformların oluĢmasına ortam hazırlamıĢtır ki, bu durum 

düzleĢtirmenin esaslarındandır   

DüzleĢtirici-4: “Açık kaynak hareketi” olarak nitelenen durum dünyanın dört bir tarafından 

insanların online platformlarda kendilerine ait yazılımları, iĢletim sistemlerini, sözlükleri v.b. gibi 

verileri paylaĢma ortamına açmayı ifade eder. Bu ortamlarda bir araya gelenler kendilerine ait 

verileri iĢbirliği içerisinde paylaĢarak küreselleĢmeye katkı sunmaktadırlar. Herkesin kullanımına 

açılan bu platformlar bireylere hem kendi yeteneklerini geliĢtirme fırsatı sunmakta hem de bu 

sayede onlara ekonomik bir kazanç sağlamaktadır. Açık kaynak hareketi milyonlarca insana 

çeĢitli programları ücretsiz elde etme imkânı tanımakta ve  bu ortak paylaĢım ortamları sayesinde 

bireysel giriĢimciler dünyanın düzleĢmesine katkı sunmaktadır. 

DüzleĢtirici-5: “TaĢeronluk” olarak ifade edilen durum küresel çapta iĢ yapabilme 

sistemlerinden biridir. Bu sistem iĢ alanlarının daha az maliyetle baĢka yan firmalara verilmesidir. 

Örneğin Amerika‟da ya da Avrupa‟daki Ģirketlerin iĢ hacimlerini artırmak amacıyla Hindistan 

gibi yerlerde kurduğu çağrı merkezleri bu Ģirketlerin kar oranlarını artırmakla kalmayıp buralarda 

bulunan gençlere iĢ imkânı sunarak küresel oyun sahasını düzleĢtirmektedir. 

DüzleĢtirici-6: “Offshore” dünyadaki tüm devletlerin ithalat, ihracat ve yatırım kurallarını 

benimsemesiyle ilgili ekonomik bir kavramdır. 2001 yılında offshore sistemiyle Çin‟in DTÖ‟ye 

katılması küresel oyun sahasının düzleĢmesine ciddi bir katkı sunmuĢtur. TaĢeronluk sistemi, 

belirli ve sınırlı bir iĢin baĢka bir yan firmaya yaptırılarak ana Ģirkete bağlanması iken offshore bir 

Ģirketin kendi iĢ alanını bir yerden baĢka bir yere götürmesidir. ġirket fabrikasını baĢka bir yere 

taĢırken göz önüne aldıkları durumlar ucuz iĢ gücü, vergi kolaylığı, hammaddeye yakınlık, sigorta 

düĢüklüğü gibi maliyeti düĢürücü hususlardır. Mesela Çin bu sistemle kendi ekonomik 

büyümesini sağlamaktadır. Offshore sistemiyle zenginleĢen küresel piyasa herkese fayda 

sağlamaktadır (Friedman, 2012: 117-125). “Business Process Outsourching” olarak ifade edilen 

bu iĢletme mantığı yüksek maliyetli ortamlardan daha az maliyetli ortamlara geçebilmeyi ifade 

eder (Ohmae, 2008: 219-256). 

DüzleĢtirici-7: “Tedarik zinciri” giriĢimciliğin önemli unusrlarından biridir. Tedarikçiden 

müĢteriye giden üretim sürecinde planlama, karar alma, montajlama, paketleme gibi bütün 

iĢlemlerde maliyeti en aza indirmeye dönük bir çabayı ifade eder. Hammadde halindeki malın 

mamul hale getirilip tüketiciye sunulmasına kadar olan süreçte yapılan iĢlemlerin döngüselliği 
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demektir. Wal-mart bu sistemin en açık örneğidir. Yatay iĢbirliği örgütlenmeleri ile mallarını 

stoklamadan dağıtmak için tüketici eğilimlerini tedarik zincirinin içerisine katmaktadır. Bu 

tedarik zincirini kullanan Ģirketler maliyetlerini düĢürmek suretiyle iĢ hacimlerini 

geniĢletmektedir. Bu iĢletme sistemi küresel refahın imkânlarından biri olmaktadır. 

DüzleĢtirici-8: “Ġnsourching” sistemi ile Ģirketler mallarını tedarik etmeyi kargo firmalarına 

bırakarak asıl iĢlerine odaklanırlar. United Parcel Service bu sistem ile Amerika‟dan baĢlamak 

üzere küresel tedarik zincirlerini eĢ güdümlü hale getirmektedir. UPS yeni bir iĢbirliği yönteminin 

sembolüdür. Örneğin NIKE, paketleme ve teslimat gibi iĢlemleri baĢka Ģirketlere yaptırıp kendi iĢ 

alanına odaklanmaktadır. Böylece müĢteri ile üretim yapan Ģirket arasındaki iletiĢim hem 

hızlanmakta hem de artmaktadır. UPS yurt içi çalıĢmakla beraber düzleĢtirici fonksiyonunu 

uluslararası alanda da göstermektedir. Uluslararası çalıĢan UPS, gümrük tarifelerinin 

düĢürülmesini ve ticari uygulamaların standart hale gelmesini sağlamaktadır. Lojistik hizmetler 

Ģirketlerin küresel piyasada daha rahat hareket etmesine olanak sağlayarak küreselleĢme sürecini 

hızlandırmaktadır. 

DüzleĢtirici-9: “informing” MSN, Yahoo, Google gibi arama motorları insanların bilgi 

aktarımına imkân tanıyan ortamları hazırlayan düzleĢtiricilerden biridir. Ġnsanların baĢkalarının 

doğrudan yardımına ihtiyaç duymadan bilgi edinmesini sağlayan sanal ortamlar kiĢilerin kendi 

tedarik zincirlerini kurmasını sağlamaktadır. 

DüzleĢtrici-10: “Steroidler” geniĢ bant ağlarına sahip fiber optik ağlar üzerinden hızlı ve 

kolayca iletiĢime geçen özellikleri sayesinde her türlü bilginin paylaĢılmasını sağlarlar. Her geçen 

gün kiĢiselleĢen dijital makinelerin artmasına parelel olarak geniĢleyen bağlantı olanaklarının da 

artması küreselleĢme sürecine katkı sunmaktadır (Friedman, 2012: 147-168). 

Bu geliĢmelerin sonucunda zaman, mekân ve dil ayrımı gözetilmeksizin ortaya çıkan oyun 

sahası ile tüm insanlar birbirlerini kimi zaman iĢbirliği kimi zaman da rekabet içinde 

bulmaktadırlar. Oyun sahasının değiĢmesi ile Ģirketler ve bireyler buna uygun yeni araçlar, yeni 

teknikler bulmaya baĢlamaktadırlar. Bu oyun sahasına uygun iĢ yapabilecek iĢletmecilere, 

müdürlere, danıĢmanlara, organizatörlere ihtiyaç olmaktadır. Bağlantı düzeyinin yükselmesi, 

küresel sisteme katılan insan sayısının fazlalaĢması ve bireylerin kendilerini geliĢtirme imkânı 

bulması ile iĢletmelerdeki kararların alınma Ģekli değiĢmeye baĢlamıĢtır. Karar alma mekanizması 

dikey olmaktan çıkmıĢ yatay bir konuma geçmiĢtir. Her insanın kendi keĢfini ve icadını yaparak 

öne çıkma imkânına kavuĢtuğu bu dönemde Amerika, Batı Avrupa, Doğu Asya gibi belli 

bölgelerle sınırlı kalan iĢ hacmi, bu yeni olanaklar sayesinde dıĢarıya taĢmaktadır. 
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KüreselleĢmenin hız kazandığı bu dönemde, bireyler IMF gibi kuruluĢlardan emir almadan 

küresel süreci yönlendirme imkânına kavuĢmaktadır. Bu olanaklar sayesinde küreselleĢmeyi 

evvelden yönlendiren IMF, DTÖ, Dünya Bankası gibi örgütler giderek etkinlik alanını 

kaybetmektedir. 1990‟lardan baĢlayarak hızlanan küreselleĢme süreci sıradan bireylere kendi 

Ģirketlerini kurma imkânı tanımaktadır. Bu durum yatay iĢ birliği metotlarının geliĢimine katkı 

sunmaktadır. Oyun sahasının düzleĢmesiyle ülkeler, Ģirketler ve bireyler daha rasyonel kararlar 

alabilme durumuna gelmiĢlerdir (Friedman, 2012: 183-219). 

Dünyanın düzleĢmesi insanlığa yeni fırsatlar, yeni kazançlar sağlamaktadır. Bunun yanı 

sıra baĢına buyruk bir kapitalizme ve korumacılığa dönüĢmemesi için merhametli bir düzleĢme 

önermektedir. Merhametli küreselleĢme süreci beĢ büyük eylem kategorisinden ibaret politik bir 

bileĢimdir: Liderlik, kas geliĢtirme, koruma, sosyal eylemcilik ve ana-babalık. Hükümet ve 

Ģirketler insanları eskisi gibi ömür boyu istihdam etmediği için politikacıların insanlara 

kendilerini geliĢtirme fırsatını sağlamada liderlik etmesi gerekmektedir. Politikacılar bireylere 

düzleĢen küreselleĢme sürecinde kendi ayakları üstünde durma Ģansı tanıyacak eğitim, alt yapı 

imkânları sunmalıdır. KüreselleĢme çağında ömür boyu istihdam düz dünyanın taĢıyamayacağı 

bir yağ tipidir. Bireylerin ömür boyu istihdamı önlemek için yağların kaslarla değiĢmesi gerekir. 

Bununla kastedilen bireylerin kendi sosyal güvencelerini ve istihdam olanaklarını oluĢturması 

gerektiğidir. Ekonomik yasaların esnekleĢtirilmesi sonucunda bireyler daha fazla hareket ederek 

kendilerini sürekli yenileme Ģansını yakalamaktadır. ġirketler ve hükümetler küresel rekabette 

hareket ederken bazı yağlarını kaybetmeleri ama bazı faydalı olanları da arttırmaları 

gerekmektedir. Mesela ücret sigortası düz dünyanın ihtiyaç duyduğu bir yağdır. Ücret sigortası 

bireylere kendilerini geliĢtirme fırsatı sunduğu için önemlidir. Bu sigortanın amacı küreselleĢen 

dünyanın hızına yetiĢemeyenlere el uzatmak ve özen göstermektir. ĠĢlerini kaybedenlere yeni 

vasıflar kazandırılması için en iyi yol devletin sunacağı eğitim programlarıdır. Sosyal eylemcilik, 

sosyal ve çevreci sivil toplum örgütleriyle Ģirketlerin yaĢanabilir bir dünyaya katkı sunmak için 

iĢbirliği yapmasıdır. Bununla biyolojik çeĢitliliğin korunması, rüĢvetin ve çocuk iĢçiliğinin 

önlenmesi, hava ve suyun kirletilmemesi amaçlanır. ġirketlerin düz bir dünyada daha sorumlu bir 

hale gelmesi için tüketicilerle iĢbirliğini arttırmalıdır. Ana babalık, ebeveynlerin çocuklarını 

düzleĢen dünyaya göre eğitmesi ve onlara bu yönde beceriler kazandırmasıyla ilgili tavsiyeleri 

içerir. ġayet küresel düzleĢmeye vicdanlı politikalar eĢlik etmezse sürecin yabancılaĢmaya neden 

olacağı kaçınılmazdır. Böyle bir yabancılaĢmanın yaĢanmaması için de bireylere kendilerini 

geliĢtirme imkânlarının sunulması gerekmektedir (Friedman, 2010: 364). 
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1970‟lerin sonundan baĢlayarak kendini göstermeye baĢlayan ticaret, finans, teknoloji ve 

enfermasyon alanındaki bu geliĢmelerin de katkısıyla Ġngiltere ve Amerika‟da yönetime geçen 

Thatcher ve Reagan “altın deli gömleği” modasını baĢlattılar. Bu iki ülkenin ezici bir çoğunluğu 

bu gömleğin gereklerine uygun düzenlemelerin yapılmasını talep etti (Güvenç, 1998: 68).  Altın 

deli gömleğinin ölçüleri neoliberal politikaların ilkelerine göre ĢekillenmiĢtir. KüreselleĢme 

savunucularının ortak bir anlayıĢla benimsediği bu düzenlemeler yani altın deli gömleğinin 

gerekleri Ģunlarıdır: Özel sektörü ekonomik büyümenin motoru haline getirmek, enflasyon 

oranını düĢük tutmak, fiyat istikrarını sağlamak, devlet bürokrasini küçültmek, bütçe fazlası 

sağlanmazsa bile bütçenin dengede durmasını sağlamak, ithal ürünler üzerinden gümrük 

tarifelerini kaldırmak, ihracat oranlarını artırmak, devlete ait kamu iktisadi teĢekküllerini 

özelleĢtirmek, para birimini dalgalı kura göre konvertible hale getirmek, rekabetin artırılması için 

devletin geri plana çekilmesini sağlamak, kamusal yolsuzlukları, sübvansiyonları ve rüĢveti 

ortadan kaldırarak rekabet piyasa ekonomisini güvenceye almak, bankacılık ve telekomünikasyon 

iĢletmelerini özelleĢtirmek, vatandaĢlara yerel ve yabancı piyasalarda yatırım yapma olanağı 

sunmak, endüstri ve borsanın yabancı yatırımcıya açılmasını sağlamak, kötü iĢleyen firmaların 

daha rahat kapanmasını sağlamak, kredi bulma imkânını artırmak, iĢe alma ve iĢten çıkarmanın 

kolaylaĢmasını sağlamak, iĢ imkânlarının esnekleĢmesini sağlamak. 

ĠĢte bu düzenlemelerin her biri altın deli gömleğinin gereğidir. Duvarların çökmesiyle Çin, 

Hindistan, Brezilya Rusya ve Meksika gibi ülkeler, yukarıda tavsiye edilen önerilerin birçoğunu 

uygulayarak kalkınma yoluna girmiĢlerdir. GeliĢmekte olan ülkelerden perakende reformlar 

yaparak ülkelerini kültürel, eğitim, alt yapı ve kurumlar düzeyinde bu sürece uyarlamaları istendi. 

Böylelikle bu ülkeler, vatandaĢlarına küreselleĢme sürecine uygun giriĢimci ve yatırımcı olabilme 

imkânı sunabildiler(Friedman, 2010: 125-140; Yılmaz, 2007: 264; Ohmae, 2008: 303-

305;Friedman, 2012: 309-312). 

Küresel piyasa ekonomisiyle bütünleĢen ve ortak hale gelen pazarlar bir ülkenin altın deli 

gömleği giymesini gerektirmektedir. Buna uygun davranan devletler, dıĢ ticaret hacmini, yabancı 

yatırım olanağını artırarak ekonomisini güçlendirmektedir. Ekonomik etkinliğin politika aleyhine 

geniĢlediği bu dönemlerde bu gömleği çıkarmak büyük bir risktir. Altın deli gömleğini giyen 

ülkeler yabancı yatırımcılara her zaman cazip gelmiĢlerdir. Herhangi bir ülkenin yabancı 

yatırımcıya cazip gelen bu düzenlemelerden vazgeçmesi onu büyük ekonomik krizlerin eĢiğine 

getirir (Friedman, 2010: 130). Bu tehdit ile kaygılandırılan ülkelerin nazarında kalkınmayı 

sağlayabilecek alternatif ekonomik politikalar böylece gözden düĢürülmeye çalıĢılır. 
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Altın deli gömleğini giyen ülkeler, eski devlet vasıflarından sıyrılıp etraflarında dönen 

Ģirketlerin yönetim ve iĢletim mantığıyla hareket etmeye baĢladılar. Bir ülkenin bir Ģirket gibi 

baĢarılı olması, küreselleĢme sürecine uygun yeni alıĢkanlıklar edinmesiyle mümkündür. Altın 

deli gömleğine uygun alıĢkanlıkları edinen bir ülke, Ģu temel sekiz özelliği ihtiva etmek 

zorundadır: Birincisi; bir ülkenin hane baĢına düĢen bilgisayar sayısının ve fiber optik bant 

geniĢliğinin artması yeni küresel düzene uyum göstermenin ölçüsüdür. Çünkü ekonomik 

geliĢmiĢliğin alt yapısı olan bu ağların varlığı ülkenin yatırım çekme cazibesinin imkânıdır. 

Ġkincisi, bir ülkenin bürokraside küçülmesi ona hızlı karar verme ve hareket etme Ģansı verir. Bir 

ülke ne kadar hızlı hareket etme ve karar alma becerisi kazanmıĢsa o kadar baĢarılı olur. Büyük 

balığın küçük balığı yuttuğu dönemlerin geride kaldığı, hızlı hareket edenlerin kazandığı bir 

dünyada küçülme artık en iyi yoldur. Üçüncüsü, enformasyon üretimini alıĢkanlık edinen bir 

ülkenin sermaye edinmesi kolaylaĢır. Toprağın zenginlik kaynağı olduğu toplumsal modelin 

yerini alan bilgi toplumunda zenginlik kaynağı bilgi ve onun üretimidir. Dördüncü gösterge, bilgi 

ve enformasyonun zamanla imalat ürünlerinin yerini alması ihraç edilenlerin niteliğini 

değiĢitirmektedir. Bir ülke ne kadar bilgi, imaj, yazılım ve enformasyon ihraç ederse o kadar 

baĢarılı olur. Enformasyon teknolojileri ile üretilen Ģeylerin ağır taĢımacılığı gerektirmediği daha 

hafif ve kârlı ürünlerin yapılması ekonomik geliĢmiĢliğin belirleyicisidir. BeĢincisi, bir dönemler 

güçlü olmanın belirtisi sayılan kendini dünyadan izole etme anlayıĢı yerini dünyaya açmaya 

bıraktı. Günümüz dünyasında zenginliğin ve gücün ifadesi olan dıĢa açıklık yabancı yatırımcıları 

çeken bir ilkedir. Bir ülke piyasasını yabancı yatırımcıya ne kadar açarsa o kadar geliĢir. Altıncısı, 

bir ülkenin baĢka ülkelerle ittifak kurabilme yeteneğidir. Çünkü bazı mal ve hizmetlerin 

üretiminin kompleks yapısı ittifakları gerektirdiği için ekonomik iĢbirliğinin yapılması ülkeler 

için zorunlu bir Ģarttır. Yedincisi, ülkeye liderlik edenlerin küresel bir paradigmayla dünyayı 

okuması gerekmektedir. Sekizincisi, bir ülkenin ya kendisi ya da Ģirketlerinin yabancı yatırımcıyı 

çekecek markalar üretebilme kabiliyetidir. Güçlü marka üretebilen ülkeler, uluslararası arenada 

güçlü bir konum edinebilirler (Friedman, 2010: 233-250). 

Günümüz dünyasında küreselleĢmenin imkânları geliĢmekte olan ülkelerin büyümeleri için 

bir fırsat olarak görülür. Ġç kaynakları kendilerine yeterli gelmeyenlerin bu durumu dıĢ 

kaynaklarla telafi edebilmesi bu fırsatlardan biridir. Sermayenin hareket kazandığı günümüzde 

yatırımcılar maliyetlerini düĢürebilecekleri ve kendi iĢ imkânlarını güvenceye alabilecekleri 

ülkelere yönelirler. Bu nedenle altın deli gömleğini giyen ülkeler daha fazla dıĢ yatırım çekerler 

(Acar, 2009: 105). Böylece, ticaret yolu ile artan bağlılık ekonomik büyümeyi getirir (Chanda, 

2009: 328). 
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KüreselleĢmeye uyum sağlayan ülkelerin yapması gerekenler dıĢında bir de kaçınması 

gereken davranıĢlar vardır. Örneğin, altın deli gömleğini giyen bir ülkenin gümrük tarife 

uygulamaları onun ticaret hacmini düĢürmekte ve ekonomik büyümesini önlemektedir. 

Korumacılık yanlıları, ithal ürünlere artan talebin yerli üretimi düĢüreceğini ve bu nedenle 

istihdam alanlarının daralacağını böylece iĢsizliğin artacağını iddia ederek korumacılığı 

meĢrulaĢtırırlar. Bu vehmin yersiz olduğunu düĢünen küreselleĢme savunucuları ise ithalat 

yasaklarının ihracat oranlarını düĢürerek ekonomik büyümeyi yavaĢlatacağı düĢüncesindedirler. 

Gümrük tarifelerini yükselterek ithalatı azatlamanın baĢka bir dezavantajı da daha ucuz ve daha 

kaliteli mala ulaĢabilme Ģansının yerli ürün adına heba edilmesidir. Ġthalat yasakları, mal arzını 

düĢürerek daha kaliteli malın üretimini hem önler hem de bu malı tüketici için daha pahalı kılar. 

Bu durum da tüketiciyi olumsuz etkiler. Kimi bölgelerde yerli sanayiciler rekabeti göze 

alamadıkları için korumacılığa sığınırlar. Böylece bu ülkeler hem kendi teknoloji kapasitelerini 

artırmayı düĢünmezler hem de ürün kalitesini yükseltme adına bir Ģey yapmazlar. Bebek 

endüstrilerinin korunması gerektiği fikri bu bakımdan anlamsızdır. Devletler kendi yerli 

yatırımcılarını çeĢitli koruyucu politikalarla muhafaza ederlerse firmalar kendilerini geliĢtirme 

fırsatı bulamazlar. Böylece yerli sanayici, rekabet eksikliğinden dolayı kendini geliĢtirme 

imkânından mahrum kalır. Bu mahrumiyet kalitesiz mal üretimine neden olacağı için tüketiciyi de 

etkiler. Korumacılık yanlıları, yabancı firmaların damping yapmak suretiyle malı normal fiyatının 

altında satmalarına bağlı olarak iç üretimin olumsuz yönde etkilenmesini gerekçe göstererek 

ithalatın yasaklanması gerektiğini düĢünürler. Serbest ticaret savunucuları bu gerekçeyi ithalatı 

önlemeye ve ithalat yasaklarını meĢru göstermeye dönük bir kurgu olarak görürler. Korumacılık 

taraftarlarını endiĢeye sevk eden unsurlardan biri de ulusal güvenlikle ilgilidir. Bu endiĢe, baĢka 

ülkelere bağımlılığın savaĢ zamanlarında ülkeyi zor durumda bırakacağı düĢüncesi üzerinden 

somutlaĢır. KüreselleĢme savunucuları, bu düĢünceyi günümüz koĢullarına uygun olmayan, soğuk 

savaĢ dönemine ait bir yaklaĢım olarak görürler. Çünkü dıĢ ticaretteki karĢılıklı iliĢkiler, 

muhtemel savaĢların önleyecisi ve barıĢın garantörü olarak görülür (Acar, 2009: 131-133). 

KüreselleĢme yanlıları, altın deli gömleğinin gereklerini ekonomik büyümenin ön Ģartı olarak 

görmekte ısrarcıdırlar.  

KüreselleĢmenin yarattığı ortak pazarları firmalar için büyük bir fırsat olarak gören 

küreselleĢme savunucuları, günümüzün küreselleĢen dünyasında Ricardo‟nun “KarĢılaĢtırmalı 

Mukayeseler Üstünlüğü” teorisini hayata geçirmek arzusundadırlar. Onlar, karĢılaĢtırmalı 

uzmanlıklara dayalı ekonomik modeli kalkınmanın motoru olarak görürler. Bu model sayesinde 

bir ülke, üretiminde uzmanlaĢtığı herhangi bir malı kaliteli üreterek daha ucuza satma fırsatı 
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yakalayacaktır. Buna mukabil baĢka bir ülkeden aynı standartta mal ve hizmetleri satın 

alabilecekler (Acar, 2009: 129). 

KüreselleĢmeye yönelik tepkileri önlemeleri için altın deli gömleğini giyen bölgelere bazı 

tavsiyerde bulunulur. Sürdürülebilir bir küreselleĢmenin hayata geçirilmesi suretiyle tepkilerin 

azaltılması için “bütünleĢmeci sosyal güvenlik tez” önerilir. Bu tez, küreselleĢmenin olmasından 

yana tavır koyanlar (bütünleĢmeciler) ile bu süreçte geride kalanlara rekabet edebilecek çeĢitli 

donanımlar kazandırmak isteyenlerin (sosyal güvenlikçilerin) aynı ilke üzerinden bir araya 

gelerek küreselleĢmenin devamlılığını sağlamalarına yöneliktir. Bunun iĢlerlik kazanması için de 

“Hızlı DeğiĢim Fırsatı” adıyla bir yasanın çıkarılması gerekmektedir. Yasa, iĢini kaybedenlere 

kıdem tazminatı verilmesi, vergi indirimleri yapılması, eğitim olanaklarının sağlanması, ücretsiz 

danıĢmanlık yapılması, sağlık poliçelerinin sürelerinin uzatılması gibi hususların yanında 

gençlere yönelik eğitim programlarının hazırlanması, geliĢmekte olan ülkelerde kadınlara yönelik 

mesleki eğitim olanaklarının tanınması, küçük iĢletmelere ve meslek edinen kadınlara küçük çaplı 

kredilerin verilmesi gibi sosyal yanı olan hususları da içerir. Bunun yanısıra geliĢmekte olan 

ülkelerin demokratikleĢme çabalarına katkı sunması da beklenilir. Bu beklenti “demokratikleĢme 

olmadan küreselleĢmenin sürdürülemez” inancından kaynaklanmaktadır (Friedman, 2010: 435-

443). 

KüreselleĢme savunucuları düzleĢen dünyanın sunduğu imkanlar vasıtasıyla bireysel ve 

kurumsal düzeyde ortaya çıkan yeni yatırımcıların bir ülkenin geliĢmesi açısından önemine 

değinmektedirler. Dolayısıyla onlar, geldiği nokta itibariyle küreselleĢmeyi bir tercih meselesi 

olarak görmez. Onlara göre geliĢmek isteyen ülkelerin bu sürece katılması zorunludur. Devletler 

kendi vatandaĢlarının refahını sağlamak istiyorlarsa küreselleĢme dıĢında baĢka bir seçenek 

yoktur. Bu zorunluluk sebebiyle devletler vatandaĢlarını ve Ģirketlerini bu tek ve ortak pazara 

dâhil edecek imkânlardan sorumludur. Kaçınılmaz ve doğrudan hiçbir failin olmadığı bu süreçten 

faydalanmanın yolu ise küresel piyasalardır (Friedman, 2010: 133). Küresel pazarın çayırlarında 

dolaĢan yatırımcıların yapmaları gerekenler küreselleĢmenin faydaları üzerinden dile getirilir. 

KüreselleĢmenin faydaları bu kısımda iki tip yatırımcı üzerinden anlatılır. Bunlar küçük ve büyük 

yatırımcılar yani Friedman‟ın tabiriyle kısa boylu ve uzun boylu sığırlar olarak metaforize edilir. 

a-Kısa boylu sığırlar: Ağ mimarisinin siber uzamında finans hareketliliğinin artması ile 

bu durumdan birçok insanın fayda sağlayacağı varsayımı küreselleĢmenin savunusunun 

nedenidir. KüreselleĢmeyle birlikte artan finansal çeĢitliliğin varlığı birçok insanın zenginleĢme 

nedenidir. Bireylerin tahvil, bono, hisse senedi, tahvil gibi iĢlemler üzerinden zenginleĢmesi 

küreselleĢmeye bağlanmaktadır. Finans piyasalarının herkese açık olması, her Ģeyin 
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tahvilleĢtirilmesi sayesinde bugün birçok insan yatırımcı olmaktadır. Tarihte ilk defa birçok 

insanın yatırımlara ortak olma imkânına kavuĢması küreselleĢmenin savunusuna gerekçe 

oluĢturmaktadır (Friedman, 2010: 139). 

b-Uzun boylu sığırlar: Küçük boylu sığırlara göre yatırımları daha geniĢ çaplı alanları 

kapsar. Bunlar doğrudan yabancı yatırım yapabilen çok uluslu Ģirketlerdir. Bu Ģirketler geliĢmekte 

olan ülkelerin sadece tahvillerine, hisse senetlerine değil aynı zamanda o ülkenin fabrikalarına, 

kamu iktisadi teĢekküllerine, enerji santrallerine yatırım yapmaktadırlar. Bu Ģirketler yaptıkları 

küçük ve büyük ölçekli yatırımlarla gittikleri ülkeri kalkındırmaktadırlar. KüreselleĢmenin 

sunduğu olanaklar sayesinde yatırım hacimlerini artıran bu çok uluslu Ģirketler,  özellikle küresel 

pazarların standart duruma gelmesinden azami derecede istifade etmektedirler. Maliyetlerini 

düĢürmek amacıyla çok uluslu Ģirketlerin sürekli yer değiĢtirmeleri ve ürettikleri malların her bir 

parçasını daha ucuza temin etmek için çeĢitli tedarik zincirlerinden yararlanmaları 

küreselleĢmenin savunulmasının sebebidir. Bu Ģirketlerin daha etkin olmak için küresel pazar 

üzerinden yaptıkları Ģirket evlilikleri küreselleĢmenin olumlu olanaklarından birini teĢkil eder. 

ÇUġ‟ların çeĢitli ülkelerde bulunan yerel Ģirketlerle yaptığı ittifaklar küresel pazarı canlandıran 

ve kaliteli mal üretiminde rekabeti teĢvik eden bir durumdur. Dolayısıyla ülke liderlerinin eyalet 

valileri gibi davranarak bu tür yatırımcıları kendi ülkelerine çekmekle meĢgul olmaları ve bu 

amaca uygun düzenlemeler yapmaları gerekmektedir (Friedman, 2010: 154-161). 

ÇUġ‟lar küreselleĢmenin olanaklarından yararlanıp iĢlerini büyütmek istiyorlarsa öncelikle 

yapmaları gereken Ģey içe kapanma eğiliminden sıyrılıp dıĢa açılmalarıdır. Enformasyon 

teknolojileri, dijitalleĢme, sanallaĢma ve mobilleĢme ile küreselleĢen dünyaya sırtını dönmek 

doğru değildir. ġirketler tüketici eğilimlerinin izlenmesi ve yönlendirilmesi noktasında bu sürecin 

gereklerini yapmak zorundadırlar. Tüketici eğilimlerinin takip edilerek üretim sürecine dâhil 

edilmesi bu zorunluluğun önemli bir parçasıdır. KüreselleĢme sürecinde Ģirketlerin küçülmek için 

küçülmeleri değil daha hızlı koĢabilmek için hantallıktan kurtulmaları gerekir. Bu yüzden 

Ģirketler,  mal ve hizmet üretimine yeterli zaman ayırmak için iĢlerinin bir kısmını taĢeron 

firmalara vermek zorundadırlar. Bu durum onları zaman ve maliyet kaybından kurtarmaktadır. 

Ġnsourching, taĢeronlaĢma, offshore, tedarik zincirleri gibi iĢletme sistemleriyle dünyanın 

düzleĢmesine etki eden Ģirketler, maliyetlerini düĢürüp kar paylarını artırma imkânına 

kavuĢmakta, bu sayede yatırım alanlarını geniĢleterek küresel refahın ön koĢulu olmaktadırlar 

(Friedman, 2010: 354). 

Küresel entegrasyonun ifadesi olan Altın Deli Gömleği Teorisi aynı zamanda demokrasinin 

yerleĢiklik kazanmasınında itici kaynaklarından biridir. Bu bağlamda küreselleĢme aynı zamanda 
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demokratik değerlerin yerleĢmesine katkı sunan bir unsur olarak görülür. Çünkü ticari 

bağlantıların yükseliĢe geçtiği günümüz dünyasında bütün Ģirketler, firmalar, bireysel yatırımcılar 

hem iĢlem maliyetlerini düĢürmek hem de ticaretlerini güvenceye almak istemeleri basın 

özgürlüğü, Ģeffaflık, açıklık, hesap verebilirlik gibi demokratik mekanizmalara iĢlerlik 

kazandırmaktadır (Rodrik, 2011: XVIII) 

KüreselleĢme ile demokrasi arasında kurulan bu pozitif korelâsyonunun nedeni 

liberalizmin faydacı felsefesine dayanmaktadır. Pazar ortamında kendi menfaatleri doğrultusunda 

hareket edenin farkında olmadan toplumun iyiliğine de çalıĢmıĢ olacağı anlayıĢı bu düĢüncenin 

uzantısıdır. Neo-liberalizmin ana özelliği olan ve klasik liberalizmin toplumcu olmayan, negatif 

özgürlük anlayıĢına dayalı yaklaĢımında adalet, piyasa ekonomisi içerisinde gerçekleĢir (Yayla, 

2013: 4). Bu düĢünceyi merkezine alan küreselleĢme savunucuları, küresel pazarın varlığını 

demokrasi lehine olumlu bir geliĢme olarak görmüĢlerdir. 

KüreselleĢmenin daha büyük bir ekonomik büyüme sağlayarak ulus devleti geri plana 

itmesi ve ulus devletten bağımsız hareket edebilme olanağı sağlaması demokrasinin vazgeçilmez 

koĢuludur. Özellikle ABD‟nin küresel hegemonyasını sağlayan bu yaklaĢımın politik taĢıyıcıları 

olan yeni sağ hükümetler sermayenin yayılması ile demokrasinin yayılması arasında doğru bir 

orantı kurmaktadırlar. Yine bu minvalde küreselleĢmenin laboratuvarı konumundaki Amerika‟nın 

sahip olduğu yaĢam tarzının demokrasiyle aynı anlama geldiğini düĢünen savunucular Amerikan 

yaĢam tarzı ile demokrasi arasında bir parelellik görürler (Hardt-Negri, 2004: 251). 

Özgürlük ve demokrasi kavramları günümüz küreselleĢmesinin ayrılmaz bir parçası olarak 

değerlendirilir. Bunun altında yatan sebeplerden biri demokrasinin güvenlik ve barıĢ ile iliĢkili 

görülmesinden kaynaklanmaktadır. Özellikle uluslararası arenada küresel bütünleĢmenin yarattığı 

bağlantılılık sayesinde insan hakları uluslararası iliĢkilerde ahlaki, siyasi ve hukuki bir nitelik 

kazanmıĢtır (ġahin, 2013: 2-3). Yine küreselleĢme sürecinde etkin olma kabiliyeti kazanan sivil 

toplum örgütlerinin kozmopolit demokrasinin inĢa edilmesinde etkin bir güç olarak ortaya 

çıkması küreselleĢmeyle iliĢkilendirilmektedir. 

 KüreselleĢmenin demokrasi ile olan iliĢkisi iki yönlüdür. Bir yönü küreselleĢmeye zemin 

hazırlayan teknolojiye, finansa ve enformasyon araçlarına ulaĢabilme imkânına bakarken diğer 

yönüyle bu araçlar sayesinde hız kazanan küreselleĢme demokrasi bilincini küreselleĢtirmektedir. 

KüreselleĢmenin demokrasi ile olan bu iki yönlü iliĢkisinde küreselleĢmeyi hızlandıran süreçlerin 

vurgusu daha ağır basar. Artık teknoloji, enformasyon ve finans geliĢimlerinin sonucunda 

düzleĢen bir dünyada birinci, ikinci ve üçüncü dünya gibi tanımlamalar yetersiz kalmaktadır. 
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KüreselleĢmenin hızlanmasına ortam hazırlayan “teknolojik demokratikleĢme” insanların her 

geçen gün bilgisayar, uydu yayınları, tv gibi araçlara kavuĢmasını ifade eder. Bu sayede her bir 

ev, bankaya, okula, yatırım Ģirketine dönüĢmektedir. Tekonolojinin minyatürleĢmesi ve 

dijitalleĢmesi ile birlikte insanların dünyayı yakından tanıma Ģansına sahip olması onların 

demokrasi algısını olumlu yönde Ģekillendirmektedirler. “Finansal demokratikleĢme”, 

teknolojinin demokratikleĢmesine bağlı olarak küresel çapta finansal faaliyetlere katılabilme 

imkânı vermektedir. Bu sayede birçok insan mali kaynaklara sahip olabilmektedir. Teknolojideki 

demokratikleĢmenin yatırım yapma imkânımıza yaptığı katkı özellikle 1960‟lardan sonra Ģirket 

tahvillerinin satımıyla varlık kazanan ticari kâğıt piyasasının geliĢmesiyle baĢladı. Tahvillerin 

piyasaya sürülmesiyle bankacılığın tekeli kırıldı böylece mali kaynaklara sahip olma imkânı 

çoğullaĢtı. Yine Bretton Woods sisteminin çökmesi, finans dünyasının ülkeler arasında açıklığa 

kavuĢması insanların yatırım yapma imkânlarını arttı. KüreselleĢmeyi mümkün kılan unsurlardan 

bir diğeri de enformasyon alanındaki demokratikleĢmedir. “Enformasyonel demokratikleĢme” 

insanların dünyada meydana gelen geliĢmelerden haberdar olması, Ģirketleri yakından tanıma 

fırsatı yakalaması, baĢka ülkelerin hayat standardını öğrenmesi ve bu sayede kendi yatırımlarını 

bir yerden baĢka bir yere taĢıma fırsatı yakalaması demektir (Friedman, 2010: 73-91).  

Dolayısıyla küreselleĢme savunucuları tarafından bu fırsatların devam etmesi için yasal 

düzenlenmelerin yapılması gerekli görülmektedir (Kuzey, 2013: 2). Özellikle teknoloji, finans ve 

enformasyon alanındaki geliĢmelerin demokrasiye katkısı öne çıkarılarak hem küreselleĢme 

desteklenmekte hem de demokrasi algısının geliĢtiğini söylenmektedir. 

Teknoloji, finans ve enformasyon alanındaki geliĢmeler siyasal özgürlükleri destekleyerek 

demokrasinin geliĢimine katkı sunar. Teknoloji, finans ve enformasyon alanındaki demokratik 

geliĢmeler zamanla güven verici düzenlemelerin yapılmasını teĢvik ederek demokratik 

mekânizmaların hayata geçirilmesini gerekli kılar. Bu geliĢmeler sonucunda yatırım yapma 

imkânı bulan elektronik sürü, devletleri ĢeffaflaĢmaya, açıklığa, yolsuzluğu önlemeye, serbest 

piyasa ilkelerinin oluĢmasına, basın özgürlüğünün geliĢmesine ve mülkiyet haklarının 

korunmasına teĢvik eder. ġeffaflaĢma ve açıklık dönüĢümlü olarak yerli ve yabancı yatırımların 

artıĢını ve ekonomik büyümeyi kamçılamaktadır (Kuzey, 2013: 2). Böylece elektronik sürü 

uluslararası arenada demokrasi taĢlarını döĢeyerek küresel bir devrime imza atmaktadır. 

KüreselleĢme süreci sonucunda etkin olan elektronik sürünün demokrasinin inĢasına katkısı insan 

hakları örgütlerinden daha fazla olmaktadır. Dolayısıyla serbest piyasa üzerinde artan küresel 

bağlantılılığın sonucunda etkin hale gelen elektronik sürünün demokrasiyi inĢa edeceği 

konusunda iyimser bir duruĢ sergilenmektedir (Friedman, 2010: 207-211). 
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Elektronik sürünün baskıcı gücünü demokrasi lehine yoğunlaĢtırdığı üç alan esneklik, 

meĢruluk ve sürdürülebilirliktir. Toplum ve yönetimin demokratikleĢmesinin finans piyasalarına 

endekslendiği bu düĢüncede devletin Ģeffaf ve hesap verebilirlik ölçüsünün artması finans 

sistemini sürprizlere karĢı güvenceye almaktadır. Bu sebeple kiĢisel geliĢimin mümkün olduğu 

ülkelerin küreselleĢme sürecine aktif katılım sağlayan demokratik ülkeler olması tesadüf değildir. 

Bireysel yeteneklerin kendilerini geliĢtirme imkânına kavuĢmaları aynı zamanda düzleĢen 

dünyanın sunduğu bir imkândır. Dolayısıyla küreselleĢme demokratik mekânizmaların teminatı 

olarak görülmekle birlikte demokrasi de küreselleĢmenin teminatı olmaktadır. KüreselleĢme 

sürecinin doğru iĢlemesi konomik iĢlemleri ĢeffaflaĢtıracak demokratik mekânizmalara 

endekslenmektedir. Serbest piyasanın varlığı, liderlerin seçimlerle iktidara gelmesini sağlayan 

demokrasiye bağlanmaktadır. Çünkü demokratik seçimler, keyfi yönetimlerin oluĢmasını 

önleyerek küreselleĢmenin iĢlerliğini sağlamaktadır (Friedman, 2010: 208-213). 

Demokratik eğilimlerin arttığı bölgelerde küresel piyasaya katılma isteği daha fazla göze 

çarpmaktadır.  Mesela, Hindistan ve Türkiye gibi yerlerde Ġslam‟ın farklı yorumlara açık olması 

eĢit bir zeminde yönetimlere katılım imkânı sağlamaktadır. Bu tür ülkelerin hoĢgörüye, 

çoğulculuğa ve demokrasiye olan kültürel eğilimleri onları küreselleĢme sürecinin içine 

çekmektedir. Bunların aksine, ağırlıklı olarak Venezuela, Ġran, Suudi Arabistan gibi Ortadoğu 

ülkelerinden oluĢan petrol ülkelerinin kendilerini küresel piyasaya kapatmaları onları 

demokrasiden uzaklaĢtırmaktadır. VatandaĢlarından hiçbir zaman vergi alamayan bu bölgelerin 

yönetimleri onların talep ve isteklerini de anayasal bir ortama taĢıyamamaktadır. Bu ülkelerin 

sahip olduğu yeterlilik duygusu demokrasinin altını oyan en önemli olgu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu minvalde Arap ülkeleri içerisinde kadın hakları baĢta olmak üzere birçok 

demokratik uygulamaları yürürlüğe sokan ilk ülkenin Bahreyn olmasının petrolün tükenmesiyle 

açıklanması dikat çekicidir. Petrolü tükendiği için yeterlilik duygusunu kaybeden ve küresel 

piyasaya katılmak zorunda kalan Bahreyn‟in bu yöndeki çabaları demokrasiyi güçlendirmektedir 

(Friedman,2012: 444-447). Bu örneklerden hareketle küreselleĢme savunucuları küresel pazar 

ekonomisine katılım ile demokratik eğilimler arasında doğru bir orantı kurmaktadır. 

Dünyanın finans, teknoloji ve enformasyon üzerinden düzleĢmesi, özgürlükleri kısıtlayan 

rejimlerin ve devletlerin gücünü azaltarak bireysel özgürlükleri arttırmaktadır. KüreselleĢme 

sonucunda düzleĢen oyun sahasında devletler daha sınırlı hale gelmekte, daha Ģeffaf, hesap 

verebilir ve denetlenebilir olmaktadır. KüreselleĢmeyle birlikte devletler içine kapanık, hesap 

vermeyen, kapalı kapılar arasında karar alan klasik yönetme anlayıĢlarını bir kenara bırakarak 

buyurgan devlet olma anlayıĢlarını terk etmek zorunda kalacaklardır. VatandaĢlarına hesap veren, 
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sorumluluk sahibi hizmetkâr bir devlet anlayıĢı sayesinde demokrasinin yapı taĢları olan sivil 

toplum örgütlenmeleri, hukukun üstünlüğü, insan hakları, siyasi hakların geliĢtiği bir devlet 

modeli ortaya çıkacaktır (Acar, 2009: 80-81). KüreselleĢme savunucuları, küreselleĢen dünyanın 

düzleĢtiren ve özgürleĢtiren fırsatları sayesinde siyasi, ekonomik, kültürel, sosyal ve demokratik 

hakların geliĢeceğinden emin görünmektedirler.  

Dünyanın düzleĢmesiyle birlikte devletler insanların özgürlüğünü daha fazla dikkate almak 

zorundadırlar. Dünyanın bütünleĢmesi sürecinde insanların kendilerine sunulan fırsatların eĢit 

olmasına dair hassasiyetleri bütünleĢme ve düzleĢme yönündeki küresel geliĢmeleri 

kıĢkırtmaktadır. KüreselleĢmeyle birlikte devlet tekelinde olan alanların özelleĢmesi bu anlamda 

olumlu karĢılanmaktadır. Bu cümleden olmak üzere devlet tekelinden kurtarılan eğitim sisteminin 

daha demokratik eğilimleri güçlendirmeye baĢladığı vurgulanmakta, bu ve yukarıdaki örnekler 

üzerinden küreselleĢmenin demokrasiye olumlu katkısı meĢrulaĢtırılmaktadır (Acar, 2009: 80-

81). 

2.1.7 Küreselleşme ve Ulus Devlet : 

 

KüreselleĢme ulus devlet iliĢkisi küreselleĢmenin “nimetlerinden” yararlanmanın 

koĢullarıyla ilgili olduğu için önemlidir. KüreselleĢme savunucularının ulus devlet mantığının 

geri çekilmesi gerektiğiyle ilgili düĢünceleri küresel pazarın faydalarından maksimum 

yararlanmak anlamına gelir. Burada öne çıkan husus ulus devletin ekonomiye yön vermesinin ve 

müdahale etmesinin pazar mantığına aykırı olduğu düĢüncesidir. Ulus devletin ekonomik 

iĢlevlerinden arındırılması demek, piyasa ekonomisinin kendi kendini ayarlayabilen bir 

mekânizmaya sahip olması demektir. Bu durum liberal öğretinin gereğidir.  

Küresel dünyanın gerçekleri göz ününe alındığında ulus devletlerin eski düzenle iĢlerini 

yürütmesi mantıklı görünmemektedir. Özellikle ulus devletin nükleer tehlike, küresel ısınma, göç 

sorunları gibi konularda içine kapanarak varlığını güvenceye alabilmesi mümkün değildir. Yine 

küreselleĢme ulus devlet iliĢkisinin en hassas noktalarından birini de ekonomi teĢkil eder. 

KüreselleĢme savunucularının neoliberal ilkeler doğrultusunda yapılmasını istediği 

düzenlemelerin birçoğu ulus devleti sınırlandırmaya dönüktür. Ulus devletin ekonomiye 

müdahalesinin önlenmesi ile neoliberal ilkeler uygulama Ģansı bulur. Çünkü ekonomiye müdahale 

etmenin kendisi küreselleĢme sürecinde elde edilebilecek kazançlar için bir tehdit unsurudur. Bu 

argümanları öne süren küreselleĢme savunucuları, ulus devletin ekonomi baĢta olmak üzere 

birçok konuda geri çekilmesi gerektiğini düĢünürler. 
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KüreselleĢme savunucuları, küreselleĢme sürecinde ulus devletlerin ekonomiyi güç kaybına 

uğratan yapılarından dolayı onların gereksiz olduğunu iddia ederler. Sınırların aĢındığı günümüz 

küreselleĢme dünyasında ulus devlet kontrolü kaybettiği için ana güç uluslararası iĢ yapan 

firmalar ve kurumlar olmaktadır (Konak, 2013: 151-152). Dolayısıyla ulus devlet liderleri 

egemenliklerini kaybedecekleri endiĢesiyle neoliberal ilkelere mesafeli yaklaĢmak zorunda 

kalmıĢlardır. KüreselleĢme savunucularını kaygılandıran temel noktalardan biri de ulus devletin 

korumacılığı teĢvik etmesidir. Onlar için korkutucu olan ulus devletin iktisadi milliyetçiliğidir. Bu 

tip ekonomik modeller yüzünden bazı bölgeler küreselleĢmenin nimetlerinden mahrum kaldıkları 

için bu bölgelerin geliĢme adına küresel piyasa sistemine entegre edilmesi gerekmektedir 

(Chanda, 2009: XIX). KüreselleĢme savunucularına ait bu düĢünceler ulus devletlerin tipik 

refleksleri olan milliyetçi ve korumacı yapılarını önlemeye dönüktür. KüreselleĢmeciler, ulus 

devletlerin rolünü küresel ve güçlü kuruluĢlar arasında aracı bir konumla sınırlandırmak isterler. 

Mevcut piyasaların ulus devletlerden daha etkin bir güç olduğu varsayımından yola çıkan bu 

anlayıĢ ulus devletlerin etkinliğini kaybettiğini düĢünmektedir (Kürkçü, 2013: 5-6). Milton 

Friedman her ne kadar piyasanın siyasi araçlarıyla karara bağlaması gereken sorunları azaltarak 

devletin oyuna doğrudan katılmamasını gerekli bulmuĢsa da piyasanın kendi baĢına 

yapamayacağı rollere de vurgu yapmaktadır. Mutlak özgürlüğün olamayacağı düĢüncesi 

üzerinden devleti öne çıkartığı durumlar da olmaktadı. Devlet kuralları değiĢtirebileceğimiz 

araçları sağlamak, kuralların anlamı konusunda farklılıkları uyumlu hale getirmek, baĢka türlü 

oyunu oynayamacak olanları oyuna zorla katmaktır. Dolayısıyla devlete Ģu üç ana görevi 

vermektedir: Oyunun kurallarını belirleme, hakemlik yapma ve kuralları uygulatmaktır 

(Friedman, 2008: 35-37). 

Birçok siyasal ve ekonomik geliĢme aĢırı küreselleĢmecilerin -ulus devlet sisteminin 

gereksiz olduğu- düĢüncesine ilham oldu. Bu geliĢmelerden en önemlisi Ġngiltere ve ABD‟de 

1970‟lerin sonundan baĢlamak üzere etkinliğini artıran neoliberal yeni sağ partilerin uyguladıkları 

ekonomi politikalarıdır. Margaret Thatcher‟in “toplum yoktur” sloganında somutlaĢan politikalar, 

klasik ulus devlet mantığının devlet ile toplum arasındaki tarihsel birliği sarsmaya dönük bir 

çabadır. “Toplum yoktur birey vardır” sloganı, bilgi çağına has insan modelinin sloganıdır. Bu 

düĢünce bireyin giriĢimci olması gerektiğini savunarak onu tembelliğe ve aylaklığa sevk eden 

sosyal devlet uygulamalarına tavır almaktadır. Ulus devletin varlık nedenlerinden biri olan sosyal 

devlet anlayıĢı, küresel pazar ortamında özel giriĢimciliği ve uluslararası arenada rekabeti sekteye 

uğrattığı için reddedilmektedir. Yine bu neoliberal yeni sağ, ulus devletin iĢsizliğe çözüm bulmak 

amacıyla kendi üreticisini koruma ve sübvanse etme anlayıĢına dayalı ekonomi politikalarını 

rasyonel bulmamaktadır. Ayrıca neoliberal politikaları uygulamaya sokan bu yeni sağ, devletin 
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gelir dağılımını düzenleme adına piyasaya yaptığı her müdahaleyi -pazarın kendi doğal iĢleyiĢine- 

zararlı bulmakla kalmaz aynı zamanda devletin küresel pazarda etkin olmasını önlediğini de 

düĢünür (Acar, 2009: 52-53). 

KüreselleĢme sürecinde ulus devletler hızlanan, sürekli değiĢen ve belirsizleĢen bu küresel 

dünyaya uyum sağlamada yetersiz ve hantal kalmaktadır. Sınırların belirgin olduğu dönemlerde 

gücün simgesi olan merkezi devletlerin modası geçmiĢtir. Sınırların olmadığı bu yeni dünyanın 

ekonomi sahasında ulus devletlerin esnek ve pragmatik davranabilme becerileri olmadığı için 

hantal kalmaktadırlar (Ohmae, 2008: 28). Ulus devletler politik organizasyonlar olduğu için 

ekonomi damarlarında sürekli kolestrol biriken bir organizma gibidir. Dünya ekonomisinin bu 

kadar bağlantılı hale geldiği bir dönemde bu kolestrollerin varlığı ulus devletin hareket etme 

kabiliyetini düĢürmektedir. Bu hastalığın tedavisi de bölge devlettir. Sanayi çağından 

enformasyon çağına geçildiği bu dönemde ulusal hükümranlığa dayalı ulus devletin tipik 

refleksleri olan ekonomiyi yönlendirmesi,  yerli sermayeyi tercih etmesi, ihracatını imalat 

sektörüne dayandırması, önceliği sanayiye vermesi rasyonel değildir. Bunun yerine bölge devlet, 

özel sermayeyi yönlendirme, yabancı sermayeyi teĢvik etme, müĢteri eğilimlerini sürekli takip 

etme ve özel giriĢimciyi teĢvik etme konularında daha baĢarılıdır. Bu argümanların hepsi, küresel 

sahnede ulus devletin hantal ve baĢarısız kalacağı varsayımını desteklemek içindir (Ohmae, 2008: 

205-207). Hangi bölge ve ülkeye yatırım yapılacağı, yeni üretim bölgelerinin neresi olacağı ve 

hangi teknolojilerin transfer edileceğine özel giriĢimciler karar verir. Bu yüzden ÇUġ‟lar 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlama, rekabet gücü ve yaĢam standardının belirleyicisi 

konumundadır (Aktaran Cebeci, 2013: 1-5). Sonuç olarak küreselleĢme savunucuları, bölge 

devletlerini ve ÇUġ‟ları küresel sahnenin yeni aktörleri olarak görmektedirler. 

Küresel sahnenin varlığı sınırların olmadığı bir dünya demektir. Sınırların olmadığı küresel 

sahnede ulus devletin etkin bir donanıma sahip olmaması bölge devletlerin varlığını gerektirir. 

Kıyı Ģeridinde kurulmuĢ, küresel ekonomiye entegre olmuĢ Dalian gibi bölgesel oluĢumlar, ulus 

devletin zorunluluğunu savunanlara esaslı bir cevap niteliğindedir (Ohmae, 2008: 24). Ulus devlet 

modelinin varlığı Dalian gibi bölge devletlerin oluĢmasına engeldir. Ulusal sınırlar içinde 

geliĢmenin mümkün olmadığını anlayan Çin‟in, 1992 yılında kendi içinde dıĢa açılabilme 

kapasitesine sahip on iki adet bölge devletini kurması önemli bir öngörüydü. Bu yapılanmaya 

uygun olarak ulus devletin merkezi eğilimleri aĢağı çekildiği için siyasal ve ekonomik konularda 

kararlar daha hızlı alınmaya baĢladı.  Bürokrasinin asgari seviyeye çekildiği ve KĠT‟lerin 

özelleĢtirildiği bu model küresel gücün itici gücü oldu. Merkezi devletin yönlendiriciliğinde 

piyasaya müdahale edilmesinin olumsuz sonuçlarını gören Çin yetkilileri zamanla serbest piyasa 
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ekonomisine geçmeye karar vererek devleti geri plana çekmeye çalıĢtılar. Bunlar içerisinde en 

radikal karar, yabancı Ģirketleri yatırım yapmaları konusunda teĢvik eden kurumların 

oluĢturulması ve böylece merkezi bakanlıklardan kurtarılmasıdır (Ohmae, 2008: 74-76).  Bu 

düĢüncelerini sıklıkla vurgulayan küreselleĢme savunucuları, ulus devletin merkeziliğinden 

uzaklaĢıp özerkleĢen bölge devletlerinin küresel yatırımlara daha açık hale geldiğini ifade ederek 

bölge devletini refah içinde yükselmenin koĢulu olarak görürler. Bazı endiĢelerden hareketle 

yabancı sermayeyi önlemeye çalıĢan ulus devletlerin bu kaygılarını yersiz gören küreselleĢme 

ideologları, sermayenin çoğunluğunun yabancılar elinde olmasını kazanç olarak görürler(Ohmae, 

2008: 46). Dolayısıyla onlar küresel ekonomiye bu Ģirketler vasıtasıyla dâhil olmayı hem 

ekonomik büyümenin hem de yeni gelir ve servet artıĢlarının gereği olarak sunarlar (Aktaran 

Tanrıverdi-Germeç, 2008: 112-113). 

Küresel ekonominin hız kesmeyen ilerleyiĢi bölge devletler lehine ulus devletin 

gerilemesini gerekli kılar. Yeni küresel ekonomik paradigmada „Bir Ģirketin önce kendi ülkesi 

içinde yatırım yapması gerekir‟ anlayıĢı gibi ulus devlet mantığını anımsatan yaklaĢımlar doğru 

değildir. Bir zamanlar ilerlemenin ve büyümenin motoru olan ulus devletlerin artık bu hedefleri 

yapabilecek güçleri yoktur. Sınırsız, görünmez ve belirsiz bir piyasaya uyum sağlama kabiliyetini 

kaybeden ulus devletlerin alternatifi olan bölgesel devletlerin siyasi organizasyondan ziyade 

ekonomik bir birim olması onları daha avantajlı kılmaktadır. Bu ekonomik birimde olması 

gereken özellikler Ģunlardır: Belli bir iç pazara sahip olabilmesi için en az yarım milyon 

nüfusunun varlığı, uluslararası nakliyata uygun limanlara ve havaalanlarına yakınlığı, yabancı 

düĢmanlığının olmadığı, kabotajlar ve gümrük tarifelerinin yasaklandığı, turistik mekânlarının 

canlı olduğu, süpermarket, alıĢ veriĢ merkezleri ve restoranlarının modern olduğu ideal bir bölge 

devleti tasarlanır (Ohmae, 2008: 146-148). Küresel ekonominin çekim merkezi olabilecek böyle 

bir devlet, sermayenin arzularını kıĢkırtır. Sermayenin talepleri doğrultusunda tasarlanan her bir 

kent ise tarihsel geçmiĢi uluslararası piyasada seyirlik bir mekân olarak tüketilmekte ve 

pazarlanmaktadır (Karpuz-Akgün-Kahraman, 2013: 1-3). 

KüreselleĢen dünyamızda merkezi hükümet politikaları akıntıya karĢı kürek çekmektir. 

Merkezi hükümetlerin anlamsız ve gereksiz olduğu düĢüncesine sınırsızlık, sermayenin 

hareketliliği, tüketici eğilimlerinin çeĢitliliği, Ģirketlerin yatırım modellerini çeĢitlenmesi gibi 

küresel dünyanın özellikleri üzerinden varılır. ĠletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler, sermaye 

piyasalarının birbirine bağlanması, Ģirketlerin her yere yayılması ve özellikle tüketicilerin küresel 

piyasaya dâhil olarak daha kaliteli ve daha ucuz mal elde etme isteği bu olguları kamçılamaktadır. 
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Ulusal sınırları anlamsızlaĢtıran bu geliĢmelerin varlığı bütün ülkeleri birbirine bağımlı hale 

getirdiği için bir ülkenin kendi içerisine kapanması anlamsızdır (Ohmae, 2008: 49-52). 

Rekabetin arttığı küresel sahnede ulus devletin dıĢarıya kapanma eğilimi anakronik bir 

tutumdur. Ulus devletin özdeĢi olan vatanseverlik adına yürütülen sosyo-ekonomik politikalar 

küresel rekabeti önleyen bir faktöre dönüĢmektedir. Bu duygular üzerinden hareket eden ülkelerin 

kendi yatırımcılarını koruma arzusu onların kendilerini geliĢtirme yeteneklerine büyük zarardır. 

Hükümetlerin damping ve sübvansiyonlarla kendi ulusal Ģirketlerini kayırma çabası vatandaĢın 

kaliteli mal edinmesine de engeldir. Bu duruma en en iyi örnek tarıma dayalı ürünlerde görülür. 

Örneğin, Japonya, Çin gibi yerlerden daha ucuza alınabilecek çeĢitli tarım ürünlerini ulusal 

korumacılık adına kendi üreticisinden almakta, böylece ürünleri daha pahalıya elde etmektedir 

(Ohmae, 2008: 116). Dolayısıyla küreselleĢmenin ideologları ulus devletin yürüttüğü her türlü 

iktisadi milliyetçilik çalıĢmalarını bu gibi örnekler üzerinden olumsuzlamaktadırlar. 

KüreselleĢme çağında yatırımcılar için maliyet düĢürücü yerler önemli olduğu için 

yatırımcı açısından iklimin uygun olması öncelikli bir konudur. ġirketler için yatırım ikliminin iyi 

olması bir ülkedeki doğrudan iĢ haklarının ne durumda olduğuyla yakından ilgildir. Eğer bir 

ülkede sosyal harcamalar düĢük, grevler yasak, sosyal politikalar düĢük seviyelerde ise ve 

hükümet uzun veya orta vadede bunları garanti edebiliyorsa orası Ģirketler için uygun yerler 

olmaktadır. Bu kolaylıkların yanında Ģirketlere yatırım imkânı sunulması, vergi kolaylıklarının ve 

alt yapı koĢullarının sağlanması da gerekli görünmektedir (Gedikli, 2013: 12-13). Küreselciler, 

bir ülkenin yatırımlar için cazip hale gelmesini ulus devlet sisteminin sosyal devlet 

uygulamalarından vazgeçmesine bağlamaktadırlar. 

Uluslararası sahnenin ekonomik yönden standartlaĢmaya baĢlamasının önemli 

göstergelerinden birini Ġngilizce‟nin küreselleĢmesi oluĢturmaktadır. Yabancı bir dilin etkinliğinin 

ulusun kimliğine zarar vereceği düĢüncesine de anlam veremeyen savuncular, ulus devletin dil ile 

ilgili kaygılarının yersiz olduğunu düĢünürler. Özellikle Ġngilizce‟nin AmerikanlaĢmanın bir kılıfı 

olduğu düĢüncesini kabul etmeyen bu anlayıĢ, ortak bir dilin olmasını küresel piyasanın önemli 

bir platformu olarak görürler. Özellikle de küreselleĢme sürecinde bir Ġngilizce‟nin önemi lingua 

franca‟ya olan ihtiyaç üstünden ifade edilmektedir (Aktaran Müjgan, 2014: 4). Mesela 

Finlandiya‟nın Ġngilizce‟yi kendileri için bir fırsat olarak görmesi ve yine tarihteki hatıraları hiç 

de olumlu hatırlanmayan Japonya‟nın Dalian bölgesindeki etkinliğini artırması ve bu bölge 

devletin Japonya ile ticareti hızlandırmak adına Japonca kurslarını açması bu durumu destekler 

mahiyettedir (Ohmae, 2008: 33). 
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2.1.8Yerelin Evrenselleşmesinin İmkânı Olarak Küreselleşme: 

 

KüreselleĢme sürecinde yerel kültürlerin durumuyla ilgili fikirler genelde üç ana boyut 

üzerinden tartıĢılmaktadır. Bunlar sırasıyla homojenleĢme, kutuplaĢma ve melezleĢme olarak 

ifade edilmektedir. Kısaca izah edilirse homojenleĢme, Batı kültürünün baskın gelmesinin 

sonucunda kültürlerin tek tipleĢmeye baĢlaması; kutuplaĢma, farklı medeniyetlerin bir araya 

gelmesinin çatıĢmalarla sonuçlanacağına dair medeniyetler çatıĢması, melezleĢme ise çok 

kültürlülük, kültürel çoğulculuk, entegrasyon, kozmopolitizm, yerel ve evrenselin bir arada 

uyum içinde olduğu glokalleĢme sürecini refere etmektedir. Bunlar içerisinde konumuz 

açısından öne çıkanı küreselleĢmeyi olumlu yönde ifade eden melezleĢmedir (Acar, 2009: 

56-57). 

KüreselleĢmenin savunusu baĢka bir yönden kültürlerin küreselleĢme vasıtasıyla 

kendilerini geliĢtirebilme olanağına kavuĢması üzerinden yapılmaktadır. Amerikan 

değerlerinin kültürel zenginliği ortadan kaldırdığını ve kültürel homojenleĢmeye yol açtığını 

söyleyerek küreselleĢme ve kültür arasındaki iliĢkileri eleĢtirenlere karĢı küreselleĢmeyi 

savunanlar küreselleĢmenin kültürleri izole etmekten kurtararak ortaya muazzam zenginlikte 

kültürel bir çeĢitlilik getireceğini iddia etmektedirler. Kültürler, küreselleĢmenin 

imkânlarından yararlanarak yerel adetlerini, yemeklerini, damak tatlarını, gelenek ve 

göreneklerini küresel dünyaya taĢıma fırsatı bulmaktadırlar (Acar, 2009: 129). 

Beri yandan kültürel çeĢitliliğin artması küreselleĢmenin sürdürülmesinin imkânıdır. 

KüreselleĢmenin AmerikanlaĢma ile özdeĢleĢtirilmesi tezine karĢı yapılan savunmalardan 

birini küyerelleĢme oluĢturmaktadır. Kültürlerin küreselleĢme sürecine yüzlerini dönmeyerek 

küyerelleĢme yeteneklerini geliĢtirebilmeleri küreselleĢme varlığının garantörü 

niteliğindedir.  KüreselleĢme sayesinde kültürler bir araya gelmekte, zayıf olan güçlü 

olandan kendisine uygun olanları alarak özümsemektedir. Bu durum da küreselleĢmenin 

güvencesi olmaktadır. Kültürlerin buluĢmasıyla arzulanan amaç küreselleĢmenin meĢru bir 

zeminde ilerlemesine katkı sunabilecek kültürleri küreselleĢmenin parçaları haline 

getirmektir. Kültürler ve küreselleĢme arasındaki bu pozitif iliĢki, küreselleĢmenin yapı taĢı 

olan küresel piyasanın güvenceye alınması için sadece ekonomik gerekliliklerin yeterli 

gelemeyeceği düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle küresel ekonomiye 

katılım bir ülkenin kültürel unsurları pahasına meydana gelirse kürselleĢme sürecinin ters 

tepeceğinden endiĢelenmektedir. Bu sebeple, küreselleĢme vasıtasıyla çeĢitli kültürlerin bir 
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araya gelebildiği evrensel bir yapının varlığı kültürel çeĢitliliği güçlendireceği düĢünülerek 

küreselleĢme teminat altına alınmaktadır (Friedman, 2010: 303-311). 

KüreselleĢme sürecine daha aktif katılımın sağlanması noktasında önemsenen bir 

baĢka husus kültürlerin kültürselleĢme becerisidir. Bir kültürün yabancı fikirlere açık olması, 

dıĢa dönük olması o ülkenin küreselleĢmenin nimetlerinden faydalanmasının Ģartlarından 

biridir. Müslüman ülkelerden bazıları - Türkiye, Bahreyn, Endonezya, Malezya, Dubai- bu 

yönleriyle tebarüz etmektedirler (Friedman, 2012: 319-321). KüreselleĢme süreci, böyle bir 

kültürü arzulamakta ve ortaya çıkarmaktadır. Kültürün dıĢa açılarak zenginleĢeceği 

düĢünüldüğü için küreselleĢme savunucuları bu düĢünceleri desteklemektedir. 

KüreselleĢmeye eleĢtirel yaklaĢanlar, küreselleĢme üzerinden egemenliğini devam 

ettirmek isteyen ABD‟nin yeni araçlar bularak küreselleĢmeyi güvence altına aldığını dile 

getirmektedirler. Onlara göre ABD,  küreselleĢme sürecinin devamı için kültürleri 

onurlandırarak küresel piyasaya dâhil etmektedir. Bu, onun sözümona egemenliğinin ilk Ģartı 

olarak görülmektedir. Dolayısıyla kültürlerin küreselleĢme süreciyle evrenselleĢeceği 

düĢüncesi vazgeçilmez bir argüman olarak sunulmaktadır. Onlara göre bu düĢünceyi 

mümkün kılmak isteyen küreselleĢme ideologları ve yürütücüleri Batının ve özellikle de 

ABD‟nin klasik modernleĢme araçları olan “evrensel” , “eĢsiz”, “biricik”, “rasyonel” ve 

“özcü” özne üzerine kurulan ahlak, din, siyaset, kültür vb. tasavvurlarını değiĢtirme gereğini 

hissettiler. Bu durum aynı zamanda modernite/postmodernite bağlamında modernitenin 

değerlerinin de sorgulanmasıdır. Postmodernizim arzu odaklı bir merkezden hareketle 

modernizmin kimlik algısını da yapı bozumuna uğratıp onu parçalı, heterojen, merkezsiz 

analiz etmeye baĢlamasıdır (Görmez, 2005: 70). 

 KüreselleĢmeyi eleĢtirenler küreselleĢmenin devamlılığını postmodernizimin bu 

kimlik algısına borçlu olduğunu söylemektedirler. Çünkü onlara göre Batı, egemenliğini 

klasik araçları ile devam ettiremeyeceğini anlamıĢtır. Küresel kapitalizm merkez olma 

algısını gizlemek için merkezsiz gibi görünerek bugüne kadar olumsuzladığı, küçümsediği 

yerel üzerinden varlığını devam ettirmeye çalıĢmıĢtır. Böylece küresel kapitalizm 

enformasyon teknolojileri, uydu sistemleri, internet aracılığıyla yerel olanı, mikro olanı, tekil 

olanı hiç olmadığı kadar öne çıkarmıĢtır. Durum böyle olunca küresel kapitalizmin varlığını 

üretmek için kültürleri taltif etmesi ve onu içine almaya çalıĢması kaçınılmaz olmuĢtur 
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2.2 Küreselleşme Eleştirileri 

 

KüreselleĢme üzerine yapılan tartıĢmaların çoğu eleĢtiriler üzerinden 

gerçekleĢmektedir. KüreselleĢmeyi eleĢtirenlerin ele aldıkları sorunlar birbirinden çok farklı 

olmasa da ortaya koydukları çözümler kimi noktalarda birbirinden farklı olabilmektedir. 

KüreselleĢmenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel sonuçları üstüne çeĢitli düĢünceler 

geliĢtirenlerin küreselleĢmeye yaptıkları eleĢtirileri hangi noktalarda yoğunlaĢtırdıklarını öne 

çıkarmak bu anlamda önemli görünmektedir.  Belli noktalarda yoğunlaĢan eleĢtirilerin içinde 

ekonomik eĢitsizlik, kültürel homojenlik, ulus devletin gerilemesi, demokrasinin 

süblimleĢmesi, yoksulluğun ve eĢitsizliğin artması, sömürgeciliğin devam etmesi, 

tekelleĢmenin artması, adil ticaret mekânizmalarının olmaması, değer yapılarının içinin 

boĢalması, ekolojik dengenin bozulması, emeğin sömürülmesi, yoksullaĢmanın 

kadınlaĢmasına kadar daha sayamadığımız nice sorunlar bulunmaktadır. KüreselleĢmeye 

yönelik eleĢtiriler bu baĢlıklar altında yapılmakta ve önerilen çözüm metotları düĢünce 

ekollerine göre farklı olabilmektedir. Dolayısıyla küreselleĢmeyi eleĢtiren çeĢitli düĢünce 

grupları ve sosyal hareketlerin küreselleĢmeyi hangi yönlerden eleĢtirdikleri ve ne gibi 

çözüm önerileri sundukları konumuz açısından ehemmiyet arzetmektedir.  

2.2.1 Aşağıdan Küreselleşme Hareketi: 

 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi kendini yukarıdan küreselleĢmeye karĢı 

konumlandırdığı için öncelikle yukarıdan küreselleĢmeyle ifade edilen olguya yakından 

bakmak gerekir. Tepeden küreselleĢme olarak da ifade edilen bu süreç soğuk savaĢın 

bitimiyle birlikte kuzeyin geliĢmiĢ ülkelerinde sona eren Keynesçi politikaların yerine sıkı 

para politikasına dayalı, özelleĢtirme kaynaklı, özel Ģirketlerin öne çıktığı, neoliberal 

politikaların uluslararası alanda etkin olduğu sosyal uzlaĢmaların aĢındığı küresel harekettir. 

Bu yönüyle tepeden küreselleĢme sosyal güvenlikçi yaklaĢımların sonu, hükümet ve kamu 

sektörlerine duyulan güvensizlik, imalat sanayisinin küçülmesi, elektronik ve enformasyon 

teknolojilerinin yükselmesi anlamına gelmektedir (Falk, 2001: 186). Bu özelliklerle 

açıklanan tepeden küreselleĢme süreci yeni sağ siyasetin politikalarıyla yakından iliĢkilidir. 

Tepeden küreselleĢme yeni sağı iktidara taĢıyan unsurların önemli bir bileĢkesi olmaktadır. 

Yine o küresel güçler lehine dünyanın geri kalanına dayatılan sürecin adıdır (Falk, 2001: 

137). Ulus aĢırı piyasa güçlerinin politika alanına hükmetmesine dayanan kalkınma 
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modelinin adına da tepeden küreselleĢme denir. Bu süreç sınır ötesi alanlara yerleĢerek 

birçok hükümeti ortak bir düĢünce etrafında bir araya getirme çabasıdır (Falk, 2001: 174-

175). Ayrıca o özellikle kuzeydeki büyük ölçekli güçlerin güneye dayattıkları sürecin de 

adıdır (Ritzer, 2011: 69). KüreselleĢmenin sermaye disiplini adı altında ortaya koyduğu 

iktisadi düzenlemelerin siyasi partilere, liderlere, seçkinlere, hükümetlere empoze edilmeye 

çalıĢılmasıdır (Falk, 2001: 171). Daha açık bir ifadeyle tepeden küreselleĢme geliĢmiĢ 

ülkelerin küresel hegemonyasının devam etmesine dönük ekonomik ve politik dayatmaları 

içeren sürecin ifadesi olmaktadır.  

KüreselleĢmenin insani olmayan tarafları ilk olarak liberalizmin gölgesi altında 

serpildi. Bu liberal hareket demokratik iĢleyiĢe karĢıt unsurların içinde olduğu bir düzlemde 

hareket etmektedir. Vergi vermeye isteksiz bir tüketimci anlayıĢ, sosyal hedeflerin 

uygulanmaması için gösterilen bir çaba, siyasi partilerin insanların geleceğine dair politikalar 

geliĢtirmedeki baĢarısızlıkları, teĢkilatlı iĢ gücünün zayıflaması, uluslararası sermaye lehine 

yapılan düzenlemeleri gibi durumlar bu hareketin içinde barındırdığı unsurlardır (Falk, 2001: 

173-174). Bu unsurlardan dolayı yukarıdan küreselleĢme hareketinin vaat ettikleri yerine 

gelmemektedir. Yukarıdan küreselleĢme süreci, insanlığa -devlet müdahalesinden 

kurtulmaları halinde- ekonomik olarak daha iyi bir hayatı vaat etse de yukarıdan 

küreselleĢme umudun tablosu değil karamsarlığın kendisidir. Zira o, müdahale edilmeyen bir 

pazar anlayıĢının dıĢlayıcı mekânizmalarına sahip, ekolojik yıkımların ve giderek artan 

servet eĢitsizliklerin müsebbibidir. Ayırca küresel sermayeye dönük ucuz iĢgücü, sosyal 

yaĢam ve çevreyle ilgili maliyet düĢürücü düzenlemeler yaĢam standartları noktasında sıfır 

noktasına doğru bir yarıĢı baĢlatmaktadır (Brecher-Castello-Smith: 2002: 23-24). Küresel 

eĢitsizlikler, ekolojik yıkım, sefalet ve sömürgeciliğin sebebi olan tepeden küreselleĢme bu 

yönüyle eleĢtirilerin hedefi olmaktadır. 

Ġlk kez Richard Falk tarafından dile getirilen „aĢağıdan küreselleĢme hareketi‟, 

tepeden küreselleĢmenin ortaya çıkardığı politik, ekonomik, kültürel, demokratik, çevresel 

vb. olumsuzlukları dünya gündemine taĢıyan ve bunlara yönelik çözüm önerileri ortaya 

koyan, içerisinde yüzlerce sivil giriĢimi barındıran küresel bir harekettir.  Falk, “yurttaĢ 

küreselleĢmesi”  olarak da ifade ettiği aĢağıdan küreselleĢme tanımlaması küreselleĢmenin 

neden olduğu ekonomik dengesizlikleri ve yoksulluğun artmasını dert edinen ve bununla 

mücadele eden muhalif direniĢ hareketlerini kastetmektedir (Falk, 2005: 17-19). Hareketin 

önemli özelliklerinden biri merkezi bir kurumsal yapısının -çatı niteliğinde bir örgütlenme 

modelinin- olmamasıdır. AĢağıdan küreselleĢme hareketi içindeki aktivistlerin asıl 
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yöneldikleri nokta ise ÇUġ‟ların mülkiyet iliĢkilerine dair uygulamalarıdır (ġansever, 2003: 

107-109). Örneğin, DTÖ‟nün “Doha-Round” olarak bilinen görüĢmelerin protesto nedeni 

ÇUġ‟ların fakir çiftçileri ve çevreyi  sömürünü simgeler hale gelmesi vardı (Rodrik, 2011: 

XĠĠĠ). 

Yukarıdan küreselleĢmeye karĢıt geliĢ(tiril)en aĢağıdan küreselleĢme hareketi belli bir 

merkezi örgütlenme modeline sahip olmadığı gibi belli bir ideolojik rehberi de yoktur. Bir 

vizyon olarak tanımlanan bu hareketin içinde bir araya gelen farklı fikirlerin kendi aralarında 

bir hiyerarĢi de söz konusu değildir. AĢağıdan küreselleĢme hareketinin vizyonu farklı yerel 

giriĢimcilerin fikirleri tarafından Ģekillenir. Dolayısıyla hareketin tek tip bir vizyona sahip 

olmaması ve gelecek hakkında ortak bir ütopya üzerine kurulmaması bu çeĢitlilikten 

kaynaklanmaktadır. GeniĢ bir yelpaze içinde bir araya gelen aĢağıdan küreselleĢme 

hareketinin üzerinde ittifak ettiği bir programı ve ideolojisi bulunmaz. AĢağıdan 

küreselleĢme hareketi yerel ve küresel düzeyde birçok deneyimin paylaĢıldığı zengin bir 

harekettir. Farklı fikirlere ve çözümlere açık olan bu harekette yer alan sivil giriĢimlerin 

ortak bir yönünden bahsedilecekse o da küreselleĢmenin yarattığı sorunları gündeme 

taĢımalarıdır (Brecher-Castello-Smith: 2002: 89-92). Burada yer alan sivil giriĢimciler, bir ağ 

yapısı içinde hareket etmektedirler. Bundan dolayı bu hareket kendisini hareketlerin hareketi 

olarak niteler (Hardt-Negri: 2004: 103). 

 AĢağıdan küreselleĢme, küreselleĢmeye karĢı mücadele eden ve küreselleĢmeye dair 

sorunları gündeme taĢıyan çeĢitli sivil toplum örgütleri ve grupların bir kolâjı niteliğindedir. 

Aralarında anarĢist gruplar, kapitalizm karĢıtı komünist ve sosyalist hareketler, genetiği 

değiĢtirilmiĢ organizmaların yarattığı tehlikeleri gündeme taĢıyan gruplar, çevreciler, nükleer 

karĢıtı göstericiler, yerli halkın savunucuları, iĢçi sendikaları, savaĢ karĢıtları, biyolojik 

çeĢitlilik yanlıları ve ABD karĢıtı gibi gruplar bulunmaktadır. Hatta 1999 yılı Kasım ayının 

sonu ve Aralık ayının baĢında Seattle‟de DTÖ‟ye karĢı yapılan protestolar ile kendini 

gösteren bu hareketin içerisinde liberal eğilimli grupların da olduğunu söylemek mümkündür 

(Klein vd.,2002: 52). AĢağıdan küreselleĢme her ne kadar sol zihniyetle iliĢkili olsa da 

sağdan gelen tepkileri de barındırmaktadır (Brecher-Castello-Smith, 2002: 135). Bu 

grupların dünya gündemine taĢıdığı konuların baĢında ise kapitalizmin yarattığı eĢitsizlikler, 

iĢten çıkarılma tehlikesi yaĢayanların endiĢeleri, kültürel kimliklerini kaybetme korkusu 

yaĢayanların Batıya olan öfkeleri, insan haklarıyla ilgili duyulan kaygılar, ucuz iĢ gücüyle 

çalıĢtırılanların yaĢadığı mahrumiyetler, kozmopolit bir demokrasi talebi, biyolojik 
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çeĢitliliğin azalması, kadın haklarının gözden düĢürülmesi gibi konular gelmektedir (Klein 

vd., 2002: 61; Ritzer, 2011: 297; Falk, 2011: 216-217). 

Bu hareket içinde toplumsal reformların yapılması noktasında serdedilen görüĢler 

genel anlamıyla sol eğilimli olmaktadır. Kapitalizmi devirerek yerine komünizmi getirmeyi 

düĢünen köklü bir değiĢim stratejisi hareketin ana eğilimlerinden birini teĢkil eder (Millios, 

2007: 349). Bu görüĢ, kapitalizmle mücadelenin ancak enternasyonel bir beraberlikten 

geçtiği üzerine inĢa edilen Marksist düĢüncelerin güncel bir halidir (Radice, 2007: 167). 

Çünkü bu hareket uzun vadede küreselleĢmeyi dönüĢtürebilmek için uluslar, kimlikler ve 

onların dar çıkarlarının ötesinde uluslararası iĢbirliğinin gerektiğini düĢünmektedir (Brecher-

Castello-Smith, 2002: 11). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi aslında küreselleĢmenin kendisine karĢı olmayıp onun 

yarattığı olumsuzlukları gidermek ve onu daha yaĢanılır bir dünya için dönüĢtürmeye 

çalıĢmaktır. AĢağıdan küreselleĢme hareketi bu anlamda tarihi rolünü piyasa merkezli 

görüĢlere alternatif düĢünceler sergileyerek göstermektedir (Falk, 2001: 185). Doğrusu 

aĢağıdan küreselleĢme hareketi küreselleĢmeye değil onun özgül biçimlerine yönelik bir 

tepkidir. Çünkü bu hareketin kendisi küreseldir. Bu yüzden küreselleĢmeye karĢı olması 

düĢünülemez (Ritzer, 2011: 69). Bu harekete göre mevcut küreselleĢmenin devlet ile toplum 

arasındaki sosyal sözleĢmeleri aĢındırmasıyla kopan bağların yeniden güçlendirilmesi 

gerekmekte, bu durumda küreselleĢmenin maddi yararlarından faydalanılabileceği 

düĢünülmektedir. Bu haliyle o bir ilgâ hareketi değil, bir ıslah hareketidir. Bu ıslah ise, 

toplumsal ve siyasal kazanımları sağlayabilecek tabandan bir hareketin varlığıyla 

mümkündür (Falk, 2011: 3). Küresel düzeyde katılımın olduğu Seattle, Cenova, Köln 

protestoları bu hareketin küresel bir hareket olduğuna örnektir. KüreselleĢmenin yarattığı 

sorunları dünya gündemine taĢımak isteyen bu protestolar zorunlu olarak internet üzerinden 

organize olmuĢtur. Dolayısıyla bu hareket var olmak için küresel olmak zorunda kalmıĢtır 

(Chanda, 2009: 113). Bu protestolarda yükselen talepler tepeden küreselleĢmenin 

barındırdığı emperyalizme karĢı verilmiĢ tepkilerin toplamıdır. Yine bu protestolar 

yaĢadığımız çağın „isyanlar çağı‟ olduğunun bir göstergesi olarak görülmüĢtür (Foster, 2006: 

51). 

KüreselleĢmenin ana eleĢtiri sebebi olan küresel sermayenin ve onun lehine iĢleyen 

küresel kurumların halkın denetimine açık hale getirilmesi hareketin öncelikli konuları 

arasındadır (Brecher-Castello-Smith, 2002: 16). Küresel sermayenin ortadan kaldırılması 

ancak küresel sermaye ağlarının üretmeye çalıĢtığı rıza mekânizmalarının çökertilmesiyle 
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mümkün olabilir. AĢağıdan küreselleĢme hareketi içinde olan her bir küresel sivil giriĢimin 

taleplerinin oluĢması bu rızanın çekilmesine bağlıdır. Bu sayede mevcut küreselleĢme 

insancıl bir hale getirilecektir (Brecher-Castello-Smith, 2002: 147-149). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi insancı olmayan küreselleĢmeyi olumsuzluklarından 

arındıracak birçok öneri sunmaktadır. BirleĢmiĢ Milletlerin reformize edilmesi bunların 

baĢında gelmektedir. Söz konusu BM reformu her ne kadar geliĢmiĢ kapitalist ülkelerin 

jeopolitik ve jeostratejik çıkarlarından dolayı çok mümkün görünmese de tabandan yapılacak 

güçlü bir hareketin bunu mümkün kılacağı varsayılmaktadır. Reformun gerçekleĢmesini 

mümkün kılmayan her türlü realist tutum insan haklarının her türlüsünü ikinci plana 

atmaktadır. Yine baskın devletlerin veto gücünden caymamaları küreselleĢmenin 

insancılaĢtırılması karĢısında en büyük engel olarak görülür. Bu realist tabloya rağmen 

reform umudunu canlı tutan husus tabandan baĢlayan hareketlerin küresel çapta bir 

demokrasiyi inĢa edeceklerine dair umuttur. Bu hareketlerin olgunlaĢtırmaya çalıĢtıkları 

demokratik algı BM‟nin realist bakıĢ açısını terke zorlayacak nitelikte görülmektedir (Falk, 

2001: 152-168). Gerçi normatif demokrasinin yani halkın halk tarafından halk için yönetimin 

gerekleri yerine getirilseydi bu algının yeĢerme imkânı olabilirdi. Fakat mevcut durum böyle 

olmadığı için küreselleĢmenin insan merkezli bir hale getirilmesi gerekmektedir. Onlar 

normatif demokrasinin küresel çapta mücadele eden sivil toplum güçlerini çeĢitli 

gereklilikleriyle bir arada tutma gücüne sahip olmasını önemsenmektedirler. Özellikle 

birleĢtirici normatif demokrasinin vatandaĢın rızasını önemsemesi, hukuk devletini öne 

alması, insan haklarını benimsemesi, katılımcı demokrasinin mekânizmalarını öne çıkarması, 

hükümetleri hesap verebilir hale getirmesi, kamusal hizmetlerinin öncelik kazanması 

potansiyelini taĢıması nedeniyle küreselleĢmenin olumsuzluklarını azaltabilecek nitelikte 

olması onlar için önemlidir (Falk, 2001: 196-197). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi bu yönleriyle sermaye güdümlü bir proje olmaktan 

ziyade insan merkezli bir projenin adı olmaktadır. Demokratik mekânizmaların iĢlemesi 

demek, hükümetlerin piyasa güçlerinin direktiflerine göre değil, tüm insanlığın faydasını 

gözetecek kararlar almasını sağlamaktır. Bu nokatada devletlerin uluslararası iliĢkilerde 

ülkelerin toprak bütünlüklerini gözetmeleri ve uluslararası iliĢkilerde silahsızlanmaya 

çalıĢmaları bu durumun öncelikli Ģartı niteliğindedir. Ġnsan güdümlü bir küreselleĢmenin 

oluĢmasında devletlerin uluslararası sivil giriĢimcilere duyarlı hale gelmesi zorunlu 

görülmektedir (Falk, 2001: 67-68). 
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AĢağıdan küreselleĢmeyi savunanlar mevcut küreselleĢmenin toplumları sıfıra doğru 

yarıĢtırarak küresel sermayeye alan açtığını söylemekte, büyük eĢitsizlikler ve ekonomik 

dalgalanmalar yarattığını ifade etmektedirler. Bu halin de demokrasinin inĢasına engel 

olduğunu belirtmektedirler. Bu halin sebebi, Ģirket yöneticileri ve politik seçkinlerin küresel 

düzeydeki iĢbirliğidir. Bu Ģekildeki bir küreselleĢmenin sonuçlarına maruz kalan insanların 

kendi çıkarlarını dayatabilecekleri küresel bir iĢ birliğine ihtiyaçları vardır. Çünkü mevcut 

küreselleĢmenin neoliberal politikaları sadece ulusal hareketlere,  ulusal ekonomilere ve 

komünist hareketlere değil, milliyetçi düĢüncelere ve sosyal demokrasiyi önceleyen 

hareketlere de zarar verdiği belirtilmektedir. Böylece yukarıdan küreselleĢme gibi aĢağıdan 

küreselleĢmenin de etkin bir rol oynayabilmesi için küresel sivil giriĢimlerin ortak bir vizyon 

üzerinde bir araya gelmeleri davetinde bulunulmaktadır (Brecher-Castello-Smith, 2002: 26-

31). Bu noktada aĢağıdan küreselleĢme hareketi içinde çok farklı düĢünce gruplarını ortak bir 

vizyon etrafında birleĢtirmeye çalıĢan öneriler de sunulmaktadır. AĢağıdan küreselleĢmenin 

olumlu yönde sonuç almasına dönük tavsiye edilen küresel programın taslağı içerisinde 

sürdürülebilir kalkınma, insan hakları, çevresel sorunlar, insan hakları gibi baĢlıklar altında 

çeĢitli çözüm önerileri sunulmaktadır. Bu anlamda aĢağıdan küreselleĢmenin küresel çapta 

mücadele alanını belirleyecek taslak yedi temel prensipten oluĢmaktadır.  Bunlar: Emek, 

çevre, toplum ve insan haklarını iyileĢtirmek, yerel düzeyden küresel düzeye kadar bütün 

kurumsal yapıları demokratikleĢtirmek, alınan kararların etkilenenler lehine alınmasını 

sağlamak, küresel zenginliği eĢit bir düzeye getirmeye çalıĢmak, küresel kalkınmayı 

çevrenin hilafına yapmamak, küresel çapta insanlığın genel refahı için çabalamak, küresel 

ekonomik krizlere karĢı korumayı içeren küresel bir programı hayata geçirerek 

küreselleĢmenin olumsuzluklarını gidermek (Brecher-Castello-Smith, 2002: 92-100). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketini yönlendirebilecek ortak bir vizyon oluĢturma gayretinin 

pratik bir karĢılığının olabilmesi için her bir alt baĢlığın altında çeĢitli çözüm önerileri 

sunulmaktadır.  Bunlar da Ģu maddeleri içermektedir: 

Birinci maddenin içerisinde asgari ücret ödemelerinin yeniden düzenlenmesi, sendikal 

örgütlenmenin güvenceye alınması, sosyal güvenlik hakkının oluĢturulması, geçici iĢçilerin 

haklarının güvenceye alınması vardır.  Bunların uygulanması için de küresel Ģirketlere baskı 

yapılması, iĢ yasalarının çalıĢanlar lehine küresel çapta standardize edilmeye çalıĢılması, 

ülkelerin ekonomik politikalarına baskı yapan DTÖ, IMF gibi kuruluĢların tavan 

direktiflerinin kaldırılması ve özgür, ekonomik politikaların uygulanmasının BM eliyle 

güvenceye alınması gerekmektedir. 
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Ġkinci maddenin özü demokratikleĢmeyi evrensel bir kazanım haline getirmeye 

çalıĢmaktır. Bunun için de küresel ekonominin geleceğinin belirlenmesinde herkesin 

düĢüncelerinin alınması, küresel ekonominin geçmiĢi ile ilgili hakikat komisyonlarının 

kurulması, IMF, DTÖ, Dünya Bankası gibi uluslara arası örgütlerin denetime açılması ve 

kurumsal yapılarının demokratikleĢtirilmesi, ekonomik politikaların uygulanmasında 

sendika, kadın örgütleri, çevre grupları ve diğer sivil giriĢimcilerin görüĢlerinin alınması, 

Ģirketlerin ulus ötesi faaliyetlerinin denetimlere açılması, ahbap çavuĢ kapitalizmini önlemek 

ve uluslararası para politikalarının belirlemek için diğer ülkelerin görüĢlerinin alınması 

tavsiye edilmektedir. 

Üçüncü madde yerel örgütlerin güçlendirilmesi yoluyla onların katılımını sağlamanın 

yolları ile ilgilidir. Yerel cemaatlerin küresel ekonominin kaprislerinden korunması, 

Ģirketlerin yerel düzeyde hesap vermesi, yerel ve ulusal kalkınma kapasitesinin artırılmaya 

çalıĢılması, yağmacılığa karĢı bölgesel paktların kurulması zorunlu Ģartlar olarak ileri 

sürülmektedir. 

Küresel zenginliğin ve gücün eĢit hale getirilmesi için de ekonomik davranıĢların etik 

ölçüler içerisinde yapılmasını sağlamak, kuzey ve güney diyaloğunun artırılması, zayıf 

ülkenin borçlarından dolayı kalkınmalarından mahrum bırakılmaması, küresel pazarın 

geliĢmekte ve az geliĢmiĢ ülkeler lehine düzenlenmesi, bu ülkelerin teknik donanımlarının 

artırılması ve sürdürülebilir bir ekonominin sağlanması noktasında tavsiyeler sunulmaktadır. 

Küresel ekonominin çevresel sürdürülebilirlikle sağlanmasını içeren beĢinci maddenin 

kapsamında kalkınmıĢ ülkelerin çevreyi kirleten modellerinin dönüĢtürülmesi, uluslararası 

çevre sözleĢmelerinin uygulamaya sokulması, ticaret anlaĢmalarına çevresel korumayı öne 

alan maddeler konulması, ihracat uğruna doğal kaynakların talan edilmemesi gibi maddeler 

bulunmaktadır.  

Ġnsani ve çevresel ihtiyaçları karĢılayacak refahın yaratılmasını ifade eden altıncı 

maddenin içeriğinde kalkınmayı teĢvik eden ekonomik politikaların uygulanması sırasında 

küresel sermaye baskısının kaldırılması önerilmektedir. Yerel üretimi ve tüketimi 

özendirecek politikaların uygulanması yoluyla ulusal ekonomilerin güçlendirilmesi, 

kalkınma planlarının teĢvik edilmesi ve ulusal tam istihdam politikalarının yeniden devreye 

konulması düĢünülmektedir. 

Küresel ekonomik krizlerin ardından gelen çöküĢlere karĢı yapılması gerekenler Ģöyle 

sıralanmaktadır: Sermaye kontrollerinin yapılması, sıcak para vergisinin (Tobin Vergisi) 
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konulması, küresel likitidenin temin edilmesi, döviz kurlarının istikrarlı hale getirilmesi, 

spekülatörlerin sebep olduğu zararların onlara ödettirilmesi, uluslararası parasal denetimin 

sağlanması ve borçlu ülkelerin borçlarının insanların sosyal güvencelerinin hilafına 

alınmamasına dikkat etmektir (Brecher-Castello-Smith, 2002: 110-112). 

KüreselleĢen dünyada devletler küresel sermayenin veya Ģirketlerin güdümüne girerek 

kamu hizmetlerini önemsemediği,  sadece güvenlikten sorumlu ibaret kalan bir yapıya 

dönüĢtüğü ve tüm belirsizliklerin ve endiĢelerin kaynağını oluĢturduğu için tabandan gelen 

küresel ve yerel hareketlere büyük bir önem verilmektedir (Falk, 2001: 52-57). Bu sebeple, 

küreselleĢmeyi durdurmaktan ziyade onu bazı ilkeler çerçevesinde dönüĢtürmeyi düĢünen 

aĢağıdan küreselleĢme hareketinin düĢünürleri her yerde küresel iĢbirliği oluĢturmak için 

uluslararası iliĢkileri güçlendirmeye dönük küresel yurttaĢlık ilkesini öne çıkarmaktadırlar. 

YurttaĢlığın evrensel sorunlar üzerinden oluĢturulduğu bu yapı içinde iĢsizliği dengeleyen 

temel gelir politikalarının sağlanması ve yoksullara yardım programlarının devreye 

sokulması düĢünülmektedir. AĢağıdan küreselleĢmenin düĢünürleri entelektüel mülkiyet 

hakları ile ilgili yasal sınırların yeniden tespit ve tayin edilmesini talep ederek kalkınmanın 

önündeki bu tür engellerin oluĢmasını önlemeye çalıĢmaktadırlar. Tarım alanındaki 

geliĢmelerin hızlandırılması suretiyle yerel kalkınmanın sağlanması için hazır yiyeceklerden 

uzak durularak yerel ürünlerin kullanılmasını tavsiye etmektedirler (Klein vd.,, 2002: 10-16). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi kapitalist küreselleĢmenin ortaya çıkardığı DTÖ, IMF 

ve Dünya Bankası gibi örgütlerin yerine alternatif kurumlar önermektedirler. Önerilen 

kurumlar arasında bunların muadili olan Uluslararası Varlık Kurumu, Küresel Yatırım 

Yardım Kurumu, Ticaret Kurumu gibi kurumlar bulunmaktadır. KüreselleĢen kapitalizme ait 

kurumların reformasyonu yerine toptan değiĢimi ön gören bu yaklaĢımın kurumlarından 

beklenen görevler Ģunlardır: Ticaret ve yatırım faaliyetlerinin daha zayıf olan ülkelere 

kaydırılması, kültürel kimliğe gereken önemin verilmesi, adil ticaretin önemsenmesi, sosyal 

güvenlik haklarının yeniden inĢa edilmesi, Ģirket yatırımlarının halkın demokratik taleplerine 

göre belirlenmesi, küresel ticaretin yerel ekonomiler pahasına yapılmaması, ihracata yönelik 

ekonomik büyümenin tasarruf yapılmadan sağlanması, geliĢmiĢ sanayi ülkerinde kurulan 

fabrikaların özel kârdan ziyade kamu yararına göre çalıĢtırılması, fakir ülkelerin 

geliĢmiĢliğine engel olan borçların silinmesi veyahut borçlarını ödeyebilecekleri adil 

mekânizmaların oluĢturulması, insan hakları ihlallerine karĢı önlemlerin alınması vs.. 

Alternatif olarak sunulan bu kurumların aĢağıdan yukarıya doğru demokratik 
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mekânizmalarla oluĢturulması gerektiği de özellikle belirtilmektedir (Klein vd.,, 2002: 64-

67). 

Alternatif küreselleĢme hareketi olarak da ifade edilen aĢağıdan küreselleĢme hareketi 

kendisini ilk olarak bir dizi eylemlerle gösterdi. 18 Haziran 1999 yılında Almanya‟nın Köln 

Ģehrinde toplanan G-8‟lerin toplantısını protesto etmek için birçok insanın aynı anda farklı 

yerlerde yaptığı eylemleri sembolize eden J-18 eylemleri bunların ilkiydi. J-18 eyleminden 

yaklaĢık beĢ ay sonra Seattle‟de DTÖ‟nün küresel sermayenin çıkarı adına yaptığı 

düzenlemeleri gündeme taĢımak adına bir eylem daha düzenlendi. Tarihe N-30 eylemi olarak 

geçen bu eylemde, serbest ticaret ilkelerinden hareketle çok uluslu Ģirketler tarafından 

üçüncü dünya ülkelerinin kaynaklarının sömürülmesi protesto edildi.  N-30 eyleminden 

yaklaĢık dokuz ay sonra bu defa Ġtalya‟nın Cenova kentinde düzenlenen G-8 toplantısı 

protesto edildi. Böylece yeni bir küresel sivil giriĢim baĢlatıldı (Tuna, 2005: 105-115). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi içerisinde en çok ses getiren Seattle eylemidir. 

Dünyanın birçok yerinden ve birçok farklı politik düĢünceden gelen kiĢi ve grupların 

küreselleĢmeye karĢı bir tavır geliĢtirmek adına Seattle‟de bir araya gelmesindeki ortak amaç 

küreselleĢmenin olumsuzluklarını küresel gündeme taĢımaktı. Bu protestoların merkezinde, 

geliĢmekte olan ülke pazarlarının küresel güçlere baskıyla açılması, bu ülkelerde çalıĢanların 

sorunları, daha fazla kâr elde etmek adına yağmur ormanlarının ve her türlü biyolojik 

çeĢitliliğin ortadan kaldırılması gibi konular bulunmaktadır (Chanda, 2009: 77-78). 

KüreselleĢmeyi bütün yönleriyle protestosunun konusu haline getirmesi ve ilk küresel 

protesto hareketi olma özelliği taĢıyan Seattle protestosu küreselleĢmeye dair tüm 

Ģikâyetlerin bir araya geldiği bir buluĢma noktası olarak değerlendirilmiĢtir. Seattle ve 

sonraki tüm protesto hareketleri mevcut küreselleĢmeden Ģikâyetçi olan sayısız gruplardan 

oluĢmaktaydı. Bunlar içerisinde büyük tarım Ģirketlerini hedef alanlar, hapishane sistemine 

karĢı çıkanlar, azgeliĢmiĢ ülkeleri zor durumda bırakan borçları hedef alanlar, küresel 

sermayenin örgütleri olan kurumlara ve savaĢa karĢı olanlar da bulunmaktaydı. DayanıĢma 

grupları olarak nitelendirilen bu grupların bir araya gelerek hem tekilliklerini koruduklarını 

hem de ortaklıklarını ifade ettikleri ifade edilmektedir (Hardt-Negri, 2004: 302-304). Aslında 

bu hareket, birçok farklı düĢüncenin içinde olduğu çeliĢik bir hareket olarak da görülebilir. 

Sözkonusu bu farklılıklar çeĢitliliğin merkezî bir değer olarak görülmesinden dolayı bir 

sorun olarak görülmemektedir (Brecher-Castello-Smith, 2002: 37-38). Yukarıdada ifade 

edildiği üzere aĢağıdan küreselleĢme hareketi her ne kadar sol ağırlıklı bir yapı 

görünümündeyse de içinde sağ kanattan gruplar da bulunmaktadır. Örneğin Ġskoç Ulusal 
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Partisi ve Amerika First Partisi gibi küreselleĢmeyi kendi özgürlüklerine karĢı bir tehdit 

olarak görenlerden tutun da, küreselleĢmeyi kendi dinlerine karĢı tehdit olarak gören 

köktenciler ile aĢırı milliyetçi ve neofaĢist gruplar bu hareket içerisinde kendi tekilliklerini 

koruyarak bir araya geldikleri görülmektedir (Ritzer, 2011: 501). 

AĢağıdan küreselleĢme hareketi birçok sivil giriĢimden meydana geliyorsa da bunların 

içinde kurumsal yapısı ve teĢkilatlanma becerisiyle en fazla ses getireni Fransa‟da baĢlayan 

ve birçok Avrupa ülkesinde teĢkilatları olan ATTAC olmaktadır. ATTAC tüm dünyada 

spekülasyon vergisinin uygulamaya konulmasını ve küresel finans kurumlarının yeniden 

düzenlenmesini yürürlüğe koymak amacıyla baĢlatılan tartıĢmaların sonucunda kuruldu. Tam 

adı “ Assaciation Paur Une Taxation Financies Pour I‟aide Aux Citoyens” olan ATTAC 3 

Temmuz 1998 yılında Paris‟te kuruldu (Grefe-Greffrath-Schumann, 2003: 15). ATTAC 

küresel sermayenin yarattığı güvensizliğin ve belirsizliğinin devletleri zor durumda 

bırakmasını, finans sermayesinin uluslararası örgütler vasıtasıyla dikte ettirdiği kuralları, 

Ģirketlerin baĢına buyruk ekonomik eylemlerini ve spekülasyonlarını önlemeye dönük tobin 

vergisini, iĢsizliği ve yarattığı sorunları gündeme taĢıdı (Grefe-Greffrath-Schumann, 2003: 

93).  Tobin vergisi, finans sahalarının kurutulması, borç affı, emeklilik fonları ile ilgili 

konular ise ATTAC‟ın asıl gündemleĢtirmeye çalıĢtıkları konular arasında yer almaktadır 

(Grefe-Greffrath-Schumann, 2003: 108). AĢağıdan küreselleĢme hareketinin önemli 

gruplarından olan ATTAC ile yakın temas içerisinde bulunan diğer önemli bir teĢkilat ise 

Fransız çiftçi Jose Bove önderliğinde gıda bağımsızlığı mücadelesi veren, Mcdonaldsa karĢı 

verdiği eylemle gündeme gelen, genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar üzerine tartıĢmaları 

gündeme taĢıyan Fransız Köylü Hareketi‟dir (Chanda, 2009: 269). Bu hareket, niteliksiz, 

kalitesiz ve GDO‟lu ürünlerin yarattığı tehlikelere karĢı sağlıklı, nitelikli ve kaliteli gıdadan 

yana tavır alarak çok uluslu Ģirketleri karĢılarına aldı (Bove-Dufour, 2001: 66-67). Amerikan 

kültür (mutfak) emperyalizmine karĢı düzenledikleri eylemlerle gündeme geldiler (Chanda, 

2009: 305). 

Seattle‟deki eylemlerle küreselleĢmenin yarattığı sorunları dünya gündemine taĢımayı 

baĢaran aĢağıdan küreselleĢme giriĢiminin büyük bir taraftar kitlesi kazanmaya baĢlaması 

onları daha büyük ve kapsamlı projelere teĢvik etti. Bu projelerin ilki Dünya Ekonomik 

Formuna alternatif bir nitelik taĢıyan Dünya Sosyal Formu olmaktaydı. Bu forumların ilkini 

“BaĢka Bir Dünya Mümkün” sloganı ile Ocak 2001 yılında Brezilya‟da düzenleme Ģansı 

bulan aĢağıdan küreselleĢme hareketi bunun gibi birçok foruma öncülük etti (Chanda, 2009: 

284).  
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Dünya Sosyal Formu aĢağıdan küreselleĢme hareketinin dünya gündemine taĢımak 

istediği konuların tartıĢılmasına imkân tanımaktadır. Birincisi 25 Ocak 2001‟de Porto 

Alegra‟da düzenlenen forum, zenginliğin yeniden üretimi ve toplumsal yeniden üretim, 

kaynaklara eriĢim ve engeller, sivil toplum ve kamusal alan, siyasal erk ve toplumsal erk gibi 

ana baĢlıkları tartıĢmak üzere bir araya geldi. Ġlk kongrede forumun katılım Ģartları ve 

ilkeleri üzerine bir bildiri de hazırlandı.  Ġkincisi 31 Ocak- 5 ġubat 2002 tarihinde yine Porto 

Alegra‟da düzenlendi. Bu forumda ÇUġ'ların Latin Amerika‟nın zenginliklerini 

sömürgeleĢtirmesi, demokrasi, bilgi hakkı, tobin vergisi, kadın hakları, zorunlu askerliğin 

kaldırılması, Filistin‟in kendi kaderini tayin hakkı, çevresel sorunlar, iĢsizlik, cinsiyetçilik, 

neoliberal politikalara karĢı mücadele, her halkın kendi kaderini belirlemesi ve üçüncü dünya 

ülkelerinin borçlarının silinmesi gibi konular gündeme alındı. Üçüncü forum üç yüze yakın 

seminer ve çeĢitli atölye çalıĢmaları Ģeklinde yine aynı yerde yapıldı. Burada da 

sürdürülebilir kalkınma, çeĢitlilik ve eĢitlik, medya, kültür, siyasal erk, sivil toplum ve 

demokrasi gibi konular ele alındı. Dördüncü forum farklı bir yerde 16-21 Ocak 2004‟te 

Hindistan‟da düzenlendi (ġansever, 2003: 124). Genel olarak burada da aynı konular 

gündeme geldi. 

Dünya sosyal formu geniĢ çaplı katılımların sağlandığı bir yer olmasının yanında 

bölgesel forumların düzenlenmesine de öncülük etmektedir. Avrupa Sosyal Forumu 

Fransa‟da ve çeĢitli Avrupa ülkelerinde düzenlendi. Bu forum, SavaĢın reddedildiği, sosyal 

hakların korunduğu ve geliĢtirildiği, demokratik iletiĢim hakkının geniĢletildiği, yabancı 

düĢmanlığının önlendiği, yabancıların kültürel ve eğitim haklarının garantiye alındığı yeni 

bir Avrupa‟nın inĢası için çeĢitli kararlar aldı (ġansever, 2003: 7-8). Avrupa Sosyal Formu 

gibi diğer bölgesel bir forum da Akdeniz Sosyal Forumu‟dur. Burada da demokratik 

yurttaĢlık ve insan hakları, sosyal ve ekonomik haklar, göç ve göçmenlerin problemleri, 

kültürel farklılıklar, kalkınma modelleri gibi konular gündeme alınarak tartıĢıldı. Yine bir 

diğer sosyal forum da Asya Sosyal Forumu‟dur.  Bu forumda gündeme alınan konular 

toplumdan dıĢlanmıĢların hakları, köktenci hareketlerin tehditleri, kadın eĢitliği, Filistin 

mücadelesi gibi konulardı. Diğer sosyal forumlar da Ģunlardır: Yerel Yönetimler Forumu, 

Dünya Parlamenterler Forumu, Dünya Eğitim Forumu, Dünya Yargıçlar Forumu, Dünya 

Sendikalar Forumu, Dünya Çocukları Forumu, Cinsel Farklılılar Forumu... (ġansever, 2003: 

81-85). 
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2.2.2 Neo-Aydınlama Düşün: 

 

Aydınlanma değerlerinin yeniden canlandırılmasıyla küreselleĢmenin yarattığı sosyal, 

siyasal ve ekonomik sorunlara çözüm üretilebileceğini düĢünenlerin oluĢturduğu bu düĢünce 

ekolü küreselleĢme eleĢtirilerinin önemli bir veçhesini oluĢturmaktadır. Habermas‟ın 

“Modernlik: TamamlanmamıĢ Bir Proje” tezinden mülhemle Neo-aydınlanmacı düĢünürler, 

küreselleĢmenin yarattığı olumsuzluklara yönelik çözüm önerileri içerisinde demokratik 

siyasetin yeniden canlandırılması, ulus devlet temelinde yer alan cumhuriyet değerleri 

sayesinde ulus devletin dinamik hale getirilmesini, sivil toplum örgütlerinin etkin 

kılınmasını, müzakere, uzlaĢma ve diyalog gibi demokratik mekanizmaların icra edildiği 

düĢünülen “agora” geleneğinin yeniden iĢlevselleĢtirilmesi, araçsal aklın “ben” merkezli 

bakıĢ açısından iletiĢimsel eylemin “biz” merkezli bakıĢ açısına geçilmesi, Üçüncü Yol ile 

sosyal demokrasiyi yeniden iĢlevselleĢtirilmesi, bilim ve siyasetin modernite bağlamında 

düĢünümselliği ve sanayileĢme yerine daha fazla modernleĢme bulunmaktadır. 

 

Neo aydınlanmacıların sunduğu önerilerin anlaĢılabilmesi küreselleĢmeye yönelik 

eleĢtirilere yakından bakmakla mümkündür. Mevcut küreselleĢmenin yarattığı 

olumsuzlukların baĢında siyasetin sonuna gelinmesi, sivil toplum örgütlerinin 

önemsizleĢmesi, siyasetin ekonomiye bağımlı hale gelmesi, ulus devletin varlık koĢulu olan 

cumhuriyet değerlerinin zayıflaması, çevresel kıyımların yaygınlaĢması, yeni kabileciklerin 

doğarak ulus devleti parçalaması, küresel kapitalizmin endiĢe yaratacak boyutlara varması, 

bireyselleĢmenin yanlıĢ yönde seyretmesi, araçsal aklın yaĢamsal alanları tehdit eder hale 

gelmesi gibi sorunlar gelmektedir.  

 

Ġktidarın büyük bir kısmının siyaset dıĢına çıkarıldığı küreselleĢme dünyasında yaygın 

bir güvensizlik, belirsizlik ve endiĢe hâkim olmuĢtur. KüreselleĢmenin belirsizlik ve 

endiĢenin kaynağı olmasının nedeni “Ģeylerin kontrolden çıktığına” dair verdiği derin histir. 

Bu, dünya meselelerinin ele alınamaz ve kendi baĢına buyruk hale gelmesi sorunundan 

kaynaklanmaktadır (Bauman, 2010: 69). KüreselleĢmenin yarattığı belirsizlik, endiĢe ve 

güvensizliğin ortadan kaldırılmasını sağlayan kollektif davranabilme yeteneklerimizin 

kaybedilmesi sorunların artmasını pekiĢtirmektir. Bireylerin kendi dertlerini küreselleĢmeyle 

birlikte özelleĢtirerek toplumsal yapıdan ayrı görmeye baĢlaması belki de küreselleĢmenin 

problemli bir süreç hale gelmesinin baĢında gelmektedir. Dolayısıyla sözkonusu bireylerin 

hayat biyografileri ile toplumsal yapı arasında kaybettikleri bağ sonucunda “kamusal iyi” 
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anlayıĢlarının tükendiği görülmekte ve bu en çok problem edilen sorunların baĢında 

gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle ortak davalara hep birlikte çözüm üreten mekânizmalar 

ortadan kalkmaktadır. Ortak sorunlarla hesaplaĢan cemaatvari duyguların yoğunlaĢtığı 

yerlerin olmaması “askı tarzı cemaatlerin” oluĢmasına neden olmakta ve bunlar sorunlara 

tatmin sağlayıcı çözümler bulamamaktadır. Bundan dolayı küreselleĢen sermayenin yarattığı 

belirsizliğin kaynağına yönelik sağlam bir dayanağın bulunmaması problemin bir yönü iken, 

bu sağlam dayanağın olması durumunda belirsizliğe yönelik yapılacak hiçbir Ģeyin 

olmadığına dair insanların güvenlerini kaybetmeye baĢlaması da problemin bir diğer 

yönüdür (Bauman, 2012: 16-58). Bu yüzden araçsal aklın yol açtığı metalaĢma yerine 

eleĢtirel aklın devreye girmesi gerekmektedir. O halde özerkliğin ve özgürlüğün kamusal 

alanda kolektif düzeyde gerçekleĢmesi ve siyasetin sağlam bir zemine kavuĢturulması 

belirsizliğin ve endiĢenin panzehiridir (Boz: 2007: 86). Çünkü kamusal iyiyi temsil 

edebilecek ortak ütopyaların ortadan kalkmasıyla birlikte insanlar güvenliklerini 

özgürlüklerine kurban etmektedirler (Boz, 2007: 25-29). Bu dönemler insanlığın ortak 

davalara ortak çözümler üretebilme gücüne ihtiyaç duyduğu zamanlardır. Tarihin hiçbir 

döneminde rastlanılmayan birbirinden ruhen bu kadar uzak bulunan insanlığın bir arada 

yaĢamasının yegâne Ģartı olarak görülür (Boz, 2007: 61). 

 

Küresel sermayenin dizginlenemez gücüne karĢı panzehir olabilecek siyasi kurumların 

-Ģirketlerin neoliberal ilkeler doğrultusunda yaptığı çok yönlü anlaĢmalar sayesinde- elleri ve 

kollarının bağlanması mevcut belirsizliğin ve bundan kaynaklı endiĢenin kaynağıdır. 

Ekonominin politikadan ayrılması ve yahut ekonominin politikanın düzenleyici gücünden 

muaf tutulması toplumsal gücün dağılmasının önemli nedenidir (Bauman, 2010: 80). Bunun 

karĢısında cumhuriyetçilik bireylerin özgürlüklerini iĢleyerek toplumu kendi kendini 

denetleyen bir cemaate dönüĢtüren ortak iyiyi sağlamaya dönük çabaların imkânı olarak 

görülür. Cumhuriyetçi değerlerle bağın kopması durumunda ise birey ile toplum, özel çıkar 

ile kamusal çıkar, eĢitlik ile özgürlük arasında çeliĢkiler baĢ göstermeye baĢlar (Bauman, 

2012: 175-176). Bu süreç içerisinde sadece ulusal hükümetler değil aynı zamanda aile, 

sendika, kooperatifler, dernekler de zayıflamaktadır. Böylece ulusal hükümetler baĢta olmak 

üzere dayanıĢma üzerine kurulu bütün toplumsal yapıların güçsüzleĢmesiyle motive olan 

küreselleĢen kapitalizm yükselen esnekliğe dayalı hâkimiyetini güçlendirmektedir. ĠĢ ve 

sosyal güvenliğin reddi anlamına gelen esneklik adı altında ise iĢçiler rahatça iĢlerinden 

çıkarılmakta, sözleĢmeler geçici olmakta, çalıĢanların tazminatları ödenmemekte, kolektif 

tavır geliĢtirmenin önünü kesmek için çalıĢanlar ödüller yoluyla bireyselleĢtirilmekte ve 
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ortak tavır geliĢtirme yetenekleri baltalanmaktadır. Yani aĢırı katı görülen emek piyasası 

baĢta olmak üzere kollektif tavır sergileme potansiyeli olan bütün yapılar esnetilerek 

yumuĢak, uysal ve hamur gibi çabucak yoğrulabilir bir hale getirilmekte, böylece kendilerine 

her ne yapılırsa yapılsın kolektif olarak örgütlenemez ve direniĢ gösteremez olmaktadır. Bu 

durum sonucunda insanlar bir belirsizliğin içinde yuvarlanmaktadır. Bu aynı zamanda iĢten 

çıkarılanların sosyal haklarıyla birlikte onurlarının düĢürülmesine neden olan yapısal ve 

sistematik bir Ģiddettir. Bu yapısal ve sistematik Ģiddetin karĢısında duran ve insanlara güven 

ve cesaret veren “dayanıĢmanın gücü” neoliberal politikaların kurbanı olmaktadır. Sonuç 

olarak toplumsal meseleleri kolektif eyleme dökmenin giderek zorlaĢması ve güçten düĢmesi 

küreselleĢmenin bu dünyaya sunduğu en ciddi olumsuzluklardan biri olmaktadır (Bauman, 

2010: 80). 

 

Bütün belirsizlik koĢullarını ortaya çıkaran mekânizmaların itici gücünü sınırsız 

piyasa güçleri oluĢturmaktadır. Sermaye hareketlerine müdahale edebilmek ise rasyonel tek 

seçenektir. Belirsizlik ve güvensizlik yaratan güçlerin çoğu küresel kaynaklıdır. Bu noktada 

halkın yaĢadığı belirsizliğe çözüm sunmak için devlet yöneticilerinin tercih ettiği politik 

vaatler de yangına körükle gitmek gibidir. Belirsizliği ve güvensizliği giderme adına daha 

fazla esneklik, daha fazla yabancı sermaye çekmeye yönelik adımlar daha fazla belirsizlik 

üretmektedir. Sınırsız sermaye piyasasının görünmez eli esnekliğin, deregülasyonun ve 

rekabet ortamının gereklerini dikte ettirerek belirsizliği üretmektedir. Dolayısıyla belirsizlik 

bu piyasanın felaketi olmaktan ziyade onun varlık koĢulu olmaktadır. Piyasanın tüm 

insanlığa getirdiği ortak sorun bu belirsizliğin kendisinden kaynaklanmaktadır. Yine 

piyasanın yarattığı bu felaketlerin en tehlikeli yanı ise kendilerini sürekli saklayabilme 

maharetlerinde yatmaktadır. Sınırsız sermaye piyasası bunları arz talep, rekabet gücü, serbest 

piyasa ekonomisi, küresel ticaret gibi isimler altında yapmaktadır (Bauman, 2012: 37-64). 

 

Neo-aydınlamacı diye tabir ettiğimiz bu düĢünceye göre küreselleĢen kapitalist 

sermayenin güdümünde çalıĢan Ģirketlerin yatırım yapması kamusal yararın lehine değildir. 

Refah devleti döneminde uygulamaya sokulan tam istihdam programları ve güvenceye 

alınan sosyal güvenlik hakları bu Ģirketlerin aleyhine olduğu için kaldırılmaya çalıĢıldı. Bu 

Ģirketler esnek iĢ gücü kılıfı altında hem bu uygulamalara son vermeye çalıĢtılar hem de 

kârlarını artırarak çalıĢanların taleplerini göz ardı etme imkânına kavuĢtular. Esneklik adına 

Ģirketlerin kâr verimliliğini önceleyen ekonomik politikalar içinde sosyal haklar, tam 

istihdam ve emeklilik paketleri bulunmamaktadır. Dolayısıyla küreselleĢen dünyanın iĢ 
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dünyası düĢük ücretli, sosyal hakları ve iĢ güvenlikleri olmayan iĢçiler ortaya çıkarmaktadır 

(Barber, 2007: 34). 

Bu düĢünceye göre küreselleĢen kapitalizm bu yeni bir evrede eğlence ve 

enformasyon gücüyle yaĢam tarzları üzerinden sermayeyi artırmakta, sonuç olarak insanların 

akıllarını ve ruhlarını ele geçirmektedir. Bu minvalde yumuĢak gücün ideolojisi olan 

postmodern kapitalizm Amerikan yaĢam tarzını insan bedenine ve ruhuna dikte ettirmek için 

çabalamaktadır. Ġmaj ve hayat stili üzerinden iĢleyen postmodern kapitalizmin hedefinde 

insanların ihtiyaçlarını simgeleyen bedenden çok insanların ruhlarını okĢayan yaĢam tarzları 

bulunmaktadır. Örneğin Amerikan kökenli Coca Cola, Nıke, KFC, Levi‟s gibi markaların 

amaçları bir malın sadece kullanımına dönük üretimini ifade etmemekte, aynı zamanda 

bireyi sürekli olarak kendisine çeken imajlar yaratmaktadır. Son tahlilde 20. yüzyılın 

sonlarına doğru meydana gelen enformasyon teknolojilerindeki geliĢmelerin ürünü olan 

McWorld‟un dünyasında satılan Ģey, markanın imajı ve onun etrafında Ģekillenen hayat 

tarzları olmaktadır. (Barber, 2007: 67-75). Yani küresel mal akıĢı üretilen mallara belirli 

kodların iĢlenmesiyle gerçekleĢmektedir. 

 

Küresel postmodern kapitalizm her zamankinden daha fazla Amerikanvari bir hayat 

tarzı üzerinden iĢlemektedir. Farklılık ve çeĢitlilik vurgusu altında tektipleĢen bir hayatın 

dayatması olan McWorld‟un dünyasında bireyleri kültürel ihtiyaçlarından koparma çabası 

sergilenmektedir. Bu çabanın ana üssü bireylerin tüketim alıĢkanlıklarının manipüle 

edilmesidir. Bu cümleden olmak üzere çay içenleri Coca Cola‟nın müĢterisi, kamu araçlarını 

kullananları özel araç kullanıcısı haline, spora ilgisiz olanı küresel spor markalarının 

bağımlısı ve spor ayakkabı tüketicisi haline getirmek bu manipülasyonun örnekleri 

konumundadır. O halde denebilir ki, eğlenme postmodern kapitalizmi üreten ideolojik bir 

elbiseye bürünmektedir (Barber, 2007: 77-80). 

 

Neo-aydınlanmacı düĢünceye göre post modern kapitalizmin iĢlerlik kazandığı 

McWorld‟un dünyasında üretilen her Ģey tinsel olanı eĢitleyen ve tüm ayrımları dümdüz 

eden videolojinin eseridir. McWorld‟un dünyasının önemli yapı taĢları olan tv, film, kitaplar 

ve tema parklar kültürleri hipnotize ederek tek tip kültürü yaymaktadırlar. Amerikan hayat 

tarzı, tüketicilik, pop kültüre göre yaĢamak, çılgınlık seviyesindeki alıĢ veriĢ alıĢkanlığı 

Hollywood‟un film endüstrisi üzerinden yayılmaktadır. McWorld‟un bu yayılmacı ticareti 

kültürlerin dönüĢtürülmesi ve tek tipleĢmesi üzerinden gerçekleĢmektedir. McWorld‟un 

dünyasında üretilenler Amerikan hayat tarzının Ģablonuna göre biçimlenmekte, McWorld‟un 
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zincirlerinde dünyanın tüm insanlarını kendi tüketicisi haline getirecek vaatler 

bulunmaktadır. Küresel piyasanın güçlerinin kendi kârlarını artırmak adına tüm kültürleri 

yanlıĢ yollara sevk etmesi, bireylerin ve ulusların özerkliğini ortadan kaldıran en önemli 

faildir. Çünkü McWorld tüketim için insan ruhunu ve aklını ele geçirebilecek yeni ve çeĢitli 

kültürel değerler yaratmaya çalıĢmaktadır. Yaratılan ve çeĢitlendirilen bu kültürel değerlerin 

kamusal politikalar lehine iĢlemediğini söylemek mümkündür (Barber, 2007: 126-127). 

 

TektipleĢtirme adına McWorld her türlü etnik ve yahut dini cihadı ortadan kaldırmaya 

çalıĢırken kendisine yönelen kültürel saldırganlığın ifadesi olan cihadın tetikleyicisi olması 

onun paradokslarından biri olmaktadır. Hükümet yetkilileri her ne kadar kültürel 

saldırganlığın kendisine yönelik bir tepki içerisinde olsalar da onun üretimini yapan 

McWorld dünyasıyla yakın iĢbirliği yapmaktadır. McWorld dünyası kendisine karĢı olan 

araçları yine kendi lehine kullanarak hayatımızın her alanına sirayet etmektedir. Örneğin her 

ne kadar Katalonya ve Quebec‟ler merkezi hükümet ile özerk bir mücadele içerisinde olsalar 

da aynı mücadeleyi McWorld‟e karĢı kaybetmekte olduğu görülmektedir. Yine benzer olarak 

Japonya‟da ayrı bir kimlik için mücadele veren Okivanalılar kendi müziklerini Amerika rock 

müzikleriyle harmanlayarak aslında McWorld‟un dünyasının içine akmaktadırlar. Bu 

örnekler bu cihadın paradoksları niteliğindedir. Kültürel kimlikleri için mücadele eden 

gençler bir yandan kimliklerini korumak adına silahlanırken diğer taraftan McWorld‟un 

araçlarıyla onu kendi elleriyle üretmeye devam etmektedirler (Barber, 2007: 205-211) 

 

Neo-aydınlanmacı diye sınıflandırdığımız düĢünceye göre çağdaĢ demokratik devletin 

olmazsa olmazı niteliğinde olan kamusal yararın bireysel çıkarlara üstün gelen anlayıĢı bu 

küresel piyasa ekonomisinin eliyle ortadan kalkmaya yüz tutmaktadır. McWorld‟un küresel 

piyasa ekonomisi herkesin herkese savaĢ açtığı Hobbes‟un doğal durumunu hatırlatmaktadır. 

Sanal Ģirketlerin gerçek ulusları yenilgiye uğratan -bırakınız yapsınlarcı uygulamaları- gizli 

eli piyasanın hayaletidir. Piyasanın bu gizli eli kendisine yönelik bütün müdahalelerden 

nefret etmektedir. KüreselleĢen sınırsız kapitalizmin müdahale kabul etmeyen yönü kamu 

yararı, çevrenin korunması, tam istihdam, adalet ve eĢitlik hilafına geliĢme kaydetmektedir. 

Bu yüzden adalet, eĢitlik, demokrasi ve özgürlüğü hiçe sayan McWorld‟un piyasa 

ekonomisine devletin müdahale etmesi zorunlu görünmektedir (Barber, 2007: 35-38). 

Özellikle McWorld‟un dünyasından çıkan NAFTA gibi bölgesel anlaĢmaların ortaya 

çıkardığı durumlar bu sonucu özetlemektedir. Bu gibi anlaĢmalar Amerikan iĢ dünyasına 

hizmet eden uygulamaların imzaya çıktığı yerlerdir. Amerika güdümlü bu bölgesel 
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anlaĢmalar tam istihdam, insan onuruna uygun kalkınma modelleri, boĢ zamanın yaratıcı ve 

uygarca kullanılması, sosyal güvenlik ve emeklilik haklarının güvenceye alınması gibi 

esaslara dayanmaktan ziyade sınırsız kapitalizmin kârdan baĢka bir Ģey düĢünmeyen 

mantığına dayanmaktadır (Barber, 2007: 110). 

 

Küresel sermaye ve finans dünyasının öncüleri ticaret duvarları, sermaye hareketlerine 

müdahale edilmesi ve yerli çıkarların savunulmasından nefret etmektedir. Küresel sermaye 

nefret ettiği bu unsurlara karĢı kendini güvene almak için vatandaĢları, göçmenleri sınır 

dıĢına itmek, yabacıları ürkütmeye çalıĢmak gibi baĢka sorunlarla meĢgul etmeye 

çalıĢmaktadır. Siyasetçiler de küresel belirsizliğin gücünü tespit etmek yerine bu gibi 

sorunlarla uğraĢtıklarını göstererek halkının endiĢelerini kısmen hafifletmeye 

çalıĢmaktadırlar. Siyasetçilerin dıĢa kapanmaya yol açan bu uygulamaları desteklemesi her 

ne kadar cemaatin savunulması olarak görülse de bu, küreselleĢme güçlerinin aradığı 

serbestliği ve hareketliliği bir o kadar arttırmaktadır. Bu hareketlilik ise her zaman için 

güvensizliğin üretimiyle at baĢı gitmektedir (Barber, 2007: 198). KüreselleĢme güçleri 

kendine yöneltilen hedefleri baĢka bir yöne çevirmek için sadece bu sorunları gündeme 

taĢımamakta aynı zamanda ayrılıkçılarla da zımnî bir anlaĢma yapmaktadırlar.  Her renkten 

ve her kesimden ayrılıkçıların farkında olmayarak küreselleĢmenin güçleriyle iĢbirliği 

yapması ve egemen devlete diz çöktürme isteği, bu görünmez iktidara gücünü daha bir 

pekiĢtirme Ģansı vermektedir. Bu minvalde birçok yerel, küçük ve sözde cumhuriyetin 

kurulması küresel bir cumhuriyetin kurulmasını zorlaĢtırmaktadır (Bauman, 2012: 203). 

 

Kaos durumunda olan günümüz dünyasının gerçek aktörleri artık kesinlikle uluslar 

değil birbirleriyle boy ölçüĢen kabilelerdir. Çok kültürlülük adına sınırlarını etnik kimlik 

temelli çizmeye çalıĢan bu kabileler, birçok etnik, dinsel, dilsel grubu cumhuriyet değerleri 

ile bir araya getirmeyi baĢaran ulus devletin bütünlüğünü parçalamaktadır. Çok kültürlülük 

ve kendi kaderini tayin hakkı gibi unsurlar etnik nefretlerin sebebi olarak görülmektedir. 

KüreselleĢmeyi eleĢtiren düĢünürlere göre özellikle sömürgecilik ve emperyalizm sonrası 

yerleĢim yerlerinde ortaya çıkan bu hareketlerin temelinde karĢısındakini imha etmekten 

baĢka bir amaç bulunmaz.  Onlara göre bu bölünmeler ve ayrılıkçı hareketler çok kültürlülük 

kılıfı altında kanser hücreleri gibi çoğalarak ulusal bünyeye zarar vermektedir (Barber, 2007: 

16-17). Ulusal bünyeye zarar veren kabilecilik, klancılık ve etnosentrizm‟in bu kadar 

görünür olması küreselleĢmenin yarattığı yurtsuzlaĢmaya verilen tepkilerdir (Hablemitoğlu, 
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2005: 58). Özellikle bu tepkiler BM‟in üye sayısını artıran fiyasko devletlerin doğmasına 

neden olmaktadır (Hobsbawn, 2008: 85). 

 

Etnik köken kaynaklı endiĢenin altındaki saikler, cihat ile kavramsallaĢtırılmaya 

çalıĢılan dinsel köktencilik ile etnik ayrılıkçı bölünmelerdir. Bu endiĢelerin sebebini ulus 

devletin parçalanması sonucunda insanların insanlarla, kültürlerin kültürlerle, kabilelerin 

kabilerle boy ölçüĢtüğü BalkanlaĢma tehlikesi oluĢturmaktadır. Cihadın dünyası içinde 

karĢılıklı bağımlılığa, yapay iĢbirliklerine, karĢılıklı teknolojiye, pop kültüre ve ortak 

pazarlara karĢı çıkılmaktadır. Geleceğin dünyasına makyaj yaparak güzel göstermeye 

çalıĢan, iyimser bakıĢ açılı ama sonuçları itibariyle insanlık için kötü sonuçların ortaya 

çıkmasını ifade eden, tek düzeliliği talep eden ve insanları her yerde hızlı müzik, hızlı 

iletiĢim, pop kültür ile hipnotize etmeye çalıĢan, videolojinin dünyasını simgeleyen 

McWorld‟un tehlikesi bulunmaktadır. Babil ile Disney arasında sıkıĢan günümüz dünyası bir 

yandan kabileciliklerle parçalanmaktayken diğer taraftan isteksiz bir Ģekilde bir araya 

gelmektedir. Gerilimli bir sürecin baskısı altında kalan dünyanın buradaki en büyük 

kayıplarından biri kolektif bir tavır geliĢtirmeye dönük demokratik mekânizmaların ortadan 

kalkmasıdır. CihatMcWorld‟un dünyasına karĢı gelirken diğer taraftan onu üretmektedir. 

Aynı Ģekilde McWorld cihadı yaratırken bir yandan da onu tehdit etmektedir. Cihat 

McWorld‟un yalnızca hasmı değil aynı zamanda çocuğudur. Söz konusu olan daha çok 

McWorld vasıtasıyla ortaya çıkan cihattır. DanıĢıklı bu dövüĢün kaybedeni demokrasi, ulus 

devletin varlık koĢulu olan cumhuriyet değerleri ve insan özgürlüğü olmaktadır. Cihat ve 

McWorld eĢit güçte farklı yönlere hareket etmektedirler. Hareketin cihat tarafı nefret 

duygularını körüklemekte, etnik sınırlara dayalı yeni oluĢumları meydana getirmeye 

çalıĢmaktayken McWorld tarafı pazarları evrenselleĢtirerek sınırları geçirgen bir hale 

getirmektedir. Farklı özellikleri olan bu iki hareketin ortak yönleri Ģunlar olmaktadır: Her iki 

anlayıĢ egemen ulus devletin demokratik kurumlarına zarar vermekte, sivil toplumun gücü 

ve demokratik yurttaĢlığı dıĢlamakta ve bireysel özgürlüğe karĢı kayıtsız kalmaktadır. Cihat 

kabilecilik duyguları üzerinden bireysel özgürlükleri kısıtlayarak kan bağına dayalı köktenci 

refleksleri doğurmakta, McWorld ise küresel pazarların tüketim ve kar mantığı üzerinden 

iĢleyen mekanizmasını egemen kılarak yurttaĢların ortak kamusal iyiyi tesis etmesinin 

araçları olan demokratik müzakere kanallarını ortadan kaldırmaktadır. Her ikisi de bir araya 

gelmek ve sorunları ortaklaĢtırarak çözüm aramanın imkânlarını sunan cumhuriyetin 

erdemlerini yok etmekte ve yurttaĢların bunu sağlayabilecek demokratik araçlarına zarar 
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vermektedir. Her iki hareketinde gündeminde eĢitlik, adalet, özgürlük bulunmamaktadır 

(Barber, 2007: 11-14). 

 

Son birkaç yüzyıldır çoğunlukla ulus devletlerin demokratik ve eĢitlikçi kurumlar 

olduğu ve bu ulus devletlerin kendi insanlarına yurttaĢlık haklarını bahĢettiği ve aynı 

zamanda bu hakların teminatı olduğu belirtilmektedir. Son çeyrek yüzyıl içinde McWorld ve 

cihat, ulus devletin bütünlüğünü sağlayan demokratik mekanizmaları parçalayarak 

vatandaĢlığın altını oyduğu dile getirilmektedir. Özellikle Mcworld dünyasının görünmez 

gizli karakteri hiçbir yönlendirmeye ve düzenlemeye fırsat tanımadan kendi aç gözlülüğünde 

ve baĢıboĢluğunda iĢlemektedir. McWorld‟un alım satım özgürlüğü insanların belirli 

kamusal sorunları müzakere ederek belirli bir uzlaĢıya varabilme gücünü ortadan 

kaldırmaktadır. IMF ve Dünya Bankası sayesinde, özelleĢtirme ve rekabet adına toplumsal 

eĢitlik ve denge ortadan kalkmaktadır. KüreselleĢen sınırsız kapitalizmin ilerlemesiyle uzun 

vadede ulusal egemenliğin geri plana düĢme eğilimi artmaktadır (Barber, 2007: 238-239). 

 

Bir zamanlar güven içinde yaĢayan vatandaĢlar, artık içinde yaĢadıkları devletlerin 

egemenliklerini kaybetmelerinden dolayı kaderleriyle baĢbaĢa bırakılarak terke 

zorlanmaktadırlar. Egemenliğin zorunlu araçları olan ekonomik, kültürel, askeri gücün 

dayanakları sınırsız piyasanın gücü karĢısında parçalanarak aciz kalmaktadır. Küresel serbest 

ticarete giden yolda yurttaĢları bir araya getiren milletin cemaatçi iĢlevi son bulmaktadır.  Bu 

anlam dünyasının parçalanması bireyleri toplumsal, ekonomik ve psikolojik yönden 

yalnızlaĢtırmaktadır (Bauman, 2012: 50). Aydınlanmanın doğurduğu modernite idealinin 

gerçekleĢtiği modern ulus devlet, çok boyutlu iliĢkiler ve akıĢkan sermayenin gücüyle 

zayıflamaya baĢlamıĢtır. Toplumsal bağları tahkim etme gücünün motoru olan sınıf 

siyasetinin uygulamaya soktuğu refah devleti uygulamaları da ortadan kalkmıĢtır. Bu durum 

vatandaĢları baĢ baĢa kaldığı yalnızlığın nedenidir. KüreselleĢme süreci ile birlikte 

ekonomiyi düzenleme gücünü kaybeden devletler yeteneklerini artık küresel sermayeyi 

çekecek politikalar uğruna kullanmaya baĢlamıĢlardır. Ulus-devletler, ekonomi düzlemindeki 

yetkilerini bu sebeple DTÖ, IMF ve Dünya Bankası gibi ülkelere bırakmak zorunda 

kalmıĢtır.  Bir zamanlar sermayeyi yönlendirebilme gücünü elinde bulunduran ulus devletler 

Ģimdi küresel sermayeyi güvence altına bir “ara örgüte” dönüĢmüĢtür. Deyim yerindeyse 

“Bahçıvan devlet” yerini zamanla “bekçi devlet”e bırakmıĢtır. Bekçi devlet konumuna 

indirgenen devlet, tebaasının maruz kaldığı her türlü kolektif tehlikeye karĢı siyasal bir 

güvence verme gücünden mahrum bırakılmıĢtır. Zaten günümüz sermayesi küresel 
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sermayeyi çekecek düzeyde çaba sarf eden ve bu sermayeye bekçilik eden devletlere ihtiyaç 

duymaktadır. Dolayısıyla “devletsiz ulusların” kimlik eksenli politik çıkıĢlarına küresel 

sermayenin ihtiyacı olduğu izahtan vareste olmaktadır (Tüzün, 2013: 73-76).  

 

Küresel kapitalizmin sınırsız dünyasına açılan kapı olan „bırakınız yapsınlarcı 

politikalar‟ ulus devlet egemenliğini en çok tehlikeye sokan tehditlerin baĢında gelmektedir. 

Ölümcül bir yapıya sahip olan bu politikalar egemenliğin kaybolmasının nedenlerinden 

biridir. Devlet aslı itibariyle bu politikalar sonucunda güçlenen vahĢi kapitalizmin panzehiri 

olabilme kapasitesini taĢımaktadır.  Devlet egemenliğinin dayanaklarından olan biz duygusu 

ile yurttaĢlar sorumluluklarının bilincinden uzaklaĢmakta ve küresel kapitalizmden dolayı 

pazarın sınırsızlığına çözüm bulabilme imkânını kaybetmektedirler. Oysaki yurttaĢların 

demokratik mekânizmalar yoluyla topluluk bağlarını güçlendirmesi ve pazarın tüketici ilkel 

beninin karĢısında durup demokrasiyi iĢlevsel kılması gerekmektedir.  Dolayısıyla 

demokrasiden beklenen, piyasanın sınır tanımayan gücünü dengelemesi, yurttaĢlarını 

eğitebilmesi, ortak değerler yaratabilmesi, piyasanın anarĢik bir yapıya kavuĢarak 

tekelleĢmesinin önünü kesmesi, kamusal sorunların ortaklaĢtırılarak ortak çözümlere 

ulaĢabilmeyi sağlamasıdır (Barber, 2007: 260-264). Siyasetin can damarı olan yurttaĢın 

tüketici olarak görülmeye baĢlandığı bir dönemde demokrasinin varlığı ve gerekliliği öne 

çıkmaktadır (Hobsbawn, 2008: 110). 

 

KüreselleĢen kapitalist finans piyasası ve sermayesinin gücüyle ortaya çıkan 

endiĢelerin ilk kurbanları cumhuriyetçi kurumlar olmaktadır. Cumhuriyetçi kurumları önemli 

kılan husus, onların ortak iyinin ve hayatın nasıl olması gerektiğiyle ilgili kararların özgür 

bireyler tarafından verilmesini teminat altına alabilecek potansiyelde olmasıdır. Bireyler 

özgürlüklerini artıran bir toplum kurmadıkça özgür olmalarının mümkün olamayacağı ifade 

edilmekte dolayısıyla küreselleĢen dünyanın yarattığı belirsizliğin giderilmesi için agora‟nın 

demokratik mantığının yeniden bir kazanım haline getirilmesi gerekmektedir. Agora sadece 

kamusal olanla özel olanın buluĢtuğu bir alan değildir. O aynı zamanda kamusal sorunlara 

çözüm aramanın çeĢitli yollarının müzakere edildiği bir yerin temsili niteliğindedir. Mekân 

dıĢılaĢan ve anarĢik bir hal alan piyasa agoranın bu düzlemde iĢleyen mantığını sürekli tehdit 

etmektedir. Sorunların her geçen gün kiĢiselleĢerek ve özelleĢmeye uğrayarak özel alanlara 

çekildiği günümüz küreselleĢme dünyasında en iyi araç agoradır. Bu anlamıyla neo 

aydınlamacı düĢün özüne dönme gayretidir. (Bauman, 2012: 117, 183). Habermas‟ın 

kamusal alana atfettiği anlam bundan uzak değildir. O‟na göre özel Ģahısların kamusal 
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topluluk olarak ortaya çıktıkları kamusal alan, insanların bir araya gelerek usa dayalı bir 

diyalog geliĢtirebildikleri bir demokratik mekân olarak tasarlanmaktadır. Özel çıkarların 

önceden giremediği, ortak davaların konu edindiği bu alan zamanla kapitalist pazar 

ekonomisinin etkisi altına girerek etkinliğini kaybetmiĢtir (Vergin, 2007: 43). Entelektüelin 

görevi de burada ortaya çıkmaktadır. Toplumun geniĢ kesimlerini demokrasi sürecine sevk 

ederek aydınlanma düĢüncesini baĢlatması görevi aydına verilir. Böylece toplumsal sistemin 

meĢruluğu bir kez daha kamunun tartıĢma konusu haline gelecek ve toplumsal sistem 

kendisini metalaĢmanın veya endüstrileĢmenin baĢarıları açısından değil kiĢi yönelimli 

değerler açısından, araçsal akıl açısından değil pratik aklın gerekleri açısından 

meĢrulaĢtırmak zorunda hissedecektir. Bunun da modernite projesinin vaat ettiği özgürleĢme 

koĢullarını ortaya çıkarması beklenmektedir (Bauman, 2003: 228). 

 

Demokrasi, özgür ve sorumlu yurttaĢlık ve sivil toplumun güç bulduğu cumhuriyet 

yapısı içinde önceden tasarlanmıĢ bir “iyi hayat” modelinin insanlara dayatılamaması 

küreselleĢen kapitalizme set çekilmesi açısından önemli görünmektedir. Cumhuriyet 

değerlerinin yaygınlaĢması yolu ile yurttaĢın kendi iyi hayatının nasıl olması gerektiğine 

iliĢkin anlayıĢını ortaya koyabileceği mekanizmaları bulabilecektir. Özgür ve sorumlu 

yurttaĢın inĢa ettiği hayat modeli her zaman için kamusal faydayı gözetir. Cumhuriyet 

özgürlüğü daraltan değil geniĢleten yapısıyla küresel kapitalizmin endiĢelerini, 

belirsizliklerini ve güvensizliğini giderebilecek güçte bir potansiyel taĢıması yönüyle 

alternatifsiz görünür. Hızla küreselleĢen ve gittikçe mekân dıĢılaĢan piyasanın siyasi ve yerel 

kısıtlamalardan kurtulması, servet ve gelir eĢitsizliğinin sebebidir. Yoksulları 

yoksulluğundan çıkarmak özgür yurttaĢlar cumhuriyetinin vazgeçilmez bir koĢuludur. 

Yoksulların, belirsiz ekonomi politiğinin sonucunda ortaya çıkan yoksulluk sorununa çözüm 

üretmesi ancak yoksulluğu kendi biyografilerinin bir parçası haline getirip kamusal alana 

taĢımalarıyla mümkün olmaktadır. Mali güçlerin ve meta pazarlarının oluĢturduğu piyasa 

sonucunda ekonomi siyasetten kopmakta dolayısıyla iktidarın siyasetten kopması 

sermayenin mekân dıĢılaĢma hızının artmasını tetiklemektedir. Bu kopuĢlar belirsizlik ve 

güvensizlik yaratmaktadır. Özgür yurttaĢların cumhuriyetinden küreselleĢmenin 

belirsizliğine engel olacak güç ekonominin yeniden siyasete bağlı kılınması olarak 

görülmektedir.  Siyasi olarak denetlenmeyen bir alanda sürekli mekân dıĢılaĢarak her yere 

yayılan pazar gücüne karĢı siyasetin yeni araçlar geliĢtirmesi zorunlu görünmektedir. 

Dolayısıyla yeni bir küresel enternasyonalizmin inĢa edilmesi vazgeçilmez bir koĢul olarak 

görülmektedir (Bauman, 2012: 186-201). 



177 
 

 

KüreselleĢen kapitalizme panzehir olabilecek demokratik mekânizmaların varlık 

göstermesi için uluslararası kurumların varlığına ihtiyaç duyulmaktadır. Demokrasinin 

iĢlevselliği bir kamunun yaratılmasıyla yakından bağlantılı olduğu için küresel çapta sivil 

topluma büyük görevler düĢmektedir. OrtaklaĢmacı duyguların harekete geçmesinin itici 

gücü olan sivil toplum örgütleri McWorld‟un dünyasının baĢtan çıkarcılığına karĢı 

tutumların yaratıldığı demokratik bir örgütlenme modeli olmasından önemli görünmektedir 

(Barber, 2007: 297-298). Bu model içinde öne çıkan güç “kardeĢinin de bekçisisin!” emrini 

harekete geçiren Levinasçı ahlaktır (Tüzün, 2013: 78). Sivil toplumu bu kadar önemli kılan 

bir diğer husus da onun demokrasiyi inĢa eden bir güç olarak görülmesidir. Devlet ile pazar 

arasında aracılık görevi üstlenen sivil toplum örgütleri kamusal yararı geliĢtirebilme 

kapasitesi taĢımaktadır. Sivil toplum beri taraftan uluslararası arenada inĢa edilecek küresel 

demokrasinin de itici güçlerinden biri olmaktadır (Barber, 2007: 307-308). KüreselleĢme 

kardeĢinin bekçisi olmayan Kabilleri çoğaltmıĢ, siyaset ile iktidarı ekonomiden ayırmıĢ, 

siyaseti yerele hapsederek siyaseti güçten düĢürmüĢtür. KüreselleĢmenin vahĢi kapitalist 

etiğine karĢı siyasete yeniden güç veren Levinasçı ahlakla bezenmiĢ küresel bir iktidara 

ihtiyaç vardır (Tüzün, 2013: 78). 

 

Demokratik ulus devletin egemenliğini kaybetmesinin hem nedeni hem de sonucu 

olan düzenleme basiretini kaybetmesi gerçek rekabete, ürün çeĢitliliğine ve yaygın mülkiyete 

engel olmaktadır. Gerçek rekabetin önlenmesi ve piyasada tekelleĢmenin oluĢmasına mahal 

verilmesi devlet düzenlenmesinin olmayıĢından kaynaklanmaktadır. McWorld‟un 

dünyasında tekelleĢmeyi pekiĢtiren Ģirket evlilikleri egemenlik, özgürlük ve demokrasi 

kaybına neden olmaktadır. Bugün birçok ülkede rekabet adına önlenen düzenleme 

çalıĢmaları kamu yararını olumsuz yönde etkilemektedir. Hilkat garibesi olarak görülen 

müdahaleci devlet anlayıĢının yokluğu McWorld‟un dünyasına kan taĢımaktadır. 

Demokrasinin kaybı da burada ortaya çıkmaktadır. Demokrasiyi tehlikeye sokan sınırsız 

kapitalizm ile mücadelenin yolu demokratik devletin içindeki çok sektörlü sivil toplum 

anlayıĢından geçmektedir. Demokrasinin yeniden kurucu bir güç haline getirilmesi sınırsız 

kapitalizmi dizginleyeceği gibi cihadın, yerini sağlıklı kültür farklılıklarına bırakmasını da 

sağlayabilir. Demokrasi yoluyla McWorld‟un kontrol altına alınması sayesinde ona karĢı 

mücadele eden cihadın da önleneceği düĢünülmektedir. (Barber, 2007: 320-326). 
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Son zamanlarda UlrichBeck ve AnthonyGidens ikilisidünya risk toplumusosyolojisine 

dikkat çekmeye baĢladılar. Bu düĢünürlere göre küreselleĢme modernleĢmenin riskleriniyerel 

sınırların ötesine taĢıyarak dünya risk toplumu oluĢumunu hızlandırmıĢtır. KüreselleĢme ve 

risk toplumu Weberyen anlamda seçici bir yakınlık içinde kullanılmaktadır. Buna göre 

küreselleĢen dünyada risk, tehlike, istikrarsızlık ve belirsizlik birbirine bağlıdır (Beck, 2011: 

9-23). KüreselleĢmenin risk kavramıyla iliĢkilendirilmesi kayıtsız kalınamayacak sosyolojik 

bir gerçeğin sonucudur. Geleneksel toplumlarda doğadan veya yabancı insanlardan gelen 

tehlikeler daha çok olmasına rağmen bu toplumlar bir “risk toplumu” değildi. Çünkü risk 

gelecekte ortaya çıkması muhtemel tehlikelerin hesabı üzerinden ortaya çıkar. Dolayısıyla 

risk yüzünü sürekli geleceğe dönmüĢ modern toplumlarda görülür. Modern toplum elde 

ettiği bilgi sayesinde her ne kadar doğanın kendisinden gelen tehlikeleri kontrol altına 

almıĢsa da aynı bilginin kendisi çevresel sorunların, nükleer silahlanmanın ve belirsiz finans 

piyasaların da üreticisi olmuĢtur (Hablemitoğlu, 2005: 50-51). Dolayısıyla “risk toplumu” 

Beck‟in tanımlamasıyla bir felaket toplumudur. Bu toplumda olağanüstü halin, normal 

duruma dönüĢme tehlikesi mevcuttur (Beck, 2011: 29). 

 

ModernleĢmenin aĢırı sanayileĢme ve aĢırı üretim yapmaya çalıĢan yanının ilerlemesi, 

gezegendeki tüm canlıların belli bir riskin altına girmesi anlamına gelmektedir. Bu risklerin 

ortaya çıkması belli bir yerellikle sınırlı kalmamakta dolaĢıp dönen bir bumerang gibi riskin 

faillerini de etkilemektedir. Risklerin bu Ģekilde belirginleĢmeye baĢlaması onun dağılımının 

servet üretiminden farklı olduğunu ortaya koymaktadır (Beck, 2011: 14). Ġnsanlara 

uzmanlıklarıyla güven telkin eden modernite kendisini güvenlikle, denetimle ve kontrolle 

özdeĢ kılmıĢtı. Oysa modernite beklenmeyen sonuçlar yarattı. ġimdi ise modernite kendi 

içinde herkesi eĢitleyen riskler yaratmaktadır (Kentel, 2014: 1-2). Çünkü riskler servet 

dağılımının neden olduğu yoksulluk sorunu gibi hiyerarĢik bir düzeyde iĢlemektense hava 

kirliliği gibi herkesi etkileyebilen demokratik bir nitelik üzerinden iĢler. Dolayısıyla 

modernleĢme risklerinin küreselleĢmesi yine modernleĢme çerçevesinde eleĢtiri konusu 

edilmektedir (Beck, 2011: 47-49). 

 

KüreselleĢen risk belirtileri hayatın doğal tahribatına zarar vermekle kalmayıp etkisini 

hayatımızın her alanında somutlaĢtırarak görünür kılmaktadır. Risklerin hayatımıza sirayet 

etmesine karĢı yapılan bilimsel çalıĢmalar, sanayi alanındaki düzenlemeler ve politik 

söylemler bir makyajdan öteye gidememektedir. KüreselleĢen riskler sürekli 

meĢrulaĢtırılarak yeni bir kılıfın içinde yeniden ortaya çıkmaktadır. Bilimsel, teknik ve 



179 
 

ekonomik kaygıların sonucunda meydana gelen riskleri, bir bakıma ortaçağdaki dinin 

iĢlevini görmesinden dolayı yanılmazlık havasına giren bilimler pekiĢtirmektedirler. Bu 

nedenle bilimler rasyonel olduklarına iliĢkin tarihsel itibarlarını kaybetmeye yüz 

tutmaktadırlar. Çünkü küreselleĢmenin etkisiyle yaygınlaĢan bu riskler yeniden 

bilimselleĢtirilerek ve kamusal tartıĢmalara tabi kılınarak gizlilik örtüleri kalkmaktadır 

(Beck, 2011: 105).  

 

Günümüz dünyasında riskler baĢtanbaĢa yeryüzündeki tüm insanları etkisi altına 

aldığından dayanıklı ve tutarlı bir siyasal projeye  dönüĢtürülmesi zorunlu görünmektedir 

(Held vd., 2010: 75). Risk herkesin zorunlu olarak maruz kaldığı tehditleri içerdiğinden 

kamusal olarak birbirleriyle hiçbir iliĢkisi olmayan insanları zorunlu bir iletiĢime itmekte ve 

bu projeyi gerekli kılmaktadır. Modernitenin yarattığı krizler “düĢünümsellik” denilen 

olguyu ortaya çıktı. Modernitenin yukarıdan aĢağıya doğru dayattıklarına toplum aĢağıdan 

yeni tepkiler vermeye baĢlamaktadır. Dolayısıyla risklerin varlığı ile toplum aĢağıdan 

yukarıya doğru demokratik tepkiler vererek demokratikleĢiyor. Bu “modernleĢmenin 

modernleĢmesi” olarak tanımlanmaktadır (Kentel, 2014: 2). Bu aynı zamanda siyasetin 

parlamento dıĢına çıkarak sivil toplum örgütlenmelerine geçmesini ifade eden Beck‟in 

“ikincil politikalar” kavramıyla dile getirilir (Giddens, 2000: 60). Bu yeni siyasallık ile 

birbirlerini görmezden gelen ulusların sadece kendileriyle ilgilenmelerini engelleyerek 

sorunların yerel, kültürel, etnik düzeyde kalmasını önlemektedir. Dolayısıyla riskler çatıĢma 

halindeki partileri, ulusları ortak eylemler noktasında iĢbirliği yapmaları noktasında 

zorlamaktadır. Risklerin yol açtığı bu ortaklık duyguları sivil toplum dayanıĢmasını 

güçlendirerek kozmopolit devlet fikrinin hayal edilmesini sağlar (Beck, 2011: 363). Böylece 

Kant felsefesindeki kozmopolit devlet fikri küreselleĢen risk toplumunun çözüm önerisi 

haline gelmektedir. 

 

KüreselleĢen kapitalizmin ortaya çıkardığı risklere daha çok modernliğin 

özdüĢünümsel potansiyelinin açığa çıkarılması ile cevap verilmektedir. Modernliğin getirisi 

olan sanayileĢme olgusunun küreselleĢmeyle birlikte ortaya koyduğu risklerin artmasının 

nedeni modernleĢmenin sadece yarısının gerçekleĢmesinden kaynaklanmaktadır. Bu eksik 

modernleĢme, aydınlanma tarafından ortaya konulan modernliğin evrensel ilkelerinin 

uygulamaya konulması ile tamamlanacaktır. Bunun için olması gereken Ģey, daha az 

sanayileĢme daha fazla modernleĢmedir. Böylece modernlik ilkelerinin küreselleĢen 

kapitalizmin sınırsız yayılımına daha fazla uygulanması mümkün olmaktadır (Kumar, 2004: 



180 
 

168-170). KüreselleĢmeyle birlikte ortaya çıkan yeni toplumsal riskler ulus devletin oluĢumu 

ile özdeĢ olan birinci modernleĢme döneminden farklı olarak artık hesaplanabilir ve önceden 

kestirilebilir bir durumda değildir. Bu hesap edilmeyen riskler mali piyasalar, nükleer 

tehlikeler, eĢitsizliklerin derinleĢmesi ve çevresel felaketler gibi riskleri içermektedir. 

Dünyanın geliĢmiĢ ülkelerini de etkisi altına alabilme kapasitesi taĢıyan bu risklerin yarattığı 

sorunlar sürekli bir endiĢe kaynağı olarak görülmektedir (Doğan, 2008: 49; Slattery, 2010: 

51-52). Bundan dolayı küreselleĢme ortamının öngörülemezliğine ve belirsizliğine çözüm 

umudu taĢıyan dönüĢümlü modernleĢme küreselleĢmenin yarattığı sorunlarla yakından 

bağlantılı terimlerden biridir (Doğan, 2008: 49). Çünkü modernleĢmenin kendisi aynı 

zamanda ortaya çıkardığı sorunların farkına varabilme potansiyeli taĢımaktadır. Bu 

farkındalık ona sorunları çözebilme Ģansı da vermektedir. 

 

Neo-aydınlamacı düĢünce de geleceğe iyimser bir gözle bakmanın imkânı da 

“düĢünümsellik” olarak ifade edilmektedir. DüĢünümsellik bireylerin kendi eylemleri 

üzerine düĢünebilmesi ve eylemlerini bu düĢünce içinde kontrol edebilmesi olarak ifade 

edilmektedir. DüĢünümsellik küreselleĢmenin yarattığı sorunların en aza indirilmesini 

sağladığı gibi küreselleĢmenin yaratabileceği kazanımları elde etme imkânı da sunar. 

Aydınlanmacı liberal geleneğe sıkıca bağlı olan Giddens bu olguyla insanların çatıĢma ve 

kendilerini yok etme eğilimlerine rağmen barıĢ ve uyumun daim kılınacağını düĢünmektedir 

(Slattery, 2010: 422). “DüĢünümsel modernite” eylem ile bilgi arasında etkileĢimi mümkün 

kılmaktadır. Diyebiliriz ki artık ikili düĢünce kalıpları bir kenarı bırakılmakta ve birçok 

subjektivitenin devreye girdiği bir zemin ortaya çıkmaktadır (Kentel, 2014: 3). Bu minvalde 

siyaset kavramı olan “pagan ilkesi” netlik kazanır. Bu sayede iyiye dair bütün arayıĢlar bir 

arada, eĢit aralıkta yaĢama Ģansı bulur (ġaylan, 2002: 285). Özellikle bizleri yeniden 

dönüĢtüren küreselleĢme çağında yaĢanan güven bunalımlarının önlenmesi bireylerin kendi 

eylemleri üzerinde düĢünerek yaĢam politikalarını geliĢtirmelerine bağlanmaktadır. Daha 

önceki nesilden farklı olarak oluĢturduğumuz yaĢam tarzlarımızın yol açtığı sorunlar 

karĢısında aldığımız sorumluluk bu yeni bireyciliğin en temel noktasıdır. Bu yeni bireycilik 

küreselleĢme çağında özgürlük adına “birey” olma ile dayanıĢma içinde olmayı ifade eden 

“kollektivite” arasında bir dengeyi ifade eder. ĠĢte bu bireysellik modernitenin  

düĢünümselliğinde önemli bir unsur olmaktadır (Giddens, 2000: 47-49). 

 

Onlara göre küreselleĢmeyle birlikte dünya çapında yaĢanan risklerin ve 

belirsizliklerin ortaya çıkma nedeni neo-liberalizmdir. Bu sorunlara karĢı ne klasik sosyal 
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demokrasinin ne de neoliberal muhafazakârlığın bir çözüm üretebileceğini düĢünülmektedir. 

Neoliberal küreselleĢme ile birlikte eĢitsizliğin artması, uyuĢturucu kullanımının 

yaygınlaĢması, çevresel tehditlerin her yerimizi sarması, sağlık problemlerinin 

yaygınlaĢmaya baĢlaması gibi sorunlara esaslı bir çözüm Üçüncü Yol düĢüncesi üzerinden 

üretilmektedir. Özellikle, Giddens‟in “Üçüncü Yolu” hem neoliberalizmin bireyciliğine hem 

de eski solun devletçiliğine karĢı bir duruĢ olarak tanımlamaktadır. Üçüncü yol bunların 

karĢısında modernleĢmiĢ bir sosyal demokrasi olarak görülür. Neoliberal küreselleĢmenin hız 

kazandığı günümüzde sağ radikallik etkin bir konuma gelmiĢken sol düĢünce savunmacı bir 

pozisyonda yer almaktadır. O klasik sosyal demokrasinin Ģekillendiği refah devleti 

uygulamaları ve neoliberal muhafazakârlığın temsiliyetini yapan yeni sağ hükümetlerin 

eĢitsizlikleri artırıcı politikalarını eleĢtirmektedir (Esgin, 2008: 474-483). Üçüncü Yolun en 

temel hedefi de “vatandaĢların zamanımızda yaĢanan küreselleĢme, kiĢisel yaĢamdaki 

dönüĢümler ve doğayla iliĢki bağlamında ortaya çıkan önemli değiĢimler yoluyla kendi 

yaĢam yollarını çizebilmelerine yardımcı olmaktır.” Ģeklinde ifade edilmektedir (Giddens, 

2000: 75). Üçüncü Yol, sivil toplumun erdemlerini canlandırmayı etkili bir demokrasi ve 

pazar ekonomisinin uyumu için istenmektedir. Giddens tüketicinin yurttaĢa 

indirgenemeyeceğini, pazarın ise etik değerler yaratmazsa bile yeni sözleĢmeler bağlamında 

çeĢitli sorumlulukları önceleyerek yurttaĢlığa katkı sunacağını belirtir. Yine küresel pazarın 

yarattığı sorunlara karĢı devlete düzenleyici bir rol verir ama devletin daha büyük değilde 

güçlü ve dinamik  olmasını ister. KüreselleĢmenin sorunlar kadar olumlu rol 

oynayabileceğini de ifade eder. Çünkü küreselleĢmenin yerel yönetimlere yetki devri ve 

topluluk siyasetini mümkün kılma gibi yöntemlerle Ģeffaflığı, açıklığı sağlayarak 

demokrasinin demokratikleĢmesine katkı sunacağını belirtir. (Yılmaz, 2003: 90-91). 

Giddens‟in önerdiği bu liberal demokrasiyi yeniden demokratikleĢtirmeye çalıĢmak sağ ve 

solun ötesinde bir yerde olmakla tanımlanmaktadır (Keyman, 1997: 47). Neoliberal ilkelerin 

hayata geçirdiği küreselleĢmenin yarattığı sorunlara çözüm amacıyla sunulan ve insani yüzlü 

bir küreselleĢme olarak ortaya çıkan Üçüncü Yol piyasanın iktisadi mantığını hayata 

geçirmekle, neoliberalizmle ortak olmakla eleĢtirilmektedir. Üçüncü yolun Ġngiltere‟deki 

partisi olan Yeni ĠĢçi Partisi Thatcher hükümeti gibi özelleĢtirme yasalarını onaylayarak özel 

sektörü finansman giriĢimi altında sürekli meĢru hale getirmekteydi (Arestis-Sawyer, 2007: 

301-302).  Clinton ve Blair yönetimleri neoliberalizm için bir parçalanmayı ya da çöküĢü 

değil yeniden bir canlanmayı ifade eder (Munck, 2007: 111). 
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ModernleĢme bu günlerde kendi karĢıtı olan geleneksel toplumların öncüllerini 

elemine ettikten sonra Ģimdi de kendisini hedefe koymaktadır.  Nasıl ki bir zamanlar modern 

toplum zümre ve dini ayrıcalıkların büyüsünü bozmuĢsa bugün de modernleĢmenin yapı 

taĢları olan bilim ve teknik ilerlemenin sonucunda yükselen sanayileĢme eleĢtirel bir konu 

haline getirilmektedir. Risklerin burada ortaya çıkardığı endiĢeler dönüĢlü modernleĢmeyle 

yakından bağlantılıdır. Bu risklerin somutlaĢmaya baĢlamasıyla birlikte insanların olumlu 

yönden dönüĢümlü bir bireyselleĢmeye, dönüĢlü bir siyasi dil geliĢtirmeye ve dönüĢlü bir 

bilimsel çabaya ihtiyacının arttığı vurgulanmaktadır. Risk toplumu özgürlüğü, katılımlı 

demokrasiyi, insanın kendi kaderini belirlemesini ve daha yaĢanılır bir dünya için bilincin 

varlığı belirleyebileceği tipolojiler geliĢtirmektedir (Beck, 2011: 25-29). Giddens‟in da 

önerdiği yeni bireycilik bununla aynı doğrultuda yer almaktadır. Yeni bireycilik serbest 

piyasa ekonomisinin ön gördüğü atomize olmuĢ bir bireycilikten ziyade kurumsallaĢmıĢ bir 

bireyciliktir. Bu bireycilik, bireylerin kendi yaĢamları üstüne bilinçli bir Ģekilde düĢünebilme 

ve ona yön verebilme yetisi olmaktadır (Esgin, 2008: 485). Giddens‟in yapılaĢma teorisi de 

bireylerin bazı koĢullarda kendi tercihlerini yapmasalar bile sosyal dünyalarını kendilerinin 

kurabilecekleri düĢüncesi bu kurumsallaĢmıĢ bireyselliğin alt yapısı olarak görülebilir 

(Kivisto, 2008: 204). 

 

ModernleĢmenin özdönüĢümselliği küreselleĢen risk toplumunda katılımcı demokrasi 

ile mümkün olmaktadır. Ġnsanlık yaygınlaĢan risklerin varlığından dolayı uygarlığın 

tehlikelerine birlikte çözüm bulmak zorunda kalmaktadır. Devam eden modernleĢmenin 

sanayileĢme ile kendisini tehlikeye atması insanlığı bir araya getirebilecek bir dünya toplumu 

ütopyasının yeĢermesine vesile olmaktadır. Zira insanların kendi hatalarından dolayı ortaya 

çıkardığı sorunlara birlikte cevap üretebilmek zorunda kalmaları insanlar arasında dayanıĢma 

duygusunu yaratmaktadır. Çünkü sınıflı toplumun açlık korkusu yerini risklerin endiĢe verici 

korkularına bırakmaktadır. Bu da riskler ve onun getirdiği endiĢeden kaynaklı bir 

dayanıĢmayı zorunlu kılmaktadır (Beck, 2011: 67-68). Risk toplumunda endiĢelerin zorunlu 

kıldığı dayanıĢma duygusuna olumlu anlamda bireyselleĢmeyle varılmaktadır. Olumlu 

anlamda bireyselleĢme ise insanların kendi hayat hikâyelerini kamusal çıkarlarla 

birleĢtirebilme gücünde saklı bulunmaktadır. Bu durum biyografilerin de özdönüĢümsel 

olduğunu göstermektedir. Toplum bireylerin bu özdönüĢümselliğine muhtaç görünmektedir. 

Bireyler özdönüĢümsellikleri sayesinde dünyada meydana gelen sorunların kaynağında kendi 

eylemlerini görebilme imkânına kavuĢmaktadırlar. Hayatın geldiği bu noktada her Ģeyin 

kaderin bir cilvesi olduğu anlayıĢı yerini bireylerin daha sorumlu davranma gereğinde 
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bulunması gerektiği anlayıĢına bırakmaktadır. Örneğin karĢı bakkaldan alınan bir kahvenin 

plantasyonlarda insanların sömürülmesine neden olabileceği fark edilmektedir. 

BireyselleĢmenin bu olumlu yönü ulusal sınırları aĢarak tüm insanlığı aynı sorunlar etrafında 

birleĢtirebileceği düĢünülmektedir (Beck, 2011: 206-208). Özellikle bu süreçte siyasallığın 

baĢka bir boyutu olan “ikinci politikalar” ile gündeme gelen birçok NGO‟ların, toplumsal 

hareketlerin ve vatandaĢların oluĢturduğu diğer oluĢumlar birçok küresel sorunu yerel 

platformlardan küresel platforma taĢıyacaklardır. Hükümetler baĢta olmak üzere küresel 

çapta iĢ yapan birçok organizasyonun bunların söylediklerini dikkate almaları elzemdir 

(Giddens, 2000: 64). 

 

Geleneksel toplumların modernleĢmesi ile sanayi toplumunun modernleĢmesi 

arasındaki fark bilimin uygulanması ve kamusal alanda ele alınmasıyla ilgilidir. Geleneksel 

toplumdan modern topluma geçiĢte bilim verili bir doğaya ve insana uygulanırken dönüĢlü 

evrede bilim artık kendine yönelmiĢtir. Ġkinci evrede bilimin hakikat ve aydınlanma iddiası 

büyü bozumuna uğratılarak bilimin kendisi üzerinde bir tartıĢma baĢlatılır. Böylece bilimler 

eskisi gibi sorunların çözümü değil de bizzat sorunların kaynağı olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Çünkü bu evrede bilimin eleĢtirel çözümlemesi onu kamusal bir tartıĢmaya 

açmıĢ hatta dönüĢlü bilimsel aĢamada bilimlerin tabu üreticisi de olabilecekleri ortaya 

çıkmıĢtır. KüreselleĢen risklerin büyüdüğü günümüz toplumlarında aydınlanma projesi, aklın 

yeniden canlandırılması yoluyla bilimin edimsel katılıklarının kırılması üzerinden 

gerçekleĢtirilmek istenmektedir (Beck, 2011: 233-236). Kısaca bilim ve teknolojinin 

demokrasinin dıĢında kalması mümkün değildir. Uzmanlar bizim için neyin iyi olduğuna 

dair yukarıdan verilmiĢ kararlara göre hareket edemezler. Onlar kamu güvenliği karĢısında 

vardıkları sonuçları müzakereye açmak zorundadırlar (Giddens, 2000: 70). 

 

Bilimin tartıĢılamaz ve sorgulanamaz mutlak hakikat içerdiği ilk evrede dünyaya 

uygulanması ile meydana gelen sanayileĢme ve teknik ilerlemenin yarattığı riskler günümüz 

insanlığını endiĢelere ve kaygılara sevk etmektedir. Risklerin bilimsel olarak ortaya 

çıkarılması ve yeniden gözden geçirilmesi bilim, ilerleme, teknoloji ve uzmanlığın eleĢtirisi 

ile mümkündür.  DönüĢlü modernleĢmenin koĢulları altında risklerin kamusal tartıĢmalara 

açılması bilimin kendisini de sekülerleĢtirmektedir. Bilimin hakikat iddialarının tartıĢılması 

ve modernleĢmenin bizzat kendisi üzerine düĢünmeyi ifade eden dönüĢlü evrede 

modernleĢme yoluyla ilerleme ve sanayileĢme çabası kendisini kontrol etmeye ve 

sınırlamaya dönüĢecektir. Bunun gerçekleĢmesi aynı zamanda risklerin kamusal alana 
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aktarılmasını sağlayan siyasetin dönüĢlülüğüyle ilgilidir. DönüĢümlü siyaset yoluyla 

çözümler sadece uzmanların ve yetkili olanların verecekleri dar çözümlerden ibaret 

olmamakta, aynı zamanda kamunun katılabileceği ve farklı çözümlerin müzakare 

edilebileceği bir tartıĢmanın sonucunda siyasetin dönüĢlülüğü gerçekleĢmektedir. Siyasetin 

dönüĢmesi, siyasetin seçkinlere mahsus bir ayrıcalık olma durumuna son vererek alt 

siyasetleri görünür kılmaktadır (Beck, 2011: 354). Bu evrede önerilen ise konuĢma sanatıdır. 

Ġnsanlar kavga etmektense, birbirini yok etmektense kendi geleceğiyle ilgili baĢkalarını 

anlamaya çalıĢmakta, kendi düĢüncelerini müzakere etmektedir (Bauman, 2003: 172). 

 

Aydınlanma değerlerini yeniden canlandırmanın düĢünürler en etkin haliyle Kant 

felsefesinde ortaya çıkan özne merkezli araçsal akıl veçheli aydınlanma geleneğinin devam 

ettirilmesini yaĢanılan küresel sorunların kaynağı olarak görür. Onlara göre tekil açıdan 

dünyayı bütünlük içinde kavrayan insanlardan yalıtık, bireysel çıkarlara odaklı özne merkezli 

aklın eleĢtirisi zorunlu görülmektedir. Onlar, bu aklı toplumsal yaĢam alanlarının 

sömürülmesinin nedeni olarak düĢünür. Burada sorun olan aklın kendisi değil, aklın eksik 

kavramasıdır. Bu eksiklik, modernliğin içinde barındırdığı alternatif akıl geleneklerinin 

yeniden diriltmesi ve bundan vazgeçilmemesi ile giderilebilir. O modernliğin bundan 

vazgeçmesi durumunda ise araçsal aklın güçleneceği ve yaĢam alanlarını parçalayacağı 

uyarısında bulunur (Kumar, 2004: 207-208). Çünkü araçsal akıl, modernitenin baĢlangıçta ön 

ayak olduğu bireysel özgürleĢme ve demokratik hoĢ görüyü endüstri ve meta üretimine 

kurban etmiĢtir (Bauman, 2003: 228). Araçsal akıl modernitenin sıkıntılarından biridir. 

“Araçsal akıl” belirli amaçlara ulaĢmak için araçların en ekonomik  olarak seçimini 

muhasebe ederken kullanılan ölçütü en iyi birim maliyet ve maksimun verimlilik olarak 

seçtiği için yaĢamamızı yönlendirmesi gereken amaçlar fayda lehine terk edilmektedir. 

Örneğin servet ve gelirin eĢitsiz dağılımını haklı göstermek için ekonomik verimliliğin ölçü 

alınması, doğal çevrenin kalkınma adına yok edilmesi, insan yaĢamın parasal değer 

üzerinden hesap edilmesi gibi...( Taylor, 2011: 13). Bu bağımlılığın kırılması ise iletiĢimsel 

eylem teorisiyle mümkündür. Bu teori,  öznelerarası iletiĢim anlayıĢını hâkim kılmaya 

çalıĢmaktadır. Bu, ortak sorunlar etrafında bir araya gelen insanların hiç kimsenin baskısı 

altında kalmadan kendi düĢüncelerini ortak çıkarlar lehine pazarlık konusu haline 

getirebilmesinin imkânını verir. Kendi özel çıkarlarını genelin çıkarı içine kanalize 

edebilecek özverilerde bulunmak iletiĢimsel eylemin esasını oluĢturmaktadır (Atiker, 1998: 

93-94). 
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Modern toplumlarda herkesin çıkarına iĢleyen ve ortak iyiyi sağlayacak olan normatif 

düzenin kurulması “iyi yaĢam”a imkân tanır. Bu durumda modernizmin amacı olan 

aydınlanma projesi tam anlamıyla gerçekleĢmiĢ olacaktır. Ortak iyinin müzakere edilmesi 

uzmanlığın dıĢında tüm bireylerin katıldığı kamusal tartıĢmalar sayesinde mümkündür. 

Bunun gerçekleĢtirilmesi ise, araçsal usun ortak iyiyi gücün tarafına çekip özel çıkarları 

toplumun çıkarıymıĢ gibi gösteren anlayıĢı deĢifre etmekle mümkündür. Araçsal usun 

dıĢında ortak iyiyi pratize etmenin sosyolojik olarak tek seçeneği bu durumda iletiĢimsel 

ussallık olmaktadır. Kendi çıkarlarının dıĢında hareket edebilen bireylerin özne-özne 

iletiĢimini kurması ortak iyiye giden yolun imkânı olarak görülmektedir (Atiker, 1998: 90-

91). Çünkü modern hukuk devletinde hukuk normlarının oluĢturulması herhangi bir örfe 

veya töreye göre olamayacağı için ortaya çıkan tek seçenek müzakere ve tartıĢma 

olmaktadır. Onlara göre yasallığın oluĢması demek, demokratik mekânizmalar vasıtasıyla 

tüm bireylerin katıldığı iletiĢimsel eylemin kamusal alanı geniĢletebilmesi demektir. Bu 

katılım meĢruiyet krizini önleyecek niteliktedir. Çünkü hukuk sistemi üstten dayatmacı yani 

yukarıdan aĢağıya doğru belirli bir uzmanlığın alanına bırakıldığında ortaya çıkan Ģey 

meĢruluk krizidir. Dolayısıyla hukuk düzeninin meĢruluğu ancak bireylerin hukuk sisteminin 

oluĢmasında söz sahibi olması ve onun kaynağında kendisini görebilmesi gücünde 

somutlaĢmaktadır (Vergin, 2007: 42-43). Bu düĢünce aynı zamanda küresel piyasa 

ekonomisinin hareket alanını daraltmaya dönüktür. 

 

KüreselleĢme süreciyle birlikte modernlik aklı sadece araçlar ile amaçlar arasında salt 

bir iĢlevselliğe indirgemiĢtir. Bunun yarattığı yabancılaĢma sayesinde ortaya çıkan ahlaksal 

kriz tüm insanlığı tehdit eder bir duruma gelmiĢtir. Modernliği araçsal aklın hâkimiyetine 

indirgeyen yaklaĢımla küreselleĢme değer, anlam ve ahlaktan yoksun kalacak ve insanlığa 

özgürlüğün iyice daraldığı bir dünyadan baĢka bir Ģey bırakmayacaktır. KüreselleĢmenin 

sadece tek tip bir modernlikle iliĢkiledirilmemesi gerekmektedir. KüreselleĢme sürecinde 

modernlik mütekabiliyete dayalı, dinamik ve melezleĢmeye dönük bir halde olmalıdır.  

Çevrede olanların küresel medeniyete kendi renklerini vermelerinin gerekli oluĢu ve onların 

çoğul modernliklerin merkezleri olarak görülmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

modernleĢmenin özneleĢmeye yatkın doğasının canlandırılması küresel bir barıĢı tesis 

edebileceğinin imkânıdır (Kömeçoğlu, 2012: 48-49). 

 

KüreselleĢmenin ekonomik modeli olan liberalleĢmeye bağlı olarak ulus devletin 

iĢlevsiz kalacağını düĢünen Jurgen Habermas KüreselleĢme ve Milli Devletlerin Akıbeti adlı 
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eserinde küreselleĢme politikaları adı altında oluĢan pazarların küreselleĢmesi ile birlikte 

iktisadi sistemin milletler arası bir sisteme dönüĢeceğini ve bunun da vatandaĢların 

birlikteliğini tehdit edeceğini düĢünmektedir. Habermas özellikle üç alanda bunun 

gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Birincisi devletin milletler arası sitemde egemenlik 

kabiliyetlerini ve güçlerini kaybetmesi, ikincisi karar mekânizmalarında meydana gelen 

meĢruiyet krizi, üçüncüsü meĢruiyeti sağlayabilecek idari alandaki düzenleme hizmetlerinin 

yetersizliğidir. Dünya piyasalarındaki devlet düzenini sarsan düzenlenmeler devletlerin dıĢ 

egemenliğini geri plana atan geliĢmelerin baĢında gelmektedir (Habermas, 2002b: 59).  

Devletin karĢı karĢıya kaldığı bu sorunlara verdiği tepkiler farklılaĢabilmektedir. Devletler 

ya ucuz bir Ģekilde içine kapanmakta ya da küreselleĢmenin kendisine sorgusuz sualsiz 

katılmakta ve yahut defansif veya ofansif olmak üzere ikili bir tepki göstermektedir. 

KüreselleĢmeye katılım konusunda istekli görünen yaklaĢımda devletin geri plana çekilmesi 

ve vatandaĢların negatif özgürlükler bağlamında kendi baĢlarına bırakılması istenmektedir. 

Ona göre böyle bir durumun ortaya çıkması halinde kültürlerin tahribata uğrayacağı, 

eĢitsizliğin artacağı, tabakalaĢmanın daha bir sertleĢeceğini söylemek mümkündür. 

KüreselleĢmeye karĢı içe kapanmayı salık veren aleyhteki görüĢün ise etnosentrik bir bakıĢ 

açısıyla yabancı düĢmanlığını körükleyeceği ve demokratik değerlerin altını oyacağı 

belirtilmektedir. Bu iki görüĢün dıĢındaki üçüncü yol olarak ifade edilen önerinin bir tarafını 

defansif diğer yanını ofansif nitelikli tepkiler oluĢturmaktadır. Defansif yan, küreselleĢen 

kapitalizmin milli devlet içerisinde ancak esnetilebileceğini salık verirken ofansif yan 

kapitalizmin milletler üstü kurumlarla esnetilebileceğini ifade etmektedir. Müdafaacı yan 

küreselleĢen kapitalizmin talep ettiği düzenlemeleri yapmak yerine kendi vatandaĢlarının 

kalifiye hale getirilmesi ve sosyal güvenlik politikalarının yeniden devreye sokulmasını ifade 

eder. Ofansif yan ise siyasetin öncelikli olması gerektiği ile ilgilidir. Bu, devletin küresel 

pazarlardan dolayı kaybettiği gücünün, siyaset kurumunun ve demokratik mekânizmaların 

doğru bir Ģekilde iĢlediği milletler üstü kurumsal yapıların oluĢturulması ile telafi edileceğini 

ifade eder. Habermas‟a bunun mevcut en iyi örgütlenmesi Avrupa Birliği‟dir. Yani 

demokratik meĢrulaĢtırmanın görünür kılınması ancak siyasetin pazarların hızına 

yetiĢmesiyle mümkündür. Böyle bir demokratik oluĢum Avrupa‟nın Birliğinde 

somutlaĢmaktadır (Habermas, 2002a: 30-37). Avrupa Birliği‟nin fedaratif bir yapıya 

kavuĢturulması ise piyasanın oluĢturacağı olumsuzlukları ortadan kaldırmasının gereği 

olarak sunulmaktadır. Avrupa Birliği‟nin pazarlarla entegre olmuĢ halinin mi çözüm olacağı 

yoksa demokratik bir yapıya kavuĢturulması yoluyla mı çözümün kaynağı olabileceği 

sorusuna verilen cevapta Avrupa Birliği‟nin ancak demokratik meĢrulaĢtırmanın araçlarını 
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temin edebilecek mekânizmaları üretebilen bir güç olması halinde neoliberal ilkelerin neden 

olduğu sorunları çözebileceği belirtilmektedir. Böyle bir Avrupa‟nın inĢa edilmesinin yolu 

tüm Avrupa‟dan geçmektedir.  Tüm Avrupa‟yı kapsayan ortak siyasi kültürün içinde geliĢen 

siyasi bir kamuoyunun varlığının siyasi nüfuzu etkileyebilecek bir hale getirilmesi önemli 

görülmektedir (Habermas, 2002b: 62). 

 

KüreselleĢmeye karĢı takınılan tavırların içinde yer alan açılma ve kapanma tercihleri 

arasındaki özgün dengenin sağlanması ve küreselleĢmenin yarattığı olumsuzluklara uygun 

çözümler üretmenin imkânı olarak görülen Avrupa‟nın modern tarihi bütünlüklü bir 

yapılanmanın isteği konumundadır. Millet sonrası terkiplerin demokratik yöntemlerle inĢa 

edilmesi gerektiği fikri bu yapılanmanın güçlendirilmesine dönük bir düĢüncedir. Bunun 

mümkün olabilmesinin yolu Avrupa nezdinde kolektif bir kimlik ve tarih Ģuurundan 

geçmektedir. Böyle bir kolektif kimliğin kaynağını ise Avrupa modernitesinin ortaya 

çıkardığı normatif benlik bilinci oluĢturmaktadır. Bu bilinç evrenselci ve eĢitlikçi değerlerin 

taĢıyıcısı olarak millet üstü demokratik yapılanmanın en önemli temeli olarak sunulmaktadır 

(Habermas, 2002a: 116-134). 

 

Habermas siyasetin postmodern ve neoliberal düĢüncede üretilmesinin imkânsızlığı 

üzerine düĢünceler üretmektedir. Postmodernizm,  günümüz dünyasında siyasetin sonunu 

ifade ederken, beri yandan neoliberalizmin, devletlerin pazar iĢlerine karıĢtırılmaması 

gerektiğini belirten düĢüncesiyle postmodernizm ile aynı noktaya geldiğini ifade eder. O, her 

iki düĢünce içinde toplumların gelecek adına ortak bir dünya yaratmasının imkânını 

olumsuzlamaktadır. Toplumsal sorunları ortaklaĢtırma adına çeĢitli demokratik 

mekânizmaların ortadan kaldırılması insanları monadlar gibi yalnızlaĢtırmaktadır. Bunun 

kaynağında yer alan postmodernite insanların daha fazla seçenekleri müzakare edebilecek 

güce kavuĢmalarını önlemektedir. Böylece birey siyasi yurttaĢlıktan çıkarak piyasanın 

tüketicisi haline gelmektedir (Bauman, 2010: 88). Bunun sonucunda kendi dünyasına çekilen 

bireylerin oluĢturduğu toplumlar siyaset üretemeyerek iktisadi küreselleĢmenin etkilerine 

maruz kalmaktadır (Habermas, 2002a: 113).  Ġktisadi küreselleĢme, siyaset mekânizmasının 

yaĢayabileceği en mühim meydan okuma karĢısında çaresiz kalmamak için demokratik 

siyasetin pazarlara müdahale edebilecek gücüne sınır koymaktadır (Habermas, 2002: 59). Bu 

durumu önleyebilecek Ģey, kendi sorunlarını kamusal hale getirebilen, siyasi ve özgür 

yurttaĢların oluĢturduğu özerk yapılardır (Bauman, 2010: 91). 
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2.2.3 Radikal Sağcılar: 

 

KüreselleĢmeye yönelik tepkilerin bir yanını oluĢturan radikal sağ örgütlenmelerin 

ekonomik ve kültürel sınırların kalkmasını isteyen küreselleĢmeci politikalara ve söylemlere 

karĢı olduğu görülmektedir. KüreselleĢmenin yaratacağı problemlerin aĢılmasında öne 

çıkardıkları husus genellikle geleneksel temsiliyet olmaktadır. Bu görüĢ, ırk, din, dil ya da 

ulusal köken üzerinden farklılıkların belirsizlik ve melezlik aleyhine yeniden 

belirginleĢtirilmesi üzerinde ısrar ederken ekonomik korumacılığın iĢlevselleĢtirilmesini, 

göçlerin denetim altına alınmasını gerekli bulmaktadır. Dinsel ve etnik kimliklerin grupsal 

aidiyetlerini tahrik ederek ulusal kimliği çökertmesine karĢı çıkmaktadır (Tutal, 2005: 68). 

Bu görüĢün küreselleĢmeye yönelik tepkisinin bir ucunda küreselleĢmenin yarattığı 

ekonomik sorunlar diğer ucunda ise küreselleĢmenin yarattığı kültürel saflığın bozulması 

kaygısı vardır. 

KüreselleĢmeye sağdan gelen tepkilerin altında ekonomik küreselleĢmenin ulusal 

ekonomileri kötü bir duruma sokması ve ulusal çaptaki giriĢimleri küresel pazar ekonomisi 

karĢısında aciz bırakması ile ilgili geliĢmeler bulunmaktadır. KüreselleĢmenin ulusal 

ekonomiyi çökertmesinin kanıtı olan ulusal zanaatkârlar niteliğindeki meslek grupları,  

tüccarlar ve tarım çalıĢanlarının sorunları küreselleĢme karĢıtlığın önemli bir ayağını 

oluĢturmaktadır. Fransa‟da aĢırı sağın yayın kuruluĢu olan National Hebdo bu düĢüncelerin 

savunucusu konumundadır. Yine bu düĢünce, ekonomik küreselleĢmenin ulusal ekonomiye 

zarar verdiği kadar popüler kültürün de kendi kültürleri için bir tehdit unsuru olmasını 

mevcut küreselleĢmeye bağlamaktadırlar. Bu yüzden onlar kültürel farklılıkların korunması 

ve hayatiyet kazanması için mücadele vermektedirler. Örneğin Fransa‟da FNJ 1998‟de 

“KüreselleĢme/Aptal Tuzağı” adlı bir kampanya baĢlatarak genç üyelerine küreselleĢmenin 

yarattığı sorunları anlatan el kitapçılıkları dağıtmıĢtır (Boumaza, 2011: 185). 

Radikal sağ düĢüncede küreselleĢmenin ulusal çapta en çok göze batan sonuçları göç 

ve göçmenler olmaktadır. KüreselleĢmenin sonucunda dünyanın her tarafına yayılan 

göçmenlerin yarattığı olumsuz sonuçlar genel anlamda ekonomi ve kültür ile ilgili olmak 

üzere iki baĢlık altında toplanmaktadır. Göçmenlerin iĢsizliğin nedeni olarak görülmesi ve iĢ 

gücü ücretlerinin onların varlığından dolayı düĢtüğünün ifade edilmesi ekonomi ile ilgili 

endiĢelerden kaynaklanmakta iken ulusal bir kültürün kendi saflığını korumasında 

göçmenlerin engelleyici bir etkisinin olduğunun düĢünülmesi ise kültürel endiĢelerden 

kaynaklanmaktadır. 
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Batıda küreselleĢmeye karĢı muhalefetin ana odağını genelde radikal sağ hareketler 

oluĢturmaktadır. KüreselleĢmenin yarattığı pazar ekonomisinin sonucunda ortaya çıkan 

göçmen sorunu, çalıĢanların ücretlerinin düĢmesi, kamu politikalarının uygulanmasının 

zorlaĢması ve iĢsizliğin artmasından sorumlu tutulmaktadır. Uzun vadede bu gibi sebeplerin 

asli vatandaĢ konumunda olanlara ve onların ailelerine zarar verdiği düĢünülmektedir. Bu 

Ģikâyetlerin hedefinde ise her zaman göçmenler bulunmaktadır. KüreselleĢmeyi göçle 

eĢitleyen bu anlayıĢ neticesinde ise popülisthareketler Ģovenist, yabancı düĢmanlığı Ģeklinde 

tezahür etmektedir (Falk, 2001: 214). Özellikle 1970‟lerden sonra baĢlayan sermaye yoğun 

teknoloji gücüyle iĢ yapan sektörlerin iĢ gücünü ikame etmeye baĢlaması sonucunda Batı 

ülkelerinde ırkçı-etnik merkezli milliyetçi hareketler türemeye baĢladı (Kazgan, 2009: 255). 

Bu aynı zamanda 21.yüzyılın baĢlarından itibaren artan ahlaki çözülme ve toplumsal 

afetlerin bir sonucu olarak da görülür (Hobsbawn, 2008: 91-92). KüreselleĢmenin yarattığı 

olumsuzlukların sorumlusu olarak görülen yabancıların dıĢarı atılması gerektiği düĢüncesi bu 

tür radikal sağ örgütlere cazip gelmiĢtir. Bu minvalde Almanya‟da yaklaĢık üç ile dört 

milyon arasında yaĢayan Türk vatandaĢının kamusal alanlarda dıĢlanması bunu kanıtlar 

niteliktedir (Barber, 2003: 98). 

 

Fransa‟da ön plana çıkan bu örgütlerin yayınlarında göçmenler ve ekonomik sorunlar 

baĢlığı adı altında tartıĢmaya açılan yazılara sık rastlanmaktadır. “Ülkemizde YaĢamak ve 

ÇalıĢmak” adlı bir yazıda Afrika asıllı doktorların, Asyalı bilgisayarcıların, Arap 

öğretmenlerin kendi ülkelerine dönmeleri sağlanarak ulus emekçilerinin toprağa kök salması 

gerektiği belirtilmiĢtir (Aktaran Boumaza, 2011: 10-11). Frant National‟ın lideri Jean Marie 

Le Pen‟ın siyasi temsiliyetini yaptığı radikal sağ örgütlerin düĢüncelerinde göçmenler 

yaĢanan bütün sorunların günah keçisi olarak görülmektedir. KüreselleĢme faillerinin yanlıĢ 

yerde aranması göçmenlerin kovuĢturulmasının asli nedeni olmaktadır. Hatta 

küreselleĢmenin kaynağına yönelik komplo teorilerinin kurbanları her zaman için göçmenler 

olduğu görülmektedir (Boumaza, 2011: 195). Denilebilir ki yabancı düĢmanlığı en yoğun alt 

gruplarda destek bulmaktadır. Çünkü alt gruplar yaĢadıkları sıkıntılardan göçmenleri 

sorumlu tutulan “günah keçileri” konumundadırlar (Yılmaz, 2001: 228). 

KüreselleĢme ile ucuz iĢgücü baĢta olmak üzere her türlü maliyeti düĢürme 

maksadıyla pazar arayıĢlarına giren Ģirketlerin de ulusal duyguları parçaladığı sonucuna 

varılmaktadır. KüreselleĢmenin muhafazakâr eleĢtirmeni olan Amerika‟nın önde gelen Lou 

Dobbs gibi düĢünürler, çok uluslu Ģirketlerin yatırımlarını baĢka yere kaydırdıkları ve düĢük 

ücretli göçmen iĢsizleri çalıĢtırdıkları için onların sahiplerini Amerikalı olarak görmenin zor 
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olduğunu belirtmektedir. Bu yönlü düĢüncelere destek verenlerin baĢında sendikalar da 

bulunmaktadır. Yasa dıĢı göçmen iĢçi çalıĢtıran yerlerin çalıĢan ücretlerini düĢürmesinden 

endiĢe duyan sendikalar aynı Ģekilde baĢka ülkelerde bu Ģekilde iĢçi çalıĢtıran Ģirketlerden 

mal alınmasına da karĢı çıkmaktadırlar (Ritzer, 2011: 72). Sendikaların bu yönlü görüĢlerinin 

içerisinde yine popülist yabancı düĢmanlığı kendini göstermektedir. KüreselleĢmeyle birlikte 

istihdam ve ticari iĢlemlerdeki sıkıntıların sebebi olarak görülmeye baĢlayan bu göçmenler 

ayrımcılığa maruz kaldılar. Ekonomik ve toplumsal sorunların kaynağı olarak görülen 

göçmenlerle ilgili yapılan kamuoyu araĢtırmaları da bunu göstermektedir (Ritzer, 2011: 

461).  Avrupa‟nın ekonomik olarak geldiği yerde büyük payı olan yabancıların emeği Ģimdi 

küreselleĢmenin ortaya çıkardığı en büyük sorunlardan biri olarak görülmektedir. 

Özellikle 20.yüzyılın ikinci yarısından baĢlamak üzere dinsel anlamda Batı dünyasının 

demografik yönden ĠslamlaĢmaya baĢlaması kendini her alanda belli etmekteydi. Batı 

dünyası içinde müslümanların kamusal alanda görünürlük kazanması yapılan camiler, Kuran 

kursları ve kamu kuruluĢlarında dinsel hayatın parçası olan kıyafetlerin artmasıyla kendini 

göstermektedir. Bugün Amerika‟da yaklaĢık olarak altı milyon Müslüman olduğu ve bu 

sayının Yahudi nüfusunu geçtiği belirtilmektedir. Yine Fransa‟da ikinci en büyük din olma 

kapasitesine kavuĢan Ġslam‟ın kamusal alan-özel alan tartıĢmaların merkezinde yer almaya 

baĢlaması Müslüman nufusun artıĢını göstermektedir. Yine, 1970‟lerden baĢlamak üzere 

Almanya‟da sayıları artmaya baĢlayan Türk nüfusunun Ģimdilerde üç milyondan fazla 

olduğu görülmektedir (Mazrui, 2007: 261-264). Buradan hareketle müslümanların bu 

yaygınlığını küreselleĢmenin varlığıyla açıklayan köktenci katolikler de sağ örgütlenmelerin 

en büyük müttefikleri konumundadır (Boumaza, 2011: 188). Bu yüzden 11 Eylül 

saldırılarından sonra ortaya çıkan durum, radikal sağ örgütlerin dıĢlayıcı mekânizmaları 

devreye sokmaları için iyi bir bahane olmuĢ, yine Amerika‟da uygulamaya sokulan 

yurtseverlik yasaları sağ örgütlerin göçmenlere karĢı olumsuz bir tutum takınmalarında 

yardımcı ve pekiĢtirici bir kuvvet haline gelmiĢtir. 

KüreselleĢme sonucunda artan göçler, Avrupa‟nın her yerinde aĢırı sağcı partilerin 

odaklandığı konuların baĢında gelmektedir. Az geliĢmiĢ ülkelerde daha genç, hareketli bir 

genç nüfusla daha geliĢmiĢ kuzey ülkelerinde bulunan yaĢlı ve tutucu nüfusun karĢılaĢması 

bu tür yerlerde radikal sağ eğilimleri güçlendirmektedir (Hablemitoğlu, 2005: 82). 

Dolayısıyla aĢırı milliyetçi olan radikal sağ parti ve örgütlerin en çok yoğunlaĢtığı yerler 

Fransa, Almanya, Hollanda, Avusturya ve Ġsveç olmaktadır. Örneğin Almanya‟da Nazi 

geleneğini canlı tutan partilerin seçmenlerden ciddi bir oy almaya baĢlaması bununla 
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ilgilidir. Alman Ulusal Demokrat Parti, Alman Halk Birliği açıkça çok kültürlülüğü, etnik 

çoğulculuğu lanetlemektedir. Benzer Ģekilde Amerika‟da son yıllarda islamofobi ciddi bir 

artıĢ göstermektedir. Fransa‟da ise yabancılara yönelik ayrımcılıklar daha net görünmektedir. 

Örneğin, Fransız emlakçılarının genelde beyaz kiracılarla görüĢmesi gerektiği tembih 

edilmektedir. Yine Fransa‟da son yıllarda Le Pen gibi düĢünen radikal sağ düĢüncedeki 

felsefecilerin sayısında artıĢ olması küreselleĢmeyle yakından ilgilidir (Ritzer, 2011: 68). 

Kültürel endiĢelerden kaynaklanan tepkiler sadece göçmenlere yönelmemiĢtir.  Büyük bir 

Anglo Amerikan ya da Anglo Sakson kaynaklı küreselleĢme de Fransız toplumunun kültür 

ve dil bütünlüğüne karĢı tehdit olarak algılanmaktadır (Kömeçoğlu, 2012: 42-43). 

Radikal sağın küreselleĢmeye bağladığı göçlerin ulusal çapta kültürel homojenliği 

tehdit ettiği iddiası ise küreselleĢme eleĢtirilerinin merkezinde yer almaktadır. Bu anlayıĢa 

göre göç olgusuyla sınırlar çiğnenmekte, kültürler karıĢmaya ve kimlikler belirginliğini 

kaybetmeye baĢlamaktadır. Göçlerin bu anlamda kimlik mekânları üzerinde en önemli etkisi 

göç alan yerin kültürel saflığını zamanla kaybetmesine neden olmasıdır (Özyurt, 2011: 534). 

Bu sebeple küreselleĢmeye karĢı mücadele verilmesi gerektiğini belirten radikal sağ örgütler 

küreselleĢmeyi kendi kültürel varlıklarını tehdit eden bir ideoloji olarak görmektedirler. 

Böylece radikal sağ örgütlerde fizyolojik farklılıkların varlığına dair öne sürülen ırkçı 

düĢünceler yerini kültürel farklılığa dayalı bir ırkçılığa bırakmaktadır. Her ne kadar 

“biyolojik” ve “bilimsel” ırkçılık varlığını hala sürdürüyorsa da artık din, dil ve ulusal köken 

gibi kültürel ve toplumsal yapılara dayalı yeni bir ırkçılık türü ortaya çıkmaktadır. Özellikle 

20. Yüzyılın ikinci yarısından sonra biyolojik ırkçılık yerini kültürel ırkçılığa bırakmıĢtır. 

Irksal üstünlüğün zamanla kültür üzerinden yapılmaya baĢlanması etnisite kavramında 

somutluk kazanmaktadır. Irkçılık ve etnisitenin toplumsal ayrımcılık ve yabancı 

düĢmanlığına neden olduğu görülmektedir (Ritzer, 2011: 453). Bunun somut görünümünü 

ortaya koyan yeni sağın GRECE ve Club de L‟Horbge(saat kulübü) çıkıĢlı organik 

entelektüelleri küreselleĢmenin ari ırkının ya da Avrupa kimliğinin saflığını tehdit ettiğini 

iddia ederek melezleĢmeye, çok kültürlülüğe tepki göstermektedirler. KüreselleĢmeyi 

melezleĢmenin bir müttefiki olarak gören bu örgütler tekrar kültürel saflığa kavuĢmak için 

yerelliğe, milliyetçiliğe ve ulusal kimliklere aĢırı vurgu da bulunmaktadırlar (Boumaza, 

2011: 189). 

Avrupa Birliği‟ne katılımın her yıl artmaya baĢlaması da radikal sağ örgütlerin eleĢtiri 

konusu yaptığı unsurların baĢında gelmektedir. Ulusal egemenliğin kaybı olarak görülen 

Avrupa Birliği halk meĢruiyetinden uzak teknokrat bir yapı olarak görülmektedir  (Boumaza, 
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2011: 191). Avrupa Birliği‟nde somutlaĢan küreselleĢme çalıĢmalarının radikal sağ 

örgütlerin eleĢtirisine uğramaya devam ettiğini özellikle ekonomik kriz dönemlerindeki 

grevlerde görmek mümkündür. 

2.2.4 İslamcılık: 

 

Ġslami düĢüncenin kamusal alanda etkinleĢtirilmesi esasına dayanan Ġslamcılık 

anlayıĢının modern bir radikalizm örneği olarak sunulmasının altında Ġslami anlayıĢın 

hayatın her alanında etkinleĢtirilmesi için kurumların yeniden organize edilmesi düĢüncesi 

bulunmaktadır. Ġslamcılık, bütün formel eğitim kurumlarının Batılı eğitim tarzından 

uzaklaĢtırılmasını öngörmekte; ekonomik alanda ise islamî tarzda Ģekillenecek bir ekonomik 

sistem ile gelir ve zenginliğin eĢit miktarda dağıtımını esas almaktadır. ġeriatın tek yasal 

zemin haline getirilmesini içeren ĠslamileĢtirme hareketi Ġslamî düzenlemelerin 

kurumlaĢtırılması ve seküler Batı formundaki hukuksal örgütlenmelerin saf dıĢı bırakılmasını 

istemektedir. ĠslamileĢtirme ayrıca ulemanın ve din adamının yeniden kamusal alana 

müdâhil olmasını içermektedir (Turner, 2003: 138-139). Bu düĢünce sistemi üzerine kurulu 

olan Ġslamcılık açısından küreselleĢme özellikle iki ana unsur üzerinden eleĢtiri konusu 

edilmektedir. Bunlardan birini Ġslami değer yapılarının melezleĢmesi ve çok kültürlülük gibi 

kavramlar üzerinden göreceleĢtirilmesi teĢkil etmektedir. EleĢtirinin diğer yönünü ise 

küreselleĢmenin Batı ile iliĢkilendirilmesinden kaynaklı emperyalist tarafı oluĢturmaktadır.  

Ġslami düĢüncenin sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel yönden Batı ile 

karĢılaĢmasının yoğunluğu 19. yüzyılın baĢlarından itibaren artmıĢ ve günümüz küreselleĢen 

dünyasında hız kazanmıĢtır. Ġslam düĢüncesinin Batı ile olan bu yönlü bütün karĢılaĢmaları 

genel itibariyle çift yönlüdür. Bunun bir tarafını Batının modernleĢmesini kendi bünyesinde 

yeniden üretmeyi esas alan anlayıĢ,  bir tarafını da Ġslamî değerlerin özüne dönmek ve 

Batının her türlü sistemsel yaklaĢımlarına uzak kalmak gerektiğini düĢünen anlayıĢ 

oluĢturmaktadır. Ġslamcılık olarak öne sürülen düĢünce sistemi ise bu ikinci damarı temsil 

etmekle birlikte küreselleĢme sayesinde Batı ile olan yakınlaĢmanın değerler üzerinde 

meydana getireceği tehlikeleri ortaya koymaktadır. 

KüreselleĢme olarak nitelendirilen süreç Batının tarihsel arka planında 

somutlaĢmaktadır. Batılı öznenin son beĢ yüz yıldır yaĢadığı deneyimin sonucunda ortaya 

çıkan bu süreç kolonyalizm ve oryantalizm ile kendini Batı dıĢı toplumlara dayatmaktadır. 

Batı kökenli ulus devlet anlayıĢının küresel kapitalizme uzanan yolda bir durak olarak 
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düĢünüldüğü bu anlayıĢta küreselleĢen kapitalizmin kendi dıĢındaki diğer toplumları da 

kendisine hem benzeterek hem de onları uluslaĢma sürecine zorlayarak bu süreci sağlama 

almaya çalıĢtığı belirtilmektedir. Her neresinden bakılırsa bakılsın küreselleĢme denilen 

sürecin Batı ile iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

Ġslamcı anlayıĢa göre Batının tarihi kökenlerinden hâsıl olan küreselleĢmenin doğal 

geliĢimine her zaman için bir ötekileĢtirme mantığı eĢlik eder. Batı, tarihinden itibaren 

kendisine ait olumsuzlukları kendi dıĢındaki toplumlara atfederek ondan kurtulmaya çalıĢtığı 

bir kategori inĢası olmaktadır. Bu ötekilik inĢası hem Batıya bir rahatlama imkânı vermekte 

hem de kendisinde bulunan olumsuz özellikleri kendi dıĢındaki topluluklara atfederek onları 

asimile etmenin meĢru bir nedeni olarak görülmektedir. Batının bu mesiyanik yanını 

günümüz küreselleĢme ideolojisinin mantığı içinde de görmek mümkündür (Arslan, 2004: 

109-112). Bu mesiyanik kavramlardan küreselleĢmeyle bağlantılı olanlarının baĢında 

“geliĢme”, “ilerleme”, “kalkınma” ve “büyüme” gelmektedir. Bu kavramlar tarihin doğrusal 

bir çizgi içerisinde hareket ettiği varsayımından yola çıkarak sömürmenin aracı olarak 

kullanılmaktadır (Bulaç, 1988: 14-15). KüreselleĢme ideolojisi içinde yer alan bu 

kavramların içeriğinde Batı dıĢı toplumları demokratik hale getireceği, geliĢtireceği ve refah 

düzeyine kavuĢturacağı iddiası var olduğundan bunlar ötekileĢtirmenin küreselleĢme 

sürecindeki açılımı olmaktadır. 

KüreselleĢmeye katılım toplumların önüne sunulan bir seçenek olmaktan çok tarihsel 

hegemonyanın devamı niteliğindeki bir dayatmanın sonucudur. KüreselleĢmeye dahil etme 

incelikli metotlarla yapılmaktadır. Bu tüketim nesnelerinin kullanılarak toplumların ve 

kültürlerin AmerikanlaĢtırılması yoluyla yapılmaktadır. KüreselleĢme, öznesi Amerika olan 

ve AmerikanlaĢma eğiliminin dayatılması sonucunda ortaya çıkan bir süreç olarak görülse de 

tarihsel arka planı aydınlanmaya kadar uzanmaktadır. Çünkü aydınlanma kendi değerlerini 

zaman ve mekânın üstünde apriori bir gereklilik olarak sunmaktadır. Batının aydınlanma 

tecrübesi sonucunda elde ettiği doğruları baĢka toplumlara dayatması küreselleĢme ile devam 

etmektedir. Batı, küreselleĢmede olduğu gibi aydınlanma döneminde de kendi hukuk, ticari 

ve kültürel değerlerini baĢka toplumlara dayatmaktadır. KüreselleĢme diye tabir edilen 

durum iki kutuplu bir sürecin sonucunda meydana geliyorsa onun bir yanında kendi değer 

sistemlerini dayatmasına öncülük eden merkezdeki Batı diğer yanında ise buna maruz kalan 

BatıdıĢı toplumlar bulunmaktadır (Arslan, 2004: 116-118). Bu düĢünce sistemi ulus devlet 

mantığının yaygınlaĢtırılmasıyla ümmetin parçalanmasına ve küreselleĢmenin sömürücü 

kuvvetlerinin güçlenmesine sebep olmaktadır. 
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KüreselleĢmenin kaynağı olan bu öznenin gizlenmesi, tarafsız ve değer içeriği 

olmayan bir süreç olarak algılanmasına sebep olmaktadır. KüreselleĢmenin kendisini 

merkezsiz ve öznesiz bir süreç olarak ortaya koyabilmesi postmodernizm sayesinde 

olmaktadır. Postmodernitenin imkânlarını kullanan küreselleĢme Batının etkinliğini 

perdeleyerek gizlemekte ve bu yolla her topluma sirayet etmektedir. Daha önce -modern 

dönemde olduğu gibi-  güce ve zora dayanarak sağlanan hegemonya bu defa postmodernizm 

ile inceleĢtirilerek tekrar servis edilmektedir. Bu aynı zamanda neoliberal küreselleĢme 

sürecinin 1970‟lerden sonra yeniden Ģekillendirilmesiyle yakından ilgilidir. KüreselleĢmeyi 

nötr ve masum bir süreç olarak gösteren postmodern mantığın arkasında her zaman somut bir 

gücün dayatması bulunmaktadır. Batı, modern haliyle küreselleĢmenin girmediği yerlere 

postmodernitenin araçlarıyla ulaĢmaya çalıĢmaktadır (Arslan, 2004: 116-118).  

KüreselleĢmenin felsefi boyutu olan postmodernizm küresel iĢleyiĢin mantığını iĢlevsel 

kılmaya çalıĢırken hayatın her alanına müdâhil olma potansiyeli içeren Ġslam gibi dinleri 

meta anlatı olarak görerek ona karĢı bir meydan okumayı içermektedir. Bu bağlamda 

değerler sisteminin dönüĢtürülmesini içeren “değiĢim” kavramı uluslararası güçlerin 

ekonomik ve politik çıkarlarına hizmet etmesi ölçüsünde sürekli gündemde tutulan olumlu 

bir kavram olarak kullanılmaktadır. Bu yolla sömürgenin devamı sağlanmaya çalıĢılmaktadır 

(Bulaç, 1988: 16-17). Bu minvalde küreselleĢmenin karĢısında dinamik bir güç olarak 

görülen Ġslami düĢüncenin değerleri postmodernitenin araçlarıyla dirençsiz bir yapıya 

kavuĢturulmaktadır. Direnci kırılan Ġslami düĢüncenin rahatça küreselleĢmenin hegemonyacı 

düzenine boyun eğdirilmesi düĢünülmektedir. Ġslamî değerlerin belirleyici bir durumdan 

belirlenen bir duruma getirildiğine iliĢkin kanaat bundan dolayı güçlenmektedir. 

KüreselleĢmenin postmodern felsefe üzerinden yaygınlık kazanması endiĢe ve 

kaygıların asıl nedenidir. KüreselleĢme kültürleri, dilleri, hayat biçimlerini kendi sistemi 

içine dâhil ederek ortadan kaldırmakta bu suretle geniĢlemektedir. Aslında küresel 

kapitalizmin postmodernizmi yedeğine alarak kültürlere ve yaĢam biçimlerine asliyet 

kazandıran anlam bağlarını koparması küreselleĢme sürecine hayatiyet kazandırmaktadır. 

KüreselleĢme kendisi için engel gördüğü değerleri pasifize etmekte, onların yeĢerdiği anlam 

dünyalarının içini boĢaltmak suretiyle hayati düzeydeki değerlerini ortadan kaldırmaktadır. 

MelezleĢme olarak tarif edilecek bu süreçte Ġslam böylece hakikatin ekseni olmaktan çıkıp 

ovalleĢmektedir. KüreselleĢme bunu post modern mantığın eliyle değerleri kendi içinde 

yeniden inĢa edici bir görev üstlenmesiyle gerçekleĢtirmektedir. Toplumlar ise aldatıcı bir 

Ģekilde kendi hayat biçimlerinin dünya sahnesine çıkıĢından memnun görünmektedirler. 

Hâlbuki yeniden üretime tabi tutulan toplumsal ve kültürel değerler izafileĢerek asli 
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değerlere dayalı bir hayat biçimi sunmaktan uzaklaĢmaktadırlar. Farklılık ve çeĢitliliğin bir 

arada temsil edileceği vaadinde bulunan küreselleĢme aslında değerleri izafileĢtirerek 

tahakküme dayalı homojenleĢtiren bir süreç üzerinden iĢlemektedir. Yerelin 

evenselleĢtirildiği inancıyla bir illüzyon yaratan küreselleĢme bu gibi karĢıtlıkları kendi 

lehinde ciddi bir Ģekilde kullanmaktadır (Arslan, 2004: 120-125). Fundemantalist hareketler 

bundan dolayı küreselleĢmeye ve postmodern çoğulluğa karĢı gelmektedirler (Turner, 

1999:49-51). Ġslamcı anlayıĢa göre kapitalizmin yeni sömürgeciliği olan küreselleĢmenin 

bizden talep ettiği en önemli Ģey hayatımızın kurucu değerlerinin izafileĢtirilmesidir. Onlara 

göre müslümanlar, Ġslam‟ın itiraz potansiyelinin farkında olamadıkları için neden kuĢatma 

altında olduklarını da bilememektedirler. Hatta küresel kapitalist sistemin dıĢında olan Ġran 

Ġslam devrimine cevap üretmek adına ortaya çıkan küreselleĢmenin 1980‟lerden sonra 

hızlandırılması ise bir tesadüf olarak görülmemektedir (Arslan, 2004: 202). 

Kültürel postmodernleĢmenin ortaya çıkardığı önemli sonuçlardan biri norm 

bunalımına yol açan çok-kültürlülük ve relativizm iken bir diğeri çeĢitliliği ve çoğulluğu 

teĢvik ederek değerleri buharlaĢtıran tüketim kültürüdür. Kültürel postmodernleĢmenin 

yarattığı bu düĢünce Ġslami normların kurumlaĢmasına tehdit olarak algılanmaktadır 

(Topçuoğlu-Aktay, 1999: 20-22). Ġslami düĢüncenin hakikat ve ahlak anlayıĢını 

izafileĢtirerek zayıflatan küreselleĢme ürettiği asimilasyonu bu sayede pekiĢtirmektedir. Bu 

yönüyle melezleĢen islam yani yerelin evrenselliği adı altında küreselleĢmeye uyum 

göstermeye baĢlayan Ġslami değerler kendisine ait siyasal ve kültürel potansiyeli açığa 

çıkaramayacaktır. KüreselleĢmenin araçsallaĢtırdığı bir yapıya kavuĢturulan Ġslam‟ın 

kendine has bir hukuk ve hayat tarzıyla itiraz edebilme istidadı yok edilmektedir. Onlara 

göre küreselleĢmenin tüketimcilik üzerine iĢleyen sistemine karĢı durabilecek “sünnet”in 

hayatın kurucu unsuru haline getirilmesiyle küreselleĢme sürecine yeni entelektüel cevaplar 

üretilebilecektir (Arslan, 2004: 130-131). Çünkü küreselleĢtirmenin dayattığı tüketimciliğin 

etkisiyle izafileĢtirilen Ġslam‟ın değerlerinin,  -Ġslam‟ın sahiciliğini kaybetmemesi için- ön 

plana çıkartılması gerektiği düĢünülür. Ġslami değerlerin mutlak bir güce dayalı 

kutsallaĢtırılması Ģahsın güvenliği ve toplumun bütünlüğü için olumsuzluk içeren sınırsız 

uyarımlara karĢı bir tür fren etkisi göstermektedir (Sarıbay, 1997: 27). Bu yüzden Ġslami 

değerlerin direncinin kırılmasına dönük Batı kaynaklı her türlü giriĢim tehlikeli göründüğü 

için çeĢitli önlemler alınmaktadır. Söz gelimi Ġran Kültür ve Ġslami Rehberlik Bakanlığında 

üst düzey görevli olan bir yetkilinin uydu yayınları konusunda “Uluslararası emperyalizm 

tarafından hazırlanan bu programlar, dinimizi ve değerlerimizi silip atmaya yönelik büyük 

bir tezgâhın parçasıdır.” diyebilmektedir (Aktaran Barber, 2003: 226). Çünkü Ġslami hayat 
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anlayıĢına tehdit baĢka dinlerden ziyade Batının tüketim anlayıĢını yaygınlaĢtıran imajları ve 

ikonları üzerinden geldiği düĢünülmektedir (Turner, 2003: 303). 

Ġslami radikalizm biçimlerinin modernliğe karĢı kendini konumlandırması 

sekülerleĢmeye karĢı bir direncin ifadesidir. Ġslamcı köktencilik politik kurumların 

merkezine din adamlarını ve kutsal metinleri koyarak sekülerleĢmeye karĢı durmaktadır. 

Modernizmin sunduğu politik ve kültürel hayat biçimlerine karĢı direnç göstermesi hasebiyle 

köktencilik anti-modernist bir hareket olarak görülmektedir. Tüm bunlara rağmen 

köktencilik, ya da siyasal islamcılık moderniteyi reddeden ama postmodernite ile yakın iliĢki 

içinde olan bir anlayıĢ olarak da  görülmektedir. Çünkü modernitenin Batıya içkin bir 

düĢünce sistemi olduğu varsayıldığından onun reddinin aynı zamanda Batının reddi olduğu 

anlamına geldiği düĢünülmektedir (Hardt-Negri, 2012: 160-162).  

Onlara göre islami düĢüncenin modernleĢmeci değerleri islamileĢtirmek suretiyle 

kendi bünyesinde yeniden üretilmesi anlamına gelen modern Ġslam anlayıĢından 

vazgeçilmedir. Bu ilke, Ġslam‟ın özüne uygun bir hayat düzeninin tanzim edilmesinde hayati 

bir unsur olarak görülür. Özellikle Ġslamî düĢünce küreselleĢmenin ideolojisi olan 

neoliberalizm ile arasına ciddi bir mesafe koymalıdır. Bu, hem teorik hem de pratik düzeyde 

zorunludur. Neoliberal değerlerin ĠslamileĢtirilmesi ile ortaya çıkan düĢünce yapısının Ġslam 

adına bu dünyaya sunabileceği hiçbir Ģeyinin olamayacağı düĢünülmektedir. 

KüreselleĢmenin değerlerine göre hayatına Ģekil veren müslümanların darwinci bir mantığa 

Ġslami bir giysi giydirmesi onu ĠslamileĢtirmez. Ġslam‟ın ön gördüğü insan modelini 

küreselleĢmenin neoliberal değerleri içinden üreten Müslüman aslında muhalefet ettiği 

anlayıĢı kendi bünyesinden yeniden üretmekten baĢka bir Ģey yapmamıĢtır. Çünkü modern 

Batının tecrübesini kendi dünyasında üretmeye çalıĢan müslüman için asıl belirleyici olan 

Ġslam‟ın kutsal kaynaklarıdır. Bu kaynakların muhalif düĢünce yapısı tarafından belirlenmesi 

Ġslam‟ın özüne ve değer sistemine zarar vermektedir (Arslan, 2004: 82-86). Bu sebeple 

küreselleĢen bu dünyanın serbest piyasa ekonomisi içinde yer alan müslüman ülkelerin ve 

örgütsel yapıların makbul olmak için Batının kavramlarını kullanmasına semantik bir 

müdahale edilmesi zorunlu görünmektedir. Ġslam‟ın bunu gerçekleĢtirebilme potansiyeline 

tek baĢına sahip olduğu Ģu Ģekilde dile getirilmektedir: “Çin ve Hind'in dominant özellikleri 

eskilerde kalmıĢtır; Mao'nun komünizmi ve Gandhi'nin ulus formu, bu kadim iki havzayı 

temel iddialarından vazgeçecek hale getirdi. Artık Çin ve Hind ölü kültürler hükmündedirler. 

Bugün onlar Batı'yı üretim teknolojisi ve kurumsal formlarıyla "baĢarılı" bir biçimde taklid 

ederek küresel sürece katılma mücadelesi veriyorlar. Ġslam ise kendi mihverini oluĢturan 
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hikmet ve irfanının farkında olarak modern Batı kültürüne semantik müdahalede 

bulunabilecek tek imkân olarak kalmıĢ bulunmaktadır.” (Bulaç, 2013: 1). 

2.2.5 Ekolojik Hareket: 

 

Batı Avrupa‟da özellikle 1970‟li yıllardan itibaren geliĢen yeni sosyal hareketler 

birçok toplumsal, siyasal, kültürel ve ekonomik konuyu gündeme taĢıdı. Ekolojik hareket bu 

yeni sosyal hareketlerin en canlılarından biri olma özelliğini taĢımaktadır. Hareketin 

kavramsal tanımlanması yapılırken kullanılan “çevreci” tabiri hareketin anlaĢılmasında 

çeĢitli yanılgılara yol açmaktadır. Çevre, merkezde olamama, öze/esasa içkin olamama 

anlamına gelebilmektedir. Bu haliyle çevre, nesne konumuna indirgenebilir bir özellik 

taĢıdığından insanın doğal çevresiyle arasındaki bütünlüğe ve organik iliĢkiye iĢaret eden 

ekoloji kavramının kullanılması doğru görünmektedir (Önder, 2006: 591-592). 

Çevrecilik “kirlenme” boyutuyla öne çıkardığı çevre sorunlarını teknik bir seviyede 

ele alırken ekoloji insanı ve doğayı içine katan ve toplumsal bir alan içerisinde kavramaya 

çalıĢan geniĢ kapsamlı bir yaklaĢımı ifade eder. Ekolojik hareket içerisinde doğa,  toplumsal, 

ekonomik ve kültürel boyutların içine dâhiledildiği bir düzlem içerisinde ele alınmaktadır. 

Kirlenme, küresel ısınma gibi konuların anlaĢılması noktasında ekolojik hareket insan ve 

doğa iliĢkisini toplumsal bir iliĢki olarak görmektedir. Ġnsana dıĢsal olarak görülen doğa, 

insanın parçasını oluĢturan bir bütünlüğe çekilerek doğa-insan iliĢkisi insanın özne ve 

doğanın nesne anlayıĢından uzaklaĢtırmakta ve böylece bu iliĢkiyi sorumlu ve ahlaki bir 

iliĢkiye dönüĢtürmektedir (Önder, 2006: 593-594). Küresel düzeyde yaĢanan ekolojik krizin 

asıl sorumlusu böyle bir çevre tanımından kaynaklanmaktadır. Çevre bizim dıĢımızda ve 

kendisine ait içsel bir değeri olmayan bir algı oluĢtururken ekoloji insanlık ile doğa 

arasındaki toplumsal iliĢkinin meselesi haline gelmekte ve yüceltilmektedir. Bu anlayıĢ 

insanların da doğanın bir parçası olduğunu ve yaĢamak ve çoğalmak için diğer canlılar gibi 

doğanın modeline ihtiyacı olduğunu söylemektedir. Bu modelin de ekolojik sistem olduğu 

öne sürülmektedir. Çünkü mevcut ekolojik krizin altında insanın kendisini doğanın bir 

parçası olarak görmemesi düĢüncesinin olduğu belirtilmektedir.  Moral bozukluğu gibi 

psikolojik rahatsızlıklardan tutun radyo aktif maddeler gibi fiziksel sorunlara kadar bütün 

doğa ve insan sağlığının kökeninde bu bütünlüğün reddi düĢüncesi vardır (Kovel, 2005: 34-

38). Bu bütünlüğün kaybolmasının nedenlerinden birini doğanın mekânikleĢtirilmesi 

oluĢturmaktadır. Eko sistemin birbiriyle bağlantılı parçalanamaz bütünlüğünün mekânik 
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zihniyetle parçalanabilir ve ayrılabilir bir halde görülmesi anlayıĢı bütünlüğün 

bozulmasındaki belirleyici nedenlerden olmaktadır (Kovel, 2005: 144). Aslında bu anlayıĢ 

yani evrenin nesnelleĢtirilmesi ve insanın özne olarak konumlandırılması Batı felsefe 

geleneğinin tarihsel sürekliliğinin önemli cihetidir. 

Evrenin nesnelleĢtirilerek gözden düĢürülmesinin ana sebeplerinden biri olan 

küreselleĢmenin serbest pazar ekonomistleri diğer canlıların da içkin bir değer taĢıdıkları 

düĢüncesini küçümsemektedirler. Doğanın bu Ģekilde araçsal bir hale getirilmesi aslında dini 

bir dogmanın sonucu olarak ifade edilmektedir. Ġnsanın Tanrı suretinde yaratıldığı 

düĢüncesini insana benimseterek onu kibirli bir hale getiren Hristiyanlığın, insanın kendisini 

doğadan üstün bir varlık olarak görmesine yol açtığı düĢünülmektedir. Ġnsana bütün doğaya 

istediği gibi davranabilme yetkisini veren bu anlayıĢ doğanın tahrip olmasındaki en büyük 

neden olarak görülmektedir (Gray, 2006: 40). Çok tanrılı doğasal dinlerin kendilerine içkin 

olan doğanın kutsanması anlayıĢının tek tanrılı dinlerce ortadan kaldırılmasıyla insana 

verilen bu üstünlük duygusu doğanın tahribinin belirleyici nedeni olarak görülmektedir 

(Erdoğan-Ejder, 1997: 175). Dünyanın hayatta kalması ve sanayi toplumundan kalma 

tüketim anlayıĢının kökten değiĢebilmesi için insanın doğa üzerine kurduğu egemenlik 

biçiminin değiĢmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu anlamda doğayla patolojik bir iliĢki 

içinde olan Hristiyanlık düĢüncesi bu egemenliğin kaynağında görülmektedir. Yine insanın 

doğaya bakıĢını belirleyen Hristiyan kaynaklı bu düĢüncenin içerisinde toplumsal cinsiyetin 

izini bulmanın mümkün olduğu belirtilmektedir. Doğanın diĢileĢtirilmesi ve erkek öznenin 

hâkimiyetine bırakılmasını en iyi ifade eden etimolojik gösterge Ġngilizcede madde anlamına 

gelen “material” ile anne anlamına “mother”in aynı kökten gelmesidir (Kovel, 2005: 156-

157). 

KüreselleĢme ile ifade edilen emperyalist süreçte insanlığın bütün ortak varlık 

biçimleri serbest ticaret adına ortadan kaldırılmaktadır. Azınlık için zenginlik çoğunluk için 

sefalet anlamına gelen küreselleĢmenin kapitalist eksenli dönemlerinde doğanın tahrip 

edilmesi daha bir artmaktadır. KüreselleĢme sürecinin ana motoru olan sermayenin 

kaynağında yer alan enerji kaynakları üzerindeki bitmek bilmez mücadele ekolojik krizin en 

ciddi nedeni olarak görülmektedir  (Kovel, 2005: 14). Doğal kaynaklar üzerinde yapılan 

mücadelelerin yol açtığı savaĢların çevreye verdiği zararların yanısıra geliĢmekte olan 

ülkelerin dünya piyasasına yetiĢme kaygısıyla doğal kaynaklarını küresel piyasanın güçlü 

Ģirketlerine açma gayreti kirliliğin baĢlıca nedenlerinden biri olmaktadır. Özellikle 

madencilik alanında yapılan çalıĢmalar doğal dengenin bozulmasında önemli bir neden 
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olmaktadır. Petrol, altın gibi kaynakların aranması sırasında ortaya çıkan kirlilik yaĢam 

alanlarını tahrip etmektedir (Çelik, 2013: 4-5). 

KüreselleĢme süreci sermayenin geniĢlemesi yoluyla zamanın, mekânın ve özel 

hayatın sömürgeleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. KüreselleĢme sisteminin temel görevi 

piyasa ekonomisi dıĢında kalan madun bölgelerin sistemli bir Ģekilde sürece dâhil 

edilmesidir. Üretim yapmanın yeni doğal kaynaklarını, yeni yollarını en ucuz Ģekilde 

bulmaya çalıĢan sermayedar Ģirketler bu sürecin en temel özneleri niteliğindedir. 

KüreselleĢme süreci içinde birikim mekânizmalarının zamanla yaygınlaĢması ekolojik 

yıkımın ifadesi olmaktadır. Küresel sermayenin dünyanın farklı bölgelerindeki madun 

ülkeleri borçlandırarak kendisine bağımlı kıldığı her coğrafya ekolojik yıkımın yeri 

olmaktadır. Borcunu ödemeye zorlanan bu bölgeler üzerinde oluĢturulan baskı ekolojik 

krizin en temel nedenlerinden biri olmaktadır. Para ve sermaye kendini hâkim güç kılmaya 

çalıĢtıkça doğa o oranda soyutlaĢmaktadır (Kovel, 2005: 108).  Borçlanan bu ülkelerin 

ihracatı fazlaĢtırarak borçlarından kurtulmaya çalıĢmaları ormanlarının, balık üretme 

alanlarının, biyolojik çeĢitliliğin ve doğal kaynakların tahribatını artırmaktadır (Erdoğan-

Ejder, 1997: 131). Dünya Bankası ve IMF gibi küresel örgütlerin borçlarla ilgili siyasal ve 

ekonomik baskıları nedeniyle ihracata zorlanan az geliĢmiĢ ülkelerin borçlarını karĢılamaya 

dönük çabaları doğal dengeyi bozmaktadır. Ġklim değiĢikliği ya da tropikal orman kaybı gibi 

ekolojik sorunların bu gibi ekonomik ve siyasal koĢullardan bağımsız düĢünülmesi mümkün 

değildir (Duru, 2013: 1-2). Netice itibariyle para ve sermayeye sürekli yeni alanlar açan 

küreselleĢme ekolojik krizin nedeni olmaktadır. 

KüreselleĢen sermayenin para-mal-para döngüsü içine aldığı her Ģeyi metalaĢtırma 

potansiyeli mübadele değerinin kullanım değerinden daha fazla önem kazanmasına neden 

olmaktadır. Doğa ve insanın dâhil olduğu bu metalaĢtırma süreci ekosistemin özgüllüğünü 

ve giriftliğini bozmaktadır (Kovel, 2005: 64). Yine küreselleĢme dünyasında kapitalist 

mantığa bağımlı hale getirilen insanların sürekli artan yeni ihtiyaç tanımlamaları doğanın 

tahribinde en önemli faktör olmaktadır. Sürekli ve sistemli bir Ģekilde artırılmaya çalıĢılan 

ihtiyaçların sonucunda ortaya çıkan satın alma süreçlerinin hızlandırılması sistemik atık 

üretimine yani “at gitsin toplum”unun ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Kovel, 2005: 90). 

Çöp sepeti uygarlığındaki bu savurganlık insanlığın rezervlerini tüketen bir çılgınlık 

boyutuna ulaĢmaktadır. Salt bitirmeye ve yok etmeye varan çılgınlık kolektif çevrenin tahrip 

edilmesine, suyun ve havanın kirlenmesine neden olmaktadır (Baudrillard, 2004: 35-40). 

Özellikle ileri kapitalist ülkelerdeki bu tüketim oranı az geliĢmiĢ ülkelerin en az dört katı 

kadar olmaktadır. KüreselleĢmiĢ tekelci sermayenin gösteriĢe dayalı bu tüketim çılgınlığı 



200 
 

gezegenin biyokimyasal süreçlerini ortadan kaldırmakta (Foster, 2006: 279),  tüketimcilik 

ideolojisi ile tüketim yarıĢına sokulan insanlar alarak, kullanarak ve tüketerek hem 

kendilerini hem de çevrelerini tüketmektedir. Bu yüzden tüketim sisteminin bu yapısının 

kökten değiĢtirilmesi çevrenin korunmasına yönelik en büyük katkılardan biri olarak 

düĢünülmektedir (Erdoğan-Ejder, 1997: 40-42). Zira her Ģeyin tüketim nesnesine 

dönüĢtürüldüğü küreselleĢme dünyasında çevreye atılan atıkların sayısındaki artıĢın vardığı 

yer doğanın sistemli bir Ģekilde ölümü anlamına gelmektedir. 

KüreselleĢmeyle beraber Ģirketler maliyetlerini düĢürücü önlemler almaktadır. 

Maliyetlerin bir kalemini oluĢturan çevresel atıkların depolanması meselesi Ģirketlerce çok 

dikkate alınmamaktadır. Böylece Ģirketler atıkların yaratacağı masrafları dıĢsallaĢtırarak ya 

topluma ödetmektedirler ya da daha yoksul olanların bulundukları yerlere atmaktadırlar. 

Ekonomistlerin dile getirdikleri maliyetlerin dıĢsallaĢtırılması meselesi iĢte burada kendini 

göstermektedir. Bunun anlamı maliyetlerin bir bölümünün Ģirketlere ödetilmesi değil, 

topluma ödetilmesidir. Firmaların maliyet hesaplarını iĢgal eden kimyasal atıklar meselesi 

Ģirketlerce ya devletin kendisine bırakılarak umursanmamakta ya da böyle bir Ģey yokmuĢ 

gibi davranılmaktır. Atıkların yarattığı sorunların devlete havale edilmesiyle çözümün bedeli 

halka ödetilmektedir (Wallerstein, 2004: 79). Bazı firmalar ise atıklarını yoksulların 

oldukları bölgelere atmaktadırlar. Örneğin Japonya‟daki bazı Ģirketler, yüksek seviyedeki 

radyoaktif atıkları depolamak için fakirlerin yoğun olarak yaĢadıkları Roccasho isimli bir 

adayı seçmiĢtir. Yerel idare ve halkın itirazlarına rağmen para karĢılığında bu kabul 

ettirilmiĢtir (Erdoğan-Ejder, 1997: 56). Merkezdeki ülkelerin zararlı atıkları GOÜ‟lere 

attıklarına dair baĢka bir örneği, Berlin Duvarı‟nın yıkımından önce Federal Almanya‟nın 

Ģirketlerinin Doğu Almanya‟yı çöp yığınına dönüĢtürmesinde görmek mümkündür (Kazgan, 

2009: 314). Yine benzer bir durumu gösteren Greenpeac‟ın hazırladığı rapor bunu 

desteklemektedir. Bu rapora göre 1986 ile 1990 arasında Doğu Avrupa ile diğer geri kalmıĢ 

ülkelere on milyon atık ihraç edilmiĢtir. KüreselleĢmenin pazar ekonomisine güçlenerek 

dâhil olma kaygısı taĢıyan Ģirketlerin maliyetlerini düĢürmek için baĢvurdukları baĢka bir yol 

ise çevre koruma vergilerinin ve iĢçi ücretlerinin az olduğu bölgelere kayma istekleridir. 

Örneğin 1989 yılında Tayland tomruk kesimini önleyici yasalar çıkarınca burada iĢ yapan 

büyük Ģirketler hemen gözlerini komĢuları Laos ve Myanmar‟a dikmiĢlerdir (Aktaran 

Erdoğan-Ejder, 1997: 139). ĠĢ yapma seçeneklerinin artırılmasına dönük NAFTA gibi 

bölgesel ticari iĢ birliği adı altında imzalanan anlaĢmalar çevresel ve ekonomik sömürü 

oranını artırmaktadır. “Serbest bölge” olarak adlandırılan Meksika‟da iĢ yapan bin yedi yüz 

firma Meksika‟nın çevre yasalarından muaf tutulmaktadır ( Erdoğan-Ejder, 1997: 140). 
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ġirketlerin ve onların koruyucusu niteliğindeki ülkelerin çevre ile ilgili aldıkları 

tutumlarda ve davranıĢlarda ciddi çeliĢkiler bulunmaktadır. Zararları kesin olarak tespit 

edilen ürünlerin üretimini kendi ülkelerinde yasaklayan ülkeler bu ürünlerin üretimini kendi 

sınırlarının dıĢında yapmakla kalmayıp aynı zamanda bu ürünleri geri kalmıĢ ülkelere de 

satmaktadırlar. Amerika, CFC‟in sprey kutularında kullanılmasını 1979 yılında 

yasaklamıĢken bunların satımını baĢka ülkelere yapmaktaydı. Yine Amerika gibi geliĢmiĢ 

ülkelerde kurĢunlu benzin kullanılmayan araçlar üretilmesi vearaçlara havayı kirletmeyen 

mekânizmaların takılması konusunda hassasiyet gösterilirken sıra baĢka ülkelere yapılacak 

araçların ihracına gelince aynı hassasiyet gösterilmemektedir (Erdoğan-Ejder, 1997: 63). 

Kendi ülkelerinde daha temiz bir çevrenin yaratılmasına dönük yeni enerji projelerini 

devreye sokan geliĢmiĢ ülkeler baĢka ülkelerin doğal kaynaklarını alarak onların 

ormanlarına, toprağına, suyuna ve biyolojik çeĢitliliğine zarar vermektedirler. Örneğin 

Hollanda 2005-2006 yılında elektrik santrellerinde biyo-yakıt olarak palmiye kullanmaya 

baĢlayınca bunlara daha fazla ihracat yapmaya çalıĢan Endonezya ve Malezya gibi ülkeler 

tarım alanlarını palmiye üretimine açarak ormanlarının büyük bir kısmını yok etmiĢtir 

(Ritzer, 2011: 375). Dolayısıyla bu ülkeler küresel sermayenin pazarına dönüĢtürülerek 

doğanın tahribine neden olmaktadırlar.  

Fakat küreselleĢen risklerin temelinde daha fazla sanayileĢmenin olduğu 

görülmektedir. Bu yüzden risk toplumunda risklerin er ya da geç onlardan kâr elde edenleri 

de etkileyeceği düĢünülmektedir. Riskler yayılırken bumerang etkisi gösterirler. Risklerin 

çevresel kirlenme üzerindeki etkisinin döngüsel genelleĢtirilebilirliği suçlu ve mağdur 

dinlemeden herkesi kendi cemaatinin üyesi yapabilmektedir. Aynı çatı altında ve aynı 

sorunlardan müzdarip olan risk cemaatinin her geçen gün ekolojik bir mülksüzleĢmeye 

uğradığını söylemek mümkündür. Zamanla dünyanın yaĢatabilme potansiyelinin kaybolduğu 

risk toplumlarında riskler bir bölgeyle sınırlı kalmamakta her yeri etkileyebilmektedir. 

Özellikle küreselleĢmeyle birlikte ağır imalat sanayilerine dayalı yapıların üçüncü dünyaya 

aktarılması risklerin etkisini daha da artırmaktadır (Beck, 2011: 51-55). Hatta iklim 

değiĢikleri gibi ekolojik sorunların altındaki ana sorun her yeri sanayileĢtiren 

emperyalizmdir. Sermayenin amansız büyütülmesi uğruna doğa üzerinde sergilenen bu talan 

ve tahrip dünyayı sarmalayan bir problemdir (Kovel, 2005: 8). 

Küresel düzeyde iĢleyen kapitalist zihniyetin yarattığı sorunlara önerilen çözümler 

ekolojik bozulmanın önlenmesine dönük olmamaktadır. Yeni büyüme kaynaklarının 

yaratılmasıyla beraber ekolojik korumanın mümkün olmadığı düĢünülmektedir. Ekolojik 
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krizin büyümesi hareket halindeki sermayenin yarattığı bir etkinin sonucudur. Sermayenin 

artırılmasına dönük gayretlerin önlenememesi ekolojik krizlerin devam edeceğinin 

göstergesidir (Kovel, 2005: 48). Kapitalist paradigmanın içinden üretilen çözüm önerilerinin 

çoğuna bakıldığında sorunun mekânik düzeyde ele alındığı görülmektedir. Metan gazı gibi 

bir patlamanın yarattığı tahribatın sonuçları üzerine sunulan çözüm önerilerinin içinde 

küresel güç iliĢkilerine dair bir Ģey geçmemektedir. Mülkiyet iliĢkileri, teknolojinin kullanım 

biçimi, kaynakların ve zenginliklerin talan edilmesi gibi sorunun ana kaynağını teĢkil eden 

nedenler gizlenmektedir. Çevre sorunları bu nedenlerden çok halkın cehaletiyle 

açıklanmaktadır (Erdoğan-Ejder, 1997: 29). KüreselleĢen kapitalist sistemin içinde çevresel 

sorunlara çekilen dikkat bir kandırmacadan öteye gidememektedir. Ortaya koyulan 

tedbirlerin hemen hemen hiçbiri sorunları çözebilecek nitelikte değildir. Aksine minimum 

kirlilik ve bozulma standartları getirilerek hem egemen pratikler olduğu gibi devam 

ettirilmekte hem de bu sayede sermayeye yeni kazanç kapıları açılmaktadır (Erdoğan-Ejder, 

1997: IX).  Özellikle çevre dostu denilerek piyasaya sunulan teknolojilerin yarattığı 

iyimserlik bir yalandan ibaret olmaktadır (Erdoğan-Ejder, 1997: 46). Bugün dünyada çevre 

ve sanayileĢmenin bir arada uyum içinde olmasını teĢvik etmek amacıyla ortaya konan 

sürdürülebilir kalkınma gibi fikirlerin insan ve çevre sağlığını hiçe saydığı öne 

sürülmektedir. Bugün sürdürülebilir kalkınma adı altında bizlere dayatılan düzenlemelerin 

ardında büyük uluslararası Ģirketleri destekleyen IMF, DB ve DTÖ gibi kuruluĢlar 

bulunmaktadır. Bu örgütler ve bunların desteklediği ÇUġ‟ların doğa ve insan sağlığından 

ziyade kendi çıkarlarıyla ilgilenmekte olduğu vurgulanmaktadır (Erdoğan-Ejder, 1997: 127). 

KüreselleĢmeyle birlikte etkinliğini artıran pazar ekonomisinin güç kazanan yapısı 

içinde bir yere gelmek isteyen Ģirketler kırsal alanların doğal zenginliklerini metalaĢtırmak 

suretiyle yoksullaĢtırmaktadırlar. Kırsal alanların doğal kaynakları ve güzellikleri pazar 

ekonomisinin ihtiyaçlarını karĢılamak maksadıyla sorumsuzca sömürülmektedir. Ticari 

kaygılarla hareket eden firmalar tarafından kırsal alanların sömürülmesi, kent insanlarının 

rekreasyon ve uluslararası tüketime göre biçimlendirilmesi, kırsal alanların kentlerin atık 

depoları haline getirilmesi, endüstriyel kalkınma adına kırsal alanların kapitalist pazarın 

gereğine göre biçimlendirilmesi gibi küreselleĢen kapitalizm mantığının uzantısı olan 

uygulamalar kırsal alanların doğasını tahrip etmektedir (Erdoğan-Ejder, 1997: 22). 

KüreselleĢme çağında ulusal çıkarların savunulması adına ortaya konan kalkınma 

çabaları da doğanın tahribine yol açan nedenler arasında gösterilmektedir. Özellikle geliĢmiĢ 

kapitalist ülkeler, çıkarlarını korumak adına uluslararası arenada doğanın korunması için 
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imzalanan anlaĢmalara ya ciddi çekinceler koymakta ya da bu tür anlaĢmaları 

reddetmektedirler. Örneğin 1997 yılında karbon salınımından kaynaklanan iklim 

değiĢikliğiyle baĢ etmek için Kyoto Protokol‟ü imzalanarak olumlu bir geliĢme kaydedilse 

de protokol çok geçmeden 2001 yılında ABD tarafından reddedildi. Bunun dıĢında doğa 

tahribinin bugüne kadar geliĢmiĢ ülkeler tarafından yapıldığını öne süren Çin gibi ülkeler bu 

tür anlaĢmaları kalkınmalarına bir engel olarak görmektedirler (Ritzer, 2011: 371-372). 

Çevre sorunlarının giderek yaĢamı tehdit etmeye baĢlamasına rağmen neoliberal 

küreselleĢmenin gereklerine uygun politikalar benimseyen devletler çevre ile ilgili herhangi 

bir standart oluĢturamamaktadırlar. Devletler küresel rekabet karĢısında firmaları 

desteklemek suretiyle çevre sorunlarını görmemezlikten gelmekte, Ģirketleri kontrol 

edecekleri yerde onların beklediği tavizleri ve teĢvikleri vermekte tereddüt etmeyerek doğal 

dengenin bozulmasına neden olmaktadırlar (Çelik, 2013: 5). 

 Sermayenin artırılması adına yürütülen sanayileĢme politikaları doğayı sürekli döven 

bir çekiç konumundadır.  Bu yüzden sermayenin doğayı istediği gibi sömürmesinin önüne 

geçilmesi için doğanın özel mülk halinden çıkartılması, üretim araçlarının dağılımındaki 

dengesizliklerin giderilmesi, kitlesel üretimin endüstri politikasında değiĢikler yapılması, 

elde edilen zenginliğin yine o bölge için kullanılması, ÇUġ‟ların birikimine kaynak olan 

sömürünün engellenmesi gibi çözümler önerilmektedir (Erdoğan-Ejder, 1997: 32). Ayrıca 

ekolojik toplumun oluĢmasına yönelik çabaların merkezinde devletin demokratikleĢmesi ve 

hukukun üstünlüğüne atıfta bulunulmaktadır (Kovel, 2005: 195-200). 

KüreselleĢen kapitalizmin kar ve sermaye arayıĢını önlemeye dönük önerilerden birini 

demokrasinin rahatça geliĢip güçlenme ihtimali bulduğu, üretim mantığının yeniden gözden 

geçirildiği, üretici ile üretim tarzlarının bir araya getirildiği sosyalist bir toplum düĢüncesi 

oluĢturmaktadır. Ekolojik bir toplum olarak sunulan bu toplumda, kullanım değerinin 

değiĢim değerine baskın getirilmesi ekolojik krizin panzehiri olarak gösterilmektedir. 

Kullanım değerinin öne çıkarılması demek doğanın içsel bir değer taĢıdığının ifadesi olarak 

düĢünülmelidir (Kovel, 2005: 27-29). Toplumsal üretimin sosyalizm yönünde 

dönüĢtürülmesi ekolojik toplumun inĢa edilmesinin yoludur (Foster, 2006: 253). Eko-

sosyalist bir modelin dünya çapında iĢlevselleĢtirilmesi ve küresel ticaretin yeniden gözden 

geçirilmesi ile mümkündür. Söz konusu küresel ticaretin kökten değiĢimi “Dünya 

Halklarının Ticaret Örgütü” gibi örgütlerin kurulmasına bağlanmaktadır (Kovel, 2005: 313). 
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2.2.6 Feminizm: 

 

Feminizm, baĢlangıçta kadınların kamusal alanlara girmesini kolaylaĢtırmaya dönük 

temel bir takım hakların sağlanması konusunda çaba sarf eden bir sosyal hareketken 

sonraları kadın ile erkek arasındaki iliĢkiyi aile, iĢ yaĢamı, eğitim,  kültür ve siyasi hayat 

üzerinden sorgulamaya açmaktadır (Çaha, 2006: 560-561). Feminist hareketin küreselleĢme 

meselesine yaklaĢımı ise bir dizi eleĢtiriyi içermektedir. Feminizm küreselleĢmeyi, kadının 

hayatını olumsuz yönde etkileyen emek sömürüsü, kadınların turizm adına cinsel bir obje 

haline getirilmesi, bazı iĢ yerlerinde kısırlaĢtırılmaya çalıĢılması, kadınların Ģiddet görmesi, 

taciz edilmesi, yoksullaĢtırılması ve cinsiyet ayrımına uğraması gibi sorunların 

oluĢmasındaki etkisiyle gündeme taĢımaktadır. KüreselleĢmenin kadınlar açısından yarattığı 

sonuçlar küreselleĢmenin feminizm tarafından erkek olarak düĢünülmesinin gerekçesi 

olmaktadır (Hablemitoğlu, 2005: 156-157). 

KüreselleĢme süregelen toplumsal cinsiyet yapılarını, engelleri ve iliĢkileri 

pekiĢtirmektedir. Dolayısıyla küreselleĢme meselesini toplumsal cinsiyet meselesinden ayrı 

düĢünmek doğru görünmemektedir. KüreselleĢmenin toplumsal cinsiyet üzerine etkileri 

neoliberal teorilerde göz ardı edilirken onun yarattığı etkiler feminist hareket içerisinde 

gündeme taĢınmaktadır. Feministler toplumsal cinsiyet meselelerine eğilirken bunu 

kalkınma, neoliberalizm, uluslararası ekonomik iliĢkiler, serbet piyasa ekonomisi gibi 

mevzular üzerinden tartıĢarak kendilerini uluslararası platformlara taĢımaktadırlar. Bu 

platformlarda özellikle üçüncü dünya kadınlarının emeklerinin sömürüsü en çok tartıĢma 

konusu yapılan sorunlardan biri olmaktadır (Ritzer, 2011: 456-457). 

Bu düĢünceye göre dünyadaki sosyal, siyasal ve ekonomik sorunların baĢ sebebi olan 

küresel kapitalizm yalnızca kültürleri ve uygarlıkları yok etmekle kalmamıĢ giderek daha 

fazla insanı mülksüzleĢtirerek kendi çarkları içinde ezmiĢtir. Doğanın kutsallığını ve kadının 

değerini düĢüren küresel terörizmin en çok mağdur edileni kadındır. Küresel kapitalizm 

ülkelerin en temel hakkı olan kalkınma hakkının insan merkezli boyutunu göz ardı 

etmektedir. Kalkınmanın insanı merkeze alan yanı dokunulmadan bir kenara bırakılmıĢtır. 

Dünya piyasasının ilkelerine bağlanan kalkınma geri bırakılmıĢ ülkelerde sefalet ve 

çaresizlik yaratmıĢ, kültürlerin yaĢam hakkını elinden alan, doğayı tahrip eden ve kadını 

aĢağılayan bir modele dönüĢmüĢtür (Kumar, 2006: 232-239). KüreselleĢme apolojistlerinin, 

serbest piyasa havarilerinin tumturaklı sözleri ve neoliberal küreselleĢme ataerkil geleneğin 
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tarihsel olarak ikincileĢtirdiği ve zayıf duruma düĢürdüğü kadını neoliberal piyasanın vahĢeti 

için bir av konumuna getirmiĢtir (Özbudun, 2011: 49). 

ĠĢgücü maliyetlerini düĢürmek amacıyla yerlerini değiĢtiren ÇUġ‟lar 1970‟li yıllarda 

uluslararası alanda yapılan ticari, hukuki ve mali düzenlemelerle yeniden kendilerini 

örgütleme imkânı buldular. GeliĢmekte olan ülkelerde ekonomi, ulusal endüstriden ve kamu 

sektöründen ihracata dayalı üretime geçtikçe bu gibi ülkelerde kayıt dıĢı çalıĢan, özlük 

hakları ve iĢ güvencesi olmayan iĢler yaratıldı. GeliĢmekte olan ülkelerde kadınların daha az 

ücretle çalıĢtırılması daha kolay olduğundan kadınlar iĢçinin en çok aranan kesimini teĢkil 

etmektedir. GeliĢmekte olan ülkelere kaydırılan uluslararası Ģirketlerin kadını ucuz iĢ gücü 

olarak görmesine sebep olan faktörlerin baĢında dayatılan ekonomik düzenlemeler 

bulunmaktadır (Ritzer, 2011: 468). Kadın emeğiyle elde edilen toplam üretim 3/2 olmasına 

rağmen kadınlar toplam gelirin %5‟ini aldığı belirtilmektedir. Aynı iĢi yapan kadınlar 

erkeklere göre Ġspanyada %27, Ġtalya‟da %20, Hollanda‟da %24 daha az ücret almaktadırlar 

(Hablemitoğlu, 2005: 156). 

1970 ve 1980‟li yıllardan baĢlayarak dünyada meydana gelen ekonomik geliĢmelerin 

izlediği küresel seyre göz atıldığında en çok dikkati çeken hususlardan biri kadın emeğinin 

birçok sektörde artıĢ göstermesidir. Hem kayıt içi hem kayıt dıĢı ücretli iĢ gücünde kadın 

sayısındaki artıĢı tanımlamak amacıyla ortaya atılan “emeğin feministleĢmesi” kavramı bu 

sürecin sonucunda gelen iĢ gücünün niteliği hakkında bilgi vermektedir. Ucuz ücretle 

çalıĢtırılma kapasitesi taĢıyan kadın emeği geliĢmekte olan ülkelerde %70‟lere varırken 

erkek iĢ gücünün oranı %60 azalmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde kadın ve erkek iĢ 

gücünün ters bir orantı izleyerek artması kadının yoksullaĢması veya kadının proleterleĢmesi 

olgusuyla açıklanmaktadır. Bu ekonomilerde kadın emeğinin iĢ gücüne katılmasındaki ana 

neden geliĢmekte olan ülkelerin ihracata dayalı üretime geçmeye zorlanmasıdır (Ritzer, 

2011: 470-471). KüreselleĢmeyi teĢvik eden kurumlardan olan DTÖ gibi kurumlar tüm 

toplumlarda tarım piyasasının serbestleĢmesini ve ticari hale getirilmesini zorlayarak 

toplumsal düzenlemelerin tümünü bozduğu gibi kadın için daha zorlu yaĢam koĢullarını 

doğurmaktadırlar (Sarkar, 2013: 5-6). 

Emek maliyetlerinin düĢürülmesi amacıyla kadın iĢ gücünün tercih edilmesi, az 

ücretle daha uzun süren çalıĢma saatleri, daha tehlikeli ve sağlıksız çalıĢma Ģartları demektir. 

Kadınların küresel çalıĢma koĢulları içinde bu Ģekilde yer alması daha az ayrıcalıklı bir 

pozisyona sahip oldukları anlamına gelmektedir (Ritzer, 2011: 470-471). Kadınları bu 

pozisyona getiren sebeplerden biri onların standardize ve bıktırıcı edici iĢlerde çalıĢmaya 
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daha elveriĢli olmalarının istismar edilmesidir (Aktaran Ritzer, 2011: 471).  Kadın emeğini 

sömüren ücret azlığının erkeklere nazaran %25-%30 daha az olması cinsiyetçi bir haksızlık 

olarak görülmektedir. Bu durumun son bulması için kadınlar küresel bir greve davet 

edilmektedirler. Kadınların iĢ piyasasından çıkması ile bütün iĢlerin duracağını ifade eden 

feminist hareket dünya genelinde küresel bir grevin yapılması çağrısında bulunmaktadır 

(James, 2010: 337-338). 

Genellikle Ġhraç Ürünleri ĠĢleme Bölgelerinin geliĢmekte olan ülkelerde istihdamı 

artırarak iĢsizliği azalttığı ve bu durumun ulusal ekonominin kalkınmasına katkı sunacağı 

ifade edilmektedir. ĠÜĠB‟‟lerdeki iĢler ağır çalıĢma koĢulları içermekte,  burada çalıĢanların 

sosyal güvenlik hakları ellerinden alınmakta, hasta olanlara da çalıĢamadıkları günlerden 

dolayı ücretleri ödenmemektedir. ĠÜĠB‟lerde çalıĢan kısmın çoğunluğunu oluĢturan 

kadınların bu sorunlara ek olarak yaĢadıkları baĢka sorunlar da bulunmaktadır. Kadın 

emeğinin yoğun kullanıldığı bu bölgelerde kadınlar tacize uğramakta, bazen onlardan daha 

iyi verim almak için zorla amfetamin dahi verilmektedir. Bu bölgelerde yer alan Ģirketler 

kadın emeğinden daha fazla yararlanmak için onların genç ve bekâr olanlarını tercih 

etmektedirler. Birçok kez de iĢe alınanlar zorunlu gebelik testine tabi tutulmaktadırlar. 

Kadınlardan yaĢları yirmi beĢi geçenlerin doğum yapma ihtimali bulunduğu için bu yaĢta 

olanlar tercih edilmemektedir (Aktaran Ritzer, 2011: 472). 

Kadınlar artan kayıt dıĢı çalıĢan nüfusun neredeyse 3/2‟sini oluĢturmaktadırlar.  Bu 

oranların bölgeden bölgeye artıĢ gösterdiğini de söylemek mümkündür. Bugün bu oran Sahra 

Altı Afrika‟da %84 oranına çıkmaktadır. Kayıt dıĢında çalıĢmak demek uzun çalıĢma saatleri 

içinde çalıĢmak ve sosyal korunmalardan mahrum kalmak demektir. Erkekler kayıt dıĢı 

gündelikçilik ve tarım alanlarında çalıĢmaktayken kadınlar genellikle tarım dıĢı sektörlerde 

ve ev iĢlerinde çalıĢmaktadırlar. Özellikle 1970‟li yıllardan baĢlayarak emeğin 

esnekleĢtirilmesi yoluyla yapılan yeni düzenlemeler kayıt dıĢı çalıĢmayı artırmaktadır. 

Güneyden ve Doğudan Batının geliĢmiĢ ülkelerine artan göçlerle birlikte kuzey ülkeleri hem 

bu emeğin gücüyle zenginleĢmekte hem de bu emek ile yaĢam standardlarını 

artırmaktadırlar. Kadın iĢ gücünün bu yüksek hayat standardına ciddi bir etkisi olduğunu 

söylemek mümkündür. Göçlerle gelenlerin büyük kısmını teĢkil eden hem kadınlar kayıt dıĢı 

iĢlerde çalıĢtırılmakta hem de ayrımcılığın birçok Ģekline maruz kalmaktadırlar. Sömürünün 

ve tacizin en Ģiddetlisine maruz kalan bu kadınlar küresel bakım zincirleri olarak ifade edilen 

ütücülük, çocuk bakımı, sağlık bakımı ve cinsel bakım gibi iĢlerde çalıĢtırılmaktadırlar 

(Ritzer, 2011: 472-473). 
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Kadın emeği yüksek hayat standartı ve devletin ekonomik güçlenmesinde bu kadar 

etkili olmasına rağmen onların hak ettiği sosyal yardımların neoliberal politikalar sonucunda 

kesintiye uğratılması kadının bağımlılık sürecini daha fazla arttırmaktadır. Bu yönüyle 

Amerikalı efendilerinin izinden giden Thatcher‟in, refah devletinin “hak kültürünü” ortadan 

kaldırıp yerine “giriĢimcilik kültürünü” koyması kadınları karĢılıksız çalıĢmaya mahkûm 

ederek bağımlılıklarını artırmıĢtır. KüreselleĢen kapitalizmin kadına en büyük kötülüklerden 

biri neoliberal politikaların neden olduğu sosyal hakların geri plana çekilmesidir (James, 

2010: 269-270). Ekonomideki liberal ataerkil patriarĢi anlayıĢından dolayı kadının aile 

yaĢamını sürdürmek için gerçekleĢtirdiği ev iĢleri ve ev üretimi ulusal gelir içinde 

görmemezlikten gelinmekte ve onun emeği değerleĢizleĢtirilmektedir (Hablemitoğlu, 2005: 

164). KüreselleĢme sürecinin teĢvik edicisi konumunda olan neoliberal politikaların 

kadınların statüsünü daha aĢağı çektiği, toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini biteviye derinleĢtirip 

kadını sömürü nesnesi haline getirdiği düĢünülmektedir (Ali, 2006: 328-329). 

Beri yandan ekonomik yatırımı kendine çekmek adına eğlence sektörü sayesinde 

kentlerin cazip hale getirilmesi kadınlar üzerinden yürütülmektedir. Ġnsanların küresel 

akıntısından istifade eden kadın tacirleri cinsel sömürü amacıyla bu kadınları bar, diskotek 

ve masaj salonlarında kullanmaktadırlar. Seks turizmi olarak da ifade edilen kadının cinsel 

sömürüsüne Tayland gibi yerler açık yerler olmaktadır. Küresel bir siyasal ve ekonomik 

düzenin teĢvik ettiği oteller, eğlence yerleri doğrudan doğruya veya dolaylı yönden cinsel 

ekonomiye dayalıdır. Bu tür yerlerde egzotik yerlilerin vücutları, ırksal ve cinsel olarak 

metalaĢtıran bir düzenin parçası olmaktadır. Seks turizmi, ırkçılık, eĢitsizlik ve cinsiyetçilik 

olguları kadın emeğinin sömürüsü üstünden somutlaĢmakta ve bunların hepsi kadın 

bedeninde bir araya gelmektedir (Cabenz, 2006: 287-299). Bırakınız yapsınlar felsefesini ve 

dünya genelinde neoliberalleĢmeyi uygulamakla tüketimcilik anlayıĢını teĢvik eden 

küreselleĢmenin tüketimci ideoliyi yaygınlaĢtırması kadını birçok eğlence sektöründe 

metalaĢtırmaktadır (Sarkar, 2013: 4). 

Feminist anlayıĢa göre küresel kapitalizmin yarattığı sorunların üstesinden gelebilecek 

yeni insan hakları paradigmasına ihtiyaç vardır. Bu yüzden küreselleĢen kapitalizmin 

mağduriyetini en çok yaĢayan kadınların gözüyle oluĢturulacak yeni bir insan hakları modeli 

öne sürülmektedir. Çünkü geleneksel insan hakları söyleminde kadınlara hiçbir zaman yer 

verilmemiĢtir. Avrupanın liberal felsefesinin kurucu babaları olarak görülen Hegel ve 

Rousseau gibi filozoflar kadınların biyolojik yapısını siyasal bir bilinçten uzak, duygusal ve 

irrasyonel olarak görmüĢlerdir. Bu düĢünürler kadını vatandaĢlığa ve kamusal alana bir 
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tehdit olarak gördükleri için onu vatandaĢ olmaktan çok vatandaĢ büyütücü olarak gördüler 

(Kumar, 2006: 234). Bugün küreselleĢen kapitalizmin ideolojik mantığı olan liberalizmin 

birey kavramına dayalı insan hakları tanımlaması insanı hem kendisine hem de toplumuna 

yabancılaĢtıran bir paradigma inĢa etmekten öteye gidememektedir. O yüzden liberalizmin 

atomcu birey tipine dayalı bir insan hakları modelinden vazgeçmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır. Bugün Dünya Bankası, IMF, DTÖ gibi küresel örgütlenmelerin kadını 

merkeze alan bir insan hakları modelinden hareketle üçüncü dünya ülkelerinde iĢ yapan 

Ģirketleri desteklememeleri gerekmektedir. Küresel bir yönetim modeli ve piyasa 

ekonomisinin değer sistemi ile küresel bir köye dönüĢtürülen dünyanın oluĢturduğu bu yapı 

Ģiddet üretmektedir. Küresel köyün bu modeli Avrupa ve erkek merkezci olmakla birlikte 

bütün değer sistemlerini nicelleĢtirmektedir. Egemen ideolojinin veya küresel egemenliğin 

ortadan kaldırılması zorunlu görünmekte ve bu yolla kadın özgürlüğünün sağlanması için 

küresel egemenliğin ideolojik boyutunun yapı sökümüne uğratılması düĢünülmektedir 

(Kumar, 2006: 254). 

Güneyin küreselleĢme yoluyla küresel piyasaya birleĢtirilerek sömürüye açık hale 

getirilmesi yapısal ve sistematik Ģiddetin en temel sebeplerden birini oluĢturmaktadır. 

Özellikle Latin Amerika gibi neoliberal uygulamaların ilk laboratuvarı niteliğindeki yerlerde 

ve küresel kapitalizm tarafından finans, ticaret ve savaĢ yoluyla mağdur edilen bölgelerde 

ortaya çıkan sorunların dünya gündemine taĢınması amacıyla bir dizi etkinlikler 

yapılmaktadır. Bunların içinde en ilgi çekeni kadın mahkemeleridir. Tiyatral bir platformda 

hayata geçirilen bu mahkemeler içinde kadınların sorunları dinlenerek onların 

mağduriyetlerinin altında yatan nedenler gün yüzüne çıkarılmaktadır. Bu gruplardan biri olan 

Asyalı Kadınların Ġnsan Hakları Konseyi‟nin (AWHRCI) çalıĢmaları Asya‟dan baĢlayarak 

çeĢitli bölgelerde hayata geçirildi. Kadınların yaĢadığı her türlü Ģiddetin kaynağını tespit 

etmeye dönük bu mahkemeler farklı yerlerde toplanarak ev içi Ģiddeti, namus cinayetlerini, 

genetik mühendisliği, üreme haklarını, çalıĢma koĢullarını, savaĢların yarattığı sorunları 

gündeme taĢıdılar. 1995 yılında Hindistan‟da kurulan mahkeme küresel piyasa mantığı 

üzerinde Ģekillenen kalkınma modelinin kadının çalıĢma koĢulları üzerine etkisini gündeme 

getirdi. 1996 yılında kurulan mahkemede küresel kapitalizm tarafından eğlence sektörünün 

nesnesi haline getirilen kadınların durumu tartıĢıldı. Pasifikte Maori kadın ağıyla birlikte 

nükleer sorunlar ve toprak hakları ile ilgili bir dizi mahkeme kuruldu. Burada da nükleer 

atıkların depolanması sonucu meydana gelen yaĢam koĢullarının etkileri ele alındı. Haziran 

1999‟da Nairobi‟de kurulan mahkeme ise küresel kapitalizmin yarattığı yoksulluk sorununu 

gündeme getirdi. “BarıĢ için SavaĢa KarĢı” adı altında toplanan Afrika Kadın Mahkemeleri 8 
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Mart 2001‟de Cape Town‟da toplandı. SavaĢ, sömürgecilik, küreselleĢme ve askerlerin 

yaptığı soykırımlar tartıĢılan konuların baĢında gelmekteydi  (Kumar, 2006: 259-265). 

2.2.7 Kısmi Küreselleşmeciler: 

 

Kısmi küreselleĢmeciler olarak tanımladığımız düĢünürler küreselleĢmenin resmi 

tarihinde ortaya konulan bilgilerin doğruyu yansıtmadığı kanaatindedirler. Bu düĢünürler 

dünya piyasasıyla koĢulsuz bütünleĢmeyi en doğru geliĢme modeli olarak sunan 

neoliberalizmin iktisat teorisyenlerini eleĢtirmiĢlerdir. Çünkü onların zenginleĢme ve 

geliĢmeye katkı sağladığını düĢündükleri fikirleri ortaya konan bir dizi kanıtla test edilmiĢ ve 

bu fikirlerin zenginleĢen ve geliĢen ülkelerin tarihiyle pek uyuĢmadığı görülmüĢtür. 

Neoliberal iktisat modelini eleĢtiren kısmi küreselleĢmeciler sağlıklı büyümenin ancak 

korumacı politikaların baĢarılı bir Ģekilde uygulanması sonucunda elde edileceğini 

belirtmektedirler. Onlar insanlığı sefalete ve eĢitsizliğe mahkûm eden koĢulsuz uyum gibi 

fikirlerin bir kenara bırakılmasını düĢünmektedirler. Kısmi küreselleĢmeciler küresel 

ekonomiye dâhil olmanın en önemli koĢulunun korumacı politikalar olması gerektiğini ifade 

ederler. Devletlerin “bebek endüstrileri” çeĢitli korumacı politikalarla destekleyerek 

olgunlaĢtırmalarının gerekli olduğunu belirtmektedirler. Endüstrilerinin belli bir olgunluğa 

ve güce kavuĢtuktan sonra küresel ekonomiye dâhil olması gerektiğini vurgulamaktadırlar. 

ġu anda dünya ekonomisini yöneten geliĢmiĢ ve zenginleĢmiĢ ülkeler bu durumu korumacı 

politikalarına borçludurlar. GeliĢmekte olan bir ülkenin doğrudan küresel ekonomiye dâhil 

olmasını zararlı bulan kısmi küreselleĢmeciler korumacılıkla küresel uyumun bir arada 

dengeli bir Ģekilde yürütülmesi gerektiğini söylemektedirler.  

Kısmi küreselleĢme tezini bu yönde savunan düĢünürler, küresel ekonomide Ģu an söz 

sahibi olan belli baĢlı ülkelerin ekonomik geçmiĢleri hakkında bir dizi kanıtları öne sürerek 

düĢüncelerine haklılık kazandırmaktadırlar. Bu örnekliğin dayandığı iki ülkeden biri 

Amerika iken diğeri Ġngiltere‟dir. Örneğin Amerika BirleĢik Devletleri‟nin ilk Maliye 

Bakanı olan Alexander Hamilton  (1757-1804), Report on Manufactures (1790) adıyla 

bilinen raporu nedeniyle, bebek endüstriler argümanının ilk savunucusu olarak tanınır. Onu, 

yine Kuzey Amerika‟da Daniel Raymond (1786-1849) ile Henry Charles Carey (1793-1879) 

ve Almanya‟da da Friedrich List(1789-1846) izlemiĢlerdir. Bunlar içerisinde en etkili 

düĢünür F. List olmaktadır. Onun düĢünceleri birçok geliĢmekte olan ülkelerin 

politikacılarına örnek olmuĢtur. Özellikle eğitici-gümrük savunusu, ithal ikameci anlayıĢı ve 
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dinamik üretken güçler kuramı onun düĢünce ekolü içerisinde yer almaktadır (Kibritçioğlu, 

2013: 3-4). Bu korumacı usüller List‟in Ģu görüĢünde somutluk kazanmaktadır: 

“SanayileĢmenin baĢlarındaki bir ülkenin rakipleriyle boy ölçüĢebilecek bir düzeye gelinceye 

dek ulusal sanayiini gümrük duvarlarının ardında koruması gerektiğini; ama yeterince 

güçlenince de dıĢa açık, serbest pazar arayıĢına geçmelidir.” (Aktaran Güvenç, 1998: 19). 

 

Bu minvalde düĢünenler 1945 sonrası resmedilen küreselleĢmenin tarihinden farklı 

olarak tersi durumların yaĢandığını söylemiĢlerdir. KüreselleĢmenin resmi tarihinin aksine 

serbest piyasa ekonomisini tehdit eden milliyetçi politikaların devreye sokulduğu yıllar olan 

1950 ile 1970‟li yıllar arası, geliĢmekte olan ülkelerin en çok kalkındıkları dönem olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir. Bu dönem küreselleĢmenin hız kazandığı 1970 sonrası döneme nazaran 

daha istikrarlı, dengeli ve eĢitlikçi bir büyüme dönemi olarak gösterilmektedir. 

KüreselleĢmenin resmi tarihine göre felaket olan bu yıllar geliĢmekte olan ülkeler için parlak 

dönemler olarak görülmektedir (Chang, 2012: 46-47). 

Neoliberalist politikalar yardımı alınan uluslararası örgütler eliyle bugün tüm dünyada 

Amerika ve onun gibi yüksek oranda geliĢmiĢ ülkeler tarafından uygulanarak geliĢmemiĢ 

ülkelerin pazarlarına eriĢmek amacıyla kullanılmaktadır. Büyük bir ideolojik ordu tarafından 

desteklenen DTÖ ve IMF gibi örgütler kredi verdikleri ülkeleri serbest piyasa ekonomisine 

girmeye zorlamaktadırlar. Bu minvalde küreselleĢmenin resmi ideologları tarafından örnek 

gösterilen Kore gibi ülkelerin bu yollarla zenginleĢtiğine dair tasvirler ise gerçeği 

yansıtmamaktadır. 1960 ile 1980 yılları arasında Kore kendine ait özel Ģirketleri 

sübvansiyonlar, gümrük tarifeleri ve diğer türlü devlet destekleri ile koruyarak 

olgunlaĢtırdıktan sonra piyasanın gereklerine göre kontrollü bir Ģekilde serbest bıraktı. Kore 

bu dönemler arasında bütün bankaların sahibi durumunda olduğu için istediği krediyi 

verebilmekteydi. Aynı dönemler içerisinde Kore kamu iktisadi teĢekküllerini istediği gibi 

yönlendirebilme gücüne de sahipti. Kıt döviz kaynaklarını tüketmek yerine yatırımlara 

ayıran Kore ekonomik geliĢmiĢliğini devlet desteği altındaki kontrollü piyasa ekonomisine 

borçludur (Chang, 2012: 21-23). 

1960 ile 1980‟li yıllara kadar geliĢmekte olan ülkeler Kore gibi ithal ikameci 

politikaları yürürlüğe sokmuĢlardır. Ġthal ikameci ekonomik politikaların ana araçları olan 

gümrük tarifeleri ve kotalar sayesinde mal ithalatı tamamıyla önlenmiĢ olmaktaydı. 

GeliĢtirilmesi düĢünülen sektörler gümrük duvarları ve kotalar yoluyla sağlama 

alınmaktaydı. Önceden ithal edilen ürünlerin yerine artık yerli üretim yapılması teĢvik 
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edilmekteydi. Zaten sanayileĢme hamlesini gerçekleĢtiren bütün geliĢmekte olan ülkeler, ilk 

önce ithal ikameci politikalarla kendi genç endüstirilerini geliĢtirmiĢ sonrasında da dıĢa 

doğru kontrollü biçimde açılmıĢlardır. Zaten uzak doğu ülkelerinde devlet ihracat yapan 

firmalarını bizzat desteklemektedir (Sabır, 2010: 18). 

Bugün Kore gibi geliĢmiĢ bir ülke seviyesinde olan Japonya küreselleĢmenin resmi 

ideologlarının dediklerini yapmıĢ olsaydı büyük markaların yaratıcısı olamazdı. Japon 

hükümeti bugün dünyada ün yapmıĢ olan Toyota gibi bir markayı 1949 yılında iflastan 

kurtararak desteklemiĢ, 1939 yılında hükümet kendi özel sektörlerini koruma adına General 

Motors gibi yabancı Ģirketleri kapı dıĢarı etmekte tereddüt etmemiĢti. Doğu Asya‟nın diğer 

geliĢmiĢ ülkeleri de küresel ekonomiye kontrollü bir Ģekilde girmeye özen gösterdiler. 

Sözgelimi Tayvan kamu iktidsadi teĢebbüslerini yapmak ve kendi özel Ģirketlerini 

desteklemek konusunda Kore‟ye göre daha dostça yaklaĢımlar içerisinde oldu. Bu örnekler 

müvacehesinde denebilir ki, bu ülkelerin geliĢmiĢ olmalarının altında yatan nedenler, 

sübvansiyonlar, gümrük tarifeleri, kamu iktisadi teĢekküllerinin devletçe yapılması gibi 

korumacı politikalardır (Chang, 2012: 30-44). Bunun örneklerine yakın zamandaki merkez 

ülkeler arasında yaĢanan rekabette de rastlamamız mümkündür. 1990‟lı yıllarda ABD askeri 

sipariĢler yoluyla kendi uçak sanayisinde iĢ yapan Ģirketlere destek vermesine karĢılık bu 

alanda söz sahibi olmak için Avrupa Birliği‟nden dört ülke bir araya gelerek Airbus 

Havacılık ġirketini kurdu. Bu hamleye karĢılık ABD‟li Boeing ġirketi McDonell Douglas 

ġirketi ile birleĢme kararı aldı.  Dönemin baĢkanı Clinton AB‟nin Airbus‟a 45 milyar destek 

vermesini kendi ülkesine yapılmıĢ bir tehdit olarak algıladığını ifade etti. Benzer durum 

Ġngiltere‟nin telekom devi Vodafone Ait Touch ġirketi‟nin Almanya‟nın Mannesmann‟ını 

125 milyon dolar karĢılığında ele geçirmek istemesinde ortaya çıktı. Dönemin Almanya 

BaĢbakanı G.Schöreder devreye girerek bunu önlemeye çalıĢsa da bunu baĢaramadı 

(Kazgan, 2009: 63-64). 

Serbest finans piyasası ideologlarının öne sürdükleri düzenleme teklifleri de bir o 

kadar çeliĢik görünmektedir. Ekonomik büyüme için öne sürülen enflasyon oranlarının 

düĢürülmesi gerektiği fikrinin gerçekte bir karĢılığı bulunmamaktadır. Örneğin 1960 ile 

1970‟ler arasında büyüme oranları hızla yükselen Brezilya gibi bir ülkenin enflasyon oranı 

%42‟leri bulmaktaydı.  Brezilya‟nın bu dönemlerde yıllık enflasyon oranı %4,5‟leri bulurken 

serbest piyasa ekonomisine göre davrandığı 1996 ile 2005 yılları arasındaki enflasyon oranı 

%7, yıllık büyüme oranı ise %1,3 civarlarındaydı.  Benzer Ģekilde Kore‟nin ekonomik 
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mucizesini yaĢadığı 1960 ve 1970‟li yıllarda enflasyon oranı %20 civarlarındayken yıllık 

büyüme oranı %7 seviyesine varmaktaydı (Chang, 2012: 207). 

Küresel finansın henüz tam olarak serbestleĢmediği 1945 ile 1971 yılları arasında 

geliĢmekte olan hiçbir ülkede bankacılık krizi yaĢanmadı. Buna mukabil dünya ile 

bütünleĢme adına yapılan finansal düzenlemeler sonucunda yaĢanan finansal hareketlerde 

tam yüz yirmidört bankacılık krizi,  iki yüz sekiz döviz  krizi, altmıĢ üç dıĢ borç krizi 

gerçekleĢti. Neoliberal politikaların neden olduğu bu tür krizlerin yanında baĢarısız büyüme 

performansı da utanç vericidir. Neoliberal politikaların tarihinde iĢsizlik oranlarının 

yükselmesi, gelir eĢitsizliklerin artması ve düĢüĢ büyüme oranları bu utanç verici durumu 

ortaya koyan kanıtlardır (Rodrik, 2011: 95). 

KüreselleĢmenin resmi tarihi içinde serbest piyasa ekonomisine entegre olan ülkelerin 

hızla geliĢtikleri söylenmektedir. Oysa küreselleĢme sürecine dâhil olan ülkelerin büyüme 

oranlarının düĢük olması bu kanıyı zayıflatmaktadır. 1960 ile 1970 yılları arasında zengin 

ülkelerdeki kiĢi baĢına düĢen gelir %3,2 iken neoliberal politikalar sonucunda bu oran % 

2,1‟ye gerilemiĢtir. Bu yönüyle geliĢmekte olan ülkeler için “eski kötü günler” hiç de kötü 

günler değildi. 1960 ile 1970 yılları arasında geliĢmekte olan ülkelerin uyguladıkları 

korumacı politikalar sonucunda kiĢi baĢına düĢen gelir oranı %3 seviyelerindeydi. 

GeliĢmekte olan ülkelerin neoliberal politikaları benimsediği dönemlerde ise bu oran %1,7 

seviyelerine çekildi. Çin ve Hindistan gibi ülkelerin altın deli gömleğini giymeyi reddedip 

gümrük tarifelerini %30 seviyelerine çıkarmaları onların büyümesini sağlamıĢtı (Chang, 

2012: 39-41). Yine aynı ülkeler “denetimli ekonomi” modeline göre hareket ettikleri için 

1997 ekonomi krizine düĢmemiĢlerdi (Kazgan, 2009: 70). 

Kısmi küreselleĢmeci diye tabir ettiğimiz düĢünürlere göre serbest ticaret 

ideologlarının yabancı yatırımı çekme konusunda geliĢmekte olan ülkelere verdikleri 

tavsiyelerde de ciddi çeliĢkiler bulmaktadırlar. Küresel iĢ ve finans Ģirketleri uymadıkları 

kurallara yoksul ülkeleri zorlamaktadırlar (Greider, 2003: 41). Uzun dönemde bu ülkelerin 

büyüme ve istihdam oranlarını olumsuz yönde etkileyen telkinleri kendileri 

uygulamamaktadır. Sözgelimi bütçe açıklarını problem eden serbest piyasa ideologları, kendi 

ülkeleri aynı konuma düĢtüğünde talebi yükseltmek için faiz oranlarının düĢürülmesini ve 

bütçe açıklarının verilmesini problem etmemektedirler (Chang, 2012: 217). 

Zengin ulusların desteğini arkasına alan IMF, finansal anlamda desteklediği ülkelere o 

ülkenin ekonomisini onarmakla pek de ilgisi olmayan bir dizi Ģartları telkin etmektedir. 
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Örneğin 1980‟lerde Ronald Reagan‟ın danıĢmanı olan Martin Felstein‟in Kore‟nin 1997 

yılında IMF ile imzaladığı anlaĢma üzerine söyledikleri aslında ABD ve Japonya‟nın bir 

süredir Kore‟ye benimsetmeye çalıĢtıkları Ģartlardır. Önerilen Ģartlar, Kore pazarlarının 

Japon ürünlerine açılması, sermaye akıĢlarına ve her türlü finansal harekete açılması, 

yabancıların mal ve mülk sahibi olmalarını düzenleyen yasaların çıkartılması, doğrudan 

yabancı yatırımların geniĢletilmesi gibi hususları içermektedir (Aktaran Chang, 2012: 22). 

Dolayısıyla DTÖ ve IMF gibi örgütlerin, kendi milli ekonomik programlarıyla büyüyen 

ülkelerin mali politikalarını ABD ve Japonya lehine değiĢtirme çabasında bulunduğunu 

söylemek mümkündür. 

1980‟lerden sonra neoliberal ilkeler doğrultusunda geliĢmekte olan ülkelerin zengin 

ülkeler lehine serbest ticarete zorlanmaları zayıf olan ülkeler için hüsran olmaktaydı. Serbest 

piyasa ekonomisinin ideologları tarafından geliĢmekte olan ülkelerin uyguladıkları ithal 

ikameci ve korumacı sanayileĢme çabaları “eski kötü günler” olarak adlandırılmaktaydı. 

Oysaki bu dönem içerisinde uygulanan politikaların serbest ticaretin koĢulsuz 

uygulanmasından daha faydalı olduğu görülmektedir (Chang, 2012: 99). Her ne kadar 

küresel entegrasyonun büyümeyi koĢulsuz getirdiği düĢüncesi vurgulanmaya çalıĢılsa da 

gerçek bundan farklıdır. KüreselleĢmenin resmi tarihinden bağımsız yapılan bir okuma 

korumacı uygulamaların geliĢmiĢ ülkelerin küresel kriz dönemlerinde benimsediği bir tedbir 

olarak göze çarptığı görülecektir. Denebilir ki, küresel kriz durumları geliĢmekte olan 

ülkeleri daha fazla etkilese de korumacı tedbirleri alanlar genelde geliĢmiĢ ülkeler 

olmaktadır. Bu ülkeler ikiyüzlü politikalar izleyerek korumacı uygulamalara dayalı 

ekonomik politikaları benimseyen ülkeleri zorla serbest ticarete zorlamaktadırlar (Ozansoy, 

2013: 1-3). 

Kısmi küreselleĢmeciler bu tür argümanlarını birçok tarihi örneklerle de 

desteklemiĢlerdir. Örneğin bunların öncüsü niteliğinde olan Alman iktisatçı Friedrich List bu 

ülkelerin zenginliği nasıl yakaladığına dair bir dizi çalıĢmanın öncüsü olmuĢtur. 1841 yılında 

Ġngiltere gibi bir ülkenin korumacılık yoluyla zenginleĢtikten sonra diğer ülkelere serbest 

ticareti telkin etmesini eleĢtirmiĢtir. SanayileĢmede geç kalan bir ülkenin düĢünürü olan List 

devletin piyasaya müdâhil olmaması gerektiği fikrine sıcak bakmamıĢtı. F. List, Ricardo‟nun 

Mukayaseli Üstünlük Teorisi‟nin geliĢmiĢ ülkeye fayda, geliĢmekte olan ülkeye ise zarar 

getirdiğini bildiği için bu teoriyi kuĢkuyla karĢılamıĢtı. List‟e göre geliĢmenin asıl dinamiği 

yarıĢma bunun da sağlayıcısı teknolojidir. F. List tıpkı geliĢmiĢ ülkelerin yaptığı gibi 

öncelikle teknolojide belirli bir seviyeye gelinmesini ardından serbest piyasa ekonomisine 
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göre davranmayı uygun buluyordu. Bu yönüyle List‟in teknolojik gerekliliğe uygun zihinsel 

sermayenin sağlayıcısı olan eğitim olanaklarının geliĢtirilmesi fikri önemlidir (ġaylan, 2003: 

65-66). F. List Ġngiltere‟yi kendisini zenginliğe kavuĢturan merdiveni itmekle suçlamaktaydı. 

Bugün korumacı politikalarla zenginleĢtikten sonra serbest ticaretin faydalarını anlatan 

geliĢmiĢ ülkelerin ideologları kısaca bizlere yaptığımızı yapmayın, yapmadığımızı yapın 

demektedirler. KüreselleĢmenin resmi tarihi bu tür çeliĢkilerle doludur. Bu cümleden olmak 

üzere, dünyada uzun bir süre boyunca korumacı politikaların uygulayıcısı olan Amerika ve 

Ġngiltere serbest ticareti telkin ederken askeri yöntemler baĢta olmak üzere çeĢitli yöntemleri 

de kullanmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeleri serbest piyasa ekonomisiyle bütünleĢmeye 

sokan bu küresel güçler bu ülkelerin ekonomik performanslarını olumsuz yönde 

etkilemiĢlerdir. Gerçekte neoliberal serbest ticaretin istediği reformları yapan ülkeler son 

çeyrek yüzyıldır çok büyük ekonomik sorunlar yaĢamaktadırlar (Chang, 2012: 25-26). Zaten 

geliĢmekte olan ülkelerinen azından baĢarılı olanlarının birçoğu küresel sisteminin uygun 

gördüğü ilkelere sırtını dönmeleri ironoktir. Bu ülkelerin kendi politikalarını hayata 

geçirmeleri ve küresel firmalar karĢısında pazarlık yapmaları elde edilen baĢarının sırrıdır 

(Greider, 2003: 29). 

SanayileĢmiĢ ülkeler tıpkı kendileri gibi geçmiĢte ulusalcı politikalar izleyerek 

zenginleĢen ülkeleri görmek istemedikleri için bunların yukarıya çıkmalarını sağlayan 

merdiveni itmektedirler. Ticaretin serbestleĢmesi yoluyla zengin olduklarını ifade eden bu 

ülkelerin tarihleri söylediklerini yalanlamaktadır. Tarihsel olarak bakıldığında serbest ticaret 

uygulamaları kalkınmanın ve büyümenin nedeni değil sonucudur. Bugünün zenginleĢen 

ülkeleri kendileri gibi diğer ülkelerin zenginleĢmelerini istiyorlarsa 1920 ile 1950 arasında 

kendileri için büyüme ve kalkınmanın yolunu açan ulusalcı politikaları izlemeleri gerektiği 

tavsiyesinde bulunulmaktadır. Eğer küresel ticaretin geliĢmekte olan ülkelerin faydasına 

olacak Ģekilde iĢlenmesi isteniyorsa onların sübvansiyonlar, gümrük tarifeleri, kotalar gibi 

çeĢitli korumacı politikalarla bebek endüstrilerini olgunlaĢtırması gerekmektedir. Serbest 

ticaretin ekonomik kalkınmaya faydası ancak korumacılık ve serbest ticaret karıĢımı 

uygulamaların ortaklığıyla mümkün olabilir (Chang, 2012: 115-116). Hali hazırda sağlıklı bi 

ekonomi sistemi ulusal hükümet ile piyasalar arasında sağlıklı bir uzlaĢmadan geçer (Rodrik, 

2011: XV).  

KüreselleĢme olgusunun gereği olarak sunulan serbest ticaretin koĢulsuz olarak 

uygulanmasını isteyen ideologlar tarihte yaĢanan geliĢmelerin bir kenara bırakılmasını 

istemektedirler. Bu ideologlar yeni ve sınırları olmayan küreselleĢme çağında firmaların 
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milliyetsiz ve denetimlerinin imkânsız olduğunu söylemektedirler. Devletlere bu tür 

firmaların iĢlerine karıĢılması durumunda yatırımlarını baĢka ülkelere kaydırıp ülkenin 

büyümesine olumsuz yönde etki yapacağını söylemektedirler. Oysa hakikatte bu firmalar 

kendi ülkelerinin destekleriyle kendi iĢ hacimlerini artırmıĢlardır (Chang, 2012: 138). 

Özellikle Asya kaplanları olarak isimlendirilen ülkelerin baĢında gelen Güney Kore ve 

Tayvan‟da devlet hangi sektörde hangi firmalara ne türde yardım yapacağı konusunda çeĢitli 

politikalar geliĢtirdiği için bu ülkeler zenginleĢtiler (ġaylan, 2003: 208). 

Asya‟da yükselen Çin, Hindistan, Rusya gibi devletlerin firmalarına verdiği bu 

desteklerden rahatsız olan ABD ve AB gibi küreselleĢmeyi ana politikaları haline getiren 

ülkeler 2000‟lerde küreselleĢmeye tepki gösterdiler. Denetimli mali piyasalara dayanarak 

IMF programlarının dıĢına çıkan bu ülkelerin en önemli kozlarından biri de eksik değerli 

yerli para uygulamalarıydı. Bu politika ile rekabet Ģansı bulan Asya ülkeleri küreselleĢmenin 

ülke yararına nasıl çevrilebileceğini kanıtlamaktadırlar (Kazgan, 2009: 190). Hâlbuki IMF‟ın 

programları kabul edildiğinde aynı küreselleĢme bu ülkelere zarar vermektedir. Örneğin 

finansal sistemi IMF doğrultusunda liberalleĢtiren G.Kore‟nin dıĢ borç stoğu hızla artmıĢ 

1997 yılında bu borç 160 milyar dolara varmıĢtı (ġaylan, 2003: 288). 

Tarihte zenginleĢmeyi ve geliĢmeyi sağlayan korumacılık politikalarının çeĢitli 

Ģekilleri bulunmaktadır. Yurt içinde yerli üreticiyi teĢvik etmek amacıyla yabancı rakipleri 

karĢısında ona ayrımcılık yapmak, yabancı firmaların yurt içi piyasasında yerli üreticiyi 

olumsuz yönde etkilememesi için gümrük duvarlarını yükseltmek, doğrudan ithal ikamesi 

yoluyla üretimi yerlileĢtirmek, yerli üreticiye vergi muafiyetleri getirmek, yerli üreticiyi 

sübvanse etmek gibi korumacı yöntemler bulunmaktadır (ġaylan, 2003: 489). Bugün 

dünyada ekonomik büyümede belli bir seviyeye gelmiĢ zengin ülkelerin çoğu bu yöntemleri 

kullanarak geliĢtiler. Serbest piyasanın öncülüğünü yapan ülkelerden olan Amerika ve 

ingiltere‟nin tarihine bakıldığında neoliberal iktisat politikalarına aykırı birçok ekonomik 

politika bulunmaktadır. BaĢka ülkelerin serbest piyasa ekonomisinin ilkelerine göre hareket 

etmesini isteyen bu ülkeler söz konusu kendileri olduğunda korumacı politikaları 

uygulamaya sokmakta tereddüt etmemektedirler. Eğer gerçekten zenginleĢmenin yolu 

neoliberal iktisadi politikaların uygulanması ise neden bu ülkeler buna uymadılar? Cevap 

bellidir. Buna uygun davranıyor olmuĢ olsalardı bugün elde ettikleri zenginliklerin bu 

kadarına asla kavuĢamazlardı. 

Korumacı politikalarla büyüme oranlarını yükseltme çabalarına daha erken 

zamanlarda rast gelmekteyiz. Bunun ilk örneği, merkantalist doktrinin kendi payına 
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mübadele tekelini elinde tutmak isteyen ülkelerin azami altın ve gümüĢ giriĢini sağlamak 

için deniz aĢırı seferleri desteklemesidir. Merkantalist politikaları güden ülkeler, 

sömürgedeki insanların bir çivi bile üretmesini engelleyerek kendine rakip olabilecek 

ülkelerin ticari faaliyetlerini önlemeye çalıĢmıĢtılar. Merkantalist doktrin korumacılığın 

yanında sömürgeciliği de öne çıkaran bir sistem olmaktadır (Ferro, 2002: 44). Merkantalist 

politikalar ağırlıklı olarak sanayi devriminden bu yana iĢlerliğini korumaktadır (Ritzer, 2011: 

489). 

Birinci küreselleĢme dalgasının baĢ aktörü olan Ġngiltere korumacılık yasalarını çok 

erken zamanlarda uygulamaya sokan ülkelerin baĢında gelmektedir. Ġngiltere, I. Elizabeth 

döneminde hammadde ihracının durdurulması yoluyla ithal ikameci politikaları 

izlemekteydi. Ġngiltere‟de 1721-1742 yılları döneminde baĢbakanlık yapan Walpole‟un 

amacı, sinai mal ihracını teĢvik etmek, kamu faydasını sağlamak adına hammadde ihracını 

yasaklamaktı. 1721 yılında çıkarılan kanunlarla imalat sanayileri teĢvik edilerek ihracat 

faaliyetleri desteklendi. Kalitesiz malların cezalandırılması yoluyla kaliteli mal üretimi de 

aynı dönemler içerisinde desteklendi (Chang, 2012: 60-63).1622 yılında kaleme alınan bir 

söylevde ekonomik büyüme için, dıĢarıda üretimi düĢürme adına Ġrlanda, Ġskoçya ile 

ihracatın kesilmesi,  içerde yapılacak her türlü üretimde kalite kontrolünün yapılması, ihraç 

dokumalar için Hollanda arĢidüĢesi ile görüĢülüp gümrük vergilerinin düĢürülmesi, para 

darlığının önlenmesi için altın paranın dıĢarıya çıkarılmasının yasaklanması, ithalatın 

ihracattan fazla olmamasına dikkat edilmesi gibi hususların önemi vurgulandı (Aktaran 

Beaud, 2003: 33). 

Gümrük tarifeleri, Ġngiltere‟nin korumacılık politikalarıyla ilgili önemli kozlarından 

biriydi. Ġngiltere sınai faaliyetler yoluyla kendisine rakip olabilecek sömürgelerin 

faaliyetlerini kıskaca almaktaydı. Walpole döneminde (1721-1742) Ġngiltere Amerika‟nın 

yüksek katma değerli çelik üretimi yapmasını yasaklayarak onları daha basit düzeydeki 

imalat iĢlerini yapmaya zorladı. Ġngiltere kendisine rakip olabileceğinden endiĢe ettiği 

ürünlerin ihracatını da engelledi. Yine o Hindistan‟da daha iyi kalitede yapılmıĢ pamuklu ve 

yünlü tekstil ürünlerinin Ġngiltere‟ye ithal edilmesini yasakladı. Ġngiltere bu yol ile dünyada 

en çok yünlü tekstil üretimi yapan Hindistan‟ın ve Ġrlanda‟nın dokumaya dayalı 

endüstrilerini bu yolla ortadan kaldırdı. Walpole döneminde Ġngiltere, sömürgelerin sadece 

mamul maddeleri ithal etmesini destekledi. Fakat Amerika‟da üretilen kendir, tahta ve 

kereste gibi hammaddelere dayalı mamul mal üretimine fırsat vermedi. Bunu önlemek 

amacıyla sömürgelerde ihracat sübvansiyonlarını ve merkezde de gümrük tarifelerini 
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düĢürerek çeĢitli uygulamaları devreye soktu. Sömürgeler bu yollarla Ġngiltere‟ye bağımlı 

hale getirildi (Chang, 2012: 65). Bu bağımlılıktan kurtulmak için kendi zenginliklerini 

millileĢtiren ülkelerdeki yönetimler ise darbeler sonucunda iktidardan düĢürülmeye çalıĢıldı. 

Örneğin, ġili cumhurbaĢkanı Jose Manuel Balmaceda 1888 yılında ulusal iĢletme sistemi 

kurarak nitrat sahalarını Ġngiltere‟ye satmaktan vazgeçip kendileri tarafından iĢletileceği 

kararını alınca ingiltere basını onu “diktatör” olarak ilan etmeye baĢladı. Yabancı 

yatırımcıların desteğiyle Ġngiltere üç yıl içinde onu iç isyanla iktidardan düĢürdü. Aynı 

Ģekilde Peru nitrat bölgeleri üzerine devlet tekeli koyunca Ġngiltere Peru‟ya savaĢ açtı. 

Peru‟nun ve ġili‟nin sahip olduğu bu zenginlik lütuf kılığına girmiĢ bir lanet olup çıkmıĢtı 

(Foster, 2006: 311). 

Ġngiltere‟nin korumacılık politikalarıyla zenginleĢmenin zirvesine çıktığı 1776 yılında 

Adam Smith‟in Ulusların Zenginliği yayınlandı. Adam Smith, Walpole‟un uygulamaya 

soktuğu politikaların belli bir seviyeden sonra ülkeye zarar verdiğini düĢünmekteydi.  

Smith‟e göre Ġngiliz Ģirketlerinin korumacı politikalarla iyice güçlendikten sonra 

korunmaları onlara zarar vermekteydi. Korumacı politikaların aĢırıya kaçmasının baĢka 

ülkelere örneklik teĢkil etmesinden çekinen Adam Smith, Ġngiltere‟nin Ģu an itibariyle 

faydasına olan Ģeyin serbest ticaret olduğunu ifade etmekteydi. Ulusların Zenginliği‟nin 

yayımından sonraki seksen dört yıl boyunca Ġngiltere tam olarak serbest ticaret ülkesi 

olmadı. Zira Ġngiltere tarihte serbest ticaret uygulamalarını her zaman en güçlü olduğu 

dönemlerde hayata geçirmeye çalıĢmaktaydı (Chang, 2012: 65). Piyasalar, devletlerin en 

zayıf olduğu dönemler değil, en güçlü olduğu dönemlerde iĢlevselleĢtirilir (Rodrik, 2011: 

XVIII). Tarihin bize öğrettiği gerçeklerden biri Ģudur: “Kapitalist ülkeler her ne zaman elleri 

güçlenmeye baĢlamıĢsa o zaman serbest ticareti de savunmaya baĢlamıĢlardır.‟‟ Örneğin, 

Ġngiltere 15. yüzyıldan 19. Yüzyılın ortalarına kadar yegâne sanayisi olan pamuk sanayisini 

koruma altına aldı.  Korumacı politikalarla sanayilerini olgunlaĢtıran Ġngiltere 1840‟lı 

yıllardan sonra serbest ticareti savunmaya baĢladı (BaĢkaya, 2010: 237). Genel olarak 

bakıldığında kalkınma stratejilerinden olan ithal ikameci kalkınma genel de iktisadi kriz 

dönemlerinde ön plana çıkarken ihracata dayalı kalkınma geniĢleme dönemlerinde 

uygulanmaya sokulmaktadır (Sabır, 2010: 17). 

1870‟ler civarında Ġngiltere‟nin hegemonyasında sürdürülen liberal piyasa ekonomisi 

bırakınız yapsınlarcı sanayi politikalarına, uluslararası alanda güçlü para sistemine, düĢük 

enflasyon oranına, dengeli bütçe ilkelerine ve düĢük engelli gümrük tarifelerine dayalıydı. 

Bu uygulamalar Ġngiltere adına güçlü bir ekonomik refah dönemi olarak tarihe geçecekti. 
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1870 ile 1913 arasında küreselleĢmenin ilk perdesi olarak ifade edilen bu dönemde 

insanların, malların ve paranın dolaĢımı piyasanın gücüyle değil askerin gücü ile 

sürdürülmekteydi. Bu dönemde zorla serbest piyasa ekonomisine yönlendirilen ülkeler kendi 

ekonomik politikalarını belirlememekte, Ġngiltere‟nin istediği yöndeki anlaĢmalara uymak 

zorunda kalmaktaydılar. Bu minvalde serbest piyasa ekonomisine koĢulsuz zorlanan bu 

ülkeler, gümrük tarifelerini %3 ile %5 seviyesine çekmek zorunda kaldılar. EĢitsiz 

anlaĢmalarla serbest ticarete zorlanan ülkelerin bu dönemdeki ticari büyüme oranları %0,6 

civarında seyretmekteydi. Beri tarafta ilginç olan ise bu dönemde kendi ekonomik 

politikalarını belirleyebilme gücünü elinde tutan Latin Amerika ülkelerinin büyüme oranının 

Amerika‟dan yüksek olmasıydı. Zengin ülkeler, sınai ürünleri üzerinden gümrük tarifelerinin 

indirilmesini her ne kadar telkin etseler de sıra kendilerine gelince bunu yapmamaktaydılar. 

“Serbest ticaretin atası” olan Ġngiltere bu zamana kadar korumacı politikalarla büyüdükten 

sonra çok kısa bir süreliğine (1860-1870) gümrük tarifelerini sıfıra kadar indirdi. Bu kısa 

dönemin ardından Avrupa devletleri 1880‟lerden sonra kendi sınai faaliyetlerini 

yenidünyadan ithal edilen mallardan korumak ve bu sayede çelik, kimya ve makine 

endüstrisini geliĢtirmek için gümrük duvarlarını yükseltti. Bu ilk küreselleĢme dalgasının 

mimarlarından olan Ġngiltere resmi tarihin çarpıtmasının aksine ekonomik olarak düĢüĢe 

geçtiğinde tekrar 1932 yılında korumacı politikaları uygulamaya koydu. Çünkü Ġngiltere 

rakip ülkelerin faydalandığını gördüğü korumacılık politikalarından etkilenmekteydi (Chang, 

2012: 36-39). 

Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte iĢler ters gitmeye baĢlayınca ülkeler yavaĢ yavaĢ 

kendi içlerine kapanmaya baĢladı. Bu arada liberal politikaları bırakan Almanya‟da karteller 

oluĢturulurken, Amerika‟da Hawley Gümrük Tarifeleri yasalaĢtırıldı. Dünya serbest ticareti 

büyük krizle birlikte hızla sona ermeye baĢlarken Ġkinci Dünya SavaĢı bunun son 

kalıntılarını ortadan kaldırdı. Zaten Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar Amerika dünyada sanayi 

malları üzerinde en çok gümrük duvarlarını yükselten ülke konumundaydı (Yılmaz, 2004: 

272). Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ticareti serbestleĢtirmeye çalıĢan ABD, GATT gibi 

örgütlerin gücünden yararlandı. Ancak 1980‟lerden sonra yavaĢ yavaĢ tüm dünyada liberal 

olmayan ticari politikalar terk edilmeye baĢlandı (Chang, 2012: 32-34). Denilebilir ki 

1990‟lardan sonra yeni bir küreselleĢme baĢladı: Hiper KüreselleĢme (Rodrik, 2011: 67). 

Korumacılık politikalarıyla hızla büyüyen ülkelerden biri de Amerika olmaktadır. 

Amerika, 19. Yüzyıldan baĢlayarak 1920‟lere kadar sürdürdüğü korumacı politikalar 

sayesinde en hızlı büyüyen ülkelerin baĢında gelmekteydi. 1791 yılı gibi erken bir dönemde 
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parlamentoya verdiği raporda Hamilton, Amerika‟nın geliĢmiĢ bir ülke olması için bebek 

endüstrilerin korunması gerektiğini düĢünerek bu  fikri ilk defa dile getiren kiĢi olmaktaydı. 

Hamilton‟un raporunda ayrıca sübvansiyonlardan, icatların desteklenmesinden, gümrük 

tarifelerinden bahsedilmekteydi. Hamilton bir bakıma Amerika‟nın Ġkinci Dünya SavaĢı‟na 

kadar sürdüreceği mali politikasının ana taslağını çizmekteydi (Chang, 2012: 72-75). 

Amerikalı Alexander Hamilton (1757-1804), Report on Manufactures adlı raporunda bu 

politikaların destekleyicisi olduğunu göstermektedir. Bu raporda Hamilton, baĢka ülkelerin 

uyguladıkları korumacı politikalar yüzünden kendi ürünlerine alıcı bulmakta zorlanan 

Amerika‟nın kendi içinde talebi artırması gerektiğini belirtmektedir. Bu talepte anlamlı bir 

artıĢ sağlaması için de sanayilerin korunması gerektiğini söylemektedir (Kibritçioğlu, 2013: 

17). 19. Yüzyılın baĢında sanayileĢme alanında Ġngiltere ve Fransa‟nın gerisinde olan 

ABD‟nin zenginleĢmesi için bırakınz yapsınlarcı fikrini bir kenara bırakmasını belirten bir 

rapor da H.C. Carey‟den gelmekteydi. H.C. Carey dıĢ ticaret alanında sıkı bir devlet 

müdahaleciliğinin taraftarı olmuĢtur. H.C. Carey yavru sanayilerin korunması için ücret ve 

istihdam artıĢının gerekliliği üzerinde durmuĢtu (ġaylan, 2003: 68-69). Amerika BaĢkanı 

Abraham Lincoln (1861-1865) iktidarı döneminde sanayicinin en büyük koruyucularından 

biri oldu. Korumacılık yanlısı olan Lincoln, Ġngiltere modelinin örnek alınması gerektiğini 

belirtirken 1868-1876 yılları arasında baĢkanlık yapan Grant ise Amerika‟nın korumacılık 

yoluyla zenginleĢtikten sonra serbest ticareti benimseyebileceğini belirtmekteydi (Yılmaz, 

2004: 272). Korumacılık yanlılarının desteklediği Lincoln, Cumhuriyet Partisi‟nin 

kurulmasıyla daha da güçlendi. Lincoln 19. yüzyılın ortalarında geliĢmiĢ bir ülke seviyesine 

gelmek için yapılması gerekenin köleliğe dayalı tarımdan ziyade sanayileĢmeye dayalı 

geliĢme modeli olduğunu ortaya koyan bir vizyon geliĢtirmiĢti. Lincoln, sanayiye dayalı 

geliĢmenin olabilmesi için gümrük tarifelerinin yükseğe çıkarılmasını istemekteydi. En 

yüksek gümrük tarifesinin uygulandığı bu dönemlerdeki korumacı politikalar iç savaĢa 

bağlanmaktaydı. Amerika‟nın Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar sürdürdüğü tarifelerin oranı 

ortalama olarak %40 ile %50 seviyesindeydi (Chang, 2012: 77-79). 

 

Amerika, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra -endüstri alanında kendisine kafa tutulamaz 

olduğu bir zamanda- serbest piyasa ekonomisine geçmiĢti. Benzer Ģekilde serbest piyasa 

ekonomisine geçen Ġngiltere, 1860 ile 1932 yılları arasında serbest ekonomiye bu kadar hızlı 

geçmemiĢti. Amerika tarihinde hiçbir zaman sıfır tarife rejimine geçmediği gibi gerektiğinde 

tarife dıĢı sert politikaların da uygulayıcısı oldu.  Yine Amerika, 1950 ile 1990 arasında Ar-

Ge çalıĢmalarının çoğunu finanse etti. Federal hükümet tarafından Ar-Ge finansı yapılmamıĢ 
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olsaydı bugün Amerika‟yı güçlü kılabilen havacılık, enformasyon, uzay teknolojileri gibi 

birçok sektörü de ayakta kalamayacaktı (Chang, 2012: 82).  Bu gibi uygulamalara yakın 

zamanda da Ģahit olabilmek mümkündür. 2009 gibi yakın bir zamanda ABD‟nin baĢkanı 

olan Barack Obama çıkardığı teĢvik planıyla Amerikan mallarının alınmasını halkından talep 

etti. TeĢvik planı uygulamalarında kamu yatırımlarında kullanılacak malların Amerika 

menĢeli olmasına dikkat edilmesi gerektiği vurgulanmaktaydı (Ritzer, 2011: 491). 

Korumacı politikaların ana vatanı olan Fransa, Almanya ve Japonya, Ġngiltere ve 

Amerika‟ya nazaran daha düĢük gümrük tarifelerini kullanmaktaydılar. Fransa‟nın sınai 

mallar üzerinde ortalama gümrük tarifeleri hiçbir zaman %30‟un altına düĢmezken Ġngiltere 

ve Amerika‟da bu oran bazen %50 ile %55 arasını bulmaktaydı. 1853 yılında sınai geliĢme 

sürecinin baĢında olan Japonya eĢitsiz anlaĢmalar yoluyla gümrük tarifelerini %5 civarında 

tutmak zorunda kalmıĢtı. Japonya‟nın tarife oranları 1911 yılına kadar bu yüzdelik periyoda 

yakın rakamlar üzerinde kalmıĢken zamanla ekonomik otoritesini kazanan Japonya 

tarifelerini %30 civarına çıkarmayı baĢarmıĢtı. Bu durum aynı zamanda Japonya‟ya geliĢme 

yolunu açmıĢtı. Amerika gibi II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra liberal politikaları benimseyen 

ülkelerde tarife oranları hala %13 civarındaydı. Zengin ülkelerin ticari politikalarında zaman 

içinde değiĢiklik olsa da değiĢmeyen tek Ģey hepsinin kendi endüstrilerini olgunlaĢıncaya 

kadar desteklemeleriydi (Chang, 2012: 83-88). Eğer Amerika serbest ticaret yanlılarının 

dediklerini yapıp kendi bebek endüstrilerini korumamıĢ olsaydı bugün geliĢmekte olan bir 

ülke konumunda  olur muydu? Kısmi küreselleĢmecilere göre bunun cevabı hayırdır. 

GeliĢmiĢ ve zengin kapitalist devletler kendi Ģirketlerinin baĢka ülkelerle yaĢadıkları 

sorunların çözümünde de devreye girmektedir. Bu devletler kendi firmalarının baĢka 

ülkelerle yaĢadığı problemleri çözme adına iki yöntemi devreye sokmaktadırlar. Ya 

doğrudan rüĢvet ya da siyasi baskı yoluyla pazarların kendi firmalarına açılması için baĢka 

ülkeleri zorlamaktadırlar. Amerikan otomobil ve çelik Ģirketleri Batı Avrupa ve Japonya 

pazarlarının kendilerine açılması için ABD‟den gücünü ortaya koymasını istediler 

(Wallerstein, 2004: 82). Kendi yerli sanayilerini yüksek gümrük duvarlarıyla koruyan 

geliĢmiĢ ülkeler az geliĢmiĢ ülkelere gümrük tarifelerini düĢürmeleri noktasında her türlü 

dayatmayı yapmaktan kaçınmamaktadırlar. Devlet sübvansiyonlarıyla desteklenen geliĢmiĢ 

ülkelerin tarım Ģirketleri kaldırılan bariyerler ile geliĢmekte olan ülkelerin ekonomilerine 

büyük darbeler vurmaktadır (Doğan, 2011: 154-155).  Örneğin Avrupa Birliği, geliĢmekte 

olan ülkelerden ithal ettiği Ģekere %73, mısıra %83 ve buğdaya  %65 gümrük vergisi 

uygulamıĢtır (Aktaran Doğan, 2011: 82).   Aynı zamanda kendi tarım Ģirketlerine bütçeden 
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1991‟de 140 milyar dolar para ayırmıĢtır. AT adı altında birlik kuran Avrupa ülkeleri 1977 

yılından beri bu tür destekleme çabaları içinde olmuĢlardır. Hatta Japonya ve Avrupa Birliği 

ülkelerinin tarım politikalarını destekleme çabalarının yanında pazarlarını ABD‟ye 

kapatmaları merkez içi sürtüĢmelerin önemli kaynaklarından biridir (Kazgan, 2009: 104). 

Güçlü devletlerin bunu gerçekleĢtirmek için kimi zaman askeri güçlerini de ortaya 

koydukları bilinmektedir. 

KüreselleĢmenin hız kazanmasıyla birlikte firmaların kendi ülkelerine olan 

bağımlılıklarının düĢtüğü ve baĢka ülkelere giderek oralarda faaliyet gösterdikleri söylense 

de gerçekte durum farklıdır. Uluslararası çalıĢan güçlü firmaların büyük bir çoğunluğu 

faaliyetlerinin 3/1‟inden azını yurt dıĢında yapmaktayken diğer kısmını kendilerinin de 

içinde bulunduğu Batı Avrupa, Japonya, Amerika içinde yapmaktadırlar. Kimileri de bu 

Ģirketlerin yaptıkları ithalat ve ihracatın %50‟ sini açık piyasalarda değilde firma içi kanallar 

aracılığıyla yaptığını belirtirler. Örneğin, Amerika‟da iĢ yapan bir Japon firması kullandığı 

parçaların çoğunu kendi Ģirketi veya ortağı olduğu firmalardan “ithal” etmekte ve ürettiği 

ürünü de Japonyadaki firmasına “ihraç” etmektedir (Greider, 2003: 25-26). Neoliberal 

iktisatçıların, çok uluslu Ģirketlerin yaptığı doğrudan yatırımları denetleyen ülkelerin yatırım 

çekemeyeceklerine dair görüĢ birliği gerçeği de yansıtmamaktadır. AraĢtırmalar, 

denetimlerini artıran, mali düzenlemelerini yapan, alt yapı çalıĢmalarını uygulayan ülkelerin 

yatırımlara daha açık olduğunu göstermektedir. Hâlbuki kısmi küreselleĢmecilere göre 

ortada bir nedensellik hatası vardır. KüreselleĢmenin resmi tarihçileri bir ülkenin yabancı 

yatırım mevzuatını serbestleĢtirmesiyle içeriye daha çok yatırım çekeceğini 

söylemektedirler. Bu ifadenin gerçek hayatta bir karĢılığı yoktur. Çünkü ekonomik 

büyümeler yabancı yatırımların sonucunda meydana gelmezler aksine yabancı yatırımlar 

ekonomik büyümenin sonucunda gerçekleĢirler. Bununla birlikte doğrudan yabancı 

yatırımlar, neoliberallerin dediği gibi kayıtsız Ģartsız kabul edilmesi durumunda uzun sürede 

fayda değil aksine zarar vermektedir. Örneğin, Kore ve Finlandiya gibi ülkeler denetimli 

yatırım çalıĢmalarına öncülük ettikleri için baĢarılı oldular (Chang, 2012: 139-144). 

 Ekonomik olarak geliĢmiĢ ülke seviyesine gelen birçok ülkenin tarihinde zenginliğin 

kaynağı olarak görülen bilgi ve teknolojilerin baĢka ülkelerden korunduğu veya saklandığına 

iliĢkin birçok örnek bulunmaktadır. Örneğin Ġskoç asıllı Fransa Maliye Bakanı John Low bir 

teknoloji seferberliği baĢlatmıĢ, Fransa‟nın sahip olduğu teknolojileri geliĢtirmek amacıyla 

Ġngiltere‟den yüzlerce kalifiye iĢçiyi kendi ülkesine transfer etmiĢtir. Low‟un bu çabasının 

farkında olan Ġngiltere tedbir olarak kendi ülkesinden baĢka yerlere gidebilecek kalifiye 
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iĢçilerin göçünü yasaklamıĢtır. 1719 yılında Ġngiltere, kendi bölgesinden dıĢarıya çıkma 

ihtimali olan kalifiye iĢçilerin göçünü yasaklayan bir kanun çıkarmıĢtır. YurtdıĢına göçleri 

yasaklayan kanun maddesi içerisinde gidenlerin altı ay gibi bir zamanda dönmemeleri 

halinde topraklarına ve mallarına el konulacağı uyarısı vardı (Chang, 2012: 180). Ġngiltere 

stratejik değerdeki sanayi kaynaklarını ve araçlarını sürekli korumaya çaba sarf etmiĢtir. 

Devletçi politikaları tavizsiz uygulamaya sokan Ġngiltere bu imkânlar dâhilinde 1600 yıllarda 

Hollanda‟ya karĢı yün üreticilerini korumuĢtur. 1700-1850 arasında ihracatta sübvansiyon, 

ithal mallara kotalar uygulanması gibi korumacı politikaları desteklemiĢtir (Yılmaz, 2004: 

271). Aynı Ġngiltere yakın zamanda küreselleĢmeyi ana politika haline getiren Thatcher 

döneminde bile kendi içine kapanan bir startejiyi özelleĢtirme konusunda ortaya koymuĢtur. 

ÖzelleĢtirmenin iç piyasada yapılmasını zamanın büyüyen gücü Japonya‟ya karĢı bir tedbir 

olarak gören Thatcher hükümeti yabancılara satıĢı % 15-20 ile sınırlandırmıĢtır (Kazgan, 

2009: 296). 

ĠĢçi transferleri kadar önemli olan baĢka bir husus da teknolojilerin korunması 

meselesiydi. Ġngiltere 1750 yılında yünlü ve ipekli dokuma endüstrilerinde kullanılabilecek 

çeĢitli alet ve ekipmaların ihracatını yasakladı. “Aletler Kanunu” adı altında teknolojilerin 

ihracatını yasaklanmasına dair kanun maddesi geniĢletilerek 1785 yılında güncelleĢtirildi. 

ĠĢçilerden ve makinelerden bağımsızlaĢan bedensiz bilginin yazı yoluyla aktarılmaması iĢin 

ciddiyetini daha da artırdı. Teknolojik makinelerin yazıya dökülerek sızdırılmasına dönük 

tedbirler ağırlaĢtırıldı. Bu tedbirleri alan Ġngiltereli olan John Lambe Livourne Ġtalyan ipek 

dokuma makinesinin sırrını çalarak bir fabrika kurdu. Kalifiye iĢçilerin göçüne ve 

makinelerin ihracatına konan yasaklar 19. Yüzyılın ortalarına yakın kaldırıldı ve onu yerine 

patent yasaları geliĢtirildi. Ġngiltere beri taraftan birçok ülkeden iĢlerinde yetenek sahibi olan  

ustaları transfer etmek için de büyük çaba harcamıĢtı.19. yüzyılın büyük bir bölümünde fikri 

mülkiyet hakları ile ilgili düzenlemelerde zengin ülkeler baĢarılı oldular. Bu ülkelerin 

baĢında gelen Amerika gibi ülkeler Ģimdi her ne kadar patent yasalarını savunuyor olsalar da 

geçmiĢte bunları ihlal etmiĢlerdir. Amerika 1886 yılında imzalanan Bern Konvansiyonu‟nu 

ancak 1891 yılında imzalamıĢtır. Bu dönemlerde Amerika telif haklarına dayalı 

malzemelerin ithalatçısı olduğu için bu tür yasaları ya gecikmeli olarak imzalamıĢ ya da ihlal 

etmiĢtir (Chang, 2012: 185-187; Beaud, 2003: 84-85). 

Kısmi kürselleĢmecilere göre patent sistemi ve diğer fikri mülkiyet hakları ile ilgili 

düzenlemelerdeki amaç zengin ve geliĢmiĢ ülkelerin bilgi akıĢını geliĢmekte olan ülkelere 

doğru engellemektir. Fikri mülkiyet sisteminin %97 gibi büyük bir kısmına sahip olan 
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geliĢmiĢ ülkelerin fiyat sistemi geliĢmekte olan ülkelere pahalıya geldiği için geliĢmekte olan 

ülkeler bu araçlar ve ekipmanlardan mahrum kalmaktadır. Onlara göre bu mahrumiyetin 

ortadan kaldırılması için patent sürelerinin kısaltılması, orijinallik çıtasının yükseltilmesi ve 

paralel ithalatın zorunlu lisanslama aracılığıyla kolaylaĢtırılması gerekmektedir. Patent 

ödemeleri üstüne uluslararası bir vergi koyup buradan elde edilen gelirin geliĢmekte olan 

ülkelerin teknolojik geliĢmesine ayrılması zorunludur. Sonuç olarak fikirlerin toplum için 

faydalı hale getirilmesi için asgari maliyetlerinin aĢağıya çekilmesi gerekmektedir(Chang, 

2012: 198-200). Fakat küresel gücü elinde bulunduranlar yeni keĢif, bilgi ve teknolojileri 

paylaĢmaktan imtina ederek baĢka ülkelerin hilafına güçlenmeyi sürekli hedeflemektedirler 

(Yılmaz, 2004: 273) Ġktisatçılar her ne kadar teknoloji alanında sürekli olarak rekabetin 

faziletlerini anlatmıĢ olsalar da büyük firmaların bundan hoĢnut olmadıkları ortadadır. Bunu 

sadece teknoloji transferlerinin önlenmesinde değil aynı zamanda büyük firmaların 

birleĢerek rakip firmaları ortadan kaldıran kapitalist uygulamalarda da görmek mümkündür 

(Kazgan, 2009: 63). 

Tarih kendi ekonomilerini koruyan ülkelerin kalkınma baĢarılarını anlatan ve denetimi 

öne çıkaran politikaları haklı çıkarmaktadır. Zengin ülkelerin sermaye akıĢına ev sahipliği 

yapmasının altındaki neden denetim uygulamalarıdır. Bu denetim uygulamalarının bazıları 

çok sert olsa da bugün koruma politikaları yoluyla geliĢmiĢ ülke seviyesine gelen birçok ülke 

bulunmaktadır. Finlandiya, Amerika, Japonya, Kore bunun en iyi örnekleri olarak 

gösterilmektedir. Doğrudan yabancı yatırımlara açık olan Singapur, Ġrlanda gibi yerler bile 

“bırakınız yapsınlar” diyenlerin dediklerini harfiyen uygulayan ülkeler olmamıĢlardır. Bu 

ülkelerin birçoğunun geliĢmiĢliği yüksek yatırım kapasitesine, çalıĢma disiplinine, akıllı 

devlet müdahalesine, büyük devlet kredilerine ve yüksek teknoloji yatırımlarına bağlıdır 

(Kazgan, 2009: 69). Örneğin, Büyük Britanya‟nın eski sömürgesi olan Singapur ne serbest 

piyasa ne de özgür bir toplum olmasına rağmen herkesi hayretler içinde bırakacak bir 

ilerleme kaydetmiĢtir (Greider, 2003: 44). 

Ġngiltere‟nin daha 15. yüzyıldan baĢlayarak bulup uyguladığı çeĢitli korumacı 

politikaları uygulayarak zenginleĢen Japonya, Kore, Tayvan gibi Doğu Asya ülkelerinin 

büyüme politikaları Ġngiltere‟ye benzemektedir. Ġhraç edilen sınai malların üzerindeki girdi 

vergilerinin iadesinin yapılması, hükümetçe kalite standartlarının geliĢtirilmesi gibi buluĢlar 

Ġngilizlerin eseridir (Chang, 2012: 64). Endonezya Malezya, Tayland, Kore gibi ülkeler 

Japonya modelini kendilerine örnek almak suretiyle savaĢ sonrasında devlet desteklerini 

arkasına alarak ekonomik büyüme oranlarını artırmıĢlardır. Bu ülkeler dünya piyasasına 
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yönelik üretim yapsalar da sanayileri yüksek gümrük tarifeleri üzerinden geliĢmiĢtir. Devlet 

tarafından sağlanan kredi ve teknolojik alt yapı desteği geliĢmiĢ devletlerin kalkınmasını 

sağlayan baĢka bir korumacı yöntemdi. Bu sayede bu ülkeler onlarca yıl mütevazı bir refah 

içerisinde yaĢadılar (Grefe-Greffrath, 2003: 38). Teknolojik alt yapıyı en iyi ve hızlı bir 

Ģekilde kendi ülkesine getirip bunu özümseyen ülkelerin refah içinde yaĢadıkları 

gözlenmektedir. Bunun farkında olan Japonya daha Meiji döneminde yaptığı restorasyon 

çalıĢmalarında önceliği teknolojik yatırımlara verdi. 1873 ylında ilk defa mühendislik 

okullarını açması bunun göstergesiydi. Aynı Japonya II. Dünya SavaĢı‟ından sonra 

yatırımlarını savunmadan ziyade sanayileĢmeye ayırarak güçlenmesini sürdürdü. Aynı 

çabayı Tayvan ve Güney Kore‟de de görmek mümkündür. 1971 yılında Kore, KAIST‟ı 

(Kore Ġleri Bilim ve Teknoloji Enstitüsü) kurarak belirli bilim ve teknoloji dallarında doktora 

ve master öğrencisi yetiĢtirdi. Tayvan da baĢkent Taipeh yakınlarında teknoloji parkı kurdu. 

Tayvan‟ın bu alandaki çalıĢmalarını uygulamaya soktuğu Endüstriyel Teknoloji AraĢtırma 

Enstitüsü de geliĢmesinin ana motoru oldu (ġaylan, 2003: 275-277). Bir Ģekilde Walpole‟un 

ruhu bu ülkelerde yeniden dirildi.  

KüreselleĢmenin resmi tarihçilerine göre neoliberal politikaları benimsedikleri için 

geliĢtikleri söylenen Çin ve Hindistan‟ın baĢarılı dönemlerine aslında sürekli korumacı 

uygulamalar damgasını vurmaktadır. Küresel ekonomiyle kayıtsız ve Ģartsız bütünleĢme 

yerine ulusal bir programı izleyen bu iki ülke birçok geliĢmiĢ ülke gibi koruyucu gümrük 

tarifelerini kullanmıĢtır. Çin gibi yılda  %9 ile %10 arasında büyüyen bir ülke 1990‟lara 

kadar gümrük tarifelerini %30‟un altına düĢürmemiĢtir (Chang, 2012: 44). Çin ve 

Hindistan‟ın küreselleĢme sürecinde baĢarılı olmaları küreselleĢme oyununu neoliberal 

ilkeler doğrultusunda ortaya konulan yeni kurallara göre değilde Bretton Woods kurallarına 

göre oynamayı tercih ettikleri içindir. Bu iki ülke kendilerini hiç koĢulsuz uluslararası ticaret 

ve finansa açmak yerine ekonomilerini canlandırmak için ağır devlet müdahaleleri içinde 

buldular (Rodrik, 2011: XVI). 

GeliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik seviyelerindeki büyümenin 

ardındaki itici güç, küresel ekonomiye “koĢulsuz bütünleĢme” yoluyla olmamakta daha çok 

“seçici stratejik bütünleĢme” yolu ile olmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerin ekonomik 

performanslarındaki iyileĢmeler söylenildiği gibi küreselleĢmeye koĢulsuz uyum sayesinde 

olmamaktadır. Bu daha çok küreselleĢme ideologlarının milli ekonomi politikalarını 

uyguladıkları için eleĢtirdikleri ve bundan dolayı baĢarısız olduklarını söyledikleri ülkelerin 

o eski kötü günlerdeki gibi kalkınmayı sağlayan korumacı politikaları sayesinde olmaktadır 
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(Chang, 2012: 56). Dolayısıyla kalkınmasını gerçekleĢtiren ve küreselleĢme ile seçici bir 

Ģekilde bütünleĢen ülkelerin daha baĢarılı olduğunu söylemek mümkündür (Kazgan, 2009: 

337). 

Seçici stratejik bütünleĢme yolu ile kendilerini dünya sahnesinde ekonomik ve politik 

olarak güçlendiren merkez dıĢındaki ülkelerin baĢarıları merkezde küreselleĢmeye tepki 

gösterilmesine de neden olmaktadır. Yakın zamanda Fransa baĢkanı Sarkozy, korumacılık 

sözcüğünün yasak olmaması gerektiğini ifade etmiĢtir. Merkez ülkelerinde mevcut 

Ģirketlerin iĢine geldiğinde doğrudan yatırım yaparak Ar-Ge çalıĢmalarını çevreye 

aktarmaları bu tepkinin sacayaklarından biridir. Tepkinin asıl boyutunu Rusya ve Çin gibi 

ülkelerde biriken kamu varlık fonları teĢkil etmektedir. ABD‟nin dıĢ açık verdiği 2007 

yılında Çin 1.2 trilyon dolar, Rusya ise 400 milyar dolar kamu varlık fonu biriktirmiĢtir. 

Zamanla artan bu fonlarla yabancı Ģirketlerin hisseleri satın alınınca tepkiler büyümeye 

baĢlamıĢtır. Rusya‟nın Airbus‟un %5‟ini, aynı ülkenin doğalgaz devi Gazprom‟un Ġngiliz 

enerji Ģirketi Centrica‟yı satın almak istemesi tedirginlik yaratmıĢtır. Benzer Ģekilde 

Almanya‟nın Daimler-Chrysler Ģirketinin %7.5‟ini baĢkası almasın diye satın alması, 

ABD‟nin güvenlik meselesini problem etmek suretiyle liman iĢletmelerini Çin‟e satmaması 

bu tedirginliğin baĢka örnekleri arasındadır (Kazgan, 2009: 335). 

Küresel piyasanın oyun alanı zenginleĢen ülkeler lehine kurulduğu ve herkes için eĢit 

bir alan olduğu iddiasının gerçeği yansıtmadığının bilinmesi gerekmektedir. Oyun alanları 

tüm oyuncuların rahatça katılımlarını sağladıkları bir sahaya dönüĢtürülmedikçe ortaya 

çıkacak sonuç adaletsizlikten baĢka bir Ģey değildir. Küresel piyasa ekonomisinde adalet 

sağlanmak isteniyorsa oyun sahası düz değil meyilli olmalıdır. Oyun alanlarının,  geliĢmekte 

olan ülkelerin kendi milli ekonomik politikalarını uygulayabilecekleri Ģekilde 

meyilleĢtirilmesi durumunda adil ve baĢarılı bir kalkınmanın yolu açılmıĢ olacaktır. Meyilli 

oyun sahası içerisinde zayıf olan ülkelere kendi üreticilerini koruma hakkının tanınması ve 

yabancı yatırımları daha sıkı denetlemesi gibi imkânlar tanınmalıdır. Bu minvalde katı bir 

Ģekilde uygulanan patent yasalarının bunlar için gevĢetilmesi gerekmektedir (Chang, 2012: 

295). Adil bir ticaretin önemli unsurlarından biri eĢit pazarlık gücüdür. Az geliĢmiĢ ülkeler 

ile geliĢmiĢ ülkeler arasındaki pazarlık gücünün eĢit olmaması ahlaki ve hukuki açıdan gayri 

meĢrudur. Sonuç olarak adil ve eĢit bir zeminde yürütülecek olan ticari müzakereleri bu tür 

yollarla sağlama almak mümkündür (Doğan, 2011: 155). 
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2.2.8 Toplumcu-Paylaşmacı-Dayanışmacı Adil Düzen: 

 

Çağımızın Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti küreselleĢme yolu ile dünyanın dört bir yanına 

dağılarak irili ufaklı bütün toplumları ve kültürleri etkisi altına almaktadır. Tüketim çılgınlığı 

yolu ile bütün değer sistemlerini anlamsız hale getirmeye çalıĢan bu medeniyetin dıĢında 

durmak isteyenler çağdıĢı olarak görülmektedir. Sözü edilen medeniyetin ve onun resmi 

ideolojisi durumundaki hür sermayeciliğin doğayı ve insan yaĢamını durmaksızın tahrip 

ettiğini söylemek mümkündür. KüreselleĢmenin teorik ve pratik yönlendiricisi olan Ġngiliz -

Yahudi Medeniyeti‟nin hür sermayeciliğini ortadan kaldırma durumunun elde edilmesi 

insanı, doğayı Ģefkatle ve adaletle kucaklayacak bir seçeneğin bulunmasına bağlıdır. Ġnsanı 

ve doğayı aĢağılık bir konuma düĢüren böyle bir anlayıĢın ortadan kaldırılmasına dönük bu 

seçeneğin ne olduğu önemlidir (Duralı, 2010: 183-184). 

Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti dıĢındaki üç medeniyetten ikisini teĢkil eden Hint ve Çin 

Medeniyeti tarihte belirli iktisadi seviyeye kavuĢmuĢ toplumların varisi durumundadırlar.  

Arkalarında Allah tebliği bulunmayan bu iki medeniyetin iktisaden güçlü olarak Ġngiliz-

Yahudi cemiyetine alternatif olabilmesi mümkün görünmemektedir. Bu iki medeniyetin 

içinde maddi bir geliĢme olsa bile bunun Ġngiliz-Yahudi cemiyetinin paradigmasının dıĢında 

kalması muhtemel değildir. Bunların maddi yaĢamlarındaki geliĢmelerin manevi yönden 

gerilemesine eĢlik edeceğini söylemek mümkündür (Duralı, 2010: 183). Çünkü bu iki 

medeniyet batının yörüngesine girme eğilimdedirler (Bulaç, 2013: 1). Geriye bilim, fen ve 

teknoloji alanındaki geleneksel rolünü dumura uğrattığı için Batıya bağımlı kalmıĢ fakat 

manevi yönden tahrif edilmemiĢ bir tebliğ anlayıĢına sahip Ġslam Medeniyeti bulunmaktadır. 

Bilim, fen ve teknoloji alanında devam eden bağımlılıktan dolayı Ġslam Medeniyeti‟nin 

Ġngiliz Yahudi Medeniyeti ile bu yolla mücadele etmesi zor görünmektedir. Burada makul 

tek çare Ġslam Medeniyeti ile Ġngiliz Yahudi Medeniyeti‟nin diyalektik bir iliĢkiye 

girmesidir. Ġslam‟ın adap ve ahlak çerçevelerini Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟ne kabul 

ettirilmesi ile bilim, fen ve teknolojinin insanlığın faydasına olacak Ģekilde yapılandırılması 

bu diyalektiğin esasıdır. Bu görüĢe göre insanlığın kurtuluĢu Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin 

manen ĠslamlaĢması yolu ile mümkündür (Duralı, 2010: 183). Çünkü bilim ve teknolojide 

maneviyat çok önemli bir husustur. Ġslam manevi dünyasıyla mevcut bilim ve teknolojiyi 
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kendi içinde yeniden baĢka bir forma tabi tutmak suretiyle insanlığın hizmetine sunabilir 

(ġen, 2013: 1).  

Toplumcu-paylaĢımcı-adil düzen düĢünürleri, bunu baĢarabilecek kadronun bundan 

seksen yıl önce felsefe-bilim sistemini yeniden inĢa etmeyi baĢarmasına ramak kalmıĢ ve 

yeniçağ din-dıĢı Batı Avrupa Medeniyeti‟ni yakından tanıyan bir kısım Türk düĢünürü 

olduğunu belirtmektedirler (Duralı, 2010: 183-184). Halkıyla bütün bir halde yaĢamıĢ onları 

yakından tanıma Ģansına sahip olmuĢ âlimlerin ve ariflerin hayatında ilim adına 

kazandıklarının yanına bilimin getirilmesi ile mücadelenin sürdürülmesi gerektiği 

anlaĢılmıĢtı ki bazı eller özellikle 1900‟lerden sonra bunu önlemeye çalıĢtıkları ifade 

edilmektedir. Bundan dolayı 1930‟lardan sonra Ġslam Medeniyeti ile yoğrulmuĢ Türk 

kültürünün geçmiĢle olan bağlantısının kesildiği belirtilmektedir. Yeniden inĢa edilecek 

kültürel yapılanmayla bu tarihi görev Türk milletine ve onun kültürel, tarihi dinamiklerine 

verilmektedir. Böyle bir kültürü inĢa edecek kadroların insanın beĢer yanından ziyade insan 

yanını öne çıkaran, bilim ile felsefenin kaybolan ve parçalanan birliğini yeniden sağlayan, 

dini değerlerin ortaya koydukları ahlak ve adap çerçevelerini hayatın anlam yörüngesi haline 

getiren bir eğitim öğretim sistemi ile yetiĢtirilen kadrolar olacağı vurgulanmaktadır (Duralı, 

2009: 127-128). Böyle kadroların varlığı eğitim sistemimizin bir değiĢime tabi tutulmasına 

bağlıdır. Bu değiĢim öz kaynaklarımızdan ve kültürümüzden ilhamını almıĢ bir eğitimin yer 

edinmesi için olmalıdır (ġen, 2014: 1). 

Bu kadroların yetiĢmesi için verilen eğitim ile bu dünyada en çok ihtiyaç duyduğumuz 

irade sağlamlığı ve tutarlı düĢünme kabiliyetinin geliĢtirilmesi düĢünülmektedir. Bu 

minvalde küreselleĢen dünyanın tüketim çılgınlığından irade sağlamlığıyla kurtulan  insanın 

kendisini tefekküre vermek suretiyle nefsi terbiye etmesi önemlidir. Tutarlı düĢünme yolu ile 

irfan sahibi olmak insanlara aynı zamanda kendi tutku ve heyecanlarını kontrol altına 

alabilme basireti kazandırmaktadır. Doğayı ve insanlığı tekrar kucaklayacak olan Ġslam 

medeniyetinin adap ve ahlakının içselleĢtirilmesi ile her geçen gün yitirdiğimiz değerlerin de 

yeniden inĢası mümkündür. Ġnsanlığın umut kaynağı olan Ġslam‟a yapılabilecek en büyük 

kötülük onun iktisadi ve siyasal menfaatler adına sui-istimalere uğratılmasıdır. Bu sui-

istimallerin açık örneği olan siyasal Ġslam‟ın küreselleĢen hür sermayeciliğin ideolojisine 

alternatif olabileceğini söylemek değildir. Dolayısıyla bu fikri tutumlara karĢı çıkmamız 

istenmektedir. Hayatta atacağımız her adımın ölçüsü olan ahlakın kaynağında bulunan 

islam‟ın ufkunun doğru anlaĢılması bundan dolayı önemsenmektedir. Ġslam ahlakının temel 

kaynağı olan Kuran‟ın en temel ahlaki ölçülerimizin esası olduğu bildirilmektedir. Bu 
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anlamda Ġslam‟ın vaaz ettiği ahlaki yaĢantının hayata geçirilmesi ve bu doğrultuda gelenek-

görenek-hukuk-bilgi-bilim-toplum-siyaset-iktisadi düzen kurmamız gerektiği önemle 

vurgulanmaktadır. Ġlhamını Allah‟ın kitabından alan böyle bir toplum paylaĢımcı-toplumcu-

dayanıĢmacı ve adil bir toplumdur (Duralı, 2010: 188-189). 

Ġnsanı nesne kılan Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin hür sermayeci ideolojisiyle yol alan 

küreselleĢmenin iktisadi çerçevesi üreticinin ürettiğine yabancılaĢmasına yol açar. Tekelci ve 

sömürüye dayalı bu çerçevenin kendisi sefaletin en büyük nedeni durumundadır. Toplumcu 

dayanıĢmacı adil düzen, kendi ektiğini kendisi biçen ve kendi ürettiğini kendisi tüketen bir 

iktisadi modeli öngörmektedir. Böyle bir modelin içinde faaliyet gösteren üretici 

güvenilebilir, mütedeyyin, hayırlı ödevler peĢinde koĢan biri olmaktadır. Böyle bir adil 

düzende rant, haksız kazanç sağlamanın yolu olan faiz ve tekelleĢme söz konusu değildir. 

Ġnsanın ahlak ve adap ile iç nizamını dıĢa yönelterek oluĢturduğu bu adil ve toplumcu 

nizamda insan beĢerden insan seviyesine çıkmaktadır. Belden aĢağıyı öne çıkaran 

küreselleĢmenin hür sermayecilik mantığına karĢı olan toplumcu-dayanıĢmacı-paylaĢımcı 

adil düzende çelik iradesiyle öne çıkan insan küreselleĢmenin korktuğu baĢkaldıran insan 

tipidir. Ġslam ahlakının esasını teĢkil eden haksızlığa ve zulme karĢı gelme iradesi bu toplum 

modelinin temeli durumundadır. ĠĢte küreselleĢmenin Ġslam Medeniyeti üzerinde oynadığı en 

büyük oyun bu baĢkaldıran insanın mücadelesini ifade eden cihadı ortadan kaldırmaktır. 

Ġslam bu yönleriyle bir baĢkaldırma hareketinin adıdır. Kavmiyetçiliğe, sömürüye, 

haksızlığa, haksız kazanca ve emperyalizme karĢı bir konumda olması sebebiyle Ġslam, 

küresel güçlerin korkusu durumundadır (Duralı, 2010: 190). Çünkü mevcut haliyle Ġslam‟ın 

dünya sistemine alternatif olabilecek yegane güç olması Batı medyasının ve stratejistlerinin 

en büyük çekincelerindendir (Kiras, 2010: 486). 

Ġslam‟ın karĢı geldiği Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin oluĢturduğu homo economicus 

beĢer modelinden rahmani insan modeline geçiĢ paylaĢımcı-dayanıĢmacı-toplumcu adil 

düzen toplumunun oluĢmasında öncelikli görülmektedir. ĠĢte böyle bir geçiĢin en önemli 

mücahidi yalnızca bir insan değil bir toplum doğuran kadındır. KüreselleĢen hür 

sermayeciliğin insanlık üzerine yarattığı baskının ve zulmün karĢısında Allah‟ın rabb, 

rahman ve rahim vasıflarını bahĢettiği ilk terbiyecimiz ve ilk öğretmenimiz niteliğinde olan 

kadın ve onun iĢgal ettiği konum önemsenmektedir. Bu toplumda maddi Ģartlarının 

belirleyicisi erkek, manevi hayatının belirleyicisi de kadındır. Bundan dolayı bu toplum 

modelinde kadına önemli sorumluluklar yüklenmektedir. KüreselleĢen hür sermayenin 

darwinci mantığı böyle bir insan modelinin belirleyicisi olma konumundaki kadını ortadan 
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kaldırma çabası içindedir. Bundan dolayı kadının zulme uğraması bütün adaletsizliklerin 

nedenidir (Duralı, 2010: 190-191). Geleneksel Ġslam‟ı  yaĢayan kadın daha çok ev ile temsil 

edilen özel alanla sınırlandırılmıĢ, çoğu zaman eğitimden yoksun bir halde bırakılmıĢ ve 

erkeğin karĢısında ikincil bir konumdadır. (Haspolat, 2007: 11). Burada ise kadına merkezi 

bir rol verilmektedir. 

Maddiyatçı-iktisatçı ve bireyci Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin karĢısına çıkabilecek 

tek alternatif Ġslam‟dan esinlenmiĢ maneviyatçı-toplumcu-paylaĢımcı ve dayanıĢmacı bir adil 

düzen toplumudur. Böyle bir toplumu zorunlu kılan nedenler küresel hür sermayeciliğin 

sonuçlarıdır. Haksız kazanç sağlayan yapıların varlığı, Ģirketlerin tekelleĢmesi, devletlerin 

küresel güçlerin aleti olması, bilimin ve fennin kazanç uğruna doğayı tahrip etmesi, insan 

onurunu ve Ģerefini ayaklar altına yol açan sömürü düzenlerin var olması küreselleĢen 

Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin dünyaya bıraktıklarıdır. 

2.2.9 Çokluk: 

 

KüreselleĢen kapitalizm eleĢtirisinin postmodern neo-marksist bir pencereden analiz 

edildiği Ġmparatorluk ve onun devamı niteliğinde olan Çokluk  küreselleĢme olgusu ve 

eleĢtirileri üzerine yapılmıĢ değerlendirmeleri içermesi açısından önemlidir. Bu anlayıĢa göre 

Ġmparatorluk Teorisi yeni bir siyaset kuramıyla değiĢen dünyanın toplumsal ve siyasal 

argümanlarını sorgulayan muhalif hareketin öncüsü demektir. „Ġmparatorluk‟ adı altında 

„merkezsiz ve lidersiz‟, „kurumlara ve Ģirketlere‟ dayalı yeni bir dünya düzeninin oluĢtuğu 

ifade edilmektedir. Bu, bir bakıma küreselleĢmenin evrilerek yeni bir boyut kazanmasıdır. 

Ġmparatorluk eserinin tamamlayıcısı ve devamı niteliğinde olan Çokluk postmodern 

komünist manifesto olarak da değerlendirilip; sol politik düĢüncenin yeni dünyayı hem bir 

anlamlandırma çabası hem de onun çıkıĢ arayıĢı olarak değerlendirilmektedir (Demirdöğen, 

2013: 1). Dolayısıyla küreselleĢen kapitalizmin egemenlik mantığından kurtulmayı 

amaçlayan bu iki eser hem bir analiz hem bir çözüm arayıĢının ifadesi niteliğindedir. 

KüreselleĢmenin ikinci dalgasının baĢlangıcı olarak gösterilen 20. yüzyılın son 

çeyreğinde dünyada bir takım yeni geliĢmeler olmaktaydı. Küresel piyasa ve küresel üretim 

çevrimleriyle birlikte bir küresel düzen, yeni bir yönetim mantığı ortaya çıktı. Ġmparatorluk 

bu küresel düzenin garantörü ve arkasındaki temel öznedir. Ġmparatorluğun egemenlik yapısı 

bir dizi uluslar ve uluslararası kurumlarla oluĢmaktadır. Emperyalizmle anlaĢılmaya çalıĢılan 
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bu imparatorluğun iĢleyiĢi ondan farklı bir Ģekilde olmaktadır. Emperyalizmin aksine 

imparatorluk herhangi bir toprakla sınırlı kalınmayacak kadar bir yayılmayı ifade eder. 

Emperyalizmin sonu ile gerileyen ulus devletlerden sonra modern egemenlik 

paradigmasından emperyal egemenlik paradigmasına geçilmektedir. Merkezsiz ve yersiz, 

yurtsuzlaĢmıĢ bir yönetim aygıtına ve paradigmasına sahip olan imparatorluğun egemenlik 

yapısı Avrupa ve Amerika kaynaklı olmasına rağmen gücü her yere yayılmaktadır (Hardt-

Negri, 2012: 16). Ġmparatorluk bu haliyle olmasaydı kapitalizmi aĢamamıĢ olacaktı ki bu da 

kapitalizmin sonu anlamına gelecekti. Ġmparatorluk kapitalizm ile emperyalizm arasında 

tarihten gelen çatıĢmanın da aĢılması çabasıdır. Dünya piyasası kurulduğu için daha doğrusu 

dıĢarısı olmadığı için emperyalizm kavramı anlamını yitirmiĢtir (YaĢlı, 2014: 7). Bunu ifade 

eden “küreselleĢme” ile emperyalizmin sona erdiğini ve imparatorluk olarak yeni bir döneme 

girildiği belirtilmektedir (Savran, 2014: 4). Çünkü sermayenin ulus ötesi bir konumuma 

geçmesiyle birlikte imparatorluk daha girift ve karmaĢık bir Ģebeke ağına  sahip olmakla 

tanımlanır (Özmakas, 2012: 2). Bundan sebep artık hiçbir ülkede sökülüp atılacak bir 

emperyalist güç söz konusu olmadığı gibi ele geçirilecek bir iktidar da söz konusu değildir.  

20. yüzyılın son çeyreğinden baĢlamak üzere teknoloji, para, hizmet ve malların baĢka 

uluslarla mübadelelerin akıĢına konu olmasındaki artıĢ ulusal sınırların ötesine doğru 

geniĢlemektedir.  Ulus devletlerin egemenlik alanını daraltan bu akıĢların bizzat egemenliğin 

kendisini düĢürdüğünü söylememiz mümkün görünmemektedir. Temel iddia: “Egemenliğin 

tek bir yönetim mantığı altında birleĢmiĢ ulusal ve ulus ötesi mekânizmalar silsilesinden 

oluĢan yeni bir biçim almasıdır”. Bu yeni küresel egemenlik biçiminin adı imparatorluk 

olarak tanımlanmaktadır. Ulus devletin azalan egemenliği ile imparatorluğun geliĢinin ilk 

belirtileri aynı zamanlara denk gelmektedir (Hardt-Negri, 2008: 145-147). Bu emperyal 

projenin merkezinde sanıldığı gibi Amerika yoktur. Çünkü hiçbir ulus devlet yalnız baĢına 

bunu yapacak durumda değildir (Hobsbawn, 2008: 48). 

Ġmparatorluğun gücü ile emperyal egemenliğin mekânizmaları küreselleĢme içinde 

yaratılmaktadır. Dolayısıyla imparatorluk kapitalizmin her yere yayılmak isteyen mantığının 

bir sonucu olarak görülebilir. Bu sonuç, uluslararası sermaye kurumlarının yarattığı 

problemlere karĢı mücadele veren 19. ve 20. yüzyılın enternasyonel ayaklanmalarının failleri 

olan proleter birliklere karĢı verilen mücadelenin sonucudur. Ġmparatorluk rejimi bunun ön 

koĢulu olarak klasik emperyalizm ve kolonyalizmin her ne kadar sonunu getirmeye çalıĢsa 

da bunlardan daha acımasız bir sömürge rejiminin taĢıyıcısıdır. Bugün insanlığın tümü 

kapitalizmin çarkları arasında ezilmektedir.  Bugün artık muazzam ölçüde zenginleĢen 
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azınlık ile aynı ölçüde fakirleĢen çokluğun yarattığı kırılmaya tanık olmaktayız. Fakat 

sömürgeciliğin her yana yayılan mantığı artık eskiye göre daha görünmez ve sinsidir (Hardt-

Negri, 2012: 65-73). 

Küresel gücün azınlığın zenginleĢmesi lehine olabilmesi için hayatın her alanına nüfuz 

etmesi gereklidir. Bunun sağlanmasının yolu imparatorluk sınırlarının yokluğundan ve 

yönetimin uçsuz bucaksızlığından geçmektedir. Bundan dolayı imparatorluk uzamsal alanı 

her yönden kat ederek ilerleyen bir yönetim mantığıdır.  Ġmparatorluk insanlar arasındaki 

iliĢkileri düzenlemekle kalmaz toplumsal hayatın her alanına biyo-iktidarın vasıtasıyla 

egemen olmaya çalıĢır (Hardt-Negri, 2012: 18-19). Biyo-iktidar bedenler üzerinde iĢleyerek 

toplumsal yaĢamın bütün yönlerine iĢlemektedir. Yeni iktidar teknolojilerinin kılcal damarlı 

doğası her bir insanın ruhuna iĢleyerek düzenleyici iĢlevini yerine getirmektedir (Foucault, 

2004: 252-255). Bundan kaynaklı egemenlik mevcut haliyle bir yere sıkıĢtırılıp 

hapsedilemez. Denilebilir ki egemenlik hiçbir yerde (yok-yer) olan haliyle tarif edilir. Çünkü 

belli bir merkezi noktası söz konusu değildir. Bu iktidar mekanimazından ötürü 

imparatorlukun belirtileri ve gerçekliği her yerdedir, her yerde hazırdır (Ritzer, 2010: 152). 

Küresel ekonominin mantığını keĢfeden imparatorluk çalıĢması, küresel ekonominin 

her yere sirayet eden mantığını analiz ederken iktidarı yersiz yurtsuz ve merkezsiz bir 

postmodern düzlemde ele alır. Herhangi bir ülke ya da coğrafya ile sınırlı kalmayan 

imparatorluğun emperyal gücü hayatın her alanını kuĢatmak istediği için klasik 

emperyalizmden hem daha sinsi hem daha hırslıdır. Ġmparatorluk ne kadar merkezsiz bir 

yapıya sahip olsa da küresel alanda ortaya koyduğu savaĢlara meĢru ve haklı gerekçeler arar. 

Ġmparatorluk iĢlerliğini sağlamak adına bütün kültürel unsurları dıĢlamak yerine küresel 

gücün mantığına tabi tutarak onları içine alır. Kültürel farklılıklar, kapitalizmin postmodern 

mantığına uygun olarak onaylanırken hukuksal olarak bir kenarı bırakılırlar (Ritzer, 2011: 

153). Kültürel farklılıkları “dıĢlayarak” değil olumlayarak içine alan imparatorluk kültürel 

farklılıkları veri olarak alır ve onun üstünden kendisine hayatiyet kazandırır. Ġmparatorluk 

kültürel farklılıkları da içine alırken klasik imparatorluk çağındaki gibi „böl ve fethet‟ 

mantığı ile hareket etmez. Ġmparatorluk daha çok farklılıkları yücelterek genel bir 

ekonominin nesnesi haline getirir. Ġmparatorluğun üç buyruğu olan „içine al, farklılaĢtır ve 

yönet‟ eĢ güdümlü olarak iĢlevselleĢir (Hardt-Negri, 2012: 308). 

Küresel kontrolün sağlanması açısından elzem olan faktörlerden biri toplumsal hayatın 

her yönüyle kontrol atına alınmasına izin veren biyo-iktidarın gerekliliğidir. Modern 

toplumun disiplinci kurumlarıyla karĢılaĢtırıldığında postmodern egemenliğin iktidar mantığı 
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biyo-iktidardır. Bu iktidar, hem bedensel hem de ruhsal bütünlüğe daha fazla sirayet 

etmektedir. Ġktidar bütünüyle biyo-iktidar haline geldiği zaman imparatorluğun kontrolü de 

gerçekleĢir.  Toplumsal hayatın sinir uçlarına kadar yayılma isteği taĢıyan imparatorluk biyo-

iktidarın alanını fabrikaların, okulların, cezaevlerinin, kliniklerin, askeri teĢkilatların ötesine 

taĢımaya çalıĢmaktadır (Hardt-Negri, 2012: 45).  Modern dönemlerin kurumlardan ibaret 

olan iktidarı imparatorluğun postmodern mantığı içinde hayatın her alanını kuĢatmaktadır. 

Ġmparatorluğun iktidar mekânizması üç yönetim Ģeklinin bir arada eĢ güdümlü 

çalıĢması ile mümkün olmaktadır. Ġmparatorluk monarĢi, oligarĢi ve demokrasinin aynı 

iktidar piramidi içerisindeki hiyerarĢik diziminden oluĢmaktadır  (Hardt-Negri, 2012: 313). 

Ġmparatorluğun mantığını ortaya koyan düĢünürler imparatorluğun karma yapısını anlatırken 

IMF, DTÖ gibi uluslararası kuruluĢlardan, ulus devletlere ve oradan da yerel ve ulusal 

nitelikli sivil toplum örgütlerine kadar birçok kurumun nasıl bir arada eĢgüdümlü iĢlev 

gördüğünü ortaya koymaya çalıĢırlar (Akdoğan, 2012: 5). 

Karma bir kuruluĢ yapısına sahip olan imparatorluğun her bir yönetim biçiminin 

iĢlerliği belirli kurumsal yapılarla sağlanır. Küresel kuruluĢ piramidinin tepe noktasında yer 

alan monark süper güç Amerika‟dır. Amerika, süper gücünü ortaya koyduğunda bunu tek 

baĢına yapmaz. Her zaman için BirleĢmiĢ Milletlerin desteğiyle yapmaktadır. “Haklı ve 

meĢru bir savaĢ” kavramını kendisine göre meĢrulaĢtırabilen Amerika, BirleĢmiĢ Milletler 

çatısı altında kendisini garantiye alan süper bir güç konumundadır. Küresel piramidin 

daralan tepe noktasının hemen altındaki ikinci düzleminde, uluslararası para kontrollerini 

kurdukları Davos, G7, Paris ve Londra Kulüpleri gibi kurumsal yapılarla denetleyen ulus 

devletler bulunmaktadır. Piramidin birinci katının üçüncü düzleminde ise küresel düzeyde 

biyo-politik ve kültürel iktidar kullanabilen çeĢitli heterojen birlikler bulunmaktadır (Hardt-

Negri, 2012: 313; Foster, 2006: 49-50). 

Küresel kuruluĢ piramidinin ilk ve en üstte yer alan birleĢik katmanının bir altındaki 

katmanda bir birleĢmeden çok eklemlenme özelliği gösteren ikinci bir katman vardır.  Bu 

katmanın içinde çok uluslu kapitalist Ģirketlerin yaydığı ağların içinde akan sermaye, 

teknoloji ve nüfus akıĢları bulunmaktadır. Bu ÇUġ‟ların ördüğü ağların üzerinde yaptıkları 

iĢlemler birinci katmanın desteği ve güvencesi altındadır. “Küresel dolaĢım kanallarının 

filtreleri ve küresel komuta eklemlenmesinin regülatörleri” olan ulus devletler küresel güçler 

arasındaki sermaye akıĢını denetler, bölüĢtürür ve buna uygun olarak kendi nüfusunu kontrol 

ederek onu disipline etmeye çalıĢır (Hardt-Negri, 2012: 314). 
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Küresel piramidin tabanını teĢkil eden üçüncü katmanın içinde küresel güç düzeninde 

halkın çıkarları lehine çalıĢan gruplar bulunmaktadır. Üçüncü katmanda küresel gücün 

emperyal düzeninde mağdur olanların temsiliyet yoluyla elenmesi söz konusudur. Küresel 

imparatorluğa karĢı alternatif bir imparatorluk kurmaya çalıĢan çokluğun gücü çeĢitli temsil 

araçlarıyla elemine edilmektedir. Burada yine küresel kapitalizmin iĢleyiĢine meĢruluk 

kazandıran sivil toplum örgütleri olduğu gibi çoğunluğun çıkarı adına çalıĢan sivil toplum 

örgütleri de bulunmaktadır (Hardt-Negri, 2012: 314-317). Çokluğun halk adına temsilinin 

yapılarak nesnelleĢtirildiği düĢünülmektedir. Çokluğun mutlak demokrasiyi inĢa etmesi onu 

tek düzleĢtiren halk kavramından sıyrılmasına bağlıdır. Siyaset felsefesi içerisinde yeni bir 

kurucu öznenin varlığı bununla yakından iliĢkilidir (Özmakas, 2012: 1). 

Emperyal komuta artık devletlerin disiplinci kalıplarıyla değil, imparatorluğun küresel 

mantığıyla iĢ görmektedir. Ġmparatorluğun biyo-politik iktidarının ana hedefi çokluktur. 

Emperyal kontrolün küresel ve mutlak nitelikli gücü üç araç üzerinden ve üç katmanlı 

düzlemde iĢler. Nükleer bomba, para ve ether üzerinden iĢleyen küresel kontrol sırasıyla 

monarĢi, oligarĢi ve demokrasinin bulunduğu katmanları sembolize eder.  Küresel piramidin 

tepe noktasını iĢgal eden büyük güçlerin sahip olduğu nükleer bomba hayatın tümünü yok 

edebilme kapasitesine sahip olduğu için modern egemenliğin doğasında bulunan savaĢa ve 

barıĢa karar verme yetkisini devletlerin elinden alarak piramdin tepe noktasının inisiyatifine 

bırakır. Bunun metaforik izdüĢümü de Washington‟dur. Küresel kontrolün ikinci önemli 

gücü paradır.  Dünya piyasasının kurulması yolu ile küresel gücün yaygınlaĢan ağı para ile 

kontrol edilir. Parasal mekânizmalar hakem görevi görerek küresel kontrolün meĢru 

mekânizması olarak iĢlev görmektedir. Paranın küresel kuruluĢ piramidindeki metaforik 

izdüĢümü de New York‟tur. Ether ise küresel kontrol mekânizmasının üçüncü gücü 

konumundadır. Küresel kontrolün sağlanması için bugün kültürlerin düzenlenmesine eğitim 

sistemlerinin kurulmasına ve iletiĢimin yönetilmesine her zamankinden çok daha fazla 

ihtiyaç duyulmaktadır. ĠletiĢim ve sermayenin gücü, toplumu imparatorluk rejimine bağımlı 

hale getirmektedir. Bu yol ile emperyal tahakküm yeryüzünün en ücra köĢelerine kadar 

sirayet etmektedir. Bunun küresel piramitteki metaforik izdüĢümü ise Los Angeles‟tir 

(Hardt-Negri, 2012: 336-342). 

KüreselleĢmenin iki yüzü olduğu söylenebilir. Bir yüzünde küreselleĢen 

imparatorluğun küresel kontrol mekânizmaları, sürekli bir savaĢın meĢruluğu üzerinden 

kendini var ederek bölünmeler ve hiyerarĢiler yaratan gücü, diğer yüzünde ise ülkeler ve 

toplumlar arasında sınırsız bir etkileĢimi olanaklı kılan yeni iĢbirlikleri ve ortaklıklar vardır. 
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KüreselleĢmenin bu yüzü, farklılıklarımızı koruyarak ortak hareket etmemizi sağlamakta ve 

ortak paydada bir araya gelmemizi mümkün kılmaktadır. Çokluk bu imkânın yeri olması 

açısından bir ağ niteliğindedir. Bu ağ tüm farkların eĢit ve özgürce ifade edildiği bir ağ 

olmaktadır (Hardt-Negri, 2004: 12).KüreselleĢmenin farklılıkları aynı paydada bir araya 

getirmesi olumlu bir gücün imkânı olarak görülmektedir. 

Çokluk imparatorluk içinde yaratıcı bir güç potansiyeline sahip yegâne kaynaktır. 

KüreselleĢmeye karĢı ütopik bir güç olarak görülen çokluk küreselleĢmenin gücüyle birlikte 

hız kazanan bir oluĢumdur.  Küresel kapitalizmin her ne kadar egemenliğine bir coğrafya bir 

veya merkez bulunamıyorsa çokluğun kendisine de bir yer, bir merkez ve bir lider 

bulunamamaktadır. Marx, nasıl kapitalizmin ilerleyerek kendisini ortadan kaldıran bir gücü 

yani proletaryayı yarattığını düĢündüyse aynı Ģekilde imparatorluk da her yere yayılarak 

çokluğun gücünü yaratmaktadır. Dolayısıyla hem kapitalizm hem imparatorluk kendi 

çeliĢkilerinin sebepleri konumundadır (Ritzer, 2011: 154). 

Ġmparatorluk karĢısında durabilme istidadını gösterebilen çokluk hiçbir üniter ifadenin 

kendisine sığdırılmayacak tekillikleri kendi içinde barındırmaktadır. Ġçinde birçok ırk, kültür, 

cinsiyet, yaĢam biçimi, etnik grup içeren çokluk tekil farkların çoğulluğunu ifade eder. 

Çokluk kavramı bu yönüyle hiçbir üniform kavramın kalıbına sığmayacak niteliktedir. 

Örneğin çokluk, iĢçi sınıfına indirgenemez bir özelliktedir. Çünkü “iĢçi sınıfı” kendi içinde 

dıĢlayıcı bir üniter yapıya sahip olduğundan çokluk kavramını ifade edemez. ĠĢçi sınıfı 

yerine tüm emek biçimlerini dile getirmek küresel hâkimiyete dönük mücadelenin daha iyi 

ifadesi olabilmektedir.  Çokluk, proletarya kavramını sermayenin altında çalıĢan ve üreten 

herkesi dâhil ederek geniĢletir. Toplumsal üretime katkı yaptığından dolayı iĢsizler, 

yoksullar, evsizler de çokluğun içindedir.  Küresel kapitalizmin iĢleyiĢi, günümüzde 

enformasyon teknolojileri üzerinden ve duygusal emek üzerinden iĢlediği için proletarya 

kavramı modern dönemdeki ifadesinden daha geniĢ bir manada kullanılmaktadır. 

Çokluk içinde tekil farklılıkların ortak bir zeminde bir araya gelmesi, küresel 

imparatorluğa karĢı olan muhalif  tavırdan kaynaklanmaktadır. Bunun için mücadele alanının 

geniĢletilmesi istenmektedir. Sınırsız bir alanda kendisini gösterdiği ve dıĢarısının olmadığı 

küresel emperyal gücün bu iktidar mekânizmasına karĢı verilecek mücadele küresel bir 

yurttaĢlık üzerinden olmak zorundadır. Artan küresel göçlerden dolayı mücadelenin ana üssü 

olan küresel yurttaĢlık imkânına daha fazla bel bağlanmaktadır. Çünkü göçmenlerin küresel 

hareketliliği ile küresel kapitalizmin nesnel uzamının yerle bir olacağı düĢünülmektedir. Bu 

nedenle “karıĢım” ve “dolaĢım” küresel kurtuluĢun imkânlarından biri olan küresel 
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yurttaĢlığın temel yolu olarak değerlendirilmektedir. Küresel yurttaĢlık talebini dile getiren 

çokluğun önemli taleplerinden biri herkes için toplumsal ücret ve garantili bir gelirdir. 

Yeniden sahiplenme hakkını isteyen çokluğun üçüncü talebi ise bilgi, enformasyon ve 

iletiĢim üzerinden yeniden bir kontrol istemidir. Kendini özerk bir yapı içinde üretebilme 

gücüne bu sayede kavuĢan çokluğun küresel emperyal mekânizmayı altından oyabileceği 

belirtilmektedir (Hardt-Negri, 2004: 397). 

Geleneksel siyaset felsefesinde toplum siyasal bir beden içinde tanımlandığı için 

iktidar, genelde “bir”e teslim olan bir zihniyetle sonuçlanmaktadır. Siyasal beden içinde 

iktidarın “bir” olarak ifade edilmesi belirli bir hiyerarĢi içinde olmaktadır. Toplum üstünde 

aĢkın bir güç tanımlamasının yapıldığı bu siyasal beden içinde çokluğun gücüyle 

oluĢturulacak kozmopolit bir demokrasi anlayıĢına yer yoktur. Oysa siyasal bedenin içinde 

her bir tekil unsurun birbirine indirgenemez iliĢkisi çokluğu demokratik bir güç olarak öne 

çıkarmaktadır. Siyasal bedene nüfus eden iktidarın içkin olma hali çoklukta 

somutlaĢmaktadır (Hardt-Negri, 2012: 352). 

Bugün dönüĢüme ve kurtuluĢa giden siyasal eylemin çokluk temelinde somutlaĢması 

çokluğun, halkın çeĢitli temsil mekânizmaları yolu ile elemine edilmesini ifade eden halkın 

farksız birliğine zıt olan doğasında mümkün olmaktadır. Çoğulluğunu ve tekilliğini koruyan 

çokluk anarĢik ve uyumsuzluğu ifade etmez. Bundan dolayı çokluk güruh veya kalabalıkla 

ifade edilemez. Kitle, güruh ve kalabalık halkın farksız birliğinde erirken çokluk tekilliğini 

herhangi bir hiyerarĢiye tabi tutmadan ortaya koyarak aktif bir özne olmaktadır. Çokluğun 

indirgenemez olması geleneksel siyaset yaklaĢımlarına yabancı bir unsur olmaktadır. 

Egemen iktidar yöneten “bir”i (monark, parti, halk ve birey) gerektirir. Egemen iktidarın 

tasarladığı siyasal bedende her uzuv yöneticiye hizmet ve itaat eden bir yapıdadır. Çokluk 

her ne kadar uyumsuz ve anarĢik bir yapıda görünse de kendisini yönetebilme özelliğine 

sahip olarak tanımlanmaktadır. Küresel emperyal gücün karĢısına çıkan çokluk herkesin 

herkesi yönetebildiği bir toplumsal özneyi ifade eder (Hardt-Negri, 2004: 113-114). 

Küresel çağa uygun yeni bir demokrasi modelinin gerekliliği ifade edilmektedir. 

Yeniden icat edilen bu demokrasi modelinin bugüne kadar tesis edilmemiĢ olan evrensel 

demokrasiyi esas alması gerektiği belirtilir. Çünkü cumhuriyetçilerin temsili demokrasi 

anlayıĢının bugüne kadar demokrasiyi ulus devletin bürokratik çarkları arasında parçaladığı 

düĢünülmektedir. Burada özgürlük temsille bağdaĢtırılamaz. Çünkü temsil iradeyi baĢkasına 

havele ederek kiĢiyi yabancılaĢtırmıĢ olur (Aktaran Yılmaz, 2003: 248). Yeniden icat edilen 

demokrasinin ilk ve en önemli görevi egemenliğin demokrasi lehine ortadan kaldırılmasıdır. 
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Egemenliğin her türlüsünün ortadan kaldırılması tam demokrasinin ve özgürlüğün temel 

koĢulu durumundadır. Bunu sağlama potansiyeline sahip yeni hareketler, tekillikleri herhangi 

bir hiyerarĢiye tabi tutmayan ve birbirlerinin farklılıklarına saygı gösteren yeni bir anlayıĢ 

içerisinde küresel demokrasiyi inĢa edebilirler (Hardt-Negri, 2012: 365).  Modern direniĢ 

hareketlerinin arzularından birini teĢkil eden böyle bir demokrasi arayıĢı, temsili 

demokrasinin özgürlüğü teminat altına alamamasından kaynaklanmaktadır. EĢitlik ve 

özgürlük zemininde, herkesin herkesi yönetmesini ifade eden yeni demokrasi anlayıĢı 

modern dönemin hayata geçiremediği bir demokrasi anlayıĢıdır. Bugün çokluğun aradığı 

demokrasi arayıĢı artık Seaatle‟de, Cenova‟da, Dünya Sosyal Forumunda, Porto Alegra‟da 

kendi göstermektedir (Hardt-Negri, 2004: 85).  Zaten bu tür protestoların örgütlenmesinde 

merkezi yapıların var olmaması ile popüleritesi artan çokluğun varlığı Ģebeke tarzı bir 

örgütlenmenin sonucu olmaktadır (Savran, 2014: 5).  

 

Küresel düzenin meĢruluğunu savaĢ yolu ile sağlamaya çalıĢan küresel emperyal 

savaĢı etik bir görev olarak düĢünmektedir. Biyo-politik üzerinden karĢı karĢıya gelen 

imparatorluk ile çokluğun dayandığı zemin bir olmamaktadır. Çünkü gücünü savaĢ ile ortaya 

koyan imparatorluğun karĢısına çokluğun icat edeceği yeni demokrasi anlayıĢıyla çıkması 

gerekmektedir. SavaĢa karĢı çıkan “mutlak demokrasi” varlığımızın yegâne koĢulu olan 

özgürlüğün güvencesi konumundadır. Bu demokratik hareket emperyal egemen otoritenin 

altındakilerini kendi rızasına bağlayan bağın çokluk tarafından kırılması ölçüsünde bir çıkıĢ 

hareket olarak görülür (Hardt-Negri, 20004: 107). Böylece mutlak demokrasinin Spinoza 

menĢeli tanımına yani insanların baĢkasının hakimiyeti altında bulunmaksızın onurlu 

biçimde yaĢadığı ve yine insanların kendi güçleri dahilinde olan herĢey üzerinde toplu bir 

egemenlik hakkına sahip olduğu en doğal yönetim biçimine hayat verilmiĢ olur 

(Ağaoğulları-Zabcı-Ergün, 2005: 94-96). 

Kapitalist sermaye, küresel üretim ve denetim ağlarını her ne kadar geniĢletiyorsa 

bunlara karĢı çıkan her tekil isyan da bir o kadar güçlü olmaktadır. ġayet imparatorluğun 

dıĢarısı yoksa ve o her yerde ise her yönden saldırıya açık olduğu anlamına gelmektedir.  

Çokluk, imparatorluğun yersiz yurtsuzlaĢan gücünün her ne kadar üssü konumundaysa da 

aynı zamanda onun yıkılıĢının da imkânıdır. Dünyanın farklı yerlerinde ortaya çıkan her bir 

tekil isyanın kendilerini ortak bir noktaya getirecek bir iletiĢim dili oluĢturması bu imkânın 

gerçekleĢtirilmesi demektir. Ortak bir dilin üzerinden somutlaĢtırılan ortak düĢman tanımı, 

küresel çapta yapılacak mücadelenin ön koĢulu niteliğindedir (Hardt-Negri, 2004: 78-82). 
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Modern egemenliğin son bulmasının sonucunda ortaya çıkan imparatorluğun ortaya 

çıkıĢı, kapitalizmin özgürlük güçlerine yeni imkânlar sunmasına benzetilmektedir. ĠĢlerliğini 

çokluk üzerinden sağlayan imparatorluğun kendisine karĢı bir imparatorluk kurmanın yolu 

küreselleĢmeyi çokluğun gücüyle yeniden düzenlemek ve yeni hedeflere yönlendirmektir. 

Gerçek, alternatif bir imparatorluk ortaya koymanın gücünü taĢıyan çokluğun gücünün 

ortaya çıkıĢı yine imparatorluğun emperyal düzeninde olacaktır. Çokluk, emperyal düzende 

imparatorluğa alternatif bir güç kurabilecekse bunun imkânı yeni demokratik biçimler ve 

yeni bir kurucu güç yaratmasına bağlıdır. Avrupa ve Amerika‟nin tarihi referanslarıyla 

kurulan imparatorluğun gücü her ne kadar yayılımını her yere yapabilmiĢse çokluğun 

direniĢi de aynı Ģekilde her yerdedir (Hardt-Negri, 2012: 19). Her yerde direniĢe geçen ezilen 

ve sömürülen insanlar, bugün bütün yeryüzünü yurt edinip imparatorluğun kalbi 

niteliğindeki her yere saldırarak insanlığın tümünü kucaklayan enternasyonalizmin temelini 

atacakları belirtilmektedir (Acar, 2009: 157-158). Ġmparatorluğun ötesine götüren çokluk 

yaratıcı güçleri ile aynı zamanda imparatorluk karĢıtı, küresel akıĢların ve mübadelelerin 

alternatif bir siyasal örgütlenmesini özerk olarak inĢa edebilecek bir kabiliyete sahiptir 

(Hardt-Negri, 2008: 147). 

2.2.10 Bağımlılık Ekolü: 

 

Kapitalizme dayalı geliĢmenin yarattığı küreselleĢmenin insani olmayan doğasının 

anlaĢılması açısından Bağımlılık Ekolü önemli görünmektedir. Bağımlılık ekolü kapitalist 

Batıyı, Batı dıĢı toplumların az geliĢmesinden sorumlu tutan bir ekoldür. Ekolün içinde yer 

alan Paul Baran, Andre Gunder Frank, Theotonio das Santos, Giovanni Arrighi, Paul 

Sweezy, Immanuel Wallerstein ve Samir Amin gibi düĢünürler Batı dıĢı toplumların Batının 

kapitalist çemberinden kurtulmaları üzerine düĢünceler geliĢtirmiĢlerdir (Kızılçelik, 2004: 

75-84). Üçüncü dünyadaki geliĢmeleri “merkez” ve “çevre” çatıĢması ekseninde analiz eden 

bağımlılık ekolü içindeki düĢünürler, küreselleĢmenin eĢitsizlik yaratan doğasına karĢı 

radikal eleĢtirilerde bulunmaktadırlar. Bu ekolün içindeki düĢünürlerin bir kısmı sosyalist-

marksist, bir kısmı milliyetçi, bir kısmı ulusalcı ve hatta bir kısmı Ġslamcı kanattan 

gelmektedir. Ekol, küreselleĢmeyi sömürgeci güçlerin hegemonyalarının baĢka Ģekillerde 

devam etmesinin adı olarak nitelendirmektedir (Acar, 2009: 36). 

Edward Shils‟in “çevre ve merkez” kavramı anlayıĢına göre her toplumun baskın, 

sağlam, değer taĢıyıcı ve otorite oluĢturucu bir merkezi vardır (Mardin, 2003: 35). Toplumsal 
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analiz birimi olarak merkez, toplumu yöneten semboller, değerler ve inançların merkezidir. 

Kurumsal bir yapıyı da ifade eden merkez aynı zamanda değerlerin ve inançların 

maddileĢmiĢ biçimidir. Shils‟e göre toplumun merkezinin kurumsal halini devlet temsil eder. 

Devlet sahip otoriteyi merkezdeki inanç, sembol ve değerlerin taĢıyıcısı olan seçkinler 

vasıtasıyla çevreye yayar. Özellikle modernleĢme bağlamında ekonomide, kentleĢmede, 

eğitimde farklı insanların birbirileriyle daha fazla temasa geçmesi merkezi otoritenin daha 

fazla yaygınlaĢmasına imkan tanır (Aktaran Gülener, 2014: 2-3). ÇalıĢmamızda merkez ve 

çevre iliĢkisi dünya ekonomi sistemi bağlamında ele alınmaktadır.  Yani “merkez ve çevre 

modeli kapitalist toplumlar ile geliĢmekte olan toplumlar arasında iliĢkiye uygulanan 

biçimiyle, ileri yada metropol merkez ile daha az geliĢmiĢ periferi arasındaki yapısal iliĢkiyi 

tarif eden ve açıklamaya çalıĢan mekansal bir metofordur.” (Akınhay-Kömürcü, 1999: 489). 

Merkez, kapitalist geliĢmiĢ, baskın ve otorite sahibi ülkelerdir. Bunlar hammadde ithal edip 

mamülürün ihraç ederken çevre ise merkezin baskısı altında kalan, geri bırakılmıĢ, merkeze 

hammadde ihraç ederek onlardan mamül mal ithal eden madun bölgelerdir. KüreselleĢme 

bağlamında bu kavramsallaĢtırma marksist bir geleneğin izlerini daha fazla taĢımaktadır.  

Bağımlılık ekolünün ortaya koyduğu düĢünceler özellikle 20. Yüzyılın ikinci 

yarısından sonra az geliĢmiĢ ülkelerin neden geliĢemediklerini açıklamaya çalıĢan bir dizi 

kuramsal çalıĢmalara itiraz olarak doğmuĢtu. Özellikle az geliĢmiĢ ülkelerin kendi içsel 

dinamiklerinden dolayı geliĢemediklerini, geliĢmek istiyorlarsa da Batının modernleĢme 

evrelerinden geçmeleri gerektiğini ifade eden modernleĢme kuramı bu kuramsal çalıĢmaların 

ana çerçevesi konumundaydı. ModernleĢme ekolünün 1960‟lardan itibaren öne sürdüğü 

tezler, Raul Prebisch ve Celso Furtado tarafından geliĢtirilen yapısalcılık ve Marksizm‟den 

etkilenen bağımlılık ekolünün eleĢtirilerine hedef oldu. Ekolün ana damarı Arjantili iktisatçı 

Raul Prebische‟ye kadar uzanır. 1950‟li yıllarda ECLA (Latin Amerika için Ekonomik 

Komisyonu)  ve UNCTAD (BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı) 

baĢkanlığını yapmıĢ olan Prebische, ithalat ve ihracat oranları arasındaki uçurumun az 

geliĢmiĢ ülkeleri kötüleĢtirirken merkez ülkeleri de iyileĢtirmekte olduğu tespitinde 

bulunmaktaydı. Ona göre bu az geliĢmiĢ ülkelerin gerilemesi kapitalist dünya ekonomisinin 

sonucuydu (Fukuyama, 1999: 191). ModernleĢme teorisi, her ne kadar Batı dıĢı toplumların 

az geliĢmiĢliğini bir türlü gelenekten kopamamakla, teknolojik geliĢmelere kapalı olmakla ve 

sosyal yapıların modernleĢme değerlerine kapalı olmasıyla açıklamakta, az geliĢmiĢlik 

problemini Batı dıĢı toplumların iç dinamikleriyle açıklamaya çalıĢıp Batının köleleĢtirme 

stratejisini bunun dıĢında tutmaktadır (Kömeçoğlu, 2012: 31-32). 
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 Prebische, Latin Amerika‟daki bir dizi araĢtırmalarının sonucunda, sanayileĢmenin 

kesinlikle piyasaya bırakılmaması gerektiği kanaatine vardı. Yine Prebische‟nin planlı 

sanayileĢmenin zorunlu olması gerektiği ve bunun da devletin müdahaleci, planlayıcı 

gücünün devreye girmesi ile olacağı düĢüncesi bu ekolün düĢünürlerine ilham kaynağı oldu. 

Bu ilham ile hareket eden bağımlılık ekolünün temsilcileri az geliĢmiĢ ülkelerin geliĢmiĢ 

sorununu ele alırken daha çok dıĢ dinamiklerle yaklaĢmayı tercih ettiler. Dolayısıyla 

bağımlılık ekolü, geliĢme sorununa az geliĢmiĢ ülkelerin gözünden bakma giriĢimidir. Onlar 

az geliĢmiĢ ülkelerin geliĢmelerine engel olan faktörün kapitalist merkez ülkelere olan 

bağımlılık ve kontrol iliĢkisi olduğunu belirtirler (ErbaĢ, 2009: 15-16). Bu bağımlılıktan ve 

kontrol iliĢkisinden dolayı eski sömürge ülkeleri eski hallerini aratacak bir geri kalmıĢlık ve 

yolsuzluk sürecinin içine girmektedirler (Ferro, 2002: 49). Aslında bu, beĢ yüzyıl önce 

olanların devamı niteliğindedir. Hatta denebilir ki, bugün kuzey ile güney ülkeleri arasındaki 

mücadelenin nedeni dünyanın Avrupalılarca istilasıdır (Chomsky, 2010: 24). 

Üçüncü dünyada esas olarak da Latin Amerika‟da geliĢtirilen bu teori, altmıĢlı ve 

yetmiĢli yıllarda güney ülkelerinin yoksullaĢma nedenleri üzerindeki çalıĢmaların 

sonuçlarından elde edilen veriler ile merkez ülkelere karĢı bir tavır almaya da öncülük etti. 

Bağımlılık ekolü, Batının milliyetçiliği ile harmanlanınca bu tavrın etki alanı daha fazla 

geniĢledi. Bağımlılık ekolü, geriden gelen ülkelerin geliĢmiĢ ülkelerin ekonomiyi sürekli 

kontrol etmelerinden dolayı geliĢmekten mahrum kaldıklarını ifade eder. Çünkü geliĢmiĢ 

ülkelerin çok uluslu Ģirketleri üçüncü dünya ülkelerini hammadde ve yarı mamul mal 

ihracına zorlayarak eĢitsiz bir geliĢmeye yol açmakta ve bu sayede kontrolü sürekli bir hale 

getirmektedirler. Bağımlılık ekolü, ithal ikameciliğin uygulanması ve gümrük duvarlarının 

yükseltilmesi yolu ile kapitalist merkez ülkelerin sömürüsünden çıkılabileceğini 

belirtmektedir.  Böyle bir planlı ekonomi modeli için devlet müdahalesinin gerekliliği 

önemle vurgulanmaktadır (Fukuyama, 1999: 144). Ekolün ve ona öncülük eden ECLA‟nın 

verileri doğrultusunda yayınlanan raporda en uygun kalkınma modelinin ithal ikameciliğe 

dayalı ekonomik model olduğu ifade edilmektedir. Bu yolla hareket eden Latin Amerika 

ülkeleri 1970‟li yıllarda yılda %6-8‟lik bir büyüme kaydederken bu modelin takip edilmediği 

yıllar olan 1980‟lerde büyüme %1‟e düĢmüĢtü (ġaylan, 2003: 248). 

Bağımlılık ekolünün temel iddiası, Latin Amerika ve diğer üçüncü dünya ülkelerinin 

yaĢadıkları ekonomik sorunların altında yatan nedenler üzerinden Ģekillenmektedir. Bu iddia 

az geliĢmiĢ ülkelerin kalkınmama nedenini onların geleneksel yapılarına bağlayan 

modernleĢme kuramının düĢüncelerini eleĢtirmekte ve geliĢmemiĢliği, merkez geliĢmiĢ 
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ülkelerin buraların kaynaklarını ve zenginliklerini sömürmesi gibi dıĢ kaynaklı nedenlere 

bağlamaktadır. Bu kaynaklar ve zenginlikler üzerinden zenginleĢen merkez ülkelerin az 

geliĢmiĢ ülke ile girdiği her iliĢki bir baskı ve bağımlılık iliĢkisine dönüĢmektedir (ErbaĢ, 

2009: 17). Az geliĢmiĢ ülkelerin neden yoksullaĢtığı üzerinde duran ekol düĢünürleri bu 

durumu kapitalist çarkın geliĢmiĢ ve merkez ülkeler lehine iĢlemesine bağlamaktadırlar. 

ÇUġ‟lara her türlü kolaylığı sağlayan ve bankacılık, finans sistemini onlar lehine düzenleyen 

yerli elitlerin varlığı az geliĢmiĢliğin temel nedenlerinden biri olarak gösterilmektedir. 

Merkez ve çevre iliĢkisinin merkez lehine iĢlemesinin çevreyi daha bir yoksullaĢtırdığını 

ifade eden ekol, çevreden merkeze güç ve artı emek giderken karĢılığında merkezden 

çevreye kontrol, ideoloji ve pahalı mamul madde geldiğini ifade ederler. 1960‟larda ECLA 

(Latin Amerika için Ekonomik Komisyonu)  çalıĢmalarının Marksizmle birleĢmesi ile ortaya 

çıkan ve modernleĢme teorilerinin eleĢtirisi ile daha bir görünürlük kazanan ekolün popüler 

ismi Gunder Frank‟tı (Oktik, 2011: 185). 

1950 ile 1960‟lar arasında Amerika üniversitelerinde çalıĢan Gunder Frank, 1962 

yılında Latin Amerika‟ya geçtikten sonra Brezilya, Meksika, ġili üniversitelerinde dersler 

verdi. Burada verdiği dersler onun geliĢme sorununa iliĢkin çalıĢmalarının Ģekillenmesinde 

ciddi etkili oldu. Gunder Frank, modernleĢme kuramının temel iddiası olan her ülkenin 

kalkınması yani üçüncü dünyanın  yoksulluğundan birinci dünyanın zenginliğine geçmesi 

için yalnızca teknoloji ve beceri ile değil aynı zamanda o ülkenin giriĢimci bir kültüre sahip 

olması ile olacağını ifade eden düĢünceye ve az geliĢmiĢ ülkelerin bunların yanında bir de 

geliĢmiĢ ülkelerden ekonomik yardım alması yönündeki önerisine karĢı çıkmaktadır. G. 

Frank, az geliĢmiĢliğin Batı kaynaklı bilinçli geri bırakma politikalarından kaynaklandığı 

düĢüncesini geliĢtirerek Ģu gerçeği dile getirmekteydi: “Merkez ülkelerin çevre ülkeleri 

sömürgeleĢtirerek kendilerine bağımlı hale getirmesi bu ülkelerin az geliĢmiĢliklerinin ana 

nedenidir.” Frank, merkez ülkelerin bu bağımlılığı devam etttirmek için yerli üreticinin 

geçim kaynaklarını elinden alarak yerel sanayilerini tahrip ettiklerini vurgulamaktadır. Frank 

bağımlılık iliĢkisinin sürdürülmesinde sömürgede kurulan kentlerin ve oraya yerleĢen yerli 

elitlerin ciddi payının olduğunu da düĢünmektedir. Üçüncü dünyanın yöneticileri ve 

seçkinleri yerli üretimden elde edilen kaynakları ucuz fiyatlardan merkez ülkelere satarak 

kendilerini zenginleĢtirdiler. Batılı merkez ülkeler bu pazarı güvence altına almak için 

ordularıyla onlara destek verdiler. Bunun sonucunda artı değer merkeze doğru akarken, 

çevreye baskı, sömürü ve bağımlılık reva görüldü (Slattery, 2010: 154-155). Az geliĢmiĢ 

ülkelerin bu döngüden kurtulması için ilk yapmaları gerekenin kapitalist dünya ekonomisinin 
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içinden çıkmalarıdır. Bu bağımsızlığın ve özgürlüğün kazanılması halinde o ülkenin geliĢme 

yoluna gireceği belirtilir (Ritzer, 2011: 93). 

Günümüzde aynı iĢlemleri bu defa çok uluslu Ģirketler yapmaktadır. Ġnsafsızca kâr 

peĢinden koĢan ÇUġ‟lar maliyetlerini düĢürmek adına az geliĢmiĢ ülkeleri tercih 

etmektedirler. ġirketlerin burada yaptığı ticari faaliyetlerin kârları her zaman için Batıya 

gitmektedir. Kârların Batıya akması ile az geliĢmiĢ ülkeler sürekli onlara borçlanmaktadır. 

Borçlandırılan bu ülkeler faizlerin yükselmesi ile bağımlılık sürecine daha fazla dâhil 

edilmektedirler. Borcun ödenmesine yönelik iç pazarda yapılan ekonomik faaliyetlerden elde 

edilen gelirler bu borçların ödenmesine ayrılınca yoksulluk ve eĢitsizlik daha bir artmaktadır. 

Bu tür baskı durumlarından kurtulmanın yolu ise OPEC‟in 1972/1973 yılında yaptığı gibi 

kapitalist düzende mağdur olan ülkelerin oluĢturacakları güç bloklarında görülmektedir. 

Ekolün düĢünürlerine göre “uydu” ülkeler kapitalist zincirin bir halkası olarak yaĢamaya 

devam ettikleri sürece bu bağımlılıktan kurtulamayacaklardır. (Slattery, 2010: 154-155). 

Kapitalist geliĢmiĢ merkez ülkeler az geliĢmiĢ ülkelerin kendi ayakları üstünde durma 

güçlerini sürekli baskı yolu ile ellerinden alarak bunu önlemektedirler. Amerika‟nın, Orta 

Amerika ve Latin Amerika‟da girdiği her savaĢ bunu göstermektedir. Sovyet tehlikesinin 

buralara yayılacağı korkusu üstünden hammadde çalmayı meĢru kılmaya çalıĢan ABD, 

küçük halkların kendi ekonomik yeterliliklerini elinden almaya çabalamaktaydı. Örneğin 

Nikaragua‟da Sadinistlerin, geliĢmiĢ kapitalist ülkelerden bağımsız yeterli bir sağlık, eğitim 

ve ekonomik program oluĢturmaları çeĢitli vesilelerle önlenmeye çalıĢıldı. Bunun 

benzerlerine daha birçok yerde rastlamak mümkündür. 19. Yüzyılın ortalarından itibaren 

Küba, Panama, Meksika, Haiti, Dominik Cumhuriyeti, Nikaragua ve Guantemalo‟nun iĢgal 

edilmesinin ardındaki neden bunların küresel sistemin dıĢına çıkmasını önlemekti (Chomsky, 

2010: 50-53). Çünkü çok uluslu Ģirketlerin sınırsız iĢtahlarını doyurmak için bu içerde tutma 

politikası kapitalist sistemin ana özelliğidir.  

Bağımlılık sürecinin bertaraf edilmesine yönelik teĢebbüslerden biri Bandung 

Konfaransı‟na üye olan ülkelerin ulusal merkezli kalkınma programlarıdır. Kapitalizmin 

bağımlılık yaratan uygulamaları, kalkınmanın ulusal bir program içinden yapılmasına engel 

olmaktadır. KüreselleĢen kapitalizmin bu iĢleyiĢi halklar arasındaki eĢitsizliği ve 

kutuplaĢtırmayı artırarak küresel ölçekte bir Apartheid rejimini yaratmaktadır. Yeni 

emperyalizm daha sinsi yöntemlerle çevreyi sürekli uydusu haline getirmeye devam ettirerek 

bu rejimi ayakta tutmaktadır. Bu rejimin merkezindeki üçlü (triad) ittifak olan Amerika, Batı 

Avrupa ve Japonya uluslararası örgütler vasıtasıyla bunu daim kılmaya çalıĢmaktadırlar 
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(Amin, 2005: 15-23).  Bu küresel güç merkezlerinin arasındaki iĢbirliği sonucunda az 

geliĢmiĢ ülkelerden hammadde ucuza alınmakta karĢılığında onlara yüksek fiyattan mamul 

madde satılmaktadır. Böylece az geliĢmiĢ ülkeler bu güç birliğinin kurbanı olmaktadırlar 

(Oktik, 2011: 105). 

Batı dıĢı mazlum toplumların bu bağımlılık ve sömürü sürecinden kurtulması için her 

türlü eĢitsizliği ve adaletsizliği önleyecek özgürlük, adalet, eĢitlik gibi merkeze insani 

değerleri alan ulusal hareketlerin refarans alınmasının gerekli olduğu vurgulanmaktadır 

(Kızılçelik, 2004: XI). Yine bu minvalde, mevcut küresel krizin üstesinden gelmenin yolu 

ulus devlet söyleminin merkeze alınarak her türlü AmerikanlaĢmayla bağlantının 

kesilmesinden geçmektedir (Kızılçelik, 2004: 39). 

2.2.11 Reformist Yaklaşım: 

 

Reformcu yaklaĢımı benimseyenler, küreselleĢmenin serbest ticaret ve ekonomik 

bütünleĢme yoluyla fakirleĢen ülkeleri zenginleĢtirebilecek potansiyelde olmasına rağmen bu 

süreci yönlendiren kurumların fakir ülkelere dayattığı kurallar sebebiyle bu gücün açığa 

çıkmadığı kanaatindedirler. Dolayısıyla küreselleĢmenin insanlık için faydalı olması 

özellikle küreselleĢmeyi yönlendirebilme gücüne sahip IMF, DTÖ VE Dünya Bankası gibi 

kurumların bir reform sürecinden geçirilmesine bağlanmaktadır. Bu yaklaĢım, geliĢmekte 

olan ülkelere kalkınabilme imkânı sunabilecek bir potansiyele sahip küreselleĢme sürecinin 

olumsuzluk içeren bir sürece dönüĢtüğüne iliĢkin yürütülen çalıĢmaların sonucudur. Bu 

yaklaĢım küreselleĢme vasıtasıyla çok uluslu bir Ģirketin geliĢmekte olan ülkede kurduğu bir 

fabrikanın insanlara istihdam yaratmasını veya küresel ticarete girmesi engellenenlerin dâhil 

olmasını, ya da bilgiye ulaĢmada insanlara daha fazla imkân tanınmasını ve dıĢ yatırımların 

birçok ülkede yapılmasını olumlu karĢılamaktadır (Stiglitz, 2002: 26-27). Bu anlayıĢa göre 

küreselleĢmenin faydaları savunucularının abarttıkları kadar değildir. Çünkü bu süreç 

geliĢmekte olan ülkelere ağır bedeller ödetmiĢtir. Çevre mahvedilmiĢ, politik yöntemler 

yozlaĢmıĢ, kültürel adaptasyon sorunları artmıĢ, kentsel Ģiddet tırmanmıĢtır (Stiglitz, 2002: 

3).  Sonuç olarak küreselleĢmenin ontolojik olarak iyi ya da kötü olabileceğini söylemek 

mümkün olmamakta, bu iyilik ve kötülük sıfatının onun kullanım Ģekline göre belirleneceği 

söylenmektedir (Stiglitz, 2002: 42). Bugün Paul Krugman, Martin Wolf, Paul Samuelson 

gibi birçok ekonomist küreselleĢme karĢıtı olmadıkları gibi süreci tersine çevirme gibi bir 

düĢünceleri de yoktur. Bunlar için tek hedef, yurtiçinde ve uluslararası alanda küreselleĢmeyi 
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daha etkin ve adil kılacak yeni kurumların ve telafi edici mekanizmaların oluĢturulmasıdır 

(Rodrik, 2011: XVI). 

Reformcular küreselleĢme sürecine müdâhil olan kurumların dayandığı çeĢitli temel 

varsayımları eleĢtiri konusu haline getirmektedirler. Örneğin IMF politikaları, piyasanın 

kendi iĢleyiĢine bırakıldığında toplumsal bir harmoniye ve uyuma yol açacaktır. Bu anlayıĢ 

içinde devlet müdahaleleri de hoĢ görülmez. IMF modası geçmiĢ, yersiz çözümler içeren 

politikarını ve reçetelerini geliĢmekte olan ülkelere dayatarak küreselleĢme sürecini 

baltalamaktadır. IMF‟in geliĢme sürecindeki ülkelere yaptığı haksızlıklar adil ticaret 

ilkesinin gözetilmemesinden kaynaklanmaktır. Bu politikaların sonucunda birçok geliĢmiĢ 

ülke, geliĢmekte olan ülkelerin mallarını kendi topraklarına sokmazken kendi mallarını 

geliĢmekte olan ülkelerin topraklarına sokabilme ikiyüzlülüğünü göstermektedir. Bunun en 

önemli faillerinden biri ABD‟dir (Stiglitz, 2002: 14-15).  

KüreselleĢmenin yanlıĢ yönlendirilmesi neticesinde zengin ve fakir ülkeler arasında 

sürekli artan bir uçurum oluĢmaktadır. Özellikle üçüncü dünya ülkelerinin giderek ciddi 

yoksullaĢtığı görülmektedir. KüreselleĢme bu yoksulluğu azaltma yönünde 

kullanılabilecekken ters yönde bir etki yaratarak yoksulluğu artırmaktadır. Finans 

dünyasında krizlerin etkileri bunu daha fazla tetiklemektedir. Batı, geliĢmekte olan Çin ve 

Rusya gibi ülkelere vaaz ettiği önerileri yapmaları halinde geliĢeceklerini söylemektedir. 

Oysa bu tavsiyelere uyan ülkelerde ortaya çıkan sonuç söylenenlerden farklıdır. Örneğin 

Rusya, önerilen görüĢlere aynen uyarak daha fazla gerilerken Çin kendisine vaaz 

edilenlerden bağımsız bir Ģekilde kendi politikalarının gereklerini yerini getirerek 

geliĢmekteydi (Stiglitz, 2002: 28). Onlara serbest piyasa ekonomisinin gerekleri tavsiye 

edilmiĢti. Oysa serbest ticaret ile ekonomik geliĢme arasında doğru bir orantının olduğu 

pratikte her zaman doğru değildir. Birçok ekonomistin ifadeleri bu durumu desteklemektedir  

(Yılmaz, 2007: 268). 

 KüreselleĢmenin önemli unsurlarından biri olan finans dünyasındaki spekulatif para 

akıĢları geliĢmiĢ ülkelerin zenginleĢmelerini sağlarken geliĢmekte olan ülkeler için çöküĢ 

nedeni olmaktadır (Stiglitz, 2002: 29).   Günümüz küresel kapitalizmin en belirgin özelliği 

olan spekulatif para akıĢlarının serbest dolaĢımı ülkelerin ekonomik krizlere maruz 

kalmasının en ciddi nedenlerinden birini teĢkil etmektedir. Finansal akıĢlarının ani giriĢ ve 

çıkıĢlarına maruz kalan ülkeler çeĢitli krizlerle boğuĢmak zorunda kaldıkları gibi birikmiĢ 

sermayeleri de geliĢmiĢ ülkelere akmaktadır. Güney Doğu Asya, Arjantin, Türkiye gibi 

yerlerde yaĢanan krizler bunun tipik göstergelerindendir (Yılmaz, 2004: 133). 
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Reformist yaklaĢımın asıl hedefinde IMF, DTÖ ve Dünya Bankası gibi kuruluĢların 

yapılanmaları, uygulamaları ve kuruluĢ misyonları bulunmaktadır. IMF, küresel ekonomik 

istikrarı sağlama, küresel bir bunalımın ortaya çıkmasını engelleme, ülkelerin kendi 

ekonomilerini düzeltme gibi görevleri yerine getirmesi için kurulmuĢsa da 1980‟lerden 

itibaren serbest piyasa ekonomisini geliĢmekte olan ülkelere zorla dayatan zararlı bir kuruma 

dönüĢmüĢtür. Bu örgütlerin uygulamaları zamanla birçok insan için yoksulluk, politik ve 

ekonomik kaos olmuĢtur. IMF, kalkınma ve kriz yönetimi adı altında dayattığı kurallar 

nedeniyle komünizmden kapitalizme geçiĢ yapan birçok ülke çeĢitli mali sıkıntılar 

yaĢamıĢtır. Bazı ülkelere kemer sıkma politikalarını dayatarak onların geliĢmelerini 

önlemiĢtir. Bazı ülkelerin ise hazır olmayan sektörlerini rekabete zorlayarak geliĢmelerine 

engel olmuĢtur  (Stiglitz, 2002: 34-39).  Borç vererek istediği Ģartları dayatabilen IMF 

geliĢmekte olan ülkeleri sürekli bir krizle yüz yüze bırakmıĢtır (Ritzer, 2011: 209).  Yine bu 

IMF küresel ekonomiye baĢarıyla katılan birçok ülkenin kendi ekonomik politikalarını 

reddetmektedir. BaĢarılı ekonomik politikalar uygulayan ülkelere neoliberal ilkeler 

doğrultusunda çeĢitli beklentilerin dayatılması en temel küresel sıkıntıların baĢında 

gelmektedir (Ünay, 2014: 18). 

1997 ve 1998 yıllarında bir ülkeden diğerine sirayet eden Doğu Asya krizi IMF‟nin 

anlaĢılması en zor politikalarından birini teĢkil etmektedir. Zira farklı ülkelere dayattığı 

politikaların yaratacağı etkiyi fark etmemiĢ ve mevcut krizin büyümesine neden olmuĢtur. 

IMF kemer sıkma politikalarını dayatarak ekonomiyi daraltmakta ve çöküĢün bir virüs misali 

yayılmasına neden olmaktaydı. Çünkü bir ülkenin zayıflaması durumunda ithalatı azalmakta 

ve bu hal kendisiyle birlikte komĢusunu da dibe çekmektedir. Yani bir ülkenin ihracatını ve 

ithalatını kesmesi durumunda ihraç edeceği Ģey ekonomik çöküĢ olmaktadır. Bu durum 

“komĢunu fakirleĢtir” olgusuna neden olmaktadır (Stiglitz, 2002: 129). Özellikle kur 

savaĢlarına dayalı ekonomik politikaların uygulamaya sokulması “komĢunu fakirleĢtir” 

olgusunun en temel nedenidir. Kur savaĢları, en basit haliyle bir ülkenin ekonomik büyümeyi 

dıĢ ticaret ile gerçekleĢtirmek için para birimleriyle oynamasıdır (Gür, 2013: 103-104). Bu 

savaĢların sebebi konumunda olan dalgalı kur sistemi uluslararası ekonomide bir 

istikrarsızlık kaynağı olmaktadır. Çünkü kontrolsüz sermaye akıĢları bir ülkenin makro 

ekonomi dengesini, ücret politikalarını ve mali istikrarını bozmaktadır (Rodrik, 2011: 85-

93). 

 

Reformcu anlayıĢa göre küreselleĢmenin önemli aktörleri olan IMF gibi örgütlerin 

yönetim yapısı eleĢtiri konusudur. Çünkü yönetim mekânizmasının oluĢturulma Ģekli alınan 
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kararların niteliğini belirlemektedir. IMF‟ye hâkim olan geliĢmiĢ ülkelerin siyasi seçkinleri 

ve büyük firma yöneticilerinin kapalı kapılar ardında aldığı kararlar sonucunda birçok ülke 

zarar görmekte ve bu durum bize bu kurumların oluĢum biçimi ile ilgili fikir vermektedir. 

Örneğin bir Washington uzlaĢmasında alınan kararlar çoğunluğun aleyhine iken azınlığın 

lehinedir. Bir ülkenin sosyo-ekonomik yapısı hakkında bilgi sahibi olmadan alınan seçkinci 

kararların geliĢmekte olan bir ülkenin faydasına olduğunu söylemek mümkün değildir 

(Stiglitz, 2002: 46). Kararların çoğunun kapalı kapılar arasında alınmıĢ olması, kamuoyu 

tartıĢmalarından uzak tutulması ve alınan kararların IMF‟nin özel çıkarlarına hizmet etmesi 

tavsiye edilen reçetelerin sağlıklı olmamasının nedenidir. Bu sebeple IMF kurumu, son 

yıllarda ciddi bir güven erozyonuna uğramaktadır (Ünay, 2014: 6). Çünkü bir dönemler 

IMF‟nin de içinde olduğu Bretton Woods çağının baĢarısı devletlere ticaret kontrol izni 

vermesi ve ulusal ekonomileri dikkate almasında yatmaktaydı.Bunun sonucunda orta çıkan 

tam istihdam, ekonomik büyüme, eĢitlik, sosyal sigorta uygulamaları ve refah devleti 

uygulamaları ılımlı bir küreselleĢmeye varlık kazandırdı (Rodrik, 2011: 61-63). 

Reformist anlayıĢa göre küreselleĢmenin kurumsal yapısını teĢkil eden IMF, Dünya 

Bankası gibi kurumların geliĢmekte olan ülkelere faydalı olabilmesinin yolu o ülkelerin 

sosyo-ekonomik yapılarının yakından bilinmesi ve ona göre davranılmasından geçer. 

Ülkenin gerçeklerinden uzak seçkinci ve dayatmacı politikaların o ülkeye zarar vermektedir. 

Belirlenen kalkınma stratejilerinin baĢarıya ulaĢması o stratejilerin ülkenin gerçeğiyle 

örtüĢmesine bağlıdır. Bu noktada fonlarını iyi bir Ģekilde kullanan ülkelere daha fazla destek 

verilmesi gerekmektedir.Kendi tercihlerini bu fonların katkısı ile hayata geçirmeye çalıĢan 

ülkelerin motive edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Zira ülke Ģartları bilinmeden dayatılan 

kalkınma reformlarının ülkenin aleyhine iĢleyeceği kesindir. Komünizmden kapitalizme 

geçiĢi büyük oranda özelleĢtirme yolu ile gerçekleĢtirilen ülkelerin ekonomisinin 

kötüleĢmesi bundan kaynaklanmaktadır. Yangından mal kaçırır gibi uygulamaya sokulan 

özelleĢtirme yasaları bir ülkenin hem çalıĢanlarına hem de tüketicilerine zarar vermektedir. 

Çünkü çoğu zaman özelleĢtirme yeni iĢ alanları yaratmaz bilakis onları ortadan 

kaldırmaktadır (Stiglitz, 2002: 71-78). Özellikle dayatılan özelleĢtirme Ģartları yüzünden 

askıya alınan kamu yatırımları tasfiye edilince devletler vatandaĢına iĢ sağlayabilecek 

politika izleme olanağını yitirdilerdir. Bu kurumların politikalarını belirleyenler reel ücretler 

ve sosyal harcamaların düĢürülmesi yoluyla iĢsizliğe çözüm bulacaklarını kuramlaĢtırdılar. 

Oysa durum sanıldığından farklı geliĢerek iĢsizlik artmaya baĢladı (Kazgan, 2009: 305). 
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21. yüzyılın ilk on yılında küreselleĢmenin ihtiyaçları doğrultusunda dizayn edilen 

küresel kentler, yeni yönetim karar koordinasyon rolünün getirildiği yüksek vasıflı ve yüksek 

gelirli yeni bir küresel azınlık meydana getirirken sanayi üretiminin kenti terk etmesiyle iĢsiz 

kalan vasıfsız kesim yeni ekonomiye dahil olmadığından gereksiz görülmekte ve 

yoksullaĢmaktaydı. Bir de sanayileĢmiĢ ülkelerde özelleĢtirme sonucunda çıkarılan iĢçilerin 

durumu buna eklenince sorunlar daha bir ağırlaĢmaktadır. Bunların kayıpları iĢsizlik 

sigortalarıyla kısmen giderilmeye çalıĢılsa da ortaya çıkan toplumsal maliyet çok ağırdır. Bu 

durum kentsel Ģiddetin, artan suç oranlarının, ahlaki çöküntünün ve nedenidir. Buna karĢı 

tedbir alan küresel kentlerin yeni üst sınıfı kendini diğer insanlardan ayrıĢtırarak kendi içinde 

homojenize bir cemaat oluĢturmaktadır. Her geçen gün televizyon ekranlarını iĢgal eden site 

reklamları bu üst sınıf için kültürel sermayenin gücünü göstermektedir. Yeni alanlar içinde 

kalan elit kesim kendisini diğer insanların hayatlarından sürekli uzak tutarak kendini güvene 

almaya çalıĢmaktadır (Aksoy-DanıĢ, 2011: 150-161). Bu sorunların altında yer 

alanözelleĢtirmenin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi daha ayrıntılı bir programın parçası olması 

ile mümkündür. Böyle bir programın özelleĢtirmenin neden olduğu iĢsizliği dengeleyeceği 

ve yeni iĢ alanlarını yaratacağı düĢünülmektedir. Bu minvalde bunun farkında olan Doğu 

Asya‟nın geliĢmekte olan ülkeleri özelleĢtirme politikalarını yavaĢ ve sıralı bir Ģekilde 

yaptılar. Ġhracatlarını artırmak için küresel pazara giren bu ülkeler korumacı uygulamalarını 

yeni iĢler yarattıktan sonra aĢama aĢama kaldırdılar. KüreselleĢme savunucularının Doğu 

Asya ülkelerinin baĢarılarını Washington UzlaĢması‟na bağlamaları bundan dolayı doğru 

değildir. Aksine bu ülkelerin baĢarılı olmaları, bu uzlaĢmanın gereklerine uymamasından 

kaynaklanmaktadır. Zaten küreselleĢmenin bu kadar olumsuz sonuçlara yol açması IMF‟in 

hız ve sıralama konusunda yaptıkları hatalardan ve toplumsal Ģartlara göre davranamama 

basiretsizliğinden kaynaklanmaktadır. Sosyal güvenlik ağları oluĢturulmadan, uygun yasalar 

yapılmadan piyasanın insafına bırakılan ülkeler olumsuz yönde etkilenmektedir. Piyasa 

sisteminin istenilen yönde iĢlemesi net bir Ģekilde oluĢturulmuĢ mülkiyet haklarına, bunları 

uygulayacak mahkemelere ve mükemmel bilgi akıĢına bağlanmaktadır (Stiglitz, 2002: 81-

96).   

IMF‟nin devlet düzenlemelerini kaldırması sonucunda baĢ gösteren bankacılık krizinin 

sonuçları da geliĢmiĢ ülke lehine olurken geliĢmekte olan ülkelerin aleyhine olmaktadır. 

Ticaret alanında yapılan serbestleĢtirme politikalarının bilinçsizce ve kötü yönetilerek 

uygulanması neticesinde ortaya çıkan krizler daha ağır sonuçlara neden olmaktadır. Sermaye 

piyasalarının serbestleĢmesi, ülkeye para giriĢini ve çıkıĢını kolaylaĢtırmaya dönük olsa da 

spekülatif para akıĢının kumar gibi iĢleyen mantığı uzun vadeli yatırımlar için uygun 
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görünmemektedir. IMF‟in finans piyasalarının bu yönlü serbestleĢmesinden yana tavrındaki 

mantık piyasaya olan güveninden kaynaklanmaktadır (Stiglitz, 2002: 87-88). Böyle bir 

güven ortadayken gerçek olan piyasaların kendi kendilerini üretemediği, düzenleyemediği, 

dengeleyemediği ve meĢru kılamadığıdır (Rodrik, 2011: 19). Piyasaya olan güven üzerinden 

iĢleyen IMF‟nin politikaları içinde toplumsal koĢulları düzeltecek kaynaklar bulmak 

mümkün görünmemektedir. Bu cümleden olmak üzere iĢçilerin çalıĢma koĢulları, kadınların 

ve çocukların eğitimi, fakirlerin yaĢayacağı riskler söz konusu edilmemektedir. 

Doğrudan yabancı yatırımlar bir ülkede istihdam yaratmaya, teknik kapasitenin 

transfer edilmesine, iĢsizliği azaltmasına ve kalkınmayı sağlamasına imkân tanıdığı gibi 

tekelleĢmeye yol açmak, yerli üreticiyi haksız rekabet koĢullarından dolayı ezmek gibi 

olumsuz durumlara da yol açmaktadır. ÇUġ‟ların çalıĢma koĢullarına bakıldığında bu 

olumsuzlukları önleyebilecek düzenlemeler yapmadıkları görülmektedir. ÇUġ‟lar, özellikle 

yerli üreticinin fiyat politikasını dönemsel olarak düzenleme gücünü elinden aldıkları için 

ona zarar vermektedir (Stiglitz, 2002: 90).   

Ekonomi kurumu duygusuz bir toplumsal kurum olarak görülse de rekabetçi ortamda 

yoksulları gözeten politikaların uygulanmasında olumlu etkiye sahiptir. Beri yandan 

özelleĢtirme kötü görülse de Ģirketlerin tüketici fiyatlarını düĢürmesinin uygun olabildiği ve 

piyasaların rekabetçi olması durumunda güçlü rekabet politikalarının izlenebileceği 

belirtilmektedir (Stiglitz, 2002: 11).   

KüreselleĢmenin dünyadaki birçok ülkenin yararına çalıĢtığını söylememiz mümkün 

değildir. Küresel piyasa ekonomisine geçiĢ çabalarının çok kötü yönlendirildiği birçok Doğu 

Avrupa ülkesinde yoksulluk artmaktadır. Durum her ne kadar bu olsa da küreselleĢmeden 

vazgeçilmesi doğru görülmemektedir. KüreselleĢme potansiyel olarak ciddi katkılar 

sağlayabilecek düzeydeyken olumsuz sonuçlar üretmesi bilinçsiz ve kontrolsüz bir Ģekilde 

yönlendirilmesinden kaynaklanmaktadır. KüreselleĢme demokrasi, sağlık ve sosyal adaleti 

sağlama ve küresel sivil toplum örgütlerini teĢvik etmesi açısından önemlidir. Bu olumlu 

sonuçların yaratıcısı olan küreselleĢmenin olumsuz bir mecraya kaymasının nedeni onu 

yönlendiren IMF, DTÖ ve Dünya Bankası gibi kuruluĢların genelde geliĢmekte olan ülkeler 

değil de geliĢmiĢ sanayi ülkeleri ve özel çıkar sahipleri lehine hizmet etmesinden 

kaynaklandığı vurgulanmaktadır. Bunun önlenmesi halinde küreselleĢmenin olumlu yöndeki 

potansiyelinin ortaya çıkacağı varsayılmaktadır (Stiglitz, 2002: 242). Burada asıl mesele 

serbest ticaretin toplumsal ve kültürel yönden yıkıcı gücünün önlenmesidir (Giddens, 2000: 

75). 
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KüreselleĢmenin olumlu yöndeki potansiyelinin ortaya çıkarılması çevre konusunun 

önemsenmesi, geliĢmekte olan ülkelerin kendi ekonomik politik kararlarını alması, 

demokrasinin ve adil ticaretin güvenceye alınması gibi durumlar sayesinde olabilir. 

KüreselleĢmeyi yönlendiren kafaların olumlu tarafları görüp olumsuz tarafları görmemeleri 

adil bir tutum değildir. Böyle düĢünen küreselleĢme savunucuları, küresel finans 

diktatörlüklerinin istedikleri yönde düĢünce ürettikleri için demokrasinin altını 

oymaktadırlar. Demokrasinin olmadığı bu küreselleĢme sürecinde insanların yurttaĢlık 

hakları elinden alınmaktadır (Stiglitz, 2002: 273-274).  KüreselleĢme, ulus hükümet ve kendi 

kaderini tayin hakkının çatıĢtığı bir dönemde ulusal demokrasiyi faal kılmak önemlidir. Bu 

sayede küreselleĢme süreci denetlenebilir bir hale getirilebilir. Hiper küreselleĢmenin 

demokrasi karĢıtı tavrının çeĢitli sorumluluk mekanizmalarınca demokratik yollarla kontrolü 

gereklidir (Rodrik, 2011: XVII-XVIII). 

Bu anlayıĢa göre devletin piyasa baĢarısızlıklarını hafifletme ve toplumsal adaleti 

sağlama konusunda her zaman önemli bir rolü vardır. Piyasanın insafına bırakılmıĢ 

insanların sefalete duçar olacağı kesindir. En baĢarılı ülkeler Amerika ve Doğu Asya 

ülkelerinde devlet piyasanın baĢarısızlıklarını gidermede baĢarılı olmuĢtur.  Reformcu 

anlayıĢta devlet ile piyasanın dengeli bir Ģekilde iĢletilmesi gerektiği öne sürülmektedir 

(Stiglitz, 2002: 246-247).   

Kaçınılmaz bir süreç olarak görülen küreselleĢmenin olumlu yönde kullanılması için 

yapılması gereken reformların baĢında yönetimde değiĢiklik gelmektedir. Bu sacede DTÖ ile 

IMF gibi kuruluĢlarda değil bütün uluslararası kuruluĢlarda bir değiĢikliği gerektirir. Afrika 

ülkeleri gibi geri kalmıĢ ülkelerin seslerini duyurabilecekleri çeĢitli reformlar yapılması 

zorunludur. Çünkü yönetimde yapısal bir reforma gidilmediği takdirde uluslararası 

ekonomik kuruluĢların yoksullar, çevre ve daha birçok toplumsal olguların aleyhine 

iĢleyeceği kesin görünmektedir. Bunu önlemenin önemli koĢullarından biri yönetimde 

Ģeffaflık ve açıklıktır. Dünya Bankası, IMF VE DTÖ gibi kuruluĢların baĢkanlarının seçimi 

belirli bir gizlilik içinde yapılmakta, böyle olunca da baĢkanların doğrudan sorumlulukları 

kaybolmaktadır. BaĢkanların gizli yollarla baĢkanlığa gelmesi gibi bir durum alınan 

kararlarda da ortaya çıkmaktadır. Gizlilik demokratik yönden meĢru bir yönetim 

kurulmasının önündeki en büyük engel olmaktadır. Hâlbuki yönetimdeki yapısal reformlar 

sayesinde küreselleĢmenin iĢleyiĢi olumlu yöne aktarılabilir (Stiglitz, 2002: 253-256).  Bu, 

Çok taraflılık ile yani daha fakir ve küçük ülkelere daha önce olmadığı kadar söz hakkı 

verilmesi ile mümkün olabilir (Rodrik, 2011: 62). 
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KüreselleĢmenin istenen yönde iĢlemesi için uluslararası kuruluĢlarda reform 

yapılması elzem olmasına rağmen bazı kuruluĢlar buna direnç göstermektedir. Küresel 

ekonomik istikrarı sağlama adına kurulan IMF‟in sermaye piyasasını liberalleĢtirerek küresel 

istikrardan çok finans piyasasına uygun hareket etmesi uyumsuzlukların en ciddisi olarak 

görülmektedir. Bu uyumsuzluğu meĢru göstermek için akademi dünyasında sık sık 

ideolojiler üretilmektedir. IMF‟in hatalarının büyük kısmı bu ideolojilere göre hareket 

etmesinden kaynaklanmaktadır. IMF‟in güvenirliliğini yeniden kazanması için açık, Ģeffaf, 

ılımlı ve müzakereye açık bir Ģekilde yapılandırılması zorunludur. Bilimsel çalıĢma yaparak 

küresel ekonomiyi istikrara kavuĢturması onun aslı görevidir (Stiglitz, 2002: 258-259). Oysa 

günümüze kadar IMF‟nin uyguladığı politikalar geliĢmekte olan ülkelerin sorunlarını 

büyütmekten baĢka bir iĢe yaramamıĢtı (Güvenç, 1998: 35). 

KüreselleĢmenin nimetlerinden yararlanılmasının önündeki en büyük engel olan 

küresel finans sisteminde bir dizi reformların yapılması elzem görünmektedir. Reformlar 

içinde yapılması gerekenler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Öztürk, 2010: 160-161): 

Sermaye piyasasının yarattığı tehlikelerin bilinmesi ve müdahale yöntemlerinin 

iyileĢtirilmesi istenmektedir. Kamu borçlarındaki ödeyememe durumlarında iflas reformları 

ve moratoryumlar önemlidir. Kredi veren bir kurum olan IMF‟in aynı zamanda iflas 

konusunda yargı mercii olması doğru değildir. Ġflas alınan kredilerin ödenmemesi 

durumunda en iyi çözüm olmaktadır. Kurtarmaya daha az bel bağlanmasının sağlanması 

önerilmektedir. Sık sık baĢarısızlığa uğrayan ülkelerin desteklenmesi zengin ülkelerin lehine 

iĢleyen bir duruma yol açmaktadır. Hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde 

bankacılık sektöründe geliĢmiĢ yasal düzenlemelerin yapılması önerilmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde bankacılık sistemindeki zayıf yasal düzenlemeler krizlerin ihraç edilmesine neden 

olmaktadır. GeliĢmiĢ risk yönetimlerinin yapılması önerilmektedir. Bu da ancak krizleri 

önlemeye dönük olmalı ve bununla sınırlı kalmalıdır.GeliĢmiĢ güvenlik sistemlerinin 

oluĢturulması tavsiye edilmektedir. Krizlerin yarattığı iĢsizlik sigortaları gibi güvenlik 

sistemleri önemli görünmektedir. Krizlere geliĢmiĢ tepkilerin verilmesi sağlanmalıdır. 

Krizler sonucunda ortaya çıkan olumsuzlukların ortadan kaldırılması için daha tedbirli ve 

güvenilir güvenlik ağları oluĢturulmalıdır. IMF‟nin önerdiği programların dayatılması yerine 

ülkenin tercihine bırakılması gerektiği önerilmektedir. IMF‟nin yönetim yapısının 

demokratikleĢtirilmesi için eĢit oy hakkının üye olan ülkelere verilmesi tavsiye edilmektedir. 

IMF‟nin demokratik mekânizmalarla hesap verebilir bir hale getirilmesi gerektiği 

belirtilmektedir. 
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Reformcu anlayıĢ Dünya Bankasında ve kalkınma yardımlarında da bazı reformlar 

önererek küreselleĢmenin olumlu yönde seyretmesini sağlamak gerektiğini ifade ederler. Bu 

reformlar üç alandaki düĢünce sisteminde değiĢiklik içermektedir: Kalkınma, genel olarak 

yardım ve özelde Dünya Bankasının yardımları. Yardımın ülkelerin katılımının sağlanması 

yolu ile yapılması önerilmektedir. Yardımlar yapıldığında genelde ülkelere dayatılan 

Ģartların o ülkeler için kötü sonuçlar doğurduğu düĢünülmektedir. Dolayısıyla Ģartlılığın 

yerine seçiciliğin öne çıkarılması gerektiği belirtilmektedir. GeliĢmekte olan ülkelere yapılan 

yardımların kalkınmayı ve büyümeyi artıracak seviyede olması gerekmektedir. Ülkeyi her 

yönden kalkınlandırmak için verilen yardımların etkili sonuçlar vermesi için borçların 

silinmesi veya ertelenmesi gerektiği ifade edilmektedir (Stiglitz, 2002: 268-270).   

Dünya Ticaret Örgütü‟nün içinde etkili olan durumlardan biri de ticaret alanında 

yapılan ikiyüzlü politikalardır. GeliĢmekte olan ülkelerin pazarlarını zorla açanların kendi 

pazarlarını geliĢmekte olan ülkelere kapatması küresel sefalete neden olmaktadır. Bu, tarihte 

sömürge imparatorluklarının gösterdiği tepkinin bir benzeridir. Örneğin sömürge 

imparatorluklarına bağlı Ģirketler de sömürgelerde “mare clausum” uyguluyordu. BaĢka bir 

ifadeyle baĢka devletlere ait Ģirketlere ticaret yapmayı yasaklıyordu. Kendi sömürgesinde 

“mare clausum” uygulayan bu Ģirketler baĢka yerlerde serbestlik (mare liberum) ilkesini 

savunmaktaydılar (Beaud, 2003, 31). Bu dengesizliğin önlenmesi için adil ticaret 

uygulamalarının öne çıkarılması gerekmektedir. Reformcu anlayıĢa göre bu örgütün içinde 

alınan fikri mülkiyet haklarıyla ilgili de reform yapılması zorunludur. Fikri mülkiyet 

haklarındaki aĢırı sertlikler geliĢmekte olan ülkelere gerekli olan bilim ve teknolojilerin 

transfer edilmesine engel olmaktadır. Aynı sıkıntılar ilaç sektöründe de gözlemlenmektedir. 

Fikri mülkiyet hakları önemli olsa da bunların geliĢmekte olan ülkeler lehine dengelenmesi 

gerekmektedir (Stiglitz, 2002: 271-273).   KüreselleĢmenin daha adil olması ve özellikle 

fakirlerin yaĢam standartlarının artırmasına dönük bu reformların yapılması daha insani bir 

küreselleĢmeye yol açması beklenmektedir. 

 

 

 

 

 



251 
 

Sonuç: 

Yüzyıllardan beri var olan ama 15. yüzyılda baĢlayan büyük sıçramalarla ilerleyen 

bilgi ve bilim devrimine eĢlik eden coğrafi yayılmayla birlikte dünya daha bir 

küreselleĢmektedir. KüreselleĢme denilen mefhum dünyanın farklı yerlerinde yaĢayan insan, 

toplum, topluluk ve devletlerin biribirileriyle kurduğu sosyal, ekonomik, kültürel iliĢkileri ve 

etkileĢimleri ifade ediyorsa böyle bir olgu insanoğlu tarihi kadar eskidir diyebiliriz.  Bu geniĢ 

anlamdaki küreselleĢme olgusunu izah eden yaklaĢımın yanında asıl ilgilenen konu, dünyayı 

büyük boydan orta boya, orta boydan küçük boya düĢüren değiĢimlerin ardındaki belirleyici 

neden daha fazla biriktirmeyi ve kazanmayı esas alan kapitalizmdir. Bugün birçok teknolojik 

geliĢme bu distemin içindeki kaygılardan neĢet etmiĢtir. Örneğin buharlı makinelerin 

kullanılmaya baĢlamasıyla ortaya çıkan sanayi devrimi daha dar bir alanı kapsarken, bunu 

takip eden içten yanmalı motorların icadı mevcut ticaret ve ulaĢım alanını geniĢletmiĢ, 

günümüzdeki enformasyon teknolojilerinin varlığı da siber-uzay çağını baĢlatmıĢ ve dünyayı 

mesafelerin olmadığı bir yer haline getirmiĢtir. Diyebiliriz ki 21. yüzyılın ilk on yılları içinde 

bulunan bizler, mekân ve zaman devriminin zirve yaptığı dönemlere tanıklık etmekteyiz. 

Üçüncü sanayi devrimini mümkün kılan, karı maksimize etme endiĢesinden doğan ve 

kapitalist birikime alan açan enformasyon teknolojileri dünyayı küre boyutunda 

küçültmektedir.  

  Bu geliĢmeleri ifade eden küreselleĢme kavramının kendisi her ne kadar akademik 

dünyaya özellikle 1970‟lerden sonra hızla girmeye baĢlamıĢsa da daha geniĢ anlamda onun 

ifade ettiği birçok geliĢme insanlık tarihi kadar eskidir. Çünkü insanoğlu varolduğundan beri 

çeĢitli dini, ekonomik, maceraperest motivasyonlarla sürekli yer değiĢtirmiĢ, daha iyi bir 

hayata kavuĢma arzularını tatmin etmek için yeni arayıĢların peĢinde koĢmuĢtur. 

KüreselleĢmeyi insan doğasına bağlayan bu anlayıĢ geniĢ bir anlamda kullanılmıĢ olsa da 

etkisi de bir o kadar dar bir alanı kapsaması bakımından bir paradoksu içinde barındırır. 

Kıtlıklarla yüzyüze kalan insanların göçlerinden din adamlarının misyonerlik faaliyetine, 

maceraperestlerin heyacan dolu arayıĢlarından imparatorlukların yayılma istekleri ve 

tacirlerin kazanma arzularına kadar birçok geliĢme içinde bulunduğumuz çağın makro 

küreselleĢmesinden farklı olarak mikro küreselleĢmenin motivasyon kaynağıydı. Kapitalist 

biriktirme ve kazanma arzusundan farklı olarak insan doğasından kaynaklı bu eğilimlerin 

ortaya çıkardığı geliĢmelerin sonucunda meydana gelen mikro globalitenin Ģekillenmesine 

birçok tarihi olay ve olgu örnek olarak gösterilebilir. Bunlar arasında Büyük Ġskender‟in 
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Hellenistik tecrübesi, ilk tek tanrı dinlerin yaygınlaĢmaya baĢlaması, Kavimler Göçü, uzak 

diyarları deniz yoluyla keĢfe çıkan Fenike tacirleri ve Coğrafi KeĢifler bulunmaktadır.  

Bunlar içinde en önemlisi ve günümüz kapitalizmle iliĢkili olan makro 

küreselleĢmesinin ilk nüvesi niteliğinde olan Coğrafi KeĢifler‟dir. Bir keĢiften ziyade bir 

iĢgali ifade eden bu tarihsel olay kapitalizme yataklık eden en önemli geliĢmelerden biridir. 

Coğrafi KeĢifler, 15. ve 16. yüzyıllarda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Doğu Akdeniz ticaret 

yollarına sahip olmasından ötürü daralan ekonomik hayatlarına alan açmak isteyen 

Avrupalılar tarafından yeni ticaret yollarının bulunması amacıyla baĢlatılan ve birçok yeni 

yerlerin bulunmasıyla sonuçlanan “keĢifleri” ifade eder. Ekonomik kaygıların esas olduğu bu 

ilk keĢif denemeleri dünyaya iliĢkin yeni bir algı kırılmasının sonucunda gerçekleĢmiĢ oldu. 

Her ne kadar bu denemelerin ardında coğrafi bilgiler, gemicilik sanatı, pusulanın ve 

maceraperest kiĢilerin varlığı yadsınımaz bir gerçeklik olsa da dünyanın küre Ģeklinde 

düĢünülmeye baĢlanması en önemli nedenlerdendir. Dünya Antik Çağ ve Hristiyan dini 

inanıĢına göre Asya, Afrika ve Avrupa‟dan ibaret, tek insan gerçekliği üzerinde kurulmuĢtu. 

Bu anlayıĢa göre dünyanın farklı bölgeleri olduğunu ve orada baĢka insanların yaĢadığını 

söylemek hem teknik olarak hem dinen mümkün görünmemekteydi. Okyanusların baĢladığı 

ve bilinen dünyanın bittiği Herkül Sütunları bu anlayıĢı ifade etmekteydi. Bu sütunlardan 

sonrası ölüm ve karanlıktı. Bunların ötesinde bir hayat tasavvur etmek kutsal kitabın 

kendisini yalanlamak demekti. Çünkü dünya Nuh‟un üç çocuğun yerleĢtiği yerden ibaretti. 

15. Yüzyıldan itibaren bu algının kırılmaya baĢladığını söylemek mümkündür. Özellikle eski 

coğrafi kaynakların Latince‟ye çevrilmesinden sonra dünyanın fiziki ve beĢeri haritasıyla 

ilgili yeni anlayıĢlar türemeye ve dünyanın bilinen sınırları gizemli havasını kaybetmeye 

baĢladı. Dünya artık üç bölgeden ibaret bir yer olmaktan çıkmıĢtı. Herkül sütunları artık 

anlamsızlaĢmıĢtı. Francis Bacon‟un Yeni Atlantis adlı ütopyası bunu somutlaĢtırmıĢtı. 

Bacon, eserin ön yüzündeki resimle ifade edilenleri -herkül sütunlarını bodan boya aĢan bir 

gemi- kâĢif, tacir, misyoner ve devlet adamlarının kulağına fısıldamıĢtı. Dünyanın “keĢfi” 

artık plus ultra (daha ötelere) sloganıyla teknik olarak mümkün olmuĢtu. Bundan sonra 

dünyanın her bir bölgesi sermaye ve sömürüye konu olabilecek bir noktadan ibaret bir küre 

olarak algılanmaya baĢlanmıĢtı.  

Bugün Batı zenginliğinin kaynağında büyük payı olan “Coğrafi KeĢifler” ticaret adı 

altında madun ülkelerin kaynaklarının talanına sebebiyet vermiĢtir. Tonlarca ağırlığında 

gümüĢ ve altın baĢta olmak üzere sermaye birkimini sağlayabilecek her türlü hammadde 

batıya taĢınmıĢ oldu. Ġspanyollar ve Portekizliler‟in baĢlatmıĢ olduğu bu keĢiflere sonraki 
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zamanlarda daha birçok ülke katılmıĢ oldu. 20. Yüzyıl itibariyle çizilecek bir sömürgecilik 

haritasında batının hemen hemen her ülkesini görmek mümkündür. Altın, gümüĢ, baharat 

ürünleri, porselen, çeĢitli madeni zenginlikler onlar için cezbedici ürünler olmuĢtu. Bugün 

mevcut küreselleĢmeye öncülük edenlerin yine aynı ülkeler olması tesadüf değildir. Çünkü 

Batının tarihindeki bu deneyim olmamıĢ olsaydı ekonomik getiri anlamında küreselleĢme 

denilen tek taraflı süreç de olmazdı. Bu sebepten coğrafi keĢiflerin kapitalizm ve onunla 

iliĢkili olan küreselleĢmeden bağımsız düĢünülemez. 

16. yüzyıldan itibaren yoğunlaĢmaya baĢlayan sömürgecilik ve ondan elde edilen 

zenginlik kaynaklarını garantiye almak için çeĢitli meĢrulaĢtırıcı söylemler dile getirildi. 

Doğal Mülkiyet Teorisi,  Adil SavaĢ Teorisi ve Emek Teorisi gibi düĢüncelerle at baĢı giden 

dinsel düĢünceler sömürgeciliği haklılaĢtırmak üzere ortaya konuldu. Yerlilerin avcı ve 

toplayıcı toplumlar olması bu teorilerin ana çıkıĢ noktasıydı. Uzamı kendi emelleri 

doğrultusunda sahiplenmek isteyen Batı bu toprakların iĢletilmediği için sahipsiz kaldığını 

belirterek onun üstünde yaĢayanları doğal sahipleri olarak görmediğini sömürgecilik 

tecrübesinde ortaya koydu. Sömürgeciliğin dini motiflerinde de benzer düĢünceler 

bulunmaktadır. Ġsa‟nın ruhani temsilcileri olduğunu iddia eden ilk denizciler hem Kudüs‟ü 

yeniden ele geçirmek hem de dini tebliğ amacıyla hareket ettiklerini ifade etmiĢlerdi. Katolik 

dünyasının lideri konumunda olan papa bizzat coğrafi keĢiflerin teĢvik edicisiydi. Coğrafi 

keĢiflerin ilk yıllarında aktif olarak yer alan cizvitler medenileĢtirme misyonu altında 

yerlileri terbiye edilmesi gereken çocuklar olarak görmekteydi. Bu çalıĢmaların sonucunda 

yerli kültür onların sahipleriyle birlikte ortadan kaldırıldı. Bugün sömürge topraklarında 

yapılan nüfus çalıĢmaları ne türden bir kitlesel kıyım yapıldığının göstergesidir. 

Ġlk elden batıya taĢınan zenginlik kaynakları Ġspanyol ve Portekiz topraklarında 

yatırıma dönüĢtürülse de bu uzun sürmedi. Özellikle Ġspanya tekstil atölyeleri kurarak 

binlerce insanını istihdam ederek zengin bir ülke konumuna kavuĢmuĢ oldu. Ġspanya kısa 

süre içinde elde ettiği bu zenginliği Ģatafata harcayınca mevcut sermaye kaynaklarını heba 

etti. Sonraki yıllarda Ġspanyol tembelliği olarak adlandırılan bu durumdan ders çıkaran 

Hollanda ve Ġngiltere aynı hatalara düĢmemeye özen gösterdi. Kuzey Batı Avrupa‟da 

Hollanda elde ettiği kaynakları yatırıma çekmek suretiyle bir dönem Avrupa‟nın finans 

merkezi oldu. Kapitalist usülde kazanma araçlarını hayata geçiren brokerler kurdukları 

Ģirketlerle ekonomik kazançlarını artırmıĢlardı. 16.yüzyıllardan baĢlamak üzere Kuzey Batı 

Avrupa sömürgeciliğin yeni yükselen gücü olmaya baĢladı. Hollanda denizlerdeki 

üstünlüğünü zamanla Ġngiltere‟ye kaptırınca güç ingiltere‟ye geçmiĢ oldu. Denizlerdeki 
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üstünlüğüne ek olarak kıta Avrupa‟nın karmaĢasından uzak, merkezi sisteme uygun siyasal 

yapısı ve zengin maden yatakları Ġngiltere‟yi günümüze kadar yükselen güçlerden biri yaptı.  

Hollanda ve Ġngiltere‟yi avantajlı kılan baĢka bir unsurda Fransa‟dan gelen sermaye 

kaynağıydı. Özellikle ingiltere‟nin ilk dönem küreselleĢmesine öncülük etmesinde bu 

kaynağın rolü yadsınamaz. 15. yüzyılın baĢlarında Fransa kralı tarafından lağvedilen 

tapınakçılar ellerinde kalan sermayeyi Ġngiltere ve Hollanda‟ya taĢımıĢ oldular. Tapınakçılar 

ellerindeki sermaye kaynaklarıyla birlikte geldikleri bu yerlerde kapitalist geliĢmenin öncüsü 

oldular. Bugün küreselleĢmeye öncülük eden birçok yapının ardında bunların örgütlenmesine 

benzer kuruluĢlar bulunmaktadır. Özellikle ispanya ve Portekizden göç ederek Ġngiltere ve 

Hollanda‟ya yerleĢen Yahudiler ile bu teĢkilatların kurduğu ortaklıklar kapitalist sermayaye 

alan açmakla meĢguldüler. Ġngiltere ile Yahudilerin kurduğu bu ortaklık birçok yeni 

düĢüncenin de geliĢmesine kaynaklık etmekteydi. Birey fikrinden mülkiyet özgürlüğüne 

kadar birçok düĢünceyi içeren liberalizmin Ġngiltere menĢeili olması bir tesadüf değildir. 

Ticari kapitalizmle zenginleĢmeye baĢlayan yeni tüccarlarla aristokratların mücadelesi 

sırasında ortaya çıkan mülkiyet kaynaklı liberal fikirler hem toplumsal yapıyı kavgalardan 

uzak tutmak hem de yeni zenginleĢmeye baĢlayan sınıfa özgür bir ortam sunmak için ortaya 

atılmıĢtı. Çünkü bu fikirlere öncülük eden J. Locke gibi klasik liberaller böyle bir sınıfın 

varlığı ve hakları için düĢüncelerini geliĢtirmiĢlerdi. Ticaretlerinin niteliği konusunda 

dıĢlanan Yahudi tacirler bu düĢünceler sayesinde zenginleĢmenin yollarını bulmuĢ oldular. 

Çünkü 17. yüzyıl Ġngilteresi ve parlamentosu onlara yakın isimler tarafından yönetilmeye 

baĢlanmıĢtı. Onlarsız bir küreselleĢme tarihi düĢünmek doğru değildir. 

Bir devletin gücü zenginliğiyle doğru orantılıdır. Bunun farkında olan devlet 

yöneticileri günümüze kadar her dönemde, benzer bir Ģekilde kendi yatırımcılarını ve 

Ģirketlerini korumuĢ, kollamıĢlardır. Liberaller, özellikle 18. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle 

bu doğrultudaki çabaları eleĢtirdiler. Sömürgede varlık gösteren ÇUġ‟ların atası olan ilk 

company‟lerin küresel çapta büyük bir güç olmasıyla bu eleĢtirilerin varlık göstermesi 

arasında doğrudan bir iliĢki vardır. Örneğin Mutlak Üstünlükler Teorisi ve KarĢılatırmalı 

Üstünlükler Teorisi bunların baĢında gelmektedir. Adam Smith tarafından 1776 yılında 

kaleme alınan Ulusların Zenginliği adlı eseri serbest dıĢ ticaretin erdemleri üzerine 

ĢekillenmiĢtir. Ġngiltere‟nin rakipsiz kaldığı bir dönemde rekabetin erdemlerine vurgu 

yapılaması aĢina olduğumuz bir yöntemdir.  Bu eserde devlet gücüyle zenginleĢen Ģirketlerin 

emekleme çağlarını bitirip büyümeye baĢladığında her türü desteğin çekilmesi gerektiği 

kanaatine varılmaktadır. ġirketleri güçlendikten sonra yapılacak yardımların zararına 
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değinen ilk liberaller piyasanın müdahelesiz kendi kendini doğru ve adil bir Ģekilde 

yönlendirebileceğine inanmıĢlardı. Her nedense müdaheyi Ģirketlerin emekleme çağlarında 

olumsuzlamayan bu zihniyet gücü eline geçirince piyasayı doğal bir varlık gibi göstermenin 

telaĢı içinde olmuĢtur. Yine aynı zihniyetin temsilcisi olan Ricardo ve onun KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Teorisi sömürgeciliğe giydirilen baĢka bir kılıftı. Adam smith‟in Mutlak 

Üstünlükle Teorisini baĢka bir düzlemde açımlayan bu teori dıĢ ticarette uzmanlaĢmayı ve 

iĢbölümünün gerkliliğini öne sürer. Bu modele göre bir ülke hangi malı daha ucuza 

üretiyorsa o malın üretiminde uzmanlaĢmalıdır. Sonuç olarak KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Teorisi az geliĢmiĢ ülkeler açısından uygun bir model değildir. Çünkü bir ülke sadece emek 

yoğun bir malın üretiminde uzmanlaĢırsa sanayileĢmesini kendi eliyle önleyeceği gibi 

sanayileĢen bir ülke karĢısında madun durumda  kalabilme tehlikesi yaĢar. 

KüreselleĢmeyi insan doğasının temel itkileriyle izah eden yaklaĢımlardan ziyade 

onu kapitalist geliĢmeyle iliĢkilendiren her yaklaĢım birinci büyük küreselleĢme dalgası, 

ardındaki ana fail güç Ġngiltere ve onun birinci elden eseri olan endüstri devriminden 

bağımsız düĢünümez. 19. Yüzyılın ikinci yarısı itibariyle dünyayı düzleĢtirmeye çalıĢan 

küreselleĢme makinesinin en önemli gücü finans kapitaldi. Mal ve hizmet ticaretini takip 

eden finans kapitale hareket alanı açan ve bundan faydalanan Ġngiltere‟ydi. Ġngiltere, asıl 

gücünü dünya tarihine yön verebilecek güçteki Sanayi Devrimi‟ni gerçekleĢtirerek 

kazanmıĢtı. Sanayi Devrimi gibi siyasal, toplumsal ve ekonomik anlamda büyük 

dönüĢümlere öncülük eden böyle bir olgunun gerisinde Ġngiltere‟nin olması bir tesadüf 

değildir. Avrupa‟da 18. ve 19. yüzyıllarda yeni buluĢ ve keĢiflerin üretimi artırarak sermaye 

birikimini artırmasını ifade eden Sanayi Devrimi‟nin ardında siyasal, düĢünsel, ekonomik, 

teknolojik ve dinsel birçok geliĢme bulunmaktadır. Siyasal olarak Ġngiltere merkezileĢme 

eğilimleri en güçlü olan anayasal monarĢik bir düzene sahipti. Bu anayasal monarĢik yapı 

ekonomik anlamda birçok serbestliği içeren yasaların çıkartılmasını kolaylaĢtırmıĢtı. 

DüĢünsel anlamda ticari kaptalizme yol açan birçok teori anayasal bir norm haline 

getirilmiĢti. Parlamento serbest piyasa ekonomisine giden yoldaki bütün engelleri kaldıran 

bir kurumdu. Ġngiltere 17. Yüzyıl itibariyle birçok değerli madenin taĢındığı bir ülke 

konumuna da gelmiĢti. Bu zenginlik Yahudi tacirlerin katkılarıyla yeni bir takım kazanç 

usüllerini temel araç haline getirmiĢti. Hollanda‟nın varlığını etkisiz hale getiren Ġngiltere, 

Amsterdam‟ın elinde bulundurduğu finans gücünü eline geçirmiĢ ve uzun süre bankacılığın 

merkezi haline gelmiĢ oldu. Ġngiltere‟yi finans güç haline getiren bu kaynakların aracısı 

konumunda olanlar ise büyük Ģirketlerdi. Doğu Ģirketleri olarak adlandırılan bu Ģirketler 

devletin dıĢardaki gücünün de simgesiydi. Ġngiltere sömürgeden elde ettiği hammaddeleri 
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iĢletebilecek teknolojik imkânlara sahip oluĢu onu avantajlı kılmıĢtı. Elde ettiği askeri güce 

eĢlik eden ekonomik güç teknolojinin gücüyle birleĢince dünyanın en büyük pazar gücüne 

sahip olmuĢtu. Buhar teknolojisini üretim ve ulaĢımda hayata geçiren Ġngiltere mesafeleri 

daraltarak dünyanın geniĢ pazarlarına girme olanağı elde etmiĢ oldu. Ġngiltere kıta 

Avrupa‟sının mezhep çatıĢmalarından uzak kalmayı baĢarması, bir ada ülke olması ve 

herĢeyden önemlisi Yahudi düĢüncesiyle Protestan anlayıĢı kendi bağrında sentezleyebilmesi 

yatırım alanını geniĢletmesine vesile oldu. Kapitalizme ruh veren Protestan ahlak anlayıĢın 

ortaya çıkardığı bireysellik, yatırım anlayıĢı ve sermaye birikiminden faydalanan Ġngiltere 

hem sanayi devrimine hem de ondan kaynaklı finans kapitalin geliĢmesine öncülük eder 

oldu. 

Ġngiltere 18. yüzyılda ekonomik geliĢmesini ticaretten sanayi alanına kaydırmayı 

baĢarmıĢtı. Merkantalist politikalar sonucunda elde edilen sermaye birikimi, ihracatı artırıp 

ithalatı düĢürme, gümrük tarifeleri yoluyla ekonomisini devlet eliyle güçlendirme, 

teknolojideki büyük ilerlemeyi üretim alanında pratize etme baĢarısını gösteren Ġngiltere 

kapitalist geliĢmenin sacayaklarını oturtmuĢ oldu. Ġçeride tarımsal alanları köylülerden 

boĢaltıp meraya çeviren yeni orta sınıf bu sayede kentteki aĢırı ucuz emeğin önünü açmıĢ 

oldu. Kentlerde kurulan yeni fabrikaların iĢ gücünü temin eden bu iĢçiler emek yoğun 

sermayenin en temel kaynağı oldular. Ekonomide yoğun korumacı politikaları uygulayan 

Ġngiltere sanayileĢmenin gücünü de arkasına alarak dünya pazarlarını farklı uygulamalarla 

iĢgal etmenin yollarını aradı. Çin pazarlarına Afyon savaĢlarıyla giren Ġngiltere, Osmanlı 

topraklarına da azınlık haklarını bahane ederek girmiĢti. Ġngiltere‟nin girdiği pazarlarda 

kendi çıkarına uygun yeni gümrük tarifeleri anlaĢmaları yapması gücüne güç katıyordu. 

Ġngitere elde ettiği bu güçle 1850‟lerden sonra finans kapitalle baĢ gösteren ilk büyük 

küreselleĢmenin ana faili oldu. Bu büyük dalga aynı zamanda büyük tekel güçlerinin 

doğmasının da nedeni oldu. Küresel çapta baĢ gösteren büyük finansal serbestliğin arttığı her 

dönem oligopist güçleri ekonomi sahnesinin temel aktörleri haline getirir. Bunların varlıkları 

ise çeĢitli tepkilerle karĢılanmıĢtır. Bu tekelci eğilimlerin varlığı 20. Yüzyılın baĢlarındaki 

büyük savaĢın da nedeni konumundadır. Çünkü Afrika‟dan Hint Adaları‟na, Çin pazarlarına 

girme arzusundan Latin Amerika‟nın stratejik önem kazanmasına ve yeni enerji kaynakları 

üzerindeki anlaĢmazlıklara kadar bütün çatıĢmaların ardında bu tekelci emperyalist eğilimler 

yer almaktadır. Tekelci eğilimlerin varlığı sadece savaĢların değil aynı zaman da içe kapalı 

ulusal tabanlı ekonomi modellerinin ortaya çıkmasına da neden oldu. Özellikle 20. Yüzyılın 

baĢlarında Almanya ve Ġtalya‟da faĢist yönetimlerin baĢa gelmesi, Sovyetlerde devlet 

müdahaleceliğini önceleyen ekonomi modelinin öne çıkması ve yine ülkemizde 1930‟lardan 
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sonra kamu müdahaleciliğini öne çıkartan ekonomi anlayıĢının revaçta olması kapitalist 

tekelci eğilimlere gösterilen tepkinin bir sonucuydu. Büyük dünya savaĢı ve kapitalist 

geliĢmiĢ ülkelerde tekelci eğilimlere koĢut aĢırı talep yetersizliği ilk büyük ekonomik krizin 

nedeni oldu. Bu kriz, Ġngiltere öncülüğündeki ilk büyük küreselleĢme dalgasının sonunu ilan 

etti.  

Birinci dünya savaĢıyla çözülemeyen ihtilafların yarattığı sorunlar yumağı ikinci 

büyük savaĢa neden oldu. 20. Yüzyılı “mega ölümlerin” yaĢandığı dönem olarak 

adlandırılmasına neden olan bu iki büyük savaĢ Amerika‟yı tarih sahnesine çıkarmıĢ oldu. 

Amerika kendini, iki dünya savaĢının yarattığı karmaĢadan göreli olarak uzak tutmayı 

becermiĢ ve bu sayede içerde ekonomik büyümesini sağlamıĢtı. Amerika ikinci büyük 

küreselleĢme dalgasının ardındaki güç olmaya bu dönemlerde baĢlamıĢtı. Amerika sanayi 

alanında iki önemli teoriyi pratize ederek büyük kitlesel üretimin önünü açmıĢtı. Taylor‟un 

bilimsel yönetimin ilkeleri ile bu teorinin ayrıntılı iĢbölümünü ve parça baĢı üretimi esas alan 

Henry Ford‟un montaj hattı üretimidir. Akademik dünyaya fordizm olarak giren bu üretim 

modeli bir malı hem çok sayıda hem en ucuza üretmenin yolu oldu. Bu model çalıĢan 

disiplinini öne çıkaran Bilimsel Yönetimin Ġlkeleri ile birleĢerek çalıĢma hayatında aylaklığı, 

baĢıboĢluğu ve çalıĢan insiyatifini kaldırmayı esas almıĢtı. Ford‟un seri üretimi üzerine 

kurduğu montaj hattında bir iĢçinin iĢi eskiye oranla daha bir standardize edilmiĢti. Fordist 

üretim iĢi aĢırı standardize eden yapısından dolayı vasıfsız elamanlara iĢ olanağı sunmuĢ 

oldu. Çünkü bu modelde iĢin eğitim süresi kısa ve öğrenilmesi kolaydı. Fordizm üretim 

alanında tek bir üründen az çeĢitlilikte ve fazlaca yapmayı esas aldığından tek tipleĢtirici bir 

üretim modeliydi. Fordist üretim modeli beri taraftan toplumal hayatı yeniden dizayn eden 

de bir sistemdi. Fordizm daha krizin ilk yıllarında „sekiz saat, beĢ dolar‟ ilkesini yürürlüğe 

sokarak iĢçinin hem ücretini hem de boĢ zamanını artırmıĢtı. Ford artırılan ücret ve boĢ 

zamanın yatırıma dönüĢmesini arzuladığından toplumsal hayatın büyük korporasyonların 

öncülüğünde düzenlenmesinden yanaydı. Ford, bu sayede müreffeh ve ileri bir toplumsal 

düzene kavuĢulacağını düĢünmekteydi. Fordist sistemde büyük oranda elde edilen kitlesel 

mal üretimi daha sonraki yıllarda Sovyet tehlikesine karĢı bir koz olarak kullanılacaktı. 

Amerika‟nın ikinci dünya savaĢından sonra dünya pazarlarını kendi ideolojik payandası 

haline getirmek için bu yardımlar çok iĢlevsel oldu. 

Bu dönemlerde Amerika içeride krizin getirdiği sorunlarla boğuĢmak için çeĢitli 

çözüm yollarını deneyerek refah devleti uygulamalarını ana politik ve ekonomik görev 

haline getirdi. Bu politikaların baĢ mimarı da John Maynard Keynes‟ti. J. M. Keynes‟in 
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ekonomik düĢünceleri özellikle Amerika‟da çeĢitli denemelerle yürürlüğe sokulmuĢtu. 

Diyebiliriz ki onun düĢünceleri Amerika için yeni değildi. Örneğin, 1929 Ekiminde patlak 

veren krizin yarattığı sorunların çözümü noktasında Henry Ford‟un önerileri bir müddet 

uygulama Ģansı bulduysa da iĢlevsizleĢmeye baĢlamıĢtı. Henry Ford talep yetersizliğinden 

kaynaklı krizi önlemek için daha fazla üretim, ücret ve istihdam yanlısıydı. Belli bir zaman 

ücretleri ve iĢçi alımlarını artırmayı denedi. Krizin derinleĢmesi Henry Ford‟u bu 

fikirlerinden caydırmıĢ oldu. Devlet politikası olarak Keynesyen ekonomik modeli 

önceleyen çalıĢmalar F. D. Roosvelt döneminde de gerçekleĢtirildi. F.D. Roosevelt büyük 

bunalımı atlatmakmak için devlet müdahelesine dayalı bir iktisat politikasını yürürlüğe 

soktu. Amerika‟yı girdiği ekonomik krizden kurtarmaya dönük önelemler paketi New Deal 

adı altında yasalaĢtırıldı. Küresel çapta seyreden krize üretilen çözümler ortak bir noktada 

birleĢmekteydi. Kamu harcamalarını devlet eliyle artırmak. Bu minvalde Ġngiltere, baĢta 

olmak üzere birçok ülke ithalatı azaltıp ihracatı artırmanın yoluna girdi.  

24 Ekim 1929‟da borsanın çökmesi ve sonrasında yaĢanan ekonomik krizin yarattığı 

tahribatına neden olarak arttan Ģirket birleĢmeleri gösterildi. Amerika Ģirketlerinin büyük bir 

kısmının birleĢerek yarattığı oligopist ve monopol yapılanmalar krizin nedeni olarak görüldü. 

Kapitalizmin yol sapması olarak gösterilen bu yapılanmalar, kapitalizm için tehdit olarak 

değerlendirildi. Bu sebepten kaynaklı kapitalizm yeniden rasyonelize edilerek rayına 

sokulmak istendi. Bunun en önemli düĢünsel kaynakları Schumpeter ve Keynes‟ti. Rasyonel 

kapitalizmin temsilcileri olan bu iki ekonomist kapitalist ekonomiyi yeniden yapılandırmanın 

çabası içinde oldular. Schumpeter daha çok rekabet alanının yeni teknoloji, üretim metodu, 

hammadde, mamüllerle geniĢletilmesinin önemine değindi. Dönemin öne çıkan ismi ise 

Keynes oldu. Keynes‟in düĢünceleri 1970‟lerin ortalarına kadar ana ekonomik düĢünce oldu. 

Öyle ki bu ekonomik modelinin bir daha yıkılamayacağına dair tezler bile öne sürülmüĢtü. 

Çünkü onun öne sürdüğü ekonomik politikalar konjöktürel olarak çok iĢlevseldi.  

J. M. Keynes müdahalesiz bir piyasanın yaratacağı sorunlara dikkat çekmek amacıyla 

Genel Ġktisat Teorisi‟ni ortaya attı. 1920‟leri baĢında varlığını belli eden 1929 Ekiminde 

zirve noktasına çıkan, Amerika‟da baĢlayıp küresel boyut kazanan büyük bunalım bu 

teorinin ana ilgi odağıydı. Yüksek üretime karĢılık düĢük tüketim bunalım belirleyici 

nedenlerindendi. Bunalım kendisini büyük ekonomik dar boğaz, sefalet ve yüksek iĢsizlikle 

göstermiĢti. Keynes dıĢa kapalı, emeğe ve istihdama dayalı bir ekonomik modelle bu 

sorunların aĢılacağı vaadinde bulunmuĢtu.  Bu ekonomik modelde devleti ekonomiye 

müdâhil kılacak bir dizi tedbirlere karar kılmıĢtı. Devlet eliyle yapılacak kamu yatırımlarının 
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artırılması için para arzının geniĢletilmesi ve faiz oranlarının düĢürülmesi öncelikli plandı. 

Bu sayede talep yetersizliğine çözüm bulunmuĢ olacaktı. Öyle ki talep yetersizliğin 

giderilmesi demek yeni istihdam alanlarının açılması ve yüksek ücret demekti. Devleti 

yeniden merkeze oturtan bu anlayıĢta birçok kurum ve kuruluĢ millileĢtirilmek suretiyle 

sanayi alanına ucuz girdi sağlandı. Böylece maliyetler düĢürülerek yatırımlar artırıldı. 

Kapitalizmi devlet eliyle yeniden yapılandıran Keynesyen iktisat teorisi 1945 ile 1970‟ler 

arasında kapitalizm ile sosyalizmin ortak noktası haline gelmiĢti.   

  

Amerika‟yı ikinci küreselleĢme dalgasının ana aktörü haline getiren bu politikaların 

varlığı uluslararası bir dizi yeni düzenlemelerle sağlama alınmaya çalıĢıldı. Keynes‟in 

politikaları doğrultusunda Ģekillenen refah devleti döneminde mal ve hizmet fazlası yaratan 

Amerika kapitalizmi hem yeniden yapılandıracak hem de bu sayede Ģirketlerine alan açmıĢ 

olacaktı. Özellikle Amerika ve Ġngiltere daha Ġkinci Dünya SavaĢı sürerken uluslararası 

imalat ve finans piyasalarını kendi menfaatleri doğrultusunda yeniden Ģekillendirmek 

amacıyla Bretton Woods diye bilinen kurumları kurdular. Ġçinde Dünya Bankası, IMF gibi 

kurumları barından Bretton Woods kurumları 20. Yüzyılın baĢlarında tekelci kapitalizmin 

yarattığı ekonomik bunalıma içe kapanarak tepki veren ülkelerin korumacı politikalarını 

önlemek ve bu sayede küreselleĢmiĢ bir piyasa yaratmak için kurulmuĢtu. Çünkü ulus 

devletlerin kapalı ekonomik modelleri, yüksek gümrük tarifeleri, para birimileriyle 

oynamaları sonucunda ortaya çıkan belirsizlikler mevcut bunalımın nedeni olarak görüldü. 

Özellikle para kuru üzerindeki keyfi uygulamaların yarattığı belirsizliklerden endiĢe eden 

Amerika IMF‟ye dâhil olan her ülkeden kendi para birimini sabit bit kura bağlamasını istedi. 

Üretim fazlası ile elde ettiği dünya altın rezervinin %80‟lik avantajını iyi kullanan Amerika 

bu kur sistemini altına endeksledi. Amerika‟nın para birimi olan dolar standartlaĢan para 

birimi haline geldi. Kendi parasını değerleĢtiren ve markalaĢtıran Amerika bu sayede ticaret 

sınırlarını aĢarak yeni pazarların hâkimi olma yolunda büyük bir adım atmıĢ oldu. 1960‟lı 

yıllarda küresel çapta iĢ yapan Ģirketlerin büyük çoğunluğunun Amerika menĢeili olması bu 

durumu kanıtlar niteliktedir.  

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasından ikinci büyük bunalıma kadar küresel çapta en büyük 

güç olan Amerika ilk büyük küreselleĢme dalgasına öncülük eden ingiltere kadar Ģanslı 

değildi. Çünkü bu dönemler ulusal ekonomiler günümüzden daha kapalı bir haldeydi. 

Amerika‟nın küresel bir piyasa kurmasının önünde büyük engeller vardı.Bu engellerin büyük 

bir kısmı siyasi nedenlerden kaynaklıydı. Yalta AntlaĢması‟ndan sonra dünyayı iki ideolojik 
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kampa bölen Amerika ve Rusya‟nın etkinliği ekonomi ve siyasetin yönünü belirlemekteydi. 

Ġki tarafın danıĢıklı dövüĢünden kaynaklı hâkimiyet arzuları ortak bir pazarın önündeki 

engellerdendi. Özellikle iki kampın dıĢında tarafsızlığıyla yer alan ve yeni sömürgeden 

kurtulan çeĢitli ülkelerin kurduğu, sonradan sayıları yüze yaklaĢan “bağlantısızlar hareketi” 

bu engeli daha bir aĢılmaz kılmaktaydı. Soğuk savaĢın varlığından yararlanan bu ülkeler 

kendi kalkınma programlarını uygulama Ģansları buldu. Bu ülkelerin kendi üreticisini 

sübvanse etmesi, gümrük tarifelerini kendileri belirleyebilmeleri, geliĢmiĢ ülkelerden çeĢitli 

gümrük ve kota tavizleri koparmaları, yine aynı ülkelerden yapılan ticaretin oranına bağlı 

olarak çeĢitli  yardımlar almaları sınırsız bir piyasa gücünün ortaya çıkmasını önlemiĢti. 

Amerika her ne kadar küresel bir güç olsa da istediği kazanımların önünde bunun gibi çeĢitli 

faktörler vardı. Amerika‟nın ana eksenini oluĢturduğu merkezi güç bloku çeĢitli 

anlaĢmalarla, yardımlarla çevrenin taleplerine cevap vermek zorunda kalmıĢtı. Bu ülkelerin 

göreli demokratik eĢitliğinin ardında çeĢitli savaĢlar ve akabinde ortaya çıkan büyük petrol 

krizleri de vardı. 

 

 SavaĢlar, petrol krizleri, daralan piyasa ekonomisi, refah devleti politikaları ve kar 

hadleri üzerindeki baskının varlığı toplamda büyük bunalım ve etkilerinin 1970‟lerde 

kendini göstermesine neden olmuĢtu. SavaĢlar petrol krizlerini tetikleyen en ciddi 

nedenlerden biriydi. Özellikle petrol anlaĢmalarıyla kendi aralarında kartelleĢen petrol ihraç 

eden ülkeler Arap-Ġsrail savaĢında Ġsrail‟e destek veren ülkelere petrol ihraç etmeyeceğini 

açıkladı. Bununla yetinmeyen OPEC ülkeleri petrolün varil fiyatını yükselterek geliĢmiĢ olan 

ülkelerin sanayi alanlarını olumsuz yönde etkilemiĢti. Arap-Ġsrail savaĢına benzer etkide 

bulunan diğer savaĢ Amerika-Vietnam savaĢıydı. Amerika bu savaĢın geliĢimini ve 

sonuçlarını hesaplayamadı. Umduğundan uzun süren ve Amerika‟nın altın rezervlerini 

tükettiren bu savaĢa ek olarak müttefik arayıĢına bağlı olarak verilen çekler, Amerika 

dolarını altına endeksleyen, değerini sabitleĢtiren Bretton Woods‟un sonunu getirdi. Paranın 

madeni değeri kâğıt değerine dönüĢtürülmüĢ oldu. Paranın madeni değerinden kopuĢu para 

basımını hızlandırdı. Para arzının geniĢliği doların değerini düĢürünce mevcut petrol krizi 

artarak büyüdü. 

 

Büyük küresel krizi ortaya çıkaran diğer nedenler arasında sosyal devlet 

uygulamaları ve daralan piyasa bulunmaktaydı. Özellikle büyük eleĢtiri kampanyalarının 

hedefinde sosyal devlet uygulamaları vardı. 1945-1970 arasında devlet-sermaye sınıfı ve 

sendikal hareketler arasında varılan uzlaĢma sonucunda birçok sosyal devlet uygulamaları 
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hayata geçirilmiĢ oldu.  Sermayader sınıftan alınan artan oranlı vergilerle eğitim, sağlık, 

sosyal güvenlik hizmetleri özgürlük-eĢitlik denkleminde eĢitlik lehine refah devletinin yapı 

taĢları oldu. Fordist üretim tarzına bağlı olarak kurulan büyük iĢletmelerin etrafında 

Ģekillenen sendikal hareketlere verilen tavizler de kar hadleri üzerinde ciddi baskı 

uygulamıĢtı. Yine Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra geliĢmiĢ ülkelerin ürettiği mallara pazar 

bulmada yaĢadığı sorun ve buna bağlı olarak ortaya çıkan talep yetersizlikleri özel sektörün 

kad hadlerini düĢürmüĢ oldu. Sonuç olarak krizin nedeni olarak görülen sosyal devlet 

tasfiyesine özel sektörü yeniden yapılandırılacak bir ekonomi ile karar verildi.  

 

1970‟lere kadar altın çağını yaĢayan kapitalizmin girdiği kriz yeni bir yapılanmayı 

gerekli kılmıĢtı. Mikro-elektronik, enformasyon ve gen teknolojisindeki geliĢmeler, üretim 

yapısındaki değiĢimler, yeni düĢünce kuruluĢlarının çabaları, yeni sağ hükümetlerin politik 

gücü ve onların ideolojisi olan neoliberal ilkelerin uluslararası anlaĢmalara içerilmesi yeni 

yapılanmanın alt yapısını oluĢturmaktaydı. Sanayisi büyük oranda petrol ürünlerine bağlı 

olan ülkeler,  petrol krizine mikro elektronikteki geliĢmelerle tepki verdi. Enerji krizini 

mikro elektronik alanındaki geliĢmelerle aĢan geliĢmiĢ ülkeler yeni bir üretim modelinin de 

kapısını aralamıĢtılar. Üretim girdilerini düĢürmek suretiyle kar hadlerini teknolojik 

geliĢmelere bağlı olarak artıran yeni üretim modeli postfordizm oldu. Fordizmin benzer 

maldan çok ve ucuz üretimi yerini sıfır stok-sfır hata ile çeĢitlendirilmiĢ, nitelikli ve sipariĢ 

usülüne dayalı postfordist üretime bırakmıĢ oldu. Postfordist üretim modeli imalat 

sektörünün geliĢmiĢ ülkelerin olduğu bölgelere taĢınmasını zorunlu kılmıĢtı. Gen ve tarım 

teknolojisi baĢta olmak üzere birçok bilim dalında ortaya çıkan geliĢmeler sonucunda 

geliĢmiĢ ülkeler çevre ülkelerine olan bağımlılıkları azaltmıĢtı. Denilebilir ki sermaye 

yoğunluklu teknoloji ve vasıflı emeğin kendini göstermesiyle çevre önemsizleĢti. Çevre 

miadı dolmuĢ, emek yoğun teknolojinin transfer edildiği bir yer olmuĢtu. Çünkü sermayeye 

içsel teknoloji ile merkez ülkelerinin vasıfsız emeğe olan ihtiyacı düĢmüĢ oldu. Bu aynı 

zamanda geliĢmiĢ ülkelerdeki artan iĢsizliğin sebebiydi. Refah devletinin katı iĢ örgütlenmesi 

yerini küreselleĢen kapitalist ekonominin esnek üretimine bırakmıĢ oldu. Kar hadlerini 

yeniden yükselten postfordist üretim modeli postmodernizmin tüketicinin arzuları ve 

taleplerini kamçılayan ideolojisini de yedeğine alarak geliĢme gösterdi. Çünkü 

postmodernizm farklılıkları kutsayarak tüketiciyi merkeze almaktaydı. Üretim artık 

tüketicinin taleplerine göre ĢekillendirilmiĢti. Teknoloji ve üretim modelindeki bu değiĢimler 

ticareti, geliĢmiĢ ülkeler arasındaki bir bölgeye sıkıĢtırdı. Çünkü üretim modeli, tüketim 

kalıplarındaki benzerlik ve nakliyat masraflarını düĢüren yakınlık bölgesel ekonomik yapıyı 
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gündeme getirmiĢ oldu. Bir Ģirket uzak bir bölgede üretim yapmayı bırakarak nakliyat 

masraflarını düĢürmüĢ oldu. Böylece imalat sektöründe çevreye yapılan ihracatta yarı yarıya 

bir düĢüĢ oldu. Yeni iĢ ve ticaret alanı finans, bankacılık, turizm, sigortacılık gibi hizmet 

sektörleri oldu. Böylece büyük Ģirketler yatırımlarını bu alanlara yapmaya öncelik verdi. 

 

KüreselleĢme baskısını artıran asıl unsur serbest piyasa ekonomisini hayata geçiren 

Washington Mutabakatı ve onun içerdiği neoliberal ilkelerdi. Devlet, iĢveren ve sendikaları 

biraraya getiren, devlet eliyle kapitalizmi göreli olarak dengede tutan örgütlü kapitalizm 

döneminin çözülüĢü bu uzlaĢılan maddelerle yakından ilgiliydi. Refah devleti döneminde 

devlet siyasi gücünü kullanarak yönlendirdiği ekonomi ile gelir dağılımını düzenlemekteydi. 

Bu sayede ulus devlet sosyalleĢtirici gücünü pekiĢtirmekteydi. Yine bu dönemde geliĢmekte 

olan ülkeler dünyanın iki kampa ayrıĢmasından faydalanarak kendi gümrük tarifelerini ve 

yerli paralarının değerleriyle oynarak kendi iktisadi kalkınma programlarını uygulama Ģansı 

elde etmiĢlerdi. 1945 ile 1980 arasında bu ülkeler bağımsız bir ekonomi politika 

izleyebilmiĢlerdi. ĠĢte içerde sosyal devletin, dıĢarda siyasi ve ekonomik sınırların varlığı bu 

mutabakatın hedefindeydi. KüreselleĢmeye yön veren, ona ivme kazandıran Washington 

Mutabakatı‟na içerilen neoliberal ilkeler ise Ģunlardı: Öncelikli olarak sermaye hareketlerinin 

serbestleĢtirilmesi, finansal hareketliliğin önündeki engellerin kaldırılması, kamu 

teĢekküllerinin özelleĢtirilmesi, devlet müdahalesinin azaltılması, ekonomide mali disiplin, 

bütçenin dengeli hale getirilmesi, ticaretin dıĢa açılması ve döviz kurlarına serbesiyet 

kazandıran bir dizi dayatmaları içermekteydi. Bu ilkeler ile küreselleĢme baskısı IMF, Dünya 

Bankası, DTÖ gibi kuruluĢların eliyle artırılmıĢ oldu. Denilebilir ki bu uzlaĢmanın ideolojisi 

olan neoliberalizm çağdaĢ küreselleĢmenin mantığıdır.  

  

KüreselleĢmeye dönük politikaların kamuoyunca kabul edilebilir hale getirilmesi 

için birçok yeni düĢünce kuruluĢu peyda olmaya baĢlamıĢtı. Özellikle Amerika‟da serbest 

piyasa ekonomisini öne çıkaran düĢünce kuruluĢları yaptıkları çalıĢmalarla aynı zamanda 

küreselleĢme politikalarını uygulamaya sokan yeni sağ hükümetlerin iktidarını da hazırlamıĢ 

oldular. Bu yönde düĢüncelerini geliĢtiren ekonomistlere nobel ödülleri verilmeye 

baĢlanmıĢtı. Bu düĢünce kuruluĢları ve ekonomistler refah devletinin varlığını komünizmle 

eĢ değer tutmaya, sosya devlet uygulamalarını da ahlaki sorunların kaynağı olarak 

göstermeye çalıĢtılar. Bu çabaların sonucunda Amerika‟da Reagan, Ġngiltere‟de Thatcher 

iktidara gelmiĢti. Örnek olarak Thatcher‟in “toplum yoktur birey vardı” sözü kamu refahını 

tasfiye eden anlayıĢın mottosu olmuĢtu. Toplumsal refahı ifade eden her düĢünce “meta 



263 
 

anlatı” olarak ve yahut “sosyal mühendislik” olarak algılanmaya baĢlanmıĢtı. 

Postmodernizm yeni sağ hükümetlerin bireyi kutsayan anlayıĢıyla aynı paralelde düĢünceler 

geliĢtirerek ideolojik katkısını sunmuĢ olmaktaydı. 

 

KüreselleĢme ile ortaya çıkan yeni ekonomik düzende küresel mal ve hizmet 

ticaretinin büyük bir çoğunluğu üç büyük ekonomik bölge olan ABD, AB ve Japonya 

arasında olurken finansal hareketlilik herhangi bir sınır tanımadan küreselleĢti. Çünkü bu 

bölgeler her ne kadar Washington Mutabakatına sadık kaldıklarını gösterse de durum 

sanıldığından farklıydı. 1980‟lere kadar tarım ve tekstil ürünlerinde ithalatçı konumda olan 

bu üç bölgenin geliĢmiĢ ülkeleri gen teknolojisi sayesinde ihraççı ülkeler oldular. Devlet 

müdahalesini kâğıt üstünde olumsuzlayan merkez ülkeler ithalatı en aza indirmek için 

korumacı politikaları öne çıkardılar. Merkez ülkeler tarımsal destek adına kendi üreticilerini 

sübvanse etmekten geri kalmadılar. Aslında olup biten aynı hikâyeydi. Merkez ülkeler güçlü 

olduğu sektörlerde serbestleĢme ve küreselleĢme arzusunu öne çıkarırken zayıf olduğu 

sektörlerde korumacı politikaları öne çıkararak küreselleĢmeye sırtlarını dönmüĢlerdir.  

 

Bu sebepten kaynaklı küreselleĢme çabaları ile ulus devlet gerilimli bir iliĢki 

içerisindedir. Ulus Devlet kimi zaman küreselleĢmeye ivme kazandıran kazandırırken kimi 

zaman da ona engel olduğu için tasfiye edilmek istenen katı bir yapı olur. Bugün geliĢmiĢ 

ülkeler devlet müdahalesi, sübvansiyonlar, gümrük tarifeleri, özelleĢtirme gibi birçok konuda 

ikiyüzlü bir politika izlemektedirler. Buna tarihsel birçok örnek verilebilir. Örneğin Ġngiltere, 

Amerika baĢta olmak üzere geliĢmiĢ merkez ülekelerin birçoğu emekleme çağındaki birçok 

Ģirketini koruma altına almıĢlardır. Bunların küresel ortamda iĢ yapmalarına izin 

verilmemiĢtir. Bu Ģirketler güçlendiklerinde ait oldukları ulus devlet küresel pazarların 

öneminden bahsetmeye baĢlar. Tarihte bu çeliĢkileri farkeden List, M. Carey, Fichte gibi 

düĢünürler ekonomik yaĢamın, üretimin ve tüketimin devletçe düzenlenmesinden taraf olur; 

dıĢarıya kapalı bir ekonomik modelin öneminden bahsederler. Hatta List, Ġngiltere‟nin 

kalkınma merdivenini kullandıktan sonra onu baĢkalarına yasaklamalarını eleĢtirmiĢti. 

Bugün hala ulus devletin ekonomik hayat için önemi devam etmektedir. Ġngiltere, Fransa, 

Almanya, Amerika, Japonya gibi ülkeler kendi batık banka ve Ģirketlerinin baĢka ülkeler 

tarafından satılmasını önlemeye ve yahut bunları kurtarmaya çalıĢarak varlığını belli 

etmiĢlerdir. Özellikle son yıllarda kamu devlet fonları biriken Çin, Rusya ve birkaç Ortadoğu 

ülkesinin önüne çeĢitli engeller çıkarılmak istenmesi önemli bir noktadır. Rusya 

Ġngiltere‟deki bir gaz Ģirketi, Çin de Amerika‟daki bir liman Ģirketinin hisselerine talip 
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olunca güvenlik gerekçe gösterilerek devlet müdahelesi devreye girmektedir. ĠĢin garip tarafı 

tersi durumlarda yaĢanmaktadır. Kendi ulus devletinin varlığını önemseyen bu devletler, 

kendi özel Ģirketlerinin yapacağı yatırımları kolaylaĢtırmak için baĢka ulus devletlerin 

varlığını görmemezlikten gelirler. Hatta merkezi hükümetleri kendi Ģirketleri karĢısında 

silikleĢtirmek için MIA, MIGA gibi anlaĢmaları yürürlüğe sokmak isterler. Bu amaç 

doğrultusunda ulus devlet ara bir örgüt konumuna getirilmeye çalıĢılmaktadır. Merkezi 

hükümetlerin varlığı küresel piyasadan daha iyi yararlanmanın önündeki en büyük engel 

olarak gösterilir. Özellikle küreselleĢme savunucuları yerel idari yapılanmaları esnek yapısı 

ve küresel piyasaya uyum sağlama yeteneğinden dolayı övmektedirler. Örneğin Dalian ve 

Hong Kong gibi bölge devletlerin zenginleĢmelerini örnek olarak göstermektedirler. Bu 

sonuçlardan hareketle küreselleĢme savunucuları ulus devleti sadece güvenlikten sorumlu bir 

yapıya indirgemektedir. Böylelikle ulus devlet “bekçi devlet” haline getirilmek 

istenmektedir.  

 

Ekonomide hal böyleyken göç, çevre kirliliği, para aklama, silah kaçakçılığı, seks 

turizmi, uyuĢturucu gibi küreselleĢmenin ters akıntıları konusunda ortak bir kaygı 

sözkonusudur. Bunlar aynı zamanda küreselleĢen kapitalizmin ortaya çıkardığı problemlerin 

bumerang etkileridir. Her ne kadar bu problemler madun ülke kaynaklı görünse bunların asli 

sebebi geliĢmiĢ ülkelerin kurdukları dünyayı sefaletin eĢiğine getiren, hergeçen gün gelir 

dağılım uçurumunu derinleĢtiren küresel düzendir. Ulus devletlerin tümü bu akıntıları 

önlemeye çalıĢsa da yetersiz kalmaktadır. Son yıllarda birçok ülke sınırlarını güçlendirme 

adına duvarlar ördüğü, sanal âlem çeĢitli yasalarla kontrol edilmeye çalıĢtığı, yeni göçmen 

politikaları devreye sokmak istendiği halde bir türlü istenilen sonuçlar elde edememektedir.  

 

KüreselleĢme sürecinin iliĢkide olduğu en önemli yapılardan biri kültürdür. 

KüreselleĢmeyle birlikte ortaya çıkan global kültürün mahiyeti hakkında birçok tartıĢma 

yapılmaktadır. Birçok yerel kültürün kendi rengini verdiği evrensel düzeyde bir global 

kültürün varlığını öne çıkarılsa da global kültür diye birĢeyin varlığını sosyolojik olarak 

imkânsız görünmektedir. Çünkü küresel çapta ortaya çıkan global kültür batının kendi 

kültürel kodları, tüketim kalıpları ve yaĢam tarzından ibarettir. Her ne kadar yerel kültürler 

global kültür adı altında onure edilmeye çalıĢılsa da gerçek olan bir illüzyondur. Küresel 

kapitalizmin nesnesine indirgenen yerel kültürel öğeler içi boĢaltılan, anlamsızlaĢtırılan bir 

tüketim unsurudan öte bir anlam taĢımamaktadır.  
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Özellikle son otuz yıl içinde yapılan bir dizi sosyolojik çalıĢmalarla kültürel 

emperyalizm olgusuna çeĢitli eleĢtiriler getirildi. Bu eleĢtiriler daha çok kültürlerin 

alımlayıcı ve yaratıcı tüketim yetenekleriyle ortaya çıktı. Bir kültürün farklı bir kültürün 

ürünlerini olduğu gibi değilde kendi kültürel imbiğinden süzerek kendi bünyesine kattığına 

dair kanıtlar öne sürüldü. Böylelikle kültürlerin küreselleĢme süreciyle ortadan 

kaybolacağına dair karamsar düĢünceler yumuĢatılmaya çalıĢıldı. Özellikle bunu ifade eden 

melezleĢme, küyerelleĢme, alternatif küreselleĢme ve alternatif modernleĢme kavramları 

akademik dünyada yer etmeye baĢladı. Bunlar içerisinde ön plana çıkanı küyerelleĢme oldu.  

Kavram küresel değerlerin yerel değerleri bir arada uyum içinde yaĢadıklarını göstermeye 

yöneliktir. Yerelin küresel entegrasyon süreciyle evrenselleĢebileceğini ifade eden 

küyerelleĢme kavramı aynı zamanda küreselleĢemenin dolaylı yönden savunusu olmaktadır.  

 

Her sosyal ve ekonomik değiĢimin meĢrulaĢtırıcı güçleri bulunmaktadır. Bu yönden 

bakıldığında küreselleĢme gibi büyük ekonomik ve toplumsal değiĢimleri ifade eden bir 

sürecin de savunusu bulunmaktadır. KüreselleĢmeyi savunanlar onu bir takım getirileriyle 

ele almaktadır. Özellikle ekonomik, siyasal ve kültürel kazanımları üzerinde duranlar bunu 

bir takım teoriler ve düĢüncelerle izah etmektedirler. Bu teori ve düĢüncelerin ortak noktasını 

küreselleĢmenin dolaylı ve yahut dolaysız yönden geri dönüĢsüzlüğü ve kaçınılmazlığı 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla böyle bir süreçten nasıl ve ne Ģekilde faydalanılacağı ile ilgili 

tavsiyelerde bulunulur. Dünya barıĢının sağlanmasından demokrasinin yükselmesine, 

bireysel özgürlüklerin artmasından kültürel değerlerin evrenselleĢmesine, ekonomik 

verimliliğin artmasından beĢeri refahın yükselmesine kadar bir dizi baĢlıkta küreselleĢme 

savunulmaktadır.  

 

KüreselleĢme savunusu en çok güvenlik siyaseti üzerinden yapılmaktadır. 

KüreselleĢme süreciyle bütünleĢen ve içiçe geçen pazarların varlığından faydalanan ülkelerin 

birbirileriyle kurduğu ekonomik iĢ birliklerinin uzun vadede dünya barıĢını tesis ettiği inancı 

ortaya konmaktadır. Özellikle küresel iĢ ve ticaret hacminin yarattığı yüksek hayat standardı, 

jeopolitik maceracılığı önleyerek küresel istikrar ve barıĢın teminatı olarak görülür. Küresel 

piyasaya entegre olmuĢ yerlerin varlığı bireysel olarak insanların geleceğe dair umutlarını 

Ģekillendirdiği düĢünülmektedir. Her hangi iki ülkenin bu yöndeki eğilimlerinin artıĢına bağlı 

olarak çatıĢmalarının azalması küreselleĢme sürecine bağlanmaktadır. Dolasıyla bunu ifade 

eden “ÇatıĢmaları Önleyici Altın Kemerler Teorisi” küreselleĢme süreciyle hayat bulan bir 
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tez olmaktadır. Küresel entegrasyonu fetiĢleĢtiren bu tezlerin pratik yansımalarının bu kadar 

parçalayıcı olması ilginç bir paradokstur. 

 

KüreselleĢmenin zorlayıcı, geri dönüĢsüz ve kaçınılmazlığına iliĢkin düĢüncelerin 

varlığı da küreselleĢmeyi savunmaya dönüktür. Bunu en iyi ifade eden tez Tarihin Sonu‟dur. 

Soğuk savaĢ döneminden sonra dizayn edilen dünya düzenin ideolojik arka planını oluĢturan 

tez liberal demokrasinin ve kapitalizmin alternatifsiz tek geçerli siyasal ve ekonomik model 

olduğunu öne sürmektedir. Neoliberal ilkeler doğrultusunda dünyayı yeniden Ģekillendiren 

güçlerin eseri olan küreselleĢme sürecine dâhil olmanın tek geçer akçe olduğu 

vurgulanmaktadır. Her ne kadar küreselleĢme kavramına dair bir vurgu bulunmasa da tez 

neoliberal düĢüncelerle iktidara gelen siyasetçilere doğru yolda olduklarını hissettirme 

çabasıydı. Tez, ideal düzenin neoliberalizm etrafında Ģekilleneceğinden hareketle 

küreselleĢmeyi doğrudan savunmaktadır.  Tarihin sonunu ortaya çıkan yeni dünya düzeni ile 

ilan etmeye çalıĢan Fukuyama tarihsel olarak var olmayı küreselleĢme sonucunda 

evrenselleĢen kapitalizme ve liberalizme bağlamaktadır. Dolayısıyla küreselleĢme ve Tarihin 

Sonu aynı doğrultuda hayata geçirilmiĢ süreç ve düĢünceleri içerir.  

 

1970‟li yıllardan itibaren dünyadaki siyasal ve ekonomik krizler sonucunda yaĢanan 

birikim soruna büyük çaptaki teknolojik geliĢmelerle tepki verildi. Özellikle bilgisayar ve 

internet teknolojisinin hızla yayılmasına ek olarak merkezi güçlerin etkisiyle girilen 

küreselleĢme çağı dünyayı orta boydan küçük boya düĢürmüĢtür. KüreselleĢmeyle birlikte 

küçülen ve düzleĢen oyun sahasının her bireyi küresel bir aktör haline getirdiğini düĢünen 

küreselleĢme savunucuları bu sayede bireylerin istidadlarını geliĢtirme fırsatı elde ettiklerini 

düĢünmektedirler. Bu düĢüncelerini geliĢtirenler dünyayı düzleĢtiren bir dizi teknolojik 

geliĢmeleri ve onun sonucunda ortaya çıkan ticari sistemleri kanıt olarak ortaya 

koymaktadırlar. Ġnternet teknolojilerinin ağ mimarisi, iĢ akıĢı yazılımların internet ortamında 

standart iletiĢim dili olması, internet vasıtasıyla bireylerin açık kanalları ortak kullanmaya 

baĢlaması, ticarette maliyeti düĢüren offshore, insourching, taĢeronluk ve tedarik 

zincirlerinin varlığı küresel piyasa sahasını herkese açık hale getirerek rekabeti ve kaliteyi 

artırdığını düĢünen savunucular, bu imkânların varlığını küreselleĢmeye borçlu olduğumuzu 

ifade ederler.  

Enformasyon ve biliĢim teknolojilerinin ürünlerini dünyanın en ücra köĢesine her 

yayan küreselleĢme süreci sayesinde bireylerin iletiĢime daha serbest ortamlarda girdiğini, 

kendi tercihlerini ve ilgilerini hayata özgür bir Ģekilde geçirebildiğini ve böylelikle dikey 
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zeminde iĢleyen otoritenin gerileyerek yerini yatay düzlemde iletiĢime imkân tanıyan yatay 

bir topluma bıraktığı düĢüncesi ortaya konulmaktadır. Yatay toplumda birey olma 

düĢüncesinin ortaya çıkardığı sinerjinin demokrasi çıtasını yükselterek insan hakları 

temelinde siyasal oluĢumları desteklediği düĢünülür. Yerel piyasaların entegrasyonun bu 

geliĢmeleri zorladığını belirtmektedirler. Buna küresel piyasalara dâhil olan bireylerin ve 

Ģirketlerin yatırımlarına hukuksal güvence aramaları en önemli neden olarak gösterilir. 

Yapılacak doğrudan ve dolaylı yatırımların, bir ülkeyi basın özgürlüğünden tutun da insan 

haklarına, hukun üstünlüğünden mülkiyet özgürlüğüne kadar birçok hak ve hukuk özgürlüğü 

gözeteceği varsayılmaktadır. KüreselleĢme savunucuları, küreselleĢme sürecinin imkân 

tanıdığı bu yatırımlar ile demokrasinin doğru orantılı olduğunu ispatlamaya çalıĢırlar. 

KüreselleĢme sürecini sıfır toplamlı bir oyun olarak gören ve bu sürecin küresel 

düzeyde sınıfsal eĢitsizlikleri artırdığını düĢünenlerin yanıldığını belirten küreselleĢme 

savunucuları küreselleĢmeyle birlikte beĢeri refahın yükseldiğini belirtirler. KüreselleĢme 

sürecinde ortaya çıkan teknojik, ekonomik ve finansal transferin ortalama yaĢam süresini 

uzattığını, okur-yazarlık oranını artırdığını ve eğitim, sağlık gibi alanlarda iyileĢmeler 

yarattığını düĢürler. KüreselleĢmenin dipten gelen bu olumlu dalgaları vesilesiyle birçok 

insanın yaĢam umudunu koruduğunu ve bu sayede göreli olarak daha iyi bir hayat 

sürdürdüklerini ifade ederler. KüreselleĢme savunucuları, BirleĢmiĢ Milletler‟in beĢeri refah 

endekslerinden hareketle küreselleĢmenin yaĢam ümidini artırdığı kanaatine varırlar. 

KüreselleĢme savunulduğundan fazla tepki görülen bir süreç olmuĢtur. KüreselleĢme 

birçok açıdan eleĢtiri konusu edilmiĢtir. Küresel eĢitsizliklerin artmasından devlet ile ulusu 

arasındaki bağın koparılmasına, emperyalizmin yeni bir süreci olarak görülmesinden 

ekonominin siyasetten uzaklaĢmasına, demokrasinin süblimleĢmesinden ekolojik dengenin 

bozulmasına, kadın emeğinin sömürülmesinden etnik ve dinsel milliyetçiliklerin artmasına, 

uyuĢturucu, silah ve insan kaçakçılığından dünyanın sefaletin eĢiğine getirilmesine, batı 

kültürünün yaygınlaĢmasından ahlaki çöküntünün derinleĢmesine, azınlıkların 

dıĢlanmasından yeni göç yasalarına, insan hakları ihlallerinin artmasından sosyal bütünlüğün 

bozulmasına, ulus devletin parçalanmasından yeni ulus devletlerin ortaya çıkmasına, 

GDO‟lu ürünlerin artmasından tüketim çılgınlığına, kentlerin tarihi dokularının 

yitirilmesinden sınıfsal eĢitsizliklere dayalı gettoların ortaya çıkmasına, özgürlük lehine 

eĢitliğin saf dıĢı bırakılmasına kadar küreselleĢme birçok sorunun kaynağı görünümündedir. 

Bu ve benzeri problemlerin dile getirilmesinde etkili olan birçok düĢünsel ve sosyal hareket 

bulunmaktadır. Bunların her biri küreselleĢme sürecinin ortaya çıkardığı problemleri dünya 
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gündemine taĢımaktadır. Bu düĢünsel ve sosyal hareketlerin bir kısmı daha aktif olup çeĢitli 

kurumsal yapılanma içine girerken kimileri daha yerel kalmaktadır.  

KüreselleĢmenin kendisinden ziyade aldığı forma itiraz eden, dünya çapında 

eylemleriyle en çok ses getiren ve kurumsal yapılanmasıyla gündeme gelen hareket 

AĢağıdan KüreselleĢme Hareketi‟dir. Hareket kendisini tepeden küreselleĢme olarak 

adlandırılan sürece karĢı konumlandırmaktadır. Ġki tanımlama da Richard Falk‟a aittir. 

Tepeden küreselleĢme geliĢmiĢ kuzey ülkelerinde kar haddinin düĢüklüğüyle sonuçlanan 

ekonomik krize çözüm bulmak amacıyla Keynesçi ekonomik modelinin terkedilerek 

özellikle neolieral ilkeler doğrultusunda finansal serbestliği önceleyen birtakım politikaların 

dayatılmasını ifade eden sürecin tümüne denir. Tepeden küreselleĢme olarak adlandırılan 

süreç Anglo Sakson özgürlük anlayıĢı bağlamında eĢitliğin, kamu yatırımlarına duyulan 

güvenin, imalat sanayinin, sosyal devlet anlayıĢının sonu anlamına gelmektedir. ĠĢte 

AĢağıdan KüreselleĢme Hareketi bu sürecin kendisine alternatif olmayı genel amaç olarak 

benimsemiĢ aktivistlerden oluĢmaktadır. KüreselleĢmenin bizzat kendisine değil de mevcut 

biçimine karĢı çıkan bu hareket birçok sosyal hareket ve düĢünce gruplarının kolajı 

niteliğindedir. Aralarında anarĢist gruplar, kapitalizm karĢıtı komünist ve sosyalist 

hareketler, genetiği değiĢtirilmiĢ organizmaların yarattığı tehlikeleri gündeme taĢıyan 

çiftçiler, çevreciler, nükleer karĢıtı göstericiler, yerli halk savunucuları, iĢçi sendikaları, 

savaĢ karĢıtları, biyolojik çeĢitlilik yanlıları, ABD karĢıtları, çeĢitli dini hareketler, radikal 

sağ partiler hatta liberal eğilimli gruplar da bulunmaktadır. Her ne kadar hareketi 

tanımlayanlar merkeze düĢünsel bir hareketi koymuyor olsa bile marksist eğilimli sol 

grupların hareket içerisinde daha baskın olduğu göze çarpmaktadır. Hareket kendisini 

internet ortamında örgütlenerek organize ettiği eylemlerle tanıttı. Köln, Seatle, Cenova ve 

Cancun‟da yapılan birçok DTÖ toplantılarını protesto etmiĢlerdir.  Eylemleriyle elde ettiği 

kamusal gücün varlığı aktivistleri kurumsal bir yapılanmaya içine girmeye zorladı. Bu 

eylemlerden önce kurulan ATTAC ve onunla iĢbirliği içine giren birçok aktivist sonraki 

yıllarda Dünya Ekonomik Forumu‟na alternatif Dünya Sosyal Forumu‟nu topladı. Bu form 

çevresinde dünya çapında birçok bölgesel forum toplanmıĢ oldu. Forumlarda yapılan atölye 

çalıĢmaları ve düzenlenen konferanslar küreselleĢmenin kapitalist yüzü, getirdiği sorunlar 

tartıĢıldı. Emekçilerin haklarından çevreye, kadın haklarından GDO‟lu ürünlere, yerli 

yaĢamaın korunmasından küresel finans piyasalarının verdiği zararlara kadar birçok konu 

küresel gündeme taĢınmıĢ oldu.  



269 
 

KüreselleĢmenin yarattığı sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara Aydınlanma 

değerlerinin yeniden canlandırılmasıyla çözüm üretilebileceğini düĢünen neo 

aydınlanmacılar küreselleĢme eleĢtirilerinin önemli bir veçhesini oluĢturmaktadır. Neo 

aydınlanmacılar mevcut küreselleĢmenin yarattığı düĢ kırıklıklarını hedeflerine almıĢlardır. 

KüreselleĢme baskısı altında artan belirsizliğin ve endiĢenin bireyleri siyasetin dıĢına 

çıkarmakta olduğu düĢüncesindedirler. Dolayısıyla onlar modernitenin eksik ve tek taraflı 

ilerleyen araçsal aklının ortaya çıkardığı kapitalist ekonominin, aydınlanma geleneğinin 

kazanımlarını ortadan kaldırdığı düĢünmektedirler. Özellikle öne çıkardıkları husus; kamusal 

yapılanma çerçevesinde sorunları tartıĢabilme, müzakere edebilme, dialog geliĢtirebilme ve 

bu mekanizmalar çerçevesinde sorunlarını ortaklaĢtırıp hem kamusal iyinin ne olduğunu 

tanımlamak hem de bu tanım doğrultusunda yeni bir hayatın inĢasını mümkün kılmaktadır. 

ĠĢte onlar bu amaç etrafında demokratik siyaseti ve ulus devlet temelinde yer alan 

cumhuriyetçi değerleri yeniden canlandırmak, bireyi kamusal tartıĢmalara dâhil etmek, sivil 

toplum örgütlerinin etkin kılmak, müzakere, dialog ve uzlaĢma gibi “agora” deneyimini 

günümüze taĢımak, araçsal aklın “ben” merkezli bakıĢ açısından iletiĢimsel eylemin “biz” 

merkezli bakıĢ açısını hâkim kılmak ve sanayileĢme yerine daha fazla modernleĢmeye katkı 

sunmaktır. Neo aydınlanmacılar bu mekanizmalar sayesinde aĢağıdan yukarıya doğru 

demokratik denetim imkânını ortaya çıkarmayı düĢünmektedirler. Bu sayede onlar 

ekonomiyi yeniden siyasetin güdümüne sokmayı, küreselleĢen riskleri en aza indirmeyi ve 

onlara meĢruiyet sağlayan Tanrısal bilgi konumundaki bilimi seküleĢtirmek suretiyle 

kamusal tartıĢmalara açmaktır. Araçsal aklın ben merkezli, herĢeyi yukarıdan dizayn eden 

aklını sorunsallaĢtırmak, cumhuriyetçi değerleri etrafında demokrasiyi iĢlevselleĢtirmenin 

önemine değinen neo aydınlanmacılar, küreselleĢmenin kaygı yaratan belirsizliklerini, onun 

tüketimci anlayıĢını ve onun sonucunda ortaya çıkan yeni kabilecelikleri ortadan kaldırmak 

ve bireyi toplumsal sorunlara karĢı duyarlı kılmayı amaçlamaktadırlar. 

 

Üzerinde belli bir mutabakatın varılmasında ciddi sıkıntıların olduğu düĢüncelerden 

biri islamcılıktır. Kimileri onu refaransını öteki üzerine kuran bir ideoloji olarak görürken, 

kimileri dinsel milliyetçiliğin belli bir türü olarak görmekte kimi dinin istismarı yoluyla 

devletin ele geçirilmesi olarak görürken kimileri onu diğer ideolojilerden bir ideoloji olarak 

görmektedir. Bunların karĢısında kendisini islamcı olarak tanımlayanlar, ana refaransı islam 

olan ve bu refaranstan hareketle yeni bir siyasal, toplumsal, ekonomik talepler doğrultunda 

islami bir hayatı tesis etmeyi kendilerine hedef edinerek islamcılığı tanımlamaktadırlar. 

Eğitim, sağlık, ekonomi, siyasete kadar birçok kurumsal düzenlemeyi Ġslami kaynaklarla 
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yapmayı düĢünen islamcılar, asıl tehdit olarak küreselleĢme sürecini görmektedirler. 

Ġslamcılık düĢüncesi, küreselleĢmenin postmodernizmi de yedeğine alarak islam 

coğrafyasında yer alan toplumlara batının kültürel kodlarını zerketmek suretiyle toplumu 

dıĢardan bir müdahele gerek kalmadan, maliyeti en düĢük yoldan dönüĢüme uğratma 

çabalarını eleĢtiri konusu edinmektedirler. Bu dönüĢümün önünde engel görülen Ġslam ve 

değerlerinin küreselleĢtirilen postmodernizmin eliyle görecelleĢtirilip merkezi bir düĢünce 

olmaktan çıkarılmaya çalıĢılmaktadır. YerelleĢme, melezleĢme adı altında izafileĢtirilen 

Ġslami değerleri asli kaynaklarıyla yeniden canlandırılmaya çalıĢılması islamcı düĢünürler 

için elzem görünmektedir. Bununla birlikte islamcılığın küreselleĢmeyle ilgili bir diğer ana 

problemi küreselleĢmenin bünyesinde yer alan sömürücü zihniyetidir. Ġslamcılar nazarında 

bu zihniyet, Ġslam coğrafyasında ortaya çaıkardığı kaos ile ümmeti parçalamaya çalıĢmakta 

ve bu suretle buraların zenginlik kaynaklarını sömürmektedir. Bugünlerde bunu daha çok 

tüketim ideolojisiyle gerçekleĢtirilmeye çalıĢan küreselleĢme projesi, Ġslami dokuyu 

zedeleyerek bir direnç merkezi olmaktan çıkarmaya çalıĢılmaktadır. Bu amaçla Ġslamcılar, 

islami refaransla hareket eden tüm yapıların neoliberalizmle, kapitalizmle hemhal olmuĢ 

küreselleĢmenin mevcut formuyla iliĢkisinin kesilmesini istemektedirler. 

 

Bugün küreselleĢmenin kimlik üzerindeki aĢındırıcı etkisini sadece siyasal islam değil 

farklı düĢünce grupları da ele almaktadır. Son yıllarda Fransa baĢta olmak üzere birçok 

Avrupa ülkesinde radikal sağ örgüt ve partilerin halkın nazarında politik olarak 

benimsenmesi tesadüf değildir.  Fransa‟da yapılan son belediye seçimlerinde aĢırı sağcı 

Milliyetçi Cephe Partisi ülkenin kuzey bölgelerinde oyların neredeyse %50‟sini almıĢ 

bulunmaktadır.  Aynı cephe Avrupa Birliği karĢıtlığı noktasında ingilteredeki BirleĢik 

Krallık Bağımsızlık Partisi ile birlikte çalıĢmaya kararlı olduğunu belirtmektedir. Son 

yıllarda Amerika, Avrupa gibi geliĢmiĢ ülkelerde sesleri gür çıkmaya baĢlayan radikal sağ 

örgüt ve partilerin belki de en önemli problemi küreselleĢmedir. KüreselleĢme politikaları 

sonucunda insan mobilitesinin artması bunlar için en büyük tehdittir. Özellikle küreselleĢme 

bağlamında en çok tartıĢılmaya açılan konu göç ve göçmen sorunlarıdır. Göçmenler, mevcut 

iĢ alanlarını daralttığı, kayıt dıĢı ekonominin sebebi olduğu, refah seviyesini düĢürdüğü ve 

kültürel bütünlüğü zedelediği için eleĢtirilmektedir. Hatta seçim zamanlarında göçmenlere 

hakeret eden, onları küçük gören afiĢler basılmaktadır. KüreselleĢme bağlamında 

göçmenlerin etkisiyle birlikte en çok problem edilen mevzuların baĢında Amerika 

güdümündeki popüler kültürün yaygınlaĢmasıdır. Kültürel homojenleĢmenin faili olarak 

görülen Amerika patentli küreselleĢme uygulamalarına tepki gösterilmektedir. 
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KüreselleĢmenin kültürel değerleri anlamsızlaĢtırıp aĢındırmanın yanında ekonomik 

çöküntünün de sebebi olarak görülmektedir. Radikal sağ örgütler, Amerika baĢta olmak 

üzere ve diğer birçok geliĢmiĢ ülkelerde yatırımların dıĢarıya yapılmasına karĢı da 

çıkmaktadırlar. Kendi halkının refahını önemsemeyen küresel Ģirketlerin varlığı tartıĢma 

konusu edilmektedir. Dolayısıyla onlar ulusal bütünlüğü muhafaz etme adına 

küreselleĢmenin ortaya çıkardığı göç, kimlik ve ekonomik sorunları gündeme 

taĢımaktadırlar. 

1970‟li yıllardaki yaĢanan bir dizi siyasal ve ekonomik krizin sonucunda ortaya 

çıkan varlığını yeni sağ hükümetler nezdinde tek ekonomik ve politik seçenek olarak sunan 

neoliberalizm doğrultusunda ortaya çıkan küreselleĢme kapitalist ekonomik sisteme alan 

açmaktadır. Kapitalizmin sınırsız ve engel tanımaksızın sermayeyi artırmaya ve biriktirmeye 

uygun doğası küresel çapta birçok ekolojik problemin ortaya çıkmasının nedenidir. 

KüreselleĢmenin artan baskısı sonucunda doğa tahakkum altına alınmakta ve yaĢamsal 

alanlar yok olmaktadır. Özellikle kapitalist küreselleĢmenin yarattığı ekolojik problemler 

ekolojik bir toplumu inĢa etme çabasında olan düĢünür ve aktivistleri harekete geçirmektedir. 

HerĢeyden evvel bu düĢünür ve aktivistler insanında bir bütün olarak parçası olduğu eko 

sistemin çevre olarak değerlendirilmesini eleĢtirmektedirler. Onlara göre çevre tanımlaması 

doğanın nesneleĢtirilmesine neden olmaktadır. Çünkü çevre tanımlaması merkeze insanı alan 

bir anlayıĢı doğurur. Bu anlayıĢı Hristiyan düĢüncesinden devralan batı düĢüncesinin ortaya 

çıkardığı kapitalist ekonomik modelin bizzat kendisi aynı düĢünceyi hâkim kılarak insan ile 

doğa arasındaki ontolojik bağı koparmaktadır. Ġnsanı eko sisteme yabancı kılan kapitalizm 

ve onun küresel yaygınlığı doğayı tahrip etmek suretiyle insanı ruhen ve fiziken hastalıklı 

hale getirmektedir. Özellikle küresel ekonomik sisteme zorla dâhil ettirilmeye çalıĢan madun 

ülkelerin kalkınma çabaları bu tahribatın en büyük nedenlerinden biridir. Bu ülkeler serbest 

piyasa ekonomisi içine hem çekilmekte hem de bu alan içerisinde borçlandırılmaktadır. 

Borçlandırılan ülkelerin ödeme Ģeklinin bedelini doğanın kendisi ve doğrusu bütün insanlık 

ödemektedir.  

Bugün mevcut küreselleĢme sistemin ekonomik modeli insan ihtiyaçlarının ötesinde 

tüketimi bir çılgınlık seviyesine getirerek “kullan at” kültürünü yaygınlaĢtırmaktadır. Bir çöp 

sepetine dönüĢen toplumun yok etmeye yönelik tüketim hırsı ekolojik problemlerin ciddi 

nedenlerinden olmaktadır. Ekolojistler beri taraftan donanım olarak modası geçmiĢ 

teknolojilerin madun bölgelere yani çevre vergisinin olmadığı yerlere taĢınmasını 

gündemlerine almıĢlardır. Kendi ülkelerinde birçok problem karĢılan küresel ölçekte kimi 

Ģirketler zararlı ürünlerini hem bu bölgelerde üretmektedirler hem de bu ülkelere 
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satmaktadırlar. Bu ürünler bugün küresel ısınmanın altında yatan nedenlerden biridir. Bu 

ülkeler kendi Ģirketlerinin baskısı altında kaldığı zamanlarda da çevre ile ilgili birçok 

uluslararası protokolü iptal ettirmiĢlerdir. KüreselleĢen piyasara büyük avantajlarla girmek 

isteyen Ģirketler maliyetlerini düĢürmek için atıklarını yine madun bölgelere akıtmıĢlardır ve 

yahut bu konuyu hiç gündemlerine almamıĢlardır. Bu sorunların kaynağında yer alan 

küreselleĢen kapitalizmle mücadele etme çabasında olan derin ekoloji düĢüncesi doğayla 

insanı bir ve eĢit gören, kullanım değerini önceleyen ekolojik bir toplum inĢasını zorunlu 

görmektedirler.  

KüreselleĢme sonucunda ortaya çıkan sorunların en önemli mağdurlarından biri de 

kadınlardır. KüreselleĢen kapitalizm kadınlar açısından yaĢattığı problemler en çok feminist 

düĢünür ve aktivistler tarafından dile getirilmektedir. KüreselleĢmeyi bizzat erkek olarak 

tanımlayan feministler onu ataerkil bir düzenin kurucusu olarak görmektedirler. Feministler 

için serbest piyasa ekonomi toplumsal cinsiyeti pekiĢtiren bir güçtür. KüreselleĢen kapitalist 

ekonomi kadın emeğini sömürmekte, kadını turizm adına cinsel bir obje haline getirmekte, iĢ 

verimliliği adına kısırlaĢtırılmakta, kayıt dıĢı ekonominin nesnesi haline getirilmekte, her 

türlü sosyal güvenceden mahrum etmekte, Ģiddete ve tacize açık hale getirmektedir. 

Günümüz kapitalist ve patriyakal küresel ekonominin dezvantajlı sınıfını kadınlar 

oluĢturmaktadır. Özellikle geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde geliĢen otomasyon 

teknolojilerine bağlı olarak ortaya çıkan hizmet sektörlerinin büyük kısmı kadınlar 

oluĢturmaktadır. Bununla birlikte uluslararası iĢ yapan dünya çapındaki firmaların madun 

bölgelerde iĢ yapmasının gerekçesini de kadınlar oluĢturmaktadır. Ucuz iĢ gücü ve sigortasız 

çalıĢtırılmaya daha müsait görülen kadınlar kapitalist küreselleĢmenin avı konumundadır. 

Bugün el emeğine dayalı iĢlerin iĢ gücünü kadınların oluĢturması “iĢin feminizasyonu” adlı 

yeni bir süreci ortaya çıkarmaktadır. Bu sektörlerde kadın hakları büyük oranda ihlal 

edilmektedir. Çünkü kadınlar aynı iĢi yapan erkeklerden daha az ücret almakta, sigortasız 

çalıĢtırılmakta ve daha rahat manipüle edilmektedir. Yine kentlerin küresel ekonomi 

açısından cazip getirilmesi için kadınlar kullanılmaktadır. Barlardan diskoteklere, masaj 

salonlarına kadar birçok turizm mekânlarında kadınlar cinsel bir obje haline getirilmektedir. 

KüreselleĢme baskısını artıran geliĢmiĢ ülkelerin madun bölgelerdeki zenginlik kaynaklarını 

sömürmek amacıyla çıkardıkları çatıĢma ve savaĢların bedelini yine kadınlar ödemektedir. 

Bugün küreselleĢmenin yarattığı sorunların çözümü noktasında öne çıkarılan husus kadını 

merkeze alan yeni bir insan hakları söylemidir. Batı felsefesi içinde ortaya çıkan liberal 

özgürlüklerin kadını dıĢlayan tarafını sorunlaĢtıran feministler yerel ve küresel çapta yeni 

sivil toplum örgütleriyle bir dizi kurumsal çalıĢmalar baĢlatmıĢlardır.  
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KüreselleĢmenin gerçekliğiyle onun resmi tarihi arasındaki fark da eleĢtiri konusu 

edilmektedir. Kısmi küreselleĢmeciler olarak tarif edilen düĢünürler küreselleĢmenin resmi 

tarihinin gerçekleri doğru yansıtmadığını düĢünmektedirler. Onlar küreselleĢmenin resmi 

tarihini üzerinde politika geliĢtirenleri ikiyüzlülükle suçlamaktadırlar. Çünkü kısmi 

küreselleĢmeciler piyasaya koĢulsuz bütünleĢmeyi en doğru geliĢme ve kalkınma modeli 

olarak gösteren serbest piyasa ekonomisi savunucularını tarihsel örneklerden yola çıkarak 

yanlıĢlama yoluna girmektedirler. Neoliberal iktisat politikalarının ortaya koyduğu ekonomik 

modeli eleĢtiri konusu edinen kısmi küreselleĢmeciler sağlıklı kalkınma ve geliĢmeyi 

korumacı politikalarda bulmuĢlardır. Onlar hiçbir geliĢme belirtisi gösterilmeden küresel 

piyasaya dâhil olmanın sakıncaları üzerinde durmaktadırlar. Bugün geliĢmiĢ ülkelerin 

tarihine yakından bakıldığında bu sakıncaların gösterildiği hatta gösterilmeye devam 

ettirildiği de aĢikârdır. Günümüz küresel ekonomisinin merkez ülkeleri olarak nitelendirilen 

Amerika, Ġngiltere, Japonya, Avrupa Birliği ülkeleri korumacı politikalarla geliĢmiĢ ve 

kalkınmıĢlardır. Onların tarihi sübvansiyonlar, ithal ikamecilik, gümrük kotaları, para değeri 

ile oynama, teknolojiyi finanse etmenin, kendi Ģirketlerini içerde ve dıĢarda desteklemenin, 

hammaddeyi ihraç etmemenin gibi korumacı politikanın örnekleriyle doludur. Bu yolla 

zenginleĢen, kalkınan sanayileĢmiĢ ülkeler tıpkı kendileri gibi ulusalcı politikalar izleyen ve 

bu Ģekilde zenginleĢen ülkeleri rakip olarak görmek istemedikleri için kendilerini yukarıya 

çıkaran merdiveni itmektedirler. Yine bu ülkeler kalkınma ve büyümenin küresel piyasa 

ekonomisine koĢulsuz bütünleĢme ile geleceğini salık vermektedirler. Oysa tarihsel 

geliĢmeler onları yalanlamaktadır. KüreselleĢmenin resmi tarihi dıĢında bir okuma 

yapıldığında varabileceğimiz hakikatin Ģu olduğunu söylemek mümkündür: Serbest ticaret 

uygulamaları kalkınmanın ve büyümenin nedeni değil sonucudur. Yine dolaylı ve doğrudan 

yatırımlarda bu kalkınma ve büyümenin sonucudur.  

Genel itibariyle koĢulsuz piyasa uyumun bir ülkeyi kalkındıracağını düĢünen 

küreselleĢme savunucuları aksine kısmi küreselleĢmeciler küresel ekonomiye bir dizi 

tedbirler alındıktan sonra dâhil olmanın önemi üzerinde durmaktadırlar. Çünkü geliĢmekte 

olan bir ülkenin doğrudan küresel ekonomiye dâhil olmasını zararlı bulan kısmi 

küreselleĢmeciler korumacılıkla küresel uyumun bir arada dengeli bir Ģekilde yürütülmesinin 

önemine değinmektedirler. KüreselleĢmecilerin iddia ettiğinin aksine geliĢme ve kalkınmayı 

gösteren ekonomik büyümeler küresel ekonomiye “koĢulsuz uyum” ile değil “seçici stratejik 

bütünleĢme” ile gerçekleĢmektedir. Seçici stratejeik bütünleĢme yolu ile küresel piyasaya 

dâhil olan ülkelerin ekonomik performanlarında ciddi geliĢmeler olduğu gözlemlenmektedir. 

Bu stratejinin hayata geçirilmesi için her ülkenin kendi milli ekonomi politikalarını 
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izleyebileceği bir küresel piyasa oyun alanının varlığı gereklidir. Hâlihazırda kurulan oyun 

sahasının zenginleĢen ülkeler lehine kurulduğunu belirten kısmi küreselleĢmeciler oyun 

sahasının tüm oyuncuların katılabileceği bir Ģekilde yeniden düzenlenmesini istemektedirler. 

Milli kalkınma programlarının uygulanmasına ek olarakoyun sahasının meyilli olması kısmi 

küreselleĢmeciler için kalkınmanın ve geliĢmenin yoludur. Neoliberaizm doğrultusunda 

düzleĢtirilen oyun sahasının korumacılıkla zenginleĢen geliĢmiĢ ülkelerin belli bir güce ve 

olgunluğa kavuĢtuktan sonra kurulduğunu belirten kısmi küreselleĢmeciler aslında 

küreselleĢme tarihine iliĢkin bir gerçeği de ortaya koymaktadırlar. Çünkü bu ülkeler kriz 

dönemlerinde ve yahut geliĢme aĢamasındayken düzleĢen oyun sahasının varlığını problemli 

bulmuĢlardı. Sonuç olarak kısmi küreselleĢmeciler, geliĢmiĢ ülkelerin küreselleĢmeye 

yönelik politikalarının söylem ve pratik düzeyinde nasıl çeliĢtiğini ortaya koyması açısından 

önemlidir. 

Toplumcu-dayanıĢmacı-adil düzen düĢünürleri ise küreselleĢmeyi tarihsel olarak bir 

medeniyet terkibine bağlamıĢlardır. Mevcut küreselleĢmenin ana öznesi olarak da bu 

medeniyeti görmektedirler. Özellikle onlar için kapitalist ekonomiyi ve bireyselliği ortaya 

çıkaran yeni din dıĢı Batı felsefesinin zamanla Tanrının kendisini hayatın dıĢına ötelemek 

suretiyle ürettiği değerler üzerinden Ģekillendirdiği liberalizm ve onun güncelleĢtirilen biçimi 

olan neo-liberal iktisatla yakından bağlantılı, kar ve kazanç hırsıyla insan ve doğa yaĢamını 

istila eden, kültürleri yok eden, insanı insana kul eden, dünyayı sefaletin eĢiğine getiren hür 

sermayecilik bugün bütün kurumsal yapılanmasıyla 16. Yüzyıldan itibaren etkin olan Ġngiliz-

Yahudi Medeniyeti‟nin ürünüdür. Bugün haksız kazanç sağlayan yapıların ve büyük 

Ģirketlerin tekellerin varlığı bu medeniyetin bağrından türemektedir. Toplumcu-paylaĢmacı 

dayanıĢmacı-maneviyatçı-adil düzen düĢünürleri, böyle bir medeniyetin karĢısında 

durabilecek ve yahut ona alternatif olabilecek tek gücün de Ġslam Medeniyeti olduğunu 

belirtmektedirler. GeçmiĢinde kadim bir gelenek ve tarih bulunan Çin ve Hint Medeniyeti bir 

alternatif olarak görülse de bunların geliĢmiĢliğe bağlı olarak maneviyatlarını yitirme 

durumları olduğu için alternatif olma durumları zor görünmektedir. Hâlihazırda bunun 

farkında olan Ġngiliz-Yahudi Medeniyeti‟nin en önemli hedefi kavmiyetçiliğe, sömürüye ve 

haksızlığa karĢı duran Ġslam‟ın cihad anlayıĢını ortadan kaldırmaktır. Günümüz dünyasında 

Ġslam Medeniyeti‟nin bilim, fen, teknoloji, ekonomi ve askeri anlamda güçlenen Ġngiliz 

Yahudi Medeniyeti ile baĢ etmesi zor görünse de umut vardır. Tek makul çare ve umut da 

islam Medeniyeti‟nin bu medeniyetle diyalektik bir iliĢkiye girmesi sonucunda onu manen 

ĠslamlaĢtırılmasındadır.  Bunun yolu da dini suistimal eden siyasal Ġslam‟dan ziyade her bir 

insana irade ve tutarlı düĢünme kabiliyetini kazandırmaktadır. Ġktisadi ve siyasi menfaatlerin 
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bir kenarı bırakılarak bireye tutarlı düĢünme ve irade sağlamlı kazandıracak bir eğitimin 

önemi öne çıkmaktadır. Bu eğitimin en önemli unsuru ise kadınlardır. Bir toplum bilinci ve 

onunla birlikte ahlaki yönden belli bir olgunluğa ulaĢmıĢ bir toplumun varlığı ilk terbiyeci 

olan, rahman ve rahim sıfatının tecellisi olan anne ile mümkündür.  

 Toplumcu-paylaĢımcı-adil düzen çabasında olan düĢünürler bu donanıma sahip 

kadroların önünün ise bir Ģekilde kesildiğini belirtmektedirler. Özellikle 1900‟lerden 

baĢlamak üzere Türkiye üzerinde oynanan oyunlar ile bu kadroların Türk kültür, tarih ve 

sosyal dinamiklerini hayata geçirmelerine engel olunduğu kanaatindedirler.  Ġngiliz-Yahudi 

Medeniyeti‟nin eseri olan hür sermayecilik doğrultusundaki küreselleĢmenin yarattığı 

ekonomik, sosyal, siyasal ve ahlaki çökünütünün maneviyatçı bir toplum olan paylaĢımcı-

toplumcu-adil düzen ile giderileceği düĢüncesi ortaya konulmaktadır. Ürettiği insan ahlakı, 

fedakârlık, dürüstlük ile paylaĢmayı, dayanıĢmayı, adaleti öne çıkaran ve bu sayede doğayı 

ve insanı kucaklama potansiyeline sahip olan bu toplum modeli yegane alternatif olarak 

görülür. Sonuç olarak maneviyatçı-toplumcu-paylaĢımcı-adil düzen düĢünürleri diğer 

küreselleĢme eleĢtirilerine oranla daha yerel kalmıĢsa da herbir insanı yeni bir ahlakla 

ĢekillenmiĢ irade sağlamlılığı ile küreselleĢmenin tüketimci ideolojisine karĢı durmaya davet 

etmektedirler. 

KüreselleĢme eleĢtiri bağlamında ele alınması gereken baĢka bir düĢüncede post 

modern neo-marksist bir tez olan Ġmparatorluk ve Çokluk‟tur. Sol politik düĢüncenin yeni 

küresel düzeni hem bir tanımlama hem çabası hem de ondan çıkıĢın arayıĢı olarak 

değerlendirilen bu iki tez son yıllarda en çok takip edilen tezlerden biri haline geldi. Birçok 

düĢünürün övgüyle bahsettiği, ciddi satıĢları yapılan, büyük gazeteler tarafından ciddi 

övgüler alan biribirileriyle bağlantılı bu iki eser küreselleĢme eleĢtirilerinin bir veçhesini 

oluĢturma açısından önemlidir. Yeni bir ekonomi, emek, iktidar biçiminin yapılandığı 

küreselleĢme çağında marksist düĢünceyi değiĢimin yönüne ve içeriğine göre güncelleĢtiren, 

bundan sebep Kominist Manifesto‟nun muadili olarak kabul edilen Ġmparatorluk küresel 

düzeni anlama çabasıyken Çokluk sınırsız ve dıĢarısı olmayan bu imparatorluğa içeriden 

yapılabilecek muhalefetin hem yeni aktörlerini hem de bunun yapılma biçimini ele 

almaktadır. Ġlk tez olan Ġmparatorluk küreselleĢme protestolarının somutlaĢtığı Seatle 

eylemlerinden önce kaleme alınması tezin popüleritesini daha bir arttı. Bundan sebep tezin 

içeriği doğrulanmıĢ kabul edildi. Ġmparatorluk klasik emperyalizm ve kolanyalizmin sonunu 

getiren, sinsi ve görünmez stretejiler içeren, daha acımasız olan bir rejimi ifade etmektedir. 

Bugün bu rejim içerisinde küresel eĢitsizlikler kapitalizmin hızlı dönen çarkları arasında 
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artmaktadır. Küresel ekonomi ve iktidar Ģemasının tümünü ifade eden imparatorluk rejimi 

bütün sınırları katederek her yere yayılmaktadır. Rejim herhangi bir coğrafya ile sınırlı 

tutulmaktadır. Bu rejimin diğer imparatorluklardan farklı olarak herhangi bir merkezi noktası 

da söz konusu değildir. Ġmparatorluk iktidarı hayatın kılcal damarlarına kadar iĢleyen yapısı 

ile bir biyo-iktidardır. Modern dönemin kurumsal yapılarıyla sınırlı kalan iktidar impratorluk 

içerisinde bedenlerimiz ve ruhlarımız üzerinden yeni bir ağ kurmaktadır. Ġktidar bizleri 

hebirimizin gözünde sinsi bir denetime tabi tutmaktadır. 

Bunun sonucunda ortaya çıkan emperyal egemenlik tek bir yönetim mantığı altında 

birleĢmiĢ ulusal ve ulus ötesi mekanizmaların eĢgüdümlenmiĢ iĢlevselliğinde somutlaĢır. 

Ġmparatorluk rejimi bu gücünü siyasal, ekonomik, askeri ve teknolojik gücünden almaktadır. 

Amerika nezdinde MonarĢiyi, ulus devletlet ve onların güvencesindeki DTÖ, IMF, DB, 

Davos, G7 gibi küresel kapitalizmin kurumları nezdinde oligarĢiyi ve halkın çıkarları 

nezdinde demokrasiyi içeren küresel piramit imparatorluk rejiminin resmidir. Bugün 

emperyal egemenlik ve komuta küresel bir mantık içerisinde hayat bulmaktadır. 

KüreselleĢme çağında emperyal komuta gücünü askeri olarak nükleer bomba, ekonomi 

olarak para, iletiĢim ve teknolojik güç olarak etherden almaktadır. Askeri gücün metaforik 

karĢılığı Washington, ekonomik gücün Newyork, teknolojik gücün karĢılğı ise Los 

Angeles‟tir. KüreselleĢme çağında emparyal komutanın gücü bu kaynaklar üzerinden her 

yere yayılmaktadır. Günümüz küreselleĢen dünyasında emperyal komuta piramidinin tepe 

noktasında yer alan güçlerin sahip olduğu askeri güç modern egemenliğin doğasında bulunan 

savaĢa ve barıĢa karar verme yetkisini ortadan kaldırarak bu insiyatifi piramidin tepe 

noktasına bırakmaktadır. DıĢarı olmayan bir dünyada bu güç artık polisiye bir iĢlev 

görmektedir. SavaĢ artık bir iç çatıĢmadan öte bir anlam taĢımamaktadır. KüreselleĢmenin 

can damarı olan finans piyasaları yolu ile küresel düzen hem kurulmakta ve hem de bu yolla 

ona meĢruiyet kazandırılmaktadır. Küresel kontrol kültürlerin, eğitim sistemlernin 

düzenlenmesine de ihtiyaç duymaktadır. Ġmparatorluk rejimi içerisinde kültürler 

farklılıklarıyla yüceltilmekte, içeri alınmakta ve ekonominin nesnesi haline getirilmektedir.  

Küresel emperyal ve komutanın kurduğu iktidarın olduğu her yerde bir direniĢin 

imkânını ele alan ve merkezi olmayan gücün karĢısına yine merkezi olmayan yeni bir 

muhalefet dilini geliĢtirmeyi amaçlayan Hardt ve Negri bu direniĢ ve muhalefeti Çokluk diye 

adlandırdılar. Çokluk tezi Ġmparatorluk eserinde tanımlanan küresel emparyaldan kurtuluĢun 

rotası olarak gösterilmektedir. Ġktidarın değiĢen yapısına bağlı olarak onu elde etmenin 

yollarının da değiĢtiği vurgulanmaktadır. Eskisi gibi devlet aygıtını parti, halk ordusu gibi 
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oluĢumlarla ele geçirme, merkezi örgütü alaĢağı etme dönemi sona ermektedir. Çünkü 

emperyal komuta ve iktidarın herhangi bir yerin ele geçirilmesiyle ve yahut herhangi bir 

merkezi yapının ortadan kaldırılmasıyla zayıflayacağını beklemek doğru değildir. Her bir 

yerinin merkezi bir nokta olduğu bu rejimde mücadelenin yeri ve aktörleri de değiĢmektedir. 

KüreselleĢmeye karĢı ütopik bir güç olarak görülen Çokluk küreselleĢmenin yükseldiği 

yerden hayat bulan bir oluĢumdur. Ġmparatorluk içinde yaratıcı bir güç potansiyeline sahip 

kaynak olan Çokluk direniĢini ve mücadelesini ancak küresel ölçekte vermelidir. Kapitalizm 

nasıl iĢçi sınıfını üretmiĢse küreselleĢme de Çokluk‟u üretmektedir. Emperyal komutanın 

kendisine bir yer, merkez tayin edilemiyorsa Çokluk‟un kendisine de bir yer, merkez, lider 

tayin edilmemektedir. Geleneksel siyaset felsefesinin üniter kavramlarına sığdırılması 

mümkün olmayan Çokluk maddi olmayan emeğin hegamonik varlığıyla daha görünür 

olmaktadır. Günümüz kapitalist ekonominin varlığını borçlu olduğu bu emek türü ile 

marksist felsefe de kendilerine fazla bir rol biçilmeyen lümpenlere yeni bir ortak dil 

üzerinden biraya gelmeleri tavsiye edilmektedir. Ortak sesin, tepkinin dili olan ve belli bir 

merkezi düĢünceye, lidere ve örgüte hapsolmayan Seatle, Cenova eylemleri Çokluk‟un 

somut tezahürü olarak okunmaktadır. Bu ve benzeri eylemlerinin varlığıyla popülerlik 

kazanan Çokluk‟a, küresel kapitalizmin bağrından rızalarını çekmek, oradan geri çekilmek 

ve bütün yeryüzünü yurt edinmek suretiyle -imparatorluğun kalbi niteliğinde olan her yere 

saldırarak- tüm insanlığı sömürünün çarklarından kurtarma misyonu verilmektedir. Aslında 

çokluk aslında AĢağıdan KüreselleĢme Hareketi‟nin postmarksist felsefi bir açılımdır. 

Kapitalizmle bağlantılı küreselleĢmenin insani olmayan doğasını gündemine alan 

Bağımlılık Ekolü küreselleĢtirme eleĢtileri açısından önemli bir yaklaĢımı ifade eder. 

Bağımlılık ekolü kapitalsit geliĢmiĢ kuzey ülkelerini batı dıĢındaki birçok ülkenin az 

geliĢmiĢliğinden sorumlu tutar.  15. Yüzyıldan baĢlamak üzere ortaya çıkan kapitalist 

ekonomik sistemi “merkez” ve “çevre” arasındaki çatıĢma üzerinden ele alan bağımlılık 

düĢünürleri bu sistemin Ģimdilerde küreselleĢme adına dünyayı eĢitsizliğin, sefaletin ve 

sömürünün yeri haline getirmesini gündemlerine almaktadırlar. Ġçlerinde sosyalist-marksist, 

bir kısmı milliyetçi, ulusalcı ve hatta islamcı çevrelerden düĢünürler de yer almaktadır. 

Özellikle 1950‟lilerden sonra birçok az geliĢmiĢ ülkenin neden geliĢemediklerine dair ortaya 

atılan moderleĢme tezlerine yapılan itirazdan doğmuĢtur. ModerneĢme teorisi az geliĢmiĢliği 

o ülkenin geleneksel yapısına daha doğrusu onların kendi basiretsizliğine bağlamaktaydı.  Bu 

tezi tartıĢmaya açan bağımlılık ekolü azgeliĢmiĢliği dıĢsal nedenlere yani merkezin 

sömürüsüne ve kontrollü baskısına dayandırmaktadır. 
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BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde kurulan ECLA (Latin Amerika için Ekonomik 

Komisyonu) ve UNCTAD (BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı) 

baĢkanlığında yapılan birçok çalıĢma modernleĢme tezlerini yalanlamaktaydı. Bu 

çalıĢmaların varlığı, yeni bağımsızlık hareketleri ile popülerliği artan marksizmin 

sentezinden doğan ekol geri bırakılmıĢ ülkelerin nasıl geliĢebileceklerine dair ortaya 

koydukları çözüm önerileri hem küreselleĢen kapitalizmin eleĢtirisini içerir hem de ona 

alternatif olmaya çalıĢır. SanayileĢme çabalarının kesinlikle piyasaya bırakılmaması 

gerektiği kanaati üzerinden ithal ikameciliği, denetimli mali ekonomiyi, kamu teĢekkülerini 

canlandırmayı, yerli üreticinin desteklenmesi gibi devlet müdaheleceği ile kalkınmanın 

sağlanacağını belirtmektedirler. Denilebilir ki 1960 ile 1970‟li yıllar arasında bu tür 

ekonomik politikaları izleyen çeĢitli Latin Amerika ülkeleri %4 ile %7arasında yıllık 

büyüme göstermiĢlerdi. Aynı ülkeler küreselleĢen piyasa ekonomisine dâhil olduğu yıllarda 

ise büyüme oranları sıfır ile negatif arasında yer seyretmiĢtir. Çünkü geliĢmiĢ ülkelerin 

ÇUġ‟ları küreselleĢen piyasa ekonomisi üzerinden kimi zaman baskı kimi zaman da sinsice 

izlediği politikalar vasıtasıyla çevreyi hammadde ve yarı mamul mal ihracına zorlamakta, 

kasıtlı olarak geri bırakmakta ve sömürünün nesnesi haline getirmektedir. Finans sektörü 

baĢta olmak üzere birçok sektörde çevre merkezin sömürüsüne açık hale gelmektedir. 

Dolayısıyla Bağımlılık Ekolü eĢitlik, adelet ve özgürlük temelinde izlenecek milli ekonomik 

politikaları kalkınma, geliĢme ve büyümenin yolu olarak görmektedirler.  

KüreselleĢme ile olan iliĢkilerin kesilmesi ile bir ülkenin kalkınacağını ve 

geliĢeceğini düĢünenlerin aksine onun mevcut formuna öncülük eden çeĢitli kurumsal 

yapıların ve üzerinde anlaĢmaya vardıkları çeĢitli anlaĢmaların içeriklerinde yapılacak 

reformlarla küreselleĢmeden fayda sağlanabileceğini düĢünenler de bulunmaktadır. Çoğunu 

bir dönem küreselleĢme savunucusu olan reformistler olarak adlandırabileceğimiz bu 

düĢünürler küreselleĢmenin mevcut halini eleĢtirmekle birlikte adil ve eĢit ekonomik 

programlarla sağlanacak serbest bütünleĢmenin fakir ülkelerin ekonomisi üzerine olumlu 

etkileri olacağını düĢünmektedirler. Özellikle küreselleĢme sürecini yönlendiren IMF, DTÖ, 

Dünya Bankası gibi kurumlar yapıları gereği küreselleĢmeyi yanlıĢ yönlendirerek, zenginler 

lehine bir düzeni öngörmektedirler. Bu yapıların verdikleri yardımlar karĢılığında geliĢmekte 

olan ülkelere dayattıkları ekonomik politikalar sonucunda bu ülkeler kendi ayakları üzerinde 

duramamakta ve bu sebeple de geliĢememektedir. Örneğin, bir ülkenin geliĢmekte olan bir 

sektörünün alelacele küresel piyasayadâhil edilmesi kendine yeter ekonomik 

bağımsızlıklarını ciddi oranda zedelemektedir. IMF‟ın verdiği yardımlar karĢılığında 

piyasanın devlet müdahelesinden muaf tutulması üzerindeki ısrarı toplumsal bütünlüğü 
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zedelemekte, doğayı tahrip etmekte, yoksulluğu artırmakta ve bunlar sonucunda Ģiddet 

tırmanmaktadır. Bunlar eliyle küreselleĢmenin yanlıĢ yönlendirilmesi dünya kaynaklarının 

geliĢmiĢ ülkeler lehine kullanılmasına neden olmaktadır. Mesala doğrudan yatırımın bir 

ülkede istihdam yaratması, teknik kapasiteyi artırması, iĢsizliği azaltması gerekirken yanlıĢ 

yönlendirme sonucunda tekelleĢmeye ve haksız rekabete yol açmaktadır. Bunun gibi 

küreselleĢme sürecini olumsuz yönde seyetmesine neden olan diğer bir faktör kumar 

sistemini andıran spekulatif para akıĢlarının yarattığı krizlerdir. Bir virüs gibi yayılan bu 

krizler sonucunda birçok ülkenin ekonomik dengesi alt üst olmaktadır. Devlet denetimini 

elemine eden küreselleĢme kurumları geliĢmekte olan birçok ülkeyi krizlere açık hale 

getirmektedir.IMF, DTÖ ve Dünya Bankası gibi örgütsel yapıların demokratik olmayan 

yapılarının demokratik mekanizmalar eliyle reformize edilmesi sonucunda birçok 

küreselleĢme problemini ortadan kaldırılacağına inanılır. Demokratik yapıya kavuĢan bu 

yapılar bu sayede o ülkenin gerçekliğini gözetmek zorunda kalacaklardır. Çünkü verilen 

yardımların nasıl kullanılacağına o ülkenin kendi kararına bırakılması geliĢme ve kalkınma 

yolunda atılacak önemli bir adımdır. Sonuç olarak reformistler sermaye piyasalarına 

müdahele yönetmelerinin iyi bilinmesini, yeni iflas ve moratoryum yasalarının çıkarılmasını, 

bankacılık düzenlemlerinin yapılmasını, yeni risk yönetimlerinin belirlenmesini, iĢsizlik 

sigortalarının yapılandırılmasını, IMF, DTÖ ve Dünya Bankası gibi örgütlerin aldığı 

kararların denetime açık tutulmasını, bunların yönetimsel yapılarının demokratikleĢmesini 

talep etmekte ve bu yönde reformları desteklemektedirler.  
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