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TURKIYE’DE iKiZ ACIK HIPOTEZININ DOGRUSAL ZAMAN SERISi ILE
ANALIZIi

OZET
Mustafa Selim OZATAY, Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

Son yillarda dis ticaret aciklarindaki degisimin altinda yatan sebepleri arastiran
calismalar kamu harcamalar1 {izerine yogunlasmistir. Bu c¢alismanin amaci 1970-
2012 yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisinde ikiz aciklar hipotezinin gegerliligini test
etmektir. Bu kapsamda Dickey-Fuller (1979), Phillips- Perron (1988) geleneksel
birim kok testleri, Zivot-Andrews (1992) tek-igsel ve Lee-Strazicich (2003, 2004)
cift-icsel yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri uygulanmaistir. Son olarak
vektor otoregresyon modellerinden elde edilen dogrusal Granger tipi ve Bretung ve
Candelon (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testleri uygulanmistir. Ampirik
analiz sonuclarina gore kisa donemde ikiz aciklar hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli
oldugu, uzun donemde ise ikiz agiklar hipotezini kabul etmeyen Ricardocu denklik

hipotezi kabul edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ikiz agiklar, biitce agig1, cari acik, birim kok testi, frekans

dagilimli nedensellik testi
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ANALYSIS OF TWIN DEFICITS HYPHOTHESIS WITH LINEAR TIME
SERIES

ABSTRACT
Mustafa Selim OZATAY, Master Dissertation, 2014.

In recent years, the studies which investigates the reasons of the change in trade
deficit has concentrated on the government expenditures. The aim of this study is to
test the validity of twin deficits hypothesis for Turkey in the period 1970-2012. In
this context, Dickey-Fuller (1979), Phillips-Peron (1988) unit root tests, the unit root
tests Zivot-Andrews (1992) with one structural break and Lee-Strazicich (2003,
2004) with two structural breaks are applied. Finally, linear Granger causality test
obtained from vector autoregression models and Breitung and Candelon (2006)
causality test are applied. Regarding to empirical analysis results, in short run, twin
deficits hypothesis is valid for Turkey, but in long run, Ricardian equivalence

hypothesis which rejects twin deficits hypothesis is accepted.

Keywords: Twin deficits, budget deficit, current deficit, unit root test, frequency

domain causality test
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GIRIS

IIk Cag ve Orta Cag’da Monarsi sistemiyle yonetilen devletlerde krallar ve
padisahlarm aldiklar1 kararlarla vergiler toplanmistir. Dolayisiyla devletin tiim hazine
gelirleri bu vergilerden olugsmustur. Orta Cag’in sonlarina kadar toplanan vergilerle
elde edilen kamu gelirleri genellikle devletin giderlerini karsilamaya yetecek dlgiide
olmustur ve kamu gelirleri agisindan herhangi bir sikintiyla karsilagilmamastir.
Ancak Orta Cag sonrasi diinyada kamu giderlerinin artmasi sonucu monarsik
yonetimler bu giderleri karsilamak i¢in halkin vergi yiikiinii artrmak zorunda
kalmiglardir. Ancak bu uygulamalar halk tarafindan biiytlik tepkilerle karsilanmis ve
krallar ve padisahlarin kendi kararlariyla vergi toplama yetkileri zamanla ellerinden
gitmek zorunda kalmistir. Bunun neticesinde devletler kamu gelirlerini kamu
giderleri i¢in optimum kullanabilmek i¢in biit¢eler hazirlamislardir. Bu biitgeler
ozellikle demokratik iilkelerde denetlenebilir bir siyasi hesap verme alami olarak
ortaya ¢ikmistir. Hazirlanan bu biitgeler agik veya fazla vererek ekonomik bir olgu

haline gelmistir ve iktisat biliminde bir¢ok ¢alismaya konu olmustur (Erginay, 1998:
158).

Tarihi stire¢ igerisinde biit¢e agiklar1 konusu birgok iilke i¢in dnemli bir ekonomik
problem haline donlismiistiir. 1970’lerin basinda ABD’de biit¢e aciklari ile birlikte
yiiksek cari aciklarla da karsilagilinca iktisatgilar bu iki agigm ikiz olup olmadigini,
yani birbirlerini etkileyip etkilemediklerini arastirmaya baslamislardir. Bu durum
ABD’den sonra diger ilkeler icin de arastirilmaya baslanmigs ve bugiline kadar

arastirilmstir.

Ikiz aciklar iizerine yapilan ¢alismalar halen devam etmektedir. Halen farkl iilke ve
donemler icin arastirilmaya devam eden konunun giincelligini korumasimin en
onemli sebebi iktisat¢ilarin bu konu hakkinda ortak bir sonuca ulasamamasidir.
1970’lerde ABD i¢in yapilan arastirmalarla baslayan ve zamanla diger diinya iilkeler

icin de yapilan arastirmalarla devam eden c¢alismalarda farkli ekonometrik



yontemler, farkl iilkeler ve kullanilan verilerin donemlerine bagli farkli sonuglar
elde edilmistir. Bir kisim arastirmaci ikiz aciklar hipotezini destekler yonde bulgulara
ulasirken bir kisim arastirmaci ise ikiz aciklar hipotezini reddeden Ricardocu denklik

hipotezini savunmusglardir.

Bu c¢alismada ise ikiz aciklar hipotezi lizerine yapilmis bilimsel literatiir 1s181nda,
Tiirkiye ekonomisinin 1970-2012 donemine ait biitce agig1 ve cari agik verileri
kullanilarak 1kiz acgiklar hipotezinin Tiirkiye icin gecerliligi arastirilmistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye’nin kamu gelirleri kamu giderlerini
genellikle karsilayacak Olgiide olmamistir ve iilke yliksek biitce agiklariyla karsi
karsiya kalmistir. Ulkede yasanan birgok ekonomik problemin temel nedenlerinden
biri olan bu sorun etkisini azaltmasina ragmen hala giincelligini korumaktadir. Bu
sorunun yani sira, iilke 1970’lerin basindan beri birka¢ yil hari¢ her yil cari acik
vermis ve hala giincelli§ini koruyan bir ekonomik sorun olarak ortaya c¢ikmuistir.
Ulkenin yillardir ¢ok énemli bu iki sorununun siirekli es zamanli olmasi ikiz agiklar
hipotezinin Tirkiye i¢in gecerliligini arastrmak icin bircok iktisat¢1 ¢aligmalarda
bulunmustur. Diger diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarda

da ortak bir sonuca ulagilamamastir.

Bu calismanin birinci boéliimiinde, ikiz agiklar hipotezinin temel unsuru olan biitge
acig1 ve cari acik kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Biitge agig1 ve cari
acigin ortaya ¢ikis sebepleri ve bu agiklarin finanse edilme yontemleri hakkinda
bilgiler verildikten sonra ikiz agiklar hipotezi Neo-Klasik, Keynesyen, Parasalci ve
Ricardocu yaklasimlar acisindan agiklanmaktadir. Ikiz agiklar hipotezinin kavramsal
aciklamasindan sonra ise Tiirkiye’nin biit¢ce agig1 ve cari agik tarihi hakkinda bilgiler

verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinii ise ikiz aciklar hipotezinin gecerliligini test eden
calismalarin literatiir taramasi1 olusturmaktadir. ABD ve diger diinya {ilkelerinin yani
sira Tirkiye ekonomisinin ikiz aciklar hipotezi agisindan degerlendirmesinin
yapildig1 ¢alismalar ve sonuclar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Yapilan literatiir
taramas1 sonucunda, hem Tiirkiye hem de diger iilkeler i¢in yapilan ekonometrik

analizlerin farkli sonuglara ulastig1 ortaya cikmaktadir. Calismalarda kullanilan



ekonometrik yOntem, iilke ve verilerin donemi agisindan farkliliklar gosteren
calismalarin bir kismi ikiz agiklar hipotezini destekler nitelikte sonuglara ulasirken

bir kismi ise bu hipotezin gegerliligini reddeden sonuglara ulagmiglardir.

Calismanin ti¢lincii ve son bolimiinde ise Tiirkiye i¢in 1970-2012 donemine ait yillik
veriler kullanilarak ikiz agiklar hipotezinin gecerliligi test edilmistir. Yapilan
calismada birim kok testlerinden Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi (1979),
ADF-GLS (Elliot vd., 1996: 813-836), Phillips-Peron Testi (1988) ve yapisal kirilma
testlerinden tek i¢sel kirilma tarihi belirleyen Zivot-Andrews (1992)testi (1992), Lee-
Strazicich (2003, 2004) cift-i¢sel kirilma testi, Granger nedensellik testi ve frekans
dagilimli nedensellik testi kullanilmistir. Uygulamada kullanilan veri seti TC Maliye
Bakanligi’'ndan elde edilmistir ve 1970-2012 donemine ait yillik verilerdir.
Kullanilan verilerin ait oldugu dénem igerisinde kirilmalar da tespit edilmeye
calisiimistir. Yapilan uygulama sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda genel bir
degerlendirme ve Onerilerin de bulundugu tigiincii boliim kisaca Tiirkiye icin
verilerin ait oldugu dénemde ikiz acgiklar hipotezinin gecerliligini test eden bir

arastirmadan olusmaktadir.



1. BOLUM

BUTCE ACIGI, CARI ISLEMLER ACIGI VE IKiZ ACIKLAR
KAVRAMLARI

Ikiz agiklar hipotezi, biitce aciklari ile cari agiklar arasinda iliski oldugunu dne siiren
bir hipotezdir (Ugur ve Karatay, 2009: 103). 1980’lerin basinda ABD’de ortaya
cikan yliksek biitce agiklari ve cari agiklar ikiz aciklar hipotezinin ortaya atilmasinda
onemli role sahip olmustur (Akbostanci ve Tung, 2002: 2). Ikiz agiklar hipotezi
iizerine ilk baslarda ABD ekonomisini inceleyen caligsmalar ortaya koyulmustur.
Daha sonra gelismekte olan iilkeler icin de sorun teskil eden ikiz agiklar iligkisinin
temel unsurlari olan biit¢e ac1g1 ve cari agik kavramlar1 bu boliimde detaylandirilarak
aciklanacaktir. Son olarak da ikiz agiklar hipotezi, Neo-Klasik yaklasim, Keynesyen
yaklasim, parasalci yaklasim ve Ricardocu yaklasim agilarindan ele alinarak konuya

genel bir bakis agis1 saglanacaktir.

1.1.  Biitce Acig1 Kavram

Devletlerin, modern toplumlarda, kolektif ihtiyaglarmm karsilanmasmin yani sira
ekonomik dalgalanmalara miidahale, biiylime ve kalkinmanin ortaya ¢ikarilmasi,
gelir dagilimmin 1iyilestirilmesi gibi gorevleri de vardir. Devletler bu gorevlerini
yerine getirmek i¢in ¢esitli politika araglarma sahiptirler. Bunlar; para politikasi
araclari, dolaysiz miidahaleler, kamu iktisadi kuruluslarmin faaliyetleri ve maliye
politikas1 araglar1 olarak siralanabilir. Biitge denilen kavramin igerisinde ise maliye
politikas1 araglarinin tiimii bulunmaktadir. Diger araclarin ise bir kismi biitge

icerisinde yer bulmaktadir (Celebier, 1985: 1).

Biitce kavraminin tanimin1 yapmak gerekirse, kamu kesiminin gelecek déonem igin
gelir ve giderlerini gosteren, kamu calisanlarina ise bu gelir ve giderleri
gerceklestirmek amaciyla yetki ve izin veren kanuni bir belge olarak tanimlanabilir

(Egilmez, 2010: 120).



Biitce acig1 ise, devletin biitcede yaptigi gelir ve gider planlamasmin harcamalar
yoniinde fazla vermesi olarak tanimlanabilir (Egilmez, 2010: 121). Biit¢e ac1g1, biitge

fazlasi1 ve biitge denkligi durumlar1 asagidaki denklemlerle agiklanabilir.
Kamu Harcamalar1 > Kamu Gelirleri — Biitce A¢i1g1

Kamu Harcamalar1 < Kamu Gelirleri — Biit¢e Fazlasi

Kamu Harcamalar1 = Kamu Gelirler1 — Biit¢ce Denkligi

1.1.1. Biitce Acig1 Kavramlarimin Tanimlanmasi

Kamu kesiminin giderlerinin gelirlerinden fazla oldugu durumun sonucu olan biitce
acig1, agigin biylkligiine ve finansman sekline gore devletin ekonomisinde dnemli
etkiler meydana getirmektedir (Umit ve Yildirim, 2007: 7). Bu etkilerin meydana
gelis bicimlerini daha agik ortaya koyabilmek icin biitge acig1 kavramlar1 agsagidaki

basliklarda ac¢iklanmustir.

1.1.1.1. Geleneksel Acik

Geleneksel acik, bor¢ ddemeleri dikkate alinmaksizin, sadece borg¢larin dogurdugu
faizler dikkate alinarak kamu harcamalarmin kamu gelirlerinden fazla oldugu
durumu ortaya koyarak hesaplanmaktadir (Kolesnichenko, 2001: 5). Bu durumda
geleneksel agik, merkez bankasindan dogrudan borglanma dahil edilerek net kamu
borglanmas: ile karsilanan agigin hesaplanmasmi agiklamaktadir (Umit ve Yildirim,

2007: 8).

Geleneksel ac¢ik yontemi bircok iilke tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ancak, iilkeler arasinda saglikli karsilastirmalar yapmak ve ortaya c¢ikan verilerin
sagliklt olmast bazi olumsuzluklar sebebiyle zorlasmaktadir. Bu olumsuzluklarin
basinda muhasebe sistemleri gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerin en Onemli
sikintilarindan biri standart bir muhasebe sistemine sahip olmamalaridir. Bu durum
geleneksel acgik yontemiyle hesaplanan biitce acigi verilerinin gelismekte olan
iilkelerde saglikli sonuglar vermemesine sebep olmaktadir. Bir baska olumsuzluk ise,

geleneksel acigin faiz Odemelerini icermesi ve enflasyondan Onemli Olgiide



etkilenmesidir. Bu durum biitce acig1 ile verilerin yanlis degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Geleneksel acigin sadece merkezi hiikiimetin biitge agigni ortaya
koymas1 ise bagka bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi hiikiimet disindaki
diger kamu birimlerinin faaliyetlerinin biit¢ce acig1 hesaplanmasinda kullanilmamasi
degerlendirme silirecinde yanlis veriler sunulmasma sebep olmaktadir. Ayrica,
merkezi hiikiimet biit¢esi ile kamu iktisadi girisimleri arasindaki iliskiden dogan
kredi ve sermaye hareketlerini de dikkate almayan geleneksel agik yOontemi, bu
baglamda da olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu olumsuzluklarmm sonucunda,
devletin gelecekte planlayacagi maliye politikalarma yeterince yol gosterememekte
ve yanlis ve yetersiz maliye politikalar1 ortaya koyulmasina sebep olmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2004: 1-2). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin yasadig1 bu sikintinin ortadan
kaldirilmasi i¢in ise, devletler geleneksel biitge agig1 verileri yerine, kamuda yer alan
biitiin birimlerin faaliyetlerinden dogan toplam gelir ve toplam gider arasindaki farki,
bir diger adiyla kamu kesimi bor¢lanma geregi verilerini kullanmay1 se¢gmektedirler.
Boylece geleneksel agik verilerinin dogurdugu bir kisim olumsuzluklar1 ortadan

kaldirmay1 amaclamaktadirlar (Egeli, 2002: 3).

1.1.1.2. Birincil Acik

Geleneksel acik kavramiin sundugu veriler bazi tilkeler i¢in giivenli olmamaktadir.
Ozellikle dis borglanmasi c¢ok yiiksek olan iilkeler i¢in geleneksel acik ydntemi
gilivenli veriler sunmamaktadir. Bu durum iktisat¢ilar1 biitce agig1 ol¢timiinde farkl
yontemler itmistir. Literatiirde faiz dis fazla olarak da bilinen birincil agik yontemi
bunlardan biridir. Birincil a¢ik kisaca kamu harcamalarmin faiz 6demeleri goz ardi
edilerek ele alinmasi sonucu biitge agiginin hesaplanmasidir (Sen ve Sagbas, 2004:

8). Birincil agigm kisaca formiile edilmis sekli asagidaki gibidir.
Birincil A¢ik = Geleneksel A¢ik — Faiz Harcamalari
Birincil Acik = Kamu Gelirleri — (Kamu Harcamalar1 — Faiz Harcamalari)

Yiiksek faiz oranlartyla ve uzun vadeli bor¢lanan iilkeler icin daha verimli veriler
sunan birincil agik yonteminin kullanilmasin sagladig1 avantajlarin basinda devletin

biitcenin kontrol edebilecegi kismin1 gérmesine yardimci olmasi gelmektedir (Aslan,



1997: 20). Sagladigi bu avantajin yani swra, para politikalarinin etkilerinden
armdirilmis maliye politikalarmin olugsmasina yardimci veriler sunmasi seklinde bir
avantaji daha bulunmaktadwr. Uzun dénem i¢in yapilan bor¢lanmalarin faiz
odemeleri para politikalar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani, geleneksel agik
yonteminin sundugu verilerde sadece maliye politikalariin degil, para politikalarmin
da etkisi onemli Olciide bulunmaktadir. Birincil agik yontemi faiz ddemelerinin
etkisini ortadan kaldwrarak maliye politikalarinin sonuglarini para politikalarinin

etkisinden armdirmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004: 8).

1.1.1.3. Islemsel Acik

Literatiirde operasyonel agik olarak da adlandirilan islemsel agik, birincil agik
yonteminde oldugu gibi tiim faiz harcamalar1 goz ardi edilerek degil, sadece
enflasyonun neden oldugu artik faiz miktarmin c¢ikarilmasi ile biitce agigmin
hesaplandig1 bir yontemdir. Yani kisaca, islemsel acik birincil agik ile reel faiz

O0demelerinin toplamina esittir (Egeli, 2002: 33-34).
Islemsel A¢ik = Birincil Acik + Reel Faiz Odemeleri

Bir iilkede stirekli ve yliksek oranda olan enflasyon, o iilkenin reel kaynaklarmi ve
bor¢larini etkilemektedir. Enflasyon oranina esit sekilde olusan nominal faiz orani,
enflasyonun para iizerinde meydana getirdigi artis1 ortadan kaldirmaktadir. Ancak
enflasyon orani iizerinde olusan bir nominal faiz orani devlet bor¢ senetlerine sahip
olanlara dogru bir kaynak aktarimina sebep olmaktadir. Bu aktarimin enflasyondan
asmmay1 karsilayan boliimiine borcun amortizasyonu denmektedir (Onder ve
Kirmanoglu, 1996: 38). Birincil agik hesaplanirken geleneksel agik yontemi ile
hesaplanan degerlerden faiz harcamalar1 ¢cikarilmaktadir, islemsel agikta ise yukarida
bahsedilen borcun amortizasyonu dikkate alinmadan hesaplama yapilmaktadir

(Blejer ve Cheasty, 1992: 1656-1657).

Islemsel acik yontemi yiiksek enflasyon oranlariyla karsi karsiya olan iilkeler icin
uygun bir hesaplama seklidir. Ciinkii islemsel acik yonteminde enflasyonun faiz
o0demelerinde meydana getirdigi asinma hesaplanmakta ve reel faiz 6demeleri ortaya

ctkmaktadir. Bu reel faiz 6demelerinin de biitce acig1 hesaplanmasinda kayda



gecmeleri saglanmis olmaktadir. Bu hesaplama yapilirken cari enflasyon oranlarmin
kullanilmas1 hesaplamada hatalara neden olmaktadir. Bu hatalarin ortadan kalkmasi
icin ise cari enflasyon orani yerine beklenen enflasyon orani kullanilmalidir (Atiyas

vd., 1999: 10-11).

Atiyas vd. (1999) islemsel agik Ol¢iim yOntemlerine alternatif bir dl¢iim sistemi
gelistirmiglerdir.  Yaptiklar1 formiilasyona gore islemsel ac¢igi su sekilde

hesaplamislardir.
ODt = PDt + Dt,] LIt i*t . D*t_]

Bu formiilde; OD; t donemindeki islemsel agig1, PD; t donemindeki birincil acigi, Dy
t-1 donemindeki i¢ borg¢ stokunu, r; t donemindeki reel faiz oranini, i", t dsnemindeki
yurtdis1 faiz oranmi, D', ise t-1 donemindeki dis bor¢ stokunu sembolize etmektedir

(Atiyas vd., 1999: 10).

Islemsel ag1gin reel bir sekilde ortaya koyulabilmesi igin enflasyon oranmin dogru
tespit edilmesi gerekmektedir. Cari enflasyon oraninin beklenen enflasyon oranindan
daha diistik olmas1 durumunda biit¢e acgig1 gergeklesenin daha altinda goriinecektir.
Bu yanilgmmin ortadan kaldirilmasi i¢in cari enflasyon yerine beklenen enflasyon
oraninin bu formiilde kullanilmas1 daha dogru sonuglara ulasabilmek i¢cin gereklidir

(Atiyas vd., 1999: 10-11).

1.1.1.4. Nakit Acig1

Biitge ac1g1 dl¢ctimiinde kullanilan bir diger yontem ise nakit acig1 yontemidir. Nakit
acig1, mali y1l boyunca yapilan nakdi 6demeler ile fiilen ger¢eklesmis kamu gelirleri
arasindaki fark olarak agiklanmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004: 10-13). Nakit agiginin

formiilasyonu asagidaki gibidir.
Nakit Acig1 = (Konsolide Biit¢ce A¢ig1 — Avanslar) — Biitce Emanetleri

Tirkiye’de 6zellikle 1980 sonras1 nakit agig1 biitge acigindan yaklasik olarak % 10-
15 arasinda fazla ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, hazinenin finanse etmek zorunda oldugu

actk miktar1 biitce agiklarindan daha fazla olusmaktadir. Bu durumda biitce



emanetleri ve avanslarin iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Biitceye
gider olarak kaydedildigi halde heniiz 6demesi yapilmamis kalemler biitce agiklarmni
artirirken nakit aciga herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsit olarak heniiz
kesinlesmedigi icin biitceye kaydedilmemis ancak &demesi pesin yapilmis olan
kalemler biitge agigna herhangi bir etki yapmazken nakit agigin artmasina sebep
olmaktadir (Egilmez, 1993: 88). Bu durumda biitge emanetleri hesaplarinin etkisi
zamanla kaybolmaktadir. Bunun sebebi emanet altina alman paralar 6dendiginde
bor¢ etkisi yarattig1 icin uzun vadede etkisi yok olmaktadir. Ancak avanslar nakit

dengesini bozucu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Egeli, 2002: 38-39).

1.1.1.5. Nominal ve Reel Acik

Yiiksek enflasyon oranlarma sahip olan iilkelerde makroekonomik gostergelerin
nominal degerleri, enflasyonun fiyatlar tizerindeki etkisinden arindirilmadigi igin
uzun vadede gergekten uzak sonuglar vermektedir. Nominal kamu gider ve
gelirleriyle hesaplanan nominal biit¢ce ac¢ig1 verileri de bu baglamda enflasyon
oranlar1 yliksek olan iilkelerde gercekten uzak bilgiler sunmaktadir. Bu durumda
biitce acig1 hesaplanmasinda da nominal ve reel diye ayrim yapilmasi zaruri hale

gelmektedir (Sen ve Sagbas, 2004: 14).
Nominal A¢ik = Nominal Kamu Harcamalar1 — Nominal Kamu Gelirleri
Reel Ag¢ik = Reel Kamu Harcamalar1 — Reel Kamu Gelirleri

Yukaridaki denklemlerin yani sira nominal biitce aciginin gergeklesen enflasyon
oranmna bolinmesiyle de elde edilebilen reel biitce agigl, kamunun net
bor¢lanmasinin reel degerlerini ortaya koymaya yaramaktadir (Sen ve Sagbas, 2004:
14). Bu durumda, yiiksek enflasyon oranlarinin oldugu iilkelerde reel biitce aci81
verilerinin daha saglikli bilgiler sundugu durumu ortaya ¢ikmaktadir (Eisner, 1989:

78).

1.1.1.6. Yurt ici ve Yurt Disi Acik

Yurt i¢i agik, ililkenin sadece kendi i¢indeki ekonomik faaliyetlerin sonucu olusan

unsurlarin dikkate alinmasi ile 6l¢iilen bir geleneksel agik yontemidir. Yurt i¢i agik
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yontemi, daha ¢ok petrol ihracati yiiksek ve yiiksek miktarlarda dig yardim alan
devletlerin biitce agiklarmi 6lgmekte kullanilir (Kolesnichenko, 2001: 7). Petrol
gelirleri yiiksek olan iilkelerde, kamu harcamalarini finanse etmek icin bu gelirlerin
kullanilmas1 ekonomi iizerinde genisletici bir etki yaratmaktadir. Yiiksek petrol
gelirlerinin geleneksel acik yontemi iizerindeki bu etkisinin ortadan kalkmasi igin
yurt i¢i agik yontemini kullanmak daha verimli olmaktadir (Blejer ve Cheasty, 1992:
1653).

Yurt dist agik ise biitcenin sadece ddemeler bilangosu lizerindeki etkisinin ortaya
koyulmast i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde biitgenin sadece yabanci

iilkelerle ilgili olan kalemleri hesaba alinmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004: 17).

Yurt i¢i ve yurt dis1 acik diye ayrima gidilmesinin en 6nemli sebebi ise, kamunun
uluslararasi ticaret alaninda ¢ok fazla hareketlilik gosterdigi durumlarda geleneksel
acik yonteminin sagliksiz bilgiler sunmasidir. Kamu kesiminin ithalat ve dis borg
0deme miktarlarinin biiyilk oldugu durumlarda yapilacak bir devaliiasyonun g¢ok
ciddi biit¢e acig1 artislarina sebep olacagi agiktir. Bu ortamda olan bir iilkenin yurt ici
ve yurt dis1 acik verilerinin hesaplanmasmin daha dogru oldugu durumu ortaya

cikmaktadir (Egeli, 2002: 36-37).

1.1.1.7. Cari Acik ve Sermaye Acigi

Literatiirde net deger biit¢ce agig1 olarak da bilinen cari agik hesaplama yonteminde,
kamu gelir ve harcamalar1 hesaplanirken yatirim harcamalar1 ve sermaye gelirleri

hesaba katilmaz (Blejer ve Cheasty, 1992: 1649).
Cari Agik = Geleneksel A¢ik — Yatirim Harcamalar1 — Sermaye Gelirleri

Sermaye a¢1g1 yonteminde ise, cari gelirler ve cari harcamalar hesaba katilmayarak
sermaye gelirleri ve sermaye harcamalar1 arasindaki fark hesaplanir. Ozellikle kamu
yatirimlarmin yiiksek diizeyde oldugu gelismekte olan iilkelerde cari agik sermaye

ac1g1 ayrimma gidilmektedir (Onder ve Kirmanoglu, 1996: 37).

Sermaye A¢181 = Sermaye Gelirleri — Sermaye Harcamalari
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Ozellikle kamu yatirimlarinin yiiksek diizeyde oldugu iilkelerde kullanilan cari agik
yontemi, gelismekte olan iilkelerin yatirim harcamalarinin dis kaynakli olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan kamu maliyesinin saglikli degerlendirilememe problemine bir
¢oziim olmaktadir. Ancak kamu harcamalarmin degerlendirilmesinde cari ve yatirim
harcamalar1 arasindaki fark tam olarak belli olmadigi durumlarda, yapilan
hesaplamanin kesin sonu¢ vermeyecegi durumlar olusmaktadir. Bu durumda cari
aclk sermaye acig1 yontemiyle yapilan hesaplamanin amaci ortadan kalkmis

olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004: 16-17).

1.1.1.8. Konjonktiirel Acik ve Tam Istihdam Biitce Aci51

Tam istihdam biitce ag131 reel GSYIH nin potansiyel GSYIH’ya esitlendigi noktada
olusan biitce ac¢igidir. Bu durumda issizlik orami dogal issizlik oranma esit
olmaktadir. Konjonktiirel acik ise fiili acik ile tam istihdam biitge acig1 arasindaki
fark seklinde tanimlanmaktadir. Ekonomide meydana gelen dalgalanmalarin biitce
ac1g1 iizerindeki etkisini ortaya koyan konjonktiirel biit¢e agig1, ekonomide donemsel
olarak meydana gelen dalgalanmalarin biitce acig1 tizerindeki etkilerinden

armdirilmig bir biitge agig1 verisi sunmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004: 18-19).
Konjonktiirel A¢ik = Fiili Agik — Tam Istihdam Biitce A¢1g1

Konjonktiirel agik yontemi, biitce acig1 ile toplam talep arasindaki siirekli karsilikl
etkilesim sonucu ortaya c¢ikan kamu gelirlerindeki degisimler, donemsel
dalgalanmalara bagli olan tiretim harcamalar1 ve kamu politika degisiklikleri ile ilgili
sagliklr bilgiler elde edilmesine yardim etmektedir (Blejer ve Cheasty, 1992: 1655).
Ulkedeki ekonomik dalgalanmalarin biitce agig1 {izerindeki etkilerini oryaya
koymaya yarayan tam istihdam biitce agig1 verileri ise ililkede daraltic1 ve genisletici
maliye politikalarindan hangisinin uygulandig1 konusunda bilgiler vermektedir (Sen

ve Sagbas, 2004: 18-19).

1.1.2. Biitce Acigimin Sebepleri

Biitce agig1i, kamu giderlerinin kamu gelirlerini asmasi durumunda ortaya
ctkmaktadir. Kamu gelir ve giderlerine bagli olarak ortaya ¢ikan biitce agig1 hem

gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin makroekonomik dengelerini etkileyen bir
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faktor durumundadir. Biit¢e aciklarinin bu makroekonomik dengeleri olumsuz
etkilemesi bu sorunun ¢6ziilmesi ve dolayisiyla biit¢e agiginin sebeplerinin ortaya
koyulmasimi kaginilmaz kilmaktadir. Biitge aciginin sebepleri ise dogal olarak kamu

gelir ve giderlerine bagl olmaktadir (Egeli, 2000: 62-64).

Literatiirde biitce aciginin sebepleri arasinda genellikle; kiiresellesme, savunma
harcamalari, kayit dis1 ekonomik faaliyetler, sosyal glivenlik harcamalar1, enflasyon,

se¢cim ekonomisi, gelismislik diizeyi, yolsuzluklar ve dis soklar gosterilmektedir.

Biitce agiklarmi etkileyen onemli etkenlerden biri kiiresellesmedir. 1980’1 yillarin
basina kadar diinya genelinde kabul edilen ve uygulanan devlet merkezli ekonomiler,
1980’11 yillarin ortalaridan itibaren ekonomide devletin etkinligini azaltici tedbirlere
gitmislerdir. Serbest piyasa ekonomisine gecis doneminin baslangici olan bu siiregten
sonra, enflasyonun diistiriilmesi ve kamu agiklariin azaltilarak devletin ekonomideki

etkinliginin azaltilmas1 amag¢lanmistir (United Nations, 2001: 32).

Serbest piyasa ekonomisine gecisteki en Onemli asamalardan biri devletin
ekonomideki etkinligini azaltmaya yonelik makroekonomik politikalarin
uygulanmasidir. Devletin sadece tam kamusal mallarin iiretiminde etkili olmasini
saglayip, diger iiretim alanlarmnin isletmeciliginden ¢ekilmesi gerekmektedir (Y1ldiz,

2005: 34).

Kiiresellesmenin biit¢e agiklarini olumsuz etkiledigi konularin basinda vergi gelirleri
gelmektedir. Vergi gelirleri, serbest piyasa ve kiiresellesmis diinya ekonomisi
ortaminda ekonomik bir rekabet araci olarak ortaya c¢ikmaktadir (Gottschalk ve
Peters, 2003: 1). Ulkeler arasindaki rekabet, sermaye iizerindeki vergilerin
diismesine ve kamu gelirlerinin diismesine neden olmaktadir. Bdylece, emek
iizerindeki vergi paymin artmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica, iletisim ve teknoloji
alanindaki gelismelere bagli olarak da, bu alandan alinan vergi oranlari artis
gostermektedir. Kiiresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan bu vergi rekabeti, iilkelerin
kamu gelirleri kismin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Yumusak ve Erarslan, 2005:

8).
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Biitce agiklarmni etkileyen bir diger onemli faktor ise savunma harcamalaridir.
Savunma harcamalarinin ekonomiyi nasil etkiledigi konusunda bir goriis birligi
yoktur. Joan Violet Robinson’in gelistirdigi Askeri Keynezyenizm yaklagimima gore
savunma harcamalar1 ekonominin arz ve talep yonlerini pozitif anlamda etkiler ve
ekonomik biiyiimeye neden olur (Mintz ve Hicks, 1984: 412). Ancak klasik ve
neoklasik iktisadi diisiinceler bu durumun tersini savunmaktadirlar. Artan savunma
harcamalar1 sonucu saglik, egitim ve diger 6nemli kamu harcamasi yaratan konular
iizerinde negatif bir baskiya sebep olacagini belirtmektedirler. Ayrica, artan savunma
harcamalarinin devletin bor¢lanmasina ve yatirim maliyetlerinin artmasina sebep

olacagini savunmaktadirlar (Abu-Bader, 2003: 5).

Biitge aciklarmi olumsuz yonde etkileyen bir diger sebep ise kayit dis1 ekonominin
varhigidir. Kayit dis1 ekonomi, geleneksel Ol¢clim yontemleri dlgiilemeyen, resmi
rakamlara yansimamig ve belli bir ¢ikar karsiliginda mal ya da hizmet olarak sunulan
faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadrr (Ozsoylu, 1996: 1). Kayit dis
ekonominin etkisinin arttig1 durumlarda ortaya ¢ikan ve kamu gelirlerini olumsuz
yonde etkileyen en Onemli sonucu kamunun vergi gelirlerinin diismesine sebep
olmasidir. Devletler, kayit dig1 ekonomiyle ortaya ¢ikan vergilerin eksik 6denmesi ya
da hi¢ 6denmemesi durumunda borglanmaya yonelmektedirler. Bu da kamu
giderlerinin artmasina sebep olmaktadir. Ayrica vergilerin eksik toplanmasindan
dogan kamu gelirlerinin diismesine de sebep olan kayit dis1 ekonomi 6zellikle
gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin kamu maliyeleri i¢in ¢ok ciddi bir sikinti
olarak ortaya g¢ikmaktadir (Us, 2004: 13). 2000’li yillarda bu problem gelismis
iilkelerin dahi kars1 karsiya kaldigi ve ¢0ziim iiretmekte sikinti ¢ektigi bir sorun

olarak one ¢ikmaktadir (Isik ve Acar, 2003: 126).

Ulkelerin sosyal giivenlik harcamalar1 da biit¢e aciklarmi olumsuz etkileyen bir
faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda iilkeler sosyal
glivenlikle alakali ciddi adimlar atmislar ve bu konuda genel anlamda basarili
olmuslardir. OECD iilkelerinde, 1960’11 yillarda sosyal giivenlik harcamalarinin milli
gelir icerisindeki pay1 % 3-12 arasindayken bu oran 1970’1i yillarda % 7-23 arasina,
1990’11 yillarda ise % 35 seviyelerine kadar yilikselmistir. Gelismekte olan iilkelerde
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ise bu oran % 3-15 arasindadir (TUSIAD, 1997). Yash niifusun artmas, issizlik
sigortas1 i¢in yapilan 0demelerin artmasi, pahali saglik giderlerinin artmasi gibi

faktorler sosyal giivenlik harcamalarimin devamli bir artis yoniinde ilerlemesine

sebep olmaktadir (Peker, 1997: 10).

Enflasyon biit¢e aciklarmnin artmasina sebep olan bir baska etkendir. Fiyatlar genel
diizeyindeki onemli artiglar olarak tanimlanan enflasyon, 1970°1i yillarda petrol
fiyatlarinin artmasiyla ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin basinda
gelismis llkelerin para arzini kontrol etmeye yonelik politikalar: sonucu bu tlkeler
enflasyon problemini ¢oziime kavusturmuslardir. Ancak gelismemis ve gelismekte
olan iilkelerin bircogu hala bu problemle karsi karsiyadir (DPT, 2004: 127).
Enflasyon, vergi gelirlerinin gecikmesi durumunda bu gelirlerin diismesine neden
olarak biitce aciklarmin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum yiiksek enflasyon
oranlartyla karsi karsiya olundugu durumlarda ciddi biiylikliikte etkilere sahiptir

(Choudhry, 1990: 3).

Biitce aciklarini olumsuz yonde etkileyen bir diger faktor ise se¢cim ekonomilerinin
varligidir. Literatiirde ilk kez 1975 yilinda William Nordhaus ve 1978 yilinda
Edward Tufte tarafindan “Politik Se¢im Cevrimleri Teorisi” ile ortaya koyulan se¢im
ekonomilerinin kamu maliyesine olumsuz yonde etki edecegini ve biitce agiklarini
artrracagini savunmuslardir (Redzepagic ve Llorca, 2007: 492). Hiiklimetler, se¢im
donemlerinde siyasi geleceklerini garanti altima almak ve oy maksimizasyonunu
saglamak amaciyla ~makroekonomik politikalar1 uygularken programlara

uymamaktadirlar ve boylece biitce aciklarina sebep olmaktadirlar (Demir, 2001: 16).

Biitce agiklarinin ortaya ¢ikmasinda ilkelerin gelismislik diizeyinin de onemli bir
etkisi vardir. Ulkelerin milli gelirlerinin biiyiikliigii ve bu milli gelirlerin niifusa olan
orani iilkelerin gelismislik seviyesini belirten faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
faktorlere gore iilkeler, gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkeler olarak
siniflandirilmaktadir (Eker vd., 1997: 213). Gelismemis ve gelismekte olan iilkeler
kalkinma hedeflerini gerceklestirirken bircok yapisal sorunla karsilagsmaktadir ve bu
yapisal sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in iirettikleri ¢oziimler ise kamu gelirlerini

artrrarak biitge aciklarina sebep olmaktadir (Tecer, 2003: 138). Gelismemis ve
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gelismekte olan tilkelerin artan niifuslariyla birlikte karsilastiklar: altyapir giderleri,
kamu sektoriiniin yiiksek istihdam yaratma zorunlulugu gibi faktorler kamu
giderlerini artirici, dolayisiyla biitce aciklarm yiikseltici etkilere sahiptir (Eker vd.,
1997: 254).

Kamu maliyesini olumsuz yonde etkileyen en Onemli faktorlerden biri de
yolsuzluklardir. Devlet yapisi i¢erisinde, biit¢e i¢in alinan kararlarin tamami hiikiimet
tarafindan kontrol edilemez ve bu kararlarin uygulanmasinda takdir yetkisi gesitli
kamu gorevlilerine birakilir. Bu yetkinin kamu gorevlileri tarafindan yasalara aykiri
bir sekilde kullanilmas1 da yolsuzluklarmn ortaya ¢ikmasma sebep olur (Ozsemerci,
2003: 1). Yolsuzluk problemi gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin
hemen hemen hepsinde karsilasilan bir problemdir (Oner, 2005: 44). Kamu mal ve
hizmetlerinin maliyetinin yiikselmesi, kamu mal ve hizmetlerinin kalitesinin diismesi
ve devletin mesruiyetini ortadan kaldirmasi gibi etkilerle yolsuzluk, kamu maliyesini

olumsuz etkileyen bir faktor olarak belirmektedir (Kutlar ve Doganoglu, 2001: 1).

Ulkelerin biitge aciklarinmn olusmasina sebep olan bir diger neden ise karsi karsiya
kaldiklar1 dis soklardir. Ulkelerin ihrag ettikleri mallarmn fiyatlarindaki degisimler,
petrol ithalati yliksek olan iilkeler i¢in petrol fiyatlarmmin artmasi, uluslararasi faiz
oranlarinin artmasi ve kiiresel krizler sonucu meydan gelen dis soklar bu iilkelerin
ekonomilerine devletin miidahalesini ka¢inilmaz kilmaktadir. Bu da bu iilkelerde
biitce agiklarna yol agan bir sebep olarak ortaya ¢cikmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004:
37).

1.1.3. Biitce Acigimin Finansmani

Devletin toplumsal gorevlerini yerine getirmek i¢in yaptigt kamu harcamalari
genellikle vergilerle finanse edilmektedir. Vergilerin kamu harcamalarin1 finanse
etme gilicii giin gectikgce azalmaktadir. Bu da kamu harcamalarmi finanse etmek i¢in
farkli araglar1 giindeme getirmektedir. I¢ bor¢lanma, dis borglanma, monetizasyon ve
doviz rezervleri kamu harcamalarini finanse etmek i¢in devletlerin kullandigi
araclardandir. Bu araglarin her biri kamu harcamalarini finanse etmenin yaninda

farkli ekonomik sonuclar dogurmaktadir. Bu sebepten dolay1 devletler bu araglarin
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en uygun portfoylinii olusturmali ve diger ekonomik dengeleri de gozetmelidir

(Aklan, 1999: 64).

Devletlerin kamu harcamalarmi finanse etmede giigliik ¢ektikleri durumlarda ilk
basvurduklar1 finansman araci i¢ bor¢lanma olmaktadir (Tiirk, 1999: 259). Devletler
kamu harcamalar1 finansmani konusunda sikintiya girdikleri durumlarda, tilkedeki
ozel kisi ve kuruluslar, sosyal giivenlik kuruluslari, ekonomik kuruluslar ve
bankalardan finansman yaratmaya calismaktadirlar (Isik vd., 2005: 68). I¢
bor¢lanmanin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in {iilkenin siyasi ve ekonomik

durumunun da uygun kosullarda olmasi gerekmektedir (Erdem, 1996: 42).

Kamu harcamalarinin finansmani konusunda sikint1 yasanildigi durumlarda, i¢
bor¢lanmanin da yetersiz olmasi devletleri dis kaynaklara yoneltmektedir. Yeterli
sermaye birikimine sahip olunmamasi, kalkinma i¢in yiiksek miktarlarda fon
gereksinimi, doviz girdilerinin yetersizligi, savunma harcamalariin yiiksek
boyutlara ulagmasi, i¢ bor¢lanma maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi gibi nedenler
devletleri dis bor¢lanmaya itmektedir (Bal, 2001: 22). 1980’lerden sonra uluslararasi
mali kuruluglarin dis bor¢lanma {izerinde siki denetimleri sonucu temini zor hale
gelen bu finansman kaynagi, devletlerarast1 borg¢lanma ve uluslararasi mali

kuruluslardan bor¢lanma yontemiyle elde edilmektedir (Sen ve Sagbas, 2004: 79).

Kamu harcamalarim1 finanse etmenin bir baska yolu ise monetizasyondur.
Monetizasyon, devletin harcamalarini finanse etmek i¢cin merkez bankasi araciligiyla
para basmas1 yontemidir. Bu yontem dogal olarak parasal genislemeye neden olarak
makroekonomik problemler dogurmaktadir. Genellikle i¢ bor¢lanma ve dig
bor¢lanma kaynaklarinin kamu harcamalarmi finanse edemedigi durumlarda
basvurulan bir yontemdir. Ancak bazi llkeler egemenlik haklarma dayanarak bu
yontemi gerekli sartlar olusmadan da kullanmaktadir (Glinaydin, 2004: 161). Bunun
yan1 sira monetizasyon yontemini yasaklayan ve sinirlayan tilkeler de bulunmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkeler bu konuya yasak veya smirlamalar getirmistir. Tiirkiye’de
ise bu durum tarihsel siire¢ igerisinde, 1980’li yillara kadar herhangi bir sinirlamayla
kars1 karsiya degildi. 1994 yilinda tahmini biitce biytlikliginin % 15’1 ile

siirlandirilan monetizasyon yontemi, 1996 yilinda % 10 ile, 1997 yilinda % 6 ile ve
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daha sonra ise % 3 ile smirlandmrilmistir. 2001 yilinda ¢ikarilan Merkez Bankasi

Kanunu ile monetizasyon yonteminin kullanilmas1 yasaklanmistir (Tutar, 2005: 35).

Kamu harcamalarini finanse etmenin bir baska yolu da iilkenin doviz rezervlerini
kullanmasidir. Enflasyonist etki yaratan monetizasyon yerine tercih edilen doviz
rezervlerinin kullanimi 6zellikle rezervleri kisitli olan gelismekte olan ve gelismemis

iilkelerde ciddi ekonomik sikintilar dogurmaktadir (Sen ve Sagbas, 2004: 80).

1.2.  Cari Islemler Agig

D1s 6demeler bilangosu hesap bilesenlerinin en 6nemlilerinden biri olan cari islemler
hesabinin milli gelir hesaplamasinda da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu hesapta
gelen bir agigin ekonomik dengeler iizerinde ciddi etkileri olmaktadir (Umit ve

Yildirim, 2007: 48-49).

Cari iglemler dengesi olarak isimlendirilen cari islemler hesabi, bir iilkenin belli bir
zaman diliminde ithal ve ihrac¢ ettigi mallar ile hizmetlerin kayda alindigi bir
hesaptir. Cari islemler dengesi hesabi mal ticareti, hizmet ticareti ve karsiliksiz
transferlerin kaydedildigi bir hesaptir. Cari islemler hesabinda kaydedilen dig ticaret
dengesi ise mal ithalat ve ihracat1 arasindaki fark ile bir diger kalem olan hizmet
ticareti, uluslararasi tasimacilik, uluslararasit bankacilik, dis turizm ve sigortacilik,
yabanci sermaye yatirimlarinin gelir ve giderleri ile yurt dis1 is¢i gelirleri gibi

kalemlerden olugmaktadir (Seyidoglu, 2001: 389-390).

Cari Islemler Dengesi = Dis Ticaret Dengesi + Hizmetler Dengesi + Yatirim Geliri
Dengesi + Karsiliksiz Transferler olarak formiile edilebilir (Umit ve Yildirim, 2007:
48).
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CARI ISLEMLER

[HRACAT

fhracat

Bavul ticareti

Transit ticaret

ITHALAT

fthalat

Altin ithalati

Transit ticaret

Navlun ve sigorta

DIS TICARET DENGESI (A-B)

DIiGER MAL VE HiZMET GELIRLERI
Turizm

Faiz

Diger

DIiGER MAL VE HiZMET GIDERLERI
Turizm

Faiz

Diger

TOPLAM MAL VE HIZMET DENGESI (C+D-E)
OZEL KARSILIKSIZ TRANSFERLER
Go¢men transferleri

Isci gelirleri

Diger

RESMI KARSILIKSIZ TRANSFERLER
Isci gelirleri

Diger

CARI ISLEMLER DENGESI (F+G+H)
SERMAYE HAREKETLERI
DOGRUDAN YATIRIMLAR
PORTFOY YATIRIMLARI

DIGER UZUN VADELI SERMAYE HAREKETLERI
Kullanimlar

Odemeler

Mevduat

KISA VADELI SERMAYE HAREKETLERI
NET HATA VE NOKSAN
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Cari islemler hesab1 yapilirken sadece ithalat ve ihracat arasindaki fark hesaplanmaz.
Ayrica bu farka yabanci varliklardan gelen net sermaye akisi da eklenmektedir (Gok
ve Altay, 2006: 15-16). Boylece cari islemler dengesi, iilke vatandaslarinin yabanc1
iilkelerin gelir ve tiretimi lizerindeki etkileri ile yabancilarin o iilkenin gelir ve
iretimi lizerindeki artiglar arasindaki fark olarak tanimlanabilmektedir (Obstfeld ve

Rogoff, 1994: 3-4).

Cari islemler agig1 veren bir iilke, net dis borcunu veya net dis varliklarini verdigi
cari islemler a¢ig1 miktar1 kadar artirmakta veya azaltmaktadir. Boyle bir iilkede,
simdiki tiiketiminin veya yatiriminin ithalati ya da gelecekteki tiiketiminin veya

yatiriminin ihracatindan soz edilebilmektedir (Gok ve Altay, 2006: 17).

1.2.1. Cari islemler Acigimin Sebepleri

Milli gelir hesabinda 6nemli bir yer tutarak makroekonomik dengeler lizerinde ciddi
etkileri olan cari islemler hesabinin agik vermesine genisletici harcama politikalari,
kalkinma diizeyi, enflasyon, sermaye hareketleri ve doviz hareketleri gibi faktorler

sebep olmaktadir.

1.2.1.1. Genisletici Harcama Politikalarn

Maliye politikas1 milli gelir hesaplamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sebepten
dolayi, talep yetersizliginden kaynaklanan daralma siireci icerisinde olan iilkeler bu
c¢tkmazdan kurtulmak i¢in maliye politikalarina basvurabilmektedir. Uygulanan
genisletici maliye politikalar1 sonucu ilk olarak mal ve hizmetler iizerinde bir artisa
sebep olmaktadwr. Bu da iiretim ve fiyatlarda yiikselmeye sebep olmaktadir.
Ekonominin tam istihdam diizeyinde oldugu durumlarda uygulanan genisletici
maliye politikalari, iiretim artisindan daha ¢ok fiyat artisina sebep olmaktadir. Tam
aksine eksik kapasite ve issizligin oldugu durumlarda yiiksek fiyat artiglarindan daha
cok tiretimde artisa sebep olmaktadir. Bu durum tilkeleri, daralma siirecine girdikleri

zaman genisletici maliye politikalarma yoneltmektedir (Pinar, 2006: 65).

Kamu harcamalar1 politikasi, vergi politikasi ve borclanma politikas: araglariyla
uygulanan genisletici maliye politikalar1 talep yaratip daralma siire¢lerinin ¢oziimii

olabilmektedirler. Ancak yurt i¢i talepteki artis ayni zamanda yurt dis1 talebin de
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artisgina sebep olmaktadir. Bu da cari islemler aciginin artisina sebep olmaktadir.
Ayrica uygulanan genisletici maliye politikalar1 biitce disiplinini bozdugu i¢in dis

ticaretini olumsuz etkilemektedir (Eker vd., 1997: 188).

1.2.1.2. Kalkinma Diizeyi

Giincel diinya ekonomisinde {lilkelerin amaci ekonomilerinin iiretim kapasitelerini
artirmak ve bu iretim sonucunda yaratilan degerin adaletli bir sekilde dagilimini
saglamaktir. Ancak gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde bu durum milli gelir
seviyelerinin artirilmast  ve altyapt problemlerinin  ¢6ziilmesi Onceliklerine

yenilmektedir (Ulusoy, 2004: 265).

Gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde calisma imkanlarini yetersiz olmasi
sebebiyle niifusun biiyilk bir kismi tarim sektoriinde istthdam edilmektedir.
Sanayilesmenin az oldugu bu iilkelerde diisiik gelir seviyelerinden dolay1 tasarruflar
girisimcilik kiiltliriiniin  gelismesi i¢in gerekli olan seviyeye ulasamamaktadir.
Boylece, bu iilkeler iiretim i¢in gerekli teknolojik yetkinlife de sahip
olamamaktadirlar. Sonu¢ olarak, bu sikintilar i¢cinde olan iilkelerde kalkinma
diizeyinin artmasi i¢in devlet destegi yurt disindan teknoloji ithalat1 sart olmaktadir.
Bu tip iilkelere giren yiiksek miktardaki bu yabanci kaynaklar cari islemler acigi

olugsmasina sebep olmaktadir (Pinar, 2006: 165).

1.2.1.3. Enflasyon

Ulkeler ekonomileri igin istikrar politikalar1 uygularken fiyat istikrarmi saglama
amaci1 bu uygulamalarin basinda gelir. Yiiksek enflasyonun sebep oldugu uluslararasi
piyasalardaki rekabet giliciindeki diisiis cari agiklarin olusmasindaki en 6nemli
unsurlardan biridir. Kamu harcamalarindaki artis sonucu meydana gelen yiiksek
enflasyon ticarete konu olan mallarm yurt disindaki rekabet giiciinii azaltmaktadir.
Boylece, kisa vadede gelir dagilimini, uzun vadede ise ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 olumsuz etkileyen yiiksek enflasyon oranlar, iilkelerin cari islemler agigi
vermedeki en onemli sebeplerden biri olarak goze carpmaktadir (Erkilig, 2006: 56-
57).
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1.2.1.4. Sermaye Hareketleri

Kiiresellesmenin dogal bir sonucu olan liberalizasyon mal ve hizmetlerle beraber
sermaye hareketlerinin de {ilkeler arasinda olusmasina sebep olmaktadir. Diinya
genelinde sermaye sahipleri arbitraj gelirleri elde etmek i¢cin sermayelerini farkli
iilkelerde degerlendirme yoluna gitmektedirler (Insel ve Sungur, 2003: 1). Sozii
edilen bu yabanci sermaye iilkeler arasinda dogrudan yatirimlar ve portfoy
yatirimlar1 yoluyla hareket etmektedir. Biiyiik sirketlerin tiretimlerini, kendi tilkeleri
sinirlart disinda yapmak icin bagka iilkelere tesis kurma veya kurulu tesisleri satin
alma yoluna gitme yollariyla olusan yatirimlara dogrudan yatirimlar denmektedir
(Seyidoglu, 2003: 397). Portfoy yatirimlar: ise bir iilkenin hisse senetlerinin baska
iilkelerin kuruluslar: tarafindan satin alinmasi yoluyla meydana gelmektedir (Ozdil

vd., 2003: 1).

Uretim kapasitesini artirmasi, yeni ve yiiksek teknolojiyi getirmesi, ddviz akisi
saglamasi, ekonomiye canlilik kazandirmasi ve igsizligi azaltmasi gibi nedenlerle
yabanci dogrudan yatwrimlar, gelismekte olan iilkeler igin istenilen bir durum
olmaktadir (Seyidoglu, 2003: 407). Bu yatirimlar sonucu olusan gelirlerin yurt digina
ctkmas1 ve getirilen teknolojinin gelismekte olan iilkeye teknolojide disa bagimlilik
getirmesi ise yabanci dogrudan yatirimin dezavantajlar1 olarak goriinmektedir (Alpar
ve Ongun, 1987: 107). Dogrudan yatirim yapan yabanci yatirimeinin iilkede yarattigi
yiiksek gelir ithalat1 artirict bir etkiye de sahiptir. Ayrica, gelismekte olan iilkeye
gelmis olan bu sermayenin en sonunda yurt disina ¢ikacak olmasi da yabanci
dogrudan yatrimin dezavantajlarindandir (Karluk, 2001: 102). Bunun yani sira
yabanc1 dogrudan yatirimlar dis ticarete konu olmayan mallarin fiyatlarim yiikseltici
etkiye sahiptir. Bu da reel doviz kurunun artis1 anlamina gelmektedir. Bdylece
yabanci yatirimin yapildig iilkede ithalatin artis gostermesi kacinilmaz olacak ve
cari islemler dengesi iizerindeki negatif etki ortaya ¢ikacaktrr (Inandim, 2005: 31-

32).

1.2.1.5. Doviz Hareketleri

Doéviz kurlarinin gelecekte hangi seviyede olacaginin tahmin edilmesi ve buna gore

kar elde etmek i¢in yapilan doviz hareketlerin doviz spekiilasyonu denmektedir.
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Ozellikle gelismekte olan ve gelismemis iilke ekonomilerinin kriz icerisinde oldugu
durumlarda, doviz kurlarindaki degisimlerin kalict olacagi kanis1 olusmaktadir. Bu
durumda doviz piyasasinda istikrarin yeniden tesisi zor hale gelmektedir. Boyle bir
ortamda meydana gelen milli paranin degersizlesmesi ihracat yoniinde bir artisa
sebep olurken, milli paranin deger kazanmasi ithalat yoniinde bir artisa sebep
olmaktadir. Dig ticaret dengesine direkt etkide bulunan bu hareket cari islemler

dengesini de etkileme giiciine sahiptir (Plihon, 1995: 41).

1.2.2. Cari islemler Aqigimin Siirdiiriilebilirligi

Bir iilkedeki cari islemler agigmnin siirdiirtilebilir olup olmadigi, s6z konusu ag¢igin
kaynagma bakilarak anlagilmaktadir. Tasarruf-yatirim egilimi, ekonomik biiyiime,
doviz kuru rejimi, lilkenin disa acikligi, politika uygulayicilarin kredibilitesi,
politikalarm stirdiiriilebilirligi, sermaye hareketlerindeki serbestlik, cari islemler
aciginin hacmi gibi unsurlar cari islemler agigmin siirdiiriilebilirligi noktasinda etkili

olan faktorler olarak goriinmektedir (Timur ve Bilgili, 2005: 14).

Tasarruf-yatirim egilimi noktasinda, 6zellikle disa acik olan ekonomilerde 6zel
sektor kaynakli meydana gelen cari islemler agigmnin bir problem teskil etmedigi
goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Ozel sektor kaynakli ortaya ¢ikan cari islemler ag1g1 varken
kamu kesiminde ciddi agiklar meydana gelmiyorsa ekonomiyi tehdit eden bir durum
yoktur. Bu durum literatiirde Lawson Doktrini olarak bilinmektedir. Bu goriise gore
ozel sektor kaynakli cari islemler acigi i¢in herhangi bir 6nlem alinmasina gerek

yoktur (Timur ve Bilgili, 2005: 14).

Yiiksek oranlarda seyreden ekonomik biiylime rakamlar1 cari islemler acigini da
artirict bir etkiye sahiptir. Yiiksek biiylime oranlarinin olustugu ortamlarda ortaya
cikan yiiksek beklenen verimlilik ytliksek yatirim oranlarma sebep olur. Hizli sekilde
seyreden bir ekonomik biiyiime tlkenin dig borcunun milli gelire oraninda az
miktarda bir artisa sebep olur. Bu yiliksek biiylime oranlari iilkenin dis borcunu
odeyebilme kapasitesine olumlu katkida bulundugundan cari islemler agigmin

stirdiiriilebilirligiyle ilgilidir (Timur ve Bilgili, 2005: 15).
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Finansal olarak disa kapali olan bir ekonomide veya sabit kur rejiminin benimsendigi
bir lilkede meydana gelen cari islemler agiginin iilkenin déviz rezervleriyle orantili
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde ililke ekonomisi ciddi kirilmalarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Ancak cari islemler agiginin siirdiiriilebilirligi agisindan finansal olarak
disa acik olan veya dalgali kur rejimini benimseyen bir iilke daha avantajli bir
konumdadir. Bu tip iilkelerde cari islemler ag¢iginin bir sorun teskil edip etmedigi
ekonomideki kirillganliklarla alakalidir. Serbest kur rejimlerinde ise doviz kurunun

cari islemler ag1gina kars1 sok emici gdrevi bulunmaktadir (Ozmen, 2004: 5-16).

Cari iglemler a¢iginin meydan geldigi durumlarda, bu acigin finansmani i¢in kaynak
ihtiyact dogmaktadir. Bu ag¢igin finansmani i¢in gerekli olan doviz ihtiyaci ve
paralelinde cari islemler agiginin da artmasi iilkenin kredibilitesini diistiren bir
durumdur. Bu durumda {ilkeler bor¢larim1 6demekte zor duruma diismektedirler. Bu
durumla karsilagilmamasi i¢in dis bor¢larin ve cari agiklarin lilkenin elde edebilecegi

doviz kaynagina gore belli seviyelerde tutulmalidir (Timur ve Bilgili, 2005: 16).

Sermaye hareketlerinde serbestlige sahip olan iilkelerde, dis soklara maruz kalma
olasilig1 yiiksek olmaktadir. Cari islemler aciginin siirdiiriilebilir olmasi icin bu
acikla karsilasan iilkelerin sermaye hareketlerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir.
Bu iilkelere giren yiiksek miktardaki sermaye dis acig1 finanse etmekte ve gerekli
miktarlarda ithalat yapilmasma olanak saglayarak {ilkenin krizle karsi karsiya

kalmasina engel olmaktadir (Arslanoglu, 2003: 62-70).

Cari islemler agigmin hacmi, cari islemler agigmnin siirdiiriilebilirligi noktasinda
onemli bir yere sahiptir. Cari islemler a¢iginin milli gelire oraninin yiiksek oldugu ve
ulusal paranin deger kazandigi ortamlarda cari islemler agiginin siirdiiriilebilirligi

miimkiin olmamaktadir (Uygur, 2001: 25).

1.3. ikiz Agiklar

Iktisatgilar tarafindan ilk kez 1970°li yillarda dile getirilen ikiz agiklar teorisi,
ozellikle 1980’lerde ABD’de biit¢e acig1 ve cari islemler aciginin es zamanli ortaya
¢tkmas1 sonucu yaygin bir sekilde arastirilmaya baslanmistir. Biitce agiklari ile cari

islemler agigmin birbirlerini etkiledikleri durum olarak tanimlanan ikiz agiklar teorisi
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1980’11 yillarda geleneksel iktisatgilar tarafindan genel bir kabul gérmiistiir (Darrat,
1988: 880).

Ikiz aciklar teorisinin varligmi test eden arastirmalarda; biitce aciklarndan cari
aciklara dogru bir iligkinin varlig, cari aciklardan biit¢e aciklarina dogru bir iligkinin
varlig, iki acik arasinda karsilikli bir iliskini varlig1 ve iki acik arasinda herhangi bir
iligkinin olmamas1 durumu gibi farkl sonuglar elde edilmistir (Akbostanci ve Tung,

2002: 1-15).

1.3.1. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik yaklasimin, her bireyin tiiketim miktarin1 zamanlar arasi tiiketim
optimizasyonuna gore belirlemesi, bireylerin beklenen yasam siirelerinin sinirl
olmas1t ve her zaman piyasa temizlenmesinin saglanmasi seklinde ii¢ varsayimi
bulunmaktadir. Bu varsayimlarin bireylerin tiiketimlerini belirlemede, dolayisiyla
ekonominin dinamikleri lizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir. 1930 yilinda Irving
Fisher tarafindan ortaya koyulan zamanlar arasi tiiketim se¢imi analiziyle, bireylerin
tiketimlerinin sadece bugiinkii gelirleriyle degil gelecekteki gelirleriyle de
belirlendigini ortaya koymaktadir. Boylece bireyler tiiketimlerini yasam siirelerini
hesaba alarak belirlemektedir. Yiksek biit¢ce aciklarinin gelecek donemlerde de
bireylere yliksek vergi oranlar1 sunacagi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Neo-Klasik
yaklasima gore, diisiik miktarlardaki gecici biitce agiklar1 piyasanin kendisini
temizlemesi yoluyla ekonomiye zarar verici 6l¢lide olmamaktadir. Ancak siirekli ve
yiiksek biitce agiklari, sermaye birikimini engellemekte ve ekonomiye ciddi boyutta

zararlar vermektedir (Bernheim, 1989: 57-60).

1.3.2. Keynesyen Yaklasim

Keynesyen yaklasim, ekonomide issizlik durumunun olabilecegini, toplumda
miyopluk hipotezinin ve likidite sinirlamasmin oldugunu savunmaktadir. Bu

baglamlarda, Keynesyen yaklasim Neo-Klasik yaklagimdan farklilasmaktadir.

Keynseyen miyopluk hipotezine gore, bireyler bugiin olusan ekonomik bir durumun
gelecekteki etkilerini kestirememektedirler (Dornbusch ve Fischer, 1994: 314). Bu

hipoteze gore, bugiin meydana gelen bir vergi indirimi, bireylerin gelecekteki
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tilketimlerinden daha c¢ok bugiinkii tiiketimlerini artirici etkiye sahip olacaktir.
Likidite smirlamasi ise, bireyleri gelecekteki tiiketimlerini artirma karari alsalar bile
bugiinkii bor¢lanma olanaklarinin  kisitli  olmasit seklinde degerlendirmek
gerekmektedir (Mankiw, 2002: 417). Bu durum, Keynesyen goriisiin savundugu
miyopluk hipotezi ve likidite siirlamasi sonucu, tiiketimin harcanabilir gelirdeki

degisimlere karsi yliksek derecede duyarli olmasi gercegini ortaya koymaktadir
(Bernheim, 1989: 60).

Neo-Klasik yaklasima gore, cari anlamda meydana gelen vergi indirimlerinin
ciktilar1 gelecek donemlere de yansiyacagindan, bugilinkii ekonomik dinamikleri
etkisi zorlagsmaktadir. Keynesyen yaklasima gore ise bu durumun tam tersi
savunulmaktadir. Ayrica bazi Keynesyen iktisat¢ilar, dogru bir sekilde planlanmis
biitce aciklarinin ekonominin 6zel sektér kismina olumlu etkileri oldugunu
savunmaktadirlar. Biitce aciklaria sebep olan yol, koprii gibi yiiksek kamu altyap1
yatirimlari, 6zel sektoriin daha fazla yatirimi yapmasimi ve dolayisiyla ekonomiye

olumlu etkiye sebep olmasini saglayacaktir (Eisner, 1989: 81-84).

1.3.3. Parasalc1 Yaklasim

Parasalc1 yaklasimm en 6nemli arglimani, biitce agiklarmin enflasyonist etkisinin
ekonomi iizerindeki en ciddi etkisi oldugu argiimanidir. Dwyer (1982), biitce agiklar1
ile enflasyon arasindaki iligkiyi, yliksek biitge agiklarinin toplam harcamay1 artirmasi

sonucu talep artiginin fiyatlar genel diizeyindeki artis olarak agiklamaktadir.

Wagner ve Buchanan (1977), biit¢e acgiklarmin siyasi baskilar sonucunda emisyonla
kapatilarak enflasyona neden olacagmi savunmuslardir. Sargent ve Wallace (1981)
da biitce aciklarinin merkez bankasini sonraki donemlerde emisyona gitmek zorunda
birakacagint savunmuglardir. Miller (1983) ise emisyon yoluna gidilip
gidilmemesinin, biitce aciklarin enflasyonist etki yaratmasma etkisinin olmadigini
savunmustur. Biitce aciklar1 sonucu meydana gelen faiz artisginin 6zel yatirimlarin
dislanmasina sebep olacagini ve bunun da reel biiyiime oranimi diisiirecegini savunan
Miller (1983), emisyonun devlet eliyle yapilmadigi durumlarda o6zel sektoriin

kendisinin bu emisyonu yapacagini vurgulamistir. Barro (1979) ise digerlerinden
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farkl1 olarak beklenen enflasyon oranmnm biitge aciklarina sebep oldugunun

savunmustur (Saleh, 2003: 10-12).

Ikiz agiklar hipotezini reddeden Ricardocu yaklasim ise agiklarin birbirinden
bagimsiz faktorlerle olustugunu savunmakta ve birbirleriyle iligkilerinin olmadigini

vurgulamaktadir. Bu konu asagidaki baslikta agiklanmaistir.

1.3.4. Ricardocu Yaklasim

Ricardocu denklik hipotezi, isminden de anlasildig: lizere ilk kez David Ricardo
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Ancak varsayimlarindan emin olmadigindan dolay1
kendisi bu hipotezi kabul etmemistir. Ricardocu denklik hipotezine ilk kez gelistiren
Barro (1974), yaptig1 analizde Samuelson (1958) ve Diamond (1965) tarafindan

gelistirilen st iiste binen kusaklar modelini kullanmistir (Barro, 1989: 39).

Ricardocu yaklasim, biitge agiklar ile cari agiklar arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla
ikiz agiklar hipotezini reddetmektedir. Ricardocu denklik hipotezi, devletin biitce
aciklarmi vergi veya bor¢lanma yoluyla finanse etmesinin bir fark olusturmayacagini

ve ortaya ¢ikan sonuglarin ayni olacagini savunmaktadir (Romer, 2001: 537-539).

Barro (1974) bireylerin kendilerinden sonra gelecek olan kusaklara miras birakma
diistincelerinin varligin1 belirtmistir. Boylece bireyler sadece kendi yasamlar1 i¢in
ongordiikleri slire icin degil, gelecek nesilleri de dislinerek bir tiikketim
optimizasyonu yapmak zorunda kalmaktadirlar. Boylece devletin genisletici maliye
politikas1 uygulamasi, bireylerin harcama egilimleri iizerinde herhangi bir etkiye

sebep olmamaktadir (Romer, 2001: 537-539).

Barro’nun (1974) gelistirdigi bu modele karsi olan elestiriler ise, bireylerin
Omiirlerinin smirli olmasindan dolay1 6limden sonraki vergilerin nemsenmemesi,
gelismis bir finans piyasasi eksikliginden kaynaklanan kamu kesiminin karsilastigi
faiz oranmna nispeten bireylerin karsilastiklar1 faiz oranmin yiiksek olmasi,
gelecekteki gelirlerin ve vergilerin belli olmamasit ve Ricardocu yaklagimin tam
istihdam varsayimina sahip olmas1 seklinde siralanmaktadir. Ayrica, bu hipotezin

siirekli gelir hipotezine dayanmasi, siirekli gelir hipotezine yapilan elestirilerin de
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dolayl olarak Ricardocu yaklagimi bagladigini ortaya koymaktadir (Barro, 1989: 38-
40).
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2. BOLUM

IKiZ ACIKLAR HIiPOTEZINE YONELIK LITERATUR
TARAMASI

Iktisat literatiiriinde, biitce agiklar: ile cari aciklar arasindaki iliski birgok arastirmaci
tarafindan gesitli yontem ve modeller kullanilarak analiz edilmistir. Bu iki kavram
arasindaki iligskiyle alakali ilk tartismalar 1970’11 yillarda ABD’de baslamistir. Biitce
aciklar1 ile cari agiklarin o donemde es zamanli ortaya ¢ikis1 bu agiklarmn ikiz olup
olmadigr konusunu giindeme getirmis ve iktisat¢ilar tarafindan bugiine kadar
tartisilagelmistir (Salvatore, 2006, s.1). ABD i¢in baslayan bu arastirmalar daha
sonra diinya geneline yayilmis, gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin bu
arastirmalar yapilmaya devam edilmistir. Ancak bugiine kadar yapilan ¢alismalarda,
arastirmalarm sonuglar1 farkliliklar kaydetmistir. Bir kisim arastirmalar biitce
aciklarindan cari aciklara dogru bir iliskinin varligini, bir kisim arastrmalar cari
aciklardan biit¢e aciklarina dogru bir iligkinin varligmi, bir kisim arastirmalar bu iki
kavram arasinda ¢ift yonlii bir iligski oldugunu ve diger bir kisim arastirmalar ise bu
iki kavram arasimnda herhangi bir sebep-sonug iligkisi bulunmadigi sonug¢ olarak
ortaya koymustur. Hatta bu sonuclar ayni iilke i¢in yapilan arastirmalarda bile farkl
sonuglar ortaya koymuslardir. Bu sebepten dolay1 ikiz agiklar hipotezinin genel
gecerliligi konusunda bir uzlagsma saglanamamistir. Alttaki bashiklarda ikiz agiklar
hipotezi ile alakali diinyada ve Tirkiye’de yapilmis olan calismalara Ornekler

verilecektir.

2.1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Tirkiye’de 1kiz aciklar iligkisinin varli§ini arastrmak i¢in ortaya koyulan
calismalarin farkli sonuglara ulastigi gozlemlenmektedir. Yilmaz (1993), Basar
(1999), Zengin (2000), Kutlar ve Simsek (2001), Akbostanct ve Tung (2002), Utkulu
(2003), Yiicel ve Ata (2003), Ay ve vd. (2004), Bilman ve Ergun (2004), Kasman vd.
(2005), Keskin ve Yilmaz (2006), Yanik (2006), Sever ve Demir (2007), Umit ve
Yildirim (2007), Celik vd. (2008), Erding (2008), Aksu ve Basar (2009), Azgiin
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(2012) yaptiklar1 caligmalarda biitce agig1 ile cari agiklar arasinda iligkinin varligmi
ortaya koyan bulgulara ulasirken, Bilgili ve Bilgili (1998), Kustepeli (2001), Aksu ve
Basar (2005), Erkilic (2006), Tungsiper ve Siirek¢i (2011) ikiz agiklar iliskisinin
Tiirkiye i¢in gecerli olmadigini savunan sonuglara ulasmiglardir. Ayrica, Kilavuz ve
Dumrul (2012) yaptiklar1 sinir testi sonuglaria gore ikiz agiklar iliskisinin varligini
reddederken, VAR analizi sonuglarina gore ikiz agiklar iliskisinin varligini
saptamislardir. Ugal ve Boliikkbas (2013) ise cari agiklardan biitge agiklarina dogru
negatif bir iligki tespit etmislerdir.

Yilmaz (1993), yaptig1 calismada Tiirkiye i¢in 1987-1992 donemine ait verileri VAR
ve Granger nedensellik yontemi kullanarak analiz etmistir. Yaptig1 calismada, cari
aciklarin sonucu olarak ortaya ¢ikan finansal maliyetin mali genislemeye yol agmasi
sonucu biit¢e agiklarinin etkilendigini ortaya koymustur. Yani cari agiklardan biitce

aciklarina dogru bir nedensellik tespit edilmistir.

Bilgili ve Bilgili (1998), Tiirkiye icin 1975-1993 donemine ait verileri kullanarak bir
calisma yapmislardir. Regresyon analizi yontemiyle yapilan ¢alismada biitce agigi ile
cari agik arasinda herhangi bir nedensellik tespit edilmemistir. Sonug¢ olarak

Ricardocu denklik hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir.

Basar (1999), Tirkiye i¢in 1980:1-1997:12 donemi i¢in biit¢e acif1 ve cari agik
verileri disinda tiliketici fiyat endeksi, milli gelir, doviz kuru ve para arzi gibi
degiskenleri de kullanarak bir ¢alisma meydana getirmistir. VAR modellemesi
kullanilarak yapilan ¢alismada biitge agiklar1 ile cari agiklar arasinda kuvvetli

olmayan ¢ift yonlii iliski tespit edilmistir.

Zengin (2000), Tirkiye icin 1987-1999 donemine ait verileri VAR modellemesi
kullanarak analiz etmistir. Ikiz agiklar hipotezinin gegerliligini kamitlayan bulgularin
elde edildigi bu calismada, biitge aciklarinin cari agiklar iizerindeki etkisinin
dogrudan ve kuvvetli olduguna vurgu yapilmistir. Yapilan caligmada, ticaret dengesi
iizerinde doviz kuruna oranla biitge dengesi ve faiz oram1 daha c¢ok etkilidir. Doviz
kurunun ticaret dengesi tizerindeki etkisini, ihracatin kurdan daha ziyade

ekonomideki yapisal degisikliklere bagli olmasi ile agiklamaktadir.
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Kustepeli (2001), Tiirkiye i¢in 1975-1995 donemine ait Feldstein Zinciri’ni test
etmek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Johansen esbiitiinlesme analizi yontemiyle yapilan
bu c¢alismada Feldstein Zinciri’'ni Tirkiye i¢in dogrulayacak bulgular elde
edilememistir. Bunun yani1 sira, blitge agiklarindan cari agiklara dogru bir iliski de
tespit edilememistir. Cikan sonuglarin Feldstein Zinciri ile ortiigmemesini yapilan
testler sonucunda ortaya ¢ikan nedenselligin reel cari islemler agigindan reel doviz

kuruna dogru ¢ikmasina baglamaktadir.

Kutlar ve Simgsek (2001), 1984-2000 donemine ait {i¢ aylik verilerle yapilan
calismada ECM ve Granger nedensellik analizi yontemleri kullanilnustir. Ikiz agiklar
hipotezinin gecerliligini kanitlayan kuvvetli bulgular elde edilen calismada ayrica bu
iliskinin uzun dénemde de gecerli oldugu ispatlanmistir. Yapilan ¢aligmada 1984-
2000 donemine ait verilerin kullanilmasindaki en 6nemli sebep, 1984 sonrasinda

Tirkiye’de meydana gelen dis ticaret rejimi degisikligidir.

Akbostanci ve Tung (2002), Tiirkiye i¢cin 1987:1-2001:3 donemine ait verileri ECM
ve esbiitiinlesme analizi yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Yapilan
calismada, uzun dénemde, biitce agig1 ve cari agik arasinda yonii belli olmayan bir
nedensellik tespit edilirken, kisa donemde, biit¢e acgiklarindan cari agiklara dogru bir

iliskinin varligindan s6z edilmektedir.

Utkulu (2003), Tirkiye i¢in 1950-2000 donemine ait biitge agig1 ve cari agik
verilerini ECM, egbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik analizi yontemleri
kullanarak agiklamaya ¢alismistir. Yapilan caligmada biitge aciklari ile cari agiklar
arasinda uzun donemde ¢ift yonli bir iliskinin varligini ortaya koyan bulgular elde
edilmistir. Ayrica bu calisma, Tiirkiye icin yapilan en uzun déneme ait verilerin

kullanildig1 caligmalardan biridir.

Yiicel ve Ata (2003), Tiirkiye i¢in 1975-2002 donemine ait yillik verileri kullanarak
bir caliyma meydana getirmislerdir. Calismada Granger nedensellik analizi yontemini
kullanmiglardir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, biitce acig1 cari agik arasinda uzun
donemde c¢ift yonlii nedenselligi gosteren kismi bulgular elde edilmistir. Yapilan

nedensellik testi sonucunda, birinci gecikmede biitge aciklarindan cari agiklara
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dogru, tigiincii ve yedinci gecikmede ise tam tersi yonde nedensellik tespit ederek,

ikiz aciklari iligkisinin varligin1 donemsel olarak kabul etmislerdir.

Ay vd. (2004), Tirkiye i¢cin 1992-2003 donemine ait verileri kullanarak yaptiklari
calismada Granger nedensellik analizi yontemini kullanmiglardir. Sonug olarak biitce

acig1 ve cari agik arasidan ¢ift yonlii iliskiyi destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Bilman ve Ergun (2004), Tiirkiye ekonomisine ait 1960-2002 doneminin verilerini
kapsayan bir calisma ortaya koymuslardir. Calismada yontem olarak Engle ve
Granger esbiitiinlesme analizi yOntemlerini kullanmislardir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda, genel olarak biit¢e ag1g1 ile cari agik arasinda ¢ift yonli bir nedenselligin
varli§in1 savunan arastirmacilar, 1960-1980 alt doneminde iki agik arasinda bir
nedensellik tespit edememislerdir. Genel olarak 1960-2002 ve 1981-2002

donemlerinde c¢ift yonlii nedensellik tespit etmislerdir.

Aksu ve Basar (2005), Tiirkiye i¢in 1989:1-2003:12 donemine ait verilerle yaptiklar1
calismada VAR modellemesi, varyans ayristirma analizi ve Granger nedensellik testi
yontemlerini kullanmiglardir. Yapilan ¢alismada, ikiz agiklar hipotezini destekleyen
bulgular elde edilememisken, cari agiklardan biit¢e agiklarma dogru bir iliski tespit
edilmistir. Yapilan caligmanin sonucunda, biitge aciklarinin faizleri etkiledigi, ancak
faiz oranlarmin doviz kuru ve dis ticaret a¢ig1 iizerinde herhangi bir etkisi olmadigma

ulagilmistir.

Kasman vd. (2005), Tiirkiye i¢in 1984:1-2004:3 donemine ait cari agik, doviz kuru
ve biliyiime verilerini kullanarak bir ¢aliyjma meydana getirmislerdir. Sinir testi
yontemiyle yapilan ¢alismada, uzun donemde cari agiklarin ekonomik biiyiimeden
etkilendigi sonucuna varilmistir. Ancak Tiirk Lirasi’nin asir1 deger kazanmasinin cari

aciklara neden olan en 6nemli faktér oldugunu ortaya koymuslardir.

Erkilic  (2006), Tiirkiye i¢in 1987-2005 donemine ait verileri cari agigin
belirleyicilerini ortaya koymak icin bir calisma meydana getirmistir. VAR
modellemesi kullanilarak yapilan ¢alismada, cari acigin belirleyicileri bakimindan

bircok degiskenle iliski tespit edilmisken, biitce acigi ile iliskisinin yonii tespit
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edilememistir. Dolayisiyla 1ikiz agiklar hipotezini destekleyecek sonuclara

ulagilamamustir.

Keskin ve Yilmaz (2006), Tirkiye icin 1960-2004 donemine ait 44 yillik verileri
inceledikleri c¢alismada, esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik analizi
yontemlerini kullanmiglardir. Cari acik ile biitce acig1 arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik tespit eden arastirmacilar, biitge aciklarinin azaltilmasinda cari agiklari

azaltan yontemlerin etkili oldugunu savunmuslardir.

Yanik (2006), Tiirkiye i¢in 1988:1-2005:2 donemine ait iicer aylik bilitce aci81, cari
acik, milli gelir, faiz oran1 ve doviz kuru verilerini kullanarak bir calisma ortaya
koymustur. Calismasinda VAR, Granger nedensellik testi, ECM, varyans ayristirma
analizi ve etki tepki fonksiyonlar1 yontemlerini kullanan arastirmaci, biit¢e aciklari
ile cari agiklar arasinda dogrudan bir iliski tespit edememistir. Ancak cari aciklardan

biitce aciklarina dogru dolayl bir iligki tespit etmistir.

Sever ve Demir (2007), Tiirkiye icin 1987-2006 donemine ait licer aylik verileri
kullanarak bir calisma meydana getirmislerdir. Yapilan calismada VAR, Granger
nedensellik testi ve varyans ayristirma analizi yontemleri kullanilmistir. Caligmanin
sonucu olarak reel faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 degiskenlerinin etkisiyle biitce

aciklarindan cari agiklara dogru bir nedensellik tespit edilmistir.

Umit ve Yildirim (2007), Tiirkiye i¢in 1987:1-2005:4 dénemine ait iiger aylik verileri
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada Granger nedensellik testi yontemini kullanmiglardir.
Biitce aciklariyla cari agiklar arasinda dogrudan bir iliski tespit edememelerine
ragmen, faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 degiskenleri vasitastyla ikiz agiklar hipotezini

Tirkiye i¢cin gecerli kilan bulgular elde etmislerdir.

Celik vd. (2008), 1996:1-2006:4 donemine ait verileri kullanarak yaptiklari
calismada, Tiirkiye ve ekonomik anlamda benzer iilkelerin (Cek Cumbhuriyeti,
Brezilya, Meksika, Kolombiya, Gliney Afrika Cumhuriyeti) biitge a¢ig1 ve cari agik
iliskisi incelenmistir. Calismada Panel esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Analiz
yapilan iilkelerin tamaminda yiiksek biitce acig1 ve cari agigin yani sira bu iki agik

arasinda uzun donem iligki tespit edilmistir.
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Erding (2008), Tiirkiye icin 1950-2005 donemine ait verileri kullanarak bir ¢alisma
ortaya koymustur. Calismada yontem olarak Johansen esbiitiinlesme yontemi ve
Granger nedensellik testi kullanilmistir. Yapilan testlerin sonucu olarak biitce

aciklarindan cari agiklara dogru bir nedensellik tespit edilmistir.

Aksu ve Basar (2009), Tiirkiye i¢in 1994:9-2008:9 donemine ait verileri Pesaran vd.
(2001) smir testi yontemiyle incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada uzun donemde
biitce aciklarinin cari agiklara sebep olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak, faiz
oranlarmdaki artisin dis ticaret aciklarini kisa ve uzun donemde negatif yonde
etkiledigi, doviz kurunun uzun donemde dis ticaret agiklarini negatif yonde etkiledigi

sonuglarina da ulagsmiglardir.

Tungsiper ve Siirek¢i (2011), yaptiklar1 caligmada Tirkiye’nin 1987:1-2007:3
donemine ait verileri kullanmiglardir. Calismada VAR modellemesi kullanmiglardir.
Yapilan c¢aligmanmn sonucunda ikiz agiklar iliskisini destekleyecek bulgulara

ulagilamamustir.

Azgiin (2012), yaptig1 ¢aligmada Tiirkiye ekonomisine ait 1980-2009 donemine ait
verileri kullanmigtr. VAR, Granger nedensellik testi ve regresyon analizi
yontemlerini kullanan arastirmaci biit¢e agiklarindan cari agiklara dogru nedenselligi

gosteren bulgular elde etmistir.

Kilavuz ve Dumrul (2012), Tirkiye i¢cin 2006:1-2010:12 donemine ait aylik verileri
kullanarak yaptiklar1 c¢alismada sinir testi VAR ve Granger nedensellik testi
yontemlerini kullanmiglardir. Yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, sinir testine gore ikiz
aciklar iliskisini destekleyen bulgular elde edemezlerken, VAR analizi sonuglarina

gore biitce aci1g1 ve cari agik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir.

Ucal ve Bolikkbas (2013), Tirkiye icin 1996:1-2011:4 donemine ait verileri
kullanarak bir calisma meydana getirmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada Johansen
esbiitlinlesme analizi yontemini kullanmiglardir. Calismanin  sonucunda, cari
aciklardan biitce aciklarina dogru negatif bir iligki tespit etmislerdir. Cari aciklarin %
1 yiikseldigi bir durumda biit¢e agiklarinin % 0,12 azaldigmi tespit etmislerdir.
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2.2. Diger Diinya Ulkeleri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye disindaki iilkeler tizerine yapilan ¢alismalara genel agidan bakmak gerekirse,
bu baglamda da farkli sonuglara ulasan arastirmacilar bulunmaktadir. Darrat (1988),
Abell (1990), Latif vd. (1990), Bachman (1992), Rosensweig ve Tallman (1993),
Ahmed ve Ansari (1994), Kasa (1994), Mohammadi ve Skaggs (1996), Dibooglu
(1997), Anoruo ve Ramchander (1998), Islam (1998), Normandin (1999),
Vamvoukas (1999), Kouassi vd. (2004), Baharumshah ve Lau (2005), Baharumshah
vd. (2006), Corsetti ve Miiller (2006), Hashemzadeh ve Wilson (2006), Kim ve Kim
(2006), Salvatore (2006), Mukhtar vd. (2007), Beetsma vd. (2008), Kim ve Roubini
(2008), Marinheiro (2008), Daly ve Siddiki (2009), Katircioglu vd. (2009), Rault ve
Afonso (2009), Siddiqui (2009), Barisik ve Kesikoglu (2010), Holmes (2010), Lau
vd. (2010), Deveci ve Degirmen (2011), Efremidze ve Tomohara (2011), Kalou ve
Paleologou (2012), Ratha (2012), Forte ve Magazzino (2013), Nargelecekenler ve
Giray (2013), Saysombath ve Kyophilayong (2013) calismalarmin sonucunda ikiz
aciklar iligkisinin varhigini1 ortaya koyarken, Enders ve Lee (1990), Kearney ve
Monadjemi (1990), Rahman ve Mishra (1992), Kaufmann vd. (2002), Fidrmuch
(2003), Onafowora ve Owoye (2006), Papadogonas ve Stournaras (2006), Datta ve
Mukhopadhyay (2010) ikiz aciklar iliskisinin varligini tespit edememislerdir. Ayrica,
Kulkarni ve Erickson (2001) yaptiklar1 calismada bazi tilkeler icin ikiz agiklar
iligkisini kabul ederken baz1 f{ilkeler i¢in ikiz aciklar iliskisinin olmadigini
savunmuglardir. Leachman ve Francis (2002) ise yaptiklar1 ¢alismayr iki donem

halinde degerlendirmisler ve iki donem i¢in zit sonuglara ulagmiglardir.

Darrat (1988), ABD ekonomisinin 1960:1-1984:4 donemini ele alan, iiger aylik
verilerin GSYIH’a oranlanarak elde edilen reel verilerle Granger nedensellik testi
yaparak bir analiz ortaya koymustur. Analizinde ayrica reel {iretim, enflasyon, doviz
kuru, faiz oran1 ve parasal taban gibi degiskenleri de kullanmistir. Calismasinda
biitce aciklar1 ile cari aciklar arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulundugunu tespit

etmistir.

Abell (1990), ABD ekonomisinin 1979:2-1985:2 doneminin verilerini VAR modeli

kullanarak analiz eden bir caligma yapmistir. Cok degiskenli zaman serisi analizinin
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kullanildig1 bu ¢alismada, biit¢ce agiklarinin cari agiklar1 faiz oranit ve ddéviz kuru

aktarim mekanizmalariyla dolayl olarak etkiledigini ortaya koymustur.

Enders ve Lee (1990), ABD ekonomisinin 1947:3-1987:1 doneminin verilerini VAR
modelini kullanarak degerlendiren bir ¢alisma yapmislardir. Calismalarinda reel
borg¢lar, reel faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 gibi degiskenleri kullanmistir. Calismanin
sonucunda, biitce agiklarinin giderilmesi i¢in yiikseltilen vergilerin, dis ticaret
dengelerinde herhangi bir etkisinin olmadigini saptamislardir. Calismanin sonuglar1

Ricardocu denklik hipotezinin gegerliligini ortaya koymustur.

Kearney ve Monadjemi (1990), sekiz OECD iilkesinin 1972:1-1987:4 donemine ait
verileri VAR modeli kullanarak aciklamaya calisan bir calisma yapmislardir.
Calismalarinda tger aylik dalgali kur verilerini kullanmislardir. Caligsmalarinin
sonucu olarak, ikiz agiklar iligskisinin gegerliligini ancak kisa donemde miimkiin
olabilecegi, biitgce aciklar1 ile cari agiklar arasinda uzun donemde herhangi bir

iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Latif, Zaman ve DaCosta (1990), ABD ekonomisinin 1971:1-1983:3 donemine ait
iicer aylik verilerle Granger nedensellik testini kullanarak bir ¢calisma yapmislardir.
Calismalarinda biitce agiklarinin kuvvetli bir sekilde cari aciklara sebep oldugunu
tespit etmislerdir. Ancak cari aciklarin biitce agiklar1 tizerinde herhangi bir etkisinin

oldugunu kanitlayacak bulgular elde edememislerdir.

Bachman (1992), ABD ekonomisinin 1974:1-1988:4 donemine ait verileri VAR
modelini kullanarak analiz eden bir ¢alisma yapmistir. Biitge acigi, yatwrim, risk
primi ve lretkenlik gibi degiskenleri kullanan arastirmaci, cari agik iizerinde sadece
biitce aciklarinin 6nemli derecede etkili oldugunu tespit etmistir. Yapilan analiz

sonucunda ikiz agiklar hipotezinin gecerliligini savunmustur.

Rahman ve Mishra (1992), ABD ekonomisinin 1946-1988 donemine ait verileri
Engle ve Granger esbiitiinlesme yontemi ile ele alarak bir calisma yapmiglardir.
Calismalarmin sonucunda biitce acig1 ile cari agiklar arasinda bir nedensellik tespit

edememiglerdir.
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Rosensweig ve Tallman (1993), ABD ekonomisinin 1961:1-1989:4 dénemine ait cari
acik, biitce a¢i1g1, kamu harcamalari, doviz kuru ve faiz orani degiskenlerini VAR
modeliyle analiz etmislerdir. Ikiz agiklar hipotezini destekleyecek dlciide bulgulara
ulasan arastirmacilar, devletin biitce agiklarini azaltmak i¢in yaptigr miidahalelerin
cari agiklar1 artirdigmi tespit etmislerdir. Arastirmacilara gore, artan kamu acgiklari

dolarin degerlenmesine sebep olarak cari islemler acigini tetiklemektedir.

Ahmed ve Ansari (1994), Kanada ekonomisinin 1973-1991 dénemine ait verileri
Granger esbiitiinlesme yontemi ve hata diizeltme modeli (ECM) kullanarak
degerlendiren bir calisma yapmistir. Yapilan analizin sonucu olarak, cari agiklar
iizerinde biitge aciklarinin etkisinin yam1 sira tasarruf-yatrim acgiklarmin da
etkisinden s6z edilebilecegi ortaya koyulmustur. ikiz agiklar hipotezinin gegerliligi

desteklenmistir.

Kasa (1994), ABD i¢in 1950-1993, Japonya icin 1960-1992, Almanya i¢in 1968-
1993 donemlerine ait verileri VAR modeli kullanarak aciklamaya ¢alistigi ¢alismada
Japonya ve Almanya i¢in Ricardocu denklik hipotezinin reddedilemeyecegi ortaya
cikmisken ABD ig¢in ikiz agiklar hipotezinin gegerliligini ortaya koyan bulgular elde
edilmistir. Yapilan ¢alismada ikiz aciklar: iliskisinin gecerlilii bireylerin planlama
ufkunun siiresine baglh olarak test edilmistir. Bireylerin planlama ufkunun uzun
olmasi ikiz agiklar iligskisini ortadan kaldirmaktadir. Bunun sebebi ise bireylerin uzun
planlama ufkuyla gelecekteki vergileri tam anlamiyla kapitalize etmeleridir. Sonug
olarak ABD i¢in 4 yil, Almanya i¢cin 71 yil ve Japonya i¢in 31 yil olarak ¢ikan
planlama ufku siireleri, Japonya ve Almanya icin Ricardocu denklik hipotezinin
gecerliligini ortaya koymaktadir. ABD i¢in ise ikiz agiklar iligkisi tespiti

olusmaktadir.

Mohammadi ve Skaggs (1996), ABD ekonomisinin 1973:1-1991:4 donemine ait
verileri kullanarak bir analiz yapmistir. Bu analizde VAR modelini kullanmistir. Bu
calismada ayrica ¢ok degiskenli esbiitiinlesmenin var oldugunu tespit ederek VECM
ile modelleme yapilmistir. Caligmanin sonucunda, ikiz agiklar hipotezinin varligmni
destekleyen bulgular elde edilmemistir. Cari acigin biitge aciginin onemli ve temel

bir belirleyicisi oldugu ortaya koyulmustur.
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Dibooglu (1997), c¢alismasinda 1960:1-1994:4 donemindeki ABD ekonomik
verilerini kullanmistir. Yontem olarak VAR ve VECM modellerini kullanmistir.
Mohammadi ve Skaggs (1996)’in yaptig1i calismadaki gibi c¢ok degiskenli
esbiitlinlesmenin varli§mnin tespiti yoluna gidilmistir. Arastirmanin sonucunda, cari
acig1 belirleyen faktorlerden en Onemlisi biitce acig1 olarak ortaya cikmaktadir.
Bunun yam sira ticaret haddi ve reel faiz oram1 degiskenleri de cari agig1 belirleyen

faktorler arasinda bulunmaktadir.

Anoruo ve Ramchander (1998), ¢alismalarinda Hindistan i¢in 1957-1993, Endonezya
icin 1970-1993, Giiney Kore i¢in 1967-1993, Malezya i¢cin 1960-1993 ve Filipinler
icin 1957-1993 donemine ait verileri kullanmistir. VAR modeli ile yapilan ¢aligmada
Malezya harig¢ diger iilkeler icin cari acgiklarin biitce agiklarma sebep oldugu sonucu
ctkmistir. Malezya i¢in ise biit¢e ac1g1 ile cari agik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

tespit edilmistir.

Islam (1998), Brezilya ekonomisi igin 1973:1-1991:4 dénemine ait verileri Granger
nedensellik testini kullanarak incelemistir. Yaptigi ¢alismada, biitce aci81 ve cari agik

arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin s6z konusu oldugu sonucuna ulagsmistir.

Normandin (1999), ¢alismasinda ABD ve Kanada’nin 1950:2-1992:3 d6nemine ait
verilerini VAR modeli kullanarak analiz etmistir. Calismanin sonucunda ABD ve
Kanada i¢in ikiz agiklar hipotezinin gecerliligini destekleyen gii¢lii bulgular elde

edilmistir.

Vamvoukas (1999), calismasinda Yunanistan’in siirekli biitce acig1 ve cari agik
verdigi 1948-1994 donemine ait reel biitce agig1 ve reel cari agik verilerini Johansen
maksimum olabilirlik yontemi, ECM ve Granger nedensellik yontemi kullanarak
incelemistir. Calismanin sonucunda biit¢e agiklarindan cari agiklara dogru tek yonlii

giiclii bir iliski tespit edilmistir.

Kulkarni ve Erickson (2001), calismalarinda Meksika, Hindistan ve Pakistan’in
1979-1996 donemine ait verilerini Granger nedensellik yontemi ile test etmistir. Ug
ilke i¢cin U¢ farkli sonuca ulasan arastirmacilar, Hindistan i¢in ikiz agiklar

hipotezinin gegerli oldugunu, Meksika i¢in biitce agig1 ve cari agik arasinda herhangi
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bir nedenselligin s6z konusu olmadigmi, Pakistan i¢in ise cari islemler

hedeflemesinin varliginin s6z konusu oldugunu ortaya koymuslardir.

Kaufmann vd. (2002), yaptiklar1 ¢alismada Avusturya ekonomisine ait 1976:1-
1998:4 donemine ait verileri VAR ve VECM yontemleri kullanarak analiz
etmislerdir. Calismanin sonucu olarak ikiz agiklar iliskisini ortaya koyacak herhangi

bir bulguya ulasilamamistir.

Leachman ve Francis (2002), ¢calismalarinda ABD’ nin iki farkli donemine ait verileri
(1948:1-1973:4 ve 1974:1-1992:2) coklu biitiinlesme yontemi ve ECM yontemi
kullanarak analiz etmistir. Iki farkli donem icin farkli sonuclar elde eden
arastirmacilar, 1948:1-1973:4 doneminde ABD i¢in ikiz agiklar hipotezinin gecersiz
oldugunu tespit ederken, 1974:1-1992:2 doneminde ikiz agiklar hipotezinin

gecerliligini destekleyen bulgular elde etmislerdir.

Fidrmuch (2003), ¢alismasinda Avustralya, Avusturya, Bulgaristan, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Giliney Kore,
Meksika, Hollanda, Polonya, Slovakya, ispanya, Ingiltere ve ABD igin 1980-1989 ve
1990-2001 gibi iki donemin verilerini Johansen maksimum olabilirlik testi
kullanarak incelemistir. Iki dénem icin de ikiz agiklar hipotezini destekleyecek
bulgulara ulasamamistir. 1990’larda bazi {ilkeler i¢in ikiz acgiklar hipotezini
destekleyecek bulgular kismen elde edilmis olsa da uzun donemde bu bulgular

etkisini kaybetmistir.

Kouassi vd. (2004), ¢calismasinda yirmiden fazla gelismis ve gelismekte olan tilkenin
1969-1998 donemine ait ekonomik verilerini Johansen maksimum olabilirlik testi ve
Granger nedensellik testi yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Yaptig1 analizin
sonucu olarak ikiz aciklar iliskisinin gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere

nispeten daha gii¢lii olduguna varmastir.

Baharumshah ve Lau (2005), calismasinda Malezya, Singapur, Tayland, Endonezya,
Giliney Kore, Myanmar, Nepal, Sri Lanka ve Filipinler’in 1980-2001 donemine ait
cari acik, biitce a¢ig1, nominal doviz kuru ve faiz orani degiskenlerini kullanmastir.

Bu degiskenlerle Panel VAR modelini kullanarak yaptig1 analizin sonucunda biitge
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ac1g1 ve cari agik arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin olduguna dair giiglii bulgular

elde etmistir.

Baharumshah vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada Giineydogu Asya Birligi tlkeleri
(Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland) ekonomilerinin verilerini VAR
modellemesi kullanarak analiz etmislerdir. Analizin sonuglar1 tlkeler arasinda
farkliliklar ortaya koymustur. Filipinler ve Malezya i¢in biitge agig1 ve cari agik
arasinda cift yonlii bir nedensellik tespit edilirken, Endonezya’da bu iliskinin yoni
cari aciktan biitce agigma dogru olmustur. Tayland icin ise iliski biit¢e acigindan cari

aciga olacak sekilde tespit edilmistir.

Corsetti ve Miiller (2006), calismalarinda ABD (1979:1-2005:3), Kanada (1979:1-
2005:2), Ingiltere (1979:1-2005:2) ve Avustralya (1979:1-2004:2) iilkelerinin
verilerini VAR modellemesi kullanarak degerlendirmistir. Analizin sonucunda dig
etkilere daha kapali olan ABD ve Avustralya i¢in ikiz agiklar iliskisinin zayif
olduguna, ancak dis etkilere daha acik olan Kanada ve Ingiltere i¢in ikiz agiklar

iliskisinin gecerli olduguna varilmaistir.

Hashemzadeh ve Wilson (2006), Misir (1984-1998), Iran (1982-2000), Urdiin (1987-
2001), Kuveyt (1977-2001), Fas (1977-2003), Umman (1977-2001), Suriye (1979-
1999), Tirkiye (1989-2000) ve Yemen (1992-1999) iilkeleri icin VAR modellemesi
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, Baharumshah vd. (2006)’da oldugu gibi, iilkeler

arasinda farkli sonuglar elde edilmistir.

Kim ve Kim (2006), yaptiklar1 ¢caligmada Giiney Kore’nin 1970-2003 donemine ait
verileri Granger nedensellik yontemiyle test etmislerdir. Giiney Kore’deki 1997
finansal krizini de agiklamaya c¢alisan bu ¢calismanin sonucunda cari agiklardan biitce
aciklarma dogru bir iligki tespit edilmistir. Yaptiklar1 Zivot-Andrews yapisal kirilma
testi sonuclarma gore, 1997 yilinda biit¢ce agig1 ve doviz kurunda, 1985 yilinda ise

cari islemler agiginda kirilmalar tespit etmislerdir.

Onafowora ve Owoye (2006), calismalarinda Nijerya ekonomisinin 1970-2001
donemine ait verileri Johansen maksimum olabilirlik testi, VECM ve Granger

nedensellik analizi ile degerlendirmislerdir. Cari agiklardan biit¢ce aciklarina dogru
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bir iligki tespit eden arastwrmacilar ikiz agiklar hipotezinin gecersizligini

savunmuslardir.

Papadogonas ve Stournaras (2006), ¢alismalarinda on bes Avrupa Birligi iilkesinin
1970-2003 donemine ait verilerini Johansen maksimum olabilirlik egsbiitiinlesme
yontemi ile analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda biitce agig1 ve cari agik

arasinda oldukcga zayif bir ikiz aciklar iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Salvatore (2006), G7 iilkeleri (ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Kanada) i¢in 1973-2005 donemine ait verileri Mundell-Fleming yontemi kullanarak
analiz etmistir. Yaptig1 ¢alismanin sonucunda G7 iilkelerini tamamu i¢in biitge acig1

ve cari acik arasinda kuvvetli bir iliski olduguna dair bulgular elde etmistir.

Giirkan Yay ve Tastan (2007), yaptiklar1 ¢alismada ABD icin 1973:1-2005:4,
Arjantin icin 1976:1-2005:2, Brezilya i¢in 1975:1-2005:4, Meksika icin 1980:1-
2005:4, Giiney Kore i¢in 1976:1-2000:3, Filipinler icin 1977:1-2004:4, Tayland i¢in
1976:1-2003:4 donemlerine ait tiger aylik verileri ve Tirkiye i¢in 1985:1-2005:12
donemine ait aylik verileri kullanarak bir calisma ortaya koymuslardir. Calismada
Granger nedensellik testi ve varyans ayristirma modelleri kullanmiglardir.
Calisgmanin  sonucunda {ilkeler ve donemler bazinda bulgularin degistigi
gozlemlenmistir. Tayland ve Brezilya icin uzun donemde biit¢ce aciklarindan cari
aciklara dogru bir iliski tespit edilmistir. Giiney Kore, Arjantin ve ABD icin kisa
donemde iki ag¢ik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Tiirkiye, Arjantin ve
ABD i¢in uzun dénemde cari agiklardan biit¢ge agiklarina dogru bir nedensellik tespit
edilmis ancak ABD icin bu iliski zayif olarak belirlenmistir. Gliney Kore, Meksika,
Filipinler, Brezilya ve Tayland i¢in ise cari agiklardan biitge agiklarma dogru kisa

donemde iligki tespit edilmistir.

Mukhtar vd. (2007), Pakistan i¢cin 1975-2005 donemine ait verilerle yapilan
calismada Granger esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensellik yOntemi
kullanilmistir. Yapilan ¢alismada biitce acig1 ve cari ¢ik arasinda cift yonlii bir

nedensellik tespit edilmistir.
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Beetsma vd. (2008), on dort Avrupa Birligi iilkesinin cari agik ve biitge agigi
verilerinin Panel VAR yontemiyle degerlendirildigi ¢alismada, 1970-2004 donemi
icin kullanilan cari agik wverileri ithalat ve ihracat olarak iki farkli boyutta
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucu, bu on dort Avrupa Birligi tilkesi i¢in ikiz

aciklar hipotezinin gecerliligini ortaya koyan bulgular elde edilmistir.

Kim ve Roubini (2008), calismalarinda ABD i¢in 1973:1-2004:1 donemine ait
verileri VAR modellemesi kullanarak analiz etmislerdir. Yaptiklar1 c¢aligmanin
sonucu olarak biitce agiklarmin yiikselmesinin cari agiklar1 da yiikselttigi ancak

doviz kurunu diistirdiigii ortaya ¢ikmustir.

Marinheiro (2008), ¢calismasinda Misir i¢in 1974-2004 donemine ait veriler Johansen
maksimum olabilirlik testi, VECM ve Granger nedensellik yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analizde ikiz aciklar hipotezinin gegerliligini ortaya
koyacak bulgulara ulagilamamis, ancak cari agiktan biitce acigina dogru bir iliski

tespit edilmistir.

Daly ve Siddiki (2009), yaptiklar1 ¢aligmada 23 OECD iilkesinin 1960-2000
donemine ait verileri Granger nedensellik testi ile degerlendirmislerdir. Calismanin
sonucunda 13 iilke i¢in biitge aci81 ile cari acgik arasinda uzun donem iligki tespit

edilmistir.

Katircioglu vd. (2009), ¢alismalarinda yirmi dort kiigiik ada iilkesinin 1970-2004
donemine ait verileri Granger nedensellik testi yOntemini kullanarak
degerlendirmiglerdir. Ayrica blok digssal Wald testin de uygulandig1 calismada cari
aciklardan biit¢e agiklarma dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Rault ve Afonso (2009), ¢aligmalarinda 1970-2007 donemine ait Avrupa Birligi
iilkeleri ve OECD iilkeleri verilerini Granger nedensellik yontemi ile test etmislerdir.
Yapilan caligmada farkl tilkeler i¢in farkli sonuglar elde eden arastirmacilar, Avrupa
Birligi iilkeleri i¢in ikiz agiklar iliskisinin gecerliligini ortaya koyarken, diger OECD
iilkeleri i¢in cari agiklardan biitce agiklarina dogru bir iliskinin varligindan

bahsetmektedirler.
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Siddiqui (2009), yaptig1 calismada Pakistan i¢in 1976-2008 donemine ait verilerin
VAR modellemesiyle bir degerlendirmesini ortaya koymustur. Cari aciklardaki
artisin ekonomik biiylimeyi yavaslattigini saptayan arastirmaci, dolayisiyla biitce
aciklarinin artisin1 saptamistir. Sonug olarak, Pakistan i¢in cari agiklardan biitce

aciklarina dogru bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Barisik ve Kesikoglu (2010), yaptiklar1 calismada Giiney Afrika, Cin, Endonezya,
Hindistan, Israil, Kolombiya, Macaristan, Meksika, Misir, Peru, Tayland ve Tiirkiye
ekonomilerinin 1991-2007 donemine ait verileri panel birim kok ve Granger
nedensellik yontemini kullanarak analiz etmistir. Biitge acig1 ve cari agik arasindaki
iligkiyi arastiran arastirmacilar, iki acik arasmda uzun donemli c¢ift yoOnli

nedenselligin olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Datta ve Mukhopadhyay (2010), Maldivler’in 1979-2003 doénemine ait verilerin
Engle ve Granger esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensellik yontemi ile
degerlendirilmesini iceren bir c¢alisma yapmislardir. Yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda, ikiz aciklar hipotezini reddeden, Ricardocu denklik hipotezinin

gecerliligini kabul eden bulgulara ulagmislardir.

Holmes (2010), ABD i¢in 1960:1-2007:4 donemine ait verileri kullanarak yaptigi
calismada biitce acig ile cari agiklar arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in birim kok
testlerini kullanmistir. Calismanmn sonucu olarak ikiz agiklar iligkisinin varligini

gosteren bulgulara ulagsmistir.

Lau vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada 1997 Asya Krizi’nin etkiledigi iilkeler olan
Endonezya, Gliney Kore, Malezya, Filipinler ve Tayland’a ait ekonomik verileri iki
donem (1976:1-1997:2, 1997:3-2008:1) i¢in degerlendirmislerdir. Calismanin
sonucunda, Malezya, Filipinler ve Tayland i¢in biit¢e agigindan cari acgiga dogru bir
nedensellik tespit edilirken, Endonezya ve Giiney Kore icin cari agiktan biitge
acigina dogru bir iliski tespit edilmistir. Krizden sonraki donemde ise Filipinler’de

cift yonlii bir nedensellik olusmustur.

Deveci ve Degirmen (2011), ABD ve Tiirkiye i¢in 2000:2-2010:4 donemine ait

verileri kullanarak yaptiklari ¢alismada esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik
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testi yontemleri kullanmislardir. Calismanin sonucunda ABD i¢in ikiz agiklar
iliskisinin varligmin destekleyen bulgulara ulasilirken, Tiirkiye i¢in net sonuglara
ulagilamamustir. Ayrica, ikiz agiklar iligkisinin var oldugu bir iilkenin krizlere karsi

kirilganliginin daha yiiksek oldugu yoniinde yorumlar1 da olmustur.

Efremidze ve Tomohara (2011), yaptiklar1 ¢alismada 42 gelismekte olan iilkenin
1970-2004 donemine ait verilerini kullanmiglardir. Yaptiklar1 birim kok testlerinin
sonucu olarak daha az gelismis olan {ilkelerde ikiz agiklar iligkisinin varligi ani
durgunluklara sebep olurken, ikiz agiklar iligkisinin olusma olasilig1 yillar gectikce

diismektedir.

Kalou ve Paleologou (2012), Yunanistan i¢cin 1960-2007 donemine ait verileri
VECM ve Granger nedensellik testi yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir.
Yapilan ¢alismanin sonucu olarak cari agiklardan biitce agiklarina dogru bir iliski

tespit edilmistir.

Ratha (2012), Hindistan i¢in 1998-2009 donemine ait verileri iiger aylik ve aylik
olarak degerlendirdigi ¢alismada smnir testi yontemini kullanmistir. Uzun donemde
Hindistan ekonomisi i¢in ikiz acgiklar hipotezini destekleyecek bulgular elde

edemezken, kisa donemde ikiz aciklar iligkisinin varligini ortaya koymustur.

Forte ve Magazzino (2013), 33 Avrupa iilkesi i¢in 1970-2010 donemine ait verileri
kullanarak yaptiklar1 caliysmada birim kok testleri ve Granger nedensellik testi
yontemlerini kullanmiglardir. Farkli {ilkeler icin farkli sonuglar elde eden
arastirmacilar, yiiksek derecede biitge acgigi1 ve cari acik veren iilkelerde uzun

donemde bu agiklar arasinda iliski tespit etmislerdir.

Nargelegekenler ve Giray (2013), OECD iilkeleri i¢in 1990-2007 donemine ait
verileri  kullanarak  yaptiklar1 ¢alismada panel esbiitiinlesme  yontemini
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda OECD iilkeleri i¢in ikiz agiklar iliskisinin

varligini ortaya koyan bulgulara ulagsmislardir.

Saysombath ve Kyophilavong (2013), yaptiklar1 ¢alismada Laos i¢in 1980-2010

donemine ait verileri kullanmiglardir. Granger nedensellik testi ve VECM
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yontemlerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismanin sonucu olarak Laos i¢in ikiz agiklar

iligkisinin uzun donemde gegerli olduguna dair bulgulara ulagmislardir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE iKiZ ACIKLAR ILiSKISINI ANALiZ EDEN 1970-
2012 DONEMIi ICIN AMPIiRIK BIiR
CALISMA

3.1. Uygulamanin Yontemi

Yapilan ¢alismada, asagida detaylar1 verilmis olan ADF testi, genellestirilmis en
kiigiik kareler testi, Phillips-Peron testi, Zivot-Andrews (1992)birim kok testi, Lee-
Strazicich (2003, 2004) cift-igsel kirilma testi, frekans dagilimli nedensellik ve
Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Calismada, TC Maliye Bakanligi veri
tabanindan elde edilen 1970-2012 dénemine ait Tiirkiye i¢in biitce agig1 ve cari agik

verilerinin logaritmik degerleri kullanilmigtir.

3.1.1. Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizlerinde verilerin duragan olmasi gerekmektedir (Gujarati, 2009:
713-726). Serilerin duragan olmasi durumunda, s6z konusu seriler gegmise iligkin
cok az bilgi tasityacaklardir (Enders, 1995: 239). Bir serinin zaman igerisinde
ortalamasi, varyanst ve kovaryansinin sabit olmasi, gelecege yonelik yapilacak
tahminlerde 6nemli bir kosuldur. Duraganligin test edilmesinde ii¢ farkli yaklasim
vardir; Grafiksel Analiz Testi, Korelogram Testi ve Birim Kk Testi. Uygulamada

duraganligin test edilmesinde birim kok testi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu c¢aligmada birim kok testlerinden Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi,
Genellestirilmis Dickey-Fuller/ Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Testi (ADF-GLS)
ve Phillips-Perron Testleri ile kirilma zamanmin bilinmedigi tekli yapisal kirilma
testlerinden Zivot-Andrews (1992)Testi ve cift yapisal kirilma testlerinden Lee-

Strazicich (2003, 2004) Cift-Igsel Kirilma Testi kullanilmistir.
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3.1.1.1. ADF Testi

Dickey-Fuller (D-F) Testi, gozlenen serilerde birim kokiin varligmm olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir testtir. Bu yontemin ilk olarak, D.A.
Dickey ve W.A. Fuller'm 1979 yilindaki “Journal of American Statistical
Association” adl1 dergide yayimnlanan makalelerinde kullanilmistir (Dickey ve Fuller,
1979: 427-431). Testin ilk ¢iktig1 donemden giiniimiize kadar ¢esitli alanlarda yeterli
gelmedigi ve bundan dolay1r eksikliklerin kapatilmasi i¢in olusturulan yardimci

yontemler ortaya ¢ikmistir.

D-F testinde AY, =4V, + =, , regresyonun da yer alan & parametresinin sahip
oldugu “t” degerinin Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen “z” (tau) istatistik tablo
degeri ile karsilastirilarak, birim kokiin varlhigi tespit edilmektedir. Hesaplanan “t”
degerinin mutlak degeri Dickey-Fuller kritik degerlerinin mutlak degerinden

biiyiikse, zaman serisi duragan olmaktadir. Dickey-Fuller;

Sabitsiz trendsiz Dickey-Fuller denklemi; AY, = 6¥,_; + &,

Sabitli trendsiz Dickey-Fuller denklemi ; AY, = a +8Y,_; + &,
Sabitli trendli Dickey-Fuller denklemi; AY, = a + ft +48Y,_4 + &,
olmak tizere ii¢ denklem tiirii ortaya koymustur.

Dickey-Fuller test modelinin igcerdigi otoregresif siire¢ sayist AR (1) ve sabit bir
varyansa sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak her zaman serisinde durum bdyle
olmamakta, daha yiiksek mertebeden otoregresif siire¢ icerebilmektedir. Dickey ve
Fuller (1981) hata terimleri arasinda korelasyon varsa, bu sorunu asmak i¢in bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degiskenmis gibi modele dahil ederek

ADF testini 6nermislerdir. Bu teste gore;

AY, = B, + Bt + Y, + Z aAY,_; +¢,
=1 (1)

kritik deger ¢ ’nin sifir olup olmadigidir (Bozkurt, 2007: 39).
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3.1.1.2. Phillips-Peron Testi

D-F testinin varsaymmlarindan biri hata terimlerinin istatistiki olarak birbirlerinden
bagimsiz ve sabit bir varyansa sahip olmalaridir (Bozkurt, 2007: 41). Phillips ve
Peron (1988) D-F testinin hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimi genisleterek su

regresyonu dikkate almislardir (Cicek vd., 2009: 148).

T(fo = vo)(s2(8))
2f,%s )

Yo 1/2
b = t5 (212 _
(] o fﬂ.

Denklemde, § katsayi tahminini, t; §’nin t degerini, se [:’j'ﬁ) &’nin standart hatasini ve
s regresyon hatasini ifade etmektedir. Ayrica, ¥ denklemin hata varyansini, f; ise

sifir frekanstan spektral hata tahminini ifade etmektedir.

3.1.1.3. Zivot-Andrews (1992)Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (ZA) testi, ardisik ADF test yontemi ile 6rnek i¢indeki miimkiin
olan her kirilma noktasi i¢in, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin edilen
parametreler igin t-istatistigi hesaplanmaktadir. Z-A Testinde zamanin bilenmeyen
bir noktasinda otonom ve trend fonksiyonu egiminde tek zaman kirilmali trend
duragan hipotezine karsin, birim kok temel hipotezi test edilmektedir. Z-A testinin

uygulamasinda ii¢ model tahmin edilmektedir (Yavuz, 2006: 166). Bunlar;

k
Ay, = u,+ ay,_, + Bt + 6,DU,(2) +Z d Ay, +2
7=1 3)

k
Ay, = uy+ ay,_y + Bt + A, DT,() + Z ddy,_ + 2
= @)

k
A, = u, + ay,_y + Bt + 6,DU, (1) + 4,DT,(X) + Z dAy._, +=,
j=1 (5)

Bu ii¢c modelden ilki ortalama kirilma ile ilgili iken, ikincisi egimdeki kirilmay1
gostermektedir. Ugiinciisii ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de egimi

degistirdigini gosteren denklemdir. Her ii¢c modelde de A fark operatoriini, =,
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otokorelasyonsuz ve birbirlerinden bagimsiz dagilimli hata terimini, t zamani ifade

etmektedir.

3.1.14. Lee-Strazicich (2003, 2004) Cift i¢sel Kirilma Testi

Birim kok testleri igerisinde yer alan Lee-Strazicich (2003, 2004) Cift i¢gsel Kirilma
Testinde yapisal kirilma ¢ift i¢sel olarak belirlenmektedir. Bos hipotezinde yapisal
kirilma oldugunu ifade eden testin alternatif hipotezi trend duraganligi icermektedir.

Testte belirlenen yapisal kirilma sabitte tek, sabit ve trendde ¢ift i¢sel kirilmaya

olanak saglamaktadir (Temurlenk ve Oltulular, 2007:4).
yt:52t+et ve et:ﬁet—l+8t
(6)

Zt = [l,t,Dt,DTJ’ ise diizey degerinde ¢ift kirilma i¢in Model AA’da D, igin

tZTBjiken 1, diger durumlarda O degerini alir. Zt = [l,t,Dlt,th,DTlt,Dth]’ i1se
Model CC’de DT, i¢in =T, +1liken I, diger durumlarda 0 degerini alir. Bos
hipotez altinda yapisal kirilmalar1 ( f =1), alternatif hipotez ise f <1seklinde ifade
edilir. S_ =y, -y —-ZS

S, ve 0;Ay,’nin Az, lizerine regrese edilmesinden bulunan

katsayilar ve =y, —z,0 ise Lagrange Carpanina dayanan test istatistigi;

Ay, =S'AZ, +¢S. +u
t t t—=1""t (7)

seklinde elde edilir. T tane gozlem sayisi i¢in 7 kirilma noktasi olmak tzere
A, =T/TBise
kiridma tarihinin = bulunmasit i¢in 7 istatistiginin - minimum oldugu nokta

(LM . =inf 7(4)) segilir (Moccer ve Winograd, 2006: 14-15).
A

3.1.2. Frekans Dagilimh Nedensellik Testi

Geleneksel zaman dagilimli nedensellik testleri veriler arasinda iliskiyi tespit ederken
tek bir test istatistigi tiretirken frekans dagilimli nedensellik testleri frekanslar arasi
sonuclar sunmaktadir. Ciner’e (2011) gore frekans dagilimli nedensellik testi,

verilerin farkli frekanslardaki etkilesimini arastirmaya izin vermekte ve geleneksel
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nedensellik testlerinin bu dezavantajmi ortadan kaldirmaktadir. Veriler arasindaki
iligkinin daha anlamli bir sekilde arastirilabilmesi i¢in frekans dagilimli nedensellik

testinin kullanilmasi1 avantajlar saglamaktadir.

Geweke (1982) ve Hosoya (1991), z =(x,y:) ve z: sonlu siralit VAR terkibinde olan iki
boyutlu zaman serisi vektoriinii frekans alam1 yaklasimina gdre nedenselligi tespit
edebilmek icin ortaya koymuslardir. Farkli frekanslarda Granger nedensellik ise su

sekilde tanimlanmustir.

M, =1 [—“{“':_‘“3',,}_1 [1 —'“""-"':e_.m:',,'z]
roe(0) = logi - Cap e [L T, (®)

Geweke (1982) ve Hosoya (1991) spektral yogunlugun ayrismasina gore
nedenselligin 6l¢iilmesini dnermistir. Otoregresif parametreler lizerinde dogrusal bir
hipoteze dayanan tek bir test prosediiriinii ise iki degiskenli vektor otoregresif model
kullanan Breitung ve Candelon (2006) 6nermistir. Bunun sayesinde test prosediirii

cok boyutlu sistemleri es biitlinlesme iligkilerini inceleyebilecegi sekilde

genellestirebilecektir.
_ _ (P (L) b12(L)Y fEae Uy (1) g, (L) g,
Zt = Lyet = = - 9
*0= =g enn)(en) (wn(m o)) ©
Bu x¢’nin spektral yogunlugu i¢in kullanilabilir.
— 1 — i z —ice z
ﬂ(mj—ﬁaan[e )| + |1|J12[E ) } (10)

Breitung ve Candelon (2006) x; i¢in VAR denklemini asagidaki gibi gostermislerdir.

X, =@qX,_q T+ QX + ﬁl}’r—i 4 e +‘8’F}Ff‘?’ +e, a1
Hy:R(w)f=0 (12)
ve

R(e) = cos(w) cos(2w) ... cos(pw)

sin(w) sin(2w) .. sin(pw) (13)
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Nedensellik ol¢iisii w0, ) igin geleneksel F testi ile test edilebilir. Test prosediirii

(2, T-2p) serbestlik derecesi ile F-dagilimi ile devam etmektedir.

3.1.3. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) 2 degiskenli bir nedensellik testi i¢in su esitligi kullanmistir.

p V4
BA=ay, + Za”,iBAH +Z a,,CA_+,
i=1 i=l (14)

» P
CA=o,, + Zazl,iCAH +Z a22,iBAH &5,
i1 i1 (15)

Granger Nedensellik Testi ile elde edilen sonuglar digsallik smmamasi ile
karsilastirilmistir. Digsallik smamalari, EKK ya da ara¢ degisken yontemine bagli
tahmin ediciler kullanmak istenildiginde veya ilgili modele disaridan verilecek bir
birimlik sokun etkisini degerlendirmek istenildiginde veya bir sistem modeli tahmin
etmek istenildiginde model belirleme sorunu gibi durumlarda degiskenlerin icsel
digsal ayrimlarmin yapilmasinda kullanilir. Genel olarak digsallik sinamalarinda
zayf, gliclii ve siiper olmak iizere ti¢ tip digsallik s6z konusuzudur (Maddala, 1992:

391).

3.2. Uygulamanin Veri Seti

Bu calismada yapilan uygulamada TC Maliye Bakanligr’nin veri tabanindan elde
edilen 1970-2012 donemine ait Tiirkiye igin biitce acig1 ve cari agik verileri

kullanilmistir. Veriler, analizlerde kullanilirken logaritmik sekilde ele alinmustir.

Devlet, Tiirkiye cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar ekonomiye yon veren dnemli
bir etken olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel sektoriin olmamasi ya da c¢ok
zayif olmasmdan kaynaklanan boslugu dolduran devlet, 1980 sonrasinda da devletin
ekonomideki etkisini azaltici yapisal degisiklikleri tam anlamiyla gerceklestiremedigi
icin biiyliklik olarak ekonomideki yerini hep alagelmistir. Kamunun uyguladigi

yanlis harcama politikalari, ekonomideki etkilerinin de biiylik olmas1 sebebiyle ciddi
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biiytikliikte biitce aciklar1 meydana getirmistir ve bugiinlere kadar bir sorunsal tegskil
etmistir. 1980’11 yillara kadar uygulanan disa kapali birikim modelinin en 6nemli
aktorlerinden olan KIT’ler biitge ag1g1 vermekte en dnemli sorunken, 1980 sonrasi
ise faiz ve sosyal giivenlik harcamalar1 biitce agiklar1 doguran en 6nemli sebepler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1980 sonrasi biit¢e a¢1g1 sorununun ¢oziimlenememesi ise
yapilan kamu harcamalarinin agirlikli olarak bor¢lanma yoluyla finanse edilmesine

ve siirdiirtilebilir bir kamu geliri politikas1 uygulanamamasima baghdir.

D1 ticaret dengesi konusunda da biiyiik sikintilar yasayan Tirkiye, Ozellikle
ithalattaki artiglarin ihracattaki artiglarin altinda kalmasina engel olamamistir. 1989
sonrasinda sicak para hareketlerinin etkisi altinda kalan kur rejimi dis ticaret
dengesini olumsuz etkilemis ve ¢oziimden uzaklasilmistir. 1990’11 yillarda meydana
gelen biliylimenin ithal edilen ara ve sermaye mallarina bagimli olmasi da dis ticaret

dengesini olumsuz etkileyen faktorler arasindadir (Babaoglu, 2005: 31).

Grafik 1:1970-2012 Dénemi Tiirkiye I¢in Biitce Acig1 ve Cari Agik
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1991 yilindaki Korfez Savasi’nin etkisiyle i¢ talep daralmistir ve déviz kurlar1 bir

onceki yila gore kismen yiikselmistir. Boylece ihracatta olumlu bir hareketlenme
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gelisirken ithalatta da bir azalma olusmustur. 1991°de ihracat % 4,9 artmus, ithalat ise
% 5,6 azalmistir. Ayni y1l Tiirkiye 250 milyon § cari fazla vermistir. Ancak ayni yil
alman erken se¢im karar1 sonucu meydana gelen yliksek kamu harcamalar1 sonucu

iilke gayri safi milli hasilanin % 5,3’1 oraninda biit¢e agi1g1 vermistir.

1994 yilinda hiikiimetin kriz sonrasi aldig1 daraltic1 maliye politikalar1 karar1 ancak
1995 yilinin ikinci ¢eyregine kadar siirdiiriilebilmistir. 1995 yilinda ii¢ ay vadeli
hazine bonolar1 % 50 gibi yiiksek bir faiz oraniyla halka arz edilmistir. Bu bonolarin
geri 6ddenmesi doneminde ¢ok biiyiik sikintilarla karsilasan kamu kesimi yeniden
bor¢lanmaya gitmistir ve faiz harcamalar1 hizla biiyiimiistiir. Buna ek olarak 1995
sonunda alinan erken secim karar1 da Tirkiye’de alisilageldik bir sekilde se¢im
ekonomisine yonelimi artirmistir ve kamu harcamalari artis gdstermistir. Bu sartlarda
iilke 1996 yilinda gayri safi milli hasilanin % 8,3’1i kadar biitge agig1 vermistir. Ayni
donemde Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin daha
cok ithalat1 artiric1 etkisi 1996 yilinda gayri safi milli hasilanin % 1,31 kadar cari

acik vermesine sebep olmustur.

Tirkiye 2000’11 yillara IMF’nin destegiyle uygulamaya koyulan 36 aylik bir program
olan Doviz Kuru Cipasina Dayali Enflasyonu Diisiirme Programu ile girmistir. Biitce
aciklarmin azaltilmasm faiz dis1 fazla verme yoluyla basarmaya calisan program ilk
10 ay olumlu bir sekilde uygulansa da ozellestirme ve yapisal reformlardaki
gecikmeler programi sekteye ugratmistir. Bu ortamda Kasim 2000°den itibaren
iilkede likidite krizi Subat 2001°de son noktasina ulagsmistir (Sen ve Sagbas, 2004:
144-145). 2001 sonrast donemde ise istikrarli bir sekilde ulusal paranin deger
kazanmas1 sonucu cari agik verme oranlari artmistir. Ancak 2001 sonrasi uygulanan
sik1 maliye politikalar1 kamu kesiminde disiplini artirmistir ve biitce a¢ig1 oranlari

diisiise gegmistir.

3.3. Uygulamanin Bulgular

1970-2013 doénemine ait Tiirkiye i¢in cari agik ve biitge agig1 verileri kullanilarak,
ad1 gecen donemde Tirkiye i¢in ikiz agiklar iliskisinin arastirildigi bu ¢alisma ig¢in

bulunan tanimlayici istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

BA CA

GoOzlem 43 43

Ortalama |-0.031127}-0.011456

Maksimum | 0.0001 |0.006376

Minimum |-0.120871}-0.075526

Standart Sapmal0.030092| 0.017814

Carpiklik -1.44 -1.85

Basiklik 4.39 5.94

Jarque-Bera |18.37924140.186697

[Prob] [0.0001] | [0.0000]

Yukaridaki tabloda gosterilen tanimlayici istatistiklere gore 1970-2012 dénemine ait
yillik bilitce ag¢ig1 ve cari agik verilerinin gayri safi milli hasilaya oranlarmin
ortalamalari sirasiyla -0,031127 ve -0,011456 olarak ortaya ¢ikmistir. Standart sapma
degeri biit¢e agiklarinda cari agiklara gore daha yiiksek ¢ikmustir. iki serinin olasilik
dagilimindaki asimetriyi gosteren carpiklik katsayisi her iki serinin de sola ¢arpik
oldugu sonucunu gostermektedir. Dagilim egrisinin kuyruk dagilimini gdsteren

basiklik katsayisina gore ise her iki seri de dik bulunmustur.

Her iki degiskenin de diizey degerlerinde yapilan ADF ve PP sabitli ve sabitli/trendli
testlerinde duragan olduklari, diizey degerlerinde yapilan DF-GLS testinde ise sadece
CA degiskenin sabitli/trendli testinde duragan oldugu gozlemlenmistir. Her iki

degisken i¢in de fark alma islemi yapilarak;
Vi=phyte

Y,

t Ya——l = pyr—l - Y?:—l + £

AY, =(p — ¥4 + &,



=(6-1Y,, §=p-1
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olmak {izere, p katsayisinin 1’¢ esit veya 1’den biiyiik olmasi, yani & katsayisinin 0’a

esit veya biiylik olmasi test edilmektedir. Fark alma islemindeki amag¢ egilimi

duragan bir siire¢ mi yoksa farki duragan bir siire¢ mi oldugunu tespit etmektir

(Gujarati, 2009: 723).

Her iki degiskenin birinci farki alindiginda yapilan ADF ve PP sabitli ve

sabitli/trendli testlerinde duragan olduklari, DF-GLS testinde ise sadece BA

degiskeninin sabitli ve sabitli/trendli testinde duragan oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuclar

ADF DF-GLS PP
Diizey Degerleri Degiskenler
-2.021
BA e -1.770 (0) -2.145 (2)*
Sabitli Model (0)
CA 1.188 (2)*** 0.966 (2) -1.343 (3)***
BA -1.950 01)** -2.077 (0) -2.163 (2)*
Sabitli ve Trendli Model
CA 0.087 (2)*** | -0.622 (2)** -2.605 (3)***
Birinci Farklar
-6.256
BA -5.383 (0)* -6.256 (0)***
(0)***
Sabitli Model
-8.478
CA -7.054 (1) -9.01 (3)***

(1)***
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-6.189
BA -6.153 (0)** -6.189 (0)***
Sabitli ve Trendli Model
-9.023
CA -7.098 (1) -45.422 (6)***

Not: DF-GLS testi i¢in, %1 ve %5 anlam seviyelerinde trendden armdirilmis kritik
degerler sirasiyla - 2,591 ve - 1,944°tiir. %1 ve %S5 anlam seviyelerinde trend

asimptotik kritik degerler sirasiyla - 3,602 ve - 3,1772 dir.

ADF testi icin kritik degerler %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde sirasiyla -3,48, -
2,88 ve -2,58’dir. Trend kritik degerler ise %1, %5 ve %10 anlam seviyeleri i¢in
sirasiyla -4,0, -3,4 ve -3,1°dir.

PP testi i¢in kritik degerler %1, %5 ve %10 anlam seviyeleri i¢in sirastyla -3,483, -
2,884 ve -2,579’dur. Trend kritik degerler ise %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde
strasiyla -4,033, -3,446 ve -3,148dir.

Zivot ve Andrews (1992) Perron’un dissal kirilma noktasi varsayimini elestirmisler
ve Perron’un kullandig1 verileri kullanarak trend fonksiyonunda tahmini bir
kirilmaya izin veren alternatif hipotezi altinda, yeni bir birim kok test yontemi
gelistirmisglerdir. Zivot ve Andrews testindeki gibi yapisal kirilmanin igsel kabul
edilmesi daha uygun goriilmekte, boylece Zivot-Andrews (1992)testi Perron testine
gore istiinlik arz etmektedir. Bu istiinliigiinden dolayr bu ¢alismada da Zivot-

Andrews (1992)testi tercih edilmistir.




Tablo 4: Zivot-Andrews (1992)Birim Kok Testi Sonuclar
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Model A Model C
Degiskenler Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma

1998 (8)* 2000 (3)*

BA -3.5414 -6.2974
[-2.4631]** [5.5223]**
2005 (1)* 2005 (1)*

CA -2.1718 -5.1469
[-2.4747]** [-2.0563]**

Not: Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan secilen gecikme
sayisin1 gostermektedir. Modeller icin Zivot ve Andrews (1992)’den alinan kritik
degerler Model A’da %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢in sirasiyla -5,34 ve -4,80’dir.
Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢in sirasiyla -5,57 ve -5,08’dir.

Iki modelin her biri bos hipotezinin altinda bir kirilma ile birim kdke sahiptir. Kukla
degiskenler sifir hipotezinin altinda regresyonla birlestirilir. Alternatif hipotez
duragan siiregte kirilma trendidir. Test sonucunda bulunan t istatistiginin mutlak
degeri Zivot-Andrews’un (1992) elde ettigi kritik degerlerden kiiciikse, birim kok

stirecini ifade eden bos hipotez kabul edilir.

Zivot-Andrews (1992)birim kok testi sonuglarma gore 1998, 2000 ve 2005 yillarinda
kirilmalar tespit edilmistir. 1997 yilinda Asya’da baslayan ve 1998 yilinda Rusya’y1
da etkisi altina alan kriz Tiirkiye’yi de cok ciddi bir sekilde etkilemistir. Tiim
gelismekte olan iilkelerde sermaye ¢ikisina sebep olan bu finansal kriz sonucunda
faizler genel seviyesi ciddi miktarda yiikselme gostermistir. Bilitge harcamalarinin
milli hasilanin % 29,18’e ulastigi 1998 yilinda biit¢e agiginin milli gelire orani bir
onceki yila gore % 4,43 oraninda artis géstermistir (DPT, 1999 yili programi, 1-16).
2000 yilinda IMF ile ortaklasa yiiriitiilen program sayesinde yilin ilk dokuz ayinda
kamu gelirleri bir 6nceki yila gore % 98,1 artig gostermistir. Disaridan borglanma
olanaklarmin artmasi ve Ozellestirme calismalar1 hazinenin bor¢lanma maliyetini

ciddi anlamda diistirmiistiir. Bir 6nceki y1l % 111,1 olan i¢ bor¢lanma faiz orani 2000
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yilinda % 37,9 seviyesine kadar gerilemistir. Gegmis yillara goére nispeten olumlu
gostergelerle gelisen 2000 yilinda pozitif bir kirilma s6z konusudur. 2002 yilindan
itibaren baslayan biiylime siireci 2005 yilinda da devam etmistir. 2005 yilina kadar
hizla gerileyen biitce aciklar1 siki maliye politikalar1 sayesinde gerceklesmistir ve
boylece faizler genel seviyesi diisiis gostermistir. Bu durum 6zel sektorii yatirim
yapmaya tesvik etmistir. Boylece ithalata olan egilim artmistir. Bu durum dis ticaret

dengesi ve cari islemler dengesi seviyelerini olumsuz yonde etkilemistir.

Tablo 5: Lee-Strazicich (2003, 2004) Cift-i¢sel Kirilma Testi Sonuclar

Model AA Model CC
Min. t
Degiskenler Kirilma 1 | Kirilma 2 |Min. t stat| Kirilma 1 | Kirillma 2
stat.
2001 (0)*| 2004 (0)* 1995 (3)*]12003 (3)*
BA -3.1995 [- -7.5771
[2.9291]** [-2.122]**|[5.3259]**
1.1027]**
2003
2002 (7)*12008 (7)* 1985 (1)* (I
CA -3.5620 -8.017
[1.156]** | [5.884]** [4.7494]** -
6.3595]**

Not: Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan secilen gecikme
sayisin1  gostermektedir. Kritik degerler Model AA i¢in %1 ve %S5 anlam
seviyelerinde sirasiyla -4,54 ve -3,842°dir. Model CC icin ise %1 ve %5 anlam
seviyelerinde sirasiyla -5,82 ve -5,74’tlir. Optimal gecikme uzunlugu 3 olarak

alimustir.

Lee-Strazicich (2003, 2004) cift i¢csel kirilma test sonuclarina gore 1985, 1995, 2001,
2002, 2003, 2004 ve 2008 yillarinda kirilmalar tespit edilmistir. 1995 yilinda
daraltict maliye politikalar1 uygulanmistir. Ayn1 yil biitce agigmin milli gelire orani

bir dnceki yila gore artig gostererek % 4,01 seviyesinde ger¢eklesmistir. 2001 yilinda
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meydana gelen iilkenin tarihinde karsilastigi en biiylik krizde iilke ¢ok ciddi bir
likidite sorunu yasamustir. 2001 yilinda biit¢e agiginin milli gelire orani bir dnceki
yila gore % 50 artis gostererek %12 seviyelerinde gergeklesmistir. Test sonuglarina
gore kirilmanin tespit edilmesinin en 6nemli sebebi bu ciddi artigtir. 2001 yilinda
deger kaybeden Tiirk Liras1 ihracat anlaminda rekabet giicli vermistir. Bu baglamda
2001 yilinda ve takip eden yillarda ihracat oranlarinda artis ve cari acgik oranlarinda
azalma meydana gelmistir. 2008 yilinda diinyada meydana gelen keskin ekonomik
kiigiilme Tirkiye’yi de etkilemis ve makroekonomik gostergelerde olumsuz

yansimalara sebep olmustur.

Tablo 6: Alternatif Kriterlere gore Optimal Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Lag| LogL LR FPE AIC SC HQ
0 | 163.8199 | NA 331607 | -9.246.851 | -9.157.974 | o 5 1y
I | 202.0001 | 69.81528 | 4.69¢-08 | -1.120.001 |-1.093.338 | | o0
2 | 2035162 | 2.598971 | 5.42¢-08 | -1.105.807 | -1.061.368 | | 100 -
3| 2167635 | 21.19565% | 3.22¢-08 | -1.1S8.648 | |0 o iacs || 137 170
4 | 222.6579 | 8.757450 | 2.93¢-08 | -1.169.474 | -1.089.484 | | , ',
5 | 2273606 | 6449411 | 257€ | 11.73489% | -1.075.724 A
08* 1.139.741
6 | 2294690 | 2.650572 | 3.30e-08 | -1.162.680 | -1.047.140 | | o
7 | 2302594 | 0903300 | 4.14c-08 | -1.144.339 | -1.011.024 | | (o5 110
8 | 233.6981 | 3.536941 | 4.54c-08 | -1.141.132 | -9.900.410 | | joc o

Not: * optimal gecikme uzunluklarimi gostermektedir. LR %5°te ardisik modifiye
edilmis LR test istatistigi, FPE son tahmin hatasi, AIC Akaike bilgi kriteri, SC
Schwarz bilgi kriteri, HQ Hannan-Quinn bilgi kriteri

VAR modelinde, igsel degiskenlerin tiimii kendi gecikmeli degerleri ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri ile agiklandiklar1 i¢in gecikme uzunluklarinin

belirlenmesi sarttir. Ayrica gecikme uzunluklari tespiti i¢in yapilan analizlerde
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otokorelasyon sorunu ile karsilasilabilineceginden, otokorelasyon testinin de
yapilmasi gerekmektedir. Tablo 6' de gecikme uzunlugunun se¢iminin sonuglar1 yer

almaktadir.

Daha 6nce 14 ve 15 nolu vektor otoregresyon modellerinde biit¢e agiginin bagimli
degisken olarak yer aldig1 otoregresif modelde bos hipotez iazl ;€A =0 seklinde
i1
olup cari aciktan biitce acigina Granger nedenselligin olmadigin1 gostermektedir.
Alternatif hipotez ise iamCAl_i # (0 seklinde olup cari agiktan biitge acigina
i1
Granger nedenselligin oldugunu ifade etmektedir. Cari agik degiskeninin bagimli
degisken olarak yer aldig1  otoregresift modelde ise bos  hipotez

p
20522JBA”_ =0seklinde olup biitce agigindan cari aciga nedenselligin olmadigini

i=1
p
gostermektedir. Alternatif hipotez ise z%szAl_i # (0 seklinde olup biitce acigindan
i=l1
cari agiga Granger tipi nedenselligin oldugunu gostermektedir. Alternatif hipotezin
kabul edilmesi ikiz aciklar hipotezi destekler sonuglar vermektedir. Karar
asamasinda Wald test istatistiklerine dayali olarak elde edilen olasilik (prob)
degerleri eger baz alinan %1 i¢in 0.01 , %5 i¢in 0.05 ve %10 i¢in 0.1 degerlerinde
kiigiik olmast durumunda nedenselligin olmadig1 sifir hipotezi reddedilir ve

nedenselligin oldugu alternatif hipotez kabul edilir.

Tablo 7: Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lar

Nedenselligin
Wald Prob
Y onii
CA#BA  0.948211 0.8138

BA#CA  6,796039 0,0787

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore cari agiktan biitce agigmma dogru Granger

nedensellik bulunmamaktadir. Ancak biitge agigindan cari aciga dogru %10 anlam
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seviyesinde Granger nedensellik bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde 1980
oncesinde ithal ikamasine dayali biiylime, 1980-2000 yillar1 arasinda ihracata dayal
biiylime, 2000 yilindan sonra ise cari agiga dayali biiylime stratejisi izlenmistir. S6z
konusu politikalarin dogas1 geregi biitce agiklar1 verilmis ve vergi gelirleri ithalata
bagimli hale gelmistir. Siire¢ sonunda yurtici 6zel tasarruflar diismiis, kamu
tasarruflarina olumsuz yansimis ve dolaysiyla biitce aciklar1 verilmistir. %10 anlam
seviyesinde biit¢ce agiklarindan cari agiga dogru Granger nedensellik ¢ikmasi daraltict
maliye politikasi ile biitce agigmin azaltilmasinin cari islemler agigini azaltabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Analiz edilen periyot boyunca Tiirkiye ekonomisinin
iiretim yapismin ithal hammadde, ara ve yatirim mallarina dayali olmasi nedeniyle
biitce aciklarinin olusmasi kaginilmaz hale getirmistir. Bu acidan bakildiginda
2000’11 yillara kadar biitge agiginin azaltilmasi diisilk biiyiime oranlarini, biitce
acigmin artirilmast ise yliksek biiylime oranlarmi beraberinde getirmistir.
Baharumshah ve Lau’ya (2005) gore gelismekte olan iilkelerin disg bor¢ oranlarinin
yiiksekligi biitge acigindan cari aciga doru pozitif yonlii bir nedenselligi beraberinde
getirmektedir. Olas1 bir dis bor¢ stok yiiksekligi ve bunun yarattig1 yiiksek kamu
kesimi bor¢lanma geregi beraberinde yiiksek faiz oranlarini getirmektedir. Yiiksek
faiz oranlar1 ile birlikte yurtdisindan kisa vadeli sermaye hareketlerinin artmasi
ulusal parayr degerlendirmistir. Reel doviz kurunun deger kazanmasi ile ithalat

artmis ve sonucta biitce acigindan cari agiga bir nedensellik ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 8: Frekans Dagihhmh Nedensellik Testi Sonuclar:

BA ‘dan CA CA ‘dan BA

Uzun Donem | Orta Donem Kisa Donem Uzun Donem Orta Donem Kisa Donem

@ 0.01| 0.05 1.00 1.50 2.0 2.50 0.01 0.05 1.00 1.50 2.00 2.50

0.937]0.9198 | 0.5998 | 0.8753 | 4.9911* | 6.1005* | 0.2533 | 0.2575 | 0.8276 | 1.5007 | 7.5047* | 4.8191*

1970 ile 2012 aras1 olarak ele alinan donemde 42 goézlem bulunmakta ve vektor
otoregresyon modelinde kullanilan gecikme uzunluguna bagli olarak F tablo degeri
yaklagik olarak 3.28°dir. Eger F tablo degeri, hesaplanan F istatistiginden biiyiikse

degiskenler arasinda nedenselligin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 8’de yer




61

alan F istatistik degerlerine gore sadece frekans alaninin 2.00 ve 2.50 oldugu kisa
donemde biitge acig1 ile cari acgik arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir.
Uzun donemde ise iki agik arasinda herhangi bir nedensellik s6z konusu degildir.
Yani uzun donemde Tiirkiye i¢in Ricardocu denklik yaklagimmnin gegerlidir
sonucuna ulasilmistir. Daha 6nce ifade edildigi iizere ikiz agik hipotezi biitce
acigindaki artisin cari agig1 artiracagi ve bu iliskiye dayanarak yiikselen cari agigin
tekrar biitce agigini artiracagi tezi iizerine kuruludur. Tiirkiye’de kamu biit¢esinin
dolayli vergilere dayali olmasi, biitce aciginmn ithalata bagimli oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda cari acigin azaldigr donemlerde biit¢ce agignin
artacag1 anlamma gelmektedir. Isin 6ziinde ise biitce agig1 direkt olarak cari agig1

etkilemekte ancak cari acik ise biitge agigini dolayli olarak etkilemektedir.
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SONUC

Ikiz agiklar olgusu 1970’li yillarda ABD’de tartisilmaya baslanmis ve bugiinlere
kadar tiim diinya iilkelerindeki iktisat¢ilar tarafindan tartisilmaya ve arastirilmaya
devam edegelmistir. Bu calismada da ikiz agiklar hipotezinin gecerliligi 1970-2013
donemine ait TC Maliye Bakanligi’ndan elde edilen yillik biitce agig1 ve cari agik
verileri 1s1¢inda Tiirkiye i¢in arastirilmistir. Tezin birinci boliimiinde biitce agig1 ve
cari agik kavramlar1 hakkinda bilgiler verildikten sonra diinyada ve Tiirkiye’de bu
alanda yapilmis olan c¢alismalarin taramasi yapilmistir. Yapilan calismanin
sonucunda elde edilen kisa donemde ikiz aciklar hipotezinin gegerliligi sonucuna;
Basar (1999), Zengin (2000), Kutlar ve Simsek (2001), Akbostanct ve Tung (2002),
Utkulu (2003), Yiicel ve Ata (2003), Ay vd. (2004), Bilman ve Ergun (2004), Keskin
ve Yilmaz (2006), Umit ve Yildirim (2007), Celik vd. (2008), Kilavuz ve Dumrul
(2012) da ulasmislardir.

Tezin tiglincli boliimiinde ise 1970-2013 donemine ait Tiirkiye i¢cin yillik biitce agig1
ve cari agik verileri kullanilarak bir ampirik ¢alisma yapilmistir. Calismada ADF,
ADF-GLS, Phillips-Peron testi (1988), Zivot-Andrews (1992)testi (1992), Lee-
Strazicich (2003, 2004) cift-i¢sel kirilma testi, Granger nedensellik testi ve frekans

dagilimli nedensellik testi kullanilmigtir.

Yapilan ¢alismada kisa donemde hem biit¢e agiklarindan cari agiklara dogru hem de
cari agiklardan biitce aciklarma dogru c¢ift yonlii bir nedensellik oldugu tespit
edilmistir. Biit¢e agiklarindan cari agiklara dogru olan iliskinin sebebi yiiksek biitce
aciklarinin faiz oranlarimi artirmasi sonucu iilkeye giren yabanci sermaye girisidir.
Yiiksek biitce aciklarinin sebep oldugu yiiksek faiz oranlar1 Tiirkiye’de uzun yillar
sermaye girisini artrmistir. Bu da kurun diismesine ve dolayisiyla ithalatin artip
thracatin azalmasima sebep olur. Boylece biitge agiklarindan cari agiklara dogru bir
ilisk1 s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye ¢alismanim uygulandigi donemin ¢ok biiyiik bir
kisminda yiiksek dis borglarla karsi karsiya kalmistir. Dis borglarin geri 6denmesi
durumunda cari agik artma egilimine girmektedir. Doviz kurlarini artiran cari agik

dis borcun TL cinsinden degerinin artmasina sebep olur. Dis borcun 6denmesi
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durumunda kamu harcamalarinin ciddi miktarda artmasi biitce agiklarini
artirmaktadir. Boylelikle yiiksek dis borglar1 olan Tiirkiye i¢in kisa donemde cari

aciklar bilitce acgiklarma sebep olmaktadir.

Tirkiye gelismekte olan bir iilke olarak devamli yiiksek biiylime oranlar1 istemi olan
bir iilkedir. Ancak iilkenin i¢inde bulundugu sartlarda bu biiylimeyi gerceklestirmesi
baz1 bedelleri 6demesine sebep olmaktadwr. Tiirkiye yiiksek biliylime oranlarina
ulagmak i¢in liretimi artirmak ve sanayilesmek zorundadir. Sanayilesme konusunda
hammadde ve yiiksek teknolojik makine sikintisi igerisinde olan iilkenin ithalatinin
yiiksek olmasi ve zaman igerisinde ylikselmesi kac¢imilmazdir. Dolayisiyla cari
aciklar bu sartlar altinda Tiirkiye icin kisa donemde ¢oziilebilecek bir sorun gibi
gorinmemektedir. Ancak ithalatina bagimli olunan mallarin Tirkiye icinde
iretilmesini tesvik edecek yeni diizenlemeler bu durumu tersine c¢evirecek

etkenlerden en dnemlisidir.

Cari agiklar1 etkileyen onemli faktorlerden kur rejiminin ise ¢ogu iktisatgi tarafindan
benimsenen esnek kur rejimi olmasi Tiirkiye i¢in olumlu olarak goriinmektedir.
Ancak gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi finansal yapis1 zayiftir. Bu zayifliktan dolay1 esnek kur rejimi belirsizligi
artiracagindan dolay1 kriz donemlerinde ekonomik savunma araglar1 zayiflayacaktir.
Yani yiikksek cari aciklarla kars1 karsiya olan iilkede hem esneklik hem de
giivenilirligin 6n planda oldugu bir kur rejimi izlenmelidir. Boylece yiiksek biitce
aciklarinin da en onemli sebeplerinden olan yiiksek cari agiklarmna ¢oziim yollar1

bulunacaktir.

Tiirkiye’de cari agiklarin yiiksek olmasinin en 6nemli sebepleri biiylime istemine
bagl olarak yiiksek olan ithalat miktar1 ve enerji liretimi i¢in gerekli olan hammadde
ithalatidir. Yani ¢oziimlenebilecek sorunlar olsalar bile zorunluluk halinde ortaya
cikan durumlardir. Ancak biitce aciklar1 kamu kesiminin yaptigir harcamalarin uzun
yillar boyunca plansiz bir sekilde kamu gelirlerinden fazla olmasi durumudur. Bu
durum iilkede 6zellikle 2000’11 yillara kadar kronik hale gelmistir. Yiiksek olan biitce
aciklart bir sonraki yil vergiler lizerinde artma baskisina sebep olmustur ve

ekonomiye ciddi zararlar vermistir. Yiiksek biitce agiklari sonucu olusan devamli
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yiikselen vergi oranlar1 iilkede biliylimeyi negatif yonde etkileyen bir faktor olarak
uzun yillar boyunca ortaya ¢ikmustir. Kisacasi, cari agiklarin ekonomi iizerindeki
olumsuz etkisini ortadan kaldirmak icin yapilan uygulamalarin yaninda kamu
harcamalarinda da disiplinin olusmasi tilkenin hem yiliksek biiyiime oranlarina
ulagmasini hem de bu durumun istikrarli bir sekilde devam etmesini saglayacaktir.
Bu yiizden 6demeler bilangosuna yonelik uygulanmak istenen politikalarin kamu

biitce dengesi tizerindeki etkileri de g6z oniine almmalidir.
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EKLER
Ek-1
CALISMA ORNEKLEM YONTEM SONUC
VAR, Granger | Cari agik biitge
Yilmaz (1993) Tirkiye (1987-1992) nedensellik aciklarma sebep
testi olmaktadir.
Biitce acig1 ve cari
Bilgili ve Bilgili Regresyon
Tirkiye (1975-1993) o acik arasinda iliski
(1998) analizi
yoktur.
Biitce aciklar1 ve
Vektor
Tirkiye (1980:1- cari agiklar
Basar (1999) otoregresyon _
1997:12) o arasida ¢ift yonli
analizi
iligki vardir.
VAR, Varyans
ayristirma .
7 Ikiz agiklar iligkisi
Zengin (2000) Tirkiye (1987-1999) analizi, Etki
' vardir.
tepki
fonksiyonlar1
Johansen es
biitlinlesme Biitce aciklarindan
Kustepeli (2001) | Tiirkiye (1975-1995) testi, cari agiklara dogru
Nedensellik bir iliski yoktur.
analizi
ECM, Granger | Cari agik ve biitce

Kutlar ve Simsek

(2001) Tiirkiye (1984:4-2000:2) | nedensellik acig1 arasinda c¢ift
analizi yonlii iliski vardir.
Biitce aci1g1 ve cari
Akbostanci ve Es biitlinlesme | acik arasinda uzun

Tung (2002)

Tiirkiye (1987:1-2001:3)

analizi, ECM

donemde iligki

vardir.
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Es biitiinlesme _
Cari agik ve biitce
analizi, ECM,
Utkulu (2003) Tirkiye (1950-2000) acig1 arasinda c¢ift
Nedensellik
yonlii iliski vardir.
analizi
Cari acik e biitce
Granger
Yiicel ve Ata ' ' a¢1g1 arasinda
Tirkiye (1975-2002) nedensellik
(2003) . uzun donemde
analizi
iligki vardir.
Granger Cari acik ve biitce
Ay vd. (2004) Tirkiye (1992-2003) nedensellik ac1g1 arasinda cift
testi yonlii iliski vardir.
Es biitiinlesme

Bilman ve Ergun

(2004)

Tiirkiye (1960-2002)

analizi, Engle
ve Granger es
biitiinlesme

analizi

Biitce aci1g1 ve cari
acik arasinda cift

yonlii iliski vardir.

VAR, Granger

nedensellik .
Aksu ve Basar Tirkiye (1989:1- _ Ikiz agiklar gecerli
testi, Varyans o
(2005) 2003:12) degildir.
ayristirma
analizi
Cari agiklarla
ekonomik biiyiime
Kasman vd.
Tirkiye (1984:1-2004:3) | Sinir testi arasinda uzun
(2005)
donemde iligki
vardir.
Ikiz agiklar iliskisi
Erkilig (2006) Tiirkiye (1987-2005) VAR
yoktur.
Es biitiinlesme | Cari agik ve biitce
Keskin ve Yilmaz
Tirkiye (1960-2004) analizi, ac1g1 arasinda cift

(2006)

Granger

yonlii iliski vardir.
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nedensellik

testi

Yanik (2006)

Tiirkiye (1988:1-2005:2)

VAR, Granger
nedensellik
testi, ECM,
Varyans
ayristirma
analizi, Etki
tepki
fonksiyonlar1

Cari agiklarin
biitce aciklar1
iizerinde dolaylt

etkisi vardir.

Sever ve Demir

VAR, Granger
nedensellik

testi, Etki tepki

Biitge agiklar1 faiz

oranini artirarak

Tirkiye (1987-2006) fonksiyonlari,
(2007) cari a¢iga neden
Varyans
olmaktadir.
ayristirma
analizi
. Granger .
Umit ve Yildirim ) Ikiz agiklar iligkisi
Tirkiye (1987:1-2005:4) | nedensellik
(2007) ' vardir.
analizi
Tirkiye, Cek
Cumhuriyeti, Brezilya, Cari agik ve biitce
Panel es
_ Meksika, Kolombiya, acig1 arasida
Celik vd. (2008) biitlinlesme
Giliney Afrika uzun donemde
analizi

Cumhuriyeti (1996:1-
2006:4)

iligki vardir.

Erding (2008)

Tiirkiye (1950-2005)

Johansen es
biitiinlesme
analizi,
Granger

nedensellik

Biitce agiklarindan
cari agiklara dogru

bir iligki vardir.
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testi
Biitge agiklar cari
Aksu ve Basar ' '
Tirkiye (1994:9-2008:9) | Sinir testi aciklara sebep
(2009)
olmaktadir.
Tungsiper ve Ikiz agiklar iligkisi
' Tiirkiye (1987:1-2007:3) | VAR
Stirekei (2011) yoktur.
VAR, Granger
Biitce aciklarindan
nedensellik
Azgiin (2012) Tirkiye (1980-2009) ' cari agiklara dogru
testi, regresyon
bir iligki vardir.
analizi
Ikiz agiklar iliskisi
Sinir testi,
' sinir testine gore
Kilavuz ve Tirkiye (2006:1- VAR, Granger
yoktur, VAR
Dumrul (2012) 2010:12) nedensellik
analizine gore
testi
vardir.
Cari aciklardan
Johansen
Ucal ve Boliikbas ' biit¢e agiklarina
Tirkiye (1996:1-2011:4) | esbiitiinlesme o
(2013) o dogru negatif bir
analizi

iligki vardir.
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Ek-2
CALISMA ORNEKLEM YONTEM SONUC
Darrat (1988) ABD (1960:1-1984:4) Granger Biitce agig1 ve cari
nedensellik acgik arasinda
yontemi karsilikl1
nedensellik vardir.
Abell (1990) ABD (1979:2-1985:2) VAR Biitce agiklar1 cari
acgiklar1 faiz orami
ve doviz kuru
aktarim
mekanizmalariyla
dolayli olarak
etkilemektedir.
Enders ve Lee | ABD (1947:3-1987:1) VAR Ricardocu denklik
(1990) hipotezi gecerlidir.
Kearney ve | Avustralya, Ingiltere, | VAR Biitce agig1 ve cari
Monadjemi Kanada,Fransa,Almanya, acik arasinda uzun
(1990) Irlanda, Italya, ABD donemli bir iliski
(1972:1-1987:4) yoktur.
Latif, Zaman ve | ABD (1971:1-1983:3) Granger Biitce agiklar1 cari
DaCosta (1990) nedensellik aciklara sebep
yontemi olmaktadir.
Bachman (1992) | ABD (1974:1-1988:4) VAR Ikiz agiklar iliskisi
gecerlidir.
Rahman ve | ABD (1946-1988) Engle ve | Blitge acig1 ve cari
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Mishra (1992) Granger es | agik arasinda
biitiinlesme nedensellik
yontemi yoktur.

Rosensweig  ve | ABD (1961:1-1989:4) VAR Ikiz agiklar iliskisi

Tallman (1993) gecerlidir.

Ahmed ve Ansari | Kanada (1973-1991) Granger  ve | Ikiz aciklar iliskisi

(1994) Lee es | gecerlidir.  Aym
biitlinlesme zamanda cari acik
yontemi, hata | lizerinde tasarruf-
diizeltme yatrim acig1 da
modeli (ECM) | etkilidir.

Kasa (1994) ABD (1950-1993), | VAR ABD i¢in ikiz

Japonya (1960-1992), aciklar iligkisi

Almanya (1968-1993) Almanya ve
Japonya’ya  gore
daha giigliidiir.

Mohammadi ve | ABD (1973:1-1991:4) VAR, VECM | Cari acik biitce

Skaggs (1996) aciginin temel bir

belirleyicisidir.

Dibooglu (1997) | ABD (1960:1-1994:4) VAR, VECM | Biitge acgig1 cari

acig1  belirleyen
faktorlerden
biridir.

Anoruo ve | Hindistan  (1957-1993), | VAR Malezya i¢in 1ki

Ramchander Endonezya (1970-1993), yonlii nedensellik

(1998) G.Kore (1967-1993), vardir. Endonezya,

Malezya (1960-1993), G.Kore ve

Filipinler (1957-1993)

Filipinler’de biitge
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aciklarmin cari
aciklardan
etkilenmesi
Malezya ve
Hindistan’a  gore
daha hzilidir.
Islam (1998) Brezilya (1973:1-1991:4) | Granger Biitce agig1 ve cari
nedensellik acgik arasinda
yontemi karsilikl1
nedensellik vardir.
Normandin ABD, Kanada (1950:2-| VAR Cari acik biitce
(1999) 1992:3) acigina sayisal
olarak biiyiik
anlamda tepki
vermektedir.
Vamvoukas Yunanistan (1948-1994) Johansen Biitce agiklarindan
(1999) maksimum cari agiklara dogru
olabilirlik es | tek yonli iliski
biitiinlesme vardir.
yontemi,
ECM, Garnger
nedensellik
yontemi
Kulkarni ve | Meksika, Hindistan, | Granger Hindistan i¢in ikiz
Erickson (2001) | Pakistan (1979-1996) nedensellik aciklar gecerlidir.
yontemi Meksika i¢in ¢ift

yonlii olarak
nedensellik
yoktur.  Pakistan
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icin cari iglemler
hedeflemesi

vardir.

Kaufmann  vd. | Avusturya (1976:1- | VAR, VECM | Ikiz aciklar iliskisi
(2002) 1998:4) yoktur.
Leachman ve | ABD (1948:1-1973:4), | Es biitiinlesme | 1948:1-1973:4
Francis (2002) (1974:1-1992:2) ve coklu | doneminde  ikiz
biitiinlesme aciklar gecersizdir.
yontemi, ECM | 1974:1-1992:2
doneminde  ikiz
aciklar iligkisi
gecerlidir.
Fidrmuch (2003) | Avustralya (1970:1- | Johansen Ikiz agiklar iliskisi
2001:4), Avusturya | maksimum yoktur.

(1970:1-2001:4),
Bulgaristan (1994:1-
2001:4), Kanada (1970:1-
2001:4), Cek Cumhuriyeti
(1993:1-2002:2), Estonya
(1993:1-2002:2),

Finlandiya (1970:1-
2001:4), Fransa (1970:1-
2001:4), Almanya
(1970:1-2001:4),

Macaristan (1991:1,
2002:2), G.Kore (1970:1-
2002:4), Meksika
(1981:1-2002:4),

Hollanda (1977:1-

olabilirlik  es
biitiinlesme

yontemi
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2001:4), Polonya (1993:1-
2002:3),
(1993:1-2002:2), Ispanya
(1970:1-2001:4), Ingiltere

Slovakya

(1970:1-2002:1), ABD
(1970:1-2002:1)
Kouassi vd. | Avustralya, = Avusturya, | Johansen Gelismekte  olan
(2004) Kanada, Fransa, Italya, | maksimum iilkelerde gelismis
Hollanda, Yeni Zelanda, | olabilirlik es | lilkelere gore ikiz
Isveg, Ingiltere, ABD, | biitiinlesme aciklar iliskisi
Kolombiya, Dominik | yontemi, daha giigliidiir.
Cumhuriyeti, Hindistan, | Granger
Israil, G.Kore, Malezya, | nedensellik
Singapur, Tayland, Giiney | yontemi
Amerika tlkeleri (1969-
1998)
Baharumshah ve | Malezya, Singapur, | Panel VAR Biitce agig1 ve cari
Lau (2005) Tayland, Endonezya, acik arasinda c¢ift
G.Kore, Myanmar, Nepal, yonlii bir
Sri Lanka, Filipinler nedensellik vardir.
(1980-2001)
Baharumshah vd. | Endonezya (1976:1- | VAR Gilineydogu Asya
(2006) 2000:4), Malezya Birligi iilkeleri
(1976:1-1998:2), icin yapilan bu
Filipinler (1976:1- calismada  biitge

2000:4), Tayland (1976:1-
2000:4)

acig1 ve cari acik
arasindaki iligkiler
iilkeler  arasinda

farkliliklar ortaya
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koymaktadir.
Corsetti ve | ABD (1979:1-2005:3), | VAR ABD ve
Miiller (2006) Kanada (1979:1-2005:2), Avustralya icin
Ingiltere (1979:1-2005:2), ikiz aciklar
Avustralya (1979:1- iligkisinin
2004:2) gecerliligi cok
azken, Ingiltere ve
Kanada icin ikiz
aciklar iligkisi
gecerlidir.
Hashemzadeh ve | Misir (1984-1998), Iran | VAR Ikiz agiklar
Wilson (2006) (1982-2000), Urdiin iliskisinin durumu
(1987-2001), Kuveyt iilkelere gore
(1977-2001), Fas (1977- farkli durumdadir.
2003), Umman (1977-
2001),  Suriye (1979-
1999), Tirkiye (1989-
2000), Yemen (1992-
1999)
Kim ve Kim | G.Kore (1970-2003) Granger Cari islemler
(2006) nedensellik dengesinden biitge
yontemi dengesine  dogru
nedensellik vardir.
Onafowora  ve | Nijerya (1970-2001) Johansen Ikiz agiklar iliskisi
Owoye (2006) maksimum yoktur.

olabilirlik  es
biitiinlesme
yontemi,

vektor hata
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diizeltme
modeli
(VECM),
Granger
nedensellik
yontemi
Papadogonas ve | Avusturya, Belcika, | Johansen Ikiz agiklar iliskisi
Stournaras Danimarka,  Finlandiya, | maksimum oldukca zayiftir.
(2006) Fransa, Yunanistan, | olabilirlik  es
Irlanda, Italya, Hollanda, | biitiinlesme
Portekiz, Ingiltere (1970- | yontemi
2003)
Salvatore (2006) | G7  Ulkeleri ~ (ABD, | Mundell- Tim G7 ilkeleri
Japonya, Almanya, | Fleming icin biitce aciklari
Ingiltere, Fransa, Italya, | modeli ile cari aciklar
Kanada) (1973-2005) arasinda iligki
vardir.
Girkan Yay ve | ABD (1973:1-2005:4), | Granger Ulkelere ve
Tagtan (2007) Arjantin (1976:1-2005:2), | nedensellik donemlere  gore
Brezilya (1975:1-2005:4), | testi, varyans | farkl sonuglar
Meksika (1980:1-2005:4), | ayristirma elde edilmistir.
Giiney Kore (1976:1- | analizi
2000:3), Filipinler
(1977:1-2004:4), Tayland
(1976:1-2003:4), Tirkiye
(1985:1-2005:12)
Mukhtar vd. | Pakistan (1975-2005) Engle ve | Ikiz aciklar iliskisi
(2007) Granger es | vardur.

biitiinlesme
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yontemi,

Granger

nedensellik

yontemi
Beetsma vd. | AB tilkeleri (1970-2004) | Panel VAR Ikiz agiklar iliskisi
(2008) vardir.
Kim ve Roubini | ABD (1973:1-2004:1) VAR Biitge agiklarindan
(2008) cari aciklara dogru

bir iligki vardir.

Marinheiro Misir (1974-2004) Johansen Nedensellik  cari
(2008) maksimum aciktan biitce

olabilirlik  es

acigina dogrudur.

biitiinlesme Ikiz agiklar iliskisi
yontemi, gecersizdir.
VECM,
Granger
nedensellik
yontemi
Daly ve Siddiki | Avusturya (1960-1994), | Granger 13 iilke i¢in biitce
(2009) Avustralya (1960-1997), | nedensellik acig1 ve cari acik
Belcika (1960-1998), | testi arasinda uzun
Kanada (1960-2000), donem iligki
Danimarka (1960-1999), vardir.
Finlandiya (1960-1998),
Fransa (1960-1997),
Almanya (1960-1998),
Yunanistan (1961-1999),
Izlanda (1960-2000),
Irlanda (1960-1999),
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Italya (1960-1998),
Japonya (1970-1993),
Liiksemburg (1973-1997),
Hollanda  (1960-1998),
Zelanda  (1960-
(1960-
1998), (1970-
1998), (1962-
1998), isve¢ (1960-2000),
(1960-2000),
(1960-1999),

ABD (1960-2000)

Yeni
2000), Norveg
Portekiz

Ispanya

Isvicre

Ingiltere

Katircioglu  vd.

(2009)

Bahamalar, Barbados,
Komorolar, Dominik, Fiji,
Grenada, Kibris, izlanda,
Malta,

Morityus, Papua

Yeni Gine, Dominik
Cumhuriyeti, Haiti, Santa
Lucia, Solomon Adalari,
Sri Lanka, Saint Vincent
ve Grenadinler, Seyseller,
Madagaskar, Maldivler,
Tonga,  Trinidad  ve
Tobago, Vanuatu, Yeni

Zelanda (1970-2004)

Granger
nedensellik
yontemi, blok
dissal  Wald

test

Cari agiktan biitce
acigina dogru

nedensellik vardir.

Rault ve Afonso

(2009)

AB iilkeleri, Avustralya,
Kanada, izlanda, Japonya,
G.Kore, Meksika, Yeni
Zelanda, Norveg, Isvicre,

Turkiye, ABD (1970-

Panel Granger
nedensellik

yontemi

Biitce agig1 ve cari
acgik arasindaki
iligki tilkelere gore
farklilik

gostermektedir.
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2007)

Siddiqui (2009) Pakistan (1976-2008) VAR Cari agiklar biitce
acgiklarini
etkilemektedir.

Barisik ve | Giiney  Afrika, Cin, | Panel  birim | Ikiz agiklar iliskisi

Kesikoglu (2010) | Endonezya, Hindistan, | kok ve panel | vardir.

Israil, Kolombiya, | nedensellik
Macaristan, Meksika, | yontemi
Misir, Peru, Tayland,

Tiirkiye (1991-2007)

Datta ve | Maldivler (1979-2003) Engle ve | Ricardocu denklik

Mukhopadhyay Granger es | teoremi gegerlidir.

(2010) biitlinlesme

yontemi,
Granger
nedensellik
yontemi

Holmes (2010) ABD (1960:1-2007:4) Birim kok | Ikiz agiklar iliskisi

testleri vardir.

Lau vd. (2010) Endonezya, G.Kore, | Johansen Ikiz agiklar iliskisi

Malezya, Filipinler, | maksimum ilkelere ve
Tayland (1976:1-1997:2), | olabilirlik es | donemlere  gore
(1997:3-2008:1) biitlinlesme farkliliklar
yontemi, gostermektedir.
Granger
nedensellik
yontemi
Deveci ve | ABD, Tiirkiye (2000:2- | Esbiitiinlesme | ABD i¢cin ikiz
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Degirmen (2011) | 2010:4) analizi, aciklar iligkisi
Granger vardir. Tirkiye
nedensellik icin net bir sonug
testi yoktur.

Efremidze ve | Cezayrr, Arjantin, | Birim kok | ikiz aciklar

Tomohara (2011) | Banglades, Botswana, | testleri iliskisinin  ytliksek

Brezilya, Bulgaristan, Sili, oldugu iilkelerde
Cin, Kolombiya, ani  durgunluklar
Hirvatistan, Cek daha ¢ok meydana
Cumbhuriyeti,  Ekvador, gelmektedir.  Ikiz
Misir, Hong Kong, aciklar iligkisinin
Macaristan, Hindistan, olma olasilig1
Endonezya, Israil, Urdiin, eskiye gore diisiis
Giliney Kore, Malezya, gostermektedir.
Meksika, Fas, Nijerya,

Pakistan, Panama, Peru,

Filipinler, Polonya, Katar,

Romanya, Rusya, Giiney

Afrika Cumbhuriyeti,

Singapur, Sri  Lanka,

Suriye, Tayvan, Tayland,

Tirkiye, Uruguay,

Venezuela, Zimbabve

(1970-2004)

Kalou ve | Yunanistan (1960-2007) VECM, Cari aciklardan

Paleologou Granger biitce  agiklarmna

(2012) nedensellik dogru iliski vardir.
testi

Ratha (2012) Hindistan (1998-2009) Siir testi Kisa donemde ikiz
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aciklar iligkisi

vardir.

Forte ve | 33 Avrupa tlkesi (1970- | Birim kok | Yiksek agik veren

Magazzino 2010) testleri, iilkeler icin agiklar

(2013) Granger arasinda uzun
nedensellik donemde iligki
testi vardir.

Nargelegekenler | OECD iilkeleri  (1990- | Panel Uzun donemde

ve Giray (2013) | 2007) esbiitiinlesme | ikiz aciklar iligkisi
yontemi vardir.

Saysombath  ve | Laos (1980-2010) Granger Ikiz agiklar iliskisi

Kyophilavong nedensellik vardir.

(2013) testi, VECM
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Ek-3
Biitce Biitce .
Biitce Gelirleri | Giderleri (Bin Dengesi Cari Islemler Dengesi
(Bin TL) TL) (Bin TL) (Milyon $)
1970 35 35 0 -171
1971 43 49 -6 -109
1972 54 54 0 -8
1973 65 68 -3 484
1974 78 82 -4 -719
1975 119 120 -1 -1.648
1976 158 162 -4 -2.029
1977 236 248 -12 -3.140
1978 338 362 -24 -1.265
1979 573 633 -60 -1.413
1980 988 1.148 -160 -3.408
1981 1.536 1.633 -97 -1.936
1982 1.622 1.765 -143 -952
1983 2.696 2915 -219 -1.923
1984 3.770 4.278 -508 -1.439
1985 5.980 6.493 -513 -1.013
1986 7.154 8.311 -1157 -1.465
1987 10.445 12.791 -2346 -806
1988 17.587 21.446 -3859 1.596
1989 31.369 38.871 -7502 938
1990 56.573 68.355 -11782 -2.625
1991 99.085 132.401 -33316 250
1992 178.070 225.398 -47328 -974
1993 357.333 490.438 -133105 -6.433
1994 751.615 902.454 -150839 2.631
1995 1.409.250 1.724.194 -314944 -2.339
1996 2.727.958 3.961.308 -1233350 -2.437
1997 5.815.099 8.050.252 -2235153 -2.638
1998 11.811.065 15.614.441 -3803376 2.000
1999 18.933.065 28.084.685 -9151620 -925
2000 33.440.143 46.705.028 -13264885 -9.920
2001 51.542.970 80.579.065 -29036095 3.760
2002 75.592.324 115.682.350 -40090026 -626
2003 100.250.427 140.454.842 -40204415 -7.515
2004 110.720.859 141.020.860 -30300001 -14.431
2005 137.980.944 146.097.573 -8116629 -22.309
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2006 173.483.430 178.126.033 -4642603 -32.249
2007 190.359.773 204.067.683 -13707910 -38.434
2008 209.598.472 227.030.562 -17432090 -41.959
2009 215.458.341 268.219.185 -52760844 -13.991
2010 254.277.435 294.358.724 -40081289 -45.447
2011 296.823.602 314.606.792 -17783190 -75.092
2012 332.474.895 361.886.686 -29411791 -47.750
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