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OZET

Ekonomik biiylime teorisi her iktisat okulunun arastirdig1 giincelligini stirekli
koruyan bir konudur. Bu yoniiyle ekonomik biiylime yasayan bir kavramdir. Biiyiime
teorileri iktisat literatiiriine paralel olarak gelisme gostermekte ve bu teoriler tilkelere
biiyiime i¢in yeni ipuglar1 sunmaktadir. I¢sel biiyiime modellerinin neoklasik biiyiime
modellerine yonelttigi elestiriler, daha ¢ok yakinsama ve hiikiimet politikalarinin
etkinligi noktasinda olmaktadir. Bu calismada Tiirkiye ekonomisinin 2001:Q1—
2013:Q4 donemine ait beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
inceleyen Lucas(1988) modeli, teknolojik gelismenin kamu harcamalarina bagh
oldugunu degerlendiren Barro(1990) modeli ve igsel biiylime teorilerinin temeli ve
ilkini olusturan AK modeli c¢er¢evesinde Rebelo (1991) modeli incelenmistir.
Yapilan ampirik test sonuglarina gore incelenen donemde Tiirkiye’de Rebelo (1991)
ve Barro (1990) modellerinin gegerli olmadigi, Lucas (1988) modelinin ise gegerli
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sabit sermaye yatirimlarinin biiyiimeye katkisinin
gosterilememesinin nedeni verimli olmayan kaynak kullanimi ve incelenen donemde
gerceklesen ekonomik krizlerdir. Modellerde isgiicii niteligi bliyiime igin kilit faktor
konumundadir. Isgiicii niteliginin artirilmast igin ise egitimin ve ileri teknoloji igeren

sermaye mallarina yatirim yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: igsel biiyiime teorileri, Rebelo modeli, Barro modeli, Lucas
modeli, Zaman serileri



ABSTRACT

Economic Growth is a historical, current and alive issue for all economic
schools. Economic growth theories and models have improvements parallel to
economy literature and always try to suggest best politics for economic development
to the policy makers. Endogenous growth theories critics classical economic theories
in two main aspects. These are convergence and government policies. In this study,
endogenous growth theories validity will be checked in Turkey for the period from
2001:Q1 to 2013:Q3. Lucas (1988) model will be considered in order to observe the
human capital effects on the growth, Barro (1990) model will be considered in order
to observe the government expenditures on economic growth and lastly Rebelo
(1991) model will be considered in order to observe the fixed capital investments
effects on economic growth. According to the empirical tests applied in the selected
period for Turkey, only Lucas (1988) growth model is valid, Rebelo (1991) and
Barro (1990) models are invalid due to the results. In that parallel, economic crises
and inefficient usage of sources are supposed to be the main reasons that results
invalidity of fixed capital investments on economic growth. Human capital seems to
be the main engine of growth for Turkey in the selected period. To increase the
human capital it is necessary to spend more sources on education and to invest in the

fixed capital that has high technology.

Key Words: Endogenous Growth Theories, Rebelo Growth Model, Barro Growth
Model, Lucas Growth Model, Time Series



GIRIS

Biiyiime konusu iktisat¢ilar i¢cin her donem popiiler bir baglik olmustur.
Iktisatgilar politika yapicilara bilyiimenin dinamiklerini gdsterebilme konusunda
devamli yeni teoriler ortaya koymuslardir. Ekonomik biiyiime ile ilgili yapilan bir¢ok
tanim olmakla beraber, en ¢ok kabul goren tanim su sekilde yapilabilir: “Belirli bir
donemde belirli bir ekonomide Slgililen gayrisafi yurtici hasila artisina ekonomik
biiyiime denir” ( Howitt ve digerleri, 2008). Diger yandan, ekonomik biiyiime ile
anilan bir terim ise ekonomik gelismedir. Aslinda literatiir bu iki tanim arasindaki
farki yapmis olmasina karsin, 6zellikle glinlik kullanimda ekonomik biiylime ve
gelisgme arasindaki ayrim tam olarak yapilmamaktadir. Konu ile ilgili olarak,
ekonomik biiyiimenin GSYIH rakamlari ile ilgili rakamsal (nicel) artisi, ekonomik
gelisme ise daha ¢ok niteliksel gelismeleri ele alir. Bu baglamda, beseri sermayenin
niteliginde goriilen bir artis bize ekonomik geligme ile ilgili bir fikir verirken, bunun
ekonominin biliylimesine katkisi ise bu nitel artisin nicel bir sonucunu verir. Bu
baglamda iilkelerin gelismislik diizeylerine gore ekonomik biiyiime veya gelisme
tercihleri arasinda da farkliliklar olabilir. Gelismekte olan tilkeler daha ¢ok belirli bir
kalkinma diizeyini hedeflerler ve ekonomilerindeki yapisal problemlerden

kurtulmanin yollarini ararlar (Seyidoglu,2006).

Tarihsel olarak bakildiginda, iktisat okullar1 ve biiylime teorileri arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur. Adam Smith’le baslayan iktisadi biliylime
literatiirii, giiniimiizde hala gelismektedir. Adam Smith’e gore, ekonomik biiyiime
sermaye birikimi ve teknolojik gelisme ile agiklanabilir bir olgudur. Smith’in
ekonomik biiylime ile ilgili fikirlerini donemin klasik iktisat¢ilart Thomas Malthus,
David Ricardo ve John Stuart Mill de temel olarak benimsemslerdir. Malthus,
biiyiime ile ilgili olarak niifusun etkisini ve Ricardo ise azalan verimler konusu

tizerinde katkilar saglamiglardir (Taban, 2010).

Isgiicii ilk zamanlarda bile biiyiime ile ilintilendirilmesine karsin &nceleri
fiziksel sermayenin biiyiimeye katkist daha fazla olarak kabul ediliyordu
(Samuelson, 1989). Bu yaklasimda siiphesiz ekonomik sektorlerdeki degisim dnemli

yer tutar. Giiniimiiz ekonomilerinde gelismis tilkeler i¢in toplam ekonomideki hizmet



sektorlinlin pay1 %65 lerin lizerindeyken, 6zellikle 19. yy.’da sanayi iiretiminin dnem
kazanmasiyla fiziksel sermaye biiyiimenin motoru olarak diisiiniiliiyordu. insan yani
beseri sermaye sadece makinelerdeki ¢arklar kadar 6nemli ve tiretken iken, 20. yy ile
gelen hizmet sektorlerindeki artig, akademisyenleri beseri sermayenin niteligi ile
ilgili diisiinmeye sevk etmis ve degerlendirmelerde bu degiskenin Onemini

artirmistir.

Bilindigi {izere, klasik makro iktisat okuluna 20. yy. baslarinda ki eserinde
genel elestiriler getiren Keynes’i (1936) takiben Harrod ve Domar’in (1954)
gelistirdigi biiyiime teorileri sermaye hasila oran1 ve hizlandiran etkisini biiyiime

modellerinde analizlerine katarak biiylime teorilerine yeni bir soluk getirmislerdir.

Biiyiime teorileri ile ilgili en bilyiik katkilardan biri de Joseph Schumpeter
tarafindan yapilmistir. Schumpeter (1942) teknolojik rekabet ve eskik rekabeti
merkeze alip olusturdugu biiyiime modeli biiyiime modelleri icerisinde gelecekle
ilgili nispeten karamsar bir model olarak adlandirilabilir, zira Schumpeter teknolojik
gelismenin devaminin saglanabilmesi icin gerekli olan finansal kaynak arzinin bu
anlamda yeterli olamayacagini ve uzun donemde biiyiime trendinin devam

edemeyecegini vurgular.

Neoklasik biiytime modellerinden en popiileri ve en ¢ok kabul géren biiylime
teorisini Solow (1956) modeli olarak gostermek yanlis olmaz. Solow (1956)
modelinde temelde neoklasik bir iiretim fonksiyonu ve teknoloji vardir. Isgiicii ve
teknoloji sabit oranda artarlar ve digsaldirlar. Dengeli biiyiime ¢izgisinde, kisi basina
¢iktt miktar1 teknoloji seviyesindeki gelisme kadar artar. Solow (1956) modeli ile
ilgili kisaca en ¢ok getirilen elestiriler, modelin {ilkeler arasindaki gelir farkliliklarim
ortaya koymadaki yetersizligidir. Sonralar1 bu anlamda Mankiw, Romer ve Weil
(1992)’nin katkilariyla gelistirilen Augmented Solow (1956) modeli bu konu ile ilgili
modele bir art1 katmiglar ve beseri sermaye birikimini modele eklemislerdir. Ikinci
olarak, kisi basma c¢ikti miktarini isgiiclindeki verimlilikle 6lgen bir modelin

teknolojiyi digsal olarak kullanmasidir.

Genel anlamda degerlendirilecek olursa, klasik modellerin tiimiinde ki ortak

yaklagim biiylimenin niceliksel oldugudur, igsel biiylime teorileri ise modele nitel



degiskenler eklemislerdir. Sonraki donemlerde bir alternatif olarak, biiylimenin i¢sel
etkenlere bagli oldugu fikri iktisat¢ilar arasinda popiiler bir konu olarak
degerlendirilmistir. Icsel bilyiime ile ilgili olarak, temel degiskenin beseri sermaye
oldugu soylenebilir. Ayrica neoklasik biiylime modelleri de biiylimenin kaynagi
olarak sermaye ve isgiicini isaret ederlerken, vurguladiklart faktor
verimliliklerindeki gelismedir. Faktor verimliliklerindeki gelisme ise digsal olarak

modele dahil edilen teknoloji sayesinde olmaktadir.

Arastirillan konunun iktisat literatiirii i¢in Oneminin oldukca fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkelerin zenginlesmesi ve bireylerin refah seviyelerinin artmasi
her hiikiimet politikasinin amagclarindandir. Literatiirde kabul goren biiyiime
modelleri birgok iilke i¢in smanmis ve bu calismalarin sonucuna istinaden
hiikiimetler kalkinma planlarini olusturmuglardir. Literatiirde incelendigi kadariyla
bazi iilkeler i¢in beseri sermayenin ekonomik biliylimedeki paylari, bazilarinda ise
sabit sermayenin ekonomik biliylimedeki paylart anlamli bulunmustur. Politika
yapicilar i¢in bu analizlerin sonuglar1 sonraki dénem planlamalar1 i¢in 6nem arz

etmektedir.

Tiirkiye icin yapilan literatiir arastirmasinda, neoklasik modeller iizerinde
yogunlasildig goriilmiistiir. Gelistirilen igsel biiylime modelleri ile ilgili Tiirkiye i¢in
yapilan analizlerin hayli sinirli oldugu goriilmektedir. Bu calismanin igsel biiyiime
teorileri ile ilgili literatiire katkida bulunmas1 amag¢lanmaktadir. Biiyiime teorilerinde
sik¢a zikredildigi iizere, her {ilkenin farkli dinamikleri olabilir. Bu baglamda bir iilke
i¢cin gegerli ve verimli olan bir politika bir digeri i¢in gegerli olmayabilir. Calismadan
cikan sonuglara gore, Tirkiye kamu harcamalari, sabit sermaye yatirimlari, beseri

sermaye niteligi ile ilgili politika onerileri tavsiye edilecektir.

Bu ¢alismada, igsel biiylime teorileri gercevesinde iktisat biliminin cevap
aradigr teknolojik geligme ile desteklenmis beseri sermaye birikiminin iktisadi
biiyiime tizerinde etkisi incelenecektir. Biiyiime ile ilgili gelistirilen farkli modeller
arasindan segilen igsel biiyiime teorileri iizerinde yogunlasilacak ve bu modellerin
Tirkiye i¢in 2000:Q1 ve 2013:Q4 yillann arasinda gegerliligi test edilecektir.

Incelenecek igsel biiyiime teorileri beseri sermayenin ekonomik bilyiime iizerindeki



etkisini inceleyen Lucas(1988) modeli, teknolojik gelismenin kamu harcamalarina
bagli oldugunu degerlendiren Barro(1990) modeli ve igsel biiylime teorilerinin temeli
ve ilkini olusturan AK modeli ¢ergevesinde Rebelo (1991) modeli olacaktir. Yapilan
ekonometrik analizde her ii¢ model i¢in serilerin yapisal kirilmaya sahip oldugu
yillar aragtirllip yorumlanacak ve bu modellerle biiylimenin agiklanip

aciklanamayacagi farkli nedensellik testleri ile test edilecektir.

Yapilacak olan analizlerin ilk kisminda Rebelo (1991) modeli ele alinacaktir.
Bu model temel olarak sabit sermaye yatirimlarinin biiyiimeye etkisini
incelemektedir. Tiirkiye icin hem 06zel sektor hem de kamu sektoriiniin yaptig
toplam sabit sermaye yatirimlari elde edilip biiyiime ile iliskisi ortaya koyulacaktir.
Sabit sermaye yatirimlari olgiiliirken, ¢iktilarda kisa donemde etkisini gosterebilecek

olan makine teghizat yatirimlar1 da ikinci bir degisken olarak modele dahil edilmistir.

Incelenecek ikinci model Barro (1990) modelidir. Barro (1990) modeli de
kamu harcamalarinin teknolojik gelisme c¢egevesinde ekonomik bliylimeye
incelemistir. Barro (1990) modelini incelerken iki sebepten oOtiiri kamu
harcamalarinin yani sira dzel sektdr yatirimlart da modele dahil edilmistir. ilk sebep,
0zel sektoriin verimliligi ile kamu sektoriinii karsilastirma ikincisi ise kamu
harcamalarinin yol agabilecegi muhtemel diglama etkisinin gosterilebilmesidir.
Kamu harcamalar1 degiskeni olusturulurken, maas 6demeleri kamu harcamalarindan

cikarilmistir, amag ¢iktiya fayda edebilecek harcamalar1 6lgmektir.

Incelenen son model ise beseri sermaye gelisimine yonelik Lucas’in (1988)
bliylime teorisi olacaktir. Lucas (1988) biiyiime teorisinde isgliciiniin niteligine isaret
etmektedir. Lucas (1988) ayrica fiziksel sermaye ve beseri sermaye arasinda bir
iliskiden de bahseder. Modelde olusturulan degiskenler isgiiciiniin niteligini 6lgmek
amaciyla olusturulan beseri sermaye indeksi ve Rebelo (1991) modelinde kullanilan
toplan sabit sermaye yatirimlaridir. Isgiicii beseri sermaye indeksi olusturulurken
egitim seviyesi yliksek olan isgiliciiniin verimliliginin de yiliksek olacagi

varsayilmistir.

Calismanin sonraki kisimlarinda detaylandirilacag: tizere, beseri sermaye ile

ilgili temel fikirlerden biri Lucas (1988)’a aittir. Lucas (1988)’a gore, beseri sermaye



ekonomik biiyiimenin atesleyicisi konumundadir. Lucas (1988)’in inceledigi iki
sektorlii modelde, biiyiimenin beseri sermaye birikimi ile dogru orantili oldugu
gosterilir ve beseri sermayenin aciklayicist egitimdir. Romer (1990) ise, yine icsel
bliylime modelleri kapsaminda ele aldigi beseri sermaye ile ilgili olarak bir
birikimden degil bir diizeyden bahsederek beseri sermayenin biiyiimenin temel
belirleyicisi oldugunu sdyler. Romer ve Lucas (1988)’in getirdigi bu yorum farklari,
egitimin biiylimeye katkisinin Lucas (1988) acisindan donemlik ¢ikti diizeyleri
olarak adlandirilmasi, Romer’e (1986) gore ise bu diizeyin devamli bir biiylime

saglayacagidir. (Delbiaggio, 1999)

Calismanin birinci boliimiinde incelenecek igsel biiylime teorilerinin teorik
altyapis1 tanitilacak, ikinci boliimde bu teorilerle ilgili Tiirkiye ve uluslararasi tilkeler
icin yapilan calismalar incelenecektir. Ugiincii boliimde ampirik uygulama igin
secilen testlerin metodolojisi tanitilacak ve dordiincii boliimde bu testler Tiirkiye icin
2001:Q1-2013:Q4 tarihleri i¢in uygulanacaktir. Ardindan ampirik uygulamanin

sonuglar1 ve politika onerileri son boliimde ele alinacaktir.



BOLUM 1: iCSEL BUYUME MODELLERI TEORIK ALTYAPISI
1.1 Rebelo (1991) AK Modeli

Rebelo (1991) biiyiime ile ilgili teorisinde {ilkeler arasindaki biiyiime
oranindaki farkliliklarin farkli ekonomi politikalarindan kaynaklanabilecegi lizerinde
durmustur. Romer (1986) ve Rebelo’ya (1991) gore digsal biiyiimenin yoklugunda
olusan bliylimeye i¢sel biiylime denir. Ancak bu kavram Neo-Klasik Solow (1956)
modelinde teknik gelisme olarak agiklanmistir. Buna kargsin Romer’in (1986) dlgege
gore artan getiri ve yiiksek ivmeli biiylime ile ilgili olarak 6lgege gore sabit getiriyi
onerdigi gortilmektedir. Bu durum Kaldor’un (1961) ekonomik biiyiime ile ilgili

calismalariyla ortiismektedir.

Rebelo’nun (1991) varsaydigi ilk model tek sektorden ve tek {iretim
faktoriinden olusan bir ekonomi varsayimina dayanir. Standart tercihler ve sermaye
stokuna dogrusal olan standart bir liretim fonksiyonu vardir. Bu basit model, biiylime
ile ilgili bir model olabilmekten ¢ok uzaktir ¢linkii iscilerin ekonomideki rolii
neredeyse sifirdir ve tekrar liretimi miimkiin olmayan arazi gibi faktorler tiretimde
kullanmilmamistir. I¢sel biiyiime agisindan diisiiniildiigiinde, her iki probleminde
iistesinden gelebilen daha genel modeller i¢in yukarda bahsedilen lineer modeller

Rebelo’ya (1991) gore 1yi birer kiyaslama noktasi olabilir.

Rebelo’ya (1991) gore gelir vergisindeki bir artis, 6zel sektoriin yatirim
aktivitelerini azaltir ve bu da sermaye birikimi ve biiylimede kalic1 bir gerilemeye
neden olur. Boylece gelir vergisi gibi mutlak politika degiskenlerinin ekonominin
biiylime oranlarmi etkilemektedir. Vergi oranlarinin modelde degisken olarak
secilmesinin nedeni her iilke icin farkli uygulamalar goriilebilmesidir. Ayrica
vergiler hiikiimetin diger bir takim politikalar: ile ilgili de fikir verici olabilir; telif
haklarinin korunmasi bu konuya bir 6rnek olabilir. Agikca goriilecegi lizere her
iilkenin farkli kamu politikalar1 olabilir. Rebelo (1991) modelinde bu farkl
politikalar arasinda optimal olan biri olup olmadiginin yanitin1 aramaksizin modelini

gelistirmistir.



Neoklasik biiylime modelinde vergi politikalariyla ilgili cok genis bir literatiir
vardir. Ve hepsi su sonug lizerinde hemfikirdirler: “Biiyiikk vergi oranlari, kiiclik

biiyiime oranlarma sebep olur.

Fakat neoklasik modelin vergilerin ekonomik
bliylime etkisi yoniindeki bu arglimani, incelenen iilkeler arasindaki biiylime orani
farkliliklarin1 6l¢gmede yeterli degildir. Ekonomi politikalar1 biiylimeyi sadece gegis
asamalarinda “duragan durum” konumuna kadar etkiler. “Duragan durum”
durumdaki ekonominin biiyiime oran1 modelde dissal olarak belirlenen teknolojik
ilerleme, tasarruf orani, niifus artis haddi ile elde edilir. Ekonomi politikalarinin bu
gecici etkileri konjonkturel dalgalanmalara neden olur ve ekonomik biiyiime
tizerinde biiyilk bir etki yaratamazlar. Rebelo (1991) iki sektorli, yeniden
tiretilemeyen faktorleri iceren lineer bir biiyiime modeli olarak gelistirmistir. Bu
modelle verginin ve tasarruf oraninin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri ele
almistir. Bu modelde ki fiziksel ve beseri sermaye Lucas’la(1988) paralel olarak ayrit
edilecektir. Bu genisletilen model siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in, sermayenin
dogrusal bir teknolojiyle iiretiminin gerekli olmadigini agiklamaya yoneliktir.
Buradan hareketle, Rebelo (1991) siirekli biiyiimenin, “cekirdek bir sermaye
malinin” dolayli veya dolaysiz yeniden {iretilemeyen bir faktdor olmaksizin sabit
getirili teknolojiyle iiretilmesiyle miimkiin olacagi one slirmektedir. Rebelo’nun
(1991) fiziksel ve beseri sermayenin birikiminin ayrigtirilmasi, vergi ve tasarruf
oranlart hem ic¢sel hem dissal olarak ele almasi ekonomiyi duragan duruma

yoneltecek parametreleri etkilemektedir.

Rebelo’nun (1991) gelistirdigi AK tipi i¢sel biiyiime modelinde iki tip {iretim
faktorli vardir. Biri zamanla biriken fiziki veya beseri sermaye (sermayenin genis
yorumu), diger ise yeniden iiretimi miimkiin olmayan ve her zaman diliminde ayni
miktarda olan arazi gibi tiretim faktorleridir. Ekonomi iki sektorlii iiretim

yapmaktadir. Sermaye sektorii toplam sermaye stokunun (1—¢, ) kadarmni kullanir ve

dogrusal iiretim teknolojisi altinda yatirim mallar1 iiretir. Uretim fonksiyonu

I, =AZ, (1-¢) seklindedir. Bu ifadede Z: yeniden iiretimi miimkiin olan tiim

faktorleri ve cesitli fiziksel-beseri sermaye bilesimlerinden olusan malini, o

! Vergi oranlarmin ekonomik biiyiime iizerine etkisi i¢in literatiirde Krzyzaniak (1967), Sato (1967),
Feldstein (1974), Stiglitz (1978), R.Becker (1985) ve Judd (1985) ¢aligmalarina bakilabilir.



sermayenin yipranma payint gosterir. Yatirimlarin geri alinamadigi varsayilir

(l,20).sermaye mallarinin  bilesiminin zamana goére tlirev  alinmasiyla

AZ: =1,—6Z, elde edilir. Tiiketim sektorii olan ikinci sektor ise, sermaye mallarinin

tiretiminde kullanilmayan sermaye stoku ve geri donilisimii olmayan faktorleri

kullanarak tiiketim mallarin1 iiretir. Duragan durumda hem tiiketim hem de sermaye

sabit oranda biiyiimektedir. Uretim mallar1 igin gegerli olan C, = B(4Z,)“T"*“ Cobb-

Douglas tipi tiretim fonksiyonudur. T toprak, arazi yeniden iretimi miimkiin
olmayan iiretim faktorlerini gosterir. o +1—a =1olmast modelin 6lgege gore sabit
getiri ile ¢alistigin1 gostermektedir. Bu durumda, teknoloji hig tiiketimin yapilmadigi
A-Jile —¢ arasinda yani tim tretimin tiiketildigi iki nokta arasinda sermayenin
bliylime hizin1 belirler. Tiiketim biiylime hizi ise, sermayenin bir fonksiyonudur

(9. =ag,). Sabit niifus varsayimi altinda iken (niifus artis hiz1 sifir), faydasini

maksimize etmeye ¢alisan bir¢ok hane halkindan fayda fonksiyonu:

1-o
U =j°"e-mct—dt (1.1.1)
0

l1-o

Bu ifadede U toplam faydayi, C hanehalki tiiketimini, ¢ Oznel indirgeme
oranin1 gostermektedir. Tercih fonksiyonuna gore tiikketimin biiylime orani yalnizca

faiz oranma baghdir; g, =(r,—p)/o. Diger yandan duragan durum siirecinde,

arbitraj kanunu geregi faiz oranlarinin sabit oldugu hatirlanirsa, tiiketimin duragan
durum dengesinde sabit ve istikrarli bilyiime oranina sahip oldugunu gostermektedir
(Guerrrini, 2010)

Rebelo (1991) ekonomik biiylime modeli olustururken tam rekabet piyasasi
varsayimlarint  Kullanmaktadir. Tam rekabet piyasast varsayimlari altinda iki
ekonomik aktdr bulunmaktadir. Bunlar kar maksimizasyonu amaglayan iireticiler ve
kendi faydalarini maksimize edecek tiiketim seviyesinde olan ve bunu da sahip

olduklar: iiretim faktorlerini (Z,T ) treticilere kiralayarak elde eden tiiketicilerdir

(Boucekkine vd., 2005).

Sermaye veya tiiketim mallarini {iretirken treticiler farkli oranlarda sermaye

istihdam ederler. Bu farkliligin temelinde sermayenin marjinal verimliligi



bulunmaktadir. pA=aB(4Z,)*", Bu ifadede yer alan p,tiketim anlaminda

sermayenin goreceli fiyatin1 gostermektedir. Ekonomi duragan durumda oldugundan,

¢, sabittir ve sermayenin goreceli fiyati g, =(a—1)g,oraniyla baglantihdir.

Goreceli fiyatin sabit olmamasindan kaynakli olarak, sermaye mallar1 i¢in gecerli
olan faiz oranlari ile tliketim mallart i¢in gegerli olan faiz oranlari birbirinden
farklidir. Sermaye mali {reten sektordeki sermayenin marjinal verimliligi

A— 9, oldugundan sermaye piyasasindaki denge faiz oran1 r, = A— 3, olarak, tiiketim

mallar1 iiretimindeki piyasalarda duragan durum igin gecgerli faiz oran1 da

r.=A-0+(a—-1)g,olarak gergeklesir. Bu faiz oranlariyla karsilasan tiiketiciler,
tilketim oranin1 g, = (r, — p) / o kadar artirirlar (D’ Alessandro, Salvadori, 2008). Bu

durumda, tiiketiciler i¢in gelir ve tiiketimin biiylime orani:
9, =ag, :am (1.1.2)

seklinde olur. Rekabet¢i dengenin saglanmasi i¢in ti¢ kosul bulunmaktadir;

v' Ekonominin siirekli olarak g, oraninda biiyiir.

v’ [ parametresi ve arazi gibi liretilemeyen girdiler biiylime orani ile ilgili her

durumdan bagimsizdirlar. Bunlar biiyiime oranmi degil, sadece diizey
seviyesini belirlemektedir. Farkli dogal kaynaklara sahip ilkeler i¢in gelir
seviyeleri birbirinden farkli olabilir fakat biiylime oranlar1 i¢in bundan

bahsedilemez.

v' C, ve | farkli oranlarda biiyiimelerine ragmen, arbitraj kanunu geregi,
yatirim ve tiiketim oranlarmin ulusal gelirden aldiklar1 pay sabit olmaktadir

(D’ Alessandro, Salvadori, 2008).

Tercihler ve tliketim oranlarmin biiylime oranma etkisi farklilik
gosterebilmektedir. Sermayenin net marjinal verimliligi (A—¢J, ) ve donemler arasi
ikame esnekligi (1/o) biyiidikge, biiyime orani artarken, o6zel indirgeme
orani/iskonto orani (0 ) kiigtildiik¢e biiyiime orani artacaktir. Denklem 1.1.2’ye gore,

ekonominin bilyiimesi pay da yer alan A-o, —p ifadesinin pozitif veya negatif
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olmasiyla iliskilidir. Ancak dikkat edilirse, Denklem 1.1.2’de geri doniisiimii
miimkiin olmayan iiretim kaynaklar1 (Z ) goz ardi edilmistir. Geri doniisiimiin

miimkiin olmamasi, ¢iktinin en kiiglik miimkiin bilylime oraninin —«9, oldugunu

gostermektedir. Bu durumda yatirimin 0 oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Solow(1956) biiyiime modelinde tasarruf oranlarinin digsal-sabit oldugu
varsayllmaktadir. Solow’a (1956) gore, tasarruf oran1 farkli degiskenler i¢in sadece
duragan durum diizey seviyelerini etkileyecek kapasitededir, biliylime oranimi
etkileyemeyeceklerdir.2 Rebelo’nun (1991) modeline gore ise, digsal bir tasarruf
orani ile biiyiime arasindaki iligki; yliksek tasarruf oranlari, yiiksek biiyiime oranlari

sonucunu doguracagi seklindedir (Huh, Kim, 2013).

(A_gz)s

a+(1-a)As (13)

9, =c

Burada dikkate alinan tasarruf oraninin, hem fiziksel hem de beseri sermaye icin

(sermayenin genis yorumu) yapilacak yatirimlar1 kapsadigr goriilmektedir.®

1.1.1 Rebelo (1991)Modelinde Sermayenin Ayrimi: Fiziksel ve Beseri Sermaye

Rebelo’nun (1991) gelistirdigi AK tipi biiyime modelinde A=B ve a=1
varsayimlarini kabul edilmektedir. Bu varsayimlar da tek sektorlii ve lineer bir

tiretim fonksiyonu anlamina gelmektedir. Y, = AZ,. Bu lineer biiyiime modeli, igsel

biiyiime modellerinin geri doniisiimii olmayan iiretim fonksiyonlariyla ve digbiikey
bir teknoloji ile gosterimidir. Rebelo (1991) sermaye ile ilgili ayrimi yaparken
sermayenin genis yorumunu (fiziksel ve beseri sermaye) kullanmaktadir. Tiiketim ve

sermaye mallarinin ayni sektorde iiretildigi varsayilmaktadir. Tercihleri denklem

2 Neo-Klasik Solow (1956) biiyiime modelinde duragan durumda ¢ikt1, sermaye, tikketim ve yatirim
biliyime hizlar1 niifus artis hizina esittir. Ayrintili bilgi icin Solow’a (1956) bakilabilir.

3 Hatirlanacag: iizere Neo-Klasik Solow (1956) biiyiime modelinde, tasarruflarin sadece fiziksel

sermayedeki yatirimlar: finanse eder.



11

1.1.1°de gosterilen birgok hane halkindan olusan ekonomide Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonu gegerlidir. Bu fonksiyona gore, liretim yapilirken, ¢, oraninda fiziksel ve
N,H, oraninda da beseri sermaye veya etkin isgiicii kullanilmaktadir. Burada N,
isgiicii basina harcanan ¢alisma saati ve H,de isgiicii sayisin1 gostermektedir. Bu

sartlar altinda, ekonomideki kaynak tiretim ve tiiketim denklemi (Rangazas, 2000);
Al(¢th)17y(Nth)y :Ct+|t (1.1.4)

Bu sartlar altinda, fiziksel sermayenin birikim fonksiyonu ise Neo-Klasik
Solow (1956) modelindeki gibidir:

AK, =1, - 5K, (1.1.5)

Beseri sermaye ise, isgiicliniin igerisinde yer alir ve 6 oraninda amortismana
ugramaktadir. Diger yandan fiziksel iiretim ve verimli iggiicii birlesiminden tiretilir.
Her is¢i, sahip oldugu zamanin belirli bir kismin1 bos zaman olarak kullanmaktadir.

Geriye kalan zaman ise (1-N,—L) beseri sermaye birikimine ayrilmaktadir. Bu

durumda H, sayida isgiicii i¢in beseri sermaye birikimi:
AHt :Az[Kt(l_ﬂ)]l_ﬂ[(l_L_Nt)Ht]ﬂ_5Ht (116)

Denklem 1.1.4 vel.1l.6’ya bakildiginda, Lucas (1988) modeliyle iki nokta
disinda ayn1 olduklar: gériiliir. ilk olarak, Rebelo’nun (1991) modelinde dissalliklar
yoktur. Ikincisi ise, fiziksel sermayenin beseri sermaye iiretiminde rol oynamasidir
(Rebelo 1991). Bu teknoloji igin, Rebelo’nun (1991) varsayimlari; iretim
fonksiyonunun Cobb-Douglas oldugu ve beseri ve fiziksel sermayenin ayni oranda
amortismana sahip oldugu seklindedir. Denklem 1.1.4 ve 1.1.6’ya gore, duragan
durumun gecerli olmasi1 halinde, C,K,l,ve H,ayn1 oranda biiyiimektedir.
Dolaysiyla, igsel duragan durum biiyiimesi i¢in, sermaye iiretimindeki teknoloji

lineer olmak zorunda degildir, 6lcege gore sabit getirili olmas1 yeterlidir (Rangazas,
2000).
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Rebelo’ya (1991) gore verimli liretim kararlar i¢in gerekli iki sart vardir; ilki
statik anlamda, var olan her iki sektdrdeki beseri ve fiziksel sermayelerin marjinal

irlinlerinin esit olmas1 zorunlulugudur;

A-NAGEK) 7 (NH) =q0-BAL-AK ] [1-L-N)H,J (1.17)
ve
YAGK) (NH) 7 =0 SAIA-4)K T [A-L-N)H T (1.1.8)

Yukarda g,ile ifade edilen, beseri sermayenin fiziksel sermaye tiiriinden
yaklasik degeridir. Denklem 1.1.7 ve 1.1.8’de ¢, sadelestirilirse, iki sektorde

marjinal doniisiim oranlarinin esitlenir. Buradan hareketle, sektorlerdeki sermaye ve

isgiicli egilimleri arasindaki iliski Cobb-Douglas fonksiyonuna gore;

y [ﬂKtj_ B L (1-4)K, } (1.1.9)

1-7(NH, ) 1-8| (1-L-N,)H,

seklinde ifade edilir. Yukardaki etkinlik kosulu, yatirimin fiziksel veya beseri
sermayelerden hangisine yogunlastirilacagi kararini 6zetlemektedir. Arbitraj kanunu
geregi yeni bir birim fiziksel sermayenin marjinal {irlinliniin degeri, liretim sektorii

i¢in piyasa faiz oranina esit olmasi gerekmektedir;

=1 )A@GK) 7 (NH) —5 (1.1.10)
Diger yandan, 1/q, birim beseri sermaye ve bir birim fazla sermaye igin

yapilan yatirim, fiziksel sermaye mallari i¢in net getirisi ise:

0= BAIA-A)K A L-NYH, (- L) -+ 2% (1.1.11)

t
Denklem 1.1.10 ve denklem 1.1.11 de ifade edilen her iki faiz oraninin net
getirileri ayn1 olmalidir. (r,” =r, ) Denklem 1.1.7 ve 1.1.8 de belirtildigi iizere, g, ve
dolayistyla K/H sabittir. Bu durumda, r” =r, esitligini saglayan duragan durum

dengesi:
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¢th _ (1_¢t)Kt - _
(1—7)A(m]—ﬂAz {—(1_L_NI)HJ (1-L) (1.1.12)

Denklem 1.1.9 ve 1.1.12 sermaye-isgiicli egilimleri dikkate alinarak tekrar

degerlendirilirse ve denklem 10’daki  4K,/N, H, duragan durum faiz oranin

gostermek i¢in kullanilirsa, duragan durum denge faiz oran;
r=yAA'QA-L)"" -6 (1.1.13)

Denklem 1.1.13’de, v=(QA-8)/(1-pB+y)ve w, yve p’nin pozitif
fonksiyonlaridir. ¥ 'nin 1/2’den kii¢iik oldugu durumda, beseri sermaye iiretiminde
kullanilan fiziksel sermayenin pay1 (1-£), fiziksel sermaye iiretiminde kullanilan
isgliciiniin payindan, y kiiciik olacaktir. Veri olarak kabul edilen faiz orani igin,
tiiketimin optimal biiylime orani: g, =(r — p)/ o olacaktir (D’Alessandro, Salvadori,
2008). Duragan durum siiresince |, K, ve H,tiiketimle ayni oranda biiyiirken, net

ulusal gelirin (Y, =C, + 1, =K, ) bilyiine hiz1 ise:

g, =max

yAR Q- =5-p 5} (1.114)

(o}

seklinde ulasilir. Denklem 1.1.14°le ifade edilen net ulusal gelirdeki artig
fonksiyonu, her iki sektordeki toplam c¢alisilan zamanin pozitif bir fonksiyonu
seklindedir. Buradan da anlasilacag: iizere, daha fazla ¢aligma saatini yakalayabilen
ekonomiler daha hizli biiyliyeceklerdir. Diger yandan denklem 1.1.6 ve 1.1.9 dikkate
alinip, fiziksel sermaye ve beseri sermayenin duragan durum oranlar

k = K, /H, seklinde ifade edilmektedir (Boucekkine vd., 2005).

Lucas’m (1988) modeli ile Rebelo (1991) modeli arasindaki fark temel
anlamda  beseri  sermaye  lUretimindeki  fiziksel = sermaye  etkisinden
kaynaklanmaktadir. B =1 olmasi halinde Rebelo’nun (1991) modeli Lucas’in (1988)

modeli halini alir. Bu durumda v=0 ve y =1 olur. Bdylece hem biiylime orant hem

de sermaye faiz oram1 A ’den ve gelir vergisinden bagimsiz hale gelir. Boyle bir

varsayim altinda, beseri sermaye yatirimlarmin getiri orani (r’) sabit olur ve
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(A, —90)(—L)olarak ifade edilir. Verimli bir iiretim planindaki fiziksel sermaye
birikiminin getirisi de ayni sekilde (A, —oJ)(1—L)olur. Bu sebeple, Lucas
modelindeki gelir vergisi, ekonomideki faktér yogunlugunu degistirmektedir ve

duragan durum reel faiz oran1 ve biiylime {izerinde bir etki yaratmamaktadir.

Rebelo (1991) tasarruf orani ile biiyiime arasindaki iliskiye deginirken, beseri
sermayeyi dahil etmeksizin sadece fiziksel sermayedeki tasarruflar1 dikkate alir, yani

bir anlamda biitiinlesik modeli kullanir. Tasarruf orani basit anlamda, sermayedeki

bilyiimenin toplam ¢iktidaki biiylimeye orani olarak gosterilir (S, = AK¢ /Yt ). Her iki
fonksiyonda yer alan pay degerlerinin ayni olmasi halinde, (S =y) tasarruf ile

biiylime arasindaki fonksiyon su sekilde ifade edilir:

__[AAK™A-L)Is (1.1.15)
AKTT(L-L)+ Ask™” .

g,

Yukaridaki esitlikte k ile ifade edilen sermaye/isgiici oranidir ve

A, A vey’nin fonksiyonudur. Esitlige gore, uzun donemde tasarruf oranlari ile

biiylime arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

1.2 i¢sel Biiyiime Modellerinde Kamu Harcamalarimin Rolii: Barro
(1990) Modeli

Solow (1956) modelinin duragan durumda ¢ikti, tiiketim yatirim ve sermaye
bliylime hizlarin1 niifus artis hizina esitlemesi ve niifus artis hizininda modelde
digsal-sabit olarak belirlenmesi elestirilmistir. Ozellikle ekonomide ki tasarruf
oraninin toplam kamu harcamalar igserisindeki yatirimlarin payindan biiyiik olmasi
durumunda hiikiimet politikalar1 sermaye birikimini yavaslatarak gecis slirecindeki

ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Arrow (1962) Romer (1986) gibi iktisat¢ilara gore, yatirnrmin 6zel ve sosyal
getirilerini ayristirilmalidir. Bu ayristirma optimal olmayan bir tasarruf orani ve

ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Bu nedenle 6lgege gore 6zel getiri orani diigse
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de, bilginin veya diger digsalliklarin yayilimini yansitigr i¢in sosyal getiri oran
Olcege gore sabit veya artan getiri saglayabilir. Barro (1990) kamu harcamalarinin
igsel bliylime tizerindeki etkisini incelemesinin nedeni kamu harcamalar1 ve vergiler
gibi digsalliklar yiiziinden, 6zel kesim tarafindan belirlenen tasarruf ve biiylime
degerlerinin optimaliteden uzaklasabilecegidir. Barro (1990) 6ncelikle i¢sel biiyliime
modellerinden sabit getiri oranina dayali olanla modellemesine baglamaktadir. Kapali

bir ekonomide genel faydayr maksimize etmeye c¢alisan sonsuz Omiirlii bir hane

halki:
U = [u(c)edt (1.2.1)
0

[1P%2)

seklinde faydasini maksimize eder. Bu ifadede, “c” isgiicli basina tliketimi,
“p” ise p>0 olmak iizere zaman tercihinin sabit oranidir. Isci ve tiiketicilerin
toplamindan olusan niifus ise sabittir. Fayda fonksiyonu:

d-o.q

U(C) = ? (122)

Fayda fonksiyonunda tararruf oraninin pozitif oldugu durumlarda (s >0),
marjinal faydanin -S olan sabit esnekligini ifade etmektedir. Her hanehalkinin ve

iretim fonksiyonu ise “y” kisi basia tlretimi “k” ise kisi basina sermaye olmak

uzere:
y = f(k) (1.2.3)

Her 1s¢i sOylenilen zaman diliminde ¢alisacagindan atil bir zaman dilimi veya
is¢i tembelligi s6z konusu degildir. Denklem 1.2.1°deki temsili hane halkinin fayda
maksimizasyonuna gore tiiketimdeki artis her zaman dilimi igin “f” sermayenin

marjinal verimliligi olmak {izere:

Ac = l(f "~ p) (1.2.4)
c o
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Barro (1990) azalan verimler yasasina gore hareket etmektense (f<0), Rebelo

(1991)’ yu izlemekte ve sermayenin tiimii i¢in sabit getiriyi kabul etmektedir:*
y = Ak (1.2.5)

Sabit getiri varsayimi; sermayenin hem beseri hem beseri olmayan olarak
beraber ele alinmasi halinde daha gergek¢i olmaktadir. Beseri yatirim egitim 6gretim
ve ¢ocuk yetistirmek i¢in yapilan harcamalar1 ihtiva etmektedir (Becker ve Barro
1988). Uretimde beseri ve beseri olmayan sermaye mutlak ikame olmalidirlar. Bu
nedenle eger her iki sermaye beraber ele alindig1 takdirde 6lcege gore sabit getiriden
bahsedilebilir. Ayr1 ayr1 ele alindiklarinda ise azalan verimlerden bahsedilebilir. 1.2.5
numarali denklemdeki AK {iiretim fonksiyonu iki sermaye tiiriinii ayirt etmek igin
kullanilmaktadir. Duragan durum biiyiimesini anlamak i¢in Onemli unsur,
faktorlerdeki Olcege gore sabit getiri ve faktorler arasinda ayrim yapilmamasidir.

1.2.4 numarali denklemdeki ¢ =A ile yer degistirirse:

(1.2.6)

Bu ifadede y kisi basmna biiyiime oranmi gostermektedir. Barro (1990)
teknolojinin pozitif duragan durum biiylimesini saglamada yeterli verimlilikte
oldugunu fakat uzun siireli bir biliylime icin yeterli verimlilikte olmadigim

varsaymaktadir.

A) p) Al - o) (1.2.7)

Bu ifadenin ilk kismi 1.2.6 nolu denklemdeki y>0 sartini igerir. Ikinci kisimda
ise otomatik olarak gergeklesen A>0, p>0 ve o>1 sartlar1 faydanin siirli oldugunu
gostermektedir. Bu modelde ekonomi daima duragan durum dengededir. Bu
durumda is¢i basina tiiketim (c), is¢i basina sermaye (k) ve is¢li bagina ¢ikt1 (y) gibi
tiim degiskenler y oran1 kadar biiyiimektedirler. Veri olan baglangi¢ sermaye stoku
k(0) ile beraber, ayn1 zamanda tiim degiskenlerin baslangic diizeyleride

belirlenmektedir. Net yatirimin vk oldugu durumda, baslangig tiikketim diizeyi:

c(0) = k(0)(A - 7) (1.2.8)

4 A>0 sarti, sermeyenin sabit net marjinal iiriinii anlamina gelir
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kadardir. Her hane halki iireticisi i¢in kamunun verdigi hizmet miktarina “g” diye
gosterilmektedir. Hane halkinin bu hizmetler i¢in hicbir bedel 6demedigini ve bu
hizmetlerde bir talep sikisikli§i veya izdiham olmadigim1 varsayimi altinda, model
kamu hizmetlerinin kullanimindan dogan digsalliklar1 ayristirmaktadir. Ozel iiretim
icin kamu hizmetlerini bir girdi olarak kabul edilmekte ve bu da hiikiimet ve biiyiime
arasinda pozitif bir iliski anlamia gelmektedir. Uretim su halde k ve g birlikte ele
alindiginda olgege gore sabit getiri, sadece K i¢in ise azalan getiriyi yansitmaktadir.
Eger kamu girdileri 6zel sektorii ayn1 paralelde desteklemezse 6zel sektor azalan
getiri ile kars1 karsiya kalmaktir. Olcege gore sabit getiri varsayrmi altinda, {iretim

fonksiyonu:

y = 4(k,g) = k¢(§) (12.9)

su sekilde yazilabilir. Burada ¢, pozitif ve azalan marjinal iriinler i¢in olagan
durumlart karsilar, bu nedenle ¢’ >0 ve ¢"<0 olur. k, kisi basina toplam sermaye

miktarma karsilik gelen ireticinin sermaye miktarint gostermektedir. g’nin
hiiklimetin kisi basmna mal ve hizmet satin alim miktarindan hareketle

olgiilebilecegini varsayilmaktadir. Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu;
% = ¢(%) = A(%)"‘ 0<o<1 (1.2.10)

Barro (1990) ‘a gore kamu hizmetlerinin bir girdi olarak iiretime katilmasi
bircok soru isaretini beraberinde getirmektedir. Ilk olarak, hiikiimet alimlari ile servis
akimlar Ortiismeyebilir. Hiikiimetin hig {iretim yapmadigini ve hi¢ sermayeye sahip
olmadig1 varsayimi altinda hiikiimet sadece 6zel sektérden hizmet aliyor olacaktir.
Satin alinan bu hizmetler 1.2.9 numarali denklemdeki 6zel iiretime girdi olarak
diigiiniilmektedir. Hiikiimet ve 6zel sektor ayni tiretim fonksiyonlarina sahip oldugu
stirece, hiikiimetin 6zel sektdrden nihai {irlinii satin almasi veya 6zel sektdrden
girdileri alip kendi iiretmesi arasinda bir fark olmayacaktir. Ikinci bir husus, bazi
kamu hizmetlerinin bireyler i¢in cazip ve talep edilir olmadig1 durumlar oldugu
gercegidir. Bu durumda her tiiketici i¢in kisi basina yapilan harcamadan ¢ok, toplam

yapilan harcama 6nemli olmaktadir.
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g, lretim fonksiyonunun ayr1 bir bileseni olarak ele alinmalidir. Clinkii 6zel girdiler
(k) kamu girdileri igin bir ikame olusturamaz. Ozel sektoriin gergeklestirdigi
aktiviteler kamu sektorii ile kiyaslanamaz. Clinkii saf kamusal mallar 6zel sektoriin
yer alamayacagi hizmetlerdir. Bunun disinda, toplam talebin az oldugu durumlarda

da 6zel sektor hizmeti verimli olmayabilir. Denk biit¢e varsayimi altinda:
g=T =7y = Tk¢(%) (1.2.11)

T hiikiimet gelirini ve 7 vergi oranini gostermektedir. Hane halki sayisini sabit
oldugundan dolay1 § toplam harcamalar1 T ise toplam gelir sonucunu dogrumaktadir.

Boylece hiikiimet acigini kapatmak i¢in bor¢ alamayacagi gibi, fazlalarin1 da

varliklara yatiramaz. Uretim fonksiyonu, sermayenin marjinal iiriiniinii:

N _ s DH—a9) = 69—
ik Atwit ¢y) Al (1.212)

seklinde gosterir. Bu ifadede isgilivii basina ¢iktinin toplam harcamalara gore

esnekligi 7 olmak iizere 0<7<1 sartinin saglanmas1 gerekir. Ureticinin sermaye

miktarindaki ve c¢iktidaki yapacagi degisikligin kamu hizmetinde herhangi bir
degisiklige neden olmayacagimi varsayilmaktadir. roraninda bir gelir vergisi ile

birlikte, denklem 1.2.12°de ki (oy/ok ) ifadesi: (1-7)(oy/ok ). Buradan hareketle,

tilketimin biiylime orani:

y=22 =2 a-aeda-m-r| (1213)

seklinde elde edilir. 7ve g/y sabit oldugu siirece, yani hiikiimet g ve T yi
y —g/k ve r ile aym1 oranda biiylimeleri i¢in ayarlarsa, bliylime orani olan “y”
sabit olur. Baslangic tiiketim c(0) gibi bir diizeyden baslayarak yoraninda
biiyiimektedir. Benzer sekilde k(0) ve y(0) da y oraninda biiyiimektedir. Ekonomi bir
duragan durumdan digerine gecis siirecinde degil, siirekli olarak yoraninda bir

bliylimenin oldugu duragan durum biiyliimeyi korumaktadir.
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k(0) gibi bir sermaye baslangi¢c diizeyinden, tim degiskenlerin diizeyleri

belirlenir. Ozellikle baslangic dénemindeki tiiketim miktar1:
c(0) = k(O)[(l - r)¢(%) - 7/} (1.2.14)

seklinde belirlenir. Koseli parantezin igindeki ilk terim y(0)-g(0) ‘a, ikinci
terim ise baslangi¢ yatinmima Kk(0) denk gelmektedir. Farkli biyiikliikteki

hiikiimetlerde ki bu da rve g/yi¢in farkli degerler anlamma gelir, denklem
1.2.13’deki biiyiime tizerinde () iki tiir etkisi vardir. 7 ‘deki bir artis, y’yi diisiiriir,
fakat diger yandan, g/y ’deki bir artis ise dy/ok da ve dolayisiyla da y’da bir artisa

neden olur. Tipik olarak ilk etki hiikiimet kiiciik oldugunda ikincisi ise biiyiik
oldugunda ortaya cikar. Basit bir drnek olarak Cobb-Douglas teknolojisinde ele

almabilir, Y 'nin ¢ ’ye gore esnekligini ifade eden “7” sabittir. Bu durumda denklem

1.2.10’a goren=a; 0<a<1. (Rebelo, 1991)

Bu durumda su sartlar altinda;r=g/y ve g/k = (g/y)#(g/k) , 7’nin g/y’ye

gore tlirevi (1 sabit):

dy  _ 1.9\

@y —90@ 1) (1.2.15)

Yukardaki denkleme gore biiylime oraninin g/y ’deki artislarla beraber artmasi
icin g / k kii¢iik bir deger almalidir. Bu ¢’ >1 durumunda miimkiindiir. Buna paralel
olarak bilyiime oraninin g/y ’deki azaliglarla beraber azalmasi i¢in g / k bilyiik bir
deger almalidir. Bu da ¢’ <1 sartiyla miimkiindiir. Cobb-Douglas fonksiyonunda,
¢' = 1’dir. Buradan hareketle, (g/y)¢'= x=1, x=g/y = 7 oldugunu sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarinin GSYIH daki paymin (g/y), tam rekabet

piyasast varsayimmi altinda kamusal hizmetlerin liretime girdi olarak katildigi orana
esitlenmesi halinde biiylime oran1 maksimize edilmektedir. Eger liretim

fonksiyonu Cobb-Douglas degilse, 1.2.13 numarali denklemdeki n ile
g/k arasindaki bagimlilik sonucu etkiler. Biiylimeyi maksimize eden kosul g ve k

‘nin ikame esnekliklerine bagli olmaktadir. (Rebelo, 1991) Tasarruf orani;
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Ak k7 (1.2.16)
y k y ¢(g/k)

olarak hesaplanmaktadir. Barro (1990) hiikiimetlerin asil amaci hane halkinin
elde ettigi faydayr maksimize etmektir. Ekonomi hep duragan durum biiyiimesinde

oldugundan, r = g/yoldugu siirece Barro’ya (1990) gore saglanan fayda;,

_ [c(OF " (1.2.17)
L-o)p-r(1-0)]

1.2.13 ve 1.2.14 numarali denklemler 7 ve c¢(0)1 tanimlamaktadir. Bu
formiiller, 1.2.17 nolu denklemdeki faydayr (U) maksimize edecek hiikiimetin
gayrisafi yurtigi hasila icindeki payini belirlemede kullanilmaktadir. Buradan
hareketle, 1.2.13 ve 1.2.14 nolu denklemlerdeki baslangi¢ tiiketim miktari [c(0)];

c(0) = 1k(_0)[p +y7(c+a-1)] (1.2.18)

Denklem 1.2.17 de yerine yazarsak, U ve 7 arasinda ki iliskiyi kurulmaktadir.

U - [@T_J{ p+y(n+o-1) }1” (12.19)
-7 a-o)lp-ra-o0)

7’nin 0 ile 1 arasinda bir deger aldig1 durumda, } ’nin U lizerinde ki etkisinin
o >0 olan her sartta pozitif olmaktadir. Sonu¢ olarak, 77’nin sabit olmas1 U’nun
maksimizasyonu ayni zamanda J ’nin maksimizasyonu anlamina gelmektedir. Ayrica
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda faydayr maksimize eden hiikiimet biiytikligii,
tiretim — verimlilik sart1 (¢’ =1 )’e baghdir. Bireysel bir iireticinin kamudan aldigi
hizmetleri golarak sabit kabul ettigi takdirde marjinal iriinii Oy / ok olarak
hesaplamaktadir. Barro’ya (1990) gore hiikiimet g/ygibi bir harcama orani
benimsedigi takdirde, toplam hasiladaki 1 birimlik artis i¢cin kamu hizmetlerini

g/ykadar artirmak durumunda kalir. Bu yiizden eger bir iiretici kendi bireysel

isglicii basina ¢ikti ve sermayesini artirma karar1 alirsa, farkinda olmadan dolaysiz

olarak toplam kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Diger yandan g/y

sabitken eger birey toplam {iretimi bir birim artirmaya karar verirse, bu kamu
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alimlarmin  g/y Kadar artmasmna neden olur. Bunun etkileri hiikiimetin

blyiikligliniin optimal olup olmamasma gore degisir. Bu nedenle hiikiimet
harcamalarindaki marjinal bir degisiklik sadece maliyeti kadar olur. Hiikiimetin

biiyiik oldugunu varsayildiginda (¢’ <1), kamu harcamalarinin artmasi negatif bir

dissalliga yol agmaktadir.

1.3 Beseri Sermaye ile i¢sel Biiyiimenin Gergeklestirilmesi: Lucas
(1988) isgiicii Modeli

Lucas (1988), Neo-Klasik biityiime modellerini yakinsama kavrami {izerinden
elestirerek kisi basina biiylime oranmin farkliliklarini bir problem olarak goriir.
Lucas’in (1988) bu konu ile ilgili calismalarindaki temel motivasyon iilkeler
arasindaki kisi basina gelirdeki farkliliklarin inanilamayacak 6l¢iide biiyiik olmasi
gercegidir. Ulkeler arasmda gelir seviyeleri ve biiyiime oranlari arasinda bir
korelasyon hesaplayan Lucas (1988), sonucun 0’dan ¢ok farkli olmadigin1 gosterir.
Dolaysiyla zengin iilkeler icin biiyiime oranlarinin, uzun dénemler boyunca sabit
oldugundan donemlik dalgalanmalar1 elimine edebilecek kararlilikta oldugu fakat

fakir tilkelerde ise boyle bir durumdan bahsetmenin ¢ok zor olduguna deginmektedir.

Lucas (1988) modeline igine beseri sermayeyi iki farkli sekilde dahil
etmektedir. Ilki ekonominin sermayenin genis yorumu ile tek sektér varsayimina
dayanir. Ikinci model ise, iki sektorlii bir ekonomi varsayiminda, farkli alanlarda

uzmanlasmis beseri sermayeyi ele alan bir modeldir.

Lucas (1988) modelinde tam rekabetin sartlarinin ve Olgege gore sabit
getirinin oldugu kapali bir ekonomi bir ekonomi varsayimi ile baglar. t zamaninda,
tiretime katilan N(t) kadar isgilicii oldugu kabul edilir. N(t)igin verilen biiyiime
orant A olarak belirlenir. Kisi basina tiketim c(t), t>0 ve kisi basina tiketim

tercihleri®:

> p: iskonto orani ve o: riskten kaginma oraninin pozitif oldugunu varsayilmaktadir.
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0

jwe‘pt é[c(t)l‘f’ ~1N(t)dt (1.3.1)

seklindedir. Tek sektorlii modeldeki kisi basina toplam iiretim, tiiketime c(t)
ve sermaye birikimine ayrilmaktadir. Toplam sermaye birikiminin K(t) ile ifade
edildiginin varsayildigi durumda AK(t) sermayedeki degisimi gosterir. Bu durumda
toplam iiretim N (t)c(t) + AK (t) *ye esit olur. Uretimin belirli bir teknoloji diizeyinde

A(t) sermaye ve is¢i girdilerine bagli oldugundan hareketle®:

N(t)c(t) + AK (t) = A(t)K (t)” N(t)"7 (1.3.2)

L+ (@—p)=1oldugu icin dlgege gore sabit getiri durumu s6z konusudur
(Mulligan ve Sala-i Martin, 1993). Burada dikkat edilmesi gereken ekonominin
kaynak dagilimin1 optimal bir sekilde nasil yapacagidir. Esitlik 1.3.’deki faydayi,
Esitlik 1.3.2°deki teknoloji varsayimi altinda maksimize edebilmek igin,

Hamiltonian’1in “bugiinkii deger” fonksiyonuna gore hareket edilmelidir;

H(K,6,c,t) =%[c” —1]+6] AK’N** —Nc] (1.3.3)

Hamiltonian esitligi (1.3.3 numarali denklem) toplam fayda ve sermayedeki

artisin  toplamim1  igerir. H’yi maksimize etmek igin birinci kosul
oH . . .

2 = 0(Boucekkine ve Ruiz-Tamarit, 2008);

c’=40

(1.3.4)

Denklem 1.3.4°e gore, toplam {iretim, tiilketim ve yatirim belirlenen her

zaman dilimi i¢in Oyle esit ayrilmalidirlar ki, marjinal olarak esdegerde olsunlar.

Diger yandan fiyat i¢in &(t) saglanmasi gereken sart (Lucas, 1988):
0

=[P~ BAONO" K (®)* |O(t)

(1.3.5)

6 1.3.2 numarali denklemde 0< /3 <1 ve teknoloji digsaldir AB/ A= 12> 0
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seklindedir. Denklem 1.3.3’deki c(t)’y, €(t) 'nin bir fonksiyonu olarak ele

almip denklem 1.3.2 ve 1.35 ‘de c(t)yerine & °yazildign takdirde, K(t)ve
@(t) 'nin birinci derece tiirevlerini vermektedir. Bu denklemlerin ¢oziimii
transversalite kogulunu (enlemsel bitis kosulunu) saglayan tek K(t) ve €(t) degerleri

ortaya ¢ikmaktadir:

lim e "Ot)K(t)=0 (1.3.6)

1.3.2, 1.3.4, 1.3.5 ve 1.3.6 numarali esitliklerde belirtilen modellerin tiimii
icin digsalliklar model dis1 birakilmigtir. Tiiketimin tiimiiniin hemen yapildig
bununla beraber tiim tiiketici ve firmalarin gelecekteki fiyatlarla ilgili rasyonel
beklentilerinin oldugu varsayilmaktadir. 1.3.2, 1.3.4 ve 1.3.5 numarali esitliklerde
(K(t),8(t),c(t)) 'nin biiyiime oranlarini dengeli bir sekilde sabit bir oran oldugu
kabul edilmektedir. Kisi basina tiiketimin biiylime oranma (Ac/c) xolarak
gosterilirse, esitlik 1.3.4’den hareketle: AQ(t)/6(t) = —ox ’ya esit oldugu sonucuna
ulagilir (O’Connel, 1998). Ardindan bu esitlik 1.3.5’de yerine yazildiginda:

BAONQ) K@) = p+ox (1.3.7)

elde edilir. Bu sabit biiyiime siiresince, sermayenin marjinal tiriini, p+ox ’ye esit
olmaktadir. Cobb-Douglas fonksiyonu ile birlikte, sermayenin marjinal {iriini
ortalama {irline esitlenmektedir. Buradan hareketle, esitlik 1.3.2°yi K(t) ile boliiniip

esitlik 1.3.7’da yerine yazilmasi halinde(Lucas, 1988);

N (t)c(t) N AK(t) _ ADK (0N () = p+oK

(1.3.8)
K(t) K (t) s

Sabit ve dengeli bliylimenin tanimindan hareketle, ’nin sabit oldugunu

AK (t)
K (t

bu nedenle M ’

nin de sabit oldugunu sonucuna ulasilir. 1.3.8 esitliginin tiirevi

alindig1 takdirde (Lucas, 1988);
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AK(D) _ AN(D) | Ac(t) _
K@  N@) o)

(1.3.9)

Buna gore kisi basina tiiketim ve kisi basina sermaye aynmi oranda (x)
biiyliyecektir. Bu degere ulasabilmek igin, esitlik 1.3.7 veya 1.3.8 ‘den biri tiirevlenir

ve sermaye biiylime orani:

__H
k=155 (1.3.10)

Seklinde bulunur (O’Connel, 1998). Ardindan, eger esitlik 1.3.8 ¢oziiliirse,
dengeli biiyiime diizeyindeki tiikketim-sermaye orani olan net tasarruf orani (S) su

sekilde gosterilir(Lucas, 1988);

AK (t) _Blx+2)
N(t)c(t) +AK () P ToK

(1.3.11)

Yukaridaki denklemlerin 15181inda, biiylime oraninin teknolojik gelisme ile
orantilt oldugu, zaman tercihi ve riskten kaginma davranmiglarinin belirli bir etki
yaratmadigl sOylenebilmektedir. Tasarruf etme aliskanligi olan toplumlarin, uzun
donemde tasarruf etme aligkanligi olmayan toplumlara gore daha zengin olacagi
fakat bunun ¢ok yavas bir gelisme olacagi sdylenebilir (Lucas, 1988). Denklem
1.3.10 ve 1.3.10’dan yola ¢ikarak, p+ox >k + A kosulunun saglanmasi gerekir. Bu
kosul ayni zamanda denklem 1.3.11°a gore tasarruf oraninin sermayenin iizerinde
olmamas1 gerektigi ile de aciklanabilir. Bu sartlar altinda, ekonomi dengeli gelisme
cizgisinde oldugu siirece bagka bir arayista olmaz, sadece durumunu muhafaza

etmeye calisir.

Lucas (1988) kendi modelini olustururken, Solow’un (1956) modelindeki
teknolojik gelismeye daha oOnceleri Schultz (1963) ve Becker’in (1964) “Beseri
Sermaye” diye adlandirdig1 degiskeni ekler. Bu haliyle olusan model, Arrow (1962),
Uzawa (1965) ve Romer (1986)’in modelleriyle teknik anlamda benzer. Beseri
sermaye ile Lucas (1988) bireylerin genel beceri diizeyini kastetmektedir. Bu

anlamda h(t) beseri sermayesine sahip bir bireyin iiretkenligi 1/2h(t) beceri

diizeyindeki iki is¢inin Uretkenligi ile aym olacaktir. Diger yandan yar1 zamanh
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calisan ve beceri diizeyi 2h(t) olan bir is¢inin de verimliligi bu isgilere esit olacaktir.
Beseri sermaye teorisi, bireylerin ilerdeki beceri diizeylerini (h(t)) gelistirmek igin
bugiin yaptiklar1 faaliyetlere ve aktivitelere odaklanmaktadir. Beseri sermayenin

modele girmesiyle cari iiretim miktar1 ve becerileri gelistirmek {izere yapilan

aktivitelerle kiimiilatif olarak bireysel becerileri artirir (Lucas, 1988).

Lucas (1988) modeline gore N sayida isgiicii oldugu varsayilmaktadir. Bu

e

iscilerin becerilerinin (h) 0 - sonsuz araliginda degistigi kabul edilmektedir. Diger

yandan her is¢inin u(h) kadarlik zamanimni tiretime ve 1-u(h) kadarlik zamanini da

beseri sermayeyi gelistirmeye ayirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla iiretimdeki

efektif isgiicii toplamu: Ne:J-u(h)N(h)hdh olarak belirlenmektedir. Uretim
0

fonksiyonu ise fiziksel sermaye ve degisik beceri diizeylerindeki isgiiciiniin bir
fonksiyonu olarak F(K,N°?) seklinde ifade edilir. h becerisine sahip bir is¢inin
saatlik kazanc1 F (K, N®)hve toplam kazanci da F, (K, N®)hu(h) olmaktadir (Lucas,

1988; O’Connel, 1998). Lucas’a (1988) gore bireyler zaman dagilimimi yaparken
beseri sermaye birikimini dikkate almadigindan beseri sermaye dissal bir etki olarak

ele alinmalidir. Bu baglamda ortalama beseri sermaye su sekilde tanimlanir:

ThN(h)dh
h =0

a

> (1.3.11)
[N(hydn

Tim iscilerin ayn1 beceri diizeyinde olduklarin1 (h) ve hepsinin zaman

paylasiminin “u” olarak varsayildigi durumda efektif isgiicii: N°=uhN olarak
bulunmaktadir. Bu ifade, denklem 1.3.2°de yerine yazildig: takdirde (Lucas, 1988) :

N (t)c(t) + AK (t) = AK ()’ [u®hN ()] h, (t)’ (1.3.12)

elde edilir. Burada h,(t)” beseri sermayenin digsal etkisini temsil etmektedir. Diger

yandan teknoloji diizeyini temsil eden A burada sabit varsayilmaktadir. Modelin
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tamamlanabilmesi i¢in beseri sermaye birikimine ayrilan zamanin yani 1—u(t) 'nin

beseri sermaye diizeyi h(t) ile iliskilendirilmesi gerekmektedir (Lucas, 1988).

ANh(t) = h(t)* G(L—u(t)) (1.3.13)
Yukaridaki denkleme gore, beseri sermaye biiylime orani genel fonksiyon
G(0) =0olacak sekilde artar. Eger 0<(¢ <lolursa beseri sermaye birikimi igin

azalan verimler kanunu gegerli olmaktadir. Ah(t)/h(t) <h(t)**G() seklinde

gosterildigi tizere, u(t)>0olarak kabul edildiginde beseri sermaye biiylime orani

(g9, = ATh) sifira dogru yaklasir (Lucas, 1988).

Lucas’a (1988) gore insan omriiniin ilk kisimlarinda beseri sermaye birikimi
fertler i¢in artmakta ancak ileriki donemlere gegildik¢e azalmaktadir. Ayrica beseri
sermaye toplumsal bir birikimdir ve kusaklararasi bir analize dayalidir. Azalan
verimler kanununun g¢alismamasi i¢in esitlik 1.3.13’deki gibi bir teknoloji ve en
azindan ¢ =1 olarak kabul edilmelidir (Lucas, 1988).

Lucas (1988)G genel fonksiyonunun lineer oldugunu varsayar ve beseri

sermaye stokundaki degisimi:

Ah(t) =h(t)S[1-u(t)] (1.3.14)

elde eder. Denklem 1.3.14’¢ gore, beseri sermaye birikimi ile ilgili hicbir

emek sarf edilmedigi durumda, [U(t) =1] , hicbir birikim saglanamaz. Diger yandan,

[u(t):O] oldugu durumda, h(t) maksimum deger olan “¢” kadar biiyiir. Bu ug

varsayimlar arasindaki her deger i¢in, h(t) 'nin giincel degerinden bagimsiz olarak,
olusacak birikim aynidir (Lucas, 1988). Denklem 1.3.14 ele alindiginda, her birey
beseri sermaye birikimini tamamlar ve her birey sifirdan degil de kiimiilatif bir
sekilde gelisime baglar (Lucas, 1988). Boylece modelde beseri sermaye birikiminin
sosyal bir aktivite oldugu ve fiziksel sermaye birikimi ile bir iliskisinin olmadig1

cikarimi yapilmaktadir.
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Lucas’in (1988) optimal gelisme ¢izgisi, (denklem 1.3.1°i denklem 1.3.12 ve
1.3.14 kisitlar1 altinda maksimize eden) K(t),h(t),H,(t),c(t) ve u(t)degerlerinin

secilmesidir. Hane halkinin beklentileriyle gergeklesen degerlerin  Ortiismesi
durumunda, yani tiim zamanlar igin h(t) = h, (t) esitligi saglandig: takdirde, dengeli
gelisme ¢izgisi gerceklesmis olur (Lucas, 1988). Optimal se¢imin gegerli oldugu
6 (t) ve 6,(t) fiyatlar1 i¢in Hamiltonian denklemi:

H(K,h,d,6,,c,ut) = 11(01‘“ ~1)+6,| AK”(UNh)*"h" = Nc |+ 6,[sh(1—u)]
—O0O

Modele gore iki karar degiskeni vardir; [u(t) ] iiretime ayrilan kaynaklar ve
[c(t)] tiketimdir. Amag¢ bu iki karar degiskenini fonksiyonu maksimum yapacak

diizeyde se¢mektir. Bunu saglamak icin asagidaki iki birinci sira sartinin

gerceklesmesi gerekmektedir.
c’=6 Ve; (1.3.15)
0,(1- B)AK” (UNh)” Nh*7 = @,5h (1.3.16)

Denklem 1.3.15’¢ gore, mallar tiiketim veya sermaye birikimi olarak
degerlendirildikleri hallerdeki degerleri ayn1 olacak ve denklem 1.3.16’e gore ise
iretim ve beseri sermaye birikimi anlamindaki degerleri birbirine esit olacaktir

(Lucas, 1988). Iki farkli baslangig sermayesi igin @,(t) ve 6,(t) ile ifade edilen

fiyatlarin degisim orant:
A6y = pb,— 6, LAK” (UNh) 7 h7 (1.3.17)

AB> = pb, —6,(1- B+ ) AKP (UN)h#7 —0,5(1-u) (1.3.18)

seklindedir. Solow (1956) modelinde oldugu gibi, Lucas (1988) modelinde de
duragan durum dengeli gelisme c¢izgisinin belirlenebilmesi igin, beseri ve fiziksel
sermaye artig hizlar1 ve zaman degiskeni u(t) sabitken her iki sermayenin fiyatlarinin
artts hizi azalan kabul edilmektedir (Hartwig, 2014). Bu durumda sermayenin

marjinal verimliligi:
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SBAK (1) u®hEN )7 ht) = p+ok (1.3.19)

Iskonto ve riskten kaginma orani ile isgiicii basina sermaye miktarma baglidir.

Dengeli gelisme ¢izgisinde, sermaye miktar1 K(t), (x+ A) oraninda biiylimelidir ve

bununla beraber tasarruf orani (S) sabit olmalidir. Beseri sermaye biiyiime hizi,

v =Ah(t)/h(t) olarak gosterilirse, denklem 1.3.14’¢ gore:
v=05(1-u) (1.3.20)

Beseri sermaye biiyiime hizi beseri sermaye birikimine ayrilmayan zamanin
(tiretime ayrilan zamanin) yipranma orani ile ¢arpimina esittir. Denklem 1.3.19’in
tiirevi alindig1 takdirde tiiketimin ve fiziksel sermayenin ortak biiyiime orani olan x

su sekilde gosterilir;

K= [WJV (1.3.21)
1-p

h(t) ’nin v gibi bir sabit biiylime orani ile biiytidiigii kabul edilirse, (1— £+ y)v bir
onceki modelde 4= 7 seklinde gosterilen teknolojik degisimin roliine biiriiniir.
Beseri sermayenin biiyiimesinin belirleyicilerine donecek olunursa, denklem 1.3.15
ve 1.3.16’ya gore:

B (B0 (g2 (13.22)

Bu noktada, dengeli ve optimal gelisme ¢izgileri birbirinden ayrilirlar, burada
dengeli gelisme ¢izgisi igin denklem 1.3.17 ve 1.3.18 yardimiyla asagidaki esitlik
elde edilir (Marsiglio ve La Torre, 2012):

A% p5——T_su (1.3.23)
0, 1-p

Ardindan denklem 1.3.20 u’ya gore ¢oziiliir, denklem 1.3.22 ve 1.3.23 deki
AG, /0, ler esitlenirse, Lucas’in (1988) etkin beseri sermaye biiyiime orani su

sekilde belirlenir:
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gt P,
Vvi=o {5 1—,3+7/(p 1)} (1.3.24)

1.3.23 numarali denklemi yeniden sekillendirmek i¢in denklem 1.3.18’1

denklem 1.3.17’nin yerine yazilir:

=p-5 (1.3.25)

Burdan hareketle; Lucas’a (1988) gore beseri sermayenin rekabetci
piyasalardaki dengeli biiylime oranina su sekilde ulasilir (Boucekkine ve Ruiz-
Tamarit, 2008);

v=[o@-B+7)-rT'[L-B)S - (p- )] (1.3.26)

Denklem 1.3.24 ve 1.3.26 ‘da gosterilen etkin ve dengeli biiyiime oranlari,
yani v* ve v, maksimum miimkiin olan bilylime oranini (6 ) asmamalidir. Bu kisiti
Lucas (1988) soyle ifade eder:

o21-_—P PV (1.3.27)

1-B+y o

Denklem 1.3.24 ve 1.3.26 sirasiyla beseri sermayenin verimli ve rekabetci

biiylime oranlarimi verirler. Her durumda da beseri sermaye biiyiime orani yatirimin

verimliligi ile dogru orantili ve iskonto orani ile ters orantilidir. 7 =0 ve x > voldugu

durumda, digsal etkiler beseri sermayeden ¢ok fiziki sermaye lizerinde etkili olur.
o =1 oldugu durumda, etkin ve dengeli beseri sermaye biiyiime oranlar1 arasindaki

fark denklem 1.3.26’dan denklem 1.3.24 ¢ikarilarak su sekilde elde edilir:

/4
V¥—v=—Z~Z—-—(p—-1
1_ﬂﬂ(p )

Buna gore dissal etkenler ve iskonto oran1 6nemsiz sayilabilecek seviyelerde
oldugunda, etkinsizlik diisiik diizeyde kalacaktir. Denklem 1.3.21,1.3.24 ve 1.3.26
verim ve denge rejimleri i¢in her iki sermaye tiirii i¢inde deisim miktarlarinm
asimptotik olarak gostermektedir. Burada Lucas’in (1988) degiskenlerin diizeyleri ile

ilgili olarak gonderme yaptigt denklem 1.3.19’daki sermayenin marjinal
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verimliliklerine bakilmasi gerekir. Simdi giincel olan iki sermayeli modelde, K(t) ve
h(t)yerine z,(t)=e “"?'K(t) ve z,(t)=e"h(t) yazilip denklem 1.3.21 tekrar

yazilirsa asagidaki esitlik elde edilir (Lucas, 1988, 24).
(BAN U227 = p+ ok (1.3.28)

Denklem 1.3.19’daki esitliligin sag tarafinda gosterilen o+ ok her iki
sermaye i¢in de sermayenin marjinal getirisini gostermektedir ve sabittir. Sermaye
getiri oran1 da sermayelerin her ikisi de biiylimelerine ragmen sabittir. Digsalligin
olmadigi durumda, Grafik 1’e gore, belirli bir yetenek seviyesindeki is¢iye 0denen
reel licret de sabittir. Digsalligin oldugu durumlarda ise, reel iicretlerdeki artiglar
egriyi yukar1 dogru iter. Egrinin bu davranisi, reel iicretler ile fiziksel sermaye
arasindaki esneklige baglidir, bu esneklik su sekilde ifade edilebilir (Lucas, 1988).

Kow_ (A+5)

(1.3.29)
woK 1-p+y

Zengin iilkelerde calisan isgiiclinlin gelir seviyesinin daha yiiksek olmasi da
bu sebeple agiklanabilir, tabi diger yandan zengin lilkelerde ki isgiiciiniin beseri
sermaye birikimi anlaminda daha istiin oldugu unutulmamalidir. Tiim iilkeler ve
ekonomiler i¢in isci ticretlerindeki artisin fonksiyonu da isgiiciiniin nitelik seviyesine

bagli olarak su sekildedir:

w=—72_y (1.3.30)
1-5

Lucas’a (1988) gore, isgiiciiniin niteligindeki gelismeler de dikkate alinirsa, o

zaman reel tcretlerdeki degisim orani kisi bagina diisen fiziksel sermaye degisim

orani ile ayni olur:

wrv=1BV (1.3.31)
1-p
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BOLUM 2: iCSEL BUYUME MODELLERINE YONELIK
LITERATUR INCELEMESI
Ekonomik biiylime ile ilgili one siirilen ve 6zellikle son yilizyilda 6nem
kazanan biiyiime modelleri ile ilgili olarak bir¢ok iilkede farkli modeller
gelistirilmistir. Bu modellerin amaci, test edilen iilkede belirli bir zaman araliginda
gecerli olup olmadigidir. Ozellikle Tiirkiye igin, yapilan biiyiime analizlerinin biiyiik
kismi neoklasik biiyiime modellerini test etmeye yoneliktir. Arastirmada incelenen
igsel biliyiime teorilerinin test edilmesine iliskin ulasilan yabanci kaynaklar yerli

kaynak sayisinin hayli iizerindedir.

Literatiir incelemesinde yer alan bazi eserler, giincel modelleri gelistirme
cabasiyla, alternatif modeller olusturarak, diger biiylik bir ¢ogunluk ise ekonometrik
analiz teknikleri araciliiyla halihazirdaki teorileri test etmislerdir. Yapilan testlerde
cok temel degiskenler kullanildig1 gibi, istisnai degiskenlere de rastlamak

miumkindiir.

2.1 Rebelo (1991) Modeli icin Yapilan Literatiir incelemesi

Omri ve Kahouli (2014) 13 MENA iilkeleri igin yaptiklar1 calismada,
ekonomik biiyiime modeli i¢in iki ve ii¢ asamali en kiigiik kareler yontemi ve panel
veri analizlerini kullanmiglardir. Analizlerinde 1990-2010 d6énemi igin yillik veriler
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, dogrudan yabanci yatirim, yerel sermaye ve
ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Bulgularina
gore, “dogrudan yabanci yatirnm” ile “ekonomik biiyiime” arasinda ve ‘“yerel
sermaye” ile “ekonomik biiyiime” arasinda tek yonlii bir nedensellik, “dogrudan
yabanct yatinm” ile “yerel sermaye” arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik

saptanmistir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2005) 100 gelismekte olan iilkede 1970-1999
yillart i¢in yillik veri kullanarak yaptiklar: analizde IMF ve banka kredilerinin reel
sektoriin biiyiimesine olan etkilerini sorgulamislardir. Analizlerinde SUR (Seemingly
Unrelated Regression) ve ii¢ asamali en kiigiik kareler tekniklerini kullanan

Butkiewicz ve Yanikkaya (2005), banka kredilerinin 6zellikle kamu yatirimlarini
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artirarak  bliyimeye etki ettigini, fon kredilerinin ise biiylime ile

iliskilendirilemedigini tespit etmislerdir.

Cristea ve digerleri (2014) sigorta sektoriiniin ekonomik biiytime ile olan
iliskisini arastirmiglardir. 1997 — 2012 doénemi i¢in Romanya i¢in yaptiklari
calismada korelasyon yontemini kullanmiglar ve sigorta harcamalar1 ile biiyiime

arasinda bir iligki bulmuslardir.

Goren (2014), etnik ¢esitliligin ve kutuplagsmanin biiylimeye etkisini 6lgmeye
caligmistir. Calismasinda gelismis ve gelismekte olan 100 iilkeyi 1960-1999 yillar
icin inceleyen Goren, etnik cesitliligi veya kutuplagsmayr tanimlamak igin su
degiskenleri kullanmistir: yatirim, sivil savas, beseri sermaye, kamu harcamalari,
politik istikrar, acik ekonomi ve dogurganlik. Bu baglamda yapilan analizlere gore,
yiiksek etnik cesitlilik gozlenen iilkelerde, dis ticaret ve dogum oranlar1 daha fazla
olarak belirlenmistir. Analizin diger sonuglarina gore, OECD iilkelerinde kiiltiirel
gesitliligin  bliyimeye katkisi, Afrika ilkelerine gore daha disiktir, bu da
kurumsallagsmis yapilarin ve iilkelerin etnik farkliliklar1 daha iyi absorbe ettigini ve

belki avantaja cevirebildigini gostermektedir.

Williams (2011) biiyiime ile ilgili farkli bir noktaya dikkat ¢ekmistir ve
hiikkiimetlerin seffafliginin 6nemine deginmistir. Konu ile ilgili daha 6nce yapilan
caligmalar konuya pek netlik getirememekle beraber kullanilan datalar da verimli
olamamigtir. Williams (2011) yaptigi ¢alismada hiikiimetlerin agikladigi bilgilerin
coklugu ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi dogal kaynaklar1 da bir degisken
olarak katarak sorgulamistir. Dogal kaynaklardaki karlilik durumunun seffaflik
azaldikga azaldigin1 gosteren Williams, ayrica zengin kaynaklara sahip olan iilkelerin
daha az seffaf olduklarini belirtmistir. Calismasinda 1960 — 2005 yilart i¢in 105

iilkeyi kullanmis ve ampirik olarak GMM metodunu kullanmaistir.

Yanikkaya (2003) 1970-1997 yillar1 igin 100 tilkeyi test etmis ve dis ticaretin
artmasi ile ekonomik biiyiime arasindaki korelasyonu aragtirmistir. Calismasinda disa
aciklik 6lciisii olarak ihracat ve ithalatin toplammin GSYIH’ya oranini almis ve
tilkeleri acik ve kapali ekonomiler diye ikiye ayirmistir. Kullandigit OLS(Ordinary
Least Squares) teknigi neticesinde, farkli iilke Ozellikleri i¢in disa agikligin bazen
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ekonomik biiyiime i¢in bir motor bazen ise ekonomik biiylime i¢in bir dezavantaj

olacagini gostermistir.

Luintel ve digerleri (2008), OLS kullanarak 1976-2005 donemi igin 14 tlkeyi
incelemislerdir. Finansal biiyiikliigiin ve finansal aktivitelerin ekonomik biiyiimeye
etkisini incelemiglerdir. Calismaya gore finansal aktivitelerin ¢oklugunun ekonomik

biiylimeyi destekledigini sonucuna ulagmislardir.

Ekonomik diizenlemelerin biiyiimeye etkisi de ekonomistler tarafindan
arastirtlan diger 6nemli konulardandir. Jalilian vd. (2007) ‘de yaptigi ¢alismada
ekonomik politikalarin ve diizenlemelerin iilkelerin biiyiime seviyelerine katkisini
sorgulamiglardir. Regresyon ve panel analizlerini kullanan aragtirmacilar 1980 —
2000 donemi i¢in 117 {ilkeyi incelemislerdir. Caligmalarinin neticesinde, ekonomik
diizenlemelerin ve reformlarin gelismekte olan ekonomilerde biiylimeye neden

oldugunu gostermislerdir.

Kottaridi ve Stengos (2010), yaptiklar1 panel veri analizinde gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in, dogrudan yabanci yatirimin beseri sermaye yoniiyle
ekonomiye katkida bulunup bulunmadigmi arastirmislardir. Calismalarinin
sonucunda, ozellikle orta gelir grubundaki tlkeler i¢in dogrudan yabanci yatirimin
ekonomik biiyiimeye katki sagladigi sonucuna ulasan Kottaridi ve Stengos(2010),
geligmis iilkeler i¢in dogrudan yabanci yatirimin daralm ve genisleme olmak tizere

iki rejimli bir davranis ortaya koydugunu gostermislerdir.

Ekonomik biiylime ile ilgli literatiire bakildiginda ilging arastirmalara da
rastlamak miimkiindiir. Cacares ve Malone (2014) c¢alismalarinda hava
degisimlerinin ekonominin bilylimesine ilgisi olup olmadigini arastirmiglardir. 2004
yilina kadar 40 yillik dénemi 157 iilke i¢in incelemislerdir. Hava durumu ve
yapislarin ekonomik biiylime ile dogrusal olmayan bir iligskisi oldugunu ortaya

koymuslardir.

Firsat esitligi ve gelir esitliginin sonraki donemlerde biiylimeye etkisini
gostermeye calisan Marreroa ve Rodrigues (2013), ABD de 26 eyalette yaptiklari
Panel analizinde, gelir esitsizligi ve firsat esitliginin etkilerini biiylimeye etkilerini

Olecmiislerdir. Firsat esitsizligi ile biiyiime arasinda negatif bir iligki bulgusuna
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ulagsmiglardir. Bunun yanisira Barro (1990)’da deginildigi tizere efor (insanlarin
gelisim i¢in harcadiklari zamani) esitsizligi kavramini tanimlayip, efor esitsizligi ile
bliylime arasinda pozitif iliski oldugunu gosterirler. Barro (2000) ‘in isaret ettiginin
aksine, gelir esitsizliginin tim {ilkeler i¢in biiyiime ile negatif iliskili oldugunu
soylerler. Nitekim Barro (1990) gelir esitsizliginin gelismis {ilkelerde biiylime ile

pozitif iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir.

Chu ve digerleri (2014) enflasyonla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, igsel ve
digsal biiyiime modellerini karsilastirmislardir. Temelde paralel seyretsede, modeller
arasinda farkliliklar vardir. Ornegin para arzinin azalmast i¢sel biiyiime modelinde ve
dissal bliylime modelinde iggiicii talebini artirict bir etki gosterir. Fakat igsel biiyiime
modelinde bu daha anlamli olur. Ikinci olarak tiiketim/sermaye oraninmn her iKi
modelde de artig gosterdigini, fakat bu iki verinin bir arada icsel biiylime modelinde
biiylimeye sebep olurken digsal biiyiime modelinde biiyiimeye sebep olmadigi
gosterilmistir. Enflasyonun maliyeti ile ilgili olarak ise, Frieadman’in oOnerdigi
varsayimlar altinda, diisiik enflasyonun sagladigi yarar i¢sel biiyiime modelinde

dissal biiyiime modelinin yaklasik olarak 4 kati olacak sekilde dl¢iilmiigtiir.

Belloumi (2014) dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin Tunus’da
bliylimeyi agiklayan bir faktér olup olmadigimi arastirmistir. Yaptiklar1 nedensellik
analizi sonuclarina gore, kisa donemde ekonomik biiyiime ve disa aciklik arasinda
karsiliklh bir iligki tespit edememistir. Uzun donemde ise, disa agikligin ekonomik
bliylime ve dogrudan yabanci sermaye yatirimi tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu

gOstermistir.

Schneider (2005), 1970-1990 yillar1 igin 47 gelismis ve gelismekte olan iilke
i¢in yaptiklar1 panel data analizinde, teknolojik ticaret ve patent haklarinin biiyiimeye
etkilerini Olgmiistiir. Hem gelismis hem gelismekte olan {ilkeler igin, teknoloji
ithalat1 yerli teknolojinin gelismesine katk1 saglamaktadir. Yabanci teknoloji GSYIH
tizerinde yerli teknolojiye gore daha etkilidir. Patent ve telif haklarinin korunmasi
yapilan yeni kesifleri artirir. Fakat bu daha c¢ok gelismis iilkeler i¢in gegerli bir
durumdur. Hatta bazi gelismekte olan {ilkeler i¢in telif haklarinin korunmasi

bliylimeye negatif katki yapabilir.
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Escosura ve Roses (2010) Ispanya igin yaptiklart uzun donemi igeren
caligmalarinda, beseri sermaye birikiminin verimlilik yoluyla toplam fiziki sermaye
tiretimini ne sekilde etkiledigini tartismiglardir. 1850-2000 yillar1 arasinda ki donemi
kapsayan caligmalarinda, farkli datalar1 belirli bir sistematikle birlestirip, isgiiclinii
farkli dénemlerde farkli gruplara ayirnuslardir. Ornegin ilk dénemler icin, cinsiyet,
brang, calisma saati ve yas gruplarini degisken olarak kullanirken, ayrica is giiclinii
vasiflarina gore de en vasiflidan en vasifsiza dogru dort grupta incelemislerdir.
Calismalarinda elde ettikleri bulgulardan 6ne ¢ikanlar, 1987 yili sonras1 igin, gelir
seviyesi arttikca, bireylerin kisisel gelisimleri i¢in yaptiklari harcamalari artirdiklart
fakat artan beseri sermaye birikiminin tiimiiniin iiretim sektoriine dahil olamamasidir.
Bu nedenle, ekonomik biiylime irdelenirken, beseri sermayedeki artisin biiylimeyi
aciklama anlaminda gereginden fazla 6nemli disiiniilebilme riski vardir. Ayrica,
teknolojik gelisim i¢in bakildiginda, beseri sermayedeki birikimle beraber olusan
isglici  verimliliginin teknolojik gelisme i¢in bir diizey etkisi yarattigini

sOylemislerdir.

Ay ve Yardimer (2008), 1950- 2000 yillar1 arasinda yiiksek 6gretim almis
beseri sermaye dikkate alindiginda, Tiirkiye’de uzun donemde, fiziksel ve beseri
sermaye birikiminin ekonomik biiylimeyi ve verimliligi pozitif yonde etkiledigini

belirtmisglerdir.

Chen (2011), Klasiklerle Keynes arasindaki temel ayrimlardan olan paranin
yansizlig1r kavramin incelerken, i¢sel bliylime modelleri ¢ercevesinde paranin yansiz
oldugunu gostermistir. Paranin biliylime gibi reel bir degiskenle ilintili oldugunu
gosteren caligmalarda vardir. Chen(2011) kurdugu iki sektorlii modeli AK modelinde

Klasikleri destekler nitelikte paranin yansizligini gostemistir.

Arnold ve digerleri (2011), biliylime modelleri ile ilgili bir kiyaslamaya
gitmislerdir. Kullandiklar1 data OECD iilkeleri i¢in 1971-2004 tarihleri arasinda
yaptig1 ¢alismada ayni verileri kullanarak, biiyiimeyi hem Solow (1956) hem de AK
modelleriyle agiklamaya calismistir. Yaptig1 calismada, AK modelinin bu donemde

OECD iilkelerinin biiyiimesini agiklamada daha basarili oldugu sonucuna varmistir.
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AK modeli ile ilgili olarak, Omri ve Kahouli (2014), Ay ve Yardimci (2008),
Arnold ve digerleri (2011), Schneider (2005), Chu ve digerleri (2014), Kottaridi ve
Stengos(2010), Kottaridi ve Stengos(2010) incelemelerinde sermaye birikimini
degisken olarak kullanmislar, 6zelikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
ekonomik biiylimenin bir nedenseli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Belloumi (2014)
sermaye birikimi ile bliyiime arasinda bir ilsiki gosteremezken, Jalilian ve digerleri
sadece gelismekte olan iilkelerde AK modelinin gegerlligini géstermislerdir.
Yanikkaya (2003) disa acikligin ekonomiyi kimi tlkeler igin kii¢iilttiigiinii, Kimileri
icin ise biiyiimeye bir etken oldugunu gosterirken Williams (2011) AK modelinin
uygulanan ekonomik politikalara gore degiskenlik gosterecegini ve seffaf

yonetimlerin tercih edilmesini 6nermislerdir.

2.2 Barro (1990) Modeli icin Yapilan Literatiir incelemesi

Knutsen (2013) ekonomik biiyiimeyi incelerken, devletlerin sahip oldugu
yonetim bigimleri ve devletlerin biiyiikliigii ile ilintilendirmistir. Calismasinda 45
Sahra alt1 ve Afrika iilkesini kullanmig ve analizini 1972-2004 yillar1 i¢in yapmustir.
Analizinde panel veri teknigini kullanmistir. Kiigiik devletler i¢cin demokratik idare
s6z konusu oldugu durumlarda ekonominin daha hizli bilyilidigini, biyik

devletlerde ise diktator yapilarin bityiime konusunda avantajli oldugunu géstermistir.

Butkiewicz ve Gordon (2013) Karayiplerdeki Off-Shore bankaciligi Barro
(1990)’nin modeli kapsaminda incelemislerdir. Burada inceledikleri Off-Shore
hesaplara evsahipligi yapan {ilkelerin vergi gelirlerinin biiylimeye etki edip
etmedigidir. Yaptiklar1 calismada 1976-2008 yillar1 i¢in 15 {ilke icin GMM
metoduyla yaptiklar incelemede, bu sektdriin kisi basina GSYIH’y1 pozitif sekilde
etkiledigi gézlenmistir.

Haggard ve Tiege (2011) Barro’nun (1990) biiylime modelinin iizerine
gelistirdikleri modellerinde hukuksal reformlarin ekonomi {izerindeki etkisini
gostermislerdir. Gelismis tilkelerdeki ekonomik diizenlemelerin (telif haklari, patent

gibi) gelismekte olan tilkelere gore daha fazla oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Hudson ve Minea (2013) panel data metodunu kullanarak telif haklari, AR-

GE harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ki iligkiyi arastirmiglardir. 62 iilke
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icin yaptiklart analizde, 1980-2009 datalarini1 kullanan Hudson ve Minea(2013)
belirli bir GSYIH diizeyine ulasmanin gerekliligine vurgu yaparlar. Ancak belirli bir
GSYIH diizeyine ulastiktan sonra yapilan AR-GE harcamalar1 ve telif haklar
ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilir.

Falvey vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik disa agikligi ve krizleri
aragtirmiglardir. Kriz donemlerinde liberalizasyonun ne sekilde saglanmasi ve
bliylimenin devami i¢in hangi kararlarin alinmasi gerektigini sorgulamislardir. 1960 -
2003 yillar1 arasinda 75 iilke icin yaptiklar1 analizin sonucglarina gore genel anlamda
uzun donemde liberalizasyonun biliylimeye katki saglasigini belirten aragtirmacilar,
krizleri igsel ve digsal sebeplerine gore ayirip, krizin digsal olmasi halinde kriz
doénemindeki liberalizasyonun avantaj getirebilecegini fakat igsel olmasi halinde ise

kriz donemlerinde liberalizasyonun zarar getirebilecegini gostermislerdir.

Esfahani ve Ramirez (2003), kamu harcamalarini altyap1 harcamalar1 olarak
degerlendirmis ve bu harcamalarin biiylimeye etkisini 6lgmeye c¢alismislardir.
Yaptiklar1 analide, 75 iilkede ti¢ farkli donemi (1965-75 / 1975-85 / 1985-1995)
kullanmiglardir. Buradaki bulgularina gore, altyap1 harcamalar1 verimliligi artirmakta
ve bu verimlilik artisida beraberinde tiretim ¢iktilarini artmaktadir. Altyapr icin
yapilan harcamalar ¢arpan etkisiyle kendisinin ¢ok tizeride bir ekonomik biiylime ile

sonuclanmaktadir.

Tamai (2014), biitce acigina dayali maliye politikalarinin toplam sermaye
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Tamai calismasinda, biiylime oranmnin ve
bor¢/GSYIH oraninin, gelir vergisi oranina ve kamu ve 6zel sektdr sermayelerindeki
biiyiime oranina bagli oldugunu ifade etmistir. Diger yandan yapilan yatirimlarin ve
mali soklarin biliylime ve bor¢ oranlarmi etkiledigini one siirer. Tamai(2014)
ortalama vergi oraninin gorece diisiik olmasinin ekonomik biiyiimeyi artiracagini
savunur. Gelir vergisinin yiiksek oldugu durumlarda ise ekonomik biiyiimenin

saglanmasinin ¢ok zor oldugunu ve konjonktiirel dalgalanmalarin artacagini belirtir.

Seren ve Marti (2013) igsel bir biiyiime modeli ¢ergevesinde vergiden
kaginmanin beseri sermaye birikimi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma

sonuglarma gore, Barro(1990) 1n da ¢iktilarinda yer alan, nominal vergi oranlarindaki
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artisin, iki negatif sonucu oldugudur. Ilki artan verginin harcanabilir kisisel geliri
azaltacagi ikincisi ise azalan harcanabilir kisisel gelir neticesinde bireylerin beseri
sermaye birikimine daha az kaynak ayiracagidir. Diger yandan nominal verginin
diisik oldugu durumlarda, beseri sermaye birikimi neticesinde insanlar vergi
O6demeyebilirler. Analizlerinin sonucunda Seren ve Marti (2013) optimum diizeyden
az veya fazla ayarlanan bir vergi oranimnin farkli sekillerde beseri sermayeyi
etkileyecegini ve bunun da biiyimeye gerek negatif gerckse pozitif

yansiyabilecegidir.

Barnett (2005) ¢alismasinda, enflasyon hedeflemesi rejiminin uzun dénemde
ekonomik biiyiimeye, enflasyon oranlarima katkisini ve uygulanacak mali
politikalarin etkilerini sorgular. AK modeli kullanarak biiylime modeli olusturur.
Calismasinda enflasyonu bir vergi olarak degerlendirirken, acik ekonomiler icin
farkli durumlarda enflasyon hedeflemesinin biiyiimeye katkisini belirtmistir.
Barro’nun (1990) aksine, kamu harcamalarindaki artigin biiyiimeye katkisinin

olmayacagini 6ne siirer.

Borissov (2013) AK biiyiime modelinde kullanilan iskonto oraninin bireylerin
gelir seviyesi olan iligkisini ve bunun ekonomik biiylimeye nasil yansidigini kurdugu
bir modelle tartisir. Caligmasinin sonuglarina gore, bireyler zenginlestikge daha
sabirlt olmaktadirlar diger bir ifadeyle fakir bireyler i¢in iskonto oranlari ¢ok daha
diisiiktiir. Bu baglamda degerlendirince, Borissov (2013) uzun donemdeki biiytimeyi
ele alirken, toplumun hali hazirdaki gelir seviyesi ve servetinin etkili olacagin

belirtir.

Hartwig (2014), kamu egitim harcamalarini kullanarak 20 OECD iilkesi i¢in
panel data ve Granger nedensellik analizini kullanarak igsel biiylime modeli
kapsaminda beseri ve fiziki sermayenin biiylimeye etkisini aragtirmistir. Ulastiklar
sonuglara gore, fiziki sermayenin modellerde igsel veya digsal olarak alinmasinin
gozle goriliir bir fark yaratmadigi, beseri sermayenin ise igsel olarak
degerlendirilmeye alinmasinin daha saglikli modeller olusturdugunu gostermislerdir.
Yine calismalarina gore uzun donemde biiyiime icin asil kaynak beseri sermayedeki

birikim olarak gosterilmistir.
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Shahbaza ve digerleri (2014) Pakistan i¢in 1964 — 2014 yillar1 arasinda
dogalgaz tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligskinin varligini test
etmislerdir. Diger iiretim faktorleri olan sermaye ve iisgiiciinii de analizlerine kadat
Shahba, enerji tiiketiminin diger liretim faktorlerine gére ekonomik biiyiimeye daha
fazla katkida bulundugunu gostermis ve ekonomik politikalarin da bu biiylimeyi

destekledigini gostermistir.

Ngare ve digerleri, 2014 yilinda yaptiklar1 ¢calismada, sermaye piyasalarinin
gelisimi ve ekonomik biiylime arasinda bir iliski olup olmadigini Afrika’daki 36 iilke
icin 1980 — 2010 yillar1 arasinda panel teknigini kullanarak test etmislerdir. Barro
(1990) modeline golge degisken olarak sermaye piyasalar1 gelisimini ekleyen Ngare
ve arkadaglari, sermaye piyasalarinin biiylimeye etkisini su sekilde gostermislerdir;
oncelikle, sermaye piyasalarina sahip {ilkeler olmayanlara goére daha hizh
biiylimektedir. Gorece gelismis ilkelerdeki sermaye piyasalari, gorece kiigiik
ekonmilere gore bliylimeye daha fazla katkida bulunmaktadir. Diger yandan Ngare

enflasyon ve kamu harcamalarinin biiyiimeyi yavaslattigi bulgusuna ulagmislardir.

Guerrini (2010) yaptig1 modellemede igsel biiylime modellerinden Ramsey’in
AK modelini niifus artis hizi kapsaminda sorgumais ve gelistirmistir. Yaptigi
modellemede, Ramsey’in eksploansiyel olarak onerdigi niifus artis hizin1 siirh bir
artis olarak gostermis ve yeni modelin ilkine gore daha anlamli ve zengin sonuglar

ortaya koydugunu belirtmistir.

Panizza ve Presbitero (2014), kamu sektorii borglarinin ekonomik biiyiime ile
bir etkilesimi olup olmadigmi OECD iilkeleri lizerine yaptiklart bir calismada
arastirmiglardir. Degisken olarak, tasarruf orani, niifus artigi, egitim orani1 gibi
degiskenleri kullanarak i¢sel biliyime modeli kapsaminda sorgulamalarim
yapmislardir. Calismalarinda Kamu borg stoku ile bliylime arasinda negatif bir iliski
bulamayan arastirmacilar, bu durumun kamu borglarinin siirdiiriilebilir oldugu

anlamina gelmedigini belirtirler.
Montiel (2014) biiyiime ile ilgili olarak yaptig1 caligmasinda Meksikadaki
yoksulluk ve gelir esitsizligi iizerine yogunlasmistir. Birgok degiskenin yani sira,

gelir esitsizligindeki azalmanin iilkedeki yoksulluk oranlarimin diismesine ve
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ekonomik biiyiime oranlarinin artmasina yardimer oldugunu gostermistir.
Calismasinda 1992-2008 arasindaki verileri kullanan Montiel, ekonomik biiylimenin
siirekliligi ve yoksullugun azaltilabilmesi i¢in gelir adaletinin saglanmasin1 bir 6n

kosul olarak sunar.

Chu ve Lai (2010) calismasinda ekoonomik biiyiimenin beraberinde getirdigi
cevresel Kkirlilige ve zararlara deginmektedir. Hiikiimetlerin bu anlamda
caligmalarinin zaruruii oldugunu, hiikiimet tesviki veya caydiricili§i olmazsa tam
rekabet piyasasinda ki isletmelerin bu zararlar1 ortadan kaldirma veya azaltma adina
bir ar-ge calismast gerekliligi hissetmeyeceklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda
olusturduklart bir igsel ekonomi biiyiime modelinde, ¢ekre kirliligini bir digsallik
olarak incelerler ve sonu¢ olarak hiikiimetin belirli vergilerle diizenleme yapmasi

gerektigini Onerirler.

Lowa ve Singhb ise finansal sektorlerin biiytikligi ile ilgili olarak farkli bir
sonuca ulagmislardir. Arastirmalarinda 87 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi 1980-
2010 yillar1 arasinda panel teknigi kullanarak test eden Lowa ve Singhb, finansal
biiyiikliigiin belirli bir optimal diizeye kadar ekonomik biiyiimeye katki sagladigi,

ancak bu optima diizeyi asinca ters etki dahi yapabilecegini gostermiglerdir.

Kar ve Taban (2003), igsel biiylime cercevesini kullanarak yaptiklar
ekonometrik caligmalarinda, Tiirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin
ekonomik bilylimeyi pozitif olarak etkiledigi, saglik ve altyap: yatirimlarinin ise,
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigine iliskin sonuglar elde edilmistir.
Blankenau and Simpson (2004), kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
katkisinin bu harcamanin finansman bigimiyle ve dolayisiyla vergi yapistyla ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Calismada, tiikketim {izerinden alinan vergilerle finanse

edilen egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Bengoa ve Robles (2005) yapilan panel g¢alismalarin tiimiine yakininda
kullanilan ve bu alanda kabul edilmis olan Summers- Heston verilerini kullanarak 18
tilke icin yaptiklar1 panel ¢alismasinda ekonomik politikalarin ig¢sel biiylime modeli
cercevesinde sonuglarini  gdzlemlemislerdir. Igsel bilyiimeyi test ederken

kullandiklar1 degisken dogrudan yabanci sermaye yatirimi olmustur. Ulkeleri iist ve
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alt gelir gruplar1 olarak aymran Bengoa ve Robles yaptiklar1 ampirik c¢alisma
neticesinde, hem alt hem de iist gelir gruplarin dogrudan yabanci sermaye yatirimi
ile bliylimelerine katki saglandigidir.

Knutsen (2013), Butkiewicz ve Gordon (2013), Haggard ve Tiege (2011),
Falvey ve digerlerinin (2012) kamu harcamalarinin ve politikalarinin ekonomik
biiyiime ile iliskisini gostermiglerdir. Kar ve Taban (2003) ise bazi altyapi
harcamalarinin biiylimeye poiztif etki yaparken bazilarinin ise negatif etki yaptigini
gostermislerdir. Montiel (2014), gelir adaletinin saglanmadik¢a kamu harcamalarinin
verimsiz olacagini ifade etmislerdir. Hudson ve Minea (2013) belirli bir diizeye
olmasimin gerekliligine deginmektedir. Esfahani ve Ramirez (2003) 6zellikle altyap:
harcamalarinin 6nemine deginmistir. Tamai (2014), Seren ve Marti (2013) vergi
oranlarinin belirli bir diizeyin {izerinde olmasi halinde, biliylimeye negatif etki
yapacagint belirtir. Chu ve Lai (2010) hiikiimetin 6zellikle saf kamusal mallarin
tiretimi konusundaki 6nemine dikkat ¢ceker. Blankenau and Simpson (2004) ise kamu
harcacmalarinin nasil finanse edildiginin 6nemli oldugunu, yanlis finansmanin
negatif biiylime ile sonuc¢lanacagini belirtir. Barnett (2005) kamu harcamalarinin

biiylimeye etkisi olmadigi sonucuna ulagsmstir.

2.3 Lucas Modeli (1988) i¢cin Yapilan Literatiir Incelemesi

Li ve Liu (2005)dogrudan dis ticaretin biiylimeye etkilerini beseri sermayeyi
de denkleme katarak incelemislerdir. Dogrudan yabanci sermayenin gelmesiyle,
beseri sermayenin niteligindeki artisa vurgu yaparlar. 1970-1999 yillar icin 84
iilkeyi 3SLS metoduyla inceleyen Li ve Liu, dogrudan yabanci sermayenin 6zellikle
beseri sermaye anlaminda biiylimeye katki sagladigim1 fakat teknolojik agik

anlaminda negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Oketch (2006) beseri sermayenin biiylimeye etkisini Afrika’da ki iilkeler i¢in
yaptig1 analizde Lucas (1988) modelini kullanarak ortaya koymaya c¢alismistir.
Calismasinda 1965-1998 yillar1 arasinda 29 Afrika tilkesini OLS teknigiyle inceleyen
Oketch ii¢c temel soruya yant aramistir, bunlar, okullasmanin beseri sermayenin

gelisimine olan katkisi, beseri ve fiziki sermaye yatirnmlarinin Afrikenin



42

endistrilesmesine olan katkilar1 ve okullagsma neticesinde beseri sermayenin daha
verimli bir iretim faktori oldugudur. Calismasimnin sonucunda, beseri sermaye
gelisiminin  Afrikanin kalkinmast ve ekonomik biiylime saglamasi i¢in zorunlu

oldugunu gosterir.

Osang ve Sarkar (2008) i¢sel biiyiime modeli kapsaminda beseri sermayenin
bliylime ile ilgisini arastirirken, beseri sermayenin gelisimi i¢in gerekli olan
okullasmanin kamu tarafindan mi toksa 6zel sektor tarafindan mu iistlenilmesi
gerektigini aragtirmistir. Calismasinda OECD ftilkelerini de kapsayan 36 iilkeyi 2000
yilindaki verilerle analizine dahip etmistir. Kurdugu 3 modelde, referans model
olarak hem kamu hem 6zel sektor tarafindan saglanan egitimi alan Osang ve Sarkar,
tek basina Ozel sektor ve tek basina kamu olmasi halinde ki sonuglar1 tartismistir.
Sabit gelir vergisi ve biiyliime varsaymmi altinda, 6zel sektor egitim modelinin

kamuya oranla daha verimli oldugunu gostermistir.

Brempong ve Wilson (2004), beseri sermaye indeksinin bir bileseni olarak
insan sagligmi almislar ve analizlerinde insan saglisi endeksini kullanmiglardir.
Yaptiklar1 calismada, Sahra alti iilkelerini ve OECD iilkelerini kullanmislardir.
Calismalarinda igsel biiyiime modeli kapsaminda panel veri analizini kullanan
Brempong ve Wilson beseri sermaye ile biiyiime arasinda dogru orant1 oldugunu
gostermenin yani sira, saglik endeksleri ile beseri sermaye arasinda dogru oranti
oldugunu gostermislerdir. Yine ¢alismalarinda, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarim
gosterirken, beseri sermaye kapsaminda degerlendirilen saglik indeksinin acgiklayici

oldugunu gostermislerdir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) yaptiklari Granger nedensellik
analizinde, beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini Yunanistan i¢in 1960-
1994 yillar1 arasinda test etmislerdir. Kullandiklar1 Lucas (1988) igsel biiyiime
modeli kapsaminda, isgiicii egitim seviyeleri ve egitime ayrilan biit¢ce degiskenleriyle
egitim seviyesinin artis1 ile biliylime arasinda bir nedensellik iligkisi aramiglardir.
Asteriou ve Agiomirgianakis’in bulgularma gore, egitim seviyesi ile biiylime
arasinda pozitif bir nedensellik bulunmustur. Fakat sasirtict bir sekilde

yiiksekOgretim mezunu isgiicliniin  biiylimeye pozitif katkida bulunamadig
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gosterilmistir. Bu sonugla ilgili olarak arastirmacilar farkli amprik testler yapilmasini

ongormislerdir.

Fleisher ve digerleri (2010) kendi ifadeleriyle Diinya’daki en hizli biiyliyen
ve fakat yine Diinya’daki en fazla gelir esitsizligine sahip olan Cin Halk
Cumhuriyeti’ndeki biiyiime yi Ozellikle fiziksel sermaye, beseri sermaye ve
dogrudan yabanci yatirim baglaminda incelemislerdir. Isgiiciinii vasifli ve vasifsiz
isglicli olarak ikiye ayirmiglardir. Arastirmacilarin bulgularma gore, 1994 yilina
kadar dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ekonomik biiylimeyi agiklamada en
biiyiik etken iken, sonraki yillarda etkisini yapilan ekonomik reformlarla azaltmistir.
Fiziksel sermaye yatirimlarini altyapt harcamalari baglaminda niteleyen yazarlar,
fiziksel sermayedeki artisin biiylimeyi etkiledigini ancak etkilerinin dogudaki
gelismis bolgelerde i¢ bolgelere gore daha fazla oldugu bulgularini ortaya koyarlar.
Beseri sermaye ile ilgli olarak, etkilerinin tiim iilkeyi kapsayacak sekilde oldugunu
sOylemekle beraber, vasifsiz isgilerin {iiretkenliklerinin vasifli is¢ilere gore daha

diisiik oldugunu belirtirler.

Cadil ve digerleri (2014), yaptiklar1 arastirmada beseri sermayenin biiyiime
icin bir etki olabilecegini fakat bu etkinin biraz abartildigini ve ekonomik biiyiime ve
stabilite i¢in beseri sermaye birikiminin tek basina bir anlam ifade edemeyecegini
test ederler. Calismalarinda belirttikleri 6nemli bir nokta, 6zellikle kriz yillarinda,
egitimli i glicii cok artmasina karsin, issizligin kritik degerlere ulasiyor olmasi ve
bliylimede pozitif rakamlarin goriilememesidir. Calismalarinda NUTS iilkeleri i¢in
2007-2010 donemi datalarimi kullanip zaman serisi analizi yapmislar ve ekonomik
modellerini Neoklasik model olarak kullanmislardir. 2007-2010 donemi igin
ekonomik biiyiimeye beseri sermaye birikiminin pozitif etkisinin olmadigini
gostermisler, ve Ramos (2009)’un calismasinda gosterdigi gibi belirli bir diizeyin

tizerindeki egitimliligin negatif etkileri olacagini belirtmislerdir.

Greiner (2008) calismasinda igsel bir biiyiime modeli kullanarak, devletin
bor¢lanmasi ve beseri sermayeyi gelistirmesi ile ilgili a¢iklamalarda bulunmusgtur.
Greiner’e gore, devletin borglart ve biitge agig1 ile ilgili uygulayacagi gevsek mali

politikalarin uzun donemde biliylimeyi negatif etkileyecegini ve diger yandan,
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devletin belirtilen mali politikalar1 sikilagtirip beseri sermayeyi gelistirmek igin

kaynak ayirmadigi durumda yine uzun dénemde biiyiime miimkiin olmayacaktir.

Wolff (2000) beseri sermaye baglaminda biiylimeyi incelerken, egitim siiresi
ile isgiizii verimliligi arasindaki baglantiy1 arastirmistir. Yaptigi analizde OECD
tilkelerini kullanan Wolff datalarin1 1950 — 1990 yillar1 arasindan edinmistir. Belirli
bir egitim diizeyini teknolojik adaptasyonu saglamak {izere gerekli ve zorunlu géren
“treshold model” i sorgulayan Wolff ayrica yeni teknolojik gelismeler i¢in gerekli tist
egitim seviyesini de sorgular. 25 iilke i¢in yaptigr arastirma sonuglarina gore II.
Diinya Savasi yillarina kadar egitim diizeyindeki artisin isgiicli verimliligini
artirdigin1 gosteren ¢alismasinda ilerki donemlerde ekonomik biiylime ile egitim
siiresi arasinda higbir pozitif etki olmadigini gosterir. Diger yandan teknolojik
gelismeyi ar-ge faaliyetleri olarak 6lctiigii modelde, egitim seviyesi ile ar-ge arasinda
bir korelasyon olmamasina karsin, ar-ge faaliyetleri ile bliylime arasinda positif bir

iligki gostermistir.

Schunden ve Playforth (2014), c¢alismasinda Hindistan i¢in baska bir¢ok
makalede tartigilan ama fakli sonuglar goriilen egitim seviyesi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Egitimin kisisel gelir ve gelisim {izerinde ki
etkilerinin pozitif oldugu konusunda literatiirde bir fikir birligi oldugunu séyleyen
aragtirmacilar, biiylime ile ilgili bir fikir ayriligimin oldugunun altini gizerler.
Hindistan i¢in yaptiklar1 ¢alismada, egitim ile biiylime arasinda pozitif iliski ortaya

koyarlar.

Wang ve Yao (2003) 1952 — 1999 yillan1 i¢in Cin Halk Cumbhuriyeti’nde
beseri sermaye birikiminin biiyiimeye etkisini Olgmiislerdir. Genel olarak beseri
sermaye birikimini egitim seviyesi ile Olgtiikleri ¢alismalarinda, biiyiime ile beseri
sermaye birikimi arasinda pozitif bir iliski gostermislerdir. Calismalarinda Cin’deki
reform periyoduna ayrica yer veren Wang ve Yao, reform siiresince beseri sermaye
indeksinin diistiiglinii fakat buna karsin biiylime oranlarinin reform oncesi doneme

gore daha yiiksek oldugunu gosterirler.

Zhang ve Zhuang (2011) yine Cin icin 1997-2006 yillarinda 31 eyaleti

kapsayan bir panel data enalizi yapmislardir. Gosterneye ¢alistiklari, ekonomik
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biliylimenin begeri sermaye birikimi ile agiklaip agiklanamayacagidir. Caligmalarinda
egitim siiresini beseri sermaye birikimi i¢in gosterge olarak kabul eden Zhang ve
Zhaung, beseri sermaye birikimi ile ekonomik biliylime arasinda pozitif bir iliski
gostermislerdir. Diger yandan egitim seviyesini ilk orta ve yliksek 6gretim olarak {i¢
baslikta inceleyen arastirmacilar, biiylimeye en biiyiik katkiyr yiiksek ogretim
alanlarin yaptigim1 belirtmislerdir. Bolgesel anlamdaki kompozisyona da dikkat
cekmislerdir. Calismalarinda, Cin’in en gelismis bolgelerinde, egitim seviyesinin de

daha fazla oldugu gercegini ortaya koymuslardir.

Cin’le ilgili yapilan arasturmalarin bir digeri de Chi tarafindan 2008 yilinda
yapilmistir. Yapilan diger aragtirmalara paralel olarak beseri sermaye birikimi ve
bliylime arasinda pozitif bir iliski ortaya koyarken, bunu fiziki sermayeye beseri
sermayenin yaptigt katki neticesinde endirekt bir sekilde gosterir. Ayrica buna
paralel olarak, yani fiziki sermayenin artis1 ile ele aldig1 beseri sermaye birikimi ve

artisina, daha c¢ok tiniversite mezunlarinin katki sagladigini gosterir.

Tzeremes, (2014) 123 iilke i¢in yaptigi analizinde, girdi olarak isgiicii ve
sermayeyi kullairken ¢ikti olarak GSYIH’yr kullanir. Calisma 1970-2011 yillart
arasindaki 31 yili kapsar. Yaptig1 caligmanin sonuglarina gore, beseri sermaye ve
bliylime arasinda gelismis tlkler icin ters “U” seklinde bir iligki ortaya koyan
Tzeremes, bunu azalan verimler yasasina baglar Geligsmekte olan tlkeler i¢in ise bu

s06z konusu degildir.

Bucci ve Segre (2011), beseri sermaye ve ekonomik biiylimeyi incelerken,
beseri sermaye birikimine bir degisken olarak kiiltiir harcamalarin1 eklerler.
Tanimladiklar1 kiiltiir harcamalarin1 Olgerken hem bireylerin yaptiklar1 kiiltiirel
harcamalar1 hem de devletlerin yaptigi harcamalari dikkate alirlar. Iki sektdrlii bir
i¢sel bliylime modeli kullanarak 23 OECD iilkesini 1990-2003 yillar1 i¢in inceleyen
Bucci ve Segre, bir model icin beseri sermaye birikimini diger icinse kiiltiirel
birikimi kullanirlar. Kiiltiir harcamalarinin beseri sermaye gelisimi i¢in 6nemli bir
bilesen oldugunu ve  kiiltir harcamalarimin GSYIH’daki pay1 arttik¢a, gelir

seviyesinin ylikseldigini gosterirler.
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Hanushek (2013) ise egitimin niteliksel onemine vurgu yapar. Gelismekte
olan iilkelerin gelismis {ilkeleri ekonomik olarak yakalayabilmesi i¢in mutlaka beseri
sermaye birikiminin artirilmasi gerektigini vurgular. Caligmasinin sonuglarina gore
halihazirda beseri sermaye gelisimi i¢in egitim sliresi anlaminda gelismekte olan
tilkeler gelismis iilkeler kadar egitim siiresine sahip olmasina karsin asil farkliligin
egitimdeki niceliksel degil niteliksel diizeylerindeki ugurumdur. Egitimdeki
niceliksel artisin iilkelerin kendi i¢inde degerlendirildiginde biliyiimeye katkida
bulundugu fakat, yaptig1 panel data analizine gore, asil onem kazanan degiskenin
verilen egitimin niteliksel olup olmadigidir. Uluslararasi bilime katkida bulunabilen

tilkeler i¢in egitimin niteliksel olarak gelistigini vurgular.

Goetz ve Hu (1996) Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiney eyaletlerinde
yaptiklar1  arastirmada, kasabalardaki egitim diizeyi ve gelir iligkisini
sorgulamislardir. Yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore, kasabalardaki insanlar
icin egitim seviyesi arttikca bireysel gelirlerin arttigint ve diger yandan egtim

seviyesindeki artisin ekonomik biiyiimeye positif katki sagladugni gostermislerdir.

Azariadis ve digerleri (2013), Lucas’in (1988) iizerinde durdugu bos zamani
degerlendirme kavramu ile ilgili bir ¢calisma yapmislardir. Bir model gelistirmisler ve
bu modelde farkli aligkanliklara sahip iki farkli toplumun ekonomik biiylimelerini
modellemislerdir. Veri olarak kullandiklar1 datalar ile Avrupa ve Amerika i¢in
caligmalarin1 yapmislar ve bos zamanin biiylimeyi belirlemede 6enmli bir degisken

oldugunu gostermislerdir.

Greiner (2008), beseri sermayenin etkinligini igsel biliylime teorileri
kapsaminda Olgmek i¢in yapilan egitim harcamalarini esas alan iktisat¢ilardandir.
Greiner’e gore, belirli bir seviyeden sonra beseri sermaye ile ilgili yapilan
harcamalar maksadindan sapacaktir. Yine Greiner’e gore, vasifli ve vasifsiz
calisanlar arasindaki ikame esnekligi kiigiikse, yapilan beseri sermaye yatirimlari ve

harcamalarinn gelir esitsizligini artiracagini gostermistir.

Supriyo De (2014), beseri sermayenin birikimi ile ilglili literatiire farkli bir
tanim kazandirir ve elle tutulamayan ve ya soyut sermaye tanimi ile bagdastirir.

Bunu da yeni ekonomiyi olusturan ileri teknoloji veya bilgi ¢ag1 gibi unsurlar
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aciklamada kullanir. Lucas (1988) modelinden yola ¢ikarak kendi modelinde de
dengeli biiylime ¢izgisinden bahseder ve toplam ¢iktinin, fiziksel ve beser isermaye
ile ayn1 oranda biiylidiigiinii gosterir. Yeni ekonomi diye tanimlanan bilgi ¢aginda

beseri sermayenin daha 6nemli oldugunu sdyler.

Croix ve Licandro (1999), i¢sel biiylime modellerinde deginilen ve onem
derecesi olarak bir¢ok iktisatsiya gore fiziksel sermayeden daha 6nemli olan beseri
sermaye ile ilgili yaptig1 ¢alismada, egitim alma siiresi ile ilgili sorgulamalar yapar.
Bilindigi iizere nitelikli isgiliciiniin artmasi i¢in bireylerin kendi egitimlerine vakit
ayirmalar1 ve hiikiimetlerin bunu desteklemeleri gerekmektedir. Arastirmacilarin
sordupu temel soru, bu egitim ne zaman bitecek ve ne zaman bireyler isgiicline
katilacaktir, bunun i¢in optimum egitim siiresi nedir olmustur. Burada temel
degisken ortalama yasam siiresi beklentisi olmustur. Arastirmacilar sadece beseri
sermayeyi dikkate alarak gelistirdikleri fayda maksimizasyonu modelinde ortalama
yasam Omriiniin optimal egitim seviyesi ile ilgili en 6nemli degisken oldugu ve tek

bir sabit egitim seviyesi olmadig1 sonucuna varmislardir.

Afsar (2009), 1963-2005 donemine ait verilerle Granger nedensellik analizi
yaptig1 calismasinda, egitim yatirimlarindan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik

iligkisi tespit etmistir.

Serel ve Masat¢1 (2005), 1950-2000 donemi i¢in yaptiklart ¢alismalarinda,
GSMH, sabit sermaye yatirimlari ve toplam iggiicii miktar1 verilerini kullanmislar ve
beseri sermaye ile biiylime arasinda uzun donemli ko-entegrasyon iliskisi
bulmuglardir. Calismada ayrica, bliylimeden beseri sermayeye tek yonlii granger

nedeni tespit edilmistir.

Sar1 ve Soytas (2006) ise ilk, orta, lise ve liniversite diizeyinde kayitl1 6grenci
sayilar ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski bulmakla beraber,
egitim seviyesinin artmasinin ekonomik biiylime iizerinde daha anlamli bir etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Tiirkmen (2002), 1980-1999 yillar1 arasinda, ozellikle, yiiksek Ogretim

egitiminin geri doniisim oraninin ¢ok yiiksek olduguna dair sonuglara ulagmistir.
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alismada 1980-1999 donem icin ortalama buyiimenin yaklasik % 31’inin beseri
Calig ¢ yu yaklas $

sermaye stokundaki artistan kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ergen (1999), Tiirkiye’de 1980-1990 donemini kapsayan calismalarinda,
egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iki degisken arasinda
olumlu bir iliski bulmuslardir. Isgiiciiniin ortalama 6rgiin egitim yilindaki bir yillik

artisin GSYTH nin biiyiime oraninda 0,21°lik artista yol agtigin1 belirtmislerdir.

Rey ve Garcia (2013) yine i¢sel biiylime modeli ¢ergevesinde beseri sermaye
birikimini saglayan egitim siliresi 1ile ilgili bir arastirma yapmuislardir.
Arastirmalarinda dikkat c¢ektikleri temel nokta, bireylerin egitim siirelerini ve
harcamalarini belirlerken, kendi kisisel rehaflarin1 ve gelirlerini diistindiikleri bunun
da ¢ogo zaman optimum biiylime orani ile ¢akismadigidir. Diger bir deyisle, bireyler
beseri sermaye birikiminden habersiz olarak sadece daha iyi bir gelecek i¢in egitim
alirlarken, aldiklar1 bu egitimin bir sonraki nesiller i¢in de kiimiilatif olarak biriken
bir miras oldugunu diisiinmezler. Bu konu ile ilgili arastirmacilar, kurduklari
modellerinde egitim siiresinin politika yapicilar tarafindan diizenlenmesini bireylere

birakilmamasinin tavsiye ederler.

Heer ve Irmen (2014), beseri sermayenin bir belirleyicisi olarak fiziksel
sermayeyi gostermislerdir. Ayrica politika yapicilara emeklilik yas1 ile ilgili
tavsiyelerde bulunduklar1 c¢aligmalarinda, beseri sermayenin kullanim siiresi olan
calisma donemini, emeklilik yasini ve tazminatlar1 incelemisler ve yapilacak politika
degisikliklerinin belirli bir yasin {stiinde ve altinda olanlara gore farkliliklar
gosterecegini, bir kisim bundan fayda goriirken diger bir kismin da zarara
ugrayacapina deginir. Burada ki temel nokta, yasam beklentisi ve tiiketim {izerine

dayanmaktadir.

Madsen ve digerleri (2010) 1950 ve 2005 dénemi i¢in Hindistanda igsel
bliylime modellerinin gecerliligini test etmislerdir. Yaptiklar1 analizde, igsel biiylime
modellerinin 6zellikle beseri sermaye ve arastirma gelistirme harcamalar1 yoniiyle
biiyiimeye katkisin1 sorgulamiglardir. Yaptiklar: test sonuglarina gore, Hindistan igin

belirtilen donemlerdeki biiyiimenin aciklayicist olarak beseri sermaye ve arastirma
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geligtirme harcamalarinin kabul edilemeyecegi, Hindistan’nin biliyiime modelinin

Schumpeterian biiyiime modeli ile agiklanabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Oketch (2006), Brempong ve Wilson(2004), Asteriou ve Agiomirgianakis
(2001), Fleisher ve digerleri (2010), Schunden, Playforth (2014), Wang ve Yao
(2003), Zhang ve Zhuang (2011), Afsar (2009), Serel ve Masat¢t (2005), Sar1 ve
Soytag (2006), Tiirkmen (2002), Ergen (1999), Rey ve Garcia (2013)  beseri
sremayenin biiylimeye katkisini desteklemislerdir. Li ve Liu (2005), dogrudan
yabanci yatirimin isgilicii niteligini artirdigini, Osang ve Sarkar (2008) beseri
sremayenin  biiylimeye etkisinin egitim veren kurumlarin 6zel sektore
devredilmesiyle artacagini ifade etmislerdir. Greiner (2008) beseri sermayenin
gelistirilmesi i¢cin kamu tarafindan yapilan harcamalarin uzun dénemde biiyiimeyi
etkileneyecigini, Cadil ve digerleri (2014) beseri sermayenin 0neminin abartildigini
diisiinmektedirler. Wolff (2000)’a gore beseri sermayenin uzun donemde biiylimeye
etkisi yoktur. Tzeremes, (2014) gelismis tilkelerde iliskinin ters U seklinde oldugunu
ifade ederken, Hanushek (2013) ise beseri sremayenin niteligine vurgu yapar.
Greiner (2008) belirli bir seviyeden sonra etkilemeyecegini, Madsen ve digerleri

(2010) ise beseri sermayenin biiylimeye etkisini tiimiiyle reddeder.
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BOLUM 3: METODOLOJI

Bu boéliimde, ¢alismanin ampirik analiz kisminda kullanilacak testler ve bu

testlerin metodolojileri tamitilmistir. Metodolojisi tanitilan testlerin sirast su

sekildedir:

Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-

Fuller (ADF, Augmented Dickey Fuller) birim kok testi

- Philllips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim kok testi

- Zivot-Andrews (1992) tek-igsel yapisal kirilmali birim kok testi

- Lee-Strazicich (2003,2004) ¢ift-igsel yapisal kirilmali birim kok testi

- Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testi

- Toda-Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi (2008) boostrapa dayali
Granger nedensellik testi

- Hatemi J-Roca (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi

- Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans dagilimi

nedensellik testi

3.1. Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller (1981, ADF) Birim Kok Testi

Dickey-Fuller (1981) birim kok testi birinci dereceden bir otoregresif (AR,
autoregressive) siirecini kullanmaktadir. Dickey-Fuller (1981) gecikme uzunlugu p
olmak tizere AR(p) modelinin sifir hipotezinde ARIMA(p,1,0) otoregresif
esbiitlinlesik hareketli ortalama (autoregressive integrated moving average) siirecini
test eder. Buna karsilik alternatif hipotezde duragan ARIMA(p+1,0,0) siireci baza
alir(Cheung, Lai, 1995:277). Hata terimlerinin iid (bagimsiz 6zdes dagilimi,
independent identically distributed) dagildig1 varsayilarak [e~WN(0, 62)]

p
Ay; =7yt_1+_2 By i 14 (3.1.1)
1=
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P
AV =C+r¥i 1+ 2 LAY _j 1 té (3.1.2)
1I=2
P
AV =C+7Yi_1+6ot+ X LilVi i q+&; (3.1.3)
=2

Yukarda verilen ii¢ regresyon arasinda Model 3.1.1°de yer alan regresyon
sabit terimsiz ve trend degiskeninin olmadigi modeli, Model 3.1.2°de yer alan
regresyon sadece sabit terimin dahil edildigi modeli, Model 3.1.3’daki regresyon ise
sabit terim ve trend degiskeninin dahil edildigi modeli gostermektedir. Test
metodolojisi regresyonun sag tarafinda yer alan bagimli degiskenin bir donem

gecikmeli degerinin (yt—l) katsayis1 olan y birden kii¢lik olup olmadigini test eder.

Katsay1 testinin yapildig1 bu siiregte alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda

Y serisinin duragan oldugu (birim kok tasimadigi) sonucuna ulastirir. Dickey-Fuller

(1979) ADF testinin limit dagilimlarini tiiretmis ancak MacKinnon (1991,1996)
sonlu 6rneklemler i¢in kritik degerleri elde etmistir.

Elliot vd. (1996) gore ADF hakkinda genel olarak getirilen elestiriler, testin
giiclii bir test olmadig1 yoniindedir ¢iinkii bu test birim kok ve yakin birim kokii ayirt

edemeyebilir.

3.2 Phillips ve Perron (1988, PP) Birim Kok Testi

. Phillips ve Perron (1988)’e gore ADF testi uygulanirken, varyanslar sabit ve
hata terimleri ise bagimsiz olarak kabul edilmektedir. Bu da varyanslarin sabitliginin
kontrol edilmesi ve hata terimleri arasinda korelasyon olup olmadigi kontrol
edilmesini gerektirir. Phillips ve Perron (1988) testi Dickey-Fuller testine oranla daha
esnek bir yapiya sahiptir ve hata terimleri le ilgili bdyle bir kisitlamaya
gidilmemistir. Phillips Perron (PP) testinde hata terimlerinin dagilimi incelendiginde
heterojen bir yapida oldugu goriiliir ve aralarinda zayif da olsa bir bag
bulunmaktadir, Genisletilmis Dickey-Fuller testinde ise hata terimleri birbirinden

tamamen bagimsiz ve homojen bir yapidadir. PP birim kok testi ile ADF testi
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arasindaki temel farklililk bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin, alternatif
formlardan higbirinde bulunmamasidir. Birim kok testlerine genel olarak, serilerin
duragan olmasina ragmen icerdigi yapisal kirilmalar nedeniyle duragan degilmis gibi
sonuglar alinacagi ile ilgili elestiriler getirilmis ve bu durumda, yapisal kirilmanin
modele dahil edilmemesiyle beraber bos hipotezin yanlis bir sekilde reddedilmesine
neden olacagi belirtilmistir (Aktas ve Yilmaz, 2008:96).

Phillips Perron testi icin en basit birinci derece otoregresif modeli AR(1)

stireci (3.2.1) numarali denklemle gosterilmektedir.

Yi=Hut+ay, T &

A-al)y, = u+e¢ (3.2.1)

Denklemde t=1,2,....,T, ve model i¢in birim kok 1/a ile bulunmaktadir. o'nin

bire esitligi seride oldugunu gosterir. Phillips Perron testi T (@-1) dagilmaktadir.

PP testi de ADF testinde oldugu gibi yardimci regresyonlarin, sirasiyla sabit
terimsiz ve trend degiskensiz, sabit terimli ve trend degiskensiz, sabit terimli ve trend
degiskenli olmasina gore yeniden diizenlenmektedir. Kritik tablo degerleri sirastyla
sabit terimsiz ve trend degiskensiz, sabit terimli trend degiskensiz ve sabit terimli ve
trend degiskenli modeller i¢in farkli olmaktadir.

Dickey ve Fuller i¢in kullanilan testlerin Phillips-Perron versiyonu (Z) ile

gosterilir. Dickey ve Fuller testinde sabit terimsiz ve trend degiskensiz bir modelin

testi icin 7 kullanilirken, Phillips ve Perron(1988) testinde Z, kullanilmaktadir.
(3.2.2) numarali denklemde PP testi i¢in kullanilabilecek en basit birinci derece
AR(1) siireci (3.2.3) numarali denklemde ise test i¢in kullanilacak formiil

gosterilmektedir.

Y =Y, T & (3.2.2)

Z =T(x-1)-CF (3.2.3)



53

Denklem (3.2.3)'de yer alan CF(Correction Factor) terimine diizeltme faktorii

denir ve CF’nin hesaplanisi denklem (3.2.4)'da gosterilmistir.

0.5(s?, -57)

£

CF =—
D (V=¥ IT?
t=2

(3.2.4)

2
CF ile gosterilen diizeltme faktoriinde ilk olarak O hata teriminin varyansi

2 .
ve ardindan O uzun donem varyanst hesaplanmaktadir.  Varyanslarin

2 2 2
hesaplanamamasindan 6tiirii onlarin yerine sirastyla; 9 icin Se o icin St (3.2.5)

ve (3.2.6) nolu denklemlerde gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

.
2 -1 n2
s=T7'> & (3.2.5)
t=1
|
$2 =8>+ ZZWS, Zétét_s /T (3.2.6)
s=1

Bununla beraber; Wi | Y1 ve & (3.2.7), (3.2.8), (3.2.9) denklemlerinde
oldugu gibi hesaplanmaktadir.

wy, =1-s/(1+1) (3.2.7)
T

Vo= ¥ /(-1 (3.2.8)
t=2

& =Y, —aY, (3.2.9)

Phillips-Perron (1988) testinde, test istatistiklerinin asimptotik dagilimin
serisel korelasyonun katsayilar1 etkilememesi icin t-istatistiginin doniistiiriilmiis

bicimi denklem (3.2.6)'da goriildiigii gibi hesaplanmaktadir.
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Z — - 2 llzﬂ_ 1/2 STI_Sg
: tzyt—l s 1/2) (3.2.10)

Phillips-Perron (1988) testi icin kullanilan smirli gecikme parametresi |
pratikte otokorelasyon fonksiyonu hesaplanarak elde edilmektedir. Hesaplanan

otokorelasyon katsayisina denk gelen nihai gecikme degeri dikkate alinmaktadir.

Ancak yapilan caligmalarda | - jcin | =o(T"®) orani ile uyumlu bir sekilde

belirlenebilmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010:365-366).

3.3.Zivot-Andrews (1992) Tek-i¢sel Yapisal Kirilmalar: Dikkate Alan Birim
Kok Testi

Yapisal kirilmalart dikkate alan birim kok testleri kirilmanin igsel-digsal
olarak belirlenmesine veya kirilma sayisina gore gruplandirilabilir. Perron (1997) ve
Zivot-Andrews (1992) testleri yapisal kirilmanin tek-igsel olarak belirlendigi
testlerdir. Zivot-Andrews (1992) tek-igsel kirilma testi tiim orneklemi ve miimkiin
olan her bir kirilma i¢in farkli bir kukla degisken kullanan ardigik (sequental) testtir.
Kirllma tarihi t istatistigine dayali Genisletilmis Dickey-Fuller testinin birim
kokiiniin minimum oldugu noktaya gore segilir (John, Nelson, Reetu, 2007:67).
Zivot-Andrews (1992) yapisal kirilmali birim kok testinde Model A diizey tek
kirilmaya, Model B egimde tek kirilmaya, Model C ise hem egimde hem de diizeyde
tek kirilmaya izin veren ii¢ model tasarlanmistir (Zivot, Andrews,1992: 254, John,

Nelson, Reetu, 2007:67-68). Buna gore;

Model A;

p
Yy =0 +oq DU, +d (DTB)t +,Bt+pyt_1+i§1¢5| AYp_j+e (3.3.1)
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Model B;
N p
Y=o+ DT+ St+pY; 1+ 2 4AY_j+€ (3.3.2)
i=1
ve Model C
P
Yy=ag+oy DU +d(DTB) +y DT+ St+py; 1+ 2 SAY;_j+& (3.3.3)
i=1

seklindedir. Yukardaki denklemlerde A birinci farki, &, beyaz giiriiltii hata teriminin
varyansi, o’ (St“'iidN(O, o)) ve t=1,....T zaman endeksini ifade etmektedir
(Narayan, Smyth, 2005:1109-1116, Waheed, Tasneem, Ghauri, 2007:6-7). Ay, ;
ifadesinin modele eklenmesindeki gaye hata terimindeki otokorelasyonu ortadan
kaldirmaktir. DU, kykla degiskeni sabit terime aittir ve diizeyde degismeleri, DT

egime ait degisimleri ve son olarak TB kirilma zamanini (crash dummy) ifade

etmektedir.

1 t>TB
DUt =

0 diger (3.3.4)
ve
o _[t-TB T8 635
t o diger o

Kirtllma tarithinin yasandigr gozlemler i¢in bos hipotezin t istatistigi
minimumudur. Modellerin tiimii birim kokiin ve yapisal kirilmanin oldugu iizerine
kuruludur (Glynn,Perera, Verma, 2007:68-70, John, Nelson, Reetu, 2007:67).

Alternatif hipotezler ise duraganligi ifade etmektedir.

Zivot-Andrews un (1992) Perron’dan (1989) farkli kritik degerlere sahiptir.
Zivot and Andrews (1992) kirilma testlerinde asimptotik kritik degerleri bulur. Fakat
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bu test sonuglart kiiciik 6rneklem hacimlerinde giivenilir degildir. Modellerin her
birinin bos hipotezi bir kirilma ile birim koke sahip olundugu seklindedir. Sifir
hipotezinin altinda kukla degiskenler regresyonla birlestirilir. Alternatif hipotezde ise
duragan siirecte kirilma trendi vardir. Bos hipotezin kabul edilmesi icin test
sonucunda bulunan t istatistiginin mutlak degerinin Zivot-Andrews’un (1992) elde
ettigi kritik degerlerden kiiciik olmasi gereklidir.

Yapisal kirilma testlerinin dezavantajlarina gelince, ilk olarak Perron (1989)’a
goretest siireci bos hipotezi red etmeme egilimindedir. Kirilma tarihine gore testin
giicli ile seride bulunan bilgi arasinda bir takas s6z konusudur. Bahsedilen kirilma
tarihini bulmak igin gozleme dahil edilen kukla degisken bilgi kaybima yol
acmaktadir. Bir diger dezavantaj ise tiim seri boyunca iktisadi olarak birden fazla

yapisal doniislim olsa bile seriyi tek kirilma bulmaya zorlamasidir.

3.4 Lee-Strazicich(2002-2003) Cift-i¢sel Yapisal Kirtlmali Minimum LM Birim
Kok Testi

Yapisal kirtlma tarihlerini iki farkli tarih olarak gosteren testlerden biri Lee-
Strazicich (2003,2004) testidir. Ziwot-Andrews(1991) testine getirilen temel elestiri,
tek kirilma tarihi bulmasi nedeniyle testin giiciiniin zayif olacagidir, Lee-Strazicich
(2003,2004) testinde ise yapisal kirilma cift-igsel olarak belirlenir. Lee-Strazicich
(2003,2004) testinin sifir hipotezinde yapisal kirtlmanin oldugunu ifade ederken
testin alternatif hipotezi trend duraganhig igerir.

Belirlenen yapisal kirilma sabit icin tek (Model AA), sabit ve trend i¢in ise
(Model CC) cift kirilmaya olanak saglamaktadir (Temurlenk, Oltulular, 2007:4). Test
stireci olusturulurken Zivot-Andrews (1992) baz alinir ve Lagrange Carpani1 (LM)

istatistigi kullanilir. T;kirilma tarihi, Z, dissal degiskenler vektorii ve kalintilar

er~iidN(0, o) dagilmak iizere;

Yi=0Zi+e Ve e jtg G
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Z, = [1,t,Dt,DTt ] seklinde ise diizey degerinde cift kirilma icin Model

AA’da D, i¢in t>Tyiken 1, alternatif durumda ise O degerini alr.

it
Zt = [Lt’Dlt’DZt’DTlt’DTZt ]’ seklindeki esitlikte ise Model CC’de DT, i¢in

t>T, +1liken 1, alternatif durumda O degerini alir. Sifir hipotezi altinda yapisal

kirllmalart (g =1), alternatif hipotez ise f<1lseklinde ifade edilir.

Su=VY.~¥,~ZS.,ve &;Ay,’nin Az, ile regrese edilmesinden elde edilen

katsayilar ve 7, =y, —z,0ise Lagrange Carpanina dayanan test istatistigi;

A =6'AZ +¢S;_1+U
(3.4.2)

seklinde elde edilir. T tane gdzlem sayisi i¢in Ty kirilma noktast olmak tizere
A; =T /TB;ise kirilma tarihinin bulunmasi igin ise 7 istatistiginin Lagrange

carpanina gore minimum oldugu nokta ( LMT:inf 7(A1)) secilir (Mocceri, Winogard,
A

2006:14-15).

3.5 Granger (1969) Nedensellik Testi

Nedensellik analizi; degiskenler arasinda bir oncelik durumunu ifade eder.
Literatiirde Granger (1969), Sims (1972), Gwekes, Meese, Dent (1983) gibi bir¢cok
Granger tipi nedensellik lizerine yapilmis ¢calisma bulunmaktadir.

Bir x degiskenin y’nin Granger nedeni olmasi, ancak x’in ge¢mis degerlerinin
y’nin simdiki degerini tahmin etmeye yardici olabilmesi halinde miimkiindiir.
Granger nedensellik testinin 6zellikle kiigiik gézlemlerde gegerliligini Monte Carlo
simiilasyonuyla gosteren ve testin gecerliligini savunan taraflar (Gewese-Meese-
Dent, 1983 )olmakla beraber Granger nedensellik testi ile ilgili olarak literatiirde bazi
elestirilerde vardir, Roberts - Nord (1985) ve Chowdhury (1987) Granger nedensellik
testinin GSYIH ve giinesli lekeleri arasinda nedensellik tespit edip testin

gecersizligini gostermeye ¢alismislardir.
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En basit anlamda iki degisken i¢in Granger nedenselligi asagisaki gibidir:

Lll LlZ
Y =0 +ZO‘11 t 1+Zalzjxt—j + Uy (3.5.1)
i=1
Ly Ly
X =0y + Zath—l + ZaZZj Xt—j +Uy (3.5.2)
i=1 j=1
HO ale = J :11213’ """"" 1 L12 1¢1n
H,:a,; #0 en az bir ] icin

Yukardaki denklemde @, sabit parametre, hata terimi Uy ise sifir ortalama

ve sabit varyansa sahip olup White noise siire¢ gegerlidir 3.5.1 nolu denkleme goére
L12

sifir hipotezi ZAIZj th i~ 0 seklinde olup X’in Y’nin Granger nedenseli olmadigi
=t

anlamma gelmektedir(Yavuz, 2005). Granger nedensellik testi VAR modeline
dayandigindan, uygulanabilmesi icin serilerin duragan olmasi veya farklarinin
alinarak duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Duragan olmayan serilerin

kullanimi, gergek olmayan nedensellik sonuglarina neden olabilmektedir.

3.6 Toda-Yamamoto (1995) Tarafindan Gelisirilen Granger Tipi Nedensellik
Analizi

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizinde Wald testi uygular. Wald
testinin dagilimi VAR modelinde bulunan gecikme sayis1 ve serilerin biitiinlesme
derecelerinin eklenerek elde edilen 2 dagilimina sahiptir. Toda-Yamamoto
(1995)nedensellik testi degiskenlerin diizey degerlerinde standart VAR modeli
olusturur ve bu sayede serilerin esbiitiinlesme derecelerinin belirlerken olusan
sorunlart ortadan kaldirir (Zapata, Rambaldi, 1997:289, Duasa, 2007:87). Buna gore
olusturulan VAR(4) siireci;
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K+ ax K+0 e
InX, = Z o InX; + Z pilnY, +é&, (3.6.1)
i-1 i-1
K+0 o K+ s
InY, = Z ay INYy + Z PInX + &y (3.6.2)
i1 i1

seklinde ifade edilebilir. 3.6.1 ve 3.6.2°deki denklemlerde ki dmax ifadesi modelde

yer alan degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecelerini, k ifadesi ise VAR

modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugunu ifade eder. beyaz giiriiltii

varsayimina dayali hata diizeltme terimini ise &, gosterilir. Denklem 3.6.1°de yer

alan i<k kosulu altinda sifir hipotezi f; =0 olarak test edilmektedir. Alternatif

hipotezin kabul edilmesi durumunda Yiden, Xi‘'ye dogru nedensellik iliskisi

bulunamazken, 3.6.2’deki denklem i¢in sifir hipotezi i<k kosulu i¢in S5 =0 olarak

test edilir ve alternatif hipotezin kabul edilmesi halinde ise Xi’den, Yi'ye dogru

nedensellik iligkisi bulunur.

3.7 Hacker ve Hatemi-J (2005, 2006) Bootstrap Tabanh Toda-Yamamoto (1995)
Lineer Granger Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto (1995) testini kullanirken segilen goézlem sayisinin az
olmasi ve hata terimlerindeki normal olmayan dagilim testin yorumlarinda hata
yapilmasina neden olabilecegi diisiincesiyle Hacker and Hatemi-J (2006) ve Hatemi-
J (2005) Brad Efron (1979) bootstrap siirecini kullanarak yeni bir nedensellik analizi
gelistirmiglerdir. P derecesi i¢in Vektor Otoregresif Model VAR(p) su sekilde ifade

edilebilir; y, VAR modelindeki degiskenlerin sayisini gosterirken,v modeldeki

sabitlerin vektorii ve A ise r (r=1,...,p) gecikmesi halinde parametlerin matrisidir ;

Yo =V+AY Gt AY T AY T E (3.7.1)
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Degiskenlerin esbiitiinlesik olmasi halinde VAR (p+d,,) model su sekilde
gosterileblir;
Ye=VHAY 1t AY ot AY AL Yipa, TE (3.7.2)

(Abdulnasser Hatemi-J and Eduardo Roca, 2007:830, Hacker and Hatemi-J,
2006:1490).” Denklem 4.5.4’de tahmin edilen VAR(p+dmax) modeli daha basit bir

sekilde ifade edilebilit: Y =(Y;,., ¥y), D=, A i A Ay ), 6= (4, 8,) Ve

1
Zt = Y 1
Yia
L .thpfdﬂ_
Ve,
Y=DZ+65 (3.7.3)

Bos hipotez Granger nedensellik olmadigr yoniindedir. Todo-Yamamoto
(1995) Wald testini gelistirmistir ve test su hali almistir (Modified WALD);

MWALD = (CA)[C((ZZ) " ®S,)CT(CA)L (3.7.4)

Denklemde ifade edilen®  Kronecker c¢arpimi, ve C ise

pxn(l+(p+d,,)) seklinde bir matrisi, S, hata terimlerinin varyans kovaryans

matrisini ve ,Bzvec(D) ifadesinde yeralan vec ise “column-stacking operator’’a
isaret eder. Hata terimleri normal dagilimhidir ve MWALD test istatistigi,

z° asimptotik olarak dagilmistir (Hatemi-J and Roca, 2007:831, Hacker and

7 Optimal gecikme uzunlugu i¢in Hatemi-J (2003) yeni bir bilgi kriteri gelistirmiglerdir. Bu bilgi
kriteri ile ilgili detaylar ad1 gecen eserde mevcuttur.
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Hatemi-J, 2006:1491, Hatemi-J and Morgan, 2009:441). Hatemi-J (2005) Monte
Carlo simiilasyonu kullanarak test edilen sifir hipotezinin reddedilme olasilig1
yiiksektir. Ciinkii hata terimleri normal dagilmamistir ve ARCH etkisi
gozlenmektedir.

Bu nedenle Hatemi-J (2005), Efron (1979) kaldiragli bootstrap simiilasyon
testlerini  gelistirmislerdir. MWALD test istatistigi icin dagilim bootsrap
simiilasyonunda 10.000 kez c¢alistirilir ve her hesaplama i¢in farkli bir MWALD test
istatistigi bulunur. Sonra 1%, 5% ve 10% giiven araliklar1 i¢in bootstrap kritik
degerleri bulunur. Ardindan orjinal data icin MWALD istatistigi olusturulur. Kritik
degerin MWALD degerinden biiylik olmasi halinde nedenselligin olmadigin
soyleyen sifir hipotezi reddedilir. Monte Carlo simiilasyonu Hacker and Hatemi-J

(2005, 2006) tarafindan yazilan Gauss programina gore ¢alistirilmaktadir

3.8 Hatemi ve Roca (2014) Tarafindan Gelistirilen Asimetrik Nedensellik
Analizi

Rt ve Potiki esbiitiinlesik degisken olarak kabul edilirse (Hatemi J, Roca, 2014)

t
At =Pt e =Pot i;fli (8.1
Ve

{
2= =20 " 2 % (382)

o . 20
Bu ifadelerde t=1,2,...,T, I:’Love Pz,osablt terimler, &35, &o; [111d(0,5%)dir.

Ifade edilen her bir degisken icin pozitif ve negatif degisimler sirasiyla

—+

+ _ _
& = max(g1i ,0), Eop =

max(gZi,O),g1i = mln(gli,O)ve Eq: = mln(gZi,O)oIarak

2i

< o+, - o+ - ..
tanimlandiginda &j = &j T &1 V8 Egj = &5 + &, SONUCUNA ulagilmaktadir. Boylece

t t
Ri=Ru+é =R, +Zgl+i +Zgl_i (3.8.3)
i=1 i=1
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t t
Py =Py +éy =R+ Zg;u + ZE;I (3.8.4)
i1 i1
Degiskenlerin her birinde yer alan pozitif ve negatif soklarin kiimiilatif
t t t t
toplam1 swrasiyla B, = Zglt , Py = Zgl‘t , Py = Zg;t ve P, = Zgz‘t seklinde
i=1 i=1 i=1 i=1

gosterilmektedir. (Hatemi J, Roca, 2014:8). Burada pozitif soklar arasindaki

nedensellik test edilirken B™=(R;

¢ Py ) vektori  kullanilir. Bu  vektoriin - k.

t

gecikmeden VAR(L) modeli seklinde yazilmasi halinde:
R"=Vv+ARL+ AR, +..+ AR, +u/ (3.8.5)

[fadesinde v ile gosterilen 2x1°lik sabit terimler vektorii, u; ise temsil edilen

pozitif soklarin yer aldig1 2x1°lik hata terimleri vektori iken r=1,2,...,k olmak iizere

2x2’lik parametre matrisi ise A, ile ifade edilmektedir (Hatemi J,2012:451). Optimal

gecikme uzunlugu (k) Hatemi-J (2003, 2008) tarafindan gelistirilen test istatistigi

tarafindan belirlenmektedir.

HJC = |n(\fzf \) +k2T H(m2InT +2min(InT)) (3.8.6)

‘f)_f ‘gecikme uzunlugunun k olmasi halinde hata terimleri varyans kovaryans

matrisini gostermektedir. m, VAR modelinde yer alan esitlik sayisidir ve T 6rneklem
biiyiikliigiidiir (Hatemi J, Roca,2014:9). Asimetrik nedensellik testinin sifir hipotezi
A, matrisinin j. satirmin k. stitununun sifira esit olmasidir. Wald istatistiginin elde
edilmesi i¢in Liitkepohl (2005) bakilabilir. Test istatistiginin kritik degerlerden

bliylik olmasi halinde nedenselligin olmadigi bos hipotez reddedilirmektedir.
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WALD test istatistiginin belirlenmesi i¢in Y =(B", P ,..., ") mxT’lik,

1
P+

t

D=(V,A,A,.... A) (mx(1+mk))’lik, Z =| R4 [((1+mk)x1)lik matris,

P+

| t=p+l |

Z2:=(Zy,2,,....Z; ;) (1+mk)xT)’lik ve &:=(u/,u,,...,ur)(mxT)’lik matris olmak
tizere VAR(K) modeli Y =DZ +¢6 seklinde yazilabilir. Sifir hipotezinde Granger
nedenselligin olmadig1 (H, : RS =0) test istatistigi su sekilde hesaplanir;

Wald:(Rﬁ)’[R((Z’Z)‘l®SU)R'T(R,B) ifadesinde B =vec(D) ve vec

column-stacking operatorii, ® Kronecker ¢arpim, R ise kxm(1+mk)’lik bir olan

kisith parametrelerin ve sifir olan kisitsiz parametrelerin yer aldigi gosterge

A A

’

matrisidir. VAR modelinin kisitsiz var-cov matrisi S, = i”é‘u seklindedir. C ise
c

VAR modeli altinda yer alan her bir esitlikteki parametre sayisini ifade etmektedir.

Normallik varsayimi altinda Wald test istatistigi asimptotik olarak k. dereceden
> dagilim gsterir. Test istatistiginin kritik degerlerden biiyiik olmasi durumunda

nedenselligin olmadig1 bos hipotez reddedilmektedir.

3.9 Breitung ve Candelon (2006) Tarafindan Gelistirilen Frekans Dagilim
Nedenselligi

Geleneksel nedensellik testleri inceledikleri degiskenlerin arasinda var olan
muhtemel iliskiyi gosterirken, tek bir test istatistigi Uretirler. Frekans testi ise
spektralar boyunca farkli frekanslar i¢in farkli test degerleri olusturur. (Cetin Ciner,
2011). Degiskenler arasindaki iliskinin gecici mi yoksa kalict bir iligki oldugunu, ve
hangi donemlerde nedenselligin anlamli oldugunu gosterebilmesi testin 6nemini
artirmaktadir. Frekans testini yapabilmek igin Geweke (1982) ve Hosoya (1991)

z, 'nin belirli bir VAR varsaymmi altinda z, =[x, y,]'zaman serisine ait iki boyutlu

bir vektor tanimlamiglardir;
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O(L)z, =&, (3.9.1)

O(L)=1-0,L-..-0,L, ve gecikme uzunlugu L“z, = z,_,. Ardindan farkli

frekanslardaki Granger nedensellik soyle gosterilir:

2

efi(o
M. —1og| 270(@ ||} )] 392

T ae™) v (e[

‘1//12 (e’i“’)‘2 =0 olmas1 y’nin o frekansinda x’in bir Granger nedenseli olmadigini

gosterir. z, 'nin  bilesenlerinin birinci dereceden duragan ve biitiinlesik olmasi
durumunda, otoregresif ©O(L)birim koke sahip olur. Geriye kalan kokler, birim
dairesinin disinda kalirlar. Denklem 3.9.1°deki z, , esitligin her iki tarafindan
cikarilirsa;

Az, =(©,-1)2,,+O7_, +..+0 7 +6=0(L)z_ +¢ (3.9.3)

Ve O(L)= O, 1+0,L+..+0 L° esitligi elde edilir. (Breitung and

Candelon, 2006).

Frekanslara dayali nedensellik dl¢iimii ilk kez Geweke (1982) ve Hosoya
(1991) onermislerdir. Ardindan Yao ve Hosoya (2000) otoregresif parametrelere
dayali dogrusal olmayan kisitlamalar1 ongoren bir frekans diizeyi verisi altinda
nedenselligin 6l¢iilebilmesi i¢in Wald tipi nedensellik testi gelistirmislerdir. Yao ve
Hosoya (2000) kullandig1 prosediir Delta metodudur. Bu metod dogrusal olmayan
VAR katsayilar1 ve parametreleri ortaya cikardigindan, Breitung ve Candelon
calismalarina dogrusal koyarak modellerini gelistirmisler ve bu problemi ortadan

kaldirmislardir (Tar1 vd. 2012).

Breitung and Candelon (2006) &, ’yi (beyaz giriilti) E(g)=0ve

E(g.g)=% varsayimlar altinda kabul ederler, burada X pozitif taniml bir



65

degerdir. Cholesky ayristirmasiyla G diisiik triangular matris G'G =X ve beklenen

degeri E(n,n)=1 olmakla beraber 7, =Ge, esitligi sozkonusudur. Eger sistem

duragansa, ¢(L)=0(L)"ve w(L)=¢(L)G 'varsayimlari altnda MA su sekilde

gosterilir;

¢ (L) ¢,(L) [ & wu (L) wi, (L))
=o(L = = .
n=#L)e (¢21(|—) ¢22(L)](82t] (WZl(L) WZZ(L)][UZIJ (394

Buradan hareektle *t ait spectral yogunluk denklemi soyle ifade edilir;

f (@)= %{l @)+l ) 3 505

Breitung and Candelon (2006) modeline gore, I\/Iyﬁx(w)zoolmam yani

y’den x’e¢ dogru @frekansinda bir nedensel ligin olmamasi sonucunda

v, (€7) =0 : - :
olur. Bos hipotez, VAR katsayilarinda ki lineer bir kisitlamaya

% (L)__gzz®12(|-)
-1~-1 12 -
esittir. V(D =OML)"G™  itlizinden 1O(L)] elde edilirken:

g%?,G"’in diisiik diagonal elemanlarmi ve |®(L)| ise ©O(L)’nin determinant

degerini gosterir. @ frekans zamaninda y’nin x’in bir aciklayicisi olup olmadigr su

sekilde test edilir.
—i P P . .
10,7 =D 6, cos(ka) - >, sin(ke)i| =0 (3.9.6)
k=L k=1

Burada 6,,,; O, matrisinin (1,2) elementini gostermektedir. Bu yiizden

|®,(e")|=0 olur ve;

P P
D 6, coskw)=0 ve > 6, sin(kw)=0 (3.9.7 ve 3.9.8)
k=1 k=1
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=0,

Breitung ve Condelon (2006) i ~“11i ve B, zgﬂliigin denklem 14 ve

15°de lineer kisitlar uygulamistir. % icin VAR denklemi su sekilde yazilabilir:
X =X g ot QX+ Bt B Y, ey (3.9.9)

My (@) =0 f=[B, ]

Sifir hipotezi ile olusturukan lineer kisita

esittir.
Hy,: R(@)p=0
ve
(w)_{cos(a)) cosRw) ... cos(pa))}
[sin(@) sinRe) ... sin(pw) (3.9.10 ve 3.9.11)
we (0,7)

icin nedensellik Ol¢iimii denklem 3.9.7 ve 3.9.8°daki lineer
kisitlamalar altinda standart F-testi ile yapilabilir. Test prosediirii (2, T-2p) serbestlik

derecesine sahip F dagilimidir.
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BOLUM 4: AMPIRIK SONUCLAR

Bu béliimde, sirasiyla Rebelo (1991), Barro (1990) ve Lucas (1988) biiylime
modelleri zaman serisi metoduna gore test edilecektir. Tiim modeller i¢in test edilen
degiskenler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilmistir.

Dogrusal zaman serisi analizine baglarken oncelikle Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF, Augmented Dickey Fuller)
ve Philllips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim kok testleri kullanilarak
serilerin duraganlig1 test edilecektir. Analizin devaminda yapisal kirilmalar1 dikkate
alan tek igsel kirilma igin Zivot-Andrews (1992) yapisal kirilmalart dikkate alan
birim kok testleri yapilacaktir. Analiz kapsaminda ele alinan serilerin duraganlik
seviyelerine gore Sims (1989) tarafindan gelistirilen Vektor otoregresyon (VAR)
modeli kurulacak ve Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testi, Toda-
Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi (2008) boostrapa dayali Granger nedensellik
testi ile Hatemi J-Roca (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik ile son
olarak Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans dagilimi
nedensellik testleri yapilacaktir.

4.1 Tcsel Biiyiime Modelleri Cercevesinde Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi:Rebelo (1991) Tipi AK Modeli’nin Tiirkiye icin Test Edilmesi

Rebelo (1991) tipi AK modelinin test edilmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) veri tabanindan elde edilen Isgiicii Basina Toplam Sabit Sermaye Yatirimi
(FK/L), Isgiicii Bagina Toplam Makine ve Teghizat Yatirimi (M/L) ve Isgiicii Basina
Cikt1 Miktar1 (GDP/L) degiskenleri incelenmistir. Incelenen degiskenler icin
2000:Q1 ve 2013:Q4 arasindaki ¢eyrek donemlik veriler kullanilmistir. Rebelo
(1991) modeli diger igsel bityiime modelleri gibi, biiyimenin faktérlerin kendilerine

bagli degisimlerden etkilendigini varsaymaktadir.

Ozellikle fiziki sermaye ve biiyiime arasindaki iliskiye deginen Rebelo (1991)
fiziki sermayeyi iki kisimda inceler; yeniden iiretilebilen sermaye ve iiretimi
miimkiin olmayan sermaye. Yeniden {iretilebilen fiziki sermaye ile biiyiime
arasindaki iligkiyi incelerken, 6zellikle hiikiimetin tesvik edici politikalarina deginir.

Rebelo (1991) hiikiimetlerin sermaye yatirimlarimi tesvik eden politikalarinin
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O6nemine vurgu yaparken Barro (1988) modelinden sikca referans vermistir. Ciinkii
Rebelo’nun (1991) iizerinde durdugu telif haklari gibi diizenlemelerin hiikiimet

tarafindan sikica takip edilmesi sermayenin yatirinm yapma arzusunu artirmaktadir.

Rebelo’nun (1991) modeli AK modeli ¢er¢evesinde degerlendirilebilen temel
modellerdendir. Ekonometrik analizde sabit sermaye yatirimlarinin biiyiime ile
iligkisi arastirilirken kullanilan degiskenler toplam sabit sermaye yatirimlari ve
toplam makine techizat yatirimlar1 olacaktir. Sabit sermaye yatirimlarmin yani sira
makine teghizat yatinmlarinin analizde incelenmesindeki temel gaye, Rebelo
(1991)’in belirttigi yeniden iiretimi miimkiin olan sermaye mallarina tam karsilik
gelen bir degisken olmasidir. Bunun yani sira, sermaye yatirimlarinin ekonomiye
etkisinin uzun donemde yansiyacagi, makine ve techizat alimlarinin ise daha kisa
dénemde toplam ¢ikt1 lizerinde etki edecegi varsayimidir. Analiz i¢in degiskenlerin
dogal logaritmast alinmig ve Tramo-Seats yontemine gore mevsimsellikten
arindirilmastir.

Tablo 4.1. 1: Rebelo (1991) Modeli i¢cin Mevsimsel Olarak Diizeltilmis
Degiskenlerin Grafigi

0.5

oof T

-0.5 1
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Mevsimsel olarak diizeltilmis FC/L, M/L ve GDP/L serilerinde biiyiime ile
ilgili tim degiskenlerde beklenen kriz donemlerindeki dalgalanmalar goze
carpmaktadir. Incelenen dénem igerisinde ki iki biiyiik ekonomik kriz (2001 ve
2008) yillarinda tiim serilerde keskin distlisler goze carpmaktadir. Kriz sonrasi
toparlanma siireglerinde her {li¢ degiskeninde paralel hareket ettigi goriilmektedir ve

bu da aralarinda bir nedensellik iliskisi olabilecegi konusunda fikir vermektedir.

Tablo 4.1. 2: Rebelo (1991) i¢in Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler

© S e +— <

> = é 1
£ 5 E g s £ 2 £ 3¢
3 g g E 58 = z 5 3

© e g S % S RS

7.875
GDP/L 56 0052 0244 0248 0.158 0703 1819  (0.019)
7.079
FK/L 56  -1452  -1.089 2140 0.299 0826 2391 (0.029)
7.979
MI/L 56 -2.033  -1.543 2899  0.387 0900 2583  (0.018)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tanimlayic1 istatistiklere gore oynakligin gostergesi olan standart sapma
degeri makine techizat alimlarinda diger serilere gore daha ytiksektir. Ayrica her li¢
degisken igin olasilik dagilimdaki asimetriyi gosteren garpiklik katsayisi® dikkate
alindiginda tiim degiskenlerin sola ¢arpik oldugu bulunmustur. Dagilim egrisinin
kuyruk dagilimini gosteren basiklik katsayisina® gore ise yine tiim degiskenlerin
basik oldugu goriilmektedir. Bos hipotezinde normal dagilimin oldugu Jarque-Bera
testinin test istatistigine gore olasilik degerleri gbz Oniine alinirsa degiskenlerin

normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir.

<0 icin sola garpik

8 Ortalamaya gore iigiincii derece moment garpiklik igin 5=013{§8 :g:z Ziarpetrik )
Fa carpl

<3 icin basik 1

9 Ortalamaya gore dordiincii moment basiklik igin K = @ = [ig :g:g g?krmal
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4.1.1 Rebelo (1991) Modelinde Ele Alinan Degiskenlerin Birim Kok Testleri
AK modeli ¢ercevesinde ele alinan degiskenlere ait birim kok testi sonuglari
asagidaki tablolarda Ozetlenmistir. Belirtilen degiskenlerin duragan hale getrilmesi

nedensellik testleri i¢in bir 6n sart niteligindedir.

Tablo 4.1. 3: Rebelo (1991) icin ADF(1981) ve PP(1988) Birim Kok testi

Sonuclan
Degiskenler ~ ADF PP Degiskenler ADF PP
-1.504 (0) -1.492 (1) -6.098 (0) -6.082 (2)
GDP/L GDP/L
[0.523]  [0.530] [0.000]*** [0.000]***
. -1.415(1) -1.268(1) -4.741(0)  -4.721(3)
Sabit FK/L FK/L
[0.568]  [0.637] [0.000]  [0.000]
&
-0.959(3) -1.449(7 = -5.279(2 -9.183(2
MIL 3) (7 = MIL 2 (2
[0.760] [0.551] L [0.000]*** [0.000]***
(&)
[y
-1.031(0) -1.160 (1) = -6.109 (0) -6.079 (3
GDP/L © D = GDP/L © ®
[0.930]  [0.908] [0.000]*** [0.000]***
_ -2.418(1) -1.715(1) -4.689(0)  -4.668(3)
Sabit+Trend FK/L FK/L
[0.366]  [0.731] [0.002]*** [0.002]***
-1.844(3) -2.351(4) ML -5.224(2)  -9.092(2)
[0.668] [0.400] [0.000]*** [0.000]***

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini
gostermektedir. Parantez icindeki degerler Schwarz bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testi igin:
Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri igin sirastyla 3.485. -2.885. -
2.579 ve sabit + trend i¢in 1 %. 5 % vel0 % olasilik degerleri i¢in sirastyla -3.483. -2.884. -2.579. PP
testi igin: Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri i¢in sirasiyla 3.485. -
2.885. -2.579 ve sabit + trend igin 1 %. 5 % ve 10 % olasilik degerleri i¢in sirastyla -4.033. -3.446 ve
-3.148.

Serilerin duraganlig: icin serilerin tahmin edilen t (tau) istatistik degerinin
MacKinnon (1996) tablo degerinden mutlak deger i¢inde biiyiik olmasi (|z;|>7,)

gerekmektedir. Dickey-Fuller (1981) test sonuglarina ve Philllips ve Perron (1988)

test sonuglarina gore serilerin tiimiiniin diizeyde duragan olmadiklar1 goriilmektedir.
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FKI/L, GDP/L ve M/L degiskenlerinin birinci farklar1 alindiginda [I(1)] sabit ve sabit
trendli modellerde her iki birim kok testi i¢cin duragan olduklar1 goriilmektedir.
Bundan sonra kurulacak VAR modeli igin degiskenlerin birinci farki alinarak analize

devam edilecektir.

Tablo 4.1. 4: Rebelo (1991) icin Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi

Sonuclan
Model A Model C
Degiskenler Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma
GDP/L -3.6119 2004:Q4 (1) -5.597 2004:Q4 (1)
FK/L -4.418 2004:Q4 (8) -4.573 2004:Q4 (8)
M/L -4.977 2004:Q4 (8) -4.963 2004:Q4 (8)

Not: Parantez icindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler ise katsayiyay ait t istatistigini gostermektedir.
Modeller i¢in Zivot ve Andrews (1992)’den alinan kritik degerler Model A’da %1 ve %5 anlam
seviyeleri i¢in sirastyla -5.34 ve -4.80. Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢in sirastyla -5.57 ve -
5.08dir.

Hesaplanan t istatistik degerinin mutlak deger olarak Zivot-Andrews (1992)
calismasinda yer alan kritik degerinden biiyiik olmasi durumunda yapisal kirilma
olmadan birim kdokiin varligin1 gosteren temel hipotez reddedilmektedir. Eger t
istatistiginin Zivot-Andrews (1992) kritik degerinden mutlak deger olarak kiigiik
olmasi durumunda trend fonksiyonunda ortaya c¢ikan tek yapisal kirilmayla

degiskenin trend duragan oldugunu gdsteren alternatif hipotez reddedilir.

Ziwot-Andrews (1992) yapisal kirilma testi sonuglarina gore, degiskenlerden
sadece isgiicii bagina ¢ikti miktarinda degisim gozlenmektedir. Kriz doneminden
sonra yeniden yapilanmanin en biiylik habercisi 2004 yilinda tek haneye inen
enflasyon oranlar1 ve bunu beraberinde gelen yiiksek biliylime oranlardir. Tek parti
iktidarinin mali disiplin ve ekonomik istikrar politikalarinin 2004 yili ile birlikte
ekonomik rakamlara yansidigr goriilmektedir. 2004 yili son g¢eyreginde, belirtilen
pozitif siyasi ve ekonomik gelismeler neticesinde ekonomi hizli bir biiyiime trendi

yakalamistir ve isgiicii basina ¢ikti miktarlarinda artis gériilmiistiir.
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Tablo 4.1. 5: Rebelo (1991) i¢in Lee-Strazicich (2002,2003) Cift-i¢sel Kirillma
Testi Sonuglari

Model AA Model CC

Degiskenler Min. tstat. Kirilmal  Kirilma 2 Min.tstat Kirllmal  Kirilma 2

GDP/L 2596 2006:Q3 (7) 2008:Q3 (7) -7.740 2004:Q3 (7) 2008:Q2 (7)
FK/L -4.255 2002:Q4 (5) 2008:Q4(5) -5.770 2004:Q4 (8) 2008:Q3(2)
M/L 3.876 2004:Q4 (8) 2008:Q4 (8) -5.071 2004:Q3 (8) 2008:Q3 (8)

Not:* Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir. ** Kiritk degerler Lee-Strazicich (2003) Model AA i¢in %1 ve %5 igin kritik degerler
sirastyla -4.54 ve -3.842, Model CC igin kritik degerler %1 ve %5 i¢in sirasiyla -5.82 ve -5.74 tiir.
Yapisal kirilma testlerinden ¢ift kirilmali Lee-Strazicich (2002,2003) test
sonuclar1 yukardaki tabloda Ozetlenmistir. Yapisal kirilma testlerinde kirilmanin
oldugu tarihler genel itibariyle kriz yillarina giris veya krizden ¢ikis tarihlerinde

yogunlagmaktadir.

Isgiicii basina ¢ikti miktar: ile ilgili olarak, cift kirilmali Lee-Strazicich
(2002,2003) testi model CC’ye gore 2004 yili Giglincii geyregini ve 2008 yili son
ceyregini isaret etmektedir. Serilerin trendleri g6z oniinde bulunduruldugunda, 2004
yilinda ki kirilma bir toparlanma donemini isaret ederken, 2008 yilinda ise kriz
donemindeki toplam ¢iktidaki azalmayi isaret etmektedir. Model AA’ya gore isgiicii

bagina ¢ikti miktari ile ilgili anlamli bir kirilma tarihi gosterilememektedir.

Hem model AA hem de Model CC i¢in toplam sabit sermaye yatirimlarinda
2008 yili icin yapisal kirilma anlamli bulunmustur. 2008 yili ekonomik krizi ile
beraber, sabit sermaye yatirimlarinin sekteye ugradigi goriilmektedir. Sabit sermaye
yatirimlart ile ilgili olarak model AA ilk kirilma tarihini 2002:Q4 ve model CC ise
ilk kirilma tarihini 2004:Q4 anlamli bulmustur.

Makine techizat alimlar1 ise toplam sabit sermayenin bir bileseni olarak
Model AA’ya gore 2004:Q4 ve 2008:Q3 tarihlerinde kirilma gostermistir. Bu tarihler
toplam sabit sermaye yatirimlar ile paralellik gostermesi olagan karsilanmaktadir.

Daha once belirtildigi lizere makize teghizat alimlar1 sabit sermayenin bilesenidir.
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4.1.2 Rebelo (1991) Modeli icin Vektor Otoregresyon (VAR) Modelinden Elde
Edilen Granger Nedensellik Test Sonuclar:

VAR modeline Zivot-Andrews (1992) tek-igsel kirilmalari dikkate alan birim
kok testinde bulunan kirilma tarihleri dikkate alinarak donem i¢in kukla degisken

(Dummy, D) egzojen olarak modele dahil edilmistir.

p p p
GDP/L=) aGDP/L +Y BFK/L +> GM/L +z,
i=1 i=1 i=1 411

p p p
FK/GDP =Y a,FK/L +) BGDP/L +> OM /L +s,
i=1 i=1 i=1 412

p p p
M/L=Y aM/L +> BFK/L +> 6,GDP/L +s,
i1 i=1 i=1 413

Bu model 1s1ginda gecikme uzunlugu 4 olarak segilmistir. Yukarda verilen
VAR modelinde ilk regresyonda yer alan gayri safi yurt i¢i hasilanin istihdam
sayisina oranina bagimli degisken olarak yer aldig1 otoregresif modelde bos hipotez
p
Z B,FK L =0 seklinde olup 6zel sabit sermaye yatirmlarinin gayrisafi yurt ici
i=1
hasilaya oraninin dan gayri safi yurt i¢i hasilanin istihdam sayisina oranina Granger
nedenselligin olmadigini gostermektedir. Alternatif hipotez ise
p
Z B,FK L  #0seklinde olup 6zel sabit sermaye yatirimlarinin gayrisafi yurt ici
i=1
hasilaya oraninin dan gayri safi yurt i¢i hasilanin istthdam sayisina oranina Granger
nedenselligin oldugunu gosterir. Karar asamasinda Wald test istatistiklerine dayali
olarak elde edilen olasilik (prob) degerleri eger baz alinan %1 i¢in 0.01 , %5 igin
0.05 ve %10 i¢in 0.1 degerlerinde kii¢lik olmas1 durumunda nedenselligin olmadig1

sifir hipotezi reddedilir ve nedenselligin oldugu alternatif hipotez kabul edilir.
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Tablo 4.1. 6: Rebelo (1991) Modeli i¢cin Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Optimal
Nedenselligin )
Gecikme Wald
Yonii
Uzunlugu
GDP/L £ FK/L 2 1.610 (0.447)
GDP/L # M/L 4 4.698 (0.319)

FK/L > GDP/L 2 1.088 (0.580)
FK/L # MIL 4 17.967 (0.0013)%**
M/L #> GDP/L 4 0.448 (0.973)

ML #> FKIL 4 9590 (0.047)**

Not: ***** ve * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda

nedensellik iliskisini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini géstermektedir.

Yapilan test sonucunda sabit sermaye yatirimlart ve biiylime arasinda bir
nedensellige ulagilamamistir. Bunun yani sira sabit sermaye yatirimlarii dlgerken
kullandigimiz iki degisken makine techizat alimlar1 ve toplam sabit sermaye

yatirimlari arasinda beklenecegi sekilde ¢igt yonlii bir nedensellik s6z konusudur.

Bayraktutan ve Aslan (2008) Tiirkiye i¢in yaptiklari esbiitinlesme analizinde
sabit sermaye yatirimlar1 ve biiylime arasinda olumlu bir iligki bulmuglardir. Diger
yandan Ates (1998), Berber, Sivri ve Artan (2001), Serel ve Masatgi1 (2005) ve Taban
(2010) ise yaptiklart analiz sonucunda Tiirkiye igin sabit sermaye yatirimlar: ve

biliylime arasinda bir iliski gésterememislerdir.

Biilyiime ve sabit sermaye arasindaki nedenselligi tartisirken, AR-GE ve telif
haklar literatiirde sikg¢a tartisilan maddelerdir. Bu uygulamalar devletin kanunlarla
tesviki ve korumasi neticesinde sabit sermaye yatirimlarini tesvik eden
uygulamalardir. Devletlerin biiyiimeleri aragtirilirken devletin sermayeyi tesvik edici

ve koruyucu adimlar atmasi ¢ok dnemlidir (Hudson ve Minea 2013).

Omri ve Kahouli (2014) yabanci sermayenin onemine dikkat ceker ve yerli

sermaye yatirimlarina gore yabanci sermaye yatirimlarinin daha verimli oldugunu
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ifade etmektedir. Yabanci sermayenin tilkeye gelisi de yine devletin yapacagi olumlu
siyasal ve kamusal iyilestirmelerle miimkiin olacaktir. Tirkiye i¢in diisliniildiigiinde,
Ozellikle AB yasalar1 kapsaminda bu anlamda yapilan iyilestirmelerin sermayeyi ikna

etme ve bliylimeyi hizlandirma noktasinda faydali olacag: diisiintilmektedir.

4.1.3 Rebelo (1991) Modeli icinToda-Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi J
(2005, 2006) Boostrap Yontemi Dayal Toda-Yamamoto (1995) Tipi Granger
Nedensellik Analizi Sonug¢lar:

Toda-Yamamoto (1995) VAR modelinde bulunan gecikme sayisina, serilerin
biitiinlesme derecelerini ekleyerek y2 dagilimina sahip Wald testi uygular. Boylece
Toda-Yamamoto nedensellik analizinde degiskenlerin diizey degerlerinde standart
VAR modeli olusturarak serilerin esbiitiinlesme derecelerinin belirlerken olusan
sorunlart ortadan kaldirir (Zapata, Rambaldi, 1997:289, Duasa, 2007:87). Buna gore
olusturulan VAR(4) siireci;

K+0,ax K+,
INGDP/L), = > aIn(GDP/L), + Y. BIn(FK/L); +¢, 4.1.4
i=1 i=1
K+ ax K+0,ex

IN(FK /L), = > a,In(FK/L);+ Y. BIn(GDP/L); +¢,
i=1 i=1 415
seklinde ifade edilebilir. dmax modelde yer alan degiskenlerin maksimum

biitiinlesme derecelerini, k ise VAR modelinden elde edilen optimal gecikme

uzunlugunu , &; ise beyaz giriiltii varsayimina dayali hata diizeltme terimini ifade

eder. Denklem 4.1.4°de yer alan i<k i¢in sifir hipotezi Bi =0 olarak test edilir.
Alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda isgiicii basina toplam sabit sermaye
yatirnmlarindan, isgiici basma c¢ikti miktarina dogru nedensellik iligkisi
bulunamamaktadir. 4.1.5’deki denklem igin sifir hipotezi i<k igin IBZi =0 olarak test

edilir ve yine alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda isgiicii basina g¢ikti
miktarindan iggiicii basina toplam sabit sermaye yatirimlarina dogru nedensellik

iliskisi bulunur.
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Tablo 4.1. 7: Rebelo (1991) Modeli i¢cin Toda-Yamamoto (1995) ve Boostrapa
Dayah Hacker-Hatemi J (2005, 2006) Granger Nedensellik Test Sonuclar:

%5 %010

[0)
%1 Boostrap Boostrap  Boostrap

Gecikme uzunlugu

Hipotez K+ dmax MWALD Kiritik Kritik Kritik
Degeri Degeri Degeri

1.520

GDP/L#> FK/L 3 12.954 7.330 5.259
(0.467)
4.203

GDP/L £ M/L 5 16.962 11.229 8.893
(0.379)
1.013

FK/L £ GDP/L 3 11.498 6.805 5.065
(0.602)
13.850

FK/L # M/L 5 11.452*** 11.235**  8.864*
(0.007)***
0.896

M/L £ GDP/L 5 16.369 10.716 8.542
(0.925)
7.185

M/L £FK/L 5 16.613 11.282 8.938
(0.126)

Not: ***** ve * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda

nedensellik iligkisini gdstermektedir. k+dmax Degerleri AIC kriterlerine gore segilen gecikme
uzunluklar ile serilerin duraganlik seviyeleri toplamint gdstermektedir. Parantez ig¢indeki degerler
asimptotik olarak dagilan olasilik degerlerini gostermektedir.

Toda Yamamoto (1995) nedensellik testi sonuglari, Granger nedensellik
testini dogrular niteliktedir. AK modeli testi i¢in kullanilan sabit sermaye ve makine
techizat alimlarinin incelenen donemde isgiicii basimna c¢iktt miktarini ile bir
nedensellik iliskisi gostermemistir. Toplam sabit sermaye yatirimlarindan makine
techizat alimlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu
asamada Klasik biliylime modeli ve yakinsama yaklagimi ile ilgili siirdiiriilen

tartigmalara bir yoniiyle deginilebilir. Yakinsama yaklasimina gore, gelismekte olan
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ilkelerin azalan verimler yasasina bagli olarak belirli bir donem sonra gelismis

iilkeler seviyesine ulasacaktir. 1°

Kim ve Lau (1994) gelismekte olan iilkelerin toplam faktor verimliligindeki
artiglarin gelismis iilkelere oranla daha yiiksek oldugunu, fakat ¢ikti seviyesine
katkilarin daha diisiik oldugunu 6nermektedir. Dolayisiyla iiretim faktorlerindeki
degisimlerin biiylimeye katkisi ancak belirli bir seviyeden sonra anlamli hale
gelecektir. Collins ve Bosworth (2003) Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 84 iilkey
incelemisler ve toplam ¢iktidaki artisin 6nemli bir kisminin sermaye birikimiyle
aciklanabilecegini belirtmislerdir. Yapilan donem ve uygulanan teste bagli olarak
farkli onuglara ulasilabilecegi agiktir (Vergil ve Abasiz, 2008). Her iki nedensellik
testinde de AK modelinin Tirkiye i¢in gegersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Analize asimetrik nedensellik ve frekans nedensellik testleri ile devam edilecektir.

4.1.4 Rebelo (1991) Modeli icin Hatemi J-Roca (2014) Tarafindan Gelistirilen
Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Geleneksel olarak nitelendirilen nedensellik testleri, pozitif soklarin etkisiyle
negatif soklarin etkisini ayn1 kabul etmektedir. Fakat gliniimiizde tim piyasalar i¢in
gecerli olan asimetrik bilginin varlig1 degiskenlerin pozitif ve negatif soklara benzer
tepkileri vermemesi nedeniyle geleneksel nedensellik testlerinin hata paylarinin
arttig1 diistiniilebilir. Pozitif ve negatif soklar arasindaki iliskinin, degiskenler
arasindaki iliskiden farkli olmasi ihtimalini ilk kez Granger ve Yoon (2002) ileri
stirmislerdir. Granger ve Yoon (2002) iktisadi serilerin soklara birlikte tepki
verdiklerinde esbiitiinlesik olduklarini, ayr1 ayr tepki verdiklerinde ise aralarinda bir
esbiitiinlesme iligkisi olamayacagini ifade ettikten sonra, serilerin belirli bir tiirdeki
soka birlikte karsilik verebileceklerini belirtmislerdir ve veriyi birikimli pozitif ve

negatif degismelerine ayristirmiglardir (Yilanci, 2014).

Rebelo (1991) biliyiime modelini Tirkiye igin test ederken, geleneksel
nedensellik testlerinin yani sira, nedenselligi degiskenlerde olusan pozitif ve negatif
soklar yoluyla test eden Hatemi J-Roca (2014) tarafindan gelistirilen asimetrik

nedensellik testi uygulanmistir. Yapilan bu test ile degiskenlerin her birine pozitif ve

10 Yakinsama ile iligli olarak Barrove Sala-i-Martin (1992), Caselli vd. (1996), Evans ve Karras
(1996), Galor (1996) ¢alismalarina bakilabilir.
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negatif soklar uygulayip, bu sokun diger degisken iizerinde pozitif veya negatif bir

soka neden olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 4.1. 8: Rebelo (1991) Modeli icin Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik
Nedensellik Test Sonuclar:

ﬁﬁﬂfi“se“‘g‘“ MWALD %1 %5 %10 igﬂfi“se“igi“ MWALD %1 %5 %10

. 0.059 . 0.202
(EIZFI’_/E) > 7968 4359 3041 (TKA)#(GD 10128 5083 3427
(FK/L) (0.808) P/L) (0.653)

. 0.236 . 0.228
(EBFI)_/F) e 8252 4201 2888 (K/L)#(GD 8.849  3.980 2.718
(FKIL) (0.627) PIL) (0.633)
(GDP/Ly#>  1.020 (FKILY 0.061

) 11.402 5.040 3.027 ) 11501 5.093 3.084
(FKIL) (0.312) #>(GDPILY (0.804)
(GDP/L)#> 0217 (FKILY 0.016

N 8.927 4.048 2.774 R 14.449 5438 2.908
(FKIL) (0.641) #>(GDP/L) (0.899)
(GDP/L)*%>  0.068 (MIL)*#> 0.419

A 7.091 4694 3.216 . 6.829 4557 3.182
(M/L) (0.794) (GDPIL) (0.517)

s 12.665 7.553 5.497 ] 8.662  4.130 2.529
(M/L) (0.398) (GDPIL) (0.594)
(GDP/L)#> 4449 (MIL) %> 0.733

s 14.253 7.752 5.950 i 20.178 10.125 6.876
(M/L) (0.108) (GDP/L) (0.693)
(GDP/L) %> 0.025 (MIL) 0.036

A 15.960 8.123 5.918 R 13.902 4914 2853
(M/L) (0.988) #>(GDPIL) (0.850)

. 0.350 . 0.509
(FT/LE e 90500 4597 3074 ML)Y7> 9275 4655 3.063
(M/L) (0.554) (FKIL) (0.476)
(FK/L)*~> 0.222 (M/IL)*#> 0.207

’ 7817 4356 2.910 7 7530 4167 2.953
(M/L) (0.637) (FKIL) (0.649)

i 0.685 . 1.008
(F'jl"_)# 0367 4174 2954 ML)# 9.367 5.014 3.949
(MIL) (0.408) (FK/L) (0.315)
(FK/L)#> 0.434 (MIL) %> 0.018

] 8.896 4.396 3.022 A 4196 2.906
(MIL) (0.510) (FK/L) (0.893)

Not: #> notasyonu nedenselligin olmadig1 sifir hipotezini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler

asimtotoik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. ***.** ve * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10
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anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisini gostermektedir. Bootstrap sayist
10.000°dir.

Yapilan asimetrik test sonuglarina gore, degiskenler arasinda herhangi bir
pozitif veya negatif sokun bir digeri lizerinde negatif veya pozitif bir soka neden
olmadigi goriillmektedir. Granger ve Todo-Yamamoto (1995) testlerindeki sonuglari
sermayenin biiylime etkisi {izerinde tasdik eden asimetrik nedensellik testi Tiirkiye

igin genel literatiirle de paralellik gostermektedir.

Rebelo (1991) modelinde deginilen iki 6nemli hususun hatirlanmasinda fayda
vardir. Bunlarn ilki, tiretim faktorleri arasindki ikame orani digeri ise isgiiciiniin atil
zaman kullanimidir. Yapilan testlerde sabit sermaye ile biiyiime arasindaki iligkinin
gosterilemiyor olmasinin nedeni isgiicii ve sabit sermaye arasinda gerceklesmesi
gereken ideal ikame oraninin saglanamamis olmasidir. Isgiicii niteligi ancak belirli
bir esik degere ulasabilirse yapilan sabit sermaye yatirimlart anlamli hale gelecektir.
Bunun yanisira teoride atil zaman olarak degerlendirilen ve giincel literatiirde
kapasite kullanim orani olarak kabul edilebilecek olan hususda 6nem arzetmektedir.
Yapilan sabit sermaye yatirimlarinin ekonomiye katkida bulunmasi ve ¢ikti
saglamasi incelenen donemde anlamli bulunmamistir. Yapilan sabit sermaye
yatirimlariin kapasite kullanim oranlarn arttikca biliylimeye anlamli ¢iktilar

saglayacag diistiniilmektedir.

Jones (1995) AK modelini smamis, Rebelo (1991) biiylime modeli
kapsaminda inceleyen diger bir arastirma sunmustur. Arastirmasinda, bu c¢alismada
kullanilan sabit sermaye yatirimlarini ele alan Jones (1995) analizinin sonuglarinda
AK modelini teyit edecek sonuglara ulasamamis ve AK modelinin gecerli bir
biiylime modeli olmadigini savunmustur. Tiirkye i¢in Jones (1995) modelini sinayan
Ates (1998), Berber (2001) ve Arisoy (2011) da Tiirkiye igin benzer sonuglara
ulasmiglardir. Siklar ve Kaya (1998) ise AK modelini sinarken kurduklart modele
isgliciinii de katmislardir. Analizlerinin sonucglarinda 6zel sektdr sabit sermaye
yatirimlarmin biiylimeye pozitif katki sagladigini gostermisler, fakat kamu sabit
srmaye yatirimlart i¢in ayni Olgiide olmadigmi belirtmislerdir. Calismamizda

incelenen Barro (1990) modeli kapsaminda 6zel sektor ve kamu sabit sermaye
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yatirimlart ayristirilacak ve sabit sermaye yatirimlart ve biiyiime iliskisi tekrar
sorgulanacaktir.

4.1.5 Rebelo (1991) Modeli icin Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda
Nedensellik Test Sonuclar:

Daha once yapilan nedensellik testleri analiz edilen tiim periyot i¢in konuyu
ele almakta ve her ekonomide goriilmesi miimkiin olan konjonktiirel dalgalanmalari
dikkate almamaktadir. Bununla birlikte iktisadi ekollerin temel ayrisma konusu olan
kisa ve uzun donemde makro ekonomik degiskenler arasindaki iliskiler Breitung ve
Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans alani nedensellik testi ile ortaya
cikmaktadir. Son olarak, ¢alismada nedensellik test istatistiklerinin, farkli frekanslara
ayristirllmasina imkan veren Breitung ve Candelon (2006) nedensellik analizi

kullanilmaktadir. Kisa doénem nedenselligi incelemek igin, test istatistiklerini

@ =25 Ve @ =2.0olmak iizere yiiksek bir frekansda hesaplanmistir. Orta donem
ve uzun donem nedenselligi incelemek igin ise, bu frekanslart sirasiyla o =1.0,

® =15 ve w =0.01, @ =0.05 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.1. 9: Rebelo (1991) icin Frekans Alam1 Nedensellik Test Sonugclari

Uzun donem Orta Donem Kisa Dénem
Optimal

; Gecikme 001 005 100 150 20 250

Uzunlugu
GDP/L#£ FK/L 2 1.345 1.318 0.504 1.603 0.376 1.123
GDP/LAM/L 4 3.521*** 3.452*** (0.013 0.476 0.460 1.150
FK/L #> GDP/L 2 1.139 1.141 0.492 1.841 0.444 0.471
FK/IL#M/L 4 4.325*** 4.248*** (0.204 4.685*** 0.063 0.316
M/L # GDP/L 4 0.207 0.206 0.122 0.952 0.343 0.206
M/L#£ FK/L 4 1.763 1.710 0.025 4.313*** 0.006 0.095

Not: (2.T-2p) serbestlik derecesi ile F tablo degeri yaklagik 3.20'dir. 0 ve .o € (0,x) arasinda yer

alan her frekans alam ( @;) i¢in.
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Rebelo (1991) modeli ile ilgili simdiye kadar yapilan nedensellik testleri
testin Tiirkiye i¢in incelenen donemde gecerli olmadig1 yoniinde sonuglar ortaya
koymustur. Frekans alan1 nedensellik testi sonuglarina gore, hem ekonomik biiylime,
hem de sabit sermaye yatirimlarindaki artis makine techizat alimlarin1 uzun donemde

pozitif sekilde etkilemektedir.

Ekonomik ¢iktidaki artisin bir baska degisle ekonomik biiyiimenin veya
calismamizda kullanilan tanimiyla isglicii basina ¢iktinin artist  isgiiciiniin
verimliligindeki artis olarak diisiiniilebilmektedir. Isgiicii verimliliginin artmas1 uzun
donemde makine techizat alimlar1 iizerinde bir etkiye sahiptir. Isgiicii verimlilgindeki
artis, sermayeyi yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Rebelo (1991) modelinin 6nemli
bir kisminda uygulanan poitikalara ve bu politikalarin iiretim faktorlerinde yapacagi
degisimlere deginmistir. Yapilan analiz sonuglarmma gore isgiicliniin verimliligini
artiran kamu politikalarinin tesvik edilmesinin sabit sermaye yatirimlarini artiracagi
goriilmiistiir. Sabit sermaye yatirimlar1 ve isgiicii iligskisi Lucas (1988) modelinde
detayli olarak incelenecektir. Diger yandan makine teghizat alimlarinin da sabit
sermaye yatirimlarini orta vadede etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug; makine
techizat alimlarinin hali hazirda sabit sermaye yatirimlarinin bir bileseni olmasi
anlaminda degerlendirilirse beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken nokta, yapilan makine ve techizat alimlarinin ne kadariin ne

Olciide iiretime katilabildigidir.

4.2 Kamu Harcamalarinmn Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Barro (1990)
Modeli’nin Tiirkiye icin Test Edilmesi

Barro (1990) modeli ile ilgili yapilan caligmalarda genel amag¢ kamu
harcamalari ile biiylime arasindaki iliskiyi gosterebilmektir. Kamu harcamalarindaki
artigin bilyiimenin bir motoru olup olmadigi sorgulanirken, iktisat teorisinde yer alan
kamu sektoriindeki biliylimenin 6zel sektérde yapacagr dislama etkisi de
incelenecektir. Diger biiyiime teorilerinde oldugu gibi Barro (1990) modelinde de

asil amag iilkeler arasindaki biiylime farkliliklarinin sebebini irdelemek olsa da,
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tilkelerin kalkinma planlarmi yaparken biiylime modellerinin iilkelere uygunlugu da

politika yapicilar agisindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye i¢in 8. Kalkinma Programi hazirlanirken, diger kalkinma
programlarindan farkli olarak uzun donemli bir plan hazirlanmis ve kamu
yatirimlariin pay1 toplam yatirimlar igerisinde 2000 yil1 i¢in %30 iken, 2023 i¢in bu
oran %10 olarak hedeflenmistir. Bu nedenle inceledigimiz donemin basindan itibaren
yatirimlarda ki paymi 6zel sektore birakmay1 amaclayan bir politika izlenmektedir.
(DPT, 2000). Ekonomideki bu yapisal degisim neticesinde kamu harcamalar1 ve
yatirimlar1 daha ¢ok egitim, saglik ve AR-GE konularinda yapilacaktir.

Barro (1990) modeli incelenirken 2000Q1-2013Q4 doénemine ait isgiicii
basina gayri safi yurt i¢i hasila (GDP/L), kamu harcamalarinin gayrisafi yurt ici
hasiladaki pay1 (G/GDP) ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin gayri safi yurt
ici hasiladaki payr olmak (PFC/GDP) iizere ii¢ degisken ele alinmistir. Incelenen
doneme iliskin tiim datalar1 TUIK veri tabanindan elde edilmistir. Kaya ve Yilmaz
(2005) kamu harcama kalemlerinin biiyiime ile iliskili olmadigim1 ve harcama
kalemlerinin en biiyiilk bileseninin maas Odemeleri oldugunu belirtmiglerdir.
Deverejan’a (1996) gore kamu harcamalariin iiretken bir yapi izleyebilmesi adina,
kamu personeline 6denen maaslar kamu harcamalarindan ¢ikarilmistir.

Tablo 4.2 1: Barro (1990) Modeli i¢in Mevsimsel Olarak Diizeltilmis
Degiskenlerin Grafigi

o.of/\//_/"—/-’_/\/_’_/_’v—-
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Mevsimsel olarak diizeltilmis 6zel sermaye yatirimlarinin, gayrisafi yurt ici
hasila igindeki payimna iliskin degisken, incelenen degiskenler arasinda en az
dalgalanan seri olmustur. Kriz donemleri disinda degiskenlerde artis e8ilimi s6z
konusudur. Literatiire uygun olarak, kriz donemlerinde 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlart diisiis gostermektedir. Diger biiylim modellerinde de tanimlanan GDP/L

yani igglicii bagina {liretim kriz yillarinda keskin diisiisler gostermektedir.

Kamu harcamalar1 ise 2004 yili itibariyle bir artis gostermekte ve diger
degiskenlere oranla kriz yillarinda daha sabit bir seyir izlemektedir. 2004 yili
itibariyle artan kamu harcamalarinin devletin 6zel sektor yoluyla yaptigi harcamalara
isaret ettigi disiiniilmektedir. Kriz donemlerindeki durgunlugu azaltmak ve krizin
etkisini azaltmak amaciyla yine hiikiimetin harcamalar1 artirarak ekonomiyi

canlandirmaya calistig1 diisiiniilmektedir.

Diger incelenen degisken ise ozel sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH
igerisinde ki pay1 olmustur. Bu degisken icin de incelenen dénemde pozitif bir trend
s6z konusu olmakla beraber, seri genel izleniminin, kamu harcamalar: ile paralel

oldugu diisiiniilmektedir. Kriz yillarinda ki diisiisler ise dikkat ¢ekicidir.

Dogal logaritmasi alinmig ve Tromo-Seats yontemine gére mevsimsellikten

arindirilmig serilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.2.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2 2: Barro (1990) Modeli i¢in Degiskenlere ait Tanimlayic1 Istatistikler

[0
£ P
© > € + é m
£ % £ g 3 © = = %
= © kY z 2 E & % S
Q — © = S < < ] E
Qo @) > > 1 K%) o [~ -
7.875
56  0.052 0.244  -0.248 0.158 -0.703  1.819
GDP/L (0.019)
5.585
56  -3.051 -2.795 -0.330 0.169 0.070 1.459
PFK/GDP (0.061)
9.316
56  -1.699 -1.470  -0.199 0.197 -0.999  3.016
G/IGDP (0.009)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tanimlayic1 istatistiklere gore oynakligin gostergesi olan standart sapma
degeri ii¢ seri i¢in birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, isgiicli basina ¢ikti miktart en
kiiciik standart sapmaya sahiptir. Ayrica olasilik dagilimdaki asimetriyi gosteren
carpiklik katsayis1 dikkate alindiginda isgiici basma ¢ikti miktar1 ve kamu
harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila i¢cindeki pay1 serilerinin sola ¢arpik oldugu,
Ozel sabit sermaye yatirimlarinin gayrisafi yurt i¢i hasila igerisindeki pay1 serisinin
ise normale yakin bir dagilim gosterdigi bulunmustur. Dagilim egrisinin kuyruk
dagilimim1 gosteren basiklik katsayisina gore kamu harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasila i¢indeki payr ve 6zel sabit sermaye yatirimlarinin gayrisafi yurt i¢i hasila
icerisindeki payi serileri basik, kamu harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila igindeki

pay1 degiskeni ise dik bulunmustur.

Jarque Bera test degerlerine gore isgiicii basina ¢ikti miktar1 ve kamu
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila igindeki paylart i¢in %35 anlam seviyesinde
sifir hipotezi reddedilir alternatif hipotez Kabul edilir. Ozel sabit sermaye
yatirimlariin gayrisafi yurt i¢i hasila icerisindeki payma iliskin degisken icin %10
anlam seviyesinde sifir hipotezi reddedilir alternatif hipotez kabul edilir. Dolayisiyla

serilerin higbiri normal dagilim gostermemektedir.

4.2.1 Barro (1990) Modelinde Ele Alinan Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Barro (1990) modeli olusturulurken degiskenler arasindaki dinamik iliskileiri
gérmek amaciyla VAR modeli kurulacaktir. Daha 6nce VAR modeli metodolojisinde
ele alindig iizere degiskenlerin duragan olduklar1 seviyeleri bulmak gerekmektedir.
Bu amagla ekonometri literatiiriinde Dickey-Fuller (1981, ADF) ve Phillips-Perron
(1988, PP) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmalar1 dikkate almayan dogrusal birim
kok testleri yapilacaktir.
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Tablo 4.2 3: Barro (1990) icin ADF (1981) ve PP (1988) Test Sonuclar:

Degiskenler ADF PP Degiskenler ADF PP

-1.504 (0) -1.492 (1 -6.098 (0) -6.082 (2

GDP/L © @) GDP/L © @)
[0.523] [0.530] [0.00]***  [0.000]***

-1.945 (1) -1.667 (3) -4.821 (0) 4.845(2)

Sabit PFK/GDP PFK/GDP

[0.309] [0.442] [0.000]*** [0.000]***

-0.388 (4) -0.265 (5) 5 -3.631(3) -9.136 (4)

G/GDP S G/GDP
[0.902] [0.922] L [0.008]*** [0.000]***
2
'C:D

-1.031 (0) -1.160 (1 -6.109 (0) -6.079 (3

GDP/L © ™) GDP/L © ®)
[0.930] [0.908] [0.000]*** [0.000]***

i -2.399 (1) -2.042 (3 -4.776 (0) 4.801 (2

Sabit+Trend PEK/GDP 1) (3) PEK/GDP 0) (2
[0.375] [0.565] [0.001]*** [0.001]***

-2.781 (3) -2.272 (5 -3.605(3) -9.146 (4

G/GDP ®) ©) G/GDP ®) @
[0.214] [0.441] [0.039]** [0.000]***

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler Schawarz bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testi igin:
Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri i¢in sirasiyla 3.485. -2.885. -
2.579 ve sabit + trend i¢in 1 %. 5 % vel0 % olasilik degerleri i¢in sirastyla -3.483. -2.884. -2.579. PP
testi igin: Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri i¢in sirasiyla 3.485. -
2.885. -2.579 ve sabit + trend igin 1 %. 5 % ve 10 % olasilik degerleri i¢in sirastyla -4.033. -3.446 ve
-3.148.

Dickey-Fuller (1981) test sonuglarina ve Philllips ve Perron (1988) test
sonuclarina gore degiskenlerin tiimiiniin diizeyde duragan olmadiklar1 goriilmektedir.
Ozel sabir sermaye yatirimlari/gayrisafi yurtici hasila, kamu harcamalari/ gayrisafi
yurti¢i hasila ve iggiicli basina ¢iktt miktar1 serilerinin birinci farklar1 alindiginda
[1(1)] sabit ve sabit trendli modellerde her iki birim kok testi igin duragan olduklari
gorilmektedir. Bundan sonra kurulacak VAR modeli i¢in degiskenlerin birinci farka

alinarak analize devam edilecektir.
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Tablo 4.2 4: Barro (1990) Modeli igin Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi

Sonuclan
Model A Model C
Degiskenler Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma
GDP/L -3.6119 2004:04 (1)  -5597 2004:Q4 (1)
PFK/GDP -4.304 2008:Q1 (7) -3.876 2008:Q1 (7)
G/GDP -4.008 2003:Q1 (1) -3.958 2007:Q4 (8)

Not: Parantez icindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler ise katsayiyay ait t istatistigini gostermektedir.
Modeller i¢in Zivot ve Andrews (1992)’den alinan kritik degerler Model A’da %1 ve %5 anlam
seviyeleri i¢in sirastyla -5.34 ve -4.80. Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢in sirasiyla -5.57 ve -
5.08°dir.

Her ii¢ degisken icin yapilan yapisal kirilma testi sonuclarina gore, tespit
edilen kirilma tarihlerinden sadece bir tanesi anlamli bulunmustur. Isgiicii basina
tretimi miktarmi temsil eden GDP/L endeksi i¢in 2004 yilinin son ¢eyreginde
kirtlma tespit edilmistir. Diger kirilma tarihleri test istatistiklerine gore anlamli
degillerdir. Isgiicii basina iiretimin artmasinin, kriz sonras1 dénemde artan kapasite
kullanimlar1 ve artan yatirimlar sayesinde oldugu disiiniilmektedir. 2008 krizi
oncesinde ve sonrasinda isgiicli bagina tiretimle ilgili bir kirilma bulunamamasi, 2001
krizinin daha biiyiik ¢apli bir kriz oldugu anlamina geldigi diistiniilmektedir. Test
sonuglar1 2008 yili ilk geyregi icin Ozel sabit sermaye yatirnmlarinin GSYIH
igerisindeki pay1 ic¢in bir kirilma gostermis fakat bu kirilma %1 ve % 5 giiven

araliginda anlamli kabul edilmemistir.
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Tablo 4.2 5: : Barro (1990) icin Lee-Strazicich (2001, 2003) Cift-i¢sel Kirilma
Testi Sonuglari

Model AA Model CC

Degiskenler Min.tstat. Kirlmal Kirllma2 Min.tstat Kirlmal Kirilma 2

GDP/L 2506 2006:Q3 (7) 2008:Q3 (7)  -7.740  2004:Q3 (7) 2008:Q2 (7)
PFK/GDP  -4271  2002:Q4 (5) 2003:Q3 (5)  -4.425  2003:Q2 (2) 2007:Q4 (2)

G/GDP 2574 2007:Q1 (3) 2008:Q4 (3) -6.573  2004:Q3 (7) 2009:Q4 (7)

Not:* Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir.** Kiritk degerler Lee-Strazicich (2003) Model AA igin %1 ve %S5 igin kritik degerler
sirastyla -4.54 ve -3.842, Model CC igin kritik degerler %1 ve %5 igin sirasiyla -5.82 ve -5.74 tiir.
Yapisal kirilma testlerinden ¢ift kirilmali Lee-Strazicich (2002,2003) test
sonuclar1 tablo 4.25°de 6zetlenmistir. Yapisal kirilma testlerinde kirilmanin oldugu
tarihler genel itibariyle kriz yillarina giris veya krizden ¢ikis tarihlerinde
yogunlagmaktadir. Ziwot-Andrews (1992) yapisal kirtlma testinden farkli olarak iki
tarihli kirilma sunan Lee-Strazicich (2002,2003) testi i¢in elde edilen sonuglar bize

2001 Tirkiye ve 2008 Diinya krizlerini isaret emektedir.

Lee Strazicich (2001,2003) test sonuglarina gore, isgiicii basina toplam ¢ikti
miktarini gosteren isgiicli basina ¢ikti miktari serisi i¢in model CC’ye gore 2004:Q3
ve 2008:Q2 tarihlerinde anlamli kirilmalar saptanmistir. Bu kirilma tarihlerinin ilki
isgiicli basina toplam sabit sermaye yatirimlar: serisinde oldugu gibi, 2004’{in son
ceyreginde iilkede olusan istikrar ortaminin neticesinde isgiici basma ¢ikti
seviyesindeki artis1 gosterirken, 2008 Diinya finans krizi etkisi ile 2008 yilinin
liclincli ceyreginde isgiici basina c¢ikti seviyesindeki azalisa isaret ettigi

diistiniilmektedir.

Model AA’da bulunan kirilma tarihleri dikkate alinarak 6zel sabit sermaye
yatirimlarinin toplam GSYIH icerisinde ki pay1 ile ilgili, kriz yillarinda diisiise
gectigi ve kriz sonrasinda ki toparlanma stirecinde artis gosterdigi goriilmektedir.
Belirtilen tarihler Model CC ise dzel sektdr sabit sermaye yatirimlariin GSYITH daki

pay1 i¢in incelenen dénemde anlamli bir kirilma gosterilememistir.
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Model CC’ye gore kamu harcamalarinda anlamli olarak gosterilen iki kirilma
tarihi vardir. Bu tarihler, 2004:Q3 ve 2009 Q4:tarihleridir. Bu tarihlerde kamu
harcamalarinda bir diisiis gozlenmektedir. Daha once deginildigi gibi, kriz
donemlerinde artan kamu harcamalari, krizin etkisinin diismesiyle birlikte oransal
olarak azalmistir. Kamu sektorii kriz doneminde ekonomideki durgunlugu azaltmaya
calismis ve 0zel sektoriin azalttigi yatirim harcamalarini kamu harcamalari ile ikame
etmeye calismistir.

4.2.2 Barro (1990) icin VAR Modelinden Elde Edilen Granger Nedensellik Test
Sonuclan

Barro (1990) modeli ¢ergevesinde ele alinan genel VAR modeli;

p p p
GDP/L=Y) ;GDP/L +) B,PFK/GDP +) 6,G/GDP +s,
i=1

= = 4.2.1
p p p
PFK /GDP =" ¢;,PFK /GDP +) B,GDP/L +) 6,G/GDP +s,
i=1 ] R ! 4.2.2
p p p
G/GDP =) ,G/GDP +) 3,PFK/GDP +> 6,GDP/L +s,
= = i-1 4.2.3

Bu model 1s1ginda gecikme uzunlugu 4 olarak segilmistir. Yukarda verilen
VAR modelinde ilk regresyonda yer alan gayri safi yurt i¢i hasilanin istthdam

sayisina oranina bagimli degisken olarak yer aldig1 otoregresif modelde bos hipotez
p

Z B PFK/GDP =0 seklinde olup 6zel sabit sermaye yatirimlarmin gayrisafi
i1

yurt i¢i hasilaya oraninin dan gayri safi yurt i¢i hasilanin istihdam sayisina oranina

Granger nedenselligin olmadigin1 gostermektedir.

p
Alternatif hipotez ise )" /3, PFK/GDP  #0seklinde olup ozel sabit
i=1

sermaye yatirimlarmin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oraninin dan gayri safi yurt igi
hasilanin istthdam sayisina oranina Granger nedenselligin oldugunu gosterir. Karar
asamasinda Wald test istatistiklerine dayali olarak elde edilen olasilik (prob)

degerleri eger baz alinan %1 i¢in 0.01 , %5 i¢in 0.05 ve %10 icin 0.1 degerlerinde
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kiicik olmast durumunda nedenselligin olmadigir sifir hipotezi reddedilir ve

nedenselligin oldugu alternatif hipotez kabul edilir.

Tablo 4.2 6: : Barro (1990) icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Degiskenlere yapilan Granger nedensellik testi sonuglar1 asagidaki tablolarda
Ozetlenmistir.

zgcrll?inselligin 82;:?3; Wald
Uzunlugu

GDP/L #> PFK/GDP 4 ?6.7(?(377)***
GDP/L #> GIGDP 3 26%85)
G/GDP #> GDP/L 3 %(').276328)
GIGDP #> PFK/GDP 5 ?(').734361)
PFK/GDP #> GDP/L 4 %d??sge)
PFK/GDP #> G/GDP 5 fg'fg’g)*

Not: ***** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler
arasinda nedensellik iligkisini gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Granger nedensellik analizine gore, incelenen donemde kamu harcamalari ile
bliylime arasinda bir iliski bulunamamistir. Test sonuclarina gore isgiicii basina
{iretimin artmas1 6zel sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH igerisindeki paymin
nedenseli konumunda iken, 6zel sabit sermaye yatirrmlarinin GSYIH icerisindeki
paymnin artmasi da kamu harcamalarmim GSYIH icerisindeki paymin bir nedenseli

olarak belirlenmistir.

Kamu harcamalarinin GSYIH icerisinde ki pay: iktisat literatiiriinde birgok
farkli goriis tarafindan yorumlanmigtir. Tirkiye i¢in, incelenen donemde bu oran
%14.1 olarak bulunmustur. Gwartney vd. (1999) kamu harcamalarinin GSYIH’ya
oraninin  %]15’ler civarinda olmasi1 halinde biliylime i¢in optimum oranin

saglanacagini ifade etmislerdir.
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Yapilan kamu harcamalarmin GSYIH igerisindeki paymin optimuma yakin
olmasi, bu harcamalarin verimli sekilde yapildigi anlamina gelmemektedir. igsel
bliylime teorileri g¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, eger kamu harcamalar1 verimli
sekilde gergeklestirilmisse, biiyiime oranina katkida bulunacaktir. Deverajan (1996)
kamu harcamalarini {iretken ve tiretken olmayan olarak iki kisimda incelemektedir.
Analizde kullanilan kamu harcamalarinin iiretken bir yapi izleyebilmesi adina,

O0denen maaslar kamu harcamalarindan ¢ikarilmistir.

Incelenen dénem itibariyle, kamu harcamalar ile isgiicii basina ¢ikt1 miktari
arasinda bir nedensellik gosterilememektedir. Bunun yani sira farkli donemler igin
yapilan farkli testler olumlu sonuglar verebilmektedir. Landau (1983 ve 1986) kamu
harcamalarinin biiyiimeye etkisinin negatif olacagini belirtirken, Ram (1986) kamu
harcamalarinin biiylimeye etkisini pozitif olarak gostermistir. Romer (1990) ise,
kamu harcamalarini ikiye ayirmistir ve yatirim harcamalarini biiylime i¢in olumlu bir

motor olarak kabul ederken kamu harcamalarini negatif olarak belirlemistir.

Uzay (2002) 1971-1999 wyillar1 Tiirkiye igin yaptigi calismada, kamu
harcamalar ile biiylime arasinda zayif da olsa pozitif bir iligki gostermis, Yamak ve
Kiiciikkale (1997) kamu harcamalarinin biiyiimenin bir nedenseli olmadig fakat
bliylime gerceklestikge kamu harcamalarinda bir artis oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Wagner yasasini, yani kamu harcamalarinin biiylimeden daha hizli arttigini veya
biiyiimenin kamu harcamalarinin bir nedenseli oldugunu Tiirkiye i¢in gegerli bulan
diger bir calisma ise Uzay (2002) tarafindan yapilmistir. Aytag ve Giiran (2010)
1987-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye icin Wagner yasasinin gegerli oldugunu gosteren
bir ¢alisma yapmigslardir, ¢aligmalarinin sonuglarina goére, Tiirkiye ekonomisi

biiyilidiik¢ce, kamu harcamalar1 da artacaktir.

Siklar ve Kaya (1998) Tiirkiye i¢in 1963-1996 yillarim1 kapsayan
caligmalarinda 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari ile biiylime arasinda nedensellik
testi uygulamislardir. Analizlerinin sonuglarma gore, 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlart ile biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya koymuslardir.
Bizim analizimizde ortaya ¢ikan nedensellik ise ters yonlii bir nedensellik olmustur.
Ozel sabit sermaye yatirrmlarinin isgiiciiniin verimliligi ile iliskisi, iktisat teorisinde

yer alan arz artis1 olarak yorumlanabilir. Isgiicii basma ¢ikti miktarinin artmasi ayni
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zamanda isgiicliniin verimliliginin artmasi anlamina gelir ki bu da yatirnmi tegvik

edici bir unsurdur.

4.2.3 Barro(1990) Modeli icinToda-Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi J
(2005, 2006) Boostrap Yontemi Dayali Toda-Yamamoto (1995) Tipi Granger
Nedensellik Analizi Sonug¢lari

Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen Granger tipi nedensellik testi
icin kurulan VAR(4) modeli:

K+ ax K+ ax

INGDP/L), = > a;In(GDP/L);+ Y B;IN(PFK/GDP);+&, (424
i=1 i=1

K+0 ax K+0ax

IN(PFC/GDP), = > o, In(PFK/GDP);+ Y. B;IN(GDP/L), +¢&, (425
i=1 i=1

seklinde ifade edilebilir. dmax modelde yer alan degiskenlerin maksimum biitiinlesme

derecelerini, k ise VAR modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugunu , &, ise
beyaz giiriiltii varsayimina dayali hata diizeltme terimini ifade eder. Denklem
2.10.1’de yer alan i<k i¢in sifir hipotezi Bi =0 olarak test edilir. Alternatif
hipotezin kabul edilmesi durumunda PFK/GDP’den, GDP/L’ye dogru nedensellik

iligkisi bulunamazken, 2.10.2°deki denklem i¢in sifir hipotezi i<k i¢in ﬂzi =0 olarak

test edilir ve yine alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda ise GDP/L’den
PFK/GDP’ye dogru nedensellik iliskisi bulunur.
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Tablo 4.2 7: : Barro (1990) i¢cin Toda-Yamamoto (1995) ve Boostrapa Dayal
Hacker-Hatemi J (2005, 2006) Granger Nedensellik Test Sonug¢lar:

Gecikme %1 Boostrap %05 %10
Hipotez uzunlugu \\yaLD  Kritik ~ Boostrap - Boostrap
k+d Degeri Kritik Kritik
max Deseri Deseri
GDP/L£> 13.455 sk *
SEK /G 5 (0000 16774 10847 8.637
GDP/L#> 2.670
G/GDP 4 (0.445) 13.872 9.061 6.986
PFK/GDP #> 5.612
GDP/L 5 (0.230) 15.958 10.503 8.365
PFK/GDP #> 19.197 - .
o/oDP 6 00Dy 10971 13771 11.011
G/GDP #> 1.245
GDPI/L 4 (0.742) 13.255 8.397 6.613
G/GDP #> 4.270
PEK/GDP 6 (0.511) 17.247 11.951 9.626

Not: ***** ve * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda

nedensellik iligkisini gdstermektedir. k+dmax Degerleri AIC kriterlerine gore segilen gecikme

uzunluklar ile serilerin duraganlik seviyeleri toplamini gostermektedir. Parantez igindeki degerler

asimptotik olarak dagilan olasilik degerlerini gostermektedir.

Yapilan test sonuclari, Granger nedensellik testi sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Granger nedensellik analizine gore elde edilen, incelenen donemde
kamu harcamalari ile biiylime arasinda bir iligki bulunmamasit Toda — Yamamoto
(1995) testinde de teyit edilmistir. Bunun yani sira, Granger nedensellik testinde
oldugu gibi, isgiicii basina iiretimin artmas1 dzel sabit sermaye yatirrmlarmm GSYIH
ierisindeki paym artirirken, 6zel sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH igerisindeki
paymnimn artmasi da kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki payimni artirmaktadur.
Yavuz (2005) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin dislama etkisini 1980-2003 yillar
i¢cin test etmis dislama etkisinin var olmadigini aksine kamu harcamalar ile 6zel
yatirnmlar arasinda pozitif iligski gostermistir. Altung ve Sentiirk (2010) ise 1980 ve

2009 yillar1 igin ayni sonuca ulagsmiglardir.

Kamu harcamalarindan 06zel sektér yatirimlarina olusan nedensellik,

yukaridaki gibi kamu harcamalarinin 6zel yatirnmlarn tesvik ettigi seklinde
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yorumlanabilecegi gibi, 6zellikle 2000 yili sonrasindaki ekonomide olusan yapisal
degisimlerin de bu nedenselligin sonucu oldugu sdylenebilir. Digsardan hizmet alimi
kapsaminda, devlet harcamalarinin 6zel sektor icin bir motor gorevi gordigi

distiniilmektedir.

Kamu harcamalar ile biiylime iligkisi ile ilgili olarak, kamu harcamalarinin
ancak belirli bir diizeye kadar biliylimeyi pozitif etkiledigi hipotezini ortaya koyan
Barro (1990) modelini Tiirkiye i¢in destekleyen Altung (2011), 1960-2009 yillar1 i¢in
yaptig1 analizde kamu harcamalarinin biliyiimeye poziitif katkida bulundugunu
bulmustur. Kar ve Taban (1994) kamu harcamalarini ayristirmiglar ve biiylime ile
nedensellik analizini farkli kalemleri test ederek sorgulamislardir. Analiz sonuglarina
gore, egitim harcamalar1 biiylimeyi olumlu etkilerken, saglik harcamalar1 biiylime ile
negatif iligkilidir. Buradan hareketle, yapilacak kamu harcamalarinin tiirleri 6nem arz
etmektedir. Politika yapicililar verimsiz harcama alanlarini tespit edip, biliylimeye

katkida bulunabilen bir yapisal degisime gegisi hizlandirabilirler.

4.2.4 Barro (1990) Modeli i¢cin Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik
Testi Sonugclar:

Barro (1990) biiyiime modelini Tirkiye igin test ederken, geleneksel
nedensellik testlerinin yani sira, nedenselligi degiskenlerde olusan pozitif ve negatif
soklar yoluyla test eden Hatemi J-Roca (2014) asimetrik nedensellik testi
uygulanmistir. Yapilan bu test ile degiskenlerin her birine pozitif ve negatif soklar
uygulayip, bu sokun diger degisken lizerinde pozitif veya negatif bir soka neden olup
olmadig arastirilmistir. Beklenen ve sorgulanan, Barro (1990) modelinde gosterilen
kamu harcamalari ile bliylime arasinda pozitif bir iligski oldugudur. Simdiye kadar ki
incelenen nedensellik testleri ve yapisal kirilma testleri 1s18inda, o6zellikle kriz

déenmlerinde bu etkinin gozlenebildigi sOylenebilir.



Tablo 4.2 8: Barro (1990) Modeli icin Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik
Nedensellik Test Sonuglari
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YoqenselliEin MWALD 961 %5 9610  LedemEINvwalD o1 %s 9610
(GDP/L)*#> 2150 (PFK/GDP*#>  0.077
R 9.015 4.355 3.112 ? 10222 4631 3.062
(PFKIGDP)*  (0.143) (GDPIL) (0.782)
(GDP/L)*#> 0469 (PFK/GDP)*#> 0512
i 11.354 6.729 5.042 g 7469 4125 2.763
(PFKIGDP)  (0.791) (GDPIL) (0.474)
(GDP/Ly#> 4477 (PFK/GDP)z> 1163
i 15505 8.322 5.878 g 19.355 8.904 6.010
(PFKIGDP)  (0.107) (GDPIL) (0.559)
(GDP/Ly#> 0347 (PFK/GDP)z>  0.005
N 13.293 7.891 5.719 " 11.602 4.658 2.809
(PFKIGDP)*  (0.841) (GDPIL) (0.942)
(GDP/L)*#>  0.04 (G/GDP*#> 1626
EC § 4.832+ .
(GIGDP)* (0.841) 9.579 4609 3.116 (GDP/L)* &0.006)** 9.804 3.240
(GDP/L)*>  1.588 (GIGDP)*#>(G 0270
_ 11.876 6.859 4.998 ! 8.143 4.179 2.606
(G/GDP) (0.452) DP/L) (0.604)
(GDP/L)#>  0.634 (GIGDP)- 0.554
16.375 8.134 6.298 14.984 7.503 5.500
(G/GDP)- (0.728) #>(GDPIL)”  (0.758)
(GDP/Ly#> 0293 (GIGDPY 0.006
; 12.761 7.003 5.467 R 9.203 4.920 3.021
(G/GDP) (0.864) #>(GDPIL) (0.940)
(PFK/GDP)*  0.375 (GIGDP*# 0311
8.638 4.594 3.210 7.761 4.499 3.194
#> (GIGDP)*  (0.541) (PFK/GDP)*  (0.577)
PFK/GDP)*  1.185 . 6.362 *
( ) 8997 4689 3129 (C/GDP)7> 90.001 4327 5645
#> (GIGDP)  (0.276) (PFK/GDP) (0.012)**
(PFK/GDP)-  0.027 (GIGDP)%>  1.082
8.613 4.114 2519 4.400 3.018
#> (G/GDP) (0.869) (PFK/GDP) (0.298)
(PFK/GDP)-  0.376 (GIGDP)> 122
. 4521 2918 R 8.247 4501 2.976
#> (G/GDP) (0.540) (PFK/GDP) (0.269)

Not: #> notasyonu nedenselligin olmadig: sifir hipotezini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler
asimtotoik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. ***.** ve * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10

anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisini gostermektedir. Bootstrap sayist

10.000°dir.
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Esfahani ve Ramirez (2003) kamu harcamalarinin altyap1 harcamalar1 olmasi
halinde harcanan miktarin ¢ok tizerinde bir getiri sagladigini belirtmis ve 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde kamunun altyapi harcamalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Altyap1 harcamalar1 6zelinde diisiiniildiigiinde, kamunun yol, hastane, enerji gibi

yatirim harcamalarini pozitif sok olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 4.2.8 incelendiginde kamu harcamalariin GDP’deki payma gelen
pozitif soklarin (kamu harcamalarinin artmasi) isgiicli bagina ¢iktida meydana gelen
pozitif soklar (hasilanin artmasi) iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ayrica kamu
harcamalarinin GDP’deki payma gelen pozitif soklarin, 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlarmin GDP i¢indeki payina gelen negatif soklar (sabit sermaye yatirimlarinin
azalmasi) iizerinde etkisi bulunmaktadir. Kamu harcamalarina gelen pozitif soklarin
kaynagi yillar itibariyle artan kamu harcamalarin1 ve kamu kesimi biit¢e agiklarin

gostermektedir.

Kamu harcamalarindaki bu artisin (pozitif sokun) iki etkisi bulunmaktadir.
Bunlarda ilki c¢ikt1 iizerinde olumlu (pozitif sok), ikincisi ise Ozel sektor
yatirnmlarindaki olumsuz (negatif sok) etkidir. Kamu harcamalarinin artmasi, faiz
oranlar1 araciligiyla 6zel sektor yatirimlarini kisacaktir. Burada kabul edilen, kamu
harcamalarinda borglanma oldugu varsayimidir, kamu bor¢lanarak harcama yapacak
ve bu da faizleri artirarak 6zel sektoriin yatirim yapma istegini azaltacaktir. iktisat
teorisinde ele alinan, kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlarimi diglama etkisi,
incelenen donemde Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikmustir. Yillar itibariyle de Tiirkiye kamu
yatirimlarinin biiylime oranindaki beklenen artis1 yakalayamamustir. Neo-Klasiklerin
gelistirdigi piyasa basarisizlig tezine karsilik Buchanan (2010) gelistirdigi devletin
basarisizlig1 tezi ortaya cikmistir. Bu nedenle 6zel sektdr yatirimlarmin biiyiime
tizerinde siirekli etkisinin olmasi i¢in kamunun harcama yoluyla katkisindan ziyade

kalkinma planlar1 gibi araglarla 6zel sektorii yonlendirmesi gerekmektedir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen pozitif sokun ile 06zel sektor
yatirimlarinda neden oldugu negatif sokla ilgili ikinci olas1 neden ise, inceledigimiz
donemde ekonominin yapisal dengesini degistiren iki ekonomik kriz olmasidir.

Degiskenler incelendiginde, kamu harcamalarinin kriz yillarinda ekonomik krizin
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etkilerini azaltabilmek adina artirildigini, (pozitif sok), bundan bagimsiz olarak kar
odaklayan 0Ozel sektoriin ise kriz yillarinda yatirnmlarmi azalttifi (negatif sok)

gozlemlenmistir.

Nedensellik testlerinde anlamli olarak goriilemeyen kamu harcamalari-
biiylime iligkisi, burada anlamli olarak ortaya ¢ikmistir. Kirilma testlerine gore, kamu
harcamalarinin arttig1 donemler kriz yillar1 olarak isaret edilmisti, buradan hareketle,
kriz yillarinda ki hiikiimetin piyasayr canlandirici harcamalarinin biiylime ile

sonuglandig1 anlagilmaktadir.

4.2.5 Barro (1990) Modeli icin Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda
Nedensellik Test Sonuglari

Rebelo (1991) modeli incelenirlen de kullanilan frekans alaninda nedensellik
analizi yapilirken amag birbirini etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin bu etkiyi hangi

donemde gosterecegidir.

Tablo 4.2 9: Barro (1990) Modeli igin Frekans Alam Nedensellik Test Sonuclari

Uzun dénem Orta Donem Kisa Dénem
Optimal
“ Gecikme  0.01 0.05 1.00 150 20 2.50
Uzunlugu
SFD}Z%SE 4 3.486%** 3.440%* (0965 2.109 2.053  7.118%**
GDP/L#> G/GDP 3 0736 0.768 1.927 0.717 0658  0.141
ZE*;’/(EDP¢> 4 2354 2358 0919 2.354 2.536  1.898
PFK/GDP#-G/GDP 5 4.490%**  4.509%%* 0521 2.106 8.252%** 5.171%**
GIGDP # GDP/L 3 2348 2361 0011 0598 0.716  1.382
GIGDP#-PFK/GDP 5 20.952%%*% 29.722%** 0699 2.097 1.802  17.707***

Not: (2.T-2p) serbestlik derecesi ile F tablo degeri yaklasik 3.20'dir. 0 ve m. € (0,m) arasinda yer

alan her frekans alam ( @, ) i¢in.
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Nedenselligin donemler halinde incelenmesi, daha Once yapilan testlerde
gozden kacan bazi noktalari gosterebilmekle beraber, degiskenler arasindaki bu
etkilesimin ne kadarlik bir gecikme ile sonug¢landigi sonucunda da bize ipucu
vermektedir. Test sonuglarina gore, isgilicli basina ¢iktr miktar1 kisa ve uzun donemde
Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarini etkilemektedir. Ayni sekilde, 6zel sektor
yatinm harcamalari, kisa ve uzun donemde kamu harcamalar ile ¢ift yonlii bir

nedensellik iligskisi bulunmustur.

Castro (2003) kisa donemde kamu harcamalarinda olumlu genislemeler
olmasina ragmen, s6z konusu kamu harcamalar1 ¢iktiyr, 6zel tiketimi ve o0zel

yatirimi orta vadede azaltacagini belirtmistir.

Incelenen donemde, isgiicii basma ¢ikti miktari, GDP igerisindeki kamu
harcamalarinin payr ve GDP’deki 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart olmustur.
Tiirkiye de diger gelismekte olan iilkelerin izledigi 6zellestirme politikalarina paralel
olarak 2000’li yillar itibariyle 6zellestirme politikalarin1 ¢ok fazla onemsemis ve
bircok kamu sermayesi Ozellestirilmistir. Buradaki temel mantik, 6zel sektoriin
kaynaklar1 daha verimli kullanabilmesi olmustur. Oktayer ve Susam (2008) Tiirkiye
icin yaptiklar1 analizlerinde, donemler aras1 farkliliklara dikkat g¢ekmislerdir.
Analizlerine 2000 yili sonrasini ekleyerek ve eklemeyerek iki farkli sonuca
ulagsmiglardir. 2000 yili sonrasinda devletin yapisal degisiklikleri neticesinde,

kamusal harcamalarin biiylime iizerinde ki etkisinin azaldigin1 vurgulamislardir.

Ram(1986) ve Lin (1994) donemler arasindaki biiyiime farkliliklarini
iilkelerin gelismisligi anlaminda bir yorum getirmistir. Ulkelerin uzun dénemde
gelismesi ile birlikte, kamu harcamalarinin biiylimeye etkisi azalmaktadir. Bu
yoniiyle incelendiginde, Romer (1990)’1n 6nerdigi sekliyle, kamu harcamalar1 ancak
temel altyapr ve egitim yatirnmlar1 seklinde gerceklestigi zaman biiyiimeye katki

saglar.

Konu ile ilgili 6rnek gosterilebilecek diger bir ¢alismada ise, Arisoy (2005)
1950 — 2003 yillar1 arasinda yaptigr nedensellik analizinde, kisa dénemse kamu

harcamalar1 ve biiyiime arasinda iligki gdsteremezken, uzun donemde, Wagner
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yasasini teyit eden sonuglara ulasmistir yani kamu harcamalar1 biiylime ile birlikte
biiyiime gostermistir.
4.3 Beseri Sermaye Birikiminin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Lucas (1988)
Modelinin Tiirkiye i¢in Test Edilmesi

Tiirkiye i¢in Lucas (1988) modelini test etmek amaciyla, Lucas (1988)’in
teorisinde bahsettigi beseri sermayenin gelisimi ile ilgili bir data hazirlandi. Lucas
(1988) teorisinde egitim seviyesinin beseri sermayenin etkinligi ile ilgili bir gosterge
olabilecegine isaret ederken, inceledigimiz literatiiriin bir kismi egitim seviyesini
Olcerken, hiikiimetin yaptig1 egitim harcamalarimi dikkate alirken (Asteriou ve
Agiomirgianakis - 2001), bazi digerleri ise iiretime katilan isgliciiniin niteligini

Olgmeye ¢alismislardir (Wang ve Yao - 2003).

Tiirkiye i¢in Lucas (1988) modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalardan, Taban’in
(2010) kullandig1 indeks literatiire paralellik gostermektedir. Diger tiim datalarda
oldugu gibi Beseri Sermaye Indeksi i¢in de Taban (2010) metodolojisi bu analizde de
kullanilacaktir. Beseri sermaye indeksini olustururken, hiikiimetin yaptigi egitim
harcamalarin1 veya bu harcamalarin GSYIH igerisindeki paylarmi veri olarak kabul
etmek iki temel probleme neden olacaktir. Bunlarin ilki, incelenen donemde egitimle
ilgili gergeklestirilen harcamalar tiretim verimliligi ile ilgili katkisint ancak ve ancak
bu jenerasyon isgiicline katildigi takdirde gosterecektir, ki bu da ortalama 5 yila
takabiil eder. Diger bir problem ise, yapilan egitim harcamalar1 neticesinde artan
egitim seviyesinin hepsinin iggiiciine katilmasi gibi bir yanilg: ortaya koyacagidir ki

bu da bizi arzuladigimiz sonuca gotiirmez.

Kar ve Agir (2006) beseri sermaye ile biiyiime arasindaki iligkiyi olgerken,
beseri sermaye Ol¢iitlinlin 6nemine vurgu yapmuslardir. Bu anlamda literatiir
taramalarindan inceledigimiz kadariyla, kullandigimiz indekste, isgiicline katilan
calisanlarin egitim seviyelerini géz oniline alinmistir ve ¢ok egitimli iscilerin daha
yiiksek bir beseri sermaye degerine sahip olduklarini kabul edilmistir. Diger bir
degisle, isgiicii igerisindeki {liniversite mezunun bir ilkokul mezununa gore daha
verimli ve iliretken olacagma dair Lucas (1988)’in hipotezini destekleyen bir hipotez

kurulmustur.
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Inceledigimiz doneme iliskin isgiicii datalar1 TUIK isgiicii verilerinden elde
edip, bu isgiicii verilerini egitim seviyesine gore siralandi. TUIK isgiicii datasi
liniversite mezunu, orta 6gretim mezunu ve ilkégretim ve alti mezun olarak
derlenmistir. Yapilan derlemede isgiiciine katilan {iniversite mezunlarinin sayisi 4 ile,
orta dgretim mezunlari sayist ise 2 ile ¢arpilarak indekse dahil edilmistir. ilkdgretim

ve altindaki iggiicii ise 1 ile ¢arpilmustir.

Grafik 1: Beseri Sermaye Indeksi 2000 - 2013
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Kaynak. TUIK

Inceledigimiz dénemde isgiiciiniin niteligi ile gbze ¢arpan husus,
Tiirkiye’deki isglicii niteliginin genel bir artis trendi yansitmakla beraber, inis ve
cikislarin fazla olmasidir. Bunun anlami, Tiirkiye’de isgiicline katilimin sadece
liniversite mezunlar1 arasindan degil daha diisiik egitim seviyelerinden de
gerceklesebildigidir. indeksin artis gosterdigi yillar ve dénemlerde isgiiiine katilan
liniversite mezunu sayisi artig gosterirken, diger donemlerde ortadgretim ve ilkokul
mezunlarmin isgiiciine katilimi daha fazladir. Isgiiciiniin 2013 yili 4. Ceyrek
itibariyle yapisi ise su sekildedir:
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Grafik 2: Tiirkiye’de Isgiicii Egitim Seviyesi - 2013

isgiicii Egitim Seviyeleri  Okuma-yazma bilmeyen
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Kaynak: Tiiik Egitim Seviyelerine Gore Isgiiciiniin Dagilimim1 Gosteren Tablo 2013:4

Gelismekte olan bir iilke olarak isgiicli yapimiz ¢ok sasirtict degildir, zira
isgiicii igerisindeki en biiyiikk pay ilkokul mezunlarina aittir. Analizi doneminin
baglangici olan 2000 yili ilk c¢eyreginde ise ilkokul mezunlarmin payr isgilicii
igerisinde yilizde %50°dir. 13 yillik siirede Tiirkiye’nin toplam isgiicti 20,325 bin’den
25,443 bine ulasmustir. Istihdamdaki bu artisin ¢ikti seviyesinde ortaya cikardigi
etkinin analizi diger modelleri test ederkende kullanilan kisi basina ¢ikt1 seviyesi ile
test edilmistir. Yine Lucas (1988)’in teorisinde yeralan, sabit sermayenin ve
isgliciiniin niteligi arasindaki iliski i¢in de isgiicli basina diisen sermaye rakamlari

kullanilarak analiz stirdiirilecektir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Isgiicii Egitim Seviyesi - 2014
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Kaynak: Tiiik Egitim Seviyelerine Gére Isgiiciiniin Dagilimini Gésteren Tablo 200:1
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Lucas(1988) modeli test edilirken kullanilan tiim veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilmistir. Isgiicii indeksi (HCI) bizim tarafimizdan derlenmis ve
2000 yili ilk g¢eyregi ile 2013 yil1 son geyregi arasindaki ¢eyrek donemlik veriler
kullanilmistir. Yine ayn1 donem ig¢in kisi isgiicii basina iiretim (GDP/L) ve isgiicii
basina toplam sabit sermaye yatirrmi (FK/L) ve Isgiicii indeksi (HCI) degiskenlerinin
dogal logaritmast alinmis ve Tramo-Seats yontemine gore mevsimsellikten

armdirilmistir.

Tablo4.3 1: Lucas (1988) icin Mevsimsel Olarak Diizeltilmis Degiskenlerin
Grafigi

1.0

os4 00—
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——FC/L
—— GDP/L
—— Beseri Sermaye Endeksi

Mevsimsel olarak diizeltilmis Beseri Sermaye Indeksi degiskeninde diger
degiskenlere gore daha az dalgali artan bir trend goriiliirken, 6zellikle isgiicli basina
sermaye miktari ¢ok volatil bir seri olarak gbze ¢arpmaktadir. Yapilan sabit sermaye
yatirimlariin kriz yillarinda azaldigi gergegine bagl olarak isgiicli bagina sermaye
yatrimi kriz yillarinda azalmis ve istihdamda ki azalmalara ragmen disiis
gostermistir. Bu, isthdamin kriz donemlerinde sabit kaldig1 anlamina gelmemektedir.
Nitekim isgilicii basina ¢ikt1 grafigi kriz yillarinda azalmakla beraber bu azalislar

sabit sermaye yatrimlarindaki diisiis kadar keskin degildir. Dogal logaritmas1 alinmig



102

ve Tromo — Seats yontemine gore mevsimsellikten armdirilmis verilere ait

tanimlayici istatistikleri Tablo 4.3.2°de yer almaktadir.

Tablo4.3 2: Lucas (1988) icin Degiskenlere ait Tamimlayic1 Istatistikler

o § £ - »
g % £ g 3 = = %
2 g kY = 2E B % g
1) = [~} = 8 & < < S @
Q (@) = = n wn o =] » M
7.875
GDP/L 56 0.052 0.244 -0.248 0.158 -0.703 1.819
(0.019)
7.079
FK/L 56 -1.452 -1.089 -2.140 0.299 -0.826 2.391
(0.029)
3.876
HCI 56 0.467 0.580 0.337 0.070 -0.282 1.841
(0.143)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tanimlayic1 istatistiklere gore oynakligin gostergesi olan standart sapma
degeri isgiicli basina sabit sermaye yatirimi serisinde daha yiiksektir. Ayrica her ii¢
serinin olasilik dagilimdaki asimetriyi gosteren carpiklik katsayist dikkate
alindiginda tiim seriler sola ¢arpik bulunmustur. Dagilim egrisinin kuyruk dagilimin
gosteren basiklik katsayisina gore tiim seriler basik olarak bulunmustur. Jarque-Bera
degeri GDP/L ve G/GDP i¢in %S5 anlam seviyesinde sifir hipotezi red edilir ve
alternatif hipotez Kabul edilir. FK/GDP igin ise %10 anlam seviyesinde sifir hipotezi
red edilir alternative hipotez Kabul edilir. yani degiskenlerin tiimii normal dagilim

gostermemektedir.

Bu istatistiklere gore yine en onemli sonug, sabit sermaye yatirimlarindaki
dalgalanmanin yani standart sapmanin yiiksekligidir. Incelenen donemde Tiirkiye’de
ve Diinyada yasanan ekonomik krizler sebebiyle tam da kriz yillariyla ortlisecek

sekilde sabit sermaye yatirimlar1 ¢ok keskin bir sekilde diisiis gostermistir.

4.3.1 Lucas (1988) Modelinde Ele Alinan Degiskenlerin Birim Kok Testleri
Lucas (1988) modeli olusturulurken degiskenler arasindaki dinamik iligkileri

gormek amactyla VAR modeli kurulacaktir. Daha 6nce VAR modeli metodolojisinde
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ele alindig iizere degiskenlerin duragan olduklar1 seviyeleri bulmak gerekmektedir.
Bu amagla ekonometri literatiiriinde Dickey-Fuller (1981, ADF) ve Phillips-Perron
(1988, PP) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmalar1 dikkate almayan dogrusal birim
kok testleri yapilacaktir.

Tablo4.3 3: Lucas (1988) icin ADF (1981) ve PP (1988) Birim Kok testi

Sonuclan
Degiskenler ~ ADF PP Degiskenler ADF PP
-1.504 (0) -1.492 (1 -6.098 (0) -6.082 (2
GDP/L ©) ) GDP/L ©) @)
[0.523]  [0.530] [0.000]*** [0.000]***
-1.415(1) -1.268(1 -4.741(0 -4.721(3
Sabit FK/L @) @ FK/L © ®)
[0.568]  [0.637] [0.000]  [0.000]
T
-0.954(0) -0.957(2 = -7.688(0 -7.681(2
Hel 0) (2 = Hel 0) (2
[0.762] [0.762] L [0.000]*** [0.000]***
(&)
[
-1.031 (0) -1.160(1) = -6.109 (0) -6.079 (3
GDPIL © D = GDPIL © ®
[0.930]  [0.908] [0.000]*** [0.000]***
_ -2.418(1) -1.715(1) -4.689(0)  -4.668(3)
Sabit+Trend FK/L FK/L
[0.366]  [0.731] [0.002]*** [0.002]***
-2.394(0) -2.582(3) Hel -7.625(0) -7.620(2)
[0.378] [0.289] [0.000]*** [0.000]***

Not: ***** ve * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler Schawarz bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testi igin:
Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri igin sirasiyla 3.485. -2.885. -
2.579 ve sabit + trend i¢in 1 %. 5 % vel0 % olasilik degerleri igin sirasiyla -3.483. -2.884. -2.579. PP
testi igin: Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri i¢in sirasiyla 3.485. -
2.885. -2.579 ve sabit + trend igin 1 %. 5 % ve 10 % olasilik degerleri i¢in sirasiyla -4.033. -3.446 ve
-3.148.

Dickey-Fuller (1981) test sonuglarina ve Philllips ve Perron (1988) test
sonuclarina gore serilerin tiimiiniin diizeyde duragan olmadiklar1 goriilmektedir.
Isgiicii basma sabit sermaye yatirimi, isgiicii basina ¢ikt1 miktar1 ve beseri sermaye

indeksi serilerinin birinci farklar1 alindiginda [I(1)] sabit ve sabit trendli modellerde
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her iki birim kok testi i¢in duragan olduklar1 gériilmektedir. Bundan sonra kurulacak

VAR modeli i¢in degiskenlerin birinci farki alinarak analize devam edilecektir.

Tablo4.3 4: Lucas (1988) icin Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi Sonuclar:

Model A Model C
Degiskenler Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma
GDP/L -3.6119 2004:Q4 (1) -5.597 2004:Q4 (1)
FK/L -4.418 2004:Q4 (8) -4.573 2004:Q4 (8)
HCI -4.522 2004:Q3 (3) -4.503 2006:Q1 (3)

Not: Parantez icindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir. Koseli parantez icindeki degerler ise katsayiyay ait t istatistigini gostermektedir.
Modeller i¢in Zivot ve Andrews (1992)’den alinan kritik degerler Model A’da %1 ve %S5 anlam
seviyeleri i¢in sirasiyla -5.34 ve -4.80. Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢in sirasiyla -5.57 ve -
5.08’dir.

Lucas (1988) modeli igin kullanilan degiskenlerden sadece isglicli basina ¢ikti
miktarinda 2004’tin ilk ¢eyreginde anlamli bir kirilma tespit edilmistir. Analizin
basinda dikkat ¢ektigimiz kriz yillarinda gergeklesen ¢ikti miktarlarinda ki azalma,
sabit sermaye yatirimlarinda ki azalma ve en nihayetinde, isttihdamdaki azalma krizin

atlatilmasiyla birlikte yerini toparlanma siirecine birakir.

Incelenen dénemde, Tiirkiye nin yasadigi 2001 ekonomik krizi beraberinde
kapasite kullanim oranlarimin keskin bir sekilde diistiigli goriilmektedir. Yine
analizimizde kullandigimiz istihdam rakamlarinin kriz yillarinda ¢ikti seviyesindeki
diisiisten daha gec bir siirede diistiigiinii gormekteyiz. 2004 yili ilk ¢eyregi, krizin
etkilerinin azalmasiyla beraber halihazirda toplam sayis1 azalan isgiiciiniin kisi basina
tretiminin maksimum olacagi donemi temsil eder. Bu donemde yatirimlar artip
kullanim seviyeleri ve ¢ikti miktart hizli bir ivmeyle artarken, istihdam bu artig1 daha

yavag takip eder konumdadir.

Diger bir deyisle, 2004 yilinin ilk ceyreginde krizin etkilerinin yok olmasi
neticesinde, kisi bagina ¢iktt miktar1 hizli bir artis gostermis ve istihdamdaki artis

beraberinde bu hizli artis dengelenmistir.
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Tablo4.3 5: Lucas (1988) icin Lee-Strazicich (2003, 2004) Cift-I¢sel Kirllma
Testi Sonuglari

Model AA Model CC

Degiskenler Min.tstat. Kirlmal Kirllma2 Min.tstat Kirllmal Kirilma 2

GDPI/L -2.596  2006:Q3 (7) 2008:Q3 (7)  -7.740  2004:Q3 (7) 2008:Q2 (7)
FK/L -4.255  2002:Q4 (5) 2008:Q4(5)  -5.770  2004:Q4 (8) 2008:Q3(8)
HCI -3.960  2003:Q3(3) 2009:Q3(3)  -6.053  2003:Q3 (3) 2007:Q1(3)

Not:* Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir.** Kiritk degerler Lee-Strazicich (2003) Model AA igin %1 ve %5 igin kritik degerler
sirastyla -4.54 ve -3.842, Model CC igin kritik degerler %1 ve %5 igin sirasiyla -5.82 ve -5.74 tiir.
Yapisal kirilma testlerinden ¢ift kirilmali Lee-Strazicich (2002,2003) test
sonuclart yukardaki tabloda Ozetlenmistir. Yapisal kirilma testlerinde kirilmanin
oldugu tarihler genel itibariyle kriz yillarina giris veya krizden ¢ikis tarihlerinde
yogunlagmaktadir. Ziwot-Andrews (1992) yapisal kirtlma testinden farkli olarak iki
tarihli kirilma sunan Lee-Strazicich (2002,2003) testi i¢in elde edilen sonuglar bize

2001 Tirkiye ve 2008 Diinya krizlerini isaret etmektedir.

Isgiicii basina sabit sermaye yatirrmlarimi gosteren FK/L serisi igin hem
model AA hem de model CC’ ye gore kirilma tespit edilmistir. Model AA’ya gore
tespit edilen kirilma tarihleri 2002:Q4 ve 2008:Q4 tarihleridir. 2002 yili son ¢eyregi
i¢in krizden ¢ikisin etkisi ve kriz donemindeki istthdamda gbzlenen diisiis nedeniyle,
isglicii basina sabit sermaye yatirnmi hizli bir artis trendine girmistir. 2008’in son
ceyregi i¢in ise krizin baglangict ile beraber isgiicii basina yapilan toplam sabit

sermaye yatirimlarindaki diislisiin etkilerini gormekteyiz.

Isgiicii basina sabit sermaye yatirimlari serisi i¢in model CC yine iki anlamli
kirilma tespit etmistir. Bunlar 2004:Q4 ve 2008:Q3 tarihleridir. Bu tarihlerin ilki olan
2004 yili son g¢eyregi icin Tiirkiye’deki siyasi iktidarin yapilan yerel se¢imlerden
birinci parti olarak c¢ikmasi ve bir anlamda giiven tazelemesi neticesinde, sabit

sermaye yatirimlarinda bir artis gozlenmektedir. Model AA ile ayni olarak tespit
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edilen 2008’in iiciincii ¢eyregi ise yine diinya krizi beraberinde ihtiyatli davranan reel

piyasalardaki yatirimlarin azalmas: ile agiklanmaktadir.

Isgiicii basina toplam ¢ikti miktarin1 gdsteren GDP/L i¢in model CC’ye gore
2004:Q3 ve 2008:Q2 tarihlerinde anlamli kirilmalar saptanmistir. Bu kirilma
tarihlerinin ilki isgiicii bagina toplam sabit sermaye yatirimlar serisinde oldugu gibi,
2004’1in son ceyreginde lilkede olusan istikrar ortaminin neticesinde isgiicli basina
cikt1 seviyesindeki artis1 gosterirken, 2008 Diinya finans krizi etkisi ile 2008 yilinin

ticlincii ¢ceyreginde iggiicii bagina ¢ikt1 seviyesindeki azalisa isaret etmektedir.

Lee-Strazicich (2002,2003) yapisal kirilma testi isgiicii indeksi ile ilgili hem
model AA hem de model CC’ye gore iki anlamli kirilma tespit etmistir. Model
AA’ya gore ilk kirtlma 2003 yili iiglincii ¢eyreginde, ikinci kirilma ise 2009 yili
iclincli ¢eyreginde gergeklesmistir. Bu kirilmalarin ilki indeksin azalmasi sonucu
olusan kirilma iken ikincisi ise indekste artis olan bir donemi isaret etmektedir.
Buradan elde edilebilecek en dogru sonug, kriz yillarinda Tiirkiye’de oncelikle
egitim seviyesi yliksek insanlarin islerine son verildigidir, zira isten cikarmalar
neticesinde isgiicii niteligi indeksi diisiis gostermektedir. Bu paralelde krizden ¢ikigla
beraber egitim seviyesi yliksek isgiiciiniin istthdama katilmasi hizlanmaktadir. Model
CC i¢in tespit edilen ilk kirilma Modell AA ile ayniyken, ikinci kirtlma 2007 yil ilk
ceyregidir.

4.3.2 Lucas (1988) Modeli icin VAR Modelinden Elde Edilen Granger
Nedensellik Test Sonuclar:

Lucas (1988) modeli gercevesinde ele alinan genel VAR modeli;

p p p
GDP/L =) ;GDP/L +Y 3, FK/GDP +) 6;HCl +s,
i=1

i=1 i=1

43.1

p p p
FK/GDP =Y 0, FK/GDP +) B,GDP/L +Y 6,;HCI +z,
= = =L 432

p p p
HCI = oy HCI +>" B,FK/GDP +) 6,GDP/L +s,
i=1

i=1 i=1

4.3.3
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Bu model 1s18inda gecikme uzunlugu 4 olarak seg¢ilmistir. Yukarda verilen

VAR modelinde ilk regresyonda yer alan gayri safi yurt i¢i hasilanin istihdam

sayisina oranina bagimli degisken olarak yer aldig1 otoregresif modelde bos hipotez
p

Z B, FK/GDP =0 seklinde olup 6zel sabit sermaye yatirimlariin gayrisafi yurt
i=1

ici hasilaya oranmin dan gayri safi yurt i¢i hasilanin istthdam sayisina oranina

Granger nedenselligin olmadigini gostermektedir.

p
Alternatif hipotez ise Zﬂm FK /GDP_ = 0seklinde olup 6zel sabit sermaye
i1

yatirnmlarinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oraninin dan gayri safi yurt i¢i hasilanin
istihdam sayisina oranina Granger nedenselligin oldugunu gosterir. Karar asamasinda
Wald test istatistiklerine dayali olarak elde edilen olasilik (prob) degerleri eger baz
alman %1 i¢in 0.01 , %S5 icin 0.05 ve %10 i¢in 0.1 degerlerinde kiigiik olmasi
durumunda nedenselligin olmadig: sifir hipotezi reddedilir ve nedenselligin oldugu

alternatif hipotez kabul edilir.

Tablo4.3 6: Lucas (1988) Modeli i¢in Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Optimal
Nedenselligin Yonii Gecikme Wald
Uzunlugu
GDP/L#> FK/L 2 1.610 (0.447)
GDP/L#> HCI 4 0.473 (0.976)
FK/L#> GDP/L 2 1.088 (0.580)
FK/L#> HCI 4 14.350 (0.006)***
HCI £ GDP/L 4 19.252 (0.000)***
HCI £ FK/L 4 2.965 (0.563)

Not: ***** ve * degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda

nedensellik iligkisini gdstermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
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Yapilan nedensellik testi sonucglarina gore, biiyiime ile sabit sermaye
yatirnmlar1 arasinda bir iligki gosterilememistir. Bununla beraber, beseri sermaye
indeksinden isgiicii basina ¢iktiya dogru bir nedensellik bulunmustur. Yine
degiskenler arasinda test edilen sabit sermaye yatirimlar1 ve beseri sermaye indeksi
arasinda ki nedensellikle ilgili olarak, sabit sermaye yatirimindan beseri sermaye

indeksine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Isgiicii verimliligi ve iiretkenligini sadece egitim seviyesi ile iliskilendirmek
cok saglikli olmasa da, genel literatiire bagimli kalmak adma isgiicii indeksinde
egitim sevileri esas alinmistir. Brempong ve Wilson(2004) nitelikli isgiicli i¢in saglik
harcamalarinin artirilmast gerektigini vurgulamis ve yaptigi calismada, isgiicii

verimliligi ile saglik harcamalar1 arasinda pozitif iligki gdstermistir.

Li ve Liu (2005) beseri sermayenin niteligindeki artisin, iilkeye c¢ekilen
dogrudan yabanc1 sermaye ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Oketch (2006) da
Afrika iilkeleri icin yaptig1 analizde, bizim g¢alismamizin bulgularinda da isaret
edildigi gibi, sermaye yatirimlar1 ile isgiicii niteligi arasinda pozitif bir iliski
gdstermistir. Isgiicii niteligi ile diger nemli bir konuyu Osang ve Sarkar (2008) ele
almiglardir. Osang ve Sarkar (2008)’e¢ gore isgiicii niteliginin gelismesi igin egitim
kurumlarmin kamu yerine daha cok o0zel sektor tarafindan isletilmesi halinde

miimkiin olabilecegini gostermistir.

1998-2013 yillar1 arasinda yine ¢eyrek donemlik veriler kullanan Pamuk ve
Bektas, 2014 egitim harcamalar1 degiskenini kullanarak biiyliime ve beseri sermaye

arasindaki iligkiyi sorgulamis ve olumsuz sonuglar elde etmistir.

Osang ve Sarkar (2008) i¢sel biiyiime modeli kapsaminda beseri sermayenin
bliylime ile ilgisini arastirirken, beseri sermayenin gelisimi i¢in gerekli olan
okullasmanin kamu tarafindan mi1 Yyoksa 6zel sektor tarafindan mi {stlenilmesi
gerektigini aragtirmistir. Sabit gelir vergisi ve biiyiime varsayimi altinda, 6zel sektor
egitim modelinin kamuya oranla daha verimli oldugunu gostermistir. Bu hipotezi
destekleyen bir caligmada Tiirkiye i¢in Ersoy ve Yilmazer (2007) tarafindan yapilmis

ve kamu tarafindan saglanan egitimle biiylime arasinda bir iliski gésterememistir.
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Inceledigimiz donemde isgiiciiniin yapismin ¢ogunlukla kamu tarafindan
egitim oldugunu 6ngdrmek zor degildir. Zira Tiirkiye’de 6zel sektor egitimi dzellikle
2000’1i yillar sonras1 yayginlasmustir. Ozel sektor tarafindan egitim alms isgiiciiniin
daha verimli olacag varsayimi altinda, Tiirkiye’nin beseri sermaye niteliginin
onlimiizde ki donemlerde artacagi Ongoriilmektedir. Beseri sermaye niteliginde
meydana gelecek muhtemel artis ise Oyle goriilmektedir ki isgiicii basina ¢ikti

miktarini artiracak ve iilkenin bliylime hizini artiracaktir.

4.3.3 Lucas (1988) Modeli icin Toda-Yamamoto (1995) ve Boostrapa Dayah
Hacker-Hatemi J (2005, 2006) Granger Nedensellik Test Sonuclari

Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen Granger tipi nedensellik testi
icin kurulan VAR(4) modeli:

K+0ax K+0pax

INGDP/L), = ) oIn(GDP/L);+ Y BiIn(FK/GDP), +&,  (43.4)
i=1 i=1

K+0 iy K+0,ax
IN(FK /GDP), = > ;In(FK/GDP); + Y. B,IN(GDP/L); +&, (4.35)
i=1 i=1

seklinde ifade edilebilir. dmax modelde yer alan degiskenlerin maksimum

biitlinlesme derecelerini, k ise VAR modelinden elde edilen optimal gecikme
uzunlugunu , & ise beyaz giiriiltii varsayimina dayali hata diizeltme terimini ifade

eder. Denklem 4.3.4°de yer alan i<k igin sifir hipotezi ﬂli =0 olarak test edilir.

Alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda FK/L’den, GDP/L’ye dogru

nedensellik iligskisi bulunamazken, 4.3.5’deki denklem icin sifir hipotezi i<k i¢in

,BZi =0 olarak test edilir ve yine alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda ise

GDP/L’den FK/L’ye dogru nedensellik iligkisi bulunur.
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Tablo4.3 7: Lucas (1988) Modeli i¢in Toda-Yamamoto (1995) ve Boostrapa
Dayah Hacker-Hatemi J (2005, 2006) Granger Nedensellik Test Sonuclari

Gecikme uzunlugu %1 Boostrap%5 Boostrap%10 Boostrap

Hipotez K+ MWALDKTritik Kritik Kritik
e Degeri Degeri Degeri

1.520

GDP/L#£> FK/L 3 12.954 7.330 5.259
(0.467)
0.155

GDP/L £ HCI 5 14.793 7.326 5.108
(0.925)
1.013

FK/L #> GDP/L 3 11.498 6.805 5.065
(0.602)
1.383

FK/L # HCI 5 13.203 7.181 5.136
(0.500)
2.142

HCI £ GDP/L 5 13.656 7.091 5.060
(0.342)
0.470

HCI £FK/L 5 13.147 6.894 4.891
(0.790)

Not: ***** ve * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda

nedensellik iligkisini gdstermektedir. k+dmax Degerleri AIC kriterlerine gore segilen gecikme
uzunluklari ile serilerin duraganlik seviyeleri toplamini gostermektedir. Parantez igindeki degerler
asimptotik olarak dagilan olasilik degerlerini gostermektedir.

Granger nedensellik testinde tespit edilen beseri sermaye indeksi ve isgiicii
basina ¢ikti nedenselligi, farkli kritik degerler uygulayan Toda-Yamamoto testine
gore reddedilmistir. Tablo 4.3.7°de Ozetlenen test istatiklerine gore incelenen
donemde incelenen diger degiskenler arasinda da bir nedensellik olmadig:
gorilmiistiir.

Escosura ve Roses (2010) igsel biiylime modellerine getirdigi elestiride,
ozellikle isgiicii verimliligi ve niteligi ile ilgili olarak egitim seviyesinde belirlenen

her artisin liretime yansimayacagini ve bu nedenle belki de beseri sermaye egitiminin
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fazla abartili olarak irdelendigini savunur. Asteriou ve Agiomirgianakis (2001)
Yunanistan i¢in yaptiklar1 ¢alismada, isgiicii ile bliylime arasinda ki iliskiyi pozitif
olarak tanimlamiglar, fakat bununla beraber ilging bir sonuca isaret etmislerdir.
Isgiiciinii olusturan bireyleri egitim seviyelerine gore ayristirdiktan sonra, modelimizi
de kurarken bekledigimiz, tiniversite mezunlarinin daha verimli olacagi hipotezini
reddetmis ve egitim seviyesi disiik isgiiclinlin daha verimli oldugunu

gostermislerdir.

Toda Yamamoto (1995) testini analizinde kullanan Akgaci (2013), 1998 —
2013 donemi i¢in ¢eyrek donemlik verilerle egitim harcamalari1 ve biiylime arasinda
nedensellik oldugunu gostermistir. Bu arastirmada kullanilan degisken egitim
harcamalar1 olarak almamamizda ki temel neden dénemsel egitim harcamalarinin
isgliciine katilip iiretime katkida bulunmasi incelenen donemin disinda bir etkiye
sebep olacaktir. Bu nedenle halihazirdaki isgiicliniin egitim seviyesinin analizde

degisken olarak kullanilmasinin daha dogru oldugu diisiincesindeyiz.

Demir vd. (2006) ise egitim harcamalar1 ile biiylime arasinda nedensellik
bulunamamasini, yaparak 6grenme ve hizmet i¢i egitimler gibi beseri sermayenin

niteligini artiric1 olgularin GSYIH igerisinde belirtilmemesine baglamislardir.

4.3.4 Lucas (1988) Modeli icin Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik
Testi Sonug¢lar:

Lucas (1988) modelini Tirkiye igin test ederken, geleneksel nedensellik
testlerinde bulunan nedensellik iligkilerinin yoniinii tespit etmek amaciyla, asimetrik
nedensellik testi uygulanmistir. Nedensellik testlerinde belirtilen iliskilerin, dogrusal

iliskiler olmasi beklenmektedir.
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Tablo4.3 8: Lucas (1988) icin Hatemi J-Roca (2014)Asimetrik Nedensellik Test

Sonuclarn
Nedenselligin \\\yaA1 D 061 %65 o610 Nedemselligin D 061 w5 %10
Yonii Yonii

. 0.059 FK/L)*#> 0.202
(GD/P/':) i 7.968 4.359 3.041 (L) 10.128 5.083 3.427
(FK/L) (0.808) (GDP/L)* (0.653)
(GDP/L)*%> 0236 (FK/L) > 0.228

5 8.252 4.201 2.888 i 8.849 3980 2.718
(FKIL) (0.627) (GDPIL) (0.633)
(GDP/L)#> 1.020 (FK/L)# 0.061

- 11.402 5.040 3.027 i 11.501 5.093 3.084
(FKIL) (0.312) (GDP/L) (0.804)
(GDP/L)#> 0.217 (FK/L)£> 0.016

" 8.927 4.048 2.774 it 14.449 5438 2.908
(FKIL) (0.641) (GDP/L) (0.899)

. 0.000 HCI)*~> 4.705
(GDP/L)"#> 8.212 4.224 3.050 (HEl) 10.661 5279 3.311
(HCI) (0.986) (GDP/L)* (0.030)

. 0.044 HCI)*~> 0.718
(GDP/L)"#> 7.776  4.151 2.800 (HEl) 13.695 4.221 2.675
(HCI) (0.835) (GDP/L) (0.379)

: 0.084 (HCl) %> 0.363
(GDP/L)# 18.117 6376 3.041 18532 5705 3.099
(HCI) (0.772) (GDP/L) (0.547)

: 0.060 HCI) %> 0.083
(GDP/L)7> 7543 4192 2716 1OV 14285 4398 2.716
(HCI) (0.806) (GDP/L)* (0.774)

. 0.038 HCI)*~> 0.007
(FKIL)™> 8.124 4.490 3.007 (HC) 8.733 4.775 3.263
(HCI) (0.846) (FK/L)* (0.934)

. 2.141 * 0.004
(PRIL)™7> 10516 5003 3333 (HCD'# 8.051 4.309 2.834
(HCI) (0.143) (FK/L) (0.953)

i 0.297 i 0.051
(PRIL)7> 11.002 5162 2827 (HCD# 13.450 5.476 3.119
(HCI) (0.586) (FKIL) (0.821)

. 0.510 i 0.016
(FKIL)7> 4397 3128 (HCD# 6.067 3.946 2543
(HCI) (0.475) (FKI/L) (0.898)

Not: £ notasyonu nedenselligin olmadig: sifir hipotezini gostermektedir. Parantez icindeki degerler

asimtotoik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. ***.** ve * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10

anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisini gdstermektedir. Bootstrap sayist

10.000°dir.
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Hatemi J-Roca (2014) asimetrik nedensellik analizine gore, isgiicii basina
toplam c¢ikt1 ile iggiicii basina toplan sabit sermaye yatirimi arasinda bir nedensellik
tespit edilememistir. Iktisat teorileri 1s181nda gdrmeyi bekledigimiz isgiicii basina
yapilan toplam sabit sermaye yatirimindaki artigin isgiicii basina ¢iktida anlamli bir
artisa neden olacagi bu teste gore gosterilememistir. Rebelo (1991) modelini

incelerken de benzer sonuglara ulasilmistir.

Lucas (1988)’mn igsel biiylime teorisini gergevesinde Lucas (1988)’in en
onemli hipotezi olarak isgiiciiniin niteligindeki artisin toplam ¢iktiyr artirmasi olarak
kabul edilebilir. Bu baglamda, isgiicli egitim indeksindeki bir artisin isgiicii basina
ciktiyr artiracak sekilde bir etki gostermesi beklenmektedir. inceledigimiz donem
icin Tiirkiye’de Lucas (1988)’in bu teorisinin desteklendigini gérmekteyiz. Hatemi J-
Roca (2014) test sonuglari Granger testiyle paralellik gostermektedir. Asimetrik
nedensellik sonuglarina gore beseri sermaye indeksinde meydana gelen pozitif
soklarin iggiicii basina ¢ikti miktarinda pozitif bir etkiye neden oldugu goriilmiistiir.
Ancak bunun tam tersi gegerli degildir. Bu da HCI’'nin bir birikim oldugu hipotezini

dogrular niteliktedir.

Ozsoy (2009), 1923-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) ile farkli 6grenim seviyelerindeki 6grenci sayisi arasindaki iliskiyi varyans
ayristirmasi ve etki tepki analizi ile sorgulamistir. Calismanin bu kisminda yapilan
testle paralel bir test olan etki tepki tesinin sonuglarina gore, bliylimeyi aciklamada
egitimin, 6zellikle de mesleki ve teknik egitimin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmigtir
Saygili vd. (2005) egitim seviyesi ile biliylime arasinda pozitif iligki bulmuslardir.
Calismalarinda dikkat ¢ekici olan kisim ise isgiiclinlin niteligindeki artisin, isgiicii
verimliligine katkida bulunabilmesi i¢in okul Oncesi egitimin Onemine dikkat
cekilmesidir. Analizlerinde degindikleri, egitim seviyesi ve siiresinin belirli
katalizorlerle etkin hale getirilebilmesi fikri, asimetrik test sonuglarinda goriilen

pozitif soklara 6rnek verilebilir.

Sadece Tiirkiye icin degil, bir¢ok iilke i¢in sinanan beseri sermaye bilyiime
iligkisi ile ilgili Cui (2008), 118 ilke icin yaptigi analizinde, beseri sermayenin
niteliginde ki artig1 egitim ve saglik harcamalari ile iliskilendirip biiyiimeye olumlu

etki yaptigin1 gostermistir. Bozkurt (2010) beseri sermaye i¢in Cui(2008)’le ayn
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datalart kullanmis ve Tirkiye i¢in 1980-2005 doneminde beseri sermayenin
biiyiimeye pozitif katki sagladigin1 gostermistir. Hatemi J-Roca (2014) asimetrik
nedensellik analizine gore, isgiicii basina toplam sabit sermaye yatirimi ile isgiicii
egitim indeksi arasinda bir nedensellik tespit edilememistir. Granger nedensellik
testinde karsimiza ¢ikan bu nedenselligin, asimetrik nedensellik baglaminda
onaylanmamasi, bu degiskenlerdeki soklarin birbirini farkli  donemlerde
etkileyebilecegi  fikrini  olusturmustur. Bu nedenle, frekans nedenselligi
uygulandiktan sonra daha dogru bir sonuca ulasilmasi1 beklenmektedir.

4.3.5 Lucas (1988) Modeli i¢cin Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda
Nedensellik Test Sonuclari

Diger igsel biiylimemodelleri incelenirlen de kullanilan frekans alaninda
nedensellik analizi yapilirken amac birbirini etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin bu
etkiyi hangi donemde gosterecegidir. Calismaya iliskin sonuglar Tablo 4.3.9’da
Ozetlenmistir.

Tablo4.3 9: Lucas (1988) i¢cin Frekans Alan1 Nedensellik Test Sonuclari

Uzun donem Orta Donem Kisa Donem
o Optimal (o1 0.05 1.00 1.50 20 250
Gecikme

GDP/IL#> 1.345 1.318 0.504 1.603 0.376 1.123
FK/L
ﬁ[C)IF”'—¢> 4 8.001%** 8.022%** (.915 0.434 0.922 0.932
FK/L£>
oo 2 1.139 1.141 0.492 1.841 0.444 0.471
E‘é’l'-¢> 4 22.263*** 22.255%** 2673 10.818*** 0.636 12.206%**
HCIl#> Kok Kk
nooL 4 1.044 1.027 0.156 9.677 0.133 3.794
HCl>
e 4 1.827 1.825 1.230 2.194 3.014 0.362

Not: (2.T-2p) serbestlik derecesi ile F tablo degeri yaklasik 3.20'dir. 0 ve m.0 € (0,m) arasinda yer

alan her frekans alani ( @, ) igin.
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Nedenselligin donemler halinde incelenmesi, daha Once yapilan testlerde
gozden kacan bazi noktalari gosterebilmekle beraber, degiskenler arasindaki bu
etkilesimin ne kadarlik bir gecikme ile sonu¢landig1 sonucunda da bize ipucu verir.
Bu testin sonuglaria gore, incelenen donemde diger test sonuglarina paralel sonuglar

elde edilmistir.

Incelenen nedenselliklerden, isgiicii basina ¢ikt: miktar1 ve isgiicii basina sabit
sermaye yatirimi arasinda karsilikli olarak bir nedensellige rastlanmamustir. Tiirkiye
ve gelismekte olan diger iilkelerdeki hizmet sektoriiniin toplam ¢ikt1 i¢erisindeki pay1
ortalama %65 civarindadir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye ekonomisi hizmet yogun bir
ekonomidir. Isgiicii basina yapilan sabit sermaye harcamalarinin isgiicii basina ¢ikti
miktarm1 tek basina aciklayamamasindaki en biiyilkk neden ekonominin bu
yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Zaten biiyiime teorileri agisindan beseri sermaye
ve beseri sermayenin niteligi konusu son yillarda bu nedenle iktisatgilar igin ¢ok
fazla 6nem arz etmektedir. Yaptigimiz analizleri, 100 sene kadar once ki bir
gelismekte olan bir ekonomiye yaptigimizda, bu anlamda bir nedensellik
beklenebilirdi, zira o dénemlerde toplam ¢iktinin igerisindeki sanayi tiretimi %60’lar

civarindaydi.

Isgiicii basma cikt1 miktarmi isgiiciiniin niteligi ile kiyasladigimizda ise bir
onceki paragrafta agikladigimiz ekonomide ki hizmet yogun yapinin sonuglarini
gorebiliriz. Analiz sonuglarina gore, isgiicli niteligindeki artig(HCI), kisa donemde
tiretkenligi artirirken(GDP/L), uzun donemde ise iiretkenlikte ki bu artigin, isgiicli
indeksinde bir artisa neden oldugunu gérmekteyiz. Bu da demek oluyor ki, isgiicii
niteligi arttikga iilkeler zenginlesiyor, ve Lucas (1988)’in da hipotezine yer verdigi
gibi tilkeler zenginlestik¢e bu isgiiclinlin niteliginde bir artisa neden oluyor. Tiirkiye
icin disiiniilecek olursa, egitim siiresinde yapilacak iyilestirmelerin, egitimin niteligi
ile 1lgili iyilestirmelerin ekonomiye reel ¢ikti anlaminda kisa donemde yansiyacagi,

ve bunun da uzun dénemde isgiicii niteligini artic1 etki gosterecegi sOylenebilir.

Telatar ve Terzi (2010) ekonomik biiyiime, niifus ve egitim degiskenlerini
kullanarak yaptig1 analizde, ekonomik biiyiimenin yiiksek 6gretim mezunu sayisini

pozitif etkiledigini gostermistir. Frekans alan1 nedensellik testinde ulastigimiz uzun
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donemde ekonomik biiylimenin iggiicii niteligini artirmasi bulgusu Telatar ve Terzi

(2010)’yi desteklemektedir.

Yaylali ve Lebe (2011), 1938-2007 donemi yillik verilerle yaptiklar
nedensellik analizinde egitim ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
sonucuna ulagsmislardir. Analizimizde diger nedensellik testlerinde gosterilemese de,

frekans alani nedensellik testi bu ¢ift yonlii nedenselligi desteklemektedir.

Son olarak incelenecek iliski ise kisi basina sabit sermaye yatirimi (FK/L) ve
Beseri Sermaye Indeksi arasindaki nedensellik iliskisidir. Isgiicii basina yapilan sabit
sermaye yatirimina ornek olarak yeni teknoloji ile donatilmis bir fabrika veya son
stirim bir bilgisayar olarak disiiniilebilir. Yapilan sabit sermaye yatirimlarini
kullanabilecek isgiicii ¢ok hizli bir sekilde yetistirilmeli ve iiretime katilmalidir.
Klasik biliylime teorisine gore, sermaye stogundaki artis biiylimeyi etkilerken,
isglictiniin verimliligindeki artis yoluyla etkilemektedir. Gelisen teknoloji ve ya
sermaye stogunda neydana gelen artig, isgiiclinliin marjinal verimliligini artirmakta ve
bylime saglanmaktadir. Yapilan test sonucuna gore, her donem igin gecerli olmak
lizere, kisi basina sabit sermaye yatirimi ile isgiicii indeksi arasinda bulunan
nedensellik bu sekilde aciklanabilir. Buradan hareketle, isgiicii niteligindeki artiglarin

bir sebebinin de sabit sermaye yatirimlari oldugu sdylenebilir.
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Boliim 5: Genel Degerlendirme ve Politika Onerileri

Tirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerin makro ekonomik politikalar
ekonomik biliylime iizerine yogunlagsmaktadir. Ekonomik biliylimenin duragan
duruma ulasmasi tllkeler gelistikce gerceklesen bir siirectir. Tarihsel siiregte
gelistirilen bir¢ok biiylime teorisi uzun yillar boyunca hem teorik hem de ampirik
olarak test edilmistir. Biiyiime teorileri ile ilgili son akim literatiirde “igsel biiylime
teorileri” olarak adlandirilmaktadir. Ulkemiz icin bu teorilerin testi dnem arz
etmektedir ve konu ile ilgili ¢aligmalarin hem teorik hem de ampirik olarak yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Harrod-Domar (1939, 1946) modelinin sabit oranli
tiretim fonksiyonuna dayanmasi ve ekonomiyi bigak sirt1 denge iizerine kurgulamasi
Solow (1956) tarafindan elestirilmistir. Neo-klasik biiyiime modelleri igerisinde 6n
plana cikan Solow (1956) biiylime modeli ise emek ve sermayenin marjinal
getirilerinin diismesi ve zaman igerisinde kosulsuz yakinsamanin saglanamamasi
igsel biiyiime teorileri tarafindan elestirilmistir. Romer (1986)’in azalan verimler
kanununu ve Ozellikle yakinsama olaymni elestirmesi ig¢sel biiyiime modellerinin
temelini atmustir.

Bu calismada Tiirkiye i¢in Rebelo (1991), Barro (1990) ve Lucas (1988)
modelleri i¢in olusturulan degiskenler 2000:Q1 ve 2013:Q4 willar1 igin
degerlendirilmistir. Kalkinma planlar1 incelendiginde, Tiirkiye’deki ekonomik
doniistimiin kamudan 6zel sektore dogru gelistigi hedeflenmektedir. Bunun yani sira
yine kalkinma planlarinda AR-GE, egitim ve saglik harcamalarinin alt1 ¢izilmis olup,
inceledigimiz dénemde bu harcamalarmn GSYIH igerisindeki paymnda artis trendi
icinde oldugu goriilmektedir.

Analizde ilk olarak degiskenlerin iktisadi sok tasiyip tasimadiklarini ortaya
koymak amaciyla Dickey-Fuller (1981) ve Phillips-Perron (1988) tarafindan
gelistirilen geleneksel birim kok testleri yapilmistir. Dogrusal birim kok testlerinin
sonuglarii kontrol etmek amaciyla tek-igsel yapisal kirilmalar dikkate alan Zivot-
Andrews (1992) ve cift-igsel kirilmalar1 dikkate alan Lee-Strazicich (2002,2003)
birim kok testleri yapilmistir. Duraganlik derecelerini belirledikten sonra vektor

otoregresyon modeli kurulmus ve otokorelasyonun olmadigi optimal gecikme



118

uzunluklart her bir model i¢in belirlenmistir. Degiskenler arasinda nedenselliklerin
yoniinii belirlemek amaciyla ilk olarak Granger (1969) tarafindan gelistirilen
dogrusal nedensellik testi yapilmistir. Optimal gecikme uzunluklarina duraganlik
seviyelerinin eklenmesiyle Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen Granger
tipi nedensellik ve daha giiglii (robust) sonuglar elde etmek amaciyla kritik degerleri
bootstrap yontemi ile tahmin eden Hacker-Hatemi J (2005, 2006) tarafindan
gelistirilen Toda-Yamamoto (1995) Granger nedensellik testi yapilmistir. Analiz
igcerisinde elde edilen nedenselliklerin kaynagini belirlemek amaciyla Hatemi-Roca
(2014) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi yapilmigtir. Boylece
nedensellik bulunan degiskenler iizerinde pozitif ve negatif soklarin etkisini gormek
amaclanmustir. Son olarak ise kisa, orta ve uzun dénem nedensellikleri belirlemek
amactyla Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans dagilimi
nedenselligi yapilmistir.

Calismada ilk olarak Rebelo (1991) modelini test emek amaciyla Tiirkiye
ekonomisinin 2000:Q1-2013:Q4 donemine ait toplam sabit sermaye yatirimlari
(kamu ve 0Ozel sektor dahil) ile biiyliime arasindaki iliski gosterilmek istenmistir.
Tiirkiye i¢in bu anlamda yapilan ¢alismalar Rebelo (1991) modelini desteklemedigi
i¢in, farkli bir degisken olarak modele makine techizat yatirimlar1 dahil edilmistir.
Makine techizat alimlarinin toplam c¢iktiya ¢ok daha kisa siirede etki etmesi
beklenmektedir. Yapilan analizlerde hem toplam sabit sermaye yatirimlar1 hem de
makine techizat alimlarindan isgiicii basina ¢iktiya yonelik nedensellik test
edilmistir.

Rebelo (1991) modelinde test edilen degiskenlere ait yapisal kirilma olan
yillar kriz yillarim1 gostermektedir. Kisi basma ¢ikt1 seviyeleri kriz yillarinda diisiis
kaydederken, sabit sermaye yatirimlar da kriz yillarinda keskin diisiisler gostermekte
ve bu kirilmalar uyguladigimiz testlerde anlamli bulunmaktadir. Inceledigimiz
degiskenlerde kriz yillarinda bulunan ayn1 yonlii anlamli kirilmalarin seriler arasinda
ki bir nedensellige isaret edildigi diisiiniilse de uygulanan testlerde elde edilen
sonuglar bu beklentiyi teyit etmemektedir.

Yapilan nedensellik testlerinden elde edilen sonuclara gdre incelenen

donemde yapilan sabit sermaye harcamalari ile isgiicli basina ¢iktt miktar1 arasinda
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bir nedensellik bulunamamaktadir. Granger (1969), Toda-Yamamoto (1995),
Hacker-Hatemi J (2005, 2006) tarafindan gelistirilen boostrap yontemine dayali
Toda-Yamamoto, Hatemi-Roca’nin (2014) gelistirdigi asimetrik nedensellik
testlerinin tiimii tutarli bir sekilde ayn1 sonucu isaret etmistir. Sadece Breitung ve
Candelon (2006) frekans dagilimi nedenselligi testinde isgiicli basina ¢iktinin uzun
donemde toplam makine techizat alimlarinin bir nedenseli oldugu gosterilmistir.
Nedensellik analizlerinin Tiirkiye i¢in incelenen diger literatiiriin biiyiik kismiyla
ayni sonucu isaret etmesi, Tirkiye icin iki ihtimali gozler Oniine sermektedir.
Bunlarin ilki, Rebelo (1991)’in degindigi yapilan sabit sermaye yatirimlarinin
verimliligi ile ilgili esaslardir. Rebelo (1991) sabit sermaye yatirimlarinin yapilacak
olan diizenlemelerle verimliliginin artip azalabilecegini belirtir. Bu diizenlemeler
vergi veya sermayeyi koruma gibi alanlarda yapilabilir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi
siirecinde bircok yapisal doniisim gerektirecek yasa ve kanun degisiklikleri
yapilmistir. Bu diizenlemelerin sermaye verimliligi ile ilgili olarak pozitif sonuglar
doguracagi beklenmektedir. Tiirkiye i¢in hala biiylik bir problem olan kayit disi
ckonomi de sermaye verimliligi ile ilgili en biiyiik problemlerdendir. Ozellikle
incelenen donemde karsilagilan krizlerde sermaye yatirimlarini ve verimliligini
negatif etkilemistir. Rebelo(1991)’in isaret ettigi iskonto orani gostergesi olarak faiz
oranlar1 kabul edilirse, incelenen dénemde bu anlamda azalma trendi goriilmekle
beraber, gelismis tlkelere gore hala yliksek oranlar goze c¢arpmaktadir. Bu
cikarimlarin 1s18inda Tirkiye i¢in sermaye verimliliginin artmasi AB siirecinde
yapilan yapisal reformlarin devami ve iyi para politikalar1 ile miimkiin olacaktir.
Rebelo (1991) modelinin gegerli olmamas: i¢in gegerli diger bir neden ise yapilan
sabit sermaye yatirimlarmin ¢ikti miktarmma katkisinin ancak uzun donemde
gerceklesmesi olarak gosterilebilir. Bu etkiyi azaltmak i¢cin modele eklenen ikinci
degisken yani makine techizat alimlarina gore yapilan analizlerde farkli sonuglar
vermemistir. Rebelo (1991)’nun ele aldig1 diger bir husus olan “yogunlagsma” terimi
ise Uretim faktorlerinden hangisine yogunlasilacag: ile ilgili onerilerde bulunur.
Cikan sonu¢ sermaye yatirimlarina yogunlagsmanin bu donem igin biiyiimeye

katkisinin olmadigi yoniindedir. Diger yandan Avrupa Birligi uyum siireci takip



120

edilmek ve sermayenin maliyetini azaltma politikalari devam etme sartiyla,

sermayenin verimliliginin artacag: diisiniilmektedir.

Barro (1990) modeli ile ilgili yapilan calismalarda genel amag¢ kamu
harcamalart ile biiylime arasindaki iligkiyi gosterebilmektir. Kamu harcamalarinda ki
artigin bitylimenin bir belirleyicisi olup olmadig: sorgulanirken, iktisat teorisinde yer
alan kamu sektoriindeki biiyiimenin 6zel sektérde yapacagi dislama etkisi de
incelenecektir. Diger biiyiime teorilerinde oldugu gibi Barro(1990) modelinde de asil
amag iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin sebebini irdelemek olsa da, {ilkelerin
kalkinma planlarin1 yaparken biiylime modellerinin iilkelere uygunlugu da politika
yapicilar agisindan 6nem arz etmektedir. Tirkiye i¢in 8. Kalkinma Programi
hazirlanirken, diger kalkinma programlarindan farkli olarak uzun dénemli bir plan
hazirlanmis ve kamu yatirimlarinin pay1 toplam yatirimlar igerisinde 2000 yili igin
%30 iken, 2023 i¢in bu oran %10 olarak hedeflenmistir. Dolayisiyla inceledigimiz
dénemin basindan itibaren yatirimlarda ki paymi 6zel sektore birakmayr amaglayan
bir politika izlenmektedir. (DPT, 2000). Ekonomideki bu yapisal degisim neticesinde
kamu harcamalar1 ve yatirimlart daha ¢ok egitim, saglik ve AR-GE konularinda
yapilacaktir.

Barro (1990) modeli icin isgiicii basina ¢ikti miktari ile kamu harcamalarinin
iligkisi gosterilirken kamu harcamalarindan maas O0demeleri c¢ikartilmistir. Amag
kamu harcamalarinin verimli kisminin analize dahil edilmek istenmesidir. Ayrica
dislama etkisini test etmek icin 6zel sektdr sermaye yatirimlari da incelememize
dahil edilmistir. Yapilan testler Rebelo (1991) modelindeki ile aym testler olup ayn
donem incelenmistir. Yapisal kirtlma testlerinin isaret ettigi tarihler yine kriz
donemlerini isaret etmektedir. Ozel sermaye yatirimlari kriz dénemlerinde azalirken,
ekonomiyi durgunluktan kurtarabilme adina kamu harcamalar1 dénem igerisinde artis
gostermistir. Ozel sektdr sabit sermaye yatirimlarinin toplam GSYIH igindeki
payinda goriilen genel artis trendi ise iilke ekonomisine giiven duyulan bir donemde
olundugunu gostermektedir. Kalkinma planlarinda karar1 alman kamunun

kiiciiltiilmesi planinin ise ger¢eklesemedigi goriilmektedir.



121

Uygulanan Granger nedensellik testi sonuglarina gore kamu harcamalari
isgilicli basina c¢iktinin bir nedenseli olarak gosterilemezken, isglicii basina ¢ikti
miktarinin artmasi Ozel sabit sermaye yatirimlarinin bir nedenseli olarak tespit
edilmistir. Ulke biiyiidiikkce ve isgiiciiniin verimliligi arttrtkca sermaye daha fazla
yatirnm yapmistir. Aynt donemde kamunun 6zel sektérden satin aldigi miiteahhitlik
hizmetleri 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarindan kamu harcamalarina tespit
edilen nedenselligi agiklamaktadir. Barro (1990) modeli i¢in yapilan Todo-
Yamamoto (1995) nedensellik testi Granger nedensellik testinin sonuglarini teyit
eder niteliktedir. Asimetrik nedensellik testi sonuglar1 ise Barro (1990) modelini
Tiirkiye i¢in incelenen donemde gegerli kilacak bir sonuca ulagmigtir. Testin
sonuclarina gore kamu harcamalarina gelecek pozitif bir sok isgiicii basina ¢iktida
pozitif etki yaratmistir. Once yapilan iki testte nedensellik sonucuna ulagilamazken
asimetrik nedensellik testi kamu harcamalar1 ile biiylime arasinda pozitif yonli
iligkiyi tespit edebilmistir.

Kamu harcamalar1 i¢in pozitif sok olarak gdsterilebilecek donemler 6zellikle
kriz yillaridir. Daha once agiklandigi iizere, bilitce agiginin artirilmasima yonelik
genigletici maliye politikast kriz donemlerinde kamunun ekonomik durgunluktan
cikabilmek izledigi bir politikadir. Asimetrik nedensellik test sonuglarina gére kamu
harcamalarindaki pozitif soklar (kamu harcamalarindaki artis) isglicii basina ¢iktida
pozitif sokun (hasila artis1) nedenidir. Asimetrik nedensellik analizi yine diger
nedensellik testlerinde gosterilemeyen bir iligkiyi gozler Oniine sermektedir. Bu
analize gore, kamu harcamalarinin artis1, 0Ozel sabit sermaye yatirimlarim
azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu sektoriiniin 6zel sektorii dislama etkisi
incelenen donemde Tiirkiye icin gegerli olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, incelenen donemde karsilasilan ekonomik krizlerdir. Bu anlamda gozden
kacirilmamasi gereken husus, dislama etkisi haricinde, bu nedensellige kriz etkisinin
yol acabilecegidir. Kriz yillarinda kamu harcamalarimin durgunlugu atlatabilmek
tizere artirilmast ve kriz ortamlarinda azalan 6zel sektor yatirimlart birbirlerinin bir
nedenseli olarak degil de krizin bir sonucu olarak bu etkiyi gostermektedir. Diger
yandan oOzel sektor yatirimlart kamu harcamalarinin nedenseli konumundadir.

Ozellikle 2000’li yillarin ardindan gerceklesen kamunun hizmet alimlarinda
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meydana gelen artis bunun nedeni olarak diigiiniilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken bu alimlarin seffaf, firsat esitligi saglanan, kamu yarar1 giidiilen sekilde
yapilmasidir. Yapilan alimlarin gelir dagilimi etkiside sorgulanmasi gereken bir
konudur.

Barro (1990) modeli i¢in yapilan son test, frekans nedensellik testidir. Bu
testin sonuglarina gore, iggiiciine ait ¢ikti miktarinin artmasi hem kisa hem uzun
donemde Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarini artirmistir. Kamu harcamalar ve
0zel sabit sermaye yatirimlar1 birbirlerinin nedenseli olarak tespit edilmislerdir. Bu
ilisgki hem uzun hem kisa donemde goriilmektedir. Barro (1990) modeli ile ilgili
olarak, hemen hemen tiim testler birbirlerini teyit eder niteliktedir. Tiirkiye’de
biiyiime ile ilgili olarak kamu harcamalar1 énemini korumaktadir. Ozellestirme
politikalar1 ve biriken 6zel sermaye sayesinde Tiirkiye kamu sermayesi disinda da
biiylime gosterebilecegini bir seviyeye ulasmistir. Yasanan ekonomik krizlerde kamu
tistlendigi genisletici rolii basariyla sonuglandirmistir. Kamu harcamalar1 ve 6zel
sektor sermaye yatirimlart iligkisi ise incelenen donemdeki krizler nedeniyle biraz
daha aragtirilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Inceledigimiz donemde Tiirkiye i¢in en uygun biiyiime modeli Lucas(1988)
modeli olarak gosterilebilir. Lucas (1988)’1n isgiiciiniin niteligi ile biiylime arasinda
isaret ettigi iliski calismamizda yapilan nedensellik analizi sonuglarinda teyit
edilmistir. Beseri sermaye indeksi olusturulurken hali hazirda {iretime katilan
isgliciiniin egitim seviyesi dikkate alinmistir. Beseri sermaye indeksi olusturulurken
ilk6gretim mezunlar1 ve daha diisiik egitim seviyesi icin katsayr “1”, orta 0gretim
mezunlar i¢in katsayr “2” ve yliksekdgretim mezunlar icin katsayr “4” olarak
alinmigtir. Ele alinan dénem itibariyle isgiicii beseri sermaye indeksi genel olarak
artig trendindedir. Incelenen donem siiresince isgiiciine katilim {iniversite mezunu
agirlikli olarak gergeklesmistir. Yapilan kirilma testlerinden elde edilen bulgular
1s181nda, isgiicli beseri sermaye endeksi kriz i¢in anlamli bulunan kirilma tarihleri
kriz Oncesi ve sonrasi tarihlerdir. 2001 krizinin atlatilmasiyla biiylimeye gecen
Tiirkiye ekonomisinde istihdamda artis meydana gelmistir. Ozellikle ekonomideki
yapisal donilislimiin tarim sektdriinden sanayiye ve sanayiden de hizmet sektoriine

dogru gelismesi beraberinde nitelikli isgiliciiniin istihdaminda artisa neden



123

olmaktadir. Kriz siiresince daha g¢ekimser olan sanayi ve hizmet sektori Krizin
psikolojik etkisinin de atlatilmasiyla {iretimini ve kullanim kapasitelerini artirmistir.
Bu da istthdam igerisindeki sektorel kaymalarin beseri sermaye indeksini olumlu
yonde etkilemesi i¢in gegerli bir diger nedendir.

Ozellikle 2004 yilinda siyasi iktidarin yerel secimlerde gosterdigi basarinin
siyasi istikrar1 saglamasi yoniiyle yatirimlart pozitif etkiledigi dusiiniilmektedir.
Yapisal kirilma testlerinden Ziwot-Andrews (1992) tek kirilmali test sonuglarina
gore degiskenlerden sadece isgiicii basma toplam ¢iktt (GDP/L) miktarinda
2004:Q3’de istatistiksel olarak anlamli bir kirilma elde edilmistir. Cift kirilmali Lee-
Strazicich (2003,2004) testine gore isgiicli basina ¢ikti icin tespit edilen ilk kirilma
2004:Q3 iken ikinci kirilma 2008:Q2 olarak tespit edilmistir. ilk kirilma tarihi
krizden c¢ikisla beraber gelen biiylimeye isaret ederken, ikinci kirilma tarihi ise krize
giren bir ekonominin isareti oldugu goriilmektedir. Lee-Strazicich (2003,2004)
yapisal kirtlma testi isgiicli bagina toplam sabit sermaye yatirimlari i¢in Model CC
iki anlamli kirilma tespit etmistir. Bunlar 2004:Q4 ve 2008:Q3 tarihleridir. Bu
tarihlerin ilki olan 2004 yil1 son ¢eyregi i¢in Tirkiye’deki siyasi iktidarin yapilan
yerel se¢imlerden birinci parti olarak g¢ikmasi ve bir anlamda giiven tazelemesi
neticesinde, sabit sermaye yatirimlarinda bir artis gézlenmektedir. Model AA ile aynm
olarak tespit edilen 2008’in ii¢iincii ¢eyregi ise yine diinya krizi beraberinde ihtiyath
davranan reel piyasalardaki yatirimlarin azalmasi ile agiklanmaktadir.

Uygulanan nedensellik testlerinden Granger Nedensellik testi sonucglarina
gore, isgiicii beseri sermaye indeksi biiylimenin bir nedenseli olarak gdosterilirken,
yapilan sabit sermaye yatirimlart da isgiicliniin bir nedenseli olarak gdsterilmistir.
Toda-Yamamoto (1995) testi ise isaret edilen bu nedensellikleri anlamli bulmamustir.
Asimetrik nedensellik analizi ise Granger testinin gosterdigi isgiicii beseri sermaye
indeksi ile biiylime arasindaki iliskiyi teyit etmis ve isglicii beseri sermaye indeksine
gelen pozitif soklarin biliyiimede pozitif soklara neden oldugunu gostermistir.
Uygulanan son nedensellik testi ise, Breitung Candelon (2006) frekans alaninda
nedensellik testidir. Bu testin sonuglarina gore, beseri sermaye indeksi kisa donemde

biiylimenin nedeni iken, uzun dénemde biiylime isgiicli indeksinin bir nedeni olarak
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gosterilmistir. Granger modelinde tespit edilen sabit sermaye yatirimlari beseri
sermaye indeksi iliskisi ise her donem igin teyit edilmistir.

Bu bulgular 1s18inda, isgiiciiniin niteligindeki artisin biiyiimeye olumlu yonde
etki yaptig1 goriilmiistiir. Uygulanan egitim politikalarinin ve AR-GE tesviklerinin
Tiirkiye’de uzun donemde biiylimeyi devam ettirebilmesi i¢in hayati Onem
tagimaktadir. Tiirkiye ekonomisi, gen¢ niifusunun avantajini ancak séz konusu
niifusu iyi bir egitim ve teknoloji donattigi takdirde ekonomik biiylime siirecini
hizlandirmas1 mimkiindiir. Tiirkiye i¢in gozlemlenen uzun dénemdeki biiylimenin
isgiicli niteligini artirtyor olmasi, bu iki degisken arasinda karsilikli bir nedensellige
isaret ettiginden 6nemlidir. Teknolojik boyut ve yenilikler baglaminda sabit sermaye
yatirimlarinin iilkeye ayn1 zamanda isgiicii niteligi bakimindan da katki yapmasi ¢cok
onemlidir. Yapilan yatirimlarin geri doniisiimii degerlendirilirse, bu yatirimlarin
biiyiimeye katkisinin isgiicli yoluyla oldugu diisiintilebilir. Nedensellik testlerinde
gosterilemeyen sabit sermaye yatirimi biiyiime iligkisi, sabit sermaye yatirimlarinin
isglicii niteligine yaptig1 katki ve bu nitelik artisinin da biiylimeye neden oldugu
gercegi birlikte diisiliniiliirse, sabit sermaye yatirimlarinin biiylimeye dolayl bir katki
yaptig1 sonucuna ulasilabilir.

Yapilan ampirik ¢aligsmalar birarada degerlendirildiginde, Tiirkiye i¢in isgiicii
niteligi biiylime icin kilit faktér konumundadir. Diger bir deyisle Lucas (1988)
biliyiime modeli Tirkiye i¢in en gecerli modeldir. AB miiktesabatinda da yeralan
egitimin biitgcedeki paymin artirilmasi, ara elemanlarin yetistirilmesi i¢in gerekli
meslek kurslari, kurumlar i¢in yapilacak hizmeti¢i egitimler, ev kadinlarini iiretime
kazandirmaya yonelik kurslar ve bu kurslar1 finanse eden merkezi kurumlar
Tiirkiye’ nin isgiicti niteligini artiracaktir. Yapilan ampirik testlerin sonuglaria gore
isglicliniin niteligindeki artigla beraber, biiylime oranlarmin artacagi tahmin
edilmektedir. Ozellikle {iniversite sanayi isbirligi belirli politikalarla tesvik edilmeli
ve TUniversitelerde tretilen bilim reel sektorlere aktarilabilmelidir. Kamunun
ekonomideki rolii hala &nem arz etmektedir. Ozellikle durgunluk ve kriz gibi
donemlerde biliylime i¢in gerekli kaynaklar kamu tarafindan saglanmaktadir.
Saglanan kaynaklar ekonomiyi canlandirmakta fakat bu islem yapilirken bu

kaynaklarin nasil finanse edildigine dikkat edilmelidir. Kamu biitce agiklar1 veya
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bor¢lanmasi gibi genisletici politikalarin sebep olacagi sonuglar uzun dénemde
yapisal problemlere neden olabilir. Sabit sermaye yatirimlarinin biiyiimeye katkist
ampirik c¢alismalarda gosterilememesi, verimli olmayan kaynak kullanimi ve
incelenen déonemde gergeklesen ekonomik krizler oldugu diisiiniilmektedir. EKkonomi
kayit altina alindikga ve Rebelo (1991) modelnde bahsedilen kamusal tesvikler
arttikca, sabit sermaye yatirimlarinin da ekonomiye biiyiime anlaminda katkida
bulunacag diisiiniilmektedir.

Tim igsel biiyime modellerinde alti ¢izilen en O6nemli konulardan biri
tasarruf oranidir. Tiirkiye’de incelenen donemde tasarruf oranlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. incelenen dsenmde Tiirkiye’de tasarruf/GDP oranlar1 yillik ortalama
%13 civarindadir ve bu oran %18 olan yapilan yatirimlarin/GDP oraninin ¢ok
altindadir. Ulke dis borglarla bu yatirimlar1 finanse etmek zorunda kalmustir.
Rebelo(1991)’in  ozellikle degindigi tasarruf oranlarinin artirilmast gerekliligi
incelenen donemde Tiirkiye icin elzem goriinmektedir. Hiikkiimetin yaptig1 tasarrufu
tesvik edici politikalar, bireysel emeklilige katki gibi, artirilmalidir.

Sonraki ¢aligmalara yon gosterebilmek adina, 6zellikle farkli donemsel veriler
kullanilarak ayni modellerin sorgulanmasi gerekmektedir. Kalkinma ve biiylime
devletlerin birincil hedefleri ve programlarindandir, bu baglamda yapilacak
akademik calismalarin {ilkeye katkisinin ¢ok bylik olacagi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’nin biiylime dinamiklerini gosterebilme sorumlulugu yapilan akademik
calismalara diismektedir. I¢sel bilyiime teorilerinin dzellikle iizerinde durdugu nitel
degiskenlerle ilgili farkli datalar kullanilarak igsel biiyiime modellerinin gegerliligi

tekrar sorgulanabilir.
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