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ONSOZ

Tiirk sosyolojisinin kendi tarihi iizerine yapilan bu tezin bitirildigi ve kabul
edildigi tarih, Tirkiye’de, sosyolojinin kurulusunun yiiziincii yilina tesadiif etti.
Yiizyillik bir seriivenin belli bir kesiti iizerine yapilan bu yolculuk, Tiirk
sosyolojisinin ulagtigl birikimi gérmenin yam sira bir baska ac¢idan daha anlamlh
oldu: Giiniimiiz sosyoloji calismalarindaki alana-doniik sosyolojinin agirligi ve salt
kuramsal calismalar; ge¢mise doniik caligmalari, bu arada da kendi sosyoloji
tarihimiz iizerine yapilan arastirmalan sekteye ugratti. Bu aksaklik, bir yandan
sosyolojinin, alana-doniik ¢alismalarin yayginlik kazanmasiyla giindelik/yatay bir
alana hapsolmasi, diger yandan da yine sosyolojinin salt kuramsal ¢alismalarla tilke
meselelerinde iddia ve s6z sahibi olmayan bir yaklasima dogru evirilmesi sonucunu
beraberinde getirdi. Dolayisiyla kendi diisiince tarihimiz ve sosyoloji seriivenimizi
tanimaya/anlamaya doniik bir motivasyonla kaleme alinan, tarihsel bir perspektif
tasiyan derinlikli/dikey calismalara ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniiyor ve elinizdeki

tezin bu baglamda, Tiirk sosyolojisine miitevazi bir katki saglamasint umuyorum.

Tiirk Sosyoloji Tarihinde ‘Sosyal Bilim’ Ekolii bagligini tasiyan bu calisma,
sadece bir ekolii ve ekol mensuplarinin sosyoloji anlayiglarin1 ve eserlerini
tanitmakla sinirh kalmadi. Sosyolojiyi, bir sosyoloji konusu olarak ele almakla
baslayip onun niteliklerini belirlemeden iilkeye giris siirecinin siyasal/toplumsal
kosullarina kadar bir dizi ek konuyu da bu vesileyle ele alip tartisma imkéan elde etti.
Bu baglamda tez, kendi i¢inde bir biitiinliigli saglamanin yaninda bazi meselelerde

bir hesaplasmaya da girmis oldu.

Bu 0nsoz vesilesiyle tezin bitirilmesinde bir¢ok kisinin emegi oldugunu
hatirlatmak ve kendilerine tesekkiir etmek isterim. Oncelik, tabii ki danigsman hocam
H. Bayram Kacmazoglu’'na aittir. Tezin her asamasiyla birebir ilgilenip elestiri ve
oOnerileriyle tezi zenginlestiren danisman hocama tesekkiir eder ve ayrica kendisiyle
calismis olmanin minnettarligini ifade etmek isterim. Sezgin Kizilgelik ve Abit Bulut
hocalarim, Tez izleme Komisyonu’'nda yer aldilar ve her toplanti 6ncesi metni

okuyup degerli goriislerini paylastilar, kendilerine ilgilerinden dolay1 tesekkiir



v

ediyorum. Mehmet Zeki Dingarslan, Bahattin Catma ve Emre Oztiirk; her ii¢
dostuma da verdikleri katkilardan dolayr sonsuz tesekkiirler. Metnin tashihi
kendilerine aittir. Son olarak doktora egitimim ve Ozellikle tezin yazim asamasinda
gosterdigi sabir ve anlayistan dolay1 bir anlamda tezin manevi yiikiinii omuzlayan

esime, tesekkiir ederim.



OZET

SUCU, ilyas. Tiirk Sosyoloji Tarihinde ‘Sosyal Bilim’ Ekolii. Doktora Tezi. Malatya,
2014.

‘Sosyal Bilim’ Ekolii, Frédéric Le Play tarafindan kurulan, Fransa’nin devrim
sonrast yasadigi toplumsal buhranlara ve devrim dongiisiine son vermek amaci giiden bir
sosyoloji anlayisidir. Muhafazakar bir diisiin sistemiyle cercevelenen bu anlayis, ayni
zamanda pozitivist bilgi yaklasimini benimsemis ve sosyal fenomenleri bilimsel bir tarzda
ele almistir. Gelistirdigi monografi teknigiyle aile aragtirmalar1 yapmis ve mikro-6lgekli bu
alana-doniik arastirmalardan yola ¢ikarak bir aile ve toplum siniflandirmasi gelistirmistir.
Makro oOlcekte tiim tarihi ve toplumu acgiklama iddiasinda olan ve cografyanin
belirleyiciliginin etkin oldugu bu simiflamada, Anglo-Sakson toplum ve siyaset tipi Ovgiisii
acikca goriilmektedir. Adem-i merkeziyet¢i bir yonetim, bireylerin kisisel giriskenliklerinin
desteklenmesi, 6zel miilkiyetin korunmasi gibi Onceliklerinin yani sira ekol, toplumun
evrimci tarzda doniisiimiinii savunmakta, ortaya ¢ikardiklar1 bilimsel verilerin sosyal reforma
kaynaklik etmesini Onemsemektedir. Le Play sonrasi bircok kuramci ve uygulayict
tarafindan siirdiiriilen ekoliin sosyoloji anlayis, yontem ve teknigi; sosyoloji alt dallarinin

gelismesinde ve alan arastirmalarinin ¢esitlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde Prens Sabahaddin tarafindan temsil edilen ekoliin sosyoloji anlayisi,
kendisine hem sosyoloji de hem de siyasette yer bulmustur. Ekoliin sosyoloji anlayisindan
bir siyasi program ortaya cikaran Prens Sabahaddin, bu sayede iilkemizde hem Tiirk
sosyolojisinin hem de Tiirk siyasetinin 6nemli bir kisiligi haline gelmistir. Ekoliin sosyolojik
anlayis, yontem ve teknigi, Prens Sabahaddin’den sonra Mehmet Ali Sevki Seviindiik,
Selahaddin Demirkan ve Tahsin Demiray gibi sosyologlarca siirdiiriilmiistiir. Ayrica
akademiden bircok sosyolog tarafindan da ekoliin konu alanlar1 ve teknigine ilgi
duyulmustur. Ekol ayrica alana-doniik uygulamali sosyoloji konusunda da iilkemizde bir
c1gir agmistir. Bu tezde de, ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin Tiirk sosyoloji ve siyasetindeki yeri ve
onemi bir biitiin olarak ele alinmistir. Ekoliin diisiinsel kaynaklariyla olan irtibati, Tiirk
toplum gercegine ve sorunlarina yaklagimlari, getirdikleri Oneriler, yaptiklar1 alan

arastirmalar1 ve tiim bunlarin siyasetteki karsilig1 incelenmis ve tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Adem-i Merkeziyet, Tesebbiis-ii Sahsi, iIm-i Ictima, Uygulamal

Sosyoloji, Siyaset Sosyolojisi, Liberalizm.
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ABSTRACT

SUCU, llyas. School of ‘Science Sociale’ in Turhish Sociology History. Doctorate
Thesis. Malatya, 2014.

‘Social Science’ school is a sociology approach; founded by Frédéric Le Play that
aims to end the social upheavals and revolution cycle experienced after the revolution in
France. The approach is framed with a conservative thought system, at the same time is
adopted positivist information approach and handled social phenomena in a scientific
manner. Le Play has done family research and starting from this micro-sized field oriented
research he has developed a family and community classification. In this classification which
is macro sized and aimed to explain all history and society with an effective determination of
geography; a praise of Anglo-Saxon society and politics can be seen apparently. The school,
besides the priorities such as decentralization of management, promotion of personal
initiative of individuals and protection of private property; at the same time advocates
transformation of society with an evolutionary manner and attach importance to the scientific
data they presented to source for social reform. Schools sociological approach, method and
technique maintained by many theorists and practitioners after Le Play and have a important

place for the development of sub-branches of sociology. diversification of field research.

Sociology approach of the school is represented by Prens Sabahaddin and has found
place both in politics and sociology. Prens Sabahaddin revealed a political program from the
sociology approach of the school and thus became an important personality both in Turkish
sociology and Turkish politics. Schools sociological understanding of the methods and
techniques was carried out after Prens Sabahaddin by sociologists such as Mehmet Ali Sevki
Seviindiik, Selahaddin Demirkan and Tahsin Demiray. In addition, many sociologists from
Academy has interested in the subject areas and techniques of the school. School also
marked a turning point in our country about field-oriented in applied sociology. In this thesis
the adventure of 'Social Sciences' School in Turkish sociology and politics were discussed as
a whole. The contact of the school with its intellectual resources; appoach to reality and
problems of Turkish society; recommendations; their field researches and provisions at

politics of all has been investigated and discussed.

Key Words: Decentralization, Personal Entrepreneurship, Science Sociale, Applied

Sociology, Political Sociology, Liberalism.
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GIRIS

18. yiizyildan sonra Avrupa toplumlarinin karsilastigi toplumsal sorunlarin
paralelinde, Osmanli Imparatorlugu da bir dizi buhranla kars1 karsiya gelmistir. Fakat
her iki toplumun sorunlarinin sebepleri ve i¢ dinamiklerinin niteligi bambaskadir.
Osmanhi toplumu ekonomik olarak bir sanayi devrimi gerceklestirememis ve
biitiinliiklii tarzda bir somiirge meselesi ile yiizlesmemistir. Dolayisiyla Osmanl
toplumunun sorunu, i¢ dinamiklerdeki degisimin ortaya cikardigi sorunlar degil,
kendi disinda meydana gelen ve uymaya kendini mecbur saydigi ani ve sert degisime
uyum sorunudur.' Bugiin Osmanly/Tiirk modernlesmesi ya da Batililagsma olarak
isimlendirdigimiz bu siirecte Oncelikli ama¢ modernlesmenin ya da Batililasmanin
kendisi degil, modernlesmeyi araci kilarak devleti kurtarmaktir. Serif Mardin bu
siireci tahlil ederken, donemin Jon Tiirk aktorlerinin temel hedeflerinin hiirriyet degil
devleti parcalanmaktan kurtarmak ve kalkindirmak oldugunu belirtmistir.”
Dolayisiyla Osmanli modernlesmesi hayranlik degil, zorunlulugun icbar ettigi bir
siirectir. Osmanli/Tiirk modernlesmesinin bu niteligi, onu, hizli sonu¢ almaya odakl
bir zihnin {irlinii olarak pragmatist ve pozitivist, giindelik siyasete iligkin olmakla da

derinlikten yoksun bir karaktere biiriindiirmiistiir.

Sosyoloji, iste boylesi bir siyasal/toplumsal sartlar i¢inde iilkemize girmis,
kisa siirede bilinirlik kazanmis ve kendisinden umut beklenilen bir bilim hiiviyetine
kavusmustur. Dolayisiyla sosyoloji iilkemizde, siyasal kaygilar nedeniyle, daha da
temelde imparatorlugun varlik ve bekasi endisesiyle kisa siirede kabul edilen ve
kendisine “kurtaric1” misyon bigilen bir bilim dalidir. Sosyolojiye iilkemizde bigilen
bu misyon, aslinda sosyolojinin ortaya ¢ikis amacina aykiri ya da celisik bir goriintii
arz etmektedir. SOyle ki sosyoloji Bati’da, Fransa’da, devleti kurtarma saikiyle degil,
toplumsal buhranlara bir aciklama, ¢oziim ve diizen getirmesi gayesiyle ortaya

cik(aril)mustir. Fakat sosyoloji iilkemize daha ziyade askeri-sivil biirokrat aydin

! Mustafa Giindiiz, Osmanli Mirasi Cumbhuriyet’in insasi, Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve
Aydinlar, Lotus Yayinlari, Ankara, 2010, s. 229.
2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 100-101.



eliyle tasindigr i¢in ve bu devletli giiruh icin devlet, degisime uyum saglamanin
yegane araci oldugundan sosyoloji, bir toplum biliminden cok bir devlet bilimi
olarak iilkemizde geligmistir. Tiirk sosyolojisinin siyasetin yedeginde bir bilim olarak
gelismesiyle devlet merkezliligi kimligi, sosyolojinin ancak iilkeye giris sartlariyla

bir izaha kavugabilir.

Tim bu sartlar gdz Oniine alindiginda Fransa’daki kurulusundan sonra
diinyada ikinci sosyoloji kiirsiisiine sahip olmamiz, bu acgidan sasirtict
gelmemektedir. Bununla birlikte sosyoloji biliminin iilkemizde yiiz yili agskin bir
tarihi vardir. Sosyolojinin Bati’dan ithali ile baslayan bu siirecte, Bati’dan yapilan
sistematik aktarimlar, olusan farkli ekoller, kurulan Kkiirsiiler, eklektik/6zgiin
sosyologlar ve tezlerle birlikte bugiin, bir Tiirk Sosyolojisi kiilliyatindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu kiilliyat i¢inde bagindan beri Tiirk toplumunun sorunlarin1 gercekci
bir sekilde ele alan, daha dogrusu iilkenin varlik ve beka endisesi ¢ercevesinde bir
cevap veren iki sosyoloji ekolii; Ziya Gokalp’in sahsinda tebariiz eden Sosyolojizm
(Ictimaiyat) ile Prens Sabahaddin’in sahsinda tebariiz eden ‘Sosyal Bilim’ (Ilm-i
Ictima) ekolii yer almistir. Bu ikisi diginda Bati’dan aktarilan diger sosyoloji
ekollerinin ise toplum gercegimize ve sorunlarimiza yaklasgimlari dolayisiyla taraftar

bulamadiklar ve Tiirk sosyolojisinde bir iz birakamadiklar1 bilinmektedir.

Bugiiniin bilgileri ile fark edilen bir diger husus ise her iki ekoliin sadece
sosyoloji icinde ya da daha genel olarak fikri diizeyde bir karsithk icinde
olmadiklart; ayn1 zamanda siyasal alanda da birbirlerine rakip olduklaridir. Elestirel
bir okumayla, siyasetteki ayrisma ve karsithk, karsit sosyoloji anlayislarini
benimsemelerine yol agmistir. Siyasetle sosyoloji arasindaki bu i¢ icelik, sosyolojinin
ilkeye girisi siirecindeki siyasal ve toplumsal sartlarla alakalidir ve bu durum, Tiirk
sosyolojisi kimliginin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturmustur. Her iki ekoliin
bu karsitliklarinin yani sira ortak paydalar ise Tiirk toplum sorununu uluslararasi
diizeyde ele almalar1 ve yine bu diizeyde bir ¢oziim iiretmeleridir. Onerilen ¢oziimler

ise elbette ki siyasetten bagimsiz degildir.
Siyaset-sosyoloji iligkisi, Tiirk sosyolojisine kimligini kazandirdig: gibi Tiirk
sosyolojisinin istikametini de tayin etmistir. Bu baglamda Sosyolojizm Ekolii, kimi

zaman siyasete yol gostericiligi, kimi zamansa siyasetin yol gostericiliginde ifa ettigi



misyonla, Tiirk sosyolojisinin ana damarmm temsil etmis ve hatta yer yer
aynilesmistir. ‘Sosyal Bilim’ Ekolii ise siyaset diizeyinde merkezdeki anlayisa doniik
mubhalif tavr1 nedeniyle etkin bir sosyoloji ortaya koyamamistir. Fakat ekol kimi
zaman, Cumhuriyet sonrast bir siyaset Onerisinin kalmamasi nedeniyle kendi
kuramsal c¢aligmalara yodnelmesi Orne8inde gordiigiimiiz gibi, salt sosyoloji
calismalarina yonelmistir. Kimi zamansa da, 1950 sonrasi yeni gelismelerle birlikte
ekol ve diislincesinin yeniden siyasetle baglantili olarak ilgi uyandirmasi drneginde
gordiigiimiiz  gibi, yeniden siyasetin actifi alanda sosyoloji calismalarim

gerceklestirmistir.

Tiirk Sosyoloji Tarihinde ‘Sosyal Bilim’ Ekolii bashigim tasiyan bu tezin
oncelikli amaci1 da, Tiirk sosyolojisinin iki ana ¢izgisinden birini olusturan ve ayni
zamanda ortaya koydugu diisiinceler ve eylemlerle Tiirk siyasetinde politik bir
cizginin sahibi olan ‘Sosyal Bilim’ Ekoli’nii etraflica ele almaktir. Etraflica ele
almaktan kasit, Prens Sabahaddin tarafindan iilkenin hem siyaset hem de diisiin
diinyasinda temsil edilen ekoliin, Fransa’daki kdkenlerinden baslayarak, kendisinden
sonra ekoliin sosyoloji anlayisin1 devam ettiren tiim sosyologlara kadar, ‘Sosyal
Bilim’ Ekolii’niin, biitiinciil bir tarzda bu tez kapsaminda incelenmesidir. Fransa’da
Frédéric Le Play’le baglatilan ve ardindan Edmond Demolins ve Henri de
Tourville’le siirdiiriilen Science Sociale FEkolii, Prens Sabahaddin’in IIm-i
Ictima’sinin ~ diisiinsel kaynaklarim1 olusturmaktadir. Ekol, Prens Sabahaddin
sonrasinda da belli isimler tarafindan devam ettirilmistir. Mehmet Ali Sevki
Seviindiik, Selahaddin Demirkan, Tahsin Demiray, Nezahet Nurettin Ege gibi
isimlerle devam ettirilen ekoliin goriis ve diisiinceleri, bu isimler disinda yine ekole
kigisel yakinlik duyan, Prens Sabahaddin’le birlikte siyasal miicadelede bulunan ve
ozellikle akademide, ekoliin gerek yontem ve teknigini 6nemseyen gerekse de Tiirk
sosyolojisindeki tek boyutluluk anlayigin1 yikarak sosyolojiye itibar kazandirmak
isteyen sosyologlarca desteklenmistir. Bu acidan ekoliin sosyoloji anlayisimin,
sosyologlar arasinda 1970’li yillara kadar ilgi uyandirdigi ve taraftar buldugu
sOylenebilir. Bu tez kapsaminda da, ekoliin, Fransa’daki diisiinsel kokenlerinden
Tiirkiye’de 1970’li yillara kadar olan sosyoloji ve siyaset seriiveni, birbiriyle

baglantili ve bir biitiin olarak ele alinmistir.



Bu husus, yani ekoliin bir biitiin olarak ele alinip derinlikli incelenmesi, tezin
amacinin yaninda en 6nemli farkliligim da olusturmaktadir. Bu temel amacin ve
farkliligin yan1 sira tezin diger amaclari, cevaplandirmay1 arzu ettigi sorular ve tezi,
benzerlerinden farkli kilacak hususiyetler su sekilde siralanabilir: Tlk olarak ‘Sosyal
Bilim’ Ekolii, Tiirk sosyolojisine sadece kuramsal baglamda yeni bir yaklasim
getirmekle kalmamis aym zamanda uygulamali sosyoloji alaninda da tiirtintin ilk
orneklerini sergilemistir. Bu baglamda ekol, kullandig1 teknikle, ilk alana-doniik
arastirmalariyla sosyolojimizde ehemmiyetli bir yere sahiptir. Tezde, iilkemizde
yapilan ilk alana-doniik aragtirmalar, bunlarin ekolle irtibati, kendisinden sonraki
alana-doniik aragtirmalarla hangi acidan benzerlik/farklilik gosterdigi gibi konular
ele almmustir. Ikincisi, ekolle liberalizm arasinda kurulan iliskinin dogru tayin edilip
edilmediginin tespiti de, bu tezin amaclarindan ve farkliliklarindan biridir. Bu sayede
Prens Sabahaddin, Tiirkiye’'de, liberal ideolojinin temsilcilerinden biri midir?
sorusunun cevabr aranmustir. Uglincii ve son olarak ise Tiirk sosyolojisi ve
siyasetinin birbirleriyle kurmus olduklan iliski, tez boyunca ele alinmistir. Ekoliin
1900’11 yillarda baglayan diisiinsel ve siyasal seriivenini bir biitiin olarak ele almak,
aym zamanda bize, Tiirk sosyolojisinin Tiirk siyasetiyle, siyasi doniim noktalar1 ve
siirecleriyle ortiigme icinde olup olmadigini gérme imkani vermistir. Bu baglamda
tez, siyaset—sosyoloji baglantisimm ve bu sayede Tiirk sosyolojisinin kimligini

gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Bu tez, simdiye kadar yapilan ayni ya da benzer icerikli ¢calismalardan bazi
ozellikleriyle farklilagsmaktadir. Simdiye kadar bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda, bu tarzda, konuyu biitiinciil olarak ele alan caligsmalarin olmadigi, daha
ziyade tek bir kisinin ele alindig1 biyografik arastirmalarin yapildigir goriilmiistiir.
Sadece Prens Sabahaddin ile ilgili olarak yapilan bir doktora, sekiz yiiksek lisans tezi
mevcuttur. Bu tezlerin bazilan biyografi seklinde yazilmigken, bazi tezler ise ya Ziya
Gokalp’le karsilastirmali ya da Prens Sabahaddin’i bir yoniiyle (egitim anlayisiyla,
siyasi miicadelesiyle) ele alan calismalar seklindedir. Ekoliin devamcilarindan
Selahaddin Demirkan ve Tahsin Demiray’la ilgili birer yiiksek lisans tezi kaleme
almmigken, Mehmet Ali Sevki Seviindiik ile ilgili herhangi bir akademik caligma

yapilmamustir. Kitap ve makale calismalarinda ise yine Prens Sabahaddin agirlig



mevcuttur. Prens Sabahaddin’in vefati ve 1950 sonrasi siyasal sartlarin
elverisliliginde artan bu ilgi, 1990’1 yillarda tekrardan canlanmistir. Bu durumu
metinlerinin basilmasinda da gormek miimkiindiir. Prens Sabahaddin’in Tiirkiye
Nasil Kurtarilabilir? adli eseri Izahlar’1 ve diger mektup ve makaleleri, cesitli yaymn
evleri tarafindan, Latin harfleriyle, ilki 1950’de olmak iizere giiniimiize kadar bircok
kez basilmistir.” Bunlarin yani sira Prens Sabahaddin adina kaleme alinan birkag
miistakil kitap, bircok makale caligmasi mevcut olup, sosyoloji ve diislince tarihi
kitaplarinda kendisine yer verildigi goriilmektedir. Diger ii¢ isimden ise sadece
Seviindiik ile ilgili ti¢ii biyografik, ikisi tarih anlayis1 ekseninde kaleme alinmis bes
makale belirlenebilmistir. Bununla birlikte Seviindiik’e, sosyoloji tarihini konu
edinen kitap ve makalelerde yer verildigini unutmamak gerekir. Tezde ele alinan
Demirkan ve Demiray i¢inse yazilmis sadece bir makale mevcuttur. Bunun yam sira
‘Sosyal Bilim’ Ekolii’nii diisiinsel kaynaklar ile birlikte ele alip degerlendirmenin,
incelenen bu calismalarin ¢ogunlugunda yetersiz oldugu saptanmistir. Bu baglamda,
hazirlanan bu tezin, Tiirk sosyolojisindeki bu ekolle ilgili tarihsel yazim eksikligine

katki saglayacagi umut edilmektedir.

Bu tez arastirmasmin yaklagimi, yorumlayicti yaklasim olarak
benimsenmistir. Elestirel bir tarzda ele alinan tarihsel metinler {izerinden, literatiir
taramas1 yapilmistir. Ekol kapsaminda ele alinan dort sosyologun yazdiklar eserler
ve yaptiklart arastirmalar, birincil kaynak olarak okunmus ve incelenmistir. Bunun
yaninda ekole yakinlik gostermis veya ekoliin teknigiyle iriinler ortaya koymus
sosyologlarin da, ilgili metinleri aymi sekilde okunup incelenmistir. Ayrica bu
sosyologlarin yasadiklari donemler ve bu donemlerin siyasal/sosyal sartlarinin
taninmasi adina yapilan O6nemli calismalarla, tezde ele alinan sosyologlarla ilgili
olarak yazilmig tiim metinler —dikkatimizden kacan bazi1 eksiklerimiz olmakla

birlikte— okunup incelenmistir.

3 Prens Sabahaddin’in Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? adli eserinin Latin harfleriyle ilk baskisi,
Tahsin Demiray yonetiminde 1950°de, Tiirkiye Yaymevi tarafindan yapilmustir. Tkinci baskisi ise
Nurettin Sazi Kosemihal yonetiminde ve Muzaffer Sencer’in Osmanli aslindan cevirisiyle Elif
Kitabevi tarafindan 1965 yilinda yapilmistir. Eser, 1999°da Ayrac ve Burug Yayinevleri, 2002 yilinda
Liberte Yayinevi, 2007’de Yap1 Kredi Yaymnlart ve 2008’de Imge Yaymevi tarafindan yeniden

basilmustir.



Bu tez, ii¢ boliim olarak diizenlenmistir.

[k boliim, “Sosyolojinin Dogus Problemi ve ‘Sosyal Bilim’ (Science Sociale)
Ekolii” baghigim tagimaktadir. Bu boliimde ilk olarak sosyolojinin bir bilim olarak
19. yiizyilda ortaya ¢ikisinin sosyo-politik sartlar1 tartisilmistir. 19. yiizyi1l Bati
Avrupa’sin1 tamimlayan en basat iki 6ge olan Endiistri Devrimi ile Fransa Devrimi’ne
odaklanilan bu béliimde, sosyolojinin dogus sartlar1 ve dolayisiyla kimligi, detayl
olarak ele alinmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise iilkemize Prens Sabahaddin
vasitasiyla aktarilan Fransa kokenli ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin sosyoloji anlayisi
tanmitilmigtir. Le Play tarafindan kurulan ekoliin hem diisiinsel gelisimi hem de ekol
icinde zamanla ortaya ¢ikacak olan farkliliklarin ortaya koyuldugu bu kisimda, ayni
zamanda ekoliin, siyasal ve toplumsal diizeyde neyin savunusu i¢inde oldugu konusu

da tartisilmustir.

“Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyolojinin Dogusu ve Prens Sabahaddin”
basligini tasiyan ikinci boliimde ii¢ bashk yer almaktadir. {1k baghikta Osmanly/Tiirk
modernlesmesi konu edinilmekte ve bu siirecte diisiince akimlarinin iilkemize girisi,
gelisimi ve kimligi iizerinde durulmaktadir. ikinci baslikta ise sosyolojinin iilkemize
girisi ele alinmistir. Tabii olarak donem sartlarinin sekillendirdigi bir zemin iizerinde
ele aldigimiz bu baslikta, sosyolojiye yiiklenen misyon ve ilk sosyologlarimizin
siyasetle temaslar1 iizerine durulmustur. Ugiincii baslik ise tamamen Prens
Sabahaddin iizerinedir. Oncelikle Prens Sabahaddin’in siyasal faaliyetleri konu
edinilmistir. Aksi halde sosyolojisi anlasilmayacaktir. Daha sonra ise Prens
Sabahaddin’in ‘Sosyal Bilim’i, yazilar ¢ercevesinde ayrintilandirilmistir. Burada bir
yandan kendi diisiin kaynaklar1 ile olan irtibat1 bir yandan da bu ekoliin arastirma
tekniginden yola ¢ikarak elde ettigi siyasi program ve bunu iilkenin i¢cinde bulundugu
sartlara nasil uyarladigi ele alinmistir. Bu boliimiin son kisminda ise Prens
Sabahaddin ile {ilkemizde liberalizmin kokenleri arasinda kurulan irtibat

tartisilmastir.

Uciincii boliim, “Tiirkiye'de 'Sosyal Bilim' Ekoliiniin Prens Sabahaddin
Sonrasi Devamcilari”dir. Bu bolimde, ekoliin devamcisi olarak ii¢ isim ele
alinmigtir. Her isimden Once, isimle baglantili olarak dénem kosullarin1 ve

tartigmalarin1 bilmek adina kisa bashklar acilmis ve donem sartlart ile ilgili



degerlendirmeler yapilmistir. Mehmet Ali Sevki Seviindiik, Selahaddin Demirkan ve
Tahsin Demiray isimlerinin sosyoloji anlayislarinin ve ekol icindeki yer ve
onemlerinin ele alindigi bu boliimde, her ismin ekole katkilari, c¢alismalart ve
getirdikleri yeni bakis acilar1 verilmeye calisilmistir. Bu ii¢ ismin ardindan, kendisini
ekol temsilcisi olarak gorenlerle, ekol miintesibi olmamakla birlikte ekoliin sosyoloji
anlayisina yakin duran, yontem ve teknigini kullanan 6zellikle akademideki isimler

konu edinilmistir. Bu sayede ekolii bir biitiin olarak gérme imkan1 saglanmaistir.

Son olarak Sonu¢ ve Degerlendirme baghig1 altinda ise; tezle birlikte ortaya
cikan bulgularin, tezin cevabinm1 aradigi sorularlarla ve yine ekol ve ekol
mensuplariyla ilgili Tiirk sosyolojisinde ve Tiirk siyasetinde yer etmis kimi
yargilarla/kabiillerle karsilastirilmasi yapilmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan

bulgularin, bastaki yargilart dogrulamasi veya yanligslamasi konu edinilmistir.



1. BOLUM

SOSYOLOJiNiN DOGUSU PROBLEMI VE ‘SOSYAL BiLiM’
(SCIENCE SOCIALE) EKOLU

1.1.19. YUZYIL: GENEL GORUNUM

Sosyoloji, toplum ve toplumsal olaylar ile ilgili sistemli bilgilerimize
verdigimiz genel bir addir. Dolayisiyla sosyolojiden beklenen, toplumun biitiiniinii ve
her cesit toplum olayin1 kapsamak ve onlar1 agiklamaktir. Sosyoloji, bilim niteligine
ancak bu kosulla kavusabilecektir. Fakat sosyolojinin kendisi de sosyolojik bir
olaydir ve sosyolojinin konularindan birini olusturur. Ciinkii sosyoloji tarihin bir
kesitinde (19. yiizyilda) belli bir cografyada (Bat1 Avrupa’da) bir toplum olayi1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sosyolojinin diger toplum olaylar1 gibi ele alinmasi ve
degerlendirilmesi zaruridir. Sosyolojinin kendisi ile ilgili dogru bilgi ise, ancak
dogus kosullarinin ve gelismesini etkileyen olaylarin bilinmesi/taninmasi ile elde

edilebilir.*

“Sosyoloji nicin ancak 19. yiizyilda ve Bati Avrupa iilkelerinde giin isigina
cikabilmigtir?” Bir Tiirk sosyologunun bu sorusu bu béliimdeki temel sorumuzu
teskil etmektedir ve amacimiz bu soruyu etraflica ele almak ve sarih bir sekilde
cevaplandirmaktir. 19. yiizyil; diinya tarihinin belirleyici ylizyillarindan biri, belki de
en onemlisidir. M.O. 5. yiizyil icin soylenen “Eksen Cag” tamimlamasi, nasil ki
kendisinden sonraki ylizyillara biraktigi etki nedeniyle olusturulmus bir
tanimlamaysa, aynt durum 19. yiizyil icin de gecerlidir. Dahasi 19. yiizyil,
modernlesmenin Avrupa toplumlart i¢in tamamlanma ve bir diinya egemenligine

doniisme yiizyili olmast nedeniyle, hem meydana getirdigi degisim/doniisiim Aiz1,

* Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklar1, Kizilelma Yayncilik, istanbul, 2006, s. 31-32.
% N. Sazi Késemihal, “Sosyolojide Yontem”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Sayi: 21-22,

1967-1968, s. 2.



hem de bu degisim/doniisiimiin etki alami agisindan bir Onceki yiizyillarla

kiyaslanamayacak boyutta farkli ve etkili bir yiizy1l olmustur.

19. yiizy1l sosyolojinin oldugu gibi daha bir¢cok bilimin de dogus yiizyilidir.
Iktisat, siyaset bilimi, antropoloji gibi bir¢ok bilim dali ancak bu yiizyilda viicut
bulmuslardir. Hatta eski tarihlere dayanan cesitli bilim dallar1 bile (tarih gibi) bu
donemde yeni bir anlayisla ortaya glkmlstlr.6 Aslinda 19. yiizyilin; insanoglunun
tarimi, metaliirjiyi, yaziyi, kenti ve devleti buldugu o uzak caglardan beri insanlik
tarihindeki en biiyiik doniisiimiin yiizyili oldugunu ve bu dénemdeki devrimlerin ne
denli derin ve koklii oldugunu anlamak i¢in sozciiklerin tanikligina bagvurulabilir.
19. yiizyilda icat edilmis veya ¢agdas anlamlarini esas olarak bu donemde kazanmis
sozciiklere bakildiginda, bu tarihi siirecin 6nemi daha iyi kavranmaktadir.
“Endiistri”, “sanayici”’, “fabrika”, “orta smif’, “calisan simf”’, ‘“kapitalizm”,
“aristokrasi”, “demiryolu”nun yami sira “liberal” ve “muhafazakar” gibi siyasal
terimler, “milliyet”’, “bilim adami1”, “miihendis”, “proletarya”, ve ‘“‘ekonomik
bunalim” gibi sdzciikler bu yiizyila aittir. Yine “faydac1”, “istatistik”, “toplumbilim”
ve daha pek ¢ok cagdas bilimin adi, “gazetecilik”, “ideoloji”, “grev” ve “yoksulluk”
da yine bu donemde icat edilmis ya da uyarlanmus sozciiklerdir.” Yasadigimiz
diinyay1 bu kavramlarin/gergekliklerin disinda diisiinmenin imkansizligi, 19. yiizyilin

devrimci karakterini anlamamiza yardime1 olacaktir.

19. yiizyil, yeni bir iiretim tarzim (kapitalizm), yeni bir toplum (endiistri
toplumu) ve devlet yapilanmasimi (modern-ulus devlet) ortaya cikarmistir. Yeni
politik sdylemler, sosyal hareketler, ideolojiler, bilimler ve felsefi yonelimler bu
yiizyllda ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyil, feodal iiretim tarzi yerine kapitalist liretim
tarzin1; cemaatsel bagla birbirine baghh insan birliktelikleri yerine bagimsiz
bireylerden olusan toplumu; imparatorluk ya da ¢ok-uluslu yapilanmalar yerine bir
ulusun politik orgiitlenmesini temel alan ulus-devleti ikame etmistir. Yine 19. yilizy1l
oligarsi, monarsi, despotizm ve bunlarla i¢ ice olan dinsellik ve gelenekgilik

sOylemlerinin  yerine demokrasi, cumbhuriyet¢ilik, laiklik ve milliyetgilik

6 Baykan Sezer ve Digerleri, “19. Yiizyil”, Sosyoloji Yilhg Kitap 8 (i¢.), Kardesler Matbaasi,
Istanbul, 2001, s. 24.
7 Eric Hobsbawm, Devrim Cag1 17891848, Dost Yayinlari, Ankara, 2008, s. 9.
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sOylemlerini; kdylii ayaklanmalar1 ve hareketleri yerine kapitalist diinya ekonomisine
baskaldirilari, muhalefet hareketlerini, sistem karsit1 hareketleri ve 6zellikle sendikal
hareketleri ve isci ayaklanmalarini; dinsel, otoriter ve totaliter ideolojik anlayislarin
yerine muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm ideolojilerini; teolojik, metafizik,
toplum felsefesi, tarih felsefesi, tarih ve hukuk agirlikli bilim gelenegi yerine
pozitivist epistemolojiyi ve metodolojiyi referans alan sosyoloji, politika bilimi,
ekonomi, antropoloji ve dogubilimi ¢ercevesinde olusturulmus yeni bir sosyal bilim
gelenegini; idealist ve metafizik felsefe sistemlerinin yanina Marksist felsefeyi

koymustur. 8

19. yiizy1l diinya tarihi i¢in de onemli bir donemdir. Bunun birinci nedeni 19.
yiizyilin Bat1 tarihi icindeki yeridir. ikincisi de buna bagli olarak Bati’nin diinya
tarihinde onem ve etkinlik kazanmasidir. 19. yiizyillin 6nemini gosteren baglica iki
olay ise, yeni bir ¢cag1 baglatmasi ve bir diinya savasi ile sona ermesidir.” 19. yiizyil
aym zamanda Bati i¢i catigmalarin en siddetli oldugu yiizyildir. 19. yiizy1l Bati
milletlerini kars1 karsiya getiren Fransiz Devrimi ve Napoleon Savaslari’yla baglamig
ve yine ayni bi¢imde Bati milletlerinin birbiriyle vurustugu I. Diinya Savas ile son

bulmustur. 10

19. yiizyilin, Fransiz Devrimi’nden hemen once, 1756-1763 Yedi Yil
Savaslarr’yla basladigini belirten diisiinceler de mevcuttur. Bu diisiinceye gore iki
biiyiik devrim, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ve bunlarla gelen 19. yiizyil
doniisiimleri, bu savasi izleyen donemde ortaya c¢ikan gelismelere ¢ok sey borclu
olup, hem zaman hem de uzam olarak bu gelismelerin devamidirlar. Diinya siyaseti
acisindan bu gelismelerin en onemlisi Ingiltere’nin diinya egemenligini artik ele
gecirdiginin Avrupal diger giicler tarafindan kabul edilmesi olmustur."' Dolayisiyla
19. Yiizyil; Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile baslayan, Napoleon Savaslar ve

1830, 1848 ve 1871 kars1 devrimleri ile devam eden ve nihayet yine bir buhranla, I.

8 Sezgin Kizilgelik, Sefaletin Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2002, s. 3.

% Sezer ve Digerleri, “19. Yiizyil”, s. 124.

19 Sezer ve Digerleri, a.g.m., s. 102.

"' Recep Boztemur, “Avrupa’nin Uzun Ondokuzuncu Yiizyilli”, Dogu Bati1 Dergisi, Say1 14:

Avrupa, 2001, s. 54.
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Diinya Savagsi ile sonlanan bir dénemi kapsar. Devrimler ve savaslar yiizyil,

kendisinden sonraki diinyay1 da kokten degistirmistir.

19. yiizyll Avrupa’sinin, genelde ii¢ biiyiikk gelisme tarafindan sekillendigi
yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. ilk olarak ekonomik ve teknolojik degisim,
donemin baglarinda Bati uygarhifinin ortaya c¢iktigi bolgeyi koklii bir bigcimde
doniistiirmiis, siirekli genisleyerek yiizyilin sonlarinda etkisi altina aldigr Avrupa-dist
toplumlar1 sistemle biitiinlestirmis ve kapitalizm Oncesi ekonomik yapilar1 kendi
gecmislerinden farklilastirmistir. Ikinci olarak, siyasal degisim, yiizyilin basinda
savas, devrim ve diktatorliikle belirlenirken, catigsan ¢ikarlar1 uzlagtirmayi amaclayan
uyum, uzun yiizyilin ortalarindan itibaren, ulusal giivenlik ve hegemonya igin
olusturulan ittifaklar Avrupa’nin siyasal haritasini ¢izmistir. Son olarak da ideolojik
ve entelektiiel gelismeler uzun donemin sonunda yalnizca giiniimiiz Avrupa’sinin
kiiltiirel cercevesini olusturmakla kalmamis, Avrupa ekonomik genislemesinin
yarattig1 etkiye kosut olarak Avrupa-disi toplumlarda dinsel-kiiltiirel yapilardan

Avrupa tarzi bir ulusal-siyasal yapiya dogru bir doniisiim ger(;eklestirmistilr.12

Konumuz agisindan ilgimizi ¢eken asil husus sosyoloji - 19. yiizyil
baglantisidir. Sosyoloji, bilindigi gibi ilk kez, 19. yiizyilda ve Bati iilkelerinde
kendisini kabul ettirebilmis ve gelisme firsati bulabilmistir. 19. yiizyillda Bati
tilkelerini tanimlayan temel olaylar Sanayi ve Fransiz Devrimi (ve bunlarin devami
niteligindeki 1830, 1848 ve 1871 devrimleri ile Napoleon Savaslar1) olduguna gore
sosyoloji-burjuva devrimleri baglantis1 kendiliginden ortaya cikar. Dolayisiyla
Baykan Sezer’in “Acaba sosyolojinin dogusunu ve bu dogusun Bati’daki burjuva
devrimleri ile olan yakin baglantisini nasil aciklayabiliriz?” sorusu, burada merkezi
onemdedir. Sezer, sosyolojinin bir bilim olarak dogusunun, Avrupa’da 1789 Fransiz
Devrimi’yle baglayan halk ve isci hareketleriyle yakindan ilgili oldugunu belirtir."?
Fakat burada dikkatleri ceken iki olay vardir: Birincisi, insanoglunun bagl oldugu

topluma ve toplumuyla ilgili olaylara ilgisinin yalnizca 19. yiizyilda baglamamig

12 Boztemur, a.g.m., s. 55.
3 Baykan Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, TTK Basimevi, Ankara, 1997, s.

2; Baykan Sezer, Toplum Farklilagsmalar: ve Din Olay, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 5.
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olmasi; ikincisi ise, 19. yiizyilda Bati Avrupa’da goriilen halk ayaklanmalarinin

tarihte goriilen ilk halk ayaklanmalari olmamasidir.

Toplum olaylarim kendisine konu edinen bir bilimin bu kadar gec bir donemde
kurulmasi, ¢cogu defa bilimlerin gelisme siireclerini tamamlamalar1 gerektigine ya da
felsefe icinde bir olgunlasmaya bagh olarak aciklanmistir. Ciinkii toplum sorunlari
sosyoloji biliminden bagimsiz olarak da vardir. Dolayisiyla insanoglunun i¢inde
bulundugu insan birlikteligine ve bu birliktelikten kaynaklanan olaylara kayitsiz
kalmas1 diisiiniilemez. Insamn, icinde bulundugu insan birlikteliginin tesirinde
oldugu bilinen bir gercektir. Bircok diisiiniir, i¢inde yasadig1 insan birlikteligi ile
ilgili olarak goriisler beyan etmistir. Fakat tiim bunlar bir bilgi alan1 olarak degil
cogunlukla mevcut bilgi alanlarindan birinin iginde ele alinmis ve gelisme

gostermistir.

Fakat sosyoloji, bir bilim olarak ancak Bati Avrupa iilkelerindeki burjuva
devrimleri sirasinda kurulabilmistir. Acaba sosyolojinin dogusunu ve bu dogusun
Batv’daki burjuva devrimleri ile olan yakin baglantisimi nasil agiklayabiliriz?
Burjuva devrimlerinde halk, ilk kez dogrudan dogruya etkili, bilin¢gli ve orgiitlii
olarak tarih sahnesine ¢ikabilmek firsatin1 bulabilmistir. Halkin dogrudan dogruya ve
etkili bir bicimde toplum yasamina miidahale edebilmesi, insanlarda toplum
yasamunin akisina bilingli bir bicimde egemen olunabilecegi kanisin1 uyandirmis ve
insanoglu, tarihin akisi iizerinde etkide bulunabilecegi bilincini kazanmaya
baslamistir. Boylece insanoglu giinliik yasam ve deneyimlerinden elde ettigi bilgileri
toplum {iizerinde daha etkili olabilmek amaciyla bilingli bir bicimde toplamis ve
siiflandirmustir.'* Insanlarin bilingli bir bicimde topladiklar1 ve siniflandirdiklart bu
bilgiler ise “sosyoloji” bilimi olarak karsimiza ¢ikar. Toplum yasamina bu bilgiler
biitiiniiyle egemen olunabilecegi inanci ile Bati’nin 19. yiizyilda kesin olarak diinya
egemenligini ele ge¢irmesi meselesi birlikte degerlendirildiginde —ki biz tez boyunca
bu sekilde degerlendirecegiz— Bati, tarihin akigina da diledigi yonii verebilecegine
dair bir inan¢ gelistirmis ve bu da Bati’y1; 6zelde sosyolojiyi, genelde sosyal

bilimleri insaya yoneltmistir.

'* Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 2.



13

Bati’nin diinya egemenligini ele gecirdigi yiizyil olarak 19. yiizyili gosteriyor
olmamiz, bu egemenligin bu yiizyllda basladigi ve ilk defa Bati’'min diinya
egemenligini bu yiizyilda ele gecirdigi anlamina gelmez. Bati daha 6nce de, 6rnegin
Roma Imparatorlugu déneminde de diinya egemenligini elinde tutmustur. Ayrica
yine Bati’nin giiniimiizdeki egemenliginin baslangicinin izlerini 16. yiizyila kadar
geriye gotiirmek de miimkiindiir. Dolayisiyla 19. yiizyila bu vurgu, Bati’nin diinya
egemenliginin en genis bicimde Bati’da ve Bati dis1 iilkelerde anlagilmasinin bu
yiizyila rastlamasiyla ilgilidir. Diinya egemenligi artik bir sosyoloji biliminin ortaya
cikmasina izin verecek boyutlara ulasmistir ve bunun sonucunda da sosyoloji

dogmustur.

Bati bu donemde yalnizca diinya egemenligini ele gecirmekle kalmamis, bu
egemenligin getirdigi iistiinlikten umdugunun iizerinde sonuglar almaya da
baslamistir. Bu durum, Bati’ya yeryiiziindeki gelismelere istedigi yonii verebilecegi
inancinm kazandirmig ve bu inancin sonucunda da doga bilimleri érneginde yeni bir
bilim olusturmaya kosulmustur. Bati, diinya egemenligini ele gecirmis ve sonuglarini
almaya baslamistir ama bu olay aym zamanda Bati toplumlarinin celigki ve
sorunlarinin o giine kadar bilinmeyen boyutlara ulasmasina da yol agmistir. Bat1, elde
etmis oldugu diinya egemenligini kendi sorun ve celiskilerini ¢c6zmekte kullanmay1
amaclamaktadir. Yeni gelistirdigi sosyoloji bilimine yiikledigi gorev de, bundan
baska bir sey degildir. Bati, bu diinya egemenligini ve bu egemenligin kaynagini
tartisma konusu yapmamakta, ulasmis oldugu uygarlik diizeyinin bir iriini
saymaktadir. Boylece sosyolojiden beklenen, yalmizca Bati’min gelismesi icinde
karsilastigi sorunlara uygulama alaninda gecerli c¢oziimler dizisini arastirip

gelistirmek olmustur."

Yakin bir gozlem, donemin en mithim meselesinin, toplumsal hareketin
kanunlarin1 6grenmenin miimkiin olup olmadlgl16 meselesi oldugunu ortaya cikarir.
Sosyoloji bilimi, toplumsal hareketlerin kendisine iimitsizce teslim olmak yerine bu

hareketlerin kanunlarimi ortaya c¢ikarma ve denetim altina almamin yoludur. Hem

"> Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri I”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3.
Dizi, 1. Sayi, 1989, s. 4.
'® Hans Freyer, ictimai Nazariyeler Tarihi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1968, s. 9.
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mevcut toplumsal diizenin ideallestirilip siirekliliginin saglanmasi hem de bu diizeni
kaosa siirikkleyecek durumlarin 6nceden belirlenip denetim altina alinmasi isinin
adidir sosyoloji. Sosyoloji, is¢i sinift ideolojisi sosyalizme kars1 bilimsel bir cevaptir.
Yogun isci olaylar ile bunalan Fransa’da ortaya ¢ikmasi bu acidan tesadiif degildir.
Sosyoloji, Bat1 i¢i diinya egemenligi miicadelesinde, Fransa tarafindan Ingiltere’ye
karsi Onerilen bir siyaset olan Fransiz Devrimi’nin getirdigi ideallerin
kurumsallasmasinin bir aracidir. Bu agidan da yine Fransa’da bir bilim hiiviyeti
kazanmast sasirtict degildir. Acikgca goriiniir olan husus, sosyolojinin toplum
sorunlarin1 hem aciklama hem de coziimleme girisimlerinin toplami1 olarak bu

girisimlerin bilimsel bir tarzda yapiliyor olmasidir.

Ritzer, sosyolojik teorinin gelisiminde rol oynayan biiyiikk doniisiimleri su

basliklar altinda toplamistir: 17

Siyasal Devrimler: Sosyolojik teorinin gelisiminde 1789 Fransiz Devrimi’nin
cigirint actigl ve 19. yiizyil boyunca devam eden uzun siyasal devrimler dizisi, son
derece Onemli bir yere sahiptir. Bu devrimler, toplumsal dokuyu biiyiik ol¢iide
etkilemis, bazi olumlu etkilerine ragmen toplumsal kangsiklik da artmistir. Geri
doniigiin artitk miimkiin olmadigimin farkinda olan disiiniirler, siyasal devrimlerin
ortadan kaldirdig1 toplumsal diizeni yeniden kurmanin temellerini aramislardir.
Toplumsal diizen konusunun bu 6nemi 6zellikle Auguste Comte ve Emile Durkheim

gibi sosyologlarin ¢alismalarinda ¢ok net bir bigimde goriilmektedir.

Endiistri Devrimi ve Kapitalizmin Yiikselisi: Ozellikle 19. yiizy1l ve
sonrasinda, endiistrilesme biitiin Bati Avrupa {ilkelerini derinden etkilemeye
baslamistir. Aslinda endiistri devrimi ile siyasal devrimler birbirinden kopuk degildir.
Endiistri devrimi sonrasinda insanlarin yasama, calisma ve diigiinme bigimleri ¢cok
koklii olarak degismeye baslamistir. Daha Once topraga bagli calisan insanlarin
biiyiik bir boliimii, bu devrin sonrasinda fabrika iscisine dontismiiglerdir. Ortaya

cikan kapitalist diizen dev bir biirokrasiyi de beraberinde getirmistir. Yeni sanayi

17 Geoerge Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, (Cev. Himmet Hiiliir), De ki Yayinlari, Ankara, 2013, s.
5-8.
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toplumunun getirdigi sorunlar Le Play, Durkheim, Karl Marx, Max Weber ve George

Simmel gibi sosyologlarin ¢alismalarini etkilemistir.

Sosyalizmin Yiikselisi: Sosyoloji, sosyalizmin yiikselisiyle birlikte bir
mesgruiyet krizine giren kapitalist burjuva sisteminin bir cevabidir. Sosyoloji
kuraminin bi¢cimlenmesinde, Le Play, Weber ve Durkheim gibi kimi sosyologlarin
sosyalizm korkusu, Marx’in kapitalizme karsi sosyalist alternatif i¢in desteginden
cok daha biiyiik bir rol oynamustir. Bircok 6rnekte goriilecegi gibi, sosyoloji kuramu,
Marx¢1 kurama kars1 ve daha genel olarak sosyalist kurama karsi bir tepki olarak

gelismistir.

Kentlesme: 19. yiizyil ve sonrasinda hizli bir kentlesme siireci yasanmustir.
Ozellikle endiistrilesme, kentleri, c¢alisanlar acisindan bir ¢ekim merkezi haline
getirmistir. Ancak artan gocle birlikte, yeni toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kent
yasantisinin dogasi ve sorunlart ilk sosyologlardan bir¢ogunun, 6zellikle de Weber
ve Simmel’in dikkatini c¢ekmistir. Dolayisiyla kentlesmenin getirdigi tiim bu
problemleri agiklayacak ve ¢oziim Onerecek bir teoriye duyulan ihtiyacin sonucunda

sosyolojik teori ortaya ¢ikmistir.

Dinsel Degismeler: ilk donem sosyologlarmin énemli bir kismi din egitimi
agirlikli bir yap1 igerisinde yetigmistir. Dolayisiyla onlarin bu niteligi, sosyolojinin
daha iyi bir toplum yaratilmasinda bir ara¢ olarak goriilmesini tesvik etmistir.
Comte’ta oldugu gibi bunlardan bazilar1 sosyolojiyi, bir dine doniistiirme g¢abasi
icinde olmuslardir. Ya da Weber ve Durkheim’de oldugu gibi din, sosyolojik

calismanin odaginda yer almistir.

Bilimin Gelismesi: Teknoloji, iiretimi/refah1 arttirmis ve dolayisiyla bilime
biiyiik bir prestij kazandirmigstir. Ozellikle doga bilimlerinde kaydedilen biiyiik
gelisme, Comte ve Durkheim gibi sosyologlar i¢in, doga bilimlerinin model olarak
secilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Ancak kisa bir siire sonra buna Alman
sosyolojisinden tepkiler gelmistir. Sosyoloji ile bilim/teknoloji arasindaki iliski

giiniimiizde dahi tartisma konusudur.

Bu alt1 neden temelde iki nedene, Endiistri Devrimi ile Fransiz Devrimi’'ne

indirgenebilir. Aslinda Endiistri Devrimi, Fransiz Devrimi’ni temellendiren olay
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olarak da karsimiza cikmaktadir. Ileride detayl bir sekilde anlatilacag: icin burada
aciklanmayacak fakat hatirda tutulmasi gerekli olan husus, Fransiz Devrimi’nin
kapitalist endiistrinin siyasal bir sonucu ve gerekli kurumlarin insa siireci oldugudur.
Diger gelismeler bir anlamda bu iki nedene gore sekillenmislerdir. Gergekte biri
Ingiltere’de digeri Fransa’da baslanmus olan bu iki devrim arasinda yalmz zaman
bakimindan bir birliktelik degil, 6z bakimindan da bir baglant1 vardir. Ciinkii top
atesi ile iplik makineleri, kiitle halinde ordu ile kiitle halinde iiretim, politik
degismelerle ekonomik ve sosyal degismeler; derinden birbirleriyle baghdirlar ve
birlikte diinya tarihinin yeni bir devrini agmaktadurlar.18 Boliimiin bundan sonraki

kisminda bu iki devrimin birbirleriyle ve sosyolojiyle bagintilar tahlil edilecektir.

1.2. ENDUSTRI DEVRIiMIi

Daha oncede deginildigi iizere sosyoloji, kendisine konu aldigi toplumlar gibi
tarih icinde olugmus bir bilgi sistemidir. Bu nedenle sosyoloji kendi dogus ve
gelisme kosullarindan yakindan etkilenmistir. Sosyoloji bilgileri ancak kendi tarihleri
ile olan iliskileri icinde bir anlam kazanabilir."”” Sosyoloji gibi kendisine toplum
olaylarim1 konu alan bir bilimin neden 19. yiizyilda ortaya ¢iktigi ile ilgili gesitli
goriisler mevcuttur. Bunlardan en ¢ok bilineni, bilimlerin gelismesi siireclerini
tamamlamalar1 ile toplum olaylarinin icerisinde degerlendirildigi felsefenin
olgunlagmasiyla toplum biliminin felsefeden ayrismasidir. Bu agiklamay1 en 6zel
bicimde sosyolojinin kurucusu unvanim elinde bulunduran Comte’ta gbrmekteyiz.20
Fakat bizim sosyolojinin dogusu problemi ile ilgili olarak ele alacagimiz temel
yorum; sosyolojinin 19. yiizyilda ve Bati Avrupa’da ortaya cikisinin rastlanti
olmadigi, ayn1 zamanda bilimlerdeki dogal gelismelerin de sonucu olmadigi,
tamamen 19. yiizyll Bati Avrupa’sinin icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal

kosullarin bir sonucu olarak ve bilincli bir sekilde imal edildigidir. Bu tarihsel ve

18 Freyer, Endiistri Cagy, s. 4.
9 Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklar, s. 24.
20 Auguste Comte, “Pozitif Felsefe Dersleri”, (Cev.: Umid Merig), istanbul Universitesi Sosyoloji

Dergisi, Say1 19-20, 1964-1966, s. 213-258.
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toplumsal kosullarin en belirleyicisi ise Endiistri Devrimi, yani endiistrinin kapitalist
bir nitelige biirinmesidir. Simdi sosyolojiyi kayitlayan bu durumu yakindan

inceleyelim.

Endiistri Devrimi, lizerine ¢okg¢a tartisilan ve birgok olayr agiklamak igin
basvurulan bir olgudur. Ancak Endiistri Devrimi’nden ne anlasilacagi konusunun
ayn1 Ol¢iide aydinliga kavusmus olup olmadigi tartismalidir. Cogu konuyu agiklamak
icin referans olarak kullanilmasina karsin endiistrinin kendisi aciklanmaya
muhtagtlr.21 Endiistri/endiistrilesme dar anlamiyla mal {iiretiminde makine
kullanimina gecilmesi veya milli gelir igerisinde endiistri kesiminin payinin belli bir
orana erismesiyken; endiistri olgusu genis anlamda Endiistri Devrimi ile birlikte
olusan ve iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda ugradiklari degisim ve
dontigiimleri ifade eder. Marshall’in belirttigine gore endiistrilesmenin makul bir
goriis  birligiyle elde edilmis tipik ozellikleri sunlardir: Isboliimii, kiiltiirel
rasyonalizasyon, fabrika sistemi ve makinelesme, problem cozmede evrensel
diizeyde bilimsel yontemlerin uygulanmasi, zaman disiplini ve ertelenmis doyum,
biirokrasi ve kurallarla idare ile toplumsal ve cografi bakimdan mobil bir
isgﬁcﬁdﬁr.22 Burada dikkat ¢ceken husus, bu sayilan maddelerin biri ya da hepsinin
kapitalist endiistrinin olmast igin gerekli bilesenler mi yoksa kapitalist
endiistrilesmesinin sonrasinda gelisen siirecler mi oldugudur. Ikinci iddia bizim icin

daha anlamli1 ve kusaticidir ve bu boliim boyunca sik sik tartisacagimiz bir yorumdur.

19. yiizyilda ortaya cikan yeni toplum tipi 6ncelikle “endiistri toplumu™ olarak
tanitilmaktadir. Endiistri toplumu ile ilgili bir¢ok tanim vardir. Halen siklikla
kullanilan kapitalist toplum, cagdas toplum, gelismis toplum ve modern toplum gibi
terimler, aynt zamanda endiistri toplumu anlamina da gelmektedir. Endiistri toplumu
ile ilgili tamimlarin ortak noktasi, iiretim ve tiretimle ilgili istihdam, sermaye,
isboliimii, icretli caligma, fabrika iiretimi, kentlesme ve sosyal siniflagma konulariyla

ilgili olmalaridir.® Endiistri toplumunun belli 6zelikleri vardir. 19. yiizyilda cok

2l Sezer ve Digerleri, “19. Yiizy1l”, s. 55-56.
2 Gordon Marshall, “Endiistriyalizm, Sanayilesme Maddesi”, Sosyoloji Sozliigii (ic.), Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2009, s. 195.

% Haci Duran, Endiistri Cagmmin Dinamikleri, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11.
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genis bir iiretim diizeni ve olanag ortaya ¢ikmustir. ikincisi cok genis kitleler bu yeni
toplumda yer almaya baslamistir. Bat1 i¢in Orta Cag’in sinirli toplum yapisindan,
genis kitleleri kendi biinyesinde eritebilen bir toplum yapisina gecis ve bunun ¢esitli
bicimlerde gerceklesmesi s6z konusudur. Endiistri toplumlart bu nedenle sehir
uygarliklar1 olarak tamtilmistir. Bununla baglantili olarak yeni toplumda sonradan
19. yiizyila damgasim vuracak isci yogunlagmasi goriilmektedir. Bu 6zellikleriyle
yeni toplumun Orta Cag toplumundan ayrildigi goriisii savunulmus ve endiistri
toplumu adi verilen bu toplum, feodal toplumdan tamamen zit Ozelliklerle

tanimlanmustir. 2

Raynolds L.G.’un endiistri toplumunun ortak 6zellikleri diye belirttigi hususlar
stralamak endiistri toplumunun daha iyi kavranmasina katki sunabilir: Istihdamin
imalat, yapi, kamu hizmetleri ve hizmet sektorlerinde yogunlastigi, isgiiciiniin
yiikksek derecede egitim alarak uzmanlastigi ve ¢ok farkli alanlarda calistigi, isci
basina yogun sermaye ve gelismis teknoloji tnitelerinin gerekli oldugu, iiretim
tinitelerinin biiyiik hacimli ve kapital-yogun teknolojilere dayandigi, calismanin
ticretli, bagimlh ve is goren disinda tespit edilen Ol¢iilere (biirokratik kurallara) gore
yiirtitiildiigi, isciler ile is sahiplerinin karsit gruplar halinde orgiitlendigi, istihdam
garantisinin mevcut bulunmadigi, giivensiz ve hareketli gelismis bir emek

piyasasinin mevcut bulundugu toplum, endiistri toplumudur.25

Tamimlamalardan ve ortak 6zelliklerden de anlasilacagi gibi Endiistri Devrimi
yalnizca iktisadi biiylimenin hiz kazanmasi degil, iktisadi ve toplumsal doniisiim
nedeniyle ve bunun sayesinde iktisadi biiylimenin hiz kazanmasidir. Bu degisim ve
doniisim Yakin Cag’i baglatacak kadar etkilidir. Hatta Endiistri Devrimi, insanlik
tarihinde “Tarim Devrimi” olarak nitelendirdigimiz ve insanin avcilik ve
toplayiciliktan ¢ift¢i ve ¢oban topluluklarina doniisiimiinden sonra belki de ondan
cok daha devrimsel bir degisim/doniisiimdiir. Ciinkii Endiistri Devrimi yalniz basina
bir iktisadi degisim degil; sosyo-kiiltiirel yapiy1 olusturan temel kurumlari, aileyi,

ahlaki degerleri, siyaseti, egitimi, toplumsal iliski bicimlerini temelden sarsmis ve bir

2 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizyil”, s. 25.
%5 Aktaran: Nusret Ekin, Endiistri iliskileri, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayinlari,

Istanbul, 1987, s. 32-33.
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onceki toplum biciminden tamamen farklilastirarak yeni ve Ozgiin bir toplum

orgiitlenmesi meydana getirmistir.

Burada cevap verilmesi gereken soru Endiistri Devrimi’nin neden 18. ylizyilin
sonunda ve Bati Avrupa’da, Ingiltere’de oldugudur. Hobsbawm’a gore 16. yiizyila
gelindiginde diinyanin herhangi bir yerinde bir sanayi devrimi olacaksa, bunun
Avrupa ekonomisi siirlar icinde olacagi belirgindilr.26 Burada soru, Ingiltere’nin
nasil olup da ilk diinya atolyesi durumuna geldigi ve Ingiltere’nin bu hamlesinin

neden daha once degil de, 18. yilizyilin sonlarina dogru ortaya ¢iktigidir.

18. ve 19. yiizyillarda, Endiistri Devrimi olarak adlandirilan ekonomik, siyasal
ve sosyal doniisiim; endiistri kavraminin tasidigi anlam dikkate alindiginda insanlik
tarihi icerisinde, ilk defa meydana gelen bir doniisiim degildir. Neolitik, Bronz ve
Demir caglar olarak isimlendirilen donemlerde; insanlarin hayvanlar ehlilestirdigi,
zirai Uriin yetistirdigi, bronz madeni iiretmek icin kimya ve fizik bilgisi ile karmasik
teknik siirecler kullandigi, hammadde kaynaklarini bulmak ve bir araya getirmek igin
ticaret yaptigi, cesitli alanlarda isbirligine ve isboliimiine gittigi ve Onemli bazi
uygarliklar meydana getirdigi arkeolojik ve antropolojik arastirmalarin sonucunda
tespit edilmistir. Her bir “cag”imn, 18. yiizyilda meydana gelen Endiistri Devrimi ile
kiyaslanabilecek énem ve bicimde ve aym etkide bir ekonomik devrimi mevcuttur.”’
Dolayisiyla endiistriyel anlamda etkinlik ve doniisiimlerin tiimii tarihin bir
donemindeki bir sicrama degil, bilginin birikimli olarak ilerlemesiyle miimkiin ve
anlamlidir. Bugiin modern endiistriyel iiretim bi¢iminin kullandig1 bir¢ok yontem, 6z
itibariyle orneklerini insanligin ilk yillarindaki saf uygulamalardan almistir. O halde
sorulmast gereken soru sudur; insanoglu, endiistriyel yenilik ve doniisiimlerle dolu
bir tarihi icat edip geride birakmissa, ni¢in 18. ve 19. yiizyillarda Bati Avrupa ve

peyklerinde meydana gelen degisime “Endiistri Devrimi” denmistir?”®

18. ve 19. yiizyillarda meydana gelen ve Endiistri Devrimi olarak adlandirilan

bu endiistri, “kapitalist endiistri’dir. Ciinkii kapitalizmi baglatan, —daha Once

% Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 34.
¥ Gordon Childe, Kendini Yaratan insan, Cev.: Filiz Ofluoglu, Varlik Yaynlari, Istanbul, 2006,
s. 31-33.

% Duran, Endiistri Cagimin Dinamikleri, s. 17.
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bulunmasi nedeniyle— endiistri olayinin kendisi olamaz. Ancak verilen adlaryla
kapitalizm Oncesi ve kapitalist iiretim bicimlerini yakindan inceledigimiz zaman
endiistri olayinin 6n plana ¢ikmasina yol acan olayin endiistride olusan iliskilerin
belli bir tarihte toplumda egemen iligkiler niteligini kazanmasi oldugu agik¢a goriiliir.
Bir toplumdaki egemen iligkilerse toplumlarin tanimlanmasinda basrolii oynayan,
gelismelere yon veren iliskiler olarak tammlamr.®® Bilindigi iizere Endiistri
Devrimi’nden sonra gerek insan gerekse toplumu tanimlayan temel etmen endiistri
olmustur. Insanin sirf ¢alisma ve endiistriye katkisi esas alinarak degerlendirmeye
tabi tutulmas1, Endiistri Devrimi’nden sonra baslamistir. Insanlik tarihi i¢inde iiretim,
tiketim ve boliisiim konulari, hi¢bir zaman endiistri toplumlarinda oldugu kadar
yogun tartisilan ideolojik bir degere sahip olmamustir.™ Yine bugiin yaygin goriise
gore toplumlar degerlendirmede tek bir 6l¢iit vardir: Bu 6lgiit, séz konusu edilecek
herhangi bir toplumun, belli donem ve tarihte endiistri devrimini gergeklestirmis ya
da gergeklestirmemis olmasidir. Giiniimiizde toplumlar arasi farklilagsmalar degisik
goriiniis ve bicim kazanmig olsalar bile bu farklilasmalarin son ¢izgide hala
“kapitalizme degisik tarihlerde gecis” ve “kapitalizmde degisik hizla gelisme”
kuramlariyla aciklanabilecegi savunulmaktadir. Bu tiirden agiklamalar Sezer’in
ifadesiyle, konunun Bati’nin diinya goriisiine uygun bicimde ele alinisindan bagka bir
sey degildir.31 Biitiin bu agiklamalarda toplumlarin gelismelerinde endiistri devrimi
ve kapitalizm mutlaka sonunda ulasilacak, kacimilmaz bir amag¢ olarak

tanitilmaktadir.

Tekrar asil soruya donecek olursak, Endiistri Devrimi neden 18. yiizyilin
sonunda ve Ingiltere’de ortaya cikmistir? Yine insanlik tarihi endiistriyel yenilik ve
dontigiimlerle dolu bir tarihi geride birakmigsa bu olay neden Endiistri Devrimi

olarak adlandirilmigtir?

Oncelikle bu devrimin; diinyanin herhangi bir yerinde degil de Avrupa

ekonomisi sinirlan icerisinde oldugunun acikliga kavusturulmasi zaruridir. Bunun

» Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 72—
73.
0 Duran, Endiistri Caginin Dinamikleri, s. 15.

31 Sezer, a.g.e., s. 68.
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aciklanmasi bu devrimin neden simdi oldugunu daha cok anlasilir kilar. Sanayi
Devrimi’ne yol ac¢tigi iddia edilen iklim kosullar, cografya ve dogal kaynaklarin
dagilimi gibi faktorlerin kendi baslarina, ancak belli bir iktisadi, toplumsal ve
kurumsal cerceve icinde etkide bulunduklari agiktir.’® Aksi halde bu cografi temelli
bakis, Ingiltere’nin komiir rezervlerine sahip olusu, denize yakinhik vb. gibi
avantajlariin  Ingiltere’de endiistrinin gelismesinin ana nedeni olarak kabul
gormesine yol acar. Oysa boyle bir agiklama komiir rezervi bakimindan daha zengin
olan diger bolgelerin (6rnegin Rusya’nin) neden bu endiistri hamlesini
gerceklestiremediklerini ve yine bir deniz imparatorlugu olabilecek kadar denizlere
hakim Osmanli Imparatorlugu’nun nasil olup da endiistrilesemedigini agiklayamaz.

Dolayisiyla sadece dis faktorlere/cografyaya dayali agiklamalara itibar edilemez.

Aym sekilde Endiistri Devrimi’ni tarihsel rastlantilarla aciklama ¢abalarn da
vardir. Bu doénemlerdeki hizli niifus artisi, tarimdaki anlayisin degismesi, uzun
mesafeli ticaretin gelismesi, 17. yiizyildaki bilimsel devrim, ulasim alanindaki yeni
gelismeler vb. gibi nedenlerle Endiistri Devrimi’nin ortaya ¢iktigimi ifade eden
anlayislar da yanlis olmamakla birlikte eksiktir. Eksiklikleri ise bu sayilan nedenler
gibi bir nedenin eksikligi seklinde degil, bu sayilanlarin da temel nedeni olabilecek
bir belirtecin eksiligidir. Bu belirte¢ ise asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacak

olan Bat1 ¢oziimiidiir.

Bu acgiklamalardan en cok akla yatkin goriineni; I. Wallerstein, F. Braudel, H.
Pirene, K. Polanyi, M. Weber ve A. Smith gibi cok sayida tarih¢i ve sosyal
teorisyenin de kapitalist endiistrinin ortaya c¢ikisinin anahtari olarak gordiikleri,
“ticaretin dogmasi, para iliskilerinin ve degisimin yayginlasmasi”dir. Ornegin Paul
Sweezy’e gore ‘“kullamim icin iiretim yapan eski feodal sistemin yam baginda,
degisim icin bir iiretim sistemi ortaya c¢ikaran yaratict giic ancak uzun mesafeli
ticarer” olabilir.” Yine H. Pirene’ye gore kapitalist endiistrinin ortaya ¢ikisi 11.

yiizyildan sonra Batr’da ticaretin canlanmaya baslamasiyla birebir iliskilidir.** Fakat

32 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 35.

3% Colin Mooers, Burjuva Avrupa’min Kurulusu, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 16.

* Henri Pirene, Orta Cag Avrupa’simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Cev.: Uygur Kocabasoglu),
Iletisim Yay. Istanbul, 2005.
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kapitalist endiistriyi sadece ticaretin gelismesinin bir sonraki merhalesi olarak
tanimlamak Sezer’in de dikkat cektigi gibi, donemin en 6nemli ticaret merkezi olan
Istanbul’un neden bu gelismelerin disinda kaldigin1 bize aciklayamaz. Oysa bilinen
16. yiizyildan sonra diinya ticaretinin Osmanli’nin egemenligi altindaki Akdeniz’den

Atlas Okyanusu’na; Ingiltere, Portekiz ve Ispanya kiyilarma kaymis oldugudur.

Yine Protestan Reformu’nun Endiistri Devrimi’ne yol actifini savunan
diisiinceler de mevcuttur. Bilindigi gibi sosyolojinin 6nemli kurucularindan ve
Bati’da ortaya c¢ikan yeni diizenin temel savunucularindan biri olan Weber,
Protestanliktan yola cikarak kapitalizmi ve onun kaynagindaki sermaye birikimini
aciklamaya calismistir. Endiistrinin ve kapitalizmin biitiin evrensellik iddialarina
karsilik ancak Batr’da belli iilkelerde ortaya c¢ikmasi bununla agiklanmaktadir.™
Fakat Protestanlifa gecen tiim bolgelerin sanayi devriminin Onciisii oldugu higbir
zaman sOylenemez ve cok belirgin bir 6rnek vermek gerekirse Hollanda’nin
Katolikligi siirdiiren boliimii (Belgika) Protestanliga gecen boliimiinden (Hollanda)
daha Once sanayilesnljstir.36 Fakat yine de bu yeni ahlak anlayisinin etkisi
yadsinamaz. Bati Avrupa’nin 6nde gelen kapitalist merkezleri ingiltere, iskocya,
Hollanda, hemen hepsi de, Kalvinizmi iilkelerinin birincil mezhebi yapmlslardlr.3 !
Fakat W. W. Rostow’un belirttigi gibi iktisadi gelismede Oncii elit roliinii oynamis
bir diinyada biitiin agirlig1 John Calvin’e™ vermek dogru olmaz. Ustelik kir arttirma

faaliyetlerine tesir eden dini ve sair kiymetlere fazla yer vermek, bu 6nemli hadisenin

35 Baykan Sezer, Ertan Egribel, Ufuk Ozcan; “Endiistrilesme ve Yiikselen Burjuva Smif1”,
Sosyoloji Yilligr Kitap 12: Tarihte Dogu-Bat1 Catismasi (i¢.), Yayina Hazirlayanlar: Ertan Egribel-
Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 389.

3% Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 35.

37 William McNeil, Diinya Tarihi, Ceviren: Alaeddin Senel, 1mge Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 494.

38 John Calvin (1509-1564), Fransiz din reformcusu ve Kalvenizm’in kurucusu. Calvin’in, kesis
Protestanliginin i¢ disipline ve agir ¢calismaya 6nem vermesi ve servet sahibi olmanin utang verici bir
sey olmadig1 yoniindeki diisiinceleri ile modern kapitalizm arasinda iliski kurulmus ve bu tarikatin
kapitalizme yol acan temel anlayislardan biri oldugu iddia edilmistir. Kapitalist zihniyet ile
Protestanlik arasindaki iliskiye ilk dikkat ceken kisi Max Weber’'dir. Bu konu ile ilgili olarak

Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” isimli eserine bakilabilir.
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izahia yeterli bir sosyolojik temel teskil edemez.*® Rostow’a gore sadece uygun bir
kiymet sistemi degil fakat ondan daha ileride su iki sartin gerceklesmesi ancak
kapitalizmin varligin1 temellendirir: Birincisi, bu yeni simif (burjuva), kendisini
kudret ve itibara gotiirecek yollarin gelenege dayanan cemiyet tarafindan tikandigini
hissetmeli; ikinci olarak da gelenege dayanan cemiyet, kendi mensuplarinin gelenege
uyacak yerde maddi basar1 aramasina imkén verecek kadar yumusak/zayif olmalidir.
Protestan ahlakinin belki de tek O©Onemli katkisi Jean Baecher’in deyimiyle
burjuvalara yasam tarzlarinin mesru oldugu duygusunu asilamig olmasidir.*
Dolayisiyla dini algilayis ve yasayistaki degisimin endiistriye yol actig1 goriisii de tek
nedenli bir aciklama olmasi nedeniyle doyurucu degildir. Hatta Hiristiyanliktaki bu
degisim/doniistimii; Hiristiyanligin, Bati’nin yeni kosullar karsisinda aldigi bigime

uygun olarak orgiitlenmesi olarak okumak da miimkiindiir.

Endiistri Devrimi’ni sonradan ortaya c¢ikan sonuglariyla veya Bati
toplumlarinin belli bir donemde kazandig1 goriintiiyle agiklamak yerine bu devrimin
tarih igine yerlestirilmesi ve hangi tarihi gelismenin iiriinii oldugunu agiklamak asil
yapilmast gerekendir.41 Boyle bir aciklama bize Endiistri Devrimi’nin, Bati’nin tek
basina gerceklestirdigi bir olay olmak yerine toplumlar arasi iligkilerin bir sonucu
oldugunu gosterecektir. Yukaridaki agiklamalarin ortak noktasi, Endiistri Devrimi’ni
sadece Bati’min tarihi kosullar igerisinde anlama cabasinda olmalaridir. Boylesi
aciklamalar toplumlar arasi iligkilerin, gelismelerin ana nedeni oldugunu gérmezden

gelen aciklamalardir.

Endiistri Devrimi’ne yol acan kosullar tarihte ne kadar geri gotiirebilecegimiz,
¢oziimlemeye ne zaman baslayacagimiz 6nemli bir sorundur. Hobsbawm’in hakli
olarak sordugu gibi bir ¢dziimlemecinin tarihte ne kadar geriye gitmesi gerekjr?42 17.

yiizy1l ortasindaki Ingiliz Devrimi’ne mi, Reformasyon’a mi1, Avrupa’nin diinyay1

¥ W, w. Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birligi Matbaasi, Ankara, 1966, s. 48.

40 Jean Baecher, Kapitalizmin Kokenleri, (Cev.: Mehmet Ali Kiligcbay), 1mge Kitabevi, Ankara,
1994, s. 107.

4 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizy1l”, s. 56.

2 Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, s. 11.
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askeri yoldan fethinin ve somiirgeler kurmasinin baslangi¢ tarihini olusturan 16.

yiizy1lin basina mi, hatta daha 6ncesine mi?

Bizim kabul ettigimiz ve tezimizi lizerinde kurdugumuz yorum, Bati’daki bu
temel degisim/doniisiimiin 16. ylizyilin baslarina kadar geriye gotiiriilebilecegi ve
yine bu degisim/doniisiimiin ancak toplumlar arasi iliskilerle (temelde Dogu-Bati
iliski ve ¢atismasiyla) a(;lklanabilecegidir.43 16. yiizyilin bag1 yani 1500’ler, aslinda
tarihte Yeni Cag’in baslangic1 olarak kabul edilir. 1453’te Istanbul’un fethi bir ¢ag
kapatmig ve yeni bir ¢agi agmistir. Yine 1492°de, cografi kesifler ve yeni ticaret
yollarinin bulunmasi da yaygin olarak yeni bir cagin baslangici kabul edilir. Yeni
Cag’in baslangi¢ tarihini 1500 olarak almak —her ne kadar bu tarihin hicbir
belirleyici olay1 olmasa da— hem yiizyilin doniimii olmast hem de Yeni Cag’1 sabit
bir olayla baslatmaya bagli olmaksizin izah etme imkani vermesi agisindan bizim
icin Yeni Cag’in baslangici olarak ele almacaktir. Diinya Tarihi isimli hacimli
caligmasinda W. McNeill de Avrupa tarihi i¢in, Yeni Cag’la kendisinden onceki
donemleri birbirlerinden ayiran sinir tas1 olmaya 1500 yilinin daha uygun oldugunu

belirtir.** Ona gore bu sinir, 6zellikle Reform akiminin hemen ardindan gelen biiyiik

> Baykan Sezer Tiirk toplumunu, tarihini, gercegini ve sorunlarim gelistirdigi Dogu-Bati catismasi
teorisi 15181nda degerlendirmistir. Dogu-Bati ¢atismasi hem tarihin biitiinliigiinii kavramamiz1 ve hem
de bu biitiinliik icinde kendi farkli kimligimize ve soziimiize sahip ¢ikmamizi saglayan bir teoridir.
Sezer’e gore toplumlarin birbirleriyle karsilasmalart ve karsilikli kurduklari iligkiler toplum
farklilagmalarinin ve tarihin temelini olusturur. Tarih boyunca toplumlara ve onlarin gelismesine
toplumlar arasi iligkiler yon vermistir. Dogu’nun zenginlik {ireticisi olmasi ve Dogu oOniine en genis
bir orgiitlenmeyle (Yunanlilikla) ¢ikanin Bati olmasi nedeniyle Dogu-Bat iligkilerinin ayr1 bir yeri ve
onemi vardir. Toplum gelismelerinin kaynaginda toplumlar arasi iliskilerin bulunmasi, bu iliskilerin
denetimini ele gegirme ve caba ve c¢ekismesi Dogu-Bati iligkilerinin Dogu-Bati g¢atismasina
dontismesine yol agmustir. Dogu-Bati ¢atismasinin tarihi Yunanlilikla baslar. Batinin uygarliga katilist
Yunan’la gerceklesmistir. Ancak Yunan higbir sekilde kendi olanaklarinin ve giiciiniin sonucu tarihe
katilmamustir. Bu katilig, geleneksel iiretici Dogu merkezleriyle iliskinin bir sonucudur. Yunan-Pers
miicadelesi ve Roma egemenliginden Hacl savaslarina, cografi kesifler ve geleneksel somiirgecilik
cagindan 19. yiizyill Bati egemenligine ve 20. yiizyildan giiniimiize gelinceye kadar tarihin asil
govdesi Dogu-Bat1 ¢atismasinin baglica tezahiirlerine konu olmustur. Bu kuram, diinya tarihi
kronolojisi iginde yer alan toplumlar arasi olaylarin birbiriyle neden sonug iligkisi i¢inde biitiinltiklii
aciklanmasina dayanir.

* McNeill, Diinya Tarihi, s. 459.
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bulusglarin, can ¢ekisen Orta Cag Avrupa’sina oldiriicii vurusu yaptiklart ve az ¢ok
kararli yeni diisiince ve davranig bigcimlerine ulasmak yolunda bir bucuk yiizyil

siirecek ¢ilginca bir ¢abanin basladigi Avrupa tarihi i¢in en uygun tarihi sinirdir.

Endiistri Devrimi’ni hazirlayan kosullarin 16. yiizyilin hemen baslarinda
olusmaya baglamis olmasi tesadiifi degildir. Bu donem Bati’nin Dogu karsisinda yeni
olanaklara sahip oldugu bir dénemin baslangicidir. Ozellikle 16. ve 17. yiizyillar
kapitalizmin merkantilist denilen asamasinda 6nemli bir donemdir. Tabii olarak bu
donemin anlasilmasi icin Yeni Cag dncesi Avrupa’sinin, yani Orta Cag Avrupa’sinin
toplum orgiitlenmesine bakmak gerekecektir. Ancak bu sekilde Yeni Cag ve sonrasi

donem daha iyi anlasilabilir.

Aslinda Batr’da Orta Cag’a iliskin aciklama ve degerlendirmeler dogrusal bir
seyir gostermemektedirler. Orta Cag “karanliklar cagr” olarak tanimlandigi gibi,
Bati’'nin Yeni Cag sonrasi kazandigi yeni kimligin temellerinin atildigi bir donem
olarak da degerlendirilmektedir.45 Bati, 19. yiizyila kadar ve 6zellikle Aydinlanma ile
birlikte Orta Cag’t mahkiim eden bir anlayisa sahiptir. Hatta Ronesans’ta Bati, bu
karanlik ¢agi atlayarak kendisini antik Yunan ve Roma’nin devami ve varisi sayar.46
Fakat 19. ytizyilla birlikte Bat1, diinya egemenligini ele gecirdikten sonra, Yeni Cag’1
ve yeni gelismeleri yine kendisiyle agiklama tasasi tagimaya baslamistir. Ciinkii Bati
kendi gelismesini ve kurdugu yeni egemenlik iliskilerini Bati dis1 bir kaynakla,
ornegin somiirgeyle, aciklamak istememektedir. Bu nedenle Orta Cag artik bir
karanlik c¢ag degil, Bat'min icten ice kendi kozasin1 oOrdiigii cag olarak

tanimlanacaktir.”’ Nitekim Robert Brenner, kapitalizmin dogusunun, kokleri Ingiliz

aristokrasisinin ¢ok eski erklerine uzanan, 6ziinde lord-merkezli bir inisiyatif

4 {smail Coskun, Modern Devletin Dogusu, Der Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 124. Bu konu ile
ilgili olarak yine Jean Gimpel, Orta Cagda Endiistri Devrimi, Tubitak Yayinlari, Ankara, 2004
tarihli esere bakilabilir. Yazar burada, giiniimiiziin teknolojiye bagimli toplum yapisinin temellerinin
Ronesans ya da Ingiliz Endiistri doneminde degil, Orta Cag’da atildigini, modern bilimin temelinin de
bu donemde sekillendigini detayli bir sekilde ifade etmistir. Bu ve benzer calismalarin temel savi,
Bati’nin kendi toplumsal siirekliligi icerisinde gelistigi ve kapitalist doneme ulagtigidir.

% «“Yeniden Dogus” anlamindaki Roénesans, Bati ile klasik antikite arasindaki bagin Orta Cag
atlanarak yeniden kurulmasi demektir.

7 Coskun, a.ge., s. 125.



26

oldugunu ileri siirerken, Perry Anderson ise Avrupa’da mutlak¢iligin dogusuyla ilgili
incelemesinde, Bati Avrupa’nmin feodal gelismesini ayirt edici kilan {istyapisal
ozelliklere belli bir agirlik tamir. Anderson, Avrupa’da kapitalizme benzersiz bir
gecisi muimkiin kilan seyin, antikite ve feodalizmin siralanisi olduguna inanmaktadir.
Bu bakis agisina gore 6zelde Roma hukuk gelenegi ile kentli yurttaglhik kavramlari,
mutlak¢t devletlerin ortaya c¢ikisinda ve kapitalizme geciste esit degerde
gbrulmektedir.48 Bu ve benzer aciklamalar 19. yiizyil ¢ikislidir, aciklamalarin temel

gerekcesi de, Bati’y1 sadece kendisiyle agiklama ¢abasidir.

Orta Cag Avrupa’simin toplum oOrgiitlenmesi bilindigi gibi feodalizmdir.
Feodalizm ise iiretimin kiiciik birimler igerisinde orgiitlenmesidir. Bu sadece tiretim
icin degil savunma amach da bir orgiitlenmedir. Ciinkii Batt1 bu donemde barbar
akinlarnn ve Dogu taarruzu karsisinda yok olma smirindadir. Giineyde Sarazen
saldirilar, kuzey ve batida Norman saldirilariyla —ki buna 10. yiizyilin baginda
Macarlarin siivari akinlar1 da eklenmistir— tehdit edilen insanlar icin korunma,
birincil onceliktir. Dolayisiyla korunmak i¢in bu donemde Bati Avrupa, feodal biiyiik
lordlarca kendi insanlarina barinak olmak {izere yaptirilan miistahkem satolarla
dolmustur.*” Bu nedenle Feodalist toplumsal orgiitlenme, Orta Cag’da Avrupa’nin
Dogu’ya, Bat1 dis1 diinyaya kars1 edindigi bir tutumdur. Bati-dig1 halklarin amansiz
saldiris1 karsisinda iiretimin parcalanmast ve ayni tehlike karsisinda Bati’nin
kimligini koruyabilmesi i¢in Bati’nin takindig1 tavirdir. Orta Cag’da dini taassubun
bu derece ileride olmas1 ve dini hosgoriisiizliikk ancak bu sekilde bir anlam kazanir.”’
Bu donemde Bati’nin askeri diizeyde korumasini feodal asilzadeler iistlenirken, Bati
birliginin ve bilincinin savunulmasi da Hiristiyanliga diigmiistiir. Orta Cag’da
Bati’'nin varhigini siirdiirmesini temin gorevi bu iki odak iizerinde toplanmistir.
Biitiinityle varligin1 yitirmek tehlikesine karsi belli bir diizeyde Bati varliginin
siirdiiriilmesi gorevini tistlenmis bu kesitler, sonradan bu rolleri dolayistyla 6viilmiis;

bu dénemde feodal asilzadelerin ve kilisenin yoklugunda Bati’nin da yok olabilecegi

* Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, s. 55-56.
* Pirene, Orta Cag Avrupa’simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 53.

% Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 60-62.
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yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.”' Ozellikle Kilise, feodal diizende Bati’nin birligi
icin hayati bir rol oynamistir. Paylasilacak zenginligin sinirli olmasi ve koruma
gorevinin genislemesine olanak olmamasi nedenleriyle Bati’nin birligini diistinsel
diizeyde ruhban smifi iistlenmistir. Ruhban siifi ideolojik planda Bati birligini
korurken, siyasi acidan Roma orgiitlenmesinin bir drnegini olusturmaya caligsmistir.
Bat1 siyasi acidan Roma’y1 orgiitleyemese de kilise temelinde Roma’y1 orgiitlemeye
(;ahsacaktur.5 ? Orta Cag’in bu gii¢ kosullar1 altinda Bati’nin benligini koruma tasast,
din konusunda iki 6nemli olaya neden olmustur. lk olarak Orta Cag donemi ruhban
sinifi, siirekli olarak ve bikmadan tek bir tema islemistir: O da, Batilinin kutsal bir
birligin iyesi oldugu, dagilmamasi gerektigi ve sonucta Tanri’nin sevgili kullart olan
Hiristiyanlarin galip gelecegidir. Ikinci olay ise, Bati kilisesinde goriilen Kat,
acimasiz hosgoriisiizliiktiir. Yabanciya karsi, tedbirli olabilmek icin Orta Cag’da
Avrupa, gerektiginde kendi 6z unsurlarin1 dahi yikmaktan ¢ekinmemis ve her yerde
engizisyon mahkemeleri kurup isletmistir.s3 Coskun’un Wells’ten aktardig1 “Kesisler
ve Hiristiyan misyonerleri tarafindan muhafaza edilmeseydi Latin kiiltiirii>* belki

555

tamamen unutulabilirdi”” ctimlesi kilisenin bu ¢agdaki fonksiyonunu anlamak i¢in

onemlidir.

Bu kisa aciklamalardan da anlasilacagr gibi Feodalizm, Bati’'min kendi
dinamikleri ya da celiskileri ile olusmus bir orgiitlenme degil, Bati’'nin Bat1 dis1
toplumlarla kurdugu daha dogrusu kuramadig: iliskiler neticesinde meydana gelmis
bir 6rgiitlenmedir. Iste Istanbul’un fethi Bat1’da Orta Cag diizeninin siirmesine izin
veren bu kosullarin sonu olmustur. Istanbul’un fethiyle birlikte artik Bat1 Orta Cag
Feodalizmi, mevcut toplum 6rgiitlenmesini siirdiiremeyecegini anladigindan sikistig
mekandan ve zamandan bir ¢Oziim arayisina yonelmistir. Mevcut toplum
yapilanmasmi  siirdiirememesinin en onemli gerekcelerinden biri, Istanbul’un

fethinde goriildiigii tizere artik biiyiik toplarla birlikte feodal toplumun temel imgesi

51 Coskun, Modern Devletin Dogusu, s. 127; Baecher, Kapitalizmin Kokenleri, s. 101.

32 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizy1l”, s. 49.

33 Sezer, Toplum Farkhlasmalar ve Din Olayi, s. 89.

* Ruhban smifinin soyut ve &lii bir dil olan Latinceyi kullanmalarim da Bati'nin bu
pargalanmislikta kimligini korumaya doniik bir ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.

> Coskun, a.ge., s. 128.
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olarak hafizalarnmizda yer eden satolarin yikilabileceginin goriilmesidir. Bu durum,
feodal toplumun kiigiik birimler seklindeki orgiitlenmesinin sonudur. Cikis yolunu
ise Bat1 1492°’de Amerika’ya ulagsmasiyla bulmustur. Aslinda Amerika kitasinin ilk
defa kesfediliyor olmadigina ve daha Once bazi Miisliiman kasifler tarafindan
buralarin bilindigine dair iddialar olsa da bunun bir Onemi yoktur. Ciinkii
Amerika’nin Bat1 i¢in Onemi, yeni olanaklar sunmasindadir. Bu agidan Bati’nin
Amerika’ya ulagsmas1 Dogu-Bati catismasi ekseninde Dogu’nun Istanbul’un fethiyle

Batr’y1 siiriikledigi agmazlara kars1 verilmis cevap olarak goriilmeli ve anlagilmalidir.

Bu arayisin iiriinii olarak Bati’nin Amerika’ya ulasmasinin yaninda yeni ticaret
yollarinin bulunmasi da, Endiistri Devrimi’ne giden yolda onemli bir gelisme ve
nedendir. Ciinkii bilindigi tizere ticaret ve endiistri birbirinin tamamlayicisidir.
Giiniimiizde endiistri toplumu olarak tanmimladigimiz iilkelerin ticarette de 6n sirada
olduklart bir gercektir. Fakat burada ince bir ayrintt vardir: Endiistrinin sonucu
olarak gosterilen ticaretin tersine ¢evrilmesi gereklidir, 6zellikle de Endiistri Devrimi
oncesi kosullar i¢in. Ciinkii ileride de gorecegimiz gibi ticaret, endiistrinin oncelikli
sartidir ve ticaret kapitalizminden sonra ancak bir endiistri kapitalizminden
bahsedilebilir. Ticaret yollarinin kontroliinii elinde tutmak demek diinya siyasetine
yon vermek demektir.”® Osmanl Imparatorlugu yiizyillardir bu kontrolii elinde
tutmakta ve Dogu’nun Bati karsisinda savunusunu iistlenmektedir. Fakat cografi
kesiflerle birlikte Bati, mevcut/bilinen ticaret yollar1 disinda yeni yollar bulma ve

Osmanli ile temas etmeden Dogu’ya ulasma imkam elde etmistir.”’

Yeni Diinya’nin yeniden kesfi ve sOmiiriilmesi ile yeni ticaret yollarinin kesfi
ve kullanilmas1 Bati’da ve Dogu-Bati iligkilerinde yeni gelismelere yol agmistir. Bu
gelismelerin belki de en onemlisi, Dogu karsisinda tek ¢oziim yolunun Feodalizm
olmadiginin ve dolayisiyla Feodalizmin tartisilmaya baslanmasi ile yiikselen bir

kentli stmif/burjuvanin varliginin kabulii ve feodal-burjuva ¢atismasinin baslamasidir.

% Dogu-Bati catismasinda da temel amag bu kontrolii ele gegirmektir. Baykan Sezer, Osmanli’nin
Viyana kapilarindan geri doniisiinii de bu yaklasimla agiklamistir. Osmanli’nin amact Viyana’yi
almak degil, Dogu-Bat1 kontroliiniin kendisinde oldugunu teyittir.

" Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566) Osmanli donanmasmin Hint okyanusunda

olmasi bu agidan sasirtict degildir.
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Feodalizmin tartisma konusu edilmeye baslanmasi ile birlikte Bati’da “reform” akimi
baslatilmigtir. Tartismay1 genis kitlelere agmak ve herkesin kendi basinin caresine
bakmasin1 saglamak i¢in dinde milli dillerin kullanilmasi Onerilmis ve giderek
Bati’da milliyet¢ilik akimlar giiclenmeye baslamistir.”® Yine ana ugraslari ticaret
olan burjuvalar ise bu yeni donemle birlikte Bati’ya zenginlik akigini saglayan temel
sinif olmustur. Yeni kosullara ayak uyduramayan ve Bati’nin Oniine ¢ikan bu yeni
olanaklar1 degerlendiremeyen feodal beylerin Onemli bir kismi, giderek
yoksullagirken, burjuvazi sermaye birikimini gergeklestirir. Yine ayni nedenler

neticesinde feodal diizen i¢inde kapitalizm gelisip giiclenme olanagi bulmustur.”

Feodal diizendeki feodal/aristokrat/soylu — serf catismasi bu yeni donemde
kendisini feodal-burjuva ya da feodalizm-kapitalizm c¢ekismesine birakacaktir.
Kapitalizm, Bati’da endiistri devrimi adi altinda tamitilan olaylar sonucunda ortaya
cikan endiistri toplumlarmi tanimlayan toplumsal iliskilerden baska bir sey degildir.
Kapitalizm de, feodalizm gibi yalmzca Bati toplumlar tarihi ile degil, ancak Dogu-
Bat1 catigsmasi ile acgiklanabilir. Bati toplumlarinda ana ¢atismanin feodal-serf yerine
feodal-burjuva arasinda gecmesi ancak bu iki smifin Dogu karsisinda Bati icin bir
tutum Onerebilmeleri nedeniyledir. Catisma, bu Oneriler arasinda ve bu Onerilerin
benimsetilmesi konusunda olmaktadir. Zenginligin sOmiiriicii feodaller yerine
burjuvalar elinde toplanmis olmasi, Bat1 i¢in esas somiirii kaynaginin sinif somiiriisii
yerine Dogu soygunu oldugunu da gostermektedir. Burjuva, Dogu iizerinde daha
karli bir soygun 6nerebildigi icin esas Bat1 zenginligini elinde toplamis ve kapitalizm
Bati’da egemen olabilmistir. Kapitalizmin ya da endiistri toplumlarinin dogusunu,
acik deniz korsanliginin ve Dogu soygununun disinda agiklama girisimleri de —daha
once de ifade ettigimiz gibi— bulunmaktadir. Ancak kapitalizmin dogusunu, sz
gelisi yalnizca kentlerde olusan ticaretle aciklamaya girismek, o donemin en 6nemli
ticaret kenti olan Istanbul’un nigin biitin bu gelismelerin disinda kaldigin

anlamamiza olanak vermemektedir. Fakat Istanbul’un yeni gelismelerin disinda

%8 Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 62. Bu acidan milliyet¢ilik, Bati’da her
merkezin kendi ¢ikarlarini savunmak igin gelistirdigi siyasetin ad1 olmustur.

¥ H. Bayram Kagmazoglu, Tiik Sosyoloji Tarihi I. (")nkosullar, Kitabevi Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 15.



30

kaldigini, hatta Bati’da uygarlik merkezlerinin Akdeniz bolgesinden Atlas Okyanusu

kiyilarina kaydigi bilinen bir gergektir.60

Burada yeri gelmisken endiistrilesmenin Onciiliigli ve sozciiliigiinii yapmis
burjuva sinifin1 ele almak ve tartismayi bu zeminde siirdiirmek konunun acikliga
kavusmasina yardimci olacaktir. Burjuva, Orta Cag toplum orgiitlenmesinde
olmayan bir smiftir. Orta Cag’in toplumsal hiyerarsisini sirasiyla aristokratlar
(soylular/feodal beyler), din adamlar1 ve koyliiler ile serfler olusturur. Yine sirasiyla
birinciler Bati’y1 koruma, ikinciler Bat1 birligini siirdiirme/dua etme, iigiinciiler ise
Bati’y1 doyurmakla gorevlidirler. Burjuva, feodal diizenin disinda, hemen yani
basinda, burglarda yasayanlarn tanimlar. Fakat bu sinif, Yeni Cag oOncesi bir simf

hiiviyetine sahip degildir ve heniiz bu isimle anilmamaktadir.

Orta Cag Avrupa’sinda, Bizans ticareti sayesinde kentsel faaliyetin varligim
siirdiirdiigii Venedik ve Giiney Italya disinda® hemen her yerde, kentsel faaliyetin
ortadan kalkmis oldugu bilinmektedir. Bati kentleri varliklarini siirdiirmelerine
ragmen zanaatkir ve tiiccar niifuslariin biiyiik bir kismimi ve bununla birlikte
Roma’dan arta kalan kentsel orgiitlenmelerini de yitirmislerdir. Kentler bu donemde
her birinde bir piskoposun oturdugu dinsel yonetim merkezlerine doniismiistiir. Fakat
ticaretin canlanisina paralel olarak tiiccarlar, sayilarinin da artmasiyla birlikte eski
kentlerin yaninda yeni bir burg (kent) kurmaya, fauborg ya da forisburgus yani bir
dis burg kurmaya zorlanmislardir. Boylelikle dinsel kentler ve feodal kalelerin
yaninda, insanlarinin kendilerini adadiklart bir ticari toplanma yerleri ortaya
glkmlstlr.62 Tiiccarlarin belirli bir yerde toplanmalari, zamanla zanaatkarlarin da aym

yerlerde toplanmalaria yol agmistir. Bunun nedeni hem endiistriyel temerkiiziin de

% Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 62-64.

' Orta Cag’da, ticaret merkezleri konumunda bulunan ve feodal iliskilerin disinda varligim
stirdiiren baz1 bagimsiz kentler vardir. Bunlarin en bilinenleri Floransa, Venedik, Cenova, Kuzey
Denizi ve Baltik bolgesinin Hanse kentleridir. Yeni Cag’la birlikte bu kentler, merkantilist ticaretin
ana merkezleri konumuna gelmisler, merkantilist donem sonrasinda ise ticaret merkezi Ingiltere
olmustur.

%2 Pirene, Orta Cag Avrupa’simn Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 52-54; Baecher, Kapitalizmin

Kokenleri, s. 98.
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ticari temerkiiz kadar eski olmasidir hem de her iki kentsel faaliyetin birbirlerinden
bagimsiz gelismesinin s6z konusu olamayacagi gercegidir.

Iste burjuvazi, Orta Cag’m sonunda Avrupa sehirlerinde yasayan ‘“ozgiir

insanlar®

toplulugunu ifade eder. Burjuvazi deyimi ilk defa koyliiler ile toprak
soylular1 disinda yer alan ve ayri bir toplumsal konumu iggal eden sehir sakinleri igin
kullanilmistir. Burjuva, bir burg’da (kentte) oturan, gecimini bir zanaat ya da
ticaretle saglayan kentlidir. Sezer’in belirttigine gore burjuva terimi, toplumun ana
siniflar1 i¢inde konumunun belirsizligi nedeniyle “serbest meslek sahipleri” ile es
anlamli kullanmilmistir. Bu insanlar genellikle tiiccar, esnaf, zanaatkar, banker gibi
varlikli kentlilerden olusan girisimcilerdir. Bu donemden itibaren burjuvalar, belli bir
mal varhig ile sehir cevresinde belli haklara sahip bir sinifi tanimlamak igin
kullanilmigtir. Burjuvazinin giicii kalitsal degildir; giicii, toprak dis1 miilkiyet ile
parasal zenginlikten almaktadir.®* Bu acidan burjuvalart tammlayan temel 6zellik,
sermayeye ve iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olmalaridir. Yeni Cag’la ve yeni
kosullarla birlikte ortaya ¢ikmasi elbette tesadiif degildir. Burjuva smifi, Bati’nin
diinyaya agilmas1 ve somiiriisiiyle birlikte, Bati’ya akan zenginligin gercek mimarlari
olmuslardir. Feodal diizenin sinirh iiretim c¢ercevesi disinda iligkiler gelistirmis,
bunun i¢in eski diizenin ayricalikli simiflarina (soylulara, kiliseye) kars1 6zgiirliikler
elde etmek i¢in kimi zaman agikca miicadele vermis kimi zaman da uzlagarak belli

ayricaliklar elde etmislerdir.”

Demek ki yeni diizen oncelikle tiiccarlar ve bu tiiccarlarin toplanma merkezleri
olarak modern kentlerin dogmasiyla sekillenmeye baglamistir. Bu durum tabii olarak
geleneksel diinyada tiiccarlara karsi olan alginin degismeye baglamasi demektir.
Bilindigi iizere geleneksel diinyada tiiccarlar, hicbir sey liretmemeleri ve toplumsal
faaliyetlere ancak kiiciik bir katkilarimin olmasi nedeniyle ve yine bir araci olarak
yakin zamana kadar sadece c¢ok kiiciik seckinler grubunun taleplerine cevap
vermelerinden dolay1 degersiz addedilmislerdir. Bu nedenle tiiccarlar halkin goziinde

bir asalak, seckinlerin goziinde de, gerekli ama alt diizeyde bir varlik olarak

% Ozgiir insandan kastedilen feodal iliskilerin diginda, kentte yasayan insandr.
% Sezer, Egribel, Ozcan; “Endiistrilesme ve Yiikselen Burjuva Smif1”, s. 389-390.
%5 Sezer, Egribel, Ozcan; a.g.m., s. 390.
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goriilmiislerdir. Hatta Bizans Imparatoricesi Teodora’nin mal yiiklii gemisinin Bizans
Imparatoru Teofil (829-842) tarafindan yakilmasi, ticaretin bu degersizligine bir
misal olarak anlatila gelmistir.66 Peki, simdi degisen nedir? Tiiccar ve zanaatkarlan

yeni bir burgda toplanmaya ve yeni bir sinif olmalarina yol acan sebepler nelerdir?

Burjuvazinin hem bir sinif olarak ortaya cikisi hem de ilericiligi/onculiigii
Bat’'nin belli sorunlarina yanmit getirmesi, Bati’'min Kkarsilastigi olanaklar
degerlendirmesi nedeniyledir.” Burjuvamin feodal beyleri yerinden etmesi ve Yeni
Cag ve yeni diizenin bayraktarligini yapmasi, 6nerdigi yeni iliskilerin Bati’ya feodal
diizenden daha kérh olmasiyla iligkilidir. Burjuva artik varligim siirdiirmesi miimkiin
olmayan feodalizm yerine Bati’ya yeni bir diizen Onermis (kapitalizm) hem de
Bati’min 1500°den sonra elde ettigi olanaklari, zenginligi®® sermayeye doniistiirerek
(Endiistri Devrimi) Bati’ya diinya egemenliginin kapilarin1 agmistir. Bu siirec tabif ki
hemen olup biten bir sey degildir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar siiren oldukca

sancil1 bir siirectir.

Acikca goriilen husus, endiistrinin temeli olan sermayenin Bati’da burjuvalar
eliyle olusturulmasi ve bu sermayenin kaynagmin da Dogu ve Yeni Diinya
sOmiiriisiine, buralardaki zenginligin ele gecirilip Bati’ya aktarilisina dayanmasidir.
Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz Bati’daki zenginlik birikiminin kaynaginin ne
oldugudur. Ancak Bati’'ya akan bu zenginlik yeni sorunlara neden olmustur.
Birincisi, Bati1 bu zenginlik akisim siirekli kilma sorunu ile karsilasmistir. Zenginlik
akisim stirekli kilamadig: siirece Bati iistiinliigii gegici bir distiinlik olmaktan Steye
gecemeyecektir. Ikincisi, Bat1 bu zenginligi kullanabilme sorunu ile karsilagmistir.
S6z konusu donemde Bati toplum yapisi en az olanaklarla gecinme diizeni iizerine

kuruludur. Bu akan zenginligi feodal diizen ve iligkiler icinde degerlendirebilme

% Baecher, Kapitalizmin Kokenleri, s. 123.

%7 Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 68.

% Her zenginlik sermaye degildir. Tarihte efsanevi zenginlikler bulunmaktadir. Darius’un hazinesi,
Roma’da birikmis zenginlik, Dogu’da Hint racalarinin, Abbasi hilafeti sirasinda Bagdat’in zenginligi
bilinen orneklerdir. Zenginligin sermayeye doniismesi ise ancak belli kosullar altinda gerceklesmistir.

Sezer, Egribel, Ozcan; “Endiistrilesme ve Yiikselen Burjuva Simf1”, s. 391.



33

olanagi bulunmamaktadir.”” Zenginlik ise toplumsal iliskilerin dile getirilisinden
baska bir sey degildir ve ancak toplumsal iliskiler icinde bir anlam tasiyabilir.
Bati’ya akan bu zenginligin toplumsallastirilmasi, topluma kazandirilmasi
gereklidir.”” Bu nedenle Bati, kendi toplum yapisini (feodal) ve iliskilerini degistirme
ihtiyac1 duyacaktir. Bati’da toplum, kendi {iiriinli olmadigi icin bu zenginligi
degerlendirmekte giicliik cekmistir. Bu nedenle de zenginligin toplumsallagmasi ya
da sermayeye doniismesi geregi yeni bir toplum tipini, endiistri toplumunu ortaya

cikarmistir.

Iste Endiistri Devrimi, Bat1’ya akan bu zenginligi, hem siirekli kilmanin hem
de bu zenginligi toplumsal iliskiler icine katmanin adi olmustur. Bu ifadeyi biraz
daha acmak gerekecektir. SOyle ki Bati, 16. yiizyildan sonra elde ettigi yeni
olanaklar stirekli kilmak i¢in endiistri ¢6ziimiinii bulmustur. Endiistri Devrimi’ne
kadar Bati'min yaptigr dig talan/yagma/somiiriiniin Bati’ya aktarilisidir. Fakat
Endiistri Devrimi ile birlikte Bati bir anlamda iiretimin sorumlulugunu’' alarak
eldeki zenginligi sermayeye doniistiirmiis ve bu sayede zenginlik akisini siirekli hale
getirmigtir. Boylece Bati’da merkantilist donemde biriken zenginlik sermayeye
doniigerek siirekli hale gelmis ayrica yine bu sermayenin kapitalist endiistriyi ve

toplumu meydana getirmesiyle de bu zenginlik toplumsal dolagima girmistir.

Burada yeri gelmisken hemen ifade etmek gerekir ki Bat1; Endiistri Devrimi’ni
yaptig1 i¢cin disa agilmig, endiistriye pazar bulma gayesiyle Bati disina yonelmis
degildir. Aksine Bati, disa acildigi, dis soyguna bagladigi i¢in ve bu soygunu
toplumsallastirabilmek gayesiyle Endiistri Devrimi’ni yapmak zorunda kalmustir.
Disa agilmak endiistrinin sonucu degil, sebebidir. Dolayisiyla endiistri, dis iligkilerde

kazanilan olanak ve basarilarin toplumsallastirilmasi olayldnr.72 Bu bakis acisindan

% Sezer ve Digerleri, “19. Yiizyil”, s. 29.

70 Baykan Sezer, “Amerika’min Bulunusu ve Endiistri Devrimi”, 500. Yilinda Amerika (i¢.),
Yayina Hazirlayanlar: R. Ertiirk-H. Yazicioglu, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 135.

! Bati’da iiretimin sorumlulugunu ilk iistlenen toplum Amerika’dir. Yagmalanacak altin kaynag
bittikten sonra, Amerika’da pamuk iiretilip Bati’ya aktarilmistir. Bu olay bize hem pamuga beyaz altin
denmesinin sebebini hem de Amerika’nin yeni diizendeki yer ve 6nemini belirtir. Sezer, Bat1 Diinya
Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 61.

2 Sezer ve Digerleri, a.g.m., s. 59.
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hareketle Endiistri Devrimi’ni Bati yayilmacihiginin kaynagi olarak gostermek
anlamsizdir. Ciinkii Endiistri Devrimi tam tersine Bati yayilmaciliinin sonucu
olarak meydana gelmistir. Hatta Endiistri Devrimi’'ni feodal diizenin bir celiskisi
olarak degerlendirmek de, feodalizmin bir i¢ dinamiginin iriinii olarak gormek de
ayn1 derecede anlamsizdir. Ciinkii endiistrinin kendisi ve ortaya ¢ikardigi
endiistriyel/kapitalist toplum, feodal diizenin disinda, onun yaninda gelismistir. Bu
konuda bize 1s1k tutacak temel tez, endiistrinin yeni bir sinif olan burjuvalarin elinde,
burglarda —yani simdiki kentlerde— gelismis olmasidir. Fransiz Devrimi’ne kadar
eski (feodalizm) ve yeni (kapitalizm) diizenin yan yana oldugu bilinmektedir. Fransiz
Devrimi’yle artik Bati, eski diizeni tasfiye etmis ve yeni diizeni tek diizen olarak

kabul etmistir.

Burjuvazi Endiistri Devrimi ile birlikte sadece eldeki zenginligi
degerlendirecek bir ¢6ziim tiretmemis ayn1 zamanda Yeni Cag’la birlikte var olan ek
bir niifus sorununu da ¢oziime kavusturmustur. Bati’da Endiistri Devrimi Oncesi
donemde ve cogunlukla gittikce bilyiiyen kentlerde feodal iliskilerin digina ¢cikmis ek
bir niifus vardir. Endiistri Devrimi ile birlikte Bati’daki bu ek niifus emek giiciine
doniigsmiis bu sayede hem bu ek niifus endiistriyle birlikte topluma katilirken hem de
kapitalizmin zorunlu 6nkosulu meydana gelmis olur. Ciinkii Ernesto Laclau’unun da
belirttigi gibi kapitalizm, “zorunlu onkosulu dogrudan iireticinin iiretim araglarinin
sahipligini yitirmesi olan, ozgiir iscinin emek giiciinii satmastyla olusan temel

ekonomik iliski” ile tammlanir.”

Simdiye kadar tartistiklarimiz1 toparlayacak olursak Bati endiistri toplumlarini

aciklayan ii¢ 6nemli kosul vardir:

1. Zenginlik Birikimi: Yeni Cag’in merkantilist déneminde, Endiistri
Devrimi 6ncesi Bat1 Avrupa’da biiyiik bir zenginlik birikimine tanik olundugunu ve
zenginlik birikiminin geleneksel Bati kaynaklar ile agiklayabilmek olanaginin
olmadigini ifade etmistik. Tekrar edelim; zenginlik kaynagi Dogu soygunu ve yeni
ticaret yollaridir. Fakat Dogu soygunu, Bati’'min zaten oziinde bulunmaktadir. Bu

durumda Endiistri Devrimi’ne yol agan yenilik nedir? Buna verilecek en anlaml

3 Aktaran: Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, s. 35.
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cevap, yeni ticaret yollarinin Bati’ya yeni Dogu uygarliklarini, Bati1 soygununa karsi
direncli olmayan iilkeleri tanitmis olmasidir.”* Bugiin Amerika ve Avustralya yerli
halklar1 Bat1 tarafindan bire kadar kirilmis’> ve bu iilkeler Bati’nin sinirlar icerisine
dahil olmuslardir. Yine Bati, kendisine karsi direnci zayif olan Uzakdogu’nun biiyiik

zenginliklerini de talanla birlikte Bat1’ya aktarmistir.

2. Biriken Zenginligin Bati’da Sermaye Birikimine Doniismesi: Zenginlik,
kendi basina var olmayan ve ancak toplum iliskileri iginde anlamini bulan bir
kavramdir. Yeni Cag’la birlikte toplanmaya baslanan zenginlik, Bati’da O6nemli
yerleri bulunmayan kisilerin elindeydi. Bu kisilerin ellerindeki zenginlikleri
degerlendirebilmek i¢in toplumsal iliskiler agina sokmak isteyecekleri kuskusuzdu.
Bu isin en kestirme yolu, soyluluk unvanlar satin alarak ya da soylularla yapilacak
evliliklerle eldeki zenginligi Bati’nin kurulu diizeni icine sokmaktir. Bu durum kesin
bir ¢oziim yolu olmayinca zenginligin degerlendirilebilmesi i¢in toplumda yeni
iliskiler gerekliligi ortaya cikmistir. Once bu yeni iliskilerin siyasi iktidarla
desteklenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu da ancak burjuvazinin Bati’ya eski
diizenden daha genis olanaklar getirdigini kanitlamasi ile miimkiin olabilecektir.
Burjuvazi bir yanda Bat1 adina diinya egemenligini gelistirerek ve 6te yanda Bati’nin
elinde bulunan yeni giicii en iyi bi¢imde degerlendirerek (Endiistri Devrimi ile)

Bati’ya gerekli giivenceyi vermeye (;a11§m1§t1r.76

3. Ozgiir isci Emeginin Kendisini Piyasaya Sunmasi: Bat1 toplumlarindaki

bu gelismeler baz1 ¢oziilmelere yol agmistir. Once feodalizm, artik Dogu karsisinda

™ Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 65-66.

> Ulkelerinde Miisliiman Araplara (Endiilis Emevileri’ne) kars1 yiiriittiikleri siyaseti denizasiri
iilkelerde de uygulamaya kalkisan ilk somiirgeci giicler Ispanyol ve Portekizler, Amerika kitasinda
biiyiik bir katliama girismislerdir. Yine ayni siyasetin sonucu olarak tiim Hiristiyanlastirma ancak
Katolik Ispanya ve Portekiz’in Giiney Amerika somiirgelerinde goriilmektedir. Ispanya ve Portekiz’in
bu kiyiciligr ve dinsel katilig1 ancak Bati’nin ilk savunuculugu iistlenmeleriyle anlasilabilir. Fakat bu
kiyicilik ve zenginligin birden talani, zenginligin siirdiiriilmesine engeldir. Oysa yeni kosullara, deniz
korsanligina ve soygunculuguna dayanan Ingiltere ve Hollanda Bati adina daha iyi bir karsilik
getirmisler, Bat1 disinin yok edilmesi degil, sistemli bir sekilde soyulmasiyla ilgilenmislerdir. Sezer,
a.g.e.,s. 63.

6 Sezer, a.g.e., s. 60.
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tek olast tutum olmaktan ¢iktigi gibi Bati icin en elverigli olan1 da degildir. Halki
topraga baglamak ve satolar cevresinde belli sayida kisinin beslenmesini saglamak,
yeni kosullara karsilik vermekten uzaktir. Feodal Bati’'min disinda yeni bir Bati
kurulmaktadir. Feodal diizen i¢ine katilmamus kisiler de artik cok biiyiik tehlikelerle
karsilasmadan yasamlarini siirdiirmeye baslamiglardir. Bati’da is pesinde kosan
gecim kaygisinda biiyiik bir kalabaligin ortaya ¢ikmasi yalmizca feodal diizenin
gevsemesiyle aciklanamaz. Burjuvazinin ¢oziimii ile birlikte Bati’da ek bir niifus
olarak ortada olan, feodal diizen disinda yasayan bir niifusun Bati’ya katilmasi

miimkiin olmustur.”’

Endiistri Devrimi, terimi ilk kez kullanan Arnold Toynbee’ye gore ilk defa
1750-1850 arasinda Ingiltere’de gerceklesmistir. Freyer’e gore ise Endiistri Devrimi
ilk olarak, Orta Ingiltere, Iskogya, Dogu Fransa ve Ren Bolgesi gibi Bati Avrupa
tilkelerinin komiir ve maden bolgelerinde meydana gelmistir.78 Her ne kadar ilk kez
Ingiltere’de gelismis olsa da kapitalist endiistri, ulusal sinirlarin disinda da etkisini

siiratle hissettirmistir.

Endiistri Devrimi, aslinda bir baslangic1 ve bir sonu olan bir olay degildir. Ne
zaman tamamlandigin1 sormak sagmadir; c¢iinkii onun 0zii, o tarihlerden sonra
devrimci degisimin bir kural halini almasiyla tanimlanir. Hald da siirmektedir ve
nereden bakilirsa bakilsin Endiistri Devrimi, en azindan tarimin ve kentlerin
icadindan bu yana diinya tarihinde gerceklesmis en dnemli olaydir.”’ Zira diinya
tarihinde biitiin yeryiiziinii kaplamis olan higbir hareket olmamistir. En kuvvetli
politika enerjileri (Mogol istilast gib), hatta biiyiilk diinya dinleri bile (Budizm,
Hiristiyanlik) ¢ok genis alanlara niifuz etmisler ve bu alanlara izlerini basmislardir,
ama biitiin diinyay1 kendilerine cekememislerdir. Endiistri hareketinin bunu yapmis
oldugu bugiin artik soylenebilir. Bu biitiin yeryiiziiniin alinyazis1 olmustur. En uzak
bir ¢iftlikten, en miitevaz1 ev idaresine kadar, her biri ayr1 ayn diinya ticaretinin,
diinya alig verisinin, diinya pazarlarinin biiyiik orgiisii icine kacinilmaz bir sekilde

katilmgtir: Uretici ve tiiketici olarak. Endiistri bolgelerinde iiretilen kiitle halindeki

" Sezer, a.g.e., s. 60.
"8 Freyer, Endiistri Cagy, s. 8.
" Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, s. 38.
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esya en uzak kuliibelere kadar yol bulur, bulamadiklar takdirde, bu yol onlara
modern reklam metotlariyla acilir. Sinirli, kendi kendine yeter hayat cevreleri sistemi
yerine, biiyiilk bir balik ag1 gibi, biitiin insanlari, biitiin calisma usullerini, biitiin

ihtiyaclari icine alan, evrensel bir baglantilar sistemi ge¢mistir.*

Endiistri Devrimi’nin 18. yiizyilda ve Bat1 Avrupa’da gergeklesmesinin tesadiif
olmadigin1 acikladik. Ayni sekilde kapitalist endiistrinin ilk olarak Ingiltere’de
gelismesi de tesadiif degildir. Ingiltere kosullari itibariyle bu devrimi yapacak tek
iilkedir. Yine Hobsbawm’n belirttigine gore Ingiltere’de 18. yiizyilda; sanayi dncesi
toplumlarin ¢ogunu geleneksel kosullar ve faaliyetler icinde hareketsiz birakan
iktisadi, toplumsal ve ideolojik baglar zayif ve kolaylikla koparilabilir durumdadir.®'
Rostow ise Ingiltere’nin devrimdeki onciiliigiinii diger Avrupa iilkeleriyle
kiyaslayarak ortaya koymak ister.*” Ona gére Hollandalilarin yurt icinde yeterli
hammaddeye sahip olmayislar1 ve sanayicilerden ziyade sermayedar ve tiiccarlarin
bu iilkeye hakim olusu; Fransizlarin ise bir kast cemiyeti gibi hareket ediyor
olmalari, Protestanlara kotii muameleleri, iktisadi bir inkilptan ziyade
siyasi/sosyal/dini inkildplar tizerinde durmalar1 ve kaynaklarinm1 Avrupa i¢i savaslara
harcamalari, bu iilkelerde sanayi devrimini Ingiltere’ye kiyasla geciktirmistir.
Boylece Hollanda’dan daha fazla endiistriyel kaynaklara, Fransa’dan daha cok
gemiye ve Protestana sahip olan; 1688’e kadar siyasi, sosyal ve dini inkilabim
yapmus bulunan Ingiltere, pamuk sanayi, komiir ve demir teknolojisi, buharli gemi ve
dig ticaret gibi unsurlart bir araya getirecek durumdaki yegane memleket olmustur.
Fakat Ingiltere’deki iktisadi gelismenin baglamasi sadece sermaye birikmesi ve ziraat
ve sanayideki teknolojik inkisaf degil, ayn1 zamanda iktisadi modernizmi gayet ciddi
ve yiiksek seviyeli bir faaliyet telakki eden bir siyasi grubun iktidarda olmasiyla da
alakalidir. Bu durum Ingiltere’'nin devrimden 6nce en azindan iki yiizyillik bir
iktisadi gelismenin ardindan ve onun hazirladigi temeller iizerinde gelistiginin
gostergesidir. Dolayisiyla Ingiltere, endiistrilesmeye/sanayilesmeye, drnegin 19. ve

20. yiizy1l Rusya’sindan fakli olarak, hazirlikli girmistir.

80 Freyer, Endiistri Cagi, s. 6-8.
81 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 33-36.

82 Rostow, Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, s. 31.
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Endiistrinin varligr i¢in gereken sermayeye doniisebilir zenginlik ile 6zgiir
emek giiciiniin kendisini serbest piyasaya sunmasindan sonra, bir iilkede
sanayilesmenin gelismesi icin ii¢ 6nemli aracin varlig1 gereklidir. Bunlar: i¢ pazar,
dis pazar ve devlettir. I¢ pazar biiyiitmek icin birincisi, niifus artis1 ve dolayisiyla
daha ¢ok ve daha ucuz isgiiciiyle birlikte daha cok tiiketicinin yaratilmasi gereklidir.
Ikincisi insanlarin para dis1 gelirlerden parasal gelirlere kaymasi ve kisi basina
ortalama gelirin arttirilmasiyla birlikte daha iyi bir miisteri kitlesinin yaratilmasidir.
Ornegin endiistrilesmenin bu ilk doéneminde bir¢cok Ingiliz’in yeni ihtiyaglar
edinmeyi ve yeni beklenti diizeyleri olusturmay1 dgrendikleri, bir yandan insanlarin
tiretkenlikleri artarken bir yandan da bos zaman ve tiiketimlerini arttirdiklar
bilinmektedir.* Ucgiincii olarak da eski tiir imalat iiriinleri veya ithal mallarinin
sanayi iriinleriyle ikame edilmesi sayilabilir. Bunlar i¢ pazart genisleten
gelismelerdir fakat endiistrilesmenin bir devrime doniistiigii 18. yiizyilin ikinci
yarisinda bu olaganiistii gelisme potansiyelinin temelinde, ihra¢ sanayilerinin bir
ilkenin i¢ talebinin miitevazi dogal artis hizina bagimli olmamalan yatmaktadir. Bu
sanayiler, bu hizli gelisme yanilsamasini baslica iki yoldan saglamislardir: Bir dizi
ilkenin pazarlarini ele gegirerek, savas ve somiirgelestirme gibi siyasi ve yari-siyasi
yontemlerle bazi iilkelerin i¢ pazarlarindaki rekabeti ortadan kaldirarak. 18. yiizyil
Ingiltere’si hem makul ucuzlukta ve basit yeniliklerle iiretimini hizla arttirabilen
imalatcilan odiillendiren bir endiistriye hem de biiyiik oranda tek bir tiretici iilkenin
(kendisinin) tekelinde bulunan bir diinya pazarina sahiptir.84 Ingiltere yine bu
donemde diinya sOmiirgelerinin biiylik bir oranim elinde tutmakta ve bu
somiirgelerdeki zenginligi sadece merkantilist donemdeki gibi yagmalamakla ve
talanlamakla yetinmemekte, bizzat yerli halk ya da kolelerle birlikte bir iiretim

gerceklestirmektedir. Bu acidan Ingiltere yeterince giiclii bir endiistriye (pamuk

8 Sezer’in belirttigi gibi Batili bir kisi, topluma bagliligm bilincini, belli bir iiretim birimine isi
dolayisiyla katilmakta degil; belli marka, belli ¢esit mallar1 yine belli bir birlesim iginde tiiketmekle
kazanmaktadir. Yine Bati’da tiiketim toplumuna yonelme egiliminin endiistri devriminden Once
bulunup bulunmadig1 Sezer’e gore mutlaka iizerinde diistiniilmesi gereken ilgi cekici bir konudur.
Bati’da asalak siniflar her zaman bulunmustur ve Batiligin esas, gergek sozciilugiinii de bu asalak
siniflar yapmustir. Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 40-41.

8 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 39-45; Devrim Cag1 1789-1848, s. 42.
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endiistrisi)®®> ve rakiplerinin pazarim ele gegirecek kadar saldirgan bir devlete
sahiptir. Ingiltere pamuklu ihracatinin yiizde doksanim, bu sekilde somiirge
pazarlarina, daha ¢ok da Afrika’ya yapmistir. Pamuk, hammaddesini 1790’lara kadar
Bati Hint adalarindaki kole emegine dayali plantasyonlarda, bu tarihten sonra ise

ABD’nin giineyindeki yine kole emegine dayali plantasyonlardan saglamlstlr.86

Ingiltere’nin bu biricik 6rnegini sergiledigi ilk kapitalist endiistri bu sekilde
ortaya cikmustir. Bunda ingiltere’nin tarihi ve toplumsal kosullar1 da yadsiamaz.’
Ozellikle yeni dogan burjuva smifi ile feodal beylerin uyumu, tarim devrimini daha
erken cagda gerceklestirerek endiistriye zemin hazirlamasi, Ingiliz devletinin
gelismekte olan kapitalist sinifin gereksinimlerine hizli cevap vermesi gibi etmenler
bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Burada belki de Ingiltere’yi diger Avrupa
ilkelerinden ayiran en 6nemli hususiyet Alexis de Tocqueville’nin isaret ettigi gibi
feodal sistemin, Avrupa kitasi iistiinde yerlesmis oldugu her yerde kastlara ulagmasi,
bir tek Ingiltere’de aristokrasiye doniismiis olmasidir. Ortacagdan itibaren
soylulugun bir kast haline geldigi, yani alametifarikasinin dogum oldugu bilinen bir
gercektir. Ingiltere ise bu donemde, kast sistemimin degistirildigi degil de, gercekten
ortadan kaldirilmis oldugu tek iilkedir. Soylular ve soylu olmayanlar bu iilkede ayni
isleri beraberce siirdiirmekte, ayr meslekleri secmekte ve ¢ok daha anlamlisi da,
birbirleriyle evlenmektedirler. En biiyiik senyoriin kizi, bu iilkede daha o zamanlar,

hic utan¢ duymadan yeni yetme bir adamla hayatim birlestirebilmektedir.*®

% Rostow’un bildirdigine gore 1781-1791 yillar1 arasinda ingiltere’de pamuk ithali %319,5"di.
Ingiltere’de pamuklu dokuma sanayisi en gelismis sanayi koluydu ve iiretimin biiyiik bir kismi ihrag
ediliyordu ki bu oran 1820’lerde %60’lardaydi. I¢ piyasa ile yetinilseydi biiyiime olmazdi. Bu is
kolundaki gelisme dogal olarak diger kollar1 da ozellikle komiir, demir, demiryolu, nakliyati
besliyordu. Demiryollar1 da komiir, demir ve makine sanayine o da celik sanayine yol aciyordu.
Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri, s. 51.

86 Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 54.

8 Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Colin Mooers, Burjuva Avrupa’mm Dogusu, Dost Kitabevi,
Ankara, 2000.

88 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Ceviren: Turhan Ilgaz, Imge Yayinlari, Ankara,
2004, s. 149-169. Oysa devrimin ortaya cikacagi Fransa’da durum tam tersidir. Hem soyluluk bir

kasta dontusmiustir ve dolayisiyla siniflar arasi fark belirginlesmis ve geciskenlikler ortadan
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Dolayisiyla hem Ingiltere’deki orta smiflar (burjuvalar) aristokrasiye savas acmak
soyle dursun, onunla birlesmis bir haldedirler hem de yine Ingiltere’deki soylu
siniflar diger Avrupa iilkelerindekinin aksine servetlerini korumakta ve daha cok
zenginlesmektedirler. Bu ve benzer gelismelerle birlikte Ingiltere, Marx’in
kapitalizme giden gercek devrimci yol olarak tanimladigr seyin en saf 6rnegini bize

sunar.

En belirgin olarak Ingiltere Lancashire’de goriilen yeni sistem, zamanin
gozlemcilerine gore, iic unsurdan olugmaktadir. Bunlardan birincisi, sanayi
niifusunun, bir yanda kapitalist isverenler, diger yanda iicret karsihiginda sattiklar
emek giiclerinden baska hicbir seyleri olmayan is¢iler olmak iizere ikiye boliinmiig
olmasidir. Ikincisi, uzmanlasmis makinelerle uzmanlasmis isgiiciiniin bir bilesimi
olan ve Dr. Andrew Ure tarafindan su sekilde anlatilan fabrika tiretimidir: “Kesintiye
ugramadan, bir ahenk icinde hareket eden... hepsi de kendi isleyisini kendisi
diizenleyebilen bir giice tabi olan, cesitli mekanik ve zihinsel organlardan meydana
getirdigi ¢ok biiyiik bir organizma”. Ugiinciisii ise, ekonominin tiimiine —hatta tiim
yasama— kapitalistlerin kir pesinde kosmalarinin ve kar birikiminin egemen

olmasidir.*’

Sonug olarak Endiistri Devrimi’ni maddi unsurlarin eslik ettigi bir zihniyet
devrimi ya da geleneksel kiymet sisteminin koklii degisimi olarak ele almak
mimkiindiir. Daha ziyade toprak sahiplerinin ellerinde toplanan asgari tiiketim
seviyesinin listiinde bulunan gelirin, bu paray1 sayfiye evlerine, hizmetgilere, sahsi
siise ve mabetlere harcayanlardan ziyade, demiryollarina, okullara ve fabrikalara
harcayanlarin ellerine ge¢mesi; insanlarin cemiyet icinde bagli olduklar1 klan veya
sinifa hatta sahip olduklart loncaya gore degil, fakat gittikce ihtisaslagan bir takim
isleri yapabilme kabiliyetine gore degerlendirilmeleri ve hepsinin iistiinde, insanin

kendi muhitine tabiat tarafindan tayin edilen bir faktor olarak degil de iiretimi

kalkmustir. Bu da dogal olarak catismayi beraberinde getirecektir. Hem de soyluluk, yeni dénemin
sartlarina ayak uyduramadigindan yoksullagsmaktadir.

% Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 61.
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degistirecek ve bir dereceye kadar gelismeye imkan verecek sekilde kullanilmasi

miimkiin olan bir faktor nazariyle bakmasi, bu zihniyet degisiminin g(iriintiileridir.90

Simdi ise Bati’da bu zihniyet de@isiminin ana aktorleri olan burjuvalarin,
sosyolojik bakimdan topraga dayanan eski elit tabakanin elindeki siyasi ve sosyal

otoriteyi nasil aldiklar tizerinde duralim.

1.3. FRANSIZ DEVRIMI

Bati toplumunun gecirdigi degisim/doniisiimiin en Onemli merhalelerinden
birini Endiistri Devrimi olustururken bir digerini de Fransiz Devrimi olusturmustur.
Fransiz Devrimi aym1 zamanda Yeni Cag’a son veren ve Yakingag’1 baslatan olaydir.
Tekrar belirtmekte fayda var: Tiim diinyay1 degistirip/doniistiiren bodylesi olaylara
kiigiik olcekte yaklasip bir giinle sinirlamak konunun anlasilmasini engeller. Sezer’in
belirttigi gibi, Fransiz Devrimi’nin agiklamasim yalnizca 14 Temmuz 1789 giinii ile
sinirlarsak, devrimin nedeni olarak o giin ortaya ¢ikan bazi olaylar1 6ne ¢ikarmamiz
gerekecektir. Birkac yil daha geriye gitmek, Fransiz monarsisinin agmazlar1 ve kotii
yonetimini incelememizi gerektirir. Gerekli zaman dilimini kapsayan bir incelemede
ise Fransiz Devrimi’ni feodalizmin i¢ celiskilerine kadar gotiirmek miimkiin
olacaktir.”! Dolayisiyla Fransiz Devrimi’ni, Yeni Cag’la birlikte Bati’nin yeni
olanaklarin1 ¢ok iyi degerlendiren ve bir ¢Oziim Oneren, “eski diizen” iginde
ekonomik iistiinliigii ele geciren, genis halk kitlelerinin de bilingli ve oOrgiitlii
katilimiyla kendilerine destek verdigi ve Bati i¢inde yeni rol ve gorevi ile bir simif
goriintiisiine  biiriinen  burjuvazinin, politik iktidar1 ele gecirmesi olarak

degerlendirmek gerekir. Fransiz Devrimini anlamak ve tarih i¢ine yerlestirmek, hem

% Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri, s. 18.

ol Baykan Sezer, “Sosyoloji ve Cografya Ders Notlar1”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 15: Sosyoloji ve
Cografya (ic.), Yayina Hazirlayanlar: Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayincilik, Istanbul,
2006, s. 59-60. Sezer, degisik bir 6l¢ek kullanildiginda sorunlarin degistigini, ayni sorunlarin farkli
anlamlar kazandigim ve farkli ¢oziimleri gerektirdigini belirtir. Dolayisiyla farkli 6lgeklerde sorunun
anlami yalnizca nicelik bakimindan degil, nitelik bakimindan da 6nemli bir degisiklige ugramaktadir.

Bu nedenle ele aldigimiz konuyu en genis 6lcekle degerlendirmek gerekir.
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Endiistri Devrimi’ni ve endiistri toplumlarin1 hem de Bati’nin bu asamadan sonra
diinya egemenligini nasil ele gecirdigini anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Bu ii¢ olayi,
Endiistri Devrimi, Fransiz Devrimi ve her iki devrimin sonucu sekillenen Bat1 diinya
egemenligini kavramak ve sosyolojiyle baglantilarim1 ortaya c¢ikarmak ise
sosyolojinin dogus problemini aydinlatmaya ve sosyolojiye nasil bakmamiz

gerektigini belirlemeye yardimci olacaktir.

Konumuz agisindan 6nemli olan ve agiklia kavusturmak istedigimiz bir
husus da sudur ki; endiistri olayinin ve Bati yayilmaciliginin sosyoloji iizerindeki
etkisi yadsinamaz oldugu halde bu olaylarin en genis bir bicimde yasandig Ingiltere,
neden sosyolojinin gelismesine oOnciililk yapmamistir? Buna karsin ozellikle ilk
donemlerinde belli bash sosyologlar ve sosyoloji akimlar1 neden Fransa’da goriilmiis
ve uzun siire Fransa bu konuda onciiliigii elinde tutmustur?’? Bu sorulara cevap
vermek i¢in oncelikle Fransiz Devrimini ve devrime giden siirecte Fransa’nin tarihi

ve toplumsal kosullarini anlamamiz gerekecektir.

18. ve 19. yiizy1l ekonomisinin esas olarak Ingiliz Endiistri Devrimi’nin etkisi
altinda sekillendigini gormiistiilk. Diger taraftan Fransiz Devrimi’nden sonra 19.
yiizy1l siyaseti ve ideolojisi de Fransizlar tarafindan bicimlendirilmistir. Ingiltere,
Avrupali olmayan diinyanin geleneksel ekonomik ve toplumsal yapilarinda c¢atlak
acacak ekonomik dinamiti saglamis, ¢cagin diinyasinin demiryollar1 ve fabrikalar igin
bir 6rnek sunmustur; bununla birlikte Fransa da onun devrimlerini gerceklestirmis,
ona diislincelerini vermistir. O kadar ki ii¢ renkli bayraklar yeni dogan her ulusun
amblemi olmustur. Diinyanin cogu yerinde liberal ve radikal demokrat siyasetin
tartisma konularini ve sozciik dagarcigimi Fransa saglamistir. Pek ¢ok iilkeye hukuk
kurallarini, bilimsel ve teknik oOrgiitlenme modelini ve metrik Ol¢iim sistemini

getirmi§tir.93

Fransiz Devrimi, bash basina yalitilmis bir olgu olmamakla birlikte
zamanindaki diger olaylardan ¢ok daha o6zliidiir ve bu bakimdan cok daha koklii

sonuglar dogurmustur. Her seyden Once, Rusya hari¢, Avrupa’min en giiclii ve en

92 Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklar, s. 81.

% Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, s. 63.
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kalabalik devletinde ortaya c¢ikmistir. Bu donemde her bes Avrupalidan biri
Fransiz’dir. ikincisi, kendinden 6nceki ve sonraki devrimler icinde kitlesel nitelikteki
tek toplumsal devrimdir ve benzeri herhangi bir baskaldiridan cok daha radikaldir.
Ozellikle Ingiliz ve Amerikan devrimleriyle kiyaslandiginda bu durum acikca
goriilmektedir. Uglincii olarak ise, tiim ¢agdas devrimler icinde yalmzca Fransiz
Devrimi diinyay1 kapsama niteligi tasimaktadir. Ordulari, diinyay1 devrimcilestirmek
icin yola koyulmus ve bunu gercekten yapan fikirleri olmustur.” Tocqueville, biitiin
sivil ve siyasal ihtilallerin, icinde kapali kaldiklar1 bir vatam1 olmasma ragmen
Fransiz Devrimi’nin kendine 6zgii bir topragi olmadigini ifade etmistir. Bunun da
otesinde Fransiz Devrimi’nin etkisi, bir bakima bitiin eski simirlarin haritadan
silinmesi seklinde ortaya cikmustir. Yasalara, geleneklere, kimliklere ve dile ragmen,
insanlar1 yakinlastirdigi ya da boldiigli, bazen aynmi vatanin insanlarimi diisman ve
yabancilart kildig1 goriilmiistiir; ya da daha dogrusu, biitiin tikel ulusalliklarin
istlinde, biitiin uluslardan insanlarin yurttaglar1 haline gelebilecekleri ortak bir
entelektiiel vatan olusturmustur.” Bu sayilan zellikleri dolayisiyla Fransiz Devrimi

biriciktir ve tiirdesleriyle kiyaslanamaz.

Devrimin fikirleri, Latin Amerika’dan Hindistan’a kadar nerdeyse tiim diinyay1
etkisi altina almistir. Osmanl 6zelinde de durum aynidir. Bati’'nin Osmanli savunusu
altindaki Islam diinyasina ilk gelisi devrimden hemen sonra 1798’de Napoleon’la
olmustur. Bu ise Bati’yla sicak temas kurmakta olan ilk toplumlar1 Misir ve Osmanl
orneginde gordiigiimiiz gibi Batilhllagsmaya zorlayan temel nedenler arasinda en
onemlilerindendir.. Hatta Bernard Lewis Fransiz Devrimi’ni, “Bati Hiristiyan
diinyasimin, Islam diinyast iizerinde herhangi gercek bir etkiye sahip olan ilk biiyiik

fikir hareketi” olarak tanimlamustir.”®
Fransiz Devrimi, cagdas anlamda bir parti ya da hareketin ya da sistemli bir
program1 uygulamaya girisen insanlarin gerceklestirdigi yahut onciiliikk ettigi bir

devrim degildir. Bununla birlikte, olduk¢a uyumlu bir toplumsal grup icinde genel

o4 Hobsbawm, a.g.e., s. 64.

% Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, s. 59.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s.
41.



44

fikirler iizerinde olduk¢a uyumlu bir uzlagmanin varligi, devrimci harekete etkin bir
birlik saglamistir. Bu grup, burjuvazidir; fikirleri de, filozoflar ve iktisat¢ilarin ifade
kazandirdigi, farmasonlugun yaydigir ve gayri resmi birlikler i¢inde gelisen klasik
liberalizmin fikirleridir. Bu ac¢idan bakildiginda, filozoflar hakli olarak devrimden
sorumlu tutulabilirler. Devrim, onlarsiz da gergeklesebilirdi; ancak eski bir rejimin
salt yikilmasiyla, yerine etkin ve hizli bir bicimde yenisinin konmasi arasindaki farki

onlar yaratmlstlr.97

Fransiz Devriminin sonuglarina gegcmeden 6nce devrimi hazirlayan nedenler ve
kosullar iizerinde kisaca durmakta yarar var. Fransiz Devrimi’nin bize gore iki temel
nedeni vardir: Bunlardan ilki, i¢sel neden dedigimiz, burjuvanin feodal kalintilar
temizleyerek yeni diizeni tek diizen olarak kurmasi ve Bati’da Yeni Cag’la baglamig
olan ve Endistri Devrimi ile doruk noktasina ulasan degisim/doniisiimii
tamamlamasidir. Devrimin ikinci temel nedeni ise digsal nedenlerle iliskilidir.
Fransiz Devrimi, Bat1 diinya egemenligini elinde tutma cekismesinin bir sonucudur.

Ciinkii devrim, ayn1 zamanda Ingiltere nin diinya egemenligine verilen bir cevaptir.

Fransa devrim Oncesi donemde, Avrupa’da mutlak monarsik diizenin biricik ve
en giiclii ornegine sahiptir. Feodal diizenin (eski rejim) temsilcileri hald devleti
elinde tutmaktadir ve yiikselen yeni toplumsal giiclerle (yeni rejim taraftarlari)
catisma, bagka iilkelerde oldugundan ¢ok daha siddetlidir. Ingiltere Orneginde
yasanan ve Ingiltere’yi Endiistri Devrimini yapmaya gétiiren siireclerle Fransa’da
karsilasilmaz. Ingiltere bir soylu stmf-burjuva gatismas1 yasamadan kapitalist toplum
doniigiimiinii saglamistir. Endiistriyel gelisimin temel gere¢lerinden biri devletin
koruyuculugu veya devletin dis pazar saldirganligidir. Devletin bu fonksiyonunu en
iyi sekilde Ingiliz Devleti sergilerken aym anlayisa Fransa’da rastlanmaz. Yine
Ingiltere’de toprak sahibi soylular, Ingiliz kapitalist tarim devrimiyle topraklarini
endiistriyel iiretime acarken ayni siirece Fransa’da rastlanmamistir. Bu ve benzeri
bircok nedenden dolayr Endiistri Devrimi, Ingiltere simirlarn1 icerisinde
gerceklesmistir. Ingiltere ile Fransa, ayn1 zamanda eski ve yeni rejimler arasindaki

catigmanin da semboliidiirler. Ciinkii ticarette ve somiirgelerde kaydettigi hizh

°7 Hobsbawm, Devrim Cag1 1789-1848, s. 68—69.
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ilerleme yiiziinden Ingiltere’ye diismanlik besleyen Fransa, ayn1 zamanda, sdzciigiin

klasik anlaminda en gii¢lii, seckin ve etkili bir aristokratik mutlak monarsidir.”®

Orta Cag toplum orgiitlenmesinde {i¢ temel sinifin varligindan s6z etmistik.
Bunlar; soylular, din adamlar1 ve serf/koyliilerdi. Ik iki sinaf disinda kalan herkesi
iceren ve 15. yiizyildan baglayarak kullanmlan “ii¢iincii simif” deyimi icine, zamanla
bu calisan smiflarin yaninda burjuvazi de girmistir. Fakat burjuvalar liciincii sinif
icerisinde olsa da onlardan farkli olarak ciddi bir zenginlik birikimini ellerinde
bulundurmaktadirlar. Zamanla burjuvalar, bu zenginligi toplumsal iliskiler icine
sokmak icin soylu unvanlar satin almaya baslamislardir. Fakat gerek zenginlik
akisim siirekli kilmak gerekse de bu zenginligi sermayeye doniistiiriip toplumsal
iliskiler icerisine katma diistincesi burjuvayi tiim toplumu degistirip doniistiirme ve
bununla birlikte politik iktidan da ele gecirmeye zorlamistir. Bu siire¢, uzun bir
donemi kapsadigr gibi Avrupa’nin her tarafinda aym anda ve aym tarzda
gerceklesmemistir. Burjuvanin politik iktidar1 ele gecirisi Ingiltere’de ¢cok daha erken

donemde ve sancisiz ger¢eklesmisken, Fransa’da kanli ihtilallere sahne olmustur.

Ingiltere, 16. yiizyilla birlikte gelisen ve dis somiiriiye dayanan merkantilist
ekonomi anlayigini ve bu anlayisin siirdiiriiciileri olan yeni yiikselen sinif burjuvaziyi
destekleyen bir devlete sahiptir. Ciinkii merkantilizmin 16. ve 17. yiizyillardaki ana
kaygisi, Sezer’in ifadesiyle hiikiimdar1 ve onun miilkii sayillan ulusu
giiclendirmektir.” Basarili olmak icin ulusun tiim enerjisi, mekan icinde
yogunlastirilmahdir. Devlet, ekonomik, siyasi ve askeri tiim stratejilerin
yonlendiricisidir. Merkantilistler i¢in 6zel ve kigisel girisim, savas sirasinda her
askerin kendi manevrasina kendisinin karar vermesi kadar sa¢gmadir. Yine 17.
yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de gelismekte olan bir tarim kapitalistleri sinifinin
gereksinimlerine giderek daha ¢ok karsilik gelen, ayn1 donemde Fransa’da varolan
vergi/makam devletinden kokten farkli toplumsal temellere dayanan, yeni tipte bir
devlet ortaya ¢ikmustir. Kitamin mutlak¢1 devletlerinden farkli olarak Ingiltere

Devleti, artik vergi ve gorev satis1 gibi yollarla koylii uyruklardan ekonomik artik

%8 Hobsbawm, a.ge.,s. 34.

% Sezer, “Sosyoloji ve Cografya Ders Notlari”, s. 67.
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cekmesi icin aristokrasinin bir araci olmaktan cikmustir.'® Dolayisiyla Ingiliz
Devleti, yeni donemde ne toprak sahibi siiflarin ne de yiikselen burjuvanin
rakibidir, daha ziyade toplumun kapitalist dontisimii ile ilgilenir. Tek derdi
sermayenin gelismesi ve bilylimesi ve bununla paralel olarak diinya iizerindeki
etkililigini sitirdiirmektir. Bu agidan ekonominin yapilandirilmasi ve sermayenin
islerine karismak gibi bir aligkanligi olmamistir. Ayni zamanda bunu yapacak

biirokratik kaynaklara da sahip degildir.101

Fransa’da ise Ingiltere’de goriilen aristokrat-burjuva uyumu ve zenginligin
paylasilmasinda burjuvaya olan giiven yoktur. Aristokratlarla uzlasamayan ve
ekonomik cikarlarini, siyasal iktidar1 da ele gecirerek taclandirmak isteyen Fransiz
burjuvazisi, tiim giicii ile eski rejimin kalintilarimi ortadan kaldirmak ve yerine kendi
sinif ideallerini en 1iyi sekilde formiile edecek yeni rejimi ikame etmek

istemektedir.'*?

Bu ise ancak devrimle miimkiindiir. Fransiz burjuvazisi, bunu ancak
genis halk kitlelerini yanina alarak yapmasinin miimkiin oldugunu bildiginden

devrim, bir halk ayaklanmasiyla meydana gelmistir.

Burjuvazi, sermaye birikimi ile Orta Cag feodalite diizeninde gedikler acarak
onun kapitalizme doniismesinin ancak kapitalist kurumlan kurarak miimkiin
olabileceginin farkindadir. Elde edilen c¢ikarlarin korunmasi ve siirekliginin
saglanmasi i¢in burjuvazi, ideolojik kurumlar1 devamli olarak kurmaya ve bu yapiya
uygun diisen mevcutlar1 yasatmaya ¢alismistir. Kapitalizm gelisirken bu kurumlarin
bilingli olarak kurulmasi da sart degildir. Uretim giiclerinde gelisme, toplumda bu
kurumlarin kurulmasi yoniinden itici olmustur. Bu degisim/doniisiim siirecinde bir
onceki toplumsal sistemin kurumlar ancak bu yeni diizene uyacak bicimde
degistikleri takdirde gecerli olacaklardir. Yeni diizenle/egemen sinifin ¢ikarlariyla
celisen kurumlar ise kaldirilacak, yasaklanacaktir. iste Fransa 6rneginde gordiigiimiiz
feodalite kurumlari, burjuvalarin sermaye birikimini ve daha biiyiikk {iretimi
engelleyici daha dogrusu feodalite diizeninin kapitalist diizene doniisiimiinii, gelisen

iretim giiclerinin gerektirdigi yeni sosyal organizasyonuna doniisiimiinii kostekleyici

1% Mooers, Burjuva Avrupa’mn Dogusu, s. 192.
01 Mooers, a.ge.,s.217.

192 Kagmazoglu, Tiik Sosyoloji Tarihi I Onkosullar, s. 26-27.
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bir tutum igindedirler. Fakat bu durum yine de kapitalist simifin gelismesini
durduramamistir. Bugiiniin baslica Bati kurumlarmin kokii, Bati’da bu tamamen

durdurucu olamayan engelleme ile beliren ¢elismeden dogmustur.'”

Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi ve devrimin ilkelerinin evrensellesmesini
saglayan Insan Haklarni Evrensel Beyannamesi’'ndeki haklarin kazammi ve
kurumsallasma siireci Fransa’da 17. ylizyildan beri devam eden gelismelerin
riiniidiir. Bugiin 6vgiiyle ifade edilen insan haklarinin ilk gelisiminin temel gayesi
toplumun kapitalist doniisiimiiniin araclar1 olmasiyla ilgilidir. Seyahat hakkinin
bireylere taninmasi, bireyi topraga baglayan bagin koparilmasi ve bu sayede hem
endiistri i¢in ucuz (ama iilke igcinde hiir insan olarak dolasan) emek giiciiniin
saglanmast hem de gelisen maniifaktiir i¢in kirsalin kalkindirilmasi, topragin
kapitalist bir anlayisla az sayida giiclii insanin elinde toplanmasiyla ilgilidir.
Miilkiyet hakki burjuvanin giderek biiyliyen miilkiyetini koruma isteginden, politik
haklar yine iilke ¢apinda politik yetkileri olmayan burjuvalarin diger toplumsal st
siniflarin yaninda bazi politik haklar elde etme isteginden baska bir sey degildir.
Fakat bunlar ve dahasi ile birlikte hepsi, devrimle birlikte hem kurumsallagmis hem

de evrensel bir nitelik kazanmustir.

Devrimin igsel nedeni olarak ezciimle sodylenecek sudur ki; Fransa’nin
birbiriyle tamamen celisik iki tiretim iliskileri dizisinin ¢carpismasindan kaynaklanan
bunalimi, burjuvaziye izlenecek tek bir yol birakmistir: Senyorliigiin kaldirilmasi,
yasal esitligin kurulmasi1 ve miilkiyet haklarmin giivence altina alinmasi ile
Fransa’nin tek bir ekonomik pazar halinde birlestirilmesi.'” Fransiz Devrimi’nin
hedefi yalnizca eski bir hiikiimet bi¢cimini degistirmek degil eski toplum diizenini de
yikmak oldugundan, ihtilal ayn1 anda biitiin yerlesik erklere saldirmak, bilinen biitiin
niifuzlar ortadan kaldirmak, gelenekleri silmek, orf ve adetleri yenilemek ve bir
bakima o giine kadar sayginin ve itaatin temelleri olan biitiin fikirleri zihinlerden
kazimak zorunda kalmigtir. Devrimin tuhaf bir sekilde anarsik olan kimligi buradan

kaynaklanmaktadir. Belki de devrim hakkinda dogru olarak soylenebilecek sey,

19 dris Kiiciikkomer, Batihlasma ve Diizenin Yabancilasmasi, Profil Yayncilik, Istanbul, 2009, s.
25-28.

1% Mooers, Burjuva Avrupa’mn Dogusu, s. 124.



48

devrimin, eski toplumdaki aristokratik ve feodal kurumlardan kaynaklanan her seyi,
herhangi bir sekilde onlara bagl olan her seyi, hangi derecede olursa olsun onlarin en

ufak izini tagiyan her seyi yok ettigi, ya da yok etmekte oldugudur.'®

Devrimin digsal nedenleri ile ilgili olarak ilk etapta iizerinde durulan nokta,
Fransiz Monarsisinin 18. yiizyilda katildig1 biitiin Avrupa-i¢i savaslar1 kaybetmis
olmasidir. Sadece uzaktaki Amerikan bagimsizlik savasinda Ingiltere’ye karsi bir
zafer kazanmlmistir fakat bu zaferin maliyeti ise Fransiz Devleti’nin iflas etmesine
sebep olmustur. Savag bozgunlarinin yaratti§i asagilanma, savaslar yiiziinden
gelirleri arttirmanin sikintistyla da birlesince, iilkenin kurumlarinin temelden bir
onarima  gereksinmesi oldugunu soOyleyen elestirmenlerin  savlar1 itibar

106
kazanmistir.

Fakat devrimin digsal faktorii olarak asil One ¢ikarilmasi gereken hatta
Amerikan Bagimsizlik Savasi’na da iilke ekonomisini tehlikeye atacak diizeyde
destek vermenin arkasinda Fransa'min, Ingiltere’yle olan giic miicadelesi
yatmaktadir. Ingiltere, Fransiz Devrimi’ne gidilen siire¢te diinyanin en geliskin
kapitalist endiistrisidir. Diinyanin zengin hammadde kaynaklarim1 somiirge yoluyla
elde eden ve bu hammaddeyi isleyerek tekrar diinya pazarlarinda satan, agik
denizlere hakim bir imparatorluk konumundadir. Oysa Fransa’da durum tam tersidir.
Fransa agirlikli olarak bir tarim iilkesiydi ve Ingiltere’ye gore somiirge edinme,
endiistride diinya pazarlaria egemen olma konusunda geri kalmisti. Fransiz
burjuvazisi bu geri kalmislhikta kendisini yeterince desteklemedigi icin eski rejimi,
feodallerin kontrollerindeki devleti su¢luyordu. Dolayisiyla yapilmasi gereken bu
geri kalmishigin asil nedeni olarak goriilen aristokrasiyle Ingiltere’deki gibi
anlagsmak, onlarla ittifak kurmak, iktidara ortak etmek degil; eski rejimi tiim
kalintilari ile tarihten silip atmakt1.'”’” Fakat bu durumu daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi tedricen anlamak gerekir. Fransiz Devrimi zaten kapitalist doniisiimii saglama

yolunda epey yol kateden bir toplumun, bu doniisiimii kurumsal anlamda

19 Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, s. 56-63.
106 Mooers, Burjuva Avrupa’min Dogusu, s. 83.

197 Kagmazoglu, Tiik Sosyoloji Tarihi I Onkosullar, s. 27.
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tamamlamasim ifade eder.'™ Aksi halde Fransiz Devrimini sadece Fransiz
monarsisinin i¢ ¢eligkileri ve son on yiliyla degerlendirmek bizi yanlisa siiriikler ki

boylesi bir agiklama konunun anlasilmasina engeldir.

Fransiz burjuvazisi, eski rejimle uzlasmanin ve Ingiltere benzeri bir rejiminin
kurulmasinin miimkiin olmadigim1 anladig ihtilale giden bu siirecte diinyaya,
Ingiltere’nin 6nerdiginden farkli bir siyaset 6nermenin gerekliliginin farkindadir.
Ancak yeni bir siyasetle diinya arenasinda Ingiltere ile hesaplasilabilir.'® Fransa’nin
bu siyaseti ise devrim sonrasi ortaya koydugu sdylemdedir. Bu soylem, igerisinde
liberal/bireyci fikirler barindiran ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile de
resmilesen ve evrensellesen diisiincelerdir. Yurttaslarin yasa oOniinde hukuksal
esitligi, dogum karsisinda yetenegin One ¢ikarilmasi, belli bir temsili hiikiimetin
varligni gibi liberal siyasal amaclarla birlikte 6zel girisim Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, toprakta/emekte ve diger mallarda serbest pazar fikri gibi liberal
ekonomik amagclar devrimle birlikte birlestirilmistir. Bu siyasal ve ekonomik
amagclarin birlestirilmesi sonucunda burjuva smifi tiim ayricaliklara son vermis ve

halka, anayasaya dayal1 bir cumhuriyet yonetimi getirmistir.

Fransiz Devrimi’nin sonuclarini bir¢ok agidan degerlendirmek miimkiindiir. i1k
olarak devrimle birlikte Fransa, Ingiltere’ye kars1i vyiiriittigii  biiyiik-giic
miicadelesinde bir asama kat etmistir. Bilindigi gibi Ingiltere’nin sistemi
yagmalamak ve Avrupa’da satmak iizerine kuruludur. ilk defa Napoleon''® bu

sistemi yikmaya girismis ve Kita Avrupa’s1 siyasetiyle Ingiltere’nin Avrupa’ya mal

108 Tocqueville’ye gore devrim, her seyden once bir kopus degil bir siirekliligi temsil etmektedir;
ciinkii devrimin yerlestirdigi diizeni Fransiz toplumu devrim Oncesinde zaten olusturmustur, aksi
takdirde Oylesine bir olusumu kabul etmesi ve Oziimlemesi olanaksizdir. Burjuvazinin devrim
sirasinda getirdigini soyledigi her sey aslinda 15. Louis’nin yonetiminde mevcuttur. Demek ki devrim,
yeni bir Fransa yaratmamis, o zamana kadar zaten ortaya ¢ikmis olan kurumlari diizenlemis ve
bunlara uygun bir hukuk diizeni getirmistir. Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, s. 12-15.

19 Kagmazoglu, Tiik Sosyoloji Tarihi I Onkosullar, s. 27.

"% Fransiz Devrimi’nin gercek kahraman1 Roseppierre, Sieyes ya da Danton degil, devrimin ortaya
cikardigr fikirleri bir diinya siyasetine doniistiren Napoleon’dur. Yine Napoleon, Avrupa’da yeni
gelismelerin disinda kalmis diger toplumlarin da kahramanidir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri,

Beethoven’in Eroica’sinin Napoleon’a atfen kaleme alinmis olmasidir.
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satmasini engelleyerek ingiliz sistemine agir darbe vurmustur.'"!

Avrupa’da yeni bir
diizen kurmaya ve Ingiltere’ye karst Kara Avrupa’simin ¢ikarlarim birlestirmeye
calisan Napoleon yonetimindeki Fransa, bu amagla giindelik yasami kapsayan ve
etkileyen cesitli standartlar olusturmaktan da geri durmamistir. Metrik sistemin kabul
edilmesi ve trafigin sagdan akis1 gibi bircok giindelik yasam standardi degistirilerek

ingiltere ile Kara Avrupa’sinin baglar1 koparilmaya cahsiimistir.'

Ingiltere’ye karsi sadece Avrupa icerisinde bir miicadele yoktur, Fransa yeni
bir Dogu siyasetiyle de diinya egemenligi tartismasinda Ingiltere’nin karsisindadir.
Ingiltere’nin bir diinya imparatorlugu olmasinin arkasinda yatan temel etken uzak
dogunun sistemli sOmiiriisii ise, Fransa’nin yapmasi gereken bellidir: Yeni bir
siyasetle Ingiltere’nin bu egemenligini kendi lehine ¢evirmek. Bunun i¢in Napoleon
iki temel siyaset Gnermis ve her ikisini de uygulama imkam elde etmistir.'"
Bunlardan ilki deniz yollarimi ele gecirerek denizlerde istiinliikk kurmak ve ticaret
yollarinin kontroliinii saglamaktir. Bu amacla Misir seferi yapilir. Misir seferinin
oncelikli nedeni zannedildigi gibi Osmanli’nin isgali degil Ingiliz sistemine karst
yeni bir toplumlararas1 iliskiler onermektir.''* Fakat diger neden de yabana atilir
degildir. Ciinkii ilk defa Misir’in isgaliyle Bati, halki Miisliiman olan ve Osmanli i¢in
stratejik ve ekonomik Onemi biiyiik bir vilayeti isgal etmektedir. Bu aym1 zamanda
Osmanli’ya kars1 kazanmilmig bir psikolojik {istiinliiktiir. Napoleon’un Misir isgali
basarisizlikla sonuclanir ama bu olay birgok acidan da uluslararasi bir doniisiimiin
habercisi olmustur. Fransa’nmin bir diger siyaseti ise yine uzak dogu zenginlik

kaynaklarina fakat bu defa Rusya iizerinden inme iizerinedir.'"” Fakat bu siyasette

! Sezer ve Digerleri, “19. Yuzyil”, s. 32.

"2 Kacmazoglu, Tiik Sosyoloji Tarihi I Onkosullar, s. 33.

'3 Her iki siyasette Fransa’dan sonra Almanya tarafindan yine ingiltere’ ye kars: yiiriitiilmiistiir.

" Misir'in isgali bircok yeni gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bati’nin ilk gelisi olarak kabul
edilen Napoleon’un bu seferi, Misir ve Osmanli’nin modernlesmesinin de bir anlamda kilometre
taglarindan biridir. Bir diger onemli husus ise ilk defa Napoleon’la birlikte Bati, Dogu toplumlar ile
olan iligkisinin tarzin1 degistirmis ve yerel uygarliklar1 anlama c¢abasi sergilemistir. Napoleon yalnizca
askerle degil yiizlerce bilim adamiyla Misir’a girmistir. Oryantalizm ve Antropoloji ¢aligmalarinin
baslangici da bu sefere dayanir.

1s Kagmazoglu, a.g.e., s. 31.
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basarisiz olmus ve Fransa artik siyasal ve ekonomik etkililik acisindan, Ingiltere ile
birlikte yiikselen yeni giic Amerika’nin ve hatta ilerleyen yillarda Almanya’nin da
gerisine diismiistiir. Fransa’nin, Ingiltere’nin diinya egemenligine karsi yeni bir
siyaset iirettigini yine devrimle birlikte ortaya cikan milliyetcilik diisiincesinde
gormek olasidir. Ilging olan husus, Fransiz Devrimi’nin ulusal bir burjuva hareketi
olarak ortaya ¢ikmasina karsin evrensellesmesidir. Bu ulusal karakterli diisiinceyi
Fransa, bir diinya siyasetine doniistiirerek, Ingiltere’nin somiirgelerinde ulusal

bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanmis ve basarili da olmustur.

Devrimin en 6nemli sonuglarindan bir digeri ise artik tek bir iilkedeki devrimin
Avrupa’ya yayilabilecegi; Ogretilerinin sinirlart asabilecegi ve daha da kotisi,
devrimin hacli ordularinin, bir kitanin siyasal sistemlerini silip siipiirebileceginin
bilinmesidir.''® Devrimden hemen sonra Fransiz ordular bunu gergeklestirmek igin
yola koyulmuslardir. Aslinda devrimin disa aciliminin iki temel nedeni vardir.
Bunlardan birincisini yukarida da bahsettigimiz diinyaya Ingilizlerden farkli yeni bir
siyaset onermektir. Bu siyaset onerisi bir yaniyla Ingiltere sistemini hedef alirken bir
yanityla da burjuvazinin diinya goriisiinii yaymak derdindedir. Dolayisiyla geng
Fransiz Cumbhuriyeti, devrim ordulanyla sadece Fransa’min degil tim Bati’nin
cikarlarmin pekismesi ve yeni diizenin temel kurumlarinin yayilmasindan kendini
sorumlu tutmustur. Tiim bu amagclar ise -her zaman oldugu gibi- insan haklar,
demokrasi ve oOzgiirliikk sloganlariyla ortiilmiistiir. Devrimden sonraki yirmi yillik
sirecte  Avrupa’da feodalizm kaldirilmis, bircok iilkede Fransiz yasalan
uygulanmaya baslanmus, laik bir devlet anlayis1 gelismistir. Bu degisikliklerden geri
donmenin ise sinirlar1 degistirmekten daha zor oldugu zamanla anlasilmistir.
Devrimin etkisi sadece Avrupa sinirlariyla kalmamis tiim diinyay1 ve ozellikle de
Dogu toplumlarin1 ve 6zelde Osmanli’y1 derinden etkilemistir. Dolayisiyla tiim bu
soylenenlerden hareketle Fransiz Devrimi’ni sadece Ingiltere’ye karsi bir siyaset
olarak goérmek yerine burjuvazinin diinya egemenligini ele gecirisinin bir simgesi
olarak gérmek gerekecektir. Devrimin disa aciliminin ikinci nedeni ise Fransa’nin bu
bunalim doneminde, toplumsal kaosu kanalize etmek ve toplumsal enerjiyi

zenginlige doniistirmek icin topyekiin savasi kesfetmesiyle yahut icat etmesiyle

16 Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, s. 104.
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ilgilidir. Burjuvalarin barigsa goniilden bagh olmadiklar bir yiizyilda ve Fransa’nin
giinbegiin toplumsal bunalimlarla yiiz yiize geldigi bir donemde, tiim toplumu savas

icin seferber etmek, en rasyonel eylem bigimidir.

Yine, artik toplumsal devrimin miimkiin oldugu; uluslarin devletlerden,
halklarin yoneticilerinden, hatta yoksullarin hakim siniflardan bagimsiz birimler
olarak var olduklar1 devrimle fark edilmistir. Fransiz Devrimi, geleneksel siyasi karar
merkezlerinin digina ¢ikmasi, bir baska deyisle inisiyatifin sokaga tagmasi ve bu
sayede genis halk Kkitlelerinin gelismelerde s6z ve pay sahibi olmasi gibi
ozelliklerden dolay1 da oldukca dikkate degerdir ve 6zellikle sosyolojinin ilgisini hak
etmektedir.'"” Fransiz Devrimi iigiincii simfin tiim kesimlerinin yani burjuvalarla
genis halk kitlelerinin ortak bir baskaldirisidir. Ayricalikli siniflara karsi birlikte
verilen bu miicadele sonrasinda soydan gelen tiim farkliliklar ortadan kaldirilmus,
devrimin temel ilkeleri olan esitlik, kardeslik ve hiirriyet ideallerini gergeklestirecek
parlamenter sistem kurulmustur. flerleyen yillarda, kars1 karsiya gelecek ve Bati’nin
temel iki sinifi halini alacak olan burjuvazi ile is¢i siifinin devrimdeki bu
dayanigsmasi, esitlik ve ozgiirlik gibi kavramlarin etrafinda dénen bir dizi gevsek
yapili idealden olusmaktadir.'"® Daha sonra esitlikten kastedilenin degerli meslek
sahiplerinin esitligi, 6zgiirliikkten kastedilenin ise 6zgiir emek giiciinden bagka bir sey

olmadig agikca goriilmiistiir.

1.4. BATI’DA SOSYOLOJiYi BiR BiLIM OLARAK ORTAYA CIKARAN
NEDENLER

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 19. yiizyili temellendiren iki olayzi,

Endiistri ve Fransiz Devrimleri’ni detayli bir sekilde inceledikten sonra simdi de

17 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizy1l”, s. 36.
"8 Bu durumun en giizel 6rnegini koleligin kaldirilmasinda gérmek miimkiindiir. Kolelik Ingilizler
tarafindan Bati Hint Adalarinda 1834’te kaldirilmistir. Buna karsin Fransiz Devrimi koleligi ilke

olarak silip siipirmesine ragmen kolelik, Fransa’da ancak 1848’de resmi olarak kaldirilmistir.
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sosyolojiye bir bilim hiiviyetini kazandiran etmenleri maddeler halinde siralayarak

bu bahsi sonlandirmak istiyoruz.

1. Bat'min Diinya Egemenligini Ele Gecirisi ve Sosyoloji: Bati’da 19.
yiizyilda sosyolojiyi bir bilim olarak ortaya ¢ikaran olay, Bati’nin bu yiizyilda diinya
egemenligini ele gecirisiyle birebir iligkilidir. Bat1 bu yiizyilda, daha 6nceden var
olan ve bilinen sorunlarini, ulasmis oldugu uygarlik diizeyi icinde ¢oziimleyebilecegi
inancindadir. Hatta Sezer’e gore Bati’da toplum diistince tarihini felsefi/iitopik ve
bilimsel olarak iki déneme ayirma aligkanliginin temelinde de bu diisiince
yatmaktadir.'® 19. yiizylla gelindiginde Bati, hem endiistri devrimini
gerceklestirerek zenginlik birikimini siirekli kilmis ve bu birikimi sermayeye
dontigtiirerek toplumsallastirmis hem de Fransiz Devrimi’yle birlikte endiistri
toplumunun gerekli gordiigii kapitalist kurumlarin doniisiimiinii saglamistir. Her ne
kadar Bat1 kendi igerisinde bir takim sinif ¢atigmalarma ve belli merkezlerin biiyiik-
giic olma cekigmesine sahne olsa da diinya egemenligi kesinkes Bati’dadir. Ve Bati
diinya iizerinde edindigi bu iistiinliikten yararlanmak isteyecek ve bunu da bilimsel

bir yolla yapacaktir. Bu ise sosyoloji bilimini ortaya ¢ikaracaktir.

Burada belki Bati’nin bunu neden ideolojiler ya da dini dogma seklinde degil
de bilimsel bir yolla yapmak istedigi sorgulanabilir. Bati’nin 19. yiizyil diisiincesinin
temel ozellikleri bilimsellik, evrensellik ve Bati1 toplumlarinin kendi sorunlarina nihai
¢6ziimii kendi biinyesinde tasidig1 goriisiidiir. Donem itibariyle bilimsellik iddias1 o
kadar baskindir ki 6rnegin Marx’1n sosyalizm diisiincesi bile bu referanstan kendini
kurtaramamis ve “bilimsel sosyalizm” olarak adlandirilmistir. Sosyolojinin ilk

kullaniminin “sosyal fizik™'*

olarak ifade edilmesi ve ilk sosyoloji ekollerinin ve
kurucularimin (A. Comte ve F. Le Play) tamamen bilimsel bir temelde toplusal

olaylar ele aldiklarini biliyoruz. Zaten sosyolojinin kurulusu da, sosyal fizik olarak

19 Sezer, Tiirk Sosyologlari ve Eserleri, s. 3.
1200«..) son iki yiizyilda derece derece ilerleyerek boylesine gelisen pozitif felsefe bugiin biitiin
olaylart kucakltyor mu? Hayir. Pozitif felsefeyi son durumuna getirmek, ona diinya ¢aginda bir deger
kazandirmak icin yapilacak biiyiik bir is daha var. Tabiat olaylarimin en esasl dort kategorisini
saydik: Astronomi, fizik, kimya, fizyoloji. Bu kategoriler arasinda bir tanesi, sosyal olaylar kategorisi

eksik... Gozleme dayanan bilimlerin sisteminin bitmesi icin ‘sosyal fizik’in kurulmast yeterli.” Comte,

Pozitif Felsefe Dersleri, s. 223-224.
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tamamen doga bilimleri 6rneginde temellendirilmistir. Muhtemeldir ki sosyoloji
Ozelinde tiim sosyal bilimlerin bilimsellik iddiasi; hem Bati’nin yeni diizeninin
rasyonalizm ve pozitivizm temelli yeni bir bilgi paradigmasi iizerinde insa edilmis
olmasiyla hem de bu yolla yani bilimsel bir tarzda toplumsal olaylarn ele almak,
toplum olaylarim1 denetlemek ve hizli/kesin sonuglar elde etmek icin elzem kabul
edilmektedir. Zaten Comte da Pozitif Felsefe Dersleri’nde bu gercegi acik bir sekilde
ortaya koymustur: “Bilimin yardimiyla olaylart onceden goriiriiz, olaylart énceden

gorerek de eyleme gecebiliriz. »1al

Yine 6zelde sosyolojinin genelde sosyal bilimlerin
bilimsellik iddialari, Bati’nin kendine duydugu giivenle de alakalidir. Bati’nin bu
yiizyildaki giicii ve giiveni, olaylar1 ele alma tarzim da degistirmistir. Doganin
sinirlayiciligindan siyrilan Batili insanin, doga karsisindaki bu tutumunu, toplumsal

olaylar 6niinde de sergilemeye baslamasi sasirtici olmasa gerektir.

Yine Bat’nin 19. Yiizyilda elde etigi gii¢ ve iistiinliikle ve Dogu disinda sadece
kendisinin gelistirdigi toplumlar arasi iliskilerle ilgili ortaya c¢ikan bir sonu¢ da
Bat'nin  kendisini sorunlarin ¢6ziimiinde tek merci kabul etmesidir. Bat,
istinliigiinii hem mutlak hem de tarih-iistii kabul ettiginden bu durumu bilimsel bir
sekilde agiklama cabasi icerisindedir. Sosyolojinin bir gorevi de iste bu mutlak ve
tarih-tisti olan Bati toplum yapilanmasini bilimsel bir sekilde aciklamak, Bati
toplumlarinin sorunlarini toplumlar arasi iliskilerle degil sadece kendisiyle agciklamak

ve ¢Oziim Onermektir.

2. Toplum Olaylarmin Kontrol Altma Alnmasi istegi ve Sosyoloji:
Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bir diger neden de toplum
olaylan {izerinde bir egemenligin kurulabilecegine ve bu sayede toplum olaylarinin
istendik sekilde yonlendirilebilecegine olan inancin gelismeye baglamasidir.
Fransa’daki burjuva devrimleri bunun en acik gostergesidir. Ik defa Fransiz
Devrimi’yle genis halk kitlelerinin eylemleriyle karsilasiyor degiliz. Fakat devrimin
ozgillugi, halkin taraf olan ve olaylara yon veren bir sekilde ortaya cikmasidir.
Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan en onemli hususlardan biri de Bati toplumlarin
icinde biiyiik bolilnme ve celiskilerin acik bicimde ortaya ¢ikmasina izin veren bir

olay olmasidir. I¢c bolinme ve catisma ilk kez Fransiz Devrimi’yle birlikte cok

121 Comte, a.g.m., s. 239.
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onemli boyutlara ulasmstir. {1k kez 19. yiizyilda ve 6zellikle Fransiz Devrimi’yle
genis halk kitlelerinin kendi adlarina ve kendi orgiitleri icinde toplum iginde
agirliklarn goriilmeye baslanmistir. Bunun anlami, genis halk kitlelerinin kendi
adlarina yeni bir siyaset sahibi olma bilincine eristikleridir. Kitleler var olan sorunlar
karsisinda kendi ¢6ziim Onerilerini belirginlestirmeye ve 6ne siirmeye baglamislardir.
Baska bir deyisle kitleler siyasete katilmaya, sahip olduklar farkli ¢6ziim Onerilerini
dile getirmeye ytinelmislerdir.122 Halkin toplum gelismelerine yon vereceginin
goriilmesi ise, burjuva acisindan ayn1 zamanda tehlikeli bir gelismedir. Her ne kadar
devrim sirasinda ¢esitli idealler etrafinda burjuvalar ve diger iiglincli simf
kesimleri/isci sinif1 birlesmis olsa da devrim sonrasinda burjuva ile is¢i sinifinin karsi
karsiya gelecegi ongoriilebilir bir durumdur. Bu durumda burjuvanin yeni diizeninin
devami icin toplum olaylarin1 Onceden hesaplayacak ve kontrol altina nasil

aliacaginin yollarimi gosterecek bilimsel verilere dayanan bir bilime ihtiyaci vardir.

Acikca goriildiigii iizere bir yandan “halkin kendi adina ve kendi giiciiyle tarihe
yon verebilecegi ve bunu bilingli bir sekilde yapabilecegi inanc”'? diger yandan da
burjuva smifinin c¢ikarlarim1 savunacak ve hizli toplumsal degisim/doniisimii
aciklayacak bir bilime duyulan ihtiyag, sosyoloji biliminin dogmasina yol agmistir.
Bunun en giizel Ornegini sosyolojinin kurucularindan Comte’un “diizen iginde
ilerleme” formiilasyonunda gormek miimkiindiir. Sosyolojiye diisen gorev, Fransa
Ozelinde tim Bat’nin kaos icindeki toplumsal yapisim1 diizene kavusturmak, ayni
zamanda da burjuva smifinin yeni toplum tasavvuru olan endiistriyel/kapitalist

toplumun siirekliligini saglamaktir.

3. Endiistrinin Gelisimiyle Birlikte Ortaya Cikan Bati ici Celiskiler ve
Sosyoloji: 19. yiizyilda Bat1 elinde tuttugu diinya egemenligine karsilik kendi icinde
bazi1 sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu i¢ sorunlar iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir: Ilkinde Bati'min endiistriyle birlikte niifusunun, burjuva-isci seklinde
ayrilmaya baglamasidir. Bati zenginliginin devam edebilmesi icin kendilerinin ne
denli gerekli oldugunun farkinda olan ve yeni bir simf goriintiisii kazanmaya

baslayan isciler, Bati’daki zenginlikten pay almak isteyeceklerdir. Bu durumun simif

122 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizy1l”, s. 71-73.

123 Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklar, s. 39.
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catismalarina yol acmasi ise ongoriilebildigi iizere kaginilmazdir. Bir de bu duruma
halk kitlelerinin 6zellikle Fransa’daki devrimlerde oynadigi rol ve gelismelere yon
verebildikleri inanci eklenince, mevcut politik ve toplumsal gelismelerin ve

doniigiimlerin burjuvazi i¢in vahameti daha iyi anlasilabilir.

Endiistrinin gelismesi ve kapitalist sermayenin siirekli artmasi i¢in insanlar
yeni islere/endiistriye ¢ekmek gerekliligi malumdur. Eger ilk etapta insanlar
endiistriye karsi ilgisiz ve geleneksel yasam tarzlarim terk etmeye istekli degilseler,
mecbur edilmeleri gerekir. En etkili kamg¢i, ekonomik ve toplumsal sikintilar ve
zorluklardir; yiiksek parasal iicretler ve kentin sagladig1 ozgiirliikkler de havug islevi
gormektedir.'** Fakat Endiistri Devrimi’nin getirdigi bu ekonomik ve toplumsal
sikintilar, kitlelerin kendi adlarina gelismelere yon verebilecegi inanciyla
birlestiginde yeni devrimlere de kapi aralamis olmaktadir. 1830 devrimleri son
derece genel vahim bir donemin, yaygin ekonomik ve toplumsal rahatsizligin ve
hizla degisen toplumsal kosullarin ilk iirtinleridir. Bunu baslica iki sonug izlemistir.
Birincisi; 1789 ornegine uygun olarak, kitlelerin siyasi yasama girmeleri ve kitle
devriminin bir kez daha olanakli hale gelmesidir. Ikincisi, kapitalizmin gelismesiyle
halkin ve c¢alisan yoksullarin is¢i simifit olarak giderek endiistri proletaryasiyla
O0zdeslesmeleridir. O nedenle ortaya bir proleter-sosyalist devrimci hareket

cikmistir. 125

[k defa 19. yiizyilda Bati, Endiistri Devrimi ile iiretimin siirekliligini kendi
icinde saglamistir. Bu mekanizmanin isleyisinde emek¢i simif Onemli bir rol
oynamaktadir. Eski donemde calisan sinifin, diizenin isleyisinde kendi rol ve payinin
tam olarak bilincine varmasi s6z konusu degilken veya ataerkil bir anlam diinyasinda
bu durumu kabullenmisken; 19. yiizyilda is¢i sinifi, sistemin isleyebilmesi icin kendi
roliiniin 6nem tasidigim agik bir bigimde fark etmis veya yine bu ataerkil zihniyetin
disina cikmustir. Yeni toplum iligkileri i¢cinde kendi roliiniin belli bir agirlik
kazanmas1 sonucunda isci sinifi, Bati zenginliklerinden daha biiyiik bir pay istemeye

baslamistir. Aslinda is¢i simifinin ¢ok farkli bir ¢oziim Onerisi yoktur. Yeni bir

124 Hobsbawm, Devrim Cagi 17891848, s. 59.

125 Hobsbawm, a.ge.,s. 131.
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toplum orgiitlenmesi (sosyalizm)'?® énerse bile diinya icin yeni bir siyaset dnerisine
sahip degildir. Onemsedigi sadece Bat1 icindeki bu zenginligin nasil paylasilacagi,
mevcut sorunun kendi lehlerine coziimiidiir. Bunun bdyle oldugunun tarihteki
orneklerinden belki de en Onemlisi, I. Diinya Savasinda Alman ve Fransiz
proletaryalarinin kendi burjuvalarinin pesinde savasa katiimasidar.'*’ Dolayisiyla bu
farkli siniflar toplum icinde amansiz bir ¢ekisme goriintiisii vermelerine karsin,

toplumlararasi iligkiler sz konusu oldugunda, birlikte hareket etmektedirler.

Iste Bat1’da biiyiik kaygilara yol acan bu isciler, simf olarak genel diizeyde ve
soyut olarak bir varlik tasisalar bile giinliik yasamda belli iliskiler ve bu iliskilerin
olusturdugu smmirli ve kiiciik kesitler i¢inde ortaya cikmaktadirlar. Bu simirlhi ve
kiigiik, dolayisiyla denetim altina alinabilir kesitler tizerinde egemenlik kurulabildigi
zaman Bati’da endiistrilesme ile baslayan toplum olaylarina istenilen yoniin
verilmesi saglanabilecek samilmistir. Bu konuda ilk girisim, sosyolojinin
kurucularindan biri olan Le Play’den gelmistir. ileride detayl olarak diisiincelerini
tartisacagimiz Le Play, is¢i yasamini1 yakindan kayitlayan ve denetim altina alinmasi
en kolay kesit olarak aileyi gtilrmustiir.128 Isci ailelerinin yakindan taninmasi ve aile
yapilarinin kayitlanmasi, Bati toplumlarinin temel celiskilerinden biri olan ve Bati
sistemini tehlikeye atacaklarindan endise duyulan is¢ci smifina egemen olmak

kaygisindan ileri gelmektedir. Sosyoloji bu kayginin bir iiriiniidiir.

4. Bat’'min Bati Dis1 Toplumlar1 Egemenlik Altina Almasi ve Sosyoloji:
Yeni Cag oncesi diinyadaki egemenlik iliskileri Dogu-Bat1 ¢catismasi ve ¢ekismesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Fakat Yeni Cag ile birlikte Bati’nin ele
gecirmeye basladigi diinya egemenligi, bu catismanin disinda ve Batr’'nin kendi
girisimleriyle diizenledigi bir egemenlige biirtinmiistiir. Bunda asil neden ise Bati’nin
tarih dis1 kalmis toplumlar tarih igine almasi ya da Bati’min bir uzantis1 konumuna

getirmesidir. Bati’nin yenidiinyayr kesfi ile baslayan ve sonunda Bati’nin diinya

126 Sosyalizmin ve kapitalizmin piyasa ekonomisine bakislari aynidir. Sosyalizm piyasa disiyken
kapitalizm piyasa diismanidir. Sosyalizm Bati’nin elindeki giicti bilingli kullanmasini, kapitalizm ise
Bati ¢ikart devam ettigi siirece oluruna birakilmasini 6giitler.

127 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizy1l”, s. 76-77.

128 Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 3—4.
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egemenligini ele gecirisi ile tamamlanan bu siiregte Bati, “yenidiinya egemenlik
iliskilerini” bizzat kendisi kurmak zorunda kalmistir. Bu iliskileri kendi ¢ikarlarina
en uygun bir bicimde yoktan diizenlemek zorunda oldugundan Bati, konuya bilingli
ve elden geldigince de bilimsel bir bicimde egilmek zorunda kalmis ve sosyolojinin

dogusuna zemin hazulamlstur.129

Tarihte uygarliklarin birbirleriyle karsilagmalari, birbirlerini etkilemeleri ve
birbirleri iizerinde {iistiinlik kurmalari rastlanilmayan bir olay degildir. Bu duruma
Misir, Sasani, Bizans ve Osmanli’dan 6rnekler vermek miimkiindiir. Fakat yakin bir
gozlem Batr’min son donem diinya egemenliginin, tarihin daha ©Once karsilastig
egemenlik tiirlerinden tamamen farkli bir nitelikte oldugunu ortaya koyar. Bu yeni
durumda Bati diinya egemenligi daha oOncekilerden oldukga farkli bir bicim ve
anlama sahiptir. Tarihte ilk kez bir diinya egemeni, kendi ¢6ziimiinii, kendi disindaki
toplumlara dayatmistir. Bu dayatmanin adi1 ¢agdaslasmadir. Geleneksel donemde
Dogu uygarliklarinin da Bati uygarliklarinin da kendi ¢oziim ve dstiinliiklerini
dayatmalar1 s6z konusu degilken yeni donemde degisen nedir?"*® Bu durum ancak
Bati’'nin geleneksel Dogu-Bati iligkileri disinda bir ¢6ziimle bu diinya egemenligini
ele gecirdigi teziyle anlamli hale gelebilir. Bati, yeni donemde yeni toplumlarla iligki
kurmus ve yeni bir egemenlik bi¢imi gelistirmistir. Bu yeni egemenlik bi¢imini de

kendi disindaki toplumlara dayatmasi diginda bir 6nerisi yoktur.

Tekrar etmekte fayda var; Bati ilk defa 19. yiizyilda geleneksel Dogu-Bati
cekisme ve catismasinin disinda bir diinya egemenligi elde etmistir. Bu ise Bati’nin
tarih dis1 toplumlarla kurdugu iliski nedeniyledir. Bati yeni iliskiler gelistirmek
zorundadir ve ayn1 zamanda da elde ettigi gii¢ ve iistiinliikle Dogu’yu denetim altina
almak istemektedir. Hem Dogu’nun yakindan taninmasi hem de Bati’min kendi
basina kurdugu iliskilerin Dogu’ya dayatilmasi gerekmektedir. iste bu noktalarda
sosyoloji yine isbasindadir. Her ne kadar Bati, sosyoloji disiplinini sadece Bati

toplumlarinin anlasilmasi ve sorunlarina ¢éziim getirilmesi ¢ercevesinde gelistirmis

129 Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklar, s. 36.

" Daha genis bir bilgi i¢in bakiniz: Baykan Sezer, “Cagdaslasma: Bati Diinya Egemenliginin
Giintimiizdeki Tasas1”, Sosyoloji Yilhig1 Kitap 12: Tarihte Dogu-Bat1 Catismas1 (i¢.), Yayina
Hazirlayanlar: Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 379-387.
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ve Dogu toplumlari iginse antropoloji ve oryantalizm gibi yeni disiplinler icat etmis
olsa da, yine de ilk sosyologlarin Bati dis1 toplumlarla ilgili ¢caligmalar1 oldugunu
bilinmektedir. Sosyolojinin belli baghi kurucularinin hemen hepsi Dogu toplum
yapilar1 ve dinleri ile ilgilenmisler ve bu konularla ilgili eserler kaleme almuslardir."!
Sezer, Bati sosyolojisinin rasgele bir egilimle din konusuna egilmedigini, bu
durumun endiistri ile paralellik gosterdigini bildirmistir."** Sezer’e gére biitiinciil
goriigler, endiistri olaymin dogurdugu sorunlari yalmizca Bati toplumlart sirlart
icinde ¢6zmek imkansizligimi anladiklarindan, endiistri iliskilerinin Bati
toplumlarinda mevcut ic¢ iliskilerle degil Bati’min diinya {iizerinde siirdiirdiigii
iliskilerle ancak acgiklanabilecegini sezeceklerdir. Bu iligkileri daha iyi anlayabilmek
icin de, Bati1 dig1 toplumlar1 tanimanin 6nemi hissedilecek ve bu sekilde Bati disi
toplum yapilari ve dinleri, sosyolojinin konular1 arasma girecektir. ilk sosyologlar,
dikkat edilecegi gibi endiistri toplumlarinin somiirgeci olarak girdikleri veya girmeyi
planladiklar1 Asya ve Afrika iilkelerinde goriilen ilkel dinleri kendilerine konu alam
olarak se¢mislerdir.'”® Sadece bu bilgiler 1s18inda bile, sosyolojinin ©onemli

islevlerinden birinin Dogu’nun denetim altina alinmasi isi oldugu soylenebilir.

19. yiizy1l geleneksel Dogu-Bati iligkileri disinda Bati’'nmin Dogu’ya kendi
iliskilerini dayatma dénemidir."** Bu slirecte sosyoloji degindigimiz gibi cok 6nemli
bir islev gormiis ve Bati dis1 toplumlari, Bat1 somiiriisiine hazirlamistir. Gercekten de
cifte devrimin diinya tarihi acisindan en goze batan ve diinya tarihinde bir benzeri
daha olmayan sonucu, batili birka¢ rejim, ozellikle Ingiltere tarafindan yerkiirenin
egemenlik altina alinmasidir. Eskicag uygarliklar ve diinya imparatorluklari, batinin
tiiccarlari, buharli makineleri, gemileri ve silahlar1 kargisinda teslim olmus ve

cokmiiglerdir. Hindistan, Ingiltere’nin genel valileri tarafindan yonetilen bir eyalet

3! Emile Durkheim’in “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri”, Max Weber’in “Cin Dini: Konfugyizm ve
Taoizm” isimli kitaplar1 ile Karl Marx’in Dogu toplum yapilanmalarim1 tanimlamaya doniik
calismalar1 ve ATUT kavramsallagtirmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

132 Sezer, Toplum Farkhlasmasi ve Din Olayz, s. 7.

133128, dipnottaki bilgilere ek olarak Emile Durkheim’in uzun yillar editorliigiinii yaptig1r “L’Annee
Sociologique”’ndaki din konulu calismalar (6zellikle de Dogu toplumlarimin ilkel dinleriyle ilgili
caligmalar) buna 6rnek gosterilebilir.

134 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizyil”, s. 78.



60

haline gelmis; Islam devletleri, bunalimin pengesine diismiis; Afrika, dogrudan fethe
acilmistir. Hatta biiyiikk Cin Imparatorlugu, 1839-42’de kalelerini Batinin
sOmiiriisiine agmak zorunda birakilmistir. 1848’e gelindiginde, Batili yonetimlerin ve
isadamlarinin isgal etmeyi yararh bulabilecekleri herhangi bir iilkenin Bati tarafindan
fethedilmesinin 6niinde hicbir engel kalmamistir.">> Bu durumu ise sadece teknik
tistiinliikle agiklamak, sosyal bilimlerin bu konudaki islevlerini gérmezlikten gelmek
oldukga si1g bir bakis acist olacaktir. Ciinkii 19. yiizyilda Bat1 i¢in giderek diinyay1
tanima-tanitma en Onemli islerden biri olacaktir. Yine bu tanima-tanitma belli bir
macera olmaktan cikip diinyay1 kendi denetimleri altina alma ¢abasinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelecektir. Bu donemde kurulan cografya enstitiileri, bilim dernekleri
ve arastirma merkezleri ile belli sonuglara bagh olarak artik olaylara bilimsel yonden
aciklama getirme doneminin bagladigi/baslatildigt malumdur. Bilimperestlik donemi

baslayacak, Bat1 her seyi bilimle aciklamaya girisecektir.13 6

5. Fransa’min Diinya Egemenligi Miicadelesi ve Sosyoloji: Sosyoloji,
yalnizca Endiistri Devrimi sonrasi1 Bati i¢i celiskilerin veya 1789 Fransiz Devrimi’yle
Avrupa’da biitlin bir ylizyil siiren halk ayaklanmalarinin degil, 1789 Fransiz
Devrimi’'ni izleyen Napoleon yonetiminin de iriiniidiir. Napoleon yonetimi 1789
Fransiz Devrimi’yle Fransa’nin kazandig1 baz iistiinliiklerin kurumlastirilmasina ve
bu iistiinliiklerden diinya siyasetinde yararlanmaya yonelmistir. Sosyoloji de, bu
durumda oncelikle elde edilmis bu iistiinliiklerin anlagilmasina, kurumlastirilmasina

yonelik bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya cikmustir.'>’

Endiistri Devrimi bahsinde ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi Yeni Cag’la
birlikte Bati’nin elde etmeye bagladigi giic ve iistiinliikten en cok faydalanan iilke
Ingiltere olmustur. Ingiltere endiistri alaninda ve Bat1 yayilmaciliginda en 6nde olan
tilkedir. Ayrica gelismelerden gerekli sonuglar ¢ikarmaktan geri durmamistir. Basta
Adam Smith, Ricardo ve Maltus olmak {izere Bati diisiincesinin en biiyiik iktisat¢ilar
Bati tarihinde goriillen yeni gelismeyi acgiklamaya kosulmuslar, ancak iktisat

biliminin sinirlarin1 ~ zorlamaya, yeni bir bilim dali gelistirmeye gerek

135 Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, s. 12.

36 Sezer ve Digerleri, “19. Yiizyil”, s. 71.

7 Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklar, s. 82.
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duymanuslardir. 19. vyiizyil Bati diisiincesinin ana akimlar1 Ingiltere’den
kaynaklanmasina ragmen sosyoloji bu iilkede onemli bir ilgi uyandirmamistir.
Fransa’da ise durum c¢ok degisiktir. 1789’dan bu yana biiyiik bir calkanti icine
digmiistiir. Bu ¢alkanti, baz1 seyleri degistirme firsatin1 getirmistir ama Fransa ayni
calkanti1 iginde degistirilmesi basarilan konulari, elde edilen iistiinliikleri
koruyabilmek sorunuyla kargilagsmistir. S6z konusu olan yalmzca elde edilen
istinliigiin en verimli bicimde kullanilmasi degildir. Elde edilecek iistiinliiklerin
korunabilmesi de gerekmektedir. Bu durumda Fransa, iktisat ilminin Ogretileriyle

yetinmemis, sosyolojinin kurulusuna da 6n ayak olmustur.'*®

Fransa bir yandan Bati i¢i biiyiik-giic miicadelesindeki merkezlerden biridir ve
Ingiliz hegemonyasina kars1 yeni bir siyaset iiretmenin tasasindadir. Bir yandan da
19. yiizyilda Batmnin biitiin belli bash toplumsal bunalimlarinin (1789 Ihtilali, 1830
Temmuz ihtilali, 1831 Lyon Isci Ayaklanmasi, 1848 Ihtilali, 1871 Paris Komiinii)
basladig: iilkedir. Bu iki neden, 19. yiizyilda basta Saint-Simon, Comte, Le Play ve
daha sonra Durkheim olmak iizere belli basli sosyologlar ve sosyoloji sistemlerinin

Fransa’da ortaya ¢cikma nedenlerini de anlamamizi kolaylastirmaktadir.

1.5. ‘SOSYAL BiLiM’ (SCIENCE SOCIALE) EKOLU

Simdiye kadar sosyolojinin neden 19. yiizyilda ve Bati Avrupa’da, 6zellikle de
Fransa’da dogdugunu etraflica izah etmeye gayret ettik. Temel iddiamiz ise
sosyolojinin dogusunun, 19. yiizyil Bati1 Avrupa toplumlarinin tarihsel ve toplumsal
kosullarinda aranmasi gerektigiydi. Bu ise bizi Endiistri ve Fransiz Devrimleri’ne
gotiirmiistii. Bati’nin yeni goriintiisii bu iki devrimle sekillendigi icin sosyolojinin
dogusu bu iki devrimle ve devrim sonrast Bati’min, hem kendi igcinde yasadigi
problemlerin ¢6ziimii, hem de ele gecirdigi diinya egemenligini koruma tasasi ile
birebir iliskiliydi. Fransa’nin sosyolojiye yataklik etmesi ise tamamen Ingiltere nin

egemenligine yeni bir siyasetle cevap vermek, Fransiz Devrimi’nin getirdigi yeni

138
Sezer, a.g.e., s. 82.
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diisiincelerin kurumsallagmasini saglamak ve sinif problemlerinin yogun bir sekilde

yasandig1 Fransiz toplumunu yeniden tanzim etmekle ilgiliydi.

Sosyoloji iste bu tarihsel/toplumsal kosullar altinda Fransa’da dogmustur.
Acikca goriilen husus sosyolojinin daha ilk giinden Bati iilkelerinde endiistri
devriminin ve daha sonra Fransiz Devrimi’nin toplumda yol acgtig1 sorunlara bagh
kaldlgldlr.139 Bu sorunlara bir ¢oziim getirebilecegi yoniindeki iddias1 sayesinde
sosyoloji bir bilim olarak ortaya ¢ikmistir. Bati diinyasi i¢in bu sorunlara ¢6ziim
getirme iddiasinda olan ii¢ genel siyasal—sosyolojik140 sistem anlayisindan s6z etmek
miimkiindiir. Birincisi, Karl Marx ile simgelesmis olan devrimci toplum-sosyoloji
anlayisi; ikincisi Fransiz Devrimi’nin getirdigi diizeni temsil eden merkeziyetci,
modernist ve “yeni diizen” yanlis1 siyaset-sosyoloji anlayisi; iigiinciisii ise “‘eski
diizen”in degerlerini, siniflarin1 6nemseyen, diizenin hizla degismesini yavaslatmaya
calisan, bireyci bir siyaseti-sosyolojiyi savunan gelenekc¢i, muhafazaci anlaylstlr.141
Yeni diizenin sosyolojisi Auguste Comte tarafindan temsil edilmistir. Comte,
Fransa’da meydana gelen karisik toplumsal durumun aydinlatilmasit ve istikrara
gotiirecek bir sekilde tanzimi icgin, “sosyal fizik” teorisi ile ortaya ¢ikmig, Saint-
Simon’un kurdugu ocaga intisap etmis ve toplumsal olaylarin arastirilmasi isini daha
genis bir sistem halinde ele almustir."** Yeni dogan bilimin “isim babas1” hakkini1 da
kazanmig olan Comte, “diizen icinde ilerleme” ve “ii¢ hal kanunu” teorileriyle hem
yeni diizenin —kapitalist burjuva diizeninin— savunusunu yapmis hem de sosyolojinin

teorik ana damarim olusturmustur. Oliimiinden otuz yil sonra fikirleri bir baska

13 Sosyolojinin dogusu — endiistri olay1 iliskisi nedeniyle ilk sosyologlar ayni zamanda endiistri
sosyolojisinin de kuruculart sayilmiglardir. Bu béliimde sosyoloji anlayisini ele alacagimiz Frédéric
Le Play de ayni1 sekilde hem sosyolojinin hem de endiistri sosyolojisinin kurucularindandir.

140 Siyaset — sosyoloji iliskisi kaginilmaz bir olgudur. Hatta 6yle ki siyaseti, sosyolojinin bir
uygulama sahasi olarak gérmek dahi miimkiindir.

U H. Bayram Kag¢mazoglu, “Tiirkiye’de Science Sociale Ekoliinii Temsil Etmek ya da Sosyoloji
Uzerinden Anglo-Sakson Cikarlarina Kosulmak: Prens Sabahattin”, Sosyologca Dergisi, Sayi: 3,
2012, s. 162-163.

42 Tahir Cagatay, “Le Play”, ictimai Nazariyeler Tarihi (i¢.), Hans Freyer, Ayyildiz Matbaas,
Ankara, 1968, s. 249.
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Fransiz sosyolog Emile Durkheim tarafindan yeniden ele alinan Comte, bu agidan

sosyolojinin kurucusu olarak kabul gérmiistiir.

Comte’un teorisini gelistirdigi donemde onunla paralel denecek bir sekilde bir
baska fikir adam1 da yine Fransa’da, adem-i merkeziyet¢i bir siyaseti-sosyolojiyi
temsil eden gelenek¢i/muhafazaci Frédéric Le Play olmustur. Le Play ile Comte,
sosyolojideki iki ana damarin kuruculari olmuglardir. Her ikisinin de temel tasasi
6zelde Fransa’nin i¢inde bulundugu kaotik duruma bir ¢oziim getirmek, genelde ise
Bati’nin 19. yiizyildaki goriintiisiinii agiklamaya kavusturmaktir. Ortak anlayislarinin
bir diger gostergesi ise her iki diistiniiriin de is¢i sorununa olan yaklagim tarzidir.
Gerek Comte gerekse Le Play, Bat1 icin ciddi bir problem halini almis olan isg¢ileri,
Cemil Meri¢’in ifadesiyle “ser kuvvetlerine yani sosyalizme kaptirmak istemeyen”
sosyologlardir.'* Bu nedenle sosyoloji her iki diisiiniir icin de, hem Bat1 toplumunu
diizene sokacak temel bir enstriiman hem de Bati toplumu i¢in biiyiik bir kaygi
unsuru olarak varligimm biiyiiyerek devam ettiren sosyalizme kargi kullanilacak bir

silah olarak ele alinmis/inga edilmistir.

Gerek Comte, gerekse Le Play hasta olan topluma ancak bilimle care
bulunabilecegi noktasinda birlesirler. Fakat temel tasalart aym olsa da ayrildiklar
hususlar da vardir. Savunduklar1 sosyoloji anlayislarinin hizmet ettigi toplumsal
siniflar disinda bir de yontem olarak ayrilirlar. N. Sazi Kosemihal’a gore bir
matematikci-fizik¢i olan Comte, bu yeni bilimi fizik 6rnegine gore kurarken, bir
maden mithendisi olan Le Play de bu yeni bilimi jeoloji 6rnegine gore kurmugtur.'**
Comte, sosyal ziimreleri fiziksel olaylar gibi tek tip saydigindan genel ozelliklerini
dikkate almaktadir. Buna karsilik Le Play ziimreleri, birbirine indirgenmesi miimkiin
olmayan cok cesitli bir takim varliklar saydigindan, spesifik 6zelliklerini dikkate alan

59145

“monografi teknigini kullanmistir. Z. Fahri Findikoglu ise Comte’un sosyoloji

143 Cemil Meri¢, Bu Ulke, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 185.

"4 N. Sazi Kosemihal, “Ons6z”, Deneysel Sosyoloji (i¢c.), Paul Descamps, (Cev.: N. Sazi
Kosemihal), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1965, s. 6.

45 Bu boliimde siklikla kullanacagimiz “monografi” icin bir aciklama yapma ihtiyaci vardur:
Lisanimiza gecen ve Geographie/Ethnographie gibi kelimelerde de goriilen “graphie”, eski Yunancada

“tavsif (mahiyetini ve sifatlarin1 ortaya koyma, tarif etme, niteleme)” ve “tasvir’ manalarina gelir.
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metodolojisinde bir nevi Descartes rolii oynadigini, ¢iinkii Comte’un biitiinciil bir
bilim fikrine sahip oldugunu, Descartes de matematiksel bir kiillilik varken Comte’da
ise sosyolojik bir kiillilik oldugunu; buna karsin Le Play’in ise, yiiz elli sekiz Yunan
sitesini gozlemleyen Aristo’yu ve tabiat deryasindaki biitiin katreleri gbrme, biitiin
cakillar1 yoklama, biitiin olup bitenleri anlama fikrini en ifrath sekil ile giiden Ingiliz

Bacon’u takip ettigini belirtmistir.'*®

Tasalar1 aymi, anlayislari ve yontemleri farkli olan sosyolojinin bu iki
kurucusunun bu yeni bilimi isimlendirisi de farklidir. Comte 1648’de Pascal
tarafindan ortaya atilan “fizik sosyal” ve Saint-Simon tarafindan kullanilan “sosyal
fizik” kavramlarindan hareketle bu yeni bilim icin “sociologie/sosyoloji” terimini ilk
defa 1839 yilinda kullanmistir. Buna karsin Le Play, ilk defa Saint-Simon tarafindan
kullanilan “Science Sociale/Sosyal Bilim” terimini benimsemis ve bu terim, Le Play
ve ardillan tarafindan ekoliin adi olarak kullanilagelmistir. Bu terimsel ayrimi da
belirttikten sonra konunun bundan sonraki devami tamamiyla Frédéric Le Play ve

‘Sosyal Bilim’(Science Sociale) Okulu diisiiniirleri etrafinda sekillenecektir.

“Mono”’da Monogami/Monopole gibi 1slahatlardan da anlasilacagi gibi Yunanca “tek” manasini ifade
eder. “Tekin tavsifi/tasviri” manasina gelen “monografi’yi Tiirk sosyologlar1 “tavsif-i hususi” diye
terctime etmislerdir. Bunu yapana “monograf” denir. Kelimenin Tiirkcedeki telaffuz sekli, daha
evvelden dilimize Cografya, Etnografya seklinde ge¢mis olan terimler gibi olmayip sadece monografi
tarzindadir. Z. Fahri Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, Tiirkiye Harsi ve Ictimai
Arastirmalar Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1962, s. 10.

146 Findikoglu, a.g.e., s. 5.
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1.5.1. Frédéric Le Play ve Sosyolojisi'*’

Frédéric Le Play,'"*® 19. yiizyilda Fransa’da ileri siirmiis oldugu gériisleri ile
ilgi cekici bir diisiiniirdiir. Tasalar1 ve cabalan ile gecen yiizyillda Bati’da sosyoloji
biliminin dogmasina yol agcan genel egilimin i¢inde bulunmustur. Goriisleri, sonradan
Fransa’da izleyicileri tarafindan gelistirilip biitiinlestirilmis ve Science Sociale
(Sosyal Bilim) adi altinda bagimsiz bir sosyoloji akimina doniistiiriilmiistiir. Le
Play’in sosyolojideki yeri, filozofvari bir diisiince sistemi gelistirmis olmasindan
degil tiimiiyle pratik sorunlara yonelmis olmasindan kaynaklanmaktadur.149 Le Play’i

izlemek, her seyden 6nce bu sorunlar oniinde belli bir tutumu dile getirmektedir. Le

" Dogru ifade “Le Play’in Sosyal Bilimi” olmasi gerekirdi giinkii Le Play ve ardillari —-Descamps’a
kadar— caligmalarinda higbir zaman sosyoloji ibaresini kullanmamuslardir. Hatta sosyolojiyi,
konusunun ruhuna girememekle suclamislardir. Fakat biz calismamizda bir kavram karmasasi
olmamasi i¢in sosyoloji ibaresini kullanmay1 uygun gordiik.

'*S Pierre Guillaume Frédéric Le Play, 1 Nisan 1806’da Fransa'min Normandiya eyaletinin
Hanfleur kasabasinin La Riviere koylinde dogmustur. Le Play ¢ocukluk ve ilk genglik caglarim
Normandiya’nin sehirlerden uzak, ormanlarla kapli bu koyiinde gecirmistir. Le Play daha o
zamanlardan koylii balikcilarin hayatlarimi ve calismalarimi dikkatle takip ve tespit etmistir. Sahil
koyleriyle cevrilmis, ¢ile ve mahrumiyete maruz birakilmis insanlar arasinda gecen ¢ocuklugu tim
hayatini etkilemistir. Ingiliz filolarinin tamamen yok ettigi bolgenin balik endiistrisi ve balikgi
ailelerin acisi, gen¢ Le Play’e giinlik ekmegin buyuruculugunda miithis bir 6rnek sunmustur.
Calismalarinda bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Le Play pozitif bilimlere olan yatkinligindan
dolay1 Ecole Polytechnique’e girer. 1927°de mezun olduktan sonra Madenler Okulu’ kayit yaptirir. Le
Play esasen dort yil olan bu bolimden iki yilda birincilikle mezun olur. Ilk biiyiik calismasim
yayinladigr 1855 yilina kadarki donem Le Play icin bir anlamda hazirlik donemidir. Bu donemde Le
Play, bir taraftan bazi1 devlet gorevlerini yiiriitmekte, diger taraftan da Avrupa’da yaptg gezilerle
sosyolojik anlayisinin temeli olan monografilerini hazirlamaktadir. 1833°de Ispanya Hiikiimeti
tarafindan bir jeoloji haritast hazirlig: icin davet edilir. 1835’de Fransa Hiikiimeti, Belgika ile olan bir
miizakerede Le Play’i memur eder. Daha sonra ise onu, cesitli madenlerin isletilmesi icin Rusya’da
goriiriiz. H. Higgs, “Frédéric Le Play”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 4, No. 4, Oxford
University Pres, (Jul., 1890), p. 408-433. Le Play’in hayati, ¢aligmalari, eserleri ve kurudugu
birliklere, metin icerisinde yeri geldik¢e cevirisini yaptigimiz bu makaleden faydalanarak yer
verecegiz.

49 Le Play’in giiniimiiz sosyolojisinde adindan daha az s6z edilir olmasimin nedeni, giiniimiizde isci

sorununun 19. yiizyildaki gibi korkulu bir sorun olmaktan ¢ikmis olmasiyla birebir iliskilidir.
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Play’in biitiin c¢alismalar1 sirasinda ana tasasi Fransa’nmin 19. yiizyilda iginde
bulundugu calkantilara bir ¢oziim aramak olmustur. Fransa bu yiizyilda, isci
sorunlarinin en yogun yasandigi bir iilke olmasina ragmen, endiistrilesmede
ingiltere’nin gerisindedir."”® Normal olarak beklenen endiistrilesme-is¢i sorunu
yogunlugu paralelligi ongoriisiinden hareketle, isci problemlerinin Ingiltere’de
yogunluk kazanmasi iken tersi bir durum s6z konusu olmustur. ingiltere diinyanin en
gelismis endiistrisi ve diinya egemenliginde s6z sahibidir fakat is¢i olaylar kaygi

verici boyutta degildir.

Le Play’e gore bu durumda yapilmasi gereken is, Fransa’da ve Ingiltere’de
bulunan kosullar1 karsilastirmak ve bu karsilastirma sonucu Fransa’daki sorunlarin
kaynaklarim saptamaktir. Le Play aym zamanda sorunlara bir ¢oziim getirmeyi de
amaclamaktadir. Sorunlarin saptanmasi icin nasil Ingiltere-Fransa karsilastirmasi
gerekliyse sorunlarm ¢oziimii icin de ona gore, Ingiltere’nin drnek alinmasi gerekli

ve yeterli sayrlmistir.”"!

Le Play’i bu diisiincelere sevk eden temel saik Fransa’nin toplumsal
bunalimlari, artik kronik bir hale doniisen devrimleridir. Yasadigi donem boyunca
Fransa’da 1830, 1848 ve 1871 ayaklanmalarina sahit olmustur. Ozellikle 1830
Ihtilali, bir sosyolog olarak Le Play iizerinde silinmez izler birakmistir. Le Play,
yakindan sahit oldugu bu ihtilalin sonunda, toplumsal sorunlarin nedenlerini, bilimsel
gozlem yoluyla, tipki fizik ve kimya olaylarinda oldugu gibi, arastirmak suretiyle,
basibozuklugu ve 1zdiraplari 6nlemenin hem ka¢imilmazligim1 hem de miimkiinligii

gbrmustur.152 Yine bir maden miihendisi olmasi ve islettigi madenlerde'”” binlerce

150 Sezer, “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri I”, s. 45—46.

151 Sezer, a.g.m., s. 46.

'32 Philippe Perier, “Le Play ve Ardiglari: Yiizyili Asan Basar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 1965, s. 673.

133 1837°de Rus Car1, Donetz bolgesindeki komiir madenlerinin tetkik ve isletilmesi icin Le Play’i
gorevlendirir. Otuz yasinda bir miithendis iken Ural madenlerinin kurulmasi ve calistirilmasi isi ona
brrakilmigtir. Bu madenlerde yaklasik 45 bin is¢i calismaktadir. Tahsin Demiray, “Modern Cemiyet
[Imi’nin Kurucusu Le Play’in Hayat1”, Le Play Sosyolojisinin 100. Yih Diinya da ve Tiirkiye’de
Tesirleri (i¢.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1958, s. 3. Bu deneyimin, Le Play’in sosyolojik anlayisina

ciddi bir temel sagladig1 ve is¢i sorununa yogunlagsmasina vesile oldugu yadsinamaz.
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is¢isi olmasi da onun hem ‘Sosyal Bilim’le, hem de toplumsal reformla ugragmasina
vesile olmustur. Le Play, icinde yasadigi toplumun bu degisim/doniistimiiniin
kacinilmaz oldugunun bilincindedir fakat bu degisim/doniisiimiin devrimci bir tarzda
yapilmasina kars1 ¢ikar ve toplumun ana harci olan eski diizenin temsilcileri ile dinin
de bu degisim/doniisiimde yerlerinin olmasini arzular. Bu bakis agisindan Le Play’i,
hem muhafazakir, hem evrimciligi savunan Ingiliz diisiincesi takipcisi hem de
toplumun bir diizene kavusmasi i¢in c¢alisan bir reformist olarak tanimlamak

miimkiindiir.

Bati’da ve ozellikle Le Play Fransa’sinda biiyiik kaygilara yol agan isciler, sinif
olarak genel diizeyde ve soyut olarak bir varlik tasisalar bile giinliik yasamda belli
iliskiler ve bu iliskilerin olusturdugu simirli ve kiigiik kesitler ig¢inde ortaya
cikmaktadirlar. Bu smirh ve kiiciik, dolayisiyla denetim altina alinabilir kesitler
izerinde egemenlik kurulabildigi zaman Bati’da endiistrilesme ile baglayan toplum
olaylarmna istenilen yoniin verilmesi saglanabilecek sanilmustir. Iste Le Play, bu
konudaki ilk girisimin sahibi olarak karsimizdadir. O is¢i yasamim yakindan

154
Zaten

kayitlayan ve denetim altina alinmasi en kolay kesit olarak aileyi gdrmiistiir.
kendisi de isci aileleri iizerine yaptigt monografi c¢aligmalariyla bilinen bir

sosyologdur.

Le Play’in aileyi sosyolojik anlayisinin temeline oturtma nedeni hem Fransa’da
toplumu kontrol altinda tutmak veya devrimci yanini térpiillemek i¢cindir hem de onun
sosyolojik yontemiyle birebir iliskili olmast nedeniyledir. Le Play’in ¢abasi sadece
bir aciklama cabasi degildir, o ayn1 zamanda degisim/doniisiimiin yOniinii de
belirlemek ve toplumsal bunalimi bir diizen ve istikrara kavusturmak emelindedir.
Bu tasalariyla yeni diizenin sahiplerine —burjuvaya— eger aileyi denetim altina
alabilirlerse toplum giiclerini de denetleyebileceklerini gostermek ister. Ancak bu
sekilde topluma istenilen yoniin verilebilecegini diisiiniir. Bizce ailenin bu derece dne
cikarilmasinin bir nedeni de toplumda s6z sahibi olmak isteyen yeni giiclere —
iscilere— bir ailelerinin oldugu, bakmakla yiikiimlii olduklar esleri ve cocuklar

oldugunu hatirlatmak ve onlarin devrimci yanlarim torpiilemek istekliligidir.

13 Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 3—4.
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Tiim bu reformist gerekgeleri ve motivasyonu bir tarafa birakilirsa Le Play’in
hem ge¢miste hem de giiniimiizde ailenin tarihsel incelemesine etkide bulunan en
giiclii kisi oldugu goriilecektir. Le Play ¢ok daha erken bir donemde Bati toplumunda
genis aile yapisindan ¢ekirdek aileye gecisin agsamalarini izah etmis ve bunu da tarihi
bir zemin iizerinde gerceklestirmistir. Yine onun bu konudaki bir diger katkis1 ise 19.
yiizy1l Avrupa’sinda aile tiirlerinin cografik dagilimimi tanimlamig olmasidir ki, bu
tanimlama, 20. ylizyilin ikinci yarisinda yapilan bir¢cok aile tanmimlamasi ve

siniflamasi tarafindan da onaylanmlstur.155

Le Play’in sosyolojik anlayisinin temeli olarak neden aileyi ele aldigim1 ancak
onun yontemi ile birlikte degerlendirerek anlayabiliriz. Her seyden once Le Play ve
onun yolundan giden Ogrenci ve ardillar1 sosyal bilimler alaninda yeni bir yontem
anlayisinin yaraticilaridirlar. Bu anlayis en kisa ifadesiyle pozitif bilimlerin inceleme
ve analiz tekniklerinin sosyal bilimler alaninda da uygulanmasi ilkesine dayanir. Le
Play yonteminin yola ¢ikis noktasi, insan topluluklarinin ve toplumsal olaylarin doga
yasalarinin gereklerine gore incelenmesidir. Bir baska deyisle toplum bilimi de
astronomi, fizik, kimya gibi olgulara, gozlemlere dayanan bilimlerin gectigi
yollardan gegmek durumundadir. Demolins’in ifadesiyle biitiin bilimlerdeki iki temel
ilke gozlemlemek ve akil yiiriitmektir. Le Play’de somut toplumsal olaylarin objektif
gozleminden baglayarak toplumsal yasalara ulasilabilecegini diisiinmektedir:'*°
“Acaba deneysel bilimlerin doyurucu yontemini sosyal diinyaya wygulamak miimkiin
degil midir? Acaba toplumlarda tipki madenler ve bitkiler gibi incelenemez mi?
Ancak o zaman olaylart diledigimiz gibi degil de, olduklari gibi kavramak miimkiin
olmaz mi?” Le Play, Avrupa Iscileri'nde kullandigi deneysel yontemden
bahsederken sunlar1 soylemektedir: “Bundan bdyle deneysel apaciklik karsisinda

biitiin bu birbirine karsit fikirler degerlerini kaybedeceklerdir”.157

'35 Arlve Thornton, “Frédérick Le Play, the Developmental Paradigm, Reading History Sideways
and Family Myths”, Working Paper, Population Studies Center, the University of Michigan,
2005, p. 1-2.

"% Hayati Tiifek¢ioglu, “Frédéric Le Play’in Tarih Anlayisi”, istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, 3. Dizgi, 6. Say1, 2003, s. 21-22.

57 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 25.
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Le Play metodolojisinin temeli, toplumsal fenomenleri gézlemlemek ve bunlar
arasindaki iliskileri belirlemektir. Fakat toplumsal alan son derece genis ve toplumsal
fenomenler de sonsuzdur. Boylesi bir gozlemi, elbette topumun biitiinii {izerinde
gerceklestirebilmek miimkiin degildir. Bu durumda gozlem nasil yapilacaktir? Le
Play’e gore bunun tek yolu, son derece karmagik olan toplumsal gercegin biitiiniinii
yansitabilecek basit, kiiciik bir parcasim ele almaktir. Bu parca da en kiiciik
toplumsal birim olan ailedir. Aile, basit ve kiiciik bir iinite olmasi, evrenselligi ve
esas Onemlisi de i¢inde yer aldigi toplumun en yalin modeli olarak onun biitiin
ozelliklerini biinyesinde tasir. Boylece toplumun en kiigiik birimlerini ele alip,
biitiinle olan iligkisinden yalitip kolayca gozlemleme, 6lgme, analiz etme ve buradan

yola c¢ikarak toplumun biitiiniine dair bilgiler edinmek miimkiin olacaktir. 138

Aslinda sosyal olgularin arastirilmasinda gézlem tekniginin uygulanmasi, tarih
felsefesi yapan yazarlar da dahil hemen her sosyolog tarafindan ileri siiriilmiistiir.

¢

Ornegin Comte, “...gercek bilgilerimiz yalmz ve yalmz gizlenebilen olaylara
dayanan bilgilerimizdir: Bacon’dan beri biitiin kafast isleyenlerin tekrarladiklart bu
temel ilke, insan zekdsimin olgunluk cagina uygulandigt zaman da en kiiciik bir
siipheye yer birakmaz” der."” Fakat bu gozlemin ne iizerine olacagi tartigmalidir. Le
Play toplum bilimleri sahasinda ilk defa olarak gozlemin ne iizere olacagini
belirtmistir: “Fizikte atom, biyolojide hiicre ne ise toplum bilimlerinde de aile
odur.”'® Aile hangi bi¢cimde olursa olsun her toplumda bulunur ve bulundugu

toplumun mikro bir Ornegidir. Bu ac¢idan Weber’in tarihsel ideal tip diye

kavramsallastirdig1 olgunun en tipik 6rnegidir.

Le Play’in toplum bilimleri i¢in 6nerdigi birimin aile olmasinin nedeni; ailenin
toplumdaki en kiiciik ve dolayisiyla da en basit birim olmasi, daha da Onemlisi
toplumda etkili olabilmek ve toplumu denetleyebilmek i¢in bu en kiiciik ve basit
birimi tanimanin zorunlulugudur. Yine ailenin siireklilik gostermesi, toplum yasasi

icine koklii bir bicimde yerlesmesi ve giinlik yasam etkilemesi, diger kurumlara

158 Tiifek¢ioglu, “Frédéric Le Play’in Tarih Anlayist”, s. 23; Thornton, “Frédérick Le Play, the
Developmental Paradigm, Reading History Sideways and Family Myths”, p. 3—6.
13 Comte, Porzitif Felsefe Dersleri, s. 219.

160 Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 253.
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oranla daha gelenek¢i kalabilmesi gibi nedenler de siralanabilir. Burada dikkatimizi
ceken husus Le Play’in temel birim olarak herhangi bir aileyi degil “is¢i ailesi’ni ele
almasidir. Bununla ilgili olarak Le Play, isci ailelerinin toplumda sayica en kalabalik
aile tiiriinii olusturdugunu ve bu nedenle isci ailesini temel birim olarak aldigim
belirtir. Isci aileleri, calisiyor olduklar1 bolgelerde yasadiklari, varliklarmi orada
giivende tuttuklarnt ve yerel meselelere oralarda katildiklar1 icgin, bu ailelerin
tanimlanmas1 hem bircok aileyi hem de toplumun temel yapisal elementlerini

resmetmektedir.'®!

Ancak bu, Le Play’in temel tasasi olan is¢i sorunlarinin ¢dziimii
ve toplumun istikrara kavusmasi amacindan bagimsiz degildir. Paul Descamps, Le
Play’in isci ailesini, patron olan burjuva ailelerine veya aristokrat ailelerine tercih
etmesinin nedeni olarak, iscilerin hayatlarinin daha yaling olmasiyla a(;lklaur.162 Yine
ona gore isci aileleri cevrenin kosullarina daha kuvvetle acgiktir, daha sonra da bu
aileler niifusun biiyiik bir kismin1 olustururlar. Ozellikle dirlikli is¢i ailelerini secme
nedeni ise; Le Play’in toplumda yenilik yapmak istegi, bundan 6tiirii de ailelere
izlenmesi gereken birtakim Ornek aileler gostermek istemesindendir. Burada dirlikli
isci ailesinden kasit ise is¢i olaylar ile ilgilenmeyen ve sadece ailesinin ge¢imi ile
ilgili, gelir durumu ortalama bir seviyede seyreden idealize edilmis bir isci ailesi
tipolojisidir. Isciler her ne kadar evrensellesme egiliminde olsalar da yine de kendi
aralarinda farkliliklart muhakkaktir. Le Play’in asil arastirma konusunu da bu
ayriliklar/farkliliklar olusturur. Boylece Le Play, elde edilecek bu bilgiler 1s181inda
is¢ci  smifi  lizerinde istenilen etkinin olusturulup is¢ileri istenilen ydnde

etkileyebilecegini diisiinmektedir.

Le Play’in akil yiiriitme biciminin Bacon’dan hareketle “tiimevarim” oldugu
asikardir. Aristo’ya gore en miikkemmel sekli kiyas olan tiimdengelim, zihnimizin
hakikatleri arama yoludur. Bacon, Aristo’ya bir tepki olarak, timevarimi savundugu

kitabina Novum Organum (Yeni Alet) adini vermistir.'® iste Le Play, timevarim akil

11 Sister Mary Edward Healy, “Le Play’s Contribution to Sociology: His Method”, The American
Catholic Sociological Rewiew, Vol. §, No. 2, 1947, p. 99; Heinz Mauss, A Short of History of
Sociology, London, 1962, p. 17.

12 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 63.

'3 C. Orhan Tiitengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metot, Ayka Yayinlari, Istanbul, 1981, s.
71.
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yiiriitme bicimini ve monografi teknigini'® kullanarak, ele aldig belli ailelerden
hareketle belli bir takim genellemelere ulagsmaktadir.

Le Play okulunun o6nemli temsilcilerinden biri olan, yazdigi Deneysel
Sosyoloji165 kitab1 ile okulun fikirlerine yayginlik kazandiran Descamps, bu eserinde
okulun deneysel yontemi ve monografi teknigi ile ilgili olarak detayl bilgiler verir.
Zihnimizin yapis1 geregi, esyayl aym zamanda hem topyek{n biitiiniiyle, hem de
ayrintilaniyla 6grenmeye/kavramaya elverigli olmadigimi belirten Descamps, bu
kusurun Oniine ge¢mek icin de; sonradan biitiinii yeniden kurmak {izere, o biitiinii
oncelikle, ilkel ©Ogelerine ayirma zorunlulugunu vurgular. Boylece bir biitiiniin
oncelikle ¢oziimlemesini (¢oziimleme evresi), sonra da biresimini (biresim evresi)
yapmak zorunlulugu vardir. Birinci islemin konusu ilk olgular iizerinde bilgi
edinmektir. Buna bilimsel aragtirma evresi denir. Ikinci evrenin konusu da biitiin
hakkinda gercege yakin bir biitiin tasarlamak icin, birinci evrede arastirilan 6geleri
birlestirmektir. Buna da yaratma evresi denir. Deneysel bilimlerin baglica amaci
olgular arasi iligkilerin belirlenmesi olduguna gore, akil yiirlitmemiz adeta su sizmaz
bolmelerle birbirlerinden ayrilan olgulara degil de, birbirlerini gercekten
etkileyebilecek belli bir takim olgulara dayanmalidir. Oyleyse aymi 6rnekten alinmis
olaylar arasindaki iliskileri arastirmak gerekir ki, bu da ancak monografi teknigiyle

miimkiin olmaktadir.'®

Monografi, bir Ornegin tasviri (betimsel) bir bicimde arastirilmasidir.

Monografi, bir konuyu derinlemesine ele alan arastirmalarda kullanilan bir tekniktir.

164 Monografinin bir yontem mi yoksa bir teknik mi oldugu ile ilgili bir zihin karigikligi mevcuttur.
Calismamiz sirasinda inceledigimiz metinlerde her iki ifadeye de rastladik. Fakat biz ¢alismamizda
monografiyi teknik olarak ele aldik. Bunun nedeni, sosyolojinin, dogus kosullar1 ve 6zellikleri dikkate
alindiginda zaten pozitivist bir yonteme sahip olmasidir. Dolayisiyla monografi bir yontem degil
ancak bir teknik olabilir. Ciinkii bu teknikle elde edilen veriler, pozitivist bir yontemle islenmekte ve
sonuglara ulasilmaktadir. Bununla birlikte Le Play ve ardillarinin kullandiklar1 bu teknik, ancak
gozlem ve coziimlemeli yontemle anlagilabilir.

195 paul Descamps’in 1931 yilinda yayinladigi ve orijinal ad1 “La Sociologie Experimentale” olan
kitabin ilk ¢evirisi “Tecriibi Sosyoloji” bashgi ile ikinci gevirisi ise “Deneysel Sosyoloji” bashgi ile
dilimize kazandirilmistir. Bu iki ifade arasindaki farkliliga dikkat ¢cekmek istedik.

166 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 46—48.



72

Onceden diizenlenmis soru listelerine dayanan monografi teknigi, anketlerin yani sira
yazili kaynaklara da dayanirken, tarihsel metot ve gerektiginde mukayese metodunu
da kullanmaktadir. Boylece monografi, dar semalar1 asarak ve konunun gerektirdigi
baska yontemlerden de yararlanarak incelemelerine yonelmektedir. Monografilerin
ortak yani belli bir konuyu ayrintilari ile ele alip incelemektir. Monografi, tasviri bir
calisma olabilecegi gibi bazi varsayimlarin dogrulanmasi i¢in girisilen bir arastirma
da olabilir. Birden cok monografi cesidi vardir. En ¢ok bilinenleri kdy-sehir
monografileri, parti/sendika gibi kurulus incelemeleri monografileri ile bireysel

durum incelemeleri monografileridir.167

Monografi teknigini kullananlarin izledigi yol, temsil giicii olan tek konudan
kanunlara dogru yiikselmek oldugu icin, tiimevarim yoludur. Monografi, sadece tek
olaylart incelemekle yetinmemekte, “repercussion” adi verilen, olaylarin birbirleri

izerindeki karsilikl etkilerini de arastirmaktadir.

Monografiye, olgularin durumunu iyice belirlemek icin basvurulur. Bu sekilde
incelenecek tiirden bir 6rnek secilir ve bu 6rnek derinligine incelenir. Soyut bir
ortalama bulmak icin dikkati bir siirii 6rneklere dagitmak bu yonteme tamamiyla
aykindir. Sosyal olgular karmagik ve girift olduklar1 icin, bir toplumun genel
karakterlerinin incelenmesine girismeden once daha kiiciik insan ziimreleri (aile,
atolye) ele alinmali, sonra derece derece daha karisik olanlarina gecilmelidir. Bunun
gibi gercek genel kanunlara yiikselebilmek icin de Once reperkiisiyonlar, yani tikel
veya bolgesel etkiler incelenmelidir. ‘Sosyal Bilim’ alaninda g6zlenen olaylar daha
cok kendiliginden meydana gelen olaylardir. Sosyologun durumu bir fizik¢iden ¢ok
bir jeologa benzer. Yani ‘Sosyal Bilim’ alaninda deneylemeden ¢ok gozlem vardir.
Le Play’de; “madenler bilimi icin c¢oziimleme, bitkiler bilimi icin kirlardan ot
toplama, kisacast biitiin diger doga bilimleri icin olgularin gozlemi ne ise toplum

bilimleri icin de geziler odur” der.'®®

Le Play’in yontemi ve kullandigi teknik, olaylara dayanan gozlem ve pozitif

bilim yontemlerinin toplum bilimlerine uygulanmasindan ibarettir. Boylece Le

167 Tiitengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metot, s. 98-99.
168 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 48—62.
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Play’in, pozitif bilimlere dayali yontemine bir yansizlik ve bilimsellik goriintiisii
kazandirmak istedigi goriilmektedir. Oysa toplumsal yasam yalmizca gozlenebilir,
denetlenebilir dig goriiniislerle smirli degildir. Gurvitch’in deyimiyle “sosyal
gercekler, toplumsal yasam, sanki yalnizca sosyologlar tarafindan toplanmayi
bekleyen kirdaki cicekler” de degildir. Dolayisiyla pozitif bilimlerde kullanilan
yontemin toplum olaylarimi da acgiklayabilecegini 6ne siirmek, toplum olaylarini
basite indirgemek, kendi Oziinde anlami, yasalari bulunmadigl goriisiini
savunmaktir. Sonugta toplum kuram ve olaylar1 kendi i¢ celiski ve gelismelerinin
dogurdugu yasalara bagli olmaktan ¢ok toplum disinda ve iistiinde, pozitif bilimlerin
konusu olan olaylar1 da yoneten yiice yasalara bagli oldugu inanci gelismektedir. Bu
acidan bir toplum mevcut problemlerini, ancak kendi sorunlarini/catismalarini en aza
indirebilmis, i¢ barisim1 saglayabilmis iilkeleri kendisine model olarak almasiyla
¢Oziimleyebilir. Ciinkii bu iilkeler basarilarim1 yiice yasalara uygunluklarn ile
kazanmislardir. Ve yine bu iilkelerin model olarak Onerilmeleri, bu yasalarin 6biir
iilkelere de uygulanabilirligi 6n-yargisini kendisinde tasimaktadir.'® Bu acidan Le
Play’in biitiin tasast ve bununla birlikte tiim arastirma ve yargilari, Ingiltere

ornekligini temellendirmekten baska bir sey degildir.

Tekrar monografi teknigine donecek olursak; monografi ©zel bir
zimreyi/birlikteligi gozlemektir. Gozlenen birliktelik genel ve soyut diizeyde bir
aile/atolye/fabrika degil somut ve belirli bir aile/atolye/fabrikadir. Le Play’in ise
sosyoloji anlayisinin ve monografisinin temeline aileyi koydugunu biliyoruz. Burada
karsimiza c¢ikan soru ise Le Play’in bunu nasil yaptigidir. Bagka bir ifade ile belirli
bir aile secildikten sonra bu aile nasil ve hangi kistaslara gore gozlemlenmektedir?
Le Play’in ilk kitab1 olan ve kendisinin 1830-1855 yillar1 arasin1 kapsayan donemde
Avrupa’nin hemen hemen tamamini gezerek dirlikli is¢i aileleri iizerine yaptigi

monografileri topladigi 1855 baskili “Avrupa Iscileri”nde'”® yer alan monografiler,

199 Sezer, Bata Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 11-17.

701 ¢ Play’in bu ilk ama oldukga hacimli eseri, 1855 yilinda ve Fransa’min uluslararasi bir sergiye
katildig1 bir donemde devlet destekli bir biitceyle yaymlanmistir. Bu eser, Le Play’in 1829 yilindan
beri yaptig1 gezilerden elde etti§i gozlem notlarindan olusmustur. Yaklasik 300 aile monografisi
calismasi yapan Le Play, bunlardan sadece 36 tanesini bu eserine almistir. Higgs, “Frédéric Le Play”,

p. 415.
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bu sorunun cevabim verecektir. Le Play, ortalama ve yerli bir is¢i ailesi sectikten
sonra bu aileyi gozlemlemeye baslamistir. Burada iki 6nemli vasfina vurgu yapan Le
Play; ilk olarak bir aragtirmacida insana hakikati bulduracak ve hakikatleri diiriist bir
sekilde kaydedecek olan katiksiz bir bilim sevgisinin bulunmasin sart kosar. ikinci
olarak ise gozleme tabi olan ailelerin giivenlerini kazanma becerisidir. Gozlenen
ailelerle ayda en az sekiz giin gecirilmesini sart kosan Le Play, gercekleri arastirmak
icin ayrica (a) gercekleri gozlemlemek, (b) direkt gdzlemler esnasinda gdzden kacan
seylere bagli olarak caligan insami sorgulamak ve (c) aileyi uzun zamandan beri
taniyan ya da yasami esnasinda ona biiyiik etki eden yerel ailelerden bilgi almak
ilkelerini de getirmistir.171 Bu temel arastirma prensip ve ilkelerinden sonra Le
Play’in aileleri gozlemlerken tanimlama ve siniflamay1 hangi esaslara gére yaptigina
bakalim. Yaptig1 monografilerde Le Play, sadece biit¢eye ait unsurlardan hareketle
bir gozlemde ve tahlilde bulunmustur. Yani Le Play oncelikle aile biitceleri ile

ilgilenmis ve bu biitge verileri lizerine sistemini kurmustur.'’?

Esasinda nitel bir arastirma teknigi olan monografinin kemmilestirilmesi
(sayiyla ifade edilmesi) gerekliligi, aile biitcesine biiyiikk onem verilmesine sebep
olmustur. Descamps’a gore Le Play, istatistik yontemine diisman olmakla birlikte
aile biitcelerini, monografilerinin temeline koymustur.173 Ona gore bir is¢i ailesinin
yillik gelir biitgesi yil boyunca yapilan harcamalarin, bor¢larin ve biriktirmelerin
tutarina tam tamina denk gelmelidir. Hatta Le Play sadece aile biit¢cesine bakarak
ailenin hangi tiir bir aile olacaginin belirlenebilecegini dahi iddia etmistir: “Bir
ailenin kaynaklarini nasil kullandigini  soyleyin size nasil bir aile oldugunu
soyleyeyim”. Zimmerman’a gore ise Le Play’in aile biitcesine bu kadar 6nem

vermesinin nedeni, onun hayat standardi ile sosyal yap1 arasindaki iliskileri inceleme

17 Healy, “Le Play’s Contribution to Sociology: His Method”, p. 100-101; Thornton, “Frédérick Le
Play, the Developmental Paradigm, Reading History Sideways and Family Myths”, p. 5.

172 Healy, “Le Play’s Contribution to Sociology: His Method”, p. 98-103. Le Play’in hem
yonteminin hem de monografi teknigiyle yaptig1 arastirmalarin sosyolojiye katkisi i¢cin bu makaleye
bakilabilir.

173 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 48.
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isteginden kaynaklanmaktadir.'”

Ciinkii Le Play’e gore eger ailenin tipi bilinirse
onun bir parcasim teskil ettigi biitiin sosyal biinyeyi anlamak miimkiin olabilecektir.
Boylece hayat standardinin tiirii yani ailenin biitcesi ve tiiketim seviyesi aile tipini,
aile tipi de sosyal yapimin tiiriinii ortaya ¢ikaracaktir. Aslinda Le Play’in tasasi,
monografilerine temel olusturacak nesnel bir referans saglama cabasidir. Le Play
bununla da yetinmeyecek ve ileride gorecegimiz gibi aile siniflandirmalarini da, bu
nesnel olma gerekcesinden otiirli yine cografyaya dayandiracaktir. Le Play’in hem
aile biitcesini temel almast hem de aile smiflandirmasini cografi etkenlere
dayandirmast onun bilimsellik iddiasinda bulunmasindan bagka bir sey degildir.

Temel amag, toplum olaylarin1 nesnellik kisvesi altina ele almak, bu sekilde soziinii

dinletmektir.

Fakat ilerleyen yillarda Le Play sadece biitce ile yetinmeyecek,
monografilerinin  ¢oziimleme kadrosunu genisletmeye c¢alisacaktir. Avrupa
Iscileri’nin ikinci baskisinda Le Play bir monografi kadrosu olusturmus ve aileleri bu
kadroya —cetvele— gore tahlil etmistir. Kosemihal, bu monografilerden birinin
Tiirkceye cevirisini yapmis ve bu cevirinin girisinde Le Play’in monografiler igin
kullandig1 kadronun bir drnegini vermistir.'”® Biz de bu kadro ornegine, Le Play’in

monografilerini daha iyi kavrayabilmek i¢in burada yer veriyoruz:

7% Carle C. Zimmerman, Le Play ve Sosyal ilimler Metodolojisi, Ceviren: Oguz Ar1, Fakiilteler

Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 11- 23.

75 N. Sazi Kosemihal, “Le Play’in Biitce Monografilerine Bir Ornek”, istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, Say1 4-5, 1949, s. 21-22. Kosemihal’in gevirisini yaptig1 monografi; “Saint-
Sebastien’li Sahil Balik¢isi”dir. Le Play burada kok aile olarak tanimladig bir aile tipinin 6rnegini
kendi gelistirdigi monografi kadrosuna gore incelemistir. Le Play burada Saint-Sebastien’li
mukavelesiz is sistemi altinda bulunan bir balik¢1 ailesini gézlemlemistir. Bu ¢eviriden bazi pasajlart
paylasmak istiyoruz: (...) “Memlekette ‘famille-souche/kik aile’ denen tip hiikiim siirdiigiine gore aile
reisi, belki de varis olarak balik¢t olmaga namzet ikinci oglunu yaninda alikoyacak. Bu suretle onunla
isbirligi ederek Obiir ¢ocuklarimin da istikballerini saglayacak... Bu monografide tasvir edilen aile,
iscileri sosyal hayatin iist basamaklarina ¢cikaran kabiliyetlerle alt basamaklara diisiiren nakiselerin
tam ortasindadir. Aile kotii temayiilleri yikan ahlaki vasiflara sahiptir. Ama faziletin tabii neticelerini
verimli bir hale getiren uzak goriirliiliikten mahrumdurlar... Iyi niyet sahibi patronlarn telkinlerine

mahkimdurlar...”
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A. ik Gozlemler: 1. Toprak, endiistri ve niifus durumu, 2. Ailenin medeni
hali, 3. Din ve ahlaki aligkanliklar, 4. Hifzissihha ve saglik isleri, 5. Ailenin sosyal
mevki, 6. Mal-miilk, 7. Tahsisat (siibvansiyon), 8. Is ve endiistri, 9. Gida ve
yemekler, 10. Ev, mobilya ve elbise, 11. Eglence, 12. Ailenin tarihi, 13. Ailenin
maddi ve manevi refahini temin eden orfler ve kurumlar.

B. Biitce: 14. Senelik gelir (miilkten, tahsisattan, iicretten, ailenin giristigi
endiistriden gelen gelirler), 15. Senelik gider (gida, barinma, giyim, manevi
ihtiyaglar, eglence, saglik i¢cin harcanan; endiistriye, borca, vergi ve sigortaya
verilenler).

C. Sosyal Yapinin Cesitli Unsurlar

Bu kadronun A ve B boliimleri her monografide ortaktir. C bolimi ise
monografilerin hususiyetlerine gore degismektedir. Késemihal’e gore bu kadronun
yalnizca tarihi degeri vardir. Tourville’in 1882’de ileri siirdiigii “nomenclature”'"®
den sonra, Le Play’in bu kadrosu hemen hemen birakilmis gibidir. Fakat
Tourville’nin belirttigi gibi nomenclature, Le Play’in biitce monografileri inceden
inceye gozden gecirilerek meydana getirilmis bir kadro 6rneginden baska bir sey
degildir.

Simdiye kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak; Le Play, icinde yasadig1

toplumun sorunlarina ¢éziim arayan bir mithendistir. Toplum sorunlar1 onu, maden

“Basque’larda (monografinin yapildigi bolge olan Basque, Le Play’in kok aileye ornek olarak
gosterdigi Fransa-Ispanya arasinda bir yerlesim yeridir y.n.) hiikiim siiren sosyal siikinun kuvvetini,
Avrupa ve Asya kavimlerinin hicbirinde gormege imkdan yoktur. Ciinkii hicbir yerde insanligin temel
kurumlarina bu derece itaat goriilmemistir. Pek eski zamanlardan beri bu kurumlar kudretle
tutunuyorlar ve tabii tesirlerini gosteriyorlar. Tanriya ve baba otoritesine itaat, ahlaki kanunun
kudret ve vasitalarint sarsilmaz temellere baglar. Din ve iktidara hiirmet ruhani ve cismani kuvvet
arasinda bir ahenk kurar. Igten gelen kitiiliik temayiiliiniin tesiriyle on emrine karsi gelecek insanlar
her giin vazifelerine davet eder. Nihayet kendiliginden yetisen mahsuliin makul bir gsekilde
paylasilmasina rehberlik eden adetler; communaute ferdi miilkiyet ve patronaj rejimlerinin saglam bir
teskilata bagl bulunmasi, herkesin giindelik emegini teminat altina alryor.”

176 Nomenclature, Le Play’in ilk ardillarindan olan ve daha sonra ise Science Sociale (Sosyal
Bilim) olarak bilinecek okulun temsilcisi sayilan Henri de Tourville’nin gelistirdigi bir ¢oziimleme
cizelgesidir. Le Play’in aile monografilerinde kullandigi kadronun miikemmellestirilmesinden

meydana gelmistir. Ileride bu ¢oziimleme kadrosu ile ilgili de bir 6rnek verilecektir.
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mithendisliginden toplum miihendisligine ge¢meye zorlamistir. Coziim olarak
onerdigi ise sorunun temeline inip denetim altina alinabilir en kiiciik birimi ayrintili
bir sekilde tamimaktir. Ancak bu sekilde toplum istenilen yone evirilebilir. Dénem
itibari ile en Onemli tasa is¢iler ve is¢i olaylaridir. Bu Oyle siradan bir tasa degildir.
Bati’'nin gelecegini ve ele gecirdigi diinya egemenligini tehdit eder boyuttadir. Le
Play artik yoniinii belirlemistir. Isci ailelerini inceleyecek, kayit altina alacaktir.
Incelenecek ve gozlemlenecek birim bellidir fakat bu hangi yontemlerle ve
tekniklerle gergeklesecektir? Le Play bir ¢oziimleme cetveli olan monografi esliginde
calismalarin1 ylriitiir. Yontemi aslinda o donemin tiim sosyal bilimcilerinin de
yontemi olan bilimsel/pozitif yontemdir. Tiimevarim akil yiiriitme bi¢imini kendisine
temel alir. Ve bu sekilde tek tek ailelerden hareketle bir genellemeye varma

diisiincesindedir.

Le Play yaptigi monografiler iizerinden bir aile siniflandirmasina gitmis,
ardillar ise bu aile siniflandirmasini gelistirdikleri gibi bu siniflandirmadan hareketle
bir toplum smiflandirmasi olusturmuslardir. Fakat gerek aile gerekse de toplum
siniflandirmas1  cografya ile toplumu birbirine baglayarak olusturulmustur.
Descamps’in bildirdigine gore Le Play, dogrudan dogruya toplumlarin degil de,
monografilerini yaptigi isci ailelerinin simniflandirmalarimi yapmistir.'”” Le Play
monografilerinde sadece aileyi incelemek iddiasinda oldugundan bir toplum
siniflandirmas1 yapmamustir. Yalnizca Ingiltere iizerine yaptigi bir toplum incelemesi

mevcuttur.

Le Play’in aile siniflandirmast su sekjldedir:178

Aile sekli Ictimai sekil Cografi sekil Ciheti/Y onii
Ataerkil Aile Cobanlik Step Dogu ve Dogu Avrupa
Kok/Sop Aile Balikeilik Sahil Kuzey
Kararsiz Aile Avcilik Step-sahil arasi Bat1

77 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 107.

178 Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 11.
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Ataerkil aile, Asya steplerinde yasayan ve gecimlerini cobanlikla saglayan
genis cemiyetlerdir. Babanin biitiin cemiyetin mutlak lideri oldugu, cemiyetin kendi
icinde bir igboliimiine gittigi, diger cemiyetlerle iliskilerin direkt olarak baba
tarafindan siirdiiriildiigii ve babanin kamu gelirlerini yonettigi bu diizende, Le Play’e
gore 6zel miilkiyetten ve dolayisiyla bireylerin kisisel servetlerinden séz edilmesi
miimkiin degildir. Bu tip ailelerde tasarruflar, cemiyetin dogal afetlerde miicadelesi
icin kullanmilmak iizere saklanir. Kaynaklar ise aile bireyleri arasinda, bireylerin
ihtiyaglarina gore esitsizlige yol agmayacak sekilde dagltlhr.179 Ataerkil ailelerde
orfler, hakimiyet siirdiirdiigli siirece yasam iyidir. Le Play’e gore bu tip aileler
ozellikle Slavlarda ve Dogulularda vardir. Asya steplerinin yani sira Avrupa
Rusya’sinda da mevcuttur. Latin toplumlarinin kdylerinde de farkli oranlarda bu tip

aileye rastlandigi olmustur.'*

Catherine Silver’a gore Le Play, ataerkil aileye her zaman hayranlik duysa da
bu tip aileleri Avrupa’nin gelismis toplumlarinin takip edecegi bir model olarak
gbrmemistir.181 O daha ¢ok kok ailelerin savunusunu yapmistir. Ona gore bu aile
kosullar1, karmasik ve refah icindeki toplumlarda bulunur. Bu bakimdan korunmasi
gerekir. Ne var ki bu o kadar kolay degildir. Ciinkii refah salt gelismeyle degil, ayn1
zamanda belli bir yasama diizeyini korumak ve siirdiirmek iizere olusturulmus bir
sosyal sistemle iliskilidir.'"®* Kok/sop aile; ebeveynler, evli olmayan cocuklar ve
babanin ileride isleri icin sectigi evli bir cocugu ve ailesinden olusmaktadir.
Secilecek cocuk mutlaka evin en biiyiik cocugu olmak zorunda degildir. Bu konuda
baba, ¢ocuklarinin yeterliligini dikkate alir. Kararin1 ¢ocuklari ile uzun yillar birlikte
calismis olmasindan faydalanarak vermektedir. Boylelikle Le Play’e gore hem
ailenin miilkiyeti ve zenginligi korunmaktadir hem de miilkiyetin yeni sahibi olan

cocuk, emekliliginden sonra babasina ve ailesine bakabilecek giice sahip olmaktadir.

' H. Ozan Ozavci, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, Dogu-Bati
Dergisi, Say1 41: Medeniyetler Catigsmasi, 2007, s. 237.

80 3. M. Mogey, “The Contribution of Frédéric Le Play to Family Research”, Marriage and
Family Living, Vol. 17, No. 4, 1955, p. 313; Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 107.

181 Aktaran: Ozave, a.gm.,s. 237.

182 Sadettin Elibol, “Bir Aile Sosyologu: Le Play”, Sosyolojiye Giris (ic.), fhsan Sezal, Martt
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 31.
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Yine aym1 zamanda, zor durumlarinda miilkiyetten pay almayan kardeslerine de
yardim saglamaktadir. Bu tip aileler, mal varlig1 secilen ¢ocuga gegmeden 6nce, evin
disinda kalacak olan cocuklar igin tasarruf yapmaktadirlar.'™ Yani bu cocuklar
sadece tasinir maldan pay alabilirler. Temel amag¢, mirasin/miilkiyetin
parcalanmasim onlemektir. Le Play, bu tipi 6zellikle Galice, Pirene, Batt Almanya,
Alpler gibi daghk bolgelerden secerek tasvir etmistir. Ona gore bu tip aileler bu
bolgelerde bulunur. Bu tipin yine Saksonya ovasinda (kuzey-bat1i Almanya’da) ¢ok
yaygin olduguna isaret eder. Ingiltere’de sadece kari-koca aileleri ile karsilastigini
soylemesine ragmen, gene de Ingiliz ailesini Le Play, bu tipe baglar. Ciinkii burada,
biitiin mirasin bir kisiye gecme adeti ¢ok yaygindir; yalniz mirasg¢i, ancak sahibinin
Olimiinden sonra bu topraklarin sahibi olur."®* Dolayisiyla Bat1 Avrupa ve ozellikle

Ingiltere ile Amerika Birlesik Devletleri bu aile tipinin merkezidir.

Zimmerman’in belirttigine gore kok ailenin Fransizcas1 Famille Souche’dur.
Souche, genel olarak her yil iiriinlerin koparildig1 bir sap veya govdesi olan iiziim
gibi asmalardan soz edilirken kullamlir.'® Sap veya govde, ertesi yil icin yeni
gelisme saglar ve kesilen yerler yok olsa bile, govde gene yasar. Bu terim, miras,
secilen bir evlada gectigi zaman veya herhangi bir sekilde miras yoluyla ailedeki
ananeler belirli bir siraya gore nesilden nesile intikal ettigi takdirde kullanilir. Le
Play bu terimi, evi, bir evlat i¢in muhafaza eden, fakat diger cocuklar1 hayatlarini
kazanmak i¢in disar1 yollayan aileler icin kullanmistir. Ayrilan fertler bir talihsizlikle
karsilasinca, umumiyetle soptan gecici yardim goriirler. Boylece sop, ananeleri ve
aileyi muhafaza eder; digerleri yani evden ayrilan c¢ocuklar ise, cemiyetin hem
degismeyi hem de muhafaza edilmeyi birlestirmesini miimkiin kilmak iizere serbest
istihdam edilirler, sanayide calisirlar. Le Play’e gore bu tip aileler, refah i¢indeki

cemiyetlerde bulunur.

Boylelikle bu sistem hem dogduklar1 ortamda yasamay1 tercih edenleri hem de
toplumsal hiyerarside basamaklar1 kendi cabalan ile ¢ikarak yiikselmek isteyenleri

tatmin etmektedir. Bu durumda bir yandan ataerkil otorite ile cocuklarin 6zgiirliigii,

183 Mogey, a.g.m., s. 313; Ozavel, a.g.m., s. 237-238.
134 paul Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 107.

'8 Zimmerman, Le Play ve Sosyal ilimler Metodolojisi, s. 17.
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diger taraftan istikrar ile toplumsal sartlarin gelismesi arasinda bir denge
saglanmaktadir. Yine Le Play’e gore kok ailelerde, aile bireyleri siirekli bir arada
calistiklarindan bireyler is dagilimi sonucu belirli alanlarda uzmanlasirken, aralarinda
dayanisma saglanmakta, ayni zamanda bireyler kendi kendilerine yeter hale

gelmektedirler. 186

Kararsiz ya da istikrarsiz aile ise bir tek aileden meydana gelen, mirasin
cocuklara esit olarak paylastinldigi bir aile tipidir. Daha ¢ok sanayi bolgelerinde
goriilen bu aile tipi, Le Play i¢in isci ailelerini tanimlar. Kararsiz ailelerde ataerkil
otorite erozyona ugramaktadir. Bu ailelerde goriilen bireysel 6zgiirliiklere karsin, aile
miilkiiniin siirekliliginin olmamasi sonucu gerekli ahlaki degerlere sahip olmayan
cocuklarin ihtiyaglan karsilanmamaktadir. Ebeveynler ise ¢cocuklar evden ayrildiktan
sonra kendilerine bakmak zorundadirlar. Daha kétiisii vasifsiz ve ahlaken zayif olan
bu ailelerde anne-babalar, ¢ocuklarin gelisimlerine madden yeterince Kkatki
saglayamadiklarindan ¢ocuklari da vasifsiz kalmaktadir."®’” Le Play’e gore bu tiir aile
tipinin tarihte avcilik ve toplayicilik yapan insanlar arasinda gézlemlenmesinin
nedeni, avlanmanin bireysel bir eylem olmasi1 ve toplumsal aligkanliklar bakimindan
aileyi yok etmesidir. Atalarinin hatiralarin1 unutan bdylesi insanlar, bazen biiyiik
cesaret gosterseler de toplumun refahi i¢in gerekli olan uzun dénemli ¢abalar ortaya
koymak i¢in gerekli giice sahip degillerdir.188 Le Play bu tip aile monografilerini
Kuzey Fransa’dan, Almanya’nin bazi bolgelerinden ve kararsiz ailelerin bulundugu
diger bolgelerden hazirlamistir. Amazon yerlileri hakkinda kendisine verilen bilgiyi

genellestirerek biitiin yerlileri de bir tek tipe, kararsiz aile tipine baglam1§t1r.189

Kok ailenin savunusunu iistlenen Le Play, aile siniflandirmasinda iki konu
tizerinde durmustur. Bunlardan ilkini aile siniflandirmasinin biresimli 68esini
olusturan miras ve mirasin aktariis bicimi olusturur. Kararsiz ailede mirasin
cocuklar arasinda esit olarak paylasilmasi miilkiyetin devamin1 yok ettiginden Le

Play buna kars1 ¢ikar. Hatta Fransa’da yiiriirliige giren 1793 tarihli Aile Yasast’n1 da

186 Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 238.
' Ozaver, a.g.m., s. 237-238.
'88 Mogey, “The Contribution of Frédéric Le Play to Family Research”, p. 313.

'% Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 108.
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mirasin esit paylasgim hakkini getirdigi i¢in elestirmistir. Le Play’e gore miilkiyetin
parcalanmasi daha fazla igsizlik, tasranin proletaryalagsmasi ve ailenin otoritesinin
kaybiyla, aile bireylerinin ahlaken zayif olmalarina yol acar. Ona gore Fransa’da
istikrarsiz ailelerin artmasimin yegine sebebi mirasin béliinmesidir.'® Sezer’in'®'
belirttigi gibi miras, toplum iginde yasa yoluyla diizenlenebilen iligkilerdendir. Bu
nedenle de devletin toplum yapis1 iizerinde en etkili olabilecegi alanlardan birisidir.
Bu alanda elde edilebilecek sonuclarla cesitli yonelmeler saglanabilirse geleneksel
diizenin temsilcisi devlete, toplum sorunlar1 konusunda, pratik ¢oziim yollar

onermek miimkiin olabilecektir.

Anlagilacag gibi Le Play’in bu tutumu tamamen pratik bir temele dayanir.
Yani Le Play’deki reform kaygisi bilimsel inceleme fikriyle i¢ icedir. Her
reformist/diizeltici gibi o da sosyal barisi istemekte, dogrudan dogruya goézlem
yoluyla da, mallarin gecme tarzinin sosyal baris icin c¢ok Onemli bir etmen
olabilecegini diisiinmektedir.'”* Bu durum bize Le Play’in siniflandirmasinin ger¢ek
bir simiflandirmadan ziyade aile ve toplumlarin maddi ve manevi refahin1 kendisine

temel alan bir siniflandirma oldugunu géstermektedir.

Le Play’in aile simiflandirmasinda iizerinde durdugu bir diger konu ise
otoritedir. Ozellikle de baba otoritesidir. Le Play’e gore eski toplum giicleri, toplum
icindeki egemenliklerini yitirince toplumda diizeni saglayabilmek i¢in baba
otoritesine ihtiyac duymuslardir. iktidar boslugunu egemen giicler adina ancak baba
otoritesi doldurabilir ve otorite boslugundan dogabilecek toplumsal kargasay1
engelleyebilir.193 Dolayisiyla Le Play’e gore toplumsal reform siirecinin en énemli
araci babadir, baba otoritesidir. Bununla birlikte Le Play tam bir baba otoritesine
doniigiin yasal, dini ya da politik bir devrimden ziyade kiiltiirel bir devrimle

gerceklesebileceginin de farkindadir.™ Le Play diisiincesinde baba otoritesi aym

% Thornton, “Frédérick Le Play, the Developmental Paradigm, Reading History Sideways and
Family Myths”, p. 19.

1 Sezer, Bata Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 12.

192 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 118.

193 Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 12.

1% Mogey, “The Contribution of Frédéric Le Play to Family Research”, p. 314.
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zamanda dini otoritedir. Kiliseye kars1 kayitsiz kalan Le Play, din yerine on emir, din
adam yerine dindar baba figiiriinii yerlestirir. Le Play bunu yaparken bir taraftan
kiliseye kars1 tarafsizligini belirtmek ister, bir taraftan da savunusunu yaptigi kok
ailenin ahlaki temelini saglamlastirmay1 hedefler. Babaya yiikledigi misyon, eski
toplum giiclerinin otoritesinin yani sira bir de cocuklarini dini olarak 6zellikle de on
emir kapsaminda egitmektir. Ona gore baba, cocugunun maddi ihtiyaclarini
karsiladigr gibi manevi ihtiyaclarim1 da karsilamali, kendi sorumlulugunu,

manastirlara havale etmemelidir.'””

Le Play Bati’da yeni bir diinyanin hem de kiliseden ve geleneksel toplum
otoritelerinin denetiminden uzak yeni bir diinyanin kuruldugunun farkindadir.
Farkindaliktan daha da ote bizzat bu yeni diinyay1 solumaktadir. Le Play bu yeni
diinyada eski toplum giiclerinin ve dinin de varligim1 ve misyonunu devam
ettirmesini arzular. Yeni diizene uygun olarak ve yasanan toplumsal buhrana da care
olmak iizere Le Play, toplumlarda barisi, sabitligi, dirligi, kisacasi mutlulugu
saglamak icin su temellere uymak gerektigini israrla vurgular: Allaha ve baba
otoritesine baghhk ve malin parcalanmadan kusaklara gecmesi. Birincisi
sayesinde insanlarin yaratilisinda var olan kétiiliik egilimine direng saglanir; boylece
bireylerin ve siniflarin iligkilerinde dayanigma, diiriistliik ve karsilikli yardim egemen
olur. Ikincisi sayesinde ise maddi gecim araglarinda sabitlik, yani mutlulugun baslica
kosullarindan olan dirlik elde edilmis olur.'*® Boylece Le Play, 19. yiizyilda Bati’nin
karsilastigi sorunlara, kurulmus olan yeni diizen igerisinde c¢oOziimler arayan bir
toplum bilimci olarak karsimiza cikar. Le Play’in 1830-1848—1871 ayaklanmalarina
tanik oldugu ve madenlerde yoneticilik yaparak is¢i sorunlariyla dogrudan yiiz yiize
geldigi hatirlanirsa; bu aciklama biciminin, Bat1 toplumlan icindeki sorunlar 6niinde
belli bir tavir alma imkanin1 da gormemize olanak saglayacaktir. Le Play’in
yaklasimina gore Bati’daki diizeni degistirmek de imkansizdir. Isci sinifi ve bunlarin
ayaklanmalar1 ile diizenin degismesi miimkiin olamayacaktir. Bati’da koklii bir

diizen degisikligi degil, ancak belli sorunlar cergevesinde sinirli diizeltmeler

'3 Higgs, “Frédéric Le Play”, p. 421.
19 Mauss, A Short of History of Sociology, p. 17; N. Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 305.
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yapilabilir.'”” Kisaca Le Play’in 19. yiizyilda Bat’min karsilastigi sorunlara diizen

icinde ¢Oziim arama cabasinda olusu s6z konusudur.

Le Play aile tiplerinden hareketle bir de isci-isveren arasindaki iliskileri
incelemis ve aile tiplerinin is hayatina olan etkilerinden bahsetmistir. Onun isci-
isveren iliskilerinde ©ne siirdiigii teorilerden biri de taahhiitler teorisidir. Isci ve
isveren arasinda {i¢ ¢esit miinasebetin ileri siiriildiigii taahhiitler teorisinde, aile tipi
ile hayat standardi arasinda bir paralellik kurulmustur. Bu ii¢ tip; “devamli-
miikellefiyetli” (feodal toplum diizeninin tipidir, simdilerde ise Rusya ve Dogu
Avrupa’da ornekleri goriilen is¢i-igveren iliskisidir), “devamli-ihtiyari” (Le Play’in
onerdigi sistemdir) ve “kisa miiddetli” diye adlandirilmistir. Ugiincii nevi taahhiitler
gecicidir. Amerikalilarin bugiin cok iyi bildigi serbest ve degisebilen is mukavelesi
seklindedir. Is oldugu zaman isci istihdam edilir, bitince de isten ¢ikarilir. Duraklama
olunca kendisine is verilmez, isci isverenden siibvansiyon da almaz. Isverenle isci
arasinda sahsi bir miinasebet veya ilgi yoktur. Herkes kendi basina kalmustir. Isci
tasarruf etmezse ya a¢ kalacak ya da duraklama oldugu takdirde
hiikiimetin/cemaatlerin yardimlarina muhta¢ olacaktir. Boylece is¢ilerle isverenler
arasinda miicadele baglar ve sosyal huzur tehlikeye girer. Bu tiirden taahhiitler
istikrarsiz aile tipiyle ilgilidir. Le Play’e gore Fransa’daki durum budur.'”® Temel
tasa ise Fransa’daki bu istikrarsiz aile tipinden ve kisa-miiddetli isci-isveren iligki
tipinden siyrilmak ve Le Play’in onerdigi kok aile ile devamli-ihtiyari is¢gi-igveren
miinasebetine ge¢mektir. Le Play’in tiim tasasi budur. Yoksa Le Play’in tasasi
Sezer’in belirttigi gibi; hicbir zaman toplumu arastirmak ve arastirma konusu olan
topluma bir anlam ya da bir agiklama getirmek olmamistir.'” Le Play’in amaci
giinliik sorunlara uygulanir ¢éziimler getirmekle sinirli kalmistir. Sorun da, belirttigi
gibi, git gide zengin sinmiflarin toplumda iizerlerine diisen gorevlerine layik olmaktan
cikmalanidir. Tasa, bu s6z konusu gorevlerinde zengin siniflara yol gostericilik

yapmak ve is iizerinde giiclii ve disiplinli bir diizen kurabilmektedir.

197 Tiifek¢ioglu, “Frédéric Le Play’in Tarih Anlayis1”, s. 26.

198 Zimmerman, Le Play ve Sosyal ilimler Metodolojisi, s. 17-19.

199 Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 12.
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Le Play aile simiflandirmas1 kuramini, miras ve otorite disinda bir de cografya
ile temellendirmistir. Yukarida aile siniflandirmasinda da bahsedildigi gibi Le Play,
belli tip ailelerin belirli cografi bolgelerde goriildiigiinii ve dolayisiyla ailenin (ve
toplumun) tipinin cografi faktorlere gore belirlendigini ifade etmistir. Descamps’a
gore Le Play’in baz1 yapitlarinda rastlanan tarihsel diisiinceler incelenirse, bu iic aile
tipinden her birine Le Play’in genetik bir deger verdigi goriilebilir.*** Kendisine gore
ilkel toplumlarin hepsi de Orta Asya steplerinde gocebe cobanlikla yasayan ataerkil
ailelerden meydana gelmistir. Ormanlik iilkelerde av yiiziinden ataerkil topluluklar
bozulmaga yiiz tutar; kok aile ise bagliligin ¢cok oldugu kuzey iilkelerde kismen
tarima elverisli bazi daglarda meydana gelir. Le Play’in cografya temelli aile
siniflandirmasi yaklasimi, ardillari olan ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinde toplum
siniflandirmasinin temeli olarak ele alinacaktir. —Aymi tartismalar1 yinelememek
adina burada tafsilatina girmeyecegimiz— Le Play sosyolojisi ve ‘Sosyal Bilim’
Okulu’nun ileri siirdiigii diislincelerin cografya ile olan miinasebetlerine ileride
deginilecektir. Fakat burada yeri gelmisken bu hususa birkac climleyle deginmek

faydali olacaktir.

Cografya kosullar ile toplumun ve ekonomi veya endiistri eylemi arasinda ¢cok
sik1 bir iliski gorenlerin basinda Le Play gelmektedir. Le Play’e gore cografya, aileyi
ve ailenin ekonomik orgiitlenisini belirleyen temel etkendir. Ailenin hayat sartlar1 ve
yapis1 iizerinde, ge¢imin saglanmasi icin harcanmasi gereken enerji-emek ile
toplulugun yerlestigi cografi mekanin arz ettigi tabiat sartlan etkilidir. Boylece Le
Play, tabii cevre, arazi ve iklim sartlar1 ile o muhitte dogup gelisen aile tipi arasinda
baglanti kurmakta, buradan yola cikarak aile simflandirmasina gitmektedir.”' Aile
tipinin baskinligi ise bir toplumu tahlil etmede en 6nemli aractir. Zaten Le Play’den
sonra ekoliin ardillann tarafindan Le Play’in aile siniflandirmasi toplum

siniflandirmasina doniistiiriilecektir.

2 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 108.

201 Tiifek¢ioglu, “Frédéric Le Play’in Tarih Anlayis1”, s. 24.
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1.5.2. ‘Sosyal Bilim’ (Science Sociale) Okulu?”

Findikoglu'nun belirttigi iizere “Sosyal Bilim Ekoli” simdiye kadar dort

devreden ge¢mistir:

1. 1830-1855 arasindaki ilk devrede Le Play, Avrupa’da dolasarak isci aileleri
hakkinda monografiler hazirlamistir. Bu monografilerde Le Play ozellikle aile
biitcelerini monografilerine temel almis, otorite ve miras gibi iki onemli konu
cercevesinde aile simiflandirmalarini yapmistir. Bu dénemde yapilmis monografiler
1885°de Avrupa Iscileri baghg altinda bes cilt olarak yaymlanmstir. Dolayisiyla bu

devre tahlil devresidir.

2. 1855’den Le Play’in oliimiine dek yani 1882’ye kadarki ikinci devrede Le

Play, eserlerini vermis ve diisiincesinin kurumsallagsmasini saglamlstlr.204

%2 Le Play ve ardillart arasindaki farkliliklari ayirt edebilmek igin Le Play’in ardillarini Sosyal
Bilim Okulu diye adlandiracagiz. Bu adlandirma aslinda bize ait bir adlandirma degildir. Ciinkii Le
Play’in ardillart olan bu ikinci kusak diisiiniirler, Science Sociale Dergisi etrafinda toplanmislardir.
Bizim burada ¢ogunlukla iizerinde duracagimiz iki ‘Sosyal Bilim’ci diisiiniir ise Henri de Tourville ile
Edmond Demolins’dir. Ayrica siklikla atif yaptigimiz Paul Descamps ve bir makalesini ¢evirdigimiz
Paul Rousiers disinda kalan onlarca anket¢i ve kuramcidan sadece birkaginin adlarini burada anmakla
yetinelim: Robert Pinot, Paul Bureau, Joseph Durieu, Paul Roux ve Philippe Champault.

203 Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 11; Cagatay, “Le Play”, s. 256.

2% Bu dénemde Le Play 1855 yilinda yaymlanan Avrupa Iscileri nin yeni baskisini yeni ¢oziimleme
kadrosuna gore diizenleyerek yeniden basmustir. Le Play’in bu donemde yayinladigi diger eserler ise
sunlardir: 1860°da yayinlanan “Les Ouvriers des Deux Mondes / Iki Diinya Iscisi”; TII. Napolyon’un
istegi iizerine fikirlerini daha kisa ve acgik bir sekilde anlattigi ve 1864’de yayinlanan “La Reforme
Sociale en France / Fransa’da Sosyal Reform”; 1870’de yaymnlanan “L’organisation du Travail / Is
Organizasyonu”; 1875°de yaymlanan “La Constitution de L’Angleterre / Ingiltere Anayasast”;
oliimiinden bir y1l nce 1881°de yayinlanan “La Constitution Essentielle de I’'Humanite / Insanligin
Esas Biinyesi” kitaplaridir. Burada Le Play’in bu donemde kurdugu bazi kuruluslarinda adimi da
zikredelim: 1856 yilinda kurulan ve Le Play’in fikirlerine yayginlik kazandiran “Societe d’Economie
Sociale / Sosyal Ekonomik Birlik”, 1869’da kurulan ve sosyal/ekonomik deneysel aragtirmalar yapan
“Societe Internationale Pour Les Etudes Pratiques d’Economie Sociale / Uluslararasi Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Birligi”dir. Bunlarin disinda ayrica metin igerisinde deginilen veya deginilecek

diger kuruluslarin adlarini tekrardan dolay1 zikretmek istemedik.
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3. Le Play’in o¢liimiinden sonra Le Play’in metodolojisi Tourville tarafindan
tadile ugramistir. Le Play’in monografisine karsilik bu devrede Tourville’nin
“nomanclature”ii vardir. Daha ziyade metodolojik tartismalarin yapildigi bu devre

18861904 yillar arasimi kapsar.

4. 1904’den sonra artik “Sosyal Bilim Okulu” {iriin vermeye baslar.
Metodolojik tartismalar derinlesmekle birlikte okulun usul ve fikirlerini yayan eserler
cogalmaktadir. Bu devre ayni zamanda okulun diisiincelerinin Fransa disina da

tagindig1 bir devredir.

[k iki devreyi okulun kurucusu Frédéric Le Play bashgi altinda tartistik.
Bundan sonra ise son iki devreyi kapsayan donemi, ‘Sosyal Bilim’ Okulu bashgi
altinda ele alacagiz. Boyle bir siniflandirma, okulun Le Play’den beri devam eden
diisiincelerinin neler oldugunu gérmenin yani sira degisen, gelistirilen ve okulun Le
Play’den ayn diistiikleri hususlari da gorme imkanim da vermesi bakimindan

onemlidir.

Le Play, toplum bilimlerinde yeni bir yontemin sahibi ve Bat1 diinyasi icinde
genel siyasal-toplumsal sistem anlayislardan birinin kurucusu ve sozciisiidiir.
Bati’'nin 19. yiizyildaki temel problemlerine bir ¢oziim getirme tasasi ile bilimsel
temelli bir sosyoloji anlayigina sahiptir. Le Play, monografik tiirden saha calismasi
yiiriiten; hipotezlerini test etmek icin gerekli bilgileri bizzat kendisi toplayan;
sistematik, karsilagtirmali ve iilkeler arasi aragtirma yapan ilk sosyal bilimcidir. Le
Play 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda siyasal ¢evrelerde popiilerlik kazanmas,
III. Napolyon ile siirekli irtibat halinde kalmis ve senatorliik dahil hiikiimetin ¢esitli
kademelerinde gorev almistir. 1871 devriminden sonra kurdugu Union Pour la Paix
Sociale (Toplumsal Huzur Icin Birlesme) teskilati; muhafazakar sanayiciler, zengin
toprak sahipleri ve din adamlarimin katilimlan ile finansal ve ideolojik bir basar
saglamistir. Bu kamusal desteklerle Ecole des Voyages (Seyahat Okulu)nu acan Le
Play, 1881°de ise toplumsal ve bilimsel konularin tartisildigi La Reforme Sociale
(Sosyal Reform) dergisini ¢ikarmaya baslamistir. Le Play sosyolojisinin en bilinen
ardillar1 olan aynm1 zamanda da ‘Sosyal Bilim’ Okulunun kurucular1 olarak
tanimlayacagimiz Henri de Tourville ile Edmond Demolins’in okula katilimlart da

bu yillara rastlar. Tourville (1843-1903), Le Play’in oliimiinden once Ecole des
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Voyages’da arastirma metotlan iizerine ders vermeye baslarken, Demolins (1852—
1907) La Reforme Sociale’nin bas editorliigiinii yine Le Play’in 6limiinden once

tistlenmistir.””

Le Play’in gelistirdigi ‘Sosyal Bilim’ metodunun takipgileri olarak Le Play’in
Olimiinden sonra ‘Sosyal Bilim’ Okulu olarak adlandirilacak olan okulun etrafinda
birlesen ‘Sosyal Bilim’ci Katolik**® yazarlar, bir yamyla Le Play’in ekoliinii devam
ettirirlerken bir yandan da bu ekolden farklilasacak diisiinceler ortaya koyacaklar,
hatta okul iginde ayriliklar bas gosterecektir. Le Play’in ardillarindan Paul de
Rousiers’a gore Le Play tarafindan kurulan okul, her zaman igin iki farkl tiir
baghlara/ardillara sahip olmustur.””’ Birinci siuf Le Play’in ileri siirdiigii dogrulara
her zaman bagli olmuslar, bu doktrini yaymak icin tiim gii¢lerini sevkle
kullanmiglardir. Digerleri (yani bizim ‘Sosyal Bilim’ Okulu baghgi altinda ele
alacagimiz ve Tourville ile Demolins’in liderliklerini tistlendikleri ardillar) ise Le
Play’in bilimsel gozlem metodu ile ortaya koydugu sonucglardan etkilenmekle birlikte

Le Play’in doktrinini ilerletmek ve miimkiinse miikemmellestirmek istemislerdir.

Rousiers’e gore birinciler Le Play’i bir kurtarici olarak goriiyorlardi. 1871’in
yikimindan sonra her Fransiz, Fransa’y1 iyilestirecek/yiiceltecek politik bir ¢izgi
gosterecek birini ariyordu. Le Play bu kurtaricilardan biriydi. Birgoklar1 ise
kendilerini Le Play’in Reform Sociale’inin standartlar1 altinda gruplandiriyordu.
Ikinciler ise Le Play’e bir bilgin goziiyle bakiyorlardi. Le Play onlar icin sadece
biiylik genel olgular1 bilimsel inceleme yoluyla taniyan biri degil ayn1 zamanda
herhangi bir toplum i¢in gerekli olan gergekleri kesfediciydi. Le Play, sadece reform
icin degerli Ogiitler veren biri degil, aym zamanda biitiin insan toplumlariin
kurulusunda yatan kanunlar1 formiile eden kisiydi. Bu iki farkli egilimin uzlasmasi

miimkiindii ve iki disiplinin de uyumla ¢alisiyor olmasi hayal edilebilirdi, birinciler

25 ()zavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 240-241.

W76 Play’in kendisi gibi ardillarinin biiyiik bir cogunlugu da Katolik’tir. Hatta Le Play 6ldiigiinde
Times’1n haber muhabiri 6liim ilan1 cergevesinde Le Play’i “Katolik Ekonomist” diye tanimlayan bir
telgraf cekmistir. Higgs, “Frédéric Le Play”, s. 421. Bu bakimdan, Katolikligin okulun diisiincelerine
ciddi etkileri oldugu diigiiniilebilir.

207 paul de Rousiers and Cornelia H. B. Rogers, “La Science Sociale”, Annals of the American

Academy of Political and Social Science, Vol. 4 (Jan., 1894), p. 129.
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ikincilerin bilimsel gozlem yoluyla buldugu dogrulart yayabilirlerdi. Le Play
yasadig1 siire boyunca iki grubun temsilcileri arasinda ahenk ve karsilikli destek
vardi, fakat kurucularin 6liimiinden bir siire sonra kendilerini Le Play’in ulastigi
sonuclarla sinirlandiranlar dehsetle gordiiler ki, takipgileri gozlem metodunu
kullanacak kadar ileri gidiyor ve ustanin yazdiklarinin icerisinde olmayan daha ileri
onermeleri cesaretle ortaya koyuyorlardi. Onlar bu onermeleri tehlikeli gordiiler ve
Le Play’in doktrininin yok olacagindan korktular ve birligin bir organi olan Revizyon
Yonetimi, bizzat Le Play tarafindan secilmis Demolins’den alindi. Bunun iizerine ise
karsit goriisliilerin genis okul dedikleri, yeni bir revizyon dedikleri ve yapisindaki
bagimsizlig1 siirdiirmelerini temin edecek bir yapida yeni bir yapi1 La Science

Sociale®®® kuruldu.?”®

Le Play’in ardillarinin bu aynliklarinin temelindeki konular ise H. de

59210

Tourville’in  “nomenclature dedigi yeni bir ¢oziimleme cetveli olusturmasi,

okulun diistiniirlerinin Le Play’in aile simiflandirmasi detaylandirmalart ve aile

2% 1.a Science Sociale, Tourville’in onciiliigiinde ve Sosyal Bilim ¢alismalarina destek saglamak
amaciyla kurulan Uluslararas: Toplum Bilim Cemiyeti’nin yayin organi olarak kurulmus dergidir. La
Science Sociale, bundan boyle ikinci kusak ve Le Play’in diisiincelerinden farklilasan grubu
tanimlayan bir okul adina doniismiistiir.

29 Rousiers and Rogers, “La Science Sociale”, p. 128—-129. 1886°dan beri birbirinden ayrilmis bu
iki grup yani La Reforme Sociale (reformistler) ile La Science Sociale (bize gére daha liberal bir tavir
benimseyenler) iiyeleri, 1935’te bir araya gelerek kaynaklarini bir elde toplamislar ve iki ayr1 yayin
organi birleserek Les Etudes Sociales’i olusturmustur. Tam birlesme ise 1945°te tamamlanmustir.
1945’te ‘Sosyal Reform’cu Le Playcilerin kurulusu olan Société d’Economie Sociale ile ‘Sosyal
Bilim’ci Le Playcilerin kurulusu olan Société Intenationale Science Sociale de birlesmis ve bu yeni
kurulusun adi olan Société d’Economie et de Science Sociales olmustur. Anlasilan ekoliin
birlesmesiyle birlikte genel olarak ekoliin artik sosyal reform Onerilerinden vazgectigi ve tamamen
kendisini bilimsel arastirma ve pratik uygulamalarla simirlamis olmasidir. Perier, “Le Play ve
Ardiglari: Yiizyili Asan Basar1”, s. 677-679. Ekolde tutum degisikligine neden olacak bu birlesmenin
tarihi dikkat cekicidir.

20 «Nomenclature”, kelimesi Latince Nomenclotoren’den gelme ve “isim=nomen” “beyan
etme=clora” unsurlarindan olusmaktadir. Bat1 dillerinde bu kelime, bir lisanin biitiin kelimelerini, bir
ilmin biitiin 1stilahlarini, bitkilerin biitiin adlarim1 vb. ihtiva eden bir nevi mecelle/fihrist manasinda
kullanmiglardir. Kelime Tiirk sosyologlar1 tarafindan “fihrist” diye terciime edilmistir. Findikoglu, Le

Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 12, 1 nolu dipnot.
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siniflandirmasint bir toplum siiflandirmasia doniistiirmeleriydi. Aslinda bunlarin
diginda ve bunlar asan ve bir anlamda Le Play’den zihniyet olarak farklilasan bazi
egilimleri nedeniyle Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu arasinda bir farklilasmadan
bahsedilmelidir. ilerleyen sayfalarda tartisacagimiz bu ayrilik bizim tezimiz
acisindan da onemlidir. Ciinkii ekolil lilkemize tanitan ve ilk sozciiliigiinii tistlenen
Prens Sabahaddin bir mektubunda, kendi adina Le Play’ci degil Science Sociale
taraftari olarak kalmay: tercih em’g’iniﬂ ! yazmigtir. Bu durum Prens Sabahaddin’in
diisiincesinin Le Play’den ziyade ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirleri tarafindan
sekillendiginin kanitidir. Dolayisiyla bizim asil ilgimizde Le Play’in birincil ardillari
degil, Le Play diislincesini gelistiren ve farklilastiran ‘Sosyal Bilim’ Okulu
diisiiniirleridir.

flk olarak Le Play’in 6liimiinden sonra okulun liderligini iistlenen Tourville,*'

gelecekteki saha caligmalarina ve monografi hazirliklarina rehber olmasi i¢in Le
Play’in metodunun gelistirilmis bir tablosundan olusan ‘“nomenclature”ii yayinlar.
Okul icindeki ilk ayriliklar bu yeni c¢oziimleme cetveli nedeniyle giin yiiziine
cikmigtir. Her ne kadar nomenclature gen¢ ‘Sosyal Bilim’ aragtirmacilart arasinda
popiiler olsa da geleneksel Le Playciler icin fazla yeni bir aragtir. Tourville, Le
Play’in monografilerini inceleyerek gelistirdigi bu ¢izelgede toplumsal birim olarak
yine aileyi ele almistir. Ailenin kendisi ve onu saran cevre, bu cizelgede o kadar
sistemli ve tam olarak ele alinmistir ki yirmi bes boliimlii olan bu cizelgeye gore
herhangi bir aile tipini inceleyen bir kimse o ailenin bagh bulundugu toplumun
orgiitiinii, kosullarini, diger 68e ve etmenlerini kolaylikla kavrayabilir.213 Bir
anlamda bu ¢izelge (cetvel/kadro); Le Play’in monografilerinde kullandigi kadronun

mitkemmellestirilmesinden baska bir sey degildir.

' Tabii ki bu ifade Prens Sabahaddin’in kendisini bir kisiye degil bir diisiince ekoliine bagli oldugu
vurgulamasini da icermektedir.

212 Henri de Tourville, genis toprak sahibi zengin bir aileden gelmektedir. Tarih egitimi alan
Tourville, Katolik bir papazdir. Le Play sonrasi ikiye ayrilan gruptan biri olan Sosyal Bilim
Okulu’'nun maddi ve entelektiiel liderligini iistlenmistir. Gelistirdigi nomenclature ¢oziimleme
kadrosu ile okulun arastirmalarina devam etmesini saglamistir. Arastirmaci degil kuramcidir. Ayrica
saglik sorunlarindan dolay1 kuramsal ¢alismalarini da sehir disindaki malikanesinde siirdiirmiistiir.

213 Ksemihal, Sosyoloji Tarihi, s. 306.
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Farki anlamak icin burada Tourville’in nomenclature kadrosunu vermek

faydali olacaktir:
Cizelge (nomenclature):

Irkin gecim araclari: a) Yer (toprak), b) Is, ¢c) Miilk (tasinmaz), d) Giindelik
Irkin devamu: Aile
Maddi ihtiyaclar: a) Hayat bicimi, b) Hayat evreleri

Fikri - manevi olgular: a) Patronaj (is yonetimi), b) Ticaret, c) Fikir kiiltiirii,
d) Din

Genel toplumsal olgular
1.0zel ilgiler: a) Komsuluk, b) Korporasyon
2.Genel Ilgiler
a) Yoresel (mahalli)
i. Komiin (koy)
ii. Komiinler birligi
iii. Site
iv. Bolge (eyaletin pargalari)
v. Eyalet
b) Ulusal: Devlet
¢) Yabana iilkelerle iliski
i. Irkin yayilmasi
ii. Yabanci iilkeler
Gecmisle ilgili olgular

Sonug: Irkin yeri

Okulun iiyelerinden Descamps’a gore nomenclature cetvelinde sosyal olgular
en yaling ve en maddi olanlardan baslayarak en soyut ve kavranmasi en giic

olanlarda son bulacak bicimde yontemli bir diizene baglanmistir.”'* Sosyal olgular bu

214 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 69-70. Ayrica okulun diger iiyeleri tarafindan olusturulan
diger coziimleme kadrolari icinde Descamps’in yine bu eserine bakilabilir. Ulkemizdeki ilk
coziimleme kadrosu ornegi ise Mehmet Ali Sevki Seviindiik’iin Paul Roux’un “Kisaltilmis Sosyal
Bilim, Usuller ve Anketler” Xitabindan alintilanan ve Fransiz sosyologlarindan Maurice Bures ve Ph.
Robert tarafindan diizenlenen bir kadrodur. Seviindiik bu kadroyu iilke sartlariyla ilgili bilgilere gore

bazi degisikliklerle yeniden diizenlemistir. Bu kadro igin bakiniz: Mehmet Ali Seviindiik, “Ulkeyi
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cetvelde 25 biiyiik sinifa boliinmiis, onlar da 326 dgeye ayrilmustir. {1k siniflar; yer,
is, miilk gibi incelenmesi en kolay olan olgular i¢ine alir. Bilimin 6ncelikle bunlar
incelemesi gerekir. Inceleme ilerledikce de ticaret, manevi kiiltiir, din gibi daha ¢ok
istyapisal smiflarin incelemesine gegilir. Cetvel somut olaylarin incelemesinden
hareketle soyut olaylara dogru bir seyir izlemektedir. Elbette ki bu sistem okulun

timevarimsal akil yiiriitme bi¢ciminden bagimsiz degildir.

Yine Rousiers’in makalesinde belirttigi iizere, ‘Sosyal Bilim’ Okulu iiyeleri
ozellikle de Tourville ve Demolins, Le Play’in metodunu, sosyal sistemleri analiz
semasini aileden daha biiyiikk ve karmasik toplumsal yapilari agiklamakta yetersiz
bulmuslar ve yeni bir metot olusturma ihtiyaci hissetmislerdir. Le Play’in toplumu
bir biitiin olarak goremedigini ve ¢cok onemli olgularn fark edemedigini, bu sebeple
gozlemlenen bir iilkenin zenginliginin ya da geriliginin en temel sebeplerini gozden
kacirdigim diisiinmiislerdir.”"> Onlara gore Le Play’in ele aldig1 bu aile monografileri
milkemmel olabilir fakat bu monografilerden hareketle toplumun hali bilinmez ve
refah/felaket sebepleri kavranamaz. Yine Le Play’in usulii, aile biit¢esinin yalniz
para ile ifade edilen hadiselerini isaret etmektedir. Fakat biitiin aile eylemleri,
mutlaka gelir-gider ile alakadar degillerdir. Mesela terbiyenin nakdi bir ifadesi
biitcede bulunmaz.?'® Bir baska 6rnek de ailenin dine baglilig1 konusunda verilebilir:
Inancin ©nemli bir gostergesi olan dinin yaninda biitce sadece ibadetin dis
bulgularini; mum satiglarini, siralarin ve sandalyelerin yerlerini, cenaze torenlerinin
yerlerini gosterebilir. Bu tiir seyler i¢in harcanan miktarlar bir ailenin dine ne kadar
bagh oldugunu ise kesinlikle gosteremez.. Dine bu acidan bakmak c¢ok belirsiz bir
bakis agisiyla bakmak demektir.*'” Dolayisiyla monografideki gelir-giderlere,

biitceye bakarak bir ailenin dine yakinligi da tespit edilemeyecektir.

Tamma Yolu: Monografik Incelemelere Dogru”, Osmanh Tarihinin Sosyal Bilimle Aciklanmasi
(ic.), Elif Yayinlari, Istanbul, 1968.

25 Rousiers and Rogers, “La Science Sociale”, p. 136-149. Pitirim Sorokin, nomenclature
hakkinda, Le Play Okulunun “nomenclature’le birlikte sosyal olaylarin incelenmesinde gercek bir
bilimsel metot yarattigr” degerlendirmesinde bulunmustur.

2 Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 12.

7 Rousiers and Rogers,a.g.m. , p. 139.
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Yeni bir monografik cetvelin ortaya cikmasi bu nedenledir. Bu cetvelde de
arastirma konusu yine isci aileleridir. Ancak bu defa sadece aile biitcelerine
bakilmamakta, aym1 zamanda ailenin gecim kaynagi, kaynaklarini nasil
degerlendirdigi (beslenme, giyim, evin kullanilis1 vb.), ailenin gecirdigi evreler
(evlilik, hastalik, 6liim, dogum vb.) ve ailenin dis etmenler (patronaj, entelektiiel,
kiiltiir, ticaret, dini kurumlar, goniilli ya da zorunlu iiyesi oldugu kurumlar vb.)

karsisinda nasil davranis gosterdigi de dikkatle incelenmektedir.*'®

Tourville, sayilar gittikce artan aile monografilerini dikkatle gzden gegirince
Le Play’in kok ailesinin iki tipe ayrilabilecegini gormiistiir. Kok ailenin yar1 ataerkil
ve bireyci (hususiyet¢i) olarak ikiye ayrildigi bu aile tipinde Tourville, Orta ve
Giiney Avrupa daglarinin kok ailelerinden goc¢ edenlerle Kuzey Avrupa’nin kok
ailelerinden go¢ edenlerin ¢ok farkli tarzlarda hareket ettiklerini iddia eder. Ona gore
birinci tip kok aileler tekrar baba ocagina donmek niyetiyle para biriktirmek i¢in gog
ettikleri halde; ikinciler bir daha donmemek iizere go¢ etmektedirler. Bundan otiirii
ikincilerin tam anlamiyla birer sOmiirgeci olmalar1 miimkiindiir. Birinciler ise
ataerkil aileden donmiis ya da gegici olarak dagilmis aileler olduklart i¢in en uzak
tilkelerde bulunsalar bile, gene de aile ziimresine olan bagliliklarin1 korumaktadirlar.
Tourville, dagl aileleri i¢ine alan birinci tipe, ataerkil ailelerden bozulma oldugunu
belirtmek icin “ataerkilimsi/yar ataerkil” derken; Norvecli aileleri, Sakson ve Anglo-
Sakson ovalar1 koyliilerini icine alan ikinci tipe de, bireyi ziimreden/toplumdan {istiin

tutan egilimini belirtmek i¢in “bireyci aile” adini vermistir.*"’

Demolins** ise Tourville’den sonra okulun en cok bilinen ikinci ismidir. Hatta

Fransa disinda ‘Sosyal Bilim’ Okulunun en ¢ok taninan ismidir denilirse yanlig

*!® Rousiers and Rogers, a.g.m., p. 144.

2% Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 108—109.

2 Edmond Demolins de Tourville gibi tarih egitimi almis ve monografi arastirmalar1 yerine
metodolojik g¢aligmalar yliriitmiistiir. Le Play’in olimiinden once kurdugu La Reforme Sociale
dergisinin editorligiinii yapan Demolins, ayni zamanda okulun diisiincelerinin Fransa disinda
taninmasini  saglamistir. Ulkemizde de ‘Sosyal Bilim® Okulu ile ilgili ilk terciime galismast
Demolins’in eserleri ile baglamistir. Edmond Demolins, Yollar Asl-1 ictimaiyi Yol Nasil Viicuda

Getirir?, Ceviren: Saffet Liitfi, Mahmutbey Matbaasi, Istanbul, 1329; Anglo-Saksonlarin Esbab-1
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olmaz. Bu durum Demolins’in okulun diisiincelerini anlatmakla miikellef bir diisiiniir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Demolins yeni bir aile siniflandirmasi yapmamus,
Tourville’in aile simiflandirmasimi kabul etmis, yalmz ataerkil ailenin on, bireyci
ailenin yedi, kararsiz ailenin ise iki tiirtinii tespit ederek bu aile tiplerinin daha ince
ve ayrntili bir simiflandirmasini yapmistir. Bilinmesi gereken, gerek Tourville’in,
gerekse Demolins’in yeni aile siniflandirmalar1 yapmalarinin ya da mevcut aile
siniflandirmasin1  ayrintilh  bir tarzda yeniden ele almalarinin, sadece nazari
oldugudur. Yani her iki diisiiniir de yeni monografi 6rnekleri ortaya koymamislardir.
Onlar sadece Le Play’in monografilerinden hareketle ve bir de i¢cinde bulunduklari
donemin kosullari, ihtiyaglar1 ¢ercevesinde kuramlarimi  gelistirmislerdir.
Demolins’in ayrica en 6nemli 6zelligi ilk defa okul i¢inde aile siniflandirmasini agan

bir simiflandirma, yani toplum siniflandirmasi yapmis olmasidir.

Simdi bu konulart yani bireyci ailenin Ozelliklerini, okulun toplum
siniflandirmasint ve bu iki hususun cografyayla irtibatimm tek tek ele alarak

incelememizi surdiirelim.

Ozaver’nin bildirdigine gore ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinin, Le Play’in
kok ailesinden ayrilip bireyci ailenin bayraktarligini yapmasinda iki husus etkili
olmustur: Birincisi, Rousiers’in Amerika’da yaptigi arastirmalarin Sosyal Bilim
Dergisi etrafinda toplanan bu grubun fikirlerine ve okulun aile siniflandirmasina yeni
bir yon vermis olmasidir. Ikinci olarak ise Tourville ve Demolins’in bu yeni
istikametten yola cikarak okulun bulgularini tarihsel veriler baglaminda agiklamaya
(;ahsmalarldur.zz1 Yani okulun monograflan ozellikle endiistride ileride bulunan,
buna ragmen toplumsal kaosu daha az yasayan, ayn1 zamanda da diinya egemenligini
ellerinde bulunduran Anglo-Sakson iilkelerinde ve Kuzey Amerika’da ailelerin
ozelliklerini belirlerken, Tourville ile Demolins’de bu yeni bulgularin tarihsel izlerini

siirmekte ve dzelikle cografi faktorlerle bireyci ailenin savunusunu iistlenmektedirler.

Okulun cesitli monografik calismalart Kuzey Amerikalilarla Fransizlarin,

Iskandinavyalilarla Pirenelilerin aym smifta toplanmalarinin oldukga giic oldugunu

Faikiyeti Nedir? Anglo-Saksonlar Hakkinda Tedkikat-1 Ictimaiye, Ceviren: A. Fuad-A. Naci,
Araks Matbaasi, Tarihsiz. Bu eserlerin Latin harflerine ¢evirisi yapilmamigtir.

! Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 244.
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ortaya koymustur. Bu yolda yapilan en keskin incelemeler Rousiers’in Birlesik
Devletler iizerine incelemesiyle Fernand Butel’in 1891°de Ossau Vadisi iizerine
incelemesidir.”** Ozellikle Rousiers’in ¢alismalari ve bu ¢alismalarin sonuglarinin
yaymlanmasiyla bu yeni bulgularin Le Play’in ogretileri ile catistigt goriilmiistiir.
Hatirlanacag1 iizere Le Play aile ve toplum istikrarinin aile miilkiyetinin
boliinmemesi/korunmasi iizerine temellendirmisti. Fakat Rousiers, Amerikan
ailelerinin genellikle istikrarli ve refah igcinde oldugunu ve burada da Fransa’da
oldugu gibi aile miilkiyetinin biitiin ¢ocuklar arasinda esit olarak bolisiildiigiinii
tespit etmistir. Dolayisiyla okul, Le Play’in miilkiyet konusundaki diisiincelerinden
uzaklagir. Onlar daha ziyade aile bireyleri arasindaki ekonomik iligkileri degil,
cocuklarin belirli degerler iizerine yetistirilmeleri ve bu degerler ¢ercevesinde aile
yapis1 tarafindan nasil sosyallestirildikleri iizerinde durmuslardir. Bireyci aile tipi

teorisi iste bu noktada ortaya glkmlstlr.223

Okulun tyelerinin Le Play’in sozciiliigiinii iistlendigi kok aileyi ikiye
ayirdiklar ve bunlara ataerkilimsi ile bireyci aile dediklerini belirtmistik. Demolins
ise Tourville’in bu siniflandirmasin1 detaylandirmigti. Demolins’in asil kaygis1 ise
aileleri detayl bir sekilde siniflandirarak Fransa’nin kararsiz aile tipinden ¢ikarilarak
bireyci aileye yaklastirnllmasidir. Descamps’in eserinde detaylandirdigi bu
siniflandirmaya gore Demolins, bireyci aileyi yedi alt baghikta incelemis ve
bunlardan besincisini ise “birlesmis ve egemenlik altina girmis bireyci aile” diye
isimlendirmistir.”** Demolins’e gore Fransa’da ¢ok yaygn olan bu tip, Saksonya
ovasindan gelen Frank go¢menleriyle, kamucu olan Gol’lu ve Romali halkin
birlesmesinden meydana gelmistir. Bu tip, Roma merkezciligiyle, imparatorluk
geleneklerinin etkisi altinda kalmistir. Demolins’in asil kaygist bir yandan bireyci
ailenin dolayisiyla bunun en yaygin goriildiigi Anglo-Sakson toplumlarinin

savunusunu yapmakken bir yandan da Fransa’min bu toplum tipine gegisini

22 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 108.
** Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 244.
24 Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 114. Demolins’in ayrintili aile simiflandirmas: i¢in yine bu

esere bakilabilir.
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kolaylagtiracak teoriler iiretmektir. Aslinda Demolins’in ¢abasini anlamak icin onun

toplum siniflandirmasina bakmak yararh olacaktir.

Daha once de ifade edildigi gibi Demolins, ‘Sosyal Bilim’ Okulu i¢inde ilk
defa bir toplum siniflandirmasi yapmistir. Onun toplum siniflandirmasi ikiye ayrilir:
Kamucu (communautaire) toplumlar ve bireyci (particulariste) toplumlar. Birinci tip
toplumlarda kisi degil aile, kabile, klan ya da devlet gibi ziimreler iistiinken; ikinci
tip toplumlarda ise Onemli olan bireydir, tim toplumsal ziimrelesmeler birey
etrafinda ve bireye gore sekillenir. Kamucu toplumlarin 6rnegi Dogu toplumlaridir.
Bireyci toplumlarin en iyi 6rnegi ise Anglo-Sakson toplumlardir. Bat1 diisiincesi i¢in
bu fikriyatin 6zgiinliigii, tistiinliigii tiim Bat1 toplumlarina hasretmek yerine sadece
belli bir topluma Anglo-Saksonlara, yani Ingiliz ve Amerikan toplumlarina
hasredilmesidir. Yoksa Adam Smith’den Marx’a kadar bir¢ok Batili diisiiniir Dogu
toplumlar ile kapitalist ekonomi donemini yasayan Bati toplumlar1 arasinda buna

benzer ayrimlar yapmuglardir.**

Le Play’den beri ‘Sosyal Bilim’ Okulunun temel diisiincelerinden biri, toplumu
tanimlayacak niteliklerin bireyden ve aileden geldigidir. Bu farkliik Le Play ve
‘Sosyal Bilim’ Okulunu Comte-Durkheim sosyolojik anlayisindan ayirir. Ciinkii
Durkheim sosyolojisinde  toplum soyut bir tarzda diisiiniillmekte ve
bireylerin/ailelerin/kurumlarin toplamindan daha biiyiik, daha farkli bir varlik olarak
tahayyiil edilmektedir. ‘Sosyal Bilim’ Okulunda ise toplumu bu sekilde
degerlendirmek demek, bizi toplum sorunlarimi dogru degerlendirmelerden
alikoyabilir demektir. Le Play’de goriildiigii gibi toplum sorunlari, bireyler ve
ailelerinin incelenmesiyle elde edilmis, ¢oziim de yine bu birimler iizerinden
yiiriitiilmiistiir. iste Demolins’in de toplum siniflandirmasi, bu temel diisiinceden
hareketle gelistirilmistir. Anglo-Sakson toplumlarinin iistiinliikleri, Ingiliz ve
Amerikan milletlerinin gelismisliklerinin temeli, iste bu birey ve aile tipi farkliligidir.
Bireyci toplumlarda bireyler, bireysel yeteneklerinin gelistirilmesi iizerine terbiye
edilmektedir. Her birey kendi hayatim1 kazanacakmis gibi yetistirilir. Bu durumun ise
kurumlara, ozellikle egitim kurumuna ve devlete tesir etmemesi diisiiniilemez.

Dolayisiyla bireyci toplumlarin egitim sistemlerinin 6zel giriskenligi saglayacak

225 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 397.
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sekilde diizenlenmis olmasi gibi devlet de genis bir adem-i merkeziyet anlayisi

icerisinde goriiliir.

Bireyin, bireyci aile tipinin ve bireyci toplumun savunusunu iistlenen ‘Sosyal
Bilim’ Okulu iiyeleri, bireyci aile ve toplumun tarihini de eserlerinde incelemislerdir.
Tourville, modern bireyci aile tipinin kokenlerini tarihsel bir yaklasimla Orta Cag
Avrupa’sinda aramistir. Bir grup ataerkil ailenin o zamanki Rusya’nin
giineydogusundan Iskandinavya’ya gocii ile birlikte, 6zellikle cografi sartlarin da
etkisiyle bireyci aile tipi ortaya (;1km1§t1r.226 Tourville’e gore Iskandinavya’daki
fiyordlar, verimli topraklarin azlhigi ve ozelikle balik¢iligin elverisliligi sebebiyle
genis ailelerden ziyade kiiciik ailelerin varligim siirdiirebilmesi i¢in uygundur. Gegim
kaynaklarinin kisitli olmasi nedeniyle cocuklar aileleri ile birlikte kalamamakta ve bu
durum ataerkil aile tipinin siirdiiriilmesine imkan vermemektedir. Bu durum resit
cocuklarin evden ayrilip baska yerlere giderek bagimsiz yasamlar siirmelerine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla bu zorunlu durum, bireylerin kendi sahsi kaynaklarim ve
miilkiyetlerini elde etmeye doniik bir egitimi gerektirmektedir. Tourville’e gore
bireyci ailelerin kaynagi bu durumdur. Boylece bireyci ailelerin temel 6zellikleri
kendine yeterlilik, bagimsizlik ve giriskenlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni
insan tipi ve ailesinin kamusal hayatta da bir takim degisikliklere yol agmasi
kacinilmazdir. Boylesi yerlerde toplumun zorunlu birliktelikleri yerine, gerek
duyulmas: halinde serbest organizasyonlar kurulmaktadir. Bunlar da bireyci
toplumun karakteristikleri olan siyasal ve sosyal kurumlara, sozlesmeye dayali
cemiyetlere, yetkileri sinirlandirilmis liderlere ve kamu otoritelerine, bunlarin
secimlerine, bagimsizligina ve kendi kendine yonetime yol agmaktadir. Tourville’e
gore ataerkil ailenin giice dayali, otokratik ve gelenek¢i anlayisi yerine, bireyci aile

yapisi1 bugiiniin gercek demokratik ve 6zgiir toplum anlayisina zemin hazirlamistir.”’

Demolins ise Ozellikle “Anglo-Saksonlarin  Ustiinliiklerinin ~ Sebepleri
Nelerdir”**® adh eserinde Saksonlarin Ingiltere’ye gelisini ve buradaki toplumsal

yapinin nasil bireyci tipe evirildigini, 6zellikle Tourville’in eserlerinden faydalanarak

226 K ataerkil aile, ailelerin farklilasmalarindan 6nce var olan ilk ailedir.
27 9zavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 244-245.

228 C . . .
Bu eser, Prens Sabahaddin’in okulla tanismasina vesile olan eserdir.
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izah eder. Ancak Demolins’in temel kaygis1 karsilastirmali bir yaklagimla Ingilizce
konusgan {ilkelerin Fransa’dan iistiinliiklerinin sebeplerini ortaya koymaktir. Aslinda
Demolins’in yaklasimi kisa ve nettir: Ingilizce konusan iilkeler, dzellikle de ingiltere
ve Amerika’nin istiinliiklerinin sebepleri, buralarda yasayan toplumlarin bireyci
yapida toplumlar olmasidir. Fransa ve Almanya gibi toplumlarin bireyci degil,
yogunlukla cemaat¢i oldugunu savunan Demolins, Fransa’nin bireyci toplum
yapisina gegisinin zor ama miimkiin oldugunu belirtir.”* Fransa’nin kamucu yapida
olmasim1 temelde iki nedenle aciklayan Demolins, bunlari, bireylerin bireyci bir
tarzda yani kisisel giriskenlikle degil memur zihniyetiyle yetistirilmeleri ve temsille

ilgili problemler olarak belirtir.”"

Kamucu/cemaatci  toplum  yapisindan
bireyci/hususiyetci toplum yapisina gecis Oncelikle evde baglar, bireylerin evi
algilayislarinda baglar. Bireyci toplum anlayisinda ev maddi bir unsur degildir,
dayanak noktasi birey icin ev veya geleneksel aile kurumu degil bireyin sahsi
tesebbiisleridir. Bireyci toplumlarda ev daha ¢ok ahlaki bir unsurdur. Dolayisiyla
aile, bireyi gelecege hazirlayan, sosyallestiren, sahsi tesebbiislerini tesvik eden bir
egitimin verildigi kurumdur. Demolins Fransa’daki temsili sistemin adaletsizliginden
de sikayetcidir. Ona gore Fransa’da tarim, sanayi ve tiiccar kesimleri parlamentoda
yeterince temsil edilmemektedir. Ingiltere’de ise durum tam tersidir. Bu ii¢ kesim
hem daha cok temsil edilmekte hem de karar mercilerinde yer almaktadirlar.
Demolins bu karsilastirma iizerinden bir yandan Fransa’daki temsili sistemi ve bu

bahsi gecen kesimleri suclamakta bir yandan da mevcut durumun merkeziyet¢iligi

pekistirdigi iddiasim dillendirmektedir. >

Demolins her ne kadar bir arastirmaci ya da okulun teknik tabiriyle monograf
degilse de bir uygulayicidir. Okul igerisinde sadece teorik bir ¢abayla yetinmemis,
kamucu toplum yapisindan bireyci toplum yapisina doniistiirmeyi amagladigi Fransiz

toplumu icin bir 6rnek egitim kurumu da acmistir: Ecole des Roches (Kayalar

2 Demolins’in, Tourville’in aile simiflandirmasim detaylandirmasinin nedeni simdi daha iyi
anlasilabilir. Clinkii Demolins, Fransa’y1 bireyci ailenin alt kategorilerinden birine yerlestirmis ve
boylece Fransa’nin bireyci toplum yapisina gecisine teorik bir zemin olusturmaya caligmistir.

% Tezimizin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi iizere bu diisince aym1 zamanda Prens
Sabahaddin’in de temel diisiincesini olusturacaktir.

! Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 244-245.
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Okulu). Bu okul Demolins’in Ingiltere ziyaretinde gezdigi ve hayran oldugu bazi
Ingiliz 6zel okullarinin Fransiz modelidir. Bu okullarda teorik egitimin yan1 sira ayn
zamanda bircok alanda el becerilerine dayali uygulamali egitimler de verilmekte;
Ogrencilerin, zihinsel gelisimlerinin yam sira bedensel ve kisilik gelisimleri de

dikkate alinmaktadir.>*

Demolins’in amaci bireyci toplum olma yolunda kisisel
giriskenlikle ve ahlaki donelerle yetismis bireyler yaratmaktir. Elbette ki amaglanan,
toplumsal doniisiimiin saglanmasi ve Fransa’min kapitalist sisteme daha hizhi

entegrasyonudur.

1.5.3. Le Play Okulu ve ‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin Degerlendirilmesi

Frédéric Le Play ve ardillar1 olan ‘Sosyal Bilim’ Okulu iiyelerinin sosyoloji
anlayislart genel olarak ve kabaca bu sekildedir. Simdi ise bu genel cerceve
icerisinde bazi tartigsmalar siirdiirmek istiyoruz. Amacimiz Le Play ve ardillar1 olan
‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinin sosyoloji anlayislarinin siirekliligini ve
farkliligini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica giiniimiizde bir biitiin olarak ekoliin liberal bir
gelenekten mi beslendigi yoksa yine iddia edildigi gibi feodal bir toplum 6vgiisiinde
bulunup muhafazakér bir savunuyu mu {iistlendigi gibi temel bazi diisiinceleri de

tartismak istiyoruz.

2 Hem Fransa’da hem de Fransa disinda bazi iilkelerin egitim reformuna kaynaklik eden bu okul
tiirliniin bir 6rnegini de tilkemizde II. Mesrutiyetin ilk yillarinda ilk Osmanh egitimcilerinden Sat1 (El-
Husri) Bey’in kurdugu “Yuva” adli okul olusturmaktadir. Cumhuriyet doneminde biiyiik bir egitim
hamlesi olarak kurulan “Koy Enstitiileri’ni de bu kapsamda degerlendiren diisiinceler olsa da, temel
mantalite acisindan farkliliklart asikardir. Kayalar Okulu’nun 6nceligi toplumsal doniigiimii istendik
sekilde yonetecek elitler yetistirmekken, Koy Enstitiileri genel olarak kdy kalkinmasi amacinda tiim
koyliyii egitmenin hedeflendigi bir okul tiiriidiir. Fakat enstitiilerde teorik egitimin yam sira bir¢ok
alanda el becerisine dayali egitimlerin de veriliyor olmasi, bu iki okul tiirtiniin ortak yanlarinin
oldugunu da gostermektedir. Ulkemizde Kayalar Okulu’na es degerde acilmis olan okul, Prens
Sabahaddin’in kisisel dostlugunu kazanmig ve ayrica ekoliin i¢inde yer alan bir isim olan Nezahet

Nurettin Ege tarafindan 1953 yilinda acilan “Gtines Koleji”dir.
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1. Oncelikli olarak tartisacagimiz husus okulun bir biitiin olarak sosyoloji
anlayisinin cografyayla olan iligkisi ve Anglo-Sakson ovgiisii iizerine olacaktir.
Yukarida genel hatlaryla ele almaya calistigimiz Le Play ve ardillart olan ‘Sosyal
Bilim’ Okulu disiiniirlerinin gerek aile smiflandirmalar1 gerekse toplum
siniflandirmalarinin temelinde cografi kosullarin etkisi oldugu aciktir. Hatta bu etki,
yani cografi kosullarin genel karakterinin cesitli toplumlarin tarihsel kaderini
yonlendirdigi hususu, Le Play ve ardillar1 ‘Sosyal Bilim’cilerle birlikte Anglo-
Sakson (ingilizce konusan) toplumlarmn évgiisiine doniismiistiir. Bu hususta Le Play

ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu arasinda bir devamlilik s6z konusudur.

Aslinda bir toplumun karakteri, orgiitlenmesi, toplumsal olusumu, davranis ve
tarihsel kaderi ile cografya cevresi arasinda ¢ok siki bir iligkinin bulundugu eski
caglardan beri bilinmektedir. Cografi faktorlerin dogrudan dogruya etkide bulundugu
ornekler arasinda; ev yapimi, sehir yapilanmasi, bitki/hayvan yetistirme, tiiketim ve
maden isletme gibi bircok eylem sayilabilir.”> Hatta ibn-i Haldun’dan hareketle
cografya cevresinin insan karakterine ve fizigine etkisi de malumdur. Fakat
Egribel’in de tespit ettigi gibi Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu sosyolojisinde énemli
olan, Ingiltere’nin iistiinliigiinii agiklamak i¢in konunun yeni bir bicimde giindeme
getirilmis olmasidir.”** Bu yeni giindeme getiriliste ise cografya, hem toplumsal

gelisimin hem de toplumsal niteliklerin temeline yerlestirilmistir.

Le Play’in aile simflandirmasini iice ayirdigt ve buradan Anglo-Sakson
toplumlarda goriildiigiinii iddia ettigi kok ailenin savunuculugunu {iistlendigini
biliyoruz. Le Play bu ii¢ tipten her birine genetik bir deger vermistir. Kendisine gore
ilkel toplumlarin hepsi de orta Asya steplerinde gdcebe ¢obanlikla yasayan ataerkil
ailelerden meydana gelmistir. Ormanlik iilkelerde av yiiziinden ataerkil topluluklar

bozulmaga yiiz tutar (kararsiz bir tipe biiriiniir); kok aileler ise baligin ¢ok oldugu

3 Cografya etmenleriyle cesitli toplumsal olaylar arasindaki iligkilerin incelendigi kuramlar da

mevcuttur. Cografya—ekonomi, cografya—saglik, cografya—giic ve insan verimi, cografya—zihin
verimi, cografya—politik orgiit, cografya—uygarlik vb.

% Ertan Egribel, “Tiirk Sosyolojisi ve Cografya: Prens Sabahattin ve Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii
Savunuculugu”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 15: Sosyoloji ve Cografya (i¢.), Kizilelma Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 243.
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kuzey iilkelerde kismen tarima elverisli bazi daglarda meydana gelmistir.>”
Demolins ise aile siniflandirmasini toplum siniflandirmasina  doniistiirmiis
Ingiltere’nin veya genel olarak Anglo-Saksonlarin iistiinliigiinii iistadi1 gibi belli
cografi ozelliklere dayandirmistir. Asya, Dogu Avrupa, Afrika ve Giiney Amerika
toplumlarin1 kamucu toplum Ornekleri olarak gosteren Demolins, Kuzey Avrupa
tilkeleri ile ABD’yi ise bireyci toplum 6rnegi olarak ele almistir. Burada esas 6nemli
olan bireyci ve kamucu toplumlarin yeryiiziinde diizenli olarak dagilmalar1 degil, bu
toplumlarin 6zelliklerinin olugmasinda cografyanin etkili oldugu goriisiidiir. Bu
goriise gore toplumlar arasi farkliliklar ve sorunlar toplumlarin iclerinde gelistikleri

cografi yapinin bir iiriiniidiirler. >

Bu yaklagim bi¢imi her seyden Once toplumlari ikiye ayirma imk&nimi ortaya
cikarmaktadir: Dogu toplumlar1 — Bati toplumlari. Demolins’in ifadesiyle “Diinyanin
en genel anlamda bireyci ve kamucu olarak ikiye ayrilmasi soz konusudur. Bu ayrum
Dogu ile Bati arasindaki karsithgr aciklamaktadir. En basit gozlemle bile herkesin
fark ettigi bir karsitliktir bu. Neden Dogu ve Bati bu kadar farklidir? Neden birincisi
geri kalmuig ve ikincisi ilerlemistir. Neden birincisi gecmisi ve ikincisi gelecegi temsil
eder? Herkes bunu goriiyor, ancak Science Sociale aciklryor. Bunun nedeni ilkinde
cemaat egemendir, ikincisinde bireyin zaferi vardir.” 231 Goriildiigii gibi cografyadan
kalkinca bu aymrimi degismez kader gibi gosterme imk&nina kavusulmaktadir. Bu
durumda cografyanin degismezligine bagli olarak Dogu ve Bati toplumlarn
ayiriminin da degismez olmasi s6z konusudur. Bati toplumlarinin iistiinliigii de buna

bagh olarak degismez ve mutlak olacaktir.

Le Play sosyolojisinde fiziki cografya ve toplum yapilar1 agisindan esas ayirim,
goriildiigli gibi Dogu ve Bati toplumlar arasindadir. Bati’da bireyci yapinin ortaya
cikmasina izin veren cografi kosullar s6z konusu iken Dogu’da ilerlemeye engel
kamucu toplum yapilanmasi egemendir. Boylece Bati toplumlar1 (6zelde Anglo-

Saksonlar) kendilerine iistiinliik veren ve tarihin ilerlemesine dinamizm kazandiran

s Descamps, Deneysel Sosyoloji, s. 108.
2% Egribel, “Tiirk Sosyolojisi ve Cografya: Prens Sabahattin ve Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii
Savunuculugu”, s. 242.

7 Tiifek¢ioglu, “Frédéric Le Play’in Tarih Anlayis1”, s. 26.



101

bir yapiya sahip olurken; Dogu toplumlart tarihin, Bati toplumlarinin izleyicisi
olmaktadirlar. Cografya temelli bu agiklamalar aslinda 19. yiizyilda Ingiltere lehine
kurulu mevcut diinya diizenine ve dengesine uyumu saglamak icindir. Bu anlayisa
gore dinamizm ve siireklilik Bati’dadir, Dogu ise kapali ve durgun toplumlardan

mutesekkjldir.238

Toplumlarin olugmasinda cografya etkenlerinin basrol oynamasi, toplumlarin
kendi smirlarnn  icinde kimliklerini ve gelismelerini bulduklar1 izlenimini
giiclendirmekte ve yine bu sayede toplumlar arasi iliskiler gozden 1rak tutulmaktadir.
‘Sosyal Bilim’ Okulunun goriiglerine gore toplumlar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar toplumlarin iclerinde gelistikleri ortamin ve kendi
yapilarimin  iiriinidiir.  Toplumlar aras1 iligkiler, toplumlarm kimliklerini
kazanmalarindan sonra baglayan bir olaydir. Bu nedenle sorunlarin kaynagini da
olusturamazlar.** Boyle bir bakis agis1 yani toplumlar arasi iligkileri toplumlarin
kendi kimliklerini kazanmalarindan sonra ortaya cikan bir iligski olarak ele almak,
hem yukanda ifade ettigimiz cografi kaderciligi pekistirir hem de bu durumda

toplumlar aras1 tek ve miimkiin iligki bi¢cimini 6rnek almak/benzemek olarak ele alir.

Yani topluma ve tarihe degismez belli cografi 6zellikler yon verince bu
kosullart agsmak veya degistirmek de miimkiin olamayacaktir. Bu goriise gore
toplumlarin kimlikleri ve sorunlari kendi cografi ve toplum yapilarimin iiriiniidiir
denildiginde, toplumlar arasi iliskiler sorunlarin kaynag olmaktan ¢ikmaktadirlar.
Toplumlarin kendi cografi yap1 ve 6zelliklerini degistirmeleri miimkiin olmadigina
gore kamucu/cemaatci bir toplum yapisina sahip Dogu toplumlarinin, sorunlarinin
¢Oziimii de miimkiin degildir.240 Buradan hareketle sorunlari olan toplumlar igin
sorunlarin1 ¢6zmiis belli toplumlarla kurulan tek olasi iligki, ancak ornek almak

olacaktir.

Sonugta ve biitiin olarak ‘Sosyal Bilim’ Ekoli, cografi kadercilik,

toplumlararasi iligkilerin yadsinmasi ve Anglo-Sakson toplumlarin 6vgiisii zemininde

28 Egribel, “Tiirk Sosyolojisi ve Cografya: Prens Sabahattin ve Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii
Savunuculugu”, s. 243-246.
2 Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 47.

0 Egribel, a.g.m., s. 247.
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bir sosyoloji anlayis1 gelistirmistir ve bu konuda ekoliin iistatlariyla ardillari, aym

zihin ¢ercevesinden hareket etmislerdir.

2. Ikinci husus, Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulunun yontem ve teknigiyle
ilgilidir. Le Play’in sosyologlar arasinda taraf bulmasi, sosyoloji adma gelistirdigi

gozlem yontemi ve monografi teknigiyle gergeklesmi§tir.241

Le Play, yalmzca
calismalarina verdigi yon bakimindan sosyolojinin ve bugiinkii endiistri
sosyolojisinin haberciligini yapmakla kalmamis yontem konusunda da uygulamal
sosyoloji anlayisiyla, giiniimiizde de devam eden bir gelenegin kurucusu olmustur.
‘Sosyal Bilim’ Okulunun yogun kullanimiyla, gelismesine ve tanminmasina katki
sundugu Le Play’in monografi teknigiyle bugiiniin davranis bilimleri ya da mikro
sosyolojisi arasinda bir siireklilik, bir benzerlik bulunmaktadir. Hatta uygulamali
endiistri sosyolojisi, sezinlenebilecegi gibi ve tutumu geregi mikro sosyolojinin (bu
arada sosyometri tekniginin) dogmasina yol agmistir da denilebilir. Ciinkii her ikisi
de oOnce yasayan, canli toplum gercegini belli kaliplar icerisinde saptamak
istemektedirler. Le Play ve ardillarinin soru ve acgiklama cetvelleri ile mikro

sosyolojinin giiniimiizdeki davranig, uyarma, tepki, rol ve statii gibi kalip kavramlart,

toplum gerceginin saptanabilecegi inancindan hareket etmektedirler.**

Le Play’in sosyoloji anlayisi her ne kadar ‘Sosyal Bilim’ Okulu iiyeleri
tarafindan siirdiiriilse de esas etkiyi Fransa disindaki iilkelerde yapmustir. Ozellikle
de Ingilizce konusulan iilkelerde, bilhassa da Amerika Birlesik Devletleri’nde.
Ulken’in belirttigine gore Ingiltere’de cografya enstitiisiiniin yaninda bir Le Play
House kurulmus ve diisiiniiriin biistii dikilmistir.243 Amerika’da ise Le Play’in
uygulamal1 sosyoloji anlayist gelistirilmis, yeni tekniklerle zenginlestirilmis ve daha
once hic uygulanmamis olan yeni sahalarda uygulanmlstur.244 Uygulamali

sosyolojinin Fransa disinda 6zellikle de Amerika’daki bu basarisina ragmen anlayis,

241 Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Science Sociale Ekoliinii Temsil Etmek ya da Sosyoloji Uzerinden
Anglo-Sakson Cikarlarina Kosulmak: Prens Sabahattin”, s. 164.

242 Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 6-10.

3 H. Ziya Ulken, “Diinyada Science Sociale”, Le Play Sosyolojisinin 100. Yili Diinyada ve
Tiirkiye’de Tesirleri (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1958, s. 19.

2441 e Play sosyolojisi bugiin koy sosyolojisi, kent sosyolojisi, aile sosyolojisi ve isletme sosyolojisi

gibi sosyolojinin alt dallarinin da dogup gelismesinde son derece etkili olmustur.
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Fransa’da asin1 rasyonalist bilim anlayis1 yiiziinden unutulmaya terk edilmis bir

doktrin olarak ele alinmuistir.

Aslinda uygulamali endiistri sosyolojisi, mikrososyoloji ve sosyometri gibi
sosyolojik yontem ve teknikleri ile aile, kdy, kent ve isletme sosyolojisi gibi alt
sosyoloji dallarinin Amerika’da dogup gelismis olmasi sasirtict degildir. Ciinkii
Amerika endiistrilesmede ve Bat1 bakis acisinin gelismesinde en onde gelen iilkedir.
Ayn1 zamanda da Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulunun ovgiisiinii yaptigi ve

savunusunu iistlendigi toplum tipidir.

3. Bir diger husus gerek Le Play’in gerekse de ‘Sosyal Bilim’ Okulu
diisiiniirlerinin elitist bir tutum sergilemeleridir. Bilindigi ve yukarida deginildigi
tizere Le Play sosyolojisinde 6nemli kavram ve olgulardan biri otoritedir. Le Play,
toplumsal kargasa i¢indeki Fransa’nin bu durumdan kurtulmasi i¢in Tanri’ya ve baba
otoritesine baghligi 6nermektedir. Hatta baba, ¢ocuklarinin dini egitimlerinden de
sorumludur. Le Play, bu hususun kilisenin degil, babanin sorumlulugunda oldugunu
disiinmektedir. Evdeki otoritenin is hayatindaki es degeri ise igverendir. Le Play, bir
sonraki maddede aciklanacagir iizere muhafazakdr bir diisiin sisteminin
savunuculugunu istlendiginden, kapitalist yeni diizendeki isverenin roliiniin de
feodal donemdeki aristokratin rolii gibi olmasini ister. Zaten Le Play, 6zelde Fransa
genelde de Avrupa’nin ic¢inde oldugu toplumsal buhranmin bir nedeni olarak da
toplumdaki elitlerin gorevlerini yerine getirmemeleri oldugu goriisiindedir.
Geleneksel yani feodal donemde bireyin bagimliliklar1 vardir. Bunlar dini
bagimliliklar ve diinyevi bagimliliklardir. Tanriya, kiliseye bagimhilik dini
bagimliliktir, bir soyluya bagimlilik ise diinyevi bir bagimliliktir. Yeni diizen her iki
bagimlilik tiiriinii de yok edince, toplumsal bunalimlar da kaginilmaz olmustur Le
Play’e gore. Iste Le Play bilimsel bir zemin iizerinde yapmaya cabaladii sosyal
reform da, bireyin bagimliliklarin1 yeni diizen ¢ercevesinde yeniden olusturmaktir.

Ancak bu sayede toplumsal bunalimlara bir son verilebilir.

Le Play feodal diizenin ve ataerkil aile yapilanmasimin devamini dilese de
giiniin kogullarinda bunun miimkiin olmadigint gérmiis ve yeni diizenin sahiplerine
toplumsal degisim/doniisiimiin daha yavas ilerlemesi ve bu degisim/doniisiimiin

toplumsal bunalimlara yol agmadan nasil atlatilacag1 hususunda ¢oziimler onermistir.
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Onun temel diisiincesi devrimci bir toplum anlayisindan ziyade eski diizenin
sahiplerini ve dini de ihmal etmeyecek fakat yeni diizenin de varligini1 ve gelismesini
sarsmayacak bir diisiincedir. Bu ise Ingiliz evrimciligi diisiincesinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla Le Play, evde babanin iste ise isverenin otoritesini saglamak,
bireylerin ise toplumsal sorumluluklar alacak bir tarzda yetistirilmelerini
istemektedir. Yani Le Play diisiincesinde toplumsal problemlerin iistesinden
oncelikle, iilkedeki elitlerin, gelisen yeni sosyal ve ekonomik diizen karsisinda
ayakta durabilecek sekilde egitilmeleri ve onlarin diger smniflarin sorunlarini
gozetmeleri ile gelinebilinir. Demolins’e gore bu husus, yani elitlerin toplumsal
sorumluluk alacak tarzda yetistirilmeleri ve bu sorumluluklar1 alarak diger siniflari
gozetmeleri, ashinda Ingiltere ve Amerika’da elitler tarafindan bilingsiz bir sekilde
yap11maktad1r.245 Fransa’nin yapmasi gereken ise bu ornekten hareketle ve bilimsel

kaynaklarin yardimiyla bu isin bilingli bir sekilde yapilmasidir.

Le Play’den sonra ise okulun bu elitist yonetim anlayisi daha cok goriiniir
olmustur. Bunlardan ilki sahsi tesebbiis fikridir. Okulun ve daha sonra Prens
Sabahaddin’in de temel diisiincesinden birini olusturacak bu sahsi tesebbiis fikri,
Oziinde elitist bir motif tagir. Bu sdylem ile hiikiimetin yerine, tarimsal bolgelerde
genis toprak sahiplerinden, sanayi bolgelerinde de sermaye sahipleri ve isverenlerden
kendi refah ve gelisimleri kadar, onlarla ¢alisan is¢i ve koyliilerin de refah ve
gelisimlerini gozetmeleri beklenmektedir. Bu elitlerin gorevi, gozetimlerindeki
gruplara hizmet etmek; onlarin sagliklari, is durumlarnn ve sorunlanyla da
ilgilenmektir. Ciinkii varliklarim siirdiirmeleri verdikleri hizmete bagli olarak
degisecektir.”*® Bu baghlik, yani isverenlerle iscinin yeni diizendeki bu baghlig, Le
Play’in Onerdigi devamli-ihtiyari is¢i-igveren miinasebetini yansitir. Bu sistem ise
feodal sistem olan devamli-miikellefiyetli sistem ile kapitalist sistemde olan gecici

sistemin bir ara formiliidiir.

Iste burada temel sorun bu elitlerin nasil yetistirilecegi sorunudur. Le Play ve
‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirleri tiim ¢abalarin1 bu konu iizerinde yogunlastirmiglar

ve monografilerle sorunu yani Fransa’nin kararsiz aile ile kamucu toplum yapisina

2 Demolins, Anglo-Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir?, s. 195.
6 Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 253.
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sahip olduklarini tespit ettikten sonra ¢oziime odaklanmiglardir. C6ziim ise bireyci
toplum Orneginin biricikligini sergileyen Anglo-Sakson toplumlarin modelliginde
gerceklesecektir. Simdi yapilmasi gereken, Fransiz bireylerini, bu sisteme gore
egitmektir. Iste Demolins’in Ecole des Roches’i, bu temel saiklerle kurulmustur.
Yani Demolins 6zelinde ‘Sosyal Bilim’ Okulu iiyeleri, bir siire sonra dikkatlerini
tahlilden egitime cevirmisler ve yeni diizene entegre olacak bireyler yetistirmeye

Onem vermislerdir.

4. Bir sonraki boliimde goriilecegi iizere Prens Sabahaddin, iilkemizde genel
kan1 olarak liberalizmin tasiyicisi ve savunucusu olarak goriilmektedir. Acaba Prens
Sabahaddin’e yakistirilan bu liberal sifat, kendisinin diisiin kaynaklar1 olan Le Play
ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirleri icin de sdylenebilir mi? Bu maddede, bu konu
ile ilgili olarak mevcut tartismalar1 yeniden dillendirerek hem Prens Sabahaddin’in
diisiin kaynaklarinin hangi ideolojiden beslendiklerini, hem Le Play ve ardillarinin
farkliligini, hem de bir biitiin olarak ‘Sosyal Bilim’ diisiincesinin savunuculugunu

istlendigi sinif ve degerleri belirlemeye ¢alisacagiz.

Daha once ifade ettigimiz gibi Le Play, 19. ylizyilda Fransa’da meydana gelen
toplumsal devrimler dongiisiine bir son vermek ve toplumu bir diizene kavusturmak
isteyen ve bunu da bilimsel bir temelde ele alan bir miithendis ve sosyologdur. Daha
da 6n plan ¢ikan 6zelligi ise sosyal reformcu kimligidir. Donemin en 6nemli sorunu
olan is¢i sorunu ve ¢oziimii iizerine ¢alisan Le Play, gelistirdigi monografi teknigi ile
ozellikle dirlikli isci ailelerinin 6zelliklerini belirleyerek hem isci ailesini kayitlamig
ve yeni diizenin sahiplerine ve savunucularina problemin ¢dziimii icin isci ailelerinin
denetimi olanagim sunmus hem de dirlikli is¢i ailelerini on plana cikararak
problemin nedeni olarak gordiigii kararsiz ailelere yani bir diizeni ve dirligi olmayan
isci ailelerine yol gostermistir. Fakat Le Play her ne kadar “siiriiyii, yani is¢i sinifini
ser kuvvetlerine, yani sosyalizme kaptirmak istemeyen” bir diisiiniir olsa da o,
toplumun bu bunalimindan sanayilegsmeyi, kapitalist endiistriyi sorumlu tutmustur.
Ona gore kapitalist endiistri ile birlikte eski diizen ve toplumsal bagliliklar ortadan
kalkmis, toplumsal otoriteler kaybolmustur. Yeni diizenle birlikte ig¢i problemleri,

toplumsal bunalim halini almis ve siyasi istikrarsizlik bas gostermistir.
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Le Play tiim bu olanlar karsisinda Fransa’da toplumu kontrol altinda tutmak
icin aile merkezli bir anlayisla diizenin siirdiiriilmesini istemistir. Le Play eski
diizenin degerlerinin, kurumlarinin, sosyal yapisinin muhafazasindan yana olan,
degisimi/yeni diizeni rasyonalist bakis acgisiyla kaginilmaz goren fakat toplumsal
ozellik ve degerlerin aniden degil, peyderpey, yavas yavas degismesini arzulayan bir
muhafazakardir. Ingiliz evrimci diisiincesi de Le Play’in bu tavrini desteklediginden
dolay1, yani devrimci degisime karsi evrimci bir anlayis getirdiginden dolayi, Le
Play’in Anglo-Sakson ovgiisii daha iyi anlagilabilir.**’ Bu temel felsefeden ve
reformist bir tutumdan hareket eden Le Play, hem alternatifsiz oldugunu gordiigii
yeni diizenin devamini saglayacak hem de eski diizenin kurumlarim1 ve degerlerini
siirdiirecek bir sentez gerceklestirir. Bunu da aile {izerinden yapmak ister. Le Play’in
Avrupa Iscileri adli eseri bunun en bariz 6rnegidir. Burada Le Play, ataerkil otorite
ile bireysel ozgiirliik arasinda bir denge bulmaya ¢abalamistir. Tiim bu cabalari ve bu
cabasina yol gosteren ilkeler g6z Oniine alindiginda Le Play’in liberal diisiinceden

ziyade muhafazakar ideolojiye yakinlig1 acikca goriilecektir.

“Mubhafazakarligin sosyolog havarisi” olarak tanimlanan Robert Nisbet’e gore
gercek bilimsel sosyoloji alaninda, alan verilerinin tespitinde, tasnifinde ve
tiimdengelim—tiimevarimci kullaniminda Comte’dan daha biiyiik bir kisi olarak Le
Play, kendini muhafazakarlara adamis bir sosyologdur. Le Play’i “kral taraftari,
Katolik ve aileye, ozellikle de orta gruptan ayrilamayan kok tipi bir aileye derinden
bagli” olarak tanimlayan Nisbet, ayrica Sainte-Beuve’nin, Le Play’i “yeni dogmus
bir Bonald’, “ilerlemeci” ve “bilimsel” olarak nitelemesini ise yerinde bir tespit

olarak degerlendirmistir.***

Bir bagka eserinde yine Le Play’in muhafazakarhigindan kusku
duyulamayacagimi belirten Nisbet, Le Play’in ¢ok sayida okur bulan dev eseri
Avrupa Iscileri’nin sonuclarindan olusan yapiti Fransa'da Sosyal Reform’un,

sosyolojik bir klasik kadar muhafazakar oldugunu iddia etmistir. Ona gore Le Play’in

247 Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Science Sociale Ekoliinii Temsil Etmek ya da Sosyoloji Uzerinden
Anglo-Sakson Cikarlarina Kosulmak: Prens Sabahattin”, s. 163.
248 Robert Nispet, Muhafazakarlik: Diis ve Gercek, Yayma Hazirlayan: Kudret Biilbiil, Kadim
Yayinlari, Ankara, 2007, s.
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onerilerinde, Bonald’in daha onceki Onerilerindeki gibi, kuvvetli 6zerk bir kilise;
istikrarl, kokli bir aile; bosanmanin kaldirilmasi; belirgin bir yonetsel adem-i
merkeziyetcilik; yerellik ile feodalizmin bir birlesimi; merkezi siyasal iktidarin tim
toplumsal oOrgiitlenme alanlarindan geri cekilmesi; ve ekonomik, toplumsal ve
kiiltirel alanlarda ferdiyet¢iligin en aza indirilmesi {izerinde siki sikiya
durulmaktadir. Ayrica Ortagag hayranligi konusunda oncellerinden daha ilerde
oldugunu soyledigi Le Play’in hakiki feodalizm ile onun monarsik antik rejimi

altindaki yozlagsmis hali arasinda bir ayrim yaptigin1 da ekler.”*

Acikca goriilecegi
tizere Le Play, Fransiz Devrimi sonrasi muhafazakir diisiincenin 6nemli
isimlerindendir. Onu digerlerinden farkli kilan ise hem diislincelerini bilimsel bir
zemin iizerinde ele almasidir hem de Ingiliz toplum ve siyaset hayranligi ve
onerisidir. Fransiz jakobenlerinin devrimle birlikte sadece bir siyasal rejimi degil onu
cagristiracak her seyi ama her seyi yikma girisimleri, tarih/gelenek saldirganliklar

fakat buna karsin Ingiliz toplumunda gérece muhafazakarlarla liberallerin ortakligt

bu toplum tipini Le Play nazarinda dikkate deger kilmistir.

Yine Healy’in belirttigine gore Le Play, bircok sosyoloji disiplinine kaynaklik
etmesine ragmen Amerikali sosyologlar tarafindan onun ydntem ve tekniginin yine
onun referansiyla kullanilip kullanilamayacagi tartisilmis ve ¢ok az Amerikal
sosyolog tarafindan kullanilmistir. Bunun nedeni ise ona gore Le Play’in diisiin
sisteminde; liberal bir ekonomiden ziyade hamiligin olmasi, bireysellikten ziyade
dayanisma, materyalden ziyade maneviyatin {stiinligii, tarihin konjonktiirel
yorumlanmasi, sosyal reform olarak sosyal bilimlere normatif yaklagilmasi, sehir
hayatinin bircok ahlaksizligin sebebi olarak gosterilmesi, 6zellikle de onun kiiltiire
kars1 ailenin toplumun temel tas1 olarak goriilmesi ve alimligin {istiin olmas1 gibi
Fransiz ve muhafazakar bir bakis acisina siki sikiya bagh kalmasidir.”° Sayilan tiim
bu nedenlerden dolay1 Le Play kesinlikle bir liberal olarak tanimlanamaz; fakat hem

kendisinin Ingiliz evrimci diisiincesine yakinligindan ve Ingiliz toplum/siyaset

29 Robert Nispet, “Muhafazakarlik”, (Cev: Erol Mutlu), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Tom
Bottomore-Robert Nisbet, Yayina Hazirlayanlar: Mete Tuncay-Aydin Ugur, Ayra¢ Yayinevi, Ankara,
2002, s. 121-122.

% Healy, “Le Play’s Contribution to Sociology: His Method”, p. 110.
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hayranligindan hem de kendisinin i¢inde yer aldigi muhafazakar diisiincenin, liberal
disiinceyle ozellikle 6zel miilkiyet ve devletin ekonomiye miidahale etmemesi
fikirlerinde ortak bir anlayisin savunusu i¢cindeymis gibi algilanmalarindan dolayi,
yanlig bazi yorumlara da rastlamak miimkiin olmustur. Ayni1 durumu biz hem ‘Sosyal

Bilim’ Okulu diisiiniirlerinde hem Prens Sabahaddin’de de gorecegiz.

‘Sosyal Bilim’ Okulu diistiniirleri, Le Play’den farkli olarak aileyi degil bireyi
merkeze alan bir anlayisa sahiplerdir. Le Play’in aile siniflandirmasimi detaylandiran
okul diisiiniirleri, Le Play’deki gibi ailenin devamini saglayan ¢cocugun degil, aileden
ayrilan ve bir daha donmeyen, kendi kisisel ¢abalariyla hayatla miicadele eden
cocugun Ovgiisiinii yapmislardir. ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun bireyci ailesi, Le Play’in
kok ailesine benzetilebilir fakat bireyci ailelerin dayanak noktalar1 kok ailede oldugu
gibi aile degil kendileri olan, kendi islerinin bagimsizca altindan kalkabilen
bireylerdir. Evin konumu da burada farklilagir. Le Play’de ev ahlaki bir merkezdir,
geleneksel/otoriter bir egitimin verildigi yerdir. Cocuklarin dini egitiminin dahi baba
tarafindan verildigi bu evde baba, Tanridan sonra itaat edilecek ikinci otoritedir.
Aslolan itaat ve miilkiyetin devamidir. Bu agidan evin maddi bir merkezilik konumu
da vardir. ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nda ise ev, ¢ocuklarin kisisel giriskenlik iizerine
egitim aldiklar1 bir merkezdir. Ev burada yine ahlaki bir merkezdir fakat bu defa
maddiyattan siyrilmis, geleneksel aile kurumu iliskilerinden arinmis, sadece bireyci
bir felsefeyle ¢ocuklarin egitildikleri bir konumdadir. Le Play ve ‘Sosyal Bilim’
Okulu arasindaki en biiyiik farkliliklardan biri budur. Bu farklilifa ragmen ‘Sosyal
Bilim’ Okulu diistintirlerinde de Anglo-Sakson Ovgiisii barizdir. Le Play, Anglo-
Saksonlarin muhafazakar ve otoriter/6zel miilkiyet¢i 6zelliklerini kendi tezi i¢cin 6n
plana cikarirken ‘Sosyal Bilim’ Okulu ise Anglo-Saksonlarin hususiyet¢i yapilarini,
kisisel giriskenlige dayal1 ev ve egitim anlayislarint ve merkez disi yOnetim

anlayislarimi 6n plana cikarr.

Burada iki yargi iizerinde duracagiz ve bunlarn temellendirmeye calisacagiz:
[lki, Le Play diisiincesinin muhafazakar ideoloji, ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun liberal
ideoloji icerisinde siniflandirilacagidir. Ikincisi ise hem Le Play hem de ‘Sosyal
Bilim’ Okulu’nun kimi farkliliklarina ragmen her ikisinin de muhafazakar ideoloji

icerisinde yer aldigidir.
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Le Play’in diistincesinin muhafazakarligr ile ilgili bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Le Play, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da muhafazakar ideolojiyi
canlandirmaya calisan bir diistiniir olarak tanimlanir. Aydinlanma karsitidir, temel
tasas1 geleneksel toplumu kapitalist modernligin olumsuz etkilerine kars1 korumaktir.
Fakat bunu bilimsel-ilerlemeci bir anlayis igerisinde yapmaya calismasi, Le Play’i
muhafazakar diisiiniirlerden  farklilastirmistir.'  Ciinkii Le Play’in  deneysel
aragtirmaya bagliligi, onu muhafazakéarlar tarafindan kabul edilemeyecek bulgulara
gotiirmiigtiir. Le Play, toplumun uzun vadedeki refahini, o toplumu olusturan
ailelerin ekonomik gii¢clerine baglar. Bu sayede bireyler arasi dayanigmanin arttigini
ve ayakta kalabilen elitlerin, cevrelerindeki is¢i ve koyliilerin sorunlariyla da
ilgilendigini belirten Le Play, sanayi devriminin getirdigi sosyal degisimin yakin bir
tanig1 olarak, kapitalizmin rasyonel ve hedonistik bireyciligini ise reddeder. Onun
temel savunusu ise toplumsal hiyerarsi ile istikrardir. Eserlerinde Edmund Burke,
Louis de Bonald gibi muhafazakar isimlerden alintilar yapan Le Play, bu diistiniirler
gibi grubun bireyden once geldigi ve toplumun bireyler toplami degil kendi basina
bir gerceklik oldugunu savunur. Yine hizli endiistrilesme ve merkezilesmenin yikici
etkilerine karsi, toplumsal dokunun birlestirici unsuru olarak dini degil, kok aileden
gelecek ahlak anlayisim savunmustur.”” Goriilecegi gibi her ne kadar Le Play
diisiincesinde muhafazakar fikirlere karsi bir takim diisiinceler (bilimse bir yontem
kullanmasi, bilimsel olmayan bulgular1 kabul etmeme, miilkiyetin gecisi konusunda
farklilik, sanayilesmeyi topyek{in reddetmemesi, ilerlemeye inanmasi vb.) olsa da Le

Play, muhafazakar ideolojiyi canlandirmaya c¢aligsan bir diisiiniirdiir.

Diger yandan ‘Sosyal Bilim’ Okulu birinci yargiya gore degerlendirildiginde
liberal bir 6gretiye sahiptir. Ciinkii okulun en temel goriisiine gore birey, aileden
istiindiir ve hatta birey devlet karsisinda da iistiindiir. Bu durumun en bariz
goriildiigii yerler ise Ingilizce konusulan iilkelerle Iskandinavya’dir. Okulun aileden

ziyade bireyi 6ne ¢ikarmasinin sebeplerinden biri yine isciler ile is¢i sorunlaridir. Le

1 Kaan Durukan, “Prens Sabahaddin ve [lm-i 1§tima: Turk Liberalizminin Kokenleri”,
Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (i¢.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 143-155.

»? Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim”, s. 237.
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Play bu sorunu aileyi merkeze alarak ve eski diizenin degerlerini siirdiirerek ¢6zmek
istemisti. ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nda Le Play’in diistincesi de degisiklige ugrar. Artik
isciler degisimden korunmak yerine bizzat degisime entegre edilmek istenmektedir.
Ozaver'nin okulun diisiiniirlerinden Rousiers’ten aktardigina gore iscilerin ahlaki,
ekonomik ve siyasal gelisimleri bu okul diisiiniirlerine gore bir zorunluluktur.>
Rousiers, ingiltere’de iscilerin gelisimi icin dort aracin varligindan soz etmis bu dort
araci da; “ticaret ve sanayinin gelistirilmesi, isverenlerin sahsi girigimlerinin tesvik
edilmesi, devlet miidahalesinin simirlandirilmast ve son olarak ta Ingiliz karakterinin
astlanmast” olarak saymistir. Bu dort arag, giiniimiizde de liberal 6gretinin araglar

olarak karsimizdadir.

Burada ‘Sosyal Bilim’ Okulu diistiniirlerinin evi algilayislarindaki farkliliklar
ile, cocuk egitiminin dayanak noktasinin gelenekten bireye, aileden kisisel
bagimsizliga, miilkiyetin korunmasindan bagimsiz miilkiyetler kurmaya kadar nasil
degistirdikleri goz Oniine alindiginda Le Play-‘Sosyal Bilim’ farkliligi agikca
goriilecektir. Daha ©Once ifade ettigimiz bir Ornegi burada yeniden dillendirecek
olursak; iinlii eseri “Anglo-Saksonlarin Ustiinliiklerinin Sebepleri Nelerdir?”de
Demolins, daha once bir miilkiyet sahibi olmayip da kisisel giriskenlikleri ile
toplumsal hiyerarsinin iist basamaklarina hizla ¢ikan bireylerle ilgili bircok ornek

verir.?>*

Tartisma da iste tam bu noktada ¢ikar. Acaba Le Play gibi ‘Sosyal Bilim’
Okulu diisiiniirleri de muhafazakar ideolojinin savunucular1 midir, eski, yani feodal
diizenin toplumsal yapisinin siirdiiriilmesini isteyen bir diisiin sistemine mi
sahiplerdir? Kansu’ya gore bu sorunun cevabi evettir.”> O, 6zellikle okulun ve
tilkemizde de Prens Sabahaddin’in toplum anlayisinin temel kavramlari olan adem-i
merkeziyet ve tesebbiis-ii sahsinin liberal bir toplumun savunusu i¢in degil feodal bir

toplumun savunusuna hizmet ettikleri goriisiindedir. Kansu’ya gore ozellikle

23 Ozavel, a.g.m., s. 247.

2% Demolins, Anglo-Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir?, s. 180-201.

23 Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve Asiri-Muhafazakar Diistincenin
Ithali”, Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (ic.),

Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 156-165.
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Demolins ve Tourville’in ve ‘Sosyal Bilim’ ¢evresinin 6nemli kavramlarindan biri
olan adem-i merkeziyetle kastettikleri, esasen 1789 Devrimi oncesi Fransa’da var
oldugu iddia edilen siyasal ve sosyal diizendir. Onlar agisindan adem-i
merkeziyetcilik, yiiceltilmis bir feodal diizeni temsil eder. Feodal diizende var olan
siyasal, sosyal ve ekonomik yap1 par¢alanmig bir haldedir; aristokrasi ise topraklari
izerinde her tiirlii tasarrufa sahip olarak geleneksel devletin kontrol mekanizmasi
disindadir. Dolayisiyla bu toplumsal yapi, adem-i merkeziyet¢i bir yapidir ve bu
yapida, aristokrasi, devlet ile tebaa arasinda bir uzlasma araci ve mutlakiyet¢iligi
dengeleyen bir unsurdur. Tourville’in daha sonra kitaplastirdigi La Science Sociale
dergisindeki makaleleri incelendiginde bu durum daha cok netlik kazanabilir. >
Ciinkii Anglo-Sakson tipi toplumun hayali soy kiitiigiiniin anlatildig1 bu makalelerde
Tourville, o©zellikle feodal doneme yogunlasmakta ve bu donemi Kkisisel
ozgiirliiklerin en fazla oldugu donem olarak nitelendirmektedir. ingiltere 6vgiisii de
buradan ileri gelmektedir. Ingiltere 19. yiizyilda bir taraftan modernlesmis bir toplum
ve endiistrilesmede en 6nde olan iilke iken diger taraftan da eski diizeni tamamen
ortadan kaldirmamis bir iilke olarak goriilmektedir. Burada aristokrasinin hem

ekonomik ve sosyal, hem de siyasal hayatta hala belirleyici bir rol oynadigi goriiliir.

‘Sosyal Bilim’ Okulunun bireyci ailenin bayraktarligini yaptigin1 belirtmistik.
Bireyci aile ise Le Play’in kok ailesinden evi terk edip, kendisine yeni hayat alanlar
acan bireyleri tanimliyordu. Iste Kansu, okulun, ozelikle de Demolins’in, 19.
yiizyilin sonunda aristokratlara, kendilerine yeni yasam alanlar1 yaratmalarini ve

257 .
Yani

somiirgelere yerleserek Fransa’ya bu yolla hizmet etmelerini 6nermektedir.
Kansu’ya gore liberal bir 6geymis gibi goriinen bireyci aileden kasit budur. Kansu,
gerek Le Play gerekse de ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinin bahsettikleri ikinci
ana kavram olan 6zel girisimciligin ise yalnizca aristokratlar elindeki biiyiik toprak

isletmeciligini kapsadigini iddia eder. Ona gore hem ticaret hayat1 hem de gelismis

256 Henri de Tourville, The Growth of Modern Nations, 1907, Reprint, London: Forgotten Books,
2013, p. 165—194.

%7 Kansu, Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve Asiri-Muhafazakér Diisiincenin Ithali”, s.

161.
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fabrika iiretimi, varolan ve topraga dayali hiyerarsik yapiy1r kapitalist iliskileri

yayginlagtirarak bozdugu i¢in, bu diisiiniirlerce kotiilenmistir.

Ozavcr ise ‘Sosyal Bilim® Okulu diisiiniirleri ile ilgili olarak sdylenen bu asiri-
muhafazakar nitelendirmeye karsi olarak, bu tanimlamanin Le Play icin kismen

sOylenebilse de okul i¢in sdylenemeyecegini ifade eder.™®

Ona gore ‘Sosyal Bilim’
Okulu’'nun sorunsali toplumun iiretkenligiyken, sanayi ekonomisinden rahatsizlik
duymalarn ¢elisik bir goriintii olacaktir. Ayrica Demolins ve Tourville’in 6gretileri
kapitalist diizenle 6n plana ¢ikan bir tiir bireycilige vurgu yapmaktadir. Yani Le
Play’deki aile vurgusu yerini bireye birakmistir. Yine Le Play’de goriilen kapitalist
sistemin geleneksel anlayisa gore yapilanmasi Toplum Bilim’de yerini, anlayigin
yeni sosyal diizene gore yeniden ele alinmasina birakmistir. Ozaver’ya gore Toplum
Bilim okulunun hedefi ve yontemi, 1789 Devrimi 6ncesi var oldugu iddia edilen
sosyal ve siyasal diizene geri doniis degil; toplumsal degisimin yoniine paralel, yeni
diizen icinde Amerika ve Ingiltere’de ornekleri goriilen, kendi degerlerine hakim
olarak yilikselmeyi basarmis bireyler yetistirecek bir organizasyon saglamaktir. Yani

doktrin bilimsel bir metottan hareket ederek, kapitalizme adaptasyonu hizlandiracak

bir formiilasyon pesindedir.

Sonug¢ olarak adem-i merkeziyet¢i yonetim, laissez-faire, asgari devlet gibi
ozellikler muhafazakdr ideolojinin oldugu kadar liberal ideolojinin de
argiimanlaridir. Hatta liberal diisiincede merkezi ve giiclii devletle tekelci bir
sermaye mantig1 daha ¢ok on plandadir. Dolayisiyla simdilerde liberal diisiincenin
argiimanlar1 olarak okunan kimi 6zellikler aslinda muhafazakar bir diisiin sisteminin
temel yapi taslarindandir. Bu bakis acisindan Le Play kadar ‘Sosyal Bilim’ Okulu
diistiniirleri de muhafazakdrlardir denilebilir. Fakat defaten denildigi gibi kimi ortak
anlayis ve argiimanlar, farkli yorumlara ve siniflandirmalara neden olmaktadir.
Burada bilinmesi gereken en onemli husus, okulun birey anlayisinin liberal bir
Ogretiden beslenmedigi, bilakis Le Play diistincesinin ardillar1 tarafindan
acimlanmasi, farkli yorumlanmasi sonucu ortaya ¢iktigi ve bu bireyci diisiincenin asil

kaynaginin liberal 6greti degil Ingiliz Sosyal Darwinist anlayisina dayandigidar.

% Ozavel, “Prens Sabahaddin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim, s. 254-256.



113

‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun diisiin sisteminin muhafazakar m1 liberal mi oldugu
tartismasi belki de anlamsiz bir tartismadir. Belki de gerek Le Play’in sosyolojisini
gerekse de ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun diisiincelerini siniflandirmak ve bir takim
kaliplar icerisinde degerlendirmek, bu tartismalara neden olmaktadir. Beri yandan
ekoliin bir ideolojinin kuruculugu veya mevcut bir ideolojinin savunuculugunu
istlendiklerini soylemenin zorlugu da asikardir. Ciinkii ekoliin bilimsel metodu bu
siniflandirmay1 agsmak hedefindedir. Prens Sabahaddin’in su sozleri bu tartigmaya bir
151k tutabilir: “Iste muhafazakdrlik, liberallik, demokratlik, sosyalistlik, teceddiit veya
milliyetcilik gibi nazariyeler, hep ilmi tahlil yoklugundan veya zihinlere yerlesmis
bazi kanaatleri birer esasli hakikat sayarak, onlardan istidlal yoluyla hiikiimler
cikarmak yanls usuliinden ileri geliyor. Fakat ictimai meselelerin Ilm-i ictima ile
tahliline girisilince acikca goriiliiyor ki biitiin bu etiketler, bu basmakalip iinvanlar,

hakikat halde hicbir sey ifade etmiyor.”259

Yine degerlendirmelerimizi yaparken modernligin ve liberal felsefenin bircok
yiizli veya katmam oldugu savindan yola cikmak, bir biitiin olarak ekoliin
degerlendirilmesini kolaylagtiracaktir. Ikinci béliimiin sonunda bu konuyla ilgili bir

degerlendirme yapilacaktir.

259 N. Nurettin Ege, Prens Sabahaddin, Hayati ve ilmi Miidafaalari, Giines Nesriyat, Istanbul,
1977, s. 338.
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2. BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA SOSYOLOJININ DOGUSU
VE PRENS SABAHADDIN

2.1. OSMANLI’DA AYDININ VE DUSUNCE AKIMLARININ OLUSUMU

Bilindigi ve bu tez boyunca birka¢ defa ifade edildigi gibi sosyoloji, iilkemize
—her ne kadar birbirinden cok farkli sorunlara ¢6ziim aramis olsalar da— Bati
Avrupa’daki dogusundan kisa bir siire sonra girmis, ekolleriyle birlikte taraftar
bulmus ve akademide okutulmustur. Gercekte sadece sosyoloji degil 19. yiizyilda
Bati Avrupa’da ortaya cikan bir¢ok diisliniir ve diigiince akimi iilkemizde kisa
zamanda taninmig, yanki bulmus ve bu diisiince akimlari, modern Tiirk siyasal ve
sosyal diistince tarihinin olusmasinda ciddi birer rol oynamislardir. Auguste Comte,
Emile Durkheim, Edmond Demolins, Ludwig Biichner, Gustave Le Bon gibi
diisiiniirlerin yan1 sira Pozitivizm, Materyalizm, Sosyal Darwinizm, Korporatizm gibi

diisiince akimlar1 bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardir.

19. yiizyll Osmanli’sinda goriillen bu diisiinsel canlilifin temel sebebi
imparatorlugun icinde bulundugu siyasal ve ekonomik sartlar ile daha temelde vuku
bulan varlik ve beka problemidir. II. Viyana bozgununa kadar geriye
gotiirebilecegimiz fakat ilk ciddi etkisini Kii¢ilk Kaynarca Antlagsmas®® ile
hissettiren Bati uistiinligii meselesi, Osmanli yonetici aklim1 adi koyulmamig bir
tercihe yoneltmistir: Batllllasma/Batlcllasma261. Bu tercih bir dig zorlamanin degil
aksine bir i¢ kararm sonucu olarak tecelli etmistir. Kabaca bir donemlendirme ile

goriilecektir ki Kiiciik Kaynarca’dan Tanzimat Fermani’na kadar gecen siire,

20 1774’de Osmanli-Rus savasi sonrasi imzalanan Kii¢iikk Kaynarca Antlagsmasi’na gore Kirim
Rusya’ya brrakilir. Bu antlasma ile ilk defa niifusu Misliman olan bir toprak pargasi
kaybedilmektedir. Bu durum Osmanli’min artik Miisliimanlarin hamisi olma konumunu kaybettigini
gostermektedir.

! Daha 6nce bu kavram farkhihiklarina deginmistik.
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Osmanli’nin kaybetmeye basladigi diinya egemenligini yeniden tesis edecek teknik
araglara sahip olma giidiisiiyle sekillenmistir. Tanzimat ve sonrasinda ise, belki de
diinya egemenliginin kesin olarak kaybedildiginin farkindaligiyla, Bati’dan sadece
teknik degil teknigi iiretecek diisiince ve kurum aktariminin zarureti daha ciddi fark

edilir olmustur.

Osmanhi Batilillasmas1 kelimenin tam anlamiyla pragmatik bir yonelisi ifade
eder. Osmanli’nin Batililiga teorik planda hazirlanmayisinin en 6nemli kaniti; tarih,
felsefe ve edebiyat alanlarindaki yavas degismedir. Hatta Fransiz Idare Hukuku
sistemini uygulamakta tereddiit etmeyen, pratik gerekcelerle Fransiz Medeni
Kanunu’nu bile adapte etmeyi diisiinenlerin; ¢cagdas Fransiz tarih metoduna, Avrupa
felsefesine ayni yogun ilgi ve yaklasimi gostermedikleri goriiliir. Imparatorlugun
yonetiminde belediye ve zabita kanununa kadar Avrupa taklit edilmistir, ama
parlamento s6z konusu olunca bdyle bir egilimin yavasladig aglktlr.262 Bu durumda
Osmanh Batilllagsmasinin, Bati’y1 hayranlikla degil, zorunluluk nedeniyle tercih ettigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla Batililasma tercihi ve siyaseti Osmanli
yonetici aklinin bizatihi kendi 6zel tercihidir, toplumdan ve toplumdaki giiclerden
kaynaklanmamlstur.263 Bu tercih, kaybedilen diinya egemenliginin ve Dogu-Bati
iliskilerinin kontroliiniin yeniden ele alinmasiyla ilgilidir. Osmanli yonetici akli,
Bati’'nin teknik seviyesinin iistiinliigiinii ve Bati ile Bati1 Olgiilerine gore rekabet
etmenin zaruretini kavramis ve yine Batinin teknik iistiinliige sahip olmak icin Bati
bilimini de 6grenmenin gerekliligini fark etmistir. Ozellikle Tanzimat’tan sonraki
donemlerde Devlet yoneticileri, zorunlu gordiikleri bilgileri kazanmak ve bunlara
sahip olacak bireyleri yetistirmek {izere bir dizi tedbir almislardir. Bu tedbirler;
Batidan uzman getirmek, okumak iizere Batiya 6grenci gondermek ve zamanla
imparatorluk icinde bu yeni bilgiler {izerine insa edilmis egitim kurumlar1 agmak ve

buralarda kadro yetistirmektir. Diger bir deyisle Devlet, bir zarurete binaen fakat

%2 lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004. s. 24.
2 Bununla ilgili olarak verilebilecek en giizel drneklerden birini A. Comte’un Tanzimat Fermani
ile ilgili degerlendirmesi olusturur: Comte, Tanzimat olayini Tiirk toplumsal yapisinin ortaya ¢ikardig
bir sonu¢ olarak degil, “enerjik bir hiikiimdarin tesebbiisii ile dirayetli bir vezirin sebatina”

baglayarak aciklamigtir.
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kendi tercihi ile girdigi Batililasma yolunda, bu tercihini mesrulastiracak ve devletin
beka problemine kalici bir ¢oziim iiretecek kendi aydin kusagini kendisi olusturmak

zorunda kalmustir.

Tiirkiye tarihinde modern anlamda aydinlar, ancak 19. yiizyilda belirli bir
yogunluk icinde ortaya cikmaya baslamislardir. Bu yeni aydm264 tipinden Once
Osmanl toplumunda aydin fonksiyonunu icra eden iki tipten bahsedilebilir: Bunlar
medreseli ulema ve tekkeli veli tipleridir. Cogunlugu kendini zahir ehli diye
niteledigi ulemadan da {iistiin goren ve kitaba bagh kalmay1 kii¢iimseyen veli tipi,
genel egitim miiessesesi olan medrese yaminda daha dar bir ¢ercevede kalmakta,*®
ulema ise otoritesini yine dinden almakla birlikte bilgi ve ideolojiyi tekelinde
tutmaktadir.®® Bu iki tip aydin disinda Saray biirokrasisi icinde orgiitlenmis Enderun
kokenli aydinlardan da bahsedilebilir. Enderun, devlete hizmet edecek kadrolarin
yetistirildigi bir okul olarak varligini siirdiirmiistiir. Hem saray biirokrasisi iginde
orgiitlenmis Enderun hem de dini biirokrasi i¢inde orgiitlenmis Ulema, son kertede

devlet aydini -devlet memuru- olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yukarida da ifade edildigi gibi 19. yiizyilda kelimenin Batili anlamina yakin
bir bicimde aydinlarin ortaya cikisi, Osmanli Devleti ile Bati diinyasi arasindaki
iliskilerin dolaysiz bir sonucudur. Tanzimat’la baslayan bu yeni donemde devlet,
yeni siyasete uygun yeni kadro kaynaklar1 teskil ederken ayni1 zamanda bu durum bir

ikililigin de nedeni olmustur: Ozellikle son birkac yiizyildir bilgiyi iiretmekten cok

2% Cemil Meric aydin kavraminin bizdeki seriivenini su sekilde ozetler: “Osmanlt toplumunda

bilgileriyle kendilerine yer edinmis dlimlerin yerini Bati tarzt egitim almis kisiler alinca kendilerini
alim olarak degil de Bati’daki aydinlanmanin iiriinii veya takipgisi olduklarini vurgulamak igin,
“efkar-1 miinevvere ashabi” olarak nitelemek hoglarina gitti. Zamanla daha kestirme bir yol buldular:
Miinevver. Dil devrimiyle bu kelime de kullamilmaz oldu ve yerine daha ¢ok terciime kokan ve
anlamca daha kaypak bir kelime bulundu: Aydmn. Oysa bu ziimreyi vasiflandiracak tek kelime vardi:
Mustagrib.” Cemil Meri¢, “Batida ve Bizde Aydiin Seriiveni”’, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (i¢.), Cilt 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 133.

25 Ahmet Ishak Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin islam’a Bakisi, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 31.

%6 Murat Belge, “Tarihi Gelisme Siireci icinde Aydinlar’, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye

Ansiklopedisi (ig.), Cilt 1, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 123.
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korumaya doniik bir zihniyet gelistiren ve Bat1 siyaseti -meydan okumasi- karsisinda
¢oziim iiretemeyen Medreseli Alim ile Batililasma/Baticilasma siyaseti geregi acilan
okullarda Batil egitim goren Mektepli Aydin. Aydin ve Alim arasindaki pergelin
acilmaya baslamasi, Osmanlimin yeni siyaset tercihi acisindan kaginilmaz bir
sonuctur. Fakat burada asagida aciklamaya calisacagimiz nedenlerde bu yeni aydin

kusaginda bir donemlendirme yapacak zihni farkliliklar mevcuttur.

Askeri ve teknik olarak baslayan Batililagmanin siyasi-hukuki bir sekil almasi
demek olan Tanzimat,**’ ayn1 zamanda geleneksel Alim prototipinden modern Aydin
prototipine gecisin ilk 6rneklerinin goriildiigii ve dolayisiyla zihni anlamda sancilarin
belirgin olarak kendini gosterdigi bir donemdir. Gelenegi temsil eden ve bu
ozelligiyle varolam korumaya doniik bir zihni ve kurumsal yapiya sahip olan ilmiye,
Osmanh diizeninden Bati hdkimiyetine gecisin yol actigi kaosun getirdigi dinamik
konjonktiire ayak uyduramazken, siirekli olarak giinlik siyasi pratikte oldukga
dinamik sartlarin olusturdugu problemlerle yiizlesmek zorunda kalan Kalemiye,
kendi icinden ¢ikacak yeni bir aydin tipinin ilk sancilarin1 yasamaya baglamistir.®®
Bu devirde devlete kadro kaynagi saglamak amaciyla agilan yeni biirokratik
kurumlar, Tiirk aydinmnin ilk niivelerini de i¢inde barindirmistir. Ozellikle 1832’de
acilan Bab-1 Ali Terciime Odast’'nin®® bu kurumlar arasinda ayricalikli bir konumu
bulunmaktadir. Daha sonra kurulacak olan Yeni Osmanlilar Cemiyeti'nin
kurucularimin hemen hepsi de bu oda orijinlidir. Bu nedenledir ki kurum, Tiirk

aydinin dogum odasi olarak ifade edilmektedir.*”

27 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 36.

268 Ahmet Davutoglu, “Modernlesme Siirecinde Entelektiiel Doniisiim ve Zihniyet Parametreleri”,
Modernlesme, islam Diinyas1 ve Tiirkiye (ic.), Isav Kitaphgi, Istanbul, 2001, s. 369.

2% A Hamdi Tanpinar, Bab-1 Ali Tercime Odas1 i¢in su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Tanzimat déneminin, Ali, Fuad, Saffet Pasalarim yetistiren bu oda, sadece yeni yetisenlere yabanct
dil ogretmekle kalmamis, ayni zamanda yeni bir diinya goriisiiniin, yeni bir idealin gelistigi bir
merkez, bir ekol haline gelmistir. Abdiilaziz devrinde hizlanan fikir hayatimin basinda bu kalemin
biiyiik etkisi vardir.”” Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul, 1988, s. 143.

210 Mustafa Kemal San, “Tiirk Aydimimin Soykiitiigii Uzerine Degerlendirmeler”, Entelektiiel ve

Iktidar (ic.), Editor: Kenan Cagan, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s. 281-282.
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Bab-1 Ali’ye bagli odalarda yetisen, Batinin sundugu yenidiinya goriisiinii
yakindan taniyan ve aymi zamanda biirokrat olan ilk aydin kusagimiz Geng
Osmanlilar —ya da Yeni Osmanlilar— olarak tanimladigimiz ve daha sonra 1865°de
Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ni kuracak olan aydinlardir. Bunlar arasinda en ¢ok 6ne
cikan isimler Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa’dir. Geng Osmanlilar, her ne
kadar yeni doneme 6zgii bir takim kavramsal araclar olusturmaya caligsalar da —
devlet yonetimi, hakimiyet-i milliye, parlamento, temsiliyet, hiirriyet, esitlik vb.
gibi— bu ilk aydin kusagimizda bir zihniyet parcalanmasi s6z konusu degildir. Ayni
anda hem mesrutiyeti hem de seriati savunmalart bunun bariz bir 6rnegidir. Donemi
Ozetleyebilecek en uygun tanimlama “dinamik konjonktiire uyum saglama”dir.
Ciinkii bu donem aydinlarinda Osmanli’yr kurtarma misyonu, onlar1 birtakim
eklektik ¢6ziim arayiglarina yonlendirmistir. Batiy1 tiimden reddetmemekle birlikte
tamamen kabule de yanagmamaktadirlar. Modernlesme onlar i¢in de zaruridir fakat
geleneksel bir takim araclarla da yiiriitiilebilir.

Geng Osmanlilar sonrast donemde Jon Tiirkler™""

olarak adlandirilacak ikinci
aydmn kusaginda ise yeni bir diisiinsel farklilasma goriiliir. Cogunlugu Avrupa’nin
baskentlerinde egitim almis, dolayisiyla Bat1 diisiincesini yakindan tanimis bu dénem

aydmlari, yine aym pragmatist yaklasimla —imparatorlugu iginde bulundugu

7! Berkes, II. Abdiilhamid rejimine kars1 edebiyat alamindaki tepkiler disinda baslica ii¢ ¢evrede
gelisen bir hiziplesme dogdugunu belirtir: Birincisi yiiksekdgretim okullarinda (6zellikle Tip ve Harp
okullarinda) gengler arasinda baslayan gizli cemiyet kurma akimi (Kuleli Askeri Lisesi’nde kurulan
Thtilalci Askerler Cemiyeti gibi YN.); ikincisi, liyelerinin ¢ogu subay olmakla birlikte ordu
disindakileri de icine alan gizli komiteler/cuntalar (Selanik’te kurulan gizli Osmanli Hiirriyet Cemiyeti
gibi YN.); lgclinciisii de, Paris, Cenevre, Kahire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin
gruplagmalaridir. (Ahmet Riza ve Mizanci1 Murad gruplar1 gibi YN.) Bunlarin hepsini birden “Jon
Tiirk” akimm olarak adlandirmak gelenek olmustur. Berkes’e gore Fransizca “Jeune Turc” teriminden
bozma bu ad bize; Avrupa’da bunlarin genclik akimi g¢evresinde goriildiginii anlatir ve bu
adlandirmanin gercek anlamimi bilmeyenler, tiim muhalefet tiirtini bu ad altinda toplamakta ve
aralarindaki farkliliklar1 gozden kaybettirmektedirler... Yine “jeune”liigiin Bati’daki anlaminin iig
ozeligi devrimcilik, ulusculuk ve liberalliktir. Kismi olarak liberallik hari¢ hi¢cbiri Osmanl diistiniirleri
icin donem itibariyle s6z konusu degildir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 389-390. Bu tez boyunca “Jon Tiirk” ifadesinden bizim kastimiz ise

yurtdisinda muhalefeti siirdiiren diisiin adamlarimiz olacaktir.
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durumdan kurtarma saikiyle— eklektik ¢oziim arayislarindan ziyade daha keskin
tavirlara yonelmislerdir. Hizli bir sonug elde etme endisesi bu diisiin adamlarin1 hem

net tercihlere yoneltmis hem de askeri seceneklere yonlendirmistir.

Bu donemde Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiye’de Ogrenciler, gelistirilmis
egitim miifredatlann yoluyla daha bilgili yetistirilmis ve Ozellikle 19.yy. pozitif
bilimlerinin Bati’nin esas gii¢ kaynagini olusturdugunu fark etmislerdir. Bu fark edis
Batiy1, Batida gelistirilen pozitif bilimle bir tutan bir kusak yetistirmistir. Bu kusak
Batiy1 ayn1 zamanda giiclii olmaya prim veren bir uygarlik olarak gérmeye baslamas,
bu da eski dinsel degerlerin ancak milli giicii arttirdiklar1 oranda 6nemli olduklar
kanisim yerlestirmistir. Bu fikirler padisaha karsi muhalefeti Avrupa’da siirdiiren Jon
Tiirkler arasinda etkili oldugu igin, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra da Jon
Tiirkler’in politikasinda etkisini siirdiirmiistiir.””* Bu durum bu dénem aydinmni bir
onceki kusaktan ayiran temel bir farkliliktir: Gegmisi temsil eden gelenek terk

edilmeli ve gelecegi temsil eden modern diisiince takip edilmelidir.

Bu donem aydinlan i¢in Baticilagma/Batililasma tartisma konusu olmaktan
(;1km1§‘[1r.273 Temel problem Batinin hangi diisiince akiminin Oncelikli olarak
alinacagidir. “Imparatorlugun kurtulusu ancak Batililar gibi diisiinmemiz ve
yasamamizla gerceklesebilir” onermesi, aydinlarimizin oldukga biiyiik bir kisminin,
Batidaki farkl fikir akimlarini takip etmelerine, oralardaki diistinceleri bir recete gibi

Osmanli’ya sunmalarina yol agmistir.

Bati’dan alinan felsefi akimlardan ozellikle materyalizm, onemli bir yere
sahiptir. Basta Mekteb-i Tibbiye olmak iizere Bati usullerine gore egitim veren
mektepler kanaliyla gelen bu akimin yayilmasinda, Bati’dan yapilan terciimelerle
birlikte ozellikle Ictihad Dergisi gibi siireli yayilarin biiyiik etkisi olmustur. Bu
donem aydininda goriilen materyalizmin fikri kaynaklari, dolayli olarak aydinlanma

felsefesi, direkt olarak ise Comte’un pozitivist teorisi, Claude Bernard’in fizyolojist

272 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 16.
3 Bu dénem ayn1 zamanda yeni bir bilim dali olarak sosyolojinin, ¢ok kisa bir siirede yurdumuza
girdigi bir donemdir. Fakat Bati disinda bir sosyoloji gelenegimiz dogmadan Bati diisiincesinin
tistlinligli tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari,

Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 6.
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akimi, Charles Darwin’in evrim teorisi ve Biichner’in biyolojik materyalizmi
seklinde stralanabilir.””* Comte’un, teolojik, metafizik ve son asama olarak kabul
ettigi pozitivist donem goriisi Osmanli materyalizminin yontem anlayisini
belirlerken; Claude Bernard’in dini diisiincenin insana yiikledigi her tiirlii manevi
imgenin bilim dis1 oldugu goriisii 6zellikle Mekteb-i Tibbiye cikisl aydinlar {izerinde
etkili olmustur. Yine Darwin’in Evrim Teorisi, yaratici tanr diisiincesine karsi
insanin olusumunu tabiat kanunlariyla agiklamaya calismis, Biichner ise, maddenin
Olimsiizliiglinii ve onun evrende, tabiat kanunlarma bagl olarak, kendiliginden var
oldugu ilkesini benimseyerek, her tiirlii dini ag¢iklamanin gecersizliini savunmus,

materyalist diinya goriisiiniin felsefesini olusturmustur.275

Ahmet Riza icin Comte’un pozitivizmi, Abdullah Cevdet icin Darwin’in evrim
anlayisi, Besir Fuad i¢in Biichner’in materyalizmi, Prens Sabahaddin i¢in Le Play’in
adem-i merkeziyetciligi, Ziya Gokalp icin Durkheim’in korporatizmi bu net
tercihlere yonelmeye 6rnek olarak verilebilir.’® Mesrutiyet donemi aydinlarimn fikri
kaynaklarinin, yalnizca Bati diisiincesinin 68e ve dallarindan ithal ettikleri fikirler
oldugu elbette soylenemez. Yerli cagdas onciiler diye tabir edilen Tanzimat dénemi
aydinlari, Rus milliyet¢iliginin énciileri, Dogulu ve Islam aydinlarmn etkilerinden
de bahsedilebilir. Fakat son kertede yiizleri Batiya doniik olan bu donem aydinlart,
artik kendilerini bir Dogu ya da Islam medeniyetinin 6znesi olarak degil, beka ve
kurtulus icin tek care olarak diisiindiikleri Bati medeniyetinin bir aktarim 6znesi

olarak goriirler. Aym donemde benimsenen “hiimanizm diisiincesinin, modernizmin

2 «(.) Mesrutiyet zamamna kadar felsefe okutulmamustir. Bir de o zamamin yaynlarindan

ctkardigumiz Batili yazar ve diisiiniirlerin adlarima bakalim: Haeckel, Schopenhauer, Biichner,
Darwin, Draper, Renan, Taine, Spencer, Le Bonn, Poincaré, Ribot, Richet, Flammarion, J. S. Mill,
Flaubert, Balzac, Zola ve ikinci, iiciincii derecede sayilabilecek daha bir¢ok ad. Bunlar yalniz 1908
Devrimi’nden onceki yayinlarda rastlanan adlardir. Diizenli bir bilim ve felsefe egitimi olmayan bir
ortamda bu kisilerin diisiinlerinin gercek anlamlari, geregi gibi degerlendirilememis olabilir; fakat bu
adlar bize Avrupa’nin ne kadar materyalisti, naturalisti, dehrisi ve rouge’u varsa, 1I. Abdiilhamid’in
giimriik duvarlarim asarak kafalara ulastigim gosterir’. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 378.

275 Demir, Cumhuriyet Donemi Aydinlariin islam’a Bakasi, s. 37-38.

6 Daha genis bir ayrinti icin bakimz: Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Iletisim
Yayinlari, stanbul, 2008; Murtaza Korlaelci, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Hece Yaynlari,

Ankara, 2002.
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insanligin evrensel mal olarak goriilmesine ve bu cercevede dogrudan aktarilmasina
dayal1 bir hukukilestirmeyi de saglamis olmas1” diisiince aktarimini hizlandirdig gibi

diisiince aktarimi 6znesini de mesrulastirmistir.

2.2. OSMANLI’DA SOSYOLOJINIiN DOGUSU VE GELISiMi

Sosyoloji de diger diisiince akimlari ve disiplinleri gibi “devleti kurtarma
arzusu” ve “sosyo-politik krizden nasil ¢ikilacagi” gibi bir istek ve yakici bir sorun
tarafindan sekillenen diisiinsel faaliyet icerisinde {iilkemize girmis ve kabul
gbrmﬁstﬁr.277 Sosyolojiden beklenen de diger diisiince akimlarindan farkli olmayan
bir beklentiyle devleti ¢okiintiiden kurtaracak sihirli formiilin bulunmasidir. Fakat
sosyolojiyi digerlerinden ayiran en temel fark belki de onun bir din gibi
algilanmasidir. Bu alginin olusmasinin ¢ift yonii oldugunu diistiniiyoruz: Birincisi,
donem itibariyle dinin konumudur. Osmanli’nin gerileyis nedeni olarak ozellikle
oryantalist bir sdylemle ileri siiriilen “dinin terakkiye mani olusu” tezi, Jon Tiirk
aydinlar1 arasinda da taraftar bulmus ve 6zellikle radikal Batililagmacilar tarafindan
ancak radikal bir toplumsal degismeyle Osmanli’nin kurtarilabilecegi ongoriilmiistiir.
Bu radikal degisme i¢inde din, temel bir 6ge olarak yer almamistir fakat dine sadece
bu radikal degisimi kolaylastiric1 ara argiimanlarin bulunabilecegi ve toplum
nezdinde mesruiyet sorununu ¢oziicii bir misyon bigilmek istenmistir. Ikinci olarak
ise din gibi sosyoloji de politika, ahlak, toplum, ekonomi gibi hemen her konuda
cesitli diisiinceler ve problem alanlarina ¢oziimler ortaya koymaktadir. Bununla ilgili
olarak ozellikle II. Mesrutiyet yillarindaki mecmualarda sosyolojinin ele aldig
konulara/sorunlara goz atmak kafi olacaktir. Dolayisiyla birincide ifade ettigimiz
dinin gittikce kaybolan fikhi/buyurgan/sorun ¢o6ziicii giicii, sosyolojiyle ikame

edilmek istenmistir.

2 “Tiirkiye'de toplumbilim sézciigii, Osmanli diline “hikmet-i ictimaiyye”, “ilm-i hikmet-i
ictimaiyye”, “ilm-i ictimai” ya da “ictimaiyyat” olarak girer. Ancak, bu terimlerin yant sira
“sosyoloji” sozciigii de zaman zaman kullamilir’. Zafer Toprak, “Osmanli’da Toplumbilimin
Dogusu”, Tiirk Toplumbilimcileri 2 (i¢.), Derleyen: Emre Kongar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996,

s. 15. Biz ise, metin icerisinde toplumbilim yerine sosyoloji ibaresini kullanmay1 uygun bulduk.
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Sosyolojinin ele aldigt konular goz Oniine alindiginda, gerek Geng
Osmanhilarin —6zellikle 18. yiizyil felsefecilerinden ve bu arada sosyolojinin
habercileri sayilan kimi diisiiniirlerden etkilenmislerdir— gerekse de Jon Tiirk
diisiiniirlerinin hemen hepsinin bu disiplinle ilgilendikleri sdylenebilir. Fakat daha
0zgiil olarak ya da smirlarim belirleyerek ele alacak olursak sosyolojiyi bir disiplin
olarak ele alan ilk diisiiniirlerin 19. yilizyilin sonlan ile 20. yiizyilin baslarinda
ozellikle de Fransa’da bulunan Jon Tiirk aydinlart arasinda ortaya ciktigi goriiliir.

278 By tarihten 6nce her ne kadar

Liitfi Erisci tam tarih olarak 1905 yilin1 vermektedir.
Ahmet Riza, Comte’un diisiincelerinin takipgisi olarak biliniyor olsa da, onun Comte
sosyolojisi ile iligkisi ¢ok agik degildir. Daha sonra deginecegimiz gibi her ne kadar
Ali Suavi, Le Play’den bahsetmis olsa da sistemli bir tanima ve aktarim onda da s6z
konusu degildir. Bazi temaslar mevcuttur. Ornegin 1896’da Riza Tevfik Maarif
dergisinde Spencer sosyolojisi iizerine yazilar kaleme almis ve yine 1900’de Servet-i
Fiinun’da Ahmet Suayb’in yazilar1 ve Ahmet Tahsin’in Worms’dan c¢evirileri
cikmistir. Fakat bu tarihten sonra ozellikle Prens Sabahaddin, Abdullah Cevdet,
Ahmet Suayb’in ¢ikardigt Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuas: ve Refik
Nevzat'in ¢ikardign Istirak Mecmuast cevresinde toplananlar ile daha sonralar1 Ziya

Gékalp, sosyolojinin iilkemizdeki gercek temsilcileri olacak ve sayilacaklardir.””

Sosyolojinin bir bilim olarak ilk defa Fransa’da ortaya c¢iktigini ve bunun
nedenlerini birinci boliimde detayli olarak ele almistik. Jon Tiirklerin siyasi
faaliyetlerini stirdiirdiikleri ana merkezlerden biri ve en Onemlisi Paris’tir. Jon
Tiirklerin bir yandan II. Abdiilhamid yonetimine kars1 siirdiirdiikleri miicadele diger
yandan devleti ¢okiisten kurtarma arzusu tarafindan sekillenen Avrupai diisiince ve

kurum arayislari ile Fransa’nin 6zel kosullar i¢inde gelisen sosyolojinin kurumlagma

7 Liitfi Erisgi, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi”, istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, Say:: 1, 1942, s. 159.

279 Tiirkiye’de sosyolojinin dogusu ve gelisimi i¢in su eserlere bakilabilir: Liitfi Erig¢i, “Tiirkiye’de
Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi” istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Say1 1, 1942;
Hilmi Ziya Ulken, “Sociology in Turkey”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Say1 6, 1950;
Aynur flyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Aragtirmalar”, Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (ic.), Cilt 8, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1983; Baykan Sezer, “Tiirk

Sosyologlari ve Eserleri”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 1. Say1, 1989.
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donemi birbirine paralel bir seyir izlemistir. Heniiz sosyolojinin kurucularinin yeni
oldiigii (Comte’un oliim tarihi 1857, Le Pay’in 1882°dir) ve ikinci kusak
sosyologlarin sosyoloji akimlarimi devam ettirdigi bir donemdir Jon Tiirklerin
Paris’teki miicadele yillari. Dolayisiyla sosyolojinin iilkemizde hizlica taninmasinda
bu yakin temasin ciddi bir pay1 vardir. Fransiz sosyolojisiyle kurulmus olan bu ilk

temas, 1950 sonras1 hizim1 kaybetmekle birlikte etkisini hala siirdiirmektedir.

II. Mesrutiyet’in ilaninin sosyoloji calismalarina ciddi anlamda bir ivme
kazandirdig1 agik sekilde goriiliir. Bunun en bariz nedeni, II. Mesrutiyet’le birlikte
beklenilen siyasi degismenin gerceklesmis olmasi, ancak buna toplumun bir biitiin
olarak eslik etmemis olmasidir. Sonug¢ olarak, aydinlar igin, siyasi degismenin
Otesini, sosyal yapiin sorunlarini ¢oziimlemenin gerekliligi fikrinin ilk tohumlar
yesermeye baslamistir.”®” Bu farkliliktan hareketle sosyolojinin iilkemize girisinin ve
islevinin Fransa’daki dogusu ve islevinden olduk¢a farkli oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Fransa’da sosyoloji daha ¢ok bir diizen arayisina odaklanirken, Osmanh
Imparatorlugu’nda ise sosyoloji, daha ziyade yonetici elit tarafindan uygun goriilerek
baslatilan bir siirece —modern diizene— toplumu hazirlama gibi bir isleve
kosulmustur. Sosyoloji bu varolussal iglevini her daim hatirda tutmus hatta

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra da siirdiirmiistiir.

Mesrutiyet doneminin baslangici, her gesit siyasal ve toplumsal meselenin
toplum oOniinde tartisilmasinda bir patlamaya taniklik etmistir. Bu yogunluk yeni
yaymlarin sayisina da yansimis ve istibdat doneminde bir diizineye kadar inmis olan
dergi sayisi otuz katina kadar (;1kmlstur.281 Artan mecmua sayisinin igerisinde
kendisine sadece sosyolojiyi konu edinen dergi ve gazeteler oldugu gibi diger bir¢ok
mecmuada da toplumbilim konularinin hararetle tartisildigr goriilmektedir. Eli kalem
tutan herkes sosyolojiden bahseder. Sosyolojinin ¢oziim énermedigi sorun neredeyse
yok gibidir. Toplumla ilgilenmek, kisiyi sosyolojiye dogrudan sevk etmektedir.
Dergilerde sosyoloji siitunlar1 yer almakta, “halk i¢in sosyoloji” diye yazilar

yaymlanmaktadir. Din, aile, ¢ocuk, genglik, egitim, millet, devlet sosyolojinin

20 lyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalart”, s. 2164.

BUE . Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 186.



124

giinliik konulandir. Zaten ilerleyen yillarda sosyolojinin Dariilfiinun’da okutuldugu

ve orta 6gretim miifredatlarinda kendisine yer edindigi g(iriilecektir.282

Sosyolojinin gelisiminde Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi’nin dikkate
deger bir yeri vardir.”® Her ne kadar kendisinden cok Once Ahmet Riza’nin
onciiligiinde cikan Mesveret, Prens Sabahaddin oOnciiliigiinde c¢ikan Terakki ve
Abdullah Cevdet’in ¢ikardig1 I¢tihad gibi dergiler olsa da ve bu miiellifler Comte,
Demolins ve Le Bon gibi Bat1 sosyoloji ekollerinin temsilcileri olarak bilinseler ve
bu dergilerde bu yonde yayinlar yapsalar da, oncelikle siyasi aksiyon igerisinde
kaldiklarindan dolay1 bu dergiler; sosyolojik cerceve iginde degerlendirildiginde
Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi kadar etkili olamanuslardir. Fakat bu dergi
belki de siyasi amaca ulasildigi —II. Mesrutiyetin ilan edildigi— bir donemde yayin
hayatina basladigindan dolay1 bu kadar etkili olmustur. Ahmet Suayb, Mehmet Cavit
ve Riza Tevfik’in cikardiklart bu ilk ciddi ve kapsamli sosyal bilim mecmuasinda,
Bedii Nuri, Asaf Nef’i ve Salih Zeki gibi diisiiniirler de, toplumbilim ile ilgili yazilar
kaleme almislardir. Hilmi Ziya bu ekip i¢in “(...) siyasetten ve aksiyondan uzak... Ve

’»

felsefi diisiincenin istedigi yukaridan bakis acisina sahip...” degerlendirmesini

yapmaktadur.284

II. Mesrutiyet yillarinda sosyolojinin bu hizli gelisimine paralel olarak
sosyoloji alanindaki hem terciime hem de telif eserlerde de bir canlilik go6zlenir.
Sosyolojiye doniik bu yogun ilgi mi terciime faaliyetlerini getirmistir yoksa terciime
eserler mi sosyolojiye ilgiyi arttirmistir? Her ikisi de dogrudur ve Mesrutiyet oncesi
ciliz bir gelisme gosteren ve ancak belli dergilerde goriilen terciime makaleler yerini
ciddi ve hacimli terciime eserlere birakmustur. ilk etapta Prens Sabahaddin’in girisimi
ve destegiyle Demolins’in onemli eserleri —Yollar, Mevki-i Iktidar ve Anglo-

Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir? — tercime edilir; aym yillarda Emile

82 Toprak, “Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu”, s. 15.
283 Konu ile ilgili olarak bakiniz: Umit Akca, Sosyolojinin Tiirkiye’ye Girisi Ulum-u Iktisadiye
ve igtimaiye Mecmuasi, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013.

284 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 2001, s. 160-161.
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Bougle’nin flm-i I¢tima Nedir?*® adh kitabi gevrilir. Abdullah Cevdet’in Gustave Le
Bon’dan cevirdigi Kitlelerin Psikolojisi de bu ceviri furyasina eklenebilir.
Mesrutiyet’in ilk on yilindaki bu bilingli ve belli bir ekol aktarimina doniik terciime
faaliyetlerini Mesrutiyet 6ncesi donemle kiyaslamak, belki de bu durumu anlamamizi
kolaylastiracaktir. Mardin’in bildirdigine gore 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa
diisiincesinden hicbir terciime yapilmamistir. Orhan Okay ise tiim 19. yiizyil i¢in
felsefi yaym olarak toplamda on bes terciime kitap ismi vermektedir. Bunlardan

yedisi Voltaire’e, li¢ii ise Fenelon’a aittir.”

Buraya kadar ifade ettigimiz sosyoloji caligmalarin1 yaklasimlar olarak tasnif
etmek ve daha sonra bu tasnif iizerinden hareketle konuya yaklagmak isimizi
kolaylagtiracaktir. Ger¢i donem itibariyle keskin ayristirmalar yapmak giic ve tam
anlamiyla bir ekollesmeden s6z etmek zor olsa da, bu yonde kuvvetli bir egilim
mevcuttur. Kabaca bir siniflandirmada, sosyolojinin iilkemize girdigi donemde bes
farkli yaklagimin etkileri goriiliir. Ulkemizdeki sosyoloji calismalar ile ilgili en
yerlesik kam sosyolojik kutuplasmanin Prens Sabahaddin’in IIm-i Ictima Mektebi ile
Ziya Gokalp’in I¢timaiyat Mektebi arasinda oldugudur. Fakat bunlarin yam sira
sosyolojinin tilkemize giris yillarinda Abdullah Cevdet’in sosyal-psikoloji yaklasimi;
Ahmet Suayb’n organist sosyolojik yaklasimi ve bunlara ek olarak Refik Nevzat ve
Istirak mecmuasi etrafinda toplananlarda goriilen Marksist sosyolojik yaklasim da

varlik kazanmustir.

Abdullah Cevdet, Bati diislincesinin yurdumuzda tanmtilmasinda biiyiik
yararliliklar gostermistir. Le Bon ile Paris’te tanisip yakin dostluk kurmusg ve Le
Bon’un hem kitabini dilimize kazandirmis hem de onun diisiincesinin iilkemizdeki
savunucusu olmustur. Ozellikle I¢tihad’da yayinladig1 makalelerde psiko-sosyolojik
yaklasimin iilkemizde taninmasim saglamistir. Ahmet Suayb, Durkheim’den ilk defa
s0z eden ve Fransiz sosyolojisini yakinen taniyan bir sosyologumuz olmasina

ragmen, Spencer, Worms ve Espinas’in biyolojik sosyoloji okuluna daha yakin

5 Mustafa Suphi tarafindan 1912 yilinda yayinlanan bu terciime eser, ilk sosyoloji kitabi olarak
kabul edilir ve ayn1 zamanda Durkheim Sosyolojisi’ni kapsaml bir sekilde tanitan ilk eserdir.
286 Okay’dan aktaran: Recep Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, Fikihtan Sosyal Bilimlere,

Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 113.
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durmus ve bu yonde yaymlar yapmistir. Yakin ¢alisma arkadaslar1 olan Sati Bey ve
Bedii Nuri ile birlikte Spencer’den ceviriler yapmis ve evrimci/organist yaklasim,
Mesrutiyetin ilk yillarinda kendisini duyurmustur. Bu egilimin 6rnekleri arasinda
Suphi Etem’in Sosyoloji ve Etem Necdet’in Tekamiil ve Kanunlar: adli kitaplarindan
bahsetmek miimkiindiir. Ve son olarak Refik Nevzat ve Istirak mecmuasi etrafinda
toplananlarla ve bazi terciimelerle —1910 yilinda cevrilen Sosyalizm isimli bir brosiir

gibi— Marksist yaklasim ciliz da olsa belirmistir.287

Her ii¢ toplum anlayis1 da iilkemizdeki ilk savunucularinin ardindan bir siire
devam ettirilmis, bir siire sonra ise tamamen unutulmuslardir. Le Play’in etkisi ve
Demolins’den yapilan c¢evirilerle iilkemizde yayginlik kazanan ve Prens
Sabahaddin’in yogun cabasi ile bir hayat alam1 bulan ilm-i Ictima ya da Sosyal
Bilim Ekolii ise Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte gerilemis hatta unutulmaya yiiz
tutmustur. Fakat 1950 sonras1 hem Prens Sabahaddin’in vefati hem Tiirkiye ve diinya
siyasetindeki yeni yonelisler, hem de Amerikan sosyolojisinin bu ekoliin yontem ve
teknigini 6nemsemesi gibi faktorlerin etkisiyle ekol, tekrar bir ilgi kazanmistir. Fakat
bu ilgi ekoliin bir devami olarak degil de sadece bir vefa, teknige bir atif seklinde
olmustur. Tezimiz 6zelde bu ekolii incelemeye yonelik oldugundan burada daha fazla
teferruata girmeye gerek gormiiyoruz. Son olarak ifade edecegimiz sosyolojik
yaklagim ise Durkheimci akim olarak bilinen ve Ziya Gokalp’in sahsinda viicut
bulmus Ilm-i Ictimai, Ictimaiyat ya da Sosyolojizmdir. Gokalp, hem II. Mesrutiyet
doneminin en Onemli diisiin adamidir hem de imparatorlugun kaderini elinde
bulunduran Ittihat ve Terakki’nin ideologudur. Fakat diisiinceleri Cumbhuriyet’in
kurulusuyla birlikte bir tarafa atilmamis bilakis cok ciddi bir uygulama alanm
bulmustur. Bu nedenle Gokalp ve sosyolojik yaklasimi®™®, iilkemizdeki en belirgin

sosyoloji olarak varligini siirdiirmiistiir.

Peki, Tiirk sosyolojisinin temel karakteristik o©zellikleri nelerdir? Tiirk

sosyolojisinin en belirgin ve birincil 6zelliginin Bati1 aktarmaciligi oldugu hepimizin

87 Erisci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihcesi ve Bibliyografyasi”, s. 159-160; Sezer, “Tiirk
Sosyologlar1 ve Eserleri”, s. 30-31.
288 Ziya Gokalp ve sosyolojisi iizerine yapilmis 6nemli ¢calismalardan biri icin bakimz: Taha Parla,

Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001.
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malumudur. Giris kosullar1 ve kendisine yiiklenen misyon goz oOniine alindiginda
sosyolojinin zaten Bati aktarmaciligi ile tilkemize girdigi ve bu misyonu siirdiirdiigii,
dolayisiyla sosyolojimizde Bat1 iistiinliigtiniin ya da Batililasmanin bir konu alani
olmadigi, bu konuda tiim yaklasimlar arasinda bir fikri uyum oldugu goriiliir. Bati’da
sosyolojik yaklasimlar, kendilerini belirli bir toplum felsefesi iizerine oturtmuslardir.
Zaten sosyoloji bu toplum felsefesinden ayrisarak/bilimselleserek bir disiplin halini
almistir. Yani Bati sosyolojisinin bir diisiince gelenegi ve sistematigi vardir. Fakat
Tiirk sosyolojisi bir aktarim nesnesi ve daha sonra aktarim 6znesi oldugu i¢in boyle
bir sistematikten de, felsefi gelenekten de yoksundur. Bu agiklamada tarihimizde
toplum iizerine diisiince iiretilmedigi sonucu elbette ¢ikarilamaz. Fakat bu gelenekten
yola cikarak bir Tiirk sosyolojisi liretilmemis, donemin kosullart Bati’da hazir bir

sekilde sistematize edilmis sosyolojiyi aktarmay1 gerektirmistir.

Genel olarak Jon Tiirk aydinlart 6zelde ise ilk donem sosyologlarin hemen
hicbiri derinlikli bir diisiince ve ideoloji ortaya koyamadiklar1 gibi, Bati
aktarmaciliginda da, daha c¢ok ikinci kusak diisiiniirlerin veya popiilarize edilmis
yiizeysel fikirlerin aktarimimi {istlenmislerdir. Mardin’e gore bu durum Jon Tiirk
diisiiniirlerinin bugiin iizerimizde silik birer hayalet etkisi birakmalarinin temel
sebebidir. Mardin, Jon Tiirklerin siyasi fikir bosluklarimi iki sekilde kapatmaya
calistiklart belirtir: Bir yandan kendi devirlerinde Avrupa’da tartisilmakta olan
fikirlerin popiilarize edilmis sekillerinin etkisi altinda kalmislar ve biiyilik
teorisyenlerle halk arasinda araci roliinii oynayan ikinci derecede diisiiniirlerin
goriiglerini kendi fikirlerine intikal ettirmislerdir. Tarde gibi biiyiik bir sosyolog goz
oniinde tutuldugu zaman, Le Bon’un fikirlerinin Jon Tiirk diisiincesindeki yeri bu
davranisin karakteristik bir 6rnegini olusturur. Ote yandan, Jon Tiirkler uzun zaman
fikirsizlikten kendileri de sikayet ettikten sonra Abdiilhamid devrinde ihtilalci
cevrelerin disinda gelistirilmis bazi siyasi ve sosyal diinya goriislerini kabul etmek
zorunda kalmislardir. Jon Tiirklerde rastladigimiz Tiirkgiilikk baslangiclari bunun
tipik bir Ornegini vermektedir.”*” Bu duruma Prens Sabahaddin’in Demolins
hayranligi ve takipciligi de Ornek gosterilebilir. Prens Sabahaddin’in, okulun

kurucusu olan ve fikri anlamda ¢ok daha derinlikli olan Le Play yerine okulun

29 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 24-25.
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diisiincelerine popiilerlik kazandiran ve kurucu ile karsilastirildiginda oldukga sig
kalan Demolins’e yonelmesi bu yorumu hakli ¢ikarmaktadir. Tabii ki bu durumun
bazi sebepleri mevcuttur. Kanaatimizce Jon Tiirk aydinlarinin yiiksek diizeyde
diisiince iiretememelerinin nedenleri arasinda kendi ilmi geleneklerinden kopmus
olmanin yami sira zaman ve imkéan kisithginin da etkisi biiyiiktiir. Bat1 diislincesi
icindeki cesitli derinlikli/rafine kuramlar1 anlayacak bir kiiltiir seviyesinin olmayisi
ve imparatorluga dair varlik ve beka endisesi sebebiyle derinlikli bir tahlil i¢cin zaman
ve imkan kisitligi; Jon Tiirk aydinlarinin, aceleci bir tutumla care olabilecegi kanaati

tagidiklar fikirlere yogunlagmalarina neden olmustur.

Her biri Bati sosyolojisinin bir yaklasgiminin/ekoliiniin iilkedeki temsilcisi
konumunda olan bu ilk sosyologlarimizdan Prens Sabahaddin hari¢ tutulacak olursa,
Bat1 sosyolojisi bihaberdir. Bu durumun en bariz 6rnegini, Tiirk sosyolojisinin ana
damarim olusturan Durkheim'ci sosyolojiden ve bu akiminin sdzciilerinden, Bati
sosyolojisindeki Durkheim ekoliiniin ardillarinin haberi olmamasi olusturur. Burada
bir istisna Prens Sabahaddin’dir. Ciinkii Prens Sabahaddin, Uluslararas: Sosyal Bilim
Cemiyeti’nin liyesi ve Tiirkiye temsilcisidir, cemiyetin 1911 yilindaki konferansina
katilmistir ve bu toplantida Prens Sabahaddin, ‘“cemiyetimizin en hararetli
unsurlarindan biri...” diye tamtilmis ve kendisinden 6vgiiyle bahsedilmistir. Ayrica
Prens Sabahaddin’in Fransa’da iken bu okulun saha arastirmalari i¢cin maddi destek
oldugu ve okulun ardillar1 ile —6zellikle Demolins ve Descamps ile— sahsi

miinasebetlerini siirekli kildig1 bilinmektedir.

Tiirk sosyolojisinin Bat1 aktarmaciligi, Batililasmay1 tartisma disi birakmasi,
yiizeysel ve popiiler diisiincelere yogunlasmas1 ve Bat1 diisiincesi/sosyolojisiyle tek
tarafli bir iliskiyi siirdiirmesi disinda bir diger ozelligi ise elitist bir tutum iginde
olmasidir. Yalmiz burada farkli bir agmaz s6z konusudur. Bir taraftan Bati
karsisindaki geriligimiz halkin bilgisizligiyle aciklanmaktadir diger taraftan ise hizl
sonu¢ alma istegi sosyologlarimizi elitist bir tutuma yaklastirmaktadir. Bir bagka
ifadeyle devleti kurtarma arzusu ve Onceligi halki aydinlatma gorevinin Oniine
gecmistir. Sentiirk, Fransa’daki aydinlarin aksine Jon Tiirk aydinlarinin, organize

toplumsal giicleri doguracak toplumsal ihtilaf yoklugundan dolayi, agikca
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demokratik olmayan ve elitist bir miicadele verdiklerini belirtir.** Osmanli’da bir
ruhban sinift yoktur. Yetersiz bir endiistrilesmeden dolay1 ne bir burjuva ne de bir
proletarya vardir. Bu yiizden ne sosyalizm ne de laisizm davasinin Osmanli’da
toplumsal tabani olusamamistir. Bir anlamda elitist tutum kaginilmazdir. Bu elitist
tutumla ilgili ifade edilecek iki husus daha vardir. Birincisi donem aydinlarinin
biirokrat/subay kimlikleri ve aldiklar1 egitim ve yasadiklar1 mubhitle irtibatli olarak
topluma olan uzakliklaridir. Bir digeri ise ne kadar Batici da olsalar devlete olan
bakis acilarinin sabitligidir ki devlet, degisimi basarmanin akla yatkin tek aracidir.
Tim bu gerekgelerin toplami elitist tutumu kaginilmaz kilmakta fakat soylemsel

diizeyde halki aydinlatma ve egitim her daim vurgulanmaktadir.

Sosyolojinin giris yillarinda, tilkemizde yanki bulmus yaklasimlar1 ve genel
olarak sosyolojimizin temel karakteristik 6zelliklerini ifade ettikten sonra sorulacak
soru; psiko-sosyolojik, organizmaci ve Marksist yaklagimlarin kisa zamanda neden
unutuldugu ya da Tiirk sosyolojisinde kendilerine bir yer edinemedikleri; yine ayni
sekilde Ziya Gokalp’in Ictimaiyat’s ve Prens Sabahaddin’in Ilm-i I¢tima’sinin hangi
ozellikleri dolayisiyla iki sosyoloji ekolii olarak iilkemizde kabul gordiikleridir? Bir
diger soru ise Gokalp sosyolojisinin merkezde, Prens Sabahaddin sosyolojisinin

cevrede olmasinin sebepleri nedir?

Iki soruya iki cevapla karsilik verelim. Oncelikle Gokalp’in ve Sabahaddin’in
savunusunu iistlendikleri yaklasimlar digerlerine nazaran Osmanli’nin sosyo-politik
krizine bir ¢oziim getirmekte ve imparatorluga diinya egemenlik iliskileri icerisinde
bir yer onermektedirler. Bu tabii olarak siyasetle miimkiin olmaktadir ve her iki
ekoliin savunucular1 da bizzat siyasetin igerisinde ya da yani basinda yer
almaktadirlar. Sezer’e gore gerek organizmaci Spencer sosyolojisi gerekse de
Marksist ~ sosyoloji, sorunlari  toplumun kendi yap1 ve biinyesinde
a(;lklamaktadlrlar.291 Oysa sorunlart toplumlararas: iliskiler diizeyinde olan bir
imparatorluk icin, Onerilecek ve kabul gorecek yaklasim da bu yonde olmalidir.
Sabahaddin ve Gokalp’in sorunlar ele alislari, onerdikleri diigiinceler ve siyasette

tutturduklan taraftarliklarin hepsi, toplumlararas iliskilerle, yani dénem itibariyle

20 Recep Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, Fikihtan Sosyal Bilimlere, s. 87.

! Sezer, “Tiirk Sosyologlart ve Eserleri”, s. 41—42.
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Batiyla ilintilidir. Dolayisiyla bu iki yaklagimin ayakta kalmasi ve giiniimiize degin
takipgilerinin olmasi1 dogaldir. Siikrii Hanioglu ise bu durumu “kiiltir kodu”
kavramsallastirmasiyla agiklamaktadir. Ona gore donem aydinlari gerek Bati
diisiincesi igerisinde se¢im yaparken ve gerekse sectikleri bu diisiinceleri Osmanl
toplumuna wuygulamaya cahsirken belirli bir kiiltir kodu siizgecinden
yararlanmiglardir. Ornegin, bu aydinlarin Marksizm gibi Osmanli toplum yapisina ve
geleneksel degerlerine sosyo-ekonomik bakimdan iliskili goriilmeyen bir ideolojiye
hi¢ ilgi duymamalarinin, ya da Abdullah Cevdet’in akil hocast Le Bon’un irk
tasnifindeki statikligi gdz Oniine almamakla direnmesinin nedeni bu kiiltiir kodu

siizgecidir.292

Bir diger husus ise Gokalp sosyolojisinin Prens Sabahaddin ekoliine nazaran
cok bariz bir sekilde merkezde yer almasidir. Bu merkezde yer alisin birden c¢ok
nedeni vardir. Bunlardan biri Gokalp’in donem itibariyle iktidar olan cemiyetin
diisiiniirii ve ideologu olmasidir. Ulkemizde egemen olan siyasi soylemle sosyolojik
soylem arasinda bir paralellik vardir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin iktidarda
oldugu ve ilkenin yazgisini belirledigi yillarda da, cemiyetin ideologu olan
Gokalp’in sosyolojik yaklagiminin egemen olmasi yadirganamaz. Fakat burada
dikkati ceken husus, I. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin savasi kaybeden tarafta
olmasma ve Ittihat ve Terakki’nin siyaseten iflas etmesine ragmen Gokalp’in
Cumbhuriyet sonrasinda da devletin resmi ideologu olmaya devam etmesidir. Burada
ise Gokalp’in kisiligi one c¢ikar. Donemi ve kosullart ¢ok iyi okuyan bir sosyolog
olan Gokalp, diisiinceleriyle, hem toplumun Islamhigiyla Bati medeniyeti icerisinde
yer alisin1 bir problem olmaktan ¢ikarmis hem de Tiirk tarihini, genel tarih icerisine
yerlestirmeyi basarmistir. Dolayisiyla Gokalp’in  ve sosyolojisinin iilkemizde

merkezde yer almasi bir tesadiif degildir.

2 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 403.
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2.3. PRENS SABAHADDIN VE SOSYOLOJiSi

Jon Tirk aydinlarindan ve Tiirk sosyolojisinin kurucularindan biri olan
Prens”” Sabahaddin Bey”, diisiince tarihimizde iizerinde en ¢ok durulmus
diisiiniirlerimizden biridir. Bu ilgi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmis ve

o donemde Prens Sabahaddin’in siyasal ve sosyolojik diisiinceleri detayli olarak ele

293 Sabahaddin Bey, Oteden beri adinin basina konan ‘Prens’ unvam ile taninir. Fakat bu sifatin

kendisi icin kullanilmas: kesin olarak hatalidir. Zira ‘prens’ sozciigii, bir hanedanin cocuklarina
verilen bir sifattir. Sabahaddin Bey ise baba tarafindan degil, anne tarafindan hanedana baglidir.
Annesi Seniha Sultan, Sultan Abdiilmecid’in kizidir. Dolayisiyla Sabahaddin Bey ‘prens’ degil,
Osmanli’daki karsilig: ile ‘sultanzade’dir. Sabahaddin Bey’in bu sifati kullanimim i¢in Niyazi Berkes,
“... ihtimal ki Avrupa’da prestij kazandirir diisiincesiyle, 1. Abdiilhamit’in iki kiz kardesinden birinin
oglu oldugundan kendisine ‘prens’ unvanini takmigti” demektedir. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,
Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 396. Biz ise tez boyunca aligilmis bir sekilde Prens
Sabahaddin demeye devam edecegiz.

% Asil adi Mehmed Sabahaddin’dir. Dogum tarihi i¢in farkli tarihler verilmekle birlikte biz,
Nezahet Nurettin Ege’nin Sabahaddin Bey’le kisisel dostluguna dayanarak verdigi 1879 yilim kabul
edecegiz. Babasi, Halil Rifat Paga’nin oglu Damat Mahmud Celaleddin Pasa; annesi ise, Padisah
Abdiilmecid’in kiz1 ve II. Abdiilhamid’in kiz kardesi olan Seniha Sultan’dir. 1899 yilinda yurtdigina
kacislarina kadar Istanbul’daki hayat: ile ilgili bilgiler cogunlukla aldig1 egitimle ilgilidir. Kardesi
Prens Liitfullah’la birlikte varlikli ve Bati’ya acik bir ailede yetisen Prens Sabahaddin, donemin en iyi
hocalarindan dersler almigtir. Daha o yaslarda iken Fransizcaya vukufiyeti tamdir. Lamartine’den
‘Jocelyn’i Tiirkgeye cevirdigi ve devrin iinlii gazetelerinden ‘Le Temps, Le Monde, llustre’yi takip
ettigi bilinmektedir. Tbn-i Haldun okumakta, radyografi denemeleri yapmakta, fen laboratuar1 ve
rasathane kurmakla ugrasmaktadir. Cavit Orhan Tiitengil, Prens Sabahattin, Istanbul Matbaasi, 1954,
s. 20; Ahmet Bedevi Kuran, inkllﬁp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak Yaynlari, [stanbul, 2000, s.
84-85; N. Nurettin Ege, Prens Sabahaddin, Hayati ve ilmi Miidafaalari, Giines Negriyat, Istanbul,
1977, s. 6. Bu durum bize Prens Sabahaddin’in heniiz gen¢ yaslardayken bir yandan sosyal bilimlere
diger yandan ise doga bilimlerine kars: ilgisinin oldugunu gostermektedir. lerleyen yillarda ‘Sosyal
Bilim’ okuluna yonelisi de, bu ilgiyle irtibathi olarak okunabilir. Yine bir bagka egiliminin de bu
donemlerde belirginlestigi goriilmektedir. Bu da Prens Sabahaddin’in Ingiliz toplum ve siyasetine
olan ilgi ve hayranligidir. Bu egilimin &zellikle babast Mahmud Celaleddin Pasa etkisiyle ortaya
ciktig1 ve belirginlestigi soylenebilir. Dolayisiyla Prens’in, Paris’e yerlestikten sonraki siyaset ve
diisiin hayatinda ortaya g¢ikacak ve kendisini tanimlayacak tiim niteliklerin bir tarihsel arkaikleri

mevcut goriinmektedir.
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almmustir.”® Donem itibariyle bu ilginin bircok nedeni mevcuttur. Oncelikle Prens
Sabahaddin, 1948 yilinda vefat etmistir. Ilginin bir yonii vefat1 sonras1 sergilenen bir
vefay1 gosterir. ikinci olarak Prens Sabahaddin’in savundugu kimi siyasal-ekonomik
disiinceler 1950 sonrasi Tiirkiye’sinde kendine uygulama alam1 bulmus ve iktidar
olmustur. Siyaset-sosyoloji iligkisi diisiiniildiigiinde bu ilginin bu donemde
canlanmasi tabiidir. Uciincii olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenen iki
kutuplu diinyada tercihini Amerika’dan yana belirleyen Tiirkiye’de, sosyolojik
yaklagim diizeyinde Anglo-Sakson toplum tipinin savunuculugunu iistlenmis bir
ekoliin ilgi uyandirmasi yine gayet tabiidir. Son olarak ise Amerikan sosyolojisinin
‘Sosyal Bilim’ Okulu’'nun yontem ve teknigini onemsemesi ve saha caligmalarina

agirlik vermesi, yine bu ekole ilgiyi uyandiran nedenlerden biri olarak sayilabilir.

Bizim Prens Sabahaddin’e ilgimiz ise tezimizde ele aldigimiz ‘Sosyal Bilim’
okulunun iilkemizdeki kurucusu ya da iilkemize aktaricis1 olmasi nedeniyledir. Bu
nedenle sosyolojik goriislerine ve kendisinden sonraki etkilerine agirlik vermekle
birlikte sadece bir bilgi aktarimi yapmayip, elestirel olarak siyaset ve Tiirk
sosyolojisindeki yerini belirlemeye gayret edecegiz. Jon Tiirklerin II. Mesrutiyet
Oncesi ve sonrasi sergiledikleri siyasi faaliyetler icerisinde Prens Sabahaddin’in tavir
alisindan sonra, sosyolojik diisiincelerini, Onerilerini, Tiirkiye’de cok sik yapildig
sekliyle Tiirk liberalizminin kurucusu olup-olmadigini, sosyoloji yazinimizdaki
yerinin tespiti, memur toplum elestirisi ve Ingiliz hayranlig1 gibi konular1 ele almaya

calisacagiz.

2.3.1. Prens Sabahaddin’in Siyasi Faaliyetleri

Tiirkiye’de sosyolojinin kurucular arasinda gosterilen Prens Sabahaddin Bey,
Tiirk sosyolojisinin oldugu kadar Tiirk siyasetinin de ele aldigi/almasi gereken
tarihsel bir kisiliktir. Siyaset-sosyoloji iligkisi diisliniildiigiinde ve buna II. Mesrutiyet

doneminin siyasal/toplumsal sartlar1 da eklendiginde, Prens Sabahaddin’in sahsinda

25 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 291. Bu dénemde Prens Sabahaddin ile ilgili yapilan

caligmalar i¢in tezin kaynakgasina bakilabilir.
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billurlasanin, aslinda tiim Jon Tiirk aydinlar i¢in sdylenebilecegini sik sik ifade
etmistik: Cokiis donemindeki diisiinsel faaliyet ve diisiin akimlar, bir zihin agikligina
varma faaliyeti degil, eldeki yapiy1 koruma giidiisiiniin iirtiniidiirler. Dogal olarak bu
da merkezde olmayi, siyasetin merkezinde/karar alic1 pozisyonda olmayi
gerektirdiginden, donemin diisiin adamlarinda, diisiinsel faaliyetle siyasal faaliyet i¢
ice gecmistir. Kimi zaman ¢oziim i¢in Onerilen bir diisiince, pesi sira siyasal bir
cabay1 getirmistir, kimi zamansa siyaset icerisinde boy gosteren ve karar merciinde
olmak isteyenler, bu pozisyonlarin1 bir diisiinsel faaliyetle temellendirmenin
gayretine girmislerdir. Fakat her iki durumda da siyaset-diisiince ya da bu tez

Ozelinde siyaset-sosyoloji baglantis1 belirgin bir vaziyette gbze carpmaktadir.

Prens Sabahaddin, imparatorluk siyasetinin merkezinde dogmus ve
biiyiimiistiir. Tk egitmeni sayilabilecek babas1 Damat Mahmud Celaleddin Pasa, II.
Abdiilhamid’in yakin caligma arkadasi, nazir1 ve damadidir. Yine Prens Sabahaddin,
donem itibariyle okuyan ve iilke problemlerini yakindan takip eden bir Osmanl
aydimdir. Yurtdisina ¢ikigina kadar™® sadece gozlemledigi siyasete, bu tarihten sonra
aktif olarak katilacaktir. Dolayisiyla Prens Sabahaddin’in siyasete ve sosyolojiye asil
ilgisi de bu donemde, yani Aralik 1899°daki kagislarindan sonra bagslayacaktir. Prens
Sabahaddin’in bu tarihten sonraki ve ozellikle yurtdisindaki siyasal ve diisiinsel
faaliyetlerine ge¢gmeden once, yurtdigindaki muhalefetten kisaca s6z etmek yerinde

olacaktir.

% Damat Mahmud Celaleddin Pasa, II. Abdiilhamit’i tahtan indirmeye yonelik olarak tertip edilen
bir komiteye, Aziz Scalari komitesine, ad1 karistig1 gerekgesiyle Adliye Nazirligi’'ndan alinir. Daha
sonra bu olayla ilgisinin olmadig1 anlagilinca Padisah tarafindan goérevine iade edilir fakat Mahmud
Celaleddin Pasa gorevi reddederek, konagina cekilir ve ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenir. Bu arada
Padigah’a iilke sorunlari ile ilgili olarak layihalar yazmaktadir fakat bunlar II. Abdiilhamit tarafindan
karsilik bulmaz. Bagdat Demiryolu hattimin yapim isinin Ingilizlere verilmesi konusunda Padisah
nezdinde girisimlerde bulunur fakat imtiyaz Almanya’ya verilmistir. Pasa’nin ogullarini yanina alarak
yurtdigina kagmas1 hemen bu olayin akabindedir. Bu durum, Mahmud Pasa’nin kagisin1 bu olaya
baglamaya sebep olacaktir. Bu iddiay1 destekleyen ikinci bir gelisme de kagislarini planlayan ve
kendilerine pasaport saglayan Ingilizlerle, demiryolu imtiyazi icin Paga’dan girisimde bulunmasini
isteyenlerin aym kisiler olmasidir. Bu kacis hakkindaki ayrintilar icin bakimz: Kuran, inkilap

Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 85-88.
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II. Abdiilhamid’in Kanun-i Esasi’yi askiya almasi ve imparatorluk igindeki
muhalefete aman vermemesiyle baglayan ve muhalifleri tarafindan “istibdat donemi”
olarak adlandirilan bu donemde, imparatorluk i¢cinde muhalefet ya da diistincelerini
acikca ifade etme olanag bulamayanlar, ¢ogunlugu II. Abdiilhamid tarafindan
siiriildiikleri yerlerden firar ederek belli bashh Avrupa sehirlerinde, o6zellikle de
Paris’te toplanmislardir.”’ Bunlarin biiyiikk bir cogunlugu, Abdiilhamid’in actig
egitim kurumlarinda tahsil gérmiis biirokrat ve subaylardlr.298 Oldukga farkli etnik-
din-mezhepten gelen farkli siyasal/toplumsal gayelerin pesinde olan ve Fransa’da
kendilerine Jon Tiirkler adin1 veren bu muhaliflerin ortak noktasi ise Abdiilhamid
saltanatinin devrilmesidir. Hanioglu’nun deyisiyle; Ahmed Riza gibi bir pozitivist ve
Abdullah Cevdet gibi bir biyolojik materyalist ile Hoca Kadri ve Seyh Muhiddin gibi
ulema temsilcilerinin, Arnavut ayrilik¢ilari Dervis Hima ile Ismail Kemal’in, Ermeni
komite liderlerinden Maliimyan Efendi ile imparatorlukta Tiirk unsuruna agirlik
verilmesine isaret eden Yusuf Akgura ve Tunali Hilmi benzeri kimselerin tek bir
ortak noktalar1 vardir, o da II. Abdiilhamid’in devrilmesinden baska bir sey

degildir.””

7 II. Abdiilhamid’i ve bu baskici politikasini dogru degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. II.
Abdiilhamid, II. Mahmud ile birlikte ciddi bir siirece giren Batililagsmanin 6nemli mihenk taslarindan
biridir. Bati modeline gore kurulmus egitim kurumlar1 6zellikle bu donemin iiriinleridir. Fakat II.
Abdiilhamid tiim bu modernizasyon cabalarin1 daha Islami bir form icerisinde gergeklestirmis ve
ayrica tim bu siireg boyunca muhalefeti, bu koklii ve egitim iizerinden yiiriitilen modernlesme
cabalarini sekteye ugratacagi endisesiyle engellemistir. Bu nedenle II. Abdiilhamid’i Bat1 ya da
modernlesme karsiti gibi gosteren elestiriler bizce yeteri kadar agiklayic degildirler.

28 E. Jan Ziircher, “Abdiilhamid’in en biiyiik zayifligimin, kendi gelistirdigi egitim kurumlarindan
ctkmis yeni biirokrat ve subay kugsaklarina, yani Osmanli aydin ziimresine sadakat asilayamamis
olmast” oldugunu belirtir. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 130. Fakat bu durumun boyle oldugu
tartisitlir ve kanaatimizce yabanci bir bakisla da anlagilamaz. Cokmekte olan bir imparatorluk bir
yandan bu ¢okiisi durduracak kadrolar yetistirirken bir yandan da onlar1 baski altina almakta; bu
kurumlarda yetisen aydinlarimiz ise bir yandan padisaha en sert muhalefeti yaparken bir yandan da
padisaha layihalar yazip kabul edilmesini beklemektedirler. Devletle olan bu iliski tarz1 bize 6zgiidiir
ve ancak bizim tarihi kosullarimizla anlamlandirilabilir.

29 ML Siikrii Hanioglu, “Prens Sabahattin’in Katolik Kilisesi Ile Olan Iliskileri”, Prof. Dr. Unmit
Yasar Doganay’mn Amisina Armagan II, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,

Istanbul, 1982, s. 99.
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Tunaya ise gayet dagimik ve farkli fikirlere sahip olan Jon Tiirklerin hangi
hususlarda istirak ve ittifak halinde olduklarini tespit etmenin kolay olmadigini
belirtmekle birlikte su bes maddeyi bildirir: 1. Osmanli Imparatorlugu bir istibdat
pengesindedir ve hiikiimet boyle bir idarenin devamimi istemektedir. 2. Bu
istibdattan, sahsi ve keyfi idareden bilhassa Sultan Abdiilhamid sorumludur. 3.
Sultan Abdiilhamid sadece zorba bir hiikiimdar degil, fakat Islami kaideler geregince
hilafetini icra edemeyecek durumdadir. 4. Keyfi iktidari, kurdugu fesat sistemi,
zulmii ve memleketi siiriikkledigi yikim dolayisiyla hiikiimdar ve halifeligi dinen ve
ser’an caiz ve mesru bulunmayan Abdiilhamid’e karsi kiyam etmek vaciptir. 5.
Istibdat, memleketi maddi ve manevi yikima siiriiklemistir.’® Bu bes maddeyi
buraya almamizdaki amag, Jon Tiirklerin meseleyi siyasi temel iizerinde ele almalari
ve temelde Mesrutiyete odaklanmalaridir. Yani onlara gore imparatorlugun sorunu
bir yonetim sorunudur ve Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesiyle
imparatorlugun varlik ve beka sorunu da ortadan kalkacaktir. Bir sistem elestirisi soz
konusu degildir ve tamamen kisilere yonelik bir muhalefet s6z konusudur. Tabii ki
meseleyi sadece siyaset diizeyinde degil daha derinde, toplumsal diizeyde kavrayan

diisiiniirler de vardir ve Prens Sabahaddin de bunlardan biridir.

Damat Mahmud Celaleddin Pasa ve ogullarinin yurt disina kacislari, 19.
yiizyilin son yillarinda Jon Tiirk hareketinin kaybettigi itiban tekrar kazanmasini
saglamlstlr.3 o Bu kacisin hemen oncesinde, Jon Tiirk hareketi ciddi bir yara almis ve
inandiriciligini neredeyse kaybetmistir. Bu duruma yol agan neden ise Mizan
Dergisi’ni ¢ikaran Mehmed Murad ile Osmanli Gazetesi’ni ¢ikaran Abdullah Cevdet

ve Ishak Siikuti'nin Abdiilhamid’le anlagmalaridir.®® Cevdet ve Siikuti aym

3% Tark Zafer Tunaya, “Tiirkiye nin Siyasi Gelisme Seyri I¢inde kinci Jon Tiirk Hareketinin Fikri
Esaslar”, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Birinci Kitap: Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet
Donemi (ic.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 85-89.

391 Ernest Edmonson Ramsaur, Jontiirkler 1908 ihtilalinin Dogusu, Pmnar Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 92.

392 Mizanci Murad olarak bilinen Mehmed Murad 1897 yilinda Sultan Abdiilhamid’le anlagarak
yurda donmils ve damsman olarak goérev almistir. 1899 yilinin baslarinda ise yine Sultan
Abdiillhamid’le yapilan anlagsma sonucu Osmanli Mecmuast yaymini askiya almis ve gazetenin

yoneticilerinden Abdullah Cevdet Viyana Sefareti'nde, Ishak Siikuti ise Roma Sefareti’nde
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zamanda 1889’da kurulan Osmanli ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularidirlar.
Donem muhalefetinin nesriyat iizerinden yapildigi ve her iki derginin sahiplerinin de
dergilerinde muhalif yazilar kaleme alan ve yine siirgiindeki Jon Tiirklerin en 6nde
gelenlerinden oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum daha agiklayici olabilir. Bu
anlagsmalardan sonra Jon Tiirk hareketi biiylik bir darbe almis ve Ahmet Riza,
tartismasiz tek lider olarak yurtdist muhalefetini siirdiirmiistiir. Iste Mahmud
Celaleddin Pasa ve ogullarinin boyle bir ortamda Paris’e gidisleri hem muhalefete bir
canlilik getirmis hem de muhalefetin mesruiyetini saglamlagtirmistir. Gelenlerin
hanedan ailesinden olmalar1 ve Pasa’nin, Abdiilhamid yonetiminde gorev almis bir
nazir olmasi, bu mesruiyetin kaynagmi olusturmustur. Bu durum, Mahmud
Celaleddin Pasa’ya kars1 daginik halde olan muhalifleri bir arada tutabilecegine dair
bir inancin olugsmasini da saglamistir. Bunun nedeni, Paga’nin, Jon Tiirkler arasindaki
kigisel husumetlerin iizerinde bir sahsiyet olarak goriilmesidir. Mahmud Pasa’ya
yakistirilan bu sorumluluk, oglu Prens Sabahaddin tarafindan siirdiiriilecek ve bu

durum [. Jon Tiirk Kongresi’nin toplanmasini saglayacaktir.

Paris’te Jon Tiirkler tarafindan coskuyla karsilanan Mahmud Celaleddin Pasa
ve ogullari, buradan Cenevre’ye ge¢misler, burada ¢ikan Osmanli Gazetesi’nin biitiin
haklar1 kendilerine sunulmus ve Pasa’da bunu kabul etmistir. Osmanli Gazetesi’™ bu
kabulden sonra Pasa’min istegiyle Ingiltere’ye nakledilmis ve 1 Temmuz 1900
tarihinde Londra’da yayimna baslamistir. Bu arada Pasa ve ogullart i¢cin Sultan
Abdiilhamid de yurda dénmeleri i¢in baskilarimi arttirmistir.’® Bu gériismelerden

sonug¢ alinamayinca Misir Hidivi kendilerini Misir’a davet etmistir. Bu davet iizerine

gorevlendirilmislerdir. Tunali Hilmi ise Madrid Biiyiikelgiligi’ne sekreter olarak atanmustir. Jon
Tiirklerin devlete muhalefet—devlet himayesi arama celigkisi aslinda kendilerine Geng Osmanlilar’dan
kalma bir davranis oriintiisiidiir. Bu durum —yukarida kismen izah etmeye c¢alistigimiz gibi— yine bize
0zgii bir muhalefet anlayisidir. Bu muhalefet tiirii kapi-onii cekismeyle izah edilebilecegi gibi hizli
sonug¢ almanin ancak siyaseten miimkiin oldugu gerceginden hareketle de agiklanabilir.

33 1. Jon Tirk Kongresi’nden sonra Osmanli Gazetesi, miidahalecilerin yayin organi olarak Sair
Hiiseyin Siyret Bey’in yonetiminde ¢ikmaya devam etmistir.

3% Ahmet Riza’nin da Pasa’ya yurda donmesini tavsiye ettigi soylenir. Bu iddiamn gerekgesi olarak
da, Ahmet Riza’nin, Pasa’nin Paris’e gelisinden 6nce Jon Tiirklerin istinasiz tek lideri olmasi ve bu

durumu paylagmak istememesi gosterilmektedir.
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Misir'a giden Pasa ve ogullarina iaseleri icin Hidiv tarafindan ayda bin lira
verilmigtir. Misir ziyareti Prens Sabahaddin i¢in de 6nemlidir. Burada kardesi Prens
Liitfullah’la  birlikte “Umum Osmanli Vatandaslarima” bashkli bir bildiri®®
yaymlamistir. Bu bildiriyle birlikte Prens Sabahaddin bir taraftan artik babasi
Mahmud Celaleddin Pasa’yr golgede birakirken bir taraftan da diisiinceleri
belirginlesmeye baslamistir. Misir Hidivi’nin Pasa ve ogullarinin Istanbul’a doniisleri
icin baski yapmaya baslamas1 iizerine Mahmud Celaleddin Pasa ve ogullan tekrar
Avrupa’ya ge(;mislerdir.306 Bu tarihten sonra Mahmud Celaleddin Pasa’dan ziyade

Prens Sabahaddin’in ad1 Jon Tiirkler arasinda duyulmaya baslanacaktir.

Prens Sabahaddin, Paris’e doniigiinde sonra yogun bir sekilde bir Jon Tiirk
kongresi hazirhigina girigsmistir. Aslinda Prens Sabahaddin’in kongre fikrini
vurguladigt ve Kahire’de iken kaleme aldigi bildiriden daha once, Jon Tiirk
diisiiniirleri arasinda bu yonde fikir beyan edenler mevcuttur. Bunlardan Ali Fahri
Bey 1900 yilinda Cenevre’de yayinladig1 Yeni Osmanlilar Kongresi adl bir risalede
bu istegini aciklamig, Tunali Hilmi Bey ise Murad adim tasiyan yapitinda Osmanlt

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin fiilen yok oldugundan soz ederek yeni bir muhalif

35 Ahmed Liitfullah ve Prens Sabahaddin’in Kahire’de 1901 yilinda kaleme aldiklar1 “Umum
Osmanli Vatandaslarimiza” adli bildiride dikkatimizi ¢eken iki noktadan biri Prenslerin kendilerini
takdim ederken “Sultan Abdiilmecid’in torunlari” ifadesini kullanmalari; digeri ise bir Osmanl
muhalifler birligini hedef gostermeleridir.

% Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”, s. 58—59; Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s.
117-188. Pasa ve ogullari, Misir Hidivi’nin yardimlarindan mahrum kalmasi sonucu parasiz
kalmiglardir. Fakat tam da bu esnada Mahmud Celaleddin Pasa’nin Osmanli Bankasi’ndaki kisisel
hesabina bin altin yatirilmistir ve agiklama olarak, hesaplardaki yanlislik sonucu bu paranin Pasa’nin
oldugu belirtilmigtir. Bu durum ilgi cekicidir ve Cemal Kutay, “(...) giyaben yapilan bu gibi
yardimlarin zamanminda Mithat Pasa’dan da esirgenmedigini...” yazmaktadir. Prens Sabahattin Bey,
Sultan ikinci Abdiilhamit ve ittihat ve Terakki, Tarih Yayinlari, 1964, s. 141. Kuran’da ayni
goriigtedir. Bu yardim, ileride, yine bahsi gececek olan kongre hazirlik masraflarinin temininin de
Ingiliz kaynakli oldugu yolundaki iddialarla birlikte degerlendirildiginde daha bir dikkat cekici
olmaktadir. Mahmud Celaleddin Pasa’nin iilkeyi terkine neden olarak gosterilen Bagdat Demiryolu
imtiyazinin Ingiliz sermaye grubuna verilmemesi ve yurtdist kacisimi yine Ingiltere pasaportu ve
Ingiliz dostlarimn yardimiyla yapmasi dikkate alindiginda kongre masraflarinin da Ingiliz sermayesi
ve borclanmasiyla yapilmasi sasirtici olmamaktadir. Prens Sabahaddin’in Ingiliz siyaset/toplum

hayranliginin da buralardan beslendigi soylenebilir.
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olusuma gidilmesini Onermistir. Ali Fahri Bey konuyu 1902 yilinda yeniden ele
almis ve Yine Kongre bashikli bir brosiir yayinlamis ve bu mesele iistiinde 1srar
etmistir.”®’ Jon Tiirkler arasina varolan bu goriisiin varlik kazanmasi ise Prens
Sabahaddin’in girisimleriyle olmustur. Tabii ki bu girisim ciddi bir mali yiikii de
beraberinde getirmis ve bu ylikiimliiliigii Prens kendi iistiine almis ve bor¢lanarak bu

kongrenin giderlerini kargilamistir.

I. Osmanli Muhalifin Kongresi ve diger adiyla I. Jon Tiirk Kongresi, 4-9 Subat
1902 tarihleri arasinda Paris’te, Fransa Ayan Meclisi iiyelerinden Mosyo Lafeuvre
Contalis’in 6zel ikametgahinda toplanmistir. Osmanli unsurlarinin hemen hemen
tamaminin temsil edildigi —en azindan bu niyetle yapilan— kongreye katilan delege
sayis1 kimi kaynaklarda farkli belirtilmekle birlikle 60—70 civarindadir.® Kongreye
katilan delegelerin secimi ile bizzat Prens Sabahaddin’in ilgilenmis olmasi yeni
iddialar1 da beraberinde getirmistir. Bu iddialara gore kongre iiyeleri cogunlukla

Prens’in yandaslarindan  secilmistir.””

Tunali Hilmi Bey’in kongreye davet
edilmemesi, kongre girisim kurulu iiyelerinin ismail Kemal, Ali Haydar Mithat,
Ismail Hakki, Sisliyan Fradhis ve Musiris Gidis gibi neredeyse tiimiiyle Sabahaddin
yandaglarindan olusmasi, bu iddiay1 desteklemektedir.’'® Fakat kongrede ortaya

cikan sonuclar Prens Sabahaddin’in istedigi sekilde olmamigstir.

Kongredekileri bir araya getiren devletin kurtarilmasi endisesidir fakat bunun
nasil yapilacagi hususu beraberinde ayriliklart da getirmistir. Kongre Damat
Mahmud Celaleddin Pasa’nin onursal baskanliginda, Prens Sabahaddin’in

baskanliginda ve acilis konusmasiyla baslamistir. Sabahaddin bu konusmasinda

397 Ahmet Bedevi Kuran, inkllﬁp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 172.

308 Kuran, a.g.e., s. 189. Ramsaur ve Paul Fesch ise sayiy1 47 olarak vermektedirler. Ramsaur,
Jontiirkler 1908 Thtilalinin Dogusu, s. 97; Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerinde Istanbul, Pera
Turizm ve Ticaret A.S. Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 376.

3% Sina Aksin, “Jon Tiirkler”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (i¢.), Cilt 3,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 834.

310 Aslihan Ogiin Boyacioglu-Levent Boyacioglu, “Prens/Sultanzade Mehmed Sabahaddin Bey”,
Tiirkiye’de Sosyoloji (ic.), Cilt 1, Derleyen: M. Cagatay Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 274-275. kongreye katilanlar ile ilgili olarak daha ayrintili bir liste icin Kuran, a.g.e., s. 190’a
bakiniz.
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zuliim ve istibdadin gecici, adalet ve hiirriyetin ise daim oldugunu, bugiinkii durumda
imparatorlukta ¢ogunluk olan Tiirklerin istedikleri her seyin Miislim ve gayrimiislim
tim Osmanh vatandaglart icin de gecerli oldugunu acik¢a ifade etmistir.
Imparatorlukta bugiin uygulanmasim istedikleri ve bunun icin calistiklari 1slahatin
kesinlikle bir kavim veyahut bir mezhep namina degil, biitiin Osmanl halklar1 i¢in
oldugunu 1srarla vurgulamustir.®'' Prens Sabahaddin’in Osmanliliga bu asir1 vurgusu
ve daha oncesinde de Osmanli halklarin1 bir kongreyle bir araya getirme arzusu,
aslinda, Prens’in yanilgis1 ya da samimiyetine verilebilir. Ciinkii Ramsaur’un da
belirttigi gibi Prens Sabahaddin, kongreye katilanlarin imparatorluk siirlart
icerisinde yasiyor olmalarim1 goz Oniine alarak bu harap ve viran imparatorluga
biiylik bir baghlik duyacaklarin1 varsaymaktadir. Hélbuki kongreye katilan
delegelerin ¢cogu Abdiilhamid’in hanedan siilalesinden birisiyle yer degistirmesi
fikrinden daha fazlasin istemektedirler. Tabii ki Abdiilhamid’in devrilmesi dogru
yolda atilmis bir adimdir fakat bu yeterli gtiriilmeyecektir.312 Bu durum acik¢a

kongredeki tartismalarda ve kongre sonuglarinda goriilmektedir.

Kongrede miizakereler sirasinda iki dnemli nokta {izerine durulmus ve bunlar
kongre sonucunda, Prens Sabahaddin’in destegi ve Ahmet Riza grubunun itiraz

serhiyle karara baglanmistir:

a. Yalmz propaganda ve yayinla inkildp yapilamaz. Dolayisiyla askeri

kuvvetlerin de ihtilal harekatina katilmalar saglanmaya ¢alisilmalidir;

b. Yabanci hiikiimetlerin miidahalesini davet yoluyla memlekette 1slahat

icrasina girisilmelidir.

Birinci noktay1 Ismail Kemal Bey ortaya atmis ve kendisini 6nemli bir askeri
kuvveti temsilen kongreye katiliyor gostermistir. Ikinci teklif Ermenilerden gelmistir.
Ermeniler Sultan Abdiilhamid’in vaat ettigi 1slahatin simdiye kadar yapilmadigini ve

bundan bdyle de yapilamayacagini, memlekette ger¢ek inkildbin yabanci

3! Prens Sabahaddin, “Birinci Jon Tiirk Kongresi Acis Konugmasi”, Goniillii Siirgiinden Zorunlu
Siirgiine Biitiin Eserleri (i¢.), Yayina Hazirlayan: Mehmet 0. Alkan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2007, s. 40-42.

312 Ramsaur, Jontiirkler 1908 ihtilalinin Dogusu, s. 97.
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mildahalesiyle kabul edilebilecegini iddia etmisler, hatta Berlin Anlagsmasi’nin 61.
maddesinde yazili olan 11 Mayis 1895 tarihli muhtiranin uygulanmasini
istemislerdir. Prens Sabahaddin ise Ermenilerden yana tavir alarak ¢ikan sonucu
desteklemistir.’"* Prens Sabahaddin, bu goriisii, Abdiilhamid’i devirme girisimlerinin
mutlaka yabancilarin karigmalarina engel olacag icin Onceden yabancilar arasinda
secim yapip anlasmakta yarar olacagi gerekcesiyle savunmustur.’'* Sabahaddin bu
sekilde ayrica kongredeki azinliklarin 6zellikle de Ermeni komitelerinin destegini
saglama cabasindadir. Fakat bu fikre destek olmasi ve kongre sonucunun bu sekilde
cikmasi Ahmet Riza ve grubuyla kopriileri atmas1 anlamina gelmistir.
Imparatorlugun kosullart nedeniyle tartisma imparatorluktaki merkeziyetciligin
giiclenmesi ile Tiirk unsurunun hékimiyeti ele almas1 — etnik giiclere prim vererek ve
dis destekle imparatorlugun devamim saglamak miinakasasina doniismiistiir.®"
Sonu¢ olarak zaten kongrenin elle tutulur tek sonucu Jon Tiirkler arasindaki
boliinmenin keskinlesmesi,3 16 paris’teki muhaliflerin kendi mevzilerine cekilmeleri
olmustur. Bu fikri ayrilik ise siirekli bir hal alacak, Mesrutiyet’in ilanindan sonra da

hiz kesmeden devam edecektir.

Prens Sabahaddin yoniinden kongrenin bir sonucu daha olmustur. O da
Prens’in, Abdiilhamid’e karsi verilen miicadelede onderlik vasfini tagimaya hazir
olmadigin1 anlamasidir. Bu farkindalik kardesi Prens Liitfullah’in deyisiyle
Sabahaddin’i bilimsel bir inzivaya yOneltmis ve daha sonra iiyesi olacagi ‘Sosyal
Bilim’ Okulu ile tanismasina vesile olmustur.’’” Bu durum Sabahaddin’in siyasi
miicadeleye sirtimi dondiigii anlamina gelmemelidir. Ciinkii kongreyi takip eden
zamanda ve kongrede alinan kararlan fiiliyata gecirmek iizere Ali Kemal Bey’le
birlikte bir ihtilal hazirhi§ina girismistir. Ayrintilarina burada yer vermeyecegimiz bu

ihtilal hazirhginda yine Ingilizlerin destegi almmustir fakat girisim basarisizlikla

313 Ryran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 190.

314 Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”, s. 59.

*'% Hanioglu, “Prens Sabahattin’in Katolik Kilisesi [le Olan fliskileri”, s. 104.

316 Jon Tiirkler arasindaki bu boliinme, Ingiltere ile Fransa yanlilarinin catismasi seklinde de
okunabilir. Dolayisiyla kap1 6nii cekisme devam etmektedir.

317 Cavit Orhan Tiitengil-Vedat Giinyol, Prens Liitfullah Dosyasi, Can Yayinlari, Istanbul, 1977, s.
49.
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sonuclanmustir. ihtilal girisiminin hazirlik siireci ise hem Damat Mahmud Celaleddin
Pasa’min vefatina, hem de ihtilal hazirlig: icin Istanbul’a gittigi diisiiniilen Prens
Liitfullah’in yakalanmasina denk diismiistiir. Bu ihtilal girisiminin bir diger 6nemi de
Prens’in eylemsel yoniinii acikca goz Oniine sermesidir. Tiirkiye’de siklikla
diisiince/bilim adami olarak taninan/tanitilan Prens Sabahaddin, 1ngiliz destekli bir

askeri darbenin planlayicis1 ve uygulayicisi olarak bizzat gorev almastir.

Tekrar Paris’e donen Sabahaddin’in bilimsel inziva donemi bu tarihten sonra
baslamistir. Bunda, ihtilalin basarisizliginin yam sira, kongreden ¢ogunluk olarak
ayrilan Sabahaddin’in c¢evresinin bir dergi ¢ikaramayacak kadar kiigiilmesinin de
pay1 vardir. Bu kiigiilmenin nedeni, kongre sonrasi1 Sabahaddin grubu olarak anilacak
cogunlugun, gevsek bir koalisyon niteligi tasimasidir. Mardin, Prens Sabahaddin’in
1903-1905 yillar1 arasinda bilimsel incelemelere yonelmesini bir bakima bu pratik
zorlamanin bir sonucu olarak ele almaktadir.’'® Prens Sabahaddin’in Demolins’le ve
‘Sosyal Bilim’ Okulu ile tamisikligi da bu doneme rastlar. —Bir sonraki baglikta ele
alacagimiz i¢in simdilik bu tamgikligr bir tarafa birakiyoruz.— Bu tamisikliktan ve
yaklagik ii¢ yillik bir inzivadan sonra 1906’da Sabahaddin, Paris’te Tesebbiis-ii Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni319 kurar ve ardindan cemiyetin yayin organi olan

Terakki®® gazetesini ¢cikarmaya baslar. Sabahaddin’in daha sonra karsilasacagimiz

318 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 286.

319 Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Prens Sabahaddin’in bagkanliginda Nihat
Resat (Belger), Hiiseyin Siret, Miralay Zeki, Hiiseyin Tosun ve Ahmet Fazli (Tung) Beylerle birlikte
kurulmustur. Cemiyetteki isimler, yurticindeki cemiyetlerle iliskiler ve gorevlendirmeler igin yine
Kuran, inkllﬁp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 214, 272, 278-286’ ya bakiniz.

320 Terakki gazetesi, Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile iilke icinde kurulacak
dernek ve komiteleri birbiriyle iliskilendirecek bir bagin gereklili§i ve cemiyetin fikirlerinin birinci
elden yayinlanmasi amaciyla 1906 yilinda kurulmustur. Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerinde
istanbul, s. 393. Nisan 1906-Haziran 1908 yillar1 arasinda yaymn yapmistir. Toplamda 20 say1 ¢iktig1
tahmin edilmektedir. Dergi Ahmet Fazli yonetiminde c¢ikmustir. Tk dort sayist “Fenn-i Ictima ve
Adem-i Merkeziyet Taraftarlarinin Miirevvic-i Efkaridir” ifadesiyle cikarken bu ibare ‘“Tesebbiis-i
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Taraftarlarinin Miirevvic-i Efkaridir” seklinde degismistir. 9. sayidan
sonra ibare yine degismis ve bu defa “Tegebbiis-i Sahsi ile Kanun-i Esasi ve Adem-i Merkeziyet
Taraftarlarinin Miirevvic-i Efkaridir” seklinde yazilmistir. Ibare son olarak 12 sayidan itibaren son

olarak yine degismis ve bu defa “Tesebbiis-i Sahsi ile Mesrutiyet ve Adem-i Merkeziyet
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brosiirleri ve kitaplarindaki fikirlerinin ilk sekilleri bu dergide yayinlanacaktir.
Cemiyetin kurulus program13 21 dort ozel noktayr kapsayan bir eylem plam ile

sonuglanmistir. Bu eylem planina gore;

1. Tirk Halki arasinda; bireysel girisimciligi canlandirmak ve yOnetimsel
merkeziyet¢ilikten uzaklagsmay1 saglamak iizere, toplumsal aragtirmalar yapilmasi

tesvik edilecek;

2. Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan cesitli halklar arasinda bir anlasmaya

ulagmanin yontemi arastirilacak;

3. Cagdas uygarlik asamasinda olan iilkelerde, Osmanlilarin haklarim

savunmak ve Osmanlilarin lehine bir kamuoyu olusturmak i¢in ¢alisilacak;

4. Baskict bir iktidarin yasalart ¢ignemesini Snlemek ve bu programin

gerceklesmesi i¢in calismak iizere, iilke i¢inde dernekler ve komiteler kurulacaktir.**

Bu eylem planindan sonra cemiyetin Istanbul Subeligini, 1904 yilinda
kurulmus olan Cemiyeti Inkilabiye yiiriitecektir. Istanbul disinda ise Izmir, Trabzon
ve Erzurum’da cemiyet calismalarimi yiiriitmek igin c¢esitli gorevlendirmeler

yapilmistir.

Prens Sabahaddin’in 1906 yilinda Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti’ni kurmasi ve ayn1 yil Terakki Gazetesi’ni ¢cikarmasi, bir tarafiyla ‘Sosyal
Bilim’ Okulu ile kurdugu iliskiyle ve diisiincelerin olgunlagsmasiyla ilgiliyken, diger
taraftan da Ahmet Riza grubunun giiclenmesine karsilik, Sabahaddin’in de
etrafindakileri bir orgiitlenmeye yoneltmesiyle birebir ilgilidir. 1. Jon Tirk
Kongresi’nden sonra Ahmet Riza grubu ilk olarak Osmanli Ittihad ve Terakki ismini

Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti’ne tahvil etmis ve Silistreli Hamdi Bey’in ve

Taraftarlariin Miirevvic-i Efkaridir” seklinde yazilmistir. Mehmet O. Alkan, “Prens Sabahattin ve
Terakki’si (1906-1908)”, Miiteferrika Kitabiyat Dergisi, Say1 26, Istanbul, 2004, s. 35-36.

Prens Sabahaddin’in goriisleri, Terakki ve daha onceki nesriyati olan Osmanli Gazetesi disinda The
Times, The Levant Herald and Eastern Express, Le Temps ve Pro Ermenia gazetelerinde de
yayinlanmustir.

2! Prens Sabahaddin, “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin Programi”, Goniillii
Siirgiinden Zorunlu Siirgiine Biitiin Eserleri (ic.), s. 144-145.

322 Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerinde istanbul, s. 393.
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Ferid Bey’in yonetiminde 1slahat taraftarlarinin yayin orgami olmak tizere Misir’da
“Sura-y1 Ummet” gazetesinin nesrine karar vermistir. Bunun yani sira Kahire’deki
Ahmed Saib Bey’in “Sancak”, Cenevre’deki Mahir Said’in “Intikam”, Ali Fahri
Bey’in “Tokmak”, Hikmet Bey’in “Istirdar’ gazetelerini kapatmuslardir.** 1906
yilinda ise grup, Selanik’teki Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile birlesmis ve ismini Dr.
Nazim’in onerisi ile [ttihat ve Terakki Cemiyeti olarak son kez yenilemistir.
Selanik’teki bu cemiyet, —daha 6nce bir dipnot vesilesiyle deginmis oldugumuz—
cogu subay olmakla birlikte ordu disindakileri de igine alan gizli bir cemiyettir. 1900
yilindan itibaren Jon Tiirklerin, yalniz yayin yapmakla kiiltiir seviyesinden hi¢ de
memnun olmadiklar1 “halk™ aracilig1 ile yonetimini devirmekten timidi kestikleri ve
batililagsmis subaylara yonelmek ihtiyacim1 duyduklari gergegi324 ile I. Jon Tirk
Kongresi’ndeki tiim gruplarin, onca tartismaya ve ayrismaya ragmen, ordu icinde
sahsiyetine giivenilen liderlerin altinda fiili hazirhga girismek ve gerekirse
Mesrutiyet’i ilan etmek diisiincesinde birlesmeleri birlikte diisiiniildiigiinde, bu
sonug, dogal bir gelismenin sonucudur. Dolayisiyla Ahmet Riza grubunun bu giiclii
gelismesi karsisinda Prens Sabahaddin, bir orgiitlenme ve yayin yapma ihtiyaci

hissetmistir.

1906 yilindan itibaren rakiplerinin Osmanli ordusundaki muhalif subaylara
kesinlikle sahip olmasi iizerine Prens Sabahaddin yalmzca bir orgiitlenmeyle
yetinmemis, Batili cevrelerden alternatif destek arayislarina da yonelmistir. Bu arayis
Sabahaddin’i oldukga ilging bir temasa yoneltmistir. Hanioglu’nun bu konuyla ilgili
yaptig1 calismadan 6grendigimize gore Sabahaddin, Katolik diinyasinin lideri Papa
ile temas kurmus ve imparatorluk icindeki olas1 bir iktidar degisiminde kendisinden
yardim istemistir. Hanioglu, Sabahaddin’in bu alternatif destek arayisini,
Sabahaddin’in tasarim giicliniin zayifligina baglayarak agiklar. Ciinkii Papalik,

doénem kosulari itibariyle uluslararasi arenada giicii zayiflayan bir kurumdur.’?

323 Kutay, Prens Sabahattin Bey, Sultan ikinci Abdiilhamit ve ittihat ve Terakki, s. 156.
2 Hanioglu, “Prens Sabahattin’in Katolik Kilisesi ile Olan iliskileri”, 104.
325 Hanioglu, a.g.m., 106-108.
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Ayrica bu temasin bilinmesi, Sabahaddin’in elini de zayiflatacak ve kendisinden

Katolik destekgisi olarak bahsedilmesine yol agacaktlr.326

Bu gelismeler devam ederken Ermeni komitelerinden tekrar bir kongre
toplanmasi i¢in teklifler gelmis ve II. Jon Tiirk Kongresi 1907 yilinda yine Paris’te
toplanmistir. Farkliliklarin bir tarafa birakilarak ortak bir eylem stratejisinin
belirlendigi bu kongre sonrasi, alinan kararlarin uygulanmasina firsat bulunmadan II.
Mesrutiyet ilan edilmistir. Yine ayrintilarina tezimizle uzak ilgisi dolayisiyla
girmeyecegimiz bu kongre ve pesi sira gelen Mesrutiyet Devrimi sonrasi, Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti
birleseceklerdir. Bu arada yurda doniisler de baslamistir. Babasi Damat Mahmud
Celaleddin Pasa’nmin cenazesi ile Istanbul’a donen Sabahaddin, sahsma yonelik
gorkemli karsilamay1 bir govde gosterisine ara¢ olarak kullanmis ve doniis sonrast,
kendisini karsilamaya gelen cemaat liderlerine iadeyi ziyarette bulunmustur. Bu
olaylar, ikiligin ortadan kalkmadigini, Sabahaddin’in siyasal amaglara devam ettigi
olarak yorumlanarak basinda yer almistir. Her iki cemiyetin tek cemiyet altinda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti altinda birlesmeleri iizerine Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti kapanmustir. Fakat Prens Sabahaddin, kapanan cemiyetin

istanbul Subesi olan Cemiyeti inkilabiye’yi Nesli Cedid Kuliibii’*' olarak tekrar

326 Bu duruma yol agan bir diger gelisme ise bizim de bu tezde faydalandigimz, Katolik bir papaz
olan Paul Fesch’in Abdiilhamid’in Son Giinlerinde Istanbul isimli eserini 1907 yilinda kaleme almast
ve eserde Prens Sabahaddin’den Ovgiliyle bahsederken, muhaliflerini yerici bir tavir takinmasidir.
Hatta kimi arastirmacilar Fesch’in Sabahaddin’in “hayali yazar1” oldugu tezini bile ortaya atmiglardir.
Fakat Ramsaur’un belirttigine gore Paul Fesch, kitabinin Jon Tiirkler bolimiinii, Sabahaddin’in yakin
caligma arkadasi olan Fazli Tung’dan aldig1 malumatlarla kaleme almistir. Ramsaur, Jontiirkler 1908
ihtilalinin Dogusu, s. 131. Fakat yine de donem itibariyle ve Sabahaddin’in adem-i merkeziyet
goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde, bu iddialarin Sabahaddin’in giiciinii zayiflattif1 soylenebilir.

327 Nesli Cedid Kuliibii’niin kuruculari, Cemiyeti Inkilabiye’nin bes kurucu iiyesinin yan sira alti
kisiden daha olugmaktadir. Bunlar arasinda Prens Sabahaddin’in en 6nemli ardili olarak kabul edilen
Mehmet Ali Sevki Seviindiik’te vardir. Kuliip, kurulus beyannamesinde Prens Sabahaddin’in manevi
onderliginde calisacagini beyan etmistir. Kuliibiin yer tahsisi ve maddi giderleri bizzat Sabahaddin
tarafindan karsilanmistir. Kuliip 6zellikle yayimn faaliyeti ile ugragmaktadir. Edmond Demolins’in
dilimize kazandirilan ii¢ eseri de belli araliklarla bu kuliip tiyeleri tarafindan yapilmistir. Kuliibiin

siyasal faaliyetlerden uzak kalmasi, kurulus amaci agisindan miimkiin olmamis ve kuliip 1911 yilinda
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faaliyete gecirmis ve savundugu goriislerin bilimsel yayimlar ve konusmalarla
siirdiiriilmesini saglamistir. Yine Prens’in doniisiinden ¢ok kisa bir siire sonra Ahrar
Fuirkas®™ kurulmustur. Her ne kadar Sabahaddin bu firkanin mensubu olmasa da,
herkes tarafindan bilinen, bu firkanin “Sabahaddin Firkas1” oldugudur. Firkanin
kuruculart Prens’in yakin ¢alisma arkadaglaridir ve firkanin baskanligi, firkanin
tiizigi acik olmasina ragmen, Prens Sabahaddin ic¢in agik tutulmustur. Yine bu
firkanin yayin orgam olarak kurulan Osmanli Gazetesi, Prens’in maddi destekleri ile

kurulmustur.**’

Aslinda Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin Ittihat ve
Terakki ile birlesme arzusuna karsilik, ittihat ve Terakki Cemiyeti yoneticilerinden
bazilar1 bu birlesmeye sicak bakmamislardir. Birlesme, kuskusuz Prens Sabahaddin
icin daha elverislidir. Zira II. Mesrutiyet’in ilanin1 neden olan olaylar, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Selanik Subesi tarafindan organize edilmistir ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin iilke i¢indeki mesruiyeti ve pozisyonu oldukca iyidir.
Muhtemel ki Sabahaddin bundan faydalanmak istemistir. Yine muhtemel ki ittihat ve
Terakki yoneticileri, bu nedenlerden dolay1 birlesmeye hos bakmamislardir. Kaan’in
Mahir Said Bey’den aktardifina gore lttihat ve Terakki’nin bazi iiyeleri ise bu
birlesmeyi, Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni dagitmak igin bir
ara¢ olarak g(irmiislerdir.330 Bu hesaplara bir de, adem-i merkeziyetgilerin
Anadolu’da yayilmalarinin Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan engellenmesi;

Prens Sabahaddin’e, Ittihat ve Terakki Cemiyeti merkezindeki toplantilarda

tatil edilmistir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt 1: kinci Mesrutiyet Dénemi
1908-1918 (i¢.), Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 399-401.

28 Osmanli Ahrar Firkasi, 14 Eyliil 1908’de Nurettin Ferruh ve Ahmet Fazli gibi Prens
Sabahaddin’in yakin caligma arkadaglarinin da kuruculari arasinda yer aldigi bir grup tarafindan
kurulmustur. Firka, Sabahaddinci akimin Osmanhi siyasal hayatina girisi olarak kabul edilir. Ahrar
Firkasi ile yapilmis kapsamli bir ¢alisma i¢in bakiniz: Oguz Kaan, II. Mesrutiyet Doneminde
Mubhalefet: Ahrar Firkasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Yé6netimi Anabilim Dali, Istanbul, 2008.

329 Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”, s. 62-63; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve
Terakki, imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 165-166; Kuran, Inkildp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s.
297, 322-323.

330 Kaan, IL Mesrutiyet Doneminde Muhalefet: Ahrar Firkasi, s. 66.
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protokoler bir yer tahsis edilmesi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yayin organi

. 331
olan Tanin’de

ozellikle Hiiseyin Cahid’in (Yal¢in) tahkir edici yazilan
eklendiginde, bu birlesmenin saglikli olmadigi ve ashinda Ittihat ve Terakki
tarafindan da istenmedigi agikca goriilecektir.

Donem itibariyle en biiyiik tartisma’ >

ve kamplasma merkeziyet-adem-i
merkeziyet tartismalarinda kendini gostermistir. ittihat ve Terakki’nin benimsedigi
merkezilestirme politikasinin, tiim Osmanli vatandaslarimin  esit hak ve
yiikiimlilliiklerinin olacagi yeni bir diizenleme getirmek ve dinsel ve etnik
ayricaliklar1 kaldirmak istemesi, imparatorluk icinde yer alan 6zellikle Rumlar,
Ermeniler gibi Miisliiman-Tiirk olmayan unsurlar arasinda hosnutsuzluk yaratmistir.

Bu hosnutsuzlugun sebeplerinden biri mutlakiyet¢i rejim altinda mevcut durumdan

en fazla istifade eden bu etnik-dini cemaatlerin mesruti bir rejimde artik bu

B! jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yari resmi yayin orgami olan Tanin, donemin en etkili siyasi

gazetesidir. Gazetenin en 6nemli yazari, aym1 zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de sozciisii
olan Hiiseyin Cahid Yalcin’dir. Hiiseyin Cahid’in Ahrar Firkas1 ile Prens Sabahaddin’i hedef alan
yazilari, ozellikle 9 Aralik 1908 tarihli “Intihabat Entrikalar” isimli makalesi ve bu makalesinde
Prens Sabahaddin’in Rum Patrigi ile birlikte Ittihatcilara karsi isbirligi yaptigi suglamasi ve adem-i
merkeziyet sdyleminin imparatorlugu parcalayacak bir soylem oldugunu sikilikla ifade etmesi, Prens
Sabahaddin’in “Meslegimiz Hakkinda Ikinci Bir Izah™1 yazmasina neden olmustur. Aslinda Prens
Sabahaddin’in Hiiseyin Cahid’le girmis oldugu bu polemiklerin kendisinin taninmasina ve siyasi
arenada kalmasina yardimct oldugu da sdylenmistir.
32 3] Mart olayindan ii¢ giin 6nce Tanin’de ¢ikan Adem-i Merkeziyet baslikli, tek yildiz imzah
yazida Osmanliligin Selguklulara ve Timur’a karst merkeziyet kurabildigi ol¢iide ilerledigi belirtilmis;
adem-i merkeziyetin tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) anlamina geldigi yolundaki savunma kabul
edilmemistir: “Merkeziyet ve adem-i merkeziyet tabirleri siyasiyat; tahdid ve tevsi-i mezuniyet
terimleri ise idariyata aittir. ITF siyasiyatta merkeziyet, idariyatta tevsi-i mezuniyet usullerini tasvip
etmigstir. Bu programin aksini iltizam etmek vatamin inhilaline ¢alismaktir. Ciinkii merkeziyet usulii
Osmanli milletinin besigi oldugu gibi adem-i merkeziyet usulii de mezaridir’. Sina Aksin, “31 Mart
olayina Degin Sabahattin Bey ve Ahrar Firkas1”, Do¢ Dr. Cem Sar’a Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVII, 1973, s. 551. Merkeziyet eksenli siyasal miicadele icin
yine Baran Hocaoglu’nun “II. Mesrutiyet’in Tlam Sirasinda Tki Tarz-1 Siyaset: Merkeziyetciler ile
Adem-i Merkeziyet¢iler Miicadelesi”, Dogu Bati Dergisi, Sayr 46: II. Mesrutiyet, 2008, s. 133-
142’ye bakilabilir.
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ozerkliklerini kaybedecekleri korkusudur.>> Bir diger etken ise Ittihat ve Terakki’nin
gittikce artan bir sekilde Tiirkgiiliik fikrine dogru siyasi olarak meyletmeleri ve
bunun dogurdugu endise ve hosnutsuzluktur. Bu durum ise dogal olarak adem-i
merkeziyet¢i bir idari yapilanmay1 savunan Prens Sabahaddin ve Ahrar Firkasi’nin
kisa zamanda bir muhalefet merkezine doniismesini saglamustir. Oyle ki Ahrar
Firkasi, etnik-dini-sosyal anlamda oldukca farkli kesimlerin destekledigi, Ittihat ve
Terakki politikalarinin bir sekilde kendilerini olumsuz etkileyen herkesin kendisini
buldugu bir merkeze doniismiistiir. Burada belki yeri gelmisken bu karsithk ve
miicadelenin temelinin diisiinsel degil bizzat siyasal oldugunu tekrar hatirlatmak
gerekir. Tunaya’'nin ifade ettigi gibi biitiin II. Mesrutiyet devresi ezeli merkeziyet -
adem-i merkeziyet catigsmasina sahit olmussa da, aslinda carpisanlar ne Le Play, ne
Comte, ne Demolins, ne de Durkheim’dir; fakat bilhassa sahis ve ziimre ihtiraslari

olmu§tur.3 34

Her ne kadar Prens Sabahaddin, adem-i merkeziyetten kastinin siyasi degil
idari oldugunu her firsatta ifade etse ve buna 1876 Kanun-i Esasi’den ornek getirse
de Prens’in amacinin imparatorlugun etnik ve dinsel olarak birbirinden boliinmiis
vilayetlerinde adem-i merkeziyet ilkesine gore yeniden diizenlenmis bir devlet
diizenini yerlestirmek oldugu bilinmektedir. Prens Sabahaddin’in ayr biitgeleri ve
secilmis yoneticileri olan yari-6zerk bolge yonetimleri kurulmasi anlamina gelen
adem-i merkeziyetcilik {izerine acikladig: diisiinceler, dzellikle Rumlar, Araplar ve
Ermenilerce memnunlukla karsilanmis™> ve kendisine ve firkasina biiyiik bir destek

saglamistir.

Prens Sabahaddin’in siyasal faaliyetleri, 31 Mart Olay1336 ve sonrasindaki

gelismelerle devam etmistir. 31 Mart olayindaki rolii hala karanlhikta kalsa da o

333 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 247.
334 Tunaya, “Tiirkiye’nin Siyasi Gelisme Seyri Icinde Tkinci Jon Tiirk Hareketinin Fikri Esaslar1”, s.
105-106.
335
Kansu, a.g.e., s. 270.
#3631 Mart Olayi, dini motifli bir ayaklanma olmasinin ¢ok 6tesinde ittihat ve Terakki iktidarindan

rahatsizlik duymus ve bir onceki siyasi/ekonomik/sosyal pozisyonlarini kaybetmis, oldukca farkli

toplumsal kesimlerden beslenen bir ayaklanmadir.
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déneme ait yazilan eserler ve ozellikle anilarda,®’ Prens’in bu olayin planlayicisi
oldugu, ya da bu olaydan siyasi bir rant devsirmeye gayret ettigi anlatilmaktadir.
Ayaklanma siiresince, Sultan Abdiilaziz’in diisiiriilmesi sirasinda oynadigi rolii
animsanan donanmaya iki kez bagvurarak olaylara istedigi yonii vermeyi denemistir.
Istedigi sonucu alamamis ve isyan sonrasi yakin ¢alisma arkadasi Fazli Bey’le
birlikte tutuklanmig fakat kisa zamanda bir kovusturmaya yer olmadig1 gerekgesiyle
saliverilmistir. Kisa zamanda saliverilmesi ile ilgili olarak Ingiliz etkisi oldugu hala
bir iddia olarak devam etmektedir. 31 Mart olay1 sonras1t hem Ahrar Firkas1 hem de
Nesli Cedid Kuliibii kapanmistir fakat Sabahaddin, siyasi yasamdan kopmamuistir.
1911 yilinda yine Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet diisiincesini savunan
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi®® kurulmustur. Ittihat ve Terakki karsiti muhalefetin
yogunlastigi bu donemde, Prens Sabahaddin’in destek verdigi bir askeri grup olan
Halaskaran Zabitan Grubu, hiikiimeti tehdit ile diisiirmiis, Ittihat ve Terakki’yi
iktidardan uzaklastirmis ve taleplerini kismen gerceklestirebilecek bir hiikiimet
kurdurmuslardir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Babiali Baskini ile karsilik verdigi
bu siyasi ¢ekisme, Mahmut Sevket Pasa’nin oldiiriilmesiyle devam etmistir. Bu olay
sonrasi lilkede, genis capli tutuklamalar yapilmig, Prens Sabahaddin ise kendisine
yonelik suclamalar nedeniyle uzun siire gizlenmek zorunda kalmis ve daha sonra

yine gizli bir sekilde Paris’e 1<agmlst1r.339

337 Cemal Paga, Hatirat, (Yay. Haz.: Metin Mart1), Arma Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 20-25.

3% 21 Kasim 1911°de kurulan Hiirriyet ve itilaf Firkasi, II. Mesrutiyetin en biyiik ve giiglii
mubhalefet partisi olmugtur. Firka, 6zelikle 31 Mart olay1 neticesinde kapanan Ahrar Firkasi’nin bir
devamidir ve Ittihat ve Terakki’nin karsisindaki tiim muhalefeti bir catida orgiitlemistir. Firkanin
ideolojilerinden biri de adem-i merkeziyetgilik ve tesebbiis-ii sahsidir. 1906’dan beri anti-ittihat¢iligin
ideolojik temeli olan bu fikir eski Ahrarcilar kanaliyla yeni muhalefet orgiitiine taginmistir. Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt 1: Tkinci Mesrutiyet Dénemi 1908-1918, s. 263—312. Hiirriyet ve
Itilaf Firkast ile ilgili olarak yapilmis detayl bir calisma ile ilgili olarak bkz.: Ali Birinci, Hiirriyet ve
itilaf Firkasi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1990.

3% Cemal Pasa, Prens Sabahaddin’in Ingiltere Biiyiikel¢iligi tarafindan himaye edildigini ve ingiliz
resmi kurumlarindan birinde kaldigini bildigini fakat bir sey yapamadigimi ifade eder. Prens
Sabahaddin’in uzunca bir siire saklanmasinin arkasindaki nedenlerden biri de, yine Sezer aktardigina
gore, Mahmut Sevket Pasa suikast1 sonrasi yapilan tutuklamalarin birinde Fransizlarin ilgi gosterdigi

Tunuslu Hayrettin Pasa’mn oglu Damat Salih Pasa’nin yakalanip idam edilmesidir. Bunun
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Prens Sabahaddin’in yakalanma ve tutuklanma endisesiyle gerceklesen bu
ikinci kacis1 sonrasi siyasi faaliyetleri, I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla yeniden
baslar. Bilindigi iizere Prens Sabahaddin imparatorluk icinde Ingiliz yanlis1 bir
siyasetin savunuculugunu iistlenmistir. Bunun i¢inde Ahrar Firkasi’nda gordiigiimiiz
gibi bu politikaya uygun siyasi kadrolarn iktidar1 ele gegirmelerinin miicadelesini
vermistir. Fakat imparatorlugun kaderini ellerinde bulunduran Ittihat ve Terakki ise
gittikce Alman yanlis1i bir politika siirdiirmektedir ve savasta da Almanya’nin
yaninda yer almistir. Sabahaddin’in savas Oncesi sergiledigi tutum, Osmanli’nin
Ingilizlerin yaminda savasa katilmasiyken bunun imkin ve ihtimali olmadigindan
tabii olarak imparatorlugun savasa katilmasina engel olmanin yollarim aramistir.
Bunun miimkiin olmadig1 anlasilinca da savas boyunca Sabahaddin’in tiim ¢abasi
imparatorlugunun, Ingiltere ve miittefikleriyle baris yapip savastan gekilmesi iizerine
sekillenmistir. Bu konu ile ilgili olarak Prens Sabahaddin tarafindan kaleme alinmig
iki mektuptan burada bahsetmek uygun olacaktir. Mektuplardan ilki Lord
Kitchener’in Ingiliz Lordlar Kamarasi’'nda yapmis oldugu bir konusma sonrasi, Lord
Kitchener’a hitaben yazilmistir. Sabahaddin burada kendisini ve yandaglarim
“villardir halkimiza Anglo-Sakson diinyanin sosyal ve manevi iistiinliigiinii ve onunla
ittifak yapmanin gerekliligini kamitlamak icin sistematik bir bicimde c¢alisan biz
Osmanli reformcular” diye tammlamis ve hem Ingiliz hiikiimetinin savas oncesi
Ittihat ve Terakki hiikiimetini tanimasinin yanlishigin1 vurgulanmis hem de kendileri
ile Ingiliz hiikiimeti arasindaki iliskinin planlanmasi ve siirekli kilmmasin teklif
etmistir. Bu sayede Osmanli kuvvetleri savasta Ingiliz kuvvetlerinden taraf olacaktir.
Diger mektup ise Ingiliz hiikiimetinin en yetkili kisisine verilmek iizere Prens
Sabahaddin’in “ekselanslari” diye hitap ettigi ve mektupta isim gecmeyen bir ingiliz
diplomatina hitaben yazilmistir. Bu mektupta ise Sabahaddin yine Ingiliz toplum ve
siyasetinin imparatorluk icin ne kadar elzem oldugunu ifade etmis ve tiim savas
boyunca ¢abasmin Osmanli kuvvetlerini Ingilizlerin yaninda yer almasi oldugunu

yeniden belirtmistir. Ardindan Istanbul’daki hiikiimetin Ingilizlerin destegiyle

Sabahaddin icin anlanm agiktir: Yakalanirsa ne Sultan ailesine yakinligi ne de Ingilizlerin dostlugu

kendisini kurtaramayacaktir. Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”, s. 63—-64.
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yikilabilecegini ve bu sayede imparatorlugun savastan c¢ekilmis olacagim ve

miittefiklerle bir barig saglanabilecegini yazmlstlr.340

Burada, Prens Sabahaddin’in Birinci Diinya Savasi’nin hemen basinda Padisah
Mehmet Resat’a, Talat ve Rifat Pasalara yazdigi ve iceriginde Alman yanlist
politikalar1 elestiren ve Osmanl’nin itilaf devletlerinin yaminda yer almasi
gerektigini belirten iic mektubunun birer Ornegini, mektubu yazma nedenini
aciklayan kisa bir metin ekleyerek La Reuve direktorii Jean Finot’a gondermesinden
de bahsetmek gerekir. “Sultan’in Anti-Alman Yegeni” bashgiyla 21 Mart 1915’te
New York Times’ta yaymlanan bu mektuplar, Sabahaddin’in tutumunu birkez daha

acikca gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.*!

Birinci Diinya Savas’min  Osmanli Imparatorlugu’nun  maglubiyetiyle
sonuc¢lanmasi, imparatorluk kamuoyunda da ciddi degisikliklere sahne olmustur.
Imparatorlugu tek parti olarak yoneten Ittihat ve Terakki yoneticilerinin hicbir alanda
sesleri ¢cikmazken, onlara muhalif olan siyasal ¢evrelerle diisiince hareketleri biiyiik
bir faaliyet igerisine girmislerdir. Bu hareketlerin basinda da savas sonrast hemen
Istanbul’a donen Prens Sabahaddin ve yandaslar1 vardir. Sabahaddin yurda doner
donmez Tiirkiye’nin nasil kurtarilacagina hakkinda, daha once yazdigi fakat
yaymlanamayan “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir’ isimli bir risale yayinlar. Burada,
yenilen-yenen taraflarin iilkeler degil toplum tipleri oldugunu bir kez daha hatirlatan
Sabahaddin, Anglo-Sakson iilkelerin bireyci yapilariin karsilarindaki diisiik yapilan

maglup ettiklerini ve kendi toplumsal bicimlerinin {istiinliiklerini agikca

340 Pprens Sabahaddin, “Tirkiye’nin Yikicilari: Prens Sabahaddin’den Lord Kitchener’e Bir
Mektup”, “Prens Sabahaddin’in Tiirkiye Lehine Ayr1 Bir Barig Gergeklestirilmesi Igin ttifak’in
Destegine Talep Eden Cagris1”, Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine Biitiin Eserleri (ic.), s. 431—
447. Prens Sabahaddin’den yapacagimiz bundan sonraki tiim alintilar aksi belirtilmedikge bu kitaptan
yapilacaktir. Dolayisiyla bundan sonraki dipnotlarda yine aksi belirtilmedik¢ce sadece makale ismiyle
yetinecegiz. Ayrica Prens Sabahaddin’in tiim eserleri latinize edilmesine ragmen Oztiirkcelestirmeleri
yaptlmamistir. Bu problemi burada yagamamak ve ifadelerin anlasilir olmasi icin burada salt alinti
yapmak yerine bu ifadeleri giinimiiz Tiirk¢esine uyarlayarak aktaracagiz.

3 Jean Finot, “Turks Anti-German Sultan’s Nephew”, New York Times, 21 March 1915.
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2 Fakat Prens Sabahaddin’in bu risalesi ve

kamtladiklart ileri siirmiigtiir.**
diisiinceleri, Ingilizler tarafindan bir karsilik bulmamustir ¢iinkii artik imparatorlugun
parcalanmasi ve isgalinin neredeyse kesinlestigi bir ortamda Ingilizlerin artik bir
araciya da ihtiyaclar1 kalmamustir. ittihat ve Terakki mensuplari iilkeyi terk etmistir;
Prens’in yillardir toplum ve siyaset savunusunu yaptigi Ingilizler savas: kazanmustir;
Sabahaddin yine Istanbul’dadir ve Meslek-i Ictima orgiitlenmistir; yani tiim sartlar
Prens Sabahaddin icin elveriglidir. Fakat yukarida ifade ettigimiz gibi artik
imparatorluk fiili iggal altindadir ve bu toplumsal sartlar i¢inde Prens Sabahaddin’in
fikirlerinin de, siyasetinin de bir hitkmii ve ehemmiyeti kalmamistir. 1924 yilina
kadar Istanbul’da kalacak olan Prens Sabahaddin, Osmanli Hanedan mensuplarinin
ilkeyi terk etmelerini isteyen yasa uyarinca son defa fakat goniillii olmayan bir

seyahatle yurtdisina c¢ikacak ve vefat edecegi 1948 yilina kadar da orada

yasayacaktir.

Zaten yurtdisina zorunlu siirgiinii olmasa dahi sonugta ittihat ve Terakki ile
siyasal felsefi ve toplumsal projeler bakimindan bir siireklilik tasiyan, kati
merkeziyet¢i laik-ulus devlet olarak kurulan Cumhuriyet ve kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk ile Prens Sabahaddin’in pek fazla ortak noktasi olmadlgl3 # rahatlikla
soylenebileceginden; Sabahaddin’in iilkede kalip diisiinsel ve siyasal miicadelesine
devam etmesi miimkiin goriilmemektedir. Yine Prens Sabahaddin’in siyasal bir
miicadele icinde olmamasi demek, diisiinsel anlamda da artik fikir iiretiminin
olmamasi demektir. Ciinkii Sabahaddin’in donem itibariyle icinde bulundugu
sartlarda toplum ve toplum sorunlartyla ilgilenmesi ve ¢oziimler iiretmesi sadece
siyaset icerisinde/karar alici mercide yer almasiyla miimkiindiir. Bunun imkén ve
ihtimalinin ortadan kalkmasiyla Prens Sabahaddin de toplum ve sorunlariyla
ilgilenme ve diisiince iiretimini sonlandirmistir. 1899-1924 ile 1924-1948 arasi
siyasal miicadele ve sosyolojik diisiince tiretimi karsilastirildiginda bu durum ¢ok net

bir sekilde goriilecektir.

2 Siikrii Hanioglu, “Osmanh Devleti’nde Meslek-i i¢tima Akimi”, Tanzimattan Cumhuriyete

Tiirkiye Ansiklopedisi (i¢.), Cilt 2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 385.
343 Boyacioglu, “Prens/Sultanzade Mehmed Sabahaddin Bey”, s. 298.
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2.3.2. Prens Sabahaddin’in Sosyoloji Anlayis1 ve Savundugu Fikirler

Prens Sabahaddin, siyasal kisiligi ve faaliyetlerinin yan1 sira iilkemizde,
sosyolojinin en onemli kurucularindan biri olarak da kabul gormektedir. Kanimizca
heniiz billurlasmamis kendi siyasal ve toplum goriisiinii destekleyecek bir fikir akimi
arayis1 sonucu Fransiz sosyolojisiyle tamismistir. Fransiz sosyolojisinden ‘Sosyal
Bilim’ Okulu’nu —o siralarda Paris’te olmasinin ve girisimde bulundugu bazi siyasi
faaliyetlerinin basarisizliginin imkan ve sartlariyla— bir anlamda kesfetmis ve bu
sayede imparatorlugun varlik ve beka tartismalarina yeniden katilmanin imkanini

elde etmistir.

Prens Sabahaddin’in 1903 yilindan sonra ‘Sosyal Bilim’ Okulu ile temas ettigi
genel kabuldiir. Bu tarih, aym1 zamanda sosyolojinin iilkemize bir disiplin olarak
girdigi ve donemin siyasal/sosyal sorunlarina cevap verecek cesitli sosyoloji
ekollerinin, fikirlerinin aktariminin yapilmaya baslandigi bir tarihtir. Elbette bu
tarihten ©nce sosyolojiden ya da sosyolojinin bazi kuruculart ile onlarin
diisiincelerinden bahseden yazilara rastlanmaktadir fakat bunlar ciddi bir temas
olarak kabul edilmemektedirler. Dolayisiyla Prens Sabahaddin hem sosyoloji
disiplinini dolayl olarak iilkemizde tanitan, hem de bu disiplin icerisinde “Le Play
Ekolii” olarak bilinen ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun toplum goriislerini, sistemli bir
sekilde inceleyip iilkemize aktaran bir diisiiniiriimiizdiir. Kendisinden 6nce Le Play
ya da ‘Sosyal Bilim’ Okulu ile ilgili olarak bilinen iki temas vardir fakat etkileri
olduk¢a zayiftir. Bu temaslardan ilki Ali Suavi’dir. Ali Suavi, yazilarinda Le
Play’den bahseden ilk diisiiniirdiir. Ali Suavi’nin bu ilgisi, Le Play heniiz hayatta
iken ve Suavi Paris’te iken dogmustur fakat Le Play’le tanisip tanigsmadigina dair bir
bilgi yoktur. Daha sonra Sultan Abdiilhamid’in hususi saray miisavirligini yapmak
iizere Istanbul’a davet edilen Suavi, Findikoglu’nun aktardigina gore, Mithat Pasa’ya
Paris’te Le Play ile goriiserek, kendisinden siyaset dersleri almasini tavsiye

344

etmistir.” Cemal Kuntay ise Suavi’nin, Le Play’i, Fransa’nin en muteber allamesi

34 7 Fahri Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 67.
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olarak kabul ve lanse ettigini bildirmistir.>*> Bir medrese alimi olan ve Geng
Osmanlilar’in 6nemli diisiiniirlerinden kabul edilen Ali Suavi’nin yazilarinda Le
Play’e atifta bulunmasi ve ona karsi olan hayranligi, Le Play’in, dini inang
kayboldugunda sosyal problemlerin artacagina dair kanaatinin, medrese alimi Ali
Suavi tarafindan ciddi anlamda 6nemsenmesiyle agiklanabilir. Tiim bu ilgi ve atiflara
ragmen iilkemizde Ali Suavi degil Prens Sabahaddin, Le Play ve ‘Sosyal Bilim’
Okulu’nun temsilcisi olarak taninmigtir. Ali Suavi’'nin Le Play’e atfi1, yalnizca, kendi
diisiincelerinin bir Avrupali diisiiniir tarafindan da desteklendigi gostermekle sinirl
kalmistir. Sezer, Suavi'nin Le Play ile Ingiliz yanhiligi arasinda dogru ilgiyi
kurabildigini fakat kendi siyasi yasamindaki diizensizlik, donemindeki muhalefetin
heniiz orgiitlii olmamasi gibi nedenlerle etkisinin siirli kaldigin1 ve yeni bir
sosyoloji anlayisinin ilk savunucusu olarak diisiince tarihimizde yerini alamadigini

belirtir.*

Oysa Prens Sabahaddin, ¢evresinde belli bir 6rgiitlenmenin olusmasina da
0zen gosterdigi icin yurdumuzda beli bir sosyoloji anlayisinin kurucusu onuruna

kavusmustur.

Ikinci bir temas ise 1893’de Avrupa’ya firar eden gazeteci Tevfik Nevzat'in
Fransa’da Le Play sosyolojisinden etkilenmesidir. Bu etkiden bahsedenlere gore
Tevfik Nevzat, iilkeye doniisiinden sonra Izmir’in Kemalpasa kazasmin Oren
Koyii’nde bir monografi calismasi yapmis ve bunu yaymlamistir. Bu monografide
kullanilan cetvel ise ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun kullandigi ve “nomenclature” diye
adlandinlan cetvel drnegidir.**’ Aciktir ki bu ikinci temas Ali Suavi’nin Le Play’den
bahsedigsinden ¢ok daha ehemmiyetlidir, zira burada ekoliin metodolojisinin ve

kullandiklar teknigin bire bir aktarimi ve kullanimi s6z konusudur.

Tiirk sosyoloji tarihinde Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu ile ilgili olarak ilk
ciddi temas ve sistematik inceleme/taraftar olma/aktarim, Prens Sabahaddin ile

baslamigtir. Prens Sabahaddin’in ‘Sosyal Bilim’ Okulu ile tamigiklii; hem 1. Jon

3* Midhat Cemal Kuntay, Sarikh Ihtilalci Ali Suavi, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1946, s. 154—
155.
346 Sezer, “Tiirk Sosyologlart ve Eserleri”, s. 49.

37 Tahsin Demiray, “Science Sociale’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”, s. 24; Findikoglu,

Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 68.
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Tiirk Kongresi’nin ve akabinde ugras verdigi bazi ihtilal girisimlerinin basarisizlig
ile hem de kendisini fikri donanim olarak heniiz yeterli hissetmeyisinin getirdigi bir
arayisin sonucu olarak gerceklesmistir. Bu tamsikhigin hikdyesine®*® detayli bir
sekilde burada yer vermeyi diisinmemekle birlikte, ayn1 zamanda bu tamsikligin
yalmizca bir tesadiifle aciklanmasimi da yetersiz buldugumuzu belirtelim.
Sabahaddin’in bir giin Demolins’in “Anglo-Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir?”
isimli eserine’® tesadiif etmesi, okumasi ve cok etkilenmesi, ardindan miiellifin tiim
kitaplarin1 tedarik edip incelemesi ve bir miiddet sonra da Demolins’le ve okulun
diger iiyeleriyle tanismas1 ve onlarla birlikte caligmaya baslamasiyla sonuglanan bu
aciklamalar, bizce yetersizdir ve kanimizca bu tesadiifiin bazi temelleri mevcuttur.
Prens Sabahaddin’in Istanbul’daki egitimi sirasinda gozlemlenen pozitif bilimlere
olan ilgisi, fen bilimleri laboratuar1 kurma girisimleri, Ibn-i Haldun okumalari,
toplumdan yalitilmis bir vaziyette yali evlerinde yetismesi, hanedan ailesine
mensubiyeti ve ozelikle de babast Mahmud Celaleddin Pasa’nin ingiliz siyasetine
yakin bir politika siirdiirmesi gibi tiim egilimler, kuskusuz Sabahaddin’in, bu
tesadiifiiniin arkasinda yatan nedenler olarak diisiiniilebilir. Donem itibariyle
vurgulamamiz gereken bir diger husus ise donem diisiiniirlerinin kendilerine bir “akil
hocas1” bulma girisimlerinin kacimilmaz addedilmesidir. Prens Sabahaddin’de

Demolins’i akil hocasi olarak bulmustur.

Bu tesadiifii besleyen arkaik yapilardan bizce en onemlisi Prens Sabahaddin’in
Ingiliz siyaset/toplum diisiincesine olan yatkinligi ve hayranligidir. Biiyiik ihtimalle
babasindan tevariis ettigi bu siyasi tercih sonucu Prens Sabahaddin, bu tercihinin
zeminini teskil edecek bir fikri temel arayisi neticesinde ‘Sosyal Bilim’ Okulu ile
tamgmigtir. Ciinkii ‘Sosyal Bilim’ Okulu mensubu diisiiniir ve sosyologlar da

Fransa’da Ingiliz yanlis1 bir siyaset ve toplum yapisinin savunusu icinde olmuslar ve

8 Prens Sabahaddin ekolle tamsikliginin hikdyesini Nezahet Nurettin Ege’ye anlatmis ve “(...) bu
metotla Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal tahlilini yapabilmek, gerekli islahat programimi da
hazirlayabilmek imkdaninin mevcut olduguna kanaat getirdim” demistir. Ege, Prens Sabahaddin,
Hayat1 ve ilmi Miidafaalari, s. 36.

9 Hanioglu’nun belirttigine gore bu kitabin Gnemine ilk kez eski bir Jon Tiirk olan Ali Kemal Bey,
1898 yilinda Ikdam Gazetesi’nin Paris muhabirligini yiiriitirken isaret etmis ve Osmanlh

entelektiiellerine tanitmistir. Hanioglu, “Osmanli Devleti’nde Meslek-i ictima Akim”, s. 382.
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Fransa’nin sorunlarin1 bu cergeve icerisinde ele alip ¢6ziim yollar1 aramiglardir.
Sezer’de aym goriiste olup Sabahaddin’in Ingiltere’ye Science Sociale aracilig: ile
ilgi duymadigini, bunun tersinin séz konusu oldugunu belirtmistir.>° Belki burada
Prens’in bu tercihini pekistiren bir diger 6genin, Prens’in I. Jon Tiirk Kongresi’'nde
dile getirdigi Osmanli Halklar1 Konfederasyonu fikri oldugu ifade edilebilir. Dénem
itibariyle Prens’in bu adem-i merkeziyet¢i fikrinin belki de tek Ornegini Anglo-
Sakson toplumlar sergilediginden, bu 6rneklik Prens’i, Ingiliz siyaset ve toplum

yapisinin dvgiisiinii yapan ‘Sosyal Bilim’ Okulu’na yonlendirmis olabilir.

Tiim bu yonelis nedenlerini bir tarafa birakip sonuca odaklanildiginda
goriilecektir ki Prens Sabahaddin, Fransiz sosyolojisinin en énemli ekollerinden biri
olan ve Frédéric Le Play’in ardillar1 olan ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun bir iiyesi ve
takipgisidir. Tiim derdi ise bu okulun diisiinceleri ve yontemleriyle imparatorlukta
radikal yapisal degisiklikler viicuda getirerek, onu ¢okmekten kurtarmaktir. Cokiisii
onleyememistir fakat bu sosyoloji tercihiyle bir yandan donemin siyasi
tartismalarinda en 6n saflarda yer almis bir yandan da iilkemizde sosyolojinin bir
disiplin olarak kurulmasina ve bu disiplin igerisinde bir ekoliin yerlesmesine
kaynaklik etmistir. Simdi Prens Sabahaddin’in sosyoloji anlayis ve diisiincelerine

daha yakindan bakabiliriz.

Burada Prens Sabahaddin’in diisiincelerini ele alirken™" isimizi kolaylagtirmasi
acisindan Serif Mardin’den miilhem analitik bir ayrim semasini kullanmak istiyoruz.

Mardin, Prens Sabahaddin diisiincesinde sdyle bir fikri yap1 oldugunu belirtir:
1. Bir insan ideali,
2. Bu insan idealini gerceklestirecek bir egitim teorisi,
3. Bu insan idealine uygun bir toplum tasavvuru,

4. Mevcut toplumlarin yapisim tahlil etmeye yarayacak bir toplum tahlil

y(intemi.3 >

%0 Sezer, “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri”, s. 61.

3! Prens Sabahaddin’in diigiincelerini ele alirken eserlerinin kronolojisi takip edilmeyecektir.

352 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 294.
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Bu analitik ayrim1 sondan baslayarak ele almak Prens Sabahaddin diisiincesini
diizenli bir dizge icerisinde anlamak i¢in daha elverislidir. Biz de sondan baglayarak

oncelikle Prens Sabahaddin’in bilim anlayisinm ele alacagiz.

2.3.2.1 Toplum Tahlil Yontemi icin Dayanak Merkezi: “Sosyal Bilim”

Prens Sabahaddin tiim yasami boyunca kendisini, siyasi c¢ekisme ve
kamplagmalarin disinda konumlandiran bir bilim adami olarak gérmiis ve bu sekilde
takdim etmistir. Bu tavrint Ahrar Firkasi’nin kurulusunda da, 31 Mart Olay1 ve
Mahmud Sevket Pasa suikasti sonrasinda da 1srarla gostermistir. Dolayisiyla
Sabahaddin’e gore kendisinin bir iktidar savasimi s6z konusu degildir. Daha da
onemlisi imparatorlugun sorunlarina bir bilim adami hiiviyetiyle yaklastigin1 ve yine
bu kimlik ve anlayisla ¢coziimler onerdigini iddia etmistir. Prens Sabahaddin’in bu
iddias1 tartistlmakla birlikte bazi sosyologlar tarafindan da israrla savunulmustur.
Ornegin Cahit Tanyol’a gore Sabahaddin Bey, pek genc yasinda politik meseleyi
sosyal meseleden ayirmis, cok sevdigi memleketi i¢in, kendisinin tabiriyle bir
“merkezi istinat” aramaya calismistir. Ona gore ilk defa Sabahaddin Bey, bir
sosyolog ve pedagog goziiyle, bir memleketi toptan gorebilmenin ne demek
oldugunu bize dgretmistir. Bu bakimdan Prens Sabahaddin, sosyolojinin hakiki bir
habercisidir ve eserleri dikkatle okunursa onun bir politikact degil bir sosyolog
oldugu anlagilir.”> Bu yarglyl burada tartismayacagiz fakat Prens Sabahaddin’in
kendisini siyasetin iizerinde bir bilim adami olarak konumlandirmasini, takipgisi

oldugu ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun yontem ve teknigiyle irtibatlandiracagiz.

Prens Sabahaddin’in birincil onceligi bir "dayanak merkezi” bulmaktir. Bu
dayanak merkezi ise Prens Sabahaddin’e gore ‘Sosyal Bilim’ (ilm-i i¢tima)’dir.
‘Sosyal Bilim’e gerekli onemin verilmedigini vurgulayan Prens Sabahaddin,
tilkemizde ‘Sosyal Bilim’in taminmadigini ve onun sosyoloji (ilm-i ictima-
i/igtimaiyat) ile karistirlldigini belirtir. Ona gore tasavvur ve manevi bir takim

yapilarla dolu olan sosyoloji ile bugiin fizik ve kimya kadar pozitif bir bilim halini

333 Cahit Tanyol, “Ietimai Monografi Hazirliklari, Prens Sabahattin”, s. 148—149.
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almis olan ‘Sosyal Bilim’in karistirilmasi, ikincisinin bizde hi¢ taninmamis oldugunu
acikca gostermektedir. Bugiinkii bilimler deney ve gozlem yonteminden
dogmaktadir. ‘Sosyal Bilim’i doguran gozlem yontemidir. Gozlem, 6zel bir
¢Oziimleme yoOntemine sahiptir ve bagh basina pozitif bir bilim dali yaratmaktadir.
Belirli bir konudaki gézlemlerin bilimsel olabilmesi i¢in, o konuyu meydana getiren
olaylar1 ortalama degil, derinden kavrayacak bir ¢éziimleme yontemi elde etmek
zaruridir. Bu esasa bagli olarak dogacak buluslar aym istikamette yiiriiyerek
cogalacak ve bir siniflandirma, bir bilesim meydana getireceklerdir. Bu siniflandirma

ve bilesimler ise bir bilimin (Sosyal Bilim’in) temelini atacaklardir.™*

Oysa sosyoloji, sosyal olaylar1 yalmz genel ve ortalama ve ister istemez
yiizeysel bir surette kavradigi icin ele aldigi konularin/olay ve olgularin ruhuna asla
niifuz edememektedir. Bu nedenle sosyoloji mensuplarinin bu zeminde gercek bir
bilim kurabilmeleri imkansizdir; sosyoloji mensuplar sadece toplumsal bir noktadan
disiiniilmesi gereken konulara; psikoloji, hukuk, iktisat, ahlak, felsefe ve tarih gibi
cesitli ve genel noktalardan bakmakta ve birinin basladig1 yolu tabii olarak bir digeri
takip edememektedir. Sonug olarak sosyoloji yazini, derinlikli bir ¢dziimlemeden de,

sistemli bir takip ve ilerlemeden de yoksundur.3 »

Prens Sabahaddin, insanligi yoneten sosyal kanunlari bilip bilmemenin bizi
onlarin etkileri altinda bulunmaktan asla kurtaramayacagimi, sosyal kanunlari
bilmenin kendimizi idare etmek, bilmemenin ise korii koriine idare olunmak
oldugunu belirtir. ‘Sosyal Bilim’ bize sosyal kanunlar1 kesfetmenin yontemini
vermektedir. Diger bir degisle ‘Sosyal Bilim’ bize, ideal insan ve topluma ulasmamiz
icin gerekli toplum tahlil yontemini vermekte ve bu sekilde toplum yapimizi tahlil
etme, sorunlarimizi tespit etme ve gidilecek istikameti belirlemede dayanak

merkezimizi olusturmaktadir.

Dogusunu ii¢ biiyilk dehaya, Le Play, Tourville ve Demolins’e bor¢lu olan
‘Sosyal Bilim’, insan birlikteliklerini ve kurumlarimi biitiiniiyle ¢6ziimleyebilmek

icin kendi yontemine uygun olarak ve basitten karmasiga dogru cesitli sosyal

3% Prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i ictimai ve Programi”, s. 385-386.
355 prens Sabahaddin, “a.g.m.”, s. 386.
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siniflarla ilgili olarak meydana getirdigi monografilerle kurulmustur. ‘Sosyal Bilim’
digiiniirleri tarafindan c¢esitli toplumlarda aynm yontemle yapilan ¢oziimlemeler
sonrasinda, Demolins, eldeki bu pozitif verilerle bir toplum tahlil ve siniflandirmasi
(kamucu ve bireyci toplum tipleri) meydana getirmistir. Bu toplum tahlil ve
siniflandirmasin1  bilmek, milletlerden her birinin hangi toplum sinifina hangi
derecede mensup oldugunu bilmek demektir. Ve Prens Sabahaddin’e gore
siniflandirma meselesi yeni bir yapi olusturma meselesinden bagka bir sey

degildir.”®

Acikca goriildiigii tizere Prens Sabahaddin’in diisiincelerinin, onun etrafini
saran Doktor Sabri ve benzeri Jon Tiirkler tarafindan ilging karsilanmasinin nedenini;
Jon Tiurklerin bir diigiince sistemini benimsemelerinde en etkili boyut olan toplumsal
olaylar1 fen bilimleri acikliginda coziimlemek iddiasi olusturmustur.”’ Nitekim
Terakki gazetesinin ilk sayisinda Prens Sabahaddin, gazetenin yaym hayatina
baslamasi dolayisiyla kaleme aldig1 “Negriyat-1 Siyasiyemiz” isimli makalesinde®®,

bu hususa deginerek, sosyal olgu ve olaylara fen bilimleri goziiyle bakmanin

gerekliligini anlatmis ve kendi cizgilerinin bu oldugunu net bir sekilde ifade etmistir.

2.3.2.2. Toplumsal Yap1 Anlayis1 ve Memur Toplum Elestirisi

Prens Sabahaddin’i diisiinsel anlamda diger Jon Tiirk diisiiniirlerinden ayiran
en temel vasif, onun toplumsal yapiya ilk isaret eden toplumbilimcilerimizden biri
olmasidir. Prens Sabahaddin, Jon Tirkler arasinda, imparatorlugun sorununun,
Sultan Abdiilhamid’in diistiriilmesinden 6te baz1 yapr degisiklikleri oldugunu ileri

siiren ender kisilerden biridir.”> Yikmanin her sey olmadigini; degistirilecek, ikame

356 prens Sabahaddin, a.g.m., s. 387.

357 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, s. 196.

358 Prens Sabahaddin, “Nesriyat-1 Siyasiyemiz”, s. 130.

39 Bu konuda Prens Sabahaddin’in yaninda Yusuf Akcura ve Abdullah Cevdet isimleri de
zikredilebilir. Daha 1902’de, asil sorunun sadece yonetimi diizeltme, 1slah etme degil, genis kapsaml
bir toplumsal devrim oldugu sonucuna varan Akcura, bu diistincesini II. Mesrutiyetten sonra da ifade

etmistir. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 410. Yine Prens Sabahaddin gibi Abdullah Cevdet de
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edilecek sekli bulmanin zorunlulugunu vurgulayan; inkildbin sirf siyasi degil ayni
zamanda ekonomik ve sosyal boyutlarinin da olmasi gerektigini, aym zamanda
yapilacak inkildbin Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal biinyesini tamamen
degistirecek bir Olgcekte olmasi gerektigini ciddi anlamda ilk vurgulayan
diisiiniirlerimizdendir.’® Aslinda Prens Sabahaddin’in yazilarinda bu durumu acik¢a
gormek miimkiindiir. O, mevcut toplum yapisim1 elestirerek, sorunun siyaset
diizeyindeki kimi iktidar ya da rejim degisiklikleriyle degil ancak toplumsal yap1
diizeyinde ele alinarak coziimlenebilecegini israrla vurgulamistir. Zaten dayanak
noktasi olarak aldig1 ‘Sosyal Bilim’in toplum simiflandirma sistemini kabul etmis biri
olarak Prens Sabahaddin’in ikinci merhalesi, tabii olarak toplum yapimizi tahlil etme
ve onu bu siniflandirmaya dahil ederek yerini tespit etmek olacaktir. Ona gore ancak
toplum yapimizi derinlikli olarak inceleyip/tahlil edip, onu siniflandirdiktan sonra

yeni bir toplum tasavvuru gelistirilebilir.

Toplumsal yap1 elestirisini, Prens Sabahaddin’in hemen hemen tiim
yapitlarinda gormek miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? adl
yapitinda detayli olarak ele aldigi bu yapr meselesi, Terakki’de yayimladigi
makalelerde de kismi olarak degindigi bir konudur. —Zaten Prens Sabahaddin’in
diisiincesi bir tekrar iizerine kurulmustur. Terakki’deki yazilarla daha sonraki
donemlerde kaleme aldiklar1 arasinda sadece formel degisiklikler mevcuttur.—
Doénem itibariyle Sabahaddin’in Jon Tiirk diisiiniinde bir yenilik olan toplumsal yap1
elestirisi ve siyasi olmakla beraber icerisinde bir ilerleme kuramimi da barindiran
fikirleri, 1904 yilina kadar —yani Demolins ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu ile tanisik
oldugu ve fikirlerinin bir olgunluga kavustugu yillara kadar— geriye gotiiriilebilir.
1904’de Terakki’de yaymlanan “Hangi Yoldayiz?” isimli makalesinde, siyasi

giiclimiizii meydana getiren temel unsurun toplum olarak insa ettigimiz bir ilerleme

Osmanli toplumunda radikal bazi degisikliklerin yapilmasinin geregine inanmig ve Batili bir egitim
modeli 6nererek Osmanli toplumunun ancak yeni bir insan tipinin yaratilmasiyla kalkinabilecegini
iddia etmistir. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 300. Prens Sabahaddin-Abdullah Cevdet
diisiincelerinin karsilastirmasi icin Hanioglu, a.g.e., s. 195-205 sayfalar1 arasina bakilabilir.

% Tarik Zafer Tunaya, “Bugiinkii Neslin Tanimadig1 Bir Miitefekkir: Jon Tiirk ve Sosyal inkilap
Lideri Prens Sabahaddin”, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Birinci Kitap: Kanun-i
Esasi ve Mesrutiyet Donemi (ic.), [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 113.
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unsuru degil, hitkiimdar ya da birkag vezirin sahip olduklar kisisel yetenekten ibaret
oldugunu; hiikiimdar ve yonetici kadronun degismesine ragmen usuliin
degismedigini ve toplumdaki her seyin hiikiimdar ve siyasi kadroyla ilintili oldugunu
belirtmistir.*®' 1906 tarihli “Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyet” isimli makalesinde;
devletin ister hiikiimdar olarak bir kisi tarafindan isterse parlamento olarak bes yiiz
kisi tarafindan yonetilsin, bunun sadece bir nicelik farki oldugunu ve istibdadin
devam edecegini ifade etmistir.*®* 1907 yilinda yine Terakki’de yayinlanan
“Vilayetler Ahalisine Bir Davet” adli makalesinde ise donemin aydinlarini, 6zellikle
de tiim giiciinii iktidar ve rejim degisikligine harcayan Jon Tiirk aydinlarini elestirmis
ve bir zamandan beri Sultan Abdiilhamid’in hastaligini isittiklerini ve toplum olarak
hayattmizi, kurtulusumuzu onun Oliimiinden bekledigimizi ifade etmistir:
“Abdiilhamid olsiin, yerine gelecekler bizi kurtarsin diyoruz, boyle diisiinen bir

milletin kurtulabilecegini timit edebilir misiniz 36

Prens Sabahaddin, Paris’te basladigi bu toplumsal yap1 elestirisine II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra da devam etmis ve 6zellikle [zahlar’ inda ve Tiirkiye
Nasil Kurtarilabilir? adli eserinde derinlik kazandirmigtir. II. Mesrutiyet’in ilani
sonrast yasananlar Sabahaddin’in diisiincesini daha da pekistirmis goriinmektedir.
Ciinkii Tanzimat ve I. Mesrutiyet reformlarinin basarili olamayislarinin nedeni olarak
gosterdigi  toplumsal yapimizin niteligi, kendisine gore hala aymdir ve
degismemistir; dolayisiyla II. Mesrutiyet de ayni sonugla karsilasacak ve basarili
olamayacaktir. Ciinkii “yalnizca hiikiimet sekli yahut kanunlarumizin degistirilmesiyle
gercek bir bagimsizliga kavusamayiz”. Cinkil “megsrutiyetin gayesi, halkin hiikiimeti
denetleyebilmesidir. Halbuki ozel hayatin gelisimini ve bagimsizligini saglayacak
aktif bir tiretim ve saglam bir ekonomik yaprya sahip olmayan, bu yiizden de
bireyleri kendilerini iradeden tamamiyla aciz kalan bir milletin fertleri nasil olur da,

iilkenin genel idaresini hakkiyla teftis ve idaresi altinda bulundurabilir?” Ciinkii

361 prens Sabahaddin, “Hangi Yolday1z”, s. 67.
362 prens Sabahaddin, “Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyet”, s. 141.
383 prens Sabahaddin, “Vilayetler Ahalisine Bir Davet”, s. 215.
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“sosyal yapimizin izledigi dogrultu degismedikce, yontem hayatinda yapilacak 1slah

hep yiizeysel ve ister istemez kisir kalacaknr.”>%*

Prens Sabahaddin, ittihat ve Terakki ile diisiinsel ayriliklarin da bu toplumsal
yapt meselesiyle izah etmistir. Ona gore imparatorlugun icinde bulundugu biitiin
felaketlerin baskici yonetimden kaynaklandigi ve hiikiimeti devirip mesrutiyetin
getirilmesi halinde her seyin diizelip iilkenin kurtulacagi anlayisinin yanlishgini
anladiklar1 6lciide Ittihat ve Terakki’deki calisma arkadaslarindan diisiinsel olarak
uzaklagmislardir. Bu durumu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin
yayin organi Terakki’de; “Biz bunca senedir bir kisinin kotiiliigiinii saymakla kaliyor,
kotiiliigiin asliyla degil, gecici bir sekliyle —yonetim sekli— ugrasiyoruz. Siiphesiz
zamanla bir kotiiliik merkezi haline gelen bu seklin, siiratle degismesi gerekliligini
biz de kabul ederiz. Ancak yalnizca bu bozuk idarenin degismesi bizi istedigimiz
sonuca gotiiremez,; bizce vazifelerin en onemlisi sosyal yapumizdaki eksiklikleri ve
sefaletleri arayip bulmak ve kendimizi hakikatle karsi karsiya getirmek”
ifadeleriyle3 6 aciklayan Prens Sabahaddin, bu diisiinsel ayriligin kacimilmazligim

ifade etmistir.

Prens Sabahaddin’e gore, bir toplumu ve o toplumun yoOnetim teskilatin
diizeltebilmek icin, oncelikle o toplumun sosyal yapist taninmali ve diger yapilarla
arasindaki ayrimlar belirlenmelidir. Bu bir 1slahat programi i¢in Oncelikli sarttir.
Sabahaddin de, Osmanli toplum yapisin1 ‘Sosyal Bilim’in “pozitif verileri” altinda
kamucu/cemaatci olarak belirlemistir. Kamucu toplum yapisi, yonetim hayatinin 6zel
hayata {iistiin oldugu, siyasetin belirleyici oldugu, fertlerin tek baslarina devlet
olmaksizin hayatta kalamadiklar1 bir sistemdir. Prens’in deyisiyle; “maddi
calismanmin gevsekliginden meydana gelen kamucu toplum yapilari, bireylerini
iiretimden ziyade tiiketime yonlendirmekte, kisilik ve sosyal yeteneklerin ortaya
ctkmasina engel olmakta”dirlar. Bundan dolay1 “bireyi; aileye, cemaate, herhangi
bir firka ya da hiikiimete baglamakta, yani bireyleri birbirlerine baglayarak,

dayanak noktalarvmi daima kendi sahsiyetleri disinda aramaya mahkiim

364 Prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i Igtimai ve Programi1”, s. 389-390.
365 Prens Sabahaddin, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne A¢ik Mektuplar Meslegimiz Hakkinda Ugiincii
ve Son Bir Izah, s. 311.
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etmekte”dirler. Sonug olarak “varlik sorunu/calisma ve miilk; aile ya da oymak, parti
veya devlete dayamlarak ¢oziimlenmek istenir” **® Kamucu toplumlarda duruk bir
egitim egemendir ve egitimdeki ilerlemelerine ragmen tiretim kabiliyetleri zayif
toplumlar meydana getirirler. Yine bu toplumlarda en 6zgiirliik¢ii kanunlar olmasina
ragmen sahsi bagimsizlik gelismedigi veya gelisme kanallart olmadigindan siyasi
zorbalik ve sosyal yoksulluklar yaygindir. Ingiltere—Fransa karsilastirmas1 ne demek
istendigini daha anlagilir kilacaktir.*®” Prens Sabahaddin’e gore Fransiz genglerinin
yaminda Ingiliz gencleri okullarinda yar1 cahil mezun olmalarma ragmen gergek
hayatta onlardan daha basaril1 ve iiretkendirler. Yine Fransa’daki birey ozgiirliigiine
dair yasalar Ingiltere ile kiyaslandiginda daha ayrintili ve baskin olmalarina ragmen

Fransa’daki toplumsal bask1 ve bunalim Ingiltere’de gbriilmemel<tedir.368

Kamucu sosyal yapi, dogal olarak merkeziyetci bir siyaset/devlet/iktidar
yapilanmasini ve memur zihniyetli bir toplum Orgiitlenmesini kacinilmaz kilacaktir.
Toplumsal yapi-siyasal orgiitlenme iliskisine deginmistik. Prens Sabahaddin’in bu
konudaki goriisleri, toplumsal yapinin siyaset yapma ve hiikiimet bigimini belirledigi
yoniindedir. Dolayisiyla yapinin niteligi degismeden formel bir tarzda yapilacak tiim
tistyapisal degisiklikler, tiim rejim degisiklikleri —bu rejim ister liberal isterse
sosyalist olsun— anlamsizdir ve bir sonu¢ dogurmayacaktir. Prens Sabahaddin’in bu
konuyla ilgili olarak verdigi oOrnekleri cogunlukla, aym1 rejime, aymi yoOnetim
bicimine sahip iilkeler arasindaki gelismislik farki olusturur. Ingiltere-Ispanya
karsilastirmas1 veya Amerika kitasinin kuzey-giiney bolgelerindeki iilkelerin
karsilastirilmas1 gibi. Imparatorlukla ilgili verdigi ornek ise ozellikle Mesrutiyet’le

birlikte yeni bir siyasal rejime gecilmesine ragmen gerek siyaset anlayis1 gerekse de

366 prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i Ictimai ve Programi”, s. 391.

%7 Prens Sabahaddin sosyal yapr ile ilgili birgok Grnegini Ingiltere-Fransa karsitliginda ele alur.
Bilindigi gibi Fransa’daki Sosyal Bilim Okulu iiyeleri de Fransiz diisiiniirleri olmalarina ve Fransiz
sosyolojisi icerisinde yer almalarina ragmen, Ingiltere toplum ve siyasetinin savunuculugunu
yapmuslardir. Bu etkinin yani sira Prens Sabahaddin’in bu 6rneklige basvurmasinin bizce bir diger
nedeni, kendisinin muhalif oldugu ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinin Fransiz Jakobenlerinden
agir1 etkilenmeleridir. Prens Sabahaddin bu 6rneklik iizerinden aym zamanda Ittihat ve Terakki’nin
zihni temellerini de hedef almaktadir.

*% Daha ¢ok ayrinti igin Prens Sabahaddin, “Hangi Yolday1z?” isimli makalesine bakiniz.
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toplumsal yap1 anlaminda monarsik diizenden hicbir fakliligin olmadig: iizerinedir.
Toplumsal yapiin niteligi sadece yonetim seklini degil hayatin hemen her alanim
kusaticidir ve dolayisiyla egitim tiirii ve yontemi de bu durumdan dogrudan etkilenir.
Kamucu toplum ve merkeziyet¢i bir siyasal yapiya sahip bir toplumda
bireyci/kendine yeten/dayanak noktast kendisi olan sahsiyetler degil, memur
zihniyetli bireyler yetigir. Ayni zamanda da memur zihniyetinin yogun oldugu
toplumlarda merkeziyetci bir yonetim sistemi egemendir. Ciinkii memurlarin
egemenliginde olan bir sistemde, sistemin devami ancak kontrol mekanizmasinin
merkeziyet¢i olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla merkeziyet¢ilikle memurluk bir

dongiisel diizende oldugu gibi birbirlerini siirekli olarak beslerler.

Memur zihniyeti ve memur toplum elestirisi Prens Sabahaddin’in en
ehemmiyetli elestirisi kabul edilmekte ve kendisinden sonraki diisiiniirlerce de
ovgiiyle bahsedilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri Prens Sabahaddin’in
bizzat “memur’luga karsi cephe almasiyla o zamana kadar hicbir Jon Tiirk
diisliniiriiniin bu derinlikte bir elestiriye kalkismamis olmalariyla ilgilidir. Tabii ki
kendisinden once kimi Jon Tiirklerce biirokrasi elestirisi yapilmistir; 6rnegin Mizanci
Murad ““asalak Yildiz biirokrasisi’nden soz etmis, Ahmet Riza ise “devlet islerinin
tembel Osmanli mekanizmasindan alinarak uzmanlara verilmesini” istemistir.3 69
Buradaki fark belki sorumluyu tespittedir. Soyle ki imparatorlugun baslica
sorunlarindan birisinin kisilerin her seyi devletten beklemesi oldugu diisiincesi Jon
Tiirk hareketinin basindan beri c¢esitli egilimleri tasiyan pek cok Jon Tiirk

“«

gazetesinde de islenen bir diisiincedir. Ornegin Abdullah Cevdet “... o dediginiz
dogru efendim, Tiirklerde fikri ticaret yok, hatta san’ata bile kimse meyletmiyor. Her
sey hiikiimetten bekleniyor. Iste milletin asil hatasi budur” derken; Sura-y1 Ummet’te
“ cogunlukla Osmanlilar hayatlarint  devlet kapisindan ve bagskalarindan
beklemekte, san’at sayesinde gecinmeyi diistinmemektedirler...” diye devam eden
yazilar kaleme alinmaktadir.®™® Fakat tartisma konusu yapilan bu konuda Jon

Tiirklerin pek ¢ogu suglu olarak II. Abdiilhamid’i gormiislerdir. Prens Sabahaddin’in

3% Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 296-297.
% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 196; Tunaya,
“Tiirkiye nin Siyasi Geligme Seyri I¢inde Tkinci J6n Tiirk Hareketinin Fikri Esaslar1”, s. 93.
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buradaki 6zgiinliigii ise bizzat “memur”a kars1 yonelmek ve memuriyeti zararlh bir
ugras saymaktir. Bu, her tiirlii “elit”’in memur oldugu bir iilkede ¢ok derin bir sosyal
elestiridir.””' Memurluk zihniyeti elestirisiyle Prens Sabahaddin bir yandan toplumsal
yapiy1 izahta kendisine operasyonel bir kavram ve zemin insa etmis bir yandan da bu
zihniyeti Osmanli toplumunun yasadigi sorunlarin temel bir nedeni olarak ele

almustir.

“Memurluk zihniyeti” kavrami, biirokratik evrenin dar/genis tiim igcerimlerine
gondermede bulunan; biirokrasilerin, pasiflik, mekaniklesme ve yeni fikirlere
kapalilik gibi olumsuz etkilere acgiklik gosterdiklerini gostermeye c¢alisan ve itaat
kiiltiiriiniin bas tac1 edildigi bir toplumsal yapilanmayi isaret eden bir kavramdir. Bu
zihniyet cercevesinde memur edimlerini yansitan parametreler; 6rnegin rutinlik,
aliskanlik, bicimsellik, tutuculuk, statiikoculuk, verimsizlik, atalet, faaliyetsizlik vs.
olanca agirligiyla toplumsal alanin {izerini ortmekte, toplumsal dinamizmi korelten
bir goriiniim sergilemektedirler. “Memurluk zihniyeti” kuralciligin ve sekilciligin
fetislesmesi durumunda ortaya c¢ikar. Bu cercevede memurluk, genel planda
mevcudu koruma, tekrar ve rutin edimlere yaslanma, diizen/ahenk saglama, kurulu
nizamin disina ¢ikmama gibi daha ¢ok statiikonun korunmasi ve yeniden iiretilmesini
refere eder. Memurluk meslegi, tekrarli eylemler, standart fiiller, hiyerarsik tavirlar,
kayitlama/dosyalama takintisi vs. sayesinde c¢ogu zaman islevselligi aksatici
patolojilere sebebiyet verir. Ciinkil bu iliski ve eylemler, yaratici, ilerici, gelistirici,
ufuk acic1 degil, daha ¢ok verili kosullar yeniden iiretmeye yararlar. Bu kiiltiir dogal
olarak memurda bazi anlayislarin yerlesmesine zemin hazirlar: Sorumluluktan
kacma, risk almama, verimlilik gézetmeme, formalist davranma vb. gibi. Memurluga
ait bu anlayis ve Olciilerin hakim egilimler haline gelmesi neticede, topluma
biirokratik/memuriyen bir form kazandirir. Memuriyen toplum kavrami, bu
baglamda, sozii gecen zihniyet kaliplar1 ve yasam tarzlarinin baskinligi, bu zihniyeti
tireten yoOnetsel giiciin belirleyiciligi ve toplum kiiltiiriiniin tutucu/hareketsiz
yapilanisiyla karakterize olur. Memuriyen toplum, memur zihninin ete kemige
biirlindiigii, aile, egitim, eglence, is/iiretim, bakis agis1 vb. iizerinde hegemonya

kurdugu bir toplumdur. Bu toplum genel planda, basari, verimlilik, etkinlik,

3! Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 297.
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giriskenlik, dinamizm vb. deger iiretiminden yoksundur.>’* Bu degerler ise aciktir ki

Bati’da meydana gelen biiyiik capl degisim/doniisiimiin degerleridir.

Mademki bu degerler Bati’nin yeni hayat nizaminin degerleridir ve bu degerler
Bati toplum ve ekonomisinin temeli olan bireycilik, liberalizm, Ozel tesebbiis,
kapitalizme dayanmaktadir; ve biz de uzunca bir siiredir Batililagma siirecindeyiz, o
halde neden bu degerler ve bu degerleri ortaya cikaracak temeller bizde bir karsilik
bulmamistir ya da biz Batililastikca memurluk zihniyeti neden kademeli olarak
gerilememistir?373 Prens Sabahaddin’e gore Batililasma hamlesi olarak idrak
ettigimiz Tanzimat ve diger anayasal reformlar, diger bir degisle II. Mahmud
zamanindan Sultan Abdiilaziz zamanina kadar 1slahat adi altinda yapilanlar,
kamucu/memuriyen toplum tipini ortadan kaldirmak yerine devam ettiren ve nihayet

II. Abdiilhamid zamaninda da iyice siddetlendiren tedbirler olmustur.””*

Prens Sabahaddin’in “memuriyen toplum” elestirisinin birincil 6neminin; bu
elestirinin, ilk defa bu ciddiyet ve derinlikte ve toplumsal “elit”inin tamaminin
memur oldugu bir toplum orgiitlenmesinde dile getirilmesi oldugunu belirttik. Bu
elestirinin bir diger onemi ise Prens Sabahaddin’in Jon Tiirk diisiiniinde ilk sayillmasa
bile yine bu Ol¢cekte, problemi bir hiirriyet meselesi degil bir hiirriyet kurami ve
ilerleme meselesi olarak ele almis olmasidir. Mardin’in belirttigi gibi Jon Tiirkler, II.
Abdiilhamid yonetimi/istibdad: aleyhindeki calismalarina “hiirriyeti kurtarmak”ta
olduklarim sdyleyerek baslamiglardir. Oysa ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1876

anayasasini yeniden yiiriirliige koymanin 6tesinde bir hiirriyet kurami yoktur.375 IL.

72 Omer Aytag, “Memurluk Zihniyeti ve Memuriyen Toplum: Prens Sabahattin’in Goriisleri
Isiginda Bir Coziimleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2006, s.
2-5.

7 Modernlesmeyle birlikte biirokratik zihniyet ve Grgiitlenme azalmamus aksine daha sofistike bir
hale biirtinmiistiir. Biirokratik yapi, modern-merkeziyet¢i devletin en Onemli sacayagidir. Burada
Prens Sabahaddin’in elestirisini biirokratik yapi iizerinden degil de daha ¢ok memurluk zihniyeti
tizerinden degerlendirmek konuyu daha anlasilir kilacaktir.

374 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 398.

*7 fttihat ve Terakki’nin bir hiirriyet kuramimin olup olmadig1 tartismali bir konudur. Ciinkii 1908
devriminden sonraki anayasa ve hiikiimet calismalari incelendiginde Ittihat ve Terakki iktidarinin bir

burjuva iktidart gibi calisigi goriilecektir. Bu anlamda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yalnizca II.
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Abdiilhamid aleyhindeki girisimlerde bir hiirriyet fikrine sahip olan, bir dereceye
kadar Prens Sabahaddin’dir. Prens Sabahaddin de diger Jon Tiirk diisiiniirleri ve
Ittihat ve Terakki kurucular1 gibi, Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarma noktasindan
hareket etmektedir; fakat ona gore imparatorlugun zaafin1 meydana getiren, bir tiir
hiirriyetsizliktir. Her seyin devlete bagli olarak, devletin izniyle ya da devletin
baskisiyla yapildigi bir iilkede kisilerin kisisel yeteneklerini gostermesi miimkiin
degildir. Hatta o tilkedeki cesitli birimlerin, gruplarin da iilkeye baglanmas1 miimkiin
degildir. Yapilmas1 gereken, Tiirkleri memuriyet tutkusundan kurtarmak,
kabiliyetlerinin gelismesini saglamak ve imparatorlugun icindeki alt-din ve kiiltiir
gruplarma kendi kimliklerini gelistirecek siyasi imkanlari tammaktir.”’® Bu anlamda
Prens Sabahaddin, imparatorlugun temel probleminin hiirriyetsizlik; bunu asmanin
yolunun da bir hiirriyet kuramina sahip olmaktan gectigini fark eden ve bunu bir
program cercevesinde ortaya koyan, donemin ender diistintirlerden biri olarak kabul

edilebilir.

2.3.2.3. Toplum Tasavvuru

Tiim bu yazilanlardan anlasilacagi iizere kamucu toplumsal yapi ve memur
zihniyetinin sonuclari; yonetsel anlamda kat1 bir merkeziyetcilik, iktisadi anlamda da
ekonomik potansiyelin gercek bir gelismeye —yani kapitalist bir zihniyete ve
gelismeye— doniismemesidir. ‘Sosyal Bilim’in verileri altinda toplum yapimiz
kamucu olarak belirlendigine ve bu toplum yapilanmasindaki yapisal problemler de
teshis edildigine gore yapilacak sey, kamucu toplum tipinden bireyci toplum tipine
gecmek ve bu yeni toplum yapisina en uygun yeni bir siyasi/idari sistem ve yeni bir

egitim modeli kurmaktir. Peki, bu toplumsal yapimin nitelikleri nelerdir,

Abdiillhamid’in devrilmesi degil, devrimden sonra sistemin doniistiiriilmesi ile ilgili de bir
politikalarmin oldugu sdylenebilir. Bu konu ileriki sayfalarda yeniden ele alinacagindan simdilik
sadece bu hususu hatirlatmakla yetinelim.

376 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 100.
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ornekliklerini hangi toplumlar sergilemektedir, bir yapidan digerine gegmek miimkiin

miidiir ve eger miimkiinse bu nasil olacaktir?

Prens Sabahaddin’in hangi toplumsal yapinin Ovgiisii icerisinde oldugunu
bilmek, konuyu somutlastiracagindan daha anlagilir kilacaktir. Sabahaddin’in ideal
insan ve toplumunun biricik 6rnekligini Anglo-Saksonlar sergilemektedirler. Ozelde
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bunun yam sira Ingiliz egemenligindeki
diger milletlerde bu orneklik igersinde sayilabilir. Bu 6rneklik yalnmizca birey ve
toplumu degil idari yapiy1 da, yani devletin orgiitlenme sistemini de kapsar. Simdi
Prens Sabahaddin’in ‘bireyci sosyal yapi’ olarak tanmimladigi bu Anglo-Sakson
toplumsal yapisina yakindan bakabiliriz. Bireyci toplumsal yap1 (Infiradi toplum),
0zel hayatin yonetim hayatina {istiin kilindigi bir yapidir. Bu yapida yetisen
bireylerin dayanak noktalar1 aile ya da devlet degil bizzat kendileridir. Sosyal
olgu/olaylara ‘Sosyal Bilim’ gozii ile bakilirsa goriilecektir ki, bireyci sosyal yapi,
bireyin bagimsizligina ve gelecegine dogru bir hareket icredir. Diger bir degisle
bireyci sosyal yapida 6zel hayati, yonetim hayatina iistiin kilan bir sosyal akim
mevcuttur ve bu sosyal akimin hareket noktasi ise sadece manevi ve fikri bir zemin
degil; etkin ve siirekli maddi calisma, hayatin siirekli degisen ihtiyaclarina uyum
saglayabilmek icin siirekli gelisen bir iiretim ve bunlarin gelistirdigi sosyal
yeteneklerdir. Aktif bir ziraat sisteminin meydana getirdigi bireyci sosyal yapida,
bireysel giriskenlikler (sahsi tesebbiis), genis bir liretim alan1 yaratarak veya etkin bir
tiretim meydana getirerek sosyal yeteneklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Ve
kamucu sosyal yapida oldugu gibi bireyi bireye degil, 6zel miilkiyeti doguran cetin
ve etkin bir tarimla 6nce topraga, sonra da diger iiretim ¢aligmalarina baglar, boylece,
dayanak noktalarim kendi kendilerine bulan bagimsiz bireylerden olusan etkin bir

toplum meydana gelir.377

Yine kamucu toplumsal yapiya mensup olan bireyler, yani hiirriyet ve maddi
refahini idari makamlardan bekleyenler, hicbir suretle bu aradiklarini bulamadiklar
halde; bireyci toplumsal yapiya mensup bireyler, bagimsizlik ve maddi refahlarini
kigisel giriskenlikleri ve her ihtiyaca uygun calismalariyla ve saglam sosyal

faaliyetleriyle her zaman temin edebilmektedirler. Bireyci yapiya dahil olanlar,

*77 Prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i i¢timai ve Programi”, s. 390-391.
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tuttuklan isin gerektirdigi bilgileri ¢caligma hayatinda tecriibe ile kazanirlar ve bu
sekilde baslangicta bu hususta zayif olsalar bile o yolda edindikleri gézlem ve deney
ile daha fazla bilgi sahibi olurlar. Zaten gézlem ve deneyden dogan ve evrenin
yaratici hakikatlerini kesfe ¢alisan pozitif bilimler de daima bu bireyci sosyal yapiya
mensup bireyciler ¢evresinin gelistirdikleri fikir drilinleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonugta bireyci yapi, goriilecegi gibi fikri bir olusumdan degil, zirai
sahadaki olusumdan, bireysel baslayan, kisisel giriskenligi ve 6zel miilkiyeti de
beraberinde getiren bir inkisaftan dogmaktadir. Boylece hiikiimet ve kanunlar gibi
egitim ve fikri gelisim de topluma hayat veren bir sebep olmaktan ¢ikmakta ve ancak

toplumun bagl bulundugu sosyal yapiya gore bir sonuca doniismektedir.””

Bireyci sosyal yapi bir ‘insan tasavvuru’ iizerine kurulmustur. Bu insan
tasavvuru ise yukarida Prens Sabahaddin’in kaleminden anlatmaya calistigimiz kendi
kendisine yeten, refah1/6zgiirliigii bir bagkasinda degil kendisinde arayan, girisimci,
ozel miilkiyetci, gézlem ve deneye Onem veren bir tasavvurdur. Sabahaddin’e gore
bu insanlardan miitesekkil bir sosyal yapinin idari sekli de dogal olarak adem-i
merkeziyet¢i bir tarzda olacaktir. Daha dogrusu bireyci sosyal yapiya sahip
topluluklar bu yapilarini, ancak adem-i merkeziyetci bir idare tarziyla ayakta tutabilir
ve giiclendirebilirler. Sabahaddin’e gére merkeziyet ve adem-i merkeziyet isimleri
altinda sadece kendi kendine varolan bir idare tarz1 yoktur. Ozel hayatin bagimsizlik
ve saglamliktan mahrumiyeti merkeziyetciligi; bagimsizlik ve saglamligi ise adem-i
merkeziyeti ortaya cikarir. Adem-i  merkeziyet, islerin 0Ozelligine gore
uzmanlagmanin oldugu, yani her belirli géreve bir yetkinin tekabiil etmesi fikridir ki,
bilhassa islerin kendi mubhitinde/mahallinde goriilmesi, hiikiimet merkezine

. 37
miiracaata gerek kalmamasidir. ?

Prens Sabahaddin, adem-i merkeziyet kavramini 1srarla siyasi degil idari bir
yonetim seklini isaret ederek kullandigini belirtmesine ragmen, dénemin kosullar1 da
g6z Oniine alinarak, en ¢ok bu konuda elestirilmis ve hatta imparatorlugu bolmekle
itham edilmistir. Bununla ilgili olarak Prens Sabahaddin’in siyasal faaliyetleri

bashiginda baz1 izahatlarda bulunmustuk. Burada ise daha ziyade bu konunun fikri

378 Prens Sabahaddin, a.g.m., s. 391-392.
379 Prens Sabahaddin, a. g.m., s. 404-405.
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boyutunu ele almak istiyoruz. Prens Sabahaddin adem-i merkeziyet kavraminin
Kanun-i Esasi'nin 108. maddesinden®®® miilhem oldugu kanaatindedir. Bu
maddedeki ‘tevsi-i mezuniyet’” ve tefrik-i vezaif® ifadeleri Fransizcaya
‘decentralisation’ olarak cevrilmis ve Prens de bu ifadeyi tekrar Tiirkceye ‘adem-i
merkeziyet” diye cevirmis ve bunu da idari adem-i merkeziyet olarak
yorumlamustir.®®' Prens, miidafaa etmekte oldugu idare tarzinin hem Jon Tiirklerin
yeniden ihya etmek istedikleri Kanun-i Esasi’de, hem de Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin programinin vilayetler idaresine ait maddesinde yer aldigim 1srarla
belirtir. Sabahaddin’e gore kendisinin siyasi adem-i merkeziyet taraftar1 gosterilmesi
haksizlik ve bilingli bir (;abadur.382 Burada II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin birlesme
goriismeleri yapilirken gegcen bir anekdotu aktarmak faydali olacaktir. Goriigme
esnasinda Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet diisiincesi tartisilirken Ittihat ve
Terakki’den Erkan-1 Harp Cemal ve Ismail Hakki1 Beyler “eger adem-i merkeziyetten
maksat tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi/idari adem-i merkeziyet) ise ileride iki
cemiyetin programlarinin  birlestirilmelerinde bile bir mahzur gérmeyiz”

demislerdir.”™

Prens Sabahaddin’in tiim bu acgiklamalarina ragmen siyasi faaliyetleri
diisiiniildigiinde, hayranlik duydugu ve 6vgiisiinii siirdiirdiigii Anglo-Sakson toplum
yapisinin donem itibariyle siyasi yapilanmasi hesaba katildiginda ve onerdigi “yeni
istikamet” programina bakildiginda durumun bdyle olmadigi acikga goriilecektir.
Kald1 ki muhalif oldugu Ittihat ve Terakki’nin programi da siyasiyatta merkeziyet,

idariyatta adem-i merkeziyet ilkesine dayanmaktadir, fakat kendisi ve muhalifleri

380 Kanun-i Esasi’nin 108. maddesi su sekildedir: “Vildyatin usul-u idaresi tevsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezayif kaidesi iizerine miiesses olup, deracati nizam-1 mahsus ile tayin kilinacaktir”. Kansu,
1908 Devrimi, s. 268, 119. dipnot.

381 «Su halde adem-i merkeziyet, tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaiften baska bir sey degil, ancak
tevsi-i mezuniyet idari adem-i merkeziyetin ismi degil, tarifidir’. Prens Sabahaddin, “Tesebbiis-i Sahsi
ve Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda Bir izah”, s. 276.

382 prens Sabahaddin, “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda ikinci Bir izah”, s. 281—
287.

383 Ege, Prens Sabahaddin, Hayat1 ve ilmi Miidafaalarl, s. 136.
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goriiniirde en ¢ok bu merkeziyet tartigmasi nedeniyle farkli siyasi kutuplarda yer
almaktadirlar. Dolayisiyla Prens Sabahaddin’in bu acgiklama ve cevaplari, tipki
kendisini siyasetten 1rak tanimlamasi gibidir. Oysa Yavuz Abadan’in belirttigi gibi
teknik bir terim olarak adem-i merkeziyet, Tiirkiye’de sadece idari agidan
incelenmekte, bu alanda karar ve icra yetkisinin mahalli otoritelere birakilmasi
anlaminda kullamlmaktadir. Oysa gercek anlami ile adem-i merkeziyet
(decentralisation) merkeziyetciligin (centralisation) tam karsit1 olarak, devletin biitiin
gorevlerinde karar ve icra yetkilerinin bagka organ ve miiesseselere verilmesi imkan
ve sekillerini kapsamaktadlr.3 % Bu goriis agisindan adem-i merkeziyet; sadece idari
anlamlar1 degil siyasi, idari, ekonomik faaliyet alanlarin1 da kapsayan bagslica ii¢

mihrak etrafinda toplanmaktadir.

Burada yeri gelmisken Prens Sabahaddin’in “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?”
isimli ¢alismasinda “Yeni Istikamet Meslek Programi: Kamu Hayatimun Islahi Igin
Takip Edilmesi Gereken Istikamet” bashikli boliimii incelemek faydali olacaktir. Bu
programda Prens Sabahaddin, kamucu sosyal yapidan bireyci sosyal yapiya gecisin
istikametini ¢izmekte ve Ozellikle de adem-i merkeziyet¢i bir siyasi/idari yapinin
niteliklerini belirlemektedir. Bu ayn1 zamanda Prens Sabahaddin’in genel yagamdaki
¢Oziimiidiir. Bunlar burada kisaca da olsa ifade etmek iki agidan 6nemlidir. Birincisi
bir yapidan digerine ge¢menin miimkiin oldugunu gostermesi acisindan onemlidir;
ikincisi ise adem-i merkeziyet¢i bir yapinin idari mi yoksa siyasi mi oldugunu

konusunda bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Prens Sabahaddin’e gore kamucu yapidan bireyci yapiya gegiste izlenmesi
gereken istikamet; bireyci yapidan neset eden adem-i merkeziyette oldugu gibi
yonetime girisimci, yetkili, sorumlu ve diizenli, saglam bir ortam yaratan kurumlarin
getirilmesi ve bu sekilde “diizenleme ve c¢alisma kudretinden mahrum olan
merkeziyetten, diizenleme ve faaliyet kabiliyetleriyle donatilmis bir adem-i
merkeziyete gecmek’tir. Bu dogrultuda yapilmas: gerekenler sekiz baslikta
anlatilmistir. Bunlan kisaca 6zetleyecek olursak; 1. Yerel Yonetimler: YoOnetim

teskilati, merkezden verilecek emirleri iilkenin her yoniine dagitma ilkesine gore

3% Yavuz Abadan, “Siyasi Teori Acisindan Tiirkiye’de Adem-i Merkeziyet Problemi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, No 4, 1965, s. 32.
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degil; islerin tiirii, niteligi ve karmasiklig1 bakimindan en uygun yerde, en uygun ve
gerekli araclarla donatilmig yetki sahibi kurullar tarafindan ayr1 ayr iistlenilmesi
temeline dayanmalidir. Halkin, yonetime, 6zel hayatta saygideger bir konumu olan
ve Ozellikle tiretim ugraslariyla yiikselmis bulunan bireylerin araciligiyla katilmasina
calisilmalidir. Ancak bu sekilde kamusal hayat asamali olarak ve mesru bir bicimde
Ozel hayat iireticilerinin etkisine girer ve 0zel hayatta izlenecek dogrultu, kamusal
alanda da desteklenmis olur. 2. Giivenlik: Giivenlik, biitiiniiyle yerel yonetimlerin
gorevleri arasina sokulmalidir. 3. Adliye: Adliye teskilati 6zel hayatta kazanmis
olduklart seckin statiiyle saglam bir vicdan bagimsizlig1 elde eden yerel kisilerden
olusmalidir. 4. Miilkiyet: Bu problemin sosyal ¢oziimii etkin bir calisma ile ortak
miilkiyetten o6zel miilkiyete ge¢mektir. 5. Ulke Servetlerinin Isletilmesi ve
Baymdirlik: Bu konuda da kisisel girisimin 6niindeki engeller kaldirilmalidir. Bu ise
yonetim erkinin 6zel girisimin geligmesi i¢in uygun bir tavir almasiyla miimkiindiir.
6. Maliye: Bu konudaki ana ilkeler her ilde yerel bir biitcenin olusturulmasi,
ekonomik aligverisi kolaylastirmak icin yerel yonetimlere iiretim igin bor¢lanma
yetkisi verilmesidir. 7. Ogrenim ve Okullar: Ogrenimde amag, kisilere, kendilerini
yasatacak yollar1 ve dayanaklari hiikiimet disinda bulmay1 6gretmektir. Dolayisiyla
Ogrenim, kisiligin gelisimini saglayan etkin bir e8itime destek veren bir nitelikte
olmalidir. 8. Diizenleme Kurullari: Her yerin yonetimini tek bir kaliba uydurmak,
yonetimin yereysel ihtiyaclarin1 goz ardi edeceginden illeri, dogal ve sosyal kosullar
bakimindan diizenleme bolgelerine ayirmak ve her bolge icin bir diizenleme kurulu
meydana getirmek gerekir. Ardindan bu kurullarin yapacagi arastirmalar sonucunda

deneysel bicimde il teskilat ve idare kanunlarinin olugturulmasi icap eder.®

Bu program, bireyci toplumsal yapiya geciste kullanilacak genel hayattaki
istikamet programidir fakat tek basina yeterli degildir. Ciinkii bu degisim/doniisiimiin
bir de 6zel hayat boyutu vardir ve ancak bu ikisinin birlikteligi ve uyumu, istenilir bir

yapt meydana getirir.

%3 Prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i ictimai ve Programi”, s. 409—413.
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2.3.2.4. Bu Toplum Tasavvurunu Gergeklestirmek icin Onerdigi Egitim Modeli

Prens Sabahaddin’in “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” sorusuna verdigi ikinci
cevap ise ozel hayatin 1slamdir. Ozel yasamdaki ¢oziimii ise “miispet ve ameli bir
terbiye ve sahsiyet banisi bir tesebbiis ile” miimkiindiir. Kamucu toplum yapisindan
bireyci toplum yapisina gecmek ilkece bir egitim sorunudur. Bir toplumda egitimi
gerceklestiren ve onu diizenleyen de aile olduguna gore bireyci ailelerin olusumunu
saglayacak kiz ve erkekler yetistirmek yolunu tutmak gerekecektir. Sabahaddin’e
gore bu bireyci egitim hareketini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmasi gerekenler ise; ilk
olarak ‘Sosyal Bilim’in bireyci egitime iliskin incelemelerinden ve Ingilizlerin
“Public School” ve yeni egitimsel kosullarindan faydalanarak yeni egitim kurumlari
acmak; genclerde bireyci karakterin gelisimi icin Anglo-Saksonlarin egitim
cevresinden ve 6zel hayat, ¢iftlik, aile gibi kurumlarindan faydalanmak; son olarak
ise bu yonde yetisecek gencleri topraga giicliice yerlestirmek ve bagimsizliklarini

kendi ¢alismalari ile yaratmay1 hazirlayacak gerekli kolayliklari gostermektir.**®

Prens Sabahaddin, ekonomi/idare tarzi/egitim gibi faktorlerden sadece birinden
ziyade degisik ve birden cok faktoriin toplum iizerindeki etkisini kabul etmis ve tek
nedenli aciklamalardan uzak durmustur. Sadece bir kurumun tek basina
diizeltilmesinin miimkiin olmadigini, toplumsal sorunlarin bu tiir yaklasimlarla
coziilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla tek nedenli bir agiklama ve ¢dziim yerine
toplumu bir biitiin olarak ele almak ve tiim alt yapisal unsurlarn yeniden kurgulamak

i - 1. 387
onun en temel diisiincesidir.

Bunun kac¢milmaz yolu Batili -hatta Anglo-
Sakson’**— bir birey tipi yaratmaksa, bu birey tipini ortaya ¢ikaracak da kuskusuz ki

egitimdir. Ancak bu sekilde topluma —Osmanli toplumuna— istenilen yon verilebilir.

38 Prens Sabahaddin, a.g.m., s. 414-416.

BT H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi II, An1 Yayincilik, Ankara, 2003, s. 235.

38 Anglo-Sakson/Ingiliz toplum modeli kendisini egitim konusunda da gosterir. Prens Sabahaddin
hayran oldugu ve ovgii ile bahsettigi Ingilizlerin egitim modelini “Sosyal Bilim” ekoliiniin
yontemleriyle incelemek iizere okulun ©nemli diisiiniirlerinden Paul Descamps’t Ingiltere’ye

gondermis, yine bunun yami sira Demolins’in Ingiliz toplum yapilanmasmin {istiinliiklerinin
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Toplumsal degisim/doniisiimiin temel araci olarak egitimi ele almak sadece
Prens Sabahaddin’e has bir tutum degildir. Donem itibariyle bir¢ok Jon Tiirk i¢in —
bunlar icerisinde radikal Batililasma taraftar1 olanlar da Islamcilik egilimi tastyanlar
da mevcuttur— egitim, bir halden bagka bir hale ge¢mek ya da mevcudu korumak i¢in
temel bir aragtir. Ozellikle II. Mesrutiyet’le birlikte yapilan rejim degisikliginin
sirekliligi icin halkin bilinglendirilmesi zorunlulugu egitimi Jon Tiirk diisiiniinde
onemli bir ara¢ haline getirmistir. Fakat egitime yeni diinya diizenine uygun bir birey
yaratma misyonunun yiiklenmesi, Sabahaddin ve Abdullah Cevdet gibi baz1 radikal
Baticilara aittir. Prens Sabahaddin bir diger farklilig1 ise egitimi sadece bir arag
olarak ele almamasi, onu ayn1 zamanda toplumsal yapinin bir sonucu olarak da

degerlendirmesidir.

Prens Sabahaddin’in egitim ile ilgili goriislerini iki kisimda incelemek
mimkiindiir; Oncelikle egitim sistemimiz ile ilgili olarak getirdigi -elestiriler,
ardindan da 6nerdigi egitim anlayisi. Prens Sabahaddin’e gore eger bir toplumun aile
ve okuldan olusan terbiye-i milliyesi —egitim anlayisi— saglam bir vadide yiirlimezse
1slahat programlar1 —Tanzimat ve Mesrutiyet gibi— sadece kagit lizerinde kalacaktir.
Dolayisiyla oncelikli 1slahat, terbiye-i milliyenin/egitim anlayisinin 1slahidir.
Digerleri buna bagl olarak gelisecek birer sonucturlar. Oysa iilkemizde egitimin iki
temel faili olan aile ve okul kendilerinden bekleneni verememektedirler. “Bizim
gerek aile gerekse de okullarda aldigimiz terbiye ataletle gorenegi beslemektedir.
Yasanminizi kimseye muhta¢ olmadan temin edecek, tuttugumuz isi ozel girigimle
ilerletecek surette biiyiimiiyoruz. Onun igin omriimiiziin en kiymetli zamanlari,
sahsiyeti ezen, olanca esaretiyle bir kisla hayati yasatan okullarda heba olduktan
sonra, oradan ¢ogunlukla her zillete katlanacak bir tiiketici ve aciz bir memur olarak
gzkzyoruz”.389 Memurluk elestirisini daha 6nceki bagliklarin birinde ele aldigimizdan
dolay1 burada sadece memurluk zihniyetini besleyen egitim anlayisina vurgu
yapmakla yetinelim. Prens Sabahaddin kisisel menfaatimizi servetin ii¢ kaynagi olan

tarim, sanayi ve ticaretten ziyade memurlukta aradigimizi ve bunun da aile ve

nedenlerini anlatan ve bu gergevede sosyolojik bir model olusturan kitaplarinin dilimize ¢evrilmesi
icin kaynak saglamistir. Kagmazoglu, a.g.e., s. 219.

389 Prens Sabahaddin, “Aziz Vatandaglar”, s. 252.
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okuldan aldigimiz terbiyenin neticesi oldugunu belirtir. Ayrica egitimimiz oldukca
teorik bir tarzdadir. Ona gore egitimin esas unsurlar1 beden, fikir ve ahlaktir ve bu ii¢
unsurda da amag kisisel yetenegi arttirmaktir. Oysa imparatorluk okullarinda beden
terbiyesi tamamen unutuldugu gibi fikri terbiye de tamamen teorik ve ezbere
doniiktiir. Ayrica i¢inde bulunan yiizyilin fenni gelismelerinden ve metodolojisinden
de yoksundur. Uciincii unsur olan ahlaki egitim ise digerleri gibi 1slaha muhtag
konumdadir ve ailelerin ¢ocuklarina verdigi terbiye genclerimizde kisisel bir

390

bagimsizlik olusturamamaktadir.” Vakia boyle bir terbiye iizerine yetisen fertlerin

olusturacagi toplumsal yap1 kamucu/cemaatgi, siyasi yapi ise merkeziyetci olacaktir.

Elestiriler bu minvaldedir ve genisletilebilir, Orneklendirilebilir. Prens
Sabahaddin’deki Anglo-Sakson egitim modelinin {istiin oldugu inang¢ ve diisiincesi,
Demolins’in goriiglerinden hareketle elde edilmistir. Demolins, daha ¢cok Fransiz,
kismen de Alman terbiye usulleri ile yaptig1 kiyas sonucu miicadeleci bir insan tipi
yaratabilmesi konusunda, Ingiliz terbiye sisteminin en o©nemli rolii oynadig
sonucuna varmistir. Prens Sabahaddin ise —Abdullah Cevdet de aym kamidadir—
toplumda yapilabilecek bir koklii degisimin ancak bu terbiye/egitim sisteminin
imparatorluga getirilmesine bagli gormektedir.®' Bunu elde etmek icin rerbiye-i
milliyemizin mihveri, gorenekten tesebbiise cevrilmelidir. Tim agiklama, elestiri ve
onerilerini ‘Sosyal Bilim’ zihni cercevesinden degerlendiren Prens Sabahaddin i¢in
tabii olarak egitim meselesi de bu cer¢evede degerlendirilecek ve modellenecektir.
Bu egitim modeli bireyi Onceleyen, bireyin bagimsizligim ve kisisel giriskenligini
onceleyen bir modeldir. Egitimin amaci, 6zel hayatta basarili olacak aktif ve girisken
gengler yetistirmektir. Ancak bu sekilde yani 6zel hayatin 1slahim1 saglayacak bir
egitim yontemiyle bireyci/girisken fertler yetistirmek miimkiindiir. “Tiirkiye 'nin
sosyal istikbali, memurlarin cogalmasina bagl degil, ancak kisisel giriskenlikleriyle
sanayi/ziraat/ticaret alanlarinda iiretim azmi gosterecek sosyal ¢evremizin
gelismesini saglayacak aktif ve azimli bireylerin yetismesine baglzdzr”.392 Bunu

saglayacak olan iki fail de aile ve okuldur.

30 prens Sabahaddin, “Tesebbiis-i Sahsi ve Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda Bir Izah”, s. 278-279.
! Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 199.

32 prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i Igtimai ve Program1”, s. 404.
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Prens Sabahaddin’in aileye bu yogunluktaki vurgusu, genel olarak ekoliin
aileyi toplumsal yapinin ¢6ziimlenmesinde bir veri olarak ele almasi, ayrica yapi
degisikliginin ancak aile iizerinden miimkiin oldugunun anlasilmasiyla alakalidir.
‘Sosyal Bilim’ Ekolii, soyut bir toplum algis1 yerine birey ve aile gibi kiiciik ve
somut birimler {izerinden toplumu ele almakta ve sorunlarina egilmektedirler.
Dolayisiyla Prens Sabahaddin’in buradaki aile vurgusu, ekoliin bu anlayisindan
bagimsiz degildir. Toplumdaki egitimi yapan da diizenleyen de ailedir ve bireyci bir
yapiya ge¢cmek icin de bireyci fertler yetistirmek/egitmek sart olunca, ailenin énemi
daha iyi anlasilir. Yine bir diger fail olan okullar1 kelimenin biitiin kuvveti ile
girisimci ve aktif insanlar yetistirmege muktedir kilmak elzemdir. Bunun i¢in Anglo-
Sakson egitim modeli uygulayacak okullar agilmalidir. Bu okulun bir &rnegi
Fransa’da Demolins tarafindan kurulan, beden/fikir/ahlak unsurlar {izerinden bireyci
bir egitim modeline sahip “Ecole de Roches’dir. Bu okul 6rnek alinarak iilkemizde
buna benzer egitim kurumlari kurulabilecegi gibi lilkemizden bu okula ve diger
Anglo-Sakson okullarina 6grenciler de gonderilebilir. Yine genglerimizin Anglo-
Sakson birey ve ailelerini ve onlarin yagamlarimi yakindan kayitlamalar1 i¢in bu
ailelerin yaninda bir siire kalmalan tesvik edilmelidir. Son olarak ise bu okullarda ya
da ailelerin yaninda yetisen bireyci/girisimci genclerin aile kurmalar ve bagimsiz

yasamalarii kolaylastirict diizenlemeler yapilmalidir.

Prens Sabahaddin’in sosyolojik diisiinceleri bu sekilde Ozetlenebilir. Agikca
goriilecegi gibi Sabahaddin, imparatorlugun icinde bulundugu agmazin ancak yeni

bir insan tasavvuruyla asilabilecegine inanmaktadir.

2.3.3. Liberalizm - Muhafazakarhk Karsithginda Prens Sabahaddin Diisiincesi

Prens Sabahaddin iilkemizde Tiirk sosyolojisinin oldugu kadar Tiirk siyasetinin
de onemli isimlerinden biri olagelmistir. Onu Tiirk siyasetinde bu kadar 6nemli kilan
husus ise Prens Sabahaddin isminin, Tiirkiye’de liberalizmin Onciisii olarak genel
kabul gormesidir. Bu baslikta tartismak istedigimiz ise tam olarak budur: Prens

Sabahaddin gercekten de Tiirkiye’de liberalizmin Onciisii miidiir? Ya da karsit
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goriiste olanlarin iddia ettikleri gibi tam aksine muhafazakarligin, Ingiliz
muhafazakarligimin m1 temsilcisidir? Bu sorulart su sekilde genisletebiliriz: Prens
Sabahaddin kendi siyaset ve toplum tasavvurunu nasil tanimlamistir? Ya da onun
sosyolojisini bir siyasal ideoloji altinda ele almak, bir ideoloji semsiyesi altina

yerlestirmek miimkiin miidiir?

Prens Sabahaddin’in bir mektubunda kendi diisiincesini dénemin tiim
soylemlerinden uzak, bilimsel bir cerceve icinde tamttigini biliyoruz: “Iste
muhafazakdrlik, liberallik, demokratlik, sosyalistlik, teceddiit veya milliyetcilik gibi
nazariyeler, hep ilmi tahlil yoklugundan veya zihinlere yerlesmis bazi kanaatleri
birer esasli hakikat sayarak, onlardan istidlal yoluyla hiikiimler ¢ikarmak yanlis
usuliinden ileri geliyor. Fakat ictimai meselelerin Ilm-i ictima ile tahliline girisilince
actkea goriiliiyor ki biitiin bu etiketler, bu basmakalip iinvanlar, hakikat halde hi¢cbir
sey ifade etmiyor”. ‘Sosyal Bilim’in bilimsel yonteminin tiim bu ideolojilerin iistiinde
konumlandirildigr bu diisiincede Prens Sabahaddin, agik¢a kendisine bir cerceve
cizilmesini kabul etmemistir. Sadece Prens Sabahaddin degil ekoliin kurucusu Le
Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirleri de kendilerini liberal ya da bir baska
ideolojiyle tamimlamamislar, aksine siyasi ideolojilerin bilimsel derinlikten yoksun
ve Oznel olduklarmi diisiindiiklerinden, pozitivist bilgi kuramlarinin etkisiyle
kendilerini herhangi bir ideoloji ile bagdastirmaktan gekinmislerdir.393 Yine de bir
siyaset ve toplum tipi tercihi ve savunusu olan ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin ve Prens

Sabahaddin’in diisiinceleri, kendisinden sonrakilerce bir ¢cerceve icinde ele alinmistir.

Eger liberalizmin evrensel, bir anlamiyla kat1 bir tammmindan yola ¢ikilirsa,
Prens Sabahaddin’i liberal olarak tanimlamak giictiir. Ciinkii Prens Sabahaddin,
Anglo-Sakson modelini, Demolins aracilifiyla endirekt &grenmistir. Dolayisiyla
Anglo-Sakson liberalizminin kuruculari olan John Locke, David Hume, Adam
Smith, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill, onun eserlerinde kendine yer

394

bulamamistir.”" Yine Prens Sabahaddin, diisiiniirlere oldugu gibi Bati’da yerlesik

3% Hilmi Ozan Ozavel, “Diisiince Tarihi Merceginden: Tiirkiye’de Liberalizm”, Dogu Bati
Dergisi, Say1: 57: Tuirk Liberalizminin Elestirisi, 2011, s. 143.
3% Durukan, “Prens Sabahaddin ve Ilm-i 1gtima: Tiurk Liberalizminin Kokenleri”, s. 154. Sadece

John Stuart Mill’in, o da sadece bir defa (Yedinci Mektupta) ismi ge¢cmistir.
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siyasal/sosyal teorilere de kayitsiz kalmistir. Endiistriyel iiretim, is¢i sinifi, fabrika,
sosyalizm gibi bircok mesele, Sabahaddin’in ilgi alaninin disinda yer almislardir.
Diger yandan liberalizm, kapitalizmin olusumuyla ve Kkapitalist sistemin
sirdiiriilmesiyle baglantili bir sistemdir. Bu acgidan liberalizm, bir burjuva
ideolojisidir. Prens Sabahaddin’in goriislerini ortaya koydugu ilk dénem, yani IL
Mesrutiyet oncesi diisiiniildiigiinde, imparatorlugun kapitalist bir evrede oldugu ya
da bir ideolojiye kaynaklik edebilecek capta bir burjuvamin varligi séz konusu
degildir. Bu durumda bir diisiince cizgisinin varligi da beklenemez. Dolayisiyla
liberalizmin kuruculariyla bir bagi olmayan Prens Sabahaddin’in, iilke i¢inde de
liberalizme kaynaklik edecek bir toplumsal taban™” ve devralabilecegi bir liberal

diisiince gelenegi de yoktur.**®

Buna karsin liberalizmin daha gevsek bir tanimindan yola ¢ikildiginda ya da
“bir tek degil, tarihsel sartlar ve ulusal yoriingelerin etkisinde sekillenen birden fazla
liberalizmin oldugu” goriisii kabul edildiginde ise Prens Sabahaddin’i ve diisiincesini
liberal olarak tanimlamak kolaylasacaktir. “Liberalizm; kapitalist gelisim, ticaret
ruhu ve giiclii bir burjuva anlayisinin meyvesi olarak goriildiigiinden bu ii¢c dgenin
yoklugunda liberalizm de olmayacaktir” goriisiiniin terk edildigi ve Bati dist

toplumlarin heniiz kapitalist gelismenin ilk asamasindayken de liberal ideolojiyi

3% Prens Sabahaddin kurucusu oldugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin,
orgiitsel anlamda merkeziyetgilige kars1 yerelciligin, padisah ve kul-biirokratlarina karst politik ve
ekonomik talepleri yiikselen esraf-ayan, seyh, tiiccar, azinlik gibi cesitli sosyal siniflarin etnik, siyasi
ve sinifsal cikarlarini temsil ettigi yoniinde giiclii bir kan1 olmakla birlikte, askeri okullarda da kabul
gormesi aslinda hem ITC hem de TSAMC’nin tabanlarinin ¢ok net ayrismadiginin bir isaretidir. Cenk
Reyhan, Tiirkiye’de Liberalizmin Kokenleri Prens Sabahaddin (1877-1948), 1mge Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 21, 119.

3% Tanzimat sonrasi donemde zellikle ekonomi alaminda bazi liberal diisiincelerin tartisildigl ve
Namik Kemal, Ohannes Efendi ve Mehmet Cavit gibi isimlerin liberal diisiince alanindaki onciiliikleri
dillendirilebilir. Fakat 1860 sonrasina tekabiil eden bu tartismalarin, Prens Sabahaddin i¢in bir liberal
gelenek olusturmast miimkiin degildir. Kaldi ki iilkemizdeki kimi liberal yazinlar iginde Prens
Sabahaddin adi anilmamaktadir. Ornegin Tevfik Cavdar’in Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990),

Imge Kitabevi, Ankara, 1992 eserinde Prens Sabahaddin ismi gegmemektedir.
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kendi toplum sartlarina gore yasayabildikleri®’ 6rneginin sergilendigi bir dénemde,

Prens Sabahaddin’in goriislerini, liberalizm iginde ele almak zor olmamustir.

Prens Sabahaddin’in -liberalizmin de en onemli argiimani olan— her tiirlii
mutlakiyetcilige karsi olusu, bireye verdigi 6zel 6nem, bireysel giriskenligi toplumsal
gelisim igin sart kosmasi, 6zel miilkiyeti desteklemesi ve siyasal iktidarin adem-i
merkeziyet¢i olmasi gerektigi diisiincesi ele alindiginda, kendisinin neden iilkemizde
liberal diisiincesinin savunuculari arasinda sayildigi anlasilacaktir. Hanioglu hakl bir
tespitle, Tiirkiye’de liberal diisiincenin kokenlerinin liberal felsefeden ziyade otoriter
ideolojiye karst ¢ikma anlayisinda bulundugunu belirtir.”*® Ona gére varligim
sorgulamadan kabullendigimiz liberal gelenek aslinda otoriter, tek tipci, her alanda
iyinin ne olduguna karar verme tekelini elinde tutmak isteyen bir ideolojinin
elestirisinden bagka bir sey degildir. Bu ac¢idan iilkemizde liberal diisiincenin bir
gelenegi ve felsefesi degil siyasal bir durusu ve bu durusun bir tarihinden
bahsedilebilir. Prens Sabahaddin hem ittihat ve Terakki ile birlikte mutlakiyet
rejimine hem de daha sonra ttihat ve Terakki’nin otoriter ve merkeziyetci devlet

anlayisina karsi bu durusu sergilemistir.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle Tiirk
siyasal hayatinda bir yorum gelenegi olarak ttihat ve Terakki ile siyasi karsitlar1 —ki
en bilineni Prens Sabahaddin’dir— arasinda bir merkeziyet¢i—adem-i merkeziyetci
karsithiginda eslestirilen liberal-anti liberal dikotomisi vardir. Ittihat Terakki ile
baslayan ve Cumhuriyet Halk Firkasi ile devam eden bu merkeziyetci anlayisin
karsisinda ise Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile baglayan Ahrar
Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Firka
ve Demokrat Partiyle devam eden bir liberal cizgiden bahsedilir. Bu karsitligin
sOylemlerini tartismak niyetinde degiliz. Fakat bilinmesi gereken husus, 1908’de
Mesrutiyet’in ilanin1 saglayan ve daha sonra I. Diinya Savasi sonuna kadar

imparatorlugu yoneten Ittihatc1 kadrolarin, iilkede 6zelikle de ekonomi alaninda ciddi

37 Ozaver, ““Diisiince Tarihi Merceginden: Tiirkiye’de Liberalizm”, s. 138.

398 ML Siikrii Hanioglu, “Hepimiz Liberal miyiz?”, Sabah Gazetesi, 23.01.2011.
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bir liberal politika uyguladiklarmin asikar oldugudur.’”® Sadece politik diizlemde
degil liberal bir diisiince geleneginin olusmasina da kaynaklik eden ittihat ve Terakki
iktidar1 icin, Mehmet Cavit Bey 6rnegi tek basina yeterlidir. ittihat ve Terakki’nin
iktisat nazir1 olan Cavit Bey, ayn1 zamanda Sakizli Ohannes Efendi ve ozellikle
Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi yazarlart Ahmet Suayp’ten sonra en

onemli liberal diisiiniirdiir.**

O halde Prens Sabahaddin ve sosyolojisini ya da destek verdigi siyasal
olusumlar ittihat ve Terakki karsisinda liberal bir cizgiye oturtan hususiyet nedir?
Oncelikle siyasal bir ayrisma tabii olarak fikri bir karsithg da beraberinde
getirmistir. Ikinci olarak liberal felsefeden etkilenmek yerine Prens Sabahaddin’in
Ingiliz toplum/siyaset modeli hayranhig, ingiliz liberalizminin bazi unsurlarini fark
etmeden diisiincesinde yer vermesine yol acmustir. Ozellikle Ozaver’nin belirttigi
gibi Prens Sabahaddin’in liberalliginin siyasal bir ideolojiyi kaniksamasindan ¢ok,
onun ithal edilmis bir¢ok fikrinin bazi Viktorya donemi liberallerinin liberalizm
anlayislan ile ortiismesine dayandigin1 ve Sabahaddin’in biiyiik ihtimalle bilingsiz bir
sekilde Ortodoks liberal anlatinin bazi Ogretilerini Tiirkiye baglamina tasldlglm401

belirtmek gerekir. Sabahaddin’in Ingilizlere, Anglo-Sakson toplumlara duydugu

3% Kansu, sadece 1908 sonrasi faaliyete gecen biiyiik Olgekli ekonomik sirketlerin sayisindaki
artisa bakmanin bile 1908 devrimini bir burjuva devrimi olarak nitelendirmeye yetecegini ifade
etmistir. Ayrica Tirkiye ekonomisinin 1908’le baslayan siire¢ icinde hizli bir sekilde
kapitalistlestigini kabul etmemenin miimkiin goziikkmedigini ifade eden Kansu, kapitalist ekonominin
yerlesmesi ve gelismesi i¢in yapilan tim hukuki degisiklikler arasinda 1909 yilinda cikarilan ve
Tiirkiye’de grevi yasaklayan Tatil-i Esgal Kanunu’nu ornek verir. Bu kanun, 1908 devriminin tam
anlamiyla hangi siniflarin ¢ikarlarini koruyup kolladigi konusunda hicbir siipheye yer birakmayacak
kadar agik bir ipucu vermektedir. 1908 devrimini gerceklestirenler ozgiirliik, esitlik ve kardeslikten
bahsetmektedirler; fakat bu kavramlarin i¢i 1789’dan beri miilklii siniflar tarafindan liberal diisiince
gelenegi cercevesinde doldurulmusg kavramlardir. Kansu, 1908 Devrimi, s. 377.

40 By konuyla ilgili olarak bakimiz: Aykut Kansu, “20. Yiizy1l Bas1 Tiirk Diistince Hayatinda
Liberalizm”, Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (ic.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Cilt 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 277-295. Mehmet
Cavit Bey’in 1899-1901 tarihleri arsinda basilan dort ciltlik Iim-i Iktisad kitabi, liberal ekonomik
kuramin hem genel bir anlatim1 hem de savunusu olarak kaleme alinmustir.

O Bzaver, ““Diistince Tarihi Merceginden: Tiirkiye’de Liberalizm”, s. 159.
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hayranligi liberalizme duyulan hayranlik gibi algilamak bizi, Prens Sabahaddin
sosyolojisiyle birlikte tiim ‘Sosyal Bilim’ ekolii diisiiniirlerini ve Le Play’i, liberal
felsefenin icinde degerlendirme yanlishgima gotiiriir. Uciinciisii Prens Sabahaddin’in
Ittihat ve Terakki diisiiniirlerine gore daha cok halka giiveniyor olmasidir. Ittihat ve
Terakki diisiiniirleri sosyal koken itibariyle ne kadar halktan olsalar da, daima
seckinci bir taraflar olagelmistir. Oysaki Prens Sabahaddin mahalli secimlerin bile,
Ittihat ve Terakki'nin bazi diisiiniirlerince ifade edildigi gibi ehliyetsizlerin degil,
namuslu ve yetenekli insanlarin sec¢ilmesiyle sonuclanacagina inanmaktadir. Bu
acidan Prens Sabahaddin’in diisiincesi, bir anlamda bireyi 6n plana c¢ikardigr i¢in
daha halk¢idir. Ciinkii siyasi olmayan bir elit diisiincesini donem kosullarinda sadece
kendisi ve Abdullah Cevdet ileri sihrmiislerdir.“o2 Dordiincii olarak Prens Sabahaddin,
siyasal otoritenin denetiminin sadece anayasal ve parlamenter rejim ile degil, aym
zamanda toplumun hususiyet¢i yapiya doniistiiriilmesi ve hayatla miicadele etmeyi
bilen, ¢alisgkan, yeni bireylerin ortaya c¢ikmasi ile saglanabilecegini belirtmistir.*”*
Dordiincii maddeyle baglantili olarak besincisi, Sabahaddin’in meseleyi yalnizca bir
rejim sorunu olarak degil bir toplumsal yap1 meselesi olarak ele almasidir. Dénem
itibariyle tabulart yikan memur elestirisi de dikkate alindiginda, toplumsal yapi
degisikligi fikri, oldukca radikal bir soylemdir. Tiim bu sdylenenlerle birlikte
yeniden siyasetin belirleyiciligine donecek olursak; II. Mesrutiyet sonrasi her iki
karsit akimin birlesme cabalarina ve imkénina ragmen siyaseten ayrismalar ve
muhalefette kalan Prens Sabahaddinciler ile daha sonra Ahrarcilarin, hem toplumsal
taban olarak Ittihat¢ilarin karsisinda yer alanlarin ve dolayisiyla esraf-ayan, azinlik
ve eski diizen yanlilarinin haklarim1 savunan bir merkeze doniismesi hem de sdylem
olarak Ittihat ve Terakki’nin merkeziyetci anlayisina karst duruslari, kendilerini

liberal olarak nitelemeye yetmistir.404

Aymn1 sekilde Prens Sabahaddin’in goriis ve diisiincelerini muhafazakar ideoloji

icinde ele almak da fevkalade miimkiindiir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken

492 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 293, 299, 306.
403 Bzavel, ““Diistince Tarihi Merceginden: Tiirkiye’de Liberalizm”, s. 143.
404 Burada Bati kaynaklar1 ve basmin da ittihat ve Terakki’ye yonelik muhalif gruplari daima

liberal olarak nitelediklerini unutmamak gerekir.
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husus, Prens Sabahaddin’in s6ylemlerini, diisiinsel kaynaklari ile birlikte ele almanin
zorunlulugudur. Zira ancak bu sekilde Prens Sabahaddin’in diisiincelerinin
muhafazakar —hatta Katolik muhafazakar—, karsi-devrimci bir anlayistan beslendigi
anlagilabilir.*”® Bu diisiinsel kaynaklarin liberal ya da muhafazakér, hangi felsefi
anlay1s ya da ideoloji altina yerlestirilecegini bir 6nceki boliimde tartisti§imizdan,
burada tekrardan ele almaya ka¢imiyoruz. Fakat burada Prens Sabahaddin’in diistinsel
kaynaklarii ele alis1 ve bunlardan nasil bir siyasal/sosyal sistem devsirdigi ile ilgili

birkag¢ hususa deginmek istiyoruz.

Mardin’in belirttigi iizere, Prens Sabahaddin’in zaaflarindan en Onemlisi
‘Sosyal Bilim’ Ogretisini siyasi plana aktarirken aceleci davranmis olmasi ve bu
Ogretinin bilimsel yontem ve tekniginin altinda bir sosyal felsefesinin oldugunu
gormemis olmasidir. Mardin’in “sosyal vicdani olan Katolikligin doktrini” olarak
tanimladig1 bu 6gretide aileye gosterilen saygi, ortacagin iktisadi sisteminin saygisini
icerirken, bireye duyulan saygi ise giiciinii dini bir goriisten almaktadir. Prens
Sabahaddin ise bu diisiince tarzinin sadece yiizeyinde bulunan bir teknigi bizzat bir
siyasi teori haline getirerek, kendini bu derin dini ve felsefi kdklerden aylrmlstlr.“o6
Ikinci olarak; kamucu yapidan bireyci yapiya gecisteki en 6nemli ve dncelikli asama
olan yonetimin adem-i merkezilestirilmesi, uygulama olanagina kavustugunda,
toplumun feodaliteye kaymamasi miimkiin goriilmemektedir. Bu projenin yerel
beylere ve seckinlere onemli ayricaliklar, dzerklikler vermesi ise kaglnllmazdlr.407
Boylesi bir durumun yol acacagi siyasi buhran ise varlik ve beka endisesindeki
Osmanh icin yikim demektir. Yine Prens Sabahaddin, iilkenin gelismislik diizeyiyle
yonetimin adem-i merkeziyetgiligi arasinda bir paralellik kurmus ve sosyolojisini
temellendirmistir. Fakat her ikisi arasinda her zaman dogrusal bir iligski olmadig1 gibi,

Prens’in  Ovgiisiinii  yaptigi Ingiliz ve Amerikan toplumlarinda zamanla

495 Bu konuyla ilgili olarak bakimz: Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve
Asiri-Muhafazakar Diisiincenin Ithali”, Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi (i¢.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 156-165.

406 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 293.

407 Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Science Sociale Ekoliinii Temsil Etmek ya da Sosyoloji Uzerinden

Anglo-Sakson Cikarlarina Kosulmak: Prens Sabahattin”, s. 167.
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merkezilesmenin arttifit da bir gercektir. Sadece bu iki toplum tipinde degil,
endiistriyel gelismeyle merkeziyetgilik arasinda paralellik oldugu, giiniimiiz
diinyasinda goriilecegi iizere bariz bir sekilde ortadadir. Dolayisiyla Prens
Sabahaddin’in sosyolojisini temellendirdigi yonetim seklinin tarihsel akibeti

sorunludur.

Son olarak denilebilir ki; Prens Sabahaddin’in toplumun sosyal yapisinda
yapmak istedigi koklii/radikal degisim planinin, idealist bir nitelik tasidigi dogrudur.
Ayni zamanda bu degisim planini, Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Ekolii sosyologlarinin
diisiinceleriyle temellendirdigi de dogrudur. Fakat Prens Sabahaddin, hem diistinsel
kaynaklarim yiizeysel olarak ele almis ve kendisini derinlikli bir felsefeden uzak
tutmustur, hem de boylesi bir yap1 degisikligi plamiyla Tiirk toplumunun sosyo-
ekonomik yapisim1 ve kapitalist gelismenin merhalelerini yeterince anlamadigini
acik¢a ortaya koymustur. Bu baglamda hem muhafazakar hem de liberal ideolojinin

kimi 6gretilerinin bilingsiz bir savunusunu yapmaistir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE ‘SOSYAL BiLiM’ EKOLUNUN PRENS
SABAHADDIN SONRASI DEVAMCILARI

3.1. MUTAREKE YILLARINDA VE CUMHURIYET SONRASINDA TURK
SOSYOLOJISININ GENEL GORUNUMU VE ‘SOSYAL BIiLiW’
EKOLUNUN GELISiMi

Sosyolojinin hem Tiirkiye’ye girisi hem de Tiirkiye’deki gelisimi —tez boyunca
siklikla vurgulandig: gibi— iilke siyasetiyle, iilkenin varlik ve beka endisesiyle birebir
paralellik gostermistir. Mesrutiyet yillarindaki 6rneklerini sergiledigimiz bu olgunun,
bir diger 6rnegini miitareke yillarinda ve Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi kurulan “Yeni
Tiirkiye”de gormek miimkiindiir. Mesruti bir rejimin kurulmasina dnayak olan ve 1.
Diinya Savas1 sonrasina kadar Osmanli Devleti’nin kaderini ellerinde tutan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin siyaset/sosyoloji anlayisi, bilindigi lizere Comte-Durkheim
cizgisinde gelisen ve iilkemizde Ziya Gokalp’la temsil edilen merkeziyetci,
toplumcu, modernist bir anlayistir. Bu anlayisin temsil ettigi siyaset, iilkede egemen
oldugu miiddetge tek egemen anlayis olarak varlik kazanmigtir. Buna karsin Prens
Sabahaddin’in temsil ettigi sosyoloji anlayis1 ise siyasette oldugu gibi sosyoloji
anlayis1 olarak da muhalefettedir. Fakat 1. Diinya Savas1 sonrast Osmanli Devleti’nin
maglup olan ittifak grubunda yer almasi ve dolayisiyla bu durumun Iittihat ve
Terakki’nin siyasi tercihleriyle es tutulmasi sonucu, Ittihatci kadrolar iilkeden —siyasi
iktidardan— uzaklag(tiril)mislar, bu siyasi tercihin sosyoloji anlayisi da gelismelere
bagh olarak gozden diigsmiistiir. Boylesi bir ortam, muhalefetteki ‘Sosyal Bilim’ci

sosyoloji anlayisinin gorece bir alan genislemesine neden olmustur.

Prens Sabahaddin’in savas sonrasi Istanbul’a yeniden gelisi ve miitareke
yillarint siyasi ve sosyolojik calismalariyla gecirmesi, en {inlii eseri olan “Tiirkiye
Nasil Kurtarilabilir’in ¢ok once yazilmis olmasina ragmen yayin imkam elde etmesi;

Mehmet Ali Sevki Seviindiik’iin onciiliigiinde 1919-1920 yillarinda “Meslek-i
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Ictimai” dergisinin cikarilmasi ve yine “Meslek-i Ictimai Cemiyet-i [lmiyesi’nin
kurulmas1 ve ‘Sosyal Bilim’ taraftarlarinin bu cati altinda toplanarak sosyoloji
calismalarina devam etmeleri; yine aym kisiler tarafindan “Miisahede” isimli bir
dergi c¢ikarilmasi ve bu dergideki yazilarin kamuoyunda yaygin tartismalara neden
olusu*® gibi etmenlerin hepsi, iste bu siyaset-sosyoloji baglantisina 6rneklik teskil
eden hususiyetlerdir. Miitareke yillarinin bize gosterdigi gibi siyasi konjonktiir uygun
oldugu zamanlarda®” Prens Sabahaddin ve ekolii kendini gosterme imkani bulmakta
ve salt siyasi cekismelerin disinda ekol, kuramsal ¢aligmalar da ortaya koymaktadir.
Zaten Cumhuriyet sonrast ortada bir siyasi rekabet de kalmayacagindan ‘Sosyal
Bilim’cilerin tek ¢abasi kuramsal olacak ve 6zellikle teknik ve uygulama alanindaki

uzmanliklartyla Yeni Tiirkiye’ye faydali olmak isteyeceklerdir.

Miitareke yillarinda Prens Sabahaddin’in c¢esitli siyasi faaliyetleri s6z
konusudur —ki bu dénemde Prens Sabahaddin’in savunuculugunu iistlendigi Ingiliz
toplum ve siyaseti, savas1 kazanmis ve iilkeyi fiili olarak isgal etmistir, dolayisiyla
Prens Sabahaddin icin sartlar elverislidir— ve yine ilmi anlamda baz1 yayinlari
nesredilmis ve kendisine Eris¢i’nin belirttigi iizere “fahri ictimaiyat profesorii”
unvani verilmesi giindem edilmistir.*'® Fakat bu donemde Prens Sabahaddin’in
eylemleri “Meslekc;iler”in411 faaliyetleri olarak yorumlanmamistir. Dolayisiyla
Meslekgciler, yani ‘Sosyal Bilim’ ekolil savunuculari, miitareke yillarindan itibaren,
belki de hem daha rahat bir caligma ortamina sahip olmalarindan hem de
Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte artik yeni bir siyaset onerisine —siyasi kamplasma ve
savasimina— gerek kalmadigindan dolayi, kuramlarimi kanitlayabilecek cesitli
tecriibelere yonelmislerdir. Bu yillarda bu tecriibelerden en 6nemlisi, iilkenin sosyal

monografisini ortaya cikarabilmek icin girisilen bir anket calismasidir. Ancak

% Erigci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi”, s. 161; Ulken, “Sociology in
Turkey”, s. 142; Ilyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar1”, s. 2168;
Hanioglu, “Osmanli Devleti’nde Meslek-i hgtima Akimi”, s. 386.

9 Miitareke yillar1 diginda siyasi konjonktiiriin Prens Sabahaddinciler lehine oldugu ikinci bir
donem ise Tirkiye’de 1950’1i yillar olmustur. Bu yillarda ekole yonelik ilgi yine artmistir. Bunun
nedenleri ile ilgili olarak ilerleyen bagliklarda bir degerlendirme yapilacaktir.

410 Erisci, a.g.m., s. 162.

! Meslek, diinya goriisii anlamima gelmektedir.
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tilkenin icinde bulundugu isgal kosullar1 boylesi bir cabay1r basariyla
sonuglandlramamlstlr.412 Buna ragmen bu caba, ilerleyen yillarda 6zellikle de tek
parti iktidar1 doneminde, ‘Sosyal Bilimci® diisiiniirlerin hem istikametlerini
belirlemis hem de yeni siyaset Onerileri yerine sosyal yapi arastirmalariyla kuramsal

uzmanliklarii gostermelerine imkén saglamistir.

Istiklal Harbi’nin basariyla sonuglanmasi ve Osmanli mirasi iizerinden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve bu siirecte gelisen olaylarin, Tiirk sosyolojisi iizerinde
ciddi etkileri olmustur. Her seyden 6nce Yeni Tiirkiye ile birlikte sosyolojinin —Tiirk
sosyolojisinin— Bat1 aktarmaciligi ve ancak siyasetle varolma nitelik ve islevlerinin
yaninda bir iigiincii niteligi/islevi belirecektir: Yeni kurulan rejimin ideologlugunu
istlenme ve bunun mesruiyetinin saglanmasi. Ka¢gmazoglu’'nun ifade ettigi gibi
“politik gelismeler ve siyasetteki kirtlmalar Tiirk sosyolojisinin seyrini ve Tiirk
sosyoloji calismalarint tiim zamanlarda yakindan etkilemistir’. Dolayisiyla 1923’te
Cumbhuriyet’in ilami da Tiirk siyasi tarihinde en belirgin doniim noktalarindan biridir
ve Tiirk sosyolojisini hem sahip oldugu misyon ve konum hem de ele aldig1 konular
itibariyle yakindan etkilemis, hatta degistirmistir. Tirk sosyolojisine bu yeni
donemde —yeni rejimin laik, milliyet¢i ve Batici bir sacayag iizerine oturtulmasi ve
artik yeni siyaset arayislarina ihtiya¢ kalmadigindan— yeni rejimin ilkelerini tanitma,
yayma, savunma misyonu/konumu bigilmistir.413 Dolayisiyla sosyolojinin Mesrutiyet
doneminde izledigimiz dinamik yapis1 kalmamis ve sosyoloji ikinci plana diigmiistiir.
Bu husus siyaset—sosyoloji bagintisin1 6rnekleyen bir durumdur ve yeni bir siyaset
savunusu olmayan sosyoloji ve ayni sekilde sosyoloji ekolleri ikinci plana diigmiisler
ve daha ¢ok siyaset dis1 kuramsal ¢aligma alanlarina yonelmislerdir. Bu durumun en
belirgin 6rnekligi ise —ilerleyen sayfalarda ele alinacagi gibi— ‘Sosyal Bilim’ ekolii

mensuplarinin ¢aligmalarinda goriilecektir.

Cumbhuriyet sonrast1 Yeni Tiirkiye’de sosyolojinin ikincil bir konuma
diismesinin ana nedeni, yeni bir devletin kurulmasi ile iilke sorunlarinin siyaseten

¢oOziilmesidir; ancak bu duruma kaynaklik eden bazi tali nedenler de mevcuttur.

412 Hanioglu, “Osmanli Devleti’nde Meslek-i Igtima Akimn”, s. 386; Mehmet Ozden, “Miitareke
Déneminde Sabahaddincilik: Meslek-i I¢timai Dergisi”, Kebike¢ Dergisi, Say1 20, 2005, s. 37.
4B, Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi III, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 3-7.
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Bunlardan ilki Tiirk sosyolojisinin iki ana damarinin kurucularinin 1924 itibariyle
artik olmayislandir. Ziya Gokalp’in 6lim, Prens Sabahaddin’in hanedan ailesine
mensubiyetinden dolayr yurtdisina c¢ikarilmasi nedeniyle artik  sosyoloji
yapamamiglar ve bu da Tiirk sosyolojisi i¢in bir konum kaybinmi getirmistir. Bir de bu
duruma Gokalp’in asistanlarindan Necmeddin Sadak’in siyasete, Ahmet Emin
Yalman’in gazetecilige gecmesi ve buna Prens Sabahaddin’in en 6énemli devamcisi
olan Mehmet Ali Sevki Seviindiik’iin uzun siireli rahatsizlig1 eklenince, Cumhuriyet
sonrasi sosyolojinin durumu daha iyi anlasilabilir. Zaten Cumhuriyetin ilk yillarinda
sosyolojiye sahip cikanlar cogunlukla felsefe ve egitim iizerine uzmanlagmis

isimlerden olusmustur.414

1923 sonras1 sosyolojinin konum ve islevi degismistir fakat Gokalp’in temsil
ettigi ‘Sosyolojizm’ ekolii kisa bir suskunluk sonrasi yeniden merkezde yer almus,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin resmi sosyoloji anlayis1 haline gelmistir. Gokalp’in
Durkheim sosyolojisini yeni sartlar1 dikkate alarak yeniden ele almasi ve yine ayni
zamanda bu anlayisi Yeni Tiirkiye’nin varolus sartlariyla uyumlulagtirmast bu
basariy1 getirmistir.415 Sosyolojizm digindaki ekoller ise olduk¢a zayiftirlar ve hatta
ilerleyen yillarda farkli ekollere ilgi duyan sosyologlar olacak fakat bunlar hicbir

sekilde Gokalp sosyolojisinden baglarint koparamayacaklardir.

Konumuz geregi tekrardan ‘Sosyal Bilim’ ekoliine donersek, 1923’te yeni
devletle birlikte yeni bir siyaset Onerisine gerek kalmamistir. Dolayisiyla yeni bir
siyaset Onerisi i¢inde olan ‘Sosyal Bilim’ ekolii konumunu yitirmistir; ekoliin
ilkedeki kurucusu ve savunucusu Prens Sabahaddin 1924 yili itibariyle iilkeyi
zorunlu olarak terk etmistir; ekoliin en ©Onemli devamcist Mehmet Ali Sevki
Seviindiik, gecirdigi rahatsizlik dolayisiyla sosyolojik calismalar yapamamaktadir.

Tiim bu dezavantajlara ragmen ekoliin iiyeleri i¢in yeni durumda bazi avantajlar da

414 Kagmazoglu, , a.g.e., s. 8-9.

45 Gokalp ve sosyolojisinin hem Ittihat ve Terakki hem de Cumhuriyet idaresinin resmi
ideolojisi/sosyolojisi olmasi agiklanmasi gereken bir konudur. Ayrica ‘sosyolojizm’ diginda hicbir
ekoliin Cumhuriyet’in tek parti doneminde —teknik ve ele aldigi konular disarida birakilirsa— var
olmamasi da resmi ideoloji—resmi sosyoloji bagintisiyla ele alinip agiklanabilecek bir olgudur. Oysaki
Cumbhuriyet Oncesinde yine sosyoloji-siyaset bagintisi var olmasina ragmen alternatif sosyoloji

anlayiglari da varliklarini siirdiiriiyorlardi.
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s6z konusudur. Hanioglu’nun ifade ettigi gibi artik ekol iiyeleri icin etnik unsurlara
pirim verme suglamasi tehlikeli bir elestiri olma vasfin1 kaybetmistir, ¢iinkii ortada
pirim verilecek bir etnik unsur kalmamustir.*'® Yine yeni devletin ve rejiminin netligi
artik sosyolojik calisma ve teorilerin siyasal bir karsiligi olacag diisiincesinden de
uzaklagilmasim1 saglamistir, bu da ekol diisiiniirlerini daha kuramsal caligmalara

yoneltmistir.

Prens Sabahaddin’in iilkeyi terk edisinden sonra kendisinin sosyoloji anlayisini
benimsemis bulunanlardan fhsan Sungu, Avni Basman, Nafi Atuf ve Ali Haydar
Beylerin Terbiye adinda bir dergi yayinladiklar1 goriiliir; yine ayn1 senelerde Doktor
Sabri, Demolins’ten Uc Terbiye’yi ve Descamps’dan da Ingiliz Mekteplerinde
Terbiye’yi cevirerek yayinlar. Bu calismalar yeni donemde ‘Sosyal Bilim’ ekolii
savunucularinin sinirh da olsa faaliyetlerine devam ettiginin gostergesidir. 1930’1u
yillarda ise ekoliin faaliyetlerinde bir canlilik gbzlenir. Bunun en goriiniir nedeni,
Seviindiik’iin tekrardan sosyolojik ¢aligmalarina donmiis olmasidir. 1931°de Istanbul
Muallimler Birligi ¢atis1 altinda Merkez Subesi ad1 verilen bir ilmi olusum meydana
getirilmistir. Ethem Menemencioglu’'nun sube baskani, Mehmet Ali Sevki

Seviindiik’iin veznedari, Hilmi Ziya Ulken ve Tahsin Demiray417’

in da katipleri
olduklart bu sube, iilkemizde yeniden ‘Sosyal Bilim’ ekolii taraftarlarinin seslerinin
duyulmasimi saglamistir. Ayn1 zamanda Mehmet Ali Sevki Seviindiik’iin gerek
Muallimler Birligi Mecmuds: gerekse de Miilkiye Mecmudsi’nda yazilar kaleme
almaya baslamasi; Hilmi Ziya Ulken’in sorumlulugunda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’'nde konferanslar vermeye baglamasi, ekoliin, bu yeniden
canlanmas1 ve varligi siirdiirmesinde énemli kilometre taslarindandir.*'® Ekoliin
tiniversitedeki ilk temsiliyeti sonrasi varligi ise kismi olarak sosyoloji hocalar

tarafindan devam ettirilecektir. Fakat bu devam edis, ekoliin bir taraftari/devamcisi

olarak degil, ekoliin konu alanlarina/teknigine duyulan bir ilgi ya da alternatif

416 Hanioglu, “Osmanli Devleti’ nde Meslek-i 1§tima Akimi”, s. 386.

47 Tahsin Demiray ismi, bu tezde Prens Sabahaddin’in devamcilarindan biri olarak miistakil olarak
ele almacaktir.

% Erigci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi”, s. 163; Demiray, “Science
Sociale’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”, s. 21-33; Hanioglu, “Osmanli Devleti’nde Meslek-i
Igtima Akim1”, s. 386; Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri I”, s. 51.
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sosyoloji anlayislarina destek seklinde kendini gosterecektir. Egemen sosyoloji olan
Sosyolojizmden bagka diger ekollere —en taminani/siirdiiriileni ‘Sosyal Bilim’dir—
destek cikma egiliminin gerekcelerinden en barizi, sayginlhigi azalmis sosyolojiye
yeniden saygimlik kazandirmaktir. Sosyolojizm ekolii devamcilar1 sosyologlarin,
memleketi tanima adma monografik calismalara yodnelmelerinin boyle bir
anlami/agiklamas1 vardir. Bu duruma sosyoloji hocalart ve ogrencilerinin kdy
monografisi/toplumsal yap1 arastirmalari ¢calismalari, Ulken ve Findikoglu nun ekolii
tanitict  yazilari, Kosemihal’in Descamps ve Le Play’den cevirileri, yine
Kosemihal’in yoneticiliginde Prens Sabahaddin ve Seviindiik’iin yazilarinin
toplanmas1 ve latinize edilmesi, Cavit Orhan Tiitengil ve ilerleyen yillarda Cahit
Tanyol’'un Prens Sabahaddin’i oviicii ve tamitict yazilari eklenebilir. Istanbul
Universitesi merkezli bu calismalar disinda 1940’11 yillarda Ankara DTCF’de viicut
bulan ve daha cok toplumsal yapi arastirmalari yapan ve bir anlamda Amerikan
Sosyolojisi’nin iilkemizdeki temsilcisi konumunda olan bir anlayis da bu ekoliin
gerek yontem ve teknigini gerekse de bazi konu alanlarim ele almis, bir anlamda
ekoliin kismi bir devamcisi goriiniimiinii elde etmistir. Dolayisiyla ekoliin akademik

cevrelerde ve Tiirk sosyolojisi icerisinde bir devamlilik sagladigi goriilmektedir.

1930 sonrasinda ekoliin devamini bir bagka yoldan siirdiiren isim ise
Selahaddin Demirkan’dir. Demirkan, ekoliin yontem ve teknigini benimseyerek
temel meselesi olan kdy davasini ‘Sosyal Bilim’ ekolii zemininde ele alip tartismistir.
Ekolii tanmitici yazilari, iilkeyi tamimaya doniil hazirladigi anket plani, yaptig

monografilerle birlikte iilkemizde bu ekoliin devamcilarindan biri olmustur.

‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’sindeki gelisimini iki
maddede 6zetlemek miimkiindiir: Ilk olarak diinyadaki siyasal gelismeler ve bunun
iilkeye olan yansimasiyla ilgilidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika’nmin diinya
egemenligini ele gecirisiyle birlikte hem siyasal/ekonomik anlamda hem de sosyoloji
alaninda Anglo-Sakson etkisi bariz bir sekilde iilkemizde hissedilmistir. Cok partili
hayata gecisle birlikte siyasette ve ekonomide bir anlamda ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin
diisiinceleri uygulanir olmustur. Sosyoloji de ise Amerikan sosyolojisinin agirlikli
etkisi hissedilmeye baslanmig ve alan aragtirmalarina onem veren, daha pragmatist,

biitiinciil teoriler yerine giinliik pratikle ilgili mikro ¢alismalar yapan bir sosyoloji
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egemen olmustur. Aym1 zamanda da sosyolojideki bu Anglo-Sakson etki, dogal
olarak Le Play ve ekoliinii tekrardan giindeme tagimistir. Dolayisiyla ekol hem teorik
olarak hem de alana doniik coziimlemeli teknigi ile on plana cikmistir. 1950’1
yillarda sosyolojimizdeki ekole yénelik bu ilginin temel nedenlerinden biri budur.*"
Ikinci olarak ise ‘Sosyal Bilim’ ekolii mensubu sosyologlarimizin ele aldiklart
konulardir. Bilindigi gibi iilkemizdeki ‘Sosyal Bilim’ ekolii mensuplar1 ¢cogunlukla
iki konu iizerinde durmuslar veya iki konuya daha cok ilgi duymuslardir. Bunlar
“koy arasgtirmalar1” ile “egitim” sorunudur. Fakat koy arastirmalari konusu bir
problem olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii Sezer’in belirttigi gibi endiistri
sorunlarindan  hareket eden bir sosyoloji gorlisiiniin  yurdumuzda kdoy
arastirmalarinda uygulanmas: ilgi ¢ekicidir. Bu konuda Bati’daki niifus yogunlugunu
iscilerin, bizde ise koyliilerin olusturuyor olmast da bir gerek¢e olmaktan uzaktir.
Egitim konusu ise daha anlasilabilir bir konu alamidir. Ciinkii egitim sorunu hem bu
ekoliin Fransa’daki temsilcilerinin bu alanla ugrasmalariyla hem de Bati seciminin
yurdumuzda geregince uygulanabilmesi icin, Bati diisiincesinin yeterince taninmasi
gerekliligi nedeniyle 6nemli ve bu ekol i¢in ilgi duyulan bir konudur.*® Aslinda her
iki sorun —ya da konu alami— Yeni Tiirkiye icin de elzem sorun/konu alanlaridir.
Cumbhuriyet ideologlarinin bir yandan ¢okmiis ekonomik ve sosyal kalkinma igin
koyt ve koyliiyii yiiceltmeleri bir yandan da kaginilmaz olarak yapilan Baticilasma
tercihine halkin ancak egitimle yonlendirilebilecegini bilmeleri, bu iki sorun/konu
alaninin elzemligini gostermektedir. Goriinen o ki, ‘Sosyal Bilim’ Ekolii tilkemizde,
‘Sosyolojizm’in gerisinde kalmis gibi goriinse de aslinda bir¢ok anlamda da

etkinligini stirdiirmiis ve siirdiirmektedir.

19 Bir diger neden ise 1948 yilinda Prens Sabahaddin’in vefati dolayisiyla kendisine yonelik

yapilan vefa calismalaridir. Fakat bu ancak bir tali neden olarak ele alinabilir.

20 Sezer, “Tiirk Sosyologlart ve Eserleri I””, s. 52.
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3.2. MEHMET ALi SEVKi SEVUNDUK: SOSYOLOJi ANLAYISI VE
EKOLDEKI YERIi

Her ne kadar ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin iilkemizdeki ilk temsilcisi Prens
Sabahaddin olsa da, ekoliin kuramsal yaklagimini benimsemenin yam sira bu
yaklagimi temel alarak Tiirk tarihini ve yasadigi donemi analiz eden ve monografi
teknigini kullanarak toplumsal yapi arastirmalarina ilk defa kaynaklik eden kisi
Mehmet Ali Sevki Seviindiik’tir.**' 1940 yilma kadar da ekoliin iilkemizdeki
temsilcisi olmus ve yine ekoliin kurumsal bir biitiinliikk kazanmasinda ve uygulama
icin hem {ilke sartlarina uygun bir cetvelin hazirlanmasinda hem de bunun ilk
ornekligini sergilemede basarili olmustur. Gerek kisiligi gerekse de donemin
kosullart geregi siyasetten uzak durmasi ise bu calismalarinin ilmi degerini daha da

arttirmistir.

Seviindiik, ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun sistem ve yontemlerinin yani sira Prens
Sabahaddin’in bu okulun bulgularindan kaynaklanan sosyal Ogretisini

yayginlagtirmak ve iilke icerisinde monografik arastirmalan baslatmak tizere 1918’de

#! Mehmet Ali Sevki Seviindiik, istanbul’da 1882’de diinyaya gelmistir. Babasi Defter-i Hakani
muhasebecisi Mehmet Sevki Efendi, annesi Fatma Fitnat Hanim’dir. Mehmet Ali Sevki Bey, ii¢ erkek
kardesin ortancasidir. Agabeyi, Edebiyat Ogretmeni Omer Adil Seviindiik (ki kendisi de Prens
Sabahaddin taraftaridir, 1908 sonrast Sabahaddin’i karsilayanlar arasindadir ve uzun yillar siiren
mahkeme ve siirgiin hayati vardir), kiigiik kardesi ise California Universitesi'nde sosyoloji ve
antropoloji profesorliigii yapmis olan Ahmet Esref Seviindiik’tiir. Hatice Seviindiik’le evlenen
Mehmet Ali Sevki Bey’in iic cocugu olmustur. Egitimini 1907°de Hukuk Mektebi’nde tamamlayan
Mehmet Ali Sevki Bey’in aldig1 memuriyet gorevleri sunlardir: Maliye Diiyun-u Umumiye Kalemleri
Katipligi (1903-1908), Kavala Idadi Hayriyesi Ders Nazirligi ve Muallimligi (1917), Dariileytam
Miidiiri Umumi Muavinligi (1918), Camlica Kiz Orta Mektebi Miudiirliigii (1924), Kadikoy Erkek
Mektebi Tarih-Cografya Muallimligi (1931), Vefa Lisesi Cografya Ogretmenligi (1933) ve Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Sosyoloji Lektorliigii (1939). 1940 yilinda yasadigi hastalik
nedeniyle son gorevinden ayrilmak zorunda kalan Mehmet Ali Sevki Bey, 1963’teki 6limiine kadar
yasamini tam bir yalmzlik igerisinde gecirmis ve en verimli olabilecegi bir donemde hicbir eser
veremeden vefat etmistir. N. Sazi Kosemihal, “Onséz”, Osmanh Tarihinin Sosyal Bilimle
Aciklanmasi (i¢.), Elif Kitabevi, Istanbul, 1968, s. 8; Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s.
443.
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Meslek-i Ictimai Miiessese-i Ilmiyesi** adinda bir dernek kurmus ve aym zamanda

Meslek-i fgtimai423 adi altinda bir de dergi yayinlamaya baslamistir. Fakat dergi,
Istiklal Savast kosullari icinde 1919-1920 yillarinda toplam alt1  say1
yaymlanabilmistir.*** Gegirdigi bir rahatsizlik nedeniyle yaklasik on yil calismalarma
ara veren Seviindiikk, bu uzunca aradan sonra 1931 yilinda doénemin en faal
derneklerinden biri olan Muallimler Birligi’nde yeniden caligmalarina baglamistir.
Muallimler Birligi ve onun yayin organi olan Muallimler Mecmuasi’nda 6gretmen ve
aydinlari, monografik anketler yoluyla iilkeyi tanima ve tanitma hareketine katilmaya

davet eden Seviindiik, bu amagla M. Bure ve Ph. Robert’in monografik inceleme

422 {Jlken’in bildirdigine gore Mehmet Ali Sevki Seviindiik, 1918’de Galata Roman Han’inda
Meslek-i Ictimai Miiessese-i Ilmiyesi'ni kurmus ve Science Sociale’e ait zengin kiitiiphanesini bu
dernegin hizmetine vermistir. Dernegin iiyeleri cogunlukla yiiksek Ogretim mensuplart ve
ogrencilerden olusmaktadir. Tirkiye’nin sosyal monografisini yapabilmek icin gereken soru
cetvellerini Anadolu’ya gondermis, fakat Izmir’in isgali ve iilkenin icinde bulundugu zor kosullar, bu
anket sonuglarinin simflamasini imkansiz hale koymustur. Istiklal Harbi sonrast 1924’de Ankara’ya
giden ve diisiincelerini Maarif Vekaleti cevresine duyuran Seviindiik, bunun icin yapilacak resmi
yardimdan faydalanmay: tasarladigi sirada ani bir hastaliga yakalanmis ve bu tesebbiisii yarida
kalmistir. Ulken, , a.g.e., s. 443.

3 Meslek-i Ictimai toplam alti say1 ¢ikmug bir dergidir. Miitareke déneminde, Subat 1919°da
Istanbul’da ¢ikmaya baslayan dergi 4. sayiya kadar ayda bir yaymlanmis, bu sayidan itibaren dergi
kapaginda tarih gostermeye son verildiginden son ii¢ sayinin hangi aylarda yayinlandigi mechul
kalmustir. Toplam 199 sayfa hacmindeki dergide, kitap tanmtimlar (ki bu kitaplar Prens Sabahaddin ve
Edmond Demolins’e aittir) hari¢ toplam 16 makale yayinlanmistir. Bu makalelerden besi Mehmet Ali
Sevki Seviindiik’e aittir. 3. sayinin tamami Demolins’ten yapilan bir ¢eviriye ayrilirken, son sayida da
Prens Sabahaddin’in uzunca bir makalesi yer almigtir. Derginin yazar kadrosunun nispeten dar olmasi
ise, Prens Sabahaddin ¢evresinin entelektiiel etki alaninin darlifi ve Mehmet Ali Sevki Bey’in yeteri
kadar diisiiniirii dergi etrafinda toplayamamasi ile aciklanmustir. Ozden, “Miitareke Doneminde
Sabahaddincilik: Meslek-i Igtimai Dergisi”, s. 33-34.

24 Demiray, “Science Sociale’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”, s. 29. Demiray ayrica,
Prens Sabahaddin’in daha once kaleme aldig1 fakat yayinlayamadig “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?”
adli eserinin de yine bu dernek tarafindan yayinlandigini belirtmistir. Bir diger nokta ise dernegin mi
yoksa derginin mi daha 6nce kuruldugudur ki, bu konuda Demiray ve Ulken, dernegin daha once
kuruldugunu belirtmiglerdir. Fakat Meslek-i Ictimai Mecmuasi’mn dordiincii sayisinda dernedin
kurulus nizamnamesinin ilan edilmesi ve bu sayidan sonra derginin kapaginda dernegin adinin yer

almasi, dernegin dergiden sonra kurulmus olabilecegi iddiasim giiclendirmektedir.
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cizelgelerini Tiirkiye'nin sartlarina gore uyarlayip cevirerek, Muallimler Birligi
araciligityla yurdun her yanina dagitip yeni bir alan arastirmalar hareketi baslatmak
istemistir. Sadece bagli oldugu sosyoloji anlayisimi ve teknigini tanitmakla
yetinmeyen Seviindiik, coOziimlemeli yontemin uygulanmasina ve monografi
tekniginin kullanilmasina bir 6rnek teskil etmesi iizerine, Istanbul Pendik’te Kurna
Koyt iizerinde yaptigi incelemesiyle de, iilkemizdeki ilk alan arastirmasi ve koy
monografisi  denemesini gergeklestirmistir.425 Zaten bu yoniiyle Prens
Sabahaddin’den ayrilan Seviindiik, sadece kuramsal c¢oziimlemelerle yetinmemis,
ekoliin en onemli 6zelligi olan monografik incelemelere de ©6zel bir ehemmiyet
vermistir. Muallimler Mecmuasi’nin yan1 sira diisiincelerini donemin bir diger etkili
mecmuast olan Miilkiye Mecmuasi’nda siirdiiren Seviindiik, ‘Sosyal Bilim’in,
Ogretmen ve yetismekte olan yoOnetici adaylarinca da taninmasinda 6nemli katkisi
olmustur. 1938 yilina kadar bu dergideki yazilarina devam eden Seviindiik, 1938-
1940 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde dgretim gorevlisi olarak
dersler vermis ve bu sayede ekoliin —uygulamali sosyoloji anlayisinin— akademik

. 426
programlarda yer almasina vesile olmustur.

Seviindiik’iin ‘Sosyal Bilim’ ekolii ve Tiirk sosyolojisindeki yeri ve dnemini
belirtmeye calistigimiz bu kisa girizgahtan sonra simdi de, Seviindiik ‘iin fikirlerine
ve bilimsel calismalarina daha yakindan bakmaya gahsacaglz.427 Bu, sosyologu
anlamak ve ekol i¢inde dogru bir yere yerlestirmek icin elzemdir. Bunu yaparken

Seviindiik’iin diistinsel kaynaklarini tekrardan kacinmak adina ele almayacagiz.

45 Kosemihal, “Onsdz”, s. 9; Muzaffer Sencer, “Mehmet Ali Sevki Seviindiik”, Tiirk

Toplumbilimcileri 2, (i¢.) Derleyen: Emre Kongar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 34; Nazmi
Avci, “Mehmet Ali Sevki (Seviindiik)”, Tiirkiye’de Sosyoloji (ic.), 1. Cilt, Derleyen: M. Cagatay
Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008, s. 331-333.
426 Seviindiik’iin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde konferans ve daha sonra ders vermeye
baslamasinda Hilmi Ziya Ulken’in etkisi mutlaka hatirlamaya degerdir. Ayrica ekoliin Tiirkiye’deki
kurucusu Prens Sabahaddin’in akademiye niifuz edemedigi diisiintildiigtinde bu hususun 6nemi daha
iyi anlagilabilir.

7 Seviindiik ile ilgili mistakil birtakim portre calismalart mevcut oldugu icin, burada tiim
makaleleri yeniden ele almak ve bir tekrara diismek yerine, onemli gordiigiimiiz bazi1 basliklarla

birlikle Seviindiik’iin diisiin diinyasin1 anlamaya calisacagiz. Ayni zamanda birbirine paralel metinleri

yine tekrardan kaginmak adina birlikte ele alip degerlendirecegiz.
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Fakat oOzellikle sosyologun fikirlerini belli basliklar altinda ele alirken ‘Sosyal
Bilim’i nasil konumlandirdigini irdeleyecegiz. Bu sayede Seviindiik’iin diistinsel

kaynaklariyla bir paralellik icinde olup olmadigini da ortaya koymus olacagiz.

3.2.1. Mehmet Ali Sevki Seviindiik’iin Sosyolojik Anlayis, Yontem ve Teknigi

Cumbhuriyet donemi Tiirk sosyolojisi, II. Mesrutiyet doneminden ve sosyoloji
geleneginden aldigi pozitivist anlayis1 daha da netlestirmis ve her tiirlii bilimi,
pozitivizmle o6zdeslestirmistir. Donemin sosyologlar1 sosyolojik bilgiye, doga
bilimleri mantig1 ile bakmislar, toplumsal olgular1 fen bilimlerindeki anlayis ile
yorumlamiglardir. Toplumlarin evrimi konusunda tiim sosyologlar ortak kaniya
sahiptir.**® Pozitivist anlayisin en belirgin oldugu ekollerin basinda ise bilindigi gibi
‘Sosyal Bilim’ ekolii gelmektedir. Ekoliin Cumhuriyet dénemindeki en onemli
temsilcisi olan Seviindiik, Prens Sabahaddin gibi, ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun fen
bilimlerindeki nesnellik ve kesinligine yaslanan sosyoloji anlayisini, tiimevarima

dayali uygulamali ytintemini429

ve hazirlanmis soru cetvellerine gore bigimlenmis
monografi teknigini benimsemis bir sosyologumuzdur. Birinci ve ikinci boliimde
detayli bir sekilde izah ettigimiz ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin, sadece yOntem ve
teknigini benimseyip agiklamakla kalmamis, aynm1 zamanda bu yontem ve teknigi, ele
aldig Tiirk toplum tarihine/gerceklerine/sorunlarina biiyiik bir titizlikle uygulamistir.
Seviindiik, —ilerleyen bagliklarda da gorecegimiz gibi— ozellikle Osmanli Tarihinin
Ilm-i Ictima lle Izaht ve Ortak¢t Destant adl incelemeleri, Memleketi Tanima Yolu
adh brosiirii, Kurna Koyii monografisi ile, Prens Sabahaddin’in ekoliin temsiliyetinde
eksik biraktifi gerek kuramsal gerekse de uygulama oOrneklerini vermesi agisindan

olduk¢a onemli bir Tiirk sosyologu ve ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin en énemli temsilcisi

ve devamcisidir.

428 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi III, s. 123.

49 Deneysel demek yerine uygulamali demeyi daha uygun bulduk. Her ne kadar bazi metinlerde
deneysel sosyoloji ya da deneysel yontem diye adlandirilmis olsa da, fen bilimlerindeki deneyle
cagristm yapmamast adina sosyal bilimler i¢in bu kavramin uygun olmadigini diisiinerekten

uygulamali demeyi tercih ediyoruz.
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Seviinditkk, Le Play’le birlikte baslayan ‘Sosyal Bilim’ ekoliine olan
mensubiyetini ve ekoliin diger sosyoloji ekolleri icindeki yerini ve Onemini su
sozlerle belirtir: “Sosyal Bilim’ dogrultusunun baslangici sayilan Le Play’in ‘La
Reforme Sociale en France’i, devrimlerin meydana getirdigi sosyal kararsizliga
gozlem yonteminin kullanilmasiyla son vermek amacuu giider. Biiyiik endiistriye
ozgii olsun, yabanct uluslarin gozlemiyle elde edilmis olsun, kurumlari
(Ingiltere’ninki gibi) eski adetlere dayanan uluslarin deneyleri olsun, deney, tam
anlamiyla deney, iste Le Play’in basmakalip ilkelere karsi koydugu sey budur” **°
Sosyal Bilim’in ayiric1 6zelligini 6teki ekoller gibi salt bir toplum felsefesi ya da
Ogretisi olmakla kalmayip, nesnel bir yOntem gelistirmis olmasina baglayan
Seviindiik, bu yontemle bilimsel sosyolojinin 6gretisel sosyolojiden ayrildigini ifade
eder. Ona gore kullandig1 ¢6ziimleme yontemiyle birbirini tamamlayan ugraslarin
toplu {iriinii olan ‘Sosyal Bilim’in degeri, uygulamali ve nesnel bir yonteme

dayanmas1d11r.43 !

Uygulamali yontem Seviindiik’iin {izerinde 6nemle durdugu bir yontemdir ve
bu yontemin sosyolojide kullanilmasinin sosyolojiyi, felsefeci bir anlayistan
kurtaracagini; sosyolojinin sadece Ogretilir ve Ogrenilir bir ders konusu olmaktan,
uygulamali bilim yOntemini kullanmakla kurtulacagimi ve ancak o zaman
sosyolojinin kendinden beklenen yarar1 topluma saglayacagim ifade etmistir.
Uygulamali sosyolojinin, kriz ve acilarin yasandig1 Fransa’da bu yasanan toplumsal
bunalimlara care olarak dogmus bir bilim oldugunu sdyleyen sosyologumuz, Tiirk
toplumunun i¢inde bulundugu zorlu sartlardan bir c¢ikis yolu gosterircesine, iilke
olarak hemen bu bilimin yoluna girmemiz gerektigini sdylemektedir.** Yine Tecriibi

Sosyoloji bashig1 altinda Felsefe Cemiyeti’nde verdigi bir konferansta uygulamali

0 Mehmet Ali Sevki, “Science Sociale (Sosyal Bilim)”, Osmanh Tarihinin Sosyal Bilimle
Aciklanmas (i¢.), Elif Kitabevi, Istanbul, 1968, s. 217-218. Seviindiik’iin tim calismalar1 N. Sazi
Kosemihal’in yonetiminde ve Muzaffer Sencer’in giiniimiiz Tiirkcesine ¢evirmesiyle tek bir kitapta
toplanarak Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle A¢tklanmast bashigiyla 1968’de yayinlanmistir. Biz de
bu bolimde Seviindiik ile ilgili tiim alintilar1 bu kitaptan yapacagiz. Dolayisiyla her defasinda kitabin
adim zikretmek yerine sadece makale ismi vermekle yetinecegiz.

1 Sencer, “Mehmet Ali Sevki Seviindiik”, s. 36.

2 Sevki, “Deneysel Sosyoloji”, s. 234-235.



195

yontemin nasil ve hangi kosullarda ortaya ciktigimi anlatirken pozitivist egilimini
acikca belli eden Seviindiik, uygulamali yontemin gézlemden ve ideal bir toplum
tasarimindan meydana geldigini belirtmistir. O da Comte gibi, bilimlerin belli bir
sirada gelistigini, biyolojik bilimlerin ancak dogal ve fizik bilimlerden sonra
dogabildigini, dolayisiyla sosyal determinizme ancak fiziksel determinizm
kavrandiktan sonra ulagilabilecegini ifade etmistir.*® Acikca goriilebilecegi gibi
uygulamali yontem sadece entelektiiel bir ¢aba sonucu ortaya cikarilamaz. Kriz
icinde bir toplumsal yap1 olacak (Tiirk toplumu), o toplumsal yapidan ideal bir
toplumsal yapiya gecilecegine dair bir inang¢ olacak (Anglo-Sakson toplum modeli),
bunu gergeklestirmek icin nesnel bir ara¢ olmas1 gerekecek (monografi ve gdzlem),
bu ara¢ vasitasiyla tiim toplum icin genellestirilebilecek bir takim verilerin elde
edilecegi bir mikro-toplum prototipi (aile) ele alinacaktir. Ancak bu sartlarda ve bu
sira diizeninde gerek bir bilim yapma gerekse istendik sonuglar ve hedefler

belirlemek miimkiin olacaktir.

Seviindiikk’e gore ‘Sosyal Bilim’, konusu insan kuruluslari olan yasayan
toplumlarin ikinci elden degil, dogrudan gézlemine dayanan bir bilimdir. Ik gozlem
alan tarih degil, yasayan toplumlardir. ‘Sosyal Bilim’in objesi insan kuruluslaridir.
Bu yiizden ‘Sosyal Bilim’, monografik anketi bir arac olarak kullanarak olgular yerli
yerinde, canliyken gozler. Monografi yardimiyla gozledigi olgulari, yaling olgulara
varmak iizere ¢oziimleyen bir yontem izler. Materyal hazirlamayla ugragsmaz; deney
yapmamak deneysel akil yiiriitmeyle yiiriimesine engel olmaz. ‘Sosyal Bilim’,
gozlemden yola cikarak olgularin birbirine olan etkisini belirlemeye, genellemeler
yapmaya ve olgularin kanunlarini yapmaya imkan veren yoOntem siirecleri
gelistirmistir. Bu sekilde ¢oziimlemeli 6geleri derece derece birlestirerek gercegin
karmagikligini kavramaya calisir. Yaptig1 genellemeler ve sentezler ‘Sosyal Bilim’in
felsefesi degil, bizzat kendisidir. Bu yontem ve siireclerden hareketle ‘Sosyal Bilim’

sadece nitelemeyle yetinmez, aciklayici deneysel bilim asamasinda olan bir bilimdir.

33 Sevki, “Deneysel Sosyoloji: Felsefe Cemiyeti’nin 2 Mart 1933 Oturumunda Verilen Konferans”,

s. 239.
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Ayrica kendisi disindaki derlenmis bilgilerden de faydalanir; fakat diger bilimlerin

0zel yontemlerini kullanmaz, ¢iinkii yontemi bizzat kendisinindir.***

Tezin birinci boliimiinde Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu'nun yontem ve
teknigini anlatirken etraflica izah ettigimiz bir husus da, ekoliin coziimlemeli
yonteminin, ¢oziimleme-biresim ve smiflama iiclii siralamasina bagli olduguydu.
Ayn1 hususu Seviindiik de ele almakta ve ‘Sosyal Bilim’in ¢éziimleme, biresim ve
siniflamay1 otomatik duruma getirecek sekilde yetkinlesen ve boylelikle incelemeye
kigisel olmayan bir 6zellik kazandiran araclarla ¢alistigini ifade etmektedir. Ona gore
yontemin nesnellesmesi ve yontem sayesinde elde edilmis sonuglara olan giiven,
bizi, kuramlar1 savunmaya saplanma tehlikesinden de koruyacaktir.”*®> Béyle bir akil
yiirtitme cesitli varsayimlar belirleyip daha sonra uygulamaya gecmeyi engellemez,
aksine varsayima saplamip kalma tehlikesinden arastirmaciyr korur. Ciinkii
nesnellesmis bir yontem ve bu yontemin yine nesnellesmis teknikleriyle ortaya
cikaracagi sonuglar kesindir. Dolayisiyla boyle bir tehlike ‘Sosyal Bilim’de soz

konusu degildir.

Fizik yerine Jeoloji, Fizik¢i yerine Jeolog konumu ‘Sosyal Bilim’ ekolii
mensuplari i¢in 6nemli bir benzetme olarak siirekli dile getirilmistir. Siiphesiz bunda
okulun kurucusu Le Play’in bir maden miihendisi olmasinin ve sosyal bilim teorisini
gelistirirken bu orneklemeyi siirekli kullanmasinin da payr vardir. Fizik-Jeoloji
karsilastirmasindan hareketle ‘Sosyal Bilim” Okulu’nda da deneyden ziyade gozlem,
laboratuardan ziyade anket Onemlidir. Bu hususu Seviindiik de siklikla vurgular.
Objektif bir bilimin vesika toplamak, dogrudan gbzlem ve anket yapmakla miimkiin
oldugunu sdyleyen Seviindiik, denemeye dayali bilimlerde asil amacin, olaylar

arasindaki iliskileri belirlemek oldugunu belirtmistir.

Bilindigi lizere ‘Sosyal Bilim’ anlayisinin bir takim sonuglar ve genellemelere
ulagmak i¢in kullandig1 usul, “monografik ankete dayali alan arastirmasi ve yerinde
gozlem”dir. Uygulamali bilimlerde temel amacin olgular arasindaki iligkiyi

belirlemek oldugunu, bunun ise ayni drnekten veya bir 6rnekler dizisinden alinan

4 Sevki, a.g.m., s. 240-241.
435 Sevki, a.g.m., s. 241.
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olgular tizerindeki akil yiiriitme yapilmasi halinde basarilabilecegini ifade eden
Seviindiikk’e gore bu islemin adi ise “monografi”’dir. Bilimin hedefinin genel
kanunlara ulagsmak oldugunu, ama genel kanunlara ancak 6zel ornekler iizerinden
gidilebilecegini sdyleyen Seviindiik, monografiye ise bir olgunun diger olgular
arasinda ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigini1 bilmek i¢in bagvuruldugunu belirtir:
“Ele alinacak tiirden bir ornek secilir, iyiden iyiye incelenir, boylelikle gorevli bir
ortalamamin tasarlanmast icin dikkatimizi bircok ornekler iizerinde dagitmaktan
kurtuluruz” > Yine ona gore toplum bilimlerinde kuramsal goézlemcilik ve

tiimdengelimcilige baglanmis olan Comte ve S. Mill’in tersine, sozii gecen siireci Le

Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirleri baglatmislardir.

Ulkede yapilan istatistiksel veri calismalar1 ile monografi teknigi aracihigiyla
elde edilmis calismalar kiyaslayan Seviindiik, istatistiklerden yararlanilabilecegini
fakat bu verilerin sosyal bilimlere bilimsel bir temel olamayacagini, toplam seklinde
sayiyla dile getirilmis ve hayatin ancak bazi 6gelerini agiklayan istatistiksel verilerin
bilimsel degerlerinin sorunlu oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de yasayan toplumun
ancak, gittikce bilimsel bir nitelik kazanabilecek gozlemlerin, monografilerin
yapilmasi, ¢ogalmasi ve bunlarin karsilastirilmasiyla taninabilecegi iizerinde duran
Seviindiik, meselenin giivenilir bir yontemle buna girisebilmek oldugunu ifade eder.
Ulkeyi bilimsel yonden tanima hareketi icin bir “anket plami” sunan Seviindiik,
“bununla elde edilecek sonuclar bizi, iilke hayatini daha ince bir coziimlemeden
gecirecek, olaylar arasindaki baglarn daha saglamca kavramaya yarayacak

monogrdfilere gotiirecektir” demektedir.*’

Bu temel saiklerle iilkeyi tanima hareketi icin koy, ciftlik, yaylak-kislak ve
kasaba topluluklarinda uygulanacak bir anket plan1 hazirlayan Seviindiik, hazirladigi
bu brosiirii 1931°de Muallimler Birligi aracilifiyla basmis ve iilkenin dort bir yanina
yaymigtir. 20 baslik altinda toplamda 72 sorudan olusan bu anket planinin ana
basliklan su sekildedir: 1. Topluluk Konumunun Dogal Kosullari, 2. Ana Ugrasi ve
Baslica Isler, 3. Topragin Alisilmis Isletme Bicimi, 4. Ekilen Tarlanin Genisligi, 5.
Yardimer Isler, 6. Satisa Cikarilan Uriin, 7. Ulastirma, 8. Aile Bireyleri, 9.

36 Sevki, “Deneysel Sosyoloji: Monografik Anketi Nigin Kullanilir?”, s. 243-245.

437 Sevki, “ﬂlkeyi Tanima Yolu: Monografik Incelemelere Dogru”, s. 139.
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Cocuklarin Yetismesi, 10. Belli Bir isgi Ailesinin Incelenmesi, 11. Miras, 12.
Evlenme, 13. Ge¢inme, 14. Aile Biitgesi, 15. fleri Gelenler, 16. Fikir Hayati, 17.
Komsuluk, 18. Genel Isler, 19. Disarmin Etkileri, 20. Yo6renin Gegmis ve

. 438

Gelecegi.” Anket plan1 bu sekildedir ve Seviindiik, salt bir betimleme yapilmakla
yetinilmemesi gerektigini 1srarla vurgular; asil amag, anket planina gore sosyal
olaylart ayirir ve siralarken, bu olaylarin neden ve sonuglarin1 bulmaya calismaktir.
Ancak bu sekilde betimleme bir aciklamaya ve toplumsal olgu/olaylar bir iligki

icerisinde anlamlandirilmaya doniisebileceklerdir.

Burada yeri gelmisken Seviindiikk 6zelinde, iilkemizdeki bu ekoliin alan
arastirmalanyla elde ettigi bulgular1 nasil ve ne sekilde kullandig ile ilgili olarak
birkac soz etmek gerekli goriilmektedir. Oncelikle bir celiskiye deginmek gerekiyor.
Seviindiik, iilkeyi tanimaya biiyiikk 6nem vermekte ve ancak bu sekilde topluma bir
istikamet belirlemenin miimkiin olduguna inanmakta ve bunu her firsatta ifade
etmektedir. Tiim cabasi bu konu iizerindedir. Ve bu ¢abasi kendisine iilkemizde ilk
alan aragtirmasi yapma olanagimi vermistir. Fakat Seviindiik aym1 zamanda da
Demolins’ten miilhem ve yine Prens Sabahaddin’in de biiyiik bir sevkle savundugu
‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun toplum siniflamasin1 kabul etmis ve Tiirk toplumuna bu
siniflama igerisinde bir yer tahsis etmistir. Daha ag¢ik ifade edecek olursak gerek
Prens Sabahaddin gerekse Seviindiik i¢in Tiirk toplumu, kamucu toplumdur ve
toplumumuz i¢in belirlenen istikamet ise bireyci/hususiyet¢i toplum tipidir. Bu
toplumsal yapiya nasil gecilecegi hususunda da yontemler bellidir; idari anlamda
adem-i merkeziyet¢i bir yapilanma ile, toplumsal anlamda kisisel giriskenligin 6n
planda tutuldugu bir aile ve egitim. Hal boyle olunca paragrafin basinda belirtmis
oldugumuz c¢eliski ortaya c¢ikmaktadir: Toplumsal yapimiz ve yoOnelecegimiz
istikamet ve aym1 zamanda yontemimiz de belli ise; toplumu tanimak i¢in bunca alan
arastirmasina, gozleme, veriye ne gerek vardir? Bu baglam igerisinde bunun tek bir
cevabi olabilir, o da kabul edilmis toplum siniflamasinin hakliliginin tespit edilip ilan
edilmesidir. Aksi takdirde uzun yillar siirecek bir ilkeyi tanima hareketinden sonra
ancak bir toplumsal yap1 bi¢imi tarif edilecek ve gidilecek istikameti belirlemek

miimkiin olacakti.

% Sevki, a.g.m., s. 140-149.
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Bir diger konu da yapilan/yapilacak bunca alan arastirmasinin, iilkenin sosyal
dokusunu ortaya ¢ikaracak olan yiginla bilginin nasil kullanilacagi meselesidir ki bu
konu iilkenin varlik ve beka endisesiyle de paralellik arz etmektedir. Soyle ki, yiginla
istatistiksel verinin yam sira detayli monografilerle, derinlemesine anket teknigi ve
katilimc1 gozlemle ortaya ¢ikarilmig bir sosyal doku, ayn1 zamanda tehlikeye de acik
demektir. Her tiirlii manipiilasyona, toplum miihendislige elverisli bir konumdadir ve
sosyal travmalar yaratmak i¢in iyi bir malzemedir. Bu nedenle bu tarz arastirmalarin
hangi saiklerle yapildigi/yapilacagi, elde edilen bulgularin ne sekilde/nasil
kullanilacag1 kadar bu tarz arastirmalarin kimler tarafindan kimlere yaptirildigi da

toplumsal anlamda hayatidir.

3.2.2. Tiirk Sosyolojisindeki ilk Monografik Ornekler: Ortak¢i Destam ve

Kurna Koyii

Seviindiik’e gerek Tiirk Sosyolojisi gerekse de ‘Sosyal Bilim’ Ekolii i¢inde
onemli bir yer kazandiran vasif, onun uygulamali sosyolojinin ilk 6rneklerini
sosyolojimize kazandirmis olmasindandir. Bununla ilgili olarak iki ayr calisma
ortaya koyan Seviindiik, ilk ¢alismas1 olan “Kiitahya’min Ortak¢t Destani ve Bir Ulke
Sorunu” baslikli calismasin1 1930’da yayinlamistir. Katilime1 gozlem yoluyla yaptigi
monografik caligmasini ise Istanbul-Pendik’teki Kurna Koyii’nde gerceklestirmis ve
bu calismasim ii¢ ayri cahisma halinde, “Istanbul Koylerinden Birinde Yapilan
Incelemeden: Koy Otlak¢iligi, Toplu Bir Koyiin Konumu ve Ciftci Atolyesinin Sekli”
basliklari altinda Siyasal Ilimler Dergisi’nde 1937 ve 1938 yillarinda yayilamustir.

Seviindiik’iin, “Kiitahya’min Ortak¢t Destami ve Bir Ulke Sorunu” baghkl
calismas1, Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat sonras1 halk sairlerinden Kiitahyalt
Haci Pesendi’nin (1845-1915) kaleme aldigi bir destan1 konu edinmektedir.*’
Seviindiik’iin belirttigine gore Pesendi takma adini kullanan Cakir Osman Aga’y1
Tanzimat donemi hiikiimetci sinif disindaki aydinlardan saymak yanlis degildir. Hact

Pesendi, halk gruplarindan her biriyle tamigiklig1 olan bir kisidir. Bir¢ok sehri yaya

439 Sevki, “Kiitahya’nin Ortak¢1 Destan1 ve Bir Ulke Sorunu” s. 92-104.
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olarak sik sik dolagir, bu haliyle yasadigi donemin kosullarini iyi bilir. Burada biiyiik
bir ihtimalle Seviindiik’iin dikkatini ¢ceken en 6nemli husus, Hac1 Pesendi’nin masa
bast toplum teorisyenlerinden olmayip bizzat sahada, halkin icinde dolagmasi ve
yazdiklarinin pratik hayatta tekabiil ettigi gercekliktir. Bu yontem zaten okulun en
onemsedigi yontemdir. Ayn1 zamanda okulun kurucusu da ekoliin temel
argiimanlarinm yillarca koy koy, kasaba kasaba dolasarak ortaya koymustur. Pesendi,
elli dort dortlitkten olusan bu destaninda koylilyle sehirli arasinda yasanan ekonomik
bir seriiveni dile getirmektedir. Yine Seviindiik’iin belirttigine gore destan, Anadolu
yasamina savasin ya da biiylik kangikliklarin egemen oldugu zamanlarda
yazilmamistir. Belirli bir yerel hayatin, belirlenmis ekonomik kosullarin etkisine
ugradigl donemin iiriiniidiir. Bu uzun manzumeyi parca parca ele alip tahlil eden
Seviindiik, bir anlamda halk bilgisi ve soOzli kiiltiir aragtirmalarinin nasil ele
almacagim da gostermektedir. Calismanin sonunda Ortak¢t Destani’nin, Kiitahya
yoresinde yapilacak monografik bir sosyal incelemenin ne kadar yerinde olacagini
gosterdigini, halk bilgisi arastirmalarinin yoneltilmesi gereken en verimli alanlardan
birinin de bu monografik incelemeler oldugunu ifade eden Seviindiik,

genglerimizden bir kismini bu alana ¢ekebilmeyi umut etmistir.

Seviindiik’ii tilkemizde ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun en 6nemli devamcisi ve
temsilcisi yapan calismasi, daha oOnce yayimladigi ekolii tanitict yazilann ve bir
monografik incelemenin nasil yapilacagin anlattifi ve hazirladigi anket plani degil,
bizzat kendisinin yaptigi monografik incelemedir. 1936’da yapilan Kurna Koyii
arastirmasi, Tiirkiye’de ilk alan arastirmasi olarak kabul edilmektedir.**” Kurna Koyii
arastirmasi aymi zamanda katilimci1 gézlem yonteminin dikkate deger orneklerinden
biri olmastyla da 6nemlidir. Kurna Koyii bugiin, Istanbul’da Omerli Baraj1 ile Sabiha
Gokegen Havaalani arasinda kalan ve mese ormanlarindan agma bir koydiir. Kurna
Koyii, aragtirmanin yapildigi 1930°1u yillarda gecimini koy otlak¢iligi, bugday ekimi
ve yardimci orman isleri ile siirdiirmekte olan toplu bir koydiir. ‘Sosyal Bilim’in

verileri altinda koyii, katilimer gozlem yontemiyle ve monografik anketle tahlil eden

0 Mehmet Ali Sevki Bey’in iilkemizdeki ilk monografik incelemenin sahibi oldugu hususu

tartismalidir. Bununla ilgili olarak bu tezin 347. dipnotundaki kaynakgcalara bakimz.
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Seviindiik, arastirma sonuglarin1 tic makalede ele almistir.**! Bu aragtirmalardan
ilkinde “Istanbul Koylerinden Birinde Yapilan Incelemeden: Kéy Otlak¢iligi”n1 konu
edinen Seviindiik, toplu koy tipinde ve gecimini otlak¢ilikla birlestiren bugday
ekimiyle ve yardimci orman isleriyle saglayan Kurna Koyii’'nii tahlil etmeye calismig
ve koyilin sosyal kurulusunun da bu otlak¢iliga gore sekillendigini belirlemistir.
Seviindiik, koyiin giinliik isleri, erkek-kadin igboliimii ve erkek-kadin arasindaki
hiyerarsi, kadinin niifuzu vb. gibi sosyal yapinin ¢esitli unsurlarmi kéydeki bu baskin
koy otlakcilign isi ile izah etmeye calismustir. “Istanbul Koylerinde Yapilan
Incelemeden: Toplu Bir Kéyiin Konumu” baghgimi tastyan ikinci makalesinde, Kurna
Koyli'niin cografi konumuyla k&y halkinin yasam bicimi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu inceleme ekoliin temel tezlerinden biri olan cografya-yasam bigimi
iliskisinin 6rneklemesidir. Burada, toplu kdy/daginik koy tipinin, cografyayla/tarim
bicimiyle/tarimsal atolyenin sekliyle alakasi; bayir/pinar/yali cografi konumlarinin
insan toplulugu tizerindeki etkisi incelenmistir ve bunlar arasindaki siki iliskiye,
paralel doniisiimlere dikkat cekilmistir. Seviindiik’iin Kurna Koyt ile ilgili
arastirmasinin  son makalesi “Istanbul Koylerinde Yapilan Incelemeden: Ciftci
Atolyesinin Sekli” bashgim tagimaktadir. Burada ise Seviindiik, koyli ile iiretim
iliskisi arasindaki iliskiyi tespit ve tahlil etmeye calismistir. Aile biitlinliigiiniin
varligi ile liretim arasimndaki durumun aile reisinin oliimii ile farklilastigi bulgusu
tizerinde duran Seviindiik, koydeki ciftci atdlyelerinin bir anlamda is¢i toplulugu

seklinde oldugunu gostermeye calismistir.

Seviindiik’iin en onemli hususiyeti olan alan aragtirmasini burada irdelemekte
fayda var. Isci-koylii ailesi, koy arastirmalar1, cografya-sosyal yap1 meselesi ve bu
tarz arastirmalardan elde edilen bilgilerin kullamim degeri meseleleri burada 6ne
cikan bagliklardir. Bilindigi gibi Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirleri alan
arastirmalarim1  biiyilk bir oranda is¢i aileleri {izerinde gerceklestirmislerdir.
Dolayisiyla ekoliin konu/ilgi alanlart endiistri, kentlesme ve ailedir. Bunlarin

nedenlerini daha Onceki bolumlerde izah ettik. Fakat ekoliin ilkemizdeki temsilcileri

! Sevki, “Istanbul Koylerinden Birinde Yapilan incelemeden: Koy Otlakeiligr” s. 318-328;
“Istanbul Koylerinde Yapilan Incelemeden: Toplu Bir Koéyiin Konumu”, s. 329-341; “Istanbul
Koylerinde Yapilan Incelemeden: Ciftgi Atolyesinin Sekli” s. 342-349.
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alan arastirmalarinin merkezini daha ¢ok cografik mekan, ozellikle de koy olarak
belirlemislerdir. Bu husus aciklanmasi gereken bir konudur. Prens Sabahaddin’in de
hicbir sekilde ilgisini cekmeyen koy konusu, Seviindiik’te ciddi bir ugras alanmi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bdyle olmasinda iilkemizdeki endiistrinin geligim
seviyesinin diisiikliigli ve endiistride ¢alisan is¢i sayisinin azligi, genel niifus icinde
koylii niifusunun yogunlugu, Tiirk modernlesmesinin kdy/koylii tizerinden yiiriitiilme
gayretleri, yeni rejimin mesgruiyet sorunlarinin giderilmesi icin koyiin 6n plana
cikarilmasi gibi birden cok faktor etkili olmustur. Bir anlamda yeni Tiirkiye’nin
yoneticileri tarafindan koy yeniden kesfedilmis ve bu ilgi 1930’1u yillarla baslayip
1940’larda da devam etmistir. Bu ilgi ¢ercevesinde kdy sadece bilimsel olarak degil,

edebi olarak da ele alinmistir.

Donem itibariyle tiim ilginin kdyde oldugu bir donemde Seviindiik’iin
monografik ¢alismalara yonelmesi ve bununla ilgili hem yontem hem de ornek
olarak yaymlar kaleme almasi tesadiifi degildir. Burada donem itibariyle ‘Sosyal
Bilim’ mensuplariin da bu kdyciiliik cereyanina destek verdikleri ve zihniyet/siyaset
olarak daha once kars1 durduklar sdylemle ayni dogrultuda olduklar yoniinde bir
anlam da c¢ikanlabilir. Bu konuyu, ‘Sosyal Bilim’cilerin uzmanliklarini
konusturduklar1 ve yeni Tiirkiye nin politik seyrine bilim anlayislariyla destek olup
kendilerine bir alan agma girisimi olarak okumak da tabii ki miimkiindiir. Fakat her
haliikarda okulun orijiniyle iilkemizdeki uygulamasi arasinda bir farklilhik oldugu

malumdur.

Koy ve koy arastirmalarina bir sonraki ismi —Selahaddin Demirkan’i— ele
aldigimizda kisa bir baghk acacagimizdan ve yine cografya-sosyal yapir meselesine
hem daha Once degindigimiz hem de yine Seviindiik’iin diger calismalarini ele
alirken deginecegimizden, biz burada bunlarla ilgili izahi bir tarafa birakarak,
Seviindiik’iin aragtirmasinin 6nemi —ve sigligi— tlizerine birka¢c s6z sdylemek
istiyoruz. Seviindiik’iin Kurna Koyii arastirmasinin iilkemizde yapilan ilk alan
arastirmas1 olmasi1 ve yine Tiirk sosyolojisine yeni bir alan -—uygulamal
sosyoloji/kdy sosyolojisi alani— agmasi degerini Oncelikli olarak teslim etmek
gerekiyor. Bununla birlikte bu aragtirmanin hem bulgu anlaminda hem de elde edilen

bulgularin yorumlanmast anlaminda sig oldugu elestirisini de dikkate almak
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gerekiyor. Arastirma bulgu bakimindan zayiftir: Calismada; koy niifusu, hane sayisi,
cok evlilik, hayvan sayis1 vb. gibi bazi niceliksel sayilar vardir, fakat bu veriler bile
Le Play’de ya da ‘Sosyal Bilim’e bagh diistintirlerde gordiigiimiiz verilerle
kiyaslandiginda oldukca basit kalmaktadir. Seviindiik’iin aragtirmasi bulgularin
degerlendirilmesi/yorumlanmas1 anlaminda da zayiftir. ‘Sosyal Bilim’in en iddial
oldugu tarafi, arastirmalarinin saglamligi ve okunmasidir. Oyle ki prototip ailelerinin
monografilerinden yola c¢ikarak bir toplum smiflandirmasma gitmis bir sosyoloji
ekoliinden bahsetmekteyiz. Hatta aile biit¢elerinin dikkatli incelenmesinin bir aile
tipini ortaya cikaracagi savinin bile ciddi bir sekilde savunuldugunu belirtmistik.
Fakat Seviindiik’iin elde etigi niceliksel bilgileri yorumlamasi, bu arasgtirmanin
aslinda en onemli Ozelliginin isim yapmasi oldugunu gostermistir. Ornegin
Seviindiik, “Nasil olup da Istanbul gibi iilkenin en kalabalik eski bir tiiketim
merkezinden bir adim Otede, evi icin aile bireyleriyle iiretim yapan koylii tipini
bulmaktayiz? Biiyiik sehrin cevresine ya da c¢evrenin biiyiik sehre yabanct kalist
nedendir?  Elimizdeki  monografi  bu  anlasimaz  durumu  yeterince
aydinlatmamaktadir.””*** demekte ve bu tespite bir izah getirememektedir. Kanimizca
bunda en 6nemli etken Seviindiik’iin ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin sadik bir izleyicisi
olmasi ve hazir bir takim toplumsal sablonlarla alan aragtirmalarina yonelmesidir. Bu
durumun belki de en Onemli 6rnegini cografya-toplumsal yapi iliskisinde g&rmek

miimkiindiir.

3.2.3. ‘Sosyal Bilim’, Tarih ve Cografi Determinizm

“(...) ‘Sosyal Bilim’, dogal ortamin insan kuruluslar: iizerindeki etkisini
derinligine incelemek icin cografyaya basvurur. Gecmisin tekrar kurulmast icin
tarihgiye yardim ettikten veya ondan aldigi materyalle bunu basardiktan sonra ve
ancak o zaman bu gecmisten hala bugiinkii tipler iizerinde gecerlikte olan eski

59443

etkileri cekip cikarir. Seviindiik’e ait olan bu diisiince, bir anlamda ekoliin tarihe

2 Sevki, “Istanbul Koylerinden Birinde Yapilan incelemeden: Koy Otlakgiligr” s. 321.
*3 Sevki, “Deneysel Sosyoloji”, s. 241.
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bakis1 hakkinda bize yardimci olmakta ve aym zamanda bir ¢eliskiyi de beraberinde
getirmektedir. Biitlinciil sosyoloji anlayislar, tiim tarihi aciklamak istemektedirler.
Toplumlar ve toplumlar aras1 farkliliklar, burada en basat ve tartismali konudur. Iste
bu durumda ‘Sosyal Bilim’ cografyanin yardimina basvurur. Fakat buradaki celiski
sudur ve bu celiskiyi Prens Sabahaddin gibi Seviindiik’te de agikca gdérmek
mimkiindiir: ‘Sosyal Bilim’ Okulu, ikincil elden belgelerle degil bizzat yasayan
toplumlardan elde ettigi gozlem sonuglariyla ilerleyen bir sosyoloji anlayisidir.
Dolayisiyla burada, prototip monografilerden hareketle birtakim genel yargilara
varilmaktadir. Yani akil yiiriitme bi¢imi “Novum Organum’dur, tiimevarimdir.
Ancak bu sekilde toplum ve toplumsal yapilar hakkinda ve toplumlar arasi
farkliliklarla ilgili olarak bir genelleme yapilabilir. Okulun ilk disiiniirlerinin bu
yondeki cabalar1 ve ortaya cikardiklart bir takim siniflandirmalar malumdur. Fakat
tilkemizdeki okul temsilcileri tam tersi bir yontem izlemektedirler. Soyle ki,
oncelikle ekoliin toplum aciklama sistemi ve siniflamasi kabul edilmekte, Osmanl
Imparatorlugu ve sonrasinda Yeni Tiirkiye bu smiflamada bir yere yerlestirilmekte,
sorunlarimizin kaynaklar ve ¢6ziim Onerileri tek tek izah edilmekte ve ancak bundan
sonra bir toplumsal yapi arastirmasina dogru gidilmektedir. Bir anlamda eldeki

tespiti hakli ¢ikarmak icin arastirma yapma goriintiisii mevcuttur.

Bu, iilkemizdeki ‘Sosyal Bilim’cilerin 6nemli bir celiskisi olarak var
olagelmistir. Prens Sabahaddin, ekoliin en dnemli farklilig1 olan uygulamali sosyoloji
alaninda hicbir arastirma yapmadan; Seviindiik de yaptign monografik calismadan
¢ok once, iilkeyi kamucu toplum yapisina dahil etmisler ve ¢oziim onerisi olarak da
bireyci toplumun ornekligi olan Anglo-Sakson toplum modelini ve bu modelin
egitim ve siyaset tarzim Onermislerdir. Seviindiik’te tarih, bugiinii agiklamaya
yardime1 olan bir aragtir; fakat tarih, ‘Sosyal Bilim’in yardimiyla yeniden kurulmasi
gereken bir alan haline gelir. Bunun 6rnekligini ise Seviindiik, en bilinen caligmasi

“Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Agzklanmasz”444

makalesinde sergiler. Bu calisma,
Seviindiik’iin sosyolojik anlayisinin, ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin yontem ve tekniklerini
tarihe nasil uygulandiginin, toplum yapimizi nasil ¢oziimlediginin ve bunu yaparken

de ‘Sosyal Bilim’ adi altinda yeni bir tarih yaratmanin en giizel Ornegidir. Hatta

a4 Sevki, “Osmanli Imparatorlugu’nun Sosyal Bilimle A¢iklanmasi”, s. 27-48.
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Ozden’in degisiyle bu makalede “Kurna Kéyii monografisi yazar: ampirik Mehmet
Ali Sevki Bey degil, tarihsel spekiilasyonlar yapan Mehmet Ali Sevki Bey” soz

445
konusudur.

Burada yeri gelmisken Seviindiik’iin iki ayr1 donemde ele aldig1 konularla ilgili
farkliliga dikkat cekmek gerekebilir. Seviindiik, 1918-1920 yillan1 ile 1931-1940
yillar1 arasinda iki farkli dénemde sosyolojik ¢aligmalar yapmistir. Hastaliginin
boldiigii bu iki donem yazilar incelendiginde ciddi bir farklilik géormek miimkiindiir.
Miitareke yillarindaki yazilart —ki tamami Meslek-i Ictimai Mecmuasi’nda
yaymlanmistir— icerisinde, bir siyaset Onerisi barindiran ve bir yandan iilkenin
toplumsal yapisini ekol cercevesinde tarihsel olarak ele alirken bir yandan da iilkenin
miitareke yillarinda yasadigi buhrandan ¢ikis yollar arayan sonu¢ odakli yazilarken;
ikinci donemde ele aldigi yazilar ise tamamen ekoliin tanitimini igeren kuramsal
yazilar ile alan arastirmalarindan olusmaktadir. Bu ikinci dénemde Seviindiik’iin
yazilarinda siyasi tahlilde, yeni bir siyaset Onerisi de s6z konusu degildir. Burada ele
alman “‘Sosyal Bilim’, Tarih ve Cografi Determinizm” ile “‘Sosyal Bilim’ ve Kriz
Donemi Tartismalar1” bagliklar1 da, Seviindiik’iin  ilk dénem yazilarinin
incelenmesini igermektedir.

Herbert Adam Gibbons’in “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu”™**° isimli
yapitini elestirdigi ilk incelemesinde Seviindiik, oncelikle toplumsal yapiy1 kavramak
icin tarih yaklasiminin 6nemini vurgular. Tarihsel olaylarin bir dizi igerisinde
meydana geldigini ve bu dizinin anlasilmasinin daha sonra yasanan veya yasanacak
bir takim olaylar1 anlamada O6nemli oldugunu belirtir. Tarihe, bugiinkii toplumun
degisim/doniisiim hareketliliginin belirleyicisi olarak yaklasan ve toplumun daha ileri
bicimler almasi kolaylastiric1 ya da engelleyici bir etken olarak bakan Seviindiik,

bu nedenle Osmanli tarihini bir tarihsel yapi1 6rnegi ve bu yapimin degisme ve

5 Ozden, “Miitareke Doneminde Sabahaddincilik: Meslek-i ictimai Dergisi”, s. 41. Ulken aym
fikirde degildir: Ulken’e gore bu calisma, tarihimizin bu yiizyilda yapilmus ilk esash tahlilidir ve
burada tarihe her tiirli romantik milliyet¢ilik edebiyati disinda realist bir gozle bakilmaktadir.
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 443.

446 Sevki, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Konusu”, s. 105-136.
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yenilesme siireci olarak incelemistir.**” Osmanli Devleti’nin kurulugunun bilimsel bir
aciklamaya kavugmasinin, Osmanli tarihini de bastanbasa aydinlatacagini, diger
saltanatlarin tarihleriyle karsilastirmalar yapmak imkdm dogacagini ve ge¢misin
bugiinii aciklamada yardimci olabilecegini 1srarla vurgulamistir. Bu incelemesinde
Gibbons’in Osmanli’nin kurulusunu dinsel temsile dayanan bir itk sorununa geri
gotiiriisiinii; Osmanl tarihini, Asyali bir irkin coskun istilasi degil, dogdugu yerde
bulunan 6gelerin kaynagmasindan dogan yeni bir wrk tarihi olarak ele alisini; ve
Osmanliligr ise Tiirk degil, Miisliiman olan yerli halk olarak tamtisim1 elestiren
Seviindiik, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunun ancak “Osmanli” tipinin
toplumsal yapisinin olusmasiyla aciklanabilecegini ifade etmistir. Zaten tarihle ilgili
bir sonraki makalesinde bu tipin vasiflarim1 ve bir devlet kurma/siirdiirme seriivenini

ele alacaktir.

Seviindiik yine bu incelemesinde, Dogu-Bati uygarliklarinin din ayriligindan
kaynaklandigi yolundaki yaygin goriisii elestirerek, dinin tek basina belirleyici
olamayacagini, toplumsal degismenin itici giicliniin din degil, toplumsal yapinin
kendisi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle “bireylerin ve toplumlarin yiikselmesi icin
baslayacak diizenleme hareketleri dinsel bir diizenleme olarak baslamamali, tiim
yvasami icine alan, ailenin yasayisini, bireyin yasayisini ve son olarak toplumun
yvapusint devrime ugratacak yasamsal bir diizenleme olmalidir” diisiincesini sik sik
yinelemektedir. Osmanli’nin ¢agdas bir uygarlik olamayisin1 dinden gelen
hareketsizlikle agiklama calismalarimi bilim dis1 kabul eden Seviindiik, bu tiir
gorisleri, “toplumlarin goriislerini organik yasamla karsiastirarak yorumlama”
olarak tanmimlamis ve gerilemeyi dine ve ondan kaynaklanan ahlaksal 6zelliklere
baglamanin bilimle bagdasamayacagim savunmustur. Seviindiik’tin bu diisiincelerini
ele aldigi donem —o6ncesi ve sonrasi ile birlikte— dikkate alindiginda, Seviindiik’iin
dinle ilgili yorumlan ilgi cekicidir. Ciinkii donem itibariyle Bati’nin Osmanli’ya
kars1 siirdiirdiigli bir ‘soguk savag’tan bahsedilecekse, bunun ana eksenini din—geri
kalmishik mevzusu olusturmustur. “Din (Islam) terakkiye manidir’ slogam, dénemin
en onemli enstriimanlarindan biri olarak kullanilmakta ve donem aydinlar tarafindan

ciddiye alinmaktadir. Tabii ki bunda Bati’daki modern diisiince ve hayat tarzinin

47 Sencer, “Mehmet Ali Sevki Seviindiik”, s. 41.
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Hiristiyanligr (Katolikligi) gorece olarak mevcut yerinden alasagi etmesinin payi
biiyiiktiir. Iste Seviindiik, maddeci ve pozitivist diisiincelerin yaygin olarak kabul
gordiigii bir diisiin atmosferi icinde, dinin gerilemeye neden oldugu fikrini
elestirmistir. Seviindiik’iin bu diisiincesi, ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun muhafazakar
egilimleri ile de okunabilir, anlasilabilir. Ciinkii okulun birey ve aileye bakis acisinda

dinin bir otorite olarak yeri vardir ve 6nemsenmektedir.

Seviindiik’iin ‘Sosyal Bilim’—tarih iligkisindeki ikinci incelemesi ise kendisinin
en ¢ok bilinen ve tartisilan calismasi olan “Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle
Aciklanmast”’dir. Bu incelemesi, kendisinden sonra tiim calismalarinin toplandigi
kitaba da adim1 vermistir. Bu incelemesinde Seviindiik, ‘Sosyal Bilim’ yaklasimindan
yola c¢ikarak Osmanli toplumunun yapisini, icinde olustugu kosullar ve tarihsel
degisme siireciyle birlikte aciklamaya calismistir. Buna gére Osmanli Devleti, Orta
Asya steplerinden Iran yoluyla Anadolu’ya inen Tiirk gogiiniin Avrupa icerisine
ilerlemesinden dogmustur. Dolayisiyla Osmanh da, diger Asya Tiirk toplumlar1 gibi
izerinde yasadiklar1 —ve de goc ettikleri— cografya kosullarimin bicimlendirdigi bir
sosyal yap1 oOzelligi tasimaktadir. Bu o6zellik, kamucu/cemaat¢i toplum yapisidir.
Merkezi Asya’nin otlu stepleri kamucu yapiy1 biitiin giiciiyle yasatip korur. Step
yasami, gocebe cobanligin merkezi ekonomik ugras oldugu bir yasamdir ve bu
yasam bi¢iminin en belirgin 6zelliklerinden biri, emekte ve miilkte bir ortakliga
dayanmasidir. Stepin bu 0Ozelligi aileye de yansir ve “aile, ortak bir atamn
egemenligi altinda toplanmis aym kusak iiyelerden meydana gelen kalabalik bir
topluluk olur. Her birey biitiin hayati boyunca aile toplulugu icin calisir, buna
karsilik yine biitiin hayati boyunca topluluk tarafindan beslenir, evlendirilir, bakilir
ve korunur”. Dolayisiyla stepte birey yoktur, topluluk vardir, birey giriskenlige degil,
topluluga dayanir ve boyle bir kurulusun devami ise ancak bireyi, kisilikten yoksun

birakan bir egitim yoluyla miimkiin olabilmektedir.

Seviindiik, gbcebe ¢obanlarin ancak steplerden ¢ikarak tarihe girebilecekleri ve
bunun en giizel Orneklerinin de Hint, Cin ve Dogu Avrupa tarihlerinde
goriilebilecegini sdyler. Step, cogalan ¢obanlar1 goce zorlar. Ciinkii niifus yogunlugu
tarimec1 cevrelerde oldugu gibi steplerde elverigli degildir. Go¢ zorunludur fakat

kamucu bir sosyal yap1 kisisel goce izin vermez; bu yiizden gog¢, ailelerden
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miitesekkil kervanlar biciminde yapilir. Kervan, direnme gordiigii yerde giiclii bir
askeri birlige doniisiir. Istila ettikleri tarima dayal topraklarda, sosyal bir giice sahip
olmadiklarindan, o toplumlarin toplumsal dokularinin etkisi altinda kalmislardir. Gé¢
yolu olan iran ve Anadolu yaylalarinda ise, otlagin daralarak tarim topraklariyla
cercevelenmesi, bu yoldan ilerleyen cobanlarin, kdyli korumasi altina alarak
koyliiniin vergisiyle yasayan, sipahi tipine doniismesini gerektirmistir. Iran yoluyla
Anadolu’ya inen ve kendi kendine yasayabilir bir birim olan asiretlerden olusmus
olan Tiirk istila giicii de, yeni ¢evrede, birlikte yasama olanagi bulamadigindan,
savunma ve savag i¢in birlesmek iizere bayrak bayrak ayrilmis ve her onci,
uyruklariyla, korunmasinm {izerine aldig1 koy ve tarlalara komsu stepi tutmustur. Bu,
timar sisteminin temelidir; onciiler timarl sipahi, bunlarin olusturdugu kurulus da,

“Osmanl1” gibi bagkaninin adiyla anilan devlettir.

Sipahi ya da sipahi takimi, sadece koyiin korunmasi ile ilgilenmis, koyliiniin
emeginin diizenlenmesi ile ilgilenmemislerdir. Ozel yasami diizenleme gibi bir
girisimleri olmamakla birlikte saglam ve siirekli bir kamu erki de
olusturamamislardir. Osmanli Devleti’nin fethettigi iilkelere getirdigi dirlik,
toplumsal kosullar1 degistirip diizelterek degil, merkezi otoritenin giicii tekeline
alarak siyasal ve askeri bir baski kurmasiyla saglanmistir. Daha 6nce merkezi Asya
steplerinde ataerkil ailenin bagimsiz bir birey olmasim engelledigi Anadolu’nun
sipahisi, simdi de sipahi takiminin —merkezi otoritenin— baskis1 altindadir.
Dolayisiyla Osmanli gibi timarli sipahi Orgiitii bir devlet de, bireylerinin
bagimsizligim saglayamamus, siyasal kuruluglarini is yagaminin 6rgiitlemesine degil,
askeri birlige dayandirmistir. Vergilendirme yoluyla ¢ift¢inin iiriiniinden faydalanan
Tiirk fatihleri, toprak sahibi olmuslar fakat iiretici olamamiglardir. Topragi islemeyi
kiigciimsemis ve onu askerlik ve savag¢ilik yasamlarim siirdiirmek i¢in gelir kaynagi
olarak gormiislerdir. Dolayisiyla toprakla oldukca zayif bir iliski kuran kili¢ sahibi
sipahiler, isin yOnetimini {izerlerine alarak halki yeni bir is cercevesine
sokamamiglar. Sonug¢ olarak Osmanli istilasi, is yasaminin Orgiitlenmesine dayali
olmak yerine, askeri birlige dayali siyasal kuruluslariyla kararlilik gosterememis ve

giderek etkinligini yitirip ¢oziilmek zorunda kalmistir.
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Seviindiik’iin sosyolojik anlayisindan hareketle ortaya koydugu Osmanlilik ve
Osmanh tarihi ile ilgili goriis ve diistinceleri bu sekildedir. Bu inceleme sosyal
tarihgilik adina 6nemli olsa da, elestirecek bircok tarafi da mevcuttur. Oncelikle
“Sosyal Bilim’ ve Tarih” maddesi, “Sosyal Bilim’ ve Cografya” olarak da
degistirilebilir. Her firsatta ekoliin cografyayla miinasebetini dile getiriyoruz fakat
belki de bunun en ¢ok giindem edilmesi gereken isim Seviindiik’tiir. Ciinkii ekoliin
tilkemizdeki temsilcilerinden hicbiri ekoliin cografyayla iligkisini bu derinlikte ele
almamislardir. Prens Sabahaddin ¢ok kuramsal diizeyde kalmis ve ayrica tim
sOylemini siyaset icerisinde gelistirmistir. Seviindiik’ten sonra ele almayi
diisiindiigiimiiz Selahaddin Demirkan daha ¢ok kdy agirlikli bir toplumsal yapi
aragtirmasina yonelmis, Tahsin Demiray ise ekolii bir anlamda siyasete tasimistir. Bu
nedenle ekoliin tarih ve cografyayla iligkisinin boyutunu en iyi anlayacagimiz isim

Seviindiik’tiir.

Seviindiik’iin bu incelemesinin kuramsal arka planina inildiginde, ilk goze
carpan, cografi determinist yaklasimdir. Ozellikle toplumda miilkiyet iliskileri ve
siyasal-toplumsal yap1 (devlet-toplum iligkilerinin tarzi) cografya temel etkenine
bagh olarak aglklanmlstlr.448 Bu cografi determinizm ise ekoliin toplum siniflamasini
yapan Demolins’ten miilhemdir. Yukarida Ozetini vermekle yetindigimiz
Seviindiik’iin sosyal yapi-cografya iliskisinde miilkiyet bicimi de, bu miilkiyet
bicimini ortaya cikaran gecinme tarzi da, yine bunlarla iliskili olarak ortaya ¢ikan
aile ve toplumsal yapilanma da ve hatta tiim bunlarin olusturdugu siyasal orgiitlenme
de, hep bu cografi temel etken tarafindan sekillenmistir. Bunun kaginilmaz sonucu
ise Seviindiik’e gore toplumsal duraganlhiktir. Bozkirn 6zelligi 6zel miilkiyeti ve
kigisel giriskenligi engeller; bozkir toplumu, emeksiz bir sekilde hayatlarini siirdiiriir,

dolayistyla bu toplumsal orgiitlenme hareketlilik degil duraganlik tizerine kuruludur.

Toplumsal gelismeyi sadece toplumun kendisiyle ve icinde bulundugu
cografya etmeniyle aciklamak bdyle bir sonuca dogal olarak bizi gotiirecektir. Fakat

toplumsal gelismeyi toplumlar aras iliskiler {izerinden ele almak bambaska sonuglar

48 Ufuk Ozcan, “Mehmet Ali Sevki’de Cografi Determinizm: Alan/Memleket Hgisi ve Tirk
Toplum Tarihine Yaklagimlar”’, Sosyoloji Yilhigi-Kitap 15: Sosyoloji ve Cografya (i¢.), Kizilelma
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 693.
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gormemizi saglayabilir. Burada da bozkirin dayattigi yasam tarzinin disina ¢ikmak
isteyen Orta Asya Tiirklerinin yerlesik uygarliklara yaptiklar1 akinlar, bu akinlarin
yol acgtif1 tarihsel dinamizm, at1 kullanarak tiim Asya steplerini bastan sona hizlica
kat etmeleri, bunun ticarete ve kiiltiir aligverisine olan katkilar1 yok sayilmistir. Yine
zorunlu gogle birlikte uzun mesafeler kat eden bu gocebe-bozkir toplumun, hicbir
zihinsel etki altinda kalmadan Anadolu’ya yerlesmelerini iddia etmek ve Osmanli’y1
da aymi determinist yaklasimlarla izah etmek, fatihken dahi sosyal giicsiizliiklerini
fark edemediklerini ve telafi edemediklerini iddia etmek problemli bir yaklagimdir.
Ustelik Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya Islamlagarak geldiklerini ve artik nesep
asabiyetlerinin yam sira bir de sebep asabiyeti edindiklerini unutmamak gerekir.
Yine Seviindiik’iin Tiirklerin tarih i¢inde olusturduklar1 birliklerin gegici oldugu
saptamasi, alt1 yiizyil siiren ve siirmesi de ebet kabul edilen bir imparatorluk i¢in

dogru bir saptama degildir.

Ote yandan Osmanli’y1 tamamen ¢oban ve vergi toplayicidan ibaret bir Tiirk
tanimina hapsetmek ve bu Tiirk’iin ziraata yabanci bir unsur olarak takdim edilmesi
de yazarin bilingli bir tercihidir. Her ne kadar Osmanli diger Dogu tarim
toplumlarindan sayilmasa da, bodyle bir iddia da bulunmak, ziraatin ancak Batili
bireyci toplumlar tarafindan yapilan bir is tiirii oldugu saptamasiyla birebir iliskilidir.
Ayni zamanda temel problemi sipahi-¢iftci olarak ele almasi ve sanki sipahinin vergi
toplamakla degil c¢ift¢gilikle ugragmasi halinde bugiin karsilastigimiz problemlerle

karsilasmayacakmugiz gibi bir anlam ¢ikarmasi da yadirganabilir.**’

Sonug¢ olarak ve tiim bu elestirilerle birlikle denilebilir ki, Seviindiik’iin
Ozgiinliigli, tipki selefi Prens Sabahaddin’in memur bir toplumda memurlugu
elestirmesinin radikalligi gibi; Osmanli varligimin fiilen sona erdigi bir donemde
yenilgiyi idari/siyasi degil toplumsal orgiitlenme bicimi olarak temellendirmesidir.
Bu, donem itibariyle radikal bir agiklama bi¢imidir ve Seviindiik, bu ac¢iklamay1 dahil
oldugu okulun sosyolojik yaklasimiyla yapmistir. Burada yanlis olan bir anlamda

tiinel tarihgiligi olarak kavramsallagtiracagimiz bir modelle tarihi ele almak,

49 Ozden, “Miitareke Doneminde Sabahaddincilik: Meslek-i Igtimai Dergisi”, s. 41-47; Ozcan,
“Mehmet Ali Sevki’de Cografi Determinizm: Alan/Memleket Ilgisi ve Tiirk Toplum Tarihine
Yaklasimlar”, s. 693-697.
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bugiiniin sosyolojik tahlil yontemiyle tarihe inmektir. Aym1 zamanda cografyay1
toplumlarin kimligini bulmalarinda bir neden degil temel neden olarak ele almak ve
toplumsal duraganlik ya da gelismeyi salt toplumun kendisiyle ve icinde bulundugu

mekanla iliskilendirmek ve toplumlar arasi iliskileri goz ardi etmektir.

3.2.4. ‘Sosyal Bilim’ ve Kriz Donemi Tartismalari

Mehmet Ali Sevki Seviindiik, Mesleki Ictima Mecmuasi’'nda ele aldign bes
makaleden dordiinde, miitareke yillarinin siyasi/sosyal meseleleri ve bunlar igin
diisiindiigii ¢6ziim yollarimi ele almistir. Seviindiik’e gére Osmanli Devleti’nin su
anda i¢cinde bulundugu buhran, yeni bir takim gelismelerin iiriinii olmaktan cok,
kurulusla, kurulus felsefesi/orgiitlenmesiyle alakalidir. Oyle ki Osmanli toplumunun
yapisal giicsiizliigli, sonunda, yeniden diizenleme (islahat) gereksinmesine yol
acmistir. Fakat bu diizenleme girisimi de askeri nitelikte belirmis olmakla birlikte, ne
istila donemi kurumlarinin olgunlagsmasini saglamis, ne de onun yerini alacak yeni
bir orgiitiin gelismesine yol agmistir. Aksine Seviindilkk’e gore diizenleme
calismalari, kurulmus sistemin korunmasi ve canlandirilmasi ekseni cercevesinde
déniip durmustur.”® Tanzimat’la birlikte yeniden diizenlemenin simirlari genislemis
olsa da, dogrultu yine yonetimsel ¢ercevede kalmis, kurumlarin sosyal yapisini
anlama/saptama yerine 1slahia ¢alisilmis, tiim diizenleme girisimi yine devlet eliyle,

memurlar ordusuyla yapilmaya calisilmistir.

Seviindiik de tistadi Prens Sabahaddin gibi, Tanzimat’la baslayan yeniden
diizenleme hareketinin sosyal dogrultusunu yanlis bulmus ve ayni Prens Sabahaddin
gibi kuru bir mesrutiyetin bizi ekonomik bakimdan oldugu gibi fikir ve ahlak
yoniinden de ¢okiisten kurtaramayacagini; yine bir ylizyildir siiren 1slahat hareketinin

kamu erkinin baskisini pekistirdigini acikga ifade etmistir.*'

430 Sencer, “Mehmet Ali Sevki Seviindiik”, s. 47.

451 Sevki, “Uluslararasi Sosyal Bilim Dernegine Muhtira: Barig Sorununda Tiirkiye”, s. 54.
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Seviindiik’iin Meslek-i Ictimai Mecmuasi’nin ikinci sayisinda kaleme aldig1
“Kriz Donemi Nasil Kapamzbilir?”452 baslikli calismas1 bir anlamda Osmanlh
toplumunu/tarihini agiklama gayretinin ikinci bir safhas1 gibidir. Bir 6nceki
incelemesinde ‘Sosyal Bilim’in yontemi cercevesinde toplumsal yapimizi tahlil
ederken, bu incelemesinde ise Birinci Diinya Savas1 sonrasi iilkenin yasadigi
siyasal/toplumsal buhrandan ¢ikis yolunun ancak ‘Sosyal Bilim’le miimkiin
oldugunu izaha gayret etmistir. Ulkenin politik varligmin kriz iginde oldugunu,
Tanzimat doneminin uluslararas1 ¢ekismelerden yararlanmak i¢in kullandigi politik
tertiplerin de bu krizi sonlandiramadigini belirten Seviindiik, ulusal varligimizi,
neden tarihin hicbir déneminde saglam bir yapit meydana getirdigi goriilmemis
askeri giice ve diplomasi tertiplerine baglamis oldugumuzu sorgulayarak devam eder.
Ulkemizde yiizyillardan beri siiregelen bir i¢ giivenlik ve yonetim Kkrizi oldugunu,
hiikkiimet giiciiniin anarsiyle zorbalik arasinda doniip dolastigini; iilkenin servet
kaynaklarma etkin olarak sahip c¢ikilamayarak yabanci giriskenlik ve sermayesine
birakilmis oldugunu ve bunun da iilkeyi ekonomik bir krize siiriikledigini; yine
tilkede kuskuculuk ve kotiimserlikle ahlaksal geleneklerin zayiflamasi ve dinsel
inanglarn sarsilmasi bigiminde ortaya ¢ikan bir fikir ve ahlak krizinin yasandigini;
son olarak da iilkeyi Bati diizeyine ulastiracak seckin gencler yetistirmek yolunda
oldugu sanilan resmi egitimin, bir yandan is hayatin1 6te yandan da ge¢imini biitceye
baglayanlarin sayisim ¢ogaltarak, genel hayattaki baski c¢ekismelerine gii¢

kazandirdigini ve bunun da bir e@itim krizine yol agtigim1 savunmustur.

Birbiriyle iligkili olan bu bunalimlarin kokeni olarak tarihsel ge¢gmisimizi igaret
eden Seviindiik, ¢oziim olarak da hiikiimet ya da genel giicii genisletmekte degil,
toplumda 6zel yasamin genel yasamdan daha 6nemli oldugunu kavrayarak, yeni bir
diisiince ve eylem programi uygulamak gerekliligini 1srarla vurgulamistir. Seviindiik,
makalenin ilerleyen safhasinda bahsi gecen bu bunalimlarin gosterdigi belirtileri
siniflandirir, ardindan ‘Sosyal Bilim’ Okulu diisiiniirlerinin Amerika {izerine
yaptiklar1 gozlemlere yer verir. Seviindiilk’iin Osmanli Devleti’nin yasadigi
buhranlarin nedenleri ve ¢oziim yolu ile ilgili olarak vardigi sonug, “‘Sosyal Bilim’in

yol gostericiligine ne kadar cok ihtiya¢ duyuldugu”dur. Kokli bir degisim zaruridir

452 Sevki, “Kriz Donemi Nasil Kapanabilir?”, s. 62-74.
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ve bu degisimin dogrultusu; askeri giic ve hiikiimet niifuzu {iizerine kurulmaya
calisilan ulusal varlif, iiretim giiciine ve bireysel bagimsizlik iizerine oturtmak ve

ulusal birligi yerel yasamin gelismesi iizerine kurmaktir.

Seviindiik, bu degisim dogrultusundan hareketle genel yasamda ve Ozel
yasamda bir eylem cephesi olusturmak geregini sOyler ve bu eylem cephelerini soyle
aciklar: Genel yasamda eylem cephesi; yonetimin merkezlesmesiyle hiikiimet erkini
kararsizliga ugramaktan kurtarmak, ugrasilarini genel cikarlar ve dis iliskilere
ayiracak degismez ve Ongoriiglii bir merkezi giic yaratmak, yonetimin yerel
ihtiyaclara uymasim saglamak, vergileri memur toplulugunu besleyen bir irat
durumundan c¢ikarmak ve hareketsiz bir durumda bulunan yerel hayati eyleme
hazirlamaktir. Ozel hayatta eylem cephesi ise; 6zel yasamin genel yasama
tstlinliigiinii saglamak, endiistri ve ticareti kendiliginden gelistirecek ve aile
toplulugu iizerine kurulu olan is tezgahini kisisel caligma iizerine kuracak bicimde
tarim1 gelistirmektir. Seviindiik, ancak ‘Sosyal Ogreti'nin (Mesleki Ictima’nin)
bugiinkii varligimiza bir deger verebilecegini, bize saglam ve giivenilir yardimlar
kazandiracaginmi ve simdiki gii¢liikleri yenme basarist verecegini belirmistir.

Bu eylem cephelerine riayet, donemin kosullarinda en ¢ok tartisilan ve can alici

olan “Ulusal Bagimsizlik Nasil Saglanabilir?”*?

sorusuna verilen bir yanittir.
Seviindiik, kendisinin dolayisiyla ‘Sosyal Bilim’in yanitimin bilimsel oldugu
iddiasindadir. Bu yanit ise Meslek-i I¢timai’nin yontemini gosterdigi yanittir:
“Ulusal varliginizi, tiretim giicii ve kisisel bagimsizlik iizerine kurmaya bir an once
yonelmek zorundayiz. Sosyal bozgunu her hangi bir asamasinda durdurmak icin

biricik yol budur.”

433 Sevki, “Ulusal Bagimsizlik Nasil Saglanabilir?”, s. 75-82.
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3.2.5. Cagdas Aile ve Egitim/Ogretim*>*

Prens Sabahaddin’de gordiigiimiiz gibi Seviindiik i¢in de, iilkenin yasadigi
krizlerin/bunalimlarin sebepleri ve ¢6ziim yollar1 birdir, bellidir. Sorun kamucu
toplumsal yapimizdir, onun yol acti1 ezici bir merkeziyetgiliktir, bireyin olmadigi
bir cemiyet hayatidir, tiim herkesin kendi kisisel yetenekleri yerine
kurumlardan/devletten medet beklemesidir. Iste tilkenin yasadig1
siyasal/ekonomik/toplumsal krizlerin merkezi istikameti budur ve sorun kesinlikle
bir yonetim sorunu degildir. Dolayisiyla bu meselenin halli de yonetimsel degil
toplumsal istikamette olmak zorundadir. Coziim, kisisel bagimsizlik ve 06zel
giriskenligi olan bireyleri yetistirerek genel yasami gii¢siizliikten kurtarmaksa, bunun

yolu/yontemi/araci nedir, nasil olacaktir?

Cevap, Seviindiik’te de degismemistir. Degismenin itici giicii egitimdir, bunun
da oncelikli mekan ailedir, ailede verilecek egitimdir. Eger Tiirk ailesi kamucu aile
yapisindan ¢ikip, ¢agdas aile icinde en ileri bicim olan bireyci aileye doniisiirse, bu
ailede yetisecek kusaklar, bireyci bir egitimle yetiseceklerinden dolayi, toplumsal
yapimiz da, zaman icerisinde istendik bir diizeye gelecektir. Hedef 6rnegimiz Anglo-
Sakson ailesi ve egitim tarzidir. Anglo-Sakson ailesinin egitimdeki hedefi,
cocuklarin1 kendi kendini idareye alisirmak ve onlar1 kendi ¢alismalarina dayanarak
bagimsiz bir mevki yapacak tarzda yetistirmektir. Bizde fert cemaatin iginde
ezilmistir. Cemaatse gelisebilme giiciinden yoksun fertlerden olustugu igin
¢oziilmeye mahkimdur. Iste Doguyu bastanbasa tehdit eden bu buhran, buradan
gelmekte, siyasi bagimsizligin kaybedilmesi tehlikesi de bunun sonucunda ortaya

¢ikmaktadir.*>

Seviindiik, aileye ve egitime ciddi 6nem vermis ve bu konuda bircok makale

yaymlamistir. “Cagdas Aile Nerede ?”*°® bashkli makalesinde Seviindiik, savunusunu

4 Sevki aile ve egitimle ilgili kaleme aldig1 sekiz makalesi vardir. Fakat bu konularla ilgili

soyledikleri ekoliin temel diisiincelerinden ayr1 ve farkli olmadigindan burada kisa bir 6zet vermekle
yetindik.

3 {Jlken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 445.

46 Sevki, “Cagdas Aile Nerede?”, s. 258-264.
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istlendigi bireyci aileyi, oteki aile tiplerinden ayirarak ¢agdas uygarlifin yaraticisi
olarak kabul etmistir. ‘Sosyal Bilim’ Okulu’nun aile tiplerini siralayan ve bununla
ilgili ornekler veren Seviindiik’iin bu konuda da savunusu igerisinde oldugu ekoliin

goriigleri disinda soyledigi bir sey yoktur, tiim soyledigi sadece tekrardan ibarettir.

Egitim ve 6gretim konusunda soyledikleri de bu yargidan bagimsiz degildir.
Seviindiik’e gore iilkemizdeki egitim, kisisel giriskenligi ve bagimsizligi ortaya
cikaracak ve pekistirecek bir model degildir. Ustelik Tanzimat’tan beri yapilan
1slahat girisimlerinin tamami1 genel yasam merkezli olmus ve bu 1slahat

girisimlerinde sadece yonetimsel bir diizenlemeye gidilmistir.

Seviindiik’e gore egitim sorununun, son yiizyillda tiim 1slahat girigsimlerine
egemen goriinmesi, medrese bilimi yaninda egitime yer verilmesi ve sonunda, egitim
kavraminin 6gretimden ayrilmasi da nedensiz degildir. Bunlar, Bati’nin iistiinligiinii
aciklamak i¢in harcanan ¢abanin atilimlaridir. Agirlik merkezi genel hayat alanindan
0zel hayat ortamina zorunlu olarak gegen 1slahat ihtiyacinin diisiinceye vermekte
oldugu yeni dogrultunun belirtisidir. Son yiizyilin krizi, ondan onceki yiizyillarda
oldugu gibi yonetim ve politika krizi olmakla kalmamus, gittikce keskinlesen

ekonomik ve sosyal bir kriz halini almistir.*’

Her memleket icin aym olan bir 6grenim yiikiimliiliiglinden s6z etmenin dogru
olmadigin1 belirten Seviindiikk, toplumsal sartlara gore Ogrenim ihtiyacinin
cesitliligini g6z Oniline almanin zorunlu olduguna dikkat cekmistir. Burada
uygulamali sosyolojiye ait pek c¢ok monografiye basvurmak suretiyle avcilik,
balik¢ilik, toplayicilik ve c¢obanlik, el sanatlari, denizcilik ve ticaret, ormancilik,
madencilik sartlarindan her birinin ne kadar c¢esitli egitim ihtiyact meydana
getirdigini, makinelesmenin 6grenim ihtiyacimi attirdigimi anlatmistir. Seviindiik’e
gore sonug: Egitim ihtiyacini, isin gerekliliklerini, memleketin teknik seviyesi, aile
egitiminin istikameti belirlemektedir. Egitimi yapmadan gz 6niine alinacak temel

saik ise toplumsal yapinin bilinmesidir.**®

7 Sevki, “Bizde Bir Yiizyillik Egitim Isi”, s. 287-303.
8 (Jlken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 445.
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Buradaki bir diger onemli husus ise bireyci aileye uyumlu bir egitim
sisteminin, okul yasantisinin olmasidir. Bu bir zorunluluktur aslinda. Ciinkii ailesinde
kigisel giriskenlik iizerine, bagimsiz karar alma-uygulama iizerine egitim almis
bireylerin okullarda erimemeleri ve memurluk zihniyetine dahil olmamalar igin

kesinkes okul ortaminda da aym tarzda bir egitimle karsilasmalar1 zorunluluktur.

3.3. CUMHURIYET DONEMi KOY TARTISMALARI VE ‘SOSYAL BiLiM’
EKOLU

‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin iilkemizde Prens Sabahaddin ve Mehmet Ali Sevki
Seviindiik’ten sonra iiciincii temsilcisi olan —kendisini bu sekilde tanimlayan—
Selahaddin Demirkan, sosyolojik calismalarinin neredeyse tamamini kdy tartigmalari
izerine yaptigindan dolayi, bu bashgi kisaca ele almakta yarar goriiyoruz. Koy
tartismalarina deginmemizin bir diger nedenini ise, Cumhuriyet sonrasit yeni
siyasetin  koyii/koylilyi ©n plana ¢ikarma gayreti ile koyii kalkindirma
tesebbiislerinin sosyolojide de ciddi karsiliklar bulmasi olusturmaktadir. Tiirk
sosyolojisinde alana-doniik ¢alismalarin ortaya ¢ikip yayginlagmasi, kuramsal olarak
toplumsal yapi1 tartismalarinin artmasi bu durumun 6rneklerindendir. Yeni kurulan
Cumbhuriyet’in iilkeyi tanimaya doniik hedefleri, niifus yogunlugunun koéylerden
olustugu bir donemde koyii 6n plana c¢ikarmig ve dogal olarak iilkeyi tanima,
koyt/koylilyii tanima olarak anlasilmistir. Donem itibariyle iilkede varligini siirdiiren
sosyoloji ekollerinden ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin alana-doniik monografi temelli
sosyoloji anlayisi, iilkeyi tanima gayretlerinin yogun oldugu bir donemde, bu
alandaki uzmanlig ile kendini gésterme imkani elde etmistir. Ekoliin yeni bir siyaset
Onermesinin zemininin ortadan kalkmasi ise bir anlamda ekoliin kendi kuramsal
temellerini saglamlagtirmasi gibi bir siirecin de hazirlayicis1 olmustur. Fakat hemen
belirtelim ki bu donem boyunca da sosyolojimizdeki ana egilim ‘Sosyolojizm’dir,
Gokalp sosyolojisidir. Fakat ‘Sosyal Bilim’ anlayisi1 da, iilkeyi tanima tesebbiisleri
zemininden hareketle bir alan genislemesine sahip olmustur. Ekoliin temsilcileri

disginda bircok Gokalp devamcisi, alana-doniik calismalarda yer almis ve ekoliin
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yontem ve teknigini kullanmistir. Bu durum, daha c¢ok sosyolojideki eklektik
arayislar ve donem itibariyle sosyolojinin azalan itibarin1 yeniden kazandirma

girisimleri olarak degerlendirilmektedir.

Cumbhuriyet donemi koy tartigmalarinin birincil onceligini kdy kalkinmasi —
toplum kalkinmasi— problemi olusturmaktadir.”® Bu, koyiin/koyliiniin 6n plana
cikarilmasinin niceliksel, goriinen yiiziinii olusturmaktadir. Toplam niifus igerisinde
onemli bir yeri olan koylerin, sorunlarinin da dogal olarak fazla oldugu/olacagi
ortadadir. Koylerin niifus yogunlugu, Yeni Tiirkiye’'nin bir kdy devleti olarak
algilanmasimi da beraberinde getirmistir. Recep Ertiirk’iin donemin yazarlarindan
Siikrii Kaya’dan aktardig1 “niifusumuzun %70’ini icinde yasatan en tabii ve en esasl
miiessese koydiir; koy, Tiirkiye'dir’ sozii; yine Ismail Hiisrev’in “Tiirkiye bir kiy
memleketidir. Niifusunun dortte ticii koyde oturan, geriye kalani da soy ve is itibari
ile koye bagl bulunan bir yurt, baska tiirlii goriilemeyecegi icin koylii memleketidir’

%0 Koy niifusunun yogunlugu ve koy

aciklamasi, konuyu aydinlatmaktadir.
sorunlarinin fazla ve karmasik olmasi, kdy kalkinmasimi da bir problem olarak one
cikarmistir. Koyilin kalkinmasi, kdyle kent arasindaki farkliliklarin giderilmesi,
burada 6nemli hale gelmektedir. K6y kalkinmasinda kodyii tanimanin 6nemi, tek yanl
kalkinma cabalarinin yetersizligi, bolgesel ozelliklerin dikkate alinmasi ve koyiin
toplumsal bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerekliligi461 koy arastirmalarini, dahasi
bilimsel bir tarzda koy arastirmalarini énemli hale getirmistir. Bilimsel yonden koy
arastirmalar da, ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin degerini ve konumunu arttiracaktir. Fakat

yapilan her kdy arastirmasi bu ekoliin sosyoloji anlayisina, yontem/teknigine gore

yapilmamustir.

9 Bu galigma cergevesinde Cumhuriyet Dénemi’nden kastedilen yillar 1930’Iu yillarin tamamu ile
1940’11 yillarin ilk yarisidir.

460 Recep Ertiirk, Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tartismalan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 57. Cumhuriyet donemindeki koy
tartismalart ve koOylin siyasetin/sosyolojinin oncelikli giindem maddesi olmasinin nedenleri ile ilgili
olarak, Ertiirk’iin bu eserine bakilabilir.

41 Raruk Kocacik, “Koy Arastirmalar1”, Prof. Dr. Aziz Koklii’niin Amisina Armagan, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1984, s. 267.
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Yeni Tiirkiye’yle birlikte koy calismalarinin yogunluk kazanmasinin, koy
tartismalarinin sosyolojinin ve siyasetin uzun siire Oncelikli konusu arasinda yer
almasinin, iilkeyi/toplumu tanima amaci disinda 6nemli bir nedeni daha mevcuttur.
Cumbhuriyet donemi koy tartismalan bir yandan kdy/toplum kalkinmasiyla ilgiliyse
de diger taraftan da yeni rejimin mesruiyet sorunlariyla alakalhdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Tanzimat’la baslayan Osmanli modernlesmesinde en Onemli
merhaledir. Bu yeni siyasetle birlikte imparatorluktan vazgecilmis, Bati ici
catismalarda taraf olmaktan c¢ikilmis ve artik Bati’min verdigi yeni bicim kabul
edilmistir. Islamcilik’in nakis birakildigi bu yeni siyaset, Baticilik ve Milliyetgilik
sacayaklar1 iizerinden yiiriitilmiistiir. Varlik ve beka sorununu bu yeni siyasetle
¢Oziime kavusturan devlet icin bu yeni siyaseti savunmak ve mesruiyetini saglamak
en Oonemli ve Oncelikli gorevdir. Tim modernlesme siirecinde motor giicii temsil
eden devlet, bu yeni siyasette de basroldedir. Fakat imparatorlugun bakiyesi iizerinde
bir devlet kuruldugu gercegi de mevcuttur. Yeni siyasetin savunulmasi ise bu
sartlarda ancak eskinin tasfiyesiyle, onun sovgiisiinii yapmakla miimkiin olacaktir.
Gokalp’in Kiiltiir-Medeniyet Tezi, 1930 yillarda ortaya atilan Giines-Dil Teorisi,
Anadolu Uygarliklar1 gibi tezlerin amaci, Osmanli’dan vazgecildiginin ya da ondan
ayrikligin ifadesinden bagka bir sey degildir. Fakat sadece sovgii yeterli degildir; bir
de yeni siyaset icerisinde, Yeni Tiirkiye’de, bir toplumsal taban ihtiyac1 vardir. Iste
bu koydiir, koyludiir. Yeni siyasete uygun bireylerin yetistirilmesi ihtiyacini iste bu

pak/temiz/ar Tiirk olan, “kodylii” saglayacaktir.

Koy calismalar ve tartigmalar1 bu donemde sadece sosyolojide degil, siyasette,
edebiyatta, iktisatta ve egitimde de ele alinmaktadir. Yogun bir kdy edebiyati
literatiirii bu donemde olusmus ve ¢ogunlukla koyii ve koyliiyl yiicelten siirler ve
nesirler kaleme alinmustir.**> Koylii partileri 1960’11 yillara kadar siyaset arenasinda

yerini alirken, hemen her partinin programinda kdye doniik projeler yer almaktadir.

462 By caligmalarin biiyiik bir kismi nostaljik calismalardir. Koy-koylii goriilmeden/bilinmeden
koyiin ideolojilestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmus yapitlardir. Ornegin ilkokul siralarinda sikhkla
okutulan “Orda bir kdy var uzakta, o koy bizim koyiimiizdiir; gitmesek de gelmesek de o koy, bizim

koyiimiizdiir” siiri, bu nostaljik durumu 6zetlemektedir.
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Yine Koy Enstitilleri’™ donemin en onemli egitim projesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Koyle ilgili mecmualar, monografiler, istatistik caligmalar1 sosyolojinin
giindemindedir. Halkevleri’'nin Koy Biirolar1 vardir ve koy, bakanlik diizeyinde
temsil edilmektedir. Tiim bu yogun kody temali mesguliyet sadece niifus yogunlugu

ve kdy/toplum kalkinmasiyla elbette agiklanamaz.

Ali Siireyya “Cumhuriyet, kirk bin Tiirk koyiinii birer yoksulluk ocagt halinde
buldu” derken, Nusret Kemal, “Osmanlimin yikintisindan enkaz bir koy ile biitiin
ekonomik varligi somiiriilmiis koylii” kalmsti demektedir. Ismail Hakki Tongug

koyler yikik, memleket issizlagmus, hayat sonmiistiir™®*

“«

imparatorluk icin
ifadesini kullanirken; bu boliimde ele alacagimiz Demirkan ise “koyliiler Tiirk tiir ve
Tiirk devletinin en asag tabakasidir. Osmanly olanlar Tiirklerden iistiindiir. Boyle
bir koylii ve Tiirk anlayisi Mesrutiyet ve hatta Cumhuriyet devrine kadar

465
Sirmiistiir’

diyerek yeni siyasetin bir anlamda yeni hayat Onerisini
temellendirmeye c¢abalamaktadirlar. Bu cerceveden koy tartismalarina yeniden
bakildiginda; koy/toplum kalkinmasi disinda koyiin/kdyliiniin yeni rejime bir
toplumsal zemin saglama ve bdylece yeni rejimin olabilecek mesruiyet sorunlarini

giderme cabasi olarak ele alindig1 agikardir.

Osmanlilik ile Yeni Tiirkiye’yi birbirine zit toplumsal yapilar olarak
gostermek, Osmanli’nin zararmin kdyde aranmasi, toplumsal anlamda en cok

tahribatin koylerde yapildigim1 sdylemek ve yine tim bunlara ek olarak koyliiyle

463 Cumhuriyet déneminde koye en sistemli yaklagim, egitim alaminda ozellikle Koy Enstitiileri

hareketiyle olmustur. Diinya ¢apinda bir egitim denemesi olarak Koy Enstitiileri hareketinden 6nemli
sonuglar elde edilmistir. 1940 yilinda 3803 sayili kanunla kdy Ogretmeni ve kdye yarayan oteki
meslek sahiplerini yetistirmek iizere, tarima elverisli arazisi bulunan yerlerde Koy Enstitiileri’nin
acilmasi kararlastirilmistir. Yurdun degisik bolgelerinde yirmi kadar agilan enstitiilerde; on bini
Ogretmen, sekiz bini egitmen ve iki bini de saglik memuru olmak iizere yirmi bin kadar koy genci
yetigmistir. 1949°da programlarinda 6nemli degiiklikler yapilan Koy Enstitiileri, 1952°de adlar
ogretmen okullarina cevrilerek kapatilmigtir. Cevat Geray, “Tiirkiye’de Koy Enstitiileri Hareketi ve
Koy Kalkinmas1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 1972, s.
197-200.

%% Ertiirk, Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tartismalari, s. 50-51.

465 Selahaddin Demirkan, “Tanzimat'tan Giiniimiize Kadar Koyciiliigiimiiz”, is ve Diisiince,

Cilt:24, Say1: 204-205, 1958, s. 4.
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Tirk’ii es tutarak Osmanli’nin koyliiyle birlikte Tiirkligti geriye ittigi, Turklugi
degil Osmanlilig1 6ne ¢ikardigi iddialar1 donemin en ¢ok tartisilan konularindandir.
Koylityti Tiirk’iin asli/safi, koyii de Tiirklere hakiki yuva olarak ele almanin; Tiirk
medeniyetinin izlerinin ancak koylerde oldugu ve oralarda aranmasi gerektiginin;
Tiirk ailesinin sadece koylerde devam ettigini sdylemenin ve yine Islamiyet’in
etkisinin kdylere az sirayet etmis oldugunu tartismanin®®® gerekgeleri tabii ki vardir
ancak sunlar olabilir: Bu tartigmalardaki en onemli vurgu Tiirklilk meselesidir.
Imparatorlugun Osmanlhiligina kars: yeni siyaset, Tiirkliigii 6n plana ¢ikarmistir. Bu,
ulusal bir toplum yapilanmasi i¢in kaginilmaz goriinmiistiir. Osmanli’nin siyaseten
tasfiyesi, onun kiiltiirel olarak da tasfiyesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Osmanl
oncesi Tiirk’le, Tiirk yasamiyla/inanciyla bag kurulmak istenmistir. Burada yeni
devletin laik karakteri ve bu konudaki mesruiyet arayislarn da etkili olmustur.
Donemin siyasi kadrolart ve aydinlart ancak bu sekilde, yani Osmanh elestirisi
tizerinden Batici/Milliyetci/Laik  karakterli bir ulusal devletin  varligini
siirdiirebilecegi tezi iizerinden hareket etmisler ve koyii/koyliiyii bu bakis acisindan

ele alip degerlendirmislerdir.

Cumhuriyet donemi kdy tartismalar1 kisaca bu sekildedir. Simdi ise Tiirkiye’de
1930 sonras1 Seviindiik ile baslayan iilkeyi tanima hareketi ve k6y monografileri
yapma girisimlerinden ortaya c¢ikan calismalan kabaca gorelim. Fakat yeniden
hatirlatmakta fayda var: Seviindik ile baslayan bu ilgi, birden cok
sekilde/yontemle/amacla yapilmis calismalar1 kapsamaktadir. H. Ziya Ulken, daginik
ve metotsuz monografiler bir tarafa birakildiginda, ilmi sahada yapilan koy
arastirmalarinin ii¢ baslik altinda toplanabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki, maddi
degismelerin manevi hayati kesin surette belirledigi tezinden hareket eden
calismalardir. Bu teze gore Marksist terminolojiyle alt-yapida meydana gelen
degismeler iist-yapry1 belirlemektedir. Bugiin Ankara Ekolii diye isimlendirdigimiz
Ankara Universitesi sosyologlarindan Niyazi Berkes ve Behice Boran, bu anlayisla
bir takim koy arastirmalart yapmislardir. Kendilerinden sonra da bu anlayisla
yapilmis aragtirmalar mevcuttur. Ikinci kisimda degerlendirilen kdy arastirmalar

kiiltiir degismeleri kurami tarafindan sekillenmistir. Bu arastirmalar ise teknik

4% Ertiirk, Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tartismalari, s. 45-54.
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degismelerin manevi hayat ve zihniyet {izerinde ciddi bir etkisinin olmadig1r 6n
tezinden hareketle yapilmistir. Bu tip aragtirmalarin en 6nemli ismi ise ayn1 zamanda
kiiltiir degismeleri tezinin de sahibi olan Miimtaz Turhan’dir. Uciincii ve son
siniflamada ise Mehmet Ali Sevki Seviindiik, Selahaddin Demirkan ve Istanbul
Sosyoloji’den bir kisim Ogretim iiyesi ve Ogrencinin ‘Sosyal Bilim’in uygulamali

yontemi ve monografi teknigiyle yaptigi kdy arastirmalar vardir.*®”’

‘Sosyal Bilim’ ekolii temsilcilerinden Mehmet Ali Sevki Seviindiik ve
Selahaddin Demirkan’in*®® yaptiklar1 monografik calismalar disinda yapilmis bazi
kdy monografilerinden, arastirmalarindan bahsedecek olursak; bilimsel niteligi
bakimindan dikkati ¢eken ilk monografik arastirmalardan birini Sadri Aran
tarafindan yapilan Evedik Koyii Monografisi (1938) olusturmaktadir. 1942 yilinda
Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma adiyla bir yapit
yaymlamig ve on ii¢ kdyiin toplumsal kurulusunu, aile yapisim ve ekonomik
yasamini incelemistir. 1945 yilinda ise Behice Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalar
adli yapit1 ile Manisa ovasindaki sekiz koyi ele almistir. Bu arastirmada Boran, dag
ve ova koylerini birbirleriyle karsilastirarak insan-doga iliskilerini, iiretim ara¢ ve
bicimlerini, isbolimii ve miilkiyet durumunu incelemistir. 1943-1944 yillarinda
Gerhard Kessler ve Z. Fahri Findikoglu, Zonguldak havzasinda bir is¢i anketi
uygulamasi yaparlarken, Orhan Tuna Ahmediye is tezgahlarimi, alana-doniik
sosyoloji yaklasimiyla incelemistir. 1940’11 yillarda kdy aragtirmalari alanmindaki
gelisim, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle durgunlagmstir. 1950 yillarinda ise c¢ok
sayida yeni koy arastirmalari yapilmistir. Bu arastirmalarin onciiliigiinii ise Istanbul
Universitesi Sosyoloji Boliimii ve Cografya Enstitiisii yapmistir. Karatas Koyi,
Alacahoyiik, jhsaniye, Keciler, Catak, Miitevelli, Kayalioglu, Yenibedir, Eskitasli
gibi monografiler bunlara ornektir.*”® Bu yillarda yapilan ve dikkat ceken bir baska

koy arastirmasi ise Ibrahim Yasa tarafindan yapilan Hasanoglan ve Sindel

*7 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye’de K&y Sosyolojisi”, Sesyoloji Diinyasi, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti
Yayin Organi, Istanbul, 1951, s. 25.

498 Bir sonraki baglikta ayrintili ele alinacagindan, burada monografik calismalarindan bahsetmedik.

9 Bahsi gecen bu monografik calismalardan hemen hepsi Istanbul Universitesi Sosyoloji

Dergisi’nde 1950-1956 yillar1 arasinda yayinlanmigtir.
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monografileridir. Her iki arastirmada da yazar, sosyal ve ekonomik yap1 iizerinden
toplumsal degismeyi ele almistir. Yine Miimtaz Turhan’in Erzurum-Kars
dolaylarindaki koylerde yaptigi arastirmalar da burada zikredilmeye deger

470
arastirmalardandir.

1950 sonrasi icinde yapilmis bircok kdy arastirmasi ve monografisi mevcuttur.
Fakat amacimiz bir kdy sosyolojisi tarihgesi ve koy arastirmalart istatistigi471 vermek
degil, ‘Sosyal Bilim’le baslayan koy arastirmalari ilgisinin yaklasik yirmi yildaki
gelisimine dikkat cekmektir. Bu siirecte dikkatimizi ¢ceken onemli bir husus ise bu
koy aragtirmalarinin yaklagimlarinin donemsel olarak degistigidir. Soyle ki; 1940’
yillara kadar yapilan arastirmalar ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin devamcilann ya da
etkisinde kalanlar tarafindan yapilmistir. 1940’1 yillarda arastirmalarin yaklasimini
diyalektik anlayis belirlerken; 1950’lili yillarda yapilan arastirmalarin temel
yaklagimi toplumsal degisme eksenlidir. Tabii burada ozellikle ekoliin yontem ve
teknigiyle yapilan aragtirmalarin, sosyolojideki arayislarin, eklektik gelismelerin bir

tiriinii saymak da miimkiindiir.

Burada kisaca ele almaya calistigimiz Cumhuriyet donemi koy arastirmalart ve
tartismalar1 konusunda 6ne ¢ikan 6nemli bir isim ise Selahaddin Demirkan’dir. Simdi
tilkemizde ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin Seviindiik sonrasi temsilcisi olarak bilinen

Demirkan’in diisiincelerine ve caligsmalarina yakindan bakalim.

470 Cevat Geray, “Toplum Kalkinmasi ve K&y Arastirmalari”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 1972, s. 9-12; Kocacik, “Koy Arastirmalar1”, s. 270-272;
Ulken, “Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi”, s. 23.

7! Bu konuda Cevat Geray’in makalesi ayrintili bilgiler icermektedir.
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3.4. SELAHADDIN DEMIRKAN: SOSYOLOJi ANLAYISI VE EKOLDEKIi
YERI

Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi ve Koy Davasi denilince akla gelen ilk isimlerden
biri Selahaddin Demirkan’dir.*’* Demirkan bunun yant sira iilkemizde “Tiirk Le
Play’cileri” ya da “Tiirk Sosyal Bilimcileri” denen sosyolojik c¢igirin da
temsilcilerindendir. Hatta Findikoglu’'nun degisiyle Demirkan, “Sabahaddin ve
Mehmet Ali Sevki’den sonra kuramsal ve uygulamali calismalart ile iiciincii Tiirk
Sosyal Bilimcisi diye gosterilmeye hak kazanmstir” 47 Ilging olan, selefleri gibi

Demirkan’in da, akademi dis1 bir sosyolog olusu ve ‘Sosyal Bilim’in {iniversite dist

temsilcilik gelenegini devam ettirmis olmasidir.

Selahaddin Demirkan, 1930’lu yillarin ilk yarisinda hastalifn dolayisiyla
yaptig1 seyahatlerde kdy ve koylii hayatini incelemeye baslamis, gezdigi koylerle
ilgili birtakim diizensiz gozlem notlar1 almis ve bir anlamda bu seyahatler ve dogal
gelisen koy ziyaretleri ve elde biriken notlariyla, koye ve koyciilik meselesine ilgi
duymustur. Bu siire zarfinda bazi gezi yazilar yaymlamistir (6rnegin; Ankara
Vilayeti isimli yapit1 1928 yilinda Tiirk Maarif Cemiyeti tarafindan yayinlanmistir).
Demirkan, koy ilgisi ve koy davasimi —kendisinin tabiriyle— “biitiin milletin
Batililasma davasina baglamis bulundugu” icin bu meseleyi, ancak bir diisiince
sistemi i¢inde ele alarak kavranip izah edilecegine hiikkmetmistir. Boylece donemin
sosyoloji ekollerini inceleyen Demirkan, La Science Sociale Dergisi’nin bir sayisina
rastlar; burada Descamps’in bir yazisin1 okur ve bu sekilde hem ekolle hem de

ekoliin Tiirkiye’deki temsilcisi ve devamcilar1 Prens Sabahaddin ve Mehmet Ali

472 Selahaddin Demirkan, 1894’ de istanbul’da dogmustur. 1912 yilinda Vefa Idadisi’nden mezun
olduktan sonra Hukuk egitimine baslamis, fakat Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
egitimini yarida birakarak yedek subay olarak Harbiye’ye kaydolmustur. Savas sonrasi ise
memuriyete baslamistir. 1935’ten sonra Halkevleri’nin Koy Biirolarinda sef olarak calismis, 1973’te
vefat etmistir.

473 7. Fahri Findikoglu, Metodoloji, 1. Cilt, Istanbul, 1945, s. 236.
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Sevki Seviindiik’ten haberdar olur.*”* Ekole yonelik incelemeleri devam eden
Demirkan’in, Ulkii Dergisi ve Cumhuriyet Gazetesi'nde, yeni intisap ettigi ekoliin
diisiinsel cercevesinde cesitli makaleler kaleme almaya basladigr goriilmektedir.
1935°de Trakya Genel Miifettisligi’ne baglhh Koy Biirosu’nda sef olarak calismaya
baslayan Demirkan, 1938’den sonra ise aym gorevi Istanbul Eminonii Halkevi’nde
siirdiirecektir. Bu arada Demirkan’in yazin hayati da gelisecektir. 1936-1938
yillarinda Trakya Dergisi’nde yazan Demirkan, 1938°de bir siire H. Ziya Ulken’in
cikardir Insan Dergisi'nde yazilarina devam eder. 1940-1947 yillar1 arasinda ise
123 sayilik Koye Dogru Dergisi’ni bilyiik bir 6zveriyle ¢ikarir. Bu siire zarfinda Yeni
Tiirkiye Mecmuasr’nda da makale yazimini siirdiirmektedir. Dergi calismalarinin
disinda yaptig1r dort koy monografisi (Kiiciikcekmece Koyii—1941, Celaliye Koyii—
1941, Kestel Koyii—1943 ve Baglum Koyii—1952), ozellikle koy sosyolojisi
cercevesinde yaymladig kitap ve kitapciklar (Koyiin Sosyal Tetkikinde Monografya
Usulii ve Tiirkiye’de Koy Davasi—1946, Koy Arastirmalart Kilavuzu—1960 ve Koy
Sosyolojisine Hazirlik—1962), Seviindiik’iin ardindan koyiin nasil tetkik edilecegi ile
ilgili olarak yayinladig1 bir kilavuz kitapgik (Koy Nasil Tetkik Edilmelidir?-1942)
vardir. Ayrica ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin kuramsal tanitimi i¢in de bir eser (Tecriibi
Sosyolojive Giris—1958) kaleme alan Demirkan, 1946 sonrasinda ise degisen siyasi
konjonktiirle birlikte siyasetle ilgili de baz1 diisiinceler ortaya koymustur. Ozellikle
Kéye Dogru Dergisi*’nin son sayilarinda bu konulari yogun bir sekilde

islemistir.476

% Demirkan’in ekolle tamisikliginin Prens Sabahaddin’in ekolle tamsikhgmna benzerligi ilgi
cekicidir.

“Koye Dogru Dergisi, 1940-1947 yillar1 arasinda 123 say1 ¢ikmistir. Uzunca bir siire 15 giinliik
cikan dergi, zamanla, ekonomik giicliiklerin de esligiyle once aylik ve daha sonra araliklarla ¢ikmaya
baslamistir. Demirkan’in biiyiik bir 6zveriyle ¢ikardigt bu dergi en uzun soluklu koy dergisidir. Yayin
bagimsizdir, Eminonii Halkevi’yle bilinen bir irtibati yoktur. Fakat derginin C.H.P. tarafindan
desteklendigi bilinmektedir. Derginin yazar kadrosu sabit degildir; cogunlukla Koy Enstitiileri
Ogretmen ve Ogrencileri mevcuttur. Arastirmalarimizda bu derginin ancak yirmiye yakin sayisi
bulunabilinmis ve incelenmistir.

476 Selahaddin Demirkan, “Memleketimizi Tanima Meselesi ve Prens Sabahaddin Cigir1”, Sosyoloji
Konferanslary, 19601961 Ders Yili, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 81-83; Miige Civan,

Selahattin Demirkan’in Eserleri ve Sosyoloji Anlayisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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Demirkan’in Eminonii Halkevi Koy Biirosu Sefligi yillari, en verimli ¢calisma
yillaridir. Burada, akademiden hocalarla ve 6grencilerle birlikte calismalar yaptigi,
konferanslar verdigi, koy tetkiki ile ilgili dersler anlattii ve yaymnlar yaptigi
bilinmektedir. Aslinda bu yillar, ozellikle de 1938-1940 yillarn aras1 ‘Sosyal
Bilim’in, Mehmet Ali Sevki Seviindiik tarafindan akademide de temsil edildigi
yillardir, fakat Demirkan’in Seviindiik ile ilgili deginisi ¢ok sinirlidir; o da sadece
Seviindiik’iin Ulkeyi Tammada Rehber: Monografik Incelemelere Dogru isimli
brosiirii nedeniyledir. Koye Dogru Mecmuasy’nin altinc1 sayisinda Seviindiik’iin
anket oOrnegi; ‘“‘halkevlerinin, koyciiliik subesi azalarvin, muallimlerin, koy
tetkiklerinde faydalanacaklart ilmi bir anket Ornegi veriyoruz’ tanitim yazisiyla
okuyucuya takdim edilmistir. Bu husus, yani ekoliin devamcilarinin birbirleriyle
irtibatlarinin ya da birbirlerini referans gostermelerinin sinirli olmasi, Demirkan-
Demiray iligkisinde de agikg¢a goriilecektir. Her iki sosyologun da, kendilerini ekoliin
devamcilar1 olarak gordiikleri ve ayn1 zaman diliminde yasadiklar1 halde aralarinda
cok sinirh bir irtibat goriilmektedir. Bilinen belki de tek irtibat, Tahsin Demiray’in da
katkilariyla diizenlenen Le Play Sosyolojisinin 100. Yili miinasebetiyle yapilan anma
toplantisinda, Demirkan’in da bir tebligle katilmis olmasidir. Ekol temsilcileri

arasindaki bu irtibatsizlik, acikliga kavusturulmasi gerekli bir husustur.

Yeniden Demirkan ve calismalarina donecek olursak; Demirkan’in koy
aragtirmalar1 konusundaki yogun cabalar1 ve uzmanligi, devlet kurumlart tarafindan
da kendisine ilgi gosterilmesine vesile olmustur. 1949°da Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin daveti tizerine Anadolu’nun tipik koylerinde incelemeler yapmis ve bu
incelemeleri rapor olarak sunmustur.*”” Yine Le Play Sosyolojisinin 100. Yili
miinasebetiyle vermis oldugu tebligde Tiirk sosyolojisini ele almis ve “bir Tiirk

sosyolojisinden bahsedebilir miyiz?” sorununu o yillarda giindem etmistir.*’®

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Istanbul, 1999. Demirkan’in
yayinlarinin tam listesi i¢in bu teze bakilabilir.

77 Selahaddin Demirkan, Tecriibi Sosyolojiye Giris, Ankara, 1958, s. 7.

*"8 Selahaddin Demirkan, “Tiirk Sosyolojisi ve Bugiinkii Problemleri”, Le Play Sosyolojisinin 100.

Y1l Diinyada ve Tiirkiye’de Tesirleri (ic.), Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1958, s. 37.
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Bunlarin disginda Fransizcadan bazi kitap cevirileri ve yasaminin son yillarinda

yaymladig Bir Milletin Yarattigr Lider Mustafa Kemal Atatiirk isimli eseri vardir.

Burada bahse konu ettigimiz Demirkan’in eserleri, en azindan miiellifin hem
gayretini hem de ele aldig1 konularin zamanla ¢esitlendigini gostermek acisindan
onemlidir. Demirkan’in diisiincelerine gegcmeden once fark ettigimiz bazi hususlar
izah etmek yerinde olacaktir. Ilk olarak Demirkan’in eserlerinin kronolojik bir sirasi,
bize sadece Demirkan’daki zihni evirilmeleri gostermekle kalmaz, aym1 zamanda
Tiirk siyasetinin ya da donemin tartismalarinin yogunluk merkezini gorme firsat1 da
verir. 1930’larin ilk yarisinda Demirkan daha ¢ok tarih ve arkeoloji yazilarn kaleme
almaktadir. Bu donemde sadece birtakim gezi yazilan degil, Hititler Tarihi, Truva
Harabeleri ve Akadlar gibi tarih/arkeoloji incelemeleri de yayinlar. Bu incelemelerin
yaymlandigi donem tam da iilkede yeni tarih tezinin tartisildigi, Osmanli tarihi
atlanarak Anadolu Uygarliklar ile bir bag kurulmaya calisildigi bir donemdir. 1935
sonrast Demirkan’in koy ilgisi yogunlagmaya baslar. Bu, 1950’1 yillara kadar
siirecektir ki; zaten bir Onceki baslhkta da izah ettigimiz gibi bu dénem, koy
tartismalarinin ve projelerinin yogunluk kazandigi bir donem olmustur. 1946’da cok
partili hayata geg¢isle birlikte Demirkan’in ilgisinin bir siireligine politika/demokrasi
konularina kaydigi, donem tartismalarina katildigi goriilecektir. 1960 sonrasi koyle
ilgili calismalarinin, Koy Sosyolojisine Hazirlik baghkl kitap yayinlayacak kadar
daha derli-toplu bir sekil aldigi goriiliir. 1950 sonrast Amerikan Sosyolojisi’nin
tilkemizde etkinligini arttirmasi ve Amerikan menseli Rural Sociology ¢alismalarinin
Le Play sosyolojisinin bir devami olarak ele alinmasi, Demirkan’t daha cok
cesaretlendirmis goriilmektedir. 1960’larin ikinci yarisindan vefatina kadarki
calismalarinda ise Tiirk Inkilabi, zihniyet gibi baz1 konular1 ele almis ve
Cumbhuriyet’in 50. kurulus yildoniimiine atfen Atatiirk kitabin1 yazmistir. Bilindigi
gibi bu son donem de, modernlesmenin sorgulandigi, Tiirk toplum g¢alismalarinin
yogunluk kazandigi, tek parti donemi uygulamalarinin, Cumhuriyet devrimlerinin
tartisildig1 bir donemdir. A¢ikca goriildiigii tizere Demirkan, her ne kadar bilimsel bir
caba icerisinde goriiliiyor olsa da, siirekli olarak siyasetin tartisma alanlar igerisinde

kalmis, donem kosullarinda bu tartigsmalarda yerini almastir.
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Dikkatimizi ¢ceken ikinci bir nokta ise Demirkan’in Cumhuriyet Halk Partisi’ne
olan yakinhgi ile 1946 sonrast Demokrat Parti’ye olan uzakligidir. Tiirk siyasetindeki
genel kabullerden biri, Prens Sabahaddin’in ittihat ve Terakki’ye kars1 destekledigi
Ahrar Firkasi’yla baslayan merkez-gcevre tartismasi ve geriliminin giiniimiize kadar
siyaset diizeyinde devam ettigidir. ‘Sosyal Bilim’ ekolii zihniyetinin Tiirkiye’de hep
bu merkeziyet¢ci partilerin  karsisinda muhalif olan  partilerin  temel
siyasi/ekonomik/sosyal politikalarina yon verdigi yoniindeki bu 6n kabul, Ahrar’in
devamcilart olarak Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin, daha sonra Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin goriilmesine neden olmustur.
Cok partili hayata gecisle birlikte de yeni kurulan Demokrat Parti bu temsiliyeti
devralmis goriilmektedir. Prens Sabahaddin’in ittihat ve Terakki de oldugu gibi yeni
kurulan Cumhuriyet’le de diisiinsel olarak uzlagmasi miimkiin olmamuistir.
Seviindiik’te ise siyasi bir temsiliyet s6z konusu olmamis, bilimsel bir durus
sergilemistir. Fakat Demirkan’in yeni rejimle ve CHP ile yakinlig bilinmektedir.*"
Ustelik 1946’dan sonra Demokrat Parti ile mesafelidir ve 1950—-1960 yillar1 arasinda
onemli bir gérevde de bulunmamis ve ciddi bir calisma da ortaya koymamistir. Bu
durum izaha muhtactir. Ciinkii CHP’nin merkeziyet¢i/seckinci siyaset anlayisi,
devletci ekonomik politikalar, ekoliin diisiinceleri ve Onerdigi modeller
diisiiniildiiginde uyumsuzdur. Yine Demirkan’mn milliyet¢i egilimi, Gokalp’i kendi
disiinsel gelisimi icin Onemli bir sahsiyet olarak tanmimlamasi vb. hepsi
diisiiniildiigiinde; Demirkan icin sdylenecek olan siyaseten CHP, sosyolojik anlayis
olarak ‘Sosyal Bilim’ ekolii taraftarligidir. Burada Demirkan’in kdye doniik ilgisini,
calisma ve Onerilerini bilimsel bir cer¢evede izah etme gayreti icerisinde oldugu goz
oniinde bulundurularak ve yine dénem sosyologlarinin eklektik arayislar igerisinde

olduklar1 bilinerek bir degerlendirme yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Demirkan’in diisiincesini ii¢ baslik altinda ele almay1 uygun bulduk. ilk olarak

‘Sosyal Bilim’ ekoliindeki yeri tartisilacak, ikinci olarak Koy Sosyolojisi ¢calismalart

7% Koye Dogru Dergisi’nin muhtelif sayilarinin incelenmesi bu kaniyr destekleyecektir. CHP ve
politikalarini, Atatiirk ve Ismet Inonii’yii &viicii yazilar bolca vardir. Ayrica dergi maddi olarak da

desteklenmis CHP tarafindan Halkodalar1 dergiye abone edilmistir.
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irdelenecektir. Son baslik altinda ise yazarin bu iki baslik diginda ele aldig1 konularla

ilgili diisiinceleri izah edilecektir.

3.4.1. Bilim Olarak Koy Davasi: Demirkan’in ‘Sosyal Bilim’ Anlayis1

Demirkan, yaymladigi calismalarinda, sosyolojinin tamimindan dogusuna,
sosyolojik kuramlardan sosyolojide kullanilan yontem ve tekniklere kadar bircok
konuyu —cogunda detayli olmasa ve sik sik tekrara bagvursa da— ele almistir. Onun
1958 yilinda yayinladig1 Tecriibi Sosyolojiye Giris kitab1 bu konularla ilgili nesrettigi
diisiincelerinin bir derlemesidir. Yine 1962 yilinda yayinlanan Memleketimizi Tanima
Meselesi ve Prens Sabahaddin Cigiri baglikli makalesi ise bir anlamda kendisinin
‘Sosyal Bilim’ ekolii ile olan miinasebetinin tarihini anlatmaktadir. Demirkan
sosyolojiyi, bir ders konusu olmaktan ziyade “bir kendini bulma, sahsiyet kazanma,
ve aym zamanda toplum sorunlart iizerine egilme, oradaki problemleri bulma ve
cozmege c¢alisma ilmi” olarak tarif etmistir.® Aslinda Demirkan’mn bu tarifle
anladig1 ve anlattigi, sosyolojinin memleketi tanima amacina hizmet etmeye doniik
zeminidir; sosyoloji burada Demirkan i¢in koy davasina bilimsel bir zemin teskil
etmeli, boylece kendisine gore iilkenin en oncelikli davasi olan koy davasina hizmet
etmelidir. Bu bakis acisin1 ekolle tamsikligindan vefatina kadar siirdiirmiistiir.
Memleketi tanima amacini da genel anlamda sosyolojinin degil, dzellikle Tecriibl
Sosyoloji’nin sagladigini belirtir. Tecriibi Sosyoloji*®' Demirkan’a gére bizi pesin
hiikkiimler vermekten, mesela bir kdy hayatin1 incelerken ona Onceden geri veya
durgun ya da ileri gibi vasiflar vermekten alikoyar, olaylar oldugu gibi gosterir,
anlamamizi saglar482; dolayistyla bu ekoliin biricikligi bu anlayista olmasindan ileri

gelmektedir.

Sosyoloji ve ‘Sosyal Bilim’ ayirimi yapan Demirkan, sosyolojinin kendi

konusunun ruhuna niifuz edemeyerek ancak dis olaylarin tezahiirlerini

480 Demirkan, “Memleketimizi Tanima Meselesi ve Prens Sabahaddin Cigir1”, s. 84.
8l Kavram karmagsast olmamasi adina bundan sonra metinde Demirkan’in kullandigi Tecriibi
Sosyoloji yerine ‘Sosyal Bilim’ denilecektir.

*2 Demirkan, Tecriibi Sosyolojiye Giris, s. 10.
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inceleyebildigini, ‘Sosyal Bilim’in ise insan birlikteliklerinin yalmiz dis olaylara ait
tezahiirlerini degil, bu birlikteligi kuran birlestirici uzuvlar1 da inceledigini belirtir.**?
“Bu yeni bilimin kurulusundaki hdkim zihniyet, olaylar: yakindan ve objektif olarak
incelemek, pozitif bilimlerin donelerine dayanmaknr.”*** Bu asamada ‘Sosyal Bilim’i
diger sosyoloji ekollerinden farkli kilan yOntemidir. Sosyal Bilim’ pozitif bir
bilimdir, doga bilimlerindeki mekanik iliskinin neden-sonu¢ baglami burada da
vardir ve ‘Sosyal Bilim’, bu calismalarinda pozitif bilimlerin metotlarindan
faydalanir. ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin bilimsel yontemi gozlemdir. Sosyal olaylar
oldugu yerde goriir, tespit eder. Ozelliklerini belirler, diger olaylarla olan
miinasebetine dikkat eder ve tiim bu siireclerde tarafsizdir, 6n kabullerden hareket

etmez.485

Ekoliin yontemi gozlemdir fakat gozlem nasil ve ne sekilde yapilacaktir? Buna
Demirkan, yine Le Play ve ‘Sosyal Bilim’in terminolojisinden yola ¢ikarak bir
‘sosyolojik arastirma’nin nasil yapilacagimi izahta yer vermistir. Ona gore insan
topluluklarinin tabii olduklar1 determinizmi kavramak, yani onlar1 bilimsel olarak
tanimak icin toplumun temelini kuran aileleri ve kdyleri monografik metotla gézleme
tabi tutmak gerekir. “Tamimak demek, (aile, koy, atolye, fabrika, okul, dernek,
sendika, belediye, hiikiimet) gibi kiiciiklii biiyiiklii sosyal ziimrelerin ozel
vasayiglarini bizzat monografik teknik yardimiyla gozleme tabi tutmak demektir.”**®
Bu yontem ve teknik yardimiyla yapilacak sosyolojik arastirmanin hedefi insan
topluluklarinda meydana gelen degisimleri izah etmektir. Fakat sosyal olaylarin
karmasiklig1 yontem olarak kademe kademe ilerlemeyi gerektirir. Once aile, atolye,
koy gibi daha kiigiik gruplar ele alinir, ilerleyen sathalarda daha biiyiik topluluklar

incelenir. Burada da arastirmayi1 yapanin nesnelligi 6n plana c¢ikar. Bu asamada

Demirkan, bir kimyager gibi degil bir jeolog gibi hareket edilmesini salik verir.*"’

3 Selahaddin Demirkan, “Tecriibi Sosyoloji Hakkinda Kisa Bilgiler”, Koye Dogru, Sayi 44, 1942,
s. 10.

484 Demirkan, “Memleketimizi Tanima Meselesi ve Prens Sabahaddin Cigir1”, s. 88.

485 Selahaddin Demirkan, “Tecriibi Sosyoloji”’, Kdye Dogru, Say1 43, 1942, s. 4.

486 Demirkan, a.gm.,s. 85.

7 Selahaddin Demirkan, “Sosyolojik Arastirma”, Koye Dogru, Say1 45, 1942, s. 6.
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Gozlemin gayesi, olaylan pozitif bilimin alanina girebilecek tarzda tam ve
dogru olarak toplamaktir. Bu da ancak monografi teknigini kullanmakla saglanabilir.
Burada olaylar dogrudan dogruya go6zlemci tarafindan toplanir. Demirkan
monografik gézlem disinda vasitali metoda da basvurmanin faydali olabilecegini;
istatistikler, tarih kitaplari, seyahatnameler ve diger eserlerden de o konuya ait olan
kisimlarin ~ derlenebilecegini  sdyler. Sosyolojik arastirmada, arastirmacinin
tarafsizligin1 ve bir jeolog gibi hareket etmesini ve bu sekilde aragtirmanin ‘bilimsel’
olmasin1 saglayacak ‘monografi’, Demirkan’in iizerinde ciddiyetle durdugu bir
tekniktir. Monografinin, “ozel ve tek gruplarin gozlenmesinde kullanilan bir usul”
olarak tanimlayan Demirkan, monografinin iyi kullanilabilmesi i¢in de bazi kaidelere
dikkat edilmesi gerekliligini belirtmistir. Ilk olarak incelenecek ziimrenin tiplerinin
secilmesine dikkat edilmelidir. Biitiin koyleri ve aileleri incelemek miimkiin
olmadigina gore yapilmasi gerekli olan sey, ‘tip kdyler’ ve ‘0z tip ve tam aileler’
secmektir. Tip koy, o bolgenin biitiin 6zelliklerini kendi biinyesinde toplamis koydiir.
Oz tip aile, gecimini kendi asil mesleginden temin eden aile iken tam aile ise, ana-
baba-kiz ve erkek cocuklardan olusan aile demektir. Demirkan tip ailelerin se¢ciminde
ozellikle kendi el emekleri ile geginen ailelerin secilmesini salik verir. Ciinkii —
ekoliin bakis agistyla— is¢i aileler, maddi ¢evrenin dogrudan dogruya ve kuvvetli

surette tesiri altinda bulunmaktadirlar.*®

Bir monografi yalnizca incelenen grubun/ziimrenin i¢ olaylarin1 gostermekle
kalmaz, ayn1 zamanda ziimrenin diger toplumsal ziimrelerle/yapilarla olan alaka ve
miinasebetlerini de gosterir/gostermelidir. Zaten monografinin bir diger O6nemli
ozelligi ise budur. Bir aile icindeki yasama tarzi, yasam safhalari, ¢cocuk terbiyesi,
tasarruf vb. gibi hususiyetleri bilmek o ailenin tipini belirlemeye yetmez. Aslolan o
ailenin diger ailelerle, icinde bulundugu mubhitle olan ¢esitli miinasebetlerini ve bu
miinasebetlerden dogan toplumsal olay ve olgular da bilmektir. Ancak bu sekilde

tam bir tahlil yapilmis ve siniflamaya gidilmis olur.**

488 Demirkan, “Sosyolojik Aragtirma”, s. 6; Demirkan, Tecriibi Sosyolojiye Giris, s. 66-67.

489 .
Demirkan, a.g.m., s. 6.
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Demirkan’in ‘Sosyal Bilim’ ekoliine 6nemli bir katkis1 1942 yilinda yayinladigi
Koy Nasil Tetkik Edilmelidir? baslhikli brosiiriidiir.490 Bu brosiir ekoliin Tiirkiye’de,
Seviindiik’iin 1936 yilinda yaymladigi Ulkeyi Tammada Rehber: Monografik
Incelemelere Dogru brosiiriinden sonra yayinlanmis ikinci bir inceleme araci1 olmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu brosiirii Demirkan, koy incelemeleri yapmak isteyenler
icin bir kilavuz olarak hazirlamistir. Brosiiriin  6nsoziinden anlasildigina gore
Demirkan, Emindnii Halkevi’'nde Koy Biirosu Sefi olarak calisirken, bir grup
tiniversiteli ve liseli gence sosyal arastirmalarin nasil yapilacag: ile ilgili dersler
vermis ve bu Ogrenci-genglerle birlikte Eyiip-Alibey Koy’de incelemeler
yapmuslardir. Fakat karsilagilan igin giicliigii boylesi bir kilavuzun hazirlanmasini
zaruri kilmustir. Koyiin Tetkiki Igcin Arastirma Plam diye isimlendirdigi bu
calismadan 6nce hem ekolii hem de monografiyi kisaca tanitan Demirkan, Tiirk

“«

sosyolojisinin varligim da yapilacak bu monografilere baglamistir: “... Eger giiniin
birinde Tiirkiye’nin muhtelif sosyal muntikalarinda en az bin koyde boyle ilmi
incelemeler yapmak miimkiin olur ve elde hi¢c olmazsa bin kadar monografi
bulunursa, Tiirk sosyolojisinin temelleri atilmig sayllabilir”.491 Demirkan bu
brosiiriinii 1960 yilinda revize ederek yeniden yaymlamistir. Koy Arastirmalar
Kilavuzu®* diye adlandirdigi ve daha derli-toplu goriinen bu ikinci kilavuz,

birincisinden icerik olarak farkli degildir.

Demirkan’in yaymlanmis dort adet kdy monografisi mevcuttur. Bunlar 1941
yilinda yayinladigr Celalive Koyii ile Kiiciikcekmece Koyii monografileri, 1943
yilinda yayimladig1 Kestel Koyii monografisi ile 1952°de yayinladigi Baglum Koyii

* Selahaddin Demirkan, Koy Nasil Tetkik Edilmelidir?, Kiiltiir Basimevi, Istanbul, 1942.

! Demirkan, a.g.e,s. 11.

#2 Selahaddin Demirkan, Koy Arastirmalari Kilavuzu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960.
Tiirkiye Harsi ve Ictimai Arastirmalar Dernegi yayini olarak basilan bu kilavuzda hem editor olarak
Onso6z kismini yazan Findikoglu hem de Giris kisminda Demirkan, 27 Mayis 1960’1, yani darbeyi, bir
‘sosyal uyanis’ olarak ifade etmisledir. Findikoglu ayrica 1960 yilinin ortalarindan sonra “derin bir
arastirmacilik ve anketcilik hareketinin sosyal problemlerimize projektorliik yaptigini” ve bunu
memnunlukla karsiladiklarini belirterek, donem itibariyle alan arastirmalarinin dnemine ve gelisimine

vurgu yapmistir.
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monografisidir.*”? Prens Sabahaddin’in hi¢ yapmadigi Seviindiik’iin bir tane kdy
monografi ornegi verdigi diisiiniiliirse Demirkan’in bu alandaki basarisi 6nemlidir.
Fakat Demirkan’in, Tiirk sosyolojisinin temelini, yapilacak kdy monografilerinde
gormesine ragmen otuz yili askin ekolle tamigikliginda sadece dort tane monografi
ornegi verdigi diisiiniildiigiinde; bir de yurtdisindaki muadilleriyle karsilastirildiginda
bu rakamin basitligi ortadadir. Fakat yine de ekoliin devami ve uygulamali sosyoloji

ornekligi sergilenmesi agisindan bu caligmalar onemsenmelidir.

Civan’in belirttigine gore Demirkan, Bursa’nin Kestel koyiinde yaptigi
monografik incelemeyi 1943 yilinda Koye Dogru dergisinde yayinlamistir.
Demirkan’in ifadesiyle bu monografide “Sosyal Bilim’ metotlarina gore toplumsal
hayat ogrenilmeye calisilmistir’. Demirkan’in bu monografide vardigi sonug, Tiirk
koyliisiiniin  hiikiimetten beklentisinin yiiksek oldugudur. Sadece koyliintin degil
miinevverin de onda dokuzunun biitceye dayanmadik¢a yasayamadigini belirten
Demirkan, sebep olarak da Dogu’daki egitimin ‘cemaat¢i’ olmasina baglamistir.
Tiirkiye’de kamucu tipten bireyci tipe gegis devrini yasayan bolgelerin bulundugunu
soyleyen diisiiniirlimiiz, ancak hiikiimet kurumlarinin, kanunlarin ve egitim
sisteminin bireyciligi gelistirecek bir metot ve bir yol tutamadigini belirtmektedir.***
Burasi ilging bir noktadir. Soyle ki hem sadece bir monografik tetkikten sonra
toplumsal baglamda bir sonug¢ cikarilmakta ve boylece kendisinden onceki ekol
mensuplarinin sdyledikleri (memur toplum elestirisi, kamucu toplum yapisi vb.)
tekrarlanmaktadir. Hem de devletin bireyci toplum yapisina gegmek igin bazi
metotlar denedigi fakat uygun bir metot bulamadigi gibi bir diisiince ortaya
cikmaktadir. Hizli yargilara varmak, iilkemizdeki ‘Sosyal Bilim’cilerin ortak
tutumlarindandir. Bir yandan bir sosyoloji kurmak icin en az bin tane koy
monografisine ihtiya¢ duyuldugunu ve ancak bdylece bir toplumsal yapi tahlili
yapilacagini sdylemek diger yandan da yapilan ilk incelemeden sonra okulun genel
kabullerini benimsemek, bir kuramsal c¢eliski degilse, {iilkeyi tamima adina
kaybedilecek vakit endisesinin disavurumudur. Ya da pesinen kabul edilen bir

hiikmiin megruiyeti i¢in bazi sosyal yap1 aragtirmalarina duyulan ihtiyactir.

93 Bu dort monografiden yalmzca Baglum Kéyii Monografisi tarafimizea incelenebilmistir.

% Civan, Selahattin Demirkan’m Eserleri ve Sosyoloji Anlayis, s. 115-116.
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Yine Demirkan’in hem toplumcu Gokalp sosyolojisine yakinligi hem de
bireyciligi on plana c¢ikaran bu ekole intisabi, ikinci bir ¢eliski olarak kargimizda
durmaktadir. Demirkan da bunu fark etmis olacak ki, “asil davamiz sahsi tesebbiis
sahibi bir insan tipine bir Tiirk tipine malik olmaktir” dedikten sonra egitim
sistemimizin bu Tiirk tipini yaratamadigini, fikir ve tatbikatta ne kadar devletci
olursak olalim Tirkiye’de sahsiligi her bakimdan gelistirecek egitim, idare ve
sistemleri kurmaya mecbur oldugumuzu belirtmektedir.*”> Her iki anlayisin bir
anlamda eklemlendigi bir diisiincedir bu, bireyci politikalar iiretecek ve uygulayacak
devletgi bir zihin anlayisi, ancak donem kosullariyla, eklektik arayislarla
anlagilabilecektir. Donem kosullarina bir 6rnek vermek gerekirse; Demirkan,
1962’de kaleme aldig1 Memleketimizi Tanima Meselesi ve Prens Sabahaddin Cigir

“«

basglikli makalesinde “... biitiin dava sudur: Tiirkiye ancak ve yalniz terbiye yoluyla
ve iradede merkeziyetsizlikle, sahsi tesebbiisiin kuvvetlendirilmesiyle, topraklarimizin
Bati usulii ile isletilmesiyle miimkiindiir” demektedir.**® 1940’11 yillarda yiiksek sesle

iradede merkeziyetsizlik demek miimkiin goriillmemektedir.

Inceleyebildigimiz tek Demirkan monografisi olan Baglum Koyii
Monogrozﬁ'si,497 Ankara’ya baghh bir kdyde yapilmistir. Koy, —Demirkan’in
kavramsallastirmasiyla— bir tip koydiir; tipik bir Tirkmen koyiidiir, Demirkan’in
ifadesi ile heniiz zirai hayata tamamiyla intibak edememis, cografyanin tesirlerinden
kurtulamamuis, agiret hayatina has psikolojiyi terk edememis bir kdydiir. Anlagilan
koy, mevki olarak, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin merkezinde bulunmasina ragmen
kamucu yapidan izler tasimaya devam etmektedir. Koyle ilgili istatistiki bilgiler
vererek incelemesine baslayan Demirkan, koyde dikkati ceken Onemli vakalardan
birinin topragin veraset yoluyla parcalanmasi sonucunda ortaya ¢ikan/cikacak
problem oldugunu belirtmistir. Bu husus, bilindigi iizere Le Play’in de {izerinde

durdugu ve hatta mirasin esit paylasimina karsi oldugunu savundugu diisiinceyle

495 Selahaddin Demirkan, “Davalarimiz”, Koye Dogru, Say1 85, 1944, s. 3; Civan, Selahattin
Demirkan’in Eserleri ve Sosyoloji Anlayisi, s. 116.

49 Demirkan, “Memleketimizi Tanima Meselesi ve Prens Sabahaddin Cigirt”, s. 87.

#7 Selahaddin Demirkan, “Baglum Koyiinde Koylii Isletmesi Anketi”, istanbul Universitesi

Sosyoloji Dergisi, Say1 7, 1952, s. 23-39.
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paralellik gostermektedir. Koyiin tanitimindan sonra tipik aile segimine gecen
Demirkan, bir tip aile secerek, bu ailenin monografisini ortaya ¢ikarmistir.
Monografinin ardindan aile biitcesine dair baz1 agiklamalar veren Demirkan,
monografik ankette ortaya cikan repercussions’lart (olaylarin birbiri iizerindeki
etkilerini) de ayrica maddelendirmistir. Ornegin “topraklarin esit surette taksimi
usulii, topraklarin daha fazla parcalanmasina sebep olmustur” sonug ciimlesi,
devlet—-miilkiyet repercussionuna bir ©rnekken; “ekstansif (genis araziye gore
diizenlenen) ziraat sistemi koy evlerinin toplu olmasina sebep olmustur” sonug
ciimlesi ise is—yasama tarzi repercussionuna Ornek olusturmustur. Baglum Koyii
monografisi, sonug itibariyle Demirkan’a gore, Dogu’ya mahsus kamucu tipin

sarsilmis bir 6rnekligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3.4.2. Siyaset Olarak Koy Davasi: Demirkan’in ‘Sosyal Bilim’ Temelli Siyaseti

Koy davasi, Demirkan’in yasami boyunca savundugu en onemli, belki de tek
dava olmustur. Oyle ki ‘Sosyal Bilim’ oOgretisiyle tamsikligi da, bu ekolii
benimsemesi ve devamcisi olarak taninmasi da, tamamiyla kdy/koyciililkk meselesini
bilimsel bir zeminde ele alarak tartismalarda yer alma arzusundan ileri gelmistir.
Demirkan koy davasim iki sekilde ele almistir. ilk olarak kdy meselesini bilimsel
olarak ele almistir; Demirkan i¢in bunun en elverisli yolu ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin
yontem ve teknigini benimsemektir. Bir onceki baslikta Demirkan’in bununla ilgili
diisiincelerine yer vermistik. Ikinci olarak ise Demirkan koy davasmm, bir siyaset
olarak ele almistir. Ancak bu sekilde koye bir istikamet verilebilecegini
diisiinmiistiir. Once sosyoloji araciligiyla koyii yani iilkeyi tamimak, ardindan siyaset
araciligiyla elde edilen bulgularin yol gostericiliginde kdye —topluma— yon vermek.
Iste Demirkan’in koy davasi budur. Bu baslikta Demirkan’in koyii bir toplumsal

siyaset olarak nasil ele aldig tartigilacaktir.

Demirkan icin kdy davasi, iilkenin en mithim ve Oncelikli davasidir. Kdoye
Dogru dergisinin ilk sayisindaki ilk makalesinde “Tiirkiye 'nin kaderine hiikmeden ve
edecek olan tek dava koy davasidir” diyecektir. Bu mesele sadece Yeni Tiirkiye nin

varlik meselesi degildir. Aym1 zamanda Osmanli Devleti’nin yikilis nedenidir de:
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“Tiirk miinevverleri belki Osmanli’y1 ¢catir ¢catir deviren gizli kudretin topraktan ve
koyden fiskirdigini iyice gorememislerdir’. Demirkan icin koOy, her seydir. Tabiat ve
tabiiliktir;, hammadde, tiretim ve is¢i-enerji kaynagidir; milli kiiltir ve ahlakin
kaynagidir; bilgi ve iradenin merkezidir. Sehir dimag ise koy kalp; sehir suur ise koy

suuraltidir; yeni Tiirkiye’nin temeli sehir degil kbydur.498

Demirkan’in koy ilgisi 1930’1u yillarin bagina kadar uzanmaktadir. Bu tarih ise
daha once de ele alindigi gibi, Tiirk toplum yapisini ve tarihini tanima, Cumhuriyet
Tiirkiye’sine Osmanli disinda bir sosyal yap1 oriintiisii ve tarihi olusturma cabalarinin
yogunluk kazandig1 bir donemdir. Daha 1935 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’ndeki ilk
makalelerinden birinde “kdyii tamimiyorsak, toplumu da tanimiyoruzdur” demistir.
Demirkan’in ‘Sosyal Bilim’ ekoliine ilgisinin bu donemde baglamasi, tabii ki tesadiif
degildir. Ulkenin birincil ve biricik meselesi koyse ve kdy de yeterince taninmiyorsa;
tilkede iyi ve dogru bir siyasal/ekonomik program yiiriitiilmek isteniyor fakat sosyal
varlik geregince bilinmiyorsa; bu meseleleri bilimsel bir ¢erceveden ele almak en
akillica yol olacaktir. Tiim bu gerekceler Demirkan’i, ‘Sosyal Bilim’ ekoliine
yoneltmistir. Donem itibariyle koyii tanimak iilkeyi tanimak demektir; kdyli gergek

anlamiyla tanimak ise ancak ‘Sosyal Bilim’in yontem ve teknigi ile miimkiindiir.

Koy, Demirkan i¢in bir meslektir, yani diinya goriisiidiir. Yine Koye Dogru
dergisinin ilk sayisinda koy davasimn 6nemini anlatan “Iste Bizim Meslekimiz”
bashikli bir yazisinda “...kdy davast sadece bir zirai kalkinma, bir iktisadi
teskilatlanma, genis olgiide bir okuma-yazma hareketi olmaktan daha baska, daha

biiyiik bir seydir’ derken, bir diinya goriisiinden bahsetmektedir.*”

Ayn1 diisiinceye
sadece Demirkan degil, donemin diger koycii diisiiniirleri de katilmaktadirlar.
Ornegin ayni sayida, Koy Meselesinin Istikbali baslikli bir yazi kaleme almis olan
Ismail Hakki Tongug, “kéye dayanmayan hicbir teskilatin verimli olmasina imkan

yoktur” diyerek, koyciiliige bir diinya goriisii olarak baktig: ifade etmistir.

Burada yeri gelmisken koylii—koycii kavramlarimi izah etmek, kavram

karmasasin1 6nlemek icin onemlidir. Demirkan koylii-kdycii ayrimi yapar. Koylii,

% Selahaddin Demirkan, “Biiyiik Tiirkiye=Kuvvetli Koy”, Koye Dogru, Say1 1, 1940, s. 3—4.
49 Selahaddin Demirkan, “Iste Bizim Meslekimiz”, Koye Dogru, Say1 1, 1940, s. 4.
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koyde dogmus, bilyiimiis ve simdi de kdyde yasayan, gecimini koyiin sartlar iginde
saglayan kisidir. Koycii ise koyii/koyliiyii kendisine meslek edinmis kisidir. Koycii
dava adamidir. Koyliiyii yetistirecek olan koyciidiir. Demirkan, Gokalp’in
Tiirkciiltigiin -~ Esaslarnt  kitabindaki ~ “Tiirkgiiliik, Tiirk milletini  yiikseltmege
calismaknir” soziinden hareket ettigini soOyleyerek koyculugi, “Tiirk koylerinin
kalkinmasina ¢alismak” olarak tarif etmistir. Ona gore koyciiliikk, Tirk koylerinin
kiiltiirce, iktisat¢a, saglikca, ziraatca kalkinmasi i¢in ilim, fikir ve siyaset
cephelerinde ¢alismak demektir. Yalniz burada bu isin tek tarafli olduguna vurgu
yapan Demirkan, koyliiniin kalkinmasi davasinin miinevver ziimrenin ve dolayisiyla

devletin isi olarak ortaya ¢iktigim da belirtmistir.”"

Demirkan’a gore Tiirkiye’de koy davasi Atatiirk’le ortaya ¢cikmistir. Koyliilere
gercek sahsiyeti Cumbhuriyet hiikiimetinin verdigini, “tagalliip ve zuliim altinda
inleyen koyliiyi” kurtardigini, koylilyli zengin etmek i¢in her tiirlii onlemi aldigini
savunan Demirkan, Kemalizm’i de bu ¢ercevede degerlendirmistir: “Felsefi ve ilmi
bakimdan heniiz izah edilememis, heniiz bir sosyolojik sisteme baglanamamig olan
Kemalizm’in, koy davasimi merkez ve temel telakki eden bir cemiyet goriisiine gore
izah edilmesi liizumuna inaniyoruz” diyerek, savundugu koy davasi ile Kemalist
diisiinceyi birlestirmistir.”"" Aym diisiinceyi ilerleyen yillarda da savunmaya devam
eden Demirkan, bir bagska makalesinde ise “tuttugumuz yol, Atatiirk ve Inonii’niin
yoludur” diyerek bir anlamda resmi politikayla esgiidiimlii bir anlayis igerisinde

oldugunu deklare etmistir.”*

Yine yazilarinda Osmanhi-Tiirk ayrimina atifta bulunan Demirkan, Yeni
Tiirkiye’nin Tiirkliigiin 6z menfaatlerine uygun kararlar aldigini; Cumbhuriyet
hiikiimetinin realist ve inkilap¢i oldugunu ve biiyiik sefin ardindan yiiriidiigiinii ve
hatta ugtugunu belirtir.’”> Burada Tiirk’ii, koylii diye almak, iddiayr anlamayi

kolaylastiracaktir. Zira doénem, 6z/saf Tiirkiin/Tiirkliigiin koyde oldugu inancinin —

300 Selahaddin Demirkan, “Tanzimattan Giiniimiize Kadar Koyciiliigiimiiz”, is ve Diisiince, Cilt:
24, Say1: 204-205, 1958, s. 4.

01 Selahaddin Demirkan, “Iste Bizim Meslekimiz”, s. 4.

92 Selahaddin Demirkan, “Sefler ve Biz”, Koye Dogru, Say1 95, 1944, s. 4.

303 Selahaddin Demirkan, “Koyciiliigin Manasi ve Kiymeti”, Kéye Dogru, Say1 2, 1940, s. 3.
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ozellikle siyaseten— genel kabul gordiigii bir donemdir. Aym yazida Demirkan, Tiirk
aydimin1 Cumbhuriyet hiikiimetinin bu realist ve inkildp¢1 politikalarim1 izah
edememekle ve bir toplumsal zemine oturtamamakla elestirir: “Fakat Tiirk
miitefekkiri bu yiiriiyiisii heniiz izah edemedi. Zira o, hala kiiltiir denen manevi yapiyi
portatif Amerikan evi samiyor. Garptan kaldir, Sarka koy. Iste sana bir yapi”. Bu
aciklamalar Demirkan’in hem Cumhuriyet politikalarina hem de donem aydiinin
misyonuna bakis acgisint olduk¢a net ortaya koymaktadir. Kendisi, ‘Sosyal
Bilim’cilerden farkli olarak Cumhuriyet ideolojisine ve ydneticilerine zihni olarak
yakindir. Aydinlara —dolayisiyla sosyologlara— bictigi misyon ise Cumbhuriyet
donemi aydinlarindan beklenen misyonla aynidir; devletin yeni tercihini savunma,
fikirsel alt yapisim1 olusturma ve uygulanan politikalarin toplumsal mesruiyetini
saglama. Demirkan’in bircok yazisinda Koy Enstitiilerini savunmasi ve hatta
enstitiilerin kurulmadan ©nce fikir bakimindan ilk tohumlarini atanlar arasinda
kendisini gururla saymasi bu bakis acisina giizel bir ornektir.”® Bu, Demirkan’in
sadece lilkeyi tanimakla ve tespitle yetinmedigini, aynm1 zamanda siyaset araciligiyla
sosyal politikalara yon verme arzusunda oldugunu da gostermektedir. Sosyal
Bilim’in yontem ve tekniginden hareket ederek elde ettigi bilimsel bulgulari,
toplumsal siyaset yoluyla hayata gecirmek, anlatmaya calisngimiz bilimsel-siyaset

koy davasim agiklamaktadir.

Demirkan, koy davasimi bir milli kalkinma davas1 olarak gdérmenin yanmi sira
ayn1 zamanda bir Tiirkliik davasi olarak da ele almistir. Koy davasimin milli kalkinma
davasi olmas1 asikardir; bircok kereler Demirkan kendi milliyetgiliklerinin sadece
Tiirkiye’yi kuvvetlendirmek oldugunu belirtmistir. Yedi yil yaymim siirdiirdiigii
Koye Dogru Mecmuast’nin “Biiyiik Tiirkiye = Kuvvetli Kdy” sloganiyla yayinlanmasi
bu diisiincesini desteklemektedir. Fakat kdy davasini milli kalkinmanin da iistiinde,

Tiirkliik gibi farkli bir zeminde ele almak dikkat ¢ekidir.

Selahaddin Demirkan, eger bugiin bir Koy Sosyolojisi’nden bahsediyorsak,
onun kurucularinin arasinda, hatta ilk siralarda adma yer verilmesi gereken bir
sosyologumuzdur. Uzun yillar1 kapsayan ve bilimsel bir zeminde ele almaya ¢alistigi

koy davasii, Koy Sosyolojisi ¢atisi altinda siirdiirmek isteyen Demirkan, bu konuda

504 . . R e
Demirkan, “Tanzimattan Giiniimiize Kadar Koyciiligiimiiz”, s. 8.
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bircok yazi kaleme almis ve bir koy sosyolojisi icin bibliyografya denemesi
olusturmustur. 1952 yilinda Istanbul’da diizenlenen 15. Uluslararast Sosyoloji
Kongresi’'ne Demirkan, Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi ve Problemleri bashikli bir
tebligle katilir. Bu tarihten sonra Demirkan’in koy davasinin, artik koy sosyolojisi
kimligine biiriindiigii goriilmektedir. Bir “Kdy Sosyolojisi” tabirinin ve sosyoloji alt-
disiplininin yeni yeni giindem oldugu bu donemde verdigi bu tebliginde Demirkan,
koy sosyolojisini Mesrutiyet sonrasi Prens Sabahaddin’in calismalariyla baslatarak
hem k&y sosyolojisine bir tarih kazandirmaya ¢abalamis hem de bir anlamda ‘Sosyal
Bilim® ekoliiyle, Sabahaddin ve Seviindiik’le olan irtibatimi kuvvetlendirmistir.”"”
1908’de baslayan bu seriivenin kisa bir tarihini veren Demirkan’in kdy sosyolojisine
yiikledigi anlam ve misyon ise dikkate degerdir: “Tiirkiye’de koy sosyolojisi,
Kemalizmi bugiinden yarina, kafalardan ise, ellerden topraga ve buradan da gercek

medeniyete ve insanliga gotiirecek yolun temel taslarmdan biri olacaktir” >

Demirkan, bu tarihten sonra koy davasi yerine cogunlukla ‘Sosyal Bilim’
anlayisiyla kurulmus/kurulacak kdy sosyolojisi tabirini ¢aligsmalarinda kullanmistir.
Koy sosyolojisine hem bir tarihce hem de inceleme konu alanlarr®”’ belirleyen
Demirkan, hem ‘Sosyal Bilim’in hem de kdy sosyolojisinin lise ve iiniversitelerde
okutulmasi gerekliligi iizerinde durmustur. Amerika Ornekliginden hareketle; koy
sosyolojisinin Amerika’nin bir¢cok orta ve yiiksek tahsil kurumlarma girdigini
belirten Demirkan, biz de ise ne ‘Sosyal Bilim’in ne de kdy sosyolojisinin resmi ders
programlarina girdigini, sadece Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde ‘Sosyal
Bilim’e kismi yer verildigini ve bazi1 arastirmalar yapildigim1 ifade etmistir.
Tiirkiye’de suana kadar yapilan koy arastirmalarindan, monografik calismalardan,
ilmi bir fayda edilmedigi gibi, iilkeye has bir kdy sosyolojisi de ¢ikmadigini soyleyen
Demirkan, kdy sosyolojisini “yalniz bir ihtisas konusu degil, gencligin kafa yapisini
kuvvetlendiren, sosyal meseleler iizerine dikkatle egilmeyi ogreten, tek kelime ile

gencligi birer cemiyet mimart olarak yetigtirecek bir vasita” olarak nitelendirmistir.

305 Oysaki Prens Sabahaddin diistincesinde koy-koyciiliik-kdy davast mevzular: hi¢ yer almamstir.

%% Selahattin Demirkan, “Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi ve Problemleri”, Sosyoloji Diinyasi, Say 3,

Tiirk Sosyoloji Cemiyeti Yayin Organ, Istanbul, 1953, s. 33-39.
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Ona gore okullarda okutulan sosyoloji dersleri ancak bir ders olarak veya simif gegme
vasitasi olarak okutulmakta, hatta koy sosyolojisi, okutulan sosyoloji i¢cinde bile yer

almamaktadir.”®®

Demirkan’in bir ‘Kdy Sosyolojisi’ kurma girisim ve gayretleri 1962°de Koy
Sosyolojisine Hazirlik kitabiyla ciddi bir ivme kazanmistir; bu gayretleri kendisine de
bir anlamda bu disiplinin kurucularindan olma vasfi kazandirmistir. Aslinda
Demirkan’in bu kitab1 her ne kadar bu ismi almis olsa da derleme bir kitaptir. Daha
once c¢esitli vesilelerle yayinladigi kOy c¢alismalarinin  toplu bir halidir.
Findikoglu’'nun 6nsoziiyle baslayan kitapta Demirkan, tecriibi sosyolojiyi, koy
sosyolojisini ve diinyadaki gelisimini, Tiirkiye’de koOy sosyolojisini, kdy
monografisinin nasil yapilacagim ele almis, kendisinin yaptigi Baglum Koyii
monografisine tekrardan yer vermistir. Koy sosyolojisi ile ilgili bir bibliyografya ve

kisa bir sozliik de, kitabin sonunda yer almustir.

3.4.3. Demirkan’in Siyaset Anlayisi

Demirkan’in diisiin ve yaz1 hayati, siyasetle ve siyasetteki doniisiim ve
kirilmalarla paralellik arz eder. Yasami boyunca ele aldigr en dnemli konu/sorun
alan1 olan koy davasini dahi iki sekilde degerlendirmis; bir tarafiyla bilim yaparken,
diger tarafiyla da ancak siyasi politikalarla kOy davasinda istendik bir
degisim/doniistimiin mimkiin oldugunu fark ederek/zikrederek siyasi iradeye yakin
durmustur. Bu sadece bir yakinlik degil cogu zaman bir 6vgiiye de doniismiistiir. Bu
baslikta ise son olarak Demirkan’in siyasetteki tavir alisini, 6zellikle de cok partili
hayata gecisle birlikte yogun olarak tartisilan demokrasi, siyasi partiler konusundaki

diisiinceleri ele alinacaktir.

Demirkan’in siyasetle, partilerle, demokrasiyle ilgili diisiinceleri/yazilari,
donem kosullariyla ancak izah edilebilecek tarzdadir, aksi halde fikirlerinin

tutarsizlifindan bahsetmek gerekecektir. Demirkan, Koye Dogru Dergisi’nin son

%8 Selahattin Demirkan, “Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi ve Ogretimi”, Emekli Ogretmen Dergisi,

Cilt 2, Say1 7, 1959.
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sayilarindaki yazilarin1 —tartismalardan uzak kalmama adina— bu konulara ayirmistir.
1947 yilina denk gelen bu sayilar, aym1 zamanda Tiirkiye’de ¢ok partili se¢cim
denemesinin hemen sonrasidir ve Cumhuriyet Halk Partisi disinda Demokrat Parti ve
Milli Kalkinma Partisi siyaset hayatindadirlar. Demirkan, Tiirkiye’deki partileri
degerlendirdigi bir yalzlsmda509 siyasi partileri iki gruba ayirir. Birinci grupta Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile Cumhuriyet Halk Partisi yer almaktadir. Bu iki parti
Demirkan’a gore “milletini seven bir grup insamin vatant kurtarmak adna,
diisiincelerini siyasete dokmeleri sonucu harekete gecmislerdir’. Her iki parti de
biitiin bir toplum adina hareket ederek Tiirk milletini siyasi, iktisadi esirlikten
kurtarma girisimlerini bagarmislar, kendi zaman ve mekanlar icerisinde kendilerine
has bir devlet ve toplum anlayislar ile Tiirk milletinin kaderine hiakim olmuslardir.
Demirkan’a gore ikinci gruptaki partiler ise iktidar mevkiinde bulunan partiye
muhaliflik etmek maksadi ile kurulmuslardir. Serbest Firka, Demokrat Parti ve Milli
Kalkinma Partisi’nin bu amagla kuruldugunu belirten Demirkan, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’ndan ise hi¢ bahsetmemistir. Buras1 oldukca dikkat ¢ekici, ilging
bir noktadir ve Demirkan’in siyasi yelpazedeki konumunu belirtmesi agisindan
onemlidir. Acikca goriildiigii gibi Demirkan, Ittihat ve Terakki ile Cumhuriyet Halk
Partisi’nin Ovgiisii ve savunusu i¢indedir. Ekol iiyeleri icerisinde bu konuda
Demirkan yalmzdir. Ciinkii Prens Sabahaddin, ittihat ve Terakki’yle miicadele
ederken Demiray, Cumhuriyet Halk Partisi'ne karst Demokrat Parti’yi
desteklemistir. Ayrica mesele sadece particilik de degildir. Keza 1923-1945 yillar
arasinda iilke tek parti hakimiyetinde yonetilmis, devletle parti dzdeslesmistir.
Dolayisiyla boylesine merkeziyet¢i ve totaliter bir anlayisla ‘Sosyal Bilim’ mensubu
oldugunu ifade eden birinin ayni ¢ati altinda olmas1 diisiindiiriiciidiir. Bunun tek
aciklamasi, daha once de ifade ettigimiz gibi, Demirkan’in ‘Sosyal Bilim’e bakis
acisinin biitiinsel degil sadece bilimsel olmasi; ekolii, kdy davasina bir ilmi zemin

olarak ele almasidir.

Bir sonraki bashikta detaylariyla ele alinacagi iizere, 1952 yilinda Tiirkiye

Koylii Partisi kurulmustur. Parti, kdy sosyal temelli olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda

309 Selahaddin Demirkan, “Koylu Partisi Nasil Kurulur?”’, Koéye Dogru, Sayi:120, 1947, s. 2-3.

Aktaran: Civan, Selahattin Demirkan’in Eserleri ve Sosyoloji Anlayisi, s. 132.
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kendisini Ahrar Firkasi’nin bir devamcisi, ‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin Prens
Sabahaddin diisiincesinin siyasetteki temsilcisi olarak takdim etmistir. Ustelik
kurucular1 arasinda partinin genel sekreterligi ve bagkanligini da yiiriitmiis olan,
‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin bir diger temsilcisi olan Tahsin Demiray vardir. Fakat
Demirkan’in, bu partiyle herhangi bir temasinin oldugu vaki olmadigi gibi hi¢bir
yazisinda bu olusuma da deginmemistir. Bu husus da onemli ve aciklanmaya

mubhtactir.

Demirkan’in ¢ok partili hayat, demokrasi, se¢cim meseleleriyle ilgili kaleme
aldigt metinlerden en Onemlisi “Gercek Demokrasiye Nasil Gegebilecegiz?”
bashigiyla yayinladigi mektuplardir. Demirkan, devlet, siyaset ve partinin ancak iilke
kalkinmasinda birer arac olabileceklerini, tek baslarina asla faydali olamayacaklarin,
hele de ilmin/sosyolojinin/planin diginda c¢alistilar mi1, zararli dahi olabileceklerini
ifade etmis, bir cemiyetin siyasi kuvvetlerinin, terakkinin bir ol¢iisii olamayacagini
belirtmistir. Demokrasiyi “sosyal esitlik olarak™ tanimlayan Demirkan, demokrasinin
ancak bireyci toplumlarin vasfi olabilecegini iddia etmistir. Ona goére Bati
demokrasisi deyince sadece devlet sekli ve siyasi kuvvetleri degil, bu toplumlarin
sosyal yapilarinin nitelikleri gdz Oniine getirilmelidir. Tiirk toplumu olarak, milli
davamiz Batililasmak olduguna gore, buradan ¢ikan sonu¢ bellidir: Siyasi
demokrasiden 6nce, demokrasiyi bir toplum vasfi haline getirmelidir. Bu da ancak
bireyci toplum yapisina yonelmekle miimkiindiir: Sahsiyet¢i bir egitim sistemi,
adem-i merkeziyetci bir idare rejimi ve bunlarin ardindan gelecek olan demokratik
bir siyasi nizam. Ulkemizdeki demokrasiyi, heniiz siyasi cephede tutunmaya
calisngindan dolayr “taklit demokrasi” diye nitelendiren Demirkan, asil
demokrasinin, fert-ziimre-devlet miinasebetlerinde sahsi degerlerle sosyal degerler

arasindaki esitlik prensibine dayandigini ifade etmistir.

1956 tarihli bu mektupta dikkat cekici bir diger husus ise Demirkan’in bazi
elestirileri ve onerilerini sesli dile getirmesidir. Daha 6nce Ittihat ve Terakki ile
Cumhuriyet Halk Partisi'ne yonelik olumlu tutumu, yerini kismi -elestiriye
birakmistir. Fakat bu tarihte bile elestirirken ekoliin toplum yapist ve siyaset
diisiincesi cercevesinde bir degerlendirme yapmaktadir. Ornegin, “hakimiyet kayitsiz

sartsiz milletindir prensibi, devletin demokratik sistemi icinde bir temel ise de bu
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temel yalniz siyasi hayatin, devlet seklinin bir ifadesidir. Bu geklin mevcut olmasina
ragmen, 1923 yilindan beri bu memlekette insan hak ve hiirriyetlerine ve sosyal
hukuka nasil yer ve deger verilmis oldugunu herkes bilir” diyerek bir anlamda tek
parti donemi anlayisini elestirmistir. Fakat hemen ardindan hakimiyetin tecelli ettigi
bir mecliste yasama-yiiriitme-yarg1 kuvvetlerinin birlesik veya daginik olmasinin,
hiirriyet ve adalet mefhumlarinin iktidardakiler tarafindan arzu olunan tarzda
anlasilmasina mani olamadigini belirterek cok partili siyasi doneme ve Demokrat
Parti’ye de elestirel yaklastigim1 gostermek istemistir. Demirkan, Tiirk tarihi ve
psikolojik vasiflarinin, sosyal yapisinin ve milli geleneklerinin Anglo-Sakson
tipinden daha kuvvetli bir tip yaratmaya elverisli oldugunu; bunun yolunun da adem-
i merkeziyetgiligi kabul etmis cumhuriyet¢i, milliyet¢i ve laik bir sisteme gecisle

miimkiin olabilecegini ifade etmistir. 310

3.5. 1950'Li YILLARDA 'SOSYAL BIiLiM' EKOLU VE PRENS
SABAHADDIN SOSYOLOJiSIiNiN YENIiDEN GUNDEME GELISi

‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin bu tez kapsamindaki son ismi Tahsin Demiray’a
gecmeden Once 1950’li yillarin sosyo-politik ortamini ele almak ve bu cercevede
Prens Sabahaddin isminin bu yillarda hangi gerekgelerle yeniden giindeme geldigini
bilmek donemin anlasilirligi adina 6nemlidir. Bu anlamda etraflica bir tahlil iddiamiz
olmamakla birlikte ve kisaca, hem uluslararasi siyasetin hem de iilke i¢indeki
siyasetin Tiirk sosyolojisine etkisi iizerinde duracagiz. Hemen belirtelim; Prens
Sabahaddin, 1948 yilinda Isvigre’nin bir kdyiinde vefat etmistir. 1950’1i yillarda,
uzun yillar siiren bir sessizlikten sonra sahsina ve sosyolojisine doniik ilginin ve
calismalarin artmasim bir vefa olarak okumak da miimkiindiir. Bu yonde yapilmig
calismalar mevcuttur. Fakat bu tali bir neden olarak karsimizdadir. Bizce asil neden
uluslararas1 ve Tiirkiye’deki siyasi konjonktiir ile sosyolojinin diinyada aldig1 yeni

bigimdir.

310 Selahaddin  Demirkan, “Gercek Demokrasiye Nasil Gegebilecegiz?”, Tiirk Aydmlarina
Mektuplar I (i¢.), Giin Matbaasi, Ankara, 1956, s. 1-24.
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1950°1i yillar hem diinya tarihinde hem de Tiirkiye tarihinde yeni bir donemin
baslangi¢c yillanidir ve bu nedenle oldukca oOnemlidir. 2. Diinya Savasi sonrasi
baslayan bu donem 20. yiizyili sona erdiren olaylarla birlikte (SSCB’nin dagilis1 ve
soguk savagin bitisi ile) sona ermistir.”'' 19. yiizyilda diinya egemenligini eline
geciren Bati, 2. Diinya Savasi’nin sonuna kadar kendi i¢indeki giic merkezlerinin
cekisme ve catismalarina sahne olmusg, bu savagla birlikte de bu miicadeleler
sonlanmistir. Aslinda sonlanan bir sey yoktur sadece Bati adina hakimiyetin kimde
olacag1 kesinlesmistir. Soguk Savas diye nitelendirilen bu yeni donemle birlikte Bati
ici cekisme merkezleri Bati digina ¢ikmigtir. Artik liberal diizenin sozciisiit ABD’dir;
sosyalist diizenin sozciiliigiinii ise SSCB siirdiirmektedir. Catismanin hem Bati
Avrupa disina ¢ikmasi hem de bu keskin iki kutupluluk, tiim diinya iilkelerini de yeni
pozisyonlar almaya zorlamistir. Tiirkiye icin ise yeni bir tavir alis soz konusu
degildir. Sadece modernlesme siirecinde iliskide bulunulan aktor degismistir. Her ne
kadar Bat1 i¢i ¢atismada tarafsiz kalma gayretini siirdiirse de Tiirkiye, yeni donemde
de Bat1 secimine sadik kalmis ve Bati’nin yeni lideri ABD’yle modernlesme siirecine

devam etmistir.

Tiirkiye’nin ABD ile iligkileri bu donemde kurumsal bir boyut da kazanmistir.
Truman Doktrini, Marshall Yardimi ve NATO’ya alinma ile kurumsallagan Tiirk-
Amerikan iligkileriyle birlikte Tiirkiye, hem uluslararasi iliskilerde Amerika lehinde
bir politika izlemis’'? hem de iilke icinde bu iliskilerin gerektirdigi birtakim
siyasal/ekonomik/sosyal politikalar1 uygulamaya koymustur. Iste 1950°li yillarda
Prens Sabahaddin’in ve sosyolojisinin giindeme gelisinin zemini budur. Prens
Sabahaddin —daha 6nce defaten ifade ve izah ettigimiz iizere— Anglo-Sakson toplum
tipinin ve siyasetinin savunucusudur. Bati i¢i c¢ekismede tavrimi acgikgca Kita
Avrupa’st iilkelerine karst Anglo-Saksonlardan yana, yani Ingilizlerden yana

koymustur. 2. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin diinyada ve Yakin Dogu’da

S Recep Ertiirk, “50’1li Yillar Tiirkiye’sinin Sosyoloji Diinyasindan Giiniimiize”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, Say:: 12, 2006, s. 176.

12 Koksal Alver, “Amerikan Sosyolojisinin Tiirkiye’ye Girisi ve Universitelerde
Kurumsallagmas1”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 15: Sosyoloji ve Cografya (i¢.), Kizilelma Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 791.
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etkinligi sinirlamip  Onciiliigiic. ABD’ye devrettiginde, Prens Sabahaddin’in
goriiglerinde yapisal bir degisiklik degil sadece bir tahsis gerekli olmustur.”" Ciinkii
yeni donemde Prens Sabahaddin’in savunusu i¢inde oldugu toplum tipinin ve
siyasetinin temsilcisi Amerika’dir. Bu acidan Sabahaddin’in eserlerini, ingiltere’nin

yerine ABD’yi ikame ederek yeniden okumak pekala miimkiindiir.”"*

Prens Sabahaddin’in savundugu siyaset ve toplum modelinin son 6rnekligini
sergileyen Amerika, yeni donemin bas aktorii olmakla kalmamis ayrica Tiirkiye nin
modernlesme siirecini birlikte gotiirecegi yogun iliskinin de karsi tarafi olmustur. Bu
durum elbette ki iilke i¢inde de yankisini bulmustur. Ozellikle siyasal ve ekonomik
alanda baglayan bu degismeler, yukarida bahsettigimiz kurumsal iligkilerle birlikte
koklesmis ve Tiirk diisiince-bilim ve sosyo-kiiltiirel alanlarina da sirayet etmistir.
Tiirkiye’de 1940’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ortaya koyulan liberalizm eksenli
siyasal ve ekonomik politikalar, aslinda ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin, Prens Sabahaddin
ve ardillarinin uzun yillardir dillendirdikleri diisiincelerle paraleldir. Dolayisiyla bu
durum, Prens Sabahaddin ve ardillarinin diisiinsel anlamda Tiirkiye’de iktidar

olduklar1 bir donemdir.

Tekrar edelim; Prens Sabahaddin ve sosyolojisinin 1950’li yillarda giindeme
gelisi, Tirk siyasi yasaminda farklilasmalarin basladigi bir doneme karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla ekole yonelik ilginin temelinde oncelikli olarak sosyolojik
diisiince degil, farkl siyasetlerin uygulanmaya baslamasiyla olusan bir siyasi imkan
vardir. Bu siyasi yeniden var olus, tabii olarak sosyolojiye de olumlu bir alan

acmistir. Aym1 zamanda ekoliin yeniden siyasi alanda goriiniirlik kazanmasi ve

> Prens Sabahaddin’in Amerika ilgisi sadece bir tahsisle srli degildir. Kendisinin bu
donemde yabanci gazetelerde yayinlanmasi arzusuyla yazdig iki mektup vardir. Bahsi gecen bu iki
mektup “Anglo-Amerikan Efkar-t Umumiyesine Bir Hitap” ile “Demokrasi’nin Ictimai ve Vicdani
Yeni Bir Ihatast Liizumu”dur. Bu iki mektupta N. Nurettin Ege’nin, Prens Sabahaddin, Hayat1 ve
Ilmi Miidafaalar isimli kitabinda yer almaktadir. Her iki mektupta da Prens Sabahaddin, dénemin
kosullarin1 okuyan ve artik diinya egemenligini Amerika’nin yiiriitecegi bir doneme girildigini fark

etmis bir sosyolog olarak goriilmektedir.

St Oya Okan, “Prens Sabahattin’in Olimii ve 50’1 Yillarda Yeniden Giindeme Gelisi”, istanbul

Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, Say1: 12, 2006, s. 165.
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savundugu kimi politikalarin egemen olmasi ve ayrica savundugu toplum tipinin
diinya egemeni olmasiyla birlikte Tiirkiye’nin modernlegmesine yon veriyor olmasi

da, ekole yonelik sosyolojik ilgiyi arttirmus goriinmektedir.”"

1940’larda baglayan ve 1950°1i yillarda yogun bir sekilde devam eden
Amerikan etkisi, Tiirk sosyolojisinde de temel bir farklilagma meydana getirmistir.
Sosyoloji bu donemle birlikte farkli konularla ilgilenmeye, kendi i¢yapisinda da bir
farklilagma yasamaya baslamistir. Bu farklilagma, alan arastirmalarinin biitiin
sosyolojik calismalara egemen olmasidir. Bu donemde Tiirk sosyolojisinin 6nemli
giindem maddelerini toplumsal yapi arastirmalari, modernlesme, koy kalkinmasi,
kentlesme, kiiltiir degismeleri, kalkinma gibi dogrudan Tiirk toplum yapisiyla ilgili
basliklar olusturmaktadir. Bu donem Tiirk sosyolojisinde Amerikan sosyolojisinin
ozelde ise Chicago Okulu ve yapisal-islevselci modellerin etkisi, modernlesme
kuramlar1 ve bu kuramsal cercevelerde yapilan arastirmalar da gozlenmeye

baslanmugtir. '

Tiirk sosyolojisindeki Amerikan etkisinin ikinci bir kaynagim ise 1930’lu
yillarin 6zellikle ikinci yarisinda Amerika’ya akademik calisma icin gitmis kimi
sosyologlarin iilkeye dénmeleri ve 1940’11 yillar boyunca Tiirk sosyolojisinde bir
Amerikan sosyolojisi temsilciligini yiiriitmiis olmalar olusturmaktadir. 1930’lar ve

daha sonraki tarihlerde ABD’de doktora yaparak Tiirkiye’ye donen Niyazi Berkes,

> 1950 sonrast Prens Sabahaddin’in sahsina ve sosyolojisine yonelik bu ilgiye birgok 6rnek
vermek miimkiindiir: Tiitengil ve Tanyol, Prens Sabahaddin ile ilgili miistakil ¢alismalar kaleme
almiglar ve bu caligmalarinda Prens Sabahaddin’i ozellikle sosyolog kimligi ile 6n plana
cikarmiglardir. Kosemihal ve Sencer, hem Prens Sabahaddin’in hem de Mehmet Ali Sevki
Seviindiik’iin eserlerini yeni harflere gevirip yayinlamiglardir. Ulken ve Findikoglunun 1940’h
yillarda baslayan ekolii tanitici yazilar1 ve uygulamali sosyolojiye verdikleri katkilar mevcuttur.
Ulken, Seviindiik’iin iiniversitede ders vermesini saglamustir. Yine akademi digindaki calismalara
ornek olarak Prens’in Oliimiiniin ardindan ardillar1 ve yakinlari tarafindan kurulan Tiirk Sosyoloji
Cemiyeti gosterilebilir. Nezahet Nurettin Ege, Tahsin Demiray gibi ardillarinin yan1 sira akademiden
isimlerin de katkisiyla kurulan cemiyet, uygulamali sosyoloji ¢alismalarina kaynaklik etmistir. Yine
bu cemiyet, Le Play Sosyolojisinin 100. Y1l miinasebetiyle bir kongre tertiplemis ve bu kongrede,
ekolle ve Prens Sabahaddin’le ilgili sunumlar yapilmistir.

316 Alver, “Amerikan Sosyolojisinin Tiirkiye’ye Girisi ve Universitelerde Kurumsallagmasi”, .

791.



246

Behice Boran, Ibrahim Yasa ve Miibeccel B. Kiray gibi sosyologlar, Tiirkiye’de,
Amerikan sosyoloji anlayisinin temsilciligini iistlenmislerdir. Ulkeye dondiikten
sonra Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii’'nii olusturan ve Tiirk
sosyolojisinde “Ankara Ekolii” olarak nitelendirilen bu sosyologlar, Amerikan
sosyolojisinin ana  egilimlerini, calismalar1 ile {ilkemizde uygulamaya
koymuslardir.”"” Mikro 6lcekli, pragmatist ve hizli sonu¢ olmaya doniik karakteriyle,
tiimiiyle toplumsal yapiyr tamima ve sorunlarina ¢oziim getirmeye doniik konu
alanlariyla ve uygulamaya doniik yontem ve teknigiyle Amerikan sosyolojisi,
tilkemizde donem itibariyle adindan s6z ettirmis ve Kita Avrupa’sindan miilhem
Fransiz ve Alman sosyoloji anlayisina alternatif bir ekol olarak Tiirk sosyolojisinde

yerini almistir.

O halde ozetleyecek olursak; 1950°li yillarda Prens Sabahaddin ve
sosyolojisinin yeniden giindeme gelisinin kaynagini iki maddede ifade etmek
miimkiindiir, fakat her iki madde de birebir Amerika ile irtibatlidir: 1k olarak, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin yeni donemin her alandaki belirleyicisi olmasidir. Tiirkiye’nin
modernlesme seriivenini Amerika ile birlikte siirdiirmesi ile baslayan siire¢, Prens
Sabahaddin ve sosyolojisini 0n plana ¢ikarmistir. Prens Sabahaddin’in Anglo-Sakson
toplum tipinin ve siyasetinin savunucusu ve iilkemizdeki temsilcisi olmasi, ‘Sosyal
Bilim’ ekoliiniin bu dénemde bir alan genislemesine imkan vermistir. Amerikanin
yonlendirmesiyle siyasi ve ekonomik alanda uygulamaya konulan kimi politikalarin
ekoliin diisiinceleriyle oOrtiismesi ise, siyasi konjonktiiriin Sabahaddinciler lehine
oldugunun ispatidir. Prens Sabahaddin ve sosyolojisinin yeniden giindeme gelisinin
ikinci kaynagi ise Amerikan sosyolojisinin bu donemde etkisini arttirmasi ve
tilkemizdeki sosyoloji anlayislarina alternatif bir konuma yiikselmesidir. Bunun
gerekcgelerini yukarida izah etmistik. Burada sadece Amerikan sosyoloji anlayisinin
‘Sosyal Bilim’ Ekoliinii ve Prens Sabahaddin sosyolojisini nasil 6n plana ¢ikardigini

ifade edelim.

7 H. Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Amerikan Sosyolojisinin Etkisi: Ankara Ekolii ve Koy-
Sehir Caligmalar1”, Sosyoloji Yilhig Kitap 15: Sosyoloji ve Cografya (i¢.), Kizilelma Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 778.
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‘Sosyal Bilim’ Ekolii ile Amerika’da sekillenen ve iilkemize Ankara Ekolii
sosyologlart araciligiyla aktarilan Amerikan sosyolojisi arasinda hem konu, hem
yontem hem de karakter anlaminda ciddi benzerlikler vardir. Hatta benzerligin de
otesinde Amerikan sosyolojisinin, ana egilimleriyle ortaya cikarken Le Play ve
‘Sosyal Bilim’ Ekoliinden bir¢ok anlamda etkilendigi ifade edilirse yanlis olmaz.
‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin bir yandan tiim toplumu ve tarihi agiklama cabasindayken
bir yandan da Amerikan sosyolojisindeki gibi aile/isletme/kdy gibi mikro olgekli
calisma alanlarina yonelmis olmasi; her iki sosyolojinin de uygulamali yontemi
kullanarak alan arastirmalarin1 sosyolojilerinin merkezi yapmalar1 ve yine
pragmatist, sonu¢ odakli ve istatistik verilere dnem veren karakterleriyle birbirleriyle
ortiistiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Amerikan sosyolojisinin etkisini
arttirmas1 dolayli olarak ‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin de yeniden giindeme gelisini

kolaylastirmis ve bir itibar artisina neden olmustur.

Ankara Ekolii sosyologlari, Amerikan sosyolojisine damgasin1 vuran yapisal-
fonksiyonel yaklasim ve Chicago Okulunun uygulamaya dayali kent sosyolojisi
calismalarinda kullandiklar1 yontem anlayisim1 benimsemisler ve iilkemizde koy
sosyolojisi ¢aligmalarini sihrdiirmiislerdir.518 Alan aragtirmalarint sosyolojik caligma
olarak degerlendiren bu ekol, yoruma ve tarihe dayali olan sosyolojik calismalar ise
spekiilatif, felsefi ve soyut caligmalar olarak nitelendirmislerdir. Bu acidan ekol
sosyologlari, ele aldiklar1 konular1  pozitivist-pragmatist bir  zihniyetle
yapmaktadirlar.”® Ulkemizde ‘Sosyal Bilim’ adina diisiince ortaya koyan
sosyologlarimizda, Ankara Ekolii’'nden ¢ok oOnce sosyoloji ile ilgili bu tutum ve
davranislar1 sergilemislerdir. Ulkemizdeki ilk alan calismasi ‘Sosyal Bilim’ci

Mehmet Ali Sevki Seviindiik’e aittir, dolayisiyla toplumsal yapi1 arastirmasinin

318 Amerika’daki kent sosyolojisi ¢alisma yontemini iilkemizde koy sosyolojisinde kullanmak,
ancak Tiirkiye’nin donem itibariyle icinde bulundugu sosyal kosullarla agiklanabilir. Dénem itibariyle
toplam niifus icinde koy-koyli niifusunun agirligi ciddi bir orandadir. Ayrica kentlesme heniiz bir
problem olarak sosyolojinin oniinde degildir. Ayrica bir benzerlik daha ilgi cekicidir: Buna benzer bir
ornegi daha once ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin monografik ¢alismalarinin merkezinde olan isci ailesinin
tilkemizde koylii ailesine dontigmesinde de gormiistiik.

319 Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Amerikan Sosyolojisinin Etkisi: Ankara Ekolii ve Koy-Sehir
Caligmalar1”, s. 779-783.
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onemini ilk kavrayan ve bu yonde calismalar ortaya koyanlar ‘Sosyal Bilim’ Ekolii
mensuplaridir. Koy, bash basina bu ekoliin en 6nemli iki konu alanindan biridir,520
ve eger bugiin bir kOy sosyolojisinden bahsediyorsak bunda ‘Sosyal Bilim’ Ekolii
sosyologlarinin katkis1 yadsinamaz. Yine pozitivist-pragmatist zihniyet ile istatistiki
verilere 6nem verme bu ekoliin sosyolojisinin temel karakteristikleri arasindadir.
Dolay1yla iilkemizde Amerikan sosyolojisi alternatif bir sosyoloji anlayis1 iddiasiyla

ortaya cikarken, aslinda kendi temel egilimleriyle ortiisen hazir bir zemin bulmus ve

hareket etmistir.

Tirk ‘Sosyal Bilim’cileri ile Amerikan sosyolojisinin iilkemizdeki
temsilciligini yapan Ankara Ekolii; konu alani, yontem ve sosyolojinin karakteri
diginda misyon olarak da ayni ¢izgiyi paylagsmislaridir. ‘Sosyal Bilim’cilerin Tiirk
toplumunu detayli bir sekilde tahlil ederek yapmaya calistiklari, kamucu toplum
tipinden bireyci toplum tipine gecisin imkanlarini ortaya koymakken; Ankara Ekolii
sosyologlart da, yaptiklarni calismalarla toplumsal yapimmin ve degismenin
dinamiklerini ortaya koymak ve Bati’yla —Amerika’yla— biitiinlesmenin yollarini
aramislardir. Bu acidan her iki ekoliin misyon anlaminda da birbiriyle ortiistiikleri

goriilmektedir.”*!

Sonug olarak Tiirk siyasetinde ve sosyolojisinde 1940’l1 yillarda baglayarak
1950°1i yillara devam eden Amerikan etkisi, Prens Sabahaddin’in sahsinin ve
sosyolojisinin yeniden giindeme gelmesine vesile olmustur. Unutulmamasi gereken
bu yeniden giindeme gelisin merkezinde Prens Sabahaddin’in sosyolojisinin degil,

Tiirk siyasetindeki doniisiimiin asil belirleyici oldugudur.

320 Bir digeri egitimdir.
21 Ashinda bu misyon birligi iilkemizdeki tiim sosyoloji anlayislari icin soylenebilir. Ciinkii
sosyoloji iilkemize girerken Batililagmay bir problem, bir konu alani olarak gérmemistir. Bu anlamda

toplumu Batiyla biitiinlestirme sosyolojinin temel islevlerinden biri olarak kabul edilmistir.
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3.6. TAHSIN DEMIRAY: SOSYOLOJi ANLAYISI VE EKOLDEKI YERI

Tiirk sosyoloji tarihinde adina sik¢a rastlamadigimiz fakat Tiirkiye’de ‘Sosyal
Bilim’ ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden biri olan Tahsin Demiray”>*, ayni zamanda
sosyoloji disinda aktif bir siyaset adamu, etkili bir yazili basin mensubu ve {inlii bir
yaymcidir.”> Temsilcisi ve savunusu i¢inde oldugu ekoliin fikirlerini o da, selefleri
gibi, akademi disinda ele alip tartismistir. Siyasetin ya icinde ya da hemen yani
basinda yer alan Demiray, ekoliin iilkemizdeki diger ve kendisinden onceki

temsilcilerinden farkli bir toplumsal yap1 anlayis1 ortaya koymustur. Aym1 zamanda

522 Tahsin Demiray, 1903’de Istanbul’da dogmustur. Babasini ¢ok erken yasta kaybetmis olan
Demiray, tahmini olarak 1919°da Kadikoy Sultanisi’nden mezun olarak ogretmenlige baslamistir.
1922 yilma kadar ailesi ile birlikte Bolu’da 6gretmenlik yapmaya devam etmis ve 1922 yilinda
yeniden Istanbul’a dénmiistiir. Bu tarihten sonra bir yandan yayimciliga baslayacak bir yandan da
Sosyal Bilim Ekolii miintesipleri ile tamsacaktir. Eminénii Halkevi ve Istanbul Muallimler Birligi’nde
cesitli zamanlarda yoneticilik faaliyetinde bulunur. 1946 sonrasinda ise siyasi tartismalarin i¢inde
daha cok goriiniir olmustur. Ozellikle bu donemde cikardigi Hafta Dergisi ile birlikte yeni dénemde
yeni siyasetin savunucugunu istlenmis ve Tiirkiye’nin demokratiklesme cabalarina fikri diizeyde
destek olmus ve Demokrat Parti’nin bir anlamda ideologlugunu yapmustir. Siyasetle ilgisi 1952
yilinda Tiirkiye Koylii Partisi’nin kuruculari arasinda yer almasiyla yeni bir evreye girmistir. flerleyen
yillarda bagkanligini da iistlendigi bu partinin, se¢imlerde istendik bir basar1 sergileyememesi iizerine
parti, Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile birlesmistir. Demiray, 1960 darbesi sonras1 yeni kurulan Adalet
Partisi’nin hem kurucularindan hem de milletvekillerinden olacaktir. Bu arada Demiray’in sosyal
meselelerle ilgili ¢alismalar1 da devam etmekte; makaleleri, brosiirleri verdigi konferanslarla savunusu
icinde oldugu ekoliin sosyolojik yaklagimini ortaya koymaktadir. Kendisini siirekli olarak bir “Le Play
miintesibi” olarak tanitan Demiray, 1971°de Istanbul’da vefat etmistir.

2 Yayincihk, Demiray’in en onemli faaliyet alam olarak bilinmektedir. Daha ogretmenlik
yillarinda bagladig1 ve Yeni Yol, Resimli Mecmua gibi dergiler ¢ikardigi erken donemde, 1925 yilinda
Tiirkiye Yayinevi'ni kurmustur. Harf Devriminin ardindan yeni alfabeyi basma imtiyazimi {izerine
almig ve Latin Harfleriyle basilmis ilk Alfabe’yi yayimlamistir. Yavrutiirk, Ates, Binbir Roman,
Cumhuriyet Cocugu, Cocuk Haftast gibi bircok cocuk dergisi c¢ikararak Tiirkiye’de cocuk
dergiciliginin gelismesine ©nemli katkilarda bulunmustur. Cocuk dergiciliginin yam sira Ev-Iy,
Elisleri, Yildiz, Biiyiik Ates, Altin Isik gibi kadin ve sinema dergileri de ¢ikararak, bu alanda da
onciilik yapmigstir. Yine bu yaymevinde Nihal Atsiz ve Abdullah Ziya Kozanoglu'nun tarihi
romanlarini, Kazim Karabekir’in anilarini igeren Istiklal Harbimiz adli kitabini, Ismail Hami

Danismend’in Osmanli Tarihi Kronolojisi’ni yayinlamistir.
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akademiden gelme bir sosyolog olmamasina ragmen iilkemizde bir sosyoloji
kongresinin toplanmasma da On-ayak olmustur. Tim bu sdylenenlerle birlikte

Demiray, iilkemizin 6nemli bir fikir adami ve siyasetcisidir.

3.6.1. ‘Sosyal Bilim’ Ekoliinde Tahsin Demiray

Demiray’in toplum sorunlariyla ve dolayisiyla sosyoloji ve ‘Sosyal Bilim’
ekoliiyle tanigikligr 1930’1u yillarin basindadir. Bu donemde hem 6gretmen hem de
yayincidir. Eminonii Halkevi ve Muallimler Birligi’nin Istanbul subesinde gesitli

gorevler —ozellikle pratik agirlikli gérevler— almistir.”**

1945 yilina kadar da toplum
sorunlariyla ilgili olarak herhangi bir yayin1 bulunmamaktadir. Fakat icinde yer
aldigr her iki kurum da ‘Sosyal Bilim’ ekoliiyle irtibathidir. Soyle ki, Muallimler
Birligi catis1 alinda 1931 yilinda olusturulan Merkez Sube’de Demiray, H. Ziya
Ulken’le  birlikte  katiplik  gorevini  iistlenmistir.  Bagkanhigi’'ni  Ethem
Menemencioglu’nun yaptigi bu subenin veznedar1 ise Mehmet Ali Sevki
Seviindiik’tiir. Seviindiik’tin o dénem itibariyle iilkemizdeki ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin
temsilcisi oldugu tartismasizdir. Ayrica diger iki isim de hem sosyal meselelerle
yakindan ilgili akademisyenlerdir hem de ekole yakin duran, yontem ve teknigini
onemseyen isimler arasindadirlar. Dolayisiyla Demiray’in ekolle ve ekoliin
temsilcisiyle tamsikligi oldukga nettir ve erken zamanda gerceklesmistir. Bir diger
kurumsal baglanti ise Eminonii Halkevi’dir. Bilindigi lizere bu halkevinde ekoliin bir
diger temsilcisi ve devamcist olan Selahaddin Demirkan, 1938’den sonra Koy
Biirosu Sefi olarak calismis ve ozellikle koy monografileri ile ilgili gerek kuramsal
gerekse de uygulamali ornekler vermistir. Demiray’in burada Demirkan’a tesadiif
etmemis olmasi diisiiniilemez. Fakat burada dikkat ¢ceken nokta, ekoliin devamcilar
arasindaki irtibatsizliktir. Daha once bir vesileyle degindigimiz bu noktaya ileride

tekrardan doniilecektir.

324 Recep Ertiirk, “Cumhuriyet Déneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, istanbul Universitesi

Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 1. Say1, 1988-1989, s. 111.
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Demiray’in toplum meselelerine ilgisinin giinliik pratikle edinilmis kaynaklar
da mevcuttur. Cocuklugu Mesrutiyet, gencligi savas ve miitarekeyle gecen ve iistelik
tim bu toplumsal devinimlerin merkez iistii olan Istanbul’daki yasami, belki de
sosyal meselelere ve sosyolojiye ilgisinin en temel nedenidir. Yine cogunlugu
Kadikdy Sultanisi’nden olmak {iizere iletisimini siirdiirdiigii arkadaslarinin —bunlar
arasinda Nihal Atsiz, Nusret Koymen, Esat Mahmut Karakurt ve Ahmet Bedevi
Kuran’da vardir— donemin diisiin diinyasindaki 6nemli simalar olusu da bu ilginin

pekismesinde etkili olmustur.525

Son olarak Demiray’in yayincilik hayati da bu
ilginin siirdiiriilmesinde pay sahibidir. Erken yillarda kurdugu ve Cagaloglu’'nda
bulunan Tiirkiye Yayinevi biirosunun, dénemin yazar-¢izerlerinin,
akademisyenlerinin, siyaset¢ilerinin ugrak yerine doniismesi ve burada toplum
meselelerinin ~ ele  almip  tartisilmasi, Demiray icin  hem  toplum
gerceklerine/sorunlarina ilgisinin yogunlagmasina ve bir bakis agis1 gelistirmesine

hem de her kesimden iyi bir ¢cevre edinmesine ve taninmasina katki saglamlstlr.s26

Demiray’in toplum meseleleriyle ilgili olarak 1945 yilina kadar bilinen bir
calismasi yoktur. Bu tarihe kadar daha ¢ok cocuk edebiyatiyla ugrasmakta, yayincilik
faaliyetini siirdiirmekte ve yukarida bahsi gectigi gibi akademisyenler, siyasetciler ve
donemin diigiin adamlartyla fikri tartismalarla miinasebetini siirdiirmektedir. Ayni
zamanda yine ifade ettigimiz gibi bazi1 kurumlarda pratik bazi calismalara eslik
etmektedir. Demiray’m fikri diizeyde yayin nesriyati 1945 yilindan sonradir. 1948

yilindan sonra ise bes yil boyunca yayinlayacagi ve basyazarligim yapacag Hafta

325 Tahsin Demiray’n diisiin diinyasini bu isimler 6zelinde anlamak miimkiindiir. Kat: bir Tiirkgii
olan Nihal Atsiz, Prens Sabahaddin’in yakinindan bir isim olan Ahmet Bedevi Kuran ve Tiirkiye’de
koy davasinin 6nemli isimlerinden olan Nusret Koymen. Bu ii¢ ismin diigiincelerinin harmanlanmasi
ve bir sisteme tabi tutulmasi bize Demiray’in diisiin diinyasi ile ilgili 151k tutucu bilgiler vermektedir.
Zira Demiray hem bir Le Playci, hem Tirk milliyet¢isi hem de Tirkiye Koylii Partisi’nin
kurucularindandir.

%% Yine Ertiirk’iin belirttigine gore Demiray’in Cagaloglu Resit Efendi Hani’ndaki yayimnevi
biirosuna sosyoloji ile ilgilenen bilim adamlarinin yani sira Ethem Menemencioglu gibi dostlart da
ugramaktadir. Bunlarla uzun tartismalar yapildigt Demiray’in yakinlari tarafindan belirtilmistir.
Demiray’in yakinlari, gelen kisiler arasinda isimlerini bilmemekle birlikte yabanci kisilerin ve bilim
adamlarinin bulundugunu da belirtmislerdir. Ertiirk, “Cumhuriyet Doneminde Bir Le Playci: Tahsin

Demiray”, s. 108.
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Dergisi’ni ¢cikarmistir. 1952°de Tiirkiye Koylii Partisi’nin kurucular arasinda yer
alan ve partinin genel sekreterligini {iistlenen Demiray, 1954°te partinin genel baskan
olur. Bu tarihten 6liimiine kadar olan donem Demiray’in ortaya koydugu fikirler ve

yazi seriiveni anlaminda en verimli donemidir.

Demiray hemen her firsatta ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin bir temsilcisi oldugunu ve
sosyal meselelere bu okulun sosyoloji anlayisiyla yaklastigimi agikca ifade eden bir
sosyologumuzdur. Hafta Dergisi’nin ilk yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda sosyoloji
biliminin heniiz ¢cok geng ilimler arasinda yer aldigini, bununla birlikte bir yiizyildan
beri arastirma metotlarim bir hayli gelistirdigini, zamanimizda sosyoloji ekolleri
arasinda metot bakimindan en ziyade ileriye giden ekoliin ‘Sosyal Bilim’ oldugunu
belirtmistir.”®’ 1950 secimlerinden sonra Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin
hemen ertesindeyse, yine Hafta’da yayinladigi bir makalede ‘Sosyal Bilim’in yol
gostericiliginden bahsederek yeni hiikiimete bir anlamda gidilecek yolu gostermistir.
Bugiin icin kiymet ifade edecek olanin, ne oldugumuzu, ne halde bulundugumuzu,
ilk is olarak arastirip gérmek oldugunu ifade eden Demiray; hiikiimetin, her seyden
once teslim aldig1 hiikiimet mekanizmasini1 ve memleketin iktisat ve kiiltiir durumunu
tespit ederek bu pozitif yola girmege hazirlanmasini, hiikiimet basarisinin ilk ve esas
sartt saymaktadir: “Sosyal Bilim’in bircok memleketlerde biiyiik faydalar saglamis
olan metotlarmdan faydalanarak, ciddi sekilde memleketi tanima hareketine gecmek
icin 50 yudan beri, beklenen firsatin dogmus bulunduguna kaniiz. Temennimiz,
Adnan Menderes’in yiizyllardan beri seleflerinin yaptigi gibi sikdyetler icinde
bunalmayip tecriibi sosyoloji ilminin 15181 altinda bu miispet yola girmesidir’
demektedir. Ayn1 yazida Cumhuriyet Halk Partisi’'nden basbakanlik yapmis bulunan
Refik Saydam’in “devlet teskilatini a’dan 7’ye degistirip doniistiirmeliyiz” sdzlerine
de atifta bulunan Demiray, A-Z isinin de, memleketin diger biitiin 1zdirapl islerinin

de, ancak ‘Sosyal Bilim’in mihmandarliginda halledilebilecegini belirtmistir.”*®

32" Tahsin Demiray, “Devletgilik”, 1948’ de Istanbul’da toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’ne verilen
rapor. Arkada Biraktigim Kiiciik isaret Taslar1 1948-1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yaymevi,
Istanbul, 1955, s. 48.

52 Tahsin Demiray, “Refik Saydam — Adnan Menderes”, Hafta Dergisi, 1950, 1950-1953’iin
Hatiralik Fiske Taslar (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1956, s. 11-14.
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Memleketi tanima meselesini kendisinden onceki ekol mensuplar1 gibi oldukca
onceleyen Demiray, toplum yapisiyla ilgili olarak verdigi bir konferansta; Tiirkiye’yi
her bakimdan biraz daha iyi tanimaya ve milletimizin toplum yapisin1 daha derinden
kavramaya miikellef oldugunu belirttikten sonra “ben sahsen, bir Science Sociale
miintesibi ve bir tecriibi sosyoloji amatorii olarak gecirdigim ceyrek asir sonunda
girdigim bu siyasi hayatta her an ve daha siddetli bu zarureti duymaktayim” diyerek

hem ekolle baglantisin1 hem de iilkeyi tanimanin énemini vurgulamlstlr.5 »

Demiray ekoliin kuruculart ve iilkemizdeki devamcilanyla ilgili de yazilar
kaleme almistir. Bu yazilarin birinde Prens Sabahaddin’i “son elli yilda Tiirkiye 'nin
ii¢ devri iistiinden bakan biiyiik Tiirk miitefekkiri” baghgiyla tanitmis ve Sabahaddin
Beyin bize getirdigi saglam, dogru ve kurtarici olan fikirlerden ne imparatorluk, ne
Mesrutiyet ve ne de Cumhuriyet devirlerinde faydalanabildigimizi belirtmistir. Ona
gore Sabahaddin Bey, devrinin idraki iistiinde kalmis ve kendisini sadece pek az
miinevver anlayip kavrayabilmistir. Demiray hatta zamandas1 Gokalp’in bile
Sabahaddin’in fikirlerini anlayamadigin1 ve garip bir politikac1 haliyle kendisini
duymazliktan geldigini iddia etmistir.530 Prens Sabahaddin’in o6liimiiniin ikinci
y1ldoniimii miinasebetiyle yapilan bir toplantidan derledigi notlar1 “Tiirkiye Nasil
Kurtardabilir’ bashgiyla veren Demiray, bu toplantiya katilan isimleri saydiktan
sonra, Demokrat Parti’nin kendi yollarinin ve prensiplerinin, Tiirkiye’de ilk ve en
anlayisli savunucusu olan Sabahaddin Bey’e kars1 vazifeli olduklarin1 ve ona karsi
saygt borcumuzu O&demeyi Oncelikli olarak Demokratlardan beklediklerini

31

belirtmistir.”®' Fakat Demiray’in Demokrat Parti’yi Tiirkiye’de ‘Sosyal Bilim’

52 Tahsin Demiray, Toplum Yapimiza Tarih i(;inde Bir Bakis, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1955,
s. 3-4.

330 Tahsin Demiray, “Prens Sabahattin”, Hafta Dergisi, 30 Haziran 1950, 1950-1953’iin Hatiralik
Fiske Taslar (i¢.), Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1956, s. 21-23.

31 Tahsin Demiray, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?”, Hafta Dergisi, 14 Haziran 1950, 1950-1953’iin
Hatirahk Fiske Taslan (i¢.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1956, s. 23-25. Demiray bu anma
toplantisina katilanlar arasinda Z. Fahri Findikoglu, H. Ziya Ulken, N. Nurettin Ege, Hiiseyin Siyret,
Ahmet Bedevi Kuran, Tarik Zafer Tunaya ve Cahit Tanyol’un isimlerini zikretmektedir. Bu isimlerin
bir kismi bizzat Prens Sabahaddin’in yakininda bulunmus ve dostlugunu kazanmis isimlerken,

akademiden olan isimler ise ekoliin yontem ve teknigini kullanan ve ekolii 5nemseyen isimlerdir.
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ekoliiniin siyasetteki temsilcileri gorme egilimi, zamanla yerini -elestiriye

birakacaktir.

Tiirkiye’de Son Elli Yillik I¢ Politika, Gizli Cemiyetler, Komiteler ve Partiler
basligini tagiyan ¢calismasinda Demiray, Prens Sabahaddin’i oldukga Oviicii bir tarzda
ele almis ve yine Prensin anlagilmadigin siirekli olarak vurgulamistir. Miitareke
zamaninda biitiin Tiirklere tarihin getirdigi biiyiik endisenin ¢oktiigiinii ve her Tiirk
evinde “Tiirkiye nasil kurtulacak?” sorusunun soruldugunu, boyle bir zamanda
Sabahaddin’in “yine bir melek gibi kosup” Tirkiye’ye geldigini ve Tiirkiye Nasil
Kurtarilabilir?’i yaymnladigim, fakat 1913’de yayinma Ittihat ve Terakki’ce engel
olunan bu nesriyat icin artik gec kalindigimi belirtmistir.”*> Demiray, Prens
Sabahaddin disinda ekoliin 6nemli bir temsilcisi ve devamcist olan Seviindiik’ten de
yeri geldikce yazilarinda yer vermistir. Tiirkiye’de iilkeyi tanima ve ilim usuliiyle
arastirip gorme ihtiyacini 1srarla ortaya koyanlar, ona gore Prens Sabahaddin ile
Mehmet Ali Sevki Seviindiik’tiir. Seviindiik’tin 1931 yilinda yayina hazirladigi
Memleketi Tanima Yolu brosiiriinii bastirdigin1 sdyleyen Demiray, o yillarda Istanbul
Muallimler Birligi’nin Umumi Katibi olarak, bu tanima faaliyetinde siki1 bir sekilde
calisugim da ifade etmistir. Ulkemizde toplum yapimizin ilmi arastirmalarinin
Seviindiik’iin himmet ve gayretlerinin eseri olarak viicut buldugunu sdyleyen
Demiray, Seviindiik’ii ‘Sosyal Bilim’in Tiirkiye’de ilk tatbikatcis1 olarak

tanimlamaktadir.>**

Demiray, iilkemizdeki ‘Sosyal Bilim’cilerden biri olan Selahaddin
Demirkan’dan ise sadece bir kez, o da aym toplantida olmalar1 hasebiyle
bahsetmistir. Tiirkiye’de memleketi tamima yolunda c¢alismak isteyenlerin
faydalanacaklar1 ilk eser olarak Seviindiik’iin brosiiriinii gosteren Demiray,
Demirkan’in bu brosiirden yaklasik on yil sonra yaymladigi Koy Nasil Tetkik
Edilmelidir? brosiiriine ve yine Demirkan’in ‘Sosyal Bilim’in yontem ve teknigiyle
yaptig1 monografilere hicbir suretle deginmemistir. Bu husus ilgi cekicidir. Tlerleyen

yillarda koyle, koyii tamimayla ilgili bir tartismada ise Tiirkiye’de bilimsel anlamda

3 Tahsin Demiray, Tiirkiye’de Son Elli Yillik i¢ Politika, Gizli Cemiyetler, Komiteler ve
Partiler, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 23.
533 Demiray, Toplum Yapimiza Tarih i(;inde Bir Bakis, s. 4.
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ilk koy arastirmalarimin 1930’larda ve Seviindiik’le ve Seviindiik’iin bu brosiiriiyle
basladigin1 sdyleyecek; Demirkan’in koy calismalarinin, incelemelerinin zeminini
olusturan ve uzun siire yayinladigt Kéye Dogru Mecmuasi’mi ise hiikiimete mal
edecek: “(...) Nihayet hiikiimet de, genel temayiile daha fazla karst duramayip

illerde Koy Biirolari ve ‘Koye Dogru!’ edebiyatini kurdu” diye yazacaktlr.534

Demiray’in ‘Sosyal Bilim’ ekoliiyle ilgili en Onemli c¢aligmalarindan biri,
ekoliin kurucusu olan Le Play adina bir kongre tertip edilmesine verdigi destektir.
Tiirk Sosyoloji Cemiyeti tarafindan 21 Aralik 1957 giinii “Le Play Sosyolojisinin
100. Yili, Diinyada ve Tiirkiye’'de Tesirleri” bashgiyla diizenlenen bu toplanti, bir
anlamda Demiray’in cabasiyla gerceklesmistir. Demiray bu toplantida iki bildiri
sunmustur. Bildirilerden ilki “Modern Cemiyet [lminin Kurucusu Le Play’in Hayat:”
bashigimi tagimaktadir. Bu tebligde ‘Sosyal Bilim’in kurucusu Le Play’in hayatini,
calismalarini, eserlerini, kurdugu birlikleri ve diisiincesini ele almlstlr.535 Ikinci
tebligi ise “Science Sociale’in Tiirkiye'ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri”dir. Bu tebligde
ise oncelikle ekolii tilkemize tanitan ve ilk temsilcisi olan Prens Sabahaddin’den ve
onun miicadelesinden bahseden Demiray, Sabahaddin’in ekolle tanisikligimi 1900
yilim1 esas alarak; ekoliin tilkemizdeki elli yedi yillik tarihini ozetlemistir.”*® Demiray
bu tebligde, Prens Sabahaddin ve Seviindiik’iin ¢calismalarindan, kendisinin de iginde
oldugu istanbul Muallimler Birligi’ndeki ¢alismalardan ve bir memleket meselesi
olarak koy arastirmalart sahasindaki caligmalardan, ve bu baglik altinda da
Demirkan’dan isim olarak bahsetmistir. Demiray’in bu tebligdeki iddialarindan biri,
Tiirkiye’deki fikri gelisimle ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin gelisiminin paralellik arz
etmesi, hatta aynilestigidir. Yine tilkemizde ‘Sosyal Bilim’i benimseyenlerin hemen
hepsinin ya aslen egitimci ya da sonradan pedagojiyi ve terbiyeciligi tercih ettigini
belirten Demiray’in bu tebligdeki bir diger onemli iddias1 ise Tiirkiye Koylii
Partisi’nin Ahrar Firkasi’ndan sonra Tiirkiye’de kurulmus ikinci doktrin/prensip
partisi oldugudur. Bu tebligde ekole yakin bir¢ok ismi zikreden Demiray, Nezahat

Nurettin Ege’nin kurmus oldugu koleji ise Fransa’daki ‘Ecole de Roche’la es

534 Tahsin Demiray, Partiler Kurulur mu? Dogar mi?, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1957, s. 19.
3 Demiray, “Modern Cemiyet Ilmi’nin Kurucusu Le Play’in Hayatr”, s. 3-7.

%% Demiray, “Science Sociale’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri” s. 21-34.
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tutmustur. Bu tebligle ilgili son olarak soyleyecegimiz ise Istanbul Muallimler
Birligi’nin kapanana kadar Demiray’a gore ‘Sosyal Bilim’in iilkemizdeki
gelisiminde olduk¢ca Onemli bir misyon yiiriittiigii yoniindeki aciklamalaridir.
Demiray, bu konuyla ilgili olarak “Muallimler Birligi kapanincaya kadar,
fikriyatimizda gittikce artan bir gayret ve Le Play ekoliiniin tesirleri goriilmiistiir.
Fakat birlik kapatildiktan ve Miilkiye Mektebi Ankara’ya kaldirildiktan sonra bu
hareketin hayli daraldig1 goriildii” diyecek, birligin ekoliin gelisimindeki yerini

hatirlatacaktir.>’

3.6.2. Demiray’a Gore Tiirk Toplum Yapisimin Tarihsel Seyri

Tiim ‘Sosyal Bilim’ciler gibi Demiray’in da toplumsal meselelerde Oncelikli
konu alanlarindan birini toplum yapimiz olusturmaktadir. Selefleri gibi kendisi de
Demolins’in toplum siniflandirmasini kabul etmis goriiniir. ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin
yiiz yili bulan arastirmalar neticesinde millet biinyelerinin, toplumsal yapilarinin;
kuruluslar1 ve tezahiirleri bakimindan iki biiyiik gruba ayrildiklarim yazan Demiray,
bunlardan ilkinde toplumsal heyetin, toplumun, ferde hakim oldugunu, ferdin
kendine dayanmak yerine ailesine, kabilesine, firkasina, cemaatine ve devletine
dayandigin1 ve boyle toplumsal yapilara cemaatci toplumlar denildigini belirtmistir.
Ona gore bu cemiyetler zayif cemiyetlerdir; merkeziyet, biirokrasi ve totaliterlik bu
cemiyetlerde gelisme imkani bulur. Karsisinda bulunan toplumsal orgiitlenme ise
infiradi/bireyci toplum yapisidir. Bu toplumda ise fert, cemaatten, vesayetten

siyrilmis ve kendine dayanir hale gelmistir. Demiray bu toplum tipine ise diger ekol

37 Cumhuriyet Halk Firkasi'na bagh bulunan ve bu firkanin ideolojisinin halka anlatiimast

misyonuyla hareket eden Halkevleri, 12 bin muallim tarafindan kurulmus bulunan 400’e yakin
Muallim Birlikleri’nin ve subelerinin zorla adlarinin degistirilmesi sonucu meydana gelmistir. 1932 —
1934 yillar1 arasinda gerceklestirilen bu olayda, Halkevine iltihak davetini reddeden Istanbul
Muallimler Birligi, donemin Cumhuriyet Halk Firkas1 Genel Sekreteri Recep Peker’in karari ile 1934
yilinda kapatilmistir. Istanbul Muallimler Birligi, dénemin en etkili ve orgiitlii ilmi merkezlerinin
basinda gelmektedir. Cumhuriyet donemi politikalarina alternatif projeler gelistiren bu birlik,

muhtemel ki, ilerleyen yillarda bir muhalefet merkezi olma endisesiyle parti tarafindan kapatilmistir.



257

mensuplarinin yaptigr gibi Anglo-Sakson ve Amerika toplum yapilarmi 6rnek

g(istermistir.538

Buraya kadar her sey bilindigi gibidir. Demiray’1 ekoliin diger iiyelerinden
ayiran en belirgin diisiincelerinden biri ise burada ortaya ¢ikar: Tiirk toplumu, bu iki
tipten hangisine dahil edilecektir? Demiray iste bu noktada ayrilir. Ona gore her ne
kadar toplumsal yapimiz ilk bakista cemaatci/kamucu gibi goriiniiyor olsa da, yine
devlet mekanizmasi her ne kadar genislemis bir biirokrasiye sahip olsa da, bu durum
Tiirklerin milli karakteriyle tezattir. Bunu ispat i¢in Tiirklerin tarih igindeki
teskilatlarim ele alir ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinden geriye dogru, milattan 6nce 8.
yiizyila, Sakalar’a kadar gider. Sakalar’la Cumhuriyet arasindaki tiim Tiirk
devletlerinin her seyden once milletin istiklalini sagladiklarim1 ve bundan dolay1
toplumsal yapimizin birinci vasfimin istiklal oldugunu belirtmistir: “Bugiin bilinen
tarih icinde yalmz Tiirk milletidir ki, oturdugu topraklar degismis, zirvedeki tag,
catidaki Kaan aileleri degismis, rejimleri degismis, fakat o asli degerlerini,
karakterini daima muhafaza etmistir’. Demiray’a gore Tiirk sosyal biinyesi
kesinlikle cemaat¢i/Kaanc1 degildir; devlet yapist bir piramidin kaidesi {izerinde
yiikselisi seklindedir ve Kaan, onun son tasi olarak oturmus bir tactir. Demiray, Tiirk
toplumunda esir, toprak kulu olmadigi gibi her ferdin malina, evine, topragina
diledigi gibi sahip oldugunu ve baskasina dayanmadigini, Tiirk toplumunun hicbir
zaman y1gin olmadigini sdylemistir. Ona gore Tiirkler, zaman zaman sefleri takip
etmisse de bu durum, toplumla sefin yollarinin birlestigi zaman gerceklesmistir. Aksi
halde toplum, aktif veya pasif miicadeleye gecmistir. Anadolu’nun asirlarca saraya

kars1 dik durusu ve isyanlari bunun orneklerindendir.”®

Demiray’a gore Tiirk toplumunun bir diger onemli karakteri ise bireylerinin
“miitegebbis, miistakil karakterli, cevval, atilgan, zeki, becerikli ve mert insanlardan
olusan bir topluluk” olusudur. Bu konuda 6zellikle ilk Tiirkler olarak andig1 Saka

Tiirklerini 6rnek gosteren Demiray, bu 6rnekligin, tarihimiz ve milletimiz igin

338 Demiray, “Devletcilik”, s. 48—49.
¥ Demiray, a.g.m., s. 49; “Bag Degisirse imis”, Arkada Biraktigim Kiiciik isaret Taslar1 1948
1950 Makaleleri (ig.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 65.
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mesnet ve iimit kaynag olacagmi ifade etmistir.”* Her iki karakter 6zelliginin de
anlam1 agiktir; merkeziyet¢i olamayacak kadar bagimsizliklara digkiin kisisel
giriskenligi olan bireylerden olusan bir toplum, ancak bireyci bir toplum tipine dahil
olabilir. Hicbir otorite, ylizyillarca siirse de, Tiirklerin artik karakteri olmus bu

vasiflar1 silemez; olsa olsa yok sayabilirler.

Buradan hareketle Tiirklerin nasil olmusta asli karakterleriyle tezat teskil eden
toplumsal yapilar icinde yer aldigin1 sormak kacinilmazdir. Demiray cevabi, Osmanlh
Devleti elestirisi iizerinden verir. Ona gore Tirklerin bu vasiflar1 son yiizyillara
kadar muhafaza edilmisken, Osman Ogullar, yeniceriligi kurmak suretiyle ona
kiymiglardir. Osmanli Imparatorlugu kendi mesnedini, kuvvetini ve kaynagini
olusturan Anadolu Tiirkmenleri ve onun ruhunu terk ettigi 6lciide zaafa ugrayarak
¢Okmiistiir. Nizam-1 Cedid, Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet Devrimleri de Osmanliy1
yikilmaktan alikoyamamiglardir. Ciinkii devletin yaninda artik millet yoktur, sadece
kohnemis bir biirokrasi makinesi vardir, devlet yalnmizdir. Tiim bu yenilesme cabalar
ve donem aydinlarinin Avrupa’dan se¢me ¢Oziim projeleri ise Anadolu’nun
gerceklerine uygun degildir ve uygun olmadig1 da Imparatorlugun yikihisiyla agikga

gbrulmﬁstﬁr.541

Istiklal Harbi’ni veren ruh, Demiray’a gore asil Tiirk ruhudur. Cumhuriyet’e

doniisecek olan Kuva-yi Milleye devresinde akla durgunluk veren, biitiin hesaplarin

340 Demiray, “Devletcilik”, s. 49.
! Demiray, Toplum Yapimiza Tarih icinde Bir Bakis, s. 14. Demiray’in Osmanli
Imparatorlugu’na doniik bu asir1 elestirel tavri, aslinda celiskilidir. Ya da 1954—-1955 sonrasindaki
diisiinsel farkliligini gostermektedir. Ciinkii Demiray, Istanbul’un fethinin 500. yil doniimii
miinasebetiyle ele aldigi yazilarda, fetih programlarinin yetersizligini ve hiikiimetin bu konudaki
zafiyetini elestiren yazilar kaleme almistir. Bu yazilardan birinde ise sunlar1 sdylemistir: “(...) bu elim,
agir ve ezici his, 1953’iin 29 Mayis Cuma giinii beni biitiin mevcudiyetimle sardi. 21 milyonluk insan
kiitlesinin bir ferdi olarak milli tarih ve biiyiik ecdat karsisinda bu Cuma giinii duydugum hicap hissi,
beni omriimiin sonuna kadar terk etmeyecektir. Kiiciik yavrular, trampetlerini ¢alarak Tiirbe-i Fatih’e
kadar kilometrelerce yiiriidiiler. Onlara baktikca da 1izdirap duydum. Yoruldular, terlediler diye
degil... Talihsiz yavrucuklar diye!.. Ciikii hasmetli mazinin karsisinda bu halimizden duydugum hicap
kadar, halimize bakarak istikbalimizden endise ediyorum. Bugiin icin kendi kendime soruyorum:
Nerdeyiz? Bizleri idare eden hangi zihniyettir? Ve bu hal’e sebep kimdir?” “500. Yilda Tarihe Bir
Bakis”, 1950-1953’iin Hatiralik Fiske Taslar (i¢.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1956, s. 75.
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altim distiine getiren basarilarin milletten, o harikulade Tiirkliik cevherinden geldigini
sonradan c¢abucak unuttugumuzu ve o harikalarnn bir tek dehaya mal etmege
calistigimizi belirten Demiray, yeni bir devlet kurma cabalarimizin, maalesef yeni bir
biirokrasi ve sef devresi baslangici oldugunu soylemistir. Ona gore Cumhuriyet,
devleti, yeniden kiiciik capta bir merkeziyet¢i devlet olarak kurmustur. Ayrica bu
defa idari merkeziyetgilige ve koyu siyasi devletcilige ilave olarak iktisadi devletgilik

de bu merkeziyetgilige katilmis ve toplum yapis1 haline gelmistir.542

Demiray’in tek parti donemine doniik merkeziyetgilik elestirisini bircok
yapitinda gormek miimkiindiir. Bu elestirilerin bir kismi1 Demokrat Parti’ye yol
gostericilik anlaminda kaleme alinmistir, fakat ilerleyen yillarda Demokrat Parti de
Demiray’in merkeziyetgilik elestirisinden nasibini alacaktir. Tek Parti doneminde,
tas binalarin almindaki armalar1 kaziyarak yerine T.C. harfleri yazmaktan ve
kiirsiilerin arkasina Hakimiyet Milletindir levhasim asmaktan daha ileri bir is
gormedigimiz itirafim dillendiren Demiray, bir memleketin toplum kudretinin bir

sahista ve bir elde toplanmasinin tabii neticesinin intisap olacagim belirtmistir.>**

Mesrutiyet oncesi Prens Sabahaddin nasil ki yasadigi donemde Mesrutiyet’in
ilan edilmesi veya Sultan Abdiilhamid’in tahtan indirilmesiyle iilke sorunlarinin bir
cirpida ¢oziilemeyecegini ve esas meselenin toplumsal yapi oldugunu yiiksek sesle
dillendirmisse; buna benzer olarak Demiray da, iilke sorunlarinin tek parti iktidarinin
sona ermesi ve ¢ok partili hayata gecisle bir ¢irpida coziilemeyecegini soylemistir.
Burada tabii ki Demiray, demokrasiyi, ¢ok partili yasama gecisi ciddi bir kazanim
olarak gormektedir. Oyle ki 1950 segimlerini siyasi yapimiz, sosyal biinyemiz
bakimindan, devletimizin istikbali bakimindan biiyiikk ehemmiyet tasidigini ve
halkimiza secim mesuliyetini, secimin ehemmiyetini anlatmak mecburiyetinde
olduklarini yazmls‘ur.544 Fakat mesele sadece bir bas degisikligi, bir rejim degisikligi
degildir. Cok daha ciddi ve temellidir. Bir topluma asli kimligini tekrardan

kazandirma meselesidir. Tiirk toplumuna tekrardan istiklalini verecek ve fertlerini

342 Demiray, “Devlet¢ilik”, s. 52.

343 Demiray, “Bas Degisirse Imis”, s. 65-67.

% Tahsin Demiray, “Oy Verecek Halkin Manzaras1”, Arkada Biraktigim Kiiciik isaret Taslari
1948-1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1955, s. 135.



260

bagimsiz yetistirecek bir e8itim ve terbiye meselesidir. Goriildigii gibi Demiray,
demokratik kazanimlar ve halk hakimiyetini onemsemekle ve tesvik etmekle birlikte
meseleyi cok daha derinden kavramaya, meseleye toplum yapisi ¢ercevesinden
bakmaya gayret etmistir. Bu anlamda ekoliin bakis acgisimt ortaya koymustur.
Demiray’in siyasetle ilgili goriislerine bir sonraki bagliklarda yer verileceginden biz
burada toplum yapisi meselesini yeni merhaleden siirdiirelim istiyoruz. Demiray’in
ekolden farkli olarak Tiirk toplumunu bireyci toplum tipine dahil ettigini, toplumun
asli karakterinin bu bagimsiz ve bireyci tip oldugunu fakat giiniimiizde bu karakterin
siyaset eliyle tezat bir goriintii i¢inde oldugunu bildirmisti. Simdi de Demiray’1in,

toplumun suandaki yapsi ile ilgili neler soyledigine bakalim.

3.6.3. Demiray’a Gore Tiirk Toplum Yapisi

Demiray’a gore sosyal biinyemizin tamami bir kdyden ibarettir.”*’ Koyliiliik,
toplum yapimizin en temel Ozelligi ve birimidir. Tiirkiye bir koyler devletidir.
Niifusumuzun yiizde 85’1 koylerde yasamaktadir. Bu nedenle koy ve koyli,

. .. .. .. ey 1.+ 1. 546
Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik davalarin en 6nemlisi ve onceliklisidir.

Toplumsal yapimizin temelini koy/koylii olarak belirleyen Demiray, bu
tespitten yola cikarak koy kelimesinin aslim1 da Orta Asya kaynaklarinda buldugu
koy tanimiyla agiklamistir. Buna gore koy kelimesinin ash “kéiy”’dur ve mahalle,
oturulan kose, yer anlamina gelmektedir. Biiyiik Tiirk Liigati'ne gore bu kelime,
Anadolu lehgesinde “kdy” haline gelmis ve burada oturanlara da koylii denmistir.
Kelime, giinliikk hayat pratiginin sonucudur. Demiray’in bildirdigine gore “Tiirkler

koyun ve keci beslediklerine gore birbirinden farkli cografi bolgelere yonelerek

% Tahsin Demiray, “Bugday Isi, Koylii Meselemizi Biitin Aciligi {le Ortaya Koydu”, Arkada
Biraktigim Kiiciik isaret Taslar1 1948-1950 Makaleleri (i¢.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s.
24.

346 Demiray, Toplum Yapimiza Tarih i(;inde Bir Bakis, s. 4.
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degisik boylara ayrllml§lardlr.547 Koyuncular “kuy”, “kuyluk” yerleri, yaziyi tercih
ederken keciciler ise kir, kirag, pinarlik yerlere ¢cikip inmisler, boylece bazilar: daha
fazla dagl, bayirli mizaca sahip olurken diizliik yerlerdekiler ise daha toplu ve uysal
mizaca sahip olmuglardir’. Demiray bu sekilde, “koy”dan gelen “koyun’un
toplumsal temelimiz olan “k6y”e ad oldugunu ve toplum yapimizda bas unsuru teskil
ettigini belirtmistir. Sadece “koyun” degil “ke¢i” ve “at’la birlikte bu ii¢ hayvanin,
eski Tiirklerin hayatlarina karistigini, toplumsal hayatlarinin ve sahsi karakterlerinin
olusmasinda ciddi rol oynadiklarini iddia etmistir. Hayvanlar disinda mahsullerden
“bugday” ve “arpa”, bitkilerden ise “ot” ve “yaprak” da bu hiikiimdedirler.
Koyliiliigiimiiziin ise 8. yiizyilda Tiirklerin Orta Asya’dan On Asya’ya Islamlasarak
gecmeleri ile basladigini, boylece Tiirklerin yerlesik toplum diizenine gegtigini, hatta

bu siirecin hala devam ettigini iddia etmigtir.”*®

Koyun ve keci kadar “at” da, Demiray i¢in Tiirk toplumunu ve medeniyetini
aciklayan bir simgedir. Koyun ve keci gibi at1 da Tiirklerin evcillestirdigini sdyleyen
Demiray i¢in at, Tiirk medeniyetinin temellerinden biridir. Ayrica ata nal ¢akmay1
Tiirkler diger toplumlara 6gretmislerdir; dolayisiyla hiz, Tiirklerin bir icadi ve
medeniyete hediyesidir. At, ayn1 zamanda Tiirklere, genis bir alanda hizlica seyahat
hiirriyetini getirmis ve bu sayede Tiirkler site medeniyetlerine kars1 hareketli/akici
toplum medeniyetinin timsali olmuslardir. Demiray’a gore bu medeniyetin dehasi
mimaride degil, sevk ve idarede goriilmekte ve tarihin en genis organizasyonlarini,
en bilyilk topluluklarimi bu medeniyet meydana getirip hareket ettirebilmistir.
Demiray yine Tirklerin genis bir cografyada hizli hareketi ve bu bozkira
hakimiyetlerini, kendilerine bilyiik medeniyetler/devletlerarasi ticarette de 6nemli bir
yer edindirdigini iddia etmistir. Oyle ki, 7. yiizyilda Asya’min Ipek Yolu’nun

kontrolii bu Tiirk tiiccarlarin elindedir.’*

Demiray’in Tiirk toplum yapisini incelerken ortaya attigi yeni bir terminoloji

de “koleli medeniyet” — “kolesiz medeniyet” kavramlaridir. Tiirk toplumunu tarih

4 Demiray ayrica, bu boylarin isimlerinin de Akkoyunlular, Karakoyunlular, Karakegililer gibi bu
ayrimdan geldigini savunmustur.
8 Demiray, Toplum Yapimiza Tarih icinde Bir Bakis, s. 4-6.

349 Demiray, a.g.e., s. 7-8.
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icine yerlestirmek bir anlamda icat ettigi bu terminolojide koleli medeniyet, Ege,
Misir, Roma medeniyetlerini isaret etmekte ve bu medeniyetlerin temel ve ortak
vasfl olarak koleciligi gostermektedir. Kole, bu medeniyetler i¢in bir tiir enerjidir;
refahlarinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bir enerjidir. Oysa Tiirkler, yine Demiray’a
gore, Bati medeniyetinin diginda bir yolda medeniyet yolculuklarina devam etmigler
ve refahlan icin kole kullanmamigslardir. Tiirk medeniyetinin enerji kaynag ise

“at”tlr'SSO

Tiirk toplum yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir durak ise Tiirklerin islam’la
tamgmalaridir. Demiray’a gore Tiirkler, Islamiyet’ten evvel de tek tanri bildikleri
Gok Tanr’ya inandiklarindan; yeni dini kabullenmeleri oldukca kolay olmustur. Bu
tabii bir gecistir. Tiirklerin Islam’in bayraktarliginm iistlenmeleri ise sadece Oguz
Tiirklerinin silah giiciiyle aciklanamaz. Demiray’in iddiasi, bu hususta bir takim
manevi sebeplerin varligidir. Fakat Demiray, bunlarin ne oldugunu sdylemez,
yalmzca Islamlik mihverinin Tiirk 4lemine gectigi donemle, Islamiyet’i biiyiik
medeniyetlere mesnet haline getiren {inlii Tiirk Alimi iImam-1 Azam Ebu Hanife’nin

yasadig1 donemin ¢akistigini belirtir.””!

Buraya kadar anlatilanlan elestirel bir bakis agisiyla ele alacak olursak; bu
aciklama bigiminde oncelikli olarak dikkat ¢ceken hususun, bir toplumu, tiim tarihiyle
birlikte biitiinciil bir tarzda agiklama gayretinin varhigidir. Boylesine tesekkiillii bir
aciklama cabasinin, donem itibariyle bu tarz aciklama bigimlerinin sosyoloji i¢inde
itibar kaybettigi bir zamanda yapiliyor olmast da, ayrica dikkate degerdir. ‘Sosyal
Bilim’ Ekolii i¢inde ise kendisinden evvel Seviindiik’iin boyle bir gayreti olmus,
Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Aciklanmast adim1 verdigi ¢alismasinda Tiirk
tarihini ‘Sosyal Bilim’in yaklagimiyla ele almistir. Fakat bize gore her iki aciklama
bicimi de ayni ekol icerisinde olmasina ragmen, farkli bakis acilanyla ve
sonuglartyla karsimizdadir. Seviindiik’te steplerde dogan, cobanlikla gecinen ve
kamucu toplum tipine giren Tiirk toplumunun, zorunlu bir gocle, kervan bigiminde
Bati’'ya dogru ilerleyisi, direnmeyle karsilastiginda ise kervamin orduya,

kervanbasinin fatihe doniistiigii bir toplum yapisi tanimlanmis ve Osmanli’da bu

550 .
Demiray, a.g.e., s. 8.

>! Demiray, a.g.e., s. 8-10.
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gocebe boylardan birinin hakimiyeti olarak agiklanmisti. Demiray da ise, Tiirk
toplumu sadece ¢obanlikla degil kdy temelli bir yerlesik diizene de sahip olan, ayni
zamanda ticaret bilen ve ticareti kontrol eden, kolesiz medeniyetin en Onemli
ornekligini sergileyen, diger medeniyetlere de katki sunan bir yapida tasavvur
edilmistir. En 6nemli fark ise Demiray’in diisiincesinde Tiirk toplumu kamucu degil,
bireyci toplum tipinin bir tiyesi olarak yer almistir. Her iki diisiiniiriin ortak yanlari
ise; Tirk toplumunu tiim tarihi seyir i¢inde biitiinciil olarak ele almak istemeleri,
Tiirk toplumunu ve Tiirk tarihini genel Diinya/medeniyet tarihine yerlestirmek
istemeleri, Tiirk toplum gercegini agiklarken ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin genel
yaklagimin1 benimsemeleri ve dnce Tiirk toplumunun yapist ve hangi toplum tipine
dahil olduguyla ilgili bir yaklasim benimseyip, daha sonra Tiirk toplumunu tarih

icinde ele almalar ve tezlerini destekleyici argiimanlar ortaya koymalaridir.

Demiray, burada oOzetini vermeye c¢alistigimiz Tiirk toplumuyla ilgili bu
aciklama biciminde, oncelikli olarak kendisine ‘Sosyal Bilim’ ekoliiniin cografyaci
yaklagimini temel almig goriinmektedir. Bozkirin ¢obanliga, hayvan tiirlerinin farkli
yer’lere yerlesme zorunluluguna, gecim tarzimin miilkiyet bicimine, aile
orgiitlenmesinin idari tegkilatlanmaya, yer sekillerinin iiretim bi¢imine ve ticarete yol
acmas1 gibi bir¢ok reperciissionlari, bu aciklama bicimde gérmek miimkiindiir.
Ozellikle yer’in is, hayat tarzi, miilkiyet ve sosyal/siyasal orgiitlenme iizerindeki
etkisi agikca goriilmektedir. At-koyun-kegi, ot-yaprak, bugday-arpa gibi cografya ve
iklim temelli varliklar/iiriinler iizerinden bir toplumu aciklama gayreti goriilmektedir.
Dolayisiyla Demiray, Tiirk toplum gercegini, ekoliin toplum tipolojisinin yam sira
cografyaci yaklagimini da benimseyerek ele almistir. Ayni zamanda bu toplum yapisi
tahlili bircok agidan sorunlu goriinmektedir. ilk olarak Tiirklerin Orta Asya gocebe
yasamint bir koyun cobanlifiyla acgiklama gayreti bir zorlamadir. “Koyun”dan
“koy”a, oradan da “kdy”’e doniisiim, Cumhuriyet donemi koy tartismalarinda yer
edinme cabasi, ayn1 zamanda da Tiirkiye Koylii Partisi’ne bir toplumsal zemin ve
koken ingas1 olarak, zorlama bir ¢aba olarak goriilmektedir. Hem gocebe ¢obanlik,
hem yerlesik koy yasami hem de ata yiiklenen misyonla hareketli, askeri ve tiiccar
bir toplum tanimlamasi ciddi bir celiskidir. Tiirklerin ticaretteki basarilari, belli bir

donem Ipek Yolu'nun kontroliinii ellerinde bulundurmalar1 meselesi de ikinci bir
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problem alamidir. Tiirklerin genis bir cografyada atla birlikte hizli bir sekilde hareket
ettikleri dogrudur. Hatta bu hareketliligin belli oranda bir ticareti de beraberinde
getirdigi soylenebilir. Fakat ticaret iizerinden Tiirk toplumuna bir vasif kazandirmak,
ya da ticaretin Tiirk kimliginin olugmasinda ve Tiirk toplum yapisinin sekillenmesin
birincil diizeyde etkili oldugunu iddia etmek, yine kanimizca makbul bir agiklama
bicimi degildir. Ugiincii ve son olarak ise “koleci medeniyet” — “kolesiz medeniyet”
kavramsallastirmas1 konusu vardir. Bize gore bu aciklama cabasi da sorunludur ve
iki nedenden otiirii yapilmustir. i1k olarak Islamiyet oncesi Orta Asya Tiirkliigiinii 6n
plana ¢ikarma gayreti, Tiirklerin medeniyete katkilarin Islamiyet’ten dnce de var
oldugu delillendirme tasasiyla yapilmistir. ikinci olarak ise dénem itibariyle
Osmanli’nin reddi iizerine kurulmug bir Cumhuriyet rejiminde, Osmanli’y1 yok
saymak demek medeniyet tartismalarinin disinda kalmak demektir. Dolayisiyla hem
Osmanli’y1 gozardi etmek hem de medeniyete Tiirkleri dahil etmek, ister istemez

yeni kavramsallagtirmalari ve agiklama bicimlerini de beraberinde getirmistir.

Son tespit climlesinden hareketle Demiray’in Osmanli’ya bakis ag¢is1 bir dlciide
anlasilabilir. Demiray, Osmanli imparatorlugu’nu her ne kadar gozardi etmek istese
de bunun miimkiin olmadigim1 bilmektedir. Ciinkii her seyden Once yasanilan
Cumbhuriyet’e biraktig1 cografik temel sz konusudur. Bu nedenle birkac sozciikle de
olsa Osmanli Imparatorlugu’ndan bahsedecektir.” Demiray’a gore Osmanli’nin asil
giicli Anadolu’dur, Anadolu’daki Tiirkmen boylari, asiretleridir. Devsirme sistemi ve
yenigerilerden olusmus bir merkezi ordu ile birlikte Imparatorlugun gittikge artan
Bizans tavri ve Tiirk toplum yapisindan/ruhundan/karakterinden uzaklasilmas,
Demiray’a gore Osmanli’nin sonunu hazirlamistir. Devlet otoritesiyle Anadolu
Tiirkii, zamanla birbirlerinden uzaklasmislar, hatta hasim olmuslardir. “Osmanli
Imparatorlugu, kendi mesnedini, kuvvetini, kaynagint teskil eden Anadolu kiilcesi ile

Tiirkmenlerini ve onun ruhunu terk ettigi nispette zaafa ugrayarak ¢okmiistiir>>>

%32 Ertiirk, “Cumhuriyet Déneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, s. 121.

533 Demiray, Toplum Yapimiza Tarih i(;inde Bir Bakis, s. 14.
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3.6.4. Demiray’in Siyaseti ve ‘Sosyal Bilim’

Demiray diisiincesini siyasetten ayri ele almak miimkiin degildir. Demiray’da
siyaset ve sosyoloji ayr ele alinabilecek alanlar degildir; birbirlerini agiklayacak ve
ancak birbirleriyle varliklari anlamli olabilecek alanlardir. Hatta genel anlamda
sosyoloji degil bizzat ‘Sosyal Bilim’ Ekolii, kendi siyasetinin merkezindedir. 1957
yilinda Le Play Sosyolojisinin 100. Y1l1 miinasebetiyle diizenlenen toplantida vermis
oldugu ikinci tebliginin sonunda Demiray “Science Sociale, ilim olarak 57 yildan
beri genislerken, iki devrede iki siyasi tesekkiile mesnet olmustur. Bunlardan ilkini
Ahrar Partisi olarak Mesrutiyet’te goriiyoruz. Digeri ise 19 Mayis 1952 de (politik)
sahaya ¢tkmistir. Sadece Science Sociale’nin Tiirkiye’deki tesirleri bakimindan bunu
kaydediyorum” diyerek, savunusu i¢inde oldugu ekoliin, kendi siyasetindeki yerini

acikca ortaya koymustur.554

Demiray sadece fikri diizeyde siyasetle ilgilenmemistir; ayn1 zamanda aktif bir
siyasi yasam da siirmiistiir. 1952’de kurulan Tiirkiye Koylii Partisi’nin
kurucularindandir ve bizzat parti politikasini sekillendirmistir. Genel Sekreterlik
gorevinden sonra partinin  Genel Bagkanligi gorevini, 1954’ten, partinin
Cumbhuriyetc¢i Koylii Millet Partisi ile birlestigi 1958 yilina kadar yiiriitmiistiir. 1960
darbesi sonrasinda ise Adalet Partisi’ni kuran kadroda yer almis ve ilk donem
Istanbul Milletvekili olarak mecliste bulunmustur. 1964’ten 6liimiine kadar ise siyasi
yasamini, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin biinyesinde, parti teskilatina ¢esitli
konferanslar vererek gecirmistir. Dolayisiyla Demiray bizzat siyaset yapmis bir ekol
miintesibidir. Bu 6zelligiyle seleflerinden bir farki daha ortaya c¢ikmakta ve
Seviindilkk ve Demirkan’dan ziyade Prens Sabahaddin’e yakin durmaktadir.
Seviindiik siyaset dis1 bir yasam siirerken, Demirkan tek parti politikasiyla uyumlu
bir siyasi durus sergilemistir. Prens Sabahaddin’den Tahsin Demiray’a kadarki ekol
mensuplarinin ve ekole yakin duran isimlerin Onceligi, yeni bir siyaset Onermek
degil, alan aragtirmalari, iilkeyi tanimaya doniik gayretleriyle uzmanliklarimi var olan

siyaset icinde kullanmak/kullandirmak olmustur. Oysa Demiray, tipki Prens

% Demiray, “Science Sociale’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Bizdeki Tesirleri” s. 33.
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Sabahaddin gibi sadece bilim yapmakla degil, inisiyatif alarak siyasi diizeyde yeni

bir 6neri getirmek ve sorumluluk mevkiinde olmakla da benzesmektedir.

Demiray’in siyasi seriivenini kabaca ii¢ devreye ayirmak miimkiin ve daha
anlasilirdir. Tk devre 1945 sonrasi ¢ok partili hayata gegisle birlikte baslayan ve
Demiray’in tek parti doneminin politikalarimi elestirdigi ve Demokrat Parti’nin
ideologlugunu iistlendigi devredir. Ikinci devre 1950 secimlerinden yaklasik alt1 ay
sonra baslayip Demiray’in parti kurma siirecine kadar siiren bir devredir ki; bu
devrenin en 6nemli 6zelligi ise Demokrat Parti politikalarinin elestirisidir. Ugiincii ve
son devre ise Demiray’in faal olarak siyaset yaptifi 1952 sonrasi devredir.
Demiray’in, ¢ok partili hayata gecisle birlikte tek parti 6zelinde merkeziyetgiligi
elestirdigi yazilar1 —1945 yilinda yayinladigr Dokuz Yildiz Miinasebetiyle yazis1 harig
tutulursa— 1948 yilinda yayimlamaya basladigi ve kendisinin de basyazarligin
yaptig1t Hafta Dergisi’yle baslamistir. 1950 secimlerine dogru gidilirken Demiray’in
da giindeminde demokrasi, halk hakimiyeti, tek parti donemi politikalar1 vardir. Bu
konuyla ilgili olarak onemli makalelerinden birini “Sefler Demokrasi Inkildby
Yapabilirler mi?” bashgiyla yaymnlayan Demiray, burada, 1877°de acilmis Meclis-i
Mebusan’in 11 ay sonra dagitildigini, 1908’de yeniden agilan bu meclisin, 1909’da
bir sahistan bir ziimrenin eline gectigini ve az sonra ise geng partilerle birlikte yok
edildigini sOylemistir. Daha sonra ise 1920’de Anadolu’da kurulan bir Millet
Meclisi, bir halk devleti vasfi ve degerini nefsinde toplamis ve ispat etmis olmasina
ragmen ii¢ yil sonra vesayet altina alinmistir. Iste “halkin idareyi eline almasinin
degil, bir miktar ve hatta seklen idareye karistirilmasinin 50 yillik tarihi bundan
ibarettir.” Demiray, mutlak idarelerin, tahakkiim ziimrelerinin, diktatorlerin, milli
seflerin bir millete zorla her seyi yaptirabileceklerini; kavuk, fes, piiskiil ve sapkayi
kafalarin iistiinde degistirebileceklerini fakat tek bir seyi yapamayacaklarini israrla

vurgulamustir: “Halkin hakimiyetini kuramazlar.”>

Nutuk’ta, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumbhuriyet’in ilam ile ilgili kismi
anlattig1 pasajlarla ilgili olarak “bugiin, siyasi yapimizin temelini veya catisini teskil

eden biiyiik siyasi delilin dayandigi su ii¢c terimde sezilebiliyor: Teblig ettim, tavzif

% Tahsin Demiray, “Sefler Demokrasi Inkilabi Yapabilirler mi?”, Arkada Biraktigim Kiiciik
Isaret Taslar1 1948—1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 69-70.
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ettim, tadil ettim” diyen Demiray, yarin yeni bir secimde, bagka bir parti mecliste
ekseriyeti kazandig1 zaman aym seyin olacagini, hakimiyetin kayitsiz sartsiz bu yeni
partiye veya ziimreye gececegini iddia etmistir. Burada aklimiza gelen soruyu
yazisinin sonunda yine kendi sormus, “su halde ne yapmali ki Meclis, ekseriyet
partisinin ve onun gefinin eline diismesin, bir hizip tahakkiimiine kacacak bir parti

reisi, meclis yolu ile bir diktatorliik kurmasin?” demistir.556

Demiray, 20. yiizyilin ilk yarisinin sonunda olmamiza ragmen sorunlarimiz ve
onlara onerilen ¢6ziimlerin Tanzimat donemiyle birebir aynilik sergiledigini belirtir.
Ona gore giiniimiizde de ¢esitli dertlerimizin ilaglar1 aynen Tanzimatgilarin yaptiklar
gibi Bati’nin hukuk laboratuarlarinda aranmakta; Batili toplumlarin se¢im kanunlari,
anayasalari, terciime ettirilip hukukcular heyetine havale ettiriliyor ve Avrupa
kumaglan secer gibi kanun se¢meye calisiyoruz. Demiray icin ¢6ziim yolu ‘Sosyal
Bilim’ ekoliiniin 6nerisinden gayri degildir: “Sef sistemini yikmak ve yerine halk
hakimiyetini kurmak ve saglam bir demokrasi binast yiikseltmek istiyorsak, her
seyden evvel, sosyal biinyemizin hususiyetlerini, tarihi gelisini tespit etmemiz icap
eder. Bize gore, bugiiniin meseleleri karsisinda tutulacak tek ehemmiyetli yol

budur’.>’

Demiray bir yandan Tiirkiye’de ilk defa gercek anlamda demokratik kistaslara
gore yapilacak 1950 secimlerinin ehemmiyetini yazilarinda sik sik vurgularken diger
yandan da yeni bir takim Oneriler getirmekte, bir anlamda Demokrat Parti’ye yol
gostericiligi yapmak istemektedir. Tabi bu Oneriler, ekoliin anlayisiyla yogrulmus
onerilerdir. Ornegin bunlardan en dikkat cekici olanlarindan biri, milletvekilligi
yaninda “devletvekilligi” Onerisidir. Demiray, demokrasiyi ©Onemser fakat
demokrasimizi kendi biinyemizde aramamizin tek cikar yol oldugunu tespitinde
bulunur. Yine Tiirk devletinin siyasi yapisinin temelinin se¢im oldugunu fakat bugiin
izerine titrenen bu se¢imin de, ‘Sosyal Bilim’in gozii ve Olgiisiiyle bir sorun

oldugunu tespitinde bulunur. Ona gore bugiin asirlardan beri demokratik bir rejime

3% Tahsin Demiray, “Anayasamiz Diktatorliige Karst Durabilir mi?”, Arkada Biraktigim Kiiciik
Isaret Taslar1 1948—1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 79-81.
37 Tahsin Demiray, “Demokrasimizi Kendi Biinyemizde Aramaliyiz”, Arkada Biraktigim Kiiciik

Isaret Taslar1 1948—1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 82-85.
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sahip devletlerde bile bu se¢cim mekanizmasi, halkin temsilini tam anlamiyla
saglayamamakta sadece halkin temayiiliinii belirtmektedir. Demiray, “sitede dogan
ve sehirde gelisen secimi, stepte dogan ve bir kitanin genisligi icinde serpilen sosyal
biinyemize elverisli bulmuyoruz. Devletimizin, secime dayanamayacagini,
istikbalimiz bakimindan, secim mekanizmasina i¢ rahatlig ile giivenilmeyecegini,
bugiin bir kere daha kaydetmegi ve bu nokta iizerinde israrla durmayi borg
biliyoruz” diyerek secim sistemine yonelik elestirisini siirdiiriir. Ardindan kendi
oOnerisi gelir: “Devletvekilligi”. Tiirk milletinin Batil1 anlamda bir meclisi olmamigtir
fakat “kurultay”lan vardir. Halkin seckinlerinin yer aldigi bu kurultaylar, kendi
toplum yapimiza uygun bir sekilde meydana gelmis ve ylizyillarca siirdiiriilmiistiir.
Demiray, bu tarihsel baglami da yedegine alarak, ayn1 zamanda se¢im sistemine ya
da milletvekilligine bir alternatif seklinde degil bir destekleyici/biitiinleyici tarzda ele
aldigr “devletvekilligi” oOnerisini getirir. Se¢imle gelen milletvekillerinin yan1 sira
secimle gelmeyen, meclisin dortte birine tekabiil edecek seckinlerden olusacak bu

vekilligin adi ise “devletvekilligi”dir.””®

14 Mayis 1950°de yapilan ve siyasi tarihimizin doniim noktas1 olarak kabul
edilen se¢imler icin Demiray’in yorumu ‘“kansiz ihtilal”dir.”* Demiray’in bakis
acisina gore; 1920’de kurulan 1. TBMM bir milli kuvvetler meclisidir. 2. meclisten
baslayarak 7. meclise kadar meclis, bir diktatorliik hizbinin elinde kalmis ve bir
millet meclisi olarak hakkiyle vazife gorememistir. Ancak 8. meclistedir ki, bu
hizbin agir hakimiyeti sarsilmis ve meclise bu suretle girmis olan yilmaz bes-on
millet adami1 —ki bunlar hem CHP’de, hem DP ve MP de ve hem de bagimsizdirlar—
hiir ve keskin bagrislariyla meseleleri ortaya koymuslar ve milleti uyarip bir
miicadeleye hazirlamiglardir. 4 yil siiren ve tarihe mal olacak kadar degerli olan bu

yilmaz miicadeleler ve didinmelerle 14 Mayis giinii hazirlanmigtir ve o giin millet

3% Tahsin Demiray, “Meclisimizi Millet Biinyemize ve Ananemize Uygun Sekilde

Gelistirmeliyiz!..”, Arkada Biraktigim Kiiciik isaret Taslar1 1948-1950 Makaleleri (i¢.), Tiirkiye
Yayinevi, istanbul, 1955, s. 86-91.

% Tahsin Demiray, “3. in6nii Savasi”, Arkada Biraktigim Kiiciik isaret Taslar1 1948-1950
Makaleleri (i¢.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 172.
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idaresi iistiin gelmistir. Demiray, “millet idaresinden dogan bu 9. meclisi biz, hakiki

bir TBMM olarak selamlryoruz” diyerek tavrini ortaya koymustur.”®

Fakat hemen belirtelim ki Demiray bu miicadeleyi Demokrat Parti’ye mal
etmenin miimkiin olamayacagim da ifade etmistir. Ona gore Demokrat Parti sadece,
devirme hiikmiinii 6nceden vermis bulunan milletin tarafina gectigi ve ona sigindigi
icin, bugiin muzaffer durumdadir. Yoksa ortada particiler nam ve hesabina bir zafer
goriilmemektedir: “Demokrat parti, hazir bir dinamit haline gelmis bulunan millet
iradesini yer yer fitillemekten daha ileri bir hizmet basarmis sayilamaz. Bugiin
diimdiiz edilen bu yikinti sahasina muzaffer bir ordu gibi girmek hicbir siyasi
tesekkiiliin hakki degildir. Bilakis iktidardan bosalan bu genis sahaya rahatca
verlesmek firsatint verdiginden dolay: biiyiik Tiirk milletine siikran hisleri beslemek
mevkiindedirler ve bu itibarla hizmet sahasima sadece minnet hisleri ile

o 561
girebilirler”.

Secim arifesinde oldugu gibi secim sonrasinda da Demokrat Parti’ye destegini
ve “temennimiz, Adnan Menderes’in yiizyllardan beri seleflerinin yaptigi gibi
sikdyetler icinde bunalmaywp tecriibi sosyoloji ilminin 15181 altinda bu miispet yola
girmesidir’ tarzi Ogiitler veren Demiray, bir siire sonra Demokrat Parti’yi de
elestirmeye baglayacaktir. 1950 secimlerinin Mayis ayinda yapildigi, kurucularn
arasinda yer aldig1 Tiirkiye Koylii Partisi’nin de kurulus caligmalarinin 1951°in ilk
aylarinda basladigi hesaba katildiginda, Demiray’in yeni hiikiimete yonelik
elestirilerinin dozunun zamanla arttigt Ongoriilebilir. Elestirilerin merkezinde,
Demokrat Parti’nin de devlet partisi oOzellikleri sergiledigini, merkeziyet¢iligi
siirdiirdiigi meselesi vardir ki, bu elestirileri yeni partiyle birlikte ele almak daha

anlamli olacaktir.

360 Tahsin Demiray, “D.P. Mesuliyet Mevkiinde”, Hafta Dergisi, 26 Mayis 1950, 1950-1953’iin
Hatiralik Fiske Taslar (i¢.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1956, s. 5.

%! Demiray, “3. inonii Savas1”, s. 173.
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3.6.5. Tiirkiye Koylii Partisi’nin ve Demiray’m Diisiinsel Seriiveni

Demiray’in bizzat kuruculan arasinda yer aldigi ve uzun yillar genel
baskanhigim yiiriittiigii bu parti, 1951’in ilk aylarinda kurulus caligsmalarina baslamus,
19 Mayis 1952’de de kurulmustur. Remzi Oguz Arik’in Genel Bagkanliga, Ethem
Menemencioglu’nun Fahri Baskanliga, Tahsin Demiray’in ise Genel Sekreterlige
getirildigi parti, bir doktrin partisi olarak kurulmustur. Remzi Oguz Arik, partinin
kurulusu vesilesiyle verdigi demecte Prens Sabahaddin’den sonra bir doktrin partisi
kurduklarini,** Demiray ise partinin 3. Biiylik Kongresi’ndeki konusmasinda
partinin prensip, program ve doktrin partisi oldugunu séiylemistir.s63 Remzi Oguz
Arik’1in vefati iizerine 1954°den sonra partinin Genel Baskanligi’m yiiriiten Demiray,
3., 4. ve 5. kongrelere genel bagkan olarak katilmistir. 4. Biiyilk Kongre’de hem
Demokrat Parti’ye elestirileri yogunlastirmis hem de bu kongrede Tiirkiye Koylii
Partisi’nin tarihini ve ilkelerini detayl bir sekilde agiklamistir. Demiray’a gore parti
kurulmus degil dogmustur. Tiirkiye Koylii Partisi bir plandir; bu plan, yeryiiziinde
bugiin bir benzeri olmayan bir koylii milletin zaruretlerinden, Tiirk milletinin
yasamak, hem de Tiirkge yasamak hasret ve istiyakindan dogmustur. Muhitcidir,
merkeziyet¢iligi asla hos gérmez; totaliterligi reddeder. Sahsiyetci ve tesebbiisciidiir;
bunun tabii neticesi olarak da sosyalizmin karsisindadir. Hiirriyeti bir Anka gibi
mefhum degil, vasiflar1 sayilan toplumsal bir biinyenin kendi tabiatindan bir parca
olarak goriir. Demiray ayrica partilerinin sag bir parti oldugunu, sollarin,
sosyalistlerin karsisinda tek basina ve merkez sagda kok aldigini da sOylemistir.
Bunu soylerken Tiirkiye’de artik herkesin rengi ve siyasi yerinin belli olmasinin

Tiirkiye’de kor doviisiine son vermek icin ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.”®*

Kurulan-dogan parti kavramsallastirmasit da Demiray’in aktif siyasete

atildiktan sonra ki c¢alismalarindan biridir. Diinyadaki partilerin biiyiik bir

%2 Brtiirk, “Cumhuriyet Déneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, s. 132.
363 Ozkan Aydar, Muhafazakarlik ve Tahsin Demiray, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Erzurum, 2010, s. 74.

%% Tahsin Demiray, “Tiirkiye’nin Kaderinde Onlar ve Biz”, Tiirkiye Koylii Partisi Biilteni, Sayu:

9, Mart 1956, s. 4-5.



271

cogunlugunun kurulmus parti oldugunu sdyleyen Demiray, kurulmus partinin
mekanik  oldugunu, kuruculart tarafindan cisimlerin, ustalikla  yigilip
tertiplenmesinden meydana getirilmis oldugunu, bir nevi yapi/inga oldugunu ve bu
yapinin tapusunun da kuranlara ait oldugunu belirtmistir. ‘Sosyal Bilim’e gore bu tip
siyasi olusumlar1 zayif toplumsal yapilarin iiriinii olarak goren Demiray, bu tiir
partileri zaaf eserleri olarak takdim eder. Dogan partiler ise canli bir organizma olan
millet yapisinin icap ve zaruretlerinden meydana gelen tesekkiillerdir ki Demiray
bunun en giizel 6rneginin Ingiliz Is¢i Partisi’nin oldugunu iddia etmistir. Ulkemizde
ise Ittihat ve Terakki’nin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve Demokrat Parti’nin
kurulmus partiler oldugunu ifade eden Demiray, Tiirkiye Koylii Partisi’ni ise
Tiirkiye’de kokten siirme ilk siyasi teskilat oldugunu belirtmekte ve “bugiin biitiin
hakikat severler kabul ve teslim ediyorlar ki, Tiirkiye Koylii Partisi hareketi, hayli
uzun bir mazinin derinliginden gelmekte ve keza, derin bir ictimai tekamiiliin tabii
bir neticesi olarak dogmaktadir” iddiasinda bulunmakta ve bu partinin dogus
seriivenini detayh bir sekilde anlatmaktadir.”® Bu seriivende bizim igin onemli
noktalardan biri kuskusuz ki Demiray’in Tiirkiye Koylii Partisi’nin programinin
bastan basa mubhit¢ilik (adem-i merkeziyet) ve demokrasinin temelini teskil eden
biitiin ana prensiplerin hakim oldugu ve fertten devlete kadar demokrasinin
viicudunu teskil edecek biitiin ara miiesseselerin planlastirildigini ifade etmesidir. Bu
husus, partinin, parti programi anlaminda Ahrar’in gergcek bir devamcist oldugunu

acikc¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Koylii Partisi, ¢cok biiyilk umutlarla ve bir doktrin partisi olarak
kurulmasina karsin secimlerde istendik basarilar elde edemez. Demiray’in
baskanliginda, Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile birlesme karar1 alan parti, 16 Ekim
1958’de, 6 yillik siyasi miicadelesini tamamlar ve kapanir. Birlesme sonrasi ise yeni
partinin adi Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’® olacaktir. Demiray’in yeni kurulan
partiyle herhangi bir organik bagi yoktur. Zaten kendisi de 1960 darbesi sonrasi
kurulacak olan Adalet Partisi’nin kuruculari arasinda yer alacak ve Istanbul

Milletvekili olacaktir.

365 Demiray, Partiler Kurulur mu? Dogar mi?, s. 3-22.

%% By parti ise ilerleyen yillarda Milliyetci Hareket Partisi’ne doniisecektir.
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Tiirkiye Koylii Partisi, iic temel diisiinsel zeminden miitesekkil bir partidir.
Birinci olarak parti, kendisini Prens Sabahaddin diisiincesinin ve o diisiincenin
siyasetteki ilk goriintiisii olan Ahrar Partisi’nin devamcisi saymaktadir. Demiray’in
bununla ilgili diisiincelerini ve pasajlarin1 paylastigimiz icin burada yeniden ele
almaya liizum gormiiyoruz. Merkeziyet¢iligi reddeden, kisisel giriskenligi
onemseyen, C.H.P. ve D.P. politikalarin1 devlet¢i olarak elestiren, temel meselenin
bir “bas/sef” degisikligi meselesi degil toplumsal yap1 meselesi oldugunu ve burada
da egitimin 6nemini vurgulayan ve yine memleketi tanimanin dnemine deginen parti,
bu anlamiyla iilkemizde ‘Sosyal Bilim’in ikinci defa siyaset arenasina ¢ikmasi olarak
goriilmelidir. Partinin ikinci diisiinsel zeminini ise kody/koyciiliik olusturmaktadir.
Demiray’in koy ilgisinin siyaset ilgisiyle paralel bir zamanda gelistigi dikkate
alindiginda, bunun aslinda yeni kurulacak partiye bir toplumsal taban olusturma

gayreti oldugu goriilecektir.

Uciincii  bilesen o6nemlidir, keza bu aym zamanda Demiray’in zihni
doniisiimiine de isaret etmektedir. Dolayisiyla bu konuyu birkag ciimleyle
gecistirmek yerine biraz daha tafsilata girmek faydali olacaktir. Demiray, toplum
yapimizi tahlil ederken, toplum yapimizin bu giinkii manzarasi i¢in —1955 yilt icin—
yaklagik 24 milyon niifustan bahsetmekte ve bu toplam niifusun yaklagik 20
milyonunun Oguz Tiirkii, saf Tiirkmen oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye Koylii
Partisi’nin kurulusundaki sosyal temellerden bahsederken de “Tiirk toplum yapisinin
biyolojik 1zdirabimi duyuyoruz. Bir toplum Orgiisii, bir bedenin sinir hiicresi gibi
uzuvlagan bir Nation olmaga ceht eden Tiirkliiktiir. Bizler, bu cehtin, bu olusun
ifadesiyiz” diyerek partinin Tiirkgiiliigii acik¢a ortaya koymustur.”®’ Yine Demiray’a
gore Tiirkiye Koylii Partisi, her bakimdan ve her seyi ile milliyetgidir. insanligin
biiylik hedeflerine en saglam yoldan, milliyet¢ilik yolundan gidilecegine inanir.”®
Ertirk’tin belirttigine gore Demiray, 1955 yili ve sonrasinda belli bir tutum
degisikligine girmistir. Bunda en onemli nedenlerden biri ise partinin Cumhuriyetci
Millet Partisi ile birlesme cabalarinin baglamasidir ki, bu birlesme cabalariyla birlikte

Demiray’in Tiirk¢li ve Milliyet¢i akimlara ilgisi artmistir. Degisen dis kosullarla

%7 Demiray, Toplum Yapimiza Tarih icinde Bir Bakis, s. 15-16.

368 Demiray, “Tiirkiye’nin Kaderinde Onlar ve Biz”, s. 4.
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birlikte Anglo-Saksonlarla birlikteligi savunanlarla Turan siyasetini Onerenlerin
politik duruslarinin yan yana diismesi; iilke icinde ise birlesme ¢abasi iginde olan her
iki partinin de siyasi basar1 elde edememeleri bu iki siyasi cizgiyi birbirlerine

yaklas‘urmlstlr.569

1945 sonras1 diinya siyaseti Dogu-Bati bloklar1 olarak kamplasmis ve uzun
yillar siirecek bir soguk savas baslamistir. Diinya egemenligini Ingiltere nin elinden
alan ABD, bu cift kutuplu diinyanin diger yarisinin egemeni olan Sovyetlerin diginda
fakat niifuz alaninda yer alan iilkeler ve toplumlarla, 6zellikle Beyaz Ruslarla belli
iliskiler kurmaktadir. Sovyetlerin Ruslastirma politikalari, Ruslarin egemenligi ya da
niifuz bolgesinde yasayan Tiirkler icin de bir sorun alanidir. Iste bu husus iilkedeki
Tiirkciilerle, zaten ABD ile daha genis iliskiler kurmaktan yana olan Le Play ekolii
devamcilarin1 yan yana getirmistir. Burada 1945 sonrasi dénemde Tiirkiye’ nin
ABD’nin egemenligindeki Bati blokundan yana tavir aldigi da hatirlanmalidir. Bu
yan yana gelisin icerdeki zeminini ise Demiray’in deyimiyle CHP ve Demokrat
Parti’nin devlet partisi olmalar1 ve e8er bir demokrasi kurulacaksa bu iki partinin
disinda kurulacak olmasi olusturmustur. Dolayisiyla Demiray, daha 6nce totaliterlik
ve diktatorliik su¢lamalarimi yakistirdig Gbka1p570 ve devamcilarn ile de giderek yan
yana diismiigtiir. Fakat burada belirtilmesi gereken husus, Demiray’in belli
noktalarda iliski kurdugu ve isbirligi yaptig1 bu Tiirkgiilerin, Gokalp’in Cumhuriyet

oncesi fikirlerine yakinlik duyan gruplar olmasidir.””!

Demiray’in Tiirkgiiliikle baslayan diisiinsel tutum degisikligi, ilerleyen yillarda
daha cok belirginlesecektir. Bati elestirisi ve hatta bir siyaset olarak Baticiligi
reddetmeyi Onermesi, Demiray’in bahsedilen bu tutum degisikligine/diistinsel
doniisiimiine en iyi ornekliktir. Ingiltere 6zelinde Bati’nin dis somiiriisiinii, Dogu

sOmiiriisiinii elestiren Demiray, Osmanli Devleti’'ni de Asya ve Afrika’yr Bat

% Ertiirk, “Cumhuriyet Déneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, s. 125.

370 Demiray, Ziya Gokalp ile ilgili kaleme aldig1 bir yazida “bugiin artik, ister istemez, Tiirk¢ii Ziya
Gokalp ile totaliter ideoloji yapmis Ziya Gokalp’t ayirmak; birincisini aziz bir hatira olarak
saklarken, ikincisini amansiz bir sekilde fikir hayatimizdan siiriip ¢cikarmak gibi, insana eza veren bir
mevkideyiz” demistir. “Ziya Gokalp ve Demokrasi”, Arkada Biraktizim Kiiciik Tsaret Taslari
1948-1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 77.

ST Brtiirk, a.g.m., s. 126.
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sOmiiriisiine kars1 koruyan bir Dogu koruyucusu olarak takdim etmis, partiler iistii bir
milli dis politikanin mecburiyetini dillendirmistir.’”* Bat1 elestirisi zamanla yerini
Baticilik siyasetinin reddine birakmistir. Demiray, Baticilik akiminin gide gide Karl
Marks’a dayandigini sdyleyerek’”, bir anlamda bu siyasetin iflasim dile getirecektir.
Demiray diisiincesindeki bir diger evrimle ise Islam’la ilgilidir. ilk yazilarinin birinde
laiklik karsisinda dinin bir cemaat isi oldugunu sdyleyen Demiray, Tiirkgiiliigiin
ardindan Islamlk’la da yakinlik kurmustur. Oyle ki, 6liimiinden yaklasik bir yil
evvel vermis oldugu bir konferansta “bana sorarsaniz ben bugiin sadece, ne mutlu
Miisliiman Tiirk gibi diigiinen, ne mutlu Miisliiman Tiirk gibi yasayan, ne mutlu
Miisliiman Tiirk gibi davranabilenlere, diyorum, baska hicbir sey dinlemiyorum!.”
diyecek kadar Islam’a yakin bir tutum icinde olmustur.”” Demiray’in milliyetci-
muhafazakar bir cizgiye dogru evirilmesi, onun sol’a, sol akimlara kars1 tavrin1 da
belirlemektedir. Aslinda Demiray’in Tiirkiye’deki sosyalist yapilarla ilgili tavrinin
bir ge¢misi mevcuttur. Heniiz Bolu’da 6gretmenlik yaparken milis kuvvetler adina
sorgu yargichg yardimciligr gorevi sirasinda Nazim Hikmet ve Vala Nurettin’i goz
hapsinde tuttugunu, daha sonraki yazilarinda ifade etmistir.”” 1948 yilinda ise
basinda, Ahmet Emin Yalman ile girdig§i Nazim Hikmet konulu tartigmalar
mevcuttur.”’® Dolayisiyla Demiray, sol’a kars1 zaten belli bir tutum icindedir. Fakat
bu tutumun Tiirkgiilik ve ardindan Islamlik konusundaki yaklagimlarindan sonra
daha da sertlestigi sOylenebilir. 1964 yili itibariyle aktif siyaseti birakmasi sonrasi
Tahsin Demiray, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin biinyesinde cesitli

konferanslar vermeye baslar. Bu partiye bagh Milliyet¢i Ogretmenler Birligi nin

372 Tahsin Demiray, “Sark-Garp Miicadelesi Karsisinda Tiirkiye”, Cakmak Dergisi, Sayi: 41, 1956,
s. 1.

573 Tahsin Demiray, Buhranlarimz - Temel Sebepleri, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1970, s. 27.

574 Demiray, a.g.e., s. 36.

"5 Tahsin Demiray, Milli Egitimimize Sol Akimlarin Girisi ve Onciileri, Tiirkiye Yaynevi,
stanbul, 1967, s. 17-19. Bu metnin 21. sayfasindaki dipnotta ise Demiray, “daha 1930 yuinda
komiinizme karsi iiniversite gengligini uyarmak iizere (Rus Eski Rejimi ve Bolsevik Inkildbt) adli bir
eser yaymlamis, komiinizmin, ilmi olarak temelsizligini ortaya koymustuk” diyerek, bu meseleye bakis
acisinin kokliiliigtinti belirtmistir.

576 Tahsin Demiray, “Tiirkiye Komiinizmi Meselesi”, Arkada Biraktigim Kiiciik isaret Taslari

1948-1950 Makaleleri (ic.), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1955, s. 191-216.
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1967 yilindaki I¢ Anadolu Bolge Toplantisi'nda yaptigi “Milli Egitimimize Sol
Akimlarin Girigi ve Onciileri” baghkli konusmasinda, bu meseleye kars1 tavrini
acikca ortaya koyan Demiray, “bugiin Tiirkiye, adina Sol dedigimiz o cesit bir fitne
ile karst karstyadir ki, biitiin memleket bir giin kokiinden sarsilabilir, milletimiz
yeniden mahvi perisan olabilir” diyerek sol siyasetle-ilkenin yikimim es

tutmustur.’’”’

Demiray’in sosyoloji ve siyasetle ilgili diisiincelerinin ve eylemlerinin genel
cercevesi bu sekildedir. Bu genel ¢ercevede Demiray’in ‘Sosyal Bilim’e bagliligi her
zaman devam etse de fikirlerinde ve tutumlarinda zaman icerisinde biiyiik
degisiklikler olmustur. Demiray’in ‘Sosyal Bilim’ ekolii ¢izgisini siirdiiren anlayis ve
fikirlerinin yam sira ekolle ya da kendisinden 6nceki temsilcilerle bagdagsmayan
yanlart da vardir. Fakat tiim bu celiski ya da uyumsuzluga ragmen Demiray,
kendisini ve siyasetini ‘Sosyal Bilim’ Ekolii igerisinde konumlandirmistir. Siyasi
anlayis, parti ve programini acikca bu ekol iizerinden temellendirmesi ise, ekol
acisindan bir ilktir. Bunun yani sira biitiinciil bir Tiirk toplum yapis1 anlayis1 ortaya
koyma deneyimi de dikkate degerdir. Yine Tiirk toplum yapisini bireyci toplum tipi
icinde ele almasi, Osmanli toplum ve tarihini Bizanslasma iizerinden degerlendirmesi
de, ele aldigt onemli konu basliklarindandir. Bunun yani sira milliyetgilik ve
dindarlik sdyleminin zamanla keskinlesmesi, yine donem kosullartyla uyumlu bir
gelisme olarak ele alinabilir. Son olarak Ertiirk’iin Demiray icin soyledigi, “bugiin
yasasaydi, muhtemelen en gozde sosyolog ve kuramct olurduw™’® yargisina

katildigimizi belirtmekle bu boliimii bitirmis olalim.

3.7. DiGER iSIMLER®”

Simdiye kadarki yazdiklarirmizda ‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin Tiirk

Sosyolojisindeki temsilcileri olarak Prens Sabahaddin, Mehmet Ali Sevki Seviindiik,

3" Demiray, Milli Egitimimize Sol Akimlarm Girisi ve Onciileri, s. 23.
7 Ertiirk, “Cumhuriyet Doéneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, s. 129.
7 Bu bashik altinda deginilecek olan tiim kitap ve makalelere, bu tezin kaynakgasinda yer

verilmistir.
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Selahaddin Demirkan ve Tahsin Demiray isimlerini ve bu isimlerin diisiincelerini ele
almis bulunuyoruz. Fakat bunlarin yan1 sira ekol i¢inde ya da ekole yakinlik duyan
bircok isimden daha bahsetmek miimkiindiir. Zira II. Mesrutiyet’ten Once
teskilatlanan ve birden ¢ok cemiyete kaynaklik eden, siyasi miicadele veren ve yine
birden cok partinin programinda ve kuruculart icinde yer alan bir ekolden
bahsediyoruz. Dogal olarak taraftarlarimin sayisin1 birka¢ kisiyle siirlamak
haksizliktir. Fakat takdir edilecegi gibi bir ekoliin kurucu isminin ardillar1 olabilmek
ya da sosyoloji i¢inde bir ekol miintesibi olmak sadece o ekole yakinlikla, kurucuya
hayranlikla miimkiin degildir. Bu ancak hem ekoliin zihniyet diinyas: bilmek ve
kabul etmekle hem de ayn1 zamanda diisiinceyi gelistirici bir ¢aba i¢inde olmakla
miimkiindiir. Tez kapsaminda degerlendirilen bu dort isim disinda bahsedilen
cercevede yeni bir ismi konu etmeye gerek duyulmamistir. Bu isimler icin miistakil
basliklar agcilmamasinin nedeni, bu isimlerin bir kisminin dénemsel olarak ekoliin
diisiincelerini savunmalari; bir kisminin ekol miintesibi olmamakla birlikte ekoliin
yontem/teknik ve konu alanlarini ilgi ¢ekici bularak ekol icinde degerlendirilecek
riinler ortaya koymalari; bir kisminin ise ekole bagliliklariyla birlikte sosyolojik
olarak nitelendirilecek bir calisma yapmamis olmalaridir. Yine de bu baglikta bazi
isimler tizerinde paragraflar halinde kisaca durmay1 ekol adina gerekli goriiyoruz.

580 Sair

Prens Sabahaddin’in yakin calisma arkadaslarindan Dr. Nihat Resat,
Hiiseyin Siret, Terakki Mecmuasi’nin yayin miidiiri olan Ahmet Fazls,
Sabahaddin’in uzun yillar katipligini yapmis olan ve ekolle ilgili bazi eserlerin
terciimesini yapan Satvet Liitfi, Mesrutiyet oncesinde Istanbul’da teskilatlanan
Cemiyet-i Inkilabiye iiyeleri, Ihtilalci Askerler Cemiyeti’nden ve Prens Sabahaddin’in
sahsimnin ve diisiincesinin Onemli bir savunucusu Ahmet Bedevi Kuran, Prens

Sabahaddin’i Mesrutiyet sonrast doniisiinde karsilayanlar arasinda bulunan

Seviindiik’iin agabeyi Omer Adil Bey, miitareke yillarinda ekolle tanisma imkani

580 ‘Sosyal Bilim’ci olarak tanmnan Dr. Nihat Resat (Belger), Menderes hiikiimetinin ilk
kabinesinde yer almis fakat alt1 ay gibi kisa bir siire sonra fikri uyusmazlik nedeniyle istifa etmistir.
Demiray, kendisi i¢in “tipta oldugu kadar tecriibi sosyolojide de esaslh bilgilere sahip” demektedir.
Resat ile birlikte istifa eden bir diger isim ise yine bir donem ekole yakinlik duyan ve Nafi Atuf’la
birlikte ayn1 dergilerde yazilar kaleme alan (ingiliz) lakapli Avni Basman’dir. Demiray, “Menderes’in

Kopriisii Uc Yerinden Kirild1”, 1950-1953’iin Hatirahk Fiske Taslar (ic.), s. 83-84.
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bulan ve daha sonralar1 Prens Sabahaddin’in mektup arkadasi olan Nezahet Nurettin
Ege ve kendisinin Ilkogretim Genel Miidiirii olan esi Ragip Nurettin Ege, Mesrutiyet
yillarindan baglayarak birden ¢ok dergide ismini gordiigiimiiz ekoliin savunucusu
Nafi Atuf ve mesai arkadaslari, ekolle ilgili yayin faaliyetini siirdiiren ve 6zellikle
Demolins’ten bircok eserin cevirisini yapan Nesli Cedid Kuliibii tiyeleri, ilk etapta

aklimiza gelen isimlerdir.

Universite ¢evresinden isimleri de burada anmak uygun olacaktir. Istanbul
Universitesi’'nden Hukuk profesorii Ethem Menemencioglu, Universite Rektorii Prof.
Siddik Sami, Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Hamid Ongunsu, Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ilerleyen yillarda Nurettin Sazi Kosemihal, Cavit Orhan
Tiitengil, Muzaffer Sencer ve Cahit Tanyol gibi sosyologlar ile iilkemize misafir
Ogretim tiyesi olarak gelen Carle C. Zimmerman ve Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden
Prof. Mehmet Emin de ekol miintesibi olmamakla birlikte cesitli 6zel nedenlerle
ekoliin diisiinceleri destekleyen caligmalar yapmiglardir. Gerek iiniversite
cevresinden gerekse iiniversite disinda unutulan veya bizim unutup atladigimiz
isimler mutlaka vardir. Fakat burada saydiklarimiz bile ekole yonelik ilgi hakkinda
fikir verici niteliktedir. Simdi, her isim {izerinde olmamakla birlikte bazi isimlerin

ekolle miinasebetleri ile ilgili baz1 ayrintilar1 paylasalim.

Bahse konu en 6nemli isimlerin baginda muhakkak ki Nezahet Nurettin Ege
gelmektedir. Miitareke yillarinda Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? eserini okuyarak bu
ekole intisap etmis bulunan Ege, kendisinin deyimiyle “(...) o tarihten itibaren,
biitiin hayati miiddetince ‘Sosyal Bilim’in tesiri altinda kalmis, 1920 senesinden
itibaren makaleler yazarak, konferanslar vererek, kitaplar yayinlayarak bu ilmi
davaya hayatint vakfetml;?tir”.s81 Ege’nin ekolle ilgili en 6nemli vasiflarindan birini
Prens Sabahaddin’le yaptig1 yazigmalar olusturur. Bugiin Prens Sabahaddin’e ait bazi
nesriyatlar —6zellikle de 1924 sonrasi zorunlu olarak iilkeyi terk edisinden sonraki bir
kistm mektuplari— aslinda Nezahet Nurettin Ege’ye yazilmis mektuplardir. Bunun
yaninda Ege, Prens Sabahaddin’le ilgili kapsamli bir calisma da yayinlamistir. Her ne

kadar ekole ve Prens Sabahaddin’e yonelik hayranligiyla kaleme alinmis olsa da,

eser, Prens Sabahaddin hakkinda yapilmis en iyi calismalardan biridir. Bu eser

%! Ege, Prens Sabahaddin, Hayati ve ilmi Miidafaalari, s. 507-508.
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diginda o6zellikle Amerika merkezli birden ¢ok calismasi olan Ege’nin, Amerika’ya
doniik ilgisinin donem kosullariyla, ekoliin Anglo-Amerikan toplum ve siyaset
savunusuyla ve esi Ragip Nurettin Ege’nin bir donem Amerikan Ogrenci Miifettisligi

yapmis olmasiyla baglantisi oldugu 6ngoriilebilir.

Ege, esiyle birlikte, Prens Sabahaddin’in 6liimiiniin ardindan kurulan Tiirk
Sosyoloji Cemiyeti’nin kurucular1 arasinda yer almig, alana-doniik sosyoloji
calismalarinin yapildigi bu kurulusta, gerek ekol mensuplariyla gerekse de akademi

cevresinden sosyologlarla birlikte bulunma imkani elde etmistir.

Ege’yi ekoliin 6nemli isimlerinden biri yapan ikinci 6nemli vasfi ise bize gore
ekoliin goriisleri cercevesinde yine esiyle birlikte agmis olduklart Erenkoy Giines
Koleji’dir. 1953’te, once Ege ailesinin oturduklan koskiin bir katinda kurulan kolej,
egitim seriivenini, 4 Eyliil 1955°te sosyoloji kiirsiisiinden hocalarin ve Muallimler
Birligi’nden katilimlarla temeli atilan ve ilerleyen yillarda da faaliyetlerini bu yeni
binasinda siirdiirmiistiir. Demolins’in Fransa’da kurdugu Ecole des Roches (Kayalar
Okulu)’ndan daha once bahsetmistik. Giines Koleji de Tiirkiye’nin Kayalar Okulu
iddiastyla acilmis bir okuldur. Oyle ki temel atma torenine katilan Tiitengil, her iki
okulun misyon benzerligini ifade etmistir. Yine bu temel atma téreninde bir konusma
yapan Findikoglu, Ege ailesini, “sahsi tesebbiisciiliige, hiirriyete ve ekmegini tastan
ctkaran bir zihniyete dayanan bir terbiye telakkisi sahip” olarak tanittiktan sonra,
ailenin, savunusu iginde olduklar egitim sistemini aile disinda ve sehir Ol¢iisiinde
gelistirme imkan1 vermek icin fikirden harekete gectiklerini ifade etmistir.”** ‘Sosyal
Bilim’ Ekoliiniin egitimle ilgili goriisleri, daha 6nce kismi olarak Yuva Koleji ve Koy
Enstitiileri’nde hayata gecirilmisti. Fakat burada tam anlamiyla bir biitiinliik vardir.
Kendilerini Prens Sabahaddin diisiincesi igerisinde konumlandiran bir ailenin
diisiinceden aksiyona gegen c¢abalar1 s6z konusudur ve bu, ekol icin olduk¢a 6nemli
ve ileri bir hamledir. Okulun egitim felsefesi i¢in ise yine Ege’nin 1949 yilinda
Muallimler Birligi’nde yaptig1 bir konusmadan istifa etmek yeterli olacaktir. Ege,
Demokratik Bir Cemiyette Tahsil ve Terbiyenin Rolii baslikli sunumunda “liberal bir

hayat felsefesine ne kadar derin bir iman beslersem, liberalizmin bekast icin tahsil ve

382 Cavit Orhan Tiitengil, “Yasayan Prens Sabahattin Bey Cigir1 ve Bir Temel Atma Merasimi”,

Is Mecmuasi, Sayi: 171, 1955, s. 160.
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terbiyenin oynamakta oldugu muazzam role de o kadar derin bir imanmim vardir’
diyerek kendi egitim felsefesini ortaya koymustur.583 Ekoliin kamucu-bireyci toplum
ayriminin totaliter-demokratik toplum ayrimina doniistigiinii izledigimiz ve model
olarak Amerika’daki tahsil ve terbiye sisteminin anlatildigi bu sunum, Tiirkiye’nin
yeni donemdeki Amerika’nin destegiyle siirdiirdiigli modernlesme siirecini ve bu
sirecte ‘Sosyal Bilim’ Ekolii taraftarlarinin pozisyonunu gostermesi acisindan

onemlidir.

Universite disindan bahse konu edilebilecek ikinci isim ise Ahmet Bedevi
Kuran’dir. II. Mesrutiyet oncesinde heniiz Kuleli Askeri idadisi’nde 6grenciyken
“istibdat aleyhinde propaganda yapmak ve hiirriyet fikirlerini yaymak” amamyla584
bir grup arkadasiyla teskilatlanan Ahmet Bedevi Kuran, bu miicadelesi siirecinde
Prens Sabahaddin’in diisiincelerini benimsemis ve ilerleyen yillarda da bu
diisiincelerin savunusu i¢inde olmustur. Ekolle ilgili bir yayini, ¢aligmas1 olmamakla
birlikte onu ekol icin 6nemli kilan ihtimal ki, kaleme aldig1 ve Mesrutiyet yillar1 ve
sonrasini anlatan yar1 otobiyografik kitaplaridir. Bu eserlerinde oldukga tarafli bir

tislup kullanarak Prens Sabahaddin’in siyasi miicadelesini 0ven ve haklilagtiran

Kuran’in, Prens Sabahaddin’le mektuplastig1 da bilinmektedir.

Universite cevresinden bahsedilecek ilk isim elbette ki Hilmi Ziya Ulken’dir.
Kendisinden sonra kimi diisiiniirlerce ‘Sosyal Bilim’ci olarak adlandirilsa, kimi
sosyologlar tarafindan da ekolii yeteri kadar desteklemedigi yoniinde elestirilse de
Ulken, bir¢ok acidan ekole katki sunmus bir isimdir. Ekoliin iiniversitede yer
etmesine kaynaklik ederek, Seviindiik’iin iiniversite biinyesinde dersler vermesini
saglamistir. Seviindiik ve Demiray’la birlikte Muallimler Birligi’nde caligmistir.
Bir¢ok makalesinde ekolii tamitici yazilar kaleme almig, kdy monografisi
calismalarina destek olarak bu konuda da iki monografi ornegi ortaya koymustur.
Kacmazoglu, Ulken’in miidiirliigiinii yapti§i Sosyoloji Dergisi’nin 1942—1960
donemi incelendiginde, Ulken’in giderek Le Play ekoliiniin teorik tanitimini yapan

yazilara ve 6zellikle 1950’den sonra agirlik kazanan tecriibi sosyoloji ¢alismalarinin

% Nezahet Nurettin Ege, “Demokratik Bir Cemiyette Tahsil ve Terbiyenin Rolii”, Yeni Bilgi,
istanbul Muallimler Birligi Ayhik Mecmuasi, Cilt: 3, Say1: 30, 1949, s. 24-31.

384 Kuran, inkllﬁp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 274.
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yaymina, artan bir oranda yer verdigini ifade etmistir.”® Bu durum bir tarafiyla
Ulken’in eklektik anlayisiyla aciklik kazanmaktayken, diger taraftan da Ulken’in
‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin iilkemizde bir gelenek olusturamadigi endisesiyle ilgilidir.
Ulken, iilkemizdeki sosyolojiye sayginlik kazandirmak, diger iilkelerde taraftar bulan
ve etkililigini gittikce artiran ‘Sosyal Bilim’e ililkemizde de islerlik kazandirmak ve
ayrica sosyolojiyi soyut bir ilkeler tartismasindan kurtarmak® icin bu ekoliin
yontem ve tekniginden faydalanilmasi gerektigini siirekli vurgulamis ve bu konuda

calismalar da ortaya koymustur.

Ulken gibi Ziyaeddin Fahri Findikoglu da Tiirk sosyolojisinin saygmlig,
anlayis ve yontem cesitliligi adina cesitli vesilelerle ‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin ve
ekoliin kullandig tekniklerin savunusunu yapmustir.”®’ Metedoloji kitabinda ekole bir
boliim ayiran ve daha sonra Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin baslikli miistakil
ve oldukca verimi bir ¢alisma da yayinlayan Findikoglu, her ne kadar teorik ve
siyasal olarak Gokalp sosyolojisine bagli olsa da ‘Sosyal Bilim’ Ekolii anlayigini,

yontem ve teknigini nemsemis bir sosyologumuzdur.

Bir donem Seviindiik’iin 6grenciligini de yapmis olan Cahit Orhan Tiitengil
ile Cahit Tanyol da ekole ilgi duyan sosyologlarimiz arasindadirlar. Her iki diisiiniir
de Prens Sabahaddin’in vefatindan sonra Sabahaddin ve sosyolojisi ile ilgili miistakil
calismalar yayinlamiglardir. Her iki ¢alismanin ortak noktasi ise; her iki ¢aligmada da
Prens Sabahaddin’in siyaset dis1 bir bilim insan1 olarak tanitilmis olmasi ve hak ettigi
degeri gormemis oldugu yoniindeki elestirilerdir. Tiitengil ayrica 1951°de Paris’te
Prens Sabahaddin’in kardesi Prens Liitfullah’la tanigsmis ve kendine yOnettigi
sorularin cevaplarini derleyerek Prens Liitfullah Dosyasi bashigiyla yayinlamistir.

Bunun disinda her iki sosyologun da ekolle ilgili bilinen baska bir ¢caligsmasi1 yoktur.

Nurettin Sazi Kosemihal, belki de burada bahse deger en 6nemli sosyolog
olarak karsimizdadir. Ekolii tanitma adina kaleme aldigi makalelerin yani sira en

onemli katkis1 yaym alamindadir. ‘Sosyal Bilim® Ekoliiniin en Onemli

¥y, Bayram Kagmazoglu, “Hilmi Ziya Ulken’in Cok Yénliiliigii Uzerine”, Tiirk Sosyoloji

Tarihi Uzerine Arastirmalar (ic.), Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 174-185.
38 Kagcmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi III, s. 95-96.

587 Kagmazoglu, a.g.e., s. 97.
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devamcilarindan olan Paul Descamps’in Deneysel Sosyoloji baslikli eserini dilimize
tercime eden Kosemihal, ayni zamanda Le Play’in monografilerinden birini de
tercime ederek Sosyoloji Dergisi’nde yayinlamistir. Bunun yam sira asistani
Muzaffer Sencer’le birlikte Prens Sabahaddin’in eserini yeni harflerle tekrardan
yayinlayan K&semihal, yine ekoliin en 6nemli devamcisi olan Seviindiik’iin daginik
halde olan tiim makalelerini tek bir kitapta toplatarak yaymlamistir. Her iki kitaba da
birer 6ns6z yazan Kosemihal’in bir diger 6nemli katkis1 ise Le Play sosyolojisine
kars1 alakasi bilinen Uluslararast Sosyoloji Enstitiisii’niin ii¢ kongresine katilmis ve
teblig sunarak Tiirkiye’yi temsil etmis olmasidir. 1951°de Istanbul’da yapilmis olan
XV. Milletlerarast Sosyoloji Kongresi’ne Késemihal’in disinda bircok sosyolog da
katilmistir. Fakat 1954°deki XVI. Kongre ile 1956’da Le Play’in 1856’da kurdugu
Societe d’Economie Sociale (Sosyal Ekonomik Birlik)’in 100. yili kutlamalarma da
Kosemihal, Tiirkiye temsilcisi olarak katilarak teblig sunmustur.588 Bu husus, ekoliin
Tiirkiye disindaki temsilcileriyle irtibati ve bilinirligi adina 6nemlidir. Gerek Gokalp
gerekse de devamcilarindan ve caligmalarindan Tiirkiye disindaki Durkheimcilerin
habersiz oldugu disiiniildiigiinde, Prens Sabahaddin’in yasadigi donemde
Fransa’daki ‘Sosyal Bilim’ Ekoliiyle tamigikliginin, 1950 Tiirkiye’sinde devam ettigi
goriilmektedir. Ekoliin sosyoloji anlayis1i cergevesinde herhangi bir arastirma
yapmamis olmakla birlikte Kdsemihal’in bu ¢abalari, ekoliin Tiirk sosyolojisindeki

yerini bulmasi agisindan dikkate degerdir.

Universite cevresinden son olarak Carle C. Zimmerman’in ismini ekol
cercevesinde ele alalim. 1963-1964 ders yilinda Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi’nde misafir 6gretim tiiyesi olarak bulunan Zimmerman, Tiirkdogan’in
degisiyle, Amerikan sosyolojisinin Tiirkiye’deki temsilciligini yapmustir. Ozellikle
kdy sosyolojisi ve aile sosyolojisi alanlarinda calisan Zimmerman, bu iki alanda da
yaklagim olarak Le Play sosyolojisini benimsemistir. Tiirkdogan, Zimmerman igin,
“Onun, Amerikan sosyolojisinde, Le Play okulunu biitiin yonleriyle tanitan bir kimse
olmasi ve bu okulun metodolojisini Amerika ve hatta Siam, Kiiba gibi diger iilkelere
de tatbik etmesi, ailenin tarihgesi, siniflandirilmasi ve tiplestirilmesi, aile biitcesi, yer

ve is sekilleriyle genis monografiler elde etmesi, sanki bize bugiin Le Play’in

588 Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, s. 92.
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Amerika’da yasadigr intibaini vermektedir® demektedir.”® Tiirkiye'de koye ait
meselelerin tespiti ve ¢oziim Onerileri noktasinda 6nemli calismalar ortaya koyan
Zimmerman’im, Le Play ve Sosyal Ilimler Metodolojisi bashikli miistakil bir eseri de

mevcuttur.

%8 Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Sosyoloji Tarihcesinde Carle C. Zimmerman”, iktisat Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt: 27, Say1: 3-4, 1968, s. 273-285.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Sosyoloji, Bati’nin 6zel sorunlarinin ¢dziimii i¢in olusturulmus bir bilim dali
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sorunlarin tespitinde ve Onerilen ¢oziimlerde belli
bakis acilarinin egemenligi ise kagimilmazdir. Bu durum, birden ¢ok sosyoloji
ekoliiniin ortaya cikmasmna kaynaklik etmistir. Devrimci, dayanismaci, bireyci,
organizmaci vb. gibi sosyoloji ekollerinin, 19. yiizyilda varlik kazandiklarini ve
Bati’nin, icinde bulundugu toplumsal kosullar1 anlama ve agiklama, sorunlar tespit
etme ve ¢oziim 6nerme misyonuyla hareket ettikleri, simdiki bilgilerimizle agikca
goriilmektedir. Acik olan bir diger husus ise sosyoloji ekollerinin tiim farkliligina ve
farkli toplumsal katmanlarin sozciiliiglinii iistlenmis olmalarina ragmen temelde,
Bati’'min 19. yiizyilda kesinkes ele gecirdigi diinya egemenligini koruma ve
pekistirme adina hareket ediyor olmalaridir. Sosyoloji iilkemizde ise, kurtarici bir
misyon yiiklenerek, Osmanli imparatorlugu’nun 19. yiizyilda yasadig1 ve gittikce de
yogunlasan varlik ve beka endisesine bir care olarak ve olduk¢a da hizli bir sekilde
tedaviile sokulmustur. Bu durum, sosyolojinin iilkemizdeki kimligini de kayitlamistir
ki, Tiirk sosyolojisinin en onemli 6zellikleri; devlet merkezlilik, hizli sonu¢ almaya
odaklilik ve Bati secimini hicbir surette tartiysma konusu yapmamasi olarak

belirlenmistir.

Bu tezin ana konusu olan ve 19. yiizyiln ikinci yarisinda Le Play ve daha
sonra da ardillaryla birlikte gelistirilen ve devam ettirilen ‘Sosyal Bilim’ Ekolii, iste
bu temel saiklerle ortaya ¢ikmis ve yine yukarda ifade edilen gerekcelerle de, Prens
Sabahaddin tarafindan iilkemize aktarilmis ve temsil edilmistir. Oncelikle pozitif
bilimlerin yodnteminden hareket eden ekol, tiimevarimsal diisiinme bi¢imini
kullanarak toplumdaki en temel birimi yani aileyi ele alarak ise baslamakta ve
buradan hareketle bir toplum simniflamasina ulagmaktadir. Dogrudan gozlem ve
monografi teknigiyle tekil ornekler iizerinde derinlemesine tahlil yapmakta ve bu
orneklerden hareketle ele aldigi ziimre, simf, toplumla ilgili genel yargilara
varmaktadir. Dolayisiyla ekol bir yaniyla ampirik arastirmaya uygun mikro yapilari
ele alirken bir yaniyla da bir toplum siniflamasi ortaya koyarak makro olcekte bir

tarihsel/sosyolojik teori gelistirmistir. Bu acidan ekoliin mikro 6lcekli, alana-doniik
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arastirmalardan hareketle tiim toplumu ve tarihi a¢iklama iddiasinda olmasi dikkate

degerdir.

Le Play’le birlikte sosyolojinin daha ispatlanabilir bir bilim ¢agina girdigi de
soylenebilir. Aslinda Comte’la birlikte baslayan sosyolojiyi fen bilimleri drneginde
kuran pozitivist anlayis, Le Play’le birlikte daha da ileri tasinmistir. Burada Le Play’i
farkli kilan husus ise, onun, sosyal fenomenler i¢in bilimsel bir metot ve analiz

gelistirmesidir.

Ekoliin hem aile hem de toplum siniflandirmasinda belirgin olan husus bir
Dogu-Bat1 karsitligi, Avrupa icinde de Bati Avrupa—Dogu Avrupa ayrimi yapmis
olmasidir. Ustelik bu ayrim1 benzerlerinden ayiran en énemli farklilik ise bilimsel bir
temelde hareket edilmesidir. Ciinkii ekol bu ayrima ve farkliliga yaptig1 yiizlerce
monografi sonucu ulastigin1 iddia etmektedir. Oysaki bu ayrim da son kertede
kendisinde bir farklihk kurami barindinr. Atiit ya da Dogu Despotizmi
kavramsallagtirmalart gibi ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin Kamucu - Bireyci toplumsal
yapt ayrimi da, Dogu ve Bati toplumlarinin yapisal ve gelisim seyirlerinin farklilig
adma soylenmis bir baska teori olarak karsimizdadir. Ustelik burada hem genelde
Bati, 6zelde Anglo-Saksonlarin temsil ettigi bireyci yapt modeli ayrnintili olarak
vurgulanmig ve ovgiisii yapilmistir. Hem de kamucu toplumlarin bireyci toplumlara
gecislerinin miimkiinliigii iddia edilmis ve bunun adem-i merkeziyet ve tesebbiis-ii
sahsi gibi araglan agiklanarak bu sayede kamucu toplumlara istikamet verilmek
istenmistir. Bu baglamda Batililasmak, kamucu/cemaatci toplum tipinden siyrilarak,
bireyci/hususiyetci bir toplum tipine kavusmaktan baska bir sey degildir. Bati

¢Oziimii evrensellestirilmistir.

Ekoliin cografya ile miinasebeti Onemlidir ve ekoliin aile ve toplum
siniflamasinin zemininde bulunur. Ekoliin bu miinasebeti her ne kadar cografi
determinist olarak ele alinamayacak kadar u¢ olmasa da yine de teoride Onemli
oOlciide etkili oldugu goriilmiistiir. Belli cografyalarin belli aile ve toplum tipi ortaya
cikardig1 iddias1 ekoliin 6nemli agmazlarindandir. Burada tek nedenli bir aciklama
bicimi ve tahlili s6z konusudur. Bir toplumsal yapinin davranis Oriintiileri sadece
cografyayla aciklanamaz, burada 1k, gelenek/kiiltiir, din ve toplumlar aras1 iligkiler

gibi bircok faktor etkilidir. Toplumsal yapiyr sadece cografyayla acgiklamak bir
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anlamda o topluma bir statiklik atfetmektir, bu ise tarihe aykiridir. Burada ancak
ilerlemenin, dinamizmin yalnmizca Bati’da, Anglo-Sakson toplum modelinde oldugu
on-yargisiyla anlasilabilecek bir durum s6z konusudur. Bu ise sonug olarak kamucu
toplumlara  kendi  tarihsel cizgileriyle  hicbir zaman  bir ilerleme
kaydedemeyeceklerine dair bir biling asilamakta ve toplumsal gelisimi sekteye

ugratmaktadir.

Burada iistiinliigiin kaynagi ve emperyalizm ile ilgili olarak da bazi
degerlendirmeler yapmak kaginilmazdir. Ustiinliigiin kaynagini, bireysel giriskenlik
ve adem-i merkeziyet gibi bazi toplum 6zelliklerine baglayan ‘Sosyal Bilim’ Ekoli,
kendi istiinliigiiniin kaynag olarak toplumlararasi iliskileri hi¢bir surette giindeme
getirmemektedir. Oysa tarihe dinamizm, toplumlara da kimliklerini kazandiran
toplumlararast iligkilerdir. Savaglar, gogler, ticaret, bilimsel ve din amach
seyahatlerin hepsi tarihe dinamizm saglamaktadir. Ekol, bu dinamizmi yok
saymaktadir. Yine Bati’nin, Anglo-Sakson’larin, istiinliiklerinin kaynagi olarak Bati
dis1 toplumlar1 somiirgelestirmesi meselesi de konusulmamakta, siirekli olarak
gozardr edilmektedir. Bugiiniin bilgileri 15181 altinda acik¢a goriinen, Bati’nin, 6zelde
de Anglo-Sakson’larin salt irki ya da cografi ozellikleri dolayisiyla bilimsel ve
endiistri devrimini gerceklestirmedikleri ve diinya iizerinde istiinliik kurmadiklari;
16. yiizyildan beri diinyay1 somiirgelestirdikleri icin bu sonuglara ulastiklaridir. Bu
acidan iistiinliik meselesinde sorunun dogru sorulmasi onemlidir: Anglo-Saksonlar
bireyci toplumsal yapiya nasil ulasmislardir ve adem-i merkeziyetgilik fikrini nasil
gelistirmislerdir? Tezde ele aldigimiz ekol taraftarlarinin diisiincesinde bu sorulara

net bir cevap verilmemekte, muglaklik devam etmektedir.

Ekol her ne kadar tiim tarihi ve toplumu agiklama cabasindaysa da bunda
yeterli olmadigi asikardir. Zenginligin ve toplumsal refahin kaynagini ve istikametini
gosterdigini iddia etmesine karsin savaslar, dinlerin ortaya cikisi, niifus artig1 veya
azalis1 gibi konulara niifuz edememekte ve bircok sosyal olguyu goézardi ederek
sistemine dahil etmemektedir. Yine Batr'min ve Anglo-Saksonlarin modern
diinyadaki iistiinliigiine vurgu yapmakta fakat kamucu olarak tarif ettigi toplumlarin
kurduklar1 uzun siireli devletlere ve medeniyetlere ise atifta bulunmamaktadir. Diger

yandan bireyci toplum tipinin hakimiyetini ve basarisini bu toplumlarin kaderi olarak
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ele almasma karsin ekol mensuplari, bu toplum tipinin Ornekligini sergileyen
tilkelerin, neden tarihsel bir siireklilik saglayamadiklari konusunda da herhangi bir
izahatta bulunmamiglardir. Dolayisiyla ‘Sosyal Bilim’ Ekolii sosyologlari, ancak
icinde bulunduklar1 ekoliin kavramsal cercevesi iginde fikir {iiretmisler, farkli
anlayislarla agiklama giicliigii olan konu alanlarina temas etmemislerdir. Bu tek
boyutluluk, belki de bu sosyologlarin ‘Sosyal Bilim’e duyduklar asirn giivenle

aciklanabilir.

Ekoliin kurucusu Le Play ile ardillar1 olarak bilinen ‘Sosyal Bilim’ Okulu
sosyologlarinin muhafazakar ideolojinin mi yoksa liberal ideolojinin mi savunusu
icinde olduklan tartigmasi sonucunda bizim vardigimiz sonug; ekol temsilcilerinin
kendilerini bir ideoloji i¢inde konumlandirmaktan kaginmalarina ragmen, ekoli,
kokleri ve soylemleriyle muhafazakar ideoloji icinde konumlandirmanin uygun
olacagi yoniinde olmustur. Le Play ve ardillar1 arasindaki farkliliklara, 6rnegin Le
Play’deki ailenin merkezi yerinin ardillarinda bireye doniismesine ragmen ekol, son
kertede, Katolik ve muhafazakar bir diisiin sisteminde hayat bulmustur. Ekol
diisiincesinin kimi sdylemlerinin liberal dgretiyle kesismesi ise, ekoliin, savunusu
icinde oldugu Anglo-Sakson toplumlarindaki Sosyal Darwinist anlayist
benimsemesiyle ilgilidir. Yine ekoliin sosyal reform yonii agir basan bir sdylem
icinde bulunmasi da, Ingiliz evrimci diisiincesiyle yakindan iliskilidir. Ingiltere’nin
siyasal/sosyal doniisiimiinii Fransa’ya kiyasla daha az hasarla atlatmasi, Ingiltere’de
Sanayi Devrimi’nin gerceklesmis olmasina ve endiistrilesmenin daha hizh
gelismesine ragmen toplumsal sorunlarin gorece azligi, geleneksel toplum giiclerinin
ve kimi anlayislarin yeni dénemde de varliklarin1 devam ettirmeleri gibi nedenlerle
Ingiltere’ye duyulan hayranlik, ekoliin Ingiliz liberalizminin kimi o6gretilerini

benimsemelerine neden olmus goriinmektedir.

‘Sosyal Bilim’ Ekolii’nii iilkemize tanitan ve ekoliin diisiincelerinin
tilkemizdeki ilk temsilciligini {istlenen Prens Sabahaddin ise, hem ekoliin
diisiincelerinin derinligine niifuz edememis hem de siyasi kaygilar ya da siyaseti
onceleyen tavri dolayisiyla etkisiz bir program ortaya koymustur. Ekoliin
disiincelerine derinlikli olarak niifuz edememistir; ciinkii hem Le Play ve Tourville’i

atlayarak sadece Demolins iizerinden bir okumayla ekole intisap etmis, ekoliin ancak
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yiizeysel diisiincelerini iilkenin diisiinsel ve siyasal baglamina tasimistir. Ekoliin
birey anlayisi, dinin teorideki yeri, aile ve diger geleneksel otoritelerin konumu gibi
alanlara niifuz edememis ve bu konulara dogal olarak yazilarinda yer vermemistir.
Ayrica Demolins’ten miilhem bir tezi —Anglo-Sakson toplum ve siyaset modelini—
farkli bir toplumsal gelisim seyri olan Tiirk toplumuna uygulamaya calismis olmasi
da, kendisinin, iilkenin toplumsal yap1 Ozelliklerini, tarihini, gelenegini dikkate

almadigini acik bir sekilde ortaya koymustur.

Ayni zamanda Onerdigi program etkisiz ve acelecidir; ciinkii ulusalciligin
yiikseliste oldugu bir cagda ve parcalanmak iizere olan bir imparatorluga adem-i
merkeziyet Onerisi, ihanetle suclanmaya varacak kadar siyasi basiretsizlik ornegidir.
Tiim toplumsal fenomenleri sadece iki kavram iizerinden okuyup yorumlamasi,
endiistriyel gelisimle merkeziyetciligin ve dolayisiyla siklikla elestirdigi biirokratik
yapilanmanin arttigim fark edememesi, Onerilerinin toplumsal karsiliginin dénem
itibariyle olmamasi1 gibi nedenlerden dolay1r Onerdigi program, istendik etkiyi
uyandiramamigtir. Prens Sabahaddin’in Onerdigi program ayni zamanda aceleyle
ortaya ¢ikarilmistir. Bu konuda Mardin’in, Sabahaddin Bey’in zaaflarindan biri bu
biitiin dogru gozlemlerini sosyolojik plandan siyasi plana aktarirken biraz aceleci
davranmis olmast olarak ifade etmesi hakli bir degerlendirmedir. Ciinkii Prens
Sabahaddin, sonugta sosyolojinin, daha da 6zel de ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin bir

teknigi olan fenn-i ictimay: bir siyasi teori olarak sunmak durumuna diigmiistiir.””

Prens Sabahaddin’in derinliksiz diisiince ve etkisiz programinin radikal bazi
ogeleri de i¢inde barindirdigini ve bunlar1 ifade etmenin dénem kosullarinda 6nemli
oldugunu belirtmek gerekir. Sadece siyasi iradenin degismesiyle iilke problemlerinin
hal olmayacagini, sorunun siyasette degil toplumsal yapida ve bu yapiyr meydana
getiren terbiye sisteminde olduguna isaret etmesi; kendi sosyal kokenine ragmen
halka daha c¢ok giiven duymasi; siyasetin disinda da bir elifin olabilecegini ve
yetistirilebilecegini One siirmesi; donem sartlar diisiiniildiigiinde oldukca radikal
kabul edilebilecek memur toplum elestirisi; toplumsal yap1 degisikligi fikriyle radikal
Batilllagma Onerisinde bulunmasiyla Prens Sabahaddin, diger Jon Tirk

digiiniirlerinden oldukca farkli bir yerde durmaktadir. Bu o6zelligiyle Prens

3% Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 300.
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Sabahaddin’in —tipki1 Abdullah Cevdet gibi— i¢inden ¢iktig1 toplumsal realiteyi
degistirme unsuruna sahip oldugu, dolayisiyla muhalefetlerinin orijininde bir iitopya
degil sadece siyasi bir degisim ongoren, temel tasalar imparatorlugu pargalanmaktan
kurtarmak ve kalkindirmak olan ve bu nedenle muhafazakdr olarak
nitelendirilebilecek diger Jon Tiirk diisiiniirlerinden farklilasmistir. Tabil ki bu
farkliligina ve 6nerdigi tezin/programin titopik/idealist/radikal oldugu dogru olsa da,
toplumun sosyal yapisinda kokli bir degisiklik onermek, aym zamanda Prens
Sabahaddin’in sosyo-ekonomik yapinin dogal ozelliklerini ve toplumsal degisimin

siire¢lerini anlamadi@ini da gostermektedir.

Tiim bunlarla birlikte Prens Sabahaddin’in sosyolojiden once Tiirk siyasetinin
onemli bir sahsiyeti oldugu ve aym zamanda da sosyoloji anlayisinin siyasi
anlayis/hedef ve yonelisiyle sekillendigi gercegi, tezimizde ortaya ¢ikan bir sonug
olarak karsitmizdadir. Tez boyunca siyaset-sosyoloji iliskisine her vesileyle deginildi.
Prens Sabahaddin de, her ne kadar iilkemizde taraftar bulan bir sosyoloji ekoliiniin
temsilcisi olsa da, onun sosyolojiye dahli ve ortaya koydugu {iriinler, ancak siyasetle
anlagilabilecek tiirdendir. Kendisinin 1924’ten sonra vefatina kadar ciddi
sayilabilecek hicbir sosyolojik diisiince ortaya koymamis olmasi da bu yargiyi

destekler mahiyettedir.

Prens Sabahaddin’in {ilkemizde liberal diisiincenin kokenlerinden biri
olduguna dair genel kabiil karsisinda ise, tez sonucunda ulastifimiz netice
olumsuzdur. Prens Sabahaddin’in liberal diisiinceyle iliskisi dolaylidir ve ancak
bilingsiz bir sekilde liberal 6gretinin baz1 6gelerini iilke baglamina tagimustir. Ingiliz
siyaset ve toplum tipi hayranlig1 ile birlikte diisiiniildiiginde Prens Sabahaddin,
Ingiliz liberal diisiincesinin laissez faire, 6zel miilkiyet, adem-i merkeziyet, bireycilik
vb. gibi bazi hususiyetlerini iilke baglamina tasimistir. Kaldi ki kendisi de hicbir
sekilde liberal nitelendirmesini kabul etmedigi gibi ne liberalizmin klasik
referanslarina ulagmistir ne de donemin siyasal/sosyal teorileriyle ilgilenmistir.
Burada vardigimiz bir diger 6nemli husus ise otoriter/totaliter rejimlere karsi
miicadele eden kesimlerin liberal olarak nitelendirilmesidir. Prens Sabahaddin de
liberal sifatini, liberalizmin felsefi kokenlerine yaslanmasi dolayisiyla degil, otoriter

bir rejime kars1 sergiledigi bir durusla kazanmustir.
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Prens Sabahaddin diisiincesi, tiim siyasi onceligiyle birlikte nihayetinde bir
sosyoloji ekolii olarak Tiirk sosyolojisinde yerini almistir. Bir anlamda siyasi
varolus, kendisine diisiin diinyasinda da, Tiirk sosyolojisinde de bir yer edindirmistir.
Bu kamya, aym donemde birden c¢ok sosyoloji ekoliiniin ilke baglamina
aktarilmasina ragmen sadece siyasi bir Onerisi olan iki ekoliin varligini siirdiirmeleri
dolayistyla varilmistir. Ortaya c¢ikan bu sonug, hem tezin siyaset-sosyoloji iligkisinde
siyasetin belirleyici bir etken oldugu varsayimini, hem de Tiirk sosyolojisinde yer
edinen bu yondeki kaniy1 giiclendirmistir. Prens Sabahaddin sonrast ‘Sosyal Bilim’
Ekolii, yeni devletin kurulup farkli bir siyaset dnerisinin anlamsizlagsmasiyla birlikle,
uzmanligini konusturmus ve ekoliin en onemli ismi Mehmet Ali Sevki Seviindiik’le
birlikte ciddi bir itibar kazanmistir. Ekol ¢ergevesinde ilk alana-doniik arastirmanin
sahibi olan Seviindiik, ekoliin akademide temsilini de saglamistir. Bu ag¢idan ‘Sosyal
Bilim’ Ekolii’niin gercek kimligini Seviindiik’le birlikte buldugunu soylemek,

calismanin bulgular agisindan abart1 olmayacaktir.

Seviindiik’iin en onemli katkilarindan biri hi¢ kuskusuz koy arastirmalarina
zemin hazirlamasi ve ilk 6rnegi sunmasidir. Fakat isci sorunlarindan hareket eden ve
is¢i aileleri monografileriyle sosyal reforma pratik veri saglayan bir ekoliin,
tilkemizde kdye yonelmesi ilging bir goriintii arz etmistir. K&y niifus yogunlugu ile
aciklanan bu durumun bir diger nedeni ise, kOy kalkinmasinin toplum kalkinmasi
olarak anlasilmasidir. Bunun i¢inde kdyiin taninmasi yeni rejimin oncelikleri arasina
girmistir. Buna ek olarak sunulabilecek bir diger neden ise kdyiin/koyliiniin, yeni
rejimin hem mesruiyet hem de hedefledigi yeni vatandas tipine uygun yetistirilmesi

icin en elverisli mekén ve toplumsal katman olusudur.

Seviindiikk’den sonra ekoliin devamcilart arasinda iki isim daha bu tez
kapsaminda ele alinmistir: Selahaddin Demirkan ve Tahsin Demiray. Her iki isim de
kendilerini ekol miintesibi olarak takdim etmislerdir. Fakat bizim her iki ismi de ekol
devamcist olarak ele almamiz bu nedenle degildir. Aksi takdirde bir¢ok isim igin
bashiklar agmak gerekecekti. Fakat bu tez kapsaminda ele aldigimiz isimler
kendilerini ekol i¢inde tanimlamalarinin yam sira, aym zamanda ‘Sosyal Bilim’
Ekoliiniin sosyoloji anlayisina gerek kuramsal ve uygulamali katkilart gerekse de

getirdikleri yeni bakis agilar1 dolayisiyladir. Demirkan, ekol cercevesinde daha cok
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uygulamali calismalan ile bilinirlik saglamis ve iilkemizde koy sosyolojisinin bir
sosyoloji alt disiplini olarak varlik kazanmasinda oOnemli katkilar sunmustur.
Demiray ise daha ziyade kuramsal anlamda ekole katki sunmus ve bazi yeni bakis

acilan getirmistir. Ayn1 zamanda da ekoliin diisiincelerini siyaset arenasina tagimistir.

Demirkan ve Demiray’in aym donemde yasamalarma ve sosyoloji
cercevesinde calismalar yapmalarina ragmen kendi aralarinda olduk¢a sinirli bir
temasin olmasi yadirgayicidir. Bize gére bunun en onemli sebebi siyasi duruglarinin
zit olusundan kaynaklanmaktadir. Demirkan, Cumhuriyet Halk Partisi’ne yakin bir
isimken; Demiray, onceleri Demokrat Parti’yi desteklemis, fakat daha sonra bu
partiyle de fikri uyusmazlik yasayarak bizzat siyasi yasama atilmistir. Demirkan’in
sosyolojik anlayisinin olusmasinda Prens Sabahaddin’in yam sira Ziya Gokalp de
etkili olmustur. Demiray ise ilerleyen yillarda milliyetci bir durusa dogru evirilmistir.
Ekol mensuplart arasindaki fikri ve siyasi durus birlikteligine ulasamadigimiz tez
sonucunda, bu iki sosyolog ve ‘Sosyal Bilim’ mensubu i¢in sdylenecek olan, ekole
baghliklarinin devam etmesine karsin, diisiincelerinde iilkenin degisen kosullarina
gore bilyiik degisiklikler oldugu, artik ekole intisap etmenin ayn1 siyasi cizgide yer

almay1 gerektirmedigidir.

‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin Tiirkiye’deki seriivenini ele aldigimiz bu tezde, dort
sosyologumuzun diisiince ve calismalarini etraflica ele almaya calistik. Kabaca
1900-1970 yillar1 arasimi kapsayan bu donemden sonra ise ekoliin temsilcisi olarak
belirli bir isimden bahsetmek miimkiin olmamistir. Bu durum bizi, ekoliin Tiirk
sosyolojisinden silindigi ve ayrica siyasi emellerine ulasamadigi gibi bir sonuca
gotirmez. Tam aksine ekol, hem sosyolojide hem de siyasette etkisini devam
ettirmektedir. Coziimlemeli yontem ve monografi teknigi ile ekol, kismi de olsa
akademide ilgi gormektedir. Bugiin yaygin bir arastirma teknigi olarak kullanilan
anket, son tahlilde bu ekoliin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Yine bugiin kdy sosyolojisi,
aile sosyolojisi ve endiistri sosyolojisi gibi kimi alt sosyoloji disiplinlerinin mensei
de bu ekoldiir. Tiirkiye’de 6zellikle bir koy sosyolojisinden bahsediliyorsa bunda
‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin katkilar1 yadsinamaz. 1950 sonrasi Amerikan
sosyolojisinin diinyada oldugu gibi iilkemizde de etkisini hissettirdigi malumdur.

Mikro olgekli, alana-doniik, pratik sonuclara odaklanan, pragmatist nitelikli
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Amerikan sosyolojisi, Le Play ve ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’nden ciddi ¢ikarimlar elde
etmise benziyor. Dolayisiyla bugiiniin Tiirkiye’sinde baskin olan sosyoloji anlayist,
bir anlamda ‘Sosyal Bilim’ Ekolii’niin anlayis ve diisiincelerinin bir devami olarak

okunabilir.

‘Sosyal Bilim’ Ekoliiniin etkisini derinden siirdiirdiigii diger bir alan ise
siyaset olmustur. Cok partili hayata gecisle ve ardindan gelen Demokrat Parti
iktidaryla birlikte ekoliin kimi diisiinceleri, siyaset arenasinda uygulama alanina
kavusmustur. Hem iilke icinde bireycilik, 6zel miilkiyet, devlet miidahalesinin
azaltilmas1 vb. gibi politikalar uygulamaya konulmug hem de iilke disinda ekoliin
savunusu icinde oldugu Anglo-Sakson toplum tipinin Ornekligini sergileyen
Amerika, dis politikada iilke i¢in tek belirleyici devlet olmus ve iilkenin sadece dig
politikasina yon vermekle kalmamis bizzat modernlesme siirecini de yonetmistir.
Dolayisiyla ekol hem diisiinsel hem de siyasi olarak olduk¢a genis bir alan agilimina

sahip olmustur.

Sonsoz olarak denilebilir ki; Tiirk sosyolojisinin ve siyasetinin 6nemli bir
aktorii olarak ‘Sosyal Bilim’ Ekolii, Tiirk toplumu, varligi, sorunlar1 ve ¢éziim yollar
lizerine belli goriisler getirmis ve bir kimlik onermistir. Onerdigi kimlik ise ancak
belirli bir siyasi secime dayanmakta, sadece bu belirli siyasetle anlam kazanmaktadir.
Ekollesmis iki sosyoloji anlayisindan biri olmasina ragmen Tiirk sosyolojisinde
istendik diizeyde bir basar1 saglayamadig1 soylenebilse de, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinin
ulasgtifi siyasal ve toplumsal sartlar géz Oniine alindiginda, Batililasma ve
Amerikanlagsma siireci ve hizimiz diisiiniildiigiinde, ekoliin ciddi bir basarisindan

rahatlikla soz edilebilir.
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