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TESEKKUR

Inénii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali’nda
yiiksek lisans donem projesi olarak hazirlanan bu arastirmanin gerceklestirilmesinde
bana danismanlik yaparak yardim ve destegini esirgemeyen Sayin Dog¢. Dr. Rukuye
AYLAZ’a, donem projesinin istatistiklerinin yapilmast ve degerlendirilmesinde
bana gdstermis oldugu destek, sabir ve emekten dolayr KBB servisi sorumlu

hemsiresi Nazire BULAM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma siiresince yardimlarini esirgemeyen, verilerin toplanmasi asamasinda

biiyiik desteklerini gordiigiim tiim idareci ve hemsire arkadaglarima tesekkiir ederim.

Ayper DEMIR



OZET

Bu arasgtirma, hastanede calisan hemsirelerin elestirel diisiinme egilimleri ve

bunu etkileyen faktdrleri incelemek amaciyla tanimlayici olarak yapildi.

Aragtrmanm evrenini Turgut Ozal Tip Merkezi tiim klinik ve yogun
bakimlarda c¢alisan 822 hemsire; arastrmanin Orneklemini ise evreni bilinen
orneklem hesaplamasma gore minimal Orneklem biyiikliigii olan 284 hemsire
olusturdu.Hemsireler basit 6rneklem yontemiyle arastirmaya alindilar. Arastirmanin
verileri Kasim -Aralik 2013 tarihleri arasinda, sosyodemografik 6zellikler ve konuyla
ilgili sorulardan olusan birey tanitim formu ve Kalifornia Elestirel Diislinme Egilim
Olgegi ile toplandi. Verilerin analizinde yiizdelik dagilimlar, t testi ANOVA,
Kruskal - Wallis testleri kullanildi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %88’1 kadm, %6.4’1 40 yas iizeri, %6.3’i
yiliksek lisans mezunu, %4.6’sinin idari birimde c¢alistigl, %35.3’ilinlin her zaman
bilimsel etkinlige katildig1 ve %10,2’sinin elestirel diisiinmeye yonelik hizmet ici
egitim aldig1 saptandi. Hemsirelerin elestirel diistinme egilim puan ortalamalari
226.92+24.00 olarak bulundu. Arastirmada anne egitim diizeyi, idari birimde
calisma, sorumlu hemsire olma durumu, bilimsel etkinliklere katilma degiskenlerine
gore elestirel diisiinme egilim puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan

onemli oldugu saptandi(p<0.05).

Sonug olarak; Hemsirelerin elestirel diistinme egilim puan ortalamalar1 diisiik
bulundu. Hemsirelerin elestirel diistinmelerine firsat saglayacak hem kurumsal hem
de kurum dis1 egitim etkinliklerinin gelistirilmesi ve yiiksek lisans yapmalari

konusunda tesvik edilmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme egilimleri, hemsirelik, egitim
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ABSTRACT

EXAMINING THE FACTORS AFFECTING THE DiSPOSITIiON TO
CRITiICAL THINKING OF NURSES WORKING iN HOSPIiTAL

This descriptive study was carried out assess the effect of critical thinking
dispositions of the nurses working at the hospital and was carried out to determine

the factors that influence.

The study population was composed of 822 nurses who were working in
Turgut Ozal Medical Center in intensive care and all clinics; and the sample of the
study composed of 284 nurses, based on the estimation and sample size
determination for finite populations formula.The nurses were participated in the
study chosen with random sampling.The study data were collected between
November -December 2013 using a Individual information Form consisting of
sociodemographic charatacteristics and questions related to the subject and the
California Critical Thinking Disposition Inventory.Percentage distributions, t-test,

ANOVA, Kruskal Wallis tests were used to analyze the data.

The study nurses in 88% of women, 6.4% over 40 years, 6.3% percent
graduate degree, 4.6% of the administrative unit, which runs 5.3% has always been
scientifically attended the event and 10% of the critical thinking for revealed that in-
service training. The mean scores of nurses' critical thinking dispositions were
226.92 + 24.00. Level of maternal education, administrative units working, nurses
responsible for the status of being scientific, participate in activities according to the
variables critical thinking disposition mean score difference between the statistically

significant as was ascertained (p <0.05).

In conclusion, nurses critical thinking disposition scores were found
low.Nurses will provide the opportunity to think critically both institutional and non-
institutional development of educational activites and be encouraged to do graduate

are recommended.

Key words: critical thinking dispositions , nursing , education
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1.GiRiS

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, saglik hizmetlerinin
sunumundaki degisikliklerin yaninda, kisilerin hizmetin sunumu ve niteligine yonelik
beklentileri de degismektedir. Bilgi cagindaki hizli gelismelerin agik sekilde fark
edildigi gilinlimiizde, bireylerin kisisel gelisime 6nem vermesi, toplumsal gelisime
duyarli olmasi, sorgulamasi, diistinebilmesi, akilc1 ve saglikli kararlar verebilmesi ve
elestirel diisiinebilme giicline sahip olmasi beklenilen 6zelliklerdir (1). Elestirel ve
yaratic1 diisiinme, toplumsal sorunlarin ¢dzliimiinde de bireylere yol gosterici
olmaktadir (2). Elestirel diisiinme, rasyonel bir sekilde belirli iddialarin akla
yatkmlhigini, yargilama yetenegini, kanitlar1 tartmayi, tistii kapal seyleri mantikli bir
sekilde One siirmeyi, karsit fikirler ve alternatif hipotezler sunmay1 gerektirir (3).
Uygulamalarinda hizli ve dogru kararlarin alinmasi ile karsi karsiya olan tiim
mesleklerde elestirel diisiinme giiciine sahip olarak akilc1 kararlarin alinmasi, yeni
gelisim ve degisimlere uyum saglamada biiyiik 6nem tasir. Bu dogrultuda ulusal ve
uluslar arasi tiim hemsirelik kuruluslari, elestirel diisiinme giiciinii hemsirelikte

aranan evrensel bir davranis olarak nitelendirmektedir (4).

Modern mesleki egitim anlayisi; bireylere diisinme becerilerinin
ogretilmesini, meslek ahlakinin ve bilincinin kazandirilmasini, bireysel degerlerin
farkindaligini arttirmayi, sosyal gelisime istekliligi, farkliliklara saygi duymay1
hedefler. Hemsirelerin elestirel diistinme becerisine sahip olmalari, giivenli ve etkili
bakim vermeleri agisindan son derece dnemlidir. Hemsirelik bakiminin igeriine ve
niteligine dinamik kazandiran elestirel diislinme becerisinin yetersizligi, hizmette
kaliteyi, etkinligi ve yeterliligi, meslekte profesyonelligi, otonomi ve gii¢ sahibi
olmay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, hemsirelik meslegi tiyeleri
ne kadar 1yi diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olurlarsa o dlgiide toplum
saghigini koruma, gelistirme ve yasam kalitesini arttrma yoniinde etkin hizmet

verebilirler (3).

DSO, saglik profesyonelleri arasmda Onemli bir yeri olan hemsirelerin,
gelistirici, koruyucu, tedavi edici ve destekleyici hizmetlerde; bireylere, ailelere ve
gruplara hemsirelik bakim hizmetinin gotiirilmesi, hizmetin ydnetilmesi ve

degerlendirilmesinde elestirel diisiinme ve arastirmalar yoluyla bagimsiz karar verme



becerilerini kullanarak hemsirelik bilgi ve uygulamalarmni gelistirecek niteliklere

sahip olmalar1 gerektigini bildirmistir (5).

Bunun yani sira, ulusal ve uluslar aras1 hemsirelik kuruluslar1 ve akreditasyon
kurumlari, egitim programlarinda elestirel diisiinmenin yer almas1 gerektigini ifade

etmigler ve elestirel diistinmeyi bir degerlendirme kriteri olarak belirlemislerdir. (6).

Hemgirelerin elestirel diistinme yeteneklerinin gelismesi ile hastalarin
sorunlarma ¢6ziim bulma kapasiteleri de artar (7). Elestirel diisiinme; hemsirelerin
bagimsiz karar vermesini gii¢clendirmekte, etkili hizmet verebilmesini ve karsilastigi
durumlarla 1lgili analiz-sentez yapabilme yetenegini gelistirmektedir. Ayrica
hemsirenin durumlar karsisinda neden—sonug iliskiler1 kurabilme diizeylerini
arttirmakta, tiimevarim tiimdengelim mantigiyla diisiince siirecini hizlandirmakta ve

durumlar1 yorumlama gibi entelektiiel yeteneklerini gelistirmektedir (8).

Tim diinyada elestirel diisiinme becerilerine sahip olmanin 6nemi giderek
daha ¢ok fark edilmektedir. Elestirel diisinme konusunda degisim ve gelisim
saglanabilmesi i¢in mevcut durumun ortaya konulmasi ve gelistirilecek egitim
programlarina  rehberlik etmesi acisindan yapilacak arastrmalar  Onem
kazanmaktadir. Bu arastirma ile elestirel diisiinme konusunda hemsirelerin mevcut

durumunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.



2.GEREC VE YONTEM
2.1.Arastirmanin Sekli

Arastirma hemsirelerin elestirel diisiinme egilimini ve etkileyen faktorlerin

incelenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapildi.
2.2.Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Tarih

Arastirma Turgut Ozal Tip Merkezi’nde Kasim-Aralik 2013 tarihleri arasinda

tiim klinik ve yogun bakimlarda ¢alisan hemsireler ile yapilda.
2.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanim evrenini; inoénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi’nde
calisan 822 hemsire olusturdu. Evreni bilinen 6rneklem formiiliine goére minimal

orneklem biiytikliigii 284 kisi olarak belirlendi (9).
n=Ntpq/dN-1)+t’pq
n=822%(1.96)*(1.96)*0.50*0.50/(822)*(0.05)*(0.05)+(1.96)*(1.96)*0.50*0.50
n =284
n :Orneklem say1s1
N :Evren sayis1

Orneklem segimi:

Basit orneklem yontemine gore secgilen 250 kadin, 34 erkek olmak iizere

toplam 284 hemsire arastirma kapsamina alindi.
2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Kasim-Aralik 2013 tarihleri arasinda Inonii Universitesi
Turgut Ozal Tip Merkezi'nde arastirmaci tarafindan anket ydntemi kullanilarak
topland1. Veri toplama araclar1 arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapildiktan

sonra hemsirelere dagitildi ve doldurmalar1 istendi. Doldurulan formlar arastirmaci



tarafindan hergiin toplandi.Verilerin toplanmasi bir aylik siirede tamamlandi.Herbir

anket yaklasik 10 dakikada dolduruldu.
2.4.1.Veri Toplama Araclan

Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan birey tanitim formu (EK- 1) ve

Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ( EK- 2) kullanilarak topland.
2.4.1.1.Birey Tanitim Formu

Birey tanitim formu arastirma kapsamma alinan hemsirelerin tanitici
ozelliklerini  belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu formda toplam 16 soru
bulunmaktadir( yas, cinsiyet, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, medeni durum, evli ise esin egitim durumu, esin meslegi, hemsirelik
mesleginde hizmet siiresi, calistig1 birim, birimdeki gérevi, sosyo-ekonomik durum,
hemsirelikle ilgili bilimsel yaym takibi, hemsirelikle ilgili bilimsel etkinliklere
katilma, elestirel diisinmenin ne oldugunu bilip- bilmedigi, caligma hayatinda

elestirel diislinmeye yonelik egitim alip-almadigi).
2.4.1.2. Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (KEDEO)

Bu dlgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi “Delphi
Projesi”nin bir sonucu olarak Facione tarafindan gelistirilen ve orijinal adi

3

“California Critical Thinking Disposition Inventory “ olan “Kalifornia Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” (KEDEO) ‘nin Tiirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirlik
calismas1 Kokdemir tarafindan 2003 yilinda yapilmistir. Orijinal 6lgekteki 75 madde
madde-toplam puan korelasyon analizi sonucunda 51 madde ve alt1 alt Glgege

indirgenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (alfa) .88 olarak bulunmustur.

Ulkemizde birgok ¢alismada kullanilan &lgegin bu arastirmadaki Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulundu. KEDEO alt1 maddeli likert tipi bir
Olgektir. Maddelerin degerlendirilmesinde: “Hi¢ katilmiyorum” ifadesine 1 puan,
“katilmiyorum” ifadesine 2 puan, “kismen katilmiyorum” ifadesine 3 puan, “kismen
katiliyorum” ifadesine 4 puan, “katiliyorum” ifadesine 5 puan, “tamamen

katiliyorum” ifadesine 6 puan verilmektedir. Olgegin puan aralign 51- 306° dir.



Diisiik puan elestirel diisiinme egiliminin diisiik, yiiksek puan ise elestirel diisiinme
egiliminin ylksek oldugunu gostermektedir .Puanlama sonucunda 240’ altinda
puan alanlarin diisiik, 240-300 arasinda puan alanlarm orta ve 300’{in iizerinde puan

alanlarm ise yiiksek elestirel diisiinme diizeyine sahip olduklar1 kabul edilmektedir

(10).

Olgekteki 05, 06, 09, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43,
45, 47, 49, 50 numarali maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin kuramsal
olarak belirlenmis ve  psikometrik olarak da test edilmis alt1 alt olcegi
bulunmaktadir. Bu alt olcekler “dogruyu arama”, “acik fikirlilik”, “analitiklik”,

“sistematiklik”, “kendine giiven” ve “meraklilik” alt l¢ekleridir.

Analitiklik Alt Olgegi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun g¢ikabilecek
durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve
nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden analitiklik alt 6l¢egi toplam 10 maddeden
(02,03, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40 ) olusmaktadir. Bu arastirmada i¢ tutarhlik
katsayis1 .70 olarak bulundu.

Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-mindedness):Acik fikirlilikte temel mantik,
bireyin karar verirken sadece kendi diislincelerine degil karsisindakilerin goriis ve
diisiincelerine de dikkat etmesidir.Olgunluk ve ag¢ik fikirlilik alt boyutu faktor analizi
sonucu birlestirilmistir. Bu alt 6l¢ek toplam 12 maddeden ( 05, 07, 15,18, 22, 33, 36,
41, 43, 45, 47, 50 ) olusmaktadir. Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi .64 djir.

Merakhlik Alt Olcegi (Inquisitiveness): Herhangi bir kazang ya da ¢ikar
beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler Ogrenme egilimini
yansitmaktadir. Meraklilik alt 6lgegi toplam dokuz maddeden ( 01, 08, 30, 31, 32,
34, 38, 42, 46) olusmaktadir ve bu arastirmada i¢ tutarhlik katsayisi .77 olarak

bulundu.

Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-Confidence ): Kendine giiven, kisinin
kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu giiveni yansitmaktadwr. Toplam yedi
maddeden ( 14, 29, 35, 39, 44, 48, 51 ) olusan kendine giiven alt Olceginin bu

arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi .78 dir.



Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-seeking): Alternatifleri ya da birbirinden
farkl diistinceleri degerlendirme egilimini 6l¢gmektedir. Toplam yedi madde ( 06, 11,
20, 25, 27, 28, 49 ) dogruyu arama alt boyutunu dlgmektedir. Olcegin i¢ tutarlihig
katsayis1 .60 olarak bulundu.

Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity): Sistematiklik orgiitlii, planli,
dikkatli aragtirma egilimidir. Toplam alt1 maddeden ( 04, 09, 10, 19, 21, 23 ) olusan
Olcegin bu arastirmadaki i¢ tutarlilhik katsayisi .62 ‘dir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS17.0 (Statistical Package
ForSocial Sciences) paket programi kullanildi. Verilerin analizinde; hemsirelerin
sosyo-demografik 6zelliklerinin dagiliminda yiizdelik, ortalama ve standart sapma,
hemsirelerin ikili degiskenlerle elestirel diisiinme egilimini belirlemede Bagimsiz
gruplarda t testi, hemsirelerin elestirel diisinme egilimi puanlarini hesaplarken
parametrik testlerden varyans(ANOVA), nonparametrik testlerden Kruskall Wallis

analizi kullanildi.

2.6.Arastirmanin Degiskenleri

2.6.1. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri
Hemsirelerin elestirel diisiinme egilimi puanlari

2.6.2.Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Yas, cinsiyet, egitim durumu, annenin egitim durumu, babanm egitim
durumu, medeni durum, evli ise esin egitim durumu, esin meslegi, hemsirelik
mesleginde hizmet siiresi,calistigi  birim,birimdeki gorevi, sosyo-ekonomik
durum,hemsirelikle ilgili bilimsel yayn takibi,hemsirelikle ilgili bilimsel etkinliklere
katilma,elestirel diisiinmenin ne oldugunu bilip- bilmedigi,¢alisma hayatinda elestirel

diistinmeye yonelik egitim alip-almadig:.



2.7.Arastirmanin Sinirhliklan ve Genellenebilirligi

Tek hastanede yapilmis olmasi arastrmanin smirhiligidir. Arastirmanin

sonuclar1 hastaneye genellenebilir.
2.8.Arastirmanin Etik Ilkeleri

Arastirmaya  baslamadan  once, Turgut Ozal Tip  Merkezi
Baghekimligi’nden(EK IV) ve Malatya Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan yazili
izin alind1 (EK III).



3.BULGULAR

Tablo3. 1:Hemsirelerin tamitici 6zeliklerine gore dagilim

Tanitict 6zellikler(n=284) sayl %
Yas

18-28 115 40.8
29-39 149 52.8
4 0 ve lizeri 18 6.4
Cinsiyet

Kadmn 250 88
Erkek 34 12
Egitim durumu

Saglik meslek lisesi 17 6
Onlisans 29 10.2
Lisans 219 77.2
Yiiksek lisans 18 6.3
Doktora 1 0.4

Medeni drum
Evli 166 58.5
Bekar 118 41.5

Sosyo ekonomik diizey

Iyi 80 28.2
Orta 187 65.8
Diisiik 17 6

Arastirma kapsamma alinan hemsirelerin tanitici 6zeliklerine gore dagilimi
Tablo 3.1°de gosterildi. Hemsirelerin tanitic1 Ozeliklerinden yas gruplarmna gore
dagilimi incelendiginde, % 40.8’inin 18-28 yas, %52.8’inin 29-39 yas, %6.4 linlin
40 yas ve tizeri oldugu saptandi. Hemsirelerin %6°s1 saglik meslek lisesi, %10.2’si
onlisans, %77.2’si lisans, %6.3’1 yiiksek lisans, %0.4°1 ise doktora mezunu oldugu
belirlendi. Ankete katilan hemsirelerin %58.5’1 evli, %41.5’nin bekar oldugu
belirlenirken hemsirelerin %28.2°nin ekonomik durumu iyi, %65.8’nin ekonomik

durumu orta, %6’smin durumunun kotii oldugu saptandi.



Tablo3. 2: Hemsirelerin Cahsma Yasamlarina iliskin Tanitict Ozellikleri

Tanitic 6zellikler(n=284) sayl %
Cahsma Siiresi

1-5 y1l 115 40.6
6-10 y1l 74 26.1
11-15 y1l 44 15.5
16-20 y1l 31 11.0
20 y1l ve tizeri 19 6.7
Calstig1 birim

Dabhiliye 120 42.3
Cerrahi 87 30.6
Pediatri 77 27.1

Gorev durumu

Idari birim 12 4.6
Klinik sorumlu hemsire 32 11.3
Servis hemsiresi 200 40.4
Yogun bakim hemsiresi 23 7.7
Poliklinik hemsiresi 17 6.0

Hemgirelerin ¢alisma yasamlarma iligkin tanitic1 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 3.2°de gosterildi. Hemsirelerin calisma siiresi, ¢alistigi birim ve gorev
durumuna gore dagilimi incelendiginde hemsirelerin %40.6’s1 1-5 yil, %26.1°1 6-10
yil, %15.5’1 11-15 y1l, %11.0’u 16-20 y1l, %6.7’s1 1se 20 yil lizeri olup hemsirelerin
%42.3’1 dahili birimde, %30.6’s1 cerrahi birimde, %27.1’inin pediatri iinitelerinde
calistig1 saptandi. Hemsirelerin %4.6’sinin idari birimde, %11.3’{iniin klinik sorumlu
hemsiresi, %40.4linlin servis hemsiresi, %7.7’sinin yogun bakim hemsiresi,

%6’smm poliklinik hemsiresi olarak calistig1 saptandi.



Tablo 3.3: Hemsirelerin Baz1 Ozelliklerinin Dagilimi
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Ozellikler(n=284) sayl %
Bilimsel yayin takip etme

Her zaman 15 53
Bazen 208 73.2
Higbir zaman 61 21.5
Bilimsel etkinliklere katilma

Her zaman 15 53
Bazen 203 71.5
Higbir zaman 66 23.2
Elestirel diisiincenin

bilinmesi

Evet 255 89.8
hayir 29 10.2
Elestirel diisiinmeye yonelik

egitim

Evet 29 10.2
hayir 255 89.8

Hemsirelerin bazi 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3.3’de gosterildi. Arastirmaya

katilan hemsirelerin %5.3’ilinlin bilimsel yayinlar1 her zaman takip ederken

%73.2’sinin bazen, %21.5’inin hicbir zaman takip etmedigini, hemsirelerin %5.3’1

bilimsel etkinliklere her zaman katilirken, %71.5’inin bazen, %23.2’sinin ise hi¢ bir

zaman katilmadig1 saptandi. Hemsirelerin 9%89.8°1 elestirel diisiinceyi tanimlarken,

%10.2’sinin  elestirel diistince ile 1ilgili fikirlerinin olmadigini,

hemsirelerin

%10.2’sinin elestirel diisinmeye yonelik egitim aldigi, %89.8’inin ise elestirel

diisinmeye yonelik egitim almadiklar1 saptandi.
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Tablo 3.4:Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Alt Olcek Puan

Ortalamalan

Kaliforniya Elestirel

Diistinme Egilimi

Olgegi ve Alt

Olgekler Minimum  Maximum  ortalama Standart sapma
Analitiklik 22.00 60.00 45.8179 6.06881
Acik fikirlilik 25.00 96.00 51.6067 9.80037
Merakhhk 10.00 48.00 36.2394 5.51891
Kendine giiven 9.00 41.00 28.4911 5.10610
Dogruyu arama 11.00 36.00 22.1021 4.91196
Sistematiklik 13.00 36.00 25.2887 4.34563
KEDEO Toplam 164.00 300.00 226.92 24.00
puan

Arastirma kapsamina alman hemsirelerin  KEDEO puan ortalamalari
incelendiginde; hemsirelerin analitik alt 6lgek puan ortalamalar1 (45.81+£6.06), agik
fikirlilik alt 6lgcek puani ortalamasi (51.60+ 9.8), meraklilik alt 6l¢ek puan ortalamasi
(36.234+5.51), kendine giiven alt 6lcek ortalamasi (28.49+5.10), dogruyu arama alt
Olcegi otalamasi (22.10+4.91), sistematik alt 6lcek puani ortalamasi (25.28+4.34) ve
KEDEO puan ortalamasi (226.92+24.00) olarak saptandi (Tablo 3.4).
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Tablo3. 5: Hemsirelerin Demografik Ozellikleri fle KEDEO ve Alt Olceklerine

Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Tanitict 6zellikler Analitiklik ~ Agik Meraklilik  Kendine Dogruyu Sistematiklik KEDEO
fikirlilik giliven arama Toplam
(a)Cinsiyet
Erkek 46.7845.47  49.20+£8.62 37.08+4.52 27.75t4.19 22.97+4.96 26.47£3.95  230.24+23.59
Kadin 45.6846.14  51.9849.91 36.12+£5.63 28.58+5.21 21.98+4.90 25.1244.37  226.52+24.16
p=0.329 p=0.12 p=0.34 p=0.57 p=0.27 p=0.09 p=0.45
(b)Yas
18-28 44.89+6.72  51.2049.38 35.84+6.18 28.62+4.63 22.10+4.84 25.2244.04  230.62+8.53
29-39 46.194£5.60 51.52+10.51 36.61+£5.01 28.62+5.33 22.16+5.05 25.11+4.48  231.56£7.10
4 0 ve lizeri 49.05+4.03  54.66+5.80 36.16+4.55 27.58+6.19 22.05+4.24 27.4443.29  238.64+6.60
p=0.016 p=0.38 p=0.53 p=0.33 p=0.99 p=0.12 p=0.06
(b)Egitim
Saglik meslek
Onlisans 44.88+3.88 49.05+7.88 34.6443.65 26.70+4.60  20.76+1.02 25.58+4.30  219.82+14.33
Lisans 45 88+7.33 50.48+8.87 34.89+5.65 26.96+5.79  21.37+0.87 25.75+4.47  224.42+23 .40
Viiksek lisans 45 8346.05 51.41£10.12 36.3145.47 28.78+£5.04  22.05+0.33 25.09+4.20 226.02+24.49
' ’ 57.55+6.55 ' ’ 29.94+4.78  25.05+0.91 26.94+4.98 241.05+24.05
46.44+6.47 ~0.04 39.05+6.59 —0.77 —0.75 ~0.23 —0.77
p=0.98 p= p=0.89 p= p= p= p=
(a)Medeni durum
Evli 45.00+£8.28  51.82+7.91 36.58+7.22 28.20+£6.06 23.34+5.43 25.86+4.52  228.65+23.05
Bekar 45.91+£5.77 51.58410.01 36.20+5.30 28.52+4.99 21.96+4.84 25.2244.23  224.64+25.30
p=0.18 p=0.11 p=0.28 p=0.12 p=0.66 p=0.22 p=0.16
(b)Sosyoekonomik
diizey
Iyi 46.21£6.16  52.4849.19 52.48+5.70 29.13+£5.64 22.05+5.30 25.91+4.77  229.02+26.62
Orta 45.6945.69 50.99+10.11 50.99+£5.03 28.40+4.62 22.02+4.71 25.03+4.09  225.69+21.99
Diisiik 45.3549.25  54.2348.70 54.23£8.81 27.00+£7.35 23.23+5.29 25.17+4.87  227.17+32.91
p=0.73 p=0.27 p=0.23 p=0,25 p=0.61 p=0.31 p=0.44
(¢)Anne egitimi
okur-yazar degil 44.394+6.16  52.00£10.70  35.06+£5.30 27.28+5.98 22.30+4.83 24.62+4.62  205.67+21.68
okur-yazar 48.06+4.56  55.00£7.93  39.18+4.38 30.75+£3.45 22.31+6.06 26.25+£3.53  221.56+16.36
ortaokul 46.19£5.92  50.7749.50 36.55+5.25 28.76+4.74 21.83+4.66 25.2844.16  209.84+21.16
lise 45.84+6.96  53.0449.89 35.52+5.67 28.58+£5.21 22.72+6.24 26.24+4.78  212.25+28.56
iniversite 51.83+4.26  53.00+8.57 38.83+£3.76 31.16+£2.56 23.33+3.77 27.66+4.54  225.83+20.54
p=0.07 p=0.14 p=0.015 p=0.015 p=0.92 p=0.37 p=0.028
(c¢)Baba egitimi
okur-yazar degil 43.60+£9.93 56.85+11.82 34.60+£7.35 25.85+£7.44 25.15+5.25 24.40+£5.0 210.45432.50
okur-yazar 48.3344.89  49.55+12.59 37.22+4.05 29.33+4.97 20.44+7.16 23.66+4.27 215.44+25.24
ortaokul 46.00£5.81 51.00£10.43 36.61+£5.26  28.62+5.07 22.25+4.72 25.0844.13  209.88+21.27
lise 45.56£5.12  50.93+7.57 35.52+5.80 28.45+4.59 20.89+4.50 25.3444.36  207.04+19.88
iniversite 46.75+£6.51  53.25+8.34 36.87+4.95 29.40+4.27 22.71+5.00 27.12+4.53  214.56+22.54
p=0.27 p=0.09 p=0.35 p=0.06 p=0.08 p=0.59 p=0.54

Istatistiksel degerlendirmede; (a)Bagimsiz gruplarda t testi, (b) ANOVA testi, (c)Kruskal- Wallis

kullanildi.
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Hemsirelerin tamiticti ve ebeveyn o&zelliklerine gore KEDEO ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 3.5’de verildi. Hemsirelerin yasa
gore 40 yas ve lizeri yas grubunda analitiklik alt 6lgegi puani ortalamasi, 18-24 yas
grubundan ve 25-29 yas grubundan daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).
Hemsirelerin egitim durumlarina gore yiiksek lisans mezunu olanlarm “agik fikirlik™
alt 6lgegi puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak onemli fark saptandi(p<0.05).
Ayrica yiiksek lisans mezunlarmin KEDEO puan ortalamalarinin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu belirlendi. Hemsirelerin anne egitim durumuna gore; annesi
iiniversite mezunu olan hemsirelerin meraklilik, kendine giiven alt 6lcek puani ve
KEDEO toplam puani diger gruplara gore istatistiksel olarak bulunan farkin énemli

oldugu saptandi (p<0.05).
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Tablo3.6:Hemsirelerin Calisma Yasamlar ile KEDEO ve Alt Olceklerine Ait

Puanlarin Karsilastirilmasi

Tanitict Analitiklik | Acik Merakllilik | Kendine Dogruyu Sistematiklik | KEDEO

ozellikler fikirlilik giliven arama Toplam

(a)Calisma

siiresi

1-5 yil 45424542 | 51.10+9.70 | 36.72+5.19 | 28.85+4.61 | 22.2544.88 25.2544.13 | 226.18+20.91

6-10 yil 44.71+6.51 | 50.20+11.31 | 34.91+6.24 | 27.68+5.20 | 21.514£5.00 | 24.41£3.84 | 220.04+22.88

11-15y1l 47.7245.45 | 53.22+47.89 | 37.2945.32 | 30.09+5.22 | 22.9745.65 25.75+5.17 | 235.07+£24.39

16-20y1l 46.53+5.34 | 51.8447.27 | 37.2544.61 | 28.56+5.24 | 22.1244.43 26.29+4.42 | 230.04+20.00

20 y1l ve 47.22+6.80 | 53.94+6.43 | 34.68+5.34 | 26.26+6.31 | 21.264+3.60 | 26.47+4.88 | 230.09+18.90

iizeri p=0.08 p=0.37 p=0.04 p=0.03 p=0.54 p=0.16 p=0.03

(a)Cahistigr

birim

Dahiliye 45.26+6.57 | 52.70+10.11 | 35.91+£5.90 | 27.9445.37 | 22.66+5.02 25.5343.96 | 209.80+22.77

Cerrahi 46.75+6.42 | 51.62+8.63 | 35.78+5.93 | 28.40+4.92 | 22.0344.97 | 25.37+4.84 | 211.21£23.58

Pediatri 45.87+4.75 | 49.88+10.17 | 37.25¢4.17 | 29.42+4.80 | 21.2944.58 24.80+4.32 | 208.54+19.24
p=0.22 p=0.14 p=0.16 p=0.13 p=0.16 p=0.51 p=0.74

(a)Gorevi

sorumlu 46.93+4.76 | 54.65+10.59 | 37.75+4.63 | 30.45+4.29 | 23.904+5.40 | 26.25+5.02 | 220.93+£22.87

hemgire

servis 45.37+5.99 | 50.37+10.03 | 35.85+5.56 | 28.44+4.88 | 21.70+4.81 25.07+4.03 | 207.24+20.98

hemgiresi

poliklinik 48.00+3.65 | 54.64+5.97 | 36.1745.72 | 28.11+6.45 | 21.5844.12 | 25.64+5.20 | 214.17+£16.01

hemgiresi

yogun

bakim 46.36£7.35 | 52.6848.11 | 37.54+4.89 | 28.2244.41 | 21.36+4.37 | 24.2745.11 | 211.86+26.84

hemgiresi

idari birim 49.63+7.67 | 57.10+6.54 | 37.25+6.81 | 26.72+6.38 | 25.7545.37 | 27.75+4.28 | 221.53£24.42
p=0.02 p=0.02 p=0.13 p=0.001 p=0.02 p=0.19 p=0.004

(b)Bilimsel

etkinlige

katilim

Herzaman 50.2146.54 | 53.2648.68 | 38.9344.62 | 31.2845.13 | 24.13£6.85 28.00+5.96 | 224.38+30.75

Bazen 45.88+5.38 | 51.9449.49 | 36.46+5.09 | 28.86+4.70 | 22.36+4.80 | 25.52+5.16 | 211.35+£20.95

Higbirzaman | 44.95+£7.57 | 50.19+£10.89 | 34.93+£6.16 | 26.75+£5.80 | 20.83+4.50 | 23.9544.10 | 202.57+21.46
p=0.78 p=0.329 p=0.09 p=0.005 p=0.09 p=0.005 p=0.004

Istatistiksel degerlendirmede;(a) ANOVA testi,(b)Kruskal- Wallis kullanildi.

Hemsirelerin ¢alisma yasamlarma gére KEDEO ve alt boyutlarinin puan

ortalamalarinin dagilimi Tablo 6’de verildi. Hemsirelerin ¢alisma yilina gore 11-15

yillar arasinda, meraklilik ve kendine giiven alt dlgek ortalama puami ile KEDEO




15

toplam ortalama puani diger yillara gore daha yiiksek oldugu saptandi ( p<0.05).
Hemsirelerin sorumlu olarak calisanlarda kendine giiven alt 6lcegi puani ortalamasi
diger gruba gore daha yiiksek oldugu saptandi(p<0.05). Idari birimde calisan
hemsirelerin analitiklik, acik fikirlilik, dogruyu arama alt 6l¢cek puan ortalamasi ve
KEDEO toplam puan ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05). Bilimsel etkinlige her zaman katilan hemsirelerin kendine giiven,
sistematiklik ve KEDEO toplam puan ortalamalar1 diger katihim gruplarma gore daha

yiiksek saptandi (p<0.05).

Tablo3. 7. Arastirmaya katilan hemsirelerin elestirel diisiince ile ilgili bilgi

diizeyleri
t test p degeri
Ortalama  Std. sapma istatistigi
Analitiklik evet 46.20 5.88 2.61 0.009
hayir 43.10 7.20
Agik evet 52.12 9.42 2.695 0.007
fikirlilik — papp 47.03 11.83
Meraklhilik evet 36.47 5.49 2.178 0.030
hayir 34.13 5.376
Kendine evet 28.60 5.17 1.124 0.262
given  pavir 27.48 437
Dogruyu evet 22.39 4.78 2.992 0.003
arama hay1r 19.55 5.37
Sistematik] evet 25.54 4.36 2.942 0.004
ik hayir 23.06 3. 49
KEDEO  evet 211.68 21.65 4.118 0.000
Toplam v 194.35 19.59

Istatistiksel degerlendirmede t testi kullanildu.

Arastrmaya katilan hemsirelerin elestirel diisiince ile 1ilgili bilgileri
sorgulandi. Elestirel diislinceyi bilen hemsireler ile elestirel diisiince hakkinda bilgi

sahibi olmayanlar arasinda analitiklik, acik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik,
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meraklilik alt dlcegi ortalamas1 ve KEDEO toplam puani ortalamasi bakimimndan t-

test istatistigine gore onemli fark saptandi (p<0.05).

Tablo 3.8. Hemsirelerin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Gére KEDEO ve
Alt (")lg:eklere Ait Puan Ortalamalar

Hizmet i¢i egitim

alma ortalama std. sapma t-test p degeri

analitik evet 45.00 8.28 -0.82 0.41
hayr 45.98 5.80

acik evet 51.82 7.91 0.12 0.89
hayir 51.58 10.00

meraklilik evet 36.58 7.22 0.35 0.72
hayr 36.20 5.30

giliven evet 28.20 6.06 -0.31 0.75
hayr 28.52 4.99

dogru evet 23.34 5.41 1.44 0.15
hayir 21.96 4.84

sistematik evet 25.86 4.52 0.74 0.45
hayr 25.22 4.32

toplam evet 210.82 30.40 0.24 0.80
hayr 209.77 20.963

Istatistiksel degerlendirmede t testi kullanildu.

Elestirel diisiince ile ilgili hizmet ici egitim alan hemsireler ile hizmet i¢i
egitim almayan hemsireler arasinda elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 alt
olgekleri ve KEDEO toplam puan ortalamalari arasinda t- test istatistigine gore

onemli fark saptanmadi (p>0.05).
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4. TARTISMA

Bu arastirmada hemsirelerin KEDEO puan ortalamalar1 Tablo 3.4’de
gosterilmis ve hemgirelerin KEDEO puan ortalamas1 (226.92424.00) olarak
bulunmustur. Bu ortalama Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi’ne gore
“diisiik™ elestirel diisiinme diizeyi olarak smiflandirilmaktadir. Dirimese ve Dicle,
Yildirim ve Ozkahraman, Arslan ve ark., yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglarinda;
hemsirelerin  diisilk diizey elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini
belirtmislerdir (11,12,13). Bu arastirma, yapilan {i¢ ¢alisma sonucunu destekleyici

niteliktedir.

Hemsirelerin tamiticti ve ebeveyn o&zelliklerine gore KEDEO ve alt

boyutlarmin puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 3.5’de verilmistir.

Bu arastrmada hemsirelerin cinsiyete gére KEDEO ve alt dlcek puan
degerleri arasinda istatistiksel olarak Onemli fark saptanmamistir (p>0.05).
Kiirim’iin ¢alismasinda cinsiyetin 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii
iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir (14). Ozdemir ¢alismasinda
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir farka
neden olmadig1 belirtilmistir (15). Her iki caligmadaki sonucglar bu arastirmayi

destekleyici niteliktedir.

Bu arastirmada hemsirelerin yasa gore 40 yas ve {lizeri yas grubunda
analitiklik alt O6lgcegi puaninin, diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir  (p<0.05). Oztirk ve Ulusoy cahsmasinda, hemsirelik boliimii
ogrencilerinin yasi arttikca elestirel diisiinme diizeyinin artis gosterdigi belirlenmistir
(16). Sarioglu’nun calisgmasinda yogun bakim ve servis hemsirelerinin elestirel
diistinme egilimlerinin yasla birlikte anlamli olarak arttig1 goriilmiistiir(5). Her iki

calismadaki sonuglar bu arastirmay1 destekleyici niteliktedir.

Bu arastirmada hemsirelerin egitim durumlarma gore elestirel diisiinme
egilimi puan ortalamalar1 arasinda yapilan varyans analizinde, “acik fikirlik” alt
boyutu puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark saptanirken toplam

Olcek ve diger alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi
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saptanmistir (p>0.05). Ancak yiiksek lisans mezunlarinin tiim puan ortalamalarinin
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oztiirk ve Ulusoy tarafindan
yapilan caligmada; Yiksek Lisans mezunu hemsirelerin elestirel diisiinme egilim
puan ortalamasi lisans mezunu hemsirelere gore daha yiliksek bulunmustur (16). Bu

calismadaki sonug bu arastirmay1 destekleyici niteliktedir.

Bu arastrmada medeni duruma gére KEDEO ve alt dlgeklerinde aldiklar
puan ortalamalari ile toplam ortalama deger arasinda istatistiksel olarak onemli fark
saptanmadi (p>0.05). Eser ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada, hemsirelerin
medeni durumunun elestirel diisiinme egilimini etkilemedigi belirtilmistir (17).

Calisma sonucu bu arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

Bu arastrmada hemsgirelerin gelir diizeylerine gore elde edilen KEDEO
toplam puan ortalama degeri ve alt 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda 6nemli fark
olmadig: saptand1 (p>0.05). Zaybak ve Khorshid’in yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumu ile elestirel diistinme egilim puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olmadigi belirtilmistir (18). Ozdemir’in yaptig1 ¢alismada,
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu ile elestirel diisiinme diizeyi arasinda anlamli
bir iliski bulunmadigr belirtilmisticr (15). Bu c¢alismalarin sonuglari yapilan

arastirmanin sonuglariyla parelellik gostermektedir.

Bu aragtirmada hemsirelerin anne egitim durumuna gore; annesi iiniversite
mezunu olan hemsirelerin meraklilik, kendine giiven alt dlgek puan1 ve KEDEO
toplam puani diger gruplara gore istatistiksel olarak farklilik gostermistir (p<0.05).
Bu arastirmada hemsirelerin egitim diizeyi arttikga elestirel diistinme egiliminin
arttig1 goriildii. Bu sonugtan yola ¢ikarak anne egitim diizeyi arttikca hemsirelerin

elestirel diistinme egilimlerinin artmas1 beklenilen bir sonugtur.

Bu arastrmada hemsirelerin baba egitim durumuna gére KEDEQO ve alt
Olgeklerinde aldiklar1 puan ortalamalar1 ile toplam ortalama deger arasinda

istatistiksel olarak 6nemli fark saptanmadi (p>0.05).

Hemsirelerin ¢alisma yasamlarma gore KEDEO ve alt boyutlarinin puan

ortalamalarinin dagilimi Tablo 3. 6’da verildi.
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Hemgirelerin ¢aligma yilina gore 11-15 yillar arasinda, meraklilik ve kendine
giiven alt 6lgek ortalama puani ile KEDEO toplam ortalama puani diger yillara gore
daha yiiksek oldugu saptandi ( p<0.05). Karadeniz yaptigi ¢alismada, 6§retmenlerin
meslekte hizmet yil1 ile elestirel diisiinme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigmi belirtmistir (19). Eser, Khorshid ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada,
hemsirelerin meslekte hizmet yili ile elestirel diisiinme egilim puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir (17). Sarioglu yaptig1 ¢alismada,
yogun bakim ve servis hemsirelerinin ¢alisma siireleri ile elestirel diisiinme egilim
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir (5). Dirimese
yaptig1 calismada, hemsirelerde deneyim siiresi ile elestirel diisiinme egilim puan
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olmadigini belirtmistir (11). Bu sonuglar

arastirmayla farklilik gdstermektedir.

Hemsirelerin calistig1 birime gore elde edilen KEDEO toplam puan ortalama
degeri ve alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda onemli fark olmadigi saptandi
(p>0.05). Dirimese’nin yaptig1 calismada cerrahi kliniginde ¢alisan hemsirelerin
elestirel diisiinme egilim puan ortalamalar1 ile dahiliye kliniginde c¢alisan
hemsirelerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadig: belirtilmistir (11).

Bu sonug aragtirmayla paralellik gostermektedir.

Hemsirelerin sorumlu olarak c¢alisanlarda kendine giiven alt dlgegi puani
ortalamas1 diger gruba gore daha yliksek saptanirken, idari birimde c¢alisan
hemsirelerin analitiklik, acik fikirlilik, dogruyu arama alt 6l¢cek puan ortalamasi ve
KEDEO toplam puan ortalamasi diger grublara gore daha yiiksek oldugu saptandi
(p<0,05). Zori ve ark. Yonetici hemsirelerin yiiksek diizey elestirel diisiinme

egilimine sahip olduklarmi belirtmistir (20). Erkus ve Bahgecik yaptig1 calismada

yonetici hemsirelerin elestirel diisiinme egilimini diisiik bulmustur (21). Ik calisma
yurtdiginda, ikinci ¢alisma Tiirkiye’de yapilmistir. Arastirmada yonetici hemsirelerin
elestirel diisiinme egilim puani diger gruplara gore yiiksek ancak sayisal deger olarak

diisiik bulunmustur. Bu sonug ikinci ¢alismayla parelellik gostermektedir.

Hemsirelerin bilimsel etkinlige katilma durumuna gore kendine giiven,

sistematiklik ve KEDEO toplam puan ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
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onemli fark vardwr (p<0,05). Bilimsel etkinlie her zaman katilan hemsirelerin
kendine giiven, sistematiklik ve KEDEO toplam puan ortalama degerleri diger
katilim gruplarmna gore daha yiiksek saptandi. Oztiirk yaptigi ¢alismada bilimsel
etkinliklere katilma durumu ile elestirel diisiinme egilim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirtmistir (16). Sarioglu tarafindan yapilan calismada, kurum dis1
bilimsel etkinliklere katilma durumunun elestirel diisiinme egilim diizeyini
etkilemedigi, kurum i¢i etkinliklere katilmanin ise, hemsirelerde elestirel diisiinme
egilim diizeyini yiikselttigi belirtilmistir (5). Bu sonug¢ arastrmamizla paralellik

gostermektedir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, bilimsel etkinliklere katilma
durumunun elestirel diisiinme egilim diizeyini nasil etkiledigine dair daha anlaml
sonuclara ulasabilmek icin, bilimsel etkinlik i¢eriginin ve uygulamaya doniik mesleki

faydalarinin ayrintili sorgulanmasi faydali olabilir.

Hemsirelerin eslerinin meslegine gore ve eslerin egitim durumuna gore
elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 alt dlcekleri ve KEDEO toplam puan

ortalamalar1 arasinda t- test istatistigine gore 6nemli fark saptanmamistir (p>0.05).

Elestirel diisiinceyi bilen hemsireler ile elestirel diisiince hakkinda bilgi sahibi
olmayanlar arasinda analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama,
sistematiklik alt dlgegi ortalamast ve KEDEO toplam puani ortalamast bakimindan t-

test istatistigne gore onemli fark saptanmistir (p<0.05).
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5.SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin elestirel diisiinme egilimleri ve bunu etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

* Cinsiyet, medeni durum, sosyo-ekonomik durum, ¢alistig1 birim, babanin

egitim diizeyinin hemsirelerin elestirel diisiinme egilimini etkilemedigi gdzlenmistir.

*Yiiksek lisans yapmis hemsirelerin elestirel diislinme egiliminin orta

diizeyde oldugu belirlenmistir.

* Anne egitim diizeyi arttikca elestirel diisiinme egilim puanmin arttigi

gozlenmistir.

*Bilimsel etkinliklere katilmanin da elestirel diisiinme egilimini arttirdig:

goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

*Hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerinin gelisimini saglayacak kurum
ici ve dis1 egitim etkinliklerinin saglanmasi, katilimlarmin desteklenmesi, tilkemizin
kiiltiirel 6zellikleri g6z oniine alinarak hemsirelikte elestirel diisiinme boyutlarinin

tanimlanmasi1 ve 6l¢lim araglarinin gelistirilmesi,

* Ayrica hemsirelere kisisel gelisim imkanlarinin tanindig, arastirma yapmasi
konusunda desteklendigi ve elestirel diisiinmeye cesaretlendirildigi bir ¢alisma

ortami saglanmasi,

*Hemsirelerin otonomilerini kazanmalarina firsat saglayacak kurumsal

politikalarm gelistirilmelisi,

*Hemgirelerin mesleki alanda yiiksek lisans yapmalari konusunda tesvik

edilmesi Onerilebilir.
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EKLER

EK L.: Birey Tanitim Formu

HEMSIRELERIN ELESTIREL DUSUNME EGILIMi VE BUNU ETKILEYEN

FAKTORLERIN INCELENMESI

Sayin meslektagim,

Bu arastirma elestirel diistinme egiliminin hemsirelik meslegindeki 6nemi goz

oniine alinarak planlanmistir. Amag siz hastanede hizmet veren hemsirelerin elestirel
diisinme egilimleri ve bunu etkileyen faktorleri belirlemektir. Genel bir sonug elde

etmek istedigimden liitfen isminizi yazmayiniz. Yanitlar sadece arastirmayi yapan

kisi tarafindan degerlendirilecektir ve gizli tutulacaktir.
Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ayper DEMIR

Asagidaki sorular1 size en uygun segenegi isaretleyerek yanitlaymiz.

I- Yasmiz? ....

2- Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadmn

3- Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Saglik Meslek Lisesi

( ) On lisans

( ) Lisans

() Yiiksek Lisans

( ) Diger

4- Annenizin egitim durumunu belirtiniz.
5- Babanizin egitim durumunu belirtiniz.
6- Medeni durumunuzu isaretleyiniz.

( )Evli () Bekar ( ) Diger

7- Eger evli iseniz esinizin egitim durumunu belirtiniz.
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8- Esinizin meslegini belirtiniz?

9- Hemsirelik meslegindeki hizmet siirenizi yaziniz.
()I-5yil () 6-10y1l

() 11-15y1il () 16-20 y1l

() 20 y1l ve tizeri

10- Calistiginiz birimi belirtiniz.

() Dahiliye () Cerrahi  ( )Pediatri

11- Calistiginiz birimdeki goreviniz nedir?

a) Klinik Sorumlu Hemsiresi

b) Servis Hemsiresi

c) Poliklinik Hemgiresi

12- Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Iyi () Orta () Kotii

13- Hemsirelikle ilgili bilimsel bir yayin (bilimsel dergi, kitap v.b.) takip ediyor
musunuz?

() Her zaman () Bazen () Hicbir zaman

14- Hemsirelikle ilgili bilimsel etkinliklere ( kongre, panel, vb.) katiliyor musunuz?
() Her zaman () Bazen () Higbir zaman

15- Elestirel diistinmenin ne oldugunu biliyor musunuz?

()Evet ( )Haywr

16- Calisma hayatinizda hizmet i¢i egitimde elestirel diisiinmeye yonelik egitim
aldiniz mi1?

()Evet ( )Haywr
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EK I1.: Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigini diisiinerek, bu ifadelere ne dlgiide
katildigimiz1 asagidaki Olgek iizerine degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak
yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 F] 4 5 []

Hic Eanlmyorom Eanlmmyorom Fismen Kanlmryoram Krsmen Eablnorom Habnlvorum Tamamen Kanlyoram

1. Tiim havatim boyunca yeni sevler ¢ahismak giizel olurdu.

2. Insanlarm iy bir dilglinceyt savunmak i¢in zawf fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkuismadan dnce, her zaman sonuva odaklaninm.

4. Bk bir netlikte diisiinebilmekten gurur duyuyorum

5. Dort lehte, bir alevhte gbriiy varsa lehte olan dort gorilge katihinm.

6. Pek cok findversite dersi ilging degildir ve almaya defmez.

7. Sadece ezben defil ditgiinmeyi gereldiren smavlar benim igin daha idir.

8. Dnger msanlar entelektiiel merakinu ve aragtiric: kisthfinm takdir ederler.

9. Mantikliynus gibi davramyorum. ama degilim

10. Diistincelerimi diizenlemek benim icin kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar igin tartisir.

12. Kisisel harcamalaninun dikkatlice kaydim tufmak benim 1¢in Snemlidir.

13. Buviik bir kararla viiz yiize geldifimde. ilk once toplayabilecegim tiim bilgileni toplanm.

14. Kurallara uvgun bigimde karar verdigim igin arkadaglanm karar vermek icin bana damsgirlar.

15. Acik fikirli olmak nevin dofmu olup olmadiFim bilmemek demektir

16. Diger insanlan ¢esith komularda neler diistindiklerini anlamak benim icin dnemlidir.

17. Inandiklanmm tiimi i¢in davanaklarim olmalr.

18. Okumak. miimkiin oldufunca kactifim bir sevdir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigin sdvlerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ngrasmak zorunda kaldizimda benim igin pamk zamamdar.

22 Yabancilar sfirekli kendi kiiltiirlerind anlamava ufragacaklanna, bizim kiltiirimiizii calismalilar

23 Insanlar benim karar vermeyi oyaladifinu ditsiniirler.

24, Insanlann, bir bagkasimn fikrine kars: qikacaklarsa, nedenlere thtivac: vardur.

25, Kendi fikarlerinu tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortava yarafici secenekler koyabilmekten gurur duyarim

27. Neve inanmak istivorsam ona inamrm.

28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugrasmawi siirdiirmek o kadar da dnemli dedildir.

20, Digerleri. kararlann uygulanmasmda mantikls standartlarm belirlenmesi igin bana bagwururlar.

30. Zorlayict sevler darenmeve isteklivimdir.

31. Yabancilann ne distindiiklerini anlamaya ¢alismak oldukca anlamlsdir.

32. Merakh olmam en giiclii yanlanmdan birisidir.

33. Goriglerin destekleyecek gercekleri aranm desteklemeyenlen degil.

34. Karmasik problemleni ¢ézmeye ¢alismak edlencelidir.

35. Digerleriin dilsiincelenni anlama yetenefimden dolay takdir edilinm

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otovol tizerindeki tekneler kadar vararladur.

37. Bemi mantikh tammlavabilirsimz

38. Her sevin nasil isledifini anlamaya calismaktan gergekten hoglamnm

30 Isler zorlashidinda, diferlen: problem iistiinde calismaw: sfirdiirmen isterler.

40. Elimizdeki sorumn hakkanda agik bir fikir edinmelk ilk Snceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisive baglidir.

42. Komu ne hakkanda olursa olsun daha fazla 6grenmeve heveslivimdir,

43. Sorunlan ¢dzmenin en ivi yolu, cevaby bagkasindan istemektir.

44. Karmagik problemlere diizenli vaklagimmmia tammmm

45 Farkh diinva giriiglenine aqik fikirhi olmak. insanlann diisindiilinden daha az dnemlidir.

46. Ogrenebilecegin her sevi §fren. ne zaman ie yarayacagin bilemezsin.

47. Her sey goriindiign gibidir.

48. Difer insanlar, sorunun ne zaman ¢dziimleneced kamanm bana birakarlar.

40 Ne diislindiidiimil biivorum, o zaman neden seceneklen deferlendiniyor mibi davranayim

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlan duymaya ihtivacim yok.

Ll Bl Ml Bl Mol Bl Ml el Bl Ml Ml Bl Mol Ml Mol Ml Ml Ml Bl Ml Bl Bl Mol Mol Bl Bl Bl Ml Bl Ml Bl Bl Ml Bl el Bl Ml Bl Ml Mol Ml Mo Bl Bl Bl Bl Ml Bl Ml Ml M
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51. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede ivivimdir.
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EK I11.: Etik Kurul Karan

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

2 ETIK KURULUN ADI MALATYA KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
= = - : 5
S = ACIK ADRESI: Inénii Universitesi Merkez Kampiisii, 44280, Malatya, Tiirkiye
=
=h= TELEFON +90 422 341 06 60/ 1219
=
= E FAKS +90 422 341 00 36
E-POSTA inu.dhek@inonu.edu.tr
Hastanede ¢aligan hemgirelerin  elegtirel diisiinme  egilimleri ve etkileyen
ARASTIRMANIN ACIK ADI faktorlerin incelenmesi
ARASTIRMA PROTOKOL
KODU 2013/180
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI Dog.Dr.Rukuye AYLAZ
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU |
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Intnii Universitesi Malatya Saghk Yiiksekokulu
ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU
E ARASTIRMACININ MALATYA
7 BULUNDUGU MERKEZ
g DESTEKLEYICI
; DESTEKLEYICININ YASAL 2
g' TEMSILCISI
% FAZ 1 O
& FAZ 2 a
FAZ 3 O
ARASTIRMANIN FAZI VE
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Gozlemsel ilag galigmasi O
flag dig1 klinik aragtirma O
Diger ise belirtiniz
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] Belge Ad Tarihi Yyurstyon Dili
= = Numarasi
E = ARASTIRMA PROTOKOLU Tiirkge I___| ingilizce [J Diger []
i:]l g BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR .
EE [FORMU Tirkge []  ingilizce [] Diger [J
3 7 OLGU RAPOR FORMU Tirkge [] ingilizce ] Diger (]
Cl ARASTIRMA BROSURU Tirkge []  Ingilizce ] Diger (]
Belge Adi Agiklama
z SIGORTA ]
=% [ARASTIRMA BUTGESI O
ZZ [BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER O
% (3 FORMU
82 [lLaN (]
22 [YILLKBILDRIM []
2 SONUC RAPORU
=14 GUVENLILIK BILDIRIMLERI
22 | DIGER: O
Karar No: 2013/180 Tarih: 25.12.2013
=
=
=
g Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyast ile ilgili belgeler arast [gal 1 gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
= incelenmis ve uygun bul olup aragtirm ¢ bagvuru do da belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel
= sakinca bulunmadi@na toplantiya katilan etik kurul tiye tam sayisimin salt gogunlugu ile karar verilmigtir.
é Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan arastirmalar/galismalar igin Turkiye [lag ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan izin
§ alinmas gerekmektedir.

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

ETiK KURULUN CALISMA ESASI

Klinik Aragtirmalar Hakkinda Y&netmelik, lyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI:

Prof. Dr. Rifat KARLIDAG

ARASTIRMANIN ACIK ADI Hastanede galigan hemsirelerin elestirel diisiinme egilimleri ve etkileyen faktdrlerin incelenmesi
Unvani/AdvSoyadi Uzmanhk Alani Kurumu Cinsiyet Arasi:;;ﬁn e Katilim * imza
Vo)
Prof. Dr. Rifat KARLIDAG Psikiyatri Inona E:;‘ﬁ{:;"“ T e |xkO|e0 | 8O [EO | O /Zé
Inona Universitesi T Uy et
Prof. Dr. Metin GENG Halk Saghigt nond F:ﬁ‘;{‘;““' P ER |kO|EO |u0O | eO | 8O
SR |
Prof. Dr. Saim YOLOGLU Biyoistatistik Inon g:l'(‘t’ﬁt‘:;‘i"‘s‘ T» e | kO |e0 | @] ed | vO
Anesteziyoloji ve Inona Universitesi Tip p
Prof. Dr. Ttrkan TOGAL Foo Fakaltesi EO | KX | O |HO |EO | HO p i
=
Cocuk Sagligi ve Inona Universitesi Tip
Dog. Dr. Ahmet KARADAG Hush Ee EX (KO |EO |HO | EO | HO _ 1
¢
Do . . - inond Universitesi Tip -
¢. Dr. Alaadin POLAT Fizyoloji Faktltesi EX (KO |EQ |HO | EOD | HO
Dog. Dr. H.Birgil CUMURCU Psikiyatri oot Catresisi Te | e |k | B | ® N e | wo 2 /
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Dog. Dr. Yusuf Tibbi Inona Universitesi Tip
YAKUPOGULLARI Mikrobiyoloji Fakaltesi ER | kO |EO (O | eO | HO
7 -
Dog. Dr. Seda TASDEMIR Tibbi Famakolgi | oo E:Hg‘fs' ™ 0 |k®|e0 | w0 | EO | HO %f
- 1]
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. . - In6ntt Universitesi Dis
Yrd. Dog .Dr. Neslihan SIMSEK Dis Hekimligi Hekimligi Fakoltesi e0 | kX | O (HO (O [HO Ve L4l ;
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Uzm. Dr. Omer Murat AYDIN thAdans Malatya Devlet Hastanesi ER |KO | EO H)Zr‘ E HO /m
Metin TAY Eczaci Serbest Eczact ER |KO |EO (HO | EO | HO K‘ Li l
)
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EK 1V. Uygulama izni

iii INONU UNIVERSITESI @. TURGUT OZAL TIP MERKEZI
Bashekimlik

Sayi : 68636013BH/17099 _A4W . I....I12013

Konu : Anket 1 1 ARALIK 2013

Sayin Ayper DEMIR
Hemsire

inéni Universitesi Halk Saghgi Hemsireligi Uzaktan Egitim Tezsiz Ylkseklisans
programi 8grencisi oldugunuz ve  “Hastanede GCalisan Hemsirelerin Elestirel
Diisiinme Egilimleri ve Etkileyen Faktérlerin incelenmesi” konulu proje 8devinizi
Hastanemizde yapmak isteginiz hakkindaki 06.12.2013 tarihinde Bashekimligimize
vermis oldugunuz dilekgeniz incelenmis olup, sz konusu talebiniz Baghekimligimizce
uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

inénii Universitesi, Turgut Ozal Tip Merkezi MALATYA - Tel : 0 422 341 06 60 70 Fax : 0 422 341 07 28 www.totm.inonu.edu.tr
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OZGECMIS

1997 yilinda Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
Yiiksekokulu’ndan mezun oldu. 1998 tarihinde Indnii Universitesi Turgut Ozal Tip
Merkezi’'nde Cerrahi Yogun Bakim Unitesinde calismaya basladi. Daha sonra
siipervizor hemsire, Pediatri Yogun Bakim servis hemsiresi, Yenidogan Yogun
Bakim sorumlu hemsiresi, Prematiire Yogun Bakim sorumlu hemsiresi olarak gorev
yaptt. 2011 yilinda Turgut Ozal Tip Merkezi Hemsirelik Hizmetleri Miidiir
Yardimecisit oldu. 2012 yilinda Inonii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Dali Halk Saghgi Hemsireligi’nde yiliksek lisans 6grencisi

olarak basladi. Halen ayn1 hastanede miidiir yardimcisi olarak gérev yapmakta.



