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ONUR SOzU
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Bu arastirmanin amaci siber zorbalikla iliskili oldugu diisiiniilen baz1 demografik
degiskenlerin ve utangacligin siber zorbalikla iliskisini belirlemektir. Bagka bir deyisle
s0z konusu degiskenlerin siber zorbalik olgusunun gelismesindeki roliinii ve gorece
utangac Ogrencilerin bu olgudan etkilenme diizeyini belirlemektir. Arastirmanin,
ozellikle onceki caligmalara benzer olmayan yonleriyle alana 6zgiil bir katk1 saglayacagi
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OZET

ERGENLERDE SIBER ZORBALIGIN UTANGACLIK VE BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

EVEGU, Erkan
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Emine DURMUS
Kasim, 2014, XVI1+112 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin siber zorba ve kurban olma durumlarimi
utangaglik ve bazi demografik degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada betimsel
arastrma modeli kullanilmistir. Arastrmanin evrenini Malatya’daki genel liseler
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini, 2009-2010 Egitim-6gretim yilinda yedi genel
lisede 9, 10 ve 11. Smifa devam eden 491°1 kiz 418’1 erkek olmak (izere toplam 909
ogrenci olusturmustur. Veri toplamada Siber Zorbalik Envanteri, Utangaclik Olcegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Veri analizinde SPSS-17 kullanilmig; bagimsiz
gruplar icin t-testi (Independent Samples Test), tekyonlu varyans analizi (One-Way-
Anova), basit-ikili regresiyon ve Scheffe ¢oklu karsilagtirma ve kategorik degiskenler
icin Kay-Kare (Chi-Square %) testi kullanilmustir. Biitiin analizlerde %95 giiven aralig1
esas almmustir.

Aragtirma sonucunda; dgrencilerin %6,6” sinin siber zorba, %6,4’lnun siber
kurban ve 9%6,2’sinin siber zorba/kurban oldugu bulunmustur.

Erkek ogrenciler, kiz dgrencilerden anlamli diizeyde daha ¢ok siber zorba ve
kurban olmaktadir. Aylik gelir ve internet kullanim siiresi arttik¢a Ogrencilerin siber
zorba ve kurban olma egiliminin de anlamli diizeyde artis gosterdigi, cep telefonu
kullanim siiresinin ise sadece siber zorbalikla anlamli diizeyde iliskili bir degisken
oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin bilgisayar/internet kullamm yetkinliklerini algilayis diizeyleri
yukseldikge siber zorba ve kurban olma egiliminin anlamli diizeyde artis gosterdigi
bulunmustur.

Utangag 6grencilerin anlamli diizeyde daha az siber zorbaliga karistiklar1 ancak,
utangaglikla siber kurban olma arasinda her hangi bir iliski olmadig1 ve utangachigin

siber zorbalig1 negatif yonde ve anlaml diizeyde yordadig1 bulunmustur.
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Kiz 6grencilerin, erkek dgrencilerden anlamli diizeyde daha “utanga¢” olduklari,
aylik gelir ve anne-babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e, utangaglik diizeyinin anlamli
diizeyde diistiigii bulunmustur.

Yiiksek utangaclik puanma sahip 6grencilerin anlamli diizeyde daha az cep

telefonu ve internet kullandiklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Zorba, Siber Kurban, Utangaglik,
Zorbalik.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF ADOLESCENT CYBERBULLYING IN TERMS OF SHYNESS
AND SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES

EVEGU, Erkan
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences,

Department of Educational Sciences

Counseling and Guidance Program

Advisor: Assistant Professor Doctor Emine DURMUS
November, 2014, XVI11+112 pages

The purpose of this research is to study the situations in which adolescents are
cyber bully or victims of it in respect of shyness or some demographic variables. The
model of decriptive research is used in this study. The population of the research is
formed by the high schools in Malatya. Sampling of the research covers 909 students in
total who attended the 9th, 10th and 11th grades at high schools between 2009 and
2010. 491 of whom were girls and 418 of whom were boys. During collecting data, the
inventory of cyber bullying the scale of shyness and the personal information forms
were used. To analyze the data, SPSS-17 was used and for independent grups, t-test,
one way variant analysis, simple-dual regression and scheffe multiple comparisons and
for categorical variables Chi-Square test were used. In all analysis, 95% reliance
interval was adopted.

At the end of the research, it has been found that 6,6 % of the students are cyber-
bully, 6,4 % are victims of cyber bullying and 6,2 % are both cyber bully/victims.

Male students were significantly cyberbullies and victims than female students.
The higher the monthly income and the longer they use the internet, the more likely
they be come victims of cyber bullying. it has been found that the duration of the use of
mobile phones is just a significantly connected variable.

The more the underlanding of students for the proficiency for their we of
computer or internet use, the more they have a tendency to be a cyber victim or a bully.
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she students are significantly less involved in the cyber-bullying but it has been
found out that there’s no relationship between shyness and being has a victim of cyber-
bullying and the shyness has regressed the cyber-bullying negatively.

It has been found that girls are more shy than boys and the higher the montly
income and the educational level of parents, the less the level of shyness.

It has been also found that the students with higher shyness score use

dramatically less mobile phone and internet.

Keywords: Cyber Bullying, Cyber Bullies, Cyber Victims, Shyness, Bullying
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1.BOLUM

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem cumlesi, alt problemler, denenceler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar, arastirmanin 6nemi ve gerekgesine yer verilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Iginde bulundugumuz cag; bilgi ¢agi, bilisim cagi, internet ¢agi, bilgi toplumu
seklinde tanimlanmaktadir. Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi
ve kullanimmin hemen her alanda yayginlagmasi bir¢ok imkan sunmus, bireysel ve
toplumsal yasamda basit aligkanliklardan politik degisimlere kadar birgok kokli
degisimi getirmenin yani1 sira alisilmisin ¢ok disinda bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Konu ile ilgili arastirmalar ve medyaya yansiyan olaylar internet/cep
telefonu vb. bilisim/iletisim araglarinin kotiiye kullanimimin, basit bir kendini kotii
hissetmekten Oliimle sonuclanan kavgalara kadar bir dizi sorunun araci oldugunu
gostermektedir. Ozellikle cocuk ve ergenlerin yaygm internet kullanimi, internet
bagimliligi, patolojik kullanim, ¢ocuk istismari, pornografi, kumar, dolandiricilik, siber
zorbalik vb. risklerle kars1 karsiya gelmelerine neden olmaktadir. Internetin ve cep
telefonlarmm sundugu imkanlarin/araglarm yaygm kullanimi, bugin okullarda
karsilagilan bir¢ok sorunun da kaynagini olusturmaktadir. SMS, WhatsApp, blog, forum
vs. kullanimi, sohbet (chat) odalarina baglanma, sosyal aglarin (Twitter, Facebook,
Flickr vs.) her tiirli bilgi, resim ve video paylasimina imkan vermesi ve vb. daha birgok
ara¢ ve imkanin yaygin olarak ve rahatsiz edici sekilde kullanilmasi “ elektronik, sanal
ya da siber zorbalik” gibi bir kavramin literatiire girmesine neden olmustur; ancak sanal,
elektronik ya da siber zorbalik, akran zorbaligindan tamamen bagimsiz, ilgisiz bir
kavram olarak gorilmemektedir. Genel egilim siber zorbaligin, zorbaligin bir tiirii ya da
yeni bir bi¢gimi oldugu seklindedir (Aricak ve digerleri, 2008; Beran ve Li, 2005;
Mason, 2008; Smith ve digerleri, 2008; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Yaman, Eroglu ve



Peker, 2011; Vandebosch ve digerleri, 2006). Ornegin Mason (2008; 323) internet ve
diger elektronik iletisim araglarmin ortaya ¢ikmasi ve popiiler olmast ve elektronik
iletisim araglarinin simiflara da girmesi ile birlikte zorbaligin yeni bir sekle, siber
zorbaliga, biriindliglinii ve siber zorbaligm, zorbaligin “sozel ve yazili zorbalik”
kategorisinde goriilebilecegini belirtmektedir. Smith ve digerleri (2008: 376) ayni
sekilde cep telefonu ve internetin yaygin bir sekilde kullanilmasi ile zorbaligin sanal
ortama tagimdigini ve bunun da siber zorbalik olarak tanimlandigini belirtmektedir.

Her ne kadar arastirmacilar arasinda siber zorbaligin, akran zorbaligmin yeni bir
bi¢cimi ya da devami oldugu egilimi agirlik kazansa da siber zorbaligin 6zgiin ya da
farkli taraflarina da dikkat cekildigi goriilmektedir. Siber zorbalik ile geleneksel akran
zorbalig1 arasindaki farklar sdyle siralanmaktadir: ‘a) Bazi zorbalarin kim oldugunun
bilinememesi (anonim olmasi), b) Potansiyel olarak sinirsiz sayida zorbaliga tanik
olabilecek insanin olmasi, ¢) Zorbanin olay sonucu kurbanin verdigi tepkiyi dogrudan
bilememsi, ¢) Gii¢ dengesizliginin degismesi, €) Zorbalik yapmak ile ilgili yer ve zaman
smirlamasinin  olmamasi’ seklinde ifade edilmistir (Slonje & Smith, 2008; Akt,
Bauman, 2010: 805).

Okul/Akran zorbalig1, bugiine kadar birgok yoniiyle incelenmistir. Siber zorbalik
ile ilgili 6zellikle lilkemizde sinirh sayida ¢aligma olmasina karsin, son zamanlarda bir
artig goriilmektedir.

Genel olarak okul/akran zorbalig1 son derece yaygin ve dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmakta ve ¢ok fazla 6grencinin mutsuz olmasi, okula devamsizlik yapmasi
ve cesitli uyum problemleri yasamasi gibi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir.
Ayrica erken yaslarda bu tiir deneyimler yasamak, kiside uzun siireli olumsuz izler
kalmasina da neden olabilmektedir ( Sirvanli-Ozen, 2006: 93).

Pigkin (2003) tarafindan ilkdgretim 6grencileri ilizerinde yapilan bir calismada
zorbaliga maruz kalma orant % 35, zorbalik yapma orani ise % 6 olarak bulunmustur.
Geng (2007) ise lise d6grencileriyle yaptig1 bir ¢aligmada zorbalia maruz kalma oranini
% 18,3, zorbalik yapma oran1 ise % 15,2 olarak bulunmustur.

Akran/okul zorbalig1 bugiine kadar bir¢cok boyutu ile ele alinmistir. ‘Ancak okul
zorbalig1 konusundaki ilk ¢alismalar D. Olweus tarafindan 1970°1i yillarda Iskandinav
tilkelerinde baslatilmistir’ (Kog, 2006: 23).

Olweus (1999: 10) okul zorbaligini, bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenci
tarafindan siirekli olarak olumsuz eylemlere maruz birakilmasi seklinde tanimlamaistir.

Ona gore okul zorbaligi, fiziksel ve sozel yollarla dogrudan gerceklestirilen eylemlerin



yaninda gruptan diglama veya jest ve mimikleri kullanarak bireyi rahatsiz etme gibi
dolayli olarak gerceklestirilen eylemleri de kapsar. Olweus’e (1999: 11) gbre bir
eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in su ii¢ kriteri tagimasi gerekmektedir:

1. Kasith olarak zarar vermeyi amaglayan saldirganca davraniglar olmalidir.

2. Tekrar/stireklilik 6zelligi gostermelidir.

3. Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesizligi olmalidir.

Bu gii¢ dengesizliginde; magdur fiziksel veya psikolojik olarak kendini zorbadan
daha zayif algilamalidir ve ayrica zorbanin olumsuz davranislar1 karsisinda kendini
savunacak giiciiniin olmadigini diisiinmesi gerekir (Olweus, 1999: 11).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasiyla zorbaligin yeni
bir formu olan siber zorbalik ortaya ¢ikmistir. Hinduja ve Patchin’e gore (2007: 90)
siber zorbalik; elektronik iletisim araclarinin kullanilmasiyla kasith ve tekrarli bir
bi¢cimde zarar verme durumunu ifade eder. Ve genellikle siber zorbalik rahatsiz edici,
tehdit edici igeriklerin e-mail ya da aninda mesajlasma yoluyla gonderilmesini; birisi
hakkinda kiiciik distiriicii elestirilerin web sitelerinde yayimlanmast ya da birini
internette fiziksel olarak tehdit etme veya kii¢iik diisiirmeyi igerir.

Siber zorbalik, kendini kolayca koruyamayacak durumda olan bir kurbana kars1
bir kisi ya da grup tarafindan elektronik iletisim araglarinin kullanilmas: ile kasitl,
tekrarli ya da siirekli olarak yapilan saldirgan davramiglardir (Smith ve digerleri,
2008:376). Siber zorbaligin olumsuz etkileri konusunda ise arastirmacilar
bulugmaktadir.

Her gecen giin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, O6zellikle internet
kullanimi, artmaktadir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’in 2012 verilerine gore
internet kullaniminm en yaygin oldugu yas grubu 16-24 yas grubudur ve bu grupta

erkeklerde kullanim %80.6, kadinlarda ise % 55.4’diir (www.tuik.gov.tr/). Ergen

gruplarinda bu oranlarin daha da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim ve liseye
devam eden ergen gruplar1 iizerine yapilan bir ¢alismada; cep telefonuna sahip olma
oran1 % 79.3, bilgisayara sahip olma orant % 70.9 ve internet kullanim orani ise % 97.7
olarak bulunmustur (Soydas, 2011). Her gegen giin internet kullanimi trajik bir sekilde
yayginlasmaktadir. Tiirkiye Internet Raporu’na gére ise, Facebook kullanicilarinmn
yarist hesaplarini her giin ziyaret ediyor. 18-24 yas arasindaki kullanicilarm %48’1
yataktan kalktiginda yaptiklar1 ilk is Facebook hesaplarini kontrol etmek oluyor.
Kullanicilarm %28’1 ise yataktan ¢ikmadan cep telefonlar1 tizerinden hesaplarini kontrol

ediyor (Mestci, 2013).


http://www.tuik.gov.tr/

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimi ergenler agisindan birgok risk
yaratmaktadir. Deneklerin tamaminin internet kullandigi, 9-16 yas ¢ocuklar1 kapsayan
ve Tirkiye dahil Avrupa’nin 25 iilkesinde yiiriitiilen EU Kids Online (Avrupa Cevrimigi
Cocuklar) Arastirma Projesi bulgular1 ¢ocuklarin % 19 ’unun siber zorbalik, %14’ inln
pornografi, %9’unun cevrimigi goriisiilen kisilerle yliz yiize goriismeye gitme, 11-16
yas grubunun %15’inin cinsel igerik (cinsel igerikli konugmalar, mesajlar, ¢iplak
resimler vb.), %12’sinin nefret sdylemi, %210’unun anoreksiya, %7’sinin kendine zarar
verme, %7’sinin ilag kullanimi ve %S5’inin intihar gibi risklere maruz kaldigmi

gostermektedir (http://eukidsonline.metu.edu.tr/). Bir baska bulgu da Avrupali 9-16 yas

arasindaki cocuklarin %41’inin bir veya daha fazla riske maruz kaldig1 ve riske maruz
kalma oraninin yasla dogru orantili olarak arttig1 yoniindedir: 9-10 yasindakilerin
%14’0, 11-12 yasmdakilerin %331, 13-14 yasmndakilerin %49’u ve 15-16
yasindakilerin %63’ bir veya daha fazla riske maruz  kalmigtir

(http://eukidsonline.metu.edu.tr/). Bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri, siber

zorbaligin (%19) en yaygin risk faktorii olarak ¢ikmis olmasidir.

Siber zorbaligin ergen gruplari i¢indeki yayginligina bakildiginda, siber zorbalik
yapma oraninin %3.7 ile %28.3 araliginda, siber zorbaliga maruz kalma oraninmn ise
%35.7 ile %56.2 araliginda oldugu goriilmektedir (Bayar, 2010; Beran ve Li, 2005;
Dilmag¢ ve Aydogan, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2006; Smith ve digerleri,
2008; Ozdemir ve Akar, 2011; Walrave ve Heirman, 2011).

Siber zorbaligin yayginlig, siber zorbaligin bir¢ok yoniiyle incelenmesine neden
olmustur. Internet kullanim siiresinin hem bagmmliligykétilye kullanimi hem de siber
zorbalig1 arttiran Onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Serin (2012) internete
glinde 5 saat ve daha fazla bagli kalan 6grencilerin, giinde bu siireden daha az bagh
kalan 6grencilerden anlamli diizeyde hem daha fazla zorbalik yaptiklarin1 hem de daha
fazla kurban olduklari bulmustur. Benzer sekilde Ybarra (2004) giinde 3 saat internet
kullanan ergenlerin giinde 1 saat ve daha az kullananlara gore siber zorbaliga katilma
olasiliginin 4 kat daha fazla oldugunu bulmustur. Aricak ve digerleri (2008) internet
kullanim siklig1 ile olumsuz davranislara maruz kalma arasinda pozitif iliski oldugunu
bulmustur. Yogun internet kullanmanin hem siber zorba olma hem de siber kurban olma
durumunu arttiran 6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve Gross, 2008; Soydas, 2011; Vandebosch ve
Cleemput, 2009; Walrave ve Heirman, 2011; Sarak, 2012).


http://eukidsonline.metu.edu.tr/
http://eukidsonline.metu.edu.tr/

Arastirmalar siber zorbaligin cocuk ve ergenler iizerinde birgok olumsuz
etkilerinin oldugunu gostermektedir. Siber zorbaliga maruz kalan ergenlerin 6fke,
iizlintli, intikam, yalnizlik, korku ve endise, asagilanmislik, nefret, hayal kirikligi,
utanma, aglama ve kendini su¢lama gibi duygular yasadiklar1 goriilmektedir (Beran ve
Li, 2005; Hinduja ve Patchin, 2007; Sahin, Sar1, Ozer ve Er, 2010; Topgu, Erdur-Baker
ve Capa-Aydin, 2008; Yaman ve Peker, 2012). Siber zorbaligin ergenlerin okul ve
sosyal yasamini da olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Hinduja ve Patchin (2007) siber
zorbaliga maruz kalmanin okulda siddet ve su¢ davraniglari gibi olumsuz gelisimsel ve
davranigsal sonuglar1 oldugunu belirtmektedir. Ybarra ve digerleri (2007) siber
zorbaliga maruz kalmanin okuldan ka¢ma, silah tagima ve disiplin cezalar1 alma gibi
okulla ilgili problemli davranislara neden oldugunu bulgulamiglardir. Beran ve Li
(2005) diisiikk konsantrasyon, okul basarisinin diismesi ve devamsizlik gibi sorunlar
tespit etmiglerdir. Raskauskas ve Stoltz (2007) ise okula gitmekten korkma ve
etrafindakilere siiphe ile bakma seklinde sorunlar bulmuslardir. Bir bagka arastirmada
da, benzer sekilde, siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okula gitmek istemedikler
ve arkadaslarina artik glivenmedikleri bulunmustur (Dehue ve digerleri, 2008).

Onemli bir nokta da okul yoneticileri, dgretmen ve velilerin siber zorbaliga
iliskin farkindalik diizeylerinin yetersiz olmasidir. Serin (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada okul yoneticilerinin % 53.2°si, 6gretmenlerin % 47.6’sinin daha dnceden
“siber zorbalik” seklinde bir kavrami duyduklari, yoneticilerin % 58.7’sinin ve
Ogretmenlerin % 58.37linlin ise bu kavramin tamimmi bildikleri ancak okul
yoneticilerinin % 51,7°sinin, gretmenlerin % 65,4 liniin siber zorbaliga kars1 herhangi
bir dnleyici ¢aligmada bulunmadiklar1 belirlenmistir. Ayni arastirmanin énemli bir diger
bulgusu da okul yoneticilerinin % 6,3’linlin, 6gretmenlerin ise % 7,6’smin siber
zorbaliga maruz kaldiklaridir. Li (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
Ogretmenlerin iicte biri siber zorbaligm okulda 6nemli bir problem oldugunu, %65’
ogrencilerin bu durumdan etkilendigini ve %10’1 ise Ogrencilerin etkilenmedigini
diistindiikleri bulunmustur.

Ebeveynlerin siber zorbaliga iliskin farkindalik diizeyleriyle ilgili herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Ancak Mark ve Ratliffe (2011) Ogrenciler ebeveynlerinin
Ogretmenleri kadar sanal zorbalik konusunun farkinda olmadiklarini diisiindiiklerini

bulmuslardir.



Literatiire bakildiginda utangaglikla siber zorbalik iligkisini temel degisken
olarak ele alan her hangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak utangaclikla ilgili
aragtirmalarin bir kisminin utangaglarin iletisim araglarini ve sosyal paylasim aglarini
kullanma egilimlerine odaklandig1 goriilmektedir. Genglerde teknoloji kullanimi ve
utangaglig1 belirlemeye yonelik bir aragtirmada bilgisayar, cep telefonu ve televizyon
gibi teknolojik araglarin kullanimmnin utangaclarda utanga¢ olmayanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Henderson ve Zimbardo, 2005; Akt. Durmus, 2006). Chak
ve Leung (2004) tarafindan yapilan, 6rneklemini 12-26 yas araligindaki 722 internet
kullanicisinin olusturdugu, bir arastirmada internet bagimliligi yiiksek olan kisilerin
utangaglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve internet bagimlis1 kisilerin 6zellikle e-
posta, sohbet (chat) odalari, online haberlesme, haber gruplar1 ve online oyunlara hem
her bir oturumun uzunlugu hem de haftanin giinleri agisindan sik olarak kullandiklar1
belirlenmistir. Oztirk ve Kaymak-Ozmen (2011) iiniversite ogrencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada; utangachigin hem problemli hem de asir1 internet kullanimini
anlamli diizeyde yordadigini bulmuslardir.

Bir bagka aragtirmada ise utangaglikla Facebook’ta gecirilen zaman arasinda
pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayrica utangaclik diizeyi
yiikseldik¢e Facebook’ta sahip olunan arkadas sayisini daha az gorme egilimi arasinda
da negatif ama anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir; utangaclar Facebook’ta daha fazla
arkadasa sahip olmalarma ragmen arkadaslarmmn az oldugunu bildirmislerdir. Onemli
bir bulguda utangacglikla Facebook hesabmna sahip olmayir onemli bulma egilimi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulgusudur. Bir diger bulgu ise utangac¢larn online
iletisim kurmay1 s6zel ve ya yliz-yiize iletisim kurmaktan daha ¢ekici bulduklaridir (Orr
ve digerleri, 2009).

Gross, Jovonen ve Gable (2002) ise baskalariyla iletisim kurmakta zorlanan,
kaygilt hisseden 6grencilerin yalnizliktan kagmak igin internete yoneldiklerini, ama bu
genglerin internetteki zorbalar tarafindan zarar verilmeye daha acik olduklarini
belirtmektedir.

Utangachigin birbirine yakin/benzer birgok tanimi yapilmistir. Durmus (2006:
32), utangacligi; ‘bireyin yeni ve tanimadigi ortamlarda yasadigi tedirginlik duygusu ve
kisilerarasi iliskilerde gii¢lilk yasama durumu, kisilik 6zelliklerine dayali davranislar’
seklinde, Pilkonis (1977), ise utangacligi; sosyal etkilesimlerden kaginma egilimi ve
sosyal durumlara uygun bir sekilde katilmada basarisiz olma durumu olarak

tanimlamustir.



Utangaclikla ilgili genel kani; utangachigin bireylerin yasamini ¢ogu zaman
olumsuz etkiledigi yOniindedir. Carducci (2000) utanga¢hgin insanlar1 kontrol
edebildigini ve onlar1 okul, sosyal ve i ortamlarinda etkisizlestirdigini, 6zellikle yeni ve
stresli durumlarda bu bireylerin uyum saglayabilmeleri i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag
duyduklarmi belirtmektedir. Erdzkan (2009) utangaglik, sosyal kaygi ve 0z-sayginin
yalnizligi anlamli diizeyde yordayan oOnemli degiskenler oldugunu bulmus ve
kisilerarast iligskilerinde utangag, sosyal ortamlarda kaygili, yakin iligkiler kuramayan
Ozsaygilar1 diisiik bu ergenlerin daha ¢ok yalnizlik yasayacaklarini belirtmektedir.

Durmus (2006) utanga¢ oOgrencilerin, basarili 6grenciler olmalarina karsin;
yardim isteyemedikleri, soru soramadiklari, sosyal etkinliklere kolaylikla
katilamadiklar1 ve grup c¢alismalarinda rahat davranamadiklari icin basarilarni
gosteremediklerini belirtmektedir.

Akademik basar1 algilarin1 zayif olarak belirten 6grencilerin utangaglik
puanlarinin ortalamalarinin, basarilarint  “cok iyi” ve “iyi” olarak algilayan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur (Gilingor-Aytar, 2007;
Yiiksel, 2002). Ayrica sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilan 6grencilerin katilmayan
Ogrencilere gore utangaglik puanlarmin anlamh diizeyde daha diisiik oldugu
bulunmustur (Gilingor-Aytar, 2007).

Ergenlerde utangaglik, i¢inde bulunulan gelisim doneminin bir 6zelligi olarak
siklikla goriilir (Boztas ve Sungur, 2001). Bu donemde utangacligin daha yogun
goriildiigii ve adeta doruk noktaya ulastigi gorilmektedir (Civitci, 2010). Ancak
utangagligin yas ilerledik¢e de azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Glingor-Aytar
(2007) 19 yasindan daha kiigiik 6grencilerin utangaclik puanlarmin ortalamasinin, daha
blyuk yas kiimelerine (20-21, 22-23 ve 24 ve iistil) gore anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugunu bulmustur.

Cogu insan i¢in utangaglik ¢oziilmesi gereken bir “sorun” olarak goriilmektedir.
Carducci (2000) yaptig1 anket calismasinda utangaclarin %82’sinin bu durumdan
hoslanmadiklari, %85’inin ise bu durumdan kurtulmak i¢in ciddi sekilde g¢abalamaya
istekli olduklarint belirlemistir. Durmus (2007)’ta benzer bulgulara ulasmistir;
utangaclik puani yiiksek 6grencilerin %85,7’sinin, utangaglik puani diisiik 6grencilerin
ise %57,4lnilin “ kisiler arasi iligkileri gelistirmek igin yapilacak grup c¢alismasina”
katilmak istedigini bulmustur. Ergenlerin utangacliklarmi asmak icin alkol ve

uyusturucu madde kullanimina yoneldikleri bile goriilmektedir (Carducci, 2000).



Internet kullanim siiresinin uzamasmm hem siber zorbalig1 hem de siber kurban
olmay1 arttiran 6nemli bir risk faktorii oldugu goriilmektedir. Utangaghgin ergenlik
doneminde adeta zirve yapmasi ve utangaglarin nispeten daha fazla internet araciligi ile
iletisimi tercih ediyor olmalar1 bizi, utangag¢ ergenlerin siber zorbalik agisindan daha
fazla risk altinda olduklar1 sonucuna gotiirebilir. Hazar (2001) sosyal yasamlarinda son
derece ¢ekingen davranan bireylerin, sosyal medyada 6zgiliven kazanmaya calistiklar1 ve
zaman zaman kendilerinden beklenmeyecek Slgiide sertlesebileceklerini belirtmektedir.
Ayrica geleneksel akran zorbaliginda kurbanlarin genel olarak utangag, icine kapanik,
iletisim becerileri zayif, diisik 6z saygi gibi tipik Ozelliklere sahip olmalar1 (Besag,
1995; Akt, Yaman ve digerleri, 2011: 99), utanga¢ 6grencilerin daha fazla siber kurban
olma olasiligin1 diisiindiirmektedir.

Bu arastirmada, ergenlerde hem siber zorbalik olgusu cesitli yonleriyle
incelemek hedeflenmistir hem de utangaglik diizeyinin siber kurban ya da siber zorba

olma durumuna etkisi arastirilmak istenmistir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci ergenlerin siber zorba ve kurban olma durumlarimni
utangaglik ve bazi demografik degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.2.1. Alt problemler

1.2.1.1. Ergenlerin siber zorba, kurban olma durumlari; smif, yas, cinsiyet,
bilisim teknolojilerini kullanim becerileri, internet ve cep telefonu kullanim siireleri,
ailenin egitim ve gelir durumuna ve utangaclik diizeylerine gore farklilik gostermekte

midir?

1.2.1.2. Ergenlerin utangaclik diizeyleri smif, yas, cinsiyet, bilisim
teknolojilerini kullanim durumlari, internet ve cep telefonu kullanim sireleri, ailenin

egitim ve gelir durumuna gore farklhilik gostermekte midir?



1.2.1.3. Ergenlerin utangaghk diizeyleri siber zorba, siber kurban olma

durumunu yordamakta midir?

1.3. Onem

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, insanlarin her gegen gln artan
bilgiye ulagma, bilgiyi saklama ve paylasma gereksinimine yanit vermesi 0zelligi ile
yasamin vazgegilmez bir pargas: olmustur (Baker ve Kavsut, 2007: 32). Internet cocuk
ve genclere her tiirlii bilgi, resim, video vs. ulasma, paylagsma, yeni arkadagliklar kurma
vb. bircok imkan sunmaktadir. Bugiin cazibesi ve gerekliligi giderek artan bilisim ve
iletisim araglarimnin kullanim1 da dogal olarak her gecen giin artmaktadir. Ergenler
tizerinde yapilan bir arastirmada cep telefonuna sahip olma oram1 %79.8, bilgisayara
sahip olma orani %72.2 ve internet kullanicis1 olma orant %91.6 olarak bulunmustur
(Bayar, 2010). Ergenlerle yapilan baska bir ¢calismada ise %86,7’sinin evde, %70,5’inin
ise cep telefonundan internete baglandigi bulunmustur (Sarak, 2012).

Oniimiizdeki yillarda kullanimi arttiracak onemli bir faktor de Milli Egitim
Bakanligi'nin (MEB) Firsatlar1 Arastrma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi kapsaminda 2016 yilma kadar okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarmin tamaminda tiim siniflarda etkilesimli tahta, kablolu internet ve her
ogrenciye tablet PC saglamayi hedefliyor olmasidir. Projenin pilot uygulamasi
kapsaminda 2013 itibariyla 81 ilde 38.653 o&grenciye tablet PC dagitilmasi
hedeflenmistir (http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/duyuruincele.php?id=38) ve bu tablet

PC’lerin biiyiik cogunlugu da dagitilmis durumdadir. Kablusuz ag (Wi-Fi) imkan1 veren
bu teknolojik altyapinin siber zorbalik olaylarni arttiracagi dngoriilebilir.

Arastirmalar bilisim araglari/internet kullanim siiresi ve sikligmin bagimlilik,
dolandiricilik, kumar, pornografi, siber zorbalik gibi birgok risk yarattigini gosteriyor.
EU Kids Online (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar) Arastirma Projesi bulgularina gore, siber
zorbalik olarak(%19) c¢ocuklarin maruz kaldig1 en yaygin risk faktorii olarak bulmustur

(http://eukidsonline.metu.edu.tr/).

Arastirmalar siber zorbaliga maruz kalmanin; 6fke, iiziintii, intikam, yalnizlik,
korku ve endise, asagilanmislik, nefret, hayal kirikligi, utanma, aglama ve kendini
suglama gibi birgok olumsuz etkisi oldugunu gdstermektedir (Beran ve Li, 2005;
Hinduja ve Patchin, 2007; Sahin, Sar1, Ozer ve Er, 2010; Topgu, Erdur-Baker ve Capa-


http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/duyuruincele.php?id=38
http://eukidsonline.metu.edu.tr/
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Aydin, 2008; Yaman ve Peker, 2012). Konunun énemini arttiran énemli diger bir nokta
da siber zorbaligin 6gretmen ve yoneticilere kadar uzanmis olmasidir. Serin (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin % 6,3’iiniin, 6gretmenlerin ise %
7,6’s1n1n siber zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Yukarida belirtilen gerekgelerle beraber siber zorbalik utangaglik iliskisini, Ki
utangaclarin siber zorbalik olgusundan etkilenme olasiliginin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir, inceleyen her hangi bir arastirmanin olmamasi ve Ulkemizde siber
zorbaliga iliskin caligmalarin sinirli olmasi, bu aragtirmanmn en 6nemli gerekgesi
olmustur. Biitiin bunlar dikkate alindiginda; bu arastrmanm alana 6zgilin bir katki

saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan denekler kullanilan test ve dlgeklere igtenlikle ve dogru bir
bi¢cimde cevap vermiglerdir.
2. Orneklem evreni temsil etme niteligine sahiptir.
1.5. Smirhliklar
1. Arastirma, Malatya merkez 2009-2010 Egitim-6gretim yil1 9, 10 ve 11. Smufta
genel liseye devam eden 6grencilerle sinirhidir.
2. Olgiilen nitelikler, toplanan bilgiler, kisisel bilgi formu, siber zorbalik ve
utangaclik 6lgegi ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Akran Zorbahg:: ‘Bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan siirekli olarak

olumsuz eylemlere maruz birakilmasi durumudur’(Olweus, 1999: 10).

Siber Zorbahk: ‘Siber zorbalik, kendini kolayca koruyamayacak durumda olan bir

kurbana kars1 bir kisi ya da grup tarafindan elektronik iletisim araglarmin kullanilmasi
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ile kasitl, tekrarli ya da siirekli olarak yapilan saldirgan davraniglardir’(Smith ve

digerleri, 2008: 376).

Siber Zorba: ‘Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak baskalarina zarar verme amact

ile kasitli davraniglarda bulunan kisi’(Serin, 2012: 8).

Siber Kurban: ‘Elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla kendisine zarar verilen

kisi’(Serin, 2012: 8).

Utangachk: ‘Baskalar1 ile olan iligkiler sirasinda duyulan ve dogan, davraniglari

ketleyen rahatsiz edici duygu’(Eng, 1980).
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I1. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde once geleneksel akran zorbaligi genel hatlari ile agiklanmigtir. Daha
sonra siber zorbalik ve utangaclikla ilgili kavramlar ve kuramsal goriisler agiklanmustir.

Son olarak da konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Akran Zorbahg:

Saldirganlik, tarih boyunca en ilkel topluluklardan, en uygar toplumlara
varincaya kadar diinyanin gesitli yerlerinde ve donemlerinde karsilagilan bir sorun
olmakla birlikte, ¢agimizda daha da belirginlestigi, yayginlastigi ve siddetli bir hal
aldig1 goriilmektedir (Gokler, 2009: 512)

Toplumsal bir varlik olan insan, sosyal yasamin bir geregi olarak diger insanlarla
iliski halindedir ve bu iligki hali kimi zaman saldirgan unsurlar icerebilmektedir.
Saldirganligin birey ve toplum i¢in yol ag¢tig1 olumsuz sonuglar hemen herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu durum, saldirganligin kontrol altma alinmasiyla ilgilenen
arastirmacilari, saldirgan duygu ve davranislarla iliskili olan degiskenleri arastrmaya
yoneltmektedir (Hasta ve Guler, 2013: 66).

Saldirganlik, bedensel ve ruhsal agidan baskalarina zarar verme amaciyla,
kizgmlik, 6fke ve nefret dolu yikic1 davranistir (Abay ve Tuglu, 2000: 21).

“Freedmen, Sears ve Carlsmith (1993, Akt; Durmus ve Giirkan, 2003: 256)
saldirganligin en yalin tanimmin “baskalarmni inciten veya incitebilecek her tiirlii
davranig” oldugunu, ancak eylemde bulunan kisinin niyeti de dikkate alindiginda bu
kavramin  “bagkalarni  incitmeyi amaglayan her tiirli davramig” olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedirler.

Kisinin sahip oldugu esyalara zarar verme gibi her tiirlii yikict davranig da
saldirganlik olarak smiflanir. Saldirganlik acik ya da ortiildi, siddetli ya da hafif, 6zel ya
da genel, tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene bagh ya da agik bir nedene bagh
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olmadan, sozel veya fiziksel olabilir. Saldirganlk, kasith olarak zarar verme veya
acitma amaciyla gerceklestirilen davranig/larin  ortaya c¢ikardigi durum olarak
tanimlanmigtir. Eger bir davranig zarar verme niyetiyle yapilmigsa karsisindakini
incitmemis veya act vermemis bile olsa saldirganlik olarak nitelenir (Kartal ve Bilgin,
2007: 208). Birbirleriyle iliskili kavramlar olarak, zaman zaman saldirganlik, siddet ve
zorbalik kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Olweus’a gore (1999: 12) siddet kavrami saldirganlikla kabaca esanlamli
sekilde kullanilmaktadir. Olweus siddeti, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi bir
nesne kullanarak, diger bir bireyi ciddi bicimde yaralamasi ya da zarar vermesi olarak
tanimlamaktadir. Siddet, saldirganligin bir ¢esididir ancak siddeti saldirganliktan ayiran
ozellik “fiziksel giice” dayaniyor olmasidir. Olweus’a gore zorbalik da saldirganligin bir
alt kategorisidir. Ancak zorbaligi saldirganliktan aywan karakteristik taraf, taraflar
arasinda gii¢ dengesinin olmamasi ve davranigin tekrarlaniyor olmasidir. Olweus’e gore
fizik ve mental gli¢ olarak birbirine denk iki kisinin sozel ve ya fiziksel kavgasi
saldirganliktir, zorbalik olarak gorilemez (Olweus, 1999: 12). Olweus saldirganlik,
siddet ve zorbalik kavramlar1 arasindaki iligkiyi asagidaki sema (Sekil: 1) ile ifade
etmistir. Semaya bakildiginda saldirganligin semsiye bir kavram oldugu ve siddet ve
zorbaligi da kapsadigi goriilmektedir. Ayrica zorbalikla siddetin ortak noktasinin
fiziksel igerikli zorbalik oldugu goriilmektedir.

Saldirganhk

Fizikselicerikli Zorbalk

Sekil 1: Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iliski (Olweus, 1999)
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Okul/Akran zorbaligi son derece yaygm ve Onemli bir sorun olarak kargimiza
cikmakta ve ¢ok fazla 6grencinin mutsuz olmasi, okula devamsizlik yapmasi ve cesitli
uyum problemleri yasamasi gibi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Ayrica erken
yaglarda bu tiir deneyimler yasamak, kiside uzun siireli olumsuz izler kalmasma da
neden olabilmektedir (Sirvanl-Ozen, 2006: 93). Diinya capinda dgrenciler arasinda
zorba ve kurban olaylarmin yayginligina iligkin yapilan bir ¢aligmada zorbaliga maruz
kalma oranlari; Avustralya’da %30-50; italya’da %28-40; Ingiltere’de %04-36;
Yunanistan’da %15-30; Portekiz’de %20-22; Kanada’da %21; ABD’de %10, Norveg
%10; Zorbalik yapma oranlar1 ise; Ingiltere’de %20; Italya’da %15 - 20;
Yunanistan’da %6; Kanada’da %12; ABD’de %13; Norveg’te %7; seklinde
bulunmustur (Piskin, 2005; Akt, Gokler, 2009: 515). Ulkemizde de yapilan ¢alismalarda
benzer sonuglara ulasilmistir. Pigkin (2003: 125) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri
iizerinde yapilan bir calismada zorbaliga maruz kalma oran1 % 35, zorbalik yapma orani
ise % 6 olarak bulunmustur. Geng (2007) ise lise dgrencileriyle yaptig1 bir ¢aligmada
zorbaliga maruz kalma oranmni % 18,3, zorbalik yapma orami ise % 15,2 olarak
bulunmustur. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de okul/akran zorbaligimi c¢esitli
boyutlariyla inceleyen birgok c¢alisma yapilmistir (Ayas, 2008; Geng, 2008; Gokler,
2007; Kog, 2006; Ozdinger-Arslan, 2008; Satan, 2006; Sahin, 2007; Tipirdamaz-
Sipahi, 2008; ...)

Akran/okul zorbalig1 bugiine kadar bir¢ok boyutu ile ele alinmistir. ‘Ancak okul
zorbalig1 konusundaki ilk ¢alismalar D. Olweus tarafindan 1970°1i yillarda Iskandinav
iilkelerinde baslatilmistir’(Kog, 2006: 23).

Olweus (1999: 10) okul zorbaligini, bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenci
tarafindan siirekli olarak olumsuz eylemlere maruz birakilmasi seklinde tanimlamaistir.
Ona gore okul zorbaligi, fiziksel ve sozel yollarla dogrudan gerceklestirilen eylemlerin
yaninda gruptan diglama veya jest ve mimikleri kullanarak bireyi rahatsiz etme gibi
dolayli olarak gergeklestirilen eylemleri de kapsar. Olweus’e (1999: 11) gore bir
eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in su ii¢ kriteri tagimasi gerekmektedir:

1. Kasith olarak zarar vermeyi amaglayan saldirganca davraniglar olmalidir.

2. Tekrar/siireklilik 6zelligi gostermelidir.

3. Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesizligi olmalidir.
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Bu gii¢ dengesizliginde; magdur fiziksel veya psikolojik olarak kendini zorbadan
daha zayif algilamalidir ve ayrica zorbanin olumsuz davranislar1 karsisinda kendini
savunacak giiciiniin olmadigini diisiinmesi gerekir (Olweus, 1999: 11).

Geleneksel akran zorbaligi, sozel, fiziksel ve dolayli zorbalik olarak
siiflandirilmaktadir.

1. Fiziksel zorbalik; vurmak, itmek, engellemek, diismanca hareket etmek,

2. Sozel zorbahk; korkutmak, hakaret etmek, utandirmak, susturmak, bagirmak,

lakap takmak, kotii bakmak, dil ¢ikartmak,

3. Dolayh zorbahk; arkadas iliskilerini bozmak, gruptan diglamak,

gormemezlikten gelmek, dedikodu yapmaktir (Whithney & Smith, 1993; Akt.

Satan, 2006: 2).

Son yillarda zorba ve kurban Ogrencilerin belirlenmesinde uluslar arasi
literatiirde yaygin olarak kullanilan kriter ise; her hangi bir zorbalik tiiriinii haftada en az
bir kere yapan 6grenciler zorba, her hangi bir zorbalik tiiriine haftada en az bir kere

maruz kalan 6grenciler ise kurban olarak tanimlanmaktadir (Piskin, 2003: 125).

2.2. Bilisim Teknolojileri Yoluyla Yapilan Zorbalik: Siber Zorbalk

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, insanlarin her gecen giin artan
bilgiye ulagma, bilgiyi saklama ve paylasma gereksinimine yanit vermesi 0zelligi ile
yasamin vazgecilmez bir parcasi olmustur (Baker ve Kavsut, 2007: 32). Bilgi iletisim
teknolojileri bircok gence bilgiye rahatlikla ulasabilme, duygularini ve diislincelerini
digerlerinin kendisini taniyacagi korkusuna kapilmaksizin rahatlikla ifade edebilme ve
sosyal arkadagliklar kurma olanagi saglamaktadir. Cocuklarin oyunlari, dgrencilerin
odevleri ve yetiskinlerin ¢calisma yasaminda degisiklikler yaratan bilgisayar ve internet
teknolojileri, her teknolojinin hayatimiza girisinde yasandig1 gibi tehlike ve yararlari
beraberinde getirmistir (Yaman ve digerleri 2011: 162).

Her gecen guin ¢ocuk ve gengler arasinda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi1
artmaktadir. Ilkdgretim ve liseye devam eden ergen gruplari iizerine yapilan bir
calismada; cep telefonuna sahip olma orani % 79.3, bilgisayara sahip olma orani % 70.9
ve internet kullanim orani ise % 97.7 olarak bulunmustur (Soydas, 2011).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimi, ergenler agisindan bircok

risk yaratmaktadir. Bu durumun yarattigi 6nemli sorunlardan ya da risklerden biri de
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“elektronik, sanal ya da siber zorbalik” olarak tanimlanan yeni akran zorbalig
formudur. Nitekim EU Kids Online (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar) Arastirma Projesi
bulgularina gére en yaygin risk faktorii olarak siber zorbalik ( % 19)  bulunmustur
(http://eukidsonline.metu.edu.tr/).

Tirkiye ve hatta pek ¢ok Avrupa iilkesi i¢in yeni bir konu olan siber zorbalik,
ozellikle son bes y1ldir ABD ve Kanada’da egitim bilimciler ve psikologlar basta olmak
iizere diger uzmanlar tarafindan arastirilan ve tartisilan bir konudur (Aricak, 2011: 11).
Bilim insanlar1 arasinda siber zorbaligin tanimi ya da siber zorbaligin okulda yasanan
geleneksel akran zorbaliginmn bir pargasi olup olmamasi ile ilgili olarak tam bir goriis
birligi saglanmis degil (Bauman, 2010: 804). Ancak arastirmacilar arasindaki genel
egilim siber zorbaligin, akran zorbaliginin bir tiirii ya da yeni bir bi¢imi oldugu
seklindedir (Aricak ve digerleri, 2008; Beran ve Li, 2005; Mason, 2008; Smith ve
digerleri,2008; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Yaman ve digerleri, 2011; Vandebosch ve
digerleri, 2006). Ornegin Mason(2008; 323) internet ve diger elektronik iletisim
araglarmin ortaya ¢ikmast ve popiiler olmasi ve elektronik iletisim araglarmin siniflara
da girmesi ile birlikte zorbaligin yeni bir sekle, siber zorbaliga, biiriindiigiinii ve siber
zorbaligin, zorbaligin “sozel ve yazili zorbalik” kategorisinde goriilebilecegini
belirtmektedir. Smith ve digrleri (2008: 376) ayni sekilde, cep telefonu ve internetin
yaygm bir sekilde kullanilmasi ile zorbali§in sanal ortama tagindigini ve bunun da siber
zorbalik olarak tanimlandigini belirtmektedir. Siber zorbalik fiziksel ortamda
gerceklestirilen zorbalik tiirlerine benzemektedir. Tek fark, internet veya cep telefonu
gibi sanal iletisimin gerceklesebildigi bilgi ve iletisim teknolojilerinin araci olarak
kullanilmasidir (Baker ve Kavsut, 2007: 33). Onemli bir konuda siber zorbaligin nasil
tanimlanacagi konusudur.

Smith ve digerleri (2008: 376) siber zorbaligi, kendini kolayca koruyamayacak
durumda olan bir kurbana kars1 bir kisi ya da grup tarafindan elektronik iletisim
araclarmm kullanilmasi ile kasitli, tekrarli ya da siirekli olarak yapilan saldirgan
davraniglar seklinde tanimlamaktadir. Hinduja ve Patchin (2009: 5) siber zorbaligi,
bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araclarin kasith ve tekrar edici sekilde
kullanarak baskalarmna zarar vermek seklinde tanimlamiglardir. Ve bir eylemin siber
zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in su kriterleri tagimasi gerektigini belirlemiglerdir:

1. Kasit: Davranis 6nceden kasith olarak tasarlanmalidir.
2. Tekrar: Zorba davranig tekrarlanmalidir.

3. Zarar verme: Zarar vermekten amag baskalarina aci gektirmektir.
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4. Bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araclar: Bu araclar siber zorbalig:
geleneksel akran zorbaligindan ayiran araglardir.

Aricak ( 2011: 10) ise siber zorbaligi, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel
tarzda zarar verme davranislarmin tiimiidiir” seklinde tanimlamakta ve Ikiye
ayirmaktadir. Ilki olaymn daha ¢ok teknik yoniinii igeren elektronik zorbalik (electronic
bullying), digeri ise olaym daha ¢ok psikolojik yoniinii iceren elektronik iletisim (e-
iletisim) zorbaligidir (e-communication bullying). Elektronik zorbalik kisilerin
sifrelerini ele gegirmek, web sitelerini heklemek (kesmek), spam (gereksiz uygunsuz
mesajlar) igeren mailler gondermek ya da bulasict mailler gondermek gibi teknik
olaylar1 igerir. Elektronik zorbalik, bireysel yapilabilecegi gibi bircok kisi tarafindan
organize bir sekilde aym1 anda da yapilabilir. Ddos (Dagitik hizmeti engelleme
saldirilar1) denilen bu tiir saldirilarin hedefi sistemi kullanilamaz hale getirmektir. Bu
tiir saldirilar kisilerin sahip oldugu web sitelerine yapilabildigi gibi biiyiik kurum ya da
devletlere ait yazilim ya da sitelere de yapilmaktadwr. Bu saldirilar donanim ve
yazilimlara direk olarak etkide bulunurken, dolayli olarak kisilerin duygularina da etki
etmektedir (Aricak, 2011: 10).

E-iletisim zorbalig1 ise bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak kisileri stirekli
rahatsiz etme (cyber-stalking), kisilerle alay etme, isim takma, dedikodu yayma, internet
iizerinden kisiye hakaret etme ya da kisinin rizas1 olmadan fotograflarini yaymlama gibi
iliskisel saldir1 davraniglarini igerir. Bu da direk olarak duygulari etkilemektedir
(Aricak, 2011: 10).

Tanimlar incelendiginde genellikle geleneksel akran zorbaliindan hareketle
siber zorbaligin tanimlanmaya ¢alisildigi anlasilmaktadir. Ve genelde “tekrar”
ozelligine dikkat g¢ekildigi goriilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar “tekrar” kosulu
aramamaktadir. Ornegin; Yaman ve digerleri (2011: 167) zarar verici bir eylemin bir
kere yapilmasimin bile siber zorbalik icin yeterli olabilecegini, burada eylemin siber
magdur iizerinde birakacagi etkinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Benzer
sekilde Willard (2007)’da, siber zorbaliga yol acan mesajlarin bir kere gonderilmesi
durumunda bunlarin farkli kisilerce, cesitli zamanlarda ve yerlerde tekrar tekrar
goriilebilecegini ve etkisini hi¢ yitirmeden siirdiirecegini belirtmektedir (Akt. Yaman,
ve digerleri, 2011: 167). Sonug olarak zorbaca eylemin tekrarlanmasinda amag, eylemin
kurban {izerindeki etkisinin daha fazla hissedilmesi ise, internet ortaminda bir

Ogrencinin montajlanmis resmini binlerce kisinin gormesi, yorum yapmasi olasidir.
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Dolayisiyla bunun geleneksel zorbalikta bir 6grencinin, zorba bir 6grencinin iki kere
alayma ya da hakaretine maruz kalmasindan daha Orseleyici oldugu sdylenebilir.
Nitekim Smith ve digerleri (2008: 381), arastirmalarinda 6grencilere, siber zorbalik
tirlerinin Gzerlerinde biraktiklar1 etkileri geleneksel akran zorbaliginin iizerlerinde
biraktiklar: etki ile kiyaslamalarimi istemislerdir. Ogrenciler resim ve videolarla yapilan
zorbaligin geleneksel akran zorbaligindan daha ¢ok etki biraktigini belirtmislerdir.

Onemli bir nokta da geleneksel akran zorbaliginda ‘gii¢ dengesizliginin® siber
zorbalikta nasil ele almacagidir. Bauman’e (2010: 806) gore, geleneksel akran
zorbaliginda zorbalar sosyal ya da fiziksel giiciinii kullanirken, siber zorbalik teknoloji
kullanma yetenegine dayanir. Bu nedenle statiileri ve kisilikleri, dnemleri nedeniyle
geleneksel akran zorbaligindan korunan (kagabilen) kimseler, siber zorbaliktan benzer
sekilde korunamazlar.

Geleneksel akran zorbaliginda zorba kurbanina gore fiziksel olarak daha
guclidir. Siber zorbalikta ise giic dengesizligi bilgisayar kullanim becerisi ve internet
bilgisinden kaynaklanir (Vandebosch ve digerleri, 2006). Siber zorbalik ve geleneksel
akran zorbalig1 arasindaki bir farklilhik giic dengesizliginin (farkinin) dogasidir.
Geleneksel akran zorbaliginda fiziksel giic ya da statii gli¢ farkliligini gosterir. Ayrica
sosyal yetenekler bazi ergenlerin digerlerine gore ayricalikli olmalarmi saglar. Sanal
diinyada ise gili¢ interneti ve bilgisayar1 kullanabilme yeterliliginde s6z konusudur
(Hinduja ve Patchin, 2007: 91).

Sonug itibariyla geleneksel akran zorbaliginda belirleyici bir unsur olan “fiziksel
gii¢ ve statiiniin” yerini siber zorbalikta, bilgisayar/internet kullanma yetkinliginin aldig1
ve “tekrar” unsurunun ise siber zorbalig1 tanimlamada gerekli olup-olmadigi konusunda

aragtirmacilar arasinda bir uzlaginin olmadig: séylenebilir.

2.2.1.Siber Zorbalk ile Akran Zorbahg1 Arasindaki Farklar

Tanimlar incelendiginde genellikle geleneksel akran zorbaligindan hareketle
siber zorbaligin tanimlanmaya ¢aligildig1 anlagilmaktadir. Arastirmacilar iki tiir zorbalik
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmiglerdir. Siber zorbalik ile geleneksel akran zorbalig1
arasindaki farklar; ‘a) Bazi zorbalarin kim oldugunun bilinememesi (anonym olmasi),
b) Potansiyel olarak simnirsiz sayida zorbaliga tanik olabilecek insanin olmasi, C)

Zorbanin olay sonucu kurbanin verdigi tepkiyi dogrudan bilememsi, ¢) Glg
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dengesizliginin degismesi, €) Zorbalik yapmak ile ilgili yer ve zaman sinirlamasinin
olmamast’ seklinde ifade edilmistir (Slonje ve Smith, 2008; Akt, Bauman, 2010: 805).
Hanevald (2009: 9) ise, asagidaki tabloda goriildiigii iizere, daha kapsamli bir

karsilagtirma yapmustur.

Tablo 1: Geleneksel Akran Zorbahgi ve Siber Zorbahk

Karsilastirma Unsuru Geleneksel Zorbahk Siber Zorbahk
Ortam Yiz yiize Elektronik ortam
Siklik Azalma egiliminde Artma egiliminde
Zaman araligi Okulda, okuldan 6énce veya sonra Her hangi bir zamanda
Izleyiciler Olay yerinde olanlar. Diinya ¢apinda ag

baglantisi olan herkes

Kurban tzerindeki etkisi Daha kiicuk olgekli Daha buyk olcekli

Failin kimligi Fail genellikle kurbam Genellilikle yapanin kimligi
taniyan biridir. bilinmez

Oncelikli hedefler Erkekler Kizlar

Slre Daha kisa siire devam Daha uzun siire devam eder.
eder.

Izleyiciler Pasif bir gekilde izlerler. Fail gibi aktif olabiliriler.

Durumun bildirilmesi Genelde yiiksek bildirme Genelde diisik bildirme
oranlar1 oranlar1

Miidahale Kabul edilebilir diizeyde Yetersiz diizeyde

Cezai islem Sik sik Nadiren

Hanewald (2009: 9)

Tablo 1 incelendiginde iki zorbalik arasinda bir¢ok bigimsel farkliligin olustugu
goriilmektedir. Siber zorbalikta, 6zellikle yapanin genel olarak kimliginin gizli kalmasi,
miidahale ve cezai islemin yetersiz olmasi, faillerin bu eylemi siirdiirmesine neden
olabilir; bu farkliliklar, siber zorbalik eyleminin kurban Uzerindeki etkisini
derinlestirebilir.

2.2.2.Siber Zorbalik Akran Zorbahg iliskisi



20

Siber zorbalig1 geleneksel akran zorbaligmmdan ayiran bazi 6zelliklerine ragmen
iki zorbalik arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Baz1 durumlarda genel zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla sanal
zorbalik, sanal zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla genel zorbalik yapilabilmektedir
(Ayas ve Horzum, 2010: 4). Fiziksel olarak zorbaliga maruz kalan bireylerin fiziksel
giicsiizliiglinden dolay1 zorbaya karsilik veremezken, sanal zorba davraniglari ile
zorbadan intikam alabildikleri belirtikmektedir (Strom ve Strom 2004; Akt, Ayas ve
Horzum, 2010: 4). Geleneksel akran zorbaligia ugramis baska bir grup i¢in de internet,
digerlerine karsi, iistiinliigii saglayabildigi, kendine zorbalik yapan insanlara kars1 bunu
telafi ettigi bir yerdir (Ybarra ve Mitchell, 2004a: 1313). Nitekim Smith ve digerleri (
2008: 379) 11-16 yas arahigindaki &grencilerle yaptiklari arasgtrmanin bu durumu
destekledigi soylenebilir; Ogrencilere kimler tarafindan siber zorbalifa maruz
birakildiklar1 soruldugunda c¢ok biiyiik oranda okuldan tanidiklari insanlar tarafindan
zorbaliga maruz birakildiklarini belirtmisler ve 6grencilerin % 82’si siniftan ya da akran
grubu tarafindan kendilerine zorbalik yapildigmni sdylediklerini bulmuslardir. Benzer
sekilde Juvonen ve Gross (2008: 501) 12-17 yas araligindaki 1455 kisi ile internet
iizerinden yaptiklar1 aragtirmaya gore, siber zorbaliga maruz kalan kurbanlarin
%73’1inlin zorbalarm kim oldugunu kesinlikle ya da kismen bildiklerini sdylediklerini
bulduklarmi ve bununda geleneksel akran zorbaligi ile siber zorbaligin sanilandan daha
fazla benzer oldugunu belirtmektedir. Katzer ve digerleri (2009: 25) okuldaki zorbalik
ve internette sohbet odalarindaki zorbalik arasinda giiclii bir iligki oldugunu ve okulda
kurban olanlarm anlamli diizeyde sohbet odalarinda da kurban olduklar1 ve her iki
ortamda kurban olmay1 yordayan faktdrlerin de benzer oldugunu bulmuglardir.

Li (2007a: 1784) 7. Smif Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada, okulda
zorbaliga maruz kalan O6grencilerin yaklagik 1/3’niin ayn1 zamanda siber zorbaliga
maruz kaldigini ve %16’sinin da ayn1 zamanda siber zorba oldugunu bulmustur. Ayrica
zorba ve siber zorba arasinda, zorba-kurban ve siber zorba ve kurban arasinda, zorba-
kurban ve siber zorba ve siber zorba ve kurban arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur (Li, 2007a:1785). Benzer sekilde Ybarra ve Mitchell, (2004a: 1313) siber
zorba ve kurbanlarin yarisindan fazlasinin (%56) geleneksel akran zorbaliginda kurban
olduklarmi belirttiklerini bulmustur. Literatiir incelendiginde benzer bulgulara ulasan
bir dizi arastirmanin oldugu goriilmektedir (Erdur-Baker, 2010; Kennedy ve Taylor,
2010; Smith ve digerleri, 2008; Stefengen ve Konig, 2009; Topgu, 2008; Vandebosch



21

ve Cleemput, 2009; Yhbarra ve Mitchell, 2004b). Bu bulgulardan hareketle, geleneksel
akran zorbaliginin sanal/elektronik ortama tagmdigini ve o ortamlarda cesitli sekillerde

stirdiiriildiigii sonucuna varilabilir.

2.2.3.Siber Zorbahgin Yayginhgi

Konu ile ilgili aragtrmalar incelendiginde ¢ocuk ve ergenler arasinda siber
zorbaligin yaygin, bilimsel bir olgu oldugu ve bu olgunun artig egiliminde oldugu
goriilmektedir. Wolak ve digerlerine (2006; Akt. Cif¢i, 2010: 34) gore eger gerekli
tedbirler alinmaz, Onleme ¢aligmalar1 yapilmazsa elektronik iletisim araglarinin
kullanimmin daha da yayginlasmasina paralel siber zorbalik vakalarinin sayisinda da
artig gozlenmeye devam edilecektir.

Hinduja ve Pacthin (2007) yas ortalamast 14.7 olan 1388 ergenle yaptiklar1
caligmada erkeklerin %32’sinin, kizlarin %36’sinin siber zorbaliga maruz kaldigini
belirlemiglerdir. Walrave ve Heirman, (2011) tarafindan 1318 12-18 yas araligindaki
ogrenci ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin %34.2’sinin siber kurban, % 21.2’sinin ise
siber zorba oldugunu bulmustur. Serin (2012) tarafindan 4291 5, 6, 7, ve 8. Smif
ogrencileri iizerinde yapilan ¢aligmada, Ogrencilerin % 9.42°sinin siber zorba, %
11.79’unun siber kurban ve % 5.31’inin ise hem siber zorba hem de siber kurban
olduklar1 bulunmustur.

Siber zorbaliga iligskin aragtirmalar incelendiginde, ergen gruplar1 arasinda siber
zorbalik yapma oraninin %3.7 ile %28.3 araliginda, siber zorbaliga maruz kalma
oraninin ise %5.7 ile %56.2 araliginda oldugu goriilmektedir (Aricak ve digerleri, 2008;
Bayar, 2010; Beran ve Li, 2005; Dilma¢ ve Aydogan, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Li, 2006; Smith ve digerleri, 2008; Ozdemir ve Akar, 2011; Walrave ve Heirman,
2011).

2.2.4.Siber Zorbalik Cinsiyet Tliskisi
Konu ile ilgili literatir incelendiginde bazi arastirmalarda kizlarin, bazilarinda

da erkeklerin daha c¢ok siber zorbalik yaptigi, bazi arastirmalarda da cinsiyet

degiskeninin her hangi bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Ancak bulgular, Ozellikle yurtici aragtirmalarda, erkeklerin siber zorbalik
eylemine daha ¢ok karisma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ornegin Serin (2012)
aragtirmasinda cinsiyete gore hem siber zorbalik puanlar1 hem de siber magduriyet
puanlar1 agisindan kizlar ve erkekler arasinda her iki test i¢in de kizlar lehine anlamli bir
fark oldugunu bulmustur; ve bircok arastirmacinin benzer bulgulara ulastigi
goriilmektedir (Baker ve Kavsut, 2007; Topgu, 2008; Aricak, 2009; Bayar 2010;
Soydas, 2011; Peker ve digerleri, 2012).

Walrave ve Heirman (2011) tarafindan 1318 12-18 yas aralifindaki 6grenci ile
yaptiklar1 calismada erkeklerde siber zorba olma aranmni %21.6, kizlarda ise %20.8,
erkeklerde siber kurban olma oranmi % 26.2, kizlarda ise % 42,5 olarak bulmuslardir.
Bu calismada siber zorba olmada cinsiyet farki anlamli bulunmazken, kizlarin kurban
olmas1 olasiligr anlamli bulunmustur. Beran ve Li (2005) 7-9. Smifa devam eden 432
ogrenci Ozerinde yaptiklar1 ¢alismada O0grencilerin yaklagik 1/4” iiniin siber zorbaliga
karistigin1  ama cinsiyet degiskeni acisindan anlamli  bir faklilik olmadigini
belirlemiglerdir. Didden ve digerleri (2009) 12-19 yas araligindaki 140 &grenci (bu
orneklem, zihinsel ve gelisimsel yetersizligi olan 6grencilerden olugmaktadir) tUzerinde
yaptiklar ¢calismada hem siber kurban hem de siber zorba olmada cinsiyetin anlamli bir
farklilik yaratmadigini bulmuslardir. Ancak Smith ve digerleri (2008) 92 ve 533 11-16
yas aralifindaki 6grenciler lizerinde yaptiklar1 arastirmada kizlarin siber zorba/kurban
olma yayginhgmi, erkeklerden anlamli derecede daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Benzer sekilde Campfield (2008), kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha ¢ok siber
zorba/ kurban olduklarini bulmustur.

Ozellikle yurticindeki arastirmalarda siber zorba ve kurban olma oranlarinmn
erkeklerde daha fazla gorulmesi, erkeklerin bilisim araglarma ve internete daha kolay
ulagmalar1 ve kizlarin ¢esitli gerekcelerle daha fazla baski/kontrol altina alinmasimin bir

sonucu olmasi1 muhtemeldir.

2.2.5.Siber Zorbahk Bilisim Araclan iliskisi

Siber zorbaligin hangi araglar ya da ortamlarda yogunlastigi da arastirilan
onemli degiskenlerden biridir. Internete bagl bilgisayarlar ve cep telefonlar1 siber

zorbalia ortam sunan iki ana unsur olmakla beraber bugiin akilli telefonlar
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(Smartphone) tablet pc’ler vb. araglar ortalama bir bilgisayarla yapilabilecek tiim
islemleri yapmaya imkan vermektedir. Bu ana araglar e-mail, sohbet, forumlar, bloglar
(web giinliigii), resim/video paylasim, sosyal paylasim aglari, vb. bircok arac ve islev
sunmaktadir. Ozellikle sosyal paylasim siteleri her gegen giin gesitlenmekte ve daha
gelismis islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Siber zorbalik da bu araclar ya da islevler
kullanilarak yapilmaktadir. Li (2007b) zorba Ogrencilerin zorbalikta bulunurken e-
posta(e-mail) kullanma oranin1 %20,4, sohbet odas1 (chatroom) % 27,8, cep telefonu (
mobile phone) %S5,6, diger araglar 39,4 seklinde bulmustur. Ayni sekilde kurbanlarin %
21.8’nin e-posta (e-mail), %30.8’inin sohbet odasi (chatroom), %13.5inin cep telefonu
( mobile phone) ve %30.9 unun diger araglar yoluyla siber zorbalia maruz kaldigini
bulmustur. Arastirmalara bakildiginda genelde e-posta (e-mail), sohbet odasi
(chatroom), anlik mesajlagma (instant messaging), resim-video paylasma, sosyal aglar
vb. araclarin daha yogun kullanilarak siber zorbalik yapildigi goriilmektedir (Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Mark ve Ratliffe, 2011; Ozdemir ve
Akar, 2001; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith ve digerleri, 2006; Slonje ve Smith,
2008; Ybarra ve Mitchell, 2004a).

Ancak bilisim alanindaki gelismelere paralel olarak bu araglarm/islevlerin

cesitlenecegi gdzden kagirilmamalidir.

2.2.6.Siber Zorbalik ve internet Kullanimi

Eriskinler i¢in oldugu kadar ¢ocuklar i¢cin de biiyiikk bir eglence, iletisim ve
egitim kaynag1 olan internetin kullanimi ve erisimi hizla yaygmlasmaktadir. Internet,
cocuklarin diinyay1 kesfetmeleri, 6grenmeleri ve eglenmeleri i¢cin miikemmel bir
ortamdir. Ancak, internet kullanimmin ¢ocuklar i¢in yarattigi riskler de mutlaka akilda
tutulmalidir (Sahin, 2007). 1lgili literatiir incelendiginde Internet kullanim siiresinin hem
bagimliligrkotiiye kullanimi hem de siber zorbalig1 arttiran 6nemli bir degisken oldugu
gorilmektedir. Ybarra (2004) giinde 3 saat internet kullanan ergenlerin giinde 1 saat ve
daha az kullananlara gore siber zorbaliga katilma olasiliginin 4 kat daha fazla oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde Serin (2012) internete giinde 5 saat ve daha fazla bagli kalan
ogrencilerin, glinde bu siireden daha az bagh kalan 6grencilerden anlaml diizeyde hem
daha fazla zorbalik yaptiklarmi hem de daha fazla kurban olduklarint bulmustur. Aricak

ve digerleri (2008) internet kullanim siklig1 ile olumsuz davranmiglara maruz kalma
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arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Yogun internet kullanmanin hem siber zorba
olma hem de siber kurban olma durumunu arttiran Onemli bir faktor oldugu
gorulmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve
Gross, 2008; Ozdemir ve Akar, 2011 Soydas, 2011; Walrave ve Heirman, 2011; Sarak,
2012).

2.2.7.Siber Zorbahk Eylemleri

Siber zorbalik eylemi cesitli sekillerde siniflandirilabilir ya da isimlendirilebilir.
Siber zorbalik, can sikici bir yorumdan tutunda 6liim tehditlerine kadar bir dizi eylemi
kapsamaktadir. Willard (2007: 265) 7 tiir siber zorbalik eylemi belirlemistir;

Kiskirtma(Flamming): Bir birey ya da bireylere veya internet ortaminda
karsilagilan bir gruba yonelik kizgin, kaba, miistehcen mesajlar gondermeyi iceren
davraniglar1 kapsar.

Online Zarar Verme (Online Harrashment): Bir kisiye tekrarli olarak kotd,
asagilayic1 mesajlari e-mail ya da diger text mesajlar yoluyla gondermeyi kapsar.

Iftira, Kotiileme (Denigration): Online materyalleri kullanarak birisi hakkinda
onun itibarina ve arkadasliklarina zarar vermek amaciyla, dedikodu yaymak veya
sOylenti ¢ikarmak gibi durumlar1 kapsar.

Taklit Etme (Impersonation): Kisinin yerine gegip onun itibar ve
arkadasliklarmma zarar vermek amaciyla baskalarina rahatsizlik verecek materyaller
gondermeyi kapsar.

Aciga Cikarma (Outing and Trickery): Bir kisiyle ilgili hassas, gizli veya
utandirict bilgileri, resim video vb. materyalleri baskalarina gondermeyi iceren
davraniglar1 kapsar.

Disarida Birakma (Exclusion): Bir kisiyi belli bir internet grubundan kasten ve
acimasiz bir sekilde dislamayi iceren davraniglar1 kapsar.

Siber Tehdit (Cyber Talking): Sanal ortamda birini yogun ve tekrarli bir

sekilde tehdit etmek, asagilama ve korkutmakla ilgili davraniglar1 kapsar.
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2.2.8.Siber Zorbahgin Nedenleri

Juvonen ve Gross (2008: 502) bazi elektronik iletisim yontemleri ve araglari
siber zorbalik riskini arttirsa da, bunlarin yalnizca ara¢ oldugunu ve zorbaligin asil
sebeplerinin bu araglar olmadigini belirtmektedir.

Ybarra ve Micthell (2004a: 1313) geleneksel akran zorbaligina ugrayanlar i¢in
internetin, onlara kars1 Ustlinliigii saglayabildikleri ve bunu telafi edebildikleri bir yer
oldugunu, ancak geleneksel akran zorbaligmma karigmamis olanlar i¢in ise normalde
kisiliginde olmayan bir saldirganligi gosteren bir kimlik yarattigini belirtmektedir.

Raskauskas ve Stoltz (2007: 570)’un arastrmasina gore, ogrencilerin %38
eglenmek, %25°1 kendilerini kizdiranlardan intikam almak, %6°s1 kendini iyi hissetmek
icin siber zorbalikk yaptigini, %31’inde niye boyle davrandiklarini bilmediklerini
sOylediklerini bulmustur. Benzer sekilde Yaman ve Peker (2012: 824), 6grencilerin
siber zorbalik yapma nedenlerini daha ¢ok arkadas ortami gelistirmek, can sikintisini
gidermek ve kendisine yapilan yanlis bir tutum veya davranistan dolay1 intikam almak
seklinde bulmuslardir.

Mishna ve digerleri (2009: 1224) bazi 6grencilerin saka icin siber zorbalik
yaptiklarini, bazi Ogrencilerin, siber zorbalarin gergek hayatta zorbalik yapamayan
cekingen insanlar olduklarmi bu nedenle de siber diinyada zorbalik yaptiklarimni ve
ogrencilerin internet kullaniminda kimliklerin belli olmamasinin siber zorbaligi
arttiracagini diistindiiklerini bulmuslardir.

Mark ve Ratliffe (2011: 102) siber zorbalarin %72’ sinin birinden intikam
almak, %22’sinin bunu komik bulduklari, %17’sinin bunun birilerine zarar verdigini
diistinmedikleri i¢in yaptiklarini, %17 ‘sinin ise bunu neden yaptigmi bilmediklerini
sOylediklerini bulmuslardir. Ancak Juvonen ve Gross (2008: 502) misilleme ya da
intikam i¢in daha farkli bulgulara ulagsmiglardir; okulda zorbaliga maruz kalanlarin
%48’inin tepki gosterdigi, bunlarin % 60’ min ise okulda karsilik verdiklerini, %28’inin
hem okulda hem de siber ortamda, %12’sinin ise siber ortamda misilleme de
bulunduklarimi bulmuslardir.

Bazi arastwrmalar “diigsiik empati” egiliminin siber zorbaligin bir nedeni
olabilecegini gostermistir (Dilmag, 2009; Peker ve digerleri, 2012; Topgu, 2008).
Aricak (2009:176) diismanca duygularin ve psikotik bulgularm siber zorbaligi anlaml
diizeyde acikladigmni bulmustur. Benzer sekilde Dilmag¢ (2009: 1303) daha diisiik
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dizeyde “duygular1 anlama ve sefkatin,” “ilgi gérme ve saldirganlik egiliminin” siber
zorbalig1 anlamli diizeyde yordadigini bulmustur.

Siber zorbalik aracilifiyla bagkalarmin iizerinde kontrol kurmayir amaglama,
saldirganca davranmaktan haz alma, arkadaglar1 arasinda sayginlik kazanma gabasi,
saldirganlik davranislarini sanal ortamda dile getirme arzusu, intikam alma istegi, sanal
zorbalikta yakalanma ihtimalinin geleneksel zorbaliktan daha zayif olmasi ve sanal
zorbalikta kurbanla yliz yilize iletisim kurma zorunlulugunun bulunmamasi
nedenlerinden dolayr sanal zorbalik davranislarmin yapildigr ifade edilmektedir

(Kowalski ve digerleri, 2008; Akt. Sarak, 2012: 32).

2.2.9.Siber Zorbahgin Yarattid1 Sonuglar

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, siber zorbaligin ¢ocuk ve genglerin psiko-
sosyal ve akademik gelisimleri lizerinde bir¢ok olumsuz etkisinin oldugu goriilmektedir.

Hinduja ve Patchin (2007: 101) siber zorbaliga maruz kalmanin okulda siddet
ve su¢ davraniglart gibi olumsuz gelisimsel ve davramigsal sonuclari oldugunu
belirtmektedir. Hinduja ve Patchin (2007: 101) ergenlerle yaptiklari ¢aligmada siber
zorbaliga maruz kalanlarin %30.6’smim 6ftke, %34’ iiniin hayal kirikligi, % 21.8’inin
tizlintli gibi duygular yasadigini ve %35’inin ise bu durumu umursamadigini bulmustur.
Beran ve Li (2005: 270) 7-9. Smif Ggrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada siber
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin; kizginlik, kirginlik/iiziintli, kaygi, utanma, aglama,
korku, kendini suglama, diisiik konsantrasyon, diisiik basar1 ve okula gitmeme gibi
tepkiler verdiklerini bulmuslardir.

Yaman ve Peker (2012: 826) bir grup lise 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada
siber zorbaliga maruz kalan erkek Ogrencilerin daha c¢ok Ofke; kizlarin ise iiziintii
duygusunu daha yogun yasadiklarini ve diger yogun yasanan duygunun ise intikam
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Sahin ve digerleri (2010: 264) bir grup lise
Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada siber zorbalifa maruz kalan Ogrencilerin, ofke,
asagilanmighk, izlintl, nefret ve intikam alma istegi gibi duygular yasadiklarini
bulmuslardir.

Ybarra ve digerleri (2007: 48) ise siber zorbaliga maruz kalmanin okuldan
kagma, silah tasima ve disiplin cezalar1 alma gibi okulla ilgili problemli davranislara

neden oldugunu bulgulamislardir. Bir baska arastirmada da, benzer sekilde, siber
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zorbalia maruz kalan 6grencilerin okula gitmek istemedikler ve arkadaslarmna artik
giivenmedikleri bulunmustur (Dehue ve digerleri, 2008: 220).

Genel olarak siber zorbaliga maruz kalan ergenlerin 6fke, liziintl, intikam,
yalnizlik, korku ve endise, asagilanmislik, nefret, hayal kirikligi, utanma, aglama ve
kendini su¢lama gibi duygular yasadiklar1 goriilmektedir (Beran ve Li, 2005; Hinduja
ve Patchin, 2007; Sahin ve digerleri, 2010; Topgu ve digerleri, 2008; Yaman ve Peker,
2012). Siber zorbaligin yarattigi sonuglar asagidaki tabloda smiflandirilmig olarak

verilmistir.

Tablo 2: Siber Zorbalhga Maruz Kalmanin Etkileri

Psikolojik Etkiler Sosyal Etkiler Akademik Etkiler
Uzintiili olma Ozsaygmin diismesi Okula gitmekten korkma
Yogun bir stres yagama Akran iligkilerinde ¢atigma Ogrenmede sorun yasama
Kendini degersiz hissetme Baskalarina glivenmeme Okuldan kagma
Kendisi hakkindaki Arkadaslik iligkisi

L ) ) Ders basarisinin diismesi
bilgilerin 6grenilmesinden kurmada giigliik yasama
utanma

Yaman ve digerleri (2011:192)

Tablo 2 incelendiginde siber zorbaligin, ergen iizerinde kalic1 ve kapsamli etkiler
biraktigi soylenebilir. Ozellikle akademik etkiler dikkate alindiginda, ergenlerin

geleceklerinin de siber zorbaliktan olumsuz etkilenecegini gostermektedir.

2.3.Utangachk

Ergenlik, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda kalan bir ara donemdir. Ergenlik,

insanda bedence, boyca buyimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve
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zihinsel gelisme, degismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence biiyiimenin sona
ermesiyle sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir evredir (Kulaksizoglu, 2001: 34).

Ergenlerin en yaygin ve en dnemli duygu ve 6zellilerinden birinin utangaglik ve
¢ekingenlik oldugu belirtilmektedir (Kilig, 2013: 113, 126). Ergenlerde utangaglik,
icinde bulunulan gelisim doneminin bir 6zelligi olarak siklikla goriilir (Boztas ve
Sungur, 2001: 74). Bu c¢ag, utangaglik duygusunun ve (elestiriye yol acacak bir
bicimde) dikkati ¢ekme korkusunun yogun bir sekilde goriildiigii bir donemdir. Bu
evrede kucilk kusurlar son derece biydtilir ve bunlar Kisinin tiim bilincini kapsar
(Yavuzer, 2002: 270). Utangaclik yasamin her doneminde yasansa bile Ozellikle
benmerkezcilik ve kimlik gelisimi ile karakterize edilen ergenlik doneminde doruk
noktaya ulasir (Civitei, 2010: 105).

Utangaclikla ilgili genel kani; utanga¢higin bireylerin yasamini ¢ogu zaman
olumsuz etkiledigi yoniindedir. Carducci (2000: 39) utangacligin insanlar1 kontrol
edebildigini ve onlar1 okul, sosyal ve i ortamlarinda etkisizlestirdigini, 6zellikle yeni ve
stresli durumlarda bu bireylerin uyum saglayabilmeleri i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag
duyduklarin belirtmektedir.

Bugun utangaclik, Kisinin yasamini, is ve toplumsal performansini olumsuz
yonde etkileyen 6nemli bir problem olarak kabul ediliyor. Utangaglik bireyin okul, is ve
aile yasaminda bir takim sorunlara yol ag1yor. Is yasaminda pek ¢ok Kisi utangag oldugu
icin kendini gosteremiyor, hak ettigi konuma gelemiyor. Okul ve is hayatinda
utangachg: yizinden yeteneklerini gosterme firsati bulamiyor (Yuksel, 2005: 151).

IIk kez Zimbardo’nun 1975 yilinda “Utangaglik Denilen Toplumsal Hastalik”
baslikli dikkat ¢ekici makalesi ile giindeme gelen utangaglik, o tarihten bu yana pek ¢cok
arastirmaya konu olmustur (Durmus, 2006: 14).

Utangachigin birbirine yakin/benzer birgok tanimi yapilmistir. Durmus (2006:
32), utangaglhigi; bireyin yeni ve tanimadigi ortamlarda yasadigi tedirginlik duygusu ve
kisileraras iligkilerde giiglilk yasama durumu, kisilik 6zelliklerine dayali davranislar
seklinde, Tiirkgapar (1999: 252) yeni veya tanimadigi insanlar karsisinda tedirgin ve
¢ekingen tavir alma seklinde, Eng (1980) baskalari ile olan iliskiler sirasinda duyulan ve
dogan davranislar1 ketleyen rahatsiz edici duygu olarak tanimlamistir. Pilkonis (1977:
596), ise utangacligi; sosyal etkilesimlerden kaginma egilimi ve sosyal durumlara uygun
bir sekilde katilmada basarisiz olma durumu olarak tanimlamaistir.

Utangaclikla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde neredeyse her arastirmacinin

kendi tanimini1 yaptig1 goriilmektedir. Baz1 tanimlarda utangaglik icedoniik, disa doniik
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ayrimmdan hareket edilerek aciklanirken, baz1 tanimlarda ¢ekingen davranislar ile bag
kurularak agiklanmistir. Tanimlarmn birlestigi ortak genel noktalar da vardir; buna gore
utangaglik sosyal durumlarda rahat olmay1, baskalari ile sagliklr iliskiler kurmayi, yeni

insanlarla tanigmay1 zorlastiran bir 6zelliktir (Durmus, 2006: 31).

2.3.1.Utangag Bireylerin Ozellikleri

Pek cok insanda giilimseme, uygun kosullarda goriislerini sdyleme, iyi goz
kontag1 kurabilme, rahat bir beden durusu sergilemek gibi davraniglar spontane olur.
Utangac insanlar dogalar1 geregi bunlar1 kolaylikla yapamazlar. Hatta bazi kosullarda
nasil davranacaklarini bilememek gibi karmasik durumlar yasamaktadirlar (Durmus,
2006: 55).

Utangag insanlar yanlis yapmaktan korkarlar. Iletisim kurmak zorunda olduklar1
bireylerin yiiziine bakamazlar. Sosyal toplumda iletisimi kolaylastirict bu ve benzeri
davranislar1 gdstermezler (Scott, 2007; Akt. Ozdemir, 2010: 22 ). Utanga¢ gocuk ve
yetiskinler sosyal yasamda akranlarindan daha ketumlardir. Tanimadiklar1 biri ile ilk
konusmalarini yaparken oldukga yavaslardir. Sessizliklerini bozmalar1 uzun siirelerini
alir. Onlarin konusmalar1 daha kisadir ve daha az ayrmtiya inerler ve konusmalar1 kisa
bir zaman dilimindedir. Daha az g6z kontagi kurarken yiizlerine ve viicutlarma stirekli
dokunurlar (Crozier, 2002: 460).

Utangag¢ kisiler kendilerini olumsuz degerlendirme egilimindedirler ve bu
egilimleri, diger insanlarla iligkilerinde (6zellikle de kendilerinden daha iistiin nitelikli,
daha iyi performansa sahip kisilerle) daha acik bir bigimde goriilmektedir (Civitei,
2010:105). Ergen utangaglar asmr1 sekilde kendilerini diistinmelerinden dolay1
dikkatlerini i¢inde bulunduklar1 ortama ydneltmekte giicliik yasarlar. Yasadiklar1 bu
giiclik de, onlarin akademik gelisimlerinin zayiflamasma ve O6gretmenleri tarafindan
olumsuz degerlendirilerek ithmal edilmelerine neden olur (Lawrence ve Bennett, 1992;
Akt. Gokee, 2002: 8). Utangaglikla ilgili yapilan ¢aligmalarda kendi kendini suglama ve
kendi farkindaligmmin cok yiiksek olmasi, olumsuz degerlendirilme korkusunun ve
utangachigin 6nemli belirleyicileri olarak ortaya g¢ikmistir. Bireyin sik sik kendini
suclamasi ve kendisine yoOnelik olarak siirekli olumsuz diisiinmesi bireyde kendisi

hakkinda yanlis ve olumsuz inang¢larin olusmasina neden olur (Yiiksel, 2002: 42).
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Erdzkan (2009: 816) utangaclik, sosyal kaygi ve 6z-sayginin yalnizligi anlamh
diizeyde yordayan onemli degiskenler oldugunu bulmus ve kisilerarasi iliskilerinde
utangag, sosyal ortamlarda kaygili, yakm iligkiler kuramayan 6zsaygilar1 diisiik bu
ergenlerin daha ¢ok yalnizlik yasayacaklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Demirbasg
(2009: 53) utangaglik puani yiiksek lise Ogrencilerinin, benlik saygilarmm anlamli
diizeyde diislik oldugunu bulmustur. Gokge (2002) de lise dgrencileri iizerinde yaptigi
aragtirmada 0zsaygi ve yalnizligin utangacligi anlamli diizeyde yordadigini bulmustur.
Henriksen ve Murberg (2009: 148) ise utangaclk diizeyi yiiksek, 14-16 yas araligindaki
bir grup 6grencinin anlamli diizeyle somatik belirtiler gosterdigini ve duygusal destekle
utangaclik arasinda negatif anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Ayrica bu 6grenciler
okul iligkilerinde daha fazla stres yasamaktadir.

Henderson ve Zimbardo (1998; Akt, Yilmaz, 2011: 42), utangaglk
semptomlarini dort grupta ele almaktadir: (1) davranigsal, (2) fizyolojik, (3) bilissel ve

(4) duygusal. Bu alanlarla ilgili belirtilere ise asagida yer verilmistir.

Tablo 3: Utangachk Belirtileri

Davramgsal Fizyolojik Bilissel Duygusal
Geri ¢ekilme Hizl kalp atis1 Kendisiyle, bagkalariyla yada  Kendi
pasiflik durumla ilgili olumsuz farkindalig
diistinceler gelistirme ilgili act gekme
Go6z temasindan Ag1z kurulugu Degerlendirilmekten Utanma
kacinma korkma ve bagkasi
tarafindan aptal
bulunma korkusu
Alcak sesle Terleme Sosyal etkilesimler
konusma sonrasinda kendi kendini Uzgiin olma
suglamasi
Vucut hareketinin Bag donmesi veya  Kendisinin zayif baskalarinin
ve ya ifadesinin bayginlik hissetme, gii¢lii olduguna dair olumsuz Yalnizlik
¢ok az olmasi karin agrilari inanclar gelistirmesi
ya da abartil
sekilde giilme
Konusma Kisinin kendisini Ben yetersiz ve etkileyici
Akiciligindaki ve ya durumu degilim diisiincesi Depresyon
bozukluklar “gercek dis1” olarak
hissetmesi
Sinirli Kontrolii kaybetme  Utanga¢ insanin bir seyleri
davranislar, elle korkusu, delirme tahmin etmesi zorunlulugu gibi Kaygi
ve ya yuzle veya kalp krizi yanlis bir inang
oynama gibi gecirme korkusu

Henderson ve Zimbardo (1998; Akt, Yilmaz, 2011: 42)
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Tablo 3 incelendigide utangaghgmn birey Tlzerindeki etkileri daha net
goriilmektedir. Ayrica bu belirtilerin utangag¢ bireyi genel olarak “olumsuz” etkiledigi

de soylenebilir.

2.3.2.Utangachgin Gelisimi

Utangachigin nedenleri konusunda cesitli yaklasimlar olmasmna ragmen, anne-
baba ve cocuk etkilesiminin dnemli oldugu konusunda genel bir diislince birligi vardir.
Ebeveyni tarafindan siirekli azarlanan, asir1 korunup kollanan, insiyatif kullanmasina
izin verilmeyen, yetersiz ya da beceriksiz oldugu kendilerine hissettirilen gocuklar
ilerideki yasamlarinda utangag, c¢ekingen, iirkek, kendi baslarina karar veremeyen,
sosyal iligkiler kurmakta zorluk ¢eken yetigkinler olarak karsimiza ¢ikiyorlar. (Yiiksel,
2002: 38). Utangaghigin gelisiminde en etkileyici anne-baba tutumu asir1 koruyucu ve
otoriter anne-baba tutumudur (Glngor-Aytar, 2007: 16). Crawford ve Taylor (2001: 8)
bireyin ailenin davranis kaliplari tarafindan bigimlendigini, ¢iinkii ailenin bireyin diinya
goriisii ve davraniglarint belirleyen olumsuz bir gii¢ oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla silik, kendini ifade edemeyen, utanga¢ anne-babalarin c¢ocuklarinin da
utangag¢ olmalarmin dogal oldugunu belirtmektedirler.

Erigkinler ile yapilan geriye doniik ¢aligilmalarda sosyal fobi tanist alan hastalar
ailelerini, reddedici ya da asir1 kollayici olarak tanimlamiglardir (Oztiirk ve digerleri,
2005: 63).

Utangachk sadece ¢evresel faktdrlerle olusan bir durum degildir. Ilgili
caligmalara/goriislere  bakildiginda biyolojik/genetik faktorlerinde etkili oldugu
gorilmektedir.

Kagan’m utangaghigin kaynaginin ne oldugu ile ilgili yaptigi caligmalar,
cocuklarda asir1 derecede utangaghigin kaynaginin, ¢ocugun mizacidan, yani ¢ocugun
dogustan getirdigi Ozelliklerden, yaratilisindan kaynaklanabilecegini gostermektedir.
Kagan’a gore kendilerini utangac¢ olarak tanimlayan kisiler bunun g¢ocukluktan beri
oldugunu iddia etmektedirler (Crozier, 2001; Akt. Durmus, 2006: 52).

Fyer (1993) utangaghgin genetik gecisini incelemek icin yaptigr ikiz
caligmalarinda monozigotik ikizlerde utangaglik davranisi, dizigotik ikizlere gore
birbirine daha benzer bulunmustur. Bununla birlikte genetik katki ¢evresel etkenlerin

roliinii diisiindiirecek sekilde orta diizeydedir. Ornegin "Colorada Evlat Edinme
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Calismas1" nda, livey ana-babanin utangagliklariyla, evlatlik bebeklerin utangaglik
dereceleri arasinda cevresel etkenlerin roliinii destekler sekilde orta diizeyde bir
korelasyon bulunmustur. Yine bu caliymada 24 aylikken evlatlik verilen gocuklarda,
biyolojik ebeveynlerin utangaglik derecesiyle ¢ocuklarinki arasinda zayif diizeyde bir
korelasyon saptanmistir. Bu iki bulgu utangaclhigin hem cevresel hem de belli dlclide

kalitimsal etkenler tarafindan belirlendigini gostermektedir (Tilirkcapar, 1999: 252).

2.3.3. Utangachik ve Bilisim Teknolojisi Araclar Tliskisi

Utangaclikla ilgili yapilan bazi bilimsel aragtrmalarin, utangaclarin biligim
araglarmi, 6zellikle de interneti, kullanma egilimlerini inceledigi ve bulgularin genel de
bu bireylerin bilisim araglarint hem daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarini hem de
yuz-yiize iletisime gore bu yolla kendilerini daha rahat ifade ettiklerini gostermektedir.

Gergek yasamda daha ¢ekingen olan kisiler sanal ortamda daha rahat hareket
etmekte ve sanal ortamda arkadasliklar kurmada daha basarili hale gelebilmektedirler
(Ozen ve Korukgu-Sarici, 2010:150). Utangag ve nevrotik bireylerin sanal diinyada,
gercek diinyada oldugundan daha fazla vakit gecirmeye bagladiklarin1 gosteren
arastirmalarin da olmasi, utangag bireylerin interneti sosyal iletigimleri i¢in daha uygun
bulduklarinm kanit olarak gésterilebilir (Oztirk ve Ozmen, 2011: 1797).

Genglerde teknoloji kullanim1 ve utangaclig1 belirlemeye yonelik bir aragtirmada
bilgisayar, cep telefonu ve televizyon gibi teknolojik araglarin kullaniminin
utangaclarda utangac¢ olmayanlara gére daha yuksek oldugu bulunmustur (Henderson ve
Zimbardo, 2005; Akt. Durmus, 2006: 68).

Ebelin-Witte ve digerleri (2007: 715) utangag dgrencilerin, yas ortalamasi 19.2
olan 88 iiniversite Ogrencisi, interneti daha fazla kullandigmi ve zayif sosyal
iliskilerinden dolay1 bilgisayarla iletisimi daha ¢ok tercih ettiklerini; bu durumun baz1
riskler, problemli internet kullanimi gibi, yaratmasina ragmen bu sekilde diinya ile daha
rahat iletisim kurduklarini bulmuslardur.

Yang ve Tung (2007: 94 ) lise Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
internet bagimlilig1 olan grubun olmayan gruba gore iki kat daha fazla internet
kullandigin1 ve utangag, depresif ve benlik saygis1 diisiik 6grencilerin bagimli olma
olasiliklarinin bu &zelliklere sahip olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu

bulmustur.
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Bir baska arastirmada ise; utangaglikla Facebook’ta gecirilen zaman arasinda
pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayrica utangaclik diizeyi
yiikseldik¢e Facebook’ta sahip olunan arkadas sayisini daha az gorme egilimi arasinda
da negatif ama anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir; utangacglar Facebook’ta daha fazla
arkadasa sahip olmalarma ragmen arkadaslarmmn az oldugunu bildirmislerdir. Onemli
bir bulguda utangacglikla Facebook hesabmna sahip olmayir 6nemli bulma egilimi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulgusudur. Bir diger bulgu ise utangaclarm online
iletisim kurmay1 s6zel ve ya yliz-yiize iletisim kurmaktan daha ¢ekici bulduklaridir (Orr
ve digerleri, 2009: 339). Ancak Ryon ve Xenos (2011), bu arastirmanin aksine,
Facebook kullanim siklig1 ile utangaglik arasinda anlamli bir iligki olmadigini
bulmuslardir.

Yimaz (2010) psikiyatri klinigine bagvuran (her hangi bir nedenle) 60 ve
basvurmayan (kontrol grubu) 30 cocuk ve ergenle yaptigi calismada hem hasta hem de
normal grubun utangaglik puanlari ile internet kullanimi ve bagimliligi arasinda anlaml
bir iliski olmadigmi bulmustur. Benzer sekilde Oztiirk ve Ozmen (2011) utangaghgi
problemli internet kullanimin bir yordayicisi olarak bulmalarma karsin, utangaclhigin
ayni 0lcegin alt boyutu olan asir1 kullanimi yordamadigini bulmuslardir.

Yukaridaki arastirma bulgularina bakildiginda utangag bireylerin, utangag
olmayanlara gore, iletisimde internet ve bilisim araglarini daha ¢ok kullanma egiliminde
olduklarmi ve bu yolla kendilerini daha rahat ifade ettikleri sdylenebilir. Ancak smnirh

sayida da olsa bu egilimin aksini bulgulayan arastirmalarin oldugu da goriilmektedir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Manap (2012) 6., 7., ve 8. Ogrencilerinin siber zorbalik egilimlerini incelemek
amaciyla toplam 1142 &grenci iizerinde yapti1 arastirmada; kiz 6grenciler arasinda
siber zorbaligin erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu, smif
dizeyi yukseldikge siber zorbaligin anlamli diizeyde arttigini, sosyal paylagim-sohbet
sitelerini  ziyaret eden Ogrencilerle egitim, Odev-forum sitelerini ziyaret eden

ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu, internete her
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giin giren Ogrencilerin haftada iki-li¢ kere giren Ogrencilere gore siber zorbalik
diizeylerinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu, sosyo-ekonomik dizeyini yiksek
algilayan Ogrencilerin, orta algilayan Ogrencilere gore siber zorbalik egilimlerinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ve son olarak, aksiyon/macera, korku/gerilim,
savas ve bilim kurgu dizi ve filmlerine ilgi duyan 6grencilerin romantik/ask ve komedi
tirii dizi ve filmlere ilgi duyan 6grencilere gore siber zorbalik diizeylerinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Kinay (2012) siber zorbalik duyarliliginin bilgi glivenligi ile iliskisini incelemek
amactyla Istanbul’da liseye devam eden 368 &grenci iizerinde yaptig1 calismada, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore bilgisayar ve internet kullaniminda daha fazla riskli
davranig gosterdigini ayni zamanda daha korumaci davrandigmni, tehlike algismin ve
suga maruziyetin siber zorbalikk duyarhiligini yordadigini, Siber zorbaliga iliskin
duyarlilikta ise kiz 6grencilerin erkek G6grencilere gore daha duyarli oldugunu, son
olarak arastirmaya katilan 6grencilerinden interneti giinliik ortalama olarak 1 saatten az
kullanan 6grencilerin Riskli Davranig Puani, Korumact Davranig Puani, Su¢ca Maruziyet
Puani ve Tehlike Algist Puanlar1 en diisiik olmasina ragmen siber zorbaliga iligkin

duyarhliklarinin en yiiksek oldugunu bulmustur.

Peker ve digerleri (2012), 330 lise 6grencisi iizerinde yaptiklar1 c¢aligmada,
boyun egici davranislar ile siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iligkide
cinsiyetin araciligini incelemislerdir. Analizler boyun egici davraniglarin siber zorbalik
ve siber magduriyet ile iligkili oldugunu ve boyun egici davraniglar ile siber zorbalik
arasindaki iligskiye cinsiyetin tam aracilik ettigini gostermistir. Buna karsin boyun egici
davranislar ile siber magduriyet arasindaki iliskide ise cinsiyetin aracilik etkisinin

bulunmadig1 belirlenmistir.

Serin (2012) ergenlerde siber zorbalik /siber magduriyet yasantilarmi ve bu
davraniglara iligkin 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin farkindalik diizeylerini
incelemek amaciyla, 5., 6., 7. ve 8. Siniflarinda toplam 4291 6grenci ile bu okullarda
gorevli miidiir ve miidiir yardimeist ve 6gretmen olmak iizere toplam 916 kisiden olusan
bir Orneklem {izerinde caligmistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogrencilerin %
26.52’sinin siber zorbaliga bir sekilde karistig goriilmiistiir. Ogrencilerin % 9.42’sinin
siber zorbalik yaptiklari, % 11.79’unun siber magdur olduklar1 ve % 5.31’inin ise hem

siber zorba hem de siber magdur olduklar1 bulunmustur. Siber zorbalik davraniglarinda
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bulunma / siber zorbalik davramiglarina maruz kalma yaygmnligi cinsiyete gore
incelendiginde, kiz ogrencilerin erkek ogrencilerden hem daha az siber zorbalik
davraniglarinda bulunduklar1 hem de daha az siber magdur olduklar1 belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin % 53,2si, 6gretmenlerin % 47,6’smim daha 6nceden “siber
zorbalik” seklinde bir kavrami duyduklari, yoneticilerin % 58,7’sinin ve dgretmenlerin
% 58,3’liniin ise bu kavramin tanimini bildikleri goriilmistiir. Okul ydneticilerinin %
51,7’sinin, &gretmenlerin % 65,4’linlin siber zorbaliga karsi herhangi bir onleyici
calismada bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Arastrma sonucunda elde edinilen bulgulara
gore, okul yoneticilerinin % 6,3’liniin, 6gretmenlerin ise % 7.6’smnin siber zorbaliga
maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Ozdemir ve Akar (2011) drneklemini 336 lise dgrencisinin olusturdugu ve lise
Ogrencilerinin siber-zorbaliga iligkin goriislerinin baz1 degiskenler bakimindan
inceledikleri arastirmalarinda Orneklemin, % 14’{iniin son bir ay igerisinde siber
zorbaliga maruz kaldigmi, %10’unun ise siber zorbalikk yaptigmi bulmustur. Siber
zorbaligin en sik yasandigi siber ortamlarin basinda ise sosyal paylagim siteleri ve cep
telefonlar1 geldigi bulunmustur. Yas, smif diizeyi ve internet kullanim siiresi gibi
degiskenlerin siber zorbalik {izerinde bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Buna karsin
giinliik internet kullanim stiresi 5 saati agan katilimeilarin diger gruplara( giinliik 1, 2, 3,
ve 4 saat kullananlar) gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 saptanmistir. Cinsiyet
degiskenin ise siber kurban olma iizerinde her hangi bir etkisinin olmadig1 ancak,

erkeklerin anlamli diizeyde kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 bulunmustur.

Burnukara (2009) ilk ve orta ergenlikte geleneksel ve sanal akran zorbaligma
iliskin betimsel ¢alismasinda, 6., 7., ve 8. ilkogretime ve 9, 10, 11 ve 12. Sinif liseye
devam eden toplam 836 Ogrenci Orneklemi olusturmustur. Arastirmaya katilan
ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma oranlar1, % 89’unun kendisine ait
bir cep telefon, % 78,4’linlin kendisine ait bir bilgisayar1 oldugu ve % 97.5’inin de
internet kullanicist oldugu seklinde bulunmustur. Ergenlerin cep telefonu ve internet
kullanim siirelerinin cinsiyete gore degismedigi, lise dgrencilerinin anlamli diizeyde
daha fazla internet kullandiklar1 ve bilgisayar kullanim becerisi konusunda ortaokul
ogrencilerinden kendilerini daha iyi algiladiklar1 bulunmustur. Ergenlerin % 37.61’ini
kendi odalarinda, %17.21°ini evde yatak odalarinin diginda, % 16.57’sini internet
kafede, % 12.75’inin bir akrabalarinin evinde, % 8.78’ini arkadaslarinin evinde, %

5.17°sinin okulda ve % 1.91’inin diger yerlerde internet kullandigi bulunmustur.
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Ergenlerin % 20.09’unu ev 0Odevi, % 16.48’ini anlik mesajlasma (MSN
Messenger/Yahoo/Mynet), %16,4’Gnin mizik, film ya da program indirmek, %
14.55’ini oyun oynamak, % 12.65’inin internette gezinmek/sorf yapmak, % 10.14°Unln
e-posta gondermek/almak, % 6.31’inin sohbet odalar1, % 2.13’{inii alis- veris yapmak ve
% 1.24Unli de diger amaglar i¢in interneti kullandiklar1 bulunmustur. Ergenlerin
%5.8’inin sanal zorba, %10 nun sanal kurban, %5.9’unun sanal zorba-kurban ve
%78.3’liniin ise karigmayan pozisyonunda oldugu bulunmustur. 7. Siniflalarin 9., 10.,
ve 11. Smiflara gore anlamli diizeyde daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi ve
erkeklerin kizlara gore anlamli diizeyde daha fazla siber zorbalik yaptiklari
bulunmustur. Bunun yani sira, arastirmada geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik
arasinda % 29’luk bir Ortiisme oldugu, fiziksel ortamda zorba olan ergenlerin %
36’smin ayni zamanda sanal zorba, fiziksel ortamda kurban olan ergenlerim % 28’nin
ayni zamanda sanal ortamda kurban, fiziksel ortamda zorba/kurban olan ergenlerin %
28’nin de sanal ortamda zorba/kurban oldugu bulunmustur.

Aricak (2009) Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde 695 kisilik (247 erkek ve
448 kadin) lisans 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada siber zorbalik ile psikiyatrik belirtiler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin %19,7’sinin
hayatinda en az bir kez siber zorbalik yaptigini, %54,4’liniin ise en az bir kez siber
kurban olduklarin1 belirttikleri bulunmustur. “Diismanca duygular ve psikotik
belirtilerin” siber zorbaligi anlamli olarak yordayan iki temel degisken oldugu ve
“kisiler aras1 duyarlilik ve psikotik belirtilerin” de siber zorbaliga karismayr anlamli
derecede acikladigi bulunmustur. Son olarak daha Onceden siber zorbalik yapmis
olmanin gelecekte de bu tiir eylemlerde bulunma olasiligini artirdigi bulunmustur.

Dilmag¢ (2009) Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinde 666 lisans &grencisi
(231 erkek, 435kiz) ile yaptig1 ¢aligmada, psikolojik ihtiyaglar ile sanal zorbalik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin % 22,5’i en az bir
kere sanal zorbalik yaptiklarmi belirtiklerini, % 55,3’iiniin ise hayatlarinda en az bir
kere sanal zorbaliga maruz kaldiklarini ifade ettikleri bulunmustur. Ayrica “duygulari
anlamanin” sanal zorbalig1 negatif, “saldirganlik” ve “ilgi gorme” psikolojik
ihtiyaglarmin ise pozitif yordadigmi bulmustur. Benzer sekilde “sebat ve yakinlik”
psikolojik ihtiyaglarmin sanal kurban olmay1 negatif, “degisiklik ve diizen” psikolojik

ihtiya¢larmin ise pozitif yordadigini bulmustur.
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2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Walrave ve Heirman (2011), Belcika’da siber zorbaligin yaygmhigmi ve
dogasin1 belirlemek i¢in 12-17 yas arahiginda, 1318 orta okul (secondary school)
ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin %34.2’inin siber zorbaliga maruz
kaldigin1 ve 21.2’sin ise siber zorbalik yaptigini bulmusglardir. Yas biiylimesi ve internet
kullanim siiresinin uzamasinin zorbalig1 arttig1, cinsiyetin etkili bir degisken olmadigi
ancak kizlarin daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi, hem zorbalarin hem de
kurbanlarm iletisim teknolojilerinin kullanim1  konusunda kendilerini uzman/iyi
gordiikleri bulunmustur. Siber kurban olmay1 yordayan en iyi degisken, gecmiste siber
zorba olmadir (bunlarin kurban olma olasiliklar1 6 kat daha fazladir) ve kurban olmada
ikinci onemli degiskenin sohbet odasinda kendinden biiyiiklerle iletisim kurmak ve
baskalarina mail sifrelerini vermek oldugu bulunmustur. Siber zorbaliga maruz kalmis
olmak, siber zorba olmada en 6nemli yordayicidir (bunlarin siber zorba olma olasilig1 9
kat daha fazladir). Diger degiskenler ise internet erisiminin kendi odasinda olmasi, daha
fazla internet kullanmak, kendini bilgisayar konusunda yeterli gormek, daha biyuk

olmak ve erkek olmak gibi degigkenler siber zorbalig1 artiran degiskenlerdir.

Bauman (2010) Orneklemini Southwestern United States merkezinde yasayan
221 orta okul 5-8. smif 6grencisinin olusturdugu arastirmada o6grencilerin teklojiye
yakinliklar1 ve bir okul yili boyunca yasadiklar1 sanal zorbalik deneyimleri
arastirilmustir. Orneklemin %3“(iniin sanal zorba, %4’(iniin sanal kurban, %5’inin sanal
zorba-kurban, sonugta toplamda o&grencilerin %12’sinin bir sekilde sanal zorbaliga
karistiklar1 bulunmustur. Sanal zorba ve sanal kurban olmada cinsiyet agisindan anlaml
bir fark olmadigi, sanal kurban olmada sinif diizeyi agisindan bir fark olmadigi ancak,
5. Smifa giden 6grencilerin 6., 7., 8. Smiflara gidenlere gore anlaml diizeyde daha az
sanal zorbalik yaptiklar1 bulunmustur. Sanal zorbalik ve ergenin riskli internet kullanimi
arasinda ve ¢ocugun teknolojiyi kullanimi ile sanal kurban olma arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Riskli internet kullanim1 ve sanal kurban olma sanal zorba
olmanin en iyi yordayicisi olarak bulunmusgtur.

Yasanan sanal zorbalik olay1 {izerine hissedilen {ziintiiyli, kendini suglama

davraniginin yordadigi bulunmustur.
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Didden ve digerleri (2009) zihinsel ve gelisimsel yetersizligi olan 6grenciler
arasinda sanal zorbaligin yaygmligini arastirmak amaciyla zihinsel ve gelisimsel
yetersizligi bulunan 12-19 yas arasinda 140 6grenci lizerinde arastirma yapmistir. Sanal
zorbalik, kisisel 6zellikler, depresyon ve kendine giiven ile ilgili 6l¢ekler uygulanmigtir.
Ogrencilerin % 4-9 ‘unun haftada en az bir kere sanal zorbalik yaptig1 ve ya kurban
oldugu bulunmustur. Arastrmada sanal zorbalik statiileri ile yas ve cinsiyet faktorleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Internet kullanimi, toplam zeka ve
sozel zeka ile zorbalik yapma arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur.
Internet kullanimi1 ve zeka diizeyi arttikca zorbalik yapmanin arttigi, kurban olma ile
kendine giliven arasinda negative bir iliski, depresyon ve kurban olma arasinda pozitif
bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica zorbalia maruz kalan genglerin daha ¢ok

depresyon yasadigi ve kendilerine giivenlrinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Hinduja ve Patchin (2007) ABD’de siber zorbaligin sonuglarini arastirdiklari
aragtirmalarinda, yas ortalamasi 14.7 olan 1388 ergen ilizerinde internet ortaminda
yaptiklar1 aragtirmada, katilimecilarin haftada ortalama 18 saat internet kullandigini ve
erkeklerin % 32’sinin, kizlarin ise % 36’smin siber zorbaliga maruz kaldigini
bulmuslardir. Genglerin en ¢ok sohbet odalarinda ve internet araciligi ile gonderilen
mesajlar aracilifiyla siber zorbalifa maruz kaldigi ve gencler siber zorbaliga maruz
kaldiklarinda %21.8’inin iziintli, %30.6’simnin 6tke, %34 niin ise korku hissettigi ve
%35’inin rahatsiz olmadigi bulunmustur. Ayrica siber zorbaliga maruz kalma ile

problemli davraniglar arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Beran ve Li (2005) Kanada’da 7-9. Sinifa devam eden 432 Ogrenci iizerinde
yaptiklar1 arastirmada siber zorbaliga maruz kalmanin yarattigi tahribati belirlemeye
calismislardir. Ogrencilerin yaklasik dortte birin sanal zorbaliga karistig1, %23 iiniin son
zamanlarda birka¢ kez, %45’inin bir ya da iki kez karistigi ve %42’sinin hig
karismadigini, sonu¢ olarak arastirmaya katilanlarin %23’iiniin birkag¢ kez yada daha
fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur. Siber zorbalik deneyimine cinsiyet ve
smif degiskeni agisindan bakildiginda her hangi bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Siber
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %32’sinin kizginlik, %21’inin kiwrgmlhk/iiziinti,
%13’liniin kaygi, %11’inin utanma, %9’unun aglama, %13 {iniin korku, %11’inin
kendini suglama, %16’sinin diisiik konsantrasyon, %5’inin diisiik basar1 ve %2’sinin

okula gitmeme gibi tepkileri “birka¢ kez” gosterdikleri bulunmustur.
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I11. BOLUM

YONTEM

Bu arastirmada iligkisel tarama tipi arastirma modeli kullanilmistir. Bu bdliimde,
arastrmanin evren ve Orneklemi, kullanilan veri toplama araclari, verilerin
toplanmasinda izlenen islem yolu ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine iligkin

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Evren-Orneklem

Arastrmanin evrenini, Malatya il merkezinde genel liseye devam eden lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, 2009-2010 Egitim-6gretim
yilinda, Malatya il merkezinde tesadiifen secilen 7 genel lisede (H.A. Akinci Lisesi,
Malatya Lisesi, 20 Mayis Turgut Ozal Vakfi Lisesi, Siimer Lisesi, Malatya Anadolu
Lisesi, Turgut Ozal Anadolu Lisesi ve Cumhuriyet Anadolu Lisesi) &grenim goren 9.,
10. ve 11. Smifa devam eden 922 o&grenci olusturmustur. Asagida Tablo 1°de

orneklemin sinif-cinsiyet dagilimi verilmistir.

Tablo 4: Orneklemin Simif-Cinsiyet Dagilim

9. Simif 10. Simif 11. Simf Toplam
Cinsiyet N % N % N % N %
Kiz 153 517 175 557 167 535 495 537
Erkek 143 483 139 443 145  46.5 427  46.3

Toplam 296 100 314 100 312 100 922 100
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3.2.Veri Toplama Araclan

Arastirmada, katilimcilarin siber zorba ve kurban olma duzeylerini belirlemek
icin Erdur-Baker ve Kavsut (2007)’un gelistirdigi ve Topgu (2008)’nun revize ettigi
Siber Zorbalik Envanteri (SZE), utangaglik diizeylerini belirlemek i¢cin Giingor (2001)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Utangachk Olgegi ve katilimcilarm demografik
ozelliklerini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

3.2.1. Siber Zorbahk Envanteri (SZE)

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) tarafindan gelistirilen anket formu, Topgu (2008)
tarafindan Siber Zorbalikk Envanteri (SZE) olarak gelistirilmistir. SZE, tek boyutlu, 4
dereceli likert tipi olup 26 madden olusmaktadir. SZE tek form olmasina karsin
cevaplama siitunu ikiye ayrilmis ve denek bir soru i¢in iki tane isaretleme yapmaktadir;
bdylece denegin hem zorba hem de kurban puani 6lgiilmektedir. Hig(1), bir kez(2), iki-
uc kez(3), Ucten cok(4) seklinde puanlanmakta ve alinabilecek en diisiikk puan 26, en
yiksek puan ise 104’ddir.

3.2.2. Siber Zorbahk Envanteri (SZE)’nin Gegerlik ve Giivenirligi

34 madde olarak yazilan envanter gerekli diizeltmelerden sonra 26 madde olarak
analiz edilmis ve madde faktor yiiklerinin .08 ile .68 araliginda oldugu bulunmustur.
Faktor yuku .08, .23 ve .27 olan 3 maddeden ikisi (.08, .23) veri analizine sokulmamis
ancak faktor yukl .27 olan madde teorik olarak her hangi bir sorun yaratmayacagi
gerekgesiyle korunmustur. Dolayisiyla envanter maddelerinin (24 madde) faktor
yukleri .27 ile .68arasindadir. SZE’nin gilivenirligi i¢in i¢ tutarligina bakilmis ve
Cronbach Alfa katsayist ise .86 olarak bulunmustur (Topgu, 2008).

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda ise SZE’nin
zorbalik formunun tek faktorlii oldugu, birinci faktoriin toplam varyansin % 29.249’unu
acikladigi, toplam varyansin ise %54.636 oldugu ve madde faktor yiiklerinin .34 ile .64
araliginda oldugu bulunmustur. SZE’nin zorbalik formunun giivenirligi igin
ictutarhiligma bakilmis ve Cronbach Alfa katsayist .88 olarak bulunmustur. Benzer

sekilde SZE’nin kurban formunun da tek faktorli oldugu, birinci faktoriin toplam
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varyansin % 24.937’sini agikladigi, toplam varyansm ise %49.957 oldugu ve madde
faktor yuklerinin .34 ile .58 araliginda oldugu bulunmustur. SZE nin kurban formunun
giivenirligi i¢in igtutarliligma bakilmig ve Cronbach Alfa katsayisi. 86 olarak
bulunmustur (Siber Zorbalik Envanteri i¢in bkz. Ek-3).

Tablo-5’te her iki formun da faktor yiikleri, 6zdeger ve varyanslarina yer

verilmistir.

Tablo 5: SZE’nin Faktor Yukleri

Madde Zorba  Kurban
ZK 1 482 385
ZK 2 349 556
ZK3 526 348
ZK 4 563 505
ZK5 591 555
ZK6 638 569
ZK7 616 547
ZK8 404 555
ZK9 341 467
ZK 10 493 465
ZK 11 523 531
ZK 12 581 499
Z-K 13 571 524
ZK 14 583 457
ZK 15 532 582
ZK 16 604 554
ZK 17 460 388
ZK 18 606 570
ZK 19 630 534
Z-K 20 645 518
ZK 21 529 501
K22 534 404
ZK23 503 301
Z-K24 530 470
Ozdeger 7,022 5,985
Aciklana varyans 29,249 24,937

Aciklanan toplam varyans 54,636 49,957
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3.2.3. Utangachk Olgegi

Utangaglik 06lcegi ilk olarak Cheek (1990) tarafindan 13 madde olarak
gelistirilmis ve gecerliligi .96, guvenirliligi ise .88 olarak bulunmustur (Giingor,
2001:19). Olgek daha sonra Giingdr (2001) tarafindan 300 {iniversite &grencisine
uygulanarak Tiirk¢e’ye 20 madde olarak uyarlanmistir. 20 maddelik 6lgek, 5 basamakli
likert tipi ve tek boyutlu olup “bana hi¢ uygun degil(1), uygun degil(2), kararsizim(3),
bana uygun(4), bana ¢ok uygun(5)” seklinde puanlanmakta ve alinabilecek en diisiik
puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Puanin yiiksek olmasi bireyin kendini "utangag”

olarak algiladig1 bi¢iminde degerlendirilmektedir (Giingdr, 2001: 20).

3.2.4. Utangachk Olgegi’nin Gecerlik ve Giivenirligi

Gilingdr (2001) tarafindan uyarlanan Olgegin, test-tekrar test yontemiyle elde
edilen giivenirlik katsayis1 .83, Cronbach alfa katsayisi ise .91 olarak bulunmustur.
Olgegin gegerliligi icin “benzer dlcek gecerliligi kullamlmis ve bu amagla Sosyal
Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri (SDKDE) iki 6l¢ek arasindaki iligki .78
olarak bulunmustur. Yap1 gecerliligi amaciyla yapilan faktor analizinde 6lgegin madde
faktor yuklerinin .32 ile .75 araliginda ve tek boyutlu bir 6lgek oldugu bulunmustur
(Glingor, 2001: 21). Gokge (2002) ise lise 6grencileri i¢in yaptigr gegerlik-guvenirlik
calismasinda, 6l¢egin giivenirligi i¢in 9.,10. Ve 11. Smif toplam 104, gegerliligi i¢in ise
toplam 329 &grenciye uygulamustir. Olgegin gegerligi icin 6lciit dlgek ydntemini
kullanmis olup 6lgiit 6lcek olarak Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri
(SDKDE)’ni kullanmistir; her iki 6lgek arasindaki iliskiyi .75 olarak bulmustur. Yapi
gecerligi i¢in yapilan faktor analizinde 6lgegin tek boyutlu ve madde faktor yiiklerinin
.30 ile .68 araliginda oldugu bulunmustur. Olcegin giivenirligi icin ise test-tekrar test
yontemi kullanilmis ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu .81, Cronbach Alfa
katsayisi ise .87 olarak bulunmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik calismasinda ise Utangaclik
Olgegi’nin giivenirligi i¢in ictutarhiligma bakilmis ve Cronbach Alfa katsayis1 .85 olarak
bulunmustur (Utangachk Olgegi icin bkz. Ek-4).
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3.2.5. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6grencilerin yas, cinsiyet,
smif, gelir, anne-baba egitim durumu, cep telefonuna sahip olma, internet ve cep
telefonu kullanma suresi, anne, baba ve &grencinin kendisinin bilgisayar/internet
kullanma becerisini algilayis diizeyini belirlemek Uzere kullanilan toplam 11 sorudan
olusan bir formdur (Bkz. Ek-2).

3.2.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, gerekli izinler alindiktan sonra, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinin mayis aymda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmact okul idareleri ve
Ogretmenlerle goriiserek uygun giin ve saatlerde siniflara girerek biitiin 6lgekleri kendisi
uygulamigtir. Arastirmact uygulama dncesinde 6grencilere gerekli agiklamalar1 yapmis
ve arastirmanin amaci, toplanan bilginin nasil kullanilacagi konusunda Ogrencileri
bilgilendirerek 6grencilerin maksimum diizeyde giidiilenmelerini saglamaya ¢alismistir.
Bu sekilde toplanan bilginin giivenirligini arttirmak amaglanmistir. Veri analizinde
SPSS-17 kullanilmis; bagimsiz gruplar i¢in t-testi (Independent Samples Test), tekyonlii
varyans analizi (One-Way-Anova), basit-ikili regresiyon, Scheffe ¢oklu karsilagtirma ve
kategorik degiskenler icin Kay-Kare (Chi-Square y?) testi kullanilmustir. Biitiin

analizlerde %95 giiven aralig1 esas alinmigtir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin amag ve alt problemleri dogrultusunda yapilan analiz
sonuglar1 sunulmustur. Once rneklemin demografik degiskenlerine ve o&lgeklerden
aliman puanlara iligkin betimsel istatistiklere, devaminda ise arastirmaya konu

degiskenlere iligkin ¢ikarimsal analizlere yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklemin smif ve cinsiyet dagilimina iligkin bulgulara yontem béliimiinde yer
verildigi i¢in burada ayrica yer verilmemistir. Tablo 6’ya bakildiginda yas dagiliminda
yigilmanin toplamda %92.9 ile 15 (%25.8), 16 (%33.0) ve 17 (%34.1) yas gruplarina
dagildig1 goriilmektedir. Ayni tabloda gelir dagilimina bakildiginda 6rneklemin biiytik
cogunlugunun (%59) aylik gelirinin 0-1250 TL araliginda ve olduk¢a diisiik,
%36.9’unun 1300-2900 TL, %4.1’inin 3000 TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Orneklemin yas ve ayhk gelir (TL) dagilimi

f % Y13.%

Yas 14 17 1.8 1.8
15 238 25.8 21.7
16 304 33.0 60.6
17 314 34.1 94.7
18 49 5.3 100.0
Toplam 922 100.0

Ayhk Gelir 0-700 185 20.1 20.1
750-1250 359 38.9 59.0
1300-1800 229 24.8 83.8
1850-2350 64 6.9 90.8
2400-2900 47 5.1 95.9
3000 ve Uzeri 38 4.1 100.0
Toplam 922 100.0

Tablo 7: Orneklemin anne-baba egitim durumu

Anne Baba
f % Yi5. %0 f % Yig. %0
Egitim Okur-yazar 90 9.8 9.8 23 25 25
Ilkokul 372 40.3 50.1 188 20.4 22.9
Ortaokul 179 194 69.5 177 19.2 42.1
Lise 204 22.1 91.6 336 36.4 78.5
Universite 77 8.4 100.0 198 21.5 100.0
Toplam 922  100.0 922 100.0

Tablo 7’de 6rneklemin anne-baba egitim durumuna bakildiginda hem annenin
(%81.8) hem de babanin (%76.0) egitim diizeylerinin agirlikli olarak ilkokul-lise

araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8: Orneklemin cep telefonu ve internet kullanim siire ve sikhg

f % Yi5. %0
TIf. Kul. stresi  Hig kul. 110 11.9 11.9
Iyl 118 12.8 24.7
2yl 142 154 40.1
3 yil ve lizeri 552 59.9 100.0
Toplam 922 100.0
Int. Kul. sskhign ~ Hig kul. 52 5.6 5.6
Haftada 4 saat 219 23.8 294
Haftada 6 saat 109 11.8 41.2
Haftada 8 saat 236 25.6 66.8
Haftada 10 saat ve iizr. 306 33.2 100.0
Toplam 922 100.0

Tablo 8’¢ bakildiginda oOrneklemin %388.1’inin cep telefonu, %94.4’{iniin
internet kullandig1 goriilmektedir. Tablo 8’de ayrica kullanim siireleri ayrintilt

verilmistir.

Tablo 9: Orneklemin anne-baba ve kendilerinin bilgisayar/internet kullanma
yetkinliklerine iliskin algilar

Anne Baba Kendisi

f %  Yig. f % Y18, f % Y18,

% % %

Bilgisayar/  Hic/yok 465 504 504 279 303 303 21 23 2.3

internet Kot 128  13.9 643 111  12.0 423 23 2.5 4.8
kullanma  orta 211 22.9 87.2 222 241 66.4 103  11.2 15.9
duzeyi fyi 88 95 96.7 194 21.0 87.4 363 394 55.3
Cokiyi 30 33 1000 116 12.6  100.0 412 447  100.0

Toplam 922 100.0 922 100.0 922 100.0

Tablo 9’ a bakildiginda 6grencilerin sirastyla anne (%50.4), baba (%30.3) ve
kendilerinin (%2.3) bilgisayar/internet kullanma yetkinliklerini “hi¢/yok” dizeyinde,
“cok iyi” dizeyinde ise anne (%3.3), baba (%12.6) ve kendilerini (%44.7) oranlarinda
algiladiklar1 gériilmektedir.
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4.2. Verilerin Dagiiminin incelenmesi

Tablo 10 olusturulmadan once puanlarin normal dagilimi incelenmis ve
utangaglik puanlarinin dagilimmin “normallik” standardini karsiladig1 ancak zorba ve
kurban puanlarinin dagiliminda ciddi sapma oldugu goriilmiistiir.

Once toplam 13 ug¢ puan atilmis ancak dagilimmn normale yaklasmadig
goriilmiistiir. Hem zorba hem de kurban puanlarinin asir1 pozitif ¢arpiklik gostermeleri
dolayisiyla logaritmik doniistiirme yoluna gidilmistir. “Doniistiirmeler puanlarin normal
dagilima donlismesini garanti etmez, ancak normale, eskisine gore daha yaklasik bir
dagilim elde edilir” (Biiyiikoztiirk, 2008: 43). Doniistiirme sonrasinda carpiklik-
basiklik katsayilar1 zorba puani i¢in 1.39-1.37, kurban puani i¢in ise 1.49-1.84 olmus ve
nispeten normale (+ 1) yaklagmistir. Ayrica 922 Ogrenciden olusan Orneklem, 13
formun atilmasiyla 491°1 kiz, 418’1 erkek olmak iizere toplam 909’a diismiistiir. Biitiin

cikarimsal analizler, 6rneklemin son sekli ve doniistiiriilen puanlarla yapilmistir.

Tablo 10: Orneklemin dlceklerden (SZE ve Utangachk) aldigin minimum-maximum
puanlar, aritmetik ortamla, ortanca, mod, standart sapma, carpiklik ve basikhk
degerleri

Olgekler N % Ortanca Mod Ss CK. BK. Min Max

S.Zorba 909 1.46 1.43 1.38 .09 139 1.37 1.38 1.85
S.Kurban 909 144 1.41 1.38 .08 149 184 138 1.76
Utangachk 909 52.16 52.0 420 1478 .26 -51 23 96

4.3. Ogrencilerin Siber Zorbahga Karisma ve Maruz Kalma Oranlan

Ogrenciler Siber Zorbalik Envanteri’nden aldiklar1 puanlara gére siber zorba,
siber kurban, siber zorba- kurban ve karismayan olarak dort kategoriye ayrilmistir. Bu
aymrim yapilirken, siber zorbalik uygulama puanlari ortalamanin bir standart sapma
ustunde olupta hi¢ kurban olmayan 6grenciler siber zorba, siber zorbaliga maruz kalma
puanlar1 ortalamanin bir standart sapma {istiinde olupta hi¢ zorbalik yapmayan
ogrenciler siber kurban, hem siber zorbalik uygulama hem de siber zorbaliga maruz

kalma puanlar1 ortalamanm bir standart sapma iistiinde olan &grenciler Siber zorba-
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kurban ve bunlarin diginda kalan ve siber zorbaliga dahil olmayan ve maruz kalmayan
ogrenciler ise karigmayan olarak siniflandirilmistir. Tablo 11° de bu gruplarin 6rneklem

icindeki dagilimlari cinsiyete gore verilmistir.

Tablo 11: Zorba, kurban, zorba-kurban ve karismayan 6grencilerin dagilimi

Kiz(n=491) Erkek(n=418) Toplam(N=909)
f % f % f %
Siber Zorba 15 3,0 45 10,7 60 6,6
Siber Kurban 22 44 37 88 59 6,4
Siber Zorba/Kurban 16 32 41 98 57 6,2
Kansmayan 438 89,2 295 70,5 733 80,6
Toplam 491 100 418 100 909 100

Tablo 11’¢ bakildiginda kizlarin %3’Unun, erkeklerinin ise %10,7’sinin siber
zorba, kizlarin %4,4’0n0n, erkeklerin ise %8,8’inin siber kurban; kizlarin %3,2’sinin,
erkeklerin ise 9%9,8’inin siber zorba-kurban; kizlarin %89,2’sinin, erkeklerin ise
%70,5’inin karigmayan statiisiinde oldugu goriilmektedir. Toplamda ise 6grencilerin
%6,6’sinin siber zorba, %6,4’0nun siber kurban, %6,2’sinin siber zorba/kurban ve

%80,6’s1nin karigmayan statiisiinde oldugu goriilmektedir.

4.4. Analiz Bulgulan

Asagida alt problemlere iliskin bulgular sirasiyla ele alinmistir. Once drneklemin
siber zorba ve kurban puanlarmm demografik degiskenler ve utangaglikla iligkisine
iliskin analizlere, sonra Orneklemin utangaclik puanlar1 ile demografik degiskenlere
iliskin analizlere ve son olarak da utangachigin siber zorba ve kurban olma durumunu

yordama duizeyine iligskin analizlere yer verilmistir.

4.4.1. Orneklemin Siber Zorba ve Kurban Puanlarinin Demografik Degiskenler ve
Utangachkla Tliskisine Ait Analizler (1. Alt problem)
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Asagida swrasiyla 1. Alt problemdeki degiskenler olan cinsiyet, yas, smif, anne-
baba egitim durumu, gelir, cep telefonu ve internet kullanim siiresi, bilgisayar/internet
kullanim yetkinligini algilayis diizeyi ve utangaghgin siber zorba ve kurban olma

durumu ile iligkisine ait analiz ve tablolara yer verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyete gore siber zorba ve kurban puanlar arasindaki farkin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar

Gruplar N X S Sd t p
Siber Zorba Kizlar 491 1.44 0.07 907 -7.426  ,000*
Erkekler 418 1.48 0.11 907
Siber Kurban Kizlar 491 1.42 0.06 907 -7.262  ,000*

Erkekler 418 1.46 0.09 907

*P<0.05

Tablo 12’ye bakildiginda kizlarin siber zorba puani ortalamasi ( X =1.44) ile
erkeklerin siber zorba puani ortalamast ( X =1.48) arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir [t©o7) = -7.426, P< 0.05]. Benzer sekilde kizlarin siber kurban puani
ortalamasi (X =1.42) ile erkeklerin siber kurban puani ortalamasi (X =1.46) arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir [t(907) = -7.262, P= ,000]. Buna gore erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, anlamli diizeyde, hem daha cok siber zorbalik

yaptiklar1 hem de daha ¢ok siber kurban olduklar1 soylenebilir.

Tablo 13: Yasa gore siber zorba ve kurban puanlarinin ortalamasi, standart
sapmasi ve standart hatasi

Yas N X S Sh
Siber Zorbahk puam  14-15 252 1,4709 10855  ,00684
16 299 1,4544 09253 00535
17-18 358 1,4641 09459 00500
Toplam 909 1,4628 09812 ,00325
Siber Kurban 14-15 252 1,4579 09136 ,00576
puam 16 299 1,4433 ,07953 ,00460
17-18 358 1,4451 07740 00409
Toplam 909 1,4481 08232 ,00273

Tablo 13’e bakildiginda 14-15 yas kategorisinin en yiiksek siber zorba ve kurban
puan ortalamasina ( X =1,4709/1,4579) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14: Yasa gore siber zorba ve kurban puanlan arasindaki fark icin yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuclar

KT Sd KT F P

Siber Zorbahk Gruplar arasi ,038 2 ,019 1,994 ,137*
puam Gruplar ici 8,703 906 010

Toplam 8,741 908
Siber Kurban  Gruplar arasi ,035 | 2 | ,017 | 2,559 | ,078*
puani Gruplar ici 6,118 906 ,007

Toplam 6,153 908
*P> 0.05

Tablo 14’e bakildiginda yas degiskeni agindan siber zorba ve kurban puanlar1
arasindaki farkin anlaml olmadig: goriilmektedir [Swrasiyla, F(2, 906)=1,994, P=,137;
F(2, 906)=2.559, P= ,078]. Buna gore siber zorba ve kurban olma durumunda yasin
etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 15: Simf diizeyine gOre siber zorba ve kurban puanlarinin ortalamasi,

standart sapmasi ve standart hatasi

Smif diizeyi N X S Sh
Siber Zorbalik 9.Smf 292 1,4731 11209 00656
puam 10.Smif 309 1,4571 09342 00531
11.Smif 308 1,4588 08752 00499
Toplam 909 1,4628 09812 00325
Siber Kurban 9.Smif 292 1,4555 08773 00513
puam 10.Smif 309 1,4485 08475 00482
11.Smif 308 1,4406 07370 00420
Toplam 909 1,4481 08232 00273

Tablo 15’¢ bakildiginda 9. smiflarin en yiiksek siber zorba ve kurban puan (X
=1,4731/1,4555) ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: Sinif diizeyine gore siber zorba ve kurban puanlarn arasindaki fark igin

yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuglan

KT Sd KO F P

Siber Zorbahk Gruplar arasi ,046 2 ,023 2,373 ,094*
puani Gruplar ici 8,696 906 010

Toplam 8,741 908
Siber Kurban  Gruplar arasi 033 2 017 2450 086
puamni Gruplar ici 6,120 906 007

Toplam 6,153 908
*P> (.05

Tablo 16’ya bakildiginda sinif diizeyi degiskeni agindan siber zorba ve kurban
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir [Sirasiyla, F(2, 906)=2.337,
P=,094; F(2, 906)=2.459, P=,086]. Buna gore siber zorba ve kurban olma durumunda
smif diizeyinin etkili bir degisken olmadig1 soylenebilir. Ancak tablo 16’ya
bakildiginda, puanlar1 anlaml diizeyde farklilasmamasina karsin en yiiksek siber zorba

ve kurban puan ortalamasina 9. Smiflarin sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17: Annenin egitim durumuna gore sSiber zorba ve kurban puanlarinin

ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatasi

Egitim diizeyi N X S Sh
Siber Okur-yazar 90 1,4495 09288 ,00979
zorbalik flkokul 369 1,4576 ,09488 ,00494
puani
Ortaokul 176 1,4629 10654 00803
Lise 200 1,4759 ,09891 ,00699
Universite 74 1,4694 ,09538 ,01109
Toplam 909 1,4628 ,09812 00325
Siber Okur-yazar 90 1,4409 ,09361 ,00987
kurban Ilkokul 369 1,4450 07990 00416
puam Ortaokul 176 1,4537 08481 ,00639
Lise 200 1,4533 ,08393 ,00593
Universite 74 1,4448 06857 ,00797
Toplam 909 1,4481 ,08232 00273

Tablo 17’ye bakildiginda annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin siber

zorbalik puanlar1 artarken, siber kurban puanlarmin birbirine daha yakin oldugu

gorilmektedir.

Tablo 18: Annenin egitim durumuna gore Siber zorba ve kurban puanlan
arasindaki fark icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

sonuclar
KT Sd KO F P

Siber zorbalhlk  Gruplar arasi ,063 4 ,016 1,650 ,160*
puam Gruplar ici 8,678 904 010

Toplam 8,741 908
Siber kurban Gruplar arast ,020 4 ,005 ,738 ,566*
puan Gruplar ici 6,133 904 ,007

Toplam 6,153 908

*P>0.05
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Tablo 18’e bakildiginda annenin egitim diizeyi degiskeni agindan siber zorba ve

kurban puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir [Swrasiyla, F(4,

904)=1.650, P=,160; F(4, 904)=0.738, P=,556]. Buna gdre siber zorba ve kurban olma

durumunda annenin egitim diizeyinin etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Babanin egitim durumu analiz edilmeden once “okur-yazar” kategorisi (23 kisi)

bir parametrik test varsayimi olan gruplarin “30” un altinda olmamasi varsayimi geregi

“ilkokul” kategorisi ile birlestirilmistir.

Tablo 19: Babamin egitim durumun gore siber zorba ve kurban puanlarimin

ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatasi

Egitim diizeyi N X S sh
Siber lkokul 210 1,4480 08582 00592
il‘:;:’lj‘hk 0_fta0ku' 175 1,4543 09255 00700
Lise 335 1,4638 ,10188 ,00557
Universite 189 1,4855 ,10540 ,00767
Toplam 909 1,4628 ,09812 ,00325
Siber [lkokul 210 1,4413 ,07763 ,00536
Kurban Ortaokul 175 1,4424 07585 ,00573
puani Lise 335 1,4478 ,08440 ,00461
Universite 189 1,4613 ,08826 ,00642
Toplam 909 1,4481 ,08232 ,00273

Tablo 19’a bakildiginda babanm egitim diizeyi ylikseldik¢ce Ogrencilerin siber

zorbalik puanlarinin artig gosterdigi ancak, siber kurban puanlarinin ise birbirine daha

yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Babanin egitim durumuna gore siber zorba ve kurban puanlar
arasindaki fark icin yapilan iliskisiz 0rneklemler igin tek faktorlt varyans analizi
sonuclar

KT Sd KO F P
Siber Zorbahk Gruplar arast ,156 3 ,052 5,485 001"
puamt Gruplar ici 8585 905 009
Toplam 8,741 908
Siber Kurban  Gruplar arast 048 3 016 2391 067
puam Gruplar ici 6,105 905 ,007
Toplam 6,153 908

*P<0.05 **P>0.05

Tablo 20’ye bakildiginda babanin egitim diizeyi degiskeni agindan siber zorbalik
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [ F(3, 905)=5.485, P= ,001].
Ancak siber kurban puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir [ F(3,
905)=2.391, P= ,067]. Buna gore siber zorba olma durumunda babanin egitim
durumunun etkili bir degisken oldugu ancak, siber kurban olma durumunda ise etkili bir
degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 21: Babanin egitim durumuna gore siber zorbahk puanlan arasindaki fark
icin yapilan Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi sonuclar

Ortalama farki

(I) Baba Egitim  (J) Baba Egitim (1-J) sh P
Siber Zorballk  ilkokul Ortaokul -,00631 00997 940
puant Lise -,01581 00857 334
Universite -,03747" 00977 002
Ortaokul lkokul 00631 00997 940
Lise -,00950 00908 779
Universite -,03116" 01022 026
Lise Tikokul | 01581 | 00857 | 334
Orta okul 00950 00908 779
Universite -,02166 00886  ,114
Universite lkokul 03747 00977 002
Orta okul ,03116" 01022 026
Lise 02166 00886  ,114

*P< 0.05
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Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma testinde, farkin baba egitim durumu “Universite” olan grup ile baba egitim

durumu “ilk ve ortaokul” olan gruplar arsinda olustugu goriilmektedir. Tablo 19 ve 21°e

bakilarak babasi “liniversite mezunu” olan Ogrencilerin, “babasi ilk ve ortaokul

mezunu” olan Ogrencilerden anlamli diizeyde daha fazla “siber zorba” olduklar1

sOylenebilir.

Aylik gelir degiskeni analiz edilmeden once, 6 kategori olarak toplanan gelir
durumu bilgileri, birbirine yakm 3 kategoride “diisiik (0-1250t1/%59.6)”, “orta (1300-
2350t1/%31.4)” ve *yiksek (2400-3000tl/ %9.0)” olarak toplanmistir. Bununla analiz

sonuclarinin daha kolay betimlenmesi ve sunulmasi amaglanmistir.

Tablo 22: Ayhk gelir diizeyine gore Siber zorba ve kurban puanlarimin ortalamas,

standart sapmasi ve standart hatasi

Gelir dizeyi N X S Sh
Siber zorbalik Diisiik gelir 542 1,4471 ,08680 ,00373
puan Orta gelir 285 1,4858 111160 ,00661
Yiiksek gelir 82 1,4869 ,09917 ,01095
Toplam 909 1,4628 ,09812 ,00325
Siber kurban Disiik gelir 542 1,4374 07282 ,00313
puani Orta gelir 285 1,4641 ,09347 ,00554
Yiiksek gelir 82 1,4633 ,08946 ,00988
Toplam 909 1,4481 ,08232 ,00273

Tablo 22’ye bakildiginda gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin Siber zorba ve

kurban puanlarmin artis egilimi gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 23: Ayhk gelir diizeyine gore siber zorba ve kurban puanlan arasindaki

fark icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢cin tek faktorlii varyans analizi sonuclarn

KT Sd KO F P
Siber Zorbahk Gruplar arasi ,331 2 ,166 17,853 ,000*
puam Gruplar ici 8,410 906 009
Toplam 8,741 908
Siber Kurban  Gruplar arasi ,154 2 ,077 | 11,639 | ,000*
puani Gruplar ici 5,999 906 ,007
Toplam 6,153 908

*P<0.05

Tablo 23’e bakildiginda gelir diizeyi degiskeni agindan siber zorba ve kurban

puanlar1 arasmdaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [Swrasiyla, F(2, 906)= 17.853,
P= ,000; F(2, 906)= 11.639, P= ,000 ]. Buna gore siber zorba ve kurban olma

durumunda gelir diizeyinin etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 24: Ayhk gelir diizeyine gore siber zorba ve kurban puanlan arasindaki

fark icin yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonuclan

Ortalama

(1) A. Gelir (J) A. Gelir  farki (I-J) Sh P
Siber Zorballk  Diisiik gelir ~ Orta gelir -,03866" ,00705 ,000
puani Yiiksek gelir -,03979" 01142 ,002
Orta gelir Diisiik gelir ,03866" ,00705 ,000
Yiiksek gelir -,00113 ,01207 ,996
Yilksek gelir  Diisiik gelir ,03979" ,01142 ,002
Orta gelir ,00113 ,01207 ,996
Siber kurban Diisiik gelir Orta gelir -,02671" ,00595 ,000
puam Yiiksek gelir -,02593" ,00964 ,027
Orta gelir Diisiik gelir ,02671" ,00595 ,000
Yiiksek gelir ,00077 ,01020 997
Yilksek gelir  Diisiik gelir ,02593" ,00964 027
Orta gelir -,00077 ,01020 997

*P<0.05
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Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testinde, farkin diisiik gelir grubu ile orta ve yiiksek gelir gruplari arasinda,
orta ve yiiksek gelir gruplar1 aleyhine, olustugu goriilmektedir. Tablo 23 ve 24’e
bakilarak orta ve yuksek gelir gruplarindan gelen 6grencilerin diisiik gelir grubundan
gelen Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha c¢ok siber zorba ve kurban olduklari

sOylenebilir.

Telefon kullanim siiresi degiskeni analiz edilirken, sadece cep telefonu
kullandigini belirten 6grenciler analize alinmustir. Ciinkii bilisim araglarmin kullanimi
ve sanal ortamlar, siber zorbalik olgusunun ortaya ¢ikmasindaki en temel unsurlardir;
dolayisiyla bilisim aract kullanmayan ve sanal ortamlarda bulunmayan Ogrencilerin
analize dahil edilmesinin, bilimsel olmayan bir takim yaniltici sonuglara neden

olabilecegi gerekcesiyle bu grup analize dahil edilmemistir.

Tablo 25: Cep telefonu kullanim siiresine gore siber zorba ve kurban puanlarinin

ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatasi

Kullanim siiresi N X S Sh
Siber Zorbahk 1 yil 117 1,4407 ,08913 ,00824
puam 2 yil 141 1,4634 ,08805 ,00742
3 yil ve iizeri 541 1,4733 ,10362 ,00446
Toplam 799 1,4668 ,09956 ,00352
Siber Kurban 1 y] 117 1,4370 ,08148 ,00753
puam 2 yil 141 1,4543 ,08597 ,00724
3 yil ve iizeri 541 1,4534 ,08256 ,00355
Toplam 799 1,4512 ,08312 ,00294

Tablo 25’e bakildiginda cep telefonu kullanim siiresi arttikga 6grencilerin siber

zorba ve kurban puanlarinin artig egilimi gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 26: Cep telefonu kullanim siirelerine gore siber zorba ve kurban puanlar

arasindaki fark icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

sonuclar
KT Sd KO F P

Siber zorbahk  Gruplar arasi ,104 2 ,052 5,312 ,005*
puam Gruplar ici 7,805 796 010

Toplam 7,909 798
Siber kurban Gruplar arast ,028 | 2 | ,014 | 2,006 | ,135**
puani Gruplar ici 5,485 796 ,007

Toplam 5,513 798

*P<0.05 **P>0.05

Tablo 26’ye bakildiginda cep telefonu kullanim siiresi agindan siber zorbalik
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [ F(2, 796)= 5.312, P= ,005].
Ancak bu degisken agisindan siber kurban puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
gorilmektedir [ F(2, 796)= 2.006, P= ,135 ]. Buna gore daha uzun sire cep telefonu
kullanan 6grenciler anlamli diizeyde daha c¢ok siber zorbalik yapmaktadir. Ancak cep
telefonu kullanim siireci siber kurban puanlari agisindan anlamli bir farklilasma

yaratmamistir.

Tablo 27: Cep telefonu kullanim siiresine gore siber zorba puanlar1 arasindaki

fark icin yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonuclan

Ortalama

(1) Cep tlf. (J) Cep tif.  farki (I-J) Sh P
Siber Zorbahk 1 yil 2 yil -,02267 01238 188
puamni 3 yil ve iizr. -,03259" 01010 006
2 yil 1yl 02267 01238 188
3 yil ve iizr. -,00992 00936 571
3yilveiizr 1yl 03259" 01010 006
2 yil 00992 00936 571

*P<0.05
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Farkm hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe
coklu karsilastirma testinde, tablo 27’ye bakildiginda, farkin “7 yil siire” ile kullanan
grupla ““3 yul ve iizeri siire” ile kullanan grup arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore 3
yil ve iizeri cep telefonu kullanan 6grenciler, 1 yil siire ile kullanan 6grencilerden

anlamli diizeyda daha ¢ok siber zorba ve kurban olmaktadir.

Internet kullanim siiresi degiskeni analiz edilirken, sadece internet kullandigin
belirten Ogrenciler analize alinmistir. Ciinkii bilisim araclarinin kullanimi1 ve sanal
ortamlar, siber zorbalik olgusunun ortaya ¢ikmasmdaki en temel unsurlardir; dolayisiyla
bilisim aract kullanmayan ve sanal ortamlarda bulunmayan 6grencilerin analize dahil
edilmesinin, bilimsel olmayan bir takim yaniltici sonuglara neden olabilecegi

gerekeesiyle bu grup analize dahil edilmemistir.

Tablo 28: internet kullanim siirelerine gore siber zorba ve kurban puanlarinin

ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatas1 (Haftahk kullanim siireleri)

Kullanim siiresi N X S Sh
Siber zorballk 4 saat 217 1,4299 07765 00527
puam 6 saat 109 1,4211 05847 00560
8 saat 235 1,4681 08874 ,00579
10 saat ve iizeri 296 1,5123 11249 ,00654
Toplam 857 1,4677 ,09895 ,00338
Siber kurban 4 saat 217 1,4250 06611 ,00449
puani 6 saat 109 1,4230 06776 ,00649
8 saat 235 1,4545 07929 ,00517
10 saat ve iizeri 296 1,4809 ,09200 ,00535
Toplam 857 1,4521 ,08306 ,00284

Tablo 28’¢ bakildiginda internet kullanim siiresi arttik¢a 6grencilerin siber zorba

ve kurban puanlarinin, genel olarak, artis egilimi gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 29: Internet kullamm siirelerine gore siber zorba ve kurban puanlar

arasindaki fark icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

sonuclar
KT Sd KO F P

Siber zorbahk  Gruplar arasi 1,135 3 378 44512 ,000*
puam Gruplar ici 7,247 853 ,008

Toplam 8,382 856
Siber kurban Gruplar arast ,498 3 ,166 26,165 ,000*
puan Gruplar ici 5,408 853 ,006

Toplam 5,906 856
*P< 0.05

Tablo 29’a bakildiginda internet kullanim siiresi agisindan Siber zorba ve kurban

puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [Swrasiyla, F(3,853)= 44.512,
P= ,000; F(3, 853)= 26.165, P= ,000 ]. Buna gore siber zorba ve kurban olma

durumunda internet kullanim siiresinin etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
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Tablo 30: Internet kullamm siirelerine gore siber zorba ve kurban puanlar
arasindaki fark icin yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuclarn (Haftalik

kullamim siireleri)

(I) internet (J) Internet Ortalama
K.S. K.S. farki(I-J)  Sh P
Siber zorbahk 4 saat 6 saat 00887 01082 880
Puam 8 saat -,03814° 00868  ,000
10 saat ve lizr ~ -08233°  ,00824 000
6 saat 4 saat | .00887 01082 880
8 saat -,04702° 01068  ,000
10 saat ve lizr ~ -09120° ,01033 000
8 saat 4 saat 03814°  ,00868 000
6 saat 04702° 01068 000
10 saat ve lizr  -04419° 00805 000
10 saat ve (izr 4 saat 08233°  ,00824 000
6 saat 09120°  ,01033 000
8 saat 04419°  ,00805 000
'Siber kurban '4 saat '6 saat | ,00203 | ,00935 | ,997
Puam 8 saat -,02948" 00750  ,002
10 saat ve lizr ~ -05584" 00712 000
6 saat 4 saat -,00203  ,00935 997
8 saat -,03150° 00923  ,009
10 saat ve lizr ~ -05787°  ,00892 000
8 saat 4 saat 02948° 00750 002
6 saat 03150°  ,00923 009
10 saat ve lizr ~ -02636" 00696 003
10 saat ve Uzr 4 saat 05584° 00712 000
6 saat 05787°  ,00892 000
8 saat 02636°  ,00696 003
*P< 0.05

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin Scheffe c¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Tablo 30’a bakildiginda siber zorba ve kurban olma

durumunun internet kullanim siiresine paralel olarak arttig1 goriilmektedir. Buna gore
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sadece 4-6 saat arasinda farklilagma olmazken diger biitiin gruplar arasindaki fark

anlamlidir. Ozetle internet kullanim siiresi arttikga siber zorba ve kurban olma durumu

da, anlaml1 diizeyde, artmaktadir.

Bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis diizeyleri degiskeni analiz

edilmeden once, bilgisayar/internet kullanim diizeylerini “hi¢/yok” diizeyinde belirleyen

21 dgrenci (30°dan diisiik oldugu icin) bilgisayar/internet kullanim diizeylerini “k&ti”

diizeyinde belirten grupla, bir parametrik test varsayimi olan gruplarm “30”un altinda

olmamasi varsayimi geregi, birlestirilmistir.

Tablo 31: Ogrencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis

duzeylerine gore siber zorba ve kurban puanlariin ortalamasi, standart sapmasi ve

standart hatasi

Yetkinlik N X S Sh
Siber zorbalik Koti/hic 44 1,3941 ,03008 00453
Puam Normal 103 1,4262 06147 00606
fyi 360 1,4527 08745 00461
Cok iyi 402 1,4888 11075 00552
Toplam 909 1,4628 09812 00325
Siber kurban Koti/hic 44 1,3952 05017 00756
Puan Normall 103 1,4251 ,06894 ,00679
fyi 360 1,4403 07341 00387
Cok iyi 402 1,4667 09055 00452
Toplam 909 1,4481 08232 00273

Tablo 31’e bakildiginda 6grencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini

algilayis diizeyleri yiikseldikge Ogrencilerin Siber zorba ve kurban puanlarinin artig

egilimi gosterdigi goriilmektedir.



63

Tablo 32: Ogrencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis
dizeylerine gore siber zorba ve kurban puanlar arasindaki fark icin yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuclar

KT Sd KO F P

Siber Zorbahk Gruplar arasi ,653 3 218 24,375 ,000*
puani Gruplar ici 8,088 905 009

Toplam 8,741 908
Siber Kurban  Gruplar arasi 38 3 113 17510 000
puamt Gruplar ici 5,815 905 ,006

Toplam 6,153 908
*P< 0,05

Tablo 32’ye bakildiginda dgrencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini
algilayis diizeylerine gore siber zorba ve kurban puanlari arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmektedir [Sirastyla, F(3,905)= 24.375, P=,000; F(3, 905)= 17.510, P=,000
]. Buna gore O&grencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis
dizeylerinin siber zorba ve kurban olma durumlarinda etkili bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin Scheffe c¢oklu
karsilastrma testi yapilmistir. Tablo 33’e bakildiginda siber zorba ve kurban olma
durumunun bilgisayar/internet kullanim yetkinligini algilayis diizeyinde farkin,
“koti/hic” dizeyi ile “iyi-cok iyi”; “normal-cok iyi”; “iyi-cok iyi” ve *“cok iyi” ile
diger “biutin dizeyler” arasmda oldugu goriilmektedir. Ozetle 6grencilerin
bilgisayar/internet kullanim yetkinligine iliskin algilama dizeyi yikseldikge, siber zorba

ve kurban olma egilimleri de anlaml diizeyde artmaktadir.
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Tablo 33: Ogrencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis
dizeylerine gore siber zorba ve kurban puanlar arasindaki fark icin yapilan

Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonuclari

(DBilgisayar/inter (J)Bilgisayar/inter Ortalama

net K.Y. net K.Y. farki (I-J) Sh P

Siber zorbahlk  Kétii/hig Normal -03207  ,01703 315
Puam fyi -,05864° 01510 002
Cok iyi -,09467° 01501  ,000

Normal IK('th/hi(; | ,03207 | ,01703 | 315

Iyi -,02657  ,01056  ,097

Cok iyi -06261°  ,01044 000

Iyi Kétii/hic 05864~ 01510  ,002

Normal 02657  ,01056  ,097

Cok iyi -,03603°  ,00686  ,000

Cok iyi Kétii/hic 09467 01501 ,000

Normal ,06261"  ,01044 000

Iyi ,03603° 00686 ,000

ISiber kurban IK('th/hi(; INormaI | -,02988 | ,01444 | ,233
Puam fyi -,04512" 01280 006
Cok iyi -07143° 01273 000

Normal Kétii/hic 02988  ,01444 233

Iyi -01524  ,00896  ,409

Cok iyi -,04155" 00885 000

Iyi Kétii/hic ,04512" 01280  ,006

Normal 01524 00896  ,409

Cok iyi -,02631° 00582  ,000

Cok iyi Kétii/hic 07143 01273 000

Normal ,04155" 00885  ,000

Iyi ,02631" 00582  ,000

*P<0.05

Utangaglik siber zorba ve kurban iliskisinde, utangachk “bagimsiz” degisken
olarak ele alinmistir. Analizden Once utangaclik puanlari, ortalamanm bir standart

sapma istii ve alt1 alinarak “diigiik”, “orta” ve *‘yuksek olmak Uzere U¢ tane
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utangaclik puani olusturulmustur. Daha sonra bu ii¢ puan diizeyine gore 6grencilerin

siber zorba ve kurban olma egilimleri incelenmistir.

Tablo 34: Ogrencilerin utangachk diizeylerine gore siber zorba ve kurban

puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatasi

Utangag¢hk L

Duzeyi N X S Sh
Siber zorbalilk  Diisiik 163 1,4813 ,10380 ,00813
puan Orta 565 1,4671 ,10099 ,00425

Yiiksek 181 1,4327 ,07503 ,00558

Toplam 909 1,4628 09812 ,00325
Siber kurban  Diisiik 163 1,4559 ,09210 ,00721
puant Orta 565 1,4479 ,08211 ,00345

Yiiksek 181 1,4416 ,07298 ,00542

Toplam 909 1,4481 ,08232 ,00273

Tablo 34’e bakildiginda 6grencilerin utangaglik diizeyi yiikseldikge Siber zorba

ve kurban puanlarmin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 35: Ogrencilerin utangachk diizeylerine gore siber zorba ve kurban
puanlann arasindaki fark icin yapilan iliskisiz orneklemler icin tek faktorlii

varyans analizi sonuclar

KT Sd KO F P
Siber zorbalhlk  Gruplar arasi ,230 2 115 12,255 ,000*
puam Gruplar ici 8511 906 009
Toplam 8,741 908
Siber kurban  Gruplar arasi ,018 | 2 | ,009 | 1,313 | ,269**
puamni Gruplar ici 6,135 906 007
Toplam 6,153 908

*P<0.05 **P>0.05

Tablo 35’e bakildiginda 6grencilerin utangaglik diizeylerine gore siber zorbalik
puanlar1 arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir [ F(2,906)= 12.255, P=,000].

Ancak 6grencilerin utangaglik diizeylerine gore siber kurban puanlar: arasindaki farkin
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anlamli olmadig1 goriilmektedir [F(2, 906)= 1.313, P=,269 ]. Buna g0re utangaclik
diizeyinin siber zorba olma durumunda etkili bir degisken oldugu; ancak utanga¢lik

diizeyinin siber kurban olma durumunda ise etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 36: Ogrencilerin utangachk diizeylerine gore siber zorbalk puanlar
arasindaki fark icin yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuclar

Q)] @)) Ortalama
Utangachk Utangachk farki (I-J) Sh P
Siber zorbahk Diisiik Orta ,01414 ,00862 ,261
puam Yiiksek 04857" 01047 000
Orta Diisiik -,01414 ,00862 ,261
Ylksek ,03444" ,00828 ,000
Ylksek Diisiik -,04857" ,01047 ,000
Orta -,03444" ,00828 ,000

*P<0.05

Farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirmemek i¢in yapilan Scheffe
coklu karsilagtirma testine farkin, “diisiik diizey” ile “yiksek duzey”, ““orta dlzeyle”
“yiksek duzey” ve *‘yiksek duzeyle” “disik ve orta diizey” arasinda oldugu
bulunmugtur. Tablo 35 ve 36’ya bakilarak, “utangaghik diizeyi diigiik” olan 6grencilerin,
“utangachk diizeyi yiiksek” olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha ¢ok, “utanga¢lik
dizeyi yiksek ogrencilerin ise “diisiik ve orta diizeydeki” Ogrencilere gore anlamli

diizeyde daha az siber zorbalik, yaptiklar1 sdylenebilir.

4.4.2. Demografik Degiskenlerle Utangachk Arasindaki Iliskiye Ait Analizler (2.
Alt problem)

Asagida swrasiyla 2. Alt problemdeki degiskenler olan cinsiyet, yas, simif, anne-
baba egitim durumu, gelir, cep telefonu ve internet kullanim siiresi ile utangaclik

arasindaki iligkiye ait analiz ve tablolara yer verilmistir.
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Tablo 37: Cinsiyete gore utangachk puanlan arasindaki farkin bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t p

Utangachk Kizlar 491 53,58 14,65 907 3,152 ,002*
Erkekler ~ 418 5950 14,77 907

*P<0.05

Tablo 37’ye bakildiginda kizlarin utangaclik puani ortalamasi ( X =53.58) ile
erkeklerin utangaclik puani ortalamasi ( X =50,50) arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir [t(907) = 3,152, P< 0.05]. Buna gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere

gore, anlamli diizeyde, daha utangag olduklar1 soylenebilir.

Tablo 38: Yasa gore utangachk puanlarimin ortalamasi, standart sapmasi ve

standart hatasi

Yas N X S Sh
Utangachk 14.15 252 52,0397 14,53744 91577
puan 16 299 52,9197 14,57221 84273
17 311 51,4920 14,87775 84364
18 47 52,5745 16,93048 2,46956
Toplam 909 52,1694 14,78375 49035

Tablo 38’e bakildiginda 17 yas grubu en diigilk ortalamaya sahip olmakla

beraber, yas gruplarin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 39: Yas degiskenine gore utangachk puanlan arasindaki fark icin yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuclar

KT Sd KO F P
Utangachk Gruplar aras1 323,014 3 107,671 ,492 ,688*
puani ..
Gruplar ici 198128,896 905 218,927
Toplam 198451,910 908

*P>0.05
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Tablo 39’a bakildiginda 6grencilerin yas diizeylerine gore utangaglik puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir [ F(3,905)=,492, P=,688].

Tablo 40: Simf degiskenine gore utangachk puanlarimin ortalamasi, standart

sapmasi ve standart hatasi

Siif N X S Sh
Utangachk 9. Sinif 292 51,9555 14,39721 84253
puam 10. Simif 309 52,0971 14,90022 84764
11. Siif 308 52,4448 15,06923  ,85865
Toplam 909 52,1694 14,78375  ,49035

Tablo 40’a bakildiginda 9. siniflar en diisiik ortalamaya sahip olmakla beraber,

smiflarin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: Siif degiskenine gore utangachk puanlan arasindaki fark i¢in yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuclar

KT Sd KO F P
Utangachk  Gruplar arasi 38,339 2 19,170 ,088 916
puani .
Gruplar ici 198413570 906 219,000
Toplam 198451,910 908
*P>0.05

Tablo 41°e bakildiginda 6grencilerin smnif diizeylerine gore utangaclik puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir [ F(2, 906)=,088, P=,916].
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Tablo 42: Annenin egitim diizeyine gore utangachk puanlarmmin ortalamasi,

standart sapmasi ve standart hatasi

Egitim Diizeyi N X S Sh
Utangachk Okur-yazar 90 54,5222 15,87679 1,67356
puani Ilkokul 369 54,1870 14,44989 75223
Ortaokul 176 51,1250 13,92577 1,04969
Lise 200 49,6900 15,42933 1,09102
Universite 74 48,4324 13,55464 1,57569
Toplam 909 52,1694 14,78375 /49035

Tablo 42’ye bakildiginda annenin egitim diizeyi ylikseldikce Ogrencilerin

utangaclik puanlari ortalamasinin diistiigli goriilmektedir.

Tablo 43: Annenin egitim diizeyine gore utangachk puanlar1 arasindaki fark igin

yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuglan

KT sd KO F P
Utangachk  Gruplar arast 4455,165 4 1113,791 5190 ,000*
puant Gruplar ici 193096,745 904 214,508
Toplam 198451,910 908
*P< 0.05

Tablo 43’e bakildiginda annenin egitim diizeyine gore utangaglik puanlari

arasindaki farkm anlamli oldugu goriilmektedir [ F(4, 904)= 5,190, P=,000].

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin Scheffe c¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Tablo 44’°e bakildiginda annenin egitim diizeyinde farkin,
“ilkokul’ ile *“lise” diizeyi arasinda oldugu gorilmektedir. Buna gore annesi ““ilkokul”
mezunu olan 6grenciler annesi “lise” mezunu olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha
cok utangactir. Ayrica tablo 42’ye bakildiginda, annenin egitim diizeyi yiikseldikge

ogrencilerin utangaglik puanlarmin diistiigli goriilmektedir.
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Tablo 44: Annenin egitim diizeyine gore utangachk puanlar arasindaki fark icin
yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonuclari

()Annenin  (J) Annenin Ortalama
egt. egt.. farki (I-J) Sh P
Utangachk  Okur-yazar  Ilkokul ,33523 1,72221 1,000
puani Ortaokul 339722 189835 525
Lise 4,83222 1,85941 ,151
Universite 6,08979 2,29878 ,136
IIlkokul IOkur-yazar -,33523 1,72221 1,000
Ortaokul 3,06199 1,34197 ,268
Lise 4,49699" 1,28630 ,016
Universite 5,75456 1,86589 ,050
Ortaokul Okur-yazar -3,39722 1,89835 ,525
Ilkokul -3,06199 1,34197 ,268
Lise 1,43500 1,51403 ,925
Universite 2,69257 2,02960 ,780
Lise Okur-yazar -4,83222 1,85941 ,151
Ilkokul -4,49699" 1,28630 ,016
Ortaokul -1,43500 1,51403 ,925
Universite 1,25757 1,99323 ,983
Universite Okur-yazar -6,08979 2,29878 ,136
Ilkokul -5,75456 1,86589 ,050
Ortaokul -2,69257 2,02960 ,780
Lise -1,25757 1,99323 ,983
*P< 0.05

Babanin egitim durumu analiz edilmeden 6nce “okur-yazar” kategorisi (23 kisi)

bir parametrik test varsayimi olan gruplarin “30”un altinda olmamas1 varsayimi geregi

“ilkokul” kategorisi ile birlestirilmistir.
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Tablo 45: Babanin egitim diizeyine gore utangachk puanlarmmin ortalamasi,

standart sapmasi ve standart hatasi

Egitim Diizeyi N X S Sh
Utangachik  [lkokul 210 55,7190 1520304 104917
puam Ortaokul 175 53,0286 14,58287 1,10236
Lise 335 50,8836 14,69271 80275
Universite 189 49,7090 13,94537 1,01438
Toplam 909 52,1694 14,78375 49035

Tablo 45’¢ bakildiginda babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e 0Ogrencilerin

utangaclik puanlari ortalamasinin diistiigli goriilmektedir.

Tablo 46: Babanin egitim diizeyine gore utangachk puanlar arasindaki fark icin

yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuglan

KT sd KO F P
Utangachk  Gruplar arasi 4473,174 3 1491,058 6,956  ,000*
puani o
Gruplar ici 193978,735 905 214,341
Toplam 198451,910 908
*P<0.05

Tablo 46’ya bakildiginda babanin egitim diizeyine goére utangacglik puanlari
arasindaki farki anlamli oldugu goriilmektedir [ F(3, 905)= 6,956, P=,000].
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Tablo 47: Babanin egitim diizeyine gore utangachk puanlar arasindaki fark icin
yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonuclari

Ortalama
(DBabanin egt. (J) Babanmn egt. farki (I-J) Sh P
Utangachk  ilkokul Ortaokul 2,69048 1,49849 359
puam Lise 4,83547°  1,28860  ,003
Universite 6,01005" 1,46791  ,001
Ortaokul ilkokul -2,69048 1,49849 359
Lise 2,14499 1,36551 482
Universite 3,31958 1,53587  ,198
Lise ilkokul -4,83547" 1,28860  ,003
Ortaokul -2,14499 1,36551 482
Universite 1,17459 1,33188 855
Universite Tilkokul | -6,01005" | 1,46791 | ,001 |
Ortaokul -3,31958 1,53587  ,198
Lise -1,17459 1,33188 855
*P< 0.05

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin Scheffe c¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Tablo 47’ye bakildiginda babanin egitim diizeyinde
farkin, “ilkokul’ ile “lise ve Universite” diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore
babasi “ilkokul” mezunu olan &grenciler babasi ““lise ve universite” mezunu olan
ogrencilerden anlaml diizeyde daha c¢ok utangactir. Ayrica tablo 45’e¢ bakildiginda,
babanin egitim diizeyi ylikseldikce Ogrencilerin utangaglik puanlarinin  diistiigi

gorilmektedir.

Aylik gelir degigkeni analiz edilmeden once, 6 kategori olarak toplanan gelir
durumu bilgileri, birbirine yakin 3 kategoride “diisiik (0-1250 t1/%59.6)”, ““orta (1300-
2350 t1/%31.4)” ve ““yuksek (2400-3000 tl/ %9.0)” olarak toplanmistir. Bununla analiz

sonuclarmin daha kolay betimlenmesi ve sunulmasi amaglanmustir.
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Tablo 48: Ailenin gelir diizeyine gore utangachk puanlarinin ortalamasi, standart

sapmasi ve standart hatasi

Gelir duzeyi N X S Sh
Utangachk  Disiik 542 53 6642 14.49564 62264
uani
P Orta 285 50,4561 15,13981 189680
Yiksek 82 48,2439 14,21489 1,56977
Toplam 909 521694 14,78375 49035

Tablo 48’e bakildiginda ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin utangaglik

puanlari ortalamasinin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 49: Ailenin gelir diizeyine gore utangachk puanlan arasindaki fark icin

yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuglan

KT sd KO F P
Utangachk Gruplar aras1 ~ 3311,200 2 1655,600 7,687  ,000*
puani o
Gruplar ici 195140,709 906 215,387
Toplam 198451,910 908
*P< 0.05

Tablo 49’a bakildiginda gelir diizeyi degiskeni agindan utangaclik puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [ F(2, 906)= 7,687, P=,000]. Buna gore

gelir diizeyinin 6grencilerin utanga¢ olmalarinda etkili bir degisken oldugu s6ylenebilir.

Tablo 50: Ayhk gelir diizeyine gore utangachk puanlan arasindaki fark icin

yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonuclari

Ortalama

(1) A. Gelir (J) A. Gelir  farkr (I-J) Sh P
Utangachk Diisiik gelir Orta gelir 3,20807°  1,07384 012
puam Yilksek gelir ~ 5,42030°  1,73898 ,008
Orta gelir Diisiik gelir ~ -3,20807°  1,07384 012
Yiiksek gelir 221224  1,83913 /485
Yiiksek gelir Diisiik gelir ~ -5,42030°  1,73898 ,008
Orta gelir -2,21224  1,83913 /485

*P< 0.05
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Farkm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testinde, farkin “diisiik gelir” grubu ile ““orta ve ylksek gelir’” gruplari
arasinda olustugu bulunmustur. Tablo 48 ve 50’ye bakilarak “diisiik gelir” grubundan
gelen 6grencilerin “orta ve yuksek gelir’” gruplarindan gelen 6grencilere gére anlamli

diizeyde daha ¢ok utangac¢ olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 51: Cep telefonu kullanim siirelerine gore utangachk puanlarimn
ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatasi

Kullanim siiresi N X S Sh
Utangachk  Hig 110 55,4364 14,39325  1,37234
puani 1 yil 117 55,1282 14,85246 1,37311
2 yil 141 54,1206 1521253  1,28113
3 yil ve iizr. 541 50,3567 14,48947 62295
Toplam 909 52,1694 14,78375 /49035

Tablo 51°e bakildiginda 3 yil ve iizeri cep telefonu kullanan 6grencilerin, diger

gruplara gore, en diisiik utangaglik puani ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 52: Ogrencilerin cep telefonu kullanim siirelerine gore utangachk puanlar

arasindaki fark icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi

sonuclar
KT Sd KO F P
Utangachk  Gryplar arasi 4512,680 3 1504,227 7,019  ,000*
puani
Gruplar ici 193939,230 905 214,297
Toplam 198451,910 908
*P< 0.05

Tablo 52’e bakildiginda cep telefonu kullanim siiresi agindan utangaglik puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [ F(3, 905)= 7,019, P=,000]. Buna gore
ogrencilerin utangaglik egilimlerinin cep telefonu kullanim siiresine gore degistigi

sOylenebilir.
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Tablo 53: Cep telefonu kullanim siiresine gore utangachk puanlar arasindaki fark

icin yapilan Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi sonu¢lar

Ortalama
(1) Cep tlf. (J) Cep tif. farki (I-J) Sh P
Utangachk Hig Iyl ,30816 1,94416 ,999
puam 2 yil 1,31580  1,86226 919
3 yil ve iizr 507962° 153110 012
1 yil Hic 30816 194416 999
2 yil 1,00764  1,83069 959
3 yil ve iizr 4,77146°  1,49255 017
2yl Hic -1,31580  1,86226 919
1yl -1,00764  1,83069 959
3 yil ve iizr 376382  1,38418 061
3yilveiizr  Hig 507962° 153110 012
1yl 477146°  1,49255 017
2 yil 376382  1,38418 061
*p< 0,05

Farki hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma testinde, farkin “3 yi/ ve Uzeri” sureyle cep telefonu kullanan grup ile 1
vil kullanan/hi¢ kullanmayan” gruplar arasinda olustugu bulunmustur. Tablo 51 ve 53°¢
bakilarak “3 yil ve iizeri” stireyle cep telefonu kullanan 6grencilerin, “7 yil kullanan/hi¢

kullanmayan” &grencilere gore anlamli diizeyde daha az utangag olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 54: Internet kullamm siirelerine gore utangachk puanlarinin ortalamasi,
standart sapmasi ve standart hatasi (Haftalik siire)

Kullanim siiresi N X S Sh
Utangachik  Hjc 52 57,7885 14,29155 1,98188
puam 4 saat 217 54,9263 15,04420 1,02127
6 saat 109 52,7982 14,22230 1,36225
8 saat 235 51,4255 14,27769 93137
10 saat ve Uzeri 296 49,5203 14,73608 85652
Toplam 909 52,1694 14,78375 49035

Tablo 54’e bakildiginda hi¢ internet kullanmayan &grencilerin en yiiksek puan
ortalamasma ( X = 57,7885) sahip oldugu ve internet kullanim siiresi arttik¢a

ogrencilerin utangaglik puanlari ortalamasmin diistiigii géralmektedir.

Tablo 55: Ogrencilerin internet kullamm siirelerine gére utangachk puanlar

arasindaki fark icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

sonuclar
KT sd KO F P
Utangachk  Gruplar arasi 5541,532 4 1385,383 6,492  ,000*
puani o
Gruplar ici 192910,378 904 213,396
Toplam 198451,910 908
*P< 0.05

Tablo 55’e bakildiginda internet kullanim siiresi a¢indan utangaglik puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [ F(4, 904)= 6,492, P=,000]. Buna gore
ogrencilerin utangaglik egilimlerinin internet kullanim siiresine gore degistigi

sOylenebilir.
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Tablo 56: Ogrencilerin internet kullamm siirelerine gére utangachk puanlar

arasindaki fark icin yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonuc¢lar (Haftahk

stire)
(I) internet  (J) Internet Ortalama
K.S. K.S. farki(I-J)  Sh P
Utangachk  Hic 4 saat 286219  2,25548 807
puani 6 saat 499030  2,46202 392
8 saat 6,36293  2,23872  ,090
10 saat ve Uzeri ~ 8,26819°  2,19652 007
4 saat Hic | 286210 225548 807
6 saat 212810  1,71498 819
8 saat 350074  1,37530 167
10 saat ve Uzeri  540600°  1,30550 002
6 saat Hic 499030 2,46202 392
4 saat 212810  1,71498 819
8 saat 137263 1,69288 956
10 saat ve Uzeri 327789  1,63667 405
8 saat Hic 636293 2,23872 090
4 saat 350074 137530 167
6 saat 11,37263  1,69288 956
10 saat ve Uzeri ~ 1,90526 127632 694
10 saat ve Uzeri Hig 8,26819° 219652 007
4 saat 540600°  1,30550 002
6 saat 327789 1,63667 405
8 saat 11,00526 127632 694
*p< 0.05

Farkm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testinde, farkin haftalik “10 saat ve Uzeri” sureyle internet kullanan grup
ile haftalik ““4 saat kullanan/hi¢ kullanmayan’ gruplar arasinda olustugu bulunmustur.

Tablo 54 ve 56’ya bakilarak “haftalik ““10 saat ve Uzeri” sireyle internet
kullanan 6grencilerin, haftalik ““4 saat kullanan/hi¢ kullanmayan o6grencilere gore

anlamli diizeyde daha az utangag olduklar1 sdylenebilir.
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4.4.3. Utangach@in Siber Zorba ve Kurban Olma Egilimini Yordama Diizeyine
Iliskin Analizler (3. Alt problem)

Oncelikle “basit dogrusal regresyon” analizinin temel varsayimlari olan
degiskenlerin en az aralik 6lceginde siirekli degiskenler, normal dagilim ve iki degisken
(bagimli-bagimsiz) arasindaki iligkinin dogrusal olma varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadigma bakilmistir (Can, 2013: 238). Verilerin normal dagilim gdsterdigine
iligkin degerler daha once verildiginden (Bkz. Tablo 11) burada ayrica deginilmemistir.
Ancak sonuncu varsayim olan iki degisken arasindaki iligkinin “dogrusal” olduguna
iliskin scatterplot (sagilma diyagrami) grafigi asagida verilmistir. Grafige bakildiginda
siber zorbalik puani ile utangaclik puani arasinda zayif (r= -.17), negatif ve dogrusal bir
iliskinin oldugu, R? degeri de dikkate alinarak, sonucuna varilabilir. Siber kurban puan1
ile utangaglik puani daha zayif (r= -.05), sifira yakin, bir iligki oldugu sdylenebilir.
Ayrica “dogrusallik” varsayimmin c¢ok “nesnel” bir varsayim olmadigi da

belirtilmektedir (Can, 2013: 238).

Sekil 2 incelendiginde Ogrencilerin iki degiskene (siber zorbalik-utangaglik)
iliskin degerlerini gdsteren noktalarin bir dogru etrafinda toplanma egiliminde oldugu
soylenebilir. Iliskinin dogrusalliginin daha nesnel bir dlgiisii ise grafigin sag alt
kosesindeki R? degeridir. Dogrusalliktan asir1 sapma oldugunda, regresyon modelinde
aciklanan iligki anlaml ¢ikmaz (Can, 2013: 241). Tablo 57’ye bakildiginda aciklanan

iliskinin anlamli oldugu, dolayisiyla dogrusalligin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2: Siber zorbalik puami ile utangachk puam arasindaki iliskinin dogrusalligina iliskin

Scatterplot (sa¢ilma diyagram) grafigi ve regresyon dogrusu
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Sekil 3 incelendiginde Ogrencilerin iki degiskene (siber kurban-utangaclik)
iliskin degerlerini gdsteren noktalarin bir dogru etrafinda toplanma egiliminin zayif
oldugu ve “dogrusalligin” tam olarak saglanamadig1 sdylenebilir. Bu durumun bir kanit1

da utangaglik- siber kurban iliskisinin (Bkz. 58) anlamli olmamasidir (Can, 2013: 241).
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Sekil 3: Siber kurban puam ile utangachk puam arasindaki iliskinin dogrusalli@ina iliskin

Scatterplot (sag¢ilma diyagrami) grafigi ve regresyon dogrusu

Tablo 57: Utangachgin siber zorbahg yordama diizeyine iliskin regresyon analizi

sonuclar
Degisken B Sh B t P
Sabit 1,524 012 129,533 ,000
Utangaghk -,001 ,000 -,176 -5,377 ,000

R=,176 R?=,031
F(1-907)= 28,912 P=,000

Tablo 57°ye bakildiginda utangaglik puani ile siber zorbalikk puani arasinda
anlamli bir iliski oldugu (R=0,176, R>=0,031) ve utangagligm siber zorbaligm anlamli
bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir [F(1-907)= 28,912, P<0,05]. Utangachgmn siber

zorbaliktaki degisimin % 3’iinii a¢ikladi1g1 goriilmektedir. Ayrica regresyon katsayisinin
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negatif (B -.176) oldugu goriilmektedir. Bu durum, utangaglik puanindaki artigmn, siber

zorbalik puaninda diisiise neden oldugunu gostermektedir.

Tablo 58: Utangachgin siber kurban olmay1 yordama diizeyine iliskin regresyon

analizi sonuclan

Degisken B Sh B t P
Sabit 1,463 010 146,144 000
Utangaghk ,000 ,000 -,052 -1,562 119

R= 052 R?=,003
F(1-907)= 2,440 P= 119

Tablo 58’e bakildiginda utangaglik puani ile siber kurban puani arasinda anlaml
bir iligki olmadig1 (R=0,052, R*=0,003) ve utangachigin siber kurban olmanin anlaml
bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir [F(1-907)= 2,440, P>0,05]. Regresyon kat sayisina
bakildiginda (B -.05) negatif, sifira yakin ve anlamsiz (P>0.05) bir iligki oldugu
gorilmektedir.



81

V.BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde bulgularin, konuyla ilgili literatiir kapsaminda tartisma ve
yorumuna yer verilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, siber zorba ve kurban/utangaclik iliskisini
dogrudan inceleyen her hangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle siber zorba ve
kurban/utangaclik iliskisine iliskin tartisma ve yorumlar benzer ¢alismalarla
iliskilendirilerek yapilmistir. Burada bulgular “alt problem ve analizlerdeki siralarma”

gore ele alinmustr.

5.1. C")rneklemin Siber Zorba ve Kurban Puanlarimin Demografik Degiskenler ve
Utangachkla Iliskisine Ait Analizlere Iliskin Tartisma ve Yorumu (1. Alt problem)

Cinsiyete gore bakildiginda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, anlaml
diizeyde, hem daha ¢ok siber zorbalik yaptiklar1 hem de daha ¢ok siber kurban olduklar1
bulunmustur (Bkz. Tablo 12). Bu bulgu, 6zellikle Tiirkiye’de yapilan, birgok ¢aligmayla
benzerlik gostermektedir ve birgok arasgtirmacinin  benzer bulgulara ulastigi
goriilmektedir (Baker ve Kavsut, 2007; Campfield, 2008; Topgu, 2008; Aricak, 2009;
Bayar 2010; Soydas, 2011; Eroglu, 2011; Peker ve digerleri, 2012).

Beran ve Li (2005), Didden ve digerleri (2009) ve Seffgen, G. ve Konig,
A.(2009 ) cinsiyet degiskeni acisindan her hangi bir farklilik bulmazken, Walrave ve
Heirman (2011) kizlarin kurban olma olasiligini anlamli diizeyde daha fazla bulmustur.
Smith ve digerleri (2008) ise kizlarin siber zorba ve kurban olma yaygmligini
erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla bulmuslardir. Li (2006, 2007b) kiz ve
erkeklerin maruz kaldiklar1 siber zorbalik tiirleri arasinda farklilik bulmazken, sadece
erkeklerin hem siber zorbalikta hem de geleneksel akran zorbaliginda zorba olma

olasiliklarinin kizlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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Ozellikle yurt igindeki ¢alismalarda erkeklerin anlamli diizeyde daha cok siber
zorba ve kurban olmalari; sosyo-kiiltiirel nedenlerle kizlarin baskilanmasi, erkeklere
sunulan imkanlarin kizlara sunulmamasinin, bunun sonucunda erkeklerin biligim
araglarmi1 daha c¢ok kullanmasi, bir sonucu olarak goriilebilir. Ayrica bu bulgu;
toplumda cinsiyet rollerine iligkin beklentinin de bir sonucu olabilir; Tiirkiye
toplumunda kadinlardan, kiifir-argo dil kullanmama, daha nazik-sessiz olmalari,
ofkelerini ifade etmemeleri ve saldirganliktan uzak olmalar1 beklenmektedir (Navaro,

1999a: 80).

Yas ve sinif degiskeni agindan siber zorba ve kurban puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 14, 16). Bu bulgu literatirle benzerlik
gostertmektedir. Ayn1 sonuglara ulasan bir cok arastirma yapilmustir (Ozdemir ve Akar,
2011; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Bayar, 2010; Burnukara; 2009; Didden, 2009;
Eroglu, 2011; Tirkoglu, 2013). Yas ve sinif degiskenin bir birine yakin yas ve smif
diizeylerinde farklilik gdstermezken daha biiyiik yas ve siif diizeyleri ile daha kiigiik
yas ve smif diizeylerinde (ilkogretim-lise arasinda) farklilasmaktadir (Bayar, 2010;
Soydas; 2011). Bu fark genellikle biiyiik yag/smiflarin aleyhine olmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin biiylidiik¢e onlara saglanan imkanlarin, 6zgliven ve deneyimlerinin artmasi
ve toplumsal baskiy1 daha rahat tolere etmelerinin bir sonucu olabilir. Nitekim Walrave
ve Heirman (2011) yas artis1 ile siber zorbaliginda artis gosterdigini bulgulamustir.
Genel olarak siber zorbaligin 8 yasindan itibaren artig gosterdigi ve 11.smiftan itibaren

iiniversite yillarina dogru azaldig1 sdylenebilir (Soydas, 2011: 17).

Anne-baba egitim durumuna bakildiginda, sadece babanin egitim durumuna
gore siber zorbalik puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo
18, 20). Baba egitim diizeyi “Universite” olan 6grenciler, baba egitim diizeyi “ilk ve
ortaokul” olan &grencilerden anlamli diizeyde daha fazla siber zorbalik yapmaktadir
(Bkz tablo 21). Literatiirde bu degisken ile ilgili sinirli sayida ¢alismaya rastlanmastir.
Tiirkoglu (2013) ayn1 bulgulara ulasirken; Serin (2012) ilkdgretim 6grencileriyle yaptigi
calismada, anne-baba egitim durumunun siber kurban olma agisindan etkili bir degisken
olmadigint ancak, annesi mastir-doktorali olan 6grencilerin annesi ilkogretim mezunu
olan 6g8rencilere, babasi okur-yazar olan 6grencilerin ise babasi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilere gore anlamh diizeyde daha c¢ok siber zorbalik yaptiklarini bulmustur. Bu

bulgu bizim bulgumuzu desteklemektedir. Ancak bizim bulgularimiz Sarak (2012)’mn
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bulgular ile benzerlik gostermemektedir. Sarak (2012) anne-baba egitim diizeyi okur-
yazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin baba egitim diizeyi, ilk, orta, lise, lisans ve yliksek
lisans ve istii olan ogrencilerden anlamli diizeyde daha fazla siber zorba ve kurban
olduklarimi bulmustur. Bu farklilik 6rneklem se¢ciminden (Sarak tek bir liseden veri
toplamigtir) ve egitim diizeyinin ¢ok fazla kategoriye ayrilmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin Sarak (2012) ¢alismasinda da diger kategoriler arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. Bu arastirmada babasi {iniversite mezunu olan &grencilerin, babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla siber zorbalik yapiyor
olmalarmda “egitim diizeyinin artigina paralel ekonomik iyilesmenin de artiyor
olmasmm etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan kay-kare testi [y (sd=6,
n=909)=293.432, p<0.05], babanmn egitim diizeyindeki artisla ekonomik artis arasinda
anlamlt bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik sartlarin iyi olusunun bilisim
araglar1 ve internete ulagim ve kullanimini arttirdig1 da bilinmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da bu grubun daha ¢ok siber zorbalik deneyimi yasadigi soylenebilir.
Sonug olarak egitim diizeyindeki artisin siber zorbaligi arttiran bir etken

olmadigi; burada baba egitim diizeyinin arac1 bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Gelir duzeyi acisindan bakildiginda yiiksek ve orta gelir diizeyine sahip
ogrencilerin diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla siber
zorba ve kurban olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 23, 24). Ancak literatiirde bu
konudaki bulgular nispeten g¢elismektedir. Geng (2007), Manap (2012) ve Tiirkoglu
(2013) benzer bulgulara ulasirken, Eroglu (2011), Erdur-Baker ve Kavsut (2007) ve
Ciftci (2010) gelirin anlamli bir degisken olmadigini bulmuslardir. Literatiire
bakildiginda; genellikle st sosyo-ekonomik diizeye mensup 6grencilerin daha ¢ok
siber zorba ve kurban olmalari, bu 6grencilerin bilisim araglar1 ve internete daha kolay
ve daha ¢ok ulasabilmelerinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ekonomik sartlari
gorece iyi aileler dogal olarak cocuklarina daha fazla imkan saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak bu dgrenciler internette daha fazla zaman gegirmekte ve bu durumunda,
onlarin daha fazla siber zorba ve kurban olmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ancak
yakin bir gelecekte gelirin bu dolayli etkisinin ortadan kalkacagi sdylenebilir; ¢iinkii
artik cayevi, kafe, igyerleri vb. bir¢ok kurum ve ortam {icretsiz bir sekilde kablosuz

internet saglamaktadir.
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Cep telefonu ve internet kullammm siiresi degigskenine bakildiginda, cep
telefonu kullanim siiresi siber kurban olma durumu disinda, siber zorba ve kurban olma
durumunda anlamli bir degisken oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 26, 29). Ozellikle
internet kullanim siiresi arttikca zorbalikk ve magduriyet artmaktadir. Bu bulgu ilgili
calismalarla oldukca benzerlik goéstermektedir ve benzer sonuglara ulasan birgok
arastirma mevcuttur (Ybarra, 2004; Aricak ve digerleri, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve Gross, 2008; Ozdemir ve Akar, 2011;
Soydas, 2011; Walrave ve Heirman, 2011; Sarak, 2012; Serin (2012;...). internet
ortaminin siber zorbalik olgusunun gelistigi temel bir zemin oldugu disiiniildiigiinde,
kullanim siiresinin artmasi ile siber zorbalik olgusunun artmasi son derece dogal bir
durumdur; ancak bu durum siber zorbalik olgusunun nedeni olarak diisiiniilemez.
Internet sadece bir ortam sunmaktadir; orada nasil davranilacagi, birgok neden
sayilmakla beraber, temelde tamamen 6grencinin gelisim diizeyi ve evrensel dogrulari-

degerleri i¢sellestirme diizeyi ile ilgili bir durumdur.

Bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis duzeylerine gore
bakildiginda, siber zorba ve kurban puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir (Bkz. Tablo 32) ve siber zorba ve kurban olmadaki artisin yetkinlik
algisinin  artis1 ile paralellik gosterdigi soylenebilir (Bkz. Tablo 31). Literatiire
bakildiginda bu degisken ile ilgili ¢ok smirli denebilecek bulgular oldugu ancak
bunlarmda benzer bulgular oldugu sdylenebilir. Ornegin Vandebosch ve digerleri
(2006) de siber zorbalarin daha bilgili ve kompleks internet kullanabildiklerini
bulmuslardir. Gezgin ve Cuhadar (2012), bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi
boliimii 6grencilerinin siber zorbalik duyarliklarini anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasini;
bilgi ve becerilerinin daha yiiksek olmasmin bir sonucu olarak degerlendirmektedirler.
Patchin ve Hinduja (2006: 152) siber zorbalikta bilgisayar1 kullanma becerisinin siber
zorbalik yapmanin daha giiclii bir nedeni olabildigini belirtmektedir. internet kullanim
stiresi ile siber zorba ve kurban olma arasindaki giiclii iliski dikkate alindiginda, uzun
stireli kullanimin dogal olarak bu Ogrencilerin deneyimlerini/yetkinliklerini arttiracagi
sOylenebilir. Daha iyi bilgisayar/internet kullanabilen bu 6grenciler, sanal ortamda daha
rahat hareket edebiliyor; kendilerini daha kolay gizleyebiliyor. Bu rahatlik ve 6zgiivenin

bir sonucu olarak siber zorbaliga daha ¢ok karisiyor olabilirler.
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Ogrencilerin utangachk diizeylerine gore siber zorba ve kurban puanlarn
arasindaki farka bakildiginda, utangaclk diizeylerine gére 6grencilerin siber zorbalik
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ancak, siber kurban olma puanlar1 arasindaki
farkm anlamli olmadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 35). Utangaglik arttikca 6grencilerin
siber zorba ve kurban puanlar1 diismektedir (Bkz. Tablo 34). Literatiire bakildiginda
utangaglik siber zorba ve Kkurban iligkisini ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak utangaclikla ilgili baz1 teorik bilgiler ve arastirmalar, genel de
utangaclarin bilisim araglarin1 hem daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarini hem de
yuz-ylize iletisime gore bu yolla kendilerini daha rahat ifade ettiklerini gdstermektedir
(Chak ve Leung, 2004; Henderson ve Zimbardo, 2005; Akt. Durmus, 2006: 68; Ebelin-
Witte ve digerleri, 2007; Yang ve Tung, 2007; Orr ve digerleri, 2009; Ozen ve
Korukgu-Saric1, 2010; Oztiirk ve Ozmen, 2011). Bu bulgular, utangaclarin daha ¢ok
siber zorba ve kurban olma egilimi gosterecekleri varsayimma neden olmustur. Ancak
bu arastirmanin sonuglart bu beklentinin tam aksi yonde olmustur. Diger 6dnemli bir
bulguda, beklenti ve literatiiriin aksine, utangaclik puani yiikseldik¢e cep telefonu ve
internet kullanim siiresinin diisiiyor olmasidir (Bkz. Tablo 51, 54). Bu sonuglar1 soyle
yorumlamak mumkindir; a) Utangaglikla diisiik sosyo-ekonomik diizey arasindaki
giiclii iliski dikkate alindiginda; ekonomik gerekgelerle bu 6grenciler bilisim araglarina
daha az ulagsmakta ve dolayisiyla daha az kullanmaktadir. Daha az kullanim dogal
olarak bu Ogrencilerin siber zorbaliga karigma olasiligini azaltiyor olabilir. b)
Utangaclik-bilisim araglar1 iliskisini inceleyen arastirmalarin, ulasilabilinenlerin,
neredeyse tamami yurt disinda yapilmis arastirmalar; dolayisiyla bu bulgu sosyo-
kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olabilir; ¢iinkii dogu kiiltiirleri cogunlukla utangacligi
bir meziyet, istendik bir 6zellik olarak gérmektedir (Durmus, 2006: 66). c) Onemli bir
diger neden de utanga¢ ogrencilerin diisiik 6zgiiven, riskli davranislardan/ortamlardan
kagmnma, yiiksek empati egilimi, daha sorumlu davranma, sanal ortamlarda bile
utangagligin devam etmesi gibi nedenlerle siber zorbaliga daha az karisiyor olabilirler
veya utangac bireylerin ¢ogunlukla uyumlu, uslu, 1limli, saldirgan olmayan, okulu seven
ve caligkan cocuklar olduklar1 belirtilmektedir (Durmus, 2006: 65). Bu olumlu
ozellikleri, onlar1 siber zorbaliktan alikoyuyor olabilir. Bu varsayimlar1 destekleyen
onemli bir bulgu da “utangag¢” Ogrencilerin siber kurban puanlarmin orta ve diisiik
diizeyde utangaglik puanina sahip 6grencilerin siber kuban puanlari ile anlaml diizeyde

farklilagsmamis olmasidir. Yani “utanga¢” oOgrenciler “orta ve disiikk diizeyde”
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utangaglik puanima sahip 6grenciler kadar siber kurban olmalarina karsin, bu 6grenciler
kadar siber zorbalik egilimi gdstermemektedir.

Sonug olarak bu bulgular gostermistir ki utangaclik, siber zorbalik agisindan bir
risk faktorii degil aksine, gorece, koruyucu bir faktordur; ancak, burada esas koruyucu
unsurun ise utangaglarin sahip olduklar1 bu olumlu 6zellikleri oldugu diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde, utangaglarin daha ¢ok siber kurban olabileceklerine iliskin beklentinin
aksine utangaclar, daha fazla siber kurban olmamaktadirlar. Baska bir deyisle
utangaghigin siber kurban olma veya olmama konusunda her hangi bir etkisinin

olamadig1 soylenebilir.

5.2. Orneklemin Utangachk Puanlarimin Demografik Degiskenlerle Arasindaki
Iliskiye Ait Analizlere Iliskin Tartisma ve Yorum (2. Alt problem)

Cinsiyete gore bakildiginda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore anlamli
diizeyde daha fazla utanga¢ olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 37). Bu bulgu
toplumun cinsiyet rollerine iligkin beklentisi dikkate alindiginda beklenen bir sonug
olmasna karsin; literatiire bakildiginda bu bulgunun genellikle benzerlik gostermedigi,
genelde kiz erkek Ogrencilerin utangaglik puanlari, kizlarin daha yiiksek ortalamalara
sahip olmalarmma karsm, farkinin anlamli olmadigi goriilmektedir (Hasdemir, 2005;
Gulngor-Aytar, 2007; Demirbas, 2009; Giiler-Yilmaz, 2012). Ancak Durmus (2007)
benzer bulgulara ulagmis, kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek utangaglik
puan ortalamalarna sahip oldugunu bulmustur.

Figek (1993) Tiitkiye’de hakim kiiltiiriin ataerkil kiiltiir oldugunu ve cinsler arasi
iliskilerde erkegin istiinliigiiniin esas oldugunu ve kadmlarin, deger, itibar ve gii¢
konularinda daha diisilk konumda oldugunu belirtmektedir (Akt. Navaro, 1999b: 32).
Ergol ve digerleri (2013: 44) llkemizdeki geleneksel ataerkil yap1 nedeniyle kadinin
yerinin ailesi ve ev yasamiyla sinirlandigini, ataerkil toplumlarda yer alan bu yaygin
inang yliziinden kadmin egitim ve g¢alisma olanaklarindan daha az yararlandigini,
meslek secim olanaklarinin kisitlandigimi ve ¢alisma yasaminda erkeklerle esit hak ve
kosullarla karsilasamadigmi belirtmekteler. Ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarinda
toplumsal cinsiyet rolleri ilizerine yapilan bir arastirmada, erkek figirinin daha 6n

planda oldugu, kadinlarin erkeklere gore ailei¢i rollerde daha ¢ok yeraldigi ve kadmlar
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icin 8, erkekler igin ise 27 meslek grubu sunuldugu belirlenmistir (Kirbasoglu-Kilig ve
Eyip, 2011).

Bu bulgular kizlarin neden daha utanga¢ oldugunun bir kanit1 olarak sunulabilir.
Kizlar nisbeten birgok imkandan mahrum, daha c¢ok baski/kontrol altinda tutularak
biiylikmetedir. Bu durumun da onlarin, erkeklere gore daha ¢ok utanga¢ olmalarina

neden oldugu sdylenebilir.

Yas ve smif degiskenine gore bakildiginda, bu degiskenler agisindan
ogrencilerin utangaglik puanlarinin farklilagsmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 39 ve
41). Bu bulgu, smif bulgusu, Giiler-Yilmaz (2012)’mn lise Ogrencileriyle yaptigi
caligmayla benzerlik gostermektedir. Ancak Giingor-Aytar (2007) (niversite
ogrencileriyle yaptig1 caligmada, 19 alt1 yas grubunun, 20-21, 22-3, 24 ve iistii yas
gruplarma gore anlamli diizeyde daha utangag olduklarini bulmustur. Buss (1980; Akt.
Yildirim; 2006: 11) Utangachigin, bireyin kendini degerlendirme siirecinin en yogun
yasandig1 8 yas civarinda daha keskin hale geldigini ve 14-15 yaslarinda kimlik
problemleriyle basa ¢ikmaya calistiklar1 ergenlik doneminde ise en {ist diizeye ulastigini
belirtmektedir. Ergen gruplarinda utangaglik puanin farklilagmamasi, bu gruplarin
benzer Ozellikler gostermeleri ile ilgili olabilir. Ayrica bu arastirmada, yasa gore
Ogrencilerin utangaglik puanlarinin farklilagmamis olmasinda; bu arastirmanin
ornekleminin yas dagilimmnin birbirine yakm olmasmmn (15, 16 ve 17 yas grubu
%92.9’unu olusturmaktadir.) da etkisi olabilir. Gilingdr-Aytar (2007) ‘in aragtirmasi
yasin ilerlemesiyle utangaclik diizeyinin diistiigiine isaret etmekle beraber; burada
belirleyici etkenin yas degil ergenlerin kimlik, meslek/is vb. bazi sorunlarin1 agmalart ile
kismen 6zgilivenlerinin yiikselmesinin oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Erdal (2003)
calisan ve ¢alismayan kadinlarin utangaglik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan
karsilagtirdig1 aragtirmasinda yasin, utangaclik diizeyini etkileyen anlamli bir degisken
olmadigint bulmustur. Henderson ve Zimbardo (1998; Akt. Durmus; 2006: 107)
dogustan gelen utangaclik 6zelliginin bazi bireylerde zaman igerisinde azaldigini, bazi
bireylerin ise yagamlar1 boyunca utanga¢ yasadiklarini bulmustur.

Sonug olarak, yasin ilerlemesiyle utangaghigin siddetinde kismi bir azalma olsa
da; genel olarak utangachgin kisilik yapisinda kristalize bir sekilde stirdiigii

sOylenebilir.
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Anne-baba egitim durumuna bakildiginda, anne-babanin egitim durumuna
gore Ogrencilerin utangaclik puanlarinin anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(Bkz. Tablo 43, 46). Anne egitim diizeyi ilkokul olanlar anne egitimi lise olanlardan,
Baba egitim durumu ilkokul olanlar, baba egitim durumu lise ve iiniversite olan
ogrencilerden anlamli diizeyde daha c¢ok utangagtir (Bkz. Tablo 44, 47). Bu bulgu
literatlrle benzerlik gdstermektedir (Gungor-Aytar, 2007; Demirbas, 2009; Giiler-
Yilmaz, 2012). Yiiksel (2002) anne-baba, Gokce (2002) ise annenin egitim diizeyinin
utangagligi anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Anne-baba egitim diizeyi
yukseldikce anne-babalar ¢ocuga karsi daha olumlu/demokratik tutum gelistirmekte ve
daha az baskici ve otoriter olmaktadir. Dogal olarak daha demokratik aile ortaminda
cocuklar fiziksel ceza, asagilanma, ihmal vb. olumsuzluklara daha az maruz

kaldiklarindan, psiko-sosyal gelisimleri daha saglikli olmaktadir denebilir.

Gelir duzeyi agisindan bakildiginda diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerin,
orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla utangag
olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 49). Ve gelir diizeyi yiikseldik¢e utangaglik puani
diismektedir (Bkz. Tablo 48). Literatiire bakildiginda ayni bulgulara ulasan
aragtrmalarm oldugu gorilmektedir (Gilingor-Aytar, 2007; Gller-Yilmaz, 2012).
Benzer sekilde Gokce (2002) gelirin, utangaghgi anlamli diizeyde yordadigini
bulmustur. Yiiksek gelirli ailelerin genelde egitim diizeyleri yukselmektedir. Nitekim
kay- kare testi [x* (sd=6, n=909) =293.432, p<0.05] sonuglar1 egitimle (babanin egitimi)
gelir arasmda anlami bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gelir
yukseldikge hem ailelerin gocuklarina sagladiklari imkanlar artmakta hem de aileler
cocuklarina daha fazla zaman ayirmakta; daha iyi egitim almalarini, sosyo-kulturel
aktivite, kurs vb faaliyetlere daha fazla yonelmelerini saglamaktadir. Nitekim Gilingor-
Aytar (2007) sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilan 6grencilerin utangaglik puanlarinin
katilmayanlara gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu bulmustur. Sonug¢ olarak
gelirin yiikselmesine paralel olarak, gérece daha saglikli bir gelisim ortami olugmakta
ve bunun da cocuklarin psiko-sosyal acgidan daha saglikli yetismelerini sagladigi

sOylenebilir.

Cep telefonu ve internet kullammm siiresi degiskenine bakildiginda, cep
telefonu ve internet kullanim siiresi ile utangaglik arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (Bkz. Tablo 52, 55). Ayrica cep telefonu ve internet kullanim suresi
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artikca utangaclik puanmm distiigii goriilmektedir (Bkz. Tablo 51, 54). Bu konuda,
ilgili literatiire bakildiginda, arastrmalar genelde kullanim siiresi, internet bagimliligi,
problemli internet kullanimi vb. degiskenlerin utangaclikla pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir (Chak ve Leung, 2004; Henderson ve Zimbardo, 2005; Akt. Durmus,
2006; Ebelin-Witte ve digerleri, 2007; Yang ve Tung, 2007; Orr ve digerleri, 2009;
Ayas, 2012; Eldelekoglu ve Vural-Batik, 2013; Odaci ve Berber-Celik, 2013 ). Ancak,
Yilmaz (2010) psikiyatri klinigine bagvuran (her hangi bir nedenle) 60 ve bagvurmayan
(kontrol grubu) 30 ¢ocuk ve ergenle yaptig1 calismada hem hasta hem de normal grubun
utangaglik puanlar1 ile internet kullanimi ve bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
olmadigmni bulmustur. Benzer sekilde Oztiirk ve Ozmen (2011) utangaghigi problemli
internet kullanimin bir yordayicis1 olarak bulmalarina karsin, utangaghgin ayni dlgegin
alt boyutu olan agir1 kullanimi yordamadigini bulmuslardir. Ryon ve Xenos (2011) ise
Facebook kullanim siklig1 ile utangaclik arasinda anlamli bir iliski, genel egilimin
aksine, olmadigini bulmuglardir.

Ilgili literatiir, smirh diizeyde bu arastirmanin bulgularini desteklemistir.
Bulgular arasindaki ¢eliskinin bir¢ok nedeni olabilir ancak; bu arastirma agisindan en
onemli nedenin gelir diizeyi oldugu disiiniilmektedir. Diisiik gelir diizeyi ile utangaglik
arasindaki anlaml iliski dikkate alindiginda, utangag¢ bireylerin bilisim araglarina ve
internete daha az ulastiklar1 ve bunun sonucu olarak daha az kullandiklar1 sdylenebilir.

Ilgili literatiir arastirmacida, benzer bulgulara ulasilacagi beklentisini yaratmis
olmasma karsin; tam tersi bir bulguya ulasilmistir. Yani aragtirmacinin beklentisinin
“olgusal dogruya” uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak bu degisken, sosyo-kultirel ve ekonomik yonden daha homojen

gruplarla yeniden arastirilabilir.

5.3. Utangachgin Siber Zorba ve Kurban Olma Egilimini Yordama Diizeyine
Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (3. Alt problem)

Yapilan regresiyon analizi utangacligm, siber kurban olmanin anlamli bir
yordayicist olmadigini ortaya koyarken, siber zorbaligin negatif yonde ve anlamli bir
yordayicisi oldugunu ve varyansin % 3’iinil agikladigmi gostermistir (Bkz. Tablo 57 ve

58 ). Ayrica varyans analizi sonuglar1 (Bkz. Tablo 35 ve 36) yiiksek utangaglik puanina



90

sahip Ogrencilerin orta ve diisiik utangaclik puanina sahip 6grencilerden anlamli
diizeyde daha az siber zorbaliga karigtigimni gostermistir. Bu sonuglara gore utangaclarin,
anlamli diizeyde daha az siber zorbalia karistigin1 ve siber zorbalarin anlaml diizeyde
en az utangaghk puanma sahip grup oldugunu sdyleyebiliriz. Ilgili literatiire
bakildiginda utangaglik-siber zorbalik iliskisini inceleyen her hangi bir arastirmaya
rastlanmamistir; ancak Pigkin ve Ayas (2005; Akt, Gokler, 2009: 521) lise 6grencileri
ile gelenelsel akran zorbaligi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada ‘“‘zorbalarin utangaglik
diizeylerinin daha diisiik” oldugunu bulmuslardir. Siber zorbalik ile geleneksel akran
zorbalig1 arasindaki giiclii iligki (Smith ve digerleri, 2008; Juvonen ve Gross, 2008
Katzer ve digerleri, 2009; Topgu, 2008; Vandebosch ve Cleemput, 2009...) dikkate
alindiginda, Piskin ve Ayas’in ¢alismasinin bu bulguyu destekledigini sdyleyebiliriz.

Bu bulguyu destekleyen diger bir durumda; siber zorbalarin genel olarak
olumsuz kisilik ozellikleri gosterdigine iligkin bulgulardir. Dilmag (2009), Universite
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastrmada saldirganlik ve ilgi gorme psikolojik
ihtiyaglarmin sanal zorbaligi olumlu olarak, sebat ve yakinlik psikolojik ihtiyaglarmin
ise sanal zorbaliga ugrama durumunu negatif yordadigini, duygular1 anlama ile sanal
zorbalik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Aricak (2009) ise
diismanca duygularin ve psikotik belirtilerin sanal zorbaligi aciklayan iki temel
degisken oldugunu bulmustur. Hinduja ve Patchin (2008)’de siber zorba ve kurbanlarin
anlamli diizeyde daha fazla okul sorunlar1 yasadigini, saldirgan davraniglar gosterdigini
ve madde kullanimi oldugunu bulmuslardir. Siber zorbalarin bu 6zelliklerinin aksine;
utangag¢ bireylerin ¢ogunlukla uyumlu, uslu, ilimli, saldirgan olmayan, okulu seven ve
caliskan ¢ocuklar olduklar1 belirtilmektedir (Durmus, 2006: 65). Bu durum da, hem bu
bulguyu desteklemekte hem de utangaglarin neden daha az siber zorbaliga karistiklarini
aciklamaktadir. Bu da gostermistir ki olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmak; bir¢ok
olumsuz davranis gibi “siber zorbalik” davranigini da dnlemektedir.

Bu arastrrmada utangaglarin anlamli diizeyde daha az cep telefonu ve internet
kullandiklar1 bulunmustur (Bkz. tablo, 34, 35 ve 36). Bu calismanin yani sira bir¢cok
calisma, internet kullanim siiresinin artiginin siber zorbaliga hem katilim1 hem de maruz
kalmay1 arttirdigint ortaya koymustur (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve
Patchin, 2008; Juvonen ve Gross, 2008; Ozdemir ve Akar, 2011 Soydas, 2011; Walrave
ve Heirman, 2011; Sarak, 2012...). Dolayisiyla “daha az kullanim” utangag¢larm siber
zorbaliga daha az katilmalarinin bir diger nedeni olabilir. Diger bir neden de

“utangaglarin” internet vb. araglar1 daha ¢ok “iletisim amagli” kullaniyor olmalari
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olabilir (Ebelin-Witte ve digerleri (2007; Orr ve digerleri, 2009). Yani utangaglarin
bilisim araglarin1 daha ¢ok amacina uygun sekilde, basta haberlesme/iletisim gibi bir

takim ihtiyaglarmi gidermek i¢in kullandiklar1 sdyylenebilir.

Utangaglikla siber kurban olma arasinda, ¢ok diisiik ve anlamsiz bir iligkinin (r-
,05, P>0.05) olmasi ve yliksek utangaclik puanma sahip 6grencilerin kurban puanlari ile
orta ve diisiik utangaclik puanina sahip Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamsiz olmasi (Bkz tablo 35) beklenilenin aksine bir bulgudur; ilgili literatiire
bakildiginda, genel de utangacglarm bilisim araglarini hem daha ¢ok kullanma egiliminde
olduklarim1 hem de yiiz-yiize iletisime gore bu yolla kendilerini daha rahat ifade
ettiklerini gostermektedir (Chak ve Leung, 2004; Henderson ve Zimbardo, 2005; Akt.
Durmus, 2006; Ebelin-Witte ve digerleri, 2007; Yang ve Tung, 2007; Orr ve digerleri,
2009; Ozen ve Korukgu-Sarici, 2010; Oztirk ve Ozmen, 2011). Bu bulgular,
utangaglarin potansiyel olarak daha fazla siber kurban olabilecekleri varsayimina neden
olmustur. Bu varsayima neden olan diger 6nemli bir gerekce de, geleneksel akran
zorbaliginda kurbanlarin genel olarak utangag, icine kapanik, iletisim becerileri zayif,
diisiik 6z sayg1 gibi tipik 6zelliklere sahip olmalariydi (Besag, 1995; Akt, Yaman ve
digerleri, 2011: 99). Dolayisiyla beklenti sanal ortamda da utangaglarin “daha g¢ok
kurban olabilecekleri” yoniindeydi. Ancak bu ¢alismanin bulgular1 utangaglarin hem
daha az cep telefonu ve internet kullandigin1 hem de beklendigi gibi daha az utangaclik
diizeyine sahip 6grencilere gore daha fazla siber kurban olmadiklarini1 géstermistir. Bu
durum, utanga¢c Ogrencileri, siber zorbaliktan alikoyan “olumlu 6&zellikleri” ile
aciklanabilir; yani utangaclari siber zorbaliktan alikoyan olumlu 6zellikleri ayn1 sekilde

onlar1 “daha fazla siber kurban olmaktan” da korudugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu bulgulara dayanilarak, utanga¢ligin siber zorbalik agisindan bir
risk faktorii olmadigi; aksine, gorece, koruyucu bir faktér oldugu ve burada asil
koruyucu unsurun da utangaglarin sahip oldugu “olumlu 6zellikler” oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bulgular utanga¢ 6grencilerin, utanga¢ olmayan Ogrencilerle
siber kurban olma agisindan aralarinda her hangi bir fakliligin olmadigin1 gostermistir.
Bagka bir deyisle utangagligin siber kurban olma veya olmama konusunda her hangi bir

etkisinin olamadig1 sdylenebilir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Gunumuz diinyasi, artik her bakimdan internet {izerine kurulan bir diinyadir.
Internet, kiiresel diizeyde hem kurumlar hem de bireyler i¢in artik gerekli ve zorunlu bir
unsur haline gelmistir. Ozellikle ergen gruplar bilisim araglarini/interneti en yaygin
kullanan gruplar haline gelmistir. Bu arastirmada 6rneklemin yaklasik % 80’inin cep
telefonuna sahip oldugu ve %95’inin de internet kullandig1 goriilmiistiir.

Bilisim araglari/internet birgok konuda sinirsiz imkanlar sunmanin yani sira
kendine 6zgili bir takim risk ve tehlikelerde sunmaktadir. Siber zorbalik belki de
internetin yarattig1 en kapsamli tehlikedir. Bu arastirmada 6grencilerin %6,6’sinim siber
zorba, %6,4’liniin siber kurban, %6,2’sinin siber zorba/kurban oldugu bulunmustur.
Siber zorbaligin, ¢cocuk ve ergenleri gerek piko-sosyal, gerekse akademik ydnden
olumsuz etkiledigini ortaya koyan birgok arastirma mevcuttur (Beran ve Li (2005;
Hinduja ve Patchin, 2007; Ybarra ve digerleri, 2007; Sahin ve digerleri, 2010; Yaman
ve Peker (2012...).

Bu caligmada siber zorba ve kurban olma egiliminin, iligkili olabilecegi
diisiiniilen bazi demografik degiskenler ve utangaclikla iligkisi ele alimmustir.
Arastirmanin bulgular1 asagiya 6zetlenmistir;

1. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha gok siber zorba ve

kurban olmaktadir.

2. Smif ve yas gibi degiskenlerin bu ¢aligmada, siber zorba ve kurban olma

durumu ile iliskili degiskenler olmadig1 bulunmustur.

3. Annenin egitim durumu siber zorba ve kurban olma durumu ile iliskili bir

degisken degilken; babanin egitim durumunun siber zorbalikla anlamli
diizeyde iligkili oldugu ve babanin egitimi yiikseldik¢e Ogrencilerin siber

zorbalik egilimlerinin artig gdsterdigi bulunmustur.



93

4. Gelir dlzeyinin, siber zorba ve kurban olma durumu ile anlamh diizeyde
iligkili bir degisken oldugu ve gelirin artis1 ile siber zorba ve kurban olma
egiliminin de artig gésterdigi bulunmustur.

5. Internet kullanim siiresinin siber zorba ve kurban olma durumuyla, cep
telefonu kullanim siiresinin ise sadece siber zorbalikla anlamli diizeyde
iligkili bir degisken oldugu ve kullanim siiresi arttik¢a siber zorba ve kurban
olma egiliminin de arttig1 bulunmustur.

6. Ogrencilerin bilgisayar/internet kullanim yetkinliklerini algilayis diizeyleri
ile siber zorba ve kurban olma durumlarmin anlamh diizeyde iliskili oldugu
ve daha yetkin algilayis ile siber zorba ve kurban olma egiliminin artig
gosterdigi bulunmustur.

7. “Utangag¢ dgrencilerin” anlamli diizeyde daha az siber zorbaliga karistiklari,
utangaglikla siber kurban olma arasinda her hangi bir iliski olmadigi ve
utangagligin siber kurban olma durumunu yordamadig1 ancak, siber zorbalig1
negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

8. Kiz d6grencilerin, erkek 6grencilerden anlamli diizeyde daha ¢ok “utangag”
olduklar1 bulunmustur.

9. Yas ve smif gibi degiskenlerle utangaclik arasinda her hangi bir iligki
olmadig1 bulunmustur.

10. Anne-baba egitim diizeyinin utangaglikla anlaml diizeyde iligkili oldugu ve
anne-baba egitim diizeyi ylikseldikce utangachk diizeyinin diistiigi
bulunmustur.

11. Ailenin aylik geliri ile utangaghgin anlamh diizeyde iliskili oldugu ve gelir
diizeyi ylikseldik¢e utangaglik diizeyinin diistiigii bulunmustur.

12. Cep telefonu ve internet kullanim siiresinin utangaglikla anlamli diizeyde
iliskili oldugu ve utangaglik puani ylikseldikce cep telefonu ve internet

kullanim siiresinin diistiigii bulunmustur.

Bu bulgulara dayali olarak; okul, anne-baba ve arastirmacilara bazi Oneriler

sunulmustur.
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6.2. Oneriler

6.2.1.0kullara yonelik oneriler: Siber zorbalik olgusunun sanal ortamlarda
gelisiyor olmasi, okullun disinda ve dogrudan gozlemlenemiyor olmasi; okullarin hem
konu hakkinda yeterince bilgilenmelerini engellemekte hem de siber zorbalik olaylarina
duyarsiz kalmalarina neden olmaktadir. Okul, ancak olay okul sinirlar1 igerisinde fiziki
boyutlara vardiginda miidahil olmaktadir.

Okul, oncelikle 6grenciler olmak iizeri tiim unsurlarini bilgilendirmelidir. Bagta
psikolojik danigman/rehber Ogretmenler olmak {izere tiim O&gretmenler 6grencileri
bilingli ve giivenli internet/sosyal ag kullanimi konusunda bilgilendirmelidir. Ancak
burada 6nemli ve hatta traji-komik bir durum kargimiza ¢ikmaktadir; ne yazik ki ¢ogu
zaman “Ogrenciler” 6gretmen, idare ve velilerinden bilisim araglary/internet kullanimi
konusunda ¢ok daha ileride olmaktadir. Bu durum farkindalik ¢aligmalarini sekteye
ugratan en Onemli etkenlerden biridir ve basta, 6gretmenlerin bilisim ve iletisim
teknolojisini kullanma ve konuya hakimiyetlerini zorunlu kilmaktadir.

Onemli bir noktada siber zorbalik olgusunun en biiyiik sorumlusunun internet
oldugu algisidir. Oysa internet sadece bir ortam sunmaktadir; orada nasil davranilacag,
bircok neden sayilmakla beraber, temelde O6grencinin gelisim diizeyi ve evrensel
dogrulari-degerleri igsellestirme diizeyi ile ilgili bir durumdur. Dolayistyla dgrenciler
normal sartlarda kotii ve yasak olan her seyin sanal ortamda da kotii ve yasak oldugu
konusunda bilinglendirilmeli ve o6grencilere olumlu, erdemli davranigin G6nemi
anlatilmalidir 6zetle;

1. Okul psikolojik danigmani, bilgisayar Ogretmeni vaya konunun
uzmanlarindan dogrudan yararlanilarak, Ogrencilerin bilisim araglarini
bilingli ve gilivenli kullanimi1 konusunda belli araliklarla bilgilendirilmeleri
saglanmalidir.

2. Opgrencilere, bilisim araglarin1 kullanirken uyulacak “etik kurallar” hakinda
bilgilendirme yapilabilir veya bir takim egitimler verilebilir.

3. MEB ulusal diizeyde bir takim yaym ve tv spotlar1 ile 6grencilerin bilgim

araglarini bilingli ve gilivenli kullanimi konusunda bilgilendirme yapabilir.

6.2.2.Anne-babalara yonelik Oneriler: Bu arastrmanin en Onemli

bulgularindan biri; internet kullanim siiresindeki artisa paralel olarak Siber zorba ve
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kurban olmanin artiyor olmasidir. Bu bulgu anne-babalarm, g¢ocuklarin “internet
kullanim stiresi ve nasil kullandiklar’” konusunda bazi tedbirler almalar1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Anne-babalar ¢ogu zaman sanal ortamdaki tehlikelerin farkinda
degil; farkinda olanlar da bu tiir sorunlarla nasil miicadele edecekleri konusunda yeterli
donanima sahip degil. Ornegin bu arastirmada, dgrencilerin anne-baba ve kendilerinin
bilgisayar/internet kullanma yetkinligine iliskin algilarina bakildiginda 93,3
annelerini, %12,6’si babalarim1 “cok iyi” diizeyde gorurken, kendilerini “cok iyi”
diizeyde gorme oranlar1 ise %44,7 olarak bulunmustur. Dolayisiyla dgrencilerin biiytlik
cogunlugu anne-babalarini bu konuda yeterli géormemektedir. Kullanim konusunda
olmasa bile tehlike ve guvenli kullanma konusunda anne-babalarin ciddi sekilde destege
ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir. Ozetle;

1. Anne-babalara, bilisim araglarmi kullanim konusunda en az ¢ocuklar1 kadar
bilgi sahibi olmalari, yetersiz kaldiklar1 durumlarda ise destek almalar1 6nerilebilir.

2. Internet servis saglayicilar1 her hangi bir iicret, progragram gerektirmeyen,
“guvenli internet paketleri” sunmaktadir. Bu paketler, cocuk ve ergenleri olast zararl
iceriklerden biiyiik oranda korumaktadir. Ailelere, cocuk ve aile profili olmak tizere iki
alternatiften olusan bu paketleri tercih etmeleri 6nerilebilir.

3. Anne-babalar ¢ocuklari ile gii¢lii baglar kurmali; daha fazla vakit ge¢irmeli
ve ¢ocuklarmin daha giiglii gercek sosyal aglar kurmalarmna yardimci olmali, tesvik
etmeli.

4. Internet kullaniminda siireler, kurallar konulmali, ncelikle anne-babalar bu
stire ve kurallara uymali ve olumlu “model” olmalilar.

5. Her ne kadar bircok olmsuzlugun kaynagmin “internet” oldugu diisiiniilse de
internetin sadece bir ara¢ oldugu, nasil kullanilacaginin tamamen kisinin ahlaki diizeyi
ile ilgili oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla anne-babalarm, ¢ocuklarini her sart ve
ortamda evrensel dogrulara uygun/erdemli davranma bilinci kazandirarak

yetigtirmelidir.

6.2.3.Arastirmacilara yonelik Oneriler: Bu giin yeterli olmamakla beraber
siber zorbalik olgusu ile ilgili bir ¢ok betimsel ¢aligma yapilmis ve dnemli bir literatiir
olusmus durumda. Mevcut ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu “siber zorbalik olgusunu”
tanima/anlama ile ilgili olmustur. Gelinen noktada artik betimsel ¢alismalardan ¢ok

deneysel/onlemeye yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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Siber zorbalik ile ilgili ¢aligmalarda, onemli bir nokta da “bilgi toplama”
sorunudur; alanm dinamik olmasi, siirekli yeni arag, program, sosyal ag ve islevlerin
gelismesi, ciddi O0lgme/dlgek sorunlarma neden olmaktadir. Bilisim/internet alanin
sirekli gelisiyor olmasi, kullanilacak Ol¢me/bilgi toplama araclarnin da siirekli
guncellenmesini gerektirmektedir. Toplanan bilginin “gecerliliginin” bilimsel bir
calismanin en dnemli unsuru oldugu unutulmamalidir. Ozetle;

1. Siber zorbalikla ilgili yeni aragtirmalarda “Onleyici” ¢aligmalar/programlar
gelistirilebilir.

2. Aragtirmacilara, yukarida belirtilen gerekgelerle “Olcek veya bilgi toplama
aracglarin” mutlaka giincelleyerek kullanmalari 6nerilir.

3. Bu arastrmada utangaglarin, utanga¢ olmayanlara gore anlamli diizeyde
“daha az cep telefonu ve internet kullandiklar1 bulunmustur. Utangaglik-siber zorbalik
iliskisi, utangaclarinda cep telefonu ve internet kullanim siirelerinin utangag

olamayanlarla ayn1 oldugu 6rneklem gruplarinda yeniden aragtirilabilir.
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EK-1

T.C
MALATYA VALILIGI
Il Milli Egitim Midiirliigii

Sayi BOS4MEM444.0007328 | G TG 2605 2010

Konu :Anket Uygulama izin Onay1

T.C INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi :24/05/2010 tarih ve 1481-2807 sayili yazimz.

llgi yazimz geregince, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Erkan EVEGU
bilimsel ¢alismalarinda kullanmak iizere, Malatya Il Milli Egitim Midiirliigiine bagh
ortadgretim okullarinda Anket uygulamasi yapabilmesi i¢in gerekli izinin verildigine dair
onay yazisi ve eki yazimiz ekinde génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mehme LUT
Milli Egitim Miidiirii

EKLER:
EK-1 Onay Yazisi (1 Sayfa)
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TE:
MALATYA VALILIGI
[1 Milli Egitim Midiirliigii

) Say1 :B.08.4 MEM.4.44.00.07.328/ | 5 g 2 26 05 20

Konu : Anket Uygulama [zin Onay1
MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Ilgi:  a) Indnii Universitesi Rektorligiiniin 24/05/2010 tarih ve 1481-2807 sayili yazisi
b) Miidiirliigimiiziin 22/12/2009 tarih ve 47303 sayili Valilik Onay yazisi
c) Milli Egitim Bakanhigina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

T.C Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Erkan EVEGU
bilimsel ¢alismalarinda kullanmak iizere, Midiirliigiimiize bagh ortaggretim okullarinda anket
uygulamasi igin, ilgi (a) yazi ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onay: ile olusturulmus olan
“Arastirma  Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (c) Yonerge dogrultusunda
incelenerek ekte bulunan Aragtirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uygulama Calismasinin
yapilabilmesi igin izin verilmesinin uygun olacagi goriisii bildirilmistir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde ilgi (a) yazida ad1 gegen arastirma sahibi
Erkan EVEGU ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh kalmak ve
y@nerge ekinde yer alan iki ayri taahhiithameyi tnceden imzalamak kaydiyla, ilimizdeki
ortadgretim  okullarinda  Anket Uygulamasi yapilmasina izin verilmesi hususunu;
tensiplerinize arz ederim. .

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1 Sayfa)

A}
R
25 A%Y010
Mehmet BULUT

Il Milli Egitim Miidiirii
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EK-2

KIiSISEL BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz: K( ) E( ) 2.Yasiniz. : .....

3.Sinifimz: 9.( ) 10.( ) 11.( )

4.Annenizin egitimi: 5. Babanizin egitimi:
( ) Okur- yazar ( ) Okur- yazar
() Ilkokul ( ) Ilkokul

( ) Ortaokul ( ) Ortaokul

( ) Lise ( ) Lise

( ) Universite ( ) Universite

6.Ailenizin aylhik ortalama geliri;

( )0-700TL ( ) 750-1250 TL ( ) 1300-1800TL ( ) 1850 -2350 TL ()
2400-2900

( ) 3000 TL ve Uzeri

7.Kendinize ait cep telefonunuz var mi ?

( ) Evet ( ) Hayir

8.Ne kadar siiredir cep telefonu kullaniyorsunuz (size ait olmayanlar dahil)
?

ve el yildir,

9.Internet kullaniyor musunuz ?
( ) Evet ( ) hayir

10.Cevabiniz evet ise giinde / haftada kac saat kullaniyorsunuz?
Hi¢ ( )

Gunde; ()1()2 ()3 () 4saatve lzeri

Haftada;( )4 ( )6 ( )8 ( ) 10 saat ve Uzeri

11.Kendiniz, anneniz ve babanizin bilgisayar/internet kullanma becerisi,
Annem : ( )yok/hic ( ) kot ( )orta ( )iyi () cokiyi

Babam : ( )yok/hic ( ) kotd ( )orta () iyi () cokiyi
Ben :( )yok/hic () kota ( ) orta ( )iyi () cokiyi
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EK-3

SiBER ZORBALIK ENVANTERI

Asadidaki davranislari SON_6 AY icerisinde NE SIKLIKLA YAPTIGINIZI Ben
Yaptim bélimindeki uygun kutuya X isareti koyarak belirtiniz. Bu durumlara NE SIKLIKLA
MARUZ KALDIGINIZI ise Bana Yapildi boélimiindeki uygun kutuya X isareti koyarak
belirtiniz. Latfen her iki boélum igin de cevabinizi isaretlemeyi unutmayiniz.

BEN YAPTIM BANA YAPILDI
Bir iki- Ucte Bir iki- Ugten
Hi¢c | kez uc n Hi¢c | kez uc cok
kez cok kez

1.1zin almadan kisisel bilgisayardaki bilgileri
(dosya, fotograf, messenger konusma kayitlari vb.)
almak.

2. Internette biri hakkinda dedikodular/olumsuz
sOylentiler yaymak.

3. internette fotomontaj fotograflar kullanarak
birini kiguk distrmek.

4. 1zin almadan Internet takma adini (nick’i)
kullanmak.

5. Nedensiz yere sohbet odasindan atmak.

6. Sohbet odasinda tehdit etmek.

7. Sohbet odasinda hakaret etmek.

8. Sohbet odasinda paylasilan bir sirri veya kisisel,
Ozel bilgiyi izin almadan baskalariyla paylasmak.

9. Sohbet odasinda ahlaksiz teklifte bulunmak.

15. Bir forum sitesinde birini nedensiz yere kiguik
disirmek.

16. Bir forum sitesinde grup halinde ya da bireysel
olarak birine cephe almak, digslamak.

17. Forum yetkilisinin (moderatdr ya da admin)
nedensiz yere lyeligi iptal etmesi.

18. Elektronik posta araciligiyla tehdit igeren,
utandirici, kirici mesajlar géndermek.

19. Elektronik posta hesaplarinin sifrelerini ele
gecirerek erisimi engellemek.

20. Elektronik posta hesaplarinin sifrelerini ele
gecirerek mesajlara ulasmak.

21. SMS aracilidiyla tehdit edici, utandirici, kiric
mesajlar géndermek.

22. Kamerali cep telefonu ile izin almadan birinin
utandirici fotograflarini gekmek.

23. Kameral cep telefonu ile baskalarinin izin
alinmadan cekilen utandirici fotograflarini internet
ve/veya cep telefonu aracilidiyla diger insanlarla
paylasmak.

24. Cinsiyeti farkli géstererek karsi tarafi
kandirmak.




EK-4

UTANGACLIK OLCEGI
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Asadidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun
dereceye “X” isareti koyunuz.

Bana Hig
Uygun
Degil

Bana Uygun

Degil

Kararsizim

Bana

Uygun

Bana Cok
Uygun

1. Iyi tanimadidim kisilerle birlikteyken kendimi tedirgin
hissederim.

2. Toplumsal iliskilerde hic¢ rahat degilim.

3. Baskalarindan her hangi bir konuda bilgi istemek bana zor
gelir.

4. Arkadas toplantilari ve dider sosyal etkinliklerde genellikle
rahat dedilimdir.

5. Baskalariyla birlikte iken konusacak uygun konulari bulmakta
gucluk cekerim.

6. Yeni girdigim bir ortamda utangaghdimi yenmek uzun zaman
alir.

7. Yeni tanistigim insanlara dogal davranmakta guglik cekerim.

8. Yetkili bir kisi ile konusurken kendimi gergin hissederim.

9. Sosyal yeterliligim konusunda kugkularim var.

10. Karsimdaki kisinin gozlerinin icine bakmak bana zor gelir.

11. Sosyal ortamlarda kendimi baski altinda hissederim.

12. Tanimadigim kisilerle konusmak bana gug gelir.

13. Karsi cinsten kisilerle birlikteyken daha utangag olurum.

14. Topluluk 6ntiinde konusmakta gigclik cekerim.

15. Kalabalikta her kesin bakislarini zerimde hissetmekten
rahatsiz olurum.

16. Baskalarinin yaninda hata yapmaktan gekinirim.

17. Birisinden bir sey oding isterken gigclik ¢ekerim.

18. Tek bagina alisverise gitmekten cekinirim.

19. Baskalarina duygularimi agiklamakta guglik gekerim.

20. Birisine odiing verdigim bir seyi geri istemekten gekinirim.




