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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ELAZIG KENTI VE YAKIN CEVRESI ICIN YERLESIM
ACISINDAN EN UYGUN ALANLARIN BELIRLENMES]

BUGRAHAN TOPALOGLU
Inonii Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

2021
81+X sayfa

Danigsman: Prof. Dr. Biilent YILMAZ

Kentlerdeki asir1 biiyiime hiz1 yerlesim alanlar1 ve ¢evresindeki arazilere olan talebi
arttrmustir.  Kentsel alanlarda yerlesim igin yeterli alan kalmayinca egimli yamaglara,
ovalara, ormanlara, sulak alanlara, vadi tabanlarina ve fay hatlarinin gevrelerine yerlesim
yerleri kurulmaya baslanmistir. Yerlesim yerlerinin yerlesime uygun olmayan alanlara
kaymasi dogal ortam ile ilgili bircok problemi beraberinde getirmistir. Verimli tarim
arazileri konutlar ile dolmus, akarsularin yataklar1 degismis, barajlar kuruma noktasina
gelmistir. Dogal afet riski gozetilmeksizin yeni yerlesim alanlar1 kurulmasiyla da afetlerde
meydana gelen can ve mal kayiplar1 artmistir. Ortaya ¢ikan bu ve bunun gibi problemlerin
¢Ozlimii i¢in uygun yer se¢imi ¢caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismada Elazig kentinin yerlesime uygunluk agisindan analizinin yapilmasi
amagclanmistir. Ozellikle 24 Ocak 2020°de 6.8 biiyiikliigiinde meydana gelen depremde
yasanan biiylik can ve mal kayiplar1, Elazig kentinin yerlesim durumunun irdelenmesi ve
yeni yerlesime acilacak alanlarin analiz edilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda
depremden en fazla zarar goren merkez ilge ¢alisma alani olarak se¢ilmis, Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak alanin yerlesime
uygunlugu analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alisma alani smirlarinda
yerlesime en uygun dokuz bolge tespit edilmistir. Bu bdlgeler yorumlanmis, bdlgeler igin
yerlesme tipi ve bolgenin gelisimi i¢in ekonomik faaliyetler 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ,
Yerlesime Uygunluk, Deprem, Elaz1g
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The excessive growth rate in cities has increased the demand for residential areas and
surrounding lands. When there was not enough space for settlement in urban areas,
settlements began to be established on sloping slopes, plains, forests, wetlands, valley floors
and around fault lines. The shift of settlements to areas that are not suitable for settlement
has brought along many problems related to the natural environment. The fertile agricultural
lands have been filled with houses, the beds of the rivers have changed, the dams have come
to the point of drying up. With the establishment of new settlements without considering the
risk of natural disasters, the loss of life and property in disasters has increased. Appropriate
site selection studies should be carried out to solve these and similar problems.

In this study, it is aimed to analyze the city of Elazig in terms of suitability for
settlement. Especially the great loss of life and property in the earthquake of 6.8 magnitude
on January 24, 2020, made it necessary to examine the settlement situation of the city of
Elazig and to analyze the areas to be opened for new settlements. In this context, the central
district that suffered the most from the earthquake was chosen as the study area, and the
suitability of the area for settlement was analyzed by using Geographic Information Systems
(GIS) and Analytical Hierarchy Process (AHS). As a result of the analyzes made, nine
regions most suitable for settlement were determined within the boundaries of the study area.
These regions were interpreted, the settlement type for the regions and the economic
activities for the development of the region were suggested.

Keywords: Geographic Information Systems (GIS),Analytical Hierarchy Process (AHS),
Settlement Suitability, Earthquake, Elaz1g



1.GIRIS

Tarih boyunca insanlar yerlesim yerlerini farkli kriterlere gore belirlemis, donemin
sartlarina gore en uygun yerleri kendilerine yerlesim yeri olarak se¢gmislerdir. Niifus artip
kentler biiyiidiik¢e yerlesime uygun kriterler goz ardi edilmis, diizensiz ve carpik kentler
ortaya ¢ikmistir. Tarimsal alanlar, akarsu havzalari, ormanlar, egimli yamaglar insanlarin
yerlesim yerleri haline gelmistir. Bu da bir¢cok ¢evre sorununa, tarimsal verimin azalmasina
ve dogal afetler de can ve mal kayiplarinin artmasma yoksulluk basta olmak iizere birden
cok sosyal problemin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (FAO, 1976; Akbulak, 2010;
Cengiz, 2015). Problemlerin ¢oziimii dogal ve insan kaynaklarmin siirdiiriilebilirligiyle
miimkiindiir (Akbulak, 2010; Celikyay vd., 2015). Siirdiriilebilirlik dogal kaynaklari
tilkketmeyen, gelecek kusaklarin ihtiyaclarmi karsilayabilme olanaklarini elinden almadan,
ekonomi ve ekosistem arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik agidan siirdiiriilebilir nitelikteki

ekonomik kalkinma" ile miimkiindiir (Celikyay, 2005).

Neolitik donemden itibaren yerlesik hayata gecen insanoglu o donemde yasamlarini
stirdiirebilecegi dogal kaynaklara yakin yerleri yerlesim yeri olarak se¢mislerdir. 16.yy. dan
dan itibaren niifus artiginin hizlanmasi ile kirlardan kentlere gégler artmus, 18.yy da Sanayi
Devriminden sonra degisen yasam kosullar1 ile dogal faktorlerin yaninda beseri ve ekonomik
faktorler de insanlarin yerlesim yerlerini se¢mesinde etkili olmaya baslamistir. Gelisen
kentler insanlarin giindelik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayamamis, insanlarda ihtiyaglarini
gozeterek farkli alanlara yerlesim yerleri kurmaya baglamistir. Kentlesme siireklidir ve
uygun konut alanlarinin belirlenmesinde sadece teknik gereksinimleri degil ayni zamanda
fiziksel, ekonomik, sosyal, cevresel ve politik gereksinimler de dikkate alinmalidir (Al-

Shalabi vd, 2006).

Tiirkiye’yi de etkisi altma alan kentlesme siireci her gecen yil kentlere olan gdcii
arttrmis 1985 yilinda kent niifusu kir niifusunu gegmistir. Gliniimiizde biiyiiksehir kavrami
ile kdyler mahalle statiisii kazanmis kent niifusu %90 n {lizenine ¢ikmig, Metropol ve
megapol yerlesim yerleri kurulmustur. Her ne kadar yiiksek diizeyde kentlesme ekonomik

gelisme diizeyi ile pozitif olarak iliskilendirilse de kentlesmenin artmasi1 hizmetlerin yetersiz



kalmasi1 ve standartlarin altinda yasam kosullarinin olugmasini tetiklemistir (Madurika, ve

Hemakumara, 2017).

Ozellikle Elaz1g gibi geng sehirler asir1 kentlesme ile kars karsiya kalmistir. Bu agir1
kentlesmenin sonucu olarak yanlis arazi kullanimi ve yanlis kentlesme ka¢inilmaz olmustur.
Yerlesim yerlerinin yerlesime uygun olmayan alanlara dogru kaymasi, c¢evreye olan
miidahaleleri arttwrmistir (Degerliyurt vd., 2014). Tarimsal araziler yerlesim yerlerine
donligmiis, egimli arazilere yeni mahalleler kurulmus, eskiden dere yatagi olan yerlerde kat
yiiksekligi sinirlar1 agilarak binalar inga edilmistir. Bunlarin sonucunda da dogal ortamlar

zarar gormiis ve afetler meydana gelmeye baslamistir (Partigog vd., 2017).

Arazilerin yanlis kullanilmasiyla meydana gelen sorunlarin 6nlenmesi, yerlesim igin
en uygun yerlerinin belirlenmesi ve arazi kullanimindaki siireklilik insanlarin
gereksinimlerinin ve arazilerin dzelliklerine dikkate edilmesi ile gergeklesir (Cavus ve Kog,
2015). Ulkemizdeki kentsel gelisim daha ¢ok jeolojik ve jeoteknik kosullar goz ardi edilerek
ilerlemis, kentlerin planlanmasinda sadece arazi kullanim kararli dikkate alinmistir. Oysa
jeolojik ve jeoteknik yapinin analizi ile dogal afetleri de g6z oniine alarak, risklerin azaltmasi

ve Onlemleri de i¢eren bir planlama yaklasimi1 gerekmektedir (Ceylan ve Yilmaz, 2020).

Planlama hedefe ulasmak amaci izlenecek yollar ve ileriye doniik ongoriilerde
bulunarak karar verme olarak tanimlanir. Planlama siirecinin ¢evresi olduk¢a genis bir
cergeveye sahiptir ve kentlerin planlanmasinda toplumsal ihtiyaglara gore genis, kapsamli
ve bolgenin sosyoekonomik, niifus, ulasim, kiiltiirel, tarihsel yapi, jeolojik yap1 gibi birgok

durum goz oniine alinarak yapilmalidir (Ceylan ve Yilmaz, 2020).

Yapilacak uygunluk analizleri ile arazilerin hangi amagclarla kullanilacag1 saptanip,
arazi kullanimi i¢in etkili sonuglar elde edilebilir. Birden gok verinin entegrasyonu ile farkli
tiirede sorgulama yetenegi sunmasi, haritalarin ¢akistirilabilmesi gibi 6zellikleri ile Cografi
Bilgi Sistemleri ‘nin (CBS) uygunluk analizleri igin en uygun ara¢ oldugu sdylenebilir.
Uygunluk analizleri, belirli bir ¢evrede mekénsal olarak bagimsiz faktorleri birbirine
baglamak ve etkilesimlerini daha biitiinsel gorebilmek amaciyla planlamacilar igin bir
yontem olarak gelistirilmistir (Al-Shalab1 vd, 2006). Siirdiiriilebilir kent planlamalarinda
uygun yerlesim yerlerinin se¢imi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri ve Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinin kullanilmasi yoneticilerin daha etkin bir sekilde karar verebilmelerine olanak

saglar (Partigoc vd., 2017).



Cografi konum olarak deprem kusaginda yer almasindan dolay1 iilkemizde deprem
nedeniyle can ve mal kayiplarinin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu kayiplarinin fazla olmasinin
nedeni jeolojik faktorlerin yeterince degerlendirilmemesi ve buna bagli olarak da plansiz ve
diizensiz yapilagsmadir. Yanlis yer se¢cimi depremlerde can kayiplarina ve bina hasarlarina
yol a¢gmaktadir. Depreme dayaniklilik ¢alismalari daha ¢ok binalar barajlar, kopriiler,
tiineller vb. i¢in yapilmis, kentlesme siirecinde ihmal edilerek normal yapilarla ilgili

caligmalar pek fazla degildir (Sonmez,2011).

Elazig ilinin de i¢inde bulundugu Dogu Anadolu Fay Sistemi (DAFS) Bingol
Karliova’dan baslayip Hatay’a kadar uzanmaktadir (Sekil 1.1). Tarih boyunca bir ¢ok
depremin meydana geldigi DAFS iizerinde AFAD’m 24 Ocak 2020 Sivrice (Elazig)
Depremi Raporuna gore; 1900 yilindan giiniimiize kadar en biiytigii 6.8 olmak tizere 299
adet 4 biiyiikliigiinde tlizerinde, 1900 yil1 6ncesi i¢in de 40 adet tarihsel donem deprem

meydana gelmistir.
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Sekil 1. 1:Tirkiye Deprem Risk Haritas1 (https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi).

CBS her gecen giin planlama ve strateji gelistirmede daha 6nemli bir rol oynasa da
deprem kusaginda olmasina ragmen iilkemizde, yerlesim yeri igin uygunluk analizlerinin
yapilmasi ve bu analizlere uygun planlama faaliyetlerini gergeklestirmede yetersiz
kalinmaktadir (Aydoner ve Maktav, 2013). CBS den yararlanilarak hem dogal faktorlerin
hem de beseri faktorlerin bir arada kullanilarak yapildigi calismalar ¢ok azdir. Dogal afetler
ve diger tiim parametreler kullanilarak yapilacak caligmalarla daha uygun yerlesim yerleri
secilebilecektir. Yapilacak analizlerde arazinin fiziksel 6zelliklerinin yani sira, sosyo-

ekonomik kosullarinin da dikkate alinmalhidir (FAO, 1976).



1.2. Tezin Amaci

Bu calismada Elazig kenti ve yakin ¢evresi i¢in yerlesime uygun alanlarin
belirlenmesi amaciyla yiikseklik, egim, baki, ulasim aglari, su kaynaklari, fay hatlari, arazi
kullanim kabiliyet siniflari, sicaklik ve yagis parametreler belirlenmistir. AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci) yontemiyle oncelikleri saptanip, yerlesim agisindan uygunluk analizi
yapilmistir. Her kritere gore yapilan analizler cakistirilarak yerlesime uygun alanlar tespit
edilmistir. Caligma alani sinirindaki mevcut yerlesim durumunun irdelenmesi ve alan iginde
yerlesime uygun bolgeler i¢in Onerilerde bulunarak bolgelerin uygun sekilde planlanmasi

hedeflenmektedir.

1.2. Tezin Kapsamm

Elazig kent merkezinin kurulu oldugu alanin biiyiik kismi yerlesim i¢in uygun
degildir. Ozellikle 24 Ocak 2020 de meydana gelen depremden sonra, bu hipotez
dogrultusunda hem yerlesim yerlerinin uygunlugunun irdelenmesi, hem de yeni acilacak
yerlesim yerlerinin analizlerinin yapilmasi1 Elazig kenti i¢in zorunlu hale gelmistir.
Depremden sonra yikilan veya hasar goriip daha sonra yikimi yapilan binalarin yerine hemen
yenileri insa edilmeye baslanmis, tarim arazilerinde ¢ok hizli bir sekilde yeni yerlesim
actlmistir. Yillardir asir1 kentlesmeye maruz kalan kent, depremden sonraki bu siirecte daha
da carpik bir kentlesme silirecine girmistir. Oysa uygun alanlara yapilacak yeni yerlesmeler
ile daha diizenli ve yasanilabilir bir kent olusturulabilir. Bu ve bunun gibi ¢calismalar goz
Oniine alinarak daha diizenli yerlesim yerleri belirlenebilir, daha uygun arazi kullanimi

planlanabilir ve dogal afetlerde can ve mal kayb1 en aza indirilebilir.



2. LITERATUR OZETi VE KURAMSAL YAPI

Calisma kapsaminda konu ve ¢aligma alan1 bakimindan literatiir taramasi yapilmaistir.
Elazig da CBS kullanilarak yerlesime uygunluk ile ilgili herhangi bir ¢aligmasi
yapilmamistir. Bu yiizden yurtici ve yurtdisindaki yerlesime uygunluk caligmalart
incelenmistir. Ayrica calisma alaninda yapilan, teze katki saglayacak diger caligmalarda
incelenmistir. Bu arastirmalardan ¢alisma esnasinda biiyiik 6l¢ciide faydalanilmistir. Ayrica,
gerek tematik haritalarin olusturulmasi i¢in gerekse de ¢alismayla ilgili s6zel ve sayisal

verilerin elde edilmesi i¢in kaynaklarda belirtilen internet adreslerine bagvurulmustur.

2.1. Yerlesim Yeri

Yerlesim yeri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 19. Maddesi’nde: “Bir kimsenin
siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer.” seklinde tanimlanmustir. Insanlar ge¢misten
giinimiize barmmak, konforlu bir hayat siirmek, insan dis1 etkilerden korunmak ve
dinlenmek amaciyla kendilerine meskenler olusturmuslar ve bu meskenler de etrafindaki
diger meskenler veya ticari yapilarla bir araya gelerek yerlesim yerlerini olusturmuslardir.
Yerlesmenin ana unsuru meskenlerdir. Fakat bu meskenler sadece evler degil, i¢inde
barmilan ve gesitli faaliyetlerin stirdiiriildiigii her tiirli yapidir (Celik, 2019 ). Yerlesme tek
basina bir ya da birden fazla meskenin bir arada olmasi degildir. Yerlesmenin olmasi igin
insan ve insanin gevresiyle iliskisi olmas1 gerekmektedir. Insan yasadig1 cevreden faydalanir
ve cevresini etkiler. Insanin olmadig1 yerde yerlesme, yerlesmenin olmadig1 yerde insan
yoktur. Yerlesim yerleri genellikle akarsu kenarlarinda, vadilerde, dag eteklerinde, su
kaynaklar1 bulunan ovalarda, orman arazilerinde, deniz ve gl kenarlarinda kurulmuslardir.
Insanoglu, tiim elverisli sartlarm birlikte bulundugu alanlara yerlesmek istemislerdir. Kimi
zaman bu istekleri gerceklesmis, bazen de sartlarin elverissiz oldugu yerlerde diizenli sosyal
organizasyon sayesinde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Ancak ¢ogu zaman mevcut sartlara
uyum saglamaya c¢alismislardir. Cevre sartlarini zorlamislar ve kendilerine uygun yerlesim
yerleri kurmaya 6zen gostermislerdir. Bunu basarabilmelerindeki en biiyiik etken sosyal

dayanigmadir. Yerlesim yerlerinin se¢iminde fiziki, cografi, ekonomik vb. etmenler etkili
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olsa da, devamlilig1 saglamada ise sosyal ve kiiltiirel dayanigsmanin etkisi olduk¢a fazladir.
Kirsal alanlarda bir yerlesim yerinden beklenen uygun 6zelliklerin bir arada bulunmasi ¢cogu
kez imkansizdir. Fakat bir yerlesim yerinin belli bir kimlik kazanmasi bir¢ok faktore baghdir
ve bu faktdrler bolgeden bdlgeye degismektedir. Ulkemizin cografi sartlarini géz dniine
alinarak bakildiginda kiy1 bolgeler ile i¢ bolgeler arasinda bazen ayni bolge iginde, bazen de
aym yore i¢inde farklilasmalar goriilmektedir. Ulkemizin gesitli cografi sartlara sahip olmas1
ve farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapis1 yerlesmeler iizerinde 6nemli etkiler yapmuistir.
Bu sebeple Anadolu’nun her kdsesinde birbirine benzer ya da ¢ok farkli karakterde yerlesim

yerlerine rastlamak miimkiindiir (Hayli ve Canpolat, 2018).

Her bilimin ve olgunun kendine 6zgii kavramlar1 vardir. Yerlesim yerlerinin 1yi
anlagilabilmesi i¢in de mekan, lokasyon, etkilesim, bdlge, yerlesme cografyas: gibi
kavramlarm bilinmesi gerekmektedir. Mekan, insanimn etkinliklerini gerceklestirdigi yerdir
ve bilim, bir mekansal sistemin birbiriyle iliskisini incelemektedir. .Mekansal sistemler,
dogal unsurlarm yaninda toplumsal, ekonomik ve politik unsurlar1 da icermektedir. Insanlar
yasadiklar1 evlerden baslayarak mahalleye, kente, bolgeye ve iilkeye dogru i¢ ice gegmis
yasamsal mekanlarla kusatilmistir. Mekan insanlar1 ¢gevrelerinden belirli bir 6l¢iide ayirir ve
icinde eylemlerini siirdiirmesi i¢in elverisli bir smir ¢izer. Tim toplumsal eylemler, olgular
ve iliskilerin mekansal bir bigimi vardir ve belirli bir mekanda hayat bulur Toplumsal
stregler belli bir mekanda olusur ve o mekanm etkiler ve iginde bulundugu mekandan
etkilenir. Lokasyon, bir yerin konumu, diinya tizerindeki yeridir. Lokasyon kavrami yerlesim
yerlerinin dokusunun ve dagilisinin ortaya konulmasimi saglar. Lokasyon mutlak ve goreceli
olmak tizere iki ye ayrilir. Mutlak lokasyon mekanin diinya tizerindeki degismeyen yeri ifade
ederken, goreceli lokasyon belirli bir mekdnin diinyanin geriye kalan kismina gore
degisebilir konumudur. Mutlak lokasyon degismezken bir yerin goreceli lokasyonu sosyal
ve ekonomik pek ¢ok olaya bagli olarak degisebilir. Erigebilirlik yerlesim yerlerinin konumu
belirleyen bir o6zelliktir ve kendisi disindaki alanlara gére konumu ulasilabilirlik igin
onemlidir. Goreceli lokasyonda yollarin agilmas: ve gilizergahlarin degismesi yerlesim
yerlerinin dagilisin1 olumlu ya da olumsuz ekliler. Mekansal etkilesim akislar ve aglar
halindedir, Akislar, yon, miktar, hacim ve tip iken, aglar karmasik bir yapidir ve tiim
gruplarmin baglantilariyla birlikte akis yapisini igerir. Cografi olaylar bir alanda benzer veya
bir alan kendi i¢inde tiirdes ise, bu yer bdlge olarak digerlerinden ayrilir. Onceleri bolgeler
ayrilirken dogal kosullar olgiit olarak kullanilirken insanlarin mekan tizerindeki etkileri

arttikca dogal kosul olgiitii eksik kalmistir. Bolgeler verilerin kolay toplanmasi, analizlerin



kolay ve anlasilir olarak yapilabilmesi i¢in tarim bolgeleri, secim bolgeleri gibi sekillerde
olusturulmustur. Son yillarda kentsel merkezlerde kent (sehir) bolgesi kavrami kullanilmaya
baslanmigtir. Yerlesim yerlerinin kokenlerini, gelisimlerini, degisimlerini, kurulduklari
yerlerin 6zelliklerini, goriiniimlerini, islevlerini ve dagilislarini arastiran bilim dali ise
yerlesme cografyasidir. Yerlesme cografyasinda sit ve sitiiasyon ¢ok dnemli kavramlardir.
Sit yerlesim yerinin degismeyen sabit yerini ifade ederken, stiliasyon konumu ifade

etmektedir (Ozgiir, 2010).

2.2. Yerlesim Yerlerinin Siniflandirilmasi

Yerlesim yerleri sahip olduklar1 farklhi o6zelliklere gore siniflandirilirlar. Bu
smiflandirma Idari bdliiniislerine gdre veya cografi yapilarina gore olabilir. Idari birim
olarak yerlesim yerleri il, ilge, bucak ve kdy olarak ayrilir (Sekil 2.1). Koy en kiigiik idari
birimdir. Kendisinden kiigiik koy alt1 birimleri vardir. Kdyden sonra ikinci bucaklar
gelmektedir. Bucak, kendi i¢ginde kdyler ve kasabalardan olusan idari boliimdiir. Ilceler ise
bir veya birkag bucaktan olusur. Yeni olusturulan ilgelerden cogu kiiciik ilgeler
olduklarindan, bunlar sadece bir bucaktan meydana gelmektedirler. Tirkiye’nin idari
béliinmesinde en biiyiik idari birimi iller olusturmaktadir. iller, birden fazla sayidaki ilgelerin

bir araya gelmesiyle olusur (Atik, 2005).
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Sekil 2. 1: idari Statii Bakimmdan Yerlesim Yerleri (Karagel, 2017).
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Yerlesim yerlerinin siniflandirilmasinda bir ¢ok kriter kullanilabilir. Niifuslari,
biiyiikliikleri, iglevleri, lokasyonlari, yaslari, kiiltiirel degerleri ve konutlarinin sahip oldugu
yapt malzemeleri gibi birden ¢ok kritere gore siniflandirilabilirler. Fakat bu kriterler kalict
olmayip zamanin ve mekanin sartlarma gore degisebilir. Giiniimiizde kullanilan tanimlar
ileride smiflandirilmada kullanilmayabilir. Yerlesim yerleri en yaygin sekilde kirsal ve
kentsel yerlesim yerleri olarak ayrilir. Ekonomik faaliyetleri tarim, hayvancilik, balik¢ilik,
ormancilik olan, bu faaliyetlerin siklikla yapildig1 yerler kirsal yerlesim yeri, tarimsal
faaliyet alaninin disinda gelisen ekonomik faaliyetlerin goriiliigii yerlesimler ise kentsel

yerlesim olarak adlandirilir (Ozgiir, 2010).

2.2.1. Kirsal yerlesim yerleri

Tiirkiye’de kirsal yerlesim yerlerinin cesitliligi olduk¢a fazladir. Ulke genelinde
kirsal yerlesimlerin bu kadar gesitli olmasinda insanlhigin ilk yerlesim alanlarindan birinin
Anadolu topraklar1 olmasi ve bu topraklarin sayisiz medeniyete ev sahipligi yapmasi gibi
tarihsel faktorlerin rolii cok fazladir. Ekonomik faaliyetlerin ¢esitli olmasi, sosyal yapidan
kaynaklanan farkliliklar ve fiziki faktorlerin etkileri de kirsal yerlesim yerlerinin

cesitlenmesinde etkili olmustur (Yilmaz, 2019).

Kirsal yerlesim yerleri niifusun az oldugu, yerlesimlerin bazilar1 kalic1 bazilar1 gegici
oldugu, ekonomik faaliyetleri tarim ve hayvanciliga dayali, egitim, saglik, alt yap1 ve tistyap1
hizmetlerinin pek fazla gelismedigi, mesken katlarmm az oldugu, mesken yap1
malzemesinin ahsap, kerpi¢ ve tas oldugu yerlesim yerleridir. Tek bir meskenden koylere
kadar, biyiikliiklerine gore degisen kirsal yerlesim yerlerinde giiniimiizde de diinya
niifusunun yariya yakini yasamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal yerlesim

birimleri ve kirsal niifus oldukca fazladir (Ozgiir, 2010).

Ulkemizde kirsal yerlesim yerlerinin iist smirmi yiikselti degerleri olusturur. Bu
yiiksekli degerleri de bolgeden bolgeye olarak farkliliklar gosterir. Tiirkiye’de Kuzey
Anadolu Daglar1 ve Orta Toroslar tizerindeki devamli yerlesimlerin {ist smir1 ortalama 2000
m. ilkenin glineybatisinda ortalama 2200 m. ve dogusunda ortalama 2600-2650 m. dir.
Devamli yerlesim bu yiikseltilerden daha yukarida goériinmez. Tiirkiye’de kirsal yerlesim
yerlerinin konut sayis1 ¢ok farkli gruplardan meydana gelmektedir. Baz1 bolgelerde bir ev
ve eklentisinden olusur, bazen ii¢ bes evlik, bazen de ¢ok kalabalik bir topluluk halindedir.
Tiirkiye’de 81.300 i gecen kdy ve koyden kiiclik yerlesim yerleri oldukca cok yer

kaplamaktadir. Bu da tilkemizdeki kirsal yerlesim yerlerinin daginik ve kiiciik iiniteler
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olduklarini gdstermektedir (Ozgiir, 2010). Ulkemizin ¢ok gesitli dogal ve kiiltiirel yapiya
sahip olmasi kirsal yerlesim yerlerinin de farkli 6zelliklerde ve cesitli olmasini etkilemistir.
Kisal yerlesim yerleri biiyiikliiklerine gore, dokularia gore, yerlesme palanlarina gore ve

ekonomik faaliyetlerine gore siniflandirilabilir (Sekil 2.2).

— Biiyiikliik

— Doku

Yerlesme Plani

Kirsal YerlesimYeri

— Ekonomik Faaliyerler

Sekil 2. 2: Kirsal Yerlesim Yerlerinin Smiflandirilmasi.

Cografi sartlar, kirsal meskenlerin yapilisinda kentsel meskenlerin yapilisina goére
daha etkilidir. Kirsal meskenlerin yapildiklart donemlerde ¢evre ile olan iliskilerinin ¢ok
zayif olmasi, ekonomik olarak yetersiz olmalari, ulasim giicliikleri yiiziinden yap1
malzemelerinin yakin g¢evreden temin edilmesine bagl olarak kullanilan malzemenin
ozelligine gore sekillenmislerdir. Kiiltiirel 6zelliklerinde eklenmesi ile kirsal meskenler
bolgedeki dogal ve kiiltiirel gevre sartlar1 hakkinda da bilgi verir. Ayrica, cografi sartlarin
etkisi eski tip kirsal meskenlerde daha ¢ok belirgin iken, yeni tip meskenlerde eski
belirginligini yitirmistir. Bunun nedeni eski tip kirsal meskenlerde ¢ogu kez yakin ¢evreden
temin edilen malzemeler kullanilirken, yeni tip meskenlerde ulasimin gelismesi ile bolge

disindan getirtilen yap1 malzemeleri daha fazla kullanilmaya baslanmistir (Zaman, 2017).



2.2.1.1 Biiyiikliiklerine gore Kirsal yerlesim yerlerinin siniflandirilmasi

Kirsal yerlesim yerleri biiytikliiklerine gore kasaba (Belde) , kdy ve kdy alt1 yerlesim
yerleri olarak ayrilirlar. Kasabalarin niifusu 2000-1000 arasindadir ve koyler ile kentler
arasinda gecis ozelligi goriir. Temel ekonomik faaliyetleri tarrm ve hayvanciliktir. idari
yapilanmada en kii¢iik birim olan kodylerde niifus 0-2000 arasindadir. Koylerde simirlar

bellidir ve sinirlar1 i¢erisinde daginik veya toplu meskenlerden olusur.

Idari agidan koylere bagli olan koy alt1 yerlesim yerlerinin bir kism siirekli yerlesim

yerleri bir kismi ise gecici yerlesim yerleridir. Yerlesim yerleri,

Gegici koy alt1 yerlesim yerleri

Yayla/oba

Gilzle

Bag-bahge evi
e Dam/agil

Stirekli koy alt1 yerlesim yerleri

e Kirsal Mahalle

e Mezra

e Kom

e Ciftlik

seklinde siiflandirilir.

Gogebe topluluklarin yerlesik hayata gecip bir boliimiiniin tarima yonelmesi ile
coban-¢ift¢i gruplar1 olusmus, bu insanlar tarim yapmaya uygun yiiksekligi az bolgelerde
tarim ile ugrasirken, dag ve platolarin yiiksek kesimlerinde hayvan yetistirmislerdir. Bu
alanlarin genisligini de yerlesim yerlerinin biiyiikliigiinii belirlemis ve koy ve mahalleler bu
sayede ortaya ¢ikmustir. Ulkemizin Dogu ve Giineydogusunda, kdylerin yakinma kiigiikbas
hayvanlar1 beslemek i¢in komlar insa edilmistir. Bu hayvan barinaklari iilkenin diger
bolgelerinde baska adlarla anilmaktadir. Ana fonksiyonu tarim olan mezralar, kdyden uzakta
yer alan tarim arazilerinin yaninda olusmuslardir. Ciftlikler ise koy sinirlar1 igerisinde kisi
miilkiyetinin de 6n plana ¢iktig1 sekilde olugsmuslardir. Mezra ve ¢iftliklerin dogmasinda,
uzak tarim alanlar ile asil yerlesim yeri olan kdy arasindaki ulagim zorlugu etkili olmustur.

Gogebe olarak yasayan topluluklar, yasamlarini yaylak ile kiglak arasinda gidip gelerek
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siirdiirmiiglerdir. Yazim yiiksek yerlerde yani yaylaklarda, kigin daha iliman olan kiglaklarda

yasanuslardir. Ekonomik faaliyetleri ise hayvanciliktir (Ozgiir, 2010).

2.2.1.2 Dokularina gore kirsal yerlesim yerlerinin simiflandirilmasi

Yerlesim alanlarini olusturan, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin insa ettikleri
barinaklar ve ekonomik gereksinimler i¢in insa ettikleri meskenlerdir. Bu meskenler ister
kalic1 ister gecici olsun her zaman belli bir kural i¢erisinde siralanmis ya da toplanmistir.
Zamanla niifusun artmasi ve ekonominin gelismesi ile mesken sayisi artmis ve yerlesmedeki
diizen farkliliklar kazanmigtir. Bu farkliliklar ve meskenlerin dagilisi yerlesmelerin
dokusunu olusturur. Dokusuna gore yerlesmeler daginik yerlesmeler, toplu yerlesmeler ve
gevsek yerlesmelerdir. Bu dagilis etkileyen faktorler ise suya yakinlik , asayis, arazilerin
dagilimi ve miras, niifus artigi, ekonomik faaliyet g¢esitleri ve toplumsal yapidir(Karagel,

2017).

Belli bir su kaynagnin yaninda belli bir semboliin etrafina toplanan yerlesmeler ise
toplu yerlesmelerdir (Sekil 2.3 ). Bu yerlesme tiirli engebenin ve su kaynaklarinin az oldugu

yerlerde goriiliir.

-~

Sekil 2. 3: Toplu Yerlesim Yeri (https://www.cografyaci.gen.tr/Kir-yerlesimi-nedir-
turkiyede-kir-yerlesmeleri-nelerdir/).

Evlerin birbirinden uzak oldugu yerlesmeler daginik yerlesmelerdir. Dagimik
yerlesmeler engebenin fazla arazilerin parcali oldugu su kaynaklarmnm bol oldugu bdlgelerde

ooriiliir (Sekil 2.4).
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Sekil 2. 4: Daginik Yerlesim Yeri (https://tr.wikipedia.org/wiki/Yerlesme cografyasi).

Karagel yerlesmenin daginik bir doku kazanmasinin nedenlerini;
1. Arazilerin engebeli, egimli olmasi ve akarsu vadileriyle boliinmiis olmasi
2. Tarimsal arazilerin kiiglik pargalara ayrilmasi ve miilkiyet durumu
3. Insanlarin su kaynaklarma yakim olmak istemesi
4. Bolgedeki ekonomik faaliyetin tiirii
5. Tarmsal faaliyetin oldugu alanlarin diizensiz dagilis
6. Verimli topraklarin daginik olmasi veya tarim yapilacak toprak azhigi
7. Niifus miktarinin artmasi
8. Rekreasyon ve dogal afetler
9. Hazine arazilerinin kiralanabilmesi ve satin alinabilmesi
10. Aile i¢i ve aileler aras1 gegimsizlik
11. Koy merkezlerinde arsa bedellerinin ytiksek olmasi
seklinde siralamustir.

Meskenlerin rastgele dagildigi ve genis alanlara yayildigi yerlesme tiirii gevsek
dokulu yerlesmedir (Sekil 2.5).Arazinin genis yapida olmasi ve ekonomik faktorler bu tiir

yerlesmelerin olusmasindaki en biiyiik etkendir.
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Sekil 2. 5: Gevsek Planl Yerlesim Yeri (https://www.tozlumikrofon.com).
2.2.1.3 Yerlesme planlarina gore kirsal yerlesim yerlerinin siniflandirilmasi

Yerlesme planlar1 ise yol boyu yerlesmeler, hat boyu yerlesmeler, 1smsal planl
yerlesmeler, dairesel planli yerlesmeler, kiime planli yerlesmeler, kare yerlesmeler ve 1zgara
planli yerlesmeler olarak siiflandirilir (Sekil 2.6). Yerlesimler yer sekilleri, ekonomi, tarihi
ve kiltlirel 6zellikler, ulasim aglar1 gibi etmenlere bagli olarak c¢esitli goriiniimler

kazanmustir (Karagel, 2017).

Yol boyu yerlesme Hat boyu yerlegme Ismnsal planh yerlesme ~ Dairesel planl yerlesme ~ Kiime planh yerlesme
3 % | N0
¢ .« e
¢ .
N oo /\
’ ' s . ¢
. % m m. mE A
fa ® mm & e 0t y.
¢ NS
e e
oJfo Ot
* Q“
Meskenler Kara yolu Meskenler  Akarsu Meskenler Karayolu‘\ Meskenler Karayolu Meskenler Kara yolu

Sekil 2. 6: Yerlesim Planlarina Gore Yerlesim Yerleri (https://www.bilgipedia.org ).
Yol boyu ve hat boyu yerlesme;

Yerlesme birimlerinin bir yol boyunca uzandigi yerlesme tipi yol boyu
yerlesmelerdir. Akarsu, vadi, demir yolu gibi bir hat boyunca meskenlerin siralanmasiyla
olusan yerlesmeler ise hat boyu yerlesmelerdir (Sekil 2.7). Yol boyu yerlesim yerleri
biiyiiyerek, kasaba veya bir kent durumunu da gelebilirler (Hornby and Jones, 2001).
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Sekil 2. 7: Hat Boyu Yerlesme (https://www.cografyaci.gen.tr ).

Isinsal planh yerlesme;

Isinsal planh yerlesmelerde yollar merkezden c¢evreye yayilir ve bu yayilim

dogrultusunda evlerde yollarmn etrafinda farkli dogrultularda dagilirlar (Sekil 2.8).

Sekil 2. 8: Ismnsal Planli Yerlesme ( https://erhananadol.com ).

Dairesel planh yerlesme;
Engebenin az oldugu yerlerde meskenlerin bir meydan etrafinda toplanarak

genisledigi yerlesmeler dairesel planl yerlesmelerdir (Sekil 2.9). Etrafinda toplandigi
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meydanin sekline gore genislenme gosterirler. Ulkemiz ve diger iilkelerde ¢ok rastlanan

yerlesim ornegidirler (Karagel, 2017).

Sekil 2. 9: Dairesel Planli Yerlesme (https://www.dilimiz.gen.tr).

Kiime planh yerlesme;

Meskenlerin bir arada ve kiime seklinde bulundugu yerlesmeler kiime planl
yerlesmeler olarak isimlendirilir. Kiime planl yerlesmelerde genellikle evler bir arada ve
diizensiz bir yapiya sahiptir (Sekil 2.10). Ulkemizde goriilen geleneksel kirsal yerlesim
tipinin biiyiik kismi1 kiime planh yerlesmelerdir ( Atik, 2005).

Sekil 2. 10: Kiime Planli Yerlesme ( https://www.fikir.gen.tr).
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Kare planh yerlesmeler;

Kare tipi yerlesmelerde evler bir kavsak noktasinin etrafinda toplanmistir (Sekil

2.11). Bu kavsak bir yol veya su kavsagi olabilir.

-g— z Yerle§me

Sekil 2. 11:Kare Planli Yerlesme (Karagel, 2017).
Izgara planh yerlesme;

Izgara planl1 yerlesmeler kare tipi yerlesmelerin biiytigiidiir (Sekil 2.12). Bu yerlesme
tlirtinde sokaklar diizgiin bir geometrik yap1 olusturur ve kare ve dikdortgen araziler olusur
(Karagel, 2017). Tirkiye’de kirsal yerlesim yerleri gogunlugu rastgele bir gelisim
gostermislerdir. Bolgelere gelen gdgmenler, su altinda koyleri kalan insanlar deprem, sel,
heyelan gibi dogal afet sonrasi magdur olan insanlar i¢in Yyeni yerlesim alanlar1
olusturulurken, 1zgara plani 6ne ¢ikmaktadir (Y1lmaz,2019). Ayrica kirsal doniisiim projeleri

ile de kirsal yerlesim alanlar1 diizgiin bir geometrik yapiya kavusmaktadir (Sekil 2.12).

Sekil 2. 12: Izgara Planli Kirsal Doniisiim (https://www.emlaksayfasi.com.tr).
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2.2.1.4 Ekonomik faaliyete gore kirsal yerlesim yerlerinin simflandirilmasi

Insanlarin gegmisten giiniimiize en dnemli gecim faaliyetleri tarim ve hayvancilik
oldugundan kirsal yerlesim yerlerinin kurulacagi alanlar i¢in verimli, genis zengin otlaklarin
bulundugu araziler son derece énemlidir (Ozgiir, 2010). Tarim ve hayvancihgm yaninda
kirsal yerlesim yerleri ormancilik, balik¢ilik, madencilik ve turizm gibi ekonomik

faaliyetlerin tiiriine gore smiflandirilmislardir.

Ulkemizde orman koyleri daha sik Karadeniz Bolgesinde, Ege ve Akdeniz
bolgelerinin yiiksek alanlarinda goriiliir. Tahil tarrmmin bolca yapildigi I¢ Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde tarim kdylerine rastlanir. Meyve, sebze
ve sanayi bitkilerinin yetistigi kirsal yerlesim yerleri daha ¢cok Akdeniz, Ege ve Marmara’nin
giineyinde dikkat ¢ekerler. Hayvancilik faaliyetlerinin 6n plana ¢iktig1 kirsal yerlesim yerleri
ise genis yaylalarim oldugu yiiksek ve daglik alanlarda goriiliir. Ayrica iklim sartlarinin
tarimsal iiretim icin elverigsiz olan yerlerde de hayvancilik faaliyetleri goriiliir. Dogu
Anadolu bolgesi bu tiir kirsal yerlesim yerlerinin en yaygm oldugu alandir. Turizmin ve
balik¢iligin baglica ge¢cim kaynagi oldugu kirsal yerlesim yerleri Akdeniz ve Ege bolgesine
yayilmiglardir.

2.2.2. Kentsel yerlesim yerleri

Kentler, dogal ve Kkiiltiirel unsurlarmm bir arada ve karsilikli etkilesim iginde
bulundugu insan ekosistemleridir. Ekonomik kalkinma amaciyla devamli gelismek zorunda
olan sanayi, turizm ve ulasim gibi faaliyetler ile dogal ¢cevre kosullar1 i¢ ice ge¢cmistir. Bu
yapiya kent ekosistemi denir ve dogal ve kiiltiirel yapinim uyumu ve dengesi ekosistemin
gelismesine etki eder (Karadag, 2009). Ayrica Kentsel yerlesim yerleri, siirekli goriinim
degistirme ve insanlarin degisen ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ilerleme arzusunun ve

canliligin iist diizeyde oldugu yerlerdir (Ozgiir, 2010).

Kentsel yerlesim yerlerinin iizerine yerlestigi doga parcasi, dogal kosullarin
olusturdugu isleyise tabidir. Jeolojik yapi, jeomorfolojik 6zellikler, bitki ortiisii, iklim, su
kaynaklar1 ve toprak gibi dogal bilesenler insanlarin ekonomik faaliyetlerini ve yasam
standartlar1 iizerinde etkilidir ve yerlesim yerlerinin gelecegini belirler. Dogal ortam
olanaklar1 yeterli ise zamanla niifusu artan kentler ekonomik olarak organize bir mekén
olarak karsimiza ¢ikar. Kentin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve bir kimlik kazanmasi dogal
kosullarla birlikte kiiltiirel kosullara da baghdir. Ayrica kentler, kentsel yerlesim yerlerinde
yasayan niifusun demografik yapis1 ve kiiltiirel gelismislik diizeyi hakkinda bilgi verir.
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Kentsel yerlesim yerleri ve bu yerlerin gelismesi i¢in gerekli faktorler ikili mekanizma
seklindedir. Bu mekanizmalardan birincisini dogal ¢evre bilesenleri olustururken, ikincisini
Kiiltiirel bilesenler olusturur. Kentsel yerlesim yerleri, secilen dogal ¢evre bilesenlerine
uygun olarak bir diizen almak ve mekan organizasyonu yaratmak zorundadir. Aksi oldugu
takdirde kentin alanca biiyliimesi ve niifus olarak gelismesi ile bu dogal bilesenler arasindaki
baglilik kaybolur ve dogal ¢evre ile uyumlu sorunlar ortaya ¢ikar. Bu sorunlar yiiziinde de

kentlerde diizensizlik olusur ve yasanabilir bir yer olmaktan uzaklasir (Karadag, 2009).

20. ylizyilin basindan itibaren hizli niifus artig1 ve teknolojinin gelismesi ile kentler
iizerindeki baskilar artmis, dogal bilesenlere karsi tahripler cogalmistir. Bu neden le de dogal
cevre bilesenlerini tahrip eden ve kentsel sorunlari yaratan nedenler karsisinda bilimsel
calismalar yapilmistir. Ozellikle peyzaj mimarhigi, kent cografyasi, kent sosyolojisi, sehir
ve bolge planlamasi gibi alanlarda yapilan ¢alismalar dnem kazanmistir. Insanlar kiiltiirel
yapilar1 ile bulunduklar1 ¢evreyi kendi istekleri ve ihtiyaclarmma gore sekillendirmisler ve
kullanmislardir. Insanlarin g¢evrelerine karsi bu davramsi dogal cevre bilesenlerinin

smirlarm zorlamis ve kendi kiiltiirel peyzajin1 yaratmstir.

Kentsel ¢evre( kentsel ekoloji) , kiiltiirel farklilik sayesinde degisik farkli peyzajlar
kazanmis dogal ¢evre bilesenlerinden de 6nemli 6lgiide etkilenmistir (Karadag, 2009) (Sekil
2.13).

KENTSEL EKOLOJI
(KENTSEL GEVRE)

ERi / KULTUREL
CEVRE BILESENLERI

_l iKLiM. |-| iNSAN

Jeomorfolop Kirsal ve
Jeolojik Yap! Kentsel

Niifus ve Demografik
Ozellikler

Ekonomik Etkinlikler
{tanim. sanavi, turizm...)

DOGAL CEVRE BILESENLERI

Bitki Ortiisi Kentsel Yasam

l »| Mekansal Organizasyon |
Sosyal Orgiitlenme

Sekil 2. 13: Kentsel Ekoloji-Kentsel Cevre Bilesenleri (Karadag, 2009).

Kentsel yerlesim yerlerinde diizenli isleyen bir yapinin olusturulmasi, ancak dogal

ve kiiltiirel ¢evre bilesenlerinin tanimlanmasi ve iyi analizi ile miimkiindiir. Tarihin her
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doneminde gelismislikleri ne kadar olursa olsun insanlar yerlesim yeri olarak segtikleri
yerlerde var olan dogal bilesenlere gore sekil almis ve bir diizen olugturmuslardir. Yerlesim
yeri kentsel veya kirsal da olsa bir yandan konum (sit-sitiiasyon), bir yandan dogal ¢evre
bilesenleri ( jeolojik yap1, su kaynaklari, iklim, baki, yiikseklik vb.), bir yandan da kiiltiirel
faktorlerin ( tarihsel siireg, demografik yap1 vb. ) etkisi altindadir. Kentler, dogal gevre
bilesenleri ve kiiltiirel ¢evre etkenlerinin neden-sonug iliskisine bagli karmasik bir yapidadir.
Kentin bir sekle sahip olmas1 ve mekan organizasyonunun saglanmasi genel olarak doganin
sundugu olanaklara ve bu olanaklar1 insanoglunun kullanim ve degerlendirme kabiliyetine
gore zamana bagli olarak degisir. Kentin gelismesi, alanca ve niifus olarak biiylimesi, ulagim,
ticaret, sanayi vb. etkinlik kazanmasi hem dogal hem de kiiltiirel yapinin etkilesimi
belirlemektedir. Kentsel yerlesim yeri ile ilgili yapilan analizlerde kentin kurulus ve

gelisiminde rol oynayan ¢evre etkenlerinin sentezi yapilir (Karadag, 2009).

Kentlesme, kisa tanimi ile sehir sayisinin ve sehirlerde yasayan niifusun artmasidir.
Sanayi devriminin ardindan artan kentlesme ikinci diinya savasi ile ivme kazanmis,
kentlesme orami giliniimiize kadar artarak devam etmistir. Sehirlerin niifusu, dogum
oranlarmin artmasiyla ve kirdan kentlere goglerle artarmistir. Gelismekte olan iilkelerde
sehirde dogurganlik oran1 genellikle azalma egiliminde oldugunda sehirlesmenin artmasinin
nedeni daha ¢ok kirsaldan kentlere goclerdir. Kentlesme dinamiktir ve zaman igindeki
degisimi ve siireci anlatir. Kentlesme sadece niifustaki hareketlik degildir. Toplumun
ekonomik ve toplumsal yapisinda degisikliklere de yol agar. Bu nedenle, kentlesme
sanayilesme ve ekonominin gelismesiyle dogru orantili olarak, sehir sayilariin artmasi ve
sehirlerin biiyliyiip gelismesi sonucunu doguran, toplumsal olarak orgiitlesme ve is bolimii
ortaya ¢ikaran, insan davranislar1 ve iligkilerinde kentlerin karakterine 6zgii degisimlere
neden olan bir niifus birikim siireci olarak da tanimlanabilir. Diinyada meydana sosyal ve
ekonomik sorunlarin temel nedenlerinden biri de kentlesmedir. Kentsel yerlesim yerleri
bliyimeye devam ederken, kentsel yerlerde yasayanlarin orani da her gegen giin artmaktadir.
1900 yilinda diinya niifusunun sadece %10’u kentlerde yasarken iken, giiniimiizde bu oran %50

seviyesinin iizerine ¢ikmustir (Ozgiir, 2010).

Karadag (2009) , a gore kentsel mekana iliskin analizler 3 adimda gerceklesir (Sekil
2.14). Bu adimlardan birincisi kentsel yerlesim yerinin dogal ¢evre analizidir. Bu adim
yerlesim yerinin sit-sitliasyon durumu, jeolojik yapisi, jeomorfolojik ozellikleri, iklim,
toprak, su yapisi ve vejetasyon (mevcut dogal bitki ortiisiiniin korunmasi ve sorunlari) gibi

cevre bilesenlerinin taninmasi ve analizinin yapilmasini igerir. Ikinci adim ise is ve is
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merkezleri, endiistri bolgeleri konut alanlari, kamuya agik ortak kullanim alanlari, ulagim
ag1, egitim alanlar1 gibi kentsel mekan organizasyonunun tanimlanmasidir. Ugiincii adim ise
kentsel mekan organizasyonu ile dogal ve kiiltiirel faktorlerinin etkilesimi, kentin dogasina
yansimalarmin tespiti ve gelecege yonelik ¢oziimler tiretilmesidir. Bu adim da amag kentin
yapisinda ve kentsel yasamda diizensizlikler ve rahatsizliklarin ortaya ¢ikmamasi i¢in dogal

cevre faktorleri ile kiilttirel faktorler arasindaki uyumun saglanmasidir.

|. ADIM :

Kentin yerlestidi alanin dodal

gevre analizi

Sit ve situasyon durumu

p Jeolojik temel yapi

Jeomorfolojik dzellikler

Iklim ozellikleri

Hidrografya ve su kaynaklari
Il ADIM : Tﬂpragllq Y n 4

VE]E[EIS}I'OI'I Ill. ADIM :
Kentsel mekan
organizasyonunun T Kentsel mekan
tanimlanmasi organizasyonu ile dogal ve
Is ve is merkezleri killtiirel cevre faktérlerinin
Endustri bélgelen karsilikh etkilesimi-kent
Konut alanlari ——|  dodasina yansimalarinin
Kamuya acik ortak kullanim tesbit edilmesi ve gelecefe
alanlari yonelik éngdriiden hareketle
Egitim siteleri odnerilen ¢dziimler
Ulasim agdi vb.

Sekil 2. 14: Kentsel Mekan Analizleri (Karadag,2009)

Kentlesmenin birden ¢ok nedeni vardir. Tarimda makinelesmenin artmasi, kirsal
alanlarda yasayan niifusun biiylik bir bolimiiniin is giicii fazlas1 haline doniismesine neden
olmustur. Kirsal alanlardaki dogal niifus artisinin yiikselmesi de kentlere gidecek niifusun
biiyiikliigiinii arttirmigtir. Endiistriyel liretimdeki artis, is giicii talebini artmig ve artan talep
karsisinda kirsal yerlesim yerlerinden fabrikalarin oldugu bolgelere gogler yasanmistir.
Sehirlerde iiretilen mallar i¢in biiyiikk pazarlar olusturulmus ve bu paralar sayesinde de yeni
endiistrileri kendisine ¢ekmistir. Endiistriler sayesinde de yeni is giicii kaynaklar1 getirmis ve bu

sayede go¢ c¢ekmistir. Ulasim aglarinin iyilesmesi, sadece schirlerin ana yollar {izerinde
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gelismesine ve sehirde yasayanlarin ihtiyacit olan malzemelere kolay erisebilmesine katki
saglamamis, ayn1 zamanda kirsal yerlesim yerlerinden sehirlere daha kolay ve hizli ulasim
imkanmi vermistir. Sonugta ise kentsel alanlar go¢ almiglardir. Ayrica Kentsel yerlesim
yerlerinde kirsal alanlara gore daha iyi temel hizmetler (gaz, elektrik, su, kanalizasyon vb.)
sunarlar. Bu hizmetlerde insanlar1 sehirlere ceken diger bir 6zelliktir (Ozgiir, 2010). Ayrica
egitim, saglik, sosyal yasam olanaklarinin kentlerde daha gelismis olmasi kentlerin goc

almasinda etkili diger faktorlerdir.

Tirkiye kentlesme siireci hizli bir sekilde yasanmakladir. Kentlesme silirecinde
biiyiik kentlerimizin niifusu hizli bir sekilde artarak daha da biiyiimiis, hatta metropoliten
nitelik kazanmis, diger yandan da yeni kentler ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de kentlesme oran,
Cumhuriyetin ilk yillarinda yavas iken, temel sanayi kuruluslar1 kentlesmedeki hafif
canlilig1 olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda, iilkemizde gerceklesen
tarimda makinelesme, karayolu yapimina hiz verilmesi gibi yapisal bazi degisiklikler
kentlesmenin ivme kazanmasinda etkili olmustur. 1963 yilindan sonraki kalkinma planlar1
ile sanayinin dzendirilmesi ve dnem kazanmasiyla istanbul, Bursa, Izmir, Ankara ve Adana
cevrelerinde niifus yigilmalar1 goriilmiistiir (Ozgiir, 2010). Kirsal yerlesim yerlerinde
yasayan insanlarm toplam niifustaki pay1 her gegen giin gerilemistir. Gliniimiizde kent niifus
orant %91,3, kirsal kesimlerde yasayan niifus orani ise %8,7 dir. Kentlesmenin hizli seyri,
beraberinde kentsel yerlesim yerlerinde c¢evresel tasima kapasiteleri ve kentlerin
yasanabilirligi kavramlarini ortaya ¢ikarmis ve bu konudaki arastirmalar siklikla goriilmeye
baslanmistir (Karadag, 2009). Ayrica kentler, insanlarin aniden ve biiyiik gruplar halinde
yigilmasma hazirliksiz yakalanmis, insanlar bir¢ok ekonomik problem ile karsi karsiya
kalmiglardir. Ekonomik sorunlarin yaninda kent goriintiisiindeki c¢arpiklasma ve

gecekondulasma gozlenir hale gelmistir.

2.2.2.1.Niifusa gore kentsel yerlesim yerlerinin siniflandirilmasi

Kentlerin biyiikligii ve genisligi genelde kentlesmenin niifusuyla ele alinir.
Demografik olarak belli bir niifus sinir1 belirlenir ve bu niifus ve niifusun tistiindeki yerlesim
yerleri kent, bu niifusun altindaki yerler ise kirsal kabul edilir. Niifus sinirlar1 iilkeden tilkeye
farklilik gostermektedir. Kenti olusturan niifus Isve¢’te 500 kisi Kanada’da 1000 Kisi,
Amerika’da 2500 kisi, Fransa’da 2.000 kisi, Japonya’da 30.000 kisi ve Tiirkiye’de 5.0001
kisi olarak kabul edilir (Sekil 2.15).
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Ulkemizde ilk niifusa gore yerlesim yerlerinin tanimlanmasi 1924 yilinda Koy
Kanunu ile baglamistir (Polat, 2016). Niifusu 2.000° den az olan yerlesim yerleri koy, 2.000—
20.000 arasinda olan yerlesim yerleri kasaba ve 20.000° den fazla olan yerlesim yerleri de
kent olarak kabul edilmistir. 1930 tarihinde niifusu 2000’ den az olsa da belediye teskilati
bulunan yerlesim yerleri de kent olarak kabul edilmistir. Son olarak iilkemizde 2007 yilinda
niifusu 5000 kisi olan yerlesim birimleri kent olarak tanimlanmustir. Ulkemiz, 2012 yilinda

da biiyiiksehir niifus kistasmin 750.000 kisiye indirilmesiyle 30 adet biiyiiksehire sahiptir.

NUFUS SEVIYELERI
1-10 10-250 |250-1000| 1000-5B | SB-10B (10B-100B{100B-1M| 1M-5M | SM +

Oda

Konut

Dagmik Yerlesmeler
Hamlet

Koy

Kasaba

g FRANSA
8- ISRAIL, BOJ A JAPONYA

Kentsel-Kirsal Esikler S i
g IRAN, HINDISTAN

Kent

Orta Ol¢ekli Kent
Biiyiiksehir
Metropoliten Kent
Milyonluk Sehir
Megalopolis

CEKIRDEKLI YERLESIMLER

Sekil 2. 15: Yerlesim Birimlerinin Niifus Diizeyleri (Polat, 2016).
2.2.2.2 . Fonksiyonlarina gore kentsel yerlesim yerlerinin siniflandirilmasi

Yerlesim yeri konusunda fonksiyon, yapilan is, faaliyet ve faydalanma anlamindadir.
Yerlesim yerlerinin genel 6zellikleri, bolgedeki fonksiyonlarm belirlenmesi ile anlasilabilir.
Yerlesim yerlerinin fonksiyonel ozellikleri, sinirlar1 disindaki alanlarla da yakindan
iliskilidir. Bu yiizden yerlesim yerinin fonksiyonlari, yerel, bolgesel veya diinya 6lceginde
olabilir. Yerel fonksiyon, bir kentte ve kentin yakinindaki niifusun ihtiyaglarina cevap
verebilecekken, bolgesel fonksiyon sayesinde kentten etkilenen alanin sinirlar1 genisler,
hizmetlerin ¢esit ve niteligini arttirir. Bir kentte yapilan isler, iiretilen mallar diinyanin her
yerine hitap edecek diizeyde ise kent diinya dlgeginde fonksiyona sahiptir. Kentler, idari,
sosyal, endiistriyel, ticari, ulasimla, turistik, askeri, kiiltiirel, saglik gibi fonksiyonlarin
toplandig1 bir merkezdir. Endiistri 6ncesinde kentler idari fonksiyon, ticari fonksiyon ve dini

fonksiyon olarak temsil edilirdi. Sanayi Devrimi, sehirsel merkeziyetin fonksiyonlarina
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imalati ulagtirmayi1 ve depolamay1 katmistir. Gelisen endiistri faaliyetleri, yerlesim yerlerinin
goriintii, yasam bigimi ve biiyiikliiklerini etkilemistir. Ekonomik fonksiyon olarak yerlesim

yerleri; tarim, sanayi ve madencilik, turizm, ticaret ve liman seklinde ayrilmaktadir.

Kentler ekonomik fonksiyonlarla beraber sosyal ve kiiltiirel islevlerle donatilmistir.
Egitim kentlerin 6nde gelen islevlerinden biridir. Egitim hizmetleri kentlerde okul
oncesinden baslaylp lisansiistii egite kadar genis yelpazededir ve bu kentlerin
smiflandirilmasinda kullanilan bir fonksiyondur. Kiiltiirel fonksiyonlar kentlerin en ayirt
edici islevleri arasindadir. Bir kentin kiiltiir alanlar1 da o kent i¢in 6nemli mekanlardir.
Kiiltiirel faaliyet ve kiiltiirel alanlarin kirsal yerlesim yerlerinde bulunmasi ¢ok zordur.
Kiiltiirel fonksiyonlarin baslica mekanlar1 miizeler, tiyatrolar, kiitiiphaneler, sinemalar, |,
gazete ve yayinevleridir. Dinsel unsurlar da bir kentin 6nemli kiiltiirel fonksiyonu haline
gelebilir. Islam iilkelerinde cami, Hiristiyanlarda kiliseler ve katedraller, diger dinlerde
degisik isimlerdeki tapmaklar tarih boyunca kentlerin kiltiirel fonksiyonlarina katki
saglamislardir. Mekke, Kudiis, Vatikan, iran’da Meshed, Kerbela, Asya’daki Budist
tapmaklarin bulundugu kentler dinsel unsurlar ile gelismis ve niifus ¢ekmistir. Saglik
hizmetleri de kentsel diger bir fonksiyonudur. Kentsel yerlesim yerlerinin niifusunu
etkileyen saglik tesisleri yerlesim yerlerine yeni kimlikler ve gérevler yiiklemistir. Kentsel
yerlesim yerlerinin siniflandirilmasidaki bir diger fonksiyonda Askeri fonksiyonlardir.
Diizenli ordular sayesinde, kentlerde askeri fonksiyonlar ortaya ¢ikmustir. Stratejik 6nemi
yiliksek olan ve askeri birliklerinin bulundugu bolgelerde asker niifusu fazladir ve yer
aldiklar1 kentteki yasami derinden etkilemektedir. Oturma (ikametgéh) alanlar1 sehirlerin en
genis fonksiyonel alanlarindan biridir. Alanlar, genisleyerck kentlere farkli bir goriiniim
kazandirir. Bu alanlarm fazlalig1 yerlesim igin tercih edilme nedenlerinden biridir ve

insanlar1 kendine ¢eker (Ozgiir, 2010).

2.3. Yerlesim Yeri Secimini Etkileyen Faktorler

Insanlar sectikleri yerlesim yerlerini donemin dogal ve beseri sartlarma gore
belirlemislerdir. ilk yerlesmelerde doga olaylarindan ve hayvanlardan korunmay1
amaglamislar, su kaynaklarina yakm yerleri se¢mislerdir. Daha sonrasinda ise tarimin
gelismesi ile birlikte verimin yiiksek oldugu alanlara yonelmislerdir. insanlarin uygun bir
ortamda giivenli bir bicimde yasayabilmeleri, en uygun sekilde ihtiyaglarina ulasabilmeleri

segtikleri cografi mekanla dogrudan iliskilidir ( Ozdemir, 1996).
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Yerlesim yerlerinin kiiltiirel ve ekonomik kimliklerinin ortaya ¢ikmasi ve g¢esitlilik
kazanmasinda, yerlesim alanlarinin ve gevresinin sahip oldugu dogal ¢evre bilesenlerinin
etkisi son derece fazladir. Yerlesim yerleri, gegmisten giiniimiize eski kimlikleri ¢evresinde
yeni fonksiyonlar kazanmais, biiyiimiis ve degismistir. Yerlesim yerlerinin bugtinkii kimligi,
kurulduklar: alanin ¢evre potansiyelleri, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin yagamlarina

yansimasinin ortak sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ( Karadag ve Kogman, 2007).
2.3.1. Yerlesim yeri secimini etkileyen dogal faktorler

Jeomorfolojik faktorler;

Yerlesim yerlerinin se¢ilmesinde etkili olan dogal faktorlerin basinda Jeomorfolojik

faktorler gelmektedir. Bunlar yer sekilleri, yiikselti, egim ve bakidir.

Sehirlerin kuruldugu yerlerin ve gelisim alanlarinin se¢imi ve sehirlerin yapisi
iizerinde etkili olan en temel jeomorfolojik dzellik yer sekilleridir (Ozsahin, 2014). Ovalar,
yamaglar, platolar, vadiler, daglar, sirtlar, birikinti konileri yerlesmenin seklini ve yapisini
dogrudan etkiler. Ovalar, platolar ve vadi tabanlar1 diizliikleri diizlilk alanlar olarak
nitelendirilir ve yerlesmeler yogun olarak bu alanlarda secilmistir. Insanlar yerlesim yerlerini
secerken esas olarak ulasim aglarina yakin olmayr amaglamiglardir. Ciinkii yollar diiz
alanlara daha kolay yapilabilir, tarimsal faaliyetler basta olmak {izere diger ekonomik
faaliyetlere ulasim aglarinin katkisi ¢ok fazladir. Ayrica dogal afet riskinin az olmas1 ovalar1
hizl1 bir yapilasma igerisine sokmustur (Celik, 2019). Aliivyon ovalarda ise yeralt1 sularmin
zemine yakin olmasi ¢okme olusturdugundan yerlesim icin tercih edilmemektedir
(Ozdemir,1996). Engebeli alanlar olarak nitelendirilen yerler ise yamaglar, sirtlar ve dag
etekleridir. Tiirkiye cografyasmin biiyilik boliimii engebeli ve daglik alanlardan olustugundan
yerlesmelerde bulanlarda oldukca ytiksektir (Celik, 2019). Buralardaki yerlesmelere altyap1
hizmetlerinin getirmesi zor, ulagim aglarinin yapilmas1 maliyetlidir. Dogal afet riski de olan
bolgeler yerlesme bakimindan dezavantaji olsa da dogal giizelliklere ve temiz havaya

yakimligi ile yerlesim yeri olarak tercih edilmektedir.

Diger bir jeomorfolojik 6zellik olan yiikselti, yerlesmelerin sinirin etkilemektedir.
Yiikselti iklime etki ederek yerlesim alani se¢ciminde dolayli olarak onemli bir yer tutar
(Ozdemir,1996). Yiikselti artisia bagl olarak niifus ve yerlesme azalmaktadir. Ulkemizde
de yiikseltinin artmasiyla yerlesme pargali bir goriiniim kazanmustir (Ozsahin, 2014).

Yiikseklige gore degisen yasam kosullar1 canli yasamini etkilemektedir. Sifir kabul edilen
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deniz seviyesinden 800 m yiikseklikte baslayarak 2000 m’ye kadar uzanan yiikseklik kusagi,
saglikli iklime uygun ve insan sagligi agisindan en ¢ok tercih edilen kusagi temsil etmektedir
(Atik,2005).

Egim yerlesim yeri secimde etkili olan diger jeomorfolojik faktorlerden biridir.
Egimin fazla olmasi yapilasma maliyetini ve ¢esitli dogal afet risklerini arttirir (Ozsahin,

2014). Bu nedenle yerlesim alanlarinin se¢ciminde egime dikkat edilmelidir.

Bir diger jeomorfolojik 6zellik ise bakidir. Baki gilines 1smlarmin gelis agisiyla
ilgilidir ve yerlesim alanlarinda giinesten fazlaca yararlanmak insanoglu icin oldukca
gereklidir. Kuzey Yarim Kiirede, daglarin giineye bakan yamaclar1 yerlesme acisinda daha
uygun olan alanlardir. Bu yamaglarda insa edilen binalarin pencereleri giines 1sinlarindan

fazlaca yararlanmak i¢in cogunlukla giineye agilmaktadir (Celik, 2019).
IKklim;

Sicaklik, yagis, riizgarlarin yonii ve siddeti yerlesmeyi etkilen dogal faktorlerdendir
(Ozdemir,1996). Sicakhigin fazlaca az oldugu ve yasam sartlarmin oldukca zor oldugu
bolgeler tarih boyunca yerlesim yeri i¢in fazla tercih edilmemistir. Kutup bélgelerinde

yerlesmenin ve niifusun ¢ok az olmasi, iilkemizde de 2000 m yi asan yerlerde yerlesmenin

yok denecek kadar az tercih edilmesinin nedeni iklimdir (Celik, 2019).

Hidrolojik yap;

Yerlesim yerlerinin kurulmasinda etkili olan dogal faktorlerden biri de, insan
hayatinin devamu i¢in en gerekli unsurlardan biri olan sudur. Binalarin dagilis1 su
kaynaklarinin dagilisi ile dogrudan iliskilidir. Yerlesim yerleri bir akarsu, bir kaynak veya
bir kuyu olabilir ve yerlesmeler bu su kaynaklarinin ¢evresinde toplanir (Atik, 2005). Su
kaynaklarina yakin bolgeler tarih boyunca yerlesme i¢in tercih edilmistir. Sadece konutlarda
degil sanayi tesisleri kurulumunda da su kaynaklarina yakin olmak avantaj saglamaktadir.
Fakat Taban suyu yiiksek yerler taskinlara maruz kalabilir, batakliklar olusabilir, tarimsal
faaliyetler zarara ugrayabilir. Tim bunlar da yerlesmelerin ortadan kaldirilmasini

gerektirebilir (Celik, 2019).
Bitki ortiisii;

Orman, ¢ayir ve bozkir bitki ortiileri yerlesim yerlerinin yapisini etkilemektedir.

Iktisadi faaliyetlerin belirlemesi yoniiyle de yerlesim yerlerinin kurulusu iizerinde etkilidir
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(Hayli ve Canpolat, 2018). Yogun bitki ortiisii yerlesim yerlerini sinirlandirirken, bitki
ortiistiniin zayif oldugu c¢oller, kutuplar ve yiiksek yerler yerlesme yeri olarak tercih

edilmeyen alanlardir (Celik, 2019).

Toprak;

Topraktaki mineraller ve arazinin elverisli olmasi tarimsal potansiyel agisindan her
ne kadar 6nemli olsa da, yerlesim yerlerinin kurulusunda da dikkate alinmasi gereken
ozelliklerdendir (Hayli ve Canpolat, 2018). Ulkemizdeki vadi iclerinde veya ovalarda
kurulmus yerlesim yerleri daha ¢ok topragm sundugu sartlar ve buna bagli ekonomik
yapidan etkilenmistir. Insanlarmn tarimsal faaliyetlere baslayip yerlesik hayata gectikleri ilk
zamanlardan beri topragm yapist yerlesmelerin sinrini1 belirleyen 6nemli bir dogal
faktordiir. Tarih boyunca verimli topraklar cevresinde yerlesmeler kurulmus, verimsiz
araziler ise genellikle bos kalmistir. Giinlimiizde sehirlesmenin verimli arazilere kaymasiyla

tarimsal sanayi ve ekonomi biiyiik 6l¢iide zarar gormektedir (Celik, 2019).

Jeolojik yapi;

Yeralt1 ve yertistli bir biitliin ve etkilesim halinde oldugundan yerlesim alanlarinin
planlanmasinda yeriistii kadar yeralti ile ilgili bilgilerin toplanmasi ve analizlere katilmas1
gerekmektedir. Yerlesim yerlerinde meydana gelen deprem, sel, heyelan, tagkin, gogme,
yikilma gibi olaylarin jeolojik yapinin yerlesim yeri secimindeki dnemini vurgulamasina

ragmen, ancak kayiplar verdikten sonra 6nem arz etmektedir (Go¢mez,2005).

Yerlesmeye etkilen dogal faktorlerden biri de depremlerdir. Tiirkiye arazisinin
%2,7’si deprem riski olarak tehlikesizdir. Geriye kalan %97,3” liik kisimda deprem riski
bulunmaktadir. Ulke niifusunun yaklasik %95°i deprem riski yiiksek alanlarda yasamaktadir
(Atik,2005). Deprem tehdidindeki yerlesim yerleri, daha az riskli bolgelere kurulmus olmasi
gerekirdi. Riskli bolgelerdeki yerlesim yerlerinin baska bolgelere kaydirilarak yerlerinin
degistirilmesi ve yeni yerlesim yerleri i¢in planl ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir
(Hayli ve Canpolat, 2018). Ulkemizde depremlerin meydana gelmesi ile yerlesim yerleri
kaydirilmis ve yerlesmelerin yapisi degistirilmistir. Ornegin 1939 Erzincan depreminden
sonra yerlesme ovanin ortasinda iken depremden sonra sehrin kuzeyine kaymistir

(Ozdemir,1996).
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2.3.2. Yerlesim yeri secimini etkileyen kiiltiirel faktorler

Insanlar arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden farkliliklar yerlesim
yerlerinin de sekil ve karakterlerini etkilemistir. Kiiltiirel faktorler, yerlesim yerlerinin
se¢imi disinda yerlesimin karakteri iizerinde de etkilidir. Ornegin, savas, istild ve asayis
bozuklugu gibi sosyal olaylar yerlesimlerin toplu olarak kurulmasina sebep olmustur

(Atik,2005).
Ulasim;

Gegmisten glinlimiize yerlesim birimlerinin kurulup gelismesine sebep olan en
onemli beseri faktor ulasimdir (Celik, 2019). Ulasim aglar1 yerlesmeleri kendine dogru
cekmis, ticaretin ve sosyal yasamin en yogun oldugu bolgeler yerlesme i¢in seg¢ilmistir
(Ozdemir,1996). Ticari fonksiyonlarin etkisini arttirmasi ile topografyalarin ticaret igin cok
elverisli olmadigi1 goriilmiis ve insanlar birbirlerine daha kolay ulasabilecekleri alanlara
yerlesmeye baslamislardir (Atik,2005). Kara, deniz ve hava ulasiminin yogun oldugu
yerlerde niifus ve yerlesmenin yogunlugu hiz kazanirken, ulasim aglarinin 6nemini

kaybettigi veya yollarin olmadigi bolgeler yerlesim yeri olarak se¢ilmemistir.

Tarim ve hayvancilik;

Tarmsal igletmelere yakin olma istegi, yerlesim yerlerinin kurulusuna etki eden
onemli bir faktordiir (Hayli ve Canpolat, 2018). Geg¢misten giinlimiize insanlarin en 6nemli
gecim kaynaklaridan biri tarimdir. Bu yiizden insanlar yerlesim yerlerini verimli topraklar
iizerinde kurmay1 amaglamislardir. Tarmm faaliyetlerinin yogun oldugu sahalarda genellikle
biiyiik yerlesim yerleri ve tarimsal {iretime dayali sanayinin gelistigi tarim kentleri
kurulmustur. Hayvancilik baslica ge¢im kaynagi olan ve hayvanlarinin besin ihtiyacglari i¢in
stirekli hareket eden toplumlar gegici yerlesmeler kullanilmistir. Gegici yerlesimler gok
azalmasma ragmen az da olsa devam etmektedir. Giliniimiizde hareket smirlarinin

daralmasiyla bu insanlarin bir¢ogu stirekli yerlesime ge¢cmislerdir (Celik, 2019).

Ticaret ve pazarlama;

Sehirlerin kurulus ve gelismesinde biiyiik olgtide ticari faaliyetler etkilidir.
Cevrelerinde yaygm ekonomik faaliyetler gergeklesen, iiretilen ihtiya¢ fazlasi iirlinlerin
satisa sunumunun kolay oldugu yerler yerlesim i¢in tercih edilmistir (Celik, 2019). Ticaret
kapasitesi yiiksek bu sehirlere yasanan gogler asir1 ve carpik kentlesmeyi beraberinde
getirmistir.
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Madencilik ve sanayi;

Madenlerin ¢ikarildig1 ve islendigi yerlerde niifus ve yerlesmeler artmaktadir. Farkl
sanayi kollarmin bulunmasi, kentlerin kurulmasinda ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulkemizde Karabiik, Batman, Iskenderun, Kirikkale gibi sehirler madenler
sayesinde kisa bir slirede biiyiik gelisme gostermislerdir. (Celik, 2019). Sanayisi gelisen
sehirler go¢ alip asir1 bilylime egilimine girmislerdir. Yer alti zenginlikleri, yerlesim
yerlerinin kurulmasi i¢in 6zendirici olmaktadir. Maden, petrol ve komiir yataklarinin

bulundugu alanlar, yerlesimleri kendine ¢gekmistir (Atik,2005).

Turizm;

Ulke ekonomide nemli bir yere sahip turizm faaliyetleri yerlesimlerin kurulmasmda
ve gelismesinde de etkili olmaktadir. Ozellikle deniz turizminin gelistigi bolgelerde turizm
aktivitelerinin etkiledigi yerlesmeler c¢oktur (Celik, 2019). Bir¢ok yerin yerlesime
acilmasinda turizmim etkisi oldukca fazladir. Deniz, gol, asindirma ve biriktirme sekilleri,
caglayan, daglik alanlar ve tarihi degere sahip mekanlarin yakmlarinda kurulmus turistik
dinlenme, eglenme ve konaklama tesisleri turizm sayesinde kurulmuslaridir. (Hayli ve

Canpolat, 2018).

Diger Kiiltiirel faktorler;

Barajlar, sportif tesisler, meteoroloji istasyonlar1, askeri tesisler, sanayi tesisleri,
radyo ve televizyon verici istasyonlar1 yakininda meskenlerin insa edilmesiyle yerlesim
yerlerinin kurulusunu etkilemislerdir (Hayli ve Canpolat, 2018). Bunlarin yaninda toprak
miilkiyet durumu da yerlesim yerlerinin daginik ya da toplu olmasinda etkili olmustur.
Biiyiik toprak miilkiyetinin oldugu, topraklar belirli kisilerde toplandig1 ve biiyiik zirai
isletmeler olarak isletildigi bolgelerde yerlesmeler genel olarak topludur (Atik, 2005).

2.4. Siirdiiriilebilir Arazi Kullanim Planlamasi

Diinyadaki ve iilkemizdeki dogal kaynaklar iizerindeki baski her gecen giin
artmaktadir. Bu baskilarin nedenleri arazilerin plansiz ve yanlis kullanimi, hizli niifus artisi,
toprak erozyonu, kaynaklara olan talebin fazlaligi, kurumsal desteklerin yetersiz kalmasidir.
Bu baski g¢evresel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sorunlarin yasanmasiyla siirdiiriilebilir

kalkinmanin tehlikeye girmesine neden olmaktadir.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin bir pargasi olan siirdiiriilebilir planlamanin ¢ bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenler ¢cevresel, sosyal ve ekonomik bilesenleridir. Dogal kaynaklarin
yonetiminde bu bilesenler birbirleri ile etkilesimde olmalidir (Akten ve Akten, 2010).
Stirdiirtilebilir arazi kullanim planlamalarinda, niifusun talepleri, ihtiyaclari ve ¢evrenin
bugiinkii ve gelecekteki verimliliginin korunmasi ile bir denge kurmasi gerekmektedir
(Akten ve Akten, 2010).

2.4.1. Analitik hiyerarsi siireci ve cografi bilgi sistemleri

Planlama caligmalarinda yerlesime uygunluk analizlerinin yapilmasi i¢in siklikla
tercih edilen yontemlerden biri Cok Kriterli Karar Verme yontemidir (Partigé¢ vd., 2017).
Arazi kullanim planlamasi gibi karmasik yapidaki problemlerin ¢oziimiinii tek boyutlu
analizlerle yapmak yeterli degildir. Tek boyutlu bir analizde olaydaki diger boyutlarin
etkileri sabit kabul edilir ve her defasinda sadece bir boyut incelenir. Oysaki nesneler ve
olaylar birden ¢ok faktoriin ortak etkisi ile olusur ve karmasik bir yap1 gosterir. Bu nedenle
planlamalar, sadece bir kritere gore degil, ¢ok sayida kritere ve bunlarin ortaklasa etkilerine
gore yapilmalidir. Bu amag i¢in ortaya konan ¢ok boyutlu karar verme yontemlerinden bir
tanesi de Analitik Hiyerarsi Siireci yontemidir ( Dagsdemir ve Giingor, 2002; Akten ve Akten,
2010).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karmasik ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde sik¢a kullanilan ¢ok kriterli bir karar verme teknigidir. Analitik Hiyerarsi Siireci,
sezgisel kararlara ve yorumlara dayali degerlendirmelerden sayisal sonuglar elde etmek
amaciyla Thomas L. Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir (Y1ilmaz, 1999). Yontemin
sade olmasi, kullaniminin kolay olmasi ve anlasilabilir bir metot olmasi sik¢a kullanilmasini
saglamistir. ( Ozsahin ve Kaymaz, 2015). AHS de kararlar belirli bir sistematik ve mantik
icinde degerlendirilir. Bu nedenle c¢ok farkli amaglar icin basar1 ile kullanilmaktadir
(Akbulak, 2010) . Analitik Hiyerarsi Siirecinde problemin unsurlarini kii¢iik parcalara
ayirarak daha anlasilirligini arttrmak ve daha sonra degerlendirmeler yapmak problemlerin

¢cozlimiinii kolaylastirir (Cengiz, 2015).
Yilmaz (1999) AHS nin faydalarini asagidaki gibi siralamigtr.

* Hiyerarsi kurularak problemlerin gorsel olarak ifade edilebilir ve karmagik

problemler dgelerine ayrilarak karigikliklar: giderilir ve basit bir yapiya kavusturulur.

* Karar verme siirecinde karar vericinin kisisel goriisleri de kullanilir. Béylece sadece

sayisal veriler dikkate alinmamakta, karar vericilerin goriisleri de dikkate alinmaktadir.
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* Karar verme siirecinde, ikili karsilagtirmalar kullanilarak problemin her bir parcasi

daha fazla irdelenebilir.

e Karar verici, hem nesnel ve hem de 6znel faktOrleri beraber dikkate alarak tim
alternatifleri degerlendirebilir. Boylece en uygun alternatifi segmeye yonelik dogru kararlar

alabilir.

* AHS ile Karar verici tarafinda verilen kararin dogrulugu test edilebilir. Verilen

kararlarin tutarsiz olmas1 durumunda verilen kararlar tekrar ele alinip diizeltilebilir.
* Cok yonlii bir yapiya sahip olan AHS, genis bir uygulama alanina sahiptir.

* AHS uygun alternatiflerin sec¢ilmesinin yaninda, tahminlerde bulunma ve yeni

senaryolar insa etmede de kullanilabilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi son yillarda CBS ile sik olarak
kullanilmaktadir. Planlama kullanilan veriler planlanacak alanin cografi, dogal ve kiiltiirel
ozelliklerini kapsar. Yapilacak analizlerde degerlendirmeye alinacak bu veri tiirleri birbiriyle
iliskilendirmedeki zorluklardir (Turoglu,2005; Ceylan ve Yilmaz, 2019). Bu nedenle
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) bir¢ok verinin, bir araya getirilip degerlendirilmesine olanak
saglayan ¢ok onemli bir aractir. CBS; sorgulamalarda, veri depolama, analiz yapma ve
verilerin gorsellestirilmesinde etkin olarak kullanilmaktadir. Yeryiiziine ait bilgilerin
toplanmasi, depolanmasi, analiz edilmesi ve goriintiilenmesi gibi islemlere olanak saglayan
ve yazilim, donanim, veri ve personelden olusan bir sistemdir. Son yillarda hizla gelismeye
baslayan CBS, ozellikle konumsal analiz amaciyla diinya ¢apinda degisik amaglar icin
yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir (Ceylan ve Yilmaz, 2019). CBS verilerin
evrensel olarak depolanmasini saglayip, verilerin degisen sartlara gore yeniden analiz
edilebilirligini de saglamaktadir (Cengiz vd., 2013). CBS ’de amag, karar verme siirecinde
alternatifler {iretmek, farkli senaryolar1 da degerlendirerek karar verme siireci
hizlandirmaktadir. Bu Cografi Bilgi Sistemleri sayesinde kolaylikla gergeklesebilir. CBS,
cografi verilerin s6z konusu oldugu her alanda uygulanabilir bir yapidadir. Bu da Cografi
verinin gesitliligine bagli olarak, CBS’nin uygulama alanlarmm ne kadar genis bir yelpazeye

uzandigini1 gosterir ( Kurnaz ve Ramazanoglu, 2014).

2.5. Onceki Calismalar

Saaty, (1980) “The Analytic Hierarchy Process” adli calismasinda analitik hiyerarsi

yontemini a¢iklamistir.
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Ozdemir, (1996) “Tiirkiye de Biiyiik Yerlesme Alanlarimin Segiminde Jeomorfolojik
Esaslar ” adli calismasinda yer se¢iminde detayl1 bir jeomorfolojik etiit ¢alismasi yapilmasi
gerektigini olumlu ve olumsuz faktdrlerin tespit edilip kullanim amacina en uygun alanlarin

yerlesim yerleri olarak secilmesi gerektigini savunmustur.

Yilmaz, (1999) “Analitik Hiyerarsi Siireci Kullamilarak Cok Kriterli Karar Verme
Problemlerinin Céziimii ” adli calismasinda AHS nin avantajlarina deginmis ve AHS’ yi

orneklerle agiklamistir. Ayrica siirece karsi yapilan elestirilere de ¢alismasinda yer vermistir.

Hornby, W. F. ve Jones, M. (2001) “An Introduction to Settlement Geography
(Yerlesme Cografyasina Girig) ” adli galismasinda yerlesim yerleri ile ilgili smiflandirmalar

yapmuistir.

Dasgdemir ve Giingér, (2002) “Cok Boyutlu Karar Verme Metotlar:t ve Ormancilikta
Uygulama Alanlar1 ” adli ¢alismalarinda ¢ok boyutlu karar verme metotlarini agiklamislar
ve kullanim amaglarina gore smiflandirmiglardir. Ormancilik 6rnegi ile de mevcut kullanim
alanlarini belirlemiglerdir. Ayrica olas1 kullanilacak alanlar1 da ortaya koymuslardir.

GoOgmez,(2005) *“ Jeolojik Faktorlerin Kentsel Planlamaya Etkisi: Yalova Termal

9

Yerlesmesi Ornegi ” adli yiiksek lisans tezinde Jeolojik faktorlerin kentsel planlamadaki
etkisini Yalova termal yerlesmesinde islemis, sonucunda bdlgede kisitlayici jeolojik

Ozellikleri anlatmig anketler diizenleyerek yerlesim alani i¢in 6neri paftalar1 olusturmustur.

Atik, G. (2005) “Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerinin Kirsal Yerlesim Dokusuna
Etkilerinin Bartin Merkez Ilce Orneginde Saptanmasi Uzerinde Bir arastirma " adl1 yiiksek
lisans tezinde Bartin kentinde bulunan kirsal yerlesim yerlerinin incelemesini yapmis, alanin
dogal yap1 6zelliklerini CBS yardimiyla haritalamistir. Kirsal yerlesim yerlerini dogal ve

kiiltiirel peyzaj yoniinden degerlendirmis ve yerlesimler i¢in Oneriler gelistirmistir

Turoglu, (2005) EGE Cografi Bilgi Sistemleri Sempozyumunda “Fiziksel Planlama
ve Cografi Bilgi Sistemleri ~ adli ¢alismasiyla Cografi Bilgi Sistemini tanimlamig ve
planlamada Cografi Bilgi Sisteminin karar vermede yonlendirici bir rol oynadigmni

vurgulamistir.

Duc, (2006) “Using GIS AND AHP Techmque For Land-Use Suitability Analysis (
Arazi Kullammi Uygunluk Analizi Icin CBS ve AHP Kullanimi ) “adli ¢alismasinda

Vietnam’m Lam Dong Eyaleti, Lam Ha bdlgesi i¢in ekonomi, toplumsal yap1 ve ¢evre

31



unsurlar1 gibi parametrelerle arazi kullanimi uygunluk analizi yapmis ve uygunluk haritasmi

olusturmustur.

Palutoglu ve Tanyolu (2006) “Elazig [l Merkezi Yerlesim Alaninin Depremselligi
“adli galismalarinda % 90’1 aliivyon zemin tizerinde bulunan kent merkezini deprem riski
bakimindan smiflanmis ve haritalamiglardir. Ayrica ¢alismada Elazig Fay1 ile ilgili bulgulara

yer verilmistir.

Al-Shalab1 vd, (2006) “GIS Based Multicriteria Approaches to Housing Site
Suitability Assessment (CBS Tabanli Cok Kriterli Yaklagimlar ile Konutun Sahaya Uygunluk
Degerlendirmesi) ~ adli ¢aligmalarinda Yemen’in baskenti San’a sehrinde CBS ve AHS
kullanilarak konut alanlarmin yerlerinin belirlenmesi i¢in uygunluk analizleri yapilmiglardir.

Yilmaz ve Atik , (2006) “Dogal Peyzaj Ozelliklerinin Kirsal Yerlesimler Uzerindeki

2

Etkileri: Bartin 6rnegi ” adli calismalarinda dogal peyzaj faktorlerinin kirsal yerlesimler ile
etkilesimini incelemisler, dogal peyzajin kirsal yerlesim birimlerinin ihtiyaclarini ve ¢evresi

ile arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Karadag ve Ko¢man, (2007) “ Cografi Cevre Bilesenlerinin Kentsel Gelisim Siiresi
Uzerinde Etkileri: Odemis(Izmir) Ornegi ” adli ¢alismalarmda {zmir’in Odemis ilgesinin
mekan organizasyonu ve kentsel gelisim siirecine etki eden kiiltiirel faktorleri agiklamis,
ilcenin gelisim siirecinde dogal cevre bilesenlerinin etkileri iizerinde durmuslardir. Kent
planlamalarinda dogal ¢cevre bilesenlerine dikkat edilmesi, bolgenin yeni gelisen alanlar1 igin

kapsamli arastirmalar yapilmasi gerektigini soylemislerdir.

Karadag, (2009) “ Kentsel Ekoloji: Kentsel Cevre Analizlerinde Cografi Yaklasim
adli calismasinda kentsel ekoloji ve yasanabilir kent kavramlarmi yediden degerlendirmistir.
Kentlerin yerlestigi ve genisledigi alanlari dogal ve toplumsal ¢evre bilesenlerinin karsilikli
iliskisiyle sekillendigini sdylemistir.

Ustiindag, (2009) “Elazig Ilinde Genel Arazi Kullanimimin Yiikselti Kusaklarina
Gore Degisimi “adli calismasinda Elazig kentinin arazi kullaniminin yiikselti kusaklar1 ile

iliskisini ortaya koymustur. Kentin ortalama yiiksekligini hesaplamistir.

Akbulak, (2010) “ Analitik Hiyerarsi Siireci ve Cografi Bilgi Sistemleri Ile Yukar:
Kara Menderes Havzasi'min Arazi Kullanimi Uygunluk Analizi ~ adli ¢aligmasinda AHS
(Analitik Hiyerarsi Siireci) ile Cografi Bilgi Sistemlerini birlikte kullanmistir. Orman, ¢ayir-

mera ve tarim arazisi kullanimimi degerlendirmistir. Calisma sonucunda bdlgenin
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%75,1’inin orman, %15,2 ‘sinin tarim ve % 8,5 ‘inin ise mera olarak kullanilmasinin uygun
oldugunu belirtmis ve mevcut arazi kullanimi ile kiyaslamasinda orman alanlarinin 6neriden

fazla oldugunu diger alanlarin ise eksik kaldigini saptamustir.

Ozgiir, (2010) “Yerlesme Cografyasina Giris ” ile yerlesim ile ilgili kavramlari,
yerlesim yerlerinin siiflandirilmasini ve hiyerarsisini, kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinin
ozelliklerini, iilkemizdeki yerlesme tarihini ve kentlesme siirecini, yerlesim yerlerinin
tiplerini agiklamistir.

Akten ve Akten, (2010) “Siirdiiriilebilir Arazi Kullanim Planlamas Igin Bir Model

2

Yaklagimi: Tarim Sektorii Ornegi ” adli calismalarinda tarim sektdrii drnegi iizerinden
AHS’nin peyzaj planlama calismalarinda etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

vurgulamiglardir.

Sonmez, (2011) “Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) Tabanli Deprem Hasar Riski
Analizi:  Zeytinburnu (Istanbul) Ornegi” adli ¢ahismasmda Zeytinburnu’nun jeolojisi
topografyasi, fay hatlarina uzakligi ve yiikseltisi ile ilgili analizler yaparak ilgede meydana
gelebilecek depremlerde bu kriterlerin yapacaklar1 etkilere deginmistir. Ilgenin deprem riski

haritas1 olusturularak yerlesime uygun ve uygun olmayan alanlar1 aragtirmistir.

Topeu, (2012) “Tarim Arazilerinin Korunmas: ve Etkin Kullanilmasina Yonelik
Politikalar 7 adli uzmanlik tezinde Tiirkiye’deki toprak ve arazilerin kullanim tarihine
deginilerek, tarim arazilerinin mevcut sorunlarini incelemistir. Arazi kullanim kabiliyet
smiflarmi detayl bir sekilde anlatmus, arazilerin siniflarina gére hangi kullanim tipine uygun
oldugunu aciklamistir. Calismanmn sonucunda, tarim arazilerinin daha islevsel sekilde
kullanilmasini, tarim disindaki arazi kullanimlari i¢in alternatif arazilerin belirlenmesi
gerektigini savunmustur. Ulkemizdeki onemli bir sorunun tarmm arazilerinin tarim disi
kullanimi oldugu ve bu kullanimin yaygm kentlesme olan bolgelerde daha sik goriildiigii

sonucuna varmistir.

i3

Aydoner ve Maktav, (2013) “Deprem Ag¢isindan Yerlesime Uygunluk Analizleri
adli galismalarinda 1999 Marmara depremi esas alinarak, Kocaeli i¢in deprem agisindan
yerlesime uygunluk analizi yapmislardir. Caliymada uydu ve yersel veriler
degerlendirilmistir. Uretilen uygunluk haritas1 ile mevcut arazi kullanimi karsilastiriimis ve
ilce bazmnda sunulmustur. 1999 Marmara depremi sonrasi kalict konut yapilan alanlarin

uygunlugu analiz etmislerdir.
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Cengiz vd., (2013) “Gokgeada’da Optimal Arazi Kullaniminin Belirlenmesi ” adli
calismalarinda orman, ¢ayir-mera ve tarim gibi ii¢ arazi kullanim durumunu analiz etmisler
ve en uygun arazi kullanim haritalar1 elde etmislerdir. Analizlerini mevcut arazi kullanimi
ile karsilagtirmiglardir.

Kurnaz ve Ramazanoglu, (2014) “Yerlesime uygunlugun Cografi Bilgi Sistemleri

1

(CBS) ile sorgulanmasi, Esenler (Istanbul) 6rnegi ” adh ¢alismasinda Esenler ilgesinin
yerlesime uygunlugunu jeoteknik agisindan degerlendirmislerdir. Diger dogal peyzaj
elamanlarini ( egim, baki, arazi yetenek siniflari, yiikseklik) analize katmamuiglardir. Jeofizik,
jeoteknik ve jeolojik verileri bir arada kullanmislar ve ilgenin kuzey kesimlerinin yerlesime

daha uygun oldugu sonucuna varmiglardir.

Ozsahin, (2014) “CBS Kullamilarak Sehir ve Jeomorfoloji Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Tekirdag Sehri Ornegi ” adh ¢alismasinda Tekirdag kentinin jeomorfolojik
ozelliklerinin kentsel alanla olan iliskisinin degerlendirilmesini amaglamistir. Calismasinda
sahanin % 68’inin egimli bir arazide lizerinde bulundugunu ve alanin heyelan tehlikesi
altinda oldugunu belirmistir. Bu ¢alismasiyla CBS kullanilarak jeomorfolojik ¢alismalar i¢in

daha sistematik veriler ortaya konulabilecegini sGylemistir.

Akdemir, (2014) “Periferik Kentlesme Siirecinin Etkenleri: Elazig Modeli ” adh
calismasinda kent gelisimindeki temel etkenler belirtilerek Elazig’da tarihsel siirecte
yerlesimin belirgin degismelerin kentin yayilma alanimi, yoniinii nasil degistirdigini 6rnekler
vererek agiklamustir. Idari kararlarin, ulasim aglarinm, kamu yatirmmlarmnin, elektrik

sebekelerinin kentte degismelere sebep olan bir siireci baglatabilecegi vurgulanmistir.

Degerliyurt vd., (2014) “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim I¢in Yerlesime Uygun
Alanlarin Belirlenmesi: Iskenderun Kenti Ornegi ~ adh calismalarinda Iskenderun ilgesinin
yerlesime uygunluk kriterleri afet ve ekoloji altinda analiz etmis ve ilgenin mevcut
yerlesiminin  bilylik bolimiinlin yerlesime uygun olmayan alanlarda bulundugunu
aciklamistir.

Cengiz (2015) “Coklu Karar Verme Yontemleri Ile Arazi Kullaniminin

)

Uygunlugunun Belirlenmesi: Bartin havzasi ornegi ” adli yiiksek lisans tezinde Bartin
kentinin arazi uygunluk analizimi yaparak arazi kullanim tiplerinin uygunlugunu incelemis

ve caligma alanina ait plan kararlari ile karsilagtirmistir.
Ozsahin ve Kaymaz, (2015) “CBS VE AHS Kullanilarak Dogal Cevre Bilesenleri
Acisindan Kentsel Mekdnin Yerlesime Uygunluk Analizine Bir Ornek: Antakya (Hatay) ~
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adli caligmalarinda Antakya kentinin yerlesime uygunluk analizini yapmislar ve kentin
yarisindan fazlasinin yerlesime uygun olmadigini belirtmislerdir. Asi Nehri’nin ve diger
akarsu yataklarinin yaninda fay hatlarma yakm alanlarm yerlesime uygun olmadigini
aciklamiglardir.

Cavus ve Kog, (2015) “Canakkale Bogazi Dogusunda Arazi Kullanim

2

Uygunlugunun Yerlesme Acisindan Analizi 7 adli ¢aligmalarinda AHS yardimiyla elde
edilen verilerin CBS ile entegrasyonu kullanilarak uygunluk analizi yapilmistir. Calisma
sonucunda alanin %77,2 oranda yerlesime uygun olmadigini, yiikseklik ve egimin az oldugu,
orman alanlarinin nitelikli oldugu, tarimsal olarak sulama alanlarina sahip kesimlerin
yerlesime uygun olmadigim saptamislardir. Mevcut yerlesmenin kiy1 boyunca gelistigini,

ormanlik ve tarim arazilerini tahrip ederek ilerledigini agiklamislardir.

Akdemir vd., (2015) “Kentsel Planlamada Cografi Bilgi: Elazig Uygulamas: ” adli
calismalarinda Elazig ilinde olumlu ve olumsuz arazi kullanimi 6rnekleri vermislerdir.
Dogal siire¢ agisindan yer se¢iminin olumsuz oldugunu, beseri siireclerin ise gelisime katki
sagladig1 sonucuna varmislardir. Ayrica gevre diizeni planlarinda cografi arastirmalarin yer

verilmesini savunmuslardir.

Engin ve Sengiin, (2016) “Cbhs Yardimi ile Toplu Konut Alanlari Yer Se¢imi;
Malatya Ornegi ~ adh galismalarinda amag dogal cevre ve insan arasindaki iliskiyi cografi
olarak ortaya koymak ve mekanlarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda birgok parametreli analiz yapip agirlikli ¢akistirma sonucu dort dereceli

uygunluk haritasi olusturularak yerlesime uygun alanlar1 belirlemiglerdir.

Celikyay vd., (2016) “Cografi Bilgi Sistemleri ile Bartin Il'inin Arazi Kullamm
Uygunluk Analizi ’adli caligmalarinda Bartin ilinin mevcut arazi kullanim durumunu analiz
etmislerdir. Sanayi ve yerlesim alanlarinmn uygun yerlerde olmadigini, tarim alanlarmin

yapilagma ile kars1 karsiya kaldigini belirtmislerdir.

Ozsahin, (2016) “Dogal Cevre Bilesenleri Acisindan Yerlesime Uygunluk Analizi,
Pilot Calisma; Altinova Mahallesi ” adli caliymasinda yakin tarihte biiyliksehir olan
Tekirdag ilinde yerlesim yeri se¢ilme ¢aligmalarina 6rnek teskil etmek ve kentsel doniisiim
calismalarina katki saglamak i¢in farkl 6lgekte bircok tematik harita kullanarak Altinova
Mahallesinin %28.18’inin yerlesmeye ¢ok diisiik oranda ,%22.96’smm ise ¢ok yiiksek
oranda yerlesime uygun oldugunu belirlemis ve yerlesmenin siirdiiriilebilir bir sekilde

planlanmasi i¢in daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini savunmustur.
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Canpolat ve Hayli, (2016) “Biiyiik¢cay Havzasindaki (Elazig) Kirsal Yerlesmelerin
Cografi Analizi 7 adli ¢aligmalarinda Biiylikcay Havzasinin cografi analizini yapmay1
amaglamiglardir. Calismalarinda havzada ¢ok sayida daginik yerlesmenin oldugunu ve
bunun nedenini topografik sartlara bagli olarak yerlesmeye ve tarima uygun alanlarin
bulunmamasi olarak agiklamislardir. Kara yoluna olan uzaklik ve sehir merkezine olan
mesafenin de yerlesmelerin yapis1 iizerinde etkili olan beseri faktorler oldugunu

soylemislerdir.

Polat, (2016) “Yogunlasma/Yigisma Ekseninde Biitiinlesen Kentlere Dogru ~ adli
calisgmasinda kentsel yogunlasma, yigisma, yigilma, kiimelenme, biitiinlesme gibi
kavramlar1 aciklamigtir. Kentler cevrelerine zarar vererek dramatik bir bigimde biiylimeye

devam ettigini sdylemektedir.

Karakus ve Cerit, (2017) “Cografi Bilgi Sistemi Kullanilarak Sivas Kenti ve Yakin
Cevresi I¢in Yerlesim Acisindan En Uygun Alanlarin Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda
yerlesim i¢in uygun alanlarin belirlenmesi ve bu alanlar igin oneriler gelistirilmesi amaciyla
dogal peyzaj elamanlar1 (jeoloji, egim, baki, arazi yetenek smiflari, yiikseklik) ile uygunluk
analizleri gerceklestirilmis, (AHS) agirlikli ¢akistirma ydntemiyle Imar planinda yer alan

sehrin gelisme yoniinii de dikkate alarak yerlesim acisindan uygun alanlar belirlenmistir.

Zaman, (2017) “Tiirkiye'de Kirsal Meskenler ve Cografi Dagilislart “adli
calismasinda iilkemizde dogal faktorler ile kiiltiirel 6zelliklerin, siirdiiriilen ekonomik
faaliyetlerin farkliligina gore kirsal yerlesim yerlerinin yapisina degisik sekiller

kazandirdigini vurgulamistir.

Partigoc vd., (2017) “Cok Kriterli Karar Verme Yontemi ve CBS Kullanilarak
Yerlesime Uygun Alanlarin Belirlenmesi: Izmir Kenti Ornegi ”adli ¢alismalarinda CBS ve
Cok Kriterli Karar Verme teknigi kullanarak Izmir ilinde yeni gelisim i¢in yerlesime uygun

alanlarm belirlenmesini amaglamislardir ve alan i¢in oneriler gelistirmislerdir.

Madurika ve Hemakumara ,(2017) “ Gis Based Analysis For Suitability Location
Finding In The Residential Development Areas Of Greater Matara Region” adli
caligmalarinda Giiney Sri lanka Matara bolgesinde konut i¢in en iyi lokasyonun belirlenmesi
icin 5 kriterle CBS tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanarak uygunluk analizleri

yapmuslardir. 5378.99 hektarlik alanin konut alni i¢in uygun oldugu sonucuna varmislardir.
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Karagel, (2017) “ Kir Yerlesmeleri “adli ders notunda kirsal yerlesim yerleri
kavramini, Kirsal yerlesim yerlerinin siiflandirilmasimi, Yerlesim yeri seciminde etkili olan

faktorleri ve kirsal yerlesim birimlerini agiklamistir.

Partigdg, (2018) “CBS Tabanli Arazi Uygunluk Analizi: Cigli Ilcesi Ornegi
calismasinda Izmir kentinin Cigli ilgesinde belirlenen gelisme alanlarinm yerlesime
uygunlugunu analiz etmistir. Analiz sonuglariyla alanlar ile ilgili Oneriler gelistirmistir.
[lgenin mevcutta kentsel doniisiim alaninda kalan dogu kisminimn yerlesime en uygun alanlar

oldugunu agiklamustir.

Hayli ve Canpolat, (2018) “ Tiirkiye'de Kiwrsal Yerlesmelerin Kurulus ve
Gelismesinde Etkili Olan Faktorlere Teorik Bir Yaklasim “adli ¢alismalarinda kirsal
yerlesim yerlerinin kurulup gelismesinde etkili olan faktorleri fiziki, ekonomi, niifus ve

sosyo-kiiltiirel faktorler olarak degerlendirmistir.

Celik, (2019) “Yerlesmelerin Yer Se¢iminde Etkili Olan Cografi Faktorler ve Yanlis
Yer Secimlerinde Risk Analizi ~ adli ¢aligmasinda iilkemizde yerlesmeyi ge¢misten
giiniimiize kadar etkileyen faktorlerle ilgili kaynak eksikligini gidermeyi ve yanlis yerlesim

yeri se¢iminin doguracagi riskleri ortaya koymay1 amaglamistir.

Canpolat, (2019) “Kentsel Degisimin Cografi Boyutlari: Elazig Ornegi ” adl
caligmasinda istatistikleri, goézlemleri, uydu goriintiileri, imar ve hali hazir haritalar1 veri
olarak kullanilarak, kentlerdeki degisime daha kapsamli bakmustir. Kentlerdeki degisime ait
unsurlarm Elazig kenti 6rneginde tespit edilmesi ve 6zellikle 1990 yilindan sonra kentlerde

ne sekilde degisimin yasandigini agiklamay1 amaglamstir.

Yilmaz (2019) “Tiirkiye Kirsal Yerlesme Cografyas: Literatiirii ” adli ¢alismasinda
kirsal yerlesimler ile ilgili olarak yapilmis ¢aligmalar1 derlemis ve kirsal yerlesimlerle ilgili

tanimlamalara ve smiflandirmalara ¢aligmasinda yer vermistir.

Ceylan ve Yilmaz , (2020) “Orta olgekli yerlesime uygunluk planlarinin CBS tabanl
analitik hiyerarsi siireci (AHS) kullanilarak hazirlanmasi: Sivas il merkezi 6rnegi” adli
calismalarinda yerlesime uygunluk modelinin harita olarak elde edilmesini amaglamiglardir.
Caligmalarmin, yerlesim yerleri segiminde yol gdsterici olacagmi vurgulamislardir. Birgok
parametre ile birlikte AHS kullanilarak ortaya ¢ikan uygunluk haritasi sayesinde sehrin

potansiyel gelisme yoniine 151k tutmuslaridir.
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Bayar, (2020) “Ankara Sehri Kentsel Biiytime Alanlarimin Arazi Uygunluk Analizi”
adli caligmasinda dogal ve beseri faktorleri c¢akistirarak sehrin biiyiime alanmnin
uygunlugunu irdelemistir. Ankara ilindeki biiylimenin %26 oranla uygunluk gdsterdiginin,

%40 a yakin oranla ise uygun olmadig1 sonucuna varmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1 Calisma alaninin yeri ve simirlari

Calisma alani smirlarmin bulundugu Elazig ili Dogu Anadolu Bdlgesinin Yukari
Frrat Bolimiinde yer almaktadir. 40° 21" ve 38° 30" dogu boylamlari, 38° 17" ve 39° 11’
kuzey enlemleri arasinda kalan ilin toplam yiiz6l¢iimii 9153 km?, rakimi ise 1070 m dir.

Dogu Bat1 genisligi yaklagik 150 km. Kuzey-Giiney genisligi yaklasik 65 km dir. Kent,
Tirkiye topraklarinin %1.168 sini kapsar (Sekil 3.1).
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Sekil 3. 1: Elaz1g Kenti Lokasyon Haritast.

Dogu Anadolu Bdlgesinin kavsak noktasinda bulunan il doguda Bing6l, kuzeyde
Tunceli, batida Malatya ve giineyde ise Diyarbakir ile smir komsusudur (Sekil 3.1). TUIK
verilerine gore ilin niifusu 587.960'dir. Bu niifusun 440.513'i merkez ilgede yasamaktadir.
Merkez ilgenin ortalama yiiksekligi 1070 m iken, yiizdlgiimii 2256 km?dir. ilde km?’ye 64
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kisi diismektedir. Merkez ilgede ise km?’ye 196 kisi diismektedir. Yine TUIK verilerine gore
Elazig’da 11 ilge, 20 belediye, 152 mahalle ve 550 kOy varidir. Niifus ve yiizolglimii
bakimindan en biiyiik ilge merkez, niifus ve ylizOlgiimii bakimmdan en kiiclik ilge ise
Agin’dir. Calisma alani sinir1 niifusun en yogun, yiizolgiimiiniin en biiyiik oldugu, asir1
sehirlesmeye maruz kalmis olan ve 24 Ocak 2020 depreminden en fazla etkilenen merkez
ilce sec¢ilmistir (Sekil 3.1). Calisma alaninda 38 mahalle, 4 belediye ve 143 koy
bulunmaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3. 2: Calisma Alan1 Yerlesim Yerleri Haritasi.

Elaz1g kenti, 1085 yilinda idari bir merkez olmustur. Kent Harput Sancagi olarak
kurulmustur. Daha sonra 1834 yilinda da Elazig’in su anda bulundugu yere tasinmis ve
Mamuratii’l-Aziz ismini almistir. 20.yy’da ise kentsel karakterini kazanmustir. i1k olarak bes
mahalleden olusan kentin 1,3 km®lik yiiz 6lciimii, 1950’li yillara kadar ¢ok fazla
biiyiimemistir. Kent alan1 1970°li yillarda 10 km? nin {izerine ¢ikmus, 2010 yilina kadar dort
kat daha bilyiimiistiir. 2010 ile 2018 yillar1 arasinda ise kent alanina yaklasik 20 km?
eklenmistir (Canpolat, 2019). Elazig kenti farkli zamanlarda mahallerin olusup kente
katilmasiyla biiyiimiistiir ( Akdemir, 2014). 24 Ocak 2020 depreminden sonra TOKI
tarafindan yapilan toplu konut alanlar1 mahalle sinirlarinin genislemesine ve yerlesimin daha

genis alanlara yayilmasma neden olmustur
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Elazig kenti yerlesim yerlerinin degisimde ilk olarak yer degistirme etkili olmustur.
Daha sonra Keban baraji ve diger kamusal yatirimlar, kente yasanan gogler, yasa ve
planlamalar gibi etkenler kentin yerlesim yapisini degistirmistir. Form olarak Elazig
ovasinin seklini alan kent lineer bir yapidadir. Giinimiizdeki gelisme alanlar1 gz Oniine
alindiginda bu yapinin devam edecegi sdylenebilir. Elazig kentinin kentsel alaninin degigimi
1864 yilinda Harput’tan ovaya goclerle baslamistir. 1950 yilina kadar Carsi, Sarayatik ve
Mustafa Pasa mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Harput idari birim olarak 1980 yilinda koy
durumunda kalmigtir. 1950 ile 1965 yillarinda kentin giineydogusundaki koyler kente
katilmis ve sehir bu yone dogru gelisme gostermistir. Bu gelisimde ¢evre yolunun etkisi
oldukga fazladir. Kent yol boyu lineer bir yapida biiylime gostermistir. Sanayi Mahallesi,
devamindaki Kesrik (Kizilay) Koyt ve kentin giineybatisindaki Siirsiirii Koytiniin de kente
katilasi ile ani bir biiylime gergeklesmistir.1965-1970 yillarinda Elazig kentinde kuzeyden
Fevzi Cakmak ve Yildiz Baglar1 mahalleleri, batidan Universite Mahallesi, giineyden
Olgunlar Mahallesi ortaya ¢ikmis, Aksaray koyli baglanmis ve kent bu yillar arasinda
olduk¢a hizli bir bitylime gostermistir. Bu donemdeki hizli biiylimenin bir diger nedeni
Keban barajinin insasi ile kente go¢ edenler ile birlikte kent niifusu 100 bin ’in {izerine

¢ikmasidir (Canpolat, 2019).

1970-1975 arasinda kamusal yatirimlarin artmasiyla yeni is imkanlar1 ortaya ¢ikmas,
kente go¢ hizlanmis ve bu yillarda kent alaninda hizli bir bilyiime yasanmustir. Universitenin
kurulmasi ve baraj yapimi sonrasi kdyleri su altinda kalarak kente go¢ edenlerin artmasiyla
1800 evler Mahallesi ortaya ¢ikmustir. Kentin diger mahallelerinde de konut yogunlugu
artmistir. 1800 evler Mahallesinin kurulmasiyla sigramali bir biiyiime gergeklesmistir. 1980-
1985 wyillar1 arasinda Harput, Giimiiskavak, Zafran, Alayaprak, gibi kdylerinin kente
baglanmasi kentin biliyiimesine hiz kazandirmistir. Bu kdylerin baglanmasi disinda Batida
Abdullahpasa Mahallesin ortaya ¢ikmistir. Abdullahpasa Mahallesi biiyiik 6lgekli konut
yapim projeleri seklinde insa edilmistir. 1985-2000 yillar1 arasinda Elazig kentindeki bos
alanlarin doldurulmasi ile yigilmali bir biiyiime meydana gelmistir. Giineybatisinda Hicret
Mabhallesi, dogusunda ise Kirklar Mahallesi ortaya ¢ikmig, Ulukent Mahallesi de kente
katilmistir. 1980’11 yillarda, Tiirkiye’de toplu konut yasasi ¢ikmistir. Elazig kentin de de
binalar tek tek degil de toplu olarak yapilmaya baglanmistir. Elazig kentindeki Dogukent ve
Hilalkent mahalleleri toplu konut projeleri ile gelismislerdir. Bu dénemde merkezdeki
mahallelere olan talep azalmis Abdullahpasa ve Siirsiirii mahallelerine olan talep artmustir.

Bu agir1 talep karsisinda, Siirsiirii Mahallesinin sinirlar1 genisletilmis ve zemin agisindan
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yerlesime uygun olmayan alandaki yapilagsma artmistir. Siirsiirii ve Dogukent mahalleleri
basta olmak iizere kentin onemli tarim arazileri tarim dis1 kullanilarak yapilagsmaya
acilmigtir. 1985-2000 yillar1 arasinda kentin giineyindeki Aksaray, Kizilay ve Giimiigkavak
mahalleleri ile merkez arasindaki mesafe giderek kapanmustir. Kentin kuzeyindeki
gelismede hizla siirmiis, Esentepe Mahallesi de bu donemde kentin kuzeyinde ortaya
cikmistir. Sehir halkindan giiriiltiili ve yogun trafiginden uzaklagsmak isteyenlerin tercih
etmesi ile Bahgelievler ve Cumhuriyet mahalleleri de bu donemde ortaya ¢ikmustir. 2000-
2010 yillar1 aras1 kent biiylime yoniinii batiya ¢cevirmistir. Cevre yolu yakininda gerceklesen
biiyiimeyle Cumhuriyet ve Atasehir mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Bu mahallelerde yeni
konutlarin hizla artmasmin nedeni, halkin sosyo-ekonomik yapidaki iyilesmeye bagl olarak
merkezden uzaklasma, depreme dayanikli ve liiks konutlarda oturma istegidir. 2010 yilinda
sonra kentin kuzeybatisindaki Caydagira Mahallesinde yiiksek katli ve liks yeni konutlar
yapilmaya baslanmis ve kent ¢ok hizli bir sekilde bu yonde biiyiimiistiir (Canpolat, 2019).

Kentsel doniisiim ile 2016 yilindan sonra kent merkezinde de degismeler baglamas,
parsel bazli doniisiim ile toplu konut alanlar1 yapilmistir. 2010’Iu yillarda Zafran, Ulukent,
Aksaray, Kizilay ve Gilimiiskavak gibi mahalleler kirsal 6zelligini gdstermeye devam
etmistir. 24 Ocak 2020 depremi ile beraber Elazig kentinde konut ve kentsel doniisiim
ihtiyac1 artmustir. Deprem sonrasinda kent merkezindeki hasarli binalar yerine yenileri
yapilmaya baslanmis, depremden en ¢ok etkilenen mahallelerden biri olan Abdullahpasa
Mahallesi yapilan konutlar ile yeni bir goriiniim kazanmaya devam etmektedir. TOKI

tarafindan yapilan Bizmisen, Zafran, Giimiiskavak, Catalcesme ve Yemislik gibi mahallelere

toplu konutlar bu kirsal 6zellikli yerlerin yapisini degistirmektedir (Sekil 3.3).

Sekil 3. 3 : Catalgesme ve Bizmisen Toplu Konut Alanlar1 (Orijinal,2021).
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3.1.2 Cahsmada kullanilan veri kaynaklarn

Elaz1g ili merkez ilgeyi kapsayan ¢alisma alanina ait topografik yapi, ulasim aglari,
su kaynaklari, fay hatlari, arazi kullanim kabiliyet siniflari, sicaklik, yagis, toprak gibi veriler
Cizelge 3.1 de belirtilen kaynaklardan elde edilmis ve ArcGIS 10.5 programi ile tematik

haritalar olusturulmustur.

Cizelge 3. 1:Kullanilan Veriler ve Tedarik Edilen Kaynaklar

Veri Kaynak

Yiikseklik 12,5 m ¢oziiniirkiklii dem verisi
(https://search.asf.alaska.edu)

Egim 12,5 m ¢Oziiniirliiklii dem verisi

(https://search.asf.alaska.edu)

Baka 12,5 m ¢oziliniirliiklii dem verisi
(https://search.asf.alaska.edu)

Ulasim Aglari Harita Genel Miidiirligii (https://atlas.harita.gov.tr-
1:25000)

Su kaynaklan Harita Genel Miidiirligii (https://atlas.harita.gov.tr-
1:25000)

Fay Hatlan Maden Tektik ve Arama Genel Miidiirligii
(http://yerbilimleri.mta.gov.tr/-1:25000)

Arazi Kullanim Kabiliyet T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel

Sinifi Midirligi (https://tad.tarim.gov.tr/-1:25000)

Sicakhk T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel

Miidiirliigii (Istasyon verisi)

Yagis T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel
Miidiirliigii (Istasyon verisi)

Ovalar T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarim Reformu Genel
Midirligi (https://tad.tarim.gov.tr/- 1:25000)

ArcGIS 10.5 programinda yapilacak analizlerde degerlendirilmek igin katmanlarin
olusturulmasi i¢in 12.5 m dem verisi ile ¢calisma alanina ait yiikseklik, egim, baki haritalar1
olusturulmustur. ArcGIS 10.5 programinda sayisallastirma ile ulasim ve su kaynaklari
haritalar1 elde edilmistir. Caligma alaninda yer alan tiim yerlesim birimlerine ait sicaklik ve
yagis verileri meteorolojiden alinarak programa girilmis, sicaklik ve yagis haritalar1 elde
edilmigtir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin arazi kullanim kabiliyet sinifi verisi ArcGIS
10.5 program ile kontrollii siniflandirilarak sayisallagtirilmis ve arazi kullanim kabiliyet
haritasi elde edilmistir. Caligma alani sinirlari igerisinde kalan fay hatlart MTA verilerinden

sayisallastirilarak fay hatlar1 haritasi olusturulmustur.
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3.2. Yontem

Calisma alan1 sinrrlarinda yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi igin ¢esitli
calismalardaki yerlesmeye etki eden faktorler dikkate alinmis ve yiikseklik, egim, baki,
ulagim aglari, su kaynaklari, fay hatlari, arazi kullanim kabiliyet siniflari, sicaklik, yagis,
olmak tizere 9 kriter belirlenmistir. Kriterlerin uygunluk degerleri FAO nun uygunluk

siniflandirmasi1 metot ve parametreleri dikkate alinarak belirlenmistir. (Cizelge 3.2).

Cizelge 3. 2: FAO Siniflandirma Sistemi
FAO Uygunluk Puan Skalasi 9 8 7 6 5 4 3 2 1

FAO Standartlan Cok Uygun | Uygun | Az Uygun | Uygun Degil

Alt faktorler ise literatiir bilgileri, konuyla ilgili ¢alisma yapmis uzmanlardan goriisii

ve ArcMap 0klit mesafe modiilii ile belirlenmistir.

Cizelge 3. 3: Yerlesim Yeri Analizi i¢in Belirlenen Kriterlerin Uygunluk Degerleri

Faktorler Alt Faktorler Uygunluk Degeri

Yiikseklik 800 m-1000 m
1000 m-1300 m
1300 m-1600 m
1600 m-1900 m
1900 m-2100 m

= W o1 o

Egim %0-2
%2-6

%66-12

%12-20

% > 20

= W o1 O

Baki Gliney, Gilineydogu, Glineybat1
Diiz Alanlar
Dogu, Bati
Kuzeydogu, Kuzeybati
Kuzey

= W o1 d O
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Su Kaynaklarima Uzakhk

0 m-1200 m
1200 m-2800 m
2800 m-4500 m
4500 m-6500 m

>6500 m

= W o1 ©

Fay Hatlarina Uzakhk

0 m-2000 m
2000 m-4300 m
4300 m-7300 m
7300 m-11000 m

>11000 m

Ulasim Aglarina Uzakhk

0 m-400 m
400 m-1200 m
1200 m-2200 m
2200 m-3500 m

>3500 m

P WNOOUl | ©NO1TWwEk

AKK

1 ve 2. Smif Arazi
3. Smif Arazi
4. Sinif Arazi
6. Smif Arazi
7. Smif Arazi

~N©O© o1TwEk

Sicakhk

10 °C-10.5°C
10.5°C-11.5°C
11.5°C-12.5°C
12.5°C-13.5°C

>13.5°C

O N o1tweEk

Yagis

450 mm-500 mm
500 mm-550 mm
550 mm-600 mm
600 mm-650 mm
>650 mm

~N O o1w k-

Kriterlerin ve uygunluk puanlarinin belirlenmesinin ardindan ArcGIS 10.5
programinda Kriterlerin ve verilerin mekansal analizinin yapilmasmi saglayan Mekansal
Analiz (Spatial Analysis) modiilii kullanilarak her bir kritere ait uygunluk modelleri
olusturulmustur. Uygun yerlesim yeri se¢imi i¢in olusturulan modeller i¢in ara analizler
yapitlmigtir. Bu ara analizler, o6klit mesafelerinin hesaplanmasi, raster doniigiimii,
smiflandirmalar ve sayisal yilikseklik modeli kurularak egim ve baki hesaplamalarinin

yapilmasini ve istasyon verileri yardimi ile sicaklik ve yagis hesaplamalarmin yapilmasini
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icermektedir. Olusturulan model raster formata cevrildikten sonra reclass (smiflandirma)
islemi ile belirlenen uygunluk puanlari sisteme girilmistir. Surface ve Slope islemleri ile

yiikseklik, egim, baki yoniinden uygunluk modelleri olusturulmustur.

Uygunluk analizine alinan kriterlerin uygunluk puanlarinin verilip uygunluk
modelleri olusturulmasinin ardindan kriterlerin birbirine gére 6nemi dikkate alinarak agirlik
puanlar1 belirlenmistir. Kriterlerin agirlik puanlar1 belirlenirken AHS (Analitik Hiyerarsi
Stireci) teknigi kullanilmistir. AHS, ¢ok kriterli karmasik problemlerin analizinde bir
hiyerarsi olusturmaktadir (Saaty, 1980). AHS yontemi, bir diizeydeki unsurlarin, hiyerarside
hemen bir iist diizeyde bulunan unsurlar acisindan 6nemlerini belirleyecek sekilde,
Cizelge3.4’de goriilen dnem derecesi ve tanimlara gore bir puanlama yapilmasi ve ikili

karsilastirmalar matrisi olusturulmasmi amaclar ( Ozsahin ve Kaymaz, 2015).

Cizelge 3. 4: AHS Onem Olgegi (Saaty, 1980)

Onem Derecesi Tamm
1 Esit 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Kuvvetli diizeyde 6nemli
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli
9 En kuvvetli derecede 6nemli
2,4,6,8 Iki yakin bilesen arasindaki ara degerler

AHS yardimiyla;

° Cizelge 3.4 de belirtilen O6nem derecelerine gore ikili karsilastirma matrisi
Olusturulmustur (Cizelge3.5).
° Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra siitun toplammin her bir
hiicreye boliinmesiyle elde edilen normalize edilmis matris olusturulmustur (Cizelge3.6).
. Normalize edilmis ikili karsilastirma matrisinde her bir satirin aritmetik ortalamasi
alinarak agirlik matrisi olusturulmustur. (Cizelge3.7).

AHS’de bir tutarlilik orami hesaplanarak ikili karsilastirma matrisini tutarlilig:
Ol¢tilmelidir. Tutarlilik oran1 0.10 degerini agmas1 degerlerin tutarsiz oldugu anlamina gelir

ve karar vericiler ikili karsilastrma matrisindeki degerleri diizeltmesi gerekir. 0.10 ya da
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daha az tutarlilik orani ikili kargilastirma matrisinin degerlerinin tutarli oldugu anlamina

gelir (Y1lmaz,1999). Calismada da Analytic Hierarchy Process for ArcGIS modiilii ile ikili

karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 0.002 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3. 5: Ikili Karsilastirma Matrisi

Yik E B Su U F AKK S Y
Yiikseklik (Yiik) 1 13 3 16 1/5 19 1/5 14 1/5
Egim (E) 3 1 4 15 14 17 14 13 1/4
Baki (B) 3 14 1 17 16 19 16 1/5 1/6

Su Kaynaklar Uzakhk (Su) 6 5 7 1 3 17 3 3 3

Ulasim Aglarina Uzaklik (U) 5 4 6 13 1 1/7 2 3 3

Fay Hatlarina Uzaklik (F) 9 7 9 7 7 1 7 8 8

Arazi Kullamm (AKK) 5 4 6 13 12 17 1 3 2
Sicaklik (S) 4 3 5 14 13 18 1/3 1 172

Yagis (Y) 5 4 6 13 13 1/8 1/2 2 1
Toplam 383 286 47 9.8 128 20 14.5 218 18.1

Cizelge 3. 6: Normalize Edilmis Matris
Yiik E B Su U F AKK S Y

Yiik 0.026 0.012 0.064 0.017 0.016 0.054 0.014 0.011 0.011

E 0.078 0.035 0.085 0.020 0.020 0.070 0.017 0.015 0.014

B 0.009 0.009 0.021 0.015 0.013 0.054 0.012 0.009 0.009

Su 0.157 0.175 0.149 0.102 0.235 0.070 0.208 0.184 0.166

U 0.130 0.140 0.128 0.034 0.078 0.070 0.138 0.138 0.166

F 0235 0.245 0.191 0.717 0.548 0.487 0.484 0.367 0.442

AKK 0.130 0.140 0.128 0.034 0.039 0.070 0.069 0.138 0.110

S 0.104 0.105 0.106 0.026 0.026 0.061 0.023 0.046 0.028

Y 0.130 0.140 0.128 0034 0026 0061 0.035 0.092 0.055
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Cizelge 3. 7: Agirlik Matrisi

Kriter Agirhk Katsayisi

Yikseklik (Yiik) 0.025
Egim (E) 0.039
Baki (B) 0.017
Su Kaynaklar1 Uzaklik (Su) 0.16

Ulasim Aglarma Uzaklik (U) 0.114
Fay Hatlarina Uzaklik (F) 0.413
Arazi Kullanim (AKK) 0.095
Sicaklik (S) 0.058
Yagis (Y) 0.079
Toplam 1.000

Her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 AHS yontemi kullanilarak olusturulan uygunluk haritalar1
ArcGIS 10.5 programinda Weighted Sum (Agirhikli Cakistirma) ile agirlik degerleri
girilerek cakistirilmis ve sonug haritasi elde edilerek calisma alanin yerlesime uygunluk
haritas1 olusturulmustur. Uygunluk Haritasinin olusturulmasiin ardindan yerlesime uygun
olan bolgeler yorumlanmis ve bdlgeler igin oneriler gelistirilmistir. Calisma asamalarinin

gorsellestirilebilmesi isin Sekil 3.4° deki akis diyagrami olusturulmustur.
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Calismanin Amacinin Belirlenmesi

\4

Calisma Asamalarinin Belirlenmesi

\4 \4

Literatiir Aragtirmasi Alanla Ilgili Verilerin Toplanmas1

l

Alana fliskin Gzlemler

l

AHS Yardimiyla Agirlik

Katsayilarinin Belirlenmesi

l

Oklit Mesafe Analizi, Raster, Surface

ve Slope Islemleri

l

Her Kriter I¢in Uygunluk Haritalarinin

Olusturulmasi

l

Weighted Sum (Agirlikh Cakistirma)

[le Sonuc Haritasmin Olusturulmasi

y A

Calisma Alanma Iliskin Bulgularin Ede Edilmesi

l

Genel Degerlendirme

\4

Sonug ve Oneriler

Sekil 3. 4 : Calisma Yodntemine iligkin Akis Diyagram.
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4.BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Jeomorfolojik Yapiya Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Elazig, i¢cinde bulundugu Dogu Anadolu Bdlgesindeki diger illere gore ortalama
yiikseltisi  daha diisik ve daha az engebeli bir topografyaya sahiptir
(http://web.firat.edu.tr/cografya/ , 2020). Elazig plato, dag, ova gibi morfolojik tinitelerden
olusmustur. Bunlarin beraber bulunmasi kisa mesafede yiikselti kosullarin degismesine
neden olmustu (Ustiindag,2009). Elazig, Giineydogu Toroslarm bat1 uzantilari ile cevrilidir.
Giineydogu Toroslar, Malatya ili sinirlarindan doguya dogru Elazig’dan gecer. Calisma alani
icinde bu daglarin en yiiksek noktasi kentin batisindaki Hasan Daglaridir (2118) (https:/
www.elazigkulturturizm.gov.tr, 2020).

ELAZIG KENTI VE YAKIN CEVRESI iCiN YERLESIM ACISINDAN EN UYGUN ALANLARIN BELIRLENMESi |

| TOPOGRAFYA HARITASI |

| CEMISGEZEK
[ ] Elasig il Merkezi

4682587.515

PERTEK

o Daglar ve Tepeler
/_\/ Akarsu ve Nehirler
_ Ovalar
_ Goller
E Calisma Alant Sinirt

4669769.003

KOVANCILAR

4656950.491

4644131978

4631313.466

BASKIL 4=

ALACAKAYA 0 5 10 20

= = + MADEN [ mem  —

4618494953
T

SIVRICE 3 U Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi ABD

LE= ' Bugrahan TOPALOGLU

I 1 1 L I
#326427.178 4344818.727 4363210.276 4381601.825 4399993.374 4418384.923

Sekil 4. 1: Caligma Alan1 Topografya Haritasi.

50


http://web.firat.edu.tr/cografya/

Ayrica caligma alani igerisinde Hasan Dagimin devaminda Pirhasan Dag1 ve Karga
Dag1 (1925 m.) yer alir. Caligma alani giineyinde Kusak¢i Dagi (1908 m) , Celemelik Dag1
(1508 m) ve Mastar Dag1 (2171 m), kuzeyinde Kizil Dag (1351 m), Karaltepe (1725 m) ve
Harput smirlarinda bulunan Buzluk Magaras1 (1653 m) gibi dag ve tepeleri sinirinda
barindirir. Ayrica Meryem Dag1 (1490 m) ve Kizil Dag (1341 m) da ¢alisma alan1 smirlar1
icerisindeki diger 6nemi daglardir (Sekil 4.1).

Calisma aln1 smir1 igerisinde Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmis olan Kuzova ve

Uluova olmak iizere iki ova yer almaktadir (Sekil 4.1). Cumhuriyet doneminden itibaren

Harput’tan Uluova "ya dogru yasanan gocler giinlimiizdeki Elaz1g il merkezini olusturmustur

(https://www.elazigkulturturizm.gov.tr ,2020) (Sekil 4.2).

Sekil 4. 2: Harput’tan Elazig Kent Merkezi (Orijinal,2021).

Dogu Anadolu’nun bati kisminda bulunmasi ve sahil seridinin uzun olmasi
topografyasin1 bolge genelinden farkli kilmistir. Kentte en fazla alani 1000-1250 m
yikseklik kusagi kaplamaktadir. Su kaynaklarmin yeterli oldugu bolgelerde sulu tarim,
sulama olanaklarinin kisith oldugu bdlgelerde ise kuru tarimim yogun olarak yapilmaktadir.
Ayrica 1000-1250 m kusaginda ozellikle ilin glineydogusunda yiiksek bir oranda orman
varlig1 bulunmaktadir (Ustiindag,2009).

Calisma alanina ait sayisal ytlikseklik verileri kullanilarak ArcGIS 10.5 programi
yardimu ile yiikseklik haritasi elde edilmistir. Yiikseklik gruplari incelendiginde c¢aligma
alnimda 1000-1200 m yiikseklik grubu yogun olarak goriilmektedir. Gollerin seviyesinde 800
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m ye kadar diisen yiikseklik, ¢caligma alnmin bat1 ve gliney dogusunda bulunun daglarin

zirvelerinde 2000 m yi gegmektedir (Sekil 4.3).

| ELAZIG KENTI VE YAKIN CEVRESI iCiN YERLESiM ACISINDAN EN UYGUN ALANLARIN BELIRLENMES] |

| YUKSEKLIK HARITASI |

| CEMISGEZEK
Yiikseklik (m)
[ 1s03-900
[ 1900-1000
7 1000-1100
I 1100-1200
I 1200-1300
[ 11300-1400
I 1400-1500
I 1500-1600
I (600-1700
I 1700-1800
® . : - [ 1800-1900
L : ; s ~— [ 119002000

4682587.515

PERTEK

4669769.003

KOVANCILAR

4656950.491
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Sekil 4. 3: Calisma Alan1 Yiikseklik Haritasi.

Karasal iklimin goriildigi Elazig kentinde yiiksek alanlarda sicakligin diismesi ve
ulasimin da zorlagsmasi géz oniine alarak yapilan degerlendirmede 1000-1300 m araligina
9 uygunluk puani alan bdolgelerin ¢alisma alanmnin biiyilk c¢ogunlugunu kapsadigi
goriilmektedir. Bu alanlar en ¢ok kent merkezi ve yakin ¢evresinde goriilmektedir. Calisma
alnmin dogu ve batisindaki daglar ise 1900 m ve daha fazla yiikseklige verilen 1 uygunluk
puaniyla yerlesime elverigli olmayan alanlardir. 1600-1900 m araligina 3 uygunluk puani

alan alanlar ¢aligma alaninin batisinda bulunan daglarin zirveleridir (Sekil 4.4).

Yiiksek bolgeler yerlesim yeri olarak tercih edilmemesine ragmen, giiniimiizde gerek
zemin ag¢isindan saglam olmasi gerekse de sehir kalabaligindan uzak olmasiyla insanlar
tarafindan yerlesim yeri olarak kabul edilmeye baslanmistir. Calisma alani sinirlarinda 24
Ocak 2020 Elaz1g depreminden sonra Meryem Dagi eteklerinde Yemislik toplu konut alani
yapimma baslanmistir (Sekil 4.5). Ozellikle zemin durumu diisiiniilerek bu alan tercih

edilmistir. Konutlarin tamamlanmasiyla ulagim aglar1 gibi kiiltiirel faktorlerin gelismesi ile
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yasana bilirlik artacaktir. Yapilacak okul, hastahane veya sosyal tesis yatirimlari ile

yiiksekligin yerlesim iizerindeki dezavantaji en aza indirilebilir.
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Sekil 4. 4: Yiikseklik A¢isindan Yerlesime Uygunluk Haritasi.

Sekil 4. 5: Yemislik Toplu Konut Alan1 (Orijinal,2021).
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Kentlerin planlanmasinda, uygun yerlesim yerlerini se¢ilmesinde egim analizleri son
derece onemli bir etkiye sahiptir ( Ceylan ve Yilmaz, 2020 ). Egim faktori jeoloji ve
hidroloji faktorleri ile birlikte degerlendirildiginde heyelan, kaya diismesi gibi dogal
afetlerin olusmasinda etkilidir. Ayrica yerlesime uygunlukta, ulasim, sanayi tesislerinin yer

secimlerinde oldukga etkilidir ( Ceylan ve Yilmaz, 2020 ).

Calisma alanmmin egimi durumunun belirlenmesi icin sayisal yiikseklik modeli
yardimiyla egim analizi yapilmis ve ¢aligsma alanin ¢gogunlukla %2-6 egim grubunda oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.6). Calisma alaninda egimi %20 yi gecen daghk alanlar da

bulunmaktadir.
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Sekil 4. 6: Calisma Alan1 Egim Haritasi.

Egimin artmas1 yapilasma maliyetini dogrudan etkilemektedir. Yerlesim yeri i¢in
egimin % 10 altinda oldugu alanlar en uygun alanlardir. Uygun olmayan alanlarda egimin
% 41°den fazla oldugu alanlardir (Ozsahin,2016). Egimi %0-2 arasinda olan yerlesime en
uygun alanlara en yiiksek deger verilirken, ¢caligma alaninin biiyiik bo liimiinii kapsayan %2-
6 egimli araziler yerlesime uygunluk agisindan 7 degerini almistir. Calisma alanmin dogu,
bat1 ve kuzeyindeki daglik kisimlarda egim %20 yi gegmektedir ve bu bolgeler yerlesim i¢in
uygun olmayan 1 degerini almigtir (Sekil 4.7).
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Kent merkezi genel anlamda egim agisindan yerlesime uygun olsa da merkeze yakini

Meryem Dagi, Kizil Dag ve Harput’un etekleri egim acisindan uygun olmayan alanlardir.
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Sekil 4. 7: Egim Acisindan Yerlesime Uygunluk Haritasi.

Harput’tan go¢ edip simdiki il merkezi olusturan insanlar yerlesim yeri olarak

genellikle diiz alanlar1 tercih etmislerdir. Fakat son yillarda kurulan ve insanlarin yerlesim

yeri olarak sik¢a tercih ettigi Caydagira Mahallesi ve deprem sonrasi yapimima baslanan

Catalgesme toplu konut alaninda egim faktorii goz ardi edilmistir (Sekil 4.8, Sekil 4.9).

Sekil 4. 8: Catalgesme Toplu Konut Alani (Orijinal,2021).
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N = e —
Sekil 4. 9: Caydagira Mahallesi (Orijinal,2021).
Calisma alaninin baki yOnleri, ana ve ara cografi yonleri kapsayacak sekilde

gruplandirilmistir. Alanin biiyiik ¢ogunlugunun baki yonii giineydogudur (Sekil 4.10).

Calisma alaninda ovalar disinda diiz alanlara rastlanmamaktadir.
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Sekil 4. 10: Calisma Alan1 Baki Haritasi.

Kuzey Yarimm Kiirede bulunan iilkemizde, giiney yonlii bakilara en yiiksek deger
verilmistir. Diiz alanlara 7 uygunluk degeri verilirken, dogu ve bat1 bakilarina 5, kuzeybat1
ve kuzeydogu bakilarima 3, kuzey bakisina ise 1 degeri verilerek uygunluk haritasi
olusturulmustur (Sekil 4.11).
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Sekil 4. 11: Baki A¢isindan Yerlesime Uygunluk Haritasi.
4.2. Su Kaynaklarina Yakinhga Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Tirkiye’deki diger illerle karsilastirildiginda Elazig ili, su kaynaklar1 potansiyeli
bakimindan olduk¢a avantajlidir. Kentteki Keban ve Karakaya gibi biiyiik baraj projeleri
topraklarin 6nemli bir béliimiiniin su ile kaplanmasma neden olmus, birgok yerlesim yeri su
altinda kalmis ve il adeta bir yarimadaya donismiistiir (https://fka.gov.tr/elazig-tanitim,
2020). Karasal iklimin hakim oldugu Elazig, yapilan biiyiik barajlarin etkisi ile beraber Dogu
Anadolu Bolgesindeki diger illere nazaran daha 1liman bir ilkime biirlinmiistiir

(https://fka.gov.tr/elazig-tanitim, 2020 ).

Calisma aln1 Giineydogusunda tektonik bir g6l olan Hazar Goliinii, Tiirkiye’nin en
biiylik yapay golii olan Kaban Baraj Golini ve Cip Baraj Golinii smirlarinda
bulundurmaktadir (https://www.elazigkulturturizm.gov.tr ,2020). Ayrica Firat ve Murat
nehirlerinin kollar1 olan birgok irili ufakli akarsu ve nehirde ¢alisma alni smirlarinda yer

almaktadir (Sekil 4.12)

Yerlesim yeri secilirken su kaynaklarma yakinlik son derece &nemlidir. Oklit

mesafesi modiilii kullanilarak olusturulan mesafe katmaninda, ¢alisma alanindaki su
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kaynaklarina 0-1200 m araligindaki uzaklikta bulunan alanalar i¢in 9 uygunluk degeri
verilirken, 6500 m ve iistiine verilen 1 uygunluk degeri su kaynaklarina yakinlik bakimindan

yerlesime uygun olmayan alanlardir ( Sekil 4.13).
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Sekil 4. 12: Calisma Alan1 Hidroloji Haritas.
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Sekil 4. 13: Su Kaynaklarmma Yakimliga Gore Yerlesime Uygunluk Haritasi.
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4.3.Fay Hatlarina Yakinhga Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Tim sartlar esit kabul edilirse depremlerde hasarlarin biiyiikligi, depremin
merkezinden g¢evresine dogru yayilarak azalir. Bu nedenle herhangi bir alanin depremden

etkilenmesi oncelikle fay hatlarina yakinligiyla iligkilidir (Sonmez 2011).

Elazig kentinde yerlesimin en yogun oldugu bdlgenin yarisiin zemini, deprem riski
olarak birinci derece riskli gruptadir. Bu alandaki konutlar yiiksek katli, cadde ve sokaklar
ise dar oldugundan depremin hasarinin boyutunu artirici etki yapabilir (Palutoglu ve
Tanyolu, 2006). Bu nedenle Kentte agilacak yeni yerlesim yerlerinin planlanmasinda fay

hatlarmin etkisi géz ardi edilmemelidir

Calisma alani sinirinda Dogu Anadolu Fay Sistemine (DAFS) ait biiylik deprem
potansiyeli olan faylar olduk¢a fazladir. Alanda deprem potansiyeli yiiksek birden ¢ok fay
hatt1 gegmektedir (Sekil 4.14).
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Sekil 4. 14: Calisma Alan1 Fay Hatlar1 Haritas.

Yerlesime uygunluk analizi i¢in deprem bdlgesi olan ¢alisma alaninda, fay hatlarina
uzak alanlar yerlesim yeri olarak kabul edilmedir. Calismada, 6klit mesafesi modiilii ile
mesafe katmani olusturulmus ve yerlesime uygunluk degerleri verilmistir. Fay hatlarina
uzakhigr 0-2000 m araliginda olan alanlar yerlesim yeri i¢in uygun olmayan 1 uygunluk
degerini,2000-4300 m araligindaki alanlar 3 degerini, 4300-7300m araligindaki alanlar 5
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degerini, 7300-11000m araligindaki alanalar 7 degerini ve 11000 m de uzan alanlarda 9
uygunluk degerini almistir. Fay hatlarina yakinliga gore uygunluk haritasinda c¢alisma
alaninin giineyinin ve kuzeyinin yerlesime uygun olmadigi, batisinin ise yerlesim yeri i¢in

en uygun alanlar oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 4.15)
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Sekil 4. 15: Fay Hatlarina Yakinliga Gore Yerlesime Uygunluk Haritasi.
4.4. Ulasim Aglarina Yakinhga Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Elazig, Dogu Anadolu Bodlgesini batiya baglayan yollarin kavsak noktast
konumundadir. Elazig kent tarihinde ana ulagim hatlarmin gectigi alanlar yerlesim agisindan
stirekli gelisme gostermistir. Elazig—Malatya c¢evre yolunun kuzeyinde kurulan
Abdullahpasa Mabhallesi, glineyinde kurulan Atasehir Mahallesi giiniimiizde kent niifusun
fazla oldugu mahallelerdir. 2010 yilinda ¢gevre yolunun sehrin giineyine alinmasi yola yakin
alanlarda yerlesim yerleri agilmasini saglamis, ¢cevre yolunun giineyinde bulunan Yemislik
Koyl 2021 yilinda mahalle statiisiine kavugmustur. Deprem sonrasi giiney ¢evre yolunun
kenarina toplu konut alanlarm yapilmas1 bu bdlgenin kirsal yap1 disina ¢gikmasini saglamigtir.

(Sekil 4.16).
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Sekil 4. 16: Giiney Cevre Yolu ve Yemislik Mahallesi (Orijinal,2021).

Elazig kent yerlesimini etkileyen kara yollarinin biiyiik bir kismi ¢alisma alani

smirlar1 igerisinde kalmaktadir. Ayrica sinir iginden dogu bat1 yoniinde boyadan boya gegen

tren yolu da bulunmaktadir (Sekil 4.17).
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Sekil 4. 17: Calisma Alan1 Ulagim Ag1 Haritasi.
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Ulagim aglarma yakinlik gegmisten giiniimiize yerlesim yeri segiminde etkili olan en
onemli faktordiir. Ana ulasim ag1 lizerine kurulu yerlesim yerleri gelismis ve niifusu
etrafinda toplamistir. Giinlimiizde ise insanlarin kalabalik ve giiriiltiiden uzak, daha sakin
alanlar yerlesim yeri olarak tercih edilmektedir. Insan ekolojisi acisndan da
degerlendirildiginde ulagim aglarmin yakimindaki giiriiltii yerlesim yeri kurumu i¢in uygun
degildir. Oklid mesafe analizi sonucu olusan uzaklik katmanlarindan, ulasim aglarina 0-400
m araliginda mesafede bulunan alanlar giiriiltii vb. etkileneceginden 5 uygunluk degeri
verilmistir. 400-1200 m araligindaki mesafede bulunan alanlar yerlesim yeri i¢in en uygun
alanlardir. 1200-2200 m uzakliktaki alanlarin uygunluk degeri 7, 2200-3500 m araligindaki
mesafede bulunan alanlarin uygunluk puani 3 ve ulasim aglarma 3500 m den uzak olan
alanlar ise yerlesime uygun olmayan 1 uygunluk puani verilerek ulasim aglarma yakimlhga

gore yerlesime uygunluk haritasi olusturulmustur (Sekil 4.18).
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Sekil 4. 18: Ulasim Hatlarma Gore Yerlesime Uygunluk Haritasi.
4.5. Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflarina Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Arazi kullanim kabiliyet siniflamasi genellikle arazi kullaniminin planlanmasi ve
erozyonun Onlenmesi gibi amaglarla kullanilmaktadir (Topgu, 2012). Siniflamanin amaci ise
topragm yapisinin bozulmasmi dnlemek, erozyona yol agmadan uygun tarimsal tekniklerinin
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kullanmak ve koruma Onlemlerini elde etmektir (Topcu, 2012).bu amaglar dogrultusunda

arazi kullanim kabiliyeti 8 sinifa ayrilmigtir.

I. siif arazi topraklari iyi derecede drenaj ve su tutma kabiliyetine sahip verimli
tarim arazisidir. Tarima uygun, ¢ok az su ve riizgar erozyonu goézlenebilen ve zorunlu
kalinmadikga tarim dist kullanima agilmamasi gereken topraklardir ( Ceylan ve Yilmaz,
2020). Calisma alani i¢inde ise I. sinif araziler yogun yapilagsma doneminde baski altinda
kalmistir. Atasehir ve Sirsiirii mahalleleri sulak alanlar olmalarina ragmen son 10 yilda
biiyiilk bir yapilasma siirecine girmis, mahallelerdeki bina sayist 3 kat artmistir. Bu
mabhallelerin tarim i¢in kullanilan alanlar1 da giinlimiizde yerlesim icin tercih edilmeye

baglanmigtir. (Sekil 4.19) .

Sekil 4. 19: Atasehir ve Siirsiirii Mahallesi Tarim Alanlar1 (Orijinal,2021).

II. smif araziler tarimsal olarak I. simf topraklara nazaran daha az elverislidir.
Topografya ve drenaj yetersizlikleri bulunur. Orta derecede erozyona maruz kalabilirler.
Onleyici tedbirler ile kolayca islenebilirler ( Ceylan ve Y1lmaz, 2020 ). II. Smif araziler tarim

dis1 kullanim ve yerlesme i¢in tercih edilmemesi gereken bir baska toprak smifidir.
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III. sif araziler oldukc¢a fazla smirlayici faktorlere sahiptir. Erozyonun siklikla
goriildiigli topraklardir. Su tutma kapasitesi diisiik ve gegirimsizdir. Ayrica kil dokulu ve

yiiksek nem igerir ( Ceylan ve Y1lmaz, 2020 ).

IV. sinif arazileri yiiksek nemli topraklar olusturur. Tasl ve yiiksek nemli olmasi ile
tehlikelidir ( Ceylan ve Yilmaz, 2020 ). Birka¢ uygun teknikle tarim yapilabilir olsa da

tarimsal olarak kullanilmaya pek uygun degillerdir.

V, VI, ve VII. sinif araziler ise tarima uygun olmayip ¢ayir ve mera, kentsel ve kirsal
yerlesim yeri olarak kullanilir (Topgu, 2012). VII. Sinif Araziler kayalik ve son derece
yiiksek su erozyonu goriilen sahalardir ( Ceylan ve Yilmaz, 2020 ). VIII. Sinif araziler tarima
elverisli degildir ve bitkisel iiretim yapma imkani yoktur (Topgu, 2012). Bu araziler,
bataklik, ¢6l, yiiksek daglik, arizali, tash arazileri kapsamaktadir (Topgu, 2012).

Calisma alani igerisinde V. Sinif arazi bulunmamakta ve biiyiik bolimiinii VII. Stif
araziler kaplamaktadir. Elazig kent merkezi ve yakin ¢evresinde 1. sinif arazi ve VI. Sinif

arazi goriilmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4. 20: Calisma Alan1 Arazi Kullanim Kabiliyet Siifi Haritas.

64




Arazi kullanim kabiliyet smiflarina gore, 6. Smif arazinin bulundugu alanlar
yerlesime en uygun olan 9 degerini, yerlesim agisindan uygun olmayan 1. ve 2. Smif araziler
1 degerini alarak yerlesime uygunluk haritas1 olusturulmustur. Olusturulan haritaya gore
calisma alaninin giineyinin yerlesim agisindan uygun olmadigi, giiniimiizde kent merkezinin
bulundugu alanin ve Cip Baraj Goliiniin ¢evresinin yerlesim agisindan en uygun alanlar

oldugu sonucuna varilmstir (Sekil 4.21).
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Sekil 4. 21: Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifina Gore Yerlesime Uygunluk Haritasi.
4.6. Ortalama Sicakhiga Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Yillik 13.1 sicaklik ortalamasi ile Elazig kenti bulundugu bélgede Malatya’dan sonra
sicaklik ortalamasi en yiiksek kenttir (https://www.elazigkulturturizm.gov.tr ,2020) . Ug
tarafinin sular ile ¢evrili olmasi, iki tane biiyilik baraj goliinii i¢inde barmdirmasi ve giiney

ve batidan gelen nem geg¢islerinin ortalama sicakligin yiikselmesinde etkisi olduk¢a fazladir.

Meteoroloji verilerine gore Elazig kentinin yillik gilineslenme siiresi 82.4 saattir.
Ortalama en diigiik sicaklik -3.9 °C ile ocak ayinda iken ortalama en yiiksek sicaklik 34.2
°C ile temmuz ve agustos aylarindadir (https://www.mgm.gov.tr ,2020) Elazig’da giiniimiize
kadar goriilen en diisiik sicaklik 1951 yilinda -22.6 °C, en yiiksek sicaklik ise 2000 yilinda
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Olgillen 42.2 °C dir. Fakat tarih boyunca kentin sicakliginda pek fazla dalgalanma

olmamustir.

Calisma alninda ortalama sicaklik degisimi fazla olmayip 10.5°C ile 14.2°C
arasmndadir. Istasyon verilerinden elde edilen ortalama sicaklik haritasina gore alanm biiyiik
bolimiinde ortalama sicaklik 13.1°C -13.5°C arasindadir. Yiiksek kesimlerde sicaklik
ortalamasi 10.50 °C -11°C civarindadir (Sekil 4.22).
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Sekil 4. 22: Calisma Alan1 Ortalama Sicaklik Haritasi.

Calisma alaninin ortalama sicakligina gore, 13.5 °C ve istiine 9 uygunluk degeri
verilmig, ortalama sicakligin diismesi ile yerlesime uygunluk puanlar1 da azalarak yerlesime
uygunluk hartast olusturulmustur. Olusturulan uygunluk haritasina gore c¢alisma alanin
batisindaki daglik alanlarin sicaklik agisindan yerlesime uygun olmadigi, alanin dogusunun
ve Ozellikle suya yakin alanlarin yerlesim agisindan en uygun alanlar oldugu goriilmiistiir

(Sekil 4.23).

66



ELAZIG KENTI VE YAKIN CEVRESI iCiN YERLESIM ACISINDAN EN UYGUN ALANLARIN BELIRLENMEST |

2 ORTALAMA SICAKLIGA GO
% | CEMISGEZEK | YERLESIME UYGUNLUK
- o
% Deger
T PERTEK nh—
I
g I
o
- I
]
I

(] Elaag il Merkezi
Goller
: Calisma Alani Smirt

KOVANCILAR

4656950.491

4644131978

4631313.466

ALACAKAYA| 0 5 10 20
| MADEN N km

4618494953
T

SIVRICE 10 Fen Bilimleri Enstitiisit
Peyzaj Mimarhgi ABD

KALE ‘ ; ; : , Bugrahan TOPALOGLU

[H326427.178 4344818.727 4363210.276 4381601.825 4399993.374 4418384.923

Sekil 4. 23: Ortalama Sicakliga Gore Yerlesime Uygunluk Haritasi.
4.7.0rtalama Yagisa Gore Yerlesime Uygunluk Analizi

Elazig’da yillik ortalama yagis miktar1 416.5 mm dir (https://www.mgm.gov.tr
,2020). Yagis rejimi diizensiz olup en fazla yagis ortalama 64.2 mm ile Nisan, en diisiik yagis
ise ortalama 1.5 mm ile Agustos ayinda diismektedir (https://www.mgm.gov.tr ,2020).
Calisma Alaninda yiikseltisi fazla olan alanlar yillik ortalama 720mm ye kadar yagis alir.
Istasyon verilerinden elde edilen ortalama yagis haritasina gore, calisma alanmin biiyiik
kism1 yillik ortalama 570 mm-600 mm aras1 yagis almaktadir. (Sekil 4.24). Yagis tarima
dogrudan etkisi ile tarihten bu yana yerlesim yerleri segilirken dikkat edilen kriterlerden biri
olmustur. Fakat fazla yagis sel ve taskinlarla yerlesim yerlerini etkileyebilir. Bu nedenle
ortalama yagisa gore yerlesime uygunluk haritasi olusturulurken, yillik ortalama yagisin 650
mm iizerinde oldugu alanlar 7 uygunluk degeri verilmistir. Ortalama 600 mm-650 mm
arasinda yagis alan alanlar yerlesime en uygun olan 9 degeri verilirken, ¢caligma alani iginde
ortalama 450 mm-500 mm arasi ile en az yagis alan alanlar yerlesim agisindan uygun
olmayan 1 degerini almistir. Olusturulan haritaya gore ¢alisma alanin dogusu ve batisindaki
daglik alanlar ortalama yagisa gore yerlesime en uygun alanlar olurken, ¢aligma alaninin i¢

kesimlerinin yagis ac¢isindan yerlesime uygun olmadigi goriilmiistiir (Sekil 4.24).
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Sekil 4. 24: Calisma Alan1 Ortalama Yagis Haritast.
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Sekil 4. 25: Ortalama Yagisa Gore Yerlesime Uygunluk Haritasi.
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4.8. Elazig Kenti ve Yakin Cevresi icin Yerlesime Uygunluk Analizi

ArcGIS 10.5 programmin Agirlikli Cakistirma (Weighted Overlay) modiilii ile
yiikseklik, egim, baki, ulasim aglari, su kaynaklari, fay hatlari, arazi kullanim kabiliyet
smiflary, sicaklik, yagis gibi faktorler agirliklarma gore birlikte degerlendirilerek
cakistirllmigtir. Yerlesim yeri uygunluguna iligkin olarak; agirlikli ¢akistirma sonucunda

uygunluk haritalar olusturulmustur (Sekil4.26).

Yerlesime uygunluk haritasi incelendiginde, kentin Giiney ve Giineydogusunun
birgok kriter agisindan uygun olmasina ragmen Hazar Golii gevresinden gegen DAFS’nin
etkisiyle yerlesim i¢in uygun alanlar olmadigi, kentin bati1 ve kuzeybatisinda yerlesime
uygun ve orta derecede yerlesilebilir alanlarin ¢ok oldugu, kentin dogusunda ve Keban Baraj
Goli gevresinde de yerlesime uygun alanlar oldugu goriilmiistiir. Alanin Kuzeyi ise su
kaynaklarina yakin olmasina ragmen daglik alanlarin fazlaligi ve kirikli fay hatlarina yakin
olmas1 nedeniyle yerlesime uygun olmayan ya da orta derecede uygun olan alanlar1

kapsamaktadir.

Elazig kenti ve yakin ¢evresi dikkate alindiginda; kent merkezinin bulundugu bélge

orta dereceli uygun alanlar igerisinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 26: Elaz1g Kenti ve Yakin Cevresi I¢in Yerlesime Uygunluk Haritas1.
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5.SONUC VE ONERILER

Elaz1g kenti merkez ilgesinin ¢aligma alani olarak secildigi bu ¢calismada, Cografi
bilgi sistemi ve Analitik Hiyerarsi Siiresi birlikte kullanilarak yerlesilebilirlik analizi
yapilmstir. Ozellikle 24 Ocak 2020 de meydana gelen 6.8 siddetindeki depremden sonra
hizl1 bir yapilasma donemine giren kentin yerlesime en uygun alanlarim belirlemek i¢in
yiikseklik, egim, baki, ulasim aglari, su kaynaklari, fay hatlari, arazi kullanim kabiliyet
siniflari, sicaklik, yagis gibi faktorler birlikte degerlendirilerek ¢caligma alnindaki sekiz bolge
yerlesime Uuygun alanlar olarak tespit edilmistir (Sekil 4.26). Bolgelerin yerlesime uygunluk
degerini arttiran ve azaltan kriterler yorumlanmis, mevcut yerlesme durumu ile ilgili bilgiler
verilmistir. Cizelge 5.1°de bu bdlgeler icin yerlesme tipi ve bolgenin gelisimi i¢cin ekonomik
faaliyetler onerilmistir. Ayrica Calisma alan1 dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri bakimindan
da degerlendirilmistir. Elazig kenti i¢in yapilan bu ve buna benzer ¢alismalar 6zellikle afetlerin
etkilerinin kentlerde azalmasi i¢in deprem kusaginda olan iilkemize yayginlastirilmali, gelecekte
yerlesime agilacak alanlar ve dogru arazi kullanimi CBS yardimiyla detayl bir sekilde analiz

edilmelidir.

Cizelge 5. 1: Alanlar I¢in Yerlesim Tipi ve Ekonomik Faaliyet Onerileri

Yerlesime Onerilen Yerlesim Tipi Bolge Gelisimi I¢in Onerilen
Uygun Bélge Ekonomik Faaliyet

A Kirsal Yerlesim Tarim

B Kentsel yerlesim Sanayi

C Kirsal Yerlesim Tarim

D Kentsel yerlesim Insanlarmn yasam kalitesini arttiracak
sosyal olanaklar

E Kentsel yerlesim Insanlarmn yasam kalitesini arttiracak
sosyal olanaklar

F Kirsal Yerlesim Balik¢ilik

Kirsal Yerlesim Hayvancilik
H Kirsal Yerlesim Hayvancilik
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A Bolgesi;

Calisma alaninin kuzey batisinda yer alan bolge, yerlesim yeri kurulmasi i¢in uygun
ve orta derecede uygun alanlardan olugsmaktadir. A bolgesinin yerlesim yeri i¢in uygun
olmasinda yiikseklik olarak elverisli olmasi, su kaynagma yakin olmasi ve 6zellikle de fay
hatlarina uzak olmasi etkili olmustur. Ayrica arazi kullanim sinifi olarak bolgenin biiyiik
cogunlugunda 7. Derece alanlar1 kapsamasi yerlesim yeri i¢in uygunluk degerini arttirmistir.
Ortalama sicaklik olarak da yerlesime uygun olan bolge, ana ulagim aglarina uzak olmasi ve
yagis miktarinin az olmasi uygunluk derecesini diisiirmiistiir. Diger sekiz bolge ile
karsilastirildiginda ise Elazig kent merkezine uzak olmasi, ekonomik ve sosyal olanaklarin
kisith olmasi ile bdlge geri planda kalabilir. Bolgedeki ulasim aglarmin gelistirilmesi
yerlesim yeri olarak daha uygun bir statiiye ¢ikmasini saglayabilir. Bolge etrafinda yer alan
2. Dereceden toprak alanlar1 tarim igin oldukga elverislidir. Tarim i¢in sulama kanallarinin
yapilmasi, sicaklifinda uygun oldugu bdlge icin tarima dayali kirsal yerlesim birimlerinin

kurulmasi daha uygundur (Cizelge 5.1).
B Bolgesi;

Calisma alaninin batisinda kalan bolge yerlesime uygunluk olarak uygun ve ¢ok
uygun alanlardan olusmaktadir. Bolgede orta dereceden yerlesime uygun alanlarda
bulunmaktadir. B bdlgesinin yerlesim yeri olarak uygun statiide olmasinda hi¢ kuskusuz fay
hatlarmna uzak olmasi, bolge i¢inde bulunan Cip Baraj Golii ve diger akarsu ve caylar
sayesinde su kaynaklar1 bakimindan zengin olmasi etkili olmustur. Ortalama yagis miktar1
uygunluk degeri diistirmiistiir. Ortalama sicaklik ve yiikseklik olarak bolge i¢inde 3. derece
uygun alanlarin bulunmasi da uygunluk degerini diisiirmiistiir. Arazi kullanim kabiliyet
smifina gore karma bir yapida olan bolge genel hatlar1 ile bu kritere gore yerlesime
uygundur. Ulasmm aglarma uzaklhiga gore degerlendirildiginde ise orta dereceli uygun
alanlar1 kapsamaktadir. Bunun nedeni ulagim hatlarmin ¢ok olmasidir. Uygun yerlesim yeri
seciminde ulagim aglarina ¢ok yakinlik yerlesime uygunluk degerini diisiirmektedir. Bolge
icimdeki yerlesim yerleri de Elazig Keban karayolu boyunca kurulmus ve karayoluna ¢ok
yakindir. Karayolu cevresinin daha ¢ok sosyal tesis, benzinlik gibi yapilara ayirilmasi
yerlesim birimlerinin biraz daha i¢ kesimlere ¢ekilmesi bolgenin daha diizenli olmasini
saglayacak ve yerlesime uygunluk agisindan degerini yiikseltecektir. Ulasim aglarmin
gelismis olmasi ve kent merkezine yakinligiyla, B bolgesinde sanayi tesislerinin kurulmasi
oldukg¢a uygun olacaktir (Cizelge 5.1). Km? olarak da digerlerinden biiyiik olan bu bdlge
sanayinin geligmesi ile yeni yerlesim yerleri i¢in odak noktasi olacaktir.
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C Bolgesi;

Calisma alaninin Giineybatisinda yer alan bdlge yerlesime uygunluk olarak orta
derecede uygun ve uygun alanlar1 kapsamaktadir. Bolgede yiiksekligin yerlesim yeri
kurulmasi i¢in elverissiz olmasi uygunluk degerini diistirmiistiir. Ayrica I. Smif tarima
elverisli topraklarin bulunmasi yerlesim yeri uygunluk degerini diistiren diger bir etkendir.
Fay hatlarindan uzak olmasi, ortalama sicakligin uygun olmasi ve su kaynaklarinin bollugu
yerlesim yeri uygunluk degerini arttran kriterlerdir. Ulasim hatlarina gore
degerlendirildiginde orta derecede uygunluk degeri alan bolge, egim kriteri icinde orta
dereceden yerlesime uygundur. Bélgenin toprak yapisi itibariyle daha ¢ok tarimsal iiretim

icin kullanilmasi daha uygun olacaktir (Cizelge 5.1).
D Bolgesi;

Calisma alani i¢inde Elazig kent merkezinin Kuzeybatisinda yer alan bolge yerlesime
uygunluk olarak orta derecede uygun alanlar1 kapsamaktadir. Bolge iginde km? olarak kiigiik
de olsa yerlesime uygun statiideki alanlarda vardir. Bolgenin yerlesime uygunluk degerini
fay hatlarina olan mesafe, yiikseklik ve su kaynaklarina yakinlik gibi kriterler arttrmistir.
Ortalama sicaklik ve yagisa gore bolge yerlesim yeri i¢in orta derecede uygun olup, egim
olarak 2. Derece uygun degildir. Egim kriteri bolgenin yerlesime uygunluk degerini
diistirmiistiir. Diger sekiz alanla karsilastirildiginda, giinlimiizde Caydagira mahallesinin
oldugu bolge km? olarak diger alanlardan kiigiik de olsa Elazig kent merkezine yakinlig
ulagim aglarmin oldukg¢a gelismis olas1 nedeniyle yerlesim agisindan en uygun alandir.
Mevcutta da yerlesim yeri olarak sikca tercih edilen bolge de insanlarin sosyal olanaklarina
yonelik ekonomik faaliyetlerin yapilmasi uygun olacaktir (Cizelge 5.1). Yerlesim yeri i¢in
uygun olsa da bolgedeki mevcut yapilasma carpik ve diizensizdir. Heniiz yeni kurulan bir

mahalle oldugundan gerekli tedbirler ile daha yasanabilir alanlar ortaya ¢ikarilabilir.
E Bolgesi;

Calisma alani i¢inde Elazig kent merkezinin Giineyinde yer alan bolge yerlesime
uygunluk olarak orta dereceden uygun alanlar1 kapsamaktadir. Blgenin fay hatlarina uzak
olusu, Giiney ¢evre yoluna yakin olusu, su kaynaklar1 bakimindan zengin olusu yerlesime
uygunluk degerini arttirmistir. Arazi kabiliyet smifina gore degerlendirildiginde I. smif
arazileri i¢inde barindiran bolgenin bu kriterden dolayr yerlesime uygunluk degeri
diismiistiir. D bolgesi ortalama yagis ve sicaklik olarak orta derecede yerlesime uygundur.

24 Ocak 2020 depreminden sonra TOKI tarafindan yapilan toplu konut alanlarinin biiyiik
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bir kismi bu bolgede yapilmaktadir. E bolgesinde egimi elverigli araziler tarimsal liretim
icin, diger alanlar ise yerlesim yerleri i¢cin kullanilmadir. Ayrica toplu konutlar sonrasi
bolgede okul, hastahane gibi ihtiyaglar artacaktir. Kamu yatirimlari ve sosyal igerikli

yatirimlarin planlanmasi bolgenin daha yasanir bir yer olmasini saglayacaktir (Cizelge 5.1).
F Bolgesi;

Calisma alani i¢inde Elazig kent merkezinin Kuzeydogusunda yer alan bolge
yerlesime uygunluk olarak orta derecede uygun ve uygun alanlar1 kapsamaktadir. Bolgede
uygun degerini alan araziler Keban baraj goli kiyisinda toplanmistir. Bolgenin yerlesime
uygunluk degerini fay hatlarina olan mesafe, baki, yagis, VI ve VII. araziler ile AKK degeri
ve su kaynaklarma yakmlik gibi kriterler arttirmistir. Bolgede yiiksekligin ve egimin fazla
olmas1 yerlesim uygunluk degerini azaltmistir. GOl kiyisinda bulunana bdlgede tath su

balik¢iligma yapilacak yatirim bolge gelisimi i¢in daha uygun olacaktir (Cizelge 5.1).
G Bolgesi;

G bolgesinde yerlesime uygunluk olarak orta derecede uygun alanlar fazlaca yer
kaplamaktadir. Yerlesime uygun statiide alanlar da bolgede bulunmaktadir, Ortalama yagis
ve sicaklik kriterleri bolgenin uygunluk degerini arttirirken yiikseklik ve egim kriterleri
uygunluk degerini diisiirmiistiir. Fay hatlarina uzak olan bolge su kaynaklar1 bakimindan da
yerlesim yeri i¢in uygundur. Ulagim aglarmin yetersiz olmasi bolgenin uygunluk degerini
disiirmektedir. Yiikseklik ve e§imin fazla olmasi ve tarimsal olarak uygun arazilerin
bulunmamasi oldugu bolgede hayvanciliga dayali bir ekonominin kurulmasi daha dogru
olacaktir (Cizelge 5.1). Ayrica Keban Baraj Golii kiyisinda da bulunmasiyla balik¢ilik da

bolgenin ekonomisinin gelismesinde katkida bulunabilir.
H Bolgesi;

Calisma alaninin en dogusunda olan bdlge yerlesime uygun statiidedir. Calisma
alani i¢inde yerlesime uygunluk acisindan ortalama yagisin ve sicakligin en uygun oldugu
bolgedir. Yiikseklik ve egim ve arazi kullanim kriterleri ise uygunluk degerini diistirmiistiir.
Diger 8 bolgeden farkli olarak fay hatlarna yakinligi biraz daha fazladir. Bu uygunluk
degerinin diigmesinde dogrudan etkendir. Egimli yapisindan dolay1 tarimsal iiretim igin pek

uygun olmadigimdan bdlge gelisimi i¢im hayvanciligin desteklenmesi daha uygun olacaktir
(Cizelge 5.1).
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5.1 Dogal Peyzaj Ozellikleri Bakimindan Degerlendirme

Calisma alanmin Giineydogu Toroslarin bati uzantilar1 gevrili belli kisimlarmin
egimli ve yiiksek bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Egimi daha az olan bdlgeler
yerlesim yerlerini kurulmasinda etkili oldugu kadar tarimsal arazilerin de ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Parsel biiytikliikleri de egimden etkilenmistir. Egimli alanlar olsa da ¢aligma
alani iginde Kuzova ve Uluova olmak tizere iki adet biiylik ova bulunmaktadir. Elazig kent
merkezi de Uluova ’da kurulmustur. Calisma alaninin Plato ve kiiciik ovalara sahip olmasi
halki tarimsal liretime itmis, sanayi pek fazla gelismemistir. Bolgede tarima dayali sanayi

desteklenmelidir.

Calisma alaninda topografik olarak yerlesim yerlerinin kurulmasi i¢in en uygun olan
alanlar yiikseklik olarak 1000-1300 m ve bu yiikselti kusagi daha ¢ok ova ve platolar
bilinyesinde barindirmaktadir. Yiikseltisi 1000 m den diisiik alanlarda tarim faaliyetleri
gelismistir. 1800-2000 m yiikseklik kusagindaki alanlar ise tarima elverigli olmayan mera
ve kayaliklardan olusmaktadir. Bakisi ise glinese doniik olan giiney, giineydogu, glineybat1

ve bat1 bakilar1 yerlesim i¢in tercih edilmektedir.

Firat nehrinin olusturdugu akarsu ve vadiler ¢alisma alanindaki kirsal yerlesim
yerlerinin dagiliminda ¢ok etkili olmustur. Kirsal yerlesimler vadiler ve akarsular tarafindan
parcalanmig az ve orta egimli yamaglarda toplanmistir. Calisma alaninm su varlig

bakimindan zengin olmasi kirsal yerlesimlerin diizensiz yayilmasina neden olmustur.

Yerlesim yerlerinin sekli, alanin jeomorfolojik 6zelliklerinden dogrudan etkilenir.
Calisma alaninda da egim, yiikselti ve su kaynaklar1 fazla olmasina ragmen belirli bolgelerde
toplanmasi kirsal yerlesimlerin sekil bakimindan agirlikli olarak kiime yerlesim olarak
karsimiza ¢ikmasina neden olmustur. Vadilerin etkisiyle yol boyu ve hat boyu yerlesim
sekilleri de goriilmektedir. Topografik sartlar kirsal yerlesim birimlerinin ¢cok sayida koy alt1

iskan birimine sahip olmasina neden olmustur.

Arazi kullanim kabiliyet sinifina gdre ¢aligma alanmin biiylik bolimi VII. Arazi
kaplamaktadir. Tarima uygun olan I. ve II. Simf arazilerde de yerlesim yerleri

bulunmaktadir. Yerlesim yerleri planlanirken bu araziler tarim i¢in ayrilmalidir.

Caligma alani, 1. ve II. derece deprem bolgesinde bulunmaktadir. Ozellikle, fay
hatlarinin bulundugu alanlarda yerlesmeye izin verilmemelidir. Bu alanlar daha ¢ok koruma

alanlar1 olmali, mevcut olan binalarda ise deprem yonetmeligine gore onlemler alinmalidir.
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Ozellikle alanin giineyi yerlesimler i¢in riskli bolgelerdir. Riskli bolgelerde kurulu yerlesim

yerleri, zemin yapisi saglam olan alanlara yonlendirilmelidir.

Calisma alaninin hakim iklim tipi karasal olsa da, ortalama sicaklik ve yagis olarak
ekin ve agaclar icin elverisli bir yapiya sahiptir. Genel tarimsal faaliyetler kayisi ve liziim
yetistiriciligidir.

5.2 Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri Bakimindan Degerlendirme

Calisma alaninda niifusun biiyiik bolimii Elazig kent merkezi ve yakin c¢evresine
toplanmistir. Ekonomik ve sosyal olanaklarin alanin diger taraflarina yayilmamasi bunun en
biiyiik nedenidir. Ozelikle 24 Ocak 2020 depreminin etkisiyle hem kent merkezi hem de
kirsal yerlesimlerde il disia olan gog¢lerde hizlanma goriilmektedir. Yerlesime uygun yeni
alanlar belirlenerek hem yapisal olarak hem de peyzaj olarak daha yasanabilir alanlarin

kurulmasi insanlar1 tekrar bolgeye cekebilir.

Calisma alaninda ulasim imkanlar1 da yerlesimleri etkilemistir. Dogu ve bat1 arasinda
koprii olan alanda yerlesim yerleri ana ulasim hatlarma yakin alanlara kurulma
egilimindedir. Ayrica ulasim aglar1 yol boyu yerlesmelerin ortaya cikmasina neden

olmustur.

Calisma alaninda hayvanciliga bagli olarak kurulmus yerlesim birimleri de vardir.
Son yillarda bolgede ragbet goren kiimes hayvanciligi ve buna bagl olarak gelisen sanayi
koluna yakin bolgeler insanlar1 bu bolgelere cekmistir. Ayrica tath su kaynaklarmin fazlaligi
balik¢igin gelismesini saglamig, buna bagli kiigiik yerlesim sekillerini de beraberinde
getirmistir. Tath su kaynaklarmin fazla olmasina kars1 bolgede balik¢ilik faaliyetleri yetersiz

kalmaktadir. Daha fazla destek verilerek insanlarin bu alanlara ¢ekilmesi saglanabilir.

Turizm faaliyetleri yerlesim birimlerini etkilemistir. Calisma alani i¢inde yer alan
Harput Unesco diinya geg¢ici miras listesine almmigstir. Bununla beraber restorasyon ve
peyzaj calismalarimin da artmasiyla turistler i¢in ¢ekici hale gelmistir. Bu durum turizme
bagli yeni yerlesimlerin kurulmasma katki saglayabilir. Fakat Harput ta imara agik
alanlardaki yerlesimler tarihsel dokuyu bozmaktadir. Harput’ta yerlesim yerlerinin

planlanip tarihi eserlerin disma ¢ikarilmasi turistik faaliyetler i¢in daha uygun olacaktir.

Madencilik ve sanayi de yerlesim yeri se¢imi i¢in onemli kriterlerdir. Calisma alani

maden rezervi agisindan oldukga zengindir. Ozellikle krom, mermer ve buna bagl olarak
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gelisen sanayi faaliyetleri calisma alaninda niifusun artmasia ve buna bagli olarak da yeni
yerlesim yerlerinin kurulmasina katki saglamistir. Elazig kent merkezinde bulunan ¢imento
fabrikas1 yakinindaki yerlesim yerlerini dogrudan etkilemektedir. Fabrika yakimindaki bu
bolgelere yerlesim yerlerine ragbet oldukca azdir. Cimento fabrikasinin kent merkezi diginda
uygun bir alana taginmasi hem insan sagligi hem de yakimindaki yerlesim birimlerinin

gelisimi i¢in oldukca dnemlidir.
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