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Bu araĢtırmanın dört temel amacı bulunmaktadır. Bunlardan ilki araĢtırmaya 

katılan öğretmen ve yöneticilerin okullarda yaĢanan akran zorbalığına iliĢkin 

farkındalıklarının ne düzeyde olduğunu betimlemektir. Ġkincisi; araĢtırmaya katılan 

öğretmen ve yöneticilerin akran zorbalığını ciddiye alma düzeylerinin zorbalık türlerine 

göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemektir. AraĢtırmanın üçüncü temel amacı; 

araĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerinin karĢılaĢtıkları zorbalık davranıĢlarına 

müdahale etme düzeylerinin davranıĢın türüne göre değiĢip değiĢmediğini belirlemektir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin, hangi tür zorbalık davranıĢına hangi 

müdahale davranıĢıyla karĢılık verdiklerini belirlemek de araĢtırmanın dördüncü 

amacıdır.  

AraĢtırmanın evrenini, Malatya ili merkez ilçe belediye sınırları içerisinde yer 

alan ilköğretim okullarında görev yapan öğretmen ve yöneticiler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi belirlenirken, evreni oluĢturan öğretmen ve yöneticilerin 

tamamına ulaĢmanın mümkün olmadığı düĢünüldüğünden, ilk olarak araĢtırmanın 

yapılacağı ulaĢılabilir okullar belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, belirlenen 

okullarda görev yapan ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden öğretmen ve yöneticiler 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada, biri öğretmenlerin okullarda yaĢanan akran zorbalığına iliĢkin 

algılarını ve bu davranıĢlara karĢı kullandıkları müdahale davranıĢlarını belirlemeyi 

amaçlayan, diğeri okul yöneticilerinin zorbalık tanımlarını, zorbalığa müdahale 
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stratejilerini, ve zorbalıkla mücadelede kullanılabilecek müdahale önerilerini 

belirlemeyi amaçlayan iki ayrı anket kullanılmıĢtır.  

Öğretmenlere uygulanan ankette, Yoon ve Kerber‘in (2003), Craig, Herderson 

ve Murphy‘nin (2000) Zorbalık Tutum Anketi’nden aldıkları, ikisi sosyal zorbalık, ikisi 

fiziksel zorbalık, ikisi sözel zorbalık davranıĢı özellikleri taĢıyan 6 senaryo yer 

almaktadır. Senaryolar, araĢtırmacı ve üç Ġngilizce öğretmeni tarafından Türkçeye 

çevrilmiĢ ve araĢtırmanın amacına uygunluğu akran zorbalığı konusunda uzman 

akademisyenlerin görüĢleri alınarak belirlenmiĢtir.  

Ankette, her senaryo ile ilgili dört soru yer almaktadır. Sorular, öğretmenlerin 

hangi tür davranıĢları zorbalık olarak algıladığını, bu davranıĢları ne kadar ciddiye 

aldığını, karĢılaĢtıkları zorbalık davranıĢlarına müdahale etmeye ne kadar istekli 

olduklarını ve tercih ettikleri müdahale davranıĢlarını belirlemeye yöneliktir. Cevaplar 

öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem, branĢ ve çalıĢtıkları okulun sosyo ekonomik 

düzeyi değiĢkenleri açısından analiz edilmiĢ ve verilerin yüzde ve frekans değerleri 

belirlenmiĢtir. Bu değiĢkenler açısından, öğretmenlerin zorbalığı tanıma düzeyleri, bu 

davranıĢları ne kadar ciddiye aldıkları, karĢılaĢtıkları zorbalık davranıĢlarına müdahale 

etme düzeyleri, ve tercih ettikleri müdahale davranıĢlarının farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için Ki-Kare testi analizi yapılmıĢtır. 

Elde edilen istatistiksel bulgular sonucunda; a) öğretmenlerin en fazla fiziksel ve 

sözel zorbalık en az ise sosyal zorbalık türündeki davranıĢları zorbalık olarak 

gördükleri, b) fiziksel ve sözel zorbalık türlerini sosyal zorbalık türüne oranla daha fazla 

ciddiye aldıkları, c) davranıĢın türüne bakmaksızın, her bir zorbalık olayına yüksek 

oranda müdahale edecekleri, d) karĢılaĢılan herhangi bir zorbalık davranıĢında en fazla 

tercih edilen müdahale stratejilerinin, ―zorbayla yaptığının kabul edilemez bir davranıĢ 

olduğunu konuĢmak‖ ve ―zorbalık yapan öğrenciyi rehberlik, okul idaresi ya da ailesine 

bildirmek‖ olduğu, e) en az tercih edilen yöntemlerin ise ―görmezden gelme‖ ve ―ceza 

verme‖ olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Okul yöneticilerine uygulanan ikinci anket ise ilgili alan yazın taraması sonucu 

elde edilen bilgiler ıĢığında, araĢtırmacı tarafından hazırlanan on adet açık uçlu sorudan 

oluĢmuĢtur. Sorular okul yöneticilerinin zorbalığın ne olduğuna iliĢkin görüĢlerini, 

zorbalığa karĢı ne tür müdahale davranıĢlarında bulunduklarını ve okul yönetimi olarak 

zorbalıkla mücadele konusunda ne yapmakta olduklarını belirlemeye yönelik sorulardır. 
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Elde edilen veriler sonucunda, okul yöneticilerinin, zorbalık tanımlarının farklılık 

gösterdiği, en fazla fiziksel zorbalık türüne vurgu yapıldığı tespit edilmiĢtir. Buna ek 

olarak yöneticiler zorbalığın okulun her yerinde gerçekleĢebileceğini söylemektedirler. 

Mücadelede en büyük görevin rehber öğretmenlere ve sınıf öğretmenlerine düĢtüğünü 

belirten yöneticiler, ailenin ilgisinin ve verdiği eğitimin zorbalıkla iliĢkisine de dikkat 

çekmektedirler. Ayrıca yöneticiler, en sık baĢvurdukları yöntemin öğrenciyi uyarmak ve 

onunla konuĢmak olduğunu belirtmektedirler. 

 

 

Anahtar sözcükler: Akran Zorbalığı, Sözel Zorbalık, Fiziksel Zorbalık, Sosyal 

Zorbalık, Müdahale Stratejileri.  
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ABSTRACT 

 

THE ATTITUDES AND INTERVENTION STRATEGIES OF SCHOOL 

ADMINISTRATORS AND TEACHERS ABOUT PEER BULLYING  

 

 

AKAR ÇEVLĠK, Pınar 

Master‘s Degree, Inönü University, Institute of Educational Sciences  

Department of Educational Administration and Supervision  

 

Advisor: Assoc. Prof.  Dr. Mehmet Ustuner 

November 2013, XIX +153 pages 

 

Essentially there are four  main aims  of this research; the first of which is  to 

elaborate on the degree of awareness of participant teachers and school administrators  

on peer bullying behaviours in schools. The second aim is to find out how seriously the 

participant teachers and school administrators react to peer bullying behaviours and 

whether the degree of this reaction differs with various types of bullying behaviours.The 

third main aim is to identify the teachers and school administrators‘ intervention levels 

in bullying behaviours they witness and whether the level of these interventions vary 

with the type of bullying behaviour. Finally, it is aimed to set down the kind of 

intervention behaviours the teachers and school administrators prefer for each of the 

bullying types. 

The population of this research comprises of teachers and administrators 

working at the primary schools within the central district of Malatya province. When 

defining the sample, since it would not be possible to reach each and every one of the 

teachers  and school administrators in the population firstly the schools at which this 

study would take place were determined. The sample of this research is made up of the 

teachers and school administrators who are  working at the foredetermined schools and 

were willing to participate in the study. 

Two distinct surveys were used in this research. The first survey identifies the 

teachers' perception of peer bullying and the intervention behaviours they use for the 

bullying behaviours. The second survey reveals the school administrators' definition of 
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bullying of school administrators and their intervention strategies for bullying, as well 

as their suggestions to be used when intervening in bullying behaviours.  

The first survey consists of six scenarios that Yoon and Kerber (2003) took from 

Craig, Herderson and Murphy's (2000) "Bullying Attitudes Questionnaire", two of 

which carry social bullying behaviour characteristics, another two carry physical 

bullying behaviour characteristics and the last two carry verbal bullying characteristics. 

The scenarios have been translated into Turkish by the researcher and 3 English 

teachers, and have been found relevant to the study and acknowledged by academists 

that specialized on peer bullying field.  

There are four questions for each of the scenarios in the survey. The questions 

aim to identify what kind of behaviours the participant teachers perceive as bullying and 

how seriously they take these behaviours, how willing they are to intervene in bullying 

behaviours they encounter and the intervention behaviours they display. The responses 

were analysed in the light of their gender, professional seniority, branch and socio-

economic status of the school they work at, and the obtained data's percent values and 

frequencies were identified. In sight of these variables; Chi-square test was carried out 

to analyse the participant teachers‘ degree of awareness and how seriously they reacted 

to these behaviours, their intervention levels regarding the bullying behaviours they face 

and their choice of intervention behaviour.  

The result of the statistical findings are as follows: a) teachers most commonly 

perceive physical bullying as a bullying behaviour and social bullying as the least 

commonly, b) teachers take physical and verbal bullying behaviours more seriously 

than social bullying behaviours, c) regardless of the type of behaviour most teachers 

will intervene d) in any type of bullying encountered, the most commonly preferred 

intervention strategies are ―to talk to the bully about his unacceptable behaviour‖ and 

―to inform of the bully to the couselling service, schoolboard or the bully's parents‖ e) 

the least preferred strategies are ―to ignore‖ and ―to punish‖.  

The survey used on school administrators consists of ten open-ended questions 

prepared by the researcher in light of in-depth study of the subject. The questions aim to 

identify how school administrators define bullying, what kind of intervention 

behaviours they use against bullying and how they currently handle bullying as the 

schoolboard. It is found that school administrators' definitions of bullying greatly vary, 
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and that, like teachers, they emphasize physical bullying type the most. Additionally, 

school administrators say that bullying may be seen anywhere in the school. Stating that 

the greatest responsibility falls upon guidance counselors and the teachers, school 

administrators point out the correlation between family care, family education and 

bullying. Furthermore, the school administrators remarked that ‗warning the student‘ 

and ‗talking to him/her‘ are the methods they most commonly use. 

 

 

 

 

Key words: Peer Bullying, Verbal Bullying, Physcial Bullying, Social Bullying, 

Intervention Strategies. 
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, problemin 

önemi ve araĢtırmanın amacı açıklanmıĢtır. Daha sonra ise varsayımlar, sınırlılıklar ve 

araĢtırma ile ilgili bazı kavramların tanımlamalarına yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Ġnsanlık tarihine bakıldığında, insanın terk etmeyi baĢaramadığı ya da istemediği 

baĢlıca dürtüsünün saldırganlık ve Ģiddet olduğu görülmektedir. ġiddet; hayatta kalmak, 

varlığını devam ettirmek, hükmetmek ve kazanmak için insanın hem silahı hem de 

savunma mekanizması olmuĢtur. Buna kanıt olarak insanlık tarihinde birçok unsurun 

değiĢmesi ya da yok olmasına karĢılık, varlığını istikrarlı bir Ģekilde sürdüren ender 

olgulardan birinin savaĢ olması gösterilebilir. 

Köknel (2000:20) Ģiddeti tanımlarken ―kızgınlık, öfke, kin, nefret ve düĢmanlık 

gibi duygu durumlarının etkinlik kazandığı bir saldırganlık biçimi‖ ifadesini 

kullanmaktadır. 

Doğası gereği toplumsal bir varlık olan insanın, diğer insanlardan kopuk ve ayrı 

yaĢaması beklenemez. Birlikte yaĢamayı öğrenen, sosyalleĢen, üreten ve paylaĢan insan 

Ģiddet dürtüsünü kontrol etmeyi öğrenebilmiĢtir. Ne var ki, bu dürtünün ne zaman, ne 

Ģekilde ve neden ortaya çıkabileceğini kestirmek mümkün olmayabilir.  

Dolayısıyla bu kadar iç içe olunan ve sıklıkla o ya da bu Ģekilde maruz kalınan, 

cinsiyet, yaĢ, dil, din, ırk, eğitim düzeyi ya da ekonomik düzey ayırt etmeyen Ģiddet, 

hem eğitim bilimcilerce hem de insan psikolojisi üzerine çalıĢan bilim adamlarınca 

yıllardır üzerinde önemle durulan konulardandır. 

Toplumsal bir varlık olan insan, toplumsallaĢmayı ailesinden sonra okuldan 

öğrenir. Okulun birinci iĢlevi herkesçe bilinen öğretim görevini içerir (Yavuzer, 2012). 

Okul bireylere meslek edinme ve bilimsel geliĢmeleri takip edip onlara uyum 

sağlayabilme için gerekli temel bilgilerin öğretildiği kurumdur. Okulun ikincil iĢlevi ise 
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bireyin sosyalleĢmesini sağlamasıdır. Eğitimin de, yaĢama hakkı gibi insanın doğuĢtan 

getirdiği temel haklardan biri olduğu düĢünülürse, okulun üstlendiği sorumluluğun 

önemi daha da belirginleĢmektedir. Okullar, bireylerin bu haklarından mahrum 

kalmamaları için güvenli ve güvenilir ortamlar sağlamakla yükümlüdür. 

Ancak son yıllarda, medyanın iĢlevselliğinin artmasıyla, gerek yazılı basın 

gerekse görüntülü basın Ģiddet ve saldırganlık eylemlerinin okullarda eğitim-öğretimi 

aksatıcı ve ona zarar verici bir boyuta geldiğini gözler önüne sermektedir. Ġrfaner 

(2009), Türkiye Büyük Millet Meclisi internet sitesinden elde edilen bilgilere göre 

okullarda üç sene gibi bir sürede (2004-2007) 8856 öğrencinin karıĢtığı 4379 Ģiddet 

olayının meydana geldiğini belirtmiĢtir. Söz konusu rapor incelendiğinde gerçekleĢen 

eylemlerinin neredeyse %50‘sinin zorbalık olarak nitelenen davranıĢları içerdiği 

görülmektedir. 

Zorbalık, Ģiddetin bir türüdür. Her zorbalık davranıĢı Ģiddet gibi algılanabilir 

ancak her Ģiddet davranıĢı zorbalık olarak adlandırılamaz. Örneğin, kiĢinin kendini 

savunmak amacıyla gösterdiği bir kerelik saldırganca bir davranıĢ zorbalık sayılamaz. 

Ya da oyun esnasında iki arkadaĢın anlaĢmazlık yaĢayıp birbirine vurması da zorbalık 

değildir. Aynı Ģekilde yolda yürürken yanlıĢlıkla ayağınıza basan birini tepkisel bir 

hareketle itmek de zorbalık sayılmamaktadır. Çünkü zorbalık herhangi bir sebebe bağlı 

olmaksızın sürekli, aynı hedef ya da hedef grubuna ve bilinçli bir Ģekilde uygulanan 

saldırganlık çeĢididir. Aynı zamanda zorbalıktan söz edebilmek için, saldırganlığın 

güçlüden güçsüze yöneltilmesi gerekmektedir. EĢit güçler arasındaki saldırganlık da 

zorbalık sayılmamaktadır.  

Orpinas ve Horne‘un (2006:23) da belirttikleri gibi, Ģiddet, saldırganlık ve 

zorbalık davranıĢlarını sınıflandırma giriĢimi çoğunlukla eksik ve kusurlu olacağı gibi, 

ortaya konulan sonuç geniĢ bir kabul de görmeyecektir. Yine de bu davranıĢları 

sınıflandırmaya çalıĢmak sorunun çeĢitlerine iliĢkin farkındalığı arttıracağından önemli 

bir giriĢimdir.  

ġiddet ve zorbalığın örtüĢtüğü alanlar olduğu gibi farklılaĢtığı alanlar da vardır. 

Zorbalığın fiziksel boyutta ortaya çıktığı durumlar, örneğin; dövme, vurma, tekme atma 

gibi zorbaca eylemler aynı zamanda Ģiddet olarak kabul edilmektedir. Ama zorbalığın 

dalga geçme, alay etme, kızdırma, lakap takma gibi fiziksel olmayan boyutlarda ortaya 

çıktığı yani Ģiddetten ayrıldığı geniĢ bir boyutu da vardır. Bu tür davranıĢlar Ģiddet 

unsurları içermediğinden Ģiddet olarak kabul edilmemektedir (PiĢkin, 2002). 
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Okullarda gerçekleĢen öğrenci zorbalığı ile ilgili en çok referans gösterilen 

çalıĢmalar Ġsveç‘in Bergen Üniversitesi‘nde Psikoloji Bölümü öğretim üyesi Dan 

Olweus tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Olweus zorbalığı; okullarda bir öğrencinin diğer 

bir öğrencinin ya da öğrencilerin belli bir zaman aralığında tekrar eden olumsuz 

hareketlerine maruz kalmak suretiyle mağdur olması biçiminde açıklamaktadır. 

Zorbalıkta ayrıca güç dengesizliği de söz konusudur. Bu da zorbalığa maruz kalan 

öğrencinin kendini savunmada güçlük çektiğini göstermektedir. Ayrıca çoğu zorbalık 

açık bir kıĢkırtma ya da tehdit var olmadığı halde ortaya konan saldırgan davranıĢtır 

(Olweus, 2005:9). Görüldüğü gibi zorbalık olgusu Olweus tarafından zorbalığı yapana 

göre değil zorbalıktan etkilenene göre tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Olweus‘un bahsettiği olumsuz hareketler genellikle sözel olarak tehdit, 

aĢağılayıcı isim takma, fiziksel olarak iteklemek, vurmak, tekme atmak, çimdiklemek 

ve/veya fiziksel temas ile diğer öğrenciyi rahatsız etmek olarak sıralanabilir. Bu iki 

türden farklı ve tespiti diğerlerine göre daha zor olan, aynı zamanda da aslında üzerinde 

en çok durulması gereken bir diğer zorbalık türüyse sosyal zorbalıktır. Bu durumda 

kurban bir ortama girdiğinde ya aĢağılayıcı yüz mimikleriyle karĢılaĢır, ya ortamda 

dıĢlanır ya da bir grubun üyesi olması çeĢitli karalama yöntemleriyle engellenir 

(Olweus, 2005).  

 

Zorbalık davranıĢlarının birçok sebebi olabilir. Örneğin öğrencinin cinsiyeti, 

genetik geçmiĢi, yetiĢtirildiği sosyal çevre, aile tutum ve davranıĢları, arkadaĢ çevresi ve 

okul ortamı öğrencinin zorbalık davranıĢlarının sebepleri hakkında ipuçları verebilir. 

Ancak yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki (Olweus, 2005) zorbalık yalnızca belli bir 

yaĢ grubunun, belli bir okul türünün, belli bir ekonomik ve sosyal seviye grubunun ya 

da belli bir cinsiyetin sorunu değildir. Zorbalık davranıĢı öğrencileri ―ekonomik seviyesi 

düĢük‖ ailelerin ―ergenlik çağındaki‖ ―erkek‖ çocuklarında görülebileceği gibi; 

―zengin‖ ailelerin ―iyi eğitilmiĢ‖ ―kız‖ çocukları arasında da görülebilir. Görüldüğü gibi 

zorbalık tarafları bakımından da kolayca tanımlanabilecek bir kavram değildir. Ancak 

elbette bu durum bir genelleme yapılmayacağı anlamına gelmemelidir. Yapılan 

araĢtırmalar (Olweus, 2005; Craig, 1998; Çınkır ve Karaman-Kepenekçi 2003) 

zorbalığın erkekler arasında daha sık görülen bir davranıĢ olduğunu göstermektedir. 

Erkekler dolaysız yani sonuçları da gözlemlenebilir fiziksel zorbalık davranıĢlarına daha 

yatkınken (vurma, itme, yaralama gibi), kızlar dolaylı denilen gizli kalması saklanması 
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ya da inkar edilmesi daha mümkün olan sosyal zorbalık davranıĢlarına (dedikodu 

çıkarma, dıĢlama gibi) yatkındırlar. Tabii ki, bu bulgularda davranıĢların farklı doğası 

gereği gözlemlenebilme ya da rapor edilebilme imkanlarının da etkisi vardır. Yani 

erkekler daha çok zorbalık davranıĢı gösterirler demek aslında ―erkeklerin yatkın 

oldukları zorbalık türlerini tespit etmek daha kolaydır‖ anlamına da gelebilmektedir. 

Aynı Ģekilde kızlar erkeklere göre daha az zorbalık davranıĢı sergilerler demek de 

―kızların zorbalık eğilimi ya da tercihleri dıĢarıdan bakıldığında anlaĢılması zordur‖ 

demek olabilir.  

Zorbalık yalnızca zorba üzerinden tanımlanabilecek bir kavram değildir. 

Zorbanın kim olduğu, nasıl bir geçmiĢe, karaktere, aile yapısına sahip olduğu, onu 

zorbalığa iten sebepler bize zorbalığın yalnızca bir boyutunu anlatabilmektedir. Oysa 

zorbalıktan bahsedebilmek için ortamda bir de kurbanın ya da kendini kurban gibi 

hisseden birinin olması gerekmektedir. Zorbalığı tam ve doğru bir Ģekilde anlayabilmek 

için eylemlere dahil olan kurban ve izleyicileri de tanımak Ģarttır.  

Zorbalıkla ilgili alan yazın tarandığında zorba, kurban ve izleyicileri 

tanımlayabilecek çokça özelliğin olduğu görülmüĢtür. Örneğin zorba kiĢi; güçlüdür, 

kendine güvenir, düĢünmeden hareket eder; kurbanı ile aynı yaĢtadır ya da ondan 

büyüktür; sözel zekası ve okul baĢarısı düĢüktür; akranlarına, ebeveynlerine, 

öğretmenlerine, kardeĢlerine yani herkese karĢı saldırgandır; ihmal eden, düĢmanca, 

etkisiz bir ailedendir; ilgisiz ve saldırgan bir babası vardır; kendine benzer zihinsel 

yapıda, çevresinde çok sayıda kolayca hükmedilen düzenbaz vardır; kurbanlarıyla 

empati kurmaz, vicdan azabı çekmez; heyecan duymaz, güç ve kontrol duygusu için 

zorbalık yapar ( Akt. Balanüye, 2007 ). 

Yine aynı araĢtırmacı (Balanüye, 2007) mağdur özelliklerini ise Ģöyle 

aktarmıĢtır: yalnızdır, çevresinde az sayıda arkadaĢı vardır; zayıf, küçük ya da fiziksel 

özellikler bakımından farklıdır; kaygılıdır, giriĢken değildir, memnun etmeye heveslidir, 

çabuk kabullenir; sosyal olarak güvensizdir; fiziksel ya da öğrenme engeli vardır; fazla 

koruyucu annesi, eleĢtiren, fazla ilgilenmeyen babası ya da hükmedici bir kardeĢi 

vardır. 

Ayrıca alan yazının üzerinde önemle durduğu bir kavram da zorba/kurbanlardır. 

Bu tipler kimi zaman zorbalık yapıp kimi zaman da zorbalığa maruz kalabilmektedir. 

Zorba olma potansiyeline sahiptirler, ya da kendisi zorbalığa maruz kaldığı için eline 

fırsat geçtiğinde kendi de zorba olabilir. 
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Zorbalık, hem yapan hem de mağdur olan çocuk açısından çok ciddi sorunları 

beraberinde getirmektedir. Zorbalık yapanlar bir süre sonra bulundukları toplum 

tarafından dıĢlanarak yalnız kalmakta ya da yanlarında sadece kendileri gibi zorbalık 

yapan arkadaĢları kalmaktadır. Zorbalık davranıĢının bir yaĢam tarzına dönüĢmesi, 

zorbanın ileriki yıllarda daha büyük ve ölümcül suçlara bulaĢabileceği anlamına 

gelebilir. Zorba saygı duyulmayan ve dahası sevilmeyen bir birey olarak hayatına 

devam etmek zorunda kalabilir.  

Mağdur öğrenci için durum daha vahim olabilir. Bu eylemlerin mağdurlar 

üzerinde bıraktığı fiziksel ve ruhsal etkileri azımsanamayacak kadar fazladır (Ġrfaner, 

2009). Korku ve dıĢlanmıĢlık mağdurda mide bulantısı, bayılmalar, panik ataklar gibi 

fiziksel belirtilere sebep olabileceği gibi, öz güveni düĢük, asosyal kiĢilik geliĢiminde de 

önemli bir faktör olacaktır. Newman (2010), yapılan birçok çalıĢmanın okul 

tetikçilerinin öğrenim hayatları boyunca zorbalığa maruz kaldığını, intikam duygusuyla 

dolu olduklarını ve ödeĢmek istediklerini gösterdiğini belirtmiĢtir. Kısacası, zorbalık 

mağdurları da potansiyel birer suçluya dönüĢebilmektedirler.  

Elbette böyle ciddi bir konunun yalnızca mağdur ve zorba üzerinde bir etkisi 

olmayacaktır. Zorbalık davranıĢlarına maruz kalmasa da, taraflardan biri olmasa da bu 

tür davranıĢlara Ģahit olan izleyiciler de çok etkilenmektedirler. Bu etkileĢim, izleyici 

konumundakilerin kendilerini zorbayla mı yoksa mağdurla mı özdeĢleĢtirdiklerine göre 

değiĢebilir. Örneğin mağdura daha yakın hisseden bir izleyici aynen mağdur gibi, 

okuldan ve arkadaĢlarından soğuma, sisteme ve okula karĢı bir güvensizlik hissine 

kapılabilir. Buna ek olarak zorbaya yönelik bir sempati de geliĢtirebilirler. Bu iki 

durumda ortaya çıkan sonuç Ģudur: Zorbalığa müdahil olan taraflara karĢı takındığı 

tutum, izleyiciyi birden bire zorba ya da kurban rolüne büründürebilir.  

Swearer ve Dolla‘a (2001:7) göre, zorbalık kavramına ekolojik bir perspektiften 

bakıldığında zorbalığın yalnızca zorbalık yapan çocuğun karakterinden ortaya 

çıkmadığını, aynı zamanda akranlarının, öğretmenlerinin ve okuldaki diğer yetiĢkin 

ilgililerin davranıĢlarından, okul yerleĢkesinin fiziksel özelliklerinden, ailevi 

faktörlerden, kültürel özelliklerden ve hatta toplumsal özelliklerden de kaynaklandığını 

söylemek mümkündür.  

Ġster yetiĢkinlerden ister diğer çocuklardan kaynaklansın, bütün çocuklar acıdan, 

aĢağılanmadan ve korkudan bağımsız yaĢama hakkına sahiptirler (Tattum; 1994:7). 

Okullar gözetimleri altındaki çocuklara güvenli ve güvenilir bir çevre yaratmak gibi bir 
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sorumluluğa sahiptir ki ebeveynler çocuklarının her türlü zorbalıktan korunacağı 

bilgisiyle rahatlıkla onları teslim edebilsinler.  

Dolayısıyla bu denli önemli bir konuda, öğretmenlerin taraf olmamak gibi bir 

lüksleri yoktur. Bandura‘nın (1973) sosyal öğrenme teorisine göre bireyler gözlem 

yaparak öğrenirler. Öğrenciler de zorbalık davranıĢlarını ve bu tarz davranıĢlara 

müdahale yöntemlerini öğretmenlerini izleyerek öğreneceklerdir. Ne var ki, birçok 

araĢtırmada görülen odur ki; öğretmenler türlü sebeplerle zorbalık davranıĢları 

karĢısında tarafsız olmayı yeğlemektedirler. Öğretmenlerin zorbalık davranıĢlarına 

neden müdahale etmediği ile ilgi çeĢitli nedenler ileri sürülmektedir. Örneğin; 

öğretmenlerin bu tarz davranıĢların farkında olmaması, zorbalığı tanımamaları, nasıl 

etkili bir cevap vereceklerini bilememeleri, ya da müdahale etmemeleri gerektiğine 

iliĢkin yanlıĢ inanıĢları bunlar arasında sayılabilir (Jeffrey, Miller ve Linn 2001:144).  

Öğretmenlerin zorbalık davranıĢlarına müdahalede neden yetersiz kaldığına dair 

birçok araĢtırma vardır. En önemli sebeplerden biri öğretmenlerin zorbalık davranıĢını 

tanımada ve tanımlamada baĢarılı olmadıkları olarak belirtilmiĢtir. Öğretmen söz 

konusu davranıĢın basit bir tartıĢma mı yoksa zorbalık mı olduğuna karar veremeyebilir. 

Bazı durumlarda ise davranıĢı hafife alabilir ya da fazlaca büyütebilir.  

Ayrıca zorbalık davranıĢlarının en sık görüldüğü alanlara bakıldığında okul 

bahçesi veya öğretmenlerin gözlem yapabilme Ģanslarının çok az olduğu buna benzer 

yerler olduğu görülmektedir. ġahit olunmayan bir davranıĢa müdahale etmek öğretmeni 

taraf gibi gösterebilir. Yanlı davranmak ya da haksızlık yapabilme olasılığı müdahalede 

caydırıcı olabilmektedir. 

BaĢka bir sebep ise zorbalığa maruz kalan çocukların bu durumu türlü sebeplerle 

ailelerinden ve öğretmenlerinden saklamalarıdır (Craig, Henderson ve Murphy, 2000). 

ArkadaĢlarından göreceği tepki, durumun daha kötüye gidebileceğine iliĢkin korku, 

öğretmenin gücüne dair inançsızlık, kendini suçlama gibi sebepler kimi zaman 

öğrenciyi durumu konuĢmaktan alıkoyabilmektedir. Bu yüzden de, kendisine rapor 

edilmemiĢ bir zorbalık davranıĢıyla ilgili öğretmenin bir Ģey yapması mümkün 

olmayabilir.  

Bazı durumlarda ise öğretmenler zorbalık davranıĢını fark etseler bile müdahale 

etme konusunda isteksiz olabilirler. Kendilerini müdahalede yetersiz ya da yetkisiz 

görebilirler (Stephensen ve Smith, 1989). Bazen de öğretmenler zaten yapmaları 
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gerekeni yaptıkları düĢüncesiyle belirli durumlara müdahalede pasif kalabilirler. 

Görmezden gelme ve oluruna bırakma da kimi zaman bir müdahale davranıĢı olarak 

düĢünülebilir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun zorbalığın farkında olduğunu 

belirten Kalliotis (1994) problemin büyüklüğünü hafife aldıklarını eklemektedir (Akt. 

Reid, Monsen ve Rivers, 2004). 

Kimi durumlarda da öğretmenler zorbalığın çocukluğun bir parçası olduğunu 

düĢündüklerinden müdahale etmemeleri gerektiğine inanırlar. Böylece çocukların 

karĢılaĢtıkları problemlerle baĢ etme yeteneği kazanacaklarını düĢünürler. Elbette belli 

ölçülerde baĢ edebileceği, üstesinden gelebileceği durumlarda çatıĢmayı, uzlaĢmayı ve 

kendini korumayı öğrenmesi için çocuğa bir Ģans verilmelidir (Dökmen, 2008:159). 

Ancak bu durumların hangi durumlar olduğuna doğru karar vermek gereklidir. Zorbalık 

sorununun mücadelesiyle ilgili gerek okul içinde gerekse aile tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların istenilen sonuca ulaĢamamasının baĢlıca nedenleri; davranıĢların geliĢim 

sürecinin bir getirisi olduğuna, kiĢilik geliĢiminin bir sebebi olduğuna, ya da müdahale 

edildiğinde daha da artacağına olan inançtır. Bu ve benzeri önyargılar okullarda bu tür 

davranıĢların artmasına sebep olabilmektedir. 

Müdahalede yetersiz ya da etkisiz kalma ile ilgili sıralanan sebepler, kimi zaman 

telafisi olmayan sonuçlar doğurabilir. Sosyal öğrenme teorisi, saldırganlık 

davranıĢlarının önlenmediğinde ya da cezalandırılmadığında artma eğiliminde olduğunu 

söylemektedir. Zorbalar öğretmenlerinin müdahalesi olmadığında davranıĢlarının kabul 

edilir olduğunu düĢünebilmekte ve davranıĢları pekiĢtirilmiĢ olmaktadır. Herhangi bir 

müdahalenin olmaması, zorbaya daha fazla bir güç ve otorite sağlamakta, kurbanını 

daha da yıpratması için elveriĢli ortam sağlamaktadır. Bu Ģekilde pekiĢtirilmiĢ 

zorbalığın, Ģiddetin daha zararlı çeĢitlerine dönmesi de mümkündür.  

Bütün bu sonuçlar göz önüne alındığında zorbalık davranıĢlarına kimi zaman 

Ģahit olan ve hatta kimi zaman maruz da kalan öğretmen, yönetici ve diğer personelin 

konuyla ilgili bilgilendirilmesi, mücadele ve müdahale yöntemleriyle ilgili eğitilmesi 

Ģart gibi görünmektedir. Gerek öğretmenlerin lisans eğitimleri süresince gerekse meslek 

içi eğitimlerde öğrendikleri bilgiler yoluyla, karĢılaĢabilecekleri öğrenci zorbalığı 

davranıĢlarına karĢı hazırlanmıĢ olmaları gerekmektedir. 

Bu çalıĢmanın da birincil amacı, öğretmen ve yöneticilerin zorbalık olarak 

nitelendirilen davranıĢlara iliĢkin farkındalıklarını tespit etmektir. Bu tür davranıĢlara 
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Ģahit olduklarında, ―Öğretmenler müdahale etmeye ne kadar gönüllü oluyorlar ve tercih 

ettikleri müdahale davranıĢlarının durumu ne kadar ciddiye aldıklarıyla herhangi bir 

iliĢkisi var mıdır yok mudur?‖ sorularına cevap bulmaksa ikincil amaçtır. Son olarak ise 

zorbalık davranıĢına Ģahit olmuĢ ya da davranıĢtan haberdar olmuĢ öğretmen ve 

yöneticilerin en sık baĢvurdukları müdahale stratejisini tespit etmek amaçlanmaktadır. 

 

1.1.1. Problem Cümlesi 

 

Ġlköğretim okullarında öğretmen ve yöneticilerin öğrenciler arasındaki zorbalık 

davranıĢlarına iliĢkin farkındalık düzeyleri ve bu tür davranıĢlara karĢı müdahale 

davranıĢları nelerdir? 

 

1.1.2. Alt Problemler 

 

1. Öğretmenler bir davranıĢın zorbalık olup olmadığını ayırt edebilmekte midirler?  

2. Öğretmenlerin sözel, fiziksel ve sosyal zorbalık türlerini önemseme dereceleri; 

öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve görev yaptığı okulun Sosyo-

Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir? 

3. Öğretmenlerin Ģahit oldukları bir zorbalık davranıĢına müdahale etme olasılıkları 

öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve görev yaptığı okulun Sosyo-

Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir? 

 

4. Öğretmenlerin Ģahit oldukları bir zorbalık davranıĢına müdahale etme stratejileri; 

a)  Zorbalık davranıĢının türüne, 



9 

 

 
 

b) Öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve görev yaptığı okulun Sosyo-

Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir? 

5. Okul yöneticileri okullarındaki zorbalık davranıĢını nasıl tanımlamaktadır? 

6. Okul yöneticileri zorbalık davranıĢlarına Ģahit olduklarında ne yapmaktadırlar? 

7. Okul yöneticilerinin zorbalıkla mücadelede baĢvurdukları yöntemler nelerdir? 

 

1.2. Amaç 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, ilköğretim okullarında gözlemlenen öğrenci 

zorbalığına karĢı öğretmen ve okul yöneticilerinin zorbalık davranıĢlarına iliĢkin 

farkındalıklarını ve müdahale davranıĢlarını belirlemektir. AraĢtırmacı zorbalığa dair 

algının tanımlanmasının ve muhtemel müdahale yöntemlerinin tartıĢılmasının zorbalığın 

azaltılmasına katkıda bulunacağına inanmaktadır. Bu yüzden konuyu derinlemesine 

anlamak üzere alan yazın taranmıĢtır. Zorbalık yüzyıllardır var olan bir problem 

olmasına rağmen araĢtırmacılar gerek dünyada gerekse ülkemizde konu üzerinde 

çalıĢmakta oldukça geç kalmıĢlardır. Bu çalıĢmanın da alanda konu üzerinde yapılacak 

çalıĢmalara bir ıĢık tutması beklenmektedir.  

 

 

1.3. Önem 

 

Hargrove (2010) ―Ġki Kızın Hikayesi‖ adlı makalesinde öğrenci zorbalığına 

maruz kalmıĢ iki öğrenciden bahsetmektedir. Bunlardan ilki 15 yaĢında Ġrlandalı bir 

göçmen olan Phobe Prince‘dir. Ġntiharının ardından gazetelerin attığı ―Dokuz Genç Bir 

Kızın Ġntiharına Sebep Olan Zorbalıkla Suçlandı.‖ manĢeti hayret vericidir. Phobe, 

―popüler‖ bir çocukla kısa süreli bir iliĢkisi olduğu için üç aydır (neredeyse okula 

baĢladığı ilk günden beri) acımasızca zorbalığa maruz kalmaktadır. Phobe‘nin annesi 

bütün bu olanların öncesinde okulu ziyaret etmiĢ, ilgilileri bilgilendirmiĢ, ancak ―çocuk 

çocuktur‖ ya da ―olanlar normaldir‖ gibi bir tepkiyle karĢılaĢmıĢtır. Bunun yanı sıra 
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diğer ―iyi öğrenciler‖ de Phobe‘yi maruz kaldığı zorbalığa karĢı destekleyici herhangi 

bir giriĢimde bulunmamıĢlardır.  

 

Ġkinci öykü ise Bella adlı üstün yetenekli bir altıncı sınıf öğrencisine aittir. Bella, 

ana sınıfından beri beraber olduğu arkadaĢları tarafından dıĢlanmaya baĢlamıĢtır. Okul 

hayatını felakete çeviren bir ―kız çetesi‖ tarafından, gözetmenlerin gözü önünde okul 

bahçesinde itilip kakılan, yemekhanede yemeği dökülen, spor saatinde ―yanlıĢlıkla‖ 

üzerine atlanan Bella, diğer birçok üstün yetenekli çocuk gibi hayatın doğru ve 

yanlıĢlarına duyarlı ve kendisine yöneltilen bu zulmün nedenini bir türlü anlayamayan 

bir öğrencidir. Ancak ne mutludur ki durumu ailesiyle paylaĢır ve öncelikle onlardan bu 

gibi durumlarla baĢ etme yöntemlerini öğrenir. Daha sonra Bella‘nın annesi 

öğretmeniyle konuĢur, sürece okul rehber öğretmeni de dahil olur. Birlikte yürüttükleri 

okul içi bir kampanyayla okulu Bella‘ya zehir eden öğrencilerin ondan özür dilemelerini 

sağlarlar.  

Biri acı diğeri mutlu sonla biten bu iki örnek zorbalığa müdahalenin ve 

yetiĢkinlerin uyguladıkları doğru stratejilerin ne kadar hayati önem taĢıdığını gözler 

önüne sermektedir. 

Dünyada çok sayıda ülkenin baĢlıca problem olarak algıladığı öğrenci zorbalığı 

konusunun ülkemizde de üzerinde durulması gereken bir konu olduğu açıktır. 

Türkiye‘de geleneklerden gelen otoriter, kuralcı, tek (öğretmen) merkezli eğitim 

anlayıĢının yerini yavaĢ yavaĢ öğrenciyle okul arasında geliĢen diyalogu arttıran ve 

tarafların birbirlerine karĢı sorumluluklarını ve birbirlerinden beklentilerini değiĢtiren 

bir anlayıĢa bıraktığı bu dönemde zorbalığın bir sorun olmaktan çıkması 

beklenmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmayla okullara ve öğretmenlere okul içinde sıkça 

karĢılaĢtıkları zorbalık davranıĢları ve tutumlarıyla baĢ etmede ne kadar baĢarılı 

olduklarını ve daha baĢka neler yapılabileceğini göstermenin önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

Konuyla ilgili yapılan ön çalıĢmada yurtiçinde yapılan ―zorbalık‖ temalı 

çalıĢmaların genellikle zorbalığın tanımlarına ve çeĢitlerine, farklı değiĢkenlerle olan 

iliĢkisine, nedenlerine ve sonuçlarına odaklanıldığı görülmüĢtür. Öğrenci zorbalığı 

denince konuyla birinci dereceden muhatap öğretmen ve okul yöneticilerinin algılarının 
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ve zorbalığa karĢı okul içinde gerek öğretmenler gerekse okul yöneticilerince 

geliĢtirilen stratejilerin tespitinin faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

 

1.4. Varsayımlar 

1- Akranlar arası zorbalık davranıĢlarına bütün ilköğretim okullarında 

rastlanmaktadır. 

2-   Öğretmen ve okul yöneticilerinin öğrenciler arası zorbalık davranıĢlarına iliĢkin 

gözlemleri vardır. 

3-   Öğretmenler ve okul yöneticileri okul ortamında öğrenciler arası zorbalık 

davranıĢlarıyla karĢılaĢtıklarında bir davranıĢta bulunmaktadırlar. 

 4- Öğretmenler ve okul yöneticileri karĢılaĢtıkları zorbalık davranıĢlarına 

gösterdikleri müdahale davranıĢları ile ilgili yanıtladıkları anket sorularına samimi 

yanıtlar vermiĢlerdir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

1- AraĢtırma 2011-2012 eğitim öğretim yılında Malatya ili merkez ilköğretim 

okullarında görevlerini sürdürmekte olan öğretmen ve okul yöneticilerini 

kapsamaktadır. 

2- AraĢtırmanın öğretmenlerle yürütülen bölümünde zorbalık türlerinden yalnızca 

sözel, fiziksel ve sosyal zorbalık türlerine yer verilmiĢtir.  
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1.6. Tanımlar 

AraĢtırmada sık kullanılacağı düĢünülen baĢlıca anahtar kavramların araĢtırmaya 

özgü anlamları Ģunlardır: 

Zorbalık (Akran Zorbalığı): Bir ya da birkaç öğrencinin; kendisini güçsüz hisseden ve 

kendini savunamayacak durumda olan baĢka bir öğrenciye; vurma, itme, tokat atma, 

alay etme, lakap takma, kızdırma, küçük düĢürme, dıĢlama, yalnız bırakma, tehdit etme, 

eĢyalarını alma gibi kasıtlı ve sürekli bir Ģekilde zarar verici davranıĢlarda bulunmasıdır 

(PiĢkin, 2002). 

Sözel zorbalık: Tehdit, alay etme, isim takma gibi davranıĢlar. 

Fiziksel zorbalık: Ġtme, vurma, saçını çekme gibi davranıĢlar. 

Sosyal zorbalık: DıĢlama, engelleme, jest ve mimiklerle rahatsız etme gibi davranıĢlar. 

Zorba: Okulda yukarda bahsedilen olumsuz davranıĢları gösteren öğrenci. 

Kurban: Okulda olumsuz davranıĢlara maruz kalan öğrenci 

Ġzleyiciler: Bu olumsuz davranıĢa Ģahit olanlar ve/veya müdahale edenler. 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 Bu bölümde okullarda görülen akran zorbalığı ile ilgili yapılan alan 

çalıĢmalarının taranması sonucu elde edilen bilgilere yer verilecektir. Öncelikle 

zorbalığın tanımı, türleri, tarafları, görülme sıklığı, cinsiyet ve yaĢla bağlantısı, neden ve 

sonuçları anlatılacak, sonrasında da zorbalıkla mücadelede okul ve öğretmenin rolü ve 

kullanılan müdahale stratejileriyle ilgili edinilen bilgilere yer verilecektir.  

 

 2.1.1 Zorbalık nedir? 

 

Günümüzde yalnızca eğitim bilimcilerini değil, aynı zamanda psikologları, 

sosyologları, hukukçuları, kolluk kuvvetlerini ve hatta politika üreticilerini dahi 

üzerinde düĢünmeye zorunlu bırakan bir olgudur zorbalık. GerçekleĢtiği yer ve zaman, 

muhatapları, sebepleri ve sonuçları, tanımlayanın amacı değiĢtikçe zorbalık tanımının 

kendisi de değiĢiklikler göstermektedir.  

Zorbalık, tanımlanması hiç de kolay olmayan bir kavramdır; kimi zaman Ģiddet 

ve saldırganlık kavramlarıyla karıĢtırılabilir ya da bu kavramlar birbirlerinin yerine 

kullanılabilirler. Ancak elbette ki bu kavramlar arasında farklılıklar bulunmaktadır.  

  Zorbalığın tanımlarına bakıldığında görülen odur ki; zorbalık Ģiddet ve 

saldırganlık içerir ancak her Ģiddet ya da saldırganlık davranıĢı zorbalık olarak 

adlandırılamamaktadır. Bir davranıĢın zorbalık sayılabilmesi için bir takım özelliklere 

sahip olması gerekir. Örneğin yolda yürürken ayağına bastığı için karĢısındakine 
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yumruk atan bir kiĢi saldırganca davranmıĢ ve Ģiddete baĢvurmuĢ olur fakat yaptığının 

zorbalık olduğu söylenemez. Bu örnek incelendiğinde, kiĢinin anlık ve tepkisel olarak, 

bir kereye mahsus, tanımadığı birine bir saldırganlık davranıĢı gösterdiği görülmektedir. 

Zorbalık olabilmesi için davranıĢın sistematik, sürekli, bilinçli bir seçim sonucu belirli 

bir kiĢi veya gruba yönelik gerçekleĢmesi gerekmektedir. Ayrıca zorbalık davranıĢı her 

zaman bir sebebe bağlı olmayabilir; herhangi bir provokasyona bağlı olmaksızın da 

gerçekleĢebilir.  

Saldırganca bir davranıĢın sergilendiği bir sahnede, niyet ve davranıĢın 

oluĢumunda söz konusu olan etmenler onun bir zorbalık mı yoksa basit bir tartıĢma ya 

da ĢakalaĢma mı olduğuna karar vermede önemli kriterlerdir. Bu öznel etmenler hem 

yetiĢkinler (öğretmenler ve aileler) hem de öğrenciler için zorbalık ―nedir‖ ve ―ne 

değildir‖i anlatmada sorun çıkarabilir. DıĢarıdan bakıldığında iki arkadaĢın arasındaki 

bir kavga ya da arkadaĢlar arasında eğlenme amaçlı yapılan ĢakalaĢmalar olarak 

algılanan davranıĢlar aslında güçlünün güçsüze uyguladığı zorbalıklar olabilir. Böyle 

durumlarda özellikle dikkat edilmesi gereken noktalar, davranıĢın sıklığı, davranıĢın 

kimler arasında gerçekleĢtiği ve yöneldiği kiĢi üzerindeki etkidir. Lane (1994:96) 

zorbalık davranıĢlarının çok belirgin olandan gizli saklı, belirsiz olana doğru çok geniĢ 

bir yelpazede değerlendirilebileceğini söylemektedir. ġiddet veya saldırganlık içeren her 

davranıĢ zorbalık gibi adlandırılamaz belki ama ortaya çıkardığı stres durumu benzerdir. 

O yüzden de zorbalığı diğer davranıĢlardan ayırırken davranıĢın o niyetle gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğine ya da maruz kalan tarafından nasıl yorumlandığına bakılması 

gerekmektedir. 

Bu anlamsal karmaĢayı ortadan kaldırmak amacıyla bu bölümde zorbalık 

kavramının çeĢitli araĢtırmacılar tarafından nasıl tanımlandığına bakılacaktır.  

Zorbalık terimi ilk kez Ġskandinavyalı araĢtırmacılar tarafından kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1969‘da yazdığı son derece popüler makalesinde, Heinemann, adını 

mobbing koyduğu bir durumdan bahsetmiĢtir (Roland, 1994). Bir tıp doktoru olan 

Heinmann, bu terimi, hayvanlar arasında farklı olan hayvana karĢı yapılan kitlesel 

saldırıyı ifade etmek için kullanan Konrad Lorenz‘den ödünç almıĢtır. Elbette bu terim 

zorbalık davranıĢlarını tam anlamıyla karĢılamamaktadır ancak makale öyle büyük bir 

ilgiyle okunmuĢtur ki birçok araĢtırmacı çalıĢmalarına bu makaleden yola çıkarak yön 

vermiĢtir. 
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Zorbalık konulu çalıĢmalar daha sonra Norveçli araĢtırmacı Dan Olweus‘un 

konuya iliĢkin araĢtırmalarıyla ciddi bir ivme kazanmıĢtır. Norveç‘ten sonra diğer 

Avrupa ülkelerinde örneğin Ġngiltere‘de Stephensen ve Smith (1989), Sharp ve Smith 

(1994 ),  Ġspanya‘da Bario ve ark. (2008), Amerika‘da Espelage ve Swearer (2004), 

Orpinas ve Horne (2006), Kanada‘da Atlas ve Pepler (1998), Avustralya‘da Rigby ve 

Slee (1991 ); Türkiye‘de ise Karaman-Kepenekçi (2003), PiĢkin (2002,2010), Koç 

(2006) gibi araĢtırmacılar çeĢitli ve kapsamlı araĢtırmalara imza atmıĢlardır. Zorbalık 

terimini açıklamaya çalıĢan bütün bu araĢtırmacılar Olweus‘un tanımından yola çıkarak 

zorbalık davranıĢlarını anlamaya ve bu tanıma yeni boyutlar eklemeye çalıĢmıĢlardır.  

Olweus‘a göre zorbalık (2005:9) ―bir öğrencinin sürekli ve uzun süre, bir ya da 

birkaç öğrenci tarafından olumsuz davranıĢlara maruz kalması‖dır. Olweus olumsuz 

davranıĢları; ―karĢısındakine bilerek ve isteyerek, acı çektirmek ya da onu incitmeye, 

yaralamaya rahatsız etmeye yeltenmek amaçlı saldırgan tutumlar‖ olarak açıklamıĢtır. 

Bu olumsuz davranıĢlar tehdit etmek, laf atmak, alay etmek ve isim takmak gibi sözel 

dıĢavurumlar olabileceği gibi, vurmak, itmek, tekmelemek, çimdiklemek gibi fiziksel 

davranıĢlar Ģeklinde de gözlemlenebilir.  

Ancak yine aynı yazara göre, zorbalık terimi aĢağı yukarı aynı güce sahip iki 

öğrencinin kavga etmesi ya da tartıĢması durumunu tanımlamada tercih edilecek 

kavram olmamalıdır. Çünkü zorbalıktan bahsedebilmek için güçlerde bir dengesizlik 

olmalıdır. Zorbalık herhangi bir sebepten daha üstün olan kiĢiden daha zayıf olana 

uygulanan bir Ģiddet Ģeklidir.  

Kısacası, herhangi bir incitme belli baĢlı koĢullar altında zorbalık olarak kabul 

edilse bile, yukarda verilen tanım ―tekrar tekrar gerçekleĢen ve sürekli olan‖ olumsuz 

davranıĢlara vurgu yapmaktadır. Bundaki amaç, bir öğrenciye belli bir zamanda yapılan 

ve bir baĢkasına belli bir durumda yapılan pek de ciddi olmayan olumsuz davranıĢları 

yukarıdakilerden ayırabilmektir (Olweus,2005).  

Besag (1989:14) da kendi tanımında davranıĢın sürekliliğine ve güçlü-güçsüz 

dengesine dikkat çekmiĢtir. O‘na göre zorbalık; karĢı koyma gücü olmayan biri ya da 

birilerine, güçlü konumundakilerce kendi çıkarları ve zevkleri için korku yaratma 

amacıyla tekrar tekrar uygulanan fiziksel, psikolojik, sosyal ve sözel saldırılardır.  
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Kendi tanımından yola çıkarak problemin dört boyutu olduğunu söyleyen Besag 

(1989:14); bu boyutları Ģu Ģekilde sıralamaktadır: Zorbalık; 

a) Sözel, fiziksel veya psikolojik olabilir, 

b) Sosyal olarak çok kabul gören bir davranıĢ formunda olabilir; örneğin, kasıtlı 

olarak, birilerini küçük hissettiren ve stres oluĢturan akademik, sportif ya da sosyal 

alanda çok baĢarılı olmak.  

c) Yalnızca olduğu esnada değil aynı zamanda gelecekteki muhtemel saldırılarla 

ilgili de kaygı uyandıran tekrar eden saldırılar Ģeklinde olmalıdır. 

d) Güçlü olanın güçsüz olan üzerindeki baskınlığıyla ifade edilmektedir.  

Besag‘da ve Olweus‘ta görülmekte olan güçlü güçsüz dengesizliğine vurguya 

benzer bir vurgu Stephenson ve Smith (1994:45) tarafından yapılan tanımda da öne 

çıkmaktadır. Zorbalığın gücü kötüye kullanmak olduğunu söyleyen araĢtırmacılar, daha 

büyük bir üstünlük statüsüne sahip olan zorbanın kaçınılmaz olarak kazanan, daha 

düĢük bir üstünlük statüsüne sahip olan kurbanın ise kaçınılmaz olarak kaybeden 

olacağını belirtmektedirler. 

Roland (1994) ise zorbalığı, ―Zorbalık, bir kiĢi ya da bir grup tarafından 

yönetilen ve kendini savunamayacak bir kiĢiye yöneltilen uzun süreli fiziksel ve 

psikolojik Ģiddettir.‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu tanımda vurgulanan öğe zorbalığın tek 

yönlü ve uzun süreli bir Ģiddet türü olduğudur. Diğer bir deyiĢle, ortamda iki taraflı bir 

çatıĢma değil, güçsüz olanın kurtulmaya ve kaçmaya çalıĢtığı dengesiz bir durum vardır. 

Zorbalığı gücün sistematik bir biçimde kötüye kullanılması olarak tanımlayan 

Sharp ve Smith (1994), her sosyal grupta, gerek sayısal büyüklük veya yetenek 

açısından olsun, gerekse kiĢisel güç veya hiyerarĢik bir kazanımdan dolayı olsun, güç 

iliĢkileri olabileceğini ve bu gücün kötüye kullanılabileceğini vurgulamaktadırlar. 

AraĢtırmacılara göre bu kötüye kullanma kültürel ve sosyal durumlara bağlı olsa da 

insan doğasının olmazsa olmazıdır. Bu kötüye kullanma sistematikse, sürekli tekrar 

ediyorsa ve planlanmıĢsa adı artık zorbalık olmaktadır. 

―Zorbalık, kiĢiler arasında geçen basit bir saldırganlık olayından daha 

fazlasıdır.‖ diyen Fitzgerald (1999:1), kendi tanımında acıya ve yaralanmaya sebep olan 
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bir zorbayla, kontrol edilmezse ya da müdahale edilmezse uzun süre devam edecek 

baskıcı davranıĢlardan muzdarip olan bir kurbanın arasındaki iliĢkiye dikkat 

çekmektedir. Zorbalık; önceden tasarlanmıĢ, acı ve zarar verme niyetinde olan, yayılma 

ve/veya yaygınlaĢma riski taĢıyan, ısrarcı ve zalimce bir davranıĢtır ve doğası gereği 

anlık müdahaleler gerektirmektedir.  

Zorbalık davranıĢı Sampson (2002) tarafından kendilerini sayı, büyüklük ya da 

güç farkı yüzünden savunamayacak ya da çok çabuk incinebilen öğrencilere tekrar 

tekrar uygulanan duygusal, sözel ve fiziksel saldırılar olarak tanımlanmıĢtır. Kurban 

kendini bir ya da birden çok sebepten savunmasız hissedebilir: yeteri kadar sayısal 

çoğunluğa sahip olmayabilir, yaĢça daha küçük ya da fiziksel olarak daha güçsüz 

olabilir ya da zorbalığı gerçekleĢtiren öğrenci kadar duygusal anlamda dayanıklı 

olmayabilirler (Smith ve Brain, 2000).  

Bütün bu tanımlara bakıldığında araĢtırmacıların değiĢik öğelere vurgu yaptığı 

görülmektedir. ―Tekrar ve güç dengesizliği‖ unsurları bütün dünyaca kabul görmese de 

tanımlarda en yaygın kullanılan öğelerdir (Smith ve Brain, 2000). Lee (2004:13) 

zorbalığı anlamak için tanımlarda geçen ortak ve benzer öğeleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

a) Niyet (açık, önceden planlanmıĢ, bilinçli ve acımasız)  

b) Ġncitme (acı, stres, korku, üzüntü ve yalnızlık) 

c) Tekrar (bir kereden fazla, tekrar tekrar, sürekli) 

d) Süre (uzun süre, devamlı) 

e) Güç (duygusal baskı, fiziksel güç) 

f) Provokasyon (desteklenmiĢ, istenen)  
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2.1.2. Zorbalık Türleri 

 

Alanyazın incelendiğinde zorbalığın tanımlarının belli baĢlı birtakım kavramlar 

üzerinde odaklandığı görülmektedir. Aynı durum zorbalığın türlerini tanımlarken de 

karĢımıza çıkmaktadır. Zorbalığı tanımada ve tanımlamada davranıĢın doğasının 

anlaĢılması öncelikli koĢul olmaktadır. Bu yüzden de Olweus (2005), kurbana bariz bir 

saldırının olduğu dolaysız zorbalıkla, bilerek ve isteyerek ortamdan dıĢlamayı ve 

uzaklaĢtırma Ģeklinde ortaya çıkan dolaylı zorbalığı birbirinden ayırmanın yararlı 

olacağını söylemektedir. Olweus (2005) tehdit, alay etme, dalga geçme ve isim takmayı 

içeren sözel zorbalık; vurma, itme, tekmeleme gibi davranıĢları içeren fiziksel zorbalık; 

sözel ya da fiziksek herhangi bir temasın olmadığı, sadece mimik ve jestlerle rahatsız 

etme, ya da gruptan dıĢlama gibi davranıĢları içeren sosyal zorbalık diye üç tip 

zorbalıktan bahsetmektedir.  

Eliot (1997) zorbalık türlerini dört gruba ayırmıĢtır (Akt. Çınkır-Kepenekçi, 2003). 

a) Bedensel: itme, tekme atma, yumruklama, saç kulak çekme, bedensel kaba Ģaka, 

silah veya bıçak ile saldırma ya da korkutma amaçlı kullanılan her tür fiziksel Ģiddet. 

b) Sözel: ad takma, alay etme, söylenti yayma, çirkin takılmalar, tehdit etme, sözel kaba 

Ģaka, hakkında kötü Ģeyler yazma, incitici notlar bırakma. 

c) Duygusal: gruptan dıĢlama, ayrımcılık, aĢağılama, eĢyalarına zarar verme, eĢyalarını 

ya da parasını zorla alma, kasıtlı olarak arkadaĢça davranmama. 

d) Cinsel: sarkıntılık, elle taciz, cinsellik içeren sözler söyleme. 

Türkiye‗de PiĢkin (2010) tarafından yapılan çalıĢmada çocuklar için zorbalık türleri 

fiziksel zorbalık, sözel zorbalık, dıĢlama, söylenti çıkarıp yayma ve bireyin mal ve 

eĢyalarına zarar verme Ģeklinde beĢ boyutlu sınıflandırılmıĢtır. Ayas ve PiĢkin (2011) 

tarafından lise öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada ise yukarıda sıralanan zorbalık 

türlerine altıncı bir boyut olarak cinsel zorbalık bölümü de eklenmiĢtir.  

 

Son yıllarda teknolojik-elektronik iletiĢim araçlarına eriĢim oldukça kolaylaĢmıĢtır. 

SMS, sohbet odaları, online (çevrimiçi) oyunlar ve son olarak da sosyal paylaĢım 

sitelerinin yaygın kullanımı beraberinde yeni bir zorbalık türü de getirmiĢtir. Farklı 
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kaynaklarda elektronik zorbalık, internet tacizi ve internet zorbalığı olarak da 

adlandırılan (Akt. Bayar 2010) sanal zorbalık, uygunsuz mesajlar, tehdit, yanlıĢ/asılsız 

haberler yayma veya engelleme yollarıyla kullanıcıları zor durumda bırakabilmektedir. 

Rivers (2003) ―Teknolojideki yeni geliĢmeler ve bunların zorbalık davranıĢlarıyla 

bağlantısını vurgulayan araĢtırmalar öğrencilerin %6‘sı kadarının okuldayken tehdit 

içeren e-posta ve telefon mesajı aldığını göstermektedir‖ demektedir. Aynı Ģekilde bir 

baĢka çalıĢma ise cep telefonlarının öğrencilerin %16‘lık bir kısmının zorbalık veya 

tehdit mesajları aldığını belirtmesiyle zorbalık için en sık kullanılan araç olduğunu 

tespit etmiĢtir. Ayrıca %7‘si internette sohbet odalarında, %4‘ü ise e-posta aracılığıyla 

taciz edildiklerini bildirmiĢtir (Akt. Reid, Monsen ve Rivers 2004). Özdemir ve Akar 

(2011) lise öğrencilerinin sanal zorbalığa iliĢkin görüĢlerine yer verdikleri 

çalıĢmalarında, cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi gibi demografik değiĢkenlerin sanal zorbalık 

üzerinde bir etkisi olmadığını, ancak günlük internet kullanım süresi beĢ saati aĢan 

katılımcıların diğer gruplara göre daha fazla sanal zorbalık yaptıklarını saptamıĢlardır. 

Topçu (2008) ise çalıĢmasında sanal zorbalığa dahil olanların %21.4‘ünün haftada 1 ila 

3 saat, %17.9‘unun ise 4 ila 7 saat bilgisayar ve/veya internet kullandığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı daha önce baĢka araĢtırmacılar tarafından yapılan 

çalıĢmalardan da yola çıkarak Türkiye‘de örneklemlerin %35 gibi ciddi bir oranla sanal 

zorbalık davranıĢlarına dahil olduklarını belirtmektedir.  

 

Zorbalık üzerine yapılan araĢtırmalar arttıkça, zorbalık kavramının anlamı da 

kapsadığı alan da geliĢmiĢtir. Koç‘un (2006) European Comminty‘den (2001) 

uyarladığı tabloda zorbalığın farklı türlerine de yer verilmektedir.  

Sözel zorbalık: Sürekli olarak kızdırma, isim takma, alay etme, tehditler ve dedikodu 

yayma. 

Fiziksel zorbalık: Ġtme, çimdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma. 

Duygusal (dolaylı) zorbalık: DıĢlama (sen oynamayacaksın), alay konusu etme ya da 

utandırma. 

BaĢkasına ait bir Ģeyi alma zorbalığı: Birisini cebindeki para, Ģeker ya da değerli bir 

Ģeyleri vermeye zorlama. 

Saklama zorbalığı: Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi değerli Ģeylerin gizlice alınması 

ve saklanması. 

Irkçı zorbalık: Bireyin etnik kökeni, elbisesi, beden yapısı, Ģivesi ile alay etme, ırkçı 

duvar yazıları yazma ya da hareketlerde bulunma. 
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DavranıĢ zorbalığı: Yumruk gösterme, yüz ekĢitme, fiziksel rahatsızlığını göstermek 

için el kol hareketleri yapmak. 

Bozucu zorbalık: Sınıftaki çalıĢmaların ve ev ödevlerinin üzerini karalamak veya 

oynanan bir oyunu bozmak. 

Cinsel zorbalık: Ġstenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da küfür 

niteliğindeki ifadeler ve hareketlerde bulunmak. 

 

2.1.3. Zorbalığın Görülme Sıklığı  

 

Alanyazında üzerinden en çok durulan konulardan biri de zorbalıkla ne kadar 

sıklıkla karĢılaĢıldığıdır. AraĢtırmacıların katılımcılara yönelttikleri ―Ne sıklıkla 

zorbalığa maruz kalmaktasınız?‖ ya da ―Ne sıklıkla zorbalığa baĢvurmaktasınız?‖ 

sorularıyla elde ettikleri bulgular zorbalık olgusunun üzerinde durulmayı ne kadar hak 

ettiğinin de bir göstergesi sayılmaktadır. Zorbalık davranıĢlarıyla karĢılaĢma oranları 

ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye ve hatta Ģehirden Ģehre değiĢiklik gösteriyor olsa bile, 

araĢtırmacıların hemfikir olduğu konu zorbalığın çok yaygın bir davranıĢ Ģekli 

olduğudur. Olweus (2005: 17) 1980‘lerde ve 1990‘ların baĢında zorba/kurban 

probleminin daha da mı yaygınlaĢtığını yoksa bir azalma mı gösterdiğini söyleyebilmek 

için yeterli verinin olmadığını ancak, zorbalığın bundan 10-15 sene öncesine göre daha 

ciddi bir hal aldığına ve daha yaygın olduğuna dair iĢaretlerin olduğunu söylemektedir. 

1983 yılının sonbahar döneminde ülke genelinde yapılan bir araĢtırmaya 

dayanarak, zorbalığın Norveç okullarında geniĢ bir öğrenci kitlesini etkileyen bir 

problem olduğunu belirten Olweus (2005), yedi öğrenciden birinin zorba ya da kurban 

olarak bir Ģekilde zorbalığa dahil olduğunu belirtmiĢtir.  

Del Barrio ve arkadaĢları (2007) Ġspanya‘da 1999-2006 yıllarını kapsayan 

uzamsal bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın sonunda bu yedi yıl zarfında belli baĢlı 

zorbalık olaylarında bir azalma tespit edilse de hala azımsanmayacak sayıda öğrencinin 

zorbalığa maruz kaldığı ortaya çıkmıĢtır.  

Nansel ve arkadaĢları (2001) Amerika BirleĢik Devletleri genelinde devlet 

okullarında ve özel okullarda okuyan 6. sınıftan 10. sınıfa kadar 15686 öğrenciyle bir 

çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırmada 1998‘in bahar döneminde Dünya Sağlık 
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Örgütü‘nün Okul Çağındaki Çocuklarda Sağlıklı DavranıĢ araĢtırmasına katılan 

öğrencilerin %29.9‘unun zorbalığa dahil olduğu görülmüĢtür. Bunların %13‘ü zorba, 

%10.6‘sı kurban, %6.3‘ü ise hem kurban hem zorba olarak dahil olmuĢlardır. Zorbalığın 

görülme sıklığı oranının 6-8, sınıflarda 9-10. sınıflara göre daha yüksek olduğu da 

gözlemlenmiĢtir. Orpinas ve arkadaĢları (2000) Teksas‘ta 6. ve 8. sınıflar arasında 

öğrenim gören 9377 öğrenciden ―geçen hafta ne sıklıkla, ne tür bir zorbalığa maruz 

kaldıklarına dair‖ veriler toplamıĢlardır. Elde ettikleri bulgular Ģu Ģekildedir: %49‘una 

geçen hafta en az bir kere lakap takılmıĢ, %43‘ü itilmiĢ, %23‘ü tekmelenmiĢ ya da 

tokatlanmıĢ, %23‘ü duygusal olarak incitilmiĢtir. 

Kanada‘nın Toronto Ģehrindeki bir okulda 27 öğrenciyi, zorbalık davranıĢının 

sıklığı ve zorbalığın doğası hakkında bilgi toplamak üzere, video kamerayla ve ses kayıt 

cihazlarıyla izleyen Atlas ve Pepler (1998) 28 saatlik bir gözlem sonucunda 60 ayrı 

zorbalık davranıĢı tespit etmiĢlerdir. Bu zorbalık davranıĢları saatte iki kez ve kısa süreli 

olmakla birlikte, kız ya da erkek öğrenciler arasında oransal farklılık göstermemektedir. 

Sınıftaki diğer öğrencilerin zorbalık davranıĢlarına gerek pasif gerekse aktif olarak %85 

oranında müdahil oldukları da tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarından yola çıkarak 

araĢtırmacılar zorbalık davranıĢının sınıf içindeyken sınıf arkadaĢlarıyla bulunulan 

iletiĢimden ortaya çıktığı ve sınıf içi aktivitenin türüyle ve zorbalığa karıĢmıĢ 

öğrencilerin karakteristik özelliğiyle iliĢkili olduğu yorumunu yapmaktadırlar.  

 ―Öğretmenler değiĢimin anahtarıdır‖ diyen O‘Moore (1997) Ġrlanda 

okullarındaki zorbalığı araĢtıran ulusal çapta bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonunda ilkokulda öğrencilerin %43‘ünün ya kurban ya zorba ya da zorba-kurban 

olarak zorbalık olaylarına dahil olduğu bulunmuĢtur. Öğrenciler arası zorbalığın bu 

kadar yüksek bir oranda olması da araĢtırmanın bir baĢka bulgusuyla açıklanmıĢtır. 

Birinci kademe ilkokul öğretmenlerinin %27‘si, ikinci kademe ilkokul öğretmenlerinin 

ise %53‘ü zorbalığı problem olarak görmediklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacıya göre 

bu durum çocukların zorbalığa uğradıklarını öğretmenlerine ya da ailelerine söylemekte 

neden isteksiz olduklarını açıklamaktadır. Zira zorbalığa uğrayan birinci kademe ilkokul 

öğrencileri %65 oranında ikinci kademe öğrencileri ise %84 oranında öğretmenlerini 

haberdar etmediklerini söylemektedirler (Akt. Walsh 2005) 

Timm ve Eskell- Blockland (2011) Güney Afrika‘nın Mamelodi adlı sosyo-

kültürel ve ekonomik açıdan düĢük seviyedeki bir yerleĢkesinde yaptıkları durum 
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çalıĢmalarında Güney Afrika okullarındaki zorbalığın yaygınlığını araĢtıran önceki 

çalıĢmalara referans vermiĢlerdir. AraĢtırmacıların çalıĢmalarında söylediklerine göre, 

zorbalık oranları Cape Town ve Durban liselerinde %36,3, Mpumalanga‘daki kırsal 

okullarda %11,8 ve Tshwane‘deki liselerde %61‘dir. Ulusal çaptaki bir çalıĢmada ise 

lise öğrencilerinin %41‘inin zorbalık vakalarına karıĢtığı belirtilmiĢtir. AraĢtırmacılar 

ilkokullara ait verilerin olduğu herhangi bir çalıĢmaya rastlamadıklarını söylemiĢlerdir. 

Ergün (2011), Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde öğrenim görmekte olan 2137 

ortaöğretim öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada KKTC‘de zorbalığın ne kadar yaygın bir 

problem olduğunu ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 

öğrencilerin %19,2‘sinin kurban, %4,7‘sinin zorba ve %5,5‘inin zorba/kurban olduğu 

tespit edilmiĢtir. Akran zorbalığı çeĢitlerine bakıldığında öğrenciler sıklıkla sözel ve 

iliĢkisel zorbalığa maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Erkek öğrenciler kız öğrencilere 

göre akran zorbalığının her bir türünde daha fazla yer almaktadır. Altıncı sınıfta akran 

zorbalığına maruz kalma diğer sınıflara göre daha sık olmaktadır. Okul baĢarısı, benlik 

saygısı, ebeveyn tutumları, anne-babanın eğitimi, kardeĢ sayısı ve akran zorbalığı 

arasında iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın en önemli sonuçlarından biri ise Türkiye 

Cumhuriyeti uyruklu göçmen öğrencilerin kendi yaĢıtlarına göre daha sıklıkla akran 

zorbalığına maruz kaldıklarıdır. 

 Türkiye‘de, örneklemi sosyo-ekonomik düzeyi düĢük okullardan seçilen 4. ve 5. 

sınıf öğrencilerinin oluĢturduğu çalıĢmada, Özkan ve Çifçi (2010) okullarda yaĢanan 

zorbalığın ciddi boyutlara ulaĢtığını gözler önüne sermektedir. AraĢtırmanın bulgularına 

göre; öğrencilerin yarısından fazlasının itme (%62,7) davranıĢına maruz kaldığı, 

erkeklerin büyük çoğunluğunun (%58,9) tekme ya da tokat, kızların büyük 

çoğunluğunun (%61,4) saç, kulak çekme gibi fiziksel zorbalık davranıĢına maruz 

kaldığı görülmüĢtür. Sözel zorbalık türünde öğrencilerin yarıya yakınının isim takma 

(49,2%) davranıĢına maruz kaldığı, erkeklerin en çok hakaret ve küfür davranıĢına 

(%58.8) maruz kaldığı, kızların ise en çok dedikodu yayma davranıĢına (%60.9) maruz 

kaldığı görülmüĢtür. Duygusal zorbalık türünde ise öğrencilerin en çok ayrımcılık 

davranıĢına (%35,3) maruz kaldığı, erkeklerin en çok ayrımcılık yapma davranıĢına 

(%47,1), kızların ise en çok eĢyaya zarar verme davranıĢına (%62.2) maruz kaldığı 

görülmüĢtür. Cinsel zorbalık türünde ise öğrencilerin büyük çoğunluğunun elle rahatsız 

etme davranıĢına (%24,1) maruz kaldığı, erkeklerin büyük çoğunluğunun cinsellik 

içeren sözler söyleme davranıĢına (%63), kızların ise daha çok elle rahatsız etme 
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davranıĢına (%39,4) maruz kaldığı görülmüĢtür. AraĢtırmanın çarpıcı bulgularından biri 

de zorbalığa maruz kalan öğrencilerin durumla baĢ etme sürecinde en az (%17,3) 

rehberlik servisinden destek almaya yönelmeleridir. Atik (2006) ise yine ilköğretimde 6. 

7. ve 8. sınıflarda okuyan 742 öğrenci ile yaptığı çalıĢmasında ulaĢtığı sonuçlara göre 

öğrencilerin  %4,6‘sı zorba, %21,3‘ü kurban, %6,5‘i zorba/kurban, %44,7‘si  hiç 

karıĢmamıĢ, ve %22,9‘u ise karıĢmamıĢ olarak belirlenmiĢtir. Zorbaların en çok 

baĢvurduğu zorbalık davranıĢları ise Ģunlardır: isim takma, dalga geçme, yaralayıcı 

Ģekilde alay etme, gruptan dıĢlama ya da görmezden gelme, jestler veya konuĢma Ģekli 

ile ilgili kötü yorumlar yapma. Görüldüğü gibi araĢtırmacının bulguları en sık görülen 

zorbalığın sözel zorbalık türündeki davranıĢlar olduğunu göstermektedir. Karaman-

Kepenekçi ve Çınkır (2006) tarafından lise öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

öğrencilerin %60,5‘i itildiklerini, %36,1‘i bedenlerine yönelik kaba Ģaka yapıldığını, 

%33,5‘i saç ya da kulaklarının çekildiğini, %24,3‘ü tekme-tokat atıldığını 

belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada ayrıca, öğrencilerin %52‘sine lakap takıldığı, 

%40,2‘siyle alay edildiği, %37,6‘sına laf atıldığı, %17,1‘inin tehdit edildiği, 

%30,6‗sının küçük düĢürüldüğü, %25,4‘üne ayrımcı muamele yapıldığı, %24,3‘ünün 

eĢyalarına zarar verildiği, %16,9‘unun gruptan dıĢlandığı, %23,3‘ünün cinsel içerikli 

sözlere muhatap kaldıkları, %8,2‘sine elle sarkıntılık yapıldığı ve %15,6‘sının cinsel 

tacize uğradığı saptanmıĢtır. (Akt. PiĢkin ve diğerleri, 2011) 

 

 

2.1.4 Zorbalık ve Cinsiyet ĠliĢkisi 

 

Bugüne kadar zorbalık üzerine yapılmıĢ çalıĢmaların çoğu cinsiyet farkını 

incelemeyi ihmal etmiĢlerdir. Bu yüzden de zorba ya da kurban olarak karakterize 

edilen kadınlarla, zorba ya da kurban diye adlandırılan erkekler aynı özelliklere mi 

sahiptirler sorusu hala cevap beklemektedir (Gottheil ve Dubow 2001:27).  

Espelage, Mebane ve Swearer (2004:16) ―erkekler kızlardan daha mı fazla 

saldırgandırlar?‖ sorusuyla baĢladıkları makalelerinde, farklı disiplinlerin (sosyoloji, 

psikoloji, eğitim bilimi gibi) saldırganlığı çalıĢırken karĢılaĢtıkları zorluğun saldırganlık 

araĢtırmalarındaki iki tarihi eğilimin sonucu olabileceğini iddia etmektedirler. 

Bunlardan birincisi; sosyologlar ve kriminoloji uzmanları tarihsel olarak erkekler 

arasındaki saldırganlığa öncelik vermiĢlerdir. Dolayısıyla de erkekler bu tür 
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araĢtırmalarda daha fazla temsil edilebilmiĢlerdir. Ġkincisi ise; saldırganlığın bir formu 

olarak ortaya çıkan ve kiĢilerin adını lekelemek veya iliĢkilerine zarar vermek Ģeklinde 

gerçekleĢen ―iliĢkisel saldırganlık‖ın daha ―kızsal‖ bir saldırganlık türü olduğuna dair 

inançtır. Dolayısıyla erkekler kızlardan daha çok fiziksel zorbalığa bulaĢır ya da kızlar 

erkeklere oranla daha fazla iliĢkisel saldırganlık özelliği taĢır gibi genellemelerin her 

çocuğu ya da genci temsil edemeyeceğine vurgu yapmaktadırlar.  

Olweus (2005) araĢtırma sonuçlarından ortaya çıkan genel kanının, erkeklerin 

kızlara oranla daha fazla zorbalık olaylarına karıĢtıklarını ve daha çok dolaysız zorbalık 

olaylarında yer aldıklarını belirtmektedir. Zorbalığa maruz kalan kız öğrencilerin %60‘ı 

baĢta erkekler tarafından olmak üzere %20‘si ise hem kızlar hem erkekler tarafından 

zorbalığa uğradıklarını rapor etmiĢlerdir. Erkeklerin %80‘inden fazlası da erkeklerin 

zorbalığına maruz kaldıklarını söylemiĢlerdir. Erkeklerin lehine olan bu sonuçların 

kızların zorbalığının önemsenmeyeceği anlamına gelmediğini belirten araĢtırmacı, 

kızların da hemen hemen erkeklerle aynı oranda dolaysız zorbalığa maruz kaldığını 

belirtmektedir.  

 Smith, Sharp, Eslea ve Thompson (2004:99) 1989–90 döneminde gazete 

manĢetlerine düĢen ―Ġngiltere zorbalığın baĢkenti mi?‖ sorusunun ardından meclisin de 

gündemine gelen okullardaki zorbalık olaylarının önüne geçebilmek için Ġngiltere‘nin 

Sheffield bölgesinde yürütülen projenin içeriğini, aĢamalarını ve sonuçlarını sundukları 

çalıĢmalarında projenin genel olarak olumlu etkisi olduğunu söylemektedirler. Ancak 

Smith, Ananiadou ve Cowie (2003) erkekler ve kızlar farklı zorbalık türleri 

uygulamakta ve farklı zorbalık türlerine maruz kalmaktadır diyerek ―bizler dolaylı 

zorbalıkla ve/veya kızların zorbalığıyla etkili bir Ģekilde baĢ edebiliyor muyuz‖ diye 

sormaktadırlar. Bu soruyu da erkeklerin zorbalığından daha az görülse de kızların 

zorbalığının Sheffield projesi sonucunda daha az oranda azalma gösterdiğini, erkeklerin 

zorbalık puanlarının projenin uygulandığı 4 okulda da düĢmeye devam etmesine rağmen 

kızlarınki sadece bir okulda düĢüĢ kaydetmiĢtir diyerek cevaplamaktadırlar. Dolayısıyla, 

çalıĢmalarının sonunda müdahale politikaları ve içerikleri dolaysız zorbalık kadar 

dolaylı ve iliĢkisel zorbalığı da dikkate almalıdır önerisinde bulunmaktadırlar.  

 Farklı türlerdeki liselerde okuyan 600 öğrenci ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

Ayas ve PiĢkin (2011 ) cinsiyetin hem zorba hem de kurban olma açısından anlamlı bir 

değiĢken olduğu sonucuna varmıĢlardır. ÇalıĢmalarında zorbalığı ―fiziksel zorbalık, 
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sözel zorbalık, dıĢlama, söylenti çıkarma, eĢyalara zarar verme ve cinsel zorbalık‖ 

olmak üzere altı boyutta ele alan araĢtırmacılar, erkeklerin zorbalık puanlarının bütün 

zorbalık türlerinde kızlardan daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Kurban olma 

durumunda ise erkekler sözel zorbalık dıĢında yine bütün zorbalık türlerinde kızlardan 

daha fazla puana sahiptirler.  

 

 2.1.5. Zorbalık ve YaĢ ĠliĢkisi 

 

 Alan yazında zorbalık yapma ve zorbalığa maruz kalmanın yaĢla iliĢkisini 

araĢtıran pek çok çalıĢmaya rastlamak mümkündür. Kimi araĢtırmacılar eğitimi 

kademelere ayırarak (anaokulu, ilk-orta-lise gibi) kimi de okunan sınıfları baz alarak 

araĢtırmalar yapmaktadır.  

 Özellikle kasten fiziksel yaralama, duygusal incitme veya bir Ģeyi birinden zorla 

almak anlamında kullanıldığında zorbalığın küçük çocuklarda ne zaman baĢladığını 

söylemek zordur (Chazan, 1994:33). Kendinin ve diğerlerinin duygularını anlayabilecek 

bir biliĢsel düzeye gelmedikçe çocuklar bilerek ve isteyerek bir baĢkasını incitemez 

diyen Maccoby (1980; Akt: Chazan 1994:33) çocukların Ģiddetle tanıĢmasında aile ve 

medyanın rolünü de önemli bulmaktadır. Ayrıca, ilerleyen yaĢlarda suça karıĢma 

riskinin ve zorbalığın en önemli belirtilerinden biri de küçük yaĢlardaki saldırganca 

davranıĢlar olduğu unutulmamalıdır ( Lane, 1994; Olweus, 2005). 

Bergen‘de yapılan çalıĢmanın sonucunda zorbalık davranıĢlarının büyük bir 

kısmının yaĢça büyük çocuklarca gerçekleĢtirildiği sonucuna ulaĢan Olweus (2005) 2. 

ve 3. sınıf öğrencilerinin %50‘den fazlasının büyük öğrenciler tarafından zorbalığa 

maruz kaldıklarını bildirdiklerini söylemektedir. Ortaokul ve liseye gelindiğinde ise 

zorbalık davranıĢında bulunma oranları hem kızlarda hem erkeklerde düĢmektedir. Bu 

düĢüĢün en hızlı yaĢandığı senenin de öğrencilerin kendilerine kurban bulmakta en 

zorlandıkları sene olan 7. sınıf olduğunu söylenmektedir. 7. sınıfta öğrenciler okulun en 

küçükleri olduğundan zorbalık yapacak birilerini bulmaları güçtür.  

470 ortaokul öğrencisinden elde ettikleri bulgularla öğrencilerin sınıf düzeyi ve 

cinsiyeti bakımından zorba, kurban olma ve zorbalık ile ilgili düĢünce ve duygularının 

değiĢip değiĢmediğini sorgulayan Jeffrey, Miller ve Linn (2001:148) Ģu sonuçlara 
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ulaĢmıĢlardır: a) Altıncı sınıfların çoğu zorbalığa maruz kalmıĢtır. En yüksek zorbalık 

oranlarına sahip sınıf yedinci sınıftır. Yapılan ki-kare testinde ―hiç‖ zorbalık 

yapmadığını belirtenlerin sekizinci sınıflara oranla daha çok beĢinci sınıfta olanlar 

olduğu gözlenmiĢtir. Sekizinci sınıfların %60‘ı en az bir kez zorbalık yaptığını 

belirtirken bu oran beĢinci sınıflarda sadece %20‘dir. b) Zorbalığa uğrayanlara karĢı 

kayıtsız tutum oranı sekizinci sınıflarda beĢinci sınıfların dört katıdır (%9-%36). BeĢinci 

sınıfların %30‘u zorbalığın kendilerini üzdüğünü söylerken, bu oran sekizinci sınıflarda 

%12‘dir. ġahit olunan bir zorbalıkla ilgili duygularını sekizinci sınıflar en fazla 

kayıtsızlık duygusuyla özdeĢleĢtirirken (%36), beĢinci sınıflar korkuyla (%49) 

iliĢkilendirmektedir. c) Öğrencilerin zorbalık olaylarındaki rollerine dair görüĢleri de 

sınıflara göre değiĢiklik göstermektedir. Sekizinci sınıflar daha çok zorbaya yardım 

ettiklerini bildirirken, beĢinci sınıflar kurbana destek olduklarını söylemektedir.  

Ergenliğin yetiĢkin rollerine ve değerlerine bir meydan okuma dönemi olduğunu 

söyleyen Pellegrini ve Long (2004:109) bu dönemde gençlerin sosyal hayatlarındaki 

değiĢikliklere vurgu yapmaktadırlar. Öncelikle, fiziksel ve hormonsal değiĢiklikler 

cinsel olgunlaĢma ve karĢı cinse ilgiye olan artıĢla iliĢkilendirilmektedir. Özellikle 

erkekler ele alındığında, fiziken büyüme sosyal hiyerarĢide yeniden bir düzenlemeye 

sebep olmakta ve daha büyük ve daha güçlü erkekler küçüklere oranla daha baskın 

olmaktadır. Ġkinci olarak da, ergenlik döneminde, çocuklar destekleyici, küçük ve 

samimi ilkokul gruplarından çıkıp daha az destekleyici, kalabalık bir ortaokul grubuna 

geçiĢ yapmaktadır. Bu geçiĢte saldırganlık akranlar arasında bir statü elde etmek için 

kullanılan bir araca dönüĢmektedir. AraĢtırmacılar, uzamsal bir çalıĢmada ilkokulun son 

sınıfı olan beĢinci sınıftan ortaokulun ilk yılları olan altıncı ve yedinci sınıfa geçen 

öğrencileri izlemiĢlerdir. Elde ettikleri sonuçlara göre; zorbalık beĢinci sınıftan altıncı 

sınıfa geçerken artmıĢ, altıncı sınıftan yedinci sınıfa geçerken ise azalmıĢtır. Buna 

paralel olarak da hâkimiyet altıncı sınıfa geçiĢte düĢmüĢ, yedinci sınıfta artmıĢtır. 

Özetle, yeni bir okula geçiĢ yapan öğrenci belli bir statü kazanabilmek için 

saldırganlığın bir türü olan zorbalık davranıĢlarına baĢvurmakta, istediği statüyü elde 

edip gücünü ispat ettiğinde ise zorbaca davranıĢları bırakmaktadır.  
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2.1.6. Zorbalığın Tarafları  

 

Her ne kadar bir genelleme yapılamasa da, zorbalık akranların birlikte olduğu 

hemen hemen her sosyal ortamda görülebilir. Bu yüzden, öğrenciler çeĢitli zorbalık 

durumlarında çeĢitli rollere bürünebilirler. Çocukların her zaman aynı rolde olmaları 

beklenemez (Orpinas ve Horne, 2006:16-17). Birçok araĢtırma göstermiĢtir ki, herhangi 

bir durumda zorba olan bir öğrenci baĢka bir durumda kurban olabilmektedir. 

AraĢtırmalara bakıldığında zorbalık sürecine dahil olanlar üç kategoride 

incelenmektedir: zorbalar, kurbanlar ve izleyiciler.  

 

2.1.6.1 Zorba  

 

Olweus (2005) zorbaların genellikle, Ģiddete ve Ģiddet araçlarına diğer 

öğrencilere nazaran daha olumlu bir tutum takındıklarını belirtmektedir. En belirgin 

özelliklerinin akranlarına karĢı gösterdikleri saldırganca davranıĢlar olduğunu belirten 

araĢtırmacı, bu davranıĢları aynı zamanda öğretmenlerine ve ailelerine de 

gösterdiklerini vurgulamaktadır. 

Olweus her ne kadar kızlar hakkında yeterli çalıĢma yapmamıĢsa da, zorbayı 

tanımlarken bu iki cinsiyetin farklılığının göz önünde bulundurulmasına dikkat 

çekmektedir. Olweus zorbayı (erkek öğrenciler bazında değerlendirerek) ―fiziksel 

güçlülükle bağlantılı saldırgan tepkilere sahip olan‖ olarak tanımlamaktadır. Yazara 

göre zorba, etrafında onu izleyen ve en azından ondan hoĢlanıyormuĢ gibi görünen grup 

için popülerdir. Çoğunlukla zorbalar kendileriyle ilgili olumlu algılara sahip 

kendilerinden hoĢnut kiĢilerdir. 

Kendileri hakkında son derece olumlu görüĢlere sahip olan zorbalar, kurbanlara 

yönelik herhangi bir empati kurmazlar ve ortamda baskın olma ihtiyaçları çok güçlüdür 

(Olweus, 2005). Zorbalık son derece bencilce bir tutumdur. Zorba, kurbanının üzerinde 

yarattığı etkinin bilincinde olmaksızın saldırganca davranıĢlarından kazanç elde etmeyi 

planlar. Zorbaların negatif imajlarını ortadan kaldırmak ve/veya özgüvenlerini 

kazanmanın en iyi yolunun diğerlerine yöneltilen saldırganca davranıĢlar olduğuna 

inandıkları sıklıkla rastlanılan bir durumdur.  
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Lee (2004:38), kendi zorba tanımını yapmadan önce ―saldırgan çocukla‖ 

―saldırgan zorba‖ arasındaki farka dikkat çekmektedir. Ona göre, agresif zorbalar 

kendilerine uygun bir kurban bulma arayıĢındayken, agresif çocuklar rastgele bir kurban 

seçebilirler. Yazar burada zorbanın varlığının bir kurbanın varlığına bağlı olduğunu 

vurgulamaya çalıĢmaktadır.  

Stephenson ve Smith (1994:52) çalıĢmalarında zorba olarak nitelenen grubun 

içinde farklı karakterlere sahip küçük bir grubun (%18) bulunduğunu söylemektedirler. 

Neredeyse tamamen erkeklerden oluĢan ve araĢtırmacıların “kaygılı zorbalar” diye 

adlandırdığı bu grup diğer zorbalara göre daha az popüler ve daha az öz güvenlidir. Bu 

grup bilinen geleneksel zorba algısıyla örtüĢmemektedir.  

Ortega ve Smith sosyo ekonomik düzeyi düĢük çevrelerdeki okulların 

öğrencilerinin daha çok zorbalık olaylarına karıĢtıklarını öne sürdükleri çalıĢmalarında 

düĢük sosyo-ekonomik çevreden olan çocukların %33‘ünün diğerlerine sürekli zorbalık 

yaptıklarını tespit etmiĢlerdir (Akt, McEachern ve diğerleri, 2005)  

Çınkır ve Karaman-Kepenekçi‘nin (2003) 128 eğitimcinin katılımıyla 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında elde ettikleri sonuçlar incelendiğinde, zorba 

öğrencilerin çoğunlukla erkek (%69.53), baĢarısız (%64.84), yaĢça büyük (%39.06) ve 

iri yarı öğrenciler (%33.59) olduğu görülmektedir. Aynı zamanda araĢtırma bulguları 

göstermektedir ki; eğitimciler, öğrencilerin zorbalığa baĢvurmadaki en önemli nedenin 

―öğrencilerin sorunlarını nasıl çözeceklerini bilmemeleri‖ olduğunu düĢünmektedirler. 

Benzer bir çalıĢma da Kartal ve Bilgin (2009) tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırmacılar 

bir önceki araĢtırmadan farklı olarak sorularını hem öğrencilere hem de öğretmenlere 

yöneltmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın en dikkat çekici bulgularından biri, zorbalığı yapan 

kiĢilere iliĢkin soruya öğretmenlerce zorbalığın en çok ―bir grup‖ tarafından yapıldığına 

dair verilen cevaplardır. AraĢtırmacılar bu sonucun öğrenciler arasındaki gruplaĢmaların 

ve çeteleĢmelerin varlığına yaptığı vurgudan dolayı kayda değer olduğunu 

söylemektedirler.  

John (2011) çalıĢmasında Coloroso‘nun (2002) zorba tanımına Ģu Ģekilde yer 

vermektedir: onlar her türlü farklı Ģekil ve büyüklükte olabilirler; bazıları büyük bazıları 

küçüktür; bazıları zeki bazıları pek de zeki değildir; bazıları çekici, bazıları pek de 

çekici değildir; bazıları popüler bazılarıysa neredeyse kimse tarafından sevilmezler. 
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Zorbaları neye benzediklerinden yola çıkarak tanıyamazsınız, onları ancak nasıl 

davrandıklarına bakarak ayırt edebilirsiniz.  

 

2.1.6.2 Kurban 

 

Tipik bir kurban, genellikle, diğer öğrencilere göre daha heyecanlı ve 

güvensizdir. Ayrıca daha dikkatli, hassas ve sessizdirler. Herhangi bir saldırı karĢısında 

tepkilerini ya ağlayarak ya da geri durarak gösterir. Zorbaların aksine kendileriyle ilgili 

son derece olumsuz yargılara sahiptirler ve öz güvenleri oldukça düĢüktür. Bu 

özelliklere sahip kurbanları pasif kurban olarak sınıflayan Olweus (2005) bir de 

provokatif kurbanlardan bahsetmektedir. Onlar da sınıf içinde agresif ve tedirgin 

davranıĢ kalıpları sergileyen kurbanlardır. Bu çocuklar daha çok dikkat sorunu yaĢayan 

ve etraftaki diğer çocukların tepkisini çeken çocuklardır.  

Atlas ve Pepler (1998) video kamera ve ses kayıt cihazlarıyla 28 saat boyunca 28 

öğrencinin sınıf içindeki davranıĢlarını kaydederek gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında 

Olweus‘un bahsettiği pasif ve provokatif kurbanların varlığını tespit etmiĢlerdir. Söz 

konusu çalıĢmanın bulgularına bakıldığında sınıfta eĢit sayıda saldırgan ve saldırgan 

olmayan kurban olduğu bildirilmiĢtir. Pasif, güçsüz ve zorbanın davranıĢlarına boyun 

eğen bir tip çizen kurbanların yanında, tam tersi zorbayı kıĢkırtan kurbanların da 

olduğunun altı çizilmiĢtir.  

Besag ise (1989:24) bu sınıflandırmaya iki tip kurban daha eklemektedir. Bazı 

çocuklar kabul edilmek ya da popülarite kazanmak için kurban rolü oynayabilirler. 

ġöyle ki; sırf gruptan dıĢlanmamak için gerçek akademik yeterliliklerini dahi 

gizleyebilirler. Besag bu tür kurbanları düzenbaz kurban (colluding victim) olarak 

adlandırmaktadır. Yazarın önerdiği bir baĢka kurban türü ise sahte kurbandır (false 

victim). Sürekli diğer öğrencileri Ģikâyet ederek öğretmenin dikkatini çekmek isteyen 

bazı öğrenciler vardır. ġikayetleri çoğunlukla sudan sebeplerle olmasına rağmen, dikkat 

çekmek için bu yöntemi kullanmaları da önemsenmelidir.  

Hargrove (2010), özel yetenekli çocukların daha sık zorbalığın hedefi olduğunu 

iddia etmektedir. ArkadaĢlarına göre bu çocuklar ―fazla zeki‖ ve/veya ―fazla otoriter‖ 

dirler. AĢağılamalar her çocuk için can yakıcı olmakla birlikte, özellikle bu tarz 
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çocuklar için, onların yüksek duyarlılıkları nedeniyle çok daha yaralayıcı olmaktadır. 

Onlar sadece aĢağılanmayla incinmezler; aynı zamanda olan bitenlerin hiç de adil 

olmadığını derin bir Ģekilde hissederler. Eğer mükemmeliyetçilik eğilimine sahiplerse 

ya da ―iyi olmak‖ zorunluluğunun baskısını hissediyorlarsa olanların ―kendi hataları‖ 

olduğunu düĢünmektedirler. 

Zorba/kurban: Zorbalığın, birçok öğrencinin o ya da bu Ģekilde, az ya da çok 

dahil olabileceği bir davranıĢ olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Yapılan yanlıĢlardan bir 

tanesi de öğrencileri ―ya zorbadır ya kurbandır ya da bunların dıĢındadır.‖ Ģeklinde 

sınıflandırma eğilimidir (Lee, 2004:40). Birçok araĢtırma göstermiĢtir ki (Stephenson ve 

Smith, 1994; Olweus 2005) hem zorba hem de kurban olan birçok öğrenci vardır.  

Fitzgerald (1999:43-44) her çocuğun zorbalığa maruz kalabileceğini ancak 

bazılarının diğerlerinden daha fazla risk altında olduğunu söyleyerek, ―neden bazı 

çocuklar diğerlerinden daha fazla zorbalığa maruz kalırlar?‖ sorusuna Ģöyle cevap 

vermektedir: 

a) Sınıfta ya da okuldaki diğer öğrencilerden farklı olmak: fiziksel bir engel, 

değiĢik ses tonu, belli bir etnik kökenden gelme,  

b) Özgüven eksikliği ve arkadaĢ edinememe, 

c) Diğerlerinden daha zeki olma, 

d) Diğerlerinden daha az zeki olma ve akademik baĢarısızlık, 

e) Problemli bir ailenin çocuğu olma: alkol problemi, iĢ problemi ya da zihinsel 

problemler gibi. 

f) Fazla koruyucu ebeveynlere sahip olma, 

Lee (2004:34) ise kurbanların bir Ģekilde ―normal‖ kabul edilenden farklı 

olduklarından ve bu farklılığın diğerlerince fark edilebilir düzeyde olduğundan 

bahsetmektedir. Yazar bu farklılıkları Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır.  

a) Fiziksel özellikler: saç ya da deri rengi, ses tonu, aksan, boy/kilo… 

b) Öğrenme güçlükleri: okuyamama ya da geç okuma, herhangi bir konuda iyi 

olmama,  

c) Her Ģeyde çok iyi olma: çabuk öğrenme... 

d) Duygusallık: çabuk ağlama, çabuk sinirlenme, çabuk vazgeçme… 

e) DavranıĢ problemleri: çok buyurgan olma, kendini beğenmiĢ olma, yalancı 

olma... 
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Coloroso (2002) kendi kurban tanımını yaparken yine her kurbanda gözlenen 

ortak bir noktaya iĢaret etmektedir (Akt. John, 2011). Ona göre kurbanlar da tıpkı 

zorbalar gibi değiĢik Ģekil ve büyüklükte olabilirler, yalnız hal ve davranıĢlarındaki bir 

Ģey kurbanları diğerlerinden ayırır ve kolay birer hedef haline getirir. Kurbanlar yeni 

öğrenci, utangaç öğrenci, öğrenme güçlüğü çeken öğrenci, en küçük ya da en büyük 

öğrenci, dini, ırkı ya da etnik kökeni yüzünden dikkat çeken öğrenci veya fiziksel olarak 

farklı olan öğrenci olabilir. Bütün kurbanlarda ortak olan özellik, zorbanın 

davranıĢlarını körükleyen bir zayıflık iĢareti olan, zorbaya karĢı sözel ya da fiziksel 

olarak karĢı durmadaki baĢarısızlıktır.  

Ġçinde bulundukları durumdan kendi kendilerine o ya da bu sebeple çıkmaları 

mümkün olmayan, bu sebeple de kurban olma halleri devam eden kurbanlar, kalıcı 

hasarlara maruz kalmadan ebeveynleri ya da öğretmenleri tarafından fark edilmelidirler. 

Orpinas ve Horne (2006:243) kurbanın verdiği sinyalleri Ģu Ģekilde sıralamaktadır:  

a) Çocuğun hiç arkadaĢının olmaması 

b) Çoğunun kimsenin onu sevmediğini düĢünüyor olması 

c) Çocuğun okula gitmekten korkması 

d) Çocuğun ağlama, sinir ya da gece yatağı ıslatma gibi davranıĢlar göstermesi 

e) Çocuğun tanımlanamayan duygusal patlamalar yaĢaması 

f) Çocuğun açıklayamadığı yaraları, çizikleri, kesikleri ya da yırtık giysileri 

g) Çocuğun eve aç gelmesi, doğruca tuvalete koĢması, ya da çalan telefonlardan 

korkması 

h) Çocuğun ailesiyle iletiĢimi kesip içine kapanması. 



32 

 

 
 

 

Tablo 1 

Zorba ve Kurban Özellikleri 

ZORBA KURBAN 

1- Ailesine, öğretmenlerine, akranlarına, 

kardeĢlerine karĢı saldırgandır; düĢünmeden 

hareket eder. 

1- Tedirgin, güvensiz, duygusal ve sakindir. 

2- Saldırganlığa ve saldırı araçlarına karĢı 

olumlu bir yaklaĢımı vardır. 

2- Saldırılara ağlayarak, bağırarak, geri 

çekilerek, sinirle, etkisiz tehditle, duygu 

patlamalarıyla cevap verir. 

3- Suçluluk, utanma, ya da sıkılma belirtisi 

göstermez; kurbanla empatisi neredeyse 

yoktur. 

3- Kendisine ve duruma karĢı negatif bir 

görüĢ geliĢtirir. 

4- Güçlü, sağlam, kuvvetli, koordinasyonu 

kuvvetli, dominant ve güvenlidir; 

akranlarının bunu liderlik özellikleriyle 

karıĢtırmaları mümkündür. 

4- Fiziksel olarak güçsüzdür, koordinasyonu 

zayıftır, saldırgandan daha küçüktür ve kısa 

boyludur. 

5- Ġyi bir iletiĢimcidir, kıvrak zekalı ve hazır 

cevaptır, problemi kolayca dile getirebilir. 

5- Kötü bir iletiĢimcidir, problem hakkında 

konuĢamaz. 

6- Espritüeldir, kurbandan daha popülerdir   

( popülarite yaĢla beraber azalır)  

6- Kendini baĢarısız, aptal, utanmıĢ, 

sevimsiz, yalnız ve terk edilmiĢ hisseder 

(okulda yakın bir arkadaĢı ya da 

destekleyicisi yoktur) 

7- Zorbalık, anti-sosyal ve kural yıkıcı 

davranıĢların bir bileĢeni, yetiĢkinlikteki suç 

davranıĢlarının belirtisi olabilir. 

7- Ġkinci dereceden gerginlik iĢareti 

alıĢkanlıkları vardır; ör: tırnak yeme, 

sallanma gibi. 

Besag, V. E. (1989). Bullies and victims in schools: a guide to understanding and management. Open Universty 

Press, Philedelphia.(pp.29) 

Besag‘ın (1989:28) fiziksel, psikolojik ve sosyal açılardan kıyasladığı zorba ve 

kurban özelliklerini gösteren bu tabloda da görüldüğü üzere; kurbanlar ve zorbalar, 

gerek fiziksel özellikleri gerek psikolojik özellikleri gerekse dıĢarıdan gözleyenlerin 

algısı bakımından birbirlerinden farklıdırlar. 
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2.1.6.3 Ġzleyiciler: 

 

 DeğiĢme konusunda zorbalar çoğunlukla isteksiz, kurbanlarsa çoğunlukla 

yetersizdirler (Lee, 2004:41). Bu yüzden de etkileme potansiyelleri ve gerekli ve arzu 

edilen değiĢikliği yaratabilme ihtimalleri düĢünüldüğünde izleyicilerin hayati bir önem 

taĢıdığı fark edilmektedir. Ġzleyici, zorbalığın farkında olan ama zorba ya da kurban 

olmayan herkes olabilir. Diğer bir deyiĢle, izleyici, zorbalığa Ģahit olan fakat dahil 

olmayan bir akran olabileceği gibi, zorbalığı ―kaçınılmaz bir olgu‖ olarak gören 

öğretmen ya da çocuğunun zorbaca davranıĢları olduğunu görüp aldırıĢ etmeyen 

ebeveynler de olabilir. 

―Zorbalığın neden yeteri kadar ciddiye alınmadığını anlamak güçtür.‖ diyen 

Tattum, ―zorbalık, yalnızca kurbanı değil aynı zamanda Ģiddete ve saldırganlığa tanık 

olan ve kurbanın nasıl ve ne kadar etkilendiğini gören izleyicilerin de psikolojisini 

etkiler.‖ demektedir (Tattum, 1994:7).  

 Jeffrey, Miller ve Linn‘e göre de (2001:153) okul zorbalığı korku ve tehdit 

iklimi oluĢturarak yalnızca birinci dereceden hedef olan kurbanları değil aynı zamanda 

akranlarının baĢlarına gelenlere Ģahit olan ikinci dereceden kurbanları yani izleyicileri 

de etkilemektedir. AraĢtırmacılar, izleyicilerin psikolojilerine çevrilecek dikkatin iki 

sebepten çok önemli olduğunu vurgulamaktadırlar. Ġlk olarak; zorbalığa Ģahit olanlar 

diğerlerinin kurban ediliĢlerine karĢı pasif birer gözlemci olmayı ve adaletsizliği 

kabullenmeyi öğrenirler ki bu kamusal eğitimin altında yatan demokratik prensiplerle 

örtüĢmemektedir. Ġkinci olarak ise, akran tepkisi zorbalığı önleyebilme potansiyeline 

sahiptir. Akran tepkilerini kontrol etmek zorbalığı önlemede değerli bir araç olacaktır.  

Olweus ve Limber (1999) zorbalık karĢısında izleyicileri 7 farklı rolde görmenin 

mümkün olduğunu söylemektedirler. Bunlar; a) zorbalık davranıĢının ortaya çıkmasına 

önayak olanlar b) zorbayı aktif bir Ģekilde destekleyenler c) zorbayı kısmen 

destekleyenler d) zorbayı pasif bir Ģekilde destekleyenler e) uzaktan izleyenler              

f) zorbayı küçümseyenler g) kurbanı destekleyenler Ģeklinde sıralanmaktadır (Akt. 

Jeffrey, Miller ve Linn 2001:147). 
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Rigby ve Slee Avustralyalı çocukların çoğunluğunun zorbalığa karĢı olduklarını 

ve kurbana destek verdiklerini tespit ettikleri çalıĢmalarında, kızların doğasında hem 

baĢkalarının hislerini anlayabilme hem de onlar gibi hissedebilme yani empati 

kurabilme yeteneği olduğu için erkeklere oranla daha destekleyici olduklarını 

belirtmiĢlerdir (Akt. McEachern ve diğerleri 2005).  

Orpinas ve Horne (2006:17-23) zorbalığa dahil olan zorbalar, kurbanlar ve 

izleyicileri alt kategorilere ayırarak onların özelliklerini aĢağıdaki Ģekilde ifade 

etmektedirler. 

Zorbalar:  

Saldırgan: Gerek fiziksel gerekse sözsel saldırganlık eylemlerinin yanı sıra 

tehdit ve küçümseme gibi davranıĢlar gösterme eğilimdedirler. Kimileri saldırganlığı 

kendisine fayda sağladığı için, diğerlerinin önüne geçirdiği için ya da isteklerini elde 

etme yolu olduğu için kullanırken, kimileriyse yalnızca sosyal becerileri geliĢmediği 

için saldırgandır. YalnızlaĢtıkça saldırganlıkları artmakta, ancak bunun onları daha da 

yalnızlaĢtırdığını fark etmemektedirler. Bu yüzden de kabahatin kendilerinde değil 

diğerlerinde olduğunu sık sık dile getirmektedirler. 

   Takipçi: Pasif zorbalar olarak da adlandırılan bu tip zorbalar, 

ödüllendirildiklerini gördükleri takdirde herhangi bir zorbalık eylemine dahil olabilirler. 

Zorbalığı kendileri baĢlatmaktansa zorbanın ―yardımcısı‖, onu alkıĢlayarak ya da 

yaptıklarını onaylayarak cesaretlendiren olmayı tercih ederler. Olweus‘a (2005) göre 

bunlar tedirgin, güvensiz ve dikkat çekme arayıĢındaki çocuklardır. 

   ĠliĢkisel: Bu zorbalar daha çok dolaylı zorbalık türlerini tercih ederler. 

Kurbanlarının arkadaĢlık iliĢkilerine ya da sosyal iliĢkilerine zarar verme yollarını tercih 

ederler. Bunu da birilerini bilerek dıĢlama, gruptan çıkarma, arkadaĢlığını bitirmekle 

ilgili tehditler, ya da asılsız dedikodular yoluyla yaparlar. 

Kurbanlar:  

Pasif: Çok az sayıda arkadaĢa sahip olmak ya da uzun süreli arkadaĢlıklar 

kuramamak, sözel kıĢkırtmalara cevap verecek sözel yeteneğe sahip olmamak, utangaç 

ya da tedirgin görünmek gibi karakteristik özelliklere sahip olan bu tip kurbanlar, bazen 
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sadece diğerlerinden ―farklı‖ oldukları için saldırganlığın hedefi haline 

dönüĢebilmektedirler.  

     KıĢkırtıcı: Bunlar zorbaların damarlarına nasıl basacaklarını bilen, herhangi 

bir saldırganlığa maruz kaldıklarında ise bundan Ģikayet eden kurban tipleridir. Rahatsız 

edici sözleri ya da davranıĢlarıyla yalnızca zorbayı değil sınıftaki diğer öğrencileri de 

kendilerine cephe almaya zorlayabilirler. 

     ĠliĢkisel: Belli baĢlı bazı karakteristik özelliklerden yoksun olan bu kurbanlar, 

aynı zamanda bulundukları okulda yeni olabilirler, güçlü bir gruba mensup birinin 

hedefi olabilir, ya da sadece bir gruba dahil olması için gerekli özelliklere sahip 

olmayabilirler.  

Ġzleyiciler:  

Problemin parçası olanlar: ġahit oldukları zorbalık davranıĢına iliĢkin hiçbir 

Ģey yapmayan ya da daha da kötüsü devam etmesi için zorbayı cesaretlendiren 

kiĢilerdir.  

 Çözümün parçası olanlar: Zorbalıkla mücadele edebilecek güce sahip 

olmasalar bile yetiĢkinlerden yardım isterler, tansiyonu düĢürmek için bir Ģeyler  

yapmaya çalıĢırlar ya da saldırganlığa hedef olmuĢ kiĢiyi kendi gruplarına davet ederler. 

 

2.1.7. Zorbalığın Nedenleri  

 

Çocuklar arasındaki zorbalığın yalnızca tek bir sebebi yoktur; kiĢisel, sebepler, 

ailevi sebepler, akranlar, okul ve toplumsal faktörler tek baĢlarına ya da birlikte 

zorbalığa ortam hazırlayabilir. Öyle ki Wright (2005) çalıĢmasında Rigby‘nin (2004) 

zorbalığı tanımlarken kullandığı beĢ teorik perspektifi aktarmıĢtır: a) öğrenciler 

arasındaki kiĢisel farklılıkların sonucu olarak zorbalık, b)geliĢimsel bir süreç olarak 

zorbalık, c) sosyo-kültürel bir olgu olarak zorbalık, d) okul içinde baĢkasına bir cevap 

olarak zorbalık ve e) onarıcı adalet perspektifinden zorbalık.  

Atlas ve Pepler (1998) zorbalık davranıĢının zorba ve kurban arasında ortaya 

çıkan ve sosyal ve ekolojik bir ortamda meydana gelen bir etkileĢim olduğunu öne 



36 

 

 
 

sürmektedirler. AraĢtırmacılara göre zorbalık etkileĢimi birçok faktörden 

etkilenmektedir: a) zorba ve kurbanın bireysel karakterleri, b) zorba ve kurban 

arasındaki ikili etkileĢim süreci, c) akran ve öğretmenlerin oluĢ/bulunuĢ Ģekilleri ve d) 

zorbalık davranıĢının ortaya çıktığı durum gibi. 

Bu çalıĢmada zorbalığın nedenleri bireysel nedenler ve aile ile ilgili nedenler 

olarak iki alt baĢlıkta ele alınmıĢtır. 

 

2.1.7.1. Bireysel Faktörler: 

 

Slee (1993) çocukların zorba ve/veya kurban olma durumlarıyla onların kontrol 

odağı eğilimleri arasındaki bağlantıyı araĢtırmıĢtır. Zorba-kurban ya da bu 

kategorilerden hiçbirine dahil olmayan 5-7 yaĢ arası 76 çocuğa hayali bir çocuğun 

hikayesi anlatılmıĢtır. Hikâyedeki çocuk birine herhangi bir sebep olmaksızın ve sürekli 

isim takıp, onu iten ya da onunla dalga geçen bir çocuktur. Katılımcılara bu hayali 

çocuk neden diğerine sataĢmaktadır diye bir soru yöneltilmiĢtir. Hayali çocuğa odaklı 

cevaplar içsel, baĢka çevresel faktörlere odaklı cevaplar ise dıĢsal olarak kodlanmıĢtır 

ve elde edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir. Zorbaların cevaplarının dıĢ kontrol odağıyla güçlü 

bir bağlantısı bulunurken herhangi bir sınıflandırmaya dahil olmayanların cevapları iç 

kontrol odağı ile iliĢkili bulunmuĢtur. Kurbanların cevapları ise dıĢ veya iç kontrol 

odağı göstermemiĢtir (Akt Swearer, Grills ve Cary 2004). Atik (2006) de, kontrol odağı, 

aile yapısı, yalnızlık, öz güven gibi değiĢkenlerin zorbalıkla bağlantısını araĢtıran 

çalıĢmasında dıĢ kontrol odağı puanları yüksek olan öğrencilerin zorba, düĢük olanların 

ise kurban olma eğilimlerinin olduğunu bulmuĢtur.  

Zorbalık ve obezite arasındaki iliĢkiyi araĢtıran Griffiths ve arkadaĢları (2006) 

çocuk obez kız ve erkeklerin ideal görüntüden uzak oldukları için zorbalık kurbanı 

olmalarının daha mümkün olduğunu söylemektedirler. Ancak araĢtırmacılar ergen 

obezlerin ise fiziksel baskınlıklarının avantajıyla zorba olabileceklerini 

belirtmektedirler.  

Hazler, Hoover ve Oliver (1993) örneklemini ortaokul ve lise öğrencilerinin 

oluĢturduğu ―Çocuklar zorbalık hakkında ne söylüyorlar?‖ (What do kids say about 

bullying?) adlı çalıĢmalarında öğrencilerin zorbalığın nedenlerine iliĢkin görüĢlerine yer 
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vermiĢlerdir. Buna göre: öğretmenin gözdesi olmak ya da derslerindeki baĢarı 

kıskançlığa sebep olmakta ve kıskançlık bir zorbalık sebebi sayılmaktadır. Ayrıca 

akademik olarak baĢarısız ya da sosyal anlamda yetersiz olanlar da zorbalığa maruz 

kalabilmektedirler. Diğerlerinden farklı ilgi alanlarına sahip olmak veya kendisinde ya 

da ailesinde herhangi birinde bir engelin (özür) olması da sebepler arasında 

sayılabilmektedir. Bazen de öğrenciler bir okulda zorbalık sebebi olan Ģeyin diğer bir 

okulda olmadığını belirtmiĢlerdir. Bazı öğrenciler de hatayı biraz da kurbanda bulsalar 

da çoğunluk zorbalıkların büyük bir kısmının zorbanın kendi öz güven eksikliğinden 

kaynaklandığını düĢünmektedir. Ülkemizde Kartal ve Bilgin (2012) tarafından yapılan 

benzer bir çalıĢmadaki zorbalık yapma ve zorbalığa maruz kalma nedenlerine dair 

bulgular ise Ģöyledir: kurbanlar, sıklıkla bedensel olarak güçsüz görünme (%48,6), aĢırı 

kilolu olma (%42,6), ailesinin fakir olması (%41,5) ve aĢırı kısa olmayı (%40,1) 

vurgularken, zorbalar, bedensel olarak güçsüz görünme (%56,5), arkadaĢının olmaması 

(%39,1), aĢırı kısa olma (%39,1), ailesinin fakir olması (%34,8), konuĢma probleminin 

olması (%34,8) ve sahip olduğu arkadaĢları (%34,8) zorbalık nedenleri arasında 

saymıĢlardır. 

Espelage ve Asidao (2001:49) 89 ortaokul öğrencisiyle yaptıkları görüĢmelerle 

zorbalıkla ilgili bu bölümde bahsedilen birçok özelliği destekler nitelikte verilere 

ulaĢmıĢlardır. Öğrencilerin açık uçlu görüĢme sorularına verdikleri cevaplardan 

zorbalığı Olweus‘un (2005:10) tanımındaki gibi hem dolaylı (dıĢlama, dedikodu yayma 

gibi), hem dolaysız (fiziksel saldırı ya da dalga geçme gibi) davranıĢlarla açıkladıkları 

görülmüĢtür. Birçok çalıĢmada tarif edilen kurban profili öğrencilerin yanıtlarında da 

yer almaktadır. Daha küçük ve farklı fiziksel özelliklere sahip olmanın risk 

oluĢturduğunu düĢünen öğrenciler ayrıca etnik azınlıktan olan öğrencilerin de zorbalığa 

sıklıkla maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Zorbalık yapma sebepleri arasında kendini 

üstün hissetme duygusu, kurbanı aciz hissettirme isteği ve diğer öğrenciler karĢısında 

―havalı‖ görünme isteği ön sıralarda yer alırken, kalabalığa uyma durumunda olmanın 

da zorbalık sebebi olduğu ortaya çıkmıĢtır. Craig (1998) çalıĢmasında bazı çocukların 

hem zorba hem de zorba-kurban olduklarını belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada da öğretmenleri 

tarafından zorba olarak adlandırılan birçok öğrenci maruz kaldıkları zorbalık olaylarını 

paylaĢmıĢ ve sıranın kendilerine geldiğini düĢündükleri için zorbaca davrandıklarını 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada açıkça ortaya çıkan sonuç Ģudur: zorbalığa müdahale 

zorbalığı önleme ve/veya en aza indirme kiĢisel farklılıkları anlayan ve kabul eden bir 
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formülle mümkündür. Ayrıca zorbalık bireysel bir zorba/kurban etkileĢimi değil, bir 

grup sürecidir.  

 

2.1.7.2. Aile Ġle Ġlgili Faktörler: 

 

 Bireysel faktörlerin yanı sıra, kiĢinin yetiĢtiriliĢ Ģekli, ebeveyn rol modelleri ve 

aile içi iliĢkiler de çocukların zorba ya da kurban olmalarında etkili faktörlerdir. 

Örneğin kız ve erkek kurbanların ailesel özelliklerinin birbirinden farkı olduğunu 

söyleyen Duncan (2004:240) aynı zamanda zorba ve zorba/kurban ailesel özelliklerinin 

de birbirine benzer olduğundan bahsetmektedir. Ona göre erkek kurbanların aileleri 

neredeyse çok iyiyken, kızlarınki son derece mesafelidir. Diğer taraftan, zorbaların ve 

zorba/kurbanların ailelerindeki benzer soğuk iliĢki ve saldırganlığa vurgu dikkat 

çekmektedir.  

 

Tablo 2 

Kız Ve Erkek Kurbanların Ailelerinin Özellikleri 

Erkek kurbanlar Kız kurbanlar 

Bağlı DüĢük ailesel iĢlevler 

SıkıĢmıĢ Eksik iletiĢim 

Sıcak DüĢük etki 

 Suiistimal/ihmalkarlık 

Duncan, R. D. (2004) The Impact of Family Relationships on School Bullies and Victims  
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Tablo 3 

Zorba ve Zorba/Kurbanların Ailelerinin Özellikleri 

Zorbalar Zorba/Kurbanlar 

Babanın yokluğu Fiziksel suistimal 

DüĢük bağlılık Ev içi Ģiddet 

Az samimiyet Acımasız anne 

Yüksek güç ihtiyacı Güçsüz anne 

Yasaklanan/teĢvik edilen saldırganlık Ġlgisiz/uzak ebeveynler 

Fiziksel suistimal Ġhmalkarlık 

DüĢük ailesel iĢlevler Az samimiyet 

Olumsuz etki Sürekli olmayan disiplin 

Otoriter aile yapısı  Olumsuz çevre 

Katı fiziksel ceza  

Duncan, R. D. (2004) The Impact of Family Relationships on School Bullies and Victims  

 

Fitzgerald (1999:41) kitabının ―neden çocuklar ve gençler zorbalık yaparlar?‖ 

baĢlıklı bölümünde çocukların ailelerin durumlarında gerçekleĢen herhangi bir 

değiĢikliğin çocuklar üzerinde stres yaratabileceğinden bahsetmektedir. Bu gibi bir 

durumda çocuk bulunduğu ortama yabancılaĢabilir ve zorbalık bir tür öç alma yolu 

olarak görülebilir. Bu tarz değiĢikliklere örnek olarak bir ebeveynin iĢ ya da statüsünü 

kaybetmesi, evin kaybedilmesi, aileden birinin ölmesi, evcil bir hayvanın kaybedilmesi 

veya ölmesi, ailede alkolik olması, boĢanmıĢ anne baba, aile içi Ģiddet, aileden birisinin 

hapse girmesi ve fakirlik gibi durumları vurgulamaktadır. 
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YurttaĢ (2010) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin zorbalık eğilimleriyle 

anne baba tutumu algıları arasındaki iliĢkiyi tespit etmek üzere 476 öğrenciyle bir 

çalıĢma yürütmüĢtür. Zorba davranıĢ eğilimi ölçeği fiziksel zorbalık alt boyutu 

puanlarının öğrencinin algıladığı çocuk yetiĢtirme tutumları değiĢkenine göre 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu farklılık, algılanan baskıcı-otoriter çocuk yetiĢtirme 

tutumu ile algılanan demokratik çocuk yetiĢtirme tutumu arasında algılanan baskıcı-

otoriter çocuk yetiĢtirme tutumu lehine; algılanan baskıcı-otoriter çocuk yetiĢtirme 

tutumu ile algılanan aĢırı koruyucu çocuk yetiĢtirme tutumu arasında algılanan baskıcı-

otoriter çocuk yetiĢtirme tutumu lehine gerçekleĢmiĢtir. Zorba davranıĢ eğilimi ölçeği 

sözel zorbalık, eğlence amaçlı zorbalık, duygu zorbalığı alt boyutu puanlarının 

öğrencinin algıladığı çocuk yetiĢtirme tutumları değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 

 

2.1.8. Zorbalığın Sonuçları  

 

McEachern ve diğerlerinin (2005) zorbalık konusunda çeĢitli ülkelerin 

çalıĢmalarını derledikleri araĢtırmaları, uluslararası farklılıkları yansıtması açısından 

önemlidir. ÇeĢitli ülkelerde yapılan çalıĢmalar göstermiĢtir ki; öğrencilerin en az %8 en 

çok %38‘inin düzenli olarak zorbalığa maruz kalmaktadır. Zorbaca davranıĢların 

doğuracağı kötü sonuçlar göz önüne alındığında bu oranlar hiç de azımsanamayacak 

boyutlardadır. 1997-1998 yılları arasında 25 ülkeden toplanan verilere dayanarak 

Nansel, Craig, Overpeck, Saluja, Ruan ve Okul Çağındaki Çocukların Zorbalığı Analiz 

ÇalıĢma Grubunun (2004) vardığı sonuç; zorbalığın daha zayıf psikososyal uyumla 

iliĢkili olduğudur. Zorbalar, kurbanlar ve zorba-kurbanlar daha fazla sağlık problemi, 

daha zayıf duygusal ve sosyal uyum; kurbanlar ve zorba kurbanlar sınıf arkadaĢlarıyla 

daha zayıf iliĢki; zorbalar ve zorba kurbanlar daha fazla alkol tüketimi ve silah 

kullanımı oranlarına sahiptirler (Akt, Wright, 2005) 

Gottheil ve Dubow‘un (2001:26) da iĢaret ettiği gibi, belki de zorbalığın en 

önemli sonucu; zorba ve kurban sosyal rollerinin, okul, öğretmen, sınıf arkadaĢları ya da 

zorba ve kurban davranıĢlarını ortadan kaldırmaya çalıĢan kiĢilerin değiĢmesine 

bakmaksızın bir süreğenlik göstermesidir. AraĢtırmacılar çalıĢmalarında Ģu iki örneğe 

yer vermiĢlerdir: Olweus (1984) çalıĢmasında, 6. sınıfta zorba ve kurban olarak 
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tanımlanmıĢ çocukların, üç yıllık bir gözlem süresince bu rollerini devam ettirdiklerini 

tespit etmiĢtir. Yine aynı Ģekilde, Boulton ve Underwood (1992) kurban olarak 

belirlenmiĢ 11 ve 12 yaĢlarındaki ortaokul çocuklarının ilerleyen dönemlerde de, sınıf 

öğretmenlerindeki değiĢikliğe rağmen zorbalığa maruz kalmaya devam ettiklerini 

gözlemlemiĢlerdir.  

Lane (1994:102) okul yıllarında zorbalığa baĢvurmuĢ olanların daha sonra da bu 

―suç kariyerlerine‖ devam ettiklerini söylemektedir. AraĢtırmacıya göre küçük yaĢtaki 

davranıĢlar yetiĢkinlikte sergilenecek davranıĢları tahmin etmekte kullanılabilmektedir. 

Lane farklı yıllarda (1987-1983) yaptığı farklı çalıĢmalarda öğretmen değerlendirme 

belgeleri aracılığıyla öğrencilerin kreĢlerden ortaokulun son yıllarına kadar benzer 

değerlendirmelerle geldiklerini gözlemlemiĢtir.  

Çocuk ister zarar gören taraf olsun, ister fail olsun, ister sadece tanık olsun, 

zorbalığın çocuğun fiziksel ve zihinsel sağlığı üzerindeki zararlı etkileri tartıĢmasızdır.  

Zorbalığa maruz kalan öğrencilerin depresyon, sürekli kaygı, düĢük öz saygı gibi 

psikolojik; baĢ ağrısı, boğaz ağrısı, uykusuzluk ya da geceleri yatağı ıslatma gibi 

fiziksel semptomlar göstermeleri hiç de ĢaĢırtıcı değildir (Orpinas ve Horne, 2006:30). 

Depresyondaki öğrencilerin, çoğunlukla üzüntü, değersizlik hissi, kızgınlık ve 

umutsuzluk gibi duygulardan da muzdarip olduklarını belirten Swearer, Grills, Haye ve 

Cary (2004:64) çocukluk depresyonunun Ģu semptomları ortaya çıkardığını 

söylemektedirler: a) rahatsız hal, sinirlilik ve ağlamaklı oluĢ, b) düĢük öz saygı, 

umutsuzluk, okul performansında düĢüĢ, ve zayıf konsantrasyon, c) psiko-motor 

hareketlerde yavaĢlama, sosyalleĢmekten uzaklaĢma, ve sinirli davranıĢlarda artıĢ, d) 

yorgunluk, uyuma güçlüğü, kilo alımı veya kaybı, ve bedensel Ģikayetler.  

―Zorbalık, çocukluk kadar eskidir.‖ diyen Hazler, Hoover ve Oliver (1993) 

birçok yetiĢkin zorbalığı çocukça bulup görmezden gelmeyi tercih etse de, çocukların 

zorbalığı ciddi ve göz ardı edilemez bir problem olarak gördüklerini söylemektedirler. 

1990 ilkbahar yaz döneminde 204 ortaokul ve lise öğrencisi üzerinde yaptıkları 

araĢtırmada okullar küçük ve çevre güvenli görünse de araĢtırmaya katılanların 

%75‘inin zorbalığa maruz kaldıkları, onların da %90‘ının ders notlarında düĢme, kaygı 

bozukluğu ve arkadaĢ kaybı ve sosyal hayatlarında olumsuzluklar gibi yan etkileri 

deneyimledikleri ortaya çıkmıĢtır. 
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Ülkemizde Kapçı (2004) tarafından yürütülen çalıĢmada zorbalığa maruz kalma 

ile depresyon belirtilerinin düzeyi arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Sonuçlar, fiziksel, 

duygusal ve cinsel zorbalığa maruz kalan çocukların, daha az maruz kalanlardan anlamlı 

ölçüde daha yüksek depresyon belirtileri gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Bu zorbalık 

türleri arasında da, depresyonu en fazla duygusal zorbalık etkilemektedir. Swearer, 

Song, Cary, Eagle ve Mickelson (2001:96) ise yürüttükleri bir çalıĢmada, zorba, kurban, 

zorba kurban ve bunlardan herhangi biri olmayanların depresyon ve anksiyete 

durumlarını incelemiĢleridir. Çıkan sonuca göre; zorba ve zorba-kurbanlar diğerlerine 

göre daha depresiftirler.  

 Bu gibi fiziksel ve psikolojik etkiler dıĢında zorbalığa maruz kalan öğrencilerde 

okula devam konusunda isteksizlik, okuldan korkma, arkadaĢlarıyla sosyalleĢememe 

gibi akademik hayatı sekteye uğratacak bir takım sonuçlar da gözlemlenmiĢtir. Referans 

olarak 1982‘den 1988‘e kadarki kendi çalıĢmalarını gösteren Reid (1994:89) zorbalıkla 

okul devamsızlığı arasındaki iliĢkinin nedensel kesin bir iliĢki olmaktan çok bir eğilim 

olduğunu belirtmiĢse de zorbalığın okul devamsızlığının baĢlamasında ve giderek 

artmasında önemli bir faktör olduğunu söylemektedir. Kurban devamsız öğrenciler, 

daha çok naif, düĢük benlik bilincine sahip, savunmasız olmaya, gerçek ya da muhtemel 

tehditleri abartmaya, karakterleri ya da davranıĢlarıyla dikkatleri üzerlerine çekmeye, 

kendi saldırgan tutumlarıyla öç almayı davet etmeye eğilimli kiĢilerdir.  

Ġntihar ve cinayet nispeten daha nadir görülen sonuçlardan olmakla birlikte 

unutulmamalıdır ki, zorbalık davranıĢlarına dikkati çeken, üzerinde düĢünmeye ve 

araĢtırmalar yapmaya zorlayan ve okullarda çeĢitli önlemler alınmasının gerekliliğini 

ortaya koyan vaka 1982‘de Norveç‘te üç öğrencinin maruz kaldıkları zorbalığa 

dayanamayıp intihar etmeleri olmuĢtur (Olweus, 2005:2).  

AraĢtırmalar zorbalığın sonuçlarını çoğunlukla kurban üzerinden değerlendirmiĢ 

olsa da, zorbalar da uzun dönemli etkilere maruz kalabilmektedirler. AraĢtırmalar 

zorbaların akranlarından iki kat daha fazla mahkumiyet giyme ve dört kat daha fazla 

birden fazla suça karıĢma ihtimalleri olduğunu göstermektedir (Abel, 2010). Bazı 

zorbalar kimi durumlarda her ne kadar kurbanlarına davranıĢ Ģekillerinden rahatsız da 

olsalar, kendileri de zorbalığa maruz kaldıkları için bu Ģekilde davranmaya hakları 

olduğunu düĢünmektedirler. Bu duygu zorbayı duygusal karmaĢaya sürükleyip, empati 
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duygusunu ortadan kaldırmaktadır. Aynı zamanda yaĢadıkları bu duygusal karmaĢa 

onları daha fazla zorbalık yapmaya iten stresin de kaynağını oluĢturmaktadır. Zorba bir 

kiĢi durdurulmaz ve iyileĢtirilmezse değiĢme ve sağlıklı bir insan olma Ģansı azalır ve 

davranıĢları yetiĢkinliklerinde sürdürecekleri hayatlarını da etkiler. 

(http://www.theravive.com/research/The_Psychology_Of_Bullying 31.01.2013). Bu 

kısır döngü düĢünüldüğünde zorbalığın bilinçli bir tercih değil de kader olduğu duygusu 

zorbayı değiĢmekten alıkoyabilmektedir.  

 

2.1.9. Zorbalığı Önlemede Okulun ve Öğretmenin Rolü  

 

Butler (2005) çalıĢmasında Harachi ve diğerlerinin (1999) ―BirleĢmiĢ 

Devletlerde ‗zorbalığın ne popüler yazında ne de araĢtırma yazınında tek bir standart 

tanımı vardır.‘‖ tespitlerine yer vermektedir. Maklem (2003) zorbalığı tanımlamada 

araĢtırmacılar arasında oluĢan beĢ ayrı anlaĢmazlık konusu belirlemiĢtir. Bu farklar, 

zorbalık tanımının dolaylı saldırganlığı, zorbanın sebebini, kabul edilen tanımıyla tacizi, 

alaycılığı ve tekrarı içermesi gerekip gerekmediğine dair farklardır (Akt. Butler, 2005) 

Aynı araĢtırmada Espelage ve Swearer‘ın (2003) birçok araĢtırmacının zorbalık tanımı 

dendiğinde hemfikir olduğu boyutları sıraladıkları da söylenmiĢtir. Onlara göre 

zorbalık, güç, prestij ya da maddi çıkar elde etmek isteyen kiĢi ya da kiĢilerce sistematik 

ve sürekli Ģekilde devam eden fiziksel ve sözel saldırılardır.  

Yukarıda da vurgulanmaya çalıĢıldığı gibi, araĢtırmacıların zorbalık konusunu 

ele alıĢ biçimlerindeki farklılıklar, olgunun tanımlanmasındaki fikir ayrılıkları, 

müdahale ve mücadele aĢamasında sorunla muhatap olan öğretmen, yönetici, okul 

personeli ya da aileleri baĢarısızlığa itebilmektedir. O yüzdendir ki, okullarında ya da 

ailelerinde zorbalıkla mücadele etmek zorunda kalanların ortak bir strateji 

benimsemeleri, bunu da içinde bulundukları durumu doğru tahlil edip, tanımını doğru 

yaparak sağlamaları gerekmektedir. Zorbalık tanınamaz ve ortaya çıktığında uygun 

müdahale davranıĢları ve çözüm stratejileri üretilemezse okullar zorbalığı en çok 

destekleyen mekanlar olmak riskiyle karĢı karĢıya gelebilirler.  

http://www.theravive.com/research/The_Psychology_Of_Bullying
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AraĢtırmacılar zorbalık terimini o ya da bu Ģekilde açıklayadursunlar; zorbalıkla 

ilgili yanlıĢ inançlar, tutumlar ve algılar kavramın tam olarak anlaĢılmasını 

engellemektedir. Orpinas ve Horne (2006:88) zorbalıkla ilgili yanlıĢ inanıĢları Ģu 

Ģekilde sıralamaktadırlar: 

- Zorbalık çocukluğun doğal bir parçasıdır. 

- Zorbalık bir çeĢit çocuk oyunudur. 

- Ġsim takma, dedikodu yayma ya da kasıtlı utandırma çocukluktan 

kaynaklanmaktadır. 

- Çocuklar zorbalıkla baĢ edebilirler. 

- Yalnızca erkek çocuklar zorbalık yaparlar. 

- Zorbalık davranıĢları yalnızca okuldan eve gelirken ya da eve giderken görülür; 

okullarda görülmez. 

- Bazı çocuklar kaba yaradılıĢlıdır. 

- Zorbalık yalnızca değiĢik/farklı çocuklara uygulanır. 

- Bazı çocuklar adeta zorbalığı davet ederler. 

- Zorbalar güçsüzleri daha sağlam durmaları için bu yolla güçlendirirler. 

- Zorbaların saldırgan tutumları okul baĢarısızlığından kaynaklanır. 

 

Halbuki Orpinas ve Horrne‘un da belirttiği gibi (2006:89) öğretmenlerine güvenen 

ve yardım bekleyen öğrenciler vardır. Zorbalık davranıĢları görmezden gelindiğinde 

mağdur öğrenciye yalnız olduğu mesajını verir. Zorbalar davranıĢlarının görülmediğini 

ya da herhangi bir tepkiye yol açmadığını görürlerse bu davranıĢlarını arttırabilirler. 

Okullar, eğer öğrenci olumlu bir bağ kurabilirse, olumsuz davranıĢlarını unutabileceği 

yerlerdir. Ayrıca hiçbir öğrenci kendini güvende hissetmediği bir ortamda akademik 

baĢarıyı elde edemez. Zorbalık her okulda her sınıfta olabilir. Bu tarz Ģikâyetlerin 

olmayıĢı da sınıf ve okul ortamı hakkında öğretmeni düĢündürmelidir. Öğretmenlerin ve 

okulun zorbalığa müdahale ve zorbalıkla mücadele konusunda yetersiz ya da baĢarısız 

olmalarının en önemli sebebi bu tür yanlıĢ inanıĢlardır.  
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Yazarlar, bu yanlıĢ inanıĢlara öğretmenlerin kendileri ve içinde bulundukları durumla 

ilgili olanlarını da Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır (s.89): 

-Öğretmenler zorbalığa müdahale konusunda yeterli ve gerekli eğitim ve beceriye 

sahip olmadıkları için zorbalığa müdahale edemezler. 

-Bu tür davranıĢlara müdahale etmek sadece ―ateĢe körükle gitmek‖ olacaktır ve 

davranıĢın devam etmesine ya da daha da büyümesine sebep olacaktır. 

-En iyi çözüm davranıĢı görmezden gelmek olacaktır. 

-Öğretmenler çocukların ailelerinden öğrendiklerini değiĢtiremezler. 

-Öğretmenler Ģahit olmadıkları olaylara müdahale edemezler çünkü doğruluğundan 

emin olamazlar. 

-Öğretmenlerin yoğun müfredatları arasına zorbalıkla mücadeleyi ekleyecek 

zamanları yoktur. 

-Öğretmenler öğrencilerine yardım etmeyi isterler ve sorunları onlara iletmelerini 

umarlar ancak aynı zamanda da ―ispiyonculuk‖u tetikleyecek bir ortam yaratmaktan 

çekinirler. 

-Zorbalık bazı sınıflar ve bazı öğretmenler için sorun değildir.  

 

PiĢkin (2006) de okul yöneticileri, öğretmenler ve öğrenciler arasında zorbalığa 

iliĢkin kimi yanlıĢ algı, inanç ve düĢünceler olduğunu belirtmektedir. Yazara göre 

okullarda zorbalığın olmadığına inanılması, zorbalık olaylarının büyütülecek kadar 

ciddi olmadığının düĢünülmesi, zorbalığın geliĢimin doğal bir parçası olduğunun 

düĢünülmesi, baĢkalarını kızdırmanın eğlenceli olduğuna inanılması, zorbalık 

yapıldığında bunu yetiĢkinlere söylemenin ispiyonculuk olarak algılanması, birine lakap 

takmanın zorbalık olarak sayılmaması gerektiğinin düĢünülmesi, zorbalığın masumca 

Ģaka olarak algılanması, zorbayı görmezden gelmek gerektiğine inanılması, zorba ile en 

iyi baĢ etme yolunun ondan intikam almak olduğuna inanılması, kurbanların zorbaları 

kıĢkırttıklarının düĢünülmesi, bazı öğrencilerin zorbalığı hak ettiklerine inanılması, 

sadece erkeklerin zorbalık yapacağının düĢünülmesi, küçükken zorbalık yapanların 

büyüyünce olgunlaĢacaklarına inanılması, zorbalığa uğrayanların bunu kendi baĢına 

çözmeleri gerektiğine inanılması bu konudaki yanlıĢ inançlardır (Akt. Balanüye, 2007). 

 

Holt ve Keyes (2004:132) öğretmenlerin neden her zaman zorbalık 

davranıĢlarına müdahale etmediğinin ve zorbalarla davranıĢlarının uygunsuzluğu 
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hakkında konuĢmamasının bir sebebinin de eğitim eksikliği olduğunu söylemektedirler. 

Bauman, Rigby ve Hoppa (2008) hizmet içi eğitimin öneminin bir kanıtının da 

çalıĢmalarına katılanların etkili olmayan veya bilgi eksikliğinden kaynaklanan 

stratejileri kabul etmeleri olduğunu savunmaktadırlar. Örneğin birçok katılımcı 

cevapladıkları ankette ―Zorbalığı önlemek için zorbanın öz güvenini arttırmaya 

çalıĢırım.‖ cevabını seçmiĢtir. Hâlbuki çalıĢmalar zaten zorbaların ortalama veya aĢırı 

öz güvene sahip olduklarını göstermektedir. Ayrıca yorumlarda en sık bahsedilen 

kategori arabuluculukken, yine çalıĢmalar göstermektedir ki arabuluculuk birçok 

durumda iĢe yarasa da doğasında güç dengesizliğini barındıran zorbalık olaylarında pek 

de uygun bir yöntem değildir.  

 

Yoon (2004) 98 ortaokul öğretmeninin zorbalığa dair tutumlarını ve müdahale 

davranıĢlarını araĢtırmıĢtır. Bulgular göstermiĢtir ki, öğretmenlerin zorbalık 

davranıĢlarının kötü sonuçlarına dair farkındalıklarının artması onların zorbalık 

durumlarını değerlendirme Ģekillerini değiĢtirmektedir. Bu yüzden de müdahale etme 

istekleri de artacaktır. Öğretmenlerin, zorbalıkla nasıl baĢ ettikleriyle ilgili açık uçlu 

sorulara verdikleri cevaplar oldukça çeĢitlidir. Sonuçlar göstermiĢtir ki, öğretmenlerin 

karakter özellikleri zorbalığa müdahale Ģekillerinde herhangi bir belirleyici faktör 

olmazken, bu özellikler müdahaleye gönüllülüklerini tahmin etmede faydalı olmaktadır 

(Akt. Kinnan 2010). 

 

Keller ve Tapasak (1997:107) öğretmenler nasıl ve ne kadar iletiĢim, eğitim ve 

sınıf yönetimi becerisine sahip olurlarsa olsunlar, saldırganca bir davranıĢın 

öğretmenlere birçok anlık durum sunacağını belirtmektedir. Bu yüzden, bu tür 

davranıĢlara karĢı öğretmenlerin okul içi desteğe (yönetim, diğer öğretmenler, okul 

rehber öğretmeni gibi) ihtiyaç duyduklarına vurgu yapmaktadır.  

Ancak okullarda gerçekleĢen zorbalık olaylarına dair görüĢler çoğu araĢtırmanın 

da ortaya koyduğu gibi, öğretmenler ve öğrenciler açısından pek de paralellik 

göstermemektedir. Öğretmenler çoğunlukla öğrencilere göre zorbalığın daha düĢük 

oranlarda olduğunu düĢünmektedirler (Bradshaw, Sawyer, ve O'Brennan, 2007; Holt ve 

Keyes, 2004).  

Ülkemizde Kartal ve Bilgin (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, ilköğretim 

okullarında gerçekleĢen zorbalık vakalarının öğretmen ve öğrenci gözüyle 
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değerlendirilmesi durumunda ortaya çıkan tablo, tarafların zorbalığa iliĢkin farklı baĢka 

bir algısını ortaya koymaktadır. Zorbalığa uğrayan öğrenciler zorbalığa uğradıklarını 

%40.9 oranında bir arkadaĢına anlattığını belirtirken, öğretmenler %62.1 oranıyla 

okuldaki bir yetiĢkine anlattıklarını düĢünmektedirler.  

Öğrencilerin ve öğretmenlerin müdahale sıklığı ile ilgili bildirimleri arasındaki 

tutarsızlık ya öğretmenlerin okullarındaki zorbalık davranıĢlarının boyutunun farkında 

olmadığını ya da öğrencilerin öğretmenlerinin etkili müdahalede baĢarılı 

olabileceklerine dair güven eksikliğine sahip olduklarını ve bu yüzden de zorbalığı 

rapor etmediklerini göstermektedir (Craig, Henderson, & Murphy, 2000a, Akt. Reid ve 

diğerleri, 2004).  

Bradshaw, Sawyer ve O‘Brennan (2007) öğretmenlerin zorbalık davranıĢıyla baĢ 

etme algılarıyla zorbalığa bakıĢ açıları arasındaki iliĢkiyi de incelemiĢlerdir. Zorbalıkla 

mücadelede etkili stratejisi olduğunu rapor eden öğretmenlerin zorbalığı daha az ciddi 

bir sorun olarak algılama eğiliminde oldukları ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda bunların 

okullarının zorbalıkla mücadelede yeterli düzeyde önlem aldığını düĢünme, kendilerini 

okulda güvende hissetme ve okula bağlılık oranları da yüksek çıkmıĢtır.  

 Alanyazında yer alan çalıĢmaların çoğu zorbalık davranıĢlarının bir yetiĢkinin 

gözetiminden uzak alanlarda gerçekleĢtiğini ortaya koymaktadır (Atlas ve Pepler, 1998; 

Çınkır ve Karaman- Kepenekçi, 2003; Espelage ve Asidao, 2001). Teneffüs saatleri, 

okula gidiĢ geliĢ için kullanılan yol, okul bahçesinin ulaĢılması zor köĢeleri, tuvaletler 

zorbalık için ideal yerler olabileceği gibi, sınıf içinde öğretmenin gözü sınıf üstünde 

olmadığı durumlarda gerçekleĢebilmektedir. Atlas ve Pepler (1998) öğretmenlerin 60 

zorbalık vakasının yalnızca 11‘ine (%18) müdahale ettiklerini belirtmiĢlerdir. Bu 

davranıĢların çoğu ya öğretmenin sırtı sınıfa dönükken ya da öğretmen sınıfın diğer 

köĢesindeyken gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu çalıĢmada kamerayla izlenen sınıflarda 

öğretmenlerin zorbalık davranıĢının gerçekleĢtiği 60 vakanın yalnızca 30‘unda ortamda 

bulundukları gözlenmiĢtir. Yani öğretmenler her iki zorbalık davranıĢının birinde 

ortamda bulunmamaktadırlar. Ayrıca araĢtırmacılar öğretmenlerin bu 30 vakanın da 

sadece 15‘ini fark ettiklerini söylemektedirler. Bu oranlardan ortaya çıkan sonuç ise 

Ģudur: öğretmenler fark ettikleri 15 vakanın 11‘ine (%73) müdahale etmektedirler ancak 

bu oran gerçekleĢen zorbalık vakalarının çok altında bir orandır.  
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 Öğrenciler bazı durumlarda arkadaĢlarıyla yaĢadıkları olumsuzlukları 

öğretmenlerine anlatmak istemeyebilirler. Buna öğretmenleriyle aralarındaki iliĢkinin 

samimiyeti, bireysel özellikleri veya arkadaĢlarından alacağı tepkiler engel 

olabilmektedir. Örneğin, Espelage ve Asidao (2001:58) çalıĢmalarında öğrencilerin 

maruz kaldıkları zorbalıkları öğretmenlerine ya da okul yönetimine bildirmeleri için 

onlara güvenmeleri gerektiğini söylediklerine yer vermiĢlerdir. AraĢtırmada ayrıca, 

öğrencilerin neden zorbalık davranıĢlarını öğretmenlerine daha fazla rapor 

etmediklerinin sebebi olarak da kurban öğrencilerin bu durumu birilerinin kimin 

öğretmene söylediğini bulacağından korkmaları olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

  Sampson‘a (2002) göre ise öğrenciler, öç alınacağından korkma, kendi 

baĢlarının çaresine bakamıyor olmaktan dolayı utanç duyma, kendilerine 

inanılmayacağı korkusu, ailelerini endiĢelendirmek istememek, sonuçta hiçbir Ģeyin 

değiĢmeyeceğine dair inanç, ailelerinin ya da öğretmenlerinin vereceği tavsiyelerin 

durumu daha da kötüleĢtireceğini düĢünme, öğretmenlerinin zorbaya kimin onu Ģikayet 

ettiğini söylemesinden korkma, ispiyoncu olduğunun düĢünülmesinin daha kötü 

olduğunu düĢünme gibi sebeplerle sessiz kalmayı tercih etmektedirler.  

Birçok araĢtırma göstermiĢtir ki; düĢük sosyal becerilere, davranıĢ sorunlarına 

veya problemli akran iliĢkilerine sahip öğrencilerin, öğretmenleriyle de aralarında 

güvensiz, çatıĢmaya dayalı, soğuk ve uzak bir iliĢki vardır. Hanish, Ladd, Fabes, Martin 

ve Denning (2004:147) öğretmenleriyle birlikteyken mutlu olan ve eğlenen 

öğrencilerin, öğretmenleriyle birlikteyken kaygı, korku ve mutsuzluk sergileyen 

öğrencilere göre daha az saldırgan olduklarını ve daha az saldırganlığa maruz 

kaldıklarını söylemektedirler. Dolayısıyla öğretmenle sağlanan pozitif bir iliĢki sınıf 

içindeki zorbalığı önleyecek ya da azaltacak bir faktör olarak düĢünülebilir. 

―Öğrencilerine karĢı duyarlı olan öğretmenler zorbalığa hızlıca ve makul bir Ģekilde 

karĢılık verirler.‖ diyen Doll, Song ve Siemers (2004:167) bunun öğrencileri zorbalıktan 

koruduğunu ve sınıfta güven ve rahatlık ortamı yarattığına vurgu yapmaktadırlar. 

ÇalıĢanlarının zorbalığı büyük bir problem olarak görmediği bir okulda 12,13 ve 14 yaĢ 

öğrencilerin hangi zorbalık davranıĢına ne sıklıkta maruz kaldıklarını belirlemek 

amacıyla Arrora ve Thompson (1987) tarafından yapılan araĢtırmada en düĢük oranın 

13 yaĢ grubunda çıkması üzerine araĢtırmacılar ―o sınıfa ders veren öğretmenlerin 

öğrencilerle uyumlu bir iliĢki kurmayı tercih etmesinin‖ bunun muhtemel sebeplerinden 

biri olabileceğini öne sürmüĢlerdir (Akt. Tattum 1994:8). 
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 Çoğunlukla, öğretmenlerin zorbalığı tanımlama Ģekilleri de tutumlarını 

belirleyebilmektedir. Sınıflarında zorbalık olaylarının yaĢandığını kabul eden bazı 

öğretmenler bunun önemini hafife almayı tercih ederken bazıları da zorbalığı 

görmezden gelmenin faydalı olacağına inanmaktadırlar (Stephenson ve Smith 1994:53). 

Öğretmenlerin birçoğu ise sadece fiziksel zorbalık davranıĢlarını ciddiye almakta (Craig 

ve diğerleri, 2000), öğretmenler genellikle dıĢlama, dedikodu yayma ve isim takma gibi 

dolaylı zorbalık davranıĢlarını tanımamaktadır. Bu tarz ayrımlar yapan öğretmenlerin 

hem zorbalığa karĢı takındıkları tutum hem de tercih ettikleri müdahale Ģekilleri 

farklılık gösterebilmektedir.  

 

2.1.10. Zorbalığı Önlemeye ve Müdahaleye Yönelik Stratejiler 

 

 Herhangi bir sorunla karĢılaĢıldığında ne yapacağını bilmek kadar ne 

yapamayacağını bilmek de önemlidir. Çoğu zaman, sorun karĢısında takınılan tutum, 

yapılan müdahale sorunun kendisinden daha büyük bir sorun yaratabilmektedir. O 

yüzdendir ki, sorunla baĢ etme noktasında, hangi durumda ne yapılacağı konusunda 

bilgi sahibi olmak çok önemlidir. 

Pepler, Smith ve Rigby (2004), zorbalık yapan öğrenciler, zorbalığa maruz kalan 

öğrenciler, izleyici konumundaki akranlar ya da sınıf arkadaĢları, aileler ve okul 

çalıĢanları ve topluma odaklanmıĢ yaygın müdahale stratejilerini özetlemektedirler: 

zorbalık yapan öğrencilere dair neler yapılabileceğini sıralarken araĢtırmacılar en düĢük 

yoğunluk seviyesine sahip stratejiden en yüksek yoğunluk seviyesine sahip olana doğru 

bir yol izlenmesi gerektiğinden bahsetmektedirler. BaĢka bir deyiĢle, zorbayı yaptığı 

davranıĢın yanlıĢlığı konusunda eğitmek, sonuçlarını göstermekten baĢlayıp, düzelme 

görülmediği takdirde davranıĢlarını kontrol etme eğitimlerinden, çeĢitli danıĢmanlıklar 

almaya yönlendirmek gibi yollara baĢvurulmalıdır. Hiçbir cezalandırıcı yöntemin 

tavsiye edilmediğini belirten araĢtırmacılar, sıfır-toleransın bazı okullarca eğitim 

politikası olarak benimsendiğini ve okuldan uzaklaĢtırma veya bu tarz öğrencileri bir 

sınıfta toplama gibi yöntemleri içerdiğinden bahsetmektedirler.  
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Kurbanlarla yapılacak çalıĢmalarda ise en baĢta kiĢiyi soyutlanma duygusundan 

kurtarmakla baĢlamak gerektiğini belirten araĢtırmacılar, arkadaĢlık çemberleri kurmak, 

bir ya da birkaç gönüllü öğrenciyi kurbana arkadaĢlık yapması için yönlendirmek gibi 

yöntemlerin yararlı olacağını dile getirmektedirler. Ayrıca sosyal yetenekleri kısıtlı olan 

kurbanlara arkadaĢlık kurma, gruba dahil olabilme yetenekleri kazandırmak için yapılan 

çalıĢmalar da etkili olacaktır. Kurbanların aileleriyle iĢbirliği bu durumda son derece 

gereklidir. Ancak böyle bir uygulamada da cinsiyet dengesi kurmakta zorluklar 

yaĢanabilir. Çünkü özellikle erkek öğrenciler ―erkeklikleri‖ için bir tehdit unsuru gibi 

algılanacağı ve diğer öğrencilerin olumsuz yorumlarına sebep olacağı için sorunlarını 

bir baĢkasıyla paylaĢmakta gönülsüz olabilirler. (Smith ve Brian 2000) 

 Sınıf içinde uygulanabilecek stratejilere bakıldığında öğretmenlere ve 

izleyicilere düĢen görevlere vurgu yapılmaktadır. AraĢtırmalar göstermiĢtir ki, 

öğretmenler kendilerini zorbalıkla mücadelede ne kadar sorumlu hissederlerse, alınan 

sonuç o kadar iyi olmaktadır. Öğretmen mücadele için gerekli sınıf iklimini oluĢturmalı 

ve sınıf yönetimi konusunda kendini geliĢtirmelidir. Zorbalığa karĢı bir tutum geliĢtirip 

kurbanın yanında olma stratejisi en etkili yöntemlerden biridir. Bunun yanı sıra, sınıf içi 

kuralları öğrencilerle birlikte belirlemek de önemli bir adımdır. Bu adımlar izleyicileri 

de taraf olmak konusunda cesaretlendirecek ve sınıfın zorbalığa karĢı oluĢturacağı 

iklime yardımcı olacaktır. AraĢtırmacılar bu yöntemlerin bütün okulu kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilip okul çapında bir stratejiye dönüĢebileceğini belirtmektedirler. 

Demokratik bir ortamda, öğretmenler, öğrenciler ve ailelerden oluĢan bir komite 

tarafından belirlenecek bir politika zorbalıkla baĢ etmede okula bir avantaj 

sağlayacaktır.  

Sınıf içinde zorbalıkla mücadelede faydalı olabilecek bir yöntem de Olweus‘un 

(2005:82) önerdiği sınıf içinde yüksek sesli kitap okuma etkinlikleridir. Öğretmen 

tarafından seçilen, içinde öğrencinin zorbalık mağduru kahramanla empati kurabileceği 

olayların yer aldığı kitaplar zorbalığı öğrenciye tanıtacak ve onunla baĢ etme 

yöntemlerini öğretecektir. Yoğun tempoları ve sınırlı imkanları yüzünden bütün 

kitapları tarayamayacak olan öğretmenlerin zorbalığı caydırıcı önlemler sunan kitaplar 

hakkında yönlendirilmeye ihtiyaç duyabileceklerini söyleyen Newman (2010) 

öğretmenlerin zorbalıkla mücadelede izleyiciler algısını ölçmek için dört zorbalık temalı 

kitap seçmiĢtir. Öğretmenler kitaplarda zorbalıkla mücadelede iki en önemli strateji 

olarak 1- izleyicileri zorbalığa maruz kalan öğrencinin yanında olup durumu bir 
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yetiĢkine bildirmesi konusunda cesaretlendirmek 2- zorbaya durmasını söylemek 

davranıĢlarını öne çıkarmıĢlardır. Bu yöntemin etkililiği kimseyi hedef göstermeden ya 

da suçlamadan direkt zorbalık olayının kendisine dikkat çekip bir farkındalık 

yaratmasındadır.  

MEB çeĢitli kuruluĢlarla, okul ve çevresindeki Ģiddetin azaltılmasına ve 

önlenmesine doğrudan ya da dolaylı etkisi bulunan program ve projeler yürütmektedir. 

Bunlar arasında Çocuk Dostu Okul Projesi de yer almaktadır. Umutlu (2010) ― ‗Çocuk 

Dostu Okul‘ Projesi Kapsamında Olan Ve Olmayan Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinin 

Özgüvenleri Ġle Zorbalık Eğilimlerinin Ġncelenmesi‖ baĢlıklı yüksek lisans tezinde 

zorbalık türlerine göre incelendiğinde puanların çocuk dostu olmayan okulların lehine 

anlamlı bir farklılık gösterdiğini bulmuĢtur. 

Ülkemizde, 2006‘da eğitim ortamlarında Ģiddetin azaltılması ve önlenmesi 

çerçevesinde duyarlılığı ve farkındalığı arttırmak amacıyla Ġlköğretim Genel 

Müdürlüğü ve UNICEF iĢbirliği ile gerçekleĢen 1. Okul ve ġiddet Sempozyumu 

ardından yayımlanan bildiride, insan haklarına ve onuruna saygı ilkesini 

benimseyerek hayata geçirmek, ev, okul ve toplum arasındaki iletiĢimi 

güçlendirmek, öğrenciler ve personel için katılımcı yollarla davranıĢ kuralları 

belirlemek, bireyin, geliĢim dönemlerini dikkate alan disiplin önlemlerini almak, 

Ģiddet olaylarına karĢı net ve tutarlı bir tavır sergilemek ve bunları görmemezlikten 

gelmemek, öğrencilerin güvenliğini sağlayacak tedbirleri almak, Çocuk Haklarına 

Dair SözleĢme‘nin 12. maddesi doğrultusunda çocukların karar verme süreçlerine 

aktif katılımlarını sağlamak gibi stratejilere vurgu yapılmıĢtır 

(http://www.unicef.org/turkey/pc/_cp27.html#bildirge 26.01.2013). 

Yine 2006‘da MEB tarafından 5 yıllık bir ―Eğitim Ortamında ġiddetin 

Önlenmesi Ve Azaltılması Strateji ve Eylem Planı‖ hazırlanmıĢtır. Planda, uygulanacak 

temel stratejiler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1. Bilgiye dayalı yönetim anlayıĢı 

2. Çok sektörlü ve çok disiplinli yaklaĢım 

3. Bütüncül yaklaĢım 

http://www.unicef.org/turkey/pc/_cp27.html#bildirge
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4. GeliĢimsel yaklaĢım 

5. Önleme, koruma ve müdahale yaklaĢımı 

6. Kapasite artırımı 

7. Sürdürülebilir hizmet  

8. Ġzleme ve değerlendirme çalıĢmaları 

 

Olweus‘un, 1982‘de üç çocuğun uğradıkları zorbalık sonucu intihar etmelerin 

ardından geliĢtirdiği program evrensel olması bakımından birçok araĢtırmacıya yol 

göstermiĢtir. Bu programın temel amaçları a) ilk ve ortaokul öğrencileri arasında 

görülen gerek okul sınırları içindeki gerekse okul sınırları dıĢındaki zorba/kurban 

problemlerini azaltmak, b) yeni zorba/kurban problemlerinin ortaya çıkmasını önlemek 

ve c) okuldaki akran iliĢkilerini geliĢtirmektir (Limber, 2004:353). Program okul, sınıf 

ve kiĢi bazında alınabilecek önlemleri içermektedir.  
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Tablo 4:  

Olweus‘un Müdahale Programı  

MÜDAHALE PROGRAMININ GENEL ÇERÇEVESĠ 

Okul bazında alınacak 

önlemler 

Sınıf bazında alınacak 

önlemler 

KiĢi bazında alınacak 

önlemler 

Anket araĢtırması 

Zorba/kurban sorunlarıyla 

ilgili konferans 

Teneffüs ve öğle arasında 

daha iyi gözetim 

Daha çekici bir okul 

bahçesi 

Ġrtibat numaraları 

Okul çalıĢanları ve aileyle 

görüĢmeler 

Okulun sosyal çevresini 

geniĢletecek öğretmen 

grupları 

Aile çemberleri 

Zorbalığa karĢı sınıf 

kuralları: ödül ve cezalar 

Düzenli sınıf toplantıları 

Drama ve edebiyat 

OrtaklaĢa öğrenme 

Olumlu ortak sınıf 

aktiviteleri 

Veli toplantıları 

Zorba ve kurban 

öğrencilerle konuĢma 

Zorbalığa karıĢmıĢ 

öğrencilerin aileleriyle 

görüĢme 

Öğretmen ve velinin 

yaratıcılığını kullanma 

Diğer öğrencilerin yardımı 

Aileler için destek ve 

yardım 

TartıĢma grupları  

Okul ya da sınıf değiĢimi 

Olweus (2005:64). Bullying at school. Blackwell Publishing, UK. p 64 

Smith, Ananiadou ve Cowie (2003) önce zorbalığı azaltıcı bir dizi okul temelli 

müdahale yaklaĢımlarını, sonrasında da geniĢ ölçekli müdahale projelerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmacıların müdahale yaklaĢımı sınıflandırmaları Ģu Ģekildedir: 

1- Tüm-Okul Politikası: Bu yaklaĢım genellikle bütün okul üyelerinin demokratik 

katılımlarını vurgulamaktadır.  
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2- Sınıf Ġklimi: Bu yaklaĢımda öğrenci-öğretmen ve öğrenci-öğrenci iliĢkileri 

güçlendirildiği sınıf yönetimi benimsenmektedir. 

3- Akran Desteği Sistemi: Bu yaklaĢım a) sınıf içinde iĢbirlikçi grup çalıĢmalarını, 

b) sınıfça öfke, kavga ve zorbalık gibi iliĢkisel konuları paylaĢma, c) daha hassas 

çocuklarla çalıĢacak destek takımı sağlayan arkadaĢ çemberleri oluĢturma, d) bir 

arkadaĢıyla arkadaĢ olma ya da yardımlaĢma içinde bulunma e) aktif dinleme ya da 

danıĢma temelli yaklaĢım, f) zorbalık karĢıtı etkinlikler düzenleyecek komisyonlar 

kurma, g) tartıĢmaları çözecek aracılar bulmayı içermektedir 

4- Okul Mahkemeleri: Öğrenciler arasında zorbalığa karĢı farkındalığı arttırmak 

amacıyla, zorbalığa dahil olanların cezasına karar verecek bir mahkemenin 

kurulması ilkesine dayanan bir yaklaĢımdır.  

5- Okul Bahçesi Düzenlemeleri: Bu yaklaĢım çoğu zorbalık davranıĢının okul 

bahçesinde yetiĢkinlerin gözetiminden uzak köĢelerde gerçekleĢtiği bilgisinden 

hareketle okul bahçelerinin düzenlenmesini içermektedir.  

6- Müfredat ÇalıĢmaları: Zorbalığa dair farkındalığı arttıracak, yeni fikirler 

geliĢmesine olanak sağlayacak ve kuralların konmasına yardımcı olacak sınıf 

düzeyinde alınacak önlemleri içermektedir. Filmler, kitaplar, drama çalıĢmaları bu 

etkinliklere örnek gösterilebilir.  

7- Olayın Aktörleriyle ÇalıĢma: Kurban konumundakilere kendine güvenmelerini 

öğretirken zorbalara da davranıĢlarının kurbanda nasıl etkiler bıraktığını görebilme 

becerisi kazandırmayı amaçlayan danıĢmanlıkları içeren bir yaklaĢımdır. 

8- YüzleĢme: Bu aĢamada kurban ve zorba her iki tarafın destekleyicilerinin 

önünde karĢı karĢıya getirilir ve zorbanın özür dilemesiyle sorunun çözülmesi 

sağlanır. 

Görüldüğü üzere, gerek Olweus‘un (2005) önerdiği müdahale programında, 

gerekse Smith, Ananiadou ve Cowie‘nin (2003) yaptıkları müdahale davranıĢları 

sınıflandırmasında, hem zorbalık davranıĢlarını engellemek üzere önceden yapılacaklar 

hem de herhangi bir zorbalık davranıĢıyla karĢılaĢıldığı anda yapılacaklar yer 

almaktadır.  
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2.2 ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde evrenini öğretmen ve/veya okuldaki diğer görevlilerin oluĢturduğu, 

zorbalık davranıĢının doğasına, görülme sıklığına dair algıyı, zorbalığa müdahalede 

uygulanan yöntemleri ve tercih edilme sebeplerini araĢtıran farklı yöntemlere sahip 

yurtiçinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.2.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 Çınkır ve Karaman-Kepenekçi (2003) 36‘sı yönetici 92‘si öğretmen olmak üzere 

128 katılımcının okullarda görülen zorbalık türlerinin sıklığına, zorbalığın daha çok 

nerelerde uygulandığına, zorbalığa baĢvuran öğrencilerin özelliklerine, bu öğrencilerin 

zorbalığa baĢvurma nedenlerine dair algılarını araĢtırmıĢlardır. Ayrıca çalıĢmada 

eğitimcilerin okullarında karĢılaĢtıkları zorbalıkla baĢ etme yöntemleri ve zorbalığın 

önlenmesine dair görüĢleri de sorulmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçları Ģu Ģekildedir: (1) 

Ġtme, saç-kulak çekme, bedene yönelik kaba Ģaka gibi bedensel zorbalıklar, ad takma, 

alay etme, sürekli takılma ve laf atma gibi sözel zorbalıklar ―çok sık‖ düzeyindedir. 

Bedensel ve sözel zorbalık kadar olmasa da duygusal zorbalık da okullarda 

görülmektedir. Gruptan dıĢlama, küçük düĢürme, eĢyaya zarar verme, herhangi bir 

ayrıma uğrama seçenekleri ―ara sıra‖ düzeyinde görülmektedir. Ayrıca katılımcılar 

cinsellik içeren sözler söyleme ve sarkıntılığın da okullarında ―ara sıra‖ görüldüğünü 

belirtmiĢlerdir. (2) Katılımcılar zorbalığın en çok sırasıyla okul bahçesinde (%92,97), 

sınıfta, koridorda, okul dıĢında, tuvalette, kantinde ve spor salonunda (%1,56) 

uygulandığını söylemiĢlerdir. (3) Zorbalığın giderilmesi için yapılanlar kategorisinde 

bireysel çabayı (%94,53), okul yönetiminden yardım isteme (%46,88), diğer 

öğretmenlerden yardım isteme (%42,97), rehber öğretmenden yardım isteme (%26,56) 

izlemektedir. (4) Okul yönetimin zorbalığa karĢı uyguladığı yaptırımların baĢında % 

67,97 ile ―sözlü uyarı‖ yer almaktadır. Bunu %12,50 ile ―hiçbir Ģey yapılmadı‖ 

izlemektedir. (5) Eğitimcilere göre zorbalığı en fazla erkekler (%69,53), baĢarısız 

öğrenciler (%64,84), yaĢça büyükler (%39,06), ve iri yarı öğrenciler (%33,59) 

uygulamaktadır. (6) Zorbalığa baĢvurma nedenlerinin baĢında öğrencilerin sorunlarını 

nasıl çözeceğini bilmemeleri (%62,50) ve kiĢisel sorunlar (%60,16) gelmektedir. (7) 

Zorbalığın önlenmesi için öğrencilerin sorunları ile daha yakından ilgilenilmeli 

(%88,28) ve öğrencilerin enerjilerini iyi yönlere kanalize edecek etkinlikler düzenlemeli 

(%81,25) seçenekleri en fazla tercih edilmiĢtir.  
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Balanüye (2007) “Okul zorbalığına ilişkin öğretmen tutumları‖ isimli 

çalıĢmasında ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin zorbalığa yönelik 

tutumlarını incelenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında bu temel amaca bağlı olarak 

öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem, branĢ ve görev yaptıkları okul türü 

değiĢkenlerine göre tutum puanları ortalamaları arasında karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Tutum puanları, ele alınan değiĢkenlerden ikisi, yani cinsiyet ve kıdem yılı bakımından 

farklılık göstermiĢtir. Kadın öğretmenlerin zorbalığa karĢı tutumlarının daha istendik 

olduğunu söyleyen araĢtırmacı, 6-10 yıllık öğretmenler tutum puanı ortalaması 

bakımından en düĢük 16-20 yıllık öğretmenler ise tutum puanı ortalaması bakımından 

en yüksek grup olduğunu belirtmiĢtir.  

 

Genç (2007) doktora çalıĢmasında hem öğrencilerden hem de okul müdürü ve 

okul rehber öğretmenlerinden oluĢan iki ayrı örneklem grubuna yer vermiĢtir. Okul 

müdürleri ve rehber öğretmenlerle daha önceden hazırlanmıĢ sorular aracılığıyla 

edindiği bilgilerden Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: a) GörüĢme yapılan okul müdürleri ve 

rehber öğretmenler, zorbalığın okullarında bir problem olduğunu düĢünmektedir. b) 

Zorbalık, görüĢme yapılan okul müdürleri ve rehber öğretmenlerin ifadelerine göre en 

çok okuldan çıktıktan sonra, baĢka okullardan veya dıĢarıdan gelen gruplarca 

yapılmaktadır. c) GörüĢülen okul müdürleri ve rehber öğretmenler çok az sayıda ailenin 

okula zorbalıkla ilgili Ģikayetlerde bulunmak için baĢvurduklarını ifade etmiĢlerdir. d) 

AraĢtırmaya katılan okul müdürleri ve rehber öğretmenler zorbalığın baslıca nedenleri 

olarak öğrencilerin iletiĢim becerilerinden yoksun olmalarını, okulda kendilerini ifade 

edecek yeterli sosyal etkinliklerden yararlanamamalarını, sorun çözme becerilerine 

sahip olmamalarını ve ailelerinin ilgisizliğini göstermiĢlerdir. e) Örneklem okullarda 

zorbalıkla mücadele için geliĢtirilmiĢ program dahilinde bir etkinliğin olmadığı; ancak 

müdürlerin zorbalığa karsı duyarsız kalmayarak baĢ etmek için çeĢitli yollara 

baĢvurdukları görülmüĢtür.  

 

Genç (2009) baĢka bir çalıĢmada görüĢme yaptığı müdür ve rehber 

öğretmenlerin okulların bulunduğu bölgenin kültürel özellikleriyle ailelerin çocuklarını 

yetiĢtirme Ģekillerinin zorbalık davranıĢı üzerinde ne gibi etkileri olduğuna dair 

görüĢlerine yer vermiĢtir. Örneklem okullar doğunun üç büyük ili Erzurum, Van ve 

Malatya‘dan seçilmiĢtir. Katılımcılar bölgenin kültürel özelliği sayılabilecek aile içi 

Ģiddet, çok eĢli evlilikler, çok çocuklu aileler ve fakirliğin zorbalığa yol açtığından 
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bahsetmiĢlerdir. Ayrıca bölgedeki feodal düzenin de kimi öğrencilerin daha kolay 

zorbalık yapabilmelerine ortam hazırladığına değinmiĢlerdir. Ailesel özelliklere 

bakıldığında ise ekonomik seviyesi ve eğitim düzeyi yüksek ailelerin okulla iĢbirliğine 

daha açık oldukları ve çocuklarının da daha az zorbalık olaylarına dahil olduklarını 

söylemiĢlerdir. AraĢtırmacı çalıĢmanın sonunda bakanlığın okullardaki Ģiddeti 

önlemeye yönelik hazırladığı eylem planının bölgesel ve kültürel farklılığı 

gözetmediğinden bahsetmektedir.  

 

Tiryaki (2008) “Trabzon ili ortaöğretim yöneticileri ve öğretmenlerinin 

zorbalığa ilişkin görüşleri” adlı çalıĢmasında kendi tarafından hazırlanan ―Ortaöğretim 

Okulu Yöneticilerinin ve Öğretmenlerinin Okullarındaki Öğrenciler Arası Zorbalığa 

(Akran istismarı) ĠliĢkin GörüĢleri Anketi‖ uygulamıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgular, okul yöneticileri ile öğretmenlerin tüm zorbalık türlerine iliĢkin verdikleri 

yanıtların genellikle birbirleri ile tutarlı bir sonuç izlediği; öğretmenlerin, okul 

yöneticilerine göre öğrencilerin fiziksel ve duygusal zorbalık davranıĢlarını daha sık 

gözlemledikleri; görev yaptıkları okul türüne göre tüm zorbalık türlerinden davranıĢlar 

ile karĢılaĢma sıklıkları arasında anlamlı bir fark olduğu; öğrencilerin sosyo-ekonomik 

düzeyleri ile tüm zorbalık türleri arasında anlamlı bir fark olduğu yönündedir. Ayrıca 

cinsiyet değiĢkenine göre okul yöneticileri ve öğretmenlerin; öğrencilerin yaĢadıkları 

fiziksel ve sözel akran zorbalığına iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir fark olduğu, duygusal 

ve cinsel zorbalık türlerinde anlamlı bir fark olmadığı; okulda gerçekleĢen zorbalığın en 

sık ―koridor‖da görüldüğü belirtilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin zorbalığa baĢvurma 

nedenlerine, mevcut önleme stratejileri ve önlemeye yönelik önerilerine iliĢkin görüĢleri 

de yer almaktadır. 

 

Ġrfaner (2009) “Öğrenciler arasında gerçekleşen zorbalık eylemleri ve zorbalık 

konusunda öğrencilerin, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin tutum ve görüşleri” 

isimli doktora tezinde meslek liselerinde yaĢanan zorbalık olaylarının boyutu, 

öğretmenlerin zorbalık olaylarına karĢı tutumları ve öğrencilerin, okul yöneticilerinin ve 

rehberlik öğretmenlerinin zorbalık olayları ile ilgili görüĢlerinin incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın bulguları incelendiğinde; okul yöneticilerinin zorbalık kavramını sadece 

fiziksel eylem olarak algıladıkları, öğretmenlerin okulda yaĢanan zorbalık olaylarını 

ciddiye almadıklarını, bu olayları kendi sorumluluklarında görmedikleri, öğrenci 

görüĢleri incelendiğinde öğrencilerin zorbalıktan korktukları, zorbalığı sorunların bir 
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çözümü olarak gördükleri ancak zorbalık mağdurlarına da sempati besledikleri 

anlaĢılmaktadır. 

 

 Kartal (2009) ―Öğretmen Adaylarının Uygulama Okullarındaki Zorbalıkla İlgili 

Değerlendirmeleri” baĢlıklı çalıĢmasında 152 öğretmen adayına Colarado okul iklimi 

anketini uygulamıĢtır. Ayrıca ―sizce öğrenciler neden zorbalığa maruz kalmaktadır?‖ 

sorusu da yöneltilmiĢtir. AraĢtırmadan çıkan sonuçlar Ģu Ģekildedir: (a) Her iki cins için 

de en sık rastlanan zorbalık tipi sözel zorbalıktır. Onu fiziksel zorbalık izlemektedir. (b) 

DıĢlama türündeki zorbalıklar dıĢında, erkekler daha çok zorbalık davranıĢı 

göstermektedirler ve en çok fiziksel zorbalığa baĢvurmaktadırlar. (c) Zorbalık en çok 

sınıfta gerçekleĢmektedir denilmiĢ, ancak en güvenli yerin de yine sınıf olduğu 

belirtilmiĢtir. (d) Öğrenciler zorbalığa uğradıklarını ilk sırada öğretmen adaylarına 

ikinci sırada öğretmenlerine üçüncü sırada da arkadaĢlarına söylemektedirler. (e) 

Adaylar zorbalığa maruz kalma sebebi olarak en fazla ―konuĢma güçlüğü‖ seçeneğini 

seçmiĢlerdir. (f) Öğretmen adaylarının %59,1‘i öğretmen müdahalelerinin kısmen 

yeterli, %36,4‘ü de yeterli olduğunu ifade etmiĢtir. Öğretmen müdahalelerini yetersiz 

bulanların oranı ise %4,5‘tir. 

 

Kartal ve Bilgin (2009) 545 öğrenci ve 87 öğretmenden oluĢan bir gruba: ―1- 

Okullarında yaĢanan zorbalığın yaygınlığı nedir?‖, ―2- Zorbalığı yapanlar kimlerdir?‖, 

―3- Zorbalık nerelerde yapılmaktadır?‖, ―4- Öğrenciler zorbalığa uğradığını kime 

söylemektedirler?‖ sorularını yönelterek topladıkları veriler öğrenciler ve öğretmenlerin 

konuyla ilgili algılarının farkını ortaya koymaktadır. (a) Öğretmenler en sık rastlanan 

zorbalık türünün %86,2 oranında fiziksel zorbalık olduğunu bildirirken öğrenciler 

%61,1 ile en çok sözel zorbalığa maruz kaldıklarını bildirmiĢlerdir. (b) Öğrenciler 

zorbalığın en çok erkek öğrenciler tarafından yapıldığını söylerken öğretmenler 

grupların daha fazla zorbalığa baĢvurduğunu söylemektedirler. Grup seçeneği 

öğrencilerin en az tercih ettikleri seçenektir. (c) Hem öğrenci raporları hem de öğretmen 

raporları zorbalığın en çok bahçede yaĢandığını ortaya koymaktadır ancak, 

öğrencilerden elde edilen bulgular ikinci olarak sınıfı gösterirken öğretmenlerinki 

koridorları iĢaret etmektedir. (d) Zorbalığa uğrayan öğrenciler zorbalığa uğradıklarını en 

çok ―yakın arkadaĢlarına‖ anlattıklarını söylerken öğretmenler ―okuldaki bir yetiĢkine 

anlatırlar‖ demiĢlerdir.  
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Çubukçu ve Dönmez (2012) “İlköğretim Okul Yöneticilerinin Şiddet Türlerine 

Yönelik Görüşleri ve Şiddetle Başa Çıkma Yöntemleri” baĢlıklı araĢtırmalarında Çınkır 

ve Karaman-Kepenekçi‘nin ―Öğrenciler Arası Zorbalık‖ (2003) adlı çalıĢmalarından 

yola çıkarak okul yöneticilerinin okullardaki Ģiddet ve mücadele yöntemlerini ortaya 

koymaya çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda elde ettikleri sonuçlar Ģu Ģekildedir: (a) 

Öğrenciler arasında en sık görülen Ģiddet türü sözel Ģiddet olarak nitelendirilen laf atma, 

alay etme, lakap takma, küfür etme, iftira atma, tehdit etme, dedikodu yapma vb. 

davranıĢlardır. (b) Kadın yöneticiler fiziksel Ģiddet davranıĢlarına karĢı erkek 

yöneticilere göre daha duyarlıdırlar. (c) ġiddet tanımlarına bakıldığında fiziksel Ģiddetin 

en yüksek frekansa sahip olduğu görülmektedir. Bunu ―sözel Ģiddet‖, ―taciz‖ ve 

―acizlik‖ tanımlamaları izlemektedir. (d) Yöneticilerden 25‘i ―aile içi yaĢanan Ģiddet‖, 

21‘i ―ailenin eğitimsizliği‖, 20‘si ―görsel ve yazılı medya‖, 17‘si ―bilgisayar ve 

internet‖, 13‘ü ―iletiĢim eksikliği‖, 10‘u ―okul çevresi‖, 9‘u ―kuĢak çatıĢması‖, 8‘i 

―öğrencilerin amaçsız olmaları‖, 3‘ü ise ―sevgisizlik‖ yanıtlarıyla Ģiddetin nedenlerini 

açıklamıĢlardır. (e) Yöneticilerin Ģiddetle baĢa çıkma yöntemleri eğitim, okul ve öğrenci 

olmak üzere 3 baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. Eğitim denildiğinde ―anne-baba 

eğitimi‖, okul denildiğinde ―okul-veli iĢbirliği‖, öğrenci bazında düĢünüldüğünde ise 

―konuĢma-uyarma‖ yöntemlerinin en çok tercih edilen yöntemler olduğu söylenmiĢtir. 

 

ġahin, Demirağ ve Aykaç (2009) Trabzon il merkezinde 13 ayrı okuldan 13 

anasınıfı öğretmeniyle gerçekleĢtirdikleri ―yarı yapılandırılmıĢ görüĢme‖ ile 

anasınıflarında yaĢanan zorbaca davranıĢlara iliĢkin öğretmenlerin algılarını incelemiĢ 

ve buna bağlı olarak zorbalığın nedenlerini ve zorbalığı önlemeye iliĢkin görüĢlerini 

almıĢlardır. GörüĢmelerin analizinden çıkan sonuçlara göre öğretmenler en çok fiziksel 

Ģiddet içeren zorbalıklara vurgu yapmıĢlardır. AraĢtırmacılar bunun öğretmenlerin görev 

yaptıkları ilde yaĢanan öğrenci merkezli olaylardan ve bu olayların gündemde kalma 

biçiminden kaynaklandığı yönünde görüĢ bildirmektedirler. Ayrıca öğretmenlerin 

zorbalığı tanımlarken ―kaba kuvvet, hakkını Ģiddetle arama‖ gibi ifadeler kullanmalarını 

da konuyla ilgili yeterli bilgilerinin olmayıĢına yormuĢlardır. ÇalıĢmanın ulaĢtığı 

sonuçlardan biri de öğretmenlerin, okullardaki zorbaca davranıĢların nedenleri olarak, 

sosyo-ekonomik düzey, aile, görsel medya, ve çevre gibi faktörleri gördükleridir. 

AraĢtırmacılar yapılan görüĢmeler sonucunda öğretmenlerin zorbalıkla baĢ etme 

konusunda yeterli donanıma sahip olmadıkları ve gerekli sorumluluğu üstlenmedikleri 

sonucuna varmıĢlardır. 
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Ayas ve Horzum (2011) bir hizmet içi eğitim için farklı illerden gelen 140 

gönüllü ilköğretim öğretmeninin sanal zorbalık algılarını araĢtırmıĢlar ve bu algının 

cinsiyet, kıdem, yaĢ, branĢ ve sanal zorbalık amacıyla kullanılabilecek araçların 

kullanım düzeyi ile iliĢkisi olup olmadığını ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonunda öğretmenlerin sanal zorbalık algıları cinsiyet, kıdem, yaĢ, branĢ ve sanal 

zorbalık amacıyla kullanılabilecek araçların kullanım düzeyi açısından anlamlı bir 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin sanal zorbalık algı ölçeğinde yer 

alan tüm maddeler ve toplam ortalama puanın yüksek olduğu sonucuna varan 

araĢtırmacılar, bu bulgunun daha önce yapılan araĢtırmalarla paralellik göstermediğini 

belirtmiĢler, sebebinin de öğretmenlerin aldıkları hizmet içi eğitim kapsamında 

teknolojinin olumlu ve olumsuz yönlerini içeren bilgiler verilmesi olabileceğini 

düĢünmektedirler. 

 

2.2.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Yoon ve Kerber (2003), ―Elementary teachers’ attitudes and intervention 

Strategies‖ (ortaöğretim öğretmenlerinin tutum ve müdahale stratejileri) konulu 

çalıĢmalarında öğretmenlerin tutumlarını 6 adet örnek zorbalık durumu vererek 

öğretmenlerden bu tür davranıĢlara nasıl tepki vereceklerini yazmaları istemiĢlerdir. 

Ayrıca verilen durumların öğretmenler tarafından ne kadar ciddi bulunduğunu, bu tarz 

durumlara müdahalede ne kadar istekli olunduğunu, kurbanla ne kadar empati 

kurabileceklerini derecelendirilmesi istenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları: (1) Öğretmenler 

sosyal dıĢlamanın daha az ciddi olduğunu düĢünmekte ve fiziksel ve sözel zorbalık 

durumlarına nazaran müdahalede daha az istekli olduklarını belirtmektedirler. (2) 

Öğrencilerin sosyal dıĢlanması göz önüne alındığında, öğretmenler kurbana daha az 

sempati duymakta ve müdahalede ya daha az istekli olmaktalar ya da seçtikleri 

müdahale davranıĢı daha yumuĢak olmaktadır. AraĢtırmacılar bu sonuçlardan yola 

çıkarak öğretmenlerin doğrudan zorbalık davranıĢlarına daha ciddi bulduğu ve onlara 

müdahale etmeyi tercih ettikleri ve sosyal dıĢlama davranıĢını görmezden gelerek sınıfa 

bu davranıĢın müsamaha gösterilebilir ve izin verilir mesajını ilettikleri yorumunu 

yapmaktadırlar. 
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Craig, Henderson ve Murphy (2000), 116 öğretmen adayına, sırasıyla ―Zorbalık 

Tutum Anketi‖, ―Duygusal Empati‖, ―Adil Dünya Ġnancı‖, ve ―KiĢisel Nitelik Anketi‖ 

uygulayarak adayların zorbalığa dair tutum ve yaklaĢımlarını araĢtırmıĢlardır. 

Bağlamsal faktörler olarak zorbalığın türü ve zorbalığa Ģahit olma durumu ele alınırken, 

kiĢisel faktörler olarak da cinsiyet, yaĢ, empati düzeyi, maskülen/feminen rol yönelimi 

(sex role orientation) ve adil dünya inancı incelenmiĢtir. AraĢtırmadan çıkan sonuca 

göre hem bağlamsal faktörler hem de kiĢisel faktörler aday öğretmenlerin zorbalığa dair 

tutumları üzerinde etkilidir. Fiziksel saldırganlık içeren davranıĢlar sözel saldırganlık 

içerenlere oranla 1- daha sıklıkla zorbalık olarak nitelendirilmiĢler, 2- daha ciddi 

görülmüĢ ve 3- müdahaleyi daha çok hak ettiği söylenmiĢtir. Ayrıca aday öğretmenler 

Ģahit olunan sözel saldırganlık ve dıĢlama davranıĢlarının daha çok zorbalık olarak 

görüleceğini ve onlara müdahale edileceğini bildirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar 

tahminlerinin aksine biyolojik cinsiyetin, maskülen ya da feminen olma durumunun, 

adil dünya inancının öğretmenlerin zorbalığa karĢı tutumlarıyla ilgili olmadığı sonucuna 

varmıĢlardır. Ancak empatinin önemli bir belirleyici olduğu söylenmiĢtir.  

 

Wiggins (2001), zorbalıkla mücadele sürecinde öğretmenin rolü konulu 

çalıĢmasında iki soruya cevap bulmaya çalıĢmıĢtır: (1) Öğretmenler zorbalığı 

sınıflarında ve okullarında hangi oranda bir problem olarak görmektedir? (2) 

Öğretmenler zorbalık problemiyle baĢ etme konusunda fark yaratabilecek hangi 

müdahale davranıĢlarını önermektedirler? 6‘sı ―yılın öğretmeni‖ seçilmiĢ, 6‘sı ise böyle 

bir unvana sahip olmayan 12 öğretmene yöneltilen 16 soruluk bir ankete verilen 

cevaplardan Ģu gibi sonuçlar ortaya çıkmıĢtır: (a) 12 öğretmenden 7‘si tanımlarında 

‗tehdit‘ kelimesini kullanmıĢtır. (b) Bütün öğretmenler okullarında zorbalığın mevcut 

olduğunu kabul ederken sadece 8‘i sınıflarında zorbalık davranıĢlarının olduğunu 

söylemiĢtir. (c) Çoğu öğretmen zorbalığı önlemenin en etkili yollarından birinin pozitif 

bir sınıf iklimi oluĢturmak olduğunu belirtmiĢtir. (d) ―Sana nasıl davranılmasını 

istiyorsan sen de diğerlerine öyle davran‖ kuralının benimsetilmesi ve doğru davranıĢın 

ne olduğunun söylenmesinin etkili yöntemler olduğu vurgulanmıĢtır. (e) 

Öğretmenlerden 5‘i okullarında ―zorbalığa karĢı sıfır tolerans‖ prensibinin 

benimsendiğini dile getirmiĢtir. (f) Öğretmenlerin 6‘sı sınıftaki en önemli faktörlerinin 

bizzat kendilerinin birer örnek olması olduğunu söylemiĢlerdir.  
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Walsh (2005), zorbalık farklı eğitim düzeylerinde farklı algılanabileceği için 

ilkokul, ortaokul ve lisede çalıĢmakta olan 238 öğretmenin zorbalığa dair algılarını ve 

müdahale yönetmelerini araĢtıran bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmadan çıkan sonuçlar 

Ģöyledir: (1) Ġlkokul öğretmenleri zorbalığı daha az ciddi bulmaktadır. (2) Öğretmenler 

zorbalığa daha çok erkek çocukların oluĢturduğu grupların dahil olduğunu 

düĢünmektedir. (3) Öğrenciler dikkat çekmek ve öz güvenlerini arttırmak için zorbalık 

yaparlar diye düĢünmektedirler. (4) Okul bahçesi zorbalığın en az gerçekleĢtiği 

mekandır. En fazla ise koridorlarda gerçekleĢmektedir. (5) Zorbalık en iyi kurban 

tarafından bildirilirse çözümlenebilir. Öğrenciler zorbalığı önlemede daha aktif 

olmalıdırlar. Herhangi bir zorbalık rapor edildiğinde öğretmenler zorbaya müdahale 

etme eğiliminde olmaktadırlar ve bu da kurbanı daha zor duruma sokması muhtemel 

diğer zorbalıklara yol açabilmektedir.  

 

Bradshaw, Sawyer ve O‘brennan (2007) 15185 öğrenci ve 1547 okul personeli 

(öğretmenler, okul psikologları ve rehberlik danıĢmanları) üzerinde yaptıkları geniĢ 

çaplı araĢtırmada, bu iki grubun zorbalık davranıĢı algısı ve zorbalığa müdahale 

tutumları arasındaki farkı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmadan çıkan en çarpıcı sonuçlardan 

biri Ģudur: Okul personelinin %53‘ü çocukken zorbalığa maruz kaldığını bildirmiĢtir. 

Zorbalığa maruz kaldığını bildirenler zorbalığın okullarında ―ciddi‖ bir sorun olduğunu 

ve bir yetiĢkin olarak okullarında zorbalığa maruz kaldıklarını da bildirmiĢleridir. 

Ancak ilginç olan bu kiĢilerin çocukluklarında yaĢadıkları deneyimlerinin okuldaki 

zorbalıkla baĢ etmelerinde etkililiklerini arttırmadığıdır. Dahası, bu deneyimlerin okulda 

kendini güvende hissetme ya da okula ait hissetme ve öğrencilerin öç alma duygularına 

karĢı tutumlarıyla da bir iliĢkisi yoktur. Çocukluk deneyimleri ―Zorbalık hayatın 

herkesin deneyimlemesi gereken bir parçasıdır‖ önermesinin kabulüyle iliĢkilidir. 

 

Newman (1999), a) farkındalık b) zorbayı tanıma c) kurbanı tanıma d) 

sorumluluk alma e) kurbana destek olma f) sınıfını zorbalıktan koruma g) kendini 

zorbalıktan koruma gibi yedi amaca hizmet eden zorbalıkla ilgili eğitim programının 

öğretmenlerin zorbalığa müdahale becerilerini arttırmada, onları kullanma becerisi 

geliĢtirmede, öğretmenin öz-yeterliliği ya da belirli öğrencilerle ilgilenmesindeki öz-

yeterliliğini geliĢtirmede, sınıf içinde alınacak etkili önlemlerle zorbalığın 

azaltılmasında son derece yararlı olduğunu ortaya koyduğu çalıĢmasında 15‘i kontrol 
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grubuna ait 30 öğretmenle çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, bu eğitimin öğretmenlerin 

zorbalığa müdahale yöntemlerine dair bilgilerini, bu yöntemleri kullanma oranlarını, 

etkililiğini, sınıflarında görülen zorbalık davranıĢı miktarını değiĢtiren, etkili bir yöntem 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

  

Wright (2005), öğretmenlerin, zorbalığı önleyici tedbirler ve zorbalığa karĢı 

gösterilebilecek müdahale davranıĢlarını öğretmeye yönelik programlara katılmaya 

gönüllülük oranlarını araĢtırdığı çalıĢmasında, yaĢ, cinsiyet, kıdem, branĢ gibi özellikleri 

göz önüne almaksızın bütün öğretmenlerin bu tür programlara katılmaya gönüllülük 

oranların çok yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmasında Amerika‘nın 

Virjinya eyaletindeki 376 ilköğretim öğretmeninden elde ettiği verileri kullanmıĢtır. 

Öğretmenlere üç bölümden oluĢan bir anket sunulmuĢtur. Birinci bölümde demografik 

özellikler, ikinci bölümde türlü zorbalık davranıĢlarına müdahaleye dair eğitim isteği, 

üçüncü bölümde ise yorumlar alınmıĢtır.  

 

Kehres (2004), öğretmenlerin iliĢkisel zorbalık (relational bullying) algılarını ve 

bu tür zorbalığa yönelik müdahale davranıĢlarını ne gibi faktörlerin etkilediğini 

araĢtırdığı çalıĢmasında öğretmen özelliklerinin (okuttuğu sınıf, eğitim düzeyi, cinsiyeti 

ve yaĢı), diğer çalıĢma arkadaĢlarından göreceği desteğin, bu davranıĢların sıklığının, ya 

da öğretmenin demografik özelliklerinin müdahale davranıĢlarında bir değiĢiklik yaratıp 

yaratmadığını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Kehres, 133 öğretmene yedi ayrı iliĢkisel 

zorbalık senaryosu sunmuĢ ve bunların hangileri zorbalıktır diye sormuĢtur. Bunlar 

arasında üçünün (birini görmezden gelme ya da onunla konuĢmama, oyun saatinde ya 

da faaliyet saatlerinde gruplarına almama, dedikodu çıkarma) öne çıktığı belirtilmiĢtir. 

Ayrıca sonuçlar davranıĢın sıklığının müdahalede en belirleyici sebep olduğu ortaya 

konmuĢtur. YaĢ ve cinsiyet özelliklerine bakıldığında ise 40-49 yaĢ grubunun hem 

zorbalık davranıĢını tanımlamada hem de müdahalede en düĢük oranlara sahip olduğu, 

bunun da öğretmenin tecrübesiyle, aldığı önleyici tedbirlerle veya düĢük empati 

tutumuyla açıklanabileceği öne sürülmüĢtür. Her ne kadar kadın öğretmenlerin iliĢkisel 

zorbalık davranıĢını tespit etme oranları daha yüksekse de, müdahale etme oranları 

erkek öğretmenlerden daha yüksek değildir. AraĢtırmacının bu duruma yorumu 
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Ģöyledir: Kadın öğretmenlerin zorbalık davranıĢı tespit edebiliyor olmaları bu tür 

davranıĢlarla nasıl baĢ edeceklerini biliyor oldukları anlamına gelmeyebilmektedir.  

 

Beebout-Bladholm (2010), daha önce Jordan (2007) tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmanın sonuçlarıyla kendi sonuçlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Her bir zorbalık türünün 

öğelerini içeren 6 senaryo kullanarak verilerin toplandığı bu çalıĢmada her iki 

araĢtırmacının da amacı öğrenci zorbalığına karĢı geliĢtirilen tepkilerin öğretmenin okul 

iklimi hakkındaki görüĢleriyle öz yeterliliği arasındaki bağlantıyı saptamaktır. 

AraĢtırma sonucunda, zorbalık türleri göz önüne alındığında, fiziksel-sözel-iliĢkisel 

zorbalık sıralamasının öğretmenlerin müdahaleye istekli oluĢ oranlarıyla benzerlik 

gösterdiği anlaĢılmaktadır. Ancak araĢtırmacı Jordan‘dan farklı olarak okul iklimiyle 

müdahale arasında önemli bir iliĢki bulunmadığını, öğretmenin kurbanla kurduğu 

empatinin müdahaleyi belirleyen önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢtir. 

 

John (2011), çalıĢmasında öğretmenlerin zorbalık davranıĢlarına gösterdikleri 

tepkilerin kendi geçmiĢlerindeki zorbalık vakalarıyla bir bağlantısı olup olmadığını 

araĢtırmaktadır. Rigby‘nin ―kurban‘a karĢı tutum ölçeği‖ ve Craig ve Murphy‘nin 

―zorbalık tutumları anketi‖ dıĢında bir de öğretmenlerin yaĢanmıĢ zorbalık deneyimleri 

konulu bir röportajı çalıĢmasına dahil eden araĢtırmacı, anketleri cevaplayan 

öğretmenlerden yalnızca 9 tanesinin röportaj yapmayı kabul ettiğini ve hepsiyle de 

görüĢtüğünü belirtmektedir. 15 soruluk röportajdan çıkan sonuçlar Ģu Ģekildedir. 6 

katılımcı zorbalığa maruz kaldığını belirtmiĢtir. Her katılımcıda ortak olan öğe 

mücadeleyi kendi baĢlarına yürütmüĢ olmalarıdır. Bir yetiĢkine ihtiyaç duyulan 

durumlar bile olsalar kimseden yardım almamıĢlardır. John çalıĢmasında kiĢisel 

zorbalık deneyiminin zorbalıkla mücadelede ya da zorbalığa müdahalede son derce 

önemli bir faktör olduğunu, bu deneyimlerin öğrencilerle paylaĢıldığı takdirde 

öğrencide öğretmeni tarafından anlaĢıldığı hissi uyandıracağını ve sunulan çözümlerin 

daha inandırıcı olacağını savunmaktadır. 

 

Ramsey (2010) de John (2011) gibi, öğretmenlerden röportaj yoluyla zorbalık 

hakkındaki görüĢlerini toplamıĢtır. Ramsey (2010) Ģehir merkezinden en az 5 km 
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uzaklıkta olan 5 ayrı okuldan 13 öğretmenle çalıĢtığı araĢtırmasında, öğretmenlere 

karĢılaĢtıkları zorbalık davranıĢlarını, bunlara yönelik ne yaptıklarını, okuldaki diğer 

birimlerin tutumlarını ve zorbalığı önleyici bir programın parçası olup olmadıklarını 

sormuĢtur. Öğretmenlerin çoğunun sözel ve sosyal zorbalığın öğrencinin öz güveninde 

ve öz saygısında açtığı derin izlere sebep olduğunu belirtmiĢtir. Fiziksel zorbalığın bu 

zorbalığa uğrayan tarafından geçici olarak algılandığını ve sözel ve sosyal zorbalığın 

ardından yaĢanan bir zorbalık türü olduğunu söyleyen öğretmenler sosyal zorbalık sözel 

ve sosyal davranıĢ zorbalıklarına müdahalenin ancak öğrencinin sevgisini ve güvenini 

kazanmıĢsanız bir yararı olduğuna da değinmiĢlerdir. Öğretmenlerin gözlemleri 

göstermiĢtir ki; daha içine kapanık, sessiz, küçük, hassas görünüĢlü olanlarla fiziksel 

birtakım farklılığı olanlar (değiĢik kıyafetleri saç stili ya da fiziksel özellikler gibi) daha 

çok zorbalığa maruz kalmaktadırlar. 

 

Holt ve Keyes (2004), Wisconsin‘de ilkokuldan liseye kadar 18 ayrı okulda 797 

öğretmene ulaĢtıkları çalıĢmalarında zorbalığa karĢı tutum, farklılıklara karĢı tutum, 

kural koyma politikaları gibi okul iklimini yansıtan faktörleri araĢtırmak amacıyla 

katılımcılara demografik sorular dıĢında 50 soru sormuĢlardır. AraĢtırmalarının sözel 

zorbalığa karĢı tutuma vurgu yaptığını belirten araĢtırmacılar Ģu sonuçlara ulaĢmıĢladır: 

1) Daha önceki araĢtırmaların aksine dalga geçme Ģeklindeki zorbalığa öğretmenler 

öğrencilerden daha fazla müdahale etmektedirler. 2) Yine daha önceki araĢtırmaların 

aksine araĢtırmaya katılanların büyük bir çoğunluğu öğrencilerin birbirine yönelik 

incitici davranıĢlarına nasıl müdahale edebilecekleri konusunda eğitimli olduklarını 

belirtmiĢ ve daha ileri düzeyde eğitim almaya da istekli olduklarını söylemiĢlerdir. 3) 

Daha önceki araĢtırmalar zorbalığa karĢı tutumun cinsiyete göre farklılıklar gösterdiğini 

söylüyor olsa da bu araĢtırmada sözel zorbalık söz konusu olduğunda tutumun cinsiyet 

farkı gözetmediği anlaĢılmaktadır. 4) Zorbalığa karĢı tutum okul türüne göre değiĢiklik 

göstermektedir. Lise öğretmenleri ilkokul öğretmenlerine göre daha az müdahaleci 

olmaktadırlar. Bu da müdahale öğrencinin yaĢı büyüdükçe müdahale azalır tezini 

doğrular niteliktedir. Öğretmenler yaĢça büyük öğrencilerin küçüklere oranla daha az 

müdahaleye ihtiyaç duyduklarını düĢünüyor olabilirler. 
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Bauman, Rigby ve Hoppa (2008), Amerika‘da, öğretmenler ve rehber 

öğretmenlerle yaptığı çalıĢmada katılımcılara dolaysız bir zorbalık vakasını içeren bir 

senaryo verilmektedir ve bu vaka karĢısında ne yapacakları sorulmaktadır. 

AraĢtırmacılar, kurbanla çalıĢma, zorbayla çalıĢma, görmezden gelme, diğer yetiĢkinleri 

dahil etmek ve zorbayı cezalandırma stratejilerini kapsayan 20 davranıĢı sıralayarak, 

katılımcılardan 5‘li likert ölçeğine göre (1‘den 5‘e kadar) her bir stratejiyi 

numaralandırmalarını istemiĢlerdir. Sonuçlar, katılımcının görevi, cinsiyeti, daha önce 

zorbalıkla mücadele konulu bir eğitim alıp almadığı ve okulunda zorbalık karĢıtı bir 

politika olup olmadığı bağımsız değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularından yola çıkarak, hem öğretmenlerin hem de rehber öğretmenlerin etkili 

cezaları savunmalarının Amerika‘daki öğretmenlerin cezasız stratejilere pek de aĢina 

olmadıklarından kaynaklandığı yorumunu yapan araĢtırmacılar; cezanın yüksek zarar 

seviyesine sahip zorbalık davranıĢlarında baĢvurulabilecek bir yöntem olduğunu ancak 

kendilerinin örnek olarak verdikleri durumun bu tarz bir örnek olmadığını 

eklemektedirler. Anketi yanıtlayan eğitimcilerden %86‘sının zorbalığı önleyici 

yöntemler konusunda hiçbir eğitim almaması ve % 42‘sinin zorbalık karĢıtı politikaya 

sahip olmayan okullarda çalıĢmakta olması da bir diğer çarpıcı bulgudur.  

 

Bush (2009), zorbalığa müdahale davranıĢlarında bireysel ve örgütsel faktörlerin 

rolünü araĢtırmıĢtır. Bush bireysel faktörler olarak öğretmenin cinsiyetini, hizmet yılını, 

hangi sınıfı okuttuğunu ve zorbalığı ciddiye alıĢ oranını kastederken; örgütsel faktörler 

olarak da okul politikasını, hizmet içi eğitimi ve yönetim desteğini kastetmektedir. 

Bulguları özetlediği bölümde Bush, öğretmenlerin fiziksel zorbalığa sözel ve sosyal 

zorbalıktan daha çok müdahale ettiklerini ve müdahale etmekteki isteklerinin durumun 

ciddiyetiyle ilgili algılarıyla doğru orantılı olmasının hiç de ĢaĢırtıcı olmadığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacının ulaĢtığı sonuçlardan biri de ortaokul ve lise 

öğretmenlerinin iliĢkisel zorbalığa müdahale etme oranlarının ilkokul öğretmenlerine 

oranla daha yüksek olduğudur.  

 

Shur (2006), 209 kadın öğretmene Craig ve diğerlerinin (2000) hazırladığı 

zorbalık tutum anketinden uyarladığı versiyonu uygulatmıĢtır. Orijinalinden farklı 

olarak Shur 12 senaryoyu 6 kız 6 erkek öğrencinin birbirine uyguladıkları zorbalıklar 
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olarak göstermiĢtir. Orijinalinde her bir durum için 3 soru sorulurken (sizce bu durum 

ne kadar ciddi, müdahale olasılığınız nedir ve sizce bu bir zorbalık mıdır) Shur bunlara 

ek olarak, pilot çalıĢmasında açık uçlu bir soru olarak yönelttiği bu durumda ne 

yapardınız sorusunun cevaplarını da 14 ayrı strateji olarak sormaktadır. Katılımcıların 

5‘li likert ölçeğine göre sıralandırması istenen davranıĢların kimisinde senaryoda geçen 

ve öğrencilerin cinsiyetlerini ayrıĢtırmak için kullanılan isimler yer almıĢtır. Bunda 

amaç öğretmenin zorbaya mı yoksa kurbana mı yoksa her ikisine yönelik mi bir 

davranıĢ sergilediğini görebilmektir. ÇalıĢmanın sonucunda; 1- öğretmenlerin zorbalık 

davranıĢlarına müdahale etmeye istekli oldukları ancak sözel ve Ģahit olunan 

davranıĢlara müdahale oranının daha yüksek olduğu, 2- öğretmenlerin müdahale 

olasılığının olaya karıĢan öğrencilerin cinsiyetine göre anlamlı bir değiĢiklik içermediği, 

3- kıdemin ve müdahale olasılığın direkt bir iliĢkisi olmadığı, 4- kullandıkları müdahale 

stratejilerinin Ģahit olma durumlarına ve zorbalığın türüne göre değiĢiklik gösterdiği 

belirtilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

3.1 YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama teknikleri, 

verilerin analizinde kullanılan istatistiksel teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1.1 AraĢtırmanın Modeli  

Bu araĢtırma ilköğretim okullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin 

öğrenci zorbalığına iliĢkin tutumlarını ve tercih ettikleri müdahale davranıĢlarını 

inceleyen betimsel tarama türünde bir araĢtırmadır. Bir grubun belirli özelliklerini 

belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan çalıĢmalara tarama (survey) 

araĢtırması denir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012). 

AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi 

tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası 

gösterilmez. Önemli olan onu uygun bir biçimde ―gözleyip‖ betimlemektir (Karasar, 

2000). Betimleme ise bir ortamı, olayı, varlığı, imgeyi ve kavramı özel niteliklerini 

canlandıracak biçimde yazı ya da sözle anlatmaktır (Arıkan, 2011).  

Bu araĢtırmada öğretmen ve yöneticilerden veri toplamak amacıyla hem nitel 

hem nicel araĢtırma yöntemleri kullanılarak, iki farklı çalıĢma yapılmıĢtır. Birinci 

çalıĢmada, ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin akran zorbalığına iliĢkin 

tutumlarını ve müdahale davranıĢlarını belirlemeye yönelik altı zorbalık senaryosu ve 

her bir senaryo için 4 sorudan oluĢan, ayrıca öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem, 

branĢ ve çalıĢtıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyini belirlemeyi amaçlayan sorulardan 

oluĢan bir anket kullanılmıĢtır. Ġkinci çalıĢmada ise okul yöneticilerinin akran zorbalığı 

ve zorbalıkla mücadeleye iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla 10 açık uçlu sorudan 

oluĢan bir görüĢme formu kullanılmıĢtır.  
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3.1.2 ÇalıĢma I 

  

 Bu bölümde öğretmenlerle yapılan çalıĢmanın evreni, örneklemi, veri toplama 

araçları ve toplanan verilerin analizi üzerinde durulmuĢtur. 

 

3.1.2.1 Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın birinci uygulamasının evrenini 2011-2012 eğitim öğretim yılında 

Malatya ili merkez ilçe sınırları içinde yer alan ilköğretim okullarında görevlerini 

sürdürmekte olan öğretmenler oluĢturmaktadır. Malatya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünün 

2011-2012 eğitim-öğretim yılı istatistik verilerine göre, Malatya ili Ģehir merkezi 

içerisinde 83 resmi ilköğretim okulu bulunmakta ve bu okullarda toplam 3286 öğretmen 

görev yapmaktadır.  

AraĢtırmanın bu uygulamasının örneklemini ise Malatya ili merkez ilçe sınırları 

içinde yer alan ilköğretim okulları oluĢturmaktadır. AraĢtırmada örneklem seçiminde, 

araĢtırmacının olanakları, araĢtırmanın tamamlanabilmesi için gerekli süre ve evrenin 

temsil edilebilirliği sınırlılıkları göz önünde bulundurularak, çalıĢma, birbirine yakın 

okullarda çalıĢan öğretmenlerle yürütülmüĢtür. Veri toplama araçları, o esnada okulda 

bulunan ve yanıtlamayı kabul eden öğretmenlere dağıtılmıĢtır. Araçlar toplandıktan 

sonra eksiksiz ve hatasız yanıtlanan anketler değerlendirmeye alınmıĢtır. AraĢtırmada 

188‘i kadın (%53.3) 165‘i erkek (%46.7) olmak üzere toplam 353 öğretmenden elde 

edilen veriler analize dahil edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin bağımsız 

değiĢkenlere göre dağılımı Tablo 5‘te yer almaktadır. 
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Tablo5:  

AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kıdem, BranĢ Ve ÇalıĢtıkları 

Okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Dağılımlarını Gösteren Frekans Ve Yüzde 

Değerleri 

DeğiĢken Seçenekler 
  f % 

Cinsiyet 
Kadın 188 53,3 

Erkek 165 46,7 

Mesleki Kıdem 

1-9 Yıl 61 17,3 

10-19 Yıl 136 38,5 

20 ve üzeri Yıl 156 44,2 

BranĢ 
Sınıf Öğretmeni 167 47,3 

BranĢ Öğretmeni 186 52,7 

Okulun Sosyo-

Ekonomik Düzeyi (SED) 

Üst  33 9,3 

Orta 262 74,2 

Alt  58 16,4 

 Toplam  353 100.00 

Tabloda da görüldüğü üzere öğretmenlerin 61‘i (%17,3) 1-9 yıl, 136‘sı (%38,5) 

10-19 yıl ve 156‘sı (%44,2) 20 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir. AraĢtırmaya katılan  

öğretmen grubunun yaklaĢık yarısının 20 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olması 

beklendik bir durumdur, çünkü çalıĢma evreni il merkezindeki okullarda çalıĢan 

öğretmenlerden meydana gelmektedir. Ülkenin büyük bir kısmında il merkezlerinde 

kıdemli öğretmenlerin çoğunlukta olduğu bilinmektedir.  

Öğretmenlerin branĢlarına bakıldığında  167 sınıf öğretmeninin (%47,3), 186 

branĢ öğretmeninin (%52,7) araĢtırmaya katıldığı görülmektedir.  

Öğretmenlerin çoğunluğu orta sosyo-ekonomik düzeye sahip okullarda 

çalıĢtıklarını söylemektedir (262, %74,2). Üst sosyo-ekonomik düzeye sahip okullarda 

çalıĢtığını söyleyen öğretmenlerin sayısı 33 (% 9,3), alt sosyo-ekonomik düzeye sahip 

okullarda çalıĢtığını söyleyen öğretmenlerin sayısı ise 58‘dir (%16,4). Okulların sosyo-

ekonomik düzeyine iliĢkin değerlendirme veri toplama aracında yer alan ve 

öğretmenlerce cevaplanan ―Okulunuzun bulunduğu çevrenin size göre sosyo-ekonomik 
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düzeyi nedir? (Üst SED-Orta SED-Alt SED) sorusuna verilen cevaplara göre 

yapılmıĢtır. 

3.1.2.2 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada öğretmenlerin zorbalığa dair tutumlarını tespit etmek için bir anket 

kullanılmıĢtır. Öğretmenler için kullanılan anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde katılımcılara cinsiyetleri, kıdemleri, branĢları ve çalıĢtıkları okulun sosyo-

ekonomik düzeylerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Ġkinci bölümde ise fiziksel, sözel ve 

sosyal zorbalık türlerinin her birinden ikiĢer tane olmak üzere toplam 6 zorbalık 

senaryosu kullanılmıĢtır. Senaryolar Yoon ve Kerber‘in (2003) Craig, Henderson ve 

Murpy‘den (2000) uyarladığı ―UyarlanmıĢ Zorbalık Tutum Anketinde‖ yer alan 

senaryoların Türkçeye uyarlanmıĢ halidir.  

Zorbalık Tutum Anketi (The Bullying Attitude Questionnaire): Craig, 

Henderson ve Murphy (2000) tarafından stajyer öğretmenlerin zorbalık tanımlarını, 

zorbalığın ciddiyetine dair algılarını ve zorbalığa müdahale etme ihtimallerini ölçmek 

amacıyla geliĢtirilen anket üç tür zorbalık davranıĢına ait (fiziksel, sözel, sosyal) altıĢar 

senaryodan oluĢmaktadır. Bu senaryolar her bir tür için Ģahit olunmuĢ üç zorbalık 

örneği ve Ģahit olunmamıĢ üç zorbalık örneği olarak düĢünülmüĢtür. Ankette toplamda 

on sekiz senaryo kullanılmıĢtır. AraĢtırmacılar, senaryoları hazırlarken Olweus‘un 

zorbalık tanımındaki olumsuz davranıĢ, güç dengesizliği ve zaman içindeki tekrar 

öğelerine vurgu yapmıĢlardır. Olumsuz davranıĢ kurbanın çektiği acıyla belirtilmiĢtir. 

Güç dengesizliği yaĢça büyük çocukların kendilerinden daha küçük olanlara sebepsiz 

saldırması Ģeklinde gösterilmiĢtir. DavranıĢtaki tekrar ise kurbanın söz konusu 

davranıĢa daha önce de defalarca maruz kaldığının ima edilmesiyle belirtilmiĢtir. Her 

bir senaryodan sonra a) Bu çatıĢma ne kadar ciddidir? b) Bu duruma müdahale 

olasılığınız nedir? c) Bu durum zorbalık mıdır? soruları sorulmuĢ, ilk iki soruyu 

katılımcıların 5‘li likert ölçeğine göre puanlamaları, üçüncü soruyu ise evet-hayır 

cevaplarından birini seçerek cevaplamaları istenmiĢtir.  

 

UyarlanmıĢ Zorbalık Tutum Anketi (The Bullying Attitude Questionnaire – 

Modified): Yoon ve Kerber‘in (2003) kullandığı bu anket Zorbalık Tutum Anketinden 

yola çıkılarak hazırlanmıĢtır (Craig vd, 2000). Anket, öğretmenlerin a) zorbalığın 

ciddiyetine dair algısını, b) müdahale ihtimallerini, c) kurbana karĢı duydukları empatiyi 
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ve d) kullanacakları müdahale stratejisini değerlendirmek için kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar orijinal anketten ikisi sözel ikisi fiziksel ikisi sosyal zorbalık örneği 

içeren altı senaryo kullanmıĢlardır. Senaryolar yalnızca Ģahit olunan durumlar seçilerek 

uyarlanmıĢtır. Senaryolar herhangi bir yönlendirmeye meydan vermemek için karıĢık 

olarak sıralanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada Yoon ve Kerber‘in kullandığı altı senaryo kullanılmıĢtır. 

Senaryolar öncelikle araĢtırmacı tarafından Türkçeye çevrilmiĢ, sonra da bu çeviri farklı 

üç Ġngilizce öğretmeninin çevirisiyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Senaryoların istenilen mesajı 

verip vermediği, eğitim bilimleri ve akran zorbalığı konusunda uzman akademisyenlerin 

görüĢüne sunulmuĢ, akademisyenlerin de önerileri göz önünde bulundurularak, çeviri 

son halini almıĢtır. 

Bu araĢtırmada öğretmenlere senaryolarla ilgili dört soru yöneltilmiĢtir. Ġlk ikisi 

(a) Bu durum sizce ne kadar ciddidir? (b) Bu duruma müdahale etme olasılığınız nedir? 

5‘li likert ölçeğine göre oluĢturulmuĢtur. Üçüncüsünde (c) Sizce bu bir zorbalık mıdır? 

Evet ya da Hayır cevaplarından birinin iĢaretlenmesi beklenmiĢtir. Dördüncü soru da ise 

(d) Böyle bir davranıĢla karĢılaĢtığınızda ne yapardınız? Katılımcıların altı müdahale 

davranıĢını en çok tercih edilenden en az tercih edilene doğru sıralamaları istenmiĢtir. 

Ankette yer alan müdahale davranıĢları Yoon ve Kerber‘in (2003) çalıĢmalarında 

kullandıkları stratejilerdir. Ancak, bu stratejilerden ―sınıfta kuralları tartıĢırdım‖ içerikli 

olanın yerine ―mağdur öğrenciye zorba öğrenci karĢısında daha sağlam durmasını 

söylerdim‖ seçeneği getirilmiĢtir. Bunun yapılmasındaki amaç, tercih edilen müdahale 

davranıĢında mağdura dair herhangi bir giriĢim olup olmadığını tespit etmektir. 

Senaryolar herhangi bir hiyerarĢik sıra gözetilmiĢ gibi görünmesin diye sözel zorbalık, 

fiziksel zorbalık, fiziksel zorbalık, sosyal zorbalık, sözel zorbalık, sosyal zorbalık 

Ģeklinde rastgele sıralanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan anket formu Ek 2‘de 

sunulmuĢtur.  
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3.1.2.3 Verilerin Analizi 

Öğretmenlere uygulanan anketle elde edilen veriler SPSS 17.0 paket 

programıyla çözümlenmiĢtir. Bulgular araĢtırmanın amacına uygun olarak tablolar 

halinde sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel iĢlemler Ģöyledir: 

1- AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem, branĢ ve 

çalıĢtıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyi değiĢkenlerine göre dağılımları tespit 

edilmiĢtir. 

2- Bazı veriler, yapılacak olan Ki-Kare istatistiksel analizinin varsayımlarından 

biri olan ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ kuralına 

uygun bir hale getirebilmek üzere birleĢtirilmiĢtir (Güngör ve Bulut, 2008). Buna göre,  

öğretmenlerin mesleki kıdemleri 1-9, 10-19, 20 ve üzeri; branĢları ise Sınıf ve BranĢ 

olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ayrıca zorbalık senaryolarına ait birinci ve ikinci 

sorularda da düzenlemeye gidilmiĢtir. Birinci sorudaki ―ciddi değil ve az ciddi‖ 

seçenekleri, ikinci sorudaki ―kesinlikle müdahale etmem ve nadiren müdahale ederim‖ 

seçenekleri analiz aĢamasında birleĢtirilmiĢtir. Yapılan birleĢtirmeler sonucunda yine de 

kurala uygun hale gelmeyen hücreler tabloların altında gösterilmiĢtir. 

3- AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin zorbalık türlerini ne kadar ciddiye aldığına, 

anketteki örnek zorbalık davranıĢlarına müdahale etme düzeylerine, hangi örnek 

davranıĢları zorbalık olarak görüp hangilerini görmediğine dair verilerin bağımsız 

değiĢkenlere göre yüzde ve frekansları alınmıĢ, Ki-kare değerleri hesaplanmıĢtır. 

 4- AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin örnek zorbalık davranıĢlarıyla 

karĢılaĢtıklarında tercih edecekleri müdahale davranıĢlarını tespit etmek için verilerin 

yüzde ve frekansı alınmıĢ, öğretmenlerin cinsiyetine, mesleki kıdemlerine, branĢlarına 

ve çalıĢtıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyine göre en az ve en çok tercih edilen 

müdahale davranıĢları belirlenmiĢtir. 
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3.1.3 ÇalıĢma II 

 

 Bu bölümde okul yöneticileriyle yapılan uygulamanın çalıĢma grubu, veri 

toplama aracı ve verilerin analizinde izlenen yolların neler olduğu yer almaktadır.  

 

3.1.3.1 ÇalıĢma Grubu 

Malatya ilindeki 83 resmi ilköğretim okulunda 2011-2012 eğitim öğretim yılında 

görev yapmakta olan okul yöneticilerinden yalnızca biri kadın 21 yönetici anket 

sorularına cevap vermeyi kabul etmiĢtir. ÇalıĢmada, okul yöneticilerinin okullarında 

gerçekleĢen zorbalık olaylarıyla ilgili genel görüĢleri alınmak istendiğinden, demografik 

özelliklere yer verilmemiĢtir.  

3.1.3.2 Veri Toplama Araçları 

Okul yöneticilerine ait veriler, araĢtırmacının alan yazın taramasından elde ettiği 

bilgiler doğrultusunda, araĢtırmanın temel amaçlarına hizmet edeceği düĢünülen açık 

uçlu 10 soruluk “Okul Yöneticilerinin Zorbalığa İlişkin Görüşleri Görüşme Formu” 

okul yöneticilerine dağıtılıp ileriki bir tarihte toplanması yoluyla elde edilmiĢtir. Sorular 

daha çok okullarda yaĢanan öğrenci zorbalığıyla mücadele ve bu tür davranıĢlara karĢı 

kullanılan müdahale stratejilerine odaklanmıĢtır. Anketteki ilk dört soru okul 

yöneticilerinin zorbalık tanımlarını ve zorbalıkla ilgili algılarını araĢtırmaktadır. 5., 6. 

ve 7. sorularla okul yöneticilerinin zorbalık davranıĢlarıyla baĢ etmede kullandıkları 

yöntemler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 8. ve 9. sorular zorbalığın okullarda bir problem 

olmaktan çıkması ve önlenebilmesi için neler yapılabileceğine dair görüĢler sorulmuĢ ve 

son olarak ise araĢtırmaya katkısı olacağı düĢünülen görüĢlerin yazılması istenmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan görüĢme formu Ek 3‘te sunulmuĢtur. 
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3.1.3.3 Verilerin analizi  

 

 Nitel araĢtırmaların analizinde, genellikle istatistiksel analizler yerine 

betimlemeler kullanılır (Büyüköztürk vd., 2012). Bu çalıĢmada da anketlerden elde 

edilen yazılı veriler araĢtırmacı tarafından çözümlenmiĢtir. Veriler çözümlenirken 

öncelikle her yöneticinin her soruya cevabı alt alta sıralanmıĢ ve en fazla vurgu yapılan 

öğeler tespit edilmiĢtir. Veriler alt problemlere uygun Ģekilde üç ana baĢlık altında 

sınıflandırılmıĢtır: 

1- Okul yöneticilerinin zorbalık tanımları. 

2- Okul yöneticilerinin zorbalık davranıĢlarına karĢı sergiledikleri müdahale 

davranıĢları. 

3- Okul yöneticilerinin zorbalıkla mücadele amacıyla benimsedikleri yöntemler. 

 



76 

 

 
 

 

 

 

BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde verilerden elde edilen bulgulara yer verilmiĢ ve bu 

bulgular alt problemlere uygun Ģekilde yorumlanmıĢtır. Ġlk dört alt problemin bulguları 

‗ÇalıĢma I- UyarlanmıĢ Zorbalık Tutum Anketi’ yoluyla elde edilen verilerden, 

diğerleri ise ‘ÇalıĢma II- Okul Yöneticilerinin Zorbalığa ĠliĢkin GörüĢleri’ baĢlıklı 

görüĢme formu ile elde edilen verilerden yola çıkılarak bulunmuĢtur.  

4.1. ÇalıĢma I 

 Bu bölümde öğretmenlere uygulanan ‗Uyarlanmış Zorbalık Tutum Anketi’nden 

elde edilen veriler ıĢığında belirlenmiĢ bulgulara yer verilecektir.  

4.1.1. Birinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi ―Öğretmenler bir davranıĢın zorbalık olup 

olmadığını ayırt edebilmekte midirler?‖ olarak belirlenmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin 

bulgular Ģunlardır: 
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Tablo 6:  

Sözel Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Zorbalık Olarak 

Değerlendirilip Değerlendirilmemesine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 
 

 Sözel Zorbalık 1 

Evet Hayır 2  P 

f % F %  

C
in

si
y

et
 Kadın  151 80,3 37 19,7 

1,072 ,300 Erkek 125 75,8 40 24,2 

Toplam 276 78,2 77 21,8 

M
es

le
k

i 

k
ıd

em
 

1-9 Yıl 47 77 14 23 

1,578 ,454 
10-19 Yıl 111 81,6 25 18,4 

20 ve üzeri Yıl 118 75,6 38 24,4 

Toplam 276 78,2 77 21,8 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 132 79 35 21 

,136 ,712 BranĢ 144 77,4 42 22,6 

Toplam 276 78,2 77 21,8 

S
E

D
 

Üst 29 87,9 4 12,1 
 

 

 

 

2,012 

 

 

 

 

,366 

Orta 202 77,1 60 22,9 

Alt 45 73,2 13 22,4 

Toplam 276 78,2 77 21,8 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sözel zorbalık 1 örneğinde bahsedilen 

durumu %78,2 oranında bir zorbalık olarak gördükleri Tablo 6‘da gösterilmektedir. 

Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu tür 

bir davranıĢı %80,3 oranında zorbalık olarak değerlendirdiği görülmektedir. Bu oran 

erkek öğretmenlerde %75,8‘dir.  

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde %81,6‘lık bir oranla 

10-19 yıllık öğretmenlerin diğer gruptakilere göre daha yüksek bir oranla söz konusu 

davranıĢı zorbalık olarak gördükleri görülmektedir. 

Bulgular branĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde bu örnekte bahsedilen 

davranıĢı zorbalık olarak değerlendirme oranları sınıf ve branĢ öğretmenlerinin benzer 

oranlara sahip olduğu görülmektedir (%77-%79). 

Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerine göre 

incelendiğinde ise Üst SED okullarda görev yapan öğretmenler %87,9 oranıyla ―evet‖ 

cevabı verdikleri görülmektedir. 

Bütün değiĢkenler alt boyutlarıyla birlikte ele alındığında, bu örnekte verilen 

zorbalık davranıĢını zorbalık olarak değerlendirme konusunda boyutlar arasında 

manidar bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 
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Tablo 7:  

Sözel Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Zorbalık Olarak 

Değerlendirilip Değerlendirilmemesine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 
 Sözel Zorbalık 2 

Evet Hayır 2  P 

f % f %  

C
in

si
y

et
 Kadın  187 99,5 1 ,5 

7,736 ,005* Erkek 156 94,5 9 5,5 

Toplam 343 97,2 10 2,8 

M
es

le
k

i 

k
ıd

em
 

1-9 Yıl 60 98,4 1 1,6 

1,92 ,579 
10-19 Yıl 133 97,8 3 2,2 

20 ve üzeri Yıl 150 96,2 6 3,8 

Toplam 343 97,2 10 2,8 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 163 97,6 4 2,4 

,221 ,639 
BranĢ 

 

180 96,8 6 3,2 

Toplam 343 97,2 10 2,8 

S
E

D
 

Üst 33 100 0 ,0 

1,566 ,457 
Orta 253 96,6 9 3,4 

Alt 57 98,3 1 1,7 

Toplam 343 97,2 10 2,8 

  *p < 0,05 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin neredeyse tamamının sözel zorbalık 2 

örneğinde bahsedilen durumu zorbalık olarak gördükleri Tablo 7‘de belirtilmektedir 

(%97,2). 

Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu tür 

bir davranıĢı %99,5, erkek öğretmenlerin ise %94,5 oranında zorbalık olarak 

değerlendirdiği görülmektedir.  

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde üç grup arasında 

büyük bir fark olmadığı görülmektedir. Aynı durum branĢ değiĢkeni açısından da 

geçerlidir.  

Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerine göre 

değerlendirildiğinde ise Üst SED okullarda görev yapan öğretmenlerin tamamının 

―evet‖ cevabı vermiĢ olmaları önemlidir.  

Bütün değiĢkenler alt boyutlarıyla birlikte ele alındığında, cinsiyet değiĢkenine 

ait bulguların iĢaret ettiği farkın anlamlı olduğu görülmektedir. Bu örnekte verilen sözel 

zorbalık davranıĢını zorbalık olarak değerlendirme konusunda diğer değiĢkenler 

arasında manidar bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 
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Tablo 8:  

Fiziksel Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Zorbalık Olarak 

Değerlendirilip Değerlendirilmemesine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 
 

Fiziksel Zorbalık 1 

Evet Hayır 2  P 

f % f %  

C
in

si
y

et
 Kadın  182 96,8 6 3,2 

3,025 ,082 Erkek 153 92,7 12 7,3 

Toplam 335 94,9 18 5,1 

M
es

le
k

i 

k
ıd

em
 

1-9 Yıl 60 98,4 1 1,6 

2,064 ,356 
10-19 Yıl 129 94,9 7 5,1 

20 ve üzeri Yıl 146 93,6 10 6,4 

Toplam 335 94,9 18 5,1 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 156 93,4 11 6,6 

1,450 ,229 
BranĢ 

 

179 96,2 7 3,8 

Toplam 335 94,9 18 5,1 

S
E

D
 

Üst 33 100 0 ,0 

2,650 ,266 
Orta 246 93,9 16 6,1 

Alt 56 96,6 2 3,4 

Toplam 335 94,9 18 5,1 

 

 

Tablo 8 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin neredeyse tamamının 

fiziksel zorbalık 1 örneğinde bahsedilen durumu zorbalık olarak gördükleri 

görülmektedir (%94,9). 

Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu tür 

bir davranıĢı %98,4, erkek öğretmenlerin ise %94,9 oranında zorbalık olarak 

değerlendirdiği görülmektedir.  

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde 20 yıl ve üzeri yıllık 

öğretmenlerin %93,6 ile en düĢük 1-9 yıllık öğretmenlerin ise %98,4 ile en yüksek 

oranlara sahip olduğu görülmektedir. 

Bulgular branĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde sınıf öğretmenleri ile branĢ 

öğretmenleri arasında bu tür zorbalık davranıĢını zorbalık olarak görme konusunda sınıf 

öğretmenleri %93,4, branĢ öğretmenleri ise %96,2 oranında ―evet‖ cevabı vermiĢleridir.  

Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerine göre 

incelendiğinde, Üst SED okullarda görev yapan öğretmenlerin tamamı ―evet‖ cevabı 
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vermiĢ olmaları önemlidir. Bu oranları %96,6 ile Alt SED okulların öğretmenleri 

izlemektedir. 

Bütün değiĢkenler alt boyutlarıyla birlikte ele alındığında, bu örnekte verilen 

zorbalık davranıĢını zorbalık olarak değerlendirme konusunda değiĢkenler arasında 

manidar bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Tablo 9:  

Fiziksel Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Zorbalık Olarak 

Değerlendirilip Değerlendirilmemesine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 
 

Fiziksel  Zorbalık 2 

Evet Hayır 2  P 

f % f %  

C
in

si
y

et
 Kadın  178 94,7 10 5,3 

1,390 ,238 Erkek 151 91,5 14 8,5 

Toplam 329 93,2 24 6,8 

M
es

le
k

i 
 

k
ıd

em
 

1-9 Yıl 55 90,2 6 9,8 

1,489 ,475 
10-19 Yıl 129 94,9 7 5,1 

20 ve üzeri Yıl 145 92,9 11 7,1 

Toplam 329 93,2 24 6,8 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 156 93,4 11 6,6 

,022 ,881 
BranĢ 

 

173 93 13 7 

Toplam 329 93,2 24 6,8 

S
E

D
 

Üst 29 87,9 4 12,1 

2,256 ,324 
Orta 247 94,3 15 5,7 

Alt 53 91,4 5 8,6 

Toplam 329 93,2 24 6,8 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin fiziksel zorbalık 2 örneğinde bahsedilen 

durumu ne oranda zorbalık olarak gördükleri Tablo 9‘da gösterilmektedir (%93,2). 

Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu tür 

bir davranıĢı %94,1, erkek öğretmenlerin ise %91,5 oranında zorbalık olarak 

değerlendirdiği görülmektedir.  

Mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde üç grup arasında en düĢük 

değerin %90,2 ile 1-9 yıllık öğretmenlere ait olduğu görülmektedir. 

Bulgular branĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde alt boyutlar arasında büyük 

bir fark olmadığı görülmektedir. Her iki grup da %93 oranında ―evet‖ cevabı vermiĢtir.  

Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerine göre 

incelendiğinde ise tablo Ģu Ģekildedir: Orta SED okullarda görev yapan öğretmenlerin 
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%94,3‘ü senaryoda bahsedilen davranıĢı zorbalık olarak değerlendirmektedir. Bu oran 

diğer grupların oranından fazladır. 

Bütün değiĢkenler alt boyutlarıyla birlikte ele alındığında, bu örnekte verilen 

zorbalık davranıĢını zorbalık olarak değerlendirme konusunda değiĢkenler arasında 

manidar bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

 

Tablo 10:  

Sosyal  Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Zorbalık Olarak 

Değerlendirilip Değerlendirilmemesine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 
 

 Sosyal  Zorbalık 1 

Evet Hayır 2  P 

f % F %  

C
in

si
y

et
 Kadın  116 61,7 72 38,3 

10,796 ,001* Erkek 73 44,2 92 55,8 

Toplam 189 53,5 164 46,5 

M
es

le
k

i 
 

K
ıd

em
 

1-9 Yıl 36 59 25 41 

1,056 ,590 

10-19 Yıl 73 53,7 63 46,3 

20 ve üzeri          

Yıl 

80 51,3 76 48,7 

Toplam 189 53,5 164 46,5 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 92 55,1 75 44,9 

,306 ,580 
BranĢ 

 

97 52,2 89 47,8 

Toplam 189 53,5 164 46,5 

S
E

D
 

Üst 16 48,5 17 51,5 

6,699 ,035* 
Orta 133 50,8 129 49,2 

Alt 40 69,0 18 31,0 

Toplam 189 53,5 164 46,5 

   *p < 0,05 

 

 

Tablo10 incelendiğinde sosyal zorbalık 1 örneğinin katılımcıların ancak yarısı 

tarafından zorbalık olarak nitelendirildiği görülmektedir (%53,5). 

Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu tür 

bir davranıĢı %61,7, erkek öğretmenlerin ise %44,2 oranında zorbalık olarak 

değerlendirdiği görülmektedir. Yapılan Ki-kare anlamlılık testinden çıkan sonuca göre 

bu fark manidardır denilebilir. 

Mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde 20 yıl ve üzeri yıllık 

öğretmenlerin %51,3 ile en düĢük 1-9 yıllık öğretmenlerin ise %59 ile en yüksek 

oranlara sahip olduğu görülmektedir. 
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Sınıf öğretmenleri ile branĢ öğretmenleri arasında da bu tür zorbalık davranıĢını 

zorbalık olarak görme konusunda fazla bir fark görülmemektedir. Sınıf öğretmenleri 

%55,1, branĢ öğretmenleri ise %52,2 oranında ―evet‖ cevabı vermiĢleridir.  

Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerine göre ise tablo Ģu 

Ģekildedir: Üst SED okullarda görev yapan öğretmenlerin %48,5‘i ―evet‖ cevabı 

vermiĢlerdir. Bu oran diğer gruplardan daha düĢüktür. Alt SED okulların öğretmenleri 

ise %69 oranında ―evet‖ demiĢlerdir. SED değiĢkeni açısından incelendiğinde sosyal 

zorbalık 1 örneğini zorbalık olarak değerlendirme manidar bir fark arz etmektedir 

denilebilir. 

Bütün değiĢkenler alt boyutlarıyla birlikte ele alındığında, bu örnekte verilen 

zorbalık davranıĢını zorbalık olarak değerlendirme konusunda cinsiyet ve görev yapılan 

okulun SED‘i açısından değiĢkenler arasında manidar bir farklılık tespit edilmiĢtir (p: 

0,001/ p: 0,035). 

 

Tablo 11:  

Sosyal Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Zorbalık Olarak 

Değerlendirilip Değerlendirilmemesine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 
 

 Sosyal  Zorbalık 2 

Evet Hayır 2  P 

f % F %  

C
in

si
y

et
 Kadın  140 74,5 48 25,5 

1,868 ,172 Erkek 112 67,9 53 32,1 

Toplam 252 71,4 101 28,6 

M
es

le
k

i 

k
ıd

em
 

1-9 Yıl 44 72,1 17 27,9 

5,628 ,060 
10-19 Yıl 106 77,9 30 22,1 

20 ve üzeri Yıl 102 65,4 54 34,6 

Toplam 252 71,4 101 28,6 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 119 71,3 48 28,7 

,003 ,959 
BranĢ 

 

133 71,5 53 28,5 

Toplam 252 71,4 101 28,6 

S
E

D
 

Üst 28 84,8 5 15,2 

5,225 ,073 
Orta 179 68,3 83 31,7 

Alt 45 77,6 13 22,4 

Toplam 252 71,4 101 28,6 

  

Tablo 11 incelendiğinde sosyal zorbalık 2 örneğinin diğer örnekten daha fazla 

zorbalık olarak algılandığı görülmektedir (%71,4). 
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Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu tür 

bir davranıĢı %74,5, erkek öğretmenlerin ise %67,9 oranında zorbalık olarak 

değerlendirdiği görülmektedir.  

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde 20 yıl ve üzeri yıllık 

öğretmenlerin %65,4 ile en düĢük 10-19 yıllık öğretmenlerin ise %77,9 ile en yüksek 

oranlara sahip olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmenleri ile branĢ öğretmenleri arasında da bu tür zorbalık davranıĢını 

zorbalık olarak görme konusunda fazla bir fark görülmemektedir. Sınıf öğretmenleri 

%71,3, branĢ öğretmenleri ise %71,5 oranında ―evet‖ cevabı vermiĢleridir.  

Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerine göre 

incelendiğinde Orta SED okullarda görev yapan öğretmenlerin %68,3‘ü ―evet‖ cevabı 

verdikleri görülmektedir. Bu oran diğer gruplardan daha düĢüktür. Üst SED okulların 

öğretmenleri ise %84,8 oranında ―evet‖ demiĢlerdir.  

Bu zorbalık örneğinde değiĢkenlerden elde edilen veriler, değiĢkenler arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir.  

Bu oranlara bakıldığında fiziksel zorbalık türündeki davranıĢların zorbalık 

olarak nitelendirildiğini gösteren cevaplar her iki cinsiyette de %90‘ları aĢarken, sosyal 

zorbalık türünde özellikle erkek öğretmenlerde neredeyse yarı yarıya bir orana iĢaret 

etmektedir. Alanyazında öğretmenlerin hangi davranıĢları zorbalık olarak gördüğüne 

iliĢkin birçok araĢtırma vardır. Bu araĢtırmaların çoğu öğretmenlerin dıĢlama, izole 

etme, gruba almama gibi davranıĢları içeren sosyal zorbalık davranıĢlarını zorbalık 

olarak görmediklerini ortaya koymaktadır (Bauman ve Del Rio 2005, Yoon ve Kerber, 

2003; Craig, Henderson ve Murphy, 2000). 

Bir baĢka dikkat çekici bulgu ise ilk sosyal zorbalık örneğine oranla ikinci 

örneğin, zorbalık olarak değerlendirilme yüzdesi daha yüksektir. Benzer bir durum 

sözel zorbalık örneklerinde de görülmektedir. Öğretmenlerin neredeyse tamamı ikinci 

sözel zorbalık örneğini zorbalık olarak değerlendirirken % 19.7‘si kadın, % 24,2‘si 

erkek olmak üzere %21.8 gibi önemli bir kısmı birinci sözel zorbalık örneğinde verilen 

duruma ―hayır zorbalık değildir‖ demiĢtir. Bu farklılığa sebep, senaryoda örnek 

gösterilen davranıĢın özelliği olduğu düĢünülebilir. Birinci sözel zorbalık örneğinde, 

öğrenciye hoĢ olmayan isimlerle hitap edildiğine Ģahit olan öğretmen, diğer durumda, 

bir öğrencinin sözel olarak dayakla tehdit edildiğini görmektedir. Sosyal zorbalık 

senaryolarındaki farklılık da ikinci örnekteki mağdur öğrencinin sıraya kapanması ve 
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bütün vaktini yalnız geçirmesinin doğum günü partisine davet edilmemekten daha 

önemli olduğunun düĢünülmesi olabilir. 

 

4.1.2. Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi ―Öğretmenlerin sözel, fiziksel ve sosyal 

zorbalık türlerini önemseme dereceleri; öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve 

görev yaptığı okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir?‖ 

olarak belirlenmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 12:  

Sözel  Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Ne Kadar Ciddi 

Bulunduğuna ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

*p < 0,05         ** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘  

 

 

 

 

Sözel Zorbalık 1 

Ciddi Değil 

Az Ciddi 
Biraz  Ciddi Ciddi Çok Ciddi 

2  P 
 

f 
% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 5 2,7 13 6,9 100 53,2 70 37,2 

8,166 ,043* Erkek 15 9,1 16 9,7 77 46,7 57 34,5 

Toplam 20 5,7 29 8,2 177 50,1 127 36 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 1-9 Yıl 4 6,6 5 8,2 32 52,5 20 32,8 

6,851 ,335** 

10-19 Yıl 11 8,1 9 6,6 73 53,7 43 31,6 

20 ve üzeri 

Yıl 5 3,2 15 9,6 72 46,2 64 41 

Toplam 20 5,7 29 8,2 177 50,1 127 36 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 9 5,4 9 5,4 79 47,3 70 41,9 

6,740 ,081 
BranĢ 

 
11 5,9 20 10,8 98 52,7 57 30,6 

Toplam 20 5,7 29 8,2 177 50,1 127 36 

S
E

D
 

Üst 1 3 4 12,1 15 45,5 13 39,4 

7,527 ,275** 
Orta 19 7,3 22 8,4 132 50,4 89 34 

Alt 0 0 2 5,2 30 51,7 25 43,1 

Toplam 20 5,7 29 8,2 177 50,1 127 36 
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Tablo 12‘de öğretmenlerin büyük bir kısmının (n: 304) örnekte bahsedilen 

zorbalık durumunu ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ olarak nitelendirdiği görülmektedir. 

Katılımcılar arasında yalnızca 20 kiĢilik bir grup ―ciddi değil‖ ve ―az ciddi‖ 

seçeneklerini tercih etmiĢtir.  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde sözel zorbalık 1 örneğini kadın 

öğretmenlerin %37,2‘si ―çok ciddi‖, %53,2‘si ise ―ciddi‖ bulurken, erkek öğretmenlerin 

%34,5‘i ―çok ciddi‖, %46,7‘si ―ciddi‖ bulmaktadır. Kadın öğretmenlerin bu zorbalık 

örneğini erkek öğretmenlere oranla daha ciddi bulduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan Ki-

Kare testi sonucuna göre; kadın öğretmenlerle erkek öğretmenler arasındaki bu farkın 

manidar olduğu görülmektedir (p: 0,043). 

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, örnekte verilen 

davranıĢı ―çok ciddi‖ bulan 20 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olanların oranı 

%41‘dir. ―Ciddi değil‖ ve ―az ciddi‖ diyenler arasında 10-19 yıllık öğretmenlerin 

%8,1‘i diğerlerine oranla daha yüksek bir orana sahiptir. Mesleki kıdem değiĢkeninde 

oluĢan farklılığın istatistiksel açıdan manidar olmadığı görülmektedir. 

Bulgular branĢ açısından incelendiğinde sözel zorbalık 1 örneğini sınıf 

öğretmenlerinin %41,9‘u, branĢ öğretmenlerinin ise %30,6‘sı ―çok ciddi‖ bulmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin %47,3‘ü, branĢ öğretmenlerinin ise %52,7‘si ―ciddi‖ bulmaktadır. 

BranĢ öğretmenlerinin %10,8‘lik bir kısmının bu davranıĢı ―biraz ciddi‖ bulması dikkat 

çekicidir. Bu oran sınıf öğretmenlerinde %5,4‘tür. Sınıf öğretmenleri ve branĢ 

öğretmenlerinin bu zorbalık örneğinin ne kadar ciddi olduğuna dair algıları manidar bir 

farklılık göstermemektedir.  

Son olarak öğretmenlerin çalıĢtığı okulun sosyo-ekonomik düzeyine iliĢkin 

bulgulara bakıldığında, Alt SED‘e sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin %43,1‘i 

durumu ―çok ciddi‖ olarak değerlendirirken, bu gruba ait hiçbir öğretmenin ―ciddi 

değil‖ ve ―az ciddi‖ seçeneklerini iĢaretlememiĢ olması önemlidir. DeğiĢkenin alt 

boyutları arasında manidar bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 13:  

Sözel  Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Ne Kadar Ciddi 

Bulunduğuna ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 
 

 

Sözel Zorbalık 2 

Ciddi Değil 

Az Ciddi 
Biraz  Ciddi Ciddi Çok Ciddi 

2  P  

f 

 

% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 0 0 1 ,5 25 13,3 162 86,2 

6,399 0,94** Erkek 5 ,6 1 ,6 26 15,8 133 80,6 

Toplam 5 1,4 2 ,6 51 14,4 295 83,6 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 2 3,3 0 0 12 19,7 47 77 

6,900 ,330** 
10-19 Yıl 1 ,7 0 0 16 11,8 119 87,5 

20 ve üzeri 

Yıl 2 1,3 2 1,3 23 14,7 129 82,7 

Toplam 5 1,4 2 ,6 51 14,4 295 83,6 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 2 1,2 1 ,6 23 13,8 141 84,4 

,241 ,971** 
BranĢ 

 
3 1,6 1 ,5 28 15,1 154 82,8 

Toplam 5 1,4 2 ,6 51 14,4 295 83,6 

S
E

D
 

Üst 0 0 0 ,0 5 15,2 28 84,8 

2,533 ,865** 
Orta 5 1,9 2 ,8 38 14,5 217 82,8 

Alt 0 0 0 ,0 8 13,8 50 86,2 

Toplam 5 1,4 2 ,6 51 14,4 295 83,6 

** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

 

Tablo 13‘te öğretmenlerin neredeyse tamamının (n: 346, %98) örnekte 

bahsedilen zorbalık durumunu ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ olarak nitelendirdiği 

görülmektedir. Katılımcılar arasında yalnızca %2‘lik bir kısmı ―ciddi değil‖ ve ―az 

ciddi‖ seçeneklerini tercih etmiĢtir.  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde sözel zorbalık 2 örneğini kadın 

öğretmenlerin %86,2‘si ―çok ciddi‖, %13,3‘ü ise ―ciddi‖ bulurken, erkek öğretmenlerin 

%80,6‘sı ―çok ciddi‖, %15,8‘i ―ciddi‖ bulmaktadır. Kadın öğretmenlerin bu zorbalık 

örneğini erkek öğretmenlere oranla daha ciddi bulduğu tespit edilmiĢtir. Ancak yapılan 

Ki-Kare testi sonucuna göre bu fark manidar değildir. 

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, örnekte verilen 

davranıĢı ―çok ciddi‖ bulan 10-19 yıllık mesleki kıdeme sahip olanların oranı %87,5‘tir. 

Yine aynı grupta yalnızca 1 kiĢi ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ seçenekleri dıĢında bir seçeneği 

iĢaretlemiĢtir. ―Çok ciddi‖ diyenler arasında 1-9 yıllık öğretmenlerin %77‘si diğerlerine 

oranla daha düĢük bir orana sahiptir. Mesleki kıdem değiĢkeninde oluĢan farklılığın 

istatistiksel açıdan manidar olmadığı görülmektedir  
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Bulgular branĢ açısından incelendiğinde sözel zorbalık 2 örneğini sınıf 

öğretmenlerinin %84,4‘ü, branĢ öğretmenlerinin ise %82,8‘i ―çok ciddi‖ bulmaktadır. Sınıf 

öğretmenlerinin %13,8‘i, branĢ öğretmenlerinin ise %15,1‘i ―ciddi‖ bulmaktadır Sınıf 

öğretmenleri ve branĢ öğretmenlerinin bu zorbalık örneğinin ne kadar ciddi olduğuna dair 

algıları manidar bir farklılık göstermemektedir.  

Öğretmenlerin çalıĢtığı okulun sosyo-ekonomik düzeyine iliĢkin bulgulara 

bakıldığında Alt SED‘e sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin %86,2‘si durumu ―çok ciddi‖ 

olarak değerlendirirken, bu gruba ait hiçbir öğretmenin ―ciddi değil‖ ve ―az ciddi‖ veya 

―biraz ciddi‖ seçeneklerini iĢaretlememiĢ olması önemlidir. DeğiĢkenin alt boyutları 

arasında manidar bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Her iki sözel zorbalık örneğini ciddiye alma oranları incelendiğinde, ilk örneğin 

%36, ikinci örneğin ise %83,6 oranında ciddiye alındığı görülmektedir. Aradaki fark 

örneklerin içeriğindeki sözel davranıĢların niteliğinden kaynaklanıyor olabilir. Ġlk 

örnekte arkadaĢlarına aĢağılayıcı lakap takmaların, ikinci örnekteki fiziksel içerikli 

sözel tehditten daha az ciddiye alındığı yönünde yorumlanabilir.  
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Tablo 14:  

Fiziksel Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Ne Kadar Ciddi 

Bulunduğuna ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri. 

 

 

Fiziksel  Zorbalık 1 

Ciddi Değil 

Az Ciddi 
Biraz  Ciddi Ciddi Çok Ciddi 

2  P  

f 

 

% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 3 1,6 4 2,1 54 28,7 127 67,6 

3,477 ,324** Erkek 8 4,8 2 1,2 47 28,5 108 65,5 

Toplam 11 3,1 6 1,7 101 28,6 235 66,6 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 2 3,3 0 0 13 21,3 46 75,4 

5,638 ,465** 
10-19 Yıl 4 2,9 4 2,9 37 27,2 91 66,9 

20 ve üzeri 

Yıl 5 3,2 2 1,3 51 32,7 98 62,8 

Toplam 11 3,1 6 1,7 101 28,6 235 66,6 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 6 3,6 3 1,8 50 29,9 108 64,7 

,616 ,893** 
BranĢ 

 
5 2,7 3 1,6 51 27,4 127 68,3 

Toplam 11 3,1 6 1,7 101 28,6 235 66,6 

S
E

D
 

Üst 0 0 0 ,0 8 24,2 25 75,8 

5,962 ,428** 
Orta 10 3,8 6 2,3 79 30,2 167 63,7 

Alt 1 1,7 0 ,0 14 24,1 43 74,1 

Toplam 11 3,1 6 1,7 101 28,6 235 66,6 

** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

 

Tablo 14‘te öğretmenlerin neredeyse tamamının (n: 336, %95) örnekte 

bahsedilen zorbalık durumunu ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ olarak nitelendirdiği 

görülmektedir. Katılımcılar arasında yalnızca %3‘lük bir kısmı ―ciddi değil‖ ve ―az 

ciddi‖ seçeneklerini tercih etmiĢtir.  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde fiziksel zorbalık 1 örneğini kadın ve 

erkek öğretmenlerin neredeyse aynı oranlarda ―çok ciddi‖ buldukları görülmektedir (K: 

%67,6, E: %65,5). Aynı durum ―ciddi‖ seçeneği için de geçerlidir. Hem kadın hem 

erkek öğretmelerin %28‘i söz konusu davranıĢı ―ciddi‖ bulmaktadır.  

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, örnekte verilen 

davranıĢı ―çok ciddi‖ bulan 1-9 yıllık mesleki kıdeme sahip olanların oranı %75,4‘tür. 

Yine aynı grupta yalnızca 2 kiĢi ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ seçenekleri dıĢında bir seçeneği 

iĢaretlemiĢtir. ―Çok ciddi‖ diyenler arasında 20 ve üzeri yıllık öğretmenlerin %62,8‘i 

diğerlerine oranla daha düĢük bir orana sahiptir. Mesleki kıdem değiĢkeninde oluĢan 

farklılığın istatistiksel açıdan manidar olmadığı görülmektedir. 
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Bulgular branĢ açısından incelendiğinde fiziksel zorbalık 1 örneğini sınıf 

öğretmenlerinin %64,7‘si, branĢ öğretmenlerinin ise %68,3‘ü ―çok ciddi‖ bulmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin %29,9‘u, branĢ öğretmenlerinin ise %27,4‘ü ―ciddi‖ bulmaktadır. 

Sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenlerinin bu zorbalık örneğinin ne kadar ciddi 

olduğuna dair algıları manidar bir farklılık olmadığı görülmektedir.  

Son olarak öğretmenlerin çalıĢtığı okulun Sosyo-ekonomik düzeyine iliĢkin 

bulgulara bakıldığında Üst SED sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin % 75,8‘i durumu 

―çok ciddi‖ olarak değerlendirirken, bu gruba ait hiçbir öğretmenin ―ciddi değil‖ ve ―az 

ciddi‖ veya ―biraz ciddi‖ seçeneklerini iĢaretlememiĢ olması önemlidir. DeğiĢkenin alt 

boyutları arasında manidar bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 15:  

Fiziksel Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Ne Kadar Ciddi 

Bulunduğuna ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

Fiziksel  Zorbalık 2 

Ciddi Değil 

Az Ciddi 
Biraz  Ciddi Ciddi Çok Ciddi 

2  P  

f 

 

% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 4 2,1 18 9,6 73 38,8 93 49,5 

1,413 ,703** Erkek 7 4,2 16 9,7 65 39,4 77 46,7 

Toplam 11 3,1 34 9,6 138 39,1 170 48,2 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 3 4,9 8 13,1 19 31,1 31 50,8 

3,992 ,678** 
10-19 Yıl 3 2,2 14 10,3 53 39 66 48,5 

20 ve üzeri 

Yıl 5 3,2 12 7,7 66 42,3 73 46,8 

Toplam 11 3,1 34 9,6 138 39,1 170 48,2 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 5 3 14 8,4 71 42,5 77 46,1 

1,754 ,625** 
BranĢ 

 
6 3,2 20 10,8 67 36 93 50 

Toplam 11 3,1 34 9,6 138 39,1 170 48,2 

S
E

D
 

Üst 0 0 4 12,1 14 42,4 15 45,5 

3,015 ,807** 
Orta 8 3,1 25 9,5 99 37,8 130 49,6 

Alt 3 5,2 5 8,6 25 43,1 25 43,1 

Toplam 11 3,1 34 9,6 138 39,1 170 48,2 

 ** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 
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Tablo 15‘te öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun (n: 308, %87) örnekte 

bahsedilen zorbalık durumunu ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ olarak nitelendirdiği 

görülmektedir. Katılımcılar arasında %10‘luk bir kısım ise ―biraz ciddi‖ seçeneğini 

tercih etmiĢtir.  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde fiziksel zorbalık 2 örneğini kadın 

öğretmenlerin %49,5 ve erkek öğretmenlerin %46,7 oranında ―çok ciddi‖ buldukları 

görülmektedir. Hem kadın hem erkek öğretmelerin %39‘luk bir kısmı ise söz konusu 

davranıĢı ―ciddi‖ bulmaktadır.  

Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, örnekte verilen 

davranıĢı ―çok ciddi‖ ve ―ciddi‖ bulan 1-9 yıllık mesleki kıdeme sahip olanların oranı 

%82 iken bu oran 20 yıl ve üzeri yıllık öğretmenlerde %89‘dur. Yine de mesleki kıdem 

değiĢkeninde oluĢan farklılığın istatistiksel açıdan manidar olmadığı görülmektedir. 

Bulgular branĢ açısından incelendiğinde fiziksel zorbalık 2 örneğini sınıf 

öğretmenlerinin %46‘sı, branĢ öğretmenlerinin ise %50‘si ―çok ciddi‖ bulmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin %42,5‘i, branĢ öğretmenlerinin ise %36‘sı ―ciddi‖ bulmaktadır. 

Sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenlerinin bu zorbalık örneğinin ne kadar ciddi 

olduğuna dair algıları manidar bir farklılık arz etmemektedir.  

Son olarak öğretmenlerin çalıĢtığı okulun sosyo-ekonomik düzeyine iliĢkin 

bulgulara bakıldığında Orta SED‘e sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin %49,6‘sı 

durumu ―çok ciddi‖ olarak değerlendirirken, her bir alt boyutun söz konusu örneği 

―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ bulma oranları hemen hemen birbirinin aynıdır (%87). 

DeğiĢkenin alt boyutları arasında manidar bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Her iki fiziksel zorbalık örneğinde de ciddiye alma oranlarının yüksek olduğu 

görülmektedir, ancak bu oranlar birinci örnekte %95‘e ulaĢırken ikinci örnekte 

%87‘lerdedir. Aradaki farkın birinci örnekte söz konusu fiziksel zorbalık davranıĢının 

davranıĢa maruz kalanın yaralanmasıyla sonuçlanmasından kaynaklandığı düĢünülebilir. 

Yine ikinci örnekteki ―baĢa vurma‖ davranıĢının daha az ciddi olduğu düĢünülmüĢ 

olabilir.  
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Tablo 16:  

Sosyal Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Ne Kadar Ciddi 

Bulunduğuna ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

Sosyal  Zorbalık 1 

Ciddi Değil 

Az Ciddi 
Biraz  Ciddi Ciddi Çok Ciddi 

2  P  

f 

 

% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 18 9,6 61 32,4 80 42,6 29 15,4 

18,197 ,0* Erkek 44 26,7 47 28,5 52 31,5 22 13,3 

Toplam 62 17,6 108 30,6 132 37,4 51 14,4 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 10 16,4 24 39,3 20 32,8 7 11,5 

3,474 ,747 
10-19 Yıl 23 16,9 42 30,9 52 38,2 7 11,5 

20 ve üzeri 

Yıl 29 18,6 42 26,9 60 38,5 25 16,0 

Toplam 62 17,6 108 30,6 132 37,4 51 14,4 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 25 15 49 29,3 67 40,1 26 15,6 

2,282 ,516 
BranĢ 

 
37 19,9 59 31,7 65 34,9 25 13,4 

Toplam 62 17,6 108 30,6 132 37,4 51 14,4 

S
E

D
 

Üst 4 12,1 11 33,3 10 30,3 8 24,2 

4,469 ,613 
Orta 49 18,7 81 30,9 98 37,4 34 13 

Alt 9 15,5 16 27,6 24 41,4 9 15,5 

Toplam 62 17,6 108 30,6 132 37,4 51 14,4 

  *p < 0,05 

 

Tablo 16‘da öğretmenlerin neredeyse yarısının (n: 183, %52) örnekte bahsedilen 

zorbalık durumunu ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ olarak nitelendirdiği görülmektedir. 

Katılımcıların %17,6‘sı ―ciddi değil‖ ve ―az ciddi‖ derken, %30,6‘sı ―biraz ciddi‖ 

olduğunu düĢünmektedir.  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde sosyal zorbalık 1 örneğini kadın 

öğretmenler %15,4 ―çok ciddi‖, %42,6 ―ciddi‖ olarak değerlendirirken, erkek 

öğretmenlerin %13,3‘ü ―çok ciddi‖, %31,5‘, ―ciddi‖ olarak değerlendirmektedir. Kadın 

öğretmenlerin sosyal zorbalık 1 örneğinde bahsedilen davranıĢı erkek öğretmenlere göre 

daha fazla ciddiye aldıkları görülmektedir. Yapılan Ki-kare testine göre bu farkın 

manidar olduğu görülmektedir (p:0,0). 

 Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde örnekte verilen 

davranıĢı 20 yıl ve üzeri yıllık öğretmenlerin yaklaĢık %55‘i ―çok ciddi‖ ve ―ciddi‖ 

seçeneklerini seçmiĢlerdir. Her ne kadar diğer öğretmenler daha düĢük oranlara sahip de 

olsalar aradaki farkın manidar olmadığı söylenebilir.  
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Bulgular branĢ açısından incelendiğinde sosyal zorbalık 1 örneğini hem sınıf 

öğretmenlerinin hem branĢ öğretmenlerinin yaklaĢık %48‘i ―çok ciddi‖ ve ―ciddi‖ 

bulmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin %15‘i branĢ öğretmenlerinin ise %20‘si bu zorbalık 

örneğini ciddi bulmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu farklılıkların manidar olmadığı 

görülmektedir.  

Son olarak öğretmenlerin çalıĢtığı okulun sosyo-ekonomik düzeyine iliĢkin 

bulgulara bakıldığında Üst SED‘e sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin %24,2‘si 

durumu diğer gruplara kıyasla daha yüksek oranda ―çok ciddi‖ olarak değerlendirirken, 

bu gruba ait %12,1‘lik kısım ―ciddi değil/az ciddi‖ olarak değerlendirmiĢtir. Bu oranın 

da diğer grupların verilerinden daha düĢük olması dikkate değerdir. DeğiĢkenin alt 

boyutları arasında manidar bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 17:  

Sosyal Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Ne Kadar Ciddi 

Bulunduğuna ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

Sosyal  Zorbalık 2 

Ciddi Değil 

Az Ciddi 
Biraz  Ciddi Ciddi Çok Ciddi 

2  P  

f 

 

% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 7 3,7 30 16,0 88 46,8 63 33,5 

5,217 ,157 Erkek 11 6,7 27 16,4 88 53,3 39 23,6 

Toplam 18 5,1 57 16,1 176 49,9 102 28,9 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 4 6,6 8 13,1 31 50,8 18 29,5 

4,019 ,674** 
10-19 Yıl 4 2,9 27 19,9 66 48,5 39 28,7 

20 ve üzeri 

Yıl 
10 6,4 22 14,1 79 50,6 45 28,8 

Toplam 18 5,1 57 16,1 176 49,9 102 28,9 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 10 6 18 10,8 87 52,1 52 31,1 

7,019 ,071 
BranĢ 

 
8 4,3 39 21 89 47,8 50 26,9 

Toplam 18 5,1 57 16,1 176 49,9 102 28,9 

S
E

D
 

Üst 0 0 8 24,2 13 39,4 12 36,4 

6,491 ,371** 
Orta 16 6,1 42 16,0 133 50,8 71 27,1 

Alt 2 3,4 7 12,1 30 51,7 19 32,8 

Toplam 18 5,1 57 16,1 176 49,9 102 28,9 

** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 
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Tablo 17‘de öğretmenlerin %79‘u örnekte bahsedilen zorbalık durumunu ―ciddi‖ 

ve ―çok ciddi‖ olarak nitelendirdiği görülmektedir. Katılımcıların %5,1‘i ―ciddi değil‖ 

ve ―az ciddi‖ derken, %16,1‘i ―biraz ciddi‖ olduğunu düĢünmektedir.  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin sosyal zorbalık 2 

örneğinde bahsedilen davranıĢı erkek öğretmenlere göre daha fazla ciddiye aldıkları 

görülmektedir. Ancak yapılan Ki-kare testine göre bu farkın manidar olmadığı 

görülmektedir. 

  Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, örnekte verilen 

davranıĢı en ―az ciddi‖ bulan grubun %2,9‘luk bir oranla 10-19 yıllık öğretmenler 

olduğu görülmektedir. Aynı grup çok az bir farkla da olsa diğer gruplara göre daha az 

―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ seçeneklerini seçmiĢtir (%77). 

Bulgular branĢ açısından incelendiğinde sosyal zorbalık 2 örneğini hem sınıf 

öğretmenlerinin hem branĢ öğretmenlerinin yaklaĢık %74‘ü ―çok ciddi‖ ve ―ciddi‖ 

bulmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin %16‘sı branĢ öğretmenlerinin ise %4,3‘ü bu zorbalık 

örneğini ciddi bulmadıklarını belirtmiĢleridir. Bu farklılıkların manidar olmadığı 

görülmektedir. 

  Son olarak öğretmenlerin çalıĢtığı okulun sosyo-ekonomik düzeyine iliĢkin 

bulgulara bakıldığında Alt SED‘e sahip okullarda çalıĢan öğretmenlerin %84‘ü durumu 

diğer gruplara kıyasla daha yüksek oranda ―çok ciddi‖ ve ―ciddi‖ olarak 

değerlendirmektedir. Üst SED öğretmenlerinden hiçbiri ―ciddi değil/az ciddi‖ 

seçeneklerini seçmemiĢleridir. DeğiĢkenin alt boyutları arasında manidar bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sosyal zorbalığa ait her iki örneğe de bakıldığında ikinci örneğin yaklaĢık %80 

oranında ciddiye alınırken birinci örnekte bu oranın %50‘ye düĢtüğü görülmektedir. 

Aradaki bu fark örneklerden birinde öğrencinin ağlamasına dair geliĢen duyarlılıkla 

ilgili olduğu düĢünülebilir. Her iki örnekte de dıĢlanma davranıĢına vurgu yapılmıĢtır, 

ancak ilk örnekte doğum gününe çağırmama ikinci örnekte ise oyuna dahil etmeme 

Ģeklinde yer almıĢtır. 

Bu araĢtırmanın alt problemlerinden biri olan, öğretmenlerin zorbalık türlerini ne 

kadar ciddiye aldığına dair bulgulara bakıldığında genel olarak öğretmenlerin bütün 

zorbalık türlerinin ciddi olduğunu belirttikleri görülmektedir. Walsh (2005) ise %21,8 

gibi oldukça düĢük bir sonuca ulaĢmıĢtır. Bu araĢtırmada, sözel ve fiziksel zorbalık 

davranıĢları sosyal zorbalık türündeki davranıĢlara göre daha az ciddiye alınmaktadır.  
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Alanyazında incelenen araĢtırmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadır (Craig, 

Henderson ve Murphy 2000, Yoon ve Kerber 2003, ve Bauman ve Del Rio 2006, Bush, 

2009). Ayrıca bu incelemeden çıkan sonuçlar göstermiĢtir ki, kadın öğretmenler 

zorbalık davranıĢlarını herhangi bir tür ayırt etmeksizin erkek öğretmenlere göre daha 

fazla ciddiye almaktadır. Bu durum Ellis ve Shute‘un (2007) çalıĢmasında da 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacılar özellikle sosyal zorbalık davranıĢlarını ciddiye alma 

konusunda öğretmenlerin cinsiyetinin önemli bir faktör olduğunu belirtmektedirler. 
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4.1.3. Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi ―Öğretmenlerin Ģahit oldukları bir zorbalık 

davranıĢına müdahale etme olasılıkları öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve 

görev yaptığı okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir?‖ 

olarak belirlenmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıda yer almaktadır. 

 

Tablo 18:  

Sözel Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Müdahale Edilme 

Düzeyine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

Sözel Zorbalık 1 

Kesinlikle 

etmem/ nadiren 

ederim 

Bazen müdahale 

ederim 

Çoğunlukla 

müdahale 

ederim 

Kesinlikle 

müdahale 

ederim 2  P 
 

f 

 

% f % f % f % 

C
in

si
y

et
 Kadın 2 1,1 9 4,8 46 24,5 131 69,7 

5,100 ,165** Erkek 8 4,8 10 6,1 41 24,8 106 64,2 

Toplam 10 2,8 19 5,4 87 24,6 237 67,1 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 1 1,6 6 9,8 17 27,9 37 60,7 

5,595 ,470** 
10-19 Yıl 5 3,7 7 5,1 36 26,5 88 64,7 

20 ve üzeri 

Yıl 
4 2,6 6 3,8 34 21,8 112 71,8 

Toplam 10 2,8 19 5,4 87 24,6 237 67,1 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 6 3,6 6 3,6 36 21,6 119 71,3 

4,560 ,207 
BranĢ 

 
4 2,2 13 7 51 27,4 118 63,4 

Toplam 10 2,8 19 5,4 87 24,6 237 67,1 

S
E

D
 

Üst 0 0 1 3 5 15,2 27 81,8 

9,752 ,135** 
Orta 10 3,8 17 6,5 68 26,3 166 63,4 

Alt 0 0 1 1,7 13 22,4 44 75,9 

Toplam 10 2,8 19 5,4 87 24,6 237 67,1 

** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

   

Tablo 18‘den de anlaĢılacağı üzere öğretmenlerin çoğu sözel zorbalık türündeki 

bu örneğe müdahale edeceklerini söylemiĢlerdir (%92).  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin küçük bir farkla 

da olsa daha fazla müdahale etmeye istekli oldukları görülmektedir. ―Kesinlikle 

müdahale etmem‖ veya ―nadiren müdahale ederim‖ seçeneklerine bakıldığında ise 
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kadın öğretmenlerin sadece %1‘i iken erkek öğretmenlerin %5‘i bu seçeneği tercih 

etmiĢtir. Yapılan Ki-kare testi sonucunda bu farkın manidar olmadığı görülmektedir.  

Bu zorbalık türüne müdahale olasılıklarına iliĢkin bulgular mesleki kıdem 

değiĢkeni açısından incelendiğinde, 20 yıllık ve üzeri öğretmenlerin %71,8‘inin 

―kesinlikle müdahale ederim‖ seçeneğini tercih ettikleri görülmektedir. ―Kesinlikle 

müdahale etmem‖ diyenler arasında en az orana sahip olanlar ise %16 ile 1-9 yıllık 

öğretmenlerdir. 

Bulgular branĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin %71,3, 

branĢ öğretmenlerinin ise %63,4‘ünün ―kesinlikle müdahale ederim‖ dedikleri 

görülmektedir.  

Okulların SED‘lerine bakıldığında Üst SED okulların öğretmenlerinin bu 

örnekteki davranıĢa müdahale olasılıklarının en yüksek olduğu görülmektedir. %81,8 

―kesinlikle müdahale ederim‖ derken bu gruptaki hiçbir öğretmen ―kesinlikle müdahale 

etmezdim‖ seçeneğini iĢaretlememiĢtir. 

Bu zorbalık türünde bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir.  
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Tablo 19:  

Sözel Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Müdahale Edilme 

Düzeyine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

Sözel Zorbalık 2 

Kesinlikle 

etmem/ nadiren 

ederim 

Bazen müdahale 

ederim 

Çoğunlukla 

müdahale 

ederim 

Kesinlikle 

müdahale 

ederim 2  P 
 

f 

 

% f % f % F % 

C
in

si
y

et
 Kadın 0 0 1 ,5 15 9 170 90,4 

6,316 ,097** Erkek 5 3 2 1,2 15 9,1 143 86,7 

Toplam 5 1,4 3 ,8 32 9,1 313 88,7 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 2 3,3 0 0 9 14,8 50 82 

7,155 ,307** 
10-19 Yıl 1 ,7 1 ,7 15 9,6 137 87,8 

20 ve üzeri 

Yıl 
2 1,3 2 1,3 15 9,6 137 87,8 

Toplam 5 1,4 3 ,8 32 9,1 313 88,7 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 1 ,6 3 1,8 16 9,6 147 88 

4,945 ,176** 
BranĢ 

 
4 2,2 0 0 16 8,6 166 89,2 

Toplam 5 1,4 3 ,8 32 9,1 313 88,7 

S
E

D
 

Üst 0 0 0 0 0 0 33 100 

6,942 ,326** 
Orta 5 1,9 3 1,1 25 9,5 229 87,4 

Alt 0 0 0 0 7 12,1 51 87,9 

Toplam 5 1,4 3 ,8 32 9,1 313 88,7 

** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

 

Tablo 19‘a bakıldığında öğretmenlerin %100‘e yakınının sözel zorbalık 

türündeki bu örneğe müdahale edeceklerini söyledikleri görülmektedir (%98).  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin bu örnekte de 

müdahale etmeye daha istekli oldukları görülmektedir. ―Kesinlikle müdahale etmem‖ 

veya ―nadiren müdahale ederim‖ seçeneklerine bakıldığında ise kadın öğretmenlerin 

hiçbirinin erkek öğretmenlerin ise %3‘ünün bu seçeneği tercih ettiği görülmektedir. 

Yapılan Ki-kare testi sonucunda bu farkın manidar olmadığı görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin bu zorbalık türüne müdahale olasılıkları 

mesleki kıdem açısından incelendiğinde, 1-9 yıllık öğretmenlerin %82‘sinin ―kesinlikle 

müdahale ederim‖ seçeneğini tercih ettikleri görülmektedir. Bu oran diğer gruplardan 

daha düĢüktür. 

Öğretmenlerin cevapları branĢ bazında incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin ve 

branĢ öğretmenlerinin ―kesinlikle müdahale ederim‖ deme oranlarının farklılık 

göstermediği görülmektedir (%88-%89).  
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Okulların SED‘lerine bakıldığında Üst SED okulların öğretmenlerinin bu 

örnekteki davranıĢa müdahale olasılıklarının %100 olması dikkat çekicidir. Yine Alt 

SED grubundaki öğretmenlerin hepsi ―kesinlikle müdahale ederim‖ ve ―çoğunlukla 

müdahale ederim‖ seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Bu zorbalık türünde bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir.  

Tıpkı söz konusu zorbalık türünü ciddiye alma oranlarında olduğu gibi, 

müdahale etme olasılığında da sözel zorbalığın ikinci örneğine öğretmenlerin müdahale 

etmeye daha istekli olduğu söylenebilir.  

 

Tablo 20:  

Fiziksel Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Müdahale Edilme 

Düzeyine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

Fiziksel  Zorbalık 1 

Kesinlikle 

etmem/ nadiren 

ederim 

Bazen müdahale 

ederim 

Çoğunlukla 

müdahale 

ederim 

Kesinlikle 

müdahale 

ederim 2  P 
 

f 

 

% f % f % F % 

C
in

si
y

et
 Kadın 2 1,1 2 1,1 34 18,1 150 79,8 

8,303 ,040** Erkek 8 4,8 2 1,2 17 10,3 138 83,6 

Toplam 10 2,8 4 1,1 51 14,4 288 81,6 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 1 1,6 1 1,6 14 23 45 73,8 

9,121 ,167** 
10-19 Yıl 3 2,2 3 2,2 15 11 115 84,6 

20 ve üzeri 

Yıl 
6 3,8 0 0 22 14,1 128 82,1 

Toplam 10 2,8 4 1,1 51 14,4 288 81,6 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 7 4,2 2 1,2 25 15 133 79,6 

2,284 ,516** 
BranĢ 

 
3 2,8 2 1,1 26 14 155 83,3 

Toplam 10 2,8 4 1,1 51 14,4 288 81,6 

S
E

D
 

Üst 0 0 0 0 0 0 33 100 

14,031 ,029** 
Orta 10 3,8 4 1,5 45 17,2 203 77,5 

Alt 0 0 0 0 6 10,3 52 89,7 

Toplam 10 2,8 4 1,1 51 14,4 288 81,6 

*p < 0,05               ** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

 

Tablo 20‘den de anlaĢılacağı üzere öğretmenlerin çoğu fiziksel zorbalık 

türündeki bu örneğe müdahale edeceklerini söylemiĢtir (%96).  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde erkek öğretmenlerin kadın 

öğretmenlere oranla ―kesinlikle müdahale ederim‖ seçeneğini daha fazla tercih ettikleri 
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görülse de kadın öğretmenlerin toplam ―kesinlikle ve çoğunlukla müdahale ederim‖ 

deme oranları erkek öğretmenlere göre daha yüksektir. ―Kesinlikle müdahale etmem‖ 

veya ―nadiren müdahale ederim‖ seçeneklerine bakıldığında ise kadın öğretmenlerin 

sadece %1‘i iken erkek öğretmenlerin %5‘i bu seçeneği tercih etmiĢtir. Yapılan Ki-kare 

testi sonucunda bu farkın manidar olduğu görülmektedir (P:0,040).  

Öğretmenlerin bu zorbalık türüne müdahale etme olasılıkları mesleki kıdem 

açısından incelendiğinde, ―kesinlikle müdahale etmem‖ diyenler arasında en az orana 

sahip olanlar ise %1,6 ile 1-9 yıllık öğretmenlerdir, ancak yine aynı gruptaki 

öğretmenler %73,8 ile en düĢük ―kesinlikle müdahale ederim‖ diyen gruptur. Kıdemler 

arasındaki farkın yapılan Ki-kare testinde anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Öğretmenlerin cevapları branĢ bazında incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin 

%79,6, branĢ öğretmenlerinin ise %83,3‘ünün ―kesinlikle müdahale ederim‖ dedikleri 

görülmektedir.  

Okulların SED‘lerine bakıldığında yine Üst SED okulların öğretmenlerinin bu 

örnekteki davranıĢa müdahale olasılıklarının %100 olduğu, Alt SED grubundaki 

öğretmenlerin ise %100‘ünün ―kesinlikle ve çoğunlukla müdahale ederim‖ 

seçeneklerini tercih ettikleri görülmektedir. 

Bu zorbalık türünde mesleki kıdem, branĢ ve SED bağımsız değiĢenleri arasında 

anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  
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Tablo 21:  

Fiziksel Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Müdahale Edilme 

Düzeyine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

Fiziksel Zorbalık 2 

Kesinlikle 

etmem/ nadiren 

ederim 

Bazen müdahale 

ederim 

Çoğunlukla 

müdahale 

ederim 

Kesinlikle 

müdahale 

ederim 2  P 
 

f 

 

% f % f % F % 

C
in

si
y

et
 Kadın 5 2,7 7 3,7 45 23,9 131 69,7 

2,002 ,572 Erkek 9 5,5 5 3 41 24,8 110 66,7 

Toplam 14 4 12 3,4 86 24,4 241 68,3 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 4 6,6 6 9,8 17 27,9 34 55,7 

12,672 ,049* 
10-19 Yıl 5 3,7 3 2,2 30 22,1 98 72,1 

20 ve üzeri Yıl 5 3,2 3 1,9 39 25 109 69,9 

Toplam 14 4 12 3,4 86 24,4 241 68,3 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 6 3,6 6 3,6 37 22,2 118 70,7 

1,044 ,791 
BranĢ 

 
8 4,3 6 3,2 49 26,3 123 66,1 

Toplam 14 4 12 3,4 86 24,4 241 68,3 

S
E

D
 

Üst 0 0 2 6,1 5 15,2 26 78,8 

4,772 ,573** 
Orta 12 4,6 9 3,4 65 24,8 176 67,2 

Alt 2 3,4 1 1,7 16 27,6 39 67,2 

Toplam 14 4 12 3,4 86 24,4 241 68,3 

*p < 0,05                ** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

 

Tablo 21‘den de anlaĢılacağı üzere fiziksel zorbalık türündeki bu örneğe 

müdahale isteği yine aynı türdeki bir önceki örneğe oranla daha düĢüktür (%92).  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin %69,7‘si erkek 

öğretmenlerin ise %66,7‘si ―kesinlikle müdahale ederim‖ seçeneğini tercih etmiĢtir. 

―Kesinlikle müdahale etmem/nadiren ederim‖ seçeneğini ise kadın öğretmenlerin 

%2,7‘si, erkek öğretmenlerin %5,5‘i tercih etmiĢtir. Yapılan Ki-kare testi sonucunda bu 

farkın manidar olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Bu zorbalık türüne müdahale olasılıkları mesleki kıdem açısından 

incelendiğinde, ―kesinlikle müdahale ederim‖ diyenler arasında en az orana sahip 

olanlar %55,7 ile 1-9 yıllık öğretmenlerdir. Kıdemler arasındaki farkın yapılan Ki-kare 

testinde anlamlı olduğu gözlemlenmiĢtir (p: 0,049). 

Öğretmenlerin cevapları branĢ bazında incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin 

%70,7, branĢ öğretmenlerinin ise %66,1‘inin ―kesinlikle müdahale ederim‖ dedikleri 

görülmektedir.  
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Okulların SED‘lerine bakıldığında Üst SED okulların öğretmenlerinin bu 

örnekteki davranıĢa müdahale olasılıklarının %78,8 ile en yüksek olduğu, yine aynı 

gruptaki hiçbir öğretmenin ―kesinlikle müdahale etmem/nadiren ederim‖ seçeneklerini 

benimsemedikleri görülmektedir.  

Bu zorbalık türünde cinsiyet, branĢ ve SED bağımsız değiĢenleri arasında 

anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  

Öğretmenlerin fiziksel zorbalık türlerine müdahale etme olasılıklarının 

incelendiği bu bölümde birinci örnekteki davranıĢa müdahale etme olasılığının daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu fark tıpkı davranıĢı ciddiye alma oranları arasındaki 

fark gibi, birinci örnekteki öğrencinin yaralanmasına duyulan duyarlılıktan 

kaynaklanmıĢ olabilir. DavranıĢın Ģiddeti arttıkça müdahale olasılığı da artmaktadır 

denilebilir.  

 

 

Tablo 22:  

Sosyal Zorbalık 1 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Müdahale Edilme 

Düzeyine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

 

Sosyal Zorbalık 1 

Kesinlikle 

etmem/ nadiren 

ederim 

Bazen müdahale 

ederim 

Çoğunlukla 

müdahale 

ederim 

Kesinlikle 

müdahale 

ederim 2  P 
 

f 

 

% f % f % F % 

C
in

si
y

et
 Kadın 21 11,2 33 17,6 77 41 57 30,3 

16,260 ,001* Erkek 36 21,8 42 25,5 40 24,2 47 28,5 

Toplam 57 16,1 75 21,2 117 33,1 104 29,5 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 

1-9 Yıl 12 19,7 18 29,5 19 31,1 12 19,7 

5,894 ,435 
10-19 Yıl 19 14 28 20,6 46 33,8 43 31,6 

20 ve üzeri Yıl 26 16,7 29 18,6 52 33,3 49 31,4 

Toplam 57 16,1 75 21,2 117 33,1 104 29,5 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 18 10,8 36 21,6 55 32,9 58 34,7 

8,663 ,034* 
BranĢ 

 
39 21 39 21 62 33,3 46 24,7 

Toplam 57 16,1 75 21,2 117 33,1 104 29,5 

S
E

D
 

Üst 3 9,1 6 18,2 13 39,4 11 33,3 

6,709 ,349 
Orta 48 18,3 57 21,8 87 33,2 70 26,7 

Alt 6 10,3 12 20,7 17 29,3 23 39,7 

Toplam 57 16,1 75 21,2 117 33,1 104 29,5 

 *p < 0,05 
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Tablo 22‘den de anlaĢılacağı üzere sosyal zorbalık türündeki bu örneğe 

müdahale isteği diğer bütün örneklere göre daha düĢüktür (%62,5).  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde ―kesinlikle ve çoğunlukla müdahale 

ederim‖ diyen kadın öğretmenlerin oranı %71 iken bu oran erkek öğretmenlerde 

%52‘ye düĢmektedir. ―Kesinlikle etmem ya da nadiren müdahale ederim‖ seçeneğinde 

ise oranlar sırasıyla %11,2 ve %21,8‘dir. Yapılan Ki-kare testiyle de aradaki bu farkın 

manidar olduğu tespit edilmiĢtir (p: 0.001). 

Bu zorbalık türüne müdahale olasılıkları mesleki kıdem açısından 

incelendiğinde, ―kesinlikle müdahale ederim‖ diyenler arasında en az orana sahip 

olanların %19,7 ile 1-9 yıllık öğretmenler olduğu görülmektedir. ―Kesinlikle 

etmem/nadiren müdahale ederim‖ diyenler arasında da en yüksek orana bu gruptaki 

öğretmenler sahiptir (%19,7). Kıdemler arasındaki farkın yapılan Ki-kare testinde 

anlamlı olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin cevapları branĢ bazında incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin 

%34,7‘sinin, branĢ öğretmenlerinin ise %24,7‘sinin ―kesinlikle müdahale ederim‖ 

dedikleri görülmektedir. Bu sonuçlardan sınıf öğretmenlerinin müdahale etme 

olasılıklarının daha yüksek olduğu ortaya çıkmaktadır. Müdahale etmeme konusunda da 

durum aynıdır. BranĢ öğretmenlerinin oranı %21 iken sınıf öğretmenlerinin oranı 

%10,8‘dir. Aradaki bu farkın manidar olduğu görülmektedir (p: 0.034). 

Okulların SED‘lerine bakıldığında Alt SED okulların öğretmenlerinin bu 

örnekteki davranıĢa müdahale olasılıklarının %39,7 ile en yüksek olduğu görülmektedir. 

‗Kesinlikle müdahale etmem/nadiren ederim‘ seçeneklerinin ise Orta SED okulların 

öğretmenlerinin %18,3 gibi yüksek bir oranla tercih etmiĢ olmaları dikkat çekicidir.  

Bu zorbalık türünde cinsiyet ve branĢ bağımsız değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

fark tespit edilmiĢken, mesleki kıdem ve SED değiĢkenlerindeki farkın manidar 

olmadığı görülmektedir.  
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Tablo 23:  

Sosyal Zorbalık 2 Örneğinin, Bağımsız DeğiĢkenler Açısından, Müdahale Edilme 

Düzeyine ĠliĢkin Frekans, Yüzde ve Ki-Kare Değerleri 

 

Sosyal Zorbalık 2 

Kesinlikle 

etmem/ nadiren 

ederim 

Bazen müdahale 

ederim 

Çoğunlukla 

müdahale 

ederim 

Kesinlikle 

müdahale 

ederim 2  P 
 

f 

 

% f % f % F % 

C
in

si
y

et
 Kadın 8 4,3 10 5,3 65 34,6 105 55,9 

6,995 ,072 Erkek 15 9,1 17 10,3 51 30,9 82 49,7 

Toplam 23 6,5 27 7,6 116 32,9 187 53 

M
es

le
k

i 
k

ıd
em

 1-9 Yıl 3 4,9 7 11,5 26 42,6 25 41 

12,220 ,057 

10-19 Yıl 7 5,1 13 9,6 35 25,7 81 59,6 

20 ve üzeri 

Yıl 13 8,3 7 4,5 55 35,3 81 59,6 

Toplam 23 6,5 27 7,6 116 32,9 187 53 

B
ra

n
Ģ 

Sınıf 10 6 7 4,2 55 32,9 95 56,9 

6,004 ,111 
BranĢ 

 
13 7 20 10,8 61 32,8 92 49,5 

Toplam 23 6,5 27 7,6 116 32,9 187 53 

S
E

D
 

Üst 0 0 0 0 11 33,3 22 66,7 

8,921 ,178** 
Orta 21 8 23 8,8 87 33,2 131 50 

Alt 2 3,4 4 6,9 18 31 34 58,6 

Toplam 23 6,5 27 7,6 116 32,9 187 53 

** ‗Her bir hücreye düĢen beklenen frekansların en az 5 olması gerekir.‘ 

 

 

Tablo 23‘ten de anlaĢılacağı üzere sosyal zorbalık türündeki bu örneğe müdahale 

isteği diğer sosyal zorbalık örneğine göre daha yüksektir (%86).  

Bulgular cinsiyet açısından incelendiğinde ―kesinlikle ve çoğunlukla müdahale 

ederim‖ diyen kadın öğretmenlerin oranı toplamda %90,5 iken bu oran erkek 

öğretmenlerde %81‘e düĢmektedir. ―Kesinlikle etmem ya da nadiren müdahale ederim‖ 

seçeneğinde ise oranlar sırasıyla %4,3 ve %9,1‘dir. Yapılan Ki-kare testiyle aradaki bu 

farkın manidar olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bu zorbalık türüne müdahale olasılıkları mesleki kıdem açısından 

incelendiğinde, ―kesinlikle müdahale ederim‖ diyenler arasında en az orana sahip 

olanların %41 ile yine 1-9 yıllık öğretmenler olduğu görülmektedir. ―Kesinlikle ve 

çoğunlukla müdahale ederim‖ diyenlerin ise 20 yıllık ve üzeri öğretmenlerde toplamda 

%95‘lik bir oranla en yüksek olduğu görülmektedir. ―Kesinlikle etmem/nadiren 

müdahale ederim‖ diyenler arasında da en yüksek orana da bu gruptaki öğretmenler 
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sahiptir (%8,3). Kıdemler arasındaki farkın yapılan Ki-kare testinde anlamlı olmadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin cevapları branĢ bazında incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin 

%56,9‘unun, branĢ öğretmenlerinin ise %49,5‘inin ―kesinlikle müdahale ederim‖ 

dedikleri görülmektedir. Bu sonuçlardan sosyal zorbalık öğeleri taĢıyan bu örneğe de 

sınıf öğretmenlerinin müdahale etme olasılıklarının daha yüksek olduğu ortaya 

çıkmaktadır.  

Okulların SED‘lerine bakıldığında Üst SED okulların öğretmenlerinin bu 

örnekteki davranıĢa müdahale olasılıklarının %66,7 ile en yüksek olduğu görülmektedir. 

―Kesinlikle müdahale etmem/nadiren ederim‖ ve ―bazen müdahale ederim‖ seçenekleri 

bu grubun öğretmenleri tarafından hiç tercih edilmemiĢtir. Yapılan anlamlılık testinde 

bu değiĢkende de manidar bir farklılık tespit edilmemiĢtir.  

Ġki sosyal zorbalık türüne müdahale etme olasılığı da incelendiğinde ikinci 

örneğe daha yüksek oranda müdahale edileceği görülmektedir. Örneklerde sunulan 

davranıĢın yol açtığı gözlemlenebilir etkinin müdahale olasılıkları arasındaki bu farka 

sebep olduğu düĢünülebilir. 

Bu bölümde öğretmenlerin zorbalık davranıĢlarına müdahale etme olasılıklarının 

zorbalığın türüne göre değiĢiklik gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Öğretmenlerin 

tıpkı bahsedilen davranıĢı ciddiye alma oranlarında olduğu gibi, müdahale etme 

olasılığının da sözel ve fiziksel zorbalık türlerinde sosyal zorbalık türüne göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç gerek yurt içinde gerekse yurt dıĢında yapılan 

çeĢitli araĢtırmalarla paralellik göstermektedir (Yoon ve Kerber 2003; Shur, 2006; 

Beebout-Bladholm 2010). Ayrıca öğretmenlerin daha çok ciddiye aldıkları zorbalık 

davranıĢlarına müdahale etme olasılıklarının daha yüksek olması da dikkate değer bir 

bulgudur. Yoon ve Kerber (2003) de öğretmenlerin zorbalık davranıĢının ciddiyetine 

dair algısının müdahale etme olasılığını belirleyici bir faktör olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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4.1.4. Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi olan öğretmenlerin karĢılaĢtıkları zorbalık 

davranıĢlarına ne Ģekilde müdahale edecekleri sorusuna iliĢkin bulgular aĢağıda, 

cinsiyet, mesleki kıdem, branĢ ve öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sosyo-

ekonomik düzeyleri bazında hazırlanmıĢ tablolarda sunulmuĢtur. Bu tablolarda 

öğretmenlerin her bir zorbalık davranıĢına karĢı en fazla ve en az kullanacağı müdahale 

stratejilerine odaklanılmıĢtır.  

Tablolara genel olarak bakıldığında da anlaĢılacağı üzere, öğretmenlerin 

herhangi bir zorbalık türü gözetmeksizin en fazla tercih ettikleri müdahale davranıĢları 

―öğrenciyle yaptığının kabul edilemez bir davranıĢ olduğunu konuĢmak‖ ve ―öğrenciyi 

okul yönetimine/rehberlik servisine/aileye bildirmek‖tir. En az tercih edilen müdahale 

davranıĢları ise sırasıyla ―görmezden gelme‖ ve ―ceza verme‖ davranıĢlarıdır.  

En fazla tercih edilen müdahale davranıĢlarının zorba öğrenciye ve onu 

düzeltmeye yönelik olması önemlidir. Bu durumdan öğretmenlerin sorunun kaynağı 

olarak zorba öğrenciyi gördükleri gibi bir sonuç çıkarılabilir. Yine en az tercih edilen 

müdahale davranıĢlarının ise en pasif ve en sert davranıĢlar olması da önemlidir. 

Öğretmenlerin ―görmezden gelirim‖ tercihini bu kadar az tercih etmiĢ olmaları, onların 

herhangi bir zorbalık davranıĢıyla karĢılaĢtıklarında mutlaka aktif bir müdahale 

davranıĢına yöneleceğini göstermekle birlikte, ―ceza veririm‖ seçeneğinin en az tercih 

edilen davranıĢlardan biri olması ise öğretmenlerin cezayı etkili bir zorbalığa müdahale 

davranıĢı olarak görmediklerine iĢaret etmektedir. Bu sonuç Rigby‘nin (2011) 

araĢtırmasında aktardığı bazı araĢtırmalarla çeliĢmektedir. Bu araĢtırmalarda 

öğretmenlerin cezayı hepsine olmasa da zorbalığın birçok türüne müdahalede en uygun 

yaklaĢım olarak gördükleri tespit edilmiĢtir.  

Tablolara bakıldığında öğretmenlerin en az tercih edilen müdahale 

davranıĢlarında yüksek oranda hemfikirken, bu durum en fazla tercih edilen zorbalığa 

müdahale davranıĢında söz konusu değildir. Bundan da öğretmenlerin farklı zorbalık 

davranıĢlarına farklı müdahale yöntemleriyle tepkiler verebileceği sonucu çıkmaktadır. 

Bazı araĢtırmalar göstermiĢtir ki; öğretmenlerin kullandıkları müdahale stratejilerindeki 

bu farklılığın birçok nedeni olabilir (Rigby, 2011). Bauman ve Del Rio (2005) bunun 

söz konusu davranıĢın direkt mi yoksa dolaylı mı ya da fiziksel mi yoksa sosyal 

dıĢlamaya dayalı mı olup olmadığına göre değiĢebileceğini belirtmektedir.  
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Tablo24: 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örnek Zorbalık DavranıĢlarına KarĢı Tercih Edecekleri Yöntemlerin Frekans Ve Yüzdeleri

 Görmezden gelirdim. 

 

 
Öğrencilerin kendi aralarında 

konuĢup anlaĢmalarını 

sağlardım. 

Mağdur olan öğrenciyi, bu 

tarz davranıĢlar karĢısında 
daha sağlam durması 

konusunda 

cesaretlendirirdim. 

Öğrenciyle yaptığının kabul 
edilemez bir davranıĢ 

olduğunu konuĢurdum. 

Ceza verirdim. 
Öğrenciyi okul yönetimine/ 
rehberlik servisine/ aileye 

bildirirdim. 

 En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 Kadın 11 5,9 166 83,3 28 14,9 28 14,9 28 14,9 12 6,4 67 35,6 21 11,2 20 10,6 112 59,6 34 18,1 37 19,7 

Erkek 19 11,5 135 81,2 30 18,2 30 18,2 22 13,3 16 9,7 39 23,6 21 12,7 26 15,8 90 54,5 28 17 41 24,8 

Toplam 30 8,5 300 85 58 16,4 58 16,4 50 14,2 28 7,9 106 30 42 11,9 46 13 202 57,2 62 17,6 78 22,1 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 

Kadın 5 2,7 179 95,2 16 8,5 50 26,6 18 9,6 13 6,9 70 37,2 21 11,2 20 10,6 90 47,9 59 31,4 23 12,2 

Erkek 13 7,9 143 86,7 15 9,1 41 24,8 22 13,3 6 3,6 39 23,6 27 16,4 26 15,8 83 50,3 50 30,3 30 18,2 

Toplam 18 5,1 322 91,2 31 8,8 91 25,8 40 11,3 19 5,4 109 30,9 48 13,6 46 13 173 49 109 30,9 53 15 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 

Kadın 9 4,8 172 91,5 24 12,8 33 17,6 13 6,9 20 10,6 77 41 25 13,3 17 9 98 52,1 48 25,5 27 14,4 

Erkek 11 6,7 145 87,9 21 12,7 29 17,6 16 9,7 20 12,1 49 29,7 27 16,4 26 15,8 77 46,7 42 25,5 32 19,4 

Toplam 20 5,7 317 89,8 45 12,7 62 17,6 29 8,2 40 11,3 126 35,7 52 14,7 43 12,2 175 49,6 90 25,5 59 16,7 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 

Kadın 8 4,3 170 90,4 24 12,8 32 17 25 13,3 10 5,3 79 42 30 16 20 10,6 97 51,6 32 17 37 19,7 

Erkek 11 6,7 139 84,2 22 13,3 30 18,2 28 17 13 7,9 50 30,3 24 14,5 25 15,2 83 50,3 29 17,6 41 24,8 

Toplam 19 5,4 309 87,5 46 13 62 17,6 53 15 23 6,5 129 36,5 54 15,3 45 12,7 180 51 61 17,3 78 22,1 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 1

 

Kadın 16 8,5 148 78,7 46 24,5 22 11,7 25 13,3 6 3,2 60 31,9 17 9 16 8,5 131 69,7 25 13,3 52 27,7 

Erkek 19 11,5 107 64,8 34 20,6 20 12,1 22 13,3 15 9,1 37 22,4 23 13,9 25 15,2 109 66,1 28 17 57 34,5 

Toplam 35 9,9 255 72,2 80 22,7 42 11,9 47 13,3 21 5,9 97 27,5 40 11,3 41 11,6 240 68 53 15 109 30,9 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 2

 

Kadın 10 5,3 167 88,8 38 20,2 15 8 34 18,1 10 5,3 66 35,1 24 12,8 21 11,2 105 55,9 19 10,1 54 28,7 

Erkek 12 7,3 136 82,4 31 18,8 20 12,1 16 9,7 7 4,2 45 27,3 26 15,8 29 17,6 96 58,2 31 18,8 45 27,3 

Toplam 22 6,2 303 85,8 69 19,5 35 9,9 50 14,2 17 4,8 111 31,4 50 14,2 50 14,2 201 56,9 50 14,2 99 28 
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Öğretmenlerin karĢılaĢtıkları herhangi bir zorbalık davranıĢına karĢı verecekleri 

tepkileri cinsiyet değiĢkeni açısından gösteren tabloya bakıldığında pasif müdahale 

yöntemleri olarak değerlendirilebilecek ―görmezden gelirdim‖ ve ―öğrencilerin kendi 

aralarında konuĢup anlaĢmalarını sağlardım‖ seçeneklerinin erkek öğretmenlerce daha 

fazla benimsendiği görülmektedir. Bu farkın sözel zorbalık 2 ve sosyal zorbalık 1 

örneklerine verilen ―görmezden gelirim‖ cevabında anlamlı olduğu söylenebilir           

(p: 0,038/ p: 0,002).  

Kurban öğrencinin güçlendirilmesine yönelik bir tepki olan ―mağdur olan 

öğrenciyi bu tarz bir davranıĢ karĢısında daha sağlam durması konusunda 

cesaretlendirirdim‖ seçeneğinin de erkek öğretmenler tarafından daha fazla tercih 

edildiği görülmektedir. Özellikle fiziksel zorbalık 2 ve sosyal zorbalık 2 örneklerinde bu 

fark anlamlıdır (p:0,019/ p: 0,030). 

Öğretmenlerce en fazla tercih edilen müdahale davranıĢlarından biri olan 

―öğrenciyle yaptığının kabul edilemez bir davranıĢ olduğunu konuĢurdum‖ yöntemi 

kadın öğretmeler tarafından daha fazla tercih edilmektedir. Sosyal zorbalık türü 

dıĢındaki bütün örneklerde bu fark anlamlıdır. Zorbaya yönelik bir tepki de olsa, 

öğrenciyle öğretmen arasındaki diyaloğa vurgu yapan bu yaklaĢımın kadın öğretmenler 

tarafından daha fazla benimsenmesi önemlidir. Alanyazında yürütülen birçok çalıĢma 

göstermiĢtir ki, öğrenciyle öğretmen arasında sıcak ve içten bir iletiĢimin sağlanamadığı 

ortamlarda öğrenci Ģiddeti artmaktadır. Yine birçok araĢtırma kadın öğretmenlerin 

öğrencileriyle daha yakın iliĢkiler kurabildiğini göstermektedir. Bu sonuçlar da göz 

önünde bulundurulduğunda zorba öğrenciyle konuĢma davranıĢının kadın 

öğretmenlerce daha çok kullanılması daha anlaĢılır olmaktadır.  

Bütün zorbalık davranıĢı örnekleri göz önüne alındığında her iki öğretmen 

grubunda da en az benimsenen yaklaĢım olan ―ceza verirdim‖ davranıĢı yine de erkekler 

tarafından kadın öğretmenlere göre daha fazla tercih edilmektedir. Aradaki farkın 

özellikle sosyal zorbalık 2 örneğinde manidar olduğu gözlemlenmiĢtir (p: 0,053).  

AraĢtırma kapsamında sorgulanan son müdahale davranıĢı olan ―öğrenciyi okul 

yönetimine/rehberlik servisine/aileye bildirirdim‖ öğretmenlerin en fazla tercih ettikleri 

ikinci yöntemdir. Bu seçenekte de özellikle sosyal zorbalık örneklerinde erkek 

öğretmelerin lehine anlamlı bir farklılık gözlemlenmiĢtir (sosyal zorbalık p: 0,033). 

Ayrıca bu yöntem öğretmenlerin zorbalık davranıĢlarına müdahale ederken en az tercih 

edecekleri üçüncü yöntemdir.  
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Tablo25: 

Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örnek Zorbalık DavranıĢlarına KarĢı Tercih Edecekleri Yöntemlerin Frekans Ve 

Yüzdeleri

 Görmezden gelirdim. 

Öğrencilerin kendi 

aralarında konuĢup 
anlaĢmalarını sağlardım. 

Mağdur olan öğrenciyi, bu 
tarz davranıĢlar karĢısında 

daha sağlam durması 
konusunda 

cesaretlendirirdim. 

Öğrenciyle yaptığının 

kabul edilemez bir davranıĢ 
olduğunu konuĢurdum. 

Ceza verirdim. 

Öğrenciyi okul 

yönetimine/rehberlik 

servisine/aileye 

bildirirdim. 

 En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 1-9 yıl 3 4,9 52 85,2 10 16,4 13 21,3 10 16,4 6 9,8 20 32,8 5 8,2 7 11,5 38 62,3 11 18 8 13,1 
10-19 yıl 10 7,4 117 86 23 16,9 22 16,2 21 15,4 9 6,6 44 32,4 10 7,4 14 10,3 83 61 24 17,6 32 23,5 
20 +yıl 17 10,9 131 84 25 16 23 14,7 19 12,2 13 8,3 42 26,9 27 17,3 25 16 81 51,9 27 17,3 38 24,4 
Toplam 30 8,5 300 85 58 16,4 58 16,4 50 14,2 28 7,9 106 30 42 11,9 46 13 202 57,2 62 17,6 78 22,1 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 1-9 yıl 3 4,9 57 93,4 6 9,8 17 27,9 6 9,8 6 9,8 20 32,8 4 6,6 5 8,2 32 52,5 21 34,4 6 9,8 
10-19 yıl 5 3,7 125 91,9 9 6,6 39 28,7 15 11 10 7,4 46 33,8 11 8,1 13 9,6 65 47,8 48 35,3 22 16,2 
20 +yıl 10 6,4 140 89,7 16 10,3 35 22,4 19 12,2 3 1,9 43 27,6 33 21,2 28 17,9 76 48,7 40 25,6 25 16 
Toplam 18 5,1 322 91,2 31 8,8 91 25,8 40 11,3 19 5,4 109 30,9 48 13,6 46 13 173 49 109 30,9 53 15 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 1-9 yıl 3 4,9 54 88,5 10 16,4 11 18 5 8,8 14 23 21 34,4 5 8,2 4 6,6 31 50,8 18 29,5 7 11,5 
10-19 yıl 6 4,4 129 94,9 17 12,5 27 19,9 12 8,8 18 13,2 54 39,7 13 9,6 10 7,4 67 49,3 37 27,2 18 13,2 
20 +yıl 11 7,1 134 85,9 18 11,5 24 15,4 12 7,7 8 5,1 51 32,7 34 21,8 29 18,6 77 49,4 35 22,4 34 21,8 
Toplam 20 5,7 317 89,8 45 12,7 62 17,6 29 8,2 40 11,3 126 35,7 52 14,7 43 12,2 175 49,6 90 25,5 59 16,7 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 1-9 yıl 5 8,2 49 80,3 11 18 9 14,8 8 13,1 6 9,8 22 36,1 6 9,8 6 9,8 37 60,7 9 14,8 15 24,6 
10-19 yıl 3 2,2 125 91,9 13 9,6 29 21,3 28 20,6 10 7,4 52 38,2 15 11 12 8,8 67 49,3 28 20,6 26 19,1 
20 +yıl 11 7,1 135 86,5 22 14,1 24 15,4 17 10,9 7 4,5 55 35,3 33 21,2 27 17,3 76 48,7 24 15,4 37 23,7 
Toplam 19 5,4 309 87,5 46 13 62 17,6 53 15 23 6,5 129 36,5 54 15,3 45 12,7 180 51 61 17,3 78 22,1 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 1

 1-9 yıl 5 8,2 38 62,3 19 31,1 7 11,5 5 8,2 8 13,1 18 29,5 3 4,9 9 5,9 42 68,9 5 8,2 24 39,3 
10-19 yıl 9 6,6 107 78,7 29 21,3 15 11 27 19,9 8 5,9 41 30,1 11 8,1 8 5,9 89 65,4 22 16,2 42 30,9 
20 +yıl 21 13,5 110 70,5 32 20,5 20 12,8 15 9,6 5 3,2 38 24,4 26 16,7 24 15,4 109 69,9 26 16,7 43 27,6 
Toplam 35 9,9 255 72,2 80 22,7 42 11,9 47 13,3 21 5,9 97 27,5 40 11,3 41 11,6 240 68 53 15 109 30,9 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 2

 1-9 yıl 7 11,5 50 82 14 23 5 8,2 9 14,8 6 9,8 14 23 5 8,2 7 11,5 42 68,9 10 16,4 14 23 
10-19 yıl 2 1,5 123 90,4 24 17,6 14 10,3 30 22,1 6 4,4 48 35,3 13 9,6 11 8,1 72 52,9 21 15,4 44 32,4 
20 +yıl 13 8,3 130 83,3 31 19,9 16 10,3 11 7,1 5 3,2 49 31,4 32 20,5 32 20,5 87 55,8 19 12,2 41 26,3 
Toplam 22 6,2 303 85,8 69 19,5 35 9,9 50 14,2 17 4,8 111 31,4 50 14,2 50 14,2 201 56,9 50 14,2 99 28 
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Tablo 25‘te sunulan bulgular öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin örnek zorbalık 

senaryolarına karĢı gösterecekleri müdahale davranıĢlarını göstermektedir. Tabloya 

göre; öğretmenler tarafından en az tercih edilen ―görmezden gelirdim‖ davranıĢı, en az 

10-19 yıllık öğretmenlerce benimsenirken en fazla 20 yıl ve üzeri yıllık öğretmenler 

tarafından kullanıldığı görülmektedir. Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile herhangi bir 

zorbalık davranıĢına ―görmezden gelirdim‖ demeleri yalnızca fiziksel zorbalık 

davranıĢlarında anlamlı bir fark göstermektedir (p: 0,054/ p: 0,033). Tabloya göre 

fiziksel zorbalık davranıĢlarını en az görmezden gelenler 10-19 yıllık öğretmenlerdir.  

Öğretmenler tarafından en az tercih edilen diğer müdahale davranıĢı olan ―ceza 

verirdim‖ seçeneğinin 20 yıllık ve üzeri öğretmenler tarafından diğer gruptakilere göre 

daha fazla benimsendiği görülmektedir. Onları 1-9 yıllık öğretmenler takip etmektedir. 

Bu bulgudan mesleğe baĢlanılan ilk yıllarda ve mesleğin son yıllarında öğretmenlerin 

ceza yöntemine daha açık olduğu sonucu çıkabilir. Özellikle sosyal zorbalık 

örneklerinde kıdemler arasındaki farkın manidar olduğu görülmektedir (p:0,022/ p: 

0,015).  

En fazla tercih edilen ―öğrenciyle yaptığının kabul edilemez olduğunu 

konuĢurdum‖ davranıĢını en fazla 10-19 yıllık öğretmenlerin tercih ettiği görülmektedir. 

Bu davranıĢı diğerlerine oranla daha az benimseyenler grubunda da 20 yıllık ve üzeri 

öğretmenlerin ağırlıklı olduğu görülmektedir. Bu gruptaki öğretmenlerin yaklaĢık 

%20‘si bu seçeneğe en düĢük puanları vermiĢtir. Mesleki kıdem göz önüne alındığında 

bu müdahale davranıĢına verilen yanıtların sözel zorbalık 2 ve fiziksel zorbalık 1 

örneklerinde anlamlı olduğu görülmektedir ( p:0,015/ p: 0,031). 

Diğer en fazla tercih edilen ―öğrenciyi okul yönetimine/rehberlik 

servisine/aileye bildirirdim‖ seçeneği mesleki kıdem açısından bir tek sosyal zorbalık 1 

örneğinde manidardır (p: 0,048).  
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Tablo26: 

BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örnek Zorbalık DavranıĢlarına KarĢı Tercih Edecekleri Yöntemlerin Frekans Ve Yüzdeleri

 Görmezden gelirdim. 

 

 
Öğrencilerin kendi aralarında 

konuĢup anlaĢmalarını 

sağlardım. 

Mağdur olan öğrenciyi, bu 

tarz davranıĢlar karĢısında 
daha sağlam durması 

konusunda 

cesaretlendirirdim. 

Öğrenciyle yaptığının kabul 
edilemez bir davranıĢ 

olduğunu konuĢurdum. 

Ceza verirdim. 
Öğrenciyi okul yönetimine/ 

rehberlik servisine/aileye 

bildirirdim. 

 En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 Sınıf 18 10,8 136 81,4 25 15 26 15,6 23 13,8 16 9,6 47 28,1 28 16,8 22 13,2 97 58,1 32 19,2 31 18,6 

BranĢ 12 6,5 164 88,2 33 17,7 32 17,2 27 14,5 12 6,5 59 31,7 14 7,5 24 12,9 105 56,5 30 16,1 47 25,3 

Toplam 30 8,5 300 85 58 16,4 58 16,4 50 14,2 28 7,9 106 30 42 11,9 46 13 202 57,2 62 17,6 78 22,1 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 

Sınıf 12 7,2 147 88 17 10,2 40 24 23 13,8 7 4,2 50 29,9 30 18 23 13,8 87 52,1 42 25,1 23 13,8 

BranĢ 6 3,2 175 94,1 14 ,5 51 27,4 17 9,1 12 6,5 59 31,7 18 9,7 23 12,4 86 46,1 67 36 30 16,1 

Toplam 18 5,1 322 91,2 31 8,8 91 25,8 40 11,3 19 5,4 109 30,9 48 13,6 46 13 173 49 109 30,9 53 15 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 

Sınıf 14 8,4 142 85 24 14,4 24 14,4 12 7,2 14 8,4 59 35,3 30 18 22 13,2 95 56,9 36 21,6 28 16,8 

BranĢ 6 3,2 175 94,1 21 11,3 38 20,4 17 9,1 26 14 67 36 22 11,8 21 11,3 80 43 54 29 31 16,7 

Toplam 20 5,7 317 89,8 45 12,7 62 17,6 29 8,2 40 11,3 126 35,7 52 14,7 43 12,2 175 49,6 90 25,5 59 16,7 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 

Sınıf 11 6,6 142 85 26 15,6 23 13,8 26 15,6 11 6,6 58 34,7 32 19,2 22 13,2 92 55,1 24 14,4 34 20,4 

BranĢ 8 4,3 167 89,8 20 10,8 39 21 27 14,5 12 6,5 71 38,2 22 11,8 23 12,4 88 47,3 37 19,9 44 23,7 

Toplam 19 5,4 309 87,5 46 13 62 17,6 53 15 23 6,5 129 36,5 54 15,3 45 12,7 180 51 61 17,3 78 22,1 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 1

 

Sınıf 19 11,4 122 73,1 32 19,2 23 13,8 19 11,4 8 4,8 50 29,9 18 10,8 18 10,8 123 73,7 29 17,4 41 24,6 

BranĢ 16 8,6 133 71,5 48 25,8 19 10,2 28 15,1 13 7 47 25,3 22 11,8 23 12,4 117 62,9 24 12,9 68 36,6 

Toplam 35 9,9 255 72,2 80 22,7 42 11,9 47 13,3 21 5,9 97 27,5 40 11,3 41 11,6 240 68 53 15 109 30,9 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 2

 

Sınıf 10 6 142 85 31 18,6 16 9,6 20 12 7 4,2 61 36,5 27 16,2 22 13,2 97 58,1 22 13,2 44 26,3 

BranĢ 12 6,5 161 85,8 38 20,4 19 10,2 30 16,1 10 5,4 50 26,9 23 12,4 28 15,1 104 55,9 28 15,1 55 29,6 

Toplam 22 6,2 303 85,8 69 19,5 35 9,9 50 14,2 17 4,8 111 31,4 50 14,2 50 14,2 201 56,9 50 14,2 99 28 
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Tablo 26‘ya genel olarak bakıldığında, öğretmenlerin branĢlarıyla zorbalık 

türlerine karĢı tercih edecekleri müdahale davranıĢları arasında manidar bir iliĢki 

olmadığı görülmektedir.  

Bulgular branĢ açısından incelendiğinde, manidar farkın sadece fiziksel zorbalık 

1 örneğinde en az tercih edilen müdahale davranıĢları olan ―görmezden gelirdim‖ ve 

―ceza verirdim‖ seçeneklerinde olduğu görülmektedir (p: 0,032/p: 0,019). Ayrıca, her 

iki müdahale yöntemi de sınıf öğretmenleri tarafından daha fazla tercih edilmektedir. 

Ancak özellikle sosyal zorbalık türlerinde ceza yönteminin sınıf öğretmenlerince daha 

az benimsendiği önemli bir bulgudur.  

Öğretmenler tarafından en fazla benimsenen müdahale davranıĢları 

öğretmenlerin branĢları açısından incelendiğinde hem ―öğrenciyle yaptığının kabul 

edilemez olduğunu konuĢurdum‖ yöntemi hem de ―öğrenciyi okul yönetimine/rehberlik 

servisine/aileye bildirirdim‖ yönteminin branĢ öğretmenlerince daha fazla benimsendiği 

görülmektedir. Ancak sosyal zorbalık örneklerinin bulguları incelendiğinde bu durumun 

tam tersi bir tablo, yani yukarıda bahsedilen yöntemlerin sınıf öğretmenlerince daha 

fazla tercih edildiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu bulgu, araĢtırmanın ikinci alt 

problemine ait bulgulardan biri olan ―sınıf öğretmenleri sosyal zorbalık davranıĢlarını 

branĢ öğretmenlerine göre daha ciddi bulmaktadır‖ ile birlikte düĢünüldüğünde daha 

anlamlı olmaktadır. ġöyle ki, sınıf öğretmenlerinin sosyal zorbalık davranıĢlarını ciddi 

bulma oranları branĢ öğretmenlerine göre daha yüksek olduğundan, bu tür davranıĢlara 

müdahale ederken de branĢ öğretmenlerine göre daha aktif bir rol benimsemeleri 

normaldir.  

Yapılan Ki-kare testinden çıkan sonuçsa Ģu Ģekildedir: Öğretmenlerin zorbalık 

türlerine karĢı gösterdikleri müdahale davranıĢları öğretmenlerin branĢları açısından 

incelendiğinde, yalnızca fiziksel zorbalık 1 örneğine verilen ―görmezden gelirdim‖ ve 

―ceza verirdim‖ seçenekleri manidar bir farklılık göstermektedir (p: 0,032/ p: 0,019). 
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Tablo27: 

SED DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örnek Zorbalık DavranıĢlarına KarĢı Tercih Edecekleri Yöntemlerin Frekans Ve Yüzdeleri

 Görmezden gelirdim. 

 
 

Öğrencilerin kendi 

aralarında konuĢup 
anlaĢmalarını sağlardım. 

Mağdur olan öğrenciyi, 
bu tarz davranıĢlar 

karĢısında daha sağlam 

durması konusunda 
cesaretlendirirdim. 

Öğrenciyle yaptığının 

kabul edilemez bir 
davranıĢ olduğunu 

konuĢurdum. 

Ceza verirdim. 

Öğrenciyi okul 

yönetimine/rehberlik 
servisine/aileye 

bildirirdim. 

 En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az En çok En az 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 üst 0 0 30 90,9 7 21,2 4 12,1 4 12,1 3 9,1 11 33,3 4 12,1 7 21,2 16 48,5 4 12,1 9 27,3 
Orta 28 10,7 219 83,6 38 14,5 45 17,2 37 14,1 20 7,6 71 27,1 32 12,2 34 13 154 58,8 53 20,2 56 21,4 
Alt 2 3,4 51 87,9 13 22,4 9 15,5 9 15,5 5 8,6 24 41,4 6 10,3 5 8,6 32 55,2 5 8,6 13 22,4 

Toplam 30 8,5 300 85 58 16,4 58 16,4 50 14,2 28 7,9 106 30 42 11,9 46 13 202 57,2 62 17,6 78 22,1 

S
ö

ze
l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 üst 0 0 31 93,9 4 12,1 9 27,3 3 9,1 6 18,2 10 30,3 2 6,1 5 15,2 14 42,4 11 33,3 4 12,1 
Orta 18 6,9 236 90,1 21 8 67 25,6 30 11,5 11 4,2 72 27,5 39 14,9 35 13,4 128 48,9 86 32,8 43 16,4 
Alt 0 0 55 94,8 6 10,3 15 25,9 7 12,1 2 3,4 27 46,6 7 12,1 6 10,3 31 53,4 12 20,7 6 10,3 

Toplam 18 5,1 322 91,2 31 8,8 91 25,8 40 11,3 19 5,4 109 30,9 48 13,6 46 13 173 49 109 30,9 53 15 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 1

 üst 1 3 29 87,9 5 15,2 8 24,2 3 9,1 3 9,1 12 36,4 4 12,1 5 15,2 16 48,5 7 21,2 6 18,2 
Orta 18 6,9 233 88,9 30 11,5 45 17,2 22 8,4 31 11,8 88 33,6 36 13,7 34 13 132 50,4 70 26,7 46 17,6 
Alt 1 1,7 55 94,8 10 17,2 9 15,5 4 6,9 6 10,3 26 44,8 12 20,7 4 6,9 27 4,6 13 22,4 7 12,1 

Toplam 20 5,7 317 89,8 45 12,7 62 17,6 29 8,2 40 11,3 126 35,7 52 14,7 43 12,2 175 49,6 90 25,5 59 16,7 

F
iz

ik
se

l 

Z
o

rb
al

ık
 2

 üst 0 0 31 93,3 8 24,2 4 12,1 6 18,2 3 9,1 9 27,3 4 12,1 5 15,2 13 39,4 5 15,2 11 33,3 
Orta 18 6,9 226 86,3 31 11,8 48 18,3 37 14,1 16 6,1 94 35,9 43 16,4 35 13,4 136 51,9 47 17,9 55 21 
Alt 1 1,7 52 89,7 7 12,1 10 17,2 10 17,2 4 6,9 26 44,8 7 12,1 5 8,6 31 53,4 9 15,5 12 20,7 

Toplam 19 5,4 309 87,5 46 13 62 17,6 53 15 23 6,5 129 36,5 54 15,3 45 12,7 180 51 61 17,3 78 22,1 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 1

 üst 2 6,1 28 84,8 9 27,3 3 9,1 5 15,2 4 12,1 8 24,2 4 12,1 5 15,2 18 54,5 4 12,1 9 27,3 
Orta 30 11,5 185 70,6 65 24,8 33 12,6 35 13,4 14 5,3 65 24,8 29 11,1 33 12,6 176 67,2 34 13 88 33,6 
Alt 3 5,2 42 72,4 6 10,3 6 10,3 7 12,1 3 5,2 24 41,4 7 12,1 3 5,2 46 79,3 15 25,9 12 20,7 

Toplam 35 9,9 255 72,2 80 22,7 42 11,9 47 13,3 21 5,9 97 27,5 40 11,3 41 11,6 240 68 53 15 109 30,9 

S
o

sy
al

 

Z
o

rb
al

ık
 2

 üst 0 0 28 84,8 7 21,2 2 6,1 4 12,1 4 12,1 11 33,3 4 12,1 6 18,2 17 51,5 5 15,2 11 33,3 
Orta 20 7,6 222 84,7 52 19,8 29 11,1 36 13,7 11 4,2 75 28,6 39 14,9 39 14,9 150 57,3 40 15,3 72 27,5 
Alt 2 3,4 53 91,4 10 17,2 4 6,9 10 17,2 2 3,4 25 43,1 7 12,1 5 8,6 34 58,6 5 8,6 16 27,6 

Toplam 22 6,2 303 85,8 69 19,5 35 9,9 50 14,2 17 4,8 111 31,4 50 14,2 50 14,2 201 56,9 50 14,2 99 28 
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Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların SED‘lerinin zorbalık türlerine 

müdahale etmede tercih ettikleri yöntemleri nasıl etkilediği incelendiğinde 

öğretmenlerce en az tercih edilen ―ceza verirdim‖ yönteminin Üst SED okullarda 

çalıĢan öğretmenler tarafından diğerlerine göre daha fazla benimseniyor olması dikkat 

çekicidir. Bunun yanı sıra, aynı grubun öğretmenleri ―öğrenciyi okul 

yönetimine/rehberlik servisine/aileye bildirirdim‖ seçeneğinde diğerlerinden daha düĢük 

bir orana sahiptirler. Bu iki bulgu üst SED okulların öğretmenlerinin öğrenciyi disipline 

etme, öğrenciye yaptırım uygulama veya ceza verme konularında daha istekli 

olduklarını ancak bunu baĢka birilerini devreye sokmadan yapmayı tercih ettiklerini 

düĢündürtmektedir. Yine aynı grubun öğretmenleri ―görmezden gelirdim‖ seçeneğini en 

az tercih etmiĢlerdir. Öğretmenlerce en fazla tercih edilen ―öğrenciyle yaptığının kabul 

edilemez bir davranıĢ olduğunu konuĢurdum‖ seçeneği ise en fazla Alt SED okullarda 

çalıĢan öğretmenler tarafından tercih edilmiĢtir. 
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4.2. ÇalıĢma II- Okul Yöneticilerinin zorbalığa iliĢkin görüĢleri 

 

AraĢtırmada, okul yöneticilerine dağıtılan ve 10 açık uçlu sorudan meydana 

gelen görüĢme formlarından elde edilen bulgular üç ana baĢlık altında yorumlanacaktır. 

Okul yöneticilerinin zorbalık kavramını tanımada tercih ettikleri ifadeler, okullarında en 

fazla ne tür zorbalık davranıĢları, nerede gözlemlediklerine ve zorbalığın sebeplerine 

dair görüĢleri ankette yer alan 1., 2., 3., ve 4. sorulara verilen cevaplardan; zorbalıkla 

mücadelede ve zorbalığı önlemede alınan tedbirler, zorbalıkla karĢılaĢıldığında 

gösterilen müdahale davranıĢlarının neler olduğuna dair bulgular 5., 6., ve 7. soruların 

cevaplarından; okul ve personeline ve bizzat okul yönetimine düĢen görevlerin ne 

olduğuysa 8. ve 9. soruların cevaplarından yola çıkılarak cevaplanacaktır. 10. soru 

araĢtırmacının katılımcıların eklemek istedikleri baĢka düĢünceleri almak için yönelttiği 

―Konuyla ilgili araĢtırmaya yardımcı olacağını düĢündüğünüz baĢka düĢünceleriniz 

varsa yazar mısınız?‖ sorusudur. 

 

4.2.1. BeĢinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

 Okul yöneticilerinin öğrenci zorbalığı tanımları ve okullarında görülen 

zorbalık türleri, nerelerde görüldüğü ve sebepleri hakkında görüşleri. 

 

Soru 1-Okul yöneticilerinin anketin 1. sorusu olan ―Sizce zorbalık nedir?‖ 

sorusuna verdikleri cevaplarda en fazla tekrar eden ifade ―hak‖tır. ―Haklarını engelleme, 

kiĢilik haklarını engelleme, hakkını elinden zorla alma, hak ihlali, hak kısıtlaması‖ (Y8, 

Y10, Y14, Y15, Y19, Y20) Ģeklindeki tamlamalarla kullanılan ―hak‖ sözcüğüne 

alanyazında yapılan tanımlarda rastlanılmamıĢtır. Okul yöneticilerince bu sözcüğün 

sıklıkla tekrarlanmasının sebebi, zorbalığa maruz kalan öğrencilerin sağlıklı bir ortamda 

eğitim öğretim haklarını kullanamıyor olması gerçeğinin yarattığı bir duygu olarak 

okunabilir. Smith ve Brian (2000) ―her ne kadar zorbalığa maruz kalınma sonrasında 

yaĢananlara iliĢkin yeterli çalıĢma olmasa da, kurbana verdiği zararın boyutu ve 

kurbanın genellikle kendini savunamıyor oluĢu birçok insanın zorbalığı adil olmayan bir 

davranıĢ olarak düĢünmesine sebep olmaktadır‖ diye belirtmektedirler. Aslında zorbalık 
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doğrudan bir hak ihlali değilse bile, yarattığı ―haksızlık, adaletsizlik ve eĢitsizlik‖ 

duygusuyla, yöneticileri tanımlarında hak sözcüğüne yer vermeye yöneltmiĢ olabilir.  

Tanımlarda karĢılaĢılan bir diğer kavram ise (Y4, Y6, Y7, Y18) ―kaba kuvvet 

ve kaba davranıĢ‖tır. ―Kaba güç‖ ve ―kaba kuvvetin‖ birbirlerinin yerine kullanılabilen 

terimler olduğu söylenebilir. Ancak kaba davranıĢtan kasıt ―hoĢ olmayan, uygun 

olmayan‖ herhangi bir davranıĢ olabilir. Kaba sözcüğünün göreceli bir kavram 

olmasının zorbalık gibi sınırları pek de keskin olmayan bir olguyu tanımlarken kafa 

karıĢıklığını simgelediği söylenebilir.  

―Hakimiyet kurmak, tahakküm altına almak, baskı kurmak, üstünlük sağlamak, 

despotluk yapmak‖ kavramları ise diğer dikkat çekici ifadelerdir (Y2, Y6, Y12, Y13, 

Y17, Y18). Yöneticilerin bu terimleri seçme sebepleri zorbalığın doğasında bulunan güç 

dengesizliğine yapılmak istenen vurgu olarak yorumlanabilir. Zorba ve mağdur arasında 

yöneten-yönetilen, sahip-köle, ezen-ezilen iliĢkisine benzeyen adil olmayan bir durum 

vardır.  

Verilen cevaplara bakıldığında, zorbalık davranıĢının kimler tarafından kimlere 

uygulandığı konusunda yöneticilerin hemfikir olduğu söylenebilir. Zorbalığın güçlüden 

güçsüze, bir ya da birden fazla kiĢinin bir ya da birden fazla kiĢiye uygulandığına dair 

izlenimin yöneticiler tarafından edinildiği görülebilmektedir. Aynı Ģekilde ankete 

katılan bazı yöneticiler zorbalığın psikolojik ya da sözel yolla uygulanabileceğini 

söylerken (Y21, Y20, Y18, Y10, Y13, Y14) birçoğu zorbalığı fiziksel saldırıyla 

bağdaĢtırmaktadır.  

Yukarıda bahsedilen bütün zorbalığı tanımlama giriĢimleri göz önünde 

bulundurularak, 21 yönetici içinde yalnızca iki tanesinin (Y5, Y21) tanımının 

kaynaklarda rastlanan zorbalık tanımıyla benzerlik gösterdiği söylenebilir. Bunlardan 

ilki (Y5) hem zorbalığın tarafları, hem yöntemi hem de zorbalığın türüne değinerek ―bir 

veya birkaç kiĢinin baĢka bir gruba kasıtlı olarak incitme, korkutma, tehdit etme 

davranıĢıdır.‖ ifadesini kullanmıĢtır. 21 kodlu yönetici ise zorbalığı ―Daha güçlü bir kiĢi 

ya da grup tarafından daha az güçlü kiĢiye karĢı yapılan ve sürekliliği olan fiziksel 

psikolojik baskı‖ olarak tanımlamıĢtır. 

Siann ve arkadaĢları (1993) kültürlerin ve bireylerin zorbalığı nasıl 

tanımladıklarının önemli bir konu olduğunu, çünkü bunun genelde zorbalığın 

yaygınlığına dair sunulan raporları, daha özelde ise katılımcıların belirli bir olayı 

zorbalık olarak yorumlamalarını etkileyeceğini belirtmektedirler (Akt, Craig, Henderson 

ve Murphy, 2000). Zorbalık, Kuzey Amerika‘da ―mağduriyet‖ (victimization), 
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Ġskandinav ülkelerinde ―yıldırma‖ (mobbing) terimleriyle ifade edilirken, Fransızcada 

ve Ġspanyolcada zorbalık yerine kullanılacak uygun bir terim bile yoktur. Japoncada ise 

zorbalığın geleneksel tanımına uymasa da, ülkenin kültürel özelliklerinden dolayı 

Batı‘daki anlamından farklılık gösteren kimi zorbalık davranıĢları ―ijime‖ terimiyle 

ifade edilmektedir (Craig, Henderson ve Murphy, 2000). 

 

Soru 2-Alanyazın taramasında birçok davranıĢın zorbalık olarak algılandığı 

görülmüĢtür. Ancak söz konusu davranıĢların muhatapları, gerçekleĢme sebepleri ve 

sıklığı davranıĢın zorbalık olup olmadığı konusunda karar verilmesinde önemli rol 

oynamaktadır.  

AraĢtırmaya katılan 21 okul yöneticisinin anketin 2. sorusuna verdikleri 

cevaplarda göze çarpan en önemli ifadeler bazı yöneticilerin okullarında gerçekleĢen 

zorbalık olaylarını hafife aldıklarını gösteren ifadeler olduğu söylenebilir. Örneğin 

katılımcılardan biri ―öyle ciddi manada bir zorbalığa rastlamadım; sadece ufak tefek 

problemler oluyor‖ demiĢtir. Kurduğu cümleden zorbalığın ciddi olan ve ciddi olmayan 

çeĢitlerinin olduğunu düĢündüğü görülmektedir (Y4). Bir baĢka katılımcı ise ―bu tür 

davranıĢlara çok rastlanmamaktadır. Nadiren de olsa büyük öğrenciler küçük 

öğrencilere sıra olmalarda fiziksel üstünlüklerini kullanarak öne geçmektedirler‖ (Y13) 

diyerek büyük öğrencilerden küçük öğrencilere yönelik olumsuz davranıĢların varlığına 

dikkat çekmektedir. Büyük öğrencilerin küçük öğrencilere uyguladığı bu davranıĢ, 

zorbalığın fiziksel sözel ve iliĢkisel türlerden hangisinde gerçekleĢirse gerçekleĢsin 

maruz kalan öğrencide olumsuz öğrenmeler gerçekleĢtirme olasılığı büyüktür. 

Dolayısıyla ―nadiren‖ de oluyor olsa dikkate değerdir. Diğer bir çarpıcı cevapsa (Y6) 

―kendi aralarında kavga, tehdit gibi ufak çaplı olaylar‖ Ģeklinde veriliyor. Bu cevap 

kavga ve tehdit davranıĢlarını ufak çaplı olarak gören bir yöneticinin büyük çaplı 

olaylar olarak hangi davranıĢları gördüğünü akla getirmektedir. Günümüzde okullardaki 

Ģiddet vakaları yaralanmaya, gaspa, cinayet ve intihara kadar gidebilmektedir. Milliyet 

Gazetesinin 25.02.2007 tarihli bir haberine göre; 2006‘da okullarda 3 bin 688 olay 

meydana gelmiĢ, bu olaylara 8 bin 168 öğrenci karıĢmıĢtır. Bu veriler, öğrencilerin 

okula gittiği 170 gün üzerinden hesaplandığında, günde ortalama 21 olay meydana 

geldiği ve her gün bu olaylara 48 öğrencinin katıldığı anlamına gelmektedir.  

Anketin 2. sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde yöneticilerin vurgu yaptığı 

zorbalık türlerine örnekler Ģu Ģekildedir.  



117 

 

 
 

Tablo 28: 

Okul Yöneticilerinin KarĢılaĢılan Zorbalık DavranıĢlarının Türlerine ĠliĢkin GörüĢleri 

Fiziksel zorbalık Sözel zorbalık Sosyal zorbalık 

Ġtme-vurma Dedikodu çıkarıp 

yayma 

Benim dediğim 

olsunculuk 

Kavga Tehdit lakap takma DıĢlamalar 

Dövme Sözlü sataĢma GruplaĢmalar 

 Kaba Ģakalar Gruptan uzaklaĢtırma 

 Dalga geçme  

 

Çubukçu ve Dönmez (2012) okul yöneticilerinin okullarda en çok sözel Ģiddet 

olarak nitelendirilen laf atma, alay etme, lakap takma, küfür etme, iftira atma, tehdit 

etme, dedikodu yapma vb. davranıĢları gözlemlediklerini tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre en az karĢılaĢılan Ģiddet türü ise cinsel Ģiddettir. Çubukçu 

ve Dönmez‘in (2012) bulgularıyla bu araĢtırmanın bulguları kıyaslandığında bu 

araĢtırmaya dahil olan yöneticilerin hiçbirinin cinsel Ģiddetten bahsetmediği görülse de 

sözel zorbalık davranıĢlarının sıklığına yapılan vurguya dair bulgular benzerdir. PiĢkin 

(2010) ise Ankara‘daki ilköğretim okullarında en fazla sözel sonra da fiziksel zorbalık 

davranıĢlarına rastlandığını tespit etmiĢtir.  

Soru 3- Anketin üçüncü sorusu ise zorbalık davranıĢlarının ne gibi durumlarda 

ve okulun hangi bölümlerinde gerçekleĢtiğine dair veriler toplamak amacıyla 

sorulmuĢtur. Cevaplar değerlendirildiğinde görülmüĢtür ki zorbalık davranıĢları, 

herhangi bir yönetimin olmadığı durumlarda, teneffüs gibi denetimin kısıtlı ya da 

yetersiz olduğu zamanlarda, öğrencilerin bir arada bulunduğu okula giriĢ ve okuldan 

çıkıĢ esnasında veya sıra olduklarında gözlenmektedir. Buna ek olarak yöneticiler, 

okulun sınıf, koridor, tuvalet, kantin ve bahçe gibi bütün bölümlerinde zorbalığın 

olabileceğini belirtmiĢlerdir. Alanyazında yapılan birçok araĢtırmayla (Olweus, 2005) 

paralellik gösteren bu cevaplar göz önünde tutulduğunda, okul yöneticilerinin okul 

içinde ve okul dıĢında gerçekleĢebilecek zorbalık olaylarıyla ilgili farkındalıklarının 

olduğu sonucu çıkarılabilir.  
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Soru 4- Okul yöneticilerine yöneltilen 4. soru zorbalık davranıĢlarının 

sebeplerinin neler olduğuna dair görüĢleri elde edebilmek amacıyla sorulmuĢtur. 

Verilen cevaplardan görülmektedir ki; yöneticiler zorbalığın nedeninin tek bir sebebe 

bağlanamayacağının farkındadırlar. Zorbalık hem zorbalık yapan kiĢi hem okul hem de 

çevresel sebeplerle ortaya çıkabilmektedir.  

Tablo 29: 

Okul Yöneticilerinin KarĢılaĢılan Zorbalık DavranıĢlarının Sebeplerine ĠliĢkin GörüĢleri 

Öğrenci Okul Aile Çevre 

Kendini kabullendirme Yaptırım olmaması Aile içi baskı Olumsuz rol modeller 

Bencillik-tatminsizlik Disiplin yönetmeliğinin 

yetersizliği 

Bilgisizlik Tv-diziler-filmler-

programlar 

Takdir edilme isteği Esnek devamsızlık 

politikası 

Yetersiz takip-ilgisizlik Bilgisayar 

Üstünlük sağlama  Etnik kültürel 

farklılıklar 

Sosyo-kültürel çevre 

Ergenlik  Eğitimsiz aile  

Sevme-sevilme isteği  Maddi problemler  

Kıskançlık-kin-nefret    

Fiziksel üstünlük    

 

Tablo 29‘da, araĢtırmaya katılan yöneticilerin zorbalığın nedenleri olarak 

gösterdikleri faktörler bireysel faktörler, aile ve okul faktörleri ve çevresel faktörler 

olarak sınıflandırılmıĢtır. Buna göre, yöneticiler öğrencinin ilgi, sevgi, onay 

beklentisini, üstünlük sağlama arzusunu, ergenlik döneminin getirdiği özellikleri, 

ailesindeki ilgisizliği, eğitim eksikliğini, maddi sıkıntıları, çevresinde ya da 

televizyonda gördüğü rol modelleri ve sosyal çevresini zorbalığa sebep olabilecek 

faktörler olarak görmektedirler.  

 

Çınkır ve Karaman-Kepenekçi‘nin (2003) araĢtırmalarına katılan eğitimcilere 

göre öğrencilerin zorbalığa baĢvurma nedenleri %63 ile ―öğrencilerin sorunlarını nasıl 

çözeceklerini bilememeleri‖, %60‘ı ―öğrencilerin kiĢisel sorunlarının olması‖, %48‘i ise 

―öğrencilerin güçlü görünme istekleri‖dir. Tiryaki‘nin (2008) araĢtırmasına katılan 

öğretmen ve yöneticilerin, zorbalığın sebeplerine dair sundukları öneriler araĢtırmacı 
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tarafından üç baĢlık altında toplanmıĢtır. Buna göre öğretmen ve yöneticilerin, 

öğrencilerin kiĢisel özellikleri bakımından zorbalığa baĢvurma nedenlerine iliĢkin 

görüĢleri sırasıyla en çok öğrencinin sinirli olması, empati yeteneğinin zayıf olması; aile 

özellikleri bakımından zorbalığa baĢvurma nedenlerine iliĢkin görüĢleri, sırasıyla en çok 

aile içi sorunlar yaĢaması, öğrencinin ailesinden hiç yakınlık görmemesi, ailesinden 

aĢırı yakınlık görmesi; sosyal özellikleri bakımından zorbalığa baĢvurma nedenlerine 

iliĢkin görüĢleri, sırasıyla en çok sınıfta popüler olmak istemesi, okul ve toplum 

kurallarını reddetmesidir (Tiryaki, 2008). 

4.2.2. Altıncı alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

Okul yöneticilerinin zorbalıkla mücadelede ve zorbalığı önlemede alınan 

tedbirler ve zorbalıkla karşılaşıldığında gösterilen müdahale davranışlarının neler 

olduğuna dair görüşleri 

Soru 5- Okul yöneticilerine yöneltilen 5. soru yöneticilerin zorbalık davranıĢına 

Ģahit olduklarında bizzat ne yaptıklarını araĢtırmak için sorulmuĢtur. Katılımcıların 

cevaplarındaki ortak öğelerin ―nasihat etme ve rehberlik servisine yönlendirme‖ olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan çoğu yöneticinin zorbalık davranıĢına müdahale 

yöntemi olarak zorbayla konuĢmayı benimsedikleri söylenebilir. Zorbayla konuĢarak 

ona doğruyu göstermek, kurbanla empati kurmasını sağlamak, onu tanıma ve 

davranıĢının altında yatan sebepleri anlamak, kuralları hatırlatmak gibi hedeflere 

ulaĢmayı bekleyen yöneticiler bu yöntemin iĢe yaramadığı ya da yetersiz olduğu 

durumlarda aile ve rehberlik servisiyle iletiĢime geçeceklerini belirtmiĢlerdir (Y5, Y6, 

Y7,Y8, Y11, Y12, Y13, Y14, Y17).  

Okul yöneticilerinin tercih ettikleri yöntemlere bakıldığında müdahalelerin 

zorbaya yönelik olduğu görülmektedir. Zorbayla konuĢmak, zorbayı rehberlik servisiyle 

görüĢtürmek, zorbanın ailesine ulaĢmak ve zorbaya ceza vermek yöntemlerinden 

yöneticilerin kurbanı görmezden geldiği ya da önemsemediği sonucu çıkarılmamalıdır. 

Ancak Ģu da açıktır ki, herhangi bir zorbalık davranıĢına karĢı yapılan ilk müdahale 

zorbaya yönelik olmaktadır. 

Anketin söz konusu sorusuna verilen cevaplar arasında disiplin cezalarının çokça 

yer almaması da dikkat çekicidir. Buna sebep olarak katılımcıların kendilerini ceza 
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verecek organ olarak görmemeleri gösterilebilir. 19 kodlu katılımcı ―yaptığımız etkili 

bir yaptırım olmadığından‖ diye yakınırken disiplin yönetmeliğinde adı geçen cezaların 

iĢlevselliğine de vurgu yapmaktadır. Disiplin yönetmeliği incelendiğinde, 56 ceza 

gerektiren davranıĢ ve bunlara uygulanacak dört tür ceza olduğu görülmektedir: 

uyarma-mahrumiyet-kınama, okuldan kısa süreli uzaklaĢtırma, okuldan tasdikname ile 

uzaklaĢtırma, örgün eğitim dıĢına çıkarma. Uyarma ve kınama cezası öngörülen 

davranıĢlar incelendiğinde, bu davranıĢlardan sadece 10) Okul içinde veya dışında 

okulun personeli ile diğer kişilere karşı kaba ve saygısız davranmak maddesinin 

zorbalık davranıĢı gibi görülebileceği düĢünülebilir. Ancak okuldan kısa süreli 

uzaklaĢtırma cezasına tabii davranıĢlar incelendiğinde ise 1) Kişilere, arkadaşlarına söz 

ve davranışlarla sarkıntılık, hakaret ve iftira etmek veya ahlak kuralları ile 

bağdaşmayan davranışlarda bulunmak ya da başkalarını bu gibi davranışlara 

kışkırtmak, 2) Kişileri veya grupları dil, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi ve dini 

inançlarına göre ayırmayı, kınamayı, kötülemeyi amaçlayan davranışlarda bulunmak 

veya ayrımcılığı körükleyici semboller taşımak, 8) Bilişim araçları ile yönetici, 

öğretmen, eğitici personel, memur, diğer görevliler ve ziyaretçiler ile öğrencileri 

rahatsız edici davranışlarda bulunmak, 10) Kavga, darp etmek ve yaralama olaylarına 

karışmak, gibi davranıĢlar zorbalık davranıĢı olarak değerlendirilebilmektedir. Bu tür 

davranıĢlar için öngörülen kısa süreli okuldan uzaklaĢtırma cezasının okul yönetimince 

benimsenmediği görülmektedir. Yöneticiler öğrencilerin hangi hatalı davranıĢının hangi 

yaptırıma karĢılık geldiğini söyleyen disiplin yönetmeliği gereğince karĢılaĢtıkları 

zorbalık davranıĢını uyarı cezasına tabi görüyor olmalılar ki tercih ettikleri yöntem bu 

aĢamaya iĢaret etmektedir.  

Yapılan birçok araĢtırma cezanın zorbalıkla mücadelede etkili bir yöntem 

olmadığını savunmaktadır. Ceza zorbalık davranıĢının sıklığını arttırabilecek, zorbalığı 

ortadan kaldırmayacağı gibi zorbalığı sonlandırabilecek bir yöntem de değildir. Kimi 

araĢtırmalarda zorbanın davranıĢları dikkat çekme isteğinden kaynaklandığı 

belirtilmektedir. Ceza da kimi zaman bu amaca hizmet edebilmektedir. Ceza öğrencinin 

okuldan korkmasına, özgüvenini yitirmesine neden olurken, davranıĢı daha 

kötüleĢtirmekte, saldırgan ve yıkıcı tutumları artırmakta, sınıf düzenini bozma, eĢyalara 

zarar verme, öğretmenlere karĢılık verme, yalan söyleme gibi olumsuz davranıĢları 

artırmaktadır (Akt. Çubukçu ve Dönmez, 2002). 
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Soru 6- Bu soruda okul yöneticilerinin kendi okullarında izledikleri, özellikle 

zorbalıkla mücadele konusunda herhangi bir plan olup olmadığı konusunda bilgi 

vermeleri istenmiĢtir. Hemen hemen bütün yöneticiler rehberlik servisinin yaptığı 

çalıĢmalardan bahsetmiĢtir. Rehberlik servisinin yaptığı çalıĢmalar derken de 

yönlendirme ve açıklamalar yapmak (Y3, Y10, Y19) okuldaki kurullarla, disiplin kurulu 

ve öğretmenlerle iĢbirliği içinde olması (Y8, Y16) ve sınıflara birtakım testler 

uygulamak (Y21) gibi faaliyetler sıralanmıĢtır. Yöneticiler okulun bütün birimlerinin 

konuyla ilgili ortak bir çalıĢma içinde olduğuna değinmiĢlerdir.  

Burada sayılan bütün tedbirlere bakıldığında yalnızca 20 kodlu yöneticinin bir 

planın varlığından söz etmiĢ olması dikkat çekicidir. Yönetici ―okul Ģiddet eylem planı 

ve okul yıllık geliĢim planı çerçevesinde ekipler kurduklarını‖ belirtmiĢtir.  

Ayrıca zorbalık davranıĢlarının en çok öğretmenlerin gözetiminden uzak veya 

yoksun olan ortamlarda gerçekleĢtiği bilinmektedir. Okul yöneticileri de bu yüzden olsa 

gerek nöbetçi öğretmenlerin görevini tam ve doğru yapmasının öneminden 

bahsetmiĢlerdir. Öğretmenlerin nöbet yerlerinde olmaları (Y9) bu tarz davranıĢlara karĢı 

daha duyarlı olmaları (Y13) ve daha dikkatli olmaları konusunda uyarıldıklarından 

bahsedilmiĢtir.  

AraĢtırmalar göstermiĢtir ki okullarda yaĢanan zorbalık okul çalıĢanlarının ortak 

katılımıyla ve planlı bir Ģekilde hareket etmeleriyle engellenebilmekte ya da 

azaltılabilmektedir. Bu araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin de üzerinde önemle 

durduğu konu öğretmenler arası, kurullar arası iĢbirliği ve okul aile dayanıĢmasıdır.  

Okul yöneticilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiğinde zorbalıkla 

mücadelede cezaya baĢvurmanın pek de tercih edilen bir yöntem olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Her ne kadar öğrenci davranıĢları değerlendirme kurulları oluĢturulsa 

da söz konusu kurulun ―öğrencinin davranıĢlarını takiple görevlendirildiği‖ (Y8) 

―okulda uyulması gereken kuralları hatırlatan‖ (Y21) ve ―iyi ve olumlu davranıĢları 

ödüllendiren‖ bir kurul olduğu üzerinde durulmuĢtur. Ceza sözcüğünün geçtiği tek 

cevap Y3 kodlu yöneticinin cevabıdır. Onun da ―gerektiğinde ceza yöntemiyle 

cezalandırma‖ ifadesini kullanmıĢ olması cezanın tercih edilen ilk yöntem olmadığını 

göstermektedir. 
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Soru 7- Bir önceki soruda zorbalık davranıĢına karĢı bizzat ne yapacakları 

sorusunu yanıtlayan yöneticiler bu soruda kendilerince en etkili yöntemin ne olduğunu 

belirtmektedirler. Bir önceki soruda sıklıkla tercih ettikleri yöntemi zorbalık yapan 

öğrenciyle konuĢmak olduğunu belirten yöneticiler bu soruda da öğrenciye davranıĢının 

yanlıĢ olduğunu uygun bir dille anlatıp ona doğru davranıĢı öğretmenin en etkili yöntem 

olduğunda birleĢmektedirler (Y3, Y6, Y5, Y9, Y11, Y13, Y15, Y17, Y17, Y20). Yine 

zorbalıkla mücadelede hoĢgörülü ve anlayıĢlı bir tutum takınmak (Y6, Y13) ve 

öğrencideki empati duygusunu geliĢtirmenin (Y3, Y9, Y13, Y17) önemine vurgu 

yapılmıĢtır. Katı ve suçlayıcı bir yaklaĢım yerine bu tarz yumuĢak bir yaklaĢımın 

benimseniyor olması önemlidir. Ancak anketi yanıtlayan yöneticilerden üçü ceza-ödül 

ve disiplin mekanizmasının doğru çalıĢtırıldığı takdirde en etkili yöntem olabileceğini 

savunmuĢtur. Y9 kodlu yönetici disiplin için yönetmeliğin daha uygun bir hale 

getirilmesi gerektiğini söylerken Y3 kodlu yönetici ―bazen sonuç alınamasa‖ da ceza-

ödülün en etkili yöntem olduğunu söylemiĢtir. Bu soruya verilen yanıtlar arasında en 

dikkat çekici yorumlardan biri ―etkili yönetmelikler çıkarılıp öğretmenin ve idarenin 

elinin ve kolunun bağlanmaması sağlanmalı‖ diyen Y19 kodlu yöneticinin yanıtıdır. 

Öğretmenin yaĢanan olumsuz durumlarda müdahale etme yetkisinin ve kullanabileceği 

yöntemlerin çeĢitliliği yönetmelikler yoluyla sınırlandırıldığı bir gerçektir. Aynı 

yönetici ―bakanlık yetkililerinin medyada geliĢigüzel konuĢup vatandaĢı okullarda idare 

ve öğretmenlerin üstüne göndermesinin engellenmesi gereklidir‖ diyerek yine toplumda 

medya ve yetkililerce zayıflatılan okul ve öğretmen imajına vurgu yapmaktadır. Son 

yıllarda öğretmenler üzerinden yürütülen politikalar öğretmenlerin sorunlarla mücadele 

etme azim ve kararlılığını zayıflatmaktadır. Güçlü (2013) Milliyet gazetesindeki 

köĢesinde okullardaki Ģiddetin sebeplerinin neler olabileceğini sıralarken 

―öğretmenlerin mutsuzluğundan kaynaklanan öğretmen-öğrenci diyalogunun dibe 

vurması‖ da mutlaka dikkate alınmalıdır. Mutsuz öğretmen öğrenciye agresif 

davranıyor bu da öğrenciyi agresif hale getiriyor‘ demektedir. 
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4.2.3. Yedinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum 

 

Okul yöneticilerinin öğrenci zorbalığıyla mücadelede okul ve personeline ve 

bizzat okul yönetimine düşen görevlerin ne olduğuna dair görüşleri 

Soru 8- Zorbalık davranıĢını önlemede en büyük sorumluluk kimdedir sorusuna 

verilen cevaplar incelendiğinde okul yöneticilerinin öncelik sırası değiĢse bile ―okul ve 

aileyi‖ birinci dereceden sorumlu tuttuğu görülmektedir. Kimi yöneticiler ―öncelikle 

aile sorumludur sonra okul gelir‖ dese de yöneticilerin çoğu bu ikisinin zorbalığı 

önlemede oynayacakları rolün önemine vurgu yapmaktadır. Y3 kodlu yöneticinin 

soruya cevabı Ģu Ģekildedir: ―En önemli etken ailedir. Öğrencinin kiĢilik ve karakteri 

aile içinde Ģekillenir. Bu tür durumlara genellikle aile ortamında meyledilir. Çevre ve 

okul ortamı sonraki etkenlerdir.‖ Bu iki kurum dıĢında ―medya ve çevreye‖ de 

sorumluluk düĢtüğünü vurgulayan yöneticiler vardır (Y9, Y14). 

Yanıtlar arasında Y20 kodlu yöneticinin yanıtı diğer yöneticilerden farklı bir 

bakıĢ açısı sunduğu için önemlidir. Söz konusu yönetici ―davranıĢta sorumluluk olmaz, 

sebep olur. Bu nedenle zorbalık sergileyen kiĢiye bunun sebebi etkin dinleme ile 

sorularak, sorumluluk kiĢiye bırakılmalı‖ diyerek zorbalık davranıĢını önleme 

sorumluluğunu zorbalığa karıĢan kiĢi veya kiĢilere bırakılması gerektiğini 

savunmaktadır.  

Soru 9- Okul yöneticilerine yöneltilen 9. soruda onlardan sınıf öğretmenlerine, 

ders öğretmenlerine, rehber öğretmenlere ve okul yönetimine düĢen görevleri 

sıralamaları beklenmiĢtir. Yöneticiler okul personelini oluĢturan bu kiĢileri teker teker 

ele almaktansa genel bir çerçevede görevleri sıralamıĢlardır. Verilen cevaplar 

incelendiğinde cevapların dört ana baĢlık altında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bunlar; 

öğrenciyi gözlemek, veli ile iĢbirliği yapmak, rehber öğretmenin rehberlik yapması ve 

özverili ve planlı bir Ģekilde ortak hareket etmek olarak sıralanabilir.  

Öğrenciyi gözlemek dendiğinde, ―davranıĢın kaynağının, gerekçesinin 

bulunması‖, ―olumsuz bir davranıĢa anında müdahale etmek‖, ―ilgi alanlarının tespit 

edilip doğru yönlendirmelerde bulunmak‖ gibi davranıĢlar sıralanmıĢtır.  
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Veli ile iletiĢim halinde olmanın ve öğrencinin durumu hakkında velinin sürekli 

haberdar edilmesinin önemine de vurgu yapılmıĢtır. Gerek rehber öğretmenlerin gerekse 

sınıf öğretmenlerinin sık sık veli toplantıları yapmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

Rehber öğretmenleri rehberlik faaliyetlerini düzenlemesi ve okulun diğer 

öğretmenlerini ve öğrencileri bilgilendirici etkinlikler sunmasının öneminden 

bahsedilmiĢtir. Öğrencinin bütün Ģikayetlerinin dikkatlice dinlenilmesi ve ciddiye 

alınması, öğrencilerle birebir ilgilenilmesi rehber öğretmenlere düĢen görevler arasında 

sıralanmıĢtır.  

Son olarak okul yöneticilerin önemle üzerinde durdukları kavram özveridir. 

Zorbalıkla mücadelede öğretmenlerin üzerlerine düĢen görevleri özveriyle yapmaları, 

okulun bütün personelinin uyumlu çalıĢması gerektiği söylenmiĢtir.  

 

Okul yöneticilerinin çalışmaya katkısı olacağını düşündükleri görüşleri 

Soru 10- Okul yöneticilerine uygulanan anketin son sorusu yöneticilerin 

araĢtırmaya katkıda bulunacak baĢka görüĢ ve önerilerini almak için sorulmuĢtur. 22 

yöneticiden 13‘ü bu soruya cevap vermiĢtir.  

Yöneticilerin çoğu ailenin çocuğa vereceği eğitimi ve aileye verilecek eğitime 

vurgu yapmaktadır (Y1, Y3, Y5, Y11, Y13). Y1 kodlu yönetici anne-baba okullarının 

açılmasının gerekliliğini savunurken, Y13 kodlu yönetici ise ailenin eğitilmesine önem 

verilmelidir önerisinde bulunmaktadır. ―Toplum ve aileler, Ģiddetin normal bir durum 

olduğu gibi bir fikri çocuklarına verdiği sürece, Ģiddet her geçen gün artacaktır. ‖ diyen 

Y3 kodlu yönetici ―bazı aileler çocuklarına özellikle Ģiddeti tavsiye edebilmektedir.‖ 

diye eklemektedir. Ailenin zorbalığı teĢvik etiğini anlatan bu yargı özellikle dikkate 

değer görülmektedir. Ailenin çocuk yetiĢtirmede kullandığı yöntemler ve üslup 

zorbalığın sebebi olabilir. Buna benzer bir ima da Y5 kodlu yöneticinin velilerin kendi 

çocuklarına inanmamaları olayların aslını taraflar arasında araĢtırmaları gerektiğine dair 

öne sürdüğü görülmektedir. Her koĢulda kendi çocuğunun haklı olduğunu düĢünen veli 

anlayıĢı sorunun çözümüne katkı sağlamayacaktır. Bir baĢka yönetici ise aile 

zorbalığına dikkat çekmektedir (Y11). Smith ve Brian (2000) aile içindeki zorbalık için 

çoğunlukla ―istismar‖ sözcüğünün kullanıldığını belirterek, aile üyeleri arasındaki 
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iliĢkilerin çocuğun ileride okul yaĢamında kurban ya da zorba olmasıyla bağlantılı 

olduğunu söylemektedirler.  

Yöneticilerin bu son soruya verdikleri cevaplarda okul ve eğitimle ilgili 

görüĢlere de sıkça yer verilmiĢtir. Y2 kodlu yönetici okullarda disiplin mekanizmalarını 

tamamen devreye sokmak gerekli derken Y9 kodlu yönetici ―Öğrenci DavranıĢlarını 

Değerlendirme Yönetmeliği ile ilgili maddelerinin uygulanabilirliğini sağlamak 

gereklidir.‖ demiĢtir. Y14 kodlu yönetici ise disiplin yönetmeliğinin yeniden 

düzenlenmesi ve devamsızlığın sınırlandırılmasının gerekliliğine dikkat çekmiĢtir.  

Yöneticiler öğretmenlerin süreçteki etkinliğine de iĢaret etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin derslerde öğrencileri yönlendirici konuĢmalar yapmasının faydalı olacağı 

söylenmiĢtir. Öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerle bilinçlendirilmesi, çalıĢma 

koĢullarının ve ücretlerinin düzenlenmesi, velinin gözündeki imajının sağlamlaĢtırılması 

gerektiğine de değinilmiĢtir (Y19).  
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BÖLÜM V 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde sonuçlar alt problemlere göre sıralanacak ve bu 

sonuçlar doğrultusunda, gelecekte konuyla ilgilenecek, araĢtırmacılara ve uygulayıcılara 

sunulan önerilere yer verilecektir. 

5.1 SONUÇLAR 

 

 Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin akran zorbalığına 

iliĢkin tutumları ve müdahale davranıĢlarıyla ilgili elde edilen sonuçlar araĢtırmanın alt 

problemlerine göre aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 

 5.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 AraĢtırmanın birinci alt problemi ―Öğretmenler bir davranıĢın zorbalık olup 

olmadığını ayırt edebilmekte midirler?‖ olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt 

bulmak amacıyla yapılan analizler sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

a) Öğretmenler en fazla sözel zorbalık 2 (%97,2) ve fiziksel zorbalık 1 (%94,9) 

örneklerinde verilen davranıĢları zorbalık olarak değerlendirirken, en az 

sosyal zorbalık 1 (%53,5) ve sosyal zorbalık 2 (%71,4) örneklerindeki 

davranıĢları zorbalık olarak değerlendirmiĢlerdir.  

b) Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde, kadın öğretmenlerin 

her bir zorbalık davranıĢını, erkek öğretmenlere göre daha yüksek bir oranda 

zorbalık olarak değerlendirdikleri belirlenmiĢtir. Bir davranıĢı zorbalık 

olarak değerlendirme açısından, kadın öğretmenlerle erkek öğretmenler 

arasındaki bu farkın sözel zorbalık 2 ve sosyal zorbalık 1 örneklerinde 

manidar olduğu bulunmuĢtur.  
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c) Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, örneklerdeki 

davranıĢları zorbalık olarak değerlendirme konusunda, 20 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip öğretmenlerin, daha az kıdeme sahip öğretmenlere göre daha 

düĢük yüzdelere sahip olduğu belirlenmiĢ olsa da bu farkın istatistiksel 

olarak manidar olmadığı görülmektedir.  

d) Bulgular branĢ değiĢkenine göre incelendiğinde, sınıf öğretmenleriyle branĢ 

öğretmenlerinin bir davranıĢı zorbalık olarak değerlendirme yüzdeleri 

arasındaki farkın manidar olmadığı belirlenmiĢtir.  

e) Öğretmenlerin görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyleri açısından 

yapılan analizler sonucunda, sosyal zorbalık 1 örneğini zorbalık olarak 

değerlendirme yüzdelerinin, Üst SED okullarda çalıĢan öğretmenlerde 

%48,5, Orta SED okullarda çalıĢan öğretmenlerde %50,8, Alt SED okullarda 

çalıĢan öğretmenlerde %69 olduğu belirlenmiĢtir. Bu farkın istatistiksel 

olarak manidar olduğu görülmektedir (p: 0,035). Okulun SED değiĢkeni 

açısından diğer zorbalık örneklerinde manidar bir farklılığın bulunmadığı 

belirlenmiĢtir.  

 

5.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi ―Öğretmenlerin sözel, fiziksel ve sosyal 

zorbalık türlerini önemseme dereceleri; öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve 

görev yaptığı okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir?‖ 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt bulmak amacıyla yapılan analizler 

sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

a) Bulgular incelendiğinde, öğretmenlerin en fazla sözel zorbalık 2 

örneğindeki davranıĢa ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ düzeyinde katıldıkları 

belirlenmiĢtir (%98). Bunu %95 ile fiziksel zorbalık 1 örneğindeki 

davranıĢ takip etmektedir. Öğretmenlerin en az ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ 

olarak değerlendirdikleri davranıĢlar ise sosyal zorbalık 1 (%51) ve 

sosyal zorbalık 2 (%77) örneklerindeki davranıĢlardır. 
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b) Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde, bütün örneklerde, 

kadın öğretmenlerin bir davranıĢı ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ bulma 

oranlarının erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu farkın özellikle sosyal zorbalık 1 ve sözel zorbalık 1 örneklerinde 

istatistiksel olarak manidar bir fark olduğu görülmektedir.  

c) Bulgular mesleki kıdem açısından incelendiğinde, öğretmenlerin verilen 

örnek davranıĢları ciddi bulma yüzdeleri arasındaki farkın manidar 

olmadığı belirlenmiĢtir; ancak, özellikle öğretmenlerce en az ciddi 

bulunan sosyal zorbalık 1 örneğindeki davranıĢ, 20 yıl ve üzeri kıdeme 

sahip öğretmenler tarafından daha yüksek oranda ―ciddi‖ ve ―çok ciddi‖ 

bulunmuĢtur ( %54,5).  

d) Bulgular branĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin 

ve branĢ öğretmenlerinin, örnekte verilen davranıĢları zorbalık olarak 

değerlendirmelerinden istatistiksel olarak manidar bir fark olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

e) Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyi 

değiĢkeni açısından incelendiğinde, öğretmenlerin örnekte verilen 

davranıĢları zorbalık olarak değerlendirmelerinden istatistiksel olarak 

manidar bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

5.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi ―Öğretmenlerin Ģahit oldukları bir zorbalık 

davranıĢına müdahale etme olasılıkları öğretmenin cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve 

görev yaptığı okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine göre değiĢiklik göstermekte midir?‖ 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt bulmak amacıyla yapılan analizler 

sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

a)  Bulgular incelendiğinde öğretmenlerin verilen örneklerdeki davranıĢlara 

büyük oranda ―çoğunlukla‖ ve ―kesinlikle‖ düzeyinde katıldıkları 

belirlenmiĢtir. Öğretmenler en çok sözel zorbalık 2 (%98), en az ise sosyal 

zorbalık 1 (%63) örneğindeki davranıĢa ―çoğunlukla‖ ve ―kesinlikle‖ 

müdahale edeceklerini belirtmiĢlerdir.  
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b) Analizler sonucunda elde edilen verilere göre, öğretmenlerin en az ve en 

fazla zorbalık olarak gördükleri, ciddi olduğunu düĢündükleri ve müdahale 

etme olasılıkları daha yüksek olan davranıĢlar benzerlik göstermektedir. Bir 

baĢka deyiĢle öğretmenler, en fazla sözel zorbalık 2 örneğini zorbalık olarak 

görüp en çok onu ciddiye almaktadırlar ve en yüksek oranda ona müdahale 

edeceklerini belirtmektedirler. Aynı Ģekilde, öğretmenler, en az sosyal 

zorbalık 1 örneğindeki davranıĢı zorbalık olarak değerlendirmektedirler. 

Ciddi olduğunu en az düĢündükleri ve ―çoğunlukla‖ ve ―kesinlikle‖ 

müdahale ederim düzeyinde en az katıldıkları davranıĢ da sosyal zorbalık 1 

örneğindeki davranıĢtır.  

c) Bulgular cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiğinde, kadın öğretmenlerin 

verilen örnek davranıĢlara müdahale etme oranlarının, erkek öğretmenlere 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Özellikle fiziksel zorbalık 1 ve 

sosyal zorbalık 1 örneklerinde bu farkın istatistiksel olarak manidar olduğu 

belirlenmiĢtir.  

d) Bulgular mesleki kıdem değiĢkeni açısından incelendiğinde, öğretmenlerin 

bir davranıĢa müdahale etme düzeyleri arasındaki farkın yalnızca fiziksel 

zorbalık 2 davranıĢında manidar olduğu belirlenmiĢtir. Bu örnek davranıĢta, 

1-9 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre müdahale 

etmede daha az istekli oldukları görülmektedir. 

e) Bulgular branĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde, öğretmenlerin bir 

davranıĢa müdahale etme düzeyleri arasındaki farkın yalnızca sosyal zorbalık 

1 örneğindeki davranıĢta manidar olduğu belirlenmiĢtir. Bu örneğe 

―kesinlikle müdahale etmem/nadiren müdahale ederim‖ diyen sınıf 

öğretmenlerinin oranı %10,8‘ken, bu oran branĢ öğretmenlerinde %21‘dir. 

f) Bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sosyo-ekonomik düzeyi 

değiĢkeni açısından incelendiğinde, öğretmenlerin bir davranıĢa müdahale 

etme düzeyleri arasındaki farkın yalnızca fiziksel zorbalık 1 örneğindeki 

davranıĢta manidar olduğu belirlenmiĢtir. 

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi ―Öğretmenlerin Ģahit oldukları bir zorbalık 

davranıĢına müdahale etme stratejileri; a) Zorbalık davranıĢın türüne, b) Öğretmenin 
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cinsiyetine, kıdemine, branĢına ve görev yaptığı okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine 

göre değiĢiklik göstermekte midir?‖ olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt 

bulmak amacıyla yapılan analizler sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

a) Öğretmenlerin herhangi bir zorbalık türü gözetmeksizin en fazla tercih 

ettikleri müdahale davranıĢlarının ―öğrenciyle yaptığının kabul edilemez bir 

davranıĢ olduğunu konuĢmak‖ ve ―öğrenciyi okul yönetimine/rehberlik 

servisine/aileye bildirmek‖ olduğu belirlenmiĢtir. En az tercih edilen 

müdahale davranıĢlarının ise sırasıyla ―görmezden gelme‖ ve ―ceza verme‖ 

olduğu belirlenmiĢtir. 

b) ―Öğrencilerin kendi aralarında konuĢup anlaĢmalarını sağlardım.‖ 

yönteminin en fazla sosyal zorbalık örneklerine müdahalede tercih edildiği 

belirlenmiĢtir. 

c) ―Mağdur olan öğrenciyi, bu tarz davranıĢlar karĢısında daha sağlam durması 

konusunda cesaretlendirirdim.‖ yönteminin de en fazla sosyal zorbalık 

örneklerine müdahalede tercih edildiği görülmektedir.  

d) ―Ceza vermek‖ ve ―görmezden gelmek‖ yöntemleri kadın öğretmenler 

tarafından daha az tercih edilirken, ―ceza vermek‖ erkek öğretmenlerin 

%15‘i tarafından en fazla tercih edilen yöntemdir. 
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5.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi ―Okul yöneticileri okullarındaki zorbalık 

davranıĢını nasıl tanımlamaktadır?‖ olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt 

bulmak amacıyla yapılan analizler sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

a) Okul yöneticilerinin zorbalığı tanımlarken en kullandıkları ifadeler Ģunlardır: 

―haklarını engelleme, kiĢilik haklarını engelleme, hakkını elinden zorla alma, 

hak ihlali, hak kısıtlaması, kaba güç, kaba kuvvet, kaba davranıĢ, hakimiyet 

kurmak, tahakküm altına almak, baskı kurmak, üstünlük sağlamak, despotluk 

yapmak‖. Buna göre, okul yöneticilerinin tanımlarının, zorbalığın doğasında 

bulunan adaletsiz ve haksız muamelenin güç ve baskı yoluyla daha fazla güç 

ve statü elde etmek için uygulandığına vurgu yaptığı söylenebilir.  

b) Okul yöneticileri zorbalık tanımlarında, zorbalığın güçlüden güçsüze 

uygulanan bir Ģiddet türü olduğunu belirtmektedirler. Yapılan tanımlar 

incelendiğinde, bu gücün fiziksel üstünlükten, yaĢ farkından ya da sayıca 

fazla olmaktan kaynaklanabildiği görülmektedir.  

c) Okul yöneticilerine göre, zorbalık, fiziksel, psikolojik ve sözel yolla 

uygulanabilir. Yöneticilerin verdikleri örneklerden yola çıkarak, fiziksel 

zorbalık olarak nitelenebilecek davranıĢlar; itme, vurma, kavga ve dövmedir, 

psikolojik zorbalık olarak nitelenebilecek davranıĢlar; dıĢlama, gruptan 

uzaklaĢtırma, gruplaĢma ve benim dediğim olacak ısrarı, sözel zorbalık 

olarak nitelenebilecek davranıĢlar ise; dedikodu çıkarıp yayma, tehdit etme, 

lakap takma, sözlü sataĢma, kaba Ģakalar ve dalga geçmedir.  

d) Okul yöneticileri, zorbalığın en fazla, denetimsiz ve/veya denetimi güç 

yerlerde gerçekleĢtiğini belirtmektedirler. Öğrenciler, teneffüsler ve okula 

giriĢ-okuldan çıkıĢ zamanları, öğretmen gözetiminden uzak oldukları için, 

zorbalığa daha fazla baĢvurabilmektedir.  

e) Okul yöneticilerine göre zorbalık, bireysel sebepler, okul ortamı, ailesel ve 

çevresel faktörlerle ortaya çıkabilmektedir. Okul yöneticilerinin bireysel 

faktörler olarak sıraladıkları özellikler; kendini kabullendirme isteği, 

bencillik, tatminsizlik, takdir edilme isteği, üstünlük sağlama isteği, ergenlik, 

sevme-sevilme ihtiyacı, kıskançlık, kin, nefret ve fiziksel üstünlüktür. Aile 

içi baskı, ilgisizlik veya yetersiz ilgi, bilgisizlik/eğitimsizlik, etnik kültürel 
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faktörler ve maddi problemler ise okul yöneticilerinin ailesel faktörler olarak 

belirttikleri özelliklerdir. Okul yöneticilerin çevresel faktörler olarak 

belirttikleri özellikler; olumsuz rol modelleri, televizyon programları, diziler 

filmler, bilgisayar ve sosyo kültürel çevredir. Bütün bunların yanı sıra, okul 

yöneticileri, etkili yaptırımın olmaması, okula devamsızlık konusundaki 

esneklik, disiplin yönetmeliğinin yetersizliği gibi sebepleri de okul içi 

faktörler olarak belirtmektedirler.  

 

5.1.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi ―Okul yöneticileri zorbalık davranıĢlarına Ģahit 

olduklarında ne yapmaktadırlar?‖ olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt bulmak 

amacıyla yapılan analizler sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

a) Okul yöneticileri, zorbalığa müdahale yöntemi olarak, en fazla öğrenciyle 

konuĢma yöntemini benimsemektedirler. 

b) Okul yöneticilerine göre, zorbalığa müdahale ederken, öncelikle yapılan 

davranıĢın sebeplerini anlamaya çalıĢmak ve sonra da sonuçlarının 

doğurabileceği olumsuzluklardan bahsetmek gerekmektedir. 

c) Okul yöneticilerini cevapları incelendiğinde, okul yöneticilerinin, rehberlik 

servisinin etkili çalıĢmasının zorbalıkla mücadeledeki önemine yaptığı vurgu 

görülmektedir.  

d)  Okul yöneticilerine göre, okullarda zorbalık, rehberlik servisi, öğretmenler, 

okul yönetimi ve velilerin iĢbirliği içinde hareket etmeleriyle azaltılabilir. 

Zorbalıkla mücadelede ortak hedefler ve ortaklaĢa alınan önlemler etkili 

olacaktır. 

e) Okul yöneticilerinin cevapları incelendiğinde, cezanın zorbalıkla mücadelede 

tercih edilen bir yöntem olmadığı görülmektedir. Ancak, disiplin 

yönetmeliğinin yetersizliği ve herhangi bir olumsuz davranıĢa müdahale 

konusunda, öğretmenlerin sınırlı yetkilerinin, okullarda zorbalıkla 

mücadelede sıkıntılar yaratabildiği belirtilmektedir.  
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5.1.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi ―Okul yöneticilerinin zorbalıkla mücadelede 

baĢvurdukları yöntemler nelerdir?‖ olarak düzenlenmiĢtir. Bu alt probleme yanıt 

bulmak amacıyla yapılan analizler sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

a) Okul yöneticileri, zorbalıkla mücadelede en büyük sorumluluğun okul ve 

aileye düĢtüğünü belirtmektedirler. Bunun yanı sıra, çevre ve medyaya da 

görevler düĢmektedir.  

b) Okul yöneticilerinin verdikleri cevaplara göre, zorbalıkla mücadelede 

kullanılacak yöntemler dört baĢlıkta değerlendirilebilir. Bunlardan ilki, 

öğrenciyi gözlemektir. Bundan kasıt; öğrencinin davranıĢının kaynağını 

tespit etmek, gerçekleĢen davranıĢa anında müdahale edebilmek, öğrencinin 

ilgi alanlarını tespit edip öğrenciyi doğru alanlara yönlendirebilmektir. 

Ġkincisi, okul ve velinin iĢbirliğidir. Okul veli iletiĢimi, velinin öğrencinin 

durumundan haberdar edilmesi, okullarda velilere yönelik seminer 

çalıĢmaları zorbalıkla mücadelede önemlidir. Rehber öğretmenlerin, okulun 

diğer öğretmenlerine de rehberlik etmesi, öğrencilerle birebir görüĢmeler 

yapması, mücadelenin bir baĢka aĢamasıdır. Son olarak, okul yönetimi, okul 

personelinin aynı hedefe doğru uyumlu ve özveriyle çalıĢmasını 

sağlamalıdır.  

 

5.2 ÖNERĠLER 

 

5.2.1AraĢtırmacılara öneriler 

 

1- AraĢtırmada, sosyal zorbalık örneklerinin öğretmenler tarafından zorbalık 

olarak algılanma oranının daha düĢük olduğu, daha az ciddi olduğu düĢünüldüğü ve 

öğretmenlerin bu tür davranıĢlara müdahale etme oranlarının diğer zorbalık türlerine 

oranla daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu bağlamda; öğretmenlerin bir davranıĢı 

zorbalık olarak değerlendirme ölçütleri ve özellikle sosyal zorbalığa iliĢkin tutumları 

çeĢitli değiĢkenler açısından araĢtırılabilir. 
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2- Öğretmenlerin zorbalığa müdahale davranıĢlarını ortaya koymaya çalıĢan bu 

araĢtırma, öğretmenlerin zorbalık türlerine yaklaĢımlarını yazılı bir takım zorbalık 

senaryolarına verdikleri cevaplardan yola çıkarak anlamaya çalıĢmıĢtır. Ancak bu 

yöntem öğretmenin okuduğu örnekten ne anladığını, onda ne gibi çağrıĢımlar yaptığını, 

o örneğe benzer herhangi bir davranıĢa gerçekten Ģahit olup olmadığını ölçmemektedir. 

Alanyazında öğretmene videolar izlettirilerek, çeĢitli resim ya da karikatürler 

gösterilerek veya bu çalıĢmadaki gibi senaryolar okutturularak benzer çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Ancak aynı zamanda öğretmenleri sınıf ve okul ortamında izleyen, 

zorbalığın sıklığını, türünü ve zorbalığa karĢı gösterilen müdahale davranıĢlarını 

çalıĢma ortamında tespit eden çalıĢmalar da vardır. Gelecekte, konuyla ilgilenecek 

araĢtırmacıların, farklı yöntemlerle ulaĢacakları sonuçlar alana yararlı olacaktır.  

 

3- Bu çalıĢmada öğretmenlere sunulan örnek zorbalık davranıĢları, yalnızca 

öğretmen tarafından Ģahit olunan davranıĢlardır. Ancak öğretmenin Ģahit olmadığı, 

zorbalığa maruz kalan ya da zorbalık davranıĢına Ģahit olmuĢ öğrenci ya da öğrenciler 

tarafından rapor edilmiĢ aynı davranıĢa ne Ģekilde müdahale edileceğini araĢtırmak da 

önemlidir. Ayrıca yine bu araĢtırmada verilen örnek davranıĢlar, zorbalığa taraf olmuĢ 

öğrencilerin cinsiyetine veya arada yaĢ farkı olup olmadığına, fiziksel özelliklerine veya 

akademik baĢarılarına herhangi bir vurgu yapmamıĢtır. Öğretmenlerin müdahale 

stratejisinin zorbalık davranıĢına müdahil olan öğrencilerin bu tarz özelliklerine göre 

değiĢip değiĢmediğini ortaya koyacak çalıĢmalara yer verilmesi faydalı olacaktır.  

 

4- Bu araĢtırma Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan Malatya Ģehrinde, merkez 

ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenleri kapsamaktadır. Öğretmenlerin %75‘i Orta 

Sosyo-Ekonomik Düzeye sahip okullarda çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bundan sonraki 

çalıĢmalar sadece Alt ve Üst seviyedeki okullarda çalıĢan öğretmenlere uygulanabilir ve 

veriler karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilebilir. 
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5.2.2.Uygulayıcılara Öneriler 

 

1- AraĢtırmada, ― ‗ceza‘nın gerek öğretmenler gerekse yöneticiler tarafından en 

az tercih edilen müdahale davranıĢı‖ olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, öğretmenlerin ve 

okul yöneticilerinin, en fazla tercih ettikleri müdahale davranıĢlarının ise ―zorbayla 

konuĢmak, zorbayı uyarmak‖ gibi zorbaya yönelik davranıĢlar olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda,  

  

- Okullarda zorbalığı önleme faaliyetleri kapsamında, personelin hep birlikte, 

aynı hedefe ve doğru stratejilerle ilerlemesi için okulun zorbalıkla baĢ etme planına 

sahip olması gerekmektedir. Bu plan hazırlanırken öğretmenlerin de fikir ve 

deneyimlerinden yararlanılmalıdır. Planın içeriği okulun kültürel yapısına göre 

düzenlenmeli, stratejiler bu bağlamda gerçekleĢtirilmelidir.  

- Ceza, disiplin, kınama vb. yaklaĢımlar yerine, yakın öğretmen-öğrenci 

iliĢkilerine ortam sağlayacak, öğrencilerin öğretmenlerine ve okullarına güvenecekleri, 

kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir ortam sağlayarak, zorbalığı aza indirgemek 

mümkün olabilmektedir. Böyle bir ortamda öğrenciler de okulun zorbalık karĢıtı 

politikasına destek vereceği göz önünde bulundurulmalıdır.  

 

2- AraĢtırmadan elde edilen, öğretmenlerin herhangi bir zorbalık davranıĢıyla 

karĢılaĢtıklarında en fazla tercih ettikleri müdahale stratejilerinde birinin ―öğrenciyi 

okul yönetimine/rehberlik servisine/aileye bildirirdim‖ olduğuna iliĢkin bulgular ve 

yöneticilerin zorbalıkla mücadelede veli ile iĢbirliğinin önemine yaptıkları vurgular göz 

önüne alındığında,  

- Velinin okul ile sağlıklı bir iletiĢim içinde olması sağlanmalı, veli 

bilgilendirme toplantılarını sayısı artırılmalı, velinin çocuğuyla birlikte okulda 

katılabileceği sosyal faaliyetlere yer verilmeli, konuyla ilgili alınan kararlarda 

düĢüncelerine baĢvurulmalıdır. 

- Ailelere çocuk geliĢimi psikolojisi konulu seminerler düzenleyerek ailelerin 

çocuklarıyla ilgili doğru, tarafsız ve adil yargılar geliĢtirmeleri sağlanmalıdır. 
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T.C. 

   MALATYA VALĠLĠĞĠ 

        Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü 

Sayı :B.08.4.MEM.0.44.07.00-605. 

Konu Anket Uygulama Ġzin Onayı 

2386 18.01.2012 

ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ REKTÖRLÜĞÜNE 

Ġlgi * : 10/01/2012 tarih ve 57-113 sayılı yazınız. 

Ġlgi yazınız gereğince, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı Eğitim 

Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı yüksek lisans öğrencisi Pınar AKAR ÇEVLĠK in bilimsel 

çalıĢmalarında kullanmak üzere, Müdürlüğümüze bağlı Ġlköğretim kuramlarında yönetici ve 

öğretmenlere yönelik anket uygulama çalıĢması için gerekli izinin verildiğine dair onay yazımız 

ekinde sunulmuĢtur. 

Bilgilerinizi ve gereğini arz ederim. 

Ġl Milli lüdürü 

Mehı UT 
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