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Bir meslegi icra eden bireyin kisisel Ozellikleri, o kiginin meslegi yerine
getirirken gosterdigi basarisini ve verimini etkileyebilmektedir. Psikolojik danismanlik
meslegi teknik 6zellikleri olan bir yardim meslegidir. Dolayisiyla sahip olmasi1 gereken
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bulundugunu saptamak ve bu oOzellikleri etkileyen faktorleri tespit etmek, mesleki
performansin artirilmasi agisindan énemlidir. Bu arastirma ile benlik saygisi ile mesleki
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OZET

REHBER OGRETMENLERIN
BENLIK SAYGISI iLE MESLEKI BENLIK SAYGISI DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

SOGUKPINAR, Eda
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa KUTLU
Haziran-2014, X11+109 sayfa

Bu arastirmanin amaci rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik
saygist diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Bu nedenle betimsel yontem kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Elazig, Malatya ve Diyarbakir’da gorev yapan 306 rehber
Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada rehber 6gretmenlerin benlik saygisini 6lgmek
i¢in “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)”, mesleki benlik saygisini 6lgmek igin
“Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi (MBSO)” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu (KBF)” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi igin SPSS 16.0
paket programi kullanilmig; Levene’nin Varyanslarin Homojenlik Testi, Bagimsiz
Gruplarda T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Scheffe Testinden yararlanilmistir.
Ayrica iki stirekli degisken arasindaki iligki Pearson Korelasyon Katsayisi teknigiyle

Olgtilmiistiir.

Aragtirma sonucunda, rehber 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yapilan il, mezun
olunan lisans programi, gorevdeki hizmet siiresi, sunulan olanak yeterliligi, akademik
egitim diizeyi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi’ne tiyelik durumu, egitim
kademesi, hizmet verilen 6grenci sayisi degiskenlerine gére benlik saygisi ile mesleki
benlik saygisi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur. Ayrica, rehber 6gretmenlerin alan ile ilgili yaymlarin takibi ve yerlesim



birimi degiskenlerine gore benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamais
olup, mesleki benlik saygist puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma
sonucunda rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlari
arasinda olumlu yonde anlamli iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen

sonuclara dayal1 olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Benlik Saygisi, Mesleki Benlik Saygisi, Rehber Ogretmen



ABSTRACT

EXAMINATION OF
SELF ESTEEM AND PROFESSIONAL SELF ESTEEM LEVELS
OF GUIDANCE TEACHERS

IN TERMS OF SOME VARIABLES

SOGUKPINAR, Eda
[ndnii University, Institute of Educational Sciences

Guidance and Psychological Counseling

Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa KUTLU
Master’s Thesis: June-2014, X11+109 pages

The aim of this study is to examine whether or not guidance teachers’ self-
esteem and professional self-esteem levels show a significant difference in terms of
some of the variables. For this reason, the descriptive research method is used. The
samples of the research are composed of 306 guidance teachers who are working in
Elazig, Malatya and Diyarbakir. In this study, “Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES)”
to measure the self-esteem of guidance teachers, “Aricak Professional Self-Esteem
Scale (PSES)” to measure professional self-esteem of guidance teachers and “Personal
Information Form (WEF)” prepared by the researcher have been used. SPSS 16.0 has
been used to analyze the data obtained and also Levene’s Test of Homogeneity
Variance, T-test for Independent Samples, One Way Variance Analysis and Scheffe
Test have been used. Also the relationship between two continuous variables, have been
measured by the Pearson Correlation Coefficients technique.

As a result of the research, it has been found statistically that there is no
significant difference both the scores of self-esteem and professional self-esteem of
guidance teachers according to the variables of gender, city worked in, bachelor degree
graduated, incumbent service time, adequacy of facilities offered, academic education
level, membership of the Association of Turkish Psychological Counseling and

Guidance, educational stage, and the number of students served of guidance teachers.

\Y



Additionally, when the variables of field-related publication tracking and residential
units of guidance teachers are taken into consideration, although, there is no significant
difference in the scores of self-esteem, there are significant differences in the scores of
the professional self-esteem. As a result of this study, it has been found that there is a
meaningful relationship in positive direction between scores of self-esteem and
professional self-esteem of guidance teachers. Various suggestions have been made on
the basis of this study.

Key Words: Self-Esteem, Professional Self-Esteem, Guidance Teacher

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No

ONUR SOZU......ooiiiiiiiiisistis et i
ONSOZ ..ttt ii
OZET oo i
ABSTRACT . s %
ICINDEKILER ..ottt sttt ettt n sttt s et an s sneeses vii
TABLOLAR LISTESI.....cooiiiiiiiiiiceiesce et IX
SEKILLER LISTEST ....oiiuiiiiiicecictee ettt ettt Xi
KISALTMALAR ... oo Xii
BOLUM Lottt st 1
L GIRIS vt 1
1.1, ProbIem DUIUMU .....cooviiiiiieeiieese e 1
1.2. AraStirmanin AINACI.......cccuuuurerieeeiiiiiiiereeeeee s s s sstrreeeeeeesssssaterearreeeessssnsnrerneeeeeeessnsnsenns 6
1.3, Arastirmanin ONEIM ......cvevvveceeveeeieeeecee et eeeseeeete s s seese et esesesssssessesensseseesesesnsnsesans 7
1.4, Problem CUMIEST . ...oeiviiiiiiiiciie e 9
142 AIEPIODIEMIET ... 9
1.5. Arastirmanin SInIrlKIArT........coooiii 10
1.6. Aragtirmanin VarsayImIars ...........cceciiveiierinieieese e 10
L7, TANIMIAT ...ttt e b e e ne e 11
BOLUM I ...ttt 13
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR ......cccccvoveeeeieeeieieieie, 13
2.1, KUramsal BIGIIET .........cviiiiiieie e 13
2.1.1. Benlik Kavramil.......cooouiiiiiiieiieiie e 13
2.1.2. BenliK SQYZIST....iiiiiiiiiiiiiieii s 19
2.1.3. Benlik Saygisinin Boyutlarti........cccocooiiiiiiiiiiiii e 21
2.1.4. Benlik Sayg1Sinin GelISIMI .......covviiiiiiieiiieee e 23
2.1.5. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri .................... 25
2.1.6. Benlik Saygisi ve Psikolojik Danisman............ccocevveiiiiinicnieiiniesece e 27
2.1.7. Mesleki Benlik Kavrami..........ccocooeviiiiiiiiiiiiiccse s 28
2.1.8. Mesleki Benlik SaygIst......cccoooviiiiiiiiiiiciiecece e 30
2.1.9. Mesleki Benlik Saygis1 ve Psikolojik Danisman...........ccccoceiiiiiiiiiciiicnnn, 33
2.2 T1gili ATAStIFMALAT ......cvcveviieieiectcieicceeie et 35
2.2.1. Benlik Saygisi ile Tlgili Yurt Iginde Yapilmis Arastirmalar.............cccoo.evevnnens 35
2.2.2. Benlik Saygisi Ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar ..............ccc......... 40
2.2.3. Mesleki Benlik Saygist Ile ilgili Yurt Iginde Yapilmis Aragtirmalar............... 43
2.2.4. Mesleki Benlik Saygisi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar ............ 50
BOLUM L. ....ooiuiiiiiiiiceeieet ettt ettt sttt bbbt 55
BYONTEM ..ottt bbbt 55
3.1. Arastirmanin MOdeli.........ccouiiiiiiiiiie e 55
3.2, CalISIMA GIUDU ....eiiiiiiiieie ettt be e anes 56
3.3. Verilerin Toplanmast .........coociiiiiiiiiiicii 57
3.4. Veri Toplama ATAGIAIT .......cc.oiiiiiiiiiieieiee e 57



3.4.1. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) .....cccceeveveveeereieieeeieieeee e, 57

3.4.1.1. RBSO Giivenirlik CaliSmast.........ccceeveveveeereiereeisceeieseseeeseseeseseseseesesesnes 58
3.4.1.2. RBSO Gegerlilik CalISMASsI ......cecveveveeieiiiesieieeee s 58
3.4.2. Aricak Mesleki Benlik Saygist Olgegi (MBSO)......cccvevviiveiieeeriicresscieeenns 59
3.4.2.1. MBSO Giivenirlik CaliSmast ...........cceovieiieriseeeiieessees s 60
3.4.2.2. MBSO Gegerlilik CalISMAST ........cevevevreeceeieieieeesseeeiesesesestee s s 61
3.4.3. Kisisel Bilgi FOIMU.........cocoiiiiiiiiiii i 63
3.5, Vererin ANANIZI ..o 63
BOLUM LV ..ottt 65
4. BULGULAR VE YORUM ...ttt 65
4.1. Rehber Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik
Saygilarina [iskin BUIUIAT ............ccoveueviieiveiieeieecie et 65
4.2. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari illere Gore Benlik Saygilar1 ile Mesleki
Benlik Saygilarina Iliskin BulUIAr ............c.cceviveviicveiieeiesceeeee s 68
4.3. Rehber Ogretmenlerin Mezun Olduklari Lisans Programlarina Gére Benlik
Saygilar ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular .............ccccevecuevrieiereceeenennnn. 70
4.4. Rehber Ogretmenlerin Gérevdeki Hizmet Yillarina Gore Benlik Saygilari ile
Mesleki Benlik Saygilarma iliskin Bul@Ular ...........ccccocoeeveieevirceiieceieeeseeesseeeesenens 72

4.5. Rehber Ogretmenlerin Calisilan Kurumda Sunulan Imkanlarin Yeterli Olup
Olmamasina Gére Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina Iliskin Bulgular .... 75
4.6. Rehber Ogretmenlerin Akademik Kariyerlerine Gore Benlik Saygilari ile Mesleki

Benlik Saygilarina Iliskin BulGUIAT ............cccccovevevieeiiiceeecceeee s 76
4.7. Rehber Ogretmenlerin Mesleki Dernege Uye Olup Olmamalarina Gore Benlik
Saygilar ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular .............cccevecuevveerereceeenennnn. 79
4.8. Rehber Ogretmenlerin Alani ile ilgili Yaymlari Takip Etme Degiskenine Gore
Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina Iliskin Bulgular ..........cccccccoevviecvennnen 80
4.9. Rehber Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Kurumlarin Egitim Kademelerine Gére
Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular ..............cccocevevinnnen, 82
4.10. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Benlik
Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarma Iliskin Bulgular ............c..coceveviviiiecvererninnnne, 84
4.11. Rehber Ogretmenlerin Hizmet Verdikleri Ogrenci Sayilarina Gére Benlik
Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarma Iliskin Bulgular ............c..coceveveiiicecvererennnnne, 88
4.12. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygis1 Puanlari ile Mesleki Benlik Saygist Puanlart
Arasidaki [liskiye YOnelik BUIGUIAL .............ccovvveveiiveiiicreiieeisseteeseies e, 91
BOLUM V L. 93
5. SONUC VE ONERILER.........cocootitiiiiiecesseesesssssss s 93
501 SOMUGIAT .. 93
5.2, OMNETIIET ..ottt bbbt 94
KAYNAKCA . 96
EKLER .o 105

viii



TABLOLAR LISTESI

) ' Sayfa No
Tablo 1. Rehber Ogretmenlerin Illere Gore Sayisal Dagilimi ve Yiizdeligi .................. 56
Tablo 2. Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi’nin Faktdr Yapist .......ccccccevvcverrirererenennnnn, 59
Tablo 3. Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgeginin FaktSr Yapist ........cccevvvecvercnnnee, 62

Tablo 4. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarinin
Cinsiyet Degiskenine GOre Analiz SONUGIAIT ........eevvviiiiiiiiiiii e 65

Tablo 5. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarinin Gorev
Yaptiklari Illere Gore Analiz SONUGIATT...........ccccvevieeriiireiiecreeeee e 69

Tablo 6. Rehber Ogretmen]erin Gorev Yaptiklari illere Gore Benlik Saygisi ile Mesleki
Benlik Saygisi Puanlarina Iligkin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ... 70

Tablo 7. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmin Mezun
Olduklar: Lisans Programina Gore Analiz SONUGIArT ...........ccvevveiviiiieniiiiiiiiieeeees 71

Tablo 8. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmin Hizmet
Yillarina Gore Analiz SONUGIATT .....ccivviiiiiie it 73

Tablo 9. Rehber Ogretmen}erin Hizmet Yillarina Gore Benlik Saygisi ile Mesleki
Benlik Saygist Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari ............ccce...... 74

Tablo 10. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarinin
Okulda Sunulan Olanaklarin Yeterli Olup Olmamasina Gore Analiz Sonuglart ........... 75

Tablo 11. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarmin
Akademik Kariyerlerine Gore Analiz SONUGIATT ........ccooeviiiiiiiiiiieec e, 77

Tablo 12. Rehber Qgretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarinin
Mesleki Dernege Uye Olup Olmamalarina Gére Analiz Sonuglart ........cccccceeveiiiieennnnn, 79

Tablo 13. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmin Alan
Ile Ilgili Yaym Takip Etme Durumlarina Gére Analiz Sonuglart ..........ccocvviiiiinennn, 81

Tablo 14. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmin Gorev
Yaptiklart Egitim Kademelerine Gore Analiz Sonuglart..........cccooovviiiiiiiiiciiciiicnnns 82

Tablo 15. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Egitim Kademelerine Gére Benlik
Saygist ile Mesleki Benlik Saygis1 Puanlarinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 83

Tablo 16. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarinin Gérev
Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Analiz Sonuglart ..........ccoccvevieiiiiiiiicciice, 85



Tablo 17. Rehber Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Yerlesim Birimlerine Gore Benlik
Saygisi ile Mesleki Benlik Saygis1 Puanlarma Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)
Y0810 1e] - PSSRSO 86

Tablo 18. Rehber Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki
Benlik Saygis1 Puanlarina Iliskin Scheffe Testi SONUGIATT .........cccovvcvevvirererireiierernes 86

Tablo 19. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarmin
Hizmet Verdikleri Ogrenci Sayilarma Gore Analiz SOnuGlart ........c.coceevevevevevevereeeeennne, 89

Tablo 20. Rehber Ogretmenlerin Hizmet Verdikleri Ogrenci Sayilarma Gére Benlik
Saygisi ile Mesleki Benlik Saygis1 Puanlarma Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)
Y0810 1e] - PSSRSO 90



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Benlik KavIami ........c..ceiiiiiiiiiiiiiicc e snaee e e snaee e

Sekil 2: Benlik Saygisi

Sekil 3: Genel Benlik SaY@IST.....cciuiiiiiiiiiiiiiiiieiiie e

Xi



KISALTMALAR

Akt.: Aktaran

Cev.: Ceviren

RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
MBSO: Aricak Mesleki Benlik Saygisi1 Olcegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig

KBEF: Kisisel Bilgi Formu

SPSS: Statistical Programme for Social Science
vd: ve digerleri

PDR: Psikolojik Danisma ve Rehberlik

10. RAM: Rehberlik ve Aragtirma Merkezi

© © N o gk~ w DN

xii



BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya konu olan problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemi aciklanmig olup; sinirliliklar ve varsayimlar belirtilerek tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gegmisten beri benlik gesitli sekillerde tanimlanmistir: Adler’e (1979) gore,
benlik kisinin kendini gerceklestirme (iistiinliik ¢abas1) amacina yonelik kendiyle ilgili
goriisiinii olugturmasidir. Allport’a (1961) gore, benlik insanlarin 6grenme ve segim
yoluyla gelisimlerinin iizerine insa edilmistir. Benlik saygisi, zorluklar1 onlemekten
ziyade 6z disiplinin ve yiizlesme cesaretinin onemi ile ilgilidir. Cooley’e (1902) gore,
benligin merkezi sosyal benliktir, benlik diger insanlarla etkilesim ile ortaya ¢ikmistir.
James’e (1890) gore, benlik kavramu kisinin kendiyle ilgili tiim parcalarini (fiziksel
ozellikleri, yetenekleri, sahip oldugu ¢ocuk ya da esyalar) igerir. Perls, Hefferline ve
Goodman’a (1977) gore, benlik kisinin ¢evre ile temasin akigkan sistemi ve zaman
icinde kisinin kendini siirekli olarak izlemesidir. Rogers’a (1951) gore, benlik gelisimini
kisinin direkt deneyimleri ve ige yansitmasinin kombinasyonundan olusturmustur.
Benlik kisinin degerleri ve duygusal tercihlerinden tiiretilmistir. Saglikli bir benlik
saygist i¢in kisinin algilanan benligiyle ideal benligi uyumlu olmalidir (Akt., Carlock,
1999: 8).

Yortikoglu'na (1985: 93) gore, benlik kavraminin, benlik imgesinin begenilip

benimsenmesi  benlik saygisin1  olusturur. Benlik saygisi, kisinin  kendini



degerlendirmesi sonunda ulastigi benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni

durumudur.

Bir kisinin benlik saygisi, benlik imaji ve ideal benligi arasindaki iligskiye
baglidir. Benlik imaj1 kisiye ‘Kimsiniz?’ sorusu soruldugunda kendini diger kisilerden

benzersiz kilan zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini listelemesidir (Lawrence, 2000: 3).

Benlik saygis1 tanimlamalarina bakildiginda; Bednar ve Peterson’a (1989) gore,
benlik saygisi; her ne kadar kisinin benlik goriisii ve benlik degerini kendine nasil
yansittigiyla aciklansa da kisinin zorluklardan kaginmak yerine zorluklarla basa ¢ikma
ve yiizlesme derecesi ile iligkilidir. Horney’e (1992,1994) gére, her insan essiz bir
potansiyel ile dogar ve benlik saygisi bu potansiyel 6zgilivenden tiiremistir. Yiiksek
benlik saygisit kisginin yeteneklerinin yetistirilmesinden gelir, kiginin tanimasiyla
onaylanmastyla tesvik ve destek ile sadece ortaya ¢ikarilir. James’e (1890) gore, benlik
saygist; bir kisinin hayalleri ile basarilar1 arasindaki derecesidir. Josephs’e (1992) gore,
benlik saygisi; kisinin kendine nasil baktigini belirler. Benlik saygisinin iki boyutu
vardir: Oz kabul ve bireysel gurur. Sullivan’a (1953) gore, benlik saygisi; benlik
degerlendirmesi ve sosyal etkilesim kavramlari ile olusan bir kavramdir. Benlik kavrami

sadece diger insanlarla olan iligskilerde anlam kazanir (Akt., Carlock, 1999: 6).

Yapilan tanimlardan benlik ile benlik saygisi kavramlarinin farkli kavramlar
oldugu goriilmektedir. Benlik daha cok bireyi diger insanlardan ayiran oOzellikler
olmasina karsin, benlik saygisi bireyin bu 6zelliklerini degerlendirdiginde kendini nasil

algiladigyla ilgilidir.

Benlik saygisinin genel benlik saygisi ve rol benlik saygist olmak iizere iki
boyutu vardir. Genel benlik saygisi, kisinin istikrarli bir kisi olarak kendi algilarini ve
hislerini degerlendirmesidir. Bu degerlendirme bireyin kendini onaylama ya da
onaylamama ifadesini ve bireyin hangi Olciide yetenekli, onemli, basarili, degerli
olduguna olan inancin1 gosterir. Bu genellikle 6zsaygi olarak anilir. Rol benlik saygisi
ise bir ugras ile ilgili kisinin kendi performansi, kapasitesi ve degerlerini incelemesini
gerektirir.  Kiginin  yaptigi ugrasiyla 1ilgili bireysel algilarint  ve hislerini

degerlendirmesidir (Schumann, 1991: 10).



Benlik kavrami bir seferde gelismez. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte son derece dnemli olan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ i¢inde
gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi duygularimizla ve diisiincelerimizle,

i¢ diyalogumuzdan ¢ikar. (Sahin, 2006: 48).

Benlik, ¢ocuk dogdugu andan itibaren, basindan gecen sayisiz olaylarla,
cevresinde degindigi kisilerin etkisiyle yavas yavas olusur. Benligin gelismesinde
kisilerarasi iligkilerin biiylik bir 6nemi vardir. Bizim i¢in 6nemli kisilerin bizi begenip
begenmemeleri, bizimle dviinmeleri ya da bizden utanmalari, bu kisilerin hakkimizda

soyledikleri seyler benligin alacagi sekli etkiler (Baymur, 1972: 286-287).

Yapilan aragtirmalar benlik saygisi yiiksek olan bireylerin, kendine giiven,
basarma istegi, iyimserlik, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal niteliklerle birlikte,
kendilerini saygi gormeye ve kabul edilmeye deger, yararli, onemli kisiler olarak
algilama egiliminde olduklarini gostermektedir. Ayrica benlik saygisi yiiksek olan
bireylerin yeni fikirlere acik, kisiler arasi ve grup iliskilerinde basarili, rahat, aktif,
girigsken, yaratict ve aragtirmaci niteliklerinden dolay1r toplumda daha aktif gorevler
aldiklarii1 gostermektedir. Benlik saygist diisiik olan bireylerin ise, karsisindakilere
giivenemeyen, kolay umutsuzluga kapilan, sosyal iliskilerde uyum saglayamayan, ¢cabuk
sug¢luluk ve utan¢ duygularma kapilma gibi kisilik 0Ozellikleri gdsterdikleri
belirtilmektedir (Cevher ve Bulus, 2006: 58).

Mesleki benlik, mesleki bir tercihe donistiiriilmiis olsun ya da olmasin, birey
tarafindan meslekle ilgili kabul edilen algilarinin kiimelesmesidir (Super, Starishevsky,
Matlin ve Jordaan, 1963: 20). Psikolojik konugma, benlik kavramu ile ilgiliyken mesleki
konusma, mesleki benlik kavrami ile ilgilidir. Benlik kavrami, kisinin psikolojik
konusmalarindaki 6gelerin tamamini yapmaya hazir olmasidir. Mesleki benlik kavrami
ise kisinin, mesleki konugmalarindaki 6gelerin tamamini yapmaya hazir olmasidir
(Super vd., 1963: 35). Mesleki benlik kavrami, benlik kavrami ile paralel gelisir ve
mesleki agidan benlik kavraminin bir ifadesidir (Aricak, 2007: 23).

Mesleki benlik saygisi, Super’in kuramina dayali olarak yapilan bir ¢ikarimdir.
Super mesleki benlik kavramini, mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis olsun ya da olmasin,

birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerinin kiimelesmesi



olarak tanimlamaktadir. Mesleki benlik saygisi ise mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis,
birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine iliskin bireyin

olusturdugu degerlilik yargisidir (Aricak, 1999: 93).

Mesleki benlik saygisi ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Tabassum, Ali ve
Bibi’ye (2011: 302) gore, mesleki benlik saygisi; mesleki hayatin biitliniidiir ve kisinin
kendi is alaninda basarili olmasi icin ihtiya¢ duydugu mesleki deger duygusunun
derecesidir. Kunes-Connell’a (1991: 5) gore, mesleki benlik saygisi; meslegi i¢inde
tutarli ve kurulusun beklentileri ile uyumlu olan bir rol kimligini ifade eder. Zieff’e
(1995: 6-7) gore, mesleki benlik saygisi; bireyin ¢alisma alani ile ilgili olarak sahip
oldugu yeterlilik duygusudur. Kisinin alan egitimiyle baglayan ve mesleki Kkariyeri
boyunca, 6nemli bir gorev olarak gordigii isiyle ilgili ¢aligmasini yiiriitiirken birgok
potansiyel tehlikeler karsisinda yetkinlik duygusunu koruyabilme yetenegidir. Carmel’a
(1997: 591) gore, mesleki benlik saygisi; kisinin mesleki yeterliligi, performansi ve

degeri ile ilgili pozitif ya da negatif olan kisisel tavridir.

Corey’e (1996) gore etkili bir psikolojik danigmanin bir kimligi vardir. Kim
oldugunu, ne olabilecegini, yasamdan ne istedigini, kendisi igin 6nemli olanin ne
oldugunu bilir. Onceliklerinin neler oldugunu belirlemistir. Degerlerini ve amaglarmi
gozden gecirmeye isteklidir. Kendisine karsi saygi duyar. Kendi giiglii yanlarinin
farkindadir. Buna karsin giic gosterisi hatasina diiserek kendisini bagkalarindan
soyutlamaz. Kendi giiciinii tamiyrp kabul eder. Kendisini gii¢lii ve yeterli hisseder.
Kendisine ve bagskalarina iligkin farkindahigmi gelistirir. Eger farkindaligini
sinirlandirirsa, 6zgiirliigiinii de smirlandiracagini bilir. Kendisini yeniden kesfedebilir,
yeniden yaratabilir. Degismek istedigi yonde kararlar alabilir. Tiikenmislik

yasayabilecegini hissettiginde 6nlemini alir (Akt., Yalgin, 2006: 121-122).

Etkili danmismanlar amaca ulagsma konusunda basarilidirlar. Yardim ettikleri
kiside giiven, rahatlik ve agiklik duygusu yaratabilirler, olumlu amaglara ulasabilirler.
Yardim ettikleri kisilerle iliskilerinde dikkatli ve saygilidirlar. Kendilerini begenirler ve
saygl duyarlar. Fakat yardim ettikleri kisileri kendi ihtiyaclarinin doyum araci olarak
kullanmazlar. Yardim ettikleri kisi ile ilgili 6zel bir yardim getirecek bazi uzmanlik
alanlarinda 6zel bir bilgiye sahiptir. Etkili danigmanlar yardim ettikleri kisiyi

yargilamak yerine, onu anlamaya calisirlar. Sistemli bir sekilde mantik yiiriitebilirler ve



bunu gergeklestirebilirler. Etkili danisman ¢agdastir ve insan davranislari ile ilgili diinya
goriisiine sahiptir. Insanlara kendilerini anlamalarinda ve “Ben kimim” sorusuna
savunmasiz bir tepki gostermelerinde yardimci olacak beceriye sahiptirler (Eisenberg ve

Delaney, 1993: 14).

Belirtildigi gibi etkili bir psikolojik danismanin bir takim kisisel ozelliklere
sahip olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ogrenci kisilik hizmetlerinin etkili bir sekilde
yerine getirilmesinde rehber 6gretmenlerin kisisel ozellikleri kadar mesleklerinde
bulunan 6zellikler, bu 6zellikleri nasil algiladiklar1 ve bu mesleki 6zelliklerle kisisel
Ozelliklerin uyusmasi1 da Onem tasiyabilmektedir. Bireyler zamanlarmin biiylik bir
kismini is ortaminda gecirmekte ve mesleklerini nasil algiladiklar1 is verimliligini
etkileyebilmektedir. Nitekim Yesilyaprak, (2011: 4) bireyin fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal ihtiyaglarini karsilamada en onemli ara¢ durumunda olan meslegin/ isin,
yasama anlam veren ve yasam doyumunu etkileyen en onemli degisken oldugunu
belirtmistir. Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerinin 60 yillik bir gecmisi
oldugu ve meslegin bir takim sorunlara hala ¢6ziim bulamamasi alanda c¢alisan kisilerin

meslekle ilgili algilarin1 etkiyebilecegi diisiinilmektedir.

Ceyhan, (1999: 47) tlkemizde okullarda psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerini yiiriiten psikolojik danismanlarin Kisilik ozellikleri ve egitimleri boyunca
kazandiklar1 bilgi ve beceriler dikkate alindiginda; yasadiklari mesleki sorunlar
karsisinda nasil etkilendikleri ve yasadiklart mesleki sorunlarin, onlarin kisisel ve sosyal
uyum diizeylerini farklilastirip farklilastirmadiginin belirlenmesi ihtiyacinin ortaya
ciktigini belirtmistir. Bu amagla yapilan aragtirmada, mesleki sorun diizeyleri farkli olan
rehber O0gretmenlerin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri; 6zliik nitelikleri, calistiklar
okulun nitelikleri ve meslege yonelik algi ve beklentileri agisindan incelenmis ve
arastirma sonucunda rehber 6gretmenlerin mesleki sorun diizeyinin onlarin kisisel ve
sosyal uyum diizeylerini farklilagtirdigi bulunmustur. Cinsiyet ve mesleki kidemin
kisisel uyumu farklilagtirirken, okuldaki 6grenci sayis1 ve meslegin gelecegine iligkin
beklentilerin ise sosyal uyumu farklilastirdigi bulunmustur. Ayrica, mesleki sorun
diizeyi ve c¢alisilan okulun giindiizlii/yatili olmasmin etkilesiminin kisisel uyumu
farklilagtirdigr goriilmiistiir. Arastirma sonucundan anlasilacagi gibi kisinin yaptigi

meslek kisisel 6zellikleri etkileyebilecek dnemli bir unsurdur.



Gorildugi gibi, PDR hizmeti 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir
alandir. Meslegi icra edenlerin meslegin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri
icin bir takim yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla rehber
Ogretmenlerin benlik saygilar ile mesleki benlik saygilarinin onlarin mesleklerini daha

iyi yiiriitmeleri konusunda 6nemli oldugu diistiniilebilir.

Yapilan literatiir taramasinda konuyla ilgili arastirmalarin az sayida oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de Aricak ve Dilmag (2003), Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesi PDR Ogrencileri iizerinde benlik saygist ve mesleki benlik saygisim
incelemislerdir. Civitgi (2010), psikolojik danigsman adaylarinin mesleki benlik saygisi
ve psikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Her iki arastirma da aday
psikolojik danigmanlar {izerinde yliriitilmiistiir. Meslegi icra eden rehber 6gretmenler
tizerinde benlik saygisini ve mesleki benlik saygisini inceleyen herhangi bir arastirmaya

rastlanmamaistir.

Yapilan bu arastirma, rehber 6gretmenlerin benlik saygilari ile mesleki benlik
saygilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve benlik
saygilar1 ile mesleki benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya

koymak agisindan 6nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli ilkokul, ortaokul
ve liseler ile Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) gorev yapan rehber
ogretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin gesitli degiskenler
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ve rehber 6gretmenlerin benlik
saygist puanlart ile mesleki benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini aragtirmaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde psikolojik hizmetlerin amaci yetigmekte olan Ogrencinin bir biitiin
olarak en uygun diizeyde gelismesini ve boylece kendini gerceklestirmesine yardim
etmektir. Bu amag, yetismekte olan insanin gelisim ve gerc¢eklesim ihtiyaglarini

karsilama bakimindan ¢agdas egitimin de amacidir (Kepgeoglu, 1986: 31).

Girgin’e (2005: 8) gore kendini gergeklestirme, psikolojik danigma ve
rehberlikte Onemli bir kavramdir. Kendini gergeklestirme, bireyin her yoniiyle
kendisinde var olan kapasiteyi en verimli bicimde gelistirmesi ve bdylece mutlu
olmasini saglamaktir. Kendini gergeklestirmekte olan birey; kim oldugunu gergekei bir
gozle algiladigi gibi, kim olabilecegi hakkinda da daha tutarli bir kisilige sahiptir.
Kendine saygi duyar ve kendini oldugu gibi kabul eder. Duygu ve diisiincelerini uygun
bir sekilde dile getirir. Degismeye ve yeni yasantilara aciktir. Kendini gerceklestirme
yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu nedenle hayatin her doneminde, ilgi ve yetenek
yoniinden en st seviyeye ulasmak i¢in ¢aba gosterilmelidir. Rehberlik hizmetlerinin
amaglari; bireyin kendini tanimasina ve anlamasina yardim etmek, bireyin problemlerini
¢ozmesine yardim etmek, bireyin gerek i¢ psikolojik uyumu gerekse ¢evre ile olan
iligkilerinde uyumlu bir insan olabilmesine yardim etmek, bireyin sahip oldugu goriiniir
ya da gizil tim potansiyellerini en ist diizeyde gelistirmek, bireyin kendini

gerceklestirmesine yardime1 olmaktir.

Psikolojik danigma ve rehberligin gelisim tarihine bakildiginda, hizmet verilen
alanin genisligi ve cesitliligi agisindan oldukga biiyiik bir alan oldugu goriilmektedir.
Psikolojik damigsmanlik bir yardim meslegidir. Bu nedenle bu hizmeti yerine getiren
kisinin de baz1 6zelliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Genis bir kitleye hizmet veren
psikolojik danigmanlarin yukarida belirtilen amaglar1 gergeklestirebilecek bilgi, beceri
ve degerlere sahip olmasi benlik saygisinin ve mesleki benlik saygisinin yiiksek

olmasini gerektirdigi diisiiniilmektedir.

Bir meslek mensubunun kendisi ve meslegi hakkindaki imaji onun bagarisini
bi¢imlendiren en 6nemli etmenlerdendir. Ciinkii o, bu imaja uygun sekilde, bu imaj

dogrultusunda davranislarda bulunur (Akyiiz, 1978: 115). Dolayisiyla rehber



Ogretmenlerin de kendisi ve meslegi hakkindaki imajinin onun basarisin1 bi¢imlendiren

onemli bir etmen oldugu sdylenebilir.

Meslek, bir bireyin kendini ve hayatin1 tanimlamasinda ve anlamlandirmasinda
onemli bir role sahiptir. Birey meslegi vasitasiyla toplum icinde bir yer edinir, ge¢imini
saglar ve gelecegini bu temel iizerine insa eder. Meslek, bireyin kisiligini ciddi anlamda
etkiler. Benlik sistemiyle uyumlu bir meslek, benligi giiclendirirken; benlik sistemiyle
uyumsuz bir meslek birey i¢in ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligiyle
uyumlu bir meslegi icra eden bireylerin mesleklerinde daha basarili ve verimli olmalari
beklenirken; benligiyle uyumsuz bir meslegi icra eden bireylerin calisma ve

doyumsuzluk yagsama olasiliklar1 oldukga yiiksektir (Super ve Bohn 1970: 75).

Bu arastirma, rehber dgretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisini
cesitli degiskenler agisindan inceleyen bir ¢alismadir. Tirkiye’de Aricak ve Dilmag
(2003), Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi PDR dgrencileri iizerinde benlik saygist
ve mesleki benlik saygisini incelemislerdir. Bu arastirma, aday psikolojik danismanlar
tizerinden yiirttilmustir. Civitgi (2010), psikolojik danisman adaylarinin mesleki
benlik saygis1 ve psikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu aragtirma da
aday psikolojik danismanlar {izerinde yiriitilmustiir. Literatiirde meslegi icra eden
rehber 6gretmenlerin benlik saygist ile mesleki benlik saygisini inceleyen ve birgok
farkli degiskeni (cinsiyet, gorev yapilan il, mezun olunan lisans programi, gérevdeki
hizmet siiresi, gorev yapilan kurumda sunulan olanaklarin yeterli olup olmamasi,
bulunulan akademik egitim diizeyi, Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi’ne
tiye olup olmadigi, alan ile ilgili yayinlar1 takip edip etmedigi, gorev yapilan okulun
egitim kademesi, gorev yapilan yerlesim birimi, hizmet verilen dgrenci sayisi) ele alan
kapsamli bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla hangi degiskenlerin rehber
Ogretmenlerin  benlik saygis1 ile mesleki benlik saygilarinda anlamli farklilik

olusturdugunun tespiti agisindan arastirmanin alana katki saglayacagi umulmaktadir.

Okul danigmanhigi okullarda hizla yayilan, ancak hak ettigi yere heniiz
ulasmadig diisiiniilen bir alandir (Ozyiirek, Atict ve Cam, 2002: 9). Meslekle ilgili
sorunlarin yine bu meslegi icra eden rehber Ogretmenlerce ¢oziilebilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin, rehber 6gretmenlerin mevcut durumlarinin saptanmast,

meslegin hak ettigi yere gelmesi i¢in yapilabilecek ¢alismalarin belirlenmesi, uygun bir



is ortaminin olusturulabilmesi agisindan katki saglayacagi umulmaktadir. Kisinin icra
ettigi meslegini nasil algiladigi, kendi benligini etkileyebilecegi gibi kisinin basar1 ve

verimini de etkileyebilmektedir.

Bu acidan rehber Ogretmenlerin benlik saygilariin ve mesleki benlik
saygilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin ve aralarinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calisma da bu amagla yapilmis olup alan literatiiriine katkis1 olabilecegi

distiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygist diizeyleri ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir ve rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile

mesleki benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4.1. Alt Problemler

Calismanin genel amaci1 cergevesinde asagidaki arastirma sorularmma cevap
aranmaktadir:

1. Rehber o6gretmenlerin benlik saygist ile mesleki benlik saygisi puanlari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlar1 gorev
yaptiklari ile gore farklilik gdstermekte midir?

3. Rehber o6gretmenlerin benlik saygist ile mesleki benlik saygist puanlari
mezun olduklari lisans programina gore farklilik gostermekte midir?

4. Rehber oOgretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygist puanlari
hizmet yillarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Rehber o6gretmenlerin benlik saygist ile mesleki benlik saygist puanlar
calistiklar1 okulda sunulan imkanlarin yeterli olup olmamasina gore farklilik

gostermekte midir?



10.

11.

12.

10

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlart
akademik kariyerlerine gore farklilik gostermekte midir?

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisit ile mesleki benlik saygist puanlari
mesleki dernege {liye olup olmamalarina gore farklilik gostermekte midir?
Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlari alani
ile ilgili yayinlar1 takip etme durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlar1 gorev
yaptiklar1 egitim kademelerine gore (ilkokul-ortaokul-lise-RAM) farklilik
gostermekte midir?

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygist puanlart gérev
yaptiklar1 yerlesim birimlerine gore farklilik gostermekte midir?

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlari
hizmet verdikleri 6grenci sayilarina gore farklilik gostermekte midir?

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi puanlari ile mesleki benlik saygisi

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig, Malatya ve
Diyarbakir illerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liseler ile RAM
kurumlarinda gorev yapan 306 rehber 6gretmenden elde edilen veriler ile
siirhdir.

Benlik saygist ve mesleki benlik saygisi ile ilgili kullanilan degiskenler,
arastirmact tarafindan gelistirilen 11 maddelik kisisel bilgi formundaki

sorularla siirhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Arastirmanin kavramsal c¢ergevesini olusturmak i¢in yapilan literatiir

taramasi yeterli bilgi vermektedir.
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2. Rehber ogretmenlerin benlik saygilar1 ile mesleki benlik saygilart Slgme
araclariyla tespit edilebilir.

3. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin 6l¢me araglarina vermis olduklar
yanitlarin samimi ve dogru oldugu varsayilmstir.

4. Arastirmada calisma grubu olarak segilen rehber 6gretmenler evreni temsil

edecek niteliktedir.

1.7. Tanimlar

Benlik: Bireyin kendi resmi, kendini nasil algiladigiyla ilgili tim agiklamalarin
biitinlestirilmesidir (Super vd., 1963: 18). Kuzgun’a (1983: 4) gore benlik; bir
kimsenin, g¢esitli Ozelliklere ne derecede sahip oldugu konusunda kendini

degerlendirmesidir.

Benlik Saygisi: Kisinin kendisine karsi tutumlar ile ifade edilen degerliligin
kigisel yargisidir (Coopersmith, 1967: 5). Yoriikoglu’na (1985: 93) gore benlik saygisi;
Kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini onaylamasindan

dogan begeni durumudur.

Meslek: Kuzgun’a (2006: 3) gore meslek; insanlara yararli mal ya da hizmet
tiretmek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli

bilgi ve becerilere dayali, kurallari topluca belirlenmis etkinlikler biitliiniidiir.

Mesleki Benlik: Mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis olsun ya da olmasin, birey

tarafindan meslekle ilgili kabul edilen algilarinin kiimelesmesidir (Super vd., 1963: 20).

Mesleki Benlik Saygisi: Kisinin alan egitimiyle baslayan ve mesleki kariyeri
boyunca, onemli bir gérev olarak gordiigi isiyle ilgili ¢aligmasii yiiriitiirken birgok
potansiyel tehlikeler karsisinda yetkinlik duygusunu koruyabilme yetenegidir (Zieff,
1995: 6-7).
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Rehber Ogretmen: Egitim-Ogretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik
danisma servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde 6grencilere rehberlik ve

psikolojik danigsma hizmeti veren personeldir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009).



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal bilgiler ve daha 6nce konuyla

ilgili yapilmis olan yurti¢i ve yurtdis1 arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Benlik Kavram

Diinya var oldugundan bu yana tiim insanlar birbirinden farkli olagelmistir.
Varolugsal anlamda bizi birbirimizden ayiran, farkli kilan, bizi biz yapan en temel
oriintii, insan davranislarini inceleyen bilim dallar1 tarafindan benlik (self) olarak
tanimlanmistir. Benlikle ilgili ¢aligmalarin tarihine bakildiginda, ilk ciddi ve ayrintili
calismalarin James (1890), Cooley (1902) ve Mead (1934)’ e ait oldugu goriilmektedir
(Aricak, 1999: 24).

Benlik, psikoloji literatiiriinde olduk¢a sik karsilasilan, psikolojinin ¢aligma
alanlarinda merkezi bir 6neme sahip olan kavramlardan biridir. William James’in
onciiliigiinde 1890’l1 yillarda baglayan benlik incelemeleri, ©nemli gelismeler
gostermekle birlikte kavramin terminolojisi ve islevsel tanimlari {izerinde heniiz kesin

bir kavram birliginin var olmadigi goriillmektedir (Korkmaz, 1996: 4).
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James (1890), benligin “bilen benlik” ve “bilinen benlik” olmak {izere iki
boyuttan olustugunu ve bilimin konusu olabilecek benlik boyutunun ise, ‘bilinen benlik’
olmas1 gerektigini ileri siirer. O, ilk defa benligi, fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel
nitelendirmelerle tanimlanan “benim” ile algilama, diisiinme, hatirlama islevlerini
iceren “ben”i es zamanl bir gelisim olarak betimler. Bu yap1 icinde ‘bilen benlik’ 6zne,
‘bilinen benlik’ ise nesnedir. Bilimin konusunun nesne niteliginde olmas1 gerektigi i¢in,
0 zaman psikolojinin konusu olabilecek benlik, bilinen benlik alanidir. James’e gore,
maddesel, ruhsal ve sosyal olmak iizere benligin ii¢ yonii vardir. Maddesel benlik;
kisinin, diger kisiler ve maddesel seylerle 6zdeslesmis olmasidir. Ornegin, bir is
adaminin biiyiik para kaybederek iflas etmesi sonucunda, intihara tesebbiis etmesi gibi.
Ruhsal benlik, ¢ok subjektif olup, kendimizi nasil algiladigimizi, nasil
degerlendirdigimizi igerir. Sosyal benlik hakkinda ise; James soyle demektedir:
“Insanin onu taniyan ve zihninde imajin1 tasiyan bireyler kadar sosyal benligi vardir.
Ancak; imajlar tagiyan bireyler tabii olarak gruplara ayrildigi i¢in, pratik acgidan, o
kisinin, diisiincelerine 6nem verdigi birbirinden farkli kisiler veya gruplar kadar ¢esitli
sosyal benlige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Genellikle kisi, bu ¢esitli gruplarin her
birine kendinin farkli bir tarafin1 gosterir. Kendimizi ¢ocuklarimiza, arkadaslarimiza
gosterdigimiz gibi; miisterilerimize, emrimizdeki iscilerimize gostermeyiz. Bu olay,
insanin birka¢ benlige boliinmesinin pratik agisindan ne oldugunu ortaya koyar” (AKkt.,

Bacanli, 2004: 11-12).

Cooley (1902) benligi, daha farkli bir yaklasimla ele almistir. Ona goére insanlar
gelisim siireci i¢inde diger insanlarin onlar1 nasil gordiikleri konusunda bir biling
gelistirirler. Zamanla diger kisilerin kendileri hakkindaki goriislerini zihinlerinde
canlandirmaya baglarlar. Bununla birlikte bu imajlar tam ve belirli agilardan dogru
olmayabilir; fakat yine de birey i¢in onemlidir (Akt., Aricak, 1999: 24). Cooley’in
“ayna benlik metaforu”, benlik kavramini, sosyal etkilesimin bir iirlinii olarak ortaya
koymas1 acgisindan oldukca Onemlidir. Ayna benlik metaforuna gére benlik kavrami,
baskalarinin tepkilerinin bir yansimasi olarak olugmaktadir. Birey davraniglarimi ve
goriinimiinii degerlendirirken, aslinda baskalarinin yargilarinin hayali bir yansimasini
gormektedir. Bireyin benlik algis1 da s6z konusu yargilara iliskin gurur veya kiigiik

diisme gibi hisleri ile olugsmaktadir (Akt., Armutlu, 2008: 29).



15

Mead’in (1934) benligi aciklama cabasinin temeli Sembolik Etkilesimcilik’e
dayanir. Kuramin oncelikli olarak odaklandigi nokta kisiler arasindaki iletisim ve
etkilesimdir. Mead’in Ozellikle {izerinde durdugu temel kavramlardan biri dildir.
Sembolik Etkilesimci Kuram’a gore dil, insan disavurumunun bir {irlinii ve bir siireci
olmasmma ragmen insan zihninin, benlik dinamiklerinin ve eylem {iretiminin
gelisiminden sorumludur. Boylece zihin, benlik ve toplum birlikte sembolik iletisimden
koklenir. Mead tarafindan gelistirilmis ben kavrami da bir anahtar vazifesinde insan, dil,
iletisim, toplum ve zihin gibi bircok kavrami birbirine baglar. Mead’e gore, benlik
dogustan sosyaldir. Kisinin benlige ait bireysel fikri onun digerleriyle olan sosyal
etkilesiminden dogar. Benlik kavraminin gelisimi esnasinda kisi, digerleriyle iletisime
girer, semboller araciligiyla dili kullanir ve dil sayesinde de benligini gelistirir. iste bu
nedenle sosyal deneyim olmaksizin benligin gelismesi imkansizdir. Sosyal deneyimin
gerceklesmesi ve benligin gelismesi i¢in gerekli olan digerleri bu noktada biiyiik 6nem
tasimaktadir (Akt., Giil, 2010: 11-12).

Freud, topografik modelin insan kisiligine sinirli bir agiklama getirdigini
sOylemis ve buna ek olarak yapisal modeli olusturmustur. Bu model, kisiligi benlik
(ego), alt-benlik (id), ve iist-benlik (siiperego) olarak ayirmistir. Alt benlik, bizim bencil
kismimizdir ve yalnizca kisisel isteklerimizi tatmin etmeye calisir. Benlik (ego),
gerceklik ilkesine gore hareket eder. Yani benligin birinci gorevi, alt benligin diirtiilerini
tatmin etmek; ama bunu yaparken i¢inde bulunulan durumun ger¢ekligini de dikkate
almaktir. Ust-benlik, neyi yapabilecegimiz ve yapamayacagimiz konusunda toplumun

deger yargilarini ve standartlarini temsil eder. (Burger, 2006: 77).

Allport (1961), ego ve benlik yapilarmin bilesiminden olusan “proprium"
kavramini ileri stirmiistiir. Proprium, bize 6zgii, kisiligin i¢sel bir birlik olusturan tiim
yonlerini kapsar. Allport, benlik kavramini karsilayan yedi proprium duygusundan sz
eder. Bu duygular zamanla gelisir ve birbirleriyle kaynasarak bir biitiin olusturur:
Bedensel benlik, kendini tanima, benligi gelistirme, ego sinirlarinin genislemesi, akilci
olma, benlik imgesi, uygun ¢aba (kendini bulma). Allport' un ortaya koydugu benligin
bu yonleri, bir biitlin olarak islevde bulunurlar, bireyin duygulari bu biitiiniin i¢inde yer
alir ve proprium bireyin yasamini anlamli sekilde siirdiirmesine olanak verir, bu bireyin
benliginin biitiinliik kazanmasidir (Akt., Gegtan, 1988: 67).
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Rogers’a (1951) gore benlik; bir kimsenin, gesitli kisilik 6zelliklerinin kendinde
bulunus derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin biitiinii, ya da kisaca, kisinin kendini
algilamas1 olarak tanimlanabilir. Rogers tarafindan gelistirilen ve insanin disaridan
degerlendirilip degistirilebilecegi goriisiine karsit olan “Benlik Kurami”, benlik
kavramini davranisin en dnemli belirleyicisi saymaktadir. Yani bu kurama gore insan,
benlik kavramina uygun bi¢imde davranir. Benlik kavrami, kisinin kendini bildigi
andan itibaren, ¢evresiyle etkilesimi yoluyla olusur ve birey ¢evresini, bu olusan benlik
kavramima uydurarak algilar; benlik kavramina uygun yasantilar1 benlige Oziimler
(sembolize eder), uygun diismeyenleri ya yadsir ya da benlik kavramina uyacak sekilde
degistirir (Akt., Kuzgun, 1983: 1).

Super vd. (1963: 17), benlik kavramini bireyin davramislarinin belirleyicisi
oldugunu ve meslek se¢imi davranisinin da benlik kavrami tarafindan belirlendigini
vurgulamiglardir. Super’in kurami, "Benlik Kavrami Kurami" ya da "Rol Kurami1"
olarak adlandirilmistir. Super, benlik kavramimin gelisimsel bir kavram oldugunu,
birbirini takip eden kesfetme, benligin farklilasmasi, 6zdeslesme, rol oynama ve

gercegin sinanmasi evrelerinden gecerek bigimlendigini belirtmistir.

Benlik kavrami teori ve arastirmalart psikoloji, sosyoloji ve psikanaliz
alanlarinda gelisen bir kavramdir. Benlik kavrami kisinin kendi kendinin referanst,
kendisiyle ilgili duygu ve disiincelerinin biitiinliigli olarak kullanilir. Kiginin {i¢
disiplindeki duygu diisiincelerini tanimasi gerekir. Psikoloji i¢in benlik kavrama, kisisel
biligin biiyiik bilesenidir. Sosyoloji igin benlik kavrami, hem toplumsal bir iiriin hem de
toplumsal bir giigtiir. Psikanaliz i¢in benlik kavrami, psikolojik stres ve catisma
kaynagidir (Rosenberg, 1989: 34).

Benlik kavramu {i¢ genis alanda tartisilmaktadir. Birinci alandaki benlik kavrami
benligin icerigini; benligin pargalari, biitiinii, kisinin sinirlar1 ya da ego uzantilari
arasindaki iligkileri icerir. Benlik kavraminin ikinci yonii benligin istenirligidir. Bireysel
karakterin kabulii ya da reddi, 6z bilincin boyutlari, kendine giiven ve benlik degerini
igerir. Ugiincii alanda, sosyal benlik veya benlik sunumu vardir. Cogu arastirmacinin
arastirma konusunu olusturan bu alan kaybolmamis benlik ve benlik sunumu ile ilgilidir

(Rosenberg, 1976: 1).
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Benlik algisi, kisinin kendi hakkinda neye inandig1 ve ne bildigine dayanir.
Kisinin kendi hakkindaki belirli goriisleri, yetenek ve sinirliliklar, ilgi ve ilgisizlikleri
ile hakim davranis bigimlerine iliskin yorumudur. Bu yorum, su andaki goriislerin
yaninda gelecekle ilgili umut ve beklentileri de igerir. Kismen benlige dayali bu ifadeler
bazen idiografik (benlik analizine yonelik), bazen de nomotetiktir (benligi baskalariyla
karsilagtirma) (Eisenberg ve Delaney, 1993: 65).

Kiiltiirler aras1 psikoloji literatiiriinde iki tiir benlikten s6z edilmektedir. Bir¢ok
Bat1 kiiltiirlinde yaygin olan ayrisik benlik yapisinda, baskalarindan ayrismis bir varlik
olarak bireyci benlik kendine ve iggiidiilerine giivenir, kendi basmna karar verir ve
bunlarin arkasinda durur. Bireyci kiiltiirlerde benlik baskalarindan agik¢a ayrilmistir.
Iliskili benlik yapisinda ise Ozgiiven, 6z deger ve doyum kavramlari Batr’da
tanimlanandan c¢ok baska anlamlar tasir. Kendi basina, farkli bir birey olmaktansa,
grubun iiyesi olarak var olmak daha onemlidir. Kisinin ait oldugu gruplara ve genel
olarak var olan iligkilere uyum gostermesi, baskalarinin duygularina duyarli olup
onlarin aklindan gegeni okumasini, ona atfedilen gérev ve rolleri ve ondan beklenen
davraniglar1 yerine getirmesini saglar. Bu iki tiir benlige ek olarak Kagit¢ibasi {iglincii
bir tiir benlik yapis1 ortaya koymustur: hem iliskisel egilimi hem de 6zerkligi i¢inde
barindiran benlik yapisi. Bu modelde bireyci ve toplulukgu 6zellikler bir arada var
olabilir (Kagit¢ibasi, 2005: 361-362).

Lecky’e (1951: 224-225) gore, bireyin davraniglarini belirlemenin en temel yolu
bireyin benlik fikrinin bilinmesidir. Benlikle ilgili bu fikirlerde uyum derecesi
onemlidir. Saglikli bir ruh hali i¢in kisinin benlik tasarimiyla 6zellikle ideal benlik
(bireyin ne olmasi, nasil davranmasi gerektigine iliskin kendisine mal ettigi deger
yargilar1) ile gercek yasantilar1 arasinda iyi bir ahenk ve tutarlilik olmasinin 6nemi
biiyliktiir. Bir insan ne kadar benlik tasarimina uygun davranabilirse, kendini o kadar iyi
hisseder, ideal benligine ne kadar ters diisen yasantilarin etkisinde kalirsa, o kadar
huzuru kagar ve kaygilanir. Kendi deger yargilari ile ideallerine uygun davranmak
insanin kendine olan saygisini, giivenini ve mutlulugunu artirir. Ruh sagligi yerinde

olan bir kimse kendi benlik tasarimina az ¢ok duyarli kalabilen kimsedir.
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Benlik kavrami, kisinin nitelikleriyle ilgili hissettikleriyle birlikte, zihinsel ve
fiziksel Ozniteliklerinin farkindaligi olarak tanimlanir. Bu nedenle de benlik kavrami

benlik imaj1, ideal benlik ve benlik saygis1 terimlerini barindiran bir semsiye gibidir.

Benlik Kavrami

7 N

Benlik Imaji < » ideal Benlik

Benlik Saygisi

Sekil 1: Benlik Kavrami (Lawrence, 2000:1)

Sekilde de goriildiigii gibi bir kisinin benlik saygist benlik imaj1 ve ideal benligi
arasindaki iliskiye baglidir. Benlik imaji kisiye ‘Kimsiniz?’ sorusu soruldugunda
kendini diger kisilerden benzersiz kilan zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini listelemesidir.
Ideal benlik, ideal degerlerin toplami, bir kisinin arzuladig1 yetenekler ve davranis
standartlaridir. Benlik saygisi ise kisinin benlik imaj1 ile ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Benlik saygisinin iki boyutu vardir. Bunlar, kisilige giiven ve
yetenege giivendir. Bu boyutlarin yiiksek olmasi durumunda benlik saygisi da yiiksek
olur (Lawrence, 2000: 2-4).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi gegmisten giiniimiize benlik
kavramiyla ilgili farkli sekillerde tanim ve agiklamalar yapilmis olup ortak bir tanimin

olmadig1 goriilmektedir.
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2.1.2. Benlik Saygis1

Benlik saygist benlik kavramindan farkli bir kavramdir. Kisinin kendini
tanimlamak i¢in kullandig1 ifadelerin takimyildizidir. Bir ¢ocugu iyi bir beyzbol
oyuncusu, Joe’nun arkadasi, bilim kurgu ile ilgilenen bir kisi, ortalama bir 6grenci
olarak gorebilirsiniz. Bu onun benlik kavraminin bilesenlerini olusturacaktir. Benlik
saygist benlik kavraminda yer alan bilgilerin bir degerlendirmesidir ve biitiin bu

bilesenlerle ilgili ¢ocugun duygusudur (Pope, McHale ve Craighead, 1988: 2).

Benlik saygist kisinin diinyada ne kadar degerli oldugunun derecesidir. Bir
cocuk kendine su sorular sorar: "Benim gibi insanlar var m1? Ailem beni seviyor mu?
Aile iiyelerinin umurunda miyim? Ogretmenler benim fikirlerime sayg1 gosteriyor mu?
Bagkalari i¢in 6nemli olan hangi yeteneklerim ve 6zelliklerim var? "Bu sorular1 olumlu
bir sekilde yanitlayan ¢ocukta kendine giiven, degerli olma duygusu, 6z-deger duygusu

gelisir (Lingren, 1991: 1).

James benlik saygisinin, kisinin kendisiyle barisik olma derecesiyle, ayrica elde
ettigi basarilarinin isteklerine oraniyla belirlendigini ileri siirer. Buna gore, ancak
istekleri ve amaglar1 gergekgi bir kisi, kendini degerli goreceginden dolayr mutlu
olacaktir (Bruno, 1996: 102).

Rosenberg (1965), benlik saygisini; bireyin kendisine kargi, olumlu ve olumsuz
tutumu olarak tanimlamistir. Ona gore benlik saygisi, bireyin kendini
degerlendirmesinin bir sonucudur. Bireyin kendine iliskin degerlendirmeleri sonucunda
ulastig1 yargi, benlik saygisinin diizeyi i¢in belirleyici olmaktadir. Benlik saygisi,
bireyin benlik kavramina iliskin ulastigi degerlilik yargisidir. Coopersmith (1967),
benlik saygisini; bireyin kendi saygmlig ile ilgili yaptigi bir degerlendirme seklinde
tanimlamis ve bireyin kendi yeterlilik, 6nem, basar1 ve degerlerine iliskin inancinin ve
kendini onaylama ya da onaylamama tutumunun bir ifadesi seklinde agiklamistir. Ona
gore benlik saygisi, normal kosullar altinda degismezlik gosterir ancak benlik saygisi,
yagsantinin farkli alanlarina, cinsiyete, yasa ve diger tamimlama kosullarina gore

degisebilecegini ifade etmistir (Akt., Ure, 2007: 29-30).
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Yoriikoglu'na (1985: 34) gore, benlik kavraminin, benlik imgesinin begenilip
benimsenmesi  benlik saygisini  olusturur. Benlik saygisi, kisinin  kendini
degerlendirmesi sonunda ulastigi benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni
durumudur. Benlik saygisi, kendini oldugundan asagi ya da istiin gérmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi, gordiigi gibi kabullenmeyi, 6ziine

giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir.

En genis anlamiyla benlik saygisi, kisinin kendini gururlu, degerli, gayretli, etkin
ve basarili hissetmesidir. Karmasik olarak kendini yargilama ve degerlendirme sonucu
ortaya ¢ikan bir histir. Kisinin kendini degerlendirmesiyle vardigi kendiligini

kabullenmesi sonucunda ortaya gikan begenmedir (Ozkan, 1994: 4).

Benlik saygisi toplumda 6nemli bir ihtiyactir. Geleneksel psikoloji kitaplart en
Oonemli ihtiyacglar arasinda kendini koruma, aclik, susuzluk, cinsellik ihtiyaglarin
listelemektedir; fakat bu ihtiyaglar toplumlar tarafindan ¢ogu zaman kolayca karsilanan
ihtiyaclardir. Isciler ve isverenler arasinda, sehirlerarasinda, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda,
Ogretmen ve Ogrenci arasinda kisacasi her yerde insan benlik saygisini korumak icin
caba gosterir. Sayisiz insan, toplumda her diizeyde yetersizlik duygusunu telafi etmek
icin gercek ya da hayali olarak c¢aligabilir. Seckin psikologlardan Abraham Maslow,
ithtiyaclar hiyerarsini one siirmiistiir. Hiyerarsinin alt kisimlarinda kisisel ihtiyaglar yer
alirken hiyerarsinin st kisitmlarinda daha entelektiiel ve sosyal ihtiyaglar yer almistir.
Insanlarin temel fizyolojik ihtiyaglar1 tatmin edilmedikge benlik saygisi gibi sosyal
ihtiyaglarm karsilanmasi beklenemez. Uziicii gergek insanlarmn yetersizlik duygularmi
tamamen kabul ediyor olmasidir. Onlar kendilerini yetersiz goriirler ve diger insanlar
kadar degerli olmadiklarina karar verirler. Okuryazarlik becerisi gerektirmeyen islerde
calismay1 tercih ederler. Bu cogunlukla kisinin akademik egilimli olmamasiyla ilgili
degildir. Kisi eger yiiksek zeka seviyesine sahipse kabul konusunda sikint1 yasayabilir
ve onun i¢in yaptig1 is sikic1 ve belki de bayagi oldugu diisiincesiyle dayanilmaz olabilir

(Lawrence, 2000: 5-6).

Adleryan psikoloji, bir benlik psikolojisidir. Bu yaklasim, davranigi anlamanin
temeli olarak sosyal cevre iizerinde dnemle durmustur. Ik kavram, algilama kavramudur.

Insanlar, kendileriyle ilgili olarak diisiindiiklerinde eksikliklerinin ve yetersizliklerinin
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farkina varirlar. Bunu alt etmek icin de Ustilinliikk ¢abasina girerler. Steffenhagen ve
Burns (1987), psikolojide benlik saygisit kavraminin Adler’in asagilik duygusuna kars1
iistiinliik ¢abasi, gerceke¢i olmayan hedefe karsi gergekcilik, ihmal edilmis yasam tarzi
yerine simartilmis yasam tarzi ve kendilige karsi sosyal ¢evre gibi Adleryan kavramlarla
ilgili oldugunu vurgulamislardir. Insan davranislarinin benlik saygis1 terimleriyle
anlasilabilecegini ve benlik saygisinin sosyal eylemler sayesinde olustugunu
belirtmiglerdir. Benlik saygisi, davranisin temel itici giiciidiir. Bireyin hedeflerini
olusturmak ya da en azindan benlik saygisini korumay1 amagclar. Bir kigini i¢ ruhsal
benligini anlayamayiz, ancak kisiyi sosyal parametreleri i¢cinde anlayabiliriz. Benlik
saygisi, bireyin benligini meydana getiren yapilarin timidir. Bu yapilar benlik
kavrami (zihinsel), benlik imaj1 (fiziksel) ve sosyal benliktir (kiiltiirel). Benlik kabulii
ise benlik saygisinin 6nemli bir boyutudur. Benlik kabulii, benlik saygisinin parcasidir,
ancak es anlamlisi degildir. Kendini kabul etmeyen insanlarin benlik saygisi da

gelisemez (Akt., L’Abate, 1994: 43-44).

Derlega ve Janda (1982), benlik saygisi teriminin benlik kavramindan daha 6zel
oldugunu belirtmislerdir. Benlik saygisi genel olarak olumlu veya olumsuz olsun
kendimiz hakkinda nasil diisiindiigiimiizii i¢erir. Eger biz degerli bir birey oldugumuzu
diisiiniiyor isek yiiksek benlik saygisina sahip biri olarak tanimlanabiliriz. Eger
kendimiz hakkinda birgok kuskumuz varsa, diger insanlar kadar degerli oldugumuza
emin degilsek veya kismen kendimizden hoslanmiyorsak diisiik benlik saygisina sahip

oldugumuzu sdyleyebiliriz (Akt., Kaya ve Sacgkes, 2004: 51).

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda benlik ve benlik saygisi kavramlariin
farkli kavramlar oldugu goriilmektedir. Benlik daha ¢ok bireyi diger insanlardan ayiran
ozellikler olmasimna karsin, benlik saygist bireyin bu 6zelliklerini degerlendirdiginde

kendini nasil algiladigiyla ilgilidir.

2.1.3. Benlik Saygisinin Boyutlari

Rosenberg (1965) benlik saygisinin iki boyutu bulundugunu ve bunlar arasindaki

farklarin 6nemli oldugunu ileri stirmektedir. Bu boyutlar barometrik benlik saygisi ve
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temel benlik saygisidir. Barometrik benlik saygisi; dakika dakika degisen duygulardaki
degiskenlik ve dalgalanmalari tanimlar. Ornegin bir toplant: salonuna yanlislikla girmek
ve Oziir dilerken hissedilen duygular barometrik benlik saygisidir. Temel benlik saygisi;
anlik deneyimlerden kolayca etkilenip degismez. Temel benlik saygisina sahip
bireylerin bir olay1 gergeklestirmede kendilerine olan giiven duygulari ¢ok daha fazladir

(Akt., Uriin, 2010: 20).

ﬁ Genel

Benlik Saygisi I l

Rol

Sekil 2: Benlik Saygisi (Schumann, 1991: 9)

Benlik saygisinin genel benlik saygisi ve rol benlik saygisi olmak tizere iki
boyutu vardir. Genel benlik saygisi, kisinin istikrarli bir kisi olarak kendi algilarini ve
hislerini degerlendirmesidir. Bu degerlendirme bireyin kendini onaylama ya da
onaylamama ifadesini ve bireyin hangi Olglide yetenekli, 6nemli, basarili, degerli
olduguna olan inancini gosterir. Bu genellikle 6zsayg1 olarak anilir. Rol benlik saygisi
ise bir ugras ile ilgili kisinin kendi performansi, kapasitesi ve degerlerini incelemesini
gerektirir.  Kisinin  yaptigt ugrasiyla 1ilgili  bireysel algilarin1  ve hislerini

degerlendirmesidir (Schumann, 1991: 10).

Benlik saygisi, genel benlik saygist olarak tanimlandiginda kisinin bir biitiin
olarak kendini degerli gérmesiyle ilgili tiim hisleri olarak anlasilir. Genel benlik saygist,
benligimizle ilgili degeri bir biitlin olarak ele alarak tiim yoOnlerimizle degerli
oldugumuzu hissetmektir. Ancak bunun disinda da 6zel bir durumumuz ya da
yetenegimizden dolay1r kendimizi 6zel ve degerli hissedebiliriz. Bununla birlikte
herhangi bir 6zel durumun eksikligi genel benlik saygisi lizerinde ¢ok biiyiik bir etki

birakmayabilir. Ornegin matematik ya da bir spor dalinda kendimizi yetersiz
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hissettigimizde 6zel benlik saygimiz diisiik olur ancak bu bizim genel benlik degerimizi

etkilemez (Lawrence, 2006: 11-12).

Genel Benlik Saygisi

Akademik benlik saygisi Akademik olmayan
a)Ingilizce benlik saygisi
b)Matematik
c) Fen
d) Digerleri Sosyal Fiziksel
a) Aile iliskileri a)Yetenekler

b) Digerleriyle iliskiler b) Dis GOrliniim

Sekil 3: Genel Benlik Saygisi (Lawrence, 2006: 12)

2.1.4. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik kavrami bir seferde gelismez. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte son derece 6nemli olan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ i¢inde
gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi duygularimizla ve diisiincelerimizle,
i¢ diyalogumuzdan ¢ikar. Disiplin ve sevgi araciligiyla anne-babadan uygun davranisi
gosterme baskisi ile yasitlardan, basar1 ya da basarisizlikla okul yasantilarindan ve bir
y1gin bagka olaydan etkilenir. Buna karsilik ruh ve beden sagligimizi, baskalariyla
iligkileri, akademik basarilar1 ve meslek se¢cimini etkileyebilir. Eger her sey yolunda
giderse cogunluk i¢in boyledir. Cesitli parcalar birbiriyle harmanlanir ve kapsayici bir

benlik kavrami olusur (Sahin, 2006: 48).
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Benlik saygisinin  gelismesinde {i¢ ana kaynak bulunmaktadir. Bunlar:
Bagkalarinin saygisi, yeterlik ve kisinin bu iki kaynagi kendisi i¢in degerlendirmesi.
Baskalarinin saygisi, olumlu duygusal etkilesimi, kiside kendini sevmeyi gelistirir. Bu
sayede duygusal kendilik ve egemenlik olusur. Neyin degerli ve sevilebilir oldugu
fikrini ortaya koyarak bilissel kendilik ve egemenligi saglar. Baskalarinin fikir ve
yaklasimlari, duygulari kendiligin i¢ ruhsal yapisinin parcasi haline gelir (Ozkan, 1994:
5).

Benlik, bir takim yasantilar sonunda kazanilan edinik bir yapi, bir olusumdur.
Baslangicta ¢ocuk kendi varligmmin farkinda degildir. Dogusta ¢ocuk “ben” ile “ben
olmayan1” birbirinden ayirt edemez. Onun i¢in diinya, distan mi, icten mi geldigini
bilmedigi bir izlenimler karmasasi gibidir. Benlik, ¢ocuk dogdugu andan itibaren,
basindan gecen sayisiz olaylarla, ¢evresinde degindigi kisilerin etkisiyle yavas yavas
olusur. Benligin gelismesinde kisilerarasi iliskilerin biiyilik bir 6nemi vardir. Bizim i¢in
onemli kisilerin bizi begenip begenmemeleri, bizimle G6viinmeleri ya da bizden
utanmalari, bu kisilerin hakkimizda soyledikleri seyler benligin alacag sekli etkiler.
Siirekli olarak kendisine ¢irkin, aptal ve tembel denen ¢ocuk, gergekten bu nitelikleri
benimseyebilir. Buna karsilik kendisini giizel, becerikli, ¢aliskan ve iyi bulan yakinlari
arasinda ¢ocuk, gercekten kendini bdyle degerli bir kisi olarak gérmeye ve buna uygun

davranig oriintiileri gelistirmeye baslar (Baymur, 1972: 286-287).

Rogers'a (1951) gore hayatin ilk yillarindan itibaren insanin yakin gevresi ile
etkilesimi, onun kendini gergeklestirme diizeyini etkileyen en dnemli etkendir. Rogers
kendini gergeklestirmeyi tiim davraniglarin temelinde yatan ana giidii saymakla birlikte
Ozellikle hayatin ilk yillarinda iki ihtiyaca 6zel bir 6nem vermistir. Bunlar "Olumlu
Sayg1" ve "Benlik Saygis1" ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglarin her ikisi de bebeklikten
itibaren kazanilir. Cocugun sevgiye ihtiyact vardir. Bu ihtiyacin ilk doyum kaynagi ise
onun yakin gevresi, 6zellikle annesidir. Cocuk, anneyi hosnut eden bigimde davrandigi
zaman sevilir. Anneyi hosnut etmeyen herhangi bir davranisi memnuniyetsizlik, sevgi
ve sefkatin esirgenmesi seklinde karsilik goriir. Artik ¢ocuk organizmanin ihtiyaglarim
doyurmak ve gelistirmek icin degil, annesini hosnut etmek i¢in calisir. Zamanla
kendisini annesinin gordiigli bicimde gormeye, Orgensel olarak doyum saglayici
olmasalar da, anneyi hosnut eden davraniglari olumlu davraniglar olarak

degerlendirilmeye bagslar. Artik davraniglar1 dogal ihtiyaclar1 tarafindan degil,
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icsellestirilmis deger yargilari tarafindan belirlenir. Yani, kisi bu i¢ sartlara uygun

davranmadikc¢a kendini degerli saymaz (Akt., Kuzgun, 1972a: 174).

Cocuk oldugu gibi kabul edilir, davraniglar1 diger yetiskinleri hosnut etmekten
¢ok organizmanin gelisimini saglamasi acisindan degerlendirilirse (deger i¢in herhangi
bir sart konmazsa), cocugun orgensel ihtiyaclari ile ¢cevre beklentileri ahenkli bir birlik
teskil eder. Boylece, kendini gerceklestirme i¢in uygun ortam yaratilmis olur (Kuzgun,

1972a: 174-175).

Erikson’a (1950) gore, erken ¢ocukluk donemini karakterize eden psikososyal
kriz girisimcilige karsi sugluluktur. Bu doneme kadar ¢ocuklar bir birey olduklarini
anlarlar ve bu donemde ise nasil bir insan olacaklarim1 kesfederler. Erken ¢ocukluk
doneminde, ¢ocuklar bazi yasantilar1 ger¢eklestirmek igin algisal, motor, biligsel ve dil
becerilerini kullanirlar. Siirekli artan enerjileriyle basarisizliklarini kolayca unuturlar ve
istedikleri yeni alanlara yonelirler. Cocuklar bu giriskenlikleriyle daha genis bir sosyal
cevre edinirler. Bu donemde ¢ok fazla yasanan hayal kirikligi, diisiik benlik saygisini

ortaya ¢ikarabilmektedir (Akt., Cevher ve Bulus, 2006: 56).

2.1.5. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler, saglikli bir goriinlimiin olmamasini
noksan sayar. Kisinin gerg¢ekei benlik eksikliklerini fark etmesini kapsar. Ancak bunlari
sert bir sekilde kritik etmez. Benlik saygisi, kisinin kendini olumlu bir sekilde
degerlendirmesi ve onu giiglii noktalar1 hakkinda iyi hissettirmesidir. Kisinin herhangi
bir sekilde farkli olma arzusu yoktur. Aksine, kendine giivenen, kendisini bagislayan,
heniiz zayif oldugu alanlarda kendini iyilestirmeye g¢alisan bir goriinimdedir. Benlik
saygisi diisiik insan ise sik sik yapay olumlu bir benlik tavri sergilemeye calisir. Kendini
baskalarina kanitlamak i¢in umutsuz bir ¢aba i¢indedir ya da reddedilecegi i¢in korkar,
baskalariyla temasta olmaktan korkar, kendi igine ¢ekilebilir. Diisiik benlik saygisi olan
kisi, kendisiyle de az gurur duyar (Pope, McHale ve Craigheads, 1988: 2).
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Benlik saygist bir kisinin yasaminin sekillenmesinde en onemli faktordiir.
Aragtirmacilar, yiiksek benlik saygisi olan kisilerin verimli ve iretken oldugunu
bulmuslardir. Onlar sevimli ve yetenekli olup, diger insanlar1 yikmak, onlara hakim
olmak, ya da onlar1 daha az 6nemli veya daha az yararli kisiler olarak gormek

egiliminde degildirler (Lingren, 1991: 1).

Yiiksek benlik saygisi olan bireyler; kendisinin 6zel ve benzersiz olduguna
inanirlar, aidiyet duygusu gelistirirler, potansiyellerinin ve yetkinliklerinin
farkindadirlar, riskleri ve zorluklar1 goze almada isteklidirler. Hayali se¢imler yapmak

yerine miimkiin olan hedefler belirlerler (Carlock, 1999: 5).

Benlik saygisin1 yiiksek seviyede ve tutarli olarak siirdiiren normal saglikli
kisiler, canlilik ve enerjilikle 6zdesirler. Bu kisiler kendilerine giivenen kisiliktedirler.
Zayif yapilanmis benlik saygisina sahip kisiler ise canlilik ve enerjilerini kaybetmis,
kendilerine glivenmeyen, hatta kendini utang verici, degersiz ve ¢aresiz hisseden, basari

ve becerileri azalmis kisilerdir (Ozkan, 1994: 5).

Campel ve Lavallee (1993), diisiik ve yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin
ozelliklerini su sekilde 6zetlemislerdir. Yiiksek benlik sahip bireyler, kendilerini daha
iyi ve olumlu tamimlarken, diisiik benlik saygisina sahip bireyler, kendilerini daha
olumsuz tanimlama egilimindedirler. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin,
kendilerine olan inanglar1 ve giivenleri, diisiik benlik saygisina sahip bireylerden igsel
olarak daha tutarlidir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, sosyal ¢evreye daha fazla
bagimlidirlar ve bu bireylerin benlik semalari, digsal bilgiyle oldukc¢a tutarlidir. Diisiik
benlik saygisina sahip bireyler, sosyal ¢evreye verdikleri tepkilerde, yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerden daha tutucu ya da ihtiyatlidir. (Akt., Aricak, 1999: 28).

Yavuzer (2003: 21) disiik benlik saygisi olan bireylerin ozelliklerini soyle
siralamistir:  Gorevden, denemeden kagimirlar. Bu tepki basarisizlik kaygisi ve
giigsiizliik belirtisidir. Bir ise bagladiktan kisa bir siire sonra birakirlar. En ufak bir hayal
kirikhiginda yaptigi isten vazgegerler. Kaybedecegine veya basarisiz olacagia
inandiklarinda yalan soylerler. Baskalarii suglayarak veya dis etkenleri ileri siirerek
mazeretler bulurlar. Sosyal olarak geri ¢ekilir, arkadaglariyla olan iligkisini kaybeder ya

da azaltirlar. “ Higbir seyi dogru yapamiyorum.” , “ Kimse beni sevmiyor.” , “ Ben



27

cirkinim.” , “Bu benim hatam.” veya “ Herkes benden daha akilli.” gibi kendine yonelik
elestiriler yaparlar. Ovgii veya elestirileri kabul etmede giicliik yasarlar. Diger
insanlarin kendisi hakkindaki diisiincelerinden ve olumsuz akran davranislarindan asiri
derecede etkilenirler. Okulu hafife almak, dersi bolmek, saygisiz davranmak gibi tavir
ve davranislar1 benimserler. Evde ya asir1 derecede yardimcidirlar ya da hi¢ yardim

etmezler.

Belirtildigi gibi kisinin benlik saygisinin diisik ya da yiiksek olmasi, ev

yagsamini, i$ yagamini, sosyal yasamini etkileyen 6nemli bir unsurdur.

2.1.6. Benlik Saygisi ve Psikolojik Danisman

Ostrand ve Creaser (1978), kendine giliven, saygi ve istiinliik duygusu
degiskenlerinin danisman Kisiliginin 6nemli 6zellikleri oldugunu vurgulamiglardir (Akt.,
Ozgiin, 2007: 40).

Etkili danigmanlar kendilerini begenirler ve saygi duyarlar. Fakat yardim
ettikleri kisileri kendi ihtiyaglarinin doyum araci olarak kullanmazlar. Her insan kabul
edilmeyi, sayilmayi, baskalarimin goéziinde degerli olmayr ve 0Ozel yetenek ve
davraniglarinin takdir edilmesini ister. Bununla birlikte, bazi kisiler taninma ve takdir
edilme konusunda baskalarma agir1 bir bagimlilik gosterirler. Ornegin, digerlerinden
“Evet haklisin, iyl yapmigsin” gibi bir tepki almak isterler. Onlar bdyle durumlarda
kendi gereksinimlerini tatmin etmis olurlar. Bunun asiriya kagmasi karsisindaki kisileri
urkiitiir ve kendisinde uzaklastirir. Bu tiir kisilerarasi iliski 6rnegi diiriist bir etkilesimi
engeller ve kisileri yapmacik davranmaya yoneltir. Gergekte etkili danigmanlar
kendilerine gilivenirler ve kendilerinde bir eksiklik gormezler, boylece onlar yardime1

olduklari kisilere bagimlilik duymazlar (Eisenberg ve Delaney, 1993: 16).

Etkili psikolojik danigsmanlar kendilerine saygi duyarlar ve kendileri olmaktan
hosnutturlar. Kendi kendilerini degerli bularak ve dayanikliliklarint koruyarak yardim

edebilirler ve sevebilirler (Corey, 2005: 22).
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Kisisel farkindalik hem psikolojik danigman hem danisan i¢in daha giivenilir bir
ortam saglar. Psikolojik danigsmanin kisisel farkindaliktan yoksun olmasi danigsanin
verdigi bazi mesajlar1 kisisellestirmesine, bunlara asir1 tepki gostermesine ve sonucta
savunucu davranmasina yol acabilmektedir. Ornegin; bir damisan bir psikolojik
danismanin  “kendisine yarar saglaylp saglamayacagini” sorgulayabilir. Bdyle bir
durumda psikolojik danismanin, saygi gérme onaylanma gereksinimi tehdit edilebilir,
fakat danigsman bunu fark etmemis olabilir. Dolayisiyla psikolojik danismanin
danmisandaki belirsizlik duygularina hitap etmek yerine, kendi belirsizlik duygularina
yanit vermesi ve hareketleri ile ses tonunda kendini belli eden savunucu bir tutum

sergilemesi soz konusu olabilecektir (Hackney ve Cormier, 2008: 14).

Nystul’a (1999) gore ise etkili bir psikolojik danigman, kendisini oldugu gibi
kabul eder. Kendi gelisimlerini artirmak icin ¢aligsalar da, gergek ben ile ideal ben
arasindaki tutarsizlik kaygiya neden olacak kadar biiyiikk degildir. Etkili psikolojik
danigsmanlarin 6zsaygi diizeyleri yiiksektir, buna ek olarak kendini gergeklestirme

yoniinde davranislarda bulunurlar (Akt., Yalgin, 2006: 122).

Etkili bir danigman, etkili danisma siirecinin 6nemli bir pargasidir. Bireylere
yardim etme temeline dayanan psikolojik danigsmanlik meslegini yerine getirenlerin de
baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu ozellikler icerisinde benlik saygisinin yiiksek

olmasinin, danigsmanlarda olmasi gereken 6nemli bir 6zellik oldugu goriilmektedir.

2.1.7. Mesleki Benlik Kavrami

Super’a (1968) gore mesleki benlik kavrami, kisinin mesleki tercih ifadesinde
kendi fikrini agiklamak i¢in kullandigi mesleki terminolojidir. Bir meslege girdiginde o
meslegi kendine uygulama istegidir. Kendini gergeklestirme basarili bir meslek
seciminin istenen bir sonucudur. Meslek bdylece benlik kavramina uygun roliin
oynanmasini miimkiin hale getirir. Benlik kavrami ve mesleki benlik kavrami arasindaki
bag meslek tercihi ve basari ile memnuniyetin i¢sel ve digsal kriterleri ile ilgilidir.
Dahas1 mesleki benlik kisilerin mesleki rol beklentileri tizerinde bir algi fonksiyonudur

ve meslek edinme diizeyiyle iligkilidir (Akt., Aricak, 2007: 23-24).
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Meslek secimi, bireyin meslegini sectigi ana kadar gelistirmis oldugu benlik
kavramlarin1 mesleki terimlere doniistiirmesidir. Benlik kavraminin mesleki terimlere
dontistiirilmesi islemi iki alana ait, iki ayr1 dilin kullanimiyla yapilir. Bunlardan ilki
bireyin kendi benlik kavramini belirtirken kullandig1 "psikolojik konusma dili" dir. Bu
dil daha ¢ok psikolojik terimlerden olusur. ikincisi, bireyin "mesleki konusma dili" dir.
Bu dil, kisinin i¢inde yasadigi toplumun mesleklere bagladigi basmakalip
diisiincelerinden, kisinin benimsedigi sifatlardan, meslek adlarindan ya da bazi
mesleklerin belirleyicileri 'olan terimlerden olusur. "Benlik Kurami Kavrami'ndaki
temel varsayimlardan birisi; kisinin psikolojik dili ile mesleki konusma dili arasinda bir
iliskinin bulundugudur. Ornegin; "Ben doktor olmak istiyorum" ifadesi "Ben zeki,
caligkan ve sabirliyim" psikolojik dilinin mesleki konusma diline doniistiiriillmesidir.
“Ben psikolog olmak istiyorum” ifadesi “Ben zekiyim, uyumluyum, genis goriisliiylim”
psikolojik diline donistiiriilmesidir. Psikolojik konusma, benlik kavram ile ilgiliyken
mesleki konusma, mesleki benlik kavrami ile ilgilidir. Ben akilliyim, aptalim,
uyumluyum, uyumsuzum, genis gorislilylim, dar gorlsliiylim ifadeleri psikolojik
konusma ifadesiyken; ben psikolog, doktor, avukat, kagak¢1 olacagim ifadeleri mesleki
konusma ifadeleridir. Benlik kavrami, kisinin psikolojik konusmalarindaki o6gelerin
tamamint yapmaya hazir olmasidir. Mesleki benlik kavrami ise kisinin, mesleki

konusmalarindaki 6gelerin tamamini yapmaya hazir olmasidir (Super vd., 1963: 35-37).

Mesleki benlik kavrami meslek gelisiminde dnemli bir terimdir. Bu terim meslek
tercihi olarak gevrilebilir, mesleki se¢imi ve basarisi ile iliskili olarak kullanilabilir.
Mesleki benlik kavrami, benlik kavrami ile paralel gelisir ve mesleki agidan benlik

kavraminin bir ifadesidir (Aricak, 2007: 23).

Mesleki benlik kavraminin gelisiminde; olusma, ge¢is ve tamamlama siireci
olmak iizere ii¢ 5nemli unsur yer almaktadir. Insanlar bebeklik déneminden baslayarak,
kesfetme yoluyla bir benlik kavrami olustururlar. Bu olusum, insanlarin islere karsi
tepkilerinin ve yaklagimlarinin baskalarindan farkini belirten ben-farklilasmasi siireciyle
devam eder. Ailedeki insanlarla veya tanidik kisilerle 6zdeslesme de baska bir yoldur.
Rol oynama, ister hayali isterse davranigsal olsun, insanlarin mesleki benlik
kavramlarini kesfetmelerine yardimet olur. Olusan ve gelisen benlik kavrami, zamanla

mesleki terimlere doniistiiriiliir. Mesleki benlik kavraminin yerlesmesi, miithendislik ya
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da 6gretmenlikte oldugu gibi profesyonel bir egitim almak ya da profesyonel olarak bir
ise baslamakla yerlesir (Nelson-Jones, 1995: 147).

2.1.8. Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki benlik saygisi, bireyin tercih ettigi meslegine iliskin gelistirdigi
degerlilik yargisidir. Mesleki benlik saygisi, bireyin kendi meslegini ne kadar énemli ve
degerli gordiigiinii ifade eder. Benlik saygisi (self-esteem), bireysel uyumun ve ruh
sagliginin bir 6n kosulu iken, mesleki benlik saygis1 da mesleki uyum ve doyumun bir
on kosulu olmaktadir (Aricak ve Dilmag, 2003: 1).

Mesleki benlik saygisi, Super’in kuramina dayali olarak yapilan bir ¢ikarimdir.
Super mesleki benlik kavrami mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis olsun ya da olmasin,
birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerinin kiimelesmesi
olarak tanimlamaktadir. Mesleki benlik saygist ise mesleki bir tercihe doniistiirilmiis,
birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine iligkin bireyin
olusturdugu degerlilik yargisidir (Aricak, 1999: 93).

Mesleki benlik saygisi, meslege olan saygidan farkli bir kavramdir. Zira
meslegine saygi olduk¢a genel bir tutumu ifade etmektedir. Ornegin; &gretmenlik
meslegine olan saygi s6z konu oldugunda, 6gretmen olsun ya da olmasin tiim insanlarin
gerek bireysel gerekse toplum olarak 6gretmenlik meslegine olan saygi tutumunu ifade
etmektedir. Fakat mesleki benlik saygisi, daha spesifik bir tutumu ifade etmektedir.
Bireysel bir durumdur. Zira bir meslegin egitimini alarak o meslegi icra eden birey igin
bu olgu daha belirgin olmaktadir. Bu durumda kisinin benliginde o meslegin yer
aldigmi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii birey bu meslekle kendini tanimaktadir. Bu
anlamda mesleki benlik saygisi, bireyin mesleki benlik kavramindan duydugu sayginin

bir derecesi olarak da yorumlanmaktadir (Aricak, 1999: 94-95).

Munson’a (1992) gore mesleki benlik saygisi spesifik bir tutumu ifade
etmektedir ve tamamen bireyseldir. Mesleki benlik saygist 6zellikle meslegin egitimini

alma ve meslegi icra etme durumlarinda olan birey i¢in daha da belirgindir. Bu kisi,
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artik kendisini o meslegin bir eleman1 gibi tanimaktadir. Ayn1 zamanda ¢evresinden de
bu tiir geribildirimler almaktadir (Akt., Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz, 2006:
348).

Mesleki benlik saygisi; mesleki hayatin biitiiniidiir ve kisinin kendi is alaninda
basarili olmasi igin ihtiya¢ duydugu mesleki deger duygusunun derecesidir (Tabassum,
Ali ve Bibi, 2011: 302). Mesleki benlik saygisi kisinin yeteneklerinin belirli bir meslek
i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi; basit bir deyisle meslegin gercek 6ziinii, meslegin

on kosulunu ve meslek yetkilerini tanimasidir (Tabassum ve Ali, 2012: 207).

Mesleki benlik saygisi; meslegi i¢inde tutarli ve kurulusun beklentileri ile
uyumlu olan bir rol kimligini ifade eder. Bu rol kimligi meslekteki yeterlilige dayalidir.
Meslek roliinde 6z deger, kisinin rol degeri ve rol tamamlamasi arasindaki iligkisinde
kendini degerlendirmesine baglidir. Mesleki benlik saygisinin iki 6nemli nedensel
kosulu vardir bunlar mesleki rol kimligi ve liderlik paradigmalaridir. Bu iki kosul

mesleki benlik saygisin1 desteklemektedir (Kunes-Connell, 1991: 6).

Zieff (1995: 6-7), mesleki benlik saygisini; bireyin ¢alisma alani ile ilgili olarak
sahip oldugu yeterlilik duygusu seklinde tanimlamistir. Kisinin alan egitimiyle baslayan
ve mesleki kariyeri boyunca, énemli bir gorev olarak gordiigi isiyle ilgili ¢calismasini
yiirlitiirken bir¢cok potansiyel tehlikeler karsisinda yetkinlik duygusunu koruyabilme
yetenegidir. Mesleki benlik saygisi, performans benlik saygisi ve yetkinlik terimleriyle
ilgilidir. Mesleki benlik saygisit 6z yeterlilik, ozgiiven ve benlik kavrami

etkilemektedir.

Carmel (1997: 591), mesleki benlik saygisini; kisinin mesleki yeterliligi,
performanst ve degeri ile ilgili olumlu ya da olumsuz olan kisisel tavri seklinde

tanimlamistir.

Toplumsal yasam i¢inde onemli sayillan gorevleri yerine getiren mesleklerin
daha degerli ve saygin goriildiikleri bilinmektedir. Toplumsal yasam igerisinde, bir
meslegin saygmhigini genel olarak belirleyen iki Ol¢iliye basvurulmaktadir. Bunlardan

birincisi, grubun varlig1 ve gelecegini koruyup siirdiirmesine katkisi, ikincisi ise bunun
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basarili bir bicimde yerine getirilmesi i¢in gerekli olan zeka diizeyidir (Celep, 2004:
41).

Mesleki sayginligin boyutlarini belirleyen ve boylelikle iizerinde calismalar

yapilarak gelistirilecek mesleki sayginlik boyutlart da 6nerilebilir (Giindiiz, 2000: 6):

1. iktidar boyutu: Cok sayida kisi veya maddi kaynaklar iizerinde genis niifuzu
ve denetimi bulunan meslekler, digerlerine gore daha saygindir.

2. Maddi-karsihk boyutu: Yiiksek maddi karsiliklar ve gelir saglayan
meslekler daha saygindir.

3. Hayati-onemde rol boyutu: Bireyin veya toplumun sikintili zamanlarinda
hayati 6nemde rol oynayan meslekler (hastalik zamanlarinda hekimlik, hapis olma
tehlikesi oldugu zamanlarda avukatlik-yargiclik ve savas doneminde subaylik gibi)
diger mesleklere gore daha saygindir.

4. Egitim boyutu: Daha fazla ve uzun siireli egitimi gerekli kilan meslekler
daha saygindir.

5. Zihni-bedeni boyut: Daha ¢ok zihni ¢alismay1 gerektiren meslekler, daha ¢ok
bedeni ¢alismay1 gerektiren mesleklerden daha saygindir.

6. Topluma hizmet boyutu: Toplumun ideallerinin gergeklesmesinde daha ¢ok

katkis1 olan meslekler daha saygindir.

Egitim, genis anlamda bireyin toplum standartlarini, inanglarini ve yasam
yollarii1 kazanmasinda etkili olan, seg¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin, 6zellikle de
okulun etkisi altinda sosyal yeterlik ve en iyi sekilde bireysel gelismeyi saglayan sosyal
siireclerin tiimiidiir (Demirel ve Kaya, 2005: 5). Ogrenci kisilik hizmetleri, ¢agdas
egitim sisteminin 6grencilere sundugu énemli hizmetlerinden biridir. Ogrenci kisilik
hizmetleri, o6grencinin tiim yonleri ile ele almip, uygun diizeyde gelisimini
saglayabilecek gesitli hizmetlerin biitiiniidiir. Ogrenci kisilik hizmetlerinin kapsamina
giren hizmetler, Ogrencilerin bir okul sistemi i¢inde ihtiya¢ duyabilecekleri tiim
hizmetleri kapsar (Girgin, 2005: 3-4). Dolayisiyla Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Hizmetlerinde, mesleki saygmlik boyutlar1 igerisinde yer alan topluma hizmet

boyutunun daha agirlikli oldugu sdylenebilir.
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2.1.9. Mesleki Benlik Saygisi ve Psikolojik Damisman

Is ya da meslek insan yasaminin ¢ok dnemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Isin
insan yasaminda 6dnemi onun fiziksel ihtiyaclarini karsilayan “ekonomik” islevlerinden

¢ok bireyin psikolojik diinyasina getirdigi alanlarda yatar (Uslu, 1999: 2).

Insanlar kendilerini, bir is yaptiklari, iiretken olduklari icin daha degerli ve
onemli goriirler. Boylece kendine saygilart ve giivenleri gelisir. Toplum i¢inde yararli
olma, hizmet verme yoluyla toplumsal sayginlik kazanma sdz konusudur. Is etkinlikleri
icinde baskalariyla etkilesimde bulunuruz, belli rol ve gorevlerle sosyal kimligimizi
kazaniriz. O halde c¢alismanin temelinde bireyin ¢ok yonlii psiko-sosyal ihtiyaglarinin

karsilanmasi s6z konusudur (Yesilyaprak, 2002: 205).

Birey tercih edecegi mesleginin kendisine ne kadar uyum gosterdigini kisisel
ozellikleri bakimindan degerlendirmelidir. Aksi takdirde meslekler hem toplum hem de

bireye zarar verebilir (Unal ve Simsek, 2008: 42).

Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de karsilagilan bir
takim sorunlar vardir. Bu sorunlar, 6gretmenlerin basar1 ve verimliligini diisiirebilir.
Egitimin amaclarint benimsemeyen, amaclar dogrultusunda sahip oldugu enerjiyi
gerektigi gibi kullanmayan 6gretmenlerden, beklenen basari saglanamaz. Ogretmenlerin
mesleklerinde basarili ve verimli olmasi, gelecek nesillerin iilke menfaatleri
dogrultusunda her agidan saglikli ve istendik bir bigimde yetistirilmesinde basarili ve
verimli olunmasiyla paralellik arz etmektedir. Ogretmenin mesleginde basarili ve
verimli olmasinda meslege karsi tutum kadar onemli olan bir diger etken, mesleki
benlik saygisinin oldugu (vocational self-esteem), mesleki benlik saygisinin ise, bireyin
tercih ettigi meslege karsi gelistirdigi degerlilik yargis1 ve bireyin kendi meslegini ne
kadar 6nemli ve degerli gordiigiinii ifade etmekte, bu noktadan hareketle, mesleki benlik
saygist; mesleki uyum ve doyumun bir 6n kosulu olarak tanimlanmaktadir (Yildirim,

Kirimoglu ve Temiz, 2010: 26).

Tarihsel olarak bakildiginda, okul rehberliginin evrensel bir tanimi konusunda
bir fikir birligi yoktur. Bu nedenle, okul danismanlig1 pratikte tutarlilik agisindan bir

eksiklik yasamaktadir. Okul danigmanliginin dogusundan bu yana, mesleki belirsizlikler
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rahatsizlik yaratmistir. Boyle bir merkezi eksikligin nedenlerini yukaridan asagiya
siraladigimizda merkezde birlesme eksikliginin, mesleki derneklerin goriis ayriliginin,
meslegi destekleme eksikliginin, toplu ve bireysel is performanslarindaki tutarsizligin
mesleki biitlinliik eksikligine neden oldugu goériilmektedir. Okul danismanlar1 topluluk
tarafindan desteklendiklerine inanmamaktadir. Bu nedenle kendilerini meslege bagh
hissetmeyebilirler, mesleki kimlik duygusu giiclii olmayabilir. Bununla birlikte okul
danmigsmanlari, okul damismani kimligini sadece i¢ algilamalariyla degil, baskalar
tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen algilamalariyla da olusturmaktadir (Foster, 2010:

4).

Rehberlik hizmetlerinin hentiz istenilen nitelige kavusmamis olmasinin sebepleri
ve bu alandaki temel sorunlari Yesilyaprak (2000: 4), su sekilde ifade etmistir:
Okullarda rehberlik uygulamalarina, daha baslangicindan gerekli 6n hazirlik
yapilmadan, yeterli kosullar olusturulmadan baslanmis olmasi ve bu durumun
giiniimiizde de silirmesi, egitim sistemimize 6zgii bir rehberlik ve psikolojik danisma
modelinin gelistirilememesi, okullarda rehberlik hizmetlerini yiiritmek i¢in uzman ve
fiziksel donanimin yetersizligi, hizmetlerin orgiitlenmesi ve yasal diizenlemelerdeki
aksakliklar ve celigkilerin olmasi, alana personel yetistirme ile ilgili nicelik ve niteliksel
sorunlariin olmasi, alandaki elemanlarin kendilerini yetistirmeleri i¢in gerekli Tiirkce
kaynaklarin sinirliligt ve hizmet i¢i egitimin yetersizligi, alanda g¢alisanlarin 6zlik
haklarina ( tinvan, maas, tcret, izin vb. ) iliskin sorunlarin giderilememesi, mesleki
dernek, oda, vakif vb. destek ve denetim kuruluslarinin yeterli say1 ve diizeyde

kurulmamis olmamasi.

Piskin (2006: 30), PDR hizmetleriyle ilgili sorunlar1 su sekilde ozetlemistir.
Ulkemizde PDR hizmetlerinin biitiin ¢abalara karsin gerek sunulan hizmetler, gerekse
orgilitlenme gilici bakimindan geri olup, kimlik arayisinin siirdiigii, lisans programini
tamamlayan 6grencilerin tamamina yakininin kamuda ¢alistig1, 6zel psikolojik danigma
merkezlerinin yayginlik kazanmadigi, PDR’nin en gii¢lii oldugu alanin okul psikolojik
danigmanligi olmasina ragmen; gerek sayisal gerekse nitelik olarak talepleri
karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Son yillarda PDR hizmetlerinde gozle
goriiliir gelismeler gozlense de, danigmanlarin yaklasik tigte birinin alan dist oldugu, bu
atamalar1 yapan yetkili kisilerin PDR hizmetlerinin profesyonel bir meslek oldugunun

yeterince bilincinde olmadiklar1 goézlenmektedir. Sayisal sorunlarina ve alan disi
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atamalara ek olarak, Tirkiye’ye 6zgii PDR modellerinin gelistirilememesi, PDR
hizmetleri i¢in gereken fiziki kosullarin uygun olmamasi, standardize edilmis 6lgme
araclarinin yetersiz olmasi dikkat ¢eken diger sorunlar arasindadir. Diger yandan lisans
programlarini akredite eden ve standartlarini belirleyen oOrgiitsel bir yap1 kurulamadigi
gibi bireylerin kredilendirilecegi ve hangi kosullar1 yerine getirenlerin psikolojik
danigman olabileceklerini belirleyen orgiitsel bir yap1 da yoktur. Bu durum sadece okul
psikolojik danigmanligi i¢in degil, psikolojik danigmanin diger uzmanlik alanlar1 i¢in de

gecerlidir.

Biitiin bu sorunlar okullarda gorevli rehber 6gretmenlerin gorevlerini iyi bir
sekilde yiiriitmelerini engelleyebilecek niteliktedir. Bu sorunlar rehber 6gretmenlerin
basar1 ve verimini diisiirmektedir. Rehber 6gretmenlerin mesleklerinin icrasinda basarili
ve verimli olabilmesi i¢in mesleki benlik saygilarinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Rehberlik hizmetlerine iligkin sorunlarin en aza indirilmesi danigsmanlarin mesleklerine
iliskin algilarini etkileyeceginden verimli ¢aligmalarina ve basarilarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Benlik Saygsi ile ilgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Tung (2011), benlik saygisi ve kayginin ¢atisma yonetim stili tercihleri
tizerindeki etkilerini ve benlik saygisinin durumluluk ve siirekli kaygi ile catigsma
yonetim stilleri arasindaki iligkilerde aracilik roliinii bir {iniversite hastanesi drneginde
ortaya koymak amaciyla 311 doktor ve hemsireye “Sosyo-demografik Bilgiler”,
“Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri-Il (ROCI-II)”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
(RSES)” ve “Spielberger Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)” uygulamigtir.
Elde edilen bulgulara gore; benlik saygis1 doktorlarda hemsirelere gore daha yiiksek
olmakla beraber, her iki meslek grubunun da yiiksek benlik saygisina sahip oldugu,
buna paralel olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun, bir elestiri aldiklarinda 6ncelikle igsel

objektif degerlendirme yaptiklar: belirlenmistir. Ote yandan 6rneklemde; biitiinlestirme
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stilinin hiikkmetme ve uzlagma stilleri ve benlik saygisi ile pozitif, durumluk ve siirekli
kayg ile negatif; kaginma stilinin uyma stili ve siirekli kaygi ile pozitif, hitkmetme stili
ve benlik saygisi ile negatif; uyma stilinin uzlagsma stili ve siirekli kaygi ile pozitif,
hiikmetme stili ve benlik saygisi ile negatif; hilkkmetme stilinin benlik saygisi ile pozitif,
stirekli kaygi ile negatif; uzlasma stilinin benlik saygisi ile pozitif, durumluk kaygi ile
negatif; durumluk ve siirekli kayginin birbirleri ile pozitif iligkili olduklar
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin benlik saygisi ile durumluk ve siirekli
kayginin ¢atisma yonetim stillerini etkiledikleri ana varsayimini, biitiinlestirme stilinde,
tek basina siirekli kayginin, modelin agiklanmasinda katkisinin anlamli olmamasi
dolayistyla kismen; kac¢inma, uyma, hilkmetme ve uzlagsma stillerinde ise tamamen
desteklemistir. Ayrica, katilimer doktor ve hemsirelerde benlik saygisinin, durumluk ve
siirekli kaygi ile her bir catisma yonetim stili arasindaki iliskilerde aracilik roliiniin

bulundugu da ortaya konmustur.

Ozsaker, Canpolat ve Yildiz (2011), beden egitimi gretmen adaylarinin bilmeye
ve dgrenmeye olan inanglari ile benlik saygilar arasindaki Iligkiyi incelemek amaciyla
yapmis olduklar1 ¢calismada 344 kisi yer almistir. Arastirma sonucunda benlik saygisi
diizeyinin cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak farklilasmadigir belirlenmistir.
Adaylarin benlik saygisi ile bilmeye ve dgrenmeye olan inang 6lgeginin dgrenmenin
cabaya bagl oldugu inang ve dgrenmenin yetenege bagli oldugu inang alt boyutlar
arasinda diisiik negatif yonde bir iligkinin oldugunu gostermistir. Fakat tek bir dogrunun
var oldugu inang alt boyutu ile benlik saygisi arasinda bir iligkinin olmadigi
belirlenmistir. Ayrica, 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang ve dgrenmenin yetenege
bagli oldugu inanglarimin benlik saygisi ile negatif ve anlamli belirleyicisi oldugu

belirlenmistir.

Parmaksiz (2011), 6gretmen adaylarinin benlik saygis1 diizeylerine ve bazi
demografik degiskenlere gore iyimserlik ve stresle basa ¢ikma tutumlarinin anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek ve aralarindaki iligskiyi ortaya koymak
ve de benlik saygisi, iyimserlik ve stresle basa c¢cikma arasinda iliskiyi belirlemek
amaciyla gercgeklestirdigi arastirmasinda 2010-2011 egitim o6gretim yilinda Selcuk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde okuyan 543’ii kiz 309°u erkek
toplam 852 &grenciye “Benlik Saygis1 Olgegi (Aricak, 1999)”, “Stresle Basa ¢ikma
Tarzlar1 Olgegi” (Sahin ve Durak, 1995), “Iyimserlik Olgegi” (Balci ve Yilmaz 2002)
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uygulamigtir. Arastirma sonucunda benlik saygist alt boyutlarmin (benlik degeri,
Ozgliven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenlik) iyimserlikteki
toplam varyansin % 42.9’unu acikladigi, kendine yetme alt boyutu ise iyimserligi
yordamada 6nemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Depresif duygulanim ile
iyimserlik arasinda negatif yonde anlaml iliski saptanmustir. Ogretmen adaylarinin
stresle basa ¢ikma kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama
yaklasimi alt boyutlar1 ile benlik saygisi alt boyutlarindan benlik degeri, 6zgiiven,
kendine yetme ve basarma ve tiretkenlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii; depresif
duygulanim ile negatif yonlii anlamli iliskiler saptanmistir. Diger taraftan caresiz
yaklasim ve boyun egici yaklagim ile depresif duygulanim disindaki benlik saygis1 alt

boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Otacioglu (2009), “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Benlik Saygis1 Diizeyleri Ile
Akademik ve Calgi Basarilarinin Karsilastirilmasi” konulu calismasinda Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda, 2007-
2008 ogretim yilinda 6grenim goren toplam 80 Ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu” ile
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” (RBSO) uygulamistir. Arastirmada miizik
Ogretmeni adaylarinin yaslari ile benlik saygisi genel Olcek degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. 23 yas ve iistiindeki miizik
egitimi anabilim dali Ggrencilerinin puanlari, 18-22 yas arasindaki Ogrencilerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan &grencilerin RBSO
genel puanlarinin, ailenin maddi durumu yiiksek olan Ogrenciler lehine ve ailesi
koruyucu olan grubun demokratik aileye sahip olan gruba gore istatistiksel olarak
anlamli oldugu elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin “anne-baba egitim” durumlar ile
genel benlik saygis1 puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

Dinger ve Oztung (2009), hemsirelik ve ebelik dgrencilerinin benlik saygis1 ve
atilganlik diizeylerini inceledikleri arastirmada Cukurova Universitesi Adana Saglik
Yiiksekokulu &grencilerinin tiimiine “Stanley Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi
(BSO)” ve “Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)” uygulamislardir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin %61.4’liniin benlik saygist diizeyinin yiiksek, %70.7’sinin atilgan oldugu
saptanmigtir. Ebelik boliimii dgrencilerinin BSO ortalamasinin  hemsirelik béliimii

ogrencilerinin ortalamasindan yiiksek oldugu, BSO ortalamasmin mezun olunan lise,
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ailedeki cocuk sayisi, hayatin biiyiilk bir bolimiiniin gegirildigi yer, ortalama aylik
gelirlerini tanimlama bi¢iminden, RAE ortalamasmin ise &grencilerin hayatlarinin
bliylik bir boliimiinii gecirdikleri yer ile annenin egitim durumundan etkilendigi

saptanmistir.

Yerebakan (2007), resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan egitim
yoneticilerinin benlik saygist ve denetim odagi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi konulu arastirmasinda Istanbul Ili’nin; Besiktas, Eminonii ve Fatih
flgeleri’ndeki tiim resmi ilkdgretim okulu yoneticilerine Rotter (1966)’in “i¢-Dis
Denetim Odag1 Olgegi” (RIDDOO) ile benlik saygisi diizeylerini belirlemek icin Aricak
(2001)’in “Trakya Universitesi Benlik Saygis1 Olgegi” (TUBSO) uygulamustir.
Yoneticilerin benlik saygisi puanlari arasinda cinsiyet, yas gruplari, brans gruplari,
egitim yoneticisi olarak hizmet yili gruplari, lisansiistii egitim durumu, algilanan gelir
gruplart degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken, 6gretmen
olarak hizmet yili gruplar1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.
11- 15 wyil aras1 Ogretmenlik yapanlarin, 6-10 yi1l ve 21 yil ve iistii 6gretmenlik

yapanlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Orhan (2006), Samsun'da galisan pratisyen hekimlerin tiikenmislik ve benlik
saygis1 diizeyleri ile stresle basa ¢ikma yollarimi saptamak ve tiikenmislik diizeyi ile;
sosyo-demografik 6zellikler, benlik saygist ve stresle basa ¢ikma yollan arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Samsun il smirlarinda gérev yapan 140 hekime “Sosyo-
demografik Ozellikler Veri Toplama Formu”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi”,
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi” ve “Stresle Basa Cikma Olgegi” uygulamustir.
Arastirma sonucunda hekimlerin benlik saygisinin yiiksek oldugu, kendine giivenli
davranig arttikga iyimser davramisin arttigi ve boyun egici davranisin azaldigi
bulunmustur. Benlik saygisi ile duyarsizlagma arasinda olumsuz, kisisel basari ile
olumlu bir iliski oldugu goriilmistiir. Giivensiz yaklasim arttikca duygusal
tikenmisligin arttig1, giivenli yaklasim azalip, boyun egici yaklasim arttikca
duyarsizlasmanin arttifi ve kisisel basarmin azaldigi tespit edilmistir. Bu calisma
sonucunda, tiikenmislik ile benlik saygisi arasinda bir iliski bulundugu, bazi ¢aligma
kosullarinin, sosyo-demografik o6zelliklerin ve stresle basa ¢ikma yollarinin

tiikenmisligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu belirlenmistir.
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Aslan (2006), calisanlarin is doyumu diizeylerine gore depresyon, benlik saygisi
ve denetim odagi algist degiskenlerinin incelenmesi amaciyla yaptigi caligmada
Ankara’da yasayan ve farkli mesleklerde ¢alisan 870 kisiye “Mesleki Doyum Olgegi”,
“Beck Depresyon Envanteri”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Rotter Denetim
Odag1 Algis1 Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” uygulamistir. Arastirmanin benlik
saygist ile ilgili olan kisminda benlik saygisi ortalamasi en yiiksek olan grubun en
yiiksek 1s doyumuna sahip grup oldugu, bunu orta diizeyde is doyumuna sahip grubun

izledigi goriilmiistiir. Benlik saygisi en diisiik grup is doyumu da en diisiik olan gruptur.

Kahriman (2005), Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin benlik saygilar1 ve atilganlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi konulu aragtirmasinda 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Trabzon Saglk Yiiksekokulunda 6grenim géren 441 ogrenciye “Kisisel
Bilgi Formu”, “Stanley Coopersmith’in Benlik Saygis1 Olcegi (BSO)” ve “Rathus
Atilganlik Envanteri (RAE)” uygulamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin benlik
saygisinin derslerde s6z alma, kendi cinsi ve karsi cinsle arkadaslik kurmada giicliik
¢ekme, duygularini ifade etmede giicliik ¢ekme durumu, akademik basari algisi, anne
babanin tutumu, yasamin ¢ogunun gegctigi yer, aile ile olan iligki, ailelerin ¢ocuklarinin
kendilerin ile ilgili dogru kararlar alinacagina iliskin giiveni, okul yasantisindan
memnun olma durumu, ailenin aylik gelir diizeyi gibi degiskenlerden etkilendigi
saptanmistir. Benlik saygisi ile atilganlik arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu,
benlik saygisi arttik¢a atilganlik diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Ayrica, benlik saygisi
ve atilganlik puan ortalamalariin anne babanin egitim durumu, anne babanin meslegi,

kardes sayist, aile tipi gibi degiskenlerden etkilenmedigi saptanmistir.

Erbil ve Bostan (2004), ebe ve hemsirelerin is doyumu ve benlik saygisi
diizeylerini inceledikleri arastirmada, Ordu Devlet Hastanesi ve Dogum Hastanesinde
calisan 65 ebe ve 109 hemsire olmak {izere toplam 174 kisiye “Kisisel Bilgi Formu”,
“Minnesota Doyum Olgegi”, “Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi” uygulamislardir.
Aragtirma sonucunda ebe ve hemsirelerin % 43.3’{in{lin isinden memnun oldugu, igsel is
doyumunu dissal is doyumuna gore daha yiiksek oranda yasadiklari, benlik saygist puan
ortalamalarinin ise her iki meslek grubunda birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir.
Ebe ve hemsirelerin is doyumu ile mezun olunan okul, arkadaglar arasindaki iliskilerden

memnun olma ve medeni durum; benlik saygis1 ile yas, arkadaslar arasindaki
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iliskilerden memnun olma, medeni durum ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasinda anlaml
iliski belirlenmistir. I¢sel ve genel is doyumu ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonde

cok giigsiiz iligski bulunmustur.

Kuzgun (1972b), tiniversite dgrencileri ile gergeklestirdigi aragtirmasinda ana
baba tutumlarinin bireylerin kendilerini gergeklestirme diizeyine etkisini incelemistir.
Aragtirmasinda benlige saygi ve aile sevgisi arasinda giiclii ve anlamli iliskiler saptamais,
demokratik ana-baba tutumlar ile yiiksek benlik saygisi arasinda anlamli iliskilerin

oldugunu gozlemlemistir.

Benlik saygist ile ilgili arastirmalar incelendiginde yurdumuzda benlik saygisi
kavramu ile ilgili arastirmalarin 1970’11 yillarin basindan beri yapildig1 goriilmektedir.
Son yillarda calisanlar iizerinde benlik saygisi aragtirmalarmin arttifi sdylenebilir.
Arslan (2006), farkli meslek gruplarindan olusan bireyler {izerinde benlik saygisini
arastirirken, Yerebakan (2007), egitim yoneticilerini ele almistir. Erbil ve Bostan
(2004), Dinger ve Oztung (2009), hemsireler ve ebeler iizerinde calismalarini yiiriitmiis
olup; Orhan (2006), Tun¢ (2011), doktor ve hemsireler lizerinde benlik saygisini

arastirmiglardir.

2.2.2. Benlik Saygisi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmus Arastirmalar

Ali, Ghazi ve Khan (2010), kirsal ve kentsel ortaokul 6gretmenlerinin benlik
saygilarinin karsilastirilmasi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada Pakistan’daki 250
ogretmene (112 kentsel ve 138 kirsal) “Andrew ve Cindy Benlik Saygis1 Degerlendirme
Anketi  (1995)” uygulanmistir. Arastirma sonucunda kentsel ve kirsal ortaokul

ogretmenlerinin benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ravikanth (2010), ¢alismasinda ekonomik durgunluk doneminde miihendislik
ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerini empirik olarak arastirmistir. Andhra Pradesh
sehrindeki Bati Godavari ilgesinde bulunan miihendislik fakiiltesinden 75 6grenci
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. 75 6grenci her siiftan akademik basarisi en

iyi olan 15 dgrencinin segilmesiyle olusturulmustur. Calismada “Coopersmith Benlik
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Saygis1 Olgegi (1967)” kullanilmistir. Arastirmada Bilisim Teknoloji (Bilgisayar
uygulamasi yiiksek lisans programi, bilgisayar bilimi ve miihendislik, bilisim
teknolojisi) dgrencileriyle Bilisim Teknolojisi alanlarinda olmayan (elektrik elektronik
miithendisligi, elektrik ve bilgisayar miihendisligi) 6grencilerin benlik saygilar1 arasinda
fark olup olmadigina bakilmistir. Calismada ayrica miihendislik okuyan 6grenciler ile
lisansiistii (bilgisayar uygulamasi yiiksek lisans programi) 6grencileri arasindaki benlik
saygist dlizeyleri arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
Bilisim Teknolojileri 6grencileriyle Bilisim Teknolojisi alanlarinda olmayan
ogrencilerin benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi, ayrica lisansiistii
ogrencileri ile miihendislik okuyan Ogrenciler arasinda da anlaml bir iliski olmadig

bulunmustur.

Hutman (1999), benlik saygis1 ve is performansi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Meta-analiz yontemini kullanarak yaptigi caligmasinda konuyla ilgili yapilmis 49
arastirma sonucunu kullanmig ve arastirma sonucunda benlik saygisi ile is performansi

arasinda pozitif yonde iliski bulmustur.

Lee ve Hirschlein (1994), ev ekonomisi Ogretmenlerinin benlik saygisi ve
onlarin smif i¢i iletisimi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada
Oklahoma’daki 310 ev ekonomisi dgretmenine “Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
(1981)” ve “Lee Smf I¢i Etkilesim Envanteri” uygulamuslardir. Arastirmada,
Ogretmenlerin benlik saygisi ve sinif i¢i iletisimleri onlarin yaglarina, ¢alisma yillarina
ve sahip olduklar1 O6grenci sayilarma gore incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin  Ozsaygistyla smuf ici iletisimi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Benlik saygis1 yiiksek olan Ogretmenlerin benlik saygis1 diisiik olan
ogretmenlere gore sinif i¢i etkilesimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin benlik saygisi diizeyleri ile sinif i¢i iletisim diizeylerinin onlarin yaslari,
caligma yillar1 ve sahip olduklar1 68renci sayilarina gore anlamli diizeyde degismedigi

gorilmiistir.

Schumann (1991), goreve yeni baslayan Ogretmenlerinin benlik saygisi ile
meslektas iligkileri arasindaki iligkiyi incelemis ve Lincoln ve Omaho’da gorev yapan
236 dgretmen lizerinde yaptig1 ¢aligmada, benlik saygisi diizeyleri ile meslektas iliski

diizeylerinin anlamli derecede iligkili oldugu, devlet okulunda gorev yapan
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ogretmenlerin 6zel okulda gbrev yapan Ogretmenlere gore benlik saygisinin anlamli
derecede yiiksek oldugu, genel benlik saygisi puanlar ile rol benlik saygisi puanlarinin
anlamli derecede iliskili oldugu, boliimlerinde ¢alisan is arkadaglariyla iliski

diizeylerinin diger genel ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Campbell, Chew ve Scratchley (1991), bireylerin benlik saygist ve kisisel
karmasiklik diizeylerinin, giinliik yasamdaki bilissel ve duygusal olaylara etkisini
arastirmiglardir. 67 katilimciyla 2 hafta boyunca her giin, o giin i¢inde yasadiklar1 en
mutlu ve en mutsuz olay1 yazip oylamalari istenmistir. Yapilan arastirma sonucunda
benlik saygis1 yiiksek bireylerin o giin i¢inde yasadiklari olumlu olaylar lizerinde
yogunlastiklari, karmasiklik diizeyi yiiksek bireylerin ise o giin igindeki olumsuz olaylar
lizerinde yogunlastiklart bulunmustur. Ayrica arastirmada benlik saygisi yiiksek
olanlarin, olaylara karst daha kararli, igsel ve genel yiiklemeler yaptiklar1 da

bulunmustur.

Daly ve Burton (1983), 251 diniversite Ogrencisi tizerinde yaptiklari
arastirmalarinda, benlik saygisi ve akildisi inanglar arasindaki iliskiyi incelemisler.
Arastirmada “Akildist Inanglar Olgegi” ile “Janis Yetersiz Duygular Olcegini”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda benlik saygisi ve akildisi inanglar arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Akildisi inanglardan onay ihtiyaci, yiiksek
beklentiler, problemden ka¢inma ve kaygili asiri ilgi inanglarinin, benlik saygisim

olumsuz yonde etkiledigi bulunmusgtur.

Literatiirde benlik saygisinin bir¢ok arastirmaya konu oldugu, farkli degiskenlere
gore incelendigi goriilmektedir. Calisanlar {izerinde yapilan benlik saygisi
arastirmalaria bakildiginda Lee ve Hirschlein (1994), ev ekonomisi 6gretmenlerinin
benlik saygilarinin yaslari, ¢alisma yillar1 ve sahip olduklar1 6grenci sayilarina gore
degismedigini bulmustur. Hutman (1999), benlik saygisinin is performansiyla iligkili
oldugunu tespit etmistir. Ali, Ghazi ve Khan (2010), d6gretmenlerin benlik saygisini
calistiklar1 okullarin yerlesim birimlerine gore incelemis ve iki grup arasinda farka

rastlamamustir.
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2.2.3. Mesleki Benlik Saygsi ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Tekirgol (2011), Istanbul’da farkl sektorlerde faaliyet gosteren dzel isletmelerde
gorevli beyaz yaka c¢alisanlarin demografik farkliliklari, mesleki ozellikleri,
mesleklerini se¢gme bigimleri, algilanan calisma kosullar1 gibi bazi degiskenlerle
mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yasam mutlulugu diizeyleri arasinda anlaml
iliskiler olup olmadigini, ayrica mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yasam mutlulugu
degiskenleri arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
Istanbul’da farkli sektdr ve fonksiyonlarda gorev yapan en az iiniversite mezunu olan
268 calisan iizerinde ylriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda mesleki benlik saygisinin is
tatmini ve yasam mutlulugu ile arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmustlir. Ayrica is tatmini ve yasam mutlulugu arasindaki iliski de pozitif yonde
anlamli bulunmustur. Calisanlarin mesleki benlik saygisi; mesleki kidem, calisma
sartlari, meslegi se¢me bicimi, gelir yeterliligi algis1 ve 6grenim goriilen alan/galisma
alan1 uyumu degiskenleri ile arasindaki iligski anlamli bulunurken; yas, cinsiyet, kurum
kidemi degiskenleri ile arasindaki iliski anlamli bulunmamustir. Is tatmininin, cinsiyet,
meslegi segcme bicimi ve kurum kidemi diginda yukarida belirtilen degiskenlerle
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Yasam mutlulugunun ise cinsiyet ve mesleki

kidem disinda yukarida belirtilen degiskenlerle arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Demir, Giirsoy ve Ada (2011), okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dali birinci ve
dordiincii sinif 6grencilerinin mesleki benlik saygisi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
mesleki benlik saygis1 diizeylerinde, cinsiyet, dogum sirasi, mezun oldugu lise, bolim
tercihi yaparken yardim aldigi kisi/kurum ve bdliimden dolayr pismanlik yasama
durumlarinin farkhilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirma toplam 103 6grenci
izerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu” ve Aricak (1999) tarafindan

b

gelistirilen “Mesleki Benlik Saygist Olgegi” kullanilmugtir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin cinsiyetinin (kiz 6grencilerinin lehine) ve bodliimden dolayr pigsmanlik
yasama durumunun (boliim tercihinden dolayr pismanlik duymayanlarin lehine) mesleki
benlik puanlar1 arasinda anlaml farklilik yarattigi, dogum sirasi, mezun oldugu lise ve
boliim tercihi yaparken yardim aldigi kisi/kurumun durumlarimin ise farklilik

yaratmadig1 belirlenmistir.
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Efilti ve Cikili (2011), 6zel egitim bolimii 6grencilerinin benlik saygisi ve
mesleki benlik saygismin incelenmesi konulu arastirmasinda, Selguk Universitesi’nde
O0grenim goren 182 6zel egitim boliimii 6grencisine Aricak (1999) tarafindan gelistirilen
Benlik Saygis1 ve Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi uygulamistir. Arastirma sonunda, 6zel
egitim bolimiinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin benlik saygisi ile mesleki benlik
saygist arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu, kiz ve erkek 6grencilerin
benlik saygisi arasindaki anlamli bir farkin bulunmadigi, kiz ogrencilerle erkek
Ogrenciler arasinda mesleki benlik saygisi agisindan anlamli bir farkin bulunmadigi, yas
degiskenine gore benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi arasinda anlamli bir farkin

bulunmadig: belirlenmistir.

Civitei (2010), psikolojik danigsman adaylarmin mesleki benlik saygist ve
psikolojik ihtiyaglar1 (6zerklik, yakinlik, basari ve {istlinliik) arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada ayrica; mesleki benlik saygist ve psikolojik ihtiyaglar
arasindaki iligki tizerinde cinsiyetin etkisi arastirilmistir. Denizli  Pamukkale
Universitesi'nde okuyan 281 psikolojik danisman &grencisine “Aricak Mesleki Benlik
Saygist Olgegi” (2001) ve “Heckert Ihtiyag Analizi Anketi” (1999) uygulanmistir.
Sonuglar 6grencilerin mesleki benlik saygilarinin basar1 egilimleri ihtiyaci ile pozitif
yonde anlaml iliskili oldugunu gostermistir. Mesleki benlik saygisi erkek 6grencilere
kiyasla kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Kizlarda erkeklere gore mesleki

benlik saygisi ile basari ihtiyaci arasindaki iligki daha yiiksek bulunmustur.

Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010), beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
mesleki benlik saygisi diizeylerinin incelemislerdir. Arastirmada Hatay il Milli Egitim
Miidiirligi’niin ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 312 beden egitimi
ve spor dgretmenine “Mesleki Benlik Saygist Olgegi” (Aricak,1999) uygulanmistir.
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilari; cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, gorev
yerleri (il, ilge, kdy), mesleki hizmet siiresi, cocuk sayis1 ve gorev yaptiklar: okul tiirleri
(ilkogretim, ortadgretim) bakimlarindan karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda erkek
ogretmenlerin mesleki benlik puanlari, kadin 6gretmenlerin mesleki benlik puanlarindan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna karsilik, aragtirmada yer alan beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin demografik ozellikleri (yas, mesleki hizmet siiresi, medeni

durum, cocuk sayist ve gorev yapilan yer) agilarindan mesleki benlik saygilarinda

anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
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Dilmag, Cikili, Isik ve Sungur (2009), teknik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlari ile mesleki benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma omeklemi Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin gesitli
boliimlerinde (Bilgisayar Sistemleri, Elektronik ve Otomotiv Ogretmenligi) dgrenim
goren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirma verileri Aricak (1999) tarafindan
gelistirilen “Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi”, ile Cetin (2006), tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin
birinci bulgusunda, teknik Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlari ile mesleki benlik saygilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci bulgusunda; 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
Olcegi alt boyutlari, mesleki benlik saygisini agiklamakta, bu alt boyutlardan sevi ve
uyum alt boyutlarinin mesleki benlik saygisin1 anlamli olarak yordadigi, ancak deger alt

boyutunda bu durumun s6z konusu olmadig1 gorilmistiir.

Giindem (2009), ilkdgretim okulu dgretmenlerinin motivasyon, mesleki benlik
saygist ve meslege yonelik yetkinlik duygusu algilar1 arasindaki etkilesimi belirlemek
amaciyla yaptif1 aragtirmaya Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan 14 ilkdgretim
okulundan segilen 161 ilkogretim birinci kademe Ogretmeni katilmistir. Arastirma
verileri “Mesleki Benlik Saygist Olgegi”, “Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi
Anketi” ve “Ogretmen Goriisleri Olgegi” ile toplanmistir. Mesleki Benlik Saygisi
Faktorleri’nin Meslege Yonelik Yetkinlik iizerinde belirleyici etkileri bulgulanmistir.
Meslege Yonelik Yetkinlik Duygusu Faktorlerinin Mesleki Benlik Saygisi iizerinde
belirleyici etkileri bulgulanmigtir. Motivasyon Faktorleri’nin Mesleki Benlik Saygisi ve
Meslege Yonelik Yetkinlik ile iliskisi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Meslege
Yonelik Yetkinligi tanimlayan Mesleki Benlik Saygisi Faktorleri’nin ve Mesleki Benlik
Saygisin1 tanimlayan Meslege Yonelik Yetkinlik Duygusu Faktorleri’nin arastirmaya
katilan 6gretmenlerin hi¢cbir demografik 6zelligine gore farklilasmadig: belirlenmistir.
Motivasyon faktorlerinin bazilarimin yas ve kidem gibi demografik ozelliklere gore

farklilastig1 bulunurken, cinsiyet ve medeni duruma gore farklilasmadigi bulunmustur.

Ceylan, Bigake1, Giirsoy ve Aral (2009), 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi ve
empati becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada Ankara
sehir merkezinde calisan 216 kadin okul 6ncesi 0gretmenine Aricak (1999) tarafindan

gelistirilen “Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi” ve Dokmen (1988) tarafinda gelistirilen
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“Empati  Becerileri Olgegi-B Formu” uygulanmistir.  Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin mesleki benlik saygisi ile empati becerileri arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

Unal ve Simsek (2008), ilkogretim boliimii anabilim dallarinda 6grenim géren
Ogretmen adaylarmin mesleki benlik saygilarmi ¢esitli  degiskenler acgisindan
incelemislerdir. Arastirmanin Pamukkale ve Gazi Universitelerinin ilkdgretim Boliimii
Anabilim Dallarinin son siniftaki d6grencileri arasindan segilen subelerden 633 dgrenci
ornekleme alinmistir. Aragtirmada belirlenen o6rneklem grubunun mesleki benlik
saygilarin1 ortaya koymak igin Aricak (2001) tarafindan gelistirilen “Mesleki Benlik
Saygr Olgegi” kullamilmustir. Arastirmanin = sonuglarinda; Pamukkale ve Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim
goren Ogrencilerin mesleki benlik saygi diizeylerinin birbirine denk oldugu, 6rnekleme
alinan 6grencilerin mesleki benlik saygilarinda cinsiyetin 6nemli bir etken oldugu ve
bunun da kiz 6grencilerin lehine oldugu, dérnekleme alinan 6grencilerin mesleki benlik
saygilarinda 6grenim gordiikleri Anabilim Dallarinin 6nemli bir etken olmadigi, ancak
Pamukkale Universitesinde yer alan Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencilerinin mesleki benlik saygisi 6lgegi ortalama puanlarinin ayni liniversitenin Fen
Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencileri puanlarindan manidar sekilde
yiiksek oldugu, ornekleme alinan Ogrencilerin mesleki benlik saygilarinda 6gretim
tirlinlin 6nemli bir etken olmadigi, Ornekleme alman 6grencilerin mesleki benlik

saygilarinda meslegi segme nedeninin énemli bir etken oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Oztiirk (2008), devlette calisan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin calisma
kosullar1, 6z-yeterlilikleri ve mesleki benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1 calisma Istanbul ili, Eyiip ilcesindeki ilkdgretim okullarinda calisan
506 smnif ve brans dgretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Calisma
Kosullart Olgegi”, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2001) gelistirdigi
“Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”, Aricak (1999) tarafindan gelistirilen “Mesleki Benlik
Saygist Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin calisma kosullart
ile 6z-yeterlilikleri arasinda ve 6z-yeterlilikleri ile mesleki benlik saygilar1 arasinda bazi
boyutlar i¢in pozitif iliskiler bulunmustur. Ancak, 6z-yeterlilik inancinin, 6gretmenlerin
calisma kosullar1 ile mesleki benlik saygilar1 arasindaki iligkide ara degisken olarak

anlaml bir etkisi bulunamamustir.
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Toprak (2007), ilkdgretim okulu yoneticilerinin yasam degerleri ile mesleki
benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapti1 calismada istanbul ili
Kiiclikgekmece, Bakirkdy ve Avcilar ilgelerinde gorev yapan 90 ilkdgretim okulu
yoneticisine “Schwartz Degerler Olgegi”, Aricak (1999) tarafindan gelistirilen “Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
44 kisinin diisik mesleki benlik saygisina, 46 kisinin ise yiiksek mesleki benlik
saygisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Mesleki benlik saygis1 diizeylerine gore okul
miidiirlerinin sosyal adalet, sorumlu olmak degerleri arasindaki iliski diizeyine
bakildiginda yiiksek mesleki benlik saygisina sahip okul miidiirlerinin lehine anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢cikmistir. Mesleki benlik saygis1 diizeylerine gore okul miidiirlerinin
“bana diisen hayat1 kabullenmek™ degeri arasindaki iliski diizeyine bakildiginda diisiik
mesleki benlik saygisina sahip okul miidiirlerinin “bana diisen hayati kabullenmek”
degeri ortalamasimin yiiksek mesleki benlik saygisina sahip okul miidiirlerinin

ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Baloglu vd. (2006), ilkégretim Ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi ve is
doyumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi konulu arastirmada Istanbul ili
Kadikoy ilgesinden 17 ilkogretim okulunda gorev yapan 420 6gretmene “Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi (Aricak, 1999)”, “Is Doyum Olgegi (Weiss, 1967)” ve “Ogretmen
Goriisme Formu” uygulamiglardir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin mesleki
benlik saygilari ile i¢sel doyumlari, digsal doyumlari, is doyumlar1 arasindaki iliskinin
eksi yonde kuvvetli bir iligkinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmuistir.
Arastirmada “Ogretmenlerin mesleki sayginlik diizeyleri arttik¢a igsel ve dissal iki

boyuttan olusan is doyum diizeylerinin diistiigii” bulgusuna ulagilmistir.

Aslan ve Akyol (2006), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart ve mesleki benlik saygilarinin ¢esitli degiskenler acgisindan
degerlendirmislerdir.  Cukurova Universitesi ~Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda birinci ve ikinci &gretim programlarinda 6grenim
gormekte olan toplam 120 iigiincii ve dordiincii smif Ogrencisine, Ozgiir (1994)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi”, Aricak (1999)
tarafindan gelistirilen “Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi" uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, devam edilen smif diizeyinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve

mesleki benlik saygisindan alinan puanlar lizerinde anlamh farkliliga neden olmadig,
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Ogretmenligi tercih nedeninin her iki 6lgekten de alinan puanlar iizerinde 6gretmen olma
istegiyle bu boliimii tercih edenler lehine anlamli farklilik yarattig1 saptanmistir. Ailede
O0gretmen olma durumunun okul oncesi 6gretmen adaylarimin mesleki benlik saygilari
lizerinde ailesinde Ogretmenler olanlar lehine anlamh bir farklilik yarattig

belirlenmistir.

Saymn (2003), farkli programlarda okuyan Ogretmen adayr {niversite
Ogrencilerinin empatik egilimini, 6gretmenlik meslegine kars1 tutum ve mesleki benlik
saygisint incelemek i¢in Burdur Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan 149
son sinif dgrencisine “Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988)”, “Aricak Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi (Aricak, 1999)” ve “Ogretmenlik Meslegine Karst Tutum Olgegi
(Ozgiir, 1994)” uygulamigtir. Arastirmada, empatik egilim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine karsi tutum puanlarinin ve mesleki benlik saygisi
puanlarinin empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Cetinyllmaz (2004), arastirmasinda 2001-2002 egitim ve O&gretim yilinda,
Sakarya Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi'nde 6grenim géren son smif sayisal bdliim
Ogrencilerinin mesleki benlik saygis1 degerlerini 6lgmek, 6grenci segme sinavi sayisal
puanlari, fizik ve sayisal derslerdeki akademik basarilarinin arasindaki iliskileri
saptamak amaciyla, 70 Ogrencinin basar1 puanlari okul arsivinden tespit edilip
ogrencilere “Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi” uygulanmustir. Ogrencilerin 6grenci
se¢cme sinavi puanlari, okula giris puanlari, okulu bitirme puanlari, fizik, matematik,
kimya derslerine ait akademik basar1 puanlari ile kendi aralarindaki iliskileri ve mesleki
benlik saygisi Olgegi puanlariyla aralarindaki iligkilendirilmeleri sonucunda pozitif

yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Aricak ve Dilmag (2003), psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin bir
takim degiskenler acisindan benlik saygist ve mesleki benlik saygisi diizeylerini
incelemistir. PDR bdliimiinde lisans ve yiiksek lisans egitimi goren 139 6grenciye
Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Benlik Saygisi ve Mesleki Benlik Saygis1 Olgekleri
ile Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz dgrencilerin erkek
ogrencilere gore, PDR bdliimiinde egitim gérmekten memnun olanlarin olmayanlara

gore anlamli diizeyde daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Yine
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kizlarin erkeklere gore, yiiksek lisans 6grencilerinin lisans Ogrencilerine gore, PDR
boliimiinde egitim gérmekten memnun olanlarin olmayanlara goére mesleki benlik
saygist diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiim
Ogrencilerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Aricak (1999), 6gretmen adaylarinin benlik saygisini ve mesleki benlik saygisini
gelistirmeye yonelik bir program hazirlamis ve bu programin etkililigini bir grupla
psikolojik danisma galismasi ile sinamigtir. Ayni zamanda bu arastirmada kullaniimak
tizere ihtiya¢ duyulan benlik saygis1 ve mesleki benlik saygisi dlgeklerinin gelistirilmesi
de asil amaca hizmet eden alt amaglar olarak kabul edilmistir. Bu amagla arastirmada
benlik saygisini ve mesleki benlik saygisini gelistirmeye yonelik on oturumluk bir
programin yani sira; benlik saygis1 ve mesleki benlik saygist 6l¢ekleri de gelistirilmistir.
Bu arastirma, iki asamada gergeklestirilmistir. ilk asama, pilot calismayz; ikinci asama
asil uygulamayr igermektedir. Uygulamalarin tamami, Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencileri ile yapilmistir. Deneysel ¢aligma
sonucunda her iki grup ¢alismasindan elde edilen bulgular 1s181nda yorumlar yapilmis
ve programin, benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arastirmalar dikkate alindiginda mesleki benlik saygisinin  lilkemizdeki
gecmisinin Aricak (1999) ile basladig1 sdylenebilir. Aricak gelistirdigi “Mesleki Benlik
Saygist Olgegi” ile iilkemizde mesleki benlik saygisi kavram ile ilgili arastirmalarin
yapilmasina olanak saglamistir. Literatiire bakildiginda arastirmalarin ¢ogunun aday
ogretmenler ilizerinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Psikolojik danisman adaylari
izerinde yapilan arastirmalarda Aricak ve Dilmag (2003), kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore, PDR boliimiinde okumaktan memnun olanlarin olmayanlara gore
yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, PDR
boliimiinde egitim goérmekten memnun olanlarin olmayanlara gore yliksek mesleki
benlik saygisina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Civit¢i (2010), ise mesleki benlik
saygisinin basar1 egilimleri ihtiyaci ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmus, kizlarin

mesleki benlik saygilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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2.2.4. Mesleki Benlik Saygisi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Tabassum ve Ali (2012), ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisini
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada Pakistan’in Sahiwal bolgesindeki 203
ogretmene Aricak (1999) tarafindan gelistirilen “Mesleki Benlik Saygisi Olcegi”
uygulanmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisini resim ve fen bilgisi
O0gretmeni olmalari, kentte ve kirsal bolgede gorev yapmalar1 ve cinsiyet degiskenlerine
gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda, resim Ogretmenleri ile fen bilgisi
ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Yine kirsal ve kentsel bolgelerde calismalar1 yoniinden de dgretmenlerin
mesleki benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin
Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi erkek Ogretmenlere goére anlamli diizeyde
yiiksektir. Resim 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi
kirsal ya da kentsel bolgede yasamalarina gore degismemektedir. Kadm resim
Ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi, erkek resim Ogretmenlerininkinden anlamli
diizeyde yliksektir. Fen bilgisi 0Ogretmenlerinin cinsiyete gore mesleki benlik

saygilarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tabassum, Ali ve Bibi (2011), devlet okullar1 ile 6zel okullarda galisan
ogretmenlerin mesleki benlik saygilarinin karsilastirilmasi amaciyla yapmis olduklar
calismada Pakistan’in Rawalpindi sehrinde gorev yapan 100 devlet okulu, 100 6zel okul
Ogretmeni olmak tizere toplam 200 6gretmene Aricak (1999) tarafindan gelistirilen
“Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda, devlet
okullarinda ¢aligan dgretmenlerin 6zel okulda ¢aligan dgretmene gore, devlet okulunda
calisan erkek oOgretmenlerin 6zel okulda g¢alisan erkek Ogretmenlere gore, devlet
okulunda calisan kadin 6gretmenlerin 6zel okulda calisan kadin 68retmenlere gore

mesleki benlik saygilarinin anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

Foster (2010), okul psikolojik danigmanlarinin Kkolektif benlik saygisi ve
mesleki kimlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 291 okul psikolojik danigmanina
Luhtanen ve Crocker (1992) tarafindan gelistirilen “Kolektif Benlik Saygisi Olcegi” ve
aragtirmact  tarafindan  gelistirilen “Mesleki Kimlik Degerlendirmesi Olgegi”
uygulamigtir. Aragtirma sonucunda okul psikolojik danigmanlarinin bulunduklari egitim

kademesine gore (ilkokul, ortaokul, lise), egitim kokenli olup olmamalarma gore,
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mesleki dernege iiye olup olmamalarina gore, meslekteki calisma yillarina gore,
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yillarina gore gorev yaptiklari yerlesim birimine gore
(kirsal, kentsel, banliyd) kolektif benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Danigsmanlarin kolektif benlik saygisi ile meslek tiyesi olarak duydugu

gurur arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon bulunmustur.

Yu, Lee ve Lee (2007), arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nde gorev
yapan 132 profesyonel danismanin mesleki kimliklerinin (kolektif benlik saygisinin) is
tatminsizligi ve miisteri iliskileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, kolektif benlik saygisi ile is tatminsizligi arasinda negatif yonde iliski
bulunmustur. Olumlu kolektif benlik saygisi ile iyi miisteri iliskileri arasinda ise pozitif

yonde iligki bulunmustur.

Butler ve Constantine (2005), okul psikolojik danismanlarinin kolektif benlik
saygist (okul psikolojik danigmanlarinin mesleki veya sosyal gruplarin1 olumlu algilama
Olciisii) ve mesleki tliikenmislikleri arasindaki iligkiyi ve danigmanlarin cinsiyet,
yerlesim birimi ve g¢alisma siiresi degiskenlerine gore mesleki tiikkenmislik diizeyini
incelemek i¢in 533 okul danmigmani iizerinde yapmis olduklari c¢alismada, yiiksek
kolektif benlik saygisinin diisiik mesleki tiikenmislik ile iliskili oldugunu; ayrica kentsel
bolgede ¢alisan psikolojik danigmanlarin mesleki tiikenmislik diizeylerinin diger
bolgelerden daha yiiksek oldugunu, 20 yil ve iizeri siireden beri ¢alisanlarin, 10 yildan
daha az siireden beri calisanlara gore tilkenmislik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu,

cinsiyet degiskenine gore ise bir fark olmadigini bulmuslardir.

Tinsley ve Hardy (2003), fakiilte baskist ve mesleki benlik saygisi: Texas
Ogretmen egitiminde yasam adli ¢aligmasinda Texas’daki 68 dort yillik yiiksek okul ve
liniversite 0gretmen yetistirme programlarinda gérev yapan 239 6gretim gorevlisine
Reynolds (1992) arastirma 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada d6gretmen egitimcilerinin
mesleki benlik saygisi diizeyleri ile, diger boliimlerin akademik meslektaslarindan
algilanan mesleki benlik saygisi diizeyleri karsilastirilmigtir.  Ayrica, 6gretim
gorevlilerinin National Council for Accreditation of Teacher Education (NCATE) iiyesi
fakiiltelerden olup olmamalarina gore mesleki benlik saygisi diizeyleri arastirilmastir.
Texas’daki on kurum NCATE sertifikasina sahiptir. NCATE sertifikasi zor, prestijli,

zaman alic1, pahali Onerileri olan bir sertifikadir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
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yetistiren ogretim gorevlilerinin mesleki benlik saygisi diizeylerinin, diger bolimlerin
akademik meslektaglarindan algilanan mesleki benlik saygisi diizeyinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, 6gretim gorevlilerinin mesleki benlik
saygist diizeyleri NCATE iiyesi fakiiltelerde olup olmamalarina gore degismedigi

bulunmustur.

Yeung ve Watkins (1998a), yapmis olduklar1 ¢alismada dgretmenlerin mesleki
benlik saygisiyla ilgili bir model gelistirilmesini amacglamislardir. Bu model 3 ayri
Olgekten yola ¢ikarak olusturulan 6gretim yeterliligi, 6gretmen-6grenci iligkileri ve
Ogretim sorumluluklari olmak {izere 3 yapidan olusmaktadir. Bu yapilar aday
Ogretmenlerin gelisimi i¢in dnemli kavramlardir. Arastirma sonucunda bu ii¢ yapinin
birbirinden bagimsiz oldugu, mesleki benlik saygis1 kavraminin bu {i¢ yapiy1 kapsadigi

ve bu modelin hiyerarsik bir model oldugu tespit edilmistir.

Yeung ve Watkins (1998b), Hong Kong 6gretmen adaylarimin mesleki benlik
saygisini, mesleki benlik algilarini incelemigler ve &gretim uygulamalarinin etkisini
arastirmiglardir. 424 aday 6gretmen iizerinde yapilan ¢aligma sonucunda kisisel benlik
saygist ile mesleki benlik saygisinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Mesleki
benlik saygisinin 6gretmenlerin dgretim yeterliligi algisi, 6gretmen-6grenci iliskisi ve

ogretim sorumlulugu ile baglantili oldugu bulunmustur.

Carmel (1997), doktorlar i¢in mesleki benlik saygisi dlgegi gelistirmek amaciyla
yaptig1 ¢alismada mesleki benlik saygis1 6lgeginin teorik temelini psikometrik 6zellikler
ve doktorlarin refah degeri olusturmustur. Israil hekimlerinin iki bagimsiz
caligmalarindan elde edilen veriler {izerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda
Olgegin yapr gegerliliginin ve i¢ tutarliliginin oldugu tespit edilmistir. Mesleki benlik
saygist Olgeginin ¢alisanlarin is performansini, isle ilgili refah diizeyini ve genel refah

diizeyini agiklayan faydali bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Zieff (1995), lisansiistii psikoloji  egitimindeki Onemli deneyimlerin
klinisyenlerin mesleki benlik saygilari iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini
incelemek tlizere yiiriittiigii caliysmada meslektaslarin, siipervizorlerin ve danigmanlarin
doktora egitimindeki Ogrencilerin mesleki benlik saygisi lizerinde Onemli etkileri

oldugunu saptamistir. Bir¢cok arastirma mesleki benligin asamalarla ilerledigini
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sOylemistir. Arastirmaya gore mesleki benlik saygis1 farkli agamalarda devam etmez.
Mesleki benlik saygisi daha akigkandir ve bir egitim siirecindeki deneyimlerle pozitif ya
da negatif yonde degisebilir. Arastirmaya gére mesleki benlik saygisi statik degildir.
Kisinin deneyimleri ve iligkileri bireyin mesleki gelisimi ve bireyin benlik saygisi
olusumunda rol oynayacaktir. Arastirmada kisisel ve mesleki benlik saygist arasindaki
farka da deginilmistir. Kisisel benlik saygisi daha oncelikli ve baskalar1 tarafindan
bliyiik 6l¢iide bilinmeyen olabilir. Mesleki benlik saygisi ise daha alenidir baskalar1
tarafindan bilinebilir. Giigli bir mesleki benlik saygisi kisisel benlik saygisini da

yiikseltmeye yardimci olur.

Kunes-Connell (1991), psikiyatri hemsireleri i¢in mesleki benlik saygisi
modeline dogru” adli ¢alismalarinda 161 yatak kapasiteli bir psikiyatri arastirma
hastanesinde calisan psikiyatri hemsirelerinden elde edilen verileri kullanarak bir
mesleki benlik saygisi teorisi gelistirmeyi amaglamislardir. 4.5 aylik bilgi edinme
siiresince, li¢ veri toplama yontemi kullamilmistir: goériisme, dokiiman inceleme ve
gozlem. Gorlisme i¢in segilen 17 psikiyatri hemsiresi arastirmanin O6rneklemini
olusturmustur. Model mesleki benlik saygisinin tanimindan tiiretilmistir: Meslek
roliinde 6z deger, kisinin rol degeri ve rol tamamlamasi arasindaki iligkisinde kendini
degerlendirmesine baglidir. Model mesleki benlik saygisinin iki 6nemli nedensel kosulu
olan mesleki rol kimligi ve liderlik paradigmalarin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu iki kosul
mesleki benlik saygisini desteklemis ve elverigli bir hastane ortami yaratmak igin
gerekli olan kosullardir. Mesleki benlik saygisi meslegi iginde tutarli, kurulusun
beklentileri ile uyumlu bir rol kimligini ifade eden meslek yetenegine
dayandirilmaktadir. Calisma sonucunda rol kimligini olusturan dort strateji onerilmistir:
egitim, kabul etme, geribildirim, uygun kaynak tahsisi. Mesleki benlik saygisi1 asagidan
yukariya iletisimi destekleyen liderlik paradigmasina dayandirilmis olup baglantililik ve

yetkilendirme bu stili kolaylastirmak i¢in gerekli stratejiler olarak belirlenmistir.

Yukaridaki aragtirmalarda mesleki benlik saygisinin tanimlanmasina yardimci
olacak sonuglarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Kunes-Connell (1991), psikiyatri
hemsireleri i¢in mesleki benlik saygisi modeli gelistirmis ve arastirmada mesleki benlik
saygist; meslegi icinde tutarli, kurulusun beklentileri ile uyumlu bir rol kimligini ifade
eden meslek yetenegine dayandirilmistir. Zieff (1995), mesleki benlik saygisinin statik

olmadigin1 ve benlik saygisina gore daha aleni olduguna deginmistir. Carmel (1997),
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mesleki benlik saygisinin; is performansini, isle ilgili refah diizeyini ve genel refah
diizeyini aciklayan bir kavram oldugunu belirtmistir. Yeung ve Watkins (1998a),
Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi ile ilgili model gelistirmisler ve bu modelin
Ogretim yeterliligi, 6gretmen- 6grenci iliskileri ve 6gretim sorumluluklar1 olmak {izere 3

yapidan olustugunu belirtmislerdir.



BOLUM 111

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Rehber 6gretmenlerin benlik saygilari ile mesleki benlik saygilarinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenerek yapilan aragtirmada betimsel aragtirma modeli
kullanilmistir.  Arastirmada tespit edilen alt problemlerin  sinanmasi amaci
dogrultusunda, uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler istatistiksel

analize tabi tutulmustur.

Betimleme aragtirmalari, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin
ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisir. Mevcut olaylarin
daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamay1 hedef alir. Bu yonteme dayanan aragtirmalarla, durum nedir? neredeyiz? ne
yapmak istiyoruz? nereye, hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz? gibi sorulara,
mevcut zaman kesiti i¢cinde oldugu diisiliniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak

istenir (Kaptan, 1998: 59).

Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri tanimlar. Betimsel

istatistik, bir Oorneklem {iizerinde ya da ulasilabilen durumlarda evrenin tamamindan
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gbzlem yaparak elde edilen verileri kullanarak, aragtirmaya katilan bireylerin ya da

objelerin 6zelliklerini betimlemeyi amaglayan siirectir (Biiyiikoztiirk, 2010: 5).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu; Elazig, Malatya ve Diyarbakir’da Milli Egitim
Bakanligi’na baglh egitim kurumlarinda ve RAM’larda gorev yapan toplam 306 rehber
O0gretmenden olusmaktadir. Calisma grubu ile ilgili sayisal veriler Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Rehber Ogretmenlerin illere Gore Sayisal Dagilimi ve Yiizdeligi

Il Cinsiyet n Yiizde (% )
Elaz1g Kadin 63 20.59
Erkek 62 20.26
Toplam 125 40.85
Malatya Kadmn 53 17.32
Erkek 46 15.03
Toplam 99 32.35
Diyarbakir Kadin 42 13.73
Erkek 40 13.07
Toplam 82 23.80

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya; Elazig’da gorev yapan 63 kadin 62 erkek
toplam 125 (% 40.85) rehber 6gretmen, Malatya’da gorev yapan 53 kadin 46 erkek
toplam 99 (%32.35) rehber 6gretmen, Diyarbakir’da gorev yapan 42 kadin 40 erkek
toplam 82 (%23.80) rehber 6gretmen katilmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler aragtirmanin amacina uygun olarak, aragtirmaci tarafindan rehber
Ogretmenlerin toplu olarak bulunduklar1 (sinif, toplanti salonlar1 ve tek olduklar
ofislerinde) ortamda veri toplama araclar1 olan “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
(RBSO), “Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi” (MBSO) ve rehber dgretmenler
hakkinda cesitli kisisel bilgiler elde etmek amaciyla da “Kisisel Bilgi Formu” konuyla
ilgili aciklama yapilarak uygun bir ortamda yaklasitk 30 dakikalik bir siirede

uygulanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasi amacryla Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi,

Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.4.1. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO)

Bu o6lcek Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis kendini degerlendirme
olgegidir. Olgegin gecerlik ve giivenirlilik ¢alismasi Cuhadoroglu (1986) tarafindan
yapilmistir. Olgek 63 maddeden ve 12 alt dlcekten olusmaktadir. Rosenberg Olgegi
coktan se¢meli sorulardan yapilanmis olup 6z deger duygusu, kendilik kavraminin
sirekliligi, insanlara gilivenme, elestiriye duyarlihk, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisiler aras1 iligkilerde tehdit hissetme,
tartigmalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iligski ve psisik izolasyon alt
kategorilerinden olugmaktadir (Cuhadaroglu, 1990: 72).

Benlik saygisi alt testi disindaki diger alt testlere ait maddeler yanit anahtarina
gore degerlendirilmektedir ve dogru yanita “1” puan verilir. Benlik saygisi alt

testinde ise 10 maddelik sorular “cok dogru” seviyesinden, “cok yanls” seviyesine
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gore derecelendirilmektedir. Testi degerlendirmek i¢in: 1,2,4,6,7. maddelerde: Cok
dogru = 4, Dogru= 3, Yanhs= 2, Cok Yanhs=1; 3,5,8,9,10. maddelerde: Cok dogru=1,
Dogru= 2, Yanhs=3, Cok Yanhs= 4 olarak puanlanmaktadir ve o&lcekten elde

edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir (Ogurlu, 2006: 68).

3.4.1.1. RBSO Giivenirlik Calismasi

Test-Tekrar Test giivenirliginde, 15-18 yas arasindaki lise 6grencilerine bir ay
ara ile iki kez uygulanmasi sonucu her alt test i¢in elde edilen degismezlik katsayilari
46 (kisilerarasi iligskilerde tehdit hissetme alt testi) ile. 89 (psikosomatik belirtiler alt

testi) arasinda degismistir (Cuhadaroglu, 1986: 73).

Arastirmaci tarafindan 6lgegin giivenirlik degerini tespit etmek amaciyla Test-
Tekrar Test giivenirligi ile Cronbach Alfa giivenirlik istatistigi yapilmistir. Test-Tekrar
Test giivenirliginde Elazig’da gorev yapan 40 rehber 6gretmene bir ay ara ile iki kez
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi uygulanmis olup giivenirlik katsayis1 .83 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligimi lgmek amaciyla yapilan Cronbach Alfa giivenirlik

istatistiginde ise giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir gilivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde bu sonuglara gore Slgegin

kendi i¢inde tutarli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilmektedir.

3.4.1.2. RBSO Gecerlilik Calismasi

Olciit-bagimh gecerlik: Goriisme ve Olgek sonuglari arasindaki uygunluk
Pearson Momentler Carpimi teknigi ile hesaplanmis ve dl¢iit-bagimh gecerlik katsayisi

.71 olarak bulunmustur.

Yap1 gecerligi: Benlik saygisi derecelerinin (yiiksek, orta ve diisiik olarak)
gruplara gore dagilimi incelendiginde psikotiklerde orta ve diisiik benlik saygisi

oranlarinin esit oldugu; nevrotiklerde orta derecede benlik saygisi olanlarin ¢ogunlugu
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olusturdugu; kontrol grubunun ise benlik saygisinin yiiksek oldugu goriilmustiir.
Uygulanan ki-kare testi sonucu, benlik saygisi dagilimmin hasta ve kontrol grubu

arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Cuhadaroglu, 1986: 74)

Arastirmaci tarafindan Olgegin gecerligini tespit etmek icin faktor analizi

yontemi kullanilmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin Faktor Yapisi

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 4.425 44.249 44.249
2 1.090 10.899 55.148

Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci faktoriin 6zdegeri 4.425; ikinci faktoriin

Ozdegeri ise 1.090 olarak bulunmustur.

Biiytikoztiirk (2010: 125), tek faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve
daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegi, ¢ok faktorlii olgeklerde ise acgiklanan
varyansin daha fazla olmasi gerektigini belirtmistir. Agiklanan varyansin yliksek
olmasinin, ilgili kavram ya da yapiin o denli 1yi 6l¢iildiigliniin bir gostergesi olarak

yorumlanacagini belirtmistir.

Aciklanan varyansin toplam varyansin %55.148’ti oldugu Tablo 2’de
gorilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen verilerin 6lgegin gecerliligi

i¢in yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

3.4.2. Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi (MBSO)

Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi, Aricak (1999) tarafindan gelistirilmis
olup bir meslegi tercih etmis, bir alanda mesleki egitim goren ya da bir meslegi icra

eden 17 yas ve iistli bireylerin ilgili meslege olan saygi tutumlarini 6lgmek amaciyla
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uygulanabilir bir &lgektir. Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi 30 maddeden
olusmaktadir. Bu 30 maddenin 14’ olumlu, 16’s1 ise olumsuz ifadeleri igermektedir.
Olumlu maddeler: 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30. maddeler; olumsuz
maddeler ise: 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 19, 21,22, 23, 25, 27 ve 29. maddelerdir.
Olumlu maddelerde “Tamamen Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,“Kararsizzim” 3,
“Katilmryorum” 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan alirken; olumsuz maddelerde
“Tamamen Katiliyorum” 1, “Katihyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 5 puan almaktadir. Her maddeye verilen puan toplanir ve
toplam puan elde edilir. Olgek puanlar1 30 ile 150 arasinda bir deger vermektedir
(Aricak,2001: 8).

3.4.2.1. MBSO Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi, dlgegin i¢ tutarliliginin
bir 6l¢iisii olan ve Likert tipi 6l¢ekler i¢in 6ncelikle kullanilan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi digeri ise Test-Tekrar Test yontemiyle elde edilen giivenirlik
katsayisidir (Aricak, 2001: 8).

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi; 152 6grenciye uygulanan ve madde analizi
sonucunda 30 maddeye inen dlgegin SPSS paket programinda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Bu sonug,
6l¢egin kendi icinde tutarli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu diisiindiirmektedir

(Aricak, 2001: 9).

Test-Tekrar Test giivenirlik katsayisi; madde analizinden sonra yeni hali ile
oleek, 1997 Kasim ay1 icinde iki hafta ara ile smif Ogretmenligi bolimiinden 92
dordiincii sinif 6grencisine uygulanmis ve SPSS paket programinda Pearson Momentler
Carpimu Korelasyonu hesaplanmistir. Olgegin Test-Tekrar Test giivenirlik katsayis1 .90
(p<.01) olarak bulunmustur. Bu sonu¢ da 6lgegin gecen zaman siireci i¢inde tutarli
sonuclar verdigini ve gilivenilir bir Olgme aract oldugunu diislindlirmektedir

(Aricak,2001: 9).
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Unal ve Simsek (2008: 46), olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alfa, Gutmann Split Half ve Spearman Brown giivenirlik istatistikleri
yapmislardir. Yapilan istatistiklere gore Cranbach Alfa degeri .92, Gutmann Split Half

degeri .87, Spearman Brown degeri .88 olarak bulmustur.

Arastirmaci tarafindan 6lgegin gilivenirlik degerini tespit etmek amaciyla Test-
Tekrar Test giivenirligi ile Cronbach Alfa giivenirlik istatistigi yapilmistir. Test-Tekrar
Test giivenirliginde Elazig’da gorev yapan 40 rehber 6gretmene bir ay ara ile iki kez
Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi uygulanmis olup giivenirlik katsayis1 .96 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligmi lgmek amaciyla yapilan Cronbach Alfa giivenirlik

istatistiginde ise giivenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur.

Likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigi diisliniildiigiinde bu sonuglara gore Ol¢egin

kendi icinde tutarli ve giivenilir bir 6l¢cme araci oldugu sdylenebilmektedir.

3.4.2.2. MBSO Gecerlilik Calismasi

Olgegin gecerliligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi kapsam gecerliligidir. Bu
gecerlilik tiirti, uzman kanisina bagvurma yolu ile saglanmis rasyonel bir yontemdir. Bu
uzmanlarin konu ile ilgili kuramsal yapiy1 iyi bildikleri varsayilmistir. Uzman grubunun
%75’inin kabul ettigi maddeler 6lgege alinmis, digerleri ise Ol¢ekten ¢ikartilmastir.
Ikinci yontem ise yapr gegerliligini test etmede kullanilan faktor analizi ydntemidir.
Sonug olarak mesleki benlik saygisi 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak

kullanilabilecegine karar verilmistir (Aricak, 2001: 10).

Unal ve Simsek (2008: 46), dlgegin gecerligini tespit etmek amaciyla yapmis
olduklar1 faktor analizinde Olg¢ekte (3 ve 4. maddeler c¢ikarildiktan sonra) agiklanan
varyansin toplam varyansin %35’1 oldugunu bulmuslardir. Yaptiklar1 faktor analizi
sonucunda elde edilen verilerin dlgegin gegerliligi icin yeterli diizeyde oldugunu tespit

etmislerdir.
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Aragtirmaci tarafindan Olgegin gegerligini tespit etmek icin faktdr analizi

yontemi kullanilmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgeginin Faktdr Yapist

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 10.081 33.604 33.604
2 1.580 5.268 38.872
3 1.549 5.165 44.036
4 1.281 4.271 48.307
5 1.178 3.925 52.232
6 1.123 3.744 55.976
7 1.017 3.390 59.366

Tablo 3’te gorildigi gibi birinci faktoriin 6zdegeri 10.081; ikinci faktoriin
0zdegeri 1.580; liclincli faktoriin 6zdegeri 1.549; dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.281;
besinci faktoriin 6zdegeri 1.178; altinci faktoriin 6zdegeri 1.123 ve yedinci faktoriin

degeri 1.017 olarak bulunmustur.

Biiyiikoztiirk (2010: 125), tek faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve
daha fazla olmasmin yeterli goriilebilecegi, ¢ok faktorlii dlgeklerde ise agiklanan
varyansin daha fazla olmasi gerektigini belirtmistir. Agiklanan varyansin yliksek olmasi,
ilgili kavram ya da yapmin o denli iyi Olgiildiigiinin bir gostergesi olarak

yorumlanacagini belirtmistir.

Aciklanan varyansin toplam varyansin  %59.366’s1  oldugu Tablo 3’te
gorilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen verilerin 6lgegin gecerliligi

i¢in yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan diizenlenmis olan bilgi formu cinsiyet, gérev yapilan il,
mezun olunan lisans programi, gorevdeki hizmet yili, gérev yapilan kurumda sunulan
olanaklarin yeterli olma durumu, bulunulan akademik egitim diizeyi, Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dernegi’ne iiye olma durumu, alan ile ilgili yayinlar takip etme
durumu, gorev yapilan okulun egitim kademesi, goérev yapilan yerlesim birimi, hizmet
verilen Ogrenci sayisi degiskenlerinden olusan 11 soruyu icermektedir. Kisisel Bilgi
Formuyla elde edilecek bu bilgilerle 6rneklem grubunun daha iyi tanimlanabilmesi ve

konuyla ilgili kapsamli fikir edinilebilmesi amaglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan anketlerden eksiksiz yanitlandigi belirlenen 6l¢me araglari verileri
SPSS 16.0 paket programina girilmis ve alt problemler dogrultusunda analizleri
yapilmistir. Varyans homojenligi Levene testi ile 6l¢iilmiistiir. Gruplar arasi farkliliklar
belirlenmesinde iki bagimsiz degisken i¢in t testi ile, ikiden fazla bagimsiz degisken igin
tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) ile 6l¢iilmiistiir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunun 6nemli bulundugu durumlarda farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin grup varyanslarinin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi
kullanilmistir. iki siirekli degisken arasindaki iligki ise Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi teknigiyle oOlciilmiigtiir. Ortalamalar arasi farklarin  Gnem

dereceleri test edilirken analizlerde hata pay1 .05 olarak alinmistir.

Arasgtirmada rehber 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, gorev yapilan il,
mezun olunan lisans programi, gérevdeki hizmet siiresi, gérev yapilan kurumda sunulan
olanaklarin yeterli olup olmamasi, bulunulan akademik egitim diizeyi, Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dernegi’ne iye olup olmadigi, alan ile ilgili yaymlar takip edip
etmedigi, gorev yapilan okulun egitim kademesi, gorev yapilan yerlesim birimi, hizmet
verilen Ogrenci sayis1) bagimsiz degisken, benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi
puanlart ise bagimli degisken olarak kullanilmistir. Rehber ogretmenlerin kisisel

ozellikleri siireksiz degisken, benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlari ise
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stirekli degiskenlerdir. Veriler analiz edildikten sonra bulgular dogrultusunda yorum ve

Onerilerde bulunulmustur.



4 BULGULAR ve YORUM

BOLUM IV

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Rehber Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Benlik Saygilari ile Mesleki

Benlik Saygilarina Iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilimi ve benlik saygisi ile

mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyet n X Ss t p
RBS Kadin 158 34.91 4.28 -.045 .964
Erkek 148 34.93 3.92
MBS Kadmn 158 124.06 17.05 587 .558
Erkek 148 122.93 16.58

Tablo 4’te gorildigii gibi, erkek rehber 6gretmenlerin benlik saygisi puan

ortalamalarinin 34.93, kadin rehber dgretmenlerin benlik saygist puan ortalamalarinin
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34.91 oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi
ile kontrol edilmis ve uygulanan t-testi sonucunda rehber Ggretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore benlik saygisi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadigi

bulunmustur.

Ayni tabloda kadin rehber Ogretmenlerin mesleki benlik saygist puan
ortalamalarinin  124.06, erkek rehber Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi puan
ortalamalarmim 122.93 oldugu gériilmektedir. iki ortalama arasindaki farkin anlamli
olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmis ve uygulanan t-testi sonucunda rehber
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore mesleki benlik saygist puan ortalamalarinda

anlamli diizeyde fark olmadig1 bulunmustur.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde benlik saygisini cinsiyet degiskenine
gore inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Ozsaker, Canpolat ve Yildiz (2011), beden
egitimi Ogretmen adaylar1 lizerinde yaptig1r arastirmasinda benlik saygisi diizeyinin
cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Efilti ve Cikili
(2011), 6zel egitim bolimii 6grencilerinin benlik saygist ve mesleki benlik saygisinin
incelenmesi konulu arastirmasinda, 6zel egitim bolimii 6grencilerinin benlik saygisi
puanlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucu bulunmustur. Yerebakan (2007), resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin benlik saygisi puanlarinin cinsiyet,
degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olmadigini bulmustur. Elde edilen bu
bulgular arastirma sonucu ile tutarlilik gostermekte ve arastirmanin bu yondeki

bulgusunu desteklemektedir.

Aricak ve Dilmag¢ (2003), psikolojik danisma ve rehberlik Ogrencilerinin
benlik saygisi1 ve mesleki benlik saygisi diizeylerini inceledigi arastirmada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, anlamli diizeyde daha yiiksek benlik saygisina
sahip oldugu sonucu bulunmustur. Ohannessian, Lerner ve Von-Eye (1999), 75 erin
tizerinde yaptiklar1 calismada ergenlerin kendilerine yeterlik duygularinda, cinsiyet farki
gosterip gostermedigini incelemisler ve arastirma sonucunda; erkek Ogrencilerin
kendilerine yeterlik duygularmin, kizlara gore daha yiliksek oldugu, sonucu
bulunmustur. Chubb, Fertman ve Ross (1997), ergenlerin benlik saygisini inceledikleri

aragtirmada cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kizlara gore benlik saygilarinin anlamh
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diizeyde yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular ise arastirma

sonucu ile tutarlilik géstermemekte ve arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Mesleki benlik saygisini cinsiyet de§iskenine goére inceleyen arastirmalara da
rastlanmustir. Efilti ve Cikili (2011), 6zel egitim boliimii 6grencilerinin benlik saygist ve
mesleki benlik saygisinin inceledikleri aragtirmada, 6zel egitim bolimii 6grencilerinin
mesleki benlik saygisi puanlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucu bulunmustur.
Tekirgdl (2011), Istanbul’da farkli sektdrlerde faaliyet gosteren oOzel isletmelerde
gorevli beyaz yaka calisanlarin {izerinde yaptigi caligmada mesleki benlik saygisi
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonucu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular
arastirma sonucu ile tutarlillk gostermekte ve aragtirmanin bu yondeki bulgusunu

desteklemektedir.

Tabassum ve Ali (2012), ortaokul &gretmenlerinin mesleki benlik saygisini
incelemek amaciyla yapmis olduklari ¢alisma sonucunda kadin 6gretmenlerin mesleki
benlik saygisinin erkek 6gretmenlere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Demir, Giirsoy ve Ada (2011), okul Oncesi O0gretmenligi anabilim dali birinci ve
dordiincti sinif 6grencilerinin mesleki benlik saygist diizeylerini inceledikleri arastirma
sonucunda, kiz Ogrencilerin lehine mesleki benlik saygisi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik yarattigi bulunmustur. Civitci (2010), Tiirk psikolojik
danigman adaylarinin mesleki benlik saygisi ve psikolojik ihtiyaclari (6zerklik, yakinlik,
basar1 ve Ustilinliik) arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada mesleki benlik saygisinin
erkek Ogrencilere kiyasla kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010), beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki
benlik saygisi diizeylerinin inceledikleri arastirma sonucunda erkek ogretmenlerin
mesleki benlik saygist puanlarinin, kadin 6gretmenlerin mesleki benlik puanlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Unal ve Simsek (2008), ilkdgretim
boliimii anabilim dallarinda O6grenim goren Ogretmen adaylarinin mesleki benlik
saygilarini incelemisler ve 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilarinda cinsiyetin
onemli bir etken oldugu ve bunun da kiz o6grencilerin lehine oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Aricak ve Dilmag (2003), psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin bir
takim degiskenler acisindan benlik saygist ve mesleki benlik saygisi diizeylerini
inceledikleri aragtirma sonucunda kizlarin erkeklere gore, mesleki benlik saygisi

diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular
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aragtirma  sonucu ile tutarhlik  gdstermemekte ve arastirma  bulgusunu

desteklememektedir.

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii son yillarda talebi artan bir boliim
haline gelmistir. Bunun sebepleri arasinda mezunlarin is garantisinin olmasi baslica
faktorlerdendir. Giiniimiiz sartlarinda is garantisi vadeden nadir meslekler arasinda yer
alan rehber Ogretmenlik gerek kiz gerekse erkek Ogrenciler tarafindan talep
edilmektedir. Bir yardim meslegi olan psikolojik danismanlik ister kadin isterse de
erkek rehber 6gretmenler tarafindan yiiriitiilsiin benlik saygist ve mesleki benlik saygisi
yiiksek kisilerce yiiriitiilmelidir. Arastirmada elde edilen sonuglar cinsiyetin benlik
saygist ve mesleki benlik saygist agisindan 6nemli bir ayirt edici unsur olmadigini

gostermektedir.

4.2. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari illere Gore Benlik Saygilar ile
Mesleki Benlik Saygilarna Iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin gorev yaptiklar illere gore sayisal dagilimlar1 ve benlik
saygist ile mesleki benlik saygisi puanlarmin ortalamalari ve standart sapmalarina

iligkin bulgular Tablo 5°’te verilmistir.
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Tablo 5. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarinin Gorev
Yaptiklar Illere Gére Analiz Sonuglar

1l n % Ss
Elazig 125 35.06 4.23
Malatya 99 34.79 4.25
RBS Diyarbakir 82 34.88 3.78
Toplam 306 34.92 4.11
Elazig 125 124.52 14.46
MBS Malatya 99 122.31 19.05
Diyarbakir 82 123.44 17.46
Toplam 306 123.52 16.84

Tablo 5°te goriildiigii gibi, benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama 35.06 ile Elazig’da gorev yapan rehber Ogretmenlerin olusturdugu
gruba aittir. Bunu sirasiyla 34.88 ile Diyarbakir’da, 34.79 ile Malatya’da gorev yapan

rehber 6gretmenler izlemektedir.

Ayni tabloda, mesleki benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama 124.52 ile Elazig’da gorev yapan rehber 6gretmenlerin olusturdugu gruba
aittir. Bunu sirasiyla 123.44 ile Diyarbakir’da, 122.31 ile Malatya’da gorev yapan

rehber 6gretmenler izlemektedir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin varyans analizi
oncesi Levene’nin Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup benlik saygisi i¢in
(F=1.487, p=.228), mesleki benlik saygisi i¢in (F=2.464, p=.087) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle tek
yonlii varyans analizi testi kullanilmistir. Rehber 6gretmenlerin gorev yaptiklar illere
gore benlik saygisi ve mesleki benlik saygist puanlarina iligkin Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Illere Gore Benlik Saygisi ile Mesleki
Benlik Saygis1 Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
RBS  Grup i¢i 4.18 2 2.09 123 .884
Gruplar arast 5139.93 303 16.96
Toplam 514411 305
Grup i¢i 269.73 2 134.86 A74 623
MBS  Gruplar arasi 86176.68 303 284.41
Toplam 86446.41 305

Tablo 6 incelendiginde rehber dgretmenlerin gorev yaptiklar illere gore benlik
saygist puan ortalamalar1 ile mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinin anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Rehber 6gretmenlerin illere gore benlik saygilari ile mesleki benlik saygilarinin
farklilagsmamasi1 rehber 6gretmenlerin ayni1 kurum ¢atisi altinda ayn1 kosullarda calisiyor

olmalarindan kaynaklanabilir.

4.3. Rehber Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Lisans Programlarina Géore

Benlik Saygilar ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular

Rehber dgretmenlerin mezun olduklari lisans programina gore sayisal dagilimi
ve benlik saygist ile mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalari ve standart

sapmalari ve t testi sonuglar1 Tablo 7°da verilmistir.
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Tablo 7. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmin Mezun

Olduklar1 Lisans Programina Gore Analiz Sonuglari

Mezun Olunan

Lisans Programi n 2 Ss t p
RBS Alan Mezunu 260 35.01 4.13 .95 343
Alan Dis1 Mezun 46 34.39 3.96
MBS Alan Mezunu 260 123.84 16.91 .805 422
Alan Dis1 Mezun 46 121.67 16.47

Tablo 7°de goriildiigii gibi, alan mezunu rehber dgretmenlerin benlik saygisi
puan ortalamalarinin 35.01, alan dis1 mezunu rehber 6gretmenlerin benlik saygisi puan
ortalamalarinin 34.39 oldugu goriilmektedir. iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup
olmadig t-testi ile kontrol edilmis ve uygulanan t-testi sonucunda rehber 6gretmenlerin
mezun olunan lisans programi degiskenine gore benlik saygisi puan ortalamalarinda

anlamli diizeyde fark olmadigi bulunmustur.

Ayni tabloda alan mezunu rehber 6gretmenlerin mesleki benlik saygist puan
ortalamalarinin 123.84, alan dis1 mezunu rehber 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi
puan ortalamalarinin 121.67 oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin
anlamli olup olmadig t-testi ile kontrol edilmis ve uygulanan t-testi sonucunda rehber
Ogretmenlerin mezun olunan lisans programi degiskenine gore mesleki benlik saygisi

puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadig1 bulunmustur.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, rehber 6gretmenlerin mezun olduklar
lisans programina gore benlik saygisini inceleyen herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Rehber 6gretmenlerin mezun olduklart lisans programina gore mesleki
benlik saygisi diizeyini inceleyen herhangi bir arastirmaya da rastlanmamistir. Ancak
egitim kokenli olup olmama degiskenine gore mesleki benlik saygisini inceleyen
aragtirmaya rastlanmigtir. Foster (2010), okul psikolojik danismanlarinin kolektif benlik
saygist ve mesleki kimlik arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda okul psikolojik
danigmanlarinin egitim kokenli olup olmamalarina gore, kolektif benlik saygisi

diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini belirlemistir. Elde edilen bu bulgu
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aragtirma sonucu ile tutarlilik gostermekte ve arastirmanin bu yondeki bulgusunu

desteklemektedir.

Psikolojik danmismanlik alan bilgisi gerektiren, profesyonel yetistirilmis kisiler
tarafindan ylriitiilmesi gereken bir meslek grubudur. Tiirkiye’de PDR mezunu olan
kisiler daha ¢cok MEB biinyesinde ¢alismaktadir. Okullarimizda rehberlik ve psikolojik
danmismanlik hizmetleri daha c¢ok rehberlik alaninda gelismekte olup simirli sayida
psikolojik danigsma hizmeti sunulmaktadir. PDR alaninin gerek sayisal gerekse nitelik
olarak talepleri karsilamaktan uzak oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla psikolojik
danismanlarin ve alan dis1 atanan rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri kapsaminda
asag1 yukar1 okullarda ayni hizmeti sunduklari s6ylenebilir. Bu nedenle arastirmadan
elde edilen sonug¢lar mezun olunan lisans programinin benlik saygisit ve mesleki benlik

saygist agisindan énemli bir ayirt edici unsur olmadigimi gostermektedir.

4.4. Rehber Ogretmenlerin Gorevdeki Hizmet Yillarina Gore Benlik
Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarna iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin hizmet yillarina gore sayisal dagilimi ve benlik saygisi ile
mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin bulgular

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarinin

Hizmet Yillarina Gére Analiz Sonuglar1

Hizmet
Yili n K Ss
1-3 Yil 138 34.78 4.30
4-6 Y1l 59 35.72 3.75
RBS 7-9 Y1l 30 33.66 4.07
10 ve tistii 79 35.03 3.94
Toplam 306 34.92 4.11
1-3 Y1l 138 124,73 17.81
4-6 Y1l 59 123.00 17.33
MBS 7-9 Yil 30 121.10 17.67
10 ve tstl 79 122.70 14.34
Toplam 306 123.52 16.83

Tablo 8’de goriildiigii gibi, benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama 35.72 ile 4-6 arasi hizmet yilina sahip olan rehber &gretmenlerin
olusturdugu gruba aittir. Bunu sirasiyla 35.03 ile 10 ve daha fazla, 34.78 ile 1-3, 33.66

ile 7-9 aras1 hizmet yilina sahip rehber 6gretmenler izlemektedir.

Ayni tabloda, mesleki benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama 124.73 ile 1-3 aras1 hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenlerin olusturdugu
gruba aittir. Bunu sirasiyla 123.00 ile 4-6, 122.70 ile 10 ve daha fazla, 121.10 ile 7-9

aras1 hizmet yilina sahip rehber 6gretmenler izlemektedir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin varyans analizi
oncesi Levene’nin Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup benlik saygisi i¢in
(F=1.306, p=.273), mesleki benlik saygisi i¢in (F=1.449, p=.229) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle tek

yonlii varyans analizi testi kullanilmistir. Rehber 6gretmenlerin hizmet yillarina gore
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benlik saygist ve mesleki benlik saygisi puanlarina iligkin Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Rehber Ogretmenlerin Hizmet Yillarma Gére Benlik Saygisi ile Mesleki
Benlik Saygis1 Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag1 Toplami1 Derecesi Ortalamasi
RBS  Grup i¢i 89.42 3 29.81 1.781  .151
Gruplar arasi 5054.69 302 16.73
Toplam 514411 305
Grup igi 447.93 3 149.31 524 666
MBS  Gruplar arasi 85998.48 302 284.76
Toplam 86446.41 305

Tablo 9 incelendiginde rehber 6gretmenlerin hizmet yillarina gore benlik saygist
puan ortalamalar1 ile mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinin anlaml bir sekilde

farklilasmadig goriilmektedir.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, hizmet yillarina gore benlik saygisini
inceleyen aragtirmalara ve mesleki benlik saygisini inceleyen arastirmalara

rastlanmistir.

Yerebakan (2007), resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin benlik
saygist puanlarinin egitim yoneticisi olarak hizmet yili gruplarma gore anlaml fark
olmadig1r sonucunu bulmustur. Erbil ve Bostan (2004), ebe ve hemsirelerin benlik
saygisint inceledikleri arastirmada ebe ve hemsirelerin gorevdeki hizmet yili
degiskenine gore benlik saygisi diizeylerinin degismedigi sonucunu bulmuslardir. Lee
ve Hirschlein (1994), ev ekonomisi Ogretmenlerinin benlik saygisini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin benlik saygisinin onlarin ¢alisma yillarina
gore anlamhi diizeyde degismedigi gorilmiistir. Bu ¢alismalarin  sonuglar1 ile

arastirmada elde edilen sonuglar birbirini destekler niteliktedir.
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Foster (2010), okul psikolojik danigsmanlarinin Kolektif benlik saygis1 ve mesleki
kimlik arasindaki iligskiyi incelemis ve arastirmada okul psikolojik danigsmanlarinin
meslekteki c¢alisma yillarina gore kolektif benlik saygisi diizeylerinin degismedigi
sonucunu bulmustur. Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010), beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi diizeylerini inceledikleri arastirmada beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki hizmet siiresi acilarindan mesleki benlik
saygilarinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 ile

arastirmada elde edilen sonuclar birbirini destekler niteliktedir.

4.5. Rehber Ogretmenlerin Calisilan Kurumda Sunulan imkénlarin Yeterli
Olup Olmamasina Gore Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin
Bulgular

Rehber oOgretmenlerin ¢aligtiklar1 okulda sunulan olanaklarin yeterli olup
olmamasina gore sayisal dagilimi ve benlik saygist ile mesleki benlik saygisi
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalarina iliskin betimsel istatistikler ve t testi

sonuclar1 Tablo 10 ’da verilmistir.

Tablo 10. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarinin

Okulda Sunulan Olanaklarin Yeterli Olup Olmamasina Gore Analiz Sonuglari

Sunulan
Olanaklar n i Ss t p
RBS  Yeterli 180 34.79 4.13 -.675 500
Yetersiz 126 35.11 4.08
MBS  Yeterli 180 122.92 17.17 -.137 462
Yetersiz 126 124.37 16.36

Tablo 10°da goriildiigii gibi, ¢alistiklar1 okulda sunulan olanaklarin yetersiz
oldugunu belirten rehber ogretmenlerin benlik saygisi puan ortalamalarinin 35.11,

yeterli oldugunu belirten rehber 6gretmenlerin benlik saygisi puan ortalamalarinin 34.79
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oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile
kontrol edilmistir. Uygulanan t-testi sonucunda rehber d6gretmenlerin ¢alistiklari okulda
sunulan olanaklarin yeterli olup olmamalar1 degiskenine gore benlik saygis1 puan

ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadig1 bulunmustur.

Ayni tabloda calistiklar1 okulda sunulan olanaklarin yetersiz oldugunu belirten
rehber Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi puan ortalamalarimin 124.37, yeterli
oldugunu belirten rehber 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinin
122.92 oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-
testi ile kontrol edilmistir. Uygulanan t-testi sonucunda rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar
okulda sunulan olanaklarin yeterli olup olmamalar1 degiskenine goére benlik saygisi

puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadig1 bulunmustur.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde benlik saygisini ile mesleki benlik
saygisint sunulan olanaklarin yeterli olup olmamasi degiskenine gore inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Giliniimiizde baz1 okullarda rehberlik
hizmetlerini yliriitmek i¢in uzman ve fiziksel donanimin yetersiz oldugu bilinmektedir.
Bazi kurumlarimizda rehberlik odasi bulunmamakta dolayisiyla goériismeler belirli
standartlarda gergeklestirilememektedir. Arastirma sonucunda rehber Ogretmenlerin
calistiklar kurumdaki olanaklar yeterli ya da yetersiz olsun bu durumun benlik saygilar
ile mesleki benlik saygilar1 iizerinde 6nemli bir ayirt edici unsur olusturmadigi

gortilmektedir.

4.6. Rehber Ogretmenlerin Akademik Kariyerlerine Gore Benlik Saygilari
ile Mesleki Benlik Saygilara Iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin akademik kariyerlerine gore sayisal dagilimlart ve benlik
saygist ile mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarmin

Akademik Kariyerlerine Gore Analiz Sonuglari

Akademik
Kariyer n i Ss t p
RBS  Lisans 235 34.94 4.15 79 .858
Lisansiistii 71 34.84 3.98
MBS Lisans 235 123.29 16.86 -.437 .663
Lisansiistii 71 124.28 16.84

Tablo 11°de goriildiigli gibi, lisans diizeyinde mezun oldugunu belirten rehber
Ogretmenlerin benlik saygisi puan ortalamalarinin 34.94, lisansiistii diizeyde mezun olan
rehber 6gretmenlerin benlik saygist puan ortalamalarinin 34.84 oldugu goriilmektedir.
Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadifi t-testi ile kontrol edilmistir.
Uygulanan t-testi sonucunda rehber 6gretmenlerin akademik kariyerlerine gore benlik

saygisi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadigi bulunmustur.

Ayni tabloda lisansiistii diizeyde mezun olduklarim1 belirten rehber
Ogretmenlerin mesleki benlik saygist puan ortalamalarinin 124.28, lisans diizeyinde
mezun olduklarint belirten rehber Ogretmenlerin mesleki benlik saygist puan
ortalamalarmim 123.29 oldugu gériilmektedir. iki ortalama arasindaki farkin anlamli
olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmistir. Uygulanan t-testi sonucunda rehber
ogretmenlerin akademik diizeylerine gore benlik saygisi puan ortalamalarinda anlamh

diizeyde fark olmadig1 bulunmustur.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, akademik kariyere gore benlik
saygisini inceleyen arastirmalara ve mesleki benlik saygisini inceleyen arastirmalara

rastlanmistir.

Yerebakan (2007), resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin benlik
saygist puanlarmin lisansiistii egitim durumu degiskenlerine gore gruplar arasinda
anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Erbil ve Bostan (2004), ebe ve hemsirelerin

benlik saygisini inceledikleri arastirmada ebe ve hemsirelerin mezun olunan okul
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(Saglik meslek lisesi, on lisans, lisans) degiskenine gdre benlik saygisi diizeylerinin
anlamli farklilik gostermedigi sonucunu bulmuslardir. Aricak ve Dilmag (2003),
psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin bir takim degiskenler agisindan benlik
saygist ve mesleki benlik saygisi diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda yiiksek
lisans Ogrencileriyle lisans oOgrencileri arasinda benlik saygisi puanlarimin anlamli
farklilik gostermedigi sonucunu bulmuslardir. Bu ¢alisma sonuglari ile arastirmada elde

edilen sonugclar birbirini destekler niteliktedir.

Foster (2010), okul psikolojik danismanlarinin kolektif benlik saygisi ve mesleki
kimlik arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada okul psikolojik danismanlarinin
bulunduklar1 egitim kademesine gore (ilkokul, ortaokul, lise), kolektif benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlaml farklilik bulunmamistir. Bu calisma sonucu ile arastirmada

elde edilen sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Ancak, Aricak ve Dilmag (2003), psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin
bir takim degiskenler agisindan benlik saygis1 ve mesleki benlik saygis1 diizeylerini
inceledigi arastirmasinda yiiksek lisans Ogrencilerinin mesleki benlik saygisi
diizeylerinin lisans dgrencilerinin mesleki benlik saygisi diizeyinden anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Bu arastirma sonucu ise arastirmada elde edilen

sonucu destekler nitelikte degildir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu MEB’e baglhh kurumlarda goérev yapan rehber
ogretmenlerden olugmaktadir. Orneklemde akademik kariyer degisse de kisiler aym
kurumlarda c¢alistigi ve akademik kariyerinin olumlu etkilerini ¢alisma siirecinde
gormediginden benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 s6ylenebilir. Lisansiistli egitim gorenlerin, gormeyenlere gore ¢alisma
kosullarinda avantajli bir durum yaratilmis olsaydi ya da arastirma farkli kurumlarda

yiiriitiilmiis olsaydi anlamli farkliligin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.7. Rehber Ogretmenlerin Mesleki Dernege Uye Olup Olmamalarina Gore
Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular

Rehber Ogretmenlerin mesleki dernege iiye olup olmamalarina gore sayisal
dagilimlar1 ve benlik saygisi ile mesleki benlik saygist puanlarinin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t testi sonuglar1 Tablo 12°te verilmistir.

Tablo 12. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarmin

Mesleki Dernege Uye Olup Olmamalarina Gére Analiz Sonuglari

Dernek
Uyeligi n i Ss t p
RBS Uye Olan 71 34.90 4.43 -.047 962
Uye Olmayan 235 34.92 4.01
MBS Uye Olan 71 123.55 18.01 .019 985

Uye Olmayan 235 123.51 16.50

Tablo 12°de goriildigii gibi, mesleki dernege liye olmadigini belirten rehber
ogretmenlerin benlik saygisi puan ortalamalarinin 34.92, iiye oldugunu belirten rehber
ogretmenlerin benlik saygis1 puan ortalamalarinin 34.90 oldugu goriilmektedir. iki
ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmistir.
Uygulanan t-testi sonucunda rehber 6gretmenlerin mesleki dernege tiye olma durumu
degiskenine gore benlik saygisi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadigi

bulunmustur.

Ayn1 tabloda mesleki dernege iiye oldugunu belirten rehber Ogretmenlerin
mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinin 123.55, {iye olmadiklarin1 belirten rehber
Ogretmenlerin  mesleki benlik saygist puan ortalamalarinin = 123.51  oldugu
goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol
edilmistir. Uygulanan t-testi sonucunda rehber 6gretmenlerin mesleki dernege iiye olma
durumu degiskenine goére mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde

fark olmadig1 bulunmustur.
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Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, mesleki dernek {iyeligine gore
benlik saygisi ve mesleki benlik saygisini inceleyen arastirmalara rastlanmamuistir.
Ancak Foster (2010), okul psikolojik danismanlarinin kolektif benlik saygisi ve mesleki
kimlik arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada okul psikolojik danigmanlarinin
mesleki dernege iiye olup olmamalarina gore kolektif benlik saygis1 diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulmamistir. Bu ¢alisma sonucu ile arastirmada elde edilen sonuglar

birbirini destekler niteliktedir.

Dernekler, kendi tiizel kisilikleriyle olusturduklari i¢ tiiziiklerle belirlenen
amaglar dogrultusunda hareket ederler. Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in de etkinlikler
diizenleyebilirler. Dernege iiye olanlarin bu amaclar1 gergeklestirmeleri icin resmi
tiyelik disinda etkin bir sekilde calismalar1 gerekir. Dolayisiyla Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Derneginin her ilde subesinin olmamasi, bu nedenle dernek
etkinliklerinin tiim illere ayni1 dlgiide etkisinin olmamasi dogaldir. Arastirmanin ¢alisma
grubu Elaz1g, Malatya ve Diyarbakir’da gorev yapan rehber dgretmenlerdir. Arastirma

genis bir ¢aligma grubu tizerinde yapilmis olsaydi farkli sonuglar elde edilebilirdi.

4.8. Rehber Ogretmenlerin Alam ile 1Ilgili Yaymlari Takip Etme
Degiskenine Gore Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin alan ile ilgili yaym takip etme durumlarina gore sayisal
dagilimlar1 ve benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalari, standart

sapmalarina iliskin betimsel istatistikler ve t testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarinin Alan

Ile 1lgili Yayin Takip Etme Durumlaria Gére Analiz Sonuglar

Yaymn
Takibi n K Ss t p
RBS Takip Eden 210 34.96 4.07 284 N
Takip Etmeyen 96 34.82 4.18
MBS Takip Eden 210 125.14 16.15 2.521 .012

Takip Etmeyen 96 119.96 17.81

Tablo 13’te goriildiigii gibi, alan ile ilgili yayin takip ettigini belirten rehber
ogretmenlerin benlik saygisi puan ortalamalarimin 34.96, takip etmedigini belirten
rehber dgretmenlerin benlik saygisi puan ortalamalarinin 34.82 oldugu goriilmektedir.
Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadifi t-testi ile kontrol edilmistir.
Uygulanan t-testi sonucunda rehber 6gretmenlerin alan ile ilgili yayin takip etme
degiskenine gore benlik saygisi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark olmadigi

bulunmustur.

Ayni tabloda alan ile ilgili yayin takip ettigini belirten rehber 6gretmenlerin
mesleki benlik saygist puan ortalamalarinin 125.14, takip etmedigini belirten rehber
ogretmenlerin  mesleki benlik saygist puan ortalamalarinin = 119.96 oldugu
goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol
edilmistir. Uygulanan t-testi rehber 6gretmenlerin alan ile ilgili yaym takip etme
degiskenine gore mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinda alan ile ilgili yayin takip

edenler lehine anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur ( p<.05).

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, alan ile ilgili yaym takip etme
durumuna gore benlik saygisini inceleyen arastirmalara ve mesleki benlik saygisini
inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Kepgeoglu'na (1985: 79) gore, psikolojik
danisman, teknik 6zellikleri olan profesyonel bir hizmet alani oldugu i¢in psikolojik
danisma hizmetlerinin etkinligi ¢ogunlukla danigmanlarin bu alanda iyi yetigmis
olmalarina baglidir. Hizmet icinde siirekli olarak kendilerini yenilemeleri 6nemlidir.

Alaniyla ilgili yayinlar1 takip eden rehber Ogretmenlerin alanla ilgili gelismeleri,
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yenilikleri de takip ettikleri, kendilerini gelismelere yonelik olarak yeniledikleri,
mesleklerini daha ¢ok kabullendikleri, meslekle kendilerini daha ¢ok i¢ i¢e gordiikleri
diisiiniilebilir. Dolayisiyla mezun oldugu donemdeki bilgileriyle yetinmeyen, kendini
zamana Karsi yenileyebilen, meslegine ilgi duyan ve meslegini kabul eden rehber
Ogretmenlerin yenilikleri takip etmeyen rehber Ogretmenlere goére mesleki benlik

saygilarinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

4.9. Rehber Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Kurumlarin Egitim
Kademelerine Gore Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmna iliskin

Bulgular

Rehber ogretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademelerine gore sayisal
dagilimlar1 ve benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalarina iliskin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarmin

Gorev Yaptiklar1 Egitim Kademelerine Gore Analiz Sonuglari

Egitim
Kademesi n i Ss
Ilkokul-ortaokul ~ 183 34.85 4.14
Lise 92 35.14 4.20
RBS RAM 31 34.67 3.61
Toplam 306 34.92 4.10
[lkokul-ortaokul 183 124.49 17.11
MBS Lise 92 122.50 15.99
RAM 31 120.77 17.67
Toplam 306 123.52 16.83

Tablo 14’te goriildiigii gibi, benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en

yiiksek ortalama 35.14 ile lisede ¢alisan rehber 6gretmenlerin olusturdugu gruba aittir.
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Bunu sirasiyla 34.85 ile ilkokul ve ortaokulda galisan, 34.67 ile RAM kurumlarinda

calisan rehber 6gretmenler izlemektedir.

Ayni tabloda, mesleki benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama 124.49 ile ilkokul ve ortaokulda calisan rehber ogretmenlerin olusturdugu
gruba aittir. Bunu sirasiyla 122.50 ile lisede galisan, 120.77 ile RAM kurumlarinda

calisan rehber 6gretmenler izlemektedir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin varyans analizi
oncesi Levene’nin Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup benlik saygisi i¢in
(F=1.112, p=.330), mesleki benlik saygisi i¢in (F=.046, p=.955) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle tek
yonlii varyans analizi testi kullanilmigtir. Rehber 6gretmenlerin gorev yaptiklar: egitim
kademelerine gore benlik saygist puanlart ile mesleki benlik saygisi puanlarinin

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Rehber Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Egitim Kademelerine Gore Benlik
Saygist ile Mesleki Benlik Saygis1 Puanlarinin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamas1

Grup i¢i 7.164 2 3.58 211 810
RBS Gruplar arasi 5136.95 303 16.95

Toplam 514411 305

Grup i¢i 502.261 2 251.131 885 414
MBS Gruplar arasi 85944.157 303 283.64

Toplam 86446.418 305

Tablo 15 incelendiginde rehber Ogretmenlerin goérev yaptiklart egitim
kademelerine gore benlik saygisi puan ortalamalari ile mesleki benlik saygisi puan

ortalamalarinin anlaml bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, gorev yapilan egitim kademelerine
gore benlik saygisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmazken, mesleki benlik
saygisini inceleyen arastirma bulunmaktadir. Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010),
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi diizeylerinin inceledigi
aragtirmasinda ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerle ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki benlik puanlarinin karsilastirmis ve istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alisma sonucu ile arastirmada elde edilen

sonugclar birbirini destekler niteliktedir.

Ilkokulda-ortaokulda, lisede ve RAM’da gorev yapan rehber dgretmenlerin
benlik saygist ve mesleki benlik saygisi puanlarinin karsilastirilmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamasi, gorev yapilan yerin ister ilkokul-ortaokul, isterse
lise isterse de RAM olsun benzer sorun, sart ve imkanlarla karsilasildigi kanaatini
uyandirmaktadir. Nitekim kurumlardaki rehberlik odasi sorunu, okul yonetimi ve
Ogretmenlerin rehberlige kars1 tutumlari, rehberlik faaliyetlerinin yliriitiilmesinde
karsilagilan problemler ve diger sorunlar 6gretim tiiriinde de benzer olmaktadir. Bunun

sebebi bu kurumlarin hepsinin ayni1 kurum ¢atisi altinda olmasi olabilir.

4.10. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore

Benlik Saygilar ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimine gore sayisal dagilimi ve
benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin ortalamalar1 ve standart

sapmalarina iligkin bulgular Tablo 16’de verilmistir.
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Tablo 16. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarmin

Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Analiz Sonuglari

Yerlesim
Birimi n K Ss
Belde 31 33.93 3.83
flge 64 34.95 4.47
RBS il 211 35.05 4.02
Toplam 306 34.92 4.10
Belde 31 118.16 19.67
flge 64 127.88 14.61
MBS il 211 122.98 16.79
Toplam 306 123.65 16.83

Tablo 16°da goriildiigii gibi, benlik saygisi puan ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama 35.05 ile ilde gérev yapan rehber 6gretmenlerin olusturdugu gruba
aittir. Bunu sirasiyla 34.95 ile ilgede, 33.93 ile beldede gorev yapan rehber gretmenler

izlemektedir.

Ayni tabloda, mesleki benlik saygist puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama 127.88 ile ilgede gorev yapan rehber ogretmenlerin olusturdugu gruba aittir.
Bunu sirasiyla 122.98 ile ilde, 118.16 ile beldede gorev yapan rehber Ggretmenler

izlemektedir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigimi incelemek i¢in varyans analizi
oncesi Levene’nin Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup benlik saygisi i¢in
(F=.270, p=.764), mesleki benlik saygisi i¢in (F=1.066, p=.346) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle tek
yonlii varyans analizi testi kullamilmistir. Rehber Ogretmenlerin gorev yaptiklar
yerlesim birimlerine gore benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarina iliskin

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Yerlesim Birimlerine Gore Benlik
Saygis1 ile Mesleki Benlik Saygisi Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Grup ici 34.07 2 17.03 1.010 .365
RBS  Gruplar arast 5110.048 303 16.86

Toplam 5144118 305

Grup ici 2165.301 2 1082.65 3.892 .021
MBS  Gruplar arasi 84281.11 303 278.15

Toplam 86446.41 305

Tablo 17 incelendiginde rehber Ogretmenlerin goérev yaptiklart yerlesim
birimlerine gore benlik saygisi ortalamalarimin anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilirken, mesleki benlik saygisi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Gruplar aras1 bu farkin kaynagini belirlemek tizere Scheffe Testi

uygulanmis ve sonuglar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Rehber Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki
Benlik Saygisi Puanlarma Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Yerlesim Birimi Yerlesim Birimi Ortalama Farki p
Belde Ilge -9.71 .03
Il 4.82 325
Ilge Belde 9.71 .03
il 4.89 123
1l Belde 4.82 325
Ilge -4.89 123

Tablo 18 incelendiginde beldede gbrev yapan rehber dgretmenlerle ilde gorev

yapan rehber 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda ve ilgede
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gorev yapan rehber Ogretmenlerle ilde goérev yapan rehber dgretmenlerin mesleki
benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ayni tabloda ilgede gorev yapan rehber ogretmenler ile beldede gorev yapan rehber
Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi puan ortalamalar1 arasinda ilgede gorev yapan

rehber 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, gorev yapilan yerlesim birimlerine

gore benlik saygisi ve mesleki benlik saygisini inceleyen arastirmalara rastlanmstir.

Ali, Ghazi ve Khan (2010), kirsal ve kentsel ortaokul dgretmenlerinin benlik
saygilarinin karsilastirilmas1 amaciyla yapmis olduklart ¢aligma sonucunda kirsal ve
kentsel ortaokul 6gretmenlerinin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alisma sonucu ile aragtirmada elde edilen sonuglar

birbirini destekler niteliktedir.

Tabassum ve Ali (2012), ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisini
incelemek amaciyla yapmis olduklari c¢aligmada, ortaokul 6gretmenlerinin mesleki
benlik saygisini kentte ve kirsal bolgede gorev yapmalari degiskenlerine gore
incelemislerdir. Kirsal ve kentsel bolgelerde calismalart yoniinden 6gretmenlerin
mesleki benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yildirim,
Kirimoglu ve Temiz (2010), beden egitimi ve spor dgretmenlerinin mesleki benlik
saygist diizeylerinin inceledikleri arastirmada 6gretmenlerin mesleki benlik saygilaring;
gorev yerleri (i, ilge, kdy) bakimlarindan karsilastirilmistir. Buna karsilik, aragtirmada
yer alan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin gorev yapilan yer agisindan mesleki
benlik saygilarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Foster (2010), okul
psikolojik danigmanlarinin kolektif benlik saygisi ve mesleki kimlik arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmada okul psikolojik danigmanlarinin yerlesim birimine gore (kirsal,
kentsel, banliyo) kolektif benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu ¢alisma sonuglar1 ile arastirmada elde edilen sonuglar kismen
birbirini destekler niteliktedir. Aragtirmada ilde gorev yapan rehber 6gretmenlerin ilge
ve beldede goérev yapan rehber Ogretmenlere gore mesleki benlik saygisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli derecede farklilik bulunmazken, ilgede gorev yapan rehber

ogretmenlerin mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinin beldede gorev yapan rehber
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ogretmenlerin mesleki benlik saygisi puan ortalamalarina gére anlamli derecede yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda yerlesim birimi degiskeninin rehber 6gretmenlerin benlik
saygist puan ortalamalarinda 6nemli bir ayirt edici unsur olmadig: tespit edilmistir.
flgede gorev yapan rehber 6gretmenlerin beldede gorev yapan rehber dgretmenlere gore
daha ytiksek mesleki benlik saygisina sahip olmasi ise ¢evresel kosullara baglanabilir.
Rehber 6gretmenlerin, gorevlerini yerine getirebilmek i¢in gerekli olan asgari sartlarin
okullarda ve gorev yaptig1 yerlesim birimlerinde bulunmasi gerekir. Beldeler ilgelere
gore daha kiiciik yerlesim birimleridir. Dolayisiyla beldedeki kosullarin ilgelere gore
daha zor oldugu diisiiniilebilir. Ayrica beldedeki rehber 6gretmenlerin ilcedeki rehber
Ogretmenlere gore meslek elemanlartyla etkilesimlerinin  daha sinirli  oldugu
distiniilmektedir. Beldedeki ulasim, barinma, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler, etkilesim
gibi ¢evresel kosullarin ilgede calisan rehber 0gretmenlere gore daha kisitli olmast,

rehber 6gretmenlerin mesleklerine olan algilarini etkileyebilmektedir.

4.11. Rehber Ogretmenlerin Hizmet Verdikleri Ogrenci Sayilarina Gore

Benlik Saygilari ile Mesleki Benlik Saygilarina iliskin Bulgular

Rehber 6gretmenlerin hizmet verdikleri 6grenci sayilarina gore sayisal dagilimi
ve benlik saygisi diizeyi ile mesleki benlik saygisi diizeyi puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalarina iliskin bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygilar1 ile Mesleki Benlik Saygilarmin

Hizmet Verdikleri Ogrenci Sayilarina Gére Analiz Sonuglari

Ogrenci
Sayisi n K Ss
100-300 53 35.09 3.89
301-500 51 34.00 4.04
RBS 501-800 50 34.90 4.44
801-1000 33 33.87 4.20
1001 ve 119 35.53 3.98
daha fazla
Toplam 306 34.92 4.10
100-300 53 124.47 16.02
301-500 51 124.18 17.27
501-800 50 120.14 20.08
MBS 801-1000 33 119.12 16.64
1001 ve 119 125.45 15.35
daha fazla
Toplam 306 123.52 16.83

Tablo 19°da goriildiigli gibi, benlik saygis1 puan ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama 35.53 ile 1001 ve daha fazla sayida 6grenciye hizmet veren rehber
ogretmenlerin olusturdugu gruba aittir. Bunu sirasiyla 35.09 ile 100-300 arasi, 34.90 ile
501-800 arasi, 34.00 ile 301-500 arasi, 33.87 ile 801-1000 aras1 sayida 6grenciye hizmet

veren rehber 6gretmenler izlemektedir.

Ayni tabloda, mesleki benlik saygist puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama 125.45 ile 1001 ve daha fazla Ogrenciye sahip rehber ogretmenlerin
olusturdugu gruba aittir. Bunu sirasiyla 124.47 ile 100-300 arasi, 124.18 ile 301-500
arasi, 120.14 ile 501-800 arasi, 119.12 ile 801-1000 aras1 sayida 6grenciye hizmet veren

rehber 6gretmenler izlemektedir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin varyans analizi

oncesi Levene’nin Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup benlik saygisi i¢in
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(F=.167, p=.955), mesleki benlik saygisi i¢in (F=.748, p=.560) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle tek
yonlii varyans analizi testi kullanilmistir. Rehber ogretmenlerin hizmet verdikleri
Ogrenci sayilarina gére benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarina iliskin

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Rehber Ogretmenlerin Hizmet Verdikleri Ogrenci Sayilarina Gére Benlik
Saygis1 ile Mesleki Benlik Saygist Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamas1

Grup i¢i 125.99 4 31.49 1.889 112
RBS Gruplar arasi 5018.12 301 16.67

Toplam 514411 305

Grup igi 1720.86 4 430.21 1.528 194
MBS  Gruplar arasi 84725.54 301 281.48

Toplam 86446.41 305

Tablo 20 incelendiginde rehber ogretmenlerin hizmet verdikleri 6grenci
sayilarina gore benlik saygisi ortalamalart ile mesleki benlik saygisi ortalamalarinin

anlamli bir sekilde farklilasmadig: gortilmektedir.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, hizmet verilen 6grenci sayilarina gore
benlik saygisini inceleyen arastirmaya rastlanirken, mesleki benlik saygisini inceleyen

herhangi bir arastirma rastlanmamastir.

Lee ve Hirschlein (1994), ev ekonomisi Ogretmenlerinin benlik saygisini
incelemek amaciyla yaptigr arastirmada, dgretmenlerin benlik saygisinin onlarin sahip
olduklar1 6grenci sayilarmma gore incelenmisler ve Ogretmenlerin benlik saygisi

puanlarinin onlarin sahip olduklar1 6grenci sayilarina gore anlamli diizeyde degismedigi
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goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucu ile arastirmada elde edilen sonuglar birbirini destekler

niteliktedir.

Arastirma sonucunda, rehber 6gretmenlerin hizmet verdikleri 6grenci sayilarinin
benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarina etkisinin olmadiginin bulunmasinin,
Ogrenci sayist ne kadar olursa olsun kurumdaki problemlerin nitelikleri, kurumun
cevresel kosullar1 ve imkanlari, rehber 6gretmenlerin kurumdaki diger calisanlarla

iletisim diizeyleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.12. Rehber Ogretmenlerin Benlik Saygisi Puanlari ile Mesleki Benlik
Saygis1 Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin benlik saygisi puani ile mesleki benlik
saygist puanlar1 arasindaki korelasyon sonucuna gore (r: .212) rehber 6gretmenlerin
benlik saygisi puanlari ile mesleki benlik saygisi puanlari arasinda olumlu yonde

anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde benlik saygisi1 ile mesleki benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalara rastlanmistir. Efilti ve Cikili (2011), 6zel egitim bolimii 6grencilerinin
benlik saygis1 ve mesleki benlik saygisinin incelenmesi konulu arastirmada, 6zel egitim
boliimii dgrencilerinin benlik saygis1 ve mesleki benlik saygisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulundugu belirlemislerdir. Aricak ve Dilmag (2003), psikolojik
danigsma ve rehberlik 6grencilerinin bir takim degiskenler agisindan benlik saygisi ve
mesleki benlik saygis1 diizeylerini inceledikleri arastirmada tiim Ogrencilerin benlik
saygist ile mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulmuslardir. Bu bulgu, arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Bu c¢aligmalardan elde edilen sonuglara bakildigi zaman, arastirmada elde edilen
sonuglarda oldugu gibi, benlik saygist ile mesleki benlik saygisi puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Pozitif yonde anlamli bulunan bu

iliski beklenen bir sonugtur.
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Kisinin icra ettigi meslek, hayatinda 6nemli yer tutar. Ciinkii; kisi vaktinin
biiyiik bir kismini is ortaminda gegirir. Is ortaminda karsilastigi olumlu ve olumsuz
durumlar kisinin meslegine olan bakis acisini etkileyebilir. Kisinin mesleginden ya da
yaptig1 isten keyif almasi ve o meslegini olumlu algilamasi, benlik saygisinin yiiksek

olmasina yol agmis olabilir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen sonucglara ve bu sonuglara baglh cesitli

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu calismada rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi
puanlarmin g¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine ve rehber
ogretmenlerin benlik saygisi puanlari ile mesleki benlik saygisi puanlari arasindaki

iligkiye bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda:

1. Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,

2. Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
gorev yaptiklari il degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi,

3. Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygis1 puanlarinin
mezun olunan lisans programi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi,

4. Rehber ogretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
gorevdeki hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,

5. Rehber 6gretmenlerin benlik saygist ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
gorev yapilan kurumda sunulan olanaklarin yeterli olup olmamasi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,
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Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
bulunulan akademik egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi,

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi’ne iiye olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi,

Rehber 6gretmenlerin benlik saygis1 puanlarinin alan ile ilgili yaymlari takip
edip etmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, mesleki
benlik saygist puanlarmin ise alan ile ilgili yaymlar1 takip eden rehber
ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi,

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
gorev yapilan okulun egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi,

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi puanlarinin gorev yapilan yerlesim
birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, mesleki benlik
saygist puanlarinin gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore ilgede
gorev yapan rehber 6gretmenlerin beldede gorev yapan rehber 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu,

Rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygisi puanlarinin
hizmet verilen Ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi,

Rehber 6gretmenlerin benlik saygilari ile mesleki benlik saygilari arasinda

olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada rehber Ogretmenlerin benlik saygisi ile mesleki benlik
saygist puanlari ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Ayrica rehber
ogretmenlerin benlik saygist ile mesleki benlik saygisi arasindaki iligki
incelenmistir. Sonraki ¢alismalarda benlik saygist ve mesleki benlik

saygisin1  etkiledigi distiniilen farkli degiskenlerle de bu c¢alisma
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yapilabilecegi gibi benlik saygis1 ve mesleki benlik saygisiyla iliskili oldugu
diisiiniilen farkli degiskenler arasindaki iliskiler de incelenebilir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Elazig, Malatya ve Diyarbakir il Milli
Egitim Miidirliigiine baglh ilkokul, ortaokul, lise ve RAM’larda gorev
yapan rehber 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirma, farkli kurumlarda ve
farkli illerde calisan rehber 6gretmenlerle de yapilabilir.

Alan ile ilgili yayinlar1 takip eden rehber Ogretmenlerin mesleki benlik
saygilarinin alan ile ilgili yayimlar takip etmeyen rehber 6gretmenlere gore
daha ytiksek ¢ikmis olmasi, rehber 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili olarak
kendilerini yenilemelerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Rehber
O0gretmenlerin mesleklerini sevmeleri ve benimsemeleri i¢in bilimsel
gelismeleri takip etmelerine katki saglayacak hizmet i¢i egitimler,
seminerler, konferanslar, ¢alistaylar vb. etkinlikler diizenlenebilir ve alan ile
ilgili yaymlar1 takip etmeleri konusunda Ozendirilebilir. Mesleki
gelismelerin takibi i¢in internet veri tabanlari olusturulabilir ve rehber
Ogretmenlerin bu veri tabanlarina erisimleri saglanabilir. Mesleki
gelismelerin takibi i¢in MEB, fakiilteler ve mesleki derneklerin igbirligiyle
cesitli organizasyonlar, etkinlikler yapilabilir.

Rehber Ogretmenlerin meslegine karsi daha olumlu bir mesleki benlik
saygist olusturmasi igin il ve ilcede calisan rehber d6gretmenlerin kosullari,
beldede calisan rehber Ggretmenler i¢in de saglanabilir. Beldede galisan
rehber Ogretmenlerin ulagim, barinma vb kosullarmin, meslekle ilgili
imkanlarin iyilestirilmesi onlarin mesleklerine olan algilarini olumlu yonde
gelistirebilir. Beldede c¢alisanlarin kendi meslek elemanlariyla etkilesimde
bulunmalarini saglayacak sosyal ve fiziki ortam olusturulabilir.

Rehber o6gretmen adaylarinin ders programlarina benlik saygilarini ve
mesleki benlik saygilarini artirict segmeli dersler eklenebilir. Aday rehber
Ogretmenlere bu konuda dersler, egitimler verilebilir. Seminer, konferans ve

calistaylara katilimlar1 saglanabilir.
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EK 1: iZIN FORMU

LG
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig:

Say1 : B.08.0.EGD.0.05.00.00.605.99- &33/ 5 He ) O\SA/08/2011
Konu : Arastirma Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :a) 29.06.2011 tarih ve B.30.2.INU.0.70.72.00/500-1551/293 1 sayili'yazi,
b) 03.08.2011 tarihli Arastirma Degerlendirme Komisyon Karart,
¢) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay: ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izinh ve Uygulama
Yonergesi.
Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim
Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Eda SOGUKPINAR’in “Psikolojik Danigsmanlarin (Rehber
Ogretmenlerin) Benlik Saygis1 ve- Mesleki Benlik Saygisi Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Agcisindan Incelenmesi” konulu arastrmasinda kullanilacak veri toplama araglarini Elazig,
Diyarbakir ve Malatya illerindeki ilkSgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan rehber 6gretmenlerine uygulama izin talebi incelenmistir. '
Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayl bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza
edilen 3 sayfa 50 sorudan olusan veri toplama araglarinin Elaz1g, Diyarbakir ve Malatya
illerindeki ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarinda gbrev yapmakta olan rehber
Ogretmenlerine  goniilliilik  esas olmak kaydiyla uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.
Ilgi (c) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca teslim tutanaginin imzalanarak
aragtirmanin  bitiminde sonu¢ raporunun iki Grneginin Bakanligimiza gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

S’Ie(ri F oplama Araci (1 Adet-3 Sayfa)
; k 11 5 el 201 log ¥¥
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EK 2: KiSISEL BILGI FORMU
Degerli Rehber Ogretmenler;

Bu form ve beraberindeki anketler psikolojik danisma ve rehberlik alaninda
yapilacak olan bir yiiksek lisans tez aragtirmasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir.
Elde edilen bilgiler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice okuyup size uygun olan
secenegi (X) seklinde isaretlemenizdir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Eda SOGUKPINAR

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz;
1.( )Kadin 2. ( )Erkek

2.Gorev yaptigimz il;
1.( )Elaz1ig 2.( )Malatya 3.( )Diyarbakir

3.Mezun oldugunuz lisans programa;
1. ( )Alan Mezunu 2.( )Alan Dis1t Mezun

4.Gorevdeki hizmet siireniz;
1.()1-3yil 2.( )46yl 3.()7-9y1l 4.( )10 ve daha fazla

5.Gorev yaptiginiz okulda size sunulan olanaklarin yeterli olup olmadig;
1. ( )Evet yeterli. 2.( )Hayir yetersiz.

6.Bulundugunuz akademik egitim diizeyi;
1. ( )Lisans 2. ( ) Lisansiisti

7.Tiirk Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dernegi’ne iiye olup olmadiginiz;
1. ( )Evetiiyeyim. 2. ( )Hayir liye degilim.

8.PDR ile ilgili yayinlar takip edip etmediginiz;
1.( )Evet takip ediyorum. 2.( )Hayir takip etmiyorum.

9.Gorev yaptigimz okulun egitim kademesi;
1. ( )IIkogretim 2. ( )Ortadgretim 3. ()RAM

10.Gorev yaptigimiz yerlesim birimi;
1.()Belde 2.()llge 3.( )1l

11.Gorev yaptigimz kurumdaki hizmet vermekle yiikiimlii oldugunuz 6grenci

sayisi;

1.( )100-300 2.( )301-500 3.( )501-800 4. ( )801-1000 5.( )1001- ve daha
fazla
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EK 3: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida birtakim ifadeler verilmistir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice okuyup
size en uygun olan secenegin karsisindaki kutucugun igerisine (X) koyarak
isaretlemenizdir.

9p)
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1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2.Bazi1 olumlu 6zelliklerimin oldugunu diisiiniiyorum.

3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
4.Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

5.Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
6.Kendime karg1 olumlu bir tutum igindeyim.

7.Genel olarak kendimden memnunum.

8.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diigiiniiyorum.
10.Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.




EK 4: ARICAK MESLEKIi BENLIiK SAYGISI OLCEGI
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Asagida birtakim ifadeler verilmistir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice okuyup
size en uygun olan secenegin karsisindaki kutucugun igerisine (X) koyarak

isaretlemenizdir.
:
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. Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik goriiyorum.

. Meslegim benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

. Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

. Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum.

. Meslegimde iiretken ve verimli olabilecegimi diisliniiyorum.

. Meslegimi istemeyerek sectim.

. Meslegim benim benligimin bir parcasidir.

RN N[ [W

. Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere kendimi veremiyorum.

9.

Meslegime ¢ok saygi duyuyorum.

10.

Tercih hatasi yiiziinden su anda istemedigim bir meslek alanindayim.

11.

Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diisiiniiyorum.

12.

Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim.

13.

Meslegimden memnunum.

14.

Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere sahiptir.

15.

Meslegimi kii¢iimsiiyorum.

16.

Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

17.

Bu meslegi sectigim i¢in kendi i¢imde ¢atisma yasadigim olur.

18.

Meslegim vasitasiyla insanlik i¢cin 6nemli ve faydali isler basarabilirim.

19.

Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigini diisiiniiyorum.

20.

Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diigiiniiyorum.

21.

Meslegimi degistirmeyi diisliniiyorum.

22.

Meslegimin benim ihtiyaglarimi karsilayamayacagini diisiiniiyorum.

23.

Onur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

24.

Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25.

Meslegime iligkin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz gérme

egilimine giriyorum.

26.

Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27.

llgilerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

28.

Meslegimin itibarli oldugunu diistiniiyorum.

29.

Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi

gorunurim.

30.

Meslegim, bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip.




