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ONUR SOZU

Yuksek Lisans tezi olarak sundugum “ Belediyelerde Stratejik Planlama
Siireci: Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerinin Karsilastirilmasi® baslikli
bu caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diigsecek bir yardima
bagvurmaksizin, tarafimdan yazildigini ve yararlandigim butin yapitlarin hem metin
icinde, hem de kaynak¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Gorkem ARIKAN
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BELEDIYELERDE STRATEJiK PLANLAMA SURECI:
LONDRA VE ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ
KARSILASTIRILMASI

Gorkem ARIKAN
Danigman: Dog¢. Dr. Aydin USTA

OZET

Her alanda gortlen kiiresellesmeyle beraber ¢ok hizli bir degisimin yasandig
guniimiizde organizasyonlarin varliklarini strdiirebilmeleri, bu degisimi ve doguracagi
sonuglart énceden tahmin edebilmelerine baglidir. Organizasyonlarin kisith kaynaklar
ile hedeflerine ulasabilmesi ve bulundugu ¢evreye uyum saglayabilmesi stratejik

planlamay1 organizasyonlar i¢in zorunlu hale getirmistir.

Son zamanlarda diinyada agirlik kazanan yerellesme egilimi sonucu olarak yerel
yonetimler ve onun en 6nemli aktorii olan belediyeler giderek onem kazanmaktadir.
Bunula beraber hizmet alan vatandaglarin beklentilerindeki degisiklik, kaynaklarin
kisitli olusu, belediyeleri mecburen daha verimli ve etkili hizmet sunma noktasina

getirmistir.

Bu caligmada belediyelerde stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci, 6rnek
bir stratejik planlama modeli tizerinden anlatilmaya ¢alisilmigtir. Bu model ¢ercevesinde
Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan ornekleri detayli bir

sekilde incelenmis ve bu iki 6rnegin karsilastirilmast yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Strateji, Vizyon, Misyon, Amag, Hedef, Stratejik
Planlama, Etkililik, Verimlilik, Performans.
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STRATEGIC PLANNING PROCESS IN MUNICIPALITY:
THE STRATEGIC PLANNING EXAMPLE OF LONDON AND iSTANBUL
METROPOLITIAN MUNICIPALITY COMPARE WIiTH EACH OTHER

Gorkem ARIKAN
Danigman: Dog¢. Dr. Aydin USTA

ABSTRACT AND KEY WORDS

The sustainability of organizations presence totally depends on their prediction
skill of fast changing World and 1ts possible results in all aspects with the effect of
globalization. Since organizations have to achieve their objectives with scarce resources

and comply with their environment, strategic planning is a kind of mandatory for them.

As a result of localization tendency in the world recenlty, local administrations
and municipalities, as the most important actor of them, have come into prominence.
Expectation of citizens and scarce resources bring municipalities to point to be more

effective and efficient on rendering their services.

In this study, preparing strategic plan and its implementation process in
municipalities is being tried to explicate on a sample strategic planning model. In this
model structure, the strategic planning example of London and Istanbul Metropolitian

Municipalities were scrutinized and compared with each other.

KEY WORDS: Strategic, Vision, Mission, Objective, Target, Strategic

Planning, Efficiency, Productivity, Performance.
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BIRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA

Bu baglik altinda, aragtirmaya iliskin temel nitelikleri ozetleyen, giris,
aragtirmanin amaci, Onemi, yOntemi, arastirmanin sorulari, hipotezleri, anahtar

kavramlari ve aragtirmanin sunug sirasi sirastyla ele alinmigtir.

1.1. Giris

Gunimiizde her tarlt kamusal kurum ve kar amaci giitmeyen organizasyon, ¢ok
sayida degisim ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin; gittikge yaslanan ve degisen bir
niifus; agin go¢ ve niifustaki cografi kaymalar; aile kavramindaki degisim; vergi indirimi
ve sinirlandirilmast; kiiresel capta yasanan saglik problemleri; merkezi hiikiimetin ve
bir¢ok yerel yonetimin daha once yasamadiklart bor¢lanmayla kargilagmalari; merkezi
ve yerel idarenin sorumluluklarinda ve finansal onceliklerindeki garpici degisimler; bilgi
teknolojisi kullanimindaki ¢arpict gelismeler; E-devlet’e gecis vb.

Toplumlar kiiresel olarak ¢ok boyutlu ve garpict gelismelerin yasandigt bir
donemden gegmektedir. Bilisim ve iletisim teknolojisindeki bas dondirici bu
gelismeler, toplumun sosyal ve ekonomik alanlarindaki degisimlerle beraber tim
kurumlar1 ve kurumlarin sahip oldugu yonetim anlayiglarini derinden etkilemektedir.
Degisimin dogasinin karmagik bir hal aldig bu yeni ortamda, ister kamu, ister ozel
sektor kurulusu olsun, tim orgitlerin  varliklarini ~ sirdirmeleri bu  degisimi
izleyebilmelerine baglidir.

Ulusal ve uluslararasi alanda yasanilan bu gelismeler, kiresellesme siirecinin
etkisiyle Turk kamu yonetimini etkilemis ve bu etkilesimle beraber, bir¢ok alanda
oldugu gibi yerel yonetimlerde de reform caligsmalarn giindeme gelmistir. Yasanan tim
bu geligmeler, yerel yonetimlerin en énemli aktorlerinden biri olan belediyeleri de etkisi
altina almig, belediyeleri yeni yonetim anlayigt olan stratejik diisinme ve planlamaya
yoneltmistir.

Ayrica merkezi yonetimin etkisi altinda faaliyet gosteren ve sikga siyasi

miidahalelere maruz birakilan belediyeler politika tretme kapasitesinden yoksun

1



birakilmig, vatandaglarin beklentilerini karsilama noktasinda yetersiz kalmig, kendi

varliklarini sirdirebilme noktasinda basarisiz olmuslardir.

Gunimiizde yasanan tim olumsuz durumlar stratejik yonetim anlayist ile
giderilmeye caligilmakta ve yerel yonetimler igin stratejik planlama bir ¢oziim araci
olarak gorilmektedir. Boylece yerel yonetimler de kendi stratejik planlarini

hazirlayarak, kendi geleceklerine yon vermis ve yol haritalarint belirlemis olacaklardir.

Artik stratejik planlama gelecekle ilgili dncelikleri belirlemede ve gelecekle ilgili
olarak bilgiye dayali karar verme stirecinde, énemli bir ara¢ olarak gorilmektedir. Ayni
zamanda stratejik planlama, organizasyonlara belirsiz, ¢alkantili donemlerde
beklenmeyen olaylarla basa ¢ikilmasina yardimecr temel bir yonetim aract olarak
dustintlmektedir. Giniimiizde stratejik planlama, tiim organizasyonlara uzun dénemdeki
firsat ve tehditlerin tanimlanmasinda, kaynaklarin bu yone yonlendirilmesine ve basarili

bir strateji uygulanmasina firsat veren, bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Stratejik planlama kavraminin ve sirecinin detayli bir bigimde incelenmesi,
farkli organizasyonlara ait stratejik plan ¢aligmalarinin 6rneklerinin gozden gegirilmesi,
ayrica Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri orneklerinin ayrintili bir sekilde

karsilagtirilmasi bu ¢aligmanin ana amacini olugturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada oncelikli ornek modeller incelenip, sonrasinda da Istanbul
Biytiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan 6rnegi ile, Londra Biyiiksehir Belediyesi’ne
ait stratejik plan ornekleri karsilastirilmaktadir. Bu kapsamda belediyelerde, stratejik
plan uygulamalari incelenerek, organizasyonlar i¢in ne kadar énemli oldugu gercegi bir

kez daha vurgulanacaktir.



1.4. Arastirmanin Y ontemi

Bu aragtirmada gereken bilgilere ulagmak i¢in nicel ve nitel yaklagimlar
cercevesinde dolayli ve alintisal aragtirma yonteminden yararlanilmigtir. Ayrica bu

baglamda ilgili alan yazini incelenip, detayli bir sekilde degerlendirilmistir.

1.5. Arastirmanmn Sorulari

A.S: Diger belediyelerde uygulanan stratejik planlama ornekleri tlkemizdeki
belediyelerde uygulanan 6rneklerle benzerlik gosteriyor mu?

A.S: Diger ulke yerel yonetimlerinde uygulanan stratejik planlama ornekleri,
tlkemizdeki yerel yonetimlerde uygulanmakta olan yurarliikkteki 6rneklerden farkliliklar
gosteriyor mu?

A.S. En onemli yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyeler, stratejik
planlama surecini kendisine uyarlayarak, basarili bir stratejik plan olusturabiliyorlar m1?

A.S. Stratejik konularin dogru tespiti, stratejik planda belirtilen amaglar basariya
tastyabilir mi?

A.S. Stratejik planinin  basarili  olup, olmadiginin tespiti performans
degerlendirmesi ile mimkiin mudir?

A.S. Belediyeler, stratejik planlama sayesinde vatandaglarin beklentilerini
kargilayabilecek etkili ve verimli bir hizmet anlayig1 sunabilecekler mi?

A.S: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait stratejik plan, strdiriilebilir bir plan
midir?

A.S: Londra Biuyitksehir Belediyesine ait stratejik plan, siirdurtlebilir bir plan

midir?

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin ana hipotezi, belediyelere 6zgii hazirlanacak stratejik plan ve
performans programlarnt sayesinde, ilgili birimde etkinligi, verimliligi ve dolayisiyla
kurumsal performansi artiracak iddiasidir.

Aragtirmanin alt hipotezleri ise sunlardir:



Hipotez 1: Stratejik planlama siirecinde stratejik konularin dogru belirlenmesi,
organizasyonun hedefledigi stratejik amaglari daha gergekci ve ulagilabilir bir hale
getirecektir.

Hipotez 2: Genis katilimli olarak hazirlanmig bir stratejik plan uygulamast,
organizasyonun basgart i¢in gereklidir.

Hipotez 3: Stratejik planin basarili olup, olmadiginin degerlendirilebilmesi igin,
kendi i¢inde izleme, yeniden degerlendirme boliimlerinin olmasi gerekmektedir.

Hipotez 4: Belediyeler stratejik planlama siireci agsamalarini, kendi organizasyon
yapisina uyarlayarak, basarili bir stratejik plan hazirlayabilirler.

Hipotez 5: Stratejik planlama sayesinde belediyeler, vatandaglarin istek ve
beklentilerini kargilayabilecek bir hizmet anlayist sunarken; ayni zamanda kamusal
deger yaratabilmektedirler.

Hipotez 6: Stratejik planlama sayesinde, performans yonetimi agisindan
belediyelerin etkililigi ve verimliligi artmaktadir.

Hipotez 7: Tirkiye’de stratejik planlama uygulamasi 6zgiin degildir; dolayisiyla
basar1 sansida dusuktiir.

Hipotez 8: Londra Biytiksehir Belediyesine ait stratejik plan, icerdigi kavramlar
ve belirttigi amag ve hedefler bakimindan strdirilebilir bir plandir.

Hipotez 9: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan, igerdigi

kavramlar ve belirttigi amag ve hedefler bakimindan strdiriilebilir bir plan degildir.

1.7. Arastirmanin Anahtar Kavramlari

Strateji: Strateji, kelime anlami itibariyle sevk etme, yoneltme, gonderme,
gotirme ve giitme demektir (Dinger, 2007: 16).

Strateji, her seyden once yeniligi, ilerlemeyi ve kurumun ya da devletin devamli
olarak cevreye intibakini veya c¢evre ile karsilikli uyum ig¢inde olmasini saglayan,
meydana gelen degisiklikleri kontrol altina alan bir yonetim aracidir (Coban, 1997: 91).

Isletmeye yon vermek ve rakipleri karsisinda ustiinlik saglamak amaciyla
isletme ve c¢evresini surekli analiz ederek amaglarin belirlenmesi, faaliyetlerin

planlanmasi ve kaynaklarin aktarilma stireci, strateji olarak tanimlanabilir.



Vizyon: Vizyon, organizasyonun gelecekte ulagsmak istedigi durumu anlatan,
kisa, ¢arpici, yaratici ve iddiali ifadelerdir. Vizyon, organizasyona ve ¢alisanlarina yol
ve hedef gosterir. Calisanlar i¢in sadece i¢inde bulunulan durumu degil, ayn1 zamanda
gelecegin de dikkate alinmasin1 saglar (Kenny, 1994: 3).

Vizyon, kurulusun ideal gelecegini sembolize eder. Kurulusun uzun vadede
neleri yapmak istediginin gig¢la bir anlatimidir. Vizyon, bir kurulusun farkli birimleri
arasinda birlestirici  bir unsurdur. Bundan dolay1, birgok islevi yerine getiren
kuruluslarda daha da 6nemli bir role sahiptir. Vizyon bildirimi kurulusun ulagsmay1 arzu
ettigi gelecegin iddiali ve gercekei bir ifadesidir (Tamer, 2009: 42).

Vizyon, organizasyonun ideal gelecegini temsil etmesinin yam sira;
organizasyonun gelecekte arzu ettigi hedeflerin kisa, ilham verici ve iddiali bir ifade
seklidir.

Misyon: Misyon, orgiitiin ne olmak istedigini ve kime hizmet ettiginin genel bir
ifadesidir (David 2001: 55).

Drucker’a (1974) gore misyon, yarinin sonuglart i¢in bugiinden verilen kararlar
olarak adlandirilir.

Organizasyonun var olus nedenini ortaya koyan misyon, organizasyon i¢indeki
cesitli unsurlar ortak bir amag etrafinda birlestirerek, organizasyona stratejik bir yon
gosterir; kaynaklarin bu ¢ergevede kullanilmasini saglar.

Amac¢: Kurulusun ulagsmayr hedefledigi sonuglarin  kavramsal ifadesidir.
Amaglar, kurulusun hizmetlerine iligkin politikalarin uygulanmasi ile elde edilecek
sonuglart ifade eder (Tamer, 2009: 45).

Hedef: Amaglarin gergeklestiriimesine yonelik spesifik ve olgtlebilir alt
amaglardir. Hedefler, ulagilmasi 6ngoriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmig bir zaman
dilimi i¢inde, nitelik ve nicelik olarak ifadesidir (Tamer, 2009: 45).

Amag¢ ve hedefler, orgutiin izledigi stratejiler sonucunda ulagmak istedikleri
sonuglart daha net bir bigimde ifade eder (David, 2001: 162).

Stratejik Planlama: Stratejik planlama, 6rgitiin ne oldugu, ne yaptigt ve neyi
neden yaptigina sekil veren ve yol gosteren temel kararlari ve eylemleri iiretmek igin

disipline edilmis bir ¢aba olarak adlandirilir (Bryson, 1995: 4).



Stratejik planlama, gelecege iligkin bilgiye azami derecede hakim olarak,
sistematik bir bigimde mevcut risklerin alinmasina dontk kararlarin alindigi, bu
kararlarin hayata gegirilmesi i¢in gereken cabalarin sistematik olarak orgutlendigi ve
sonuglarin beklentilere kiyasla orgitin sistematik geri bildirim yoluyla olguldugi
devamli bir suireg olarak tanimlanmaktadir (Drucker, 2008: 125).

Stratejik planlama surekli degisen rekabet¢i ortam igerisinde, yoneticilere
organizasyonun karsilasabilecegi sorunlarin ¢éziminde yardimci olmayr amaglayan,
uzun dénemli bir planlama modelidir.

Etkililik: Etkililik, hedeflenen faaliyetlerin ongorilen zamanda ve ongoriilen
oranda gergeklesip gerceklesmedigi yani, islerin zamaninda ve hedeflenen diizeyde
yapilip yapilmadiginin ol¢isidir. Etkililigin dlgimiinde “gikt1” ile “sonug¢™ arasinda
ayrim yapilir. Cikt1, 6rgit igerisinde belirli girdilerin iglenmesi ile elde edileni
gosterirken, sonug digsal etkileri de ifade eder. Kamu kuruluslart agisindan
orneklendirilirse; isin yapilmasi kadar, yapilan igin toplumsal bir sorunu ¢6zmiis olmasi
da gerekir. Cikt1 ve sonug gostergeleri, birbirine karistirilmamalidir (Guner, 2004: 62).

Verimilik: Kurumun amag ve hedefleri i¢in, uygun kaynaklari dogru bir sekilde,
uygun maliyetlerle kullanilmasidir (Karasoy, 2014: 263).

Eldeki kaynaklarla miimkiin olan en ¢ok triinin elde edilmesi, yani belirli bir
miktar kaynakla amaca en iyi sekilde ulagilmasi, en az kaynak kullanimi ile en ¢ok mal
ve hizmetin iiretilmesidir (Ozer, 1997: 80).

Performans: Kavramsal agidan performans, en genis anlamiyla belli bir hedefe
ulagmak i¢in onceden belirlenmis bir faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikani sayisal olarak
ve kalite agisindan betimleyen bir kavramdir (Akal, 1998: 1).

Amagli ve planl faaliyet sonucunda elde edilenleri belirler. Yonetim planlama ve
denetim faaliyetlerinin daha genis bir ¢ercevede ve performans kavramindaki geligsmeler

1s181nda uygulamasina yonelik ¢cagdas bir yonetim anlayisidir (DPT, 2000: 76).

1.8. Arastirmanin Sunus Sirasi

Aragtirma alt1 ana béliimden olugsmaktadir.
Aragtirmanin birinci ana bolumi “Arastirma Hakkinda™ bolimi olup, sekiz alt
bolimden olugmaktadir. Birinci alt bolimde “Giris”, ikinci alt bolumde “Arastirmanin
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Amact”, ugiincii alt boluimde “Arastwmanm  Onemi”, dordincii alt bolimde
“Arastirmanin Yontemi”, besinci alt bolumde “Arastirmanin Sorular:”, altinci bolimde
“Anahtar Kavramlar”, yedinci bolumde “Arastirmanin Hipotezleri”, sekizinci bolimde
ise “Arastrmanin Sunus Sirast” yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci ana bolimi “Kuramsal Cergceve” bagligini tagimakta olup,
iki alt bolumden olugsmaktadir. Birinci alt bolimde “Stratejik Planlamanm Tarihsel
Arka Plam™ ikinci alt bolumde “Stratejik Planlamanm Tanmmi” hakkinda bilgi
verilmisgtir.

Aragtirmanin  Ugincii ana bolumu “Stratejik Planlama Siireci” bagligini
tagitmakta olup, dokuz alt bélimden olugmaktadir. Bu alt bolumde “Stratejik Planlama
Siireci” hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin dordinct alt bolumu “Stratejik Planlama Modelleri ve Kurumsal
Calismalar” basligin tagimakta olup, ti¢ alt bolimden olugsmaktadir. Birinci alt bélumde

“Stratejik Planlama Modelleri”, ikinci alt bolumde “Stratejik Planlama Konusunda

Kurumsal Calismalar”, Ggtiincu alt bolumde “Stratejik Planlama Konusunda Kurumsal
Calismalarin Degerlendirilmesi”, hakkinda bilgi verilmigtir.

Arastirmanin besinci ana bolimi “Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri
Stratejik Planlarinm Karsilastirilmas:” bagligin tagimakta olup, U¢ alt bolimden
olugsmaktadir. Birinci alt bolumde “Londra Biiyiiksehir Belediyesi'nin Stratejik Plani”,
ikinci alt bolimde “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Stratejik Plant”, tgincii alt
bolimde ise “Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine Ait Stratejik Planlarimn
Karsilastirilmali Degerlendirilmesi” hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmamn altinct ana bolimi  “Bulgular, Oneriler ve Sonu¢” bashigim

tagtmakta olup, iki alt bolumden olugsmaktadir. Birinci alt bolimde “Bulgular ve

Oneriler”, ikinci alt boliimde ise “Genel Sonu¢’ hakkinda bilgi verilmistir.



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bagslik altinda, kuramsal gergevede stratejik planlamanin tarihsel arka plani

hakkinda detayl1 bilgi verilmistir.

2.1. Stratejik Planlamanin Tarihsel Arka Planmi

Stratejik planlama terimi ilk kez 1960’li willarin basinda, o6zel sektor
uygulamalarinda yer almistir. Daha sonralar ise, basta ABD’de ve Ingiltere’deki kamu
kurumlarinda uygulanmak izere, tim ulke kamu yonetimlerinde kullanilmaya
baglamistir. Bu baglik altinda stratejik planlamanin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, stratejik
planlamanin tanimi, stratejik planlamanin oOzellikleri, stratejik planlamanin amaci,
stratejik planlamanin iglevleri, stratejik planlamanin gereklilikleri, stratejik planlamanin

faydalart ve stratejik planlamaya yonelik elestiriler detayli bir sekilde ele alinmigtir.

2.1.1. Stratejik Planlamanin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Stratejik planlamayla ilgili ortaya konulan ilk metodojilerinden biri, 1920’lerde
“Harvard Business School” (Harvard Universitesi Isletme Okulu) tarafindan, ozel
sirketlere yonelik olarak olusturulan “Harvard Politika Modeli”dir. Bu modele gore
“strateji”, sirkett ve faaliyetlerini belirleyen amaglar ve politikalar olarak
tanimlanmaktadir. Strateji, sirketi bir arada tutan ortak akildir. Sirketler kaynaklarini, tist
yonetimi, pazar bilgilerini ve sosyal sorumluluklarini bir biitiin olarak ele alarak amag ve
politikalarim  olustururlar. Orgiit yapisini stratejiler belirler; uygun stratejilerin
kullanilmasi da ekonomik performansi artirir (Blackerby, 1994: 24).

Stratejik planlama ilk kez 1960’larda 6zel sektor tarafindan giindeme getirilmis
olup, 1980’11 yillardan sonra kar amaci giitmeyen orgiitler tarafindan da kullanilmaya
baglanmigtir. Stratejik planlama ile ilgili ilk eserlerden biri, 1962 yilinda yayimlanan,
Alfred Chandler’in “Structure and Strategy” adli kitabidir. Yazar kitabinda, bir

organizasyonun strateji kurgusu ile orgltlenme yapist arasindaki baglantiy1 incelemigtir.
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Bir diger 6énemli eser, 1965 yilinda yayimlanan Ansoff’un “Corporate Strategy” isimli
kitabidir (Giirer, 2006: 93).

Onceleri, stratejik planlama hakkindaki calismalarin ¢ogu, kar amaci giiden
organizasyonlari kapsamaktaydi. 1980’lerin baslarina kadar, kamu sektoriindeki stratejik
planlama, biiyiik 6l¢ide askeri stratejileri ve devlet idaresi ¢alismalarini kapsamaktaydi
(Bracker, 1980: 219-224).

Stratejik planlamanin kokleri, II. Dunya Savasi’ndan sonra isletmelerde
uygulanmaya baglanan uzun vadeli planlama ¢aligmalarina kadar uzanir. Uzun vadeli
planlar, o donemde analitik bir disiince tarzindan ziyade, karsilagilan giincel olaylarin
gelecege doniik olarak tahmin edilmesinden ibaretti. Bu durumun dogal sonucu olarak,
gelecekte nelerle karsilagilacagi uzun vadeli planlamanin ana amaciydi. Boylece 6rgutiin
uzak ve yakin ¢evresinde neler olabilecegi, nasil bir gelecekle karsilasilabilecegi
konular agikliga kavusturulmak isteniyordu. 1960’larda Ansoff ¢rgitlerde uzun vadeli
planlamaya analitik yaklagimi getirdi. Artik olaylar rasyonel ve analitik olarak
incelenmeye ve bu analitik digince sistemi sonucunda gelecek sekillendirilmeye
baslandi. Oncelikle, amaglarin belirlenmesi ve bu amaglara uygun stratejiler
gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaya bagladi. Yeni analizlerde rakiplerin faaliyetleri, distince
tarzlari, olast kargt tutumlart veya tepkileri dikkate alinarak, daha dinamik bir analiz
sistemi benimsendi. Rasyonel diigiince sistemi ile 6rgitiin ¢evresi, daha ziyade pazarlara,
miisterilere ve rakiplere odakli olarak tahmin edilmeye basland1 (Ulgen, 2004: 36).

1980’lere gelindiginde stratejik planlama orgiitiin dort duvari disinda neler olup
bittigini aragtirmaya bagladi. Uzmanlar, stratejik planlamay1 orgiitle ¢evresi arasindaki
iligkileri algilayabilecek sekilde yeniden diizenlemeye bagladilar. Stratejik planlama,
ticari iligkilerde rekabet avantajini hesaplama ve kazanmayla ilgilenmeye basladi. Buna
kargin kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluglarda stratejik planlama ¢aligmalari gevreyi
degerlendirip, boylece hedef kitlenin ihtiyaglarini tespit ve bunlari tatmin etme yollar
tizerine yogunlastt (Girer, 2006: 94).

Stratejik planlama ve stratejik yonetim 20. yizyilin ikinci ¢eyreginde daha

yaygin kullanilmaya baglanmistir (Bircan, 2014: 13).



Sosyalist ekonomilerin  sanayilesmesinin  ve kalkinmasinin  temelinde
planlamanin oldugu kabul edilmekte olup (Mihgi, 2002: 156), planlama olarak baslayan
sireg, butce ve mali kontrol, uzun donemli planlama, ticari stratejik planlama, ortak

stratejik planlama ve stratejik yonetim olarak devam etmistir (Altan, 2013: 112).

2.2, Stratejik Planlamanin Tanimi

Olsen ve Eadie ‘e gore stratejik planlama, organizasyonun ne olduguna, ne
yaptigina ve nigin yaptigina yon veren ve bigimlendiren temel kararlarin ve eylemlerin
meydana getirilmesi i¢in, tizerinde distinilmiis bir yaklagim olarak tanimlanir (Olsen ve
Eadie, 1982: 4).

Stratejik planlama (SP), liderlerin ve yoneticilerin ne yapacaklarini, nasil
yapacaklarint ve ni¢in yapacaklarini algilamalarina yardimci olmayr amaglayan
“bilgilenme ve bilgilendirme yolu’ olarak dustunilir (Bryson, Crosby ve Bryson, 2009:
172-207).

SP, orgutin amaglarina ulagmast ig¢in, orgutin felsefesi ve misyonunun
belirlenmesi, amaglarin saptanmasi ve stratejinin segilmesine iligkin kararlarin verilmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Byars, 1987: 17).

SP, isletmenin uzun doénemli amaglarinin belirlenmesi, bu amaglarin
gerceklestirilmesi  i¢in, alternatif stratejilerin  olusturulmasi, bu stratejilerin
degerlendirilmesi ve sonuglarin denetimi igin sistematik prosediirin belirtildigi yazili
sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Albert ve Bell, 2002: 574-593).

SP, iletisimi gelistirmeyi, katilimi saglamayi, yonetim olarak dogru karar
vermeyi, farkli degerler ortaya koymayi, akla uygun analizler yapmayi ve basarili
uygulamalar ile 6grenmeyi arttirmaya yardimei olabilir (Bryson, 2011: 10).

Stratejik planlama; bir igletmenin amaglarinin se¢ilmesi; bu amaglara ulagtirabilmeyi
saglayan hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in, gerekli politika ve stratejik programlarin
saptanmasi sureci olarak da tanimlanabilir.

Bircan’a gore (2002: 15) stratejik planlama;

e Bir yonetim planlama modelidir,

¢ Yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidur,
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e Giderek artan hizli degisime ve gelismelere uyum saglamak igin, her turli
yatirimi yapma ve gelecegi tanimlamadir,

e Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini gergeklestirmek, Uretim ve insan
guciniin gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligi énlemek amacina yonelik bir
makro planlama aracidir,

¢ Kurum veya sirket agisindan bir mikro planlama modelidir,

e Isletme, kurum veya kurulusun bes, on veya daha fazla yilda nerede olmak
istediginin agiklikla belirlenmesi siirecidir.

Bryson’a gore (2011: 10) stratejik planlama, asagidaki uygulama sahalarinda
basaril1 bir gekilde;

e Kamu idareleri ve 6énemli organizasyonel boliimlerde,

o Sehir, kasaba, il¢e idareleri gibi yerel idare birimlerinde,

e Kamu hizmeti saglayan ve kar amaci giitmeyen organizasyonlarda,

e Kamusal alanda ve kar amaci glitmeyen kesimlerde bir gaye i¢in bir araya
gelen organizasyonlar arast aglarda, kullanilabilmektedir.

Stratejik planlama (SP) akil ve mantikla hazirlanan bir modeldir. SP,
hazirlanmadigr taktirde ozellikle potansiyel yanlighiklarin maliyetleri goz oniine
alindiginda, ¢ok fazla zaman ve kaynak israfina yol agabilmektedir. Akilct ve mantikli
kararlar uretmekte izlenecek 6nemli yollardan biri de; tartigmalardan istifade etmektir
(Bardach, 1998: 36-37).

Ancak SP dogru kulllanildiginda, stratejik girisimler i¢in yararl fikirler bulmak,
planlamanin gerceklestirilmesi sirasinda fikirleri korumak ve uygulamak, gerekli olan
birlikte ¢aligmanin ve katilimin nasil diizenlenecegini anlamak i¢in, son derece uygun
maliyetli bir ara¢ olabilir (Mulgan, 2009: 75).

SP organizasyonun karsilagabilecegi onemli sorunlara ve gicliklere dikkat
cekilmesine, karar vericilerin bu sorunlar ve giigliikkler kargisinda ne yapmalari gerektigi
konusuna bir ¢6ziim bulmalarina yardimci olur. Karar vericilere, kargilagilan giiglitklerin
15181 altinda, gelecekle ilgili kararlarin1 almalar1 hususunda yardimei olabilir. SP, karar
verme iglemi esnasinda dogru ve savunulabilir bir temel gelistirmede ve alinan kararlarin

uygulanmasinda yardimci olmaktadir. Organizasyonun kontrolii altindaki alanlarda
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maksimum sagduyuyu uygulamakta, kontrolii altinda olmayan yerlerde ise faaliyet ve
sonuglart degerlendirmede onemli bir rehberdir. SP, bu ylzden organizasyonlarin
stratejik yonlerini ve amaglarini kesin ve agik bir gekilde hedef kitleye bildirmelidir.
Stratejik planlama bir organizasyonun kargilasacagi onemli stratejik sorunlarin
veya gugluklerin ¢oziimi noktasinda, liderlere ve yoneticilere yardimci olabilen bir
yonetim aracidir. Diger biitiin yonetim araglarindan farkli olarak sadece tek bir amag i¢in
kullanilir; organizasyonun isini daha iyi yapmasina yardimct olmak; ¢alisanlarinin ayni
amag¢ i¢in caligmalarint saglamak; faaliyette bulundugu ortamin ¢evresindeki
degisikliklere gore yonuni belirleyip; organizasyonu dogru yone gitmesini saglamaktir.
Kisacast SP, bir organizasyonun ne oldugunu, ne yapti§ini ve ni¢in yaptigini
sekillendiren ve ona bu konularda kilavuzluk yapan temel kararlart ve eylemleri iceren,

gelecek odakli bir sistemdir.

2.2.1. Strateji, Planlama ve Stratejik Planlamanin Tanim

Strateji bitincul bir yaklasimla; “Orgiite yon vermek ve rekabet iistiinliigii
saglamak maksadiyla, orgiit ve c¢evresini siirekli analiz ederek, uyum saglayacak
amaglarm belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi1 ve gerekli ara¢ ve kaynaklarm
yeniden diizenlenmesi siireci” olarak tanimlanabilir (Dinger, 2007: 21).

Planlama, orgiitlerin faaliyetlerini, énceden belirlenmig amag¢ ve hedeflere dogru
yoneltmek ve arzulanan sonuca en az kaynakla, en kisa zamanda, en kisa yoldan

ulagtirilmast olarak tanimlanabilir (Can, 1996: 10).

2.2.2. Stratejik Planlamanin Ozellikleri

Stratejik planlama, ginimiizde ister 6zel sektor olsun, ister kamu sektort olsun,
tim sektorler icin vazgecilmez bir yonetim aract olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
stratejik planlamanin dogru anlagilmasi gerekir. Bu konudaki bir takim yanlig anlamalart
ortadan kaldirmak i¢in, bazi hususlarin iyi anlagilmasi gerekir. Bunlar soyle siralanabilir
(Oztemel, 2004: 29-32).

e Stratejik planlama bir organizasyonun yonetim kurulundaki yoneticiler veya

kurumun en ist kademesinde bulunan kisiler icin yapilmig bir planlama olarak
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gorilmemelidir. Cunki stratejik planlama “kurumun her kademesinde diisiinme
kalitesinin arttirilmasi ve is mitkemmelligi icin baglayici ozelligi olan bir planlamadir.

o Stratejik planlama kurallara dayali olarak degil, misyona dayali olarak yapilan
bir planlama olarak belirtilmigtir. Amag, organizasyonun var olus nedenini goz 6niinde
bulundurarak davramislarim planlamaktir. Ongoriilmeyen olaylar karsisinda ne sekilde
davranilacag hesap edilerek, nasil bir tavir alinmasi gerektigi planlanir. Kurallar ise
bilinen durumlarda neler yapilmasinin gerekli oldugunu otaya koyar ve genelde pek
degisiklik yapilmaz.

o Stratejik planlama kararlari, uzun vadeli olarak olusturulur. Temel ve gelecege
yonelik dogrultular kazandiran kararlardan meydana gelir. Stratejik planlama kisa sureli
kararlar1 kapsayan operasyonel kararlarla da karnistinlmamalidir. Ciinkii operasyonel
kararlar stratejik kararlarin giini birlik uygulamalarini olusturur. Dolaysiyla stratejik
planlama olmazsa, operasyonel planlamadaki basart giini birlik ve gegici olaya
mahkiimdur. Hatta sorunlar kurumun stratejilerine dayanarak c¢ozilmezse, bagka
problemlerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir.

o Stratejik planlama kendini gelistirerek devam eder. Organizasyonun
gelecekteki beklenmedik bir durum karsisinda, nasil bir tavir alacagini ortaya koymaya
caligir. Organizasyonun bugiinkii durumunun her an degisecegini g6z Oniinde
bulundurarak “gelecekte nerede olmaliyiz?” sorusuna cevap bulmaya calisilir. Bu
noktada stratejik planlama uzun vadeli planlamadan gelecegin her an degisebilecegini,
ongorildign gibi kalmayacagini kabul ederek ayrilir.

o Stratejik planlama kesin degildir. Stratejiler degisebilir; ama amag¢ hedef
basariyt yakalamaktir. Halbuki uzun vadeli planlamada degisim tasarlanamadig igin,
planlar zaman i¢in de amagsiz kalarak kaybolur gider.

o Stratejik planlar yonetimin karar vermek ig¢in kullandiklart bir arag¢ olarak
degerlendirilmelidir; yoneticilerin sorumluluktan kurtulmalarn i¢in kullanilmamalidir.
Yoneticilerin yetenekleri, karar verme becerileri ve tecriibeleri yonetimin 6nemli bir
fonksiyonu olarak goralmektedir. Stratejik planlar bu yetenekleri gelistirici olmalidir.

“Stratejik planlar, sadece kararlart verirken dikkate alinmast gereken konulara
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dikkatleri ¢ekmek icin vardir. Yoksa stratejik planlar birer amag degildir. Amaca giden
yolda birer aragtir”.

Genel olarak bir stratejik planlamanin temel 6zellikleri asagida ozetlenmistir
(Coban, 1997: 86):

o Stratejik planlama (SP) alinacak kararlarin gelecegi ile ilgilenir. Burada SP,
yoneticinin alacagr gercek ya da tasarlanmig kararlarin sebep-sonug iliskisini gozden
gegirir.

e SP devamlilik gosteren bir siiregtir. SP ile organizasyonun amaci belirlendikten
sonra, izleyecegi politikalar ve strateji belirlenir. Bunun ig¢in detayli planlar yapilir.
Cevredeki degisikliklerin siirekli olmasi sebebiyle bu islemler sturekli yapilmalidir.

e SP bir davranig ve hayat seklini ifade eden plan felsefesidir. SP’nin iyi sonug
vermesi i¢in, onun yoOnetimin bir pargast olduguna, organizasyondaki yonetici ve

caliganlarin inanmasi gerekmektedir.

2.2.3. Stratejik Planlamanin Amaci

Stratejik planlama, kar amact gitmeyen kurum, kurulug ve organizasyonlara,
gorevlerini, yikumluluklerini yerine getirme ve gergek toplumsal deger olusturma gibi
onemli konularda yardimct olmayr amaglamalidir. Diger bir deyisle SP, kurumlarin ve
organizasyonlarin katitlimecilari ig¢in daha tretken, etkin ve tatmin edici degerler
uretmesine ve dnermesine yardimet olmalidir (Bryson, 2011: 401).

SP, kurumlarin ve organizasyonlarin degisik sartlara ayak uydurmasina yardimeci
olan bir yoldur. SP ile kurumlar, stratejik olarak diigsiinme, hareket etme ve o6grenme
kabiliyetini gelistirme imkant bulabilirler. Kargilagtiklart en 6nemli stratejik sorunlari
belirleme ve ¢ozme noktasinda, organizasyonlara yardimei olmalidir. Organizasyonlarin
zayif olan noktalarini glglendirebilme ve onemli sorunlart ¢ozebilme imkam
saglamalidir (Bryson, 2011: 39).

SP‘nin amact kar amaci gitmeyen organizasyonlarda kamusal deger
olugturmaktir. Moore (2000: 183- 204), kamusal deger yaratmayi her seyden once
yoneticilerin sorumlulugu olarak ele alirken, digerleri kamusal deger yaratmayi, daha

genis capta bireylerin, gruplarin ve organizasyonun kendi sorumlulugu olarak gorur.
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Kamusal deger yaratma proje, program, hizmet veya makul maliyette kamu yararini
gelistiren fiziksel, sosyal, politik ve kultirel altyapilar anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda kamusal deger yaratma, yasam, ozgurlik ve mutlulugun arttirilmast anlamina
gelirken; daha mitkemmel bir toplumsal birlikteligin gelisimine katki saglama anlamina

da gelmektedir.

2.2.4. Stratejik Planlamann islevleri

Sekil 1 stratejik planlamanin iglevlerini, organizasyon agisindan Onemini
tanimlayan bir gemadir. SP sayesinde, organizasyonlar goérev ve yuktumliltklerini yerine
getirirken; aymt zamanda toplumsal deger yaratabilmektedir. Bunu basarmak igin,
organizasyonu sekillendiren, yonlendiren ve ni¢in var oldugunu gosteren, kokli kararlar
ve uygulamalar gekil 1’de gosterilmigtir. Ayrica sekil 1°de bu tur kararlarin ve
uygulamalarin Uretimi ig¢in, etkin bir katilimi saglayan, birbirine bagli uygulamalar
butintnin gerekliligi vurgulanmistir (Bryson, 2011: 39).

Sekil 1: Stratejik Planlamanin Islevleri

Toplumsal
Deger
Yaratmak
. Qrganjzasyon
Gorev ve Yiikiimliiliiklerin icindeki Meveut
Yerine Getirilmesi D ?Yi‘ili‘{llnalaé .
egisiklikler, Yeni
Ogrenimler
Organizasyonu
Sekillendiren ve
Etkin Bir Yonlendiren Karar ve
Katilimm Uygulamalarin Uretimi Stratejik Planin
Saglanmasi Uygulanmast

yd

Organizasyonun Vizyonunun
Misyonunun, Stratejik Amag ve _ Organizasyonel Bir
Hedeflerinin Gergeklestirilmesine Isbirligi Olusturulmast
Yo6nelik Fikirlerin Olusturulmasi

Kaynak: (Bryson, 2004: 28).
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2.2.5. Stratejik Planlamanin Gereklilikleri

Iyi bir stratejik planlama (SP) siireci zaman ve yogun bir is temposu gerektirir.
SP siirecine baglamadan once, her kademedeki yonetici, kendine bazt 6nemli sorular
sormalidir.

e SP’yi basariya tastyacak ortak amag¢ ve visyon, organizasyonun her
kademesinde yeterince anlatilabildi mi?

e Organizasyon bulundugu ¢evre, yeterince analiz ederek, gerekli bilgiler
toplanabildi mi?

e Organizasyondaki gorevli tim birimlerin temsilcileri SP siirecine dahil edildi
mi?

e SP siireci i¢in gerek duyulan finansal kaynaklar temin edildi mi?

SP organizasyon tizerinde ongoriilen sonuglar tizerinde diisinmek ve belirlenen
vizyona ¢zendirmek i¢in ayricaligi olan bir ¢alisma olmalidir. SP, gerekli olan fikir
aligverigini kolaylastirir; ortak vizyonun anlagilmasini saglar; personelin sonuca olan
katkilarint arttirir.

Stratejik planlama (SP) su dort gereklilige yanit vermelidir (Dan, 1997: 3):

o Kiresel ve bolgesel diizeyde yasanilan olaylar, goz oniine alinmalidir.

¢ Uygulanabilir stratejilerin se¢iminde, yeterince dikkatli davranilmalidir.

e Mevcut teknolojiyi izleyecek ve uygulayacak bi¢imde gercek¢i olunmalidir.

¢ SP hazirlama ve degerlendirme stireci, yeterince esnek ve katilimer olmalidir.

Organizasyonlar, birgok nedenden  dolayr stratejik  planlama ile
ilgilenmektedirler. SP’yi 6neren ve savunan kimseler, organizasyon ig¢indeki c¢aligsma
arkadaglarini ve yoneticilerini agsagidaki ifadelerin bir veya birden fazlasiyla ikna etmeye
caligirlar. Bu ikna c¢aligmalart su digiinceleri igermelidir (Bryson, 2011: 13-14):

o (Cok cesitli taleplerle kargilagmaktayiz. Nelere dikkat vermemiz gerektigini ve
nelere oncelik vermemiz gerektigini anlamamiz gerekmez mi?

e Kurallar degisiyor. Olgiilebilir sonuglarin {izerinde durulmasina, rekabetin daha
stki olmasina, kaynak yaratmanin giderek zorlagmasina, igbirligi i¢in zamana ihtiyag
duyulmasina ve degisen durumlara karst neler yapabileceginin bizlere anlatilmasi

gerekmez mi?
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e Bilgi teknolojisindeki devrim ile beraber toplam kalite yonetimi, yeniden
tasarlama, ekonomik kugiilme ve calisan sayisin1 degisimi gibi énemli konularla karst
karsiya kalabilir miyiz?

o Gelecek yil ciddi bir biitge agig bekliyoruz. Faaliyetlerimizin, finansal
kaynaklarimizin, insan kaynaklarimizin ve bilgi teknolojilerinin daha iyi bir sekilde
butiinlesmesi ve entegrasyonu yoluyla daha az kaynak kullanimi mumkiin olabilecek
mi?

e Sehrimiz strekli degisiyor ve elimizden gelenin en iyisini yapmamiza ragmen;
isler daha iyiye gidiyor gibi gérinmiiyor?

e X meselesi karsimizda duruyor ve meselenin ¢ézimiine yardimci olacak bazi
yontemlere ihtiyacimiz var; aksi taktirde kotii sonuglarla karsilagabilir mi?

e Sagladigimiz hizmetleri daha iyi koordine etmemiz gerekir. Su anda baz seyler
fazlasiyla dagilmis durumda, saglanan kaynaklar yetersiz ve bu hizmetlerden faydalanan
miisteriler memnun durumda degiller mi?

e Biz bir lider degisimi olacagini biliyoruz ve buna hazirlanmak istiyor muyuz?

¢ Yonetim kurulumuz bizden bir stratejik plan hazirflamamizi istedi mi?

e Kurumumuzu ve ¢aligsanlarimizi egitmek ve onlari basariya giden yolda motive
etmek i¢in, stratejik planlamay1 kullanmamiz gerekmez mi?

eOrganizasyonumuzun olduk¢a fazla segenegi var; fakat nasil buylk bir etki
yapacagimiz hususunda bir yol haritasina ihtiya¢ duyulur mu?

e Diger organizasyonlar bu gunlerde stratejik planlama yapiyor. Bizim onlardan
cok daha 1yisini yapmamiz gerekmez mi?

Stratejik planlama (SP) toplanan, analiz edilen ve sentezlenen bilgi ile ayni
zamanda genig ¢apta katilimla yapilan miizakereyi gerektirmektedir. Gorevi agikliga
kavusturmak, hedefleri gergeklestirmeye ¢alismak ve planlama siirecinde stratejik
sorunlar tGzerine egilmek, stratejik alternatifler gelistirmek ve bu alternatifler arasindan
secimler yapmak, mevcut alinan kararlarin gelecek ¢alismalarda nasil bir anlam
kazanacag1 tizerinde durmak SP’nin gerekliliklerindendir (Bryson, 2011: 10).

Organizasyonu gelecege tagiyabilen bir vizyona sahip olmasi, organizasyon

caligsanlarini ortak bir amag etrafinda toplamasi; organizasyonun gelecekte muhtemel
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karsilagabilecegi stratejik sorunlart ¢ézme noktasinda yardimct olmasi; kit kaynaklarin
kullaniminda etkililigi ve verimliligi arttirmasi; strateji degisikliklerinde yeterince esnek

bir yapiya sahip olmast, stratejik planlamanin en énemli gereksinimleridir.

2.2.6. Stratejik Planlamanin Faydalan

Stratejik planlama (SP) orgiutin gigli ve zayif yonlerinin ortaya konulmast,
degerlendirilmesi, ongoriilmesi ve incelenmesi i¢in bir firsattir. Haberlesme islevine,
dolayli gorugsmelerle katki saglar, boylece orgiit acgisindan ortak bir dil olusturur.
Esgidumu saglar; ve secilmis eylemler arasindaki tutarliligr gelistirir. Kisacast stratejik
planlama, kamu sorumlulugunda alinan kararlarin danigilarak alinmasini ve kurum
eylemleri tizerinde stratejik diigiinebilmeyi saglamaktadir. (Zagame, 1993: 14).

Crosby ve Bryson‘a gore (2005: 401-426), titizlikle diginilmuis ve miizakere
edilmig bir stratejik planlama ise su yararlart;

e Arzu edilebilir, uygulanabilir ve kabul edilebilir misyon, hedef, strateji ve
eylemler hakkinda, yoneticiler tarafindan dikkate deger degerlendirmeler
yapilabilmesini,

e Mevcut ve ongoriilebilir stratejik sorunlarin ¢éziimine yonelik etkili yol ve
yontemlerin gelistirilmesini,

e Bilginin stratejik 6nemi goéz oOnine alinarak, bilginin toplanmasina, analiz
edilmesine ve sentezlenmesini,

e Organizasyonun devami i¢in kamusal deger yaratilmasini,

e Devam eden organizasyonel 6grenme siirecinin pekistirilmesini saglamaktadir.

Gurer’e gore (2006: 96), stratejik planlamanin diger faydalari da sunlardir:

e Yetki devrini kolaylagtirmaktadir,

e Zaman ve emek israfin1 onlemektedir,

e Ortaklagtirmaya imkan saglamaktadir,

¢ Yoneticilerin dikkatini amag tizerine ¢gekmektedir,

e Misyona dayali kamu yonetimini gelistirmektedir,

¢ Kaynaklar rasyonel kullanilarak, tasarruf saglamaktadir,

¢ Denetimde kullanilacak standartlar1 ortaya ¢ikarmaktadir,
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¢ Yoneticiler sistemli bir sekilde gelecegi dusiunmektedir,

¢ Yoneticilere uzun dénemli disinme aligkanlig saglamaktadir,

¢ Ani ve hiz1 degisikliklere hazirlikli olmay1 temin etmektedir,

e Takim calismasini, bilgi ve fikir paylagimini tegvik etmektedir,

¢ Daha rasyonel kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglamaktadir,

e Maksimum fayday1 elde etmeye ¢alisan yoneticilerin sayisi artmaktadir,

¢ Tim imkanlarin amaca yonelip yonelmediginin kontroliinii temin etmektedir,

¢ Kaynaklar rasyonel kullanilarak, tasarruf saglamaktadir,

e Uzun vadeli digiinmeye ve etkili stratejiler gelistirmeye yardim etmektedir,

e Kurumlar sahip olacaklar1 “vizyon™ sayesinde gelecegi ongorebilen bir nitelik
kazanmaktadir,

e Sadece dusunmek yeterli olamayacag i¢in, stratejik disiinme ve davranmaya
yonelmektedir,

e Girigsimci ve rekabet¢i unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve boylece kamu yonetimleri
daha ¢ok miusteriye yonelik olmaktadir,

e Kaynaklarin amaglar dogrultusunda kullanilmasini saglayarak, organizasyonun
performansinin arttirtlmasina yardimei olmaktadir.

Ozetlemek gerekir ise; karar alma siireglerini kolaylastirarak, yoneticilere
rehberlik etmesi; orgiitiin temel sorunlarinin ¢ézilmesini saglamasi; gelecegi ongérmeye
caligarak, sistematik digiince sistemini olusturmasi; ¢aligsanlarina organizasyonun nigin
var oldugunu anlatmasi; degisen g¢evre kosullarina etkin ve hizli bir sekilde ayak
uydurmasi, stratejik planlamanin organizasyona sagladigi en biyik avantajlardan
bazilaridir.

2.2.7. Stratejik Planlama ile Tlgili Oneriler

Stratejik planlama (SP), kar amaci gitmeyen kurum ve organizasyonlarin
gorevlerini yapmalarina, yukumliliklerini yerine getirilmesine ve organizasyonlar i¢in
toplumsal degerler yaratilmasina yardimci olabilmektedir. Calisanlarin SP stirecinin
neresine dahil oldugundan veya nasil etkilendiginden baglanilmalidir. Bu anlayig

organizasyonun kollektif hareketi i¢in, en énemli prensiplerden biridir (Kahn, 2010: 15).
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Stratejik planlamaya nasil baglanacag: ile ilgili bazi1 oneriler asagida 6zetlenmistir
(Bryson, 2011: 391-397):

e Yonetici olarak idare ettiginiz organizasyonun bir bolumu ig¢in, SP’yi her
zaman Ustlenebilirsiniz. Birim, kisim veya bolim olarak nereden sorumlu iseniz, her
zaman oradan baglayin. Ama nereden baslanirsa baglansin, katilimcilar tarafindan su
anda nerede olundugu hi¢ akildan g¢ikarilmamalidir. SP strecine mudahil olan ya da
etkilenenler, amag, siire¢ ve stratejik planlamanin olusturulmasi ile ilgili konularda bazi
egitimlere ihtiya¢ duyarlar. Eger onlar 6nemli karar vericiler olarak, stratejinin
uygulamasinda ve formilize edilmesinde rol alacaklar ise; onlart bir araya getirmek
suretiyle, stratejik planin birer uygulayicist ve destek¢isi yapmak kaginilmazdir.

e Organizasyonlarin SP’yi uygulayabilmesi i¢in, ¢ok gerekli sebepleri olmalidir.
Aksi taktirde sureg, verilen emege degmeyecek veya tatminkar bir sonuca
ulagmayacaktir. Madalyonun diger yiizinde ise, insanlar stratejik planlamada yer
almamak i¢in, sonsuz bahane uretebilirler. Bu tiir sebepsiz gerek¢eler 6ziirden bagka bir
sey degildir.

e Organizasyon igerisinde liderligin yerini hi¢bir seyin alamayacag:
unutulmamalidir. Konseptler, prosediirler ve pratikler SP’nin kapsadigi kavramlardir;
ancak tek baslarina dustntilemez. Ancak bilgili ve kendini adamis liderler ile bu
kavramlar, tam anlamiyla isletilir. Genis tabanli kollektif liderligin organizasyon
icerisinde yayginlagmasi, organizasyonun yikimliliklerinin yerine getirilmesi, gercek
toplumsal degerlerin olusturulmast ve katilimcilarinin beklentilerinin kargilanmast
organizasyon i¢in ¢ok 6nemlidir.

e Bir SP siireci dizayn edilirken, daima eldeki mevcut basart kriterleri dikkate
alinmal1 ve siire¢ organizasyonun ihtiyaglari g6z ontine alinarak belirlenmelidir.

e SP’deki en buyik yenilik, kritik karar vericilerin organizasyon igin neyin
gercekten oOnemli oldugu hakkinda, kendi aralarinda ve ¢alisanlarla yaptig
gorismelerdir. Bir SP streci, kritik karar vericilere stratejik olarak ve hareket etmelerine
yardimct olma yontemidir. SP siirecinin baslatilmasi, kritik karar vericileri bir araya

gelip, organizasyon adina stratejik diigiiniip, hareket etmesiyle anlam kazanmaktadir.
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e SP’de en ¢ok ihtiya¢ duyulan kaynak para degil, kritik karar vericilerin dikkati
ve organizasyona bagliligidir. SP para bazinda pahali olmamasina ragmen; ana kaynagi
yetismis insan oldugundan, gercekte pahali bir uygulamadir.

e Kurumsallagma, takim olma, morallarin yiiksek olusu ve motivasyon, SP’yi
basariya tagtyan faktorlerdir.

e Her turli organizasyon ihtiya¢ halinde, SP siirecinin tasarimi ve uygulama
evrelerinde, danigmanlik hizmeti alma yoluna bagvurabilir.

e Eger organizasyon SP uygulama siirecinde zorlanir ise; siirecin potansiyel
faydalart hatirlatilmalidir.

Unutulmamalidir ki; stratejik planlama organizasyona,;

o Stratejik olarak diisinme, hareket etme ve etkin stratejileri gelistirme,

o Gelecekteki hedefleri belirleme ve 6ncelikleri olusturma,

¢ Bugiiniin sonuglar1 altinda gelecekle ilgili kararlar alma,

¢ Organizasyon i¢in énemli stratejik sorunlart ¢ozme,

¢ Organizasyon i¢in daha genis tabanli performans yonetimini gelistirme,

o Sirekli degisen ¢evre kosullarina ayak uydurma hususlarinda birgok yonden

katki saglamaktadir

2.2.8. Stratejik Planlamaya Yonelik Elestiriler

Stratejik planlamaya (SP) yonelik temel elestiri konularindan birisi ¢evre
sartlarindaki gelismelerin tahmin edilebilir oldugunun kabul edilmesidir. SP’yi
elestirenler, ozellikle degisken cevre kosullarinda gelecegi yeterli diizeyde tahmin
etmenin mimkiin olamayacagini ifade etmislerdir (Altunoglu, 2001: 66).

SP’nin elestirildigi bir bagka konu da, ust diizey yoneticilerin karar verme
surecinde alt kademedeki calisanlarin fikirlerini dikkate almamasidir. Yani “ist-alt
yonetim” anlayigt savunulmakta, disinme ve uygulamanin farkli kisilerce yapilabilecegi
varsayllmaktadir. Ayn1 zamanda hazirlama-uygulama ayirimi bilginin toplanma ve st
kademedeki yoneticilere gecis asamasinda kayip veya degisiklige ugramayacagini
varsaymaktadir. Akademisyenler bu noktada 6nemli bir elestiri yaparak isletmenin alt

birimlerinde elde edilen bilgiden, orgitiin hiyerarsik yapisi yuzinden, ust dizeydeki
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yoneticilerin tam anlamiyla haberdar olamayacagini savunmuslardir (Altunoglu, 2001;
68-69).

SP’nin elestirildigi bir bagka nokta yoneticilerin rasyonel davrandiklarinin kabul
edilmesidir. Rasyonellige gore ust diizey yoneticiler ekonomik, teknolojik, politik firsat
ve tehditleri gorebilir ve alternatifler gelistirerek bunlar arasindan isletme performansini
en fazla artiracak secenegi uygulayabilirler. Bu varsayim akademisyenler tarafindan
elestirilmis ve yoneticilerin rasyonelliginin sinirli oldugu belirtilmistir. Bu elestirinin
arkasindaki gerekge ise insanlarin birka¢ faktdrden fazlasini analiz edememeleri, elde
edilen bilgileri incelemede isteksiz oluslart ve bilginin yorumlanmasinda 6n yargili
davranmalaridir. Ayrica rasyonel ve formiilize edilmis stratejinin, stratejik diigiinceye
esnek olmayan bir yap1 kazandirdigr da iddia edilmigstir (Altunoglu, 2001: 66-69).

Yine konuyla ilgili olarak yapilan bagka bir elestiri de tist kademe yoneticilerinin
kendi stratejilerini gelistirirken isletmeyle olan iligkilerini olduk¢a zayif tutmalaridir
(Simpson, 1998: 478).

Yoneticileri tarafindan yeterince desteklenmeyen, ¢alisanlar ortak bir vizyon ve
misyonda etrafinda birlestiremeyen, yeterince kaynak ve zaman ayrilmayan, degisen
cevre kosullarina ayak uyduramayan bir stratejik planlamanin, bagarili olma ihtimalinin
disik olabilecegi gercegi asla unutulmamalidir. Ayrica;

¢ SP siirecinin organizasyona ek bir maliyet getirebilecegi,

¢ Tiim organizasyonlarin SP siirecine tam anlamiyla hazir olmadig,

e Bu kapsamli SP surecinde organizasyonda farkli birimlerdeki c¢aliganlar
arasinda isten ¢ikarilabilecegi algisinin olusabileceg,

¢ SP’nin bagariya ulagabilmesi i¢in, gerekli olan bazi kavramlarin, organizasyon
caligsanlart i¢in yeterince karmagik bir yapiya sahip olabilecegi gercegi, yonetici ve

liderler tarafindan mutlaka hesaba katilmalidir.
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UCUNCU BOLUM

3. STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Bu baglik altinda Bryson’in stratejik planlama modeli kaynak alinarak stratejik
planlama stirecinin evreleri hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Bir organizasyonun mevcut durumu ile gelecekte arzu ettigi nokta arasindaki
gidisatini inceleyen, amag ve hedefleri belirleyen, bunlara ulagmak i¢in ¢esitli stratejileri
gelistiren, uygulayan ve sonuglarini degerlendiren yapi, stratejik planlama stireci (SP)
olarak adlandirilir. SP siirecini olusturan basamaklar, organizasyonun yapisi, faaliyetleri
ve i¢inde bulundugu ¢evre kosulllarina gore degisik gosterebilmektedir.

SP siirect, etkili bir katilim1 saglamak i¢in yuritiltir. SP, bu anlamda gorevlerin,
hedeflerin ve stratejilerin basarist i¢in degerli fikirler tretir. SP, uygulama sirasinda
stratejileri benimsemek ve bu stratejileri korumak i¢in, ortak bir yonetim tesis eder;
uygulama i¢in ihtiya¢ duyulan rehberlik hizmetlerini ve kaynaklari saglar; uygulamayi
desteklemek ve stratejik planlamanin bir sonraki adimi ile ilgilenmek i¢in, yetki ve bilgi
tesis eder (Bryson, 2011: 43).

Stratejik planlama stireci bu on adimla ortaya konulmaktadir (Bryson, 2011: 46);

e Stratejik planlama stirecinin onaylanmasi ve baglatilmast,

¢ Organizasyonun yiktumliliklerinin tanimlanmasi

¢ Organizasyonun misyon ve degerlerinin belirlenmesi,

e Organizasyonun i¢ ve dig ¢evresinin degerlendirilmesi,

¢ Organizasyonun karsilagabilecegi stratejik sorunlarin belirlenmest,

e Stratejik sorunlarin ¢6ziimlenmesinde strateji ve planlarin formule edilmesi,

o Stratejiler ile planlarin uyumlastirilmas: ve gozden gecirilmest,

e Etkili bir organizasyonel vizyon olusturulmasi,

o Etkili bir stratejik planlama eylem plani siirecinin gelistirilmesi,

o Stratejilerin ve stratejik planlama siirecinin yeniden degerlendirilmesidir.

23



3.1. Stratejik Planlama Siirecinin Onaylanmasi ve Baslatilmasi

Bu ilk adim, tim stratejik planlama faaliyeti hakkinda 6nemli karar alicilar ve
kanaat Onderleri arasinda fikir birligi olusabilmesi i¢in, gorisme ve mizakereler
yapmay1 gerektirir. Bir organizasyonda stratejik planinin basarili olusabilmesi igin,
onemli karar alicilarin bagliligina ve destegine baglidir. Eger SP siireci birden ¢ok birim
ve organizasyonu kapsayacak sekilde genis kapsamli olucak ise; organizasyon disindaki
onemli karar alicilarininda katilimi da ¢ok énemlidir (Nutt ve Backoft, 1996: 455-486).

Organizasyon i¢indeki bazi kisi ve gruplar stratejik planlama siirecini
baglatmalidir. Ayni1 zamanda 6nemli karar alici kisilerin kim olacagi, hangi kisi ve
gruplarin SP siirecine dahil edilip, edilmeyecegi de bu adimda belirlenmelidir
(Fernandez ve Rainey, 2006: 1-25).

Belirlenen karar alicilar, kanaat onderleri ve gruplar arasinda miizakere siireci
baglatilmalidir. Uygulamada bir dizi mutabakat, genellikle 6nemli paydaglar ve karar
alicilar gibi strecin olusumuna dogrudan destek olanlar arasinda olusturulmalidir. Bir
organizasyon veya kar amaci gitmeyen teskilat icin, sayet etkili bir hareket tarzi
olusturulup, karar organi her an denetlenmeye hazir olacak sekilde isini yapiyor ise;
stratejik planin istenen etkiyi saglamasi biiytik 6l¢tide miimkiin olacaktir.

Bryson’a gore (2011: 47-48) bu evrede stratejik planlamanin (SP) basarili
olabilmesi i¢in, agagidaki hususlari kapsamaktadir:

e Calismanin amact,

e Bagarili bir ¢aligsma esnasinda karsilasilabilecek olasi kisitlama ve engeller,

e Stratejik planlama (SP) takimi,

o SP sureci igerisindeki faaliyetleri denetlemek igin, yetkileri gii¢lendirilmis bir
kurul.

¢ SP siireci esnasinda ihtiya¢ duyulan kaynaklar,

e SP sireci iginde tercih edilen adimlar ve bu adimlan tamamlayacak geri
bildirim yollari,

e SP siirecinin sonunda beklenen istekler,
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Hizmetlerden yararlanan vatandaglar, calisanlar, sendikalar, ¢ikar gruplar,
politik partiler, finansal topluluklar ve sivil toplum orgitleri bir organizasyonun
paydaslarina 6rnek olarak gosterilebilir. Paydaslarin fikirlerine ve endiselerine 6énem
vermek ¢ok oOnemlidir. Kurumsal ve kar giitmeyen organizasyonlarin basarisi,
paydaslarin beklentilerini belli bir dl¢iide karsilamasindan gegmektedir (Rainey, 2009:
260).

Bir paydas analizi, organizasyonun karar alicilarinin ve SP takiminin,
organizasyonu c¢evreleyen kosullara adapte olarak, caligmalarinin bir yoludur. Ayni
zamanda paydas analizi, SP siirecinde organizasyon semasini tanimlamaya yardimci
olan, etkili stratejiler gelistirmede énemli katkilar saglayabilmektedir (Moore, 1995: 25).

Planlama faaliyetini organize eden kisiler temel paydas analiz teknigi gibi farkl
teknikleri kullanmay1 ciddi bir sekilde disinmelidir. Bu teknikler ile, SP takiminin
organizasyondaki paydaglar arasinda bir fikir birligi olusturmasi, paydaglarin
organizasyonun performansini  degerlendirmek i¢in  kriterler belirlemesi ve
organizasyonun performansinin paydaglar tarafindan agisindan belirlenen kriterlere gore

bagarilt olup olmadig: degerlendirilmesi saglanabilir (Bryson, 2011: 49).

3.2. Organizasyonun Yiikiimliiliiklerinin Tanimlanmasi

Bir organizasyon misyon ve degerlerini tanimlamadan 6nce, paydaslarla beraber
resmi ya da resmi olmayan yikimlulikleri tam olarak tanimlamalidir. Resmi
yukumlulikler kanun, yasa, yonerge, s6zlesme maddeleri, planlar olarak tanimlanabilir.
Resmi olmayan yukumlilikler ise; organizasyondaki mevcut paydaslarin istek ve
beklentileri olarak tanimlanabilir.

Organizasyonda mevcut resmi ve resmi olmayan yikiumlalikler, karsilagilan
farkli zaruriyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu zaruriyetler aslinda, karsilagilan farkl
gereklilik, kisitlama ve beklentilerdir (Simons, 1995: 148).

Aslinda organizasyonun uymasi gerekli yukiimlikleri énceden bilinmesi olagan
bir durum degildir. Genellikle resmi yikimlikleri 6zetleyen ilgili yasalar, politikalar,
yonetmelikler, beyannameler genelde organizasyonun ancak birka¢ iyesi tarafindan

okunmus olur. Bu resmi yukumlilikler okunmus olsa bile; stratejik planlarin pek ¢ogu
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resmi yiktumliklerin birgogunu agik bir sekilde igermez; bu nedenle bu yukimlilikler
gozden kagirilabilir (Piotrowski ve Rosenbloom, 2002: 643-657).

Ayrica organizasyonun bir¢ok tyesi tarafindan organizasyonun karsilagtigi resmi
olmayan yikimliklerde vyeterince anlagilamayabilir. Bu durumda bir ¢ok
organizasyonun temel hatalar yapiyor olmasi, hi¢ de sasirtict bir durum degildir.
Birincisi; ne yapmalart gerektigini bilmeden veya agik olarak dile getirilmeden,
organizasyon iyelerinin yiikiimliiliikleri yeterince anlamalar olast degildir. Ikincisi;
organizasyon Uyeleri faaliyetlerinde, normalde olduklarindan daha fazla
simirlandirildiklarina inanabilirler. Uglinciisii; organizasyon iiyelerine ne yapacaklan
konusu agik¢a soylenilmemis ise; bu yukumlulikleri yapmalarina izin verilmedigi

diuistincesine kapilmalart gayet normal bir durumdur (Bryson, 2011: 50).

3.3. Organizasyonun Misyon ve Degerlerinin Belirlenmesi

Organizasyonun var olus nedeni olarak gosterilen misyon, organizasyon
tiyelerine bir istikamet vermesi amaciyla olusturulmus ve organizasyonu benzerlerinden
ayirt etmeye yarayan gorev ve degerler olarak tanimlanabilir.

Degerler, kurumun ¢aligmalarinda, paydaglarla olan iliskilerinde gozetilen
ilkelerdir. Bir isin iyi yapilmasi, insanlara iyl davranilmasi, olumlu digiince, degerlere
birer drnek olarak gosterilebilir; ve tiim iligkiler bu iyi ilkeler gergevesinde yurttilur.
Ayrica kurumun degerleri, operasyonel ilkeleri ve strateji se¢imini de etkiler (Usta,
2014: 43).

Bir organizasyonun misyonu, yukimliliklere uygun ve belli bir koordinasyon
icinde, organizasyonun var olma nedeni ve olusumu i¢in, gerekli toplumsal gereklilikleri
saglamaktir. Organizasyonun misyonu, makul maliyette toplumsal deger yaratmanin
yaninda, organizasyona dogru bir yon gostermektedir (Vella, 2008: 77).

Bu misyon ve degerler nihai amagtan ziyade, stratejik planlama siirecinin orta
bolimlerindeki hedef ve amaglardir; ¢iinkii nihai amaglar stratejik planlama siirecinin
baginda yeterince anlagilmamaktadir (Vella, 2008: 48).

Stratejik degisim dongiisi tarafindan tasarlanmisg bilgiler, amaglara ulagsmak i¢in
yapilan tercihler tarafindan yonlendirilir. Stratejik planlamanin dogal amaci, strekli bir
geri bildirim ve 6grenme tayin etmektir; ¢linki geri bildirim ve 6grenme sayesinde
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hedefe dogru giden yol tizerinde kalabilmek i¢in gerekli bilgi akigt saglanmaktir (Simon,
1996: 130-131).

Bir sirket, devlet kurumu veya kar amaci giitmeyen bir organizasyon igin,
kargilamak zorunda oldugu toplumsal talep ve ihtiyaglarin agiklanabilir olmasi
gerekmektedir. Bu bakis agist ile incelendiginde, organizasyonlar aslinda kendi i¢lerinde
bir sonu¢ olarak degil, sonuca giden bir amag¢ olarak goriilmelidirler (Frederickson,
1997: 11-12).

Organizasyonun misyon ve degerlerini tanimlamak, organizasyonun olusumunu
anlamaktan daha oOnemlidir. Organizasyonun amacini agikliga kavusturmak, kendi
icindeki gereksiz c¢atigmalart  Onlerken; miizakere kanallarint agip, etkililigi
arttirmaktadir (Thompson, 2008: 544).

Misyon tizerinde uzlagma, hangi organizasyon ile isbirligi yapilacagi, rekabet
edilecegi ve genis bir gerceve iginde organizasyonun gidisatinin planlanmasi gibi temel
alanlarin agiklanmasi gibi konularda, organizasyona yardimci olmaktadir. Misyon
tizerinde uzlagsma, bu yiizden disiincelerin kabul edilebilirligini ve akla uygunlugunu
denetleyen onemli bir yap1 olarak organizasyonda gorev ustlenmektedir (Bryant, 2003:
96-99).

Misyon tzerinde uzlagsmak, aslinda distinmeyi, 6grenmeyi ve mesrulugu
simirlandiran engelleri kaldirabilmektedir. Ustelik sosyal anlamda savunulabilir bir
misyon, énemli paydaglar ve ¢alisanlar i¢in strtikleyici bir ilham kaynag: olabilmektedir
(Weiss ve Piderit, 1999: 193-223).

Onemli paydaslar arasinda ilham verici bir misyon hakkinda temel bir uzlasma
saglanmadan, herhangi bir organizasyonun ustinlik elde etmesi pek olast bir durum

degildir (Rainey ve Steinbauer, 1999: 1-32).

3.4. Organizasyonun i¢ ve Dis Cevresinin Degerlendirilmesi

Stratejik planlama takimi, organizasyonun kargilagabilecegi firsatlart ve
tehditleri, organizasyonun sahip oldugu giicli ve zayif yonleri belirlemek i¢in, dahili
cevre kosullarint  detaylart  bir gsekilde incelemelidir. Temelde dig faktorler
organizasyonun kontrolii altinda olmayan faktorler iken; i¢ faktorler organizasyonun
kontrolii altinda faktorlerdir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 24).
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Firsatlar ve tehditler, genellikle gelecek ile ilgili iken; gl¢lii ve zayif yonler ise,
gelecekten ziyade i¢inde bulunulan zamanla ilgilidir (Nutt ve Backoft, 1992: 14).

Dikkat edildiginde organizasyonlarin kendi gii¢li yonlerinden ¢ok, nitelik ve
degerlerin i¢inde bulundugu toplumsal kosullari diiginmeleri daha olasidir (Kretzmann
ve McKnight, 1997: 4).

Gugli yonlerin, zayifliklarin, firsatlarin ve tehditlerin analizinden, SWOT
teknigi olarak bahsedilmektedir. Bu teknik sayesinde politik, sosyal, ekonomik, egitim,
teknolojik ve fiziksel ¢evredeki egilim ve degisimlerin gozetlenmesi, firsatlarin ve
tehditlerin, planlayicilar ve karar alicilar tarafindan farkina varilmasi saglanmaktadir.
Maalesef organizasyonlarin biyik ¢ogunlugu, ciddi tehdit ve zorluklarin sunabilecegi
firsatlara degil; olumsuz veya tehdit edici yonlerine odaklanirlar. Aksine dengeli bir
bakis agist saglanabilmesi i¢in, bu firsatlar ve tehditler dikkatli bir gekilde
degerlendirilmelidir (Nutt, 2001: 35-69).

Bagka bir deyisle zorluk ve tehditlere yeterince dikkati ¢ekmek, giiclii yonler
olusturmak ve performansi arttirmak igin, bir firsat olarak gorilmelidir (Weick ve
Sutcliffe, 2007: 71).

SP takimi, egilimleri ve olaylart gozlemlemenin yaninda, kaynak akiglarini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen belirli dig paydas gruplarnn tzerinde de
yogunlagmalidir. SP takimi dikkatini, 1sbirligi yaptig: kisilere, igbirligine dayali glice ve
igbirligine dayali kazanimin muhtemel kaynaklarina yoneltmenin yani sira;, rekabetci
kigilere, rekabete dayali glice ve kazanimlarin muhtemel kaynaklarina da ayni oranda
yoneltmelidir (Bryson, 2011: 50-52).

Organizasyonlar dis ¢evrede gerceklesebilecek olaylari incelemek ve analiz
etmek i¢in, farklt senaryolar olusturmalidir. Bu senaryolar aslinda, biyik
organizasyonlarda pek ¢ok SP’nin genel bir uygulamasidir (Van der Heijden, 2005: 15-
17).

Senaryolar, farkli giiglerin ve egilimlerin birbirlerini muhtemel olarak ne kadar
etkilediklerini ve hangisinin organizasyona uygun, hangisinin uygun olmadigin
gosterme noktasinda ozellikle iyimserdir Senaryolar, gerektiginde organizasyonun resmi

gelecegini sorgulayan etkili bir role dontigebilir. Resmi gelecek, yurirlikteki stratejileri
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mantiklt hale getiren, kabul edilmig farzedilen gelecektir. Bu gelecegin dogrulugunu,
sorgulama noktasinda isteksiz olan organizasyonlarin beklenilmeyen durumlardan
etkilenebilecegi muhtemeldir (Barzelay ve Campbell, 2003: 14).

Hem caliganlar, hem de yonetim tyeleri, etkililigi saglayici resmi olmayan gayret
ve g¢abalan arttirmak igin, organizasyon disi ¢evre degerlendirme siirecine giivenmeyi
onemsemelidir. Organizasyon dist ¢evre degerlendirme teknolojisi, olduk¢a basit ve
anlagilabilir olmasinin yaninda, organizasyonun goérevini izlemeye ve organizasyonun
tizerinde bir etkiye sahip olmasi muhtemel daha genis bir dinyada ne oldugunun
isaretlerini basit, uygulanabilir ve etkili bir sekilde stirdirmeyi mimkin kilar. Siirecin
temelde U¢ adimi vardir; 6énemli egilimleri anlamak igin g¢evreyi taramak, sorunlari
saptamak, karar almak i¢in rapor hazirlamaktir (Pflaum ve Delmont, 1987: 56-67).

Bir paydas analizi ile birlikte, firsatlarn ve tehditleri dikkate almak,
organizasyonun “‘kritik basari faktorlerini” belirlemek i¢in kullanilabilir. Bu faktorler,
organizasyonun basarili olabilmesi i¢in yapilmast zorunlu olan seylerdir. Ideal olarak,
organizasyon bu alanlarda ¢ok iyi olmali ve rakipleri geride birakmak igin boyle
davramilmalidir. Ozel sektor uygulamalarinda “kritik basari faktérleri” yeni trin ve
hizmet alim konularinda, siklikla gortgtuliip, muzakere edilen konularin baginda
gelmektedir (Johnson, Scholes ve Whittington, 2008: 79-81).

Giuglua yonleri ve zayifliklant belirlemek i¢in, organizasyon kaynaklari, mevcut
stratejiyi ve performansi gozlemlemelidir. Pek ¢ok kamusal ve kar gitmeyen
organizasyon, genellikle ticret, ara¢ -gereg, techizat ve tam zamanli ¢aliganlar gibi bir
cok girdisi hakkinda genis bilgiye sahiptir. Ancak felsefesi, 6z degerleri, kendine 6zgu
yeterlilikleri, kultiiri gibi konularda ¢ok az organizasyon genis bir fikre sahiptir (Bryson,
2011: 53).

Organizasyonun  glg¢lii  yonlerini  ve  zayifliklarini  degerlendirmek,
organizasyonun kendine 6zgl yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990: 79-91).

Bu degerlendirme, genel olarak organizasyonun kaynaklarini maksimum
kullanima imkan saglarken; organizasyona diizenli olarak daha iyi bir performans

gosterme imkani da tanimaktadir (Bryson, Ackermann ve Eden, 2007: 702-717).
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Bagka bir deyisle, girdileri, zorluklart karsilayan ¢iktilara donistirmek, amaglart
icra etmek, paydaslart tatmin etmek ve kamusal deger yaratmak igin “organizasyonun
iizerinde ¢alistigr deger zinciri veya mantiklt model hakkinda yaptigr ve anlattigi sey
nedir” sorusu 6nem arz etmektedir. Ne oldugu hakkinda acik olmak ve ne olmasi
gerektigi hakkinda farkindalik, bu sorunun cevabini bulmada, organizasyona yardimci
olacaktir (Heintzman ve Marson, 2005: 549-575).

Temkinli olmak ve stratejinin ne oldugunu anlamak, organizasyon agisindan ne
olup bittigini gérmek onemlidir. Mintzberg ve digerlerine gore; stratejinin tegvik
ediciliginin, organizasyondaki insanlar dikkat dagilimindan korumada o6nemli rolu
oldugu iddia edilmektedir. Glincel stratejiyi tam olarak kavramak, insan kaynaklar
yonetimini, bilgi teknolojisini ve finansal yonetimi arzu edilebilir seviyede tutmak,

surdiirmek ve giiglendirmek i¢in gereklidir (Bryson, 2011: 55).

3.5. Organizasyonun Karsilasabilecegi Stratejik Sorunlarin Belirlenmesi

Stratejik sorunlar, organizasyonun amaglarini, misyonunu, degerlerini, iretimini,
maliyetleri, finansmani etkileyen temel sorunlart ve onemli gigliikleri kapsar. Bu
sorunlari akilct bir ger¢eveye oturtmak igin, genel olarak ortak akila, iletisime, istek ve
disaridan gelen taleplere gereksinim duyulur.

Stratejik planlama, organizasyon ile ¢evre arasinda en iyl uyumu saglamaya
odaklanir. Yuktumliliklere ve dis ¢evreye dikkat, distan ige bir planlama olarak; misyon,
organizasyonel degerlere ve dahili ¢evreye dikkat, igten disa bir planlama olarak
dustnulebilir. Stratejik sorunlari hizli ve etkili bir sekilde ele almak, ozganizasyonun
bagarili olmast i¢in hayati 6nem arz eder. Stratejik sorunlara tepki vermeyen bir
organizasyon i¢in, bir tehdit ya da kacan bir firsat, istenmeyen sonuglar ile
neticelenebilir (Bryson, 2011: 55-56).

Daha onceki adimlarda miizakere edilerek alinan kararlar, stratejik sorunlarin bir
parcast olarak gorildiginde; SP surecinin yinelenen dogast bu adimda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin bir ¢ok SP takimi, organizasyonun misyonunun ne oldugunu
bildiklerine inanarak bu siirece baglar. Ancak organizasyonun basarisi i¢in olmazsa
olmazlardan biri olan, misyonunun tam olarak ne olmasi gerektigi, SP takimlan
tarafindan ¢ogu kez bu adimda Ogrenilir. Bagka bir deyisle, organizasyonun
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karsilagabilecegi yeni durumlar kargisinda, SP takiminin yeni fikirleri dikkate alinarak,
organizasyonun mevcut misyonu bu adimda giincellenebilir (Bryson, 2011: 56-57).
Stratejik sorunlar, tabiatlart geregi iclerinde c¢esitli anlagmazliklar igerirler.
Aslinda bu anlagmazliklar, amaglar1 (ne), yontemleri (nasil), felsefeyi (nigin), konumu
(neresi), ve stratejik sorunlarin ¢éziimine yonelik hangi yollarin avantaj veya dezavantaj
saglayabilecegini igerebilir Bu anlagmazliklar, stratejik sorunlari anlama ve kavrama
acisindan, paydaglarin duygu ve distincelerini olumlu yonde etkilemektedir. Stratejik
sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in, organizasyonun bu anlagsmazliklan ele

almaya ve ¢ozmeye yeterince istekli olmasi gerekmektedir. (Weick, 1995: 92).

Bu adimda, bu olumlu etkilesim dogru sekilde degerlendirilir ise, paydaslarin
ihtiyag duyabilecegi sosyal ve toplumsal gereksinimler de kargilanabilir (Heifetz, Linsky
ve Grashow, 2009: 155).

Stratejik bir sorun su sekilde ifade edilmelidir (Wildavsky, 1979: 402):

e Stratejik sorunlar tercihen kisa ve 6z bir sekilde tanimlanmalidir. Ayrica
stratejik sorunlar organizasyonun ele almasi gereken temel sorunlar olarak gorilmelidir.
Eger organizasyon bu sorunlar1 temel bir sorun olarak gérmez ise, organizasyon i¢in en
iyisi, bu durumu bir sorun olarak diisiinmek yerine, bir kosul olarak disinmek olmalidir

e Stratejik sorunlarin ¢ézimiini zorlastiran faktorler, listelenmelidir. Bu
faktorleri listelemek, bir sonraki adim olan stratejileri gelistirmede faydali olacaktir.
Stratejik sorunlarin listelenmesi ¢ok onemlidir; ¢linkii stratejik meselelerin ¢oziimiinde,
bu listelerden faydalanilir Her etkili strateji sayesinde, zorluklar ve gugliikkler minimize
edilip, bunlarin tstesinden gelinirken; ayni zamanda gii¢li yonler olusturup, firsatlardan
yararlanilir.

SP takimi, stratejik sorunlarin tizerine yogunlasarak yapilan yanlis islemlerin
sonuglarini hazirlamalidir. Bu ¢aligma, stratejik sorunlarin organizasyon i¢in ne kadar
onemli ve stratejik oldugu konusunda, yoneticilerin karar vermelerine yardimci
olacaktir. Eger yapilan ¢alismanin ardindan higbir sonug ortaya ¢itkmamis ise; o zaman

bu sorunun, stratejik bir sorun olmadig: dusiunilmelidir (Bryson, 2011: 57).
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Bryson’a gore (2011: 57-58), farkl: tipteki stratejik sorunlarin 6zellikleri asagida
listelenmistir:

e Organizasyonu degistiren ve ozellikle organizasyonun ana faaliyet alani iginde
olan sorunlar Heifetz tarafindan ilkinde, uyarlanabilir zorluklar ve ikincisinden teknik
problemler olarak bahsedilir iken; Nutt tarafindan ilkinden gelismeye yonelik sorunlar;
ikincisinde ise gelisimsel olmayan sorunlar olarak bahsedilir.

o Stratejik sorunlar, mevcut durumda organizasyonel bir davranig gerektirmez;
fakat diizenli bir sekilde gozlemlenmelidir.

e Bir¢ok organizasyon i¢in stratejik sorunlar, organizasyonun SP dongiistintin bir
parcast olarak ele alinmalidir.

o Acil ¢6ziim bekleyen stratejik sorunlar siradan bir sekilde ele alinmamalidir.

Stratejik  sorunlarin tanimlanabilmesi i¢in, bes temel yaklasimdan soz
edilmektedir:

e Dolaysiz yani direkt yaklagim; yikimliluklerin, misyonun, SWOT (gii¢lu ve
zayif yonler, firsatlar, giiclikler)’ un ve stratejik sorunun agik bir sekilde tanimlanmasi
olarak ifade edilir.

o Dolayli yaklasim; stratejik sorunu tanimlamadan 6nce, birka¢ farkli segenek
hakkinda beyin firtinast yapmakla baglar. Secenekler, yukumlilikleri kargilamak,
misyonu gergeklestirmek, kamusal deger yaratmak, istirak¢ilerin performans
beklentilerini kargilamak, gii¢lii yonler olugturmak, firsatlardan yararlanmak, zayiflik ve
guclukleri azaltmak veya tustesinden gelmek, ge¢cmisteki caligmalarin 6énemli yanlarini
dahil etmek gibi organizasyonun uygulayabilecegi hareket tarzlarini igermektedir (Nutt,
2001: 35-69).

o [yylem odakli strateji haritalama yaklagimi; organizasyonun atabildigi gerekli
adimlari, bunlari nasil ve neden atilacagi ve bunlarin arasindaki neden-sonug iligkisini
veya etki-tepki iligkisini oklarla gostermektedir (Eden ve Ackermann, 1998: 122).

o Gerginlikler yaklasimi; Nutt ve Backoff tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklagim, insan kaynaklari, 6z sermaye, degisim, geleneklerin korunmasi, performans,
verimlilik gelisimi ve onlarin farkli kombinasyonlarini igermektedir (Sterman, 2000:

37).
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e Son olarak swaya koyma yaklasimi ise; organizasyonun misyonunu,
hedeflerini, stratejilerini, hareket tarzlarini ve sistemlerini diizenli bir isleyisini
engelleyen problemler veya gereksinimleri tizerine egilmekte ve irdelemektedir (Bryson,

2011: 59).

3.6. Stratejik Sorunlarin Coéziimlenmesinde Strateji ve Planlarin Formule

Edilmesi

Strateji, bir organizasyonun ne oldugu, ne yaptig1 ve nigin yaptigini tanimlayan
amagclar, ilkeler, projeler, eylemler ve kararlar olarak tanimlamir. Bu tanimlama,
eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarini anlamak igin, bilingli bir sekilde genis
tutulmustur. Organizasyonlar etkili stratejiler belirleyerek, secimler ile eylemleri,
eylemler ile sonuglar1 dogru ve uyumlu bir sekilde birbirleriyle iligkilendirebilirler (Eden
ve Ackerman, 1998: 349).

Amaglann ve isteklerin agik olarak belirtilmesi, taslak stratejiler ya da resmi
stratejik planlarin taslaklarin hazirlanmasi bu adimda gereklidir. Eger SP siireci nispeten
basit, kiigtik ol¢ekli ve sadece tek organizasyonu kapsiyor ise; stratejik plan taslaklari bu
adimin sonunda yeniden incelenmeli ve diizeltilmelidir (Bryson, 2011: 60).

Cok sayida strateji gelistirme yaklagimi vardir; bunlardan da 6nemli olanlar
sunlardir (Bryson ve Anderson, 2000: 143-162):

e Bes boliimlii strateji gelistirme siireci; stratejik sorunlart ¢ozmek i¢in pratik
alternatiflerin, misyon ve vizyonun tanimlanmasiyla baglar. Her bir segenek, kendi
faaliyet kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Faaliyet kosullart iginde seceneklerin
aciklanmasi, segeneklerin katilimcilara daha gergekgi anlatilmasina yardimei olmaktadir.

o [iylem odakli strateji haritalamasi; eylem odakl1 strateji planlamasi veya bazen
rastlantisal haritalama adi da verilmektedir. Colin Eden, Fran Ackerman vb. tarafindan
gelistirilen stratejik gelistirme ve inceleme methodunu esas almaktadir (Ackerman ve
Eden, 2011: 60).

Bu method emir eylem terimleri ile yazilmig, her bir segenegin var oldugu,
stratejik sorunlarin her birinden s6z etmek icin, ¢oklu seceneklerin listelenmesini

icermektedir. Bu method sayesinde, hangi segeneklerin diger seceneklerin meydana
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gelmesine neden oldugunu oklar sembolojisi ile gosterilmektedir. Bir secenek, bir
bagdan veya bir zincirden daha ¢ok, bir kisim olabilmektedir. Sonug¢ faaliyet-sonug
iligkilerinin bir bilegimidir. Oklarin olusturdugu zincirin son halkasina dogru olan bu
secenekler, muhtemel amag, hedef, misyon ve vizyon ifadeleridir.

SP takimi, misyonu, vizyonu ve dolayli olarak bunlara nasil ulasilacag
konusunda sinirlamalari listelemelidir. Bu noktada sinirlamalara odaklanmak, birgok
stratejik planlama strecine 6zgl bir sey degildir;, ancak boyle yapmak zorluklarla
dogrudan olarak miicadele etmekle ilgili gelistirilmis olan stratejileri saglama almanin
bir yolu olarak dusiinilmektedir (Goldratt, 1999: 40-49).

Alternatifler, misyon ve vizyon sinirlamalan listelendiginde, SP takimi1 dogrudan
veya dolayli olarak kisitlamalarin tstesinden gelebilmek i¢in, daha ger¢ekci 6nermeler
geligtirmelidir.

Biyiik ve onemli 6neriler sunulduktan sonra, etkili stratejiler gelistirmek igin iki
nihai gorev vardir. Organizasyonlar gelecek iki ti¢ yil boyunca benimsenmesi gereken
eylem ve hareket tarzlarin1 tantmlanmalidir. Ve sonunda gelecek alt1 aydan bir yila kadar
olan ¢aligma programi, eylem ve hareket tarzlart detayli olarak ayrintilariyla
aciklanmalidir (Bryson, 2011: 61).

Etkili bir strateji, birden fazla kriteri karsilamalidir. Teknik agidan iglenebilir,
yonetimsel olarak uygulanabilir, énemli paydaslar i¢in politik olarak kabul edilebilir ve
sonu¢ odakli olmalidir. Ayrica organizasyonun felsefesin, 6z degerlerine, toplumun
ahlaki degerlerine uygun, ve yasal olmalidir. Makul bir maliyette, belirli bir toplumsal

degeri yarattig1 farzedilmis, stratejik sorunlar ele alinmalidir. (Bryson, 2011: 62).

3.7. Stratejiler ile Planlarin Uyumlastirilmasi ve Gozden Gecirilmesi

Stratejiler agik ve kesin olarak belirtildiginde, SP takimi stratejileri benimsemek
icin, resmi bir karar almaya ihtiya¢ duyar. Eger stratejiler resmi bir stratejik planin
parcast olacak ise, organizasyonun resmi bir karari benimsemesi ve uygulamasi zorunlu
olacaktir. Ayrica bu karar, istenilen degisiklikleri dogrulamakta, tasdik etmekte ve
organizasyonun kullandigi planlama modelinin revize edilmesinde yardimci olacaktir

(Dalton, 1970: 231).

34



Stratejiler ve stratejik plan, sadece kiigiik bir organizasyon igin gelistirildiginde,
bu adim aslinda altinct adimla birlestirilebilir. Ancak stratejik plan genis bir
organizasyon veya topluluk i¢in hazirlandiginda, muhtemelen farkli bir adima ihtiyag
duyulacaktir. Karar verme organlart ve plan uygulama gruplari, organizasyonun
uygulamayt etkili bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in, plan ve stratejilerin en azindan bir
kismint onaylamak zorunda olmalarina ragmen; SP koordinasyon heyetinin, strateji ve
plan neticesinin timunii onaylatmasi gerekecektir.

Herhangi bir strateji veya planin kabul edilip, yurtrluge girmesini saglamak i¢in,
tim oOnemli dahili veya harici paydaglarin beklenti ve ¢ikarlarina énem vermek ve
uygulamaya ge¢irmek gerekmektedir. Karsilikli ¢ikar iligkisini destekleyebilen, tegvik
edici seyler bulmak veya uygulamak, organizasyon i¢in yararli olabilir. Tasarinin kabul
edilip, yururlige girmesini saglayan, bu asamalarda olusabilecek anlagmazliklarin nasil
cozilecegi noktasinda bilgilendirilen insanlar tarafindan savunulup, desteklenmesi

stratejik plan i¢in ¢ok énemlidir (Crosby ve Bryson, 2005: 177-201).

3.8. Etkili Bir Organizasyonel Vizyon Olusturulmasi

Vizyon gelecekte ulagilmasi istenilen yerin resmidir. Vizyonlar gelecek ile ilgili
olsalar bile gergeklik temelinde olmalidir. Bu yiizden bir hayal veya umuttan daha
farklidir. Yonetici ve liderlerin ortaya attig1 taahhutler veya sozlerin temeli olmalidir.
Ayni zamanda katilimcilarin istek ve vaatlerini belli oranda kargilamalidir.

Insanlari motive eden bir vizyon, ¢alismay: tesvik etmek ve kiskirtmak igin
zorlayici olacaktir; ancak gergeklikten ¢ok uzak bir vizyon ise insanlarda hayal kiriklig
yaratacaktir. Diger bir deyisle bir¢ok organizasyon, basarilt bir vizyon olusturmanin,
strateji belirlemeden daha ¢ok bir klavuz gorevi gorebilecegini diisinmektedir (Bryson,
2011: 64).

Bu adimda SP takimi tarafindan olusturulan stratejilerin uygulamaya
gecirildiginde nasil sonuglanabilecegi tanimlanir. Bu tanimlama, aslinda organizasyonun
basari vizyonudur. Cok az organizasyon boyle bir tanimlama ve vizyona sahiptir; ancak
bu tanmimlamalarin 6nemi, 1yi yonetilen sirket, organizasyon ve yoneticiler tarafindan

bilinmektedir (Kouzes ve Posner, 2008: 563).
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Boyle tanimlamalar, organizasyonun gorevi, degerleri, felsefesi, temel
stratejileri, performans kriterleri gibi baz1 6nemli kavramlar ve calisanlardan beklenen
ahlaki standartlart kapsayabilir. Bu tanimlama, organizasyon iyelerinin kendilerinden
beklenilen sorumluluklari tam anlamiyla anlamalarina da imkan tamimaktadir. Uyeler
aksi halde, organizasyon adina kendi insiyatiflerini kullanarak, bagimsiz hareket
edebilmektedirler. Bu durum, organizasyon yelerinin enerjilerini, organizasyonun
amaglarinin  devam ettirilmesi yoninde kullanilmasini  engelleyen bir duruma
doniistiirecektir (Nutt, 2001: 35-69).

Bazi kisiler, basarilt bir vizyon gelistirmek fikrinin stratejik planlama siirecinin
onceki adimlarda neden ortaya koyulmadigr sorusunu kendilerine sorabilirler.

Bu sorunun iki temel cevabi olabilir: Birincisi; tiim organizasyonlar igin etkili bir
vizyon olusturma fikri, stratejik planlama siirecinin bu adimda ortaya ¢ikmast zorunlu
degildir. Baz1 organizasyonlar, agik bir sekilde agiklanmis ve tzerinde hem fikir
olunmug bir vizyonun, stratejik planlama strecinin daha erken adimlarinda da
gelistirebilecegini distinmektedir.

Ikincisi; eger organizasyon higbir sekilde bir vizyon gelistiremez ise; birgok
organizasyon i¢in, stratejik planlamanin birkag¢ kez incelenip, yenilenmesi zorunlu hale
gelecektir. Zorlu fakat basarilabilir bir vizyonun, bir organizasyonun istekleri ile sahip
olabilecekleri arasinda bir kopri gorevi gorebilecegi asla unutulmamalidir (Senge, 2006:
138).

Organizasyonlar amag¢ ve degerlerin pekistirilmesine yonelik yeterli bir fikir
birligi gelistirmek amaciyla, stratejik sorunlart tanimlama ve vizyon gelistirme

caligmalarini birlikte yuritirler (Chrislip, 2002: 38).

3.9. Etkili Bir Stratejik Planlama Eylem Plani Siirecinin Gelistirilmesi

Sadece stratejik bir plan olusturmak yeterli degildir. Onaylanmis olan
stratejilerde yapilan degisiklikler, bu degisikliklerin hayata gegirilmesi ve organizasyon
paydaslart i¢in gercek degerler yaratilmasi, yapilan degisikliklerin stratejik planlamaya
uyumlagtirilmast ile mumkindir. Etkili bir uygulama planini  gelistirmek ve
gerceklestirmek, on adim iginde gelistirilmig strateji methodlarin1 anlama yolundaki
onemli gorevlerden birisidir (Crosby ve Bryson, 2008: 17-18).
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Her durumda stratejik planlar, hedefe ulagmak ve devam eden Ogrenim
faaliyetlerinin yeniden diizenlenebilmesi i¢in, 6gretici yollar igermelidir (Simons, 1995:
68).

Bryson’a gore (2011: 65), stratejik planlar agagidaki konular;

e Plan ve programlari,

e Sorumluluk prosediirlerini

e Belirli faaliyet adimlari ve ilgili detaylarini,

o Stratejik planlama strecinde ihtiyag duyulan olasi gereksinim ve kaynaklari,

¢ Beklenen sonuglar, belirli amag¢ ve dontim noktalarin,

e Denetim organlari, stratejik planlama takimi ve bireylerin yuritmesi gereken
rol ve sorumluluklar1 detaylandirmalidir.

Stratejik planinin basariya ulagabilmesi i¢in, yeterli zaman, para, dikkat, yonetim
desteginin yaninda, finansor, destekleyici ve diger kisilere de onemli gorev ve
sorumluklar digmektedir. SP siirecinin iyi bir sekilde ilerlemesini saglamak i¢in, 1yi bir
finansal planlama yapilmalidir. Ayrica misterek durumlarda isbirligi, iligkilerin
desteklenmesi ve operasyonel detaylara da dikkat edilmelidir (Huxham ve Vangen,
2005: 4).

Istenmeyen bir rekabet igine girmekten kaginmak igin, calismak ve ilerleme
kaydetmekte onemlidir. Ne zaman hedeflere ulasmak ve stratejileri gergeklestirmek veya
uygulamak i¢in belirli firsatlar ortaya ¢ikar ise, hemen ele alinmalidirlar. Bagka bir
deyisle, temkinli ve dikkatli olmak kadar, firsatlari degerlendirmekte ¢ok onemlidir.
Unutulmamalidir ki; stratejik planlama siirecinde kanigiklik ¢ikmast ¢ok dogaldir
(Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel, 2009: 37-38).

Bagarili bir sekilde olusturulan ve uygulanan stratejiler, yeni bir organizasyonel
sistemin kurulmasinda, bir takim prensipler, ilkeler ve kurallar ile birlikte, karar verme

prosedurlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar (Krasner, 1983: 185-205).
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3.10.  Stratejilerin ve Stratejik Planlama  Siirecinin Yeniden

Degerlendirilmesi

Uygulama siireci bir sire devam ettiginde, stratejik planlamanin yeni bir
asamasinin baglangici olarak, SP siirecini yeniden incelenmesi gtindeme gelmektedir. Bu
adimda yapilan ¢aligmanin biyiik bir kismi, devam eden uygulama strecinin bir pargast
olarak degerlendirilebilir. Ancak organizasyon bu stre boyunca, stratejik planlamayi
tekrar ele almaz ise; bu ayr bir asama olarak degerlendirilmelidir. Yururlikte olan
stratejiler yerine bagka stratejilerin onlarin yerine gegip, gegmemesinin veya bir sebeple
durdurulmasinin  gerekip, gerekmedigt konular, 6zenli bir sekilde bu adimda
dustintlmektedir. Bu adimda basarili olmadig distintlen stratejiler degistirilmeli veya
isletilmesi durdurulmalidir. Ayn1 zamanda stratejik planlama siirecinin, gi¢li ve zayif
yonleri kaydedilmeli, dikkate alinmali ve degisiklikler stratejik planlamanin gelecek
asamalarinda kullanilmak tzere gelistirilmelidir.

Yoneticiler stratejik sorunlarin giincel olup olmadiklart noktasinda yeniden
inceleme ve karar verme eylemleri Uzerine odaklanmalidir. Uygulanmakta olan
stratejilerin devam ettirilmesi, yenilenmesi veya durdurulmasi kararina yardimeci
olabilmesi i¢in, organizasyonlar basart ve basarisizlik gostergelerine inanmali ve
giivenmelidir. Eger uygulanmakta olan stratejiler, organizasyon i¢in yeterince fayda
saglamadiginda, yeni stratejileri belirlemek bu asamada gerceklestirilmelidir. Bu
degisim gergeklestirilirken, ayni zamanda organizasyonun mevcut yapisindan

kaynaklanan duraganliginda 6niine ge¢ilmig olunabilir (Bryson, 201: 66).

Bu adimin bagarisi, organizasyonun ¢grenme yetisine baglidir. Bu durum aslinda
mevcut durumu dikkatli bir sekilde degerlendiren, 6zenle hareket eden ciddi bir bakig
acis1 gerektirir. Ozenli yapilan bu faaliyetler sayesinde, olusan beklentilerin farkina
varilmasi saglanabilir. Bu beklentilerin yerine getirilebilmesi igin, tim organizasyon
tiyelerinin tecriibelerine, istekliligine ve yapabilme kapasitelerine ihtiyag duyulur. Bu
sayede organizasyon, daha oOnce karsilagilmamig olaylart ve genel durumun yeni

boyutlarini, daha kolay bir sekilde degerlendirebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. STRATEJIK PLANLAMA MODELLERI VE KURUMSAL
CALISMALAR

Bu baglik altinda tlkemizde ve diinyada genel kabul goérmis stratejik planlama
modelleri ile bazi kurumlara ait stratejik planlama ornekleri hakkinda detayli bilgi
verilecektir

4.1. Stratejik Planlama Modelleri

1960’1 yillardan 2000°li yillara kadar uzanan doneme bakildiginda stratejik
girisimlerin olusturulmasinda iki temel yaklagim, iki ana model s6z konusudur. Bunlar
cevre temelli yaklagim ile kaynak temelli yaklasim olarak ifade edilebilir.

Cevre temelli yaklagimda, kurulusun stratejik girisimlerinin olusturulmasinda
temel belirleyici unsur dis ¢evredir. Bu yaklasimda oncelikle ¢evrede nelerin olup
bittigine bakilir. Ilk goz atilan yer gevredir. Gelecekte gevrenin ne tir ozellikler
gosterecegi degerlendirilir. Bunlara bagl olarak da stratejik girisimler olusturulur. Cevre
temelli modelde, kurulus kendisini ¢evrede ¢ekici olan bir noktaya konumlandirir. Yani,
cevre icinde “ne segebilecegini” belirler.

Kaynak temelli yaklagimda, kurulusun stratejik girisimlerinin olusturulmasinda
temel belirleyici unsur kurulusun kendisidir. Bu modelde ilk bakilan nokta kurulusun
sahip oldugu kaynaklar ve birikimlerdir. Kurulusun ozellikleri ve yetkinlikleri
degerlendirilir ve sahip olunan bu 6zellikler ile ne tir stratejik girisimler yapilabilecegi
belirlenir (Erkut, 2009: 113).

Genis bir ¢er¢eveden bakildiginda kurumsal stratejiler, i¢ agidan elestiriye konu
edilebilir. “Icerik”, “siire¢” ve “yaklasim”. Igerik, strateji belgesinde yer alan tespitler
ve kararlardan olusan varilmig sonuglari; siireg, kurumun nasil bir yol izleyerek sz
konusu igerigi belirledigini; yaklagim ise strateji gelistirmede ne tir bir calisma
cergevesi referans alinarak stratejik igerik veya sonuglara varildigini ifade eder. Burada
icerik ve siire¢ bir tarafa birakildiginda strateji gelistirme caligsmalarinda izlenen model

acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa (Barca ve Nohutgu, 2008: 346-365);
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¢ Durum analizi (SWOT) modeli,

e Deger tiretimi modeli,

o Stratejik planlama yaklagimi sgeklinde U¢ ayri yontemden bahsetmek
mimkiindir. Bunlarin disinda da farkli strateji gelistirme modelleri mevcuttur. Fakat
burada kamu kuruluslarina uyarlanabilmesi daha miumkin goziken yaklagimlar

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

4.1.1. Durum Analizi (SWOT) Modeli

Organizasyonun bir butin olarak mevcut durumunun ve tecriibesinin
incelenmesi, Gistiin ve zayif yonlerinin tanimlanmasi ve bunlarin ¢evre sartlartyla uyumlu
hale getirilmesi sirecine “durum analizi’ ya da “SWOT “analizi adi verilir (Dinger,
1998: 204).

Orgiitiin i¢ ve dis gevresinin ayrintili olarak degerlendirilmesi ilkesine dayanan
durum analizi, orgiitiin karg1 kargiya kaldig: firsat ve tehditlerin tespitine, orgiitiin giiglii
ve zayif yonlerinin tanimlanmasina yonelik bir yontemdir. SWOT (Cukurgayir ve
Eroglu, 2003: 246),

e Strengths- Ig gevrenin olumlu yani, giigler,

e Weakness- I¢ gevrenin olumsuz yani, zayifliklar,

¢ Opportunities- D1 ¢gevrenin olumlu yani, firsatlar,

o Threats- D1g ¢evrenin olumsuz yani, tehdit anlamina gelmektedir.

Durum analizi, kurulusun igyapisinin analizi, ¢evre analizi, kurulusun gelecekte
karsilagabilecegi ve etkilenebilecegi gelismelerin analizi ve ilgili taraflarin yani
paydaslarin analizinden olugur.

Firsatlara yakinlagmak ve tehditlerden uzak durmak felsefesine dayanan bu bakis
acis1 ve yaklagim, genellikle stratejik planlama modellerinin bir¢ogunda temel alinir. Bu
yaklagim c¢evre temelli yaklagim olarak ifade edilebilir. Cevre temelli yaklagim, strateji
olusumunda, ¢evrenin belirleyici oldugunu savunmakta ve dncelikle ¢evredeki firsatlara

ve tehditlere balkimasi gerektigini ifade etmektedir (Erkut, 2009: 116-117).
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4.1.2. Deger Uretim Modeli

Bu yaklasgim “SWOT” yaklasiminin degisen c¢evre kosullarina uyum saglama
anlayisindan belirgin bir farklilik gostermektedir. Igeriden disariya dogru, kurumun
stratejisini belirlemeyi gerektiren bu bakis agisi, odaga kendi misyon anlayigint koyarak,
bunu gerceklestirmenin ¢abasini gerektirir. Disaridan iceriye bakig gerektiren “SWOT”™
ise, i¢ yaptyr dig gelismeler ile uyumlastirmay: gerektirir. Kaplan ve Norton’un
yaklagimlarinin arkasindaki temel varsayim, gelecege doniik siirdiriilebilir deger ortaya
koymak ve basarili olmak i¢in, kurumun butinsel yaklagim igerisinde olmasi gerektigi
fikridir. Onlara gore, sire¢ yonetimi, kalite yoOnetimi, 6z beceriler, yenilik, insan
kaynaklari, bilgi teknolojisi ve ogrenme gibi temalar etrafinda gelistirilen stratejik
doktrinlerin her biri s6z konusu stratejik temalar hakkinda derin bilgiler saglasalar da,
hi¢ biri strateji tanimi igin, kapsamli ve bitlinlesik bir goriis agist sunamamaktadir.
Kaplan ve Norton’a gore, bu ve benzeri stratejik temalart birlestiren dort temel
perspektif vardir; “Kurumun nihai basari tanimi, Miisteri degeri sunumu, I¢ siirecleri ve
Siirdiiriilebilirlik acismndan 6grenme ve biiyiimesi”. Kaplan ve Norton, bu dort ana
stratejik perspektifi birbirine baglayan bitinsel bir yaklagimi kamu kurumlart igin
“Deger Uretim Modeli” yaklasimi olarak soyle formille etmektedirler (Barca ve

Nohutgu, 2008: 351):
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Tablo 1: Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli

Kamu Sektorii Kuruluglan ve Kar Amaci Giitmeyen Kurulusglar

Misyon
Baghhik Perspektifi Miisteri Perspektifi
Bagarili olmak i¢in vergi Vizyonumuzu
miikellefimize veya gergeklestirebilmek igin
bagiscimiza nasil miisterilerimize nasil
davranmaliy1z? davranmaly1z?
i¢ perspektif

Miisterilerimizi ve Finansal destekgilerimizi memnun etmek

i¢in hangi is siireclerinde kusursuzlugu yakalamaliy1z?

Ogrenme ve Biiyiime Perspektifi

Vizyonumuzun gergeklesmesi igin kurulusumuz nasil

ogrenmeli ve gelismeli?

Kaynak: Norton ve Kaplan (2006, s. 8)’den aktaran, Barca ve Nohutgu (2008, s. 352).
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4.1.3. Bryson modeli

Stratejik planlama, bir organizasyonun iginde birbirinden farkli ¢ikarlart ve
degerleri barindiran, iletisimi ve katilim1 kolaylagtiran, bilgi ve gliven ile analitik karar
vermeyi tesvik eden, ayrica organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu nigin
yaptigin1 sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri treten
disiplinli bir ¢aligma olarak tarif edilebilir (Bryson, 2004: 6-7).

Stratejik planlamanin ne olduguna dair Bryson’un ortaya koymus oldugu strateji
formiilasyonu, Bryson tarafindan stratejik planlamanin ABC’si olarak Sekil 2’de
gosterilmistir. Bryson bu ti¢ harf tzerinden stratejik planlamaya donik bir formul
gelistirmistir. Buna gore “A”, organizasyonun nerede oldugunun tespiti; “B”, gidilmek
istenen yerin nerede oldugu; “C” ise oraya nasil ulagilacagini ifade etmektedir (Bryson,
2004: 6-7).

Sekil 2: Stratejik Planlamanin ABC Yaklagimi

Visyon, Misyon

ve Hedefler

A B

NEREDEYiZ

NEREDE OLMAK
ISTIYORUZ

Stratejik

Stratejik

Planlama Planm

Uygulanmasi

ORAYA NASIL
ULASIRIZ
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Kaynak: (Bryson ve Altson, 2004: 11).

A’dan C’ye gidis, stratejik formiilasyon surecidir. B’den C’ye gidis ise,
stratejinin gergeklestirilmesidir. Iyi bir SP yapabilmek igin A, B ve C’yi ve ilerleme
esnasinda birbirleriyle nasil baglantili oldugunu anlamaya ihtiya¢ duyulur. Bu
gereksinim esasen stratejik sorunlari anlamak ve kavramakla giderilebilir. Ozetlemek
gerekir ise; stratejik planlamanin detaylandirilmig bir yonetim yaklagimi oldugu
soylenebilir. Ayn1 zamanda SP etkili bir sekilde yapilan planlamayi ve liderligi
gerektirir. Kavramlar, yontemler ve teknikler, stratejik planin basarisina katki saglayan
araglardir (Bryson, 2011: 10).

Liderler ve diger katilimcilar organizasyonlarin kargilastiklart — stratejik
problemleri belirlerken, agiklarken ve ¢oziimlerken A, B ve C’yi esas alirlar. A ve B‘nin
igerigi; organizasyonun misyonu, vizyonu, yapisi, hizmetleri, personel ve yetenekleri,
iligkileri, butceyi kapsamaktadir. C’nin igeriginde; stratejik planlar, farkli durumlar igin
tasarilar, yeniden yapilacak yapilanma ve planlamalar, yeniden belirlenecek amaglar i¢in
yollar ve finansal 6denekler bulunur. A’dan B’ye gidis ise, a¢ikliga kavusturulmusg

vizyonu, misyonu ve hedefleri igerir (Scharmer, 2009: 51).

4.1.4. DPT Modeli

DPT’ nin ilk olarak 2003 yilinda ¢ikardigr ve 2006 yilinda giincelleyerek ikinci
surimiinii yaymnladign “Kamu Idareleri Icin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu”,
tlkemizdeki stratejik planlama ¢aligmalarinda en ¢ok kaynak olarak gosterilen modeli
icerisinde barindirmaktadir. Bu modeled, stratejik planlama o6zetle, bir kurulusun
asagidaki dort temel soruyu cevaplandirmasina yardimer olur (DPT, 2006: 8-9).

e Neredeyiz?

e Nereye ulagmak istiyoruz?

o Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz?

¢ Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?

Yukarida belirtilen sorulara verilen cevaplar stratejik planlama stirecini olusturur.

“Neredeyiz?” sorusu;, kurulusun faaliyetini gerceklestirdigi i¢ ve dis ortamin
kapsamli bir bi¢imde incelenmesini ve degerlendirilmesini igeren durum analizi
yapilarak cevaplandirilir.
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“Nereye Ulasmak Istiyoruz?” sorusunun cevabi ise; kurulusun varolus nedeninin
0z bir bigimde ifade edilmesi anlamina gelen misyon; ulagilmas: arzu edilen gelecegin
kavramsal, gercek¢i ve 0z bir ifadesi olan vizyon; kurulusun faaliyetlerine yon veren
ilkeler; ulagilmast i¢in ¢aba ve eylemlerin yonlendirilecegi genel kavramsal sonuglar
olarak tanimlanabilecek amaglar ve amaglarin elde edilebilmesi i¢in, ulagilmasi gereken
olgulebilir sonuglar anlamina gelen hedefler ortaya konularak verilir.

Amaglar ve hedeflere ulasmak i¢in, takip edilecek yollar ve kullanilacak
yontemler olan stratejiler “Gitmek Istedigimiz Yere Nasil Ulasabiliriz?” sorusunu
cevaplandirir.

Son olarak, yonetsel bilgilerin derlenmesi ve plan uygulamasinin raporlanmasi
anlamindaki izleme ve alinan sonuglarin daha 6nce ortaya konulan misyon, vizyon,
temel degerlerler, amagclar ve hedeflerle ne olgide uyumlu oldugunun, kisaca
performansin degerlendirilmesi ve buradan elde edilecek sonuglarla planin gozden
gecirilmesini ifade eden degerlendirme siireci ise “Basarimizi Nasil Takip Eder ve

Degerlendiririz?” sorusunu cevaplandirir.
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Tablo 2: Stratejik Planlama Siireci

e  Pan ve Programlar -
DURUM ANALIZI
e  Paydag Analizi Neredeyiz?
e  GZFT Analizi
e  Kurulugun Varolus Gerekgesi MISYON VE iLKELER
e  Temel Ilkeler
. Nereye
e  Arzu Edilen Gelecek VIZYON .
Ulasmak Istiyoruz?
e  Orta Vadede Ulagilacak Amaclar
e Spesifik, Somut ve Olgiilebilir AMACLAR VE HEDEFLER
Hedefler
e Amac ve  Hedeflere Ulasma STRATEJILER
Yontemleri Gitmek Istedigimiz
e  Detayli I Planlan Yere Nasil
. . Ulasabiliriz?
* Maliyetlendirme FAALIYETLER VE PROJELER
e  Performans Programi
e Bitceleme
e  Raporlama iZLEME
o Karsilastirma
Basarimizi Nasil
e  Geri Besleme Takip Eder ve
e  OlgmeYontemlerinin Belirlenmesi PERFORMANS OLCME VE Degerlendiririz?
e  Performans Gostergeleri DEGERLENDIRME
e Uygulamaya Yonelik Ilerleme ve
Sonuglarm Degerlendirilmesi

Kaynak: Kamu Idareleri Igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu (DPT, 2006: 5).

4.2, Stratejik Planlama Konusunda Bazi1 Kurumsal Calismalar

Bu ui¢ ornekte; bir devlet kurumunun, kar amaci giitmeyen bir organizasyonun ve
sektorler arasi igbirligi yapan bir kurulusun, nasil stratejik planlama siirecinin tstesinden
gelebildiklerini gosterilmistir. Her bir organizasyonun, stratejik plan hazirlayarak cesitli
basarilar kazanmig olmalarinin yaninda; ayni zamanda stratejik digiinme, hareket etme

ve ogrenme kabiliyetlerini nasil gelistirdiklerini gosterilmistir.
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4.2.1. The Minneapolis Park ve Park Yonetimi

Bu ¢ organizasyondan birincisi, belediye park sistemlerinden birini denetleyen
ve gozlemleyen The Minneapolis Park ve yonetimi’dir. The Minneapolis Park, 1983
yilinda Minneapolis Parlamentosu araciligi ile kurulmustur. Guntmuzde, ilkenin en
genis ve en 1yi kentsel park sistemlerini yoneten ve denetleyen, bagimsiz olarak se¢ilmig
dokuz tiyeden olusan yar1 6zerk bir kurulustur.

The Minneapolis Park yonetimi her yil milyonlarca ziyaretgiye hizmet veren
Minneapolis Park sisteminin yonetilmesinden, devamliliginin saglanmasindan ve
gelistirilmesinden sorumlu kurulustur. Hali hazirda park yonetimi, 6,732 hektar toprak
ve su kaynaklarindan olugsan 182 park arazisini yonetmektedir. Bunun yaninda
Minneapolis mimari bahgesi ve tas kemer koprii gibi kiltirel ve tarihi alanlart da

bunyesinde barindirmaktadir (Bryson, 2011: 29-30).

Park yonetimi kurulu, 40 yillik siire igerisinde ilk defa 2007 yilinda stratejik
plant uygulamistir. Stratejik plan giivenlik, vizyoner liderlik, duyarlilik ve yenilik olmak
tizere dort vizyon temasina gore hazirlanmistir. Stratejik plan ile 2007 yilinda sonra The
Minneapolis Park etkileyici bir basart elde etmistir. 390.000 ntfusu olan bir sehirde,
Mineapolis Parkina yapilan ziyaretler %15 artisla 15,4 milyona ulagmistir. En ¢ok
ziyaret edilen yedi parktan altisi, The Mineapolis Park sistemine aittir (Minneapolis Park
ve Recreation Board, 2009: 15).

2007- 2009 yillart arasinda organizasyonda basaril1 bir stratejik planlama siireci
yonettigi ve park kurulunun bagimsizligini muhafaza ettigi halde, park yonetimi iiyeleri
tarafindan Gurban aykint bir lider olarak gorinmekteydi. Karsitlart, onun ana projeleri
yeterince genis kapsamli olarak damigip gorismedigini, diplomasi yeteneginin
olmadigini ve sinirli oldugunu dusinmekteydi. Kasim 2010°da goreve baglamak tzere,
Jayne Miller ige alindi. Miller park yonetimi konusunda ¢ok biyiik deneyime sahipti,
kendisinden 6nceki lider Gurban’da olmayan bir¢ok yetenege sahipti.

Organizasyonun yeni lideri, birgok zorluklarla kars: karsiya kalmistir. Ornegin,
sehir parklarinin bakimi ile mesgul olan tam zamanli ¢aligsanlarin sayisint 600°den
450’ye disurmek zorunda kalmisti. Aymt zamanda bir¢ok yonetim pozisyonu,

kaybedilmigti. 2009 yilinda yasanan finansal kriz ile yerel yonetimlere aktarilan eyelet
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kaynaklarinda ¢ok belirgin bir sekilde kesintiler yasanmisti. Eger eyelet yardiminda
ilave kesintilere olacak ise; isten c¢ikarilanlarin sayisi, daha da artabilir endigesi
caliganlara hakim olmustu. Bu olumsuz tabloya ragmen; bir¢ok yeni firsati yakalama
ihtimali ortaya ¢ikmisti. llave para kayna@ temin edilerek, Missisipi nehri kiyisinin
yenilenme imkani ortaya ¢ikmisti. Bu sayede Mineapolise gelen ziyaretcilere Mineapolis
park’1 daha ¢ok tanitma firsatt yakalanmigti (Brandt, 2010: 269-336).

The Minneapolis Park ve yonetimi 6rnegi dikkatlice incelendiginde, su iki husus
dikkat cekmektedir (Bryson, 2011: 390):

e Karsilagilan finansal krizden, organizasyonu ¢ikarabilecek kararli ve idealist bir
lidere ihtiyag duyuldu. Jayne Miller bu ihtiyact karsilamak tizere ise alindi. Bu yeni
lider, organizasyonun onceliklerini belirleyerek, yiiksek katilimli ve akilcil bir startejik
planlama suirecini desteklemis ve yeni bir stratejik plan olusturmustur.

e Bu ornekte oldugu gibi, yiksek katilimli siirecler, sadece stratejik planin
uygulanmasi i¢in degil, ayn1 zamanda organizasyonu korumak i¢in gerekli olan destek

koalisyonlarinin olusturulmasina katki saglamistir.

4.2.2. The Loft Literary Center ve Yonetimi

Kar amaci giitmeyen bu organizasyon, 1974 ‘de Minneapolis’te kurulmustur. Bu
merkez her yil binlerce insana organize ettigi okullar ve sayisiz toplumsal programlar
araciligiyla kurs, danismanlik ve okuma hizmeti vermektedir (The Loft Literary Center,
2010: 388).

The Loft Literary Center, 2007 yilinda kendini 2012 yilina tasiyabilecek bir
stratejik planlama siirecini baglatmistir. Ancak 2009 yilinda yaganilan finansal krizden
etkilenmis, bu organizasyon zamanla ekonomik sikintilar yagsamaya baslamig ve goniilli
hizmetlere verdigi destegi geri ¢ekmistir. Bununla beraber kurumdaki calisanlarin
sayisinda, buyiik oranda azalmaya gidilmistir (Bryson, 2011: 387).

Yasanilan kriz ve kiiresellesmenin neden oldugu hizli degisimin neticesinde, The
Loft Literary Center ve yoneticileri organizasyondaki mevcut stratejik planin
onceliklerinin yeniden degerlendirilmesine karar vermistir. Bu ¢ergevede genis kapsamli

danigmanlik sureci, stratejik planlama siirecine dahil edilirken; yonetim kurulu ve
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personelin uyumlu c¢alismast esas alinmigtir. Bu c¢aligmalar ile stratejik plan
onceliklerinin yeniden belirlenerek, organizasyonun finansal olarak tekrar eski giiciine
sahip olabilmesi amaglanmigtir.

Bu donemde dikkate deger birgok basari, stratejik planin yeniden revise edilmesi
ile kazanilmistir. Oncelikle The Loft Literary Center haziran 2010°da 35. yilim kutlamis
ve llke ¢apinda bir numarali edebiyat merkezi olup, benzeri vakiflar i¢cinde 6rnek bir
model olmugstur. Finansal zorluklara ragmen, psikolojik anlamda en saglikli ¢alisma yeri
unvanim kazanmistir. Yazar rehberligine ve stajerlik uygulamalarina devam edilip,
genisletilmigtir. Stratejik planinin sinirlari, Minnesota’nin sosyal, ekonomik ve etnik
alanlarinda farklilik gosteren niifusunu kapsayacak sekilde yeniden belirlenmistir.
Stratejik planin kapsamina, gengler ve yaglilar dahil edilmistir. Organizasyon, internet
sitesindeki yaptig1 caligmalarla taninip, bu ¢aligmalart satarak, kendisine %30’luk ilave
bir parasal kaynak saglamistir (Bryson, 2011: 387).

The Loft Literary Center 6rnegi dikkatlice incelendiginde, su bes husus dikkat
cekmektedir (Crosby ve Bryson, 2005: 187-192):

e The Loft Literary Center‘in yoneticileri ve yonetim kurulu tyeleri, diigiinceli,
hizmet odakli profesyoneller olup; kendilerini kurumlarina ait gorevlere tam anlamiyla
adamistir. Etkin sponsorlugun nasil olmast gerektigi, hisse sahipleri ve danigmanlarla
nasil iletisime gecilmesi gerektigi, yoneticiler tarafindan bilinmekteydi. Bu yoneticiler
ayni zamanda hangi projenin takip edilmesi gerektigi, nasil destek olunacagi ve gerekli
kaynaklari nasil toplanacagt hususlarinda akillica hareket etmeyi basarmiglardir.

e Yazarlik, yazarlik 6gretimi, yazar toplumunun yaratilmasi strecinde bilgi ve
iletisim teknolojisindeki kokli degisimin etkisi fark edilmigtir. Masrafsiz video
konferans teknolojisi satesinde binlerce kilometre otede, yluz ylze ogretim imkani
yakalanmigtir. Ayni zamanda The Loft Literary Center’in yoneticileri, 6zellikle kurumun
potansiyel takip¢isi konumunda olan gengleri dikkate aldiginda, teknolojinin ne kadar
gerisinde kaldiklarini fark etmiglerdi.

e The Loft Literary Center’in farkli hissedarlarinin stratejik planin 6nemini

anlayabilmesi i¢in, bilylik oranda dialog ve zamana ihtiya¢ duyulmustur.
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e Organizasyonel ve yonetimsel sinirlar arasinda koprii olusturan ulagim, saglik
egitim veya acil hizmetler gibi faaliyetleri yerine getirmek ic¢in organizayonlar arasi
igbirligine ihtiya¢ duyulmustur.

o Stratejik planlama strecinde mevcut olan ile yeni girecek olani birbirine

uyumlastirmak planin basarisi i¢in énemli oldugu gercegi anlagiimigtir.

4.2.3. MetroGis ve Yonetimi

Sektorler arasi igbirligi yapmast maksadiyla kurulan MetroGis, hitkiimete, is
dinyasina ve kar amaci giitmeyen organizasyonlara ait Ui¢ yiiz Unitenin tamaminin
gonilla ortak caligmasidir. Amaci, kendini kuran kurumlarin ihtiyag duydugu cografi
bilgileri temin etmektir (Bryson, 2011: 29).

MetroGis iki adet stratejik planlama c¢aligmasi ile ilgilenmigtir. Bunlardan ilki
1990’1arin ortalarinda, digeri ise 2007-2008 yillari arasindadir. Ilk stratejik planin amaci,
hedefe ulasmak igin ihtayag¢ duyulan stratejilerin belirlenmesine yoneliktir. Ikinci SP’nin
amaci, organizasyonun amaglarina ve hedeflerine ulagirken, karsilagabilecegi
gugliklerin ¢oziimiine yoneliktir (MetroGIS, 2010: 26).

MetroGis 6rnegini dikkatlice incelendiginde, su dokuz husus dikkat ¢gekmektedir
(Bryson, 2011: 385-386):

¢ En iist diizeydeki karar vericiler, kendilerini stratejik planlamaya tam anlamiyla
adamadiklar siirece, bir bitiin olarak organizasyonun basarili olma orani dustktir.

e SP’ nin sagladigt faydalarindan biri, kilit noktadaki karar wvericilerin
dikkatlerini gercekten dogru olan sorunlara, odaklama aligkanligidir. Bu kurumsal
ornekte SP sireci, karar vericilere ve calisanlara, stratejik sorunlari tamima, onlar
hakkinda neler yapilabilecegi hususunda yardimct olmustur.

e Yonetim kurulu, stratejik plant mevcut olan bir organizasyonda gorev alacak
ise; stratejik planlama siirecini yeterince anlamali ve sahip ¢ikmalidir.

¢ Organizasyondaki yoneticiler, SP siirecinde stratejik disiinme, hareket etme ve

ogrenmeyi tegvik eden, etkin politikalar tiretmiglerdir.

e SP siireci, kendini anlamlandiran, canli ve tekrar eden bir siiregtir.
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e Bu organizasyonda ¢alisanlardan bazilari, 6énemli stratejik sorunlar tzerinde
calismak tizere gorevlendirilmistir. Iyi bir stratejik plan hazirlanmayip, bu plan
uygulamaya konuldugunda, organizasyonun basarili olma sanst ¢ok diigiktiir.

o Stratejik sorunlar tlizerine yapilan tartismalar, but¢e caligmalart oncesinde
gerceklestirilir ise; devlet, kar amact giitmeyen kurum ve organizasyon i¢in biitge, daha
dogru hesaplanabilir, gozden gegirilebilir ve revize edilebilir hale gelmektedir.

e Bu organizasyonda stratejik planlama ve planin savunuculari aksamalara,
gecikmelere ve beklenmedik olaylara karst hazirlikli olmuglardir. Ctunkii bu olaylar her

zaman olasilik dahilindedir.

e Bu organizasyonda yonetim kurulu, etkin bir politika treten birim olmanin

manasini tam olarak anlayip, ¢alisanlarina anlatmigtir.

4.3. Stratejik Planlama Konusundaki Bazi Kurumsal Calismalarin

Degerlendirilmesi

S6z konusu bu organizasyonlar igin, stratejik planlama ¢aligmasi, oganizasyonda
karar verici noktasinda olan yoneticilere, stratejik planlamanin nasil yapilmasi
gerektigini ve bu siirecte yonetici ve calisanlarin izerine diigen gorev ve sorumluklari
icermektedir (Bryson, 2011: 36).

Her ii¢ organizasyon, farkli nedenlerle stratejik planlama ile ilgilenmislerdir. The
Mineapolis Park’in hi¢bir zaman bir stratejik plani olmamis; sadece finansal sikintilar,
nifus degisimleri gibi ciddi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklarinda stratejik planin énemi
anlagilmigtir.

The Loft Literary Center’in diizenli bir stratejik planlama aligkanligt vardir. Bu
yizden The Loft, ortaya ¢ikan krizlere kargt diger organizasyonlara kargt daha saglam
bir yapiya sahiptir.

Bu ¢ ornek incelendiginde, ortaya ¢ikan benzerlikler asagida listelenmigtir
(Bryson, 2011: 390-391):

e Her bir organizasyonun, kendisini basariya tasiyabilen, yapilan caligsmay1
mesru kilan ve stre¢ sponsorlari olarak da gorev yapmaya hazir liderleri ya da

yoneticileri vardir.
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e Her bir organizasyon, stratejik planlama strecinin yiratilmesine kendini
adamis destekgilere sahiptir.

e Her bir organizasyon, stratejik planlamanin ne oldugu ve siiregten ne
beklendigi hususunda karar vericiler ile g¢alisanlar1 arasinda agik bir yonetim anlayigt
gelistirmiglerdir.

e Her bir organizasyon stratejik planlama siirecinde, stratejik olarak diiginme ve
hareket etme kabiliyetine sahiptir.

e Her bir organizasyon, stratejik planlama siirecini daha genis ¢ercevede gortip,
yorumlayabilecek karar verici ve danigmanlara sahiptir.

e Her bir organizasyon, stratejik planlama siirecini yonetecek, bilgileri
toplayacak, toplantilari organize edecek, ciddi stratejik dialoglar gergeklestirecek ve
taslak stratejik plan hazirlayabilecek bir stratejik planlama takimina sahiptir.

e Her bir organizasyon, faydalanilacak 6nemli firsatlar yakaladiginda ya da; zarar
verecek ciddi gugliklerle karsilastiginda, etkin hareket etmeyi kolaylastiran stratejik
sorunlari tantmlamigdir.

e Her bir organizasyon ihtiya¢ halinde stratejik planlama siirecinde profesyonel
yardim almistir.

e Her bir organizasyon, toplumsal degerleri yaratabilen, politik olarak kabul
edilebilir, teknik olarak c¢alisabilir, yonetimsel olarak uygulanabilir ve etik olarak
sorumluluk tasiyan stratejiler gelistirmek i¢in ¢ok ¢aligmistir.

Bu u¢ ornek incelendiginde ders ¢ikarilacak konular asagida listelenmigtir
(Bryson, 2011: 390-391):

o Stratejik planlama streci, organizasyonun birimleri arasinda kopri gorevi
gormelidir.

¢ Organizasyonun yapisi, stratejik planlama siirecini sekteye ugratabilmektedir.
Rutin igler organizasyonun uzun vadede sahip olmasi gereken dikkat ve motivasyonu
azaltabilmektedir. Onemli olan organizasyonun stratejik sorunlara ayiracag zaman
dilimini arttirmaya yonelik ¢abalardir.

o Stratejik plan, organizasyonda devam etmekte olan diger projelere

uyumlastirildiginda daha faydali olabilmektedir.
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e Daha c¢abuk olan daha iyi olabilir. Eger gii¢liikkler ciddi ve ¢ok yakin ise, uzun
ve karmagik bir stratejik planlama yiiziinden organizasyon basarisiz olabilir.

e Basit olan daha iyi olabilir. En kritik sorunlara direk odaklanmak ve etkin
stratejiler gelistirmek, belki de gerekli olan tek seydir.

o Stratejik planlama siirecinde, her zaman siiprizler beklenmelidir. Diger bir
deyisle, calisanlar bagli oldugu organizasyonda, stratejik olarak neler yapmasi
gerektigini bilseler idi; stratejik planlamaya ihtiya¢ duyulmazdi. Eger insanlar stratejik
sorunlarin cevaplarini bilmiyor ve 6grenime kapali degil ise; o zaman organizasyonda
stratejik planlamaya ihtiyag duyulur (Frentzel, Bryson ve Crosby, 2000: 420-421).

Sonug olarak, gercekten stratejik planlama yapmaya gerekli bir neden yok ise;
stratejik planlama yapmak sadece bir zaman kayb1 olabilir. Stratejik sorunlar tistesinden
gelmeye caligmak, stratejik planlamaya gercekten ihtiyag olana kadar, kabul edilebilir

bir ¢6ziim yolu olarak diigtintlebilir.
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BESINCI BOLUM

5. LONDRA ve ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
STRATEJIiK PLANLARININ KARSILASTIRLMASI

Bu baslik altinda, Londra Bilyilksehir Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait stratejik planlarinin  detaylart ve bu planlarin farkli agilardan

karsilagtirilmasi hususlarinda bilgilendirme yapilacaktir.

5.1. Londra Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani

Londra, sehir merkezi ile Ingiltere’nin giiney dogu béliimiinde genis bir alani
kapsamaktadir. 22.7 milyon insana (8.2 milyon Londra’da yasamakta, 14.5 milyon ise
giiney dogunun geri kalani olarak bilinen Rose’da yagsamakta) ev sahipligi yapmakta ve
12.1 milyon (4.9 milyon Londra’da, 7.2 milyon Rose’dadir) i imkan1 saglamaktadir.
Ayn1 zamanda Londra, hizla biiyiiyen ve gelisen bir diinya merkezidir.

Londra belediyesine ait stratejik plan, belediye baskani ve Londra sehir
belediyesi’nin beraberce paylastiklart bir sorumluluktur. Belediye bagkani, Buyuk
Londra Idaresi’ni (GLA) olusturan yasalar altinda, “Londra Planmi™ olarak bilinen
“Kamusal gelisim stratejisi” tretmek ve bu plant uygulamak zorundadir.

Londra Gelisim Ajansi (LDA), Biiyiik Londra yetkili makaminin birimlerinden
biri olarak, belediye bagkani adina ¢alisan ve Londra’nin ekonomik ve sosyal gelisimini

amaglayan bir ajanstir (www.london.gov.uk, 2016).

S.1.1. Vizyon

2036 yilina kadar Londra’yi, dinyanin 6nemli sehirlerinden daha cazip hale
getiren, insanlarina ve sahip oldugu ¢evreye sundugu firsatlari arttirabilen, vatandaslarini
en yiksek cevresel standartlara ve yasam kalitesine ulastirabilen ve o6zellikle iklim
degisikligi gibi tim diinya tlkelerini etkileyen problemlerin ¢oziimiinde dinya

tilkelerine liderlik edebilen bir merkeze donustirmektir.
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5.1.2. Misyon

Londra’yt bir cazibe merkezi haline getirecek; gelecege yonelik olarak

Londra’nin itibarini artiracak islere ve gelismelere imza atmak.

5.1.3. Degerler

Bu vizyona ulagmak ig¢in; insanlarimizin sahip oldugu enerji ve dinamizim,
sehrimizin sahip oldugu kultirel miras ve ¢evresel avantajlar, sevgi, saygt ve yurttaglik

baglart, sorumluluk ve dirtstlik bizim en buytk degerlerimizdir.

5.1.4. Amaclar

¢ Ekonomi ve nufustaki hizli artis1 kargilayabilecek bir sehir,

e Uluslar arasi alanda rekabetci ve basarili bir gehir,

¢ Belediyenin sundugu olanak ve hizmetlere ulasimi noktasinda basarili bir gehir,

e Londra halkinin gelismislik diizeyini arttirmaya yonelik sosyal hizmetleri
sunan bir sehir,

e Yasadig1 ¢evreye duyarlilik noktasinda, dinyadaki diger ulkelere liderlik

edebilecek bir sehir yaratmaktir.

5.1.5. Hedefler

e Londra’lilara yiksek kalitede barinma imkani saglayarak, artan ntfusun
beraberinde getirdigi ekonomik ve saglik sorunlarina ¢6ziim arayan bir sehir,

e Londra’nin tim bolgelerine yardimci olabilecek ekonomik bir alt yapi
olusturmanin yaninda, girisimci ruhu ile uluslararast alanda rekabet¢i ve basarili bir
sehir,

e Londra’lilarin kendilerini bagli hissettikleri, tiim sakinlerine stattleri ne olursa
olsun ayni hizmeti sunabilen, herbir bireye hoslanacagi, beraber yasayabilecegi ve
buyuyebilecegi yiiksek kalitede bir ¢evre imkani sunan bir gehir,

e Modern mimari yapisinin yaninda, genis ve zengin yesil alanlarla dogal bir
cevreye sahip olmasi ile Londra’lilarin saglik ve gelisimlerinin iyilestirilmesini isteyen

bir sehir,
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e Iklim degisikligi, ¢evre kirliligi, diisiik karbon kullammi ve daha az kaynak
kullanim1 gibi konularda bolgesel ve kiiresel anlamda diinya lideri olan bir sehir,

e Thames Nehri’nin kullanimini arttirarak, insanlan ylriimeye ve bisiklete
binmeye tegvik ederek, etkili bir ulagim hizmeti saglayan ve bununla insanlarin iglerine

kolaylikla ulasabilecegi bir sehir hedeflenmektedir.

5.1.6. Stratejik Amaclar

Londra Biyuksehir Belediyesine ait stratejik planda, 7 ana baslik altinda
konumlandirilmig stratejik amaglar hakkinda, sirasiyla bilgi verilmistir.

Londra’nin Konumu

Politika 1.1: Dinya, Avrupa ve Birlesik Krallik Baglaminda Londra

Strateji

e Londra’yt ig dinyasinda, saglik, egitim, kiltir ve sanatin merkezi olarak,
yasanabilecek ve keyifle ziyaret edilebilecek bir yer olmasini saglamak,

e Avrupa ve Birlesik Kralligin i¢inde Londra’nin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
gelisimini desteklemek,

e Merkezi hiukimetten veya bagka yerlerden kaynaklar ve yatirimlar aramaya
caligmak, Londra’nin diinya sehirleri arasinda sivrilmesini ve Avrupa’ya agilan en buyik
kap1 olmasini saglamak.

Politika 1.2: Londra ve Genis Anakent Alani

Strateji

e Belediye Bagkanmi, GLA Grubu ve ilgili organizasyonlarla beraber, Ingiltere’nin
giiney ve dogusunda bulunan daha az gelismis yerlesimlerde strdirtlebilir bir geligim
saglamak maksadiyla, o bolgedeki yerel yonetimler ve organizasyonlarla isbirligi iginde
caligmak

Politika 1.3: Geligsmis Alanlar ve Koridorlar

Strateji

e Bati Wedge, Wandle Vadisi ve London-Luton-Bedford gibi énemli alanlar
icine alan ve Londra’y1 birbirine baglayan sehir bolgelerine yapilacak planlama ve

yatirimi dizenlemek i¢in zaman ve kaynak ayirmak,
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e Londra’nin bir pargast olan Thames Gateway ve Londra—Stansted—Cambridge-
Peterborough i¢ine alan geligmis alanlar olarak bilinen yerler, arasinda karsilikli iliskileri
arttirmak.

Londra Halka

Politika 2.1: Tum Londra’lilara Esit Yasama Firsat1 Saglamak

Strateji

e Tum Londra’lilar i¢in, imkanlari gelistirmek ve ihtiyaglann kargilamak,
Londra’nin bir ucundan diger ucuna kadar bolgelerinde, imkan ve firsat esitsizligi gibi
onemli sorunlar1 oncelikli ele almak,

e Gelisim onerileri belirli gruplarin ve topluluklarin degil, tim Londra’lilarin
ihtiyaglarim1  karsilayan hizmet ve olanaklann icerecek sekilde dizenlenecektir.
Gerekgesiz olarak bu hizmet ve olanaklar kisitlayan engelleri kaldirmak,

e Kasaba gibi kugiik yerlesim birimlerinde yasayan vatandaglarin kiltirel
olanaklari, yasam alanlari ve ibadet yerleri gibi 6nemli ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
gerekli onlemlerin yeterince alinip alinmadigint kontrol etmek.

Politika 2.2: Karma ve Dengeli Topluluklar

Strateji

e Karma topluluklar igin, sosyal g¢esitliligi gelistiren, sosyal dislanmayi
engelleyen ve topluluklarin c¢evreleri ile olan sorumluluk ve kimlik duygularini
gu¢lendiren daha genis 6l¢ekli politikalar yuriitmek.

Politika 2.3: Sosyal Altyapinin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Strateji

¢ Londra’nin biiyiiyen ve ¢esitlenen niifusunun ihtiyaglarini karsilamak igin ilave
ve gelismis sosyal altyapi dnlemleri almak.

Politika 2.4: Saglik Alanininda Yapilan lyilestirmeler

Strateji

o Saglik alanindaki kalkinma onerilerini dikkate almak,

e Saglik hizmeti sunum noktasinda esitsizligi ortadan kaldirmak ve tim
Londra’lilara iyi bir saglik hizmeti verebilmek i¢in, belediye blinyesinde hizmet veren

Ulusal Saglik Hizmeti (NHS) ile birlikte goniilli 6rgiitlerle ortak bir ¢aligma yiritmek,
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e Iyi bir saglik hizmeti veremeyen, fiziksel olarak yetersiz olan saglik tesislerinin
yeniden yapilandirilmasi i¢in ilave kaynak ayirmak,

e Cevre ve iklim degisikligi gibi dogrudan halk sagligini ilgilendiren konular
icin, gonilli kuruluglarla beraber ¢aligmalar yapmak.

Politika 2.4: Cocuk ve Genglerin Oyun ve Eglence Olanaklari

Strateji

¢ Londra’da yasayan tim ¢ocuk ve genglerin kaliteli, daha iyi dizayn edilmis ve
giivenilir oyun ve eglence sahalar1 olugturmak,

e Gelecek niifus artis orami dikkate alinarak, bu alanlarin olusturulmasi igin,
gerekli odenekleri ayirmak.

Politika 2.5: Sosyal Altyapi

Strateji

e Londra’nin artan ve farklilasan ntfusun taleplerini kargilamak i¢in, Londra
genelinde gerekli sosyal alt yapiy1 olusturmak.

Politika 2.6: Egitim Tesisleri

Strateji

e Artan nifusun taleplerini karsilamak ve Londra’nin 6zelikle dusik egitim
seviyesi olan bolgelerinde egitim kalitesini arttirmak,

e Ilk ve orta okul, ileri ve yiiksek egitim tesislerinin ingsast igin ilave o6denek
ayirmak,

o Ozelikle parasiz okul ve tesisleri kapsayan, yeni egitim birimlerinin
yapilmasini saglamak.

Politika 2.7: Spor Olanaklar

Strateji

e Spor etkinlik plani ile katilimdaki adaletsizligin 6ntine gecerek, 6zellikle diigik
katiliml1 spor ve fiziksel aktiviteleri arttirmak,

¢ Spor ve eglence aktiviteleri igin ¢ok amagli tesis ingaatin1 desteklemek.
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Londra Ekonomisi

Politika 3.1: Londra Ekonomisini Gelistirmek

Strateji

¢ Londra genelinde buytk, kiiciik ve orta ol¢ekli isletmeler i¢in, gerekli alt yapiy1
ve uygun ¢evre ortamint hazirlayarak gii¢lt, sirdiriilebilir bir ekonomi olugturmak,

e Surdurtlebilir biyime ve kalkinmayr saglamak igin, yeni sanayi tesis
yatirimlarinin payini arttirmak,

¢ Yiiksek becerili Londra isgiiciinii ¢esitlendirip, ekonomiye katmak,

e Londra’y1 uluslararasi alanda bir ticaret merkezi haline doniistirmek igin,
caligmak.

Politika 3.2: Baglantili Ekonomiyi Desteklemek

Strateji

e Bilgi ve hizmete, kolay ve hizli erigsimi saglamak i¢in biligim teknolijisinin
kullanimini saglamak,

¢ Londra genelinde yeterli ag baglantisi, veri isleme merkezi olusturmak.

Politika 3.3: Londra’lilar Igin Istihdam Saglamak

Strateji

e Belediye bagkani stratejik ortaklarla beraber caligarak, yerel ve yabanci
girisimcileri destekleyip, istthdam alanindaki engelleri ortadan kaldirarak, daha fazla
Londra’liya i imkani saglamaya ¢aligmak.

Londra’mmn iklim Degisikliklerine Kars1 Sorumluluklar:

Politika 4.1: Iklim Degisikliklerinin Etkisini Azaltmak

Strateji

e 2025 yilina kadar Londra’daki karbondioksit oranint %60 azaltmayi
hedeflemek,

e GLA, Londra kentleri ve diger orgutlerin, bu politikay1 ortaklaga ylritmesini

saglamak.
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Politika 4.2: Elektrik ve Gaz Tedarigi

Strateji

e Londra’da elektrigin ve gazin ongorillen seviyelerde tedariki i¢in elektrik ve
gaz altyapisina nerede ve ne zaman gereksinim duyulacagini belirlemek,

e Merkezi hiukumet, yerel yoneticiler, ilgili enerji sirketleri ve i diinyast
temsilcileri ile beraber enerji politikalar tizerine ¢aligmak.

Politika 4.3: Yenilebilir Enerji

Strateji

¢ Yenilenebilir kaynaklardan uretilen enerji miktarinin artirmak igin ¢aba sarf
etmek,

e Iklim degisikligini 6nleme rehberinde hedeflenen yenilenebilir enerji kapasitesi
seviyesine ulagabilmek.

Politika 4.4: Yenilik¢i Enerji Teknolojileri

Strateji

e Fosil tabanli yakit kullanimini ve karbon dioksit yayilimini azaltmak igin,
yenilik¢i enerji teknolojilerinin daha genis ¢apta kullanimini desteklemek,

o Elektrik ve hidrojen ile ¢alisan ara¢ alimlari yaparak; kamu kurumlarinda
kullanimini arttirmak,

¢ Hidrojen tedarik ve dagitim altyapist olugturmak,

o Atiklarin aritimi igin, Anaerobik aritma, gaz haline getirme ve 1s1 ile kirim gibi
ileri dizey doniistirme teknolojilerini kullanmak.

Politika 4.5: Asint Isitma ve Sogutma

Strateji

e Londra’daki kentsel 1sinmanin zararli etkisini azaltmak i¢in, asirt isitnmadan ve
asir1 1s1 Uretiminden kaginmayi saglayan mekanlar planlanmasini tegvik etmek,

e Asirt 1sinma ve havalandirma sistemlerine bagimliligini azaltmak

e Etkili enerji planlamast ile dahili 1s1 Giretimini minimize etmek.
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Politika 4.6: Su Baskini Riski

Strateji

e Daha onceden olmus ve gelecekte de olabilme ihtimali yiiksek yerlesim
yerlerinde, yerel ¢evre ajanslariyla birlikte ¢alisarak, su baskini risklerini azaltmak.

Politika 4.7: Tehlikeli Atik

Strateji

e Londra’daki tehlikeli atitk meselesi ile ilgili kapasite araligint belirlemek ve
tehlikeli atik yonetim kapasitesi ihtiyacini karsilamada izlenecek yolu olugturmak,

e Yerel yonetimler, ¢cevre ajansi ile ortak bir sekilde ¢alisarak Londra i¢in bir
tehlikeli atik raporu hazirlatmak.

Politika 4.8: Kirletilmis Alanlar

Strateji

e Terkedilmis sanayi bolgelerinin insan sagligina ve g¢evreye zarar vermemesini
saglamak,

o Kirletilmig alanlari yararli bir sekilde kullanilabilir alanlara déniistirmek igin,
stratejik ortaklar ile beraber ¢alismak.

Londra’nin Ulasimi

Politika 5.1: Ulasim i¢in Toplu Tagima Kapasitesini Arttirmak

Strateji

e Toplu tagima sisteminin bitiinlesmesini, givenilir olmasini, ulagilabilir
olmasini arttirmak,

¢ Su anda ve gelecekte, daha ucuz ve glivenilir bir ulagim ag1 saglamak.

Politika 5.2: Londra’nin Ulagim Baglantisin1 Arttirmak

Strateji

e Londra sehir bolgesi ve giiney-dogu Ingiltere’nin siirdiriilebilir gelisimini
destekleyen etkili ulagim politikalar olusturmak,

o Etkili ulagim hizmetlerini, kisa mesafeli hizli tren faaliyetlerini ve orta mesafe

hava ulagimini gelistirmek i¢in stratejik ortaklarla beraber ¢aligmak.

61



Politika 5.3: Hava Ulagimi1

Strateji

e Baskent ve giney dogu Ingiltere’de hizmet veren hava alani kapasitesi
Londra’nin rekabet¢i pozisyonunu devam ettirebilecek seviyeye getirmek.

Politika 5.4: Karayolu Ulagim1

Strateji

e Londra’da otobiislerin, otobiis seferlerinin ve tramvay hizmetlerinin gelisimi
icin dugtnulen yeniliklerin uygulamaya koymak.

Politika 5.5: Bisiklet Kullanimi

Strateji

e Londra’daki bisiklet kullaniminda belirli bir artisi gergeklestirmek igin, tim
ilgili stratejik ortaklarla beraber ¢aligmak,

e Bisiklet kiralama planlamasini etkili hale getirmek ve gelistirmeye devam
etmek,

e Londra ¢evresindeki dortten fazla merkezi “Kiigiik Hollanda™ merkezine
doniistirmek i¢in, finansman saglamak.

Politika 5.6: Trafik Sikisikligt

Strateji

e Trafik akigin1 hafifletmek ve trafik sikigikligr ile miicadele etmek i¢in, karayolu
gorev kuvveti raporunun onerilerini gerceklestirmek.

Politika 5.7: Park Etme

Strateji

¢ Bisiklete binmeyi, yirimeyi ve toplu tagimayr kullanmayr engelleyebilecek
yerlere araba park edilmesini ¢énlemek,

o Araglarin rahatlikla park edebilmesi i¢in, yeterli park alanlari saglamak.

Londra Halkinin Yasam Alanlar

Politika 6.1: Su¢ Olmayan Bir Cevre Olusturmak

Strateji

e Tum yerlesim bolgelerinde, su¢ ve karisikligin ontine gegilerek; givenli ve

kolay erisilebilir bir yagsam g¢evresi olusturmak.
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Politika 6.2: Dinya Mirasi Olarak Kabul Edilen Alanlar

Strateji

¢ Diinya mirast alani olarak kabul edilen yerlerin, aslina uygunlugunu korumak
ve surdirilebilirligini saglamak.

Politika 6.3: Acil Durumlara Kargi Emniyet

Strateji

e Londra’da emniyetli ve giivenli bir ¢evre saglamak i¢in, yangin, sel, kotii hava
kosullari, terérizm gibi tehlikeli durumlara karsi Londra’nin risk haritasint ¢ikarmak.

Politika 6.4: Hava Kalitesini Arttirmak

Strateji

e Londra’nin gelisimi, insanlarin saglig1 ve refahi igin, hava kirliligine ¢o6ziimler
bulmaya ¢aligmak ve hava kalitesini arttirmak

Politika 6.5: Biyolojik Cesitlilik ve Tabiat

Strateji

¢ Biyolojik ¢esitliligin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi igin, ilgili stratejik

ortaklarla beraber ¢aligmak.

Politika 6.6: Agaclik Alanlar

Strateji

o Agaclik alanlari korumak, bakimlarini saglanmak ve gelistirmek,

e Ormancilik komisyonu ile yapilan isbirligi ile, agaclik alanlarin korunmasi,

cogaltilmasi ve yonetimini kapsayan, politikalar tiretmek ve uygulamak.

5.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan

Istanbul, tarih boyunca gesitli imparatorluklara baskentlik yapan, Tiirkiye'nin ve
Avrupa'nin en kalabalik gehri. Yaklasik 12 milyonluk nifusuyla diinyada kalabalik
sehirlerinden biridir.133 milyar dolarlik yillik tretimiyle dinyada 34. sirada yer alir

(www.plusistanbul.com, 2016).

Istanbul Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara kiyist ve Bogazi¢i boyunca,
Hali¢i de cevreleyecek sekilde kurulmustur. Istanbul kitalararast bir sehir olup,
Avrupa'daki bolimtne Avrupa Yakast veya Rumeli Yakasi, Asya'daki bolumiine ise
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Anadolu Yakasi denir. Tarihte ilk olarak {i¢ tarafi Marmara Denizi, Bogazi¢i ve Hali¢'in
sardigi bir yanim ada iizerinde kurulan Istanbul'un batidaki sinirini Istanbul Surlarn
olusturmaktaydi. Gelisme ve buyume surecinde surlarin her seferinde daha batiya
ilerletilerek insa edilmesiyle 4 defa genisletilen sehrin 39 ilgesi vardir. Sinirlar

icerisinde ise, bulyiiksehir belediyesi ile birlikte toplam 40 belediye bulunmaktadir.

Bir kamu kurulusu oldugu i¢in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yerine
getirilen tim faaliyet ve hizmetler hukuki bir alt yapiya dayanmaktadir. Istanbul
Biytiksehir Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarini dizenleyen pek ¢ok kanun
bulunmakta; ancak bunlar i¢inde &zellikle 5216 sayili Buyiiksehir Belediye Kanunu,
5393 sayil1 Belediye Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
belediye’nin hizmet alanlarinda belirleyici bir yer tutmaktadir. Ayrica Istanbul
Biytiksehir Belediyesini dogrudan ya da dolayli bi¢imde etkileyen pek ¢ok kanun ve

yonetmelik mevcuttur (www.ibb.istanbul.com, 2016)
5.2.1. Vizyon

Surdurilebilir ve yenilik¢i ¢ozimlerle hayati kolaylastiran, gehircilik ve

medeniyet adina kiiresel deger iireten marka kentin yerel yonetimi.

5.2.2. Misyon

Aciga gitkmamus ihtiyaglart karsilayacak hizmetleri, 21. yiizyilin yerel yonetim
anlayigina uygun sekilde sunmak, belediye hizmetlerini kurumsal bir anlayisla

mitkemmellestirirken; sehrin kiiltirel kimligini yagatmak.

5.2.3. Degerler

Adalet

Belediyemiz kamusal hizmet sunumunda hak ve hukuka uygun, tim
paydaslarimizin hakkini gozeten bir sekilde davranmay1 esas kabul eder.

Giiven

Belediyemiz Istanbul halkimin, c¢alisanlarinin ve diger paydaslarnin giivenini

kazanmayi1 ve bu giivene layik olmay1 esas kabul eder.
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Saydamlik

Belediyemiz kamusal hizmet sunumunda, seffaf ve hesap verilebilir olmay1 esas
kabul eder.

Kalite

Belediyemizin sundugu hizmetlerin Istanbul’un ve Istanbul halkinin ihtiyaglarin,
beklentilerini en ylksek diizeyde, kaliteli bir sekilde karsilamasi esastir.

Verimlilik

Belediyemizin kaynaklarim etkinlik, verimlilik ve tutumluluk prensipleri
cergevesinde kullanmay1 esas kabul eder.

Katilim

Belediyemiz hizmetlerin planlanmasinda ve sunulmasinda, katilimer bir
anlayigla ilgili tiim taraflar ile iletisim kurarak, paydaslariyla ortak bir eksende bulusup
toplumsal diyalog, katki ve sahiplenmenin saglanmasini esas kabul eder.

Liderlik

Kararli, 6zgiiven sahibi, cesur, atilimei, yenilik¢i, 6ncii ve 6nder bir belediye

olmayi esas kabul eder.

5.2.4. Stratejik Amaclar

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'ne ait stratejik planda yer alan stratejik amaglar,
sirastyla gosterilmistir.

S.A.1: Afet ve Acil Durumlara Miidahale ve lyilestirme Kapasitesini Etkin Risk
Yonetimi Ile Gergeklestirmek.

o Acil saglik hizmetlerinin etkin olarak sunulmasina katki saglamak,

o Afet ve acil durumlara miidahale kapasitesini gelistirmek,

o Afet ve acil durumlara yonelik bilinglendirme uygulamalarini yayginlagtirmak,

¢ Risk onleyici faaliyetleri gerceklestirmek.

S.A.2: Insan Odakli, Erisilebilir, Surdiralebilir, Kaliteli, Ekonomik, Hizli,
Guvenli, Konforlu Ulagim Hizmetini Sunmak.

o Akilli ulagim sistemlerini tim toplu ulasim araglarini kapsayacak sekilde

yayginlagtirmak,
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e Altyap1 ve uygulama konusunda paydasglarla igbirligini giiclendirmek,

¢ Ana ulagim sistemlerini destekleyecek sekilde mevcut hatlarin diizenlenmesi ve
yeni besleme hatlarin sayisinin arttirilmast,

e Deniz yolu ulagim sistemlerini gelistirmek,

¢ Dusiik emisyonlu toplu ulagim araglarinin sayisini artirmak,

¢ Engelli ulagimina uygun toplu ulagim arag sayisini artirmak,

e Istanbul geneli taksi duraklarinin sayisim arttirmak.

S.A.2.1: Insan Odakli, Erisilebilir, Sirdirtlebilir, Kaliteli, Ekonomik, Hizli,
Guvenli, Konforlu Ulasim Hizmetini Sunmak.

e Rayli sistemlerin ulagim sistemleri i¢indeki payini artirmak,

e Toplu ulagim sisteminde gece giizergah sayisini artirmak,

e Trafigi etkin yonetmek,

e Ulagim altyapisini giiglendirmek,

e Yiik tastmcaliginin Istanbul trafigine olumsuz etkisini azaltmak,

S.A.3: Kent Sakinlerinin Sosyal Ihtiyaglarina Yonelik Destek Hizmetlerini
Gelistirmek ve Yayginlastirmak.

o Belediye parselleri uzerindeki gecekondulari diizenli yasam alanina
dontstirme

e Dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin artinlmasina katki saglayarak
hizmetleri etkinlestirmek ve yayginlagtirmak,

¢ Kent sakinlerinin spor faaliyetlerine erisebilirliligini artirmak,

e Meslek edindirme faaliyetlerini etkinlestirmek ve yayginlagtirmak,

e Mezarlik ve defin hizmetlerini etkin sunmak,

e Sosyal tesislerle verilen hizmet etkinligini arttirmak.

S.A.3.1: Kent Sakinlerinin Sosyal Ihtiyaglarina Yonelik Destek Hizmetlerini
Gelistirmek ve Yayginlastirmak.

e Yaslilara verilen hizmet etkinligini artirmak,

e Yetigskinlere, genclere ve ¢ocuklara yonelik kulturel, egitsel ve sosyal destek

hizmetlerini saglamak.
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S.A.4: Kent ve Toplum Diizeninin Iyilestirilmesine, Yayginlastirilmasina Katki
Saglamak.

e Avrupa Birligi’nin (AB) hal yénetimine 6zel iyi hijyen uygulamalarini Istanbul
haline entegre etmek,

e Hal hizmetlerinin gerceklestirilmesinin ¢evreye verdigi olumsuz etkileri
azaltmak,

¢ Hal yonetiminde modernizasyonu saglamak,

e Istanbul genelindeki yesil alanlarin, koru ve kent ormanlarimin giivenligini
saglayarak, parklar1 24 saat giivenli yaganabilir hale getirmek,

o Kent estetigi denetimlerini etkinlestirmek,

e Toplu ulagim araglarini kayit altina alarak, denetimlerde etkinligi artirmak,

e Toplum diizenine yonelik denetimleri gergeklestirmek,

e Tiketici haklarinin korunmasina yonelik faaliyetleri artirmak ve etkinlestirmek,

e Vatandas bagvurularina sunulan ¢éziimlerin kalitesini ve hizini arttirmak.

S.A.5: Kentin Dogal Tarihi ve Kiultirel Mirasina Saygili Bir Anlayigla Sosyal
Ekonomik ve Fiziksel Gelisimine Yon Vererek Yasanabilir Bir Kent Olusumuna Katki
Saglamak.

e Dogru, standart ve nitelikli cografi bilginin uretilmesini ve paylagimini
saglayarak planlama, yatirim ve denetim faaliyetlerinin etkinligine ve verimliligine katki
saglamak,

e Imar denetimlerini etkinlestirmek,

e Katilimci ve geffaf imar yonetimini saglamak,

o Kent estetigini destekleyen uygulamalar1 yayginlagtirmak,

e Kentsel dontisim uygulamalarini etkinlestirmek.

S.A.6: Kentin Kiltir Mirasinin Korunmasi, Tanitilmast ve Kiultirel Yagamin
Zenginlesmesine Katki Saglamak.

e Kiiltur ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik uygulamalar artirmak,
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e Kiilturel hizmetlerin erisilebilirligini arttirmak.

S.A.7: Saglikta Yagsam Kalitesinin Stirdurtlebilir Bir Bigimde Gelismesine Katki
Saglamak.

e Kalict veya hasar verici saglik sorunlarindan korunma veya erken tanisinin
konulmasina katki saglamak,

e Odak gruplara saglik hizmetini etkinlestirmek ve yayginlagtirmak,

o Vektorel mucadeleyi butiinciil anlayigla gergeklestirmek.

S.A.8: Surdirilebilir Cevre Gelisimine Katki Saglamak.

¢ Atik yonetimi uygulamalarini geligtirmek,

¢ Cevre koruma uygulamalarint yayginlastirmak,

¢ Cevre yonetiminde paydaglarla igbirligini giiglendirmek,

¢ Deniz kirliliginin 6nlenmesine yonelik uygulamalari gelistirmek,

e Tarihe taniklik etmis anit agaclarin bakimi ve korunmasi ile ilgili ¢aligmalar
yapmak,

¢ Yenilenebilir enerji verimliligine yonelik faaliyetleri etkinlestirmek.

S.A.9: Hizmet Alanlariyla igili Dogru Bilgiye Hizli Erisim Saglamak.

e Belediye telsiz sistemleri ve altyapisini Ust ¢alisma seviyesinde aktif halde
tutmak,

e Bilgi giivenligini etkinlestirmek,

¢ Bilisim teknolojilerini kuruma yayginlagtirarak hizmet kalitesini artirmak,

¢ Genigbant haberlesme altyapilarini gelistirip, yayginlagtirmak,

e Haberlesme hizmetlerini dahili bir altyap: kurmak suretiyle ekonomik, hizli ve
etkin bir ¢ergevede gelistirmek,

e Kurumsal evrak yonetimini etkinlestirmek,

e Kurumsal karar verme siirecini etkin yonetmek ve kararlara internet Gizerinden
erigimini saglamak.

S.A.10: Istanbul’u Kentleraras1 Yerel Diplomaside Uluslararasi Faaliyetlerinin

Gergeklestirildigi Bir Merkez Haline Getirmek
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e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul’un uluslararasi alanda etkin
tanittminin yapilmas,

e Yerel diplomasiye yonelik iletisim ve igbirliklerini giiglendirmek.

S.A.11: Kaynaklar Etkin ve Verimli Yonetmek.

e Bitceyi etkin kullanmak ve yonetmek,

¢ Gayrimenkul gelirini etkin yonetmek,

e Kamulagtirma maliyetlerini optimum seviyede gergeklestirmek,

e Mali raporlart uluslararasi standartlarla uyumlu ve yonetim ihtiyaglarina uygun
olarak iyilestirmek,

e Risk esasli i¢ kontrol sisteminin yayilimini ve siirdiirebilirligini saglamak.

S.A.12: Nitelikli Calisanlarla Coziim Odakli Hizmet Sunmak.

e Calisan gelisim ihtiyaglarnm karsilamaya yonelik egitim  strecini
etkinlestirmek,

e Calisan gelisimini destekleyen oneri sistemini etkinlestirmek kariyer planlama
sisteminin altyapisini olusturmak,

e Kariyer planlama sisteminin altyapisint olusturmak.

S.A.13: Paydaslarla Iletisimi ve Isbirligini Giiglendirmek.

e Gengleri ve genglik alaninda caliganlart Avrupa firsatlarindan yararlandirmak,

e Halkla iliskileri toplumsal destek ve katilim esasli yuritmek,

e Hizmet odakli c¢aligma yaklagimi ile iletisim ve tamitim faaliyetlerini
gelistirmek.

S.A.14: Projelendirme ve Uygulama Sireglerini Paydag Memnuniyetini En
Yuksek Seviyeye Tasiyacak Sekilde Yapilandirmak.

e IBB’nin oncelikli alanlarinda Avrupa Birligi’nde (AB) iyi uygulamalara sahip
kurum ve kuruluslarla deneyim paylagimini artirmak,

e Kamulastirma siirecini etkin ve verimli yonetmek,

¢ Paydas ihtiyaglar ile uyumlu projeler gelistirmek,

e Proje yonetimi anlayigini kurumda gelistirmek, metodolojisini kurmak ve

yayginlagtirmak,
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¢ Projeleri zamaninda ve biitgesiyle uyumlu gerceklestirmek,

¢ Sosyal, kiiltirel ve teknik altyap: alanlarina iligkin standartlari, imar planlarina
uyarlamak.

S.A.15: Siirekli Gelisim Anlayistyla Kurumsal Yapimizi ve Is Yontemlerimizi
Gelistirmek.

e Destek hizmetleri standartlarini yukseltmek,

e Hizmet ve ¢6zim odakli ¢alisma anlayiginin gelistirilmesini saglamak,

¢ Hukuk siireclerini etkili ve verimli yonetmek,

e I¢ denetimi etkin sekilde gergeklestirmek ve yayginlastirmak,

e 5 ihtiyaclar dogrultusunda organizasyonel olarak yapilanmak,

e Kurum genelinde is sagligl ve giivenligi kiltirint yayginlastirmak,

e Mali hizmetlerin sunumunda kullanilan teknojiyi gelistirmek ve
yayginlagtirmak,

e Stratejik yonetim siirecini etkinlegtirmek,

o Teftisi etkin sekilde gergeklestirmek.

5.3. Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerine Ait Stratejik Planlarin

Karsilastirilmali Degerlendirilmesi

Farkli bakig agilariyla degerlendirildiginde stratejik planlama organizasyonlara
bir¢ok yonden katki saglamaktadir. Ancak stratejik planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi agamalarinin sonuca dogrudan etki etmesi, organizasyonlarin basarisi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligsmada verilen stratejik plan ¢rnekleri, Bryson’a ait
olan “On basamakta stratejik planlama  siireci” modeli referans alinarak
degerlendirilmistir.

Misyon: “Biz kimiz? [Felsefemiz ve temel degerlerimiz nelerdir?, Bizi
digerlerinden farkli kilan ozellikler nelerdir? Ve Genel olarak tammlamamiz gereken
temel sosyal gereksinimler nelerdir?” sorularinin cevaplari, aslinda misyonun igerigini
olusturmaktadir. Bu temelde olusturulan misyon, organizasyonun var olus nedenini

anlamlandirilirken, rekabet edilebilirlik seviyesini arttirmaktadir.
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Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda; Londra Buyuksehir Belediyesi’ne ait
misyonun Onemli paydaglari dikkate almama diginda yeterli oldugu gorilmustir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait misyon organizasyonun nigin var oldugu ve kime
hizmet ettigi hususlarint igerirken; organizasyonun toplumsal roli hususunda yetersiz
kalmigtir.

Vizyon: Vizyon organizasyonun gelecekte ulagmak istedigi ideallerin kisa, 6z ve
iddial1 bir sekilde ifadesidir. Vizyon c¢aliganlan tesvik eden ve yol gosteren bir kilavuz
gorevi gorebilirken; gerceklik temelinden uzaklastik¢a galisanlari umutsuzluga ve hayal
kirikligina sevk edebilmektedir. Basarili ve etkili bir vizyon, asagidaki parametrelerin

bir ya da birkagin1 igeren bir formiilasyondan olugmalidir.

* Yenilik (Inavosyon) * Organizasyonun Y apisi

» Toplum Iliskisi + Organizasyonun Kiiltiiri

+ Imaj * Organizasyonun Kapasitesi
* Hizmet * Paydagslar

Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda; Londra Biyiiksehir Belediyesi’ne ait
vizyon; hizmet, toplum iliskisi, paydaslar, yenilik ve imaj parametrelerini; Istanbul
Biytiksehir Belediyesi’ne ait vizyon ise; yenilik, hizmet ve imaj parametrelerini
igermektedir. IBB’ye ait vizyon; daha az parametre igermesinin yaninda; yakin gelecege
ait bir tarih belirtmeyerek, ¢ok genis zamanli olarak olusturuldugu anlagilmaktadir.

Degerler: Organizasyonun misyonunu  gerceklestirebilmesi  noktasinda
izleyecegi ve gozetecegi davranis ve ilkelerin tamami, o organizasyonun degerleri olarak
tanimlabilir. Bu degerlerin timii aslinda organizasyonu benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan ilkelerdir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda, Londra Biuytksehir Belediyesi’nin
caligmalarinda ilke edindigi temel degerler sevgi, saygi, yurttaglik baglari, sorumluluk ve
diiriistlilk iken; IBB’nin temel degerleri adalet, giiven, saydamlik, kalite, verimlilik,
katitlim ve liderlikdir.

Hedefler: Hedefler, organizasyonun misyonuna dogrudan bagli olan daha genis

kapsamli tanimlamalardir ve genel olarak organizasyonun eylemleri sonucunda elde
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edilen kazanimlarn ifade etmektedir. Hedefler mutlaka organizasyonlar i¢in, gergek¢i ve
ulagilabilir olmalidir.

Bu tamimlamadan yola ¢ikarak Londra Biyiksehir Belediyesi’nin ortaya
koydugu hedeflerin, stratejik plan’da tanimladigi misyona paralel olarak, gergek¢i ve
ulagilabilir olarak hazirlandigi anlagtlmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hazirladigr stratejik plan’da hedef koymayarak, ortaya koydugu misyonu yeterince
desteklemedigi izlenimi vermektedir.

Stratejik Amaglar: Amaglar stratejik plan’da ifade edilen misyonun
tamamlanmasini saglarken, stratejik amaglar ise, arzu edilen sonuglara ulagsmak i¢in
yapilacak igleri ve izlenecek yollar olarak tanimlanmaktadir.

Stratejik plan uygulama strecinde, stratejik amaglar asagida gosterildigi gibi
“SMART” olmalidir. “SMART” asagida anlamlarina yer verilen bes Ingilizce kelimenin
bag harflerinden olugsmaktadir (Hannagan, 2002: 69):

S: Spesifik- Daha 6znel ve daha az yorumlanabilen

M: Olgiilebilir- Olgiilebilir ve degerlendirilmeye agik

A: Dogru- Stratejik sorunlari, hedefleri ve sonuglari igeren
R: Gergekci- Ulagilabilir, iddiali ve anlamli olan

T: Zaman- Tamamlanmasi belirli bir takvime bagli olan

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik
plan’da yer alan stratejik amaglar detayli bir gekilde incelendiginde, bu amaglarin
olgulebilir, gergek¢i ve belirli bir zaman kisitina bagli olmadigr gortilmektedir. Cok
genel ifadeler kullanilarak hazirlanmig olan stratejik amaclar, ayni zamanda ulagilmasi
bakimindan, c¢ok gercek¢i olmadig izlenimi vermektedir. Londra Biuytiksehir
Belediyesi’ne ait stratejik plan’da yer alan stratejik amagclar irdelendiginde ise, spesifik,
olgtlebilir, dogru ve gergekei oldugu goriilmektedir. Stratejik amaglarda hedef kitle net
bir sekilde belirlenmig; ulagilabilirlik ve erigilebilirlik seviyesi belirli bir oranda

tutulmusg; stratejik sorunlar daha dogru bir sekilde tespit edilmisgtir.
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ALTINCI BOLUM

6. BULGULAR, ONERILER ve SONUC

Bu baglik altinda, yapilan aragtirma neticesi elde edilen veriler 1s1ginda ulagilan
bulgular ve bu bulgular i¢in sunulan onerilere yer verilmektedir. Ayrica sonug

boltimiinde, aragtirmanin son bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.

6.1. Bulgular ve Oneriler

Bulgu 1: Stratejik plan ¢aligmalarina baglamadan 6nce her organizasyon, kendi
orgiit yapisina uygun dogru stratejik planlama modeli gelistirmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan, DPT ‘nin yayinladig kamu
idareleri i¢in stratejik plan hazirlama kilavuzu referans alinarak hazirlanmigtir.

Londra Buyuksehir Belediyesi'ne ait stratejik plan, Bryson’in 10 basamakli
stratejik planlama siirecinin evrelerinden faydalinarak, kendi organizasyon yapisina
uygun olarak hazirlanmistir. Londra Buyuksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan her
stratejik plan, bir onceki plandan daha kisa, anlasilabilir ve kullanici odakli olma
zorunlulugu tagimaktadir.

Bulgu 1, arastirmanin dordinci  hipotezini  ¢ok gigli  bir gekilde

desteklemektedir.

Hipotez 4: Belediyeler stratejik planlama stireci agamalarini, kendi organizasyon
yapisina uyarlayarak, basarili bir stratejik plan hazirlayabilirler.

Oneri 1/1: Belediyeler kendi orgiit yapisina ve bulundugu cevre kosullarina
uygun stratejik planlama modeli gelistirmelidir. Orgiit yapisimin farklilig1, kendisinden
hizmet alim1 yapan vatandaglarin gesitililigi ve c¢evre sartlari, belediye yonetimlerini
kendilerine 6zgii ¢oziim Onerileri gelistirmeye itecektir.

Oneri 1/2: Organizasyonlarin stratejik planlama siirecinde, benzer planlama

caligmalarindan faydalanmasi, organizasyonun kendisi adina faydali olacaktir.
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Bulgu 2: Her iki belediye stratejik planlama strecine katilimer ve yonetimsel
olarak farkli paydas gruplarini dahil etmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan calismalan, Strateji
Gelistirme Mudirligi koordinasyonu ile Strateji Gelistirme Ust Komisyonu, Proje
Yonetim Ekibi, Koordinasyon/Analiz Ekibi ve Stratejik Planlama Ekipleri tarafindan
yuratilmustur.

Proje kapsaminda, ¢alisma gruplari ve ihtisas komisyonlariyla gergeklestirilen
caligtay ve toplantilara beraber, proje yonetim ekibi tarafindan gergeklestirilen durum
analizleri kapsaminda, ylz yiize gérigmeler yapilmigtir.

Londra Buytuksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan ¢aligmalarina basta belediye
bagkani olmak tizere; ilge temsilcileri, planlamadan sorumlu birimler, yatirimcilar, halk
temsilcilert ve diger paydas gruplan katilim saglamaktadirlar. Diger paydas gruplari
asagidaki sekilde gosterilmisgtir.

Bulgu 2, aragtirmanin ikinci hipotezini gigli bir sekilde desteklerken;
aragtirmanin beginci hipotezini kismen desteklemektedir.

Hipotez 2: Genis katilimli olarak hazirlanmig bir stratejik plan uygulamasi,
organizasyonun basgart i¢in gereklidir.

Hipotez 5: Stratejik planlama sayesinde belediyeler, vatandaglarin istek ve
beklentilerini kargilayabilecek bir hizmet anlayist sunarken; ayni zamanda kamusal

deger yaratabilirler.
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Sekil 3: Paydaslar Listesi

TEDARIKCILER
VATANDASLAR
FINANSORLER
BELEDIYE
POLITIK
PARTILER
- DIGER
SENDIKALAR BELEDIYELER
CALISANLAR

Oneri 2/1: Genis katilimli paydas analizleri yapilamalidir. Bu analizlerin ya da
caligmalarinin sonuglar, stratejik plan olusturulurken stirece dahil edilmelidir.

Oneri 2/2: Paydaslarin fikirlerine ve endiselerine 6nem verilmelidir.
Organizasyonlarin bagarisi, paydaslarin beklenti ve isteklerini belli bir 6lgtde

kargilamasindan gegecegi gercegi unutulmamalidir.

Bulgu 3: Her iki organizasyon, stratejik planlama siirecinde farkli stratejik

konulari referans alarak stratejik amaglarini olugturmustur.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi strateji planlama siirecinde afet, cevre, imar, kent
ve toplum diizeni, kiltir, saglik, sosyal destek ve ulasim olmak tzere 8 temel stratejik
konuyu referans alarak stratejik amaglarini olugturmustur.

Londra Biyiiksehir Belediyesi stratejik planlama strecinde Londra bolgesi,
Londra halki, ekonomi, kultir, ulagim, sosyal yasam alanlar1 ve iklim degisiklikleri
olmak tizere 7 temel stratejik konuyu referans alarak stratejik amaglarini olugturmustur.

Bulgu 3, aragtirmanin birinci hipotezini gtgli bir sekilde desteklemektedir.

Hipotez 1: Stratejik planlama siirecinde stratejik konularin dogru belirlenmest,
organizasyonun hedefledigi stratejik amaglari daha gergekci ve ulagilabilir bir hale
getirecektir.

Oneri 3/1: Organizasyonun amaglarimi ve misyonunu igerecek ya da
vurgulayacak stratejik sorunlar tanimlanmalidir.

Oneri 3/2: Stratejik konulan belirlerken ortak akila, agik iletisime, disaridan ve
iceriden gelebilecek istek ve taleplere ihtiya¢ duyulmalidir. Bu sayede daha gercekei ve

ulagilabilir stratejik amaglar olugturulabilir.

Bulgu 4: Stratejik planlama stirecinde stratejik planinin ¢ergevesinin saglikli bir
sekilde olusturulabilmesi igin, ilgili yasal yikamlulikler mevcuttur.

Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393
sayili Belediye Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
belirleyici bir yer tutmaktadir. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini dogrudan ya da
dolayl1 bi¢imde etkileyen pek ¢ok kanun ve yonetmelik mevcuttur.

Londra Biyuksehir Belediyesi merkezi hiukimet politikalar, ilgili yasal
yikimlikler ve Avrupa birliginin politikalart  ¢ergevesinde stratejik  planini
olusturmustur.

Bulgu 4, arastirmanin doérdinct hipotezini kismen desteklemektedir.

Hipotez 4: Belediyeler stratejik planlama siireci agsamalarini, kendi organizasyon

yapisina uyarlayarak, basarili bir stratejik plan hazirlayabilirler.
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Oneri 4: Sadece yerel yasal yikimlikler degil, Birlesmis Milletler gibi ozellikle
kiresel boyutta egitim, saglik, ¢evre alanlarinda politika uretebilen kuruluglara ait

caligmalarda stratejik planlama strecine dahil edilmelidir.

Bulgu 5: Kapsadigi siire igerisinde stratejik planin belli doénemlerde gozden
gecirilip, yeniden degerlendirilmesi planin basarist i¢in gereklidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik planda, bu islem basamaklar
uygulanmamuistir.

Londra Buyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik planda, bu islem basamaklar
uygulanmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan 2015-2019 doénemlerini
kapsayacak sekilde yayinlanmistir. Bu dénem bitene kadar stratejik planin izlenip,
yeniden degerlendirip ve tekrar yayinlanma durumu yoktur.

Londra Biyiiksehir Belediyesi'ne ait stratejik plan Mart 2015 tarihinde
Londra’nin 20-25 yil sonraki ihtiya¢ ve beklentileri digintlerek hazirlanmistir. Stratejik
planin 8. bolimi olan uygulama, izleme ve yeniden degerlendirme evreleri neticesinde,
bu plan her yilin Subat ayinda tekrar yayinlanmaktadir.

Bulgu 1, arastirmanin Gigtincti hipotezini ¢ok gi¢la bir sekilde desteklemektedir.

Hipotez 3: Stratejik planin basarili olup, olmadiginin degerlendirilebilmesi igin,
kendi i¢inde izleme, yeniden degerlendirme bolimlerinin olmasi gerekmektedir.

Oneri 5: Basanlarin siirekli hale getirilmesi icin stratejik planin siirekli gozden
gecirilip, yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu degerlendirmelerin

sonucu elde edilen teknik verilerin, stratejik plana islenmesi gerekmektedir.

Bulgu 6: Performans gostergeleri stratejik planda belirtilen stratejik amaglara
ulastlip, ulagtlmadiginin anlagilmasini saglayan sonuglardir. Performans gostergesi etkili
ve verimli kaynak kullanimi, karar alma siireglerinin kolaylagmasi, hesap verilebilirligin
artmast ve kurumsal 6grenme yetisinin artmasi agisindan organizasyonlar i¢in énemlidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik planda, performans gostergeleri

cok az yer almaktadir.
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Londra Buyuksehir Belediyesi'ne ait stratejik planda, stratejik amag ve hedeflere
ulagilip, ulagilmadiginin anlagilabilecegi sekilde performans gostergelerine yer
verilmisgtir.

Bulgu 6, arastirmanin tug¢iincii hipotezini kismen desteklerken; arastirmanin
altinct hipotezini ¢ok gu¢li bir sekilde desteklemektedir.

Hipotez 3: Stratejik planin basarili olup, olmadiginin degerlendirilebilmesi igin,
kendi i¢inde izleme, yeniden degerlendirme bolimlerinin olmasi gerekmektedir.

Hipotez 6: Stratejik planlama sayesinde, performans yonetimi agisindan
belediyelerin etkililigi ve verimliligi artmaktadir.

Oneri 6: Performans gostergeleri gibi performans kriterleride objektif olarak
belirlenmelidir. Bu sayede belediyelerin stratejik amaglara ulasip, ulasamadig gergegine
daha rasyonel bir bi¢imde ulagilabilir. Asagida 6rnek bir performans gostergesine yer
verilmisgtir.

Tablo 3: Performans Gostergesi

No Performans gostergesi Hedef Amacg

1 | Yeni Konut Ihtiyacim Karsilanmasi Her yil dusiik maliyetli 17.000 1
konut yapimi

Amag 1: Ekonomi ve nufustaki hizli artisin gerekliliklerini karsilayabilecek bir

sehir.

Bulgu 7: Londra Biyiiksehir Belediyesine ait stratejik planda olmasi gereken
temel kavram ve unsurlar mevcuttur.

Literaturdeki bir¢ok stratejik planlama modeli incelendiginde ideal bir stratejik
plan, vizyon, misyon, degerler, amag ve hedefler, stratejik amaglar, uygulama, izleme ve
degerlendirme gibi kisimlarindan olugsmaktadir. Londra Buyiksehir Belediyesi’ne ait
stratejik plan, bu temel kavram ve kisimlari igermektedir.

Bulgu 7, aragtirmanin sekizinci hipotezini gii¢lii bir oranda desteklemektedir.

Hipotez 8: Londra Biytiksehir Belediyesine ait stratejik plan, i¢cerdigi kavramlar

ve belirttigi amag ve hedefler bakimindan strdirilebilir bir plandir.
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Oneri 7: Temel kavram ve unsurlarin diginda, belediye yonetiminde gorevli en
ust duzeydeki yoneticilerinde stratejik plana inanmalart ve tam anlamiyla desteklemeleri
gerekmektedir.

Bulgu 8: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait stratejik planda olmas: gereken
temel kavram ve unsurlar mevcuttur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan, bu temel kavram ve
unsurlan igermektedir. Planda olmasi gereken “Izleme ve Yeniden Degerlendirme”
bolimi mevcut degildir.

Bulgu 8, arastirmanin dokuzuncu hipotezini kismen desteklemektedir.

Hipotez 9: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan, igerdigi
kavramlar ve belirttigi amag ve hedefler bakimindan strdiriilebilir bir plan degildir.

Oneri 8/1: Stratejik planda belirtilen vizyon, misyon, ama¢ ve hedefler tiim
organizasyon personeli tarafindan benimsenmelidir. Bu sayede organizasyon igindeki
olusabilecek ¢atismalar Onlenirken; calisanlar arasindaki motivasyon ve performans

artmaktadir.

Oneri 8/2: Stratejik planlama siirecinde gerekli uyum ve koordinasyonu
saglayabilmek i¢in, yonetici ve ¢alisanlar arasinda muzakere, goriisme ve bilgilendirme

yapilmalidir.

Bulgu 9: Londra Biytiksehir Belediyesine ait stratejik planda belirtilen stratejik
amaglar, Londra’y1 bagariya tagiyabilecek diizeydedir.

Londra Biyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik planda belirtilen stratejik amaglar
olgulebilir, gercekei ve dogru olmast ozelliklerinden dolayi, uygulanmakta olan plani
basarili kilmaktadir. Ayni zamanda uygulanmakta olan stratejik amaglarla Londra
Buyuksehir Belediyesi, vatandag memnuniyetini, ekonomik, ulagim, ¢evre ve sosyal
gelisimi hedeflemektedir.

Bulgu 9, aragtirmanin sekizinci hipotezini giiglii bir oranda desteklemektedir.

Hipotez 8: Londra Biiyiiksehir Belediyesine ait stratejik plan, igerdigi kavramlar

ve belirttigi amag ve hedefler bakimindan strdirilebilir bir plandir.
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Oneri 9/1: Basaninin devami igin, degisimin kagimilmaz oldugu gercegi
unutulmamalidir. Degisim kaginilmaz olmakla beraber, organizasyonlar i¢in faydali bir
parametredir. Bu paremetrenin etkili kullanilabilmesi igin, organizasyon igi siki bir

igbirligi ve agik iletisim kanallarina ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Oneri 9/2: Stratejik amaglar belirlenirken, spesifik, 6lgilebilir, dogru, gercekgi

ve zaman kisit1 gibi kriterleri kargilamalidir.

Bulgu 10: Istanbul Biiyitkksehir Belediyesine ait stratejik planda belirtilen
stratejik amaglar, Istanbul’u basariya tastyabilecek diizeyde degildir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ ne ait stratejik planda belirtilen stratejik amaglar
olgiilebilirlik ve gergekgilik noktasinda eksiklikleri bulunmaktadir. Ozellikle stratejik
planlama siirecinde dis ¢evre analizi yapilirken; hizmet alimi1 yapan vatandaglarin istek
ve beklentilerinin dogru tespit edilemedigi; dolayisiyla bu istek ve beklentilerin stratejik
amaglara yeterince yansitilmadigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgu 10, arastirmanin yedinci hipotezini giiglii bir oranda desteklemektedir.

Hipotez 7: Tirkiye’de stratejik planlama uygulamasi 6zgiin degildir; dolayisiyla
basar1 sansida dusuktiir.

Hipotez 9: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik plan, igerdigi
kavramlar ve belirttigi amag ve hedefler bakimindan strdiriilebilir bir plan degildir.

Oneri 10/1: i¢ ve dis ¢evre analizinde sadece anketle ve karsilikli gorisme
yontemlerinden faydalanmanin yaninda, 6zelikle demogratif yap1, sosyal- kiiltiirel yapi,
insan kaynaklarinin yapisi, fiziksel imkanlar konularinda teknik weriler, tablolar,
istatistiki ¢alismalardan yararlanilmalidir. Bu sayede stratejik plani basariya tasiyacak
olan stratejik amaglarin dogru ve gercgekei olarak secilebilmesi kolaylagacaktir.

Oneri 10/2: Uygulanmakta olan stratejik plan finansal planlama ve
strdiriilebilirlik hususlarinda stratejik amaglart desteklemelidir. Ongoriilen stratejik
amaglara ait mali ve finansal kisimlarin dikkate alinmasi, stratejik plant daha faydali ve

tamamlayici bir hale dontstiirecektir.
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6.2. Genel Sonuc

1960’11 yillarda ilk kez 6zel sektor uygulamalarinda kullanilan stratejik planlama
terimi, daha sonralarn basta ABD ve Ingiltere olmak iizere kamu kurumlarinda da
uygulanmaya baslamistir. Ozellikle 20. yiizyilda yasanan g¢ok hizli degisim ve
kiiresellesmenin etkileriyle birlikte organizasyonlarin iginde bulunduklart durum
fazlasiyla belirsiz ve karmasik bir hal almistir. Bu gelisen olumsuz tablo,
organizasyonlari farkl: bir hareket tarzi gelistirmeyi zorunlu hale getirmistir.

Diinyada yasanan bu hizli degisime paralel olarak gelistirilen yeni yonetim
anlayist, basta yerel yonetimler olmak tizere kamu kurumlarinda yeniden yapilanma
sirecini baglatmigtir. Ayni zamanda kiresel boyutta agirlik kazanan yerellesme egilimi
sonucu yerel yonetimler 6nem kazanmaktadir. Vatandaglara en yakin yonetim kademesi

olmast sebebiyle, belediyeler yerel yonetimin en 6énemli aktorii konumuna gelmisgtir.

Artan oOnemine ragmen; belediyeler birgcok temel sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Sanayilesmenin sonucu olarak kirsaldan kente baglayan go¢ dalgasi, hizli
ve carpik kentlesme, altyapt yetersizligi, yerlesim alanlarinda sanayilegsme, atiklar,
guriltt, hava ve su kirliligi, ulagim hizmetlerinin yetersizligi, refah ve egitim seviyesinin
artmastyla beraber vatandaglarin sosyal-kultirel taleplerindeki kokli degisiklikler
belediyelerin ¢6ziim Uretmesi gereken temel sorunlardan bazilaridir.

Bu temel sorunlar giin gectikge biiyiimekte ve birgok sorun ile gesitlenmektedir.
Bu durum belediyelerdeki kit kaynaklarin verimli ve etkili kullanimi zorunlu hale
getirmektedir. Bu temel sorunlarin belediye yonetimlerinde daha onceden yerlesmis
klasik yonetim anlayig ile g¢ozilemeyecegi anlagilmig olup, belediyelerde stratejik
planlama stireci baglamigtir.

Ayni zamanda mali yonetim reformlan cer¢evesinde mali disiplini saglamak,
kisith kaynaklani stratejik onceliklere gore dagitmak, bu kaynaklarin etkili kullanilip
kullanilmadigini izlemek ve bunlarin tzerine kurulu bir hesap verebilme aliskanlig
olusturmak, belediyeleri stratejik plan hazirlama sirecine itmistir. Artik belediyelerde
ozel sektor kuruluglan gibi yonetilmeye baglamigtir. Nasil ki sirketler paydaglarina hesap
verme durumunda iseler; belediyelerde kendisinden hizmet bekleyen vatandaglarina

kargt ayn1 sorumluluk duygusunu tagimalidir.
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Stratejik planlama caligmalarina baslamadan once, stratejik planlama ile ilgili
bilgi eksiklikleri tamamlanmali, stratejik planlama takimi olusturulmali ve
organizasyonun yapisina uygun stratejik planlama modeli secilmelidir. Segilen modele
uygun olarak belediyeler, stratejik planlama siirecinin evrelerini dogru bir sekilde
uyarlayip, bagarili olma ihtimali yitksek bir stratejik plan hazirlayabilirler. Ayni
zamanda basarimin strekli hale getirilebilmesi i¢in, stratejik planlama siirecinin iyi bir
sekilde izlenip, degerlendirilmesi gerekmektedir.

Stratejik plan sayesinde belediyeler, gorev ve yiukimluklerini yerine getirirken;
ayni zamanda toplumsal deger yaratabilmektedir. Stratejik planin basarisi hizmet goren
vatandaglarin beklentilerinin belli oranda karsilanmasindan ge¢mektedir. Miisteri
memnuniyet anketleri ve bu anketlerin sonuglarinin detayli bir sekilde analizi, stratejik
planin basarisina katk: sunan ¢aligmalardir.

Amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin analiz edilmesi, ¢evrenin
incelenmesi, gelecege yonelik tahminlerin  yapilmasi, firsat ve tehditlerin
degerlendirilmesi gibi faaliyetleri blinyesinde barindiran stratejik plan, belediyelerin
etkililigini ve verimligini arttiracaktir.

Ayrica belediye yonetimlerinin farkli belediyelere ait stratejik plan 6rneklerini
inceleyip, bu planlardan faydalanmalari, dogru stratejik planlama modeli se¢iminde
belediyelere katki saglayacaktir. Bununla beraber stratejik planlama konusunda uzman
danigmanlik sirketlerinden de hizmet alimida yapilabilinmelidir. Ancak her belediyenin
organizasyon yapisi, iginde bulundugu cevresel sartlar ve hizmet bekleyen vatandag
yapist birbirinden ¢ok farklidir. Her belediye yonetimi, amag ve hedeflerine ulagmak igin
kendi sartlarina uygun stratejik plan hazirlamalidir. Hazirlanan bu stratejik planin

bagariya ulagsma ihtimalinin yiksek oldugu gergegi asla unutulmamalidir.
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