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BOLUM I
GIRIS

Problem Durumu

Bir toplumun varligim siirdiirmesi ve geligmesinde en Onemli kaynak
amaglarma uygun olarak yetistirdigi bireylerdir. Bireylerin yeteneklerinin
gelistirilmesinde okulun ve dolayisiyla yonetenlerin rollerini iyi bilme ve

basariyla yerine getirebilmelerine baglidir. a

Okul insanlar icin olduu kadar, insanlara etki yapan bir Orgttir.
Elestirici disiince ve davrams, cesitl egitim felsefelerinin bu érgiitten bekledigi
bir gorevdir. Okul ydnetimi, bir bakima egitim y&netiminin sinirlt bir alanda
uygulanmasidir. Bu alanmn simrlarimi genellikle egitim sisteminin amaglar ve

yapisi gizer (Bursalioglu, 1991: 5).

Okul yonetiminin gérevi okulu amaglarina uygun olarak yagatmak ve
gelistirmektir. Ayrica okul denen orglitteki insan ve madde kaynaklarim en
verimli bi¢gimde kullanmakla okulun amaglar1 gergeklesmis olur. Okulun esas

islevi egitimdir. Okul islevlerini egitim yoluyla gerceklestirir.

Egitim insan ile yagam arasinda bir koprli olduundan toplumdaki
degisme ve gelisme hizina gére insanin egitilmesi ve yetistirilmesi de Onem

kazanmaktadir.

Egitim denince akla gelen ilk kavram insandir. Egitim insan kavramiyla
neredeyse biitiinlesmis gibidir. Toplumsal olaylarin ve iliskilerin nemli bir kismi
egitim etkinliklerine aittir. Egitimi genis anlamda Emile Durkheim tanumlanustir.

Ona gore, egitim fiziksel ve sosyal tabiatin insan {izerinde meydana getirdigi .
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tesirlerdir. Ama egitimden anlagiimas: gereken egitim 6gretim kurumlanmizda,

bir bagka ifadeyle okullarda stirdiiriilen faaliyetlerin tiimiidiir (Celkan, 1993: §,9).

“Bgitim bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak -

istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertlirk, 1979: 12). .

Insanin c;evr_esindeki degisikliklere uyum saglayabilmesi igin bireyin
davraniglarii  de@istirmesi ve yeni davraniglar kazandirmasi beklenmektedir. -
Egitim sistemini amaglarna ulastirma gorevi Ustlenen okul, hem c¢evredeki
gelismelere uyum saglama, hem de beklenen degismeleri saglama gorevini
Gistlenmektedir. Okul insanlar igin oldugu kadar, insanlarin kendilerine de
birseyler yapar. Toplum, okulda olup bitenleri ve cocukta meydana gelen

degismeleri ilgi ve kugku ile izlemektedir (Aydin, 1991: 163).

Okul, ortak programda yer alan ortak inanglarin &gretilmesini ve diger
istendik davranis riintiilerinin kazandirilmasini giiglendirici ve biittinleyici bir rol

de oynamaktadir (Aydmn, C: 1995: 23).

Oku! egitim sisteminin en énemli dgesidir. Egitim sistemi i¢inde okul,
sgrencilere istenilen davramslan kazandirmah ve yenilikgi bir vol izlemeli;
kendisini yeni gelismelere hazirlayarak ogrencileri yolu ile toplumu etkileme ve
yonlendirme gérevini yerine getirmelidir. Okuldan beklenen gdrevin yerine
getirilebilmesi i¢in, Uyelerinin rollerinileksiksiz olarak bilmeleri ve oynamalar

gerekir (Taymaz, 1995: 2).

Okul ¢ok boyuthu bir olaydir. Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran -
temel ozellik, insan iizerinde ¢ahigmast ve onu farklilastirma yetenegidir. Okul

bireyi farklilastirma islevini 6gretim yoluyla gergekiestirir (Agtkahin, 1994:2).
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Bu {iyelerin rollerini yerine getirebilmeleri icin de, egitim sisterninin
genel amaglarini iyl bilmeleri, buna uygun egitim programlar1 gelistirmeleri
gerekmektedir. Okul, toplumdan gelen hammaddeyi Urtin haline getirerek
topluma iade eder. Iste bu hammaddeyi driin haline getiren en onemli unsur

dgretmendir (Dagly, 1991: 2).

Ogretmenin kendisine verilmis olan rollerini etkili bicimde yerine
getirebilmesi i¢in mitkemmel hazirlanms  editim programlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmenin egitim programlarini ve bu programlarin amaglarim

ivi bilmeleri ve bunlarin gerekliligine inanmalari gerekmektedir.

Ogretmen egitim sisteminin anahtart olma gdrevini {istlenmektedir.
Ogretmenin alaninda yetisme dizeyvi ile okulun gdrevini yerine getirme diizeyi
dogru orantili olmaktadir. Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan
biri &gretmendir. ggretmenin roli bir bakima onun &gretmenlik anlayigina
dayanir. Boyle bir anlayls, 6gretmenin meslege kars1 olan tutumunu bir dereceye

kadar belirler (Bursalioglu, 1991: 41).

Ogretmenin hem ¢evre kalkinmas: eviemlerine katilmast, hem sosyolojik
bir yabanci gibi yasamas: beklenir. Ogretmen bu davramglan gergeklestirmezse,
sosyal bir devrimei olarak kendisini kamu hizmetine adamasi zorlagacaktir.
Ogretmenin okuldaki esas islevi, bilgi yavicihk ve toplumca deger verilen

degigmeleri meydana getirmektir.

Egitim sistemi, yapisi, ilkeleri ve amaglar bakimindan cesitli sekillerde
olusturulmustur. Bu yapi, Orglin ve yaygin egitim olarak bigimiendirilmistir.
Yaygin egitim, okul disinda kalan geng ve yetiskinler igin planlanan kapsaml bir
egitim tiriidiir. Ciraklik egitimi, sanayinin Uretici gliciind ve verimini artirmak
icin isyerinde c¢aliganiarin bir meslek branginda yetismelerini saglayan yaygin
egitim iginde yer alan egitimdir (Bagaran, 1994: 71-102).

INGNU UNIVERSITES!
Genel Kiitiphanes!



Orgiin egitim ise okullarimizda verilen her tiim ve derecedeki egitimi
kapsamaktadir. Orgiin egitim kendi iginde okuloncesi, ilk&gretim, ortadgretim,
yitksek ogretim olarak simflandirlmigtir. Tirk egitim sisteminde en kapsamly
faaliveti ilkogretim kurumlar olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk&gretim
kurumlarinda 6-14 vas grubundaki ¢ocuklara egitim  programlan
uygulanmaktadir. Tlkégretim iki kademeden olusmakta, birinci kademe 5 yil
ikinci kademe 3 yil olmak tizere 8 yillik bir stireyi kapsamaktadir. 1997 yilinda
cikarillan kararla, 1997-1998 egitim-&gretim yilindan baslanarak kesintisiz 8
yilllk bir program uygulamasma gegilmistir. Bu program egitimde- birligi
saglamay1 amaglamaktadir. Diger 6rglin egitim kurumlarindan ortadgretim 3 - 4
yillik bir siireyi, yitksek6gretim kurumlari ise 2-4 ve daha uzun siireyi kapsayan

programlardan olugmaktadir (MEB, 1739 Milli Egt. Tem. K.:5-9).

Ilk&gretim okullart siire bakimindan ve zorunlu olmasi nedeniyle toplum

izerinde en etkilPve yonlendirici bir nitelik tagimaktadir.

Ogrencinin okulda kazanaca@i bilgi, beceri, aliskanhk ve davrarniglar
hayatla ilgileri derecesinde yararhdir ve gereklidir. Cocuklar glinliik hayatlarinda
kullanacaklar1 temel bilgi ve davramislari daha ¢ok ilkogretim okullarmin
programlarinda dngdrillen hedeflerle kazanmaktadir. Bu nedenle, konularin
secilmesi ve islenmesinde, en yakin ¢evre ve en yakin zamandan baglanmaly;
dgrenciler giiniin olaylari, sebep ve sonuglar lizerinde durmal, gretim yakindan

uzaga, bilinenden bilinmeyene dogru genisletilmelidir (MEB, 1997 28). -

Ogrenme kavrami, Ogretim ve egitim kavramlarimin i¢inde vardir. ™
Ogrenmeye verilecek anlam, 6gretim ve &gretim kavramlarina verilecek anlami

da etkiler (Binbasioglu, 1990: 236).

Egitim yoluyla kisinin amaglar, bilgileri, davranislari, tavirlarn ve ahlak

oletileri degigmektedir (Varig, 1981: 28).



tn

Gerekliligi hi¢ tartigilmayan egitimin, amaci ve yontemleri konusunda
ise gorily birligi yoktur. Amagta anlagma saglansa bile, yontemlerde biiylk
aynibklar gikmaktadir. Egitimin bagarlsl ise, egitilenin yetenegi ile egiticinin
ustaligl oraninda yiikselir. izlenen yontem ne olursa olsun, her tir egitimde
grenciye belli bilgiler verilir, beceriler kazandirthr ve kurallar Ggretilir. Aynica

sgrenciye belli degerler agilanir (Yorikoglu, 1989: 119).

Egitimde kabul edilen belirli amaglara ulasmak esas olduguna gore,
plansiz ve pl'ogram31z caligmalar, amgglar ve hedeflenen davraniglardan
uzaklasma gésterebilir. Ogrenmede kolayhk ve stireklilik sagiayan durumlar g6z
sniinde tutulmalidir. Bdylece cocuk isteyerek ve anlayarak bilgi edinir. Edindigi
bilgileri kendisi ve ailesinin yardimiyla istendik hale getirir. Egitim siirecinde
programsiz vapilan etkinliklerden beklenen sonucun alinmasi sadece tesédﬁﬁ
olmaktadir. Yapilan planli ve programli galigmalarla gocuga gereksiz bilgiler
vermek yerine, kendi kendine etkin olmasi saglanmali ve ona gerekli Tehberlik
yapilmak suretiyle egitimin amaclarina uygun davraniglarin kazandirilmasina
cahsiimalidir. Bu ama¢ ve davramglar, Milli Egitim Bakanhig Ilkdgretim

Kurumlarn Yénetmeliginde dzetle $8yle belirtilmistir (MEB, 1997: 6-7):

1. Her Tiirk cocuguna iyi bir vatandag olmak i¢in gerekli temel bilg,
beceri ve algkanhklar kazandirmak; Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri

istikametinde yetistirerek hayata ve list 6grenime hazirlamak.

2. Ogrencinin milli kiiltiiv degerlerini tanimasini, bagkalariyla iyi iligkiler * -

kurmasini, bulundugu ¢evrede milli kiltiirin benimsenmesini ve yayilmasini
saglamak.
3. Ogrencinin el becerisini, zihinsel gelisimini saglamak, yeteneklerini

ortaya ¢ikarmak, yaraticilik gliclinil artirmak.

Ilk6gretim programinda saptanan amaglar dogrultusunda, ilkeler yoluyla

ilgi, istidat ve Kkabiliyetlerine gére yetigtirilen 6grenci yapicilik, yaraticilik,



bilimsel diisinme, toplumun menfaatlerini kendi menfaatlerinin Ustlinde tutma
vb. gibi niteliklere sahip olarak yetisir. Ogrenci 8grendigi bu bilgi ve becerilerle -
yasadig1 cevreyi de gelistirme cabas1 gosterir. Bu sekilde ilkdgretim gérmils her
grenci, tilkenin gelismesinde kendi paymna disen odevlerini de en iyl ve etkili -

sekilde basarmaya ¢alisir (MEB, 1997: 13,14).

Ilkogretim okullarinda Tlrkee, Matemaﬁk, Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi, -
Sosyal Bilgiler, Yabanct Dil, Beden Egitimi, Miizik, Resim, Is Egitimi, Din
Kiiltiirdh ve Ahlak Bilgisi, Trafik ve Ilkyardim Egitimi ders programlar
uygulanmaktadir. Biitlin simflarda toplu Ofretim esasur. Ilk&gretim  okulu
cagindaki gocuk, varliklari, olaylart ve kendisine §gretilmek istenen bilgileri,
bilim dallarina gore swralanmis bir halde kavrayamaz. Cocugun bu &zelligi,
olaylan toptan algilamasim gerektirir. Bu nedenle dersler ilkdgretimin ilk {g
sinifinda Hayat Bilgisi, dért ve besinci simflarda Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi

etrafinda verilmekte, bu dersler “mihver ders” olarak adlandirilmaktadir.

Giintimtizde toplumu olusturan biitiin bireylerin zamanlarinin  biliyiik
cogunlugu teknolojinin ortaya gikardigr trafik akisi iginde gegmekte, bu nedenle
trafik bilgisine sahip olma bir gereklilige dénlismektedir. Bu bilginin saglikh
olarak ogretilebilmesi formal egitim kurumlannda mimkiin olabilmektedir,
ilkogretim okullarinda trafik egitim programlarina sunirli ofarak yer verilmis olup,

bu durum okulun iglevini tam olarak yerine getirmesini engellemektedir (MEB, -
1997: 891).

\/ Arastirmamin konusunu olugturan trafik egitimi ilkogretim okullarinin

ikinci siniflarinda “Tagitlar ve Trafik Unitesi” adi altinda verilmektedir. Unitenin - -

iceriginde gevremizde gOrdiiglimiiz tasitlar, bu tasitlarla yolculuk, tasit kazalari -

konulan bulunmaktadir. Diger yandan trafik egitimi ilkdgretim okullarimin altincr

ve sekizinei siiflarinda “Trafik ve Ilkyardim Egitimi” dersi olarak haftada birer .+

saat okutulmaktadir. Altinc: siniflarda toplam yedi tnite olarak diizenlenmis olup; .«



bir dgretim yilinda toplam 36 ders saati siire aynilmus, 21 9zel amag belirlenmigtir.

Jik&égretim okullarimin sekizinci siifinda uygulanmakta olan Trafik ve Itkyardim

dersinin yedi tinitesi olup, 24 &zel amaci, 36 ders saati sliresi bulunmaktadir.

Trafik ve llkyardim Egitimi dersinin 15 maddeden olusan genel amaglar1 ajagida

siralanmistirMEB Teb. Der. 2483/836) -

LD

10.

11.
12,

13.

. Kendisinin, ailesi ve toplumu igin degerli bir varlik oldugunu

kavratmak.
Trafigin diizenli ve giivenli islemesinde kurallara uymanin insanlik

ve vatandashk gérevi oldugunu kavratmak.

. Trafik ile ilgili temel kurallani uygulamali olarak égretmek ve bu

kurailara uyma ahskanlhig: kazandirmak.
Trafik kazalarinin  egitimsizlifin sonucu olarak, bilgisizlik ile

dikkatsizlik ve sorumsuziuktan kaynaklandigini kavratmak.

. Trafik kurallanina uyuimamas: halinde kargilagilabilecek tehiikelere

iliskin uyarida bulunmak.

Okul gecidinde gorevhi olan kisilere yapacaklan ile ilgili gbrev ve
sorumiuluk bilinei kavratmak.

Bisiklet siiriiciiliigii ile ilgili gerekli olan trafik bilgisini kavratmak.
Bisikletin bulunmadig: vorelerde at arabasi ve diger araglarla ilgili
temel trafik bilgilerini kavratmak.

Araglarin 6zelligine gore, emniyet kemeri, koruyucu baglik, eldiven

kullanmanin kaza aninda kisileri koruyucu 6nlem oldugu bilincini

kavratmak.

Trafik kazalarinin yiiksek oranda insan unsurundan kaynaklandigini
kavratmak.

[lkyardimun trafikteki Snemini kavratmak.

[ikyardim malzemelerini tanitarak, ne ige yaradiklanm kavratmak. <.

Kaza durumunda alinmas: gereken giivenlik énlemlerini kavratmak.



14. Trafik kazalart sonucunda olabilecek maddi ve manevi zararlarn -

kavratmak.

15. Herhangi bir kazada yardimlagsma ve isbirliginin 6nemini kavratmak. -

Trafik egitim programimin bu amaglarimin gergeklestirilebilmesi ve
davramusa doniistiiriilebilmesi i¢in, bagimsiz bir program haline getirilmesi, siire
ve olanaklarimin artirilmasi, cevresel destegin, materyallerin yeterince saglanmasi,
uygulamaya dénistiriilmesi gerekmektedir (MEB Teb.Der.2483/836).

o
L)

flksgretim okulu 6. ve 8. siuflarninda Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi

dgretim program Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 03.11.1997 ve 155 -

karar sayist ile 1997-1998 &gretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek lizere

uygulamaya konulmustur (MEB, 1997: 835).

Denenip gelistirilecegi belirtilen Trafik ve [lkyardim Egitimi dersi
gretim programu yararh bir uygulama olacakuir. Trafik, toplumu olusturan blitlin
insanlarin yasamlarinin bir pargasidir. Okullarda bireye verilen formal egitim
siiresince trafik derslerine de yeterli slirenin aynlmasi ve trafik ders
programlariin  kapsamit hale getiriimesi gerekli gortilmektedir (MEB.
Teb.Der.2483).

Trafik kazalari verdigi zararlar bakimindan (ilkemizin en Onemli .
sorununu teskil etmektedir. Bu kazalar neticesinde sadece kazaya kariganlar degil,~ .
onlarin yakinlari ve dolayisiyla biitlin insanlar maddi ve manevi ydnden olumsuz. ...
olarak etkilenmektedir. Trafik kurallarina uymamann, dikkatsizligin, bilgisizligin~

sonuglar;, bu nedenle ¢ok aci ddenmekte ve karsilanmasi miimkiin olmayan - :

sonuglar dogurmaktadir (MEB.Teb. Der. 2483/ 835,836). -

Su sozlerle oldukca sik kargilagiriz. Ttrkiye'nin en Snemli sorunlarindan -

biri trafik kazalaridir. Trafik gilivenligine bilyiik énem veriyoryz. Denetimleri’:!



yogunlagtirdik. Trafik bir egitim isidir. Bu egitimi vermeye okullardan

baglayacagiz. Trafik kazalari Tirkiye'nin kaginci énemli sorunudur? Trafik

giivenligine nem verildiginin gdstergeleri nelerdir? Kag¢ dgretmen trafik dersi
vermek igin egitiimistir? Bu konuda gelecek yilki hedef nedir? Bu sorularin
yamitlar1 belli degildir ya da kesin degildir. Hedeflerimiz tanimlanmustr.

Kaynaklar ona gore dagitilamamigtir. Buniar belli olmadig: igin de belirli bir stire

sonra ¢alismalarin  sonucunu, etkinligini Slgen higbir  deBerlendirme

yapilmayacak, higbir soru sorulmayacaktir (Aydm C, 618-4).

Yayalarin karistig: trafik kazalar iginde en fazla zarar grenlerin 6-14
yas grubuna dahil olan gocuklar oldugu ilgili kuruluglarin istatistiklerinde

belirtilmektedir (MEB, 1997: 892). Bu nedenle Trafik ve [lkyardim dersi

islenirken verilen bilgilerin mutlaka pekistiriimesi ve uygulamaya donigtiirtilmesi -

zorunlu olmaktadir.

1997 yili mayis ayi istatistiklerine gore; Tirkiye’deki motorlu arac
toplam sayis1 7.317.026 olarak belirlenmistir. 1997 yilmm ilk bes aynda toplam
kaza sayis1 153.524, 6lii says1 1.690, yarali sayis1 39.993°tlir (EGM; 1997: 2-4).

1997 y1l1 maddi hasart iki trilyon liradir (Posta; 1999).

Goriildugli gibi, 1997 yilmin bes aylbk maliyeti insanda korku .
uyandirmaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigt istatistiklerinden anlagildigina gore, -

kazalarda en biiyiik pay: insan kusurlari almaktadir. 1997 yili kusur siralamasinda ™

insan unsuru ylizde doksan alt1 ile birinci sirada bulunmaktadir. -

Trafik kazalar gok faktdrli olaylardir. Bir kazanin bir tek nedeni, tek
sorumlusu olmaz. Kazanm olugmasina goétiiren ¢oklu nedenler s6z konusudur. -
Her neden seti tekli ve dzgiirdiir. Bu yaklagimla her kaza da tektir. Diger yandan’ -
her durum seti ayn ayn incelendiginde nedenlerin yol ve ¢evre eksiklikleri, arag: -

kusurlar, yol kullamci kusurlarindan kaynaklandi: goriilecektir. Meveut

-



istatistiki bilgilerle siirlicii, yaya ve yolcu olarak insan fakt6riiniin yiizde doksan
sekizleri agan oranlarda kazalara neden olan kusurlanmin baginda yer aldig

goriilmektedir (Aydin C: 1999:626/20).

Yukaridaki istatistikler, Tiirkiye'de trafik kazalarindan ortalama alti bin
kisinin 6ldiigiini, ¢ok biliylik maddi hasarlarin yaminda birgok insanin yaralanip
sakat kaldifim, bununda toplumda onarilmas: gii¢ sosyal ve psikolojik zararlar
dogurdugunu gostermektedir. Bunlarin ylizde doksan alti oraminda insan
kusygundan kaynaklandifinin ortaya ¢ikmig olmasi, trafik eitiminin gerekliligini
mutlak olarak ortaya koymaktadir. Oyle ise, bu egitimin anaokullarindan
baslanarak yiiksekogrenimin sonuna kadar ve aymi zamanda yaygin egitim

kurumlarinda da verilmesi gerekmektedir.

Isve¢ Ulusal Karayollarimin polis ve yerel kurslarla isbirligi iginde
hazirladig raporda yer alan 1997%yilinda 570 kisi trafik kazalarinda Slmis ve
12 .000 ile 14.000 kisi hastanede tedavi gorecek sekilde yaralanmisur. Isveg
Ulusal Karayolu kurulugu 1994 yilinda 1995-2000 yillanm kapsayan 5 yillik bir
“Ulusal Trafik Glivenlik Plani” hazirlamisur. Buna paralel olarak birgok ek
programlar hazirlanmigtir. Programin temel hedefi 2000 yilinda Gli sayisiun

400’den fazla olmamast, yarali sayisinin 3700°t agmamasidir (Aydin C, 618/4).

Isveg modeli ile Tiirkiye modeli karsilastirildifinda iki iilke arasinda gok

biiyik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de buna benzer hedefler " -

belirlenmeli, bir an 6nce uygulanmasina baglanmalidir.

Burada trafik egitimi dersi programinin nicelik ve nitelik bakimindan en

uygun bigimde hazirlanmas: ve &gretmenler tarafindan bagart ile uygulanmasi

zorunludur., :



Ilkogretim okullart birinci kademesi Trafik ve Ilkyardim Egitimi
programi; “sokagimiz ve trafik, trafikte yonler ve renkler, okul yolu, trafik
bilgileri, tasitlar, yayanin sorumlulugu, trafik agi, trafigi denetleyen elamanlar” +
konularindan olusmaktadir. Ikinci kademede Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi
programt 6. ve 8. sinuflarda 1997-1998 egitim-6gretim yilinda denenmek tizere
uygulamaya konuimus olup, “temel trafik bilgileri, trafikte sorumluluk, bisiklet
kullanimy, trafik kazalan, ilkyardim, trafik teskilati, giivenli trafik i¢in davramg -
ézellifgi, trafikte insan iliskileri, trafikte stirlici” konularindan olugmaktadir.

3

itkésretim okullarinda Trafik ve Ilkyardim Egitimi ders programinin
amaclarina uvgun olarak verilebilmesi i¢in, her dgretim yili sonunda ¢evresel
etkenler ve egitimde karsilasilan durumlar da dikkate alinarak programlar sirekli
degerlendirilmelidir. Bu dersin uygulanmasinda gérev alacak Ogretmenlerin
akademik diizeyde yeterli egitiminden ge¢mesi ve araliklarla hizmet ici egitim

kurslarina alinmas: distinilmelidir. =

Gelecekte araglarda ve trafik kurallarinda meydana gelen degisiklikler de
gdz Oniine alinarak, ¢ocuklara hem glinlimiiz hem de gelecekteki trafik kurallar
gretilmelidir. Burada egitim Snemli bir faktdr olarak ige kogulmall, hazirlanacak
egitim programlar temelegitim okullarmda uygulanmaya konulmalidir (S6nmez,

1991: 11).

Okullarda verilen trafik egitimi dersinde &gretmen-gevre ve ilgili ©
kurulusiarla olan isbirligi yeterli diizeyde gériilmemektedir. Cevre ve uygularha .
sirasinda trafikte gérevli emniyet personeli ile daha fazla isbirligi yapilmalidir. -
Trafik egitiminde &gretmenierin dncelikle yon belirleme, renk ve isitme testleri :
yapmasi ¢ok énemli goriilmektedir. Bu, trafikte emniyet icin gereklidir ve trafik %

egitimine On hazirlik niteligindedir (MEB, 1997: 892).



Trafik ve [lkyardim Egitimi dersi mutlaka gorsel araglarla desteklenmeli,
okul bahcesinden faydalanilarak biitiin konular uygulamali olarak islenmelidir, -
Dersin islenisinde Tiirkce, Resim-is ve Beden Egitimi dersi 0gretmenleriyle

isbirligi vapiimalidir (MEB.Teb. Der., 2483: 835).

Ilkogretim okullarinda Trafik ve Ilkyardim Egitimi ders programunt
uygulayan 6gretmenlerin oncelikle program iyi bilmeleri, ydntem ve teknikler
konusunda yeterli hale gelmeleri gerekli gérilmektedir. Bu arastirmada,
Ggretmenlerin trafik egitimini nasil degerlendirdikieri ve programin uygulanmasi
sirasinda karsilastiklar: sorunlar ortaya konulacaktir. Béylece program gelistirme

stirecine de katkida bulunulmus olacakuir.

Problem Ciimlesi

Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini okutan ilkégretim okulu gretmenleri

trafik egitimi uygulamasini nasil degerlendirmektedirler?
Alt Problemler

1.  Trafik ve Ilkyardbm  Egitimi dersi programi  nasil
degerlendirilmektedir?

2. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi programinin uygulanmasinda -
karsilasilan sorunlar nelerdir? .~

3. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi programimin degeérlendirilmesi ile -
programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin sorulara verilen -

yanitlar, 8gretmenlerin kigisel 6zelliklerine gore farklifik gdstermekte midir? . .



Tanimlar -

Egitim: Bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak -

istendik davranig meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 1979: 12).

Formal Egitim; Onceden hazirlanmus bir program cercevesinde planli

olarak yapilir ve 6gretim yoluyla gergeklestirilir (Fidan ve digerleri, 1997: 13).

Egitim Programi; Program &geleri olan hedef, icerik, &gretme-6grenme
siireci ve degerlendirme boyutlart arasindaki dinamik iligskiler butlintidir

(Demirel; 1996: 5).

Osretim Programi; Bir dersle ilgili, 8gretme, 6grenme siirecinde nelerin,
ni¢in ve nastl yer alacagini bir kilavuz, bagka bir deyisle bu nitelikte bir proje

plandir (Ozgelik; 1992: 4).

[lkogretim Kurumlar: Resmi ve 6zel ilkdgretim okullan (R.G. 1997,
23108: 27).

[IkSsretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitim-6gretim

gordiikleri ve &grenim siiresi sekiz yu olan ilkdgretim kurumlan (R.G; 1997,
23108; 27).

Birinci Kademe: 7-12 yas grubundaki &grencilerin devam ettigi bes yillik
ilkokullardir (Taymaz, 1995: 11).

ikinci Kademe: 12-14 yas grubundaki 6grenciler icin agilmis okullardir '
(Taymaz, 1995: 11). :
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Sayiltilar
1.Ogretmenler, programa iligkin gorils ve degerlendirmelerini igtenlikle -
yansitmiglardir.
2. Bu arastirma trafikteki insan davraniglarina katkida bulunabilir.
Sinirhliklar
Bu arastirma, Adiyaman, Malatya, Sanlurfa merkez ailg:ede bulunan -
ilksgretim okullarimin 6. ve 8. simiflarda Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini
okutan §gretmenlerin goriigleri ile simrhidir.
Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

EGM: Emniyet Genel Miidirliigi
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BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, trafik egitimi ve karsilagilan sorunlaria ilgili yapilan

arastirmalar tizerinde durulmaktadir.

Sezer (1985) tarafindan Bolu ilinde yapilan “Trafikte Insan Unsuru ve
Cocuk Egitimi” adh betimsel arasgtirmada; trafik kazalarmin ¢ogunlugu temsil
eden ¢ocuklar ve gen¢ kusaklar agisindan telafisi olanaksiz yaralara neden
oldugunu belirlemistir. Sezer, ¢alismasinda yurdumuzda trafik egitimi konusunda
gorevli iki meslek grubundan &gretmenler ve trafik zabitasi diginda, konuyu
6gretip gerekli egitimi saglayabilecek elemanlardan yoksun bulunuldugunu
vurgulamistir. Ona gore 63retmenler bir ders havas igerisinde konuyu vermekte
ve grencilerin dgrenmelerini beklemektedirler. Bu nedenle istenilen yarar elde
edilememektedir. Trafik bilgisi yontinden Ggretmenlerimize egitimleri
asamasinda gerekli bilgiler verilmemektedir. Belirli derslerde bir iinite olarak
islenen trafik bilgisinin yetersiz olacag: ileri stirlilmistiir. Sezer gocugu trafik
konusunda bilinglendirecek en 6nemli egitimcilerin aile fertleri oldugunu, ancak
{ilkemizin genel egitim diizeyinin degerlendirilmesi durumunda bunun da
amacina ulasmastnin oldukca giic olacagini, bu sorunu asmanin en Onemli

yolunun ailelerin bilinglendirilmesi oldugunu, sorunun bilylik &lgiide bu sekilde

¢tziimlenebilecegini  belirtmektedir. Dernekler, federasyonlar ve vakaflar gibi

gonilllii kuruluglarn trafik egitimi ¢aligmalarinin nem kazanmakta oldugunu
belirten Sezer, bu caligmalarin ydnetimce tesvik edilmesi ve bu konularda
olanaklar saglanmasi durumunda, bu tir kuruluslarin trafik egitiminin topluma

verilmesinde dnemli bir gii¢ olabilecegini savunmaktadir.

18 Haziran 1985 gilinii yliriirlige giren 2918 sayili “Karayollar Trafik

Yasas1” ile getirilen diizenlemelerden stz etmektedir. Bu yasa ile 1966 yilinda
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temeli atilan ve Snemli bir degigim gdstermeyen ¢ocuk trafik egitim parklari
konusuna acikhik getirildigini, okuléncesi gocuklara ve ilkogretim &Zrencilerine
trafik bilgisi vermek ve kurallara uyma aliskanhig kazandirmak arnaciyla, Il &zel
idareleri ve belediyelerin gocuk trafik egitim parklan yapmalan ve gergek veya
tiizel kisilere de yapma izni vermelerinin hitkme baglandig: belirtilmektedir.
Sezer, arastirmasinda 2918 sayih yasa ile getirilen en énemli dlizenlemelerin, ilk
ve orta dereceli okullarda trafik derslerinin yeterli ve zorunlu olmasimin hiikme
baglanmast ve silahli kuvvetler biinyesindeki birlikler ve er egitim merkezlerine,

egitin amact ile yeteri kadar trafik dersi konulmasi otdugunu belirtmektedir.

Ding (1989) tarafindan “Trafik Kazalarinin Azaltilmasinda Trafik
Egitiminin Onemi” adh bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Yapian bu
calismada trafik egitiminde okul ve aile unsurlarinin etkisi belirlenmeye
caligtimustir. Hazirlanan anket okullarda ve aile ortaminda degerlendirilerek,
okulda ve ailede trafik egitimir?in verilme diizevi Olciilmeye c¢alisilmis ve
asagidaki sonuclar elde etmistir. Ding’in galigmasinda okulda trafik egitiminin
verilme orant yiizde 71.7 olarak tespit edilmistir. Ilkokullardaki 6gretmenlerin
trafik egitimi konusunda ortaokullara goére daha duyarli davrandiklari
belirlenmistir. Ailede trafik egitimi verilme oram da yiizde doksan bir olarak
saptanmustir. [lk ve ortacku! grencilerinin trafik kurallarina iliskin egitimlerinde
ailenin agirlikli olarak rol oynadig: arastirma ile ortaya konmustur. Gerek okulda
gerekse ailede verilen bilgiler karsidan karstya ge¢menin tehlikeli oldugu yerler

ve yolun neresinden yiirlinmelidir gibi iki temel trafik bilgisinden olusmaktadir. -

Ding, arastirmasinda strlicti ve yayalarn ¢ogunlugunun uygulanmakta
olan trafik cezalarim yeterli bulduklan sonucuna varmustir. Sirliciler Gzerinde
yaptig1 aragurmasinda ise, siiriclilerin goguniugunun, trafik kurallarina iliskin
bilgi diizeyini yeterli bulduklarini, buna ragmen stiriictilerin bir trafik egitiminden

geemek istediklerini, bunun igin de en uygun yontemin televizyon oldugunu



belirlemistir. Istanbullu yayalar tizerinde yaptig1 aragtirmada, yayalarin trafik .

kurallarina iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucunu elde etmistir. -

Kushan (1985) “7-14 Yas Grubu Cocuklarin Kargilastiklan Trafik -
Kazalar1 ve Bunlara Uygulanan Trafik Egitimi” adli ytiksek lisans calismasi -
yapmustir. Kushan, kazalann arastirilmast i¢in alinacak zorunlu tedbirlerin, egitim
konusunda trafik egitiminin ne oldugunu, neden gerekli oldugunu agiklamaya
calisrmstir. Ulkemiz i¢in bilytik bir sorun olan trafik konusunun, yurt diizeyinde
yaygin bir kampanyayla bir zaman dilishinde yogunlagtinlmasinin yararli olacagy,
ancak bunun bir ¢dziim olmadigi belirtilmistir. Trafik bilincinin strekli tekrarla
sgrenci bilincine yerlestirilmesi gerektigini, bunun i¢in Trafik Kanununun 125.
maddesine gore trafik glvenliginin &zel bir ders olarak okullarimizda
okutulacagr, ancak uygulamanin ne sekilde olacaginin heniiz kararlagtiriimadigin
ifade etmektedir.

o

Kushan ilkokullarda uygulanan trafik egitimi programinin yeterliligi
konusunu arastirmistir. Bu amacla, Ankara ilinin Yenimabhalle ilgesinde 10 okul
secilmistir. Bu okullardan besinde hem polisin yaptigi trafik egitimi hem de .
ilkoku! miifredat programinda yer alan trafik konular1 islenmektedir. Ikinci grupta
bulunan bes okulda ise ilkokul miifredat programi geregince konuyla ilgili dersler
islenmis, toplam 800 &grenci iizerinde (ilkokul ikinci ve besinci simf 6grencileri)
yirmiser soruluk bir anket uygulanmistir. Bu aragtirmada &grencilerin trafik -
konusundaki bilgileri ve polisin trafik egitiminin &3renci basarisindaki etkisini -
tespit etmeye ¢alismistir. Ancak Kushan ¢aligmasinda bu iki grup arasinda -
belirgin bir farkin olmadifini gdrmistiir. Diger yandan aragtirmaci, egiticl .
durumunda olan égretmenin durumu ve goriigleri hakkinda calisma yapmis bu -
kapsamda on anket sorusu hazirlayarak 145 denek Ulzerinde uygulamistr. .
Arastirmaci uygulachg! bu anketin sonucunda asadidaki bulgulan elde etmigtir: 1

a- Ulkemizde trafik egitimi yetersizdir.

b- Cocuklar dalgin ve dikkatsizdir.

INONU ONIVESITES!
" Genel Kiitiphan
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c- Cocuklara ayrilan oyun alanlar yetersizdir. -

145 denekten 143 “iniin “Trafik Giivenligi Egitimi"nin 6zel bir ders

olarak okutulmasini istedigi anlasilmaktadir. Kughan &gretmenlerin trafik €gitimi -

ile ilgili bir kursa ya da seminere tabii tutulmasi, bu derse konu ile ilgili bilgisi -

olan kisilerin girmesi, gretmen yetistiren kurumnlara trafik egitimi dersi konmas:
dnerilerinde bulunmustur. Kughan’in aragtirmasinda yer alan ankete verilen
vanitlarda, ankete katilan Ogretmenlerden 102 kisi trafik egitimi dersini
isleyebilmeleri igin bir hizmet i¢i egitim kursuna katilmak gerektigi gorlist’
benimsenmigtir. “Agilacak bdyle bir kursa kanlir musiz?” sorusuna 145 -
denekten 132 kisi evet yamtimi verirken, olumsuz yamt verenlerden iki kigi de
gerekce gdstermiglerdir. Bir hizmet i¢i egitim kursuna katilmak isteyen
sgretmenlerin gerekgeleri ise yeterli bilgi edinmek ve &grencilerine daha ¢ok
faydali olmak geklindedir. Kughan’mn 145 6gretmen {izerinde yaptig1 arastirmada
143 6gretmenin Ilkyardim konusunda kendisini yeterli bulmadigimi, Kushan bu
durumun oldukca Gzitcli oldugunu belirtmis, buradan yola ¢ikilarak
toplumumuzda Ilkyardim yapabilecek kisilerin parmakla gsterilebilecegini ifade

etmistir.

Kughan, bunlara ragmen g¢ocuklara uygulamali egitimin yaptirilmasimin
liizumlu oldugu tizerinde dikkatle durmustur. Trafik egitimine ayrilan zamanin

kisitli olmasint problem olarak algilamistir. Arastirmaci, sonug olarak 7-14 yas .

grubu i¢in okullarimizda yapilan trafik egitiminin yetersizligi ve bu nedenle bu ™ .

yas grubunun kazaya ugrama paymin yaya olarak diger yas gruplarina gore

yiiksek oldugunu belirtmektedir. :

Avanoglu (1995) yiksek lisans tezi olarak hazirladig: ¢aligmasinda '

Adana ilini evren olarak almistir. Bu evrenden &rneklem alma yolu ile kendi-

gelistirdigi ve {ic boliimden olugan anketini y&netici, ¢gretmen ve veli lizerinde. -

uygulamstir. Avanoglu yaptigi uygulamali arastirmasinda “Yonetici, ng'é:tmen,-.-z
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ve Velilerin Ilkokul Gevre-Saglik-Trafik-Okuma Ders Programlarina liskin
Gérisleri’ni degerlendirmis; ydnetici, dgretmen ve velilere ayrt ayri anketler
yéneltmistir.

1-Yoneticl ve Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda Sgretmenlerin
%77’si, ybneticilerin %234 g¢evre-saglik-trafik-okuma dersinin amacina
ulastigini belirtmistir.

2-Yénetici ve velilere uygulanan anket sonucunda velilerin %741,
yoneticilerin ise %25°1 bu dersin amacina ulastigini belirtmistir.

3-Opretmen ve velilere uygulanan anket sonucuna gdre &gretmenlerin

%5311, velilerin ise %46°s1 bu dersin amacina ulastigini belirtmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve érneklem, veri toplama araci ve
gelistirilmesi, verilerin toplanmas1 ve ¢ziimlenmesi ile stire ve olanaklar yer

almalktadir.

Arastirma Modeli
Y
Bu arastirma, varolan durumu ortaya ¢ikarmayl amaglayan betimsel

tarama niteliginde bir ¢alismadir.
Evren ve Qrneklem

Arastirmanin evrenini, Adivaman, Sanlurfa ve Malatya merkez ilgede
bulunan ilkdgretim okullarinin 6. ve §. simflarinda Trafik ve Ilkyardim Egitimi

dersini vermekle gorevli dgretmenler olusturmaktadir.

Adiyaman, Sanhurfa ve Malatya merkez  ilgede bulunan biitlin
ilkogretim okullarimin 6. ve 8. siuf Trafik ve [lkyardim Egitimi dersini veren
bgretmenlere, hazirlanmis olan anket uygulanms; ilk6gretim okullarinin Trafik
ve Ilkyardim Egitimi dersini vermekle gérevli ogretmenlerin tamamina
ulasilmaya calisilmis, bu nedenle omeklem alma yoluna gidilmemigtir. -
Belirlenen evrende Trafik ve Ilkyardim Egitimi deréini veren 129 §gretmen
bulunmaktadir. Bunlardan 119 6Zretmene anket ulastirilabilmis, 111 anket geri

dénmils ve degerlendirilmeye tabi tutulmustur.



Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Bu arastirma igin veriler, ilgili literatlirlin taranmasi ve “IIkdgretim * -

Okullarinin 6.ve 8. siuflarinda Trafik ve llkyardim Egitimi dersini veren
6gretmenlerin  programa  iliskin  degerlendirmelerini  ve  programmn
uygulanmasinda karsilagilan gligllikleri tespit etmek” amaci ile aragtirmaci
tarafindan {i¢ b6liimden olusan anket gelistirilmistir. Anket gelistirilmeden Snce
ilgili kaynaklar, egitim programlan, ilgili yonetmelikler ve yasalar, sireli
yayinlar, aragtirmalar ile aym katagoride degerlendirilebilecek aragtirmalarin
anketleri incelenmistir. Aragtirmanin temelini olusturan Trafik ve Ilkyardim
Egitimi programinda yer alan agiklamalardan yola ¢ikilarak, ankete katilacaklarin
kisisel ozelliklerine, programin genel amaglarina ve Trafik ve Ilkyardim Egitimi
dersini veren oOgretmenlerin programun uygulamasinda karsilagilan sorunlara
iliskin ii¢ bélimden olusan anket taslagi hazirlanmugtir Taslagin hazirlanmast
sirasinda konu ile ilgili ¢ok sayida &gretmen ile goriisme yapilmistir. Taslak
anket, icerik ve anlatim y®niinden incelenmek {izere Inénii {iniversitesi Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina verilmistir. Bu incelemeden sonra olugturulan
anket 6n deneme sonunda gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilmigtir.
Son sekline gére anket, ti¢ bolim ve toplam kirk dért sorudan olugmaktadir.
Birinci bélumdé kisisel bilgiler, ikinci bdliimde Trafik ve likyardim Egitimi
dersinin amacina ulasma diizeyinin belirlenmesi konusu ile ilgili sorular, tiglincli

bolimde ise Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin uygulanmasinda karsilasilan

giicliikler ile ilgili sorular yer almakta olup ankette derecelendirme olgegi

kullanilmigtir.

Verileri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Geligtirilen 6lgme aract yeterli sayida ¢ogaltilmis, uygulama icin gerekli

1zinler alinmstir.



Gelistirilen anket aragtirma kapsamina giren Adiyaman, Sanlurfa ve
Malatya il merkezlerinde bulunan ilkégretim okullar: Trafik ve Ilkyardim Egitimi
dersini vermekte olan dgretmenlere uygulanmak {izere yeterli sayida gogaltilarak,
arastirma kapsaminda bulunan ilk&gretim okulu midiirliikklerine aragtirmaci
tarafindan dagitilmig; okul miidiirliiklerince uygulandiktan bir hafta sonra tekrar

arastirmaci tarafindan alinmigtir.

Deneklere toplam 119 anket dagitilmig, bunlardan 111 anket geri
donmiigtir. Deneklerin t@plam sayisina gore donily orani yiizde 95 olarak
gerceklesmistir.

Uygulamalar sonucunda gegersiz sayilan anket ¢ikmamus, analizler 111

gecerli anket sayisina dayali olarak yapilmigtir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

=]

Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS For Windows 6.0 paket
programinda iglenmigtir.

Deneklerin anket maddelerine verdikleri yanitlar, frekans dagilimi ve
ylizdeler seklinde dzetlenmis; deneklerin kisisel &zellikleri ile ankette bulunan
sorulara verdikleri yanitlar varyans (ONEWAY) ve “t” sinamasi teknikleri
kullanilarak ©nemlilik derecesi tespit edilmeye g¢aligilmig ve kargilagtirmalar

yapilmigtir,

Tablo 1
Seceneklere Gére Kodlanan Puan Araliklari
Hig 1.00 - 1.80
Az 1.81-2.60
Orta 2.61-3.40
Oldukga 3.41-4.20
Tam : 4.21-5.00




Istatistiksel ¢oziimlemeler de s6yle yapilmigtir:
*  Kisisel bilgiler i¢in frekans ve ylizde, - .
Besli derecelendirme §lgegi tizerinde yanitlanan maddelerin yorumu i¢in
frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
Vardaml istatistik verileri saglamak i¢in varyans analizi, -

Iki grubun karsilagtirilmast i¢in t degeri hesaplamasi

Verilerin islenmesinde agagidaki simgeler kullamlmistir.
N =Frekans
% =Ylizde

X =Aritmetik ortalama

a
[5:3

SS =Standart sapma

Sd =Serbestlik derecesi

F =Varyans orant

t =Gruplar arasi anlamiilik diizeyi

a =Gliven diizeyi.
Siire ve Olanaklar

Bu aragtirma 10 Ekim 1998 tarihinden baslayarak bir yillik siire
icerisinde gerceklestirilmistir. Ilk iki ay igerisinde anket hazirlanmug, geri kalan -

siirede uygulamp yorumlanmigtir.

Aragtirma; arastirmacinm kisisel ¢abas1 ile strdUrGlmis ve. -
sonuglandirilmigtir.  Emniyet Genel Midirligii'nin  hazirlamigs  oldugu
istatistiklerden ve aragtima kapsamina giren milli e§itim mitdiirliklerinin "

personelinden de faydalanimigtir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMILAR *

Bu boéliimde aragtirma probleminin ¢6zUmil icin toplanan verilerin, ..
yontem bolimiinde agiklanan tekniklerle ¢dzlimlenebilmesi sonucunda elde
edilen bulgularla, bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Konunun daha iyi -
anlagilmasini saglamak amaciyla, gerekli durumlarda bulgular tablolar halinde -
verilmektedir. Bulgular ve ilgili yorumlar, arastirma alt probleminin veriligindeki
siraya uvgun olarak diizenlenmistir. Oncelikle anket formuna yamt veren

tgretmenlere iligkin kisisel bilgiler degerlendirilmistr.

Deneklerin Kisisel Ozellikleri

2 Tablo 2’de, “Deneklerin Cinsiyetlerine Goére Dagilim1” gériilmektedir.
Buna gére arastirmaya katilan deneklerin yiizde 73.9’u erkek, ylizde 26.1 ise

kadindir.

Tablo 2

Deneklerin Cinsivetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N Yizde(%)
Erkek 32 73.9
Kadin 29 26.1 -
Toplam 111 100.0

“Deneklerin  Yaslarma Go&re Dagilimlar™ Tablo 3'de verilmistir.
Arastirmaya katilanlann ytzde 38.7°sinin 20-30, 28.8’inin 31-40, 29.7’sinin

41-50, 2.7’sinin 51 ve daha yukar yaslara sahip olduklarn gérilmtistlir. -




Deneklerin toplam ylizde 65.5’inin 40 yasin alunda olduklar -

belirlenmistir.
Tablo 3
Deneklerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas y n Yiizde(%)
20-30 43 38.7
31-40 32 28.8
41-50 Coa - 33 29.7
51-Ve Ustil 3 2.7
Toplam ‘ 111 100.0

“Deneklerin Kidemlerine Gore Dagilimu™ Tablo 4°te verilmistir.
Arastirmaya Katilanlarin ylizde 41.4’tintin 1-5 y1l, yiizee 12.6'nin 6-10 yil, yiizde
7.2sinin 11-15 yil, yilzde 16.2°sinin 16-20 y1l mesleki deneyime sahip olduklan
goritlmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin en bliviik oraninin -5 yillik

mesleki deneyime sahip olduklan anlagilmaktadir.

Tablo 4
Deneklerin Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem n Yizde(%)
1-5 yil 46 41.4
6-10 y1l 14 12.6
11-15y1l 3 72
16-20 y1l 18 16.2
21 y1l ve Ustil 25 225
Toplam 111 100.0




Tablo 6

Deneklerin Daha Once Trafik ve ilkyardim Egitimi Dersini Okutmak I¢in

Gorevlendirilip Goreviendirilmediklerine Gore Dagilimi

Gérevlendirilme n Yiizde(%)
Evet 54 48.6
Havir 57 514
Toplam 1 100.0

“Deneklerin Trafik ve Iikyardim Egitimi Dersini Severek ve Isteyerek

Yaptp Yapmadiklarina Gore Dagilim”

Tablo 7'de verilmistir.

Aragtirmaya

katilan deneklerin viizde 66.7°si, bu dersi severek ve isteyerek isledigini, ylizde

33.3'lise severek ve isteyerek vermedigini belirtmigterdir.

Tablo 7

Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Severek ve Isteyerek Yapip

Yapmadiklaria Gore Dagilimi

Sevgi n Yiizde(%)
Evet 74 66.7
Hayir 37 333
Toplam 111 100.0

“Deneklerin Trafik ve Ilkyardim Egitimi Konularinda Bir Hizmet Igi

Egitim Faaliyetine Katilip Katilmadiklarina Gore Dagihmi” Tablo 8'de .

verilmistir. Arastirmaya katilanlarin 16.2°si bir hizmet igi egitim faaliyeting

katilmigken, yiizde 83.8’i

bir hizmet igi egitim faalivetine katilmadigim -

belirtmistir. Buna gére anketi yanitlayan deneklerin blytk gogunlugunun Trafik &

ve [lkyardim Egitimi konusunda bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmadig .

ortaya ¢ikmaktadir. -




Tablo 8
Deneklerin Trafik ve ilkyardim Konularinda Bir Hizmet I¢i Egitim

Faaliyetine Katilip Katilmadiklarina Gére Dagihmi -

Hizmet I¢i Egitim n Yiizde(%)
Evet 18 16.2
Havir 93 83.8
Toplam 111 100.0

-

“Deneklerin Trafik ve Iikyardim Egitimi Konularinda Bir Hizmet Ici
Egitim Faaliyetine Kaulmak Isteyip Istemediklerine Gore Dagilimi™ tablo 9’de
verilmigtir. Arastirmaya katilanlarin  yiizde 81.1°1 bu konuda bir hizmet igi
egitim faaliyetine katilmak isterken, ylizde 18.9'u b&yle bir faaliyete katilmak
istemediklerini belirtmislerdir. Buna gére deneklerin biiylik ¢ogunlugunun Trafik
ve [lk Yardim Egitimi konusunda bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmak

istedigi anlasiimaktadir.

Tablo 9
Deneklerin Trafik ve Ilkyardim Egitimi Konularinda Bir Hizmet [¢i Egitim

Faaliyetine Katilmak Istevip Istememelerine Gére Dagilimt

Katiimak Istegi n Y iizde(%)
Evet 90 81.1
Hayir 21 . 18.9
Toplam 111 100.0

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt problemde Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermekte olan
Ggretmenlerin, uygulanmakta olan Trafik ve llkyardim Egitim programnt nasil !

degerlendirdiklerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu alt problemin yaniting -




olusturmak amaciyla, gorislerin, sayi, ylizde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri her bir anket sorusuna gdre ¢izelgeler halinde verilmis ve

goriisler seceneklere kodlanan puan araliklarina gre yorumlanmagtir. -

Bu bolumle ilgili olarak hazirlanmis olan ankette 15 soruya yer verilmis,
Trafik ve Ilkyardlm‘Egitimi dersinin, amaclarina ne derecede ulasildigimin
anlasiimasina  ¢ahsilmistir.  Hazirlanan ankette  derecelendirme  olgegi

kullamlmustir.

“Cocugun Kendisinin Ailesi ve Toplumu Igin Degerli Bir Varlik

Oldugunu Kavratma Diizeyi” Tablo 10°da verilmistir.

Ankete katilan ogretmenlerin yaridan fazlasi her zaman  yeterli
goriirken, bu davramgin higbir zaman gergeklestirilemedigini diistinen denek
bulunmamaktadir. Ayrica bu davramigin ¢ofunlukla gerceklestirilebildigini
diisiinen 6gretmenlerin orant ise yaklasik ¥ oranindadir. Bu sonuca gére bu amag
biiyiik oranda gerceklesmektedir. Ankete katilan §gretmenler, X=4.27 diizeyinde

bu davranigin “tam” olarak gergekiesmekte oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 10
Kendisinin Ailesi ve Toplumu I¢in Degerli Bir Varhik Oldugunu
Kavratma Diizeyi
Madde-1 ‘ n Yizde % X SS-
Higbir zaman - -- 427 ,945
Nadiren 9 3.1
Ara sira 11 9.9
(Cogunlukla 31 27.9
Her zaman 60 54.1
Toplam 111 100.0




30 ¢

“Trafigin Diizenli ve Giivenli Islemesinde Kurallara Uymanin Insanlik

ve Vatandaglik Gérevi Oldugunu Kavratma Diizeyi” Tablo 11’de verilmigtir, -

Ankete katilan deneklerin ylizde 59.5°lik b&limii, bu davranis: biitlin "
dgrencilerin tam olarak kavradigini diistintirken, yaklagik dértte biri bu davramgin
oldukga st seviyede kazandinldigim diigiinmektedir. X=4.38 diizeyinde olup,
davramisin tam olarak ger¢eklestigi diistiniilmektedir. Bu soruya iki kisi “hi¢” .
yamtini vermigtir. Bu iki denegin sosyo-ekonomik diizeyi disiik olan bir gevrede

gtirgv yapiyor olabilecegi diigliniiimektedir.

Tablo 11
Trafigin Diizenli ve Giivenli Islemesinde Kurallara Uymanin Insanhk ve

Vatandaslik Gorevi Oldugunu Kavratma

Madde-2 n Yizde(%) X SS
Hicbir zaman 2 » 1.8 438 916
Nadiren 4 3.6

Ara sira 9 3.1 -

(Cogunlukla 30 27.0

Her zaman 66 59.5

Toplam 111 100.0

“Trafik ile Ilgili Temel Kurallan Uygulamali Olarak Ogrenme ve .o
Kurallara Uyma Aliskanligi Kazandirma Duzeyi” Tablo 12’de verilmistir, Ankete =«
katilan Ogretmenlerin yiizde 30.6’hk kismi bu davrams§in biitiin &gretmenler @
iizerinde gerceklestigini disinlirken, &gretmenlerin yaklasik tgte biri bu "=
davranisin ¢ogunlukla gergeklesebilecegi goriistinit benimsemiglerdir. Bu soruya:; :
verilen yanttlar dagmiklik géstermektedir. Bu davramgin ger¢eklesme dilzeyi .
icin aritmetik ortalama (X=3.74) olarak hesaplanmistir. Bu davramsin_“oldukga™ +"

gerceklestigi anlasilmaktadir. * +



Burada nadiren ve ara sira yanit verenlerin oram toplam ylizde 38.7°dir.
Hicbir zaman yamtinl verenler de eklendiginde deneklerin yiizde 40.5°1 bu
soruya olumsuz yamt vermis olmaktadir. Bu davransin gerceklestiriime
diizeyinin diisiik olmasi, Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin uygulama
basamaginda uygulama alanlarinin yeterince bulunmamasindan

kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Tablo 12
Trafik ile ilgili Teme!l Kurallar1 Uygulamali Olarak Ogrenme ve Kuraltlara Uyma

Aligskanlhg1 Kazandirma

Madde-3 n Yiizde(%0) X SS
Hicbir zaman 2 1.8 3.74 1.074
Nadiren 13 11.7
Ara sira 30 27.0
Cogunlukla 32 28.8
Her zaman 34 30.6
Toplam 111 100.0

«Trafik Kazalarinin Egitimsizligin Sonucu Olarak, Bilgisizlik, Dikkatsizlik
ve Sorumsuzluktan Kaynaklandigini Kavratma Diizeyi” Tablo 13'de verilmistir. -

Ankete katilan deneklerin yarisi bu davramigin her zaman gergeklestirildigi

gorisiintl benimserken, Ucte birl bu davranigin gogunlukla gergeklestiritdigi

secenegini  isaretlemislerdir. Ug 'kisi bu davramsin  hicbir zaman
gerceklestirilemedigini  belirtmislerdir. Bu davranigin X=4,56 duzeyinde tam

olarak gerceklestirilebilir oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. -
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Tablo 13
Trafik Kazalarinin Egitimsizligin Sonucu Olarak, Bilgisizlik, Dikkatsizlik ve

Sorumsuziuktan Kaynaklandigint Kavratma Diizeyi

Madde-4 n Yiizde(%) X SS
Hicbir zaman 3 2.7 4.36 ,932
Nadiren 4 3.6
Arasira 5 4.5
Cogunlukla 37 333

s Her zaman 62 55.9
TOPLAM 111 100.0

“Trafik Kazalarina Uyulmas: Halinde Karsilasilabilecek Tehlikelere Karsi
Uyanda Bulunma Davrams: Kazandirma Diizeyi” Tablo 14’te verilmistir. Ankete
katilan Ogretmenlerden gogﬁnlugunu olusturan kuk lic denek bu davranigin
coguniukla gerceklestirilebildigini  diistniirken, deneklerin  ylzde 28.8.'lik
bélimi bu davramsin her zaman gergeklestirildigi goriisiinii benimsemiglerdir.
Bu davramsin  X=3.85 diizeyinde “oldukga”™ gergeklestirilebilir oldugu

anlagiimaktadir.

Tablo 14
Trafik Kurallarina Uyulmas: Halinde Karsilagilabilecek Tehlikelere Karsi . -

Uyanda Bulunma Davranist Kazandirma Diizeyi

Madde-5 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 3 2.7 3.85 ,989
Nadiren 6 5.4

Ara sira 27 243

(Cogunlukla 43 38.7

Her zaman 32° 28.8

Toplam™ 111 100.0
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“Okul Gegidinde Gorevli Olanlara Yapacaklar Ile 1lgili Sorumiuluk " -

Bilinci Kazandirma Diizeyi” Tablo 15°te verilmistir. Buna gére deneklerin yiizde

33.3’lik kismi bu davramsin her zaman gergeklestirildigini savunurken, aym -

orandaki bir grup ise bu davramsin ¢ogunlukla kazandirilabildigini © -

savunmaktadir. Bu davranisla ilgili olarak tabloda dagmiklik dikkati gekmektedir. ™
Ankete Kkatilanlann yiizde 14.4°lik bir bdlimd, bu davranigin ara sira
gergeklestirilebildigini  benimsemislerdir. Genel olarak bir degerlendirme
yapildiginda bu davramgin X=3.74 oraniyla “oldukga” gergeklestirilebilir oldugu

anlasiimaktadir. -

Tablo 15
Okul Gecidinde Goérevli Olan Kisilere Yapacaklan Ile Tlgili Sorumluluk Bilinci

Kazandirma Derecesi

Madde-6 n Yiizde(%) X SS
Hig¢bir zaman 7 6.3 3.74 1,224
Nadiren 14 12.6

Ara sira 16 14.4

Cogunlukla 37 33.3

Her zaman 37 335

Toplam 111 100.0

“Bisiklet Srtictliigli ile Ilgili Gerekli Olan Trafik Bilgisini Kavratma ™ -

Diizeyi” Tablo 16°da verilmistir. Ankete katilan &gretmenler bu soruya daginik - -~

yant vermislerdir. Cogunlukla segenegi ytizde 31.5 oranla en fazla denegin ~

isaretledigi secenek olmustur. Bunu ylizde 27.0 ile “her zaman”segenegi. Ui

izlemektedir. Bu davramisin X=3.54 diizeyinde “cogunlukla” gerceklestirilmekte "

oldugu anlagilmustir. - .



“Bisiklet Strtictlugi ile Ilgili Gerekli Olan Trafik Bilgisini Kavratma
Diizeyi” ile ilgili davranisin gergeklesme diizeyinin ankette yer alan seceneklerde
dagimklk gostermesi anket kapsaminda bulunan okullarin bu amaca ybnelik ara¢
gereclerinin aym yeterlilikte olmamasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin

vasadiklart yerlesim birimlerinin farkliik gostermesi bagka bir etken olarak

degerlendirilebilir.
Tablo 16

Bisiklet Stirticiiliigii [le Tlgili Gerekli Olan Trafik Bilgisini Kavratma Diizeyi
Madde-7 n Yiizde(%) X SS
Hig¢bir zaman 8 7.2 3.54 1.225
Nadiren 15 13.5
Arasira 23 20.7
Cogunlukla 35 31.5
Her zaman 30 27.0
Toplam 111 100.0

“Bisikletin Bulunmadig1 Yerlerde At Arabasi Ve Diger Araglarla Igili -
Temel Trafik Bilgisini Kavratma Diizeyi” Tablo 17°de verilmistir. Ankete katilan
deneklerin en biiyiik dilimini olugturan ylizde 33.3’1{ikk bdlimi bu davranigin ara
sira gerceklestirilebildigi gorilsiini benimsemislerdir. Bu davranugin her zaman .
gerceklestirilebildigini diisinenlerin oram ise ylizde 16.2’dir. Anketin bu’ -
bolimiine verilen yamtlarda aritmetik ortalama (X=3.21) olarak hesaplanmstir.” -

Bu maddenin orta diizeyde gergeklestirilebildigi anlasiimaktadur.



Tablo 17 ~
Bisikletin Bulunmadig Yerlerde At Arabasi ve Diger Araglarla flgili Temel

Trafik Bilgisini Kavratma Diizeyi

Madde-8 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 8 7.2 3.21 1.155
Nadiren 22 19.8

Ara sira 37 353

Cogunlukla 26 234

Her zaman 18 16.2

Toplam 111 100.0

“Araclarin Ozelligine Gére, Emniyet Kemeri, Koruyucu Baslik, Eldiven
Kuilanmanin Kaza Aninda Kisileri Koruyucu Onlem Oldugu Bilincini Kavratma
Diizeyi” ile ilgili soruya ankete katilan deneklerin ylizde 43.2°si her zaman
gergeklesef’? bir davranis oldugu yamtini verirken, deneklerin yaklagik olarak
dértte biri bu davramsin gogunlukla gergeklestirildigi goristing benimsemislerdir.
Bu davranisin  X=3.98 dizeyinde olduk¢a gercekiestirilebilir oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 18
Araglann Ozelligine Gore, Emniyet Kemeri, Koruyucu Baglik, Eldiven
Kullanmanin Kaza Aninda Kisileri Koruyucu Onlem Oldugu Bilincini

Kavratma Diizey1 .

Madde-9 n Ytizde(%0) X S§

Higbir zaman 4 3.6 3.98 1.119
Nadiren 3 7.2

Ara sira 22 19.8 - .
Coguniukla 29 26.1 |
Her zaman 43 43.2
Toplam 111 100.0




“Trafik Kazalarimin Yiksek Oranda Insan Unsurundan Kaynaklandigin
Kavratma Diizeyi” Tablo 19°da verilmistir. Ankete katilanlann yanisindan fazlasi, -
bu davramisin her zaman gergeklestirilebildigi goriislindedirler. Deneklerin
yaklagik dértte biri ise, bu davrarusin ¢ofunlukla gergeklestirilebildigi gbrlisiind =
benimsemistir. X=4.44 diizeyinde bulunmus olup, bu davramsin “tam” olarak °

gerceklestirildigi anlasilmaktadir. -

Tablo 19
Trafik Kazalarinin Yiiksek Oranda Insan Unsurundan

Kaynaklandigini Kavratma Diizeyi

Madde-10 n Yiizde(%0) X SS
Hi¢bir zaman - -- 4.44 ,759
Nadiren 2 1.8

Arasira 12 10.8

Cogunlukla 32 28.8

Her zaman 65 58.8

Toplam 111 100.0

“fikyardimin  Trafikte Onemini Kavratma Diizeyi® Tablo 20°de

verilmistir. Ankete katilan 8gretmenlerin  yariya yakimi Ilkyardimin trafikteki

f6neminin her zaman kavratilabildidini savunurken, 6gretmenlerin yiizde 36.0°hik -~

bolimii  bu davramisin  cogunlukia kazandirilabilecegini savunmuslardir.’ -

Ogretmenlerin X=4.31  dizeyinde bu davranisin tam olarak gergeklestigi "

goriisline katildiklart anlagilmaktadir, +




Tablo 20

Ilkyardimin Trafikte Onemini Kavratma Diizeyi -
Madde-11 n Yiizde(%o) X SS
Higbir zaman 1 9 - 431 .884
Nadiren 6 5.4
Ara sira 7 6.3
(Cogunlukla 40 36.0
Her zaman 57 514
Toplam 111 100.0

“Ilkyardim Malzemelerini Tanitarak, Ne Ise Yaradiklanm Kavratma
Diizeyi” konusundaki maddeye verilen yanitlara iliskin degerler Tablo 21°de
verilmigtir. Aragtirmaya katilan deneklerin yiizde 31.5°1 bu, davramsin  tam
olarak gerceklestirilebildigi gérlistinde iken, yiizde 24.3’4 bu davransin
cogunlukla kazandirlabildigini ve bir o kadann da bu davranisin ara sira
gerceklesmekte oldugunu belirtmiglerdir. X=3.61 diizeyinde gerceklesmis olup,
sonu¢ olarak bu davramisin  “olduk¢a” gerceklestirilebilir durumda oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 21
[lkyardim Malzemelerini Tamitarak, Ne Ise Yaradiklarim Kavratma Diizeyi

Madde-12 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 7 6.3 3.61 1.237
Nadiren 15 13.5

Ara sira 27 243

Cogunlukla 27 243

Her zaman 35 31.5

Toplam 111 100.0




“Kaza Durumunda Alinmasi Gereken Giivenlik Onlemlerini Kavratma
Diizeyi” Tablo 22'de verilmistir. Deneklerin ylizde 37°lik kismi bu davramigin
coguniukla gergeklegtigini diislintirken, sadece ylizde 24.3°{ bu davramgin “Her
zaman” gerceklestiini ifade etmistir. X=3.63 diizeyinde oldukca gergeklestigi

anlasiimaktadir.

Tablo 22
Kaza Durumunda Alinmas: Gereken Giivenlik Onlerﬁlerini Kavratma Diizeyi

Madde-13 n 4 Yiizde(%) X SS
Hig¢bir zaman 7 6.3 3.63 1.151
Nadiren 12 10.8

Ara sira 23 20.7

Cogunlukia 42 37.8

Her zaman 27 24.3

™
Toplam 111 100.0

“Trafik Kazalarn Sonucunda Olabilecek Maddi ve Manevi Zararlan
Kavratma Diizeyi” Tablo 23’de verilmistir. Ankete katilan deneklerden yiizde
40.5’i bu davranisin “gogunlukla” kazandirildigini belirtmis, aragtirmaya katilan
dgretmenlerin yiizde 28.8°1 ikinci siradaki ¢cogunlukta yanit vererek bu davranisin
her zaman gerceklestigini belirtmislerdir. X=3.89 dizeyinde oldukca

gerceklestirilebilir diizeyde bulundugu anlasilmaktadir.



Tablo 23
Trafik Kazalart Sonucunda Olabilecek Maddi ve Manevi Zararlan
Kavratma Diizeyi
Madde-14 n - Yiizde(%) X SS
Hi¢bir zaman 1 .9 3.89 937
Nadiren 8 7.2
Ara Sira 25 22.5
Cogunlukla 45 40.5
Herwzaman 32 28.8
Toplam 111 100.0

“Herhangi Bir Kazada Yardimlagsma ve [sbirliginin Onemini Kavratma
Diizeyi” Tablo 24°te verilmistir. Ankete katilan deneklerin ylizde 38.7°lik kismu
bu davramusin her zaman gergekfegirildigini benimsemistir. Yiizde 31.5’1 bu
davranigin  “cogunlukla” gergeklestigini  belirtmistir.  Arastirmaya katilan
6gretmenlerin yluzde 14.4’0 davramisin ara swa  gerceklestifini belirtmistir.
X=3.90 diizeyinde bulunmus olup, belirtilen davramsin  oldukga

gerceklestirilebilir durumda oldugu sonucu gtkmaktadir.

Tablo 24

Herhangi Bir Kazada Yardimlasma ve Isbirliginin Onemini Kavratma Diizeyi
Madde-15 n Yiizde(%) X 5SS
Higbir Zaman 4 3.6 3.90 1.151 -
Nadiren 13 11.7
Arasira 16 14.4
Cogunlukla 35 31.5
Her zaman 43 38.7
Toplam 111 100.0
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Arastirmaya katilan ¢gretmenlerin buiylk ¢ogunlugu birinci ait probleme
iliskin hazirlanan ankete X=3.41 —4.20 araliginda yanit verirken, X=4.21 -5.00

araliinda yanit verenler ise ikinci sirada yer almaktadir.

Birinci alt probleme iliskin uygulanan ankette belirtilen amaglarin
gerceklesme dlizeyi Tablo 19°da en yliksek degeri gostermektedir. Bu tabloda
belirtilen ve anketin 10’uncu maddesinde ifade edilen davramisin gergeklesme
diizeyi yiizde 58.6 ile birinci sirada her zaman gergeklestirilir bulunurken, ylizde
36.0 dizeyinde ¢ogunlukla gerceklestirilir bulunmustur. X=4.44 diizeyi ile bu alt
probleme iliskin en yiliksek ortalama ortaya ¢ikmaktadir. Bunu X=4.38
gerceklesebilirlik diizeyi ile anketin ikinci sorusuna verilen yanitlar izlemektedir.
Bunun arkasindan X=4.36 gerceklesme diizeyi ile 4. soruda yer alan “Trafik
Kazalariin  Egitimsizligin  Sonucu Olarak, Bilgisizlik, Dikkatsizlik Ve

Sorumsuziuktan Kaynaklandigimi Kavratma” davranisi izlemektedir,
Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Vermekte Olan
Ogretmenlerin  Programun Uygulanmas1 Sirasinda  Karsilastiklart  Sorunlar

Nelerdir” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt problemde Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermekte olan
dgretmenlerin ne gibi sorunlarla karsilastiklarini ve bu dersin amacina ulasmasini - -
engelleyecek hangi i¢sel ve digsal unsurlarin bulundugunu tespit etmek amaci ile .
21 sorudan olusan bir anket hazirlanarak bu dersi vermekle gérevli bulunan
dgretmenlere uygulanmistir. Ankette bulunan sorular yargilar seklinde verilmis, -
buna iliskin ankete katilan Ogretmenlerin gérlslerinin sorularin karsilarinda *»
bulunan sec¢eneklerden birini yamtlayarak tepkilerinin dl¢iilmesine ¢aligilmistir, »

Acaba §gretmen bu yargilar: ne kadar sorun olarak algilamaktadir? .~
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Bu ankette derecelendirme 6lgedi kullaniimis, bes kisimdan olusan Slgekte
“Higbir zaman”, “Nadiren”, “Ara swra”, “Cogunlukla” ve “Her zaman”

ifadelerine yer verilmigtir. -

Ankete iligkin sorulardan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis, -
ayrica bunlara iliskin yorumlarda bulunulmugtur. Bu alt problemin yamtin
olusturmak amaciyla, gorislerin, sayl, ylizde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri her bir anket sorusuna gére cizelgeler halinde verilmis vel

gdriisler seceneklere kodlanan puan araliklarina gére yorumlanmustir.

Bu alt probleme iliskin hazirlanan anketin birinci sorusu “Trafik ve
[lkyardim Dersi Gereklidir® seklinde diizenlenmis, elde edilen bulgular Tablo
25’te verilmistir. Ankete katilan 8gretmenlerin yiizde 87.4'{i Trafik ve Itkyardim
Egitimi dersini her zaman gerekli gbriirken bir dgretmen bu dersin higbir zaman
gerekli oimadigin  belirtmistir.  Aritmetik ortalama X=4.81 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu sonug ankete verilen yanitlarda en yiiksek degeri ortaya

¢ikartmaktadir. Deneklerin  tamamina yakim bu dersin her zaman gerekli

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 25
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersinin Gereklilik Dizeyi
Madde-1 N Yiizde(%) . X SS
| Higbir zaman 1 0.9 481 - 2595
Nadiren 1 0.9
Arasira 2 1.8
(Cogunlukla 10 9.0
Her zaman 97 37.4
Toplam 111 100.0




Anketin ikinci sorusu “Bu Ders Icin Programda Daha Fazla Sire -
Ayrilmalidir” seklinde diizenlenmis, elde edilen bulgular Tablo 26°da verilmistir.
Elde edilen veriler, en yiiksek deger olarak ytizde 41.4 diizeyinde bu derse
cogunlukla daha fazla siire ayrilmalidir seklindedir. Bunu ylizde 36.0 diizeyinde
her zaman daha fazia stire ayrilmahidir segenegi izlemektedir. Deneklerin bu derse
daha fazla stire ayrilmasi konusunda oldukga istekli  olduklar

degerlendirilmektedir (X= 3.96).

» Tablo 26
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersi Igin Programda Daha Fazla Stire

Ayrilmasina Isteklilik Diizeyi

Madde-2 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 6 5.4 3.96 1.103
Nadiren 7 6.3

Ara sira 12 10.8 i
Cogunlukla 46 41.4

Her zaman 40 36.0

TOPLAM 111 100.0

Anketin fictincii sorusu “Bu Program Trafik ve Ilkyardim Konularinda
Ogrencilere Temel Bilgileri Kazandirier Niteliktedir” seklinde diizenlenmigtir.
Ankete katilan deneklerin ylizde 54.1° bu soruya ¢ogunlukla yamtini vermislerdir.
Verilen bu yamt tercih edilen en yliksek segenegi olusturmaktadr. Otuz. bes
dgretmen ise, bu dersin her zaman 6grencilere trafik ve ilkyardim konularinda
temel bilgileri kazandiric: nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan

6gretmenlerin  Trafik ve Ilkyardim Egitimi programinin &grencilere trafik ve

ilkyardim konularinda olduk¢a temel bilgileri kazandiner nitelikte oldugu - -

goriisinde olduklar anlagiimaktadir (X=4,08). -



Tablo 27

Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programmin Ogrencilere Trafik ve Ilkyardim

Konularinda Teme] Bilgiler Kazandirma Diizeyi

| Madde-3 n Yizde(%) X SS
Hicbir zaman 2 1.8 4.08 875
Nadiren 6 54
Ara sira 3 7.2
Cogunlukla 60 54.1
Her zaman 35 315 &
Toplam 111 100.0

Anketin dérdiinci sorusu “Bu program Tratik ve Ilkyardim Konularinda

Ogrencilere Temel Becerileri Kazandiric: Nitelikiedir™ seklinde diizenlenmistir.

Elde edilen veriler Tablo 30°da verilmistir. Deneklerin ylzde 46.8’ini olusturan

en biliylik bolimi,

programin Ogrencilere trafikx ve ilkyardim konularinda

¢ogunlukia temel beceri kazandinct nitelikte oldugu yargisina varmustir. Trafik

ve Ilkyardim Egitimi programimin olduk¢a temel beceri kazandirici nitelikte

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (X=3.72). -

Tablo 28

Trafik ve lkyardim Egitimi Programinin Ogrencilere Trafik ve Ilkyardim

Konularinda Temel Beceriler Kazandirma Diizeyi . :

Madde-4 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 5 4.5 3.72 1.008
Nadiren 7 6.3

Arasira 24 21.6 .

Cogunlukla 52 46.8

Her zaman 23 20.7

lToplam 111 100.0
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Anketin besinci sorusu “Bu Program Trafik ve Ilkyardim Konularinda -
Ogrencilere Temel Tutumlar Kazandinier Niteliktedir™ seklinde diizenlenmistir.
Elde edilen veriler Tablo 29°da verilmistir. Deneklerin yiizde 43.2°si bu '«
programin trafik ve Ilkyardim konusunda &grencilere “cogunlukla” temel .
tutumlar kazandiricr nitelikte oldugu gérisiini birinci sirada isaretlemislerdir. "
Ogretmenlerin  ylizde 26.1°f programin  “her zaman” temel tutumlar
kazandirdigin diistinmektedir. Denekler Trafik ve Ilkyardim Egitimi programinin
trafik ve Ilkyardim konularinda olduk¢a temel tutumlar kazandiner nitelikie
oldugu goristinii X=3.85 diizeyinde benimsemiglerdir. Programin trafik ve

ilkyardim konusunda X=3.85 diizeyinde oldukga yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 29
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programinin Ogrencilere Trafik ve Ilkyardim

Konularinda Temel Tutumlar Kazandirma Diizeyi

Madde-5 n Yiizde(%) X SS
Highir zaman 2 1.8 3.85 942
Nadiren 7 6.3

Arasira 25 22.5

Cogunlukia 48 43.2

Her zaman 29 26.1

Toptam 111 100.0

Anketin altinct sorusu “Trafik ve Ilkyardim Egitim Programi 1lkégretim
Okullarmin Biitlin Siniflarinda Okutulmahdir” seklinde dizenlenmistir. Elde -
edilen veriler Tablo 30’da verilmistir. Ilk&gretim okullarimin sadece altinci ve
sekizinci simuiflarinda okutulmakta olan Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin
ilkogretim okullarinin biitlin simiflarinda okutulup okutulmamasina y6nelik bu '+
soruya ankete katilan Ogretmenlerin 68.5°lik kismi “her zaman” okutulmalidit @ -

yamtint verirken; ylizde 14.4 diizeyinde “gogunlukla” segenegini tercih etmistir. ;.-



Ankete katilan sadece yedi &gretmen ise, bu dersin ilkdgretim okulunun baska
simiflarinda  okutulmasmun higbir zaman gerekli olmadigini diistinmektedir. -
Ancak aritmetik ortalama (X=4.38) diizeyinde gergeklesmis olup, Trafik ve -
Ilkyardim Egitimi dersinin ilkdgretim okullariun biitlin simiflarinda okutulmasi

gerektigl yorumu yapilabilir.

Tablo 30
Trafik ve llkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve [lkyardim

Dersinin Ilkégretim Okullarinin Biitiin Stmiflarinda Okutulmasia Iliskin

Goriglert
Madde-6 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 4 3.6 438 1.080
Nadiren 6 5.4
Ara Sira 9 8.1
Cogunlukla 16 14.4
Her zaman 76 68.5
Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersinin ki Ayrn Ders Olarak
Okutulmasimin Daha Faydali Olup Olmayacagina Ait Yargilar”™ Tablo 31°'de
verilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin yiizde 36.0 '51 bu dersin iki ayr ders
olarak okutulmasinin “her zaman” daha faydali olabilecegini disiinlirken, ankete .
katilan yirmi bir &gretmen bunun hicbir zaman fayda saglamayacagini
belirtmislerdir. Elde edilen aritmetik ortalama (X=3.53) ile oldukca faydali
olacagimi gostermektedir. Elde edilen verilere gére Trafik ve Ilkyardim Egitimi

dersinin iki ayr: ders olarak okutulmas: daha faydali olabilir.
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Tablo 31
Trafik ve Ilkyardim Dersinin Iki Ayr Ders Olarak Okutulmasina iliskin Gériisler

Madde-7 N Yiizde(%) X SS

Higbir zaman 21 18.9 3.53 1.518
Nadiren 10 9.0

Ara sira 9 8.1

Cogunlukla 31 279

Her zaman 40 36.0

Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programinin Gergekei Bir Program Olup,

Konulanmm Yakm Cevreden Ornek Olaylarla Pekistirilebilir Nitelikte Olup

Olmamasina Iliskin Gériisler” Tablo

32°de wverilmigtir. Ankete katilan

Ogretmenlerin ytizde 31.5°1, Trafik ve Ilkyardim Egitimi programinda yer alan

konular1 yakin ¢evreden &mek olaylarla cogunlukla pekistirilebilir bulurken,

ankete katillanlardan sadece yirmi alti &3retmen

her zaman pekistirilebilir

bulmugtur. Aritmetik ortalama (X=3.51) dlzeyinde bulunmustur. Bu ders

konularimn ¢evreden &rneklerle “oldukea™ pekistirilebilir oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 32

Trafik ve [ikyardim Egitimi Programmin Gergekei Bir Program Olup,

Konularinin Yakin Cevreden Ornek Olaylarla Pekistirilebilir Nitelikte Olup

Olmamastna Iliskin Goriisler

Madde-8 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 7 6.3 3.51 1.182
Nadiren 16 14.4

Ara Sira 27 243

Coguniukla - 35 315

Her zaman 26 234

Toplam 111 100.0
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“Trafik Ve Ilkyardim Egitimi Dersini Vermekle Gorevli Bulunan
Opretmenlerin Trafik Ve Ilkyardim Egitimi Dersi Ile igili Okullarinda Gerekli
Arac Gereglerin Bulunup Bulunmadigina Iliskin  Gorigleri” Tablo 33°te
verilmigtir. Ankete katilan &gretmenlerin ylizde 43.2°si okullarinda bu ders i¢in
gerekli olan araglarin “hicbir zaman” bulunmadigim belirtmis, yiizde 28.8°1 ise
“nadiren” bulundugunu belirtmistir. Okullarinda bu ders in araclarimn her zaman -
bulundugunu benimseyenlerin orani ise sadece ylizde 5.4'diir. X=2.05 diizeyinde -
bulunmustur. Anket uygulanan ilkdgretim okullarinda Trafik ve Iikyardim
Egitimi dersi ile ilgili  araglarin bulunmadigi ve derslerin arag-gereg

kullaniimadan iglendigi anlasiimaktadsr.

Tablo 33
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve Ilkyardim
Dersi {le Ilgili Okullarinda Gerekli Ara¢ Gereglerin Bulunup Bulunmadigina

Iliskin Goriisleri

Madde-5 n Yiizde(%) X SS
Hig¢bir zaman 43 43.2 2.05 1.204
Nadiren 32 28.8

Ara sira 14 12.6

Cogunlukla 11 39

Her zaman. 6 54

Toplam 111 100.0

“Trafik Ve Ilkyardim Egitimi Dersini Vermekle Gorevli Bulunan
Ogretmenlerin Bu Dersin Yiiksek Ogrenim Gormiis Emniyet, Gorevlilerince .
Okutulmasina Iliskin Gériisleri” Tablo 34°ta verilmistir, Ogretmenlerin ylizde ‘o

35.1°i bu dersin her zaman yiiksek 6grenimli emniyet gorevlilerince okutulmasint
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isterken, sadece yiizde 6.3'it bu dersin higbir zaman bu Kisiler tarafindan * =

okutulmamas: yoninde gérils belirtmislerdir. Aritmetik ortalama (X=3,81)

diizeyinde gerceklesmistir. Bu degerlerin yorumlanmas: sonucunda deneklerin =+

ficte ikisinin bu dersin yiiksek 6grenimli emniyet gorevlilerince okutulmasindan * -

yana olduklar anlagiimaktadir.

Tablo 34
Trafik ve flkyardim Deggini Okutan Oretmenlerin Bu Dersin Yiksek Ogrenim

Gormiis Emniyet Gorevlilerince Okutulmasina [liskin Goriisleri

Madde-10 n Yiizde(%) X S8
Higbir zaman 7 6.3 3.81 1.179
Nadiren 8 72

Arasira 23 20.7 =

Cogunlukla 34 30.6

Her zaman 39 35.1

Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Dersin -

Uygulama Basamaginda Karayollar Mithendislerinden Yararlanip Yararlanmama =

istekleri” Tablo 35’te verilmistir. Ogretmenlerin dortte birinden fazlas: ™ -

karayollar1 mihendislerinden ara sira faydalanilmasini belirtirken, diger denekler

yaklasik oranlarda diger segenekleri isaretlemislerdir. Elde edilen aritmetik

ortalama X=3.12  diizeyindedir. Buradan &gretmenlerin  karayollar * -

mihendislerinden  yararlamimasiu  orta  diizeyde  gerekli  gordikleri "¢

anlastimaktadir.
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Tablo 35
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve Ilk Yardim -

Egitimi Programinin Uygulanmasinda Karayollari Milhendislerinden

Yararlanilmasina Iliskin Gorigleri

Madde-11 n Yizde(%) X SS
Higbir zaman 18 16.2 3.12 1.349
Nadiren 17 15.3

Ara sira 32 28.8

Cogunlukla 21 18.9 &
Her zaman 23 20.7 .
Toplam [11 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersinin Uygulama Basamaginda Emniyet
Miidiirligii Gérevlilerinden Yararlanma Istekliligi” Tablo 36°da verilmistir.
Deneklerin yiizde 30.7°lik kismi emniyet miidiirltigli gérevlilerinden ¢ogunlukla
yararlanilmasini isterken ytzde 27.0°lik kismi programin uygulamasi asamastnda
her zaman emniyet midiirligli gorevlilerinden yararlamlmast gerektigini
diistinmektedirler. ~ Ankete  kaulan  Ogretmenler  emniyet — mudirligi
girevlilerinden olduk¢a yararlanilmasi gerektigi gérlslinii yansitmaktadirlar.
Aritmetik ortalama (X=3.63) diizevinde gerceklesmistir.

Tablo 36
Trafik ve [lkyardim Egitimi Programinin Uygulanmas: Asamasinda Emniyet

Gorevliterinden Yararlanilmasina Iliskin Goriigleri-

Madde-12 n Yizde (%) X SS
Hicbir zaman 7 6.3 3.63 1.159
Nadiren 10 9.0

Ara sira 30 27.0

Cogunlukla 34 306

Her zaman 30 27.0

Toplam 111 100.0




“Traftk ve Ilkyardim Egitimi Dersinin Uygulama Asamasinda Okul
Salonundan Ve Cesitli Uygulama Alanlarindan Yararlanihip Yararlanilmadigina
fliskin Goriigleri® Tablo 37"de verilmistir. Ogretmenlerin ytizde 28.8’1 bu dersin
uygulama basamag@inda oku!l salonundan ya da ¢esitli uygulama alanlarindan
“hicbir zaman” yararlanilamadigini bliyllk cogunluk olarak benimsemiglerdir. -
Yizde 26.1°lik kismi ise “nadiren” buralardan yararlanildidi g&riiglind
belirtmisler, ankete katilan &gretmenlerin yiizde 15.3°( ise “her zaman” dersin
uygulama asamasinda buralardan yararlanildify yonlinde gorily ortaya
koymuslardir. Aritmetik ortalama (X=2.58) diizeyinde gergeklesmigtir. Bu sonug
ogretmenlerin buralardan oldukca diigiik diizeylerde okul bahgesi ve gesitli
alanlardan yararlanabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular bize Trafik ve
Ilkyardim Egitimi Dersinin uygulama basamaginin  eksik  kaldigim

gdstermektedir.

3

Tablo 37
Dersin Uygulamasimin Okul Salonundan ve Cesitli Uygulama Alanlarindan

Yararlanltp Yararlanilmadigina Iliskin Goriisleri

Madde 13 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 32 28.8 2.58 1.410
Nladiren 29 26.1

Ara sira 20 18.0

Cogunlukla 13 1.7 ¢

Her zaman 17 153

Toplam 111 100.0

Anketin 14’Uncl sorusu “Programin Uygulamas: Motorlu Tasit Surcii .

Kursu Uygulama Alanlarinda Yapimaktadir™ seklinde dizenlenmis, bulgular @ :

Tablo 38’de verilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin ylzde 51.474 bunun higbir "~ ..

zaman gerceklesmedigi yOniinde gorils belirtirken, 6gretmenlerin 19.81
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buralardan ara sira yararlandiklarin ifade etmigtir. Aritmetik ortalama (X=2.09) ":

diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgular Trafik ve Ilk Yardim Egitimi programinin -

uygulamasinin nadiren motorlu tasit strlici kursu  uygulama alanlarinda

yapilabildigi sonucunu vermektedir.-

Tablo 38
Trafik ve Iikyardim Egitimi Dersi Programi Uygulamasinin Motorlu Tagit -

Stirtictiler Kursunda Uygulanip, Uygulanmamasina Iliskin Gériisler

Madde-14 2 | - n Yiizde(%) X SS
Hicbir zaman 57 514 2.09 1.368
Nadiren 22 19.8

Ara sira 8 72 .

Cogunlukla 13 11.7

Her zaman 11 9.9

Toplam 111 100.0°

Anketin 15’inci sorusu “Programda Ilkyardim Konularina da Yer Verilmis

Oldugundan  Okulumuzda Ilkyardim Dersi Ile Ilgili Arag Gereg -,

Bulundurulmaktadir” seklinde diizenlenmis; elde edilen bulgular Tablo 39'da

verilmistir. Ankete katilan &gretmenlerin bilylik cogunlugunu olusturan grup -

yizde 33.3 dizeyinde okullarinda ilkyardim derst ile ilgili ara¢ gereclerin -

“nadiren” bulundugunu, bunun ardindan 6gretmenlerin ylizde 30.6°lik bdlimi

ise ilkyardim dersi igin gerekli olan araclarin okullaninda “hicbir zaman™:'

bulunmadigint belirtmislerdir. Ankete katilanlarin sadece yiizde 8.1°i okullarinda *

bu araglarin “her zaman” bulundugunu belirtmislerdir.” Aritmetik ortalama -

(X=2.34) diizeyinde ger¢eklesmistir. Arastirma kapsaminda bulunan ilkégretimi ..

okullarinda ilkyardim dersi igin gerekli bulunan arag gereclerin “az” miktarda”

3
-

1

bulundugunu ifade edebiliriz. Buradan ilkyardim konularinin gogunlukla arag-:-

gerec kullamilmadan islendigi yorumu yapilabilir:+
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Tablo 39
Trafik ve {lkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve Ilkyardim
Egitimi Dersinde Ilkyardim Konularina da Yer verilmis Oldugundan Okullarinda .

Ilkyardim Dersi ile Ilgili Arag-Gereg Bulunup-Bulunmadigina {liskin Goriisleri

Madde-15 n Yiizde(%0) X SS
Higbir zaman 34 30.6 2.34 1.261
Nadiren 37 33.3

Arasira 17 15.3

Cogunlukla 14 12.6

Her zaman 9 8.1

Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Gerektiginde
Cevredeki Diger Kurumlardan Arag-Gere¢c Temin Edip Edemediklerine Iliskin
Yargilar” Tablo 40°da verilmistir. Birinci sirada deneklerin ylizde 37.8°1 Trafik ve
Ilkyardim Egitimi dersini vermek igin gerekli olan arag-geregleri diger.
kurumlardan “hi¢cbir zaman” temin edemedikleri go&riisiinde olduklarini
belirtmisken ylizde 29.7'si gerekli arac-geregleri diger kurumlardan nadiren temin -
edebildiklerini belirtmislerdir. Yiizde 7.2°lik bélimil ise gerekli arag geregleri
diger kurumlardan her zaman temin edebildiklerini belirtmislerdir. Aritmetik
ortalama (X=2.17) diizeyinde bulunmustur. Bu bulgulardan ilk&gretim okullarninda
Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi igin gerekli olan arag gereclerin diger

kurumlardan “az” miktarda temin edilebildigi sonucu ¢ikarilabilir. -



Tablo 40
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Gerektiginde

Cevredeki Diger Kurumlardan Arag-Gere¢ Temin Edip-Edemediklerine Iligkin -

Gorlisleri

Madde-16 n Yiizde(%) X SS
Hi¢bir zaman 42 37.8 2.17 1.227
Nadiren 33 29.7

Ara sira 19 17.1

Cogunlukla 9 8.1

Her zaman 3 1.2

Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Vermekle Gorevli Ogretmenlerin
Trafik Ve ilkyardim Dersi Konularimin Uygulanabilmesi I¢in Okullarindaki Arag
Gereclerin Yeterli Olup Olmadigina Iliskin Gériisleri” Tablo 41°de verilmistir.
Ankete katilan dgretmenlerin yarisindan fazlasi, Trafik ve Ilkyardim Egitimi
dersini vermek icin okullarinda yeterli ara¢ gerecin “hi¢bir zaman” bulunmadigi
yargisinda bulunmustur. Deneklerin  ylizde 25.2°si de bu dersi vermek i¢in
okullarinda vyeterli arag-gerecin “nadiren” bulundugu yargisim belirtmigtir,
Deneklerin sadece yiizde 5'2’si gerekli arag-gereclerin okullarinda “her zaman”
bulundugunu  belirtmiglerdir. ~ Aritmetik ortalama (X=1.84) diizeyinde
bulunmustur. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermek igin ilkdgretim

okullarinda “az” miktarda ara¢ gere¢ bulundugu yorumu yapilabilir.’



Tablo 41 :.

Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve ilkyardim
Dersinin Konularinm Uygulanabilmesi i¢in Okullarindaki Arag —Gereglerin

Yeterli Olup Olmadigina Iliskin Gortsleri -

Madde-17 n Yiizde(%) X SS
Hicbir zaman 59 53.2 1.84 1.153
Nadiren 28 25.2

Arasira 12 10.8

Cogunlukla 6 5.4 o

Her zaman 6 5.4

Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve
Ilkyardim Egitimi Dersi Ile ligili Bir Hizmet I¢i Egitim Etkinligine Katlp
Katiimamalarina Iliskin Yargilari™ Tablo 42°de verilmistir. Ankete katilan
dgretmenlerin ylizde 44.1°1 konu ile ilgili bir hizmet igi egitim etkinligine “hicbir
zaman” katilmadiklarini belirtmistir. Yizde 29.7°si ise bir hizmet i¢i egitime -
katilma diizeyinin “nadiren” oldugunu belirtmistir. Aritmetik ortalama (X=2.02)

diizeyinde bulunmustur. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermek igin hizmet

13 3

ici egitime “az” sayida Ogretmenin hizmet igi egitime katildiklar yorumu

yapulabilir. Milli Egitim Bakanli§: bu konuda 1999 yili yaz déneminde hizmet igi
egitim kursu agmustir. Ancak buna benzer yeni kurslarnin agilmasi gerektigi

yukandaki degerlendirmelerden ¢ikarilabilir. '+



Tablo 42 -~
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Qgretmenlerin Trafik ve likyardim’

Egitimi Dersi ile Ilgili Bir Hizmet I¢i Egitim Etkinligine Katihp Katilmamalarina

fliskin Goriisleri

Madde-18 n Yiizde(%) X SS
Hi¢bir zaman 49 44.1 2.02 1.194
Nadiren 33 29.7

Ara sira 11 9.9

Cogunlukla 13 11.7

Her zaman 5 4.5

Toplam 111 100.0

“Trafik ve Ilk Yardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve
Ilkyardim Egitimi Dersinin Amaglanina Uygun Yeterlilige Sahip Olup
Olmamalarina Iliskin Gértsleri” Tablo 43’te verilmistic. Ankete katilan
dgretmenlerin yiizde 29.7°s1 bu dersi veren 6gretmenlerin nadiren yeterli oldugu
yargisinda bulunurken, yiizde 27.9'u  “gogunlukla” vyeterli olduklan
goriigindedirler. Aritmetik ortalama (X=2.89) diizeyinde gerceklesmistir.
Buradan Trafik ve Iikyardim Egitimi dersini veren 6gretmenlerin dersin
amaglarina uygun yeterlilife “orta” diizeyde sahip oiduklart yorumu vapilabilir, -

Ogretmenler, bu konuda il ya da bakanlik diizeyinde diizenlenecek cesitli

yetistirme faaliyetleriyle ¢ok daha yeterli hale getirilebilir.



Tablo 43
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve Ilkyardim

Egitimi Dersinin Amaglarina Uygun Yeterlilige Sahip Olup Olmamalarina

Iliskin Gérlisleri
Madde-19 n Yiizde(%) X SS -
Higbir zaman 15 13.5 2.89 1.216
Nadiren 33 29.7
Ara sira 22 19.8
(Cogunlukla a 3l 27.9
Her zaman 10 9.0
Toplam 111 100.0

Anketin 20. sorusu “ Programin Uygulanmasinda Ogretmenle Okul
Yonetimi Isbirligi Icerisindedir” seklinde diizenRnmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 44°te verilmistir. Deneklerin bu soruya iliskin yargilarnn daginiklik
gOstermektedir. Deneklerin ylizde 27.0°lik kismi birinei sirada “gogunlukla” bu
isbirliginin bulundugu yargisimi belirtmis, ikinci sirada ylizde 25.2°lik bolim ise
isbirliginin “ara sira” gergeklestigi yargisiny isaretlemislerdir. Ogretmen-yonetim
isbirliginin “her zaman” gerceklestigi yargisini belirtenlerin orani sadece beste bir
diizeyindedir. Aritmetik ortalama (X=3.27) dlzeyinde gerceklesmistir. Bu sonug
Ggretmen-ydnetici  igbirliZinin  “orta”  dlizeyde  gerceklestigi  seklinde

yorumlanabilir. -



Tablo 44
Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve Ilkyardim
Egitimi Dersi Programmin Uygulanmasinda Ogretmenle Okul Y&netiminin

Isbirligi Icinde Olup Olmamasina Iliskin Gértisleri

Madde-20 n Yiizde(%) X SS
Higbir zaman 16 14.4 3.27 1.320
Nadiren 14 12.6 |

Ara sira 28 252

Cogunlukla - 30 27.0 a

Her zaman 23 20.7

Toplam 111 100.0

Anketin 21.sorusu “Programm Uygulanmasinda Okul-Aile Isbirligi
Yapimaktadir™ seklinde diizenlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 45°te
verilmistir. Bu yargiya iliskin olarak deneklerin yiizde 37.8’lik en biiyiik kismi
okul-aile igbirliginin “higbir zaman” gergeklesmedigi yargisinda bulunurken,
diger kismi benzer oranda diger seceneklere dagilmuslardir. Sadece deneklerin
ylizde 3.6’st okul-aile igbirliginin “her zaman™ gergeklestigi yargisinda
bulunmustur. Bu yargtda bulunan deneklerin bulundugu ¢evrenin gelisﬁi5 kiltr
diizeyine sahip ailelerin bulundugu cevre olabilecegi. diisiinilmektedir. Aritmetik

ortalama (X=2.31) diizeyinde gerceklesmistir. Trafik ve [lkyardim Egitimi

programimn uygulanmasinda okul-aile isbirliginia *az” diizeyde gergeklestigi-. !

gozlenmistir. Okul-aile igbirliginin yeterli diizeyde gerceklesmemesinin bircok -

nedeninin olabilecegi distinilmektedir. Bunlardan bazilari; okul yoneticilerinin
vetersizlikleri, ailelerin egitimin yeterince farkinda olmamalari, bélgeden

kaynaklanan geleneksel yap: olabilir.
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Tablo 45
Trafik ve {lkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Trafik ve Ilkyardim
Egitimi Dersi Programinin Uygulanmasinda Okul-Aile Isbirliginin Yapiima

Diizeyine Iliskin Gériisleri. -

Madde-21 n Yiizde(%) X , SS
Higbir zaman 42 37.8 231 1.264
Nadiren 22 19.8

Arasira 21 18.9

Cogunlukla | 22 19.8

Her zaman 4 3.6

Toplam 111 100.0

Ikinci alt probleme iliskin elde edilen verilerden anlasildigina gére;
Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermekte olan 6gretmenler cogunlukla Trafik
ve Ilkyardim Egitimi dersini gerekli bulmuslar, ancak bu ders i¢cin daha fazla siire
avrilmast gerektigini diisinmislerdir. Bu dersin ¢ogunlukla &grencilere temel

bilgiler, beceriler, tutumlar kazandirict nitelikte oldugu disiintilmektedir.

Ogretmenlerin yiizde 68.5°1ik biiyiik bsliimii Trafik ve Ilkyardim Egitimi
dersinin ilkégretim okullanmin biitlin siniflaninda “her zaman” okutulmasi
gerekiigl goériisiinde olduklarini belirtmislerdir.  Bu yargi aritmetik ortalama

(X=4.38) diizeyinde en fazla benimsenen g&riistiir.

Bu dersin trafik ile Ilkyardim dersi olarak ayri iki ders olarak okutulmasi -.
“oldukga”  benimsenmistir (X=3.53). “Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersinin
Yakin Cevreden Omeklerle Pekistirilebilir Oldugu” gorisiind de  yine .

dgretmenlerin ¢ogunlugu benimsemislerdir (X=3.51).
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Ogretmenlerin yaridan fazlasi, bu ders igin okullarinda yeterli arag- -
gereclerin bulunmadigini belirtmisken; ¢gretmenlerin ylizde 25.2°lik bolimi ise

gerekli ara¢ gereglerin nadiren bulundugu yargisinda bulunmuslardir (X=1.84). :
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar -

Ugtincii  alt problem “Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programinin
Degerlendiriimesi ve Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Sorulara Verilen Yanutlar, Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére

Farklilik Gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt probleme iliskin olarak, hazirlanan anketin ikinci ve Ugiincii
bolitminde yer alan sorulara verilen yanitlarla, ankete katilan deneklerin kisise!
ozellikleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
yoluna gidilmistir. Bu alt problerr?e iliskin bulgular “davranislar™ ve “yargilar”

olmak tizere iki bolimde degerlendirilmistir.

Anketin ikinci bSlimi on bes maddeden olusmaktadir. Bu béliimde
Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin genel amaclarimin davranisa doniistiiriiime
diizeyi tespit edilmege calisilmistic. Anketin lglincil bélimiinde yargilardan
olusan yirmi bir soru yer almaktadir. Uglincii bélimde Trafik ve Ilkyardim
Egitimi dersini veren OZretmenlerin yargilan hangi dlizeyde Ssorun olarak

algiladiklan &lglilmege ¢alisilmgtir. Her iki boliimde yer alan sorulara iliskin -

verilen yanitlarin ankete katilan dgretmenlerin kisisel &zelliklerine gore farklihk -

gOsterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla “t” testi ve varyans analizi-

kullanimustir. v,
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Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Cinsiyetleri

ile Davranislara Iligkin Sorulara Verdikleri Yamtlar Arasinda Anlamh Bir Farkin

Olup Olmadiginin Karsilastinlmas1” Tablo 46’da verilmistir. Ankete katlan .-

erkek ve bayan Ogretmenlerin anketin davranislar b8limiinde ver alan sorulara
iliskin goriisleri karsilastinldiginda  erkeklerin X=3.96, kadinlarin X=3.82 -

diizeyinde “oldukca” diizeyinde yanit verdikleri ve aralarinda 0.14 diizeyinde

kiigtik bir farkin bulundugu ve iki grup arasinda oc: .05 diizeyinde anlamli bir -

farklihigin bulunmadig gorilmistiir (t=.95<1.98).

Her iki denek grubunun davrarmuglara verdikleri yamitlar  benzer
niteliktedir. Her iki denek grubu da “oldukca” gdriisiinii yansitmislardir. Bu -
durumda cinsivetin Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin davranslann
kazandirmaya iliskin gorislerin olusmasinda bir etken olmadigl sonucuna

varabiliriz.

Tablo 46

Cinsiyete Gére Davranslara {ligkin Yanitlarin Karsilastirilmasi

CINSIYET N ORTALAMA SS Sd  tDegeri

ERKEK . 8§2 3.9683 33 109 95

KADIN 29 . 3.8207 662

OralamaFatki=1476  vles -
*P<.05 .

“Trafik ve ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Cinsiyetieri'

ile Yargilara Iliskin Sorulara Verdikleri Yamtlar Arasinda Anlaml Bir Farkin'

Olup Olmadigimin Karsilastirilmast” Tablo 47°de verilmigtir. Erkek ve bayan o

bgretmenlerin  yargilara iliskin degerlendirmeleri  karsilastirildiginda ise,’ ..
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erkeklerin (X=3.19), bayanlarin (X=2.99) “orta™ diizeyde yargida bulunduklari
ve aralarinda 0.20 puanlik kiigtk bir farkin bulundugu, iki grup arasinda énemli

bir farkin bulunmadig: anlasilmaktadir (t=1.66<1.98). -

Anketin tliglincli bélumiinde yer alan yargilara iliskin  sorulara verilen
vanitlar cinsiyete gOre anlamli bir farklilik g@stermemektedir. Ankete katilan
ogretmenferden her iki grup sorunlart aym yoénde “orta” diizeyde

algilamaktadirlar.

Tablo 47

Cinsiyete Gore Yargilara iliskin Yanitlarin Karsilastirilmast

CINSIYET N ORTALAMA SS Sd t Degeri

ERKEK 82 31992 60 109 166

KADIN 29 2.9901 499

OralamaFaa=2090  tis
*P<.05

Ogretmenlerin Gorevlendirilip Giorevlendiritmeme Degiskenine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Vermekte Olan ogretmenlerin .
Gorevlendirilmis Olup Olmamalar1 ile Davraniglara Hiskin Sorulara Verdikleri -
Yanitlar Arasinda Anlaml Bir Farkin Bulunup Bulunmamasi” Tablo 48°de -
verilmigtir. Trafik ve likyardim Egitimi dersini vermek icin gérevlendirilen ve
gorevlendirilmeyen 0gretmenlerin davramslara iliskin verdikleri yanitlarin toplu '

olarak degerlendirilmesinde, goérevlendirilenlerin .. X=4.17, i

gorevlendirilmeyenlerin  X=3.69 dlizeyinde “oldukc¢a” yanitint verdikleri ::

gortlmusgtiir. ki grup arasinda ortalama farkinin 0.48 diizeyinde bulundugu ve



aralarinda oc:.05 diizeyinde anlamli bir farkin bulundugu g6riimektedir

(t=3.76>1.98).

Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini okutan &gretmenlerden her iki grubun
davramgslara iliskin maddelere verilen yamitlara “oldukga” diizeyinde yanit
verdikleri ancak Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermek i¢in gérevlendirilmis
olanlarin gérevlendirilmeyenlere oranla davramslara verdikleri yanitlarin puan
degerinin daha yliksek oldugu anlasiimaktadir. Bu dersin amaglarimin daha (ist
diizeyde davranisa doniistiriilmesinde géreviendirilmis olmanin bir etken oldugu
anlagiimaktadir. Bu durum tecriibenin $gretme iizerinde nemli bir etken oldugu
sonucunu verebilecedi gibi, gorevlendirilmis olmanin glidiileyici bir etken

oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tabhlo 48

Dersi Vermekle Gérevli Olma Durumuna Gére Davranglara Iliskin Yarftarin

Karsilastiriimasi
GOREVLENDIRME N ORTALAMA SS Sd t Degeri
DURUMU
EVET 54 41778 607 109 3.76 *
HAYIR 57 3.6947 736
Ortalama Farki = .4830 . t: 1.98
*P<05 7

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin -
Gérevlendirilmis Olup Olmamalary ile Yargilara Iliskin Sorulara Verdikleri
Yamtlar Arasinda Anlamli bir Farkin Bulunup Bulunmamasi Tablo 49’da

verilmigtir. Bu dersi vermek i¢in gérevlendiriimis olanlar X=3.15, »

-gbrevlendirilmemis olanlarin aritmetik ortalamas: ise X=3.13 ile “orta” diizeyde -

bulunmugtur. Her iki grup arasinda 0.02 diizeyinde bir farkin oldugu iki grup .



arasinda farkin “nemsiz” bulundugu anlasilmistir (t=0.25<1.98). Trafik ve

IIkyardim Egitimi dersini okutmak igin gérevlendirilenlerden daha dnceki yillarda

bu derst okutmus olanlar anlagilmalidir. -

Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermek igin daha ©6nce
gdrevlendirilenler ve goreviendirilmeyenler, anketin li¢lincii b6limiinde yer alan
sorulara iliskin “orta” diizeyde yargida bulunmustur. Bu dersi vermek igin
gdrevlendirilip gdérevlendirilmemenin sorunlar algilama acisindan Snemli bir

etken olmadig1 anlasilabilir. 2

Tablo 49
Dersi Vermekle Gérevlendirilmis Olma Durumuna Gére Yargilara Iliskin

Yanitlarin Karsilagtirilmas:

GOREVLENDIRME N ORTALAMA SS  Sd  tDegeri

EVET 54 3.1587 610 109 25
HAYIR 57 3.1312 571

Ortalama Farki = .0276 t:1.98
*P<.05

Hizmet Ici Egitim Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar .

Hizmet ici egitim degigkeni hizmet i¢i egitime katilanlar-katilmayanlar

ve katilmak isteyenler-istemeyenler olmak tizere iki grupta degeriendirilmistir. v

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini Okutan 68retmenlerin Bir Hizmet I¢i * i
egitim Faaliyetine Katilip Katilmamasi ile Davramslara Iliskin  Sorulara
Verdiklert Yanitlar Arasinda Anlamli Bir Farkin Bulunup Bulunmamasi” Tablo® >
50°de verilmigtir. Hizmet i¢i eZitim faaliyetine katihp- katilmayanlarin
davramslar béltimtinde yer alan sorulara verdikleri yamitlara Trafik ve Iikyardim' :

INONU UniveRSITES!
Genel Kiitiiphanest
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konularinda “hizmet i¢i egitim faaliyetine katilan &gretmenler X=3.65,
katilmayanlar X=3.98 ile “olduke¢a” yanitim vermislerdir. Iki grup arasinda .
ortalama fark: 0.32 dizeyinde bulunmus olup, bu fark 6nemsizdir. Gruplar
arasinda gorlis ayrihginin bulunmadigl ve bu béliimde yer alan sorulara benzer

nitelikte yanit verdikleri goriilmistiir(t=-1.79<1.98). Elde edilen bulgular Tablo * -

50°de verilmistir.

Her iki grup da anketin ikinci bolimiinde yer alan davramslarin
gergeklesme diizeyini “olduk¢a “ anlamli bulmuslardir. Trafik ve Ilkyardim
konularinda bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmanin Trafik ve Ilkyardim
Egitimi  dersinin genel amaglarinin davranisa donistiiriilmesinde, bu konuda
hizmet i¢i egitim faaliyetine katiimayanlara gére onemli bir etken olusturmadig: -
seklinde yorumlanabilir. Ancak deneklerden daha ¢ok kisinin, bu titr bir hizmet

i¢i egitim faaliyetine katilmas: durumunda daha farkli bir sonug elde edilebilir.

Tablo 50
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine Katilma Durumuna Gére Deneklerin Davraniglara

Iliskin Yanrtlarinin Karsilastirimas:

HIZMETICI N ORTALAMA SS t Degeri

EVET 18 3,6356 643 -1,79
HAYIR 93  3,9828 ,720

Ortalama Park1“=- -3272 o t: 1.93

*P<.05°

Tablo 51'de Trafik ve Ilkyardim konularinda bir hizmet i¢i egitim -
faaliyetine katilip- katllmamalar ile anketin iiglincii bolimiinde yer alan yargilara -
iligkin yanitlan karsilastrilmistir. Konu ile ilgili bir hizmet i¢i egitim faaliyetine -
katilan &gretmenler anketin yargilar béliimiine aritmetik ortalama (X=3.10) ile ‘¢

“orta” dlizeyde yamt verirken, hizmet igi egitim faaliyetine katilmayanlar X=3.15 : 5
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ile yakin degerde yamit vermislerdir. Ortalama fark: 0.05 diizeyinde 6nemsiz bir
farktr. Istatistiksel acidan bu fark 6nemsiz bulunmustur. Hizmet ici egitim
faaliyetine katilanlar ile katimayanlarin yargilara iliskin degerlendirmeleri

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (t=-0,34<1.98).

Trafik ve ilkyardim konularinda hizmet igi egitim faaliyetine katilanlar

ile katilmayanlar aym dogrultuda “orta” diizeyde yargida bulunmugslardir. Hizmet -

ici egitim faaliyetine katilmanin, Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersine iliskin

sosunlart algilamada dnemli bir etken olmadig1 anlasiimaktadir.

Tablo 51
Hizmet I¢i Egitime Katiima Durumuna Gére Deneklerin Yargilara {liskin

Yanitlarimin Karsilastiriimasi

HIZMETICI N ORTALAMA  SS Sd  tDegeri

EVET 18 3.1005 610 109 -.34

HAYIR 93 3.1531 587
Ortalama Farki = -.0526 t: 1.98
*P<.05

Ankete katilan 6gretmenlerin “Trafik ve Ilkyardim Konularinda Bir
Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katlmak Isteyip Istememelerine iliskin Ozellikleri”
ile anketin ikinci boélimilinde yer alan davramslara verilen yamitlarin
karsilagtirtlmasi Tablo 52°de verilmistir. Trafik ve Ilkyardim konularinda bir
hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmak isteyen Ogretmenler X=3.99 _katilmak '
istemeyenler ise X=3.66 ile anketin ikinci bélimiinde yer alan amaglarf
“oldukga” davramisa déniistirebildikleri gorisini yansitmuslardir, ki grup -

arasindaki fark 0.32 diizeyinde énemsiz bulunmustur (t=1.92<1.98).
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Ankete katilan yiiz on bir 8gretmenin viizde 81.1°1 trafik ve lkyardim’

konularinda bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katlmak istemektedir. Ancak

davraniglarin gergeklesme diizeyi  hizmet ici egitime katlmak isteyen ve .-

istemeyen grup arasinda dnemli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 52
Hizmet I¢i Egitime Katilma Istegine Gore Deneklerin Davranislara Niskin

Yamitlarinin Karstlastinlmasi

KATILMAK N  ORTALAMA S§ Sd  tDegeri

EVET %0 39919 6ed 105 aer
HAYIR 21 3.6635 871

OralamaFari= 3284 cis
*P<.05

Ankete katlan Ogretmenlerin “Trafik ve [lkyardim Konusunda Bir
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine Katlmak fsteyip Istememesine Tiskin
Degerlendirmeleri” ile anketin iiclincii béliimiinde bulunan yargifara iliskin
verdikleri yanitlara iliskin karsilastirma Tablo 53'te verilmigtir. Hizmet ici egitim
faaliyetine katilmak isteyen 6gretmenlerin X=3.21 ile “orta™ dlizeyde yargilarda
bulunduklari, katilmak istemeyenlerin ise X=2.84 aym aralikta degerlendirdikleri
anlagilmaktadir.  Iki grup arasinda 0.36 puanlik bir fark bulundugu ve iki grup
arasinda anlamh bir goriis ayrilidi oldugu gorillmilstlir(t=2.63>1.98). Bu fark

istatistiksel agidan énemli bulunmustur.

Trafik ve Ilkyardim konularinda bir hizmet ici egitim faaliyetine”

katilmak isteyen ogretmenler diger 6gretmenlere oranla anketin lgiincd

boliimiinde yer alan yargilari daha tist seviyede benimsemislerdir. Bu kisimdaki

Ogretmenlerin sorunlara daha duyarli davrandiklar ve bu nedenle trafik ‘ve .



67

ilkyardim konusunda bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katiimak istedikleri

disiintilebilir.

Tablo :53 -
Hizmet I¢i Egitime Katilma Istegine Gore Deneklerin Yargilara [liskin

Yanitlarinin Karsilagtiriimasi .

KATILMAK N ORTALAMA  S§ Sd t Degeri

EVET 0 32138 sa8 109 263 *
HAYIR 2 21 2.8481 671

Ortalama Farki = 3657 o cles '
*P<.05

Trafik ve [lkyardim Egitimi Dersini Severek Okutup-Okutmama

Degiskenine liskin Buigular ve Yorum

Ankete kaulan &gretmenlerin “Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini
Severek ve Isteyerek Yapip Yapmama Durumlart” ile anketin Uclinctl boliimiinde
yer alan davramslanin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlar Tabio
54’de verilmigtir. Ankete katilan 6gretmenlerden bu dersi severek ve isteyerek
yapan oOgretmenlerin anketin ilgili b&limiinde belirtilen maddelere verdikleri
yamtlar X=4.08 dizeyinde olduk¢a yﬁksek.bulunmustur., Bu dersi isteksiz olarak
veren 6gretmenlerin bu derse yonelik davramslan gerceklestirme diizeyi X=3.62 -
diizeyinde yine “olduk¢a yiiksektir. iki grup arasinda 0.45 puanlik bir fark vardir,

Iki grup arasinda anlamli gériis ayrihig oldugu gorilmistir (t=3.31>1.98).

Her iki grup Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersine iliskin genel amaglari
“oldukga” davramiga donistiirebildiklerini belirtmis olmalarina karsin, bu degst -
severek ve isteyerek yaptigimi belirten Ggretmenlerin diger gruba oranla '

davramslar daha (st seviyede “tam” degere yakin oranda gerceklestirebildikleri . i
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seklinde yorumlanabilir. Oyle ise Trafik ve Iikyvardim Egitimi dersini okutma

gorevi, olanaklar 6l¢lisiinde istekli olan dgretmenlerden segilenlere verilebilir.

Tablo 54

Dersi Sevmeye Gore Deﬁeklerin Davranislara [liskin Yanitlarinin

Kargilastiniimasi
SEVGIL N ORTALAMA SS Sd t Degeri
EVET 74 4,080 664 109 331 *
HAYIR 37 3.6252 725
Ortalama Farkt = .4568 t: 1.98

*P<.05

Ankete kanlan Ogretmenierin “Trafik ve illgardim Egitimi Dersini
Severek ve Isteyerek Okutup Okutmadiklars” ile anketin ficiincii balimiinde yer
alan yargilara verdikleri yamtlanin karsilastiriimasi Tablo 53°te verilmistir. Bu
karsilastirma yapildiginda Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini severek ve

isteyerek veren &gretmenlerin X=3.18, istemeyerek okutan dgretmenlerin X=3.053

[ ka)

orta” diizeyde belirlenen yargilara katldiklari anlagiimaktadir ortalamalar
arasindaki fark 0.12 puan diizeyinde olup, istatistiksel acidan &nemsiz

butunmugtur. Iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (=1.14<1 98).

Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini severek ve isteyerek okutan
ogretmenler ile bu dersi okutmaya istekli olmadifini belirten 6gretmenlerin

yargilar algilama diizeyi arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 gériilmektedir. Bu

durum derse istekli olup olmamanin derse iliskin sorunlan algilamada dnemli bir |

etken olmadigi seklinde yorumlanabilir,
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Tablo :55

Dersi Sevmeye Gore Deneklerin Yargtlara Iliskin Yamtlarinin Karsilastirilmasi -

SEVGI N ORTALAMA S§ Sd  tDegeri -
EVET W oawn 67 1o 4
HAYIR 37 3.0592 523

OrtalamaFadki= 1281 tios
*P<.05 3

Yag Degiskenine Tliskin Bulgular ve Yorum

Denekler yaslari agisindan dért bslime ayrlmistir, 20-30 yas arasinda
olanlar kirk ti¢ kisi, 31-40 yas arasinda otuz iki kisi 41-50 arasinda olanlar otuz
u¢ kisi 51 ve istlinde olanlar i kisidir. Ankete katilan deneklerin yas
siuflandirmasy ile davramglar gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir

farkin bulunup bulunmadig: varyans orani ile tespit edilmege ¢alisilmistir,

Yas degiskeni i¢in Varyans oran1 F=1.68 olarak hesaplanmuis, ancak bu

deger «:.05 diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bulunmarmstir.

Ankete katilan deneklerin yaslan agisindan gruplara ayrilmasinda, -
gruplarin anketin ikinci blimiinde yer alan Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin "
genel amaclarimin davranisa dénistiiriilme diizeyini ayni oranda yamt verdikleri :
anlagildigindan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir. Denek gruplarimin -
davranglarin gergeklesme durumuna iligkin gériislerinin Tarklihk gistermemeleri .
Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi amaglarinin  gergeklestirilip, davranisa
donistlirtilmesinde  yas faktdriiniin  6nemli bir ~etken olmadig1  seklinde '

yorumlanabilir. i: .
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Tablo 56
Ogretmenlerin Yas Gruplar Agisindan Trafik ve flkyardim Egitimine [liskin

Davranis1 Gergeklestirme Konusundaki Varyans Analizi

VARYANS KAYNAGI SD KT KO FDEGERI ONEMD.
YARGILAR

Gruplar arast 3 2.5376 8459 1.6840 ONEMSiZ
Gruplar ici 107  53.7454 5023

Toplam 110 56.2830

Tukey-HSD testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur. .
*P<.05

Deneklerin  yas gruplariun  anketin Uglincii béliimiinde yer alan
yargilara verdikleri yanitlara iligkin varyans analizi Tablo 57°de verilmistir. Dort
gruba ayrilan deneklerin  yargilara iliskin degerlendirmeleri F=3.38 olarak
hesaplanmustir. Ancak bu deger «c:.05 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir. Bu durumda denek gruplarimin yargilara iliskin - goriislerinde
anlamli bir farkhilk ortaya gikmamistir. Denek gruplarinin benzer gériisleri
paylasmalari, yas etkeninin Trafik ve Ilkyardim egitimi dersinin uygulanmasima

iligkin sorunlari algilamada 6nemli bir etken olmadig1 sonucunu verebilir.
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Tablo 57 -
Ogretmenlerin Yas Gruplart Agisindan Trafik ve {lkyardim Egitimine iliskin

Yargilar Konusundaki Varyans Analizi

VARYANS KAYNAGI SD KT KO FDEGERI ONEMD.
DAVRANISLAR
Gruplar arast 3 3.2988 1.0996 3.3870  ONEMSIZ
Gruplar ici 107 34.7372 3246

o
Toplam 110 38.0360

Tukey-HSD testi sonucuna gére ortalamalar arasinda anlaml bir fark yoktur.
*P<.05

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Ankete katilan 6gretmenlerin kidernlerine gbre, Trafik ve Iikyardim
Egitimi dersinin genel amaglanmin davramisa doniistiiriilme diizeyleri Tablo
587de verilmistir. Denekler kidemleri acisindan bes gruba ayrilmistir. Birinci
grupta yer alanlar 1-5 y1l arasinda, ikinci grupta ver alanlar 6-10 yil hizmeti
olanlar, Gi¢lincli grupta yer alanlar 11-15 yil hizmeti olanlar, dérdiincii grupta ver
alanlar 16-20 y1l hizmeti olanlar, besinci grupta ver alanlar 21 yil ve daha fazla
stireli hizmeti olanlar bi¢iminde gruplara ayrilmustir. Kidemlerine gore gruplarin
anketin ikinci bdliimiinde yer alan davranislarin gerceklesme diizeyine iliskin
olarak  denekler arasinda oc:.05 diizeyinde anlamli farkhibk olmadigi ve -

istatistiksel agidan agisindan gruplar arasindaki farkin “Onemsiz” bulundugu

gézlenmistir (F=1.60). *

Elde edilen bulgular Trafik ve Ilkyardim egitimi dersine iliskin '
davraniglarin gergeklestiriimesinde mesleki kidemin Snemli bir degisken (etken)

olmadig: seklinde yorumlanabilir. -+
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Tablo 38
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Agisindan Trafik ve Ilkyardim Egitimine

Iliskin Davranslarin Gergeklesme Diizeyi Konusundaki Varyans Analizi

VARYANS KAYNAGI SD KT KO FDEGERI ONEMD.
YARGILAR

Gruplar aras: 4 3.2133 8033 1.6046 ONEMSIZ
Gruplar i¢i 106 53.0697 5007

Toplam 110 562830

Tukey-HSD testi sonucuna gére ortalamalar arasinda anlamh bir fark voktur.
*P<.05

Ankete katilan Ggretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Trafik ve
Ilkyardim Egitimi Dersine Yonelik Kargilasilan Sorunlar Algilama Diizeyleri”
arasinda cc:.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus, istatistiksel acidan gruplar

aras farkin F=3.35 diizeyinde “6nemli” bulundugu gézlenmistir (Tablo: 39)

Elde edilen sonug denek gruplanndan bazilarimin Trafik ve ilkyardim

egitimi dersine iliskin sorunlan farkh diizeylerde algiladiklarim géstermektedir.

Denek gruplarinin  degerlendirilmesinde  dérdiinci  grup  X=3.50
diizeyinde yarglari “oldukga” Uist diizeyde sorun olarak algilarken, ankete katilan
ikinci grup X=2.86 orta diizeyde yargilan sorun olarak algilamistir. Birinci grupta
yer alan Ogretmenler ise yargilant X=3.03 diizeyinde sorun olarak algilamistir. . +
.Birinci ve ikinci grup ile dordiincit grup arasinda oc:.05 diizeyinde istatistiksel

a¢idan anlamh bir farkin bulundugu gézlenmektedir.



Tablo :59
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Agisindan Trafik ve Ilkyardim Egitimine

Iliskin Yargilarda Bulunma Diizeyi Konusundaki Varyans Analizi

VARYANS KAYNAGI SD KT KO FDEGERI ONEMD.
DAVRANISLAR

Gruplar arast 4 42733 1.0683 33541  ONEMLI .
Gruplar ici 106  33.7626 3185

Toplam 110 38.0360

‘Tukey-HSD testi sonucuna gore ortalamalar arasinda yukaridaki gibi bir anlaml
fark vardir. -
*P<.03

X Kidem

2.86 6-10 il (Grup 2)

3.03 1-5 yil (Grup 1)

3.12 11-15 y1l (Grup 3)

3.25 21 ve Ustli - (Grup 3)

3.50 16-20 y1l (Grup 4) ok

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ankete katilan &Zretmenler branslan agisindan  dért gruba ayrilmistir.
Birinci grupta “Fen Bilimleri”, ikinci grupta “Sosyal Bilimler”, tglincii grupta -
“Simif Ogretmenligi”, dérdiincii grupta “Giizel Sanatlar” kapsamina giren

Ggretmenler yer almaktadir, . -
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Ankete katilan 6gretmenlerin brans gruplarimin anketin ikinci béliimiinde
yer alan davraniglarin @ gergeklesme  dilzeylerine  yénelik algilarinin
degerlendirilmesinde, gruplar arasinda «:.05 diizeyinde anlamli bir farkin’

bulunmadig1 ve istatistiksel a¢idan gruplar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu

(F=2.53) anlagilmaktadir. Elde edilen bulgu Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin

davramiglarinin - gergeklestirilmesinde, brans farkliiginin Snemli bir etken

olmadigint géstermektedir (Tablo 60).

Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini okutan Ogretmanlerin bu dersin
amaglarinin gerceklestirilmesinde, asil branglarinin programlart ile dnemli bir

farklilik gostermemesi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 60
Ogretmenlerin Branslari Agisindan Trafik ve flkyardim Egitimine Niskin

Davraniglari Gergeklestirme Diizeyi Konusundaki Varyans Analizi

VARYANS KAYNAGI SD KT KO FDEGERI ONEMD.
YARGILAR

Gruplar aras 3 37356 1.2452 23355 ONEMSIZ
Gruplar ici 107 52.5474 4911

Toplam 110 56.2830

Tukey-HSD testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamlr bir fark yokmur.
*¥P< 05

Branglarma gbre Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programinin

uygulanmasinda karsilagilan sorurnlari algtlama diizeyi yukarida belirtilen brang - :

gruplar arasinda oc:.05 diizeyinde antaml bir farklilik (F=2.26) gOstermemistir '+

(Tablo: 61).": -



Brang farkliliklarimn Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programmin -
uygulanmas: sirasinda karsilasilan sorunlar algilamada dnemli bir etken olmadig: =
seklinde yorumlanabilir. Ilkdgretim okulu dgretim programlarinin davranis ve -

diizey agisindan birbirlerine benzerlik géstermeleri bunda Snemli bir etken -

olabilir.

Tablo 61
Ogretmenlerin Branglar1 Agisindan Trafik ve {lkyardim Egitimine Iliskin

Yargilarda Bulunma Diizeyi Konusundaki Varyans Analizi

VARYANS KAYNAGI SD KT KO FDEGERI ONEMD.
DAVRANISLAR

(WS

Gruplar arasi 22715 7572 0 22652 ONEMSIzZ

Gruplar ici 107 35.7645 3342
Toplam 110 38.0360

Tukey-HSD testi sonucuna gére ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur.
*P<.05
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BOLUM Vv
OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin kisa bir $zeti vaptlmakta, ulasilan -
bulgular ve bulgulara dayah olarak gelistirilen dneriler iizerinde durulmakta ve

ileriye doniik arastirma Snerileri verilmektedir.

a Ozet

Egitim sistemi, yapi, ilke ve amaglari bakirmindan gesitli sekillerde
olusturulmustur. Bu yap:1 érgiin ve yaygm egitim olarak bigimlenmistir. Orgiin
egitim, okullarimizda 8nceden belirlenen programlar dahilinde Orglitli bigcimde
sistemli  olarak yiiritiilmektedir. Ulkemizde formal egiim okul 8ncesi,
ilk6gretim, orta 6gretim ve yiksek 6gretim seklinde stuflandirilmistir.  Egitimin
en Onemli boélimini olusturan "'ﬂkijgretim. bireyi toplumsal degerler
dogrultusunda yetistirir ve hayata hazirlar. ilk6gretim basamaginda ders
programlarinda yer alan konu, amag ve davranislar gocugun ginliik hayatinda
karsilasmakta oldugu problemlerin ¢6ziimtine y&neliktir. Bunlardan en Snemli
olanlarindan birisi de trafik ve ilkyardim egitimidir. Clinkii ginlimtizde trafik ve
bina bagh Ilkyardim bilgisi ¢ocugun hayatinin her asamasinda karsilagabilecegi
olaylardir ve buna bagli problemler vardir. Ilkdgretim ¢agr cocuklanmizin bu
problemlerine ¢6zim bulabilmek ve trafik ve ilkkyardim konusunda cocuklarimizi .
bilgi sahibi yapmak ve onlarda bu yonde davrams olusturmak amaci ile Milli |
Egitim Bakanhg ilkégretim okullaninin altiner ve sekizinci simiflarinda haftada
birer saat olmak lizere ve denenip gelistirilmek {izere 1997-1998 Ogretim
yiindan itibaren “Trafik ve Ilkyardim Egitimi Programi®ni uygulamaya :
koymustur. Ulkemizde her yil binlerce insamimizin trafik kazalart sonucunda
hayatini  kaybettigi ve on binlerce insanin bu nedenle sakat kaldig1
dﬁsﬂnuldﬁgﬁnde, toplumu olusturan bireylerin trafik ve ilkyardim konularinda

ilk&gretim gagindan baslayarak egitilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir, 1997- -
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1998 &gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Trafik ve Ilkyardim Egitimi
Programinin amaglarinin hangi diizeyde gergeklestirilebildigini ve bu programin
uygulanmas: sirasinda hangi giigliiklerle kargilagildiginin tespit edilmesi amaci ile

aragtirma yapilmasi ihtiyac: duyulmustur.

“Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini okutan ilkégretim okulu
Ggretmenleri trafik egitimi uygulamasini nastl degerlendirmektedirler?” seklinde
diizenlenmis olan problemi ¢dzmek fizere, ilkdgretim okullariin 6. ve 8.
siniflannda haftada birer saat uygulanmakta olan Trafik vg [lkyardim Egitimi
dersinin amaglarinin  gerceklestirilme diizeyini Slgmek ve bu programin
uygulanmasi sirasinda hangi sorunlarla karsilagildigini tespit etmek amaci ile

asagidaki sorulara yanit aranmasina galistiimistir.

1. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini okutan Ogretmenler bu dersin -
programini nasil degerlendirmektedirler?
2. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin uygulanmasinda hangi sorunlarla .

karsilasmaktadirlar?

Yukarida belirtilen sorulara yanut bulabilmek igin tGg béliimden olusan 44
soru igeren bir anket diizenlenip, ilkdgretim okullarinda gdrevli bulunan

dgretmenlere uygulanmigtir.,

Bu arasurma Adryaman, Malatya, Sanlwurfa merkezinde bulunan
ilkogretim okullarinda gérevli Trafik ve Ilkyardim Egitimi Dersini okutan

Ggretmenlerle sinirhdir,

Bu arastirmada bilgi toplama araci olarak, arastrmaci tarafindan’
gelistirilmis olan ve iig bollimden olusan, birinci béliimiinde kigisel bilgiler,” .
ikinci boltimde Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi amaglarinin  gerceklesme

diizeyinin Sl¢lilmesini amaglayan, figlincti bélitmde ise Trafik ve Ilkyardim "' -

INONU ONIVERSITES!
Genel Kiitiiphanes!
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Egitimi dersi programinmn uygulanmasinda karsilastlan sorunlarin  tespit

edilmesini amaglayan bir anket kullarilmaktadir. Anketin birinci béliimiinde

sekiz, ikinci bélimiinde on bes, Uglincll boliminde ise yirmi bir soru

bulunmaktadir. Anketin ikinci ve tigtincii bdliimlerinde derecelendirme Olgegi

kullanilmigtir. Anketin kisisel bilgiler igeren birinci bélimiinde doldurma ve
“Evet” “Hayur” secenekleri bulunmaktadir. Yas ve kidemle ilgili sayisal degerler
alinmustir. Ikinci ve figlincii bolimde deneklerin gorlislere katilma diizeyleri,
Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Gogunlukla (4), Her zaman (5)

seklinde besli derecelendirme 6licegi ile belirlenmege ¢aligilmustir.

Hesaplanan aritmetik ortalama X=1.00-1.80 ise “hig”, X=1.81-2.60 ise
Yaz”, X=2.61-3.40 ise “orta” , X=3.41-4.20 ise “oldukca”, X=4.21-5.00 ise “tam”

seklinde yorumlanmistir,

Anketin uygulanmasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak, gerekli istatistiksel gézﬁmlemeler yapilmistir. Bu ¢dziimlemede
kisisel bilgiler bsliminiin frekans ve ytizdeleri, diger maddelerin frekans ytizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmalari alinmigtir. Ayrica anketin kisisel
 bilgilerinde yer alan birinci, beginci, altinci, yedinci, sekizinci sorulari ile anketin
diger bolumlerine iliskin goriis aynihgmin belirlenmesi amaciyla “t” sinamasi
uygulanmugtir. Kisisel bilgilerin ikinci, tigtinct, dordiinci maddelerinin diger
béliimlerle gruplar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaclyla varyans
analizi uygulanmustir. Elde edilen bulgular aragiirmann amacina uygun olarak

yorumlanmistir.
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"

Sonug

Aragtirmanin konusunu olusturan problem ve alt problemlere ¢&ziim = -

bulunmasi amaci ile diizenlenen ankete yirmi dokuz bayan seksen iki bay olmak

lizere toplam yiiz on bir 6gretmen katilmstir,

1. Deneklerden kirk alti kisinin bir bes y1l hizmeti bulunmaktadir. Bu
grup en ¢ok sayiy1 olusturmaktadir,
-
2. Ankete kattlan &gretmenler dért grupta siniflandinlmistir. Denekler
den en fazla sayiyr olusturan grup siuf &gretmenleridir. Bunlann sayisi elli
kisidir. En az sayidaki grup ise giizel sanatlar béliimiindeki Sgretmenlerdir.

Bunlarin sayis: ise yedi kisidir.

3. Deneklerden elli dért kisi bu &ersi okutmak i¢in daha dnceki yillarda
gorevlendirilmigken, elli yedi kisi bu dersi okutmak icin daha &nce

gorevlendirilmemistir.

4. Yetmis dort kigi bu dersi severek ve isteyerek okutabilecegini

belirtirken, otuz yedi 6gretmen bu derse kars: isteksizdir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece on sekiz kisi trafik ve
ilkyardim konulu bir hizmet igi egitim faaliyetine katildigini, biiyiik ¢ogunlugu
olusturan doksan ti¢ 6gretmen boyle bir faaliyete katilmadigini ifade etmektedir.
Buna karsin doksan kisi trafik ve ilkyardim konusunda bir faaliyete katilmak

1stemekte, yirmi bir &3retmen ise bdyle bir faaliyete katlmak istememektedir.

6. Ankete katilan 6gretmenler “Cocugun kendisinin ailesi ve toplumu

i¢in degerli bir varlik oldugunu kavratma diizeyi” ne iliskin amacin “tam” olarak
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davramga donlstligii yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu amacin higbir zaman

davraniga doniistiirtilemeyecegini diiglinen 6gretmen bulunmamaktadir.

7. “Trafigin dizenli ve giivenli islemesinde kurallara uymanin insanlik
ve vatandaghk gorevi oldufunu kavratma” konusunda ankete katlan
Ogretmenlerin  “tam” olarak gorlis birligi icerisinde olduklar X=4,38
anlagimaktadir. Anketin ikinci bolimiinde yer alan iglinci davramisin
gergeklesme diizeyi X=3.74 “oldukga” gergeklesmekte oldugu belirtilmistir.
Dérdiincli maddenin gergeklesme diizeyini, ankete katilan &3retmenler X=4.36

diizeyinde “tam” olarak gerceklestirilmekte oldugunu belirtmislerdir.

8. “Trafik kurallarina uyulmasi halinde karsilasilabilecek tehlikelere
kargin uyarida bulunma davramgi kazandirma®, “okul gecidinde gorevli olan
kisilere yapacaklar ile ilgili sorumluluk bilinci kazandirma®, “bisiklet stiriictiliigii
ile ilgili gerekli olan trafik bilgisini kavratma” amaglarinin davranisa
donustirilme seviyesini X=3.41-4.20 diizeyinde “oldukga” gergeklestirilebilir
bulmuslardir. Anketin ikinci béliimiinde yer alan sekizinci maddede belirtilen

amacin gergeklesme diizeyini “orta” duizeyde bulmuglardur.

9. “Araglanin dzelligine gore, emniyet kemeri, koruyucu baslik, eldiven
kullanmanin kaza aninda kigileri koruyucu &nlem oldugu bilincini kavraima,
“ilkyardim malzemelerini tamtarak ne ige varadiklarimi kavratma”, “kaza
durumunda alinmas: gereken giivenlik Onlemlerini kavratma”, “trafik kazalan
sonucunda olabilecek maddi ve manevi zararlart kavratma”, “herhangi bir kazada
yardimlagma ve isbirliginin 6nemini kavratma” amaglarmin gerceklesme diizeyini
ankete katilan 8gretmenler X=3.41-4.20 diizeyinde “olduk¢a” gerceklestirilebilir :

bulmuslardir.

10. “Trafik kazalannin yiiksek oranda insan unsurundan kaynaklandigini . ..

kavratma”, “ilkyardimin trafikte Onemini kavratma’ya iliskin amagclarmn . ...
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gergeklesme diizeyini X=4.21-5.00 ile “tam” olarak gergeklestirilebilir seklinde

degerlendirmislerdir.

11. Ogretmenler programun uygulanmasinda olumlu sonug aldiklarini, -
bu dersin amaglarinin  ¢ogunlukla “orta” diizeyde, kismen de “tam” olarak -

gergeklestigini ve davranisa doniismekte oldugunu belirtmistir.

12. Denekler X=4.81 diizeyinde Trafik ve Ilkyardim egitimi dersinin
gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bu deger anketin bu béliimiine iliskin en yiiksek
degeri olugturmaktadir. Ankete katlan 6gretmenler X=4.38 ile Trafik ve
Iikyardim Egitimi dersinin  ilkdgretim okullanmin  biitin  simflarmda

okutulmasindan yana olduklarini belirtmislerdir.

13. Denekler okullaninda Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersine yonelik
ara¢ gereglerin “az” oranda bulundugunu belirtmislerdir. Bu oran X=1.00-1.84

“hi¢” simrina yakin durumda bulunmaktadir.

14. Ogretmenler Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersi igin ¢evrede bulunan
kurumlardan X=2.17 “az” oranda arag gere¢ temin edebildikleri goriislinde

birlesmektedirler.

15. Ankete katilan dgretmenler okul-aile igbirligini yeterli gsrmemektedir.
Ogretmen-ySnetim igbirlifinin saglanmas: konusunda okul-aile igbirliginin
saglanmasina oranla daha olumlu gbriis belirtmislerdir. Ogretmen-ydnetici

isbirliginin X=3.27 “orta” diizeyde saglendigtn: belirtmislerdir.

16. “Bu dersle ilgili okulumuzda arag-gereg bulunmaktadir”, “programin
uygulamasi okulumuz salonunda ve gesitli uygulama alanlarinda yapilmaktadir”,
“programin uygulamasi motorlu tagit siiriiciiler kursu uygulama alanlannda

yapilmaktadir”, “programda ilkyardim konularina da yer verilmis oldugundan



okulumuzda ilkyardim dersi ile ilgili arag-gerecler bulundurulmaktadir”, “bu
dersi vermekle gorevli olan &gretmenler ilgili bir hizmeti¢i egitim etkinligine
katilmiglardir” seklinde diizenlenen yargilart yiiksek oranda sorun olarak

algilamisiardir.

17. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin uygulama basamaginda okul
salonundan ya da ¢esitli uygulama alanlarindan yararlanma olasiliklarinin
oldukga dusiik oldugu anlagilmaktadir. Programin uygulamasinin motorlu tasit
siirficit kursu alanlarinda yapilmas: olgsﬂlgmm da oldukca “az” gerceklesen bir

durum oldugu anlasiimaktadir.

18. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin ilkyardim konulan
bulundugundan, arastirma kapsaminda bulunan ilkégretim okullarinda ilkyardim
konularinin uygulamal: olarak islenmesine yonelik arag-gerecin “az” oranda

bulundugu anlagilmaktadir. [

19. Ogretmenlerin trafik ve ilkyardim konularinda bir hizmet ici egitim

faaliyetine katilma durumiar1 X=2.02 ile “az” olarak bulunmustur.

20. Ilkogretim okullaninda okul-aile isbirliginin daha ist seviyede
saglanmasi Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersinin amaglarnina daha kisa zamanda
ve kolaylikla ulasiimasini saglayabilir. Dersin uygulama basamaginda ¢evredeki
alanlardan daha ¢ok yararlanilmasi ve ara¢ gere¢ temin edilmesi &Frenilen

bilginin kaliciligint artirabilir.

21. Ankette yer alan sorulara verilen yanitlar ile cinsiyet arasinda
aniamli  bir fark bulunamazken, bu dersi daha o©nce okutmak igin
gorevlendirilenler  ile  gorevlendirilmeyen  &gretmenlerin  davramglanin

gerceklesme diizeyine verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir farkin oldugu

anlasiimustir (t=3.76>1.98).



22. Hizmet i¢i egitime katilmig olup olmama ile katilmak isteyip
istememe yonlndeki kisisel bulgular ile anketin diger bélimlerinde yer alan
sorulara verilen yanitlar “t” sinamasi ile karsilastirildiginda istatistiksel a¢idan

“Onemsiz” bulunmustur.

23. Bu derst severek ve isteyerek yapip-yapmama ile anketin ikinci
bélimiinde yer alan maddelere iligkin uygulanan “t” sinamasinda t=3.31>1.98
diizeyinde anlaml: bir farkhibgin bulundugu ve Onem denetimi agisindan
“Onemli”bulundugu anlagilmaktadir, Bu dersi severek isteyerek oku’Egn
ogretmenlerin davraniglari kazandirma bakimindan diger guruba oranla daha

bagaril: oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

24. Deneklerin kigisel 6zelliklerinden yasg, mesleki kidem ve brang: ile
sorulara verdikleri yamtlar arasinda anlamli bir farkin bulunmadii ve 6nem

denetimi agisindan “Snemsiz” durumda oldugu sonucu bulunmustur.

25. Mesleki kidem agisindan dordiincii grupta yer alan 6gretmenlerin
ikinci grupta yer alan dgretmenlerden ve birinci gurupta yer alan dgretmenlerden
anketin {¢linci bélimiinde yer alan yargilara farkli yamtlar verdikleri
anlagtlmaktadir. Dordiincii grupta yer alan &gretmenler yargilara iliskin sorunlar
diger iki gruba oranla daha az diizeyde sorun olarak algifamistir. Varyans oram
F=3.35 olarak hesaplanmigtir. Bu deer «:.05 diizeyinde istatistiksel agidan

anlamli, 6nem denetimi agisindan “Snem!i” bulunmustur.
Uygulayicilar icin Oneriler
1. Bu aragtirmada elde edilen bulgular degerlendirilerek; ilkdgretim

okullarimin biitlin simiflarinda uygulanmak Uzere seviyeye uygun. programlar -

gelistirilebilir.
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2. Trafik ve {lkyardim Egitimi dersine daha fazia siire ayriimalidir.
3. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini vermekte olan ve gelecek egitim- ;-
6gretim yillarinda vermesi muhtemel olan &gretmenler icin hizmet i¢i egitim
kurslar agilabilir.
4. Bu dersin amacinin daha st seviyelerde gergeklestirilebilmesi icin
gerekli ara¢ geregler temin edilerek okullara génderilmelidir.
5. Bu ders igin daha fazla uygulama olanag: saglanabilecegi gibi .
gevredeki alanlardan ve motorlu tagit stirticti kursu pistlerinden yararlamilabilir.
6. Diger kurumlarm personelinden ve arag gereglerinden yararlanma
yoluna gidilmelidir.
7. Diger derslerde oldugu gibi, bu dersin de amacina ulagabilmesi i¢in
okul-aile igbirligine daha ¢ok 6nem verilmelidir.
8. Trafik ve Ilkyardim Egitimi dersini okutacak Ogretmenlerin
belirlenmesinde éncelikle istekli olanlarin secilmesine 6zen gosterilmelidir.
o 9. Bu dersi okutacak §gretmenlerin belirlenmesinde, daha énce bu dersi

okutmus olan $gretmenler tercih edilmelidir.
Aragtirmacilar I¢in Oneriler
1. Bu arastirma Adiyaman, Sanlurfa ve Malatya il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda yapilmigtir. Arastirmanin evreni genisletilerek daha baska

bolgelerde yapilabilecedi gibi tilke genelinde de yapilabilir,

2. Bu aragtirma ilkégretim okullarinin yoneticilerine de uygulanarak

karsilastirmalar yapilabilir,
3. Ortadgretim kurumlarina ySnelik benzer aragtirmalar planlanabilir.

4. Bu aragtirma betimsel nitelikte yurltilmistlr. Deneysel arastirmalarla -

kazanilan davranig ve ahgkanliklarin diizeyi belirlenebilir. -
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GENEL ACIKLAMA

(Mkemizde tralik kimilerimizin gelece@ini karartan ancak hayatnmzim her Asamasina
bulunan giinlitk yagmminmza yon veren bir unsurdur. Bu nedenle okullarmizda tralik
Ii programlar uygularimaktadir. Asaiida Trafik ve Hkyardim  Programmm amaglarmm
lesme dilzeyi ve uygulamada karsilagilan pligliklen saptamaya yonelik ti¢ biliimden
bir anket ditzenlemmistir. Birinei baliimde yer alan sorulara yamit verilirken boglugun
ulmast gerekmektedir. ikinci boliimde ise davramglarm sikhk derecesinin  tespit
i amact ile bes segenck yazilnmsur, Bu bes secenckten yalinz birine garp isareti
wak soruya yanit verilmelidir, Ugtineit bolimdeki sorufarm yamtlanma bigimi ikinci
e oldugtu gibidir,

Ankette bulunan bilgiler yahuzea Inini Gniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiistinde bir
rmada kullantlacakur. Anket formu iizerine isim vazilmasina gerek bulunmamaktadir.
le vercecfiniz yamtlar sonucu dogrudan etkileyeceginden sorulara igtenlikle yanl
=niz. yapilan araghrmaya anemli katkilar saglayacakti. Zaman ayirarak araglirmaya

;apamiz, énemli katkilar igin simdiden tesekkiir ederim,

Saygilanimla

'3
Memet TABAROGULLARI
Inind Univ.Sos.13i0. Enst. Yiiks. Lisans.Og.
UM
insiyeliniz Bay U] Bayan **
asinez kag? (litfen yazinz) oo
gretmentik mesleginde kagine yiliz gahgiyorsunuz? ... yil
kulunuzdaki asil l;:ansunz NCAIr? et drctmeniyim,

Jaha 6nce Trafik ve Hkyardim Egitimi dersini okutmak igin gorevlendirildiniz mi?
Evet [ Hayr (1

tu dersi severek ve isteyerek yapligimza inamyor musunuz?
LEvet (] Hayar L

frafik va da ilkyardim konularinda bir hizmet igi egitim faaliyetine katildimiz mt?
PEvet [ Tayirt!

Irafik ve itkyardim konularinda bir hizmet ici citim faaliyctine katilmak ister misiniz?

Fvet Hayre INONU UNIVERSITES!
Genel Kiltiphanesi
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limde trafik ve [k yardim dersinin genel amaglari verlimistir. Sizden beklenen, bu amaglarnn,
mglara ne dlglide yansidigina Higkin gorilglerinizl Segeneklerden uygun olani segerek
nenizdir, Ltfen biitln maddelerl yamtlayiniz.
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wlsinin, allest ve toplum igin degeril bir varhik oldugunu kavratma,

B

wigin ditzenll ve glivenil islemesinde kuraltara uymanin tnsanlik ve vatandashk gorevl
unu kavratma.

Tk Ife Higlll temel kurallan uygulamali olarak 6@renir ve kurallara uyma aligkanhgw
dirma

fik kazalarimin egitimslziigin sonucu olarak, bligisizitk ve dikkatslzlik ve sorumsuztuktan
iklandigint kavratma,

fik kurallarina uyulmas halinde kargtagitabltecek tehlikelere karg) uyanda bulunma davramy
idrrma,

ul gegldinde gdrevil ofan kigitere yapacaklart lle figlll sorumluluk bilingl kazandirma
Aktet siritciiliigii lle Mfglll gerek!l olan trafik bllgisinl kavratma

ilkletin bulunmadrgt yerlerde at arabasi ve diger araglarfa Mgl temel traflk bilgisint Kavratma.

wglarin 6zelligine gdre, emniyet kemerl, koruyucu bashk, eldiven kultanmanin kaza aninda
rl koruyucu énlem oldugu bliincinl kavratma.

rafik kazalartnin yitksek oranda Insan unsurundan kaynaklandigim kavratma
k yardimin trafikte dnemin! kavratma

k yardim malzemelerinl tanstarak, ne Ise yaradikfannr Xavratma

‘aza durumunda alinmasi gereken glivenllk énlemlerinl kavratma,

raflk kazalari sonucunda olabllecek maddl ve manevl zararlar kavratma,

ferhang! blr kazada yardimtagma ve Isbirliginin Gnremint kavratma.




Jean

ohiim. Traflk ve [k Yardim dersine Blgkin ggrig ve degerlendlirmefesinizl almak amaciyta
nlenmistir. Asagrda verllen her madde, konuya Miskln bir yarqiy) ifade etmcktedtr. By yarginin
« ne kadar dogru olduguni karsisinda yer alan segencklert Isaretieyerek hellileyehillrsinlz.

i highir maddeyl yamitsiz birakmayimz.

GILAR
rafik va lIk Yardim dersi gereklidir,
u ders kcln programda daba fazla siire aynlmahdir.

u program trafik ve itk yardim konulaninda sgrencilere temel bilgiler) kazandirer niteliktedir,

u program trafik ve ik yardim konulaninda ayrencilece teme! becerileri kazandine niteliktedir.

u program trafik ve itk yardim konularinda dgrencilern temel tutumlan kazandire niteliktedir.
‘afik Egitiml progranm itkégretim okulunun hiitin simftaninda okutulmahdir,

rafik ve ik Yardm dersinin 1ki ayrr ders olarak okutulinasy daha faydat olor,

lu program gergekgi bir program olup, konular yakin gevreden drnek olaylaria pekistirifebilir
rliktedir,

u dersle ilgili okutumuzda gerekll arag getregler bulunmaktadir,
Bu programin yiiksek dgrenimit emnlyet gGreviileri taratindan yilriitilmesi uygqundur.
. Bu programin uygulanmasmda Karayollan miihendislerinden yararlartmahdir,
. Bu programin uygulanmasinda Emniyet Miidiirliigii gorevlilerinden yararlanimalidir,
. Programin uygutamast okulumuz salonunda ve gesith uygutama alaniarmda yapimaktadir,

. Programin uygulamast motoriu tagit sliriieiiler kursu uygulama alanlarinda yapsimaktadir.

i. Programda llk yardim konularmna da yer verllmis oldugundan okuttmuzda Ik yardim dersl lle
§ilt arag - geregler bulundurulmaktadir.

;. Dersin Iglenisi sirasinda gerektiginde gevredeki diger kurumlardan arag-gereg temin
#leblimekledir.

7 Trafik ders konularimin uygulanabitmast Igin ckulumuzdakl arag geregleryeterll olmaktadir,

g Budersl vermekle gdrevl olan Ggretmenler lglil bir hizmetigl egitim etkinligine katilmuslardir.

9 Bu derst vermekle géirevll gretmenler dersin amaglanna uygun bir yeterlllige sahip
wlunmaktadir,
0. Programin uygulanmasinda Ggrelmente oku! yonetlml Isbirligl igerisindedir,

8
1, f=agrammn vygilanmasinda okul-alle isbirligl yapiimaktadir.
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