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ONs0z

Bu aragtirmada, yetigtirme yurtlarainda ve ortadereceli
okullarda Psikolojik Danlsma ve Rehberlik hizmetlerine
olan gereksinimin dnemi diigiiniilerek korunmaya muhtag
gocuk kapsamina giren ve Malatya Yetistipme Yurdunda
kalan ortaokul Ogrencilerinin sorunlarinin saptanmasy
ama¢lanmigtir.

Arastirma bir ¢ok kiginin katkilari ile ger-
geklegtirilmigtir.

Bu ¢alismanin her agamasinda ilgi, yardim ve
destegini igtenlikle ve titizlikle siirdiirerek aragtirma-
ya bliyik katkida bulunan danigman hocam Sayin Yrd. Dog.
Dr. Slileyman Dogan'a sevgi ve sayglrlarimla tesgekkir
ederim. Ayrica aragtirmanin gegitli asamalarinda yardim-
larini gordiigiim sayin hocalarim Yrd. Dog. Dr. Mustafa
Kili¢ ve Dr. Abide Giingdr'e sﬁkranlarlmi sunarim.

Aragtirma verilerinin analizinde ve deferlen-—
dirilmesinde yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Saim
Yologlu'na ve aragtirmanin yiriitlilmesi sirasinda cegitll
bigimlerde yardlmiarlnl gordiigim Arg. Grv. arkadaglarima
tegekkiir ederim.

Malatya Yetigtirme Yurdunda. ve Slimer, Yegiltepe,
Hacr Ahmet Akinc:i Liselerinde uygulama yapmama olanak

saflayan tim ydnetici ve Ogretmenlere ve aragtirmaya ka-
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tilan tim Ofrencilere tesgekkiirii bir borg¢ bilirim.
Aragtirma siiresince tim ¢abalarimda ve g¢alig-
malarimda beni yalniz birakmayan aileme de ayrica

tegekkiir ederim.

Qcak, 1990 Munise Glr
Malatya
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BOLUM I
GIRLS

Aile, anne-baba ve g¢ocuklardan olugan en kiigiikk toplum
birimidir. Gegitli isglevlere sahip olan aile, yetisen
kugaklara, ig¢ginde bulundugu gevrenin 6zelliklerini ak-
tararak toplumun siirekliligini saglar. Toplum ve aile
i¢in yeni bir umut, yeni bir gelecek olan gocuklarain,
beden ve ruh safliklari yerinde birer yetiskin olarak
topluma kazandirilmasi ailenin ve toplumun en Onemli
gorevleri arasindadir. Toplumun bu gdrevi yerine getire-
bilmek i¢in harcayacagi gaba ile kalkinmasli arasinda
paralellik oldufu da bilinen bir gergektir.

Aile ve toplum ig¢in bu denli Snem tasiyan go-
cuklarin saglikli olarak yetigmeleri ise yasgadiklari ko-
sullara baglidir. Bir c¢ocuk igin yetisgebilecefi en iyi
kogul, normal bir aile yuvasidir. Cocufun saflikli olarak
gelismig bir kiéilige sahip olmasi ig¢in gerekli ilgi, ba-
kim ve sevgi olmadifr zaman, gocuk ciddi bir gekilde za-
rar gormekte ve toplumun devamli bir sorunu olarak ortaya
¢ilkmaktadir (United Nations Department of Social Affairs,
1952, s. 4). Qocuk ailesinden ayra olup, bir sorun olarak
- ortaya c¢iktiginda, yetigtirilmesi sorumlulugu devletin,

toplumun omuzlarina yuklenmektedir.



Birey c¢ocukluk ddneminde, sosyal, duygusal ve
ekonomik glivenceyli anne-babasinda bulmakta ve onlarai
kendisine Ornek alarak, sevildigini, benimsendigini,
desteklendigini duyarak biiylmekte ve olgunlasmsktadir.
Ayrica, sorumluluklarinin da en az. oldugu yillar, gocuk-
luk yillaridar. Bu nedenlé‘de yasamin en mutlu ve kaygl-
s1z ddnemi olarak tanimlanmaktadir (Berktin, 1970, s.95;
Fredericksen ve Mulligan, 1972, s. 1l4; Yorikoflu, 1985,
s. 21). Bu mutlu ddnemde ¢egitli nedenlerle ailenin-
dagilmasi qocuk ig¢in blyik bir yikim olmaktadir. Cevre-
sinde kendisini seven, bakan, gdzeten bir anne-babanin
olmayisi, gocuga degersiz oldugu, koti oldufu hissini
verebilmekte ve dolayisiyla benlik tasarimi olumsuz
olarak geligebilmektedir.

Normal aile yasamindan yoksun olan gocuk, zi-
hinsel saglifi, efitimi ve topluma uyumu gibi konularda
da olumsuz yonde etkilenébilméktedir. Anne bakimindan ve
ilgisinden yoksun olmanin ¢ocuk {izerindeki etkileri, Din-
ya Baflik Orgiitiiniin (WHO) "Anne Bakimi ve Zihinsel Saglik"
(Maternal Care and Mental Health) adli raporunda gdyle
vurgulanmaktadir: "Cocugun bedensel, zihinsel ve sosyal
geligimi gecikir; bedensel ve zihinsel hastalaklar olugur'.
Ayrica raporda, normal aile yagsamindan yoksun olan gocuga
iyi bir bedensel bakim sa@lansa bile g¢ocukta bir takim
geligim geriliklerinin olugtugu belirtilmektedir. Birgok
—arastlrmaclnln anne yoksunlugu ile ilgili yaptiklari

aragtirma sonuglarinin, Diinya Saglik Orgitinin (WHO)



raporunu destekledifi goriilmektedir.

| Erken gocukluk yillarinda degigmeyen sabit bir
objenin (anne) olmayisi, Yuva Hastaligi (Hospitalizm)
kavramina giren bazi geligim bozukluklarina neden olmak-
tadir. Yuva Hastali@i, kurumlarda kalan gocuklara kurum
bakiminin zararli etkisiyle gocuklarain zihinsel, beden-
sel ve psikolojik olarak gerilemesi, gelisememesidir.
Anne yoksunlugunun uzun sireli veya devamli olmasi duru-
munda Yuva Hastaliginin en kotii sekli olan "Bebeklik
Depresyonu"” (Anaclitik Depression) olusmaktadir. Spitz,
gocuk yuvasinda yasayan ve anneleriyle birlikte yagayan
goeuklar lizerinde yaptigi arastirmada bu durumu ortaya
koymugtur. Anneleriyle yasayan gocuklar genel olarak ilk
yilin sonunda iyi geligmigler, g¢oc¢uk yuvasindaki gocuk-
lar ise Yuva Hastaliginin hem zihinsel hem de bedensel
tiim belirtilerini gdstermiglerdir. Bulasici hastaliklara
kargy Snlemlerin ve saflik kosullarinin kusursuzluguna
ragmen, ¢ocuklar ligiincii aydan itibaren her tirli rahat-
s1zliga ve bulagici hastaliklara agik hale gelmiglerdir.
Spitz'in tanimlamasina gdre, annelerinden ayrilan gocuk-
larda, gittik¢e artan zayiflama, hareketlerde yavaglama,
iist solunum yollari hastaliklarina (enfeksiyon) daha g¢a-
buk yakalanma ve yliksek Olim orani bebeklik depresyonu-
nun en dnemli belirtileri olarak gdze garpmaktadir. 18
ay ile 2,5 yag arasi gocuklardan hala yagayan 26'slndan
sadece ikisi birkag¢ kelime konugabilmig, 3 rouk'da yurt-

yebilmistir. Bu gocuklarin geligimleri normal geligimle-



rinin ancak % 45'i kadardir (Akt., Wollins,1974, s.l34-
139; Fischer ve Fischer, 1979, s. 42-43).

Benzer aragtirmalarda da hemen hemen ayni so-
nuglar ortaya ¢ikmigtir. Schlassman Almanyada bir gocuk
yuvasinda yaptigi aragstirmada, yagamin ilk yilinda ©6lim
sikliginin % 71,5 oldugunu ortaya koymugtur (Akt. Wollins,
1974, s. 133). Olmeyenler ise sagliksiz bir geligim dOne-
mi iginde olumsuz duygularla yiikli kigilik geligtirerek
biiyiimektedirler. Yagamin ilk yillarinda kurum bakiminda-
olmanin g¢ocuun bedensel, zihinsel ve sosyal geligimi
iizerinde olan etkilerini inceleyen aragtirmalarda, bu
gocuklarin zeka diizeyleri, bedensel ve sosyal geligim
diizeyleri yaglarina goére normalin altinda bulunmugtur.

Bu duruma iliskin olarak Spitz ve Wolf yaptiklari arag-
tirmada, yagaminin ilk yi1lini gocuk yuvasinda gegiren

61 gocukla, annelerinin yaninda olan 103 gocugun Geligim
Bolimlerini, (Development Quentent: Genel bedensel ve
zihinsel geligimle, zekanin yalnizca bir bdliimidir. Orta-
lama Gelisim B&liimii 90-110'dur.) kargilagtirmali olarak
bir y1l boyunca Hetzer-Wolf Baby Testi'ni kullanarak in-
celemiglerdir. Her iki gruptaki gocuklarin Gelisim BOlum-
leri (DQ) 1. ve 4. aylar ile 9. ve 12. aylarda Olgllmig-
tiir. Anneleriyle yagsayan bebeklerin Gelisgim Bolimlerinde
(DQ) bir y1l boyunca onemli bir de@igiklik olmamasina
kargin, yuvalardaki bebeklerin Geligim Bolimlerinde (DQ)
6nemli bir diigiis gorilmiigtiir. Yuva gocuklarinin 1. ve 4.

aylardaki Geligim Boliimii (DQ) ortalamalari 124 iken 9.



ve 12. aylardaki ortalamalari 72'ye diigmiistiir. Ikinei
y1lin sonunda ise 45'e diigmiigtiir (Akt., World Health
Organization Monograph Series, 1952, s. 17-18). Bu sonug-
lar, bebeklik doneminde annenin gocuk ig¢in ne denli Onem-
1i oldufunu agikg¢a ortaya koymaktadar.

Erken gocukluk doneminde ve daha sonraki yil-
larda anneden yoksun olarak biiyliyen g¢ocuklarin, yetigkin
yagamda, kigiliklerinde zor giderilebilecek anti-~sosyal
davraniglar ve ruhsal bozukluklar da goriilebilmektedir.
Ioosli-Usteri tarafindan yapilan bir aragtirmada, davra-
n1s bozukluffu gdsteren 214 ¢ocukbtan % 41'inin pargalanmisg
aileden geldikleri bulunmugtur (Akt., Biyikli, 1982, s. 4).
Bowly ise, Londrada yaptigi arastirmada, Gocuk Danisma
Klinigine (Child Guidance Clinic) gelen hirsiz ve duygu—
sal bozuklugu olan gocuklarin gegmiglerine donik bir in-
celeme yapmigtir. Klinige devam eden 44 hirsiz g¢ocukla,
44 duygusal bozuklugu olan g¢ocuk, yag ve cinsiyet agisin-
dan egit olarak alinmistir. Qalismanin sonunda hirsiz g¢o-
cuklarin 14'iniin yagamlarinin ilk bes yilinda anneden
veya annenin yerine gegen bagka birinden (siitanne gibi)
16 ay veya daha fazla siireyle ayrilmig olduklaria bulun-
mustur. Anneden yoksun biliyliyen ¢ocuklarda meydana gelen
ruhsal bozukluklar:i inceleyen bir diger calisma da 1950'de
New York'ta Hawthorne-Cedar Knolls okulunda okul uzman-
lari tarafandan yapilmistir. 13-17 yaglari arasinda 137
erkek 60 kiz Gfrenci psikolojik rahatsizliklar yoniinden

incelenmigtir. Bu geng¢lerin ddrt yagindan dnce % 14'i



bakim kurumlarinda, % 24'i evlatlik evlerinde bulunmug-
lardir. Ofrencilerin % 28'inde psikonevroz, % 19'unda
karakter nevrozu, % 21'inde gizofreni, % 13'iinde temel
davranis bozukluklari ve % 10'unda psikopat kigilik bu-
lunmugtur. Qocuklarda gittikg¢e artan ¢alma, cinsel sal-
dirganlik, aile ile g¢atigmalar ve diger saldirgan davra-
niglar gozlenmigtir (Akt., World Health Organization
Monograph Series, 1952, s. 35-41).

Anne yoksunlupu kadar baba yoksunlugu da gocu-
gun kigilik geligiminde ©Onemli bir yere sahiptir. Baba
yoksunluguna iliskin Peterson 1966'da yaptifi ¢alisgmada,
psikiatri klinigine gelen 15 yagindan kiigik gocuklarin
% 95'inin babalaraindan uzun siireli ayrilmig gocuklar ol-
dugunu géstermigtir. Baba yoksunlufunun gocukta gegitli
davranis bozukluklarina yol agtifi Gabower'in yaptigi
caligmada da goriilmektedir (Akt., Eksi, 1982, s.19).
Jl1kemizde kurum bakiminda yasayan gocuklar lzerinde
yapirlan aragtirmalarda benzer sonuglar gozlenmektedir.
(Gokge, 1971; Yanbasti, 1971; Biyikli, 1976; Sarp, 1987).

’Yapllan galisgmalar, ne kadar iyi olursa olsun,
kurum bakiminin, korunmaya muhtag gocuklarin bedensel,
zihinsel ve psiko-sosyal geligimlerinin gerilemesine,
hastaliklara karsi diren¢lerinin azalmasina, ruhsal bo-
zukluklarin ve uyumsuz davraniglarin ortaya gikmasina
yol agtigini ortaya koyar niteliktedir. Ancak kurum ba-
kiminin zararlyi etkilerinin bilinmesi korunmaya muhtag

duruma gelme sorununa pek ¢oOziim olmamaktadir. Insanlar



lse de, pargalanmalar, ayrilmalar olsa da, ortada kalan,
yardima muhta¢ duruma gelen birileri olsa da diinyada ya-
sam biitlin hiziyla devam etmektedir. Cafimizda teknolo jik
gelismelerin ve sosyal defigmelerin aile kurumuna yaptigi
olumsuz etkiler nedeniyle, korunmaya muhtag¢lirk sorununun
giin gegtikge dnem kazanmasi kaginilmaz bir olaydir. Han-
gi gelismiglik diizeyinde olursa olsun bugiin, gogu ilkede
kurumlardaki g¢ocuklarin sorunlari, lilkeler iqin bir kaygi
kaynagidir (United Nations Departmant of Social and
Economic Affairs, 1957, s. 65);

Bugiiniin gocuklari yarinin diinyasini olugtura-
caklardir. Su anda milyonlarca gocuk Oyle kogullarda bii-
yimektedir ki, dogduklari anda sahip olduklari zihinsei
ve bedensel gizilgiice asla erigemeyeceklerdir (Unicef
Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu, 1989, s. 62). Oysaki,
biitiin gocuklar - normal aile yagamindan yoksun olan ve
olmayan gocuklar - ayni haklara sahip olmali; yemejye,
barinmaya, sa¥likli olmaya, korunmaya, effitinm garmeye,
eflenmeye ve sosyal hizmetlere sahip olmalidir. Annesiz-—
babasiz olmajyi, terkedilmeyi,.katﬁye kullanilmayl, korun-—
maya muhta¢ hale gelmeyi onlar istememistir. Diger gocuk-
larin yararlandigl her haktan onlarin da yararlanmasi ée—
rekmektedir. Bu ise, korunmayas muhtag¢ gocuklarin durum-
larinin ¢ok iyi saptanip uygun Snerilerin uygulamaya ko-
nulmasiyla biiyiik 8lgiide olanaklidir.

Bu aragtirmada inceleme konusu olan ¢ocuklari

-

tanimlayan "korunmaya muhtag gocuk" ifadesi, yeni bir



kavraml ifade etmektedir. Daha dnceleri kullanilan
wkimsesiz" ve "yoksul gocuk" kavrami, yerini daha kap-
samlr olan "korunmaya muhtag gocuk" kavramina birakmig-
tir. Giinkii zaman iginde kimsesiz ve yoksul olmayan gocu-
#gun da korunmaya muhtag olabilecefi gdrilmiigtir (Xosar,
1987, s. 69).:Qegitli nedenlerle korunmaya muhtag duruma
gelen gocuklarin bakilmalari ve yetistirilmeleri igin de
gesitli bakim yollari diigliniilmiigtiir. Kurum bakami, diigii~
niilen bu bakim yollarindan biridir. Kurum bakimini Ebe-
Ebeveyne Gereksinimi Olan Gocuklar Ulusal Komisyonu
(NCCNP), “aslri‘alqﬁde zarar gormig ¢ok sayida ¢ocugu
korumayl amag¢lamak" olarak tanimlamaktadir (Rice ve Mc
Fadden, 1988, s. 24l). Yetigtirme yurtlari da "kurum
bakimi® modelinin iginde yer almaktadir. Biitiin olarak
korunmaya muhtag gocuklara yonelik hizmetler ise, Sosyal
Hizmetler kapsamina girmektedir.

Bu alandaki hizmetlerin geligimine kisaca goz
atildiginds; iilkemiz a¢isindan korunmaya muhtag gocuk-
‘lara verilen hizmetler, birinci derecede Snem tasgiyan
bir sesyal hizmet alanmi olmugtur. Osmanli Imparatorlugu
déneminde Futiivetler, Mahalle Sandiklari ve Vakaiflar
muhtag kisilere ydnelik sosyal yardimlari organize edi-
ci bir karaktere sahip olmugtur. 1868 yilinda Tuna Vali-
si tarafindan Islshhaneler agilmigtir (Akol, 1950, s. 49),
Osmanli Imparatorlugu doneminde 19. ylizyilda kurumsal-
lasgan sosyal‘yardlmrkuruluslarl arasinda Dariilgafaka,

yetim ¢ocuklarina okuma olanaklari saglamigtir, Daril-



aceze de ise yaglilarin yanisira kimsesiz ve terkedil-
mig g¢ocuklara da bakxl@lstlr. Yetimhane anlamina gelen
Dariileytam, ilk olarak 1914'te agilmigtir. 5 Aralik

1922 tarihli 2042 sayili Dariileytamlar yonetmeligine
gbre, Dariileytamlarin gorevi, biitiin gdgmen millteci ye-
timleri, gehit ¢ocuklara ve fakir gocuklara egitim ve
bgretim vermek ve onlarin temel ve sosyal'gereksinim-
;erini gidermektir.

| 1921 yilinda 8zel bir kanunla kurulan "Gocuk
Esirgeme Kurumu",_bir kamu kurulusu olmamasina karsgin,
0-12 yag korunmaya muhtag¢ gocuklara kurum bakiminin sag-
lanmasinda dnayak olmugtur. 1949'da gikarilan 5387 sayi-
11 yasa ile korunmaya muhtag gocuklarin bakimi ve yetig-
tirilmesi sorumlulugu O-6 yag grubu igin Saglaik ve Sosyal
Yardim Bakanligi'na; 7-18 yas grubu igin Milli Egitim
Bakanligl'na verilmigtir. Baylece’qocuk yuvalari ile ye-
tistirme yurtlari agilmigtir.

1957 yilinda, sdz konusu yasa; yeniden diizen-
lenerek 6972 sayili Korunmaya Muhyaq Gocuklar Yasasl
seklini almagtir. Bu yasa, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
bskim ve yetigtirilmesinde Milli Egitim ile Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliklarinin yanisira mali agidan
Mahalli Idare Koruma Birliklerini'de sorumlu kilmistar
(Unlii, 1987, s. 4-7).

1983 yi1li iginde yapilan son derece genig kap-
saml1l bir diizenleme ile, Korunmaya Muhtag Cocuklari Ko-

Tuma Birlikleri, Sosyal Hizmetler Enstitiisi, Sosyal Hiz-
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metler Genel Midiirliigli, Tlrkiye Qocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirliigi kaldairilmig, tiiminii birlegtirici hukuk-
sal bir statii i¢inde "Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme
Kurumu Genel Midirliigi" kurulmugtur. 24.5.1983 tarihli
2828 sayili yasayla korunmaya muhtag¢ gocuk tanimi, anla-
s1labilir gekilde diizenlenmig; korunmaya muhtag¢ gocuk-
lara yonelik hizmetlerde ¢ocuk yuvalarinda 0-12, yetig-
tirme yurtlarinda 13-18 yag sinirlari konulmugtur. - Go-
cuk yuvalarinda resmi yag siniri 0-12 olmasina ragmen
halen uygulamada g¢ocuk yuvalari 0-6 ve 7-12 yag grup-
larina hizmet verecek sekilde ikiye ayrilmigtir. Kanun-
da oldugu gibi, 0-12 yas grubuna hizmet veren gocuk yu-
valari da vardir. _

2 Mart 1989 tarihli Resml Gazete'de yayinlanan
kanun hiikmiinde kararname ile, 2828 sayili Sosyal Hizmet-
ler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 179. ve 181.
maddeleri degistirilmigtir. Buna gdre, Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlifi birbirinden ayrilmistir. Sosyal Hizmet-
ler Danigma Kurulu ile Basbakanliga bagli kamu tilizel ki-
giligine sahip, katma biitgeli Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii kurulmustur. Kurumu il-
lerde temsil eden Sosyal Hizmetler Miidiirliiklerinin 61
ilde drgilitlenmesi gergeklegtirilmigtir.

lkemizde, 62 gocuk yuvasi ve 85 yetigtirme
yurdunda toplam 19153 kapasite ile korunmaya muhtag go-
cuklara hizmet verilebilmektedir (Ilhan, 1988, s. 9).

2828 sayill Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme



Kurumu Kanunu'na gére, korunmaya muhta¢ gocuklarin du-
yurulmasinda mahalli miilki amirler, saglik kurum ve ku-
ruluglari, kdy muhtarlari, genel kolluk kuvvetleri ve
belediye zabita memurlari gorevlidir, Korunma}a muhtag
gocuklar hakkinda yukarida sayilan gorevliler ile vatan-
daglarin veya ebeveynlerin, il midiirliigi ve sosyal hiz-
met subelerine bagvurmalari iizerine korunma kararinin
alinmasi ig¢in gerekli iglemlere baglanmaktadir. Korunma
kararl sdyle alinmaktadir:

Sosyal hizmet uzmani veys il midiirliigiince go-
revlendirilen kisinin c¢ocuk hakkinda inceleme yapma-
s1yla elde edilen bilgiler ve tutanak;ar rapor halinde
11 Midirliigli ve Sosyal Hizmet Subeleri'ne verilmektedir.
Durumu uygun gorilenler i¢in bu bilgilere genel miidiir-
liikge gocuk durum figi de eklenerek, dosyasi yetkili ve
gorevli mahkemeye gonderilmektedir. 11 miidiirliigi, ;E%-—
kili ve gorevli mahkemeden alinan korunma kararindan
sonra, gocufun uygun goriillecek yurt veya koruyucu aile
yanina yerlegtirme iglemlerini tamamlamaktadar.

Yetigtirme. yurtlarainda koruma altina alinan
gocuklarin psiko~-sosyal &zelliklerinin bir gok aragtir-
macinin dikkatini ¢ektigi gozlenmektedir. Bu gocuklarin
zihinsel, sosyal, duygusal ve bedensel geligimlerini
karsilagstirmaya yonelik ¢ok sayirda aragtirma yapilmig-
tir. Geligimin g¢egitli boyutlarinda yurt gocuklarinin
aile gocuklarina gbdre geri kaldiklari goriilmigtir (Yan-

basti, 1971; Biyikli, 1976; Antar, 1982; Berber, 1986;

11

—
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Sarp, 1987).

Bu arastirma, yetigtirme yurdu veya yuva gocuk-
larinin daha ¢ok geligsimlerini, ¢egitli Ozelliklerini ve
uyumsuzluklarini ele alan arastlrmélardan farklal olarak
yetigtirme yurtlarindaki gocuklarin sorunlarini, ailesi .
yaninda yasayan ¢ocuklarin sorunlariyla karsilastirmali
olarak incelemektedir.

Yetistirme yurdu yasantisi gegiren ortaokul
dgrencileri, 1l2-15 yag sinirlariyla ergenlik baglangici
(erinlik) donemi genglik kapsamina girmektedirler. Yeni
bir gevreye uyum sajflamak her yagta gli¢ olmakla birlik-
te ergenlik déneminde uyumun daha da gliglestigi goril-
mektedir '(Yavuzer, 1987, s. 114). Bu gengler, bir yan-
dan iginde bulunduklari donemin kendine dzgli sorunlari
ile, diger yandan da kurum bakimindan kaynaklanan sorun-
larla bagetmek zorundadirlar. Dolayisiyla bu gengler,
ailesi yaninda kalan yasitlarina gﬁre ruh saglig:r yo-
niinden daha g¢ok risk altindadirlar. Yagamin ilk yilla-
rinda ve sonraki yillarda ¢ocuk yuvasl ve yetigtirme
yurtlarinda bulunan gocuklar, gevrelerindeki olumsuz
kogullardan fazlasiyla etkilenebilmektedirler. Kuramsal
olarak g¢ocuk bakiminin gocugun gereksinimlerine gore
gergeklestirilmesi gerektigi dne siiriilse de uygulamada
bu diizenlemenin g¢ocugun gereksinimlerine gore degil, ula-
gs1labilir olanaklara gore oldugu gozlenmektedir (Geiser,
1971, s. 169). Dolayisiyla bir gok aragtirma bulgularin-

da da belirtildigi gibi, anne yoksunlufu, aile yoksunlu-
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gu, olumsuz gevre kogullari v.b... nedenlerle kurum g¢o-
cuklarinin davraniglarinda ve kigiliklerinde normalden
sapmalar olabilmesi kag¢ginilmazdir,

Bu aragtirmada, yetigtirme yurtlarainin gocuk-
lar lizerinde olumsuz etkilerinin olacafi kabul edilerek;
yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren ortaokul Sgrencileri-
-nin yetigtirme yurdu yagantisi ge¢irmeyen ortaokul &f-
rencilerine gore daha ¢ok sorunla kargilagabilecekleri
diigliniilmektedir. Bu aragtirmada korunmaya muhtag qocuk
kapsamina girip, 1989'da degigtirilen kanunla "Bagba-
kanllk_Sosyal Hizmetler Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ:ve Cocuk Esir-
geme Kurumu" 'na bagli Malatya Yetistirme yurdunda kalan
ve 80z konusuZSehirdeki ortaokullara devam eden &gren-—
cilerin kargilagtiklarl sorunlar, ailesi yaninda kalip-
ta ortaokula devam eden d@rencilerin sorunlariyla g¢e-

sitli degisgkenler ag¢isindan karsilagtirilmaktadair.

Problem

Yetigtirme yurdu yagsantisi gegiren ortaokul Gfrencile-
rinin yetigtirme yurdu yagantisi ge¢irmeyen ortackul
0grencilerine godre sorunlari nelerdir ve bu sorunlar
gesitli degisgkenler agisindan bir artma ya da azalma

gostermekte midir ?
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Alt Problemler

Aragtirmada daha ayrintili olarak asagida belirtilen
sorulara cevap aranmaktadir. Aragtirmanin alt problem-
leri asagida verilmigtir.

1., yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren SZren-
cilerin sorunlari, yetigtirme yurdu yasantisi gegirme-
yen dgrencilerinkinden fazla midir ?

2. Yetistirme yurdu yagantisi gegiren ve ge-
girmeyen Ggrencilerin sorunlari, kiz ve erkek oluglari-
na gére bir farklilik gdstermekte midir ?

3, Yetigtirme yurdu yagantisi gegiren ve ge-
cirmeyen Ogrencilerin sorunlar:i, Ofrenim gordilkleri si-
maf diizeylerine gbre bir farklilak géstermekte midir ?

4, Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren ofren-
cilerin sorunlari, yetistirme yurduna gelig nedenine
gore bir farklilik gbtstermekte midir ?

5. Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren S¥ren-
cilerin sorunlari, yetistirme yurduna gelis yagina go—
re bir farklilik gostermekte midir ?

6. Yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren GFren-
cilerin sorunlari, yetistirme yurduna gelmeden once kal-
diklari yere gore bir farklilik gostermekte midir ?

9. Yetistirme yurdu yasantisi gegiren Ggren-—
cilerin sorunlarz, yetigtirme yurdunda kalig siresine
gére bir farklilik gostermekte midir ?

8. Yetigtirme yﬁrdu yagantisl gegiren ofren-
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Merkez Kitiphanest
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cilerin sorunlari, ailelerini ya da yakain akrabalarini

gorme siklifina gore bir farklilik gdstermekte midir ?

Denenceler

Aragtirmanin problemlerine dayali olarsk saptanan denen-
celeri agafida ifade edilmigtir.

1. Ofrencilerin sorunlari yetigtirme yurdu
yagantisi geg¢irip gegirmeme durumuna gore karsilagtiril-
diginda, yetigtirme yurdu yagantisl gegirenler daha so-
runludur.

2. Ogrencilerin sorunlari cinsiyetlerine go-
re kargilagtiraldiginda, her iki grupta da kizlar erkek-
lerden daha sorunludur.

%3, (Ogrencilerin sorunlari dgrenim gordiikleri
sin1f dizeylerine gdre karsllastlrlldlglﬁda, her iki
grupta da 1. siniftaki 6grenciler daha sorunludur.

4, Ogrencilerin sorunlari yetigtirme yurduna
gelis nedenine gore karsllastlr;ldlglnda, yetistirme
yurduna annesi ve babasl 8ldiigii igin ya da her ikisi de
belli olmadigr icin gelenler daha sorunludur.

5, Ofrencilerin soruniari yetigtirme yurduna
gelis yasina gore karsilastirildiginda, yetistirme yur-
duna 7 ve daha kiigiik yastayken gelenler daha sorunludur.

6., Ofrencilerin sorunlari yetigtirme yurduna
gelmeden Once kaldiklari yere gore karsilagtirildiginds,

yetigtirme yurduna gelmeden Once gocuk yuvasinda kalan-
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lar daha sorunludur.

7, Ogrencilerin sorunlar:i yetigtirme yurdunda e
kalig siiresine gaie karsilastirildiginda, yetigtirme
yurdunda 0-3 y1l arasi kalanlar daha soruniudur.

8. Ofrencilerin sorunlari ailelerini ya da ya-
kin akrabalarini gdrme sikligina gore kargilastirildi-
ginda, ailelerini ya da yakin akrabalarini haftada bir

kez gorenler daha sorunludur.

Sayiltilar

Bu aragtirmada agagidaki hususlar temel saylltllar ola-

rak kabul edilmigtir.

1. Her Sgrencinin farkli alsnlarda ve yogun-
lukta sorunlari vardir.

2. Veri toplams arag¢lari olarak kullasnilan
"Ogrenci Kigisel Bilgi Formu" ve "Problem Tarama Envan-
teri" indeki sorulara Ogrencilerin igten cevaplverecek-

leri varsayilmigtar.

Sinairlamalar

Bu aragtirmanin 51n1r1111klér1 gsunlardir:

1. Sorunlara etki eden degfigkenler sadece
"Sgrenci Kigisel Bilgi Formu" iginde yer alan degisgken-
lerle sinirlesnmigtir.

2. Yetistirme yurdu yasantisi gegiren ogrenci-
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lerin sorunlari saptanirken alinan o6lglit, ortaokul o6g-
rencilerinin sorunlari ile sinarli tutulmugtur.
3. Aragtirmanin evreni Malatya Yetigtirme

Yurdu ve Malatya Il merkezindeki ortaokullar ile sinir-

11 tutulmustur.
Tanimlar
Bu arastirmada gegen temel kavramlar agagida agiklandigi

bi¢imde anlagilmaktadar.

Korunmaya Muhta¢ Cocuk : Bedep, ruh ve ahlak geligimleri

veya kigisel giivenlikleri tehlikede olup (1) ana veya
babasiz, (2) ana veya babasi veya her ikisi de belli
olmayan, (3) ana veya babasi veya her ikisi tarafindan
terkedilen, (4) ana veya babasi tarafindan ihmal edilip
fuhug, dilencilik, alkolli igkileri veya uyugturucu mad-
deleri kullanma gibi her tiirli sosyal tehlikelere ve
koti aligkanliklara kargi savunmasiz birakilan ve bagi-
bogluga siiriiklenen ¢ocuktur (Gocuk Esirgeme Kurumu Ka-
nunu, 1983%).

Yetigstirme Yurdu : 13-18 yas arasi korunmaya muhtag¢ go-

cuklari korumak, bakmak ve bir ig veya meslek sahibi
edilmeleri ve topluma yararli kigiler olarak yetigtiril-
melerini sapflamakla gorevli ve yiikimli bir sosyal hizmet

kurulusudur (Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 1983).

Sosyal Hizmetler : Yoksulluktan kaynaklansin veya kay-

naklanmasin, toplumdaki mevcut ortalama yagayis ve algi-
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layig dizeyine, ellerinde olmayan nedenlerle ulasamayip
sosyal ve / veya ekonomik yonlerden desteklenme gerek-
sinimi duyan kigilere, kargilikli ve / veya kargiliksiz
gekilde sunulan parasal ve / veya nesnel nitelikteki
(mal, malzeme yardimi, rehberlik, yonlendirme, psikolo-

jik destekleme gibi) hizmetlerdir (Cengeleci, 1988, s.: 1).

Aragtirmanin Onemi

Bu aragtirmanin amaci, yetigtirme yurdunda yagsayan go-
cuklarin sorunlarini normal aile yaninda yasayan ya-
sitlariyla karsilagtirarak ortaya koymak ve yetigtirme
yurdu yagsantisil gec¢iren gocuklarin sorunlarini bazi de~
giskenlere gbre incelemektir, Ayrica aragtirmanin diger
bir amaci da, korunmaya muhtag¢ gocuklarin yetigtirilmesi
ile ilgili olarak yurt personelinin, okulda midir, o%-
retmen ve danismanlarin qocuklarln sorunlarini daha iyi
tanimalarina yardimci olabilmek ve bdylece psikolojik
danigma ve rehberlik hizmetlerinin bu g¢ocuklar ig¢in
onemini ortaya koymaktair.

Psikolo jik danigma ve rehberlik hizmetleri
bireyin geligim ve gerg¢eklegim gereksinimlerine doniik
hizmetler oldugu ig¢in her kurumda farkli bir big¢imde
drgiitlenmesi beklenir (Kepgeoflu, 1988, s. 72). yetig-
tirme yurtlarinda yagsayan Ofrencilerin sorunlarinin sap-
tanmasi, farkli 6zelliklere sghip yetistirme yurtlarinda

psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin etkin bir



biqimde rglitlenmesine yardimel olabilir.

Korunmaya muhta¢ gocuklar ve yetigtirme yurt-
lari ile ilgili aragtirmalar bulunmakla beraber, orta-
okula devam eden yetigtirme yurdu dgrencilerinin sorun-
larini yurtla ilgili gesitli deggiskenler agisindan ince-
leyen ve aile ortaminda yetigen dgrencilerin sorunlari
ile karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamigstir. Arag-
tirma bu agidan ngﬁn sayilabilir.

Bu arastirma ile korunmaya muhta¢ g¢ocuklarla
ilgili olarak daha sonra yapilacak bilimsel galigmalara
kaynaklik edilebilecegi ve yetigtirme yurdu ¢ocuklari-
nin sorunlarinin ortaya konulmasindaki eksikligin gide-

rilebilecegi umulmaktadir.
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BOLUM II
ITGILTI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bsliimde 6nce korunmaya muhta¢ gocuklara iligkin bazi
goriislere, sonra korunmaya muhtag¢ gocuklar ig¢gin varolan
koruma Onlemlerine ve bu dnlemlerle ilgili gegitli go-
riiglere yer verilmigtir. Daha sonra da korunmaya muhtag

gocuklara iligkin yurt disinda ve yurt iginde yapilmig

~aragtirmalar ele alinmisgtair.

Korunmaya Muhtag Cocuklara Iligkin

Bazi Goriigsler

fl1kemizde 2828 sayirli Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme
Kurumu kanununun 3. maddesi korunmaya muhtag¢ gocufu goy-
le tanimlamaktadir :

Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede
olup; (1) ana veya babasiz, (2) ana veya babasi veya
her ikisi belli olmayan, (3) ana veya babasi veya her
ikisi tarafindan terkedilen, (4) ana veya babasi tara-
findan ihmal edilip fuhusa, dilencilige, alkollu igki-
leri ve uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirld
sosyal tehlikelere ve koti aliskanliklara karsi savun-
mas1lz birakilan ve bagibosluga siiriklenen gocuktur.

Cegitli aragtirmacilar tarafindan korunmaya
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muhtag gocuklara iligkin getirilen tanimlar, 2828 sayili
kanunun tanimiyla tutarlilik gﬁstermektedir. Bu tanim-
lara kisaca bakildiginda, Giigray'a gore korunmaya muh-
ta¢ gocuk, ¢esitli nedenlerle &z annesi ve babasi ile
beraber yagamak gibi en dofal hakkindan yoksun kalan
gocuktur (Gﬁqray} 1989, s. 1l). Benzer gekilde Caglar'a
gbre de korunmaya muhtag gocuk, ¢esitli nedenlerle, be-
densel, ruhsal, sosyal, duygusal ve ahlak geligimi i¢in
gerekli asgar; kosullardan yoksun kalan gocuktur (Eng,
Gaglar ve Ozsoy, 1987, s. 303-304). Biraz daha ayrintili
bir betimleme ile YodriikoZlu'na gore korunmaya muhta¢ go-
cuklar, anne ve babasiyla yasama hakkindan yoksun kalan,
herkesin acidigil ancak kimsenin sahip ¢ikmadigil gocuk-
lgrdlr. Sevgi agligyr geken ancak bunu dile getiremeyen,
insan haklarindan en ¢ok yararlanmasl gereken fakat en
az pay alan gocuklardir. En kdti beslenen, en az egitim
alan, en gok sdmiiriilen, en az efitimle yagam savagina
atilan, dilencilige, ucuz iggilige ve suga itilen ¢ocuk-
lardair (Ydriikoglu, 1984, s. 167).

Hukuksal agidan, korunmaya muhtag gocuk kav-
ram1 oldukca'genig kepsamlidir. Inan’ (1970)'in da be-
lirttigi gibi, kimseli veya kimsesiz varlikli veya var-
liksiz, sug¢lu veya sugsuz, herhangi bir eksikligi olma-
81 veya olmamasi gibi kigisel 6zellikleri veya ayrinti-
lary dikkate alinmaksizin, saf ve dogdugu andan resit
oluncaya kadar her gocuk korunmaya muhtagtir. Anne ve

babasinl kaybetmesi, aile diginda kalmasi gocugun korun-
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maya muhtaglik durumunu sadece daha belirgin hale getir-
mektedir.

Egitim sistemi iginde diigiiniildiglinde, korunma-
ya muhtag¢ gocuklarin, Szel egitime muhtag¢ gocuklar kap-
saminda yer aldig: goriilmektedir. Ozel egitime muhtag
gocuk kavramindan, "beden, zihin, duygu ve sosyal Ozel-
liklerindeki olagan digi ayricaliklari nedeni ile nor-
mal egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamayan go-
cuk" anlasilmaktadir (Eng, Gaglar ve Ozsoy, 1987, s. 8l).

Incelendigi duruma gdre gesitli gekillerde
tanimlanan korunmaya muhta¢ gocuklarda, aile yoksunlugu
ve anne yoksunlugu nedeniyle g¢esitli eksiklikler godriile~
bilmektedir. Bunlar: (1) bebeklikte yetersiz beslenme,

(2) ilk {i¢ yrlda anne-babalari ile sevgi baglarini olug-
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turacak elverigli durum eksikligi, (3) okul dncesi donem-

de zeka ve dil uyariminda yetersizlik, (#4) l¢ yagindan
ergenlige kadar bir kigiyi Ornek almada ve sosyallegmede
yetersizliktir (Wolff, 1986, s. 40-41). Bu eksiklikler,
korunmaya muhta¢ gocuklarda bazi belirgin dzelliklere
yol agabilmektedir.

Korunmaya muhta¢ gocuklarda goriilebilen belir-
gin dzellikler arasinda gunlar stylenebilir: Bu gocuk-
larin kigilerarasi iligkilerinde ylizeysellik, digmanca
ve sosyal olmayan davraniglar belirgindir. Gilinki gocuk-
1uk ddneminde anne-gocuk iligkileri yoniinden doyurulma-
m:g olan bu gocuklaerda, ruhsal yapl iginde tore (ahlak),

vicdan,. bagkasina ve kurulu diizene sevgl ve saygl yete—'



23

rince geligememektedir. Normal aileye sahip gocuklara
gore gelisimin her alaninda geridirler. Nitekiﬁ Levy,
kurum bakiminda olan ve evlatlik verilmig g¢ocuklaran;
Raudinesco ve Appel ise kurum bakiminda olan g¢ocuklarin
Geligim Boliimlerinin (DQ) aileli g¢ocuklara gdre daha di-
siik oldugunu yaptiklari aragtirmalar sonucunda ortaya
koymuglardir. Bodman da yaptigi arastirmada, kurum ya-
santisil geg¢iren ve gegirmeyen gengleri sosyal olgunluk
diizeyleri aq131ndén incelemis ve kurum yasantisi gegiren-
lerin Vineland Sosyal Olgunluk Olg¢eZine gbre sosyal ol-
gunluk puanlarinin daha diigiik 6ldugunu bulmustur (Akt.,
World Health Orgsnization Monograph Series, 1952, s. 18-42).
Ayrica bu gocuklarda agiri zarar vericilik, yalancilak,
unutkanlik, zaman ve yer kavramlarinda bozukluklar,

i¢ine kapaniklik, Ogrenme bozukluklari, iyiyi ve kotiiyu
ayiramama, psiko-seksiiel gelisim aksakliklari gibi kigi-
1lik bozukluklari da gdriilebilmektedir (Yanbasti, 1971, s.
125; Ekgi, 1982, s. 17).

Korunmaya muhta¢ gocuklarda varolan belirgin
6zelliklerin yanisira, su¢ igleme ve intihar etmeye yat-
kinliklarin da bulundufu gdzlenmektedir. Yorikoglu
(1986) 'nun yaptifl arastirmaya gore illkemizde sug igle-
yen 18 yagaindan kiigiik tutuklularin orani % 8'i ge¢memek-
tedir. Bu suglu gen¢lerin % 41'i pargalanmls ailelerden
gelmektedir. Annesi ya da babasi olmayan veya hem annesiz
hem de babasiz olanlarin orani % 29'dur. Yavuzer (1982)°'-

in Tirkiyede 15-18 yaglari arasinda iig degigik ceza
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ve 1slahevinde 214 geng iizerinde yaptigi aragtirmada da,
suglu genglerin % #7.6'sinin 6lliim ve ayrilik nedeniyle
anne ve babadan ayri kaldiklari; % 22'sinin pargalanmig
ya da eksik ailelerden geldikleri bulunmusgtur.

Kurumlards annesiz, babasiz biiyliyen ¢ocuklarda
suca yatkinlik kolay geligebilmektedir. Nitekim Schult,
Almanyada hapishesnelerdeki tutuklularla ilgili olarak
yaptil aragtirmalarda, hemen hemen biitin hapishaneler-
deki tutuklularin yarisini cocuk yuvasinda ve yetigtir-
me yurtlarinda biiylimiis kimselerin oclugturdugunu gozlem—
lemigtir (Akt., World Health Organization::Monograph
Series, 1952, 8. 16l). Glueck de SOO suglu ¢ocuktan
% 56,3 'liniin; Merril ise 3000 suglu go;uktan % 50;'73'4'
Uniin 5 yasindan dnce aile yagantilarinin bittiZini bul-
muglardir (Akt., Giinge, 1983, s.4).

Intihar edenlerin evreninde korunmaya muhtag
durumda olanlarin oraninin ne oldugu ile ilgili elimiz-
de giivenilir bilgiler mevcut degildir. Ancek yine de
Yoriikoglu'nun 1966'da yaptigil aragtirmaya gore, intihar
edenlerin aileleri incelendiginde, gogunun ergeniik do-
neminden Snce anne veya babalarini kaybettikleri goriil-
miigtir. Anne ve babasini 5 yagindan once kaybedenlerde
intiiar orani dsha yiksek bulunmugtur.

Goriildigi gibi, anne ve babadan ayri olmak
ile kurum bakiminda olmak, gocugun geligimini olumsuz

olarak etkileyebilmekte ve istenmeyen uyumsuzlﬁklara
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yol agabilmektedir. Ayrica bu durum, sug iglemeye ve

intihara egilimin artmasina da yol ag¢abilmektedir.

Korunmaya Muhtac¢ Cocuklar Icin  Varolan

Koruma OUnlemleri ve Bu Onlemlere Iliskin

Bazi Goriigler

Savaglar, dogal afetler, ekonomik, teknolojik geligme-
ler ve kalkinma g¢abalar: sonucunda toplumlarda, ¢egitli
sosyal ve kiiltlirel degigimlerin olmasi kaq1n11ﬁaz hale
gelmigtir. Bu degismeler toplumun kiigik bir birimi olan
aileyi de kugkusuz etkilemigtir. Sosyoloji biliminde,
sosyal olaylarin bir difer sosyal olayin olusmasina
neden dldugu kufallna uygun olarsak, yukarida belirtilen
sosyal olaylar, ailelerin pargalanmasini kolaylastir-
mistir. Aﬁne-baba ve gocuklardan olusan ailelerdeki
parqélanmalar, en Gok gocuklari etkilemigtir. Anne ve
babas1 Glilp Sksiiz kalan, anne ve babasi tarafindan terk-
edilen, ihmal edilen veya anne ve babasini tanima gansi
hi¢ olmayan gocuk, korunmaya muhtac hale gelmistir. Aile-
nin i¢inde yer aldiga toplum, dzellikle kendi gelecefini
de diiglinerek, bu kimsesiz ¢ocuklarin bakimi ve yetigti-
rilmesi igin, gegitli sistemler geligtirip uygulama yo-
luna gitmigtir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar igin geligtirilen
ve varolan koruma onlemleri sunlardir: (1) kurum bakimi

(¢ocuk yuvalar: ve yetigtirme yurtlari), (2) koruyucu
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aile bakimi, (3) evlat edinme, (4) grup bakimevleri.

Kurum bakimi, ¢esitli nedenlerle ailesinin di-
gsinda yagamek zorunda olan g¢ocuklarin, bu gorevle ilgi-
1i personelin idaresindeki gocuk yuvalari ve yetigtirme
yurtlarinda devlet eliyle yetistirilmesidir. Koruyucu
aile bakiml, korunmaya muhtag¢ gocuklar igin bir aile
ortami yaratan, gocufun 0z ailesinin verebilecefi bﬁklml
saglayan bir aile yanina gegici veya sitrekli olarak,
licretli veya goniilli olarak verilmesi uygulamasidir
(Yang¢atarol ve Balamir, 1985; s. 7). BEvlat edinme, ¢o-
cugu olmayan ailenin yasal baglarla gocufun her tirli
sorumlulugunu iistiine almasidir. Grup bakimevleri ise,
kurum bakiminin zararlarini azaltabilmek ve korunmaya
muhtag ¢ocuklara bir aile ortami iginde yetigme ve ge-
lisme olanaklari saglamak lizere genellikle birmigrl;ko—
canin denetiminde 8-10 gocugun birarada yagamasidir
(Gdkge, 1971, s. 128-135).

Varolan bu ddrt koruma Onleminden hangisinin
korunmaya muhta¢ gocuklar i¢in daha uygun oldugu giini-
miize defin tartigilagelen bir konudur. Bu tartigmalara
cesitli goriigler ve bilimsel bilgiler isigainda bakildi-
ginda, agagidaki bazi sonuglara varildigl gﬁrﬁlﬁr.

1909 yilinda Beyaz Saray Konferansinda alinan
karara gore, acil ve zorunlu durumlar olmadikca ¢ocuk-
larin kendi evlerinden uzaklagmamalari kabul edilirken
fakirligin de acil ve zorunlu bir neden sayllmamasl

gerektigi ve amilenin devami igin her tirlii ekonomik



yardimin yapilmasi konulari iizerinde durulmugtur (Akt.,
Unlii, 1987, s. 3). Bu karar yiizyilimizin basindan beri,
gocuklarin fakirlik yiliziinden ailelerinden koparildigina
gostermektedir. Giiniimiizde yapilan arastirmalar, kurum-
larda bulunan gocuklarain gok biiylik bir oraninin kendisi-
ne bakacak yakini oldufu halde fakirlik ylizinden-kurum-
da bulunduklarinl ortaya koymaktadir. Yine bu aragtirma-
larda gocuklarin sevgi, sefkat ve ilgiden yoksun olarak
kurumlarda sagliksiz bir-kisilik. geligtirmemeleri. ig¢in
gilelere.devlet tarafindan parasal destefin verilmesi,
paylasilan bir goriigtiir (Cogkun, Géksu.ve arkadaglari,
1970; Gokge, 1971; Biyikli, 1976; Cilga, 198%; (Cengelci,
1985; Unli, 1987).

Kurum bakiminin, dzellikle erken.gocukluk do-
neminde,-Qdcuga-zihinsel, psikolo jik, sosyal ve duygusal
yonden Onemli zararlar verdigine iliskin olarak Spitz.
(1945), Biyikli.(1982), Sarp (1982) gibi aragtirmacilar
dikkat ¢ekmektedirler. Bu goriige kargi olarak Bachman
ve Sigvardsson-(l979), dogumdan hemen sonra gelip, evlat
-edilinceye kadar. bir yillik bir silirede yuvalarda kalan
gocuklarin, 15 yasinda, okul bagarisi ve uyumlu sosyal
iligkiler yoniinden aile gocuklarindan farklilik goster-
medigini bulmuglardir (Akt., Glgray, 1989, s. 50). Ancak,
kurum bakimi hi¢ bir zaman anne~baba bakiminin yerini
tutamadigl igin gocukta ¢egitli geligim geriliklerine
yol agabildigi ve mevcut kogullariyla yeterli olmadigi

sdylenebilir.
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Ailenin disinda bakilmasi zorunlu olan bir
gocuk i¢in varolan bakim yollarindan hangisinin tercih
edilecefi ile ilgili kesin &lgilitler geligtirilememigtir.
Bu seg¢imlerde de aragtirmacilar farkli goériigler belirt-
mektedirler.

Bir kisim arastirmaci kurum bakimi, koruyucu
aile ve grup bakimevlerine gore evlatlik edinmenin, ¢o-
cufun saglikli kigilik geligtirmesi agisindan daha ya-
rarli oldugunu belirtmektedir. Tizard ve Rees (1974-75)
ile Tizard ve Hodges (1978) yaptiklari aragtirmalarda,
evlatlik edinilen gocuklarin zekad, uyum ve kigilikleri-
nin; Wolff (1986) da okul basarilarinin diger gocuklar-
dan daha iyi oldugunu bulmuglardir. Gdk¢e (1971), gocuk-
larin ailelerinden siirekli olarsk ayrilmalarinin zorunlu
oldugu ve kimseleri bulunmadigi durumlarda, evlatlik
vermeyi en iyi bakim yolu olarak gormektedir. Cocﬁgun
ailesi yanina tekrar donebilme olanaginin oldufu durum-
larda ise koruyucu aile uygulamasini salik vermektedir.
Frank (1980) da Gokge'nin gdriliglerini destekleyecek bi-
¢imde, koruyucu aile uygulamasinin kisa siireli olmasa
gerektigini, bu yoéntemle uzun siireli bakimin gocuk igin
psikolojik sorunlar yarattigini, beg yil koruyucu aile
yaninda kalan ¢ocuklarla yaptifi aragtirma sonunda be-
lirtmektedir (Akt., Torun, 1986, s. 19). Biyikli (1983)'-
ya gﬁre.koruyucu aile uygulamasi, ailesiz olan ya da
allesi yaninda gerekli sefkat ve ilgiyi bulamayip uyum-

suzluga ybnelmig ¢ocuklar igin uygun bir yetistirme yon-



temidir. Koruyucu aile uygulamasinda, koruyucu ailelerin
ve bu ailelere uygun gocuklarin, uzman personel tarafin-
dan gok iyi sekilde segilmesi ©nemlidir.

Gocugun korunma yollarindan biri olan grup
bakimevleri, daha az sayida gocuklardan olusturuldugu
igin kurum bakimina yeglenmektedir. Wollins (1974),
Avusturya ve Yugoslavya'da bulunan iki grup bakimevinde
yasayan gocuklar ile ailesi yaninda yasgayan gocuklar
arasinda zeka ve kigilik gelisimi yoniinden Onemli sayi-
labilecek bir farkin bulunmadigini saptamistir (Akt.,
Sarp, 1987, s. 16). Grup bakimevlerinde gocuklar, anne-
baba yerine gegecek kari-koca, kardegler yerine gegebi-
lecek difer cocuklarla birlikte olduklara i¢in normal
aileye benzer bu ortamda saglikli soéyal iligkiler ku-

rabilmeyi Sgrenebilecekler; gevresindekileri kendileri-
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ne yakin hissedip onlara giiven duyabilecekler ve toplum-'

da yagayabilmek igin gerekli olan sosyal olgunluga ula-
sabileceklerdir.

Korunmaya muhtag gocuklar igin diigiiniilen ba-
kim yollarinin yararli olup olmamasina iligkin ileri
sliriilen goriiglerden farkli olarak Dyson eklektik bir
yaklasimla gdyle demektedir :

"Bakimin herhangi bir sekli, birbirinden
ne daha iyi ne daha koti denilemez. An-
cak cocuk igin biri digerinden daha iyi
veya kotii olabilir. Onemli olan her go-
cugun ozelligine ve durumuna goére en uy-
gun olaninin segilmesidir (Akt., Gokge,
1971, s. 123)."

Bu goriisler dofrultusunda korunmaya muhtag¢ gocuklarin



muhtag¢lik durumlarinin ¢ok iyi saptanmasi gerektiigi,
gocuklar igin en on yarar saflayacak yontemin hangisi
olduZuna, ¢ocugun &zellikleri korunmaya muhtag¢ hale gel-
me nedeni ve ilgili bakim yontemlerinin &zellikleri goz-
oniine alinarak uzmanlarca karar verilmesinin dofru ola-

bilecegi sdylenebilir.

Korunmaya Muhtag Gocuklara Iliskin Yurt

Diginda Yapilan Bazi Arastirmalar

Theis (1924), gocuklugunun bes yilini veya daha gofunu
kurumlarda gec¢iren 95 gen¢le, ayni yillarini ailesinin
yaninda geg¢iren (% 80'i k&ti ev kogullarinda) 84 genci
sosyal geligim ybnilinden kargilastiran bir galisma yap-—
mistir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin benzer kalitimsal
zelliklerde ve benzer yaslarda olmalarina dikkat edil=-
migtir. Arastirma sonucunda kurum genglerinin % 65'i
uyum ic¢in sosyal yetenek gtsterirken aile gen¢lerinin
% 82'si bu yetenegi gostermistir. Kurum yagantisi geg¢i-
renlerden sosyal yetenegi olmayanlar % 19 iken aile
grubunda % 11; sosyal yetenefi olmayip ayrica topluma
zararli olanlar kurum yasantisi gegirenlerde % 15.5;

aile genglerinde ise % 7 olarak bulunmustur (Akt.,
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World Health Organization Monograph Series, 1952,s. 39-40).

Freud ve Burligam (1944), Hampsted'de kimsesiz
gocuklar yuvasindae yaptiklari bir aragtirmada, bu kurum-

da dogumlarindan hemen sonra kalan gocuklarla, anali-ba-



ball fakat ¢ok kisitli kogullarda biiyliyen igg¢i gocuk-
lariny geligim yoniinden kargilagtirmiglardir. 0-5 aya
kadar kurumda kalan gocuklarin saglik hizmetleri iyi ol-
dugundan aileli gocuklara gore hedensel geligimlerinin
daha iyi oldugu; 5-12 ay i¢inde ise bu durumun aileli
gocuklar lehine déniigtiiglinii izlemislerdir. lkinci yasin
basindan iigiincii yasa kadar yine kurum gocuklarinda be-
densel gelisim ileri bulunmus, fakat zihinsel, duygusal

ve dil gelisimi bakimindan aileli gocuklara gore daha
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geride olduklari gdriilmiigtir (Akt., Biyikli, 1982, s. 10).

Goldfarb (1944), yaptifi aragstirmada yagamin
ilk iki veya ili¢ yi1lini c¢ocuk yuvasinda gegirmenin kigi-
ligin geligimi {izerindeki etkisini incelemigtir. 10-14
yaglari arasainda degisen 15 ¢ift gocufu kapsayan bir
galigma yapmigtir. Birinci gruptaki-15 gocuk, 6 aydan
3,5 yagina kadar g¢gocuk yuvasinda kalmis, diger 15 gocuk
ise gocuk yuvalarinda hi¢ kalmamiglardir. Yuvalardan
gelen gocuklarin yagadiklari kurumlarin yiiksek standart-
larda ve bedensel safliga uygun olduklari da goriilmis-
tiir. Goldfarb her iki gruptaki g¢ocuklara degigik test-
ler uygulamigtir. Aragtirmasinda kullandigi 0lgme arag-
larina gore sonuglar goyle g¢ikmistir : Wechsler zeka
testinde kurum ¢ocuklarinin ortalama Zek& Bolumi (IQ)

72,4, aile gocuklarinin ortalama Zeka Bolimii ise 95.4

olarak bulunmustur. Kavrama yetenegi ic¢in Weigl, Wigotsky

Testleri; okuma ve aritmetik i¢in standart testler; sos-

yal olgunluk ig¢in Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi kul-
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lanilmistir. Bu alanlarin hepsinde aile gocuklari kurum
gocuklarina gore daha yilksek ortalama puanlar almiglar-
dir. Kurallara uyma yetenegi igin engellenme yagantisin-
dan, kigilerarasi iligki becerisini 6l¢mek igin de sos-
yal caligmacilarin degerlendirmelerinden yararlanilmig-
tir. Olgiilen alanlardaki 6zelliklere sahip gocuk sayisi
yine aile grubunda kurum grubuna gore daha gok bulunmug-
tur. Goldfarb aragtirmasinin bir diger bdliimiinde, hangi
sorunlari gruplarda ka¢ kiginin gosterdifini saptamigtar.
Sorunlari sosyal galigmacilar degerlendirmiglerdir. 6
kurum ¢ocugunun gevrelerindeki gocuklarca sevilmedifi;
aile grubunda ise bu sayinin 1 oldugu; normal digi duy-
gulanim ve sevecenlik gosteren gocuk sayisi kurum grubun-
da 9, aile grubunda 2; korku ve kaygi tagsiyan gocuk sa-
yi1s1i kurum grubunda 8, aile grubunda 1l; huzursuzluk ve
asiri ¢aba harcayan ¢ocuk sayisinin kurum grubunda 9,
aile grubunda 1 oldufu; belli alanlarda yetersizlik,
giigsiizliikk gosteren 10 kurum gocu@una kargin aile grubun-
da hig¢ olmadigi ve kurum gocuklarinin timiiniin (15) di-
glik okul bagarisi gosterirken aile grubunda bu sayinin

1 oldugu bulunmugtur (Akt., World Health Organization
Monograph Series, 1952, s. 33-34).

Beres ve Obers (1949) yaptiklari aragtirmada,
yagaminin ilk lig veya dort yilini bakim kurumlarinda
gegirmig 16-28 yaglari arasindaki kigileri psikiatrik
agidan incelemiglerdir. Gruplarinda 38 kigi yer almig-

tir. Kurum gocuklarinin ek bakima gereksinimleri oldugu



ve psikopatik yonelimlerle daha ¢ok yiikli olduklari var-
sayimiyla yola ¢ikilmigtir. Sonuglara gore bu genglerin
% 38.4'liniin sizofrenik oldugu, % 22'sinin siddetli ka-
rakter (ahlak) bozukluklari oldugu, % 7'sinin de gefkat
ve sevgi yoksunu psikopat oldugu bulunmugtur. Sadece 7
tanesi sosyal uyum yapabilmig, digerlerinin higbiri ba-
sari1li bir es veya ebeveyn olma becerisi gosterememisg-
tir (Akt., World Helth Organization Monograph Series,
1952, s. 40-41).

Simonsen yaptigi aragtirmada, kurum bakiminda
olan 1-4 yas grubu gocuklariyla, ailesi yaninda olan
aynl yag gocuklarini Geligim Boliimleri (DQ) yOniinden
kargilagtirmigtir. 12 farkli kurumdan gelen toplam 113
kurum gocufu ile ayni sayidaki aileli gocukla galigil-
mistir. Kargilagtirma grubunu olugturan gocuklar gindiz
agik olan bir krege de kayltllyd%lar. Bu gocuklar anne-
lerini ancak aksamdan aksama, gocuk agisindan doyurucu
olmayacak siirede goriiyorlardi. Oyle olmasina karsin aile
gocuklarinin Geligim Bolimleri 102 iken kurum gocuklari-
ninki 93 olarak bulunmugtur. Bu fark, her iki gruptaki
gocuklarin yagamlarinin ikinci, liglincii ve ddérdiinci yil-
larinda siirekli bulunmugtur (Akt., World Health Organi-
zation Monograph Series, 1952, s. 19).

Skeels (1966) yaptifi aragtirmada, kurum go-
cuklarinyi daha iyi bir gevreye nakletmenin onlarin zi-
hinsel geligimi iizerindeki etkisini incelemigtir. Calig-

manin baginda tiimii zihinsel Oziirlii olan 13 gocuk deneme
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grubunda yer almistir. Bu gocuklar, hergiin bulunduklari
kurumdan dahd iyi kogullara sahip bir baska kuruma go-
tiirilmigler, ¢ocuklarin herbiri burada bir bakici kiza
verilmistir. Sonra 1% gocugun 11'i evlatlik verilmigtir.
Karsilastirma grubunu olugturan 12 ¢ocuk arastirma grubun-
dakilere gore daha yiksek zekdya sahiptirler ve bunlar
yetistirme yurdunda kalmiglardir. Iki yil sonra aragtir-
ma grubundaki gocuklaran Zeka Bdliimlerinde ortalama 28.5
puanlik bir artig, kargilagtirma grubunun Zeka Bbliimle-
rinde ise ortalama 26.2 puanlik bir kayip gorilmigtir.
Her iki gruptaki g¢ocuklar, 21 yil sonra yetigkin yasa
geldiklerinde yine incelenmiglerdir. Karsilagtirma
grubundaki 13 ¢ocufun tiimi igten destefi (self-support-
ing) saglamistir. Aragtirma grubundakilerin tiimii 12.
sinifi tamamlamiglar; gogu 1 ya da daha ¢ok yil iUniver-
sitede okumug, biri lisansiistii ¢aligma da yapmistar.
11'i evlenmig, evlenenlerin basarili bir ev hayati ol-
mugtur. Karsilagtirma grubu iginde zekd geriligi olan
ic kigi ile ileri derecede ruh hastasi olan alti kigi
saptanmig; grubun yarisi en fazla 3. sinifa kadar oku-
yabilmis; bir kiginin disinda geri kalanlar iggi olarsak
caligmigtir (Akt., Wollins, 1974, s. 210-212).

Bohman (1970) lsvegte yaptigi arastirmada,
10-11 yaglari arasindaki evlatlik verilmis c¢ocuklarla
aileli gocuklari okul basarilari ve uyum sorunlari agi-
sindan karsilagtirmigtir. Aragtirmanin sonucunda, evliat-

lik verilen g¢ocuklarin okul bagarilarinin aileli ¢ocuk-
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lardan oldukga diistik oldugu bulunmugtur. Gocuklari ev-
latlik alan ana-babalar bu roukiarln bir ka¢ davranisg
bozuklufuna sahip olduklarini soéylerken, Ggretmenler ev-
latlik verilmis g¢ocuklarin karsilastirma grubundaki (aile-
1i gocuklar) gocuklara gdre dasha dnemli sorunlaria.. kar-
$1 kargiya olduklgr;nl belirtmiglerdir. Uyumsuzluklar,
erkek gocuklarda daha g¢ok gorlilmiigtir. Evlatlik verilmig
erkek gocuklarin % 22'si okula uyum saglayamazken, kar-
silagtirma grubunun % 12'si uyum saglayamamistir (Akt.,
Wollf, 1986, s. 184).

Tizard ve Rees (1974) yaptiklari aragtirmada,
4,5 yasinda olup 65 g¢ocuktan olusan bir grubun zihinsel
geligimlerini incelemislerdir. Bu gocuklar yasamlarinin
ilk dort ayinda saglikli bir bebeklik gegirmislerdir.
2-4 yaglari arasinda kurumda kalan 26 gocuk ile ortalama
li¢ yagslarinda gerg¢ek ebeveynlerine verilen 15 gocuk ve
evlatlik edilmis 24 g¢ocuk bu grubu olugturmugtur. Bu go-
cuklara WPPSI Zeka Testi uygulanmistir. Ayrica test sira-
sinda g¢ocuklarain davraniglari goézlenmigtir. Kurum gocuk-
larinin ortalama Zeka Boliimleri 105 iken evlatlik edil-
mis ¢ocuklarin ortalamasi 115 oclarak bulunmugstur. Gergek
ebeveynlerine verilen gocuklarin Zeka Boliimleri ise kurum
gocuklarininkinden de diigiik bulunmugtur (100). Bu durum,
ailelerin diigiik efitim diizeylerine ve mesleklerine bag-
lanmigtir. Test sirasinda gtzlemlerde evlatlik edinilen
gocuklarin test sirasinda daha yakin, daha ig¢ten iligki-

ler kurduklari; daha az huzursuz ve dikkatli olduklari
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bulunmustur (Akt., Tizard ve Hodges, 1978, s. 99-100).

Tizard ve Rees (1975) dért yas ¢ocuklarinda
duygusal iligkiler ve davranis sorunlari iizerinde kurum-
da biiylimenin etkisini inceledikleri aragtirmalarinda ise
duygusal ve davranigsal sorunlar ydniinden bebekliklerin-
den beri yuvada kalan 26 gocuk ile annelerinin yaninda
yagayan 30 ¢ocufu karsilagtirmiglardir. Ayrica evlat
edinilmis veya kendi annesine verilmig 39 ¢ocuk da arag-
tirmaya alinmigtir. Aragtirma sonuglari, kurumlarda kalan
gocuklaran digerlerinden daha sorunlu oldugunu ortaya
koymugtur. Evlat edinilen g¢ocuklarda sorunlar kurum go-
cuklarina gore olduk¢a az bulunmugtur. Kurum gocuklari-
nin bir kismi yabancilarin yakinlik ve sefkat duygulari-
n1 ayirtedememiglerdir. Evlat edilenlerin ¢ogu, kurum
gocuklarainin gok az1l yetigkinlerle yeterli diizeyde ya-
kin iligki kurabilmiglerdir (Akt., Sarp, 1987, s. 22;
Gligray, 1989, s. 50).

Tizard ve Hodges, erken yaslarda kurumda bii-
yimenin geligim iizerindeki etkilerini inceleyen bir
arastirma yapmislardir. Yagamin ilk 2-7 yilini kurumda
gegirmig olup, 7 tanesi kurumdan hi¢ ayrilmamig olan 51
gocuk 8 yagindayken incelenmigtir. Bu gocuklgrin 25'i
2 veya 4,5 yasindan sonra evlatlik edinilmig, 14'd 2
veya 4,5 yagsindan sonra gergek ebeveynlerine verilmisg,

6 tanesi de gesitli yeilerde bulunmuglardir. 51 gocuk-
tan 18'i kizdar. Ayrica 29 gocuktan olusan London kar-
sllastirma grubu da kullanilmistir. Gocuklara WICH Zeka
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Testi ile Meale Okuma Testi uygulanmistir. Gocuklarin
test uygulama sirasindaki davraniglari ile ilgili olarak
igbirlikg¢ilik, huzursuzluk, dikkatini bir noktaya topla-
ma, konuskanlik, i¢tenlik, anksiyete ve diismanlak ozel=-
liklerini &lg¢en 7 degerlendirme dlgegi kullanilmigtar.
Uygulanan testlerin yanisira dgretmenlerden ve aileler-
den de bilgi alinmigtir. Ailelere Rutter Ebeveyn Anketi
(Rutter Parent Questioannoire), Ofretmenlere Rutter B
0lgegi uygulanmigtir. Aragtirmanin sonunda hem evlatlik
verilen hem de ailelerine geri gﬁndefilen ¢ocuklarin
diger gocuklardan daha konusgkan ve isbirlik¢i olduklara
goriilmiistiir. Meale Okuma Testi sonunda evlatlik edini-~
len g¢ocuklarin Szellikle okuma, Sgrenme ve aragtirmaya
kargi ¢ok istekli olduklari gdrilmis; akademik basari-
lary da diger cocuklardan daha yliksek bulunmugtur. Ev-
latlik verilen gocuklarin Zeka Bolimleri de digerlerin-
den daha yiiksek bulunmugtur. Ailelerden alinan bilgiye
gére eski kurum gocuklari kurumda hi¢ kalmamig diger
gocuklarla kargilastirildiginda, kurumda yagama nedeniy~
le getirdikleri herhangi bir sorunlari yoktur. Ailele-
rine geri verilen gocuklarain daha girigken olduklara,
kurum gocuklarinin ¢ogunun davraniglarinin son derece
kaygili ve diismanca duygularla yikli oldugu septanmig-
tir (Tizard ve Hodges, 1978).

Fischer ve Fischer Frankfurtta yaptiklari
aragtirmada, yurt yapisinin genglerin tutum ve davranig-

larina olan etkilerini incelemislerdir. Aragtirma kap-
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samina 302 erkek, 196 kiz olmak lizere toplam 498 geng
alinmistir. Inceleme sonunda genglerin % 61.9 oraninda
ekonomik nedenlerle yurda geldikleri; gocuk terkedildigi
i¢in gelenlerin oraninin ise sadece % 1 oldugu gorilmiis-
tir. Yurtta yetisen genglerin biiyiikk bir kisminin sonraki
donemlerde toplumun kenara ittigi sosyal gruplari olus-
turduklar: gézlenmistir. Yetistirme yurtlarinda kalan
genglerin gosterdikleri anti-sosyal davranlslér ise hir-
s1zlik, yalan soyleme, cinsel sarkantilik, gegitli sal-
dirganliklar, okuldan kagma, yataZini islatma ve tembel-
lik olarak gozlenmigtir. Genelde bu davranislar, erkék—
lerde kizlara oranla daha ¢ok goriilmiigtir. Hirsizlik
yapmak erkeklerde % 46.2 iken kizlarda % 22.5 olarak;
okuldan kacmak ve tembellik erkeklerde % 19,3 iken kiz-
larda % 1l1.7 olarak; yataginil 1slatmak ise erkeklerde
% 4.6 iken kizlarda % 7.7 olarak bulunmugstur (Fischer
ve Fischer, 1379). |

Me Nutt ve Leri (1979) yaptiklari aragtirmada,
terkedilmis kurum gocuklari ile aile gocuklarini dil per-
formansi ag¢isindan kargilagtirmiglardir. Her iki grup-
taki gocuklar, dilbilgisi, konugulan dilin yapisi ve
fllinois Dil Testinden aldiklari puanlara gore degerlen-
dirilmiglerdir. Her li¢ agidan da onemli bir fark buluna-
mamistir. Biraz daha ayrirntili olarak yapilan galismada
da kurum bakiminda olan gocuklarda dilin defisik amagla
ku{}anllma51nda olumsuz ydnde fark bulunmustur (Akt.,

Duman, 1986, s.14).
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Jenkins yaptigi aragtirmada, 1slahevinde bu-
lunan 300 suglu genci iglenen suglar ve kigisel nitelik-
leri agisindan incelemigtir. Bu genglerin 70'inin gete
kuran, topluca galan, okuldan ve evden kagan gengler
oldugunu gozlemis; 52'sinin de tek bagina suglar igleyen,
saldirgan, acimasiz, kavgaci, otoriteye bag kaldiran ve
sugluluk duygusu ¢ekmeyen gengler (unsocialized deli-
quent) oldugunu saptamigtir. Bir ligliinci kiimede ise ge-
kingen i¢ine kapali, duyarli, kaygili ve boyun egen ki-
gilik yapisindaki gengler yer almigtir. Bireysel sug¢ ig-
leyenlerin gegmigleri ve Ozellikleri incelendifinde, bun-
larin aile yoksunlufu g¢ekmig, ayrica annelerince benim-
senmemig; sevgisiz bﬁyﬁmﬁs ve temel giiven duygusu gelig-
tirememis gengler oldugu bulunmustur (Akt., Yorikoglu,
1986, s. 319-320).

Magill ve Hurlbut (1986) yaptiklari aragtir-
mada, aileleriyle yagayan, evlatlik verilmig veya koru-
yucu ailelerle yagsayan felgli ergenlerin Gzsaygl geligim-—
lerini incelemiglerdir. Ayraica fel¢li olmayan bir kargi-
lagtirma grubu da aragtirma kapsamina alinmigtir. Arag-
tirmanin sonucunda felg¢li kizlarin, felgli erkeklerden
daha diislik bedensel ve sosyal Ozsaygliya sahip olduklari;
felgli erkek ¢ocuklarinin puanlarinin ise, felg¢li olma-
yan grubun puanlari ile paralellik gosterdigi saptanmig-
tir (Akt., Gligray, 1989, s. 44).

Warger ve Kleman yaptiklari aragtirmada, kurum

yasantisi geg¢iren ve geg¢irmeyen ¢ocuklarda yaratici ifa-
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denin ve olumlu benlik kavraminin geligiminde, degig-
tirici, yaratici bir drama tekniginin (psikodramanin)
etkisinin olup olmadigini arastlrmlélardlr. Yaglari 6-10
arasinda olan, kurum yasantisi ge¢irmis 45 gocuk ile, bu
yasantiyr gegirmemig 38 gocuk aragtirmanin 6rn§klemini
olugturmugtur. Ayrica aynl sayida bir de kargilastirma
grubu olusturulmugtur. Arastirma grubundakiler dort alt
gruba ayrilmiglardir. Kurum yagantisi gegirip davrénls
bozuklufu olan gocuklar (n: 22), kurum yasantisi éegir—
meyip davranig bozuklugu olan ¢ocuklar (n: 18), kurunm
yagantisi gegirip davranis bozuklugu olmayan gocuklar
(n: 22), kurum yasantisi gecirmeyip davranig bozukluZu
olmayan rouklar.(n: 20). Orneklemde yer alanlarin ben-
1ik kavrami ic¢in Piers Harris'in Qocuklarain Benlik Kav-
ram1 Olcepi (SC), yaratici ifade yetenegini Sl¢mek igin
Torrance 'nin Hareket ve Aksiyonlarda Yaratici Diigiinme
(Thinking Creatively in Action and Movement TCAM), Oz~
gecmigle ilgili olarak da Wood'un Davranig, fletisim ve
Sosyalizasyon Becerileri I¢in Geligimsel Terapi Amaglari-
n1 Siniflama Formu (Developmental Therapy Objectives
Rating Form, DTORF) 6l¢me araglari kullanilmistir. Aras-
tirmanin baginda ve sonunda arastirma ve kargilagtirma
grubundaki gocuklara bu Slgme araglari uygulanmigtair.
Aragtirma grubuyle ayrica psikodrama yapilmigtir. Arag-
tirma sonucglarina gbére, yaratici drama programl (psiko-
drama) yapilan grupta, yaratici diigiinme yetenefinin ge- . - .

ligtigi; 6zellikle konusmada akicilaik, orjinallik ve ¢ok.



yonlii diigiinme yeteneginin kargilastirma grubuna gore
daha yliksek oldugu bulunmustur. Psikodramadan once ve
sonra uygulanan Qocuklarin Benlik Kavrami Olgefi'nin
sonu¢larina goére, ikinci uygulamada arastirma grubunun
benlik kavrami puanlarinda onemli artis olmugtur. Yara-
tici drama programi dért alt gruptaki gocuklaran timi-
niin yaraticiliklarini ve olumlu benlik kavramlarini ge-
ligtirmistir (Warger ve Kleman, 1986).

Fryer ve arkadaglari yaptiklari arag -
tirmada, ¢ocuklarin geligimlerindeki organik olmayan
eksikliklerine Yuva Hastalaiginin (Hospitalizm) etkisini
bir "Meta-Analizi" ile incelemiglerdir. Yani, kesin ana-
liz dlgiitleri tagimak koguluyla literatiirde yer alan
benzer arastirma bulgularinin analizi ve sentezi yapil-
mi1gtir. Arastirmada Hoynes'in, Simger ve Fagon'in ve
Field'in hastahanede uzun siire annelerinden syri kalan
NOFTT gocuklari (fiziksel neden gdrilmeden geligimleri
geri kaign gocuklar) ile ilgili arastirmalsrini ele al-

miglardir. Incelenen bu ii¢ aragtirmada Bayley Gocuk Ge-
ligim Olgegi kullanilmistir. Inceleme sonuglarina gore
annelerinden ayri olan bu gocuklarin geligimsel olarak
geri kaldiklari gorilmiigtiir. Qocuklarda bedensel gelig-
me olsa bile, psiko—sosyal gelisimlerinin ¢ok az oldugu;
kilolarindaki artisa ragmen davranigsal becerilerinde
hi¢ bir ilerlemenin olmadigi; NOFTT gocuklarinin geli-..
gsimine en temel etkiyi - anne yoksunlugunun yaptigi bu-

lunmustur (Eryer ve arkadaslari, 1988).

41
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Korunmaya Muhtac Cocuklara Iliskin

Yurt Icinde Yapilan Bazl Arastirmalar

Cogkun, Gdksu, Geteci ve Ildeniz kurumlarda bulunan ko-
runmaya muhta¢ ¢ocuklarin durumlari ile ilgili olarak

15 gocuk yuvasi ile 37 yetigtirme yurdunda bir arastirma
yapmiglardir. 1151 kiz ve 5370 erkek olmak lizere 6525
gocuk aragtirma kapsamina alinmigtir. Arastirma sonug-
larindan; korunmaya muhta¢ gocuklarin saptanip kurum-
lara alinmasinda uygulanan sistemin yetersiz oldufu;
kurumlarin koy halki tarafindan yatili okul olarak algi-
landigi ve bu kurumlarin g¢alisma ve iggoriilerinin dogru
olarak bilinmedifi hususlari ortaya ¢ikmistir. Sozkonusu
kurumlara kabul edilen gocuklarain biiylik bir b8liimiintn,
anne veya babalarinin kendilerine bakamayacak derecede
fakir olmalari nedeniyle kabul edildigi gbzlemlenmigtir.
Aragtirmada yetistirme yurtlarinda yalan soyleme, zarar
verici olma, yurttan devamli kagma, ig¢e kapaniklik, hir-
si1zlik, kavgacilik, okuldan veya igten kag¢gma, saygisiz-
11k, tirnak yeme, homoseksiiellik, altini islatma, sorum-
suzluk, konusmama en ¢ok rastlanan sorunlar olarak bulun-
mugtur (Cogkun, Goksu, Geteci ve Ildeniz, 1970).

Gokge, "6972 sayrli Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar"
hakkindaki kanunun biitiniiyle iilkenin kogullarina uygun
diiglip diigmedigini ve uygulamada hangi noktalarain ne de-
rece yeterli ve yetersiz oldufunu saptamak amaciyla, -

beg yetigtirme yurdunda aragtirma yapmistir. Arastir-



mada goriigme teknigi kullanilmis ve 212 erkek ile 19
kiz olmak iizere toplam 231 Sgrenciyle gorisgiilmiigtir.
Arastirmada 6972 sayili kanunun uygulamada yetersiz
kaldigi, yurtlara bakacak kimsesi oldugu halde ekonomik
yetersizlik nedeniyle gocuklarin alindii bulunmugtur.
Ayrica, yetigtirme yurtlarindaki 13-18 yaglari arasin-
daki ¢ocuklarda iist ben'in alt ben'e yenilmesi ve dola-
yisiyla kirici, yikici kisilik gelistirenlerin gogun-
lukta oldugu gozlenmigtir (Gdkge, 1971).

Yanbasti yaptifl aragtirmada, yurtlarda yasé—
yan g¢ocuklarin duygusal, zihinsel geligim ve okul baga-
ris1 alanlarinda normal yasitlarindan farkli olup olma-
diklarini saptamak amaciyla, 8-11 yaslari arasinda ye-
tistirme yurdunda bulunan 60 ve ailesi yaninda bulunan
60 kiz olmak iizere toplam 120.qocukla ¢alismigtir. Bu
cocuklar genel bagari, genel yetenek ve duygusal egilim
alanlarinda; Test ve Aragtirma Bilirosu Ilkokul Bagari
Testleri Bataryasi, Thurstone Temel Yetenekler Testi ve
Beier Ciimle Tamemlama Testi ile degerlendirilmislerdir.
Aragtirma sonucunda, okul bagarisi ve genel yetenek
alanlarinda her yasta yurt gocuklari, aile gocuklarin-

dan geri bulunmugtur. Yurt gocuklari geg¢misg, baba ve
Votorite alanlarinda belirgin farkla olumsuz egilimler
gbstermigler; gelecek, ev-aile, arkadag, korku, sug¢lu-
luk ve okul alanlarinda yine daha olumsuz ve sorunlu
cevaplar vermiglerdir. Aile gocuklari, olaylar kargi-~

sinda yurt cgocuklarina gdre iki kat daha fazla kayitsiz
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kalmiglar; yurt gocuklari yagantilarini ya olumlu ya da
olumsuz yonde degerlendirmigler, pekraz kayitsiz kalmig-
lardir (Yanbasti, 1971).

Biyikli yaptigli aragtirmada, yetigtirme yurt-
larinda kalan gocuklarin geligim ve uyum sorunlarini
ailesi yaninda kalan g¢ocuklarla karsilastirmali olarak
incelemistir. 219'u erkek 104'li kiz olmak lizere toplam
320 yetigtirme yurdu gocugu ile yatili okullarda kalan
320 aileli ¢ocuk aragtirmanin orneklemini olusturmusgtur.
Gocuklarin dosyalari incelenmig, anket ve Problem Envan-=
teri "O" ve "L" takimlari ortackul ve liseye devam eden
dgrencilere uygulanmistir. Aragtirma sonucundé, "on
formunda yetistirme yurdu gocuklari aileli rouklara
gore daha sorunlu; "L" formunda ise aileli gocuklar ye-
tistirme yurdu gocuklaraina gdre daha sorunlu bulunmug-
tur. "O" formunda bagkalariyla iliski kurma ve okul ya-
gaml problem alanlarl en Gnemli problem alanlari; "L
formunda ise gelecek ile bagkalariyla iligkl kurma en
dnemli problem alani olmustur. Yine elde edilen sonug-
lara gdre, iki grup, uyumsuzluk ¢egitleri ve goriilme
g1k1l1g2 yoniinden farklilik gostermigtir. Aileli gocuk-
larda arada bir rastlanan uyumsuz davraniglara yetigtir-
me yurdu g¢ocuklarinda sik sik rastlanmistir. Yetigtirme
yurtlarinda gocuklar ig¢in sorun olabilecek ige doniik
uyumsuz davraniglara daha g¢ok, diga doniik anti-sosyal
davraniglara daha az rastlanmistir (Biryikli, 1976).

Eripek, ortopedik 6ziirli olan yetigtirme yur-



45

du gocuklariyla, bunlarin devam ettikleri Ankara Ortope-
dik Oziirliiler Temel Egitim Okulundaki Sgrencilerin uyum-
suzluklarani saptamak amaciyla 127 ortopedik ozlirli go-
cukla bir arastirma yapmigtir. Ofrencilerin % 83.46'sinda
uyumsuzluk tiirlerinden bir ya da daha ¢ogu bulunmustur.
Ofrencilerin % 74.0l'inde ige kapaniklik, % 51.96'sinda
saldirganlik, % 23.62'sinde altini islatma, % 5.11'inde
tirnak yeme, % 3. l4'iinde de parmak emme gorilmisgtiir.
Uyumsuzluk, erkeklerde kizlara oranla % 1.40 daha yaygin
bulunmugtur. 7-12 yaglari arasinda uyumsuzluklarda diigme;
12-14 yaslari arasinda ise uyumsuzluklarda gofalma gOril-
miigtiir (Eripek, 1977).

Antar yaptifi aragtirmada, yetigtirme yurtlari-
nin 10-12 yag erkek gocuklarinin: korkulari ve korkulari-
nin geligimleri iizerindeki etkilerini degerlendirmig ve
yetigtirme yurdunda yagayan gocuklarla ailesi yaninda
yagayan gocuklarin korkulari arasindaki farklari sapta-
mistir. Her iki gruba 35 erkek seg¢ilmig, korku geligimini
saptamak igin "Neden Nigin Korkuyorsunuz" baglifi altinda
kompozisyon yazdirilmig ve Ciimle Tamamlama Testi kulla-
nilmistir. Yetistirme yurdu gocuklarinin korkulari, Onem
derecesine gbre sirasiyla; yalnazliktan, korkung¢ riiya-
lardan, hasta olmaktan, hayvanlardan, sinifta kalmaktan,
dgretmenlerden, karanliktan, dJldiiriilmekten, cinayetten,
seytandan, iskeletten, yilandan, bagkalarindan, babasi-
nin S6lmesinden ve korkung filmlerden korkma olmugtur.

Aileli gocuklar ise Snem derecesine gdre; Allahten-biiylik-



lerden-ahiretten, hayaletten, karanliktan, igneden, ke~
disinin Olmesinden, Olmekten, hayvanlardan, niidiirden,
alay edilmekten, korkung¢ filmlerden, hayalet ve canavar-
dan ve bdceklerden korktuklarini belirtmiglerdir. Yetig-
tirme yurdu g¢evresinin ve aile gevresinin cg¢ocuklarda
korku geligimine etkisi incelendiginde iki grup arasin-
da belirgin fark goriilmistiir (Antar, 1981).

Ertug yaptigr arastirmada, gocuk bakim yurt-
larinda ve ailelerinin yaninda yagayan 5-6 yag ¢ocuk-
lari arasinda dil gelisimi yoniinden bir farkin olup ol-
madiginl saptamistir. Her iki grupta da 20 kiz ve %0
erkek olmak ilizere toplam 40 kigi ornekleme allnﬁls; GO—
cuklarin dil geligimi Peabody Resim Kalemi Testi kulla-
nilarak deferlendirilmigtir. Her iki gruptaki g¢ocuklar
anaokuluna devam etmiglerdir. Sonugta, gocuk bakim yurt-
larinda yagayan ve okul oOncesi egitim goéren S5-6 yag ¢o-
cuklarinin dil geligimlerinin , ailesi yaninda yagayip
okul Oncesi efitim goren ¢ocuklardan daha geri_oldugu
bulunmugtur. Yuva gocuklarinin oldufu grupta ve aileli
gocuklarin oldugu grupta cinsiyetler arasinda dil geli-
gimi yoniinden fark bulunamamistir (Ertug, 1981).

Biyiklil yaptigr bir difer arastirmada, yetis-
tirme yurduna yuvadan gelen 7-11 yaslari arasindaki go-
cuklarla, ailesi yaninda olup alt sosyo-ekonomik diizey-
de olan ayni yas grubundaki gocuklarin zihinsel ve
psiko-sosyal gelisimlerini incelemigtir. Aragtirmada

Ankara'da bulunan yetigtirme yurtlarindan 7,9 ve 11 yas
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grubundan 60 gocugu ailesi yaninda olan 60 ¢ocukla kar-
gilagtirmigtar., Aragtirmada zihinsel geligim ig¢in WISC-~R,
psiko-sosyal geligim ig¢in de AAMD uyumsal davranis Slgegi
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonug¢larina gore, aile ya-
gantisi gegirmemis sevgiden yoksun dnce yuvaya sonra ye-
tigtirme yurduna gelmis g¢ocufun, ailesi yénlnda olan
gocuga gore oOzellikle zihinsel gelisiminin geri kaldiga
gorilmiigtiir. Iki grup arasinda en belirgin farkliliklar
uyum, toplumsallagma, sorumluluk, dil gelisimi ile baZim-
s1z etkinlikler alanlarinda olmustur. Bu alanda ailesi
yaninda olan (aileli) gocuklar, yetigtirme yurdu ¢ocuk-
larindan daha ileri diizeyde bulunmugtur. Uyumsuzluklar,
yetistirme yurdu gocuklarinin 7 yas grubunda odaklasmig-
tir (Biyikla, 1982).

Kaya yaptigi aragtirmada, yetistirme yurdunda
kalan l6-18 yas grubu erkek gocuklariyla, alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ayn:i yagtaki aileli gengleri
uyum sorunlari yoniinden incelemigtir. Afagtlrmada, fobi,
hirsizlik, yalan, kagma ve tik sorunlarini igeren bir
anket iki grupta da 30'ar kigsiye uygulanmistir. Arastir-
ma sonunda yetigtirme yurdu ve aile genglerinde tik,
yalan ve kac¢ma davraniglarinin goriilme orani farkli bu-
lunmamigtir. Hirsizlik ve fobi gibi uyumsuz davraniglari’
yetigtirme yurdu gengleri daha Yyliksek oranlarda goster-
miglerdir. Yetigtirme yurdu geng¢lerinin ¥ 40'inda, aileli
genglerin % 20'sinde hirsizlik gdriilmiigtiir (Kaya, 1982).

Cilga, koruma karari altindaki gengleri toplum-
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sallasma siireci a¢isindan, ailesi yaninda olan genglerin
durumlariyla karsgilagtirmali olarak incelemistir. Arasg-
tirma sonucunda yurtlarin genglere aileye gbre daha az
olanaklar sundugu, cevreyle iliskilerinin her iki grup-
taki genglerde farkli oldugu, geng¢lerin toplumsallagma
siireci ig¢inde belirginlesen gelecek beklentileri, umut-
lari, toplﬁmsal degerleri ve kigilik egilimlerinin az
gok farklilik gosterdigi, bu farkliliklarin ciﬁsiyetler
arasinda da oldugu ortaya konmustur. Yurtta kalis siiresi
uzadikca genglerin sorunlara karsi duyarlilik godsterme
egilimlerininde arttigir goriilmigtiir. Sorunlari olduun-
da veya tnemli bir karar almalari gerektifinde, yurtta
kalan genqlé;"afa51nda kimseye basvurmayip sorunlarini
kendisi ¢ézmeye ¢aliganlarin gogunlukta oldufu gorilmiis;
ailesi yaninda olan genglerde ise sorunlar igin bagvuru-
lan en onemli kigi anne olmugtur. Ailedeki genglerin
uyum diizeyleri, yetigtirme yurdundaki geng¢lerden daha
yiiksek bulunmug; her iki gruptaki gengler de yetisme
stirecinde aileyi gerekli gormiiglerdir. Yurttaki gengler
gelecege belirsizlik ve korkuyla bakarken ailedeki geng-
lerin gogu ise gelecege glivenle bakmigtir (Cilga, 1983).
Kocacik, Sivas Yetistirme Yurdunda yaptigi
arastirmada, yurt ig¢i kogullar, genglerin yurda geiis
nedenleri, gelis yaglari ve yurt i¢i yasantilari ile

ilgili durum saptamasi yapmigtir. 121 Sfrenciye anket

. uygulanarak bilgi alinmigtir. Aragtirma bulgularina gore,

kurumda bakilmasil gerekenlerin anne ve babasiz ya da anne
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ve babasi tarafindan terkedilenlerden olugmasi gerekirken
ebeveynlefine sahip olanlar gogunluktadir. Yurt igi kosul-
larla ilgili bilgilere gbre, gocuklarin % 56.2'si yurtta
kalmaktan hognut olmadiklarini belirtmiglerdir. Gocuk-
larin kavga etme egilimlerinin fazla oldugu gorilmis;
% 57.85'i bir ka¢ kez kavga ettigini, % 19'u ise gok sik
kavga ettifini belirtmigtir. Qocuklarin kendilerine yakin
bulup sorunlarini ag¢tiklari kigilere bakildiginda, %59.5
ile grup &fretmenleri birinci sirayir, % 14.06 ile arka-—
daglari ikinei sirayl almig; % 12.39'unun ise sorunlarini
hi¢ kimseye agmadiklari bulunmugtur (Kocacik, 1984).
Berber yaptiil aragtirmada, 16-20 yas gengle-
rinin benlik geligim diizeyleri ve bu geng¢lerin benlik
geligimi ile personel tutumunun iligkisini saptamaya
¢alismistir. Aragtirmada benlik geligim dilzeyini Olgmek
i¢in Benlik Tasarim Envanteri, personelle ilgili olarak
da Personel Tutum Envanteri ve Yurt Personel Gozlem Formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, geng¢lerin cinsiyet-
leri ve‘yurtta kaligs silireleri ile benlik geligim diizey-
leri arasinda anlsmli bir iliski bulunamamistir. Geng-
lerin yaglari, egitimleri ve galisma durumlari benlik
diizeyinin gelisimine etkide bulunmugtur. Yag ilerledikge
benlik de geligmigtir. Ust diizeyde benlik gelistiren
genc¢ler, personeli daha otoriter ve ilgisiz, alt diizeyde
benlik geligtiren geng¢ler ise genelde demokratik ve oto-
riter olarak algilamiglardir. Kizlar personeli erkeklere

gdre daha otoriter ve ilgisiz olarak degerlendirmigler-
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dir (Berber, 1986).

Aydin yaptifil aragtirmada, 7-9 yas grubu korun-
maya muhtag¢ gocuklarda goriilen artikiillasyon bozukluklari-
nin dagilimini ve bu bozukluklari, aileli ¢ocuklarla karsi-
lagtarmali olarak incelemisgtir. lki grupta da 42 erkek,
33 kiz olmak lizere toplam 75 ¢ocuk aragtirma kapsamina
alinmigtir. Okuma-yazma bilenlere Cimle Artikiilasyon
Testi uygulanmigtir. Artikiilasyon testiyle gocuklardaki
atlama, ekleme, degigtirme ve bozma hatalari incelenmig-
tir. Aragtirma sonucunda, korunmaya muhta¢ gocuklarin,
aileli g¢ocuklardan &éha ¢ok artidsddasyon bozukluklari
gosterdikleri bulunmustur. Aileli gocuklarda artikiilas-
yon bozukluklarinda cinsiyetler arasinda fark bulunama-
mLs, kurum ¢ocuklarinda ise erkek gocuklar aleyhine an-
lamla farkliliklar bulunmugtur (Aydin, 1987).

Unlii, kurum bakimi hizmetlerinin korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar i¢in yasal olarsk ongdriilen esas ve
amag¢lar dogrultusundaki hedeflere ne ¢6lglide ulustigini
saptamak amaciyla, 18 yagindaki korunmaya muhta¢ geng-
lerin kendilerine ne kadar giivendikleri, inandiklari ve
ig-meslek sahibi olmak ig¢in nasil bir hazirlik ig¢inde
‘olduklarini aragtirmigtir. Orneklem 14 ilde 24 kurumda
bakilan 214 korunmaya muhta¢ geng¢ten olusturulmustur.
Verilerin toplanmasinda orjinali ingilizce olan "Ne Ka-
dar Kendime Giiveniyorum", "Ne Kadar Kendime Inaniyorum"
Testleri ile Kurum Bilgi formu kullanilmistir. Aragtir-

ma sonunda korunmaya muhtag¢ genglerin kendine given ve



kendine inang diizeyleri kuramsal standartlara gore orta-
lamanin altinda bulunmug; bu sonuca gore kurum bakiminin
korunmaya muhtag¢ genglerin kendine giliven, kendine inang
ve ig-meslek sahibi olmaya hazirliklari agisindan hedef-
lerine yeterince ulagmadifil kararina varilmistair (Unlii,
1987).

Sarp yaptigi aragtirmada, gocuk yuvasinda ba-
kilan 0-6 yag gocuklarinin geligimlerini, gelisimlerini
etkileyen etmenleri incelemig, ayrica ailesi yaninda
olup bir krege devam eden ¢ocuklarla da karsilastirmis-
tir. Her iki gruptan da toplam 126 gocuk ornekleme alin-
m1g, gocuklarin geligimleri Tirk gocuklarina standardize
edilmig olan, Denver Geligim Tarama araciyla saptanmis-
tir. Aragtirma sonucunda kizlarin erkeklere gore kigi-
sel ve sosyal geligimleri daha geri bulunmug; yas ile
kigisel sosyal geligim iligkisine bakildiginda, gerili-
gin 1-3 yagslarinda fazla oldufu 6 yasa dogru gittikge
azaldigyr goriulmigtir. Yuvada dort y1l veya daha ¢ok
kalan gocuklarin kigisel, sosyal geligimlerinin normal;
bir yil kalan gocuklarin kigisel, sosyal gelisimlerinin
ise geri oldugu bulunmugtur. Terk edilmeyip anne-baba,
akraba gibi bir yakini tarafindan yuvaya birakilan go-
cuklarin, kigisel, sosyal geligimleri, terk edileﬁ'qo~
cuklardan daha geri bulunmugtur. Yine aragtirma sonucun-
da, dil geligimi ile cinsiyet arasindaki fark Onemsiz
bulunmug, yuvada kalig siiresi arttikga dil gelisiminde

geriligin de arttigi saptanmigtir. Yas ilerledikge ge-

0 |
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ligimdeki gerilik oraninda azalma goriilmigtir. Genel
olarak yuva gocuklariyla kreg gocuklari kargilagtirildi-
ginda, yuva gocuklari geligimlerinin her alaninda kres
gocuklarindan daha geri bulunmuglardir (Sarp, 1987).

Punar, 16-18 yasinda olup ige yonelik ve egi-
time yonelik yetigtirme yurtlarinda kalan genglerin kay-
gL ve uyum dizeylerini ailesi yaninda kalan genglerle
kargsilastirmali olarak inceledigi aragtirmada, 60 yetig-
tirme yurdu genci ile alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
30 aile gencini kargilagtirmali olarak incelemigtir.
Kaygl ig¢in Durumluk Sirekli Kaygi Envanteri, uyum igin
de AAMD Uyumsal Davranig Olgegi kullanilmigtair. AAMD
Uyumsal Davranigs Olgegi ile genglerin kigilik ve dav-
ranis bozukluklariyla ilgili giddetli ve yikici davra-
niglar, topluma kargit davraniglar, isyankar davranig-
lar, kendi igine kapanma, kaliplagmis davraniglar gibi
uyumsuz davraniglari Olgilmiigtiir. Aragtirma sonucunda,
ise yonelik yetigtirme yurdu genglerinin durumluk ve
siirekli kaygi puanlari, egitime yonelik yetigtirme yurdu
ve aile genglerine gore daha yiiksek bulunmugtur. Uyumsal
davranig olgegine gore yetigtirme yurdu gengleri, aileli
genglerden daha sorunlu bulunmug, yetigtirme yurdu geng-
lerinin ozellikle igine kapanma, isyankar davraniglar
ve rahatsiz edici ses ¢ikarma alanlarinda sorunlarinin
yogunlastigl gorilmigtir (Punar, 1988).

Gligray, gocuk yuvalarinin kendine oOzgi kogul-

lari ile ana-baba ve ana-baba yerine gegen bireylerin
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tutumlarinin gocufun 6zsaygl gelisimi lizerindeki etki-
sini incelemek amaciyla, 9-11 yaslari arasinda olup yu-
vada kalan 242 gocukla, ailelerinin yaninda kalan 341
gocufu kapsayan bir aragtirma yapmigtir. Aragtirmada,
Coopersmith Self-Esteem Inventory ve Tutum Olgefi kul-
lanilmistir. Arastirma sonucunda yuva gocuklarinin aileli
gocuklara gdre daha diisiik dzsaygiya sahip olduklari bu-
lunmugtur. Cinsiyet, yas, kardes sayisi ve dofum sirasi-
nin 6zsaygi {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadi@i gdriil-
nigtiir. Cocuk yuvasina %};skin, yEgan_kallg sﬁpesinin,
-éiyaretqile;ihin olup olmamasinin, yuvaya verilis nede;
ninin ve yuvadaki kardeg sayisinin Szsaygl lzerinde
onemli bir etkisinin olmadifi saptanmigtir. Ayrica, ye-
tiskinlerin (anne-baba veya anne-baba yerine gegen birey-
ler) demokratik tutumlarinin gocufun dzsayglisini olumlu
yonde etkilerken, otoriter ve ilgisiz tutumlarin &zsay-
g1y1 olumsuz olarak etkiledigi bulunmugtur (Gligray,1989).
Yukaridaki paragraflarda ozetlenen aragtirma-
lar, kurum bakiminda olan gocuklari Zeka Boliimleri, Ge-
ligim Boliimleri, sosyal uyum yetenekleri, okuma, kavrama,
anlama yetenekleri, genel uyum diizeyleri, okul basgari-
lari, duygusal geligimleri, dil gelisimleri, benlik ge-
ligim diizeyleri ve 0zsaygl gelisimleri yCniinden aileye
sahip gocuklarla kargilagtirmali olarak incelemektedir-
ler. Arastirmalarin genel sonug¢laril, kurumlarda bakilan

gocuklaran incelenen biitiin bu alanlardaki geligimlerinin

ailesi yaninda yagayan yasitlarindan geri oldugunu goster-
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mektedir. Ayrica o6zetlenen bu aragtirmalar, kurum bskimin-
da olan gocuklarin uyum sorunlarini, kigilik ve davranis
bozukluklarini ve artikiilasyon bozukluklaraini da incele-
mekte; kurum gocuklarinin aileleri yaninda yasayan gocuk-
lara gdre daha ¢ok uyum sorunlarina sahip olduklarini;
davranig bozukluklarinin, kigilik bozukluklarinin bu go-
cuklarda daha ylksek oranlarda goruldigini ortaya koy-
maktédlr. Yine &6zetlenen aragtirmalarin bazilarinda ozel-
likle erken gocukluk yrllarinde kurum bakiminda olan ¢o-
cuklarda Yuva Hastaligi (Hospitalizm) kavramina giren
geligim gerilikleri saptanmaktadir. Kurum bakiminda olan
gocuklarla aileleri yaninda yagayan ¢ocuklari korku ge-
ligimleri ag¢isindan inceleyen arastirma ise, her iki
grupta farkli korkularin gelismekte oldugunu gdstermek-
tedir.

Kurum bakimi hizmetlerinin yasal olarak ongori-
len esas ve amac¢lar dogrultusundaki hedeflere ne &Glgiide
ulagtifini saptamak amaciyla yapilan aragtirmalarda da
istenen hedeflere yeterince ulagilamadifi; kurumlarin
gocuklarin saglikli bir kigilik geligtirmeleri igin
gerekll kogullara sahip olmadifi ortaya konmaktadir.
Kurumlardaki c¢ocuklarin niteliklerine iliskin aragtir-
malarda, Ozellikle ililkemizde kurum bakimina alinan ¢o-
cuklarin ¢ogunun gerg¢ekten korunmaya muhtag¢ olmadiga,
yurtlarin silelerce yatil:i okul olarak algrlandigy goriil-
mektedir. Bu durum gergekten bakima korunmaya muhtag¢ olan

gocuklarin haklarinin ¢ignenmesi demektir.



Aragtirma konusuna iligkin ¢aligma sayisi ol-
dukca kisitlidair. Ozellikle On ergenlige rastlayan orta-
okul 6grenimi sirasinda kurum bakiminda olan ¢ocuklarin
mevcut sorunlarini, yurtla ilgili bir g¢ok degigken agi-
sindan inceleyen herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir.

Bu aragtirmanin bulgularinin korunmaya muhtag-
lik sorununa yeni bir bakigs agisi getirebilecegi umul-
makta; yurt personeline, okul miidiirlerine, Ofretmenlere
ve bu alanda c¢aligan veys ¢alisacak olan psikolojik
danigma ve rehberlik personeli, sosyal hizmet uzmanai,
psikolog gibi uzmanlara ysrarli bilgiler saflayabilecefi

de diigiinliilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin evreni ve orneklemi ile arag-
tirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin
toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde kul-

lanilan istatistiksel teknikler acgiklanmigtir.
Evren

Arastirmanin evreni iki alt gruptan olusmaktadair. Grup-
lardan birini yetistirme yurdu yasantisi geg¢iren Malatya
il merkezindeki Siimer, Yesiltepe ve Hac: Ahmet Ak1n01A

Liselerinin ortaokul kismina devam eden oOgrenciler olug-
tururken, digerini de yetistirme yurdu yagantisi gegir-
meyen ayni il merkezindeki ortaokul ofrencileri olustur-

maktadir,
Orneklem

Orneklem 1988-89 ogretim yilinda Malatya Il merkezinde-
ki Siimer, Yegiltepe ve Haci Ahmet Akinci Liselerinin
ortaockul kismina devam eden ve yetistirme yurdu yasan-—

tis1 gegiren 88 dgrenci ile, anilan okullarda ve sinif- .
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larda yetistirme yurdu yagantisi gegirmeyen aynl sayida
(88) bgrenciden olusmustur.

Orneklem de evren gibi yetistirme yurdu ya-
gsantisi gegiren ve gegirmeyen iki alt gruptan olusmug-
tur. Yetistirme yurdu yasantisi gegirmeyen grup aras-
tirmada, yetigtirme yurdu yasantisi gec¢iren grubun so-
runlarinin nitelik ve farklarini belirgin olarak gore-
bilmek ig¢in bir karsilastirma grubu olarak alinmistir.

Yetistirme yurdu yasantisi gegiren Ofrencile-
rin tamami olan 92 dfrencinin 88'ine Problem Tarama En-
vanteri ile Ugrenci Kisisel Bilgi Formu uygulanmig, uy-
gulama sirasinda yurtta bulunmadiklari igin 4 ogrenci-
ye ise uygulanamamigtir. Sayl ydniinden egitlik sagla-
mak amaciyla yetistirme yurdu yasantisi gegirmeyen grup-
ta da 88 grenciye Problem Tarama Envanteri uygulanmig-
tir.

Yeti®¥trme yurdu yasantisi geg¢irmeyen Ofren-
ciler yetistirme yurdu yasantisi gegiren ogrencilerle
cinsiyet ve sinif agisindan denk olacak gekilde arag-
tirmaci tarafindan seg¢ilmistir.

Aragtirmanin orneklemine iliskin bilgiler

Tablo-~l ve Tablo-2'de verilmigtir.
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TABLO~1

Arastirma Kapsamina Alinan Ofrencilerin
Cinsiyetlerine GOre Sayisal Dagilimi

GRUPILAR etistirme Yurdu| Yetistirme Yurdu
Yasantisi Gegi- Yasantisi Gegir~| TOPLAM
renler meyenler

CINSIYET Sayi % Say1 % Sayi| %
K1z 28 32 28 32 56 |32
Erkek 60 68 o0 68 120 |68
Toplam 88 100 88 100 176 |100

Tablo-1l'de gorildiigi gibi, orneklemi iki grup

olusturmaktadir. Cinsiyete gére yetigtirme yurdu yagan-

tisi1 geg¢iren ve ge¢irmeyen her iki gruptaki 88 ogrenci-

nin 28'i kiz (% 32), 60'1 erkek (% 68)'dir.

Orneklemin timii ise 176 dgrenci olup 56'si

k1z (% 32), 120'si (% 55) erkektir. 176 Ofrenciden topla-

nan bilgiler degerlendirilerek bulgulara esas alinmig~

tir.

gére sayisal da@ilimi ise Tablo-2'de verilmigtir.

Orneklemi olugturan oOfrencilerin siniflarina
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TABLO~2

Aragtirma Kapsamina Alinan Ofrencilerin
Siniflarina Gore Sayisal Dagilimi

RUPLAR [Yetistirme Yurdu | Yetigtirme Yurdu
Yasantisi Gegi- Yasantisi Geg¢ir-~| TOPLAM
renler meyenler

SINIFLAR Sayl % Sayi % Savy %
1. 29 32 29 533 58 135

2. 29 33 29 25 | 58 133

% 30 34 30 Al 60 |34
TOPLAM 88 100 88 100 176 1100

Tablo-2'de gorildiifi gibi, yetistirme yurdu
yasantisi geciren ve geg¢irmeyen her iki grupta da Og-
rencilerin 29'u (% 33) ortackul 1. sinifta, yine 29'u
(% 33) ortaokul 2. sinifta ve 30'u (% 34.) ortaokul 3.
siniftadar.

Orneklemin timii ele alandiginda Sgrencilerin
58'i (% 33) ortaokul birinci sinifta, yine 58'i (% 33)
ortaokul ikinci sinifta ve 60'i (% 30) ortackul iligunci

giniftadair.

Veri Toplaﬁa Araclari

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak Problem
Tarama Envanteri ile Ofrenci Kisisel Bilgi Formundan
yararlanilmistir. Arastirmanin bagimli degigskeni olan
dgrenci sorunlari igin "Problem Tarama Envanteri”,

bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplanmasi igin de .
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"Hgrenci Kisisel Bilgi Formu" kullanilmigstir. Her iki

ara¢ hakkinda ayrintili bilgi asgafrda verilmigtir.

A. Problem Tarama Envanteri

Orjinali Kepcgeoglu (1969) tarafindan, "Ankara $ehir
Ortaokullarina Devam Eden Ofrencilerin Problemleri®
konulu bir arastirma ile geligtirilen "Problem Tarama
Envanteri O Takimi"'nda yedi alt problem alaniyla il-
gili olarak toplam 177 problem maddesi bulunmaktadir.
Bu maddelerden herbiri bir sorunu ifade eden birer ciif-
leden olusmaktadar.

Bu arastirmada kullanilmis olan Problem Tara-
ma Envanteri, orjinali Kepgeoglu tarafindan geligtiril-

mig ayni adi tasiyan envanterden yararlanilarak on bir

caligmayla bu aragtirma ig¢in yeniden glincellestirilmig- ‘

tir.

I. Problem Tarama Envanterinin Gilincellestirilmesi: Top-

lumsal yagsamdaki c¢egitli defigmelere paralel olarak
cocuklarin ve genglerin sorunlarinin degisebilecefi,
ayrica mevcut Problem Tarama Envanterinin yetigtirme
yurdu yasantisi ge¢iren genc¢lerin sorunlarini yeterli
derecede kapsamadifl diigiiniilerek, envanterin bu arag-
tirmanin amacina uygun bir big¢imde gincellestirilmesi-
ne karar verilmigtir.

Problem Tarama Envanterinin giincellesgtiril-
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mesinde su asamalar izlenmistir.

1. 1988-89 ogretim yilinda yetigtirme yurdu
yagantisi geg¢iren gengleri temsilen yetigtirme yurdun-
da kalip; Simer, Yegiltepe ve Haci Ahmet Akinci Liseleri-
nin ortaokul kismina devam eden l., 2. ve 3. siniflarda
toplam 60 ogrenciye agik-ug¢lu bir anket uygulanmigtair.
Bu ankette, Ofrencilerden o6nemli gordiikleri sorunlarini
onem sirasina gore serbest¢e yazmalari istenmigtir. Ayna
anket, ailesi yaninda kalip Siimer, Yegiltepe ve Haci
Ahmet Akinci Liselerinin ortaokul kismina devam eden 1.,
2. ve 3, siniflarda toplam 160 Gfrenciye de uygulanmig-
tir. Boylece yetigtirme yurdu yasantisi gegiren ve gegir-
meyen toplam 220 6grenciden sorunlari hakkinda bir on
bilgi toplanmigtair.

2. lkinci asamada, ag¢ik-ug¢lu anket sorulari-
nin degerlendirilmesiyle ortaya g¢ikan problem maddeleri
listelenerek, ifade yoOniinden diizeltilmesi ve hangi prob-
lem alanlarina girdiklerinin saptanmasi amaciyla Inonii
Universitesi Efitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri BGliimii
akademik personelinden olugan 20 kigilik bir uzman gru-
buna sunulmugtur. Uzman kanisi alinarak problem madde-
leri Problem Tarama Envanterine eklenmigtir. Ayrica,
mevecut Problem Tarama Envanterinde olup, uygulanan
aglk-uglu anket sonucunda diigik frekansta ya da hi¢ so-
run olarak belirtilmeyen problem maddeleri g¢ikarilmis
ve mevcut envanterin dili sadelegtirilmigtir. Boylece

glincellegtirilen Problem Tarama Envanteri ©n deneme
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igin hazir hale getirilmigtir.

ITI, Problem Tarama Envanterinin On Denemesi: Giincel-

lestirilen Problem Tarama Envanterindeki sorunlarin
ag¢ik ve anlasilir olup olmadifini ve her soruya veri-
lecek olasr yanitlarin islerliginin yeterli olup olmadi-
#1n1 ortaya ¢ikarmak amaciyla envanter, yetigtirme yur-
du yasantisi geg¢iren 45 lise ogrencisiyle, yetistirme
yurdu yasantisi geg¢irmeyen 100 ortsokul Ofrencisine uy-
gulanarak bir on denemesi yapilmigtair.
A On deneme sonunda Ogrenciler tarafindan Gnem-
siz gorulen, frekensi diisiik ve iglemeyen problem madde-
leri g¢ikarilarak Problem Tarama Envanteri arastirma
i¢in hazir hale getirilmigtir.

Bu arastirmada kullanilan Problem Tarama En-
vanterinin timi 165 maddedir ve sorunlarin tamamil alta
problem alaninda toplanmaktadair.

Problem Tarama Envanterinin bir ornegi Ek-l'de
verilmis olup agapida envanterin kapsadifi problem alan-
lary: ve her alanin icerdifi madde sayilariyla ilgili
kisa bir agiklama yapilmistair.

1. Saglik ve Beden Gelisimine Ilisgkin Problem
Alani: Genel saflik durumu, bedensel gorinig ve saglik
kogullariyla ilgili sorunlar, saglik ve beden geligimi
problem alanina girmektedir. Bu alt alandaki madde sa-

yisi 20'dir.

2. Okul Yasamina Iliskin Problem Alani: Oku-
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lun yapir ara¢ ve olanaklari, disiplin ve yonetimi, ©g&-
retmen tutum ve davraniglari, derslere ve sinavlara i-
ligkin kaygilarla ilgili sorunlar ve okulla ilgili di-
ger sorunlar okul yasam:i problem alanina girmektedir.
Bu alt alandaki madde sayisi 50'dir.

3, Yasanilan yer (Yurt, Ev) ve Aile Yagamina
fliskin Problem Alani: Genglerin biiylikleriyle olan ilis-
kilerinden, yurt ve ev yasamindan kaynaklanan sorunlari
kapsamaktadir. Yurdun ve evin yetersiz olanaklari, aile
iyelerinin durumleri, aileden ayri olmanin izlintisdi,
yurt; ev ve aileye iligkin digfer sorunlar bu alt alana
girmektedir. Bu alt alandaki madde sayisi 25'tir.,

4, Bagkalarayla Iligki Kurma ve Arkadaglik
Yasamlna Iliskin Problem Alani: Bireyi gepegevre saran
toplum, yasitlari ve kargi cinsle olan iligkilerinden
kaynaklanan sorunlari kapsamaktadir. Bu alanda kolay
arkadas edinememe, karsi cinsle iliskiye girmekten ge-
kinme, kendini arkadaglarindan soyutlanmig gorme, grup
ig¢inde rahat olmama v.b.. sorunlar yer almaktadir. Bu
alt alandaki madde sayisi 20'dir.

5. Gelecekteki Ofrenim ve Ig Yagamina Iliskin
Problem Alani: Bu alt alan ilerde devam edilmek istenen
okullar, meslek tercihleri, gelecek planlari, istek
ve amaclarina gelecekte ulasamama korkusu ile ilgili
ve benzer sorunlari kapsamaktadir. Bu alt alandaki mad-

de sayisa 15'tir.



6. Benlik ve I¢ Yagama Iligkin Problem Alani:
Bireyin kendini algilayis, deferlendiris big¢iminden ve
yalnizlik korkularindan kaynaklanan sorunlari kapsamak-
tadir. Sevgi ve ilgi yoksunlugu ¢ekme, hayata kiismiigliik,
belirsizlik, degersizlik, glivensizlik duygulari, sikin-
ti1lar kaygilar v.b.. sorunlar benlik ve i¢ yasam prob-
lem alaninda yer almaktadir. Bu slt alandakl madde sa-

yis1i 35'tir.

III. Problem Tarama Envanterinin Gegerlik Qaligmasi:

Bu aragtirmada kullanilan Problem Tarama Envanterinin
gecerlik calismasl kapsam gegerlifi yontemi ile yapil-
mistir. Envanterin gﬁncellestirilmesi kisminda belirtil-
digi gibi, 1988-8% ogretim yilinda yetigtirme yurdunda
kalip; Siimer, Yegiltepe ve Haci Ahmet Akinci ILiseleri-
nin ortaokul kismina devam eden l., 2. ve 3. siniflar-
da toplam 60 dgrenciye; yetigtirme yurdu yagantisi ge-
¢irmeyen gengleri temsilen de, ailesi yaninda kalip Si-
mer, Yegiltepe ve Haci Ahmet Akinci Liselerinin ortaokul
kismina devam eden l., 2. ve 3. siniflarda toplam 160
S¢renciye sorunlarini Onem derecesine gore siralayacak-
lary agik-uglu bir anket uygulanmigtir. Toplam 220 og-
rencinin ag¢ik-ug¢lu ankete yazdiklari sorunlar iginde
yiksek frekanslilar:listelenerek, bu sorunlarin ifade yo-
niinden diizeltilmesi ve hangi problem alsnina girdikleri-
nin saptanmasi amaciyla bir ydnergeyle Indni Universite-

si Efitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi skademik
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personelinden olugan 20 kigilik bir uzman grubuna sorul-
mustur, Uzman grubundan gelen tepkilere gore bu maddeler
ilgili olduklari problem alanlarindaki sorulara eklenmig—
tir. Bu yolla giincellegtirilen envanter on deneme igin
yetigstirme yurdu yasantisi gegiren 45 lise Ofrencisiyle,
yetistirme yurdu yasantisi gegirmeyen 100 ortaokul ogren—
cisi olmak iizere toplam 145 Ggrenciye uygulanarak ogren-
ciler tarafindan Onemsiz gbfﬁlen, frekansi diiglik ve ig=

lenmeyen problem maddeleri ¢ikarilmig ve Problem Tarama
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Envanterinin mantiki bir gegerlik kazanmasi saflsnmistir,

Ayrica, deneme grubuna uygulandiktan sonra ogrencilerle
goriismeler yapilarak Problem Tarama Bnvanterindeki prob-
lem maddeleri tartisilmistir. Bu gegerlik ¢alisgmasi, is-
tatistiksel bir gegerlik olmaktan daha gok mantiki bir

gegerliktir.

IV. Problem Tarama Envanterinin Glivenirlik Qaligmasi: Bu

arastirma igin &nceki kisimlarda belirtilen g¢aligmalar-
la hazirlanan envanterin gﬁvenirligini saptamak lizere,
envanter iki hafta aralikla her ikisi de 45 kigiden o~
lugan iki deneme grubuna (yetistirme yurdu yasantisi
geciren ve gegirmeyen gruplar) verilerek test—tekrar test
yontemiyle iki ayri givenirlik kétsaylsl elde edilmigtir.
Envanterin yetistirme yurdu yagantisi gegiren Ofrencile-
re uygulanmasi sonucu elde edilen glivenirlik katsayisi
.84, yetistirme yurdu yasantisi geg¢irmeyen ofrencilere

uygulanmasindan elde edilen giivenirlik katsayisi ise
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. 89'dur.

V. Problem Tarama Envanterinin Puanlanmasi : Envanterin

her maddesi bir sorunu ifade eden birer ciimleden olug-
maktadir. Her sorun Sl¢tiigi nitelik bakimindan bir sii-
reklilik gosterir. Igaretlenen her problem maddesine
bir puan verilmektedir. Cevap kagidinda bog birakilan
maddelere puan verilmemektedir. Envanter bu gekilde pu-
anlandiktan sonra her maddeden alinan puanlar toplana-
rak, arasflrmaya katilan her kigi ig¢in alti problem
alanina ilisgkin problem puanlarinin toplanmasiyla bir.
toplam problem puani elde edilmektedir. Envanterden
alinabilecek en diigilk puan sifirdir, en yliksek puan ise
165'dir. Diigiikk puan sorunlarin az, yiksek puan ise so-
runlarain ¢ok oldugunu gosterir. Yanitlaran (puanlarain)
toplanmasi yoluyla, siirekli bir degigken olan sorun kii-
mesinin biiyiikliigli veya kii¢iikligi ortaya ¢ikar. Problem
Parama Envanteri cevap kagidi Srnegi Ek-2'de verilmig-

tir.

B. Ogrenci. Kisisel Bilgi Formu :

Ogrenci Kigisel Bilgi Formu, bu aragtirmanin amacina
uygun olarsk aragtirmaci tarafindan geligtirilmigtir.
Yetistirme yurdu yagantisi gegiren Ogrencilerin dosya-
lar: incelenerek ne tiir kigsisel niteliklere sahip olduk-

lar: hakkinds bir 8n bilgi toplanmigtir. Ayrica yetig-



67

tirme yurdunda bulunan &Sgrencilerden yetigtirme yurdunda
olma durumlari, i¢inde bulunduklari duruma ozgli ne tur
kigisel niteliklere sahip olduklarina iliskin serbest
ifadeli agiklayici bilgiler yazmalari istenmistir. Dosya
incelemesi ve direkt ogrencinin kendisinden alinan bil-
gilere dayanilarak yetigtirme yurdu yagsantisi gegiren
ogrencilerin kigisel niteliklerini kapsayan Ogrenci Kigi-
sel Bilgi Formu, aragtirmaci tarafindan ve uzman kanisina
bagvurularak geligtirilmigtir.

Ofrenci Kigisel Bilgi Formu yetistirme yurdu
yagsantisi gegiren ogrencilerin nitelikleri hakkinda bil-
gi toplamak amaciyla, bu arastirmada inceleme konusu
olan bagimsiz degisgkenlerle ilgili yedi sorudan olugmug-
tur. Bu sorular, cinsiyet, sanaf, yetigtirme yurduna
gelis nedeni, gelisg yasi, yetigtirme yurduna gelmeden
énce kalinan yer, yetigtirme yurdunda kalig sliresi ve
ailelerini ya da yakin akrabalarini gorme sikligidar.

Ogrenci Kigisel Bilgi Formu UOrnegi Ek-3'de verilmigtir.

Verilerin Toplanmasl

Problem Tarama Envanteri ve Oprenci Kigisel Bilgi Formu
yetigtirme yurdu yasantisi gegiren ve Siimer, Yegiltepe,
Haci Ahmet Akinci Liselerinin ortaokul kismina devam

eden 1., 2. ve 3. sinif ogrencilerine Malatya Yetigtir-
me yurdunda ogrencilerin tiimiiniin toplu halde bulundugu

bir aksam aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir. Nobetgi
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Sgretmenlerden de yardim alinmigtir. Uygulamadan once,
dgrencilerin Problem Tarama Envanterini ve Ogrenci Kisgi-~
sel Bilgi Formunu ig¢ten bir gekilde cevaplamalari igin
aragtirmanin amacl hakkinda bilgi verilmig, cevap kagi-
dinin nasil isaretlenecegi gosterilmigtir. Ayrica ogren-
cilerin cekinmeden serbestge cevap vermelerini saglamak
i¢in, cevaplarin gizli tutulacafi, aragtirmacinin digin-
da hi¢ kimseye gtsterilmeyecefi hususlari da ozellikle
belirtilmigtir. _

Problem Tarama Envanteri yetigtirme yurdu yasan-
tisa geqirmeyeﬁ Siimer, Yesiltepe ve Haci Ahmet Akinci Li-
selerinin ortaokul kismina devam eden l., 2. ve 3. sinmaf
Bgreqcilepine ise her okulda ayri ayri bog ¢erslerde aras-
tirmacli tarafindan uygulanmigbtir. Problem Tarama Envan- .
terini uygulamadan once, yetigtirme yurdu yagsantisi ge~
¢iren Ogrencilere yapilan aciklamalar bu gruba da yapil-
mistir.

Problem Tarama Envanterinin ve Ogrenci Kigisel
Bilgi Formunun yetigtirme yurdunda ve ortacokullarda uy-
gulanmasi, agilklamalardas dahil bir saat siirmiigtiir. Veri
toplama iglemi 21 Mart 1983'da baglayip 27 Mart 1989'da

bitmistir.

Istatistiksel Cdziimleme

Arastirmada istatistiksel analizler agagida ifade edil-

digi big¢imde yapilmigtar.
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1. Orneklemi olusturan yetigtirme yurdu yasan-
ti1s1 gecgiren ve gegirmeyen Ofrencilerin cevap kagitlari-
na isaretledikleri sorunlarin tek tek frekanslari ali-
narak problem maddelerinin problem alanlarina gore dagi-
limlarl saptanmistir. Ogrencilerin en az % 40'i tarafin-.
dan igaretlenen problem maddeleri yaygin sorunlar olarak
kabul edilmistir. Boylece her iki grupta da yaygin olan
sorunlarin neler oldufu ve sorunlarin sirasiyla daha
cok hangi problem alanlarinda yogunlagtigi ortaya gik-
mistair.

Problem alanlarindaki problem maddeleri egit
olmadigindan belli bir alandaki sorunlarin yoZunluk
deggerlerini bulmak ig¢gin su formiil kullanilmigtir :

Bir Alanda Isaretlenen
Toplam Problem Sayisi X 100

(O Alandaki Prob- y 0grenci)

Yogunluk
Degeri =

lem Maddesi Sa- Sayisi
yisi

2. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gegir-
meyen her iki grupta da kargilagtirilan sadece iki grup
varsa ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark olup
olmadigini bulmak igin bagimsiz gruplarda uygulanan
t-testi yapilmigtair. Gruplarin ikiden fazla oldugu du-
rumlarda ise Tek-yonlii Varyans Analizi teknigi kullanil-
mis ve varyans analizi sonucunda ¢ikan F deferinin an-
lamli oldugu durumlarda, hangi gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark oldupunu saptayabilmek
igin de gruplar t-testi ile ikigerli olarak kargilag-

tairilmistir (Kaptan, 1982, s. 280).



Arastirma verilerinin analizi Inoni Univer-
sitesi Iktisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi Bilgi-

sayarinda yapilmistar.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bdéliumde, ©nce genel bir bilgi vermek amaciyla yetig-
tirme yurdu yasantisi gegiren ve ge¢irmeyen ofrencilerin
sorunlarinin yogunluk degferleri genel olarak ve problem
alanlarina gore ele alinmig, sonra da ayni ogrencilerin
yaygin sorunlari hakkinda bazi bilgiler verilmigtir. Bu
bulgulardan sonra, yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren ve
gegirmeyen Ofrencilerin sorunlari denencelere iligkin
olarak bazi ortak deggigkenlere gore incelenmig; daha son-
ra da sadece yetigtirme yurdu yasantisi ge¢iren Ofrenci-
lerin sorunlari bazi defiskenlere ve ilgili denencelere

gore ele alinmigtar.

A. Yetigtirme Yurdu Yasgantisi Gegiren ve Gegir-

meyen Ogrencilerin Sorunlarinin Genel Olarak

ve Problem Alanlarina Gore Incelenmesi

Yetigtirme yurdu yagantisi gegiren ve gegirmeyen Ofren-
cilerin igaretledikleri toplam sorun sayilari, Ogrenci
bagina diigen ortalama sorun sayilari ve yogunluk deger-

leri Tablo-3'de verilmigtir.
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gore ele alinmistair.

A. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gegir-

meyen Ogrencilerin Sorunlarinin Genel Olarak
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leri Tablo-3'de verilmisgtir.
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TABLO-3

Yetistirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gegirmeyen

Ogrencilerin lgaretledikleri Toplam Sorun Sayilari,

Ogrenci Bagina Diigen Ortalama Sorun Sayilari ve
Yogunluk Degerleri

fsaretlenen| Ofrenci Bagina| Yogunluk
GRUPLAR N Toplam So- | Diigen Ortalama| Deferi
run Sayisi Sorun Sayisi
Yetigtirme
Yurdu Ya- 88 5073 58 35
santisi
Gegirenler
Yetigtirme 1
Yurdu Ya- 88 3596 41 25
gantisi Ge-
girmeyenler

Tablo-3'de goriildiigi gibi, yetigtirme yurdu
yagantis1 gegiren 88 dgrencinin igaretledifi toplam so-
run sayisi 5073, Ggrenci bagina diisen ortalama sorun
sayisl 58 ve yogunluk deggeri 35 iken yetigtirme yurdu
yagantisi gegirmeyen 88 bgrencinin igaretledigi toplam
sorun sayisi 3596, Ogrenci bagina diigsen ortalama sorun
say1s1 41 ve yogunluk degeri 25'tir. Bu bulgulardan,
yetigtirme yurdu yagantisi gegiren ofrencilerin sorun-
larinin daha ¢ok oldufu anlagilmaktadair.

Tablo-4'de de yetistirme yurdu yagantisi ge-
¢iren ve geg¢irmeyen bgrencilerin alti, problem alanina
gore igaretledikleri sorun sayrlari, Ogrenci bagina
diigen ortalama sorun sayllari ve yogunluk degerleri

verilmigtir.
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TABLO-4

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gegirmeyen

Ofrencilerin Problem Alanlarina Gore lIsaretledik-

leri Sorun Sayilari, Ofrenci Bagina Diisen Ortalama
Sorun Sayilari ve Yogunluk Degerleri

GRUPLAR Yetigtirme Yurdu Yagantisi ||Yetigtirme Yurdu Yagantisa
Gq;irenler Gegirmeyenler
-y ——-3 = - -
f1gili Ogrenci I1gili Ogren-
Prob- |igaret|Bagina|Yogun- |[{Prob- |Igaret|ci Ba-|Yogun-
lem A-|lenen |Diigen |luk lem A-|lenen | gina |luk
lanin~|Sorun |Ortala|Degeri |{lanin-|[Sorun |Diigen |Degeri
da Yer|Sayisi| ma Sod da Yer|Sayisi| Ortala
Alan run Sa- Alan ma So=-
N Toplam yisi Toplam run
ALANLARI adde Madde Sayisi
Sayisl Sayisi
Okul
Yagam 50 1882 21 43 50 1465 i iy 33
Gelecekte-
ki Ogrenim
ve 1g Yaga 15 292 6 42 15 423 5 32
m.
Bagkalariy—
la I1igki
Kurma ve 20 587 1 33 20 341 4 19
Arkadaglik
Yagami
Benlik ve
t¢ Yasam b b 985 1l 32 35 680 8 22
Yaganilan
Yer (Yurt, | 25 665 8 30 25 357 4 16
Bv) ve Aile
Yagami
Saglik ve
Beden 20 402 5 23 20 330 4 17
Geligimi
N.,= 88 N.= B8
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Yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren ve gegir-
meyen Ofrencilerin sorunlari problem alanlarina gdre
ayri ayri ele alindiginda, Tablo-4'de sunlar goriilmek-
tedir:

Alt1 problem alani bakimindan yetistirme yur-
du yasantisi gegiren Sfrencilerin, yetistirme yurdu ya-
gsantisi gegirmeyen Ogrencilere gore sorunlarinin daha
¢ok oldugu anlasilmaktadlr.

' ~ Okul yagsami problem alaninda yer alan toplam
50 maddeye gore, yetigtirme yurdu yagantisi gegiren

" " grubun igaretledigi sorun sayisi 1882, Sigrenci bagina
diisen ortalama sorun sayisi 21 ve yogunluk defferi 43
iken yetigtirme yurdu yagantisi ge¢irmeyen grubun
igaretledii sorun sayisi 1465, Gfrenci bagina diisen
ortalama sorun sayisi 17 ve yogunluk deferi 33'tiir.

Gelecekteki Ofrenim ve ig yasami problem ala-
ninda yer alan toplam 15 maddeye gore, yetistirme yurdu
Yagsantisi geciren grubun isaretledifi sorun sayisi 552,
ogrenci bagina diigen ortalama sorun sayisi 6 ve yogunluk
degeri 42 iken yetigtirme yurdu yasantisl geg¢irmeyen
grubun isaretledigi sorun sayisi 423, ogrenci basina
diigen ortalama sorun sayisi 5 ve yogunluk degeri 32'dir.-

Bagkaslariyla 1liski kurma ve arkadaglik yagaml
problem alaninda yer alan toplam 20 maddeye gdre, yetis-
tirme yurdu yasantisi gecgiren grubun igaretledigi sorun
sayisi 587, ogrenci basins dﬁseﬁ ortalama sorun sayisi

? ve yogunluk deferi 33 iken yetigtirme yurdu yesantisa
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geg¢irmeyen grubun igaretledifi sorun sayisi 341, Ofrenci
bagina diisen ortalama sorun sayisi 4 ve yogunluk degeri
19 'dur.

Benlik ve i¢ yasam problem alaninda yer alan
toplam 35 maddeye gore, yetigtirme yurdu yagantisi ge-
Giren grubun igaretledifi sorun sayisi 985, ofrenci bagi-
na diigen ortalama sorun sayisi 11 ve yogunluk deferi 32
iken yetigtirme yurdu yasantisi gegirmeyen grubun igaret-
ledigi sorun sayisi 680, Ofrenci bagina diigen ortalama
sorun sayisi 8 ve yogunluk degeri 22'dir.

Yaganilan yer (yurt, ev) ve aile yasaml prob-
lem alaninda yer alan toplam 25 maddeye gbre, yetigtirme
yurdu yagantisi gegiren grubun isaretledifi sorun sayisi
665, Ofrenci basina diisen ortalama sorun sayisi 8 ve
yogunluk degeri 30 iken yetigtirme yurdu yagantisi gegir-
meyen grubun igaretledigi sorun sayisi 357, Ofrenci bagi-
na diisen ortalama sorun sayisi 4 ve yogunluk degeri
16'dir. Goriildiigi gibi yetigtirme yurdu yasantisi gegi-
ren grupta bu alanda G6frenci bagina diigen ortalama so-
run sayisi (8), yetistirme yurdu yagantisi gegirmeyen
grupta ogrenci bagina diigen ortalama sorun sayisinin
(4) iki katidair. Yasanilan yer (yurt, ev) ve aile yagaml
problem alaninda goriilen bu durum 6zellikle dikkat ge-
kicidir.

Saglik ve beden geligimi problem alaninda yer
alan toplam 20 maddeye gore, yetigtirme yurdu yasantisi

geciren grubun isaretledigi sorun sayisi 402, Ofrenci



bagina diigen ortalama sorun sayisi 5 ve yogunluk deferi
23 iken yetigtirme yurdu yassantisi ge¢irmeyen grubun
igaretledigi sorun sayisi 330, Ofrenci bagina diigen or-
talama sorun sayisi 4 ve yogunluk degeri 17'dir.

Her iki grupta da O&rencilerin sorunlaranin
okul yagam: problem alaninda daha ¢ok yogunlagtifi ve
bunu sirasi ile yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren grup-
ta gelecekteki Sfrenim ve ig yagami, baskalariyla ilisgki
kurma ve arkadaglik yagamd, benlik ve i¢ yagam, yagsani-
lan yer (yurt, ev) ve aile yagami, saglik ve beden geli-
gimi- problem alanlarindaki sorunlarin izledifi; yetig-
tirme yurdu yasantisi gegirmeyen grupta ise gelecekteki
ofrenim ve ig yasami, benlik ve i¢ yasam, bagkalariyla
iligki kurmé ve arkadaglik yasami, saglik ve beden geli-
gimi ve son olarak da yasanilan yer (yurt, ev) ve aile
yasami problem alanlarindaki sorunlarin izledigi gortil-

mektedir.

B. Yetistirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Ge-

cirmeyen Oprencilerin Yaygin Sorunlari

Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren ve geq¢irmeyen Sfren-
cilerin en ¢ok igaretledikleri sorunlarin toplam sayi-
lari ve yiizdeleri scrunlarin yayginlik sirasina gore
Ek-4'de ve Ek-5'de verilmigtir.

Ek-4 ve Ek-5'de goriilebilecegi gibi, yetistir-

me yurdu yagantisi geqiren ve gegirmeyen Gfrencilerin
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en az % 40'1 tarafindan igaretlenen sorunlar yaygin so-
runlar olarak kabul edildiginde; yetigtirme yurdu yagan-
tis1 geg¢iren grupta 61 sorunun, yetigtirme yurdu yagan-
tis1 geg¢irmeyen grupta ise 29 sorunun yaygin oldugu an-
lagilmaktadir.

Ek-6'da goriilebilecegi gibi, her iki grupta da
yaygin sayilan bu sorunlar agagida dort kiimede ayri ayri
ele alinmistir. Bu yaygin sorun kiimeleri su sirayla ele
alinmis bulunmaktadir : (1) yetigtirme yurdu yagantisa
gegiren ve gegirmeyen &grenci gruplarinin her ikisinde de
yaygin olan sorunlar, (2) yetigtirme yurdu yagantisi ge-
¢iren ve gegirmeyen Ofrenci gruplarinin her ikisinde de
yaygin olmakla beraber yetigtirme yurdu yagantisi gegiren
grupta ok daha yiliksek oranda yaygin olan sorunlar, (3)
yetigtirme yurdu yagantisi gegiren grupta yaygin olup da
yetistirme yurdu yasantisi gegirmeyen grupta yaygin ol-
mayan sorunlar, (4) yetistirme yurdu yagantisa gegirme-
yen grupta yaygin olup da yetigtirme yurdu yagantisi
gegiren grupta yaygin olmayan sorunlar.

Yine, Ek-4 ve Ek-5'de izlenebildigi gibi,
"Saglarimiz kisa kestiriliyor." geklinde ifade edilen
sorunun, her iki Ogrenci grubunun birinci sirada igaret-
ledigi en yaygin sorun oldufu anlagilmaktadir. Bunun
diginda Ek-6'da goriildigi gibi, yetistirme yurdu yagan-
tis1 geg¢iren ve gegirmeyen Gfrenci gruplarinda hemen
hemen ayni oranda yaygin olan sorunlar gdyle siralan-

maktadair:
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"Gok hayal kuruyorum."

"Ogrenciler arasinda ayrim yapiliyor."
"Sinavlarda ¢ok heyecanlaniyorum."

"Istedigim meslege giremeyecegimden korkuyorum.,"
"Sinifimiz g¢ok kalabalik."

"Okulda ofrencilere dayak atiliyor."

"Aileden birinin hasta olmasina iliziiliyorum."
"Sinavlar ilist iliste yapiliyor."

"Biiyliklerimle sorunlaraimi rahat¢a konusamiyorum."
"Hayatta bagarisiz olmaktan korkuyorum."

"Gabuk heyecanlaniyorum."

"Bazi &gretmenler ¢ok sert davraniyorlar.”
"Okulumuz temiz degil."

"Okulda giyimimize ve davranislarimiza gok
karigsilayor.”

"Notlarim zayif oldugu ig¢in uzliliyorum."
"Sinifimi gegemeyecegimden korkuyorum."

"Bazr Ofretmenlerin onur kirici sézleri ve
davraniglaryi bana ¢ok dokunuyor."

"Bagkalariyla kargilagtirilmak hoguma gitmiyor."

"Istedigim list okulun (Askeri Lise, Fen Lise-
si, Endiistri Meslek ILisesi v.b..) giris si-
navinl keazanamayacagimdan korkuyorum."

"Ust okullara hazirlanmak ve bazl eksiklikle-
rimi gidermek ig¢in 6zel dersaneye gitmeye
ihtiyacim var."

"Okulun kiutiiphanesi yetersiz."

"Okulun labaratuvarlari yetersiz."

Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren ve gegirme-

yen her iki Ogrenci grubunda da yaygin olmakla beraber



yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren grupta dasha yiiksek
oranda yaygin olan sorunlar ise gdyle siralanmaktadir:
"Saglarimiz kisa kestiriliyor."

"Yaz ve yariyil tatillerinin siiresini yeter-
siz buluyorum."

"Gegmigimdeki bazi olaylari unutamiyorum."
"Matematigl bagaramiyorum."

"Cevremizde kiz erkek arkadasli@i hog kargi-
lanmiyor.”

Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren grupta yay-
gin olupta yetigtirme yurdu yasantisi geg¢irmeyen grupta
yayglin olmayan sorunlar ise gOyle siralanmaktadir :

"Okul idaresinin mektuplarimizi okumasini is-
temiyorum."

"Babam yok."
"Evimiz (yurt) okula g¢ok uzak."

"Sara listlerinin diizgin olmayigi diizgiin yazi
yazmamli engelliyor."

"Ailemden ayri yasamak bana zor geliyor."
"Bazi ogretmenler haksiz not veriyor."

"Ders disi zamanlarda spor yapabilme imkani
yok."

"Bazi Ogretmenler bizi anlayigla kargilami-
yorlar."

"Qok sanssizim."
"Bazl arkadaglarimiz ahlakimizi bozuyor."
"Hergeye fazla iiziiliiyorum."

"Bazi Ofretmenler bizimle yeterince ilgilen-
miyorlar," '

"Meslegimi nasil segecefimi bilmiyorum."
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"S6zlli anlatima dayanan dersleri basarami-
yorum. (Tiirkge, tarih, cofrafya v.b...)"

"Bazi1 Ogretmenler bizi notla tehdit ediyor."
"Gelecek ig¢in heniiz kararli degilipm."

"Okulda ders ara¢ ve gere¢leri yeterli degil."
"Ailemin mutlu olmayigi beni iiziiyor."

"Okul idaresi saglik sorunlarimizla ilgilen-~
miyor."

"Bana yeterli harg¢lik verilmiyor."

"Iyi beslenemiyorum."

“"Nasil ders galigacagimi bilmiyorum."

"Dert ortag:i olacak bir yakinim yok."
"Okulumu bitiremeyecegimden korkuyorum,"
"Gok caligtigim halde bagarili olamiyorum."

"Kargi cinsten arkadagimin olmayisgina iiziili-
yorum."

" Karsi cinsle arkadaglik etmekten g¢ekiniyorum."
"Hata yapmaktan korkuyorum."

"Yabanci dili bagaramiyorum.

"Nasil para kazanabilecegimi diiglinliyorum."

"Bir an once hayata atilmak zorundayim."

"Cesitli konular hakkindski bilgi ve goOrgiimiin
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum."

"Bagarisizliktan ve kii¢iik diigmekten korkuyorum,"

"Halsizlik hissediyor ve g¢gabuk yoruluyorum."
seklinde ifade edilen sorun, yetigtirme yurdu yagantisa
gegirmeyen grupta yaygin olmasina karsin, yetigtirme

yurdu yasantisi geg¢iren grupta yaygin olmayan sorundur.
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Ek-4 ve Ek-5'deki bilgiler, yetigtirme yurdu
yagsantisi gegiren ve gegirmeyen ogrencilerin sorunlari-
nin daha ¢ok okul yasami problem alaninda toplandigini
gostermektedir. Okul yagami problem alaninda yetigtirme
yurdu yasantisi gegiren grubun sorunlari, Ozellikle og-
retmen tutum ve davraniglari ile ilgili konularda yay-
ginlagmaktadir. Yetigtirme yurdu yagantisi gegiren oOf-
rencilerin sorunlarinin okul yagami problem alanindan
sonra sirasiyla, benlik ve i¢ yagam, yaganilan yer (yurt,
ev) ve aile yagsami, gelecekteki Ofrenim ve ig yasgami,
bagkalariyla iligki kurma ve arkadaglik yagaml ile sa@g-
l1k ve beden geligimi problem alaninda yayginlagtigi
goriilmektedir.

Sonugta, yetigtirme yurdu yasantisi gegiren
grubun, bu yasantiyi gegirmeyen gruba gore gok sayida

yaygin sorunlarinin oldugu ortaya ¢rkmigtar.

C. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gegir-

meyen Ofrencilerin Sorunlarinin Genel Olarak

ve Problem Alanlarina Gore Kargilagtirilmasi

Denence - 1

"O¢rencilerin sorunlari yetigtirme yur-
du yasantisi gegirip gegirmeme durumu-
na gore kargilagtirildiginda, yetis-
tirme yurdu yagantisi gegirenler daha
sorunludur."

Yetigtirme yurdu yagantisi gegiren dgrencilerin problem
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tarama envanteri ve problem alanlari puanlarinin orta-
lamalari ile yetistirme yurdu yagantisi gegirmeyen &g-
rencilerin ortalamalarinin t-testi ile kargilagtirilma-

sina iliskin sonug¢lar Tablo-5'de verilmigtir.

TABLO-5

Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gegiren ve Gegirmeyen

Ofrencilerin Problem Tarama Envanteri ile Problem

Alanlari Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sap-
malari ve t-DeBerleri

GRUPLAR Yetigtirme Yur-|| Yetigtirme Yur-
du Yagantisi du Yagantisa
G .
egirenler Gegirmeyenler % SONUG

PROBLEM -

ALANLARI X 8 X s

Saglik ve Be-

den Geligimi 4-47 3.32 3-85 2.44 1042 grl}e;lgiz

Okul Yagami 2,11 | 9.56 15,7 8.82 3.90 | PL.OL
Onemli

Yaganilan Yer P o1

(Yurt, Ev) ve| 7.39 | 4.88 3.99 | 3.40 | s5.37] B<e

Aile Yagami Onemli

Bagkalariyla -

t1igki Kurma | 6.53 | 4.92 3.84 | 3.69 | 4,23 2<&-01

ve Arkadaglik Onemli

Yagami

Gelecekteki

Oggrenim ve 1g| 6.20 | 4.14 4.63 | 3.75 | 2.67| <01

Yagami Onemli

Benlik

Ya“ ik ve I¢ | 45 35 | s.66 8.07 | 6.07 | 2.90] F <01

gam "

Onemli

TOPLAM 57.02 | 31.04 40.05 | 24.32 | 4.03| E <01
Onemli

8d: 174; tT: 1.98 N.= 88 N.= 88
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Tablo-5 incelendiginde, yetigtirme yurdu ya-
gantisi geg¢lren Ofrencilerin genelde problem tarama en-
Vanteri puanlarinin ortalamasiy 57.02 iken yetigtirme
Jurdu yagantisi gegirmeyen Ogrencilerin ortalamasi
40.05'dir. Iki grubun ortalamalari t-testi ile karsilag-
tlrlldlglndé, ortalamalar arasindaki fark .0l diizeyinde
anlamli bulunmugtur (P 01). Yetigtirme yurdu yasantisa
gegiren grubun genelde sorunlarinin daha g¢ok oldugu an-
lagilmaktadair.

Yetigtirme yurdu yagantisi gegiren ve gegir-
meyen Ofrencilerin sorunlari alti problem alanina gdre
ayri ayri ele alindiginda ve bu slanlara iligkin orta-
lamalar birbirleriyle karsllastlrlldlglnda, asagidaki
sonu¢lar ortaya ¢ikmig bulunmaktadar.

Yetistirme yurdu yasgantisi gegiren grubun sag-
lik ve beden gelisimi problem alani puanlarinin ortala-
masl 4.47 iken yetigtirme yurdu yasantisi gegirmeyen
grubun ortalamasi 3.85'tir. Iki grubun ortalamalari
t-testi ile karallastlflldlglnda, ortalamalar arasinda
anlamli diizeyde bir fark elde edilememisgtir (P)».05).

Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren grubun
-okul yYagami problem alani puanlarinin ortalamasi 21,11
iken yetigtirme yurdu yasantisi ge¢irmeyen grubun orta-
lamasi 15.7'dir. thi grubun ortalamalari t-testi ile
kargilastirildaiginda, ortalamalar arasindaki fark .0l
diizeyinde anlamla bulunmusfur (Ps.01).

Yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren grubun



yasanilan yer (yurt, ev) ve aile yasamli problem alani
puanlarinin ortalamasi 7.39 iken yetigtirme yurdu yagan-
t1s81 geg¢irmeyen grubun ortalamas:r 3.99'dur. lki grubun
ortalamalari t-testi ile karsilagtirildiginda, ortala-
malar arasindaki fark .0l diizeyinde anlamli bulunmus-
tur (P<.01),

Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren grubun
bagkalariyla iligki kurma ve arkadaglik yagami problem
alanl puanlarinin ortalamasi 6.53 iken yetigtirme yurdu
yasantisa geqirmeyen grubun ortalamasi 3.84'tiir. Iki
grubun ortalamalari t-testi ile karsgilagtirildiginda,
ortalamalar arasindaki fark .0l diizeyinde anlamli bu-~
lunmustur (PL.01).

Yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren grubun ge-
lecekteki Sgrenim ve ig yasami problem alani pusnlari-
nin ortalamasi 6.20 iken yetigtirme yurdu yagantisi ge-
¢irmeyen grubun ortalamasi 4.63'tiir. Iki grubun ortala-
malari t-testi ile kargilagtirildiganda, ortalamalar
arasindaki fark .0l diizeyinde anlamli bulunmugtur (P{.01).

Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren grubun ben-
lik ve i¢ yasam problem slani puanlarinin ortalamasi
11.3% iken yetigtirme yurdu yagantisi geg¢irmeyen grubun
ortalamas: 8.07'dir. lki grubun ortalamalari t-testi
ile karellagtlrildlnda, ortalamalar arasindaki fark .0l
diizeyinde anlamli bulunmustur (P£.Ol).

Sonuglar, yetigtirme yurdu yasantisi gegiren

dgrencilerin genel olarak yetigtirme yurdu yasantisi
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ge¢irmeyen Ofrencilerden daha sorunlu oldugunu géster-—
mektedir. Problem alanlarina gore ise saglik ve beden
geligimi problem alaninin digindaki beg problem alanin-
da, yetigtirme yurdu yagantis: gegiren dgrencilerin ye-
tigtirme yurdu yagsantisi gecirmeyen Sgrencilerden daha
" sorunlu oldufunu gostermektedir.

Boylece; "Ofrencilerin sorunlarl; yetigtirme
yurdu yagantisi gegirip gec¢irmeme durumuna gdre kargi-
lagtirildiginda, yetigtirme yurdu yasantisi gegirenler
daha sorunludur." seklinde ifade edilen Denence-1 dogru-

lanmigtar.

D. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gec¢ir-

meyen O¥rencilerin Sorunlarinin Bazi Ortak

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu bolimde, her iki dgrenci grubunun da problem tarama
envanterinden aldiklari puanlar cinsiyete gdre t-testi
ile; Ofrenim gorillen sinif diizeyine gdre ise tek yonli
varyans analizi teknigi ile ayri ayri kontrol edilmisg-

tir.



I. Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gecgiren

ve Gegirmeyen OFrencilerin Cinsiyet-

lerine Gore Sorunlari

Denence - 2

"Ogrencilerin sorunlari cinsiyetlerine
gore kargilagtirildiginda, her iki
grupta da kizlar erkeklerden daha

sorunludur."

Tablo-6'da yetigstirme yurdu yasantisi ge¢iren kiz ve er-
kek Ofrencilerin sayisal dagilimi ile problem tarama en-
vanteri puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve

ortalamalarinin kargilagtirilmasina iligkin t-testi so-

nucu verilmigtir.

TABLO-6

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren Ofrencile-
rin Cinsiyetlerine Gore Sayisal Dagilimi ile
Problem Tarama Envanteri Puanlarinin Ortala-
malari, Standart Sapmalari ve t-Deferleri

Erkekler

GRUPLAR N b 4 8 t SONUG
Yetigtirme Yurdu
Yasantisi Gegiren | 28 |67.39 | 38.06
Kizlar

P).05

1.91 ;

Yetigtirme Yurdu Onemsiz
Yagantisi Gegiren 60 | 52.18 | 26.14

Sd: 86; tT: 1.98

Tablo-6'da gorildiigi gibi, yetigtirme yurdu

yasantisi geg¢iren kiz Ofrencilerin problem tarama envan-
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teri puanlarinin ortalamasi 67.39 iken erkek Gfrencilerin
puanlarinin ortalamasi 52.18'dir. Yetigtirme yurdu yasan-
tisi gegiren kiz 6frencilerin ortalamasi yetigtirme yurdu
yagantisi gegiren erkek Ggrencilerin ortalamasindan yiik-
sek gibi goriinse de bu, istatistiksel yonden anlamli dii-
zeyde bulunamamigtir (P).05).

Tablo-7'de yetigtirme yurdu yasantisi geg¢irme-
yen kiz ve erkek Ofrencilerin sayisal dagilimi ile prob-
lem tarama envanteri puanlarinin ortalamalari, standart
sapmalari ve ortalamalarinin kargilastirilmasina iliskin

t-testi sonucu verilmigtir.

TABLO-7

Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gegirmeyen Ofrenci-
lerin Cinsiyetlerine Gore Sayisal Dagilimi ile
Problem Tarama Envanteri Puanlarinin Ortalama-
lari, Standart Sapmalari ve t-Degerleri

GRUPLAR N X 8 % SONUC

Yetigtirme Yurdu
Yagantisi Gegir- 28 50.89 20.93
meyen Kizlar "

P¢.01
2+1D ;
Yetigtirme Yurdu Onemli
Yagantisi Gegir- 60 34,98 24,29
meyen Erkekler

Sd: 86; tT: 2.61

Tablo-7'de goriildiigi gibi, yetistirme yurdu
yagsantisi geg¢irmeyen kiz O6frencilerin problem tarama en-
vanteri puanlarinin ortalamasi 50.89 iken erkek Ogrenci-
lerin ortalamasi 34.,98'dir. Yetistirme yurdu yasantisi

ge¢irmeyen kiz ve erkek ogrencilerin ortalamalari t-testi



ile karsilagtirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur (P(.Olj.

"Ogrencilerin sorunlari cinsiyetlerine goére
karsilagtirildiginda, her iki grupta da kizlar erkekler-
den daha sorunludur." geklinde ifade edilen Denence-2
kismen dogrulanmlstlr. Sonuglar, yetigtirme yurdu yasan-
tisi gegiren grupts kiz Sgrencilerin erkek d¥renciler-
den daha sorunlu olmakla birlikte, bunun istatistiksel
yonden anlamli diizeyde olmadigini; yetigtirme yurdu ya-
$antlsi gegirmeyen grupta ise kiz ofrencilerin erkek
ogrencilerden daha sorunlu oldugunu ortaya koymaktadair.

Bu bulgular, ikinci denenceyi kismen destekler nitelik-

tedir.

II. Yetistirme Yurdu Yasantisi Gecgiren ve

Gegirmeyen Ofrencilerin Ofrenim GOrdiik-

leri Sinif Diizeylerine Gdre Sorunlari

Denence - % :

"Jgrencilerin sorunlari Sgrenim gdr-
diikleri sinaf dizeylerine gobre kar-
g1lagtirildiginda, her iki grupta
da 1. siniftaki ogrenciler daha so-
runludur, "

Tablo-8'de yetigtirme yurdu yasantisi ge¢iren Ofrenci-
lerin Bérenim gordilkkleri sinif diizeylerine gdre sayisal
dagilimi ile problem tarama envantefi puanlarinin orta-

lamalari, standart sapmalari; Tablo-9'da ise bu ortala-

88
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malarin kargilagtirilmasina iligkin uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonucu verilmigtir.

TABLO-8

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren Ofrencilerin
Ogrenim Gordikkleri Sinif Diizeylerine Gore Sayi-
sal Dagilimi ve Problem Tarama Envanteri Puan-
larinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

SINIFLAR N X s
1. Simf 29 60.55 3, 64
2. Sinif 29 55,72 32.71

| 3. sinaf 20 S4 . 87 26.08

TABLO-9

Yetigtirme Yurdu Yagsantisi Geg¢iren Ogrencilerin

Ofrenim GOrdiikleri Sinif Diizeylerine Goére Prob-

lem Tarama Envanteri Puanlarina Iliskin Varyans
Analizi

Varyans ad

Kaynagi KT KO F SONUG

Gruplararasi 2 549,.5313% 274.7656
0.28 P>.05 Onemsiz
Gruplarigi 85 83276.44 979.7228

TOPLAM 87 83825.971

Tablo-8'de goriildigi gibi, yetigtirme yurdu
yagantisi geg¢iren 1. siniftaki 29 Gfrencinin ortalamasi
60.55, 2. siniftaki 29 o6frencinin ortalamasi 55.72 ve
3. sainiftaki 30 6grencinin ortalamasi ise 54.87'dir.

Tablo-9'da gorildigi gibi, 1. siniftaki ogren-
cilerin problem tarama envanteri puanlarinin ortalamasi

yiksek gibi goriinse de, uygulanan varyans analizi sonu-



90

cu, ortalamalar arasinda istatistiksel ySnden anlaml:i
diizeyde fark olmadifini gdstermektedir (P2.05).
Tablo-10'da yetigtirme yurdu yasantisi gecir-
meyen Ofrencilerin Sgrenim gﬁrdﬁkleri sinif diizeylerine
gbére sayisal dagilimi ve problem tarama envanteri puan-
larinin ortalamalari, standart sapmalari; Tablo-11l'de
ise bu puanlarin karsilagtirilmasina iligkin uygulanan

tek-ybnlii varyans analizi sonucu verilmigtir.

TABLO-10

Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gegirmeyen Ogrenci~
lerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore
Sayisal Dagilimi ve Problem Tarama Envanteri Pu-
anlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

SINIFLAR N X . s
11. Sinaf 29 36,66 19.86
2. Sinaf 29 29.76 21.83
3, Sinaf 30 57.27 25.22
TABLO-11

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegirmeyen Ofrenci-

lerin Ogrenim Gdrdilkkleri Sinif Diizeylerine GoO-

re Problem Tarama Envanteri Puanlarina lligkin
Varyans Analizi

Varyans .
Kaynagi 5d KT KO F SONUG

Gruplararasi 2 8646.094  4323.047 _
8.58 P& 05 Onemli
Gruplarigi 85 42828.72 503.8556 '

Tablo-10'da gdriildiigli gibi, yetigtirme yurdu

Yasantisi gegirmeyén 1. siniftaki 29 Sgrencinin problem



o1

tarama envanteri puanlarinin ortalamasi 56.66, 2. sinif-
taki 29 ogrencinin ortalamasi 29.76 ve 3. siniftaki 30
6grencinin ortalamasi ise 57.27'dir.

Tablo-1l1l'de izlenebildigi gibi uygulanan var-
yans analizi sonucu, ortalamalar arasinda anlamli dizey-
de fark oldugunu ortaya koymaktadir (P<.05). Bunun iizeri-
ne hangi gruplarin ortalamalari arasinda anlamli dizeyde
fark oldugu ayrica t-testi ile kontrol edilmigtir.

Yetigtirme yurdu yagantisi gegirmeyen Loy &4
ve 3. sinif Ofrencilerinin problem tarama envanteri pu-
anlari ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin

t-testi sonuglari Tablo-12'de verilmigtir.

TABLO-12

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegirmeyen Ufrencile-
rin Ofrenim G&rdiikleri Sinif Diizeylerine Gore
Problem Tarama Envanteri Puanlari Ortalamalari-_
nin Kargilagtirilmasina Iligkin t-testi Sonuglari

GRUPLAR sorama ikl -Degemt SONUG
l.81inaif-2.8in1f 56 1.25 P)».05 Onemsiz
1l.81n1f-3.81inaf 57 3.46 PZ£.01 Onemli
2.81n1f-3,81na1f 57 4,45 P¢.01 Onemli

Tablo-12'de goriildiigi gibi, yetigtirme yurdu
yagantisi gegirmeyen 1. ve 2. sinif Sfrencilerinin 6@-
renim gordiikkleri sinif diizeylerine gdre, problem tarama
envanteri puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli dii-
zeyde bir fark elde edilememistir (P).05).

Yine ayni tabloda yetigtirme yurdu yasantisi
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ge¢irmeyen 1. ve 3. sinaf Sgrencilerinin problem tarama
envanteri puanlarinin ortalamalari t-testi ile karsilas-
tirialdifinda, ortalamalar arasindaki fark .0l diizeyinde
anlamli bulunmustur (P{.01).

Yetigtirme yurdu yagantisi gegirmeyen 2. ve
3. sinif Ofrencilerinin problem tarama envanteri puan-
larinin ortalamalari t-testi ile karsllastlrlldlglnda;
ortalamalar arasindaki fark yine .0l diizeyinde anlamli
bulunmugtur (PL.0l).

Tablo-12'de gdriildiigi gibi, yetistirme yurdu
yagsanbtisy gegirmeyén 3. sinif Ogrencileri l. ve 2. sinif
O6grencilerinden daha sorunlu bulunmugtur. 1. sinaf 6g- -
rencileri ise 2. ve 3. sinif 6grencilerinden daha sorun-
lu bulunamamigtir.

Béylece "Ofrencilerin sorunlsri Sfrenim gdrdiik-
leri sinif diizeylerine gbdre karsilagtirildiginda, her
iki grupta da 1. siniftaki Ogrenciler daha sorunludur,"
geklinde ifade edilen Denence-3 dogrulanmamisgtir.

Sonuglar, yetigtirme yurdu yagsantisi geg¢irme-
yen 3. sinif Sfrencilerinin Denence-3'iin aksine 1. ve
2. siniftaki Ofrencilerden daha sorunlu oldugunu orta-

ya koymaktadair,

E. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren Ofrenci-

lerin Sorunlarini Etkileyen Bazi Degiskenler

Bu kisimda, yetistirme yurdu yasantisi gec¢iren Gfrenci-
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lerin problem tarama envanteri puanlarinin ortalamalari
beg defisken agisindan ele alinip incelenmigtir. Yetig-
tirme yurdu yasantisi ge¢iren Gfrencilerin problem tara-
ma envanteri puanlarinin ortalamalarini bazi degiskenlere
gore incelerken grubun iki olmasi halinde bagimsiz grup-
larda uygulanan "t-testi”, gruplarin ikiden fazla olmasi

halinde ise "tek-yonlii varyans analizi" yapilmisgtar.

I. Yetigtirme Yurduna Gelig Nedenine

Gore Ofrencilerin Sorunlari

Denence - 4 :

"Ogrencilerin sorunlari yetigtirme
yurduna gelis nedenine gore kar-
gilagtirildiginda, yetigtirme yur-
duna annesi ve babasi 0ldiigi ig¢in
ya da her ikisi de belli olmadigi
ig¢in gelenler daha sorunludur."”

Tablo-13'de yetigtirme yurduna gelig nedenine gore ofren-
cilerin sayisal dafilimi ile problem tarama envanteri
puanlarinin ortalamalari ve stgndart sapmalari; Tablo-
14'de ise bu ortaslamalarin kargilagtirilmasina iligkin
uygulanan tek-yonli varyans analizi sonucu verilmistir.
Ofrenci Kigisel Bilgi Formunde yetistirme yur-
‘duna gelis nedeni olarak "Her ikisi de (babasi ve annesi)
61digl igin" ve "Her ikisi de belli olmadigi i¢in" secge-
neklerini igsaretleyen Ggrenci gruplari, varyans analizi
i¢in sayica yetersiz oldugundan ve yurda gelis nedenleri-

nin benzer oldugu diigiiniildiglinden; Tablo-13'de birlegti-



S4

rilmis ve tek grup halinde varyans analizine tabi tutul-
mugtur. Ayrica "Yetigtirme yurduna bagska nedenlerden
dolayl gelen Gfrenci grubu varyans analizi igin yeterli

sayiya ulagamadiklari ic¢in analiz digr birakilmigtir.
TABLO-13
Yetigtirme Yurduna Gelig Nedenine Gore UOfrencilerin

Sayisal Dagilima ile Problem Tarama Envanteri Puan-
larinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

GRUPLAR N X s
Yetigtirme Yurduna

Babasi {ldiigi I¢in 34 52.35 25.75
Gelenler 1

Yetigtirme Yurduna
Annesi §ldigi ig¢in 12 59.50 40.18
Gelenler

Yetigtirme Yurduna
Her 1kisi de (Babasi
ve Annesi) 0Oldiigi 10
I¢in ve Her lkisi de.
(Babasi ve Annesi)
Belli Olmsdigr Igin
Gelenler

55.20 25.01

Yetigtirme Yurduna
Annesi ve Babasi

Bosandig:r igin 4 42,75 14,27
Gelenler

Yetigtirme Yurduna ' ‘
Ailesi Fakir Oldugu 27 65.70 35.81
I¢in Gelenler

Yetigtirme Yurduna
Bagka Nedenlerden 1 27.00 -
Dolayr Gelenler ‘ -
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TABLO-14 :

Yetigtirme Yurduna Gelis Nedenine Gore OFrencilerin 3
Problem Tarama Envanteri Puanlarina Iliskin Varyans

Analizi :
Varyans i
Kaynagy Sd KT KO F SONUG
Gruplararasi 3 2791.563 930.5208
0.93 P».05 Onensiz
Gruplarici 79 78616 995,13%92
TOPLAM 82 81407.56

Tablo-13'de goriildugi gibi, yetigtirme yurduna
babasy 5ldiigii igin gelen 34 Sgrencinin ortalamasi 52.35,
annesi 6l1diigli i¢in gelen 12 Ogrencinin ortalamasi 59.50;
her ikisi de (babasi ve annesi) 8ldiiglii i¢in veya her
ikisi &e belli olmadigr i¢in gelen 10 6grencinin ortala-
masi 55.20, ailesi fakir oldugu ig¢in gelen 27 Ofrenci-
nin ortalamasi ise 65.70'dir,.

Tablo-14'de izlenebildigi gibi, yetigtirme

yurduna ailesi fakir oldufu ig¢in gelen grubun problem :

tarama envanteri puanlarinin ortalamasi, diferlerinden
daha yliksek gdriinse de, uygulanan varyans analizi sonucu,
yetigtirme yurduna gelis nedenine gore ortalamalar ara-
sinda istatistiksel yénden anlamli bir farklilik bulu-
namami§tir (P>.05).

Boylece; "Ofrencilerin sorunlari yetigtirme
yurdunﬁ gelis nedenine gdre kargilastirildiginda, yetis-
tirme yurduna annesi ve babasi 61diigi i¢in ya da her
ikisi de belli olmadifyr ig¢in gelenler daha sorunludur."

geklinde ifade edilen Denence-4 dogrulanmamigtir.
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TABLO-16

Yetigtirme Yurduna Gelig Yasina Gore Ofrencilerin
Problem Tarama Envanteri Puanlarina Iligkin Varyans r
Analizi .

Varyans ad

Kaynags KT KO F SONUG

Gruplararasi 2 2078.313 1039.156

1.08 P)>.05 Unemsiz
Gruplarigi 85 81747.66  961.7371

TOPLAM 87 83825.97

Tablo-15'de gdriildiigli gibi, yetigtirme yurduna
7 ve daha kiigiik yaélardayken gelen 27 6grencinin ortala-
masi 52,26, 8-1l1 yaglari arasinda gelen 32 Sfrencinin
ortalamasi 63.34, 12 ve daha biiylik yaglardayken gelen
29 ogrencinin ortalamasi isi 54.48'dir.

Tablo-16'da gorildiigi gibi, yetistirme yurdu-
na .8-11 yaslari arasinda gelen grubun problem tarama
envanteri puanlarinmin ortalamasi digerlerinden daha yiik-

sek godriinse de, uygulanan varysns analizi.sonucu ortala-

malar arasinda yetigtirme yurduna gelis yagina gore ista-
tistiksel yonden anlamli diizeyde bir farklilik buluna-
mamigtir (PD>.05).

Boylece; "Ogrencilerin sormnlari yetigtirme
yurduna gelig yagsina gore kargilastirildiginda, yetis-
tirme yurduna 7 ve daha kiigilkk yagtayken gelenler daha
sorunludur." geklinde ifade edilen Denence-5 dogrulan-
maml.stair.

Elde edilen bu sonu¢, yetigtirme yurduna er-



ken yaglarda veya daha geg yaglarda (degigik yas grupla-
rinda) gelmenin sorunlarin artmasi ve azalmasi iizerinde

pek Onemli bir etkisinin olmadigini gdstermektedir.

III. Ofrencilerin Yetistirme Yurduna Gelmeden

Once Kaldiklari Yere Gore Sorunlari

Denence - 6

"Ofrencilerin sorunlari yetistirme
yurduna gelmeden Once kaldiklari
yere gore karsilagtirildiginda,
yetigtirme yurduna gelmeden once
gocuk yuvasinda kalanlar daha
sorunludur."”

Tablo-17'de yetigtirme yurduna gelmeden ©nce kaldiklari
yere gore oOgrencilerin sayisal dagilimi ile problem ta-
rama envanteri puanlarinin ortalamalari ve standart sap-
malari; Tablo-18'de ise bu ortalamalarin kargilastiril-
masina iligkin uygulanan tek-yonlii varyans analizi so-
nucu verilmigtir.

TABLO-17
Yetigtirme Yurduna Gelmeden Once Kaldiklari Yere Gore

Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ile Problem Tarama Envan-
teri Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalara

GRUPLAR N b 4 8
Yetigtirme Yurduna Gelmeden

Unce Gocuk Yuvasinda Kalanlar | ** >8.70 | 34.03
Yetigtirme Yurduna Gelmeden

Once Ailesinin Yaninda Kalan- 36 58.16 | 35.68
lar

Yetigtirme Yurduna Gelmeden
Once Akraba ve Yakinlarinin 8 57+13 26.73
Yaninda Kalanlar
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TABLO-18

Yetigtirme Yurduna Gelmeden Once Kaldiklari Yere
Gore Ofrencilerin Problem Tarama Envanteri Puanla-
rina 1liskin Varyans Analizi

Varyans

Kaynag1 5d KT KO F SONUG

Gruplararasi 2 53.75 26.875 I
. 2.35 P».05 Onemsiz

Gruplarigi 85 97148.25 1142.921 ;

TOFPLAM 87 97202.00

Tablo-17'de gorildiigi gibi, yetigtirme yurduna
gelmeden once cocuk yuvasinda kalan 44 Sgrencinin orta-
lamasi 58.70, ailesinin yaninda kalan 36 Sgrencinin or-
talamasi 58.16, akraba ve yakinlarainin yaninda kalan 8
6grencinin ortalamasi ise 57.13'tiir. |

Tablo-18'de gBrﬁldﬁgﬁ'gibi, uygulanan varyans
analizi sonucu yetistirme yurduna gelmeden oOnce kaldik-
lari yere gore ortalamalar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunamamistir (P».05).

Béylece; "Ogrencilerin sorunlari yetistirme
yurduna gelmeden &nce kaldiklari yere gdre kargilagtiril-
diginda, yetistirme yurduns gelmeden dnce gocuk yuvasin-
da kalanlar daha sorunludur." geklinde ifade edilen
Denence-6 dogrulanmamigtir.

Sonuglar, yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren
grubun, yetigtirme yurduna gelmeden 6nce gocuk yuvasin-—
da, ailesi yaninda veya akraba ve yakinlarinin yaninda

kalmasinin sorunlarinin artmasi ya da azalmasi lizerin-



100

de o6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

IV. Ogrencilerin Yetistirme Yurdunda

Kalig Siiresine Gore Sorunlari

Denence - 7 :

"Ogrencilerin sorunlari yetigtirme
yurdunda kalig siiresine gore kar-
gilagtirildiginda, yetigtirme yur-
dunda 0-3 yil arasi kalanlar daha
sorunludur."

Tablo~19'da Ogrencilerin yetigtirme yurdunda kalig siire-
sine gore sayisal dagilimi ile problem tarama envanteri
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve ortala-

malarinin kargilagtirilmasina iligkin t-testi sonucu

verilmigtir.

TABLO-19

Yetigtirme Yurdunda Kalig Siiresine Gore Ofrencile-

rin Sayisal Dagilimi ile Problem Tarama Envanteri

Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t-Degeri

GRUPLAR N b 4 s t HSONUG

Yetigtirme Yurdunda
0-3 Y1l Arasi Kalanlar | 2/ | 2%-27 | 31.52

0.70| P>».05
Yetigtirme Yurdunda Onemsiz
4 Yil ve Daha (ok 51 | 59.02 30.84
Kalanlar

5d: 86; tT: 1.98

Tablo-19'da gdrildiigi gibi, yetigtirme yurdunda

3 y1l ve daha az kalan 37 Ggrencinin ortalamasi 54.27,
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4 yil ve daha ¢ok kalan 51 &¥rencinin ortalamasi ise
59,.02'dir. lki ortalama kargilagtirildiginda, ortalama-
lar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamig-
tir (P».05).

Bdylece; "Ofrencilerin sorunlari yetistirme
yurdunda kalig siiresine éﬁre kargilagtirildiginda, yetig-
tirme yurdunda O-3 yil arasi kalanlar daha sorunludur.”
geklinde ifade edilen Denence-7 dogrulanmamigtar.

Sonuglar, yetistirme yurdunda kélls siiresinin,
sorunlarin artmasi ve azalmasl ilzerinde pek onemli bir

etkisinin olmadiginy gistermektedir.

V. Ogrencilerin Ailelerini Ya da Yakan

Akrabalarini Gorme Sikligini Gore

Sorunlari

Denence - 8 :

"Ygrencilerin sorunlar: ailelerini
ya da yakin akrabalarini gorme sik-
11gina gbre kargilagtirildiginda,
aileYerini ya da yskin akrabalarini
haftada bir kez gorenler daha so-
runludur."

Tablo-20'de ailelerini ya da yakin akrabalarini gorme
si1kligina gore ofrencilerin sayisal dagilimi ile prob-
lem tarama envanteri puanlarinin ortalamalari ve stan-
dart sapmalari; Tablo-2l'de ise bu ortalamalarin kargi-
lagtirilmasina iligkin uygulanan tek yonli varyans ana-

l1izi sonucu verilmigtir.
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Ogrenci Kigisel Bilgi Formunda ailelerini ya da
yakin akrabalarini gorme sikligi olarak "Ug ayda bir kez"
ve "Alti ayda bir kez" segeneklerini igaretleyen o6grenci
gruplari, varyans analizi ig¢in sayica yetersiz oldugundan
ve ailelerini ya da yakin akrabalarini gorme sikliklari-
nin benzer oldugu diigliinildiiglinden; Tablo-20'de birlegti-
rilmig ve tek grup halinde varyans analizine tabi tutul-
mugtur. Ayrica, "Ailelerini ya da yakin akrabalarini
bagka tiirlli goren" Ogrenci grubu varyans analizi ig¢in
yeterli sayiya ulagamadiklari ig¢in analiz digi birakil-
migtair.

TABLO-20
Ailelerini Ya da Yakin Akrabalarini Gorme Sikligina
Gore Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ile Problem Tara-

ma Envanteri Puanlarinin Ortalamalari ve Standart
Sapmalari

GRUPLAR N X s

Ailelerini Ya da Yakain
Akrabalarini Haftada 13 66.00 49,19
Bir Kez GOrenler

Ailelerini Ya da Yakain

Akrabalarini Ayda Bir 20 55.05 20.93
Kez Gorenler

Ailelerini Ya da Yakain
Akrabalarini Ug. veya Al- 24 52.05 25.28
t1 Ayda Bir Kez Gorenler

Ailelerini Ya da Yakain
Akrabalarini Yilda Bir 21 57.33 30.46
Kez GOrenler

Ailelerini Ya da Yakain
Akrabalarini Hig¢ GOrme- 6 79.00 34,62
yenler

Ailelerini Ya da Yakin
Akrabalarini Bagka Tiir- 4 33.25 10.40
1li GOrenler
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TABILO-21

Ailelerini Ya da Yakin Akrabalarini Gorme Sikligi-
na Gore Ogrencilerin Problem Tarama Envanteri Pu-
anlarina Iligkin Varyans Analizi

Varyans
Kaynaga &d

Gruplararasi 3 1715.688 571.8958

KT KO F SONUG

0.59 P».05 Onemsiz
Gruplarigi 74  70617.63 954.2922

TOPLAM 77 72333%.318

Tablo-20'de gorildiigi gibi, ailelerini ya da
yakin akrabalarlnlihaftada bir kez goren 13 6grencinin
ortalamasi 66, ayda bir kez goren 20 Ggfrencinin ortala-
masi1 55.05, li¢ veya alti ayda bir kez gdren 24 Ofrenci-
nin nin ortalamasi 52, yilda bir kez gdéren 21 Ogrenci-
nin ortalamasi ise 57.33'tiir.

Tablo-21'de goriildigi gibi, ailelerini ya da
yakin akrabaiﬁrlnl haftada bir kez goren Brubun problem
tarama envanteri puanlarinin ortalamasi diger gruplardan
daha yliksek goriinse de, uygulanan varyans analizi sonucu,
ortalamalar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir (P>.05).

Boylece; "Ofrencilerin sorunlari ailelerini
ya da yakin akrabalarini gorme sikligina gore kargilag-
tirildaginda, ailelerini ya da yakin akrabalarini hafta-
da bir kez gorenler daha sorunludur." gseklinde ifade
edilen Denence-8 dogrulanmamistir.

Elde edilen sonuglar, yetigtirme yurdu yasan-



tis1 gegiren grubun ailelerini ya da Yyakin akrabalarini
kisa veya uzun siireli araliklarla gdrmesinin sorunlari-
nin artmasi ya da azalmasa {zerinde Onemli bir etkisi-

nin olmadigini gostermektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde tartigmalar, bulgular bdliimiindeki siraya uy-
gun olarak yapilmigtir. Bu siraya gire yetigtirme yurdu
yagantisi gegiren ve gegirmeyen Ggrencilerin sorunlari
genel olarak ve problem alanlarina gore ele alindiktan
sonra, yaygin sorunlara iligkin bulgular tartisilarak
yorumlanmigtir. Daha sonra da yetigtirme yurdu yasgantisa
gegiren ve gegirmeyen dgrencilerin sorunlarinin cinsiyet
ve sinif diizeyi ortak degigkenlerine gore incelenmesi
sonucu elde edilen bulgularin tartismasi ve yorumu yapil-
migtir. Son olarak da, sadece yetigtirme yurdu yasantisi
ge¢iren 6grencilerin sorunlarinin bazi degigkenlere gore
incelenmesi sonucu elde edilen bulgularin tartismasi ve
Jorumu yapilmigtir. Yine bulgular boliimiinde oldupu gibi,
bu bélimde de dnce ilgili denence yazilmig, sonra elde

edilen bulgu tartigilarak yorumlanmigtir.

A. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gegir-

meyen Ofrencilerin Sorunlarinin Genel Olarak

ve Problem Alanlarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin sorunlarinin incelenmesinden elde edilen
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bulgulara gore, yetigtirme yurdu yagantisi ge¢iren Ggren-

AR TR A T

cilerin isaretledikleri toplam sorun sayisi ve Gfrenci

S

bagina diisen ortalama sorun sayisi, yetigtirme yurdu ya-

e

sant1sir gegirmeyen dgrencilere gdre daha ¢oktur (Bkz.

AR

Tablo=3).

Yetistirme yurdu yasantisi ge¢iren grubun alta
problem alani yoniinden isaretledikleri sorun sayilarinin
ve Ofrenci bagina diisen ortalama sorun sayilarinin Jye-
tistirme yurdu yagantisi gegirmeyenlere gore daha ¢ok
oldugu da elde edilen bulgular arasindadar (Bkz. Tablo-4).

Bulgular, yetistirme yurdu yagantisi gegiren
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dgrencilerin yetistirme yurdu yasantisi gegirmeyen ofren-
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cilere gdre daha ¢ok sorun isaretlediklerini gostermek-

tedir. Bu bulgu Goldfarb (1944; Akt., World Health Organi-
zation Monograph Series, 1952, s. 36-39); Biyikli (1976);

Bryrkla (1982); Kut ve Ozaltan (1987) ve Punar (1988)'in

L i

arastirma bulgulariyla da tutarlidir. Bu durum, anne-ba-
badan ve yakinlarindan ayri olarak yetigtirme yurtlarinda
yagayan genglerin kigiliklerine ve psikolojik sagliklari-
na aile ortamindan farkli bir yapiya sahip olan yetig-
tirme yurtlarinin yaptigi olumsuz etkiye baglanabilir.
Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren ve gegirme-
yen ofrencilerin sorunlarinin okul yagami problem alanin-
da daha ¢ok yogunlastigi ve bunu sirasiyla yetigtirme
yurdu yagantisi gegiren grupté gelecekteki oZrenim ve is
yasami, basgskalariyla iliski kurma ve arkadaglik yagami,

benlik ve i¢ yasam , yasanilan yer (yurt, ev) ve aile



yasamil, saglik ve beden gelisimi problem alanlarindaki
sorunlarin izledigi; yetigtirme yurdu yagantisi gecgir-
meyen grupta ise, gelecekteki Ofrenim ve is yasami, ben-
lik ve i¢ yasam, bagkalariyla iliski kurma ve arkadaglik
yagami, saglik ve beden geligimi ve son olarak da yasa-
nilan yer (yurt, ev) ve aile yasami problem alanlarindaki
sorunlarin izledigi elde edilen bulgular arasindadar (Bkz.
Tablo-4).

Bu aragtirma bulgusuna benzer bir bulgu da
Biyikli (1976)'nin yaptifi arastirmada ortaya ¢ikmaistair.
Biyikli aragtirmasinda, yetigtirme yurdu yasantisi gegi-
ren ortaokul Sfrencilerinin sorunlarinin gelecektéki og-
renim ve is yasami ve okul yagami problem alaninda yogun-
lagtigina bdlmustur. Ogrenci sorunlarina iliskin yapilan
aragtirma bulgulari da, ogrencilerin sorunlarinin okul
yasaml. problem alaninda ikinci olarak da gelecekteki of-
renim ve ig yasami problem alaninda yogunlagtifini gds-
termektedir (Kepgeoglu, 1969; Esrefi, 1982; Kilig, 1987;
Dogan, 1988). Aragtirmalarda elde edilen sonuglar arag-
tirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Bagta Ogretmen olmak izere okullardaki pek ¢ok
durum kaygl yaratma potansiyeline sahiptir. Le Compte ve
Oner (1976)'in kiiltiirler arasi kaygi Slgefi uyarlamasi
galismasinda, Amerikan, Ispanyol ve Hintli 6grencilerle
kargirlagtirilan Tirk Sgrencilerinin ortalama kaygi diizey-
leri digerlerinden anlamlir olarak daha yiksek bulunmug~

tur (Akt., Ofuzkan, 1981, s. 265-266). Tiirk 6gfrencilerin
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kaygilarinin temelinde yetkeci kiiltiirel degerlerin, ce-
zalarin, okul disiplininin getirdigi sinirlamalarin ve
formal olan 6frenci-dgretmen iligkilerinin bulundugunu
Ofuzkan (1981) arastirmasinda ortaya koymaktadir. Orta-
okula devam eden dgrenciler ergenlik d¥nemine yeni gir-
mig erinlik ddnemi gengleridir. Boyle kritik bir ddnemde
taginan kaygilarin yanisira, ilkokuldan farkli yapiya
sahip ortadereceli okullarda ¢ok d#retmenli ve ¢ok ders-
1i bir sistemin olmasi, Sgrencilerin okula uyumunu giig-
lestirebilir.

Oguzkan (1981)'in ileri siirdiigi gibi, ortadg-
retim kurumlarinda uygulanan ders programlari, Sgrenci-
lere ansiklopedik nitelikte ortak bir kiiltiir kazandir-
mak amaclyla hazirlanmigtir. Derslerin seg¢imine, hedef-
lerine ve igeriklerine sistemin amag¢larindan ve Sgrenci-
lerin gereksinimlerinden gok, belirli disiplinlerde
aligilmig gekilde bilgi aktarma ¢abasi egemendir. Orta-
Ogretimde bireysel farkliliklaran geﬁis olmasina karsgain,
egitim sisteminin bu farklari dikkate alacak bireysel
bgretime dayali uygun gruplandlrma ve O6gretim yontem-
leri geligtirememis olmasinin da Sgrencilerin okulla il-
gili sorunlarinin gogalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Cllga'(l985) yaptiglr arastirmada, yetigtirme
yurtlarinda kalan genglerin sorunlarini kimseye agmayip
kendi kendilerine gdzmeye galigtiklarini; ailesi yanin-
da olanlarin ise, sorunlarinin ¢ozimi i¢in en gok anne-

ye bagvurduklarini bulmugtur. Insan yagaminin her déne-
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minde oldufu gibi ergenlik déneminde de sevgi ayra bir
onem tasimaktadir. Ergenin kendini gii¢lii hissedebilmesi,
yagama, yeni olaylara, gevreye, okula uyum saflayabil-
mesi i¢in sevilmesinin zorunlu oldugu sdylenebilir.
Cilga'nin aragtairmasinda saptadaigi gibi, yurt ortaminda
Ogrencilerin anne sevgisinden, sefkat ve yakinligindan
yoksun olarak sorunlarini kendi kendilerine ¢8zmeye ¢a-

-

lismalari okula uyumlarini daha da giiglegtirebilir.

- Ll

Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren S#renci-

lerin sorunlarinin okul yasami problem alaninda yoZun-

i5
=
5
=2

lagmasi, ¢egitli aragtirma bulgularainda ortaya konuldugu
gibi (Goldfarb, Akt., World Health Organization Monog-
raph Series, 1952, s. 19; Skeels. Akt., Wollins, 1974,

R SRR A

s.-210-212; Tizard ve Rees, 1974; Akt., Tizard ve Hodges,
1978, s. 99-100; Tizard ve Hodges, 1978) kurum ¢ocuklari-

L R )

nin Zeka Boliimlerinin (IQ), okuma, anlama, kavrama'yete—

neklerinin ailesi yaninda yagayan gocuklardan daha diigiik

olmasindan da kaynaklanabilir. Gocuklarin dogustan getir-
dikleri yeteneklerini ulagabilecekleri en iist sinara
kadar getirememeleri, okul basarilarinin diismesine yol
agacefl igin, okulla ilgili daha ¢ok soruna sahip olma-
larina neden olabilir. )
Sorunlarin yetigtirme yurdu yasantisi gegiren
grupta ikinci olarak gelecekteki Ofrenim ve ig yagami
problem alaninda yoZunlagmasi ise, bu gocuklarin gele-

ceklerini belirsiz goriip korkuya kapilmalarindan kay-

naklanabilir. Cilga (1983)'nin aragtirma bulgusu da bu



iddiayir destekler niteliktedir.

B. Yetistirme Yurdu Yasgantisi Geciren ve Ge-

¢irmeyen Ogrencilerin Yaygin Sorunlara

Bulgular, yetigtirme yurdu yasantisi geg¢iren grupta 61
sorunun, yetigtirme yurdu yasantlslrgeqirmeyen grupta
ise 29 sorunun yaygin oldufunu; yetigtirme yurdu yasan-
tis1 gegiren Ogrencilerin sorunlarinin okul yasami prob-
lem alanindan sonra sirasiyla benlik ve i¢ yasam, yasa-
nilan yer (yurt, ev) ve aile yasami, gelecekteki Gfrenim
ve ig yasami, baskalariyla iligki kurma ve arkadaslak
yasam1i ile saglik ve beden gelisimi problem alaninda
yayginlagtigaini ortaya koymaktadir (Bkz. Ek-4,; Ek-5 ve
Ek~-6). Her iki grupta da yaygin sorunlara bakildiginda,
"Sa¢larimiz kisa kestiriliyor" geklinde ifade edilen
sorunun Ofrenciler tarafindan en ¢ok igaretlenen sorun
oldugu goriilmektedir (Bkz. Ek-6). Bu durum, erinlik dé-
neminde olan bu Sgrencilerin, bu dénemin bir Ozelligi
olarak dig goOriinliimleriyle ¢ok ilgilendikleri igin k1sa
sagin kendilerine yakismadigini diigiinliyor olmalaraindan
kaynaklanabilecegi gibi, yine erinlik ddneminin Ozelligi
olan kurallara ve otoriteye bas kaldirma yodnelimlerine
uygun olarak saglarin kisa kestirilmesi kuralina sik sik
uymanin onlara zor geliyor olmasindan da kaynaklanabilir.
Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢giren ogrencile~

rin sorunlarinin hemen hemen okul yasami problem alanl
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kadar benlik ve i¢ yasama iliskin alt problem alaninda
yayginlagmasl ise su nedenlerden kaynaklanabilir:

Erken gocukluk yillarinda, ¢ocukluk donemle-
rinde anne-babalarindan ayrilan gocuklar geligim ddnem-
lerini saglikli olarak asamamaktadirlar. Oysa, kesin si-
nirlarlea birbirinden ayrilmayan geligim dénemleri kigi-
ligin olugmasinda ayri bir Snem tagir. Mutlu gegen bir
bebeklik, gocukta temel giiven duygusunu olusturmakta,
bagimsizlik, girigkenlik gibi Ozelliklerin kazanilmasin-
da saglikli temeller atilmasina neden olmaktadiy. Anne-
babalarindan ayri, kimsesiz olarak ¢ocuk yuvalarinda
biiyliyen qocuklérda ise, safliakl:i bir kigilik ig¢in gerekli
olan bu 6zellikler olmasi gerekenden daha diisiik oranlarda
kazanilir. Nitekim Unlii (1987) aragtirmasinda, kurum g¢o-
cuklarinin kendine inang¢ ve kendine giiven diizeylerinin
kuramsal standartlara gbre olmasi gerekenden daha diigiik
oldugunu; Ogiilmiis (1986) de aile ¢ocuklarinin davranig-
larinda ¢ogunlukla kendiliginden baglama egilimi wvarken,
kurum g¢gocuklarinin bagka birisinin girisimi ile davra-
nigsa baglama efilimlerinin oldugunu saptamistir. Kurum-
larin yetersiz kogullarainda yipratici yasgantilarla er-
genlik ¢agfina giren bu genglerde ayrica meydana gelen.
yeni bedensel ve psikolo jik degismeler dogal olarak;
onlari lrkek, g¢ekingen ve huzursuz yapabilir. Bu iddia-
y1 dogrular nitelikte, Kut ve 0zaltin'in yaptiklari arag-
tirmada, yetigtirme yurdundaki ¢ocuklarin % 43.93'iinde

urkek ve gekingen olma, % 85'inde asiri kiskanglik,




% 48.08'inde yalnizliktan korkma, ¥ 38.73%'iinde ise dik-~
katin daginik olmasi durumu gorilmiigtiir.

Bireyin kim oldugunu ve ne oldufunu anlamasai,
siirekli bitmeyen bir ugrasidir. Cocugun benlik tasarimi
yavag ve uzun bir siire¢ i¢inde yagam deneyimlerine ve
insanlarla olan iliskilerine bagli olarak geligir. Gocuk-
lukta gegirilen olumsuz yasantl ve olumsuz gevre iligki-
lerine ek olarak, erinlik ddneminin de yurdun kogullari,
sevgi ve sefkat yoksunlugu gibi nedenlerle sagliksiz
gecmesi gengte olumsuz benlik tasariminin olugmasina yol
actigfr gibi, Szsaygi dizeyinin diigmesine de yol agarak
benlik ve i¢ ymsamla ilgili sorunlarin gofalmasina neden
olabilir. Bu iddiayil destekler nitelikte, Gligray (198%)
aragtirmasinda, yuva ¢ocuklarainin 6zsaygl diizeylerinin
aileli g¢ocuklardan daha diigiik oldugunu saptamigtar.

Yetigtirme yurdu ya$ant151 gec¢iren g¢ocuklar
lizerinde yapilan gesitli aragtirma bulgularinin, bu arag-
tirmanin benlik ve i¢ yagamla ilgili bulgusunu destekle-
digi gﬁrﬁlmektedir. 1950'de Hawthorne-Cedar Knolls
okulunda yapilan aragtirmada, ¢ogu pargalanmig aileden
gelen gocuklarin : 8l'inin gegitli psikolojik rahatsiz-
liklar gdsterdikleri (Akt., World Health Organization
Monograph Series, 1952, s. 35); Bayikli (1976)'nin yap-
ti1g1 aragstirmada da o6grencilerin % 21, #l1'inin benlik
ve i¢ yasamla ilgili sorunlarinin oldugu bulunmugtur.
Benzer gsekilde Tizard ve Hodges (1978) yaptiklari arag-

tirmada, kurum g¢ocuklarinin ¢ogunun davraniglarinin son
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derece kaygili ve dligsmanca duygularla yiiklii oldugunu
saptamiglardir.

Sonugta, yetigtirme yurdu yasantisinin dgren-
cilerin benlik ve i¢ yagamla ilgili sorunlarinin artma-

sina yol agtigl soylenebilir.

C. Yetigtirme Yurdu Yagantisi Gegiren ve Gecir-

nmeyen Ofrencilerin Sorunlarinin Genel Olarak

ve Problem Alanlarina .Gore Karsilastirilmasi

Denence-~. 1 :

"(¥rencilerin sorunlari yetistirme yur-
du yasantisi geg¢irip ge¢irmeme durumu-
na gore karsgilastirildi¥inda, yetigtir-
me yurdu yagantisi geg¢irenler daha so-
runludur.”

Yétistirme yurdu yasantisli geg¢iren Ofrenciler problem
tarama envanterinin timi ve alt 6lgeklerine gdre, yetig-
tirme yurdu yasantisi gegirmeyen dgrencilerden daha so-
runlu bulunmugtur (Bkz. Tablo=5).

Beklentilere uygun olarsk elde edilen bu bul-
gu, Tirkiye'de ve yurt dlglnda yetigtirme yurdu yagantisi
geg¢iren gocuklara, genglere iligkin yapilan bazi arastir-
ma bulgulariyla da tutarlidir (Goldfarb, Akt., World
Health Organization Monograph Series, 1952; Tizard ve
Hodges, 1978; Yanbasti, 1971; Biyikli, 1976; Eripek,
1977; Antar, 198l1; Kaya, 1982; Cilga, 1983; Kut ve Oz-
altin, 1987; Punar, 1988). Yapilan arastirmalsrda kurum

-




bakiminda olan ¢ocuklarin aileli gocuklara gore uyum dii-
2zeylerinin daha diigikk, davranis bozukluklarinin, diisman-
ca ve kaygiyla yiklii duygularinin ve sorunlarinin daha
¢ok oldugu bulunmustur.

Kurumlarda biiyliyen gocuklarin, genglerin aile-
si yaninda yetisen gocuk ve genglerden daha sorunlu ol-
malari, yurtlarda ¢aligan personelin nitelik ve nicelik
agisindan yetersiz, egitimsiz ve ilgisiz olmalérlndan,
yetigtirme Jurtlarinin toplumdan kopuk olmasindan, ya-
sama hazirlayici programlarin ve sosyal calismalaran
bulunmamasindan, psikolojik danigma ve rehberlik hizmet-
lerinin olmamasindan, toplu bakim sekliyle aile havasi-
nin yaratilamamasindan ve belki de en dnemlisi yurtlarin
sevgiden yoksun ortamlar olmasindan kaynaklanabilir.
Atalay (1987)'in yaptigi aragtirmada da yurtlarin olum~
suz ozellikleri olarak benzer durumlar cevaplayicilar
tarafindan ortaya konmusgtur.

Yetigtirme yurdu yagsantisi gec¢iren Sgrencile-
rin bu yasantiyi gegirmeyen Sgrencilerden daha sorunlu
olmalarinin olasi nedenleri arasinda sunlar da s&ylene-
bilir: -

Yurtlarda sevecen, sefkatli bir objenin (anne)
olmamasina ek olarak yurtlarin eksik, yetersisz kogullari-
nin olmasi yetigtirme yurdu ¢ocuklarinin, geng¢lerinin
gelisimin her alaninda aile gocuklarindan, genc¢lerinden
geri kalmalarina yol agabilmektedir. Tiirkiye'de ve yurt

diginda yapilan bazi aragtirmalarin bulgulari da bu id-
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diayi destekler niteliktedir. Simonsen, Levy, Roudinesco
ve Appel, Spitz ve Wolf kurum gocuklarinin Gelisim BO6lim-
lerinin (DQ), Theis,.sosyal geligimlerinin ve sosyal ye-
teneklerinin, Bodman da sosyal olgunluk dizeylerinin
aileli gocuklardan daha geri oldugunu bulmugtur (Akt.,
World Health Organization Monograph Series, 1952, s.
12-45). Yine Skeels (Akt., Wollins, 1974, s. 210-212),
Tizard ve Rees (1974), Tizard ve Rees (1975), Tizard ve
Hodges (1978) bu gocuklarin Zeka Boliimlerinin (IQ) aileli
Gocuklardan daha diiglik oldugunu bulmuslardir. Tirkiye 'de
ise Ertug (1981) kurum gocuklarinin dil geligimlerinin,
Biyikli (1982) zihinsel geligimlerinin, uyum dizeyleri-
nin, toplumsallasmalarinin ve dil geligimlerinin, Sarp
(1987) da dil gelisimi, kigisel ve sosyal geligimlerinin
aileli gocuklardan daha geri oldugunu bulmuglardir. Geli-
gimin gegitli boyutlarinda kurumlarda yetisen gocuklarain,
genglerin geri olduklarina bakilarak, bu gocuklarin aile-
si yaninda yagayan yagitlarindan daha sorunlu olmalari-
nin kaginilmaz oldugu ileri siiriilebilir. Ciinki geligim-
lerindeki bu gerilikler onlarain kisilik yapilarini, psi-
kolo jik sagliklarini, okul bagarilarini, sosyal ilisgki-
lerini kisacasi biitiin yagamlarini olumsuz olarak etki-
leyebilir ve bu gocuklari aileye sahip gocuklardan daha
sorunlu duruma getirebilir.

Ekgi (1982)'nin ileri siirdiigii gibi, ilk yag-
larda sik sik el degigtiren ve uzun siire kurumlarda ka-

lan normal anne-gocuk iligkisi kuramayan g¢ocuklarin ra-
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hatsizliklarinin ve sorunlarinin kSkeninde, sosyal iliski
kuramamanin yattigi da sSylenebilir. Boylece insanlarla
iligkilerinde olumlu duygusal bag kuramayan rouklar,
sevmek, dostluk gibi duygulara ¢ok iyi tadamamakta, ta-—
damadiklari duygulari gdsterebilme becerileri de azala-
bilmektedir. Bu durum da kurum ¢ocuklarinin daha sorunlu

olmalarina yol agabilir.

D. Yetistirme Yurdu Yasantisa Gegiren ve Gecir-

meyen Ogrencilerin Sorunlarinin Bazi Ortak

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu bdliimde de yetistirme Jurdu yagantisi gegiren ve ge-
¢irmeyen O¥rencilerin problem tarama envanteri puanlari-
nin bazi ortak degiskenlere gore incelenmesine iliskin

bulgular tartisilarak yorumlanmigtir.

I. Yetistirme Yurdu Yasantisi Geciren ve Ge-

girmeyen Ofrencilerin Cinsiyetlerine Gére

Sorunlara

Denence ~ 2 :

"Ofrencilerin sorunlari cinsiyetleri-~
ne gore kargirlagtirildiginda, her
iki grupta da kizlar erkeklerden
daha sorunludur,"

Yetistirme yurdu yasantisa gegiren ve gegirmeyen Sgren-
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cilerin cinsiyetlerine gdre problem tarama envanteri
puanlarina bakildiginda, yetigtirme yurdu yasantisi ge-
¢iren kizlar yetigtirme yurdu yasantisa ge¢iren erkekler-
den daha sorunlu bulunamamig; yetigtirme yurdu yasantisi
ge¢irmeyen kizlarin ise yetistirme yurdu yagantisi ge-
¢irmeyen erkeklerden daha sorunlu oldugu bulunmustur
(Bkz. Tablo-6 ve Tablo-7).

Berber (1986) aragtirmasinda, yetigtirme yur-
dunda yagayan kizlarin benlik gelisim diizeylerinin ye-
tistirme yurtlarainda yagayan erkeklerden daha diisiik ol-
dufunu bulmugtur. Toplumumuzun geleneksel bir toplum ol-
masinin ve genelde kiz-erkek ayrimi yapilmasinin gele-
neksel kiltirimiiz iginde kizlarin aleyhine farklar yara-
tacagl diglincesinden hareketle, kizlarin erkeklerden da-
ha sorunlu olacaklar:i ifade edilmisti. Ancak, aragtir-
madan elde edilen bulgunun bu beklentiyi timiiyle dogru-
lamadigi gériilmistiir.

Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren grupta cin-
siyetler arasinda anlamli bir farklilik olmasa da Kiz-
larin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha yik-
sek oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo-6). Biyikla
(1976)'nin aragtirmasinda da istatistiksel olarak kar-
sllagtirilmasa da yetistirme yurdu kizlarinain sorun
yizdelerinin erkeklerin sorun yiizdelerinden daha gok
oldugu saptanmistair.

Yetigtirme yurdu yasantisi geg¢irmeyen grupta

kizlar erkeklerden daha sorunlu bulunmustur. Kepgeoglu
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(1969), Kilig (1987), Dogan (1988) tarafindan dgrenci
Sorunlari lzerinde yapilan arastirmalarda da kiz ogren-
cilerin erkek Ggrencilerden daha sorunlu olduklari bu-
lunmugtur. Bu sonuglar aragstirmanin denencesini kismen
desteklemektedir.

Cilga (1983)'nin one siirdiigi gibi, yurtlarda
barindirilan gengleri yetisgtirme anlayisi, yetistirme
hizmetleri konusunda toplumsal olarak alinan kararlarain,
politikalarin ve yasal dilizenlemelerin somut birer uzanti-
sidir. Bu dogrultuda yetigtirme yurtlarinda, g¢ocuklar
i¢in yasal olarak belirlenen kurallar meveuttur. Aile-
lerde ise dogal olarak anne-babalarin sosyo-ekonomik du-
rumlariyla baglantili olarak farkli yetigtirme yontemleri
bulunmaktadir. Yurt personelinin yasalarla belirlenen
kurallar gergevesinde yurtta bulunan kiz ve erkek gocuk-
lara ayni sekilde davranabilmeleri, ailelerde ise yetig-
tirme yontemlerindeki farkliliklar ve kizlara daha disip-
linli, baskili davranis sekillerinin uygulanmasi, yetig-.
tirme yurdunda cinsiyetler arasinda sorunlaran farkli-
lagmamasina; aile grubunda ise sorunlarin kizlarin aley-
hine farklilagmasina yol agabilir. Bu iddiayi destekler
nitelikte Cilga (1983) arastirmasinda, ailesi yaninda
kalan kizlarin yetigtirme yurdunda kalan kizlara gore
daha disiplinli bir anlayigla yetigtirildiklerini; kaiz
yetigtirme yurdunda kalanlarin daha hoggorili bir anla-
Yigla yetigtirildiklerini ortaya koymustur.

Fischer ve Fischer (1979) yetigtirme yurdu
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erkeklerinin kizlardan daha gok uyumsuz davranislar gos-
terdigini; Aydin (1987) da bakim kurumlarindaki erkek
gocuklarinin K1z gocuklarina gére, daha ¢ok artikiilas~
yon bozukluklarina sahip olduklarini bulmuglardir. Bu
bulgular ile arastirmada elde edilen bﬁlgular arasinda
¢eligen sonuglar oldufu gdzlenmektedir.

Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren grupta elde
edilen bu bulgu, kizlaran sayisal olarak erkeklerden da-
ha az olmalarindan kaynaklanabilecepi gibi; kizlarin ve
erkeklerin kiz yurdu ve erkek yurdu olarask ayri yetig-
tirme yurtlarinda kalmayip, ayni yetistirme yurdunda
kalmalarinin bir sonucudur bi¢iminde bir yorum da yapi-

labilir,

II. Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gegiren ve Ge-

¢irmeyen Ogrencilerin {frenim G3rdiikleri

Sinif Diizeylerine Gére Sorunlara

Denence - 3 :

"Ofrencilerin sorunlari Sgrenim gér-
dikleri sainif diizeylerine gdre kar-
silastiraldiginda, her iki grupta
da 1. siniftaki Ogrenciler.daha
sorunludur."

Yetigtirme yurdu‘yasantlsl geciren ve gegirmeyen grupta
Ogrencilerin d%renim gdrdiikleri sinaf diizeylerine gbtre
problem tarama envanteri puanlarina bak1rldiginda; yetig-

tirme yurdu yasantisi gegiren grupta sorunlarin artmasi
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ya da azalmasi ilizerinde ogrenim goriilen sinaf diizeyinin
etkisinin olmadigyr gdriilmiigtiir (Bkz..Tablo-8 ve Tablo-9),
Yetigtirme yurdu yasantisa ge¢irmeyen grupta ise Denence-
3'in aksine 3. siniftaki Ogrenciler 1. ve 2. sainiftaki
bgrencilerden daha sorunlu bulunmugtur (Bkz. Tablo-10,
Tablo-11 ve Tablo-12).

Hadfield, ergenligi 12 Yaginda baglayip 18
yagina kadar siiren bir ddnem olarak sinirlar. Jersild
ergenligi, 12-20 yaslar arasi (Akt., Erkan, 1984, s.70),
bir donem olarak goriir. flkokulu heniiz bitirip ergenlige
yeni giren erinlik dénemi gengleri rol karmagasi, beden-
sel, psikolojik deZigmeler v.b.. bir ¢ok yeni sorunla
kargyl kargsiya gelmektedirler. Ortaokul 1. sinifa denk
digen bu ddnemde ayrica ilkokuldan farkli bir yapiya
sahip olan ortadereceli okullarin, ortaokula yeni bag-
layan Sgrenciler igin ayri birer sorun kaynagi olabi-
lecefi savindan hareketle bu denence kurulmugtu. Ista-
tistiksel olarak anlamli olmasa da yetigtirme yurdu ya-
gantisi gegiren grupta, 1. siniftaki ogrencilerin prob-
lem tarama envanteri puanlarinin ortalamasi 2. ve 3,
sini1ftaki Gfrencilerden daha yiiksektir (Bkz. Tablo—8).

Yetigtirme yurdu yagantis:i gegiren gruba ilig-
kin olarak bu aragtirmada elde edilen bulgulara gére,
ortaokul birinci sinif Sgrencileri ile ortackul ikinci
ve lgiineli sinif Sfrencileri arasinda anlamli bir fark
¢1kmamasinin nedenleri arasinda yurtlarin homo jen bir

yapiya sahip olmslari; gevresel uyaranlardan ve etki-
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'lesimlerden uzak olan tek diize yurt yasaminin sorunlari
ayni yonde etkileyebilmesi sOylenebilir, Hep birarada
ayni kogullarda toplu halde yagayan bu gocuklar, birbir-
lerinden de etkilenerek benzer sorunlara sahip olabilir-
ler.

Yetigtirme yurdu yasantisinin Ofrenim gériilen
sinif dizeyinden bile etkilenmeden aslinda yipratici ve

sorunlari artirici bir yagantai oldugu séylenebilir.

E. Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gegiren Ofrencile-~

rin Sorunlarini bBtkileyen Bazi Degiskenler

Bu béliimde, yetistirme yurdu Yagantisi geciren Sgrenci-
lerin problem tarama envanteri puanlarinin bazi degig-
kenlere gbdre incelenmesine iligkin bulgular tartigila-~

rak yorumlanmistir.

I. Yetigtirme Yurduna Gelis Nedenine

Gore Ogrencilerin Sorunlara

Denence - 4

"Ofrencilerin sorunlari yetigtirme yur-
duna gelis nedenine gore karsilastiril-
diginda, yetistirme yurduna annesi ve
babasi Oldiigli i¢in ya da her ikisi de
belli olmadigyr igin gelenler daha so~
runludur,”

Yetigtirme yurduna ailesi fakir oldugu i¢in gelen S¥ren-
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cilerin problem tarama envanteri puanlarinin ortalamasi,
yetigtirme yurduna annesi veya babasa veya her ikisi de
81dliglt i¢in ve annesi ve babasi bogandiklari igin ve
annesi ve babasi belli olmadigi igin gelenlerin ortala-
masindan yliksek gibi gdriinse de, yetigtirme yurduna ge-
lis nedenine gdre ortalamalar arasinda anlamli bir fark-
1111k bulunamamigtir (Bkz. Tablo-13 ve Tablo-14).
Beklentilerin tersine aragtirmada elde edilen
bu bulguya benzer gekilde Giligray (1989) da aragtirmasin-
da ¢ocuk yuvasina gelisg nedeninin gocugun Ozsaygisi lize-
rinde Snemli bir etkisinin olmadigini bulmustur.
Yetistirme yurduna gelis nedeninin sorunlarin
artmasi ya da azalmasi lizerinde onemli bir etkisinin ol-~
mayiginin nedenleri arasinda gunlar ileri siirdilebilir:
Yetistirme yurduna nigin geldikleri gocuklar
i¢in o denli Snemli olmayabilir. Onemli olan snne-ba-
balarindan ayrilmis olmalari onlarin kendilerini terk-
etmig olmasi; hangi nedenle olursa olsun gu anda tim
gocuklarin aile yuvasindan ayri olmalari olabilir. Bu
nedenle genel olarak anne~babalarina karsi bastirilmig
bir kizginliga sahip olabilirler. Torun (1986)'un bu
iddiayi destekler nitelikteki bulgusuna gore de, kurum-
larda kalan gocuklar anne-~-babayy bazen seven, bazen
tehlikeli olabilen, onlari agir bir sekilde cezélan—
diran ve gocuklarini yalniz birakan kisiler olarak al-

gllamiglardir.

Bu nedenlerle yetigtirme yurduna gelis nede-
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ninin sorunlarin artmasi ya da azalmasl iizerinde etkisi-
nin bulunmadifl ancak genel olarak yetigtirme yurdu ya-

gsantisi gegiren Ofrencilerin sorunlu olduklari séylene-

bilir.

II. Ogrencilerin Yetistirme Yurduna

Gelis Yasina GOre Sorunlari

Denence - 5 : s

"Ofrencilerin sorunlari yetistirme
yurduna gelis yasina gore kargilas-
tirildiginda, yetigtirme yurduna
7 ve daha kiigiikk yastayken gelenler
daha sorunludur.”

Yetigtirme yurduna 8-11 yasindayken gelenlerin ortalama-
lari, yetigtirme yurduna 7 ve daha kiigiik yastayken ve 12
ve daha bliyik yastayken gelenlerin ortalamalarindan daha
yiksek gibi gﬁrﬁnse de, yetigtirme yurduna gelis yasina

gore ortalamalar arasinda dnemli bir farklilik elde edi-

lememigtir (Bkz. Tablo-15 ve Tablo-16).

Gocugun kigilifginin temellerinin 7 yasaina degin
atildify, anne-babadan ayriliklarin ne kadar erken bag-
lar sa gocuk lizerinde birakacagir olumsuz etkilerin de
o denli gok olacagi gocuk geligimciler, eggitimciler,
psikiatrisler ve psikologlarca paylagsilan bir gériistiir.
Erken gocukluk donemindeki ayriliklarin gocugun duygusal,
zihinsel ve sosyal geligimini daha ge¢ yillardaki ayri- %

liklardan daha gok olumsuz yonde etkileyebilecegi diigiin- L
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cesinden hareketle arastirmanin 5 nolu denencesi kurul-
mustu.

Eripek (1977) aragtirmasinda, yetigtirme yurt-
larinda 7 yasindan 11-12 yasina degin yasg biiylidiikge uyum-
suz Ofrenci oraninda digme goriildiigiinii bulmugtur. Bu
aragtirmada da yetigtirme yurduna kiiglik yaglarda veya
daha biiylk yaglarda gelen gocuklarin sorunlari, heniiz
geldikleri zaman kargilagtirilmis olsaydi, sonug¢ daha
farkli gikabilirdi. Biyiklai (1982) da bu iddiayyi destek-
ler nitelikte 9-11 yas grubu gocuklarina gore uyumsuz-
luklarin 7 yas grubunda odaklagstigini bulmustur.

Yetigtirme yurduna gelis yasinin ogrencilerin
sorunlarinin artmasi ya da azalmasi ilizerinde onemli bir
etkisinin olmayisi, Gfrencilerin yurda gelis yaslarinin
yanisira yurtta kalis sirelerinin de sorunlar Uzerinde
etkisi olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim Tablo-19 ince-
lendiginde &Sgrencilerin % 57.8'inin yetistirme yurdunda
4 y1l ve daha gok kaldiklari, % 42'sinin ise 0-3 yil ara-
s1 kaldiklari gorilmektedir. Bu sonuca bakilarak, hangi
yagta gelinirse gelinsin, yurtta kalis siiresi iginde ben-
zer kogullarda olan gocuklarin bu kosullardan ayni sekil-
de etkilenebilme olasiliklara artabilmekte, sorunlarin
miktarinda ayniliklar ortaya ¢ikabilmektedir, seklinde
bir yorum yapilabilir.

Yetigtirme yurduna hangi yasta gelinirse gelin-
sin, yurtlarain bu gengler Uzerinde her zaman ayni olumsuz

etkiyi yaptifi ve hepsi ortaokula giden bu genglerin ayni
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olumsuz yagantilari paylastiklari soylenebilir.

III. Ofrencilerin Yetigtirme Yurduna

Gelmeden Once Kaldiklari Yere

Gore Sorunlari

Denence - 6 :

"Ogrencilerin sorunlari yetistirme
yurduna gelmeden once kaldiklari
yere gore karsilastirildiginda,
yetistirme yurduna gelmeden Once
gocuk yuvasinda kalanlar daha
sorunludur."”

Yetigtirme yurduna gelmeden once gocuk yuvasinda kalan-
larin ortalamalari ile yetigtirme yurduna gelmeden Once
ailesi veya akraba ye yakinlarinin yaninda kalanlarain
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamig-
tir (Bkz. Tablo-17 ve Tablo-18).

) Erken yaglarda annesiz babasiz kalip korunmaya
muhtag¢ duruma gelen ve gocuk yuvalarinda biiyliyen gocuk-
larin geligimlerinin ¢egitli boyutlarinda gerilikler
gorilmektedir. Bu gerilikler ergenlik doneminde de iz-
lerini siirdiirmektedir. Nitekim Levy, Roudenesco ve Appel,
Simonsen, Spitz ve Wolf, Bodman, Goldfarb (Akt., World
‘Health Organization Monograph Series, 1952, s. 12-45),
Skeels (Akt., Wollins, 1974, s. 210-212), Tizard ve
Rees (1974), Freud ve Burligam (Akt., Biyikli, 1982,

S. 10) 7 yasaindan o6nce kurumlarda bakilan gocuklarin

Zeka Boliimlerinin, Gelisim Boliimlerinin, sosyal uyum



yeteneklerinin ve duygusal gelisimlerinin ailesi yaninda
olan ¢ocuklardan geri oldugunu; Tizard ve Hodges (1978)
2-7 yilini bakim kurumlarinda geg¢iren gocuklarda zekanin,
akademik basarinin diigiik oldugunu; Ertug (1981) dil ge-~
ligimlerinin geri oldugunu saptamigstir. Aragtirmalarda
elde edilen biitiin bu bulgular, yetistirme yurduna gel-
meden Bncg (6972 sayili kanuna gdre 7 yasindan Once,
2828 sayili su an gegerli olan kanuna gore 12 yasindan
dnce) gocuk juva51nda kalanlarin, ailesi ya da akrabasi
yaninda kalanlardan daha sorunlu ¢ikmalarini beklenen
bir sonu¢ durumuna getirmektedir. Elde edilen bu bulgu-
nun ise beklentileri dogrulamadifi anlasilmistar.

Yurt disinde ve lilkemizde ¢ocuk yuvalarinda
yapilan ¢egitli aragtirmalardan farkli olarak ortaya
¢1kan bu bulgu g6yle yorumlanabilir:

Bu arastirmada incelenen yetigtirme yurdu &6#-
rencilerinin % 75.6'sinin (61) 7 yasindan sonra bakim
kurumuna gelmesi (Bkz. Tablo-15) ayrica, bu g¢ocuklarin
ailelerini ya da yakln.akrabalarlnl ¢esitli araliklarla
gorme olanaklarinin bulunmasi (ailelerini ya da yakan
akrabalarini hi¢ gormeyen 6 kigi vardair ki, bunlar da
varyans analizine sokulmamigtir. Bkz. Tablo-20), cocuk-
larin sorunlarinin artmasi ya da azalmasi lzerinde yu-
vada kalmanin etkisini belli dlg¢ilide ortadan kaldirmis
olabilir. Maas ve Engler'in ileri siirdiikleri gibi, anne-
babalar veya akraba ve yakinlar gocuklarla goriigmeler

sirasinda onlara sevgilerini aktarabilirler (Akt.,

126

LR

PRI e

FAY. IR




‘Geiser, 1971, s. 69). Bu durum da yetigtirme yurduna
¢ocuk yuvasindan gelenlerle ailesi yanindan gelenleri
éevgi gorme bakimindan belli &lgiide benzer duruma geti-
rebilir.

Ayrica, yetistirme yurduna gelmeden dnce aile-
sinin ya da akraba ve yakinlarinin Janinda kalan Gfren-
ciler de, gocuk yuvasinda kalanlar gibi gesitli olumsuz
ve yipratici yaganti gegirmigs olabilirler. lddia edil-
digi gibi olmali ki, ailesi ve akrabalari yaninda kalan
gocuklar da g¢egitli Orseleyici yasantilar sonucu korun—
maya muhta¢ duruma gelerek yetigtirme yurtlarinda bir-

araya toplanmiglardar.

IV. Ofrencilerin Yetistirme Yurdunda

Kalig Siresine Gore Sorunlari

Denence - 7 :

"Ofrencilerin sorunlari yetigtirme
yurdunda kalig siiresine gore kar-
silagtirildifanda, yetistirme yur-
dunda 0-3 y1l arasi kalanlar dasha
sorunludur,"

Beklenildigi gibi yetigtirme yurdunda 0-3 yil arasi ka-
lanlar 4 y1l ve daha ¢ok kalanlardan daha sorunlu bulu-
namamigtir (Bkz. Tablo-19).

Yetigtirme yurdunda kalig siiresinin sorunlarin
artmasi ya da azalmasi lizerinde pek Snemli bir etkisinin

olmadigi gorilmigtlir. Yurtta kalis siiresinin aynl zaman-
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da benlik gelisim diizeyi (Berber, 1987) ve dzsaygr (Giig-
ray, 1989) ilizerinde de bir fark yaratmadigi yapilan
sragtirmalarda ortaya konmaktadar.

Kocacik (1984) aragtirmasinda, yurt igi kosgul-
lara gdre gocuklarin % 56.2'sinin yurtta kalmaktan hog-
nut olmadiklarini; Cilga (1983) da kendini yurda zorunlu
olarak uyum saglamis ancak biitliinlesmemis olarak godren
genclerin ¢offunlukta oldufunu bulmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda yurtta uzun siire kalan genglerin yurt
ortamina alismisg, bir dereceye kadar kurumun olumsuzluk-
larina kabul etmis ancak yine de, kendilerini yurda zo-
runlu olarak uyum saglamis ve biitiinlegmemis olarak gor-
miis olabilecekleri séylenebilecefi gibi; yurtta kisa
siireli kalanlarain da yeni geldikleri aileden oldukga
farklil bir yapiya sahip yurda uyum sorunlarinin olabile-
cegi, bu durumlarin da her iki grubu ayni gekilde sorun-
lu yapabilecefi bigiminde bir yorum yapilabilir.

Sonugta yurtta kalig siliresinin 6frencilerin
sorunlarinin artmasi ya da azalmasl iizerinde etkisi ol-
madan da, yetigtirme yurdu yagantisinin Sgrenciler iqin

olduk¢a olumsuz ve yipratici bir yaganti oldufu sdéyle-

nebilir.,
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V. Ofrencilerin Ailelerini Ya da Yakin

Akrabalarini Goérme Sikligina Gore

Sorunlari

Denence - 8 :

"Ofrencilerin sorunlari ailelerini

ya da yakin akrabalarini gdrme sik-
li1gina gdre karsilagtiraldiginda,
ailelerini ya da yakain akrabalarina
haftada bir kez gorenler daha sorun-
ludur."

Ailelerini ya da yakin akrabalarini haftada bir kez gb-
ren Ofrencilerin problem tarama envanteri puanlarinin
ortalamasi, ailelerini ya da yakain akrabalarini ayda
bir kez, ii¢ veya alti ayda bir kez ve yilda bir kez
gérenlerin ortalamasindan yiikksek gibi goriinse de, aile-
lerini ya da yskain akrabalarini gorme siklifina goére
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis-
tir (Bkz. Tablo-20 ve Tablo-21).

Gergek anlamda kimsesiz olan ve gocuk yuvasi-
n1 yetigtirme yurtlarini ev edinen g¢ocuklar, aile yuva-
sinin rahatlatici, sevecen ortamini bilmemektedirler.
Oysa, gergek anlamda kimsesiz olmayip bir aileye sahip
olan g¢ocuklar, yetigtirme yurduyla aile ortami arasin-
daki farklilagi gok iyi bilmektedirler. Bu farklilik-
lar gocuklari olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yurt
ve aile arasindaki bu farkliligi gorme sikligi doZrul-
tusunda, iki farkli ortam arasinda bocalamanin ve uyum-

suzluklarin orani da degisebilecektir diisiincesinden hare-



150

ketle, ailesini ya da yakin akrabasini haftada bir kez
gorenlerin daha sorunlu olacaklari ifsde edilmigti. Arag-
tirmadan elde edilen bulgunun bu beklentiyi dofrulama-
diZi anlagilmigtir.

Gligray (1989) da arastirmasinda, ziyaretginin
olup olmamasinin gocufun Ozsaygisinl etkilemedigini sap-
tamigtir. Bu bulgu arastirmanin bulgusu ile de tutarli-
dir.

Elde edilen bu bulguya gére aileleri ya da
yYakan akrabalari, kisa veya uzun siireli araliklarla
gormenin sorunlarin artmasi ya da azalmasi ilizerinde et-
kisi olmadiffi sOylenebilir.

Genel clarak yetigtirme yurdu yagantisi gegi-
ren grupta, sorunlarin artmasi ya da azalmasi lizerinde
yurda gelis nedeninin, yurda gelis yasinin, yurda gel-
meden once kalinan yerin, yurtta kalis siiresinin, aile
ya da yakin akrabalari gorme siklifginin etkisinin olma-
y1s51, ayn) bina ig¢inde, ayni sosyal ¢evrede, ayni yurt
kogullarinda yasiyor olmalarindan, timiiniin ortaokul o&g-
rencisi olmasindan korunmaya muhta¢ duruma gelme gibi
bir ©6zelliffe sahip olmalarindan ve evren ile orneklem-

in kiigiikk olugsundan kaynaklanabilir,
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BOLUM VI
VARGI VE ONERILER

Bu aragtirmada, yetigbtirme yurdu yagantisi gegiren ve
ortaokula devam eden Sfrencilerin sorunlara bazi degig-
kenlere gore yetistirme yurdu yasantisi ge¢irmeyen orta-
okul Ogrencileri ile karsilagtirmali olarak incelenmig-
tir. Aragtirmanin amaci, yetigtirme yurdu yagantisi ge-
¢iren OSgrencilerin sorunlarini yetigtirme yurdu yasan-
fisi gegirmeyen yagsitlarinin sorunlariyla karsilagtir-
maktir. Aragtirmanin diger amaci da, sadece yetigtirme
yurdu yagantisi gegiren OZrencilerin sorunlarini etki-
leyebilecek bazi kigisel niteliklerin etkisini incele-
mektir. Bu amaglara gdre aragtirmanin bulgularina bakil-
diginda:

1. Yetistifme yurdu yasantisi gegiren grup bu
yasantiylr gegirmeyen gruba gore daha ¢ok sorun isaret-
lemigtir. Yetigtirme yurdu yagantisi geg¢iren dgrenciler,
problem tarama envanteri ve alt Slgekleri puanlarina
gore, yetigtirme yurdu yagantisi gegirmeyen Sgrenciler-
den daha sorunlu bulunmugtur. Bu sonug, arastirmada ka-
bul edilen denenceyi dogrulamakta ve literatiirdeki gdriig
ve aragtirma bulgulari ile desteklenmektedir.

2. Her iki grupta da 8frencilerin sorunlari

okul yagami problem alaninda, ikinei olarak da gelecek
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teki Sgrenim ve ig yagama problem alaninda odaklagmig-
tir. Bu sonug, literatiirdeki aragtirma bulgulari ile de
tutarlilak géstermektedir.

5. Yetigtirme yurdu yasantisi gegiren grupta
problem tarama envanteri puanlarina gore, kizlar erkek-
lerden daha sorunlu bulunamamigtir. Ancak istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmasa da yetigtirme yurdu yasan-~
tisi gegiren kizlaran problem tarama envanteri pvanlari-
nin ortalamasi, yetigtirme yurdu yasantisai ge¢irmeyen
erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Yetigtirnme
yurdu yagantisi ge¢irmeyen grupta ise problem tarama envan-
teri puanlarina gbre, kizlar erkeklerden daha sorunlu
bulunmugtur. Bu sonu¢lar aragtirmada kabul edilen denen-
ceyi kismen do¥rulamakta ve literatiirdeki aragtirma bul-
gﬁlarl ile de desteklenmektedir.

4. Yetigtirme yurdu yasantisi ge¢iren ve gegir-
meyen grupta ofrencilerin Sgrenim gbrdiikleri sinif dizey-
lerine gbre problem tarama envanteri puanlarina bakil-
diginda; yetistirme yurdu yasantisa gegiren grupta sorun-
larin artmasi ya da azalmasi lizerinde ogrenim gdriilen si-
nif dizeyinin etkili olmadigl ortaya gikmigtir. Ancak,
istatistiksel olarak anlamli dﬁzeyde olmasa da yetigtir-
me yurdu yagantisi geg¢iren grupta 1. siniftaki ogrenci-
lerin problem tarama envanteri puanlarinin ortalamasi
2. ve 3. siniftaki Sgrencilerden daha Yiksektir. Yetig-
tirme yurdu yasantisi gegirmeyen grupta ise aragtirma-

nin denencesinin aksine, 3. siniftaki Sgrenciler 1.
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ve 2. siniftaki 6frencilerden daha sorunlu oldugu ortaya
¢ikmisgtar.

Aragtirmanin ikinci amacina uygun olarak elde
edilen bulgulara bakildiginda :

l. Problem tarama envanteri puanlarina gore
yetigtirme yurduna annesi ve babasi &ldiigii igin ya da
her ikisi de belli olmadigir igin gelenler, yetistirme
yurduna annesi veya babasi &1diigii i¢in, annesi ve baba-
S1 bogandifil ig¢in ve ailesi fakir oldupu igin gelenler-
den daha sorunlu bulunamamistir. Beklentilerin tersine
olan bu durum, gelme nedeni ne olursa olsun yurtlarda
kalan gocuklarin benzer yurt kosullarinda ayni sorunlar-
la kargilasabileceklerini gdstermektedir.

2. Problem tarama envanteri puanlarina gore,
yetigtirme yurduna gelis yasainin sorunlarin artmasi
ya da azalmasi lizerinde Onemli bir etkisinin olmadiga
ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu arastirmanin denencesini
dogrulamamaktadir. Ancak isfatistiksel olarak anlamla
dizeyde olmasa da yetigtirme yurduna 8-11 yagindayken
gelenlerin problem tarama envanteri puanlarinin ortala-
masi, yetigtirme yurduna 7 ve daha kiigiik, 12 ve daha
bliylk yagtayken gelen 6frencilerin ortalamalarindan daha
yiksektir. Bw durum yetigtirme yurduna 8-11 yasindayken
gelenlerin, 7 ve daha kiiglik yagtayken gelenlerle 12 ve
daha biiyliikk yagtayken gelenlere gore daha ¢ok sorunla
kargilagabileceklerini gostermektedir.

5. Problem tarama envanteri puanlarina gére,
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yetigtirme yurduna gelmeden 8nce ¢ocuk yuvasinda kalan-
lar, yetigtirme yurduna gelmeden 6nce ailesinin yaninda
veya akraba ve yakinlarinin yaninda kalanlardan daha so-
runlu bulunamamistir. Beklentilerin tersine olan bu du-
rum, yetigtirme yurduna gelmeden ©nce kalinan yerin tek
bagina, 6grencilerin sorunlarinin artmas: ya da azalmasi
lizerinde Snemli bir etkisinin olmadifini gostermektedir.
4. Problem tarama envanteri puanlarina gore,

yetigtirme yurdunda 0-3 y1l arasi kalanlar, 4 yil ve
daha ¢ok kalanlardan daha sorunlu bulunamamigtir. Bek-
lentilerin tersine olan bu durum, yurtta uzun siireli
veya kisa siireli kalanlarin hepsinin ayni olumsuz ve
yipratici yagantiyl paylagtiklari i¢in ayni sorunlarla
kargilagtiklarini gostermektedir.

| 5. Problem tarams envanteri puanlarina gére,
ailelerini ya da ygk}n akrabalarini gorme sikliginin
6grencilerin sorunlarinin artmasiy ya da azalmasi iizerin-
de Onemli bir etkisinin olmadigi ortaye ¢ikmigtir. lsta-
tistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da ailelerini
ya da yakin akrabalarini haftada bir kez gbren Sgrenci-
lerin problem tarama envanteri puanlarainin ortalamasz,
allelerini ya da yakin akrabalarini ayda bir kez, lig
veya alti ayda bir kez ve yilda bir kez gbren S¥renci-

lerin ortalamasindan daha yilksektir.
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Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak yapi-
lan Oneriler baglica iig grupta toplanmaktadir. Bunlar
korunmaya muhtag¢ gocuklara ve yetigtirme yurtlarana,
eitime, Ogretmen ve ydneticilere ve yeni yapilacak aras-

tirmalara iliskin 6nerilerdir.

A. Korunmaya Muhtag Qocuklara ve Yetigtirme

Yurtlarina 1ligkin Oneriler :

l. Yetigtirme yurtlarina girmek ig¢in basvuran
gocuklarin, korunmaya muhtaglik durumlari ¢ok iyi saptan-
mali, gergekten korunmaya muhta¢ durumda olanlarin uygun
yetigtirme yurtlarina alinmasina ¢aligilmaladar.

2. Ailesi fakir oldugu igin yetigtirme yurt-
larina girmek isteyenler ailelerinden koparilmamali,
sevgli ve gefkat dolu aile yuvasinda, g¢ocuklarin bakimi
ve yetigtirilmesi igin devlet tarafindan parasal destek
saglanmalidir.

5. Tirkiyede kurum bakiminin diginda koruyucu
aile uygulamasi ve evlatlik verme yoluna gidilmektedir.
Ozellikle koruyucu aile uygulamasai yayginlagtirilmala,
gocuklarin uygun koruyucu aileler yaninda aile ortami
iginde biiylimeleri saglanmalidir. Kurum bakimi en son

tercih olarak diigiiniilmelidir.

4. Yurtlarda gorev yapan personel sayl ve mes-
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leki yeterlik agisindan istenilen ozelliklere sahip du-
ruma getirilmelidir. Kurumlarda gérev yapacak personelde
uzmanligin yanisira, hoggorii, ¢aligkanlik, sabirlilik
gibi kigisel Gzellikler aranmalidir.

5. Yetigtirme yurtlarina miimkiin oldugunca bina,
i¢ donanim, yerlegim ve yasam ydniinden aile tipi Ozellik-
ler kazandirilmali, yurtlarin aile iinitelerine uygun
olarak oOrgitlenmesine g¢aligilmalidir.

6. Kitle iletigim araglarai vasitasiyla korun-
maya muhta¢ gocuklarin durumlari, sorunlari kamuo yuna

tanitilmali, toplum bu konuya duyarli hale getirilmeli-

dir,

B. Egitime, Ofretmen ve Yoneticilere 1lisgkin

Oneriler

1. Yetigtirme yurdu gocuklarinin sorunlarinin
daha ¢ok okul yagsami problem alaninda yogunlastigi orta-
ya gikmigtir. Yurt yoneticileri ve grup S@retmenleri Go-
cuklarin devam ettikleri okullarda ofretmen, yonetici ve
okul aile birlifiyle etkili bir isbirlipgi gelistirmeli-
dir.

2. Ayni sekilde, okul ydnetici ve G¥retmen-
leri de yurt yonetimi ve 6gretmenleriyle igbirlipgi igin-
de olmali, yurt gocuklarinin yagam kosullari yakindan
incelenip taninmaya galigilmalidair.

5. Yetigtirme yurtlarinda ve yurt gocuklarinin
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devam ettikleri okullarda psikolojik danisma ve rehber-

lik hizmetlerinin en kisa zamanda &rgiitlenmesine galisil-
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mali, gocuklarin daha uyumlu ve daha az sorunlu olmalari-

na yardimcl olacak psikolojik yardim hizmetleri veril-

melidir.

4. Egitim-dfretimde Ofrenci Sgretmen iligki-
leri onemli bir yere sahiptir. Ogretmenler, yetigtirme
yurtlarinda kendilerine Gzgii sorunlarla ve iginde bulun-
duklari ergenlik déneminin uyum sorunlari ile bagbasa
olan korunmaya muhta¢ gocuklara ilgi ve sevgiyle yaklas-
mali, gerekli anlayisi gdstermelidirler.

5. Okul miidiirlerinin onderliginde Sgretmen-~
lerle iébirligi iginde, Ozel egitim kapsaminda yer alan
korunmaya muhtag¢ gocuklara gereksinim duyduklari konu-
larda ve alanlarda , takip edilen programa ek olarak
destekleyici egitim-Ofretim hizmetleri verilmeye calisil-

malidair.

C. Yeni Yapilacak Aragtirmalara Iligkin Oneriler:

l. Yetigtirme yurdu yagantisi ge¢iren Ofrenci-
lerin sorunlarini etkileyen degigkenlere iligkin olarak
bu érastlrmada ele alinmayan gelir dilizeyi, ailenin du-
rumu v.b.. degigkenlere yer veren ve daha biiyiik bir or-
neklem grubu lizerinde genis kapsamli yeni aragtirmalarin
yapilmasli gerekir.

2. Koruyucu aile yaninda ve yetigtirme yurt-
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larinda kalan gocuklarin sorunlarini veya bunun disinda
¢egitli kigisel, sosyal 6zelliklerini arastirmayy amag-
layan yeni aragtirmalarin yapilmasi gerekir.

5. Korunmaya muhtaglik durumlari sona erip
yetigtirme yurtlarandan ayrilan genglerin toplum iginde
izlenip, degerlendirilmesine yonelik planli ve Tirkiye
¢apinda yeni aragstirmalarin yapilmasi gerekir.

4. Kurum bakiminda olan gocuklara gotiiriilecek
olan rehberlik yardimlarinin neler olacagini ortaya koy-
mayl amaglayan yeni aragtirmalarin yapilmasi gerekir.

5. Kurum bakiminda olan korunmaya muhtag¢ gocuk-
lari halkin nasil algiladifini saptamaya yonelik yeni

aragtirmalarin yapilmasi gerekir.
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BOLUM VII
OzET

Bu aragtirmada, &énce yetistirme yurdu yasantisi gegiren

ve gec¢irmeyen SErencilerin sorunlari kargirlagtirilmas;

daha sonra da, yetistirme yurdu yagantisi gegiren 6gren~- E
cilerin sorunlari iizerinde etkili olabilecek bazi kisi—
sel niteliklerin etkisi incelenmistir,

Aragtirmanin Srneklemini 1988-89 &gretim yilin-
da Malatya 11 merkezindeki Siumer, Yesiltepe ve Haca Ahmet
Akinci Liselerinin ortaokul Kismina devam eden ve yetig-
tirme yurdu yasantisi gegiren 88 Ogrenci ile, anilan
okullarda ve siniflarda yetigtirme yurdu yasantisi gegir-
meyen 88 ortaokul &¥rencisi olmak iizere toplam 176 6gren-
¢i olusturmustur..

Aragtirmada Sgrencilerin sorunlar: "Problem
Tarama Envanteri" ile yetigtirme yurdu yasantisa geg¢iren
6grencilerin kisisel niteliklerine iligkin bilgiler ise
"Ofrenci Kigisel Bilgi Formu" ile elde edilmigtir,

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistik-
sel analizlerinde "Tek Y&nlii Varyans Analizi" teknigi
ile "t" testi kullanilmigtir. |

' Aragtirmada elde edilen sonuglar goyle Gzetle-
nebilir: |

1.0 Yetistirme yurdu yasantisi gegiren ve gegir-

139



140

meyen Ogrencilerin sorunlari bazi ortak degigkenlere
gore ele alindigindsa :

l.1 Korunmaya muhta¢ durumda olduklari igin
yetigtirme yurdu yasantisi geqirén Ofrencilerin, aile-
leri yaninda olan kargilagtirma grubu Sgrencilerinden
hem genel olarak hem de saflik ve beden geligimi problem
alaninin digsinda okul yagami, yaganilan yer (yurt, ev) ve
aile yagami, bagkalariyla iliski kurma ve arkadaglik ya-
sami, gelecekteki Gfrenim ve is yagsami ve benlik ve ig
yagam problem alanlarina iligkin olarak daha sorunlu ol-
duklari ortaya c¢ikmigtar.

l.2. Yetigtirme yurdu yagantisi gegiren grupta
dgrencilerin sorunlarinin artmasi ya da aszalmasi iizerin-
de cinsiyetin Onemli bir etkisi gorilmemigtir.

1.3, Yetigtirme yurdu yagantisi geciren grupta
Ofrencilerin sorunlarinin artmasi ya da azalmasy iizerin-
de Ogrenim g6rﬁlen.31n1f diizeyinin Snemli bir etkisi
goriilmemistir,

2.0 Yetigtirme yurdu yagantisi ge¢iren 6gren-
cilerin sorunlari, korunmaya muhtag¢lik durumuna ve yurst
yagamina iligkin bazi kigisel niteliklere gdre incelen~
diginde: |

' 2.1, Yetigtirme yurduna gelig nedeninin ogren-
éilerin sorunlarinin artmasi ya da azalmasi iizerinde
onemli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢lkmigtair,

2.2. Yetigtirme yurduna 7 ve daha kiigiik yag-
tayken gelenlerle 8-11 yagindayken ve 12 ve daha biiylik

o L e
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yagtayken gelen Sfrencilerin sorunlaril arasinda &nemli
bir farklilik olmadifl ortaya ¢ikmistair.

2+3. Yetigtirme yurduna gelmeden Snce gocuk
yuvasinda, ailesi yaninda veya akraba ve yakinlarainin

yaninda kalmanin Sgrencilerin sorunlarinin artmas: ya da
azalmasl ilizerinde Snemli bir etkisinin olmadigl ortaya
¢ikmigtar,

2.4. Yetistirme yurdundé kalig siliresinin ogren-
cilerin sorunlarinin artmasi ya da azalmasl izerinde
Onemli bir etkisinin olmadifi ortaya ¢ikmisgtair.

2.5, Ailelerini ya da yakin akrabalarini gorme
sikliginin G6grencilerin sorunlarinin artmasi ya da azal-
masl lizerinde dnemli bir etkisinin olmadigl ortaya gik-
migtar.

Aragtirmada elde edilen bulgular, yetigtirme
yurdu yagantisi geciren Ggrencilerin psikolo jik danigma
ve rehberlik hizmetlerini gerektiren ¢ok sayida sorun-

larinin oldufunu ortaya koymsktadir.
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EKLER

Problem Tarama Envanteri.

Problem Tarama Envanteri Cevap Kagidi.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu.

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Geg¢iren Ogrencilerin
Yaygin Sorunlarinin Onem Sirasa.

Yetigtirme Yurdu Yagantisi Geg¢irmeyen Ofrencilerin
Yaygin Sorunlarinin Onem Sirasa.

Yetigtirme Yurdu Yasantisi Geg¢iren ve Gegirmeyen
Ofrencilerde Goriilen En Yaygin Sorunlarin Karsgi-

lastirilmasli.

S b wiskbe Ul o SHOIL
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EK-1
PTE
(PROBLEM TARAMA ENVANTERL)

AGIKLAMA: Bu envanterin okul ¢aligmalarinizla hig bir
iligkisi yoktur. Bu bir test veya sinav degildir. Yani
bununla ne zekaniz ne bilginiz ne de kisiliginiz 0l¢ilil~
memektedir. Amacimiz sadece ne gibi sorunlariniz ve ih-
tiyaglariniz oldufunu anlamaktir. Bunun ig¢in bu envan-
teri dikkat ve igtenlikle cevaplandirmanizin Bnemi Dbii-
yiktir. Ne kadar dogru ve igtenlikle cevap verirseniz,
ihtiya¢ ve sorunlariniz o kadar iyi anlasilmigs olacak-
tir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaektir.

Nasil Isaretlenecek ? Bu problem tarama envan-—

teri ilizerine hig¢bir igaret koymayiniz. Bu envanterde
sizin yaginizdaki Sgrencileri ﬁzen'ba31 sorunlar sira-
lanmigtir. Bu sorunlardan bir kismi sizi de iizen sorun-~
lar olabildigi gibi, bir kismi ise sizi ilgilendirmeye-
bilir. Herbir sorunu okurken once "Bu beni iizen bir
sorun mu?" diye diigiiniiniiz. Efer sizi rahatsiz eden bir
sorun degilse cevap kagldlndaki'ilgili yeri bosg bira-
kiniz. Egfer bu sorun sizi rahatsiz eden bir sorun ise

ilgili yere "X" isareti koyunuz.

Agagida verilen drnek problemleri ve bunlara
verilen bazi cevaplari inceleyerek envanterin nasil ce-

vaplanacafi hakkinda daha ag¢ik bilgi edinebilirsiniz.




152

- ORNEK Cevap Kagida

1, Gozlerimden rahatsizim. l(SD
2. Okulumuz temiz degil. 2(:)

Simdi sayfayir gevirin ve sorunlari bu sekilde
cevap kafidina igaretlemeye baslayiniz.

Cevaplarinizin igten ve dogru olacaina inani-

yor, ilgi ve yardimlariniz ig¢gin simdiden tegekkiir edi-

yorum.

Munise Gilir
Indnii Universitesi
Egitim Fakiltesi

- Egitim Bilimleri B&1liimii
Psikolo jik Danigma ve
Rehberlik Bilim Dala
Aragtirma Gorevlisi
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1. Gézlerimden rahatsizim.

2. Kulaklarimdan rahatsizaim.

3. Sik sik bogazim afriyor.

4. Sik sik grip ve nezle oluyorum.

5. Sik sik basaim afriyor.

6. Kalbimden rahatsizim.

7. Bagim ddniliyor ve bayginlik ge¢iriyorum.

8. Halsizlik hissediyor ve ¢abuk yoruluyorum.

9. Diglerimden rahatsizim.

10. Romatizmam var.

11. Qok terliyorum.

12. Istahsizam.

13, Normal kiloda olmadigim igin iiziiliiyorum.

14, Boyumun normal uzunlukta olmamasi beni iizliyor.

15. Sag¢laraim dokilliyor.

16. Yiiziimdeki sivilcelerden kurtulmak istiyorum.

17. Midemden rahatsizim.

18, Ylziimdeki tiiylerden kurtulmak istiyorum.

19. Yasadaigim gevre saglik kogullarina uygun degil,

20. Iyi beslenemiyorum.

21. Odevler g¢ok fazla yetistiremiyorum.

22. Sinavlarda ¢ok zor ve gok fazla sayida soru soruluyor.

23. Bazl Ofretmenler ders iglemede yetersiz kalaiyor.

24, Sira iistlerinin diizgiin olmayisi diizglin yazi yazmaml
engelliyor.

25. Nasil ders galigacagim bilmiyorum,

.'26. Okulun kantini yetersiz.
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27.
28.
29.
30.
51,
32.

33.

34,
35.

56,

37.

58.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45,
46.
47.
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Bazi Ofretmenler bizimle ilgilenmiyorlar.

Yabanci dil derslerine gereken onem verilmiyor.
Okul ihtiyaglarani kargilamada giigliik gekiyorum.
Aksamlari okuldan ge¢ g¢ikiyoruz.

Bazi Gfretmenler ¢ok sert davranlyorlar,

Yaz ve yariyil tatillerinin siiresini yetersiz bulu-
yorum.

Defs digindaki zamanimi nasil deferlendirecegimi
bilemiyorum.

Ders digi zamanlarda spor yapabilme imkani yok.

Gok is yapmaktan derslerime yeterince zaman ayirami-
yorum.

Ust okullara hazirlanmak ve bazi eksikliklerimi gi-
dermek igin Ozel dersaneye gitmeye ihtiyacam var.
Bazi Ogretmenler eksikliklerimizden (ders arag ve
gereci, kilik kiyafet, temizlik ...) dolayi bizi
kiigumsiiyorlar.

Okulumuz temiz degil.

Sinifimiz gok kalabalik.

Okulumuz iyi isinmiyor.

Okulda ders ara¢ ve geregleri yeterli degil.

Okulun labaratuvarlari yetersiz.

Okulun kiitiiphanesi yetersiz.

QOkulda disiplin ¢ok siki.

Okulda giyimimize ve davraniglaramiza gok karisiliyor.
Sa¢larimiz kisa kestiriliyor.

Okulda disiplin g¢ok zayaf.

bl il
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48,
49,
50.
51.
52,

53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.

62.
63.
64,
65.
66,
67.
68.
69.
70.
71.
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Okulda verilen cezalardan korkuyorum.

Matematigi bagaramiyorum.

Yabanci dili bagaramiyorum.

Fen bilgisini bagaramiyorum.

S6zli anlatima dayanan dersleri bagaramiyorum.
(Tirkge, tarih, cografya v.b...)

Dersler gok sayida ve agir geliyor.

sinavlar tist liste yapilaiyor.

Ders kitaplarini anlayamiyorum.

Bazi dersleri gereksiz buluyorum.

Bazi Ogretmenler bizi anlayisla kargilamiyorlar.
Bazi Ogretmenlerin onur kirici sézleri ve davranig-
lari bana ¢ok dokunuyor.

Okulda Ogrencilere dayak atiliyor.

Ofrenciler arasinda ayrim yapiliyor.

Bazi G@retmenlerin dersle ilgisi olmayan konusma-
larini hog karsilamiyorum.

Bazi Ofretmenler haksiz not veriyor.

Sinavlarda gok heyecanlaniyorum.

Okulda sorunlarimizla fazla ilgilenilmiyor.

Okul idaresinin mektuplarimizi okumasini istemiyorum.
Notlarim zayif oldugu igin iiziiliiyorum.

Okul idaresi saglik sorunlarimizla ilgilenmiyor.
Kendimi kolay derse veremiyorum.

Gok galigtigim halde basarila olamiyorum.

Bazi Ofretmenler bizi notla tehdit ediyor.

Evimiz (yurt) okula gok uzak.

i
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72.
73.
74
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.

S’?’o
98.
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Biiyliklerim ders calilsmam ig¢in beni g¢ok sikigtiraiyor.
Bliyliklerim bana ¢ok karisiyorlar.

Aileden birinin hasta olmasina lziliyorum.
Biliyiiklerimle sorunlarim. rahat¢a konusamiyorum.
Blyiiklerim televizyon izlememi kisitlayor.,

Bana yeterli harglik verilmiyor.

Rahatga ders galigsabilecegim uygun bir ortam yok.
Annem beni sevmiyor.

Babam beni sevmiyor.

Eﬁyﬁklerim bana ¢ok baski yapiyor.

Evde (yurtta) kimse beni anlamiyor.

Evde (yurtta) kimse bana giivenmiyor.

Evde (yurtta) kimse okul c¢alismalarimla ilgilenmiyor.
Ailemden ayri yasamak bana zor geliyor.
Bagkalariyla kargilagtirilmak hosuma gitmiyor.
Ailem benimle yeteri kadar ilgilenmiyor.

Evde (yurtta) istedigim huzuru bulamiyorum.
Annemle babamin ayri olmasina iiziiliiyorum.

Annem yok.

Babam yok.

Annem iivey.

Babam iivey.

Kardeglerimle geg¢inemiyorum.

Ailemin mutlu olmayisi beni tziyor.

Arkadaglarim beni aralarina almiyorlar.

Gocuk yerine konmak hoguma gitmiyor.

Arkadaglarimla iyi geginemiyorum.
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99.
100.
101,
102,
103,
104,

105,
106.
107.
108.
109,
110.
111.
112.
113.
114.
115.

116,
117.
118.
119.
120.

121,

157

Arksdaglarima gilivenmiyorum.

Arkadaglarimin beni sevmedigini diislinliyorum.

Kargi cinsten arkadasimin olmayisina liziiliiyorum.
Bagkalari ile rahatga iligki kuramiyorum.

Kargi cinsle arkadaslik etmekten ¢ekiniyorum.

Kargi cinsle arkadagligimi gizli tutma zorunlulugu
beni iiziiyor,

¢evremizde kiz erkek arkadagligi hog kargilanmiyor.
Kargi cinsle konusurken Sikiliyorum.

Kolaylikla arkedas edinemiyorum.

Arkadaglar tarafindan elestirilmekten korkuyorum.
Bazi arkadaglarimin benimle alay etmelerine lizliliiyorum.
Bazi arkadaglarim ahlsékimizi bozuyor.

Kimseyle samimi olmak istemiyorum.

Kargi cinse giivensizlik duyuyorum.

Topluluk ig¢inde kendimi rahat hissetmiyorum.

Dert ortafi olacak bir yakinim yok.

Grup icinde konugabilecegim bir konu bulmakta giglik
¢ekiyorum,

Meslefimi nasil segecefimi bilmiyorum.

Istedifim meslefe giremeyecefimden korkuyorum.
Gelecek icin heniiz kararli degilim.

Nas1l para kazanabilecegimi diisiiniiyorum.

Istedigim list okulun (Askeri Lise, Fen Lisesi,
Endistri Meslek Lisesi V.b..) giris sinavini kaza-
nemayacagimdan korkuyorum,

Hayatta bagarisiz olmaktan korkuyorum.
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122,
123.
124,
125.
126.
127.
128.

129,

130.

131.
132.
133.
134,
135.
156.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143,
144,
145.
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Okulumu bitiremeyecegimden korkuyorum.

Sinifimi gegemeyecefimden korkuyorum.

Gelecekte ig bulamayacagaimdan korkuyorum.

Bir an once hayata atilmak zorundayim.
Gelecefimden kaygi duyuyorum.

Istek ve amag¢larima erigemeyecegimden korkuyorum.
Gegitli konular hakkindaki bilgi ve gdrgiimiin yeter-
siz oldugunu diiginiiyorum.

Ortaokuldan sonraki Ogrenimime devam edemeyecegim-
den korkuyorum.

Ortackuldan sonraki o6grenimimde bagarili olamaya-
cagimdan korkuyorum.

Sevgli ve ilgiden yoksunum.

Sik sik aglayorum.

Hayatta desteklenmeye ihtiyacim var.

Sik sik kendimi yalniz hissediyorum.
Bagarisizliktan ve kiigiik diismekten korkuyorum.
iqiﬁe kapanik bir insanim.

Cok s1kilgen ve utangacaim.

Cok sgiipheciyim.

Gok alinganim.

Mutsuz ve negesizim.

Gok cabuk etki altinda kaliyorum.

Gabuk heyecanlaniyorum.

Sikinti ve bunalim ig¢indeyim.

Kendime giivenim yok.

Ofkelenince kendimi tutamiyorum.
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146,
147,
148,
149,
150.
151.

152.
153.
154,
155.
156.

157.
158.
159,
160,
161,
le2,.
163.
164,
165.

159

Gok sanssizim,.

Elegtirilmeye dayanamiyorum.

Kendimi yeterince glizel/yakisaikla bulmuyorum,
Hayattan zevk almiyorum.

Gabucak kaygi ve gerilim igine giriyorum,
Kendimi oldugumdan bagka tiirlii gostermek zorunda
kaliyorum.,

Gok hayal kuruyorum.

Kimsesiz olmaktan korkuyorum.

Bagkalarina kargi hosggdriilii degilim,

Kendimi sug¢lu hissediyorum.

Hakkimi korumakta ve kendimi savunmakta glgliik
¢ekiyorum.,

Kendimi degersiz ve ige yaramaz biri olarak goriyorum.
Kot bir insan olmaktan korkuyorum.

Hata yapmaktan korkuyorun.

Inat91 bir insanaim.

Ba$kalar1ndan farkli oldugumu hissediyorum.
Yeteri kadar girigken def#ilim.
Herseye'faz;a-ﬁzﬁlﬁyorum.

Neye inanaca@imi bilmiyorum.

Gegmigimdeki bazi olaylara unutamiyorum.
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PROBLEM TARAMA ENVANTERI CEVAP KAGIDI

VIUNUZ: ceeeesnoss.

29.0)
300
510
320
35.0
54.0

55.0

36
578
38.)
390
40

418

42

43 'O
By

45

46.0)
47.0
48.0)
49.0)
500)
51)
520)
53)
54-O
550)
56 )

LOLOOOQLU LCLLLUL ULOLULOLLLOOLBOOTD

57)
580
590)
60.)
61.)
62)
63
640
65{)
66
670)
680

69 .O
70

neS
720
730
%0
750)
76.0)
70
780
79

e
81.0)
820
83.)
#0

85.)
86.0)
87.0)
88.()
89.0)
20.0)
91.0)
92)
93.0)
940
95Q)
9.0
97.0
98.0)
99.0

100.0)

101.0)

102.0)

103)

104.0)

105.)

106.)

1070)

108()

109)

1100)

111.0)

1120)

113

e
1150
116.)
170

1180)

119.()
120.0)
121.0)
122.0)
123.0)
124.0)
125.0)
126.0)
127.0)
128.0)
123.0
130.0)
131.0)
132.0
133.00)
134.0)
1350)
136.0)
137.0)
138.0)
1290
140.0)

Sinifiniz: ..... Cinsiyetinizi: ... Yaginiz:.., @

141.)
142.0)
143.0)
1440)
145.0)
146)
147.0)
148)
149.0)
150.0)
151.0)

152

153 -O
1540
155.0)
156.0
1570)
158

159.0)
160.0
161 .O
162.0
165.0
164.0
165.0

KAT: Problem Tarama Envanterinde yer alan sorunlarin diginda

bagka sorunlariniz varsa liitfen cevap kagidanin arka kis-

mina yaziniz.
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EK-3

OGRENCI KISISEL BILGL FORMU

1. Cinsiyetiniz

2.
3.
4.

Sinifiniz

Okulunuz.

: 1. ( ) Kiz 2. { ) Erkek
s L. ()1 2. () II 3. () IIx

-
L] * 000 OE DS LSRR PESIE RSN

Anneniz ve babaniz birarada mi yagiyorlar ?

1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.

10.

(

N N LY L Eant ~ Fan ~~ Eat

)

A R A e . ™

Evet.

Hayir, babam &ldii.

Haylr; annem o6ldii.

Her ikisi de &ldii.

Her ikisi de saf, ama boéandllar.

Her ikisi de sag, ama ayri yaslyorlar;
Annem belli degil.

Babam belli degil.

Her ikisi de belli degil.

Bagka (BeliTtiniz seeeseecssvecessees )

5. Yetigtirme yurduna gelis nedeniniz nedir ?

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7
8.
2.
10.

P T e U W e U 6. T T . T . T . T o ¥

)
)

L N L L A N N . "

Babam 6ldiigi ig¢in.

Annem 06ldiigi igin.

Her ikisi de 61diigii ig¢in.
Bogandiklarx igin.

Annem ve babam ayri yagadiklari icgin.
Annem belli olmadiggi ig¢in.

Babam belli olmasdigi igin.

Her ikisi de belli olmedigi igin.
Ailem fakir 6ldugu ig¢in.

Bask& (Belirtiniz........--.o....--.. )

W ERE
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6. Sizce, ailenizin ya da sige bakmakla ylikiiml{i kimse-
lerin gelir diizeyi nasildir ?
1. ( ) Yiiksek
2. ( ) Orta
3. ( ) Digik
7. Ilk geldiginiz bakim kurumy agagidakilerden hangisidir
ﬁe bu bakim kurumuna kag yagindayken geldiniz ?
1. () Gocuk yuvasi; ..... yagindayken geldim.
2. ( ) Yetigtirme yurdu; .... yagsindayken geldim.
8. Yetigtirme yurduna gelmeden Once nerede kaliyordunuz ?
1. ( ) Gocuk yuvasinda
2. ( ) Ailemin yaninda
3. ( ) Akraba ve yakinlarimin Yaninda (B.anne,
B.baba, amca, daya, hala, teyzé v.b..)
4. ( ) Bagka (Belirtiniz *eteseertesctnracess )
9. Ka¢ yildar bakim kurumlarinda kaliyorsunuz ? Birlikte
hesaplayalaim.
*seeesssss J1l, gocuk yuvasinda.
*esseseses J1l, yetigtirme yurdunda.
evrevssecs y11, bakim kurumlarinda,
10. Aileni ya da yakain ékrabalarlnl hangi siklikta gdrii-
yorsun ? |
l. ( ) Baftada bir kez
2, ( ) Ayda bir kez
. ( ) U¢ ayda bir kez
( ) 6 ayda bir kez
« () Yilda bir kegz

3
4
5

.
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6. ( ) Hig¢ gdrmiyorum
7. () Bagka (BelirtiniZ seecescecesccosses )
11. Okulda herhangi bir sugtan dolayy hi¢ disiplin kuru-
luna sevk edildin mi ?
1. () Evet 2. ( ) Hayar
12, Polislik veya adliyelik bir su¢ igledin mi ?
1. ( ) Evet 2. ( ) Hayar
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Yetigtirme Yurdu yasantisa Gegiren Ofrencilerin
Yaygin Sorunlarinin Onem Sirasi

164

N: 88
SIRA SORUNLAR Igsaretleyen %
: > : Ofrenci Sayisa '
l. Saglarimiz kisa kestiriliyor, 73 83
2. Yaz ve yariyil tatillerinin siire- 71 81
sini yetersiz buluyorum.
5. Geg¢migimdeki baza olaylari unuta- 67 26
m1iyorum.
4. Gok hayal kuruyorum. 60 68
5. Ofrenciler arasinda ayrim yapili-
yor. 58 66
6. Sinavlarda gok heyecanlaniyorum. 58 66
7. Okul idaresinin mektuplarimizi 58 66
okumasini istemiyorum.
8. Matematigi bagaramiyorum. 56 64
9. Istedigim meslege giremeyecegimden 56 64
korkuyorum.
LO. Babam yok. 54 61
11. Cevremizde kiz-erkek arkadagliga 54 61
hog kargilanmiyor.
12. Evimiz (yurt) okula cok uzak. 52 59
gi. Sira ilistlerinin diizgiin olmayisa
dizgiin yazi yazmami engelliyor. 51 58
14. Sinifimiz gok kalabalik. 51 58
15. Okulda Ggrencilere dayak atili- 51 8
p)
yor.
16. Ailemden ayra yagamak bana zor
geliyor. =) | 58
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17-

Bazi ogretmenler haksiz not ve-

riyor. 50 27
18. Aileden birinin hasta olmasina 50 57
tizliliiyorum.
19. Ders digi zamanlarda spor yapa- 49 56
bilme imkani yok.
20. Binavlar list iliste yapiliyor. 49 56
21l. Bliyiiklerimle sorunlarimi rahat- 49 56
¢a konugamiyorum.
22. Ofkelenince kendimi tutamiyorum. 49 56
23. Hayatta bagarisiz olmaktan kor- 48 55
kuyorum.
24. Gabuk heyecanlaniyorum. 48 55
25. Bazi Ofretmenler ¢ok sert davra-
46 52
niyorlar.
26. Okulumuz temiz degil. 46 52
27. Okulda giyimimize ve davranigla- 45 51
rimiza ¢ok karigiliyor.
28. Bazl Ofretmenler bizi anlayigla 45 51
kargilamiyorlar.
29. Cok sanssizaim. 44 50
30. Notlarim zayif oldu@u igin iizii-
liyorum. 42 48
31. Bazi arkadasglarimiz ahlakimizi
bozuyor. 42 48
52. Sainifimi gegemeyecefimden korku-
yorum. 42 48
33. Hergeye fazla iizliliiyorum. 42 48
4. Bazi ogretmenler bizimle yete- 41 47
rince ilgilenmiyorlar.
35. Bazi Ofretmenlerin onur kirici
sbzleri ve davraniglari bana 41 47

¢ok dokunuyor.
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korkuyorum.

36. Bagkalariyla Kargilagtirilmak 41 47
hoguma gitmiyor.
37. Meslegimi nasil segecegimi bil-
mi yorum 41 47
58. 86zli anlatima dayanan dersle-
ri bagaramiyorum. (Tiirkge, 40 45
tarih, cografya v.b...)
39. Bazi Ogretmenler bizi notla 40 4
tehdit ediyor. >
40. Gelecek igin heniiz kararli de—
#ilim " 45
41. Okulda ders arag ve geregleri 39 4y
yeterli degil.
42. Ailemin mutlu olmayisi beni 39 4y
uzliyor.
43. Istedigim iist okulun (Askeri
Lise, Fen Lisesi, Endiistri 39 44
Meslek Lisesi v.b...) giris sinavi-
ni kazanamayacagimdan korkuyorum.
44. Okul idaresi saglik sorun— 38 4%
larimizla ilgilenmiyor.
45. Bana yeterli harglik veril-
miyor. 58 45
46. lyi beslenemiyorum. 37 42
47. Nasil ders ¢aligacagimi bilmi-
yorum. 57 42
48. Ust okullara hazirlanmak ve
bazi eksikliklerimi gidermek 39 4o
i¢in 6zel dersaneye gitmeye
ihtiyacim var.
49. Okulun kiitiiphanesi yetersiz. 27 42
50. Dert ortagi olacak bir yakinim
yok. 37 42
51. Okulumu bitiremeyecegimden 37 4o




52. Qok ¢aligtigim halde bagari- 36 41
11 olamiyorum.
53. Karsi cinsten arkadasimin 36 41
olmayigina iiziiliiyorum.
54. Kargi cinsle arkadaslik et- 36 41
mekten ¢ekiniyorum.
55. Hata yapmaktan korkuyorum. %6 41
56. Okulun labaratuvarlari
yetersiz. 55 40
57. Yabanci dili bagaramiyorum. 35 40
58. Nasil para kazanabilecegimi 35 40
digliniyorum. '
59. Bir an 6nce hayata atilmak
zorundayim. 35 10
60. Cegitli konular hakkindaki
bilgi ve gorglimin yetersiz 35 40
oldugunu diiguniiyorum.
61. Bagarisizliktan ve kiigiik diig- 35 40

mekten korkuyorum.

167
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Yetigtirme Yurdu Yasantisi Gegirmeyen Ogrenci-
lerin Yaygin Sorunlarinin Onem Sirasa

168

N: 88
SIRA SORUNLAR Igaretleyen %
Ogrenci Sayisi
1. Sag¢larimiz Kisa kestiriliyor. 59 67
2. Sinifimiz (ok kalabalik. 58 66
3. lstedigim meslege giremeyece- 57 65
gimden korkuyorum.
4. Binavlarda ¢ok heyecanlani- 50 57
yorum.
5. Ofrenciler arasinda ayrim 49 56
yYapiliyor.
6. Gok hayal kuruyorum. 49 56
7. Bazi Ofretmenler gok sert 48 55
davraniyorlar.
8. Okulda &grencilere dayak atai- 48 55
liyor.
9. Gegmigimdeki bazi olaylari 49 53
unutamiyorum.
10. Gabuk heyecanlaniyorum. 46 52
11. Okulda giyimimize ve davranig- 45 53
larimiza g¢ok karigiliyor.
L2. Sinavlar iist iiste yapiliyor. 45 i
15. Ofkeleninci kendimi tutami- 45 51
yorum.
14. Ust okullara hazirlanmak ve
bazi eksikliklerimi gidermek 43 49
igin 6zel dersaneye gitmeye
ihtiyacim var,
L5. Matematigi bagaramiyorum. 42 48




16. Aileden birinin hasta olma- 4o 48
sina uziliyorum.

17. Baskalariyla kargilagtirilmak 42 48
hoguma gitmiyor.

18. Qevremizde kiz-erkek arkadas- 41 47
11g1r hog kargilanmiyor.

19. Biiyliklerimle sorunlarimi ra- 39 uly
hatg¢a konugamiyorum.

20. Okulumuz temiz degil. %8 43

2l. Bazi Ofgretmenlerin onur kairi-
c1 sbzleri ve davraniglari 38 43
bana ¢ok dokunuyor.

22. Notlarim zayif oldu@u igdn
tiziiliyorum. 2B %3

23. Hayatta bagarisiz olmaktan 38 4%
korkuyorum.

24. Sainifimi gegemeyecegimden 38 4%
korkuyorum. :

25. Halsizlik hissediyor ve gabuk 36 41
yoruluyorum.

26. Okulun labaratuvarlari yeter-

27. Okulun kiitiphanesi yetersiz. 36 41

28. Yaz ve yariyil tatillerinin %5 40
siiresini yetersiz buluyorum.

29, lstedigim iist okulun (Askeri
Lise, Fen Lisesi, Endistri
Meslek Lisesi v.b...) girig 35 40

sinavinl kazanamayacagimdan
korkuyorum.
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Yetigtirme Yurdu Yagantisa Gegiren ve Ge
Ogrencilerde Goriilen Fn Yaygin Sorunlar
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¢irmeyen
in Kargi-

lagtirilmasa
GRUPLAR Yetigtirme Yetigtirme
Yurdu Yasan- Yurdu Yasan-
tisi Gegiren~| tisa Gegirme-]
ler N: 88 yenler N: 88
SIRA SORUNLAR Saya % Say1 %
1. Baglarimiz kisa kestiri-
liyor., 73 83 29 67
2. Yaz ve yariyil tatille-
rinin siiresini yetersiz 71 81 35 40
buluyorum.
3. Gegmisimdeki baza olaylarai
unutami yorum. 67 76 47 23
4. GQok hayal kuruyorum. 60 | 68 49 56
5. Ofrenciler arasinda ay-
rim yapiliyor. o8 66 49 26
6. Binavlarda ¢ok heyecan-
laniyorum. 28 Gk = o7
7. Okul idaresinin mektup-
larimizi okumasini iste= 58 66 14 16
miyorum.
8. Matematipgi bagaramiyorum. 56 64 42 48
9. Istedifim meslege gireme-
yecegimden korkuyorum. o6 o4 °7 |- 65
10. Babam yok. 54 61 2 2
L1l. Cevremizde kiz-erkek ar-
kadagligi hog karsilan- S4 61 41 47
miyor.,
12. Evimiz (yurt) okula gok
usak, 52 59 16 18
L3. Sira listlerinin dizgiin
olmayigi diizgiin yazi Sl 58 34 39
yazmaml engelliyor.
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14. Sinifimiz ¢ok kalabalik. o 3 ) 58 58 66
15. Okulda Ggrencilere dayak

atiliyor. 01 o8 48 25
16. Ailemden ayri yasamak

bana zor geliyor. 2 I8 8 °
17. Bazi Ogretmenler haksiz

not veriyor. 0 o7 L >
18. Aileden birinin hasta

olmasina lziilliyorum. 0 o7 42 ¥
19. Ders dasai zamanlarda spor

yapabilme imkani yok 49 5 53 58
20. Banavlar iist iliste yapi-

liyor. 49 26 45 o1
2l. Biiyliklerimle sorunlarimi 49 56 39 4y

rahat¢a konugamiyorum.
22. Ofkelenince kendimi tuta-

miyorum. 49 6 *5 o1
23. Hayatta basarisiz olmak-

tan korkuyorum. * 25 58 43
24. Gabuk heyecanlaniyorum. 48 55 46 52
25. Bazi Ogretmenler gok sert

davraniyorlar. 46 2 48 25
26. Okulumuz temiz degil. 46 52 38 43
27. Okulda giyimimize ve dav-

raniglarimiza gok karigi- | 45 51 45 51

liyor.
28. Bazl Ogretmenler bizi an-

layigla karsilamiyorlar. 45 o1 50 >4
29. Gok sanssizam. L4y 50 31 25
30. Notlarim zayif oldu@u

igin lziliyorum. 42 48 -8 43
31. Bazi arkadaslarimiz ahla-

kimizi bozuyor. 42 48 53 20
2. Sinifimi gegemeyece@imden

korkuyorum. 42 *B 58 43
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53.

Hergeye fazla liziiliyorum.

42

48

29

33

34‘.

Bazi Ofretmenler bizimle

yeterince ilgilenmiyorlar.

41

47

31

35

35.

Bazl Ofretmenlerin onur
kirici sdzleri ve davra-
niglari bana ¢ok dokunu-
yor.

41

47

58

43

36.

Bagkalariyla kargilagti-
rilmak hosuma gitmiyor.

41

47

42

48

37.

Meslegimi nasil segece-
gimi bilmiyorum.

41

47

33

38

38.

50zlu anlatima dayanan

dersleri bagaramiyorum.
(Tirkge, tarih, cografya
VeDeseo

40

23

15

17

39.

Bazi ogretmenler bizi not-

la tehdit ediyor.

40

2

12

14

40.

Gelecek i¢in heniiz karar-
11 degilim.

40

3

27

31

41.

Okulda ders ara¢ ve ge-
regleri yeterli degil.

9

44

29

33

42.

Ailemin mutlu olmayisi
beni iziyor.

39

il

b B

13

43.

Istedigim iist okulun
(Askeri Lise, Fen Lise-
si, Endistri Meslek Li-
sesi v.b...) giris sina-
vinl kazanamayacagimdan
korkuyorum.

23

v

55

40

44,

Okul idaresi saglik so-
runlarimizla ilgilen-
miyor.

28

85

26

30

45.

Bana yeterli harglik ve-
rilmiyor.

38

43

ok

24

46.

Iyi beslenemiyorum.

27

42

34

29

47,

Nasil ders g¢alisacagimi
bilmiyorum.

37

42

34

39




48. Ust okullara hazirlanmak

ve bazi eksikliklerimi gi-

dermek ig¢in Gzel dersaneye 57 42 43 49

gitmeye ihtiyacim var.
49. Okulun kiitiiphanesi yeter-

siz. 37 42 26 41
O. Dert orta@i olacak bir ya-
’ kinim yok? d 57 42 20 23
51. Okulumu bitiremeyecegimden

korkuyorum. 57 42 53 58
52. Gok galigtigim halde basa-

rili olamiyorum. 56 41 26 30
53. Kargi cinsten arkadasimin

olmayigina iliziiliiyorum. 56 41 17 19
54. Kargi cinsle arkadaslik

etmekten ¢ekiniyorum. 56 41 19 22
55. Hata yapmaktan korkuyorum. 36 41 52 36
56. ggziﬁg.labaratuvarlarl ye- 35 40 36 41
57. Yabanci dili bagaramiyorum.| 35 40 Bl 39
58. Nasil para kazanabilecegimi

digiinliyorum. 55 40 20 23
59. Bir an oOnce hayata atilmak

zorundayim. 55 40 12 14
60. (Qegitli konular hakkindaki

bilgi ve gorglimiin yetersiz | 35 40 20 23

oldugunu diiguniiyorum.
61. Bagarisizliktan ve kiigiik

digmekten korkuyorum. 55 40 26 50
62. Halsizlik hissediyor ve

gabuk yoruluyorum. 28 52 36 41
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