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GiRiS

Vatandaglarin siyasi faaliyetlere ne kadar ve nasil isurak edebileceg:
meselest olduk¢a eski olmakla birlikte, nufusu fazla olan genmig devletlerde siyasi
katthmin genis bir tabani kapsamast yenidir. Zira milli devletlerin kurulmasiyla
birlikte, “halkin yonetmi™ ilkesinin buyuk bir evren i¢in uygulanamazhd scbebiyle
de halkin, yonetime nasil daha fazla Kaulabilecegi bir mesele olarak ele alinnustir.
Boylece Platon’dan beri suregelen “kim yonetmeli 77, sorusunun yerini, “bir
yonetict yiddet kullanmadan nasil degistirilebilir, vatandaslar iktidar tizerinde nasil
daha fazla etkili olabilirler ve vatandaglarin siyasete yeterince kaulabilmeler: igin
nasil bir milesseselesme gerekmektedir 7 sorular almaya baglamigtir,

Gergekten de gunumiizde gelismigligin olgulerinden biri olarak, siyasi
kaulimin mahiyeti gozoniinde bulundurulmaktadir. Bu manada, segimlere faal
olarak katihm ve taleplerin hukimete miiesseseler vasitasiyla iletilmes: istikrarl ve
biitlinlesmenin temin edildigi yapilanin ozelligi olarak ifade edilmektedir. Dusiik
kaulim, taleplerin ve hosnutsuzluklarin siddet ve diger gayri megru yollarla ifade
edilmesi ise istikrarsizh@n  ve  Dbitiinlesememigligin -~ gostergesi  olarak
addedilmektedir.

Boylece istikrarin ve sosyal butinlesmenin temininde, siyasi kathm
miiesseselerinin tesis edilmesinin ve siyasete faal bir katilhmun meveut muesseseleri
ve kanallan yeterince kullanmamin o6nemi gorilmektedir. Bu ¢ergevede,
vatandaglarin siyasi sistem karsisindaki durumlan, tutumlan ve inanglart onem
kazanmaktadur.

Sozkonusu oneme binaen, Malatya'da siyasi katilimin sosyolojik tahlilini
arastirmaya yonelik bu g¢alisma iki bolumden olusmaktadir. Birinet bolumde,

aragtirmaya zemin olusturacak teorik bilgilerin degerlendirilmesine galigilnugtir. Bu



(%]

bolimde, arastirmaya zenun olugluracak teorik bilgilerin degerlendirilmesine
¢ahstlmistir. Bu bolumde, siyaset Kavramindan ne anlasildigi ortaya konulduktan
sonra siyasete dair muesseselerin incelenmesine galisglmigtir. Burada ozellikle
siyas kiiltir, sivasi sosyallesme, iletisim- propaganda-kamuoyu, baski gruplan
tzerinde duruldukian sonra siyasi Kathnun  sosyolojik  tahlili - yapilmaya
cahigilmigtr. Yine burada da siyasi katihimdan ne anlagildig ortaya konulduktan
sonra, meselenin mahiyeti hakkinda bilgi verilme yoluna widilmigtir. Yine ikinai
bolamii olusturan uygulamada kullanmak Gzere, siyasi katihmin, derecelerine gore
bir siniflandirmasi yapildiktan sonra. siyasi katihma etki eden faktorler ayr ayri
incelenmeye ¢ahsimigtir.

Ikinct bolum, Malatya’da siyasi katilima etki eden faktorlerle siyasi katihm
arasindaki manasebetin incelenmesine aynlnustir. Burada evvela Malatya nin
sosyal yapisinin 1zahina ¢ahgilmug, bunun igin Malatya’nin fiziki yapr unsurlan
olarak, koy, sehir ve sehirlesme istatistiklerin de yardimiyla ortaya konulmustur.
Yine sosyal yapr unsurlanindan nuafusa ait ozellikler ve sosyal tabakalagmanin
mahiyeti de gerek istausuki veriler gerekse anket sonuglarindan elde edilen
verilerle incelenmeye ¢ahisiinustr.

Son olarak, Malatya'da fertlerin siyasi kaulim kargisindaki durum, tutum
ve davranislan incelenerek. sdzkonusu katihma etki eden faktorlerle olan
miinasebeti esas alinarak arastirma yoluna gidilmis ve anket uygulannugtir. Anket
hane esas almarak tesbit edilen evren biytkliginin %99 given dizeyinde, - +3%
kesinlik ifade edecek sekilde, tesadifi 6rnekleme ile 1700 hanede uygulanmustir.
Anket ile elde edilen bilgilerle olugturulan tablolarda siyasi katlhm ve ona etki
eden faktorler arasinda munasebetler araghinlnusur. Burada, istatistiki analiz igin,

SPSS/PC+, paket programi kullamlmigtir. Degiskenlerin tahlilinde iki ve (g
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boyutlu ¢apraz tablolar kullandmustir. Olgimler ¢ogunlukla nitel dizeyde
yapildigindan, degiskenler arasinda miinasebetin anlamhhd KHI-KARE teknigi ile
saptanmustir, Iligkinin derecesini olgmek icin khi-kare istatistigine dayah olarak
hesaplanan C (Contingency Coeflicient) kullamimgtir.

Biittin bu galigmalarin neticelenmesinde bir gok mimtaz sahsiyetin buyuk
payr vardir. Lisansdan itibaren baglayip, yiiksek lisans ve doktora dersleri boyunca
hem sosyoloji bilgilern hem de akademuik hayata hazirlanmak hususundaki
tegvikler: ile yolumuzu aydinlatan, damisman hocam Yrd.Dog.Dr. Sayin Abdullah
Korkmaz, boliim bagkanimiz hocam Prof Dr. sayin Fiigen Berkay, yine hocalarim,
Yrd Dog¢ Dr. Sayin Yasar Kaya. Yrd.Dog.Dr. Sayin Metin Ozkul, Yrd.Dog.Dr.
Sayin Mehmet Yalvag ve Yrd.Dog¢ Dr. Sayin Osman Konuk’a ve her tirli
desteklerini  esirgennyen, basta Ars.Grv. Vehbi Bayhan olmak (zere

bolumimuzdek buitiin arkadaslarima minnet duygularimi ifade ederim.



BIRINCI BOLUM
SIYASET VE SIYASI KATILIMIN SOSYOLOJIK TAHLILI

|- SIYASET KAVRAMININ VE SiYASI MUESSESELERIN SOSYOLOJIK
TAHLILI

Biitin insan gruplarinda, birarada yagamanmin geredi olarak sosyal
miinasebetler ag tesis edilmistir. Bu miinasebetler ise yine miesseseler tarafindan
kusatlmigtir. Bu muesseselerden biri de “siyaset™dir. Insanhk tarihi kadar eski
oldugunu soyleyebilecefimiz siyaset miiessesesi, birbirinden farkhilk arzetmekle
birlikte blttn cemiyetlerde gortilmektedir. Bunun igin de tarihi stireg igerisinde,
siyaset ve siyasl muesseselerle gt farkhi fikirler one surtlmus. uygulamadak:
farkliliklar teorilere de yansimisur, Fiziki kuvvete dayal siyasi micadeleler kadar,
dusiinceye dayali mucadeleler de yodun olarak yasannustir ve bu stre¢ devam
etmektedir.

Siyasi alanda yasanan yodun siyasi tartigmalar, siyaset kavramimin
tanimlanmasindan baglamaktadir. Bunu, siyasetin alt muesseselert hakkindaki
agiklamalar izlemektedir Biz de burada evvela siyaset kavramunmin sosyolojik
tahliline gingtikten sonra siyasi miesseseler hakkinda bilgt verme yoluna
aidecediz.

A- SIYASET KAVRAMININ SOSYOLOJIK TAHLILI

Styaset kavraminm izahinda, birbirinden farkli yaklagimlar goriilmektedir. Bu,
farkli bilim dallarmin kendi sahalart ve ilgilendiklen konular gergevesinde yapnug
olduklan degisik izaklardan kaynaklanchgr gibi, bilimde yaganan gelismelerden dolay
da ortaya gtkmaktadir. Bu bakimdan, siyaset kavranunin sosyolojik tahliline gegmeden

once, kavramin etimolojik incelemesi yapilip, siyaset kavramiyla tlgili degisik tanimlara
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ve vaklagimlara degindikten sonra, sosyolojik olarak siyaset hakkinda tahlile

girisilecekur.

1- Siyaset ve Politika Kavramlaninin Etimolojik incelemesi
Dilimizde, siyaset ve poliika aym meseleyt ifade etmekte kullamlan iki

kavramdi, Bu ikt kavramin etimolojik olarak incelenmesi, kaveamin mahiyetiun
izahinda yardimar olacak ve daha iyi anlagilmasini temin edecektir. Bu sebeple dnce
siyaset, sonra da poliuka kavraminin etimolojik incelemesi yapilacaktir.

a- Sivasct Kavranummn Etimolojik Incclemesi : Arapga bir kelime olan
“siyaset” |, Tsase” lulinden taremigtir. “Sase”™ min anlamn ise nesne olarak aldig
kelimeye gore degismektedir,  “Sase™ fuli, “hayvan™ Kehmesiyle birlikte
kullamildi@inda, “hayvan umar etnek , hayvanlara ihtimam gostermek, hayvan terbiye
etmek” anlamlarina gelmektedir. Bunun gibi siyaset kelimesiyle kurulan “siyaseti’d
duveliyye” terkibi, diplomasi anlaminda; “siyaset-1 medine” ise bir sehirde yagayanlarin
adalet ve istikamet tizere idare edilmesi anlaminda kullanilmaktadir '

Gorulduga gibi siyaset kelimesinin asil manasi yonetmek, idare etmektir. Bu,
beraber kullanildig) kelimeye gore “hayvan idaresi”, “memleket 1daresi” gibi anlamlara
gelmektedir. Siyaset kehmesinin dilimize gecisi de bu anlamdadir. Nitekim Ferit
Devellioglu, hazirlanug oldugu sozlikte, siyaseti, “'seyislik, at idare etme, at igleriyle
ugragma; memleket idaresi; ceza, idam cezast; politika™ olarak agiklamaktadir. Yine
M.N. Ozon’de siyaset karsiid olarak “ulke idaresi, ceza olarak oldirme™yi
gostermektedir. Dider bir sozlikte ise bu kargiliklara ilave olarak siyaset, “dunya ve

ahirette necatlarina sebep olacak bir yola, insanlan irsad ile beseriyeun salihina

' KAPLAN. Y.: Siyasct Bilinci. Ist.. 1994. sh. 11-12.
g QEYELLIOGLU. F.. Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat. Ank.. 1984
' OZON. M.N.: Biiyitk Osmanlica-Tiirkge Sozlik. Ist.. 1979.



caliymak™ olarak agiklanmakta ve siyasetgiler - politkacilar kargihigr olarak da
“siydsiyyun” kelimesi gosterilmektedir.’ Bu terimlerden bagka, siyast muhtevaya sahip
olan imamet, medine, sultan, davla, hukema, hikimet, devlet gibi ternnler de yodun
olarak kullamlmisur.’ Bitiin bu kavramlar siyaset kavranunin dedigk boyutlarina
isaret etmekte ve farkh muesseseler temsil etmektedir,

Siyaset teriminin “memleket idaresi” anlaminda kullanilmasi siyasetnamelerde
de gorulmektedir. Bu anlamda Niziami’l - Mulk’an yazous oldugu Siyasetnime® adh
eser, memleketin nasil daha iyi ve adaletli yonetilebilecedi konularini igermektedir.

Yine bu konuda yazilmis eserlerden bir digeri olan lbn Teymiye’nin “Es-
Siyasetii’s-Ser’iyye i Islahir-ra’t Ve'r-ra’iyye”nin ilk bolumiinde yer alan “siyaset-1
ser’iyye” kavrami, “memleket idaresi, ceza ve hususiyle idam cezasi™ anlamlarina
gelir. Yine bu eserin de muhtevasi adaletle hikmetme veya Islim’da haklar ve
haklarmn  korunmast gibi bahislerden olusmaktadir. Ayrica Yusuf Has Hacib'in
“Kutadgu Bilig™ adh ¢ahsmasi da adaletli bir yonetimin nasil olacagini, devletin ve
halkin vazifelerinin neler oldugunu, 1y1 ve refah bir hayatin nasil saglanabilecegdi
hususlarini igermektedir.

O halde siyaset kavramu “memleketi idare etme, olim ile cezalandirma™
anlamlarinda kullamlmakta, bu kususta yazilan siyasetnameler de Islami ozii gered
adaleth yonetimin gerekler tizerinde yogunlagmaktadir.

b- Politika kavramuun Etimolojik Incelemesi: Politika kavranumin meydana
gelig stirecini polis kelimesinden baghyarak 1zah etmemiz mumkindir. Bu gergeve

igerisinde 1lk kez M.S. 1. yuzyilda kullanilmaya baslanan polis kelimesi, sehir, yerel

" YEGIN. A. ve Digerleri: Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biyik Liigat, Ist.. 1981,
f LEWIS. B.: Islam’in Siyasal Dili. (Cev. F. TASAR). Ist.. 1992, sh, §3-67.
" NIZAU'L- MULK; Siyasct - Ndme. Ist.. 1990.
IBN TEYMIYE: Siyasct. Es-Sivasetii’s Scriyye (gov. V. AKYUZ). Ist.. 1985, sh. 9,
" YUSUF HAS HACIB : Kutadgu Bilig (Cev. R R. ARAT). Ankara: KEZER. A :Tirk ve Ban
kaltiriinde Snvaset Kavrami. Ank.. 1987



yonetim, site devlen gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime Latince’de “politia™,
Yunanca’da “politiea” olarak goriliirken, Ban dillerine “policy” olarak gegmistir.” Bu
zemin dzerine vyerlestinlen politika Kelimesi berabeninde birtakim belirsizlinlen de
getirmigtir. Evvela politika kelimesinin her biri kesin bir anlam tagiyan ki Ingilizee
kelimeyi tercimeye yaramasindan dolayr bir belirsizik meydana gelmcektedir. Bu
gergevede politika “policy™ ve “politics” kelimelerini igermektedir. “Policy™. bir
kimsenin, bir grubun veya bir hikimetin bir anlayigina, icraat progranuna veya
icraatin kendisine denir. Bir bagka anlamda politika , Ingilizce’deki “politics™. “policy”™
anlaminda de@gigik politikalann birbinyle boy olgustiikiert veya ¢arpistiklart alana
karsihkur. "

Bunlardan bagka poliuka Kelimesi, bir yandan sosyal butunun ozel bir
sektoriinu, 6te yandan, belli bir aqidan ele alinmig sosyal butintn kendisini ifade
etmektedir. "’

Dilimizde “siyaset” terimunin karsih@ olarak kullanilan politika tenmi, konu ile
alakal 1lk gahsmalardan bin olan Anisto’nun eserinin dilimize gevirisinde kullamldigin
gormekteyiz. Aristo bu eserinde devleti iyi bir amagla kurulmus topluluk olarak goriir
ve bu topluluk tiirane de siyasal ismini verir."> Aristo’nun siyaset alaninda getirmis
oldugu fikirler kendisinden sonra gelen felsefect ve sosyal bilimeiler tarafindan
kullamlnig ve gelistirlmigur,

Yine siyasal nitelikli ¢aligmalardan biri olan ve dilimize “Devlet™ ismiyle
cevrilen Eflatun’un eseri, devler yonetimmin kimler tarafindan, nasil ve ne sekilde

yonetilecedini igermektedir. Machiavelli’in “prens”'1 ise bir taraftan siyasi ahldkin

” KAPLAN. Y.: Agec.. sh. 15-17.

""" ARON. R.: Demokrasi ve Totalitarizm. (Cev. V. HATAY) . Ist.. 1976. sh. 3-4.
""" Ayni Escr. sh. 6.

"= ARISTOTELES: Politika. (Cev. M. TUNCAY ). ist.. 1990, sh. 7.

" EFLATUN: Devlet. (Cev. S. EYUBOGLU. M.A. CIMCOZ) ist.. 1985.

"' MACHIAVELLI: Prens. (Cev. N. GUVENQ). ist.. 1993,



diginda olarak dederlendirihrken, diger tarafian objekuf ve arastirmanin uygulamaya
yonelik olmasi miinasebetiyle bir doniim noktasi olarak nitelenchnlmistir Bu ikinci
gorlige uore Machiavelli, ¢agdas siyaset sosyolojisinin gergek kurucusudur O’ndan
bu yana sosyologlara gozlem ve akil yolu agilmigtir.” Esasen Machuvelli, eserinde.

donemin siyasi yapisint miigahade ederek, “mevcud”u ifade etmigtir.

- Siyaset Tanimlar

0

Simdiye kadar siyaset kavrami olduk¢a dedisik sekillerde tamimlannugtir,
Yapilan tanimlarin her biri, siyaset olgusunun bir yoniini 1zah etmesi ve birgok unsuru
disanida birakmasi bakimindan ¢esithi  eksikliklerle doludur. Sézkonusu tamimlar
siyaseti, bir sanat olarak nitelendirmekten baglamakta, buna devlet yonetimi, otorite
iliskilert, bask:r veya kabul eturme yolu, iktidar miicadelesi gibi hususlarla 1zah etme
yoluna gitriglerdir. Bu hususta Duverger’in de belirttigi gibi “politkanin topyekiin
objektif bir tanim yoktur” ¢iinkii “topyekiin objektif politika yoktur™."" Ancak degisik
siyaset tammlart meveuttur.

Yapilan bu tanfler incelendiginde eksik kalan yonlerini tesbit etmek giig
olmayacaktir. Mesela bir ¢ok siyaset bilimei, siyaseti bir iktidar micadelesi olarak tarif
etmislerdir. Halbuki, bu tanf kabul edildiginde, eski Sovyetler Birhidi’nde oldugu gib
se¢im sonuglannin toplumu kimlerin yonetecegini belirlememesi durumunda, segimleri
incelememiz gereksiz olacakur.'” Cinki burada iktidar meselesi goziilmis kabul
edilir. Segimler ise iktdar iligkilerinin giiclenmesine hizmet eder.' Netice itibariyle

sozkonusu durumun tktidar mtcadelesi ile alakasi yoktur.

' BOUTHOUL. G.: Sivasct Sosvolojisi. (Cev. A TURKAY YAZICI). Ist.. 1968, sh. 17.
" DUVERGER. M.: Politikaya Giris. ( Cev. S. TIRYAKIOGLU). Ist.. 1984, sh. 12.

" TURAN. .: Siyasal Sistem Siyasal Davrams. ist.. 1986, sh.6-7.

"™ SABUNCU. Y.: Sosyalist Ulkelerde Yénetime Katlma. Ank.. 1983. sh. 19-20.



Bir bagka sekilde, “siyaset, devletle ilgili tim faaliyetlerdu™ diyecek olursak, bu
sefer de devletle alakasi olmayan, dernek gibi faaliyetleri aragtirma konusu yapamayiz.
Yine siyaset “‘toplumu yonetme sanat’” ile agiklamaya kalkigirsak, toplum uyelerinin
yoneticileri etkilemesi ilgimiz disinda kalir."” Dolayisiyla siyaseti bu tammlarla
aciklamak eksik ve yetersizdir,

Diger tammlar da daha g¢ok “devlet” veya “otorite” Uzerinde
yogunlagmaktadir. Bu gorislerin siyaset biliminde énemh bir yer 15gal etmesi, siyaset
olgusunun daha 1yt anlagilmasi bakunindan, sozkonusu gorisler lizerinde aynca
durmay: gerekh kilmaktadir.

a- Siyasetin Konusunu “deviet”le Sinirlandiran Gorisler ve Tenkidi

Litre siyaset “devietlerin yonetim bilimi™ olarak tammlamaktadir. Bu
goriigtin Aristo’dan beri geldigini sdylemek mimkindur. Zira, Aristo, devleti tyr bir
amagla kurulmus topluluk olarak belirtirken, bu topluluk turiini siyasal olarak
nitelendirmektedir. ™ Zaten “polis” kent devletlerine verilen bir isim olmast itibariyle
politika da, devlete ait igler anlamuna gelmektedir. Nitekim H. Mayo “eski Yunan'in
ise boyle baglamiy olmasim™ sebep olarak belirup, ilave olarak da “ghnimuzde
devletin beynelmilel teskilat halini almig™ olmasim gostermektedir.

1900’lere kadar egemenligini siirdiiren kurumsal yaklagimu benimseyen siyasal
bilimciler, siyasi kurumlann yapisim ve 6zelliklerini incelemis, buna bagh olarak da
siyasetin tanminuni kurumlan ve fonksiyonlanimi kapsar sekilde yapmug, 0zet olarak

‘siyaset devlet bilmidir’ demuglerdir. Boylece siyasetin konusunun devlet yonetimi ile

dzdeslesmesi siyaset olgusunun incelenmesini siirlayacak ve onemli bazi aragtirma

" TURAN. I.: Ag.c.. sh.

*' DUVERGER. M.: A.g.c.. sh. Y.

' ARISTO: A.g.c.. sh7.

* MAYO. H.: Demokratik Teoriye Girig. (Cev. E. KONGAR). Ank.. 1964. sh. 1.
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birimlerini gozden kagirmanmiza yol agacakur.™ Gergekten de. bugin daha da
benimsendid@i gibi, devlet bir ¢ok siyaset kurumundan biridir, siyaset kurumlan da
sosyal kurum kiimelerinden birini olustururlar.™  Siyasi faaliyetler de.  sosyal
munascbetler adr igensinde yer alan faahyetler biitininin yalmzea b Kisnnum
olustururlar,

Siyasetin konusunu ‘devlet’ ile smurlandirmanmin bir dier mahsurlu yam,
devletin olmadig toplumlarda siyasetin olamayacagimin kabul edilmesinden ilen
gelmektedir. Zira H. Mayo™nun da belirttidi gibt devlet olmadan da hikiimet ve siyaset
olabilir. Gergekten iptidai toplumlarda veya feodal dizende oldugu gibi siyaset
evrensel bir olgudur.™ Bu sebepleri gozoniinde bulunduran E. Kalaycioglu, inceleme
binmi olarak siyasi sistenun tanimlanmasiyla, hem bir koytn veya ipudar kabilenin,
hem de milli devlet veya milletlerarasi veya nulletleriisti yapr ve sireglerin
incelenmesive hatta karslasunimasinm mimkin olabilecedini belirtmektedir. ™ Bu
qerqevécie siyaset kavrami, bir taraltan devlet, diger tarafian onun digindaki unsurlari
1germektedir,

Siyasetin konusunu ‘devlet’le simirlandirmanmin bir diger mahsurlu yani da
devlet kavramunin igeriinde bulunan otorite kavranundan kaynaklanmaktadir. Zira,
devlet, genel anlamiyle, belirli simirlar igerisinde bireyler ve esyalar iizerinde egemen
bir otoriteye sahip olan bir aygittir. Ancak ‘otorite’yi yalnizca devletle ve devleti temsil
eden gorevlilerle smirlandirmak dogru degildir.  Ciinkit bir dini hdenn, cete
reisinin,...vs. otoritelerinden sozetmek mimkindir”” O halde bir ilkede otorite

devletin tekelinde dedildir. Devletin yam sira otoriteye sahip baska sosyal gruplar da

*' KALAYCIOGLU. E.. Cagdas Siyasal Bilim. Ist.. 1984. sh.9.

' LIPSET. S.M.: Siyasal Insan. (Cev. M. TUNCAY). Ank.. 1986. sh. 3.
'f MAYOQ. H.. Ag.c..sh. 1.

' KALAYCIOGLU. E.: Ag.c.. sh. Y.

= VERGIN. N.: Siyasct Sosyolojist Ders Notlart. sh. 10.



vardir.™ Bu sebeple siyaset kavraminin gergevesi bu mahsurlu yam ortadan kaldiracak
sekilde gizilmehidir

Biitin bunlardan da anlagildigr gibi, siyaset olgusunu “devlet’ Kavranu ile tanf
etmek yetersiz ve mahsurlu olmaktadir,

b- Siyasetin konusunu *fktidar® [le Surlandiran Gorisler ve Tenkidi

Siyasetin konusunun ‘“devlet” ile simrlandinlmasindan dolayr ortaya ¢ikan
problemler, ‘devlet’ Kavraminin yerine ‘iktidar’ kavramu konularak halledilmeye
galistinigtir. Ancak iktidar Kavramimin da siyaset kavramim izah etmede yetersiz
kalmasi, bu kavranm bemimseyenlerin, “iktidar’t degisik sekillerde tammlamalarina ve
yeni anlamlar ylklemelerine sebep olmustur. Bu bir taraftan dedisik tanimlarin
yetersizh@inden . ider taraftan deolojik  yaklagm tarzlarmin farkhihindan
kaynaklanmaktadir.

Batiin bu fakrorier bir taraftan tanif gesitlihgi getirirken, dider taraflan, iktidar
kKavraminmn styaset sosyolojisinde yaygm olarak benimsenmesini saglamigtir. Bu goriis,
gerek Anglo-Sakson dunyasinda ( Ph. Althoff, R Dahl, S. La Palombara, Ch.
Merriam, M. Rush ), gerekse Fransa’da ( R. Aron, G. Burdeau, M. Duverger, R.-G.
Schwarizenberg, G. Vedel ) en yayam olan goristar.™ Bu yaygimhign sebebi olarak,
kavramin ¢aligilan spesifik alana uygulanabilen kullamm kolayhdi gosteriiebilir.

R. Aron’a gore siyaset, butiin toplulugun teskilatlanma seklinin karakteristigi
olarak gortlen, egemenligin teskilatlanma seklidir. O’na gore insanlar arasinda her
igbirhdi bir otoriteyi geurir; ote yandan iktidanin kullanilma bigimi ve yoneticilerin

segimi siyasetin 6zind teskil eder.™

* GURBUZ. Y.: Siyusal Sosyoloji. sh. 10,
¥ GURBUZ. Y.: A.ge. sh. 5 _
™ ARON. R.: Demokrasi ve Totalitarizm. (Cev. V. HATAY). ist.. 1976. sh. 7.



T. Bottomore da siyasct sosyolojismin konusu olarak “iktidar’t kabul eder,
O’na gore siyaseun baslica Konusu, siirlart belli olan bir toplum diizeyinde ( bu
toplum bir kabile, milli devlet, bir imparatorluk veya bagka tir bir toplum olabilir )
iktidar olayi ; bu toplumlar arasmdaki ihiskiler ;. ve bu iktidarin belirlemmiyle dogrudan
tgil toplumsal hareketler, orgiitlenmeler ve kurumlardir. Bottomore un “iktidar’dan
Kasdeti@l , “bir bireyin veya toplumsal bir kimenin, gerekirse dider bireylerin ve
ktimelerin ¢ikarlarina, hatta muhalefetine karsi bir eylem siirecini izleme ( karar alma
ve uygulama, daha genel olarak da, karar alima gundenuni belirleme ) yetisidir™"'

M. Duverger'e gare siyasetin “iktidar bilimi® olarak anlagiimasinin, “devlet
bilim1” olarak nitelendiriimesine nazaran esash bir Gstunltgi vardir. Bu ise daha fazla
fonksiyonel ohnasindan kaynaklanmaktadir. ™ Cinki bu  gorily, iktidann devlet
igindeki niteh@ini diger topiumlar, topluluklar igindeki iktidarla kargilagtirarak bilimsel
yonden agiklamak olanaZina agik iken, siyaset devlet bilinudir goristi bu imkana
kapahdir. Eger ikndar, wum insan gruplarinda kargilastirmah bir gekilde incelenecek
olursa, devlet igindeki ikiidar ile diger gruplardaki iktidar arasindaki farklar ortaya
cikarilabilir.

Siyaseti iktidar kavramu ile tanimlayan yaklagimlardan bir digerinde se iktidar
‘siif iligkiler1” olarak gorulmektedir. Siyaset teorisinin bashca meselesi de bu gergeve
igindeki iktidar meselesidir **

A. Berle 1se “ikudar” ismini verdigi eserinde, iktidarin kanunlanm tesbit etineye
galigmustir. O’na gore ikudarm, goralebilir beg tane kanunu vardir. Bunlar, ister

¢ocuklanin odasindaki anne lizerinde, veya bir igyerinin midutrt Gzerinde veyahut ister

" BOTTOMORE. T.: Sivasal Sosyoloji. (Cev.E. MUTLU). Ank..1987. sh. 1.

* DUVERGER. M.: Politikaya Giris. (S. TIRYAKIOGLU).Ist.. 1984. sh.5.

" DUVERGER. M.: Siyaset Sosyolojisi. (Cev. §. TEKELI). Ist.. sh.21.

"' POULANTZAS. N.: Siyasal Iktidar ve Toplumsal Sumfar ( Cev. §. SUER. L.F.
TOPACOGLU ). Ist.. 1992



bir sehrin belediye reisi veya imparatorlugun diktatori (izerinde olsun, ikudarmn
gorildigi her yerde ve her seviyede uygulanabilic. Bu kanunlar sunlardir:™

* Bir: Iktidar istisnasiz, beser teskilaundaki bir boglugu doldurur. Kuaos ve
iktidar arasindaki bu boglugu, her zaman iktidar doldurur.

Iki; Iktidar, istisnasiz sahsidir. Siniflarin, elitlenn ve gruplarnn, fertler tizennde
toplanan gictin yaritdlmesinde katkida bulunmak (Gzere, teskilat glemine yardunci
olabilirse de “sif ikudari’, “cht ikudan’ veya ‘grup iktidan’ diye birgey yoktur.

Ug: Ikudar istusnasiz, bir fikir ve felsefe sistemine dayamir. Boyle bir sistem
veya felsele bulunmazsa. iktidar igin elzem olan muesseseler, giivenilir olmaktan
gikarlar, iktidar tesirini kaybeder ve sonunda, iktidan elinde bulunduran kimse devrilir.

Dort: Ikudar muesseseler kanah ile yurtitlir ve muesseselere dayanir, Bu
muesseseler, varhklariyla ikudarn simirlar, kontrol eder ve sonunda, iktidar bahsederler
veya gen alirlar.

Bes: lktidar, istisnasiz. bir sorumluluk sahasi ile karsilasir ve bu sorumluluk
sahast iginde hareket eder. lktidar ve sorumluluk, devamli bir gekilde, husumet ve
igbirligt iginde, ¢atigma veya bir tir dialog iginde, tegkilath bir gsekilde veya
teskilatlanmamis  olarak birbirlerini  etkilemek suretiyle, iktidarin  dayandid
miiesseseleri olusturur veya olugturmak sterler”.

M. Weber de siyaseti “devletler arasinda ya da devlet igindeki gruplar arasinda
glicti paylasmaya ya da giiciin dagilmmi etkilemeye galigmak™ olarak tanf eder. N.
Vergin, M. Weber'in izahini benimseyerek, genel sosyoloji ile siyaset sosyolojisi

arasinda simint gizmesi bakimindan tamimi olumlu bulmaktadir.™’

* BERLE. A.: [ktidar. ( Cev. N. MUALLIMOGLU). ist.. 1980. sh. 37.

¥ GERTH. H.H.- MILLS. C.W.: Max Weber Sosyoloji Yazilan ( Cev. T. PARLA ). Ist.. 1986.
sh. 80,

Y VERGIN. N.; Age. sh.13.



Styasetin bu sekidde. mahiyeden farkl olmakla birhkte, ikudar Kavranu ile
1zahi, beraberinde birgok tenkitleri de getirmistir. E. Kalaycioglu, devlet kavranminin
yerine iktuidar kavrammin konmasim, “Anstogil” yaklasim ve onun odak noktasini
olusturan siyaset tanimunin korunmaya gahistlmast olarak yorumlamaktadir ™

Yapilan en 6nemli tenkitlerden birine gore. eger toplumdaki her tirden iktidar,
iktidar olgusu ve kavranu igie alinrsa, siyaset bilimi giderek genel sosyologt haline
dontsecek ve aradaki smir Kalkacakur. Clnkit cemiyet i¢inde iktidar olgusunu
tanimayan hemen hemen hig bir grup yok gibidir ¥ Duverger bu tenkidi kabul
etmekle birlikte. boyle bir simir koymanin gerekli oldugunu kabul etmez™ N. Vergin
ise tktidar ihigkilerinin (imiinin siyasi mtelik tasgimadidun belirterek, Weber'de oldugu
gibl, ‘siyasi ikudar’  kavramuimin kullanilmasiyla  meselenin  halledilebilecegini
belirtir.* Ancak, tkudar styasetin temeli olmaktan ¢ok, onun bir aracidir. Iktidarin
incelenmesine siky sikiya bagh kalan bir tamim, siyasi hayatin diger baz: yonlerini thmal
etme tehlikesini i¢inde tagir ¥

Biitin bunlardan da anlagildigi gibi, iktidar kavraminin mahiyeti hususunda
mutabakat yoktur, Bu da beraberinde, siyasetn, bubirinden oldukga farkl izahiarnm
ortaya gikmasina yol agmuistir. Aynca yapilan tamimlann genel sosyoloji alanimi da
kapsamas:, tammlarin siyaset sosyolojisinin digina tagmasina yol agnustir. Biitiin bu
faktorler de siyasetin iktidar kavrami ile izahinin yetersizh3ini ortaya koymaktadir.

3- Siyasetin Sosyolojik Agiklamasi
a- Siyasal Bilim - Siyasct Sosyolojisi Ayrini

" KALAYCIOGLU. E.: Cagdus Sivasal Bilim. sh 5.

¥ CAM. E.: Siyaset Bilimi. sh. 37 : VERGIN. N.: Ag.c.. sh.13.
" DUVERGER. M.: A.g.¢c.. sh. 22.

" VERGIN. N.: Ag.e.sh. i4.

" CAM. E.: Ag.c.. sh. 37.



Styasal bilim ve siyasal sosyoloj sozcuklen hemen hemen ey anlamhdir. Cogu
Amerikan dniversitesinde, aym sorunlara, eder bunlar bir Siyasal Bilim Bolimii
tarafindan ele alinmugsa ‘Siyasal Bilim®, eger bir Sosyoloj Bolimi ¢ergevesinde
incelenmis ise ‘siyasal sosyoloji’ denmektedir. Fransa'da ise styasal sosyoloji deyisi
gogu zaman, siyasal bilimde uzun slre egemen olmus olan hukuki ve felsefi
yontemlerden bir kopnia ve daha bilimsel yontemlerle bir ¢oziimleme getirme 1stedini
yansitmaktadir. Yine de, aniversite i¢1 boliinmeler ve bunun aragtinc: ve ogreticiler
tizerinde birakudi iz, ki alan arasinda bir ayrilida yol agmaktadir. Siyasal bilim, sityasi
olaylarin hem hukuki muesseseler, tarih, insan cografyasi, iktisat, demografya v.b. gibi
araglardan hem de dogrudan dogruya sosyolojik agidan ele alindigi genig bir bilimsel
yaklagimi benimsemektedir. Siyasal sosyoloji ise aksine, ozellikle bu son yaklagimi
benimser. ™

Onceleri siyaset bilimeiler “devlet’t siyasetin temeli olarak kabul ederlerken,
simdi, siyaset sosyologlan ‘devlet’i bir ¢ok siyaset muessesesinden biri olarak kabul
ederler. Siyaset miesseseler1 de sosyal miiessese kiimelerinden birini olugtururlar; bu
muessesclerle miessese kumeleri arasindaki baginti genel sosyolojinin inceleme
alanina girer, ancak siyaset muessesest ile difer miesseseler arasindaki bagintiyl
siyaset sosyolojisi inceler.” Boylece siyaset sosyolojisinin alanina giren konular; siyasi
miuesseselerin kaynaklan ve isleyisi, kamuoyunun dogus ve sekillenigi, toplumlarin
kendi ihtiyag, deney, ¢alkantilarimi siyasi alanda nasil yorumladiklar, siyasi davrang
sekilleri,* siyasi kiiltiir, siyasi sosyallegme...vs. sayilabilir.

b- Sosyolojik Agidan Sivasct

* DUVERGER. M.: Ag.c.. sh. 5.
" LIPSET. SM.:A.g.c.. sh.3.
" BOUTHOUL. G.. A.g.c.. sh.8.
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Insanlar her zaman bagkalarmm ctkileme, karar alma, idare etme g,ibi isteklert
kendilerinde tagmuglardir. Bazilan batiin bu isteklerint uygulayabiinmisler, digerleri 1se
onlara bazen tabi olarak, bazen de Kkatkida bulunarak hayatiyederinii devam
ettirmiglerdir. Sozkonusu isteklerin gesith derecelerde bir ¢ok insanda bulunmasi ise,
biitiin bu msanlarin aym hedefe yonelmelerini ortaya ¢ikarnustir. Bu da mucadele ve
isbirligini gerekli kilnusur. Bu miicadele ve isbirligi siyaset kavramiyla izah edilmeye
cabisimistir. Ancak sozkonusu miicadele ve isbirliginin sosyal hayatin tamamina
yonelik olmasi, siyasetin de en kiiguk sosyal birimlerden en biiyiik sosyal birim olan
‘deviet’e kadar giden bir siireci kapsamasina sebep olmustur. Bu ise beraberinde
bir¢ok inceleme ve tasvir etme gugluklerini ortaya ¢ikarnusgtir.

Bugiin daha da kabul edilmektedir ki, cemyet, iktisadi unsur, arti siyasi unsur,
arti kilirel unsur, ..vb.’dan Kurulu degildir. Cemiyet, bu unsurlarin meydana
geurdidi ahenkii bir buwindir. Bu sebeple siyaset sosyologu. siyaseti cemiyetin
tamamini meydana getiren miesseseler agindan soyutlayamaz ™ Zira cemiyet “insan
davranigini hem hirriyete kavusturan, hem hudutlandiran, bir taraftan karsilikh
yardimlagmalara imkan veren, diger taraftan gruplasmalara ve boliinmelere yol agan,
degisen bir sosyal teskilatlar ve miinasebetler agidir’™’ seklinde tarif edilebilir. Tarifte
de yer aldigi w@ibi cemiyer, bir muamele ve usuller sistemi, otorite ve Kargilikl
yardimlar, bir gok gruplagma ve boliinmeler, insan davramiginin kontrol ve hiirriyetileri
sistemidir.™ Bu gergevede siyaset, sosyal miinasebetler adi igerisinde bulunan ferdin
minasebetlerinin bir yoniinu ifade eden kavramdir. Zira, ftertler, sosyal minasebetleri
stirecinde siyasi, iktisadi, idari, ...vb. gibi bir ¢ok davramglarda bulunurlar. Butin bu

davraniglardan birini digerinden soyutlamak mamkin degildir.

* VERGIN. N.: Age.sh, 19-20.
" KURTKAN. A.: Genel Sosyoloji. Ist.. 1986. sh, 3-+. .
™ MACIVER. R.M. - PAGE. C.I1.: Cemivel. ( gev. A KURTKAN ). Ist.. 1969. sh. 9.



Gunumuzde yaygm kabul goren sosyolojik yaklagim, siyaset biliminin inceleme
alanini siyasi muesseseler ve sistemler arasi iliskiler; bu iliskilerde gesith diizeylerde
peliren tutum, inang ve davramglar ile bu iliskilert yapisallagtiran  muesseseler
olusturmaktadir.™ Butin bu agiklamalardan da anlagildi@ Gzere kapsamli ve Kesin
¢izgileriyle gergevelenmis bir siyaset tanim: yapmak olduk¢a gig gorulmekiedir.
Ancak yapnug oldugumuz dederlendirmeler gergevesinde, bitun eksikliklerni goze
alarak siyaseti soyle tanimlayabiliriz:

Siyaset, kamuyu veya belirli bir grubu ilgilendiren meselelerde, karar verme,
kararlari etkileme veya uygulamaya yonelik, miicadele etme veya mensup olma,
igbirhid ve dayamigma igensinde olabildigi gibi angma seklinde de beliren dedigen bir

sosyal miinasebetler butunadiir.

B- SIYASi KULTUR

1- Kilir
Launce’de ‘toprad isleme © manasinda kullamlan kiltur tabir, sonralar Bat
pragr iy
i . 3ok oL Vel 4% 5 : " : el -
Avrupa dillerinde kazandil “yiiksek genel bilgi® manast ile Tirkgeye girmistir.™ Fakat
kaltar kavrammin mugterexen kabul edilmis bir tanini meveut dedildir. Nitekim daha
v 3 S
1952 yilinda yapilan bir arastirmada birbirinden farkli 164 tamim tesbit edilmigtir.™
Sozkonusu farkliliklar, thmlerm kendi sahalarina ve metodlarina uygun tanfler
yapmalarindan kaynaklandig gibi, meselenin degisik boyutlarin 1zah etme endigesi ve
gabasindan da ilen geldig! soylenebihr. Nitekim, T.S. Eliot, kultirii fert, simf ve
toplumun amaglan agisimdan incelemektedir. O’na  gore  gelismig  toplumlar

dustinuldiiginde, kaltirin bu Gg anlamt arasindaki iligkiyi hesaba katmak gerekir.

Y CAM. E.; Ag.c.. sh, 38-3v.

' KAFESOGLU. L.: Tiirk Milli Kiiltird. Ist.. 1988, sh. 15,

* MERIC. C.: Umrandan uygarliga. ist.. 1977. sh. 100 : GUVENC. B.: insan ve Kiltir. ist..
1984, sh. 95,

¥ ELIOT. T.S.: Kiiltiir Uzerine Diisiinceler. ¢ Cev. S. KANTARCIOGLU ). Ank.. 1987, sh. 11+
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Keza R. Williams, kuliiran belrli ve genel bir hayat tarzina 1garet eden antropolojik
ve sosyolojik anlamuyla, sanatsa! ve entellektiiel faaliyetlere 1saret eden alanlara dikkat
.83 - . N . .
cekmektedir.™ Zaten tanmmlar incelendiginde, saha farkhhiklannin ¢ anuopoloj,
sosyoloji, e&itim, teknoloji. psikoloji, felsefe, sanat vs.) ve muayyen b Kiltirin
kendine has ozelliklerinin, farkh tamimlarin yapilmasindaki rolii ortaya yikacaktir ™
Bundan bagka, ilimler gehistikge, terimler de bu geliymeye bagh olarak onu takip
4 5 2 i ST 1.
etmek zorunda olduklanndan yeniden tanf edilmelen gerekmustir.™ Bu da meveut
tammiara yenilerinin eklenmesini saglamigtir. Ancak bitin bu farkhiliklara ragmen
kavramin kullanihsinda bir¢ok benzerlikler ve musterek noktalar da bulunmaktadir,
Kiltir kavrami 1zah edilirken, birgok distinir tarafindan, maddi ve manevi
olmak tizere kihurin iki veghesine igaret edilmistir.*® Ziya Gokalp, killtura hars ve
medeniyet olmak tizere iki kisma aywirken” M. Turhan da bu ayrnma kaularak,
medeniyetie kithur arasinda farkhhgin olmadigim soylemenin ilmi temele dayanmayan
dogmatik bir diisiince oldugunu soyler.™ E. Gungor ise sozkonusu ayrimin kolaylik
- " . . ORI . ' 5 ’ . I
saglamasinin Otesinde birtakim gigliklerine isaret eder.”™ A. Kurtkan ise su tanfi
yapar: “Kultir, msamn, nsanlar ( yani evvelki ve simdiki nesiller ) tarafindan
yaratilmig olan batin ¢evre unsurlarini igine alan bir kavramdir. Bu unsurlann gozle
gorilmeyen, dugiinceler, adetler, zithmyetler halinde beliren i¢ veghesine manevi

Kiltir, bu manevi unsurlarin binalar, teknikler, yollar, vasitalar ... halinde maddi

" WILLIAMS. R.: Kiiltiir. ( Cov. E. BASER ). Ist.. 1993. sh. 11-12.

" GUVENC. B.: Ag.c. shYs-102,

* TURHAN. M.: Kiiltiir Degismeleri. ist.. 1987. sh. 35.

" GOKALP. ZC.: Tiirk Medeniyeti Tarihi. ( Haz. . AKA - K.Y. KOPRAMAN ) Ist.. 1976. sh.
19 : MALINOWSKI. B.: Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi. ( Cev. S. OZKAL ). fst.. 1992,
sh. 66 . TURHAN. M.. A.g.c.. sh. 38 : KURTKAN. A.: Tiirk Milletinin Ménevi
Degerleri. Ist.. 1984. sh. Y-10 : TURAL. S.: Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diisiinceler. Ank..
1988. sh.39 ; NIRUN. N.: Sistematik Sosyoloji Yo¢niinden Sosyal Dinamik Binye

) Analizi. Ank.. 1991, sh. 76-77.

" GOKALP.Z.. Agec.. sh. 19,

" TURHAN. M.: Ag.c.. sh. 38.

* GUNGOR. E.: Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik. ist.. 1989, sh. 77 vd.



kaliplara birtinerek dislagmis olan dis vechesine de maddi kiiltir diyoruz™' O halde
kaltirtin bin maddi digeri manevi olmak uzere iki veghesi vardir. Ancak birini
digerinden soyutlamak mumkiin degildir.

Bitin bu agiklamalar gostermektedir ki migtereken kabul edilebilecek bir
kaltur tarifi vermek oldukga giigtur. Zira oldukga fazla tarife rastlamaktayiz.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlardan bin E, B, Taylor'un tarifidir. O'na gore kuliir,
“bilgiyi, imani, sanat, ahlaki, orf ve ddetleri, ferdin mensup oldugu cemiyetin bir uzvu
olmast inbariyle kazandigr iiyatlanm ve butiin difer maharetlerini thtiva eden gayet
girift bir butindir™®" Bu tamnun ancak iptidai cemiyetler igin gegerli olabilecegini,
modern cemiyeti izah etmede yetersiz kalacagimni belirterek elegtiren J. Fichter, kiltiira
“toplumdaki kisilerin ortaklasa paylagtigi toplam kurumlarn bir bileskesi™* olarak
tanf eder.

Kltdr hakkindaki butin bu agiklamalardan sonra M. Turhan’in su tarifini
verebilinz:

* Kaltar, bir cenuyetin sahip oldudu maddi ve manevi kiymetlerden tegekkiil
eden Oyle bir butinddr ki, cenuyet iginde mevceut her nevi bilgiyi, alakalan, wyatlan,
kiymet olgtlerini, umumi atitut, gorus ve zihniyet ile her nevi davranig sekillerini igine
alir. Battn bunlar birhkte, o cemiyet mensuplannin ekserisinde magterek olan ve onu
dider cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarz: temin eder™ *

2- Siyasi Kultir

Kaltir, davraniglar, inanglar ve deger hitkiimleri ile birlikte beliren adetler,

orfler, normlar ve miesseseler muhtevasi olarak distnildugiinde, kiltiir, sosyal hayat

" KURTKAN. A.: A ge.. sh. 0.

"' TURHAN. M.; A.g.c.. sh. 36.

" FICHTER. J.. Sosyoloji Nedir?. ( Cev. N. CELEBI ). Ank.. 1994, sh.132-133.
“" TURHAN. M.: A.g.c.. sh.48.
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alaninda msanlanin neleri yapip, neleri yapamayacaklarim igaret ederek fertlere behirli
davramg kabplan sunar. Boylece bimtakim  kialtdr normlart fertlert bir arada
tutabilmekte, distince ve davramslarim etkileyerek onlara baski yapmakia, Kendilerini
onlara zorla kabul ettirmektedir®™ Bu sayede, kiltir tarafindan sahsiyetlen
bigimlenmig fertlerin sosyal hayatin her faaliyet alanmma thgkin ornak olarak Kabul
ettikleri davrams tirlen vardir. Evlenme ritiielleri, orf adetler, hatta 1§ hayatimn ana
hatlan kultir tarafindan belirlenmektedir. Toplumun kollektif hayatim belirleyen. ona
yon veren siyasete kargi da, kuskusuz, bireylerin ortak olarak gelisurdikleri gortgler ve
beklentiler olacaktir. Siyasi olguya kargi ortak olarak benimsedikler tutumlara tekabtil
eden bir dizi de davvams olacaktir. Iste belirh bir toplumda siyasi olguya iliskin
aelistirilmis olan Kanaar ve inanglar, tutum ve davranmiglar o toplumun siyasi kilttriing
meydana geticmekiedir.”” Daha genel bir ifadeyle siyasi kiltirden, kiltiiriin siyasi
yonleri anlasimakta ve bunlann Kkendi iginde sistemli bir butin olusturdugu
diisiiniilmektedir.®® Bu butiin, bir siyasi sistemin kollektif tarihi ile, belli bir anda
sistemi olusturan bireylerin hayat tarihgelerinin bir triinadar.” Ancak, siyasi kiiltir,
toplumun geleneklerinin, toplum muesseselerinin ruhunun, vatandaglarin arzu ve ortak
¢ikarlannin ve liderimin siyasi stilinin yalmizea rastlantt bir tarihi tecriibe sonucu
olmayip, anlamh bir bitiin olarak birbirlerine uymalan, anlagilir, agik bir thgkiler ag
meydana getirmesiyle belirmektedir.*®

Styasi kultriin, siyasi siire¢ agsindan ikt temel fonksiyonu belirmekiedir.
Evvela, kultiir, bazi nan¢ ve davrams kurallanmin standartlagmas: yoluyla, siyasi

stirecin igleyigini kolaylastinr. Ikinci olarak da, siyasi kiltir, meveut siyasi sistemin

' NIRUN, N.: A.g.c.. sh.§3-54.
“ VERGIN.N.: A.g.c.. sh. 130,
“ DUVERGER. M.: A.g.c.. sh.88.

“ HUNTINGTON. S.P. ve DOMINGUEZ. J.1.; Sivasal gelisme. ( Cev. E. OZBUDUN ) Ank.,
sh.20

““ YUCEKOK. A.: Sivasctin Toplumsal Tabanu. ( Sivasct Sosyolojisi ) . Ank.. 1987. sh. 13



benimsenmesini. yonetmekte hakli gorilmesini ve dolayisiyla devamhihdm saglayan
bir aragur.”” Ancak ferdin davranislarinda da gorilebildigi gibi, giindelik davraniglar
normauf kahplarin digia ¢ikabiimektedir. Bu tir sapmalar ise sosyal sistemde thtiyag
duyulan dedismeyi davet etmektedir.”

Siyasi kaltlir ve siyasi yapilanin ahenkli olmasi, bir yandan siyasi rol yapilar,
diger yandan da toplumda yaygin siyasi degerler arasindaki uyum yiiksekligine
bazhdir.”' Degerlerin gangmas: ferdi, fertleraras: ya da grup seviyesinde gatigmalara
vol agabilmektedir. Causmanm seviyesi, problemin kaynagimin cemiyetin degerler
sisteminde olup olmadigini ortaya cikaracakur.”” Bu cercevede sapma davramslar
norm yonehmil olabilecedi gibi deger yonelimh de olabilmektedir. Bunun sonucunda
siyasi yabancilagma surect yaganabilecegi gibi alt-siyasi kultir gruplan ya da kargi-
kaltdr gruplan clugabilecekur.

3- Siyasi Kuliier Tipleri

Gabriel Almond siyasi kiiltirii, cemaatgi, teba ve katilmer Kiltiir olmak tizere
g tipte incelemistir.” Cemaatgi siyasi kiiltirde birey, koy veya kabile grubu otesinde
daha genis kapsamh bir siyasi sistemin varhiindan ancak pek belli belirsiz bigimde
haberlidir. Teba siyasi kiltirinde, kiginin mahalli dinyas: disinda farkhlagmg bir siyasi
sistemde ve onun gikti unsurlarina (I yani sistemin 1dari yapilarina ) yonelik yonelimlere
stk stk rastlamr. Buna kargilik, sistemin girdi unsurlarina ve bireyin bir siyasi katilmact
olarak kendi kendisine yonelik yonelimleri, gene sifir civarindadir. Katilmaci siyasi
kiltiirde 1se toplumun tiyeleri, sadece sistemin tiimiine ve onun ¢iktiiarina veya idari

yapilarma yoénelik yonelimler degil, aym zamanda sistemin girdilerine veya siyasi

“” TURAN. L. A.g.c.. sh.33.

" KORKMAZ. A. : Sug Sosyolojisi. Ders Notlari. s.15.

! CAM.E.: Age. sh313.

" KORKMAZ. A Agc..sh 4.

* DUVERGER. M.: Ag.c.. sh, 89 : ALTINDAL. A.: Sivasal - Kiiltiir ve Yontem. Ist.. 1982.
sh.17 : SARIBAY. AY.: Agec..sh. 70-71 : VERGIN. N.: Age.. sh. 132-133



yapilarina ve aktif bir kaulmacr olarak bireym Kendisine yonelik olumlu yonelimler
tagirlar.”

Her Kaltar upi, behrlt bir siyasi yapr ile uygunluk arzeder. Siyasi kit ile
styasi yapinin uygunlugu meselesi siyasi gelisme yoniinden onem tagimaktadir Mesela
cemaatgr kultiir, merkeziyetgi olmayan bir geleneksel siyasi yapiya denk digmektedir.
Buna kargilik teba kiiltirii daha ¢ok merkeziyetqiligin istiin oldugu despot bir yapiya
uygun duser. Kauhmer kultir ise gelismig demokratik bir yapmin tirewi olan bir
kiiltdrdir.™

R. Dahl, gelisnuy demokratik yapilarin siyasi kiltirine ‘poliargi™ smini
vermektedir. Olgedin dedismesi ve bunun meydana getirdigi sonuglar - temsili
yonetim, daha bayuk bir ¢esitlilik, bolinmelerin ve ¢atigmalarin artmasi - bir butiin
olarak alindifinda, modern temsili demokrasileri, hem demokratik rejimlerden. hem de
daha eskinin demokratik sistemlerinden ayirdetmeyi saglayan bir siyasi muesseseler
kiimesimn gelismesine yardimer olmugtur. Poharsinin olabilmesi i¢in hepsinin birden
bulunmasi sartiyla yedi miessesenin meveut olmasi gerekmektedir:™

- segilmig goreviiler

- 0zgir ve adil segimler

- kapsayicr segine hakkt

1iv- mevki 1gin yansma hakk

v- ifade ozgurligu

vi- alternatif enformasyon

vii- orglitsel ozerklik.

"' HUNTINGTON. §.P. VE DOMUNGUEZ. J.1.: A.g.c.. sh. 20.
T CAM.E.L Ag.e..sh. 312,
" DAHL. R.A. : Demokrasi ve Elegtirileri. { Cov. L. KOKER ). Ank.. 1993, sh. 278-281.
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Goruldugi gibi poliargt Katulimer siyasi siyasi kiltiire uygun bir muesseseler
agindan tegekkil etmustir. Aynica boyle bir muesseseler agimin tesekkiili de siyasi

kiilttrun muhtevasina baglidir.

C- SiYAS| SOSYALLESWME

1- Sosyalleyme
Kaltarin - strekhilign - bir  kugaktan  bir  kusaga aktarmakla  mimkin

olabilmektedir. Bu ise sosyalleyme siireci olarak isimlendiriimektedir. Ferdin cemiyette
gecerli olan dederlert, inanglan, vaziyetabslanmi, davrams kaliplanm  ogrenip
oziimsemesi cocukluk doneminde baglar ve devam eder.”” Yani bir sireklilik
sdzkonusudur.

Yeni dogan insan yavrusu, sosyal tarafi olmayan, benlik merkezli bir canhdir.
Etrafinda bulunan herseye kendine verdikleri zevke ve izdiraba gore deger biger.
Boylece kendini kendi kuguk kainatinin merkezi olarak gorir. Sosyallesme suiccinde
gocugun tamamen benlik merkezli oldugu bu ilk sathadan ¢ikiyt canhi ve cansiz
varliklar arasinda ayinm yapabilmesiyle baslar. Ciinki, sosyallesme, ferdin. bagka
fertlerle sosyal minasebetlere girigebilmesi demektir ki, bu da ancak ferdin, diger
sahislar da belirli haklara sahip birer fert olarak ( tipki kendi gibi ) tamyabilmes: ile
mamkiin olur.™ Bu streci, insamn psikolojik varliktan sosyal varhga gegisi olarak™
isimlendirmek mumkundur

Kuglik ¢ocugun sosyallesme siirecinin  ikinct sathast tek tarafli  pesin
hitkimlerin, kargilikhi anlayiga dayanan hikimlere yer vermeye baglamasi ile

karakterlenen salthadir. Birinci safhada gocuk sadece baska insanlan da sosyal varliklar

_ ERGUN. M.: Egitim ve Toplum. Malatya . 1987. sh. 35.

" KURTKAN. A.: “Fert ve Topluluk iliskileri Bakimindan Sahsivet ve Cemiyet Tipolojisi™.
) LU.LF. Findikoglu Armagani ndan Ayribasim, Ist. 1977, sh, 143,

? CELKAN. H.Y.: Egitim Sosyolojisi. Erzurum. 1993, sh.57.
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olarak gormeyi &grenir. Bu ikinci safhada ise sahsina veya mensup oldudu kigik
gruplara ait tek yanh pesin hikimleri ve bunlann kaynadim teskil eden grup
menfaatlenni buyik gruba ait misterek menfaatler ugruna terkedebilme seviyesine
yiikselmeye baslar ™ Bu fert ile cemiyetin bitiinlesmeye baglamast halidir

Fert ile cemiyet arasinda ise tam bir bitunlesmeden s6z etmek mumkiin
degildir. Cunki ihulatlar ve garpismalar, isyanlar ve bastinglar daima vuku
bulmaktadir. Tezatlar, hatali inubaklar, rekabet¢i kiskanghklar ve engellemeler vs.
vardir ki fertle cemiyet arasindaki ahenge miidahale eder ve fertlerle gruplarin sosyal
nizam iginde bitinlesmesini siurlar.® Bunlann yayginlk kazanmasi ise sosyal
¢ozilme tehlikesini ortaya ¢ikanr.

Smurh olan bu butGinlegmeyi sosyallesme siireci tamamlamakta ve sosyai
coztilmelert engelleyici bir rol oynamaktadir. Zira sosyallesme surecinde fert,
cemiyetin ortaya koydugu tavir ve hareket kurallanm, normlarini, dederleri, yapmasi
ve yapmamasi gereken hususlan ogrenir®™ Bununla da kalmayan fert, sadece
cemiyetin kendisine sunduklanndan etkilenen degil etkileyen hale gelir ki bu siireci,
Maclver ve Page’e dayanarak ‘ferdiyet’ kavramu ile ifade edebilinz. Maclver ve Page
ferdiyeu soyle agiklamaktadirlar: “Sosyal bir varhigin davramsinin basit bir takht veya
telkin neticesini tegkil etmedigi, kendist adet veya hatta wyatlarin esint olmadign, sosyal
cevreye kargi reaksiyonlart toptan otomatik ve itaatvari reaksiyonlardan ibaret
bulunmadidy, anlayis ve sahsi gayenin hayat faaliyetlerinin birer faktort oldugu zaman
daha fazla ferdilesmis oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolojik manada ferdiyet oyle bir

sifatur ki, bir grup azasimin sirf bir dza olmaktan daha fazla birsey oldugunu bildirir.

" KURTKAN, A: Ag.c. sh, 146,
" MACIVER. R.M. - PAGE. I.C.. Ag.c.. sh86.
* DONMEZER. S.: Sosyvoloji. Ank.. 1984. sh. 141
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Cunkd ferdiyet bir *benlik’tir, kendisine ait olan bir tabiati ifade edici mahiyetteki bir
faaliyet ve reaksiyon merkezidir” *

O halde sosyallesme genel olarak kdilttrel unsurlarin dgremilmest sarecidir.
Kaltiriin siyasi yonintun ogrenilmesi, benimsenmesi ve davraniga gegirilniest ise siyasi

sosyallesme sirecini olusturmaktadir.

2- Siyasi Sosyallesme

Genel olarak, sosyallesme, cemiyetteki degerlerim, inanglarnn, davraniglann
fert tarafindan benimsenmesi stireci olarak tammlandiginda, siyasi sosyallegme de,
buna parelel olarak, siyasi inang, deger ve davramglann fert tarafindan benimsenmesi
siireci olarak degerlendinlebilir.™

Sosyalleyme siirecinde oldugu gibi, styasi sosyallesme de gocukluk doneminde
baslar. Cocugun bu sireg igerisindeki tutum ve davramglanim duygusal ve bilgisel
olmak usere 1ki boyutta dusiinmek mumkindur. Aile igerisinde baglayan bu duygusal
boyutta, cocuk,‘ siyasi kultiirin herhangt bir yoniine veya unsuruna bagh olmakla
birlikte, sebep-sonug iliskisini izah edememecktedir. Bu sekilde baslayan siyasi
sosyallesme sureci, ozellikle gocugun okula baglamasindan sonra bilgisel yonden de
gelisme gosterir. Boylece g¢ocuk siyasi kiltir unsurlaninin hangt fonksiyonlan
oldugunu, daha once sozii gegen - sempati duydugu veya sevimedidi - insanlarin
rollerinin neler oldugunu 63renir** Gergek bir siyasetin gelismis bir bilgiye ve kiiltiire
dayanmasi gerektidi ve siyasetin ahlaki amact olan toplumu daha adil, daha ustiin,

daha ahenklhi bir diizene kavusturma ve gelistirme ¢abalanmin da bilgt temeline

“* MACIVER. R.M. VE PAGE. H.C.: A. g.c.. sh. $2-83.

"' ALKAN. T.: Sivasal Biling ve Toplumsal Degisim. Ank.. 198Y. sh. 5.
* TURAN. I.: A.g.c.. sh. 48.
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dayanmasi gerekudi  dosunilduginde, bilgilendirme  surecimin - onemi  ortaya
cikacaktr.™

Bu suregte, fert, siyasi olmasa da, ilk otoriteyle tanigmas: aile ¢evres: iginde
olurken, alle gocuk tzerinde 1ki sekilde eiki etmektedir. Birincisi, atlenm dogrudan
dogruya ve bilingli bir bigimde ¢ocu@ia kazandirmaya ¢alistig siyasi deder. tutum ve
manglardir. Ikinci olarak da ailenin yapisi, babanin ve annenin gocuda karst tutumu
veya davramglan wibanyle ¢ocugun edindigi izlenimlenn siyasi 6zneyr kapsayacak
bigimde genellesmesi veya siyasi sisteme tesmil edilmesidir.”’

Ancak zamanla, alenin, ferdin siyasi sosyallesmesi Gzerindeki tesirn
sinirffanmaktadir. Bunlan, okul, arkadashk g¢evresi ve gruplar olarak belirtmek
mimkiindar.®  Nitekim ilkokul ¢ocuklarimin parti tutmasini belirleyen faktorler
tizerinde yapilan bir arastirmada, S. simf 6grencilerinin siyasi tutumlan {zerinde
ebeveynin  etkist  azalmg  gorinmemekle birlikte, arkadag grubunun etkisi
belirlenmistir.™ Bu da gostermektedir ki, siyasi sosyallesme siirecinde ailenin tesiri
onemli olmakla birlikte, stirecin onemli bir kismn da ailenin disindaki ¢evrelerde
sergeklesmektedir.

Aile ve okulun disinda gergeklesen siyasi sosyallesme, ¢evreyle, koyle, sokakla,
mahalleyle ya da kitap, gazete, roman ve kitle iletigim araglariyla olan temasin
sonucunda gergeklesebildigi gibi, kendilidinden olusan, koy, mahalle, cemaat, arkadag
gruplan tarafindan gergeklegsmektedir. Bu gruplar, kendilerine 6zgii birtakim normlar,

degerleri ve rolleri biinyelerinde bulundururlar.™ Sézkonusu gruplara dahil olan

¥ SAVCL B.: * Gengligin Siyasal Hayata Hazirlanmasi™ . A.U.S.B.F.D.. c.xx. Havziran 1963,
. No: 2. sh. 829-831.

* KALAYCIOGLU. E.. A.g.e.. sh. 130-151.

" ALKAN. T:: A.g.c. sh, 58-39.

Y KALAYCIOGLU. E.- SARIBAY. AY : “likokul Cocuklarinin Parti Tutmasini Belirleyen

Etkenler™. Diinil ve Bugiiniivle Toplum ve Ekonomi. s. 1. Mart 1991, sh. 148,
™ DUVERGER. M.: Siyasct Sosyolojisi. sh. 101.



fertler, grupla oOzdeglesme neticesinde, grup normlarnni benimsemek ve uymak
mecbunyetinde kalirlar.  Fertlerin bu  gruplara baghlk derecelerinin  farkhli
gozoniinde bulunduruldugunda,” baglihgin artidi oranda, gruplarn, ferdin siyasi
sosyallesmesine tesiri de artacaktir.

Farkli gruplann, cemaatlerin ve kaynaklarin varhd, ferdin siyasi sosyallesme
strecinde homojen bir siyasi kiltirle Kargilasmadigini gosterir. Bu da fertlerde farkh
siyasi tutum ve davraniglarin ortaya ¢itkmasina yol agar, Ferdin siyasi kiiltiir unsurlarmni
segerek almasi, benzer siyasi kaltire salup olanlar arasinda dahi farkll siyasi
davraniglan ortaya ¢ikarir,

Ferdin siyasi sosyallesmesine tesir eden bir diger faktor kitle iletisim araglandir.
Son yillarda yapilan arasurmalar da bu gorisi destekler mahiyettedir. Bu aragtirmalar
gostermektedir ki soz Konusu olan tesir sadece ¢ocuklar ve gengler (zerinde
olmamakta, yeugkinler de buna dahil edilmektedir. Ozellikle giindem koyma ve
saptama ozellikleri agisindan, kitle iletiim araglarimin etkisi belirlenmigtir. ™ Ancak
kitle ilengim araglarinin bu fonksiyonlarina ragmen, aile, arkadag gruplan ve dier
birincil  gruplarin  6nemine binaen, sozkonusu tesirler, bunlann vasitasiyla
olmaktadir.” Boylece kitle iletisim araglari bir taraftan dolayli olarak tesirde
bulunurken, dider taraftan sozkonusu tesirler simrh kalmaktadir.

Sosyal dedismenin hizla seyretmesi giinlimiizde sosyallesmeyi artik sadece
cocuklar ve gengler igin degil, yetiskinler igin de gerekli kilmistir.”™ Bunun neticesinde

yetiskinlerin siyasi sosyalleymesi tizerinde bir ¢ok aragtirmalanin yapilmasini ortaya

* ERDER. N.: Siyasi [limlerde Tcori ve Metod Hakkinda Baa Genel Digiinceler. S.B.F.. Ank..
1962. sh. 46.

" TOKGOZ. O.: “Siyasal Toplumsallasmada Kitle Haberlesme Araglarimin Rolii ve Onemi”.
A.US.B.F.D.. c. xxxiin. No: 3-4. Eyliil-Aralik 1978, sh. 81-89.

" OSKAY. U.: “Kitle iletigimi ve Kitle Kiltiirtt Agisindan Dayid Riesman’in Goriigleri: *Tiim
Olarak Bilinen Diinya'dan Stepan Arkadyevi¢'in Yagamdan Edinilen Dinya‘sina”,
AU.B.Y.Y.O. yILLIK. VII 1982. Ank.. 1984, sh. 36.

"' CELKAN. H.Y.: A.g.c.. sh. 65.



gikarmugtir, Bu hususta, 15 yeri ¢evresi, meslek kuruluglar ve siyasi partilerin etkileri
tesbit edilmistir” Bu da gostermektedir ki, siyasi sosyallesme belirli bir donem
igerisinde gergeklesen degil, ferdin, hayatinin tamanuni igine alan bir suregtir. Bu
surecte izl degdigim, sehirlesme, dedisen sosyal roller, ideolojilerin gerilemesi veya
yeni ideolojilerin ortaya ¢ikmasi, bilgi edinmenin kolaylagmasi gibi hususlar siyasi

sosyallesmenin strekhiliginde etkili olmaktadir.

D- ILETISIM, PROPAGANDA VE KAMUOYU

- lletigim

Hetigim, bir bilginin, bir gorigiin, bir davramgin yayimlanmasi siirecidir. Bilg,
gorils ya da davrams, genel adla ‘ileti” veya ‘mesaj’ diye amlmaktadir. Bu mesayn bir
kaynad: bir de bu mesap alacak olan izleyiciler, dinleyiciler veya mesaj paylasacak
olanlar vardir.” lletisim araci vasitasiyla gergeklesen bu sireg sosyal miinasebetlerin
bir geregidir.

insan faaliyetlerinin bir pargast olan iletisim, kisaca mesaj abs verisidir.”’
Burada, bir mesajin tagidigi anlamlar dizisinin bir kimseye veya kimselere, génderenin
(gonderenlerin) niyetine uygun bir bigimde iletilmesi onemlidir ™ Ancak siirecin her
zaman bu dogrultuda gergeklestdini soylemek oldukga giigtiir.

[letigim, cemiyet igerisinde gergeklesen ve sosyal munasebetlerin bir geregi
olmast itibariyle, cemiyetin Kitlelegmesi ve yeni iletisim araglanmin kullaniimasi “kitle
iletisimi’ stirecini ortaya gikarmistir,

a- Kile [leusimi: Kidle iletigiminin temel karakteristidgi ‘alic’’ sayisiin

¢oklugudur. Dolayisiyla bir radyo, televizyon, sinema, gazete vs. binlerce veya

* ALKAN.T.: Agc. sh. 112-116.
** SENYAPILL. O.: Toplum ve llctigin. Ank.. 1981. sh, 42.
" ERDOGAN, 1. - KORKMAZ. A.: iletisim ve Toplum. sh, 170,

" JUNDENBERG. A. ve Digerleri : Sosyoloji. 1. cilt.(gev.O. OZANKAYA). Ank.. 1983 sh.
192,
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milyonlarca kisiye mesajlar ulastirmaktadir.” Bu cercevede genel terimleriyle
tanimlandiginda kitle ilengimi; genig, dagimik ve heterojen bir dinleyici Kitlesinin
hemen hemen ayni anda, sahsi olmayan bir aracin, dinleyicilenn kim olduklarin
bilmeyen orgtitlenmis bir kaynaktan alarak ilettidi uyanlara maruz kalmalan
demektir.'” Al kitlenin hetorojenligi, bir kitle iletisim araci olan ‘televizyon’da
oldugu gibi, mesajlanin da hetorojen olmasimi ortaya gikarmistir.

Kitle iletigiminin artmasi, beraberinde bir ¢ok tenkidi de getrmugtir. Bu
tenkitlere gore belirli bir metnin veya mesajlar zincirinin milyonlarca kisiye birden

ulastinimas “toplumun kitlelestiriimesine”"' yol agmaktadir. Bu siireci, Me. Luhan,
diinyanin “evrensel koy™" haline gelmesi olarak izah etmektedir. Yine benzer bir
tenkitte de “tek bir kil tipi olusturdugu one strilmektedir. Bu agidan,
televizyonun simrlan agtid ve dinya kiltirini tek tire indirgedidi belirtilmigtir.'™
Yine diger bir tenkitte de televizyon, “kiiltirel ¢oplik™" olarak nitelendirilmektedir.
Bazi dugtntrler bu Isonur;lan insanlarin  teknolojiyt  yanhs  yonlendirme  ve
kullanmalarina baglarken, diger bazilan, s6zkonusu araglar daha yapihrken
amaglarinin belirlenmig  oldufunu belirterek, araglant kullanan fertlerin  acizligini

106

vurgulamaktadirlar. ™ L. Althusser de kitle iletistm araglarini “devletin ideolojik

ayai™'” olarak kabul etmektedir. Bunlara ilaveten kitle iletisim araglan, Kisileri

¥ SENYAPILL O.: A.g.c.. sh. 49.

""" JUNDENBERG. A. ve Digerleriz . A.g.e.. sh. 117.

" OZKOK. E.: lletisim Kuramlan Agisindan Kitlelerin Coziligii. Ank.. 1985, sh. 93,

"> Ayni Eser, sh. 168.

'Y HAMELINK. C.J.: “Enformasyon Devriminden Sonra Hayat Siirecck mi?" Enformasyon

) Devrinmi Efsanesi. ( Cev. ve Der. Y. KAPLAN ) ist.. 1991, sh. 21.

"* ESLIN. M.: TV Beyaz Canun Arkasi. ( Cev. M. CIFTKAYA) ist.. 1991. sh. 80.

" KAPLAN. Y.: A.g.c.. sh.135.

'“‘_' REINECKE. L; Elcktronigin Biiyiisti, ( Cev. F. Elmali ) . Ist., 1992, sh. 26-29,

" ALTHUSSER. L.: ideoloji ve Devictin fdeolojik Avgitlari. ( Cev. Y. ALP-M. OZISIK ) . Ist..
1991, sh, 3-4.



aptallagtrma  ve  kolelestirmekle,  se¢imlerde  sartlandirma  ve  yeryiizliniin
Amerikanlasmasina yol agmakla suglanmaktadir.'®

Bu tir elestirileri g¢ogaltmak muimkin olmakla birlikte, Kule iletisimi
arastirmalan bunlann dtesinde ve sistemli olaeak devam etmekiedir Zira kile iletipm
araglari sosyal yapmin tamamini sarmig durumdadir. Bu araglar her toplumda, halkin
aydmlatiimasi, egitilmesi, kamuoyunun olugturulmasi, propaganda bakmundan. onemli
roller oynamaktadir.' Bu g¢ergevede kitle iletisiminin editim, ahldk, tktisat, ... gibi
miuesseselerle olan fonksiyonel miinasebeti onem kazanmig ve inceleme alamim
olusturmugtur. Bunlardan biri de siyaset muessesesidir.

b- Kitle Hletisimi ve Siyasct: Kitle iletisimi arastirmasi, kitle basininin siyaset
hayatindaki etkisine duyulan iigi ( ve bu alanda kullanilmaya baglanmasi) ile baglamus;
daha sonra bu yizyilin baglarinda radyo ve filmin moral ve sosyal sonuglarina duyulan
ilgi ile devam eumisur.'" Siyaset ve Kitle iletisimi hakkinda yapilan aragtirmalarda ise,
daha g¢ok se¢im kampanyasi sirasinda haberler ve propagandaya agik kalma ile oy
verme davrani§i tizerinde durulmustur.'"' Dikkatlerin bu hususlarda yoZunlagmasi ise
tesadiifi degildir. Cunkii ozellikle radyonun kullamlmaya baglanmasiyla genig halk
kitlelerinin yonlendirilmesi hususu olduk¢a énem kazanmustir. Hitler’in milyonlarca
insani bu arag¢ vasitasiyla yonlendirmesi ve F.D. Roosvelt'in radyodan yararlanarak g
donem ustiste ABD bagkanlik segimlerini kazanmasi'™® bunun en garpici orneklerini

olustururiar. Bu érnekler televizyonun kullanimuyla birlikte daha da onem kazanmis ve

artmsr.

"™ CERDAN. N.C.: “Televizyon ve Toplum: Tarusmal Bir Rol”. Medya Dinyast. ( Ed. J.M.
CHARGON). ( Cev. O. TATLIPINAR). Ist.. 1992, sh. 183.

"7 TOKGOZ. O.: "Sivasal Haberlesme ve Karar Verme™. A.LD.. c.10. s.4. Aralik 1977. sh. 87.

"McQUAIL. D.-WINDAHL. S.: lletisim Modelleri. ( Cev. M. KUCUKKURT ). Ank.. 1993.
sh 7.

1'1 TOKGOZ. O.: Sivasal Haberlesme ve Kadin, Ank.. 1979. sh. 1.

¥ SENYAPILL O: A g.c.. sh. 229-230.



Kitle iletigim araglarinin siyasi alanda kullanilmaya baslanmasindan 6nce siyasi
kampanyalar dogrudan veya etkili bir sekilde siyasi aktorler tarafindan yiritilirken,
bu araglarn kullammuyla, bu ise profesyoneller el atmaya basladilar. Boylece
geleneksel siyasetgi-fert minasebeti de degismistir. Somut insanlarin yerini *halk’,
‘kamuoyu’ gibi soyut kavramlar almigtir.' Bu degisim beraberinde siyasi hayatin
kitle iletisim araglannda daha fazla yer almasim ortaya ¢ikarmustir. Bir taraftan
siyasetle ilgth haberler, yorumlar ve programlar, siyasetginin bu araglara daha fazla
yonelmesmi gerekli kilarken, diger taraftan cemiyetin bitiin bunlardan nasil etkilendigi
de merak konusu olmustur.

1940°1in baslaninda Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet Kitle iletisim araglarnnin
kullamldigi  Cumhurbagkanhi@ seqim kampanyasiun segmenler Gzerinde etkisini
incelediler. Netice itibariyle, kampanyanin gok az bir kitleyi etkilediZini tesbit
ettiler ' Bunda ise kule iletisiminin hangi insanlan ve nasil etkiledigi sorusu dnem
kazanmig, arasurmalar neticesinde “kitle iletiggm araglaninin etkili olmast veya
olmamasi, yaymaya ¢ahisud bilgi veya inancin tabiatina veya ¢esidine; sistematiklik
veya karmagiklik derecesine; izleyicinin medyaya ve medyadan bagka bilgi
kaynaklarina, bagimlilik derecesine™"™ bagh oldugu sonucuna varilmistir,

Kitle iletigiminin, siyasete olan etkisinin, mahiyeti agisindan yapilan
degerlendirmelerde iki farkl yaklagim sozkonusudur. Bir goriise gore, kitle iletisimi,
oy veren vatandaglann oramni azaltiyor. Bunun sebebi ise, kitle iletisiminin siyasetciye
ve siyasete olan glveni zedelemesidir. Boylece siyasete karst ilgisizlesme meydana

gelmektedir.'™® Diger gorige gore ise kitle iletisimi siyasi sosyallesmeyi temin

''* BOSTANCI, N.: “Siyasi kampanyalar ve Profesyoneller”. Tiirkiye Giinligi, s. 26. Ocak-
Subat 1994, sh. 35-36.
" DE FLEUR. M. "Cagdas Kitle iletisim Kurumlan™. (cev. A.O. BULDAM). A.U.B.Y.Y.O..
Yiulliko vi 1982, Ank., 1984, sh, 160-101,
McQUAIL. D.-WIDAHL. S.: Ag.c.. sh. 10,
"¢ ESSLIN. M.: Ag.c.. sh.78.
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etmektedir.'"” H. Topuz da segim savaslarimin araci olarak nitelendirdidi kitle iletisim
araglariun siyasi ilgiyi gelistirdigini belirtmektedir,'™ Sozkonusu iki gorugiin de
arastirmalar neticesinde elde edildigi dusiintildugiinde, her iki etkinin de meveut
oldudu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kitle iletigim araglanmin sdzkonusu etkilen, propaganda ve hamuoyunun
olusturulmasindaki rolt dikkate alindiginda daha da dnem kazanmaktadir.

2- Propaganda

Propaganda deyimu oncelert papalik tarafindan Katolik dininin yayilmasi igin
kullamilan bir terimdir. 18. asrin sonunda her ne kadar din adamlariin disinda
kullanilmaya baglanmiy ise de propaganda yine dini konulari kapsamisur.'” Her
donemde meveut olan propagandamin ginimiiz anlayist ile ele almmasi 1789
ihtilalinden sonra milli devletlerin ortaya gikmasiyla olmustur.'* Kitle iletigiminin
geligmes: ile birlikte, aymt mesajn, aym anda milyonlarca kigiye iletilmesi
gergeklesmistir. Boylece propagandanin yayilmasinda en biyuk fonksiyonu Kitle
iletisim araclar yiklenmistir."*' Bu degisme ise, beraberinde, propaganda iizerinde
cahsmalan ortaya ¢ikarmustir. Bu  hususta ozellikle Laswell’in - modeli  siyasi
propaganda siirecini ¢oziimlemeye yoneliktir. Bu model su sekilde gosterilir; '

Kim — Ne Diyor — Hangi Kanal — Kime — Ne gibi etkilerle

Laswell'in  propaganda anlayigi, kelimelerin, jestlerin ve benzeri seylerin,
basgkalarnin dugiince ve faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla, belirli kigilerin siyasi

veya diger sosyal deger standartlarina uygun disecek sekilde kullanilmasim

T ALKAN, T.: A.g.c.. sh. 144-145 : TOKGOZ. O.: A.g.e.. sh. 1.

¥ TOPUZ. H.: Televizyon. Radyo. Basin ve Afigle Segim Savaglart. 1977. sh. 192,
'"” DAVER. B.: Ag.c.. sh. 281.

'*' BOSTANCI. MN... “Propaganda”. Tiirkiye Gitnliigii. s.21. Kis 1992, sh.99.

*l OZKOK. E.: "Propaganda ve iletigim™. iletisim. A LT.LAY.. 1981/ 1. SH. 143.
' McQUAIL. D.: A.g.c.. sh. 16-17.
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igermektedir.'™ Lerner ise propagandayi, siyasi amaglara ulagmada bir arag olarak
gormektedir. Ona gore “propagandanin fonksiyonu sembolik ortami manipule ederek
bu siyasa amaglanina erigmeye calismaktr. ™™ Laswell ve Lerner'n bu goriislert
dogrultusunda etkili propagandanin yollart tesbit edilmeye gahsilirken, diger taraftan
“siyasi reklameilik™™ gelismeye baglamistir. Bu gelisim telkin ve ikna etme tizerinde
¢aligmalan gerekli kalmugtir.

JLA.C. Brown, tim propaganda turlerinin kullandidt temel mekanizmay
‘telkin’ olarak gosterirken, telkini “mevcut olan ya da olmayan herhangi agik bir delil
ya da manuki bir delil sunmaksizin diger kigileri belli bir inamgi kabullenmeleri igin
1126

ikna etmek olarak tammlamaktadir. Boylece propaganda, ikna ve etkileme

faaliyeti olarak belirmektedir.

Siyasi 1ekabetin hemen hemen tamamen propaganda ve reklam tizerine bina
edilmesi siyaseti “pahali” bir i haline getirmigtir. Pahah propaganda vasitalan, pahah
orgiitler ve tam giin ¢ahsarak profesyonellerce yurtitilen siyaset, parast olmayanlarin
yiriitemedidi bir ‘meslek’ haline gelmektedir.”” Pahali propaganda araglarinin
“deterjan pazarlar gibi lider pazarlama™™ yoluna giimeleri ise propaganda usullerinde
ve mahiyetinde ahldki-gayri ahlaki tartigmalanm baglatmigtr. Zira “vatandaga veya
segmene ulagmak i¢in ikna ve sevgl yolu zor ve zahmetlidir, hatta zaman ve emek

kaybina yol agacadi igin lizumsuzdur, Kitleye thtiya¢ duydukg¢a yalani, mahzur

'** QUALTER. T.H.: “Propaganda Teorisi ve Propagandanin Geligimi”. (Cev. U. OSKAY),
AUSB.F.D. c. xxx. No: 1-4. Ocuk-Aralik 1980. sh, 261.

'*' LERNER, O.: “Propagandada Etkinlik: Sartlar ve Degerlendirme”. ( Cev. U. OSKAY) .
Kitle Haberlesmesi Teorilerine Girig. Segilmig Pargalar. Ist.. 1992. sh. 269-270.

'** TOPUZ. H.: Siyasal Reklameilik. Diinya dan ve Tiirkive'den Omeklerle. ist.. 1991,

" BROWN. J.A.C.: Siyasal Propaganda. (Cev. Y. YAZAR). Ist.. 1992. sh.31.

"= TURKONE. M.: “Siyasi Ahlik ve 80 Sonrast Tiirkive'de Sivaset™. Tirk Yurdu. .1, s.42.
Subat 1991, sh, 17.

¥ AVCL N.: “Miilakat: Nabi Aver fle Medva-Sivaset iliskisi Uzerine”. Tiirkiye Giinlagi. s.24.
Gz 1993, sh. 11,



sormedigin yerde gergedi soyler, gecersin....”"* seklinde beliren propaganda sekilleri
styasi ahlak digi olarak nitelendirilmektedir.

3- Kamuoyu _

Kamuoyu, “Halkm sesi, Hakk’mn sesidir” dusturu ile ifade edilirken. bu Islami
ozt itibanyle “Lisan’al Halk, Lisan’al Hakk”, Latince’de 1se “vox populi, vox Dei”
seklinde ifade edilmektedir."" Bu gercevede kamuoyu, her donemde farkh biiyukliikte
ve degisik isleyiste meveut olan bir miessese olarak gorulmektedir. Bu farklilik,
zaman ve mekdna gore degisen; yonetim bigimi, kullanilan araglar. ilgili kitlenin hacmi
gibi niteliklerden kaynakianmaktadir.

Kamuoyu kavrami dedisik sekillerde tarif edilmekle birlikte, migtereken kabul
edilen ‘hikim kanaat” veya ‘ortak kanaat’ olarak nitelendirilmektedir. Nitekim B.
Daver, genis anlamiyla kamuoyunu “halk ilgilendiren belli bir mesele hakkinda, belli
bir zamandaki genel yarg yéllut ortak kanaat™"*' olarak tarif etmektedir. M. Kapani
ise kamuoyunu, “belli bir zamanda, belli bir tartigmali sorun kargisinda, bu sorunla
ilgilenen kigiler grubuna veya gruplarna hdkim olan kanaat”'™  seklinde
tammlamaktadir. A.t. Kislah'™ da bu tanimi benimsemektedir. Sozkonusu tammlar
kavram aydinlatmada yeterlidir.

Kamuoyu belirli bir siire¢ icensinde gergeklesir. Bu ise iletisim veya sosyal
miinasebetler olarak ifade edilebilir. Kanaatlerin temel sebepleri, ferdin gordukler,

isittikleri veya okuduklari eylerdir.'™ Giinimiizde bu hususta en biyik roli Kitle

'* GOKDEMIR. A.: “Demokratik Fazilet”. Ttrk Yurdu. ¢. 9. s. 27. Kasim 1989, sh.21.
BUALKAN. AT.: “Medvava Kargi Fert”. Turkive Ginligi. s. 24. Giiz 1993. sh.5.

"' DAVER. B.: A g.c... sh. 251.

132 K APANI. M. Politika Bilimine Giris. fst.. 1992. sh. 147.

MY KISLALL AT, Sivasal Caugma ve Uzlasma. Ank.. 1993 sh. 171,

" GURBUZ. Y .: Siyasal Sosyoloji (Ders Notlar). ist.. 1980. sh.40.



letigim araglar1 tistlenmektedir. Her ne kadar “kitleleri duyarsizlastirdig™™ soylense
de kamuoyunun olusumundaki etkisini inkar etmek mumkiin degildir.

Kamuoyunda bir fikir birligi sozkonusu olmakla birlikte, kamuoyu, tikirlerin
aritmetik toplam1 veya bu fikirlerin  ¢ogunlugu demek degildir  Dolayisiyla,
kamuoyunda fikir dort sekilde belirebilir:'*°

1- Agikga, kuvvetle itade edilen fikirler ( Baski ve menfaat gruplanimn, etkili
kistlerin fikirleri),

u- Fisilt ile ifade olunan fikirler ( sayia, rivayet, dedikodu )

m- Genel oy veya genel oyu tahmin igin yapilan sondajlar ( kamuoyu
yoklamalar )

v- Referandumla agiklanan tikirler

Bitiin bunlardan anlagildidi gibi sayr ve ¢odunluk faktorlernin yamsira, bazi
hallerde kamuoyunun belirmesinde ¢ogunluk faktoriinden daha agir basan ikinci unsur
yojunluk ya da tesirliliktir.”’  Sozkonusu bu ikinci unsur  gozoninde

bulunduruldugunda baski ve menfaat gruplarnnin 6nemi ortaya ¢ikacaktir,

E- BASKI GRUPLARI

1- Bask: Grubunun Tanimlanmasi

Baski grubu hakkinda bir ¢ok tamim yapilmissa da, hepsinde ortak olarak
belirtilen hususlar vardir. Bunlardan birincist, baski  gruplaninin siyast  kararlar
etkilemeye yonelik faaliyet igerisinde olmalandir. Ikincist ise, bu faaliyette bulunurken,
iktidar micadelesine girmemesidir, Son olarak da grup tyelerinin, ortak ¢ikarlar olan

bir toplulugu idrak etmeleridir,"*® Bitin bu misterek hususlar goz oninde

" CETINKAYA. Y.: Reklamethik ve Manipiilasyon, Ist.. 1992. sh.76.
' DAVER. B.: A g.c.. sh. 251-252,
'V KAPANIL M.: Ag.c.. sh. 147.

" TURAN, L; Ag.c.sh, 132 CAM. E: Age. sh. 216 : KAPANL. M. A g.c.. sh. 192-193,



bulunduruldugunda baski grubunu, amaci iktidan ele gegirmek olmamakla birlikte,
musterek ideal ve amaglan dogrultusunda, siyasi kararlan etkilemeye yonelik faaliyette
bulunan topluluklar olarak tammlamamiz mtmkiindir.

Tanim gozoniinde bulunduruldugunda, baski gruplaninin siyasi partilerden
farkh olduklar ortaya ¢ikar. Dider taraftan bazi disiintrlerce “gikar grubu ile baski
grubunu es anlamli™™” olarak kabul edilebilmesi igin gikar grubunun “siyasi kararlar
izerinde etkide bulunmaya™'*’ calismasi gerekmektedir. Aksi takdirde bunlan da birer

baski grubu olarak nitelendirmek dodru olmayacaktir.

2- Bast Grubu Tiplen

Baski gruplanimin  yapisim  gozoniinde bulunduracak olursak  homojen
olmadiklarini gérirtiz. Baski gruplanndan bazilan siyasi faaliyen tek arag olarak kabul
ederken, digerleri siyasi faaliyeti araglardan sadece biri olarak benimsemislerdir.'*'
Diger rarattan bazilar resmi gruplar olarak faaliyet gostermekte ve derneklegmig veya
orgltlesmig baski gruplan olarak nitelendinimektedir. Diger taraftan gayn resmi olan
ve anomik baski grubu olarak nitelendirilen, anhk faaliyerte bulunduktan sonra dagilan
bask: gruplart sozkonusudur. Bir bagka baski gruplan ise dogal baski gruplanidir ki
bunlar, soy, stlale, agiret gibi sosyal topluluklardir ve geleneksel hderlen aracihgiyla
siyasi siireci kendi istekleri dogrultusunda etkilemeye caligirlar.'** Bunlardan baska,
baski gruplanni misterek menfaatleri ve amaglan bakimindan mesleki gruplar ve
ideolojik gruplar olmak tizere iki kistmda incelememiz mimkindur,

a- Mesleki Grupiar:

"7 GURBUZ. Y.: Agc.. sh. 59 : KALAYCIOGLU. E.: Age.. sh.317.

" MEYNAUD. J.: Politikada Baski Gruplan. (Cev. S, TIRYAKIOGLU). {st.. 1975, sh. 11.
‘ DAVER. B.: A g.c.. sh. 236: KAPANI. M.: A g.e.. sh. 193-194.

MUMEYNAUD. 1 Age. sh. 13

" TURAN. L.: Sivasal Demokrasi. Sivasal Katilma. Baski Gruplart ve Sendikalar. Ist.. 1987,
sh. 45-40.



Misterek ikusadl menfaatler cergevesinde meydana gelen bu gruplar,
tyelerinin iktisadi gikarlarim gozetmek ve gelistirmek amaciyla faaliyet gosterirler. Bu
kategor igerisinde; igveren birliklcri (ticaret odalan, sanayi odalan, 1gveren sendikalan,
buyiik sirketler, holdingler), is¢i kuruluslan (sendikalar, sendika konfederasyonlari ) ve
tarim sektort (qiftgr birlikleri, tarun kooperatiflert) olmak tzere G¢ ana grup
gosterilebilir. Bunlarin diginda memur sendikalan, esnaf kuruluslan ve tiketici
kooperatiflerini zikredebiliriz."** Burada da gérilmektedir ki, sozkonusu baski gruplari
mesleklere ve maddi menfaatlere gore viicut bulmaktadir. Mesleklerde meydana gelen
thtisaslagmalar ve bolinmeler beraberinde baski gruplarinin da pargalara aynimasini
gerekll kilmugtir. Bunlara érnek teskil etmesi agisindan Tabipler Birhgi, Eczacilar
Odast, gesitli ig¢i sendikalart zikredilebilir.

b- ldcolojik Gruplar: Burada grup iyelerini bir araya getiren faktor mesleki
veya maddi menfaatler dedil, paylagilan bir amag, gergeklegtirilmesine ¢aligilan bir
dava veya korunmak istenen bir manevi degerdir."™ Bu itibarla, bu kategoriye giren
baski gruplar, amaglart ve birarada olmalanini gerektiren tutmlari agisindan olduke¢a
farkhihk arzetmektedir.

Bu simiflandirmalara ragmen, iktisadi ve maddi menfaatleri i¢in biraraya gelmig
bulunan mesleki baski gruplan, maddi menfaatlerin diginda ideolojik endiseler de
tagiyabilmektedir. Nitekim igveren ve is¢i derneklerinin gruplara ayrilmig olmasi
(TUSIAD-MUSIAD-MISIAD, Hak Is-Tirk Iy 6rneklerinde oldugu gibi) bu goriisii

dogrulamaktadir.

"V KAPANL M.: Ag.c.. sh. 198-199 : DAVER. B.: Ag.c.. sh.237,
"M KAPANE. M. Ag.e.. sh.199,



3- Baski Gruplarinin Fonksiyonlart

Baski gruplari, hangi cesitte olursa olsun, siyasi miiesseseler nezdinde
(yelerinin isteklerini, tercihlerini ve ¢ikarlarim ‘temsil’  ederler, Codu  siyasi
demokrasilerde, yasama ve yiiriitme miiesseseleri, belli bir konuda bir faaliyette
bulunacaklar zaman, o konuyla ilgili teskilatlanmis baski gruplannin gorislerine
miracaat ederler. Boylece bir taraftan temsil etme fonksiyonunu ifa ederken, diger
taraftan grup ile siyasi muesseseler ve kamuoyu arasinda ‘iletisim’ fonksiyonunu
yerine geurtrler. Bitiin bunlann sonunda ise denetun fonksiyonunu gergeklestirirler.
Bu sayede siyasi kararlara etkide bulunmakta, bunlari kendi lehlerine gevirebilmekte
veya karsit gruplan engelleyebilmektedirler.' Bu etkilerin, 6zellikle, islemlerin heniiz
karar asamasinda iken yapilmasi ve kararlarin mahiyetinde s6z sahibi olmalan oldukg¢a
onemlidir."*® Bu sayede hem kendi tiyelerini ilgilendiren hem de biitiin sistemi igeren
fonkstyonel bir miinasebette bulunmaktadirlar.

J. Meynaud da baski gruplarimin fonksiyonlari arasinda iletigimin saglanmasina
temas ederken, ozellikle tam ve aynntilh bir bilginin iletilmesinin geredi uzerinde
durmaktadir. Buna ilaveten grup igerisinde de mevcut istek ve talepler hususunda
hemfikir olunmasi, biitiin bu istek ve hareketleri de diizene koyup, rasyonellestirerek
cemiyete hizmette bulunmalar gerektigini belirterek”’ Biraz da baski gruplarimi
‘olmast gerektigi’ sekliyle 1zah etmektedir,

Baski gruplanimin ¢nemli fonksiyonlarindan biri de kamuoyunun ve kamu
taleplerinin ilgili mercilere ulagsmasini sadlamaktr. Ozellikle degisen his ve ihtiyaglar

bu sayede siyasi ve sosyal yapiya derhal aksedebilmektedir."** Guniimiizde degisimin

" TURAN. L: A.g.c.. sh.47-48.
" KABOGLU. 1.O.: “Sivasctten Uzaklagma mi. Sivasallagma m?". Halkoyu, Y1l:10, 8.8 (121).
. Aralik 1976. sh, 20-21.
" MEYNAUD. J.; A.g.c.. sh. 140-142,
" YUCEKOK. AN.: Tiirkivede Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani (1946-1948).
Ank.. 1971 sh. 53.



izl bir seyir takip etid dustnuldagiinde, kamunun dedigen thtiyag ve taleplerinin
zamaminda ve mesru yollarla temin edilmesinde, baskt gruplanmn  sozkonusu
fonksiyonu daha fazla 6nem kazanacakur.

Baski gruplarinin bir diger onemli fonksiyonu da siyasi katlmayr artirmasidir.
Bu gruplar, siyasi kauhmi sadece oy verme davramigimin otesine tagimakta, faal ve
etkili bir katilma bi¢imi ortaya koymaktadir. Bu sekilde degerlendinldiginde gorilir ki
“dernekler siyasetin bizzat igine girer ve orada caligirlar”."” Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Tirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernedi'nin siyasi kararlar
uzerindeki etkisi ve bu gruplarin siyasetle olan yakin nﬂlnasebetlc‘._ri‘jn bu gorisi
dogrular mahiyettedir. Ayrica, baski  gruplarmin = “gortinmez  hiikimet-tahtin
arkasindaki  kuvver™  terimleriyle amilmasi, siyaset tzerindeki tesirlerini

gostermektedir.

4- Siyasi Paruiler - Baskt Gruplan Miinasebeti
Siyasi partiler hakkinda birbirinden farkh ¢esitls tanimlar'™ olmakla birlikte, E.

Ozbudun’un yapmis oldugu tammu benimseyerek, siyasi partileri “halkin destegini
saglamak suretiyle devlet mekanizmasimin kontroliint ele gegirmeye veya stirdiirmeye
calisan, surekli wve stikrarll bir orgite sahip siyasal topluluklar olarak™"™
tanimlayabiliriz,

Bir parti, tek bir topluluk degil, bir ¢ok topluluklardan meydana gelen bir
biitiin, (lke iginde dadilmus ve koordinatér miiesseseler vasitastyla birbirlerine

baglanmis kii¢iik gruplarin (ocaklar, komiteler, mahalli dernekler vb.) meydana

"W OZEROGLU. N.: "Dernckler ve Sivasel™. Turk Idare Dergisi. Yil 61. Aralik 1989, 5.383,
sh.U8

S SAHIM. T.: Siyasi Katilim ve Baski Gruplari, Ank.. 1994. sh. 88- 128.

"' KAPANI. M. Kamu Hiirriyetleri. Ank.. 1993 sh. 276.

"> DAVER. B.: A.g.c.. sh. 223: TURAN. 1.: Sivasal Sistem Sivasal Davranis. sh. 98: CAM. E.;
Ag.e. sh 184-186.

'* OZBUDUN. E.: Siyasal Partiler. Ank.. 1977, sh.4,
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getirdig birlikur.'"™ Bu iubarla siyasi partilerle baski gruplan arasinda yodun bir
munasebet bulunmaktadir, Bir taraftan, siyasi partiler, ikodara gelmek veya
tktidarlarint devam ettirmek i¢in baski gruplar ile temasta bulunurken, baski gruplan
da siyasi kararlar etkilemek igin siyasi partilerle temasta bulunurlar.

Baski gruplaninin siyasi partilerle olan yogun miinaseben, gruplarin partiler
nezdinde tarafsiz kalmalarim engellemektedir.'™ Diger taraftan baski gru.p]urlnm siyasi
partilerin dogusuna sebep oldugu'™ gozonande bulunduruldugunda partilerle olan
miinasebeti daha da agiklik kazanacaktir.

Baski gruplari, siyasi partilerle yakin minasebetler kurarak etkilemeye
cahymaktan bagka, kuhsgihk yolu tle de yasama ve yiirtitme organi tiyelerii ve onlarin
olugturdugu kurullar bagimsiz bir sekilde etkilemeyi amaglamaktadirlar. Bu bakimdan
baski grubu teorik olarak higbir siyasi partiye bagh degildir.""” Ancak bu herzaman

saglanamamaktadir

II- SIYAS|I KATILIMIN SOSYOLOJIK TAHLILI
Siyasi katilim, farkh sekillerde tammlanan, boyutlarmin ve etkilendigi

faktorlerin farkl oldugu bir kavramdir, Dolayisiyla, siyasi katlimin tahlilini, (¢ ana
kisimda yapmak miimkindir. Bunun i¢in evvela, siyasi katlim kavraminin 1zahindan
baglamip, farkli boyutlarda gergeklesen siyasi katlhmun, tahlilde Kullanmak {zere,
derecelerine gore bir siniflandirma yaptiktan sonra, siyasi katihma etki eden faktorler

ayn ayri incelenecektir.

™' DUVERGER. M.: Siyasi Partiler (Cev. E. OZBUDUN). Ist.. 1974, sh, 51-52,
Y MEYNAUD. J.: Ag.c. sh. 53, '
' DUVERGER. M.: A g.¢.. sh. 23-28.

" TURAN. L: Sivasal Sistem Sivasal Davramig. sh. 1-41-142.
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A-SiYASI KATILIVI KAVRAMININ [ZAHI

Halkin siyasi faaliyetlere ne kadar ve nasil istirak edebilecegi meselesi olduke¢a
eski olmakla birlikte, nufusu fazla ve alani genis devletlerde siyasi kaulimin gems bir
tabani kapsamasi yenidir. Kimlerin, ne kadar siyasete katilabilecekleri meselest, yogun
tartigma ve mucadelelerle gegmistir. Bu sebeple de siyasi katilim farkh sekillerde
tanimianmigtir. Mahiyeti itibariyle de cemiyetler arasinda onemli farkliliklarin olmas,
kavramin degisik boyutlaryla incelenmesini ortaya g¢ikarnustir. Dolayisiyla, siyasi
katuhm kavramunin 1zahina, tammdan bagslanip, mahiyeti hakkmda bilgi verilerek, bir
styasi katilim meselesi olarak demokrasi kavramu ele alinacaktir.

1- Siyast Katilimin Tanimi

Siyasi kaulim kavramu (izerinde miusterek bir tamima ulasilmis degildir.
Sozkonusu farkhiliklan goézoninde bulundurarak tanimlari, dar anlamli ve genis
kapsaml olmak uzere iki kisimda incelemek mimkiindiir.

Dar anlamuyla yapilan tamimlar, siyasi katilimin bazi husus ve bigimlerini
disanida birakmaktadir. Bu tanimlar, ancak bazi sartlar dahilindeki davraniglar siyasi
Katilim olarak nitelendirmektedirler. Nitekim, E. Kalayciogiu'na gore “bir davraniin
styasal katilma olarak addedilebilmesi igin onun siyasal topluluk tyesi olan birey
tarafindan tasarlanmis bir eylem olmasi gerekir”.""® Bu izah gergevesinde uyanims
(mobihze) siyasi katihm, tanif disinda birakilmaktadir. Halbuki bagimsiz katihm ile
mobilize katihmui ayiran nokta ancak keyfi olarak saptanabilir.”™” Ancak E.
Kalaycioglu, bu hususu gozardi ederek, siyasi katiluni, “kisinin otonom olarak yaptig

tercthler ve verdigi kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlari veya

"™ KALAYCIOGLU. E.: Cagdus Sivasal Bilim. sh. 200.
'*» OZBUDUN. E.: Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Sivasal Katlma. Ank.. 1975. sh.3.



bu mevkilen ellerinde bulunduranlann etkilemek tzere vyaptkian eylem ve

faaliyetler™®” olarak tanimlamaktadir.

Huntington ve Dominguez’e gore siyasi katilim “6zel vatandaslann hitklimetge
alinan kararlar: etkilemek tizere tasarlanmis faaliyetlerini ifade etmektedir™ "' Tamm,
tutum ve davranislardan ¢ok faaliyetler iizerinde durmakiadir. Ayrica kamu islenyle
sirekli ve meslek icabi olarak udrasan Kigileri tamm disinda birakmaktadir. Ancak
Kalaycioglu'nun yapmug oldugu tammun aksine, ¢zerk ve mobilize kathmlarin her
ikisini de kapsamaktadir.'” E. Ozbudun da Huntington ve Nelson'un tariflerini
benimsemekle birlikte, hukuk disi kathmlan ve basansiz etkileme girisimlerini disarda
birakmaktadir. " Hunungton ve Dominguez ise hiikimetin kararlanni etkilemeye
yonelik, hukuki veya hukuk disi, siddetgi veya bansgt, basanya ulagmis veya
ulasmamis butin cabalan siyasi katlm olarak nitelendirmektedirler.'™ Ancak bu
tamm da kamu caliganlarim, hikamet dist faahyetlen ve tutumlan disanda
birakmakradir.

Gems anlamiyla siyasi kaulim tammlan ise davramsin yamnda tutumlan da
igermektedir. Bu ¢ergevede, siyasi katihm vatandaslann siyasi sistem karsisindaki
durumlarm, tutumlanni ve davramglanm  gosteren bir  kavram  olarak 1zah
edilmektedir.'® 1. Turan da siyasi kauhm tammma kisilerin siyasi ilgi, bilgi ve
tutumlariin da eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinka yapilacak tamnun, kiginin

siyasetle 1lgt derecesi, kendini siyasi bakimdan etkin hissetmesi, ¢evresindeki insanlara

"“" KALAYCIOGLU. E.: Kargilastirmah Siyasal Katilma, Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine
Bir Inceleme, ist.. 1983, sh. 10.

"“' HUNTINGTON. S.P. VE DOMINGUEZ. J.1.; Siyasal Gelisue. ( Cev. E. OZBUDUN). Ank..
sh. 42.

- Ayni eser. sh. 42-43.

"' OZBUDUN. E.: Agc.. sh.2.

]"1 HUNTINGTON, §.P, VE DOMINGUFZ. J.1: Ag.c. sh43. _

" DAVER. B.: A.g.c.. sh.203 : KAPANIL. M.: Politika Bilimine Girig. ist.. 1992. sh. 130-131.



glivenmesi gibi katlma ile gok yakin ilgisi olan olgulari kavramasi gerekir.'®
Gergekten de her tirli davramsi ilgilerden ve tutumlardan ayirmak mimkin degildir.
Bu manada siyasi davranig da belli bir siire¢ igerisinde gelisen aldka ve tutumlarin
harekete gecinlis seklinde beliren bir ifade edis tarzidir.

Cahgmarmizda siyasi katthm kavramini genig manasi ile dugtntlmiag, suni ve
soyut aynimlardan kaynaklanan simrlandirmalar yapimamugtir. Bu iubarla uyariimig
(mobilize) olarak nitelendirilen katthm, siyasi kaulim kavramina dahil edildii gibi,
kavram, sadece davranig veya harcketleric de simrlandinlmanustir. Davraniglarn

arkasinda yer alan tutm, inang. deder ve aligkanliklar da 6nemine binaen siyasi katilim

kavramina dahil edilmistir,

2- Siyasi Katiiimun Mahiyeti

Siyasi kaulim, kigilenn siyasi sistemle olan munasebetlerini ifade eden bir
kavram olmasi ve bu munasebetin kigiden kigiye degismesi, miinasebetlerin mahiyetim
incelemeyr gerekli kilmaktadir Nitekim bazi fertler siyasi sistemi oldugu gibi kabul
eder ve davraniglarini sadece siyasi sistemin taleplerine uydurmaya gahgirken, digerleri
sistemi dizeltmek veya degistirmek isterler. Dolayisiyla bazilarinin sistemle olan
minasebetleri pasif kalirken digerleri aktif davraniglar igerisinde bulunurlar.'®’ Biitiin
bu mahiyet ve derece farklan siyasi katlim kavrammmn kapsami dahilindedir.
Meselenin daha 1yi anlagilmasi ancak bitiin bunlari izah etmekle mimkiindiir.

Milbarth akuf veya pasif siyasi katihm olarak nitelendirdidt siyasi katilimin
mahiyetini sekiz farkli bigime ayirarak incelemektedir. Ilk olarak siyasi kaulim, agik
veya gizli olabilir. Herkesin oniinde yapilan faaliyetler agik katithimi olugtururken,

kendi dar gevresi iginde (aile, arkadas, dost) konugmak ile olabilir. Ikinci olarak, siyasi

"““ TURAN. L: Siyasal Sistem ve Sivasal Davranig, sh.69,

" MILBARTH. L.W.: Poliucal Participation. How and Why Do People Get Involved in
Polities?, Chicago. 1966, sh, 2,



katihm bagimsiz (otonom), yani ferdin kendi istediyle gergeklesebilecedi gibi, itaatkar,
yani istenilen davraniglarda bulunma seklinde de gergeklesebilir. Itaat seklinde beliren
bu davraniglara uyarilnug veya mobilize kauhm da denmektedir. Uglinetl katihm
yaklasan veya sakinan seklinde cereyan eder. Yaklagan katihmda, katlan fert ile obje
arasindaki munasebet pozitifdir, sakinan katihmda 1se negatf bir miinasebet
sozkonusudur. Dordineu olarak, siyasi katlhm fasilalarla gergeklesebilecedi gibi,
mutemadiyen de olabilir. Besincisi, sozkonusu minasebet birtakim girdilerde (input)
bulunarak, hasilat ¢lde etme seklinde cereyan edebilir. Altiner katilina geklinde, siyasi
katihm agiklayici veya aragsal olarak ayrilmaktadir. Ancak bu ayrim kesin gizgileriyle
belirlemek mumkun dedildir. Yedinci olarak katlim, sozle ifade edilerek veya
davramiglarda bulunarak yapilabilir. Nihayet, siyasi katiim , sosyal nitelikte, grup
davramust olarak veya ferdi davramg seklinde yapilabilir."® Bu smiflandirmadaki
ayrimlar kesin gizgileri ile birbirlerinden ayirt etmek her ne kadar mimkin degilse de,
styasi kattlimin mahiyetini agiklamasi bakinundan 6nemlidir.

Siyasi katthmin mahiyetni izah etmeyi kolaylagtiracak bir diZer aynm da
“olagan ve olagandigi” seklinde yapilan nitelendirmedir, Olagan siyasi katilim, segim
stireciyle siyasi rejim tarafindan konulmug kural ve normlara uygun olan faaliyetlerden
mitesekkildir. Olagandisi siyasi katlimsa ferdin, styasi amaglarina engmek 1¢in fiziki
kuvvet kullanmasiyla ve bu amagla, ozellikle siyasi rejimin kural \-'.e normlarina kars:
¢ikmak suretiyle gingugi faaliycetlerden olugur. Olagandigi siyasi Katthimi da kendi
igerisinde protesto davranisi ve baski davramgi olarak iki kisimda dugiintlebilir. Baski
davramst yontemleri itibariyle olagandist olmakla birlikte amaci itibariyle rejimi

destekleyici bir niteliktedir.'”” Yani olagandisi katihm kanun dist olabildigi gibi, kanuni

"% Aymi Eser. sh. 10-13.
" KALAYCIOGLU. E.. Cagdas Sivasal Bilim. sh. 204-203.



de olabilir, Mesela, kamu yetkilerine sunulmak izere dilekgeler hazirlayarak imza
toplamak, kamu siyasalanni etkilemek (zere bildiriler yaymnlamak, kapali yerlerde
mitingler dlzenlemek, gosteri yiirtylslert yapmak vs. gibi kaulmiar olagandist
olmakla birlikte kanuna uygun davramslardan mitesekkildir. Bu tar Kattimin sebebr
olarak, olagan Kkatihm Kanallannin denenmesine ragmen sonu¢ alinamamasi
gosterilebilir,'™ Ancak, meveut vasitalan kullanarak, gayelerine erigemeyecedine dair
inanglarda olagan kaulim kanallarini kullanmadan, olagandisi usullere muracaat etmeyi
ortaya ¢ikarabilir.

Siyasi kathm, baz saikler dogrultusunda gergeklesmektedir. E. Ozbudun,
genellikle dort gesit saikin insanlan siyasete katilhmi sevketi@imi belirtir. Bunlar, kigisel
baglilik, dayamigma, ¢ikar ve vatandashk duygusu saikleridir, Kigisel bagliiga dayanan
katihmda, segmen gruplar, geleneksel liderlere karst  kigisel baghliklarn  ve
bagimliliklari sonucu, onlar tarafindan siyasi katlima yoénelulirler. Dolayistyla bunu
mobilize katihm olarak nitelendirebilinz. Dayamgmadan dodan katihm ise ferdin,
mensup oldugu sosyal gruba (kdy, dini cemaat, sosyal siuf, vb.) olan baghhdim
gostermek uizere, o grubun ¢ogunlugu yontunde katihm faaliyetlerine girigmesidir, Bir
bagka sekilde insanlar, ¢ikar saikinden hareketle siyasi katilimda bulunabilirler.
Sozkonusu gikarlara, kayirma, iltimas, nakdi odemeler, gesith bayindirhk iligkileri,
egitim hizmetleri, vergi affi vb. gibileri gosterilebilir. Son olarak da siyasi katlim
vatandashk duygusuna dayanabilir. Bu ise bir ahlaki yukamlulik duygusundan, bir
gorev hissinden dogan katiimdir.'”" Bunun haricinde fert, kararlarda etkili olma saiki
ile de davramglarda bulunabilir. Bu davramsta fert herseyden once etkili olabilecegine

dair bir inanca sahiptir. Siyasi sisteme dair inanglar ¢esitli olabildifinden soézkonusu

]:“ TURAN. L. Sivasal Demokrasi. Sivasal Kaulma. Baski Gruplan ve Sendikalar. sh. 42-43.
"' OZBUDUN. E.: A.g.c.. sh.3.
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saiklenn fert Gzerindeki tesin sadece biri vasitasiyla olabileceg gibi, birden fazla saik
de ferd: siyasi katthma sevkedebilir.

Bunlardan bagka siyasi kaulinn  cemiyet igerisinde  yerlegmis  bulunan
normlardan ve dederlerden soyutlamamiz mimkin degildir. Bu norm ve degerler,
vatandaslarin mesuliyetlerini belirlemekte, birtakim davraniglarda bulunmayi sevkedip,
uygun bir zemin hazrlarken, bazt davraniglar hudutlandirmakta ve engellemektedir.
Sozkonusu durumu, cinsiyet rollerinin belirlenmesinde, ahlaki olanla olmayanin
belirlenmesinde, gayelerin ve vasitalanin  gergevesinin  gizilmesinde....vs, gormek
mimkindir,

Biitiin bunlara ilave olarak, siyasi kaulim, ferdin ve cemyetin gegmusiyle de
alakahdir. Cemiyeun tarthu stireg igerisinde yasamig oldugu dnemli olaylar, skandallar,
basarlar...vs., ferdin ueenusten getirdidl tecriibelerle birlestiginde, ferdin bu giintini

olusturmaktadar

3- Bir Siyasi Katulim Meselesi Olarak Demokrasi Kavranu
Dogusu itibariyle sehir-devletlerde ortaya gikan demokrasi, milli devletlerin

ortaya ¢ikmasiyla gergevesi genislemis, bu genisleme siyaset felsefesinde yeni
tartismalari ortaya ¢ikarmustir. Onceleri demokrasi, tam anlamuyla, halkin yoneumi
olarak anlagilmaktaydi. Bu anlayisin biiyiik bir evren igin uygulanamaz olusu'™ siyasi
katihm meselesini ortaya ¢ikarmistir. Halkin, yonetime nasil daha fazla kaulabileceg,
bir demokrasi meselesi olarak ortaya konmustur.

Demokrasi fikrinin gehir devletinden milli devlete aktariimasi, vatandaslarin
kollektif kararlara katilma imkanlarini, en azindan teorik olarak ¢ok daha kiguk bir
sistemde olacagindan daha fazla simrlandirmistir. Bu degisim kargisinda ortaya konan

teorilerden bir grupta, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi'nde ve eski Yunan

> LiPSON. L.: Demokratik Usgarlik. (Cev. H. GULALP-T. ALKAN). Ank.. 1984, sh. 48,
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demokrasisinin (tarihi gergeklikten ¢ok, ideallestirilmis Polis’te varolan) hayallerinde,
eski demokratik goriige geri donulmeye g¢ahgilmaktadir. Bu goriige gore, katilim
meselest buytk bir sistem 1iginde kesinlikle ¢oziilemez. Dolayisiyla, mesele ancak
kuguk olgekli demokrasiyle halledilebilir. Bu goriige mukabil, tam anlamuyla kaulimer
bir demokrasi idealinden yana olan goriige gére ise demokratik fikrin mahiyeti ve
kokenleri, yeni demokratik formlarnin ve muesseselerin olusturulmasi, biyiik olgekli
sistemlerde katilimm simrlarmin agilabilmesini temin edecektir. R, Dahl kauhm
meselesinin halledilebilecedi bu sisteme ‘poliarsi’ adim vermektedir.'™  Sozkonusu
terim demokrasi kavraminin yerine kullanilmigtir,. Bu sekilde Klasik demokrasi
anlayisinin tenkit edilmesi ve yeni goérislerin ortaya konmast demokrasi meselesinin
stirekli tartigthr olmasim ortaya ¢ikarmistir. Bu cergevede artik Platon’dan ber
stiregelen “kim yonetmeli 7 sorusunun yerini, Popper’in “bir devlet nasil orgiitlenmeli
ki, kota yoneticiler, kan doékilmeden yahut siddet kullanilmaksizin, yonetimden
uzaklastinlabilsin 2™ sorusu almaya baglamistir.

Birgok dusiinir tarafindan tenkitlere maruz kalan demokrasi kavramina
oldukga farkli tammlar getirlmistir. Yine klasik demokrasi anlayisini tenkit eden
Schumpeter, demokrasiyi, “kisilerin politik Kararlara varmak tzere halkin oyu igin

rekabetli bir mucadele sonucu karar almak iktidarimi kazandiklari bir miiessese

. 33175 . s
sistemi™ " olarak tarif etmektedir.

P.C. Schmitter ve T.L. Karl klasik demokrasi yaklasiminin birgok cephesini

kabul etmekle birlikte, farkhliklarmi, “yoneticilerin vatandaslara kargi sorumluludu ve

"3 DAHL. R.: Demokrasi ve Elestirileri. sh. 285-292.

" POPPER. K.: “Agik Toplum ve Diismanlanina Yeniden Bakis™. (Cev. 1.D. DAGI) . Sosyal ve
= Siyasal Teori Se¢me Yazlar. sh. 25,

"% SCHUMPETER. J.A.: Kapitalizm. Sosyalizm ve Demokrasi 11, (Sosyalizm ve Demokrasi).

(Cev. L. GONENG). Sosyal ve Siyasal Teori Segme Yaalar (Der. ve Haz, A. YAYLA).
Ank.. 1993, sh. 14,



438

yarigma mekanizmasinin diger segim  yontemleriyle ihgkisi tizerinde daha fazla

l?l?b

durmalan™ ™ olarak gostermektedirler.

Demokrast kavramu.nn birbirinden farkh tanimlarla izah edilmeye ¢ahgilnasina
ragmen, yaklagimlarin hepsinde ortak olan yon, siyasi katthmu en etkin yekilde
sadlanmasinin demokrasinin temel sarti olmasidir.'”’ Ancak, Duverger sozkonusu
katihmu yeterli bulmamakta, bau demokrasilenini, Bagkanhk, Yeni Parlemento ve Yan
Bagkanlik olmak tizere G¢ ayr monargi olarak gostermektedir ve her G¢ rejim igin de
gecerli olmak zere, “segimle gelmis bir hikiimdar™'” olarak nitelendirmektedir.
Fakat. K. Popper, demokrastyi, demokratik bu devletin siyasi yetersizliklen yliziinden
su¢lamamin - hatali olacafum belirtir. O’na goére suglanmasi gereken devletin
yurttaglandir. Zira sorumluluk yurttaglardadir. Dolayisiyla demokratik miiesseseler
kendi kendilerini islah edemezler.'” Esasen bu ve benzeri yaklapimlar oldukga
fazladir. Bu gergevede, demokrasinin savunuculan o6zellikle etkili ve yogun katihim
tizerinde durmuglardir. Dider taraftan, demokrasiyi elegtirenler de siyasi katihmin
derecesi ve mahiyeti bakimindan yetersizliklerini iddia etmiglerdir.™  Boylece
demokrast kavrami bir siyasi katihm meselesi olarak ele alinir olmugtur.

Gunumiuzde siyasi katuhm, demokrasinin yerlesmesimn Knterlerinden bin
olarak dusuniilmekte, demokrasilerin yeterli derecede isleyip islemedigi siyasi katihmimn
derecest ve vasitalan ile olgulmektedir. Secimlere faal olarak katilma, taleplerin

hikimete muesseseler yoluyla iletilmesi, ¢agdas demokrasilerin; disik katihm,

7" SCHMITTER, P.C. ve KARL. T.L.: "Demokrasi Nedir. Ne Degildir?”. (Cev. L. GONENQ).

B Sosyal ve Siyasal Teori Segme Yaalar (Der. ve Huz, AL YAYLA). Ank.. 1993, sh. 14

"7 LIPSON. L.: A.g.c.. sh. 236-237 : MAYO. H.B. : A.g.c.. sh. 50 : SCHMITTER. P.C. v¢
KARL. T.L. : Ag.m., sh. 5-12: BERGER. P.L.. "Giiniimiiz Diinyasindi Demokrasi”,
(Cev. C. AYKAN). Sosval ve Sivasal Teori. sh. 31: DAHL.R.: Age.sh.
POWEL. JR. ve BINGHAM. G.: Cagzdas Demokrasiler- Katillma, Istikrar ve Siddet.

B (Cev. M. TURHAN). Ank., 1990, sh. 35,

"% DUVERGER. M. Scgimle Gelen Krallar, (Cev. M. ERKURT). ist.. 1986. sh.87-120.

" POPPER. K.R.: Agik Toplum ve Diismanlan. C.1. (M. TUNCAY). Ank.. 1967. sh. 136.

"' BURNS. E.M.: Cagdas Sivasal Diisiinceler 1850-1930. (Cev. A. SENEL). Ank.. 1984.
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taleplerin ve hosnutsuzluklarin giddet ve diger gayri mesru yollarla ifade edilmesi ise
demokrasiyl yeterince biinyesine yerlestirememis, istikrarsizh@in  hakim oldugu
tlkelerin 6zelliklen olarak 1fade edilmektedir. Boylece istikrarin temininde, siyasete
faal bir katlmin, mevcut miesseseleri ve kanallari yogun bir sekilde Kullanmamn

onemi ortaya ¢ikmaktadir,

B- SIYASI KATILIMIN BOYUTLARI
Siyasi katilim hadisesinin derecesi fertler arasinda farklihk arzetmektedir. Bazt

fertlerin siyasetle olan miinasebetleri ¢ok yodun iken, bazlar ise ok disik
yodunlukta miinasebete girmektedirler. Hatta bazi fertler siyasete katilmamak igin
ayrica da bir gaba sarfedebilmektedirler. Sozkonusu farkhliklar, siyasi katlimi similara
ayirmaya imkdn vermektedir. Bu imkan gesith cemuyetlerde ve ¢ahigmalarda
birbirinden farkl simflandirmalar ortaya gikarmustir.

R. Dahl, gelistirmis oldugu siyasi tabakalasma modelinde siyasi katlimi, evvela
dort ana tabaka halinde ifade etmektedir. Bunlar, siyasi olmayan tabaka, siyasi tabaka,

iktidar pesinde kosanlar ve iktidarda olanlardir.™

IKTICAR ;
SAHIPLERI

IKTICWR PEFINDE
OLANLAR

R.DAHL N SIVAS]

TABAKAUASMA MODELL: |

Sivasl TABAKA

STYAS| OLMAYAN TAEMKA

R. Dahl, siyasi tabakayi, siyasete katilanlar agisindan dorde aywrmaktadir,

Bunlar; Merakhlar (interested), Alakadar Olanlar (concerned), Bilgililer (informed),

"' DAHL. R.. Modern Political Analyss. Fourth Edition. New Jersey. 1984, sh. 93,
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Faal (active) olanlardir.”™ Siralamada da goérildigi gibi, R. Dahl'in simflandirmas:,

en dugtk katihmdan en yogun katihima dogrudur.

Milbrath da yapmus oldugu smiflandirmasinda, siyasi kaulimi yoZunluk
derecesine gore, ilgisizlerden baglayarak hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmugtur, Buna
gore en altta bulunan ilgisizlenn haricinde siyasete katilanlan, seyirei faalivetler, gegis
(ara) faaliyetleri ve miicadeleci (militan) faaliyetler olmak (zere, siralamada
bulunmaktadir. Rozet takmak, telkinde bulunmak, tartiymak, segimlere katiimak gibi
hususlar seyirci faaliyetlerini, miting ve toplantilara katilma, bagista bulunma veya
resmi makamlarla minascbetlerde bulunma gibi davramglar gegis faaliyetlerini,
nihayet, parti ig1 vazifesinin olmasi veya aday olma ve siyasi kampanya faaliyetlerine
dogrudan dogruya katima gibi davraniglar miicadeleci faaliyetleri olusturmaktadir.'™
Hiyerargik olarak belirlenen siralama incelendiginde gortilmektedir ki yukan seviyede
bir siyasi davramsta bulunabilmek igin evvela alt basamaktaki tutum ve davraniglara
sahip olmak gerekmektedir. Nitekim bir siyasi kampanya faaliyetinde bulunabilmek
igin, bir siyasi konu hakkinda konusabilmek gerekmektedir. Diger taraftan, bir siyasi
partinin faal Gyesi olan ferdin, ayni zamanda oy verme faaliyetini de gergeklestirdigi
malumdur.

D. Baykal 1se siyasi katlhm tizerinde yapnug oldugu ¢alismasinda, oy verme
faaliyetinin tizerinde bulunan siyasi katlimi,

I- styasi olaylari izleme,

- siyasi olaylar hakkinda tavir takinma,

- siyast claylann igine karngma

"‘I: Aym Eser, sh. 101,
" MILBRATH. L.W. : Ag.c. sh i8.



seklinde gruplandirmaktadic, Bu noktada izleme faaliyetleri, dergi, gazete, radyo, agik
oturum yolu ile siyasi olaylan takip etmeyi, dinleyici sifauyle parti kongrelerine ve
mitinglere katilmayi, 6zel temaslarda siyasi konularla ilgilenmeyt kapsar. Butin bu
faaliyetlerin ortak niteligi, siyasi hayattan haberdar olmaya yonelk olmasidir Bu
faaliyetler grubundan sonra, siyasi olaylar hakkinda tavir takinma faaliyetlern gelr.
Burada belli siyasi alternatiflerin yanmnda ya da kargisinda tutum takinmak
sozkonusudur, Nihayet, en yogun katithm sekli olan, siyasi olaylann igine karigarak
yapilan faaliyetlerdir. Siyasi partilere ya da siyasi derneklere tiye olarak girmek, siyasi
gorevlerde bulunmak ya da buralara aday olmak, yuriiytis, gosteri ve mitinglerde faal
bir sekilde yer almak gibi faaliyetler bu kategori igerisindedir.'™ D. Baykal’m bu
siniflandirmast da incelendiginde goralmektedir ki, Milbrath’in siniflandirmasinda
oldugu gibi Gst sevivedeki davramg, alt seviyedeki davramglan da yapmis olmay
gerektirmektedir

Yiksel Gilmen de, yapmis oldugu g¢alismada, siyasi katlim faalyetlenni en
yogundan baslayarak su sekilde smiflandirnugur:'**

- siyasi orglitlerde galiyma: siyasi parti veya baski gruplannda veya segim
kampanyas: sirasinda faaliyet gosterme,

- siyasi orgutlere uye olina,

- siyasi orglitleri destekleme: zaman zaman galigma, toplantilara katilma, maddi
yardimda bulunma gibi,

- siyasi gorug sahibi olma: Okuyup ilgilenme, tartigmalara katilma, haber
kaynaklarin izleme,

- Oy verne.

"' BAYKAL. D.: A.g.c.. sh, 33-34. :
™ GULMEN. Y.: Tiirk  Segmen Davranist. (1960-1970). Ist.. 1979, sh. 11-12.
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E. Kalaycioglu, yapnug oldugu aragirmada Tarkiye'de siyasi kaulimn ti¢ boyut
etrafinda gostermektedir. Birinci boyut, segim kampanyast ile ilgili faaliyetlerin, 6rgiit
tyeliginin ve hikamet yetkilileri ile iligkiler kurmanin en belirgin sekilde etkisi alunda
bulunan boyuttur. E. Kalaycioglu, bu boyuta ‘siyasi katilimin se¢im Kampanyasim
etkileme ve orgitsel faaliyet boyutu’ adini vermektedir, 1kinci boyutta 1se oy verme
yolu ile kathm hakimdir. Dolayisiyla bu da ‘siyasi katihmin oy verme boyutu'dur.
Nihayet, uUglincii boyuta hdkim olan gosterge, kisinin gevresindeki hiiktmet digt
gorevleri olanlarla, yakin ¢evresinin, ya da tim milletin meselelerini tartiymasi veya
goragmesidir. Kalaycioglu, bu boyutu da ‘siyasi katlimin tarugma-gorigme boyutu

olarak isimlendirmektedir, '

Biz ise gabiymamizda siyasi katlhmu tg¢ basamak igerisinde incelemekteyiz.
Bunlari, en dugtikten en yoguna dogru olmak tizere, segmen kathmu, faaliyete gegme

katihmi ve faal katihm olarak ifade edebiliriz.

FAALIYETE GEGME
KATILIM

SEGMEN  KATILINI

Segmen katihmu olarak ifade ettifimiz birinci basamakta, vatandaslar, oy

vermek yolu ile siyasi katillun faaliyetinde bulunurlar, Oy verme faaliyeti 1se, belirli bir

M KALAYCIOGLU. E.: ~Sivasal Katlmanm Kurallarina Genel Bir Bakis: Tiirkive Ornegi™.

Tiirk Siyasal Hayaumn Geligimi. ( Ed. E. KALAYCIOGLU - AY. SARIBAY). Ist..
1986. sh. 317.



dustinme, izleme ve karar verme strecinin son asamasin olugturmaktadir, Ayrica bu
faaliyet, sadece bir kereye mahsus olmayip belirh fasilalarda ger¢eklesmektedir.

Ikinci olarak, faaliyete gegme kaulmum, 6rgut tyeligl, miting ve toplanulara
katilma, telkinde bulunma faaliyetleri olugturmakiadir.

Faal katihm olarak nitelendirdigimiz tgiincti katlimi ise, parti yoneticilidi,
propaganda faaliyetlenine kathm ve resmi makamlarla miinasebet gibi faaliyetler
meydana getirmektedir.

Siyasi kauhim basamaklannda, bir sonraki basamak, bir onceki basamakta
gergeklegsen faaliyetien de kapsamaktadir. Dolayisiyla en yogun katihm olan faal
katthm, alt basamaklardaki battin faaliyetleri igermektedir. Zira, miting ve toplantlara
katlarak telkinde bulunan fert aym zamanda segmen kaulimini meydana getiren
faaliyetlerde de bulunmakiadir. Paru yoneticilifinde bulunan veya propaganda
faaliyetlerinde bulunanlar ise, segmen faaliyetlerini yerine getirdiklert gibi, miting ve
toplantilara katilma ve telkinde bulunma gibi, faaliyete gegme katiliminin davraniglarim

da zaten yerine getirmektedirler.

C- SiYASI KATILIMA ETKIi EDEN FAKTORLER
Siyasi kathmin temellen wzerinde yapilan arastirma ve c¢alismalar, genel

olarak, siyasi kaulimin psikolojik, siyasi ve sosyal temelleri tizerinde yogunlagmaktadir.
Bitin bu faktorleri birbirlerinden hernekadar soyutlamak mimkiin degilse de,

meselenin aydinlatiimasinda gerekli goriilmektedir.

1- Siyast Katithma Etki Eden Psikolojik Faktorler
Fert, her nekadar cemiyetin bir liyesi ise de, kendi psikolojik muhtevast ile bir

kist durumundadir. Bir sosyal ve tabii ¢evre iginde yasayan ferdin, aym zamanda bir



biyolojik yapisi ve bundan dogan ihtiyaglart vardir. Fert. sosyal g¢evremin sartlarina
uymak zorunda olmakla birlikte, bu tesirlere kendi banyesi iginde belli ve devamh
sekiller vererek davramslanini tayin eden bazi muharrikler gelistirir.™” Dolayisiyla ferdi
sosyal ¢evresinden ayri olarak diistinmelk mimkiin olmamakla birlikte. ferdin
davraniglara etki eden bir dizi psikolojik faktorler meveuttur,

Psikolojik gortsii benimseyenler gahsi niteliklerle, degerler sisteminin segmen
davramiginin en belirleyici faktorii oldugunu savunurlar. Kigt psikolojik baski altinda
seginunt yapar ve davramigta bulunur. Bu baskilar, korku, bencillik, otoriterlik,
saldirganhik olarak belirtilmektedir. Bu ve benzeri psikolojik etkiler ferdin oy verme
davraniginda bulunmaya karar vermesini veya parti tercthim etkilemektedir. Nitekim
bu bakis agisiyla yapilan arasurmalar, segmenin tercihinde parti programinin degil,
parti imajmin ¢tkili oldugu, partiyle 6zdeglesmenin oy verme karannda etkili oldugu,
yolunda sonuglara varmuslardir. ™% Gergekten de insanlar siyasi inanglar yoiuyla bazi
tercihler yapmakla kalmazlar, ayni zamanda kendilerini baz1 gruplarla birlestinirler.
Bazi hallerde siyasi davramgin bu yonii onun en 6énemli unsuru olarak belirebilir. Bu
unsur insani bir yandan kendi sosyal gevresine uymaya zorlarken diger yandan da
kendisi ile 6zdeslestirdigi gruplarm davraniglanyla etkilenir hale gelir."™ Bu etkiler
grup baskisinin kuvvetine de baghdir. Bu ¢ergevede, grupla 6zdeslesme ne Kadar tlen
seviyede ise, grup baskilanmin agirhig da o kadar fazla olacakur.'™ Kigik gruplar
tizerinde yapilan arastirmalar, grubun, ferdin davranigt (izerindeki tesirierini

dogrulamaktadir."” Buna inanglann kauhdi ve degitirilmesi ile tesir edilebilmesinin

"™ ERDER. N.: Siyasi [limlerde Teori ve Mectod Hakkinda Bazi Genel Diigiineeler. Ank.. 1962,
sh. 31.

"S GULMEN. Y.: A.g.c.. sh. 41-42.
' BAYKAL. D.: A.g.c.. sh. 90-91.

" MARCH. J.G. ve SIMON. H.A : Orgiitler, (Cev, O, BOZKURT - O. ONARAN), Aunk..
1975, sh. 67-6Y.

' SERIF. M.: Sosval Kurallarin Psikolojisi. (Cev. I. SANDIKOGLU). ist.. 1985, sh. 84-89,
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guglugi'™ ilave edildiginde gruba baghhgn boyutu ve derecesi dnem kazamr. Bu
manada, ferdin herhang bir siyasi partiyle ozdeglesme derecesi ne kadar yiiksekse,
mensup oldugu partinin ferdin oy vermesi Uzerindeki baskisi o kadar yogdun olacakur.
Bu tesirler dogrultusunda fertler, bir taraftan oy vermedikleri partilernin gortslerine
tamamen kapali olabilirken, diger taraftan tercih etud partinin goriglerine yoneltilen
tenkitleri de kabul etmeme temayiili igenisinde olabilecekur.

Genel olarak ifade edildiginde sosyal davraniglari belirleyen psikolojik
faktorlerden biri de ihtiyaglardir. Davranigin dinamigini olugturan ihtiyaglar gerginlik
meydana getirmek suretiyle fertlen harekete gegirir. Tatmin arayisi iginde bulunan fert
thtiyaglarin  siddeti  dodrultusunda gerginlidi berteraf etmek igin  davramglarda
bulunur.'” Soézkonusu dinamikler siyasi davramislarda da rol oynar. Ferdin kiltiirel
cevresi, gerginiikierinin siyasete aktarilmasini tegvik edecek yapida ise siyasi katihim
gorillmekte, deduse aksi olmaktadir. Bazen fert, gerginlifini berteraf etmek igin adeta
styasete siginmaktadir.'™ Her ikisinde de amag ihtiyag tatmini vasitasiyla gerginlikleri
berteraf etmektir,

Ferdin berteraf ettidi her thtiyag veya tatmin ettigi her istek. gegict veya az da
olsa, bir bagka thtiyag veva istedin engellenmesi pahasina olmaktadir. Ctnki fert, bir
taraftan davramg serbestligine sahipken, diger taraftan mahrumiyete veya magduriyet
durumunda da olabilmektedir, Bu engellenme (frustrasyon) hadisesinde, fiziki gevre,
ferdin biyolojik simurlari, psikolojik seviye, sosyal g¢evre gibi bir ¢ok faktor etkili

olmaktadir. Neticede ise, amaca ulagmak igin gayretin daha fazla yogunlagtinimas

"> MAUCORPS. P.; Sosyal Harcketlerin Psikolojisi. (Cev. S. EVRIM). Ist.. 1965, sh. 43-46 :
HOFFER. E.: Kesin Inanghlar. Kitle Harcketlerinin Anatomisi: FREEDMAN v¢
) DIGERLERI: Sosyal Psikoloji. (Cev. A. DONMEZ). Ist.. 1989, sh. 292-295.
" KRECH. D. VE CRUTCHFIELD, R.S.: Sosyal Psikoloji. Tcori ve Problemler, (Cev. E.
GUNGOR), Ist.. sh, 46-66 : KRECH. D. ve DIGERLERI: Cemiyet Iginde Fert. Birinci
Kitap. (Cev. M. TURHAN). Ist.. 1983, sh,112-129,
"I BAYKAL. D.; A.g.c.. sh. 94-95.
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veya hedef tkamest gibi olumlu veya saldirma, gerileme, ¢ekilme, bastirma, yucelime,
aklilestirme ve aksettirme, ige kapanma, aynilesirme veya Ozdeslesme gibi
olumsuzluklar ortaya gikabilmektedir."” Nitekim siyascte katilma istedinde olmasina
ragmen, cinsiyetinin kadin olmasindan dolayi sosyal g¢evresi tarafindan engellenen bir
kadin, engellenmenin sonuglardan birini yasayacaktir, Bu minval tzere. kadin, va
siyasi katthmda bulunmak i¢in gayretini daha da yogunlastirarak miicadele cdecek
veya ikame hedefler edinecek ( gesith kadin veya yardim derneklerinde faaliyette
bulunma gibi ), ya da ¢ekinme davramginda bulunarak kendisini siyasetin tamamen
diginda tutar.

Bazi psikolojik degiskenler siyasi kanlmu arttinet yonde etki yapmaktadirlar,
D. Baykal bu dedgskenleri etkinlik duygusu, vatandashk gorevi duygusu, kendisim
bagkalannin yerine koyabilme yetenegdi (emphaty) ve sosyal girigkenlik duygusu olmak
tizere dort fakior etrafinda derlemustir. ‘Etkenlik duygusu’. ferdin etrafindaki ¢evreye
hikim olma konusunda kendisini muktedir hissedip hissetmedigini ifade eder. Bu
manada siyasi etkenlik duygusu, insanlann kendilerini siyasi yollarla netice alabilecek
glgte gorip gormediklerine ve bu yollan kullanmaya hazir olup olmadiklarina
dayanmaktadir. Diger taraftan fertler, etkili olup olamayacaklanm diisiinmeksizin,
siyasi surece Kaulini bir vatandaghk gorewi olarak idrak ettiklenn igin
gerceklestirebilirler. Bu duyguya sahip olan fertler siyasete daha fazla kaulmaktadirlar.
Yine, kendisini bagkalarimin yerine koyabilme yetenedine sahip olan fertler, kendi
tecriibelerinin  dar kaliplan iginde Kalarak tavir takinmazlar. Kathmer toplumun
gergeklesmesinin bu yetenedin kazamlmasma bagl oldufu ifade edilmektedir. Son

olarak, ‘sosyal girigkenlik duygusu’nu zikredebiliriz. Zira bu duyguya sahip olanlar

"* KRECH. D. ve CRUTCHFIELD, R.S.: Ag.c.. sh. 69-83 : MAUCORPS. P.. Ag.c. sh8-12.
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sosyal temaslarda bir rahath@a ve bunlar i¢in gerekli maharete sahiptirler.'™
Dolayisiyla bu durumdaki fertler, siyasi temaslarda daha rahat ve maharet!i olurlar. Bu
da siyasi katulhimu arturicr tesir yapar. Diger taraflan siyasi katuhm ile bu taktorler
arasinda birbirlerini destekleyici tesirler sozkonusudur. Esasen butin bu psikolojik
faktorler1 birbirlerinden soyutlamak da mumkiin degildir. Zira, sosyal gingkenhk
duygusuna saliip olan fert, ayn1 zamanda etkenlik duygusuna da sahiptir.

Goruldugi gibi psikolojik faktorler siyasi kaulim lzerinde tesire sahiptir.
Ancak bu faktorleri sosyal faktorlerden soyutlamak miimkiin dedildir. Yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, gelir, meslek, yerlesim birimi vs. gibi degiskenler, psikolojik faktorlerle
sebep-sonug¢ munasebeti 1ginde bulunmaktadir.

2- Siyasi Katihma Etki Eden Siyasi Faktorler

Siyasi kauhm, siyaset dist bir gok faktorlerle miinasebet igensinde bulundugu
@ibi, yine en az bunlar kadar olmasi itibariyle, bizzat siyasi faktorlerle de yakin
etkilegim igensinde bulunmaktadir. Bir taraftan siyasi katlhmin kendisi siyasi yapuyi
etkilerken, diger taraftan siyasi yap: katihma etki etmektedir. Zira fertler siyasi yapmin
¢izdigi hudutlar ¢ergevesinde faaliyette bulunabilmektedirler. Muhtelif yasaklar, ferdi,
bazi davraniglardan men ederken. bazi serbestlikler ve tegvik edici hususlar da onun
bazi faaliyetlerde bulunmasini temin etmektedir.

Styasi kauhnu etkileyven siyasi faktorler, parti programlarimin ve adaylarinin
genel olarak gekici olup olmadiklarina, politikacilar arasindaki ikudar yangina, herbir
vatandagin kamu felsefesine ve hiikimet miesseselerinin oy verme egilimini 6zendirip

ozendirmedigine baghdirlar.'” Bu manada se¢im sisteminin ¢izmis oldugu cergeve,

% BAYKAL. D. A.g.c.. sh. 97-102,
""" LIPSON. L.. A.g.c.. sh, 245
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styasi partilerin yapisi, ferdin siyaseti idrak edig tarzi, siyasi kultiriin ozelliklert vb. gibi
unsurlar ferdin katiimina etkide bulunmaktadir.

Segim sistemi tarth boyunca oy verme davraniginda birtakim sinirlandirmalar
getirmigtir. Oy hakkinin genigletiimesi  bazi sosyal gruplann siyasi ve ikusadi
ayricaliklanim tehlikeye diisireceginden uzun sire engellenmigti. Bu husustaki
kisitlamalar servete, cinsiyete, fikil yetenege, egitime, ik ayrimna vb. gibilerine bagh
olarak yapilnusur,'” Ancak bu hususlarda, oy hakkinin genislctilmesi ve esit oy
imkanimin 1emini ile biitin yetigkinleri kapsayacak sekilde kisitlamalarin kaldiriimast ile
siyasi kaulimda artislar ve genislemeler mimkiin olabilmistir."” Ancak bu serbestlik
ve egitliklere ragmen. ginimiizde de o6drenci, memur ve askerlerin siyasete
katilmalanni engelleyen hukuki diizenlemeler vardir. Elbette ki bu tiir hukuki
engellemeler siyasi kaulimin yogunludunu ve miktarini etkilemektedir.

Hukuki engellemelerden baska segim teknikleri de katihm Gzerinde etkilidir,
Nitekim, segime katilmayr onceden yerine getirilmesi gerekli bazi iglemlere baglayan
usuller, oy vermeyl glglesurerek kathim oranlanm dugirmekte. boyle sartlan
gerektirmeyen usuller ise kanhm oranlarint yiikseltmektedir.™ Ulkemizde de segmen
katigine kaydolunmasindaki giclilkler ve meydana gelen kanigikliklar dolayisiyla
se¢men listelerinde isimlerin ¢ikmamasi gibi hususlann duzeltilmes 1¢in gerekli zaman
ve gayret sarfi, bazi vatandaglann bu zahmetlere Kkatlanmamalarini ortaya
¢tkarmaktadir. Butiin bu faktorler ise kaulim oramni dagiirmektedir.

Styasi katihm muesseselerin siirh oldugu ulkelerde Katlimin yogZunlugu ve

derecesi de disiiktir. Katilim miesseselerinin geligimi ise siyasi kathmmn simrlarim

senisletecektir.™’ Dolayisiyla siyasi hayata katilim egilimi ile miiesseselesme arasinda
4 g

"N QAM. E.: Siyaset Bilimi. sh. 248-230.

P MAYO. H.B.: A.g.c.. sh. 90-114.
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U HUNTINGTON, S.P. ve DOMINGUEZ. J.1: A.g.c.. sh. 64-65.



uygun bir denge kurulmalidir. Aksi takurde bir siyasi dengesizlik ortaya gikacaktir,
Zira yeni sosyal gruplan siyasi sistem iginde kanalize edecek miiesseselerin
gebsmemiglidl yeni gliclerde bunahma ve kanun digi yontemlere bagvurmava sebep
olagelmistir.™* Bu cergevede siyasi partilerin kauhm faaliyeti igerisindehi yen ve
onemi biyiiktir. Nitekim, siyasi partilerin yapisi ve fertlerin siyasi partilerle olan
miinasebetleri siyasi katihm Uzerinde oldukga etkilidir, Herseyden once etkili katihm
igin, birbirlenyle miicadele eden siyasi partilerin varhfina ihtiyag vardir. Ayrica bu
partiler arasinda yoJun bir yangmanin ve bundan kaynaklanan, vatandaglan siyasi
faaliyette bulunmaya tesvik eden bir galismanm olmasi gerekmektedir™” Bu
cergevede siyasi partilerin se¢im donemlerinde diizenlemis oldukian kampanya
faaliyetlen ve bu kisa donemlerin haricinde uzun bir siireci kapsayan siyasi toplantilar,
mitingler, parti tyeligini arttirma g¢abalart gibi faaliyetler katthmu tegvik etmekte ve
arttirmaktadir,

Siyasi partilerin katithmla olan munasebetini inceleyen M. Duverger, sekli bir
yeligin bulunmadigr partilerde ti¢ kaulm gemberinin oldugunu belirtic. En genig
¢emberi ‘segmenler’ olusturmaktadir. Ikinci gemberi ise segmenligin tesinde, partiye
karsi sempatisini gizlemeyen , onu mudafaa eden, mali yonden destekleyen veya
partinin yardime: orgitlerine giren ‘taraftarlar’ olusturur. Nihayet, en igteki cemberi,
kendilerini  partinin  dyeleri, parti toplulugunun unsurlarn  sayan, partinin
teskilatlanmasim ve isleyisini saglayan, onun propagandasimi ve genel faahyetlerin
ytriiten ‘militaniar’ olusturur. Uyelere sahip olan partilerde 1se, iyelik, militanlar

¢emberinden daha genis, taraftarlar gemberinden ise daha dar olan ¢emben meydana

getirir. Cunkd, uyelik, sempatiden daha derin, fakat militanhktan daha yiizeysel bir

= SAGLAM. M. “Sivasal Sistemde Geng Kusaklarin Yeri™. Ankara Ticarct Odast Dergisi,

i s.3. Man 1976, sh. 12,

% OZBUDUN. E.. Siyasal Partiler. sh. 27 : BAYRKAL. D.: A g.c.. sh. 125 HUNTINGTON.
S.P. ve DOMINGUEZ. J.1.: Agc.. sh. 65: LIPSON. L. Agc.. sh. 249.
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kaulmay: igerir.”* Esasen burada, merkezden disarya baski. digardan merkeze ise bir
destek sozkonusudur. Ayrica, tyelik her zaman Duverger’in belittigi derecede bir
katilimi igermemektedir. Zira hanra binaen olunan ayelikler sozkonusu olduzu gibi,
belli bir siirecin sonunda tyelikleri resmiyette Kalan fertler de meveuttur. Bu tir
dyeliklerde etkil: katnhm olmadig gibi, hatta fert Gye oldudu partive oy dalu
vermemektedir,

Siyasi partilerle sivasi katilim arasmdaki s6zkonusu minasebeti bir siralamaya
tabi tutan Huntington, bu sirayr, hiziplerin kutuplasmasi, katlimin geniglemes: daha
sonra parti sisteminin muesseselesmesi olarak gostermektedir. Boylece katihm
genigledikce, bu kaulim teskilatlandirmak tzere siyasi partiler ortaya ¢ikmakta: siyasi
partiler gelistikge de, kaulimin gemslemesine katkida bulunmaktadirlar wd Boylece
siyasi katihm 1sted karsisinda, parti dizenlerinin bu istekler karsisinda gosterecedi
esneklik Katlimi arttirier ethi yapmaktadir ™ Dolayisiyla miiesseselesmenin siyasi
katihm tzerindeki onemi oldukga biyiiktar.

Siyast katlim agisindan, siyasi yapinin dnemli 6zelliklerinden biri de, ydaetimin
siyasilesmesi ve partizanlik seklinde beliren bir siyasi yapidir. Burada yonetimin
siyasallagmasindan Kasit, parti poliikasimin yonetime egemen olmasi ve kudardaki
siyasi partinin  kendi ¢ikarlanni, genel ¢ikarlar aleyhine on plana ¢ikarmasidir.
Partizanliktan anlagilan ise, atama, terfi, ige yerlestirme vs. gibi uygulamalarda ehhyet
ve liyakat yerine, partiye yakinhk kriterini gozoniinde bulundurmaktadir ™’
Yonetimin siyasallagmasi dolayisiyla partilerin kendi gikarlanim mulli ¢ikarlardan astiin

tutmalan vatandaslann siyasi yapt hakkinda gtipheye diigmesine yol agmaktadir. Bu ise

*'" DUVERGER. M.: Siyasi Purtiler. sh. 138,

** HUNTINGTON. S.P. ve DOMINGUEZ. J.1.: A g.c.. sh. 65,

“* AKARLL E.D.: “Toplum Kiiltiriiniin Bir Pargas: Olarak Devilet Olayi ve Tiirkive de Styvasi
Kaulma 117, BT T.D.. c.xiv. s, 79-80-81. 1974, sh. 62-63,

* TUTUM. C.: "Yénetimin Sivasallasmasi ve Partizanlik™.. A.L.D.. c.9. s.4. Aralik 1976. sh.
11-29.
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vatandagt siyasi katthmdan uzaklagurimaktadir. Diger taraftan, i1s bulma. terfi etme gibi
beklentiler igenisinde bulunan kisiler. yonetunde gorulen partizanhk tawvirlarindan
dolayi, siyasete yogun olarak kaulabilmektedirler.

Siyasi yapida goralen bu hususlar, siyasi yapimin ‘ahlak’ agisindan olumsuz
olarak degerlendirimesine yol agmaktadir. Bu manada. siyasi karar alma
mekanizmasinda rol alan aktorlerin (segmenler, siyasetgiler, burokratlar, baski ve
¢ikar gruplart) ozel ¢ikar saglama gayesiyle cemiyette meveut hukuki, dini ahlaki ve
killtiirel normlart ihlal edici davranis ve faaliyetlerde bulunmalan gekhinde ifade edilen
siyasi yozlaymadan bahsedilmektedir.™™ Bu sekildeki degerlendirmelere ragmen
vatandagin siyasergilere yonelik saygili tutumlanm ise, devletin toplumdaki onemn
ile™” | bagka bir ifade ile “devlet baba” gelenedi ile izah etmek mimkindir. Ancak
sozkonusu “devlet baba” gelenedine ragmen, vatandaglar siyasete karst olumsuz bir
tutum da takinmaktadirlar.

Bazi siyasi degiskenler ise ferdin bizzat kendisiyle alakahdir. Fertlerin siyasi
partilere bagllhk derecelen faaliyetlerinin yogunlugunu da belirlemektedir. Bazi fertler
styasi kanhmda bulunurlarken, bazilart mahalli temsilellen gozonunde bulundururlar
veya her ikisini de dikkate alarak tercihlerim yaparlar. Bazilan da parti programina
yonelik tercihlerde bulunurlar.

D. Baykal'm da belirttigi gibt siyasi yénelimde parti baglihdi adir basan
kimseler, programa Onem verenlere nazaran hem daha yiksek siyasi katihm
gostereceklerdir, hem de siyasi kabhmun yont  surekli  defigmelere tabi

olmayacaktir.”"’ Bu manada, Tiirkiye’de parti genel bagkanlarinin uzun siire gorevde

*® AKTAN. C.C.: ~Siyasal Ahlik Sorunu ve Cézitm Onerileri”, Siyvasal Ahlik ve Siyasal

. Ahliksizlik. (Haz. T, ALKAN). Ank.. 1993. sh, 429-430.

7 ALKAN. T.. "Siyasal Ahlak”. Siyvasal Ahlak ve Sivasal Ahlaksizlik, (Haz. T, ALKAN),
Ank.. 1993, sh. 106,

" BAYKAL. D.: Age. sh. 111.
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kalmalar gozontnde bulunduruldugunda, genel baskana olan baghlik, siyasi katilimin
yogunlugunu belirleyecedi @ibi, kanhmun yont de istikrar arzedecektir. Mahalll
temsiler ve parti programina yonelik faaliyetlerde ise dalgalanmalar gorulecekiir. Zira
genel baskana baghlikta oldugu g@ibi, digerlerinde bir sempatiden veva duygusal
baghliktan sozetmek mumkuin degildir.

Bitiin bunlara ilaveten, ferdin siyaseti idrak edis tarzi da siyasi Kaulum
etkilemektedir, Bu husus bir taraftan ferdin idraki ile alakal iken dider taraftan siyasi
normsuzluklara da baghdir. Vatandasin siyaseti gayri ahlaki, gikarcr iligkilerin hikim
oldugu bir sistem olarak gormeleri, bazilanmin siyasetten tiksinti - duyarak
uzaklagmalanna yol agarken, bazilan siyasetin bu kotli yonlenni diizeltmek igin idealist
yonelimlerde bulunmalarnina, nihayet bazilanmin da sozkonusu nimetlerden pay
koparmak ¢in faaliyette bulunmalarina yol agmaktadir.

Siyasi Kanhmm etkileyen bir siyasi faktor olarak siyasi kiltar yapisii da
gostermek mumkindir. Kauhmer kaltiire sahip bir yapida kaulim orani daha ytuksek
olacaktir. Zira buradaki vatandaslar, siyasi miesseselere ilgili olduklan kadar, bunlar
hakkinda bilgi sahibidirler. Ayrica, siyasi sistemi etkileme glicuni de kendilerinde
gortrler. Dolayisiyla burada vatandaglar sisteme karst tdbi tutumdan daha cok,
katlima ve etkileyici bir tutum geligtirmiglerdir.”'' Burada kaulimin geleneksellesmis
bir hadise oldugunu séylemek miamkiindir. Bu gekliyle de kitlelere ragmen sunulan bir
demokrast gelene@inden farklihk sozkonusudur. Dolayisiyla siyasi kaulim yoZun
olarak gergeklestdr gibi, bir isukrarlibk da arzeder.

Yine, yonetimde bulunanlann, vatandaglann talep ve beklentilerini ifade
edebilecek muesseseleri gelistirmeleri de siyasi katilinn arttiracaktir. Bu noktada resmi

makamlaria munasebetleri engelleyen duvarlanin kaldinlmasi olduk¢a onemlidir.

“' VERGIN. N.: Sivasct Sosyolojisi. sh. 133,
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Aynica, mahalll yonetimlerde halk ginlermin diizenlenmesi, telefonla kaulimlann
sagdlanmasi, ev toplantilarimin dizenlenmesi gibi uygulamalar siyasi katihmda etkili
olmaktadir.

Goruldiigi gibt siyasi katilima etki eden siyasi faktorler genis bir yelpazeyi
teskil etmektedirler. Fakat digerlerinde oldudu gibi, siyasi faktorlert de buttin diger
unsurlardan soyutlamak mimkiin degildir. Zira yogun bir minasebet ve birbirleryle

batiinlik igerisinde bulunmaktadirlar.

3- Siyasi Katilima Etki Eden Sosyal Faktorler
Siyasi katiima etki eden bir gok sosyal faktorlerden sozetmek mimkindar.

Sozkonusu faktdrlen yas, cinsiyet, gelir, meslek, egitim, yerlesme birimi, kitle iletigim
araglart olmak uzere yedi bashk alunda incelemek mumkindir. Her ne kadar bu
dediskenler ayii ayr incelenecekse de bir dedigkenin digerleriyle olan miinasebeti de
gdzoninde bulundurulacakr.

a- Yas
[nsanlarin siyasetle tlgilenmelenn ve bilgl edinmelen ¢ocukluk yaslarindan

ibaren baslamaktadir. Sozkonusu bu gelisim aile i¢inde baglamaktadir. Ailenin siyasi
konularla ilgilenmesi gocukta da benzer ilgi ve katiim istedi dogurmaktadir. Siyasi
yonden bilgih olan ailede gocuklar da bu paralelde yetismektedir.”"> Alile, bu sekilde,
bir taraftan uyguladi bilingli sosyallesme siireci ile gocuga sosyal deger ve normlan
aktarmakta difer taraftan aile i¢1 somut iliskiler de belli karar verme kaliplarin
aktarmaktadirlar.”"  Aile iginde baslayan bu ilgi ve bilgilenme sonralari okul ve
arkadaghk gruplan igerisinde devam etmektedir.™™ Bu gergevede siyasi kaulm, bir

ol¢iide davramg Kaliplarmin kiigiik yastan itibaren gelisip istikrar kazanan, siyasete

75 ALKAN. T.: Agec.. sh. 68.

" UYSAL. B.: "Siyasal Katlma ve Kattlma Davranisi Uzerine Ailenin Etkisi™. ALD..¢.17.
s+ Aralik 1984, sh. 110,

" KALAYCIOGLU. E.. Cagdag Sivasal Bilim. sh, 150-131 : ALKAN. T.. A.g.c.. sh. 38-39 ¢
KALAYCIOGLU. E, ve SARIBAY, AY.: Ag.m.. sh. 148.
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yonelik, deger ve aliskanhklarindan olusmaktadir.™ Bu geliim siireci igerisinde
yagdaki degisimle birhkee siyasi katulimin mahiyeti ve derecesi tzerinde de farkh
davranig ve tutumlar olusmaktadir.

Farkh yaglarin degisik hayat tecriibelerine tekabiil etmesi siyasi kaulim tizenne
etki etmektedir. Bu bazen yetiyme doneminde edinilen 6nemli dencyimlierin, butiin bir
yas grubunun siyasi gorustnii belirlemesi seklinde olurken, bazen de yetigme. olgunluk
ve yashlik ¢aglanimin tpik sosyal tecribe kahplart arasindaki farklar olarak
gortilmektedir. Bir kimsenn yaglanmasiyla birlikte, gelinnde, mesleginde veya editim
seviyesinde ilerlemesi o kadar ¢ok ihtimal dahilindedir. Yine geng bir Kimse, ailenin
gecimine yardimer olanlardan sadece birini olustururken, ileriki yaslarda aileyi
gegindiren bashca kgt olabilmektedir. Ya da daha once iktisadi yapidan pek
etkilenmezken, mesleki degismeler sonucunda. fert iktisadi yapidan daha fazla
etkilenebilmektedir **® Farkh yas gruplarinda gorilen bu gelir, editim ve meslek
farkhliklan ile sosyal mesuliyetler siyasi kathm etkilemektedir. lktisadi yapidan daha
fazla etkilenme siyasete daha fazla ilgi duymayr gerekli kilacaktir. Ya da egitim
seviyesindeki yukselme siyasi bilgi edinme yollarm agacak ve bilgi edinmeyi
kolaylastirmak suretiyle siyasi katilinu arttiracakur,

Yag ile siyasi kauhm arasindaki minasebet hakkinda yapilan aragtirmalarda,
geng ve ileri derecede yash kimselerin siyasi katulim oranlan digiik olarak tesbit
edilirken, orta yag gruplarinda daha yuksek olarak tesbit edilmigtir. D. Baykal,
genglikten itibaren baglayan siyasi ilgmin 40-50 yaglan arasinda zirveye ulagtifing,
sonra da tedricen azaldigini belirtmektedir.”"” Nitekim A. T. Kiglali, siyasi ilgi ve bilgi

seviyesini 21-25 yas grubunda %47.9 olarak, 60 yasindan yukart olanlar gin ise

i” KALA\"(‘IOGLU. E.. Karsilastirmah Sivasal Kaulma. sh, 131
% LIPSET. SM.: Ag.e.. sh. 233,
" BAYKAL. D.: A.g.c.. sh. 82.



%22.4 olarak tesbit etmistir.””® E. Kalaycioglu da genglerin se¢im kampanyasi
faaliyetine, oy vermeye oranla daha fazla kauldiklanni, fakat segim kampanyast
faaliyetine en yodun katlan grubun ise, 35-44 yas grubu oldudunu tesbit etmistir. Yas
gruplarina gore yapilan bu siralamada gengler siyasi katilim turleri arasinda en az oy
vermeye en ¢ok da tarugma-burokrasiyle temas faalivetlerine katilmaktadirlar. Ayrica,
her Ug siyasi katlima da en yodun bigimde bagvuranlarin orta yastaki segmenlerin
oldugu belirlenmistir. "' N. Abadan ise gengligin siyasi katiim faaliyetlerinin daha ¢ok
tiniversitelilerle yuksek ogrenim muesseselerine kayith 63renciler yardimi ile oldugunu
belirtmekiedir ~*

M. Lipset de siyasi katilimin yogun olarak goruldugii orta yas grubunu 35-55
yaslar olarak gostermektedir, ™' Zira bu yaslar, normal olarak. insanlarm bir meslek
ya da kartyer sahibi olarak kendilerini kabul ettirdikleri, evlenip gocuk sahibi olduklar
ve miilk sahibi olup yashlik donemlerine hazirlik yaptiklar yillardir. ™

b- Cinsiycel

Butin toplumlarda cinsiyet farkhihigindan kaynaklanan bir rol farkhlagmasi
meveut olmugtur. Sosyal hayatin tamaminda goriilen bu rol farklilagmasi siyasi hayatta
da kendisini gostermektedir. Bu farklilasma bazen cemiyetin kanunlanyla ya da
zimnen koymus oldugu mueyyideler vasitasiyla gergeklesmektedir. Bazen de sosyal
hayatin sartlanndan kaynaklanan imkén veya imkansizhk gibi durumlar vasitasiyla
cinsiyet rollerinde farkhlagmalar gorilmektedir, Sozkonusu farklilagmalar genellikle

erkeklerde siyasi katilimin sinirlanimi genigletirken, kadinlarda azalmaktadr.

" KISLALL A T.. “Siyasal Tutumlarda Kusak cv Cinsiyet Etkenleri (Bir Alan Arastirmast)”,
‘ A.U.S.BF.D. c.xxn. No. 1-4. Mart-Aralik 1976. sh. 118.
% KALAYCIOGLU. E.: Age.. sh. 153-161.
**" ABADAN. N.. “Tiirk Gengliginin Deger Yargilari ve Sivasi Davranisi”. A.U.S.B.F.D.. ¢. xx.
No: 1. Mart 1963, sh. 209,
LIPSET. S.M. . A ge.. sh. 16Y.
2 LIPSON. L.: Age.. sh 244,



00

Cinsiyet ve siyasi kaulim munasebeti iizerinde yapilan aragtirmalarda da
goraldugt gibi, kadinlanin erkeklere oranla siyasete daha az katldiklar evrensel bir
olgu niteligini tagimaktadi.™ Bu ise genel olarak kadinin sosyal roliinden
kaynaklanmaktadir. Kadimin roliintin “aile ig1” faaliyetlen igeren ve “ev'e yonelik bir
nitehdi oldudu. erkedin rolinin ise ev digi dinyaya yonelik oldugu anlayiyi ve
uygulamasi kadinlari siyasi faaliyetlerden uzak tutmakiadir. Ayrica rol farkhlagmasinin
da katkisiyla erkegin siyasi hayatta kullanilmak Gizere sahip olabileced siyasi becert ve
kaynaklarin kadina oranla hem daha ¢ok, hem de daha ¢esith oldugu miisahade
edilmistir. ™ Bu ¢ercevede ev kadinlannin ¢alisan kadinlara oranla daha az siyasete
katlmalart beklenebilir. Cunka, evkadini, hem boyle bir faaliyette bulunmaya ihtiyag
duymayacak, hem de bir ¢ok kaynaktan mahrum kalacakur.

Butiin bu faktorlere bagh olarak, cemiyet igerisinde bir kadin imap ortaya
¢tkmaktadir. Bu anlayisa gore erkek hakim, kuvveth, kadin zayif ve bagimlidir.
Dolayisiyla, siyaset erkek isidir.™ Esasen, bu tiir nitelendirmelerin sadece zihinlerde
olmadigi da goriilmektedir. Nitekim kadinlann siyasete katthmlarimin hukuki olarak
saglanmasi daha yeni sayilabilecek gelismelerdir, ™ Kadinlarin énemli bir kisminin
siyasi tercihlerini eslerine damisarak yaptiklan™’ gozoninde bulunduruldugunda,
hukuki engellerin ortadan kalkmasina ragmen, sozkonusu kadin anlayiginin
gegerliligini devam ettirdi@ gorilmektedir. Benzer hususu, siyasi kathmin yogunlugu

1gin de sdylemek mumkindiir,

=' TURAN. L: Siyasal Sistem ve Sivasal Davranis. sh. 79 ; KISLALIL A T.. Sivaset Bilimi. sh.
122-123 . LIPSET. S.M.; A.g.c.. sh.16Y : TEKELL $.: “Siyasal iktidar Kargisinda

. Kadin™. Toplum ve Bilim. 3. Giiz 1977. sh. 100-101 : BAYKAL. D.: A g.c.. sh. 6G4-05.

= KALAYCIOGLU. E.: A.g.c.. sh. 114115,

= BAYKAL. D.: Ag.c.. sh 64 : TEKELL $.: A.g.m.. sh. 69-70.

% DAVER. B.: "Kadinlarin Sivasal Haklari™. A.U.S.B.F.D.. c.xxun. No:4. Aralik 1968, sh,
123-127.
= KISLALL AT Agm. sh. 126-127.
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Cinsiyet rolleri ile siyasi katthm arasindaki sozkonusu munasebeti tesbit eden
bir ¢ok arastirma mevcuttur. Bunlardan S. Tekeli Istanbul’da 1177 kisi (izerinde
yapmis oldugu aragtirmada, kadinlarin oy verme egilimlerinin erkeklerden %013 5 daha
digik oldugunu tesbit etmistir ™ O. Tokgoz de, oy verme kararhhdi agisindan,
erkeklerin kadinlara gore %7.1 oraninda daha fazla kararh olduklarim belirlemigtir. ™
Yine E. Ozbudun’un tesbitine gore erkekler siyasi partiler hakkinda ¢ok daha fazla
bilgiye sahiptirler.™ E. Kalaycioglu da, Kenya, G. Kore ve Turkiye tzerinde yapmig
oldugu aragtirmasinda Kenya’da kadin segmenlerin %23.8"1 ve erkeklerin %13.27si |
Kore’de kadin segmenlerin %15.7si ile erkek segmenlerin %68.171 | Turkiye'de de
kadin segmenlerin %25.5"1 ile erkeklenin %66.9’unun sivasi hayata ¢ok seyrek bir
sekilde kauldiklanm gostermektedir. Yine Kenya'da kadin se¢menlerin %07.27si ile
erkek segmenlerin %24 470 ; Kore'de kadin segmenlerin %006.871 ile erkek segmenlerin
%20.7'sinin ; Turkiye’de de kadin segmenlerin %3 Gniin, erkek se¢menlenn
%]14.2sinin de ok yodun bir bigimde siyasi hayata kanlmaktadirlar.™' Butin bu
sonuglardan anlagiimaktadir ki, cinsiyet rolleri siyasi katthm tzerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Aynca bu etki evrensel bir mahiyette olup, kadmlarin erkeklere gore daha
dustik seviyede siyasi katilimda bulunmalan yeklinde belirmektedir.

C- Gefir

Gelinn hayat tarzindaki onemli etkisi, gelir diizey: ile siyasi kathim egiliminin
dogru orantili oldugu seklinde bir diistinceye yol agmgtir,

Gelir diizeyi ile siyasi katihm egiliminin dogru orantili oldugunu belirten A.T.

Kislal'ya gore, gelir diizeyi yukseldikge siyasi olaylara ilgi artarken, en dusik gelir

"a TEKELL S.: Kadinlar ve Sivasal Toplumsal Hayat. {st.. 1982. sh. 133.
:‘° TOKGOZ. O.: Sivasal Haberlesme ve Kadin, Ank.. 1979, sh. 231.

7 OZBUDUN. E.: A g.c.. sh, 139,

*! KALAYCIOGLU. E.: Ag.c.. sh. 113-116.
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gruplarina @idildikge bu ilgi tamamen yok olabilmektedir. ™~ T Bulutay ve N.
Yildinm da istanstiklere dayanarak, oy verme davranisi tizerinde iktisadi faktoriin ¢ok
onemli etkisinin oldugu sonucuna varmustr.” Ancak gelir ve sivasi katlm
munasebetini inceleyen aynnul arastirmalar bu gortslert dogrular mahiyette dedildir.

O. Tokgoz, gelir gruplarma gore oy verme oranlanm su gekilde tesbit
etmistir;™"

I. gelir kiimesinde %76.5, 2 gelir kiimesinde %83 3, 3. gelir kiimesinde
%76.5, 4. gelir kiimesinde %81.8, 5. gelir kiimesinde %075, 6. gelir kimesinde ise
%87.8 dir. Rakamlardan da gorildugi gibi oy verme egilimi nigli gikigh bir gortinime
sahiptir. Bir yanda dusitk gelir kiimesinin oy verme egilimi % 8370 agarken, dider
yandan, en yuksek gehr kiimesi olan 6. gelir kiimesinin oy verme edilimi % 88’e
yaklagmaktadir. Oy vermeme egihimler ise 1. gelir kiimesinde % 4.7, 2. gelir
kiimesinde % 55. 3. gelir kimesinde % 82, 4. gelir kimesinde %4.5, 5. gelr
kiimesinde % 7.5, 6, gelir kimesinde ise % 7’dir, Bu egilimlerde de dalgalanmalar
mevcuttur. En yliksek oy vermeme egilimini 3. gelir kimesi olustururken, en yiksek
gelir ktimesinin egilim orani da en duguk gelir Kiimesinden fazladir,

Gelirin, siyasi kauhmda belirleyici bir etkisinin olmamasi, defigken olarak
sosyo-ekonomik statintn kullaniimasina yol agmugtir. Zira gelirle ¢ok yakindan alakal
olan ve onu etkileyen bir ¢ok degisken meveuttur. Bunlar arasinda gelirin elde edilis
tarzt yani meslek ve editim oldukga onemlidir. Ayrica gelirin kullanihg sekli ve hayat

tarzina yansimasindaki farkhhiklarda onemlidir,

f‘: KISLALL AT.: Siyasal Causma ve Uzlagma. sh. 190,
** BULUTAY. T. ve YILDIRIM. N.: “Titrk Segmenlerinin Oy Verme Egilimlerinde Iktisadi

Sebeplerin Onemi Uszerinde Bir Deneme™. A.U.S.B.F.D.. c.xanit. No. 4. Aralik 1968,
sh. 7.

U TOKGOZ. 0.: Age. sh. 235
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Hernekadar sosyo-ekonomik statintin  siyasi  kaulm UGzerindeki = etkisi
meveutsa™ da burada tek bir etkiden sozetmek mimkin degildir ™ Bu hususta, E.
Kalaycioglu, arastirmasinda, Tirkiye’de sosyo-ckonomik statl ile dodrudan bir
iligkinin olmadi@ sonucuna varmisur.™' Bu sonuglar gelirin belirlevici etkisinin
yetersizigini dogrular mahiyettedir. Esasen gelirin tesbitinde de zorluklar meveuttur.
Bu gergevede, geliri sadece maag olarak diiginmek hatal olacakur. Zira, iktisadi kriter
otarak gehr kadar, servet de onemhidir. Buna bir de servetin de 6tesinde, sosyal nuras
eklendiginde, meseleyi daha genis bir gergevede diginmek gerekecektir.

Netice itibariyle, ferdin gelirinin yuselmesi ile siyasi katthm egilimimn de
artacagini her zaman ve her yerde. butlin sartlar i¢in dogru oldudunu soylemek
mumkin degildir.

d- Meslck

Insanlarin sosyal hayatlanimin biiyiik bir kismint kapsamasi agisindan, fertlerin
iginde bulunduklart meslekler oldukga duemi haizdir. Meslekleri geredi insaniar, belirli
gruplarla temasta bulunurlar, bazi davrams kaliplant gelistinrler, baski veya menfaat
gruplarma mensup olurlar, herhangi bir meslege sahip olmak igin belirli kiluirel
faaliyetlerde bulunur veya editim strecinden gegerler. Batiin bunlan ¢odaltmak
mumkindir. Dolaysiyla, mesleklerin butin bu 6zellikleri dikkate alindiginda gortiliir
ki, bazi meslekler siyasi hayatn daha fazla iginde bulunurlar. Boylece bu gibi
mesleklerin mensuplan siyasi kararlardan etkilendikler oranlarda siyasete katilirlar.

Hukamet siyasetinin herkesi etkiledigini soéylemek mimkiindiir, Ancak bazi
gruplar, dierlerinden daha fazla etkilenirler. Dolayisiyla bu gruplann siyasete daha

fazla kaulmalan beklenebilir. Bunlar arasinda ig adamlanni gostermek mimkiindir.

** HUNTINGTON. S.P. VE DOMINGUEZ. J.1.; A g.c.. sh+4-43 : BAYKAL. D.: Ag.c. sh
38,
" BOTTOMORE. T B.: Toplumbilim. (Cev. U. OSKAY). Ist.. 1984. sh. 164,
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7 KALAYCIOGLU. E. A.g.c.. sh, 522
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Ayrica sdzkonusu etkilenime sadece iktisadi degil, aym zamanda dini ve ideolojik de
olabilmekiedir. ™ Ancak sozkonusu etkilenmelere ragmen, birtakim hukuki engeller
bazi mesleklerin (memur. asker gibi), sivasete katitmalarim simirlandirmaktadir

Bazi meslekler ozelliklenn gered sosyal miinasebetlerde yogunluk  ve
karmagikha sahiptirler. Mesela, yukan meslek gruplanmin iglenyle ilgih faaliyetlen
hayl karmagiktr ve yodun bir bilgi edinme ihtiyac1 igindedirler, Codu idareciler. is
sahipleri ve serbest mesleklerin bir ¢ok dallar, karmagik. sosyal wve siyasi
mekanizmalarin iglevisini anlamalarni gelistiren ginft, hukuki, iktisadi ve rteknik
meselelerle hergiin ugragirlar. Bazilan ise biitiin bunlara ihtiyag hissetmezler.™ Bu
manada, yogun ve karmasik bir sosyal miinasebette bulunan gruplarin siyasete daha
fazla katlmalari beklenebilir. Zira bu gruplar, bir taraftan siyasetin bizzau iginde
bulunmalanindan dolayr kabiliyetlerim geligtirirken, siyasi katihm kanallarini yogun bir
bigimde kullanmakta hatta sozkonusu katihm kanallaninin simrlarimt zorlamakta ve
yent kanallar dahi agmaya ¢ahismaktadirlar.

Bazi meslek gruplan da gesitli menfaat ve baski gruplarna bagh
bulunmaktadirlar. Bunlar arasinda 15¢i veya igveren sendika ve derneklerini, baz
kooperatif birliklerini vs. gostermek mumkandir. Bir ¢ok aragtirma da gosternustir ki,
bu ve benzeri mensubiyetler yogun bir siyasi katlimi ortaya ¢ikarmaktadir. ™ Bu tiir
styasi katilim faaliyetlerini grup davrams: olarak da nitelendirmek mumkindiir

Meslek ve styasi kaulim miinasebeti hakkinda belirtilen butiin bu hususiyetlere
ragmen. meslek ile siyasi katilim miinasebeti her zaman agikga tesbit edilememektedir.

Bazen de beklenen neticeler alinamamistir. Nitekim, E. Kalaycioglu, meslek statusu ile

“* LIPSET.SM.: Agec. sh. 172-175.

f"" Avmi Eser. sh. 178-179.

“" TURAN.1.: Sivasal Demokrasi. Siyasal Katulma, Baskt Gruplan ve Sendikalar. sh. 56-58
OZEROGLU. H.N, : “Dernckler ve Sivaset”. T.I.D.. Yil 61. s. 383, Aralik 1989, sh.
Y6-98 : BAYKAL. D.: A ge. sh 48-49 .
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segim kampanyasi faaliyeti arasinda pozitif, dogrusal ve istatistiki olarak anlaml
Kkorelasyonlarin varhigim tesbit etmigtir, Ancak, yuksek meslek statiistine sahip olan
fertlerin tartigma-burokrasiyle temas faaliyetinde bulunmaya, segim Kampanyasi
faaliyetinde bulunmaktan, segim kampanyasi faaliyetinde bulunmaya ise oy verme
faahiyetine bulunmaktan daha fazla eZilim duyacaklan, disuk statila meslek
sahiplerinin ise tersine oy verme faaliyetine daha fazla ragbet edeceklen iddiasi,
Turkiye'deki igsizlerin davramslari da, yeterli oranda tesbit edilememistir. ™' Bunun
sebepleri olarak yas ve cinsiyet dediskenlerinin 6nemi, editim ve kilttrel faaliyetlerin
mesleklert belirlemedeki rolu ve gelir-meslek baglantisi gibi bir ¢ok degiskenden
meslek kriterint soyutlamanin mimkiin olmamasi gosterilebilir.

o- Egitim

Egitim, siyasi sosyallegme siirecinde oldukg¢a onemli bir etkiye sahiptir. Egitim
sayesinde fertler hangi kanallan kullanarak siyasete katilacaklarini 6grenirler. Kiginin
ogremim seviyesi yukseldikge, siyasi olaylar hakkindaki bilgilert artmakta, siyasi
konularda ¢ok yonli gortsler kazanmakta, siyasi tartigmalara girmakte, etkinhik
duygusu gelismektedir ™ Ayrica, egitim kiside vatandaghk duygusunu kazandirmakta,
siyasi otoritenin aldigi kararlara katulmanin gerekliliim vurgulamak yoluyla siyasi
katima dogrudan dogruya etkide bulunabilmektedir.*™ Egitimin biitiin bu 6zellikleri
dikkate alindiginda, editim seviyesinin yukselisine paralel olarak siyasi kathmun da
artmasi beklenir. Ancak. bu konuda yapilmis olan bitin aragtirmalarin sonuglan bu
hususu dogrulamamaktadir.

O. Tokgoz’un arastirmasindaki sonuglara gore, siyasi kampanyanin son

haftasinda egitim seviyesine gore oy verme egilimleri, hi¢ okul bitirmennglerde %81.3.

1 KALAYCIOGLU. E.: A.g.e.. sh. 216-228.

** ALKAN. T.: Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim. sh. 96.
“ KALAYCIOGLU. E.: Ag.c. sh 183.



Ikokul mezunlarnda %087.6, orta okul mezunlarinda %6941, lise mezunlarinda 2092,
yiiksekokul mezunlannda ise %687.5 dur *** Sonuclar incelendiginde gortilmekredir ki,
oy verme ediliminin en yuksek olarak gergeklestidi egitim seviyesi orta okulu bitirmig
olanlardir, Yiksek okulu bitirenlerin oram ilk okulu bitrenlerinkiyle aymi oranda
gorilirken bu oran orta okulu veya liseyi bitirenlerden dusuk seviyededir

E. Kalaycioglu'nun arastirmasunda i1se Kore ve Turkiye'de ferdin ¢gitim
seviyesi ile siyasi kaulimm yogdunlugu arasinda dogrusal, pozitif ve 0.05 seviyesinde
istatistiki olarak anlamh Kkorelasyonlarin varhd b.clt'rlenmi;;, Kenya'da ise editim
seviyesi ile sivasi katiim arasinda higbir iliski bulunamanustir.™* Birlesik Amerika,
Ingiltere, Norveg, ltalya. Almanya ve Meksika’da yapilan bir gok arastrmada ise,
editim ile siyasi kauhm arasinda olumlu bir baglantinin varha: belirlenmistir. ™

Butin bu sonuglar incelendidinde, edium seviyesinin yiikselmesi ile siyast
kauhmin da artmasi yolunda genel bir egilimden sozedilebiliv. EZium seviyesinin
yliksekligine ragmen siyasete katilmada bir dastuklugun gortlmesinde ise egditim digt
faktorlerin agir bastigini soylemek mimkindir. Bunlan katuhmda gortlen hukuki
engeller, yabancilasma, meslege ait bazi hususiyetler veya cinsiyet gibi faktorler olarak
belirtebiliriz. Ayrica editim seviyesinin disikligine ragmen. yodun bir siyasi katilim
faaliyetinde bulunan fertlerin de egitim cisi faktorlerin (cinsiyet, meslek, yas. 1deolojik
yapt vs.) etkistyle harekert ettiklerini sdyleyebilinz.

I~ Yerfesme Birimi ve Siyasi Katthin

Yerlesme birimi ile siyasi katthm arasindaki minasebet konusunda baglica iki
farkl dusinceden soz etmek mumkundir. Birincl goruge goére sehir hayat siyasi

katilimi arttirmaktadir.™” Sehirlesmeyi modernlesmenin bir boyutu olarak kabul eden

1 TOKGOZ. O.: Ag.c. sh. 238

I KALAYCIOGLU. E.: A ge.. sh. 185
“" BAYKAL. D.: A.g.c.. sh. 54-35,

. Avni Eser. sh, 66,



bu gorugten hareket edenler. sehirlerin siyasi kaulum kamgilayan bir Kultiirel ¢ergeve
olusturdugunu iddia etmektedirler. Buna gore sehir hayan., modern oldugu kadar
Katthmer bir Kaltire de besiklik etmektedir  Aynica. sehir hayat sagladidi egitim
imkanlari ve yogun bir tali grup faalivetleri ortamui olusturmasi dolayisiyla siyasi
olaylan i1zleme ve siyasi kararlara katlma imkanlannin, kirsal hayata oraula ok daha
fazla oldugu bir gevre olusturmaktadir. lkinci gortge gore. ferdin siyasi hayata
katilmasi 1gin gerekli olan siyasi giidulerini yerleym yerlerinin buyiikligi azaltacak.
hatta tamamen ortadan kaldirabilecekur. Boylece. iginde yasadign yerlesim birimi
biiytidikge ve siyasi yapr karmagiklastukea ferdin siyasi kararlara katlmasindaki
marjinal etkinligi azalacak ve bu noktadan sonra da bu etkinlik tamamen
Kaybolabilecektir. Dolayisiyla. siyasi kauhmin kigik yerlesim birimleninde. buyak
yerlegim birimlerine oranla, daha yogun olmas: beklenebilir.™ Bu iki farkh goriigten
de anlagilabileceds gibi, yerlesim birinu le siyasi kanhm arasinda evrensel bir
miinasebetten $6z etmek mumkin gorulmemektedir. Ayrica, sehirlesmenin saghkh
veya sagliksiz oldugu da bu agidan onem kazanmaktadir. Zira saghkh sehirleymenin
gerceklestidi ve siyasi katilim igin gerekli olan miiesseselerm tesekkal etidn yerlesim
birimlerinde, siyasi kauhm faaliyetleninde de diizen ve yogunluk beklenebilir.

Birgok alkede sehirsel ve kirsal se¢ime kaulma oraniar arasinda gergek bir
fark tesbit edilmemigtir. Bazi iilkelerde kirsal oy verme oranlan gehirlerinkinden daha
yiksektir *** Tiirkiye'de de kirsal kesimin oy verme kaulmi, sehir bolgelerine oranla

daha yiksektir. ™ Schirdeki siyasi kaulimin kirdaki kaulimdan daha yiiksek oldugu

*™ KALAYCIOGLU. E.. A g.c.. sh. 23-24.
“" HUNTINGTON, S.P. ve DOMINGUEZ, J.1.: A.g.c.. sh, 52.

" VERGIN. N.: Kentlesme ve Sivasal Yasam. Yayimlanmanug Dogentlik Tezi. Ist. 1977, sh.
160,
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durumlar ise, sosyal statii. egium ve meslek farklarmdan kaynaklanmaktadir ™' Bu
sebeple ancak dolayl bir etkiden sozedebilinz.

Sosyal statil, editim ve meslek gibi unsurlarin siyasi katthm uzerindeki ethisine
ragmen bazi kirsal bolgelerde sehirlilere oranla daha az ediim gormus. gelir seviyeleri
daha distk ve siyaset hakkinda daha az bilg sahibi olan segmenler oy verme
faaliyctine daha fazla kaulmaktadirlar.

Bu hususta G Kore'de arastirma yapan C.L. Kim. koyli segmenlerin siyasi
bilg: ve tecriibeden yoksun olmalarina ragmen daha diizenh oylamada bulunduklarin
tesbit etmistir. Sebebini ise “uyanlmis oylama” olarak gostermektedir *** Benzer
sekilde Turkiye'de toplu oy veren koylerde yapilan aragtirmada bu segmenlerin
davramgimin “uyarihmiy”™ oldugu belirtilmekle birlikte, toplu oy verme olayinda kisa,
uzun ve ortu vadeh bir sosyal, 1kusadi ve siyasi ¢ikar ihigkisimn oldugu sonucuna
varidmigtir. Bu gergevede, uyanlmiy segmen davranigt sadece uyarma gicuni elinde
tutan mahalli eliin dedil. aym zamanda diger segmenlerin de bilingh bir tercihinden
kaynaklanmaktadir. Yani bu tir segmen davramginda ¢ok taraili (segmen. siyasi parti,
mahalli elit) iliskiler ve ¢ikarlar sozkonusu olabilmektedir, “**Bu hususta O. Ozankaya,
Koylilenin siyaseti aktorii kendileri olmayan tehhkeli bir oyun olarak gorduklerimi
soylemekte ve uyanlnug oylamada. mahalii elitin baskisimi 6n plana cikarmaktadir. ™
Yine N. Vergin de kdylerde uvaninug bir katthnin oldugunu belirtmekte, sebebini ise

kudretli bir patronun niluzuna baglamaktadir.™ Benzer yekilde E. Ozbudun da kirsal

' HUNTINGTON. S.P. v¢ DOMINGUEZ. J.L: A g.e.. sh. 33.

= KIM. C.L.. "Siyasal Katulma ve Uyarilmug Oy lama”™. LU.LF.M.. ¢.34. no: 1-4. EKim 1974 -

2 Ealul 1974, sh. 89-91.

' ERDOGAN. M.M.: "Olagandigi Oy Verme Davramst ve Mobilize Katulim: Giineydogu
Anadolu Projesi Bolgesinde Toplu Oy Veren Koyler Uzerine Bir Arastirma™. Guindiiz
Okgiin'e Armagan. A.U.S.B.F.D.. c.47. s.1-2. Ocak-Haviran 1992, sh, 302.

1 OZANKAYA. O.: Koyde Toplumsal Yapi ve Sivasai Kaltir. Iki Grup Koyde Yapilan

_ Karstlastirmalt Bir Arastirma, Ank.. 1971, sh. 227,

“* VFRGIN. N.; Agc.. sh. 167-168.



geliyme seviyest ile Koylernn segime katilma oranlan arasinda negant” bir tligkinin
oldugunu belinmektedir. Yine yiksek oranda gergeklesen oy verme Katihmin,
geleneksel liderlerin tesiriyle uyarhmg olarak nitelendirmekiedir.™ D Baykal ise
sozkonusu hususu, Turkiye'de koylerm toplu koy upmi olugturmast ile izuh
etmektedir. Buna gore Turk koylerinin, birbirine yakin evler halinde kurulmuyg olmasi
ve Koylulerin birbwlert tle toplu. surekli ve yakin temas halinde bulunugu. sosyal
baskilar arttirarak oy vermeyi etkilemektedir. ™’

Bitin bunlara radmen koylerde bir siyasi micadelenin olmadi@imi soylemek
mimkuin degildir. Clinka ozellikle . nifusun heterojen dzelhk arzetugr koylerde sivasi
miicadeleler oldukg¢a tazla olmaktadir Bu daha onceden stiregelen akrabalik. hisimhk,
kan davasi, mezhepgilik. asiwetcilik vb. gibi gesith gausmalarin siyasi alana kaymasinin
bir gortintimi olarak du behrmektedir.

Sehirlesmenin sivasi kanhmi arturdidr yolundaki goriigler E. Kalaycioglu'nun
arastirmast gdzonunde bulunduruldudunda Tarkiye icin gegerli gorilmemektedir.
Zira, bu arastirmada da tesbit edildigi gibi. Kenya. G Kore ve Tlrkiye'deki sehir
hayat. ferdin gehirde yagadidi stire artikga ve iginde yasadigr yerlegme birumimin gapi
buyuytp, sosyal munasebetler karmagiklastik¢a siyasi hayata  Kaulmayr tegvik
ctmemekte, hatta Turkive de tamamen tersine engellemektedir. ™ Ayrica. Karabuk de
styasi partilere {iye olmak bakinmndan koyli ggilerle sehirli iggiler arasinda dnemb bir
farkin tesbit edilmediai™ gozontnde bulunduruldugunda. meslek Kriterinin yerlesme
birimine ragmen daha etkili oldudunu ortaya gikarmaktadir

2- Kitle letisim Araglarr ve Sivasi Katilun

= OZBUDUN. E.: A g.c.. sh. 166.

“ BAYKAL.D.: Apc. sh 73,

~" KALAYCIOGLU. E: Age. sh 182,

T YAZICL E.. Sosyo-Kultirel Degisme Sitrecinde Karabukte Isgi Ailesi. 1992, sh. 109,
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Kitle tletigim araglannin siyasi kaulimla olan munasebett hususunda 1ki farklh
gorigten bahsetmek mumkandir. Biriner gorige gore, kitle iletigim araglarin izleme,
siyasi kauhmi azaluar bir etki yapmaktadir, Bunun sebebi ise. Kitle iletigiminin
siyasetglye ve siyasete olan givenini zedelemesidir. Boylece siyasete bir ilwsizieyme
meydana gelmektedir * Diger gorise uore ise Kitle iletigimi siyasi sosyallesmeyi
gerceklegtirmek sureuyle Kathm tzerinde olumlu tesirlerde bulunmaktadir ™' Bu
sekilde Kitle iletisun araglan siyasi ilgiyl  gelistirmek suretiyle siyasi  katilimi
arturmakladir.™ Kaulmt artuner bu etki, kitle iletisim araglarmin bir propaganda
aract olmast ve kamuoyunu olusturmadaki rolii gozoniinde bulunduruldugunda daha
da onem kazanacaktr

O. Tokgoz, aragurmasinda kitle tlengim araglannin ve toplumsal yayilmanin
etkisini %639 4 olarak belirlenistir. Bu toplam iginde toplumsal yayimamn etkisi %014
iIken. radyo ve iclevizyon haberlerininki %ol 1.3 °dir. Radyo ve televizyon haberlerinin
etkist en ¢ok kadinlar. higbir okul bitirmemisler, ilkokul mezunlan. en dasuk gelir
kimelert ve 31-40 yas kiimesi Gizerinde olurken: radyo propagandas: erkekler. lise ve
yuksekokul mezunlar ile 21-30 yag kiimesinde, gazeteler i1se erkekler ile hse mezunlan
uzerinde etkihidir. Kitle ileugim araglarmin dolayh etkilert olarak kabul edilen
toplumsal yayilma, oy verme bakimmdan etkili olmaktadir. Kanaat onderlerinin etkisi
kitle tleusim araclannin haber verme fonksiyonunun etkisinden az fakat propaganda
fonksiyonunun etkisinden ¢oktur. Ayrica, siyasallagma gostergelert yiiksek olanlar
(orta yash, yuksek gelir ve editim seviyesinde gehirlerde yasayan erkekler) igin
televizyondan siyasi bilgi edinme oy verme Kararlanimi pekistirsin diye olurken,

siyasallagma gostergelert dusiik olanlar (az ¢gium gormis veya hig gormemuis., gengler,

“ ESSLIN.M.: Agc.sh 78.

"TALKAN. T Age sh 144145 0 TORGOZ. O Age.sh 1.
" TOPUZ. H: Age. sh. 192
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hadmlar, dugtk gelir kumelerinde bulunanlar). televizyondan rehberhk bekleyerek
sivasi bilgi edinmiglerdir.™ Burada her nekadar farkh kesimlerde Kitle iletigim
araglaninin etkist de farkhlagmakta ise de meveut bir etkiden soz etmek nitimKimddr

E. Kalayciodlu da yapmig oldugu arastirmada kile iletigim araglarun izleme ile
siyasi katulim arasinda zayit fakat dogrusal. pozitil ve tesadifle agiklanamayan bir
miinasebetin meveut oldugunu gostermigtir. Buna gore Kenya, G. Kore ve Turkiye'de
Kie letgm  araglannin 1zlenmest  yogunlagikga  siyast  hayata  Kauhm  da
yvogunlasmaktadir, Ancak, Kore'de kitle ileusim araglanm 1zleme ile siyasi katihim
arasinda hem diger siyasi kaynaklardan bagimsiz. hem de dnemli bir munasebetin
varhg sozkonusu iken. Kenya'da cinsiyet rolleninin, Turkiye'de de sosyo-ehonomik
statinun Kitle afetigim araglarini izlemeyi buyuk olgiide etkiledidi igin kitle iletigim
araglarin izleme (le sivasi Katlim arasinda onemli bir munasebetten s6z etmek
mumkin degildir Dodrudan olmasa bile dolayli bir etki sozkonusudur ™' O halde
kitle iletisim araglarn siyasi kaulimi etkilemektedir, Bu etki 1se en azindan dolayh olsa

da bazt sistem ve gruplarda dogrudan dogdruya olmaktadir

T TORKGOZ. O.: “Sivasal Haberlesme ve Karar Vermie™, A LD ¢ 10, s 4. Anilik 1977, sh. 98-
103,

' KALAYCIOGLU. E.: A.ge.. sh. 233-233
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IKINCI BOLUM
MALATYA’DA SiYASI KATILIMIN SOSYOLOJIK TAHLILI

I- MALATYA’NIN SOSYAL YAPISI

Sosyal yapi, hem buyik bir grup olarak hem de tali graplan bakimindan
cenmuyeun karakteristik vasiflaring, gruplarm birbirleri ile ve fertlerin grup 1gmde ve
diginda birbirlari ile ve gruplarla olan munasebetlerini ve bu munasebetlen nizamlayan
organizasyon tiplermi ve bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan grup hayatinin fiziki gevre
sartlars ile de kargihkli tesir iliskilerini gosteren sekillenmeler oiarak tanif edilebilir
Bu tarif gergevesinde fiziki yapmm. nifusun ve sosyal tabakalagmamn incelenmesi,
sosyal yapt hakkinda gerekh bilgileri verecektir,

Boylece. Malatya'nin sosyal yapisiun tahlilinde, Malatya'nm fiziki yapisinin
koy-yehir yerleyimelerine gore yapilanging, nafusun mutlak miktart ile yasa ve cinsiyete
gore dagihmmi. sosyal tabakalasmanin mahiyetini ayn ayr incelemek gerekecektir.

Boylece, Malatya' nin sosyal yapisini, temel ozellikleri ile ortaya koymak mumkin
olabilecektir.

A- FIZIKi YAPI

Butun topluluklar bir fiziki gevre igerisinde vasarlar. Her fiziki ¢evre. tabiatun
insana temin etudi sartlar thtuiva eder. Boylece butiin fiziki 0zelliklert ile ve (toprak ve
suyun dagibgi. daglar, ovalar, madenler, bitkiler ve hayvanlar. (klim ve buttin kozmik
kuvvetler. elektirik gibi dinya tizerinde rol oynayan ve insanin hayatina tesir eden)
tabii kaynaklar ile yeryizianu ihtiva eder. Insanlar bazen fiziki gevre tizerinde oldudu
aibi yasarfarken, bazen de teknik bilgilert ile slah ederek yasarlar.™ Fiziki gevreye

yonelik gergeklegen midahale 1se kilwaran fiziki ¢evreye olan etkisim ifade etmekitedir.

“* BILGISEVEN. AK.: Genel Sosyoloji. Ist.. 1986. sh.99.
“ MACIVER. RM.-PAGE. C.H.:Cenuiyet (Cev. A. KURTKAN). Ist.. 1969, sh.164-165.
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Zira, barinmia ve yerlesme yekiller. mesken anlayigi bir dereceye hadar cografi ¢evre
sartlarndan etkilenirse de. bunlara asil sekil veren o toplumun kitltiiriidir. ™" Fiziki
gevre Uzerinde ortaya ¢ikan dedigik barmma ve vyerlesme sekilleri koyv-yehir
yerleymeleri olarak ayirmak mumkuandur Zira, bu hayat sahalart birbirinden tarkh
ozelliklere sahiptir. Ancak koy yerlesme binmini sehirden. gehir yerleyme birimin ise
koyden ayr olarak distntp celemek mimkin dedildir. Zira, her ikisi birbirin
desteklemektedir. ™ Burada da sozkonusu koy-gehir bitnlagd goz ardi edilmeden
Malatya’da Koy ve sehir yerlesme birimlert incelenecektir,

- Malatya’da Koy

Malatya'da . nufusun yerlesim birimine gore dagilimi gehirlegme olgusunun
varh@im  gosterimekredir. Ancak sozkonusu  sehirlesmenin Turkiye'nin - gerisinde
kaldidr soylenebilir.

1990 yii wibariyle Malatya nafusunun %630.0171 yehirde yasamaktadir. Yani
Malatya %4599 koylu, °630.01 sehult nufusa sahipur. 1980-1990 arasmdaki. niifusun
yerlesim binimine gore dagihmina bakugmmzda koylu nafus nuktarinda azalma
gortlarken, gehirli nufus miktarinda artis s6zkonusudur. Nitekim. 1980 yili Genel
niifus sayim sonuglanna bakudimuzda, nifusun ©039.871 gehirde. °060.2si koyde
yasarken. 1985 de nufusun %933 .8°1 koyde, %646.27s1 1se sehirde yagamaktadir. 1990°a
Kadarki  koy lehine olan  dadithmin, 1990'dan  sonra yehir Ichine  dondidi

gorilmekiedir. (Grafik 1)

Malatya’da Koy nafusunun yiliik artig iz 1985 yilina kadar poatif’ olarak

gerceklesirhen, 1985°den sonra negatif’ hale gelmigtir. Nitekim. 1980°de artis iz

*" ERKAL. M.E.: Sosyoloji. Ist.. 1983.sh. 136,
“* BERKAY. F.:Usgarhik Tarihi Ders Notlan.
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003.38 iken, bu oran 1985°de %0-4.01"¢, 1990°da %0-20.76’ya dismiistir, T irkiye
genelinde ise bu oranlar 1985’ de %0-10.58, 1990°da ise %0-5.56d1r.

1985 Genel niifus sayimina gore, niifusun sehirli ve koylii olma nisbeﬁ Turkiye
ign %53.03 ve %46.97 dir. Dogu ve Giineydogu bolge ortalamasi ise %42.3 ve

%S57.7dir.

Grafik 1: Yillara Gére Niifusun Kdy-Schir Dagilinu
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1990 Genel niifus sayimina gore ise, niifusun sehirli ve koyli olma nisbeti
Tirkiye igin %59.01 ve %40.99 dur. Doguanadolu bolge ortalamast ise %44.07 ve %
55.93’dir. Bu rakamlar degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Malatya’da sehirli
niifus oramt Tiirkiye ortalamasinin altinda iken, iginde bulundugu bélgenin tstindedir.

Ankete katilanlarin doZum yerlerine goére dafilumimi inceledigimizde, Malatya
merkez dogumlular %42.5°dir. Bunu, %22.2 ile Malatya ilge, %11.7 ile Malatya koy,
%10.1 ile diger il ilge, %8.4 ile diger il merkez ve %5.2 ile dier il kdy dogumlular
takip etmektedir. (Grafik 2).

Malatya’da arazilermn dagilimy, elde edilen gelirin paylagimi ve harcanma sekli

incelendifinde, iktisadi gelismeyl sajlamada yetersiz kaldifi gorilmektedir, Zira,



arazilerin kiigtk pargalara boliinmiig olmasi, iktisadi gelismeyi temin edecek yatinma
yonelik sermaye birnkimine engel olmaktadir. Belirli bir oranda yiiksek gelir elde
edebilen fertlerin 1se, sozkonusu geliri iktisadi geligmeyi temin edecek yatinm
alanlanna sarfetmedikleri miigahade edilmektedir. Dolayisiyla, Malatya’da, koy-sehir
bitinlesmesi ¢ergevesinde, koy hayatinin, saglikli sehirlegmeyr tesvik edecek

ozelliklerden mahrum oldudu gorilmektedir,

Gralik 2: Dogum yerine gore niifusun dapilinn
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2- Malatya’da Sehir
Tirkiye’de sehirlesme 1950°den sonra hizim arttirmug, tarumdaki degismeler

iggiic fazlasin: biyiik sehir merkezlerine géce zorlamistir. Bu dénemde tilke ¢apinda
hizla girisilen yol ve koprii yapimi, en uzak dag koylerim, kasabalan gehir
merkezlerine baglamak suretiyle, sosyal hareketliligi yurt diizeyinde arturmigtir.” Bu
stireg 1980 sonrasinda daha da hz kazannus ve koy lehine olan dengeler gehir lehine
donmeye baglamistir. Nitekim, 1985 Genel niifus sayimina gore, sehirlerin yillik nafus

artis hiz1 %0 62.61 olarak gergeklegirken, kéylerin yillik nifus artig hiz1 %0 -10.58’dir.

7 KORKMAZ, A: §ehirlesme ve Sug Malatya Aragtirmast (1981-1985), Yayinlanmanus
Doktora Tea, Ist., 1988, sh. 37.
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1990 Genel nufus sayiminda ise, sehirlerin yillik niifus artig hizt %o 43.10, kéylerinki
1se %o0 -5.56 olarak gergekiesmistir.

Tirkiye genelinde meydana gelen bu degigim Malatya igin de sﬁzkénusudur.
Nitekim, 1990 Genel niifus saymuna gore Malatya’min sehir gﬁfusu 379.188’dir.
Malatya’da sehir nitusunun yillik artig hizt 1980°de %o 23.06 iken 1985’de %o
48.35’¢ giknustir. 1990°da ise %o 41.83 olarak gergekl;asmistir. Ancak, 1980’den
sonraki hizl niifus artipinda Karakaya barajinim sulan alinda kalan koylerdeki nitusun
sehre akin etmesinin de roli oldugunu soylemek mimkiindur.

1990 genel niifus sayimina gére, Malatya sehir niifusunu olusturan 379188
kiginin, 281776’st sehir merkezlerinde yasamaktadir. Bunun 51225’ ise merkez
diginda ikdmet etmektedir. Ayrica sehrin niifus yogunludu 344’dir. Sehire olan bu
nifus akimmin ve yogunlugunun, alt yapi hizmetleriyle yeterince donatilamamast
saghiksiz sehirlesmeye yol agmaktadir. Bunda, mahalli idarenin kaynak yetersizliinin
rolii oldugu gibi, hizla gerceklesen sehirlesmeye yetisememeleri de sebep olmaktadir.
Gralfik 3: Tarthi Siireg igerisinde malatya niilfusundaki dejiigmeler
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Malatya sehrinin niifus artiginda kuskusuz goglerin énemli rolii meveuttur,
Nitekim, gehir nifusunun % 19’unu Malatya diginda doganlar olugturmaktadir. Bunda
1se en dnemli payr Adiyaman, Elazif ve Sivas gibi ¢evre iller almaktadir.

Bu galigmada, 1700 hanede uygulanan ankette, ankete katlanlarin % 48.7 sini
hep sehirde oturanlar olustururken, % 35.8’ini onbir yildan fazla stiredir oturanlar, %
7.87in1 altr ile on yil arasi sehirde oturanlar, % 7.6’sum ise i)es yildan az siiredir sehirde
oturanlar olusturmaktadir. (Grafik 3). Ayrica ankete katilanlarin % 10.171 ilge, %
8.4’ merkez ve % 5.2’si koy olmak tizere toplam % 23.7’sini 1l dlﬁindan gocenler
olugturmaktadir,

Burada gehirlesmenin saghkh olmas: agisindan, il diginda doganlarin ve yeni
aelenlerin sehre intibakim temin edecek sartlan hazirlamug olmak 6nemlidir. Bunun
igin de sehirlesme ve sehir cemiyetine intibaki kolaylagtiracak sartlar, fertlerin daha
go¢ etmeden birtakim vasiflant tagimalarina baghdir. Kapah cemaat hayati iginde
gelistirlmiy lisan ve diger kualtiir farkhiiklarinin gehre go¢ etmeden 6nce ortadan
kaldirilmasi, ferdin belirli bir 15 c¢esidinde yetigmis olmasi, sehirlesme stirecini
hizlandiracagr gibi, sehirin sosyal yapisinda ortaya gikaraca@ olumsuz etkileri de
berteraf edecektir. ™™ Dolayisiyla, sosyal biitiinlesmenin saglanmasi, biitin bunlann
gergeklestiriimesine baghdir,

Bununla birlikte, sosyal bitiinlesmenin gergeklestirilebilmesi igin fonksiyonel
bltiinlesmenin de saglannus olmast gerekmektedir, Dolayisiyla, sehrin iktisadi
yapisinin, sehre gog edenlen istthdam etmeye elvengl olmas: gerekmektedir. Ayrica,
iktisadi faaliyet kollannin birbirimi tamamlayici ve destekleyici mahiyette olmasi

gerekmektedir.

" KAYA, Y. Malatya Schri Sosyal Biinyesi Iginde Isbirligi ve Miicadele, Yaymlanmanug
Doktora Tea, Ist., 1991, sh.80,
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Ancak, Malatya’nin iktisadi yapisi, s6zkonusu biitiinlesmeyi ve saglikh
sehirlesmeyi gergeklestirmede uzak gériinmektedir. Zira, tanim sektéri lehine olan
istthdam durumu varhmm devam ettirmekte, sanayi alanindaki istihdani yetersiz
kalmaktadir. Nitekim, 1990 Genel niifus sayiminda genel toplamn 295911 olan faal
nifusun, 176422’si tarim alaninda faaliyet gostermektedir.

Anketimize katilanlanin mesleki dagilimu incélendiginde ise, fertlerin énemli
kismini iggiler (%22) ve memurlar (%3 1) olusturmaktadir. Ticaretle 1stigal edenler ise

% 16’dur. Igsizlerin orani ise % 6’dur. (Grafik 4).

Grafik 4: Kendisinin meslegine gore dagilim
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Malatya’da meslekteki mevkiine gore niifusun dadilim incelendiginde, 1990
genel niifus sayimma gore en bayiik payr % 46.6 ile ticretsiz aile iggisi olustururken,
ikinci olarak %30.4 ile teretli, Ggincii olarak % 22 ile kendi hesabina ¢alisanlar ve
nihayet %0.6 ile igverenler gelmektedir. Ankeumize katilanlanin dagilimina
baktifimizda ise, bunlanin %58.9’unu tcretliler, %19.5’ini kendi hesabina ¢aliganlar,
%16.8’ini yardimet aile efradi ve nihayet % 4.8’ini igverenler olugturmaktadir, (Grafik
5). Bu fertlerin biytik bir gogunlugiu isc %31.8 ile ¢iftgi, %29.8 ile de igqi ailelerden

gelmektedir, (Grafik 6). Sézkonusu is¢i kesiminin dnemli bir kismini ise cretli
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olmayip, gegici, mevsimlere bagh ve vasifsizlann olusturmast sagliksiz  bir
sehirlesmenin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Meveut bu yapinin iyilestirilmesinde

ise imalat sanayiinde saglanabilecek gelismelerin 6nemli rolii olacaktir.

Grafik 5 Meslekteki mevkiine gore dagilim
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Bu hususta Malatya'da kigiik imalat sanayii tizennde yapilan bir arastirmada,
imalat sanayinin  sehrin  sa3hikh gelismesini temin edecek ve destekleyecek
ozelliklerden mahrum oldugu tesbit edilmigtir. Bunun sebepleri olarak da sermaye
yetersizlifi, mesleki yeniliklerden mahrumiyet, moral degerlerin ¢ozilmesi, sosyal
cevreye bagh olarak iktisadi zihniyetin gelismeyi engelleyici bir faktor olarak tezahiir
etmesi ve editim noksanhd gibi faktorler gosterilmistir.””*

Aynica, Malatya yehrinin uzun yizyillar bir i¢c-el konumunda ve maddi
bakimdan fazla sikintili olmayan hayati, daha ¢ok kirsal kesimlere 6zgi, sehirdeki
geleneksel mahalle hayatinin sosyal yapisimi ifade eden kapali cemaat yapisimi ¢ok

giglendirmigtir. Bu tarz yapilanma ferdin hayatni binneil iligkiler bakimindan

1 OZKUL, M.: Sanayilesmeyi Etkileyen Sosyal Faktérler ve Malatya Uygulamast,
Yayinlanmanug Doktora Tea, Ist., 1990, sh. 218 vd.
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zengmlestirir ve goreli olarak kolaylastunirken, miiesseselesmenin gerektirdigi rasyonel
ve resmi olmayan ikineil iliskilerin diizenlenmesi baz giigliikler tasimaktadur.””
Butin bunlardan da goraldugi gibi, Malatya’da bir sehirlesme siirecinin

yasanmasina karsilik bu strecin saghkh olarak gelistigini ifade etmek miimkin

degildir. Bu problem ise biiyiik sehirlerde daha fazla olmak iizere Tiirkiye genelinde

yasanmaktadir,

Grafik 6:Babasinin meslegine gore dagilim
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B- NUFUS

Sosyal yapiyt olugturan 6nemli faktorlerden biri olan niifus canh ve dinamik bir
kiitledir. Cemiyetin sosyal yapisimin yeterince anlagilmasinda, nifusun incelenmesi
ddeta zaruridir. Zira, nifus kiltiirel, sosyal ve iktisadi yonleriyle incelenebilen bir
ozellige sahiptir.”” Bitin bu yonleriyle niifus yapisi, 6zelliklerine binaen, maddi ve
manevi sahada gelismenin dinamidini  olugturabildidi gibi, engelleyici de

olabilmektedir. Bu gergevede Malatya’da niifusun mutlak miktar, niffusun yasa ve

¥ BERKAY, F.: “Schir Sosyolojisinin Temel Kavramlan Cergevesinde Malatya™, 111. Malatya
Batal Gaz ve Malatya Cevresi Halk Kiltirii Sempozyumu, Tebligler, Malatya, 1988,
sh.&4.

™ ERKAL, M.E.: Sosyoloji, ist., 1983, sh.130,
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cinsiyete gore dagilimi ile nifusun sektorlere gore dagihnu sosyal yapiin izahinda
gerekli bilgilert verecektir,

1- Malatya’da Nufusun Mutlak Miktar

Malatya ilinin ntfusunun tarihi stireg igerisindeki mutlak miktanndaki
degismeler, biiyik dalgalanmalar gostermektedir. Cuinkii, bu siireg 1gerisinde Malatya
tinin idari smurlan birkag defa degigikiige uramistir. Zi-ra 1938 yiinda Kemaliye
Erzincan’a baglanmstir. 1954 yilinda da Adiyaman’n il yapiimastyla, Besni, Kahta, ve
Ortakdy, Malatya’dan aynlarak Adiyaman’a baglanmustir. S6zkonusu degisiklikler
sonucunda Malatya nifusundan 140733 kisi azalmistir. (Grafik 3).

Malatya nifusunun artiy hizina baktiiimizda Tirkiye ortalamasiun altinda
kaldigi gortiriz. Zira, diger bolge illerinde oldugu gibi, Malatya da go¢ veren bir
ildir.  Bunun sebebi ise Malatya ilinin meveut niffus artigint  biinyesinde

barindiramamasindan kaynaklanmakta, genel olarak biyik sehirlere go¢ etmenin
sebeplennin burada da gorilmesidir,

2- Malatya Niftisunun Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Nifusun yasa ve cinsiyete gore dafilimi, sosyal yapinin izahinda oldukga
onemhidir, Zira, eZitum, ikusat, alt yapt meseleleri gibi bir ¢ok hususta gelecege ait
planlar ve tedbirler, nifusun cinsiyete ve yasa gore dagihimma bakarak yapilr,
Nitekim, gen¢ nifusa sahip erkek nifusun agirhkl olmast efitim ve istthdam gibi
meselelerin halledilmesini gerekli kilmaktadur,

Nifusun dagiliminin g6z éniinde bulundurulmas: ile iktisadi gelisme arasindaki
miinasebette elbetteki tek hedef kalkinma degildir. Zira, iktisadl kalkinma bir gaye
degil vasitadir. Milletin maddi ve manevi sahada refaha kavugmas: tarthin iginden akip

gelen varligim devam ettirmesi i¢in bir vasitadir. Vasttayr gaye yerine koyup milli
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butanlik ve istiklali tehlikeye digiirecek tedbirlere bagvurmak gayesi de vasitayr da
ortadan kaldirir ki, bu durum hem kiymet hikkmii hem realite htlk_m'u bakimindan
tasvip edilemez.*™ Bu bakimdan, milletin kiymetlerinin muhafaza edildigi tahrip edici
unsurlarin elendigi bir kalkinma hareketinin takip edilmesi gerekir. $ehirler ancak bu

sayede huzurun ve sitkunun saglandifi saghikh yapilar haline gelebilir.

Grafik 7:Ornekleiin yaga gére dagilim
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Malatya’da niifusun yasa gore dagihimi incelendiginde lin oldukga geng bir
nifusa sahip oldugu goriiliir, S6zkonusu bu durum, bugiiniin tiketicileri, yannin ise
treticileri demektir. Ancak, Malatya’nin halihazirdaki durumu bunu temin etmekten
uzakur. Zira, birtaraftan eBitim ve istihdam yatirimlanna, diger taraftan gelecegin
ailelerini olusturacak bu fertler igin konut saglama ve uygun alt yapr sartlarinin
hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Esasen Turkiye, nifusu geng olma Ozellifine sahiptir. Ancak Malatya daha

geng niifusa sahiptir, Nitekim 1990 Genel nifus sayimina gore Malatya nifusunun

1 EROZ, M.: Iktisat Sosvolojisine Baglangig. Ist., 1977, sh. 325,
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%37.437Unt 0-14 yas grubu olusturmaktadir. 65 ve daha yukan yagtaki niifusun
toplam nuifus 1gindeki orani 1se % 4. 17 dir.

Anketimize katlanlarin yasa gore dagilimi incelendiginde ise, nﬁfusﬁn onemli
bir kismini geng niifusun olusturdugu goriilmektedir. Niteki 25 yasina kadar olan grup
% 25.5, 26 ile 35 yay arasi nifus grubu ise %31.6’dir. Buna karsihk 66 ve daha
fazlasimin orani %1.9’dur. (Grafik 7).

Nufusun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise erkek ve kadin nifus
oranlarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Nitekim, 1990 Genel niifus sayimina
gore Malatya’da erkeklerin toplam niifus igindeki orant % 50.44 iken, kadinlarin orani

da % 49.56’dir. Bu arastirmada 1se hane reisleri esas alindigindan, ankete katilanlar

erkek agirlikh (% 78) olmustur.

C- SOSYAL TABAKALASMA
Her sosyal yap: igerisinde bir yukan bir de asagi vardur. Ikisi arasinda ise

genellikle kendisini oldukca 6nemli surette gosteren bir “orta” meveuttur.”” Iste
belirli bir nifusun bu sekilde hiyerarsik olarak yani sosyal manada st lste gelen
simflar halinde farklilagmasina sosyal tabakalasma denir.” Bu sekilde tist iiste gelen
niifusun 6zellikleri ve yogunlugu tabakalasmanin mahiyetini belirler. Zira, yitksek gelir
seviyesinde ve yogunlugun orta tabakada oldugu bir sosyal tabakalasma sekli sosyal
gelismenin tesis edilnuy oldugunun gostergesidir. Bu sebeple sosyal tabakalagmada,
mahiyeti bakimindan geligmis ve gelismekte olan veya az gelismis tlkeler ve bolgeler

arasinda farkliliklar meveuttur.

% KESSLER, G.: Sosyolojiye Baslangig. ( Cev. Z. FINDIKOGLU), 2. Basky, Ist., 1985, sh,
163.

e BILGISEVEN, A K.: Genel Sosyoloji, Ist., 1986, sh. 142.



91

1- Turkiye’de Sosyal Tabakalagma

Geliymekte olan (lkelerde sosyal tabakalasmanin orta simuflar gelistirme
dogrultusunda bir hedefleri sézkonusudur. Bu tlkeler bir taraftan iktisadi geligmelerini
saglamaya calisirken, diger taraftan adil gelir dagilimini temin etmek suretiyle orta
tabakalagmay: suratlendirmek ve dolayisiyle sosyal gelismeyi temin edecek tedbirleri
almak durumundadirlar. Turkiye’de sosyal tabakalasma gelismekte olan diger
uilkelerde oldugu gibi orta smiflan tenha olan bir tlkedir Milli gelirin biyiik bir kism
ust tabakaya gitmekte, tenha olan orta tabaka ve kalabahk alt tabaka daha az pay elde

etmektedir.>"’

2- Malatya’da Sosyal Tabakalagma

Turkiye genelinde gorilen gayr adil gelir dagihmi ve orta siiflarin yetersizligi
Malatya i¢in de gegeriidir. Zira, Malatya nifusunun istthdam alanlan, gelir dagilimi,
egitim seviyeleri ve hayat tarzlan orta siniflasmanin kriterlerinin altinda bulunmaktadir.

Grafik 8:Aylik gelire gére dagilim
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Sosyal tabakalagmanin belirlenmesinde gelir dagihmimin énemli bir yeri
olmakla birlikte Malatya genelini ortaya koyacak bilgiler meveut degildir. Anketimize

cevap verenlerin gelir durumlanndaki dagilimin ise, cevap veren fertlerin tedirginlikleri

7T KAYA.Y.: Age. sh. 94,
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dolayisiyla gergedi yansitmada yetersiz kaldigim belirtebiliriz. Bu sonucu da diigtinerek
anketi cevaplandiranlann gelir durumuna gore dagihmlarinda en yitksek oram % 26 ile
3 001 000-5 000 000 gelir grubu olusgturmaktadir. Bunu %23.5 ile 5 001 000-7 000
000 gelir grubu, %22.4 ile 10 001 000 ve daha fazlasina sahip olan gelir grubu, %18.5
ile 7 001 000-10 000 000 gelir grubu, %7.5 ile 1 501 000-3 000 000 gelir grubu ve

nihayet %2.1 ile ...- 1 500 000 gelir grubu takip etmektedir. ( Grafik 8 ).

Sosyal tabakalarn tesbitinde mensubiyet hissi de onemiidir. Ancak yeterh
olmadidi da bir gergekir. Bu gergevede ankete cevap verenlerin kendilerini mensup
olarak gordikleri tabaka en yiitksek oranla (% 61.7) orta tabakadir. Ikinci bityiik oram
%24.6 ile alt tabaka alirken, st tabakaya mensup olduklarni belirtenlerin orani ise
%4.5 dir. (Grafik 9). Burada onemli olan bir husus da hayat tarzidir. Gelirdeki

farkhliklara ragmen hayat tarzlanndaki yakinhik, mensubiyet hissinde olduk¢a onemli

rol oynamaktadr.

Grafik 9 Kendisini hissettigi sosyul tabakaya gore dapihm
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Ankete verilen cevaplarda ¢odunlugun kendisini orta tabakada hissetmesine

ragmen, faal nifusun mesleklere gore dagihimi dikkate alindifinda Malatya’da alt
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tabakanin daha yogun oldugunu sdylemek mimkindur. Zira, faal nifusun 6nemli bir
kismi (% 59.6) tanm alaninda istihdam edilmektedir. Tanm alanlannin, kigik pargalar
halindeki dagilimi da gozoéninde bulunduruldugunda bunlarin énemli bir kismuinin alt
tabakaya mensup oldugunu soylemek miimkiindir. Bunun yaninda devietin yapmus
oldugu smai yatnmlarnin diginda 6zel sektoriin yatinm yetersizlifi ve imalat
sanayiindeki yetersizlikler de alt tabakanin yogunlugunun bir gostergesidir.

I- SIYASI KATILIMIN SOSYOLOUJIK TAHLILI UZERINE BIiR
UYGULAMA

Siyasi katilim, zeminde farkli mahiyet ve derecelerde olmakla birlikte, belirli bir
siyasi ilgi, bilgi, inang, deger ve tutumlar neticesinde beliren faaliyetlerdir. Bu manada
siyasi katilim, ferdin tutumlan dogrultusunda harekete ge¢mesidir ki bu basit bir
okuma, izleme faaliyetinden, oy verme, mitinglere katiim veya faal olarak propaganda
faaliyetlerinde bulunmaya kadar varabilir. Esasen biitiin bu tutum ve davraniglar hayat
tarzinin tamami ile ahenk igerisindedir. Bu manada aile i¢i minasebetler, komsuluk
miinasebetleri kitle iletigim araglanni izleme, siyasi kiiltiire yonelik inanglar ve deger
hitkiimleri 1le siyasi katthm bir biitiin arzetmektedir. Bu sebeple ankete katilanlarin
belirtmis oldugumuz tutum ve davraniglarinin genel bir dagihimini vermek, Malatya’da
siyasi katilimun bir ¢ok yoriiyle aydinlatiimasina yardimer olacaktir,

Bu gergevede ankete katilanlara yoneltmig oldugumuz “herhangi bir konuda
basiniz sikigtiginda danigmak veya yardim istemek igin en gok kime bagvurursunuz 77
seklindeki soruya verilen cevaplarin ekseriyetini (% 39.8 ) “aile fertlerine bagvururum™
diyenler olusturmaktadir. Bu da bize fertlerin ailelerine yonelik baghliklanni gosterdigi
gibi, ailenin niifuzunun derecesini de belirtmektedir. “Akrabalara damginm” diyenlerin
% 7.5 gibi diigiik bir seviyede olmasi sézkonusu baghligin aile i¢inde baghhZin daha

kuvvetli oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak %24.6 ile “bu konuda giivenilebilecek
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bir dosta” bagvurulmaktadir. Ugiineii yiksek grubu ise %13.8 ile “arkadas ve
komsular”  olusturmakiadir. Bu da bize arkadas, komsuluk ve dostluk
munasebetlerinin saglamhdm ve cemiyet igerisindeki fertlernin birbirlerine duyduklan
givem gostermektedir. En az bagvurulanlar 1se % 4.3 ile “ilgili resmi makamlar” ve
%2.8 ile “din adamlar”dir. Yaghlara miracaat etme ise adeta yok gibidir ( % 1.1 ).
(Grafik 10). Bu sonuglar ise bir taraflan vatandaglar ile .resm’i makamlar arasindaki
mesafenin uzakligim vc; kopuklugunu, difer taraftan yashlarin cemiyet igerisindeki

niifuzlannin kaybolmaya ytztuttufunu gostermektedir.

Grafik lO:Herhzingi bir konuda bagimiz sikigtifinda damgmak veya yardim istemek igin en
gok bagvurulanlar ,
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Ankete katilanlann “dostlarimizi segerken en c¢ok neye dikkat edersiniz 77
sorusuna ise %42.9 ile “ortak ilgi ve alakalarimizin olmasina dikkat ederim” cevabi en
yitksek oram olusturmaktadir. Bunu %35.4 aym dinya gorigiini paylagmak cevabi
takip etmektedir. Ayni siyasi goriige sahip olmaya dikkat edenler ise sadece %8.6’dir.
Ancak, diinya gorisi ile siyasi goris arasinda ¢ogunlukla bir paralellifin bulundugunu
gozard: etmek mimkiin degildir. Bu noktai nazardan hareketle, siyasi goriglerin de
dost segiminde énemli oldufu sonucuna varabiliriz. Dost segiminde hemsehrilik

duygusunun yok denecek kadar az olmasit ( % 1.1 ) ise Malatya’nin biiyiik sehirlerden



farkli olarak disardan gelen nifusun oldukga dusgiik, gelenlerin ise goZunlukla aym

bolgeden olmast ile agiklanabilir. { Grafik 11 ).

Grafik 11:Dost segerken en ¢ok dikkat cdilen hususlar
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Kitle iletisim araglanni izleme fertlerin siyasi meseleler hakkinda bilgi
edinmesinde olduk¢a oneme sahiptir. Bu gergevede Malatya’da gazete okumayanlar
%10.5 olarak tesbit edilmigtir. Ankete katlanlarin %35.5'1 1se siirekli gazete
okumaktadirlar. Arasira gazete okuyanlarin %354 oramnda oldugu da buna
eklendiginde olduk¢a dnemli bir kesimin gazete okudugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

(Grafik 12).

Grafik 12:Gazete okumanin dagilimi
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Gazete segiminde ise en fazla (%33.5) haber yorumlarina dikkat edilmektedir. Bundan
sonra en fazla (%?28.1) Dinya goériigiine uygun olmasma dikkat edilmektedir. Bol
haber veren gazetelerin ise %25.4 oraninda tercih edildigi gorilmektedir. Aﬁcak, bol
resimli gazetelerin segiminde (%2.2) ve lotaryaya dikkat ederek gazete tercih etmedeki
(%0.6) dusiik oranlarm gergedi yansitmadigi miisahadelerle tesbit edilmigtir, Ayrica

lotaryanin gazete satislarindaki rolii bunu dogrulamaktadir, (Grafik 13).

Grafik 13: Gazete scgiminde en gok dikkat edilen hususa gore dagilim
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Giinimizde televizyonun 6nemli bir oranda insan hayatina girmesi siyasi
konularda bilgi edinmede en gok miiracaat edilen bir ara¢ olmasim ortaya ¢ikarmugtir.
Nitekim ankete katlanlara yoneltmis oldugumuz “ilkedeki siyasi faaliyetler
hakkindaki bilgileri en ¢ok hangi kaynaktan ediniyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplarda en ¢ok (%46.4) televizyonun tercih edildigi goriilmektedir. Bunu haber
kaynaklarindan (arkaday, televizyon, radyo, gazete ve dergi, siyasi toplantilar ve
mitingler) hepsinin birden takip edilmesi izlemektedir ki bu da olduk¢a 6nemli bir
yiizdeyi ( %38.6) meydana getirmektedir. Gazete ise %10.3 oraninda tercih

edilmektedir. (Grafik 14),
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Grafik 14: Ulkedcki siyasi faaliyet hakkindaki bilgilerin en gok edinildipi kaynaklar
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Siyasi faalyetler hakkindaki bilgilerin en ¢ok televizyondan edinilmesi bu
konuda en ¢ok televizyona (%42.6) giivenilmesi ile de desteklenmektedir. Gazete ve
dergiye olan giiven ise %17°dir. Diger kaynaklara nazaran televizyona daha fazla
givenilmesi evvela her o63renim seviyesinde takip edilebilmest kolayhgindan
kaynaklanmaktadir. Sonra televizyonun ¢ok kanalli hale gelmesi onu tercth etme
oranimin da artinasina yo! agmustir, Zira, ankete katilanlar televizyonda bir¢ok kanali

takip ettiklerini ve en dogru olam segtiklerini beyan etmislerdir.

Grafik 15: Siyast haberlerde en ¢ok giavenilen kaynaklar
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Siyasi faaliyetler hakkindaki bilgileri veren kaynaklarin tamamina karsi olan
giivensizlik de oldukg¢a 6nemli bir miktar (%23.9) olugturmaktadir. Bu aym: zamanda
siyasete olan glivensizliiin bir derecesidir. Higbir kaynaga giivenbmedigini belirtenler
butiin kaynaklarin tarafli olduguna ve yalan soyledigine inanmaktadirlar. Kitle iletigim

araglanna yonelik bu derecede guvensizlik  sozkonusu araglarin etki alamm

daraltmaktadir.
Grafik 16:Dernck iiyeligine pore dagilim

Bir dernege Uye Birden fazia
26% dernede Uye
%

4

Sehir, koyden farkh olarak cemaat hayatinin yerini cemiyete biraktif
mekanlardir. Cemiyet hayatinin, cemaat hayatindan farkh bir yoni ise; cemaata ait
gayri resmi baghliklarin yerini resmi birliklere birakmig olmasidir. Dernekler ve siyasi
partiler sozkonusu resmu birliklerdendir. Malatya’da ankete katlanlardan %628.7’si
dernek tyesidir. Bunlarin %25’1 ise birden fazla dernege tyedirler.(grafik 16). Siyasi
partiye (iye olanlarin orani ise %13.9’dur.(Grafik 17). Bu hususta yine Malatya’da
yapilmug olan bir arasirmada vanlan sonuca gore fertler stati, prestij, hakimiyet gibi
degderler igin yapacad miicadelede birlikler tesis etme, yahut bu maksatla kurulmus

resmi teyekkiillere bagvurmaktan uzak bir goriintii arzetmektedir.*” Anketimize

katilanlardan dernek tyesi bulunanlarin bir kisminin mesleki zorunluluklar sonucunda

™ KAYA. Y. A.g.c., sh.224,
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wayri iradi olarak tye olduklan dastinildugiinde zikretmis oldugumuz ¢aligmanin

sonuglarinin gegerliligi daha da artacaktir.

Grafik 17Siyasi parti tiyelifinc goére dagilim
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Siyasi katulim bahsinde de arzetmiy oldugumuz gibi, siyasi katlim kavramu,
biinyesinde dereceleri farkli birgok faaliyeti ihtiva etmektedir. Bu faaliyetler serisine
ilke meselelerine olan ilgiden baslamak miimkindir. Nitekim, bu hususta yoneltmig
oldugumuz “tlke meseleleri ile ilgilenirmisiniz?” seklindeki soruya verile cevaplarda
da gorildugn gibi (Grafik 18) ankete kaulanlarin tamamina yakini tlke meseleleri ile
ilgilenmektedir. Ilgilenmeyenlerin oram ise %7.5°dir. Ilgi duymayanlanin %3.3’i iilke
meseleleri ile politikacilann ilgilendigini, %4.2°st ise devlet adamlanmn ilgilendigini
belirtmiglerdir. Ilgilenenlerin ise %48.8°1 mimkiin oldufu kadar, %27.9’u yakindan,
%9.5’11se mesledini ilgilendirdigi kadar seklinde cevap vermslerdir.

Grafik 18Ulke mescleleri ile ilgilenme ve dagilim
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Ulke meselelerine karst gosterilen bu ilgi siyasi katihm faaliyetlerine de
yansimaktadir. Zira siyasi katihm seviyesinde %38.8 oy verme oranindan sonra,
%33.2 ile propaganda faaliyetleri gelmektedir. Ankete katilanlarin, %24.8°1 ise miting

ve toplantilara katilmaktadir. Siyasete katilmayanlar ise %2.2°dir. (Grafik 19).

Grafik 19: Siyast katilum seviyesine gére dagilim

H Oy verme

O Miting ve toplantilara
katihm

B Propaganda galismalarina
kalilun

E Parti yoneticiligl
& Katilmayanlar

Diger katithm derecelerine tercih edilen oy verme yoluyla katihmin son
segimdeki orami %88.2°dir. (Grafik 20). Ancak, bir onceki se¢im sozkonusu
oldugunda bu oramin %74.7’ye diistugii gorulmektedir. Oy verme oramindaki bu

distigiin 6nemli bir sebebini yag sinin ve askerlik hizmeti olugturmaktadir.

Grafik 20: Son segimde oy verenler
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Oy verme kararninda elbette ki bir ¢ok saik sézkonusudur. Bunlardan en

onemlilerinden biri de siyasi sistem Gzerinde nekadar etkili olunabilecefiine yonelik
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inanglardir. Nitekim bu hususta “sizce vatandag siyasi sistemde ne kadar etkili olabilir
7 seklinde yoneltilen soruya %67.4 oraninda “oyla gok seyin degisecedi” ifade
edilmigtir. Bunu %14.8 ile “oyla birseyin degisecefine inanmayanlar”, %13.5 ile de
“oyla ¢ok az yeyin degisecedine inananlar” takip etmektedir. (Grafik 21).

Grafik 21: Siyasi sistemde ctkili olabilime inanci
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Styasi katulim faaliyetierinden biri de segimler sirasinda baskalariyla bir kisiye
veya bir partiye oy vermeleri i¢in konusmak veya telkinde bulunmaktir, Vernlen
cevaplarda bu faaliyette bulunmayanlarin oram %38.7"dir. Bunu %25 ile birkag defa

Katilanlar, %21.6 ile sik sik kaulanlar, %12.8 ile de ¢ok az katilanlar izlemektedir.

(Gratik 22).

Grafik 22: Segimler sirasinda bagkalariyla bir kigiye veya bir partiye oy vermeleri igin
konugma, telkinde bulunmaya gore dagilim:
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Segimler esnasinda mitinglerin ve siyasi toplantilarin yogun olarak ger¢eklestigi
bilinmektedir. Anketi cevaplandiranlanin ¢ogu da bu faaliyete katilmaktadir. Hig

katilmayanlar ve birka¢ defa kaulanlann orani %39.6’dir. Bu faaliyete birﬁ:ok defa

katilanlarin orani 1se % (8.3 dir. (Grafik 23).

Grafik 23; Scgim kampanyasi sirasinda herhangi bir siyasi toplanti ya da mitinge gitme:
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Segimlerde herhangibir siyasi parti ya da aday i¢in ¢aligma, siyasi katithm
faaliyetinin en yogun katilim gekillerinden biridir. Bu tarz bir katiim biinyesinde diger
katthm tirlenini de banndirmaktadir. Bu  katthmin  gergeklestirilme orami ise
%35.4’dur. Bunun %!13.17ini bir-iki se¢imde katilanlar, %11.4’{int bir ¢ok segimde

katilanlar, %10.9’unu ise baz: segimlerde katilanlar olusturmaktadir. (Grafik 24).

Grafik 24: Segimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday igin caligmanin dagilimu
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Siyasete duyulan ilginin bir bagka boyutu da ¢evre ve memleket meselelerine
duyarhliktir, Anketlerden, Malatya halkinin tamamina yakin bir boliimiiniin gevre ve
iilke meseleleriyle ilgilendigi sonucu g¢ikmaktadir, Sézkonusu ilgi ise beraberinde
tartigma faaliyetini ortaya gikarmaktadir. Bu gergevede gevrenin en oneml problemini
tartigma oran1 %93.2 gibi yiiksek bir yekunu olusturmaktadir, Bunun, %44.2’si bazen,

742,171 sik sik, %6.9’u ise ¢ok az tartisanlardir. (Grafik 25).

Grafik 25: Cevrenin en 6nemli problemlerini arkadaglariyla tartiyma ve dag i

Cevapsiz

Memleketin en 6nemli meseleleri sozkonusu oldugunda ise, tartismanin yogunlugunun
arttiy gorilmektedir. Nitekim, ankete katilanlanin %54.4’ii memleket meselelerini sik
sik tariymaktadirlar, Bazen tartiganlar ise %33.3’dir, (Grafik 26). Bunun sebebi
olarak, memleket meselelerinin glindemden diigmemesini ve vatandaglanin tamamina
yakin bir kesimint etkilemesini gostermek miimkindur.

Grafik 26: Memleketin en 6nemli problemlerini arkadaglarla tarigmanin dagilimi:

bd's
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Etkilenme ve tartgma boyutunun bu Kkadar yiksek olmasina ragmen,
sozkonusu problemleri resmiyete intikal ettirme orami bu kadar yiiksek degildir.
Nitekim, bu hususta “bugtine kadar etrafimzdaki problemler igin idareye (belcdiye,
vilayet, vs.) miracaatimz oldu mu?” sorusuna verilen cevapta katilun oraninin diguk
oldugu gortlmektedir. “Mutlaka ilgili makama bildirip, takip ederim” diyenler %19.2
iken, “cok Onemli problemleri bildirinm” diyenler %I4..9, “tek basgima bir netice
alabilecegime inanmam” diyenler %12.2, “grup halinde olursa katlinm™ diyenler
%20, “sahsim 1lgilendiren problemleri iletirim” diyenler %14, cevap vermeyenler ise

%19.8"dir. (Grafik 27).

Grafik 27:Bugiinc kadar etrafinizdaki problemler igin idarcye ( belediye, vilayet, cs.)
miiracaat ettipiniz oldu mu?
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Siyasi parti tercihinde, tercih etmis oldufu partide israr edenlerle, boyle bir
baglihig bulunmayanlann oram asagi yukan aynidir. Nitekim, “hep-aym siyasi partiye
mi oy verirsiniz 77 seklindeki soruya, %48.4’1 evet, %51.6’s1 hayir seklinde cevap
vermigtir.  (Grafik 28). Parti tercihinde 1se biyik bir oranda (%71.6) ilke
problemlerinin ¢ozilecedine yonelik inang rol oynamaktadir. Bunun, verilen yiiksek
vaatlerle yakindan ilgisinin oldugu miisahedelerle tesbit edilmig, neticede ugranan

hayal kiriklifinin ise siyasete yonelik guiveni onemli oranda zedeledigi gorilmiistir,



Grafik 28: Hep aym partiye mi oy verirsiniz?

Siyasi parti tercthinde rol oynayan dider faktorler ise %5.2 ile ailenin yillardir aym
partiyi desteklemesi, yine aym oranda parti liderine duyulan sempati, %2.2 ile
hemgehrilik duygusu ve %1.5 ile yakin akrabalarin segilen partide bulunmasidir.

(Grafik 29).

Grafik 29: Nigin bu partiyi tercih ediyorsunuz?
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Esasen ailenin siyasi parti tercthindeki rolii bu kadar disiik oranda degildir.
Aile fertlerinin ayni siyasi partiyi tercih etmedek: egilimleri bunun bir gdstergesidir.
Nitekim, “hanenizde siyasi parti tercihi farkl olan var mi ?” sorusuna %54.2 gibi

yitksek bir oranla, hayir cevabi verilmistir. (Grafik 30).

Grafik 30: Hanenizde siyasi parti tercihi farkl olan var m1?
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Bunda siyasi parti tercihinde eslere damismanin rolii oldugu gibi, styasi sosyallesmede
ailenin fertler tizerindeki tesiri de onemli bir yere sahiptir. Yine bu hususta sorulan
“siyasi parti ya da aday tercihinizde esinize damsirmisiniz ?” geklindeki soruya énemli

oranda evet (%40) cevabi veriimistir. (Grafik 31).

Grafik 31: Siyasi parti ya da aday tercihinizde eginizin fikrini alirnusinz?

Siyasi parti se¢iminde, siyas! partilerin ferdin isteklerini kargilayabilme derecesi
onemlidir. Bunun bir dijer 6nemi de siyasete olan giivenin belirlenmesindeki roliidiir.
Nitekim, bu hususta, ankete katilanlarin %93.1°1 Tirkiye’deki siyasi partilerin bttn

isteklerini karsilamaktan uzak olduguna inanmakiadir. (Grafik 32).

Grafik 32:Sisce Tirkiye’de siyasi partiler biitiin istcklerinizi kargilayabilecek 6zellikte
midir?

Siyasi partilerin kimler tarafindan kurulmas: gerektigi hususunda ise buytk bir

¢ogunluk, lider kadrolarin devlet yonetme tecriibesine sahip olmalart (58.3) ve
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mutlaka yitksek tahsilli olmalan (%26.9) gerektigini diisinmektedir. (Grafik 33). Bu

dusiincelerin siyasi parti tercihlerinde de etkili oldugunu soylemek mimkindur.

Grafik 33:Sizcc siyasi partileri kimler kurinalidir?
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Aktif politikanin yasla bir ilgisinin olup olmadig hususundaki diigiincede ise ,
ankete katilanlann %353.5"1 politika ile yag arasinda bir ilginin olmadigim belirtmustir.
Digerleri ise, %23.6 ile politikacinin belli bir yagta olmasi gerektigi, %19.1 ile de
genglerin daha basanh olacag ifade edilmistir. (Grafik 34). Bu da parti tercihinde
yagin rolii oldugunu, fakat bunun ¢ok onemh olmadigi, ancak, tecritbeyle yasin

birlesmesiyle sozkonusu onemin arttifi gortlmektedir.

Grafik 34: Sizce aktif politikanin yagla bir ilgisi var midir?
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Siyasi partilerin kurulmasinda tecriibeye verilen 6nem, aktif siyaset yapabilmek
i¢in en ¢ok (%45) tecriibenin gerektidi distincesi ile bir kez daha teyid edilmektedir,
Bunu, %28.1 ile tahsil, %19 ile para, %2.3 ile sohretin gerekli oldugu distncesi takip

etmektedir. (Grafik 35).

Grafik 35: Sizce aktif siyaset yapabilmek igin en ¢ok gerekli olan nedir?
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Styasi hayatta tecriibeye verilen bu onem.siyasi parti hiderlerinin uzun siire
gorevde kalmalan sézkonusu oldugunda azalmaktadir. Nitekim, ankete katilanlar,
%30.4 ile yeni lider yeni distnceler kazandirir, %25.8 ile uzun siire gérevde kalma
genclerin siyasi gelecegini engeller derken, ankete katlanlanin %19.5’1 uzun sireli

gorev tecrilbe kazandurir, %9.9’u ise siyasi partiye istikrar kazandinr seklinde cevap

vermiglerdir.(Grafik 36).

Grafik 36:Siyasi parti liderlerinin uzun siire gorevde kalmast hakkinda ne diigiiniyorsunuz

WOlumsuz: Genglerin
slyasigeleceginiengeller

1% B Olumiu: Uzun surell
gorev tecribe kazundirir

WOlumiu: Siyasi partiye
Istikrar kaxandirir

BEOlumsuz: Yenl! lider yeni
dugunceler kazandinr

B Olumsuz: Partiye iigiyi
Wzalur

QB ikrim yok

4%




109

Vatandaslann , siyasi hayata istirak edip etmemelerinde, siyasete ve siyasetgiye
olan giiven veya giivensizlik 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu hususta *“aktif politika ile
ekonomik menfaat temini arasinda bir iliski varmidir 7 sorusuna biytik bir ¢ogunluk

(%80.6) evet cevabini vermustir. (Grafik 37)

Grafik 37:Sizce aktif siyasel ile ckonomik menfaat temini arasinda bir iligki var midar?
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Bu giivensizlik parti sistemi sozkonusu oldugunda da (azalmakla birlikte)
gorilmektedir. Nitekim, ankete katlanlanin ancak %56.1°1 ¢ok parti sistemini
benimserken, bunda da bir sinirlandirma yapilmasi gerektigi hususunda yaygin bir
mang¢ da tesbit edilmistir. Cok partili sistemi benimseyenlerin %22.6°st iki partiyi
tercth ederlerken %I3.9’u tek partiden yana olmuglardir. %3.4°0 ise hig binni

benimsememislerdir. (Grafik 38)

Grafik 38: Sizce ilkemizde parti sistemi hangisi olmalidir?
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Bu hususta “her diugtince mecliste.temsil edilmelimidir 7 sorusuna verilen
cevabm %76.470nii  evel, %23.6’sim hayir olusturnmaktadir. (Grafik 39). Evet
cevabint verenlerin ¢ogunlugu , boliculigi dusiince elarak kabul etmedikleri , bu

sebeple bunun diganda birakilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Gralik 39.: Sizce her diisiincenin mecliste temsil edilmesi gerckir mi?

Hayir
W%

Styasi partilerin il ve ilgelerde teskilatlanmasinin ¢n 6nemli faydasinin ne
oldugu seklindeki soruya verilen cevaplarin dagiliminda ise, %38.2 ile vatandas: devlet
idaresinde soz sahibi yapmasi, %33.1 ile mahalli meselelerin hitkimete iletilmesi,
%I4.5 ile siyasi katlmayr artunip kolaylagtirmasi,, %4.9 ile sahsi problemlerin

¢oziimine yardimer olmast 6nemli goériilmektedir. (Grafik 40).

Grafik 40: Sizce siyasi partilerin il ve ilgelerde teskilatlanmastnin en 6nemli faydasi nedir?
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Ankete katilanlara parti tercihlennde hangi kriterin  6nemli  oldugu

soruldugunda ise, verilen cevaplarda %29.4°li genel bagkan ve mahalli temsilci olmak

tizere ikisim birden goz oniinde bulundurarak tercihte bulunmaktadir. Bunu, %23.8 ile

genel baskan, %22.4 ile parti programini, %I9.6 ile de mahalli temsilciyr g6zoniinde

bulunduranlar izlemektedir. (Grafik 41).

Grafik 41:Parti tercihinizde mahalli temsilci mi yoksa lider mi dnemlidir.

Parti programu
22% Cevapsiz

6%

Her ikisi de
29%

. ; Genel bagkan
24%

»,  Mahalll temslicl

Siyasi parti iiyelerinin delege sistemini begenip befenmediklerine iligkin

diisiincelerinde 1se esit bir dadithm sozkonusudur. Yani %50°si
3 3 S

digerleri ise begenmediklerini ifade etmislerdir. (Gralik 42).

begendiklerini,

Grafik 42: (Siyasi parti tiyelering soruldu) Siyasi liderlerin tesbitinde delege sistemini

begeniyormusunuz?

Siyasi katilimda etkili olan faktérlerden biri de hukuki mevzuatlardan

kaynaklanan, memur, asker ve 6grencilerin siyasi parti faaliyetlerine katilamamasidir.



Bunun dogru olup olmadigma iliskin soruda, verilen cevaphlarin gogunlugunu (%63)

dogru bulmayanlar olugturmaktadir,

Grafik 43: Sizin oy vermediginiz partilerin de dofru buldufunuz goriigleri var midar?

Hayir
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Styasi partiye olan baghhk siyast katlimum yoZunlugunu etkileyen faktorlerden
birisidir. Dolayisiyla, tercth etmis oldugu partiye ve goriglenne olan yiiksek
derecedeki baglilik, fertleri, bagka siyasi  partilerin  goriislerine kapal hale
getirmektedir. Bu hususta, yoneltmis oldufumuz, “sizin oy vermediginiz partilerin de
dogru buldugunuz gorislert varmudir 77 sorusuna buyiik bir ¢ogunluk ( %83.1) evet
cevabini vermekle birlikte, %l6.9 oraminda hayir cevabt da dikkate degerdir.(Grafik
43). Benzer gekilde “tercih ettifiniz partinin gorislerine kargt yoneltilen tenkitlerin
kabul etnginiz yonlen varmidir.? * sorusuna da biyiik ¢ogunluk (%84.5) “evet”
demekle birhkte , %I5.5 oraninda gorilen disartya kapal ve elestiri kabul etmeme
durumu, siyasi partiye olan yiksek derecede baglihifr gostermesi bakimindan

onemlidir. (Graelik 44).

Grafik 44: Tercih euwiginiz partinin géraglerine kargt yoneltiien tenkidlerin kabul cttifiniz
yonleri var mudu?
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Vatandaglarin siyaset ve siyasetgilere yonelik beklenti ve tenkitler, siyasi yapi
ile vatandaglarin batinlesmesini ortaya koymaktadir. Bu manada siyasi yabancilasma,
bitinlesmeyr olumsuz yonde etkilemekte ve siyasi katihimun disik seviyede
gergeklesmesine yol agmaktadir, Bu hususta yoneltmig oldugumuz agik uglu sorulara,
meselenin  aydmrlatlmasinda  6nemli  cevablar  verlimigtir Nitekim,  “gliniimiiz
Tirkiyesi'nde politikacilarda gormek istemediginiz en 6r1.er‘nli husus nedir ?” sorusuna
biyik bir oranda (%55.8) “bos vaadlerde bulunarak yalan soylemek” cevabi
verilmigtir. ikinci olarak, %32.6 ile “politikacilanin sahsi menfaatlerini memleket
meanfaatlerinden Gstan wtup rigvet yemelen” seklindeki cevap verilmistir. Cevap
verenlerin % 6.27s1 ise bazi politikacilan vatan haini olarak nitelendirmiglerdir. (Grafik
45). Bu cevaplardan ve misahedelerimiz esnasinda gordagimiz, politikacilara yonelik
heyecan derecesi yliksek olumsuz bir tutum sozkonusudur. Dolaysiyla, bu durum,
politikact ile mullet biitiinlesmesine 6nemli bir darbe vurdugu gibi, politikacilara
yonelik beaklentileri sinrlandirmakta ve giivensizlije yol agmaktadir. Bu hususta ise

en ¢ok yalan ve riigvetin one surtlmesi, politikacilaran bu hususlarda daha dikkatli

olmalarint zarun kilmaktadir.

Graflik 45: Giniimiiz Tirkiyesi’nde politikactlarda gérmek istemediginiz en 6nemli husus
nedir?
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Vatandaglarin politikacilarda gormek istemedigi hususlar oldugu gibi, tabiidir
ki bazi beklentileri de vardir. Ulke kalkinmasinda ¢ok énemli yere sahip iktidar -
muhalefet iligkilerine yonelik beklentiler, bu ¢ergevede olduk¢a dneme haizdir. Bu
hususu ortaya koyan “iktidalr-muhalefet iliskilerinde en gok arzu ettiginiz ozellik
nedir?” sorusuna verilen cevaplar, Turkiye’deki meveut durumu ortaya koymasi
agisindan da dikkat ¢ekicidir. Nitekim, cevaplarin dagﬂm;l, %26.4 milli meselelerde
mutabakat, %20.7 yapici diyaloglarda bulunma, %18.8 uyum igerisinde birbirlerini
desteklemelen |, %I1S.7 etkili muhalefet, %I3.6 saygr ve hoggort sekilndedir. (Grafik
46). Burada da gorulmektedir ki , nuili meseleler hususundala hassasiyet oidukga
yogundur. Buna kargilik siyasetgilerde bu hassasiyetin bulunmadiina inamimaktadir.

Grafik 46: Iktidar-muhalefet iliskilerinde en ¢ok arzu cutiginiz dzcllik nedir?
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Iktidar-muhalefet iliskilerinde sozkonusu beklentilere kargihk, partiler arasi
miicadelede rahatsiz olunan hususlar birbin ile paralellik arzetmektedir. Nitekim,
%46.8 oraminda iftira ve karalamalardan, %21.6 oraninda parti ve sahsi ¢ikarlardan
kaynaklanan ¢ekismeler, %Il6.5 oraninda da kavga ve kifur gibi davraniglardan yogun
olarak rahatsizhk duyulmaktadir, Rahatsiz olunan diZer hususlar ise %4.1 ile
bolticaluk, %3.4 ile propaganda igin yapilan masraflar ve %2.9 ile de dini ve milli

duygulara hakarettir. (Grafik 47).
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Gralik 47 Partilerarasy muicadelede size en ¢ok rahatsiz eden hiusus nedir?
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46%

A- YAS-SIYAS] KATILIM MUNASEBETI
Yas gruplan veya kategorileri insanlarin sosyal hayatim, dolayisiyla sosyal

miinasebetlerini etkilemektedir. Bazi durumlarda, akran grubu ilgili fertler i¢in olduk¢a
etkili bir sosyal kontrol kaynag olmakta, grup tiyeleri grup iginde ve grup diginda ilgili
grubun normlan dogrultusunda hareket etme durumunda kalmaktadirlar.*”

Degisik yas grublarinin farkl derecelerde siyasi katilimda bulunduklar yapilan
birgok arastirmada tesbit edilmistir. Sozkonusu farklilik, degisik yas gruplannin
dedigik sosyal etkilere maruz kalmalarindan, birbirlerinden farkh hayat tarzi ve
tecriibelerine sahip olmalanndan kaynaklanmaktadir. Meslek, gelir veya egitim
farkhihklan buyiik oranda yasla birlikte defisen fakiorler olarak zikredilebilir. Bu gibi
faktorlerin siyasi katillim tzerindeki etkisi kaydadeger onemde oldugu diisiinildiiglinde
yas faktorinin onemi ve diger faktorlerle olan minasebeti daha da onem

kazanacakur.

Malatya’da yas ve siyasi katihm miniisebeti yas dilimlerine gore farklhiliklar
arzetmektedir. Geng¢ yas gruplarinda oy verme katihm faal katihma oranla daha
yiksek seviyede gergeklesirken, yiiksek yas gruplanna dogru gidildikge faal katiim da
artan bir seyir takip etmektedir. Dolayisiyla yas ilerledikge oy verme kauhmi ve
faaliyete gegme katihmi yerini faal katihma birakmaktadir. Nitekim, propaganda

* ERDOGMUS. Z.: Sosyal {liskilere Analitik Bir Bakis. Elazig, 1989, sh.97.
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¢aligmalanna Kaubm yoluyla siyasi kKaulun faaliyetinde bulunanlarm oram <25 yas
grubunda %030.3 tken | 26-35 yas erubunda %632, 30-45 yas grubunda ®034.6, 46-55
yay grubunda %306, 56-65 yay grubunda en yuksek oranda “039 8 ve 06+ yay

grubunda 1se yme yiksek oranda %039 4 tir.

Tablo A 1: Yas Siyasi Katilim Minasebeti

Yas Oy verme  Mitinglere Pari Propaganda Kaulma- Toplam
satir'y. kKaulimi ve top. Kat. yoneticiligi  gal. Katlhm  yanlar
kolon y.
loplam y.
36.7 28.2 1.4 30.3 3.5 433
+23 24.1 28.9 333 23.2 40.5 255
v.4 7.2 -+ T 5]
39.6 245 1.3 320 2.6 538
206-35 323 31.3 389 30.5 378 31.6
12.5 7.8 4 10.1 8
+0.4 232 a 34.6 I.1 436
36-45 206.7 239 16.7 20.8 13.5 25.6
10.4 5.9 2 8.9 3
39.5 233 1.2 36.0 172
46-53 10.3 9.5 14:4 11.0 10.1
+.0 24 i1 3.6
341 227 398 34 b
56-65 +.6 +.7 6.2 8.1 5.2
1.8 1.2 2.1 2
39.4 212 394 33
66+ 20 1.7 23 1.9
8 + 8
Toplam 639 422 18 504 37 1700
38.8 248 | 3.2 12 100.0
N2=21 47838 sd=20 p< 036947 c= 011170

Oy verme kanhmi ise, 40-55 yas grubuna kadar artan bir seyir takip ederken (-
25 vay grubunda %u36.7. 26-35 yay grubunda %39.6 ve 36-45 yag grubunda en
yukseak oran olarak %o <0.4, bu yag grubundan itibaren azalmakta ( %39.5) 6zellikle
56,65 yay grubunda %34.]1 olarak gergeklesirken, 66+ yas grubunda tekrar artig
gostererek %039 47e ulagmaktadir,

Mitng ve toplanulara katthm  yagim lerlemesme paralel olarak  dugts

postermekte, yerim  daha yogun katthm olan propaganda g¢uahsmalanna Katlima
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birakmaktadir.  Diger tarafian parti  yoneucihdr faaliyeti 56 yayindan sonra
gorilmemekte siyasete hig kaulmama ise en yuksek oran olarak  (%03.5) -25 vyay
grubunda gergeklesmektedir. Katilmayanlarin geng yas grubunda daha fazla olmasinin
sebebini i1se, bu grupta bulunanlarin hayatlarm heniiz diizene Koyamamalarina
baglayabilinz. Burada evlilik. askerlik ve meslek edinme veya 15 bulma gibi engeller ve

endiseler onemli gortlebilir. (Tablo Al).

Tablo A-2: Yas ve son scgimde oy verme munascbeti

Yas Evet  Hayir  Toplam
satir izdesi
Kolon ytzdesi
toplam yiizdsi
79.7 20.3 433
+25 23.0 43.8 255
20.3 32
87.7 12.3 538
26-35 % 5 328 316
278 39
929 7.1 436
36-45 27.0 154 256
238 1.8
959 4.1 172
46-5335 11.0 35 10.1
9.7 o
0.9 9.1 88
56-63 53 +.0 52
4.7 5
7.0 3.0 R
66+ 2.1 s 18
1.9 .
Kolon 1499 201 1 700
Toplam 88.2 11. 8 100.0
x2= 5239497 sd=35  p< 00000 c=.17291

I- Yas ve Segmen Katilimi Miinasebeti

Yas ile oy verme katlinu arasinda  anlamhi bir miinasebet goriilmektedir.
Degisik yas grublannda oy verme orani, digik yas grubundan, yitksek yas grubuna
dogru dizenli olarak artig kaydetmektedir, Nitekim, son segimde oy kullananlar -25

yag grubunda %¢79.7 olurken, 26-35 yas grubunda % 87.7, 36-45 yas grubunda
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%0929, 46-35 yag grubunda 20959, 56-65 yag grubunda %¢90.9 | nihayet 66+ yag
grubunda %97 @ibi yuksek bir orana ulasmaktadir. Oy verme Kauhminda
bulunmayanlarin %20 3 ile en yiiksek oran olarak -25 yas grubunda geigekleginesinde,
editim, meslek, askerlik, evlilik gibi  engellerin bulunmasinin yaminda 1lk defa oy
vermenin kararsizh@y da etkih olmaktadir. (Tablo A-2). Bu yay grubunda oy
vermeyenlerin orant ozellikle bir onceki segim sozkonusu oldugunda %608 8 gibi bir
rakama ulagmasi bu gorusu dogrulamaktadir. Ayrica, bir onceki sequmde oy
vermemenin bu kadar yiksek oranda goriilmesi ilk defa oy verme dolayisiyla segmen
kuttigine kaydolmadaki guglukler ve yanhghklarla . sozkonusu donemin askerlk
hizmeti anina denk gelmesmin etkilert de énemli oranda gorulmektedir. Yine oy
vermedeki sstikrarlilik sdzkonusu oldugdunda, bir onecki segimde oy kullanma orani
olarak 06+ yas grubunda %6100 olarak gorulmest dikkate sayandir. (Tablo A-3)

Oy verme davranigi birkag senede bir yapilip biten bir hadise olmadidi, bunun
otesinde oy verme davramgimin zemininde belli bir disinme ve tartigma surecnin
oldugu agikardir. Sozkonusu stireg oy verdikten sonra da devam etmektedir . Ancak
yogun tartigma faaliyetinde bulunan fertlerin mutlaka oy vercceklerini de soylemek
mumkiin dedildir. Zira, anket sonuglan da bunu gostermektedir. Nitekim, -25 yas
grubunda bulunanlarin oy verme oranlari, son segimde 2.3 ve bir onceki se¢imde
%068.8 iken gevre meselelerini tarismama %3 ve memleket meselelert tarugmama
%4,6’da kalmaktadir Dolayisiyla, ozellikle -25 yag grubundaki genglerin oy verme
davramigi Gzerinde etkih olan fakiorler, ¢evre ve memleket meselelermi tartigmalar
tizerinde gegerliligini kaybetmektedir. Sozkonusu bu durum genglerin ideahist ve arayis
igenisinde  olmalart ile agiklinabilir. Bunun yaninda ailevi sorumluluklann  heniiz

baglamamis olmasi aldkanin gevreye yonelmesi hadisesini ortaya ¢tharmaktadir.
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Tablo A-3: Yas ve bir onceki segimde oy kullanma miinasebeti

Yag Evet Hayir  Toplam
sall yiizdesi
kolon yiizdcsi
toplam yiizdesi
31.2 68.8 433
+25 10.6 6Y9.3 25.5
79 17.5
82.3 17.7 338
26-35 349 22.1 3.6
26.1 5.6
935.4 +.6 430
36-45 32.8 +.7 25.6
245 1.2
Y4.2 58 172
46-55 12.8 23 10.1
v.5 .6
920 8.0 88
56-65 6.4 1.6 5.2
4.5 ~+
Li0.u 33
66+ 2.0 1Y
|9
Kolon 1270 430 1700
Toplam 4T 25.3 100.0
N2= 00941428 sd=35  p 00000 ¢= 51370

Gerek gevre problemlerint arkadaglanyla tarugma , gerekse memleketin oneml
problemlerini arkadaylan ile hi¢ tartiymayanlann orant genglerden yashlara dogru
gidildikge aruy gostermektedir.  Nitekim, g¢evre problemlerini arkadaslaniyla hig
tartigmayanlarm orani -25 yag grubunda %3 1ken 26-35 yag grubunda %63.9 | 30-45
yas grubunda %6, 46-35 yag grubunda %0ll.6, 56-65 yas grubunda %ol 1.4 66+ yas
grubunda 1se %24.27dir. (Tablo A-4).  Yine memleketin onemli problemlerini
arkadaslanyla hi¢ tartgmayanlar <25 yas grubunda %e4.6, 20-35 yag grubunda %4.5,
36-45 yag grubunda %66.2, 46-55 yag grubunda %¢5.8, 56-65 yas grubunda %ol2.5 ve

66+ yas grubunda %o 12.1°dir. (Tablo A-5).
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Tablo A-4: Yas ve gevre problemlerini tartisima minascbelti

YHS Siksitk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Toplam

42.3 47.8 6.5 3.0 3 433
+25 25.0 27.5 239 133 11.8 253
10.8 12.2 1.6 8 1
4.4 435 6.5 3.9 1.7 538
26-35 34 411 299 214 529 31.6
14.1 13.8 2.1 1.2 ]
+1.7 45.4 6.2 6.0 T 436
36-45 254 26.3 23,1 265 176 256
10.7 1.6 1.6 1.3 2
39.5 40.7 7.6 1.6 6 172
46-55 9.5 9.3 11.1 204 5.9 10.1
4.0 4.1 8 1.2 b
RRE 38.0 9.1 114 23 88
56-63 4.7 4.5 (O 102 1LS 52
2.0 2.0 S 6 |
30.3 273 18.2 24.2 33
66+ 1.4 1.2 5.1 8.2 1.9
6 35 4+ .
Toplam 716 752 117 98 17 1700
42,1 44.2 6.9 38 10 100.0
N2= 041573+ sd=20 p<.uboud ¢= 19070

Bawin bunlarla birhkte tarugmanin yogunlugu sozkonusu oldugunda gevre
problemlernini sik sik tarugma disik yag gruplanndan | yiksek yas gruplanna dogru
gidhldikge distis  gostermekteyken, memleket meselelerint  tarigma  sozkonusu
oldugunda tersi durum gorulmektedir.  Nitekim, memleket meselelerint sik sik
tartismanin orani -25 yas grubunda %o48.7 tken . 56-65 yas grubunda bu oran en
yitksek seviyeye (%64.8) ulasmaktadir. 66 yagindan sonra ise % 42.47e dugmektedir.
Sozkonusu dusisii ise ozellikle bu vasta dinya slerinden uzaklagma ve saglik

problemlerin énem Kazanmasi gibi taktorlerle izah etmek mimkundir.



Tablo A-5: Yag ve memleket meselelerini tartigma miinasebeti

Ya$ Sik stk Bazen  Pekaz  Hig  Cevapsiz Toplam

48.7 9.7 3.8 4.6 1.2 433
+23 22.8 30.4 253 0.8 337 25.5
12.4 10.1 1.3 1.2 3
55.4 310 4.8 +.5 1.3 338
26-35 322 323 26.3 250 500 il6
17.5 10.8 1.3 1.4 4
56,4 321 5.0 6.2 2 436
36-45 26,6 24.7 222 28.1 7.1 25.6
145 8.2 1.3 1.6 |
37.6 27.9 8.1 58 6 172
46-55 10.7 8.5 14.1 104 il 10.1
5.8 2.8 B 6 1
648 17.0 57 12.5 88
56-63 6.2 2 | 1 e 532
34 3 3 .6
42.4 242 21.2 12.1 33
66+ 1.5 1.4 7.1 42 19
8 5 o 2
Toplam 925 566 vY 96 14 1700
544 333 58 3.6 B 100.0
2= 54420014 sd=20  p< 00003 c= 17012

2- Yas ve Faaliyete Gegme Katiimi Munasebeti
Seqimler sirasinda bagkalanyla bir Kigiye veya bir paruye oy vermeleri igin

konusanlarin oram  %062.37tlir. Bu oran hi¢ de az degildir. Bu tir faahyetlere
katilmayanlarin orant %35.8 ile %42.4 arasinda degismektedir. En duigik orani 36-45
yas grubunda , en yiiksek oranda katlmamayi da 66+ yay grubunda gormekteyiz. Bu
faaliyete katlmanin yogunlugu sozkonusu oldugunda - 25 yag grubu en duyuk oranda
(°%18.9) sik sik telkide bulunurken, en fazla oranla ise (%028.4) 56-65 yag grubu, sik
sik telkin faaliyetinde bulunmaktadir. En fazla telkin faalivetinde bulunmanin (%064.2)
36-45 yas grubunda bulunmasi, bu yasi tegkil eden fertlerin sosyal hayatlarim belirli bir

dizene koymug olmalan tle 1zah edilebilir. Bu faaliyetin sik sik vapildigi 56-65 yas
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arubunda 1se serbest zamanmn bu grup i1gin daha fazla olmasi ile degerlendinlebilir,

(Tublo A-06)

Tublo A-6: Yag ve telkinde bulunma fualiyeti minuscbeti

Yas Sik stk Birkag defa  Cokaz  Hig  Cevapstz Toplam

18.9 23.8 143 40.6 2.3 433
+25 223 24.2 28.6 267 313 25.5
4.8 6.1 3.6 10.4 6
19.9 253 13.8 38.5 26 538
26-35 29.1 32.0 341 315 438 31.6
6.3 8.0 44 12.2 8
243 273 115 358 Y 436
36-43 29,1 28.0 230 23,7 125 25
6.3 7.0 2.9 9.2 2
22.7 238 11.6 39.5 23 172
46-55 10.6 9.6 9.2 103 125 10.1
23 24 1.2 4.0 2
284 21.6 8.0 42.0 88
56-63 6.8 +.3 32 5.6 52
J5 1.1 ) 2.2
242 21.2 121 424 33
66+ 22 1.6 1.8 2.1 1.9
5 4 2 8
Toplam 368 425 217 658 k) 1700
216 25.0 12.8 38.7 )] 100.0
2= 1974009 sd=20 p< 47391 ¢= 10715

Segimler sirasinda bagkalaniya bir Kisiye veya bir partiye oy vermeleri igin
konugmanin en fazla  (%064.2) 306-45 yas grubunda gorilmesine karsihik, segim
Kampanyast sirasinda herhangi bir siyasi toplant ya da nmutinge gitme yoluyla siyasi
kauhm faaliyetunde bulunma bu yas grubunda en dusuk oranda (%058.5)
gerceklesmektedir. Dider taraftan bu faaliyete hi¢ kaulmayaniann oram en dusik
seviyede (%34.1). 56-65 yag grubunda gorulmekiedir, Sozkonusu bu durumun
sebebinin 36-45 yas grubunda bululnanlarn, meslekleri icabr (deviet memurlugu gibi)
meveut hukuki engellerle agiklamanuz mimkindar. 56-65 vay grubundaki yogun

Kattlim (birgok defa kaulanlar %31.8 | birka¢ deafa katlanlar %033 ) 1se bu yas



grubunda emeklibk dolayisiyla sozKkonusu engellerin Kalkmasiyla 1zah - etmemiz

miumkuindir. (Tablo A-7)

Tablo A7: Yas ve siyasi toplanti veya mitinge kanlim munascbeti

Yas Birgok defa  Birkag  Hig  Cevapsiz  Toplam

defa
15.5 434 40.0 1.2 433
+25 21.5 27.9 257 11 255
39 1.1 10.2 3
16.2 0.9 40.1 28 338
26-35 28.0 32.6 3.1 357 316
3 12.9 2.7 9
20.2 35.1 +41.5 3.2 436
36-43 283 22,7 269 333 256
3.2 9.0 10,6 8
19.3 +1.3 35.5 3.5 172
46-55 10.9 10.5 9.1 143 10.1
2.0 4.2 3.6 -+
318 3.0 341 1.1 88
56-65 9.0 4.3 +.3 2.4 3.2
1.6 1.7 1.8 1
21.2 394 30.4 3.0 i3
66+ 23 1.9 1.8 24 1Y
4+ 8 1 X
Toplam 311 674 673 42 1700
18.3 39,6 39.6 2.3 100.0
X2= 2595228 sd= 13 p<.U3853 ¢=.12202

Yas tle siyasi parti tyehdi arasinda anlamli bir ihgki gortilmemektedir. Bununla
birhkte 45 yagindan sonraki yas dilimlerinde siyasi paru uyelid artiy igerisinde
bulunmaktadir. Bunun sebebini ise digiik yag gruplarinda odrencilik ve memuriyet gibi
faaliyetlerle istigal etmek dolayisiyla bu faaliyet sahalarinda siyasi partiye uye olmada
hukuki engellerin bulunmasi ile 1zah edilebilir. Ancak anketlerin uygulanmas: sirasinda
yapmig oldugumuz milakatlardan da tesbit etidimiz gibi resmiyette siyasi parti tyesi
olmamakla birlikte , parti lyesinden daha aktif memurlara da rastlanmusgtir

Sozkonusu kesim kendisini “gontl tyest” olarak nitelendirmektedir.



Bu ¢ergevede siyasi paru dyeliklert -25 yag grubunda %613 9 iken 26-35 yay
grubunda %ol3.2, 30-45 yag grubunda %ol1.2. 46-55 yas grubunda %6203, 56-65 ve

66+ yag gruplarinda ise %0 18.27dir. (Tablo A-8)

Tablo A8: Yag ile siyisi parti tiycligi miinascbeti

Yas Parli  Uycdepil  Toplum
iycsi

139 80.1 433

+25 253 23.3 255
35 219

13.2 86.8 538

26-35 30.0 319 36
+.2 27.59

11.2 888 436

36-45 20.7 26.5 256
29 22.8

20.3 79.7 172

+6-55 1.8 9.4 10.1
2.1 8.1

8.2 3l.8 88

56-65 6.8 +.9 5.2
9 +.2

18,2 81.8 33

6o+ 2.5 1.8 1Y
- l.u

Kolon 237 1463 1700

Toplam 13,9 $6.1 100.0

2= 10603153 sd=35  pt USUS0 = 07874

3- Yag ve Faal Kaulun Minasebeti

Yag tle segimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday i¢in ¢aliyma arasinda
anlamlt bir mintsebet vardir Sozkonusu minisebette. ¢ kaulmayanlarin oram en
yuksek seviyede -25 yus crubunda %07 den |, en dusik seviyede %¢59.1 oramna
digmektedir. Siyasi kaulmm yag ile olan minasebetinde diger kathm derecelerinde
de oldugu gibr en yogun ve fazla kathm, faal kanlimda da 56-65 yay grubunda
gergeklismektedir.  Nitekim, segimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday igin

¢alisma yoluyla faal siyasi katimda bulunanlar bu yas grubunda, birgok se¢imde



1
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%621.0, bazr seqimlerde %ol 1.4 ve bir ki seqimde %8 oraninda gortlmektedir. En
disuk faal kKatlim ise -25 yag grubunda. birgok segimde %05 8. bazt seqimlerde %o8.8
ve bir-iki segumde %0l7.6 oraninda gergeklesmektedir, (Tablo A-9) Bunun sebebini ise
-25 vyag grubunda bulunan fertlerde siyasi parti segiminin  hentiz nethk kazanmamig
olmasi, yas tlerledikge 1se parti tutmanin Kenuklegmesi ile 1zah etmek  mumkundiir.
Aynea, tleriki yag gruplarinda dah fazla Kaulimin olmasint hukuki engellerin kalkmasi

ve serbest zamanin bollugu ile 1zah edebiliriz,

Tablo AY: Segimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday igin galigma arasindaki
miinascbel

Yas Birgok Ban Bir-iki Hig Cevapsiz - Toplam
satiry. segimde scgimlerde  scgimde
kolon y.
toplun y.
38 8.8 17.6 67.0 9 433
+23 13.0 205 34.2 27.1 13.8 25.5
2.2 4.5 17.1 2
11.0 11.2 13.0 62.5 24 338
26-35 30.6 324 L5 ild b3 3.6
3.5 3.3 4.1 19.8 8
14.7 10.3 1.0 61,7 23 436
36-45 35.2 243 21.6 25.1 345 25.6
is 2.6 238 15.8 .6
11.6 16.3 10,5 60.5 1.2 172
+46-35 104 15.1 8.1 9.7 6.9 10.1
1.2 1.6 1.1 6.1 4
21.6 114 8.0 39.1 88
36-65 9.8 5.4 3.2 49 5.2
1.1 6 4 3.1
18.2 12.1 9.1 60.6 33
66+ 3.1 22 1.4 19 1.9
-+ 2 e 1.2
Toplam 193 185 222 1071 29 1700
14 109 13.1 63.0 L7 100.0

X2=31.43239  sd=200 p< 00014 c= 17140
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B- CINSIYET VE SIYASI KATILIM MUNASEBET]

Cimsiyet, sadece Turkiye'de de@il . dinyain her yerinde alt-kaltiir gruplan
meydana getiren en onemii dedugkenlerden birdir. Bu degigkene bagl olarak meydana
gelen tutum ve davrany farklarnin geleneksel toplum upmden sanayr cemyetine
dogru gegis strasinda gitgide azaldizn goralmektedir. Fakat, bu farklar hala en ilen
sanayi cemiyetinde bile buyuk ol¢ide meveuttur.™ Nitekim, ¢agmzda demokratik
distince ve sosyo-ekononuk seviye agilarindan hayli gelismus tlkelerde bile kadmlarin
segim yoluyla parlamentoya girdigi ve erkeklerle egit haklara sahip oldugu ender
olarak goriilmektedir ™' Bu farklar. cemiyetin farkh cinslere yonelik beklentileriyle
yakindan alakalidir,

Tablo B-1: Cinsiyet ve siyasi Kathim minascbeti

Cinsiyet Oy verme hMitinglere ve Tplantilura Parti Propupanda iy katal

Toplam
salur y. Katihinn Katilhim Yanaticiligi Kathun mayanlar
kolon y.
toplum y.
30.6 28.6 ]2 37.9 13 1323
Erkek 61.5 89.6 88.9 68.8 62.2 77.8
238 222 9 29.5 1.4
674 11.7 3 16,7 3.7 377
Kadin 38.5 10.4 11.1 11.2 378 2.2
14.9 2.6 .1 3.7 H]
Toplam 659 422 18 564 37 1700
Eh 24.8 1.1 33.2 22 100.0
N2= 8216510 sd=4  p< 00000 c=.31110

Kadimin temel gorevlernnin, ev igine yonelik oldugu yaygin beklenti ve tutumu,
kadinlarm davranislarinda oldukca etkili olmaktadir. ™ Her toplumda cinsiyete bagh
olarak meveut bulunan rol farkhlagmasi bazen  cemiyetin kanunlar ile tesbit
edilebildigi gibi bazen de zimni olarak gergeklesmektedir.  Aynica sosyal hayatn
sartlanndun kaynaklanan imkan veya imkansizhk gibi durumlar vasitasiyla cinsiyet

rollerinde farkilagmalar gortilmektedir.  Sosyal hayatin tamamunda gorileen bu rol

' GUNGOR. E. :Degerler Psikolojisi . Amsterdam . 1993 . sh.83

* ERDOGMUS. Z: A.g.c.. sh 93,

= ACAR. F.: “Birey lerarast Tligkiler ve Cinsiyet Rolleri”. Geechondularda Ailelerarasy
Gelenchset Dayamgmanin Cagdas Organizasyonkiia Donigiimi. Ank.. 1993 . Sh.223
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farkhilagmas: siyasi hayatta da  kendisini gostermekiedir. Sozkonusu farkhlagmalar
genelllikle  erkeklerde  siyasi  katimun  siurlarmn gemgletirken.  kadinlarda
daraltmakiadiw. Nitekim, anket sonuglarinda da goruldugi gibi  sivasete  hig
katilmayanlar . erkeklerde %o1.7 iken, kadinlarda %03 7 “dir. Aymi gekilde nuting ve

toplanulara katiim erkeklerde % 28.0, kadinlarda ise % 11..77dir. Yine propaganda

faaliyetinde bulunanlar erkeklerde % 37.9 iken kadinlarda % 16.7"dir. (Tablo B-1).

Tablo B2: Kadinlarda meslcek ile siyasi katthm manascbeti

Meslek Oy verme  Miling ve Parti Propaganda Hig Toplam
saliry. Katthim Loplantilara Yonctweiligi - gahymalarma  Kaulmayan-
kolon y. Katthim katilun lar
toplau y.
60.9 21.7 17.4 23
fgei 55 14 6.3 6.1
3.7 1.3 1.1
73.8 3.1 11.5 1.6 122
Memur 354 36.4 22.2 4.3 324
239 +.2 3.7 3
0.8 y fip4 7.7 538 13
Serbest 1.6 23 30.0 1.1 34
I 1 3 3 1Y
33.3 66.7 3
Ticuret A 3.2 R
3 5
69.3 93 15.6 3.0 179
Ev hanim +8.8 38.6 444 T4 47.5
329 +.5 74 2:7
50.0 30.0 2
Cifigi 4 2.3 5
3 o3
60.0 3.0 50 25.0 5.0 20
Issiz 4.7 23 300 7.9 708 5:3
33 3 53 1.3 3
50.0 0.0 +
Emckli Memur 8 3.2 11
3 e
75.0 250 4
Emekli 2 2 1.1
Isci 8
+2.9 28.6 14.3 14.3 7
Ogrenci 1.2 +.5 1.6 7.1 L9
8 5 3 =3
Toplam 254 4 2 63 14 377

67+ 117 5 16.7 3.7 100.0
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Sozkonusu bu sonuglan. kadmlara aile 11 rol  atfediimesine baglamanuz

mumkundir. Kadmm roltng aile 1¢1 faaliyederle sinirlandiran. erkedin rolinii ise ev

gt dunryaya yonelik olarak goren blu anlayrs. kadinm sivasi hayata uzak kalmasina

yol agnugtr, Ayrica rol farkhiagmasinin da Katkisiyla erkegin siyasi hayatta hullanmak

uzere sahup olabilecegi siyasi becert ve kaynaklar kadina oranla hem daha yok, hem de

daha daha gesithdir. Bu gergevede ev kadinlanmin ¢alijan kadinlara oranla daha az

siyasete katildiklarn anket sonuglarinda da tesbit edilmugtir. (Tablo B-2).

Tablo B3: Cinsiyet ve son segimde oy kullanma mutnascbeti

Cinsiyet
salry.
kolon y.
toplam y.

Erkek

Kadin

Toplum

Evet

878
T3
684
89,4
225
1.8
{49w
88.2

Hayir

129,
80.1
9.5
10.06
19.9
24
201
1.8

Toplam

e |
[ R |

12
b L

1700
100. 0

N2= 0841V sd=1 p< 40815 = .020006

1- Cinsiyet ve Segmen Katilimi Miinasebeti
Oy vermenin digindaki siyasi katithm derecelerinde kadin ve erkek arasindaki

siyasi kaulim fark: erkekler lehine biiyurken, oy verme davramiginda ise  erkekler

lehine buiyiik bir farktan s6z etmiek miimkiin degildir. Ayrica sozkonusu farkhilikta son

segimde oy kullanma s6z konusu oldugunda Kadinlarin erkeklere oranla daha  fazla

Tublo B-4: Cinsiyct ve bir énceki segimde oy kullanma arasindaki munascbet

Cinsiycl

Erkel

Kadin

Toplam

N2= 204246 sd= | p< 13296 ¢ 03404

Evet

195
78.7
8.8
7.9
21.3
159
1270
747

Hayir

245
75.3
19.1
28.1
24.7
6.2
430
25.3

Toplam

1323
7.8

37
2

= ~4

2

1700
100. 0



Katlimda bulunduklarn musahede edilmektedir, Nitekim, son segimde erkekler %087 8
oraninda Kadinlar 1se o 894 oraminda oy vermektedirler. (Tablo B-3). Bir onceki
se¢im sOz konusu oldugunda ise erkeklerde oy verme oranin daha yuksek oldugu
gorilmektedir Nitekim, bu oran kadinlarda %6 71.9 1ken erkeklerde ®o75.5 dir ( Tablo
B-4).

Oy verme davramgindakr birbiring yakin oranlara hargilik, ¢evre ve memleket
meselelerine tarugmanin hem derecesinde, hem de muktaninda erkekler lehine bir
blyuklugan oldugu gortilmektedir. Buna gore ¢evre problemlerini tartigma sozkonusu
oldugunda erkeklerde bu tiir tartigmaya girmeyenlerin orant %o5.1 iken kadinlarda
%8.2 olarak gergeklesmektedir. Yine tartigmanin derecesi dikkate alindigimda bu tar
tartiymalara stk sik kauhm erkeklerde %o 46.4 gibi yuksek bir rakamda belinrken,
kadinlarda % 27.1 olurak goriilmektedir. Aradaki fark. tartigmalara bazen knulam-
sozkonusu oldugunda bu nukiar telafi edilmektedir. Nitekim bu oran erkeklerde

%942.1 iken. kadinlarda ®e 31.7 *dir. (Tablo B-5).

Tablo BS: Cinsiyct ve gevre problemlerini arkadaslanyla tartigma arasindaks minasebet

saury. Sik stk Buzen  Cokaz  Hig  Cevapsiz  Toplam
kolon y.

loplam y.
Cinsiyct
46.4 42.1 6.1 51 % 1323
Erkck 858 74.1 69.2 684 235 77
36.1 328 4.8 3.9 )
27.1 51.7 9.3 8.2 34 377
Kadin 142 259 30.8 3.6 765 222
6.0 1135 21 1.8 8
Toplam 710 752 117 93 17 1700
42,1 442 0.9 58 1.0 100.0
N2=T71.33501  sd=4  p< 00000 = 20071

Memleketin en onemh problemlenni arkadaglanyla tarnigma boyutu sozkonusu
oldugunda ise, cevre meselelerini arkadaglaniyla tartigmadan daha fazla oranda
erkekler lehine bir kauhmin oldugu misahede edilmektedir. Nitekim, erkeklerde

sozkonusu katlmda bulunmayanlarm oram  %03,6 iken, kadmlarda bu oran
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“ol3 17dir Yine tarugmamin derecest dikkate alindiginda burada da erkeklerin Yo 60.8
aibi yuksek orandaki kauhmma mukabil . kadinlarda bu oran yar yariya dugimekte ve
%31 8 olurak gergekleymektedir.. (Tablo B-06).

Tablo 15-6: Cinsiyet ve memleketin en donemli problemlerini arkadaglaryla tartgirma
arasindaki munascbet

saury, Sik stk Bazen  Pckaz  Hig Cevapsiz  Toplam
kolon y.
toplam y.
Cinsiyet
60.8 30.2 +.7 3.0 o 1323
Erkek 87.0 70.7 62.6 49.0 043 77.8
474 2335 l.6 2.8 S
L8 4.0 9.8 13,051.0 |3 377
Kadin 30 29.3 374 29 vy 22.2
Tl 0.8 22 )
Toplam 925 566 99 96 14 1700
4.4 33.3 58 5.6 8 100.0
N2=123.25027  sdo 4 pe 00000 ¢= 26000

2- Cinsiyet ve Faaliycte Gegme Katthm Arasindaki Minasebet
Cinsiyet dedigkeni sozkonusu oldudunda oy verme kaulm digindaki siyasi

katihm derecelerinde kadmlar aleyhine bir digiik kaulm gorulmektedir. Nitekim,

Tablo B-7: Cinstycl ve segimler sirasinda bagkalariyla bir kisiye veya bir partiye oy
vermeleri igin konugma telkinde bulunma (aaliyeti arasindaki miinascbel.

sairy. Stk stk Birkag  Cokaz  Hi¢  Cevapsiz  Toplam
kolon y. defa

toplaumn y.
Cinsiyct
25.1 26,7 12.6 33.9 17 1323
Erkek 90.2 83.1 77.0 682 088 77. 8
19.5 20.8 9.8 26.4 1.3
9.3 19:1 33 554 2.7 377
Kadin 9.8 16.9 23.0 il 313 22.2
2.1 4.2 2.9 12.3 .0
Toplam 368 423 217 638 32 1700
21.6 5.0 12.8 38.7 1.9 100.0
N2=706.16142  sd=4  p<.00000 c=.20707

segimler sirasinda bagkalaniyla bir Kisiye veya bir partiye oy vermelert i¢in konugma,
telkinde bulunma faaliyetinde de hi¢ kaulmayanlar erkeklerde % 33.9 iken, kadinlarda

bu oran % 55.4%e ¢itkmaktadir. Yine bu kaulm gegidinin sikhdi sozkonusu oldugunda



erkeklerin %o 25171 | kadinlarin 1se ancak % 957 1 sik sik telkinde bulunmaktadir. Yine
birkag defa kaulanlar erkeklerde % 26.7 iken kadinlarda % 19.17dir. (Tablo B-7).
Se¢im kampanyasi sirasinda herhangi birsiyasi toplant va da mitinge gitme
yoluyla siyasi kaulimda, erkek ve kadin arasindaki fark. segunler sirasinda bagkalarniyla
bir kigiye veya birparuye oy vermelen igin konugma ve telkinde bulunma katulimina
gore daha fazla biyimektedir. Nitekim, siyasi toplanu ya da mitinge hig gitmeyenler
erkeklerde %31 iken kadinlarda % 09.8 dir, Birgok defa katlanlar Kadinlarda % 4.2
aibi cliz2 bir orana tekabiil ederken. erkeklerde %622 3 wir. Yine bir kag deta kanlanlar

erkeklerde 2044 .3, kadinlarda 1se % 23 .37 wir. (Tablo B-8).

Tablo B-8: Cinsiyel ve segim kampanyast strasinda herhangi bir siyasi toplant ya da
mitinge gitme arasindaki miinascbet

saury. Birgok  Birka¢ Hig  Cevapsiz  Toplam

kolony. defu dela
toplam y.
Cinsiyet
223 +4.3 310 24 1323
Erkek 949 86.9 609 762 77.8
174 34.3 241 1.9
+.2 233 6Y.8 2.7 377
Kadin 5.1 13.1 vl 23R8 22.2
R 5.2 15.5 .6
Toplam 311 674 673 42 1700
18.3 39.6 39.6 2.5 100.0
N2= 19622510 sd=3  p< 00000 ¢=.32169

Miting ve siyasi toplantlara katilimda, telkin faaliyetine nazaran, cinsiyet
farlihigindan kaynaklanan bu agikhd miting ve toplantilara katihnun daha fazla ev disi
diinyaya yonelik 6lmasi ile izah etmemiz miimkundur. Halbuki arkadaglanyla konugma
veya telkinde bulunma faaliyetinde, hemecinsleriyle yaptiklan arkaday veya komsu
toplantilan, musafiriikler1 s6zkonusudur Yani soziint etmis oldugumuz faaliyetin
disartya yonelik olmasi gibi bir zaruret meveut degildir.

Yine daha ¢ok disanya yonelik faaliyet olan ve cemiyetin kadina bigmig

oldugu rol ile uyum saglamayan bir diger katihm gesidi olan siyasi part tiyeliginde de



Kacdinlar ve erKekler arasinda oneml bir fark gortimektedir Nitekim. siyasi partiye

iye olanlar erkeklerde %o 10.6 1ken kadinlarda %6 4.8°de kalmukiadir. (Tablo B-9).

Tablo B-9:Cinsiyet ile siyasi paru Giychigi minascbeti

Satir yuedesi  Partiye iye olanlar Partiye  Toplam
Kolon yiizdesi iye olmayanlar
Toplam ylizdesi
Cinsiyet
16.0 83.4 1323
Erkck v2.4 75.5 77.8
129 64.9
18 95.2 377
Kadin 7.6 2.5 2.2
L.l 21.1
Toplam 237 1403 1700
139 80. 1 100, 0
N1= 3391788 sd= | p< 00000 c=.13988

3- Cinsiyet ve Faal Kaulim Maunaseben

Oy verme hathnundan faal kaulima dogru gaidildikge cinsiyet degigkenin
belirleyicilik 0zelhdr de artmaktadir. Zira, kadinlardaki kathm da digmekte ve
erkeklerle aralalarinda bulunan fark daha da ytizeye ¢ikmaktadir. Nitekim, se¢imlerde
herhangt bir siyasi part ya da aday igin ¢aliyma yoluyla Kaulimda bulunanlar
erkeklerde %042, kadiniarda ise %l6.6°dir. Yine, bu faaliyeti birgok se¢imde yapanlar
erkeklerde % 14 2 iken, kadmlarda % 1.3 gibt bir orana dismektedir. Baz1 seqimierde
katuhm, erkeklerde %o11.8, kadinlarda %0 7.7 iken bir-iki se¢imde Katihm erkeklerde
%14.4 Kadinlarda % 8.27dir (Tablo B-10).

Bu sonuglar da gostermektedir ki cemiyetin kadina bigmig oldugu sosyal rol
gegerlilidun devam ettirmektedir. Dolayistyla siyasi partiler ile diger baz siyasi katilim
muaesselelerinin ke iletsim araglannin kadimi siyasi hayatin 1ginde faal Lir rol

oynamasi i¢in gosterdigi ¢abalarin yeterince sonuca ulasmadigi gortlmektedir.



Tablo B-10:Cinsiyet ve segimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday igin galigma

arasindaki miinascbet

saury. Birgok Bazi Bir-iki Hig Cevapsiz - Toplam
kolony. scgimde  scgimlerde  segimde
toplam y.
Cinsiyct
14.2 1.8 44 58.0 1.5 1323
Erkek 97.4 84.3 86.0 71.7 69.0 77. 8
1.1 9.2 11.2 45.2 1.2
1.3 7.7 8.2 80.4 24 377
Kadin 2.6 15.7 14.0 283 30 22.2
o3 1.7 1.8 17.8 h
Toplam 193 185 222 1071 29 1700
114 10.9 13.1 63.0 1.7 100.0
2= 8062570 sd=4  p<.00000 c=.21279

C- GELIR VE SIYASI KATILIM ARASINDAKI MUNASEBET
Gelir kriteri bir ¢ok kriterle yakindan minasebeti vardir. Zira gelir artiyina

baglt olarak  sosyal hayatin birgok sahasinda da oneml  dedigiklikler

kaydedilmektedir.  Nitekim, Kkitle iletiggm araglarindan faydalanma. e&itim
imkanlarindaki yeterhilik, nisbeten daha 1yt bir meslek ve meslekte daha iy1 bir
mevki gibi hususlan zikredebiliriz.

Malatya’da gelir ile siyasi katulim arasmadaki miinascbette gelir artisiyla hig
katlmama arasinda dizenli bir ihigki olmamakla birlikte, siyasi katuhnun
derecesinde bir farklilagma musahede edilmektedir. Nitekim. en dusiik gelir
grubunu  tegkil eden -1 560 000 gelir grubunda siyasete katlmama davramg
gorulmezken, 1 301 000 - 3 000 000 gelir grubunda katlmayanlarin oram % 2.3
olarakgergeklesmektedir. Gelirdekr artigla birlikte Katulmama oraninda katfmama
oramnda bir azalma yerme dalgal bir dagilm goralmektedir. Bu ¢ergevede 3 001
000 -5 000 000 gelr grubunda siyasete hig katlmayanlar en yiksek noktaya
(%02.9) ulagmakta, S 001 000 - 7 000 000 gelir grubunda ise %o 2.8 clarak

gergeklesmektedir. Bir sonraki gelir grubunda bu oran % 1’e diiserken. en ylksek

gelir grubunda tekrar yukselis gostererek % 1.8 olmaktadir. (Tdablo C-1).



Tablo C-1; Gelir ile siyasi katilim arasindaki miinascbet

Sauir yiizdesi Oy  Miling ve Parti Propaganda Kauilma- Saur
Kolon yiizdesi  vermie  toplanular  yoncticiligi  galismalanina yanlar  toplanmu
Toplum yiizdesi a kaulim katilim
Gelir
+ 1 500 000 48.6 22.9 28.6 35
2.6 1.9 1.8 2.1
1.0 5 .0
1 501 000- 414 21.1 8 344 2.3 128
3 000 00O 8.0 6.4 3.0 7.3 8.1 7.5
3ul 1.6 B 2.6 2
3 601 000- 38.2 27.4 9 30.5 29 442
5000 000 25.0 8.7 22.2 239 35.1 26.0
9.9 7.1 2 79 R
5001 000- 38.0 256 5 32.0 2.8 399
7 000 000 234 24.2 1.1 23.0 29.7 23.5
9.1 6.0 A 7.0 .0
7001 000 36.2 27.0 1.6 343 1.0 315
10 000 000 17.3 20.1 27.8 19.1 81 18.5
6.7 5.0 3 6.4 2
10001 000+ 399 20,7 1.6 36.0 1.8 381
REN| 18.7 333 243 18.9 224
8.9 4.6 4 8.1 4
Kolon toplanu 65y 421 I8 564 37 1700
388 248 1.1 33.2 22 100.0
2= 1770276 sd= 20 p= GOGYE c=.101582

Gelirle  sivasete  kauhp-kaulmama arasinda, bu  sekilde dalgalh  bir
miinasebet meveut olmakla biclikte, siyast katlimin derecesi sozhonusu oldugunda
gelirdeki aruga bagh olarak dustik gelirdeki oy verme yoluyla kauhm yiksek
gelirde yerim faal katlhin olan propaganda ¢aliymalarina Kaulima birakmaktadir.
Nitekim, en digik gelir grubunda oy verme kaulimu en yiksek oran olarak °048.0
oranminda goruliirken, en yiiksek gelir grubunda ise yine propaganda g¢alismalarina
kaulm en yitksek oran olarak %036 sekhnde ger¢eklegsmektedir Her nekadar
oranlardaki ylksek uglara karsihk 3 001 000-5 000 000 , ve 5 001 000-7 000 000
gelir grublarindaki faal siyasi katthm sahasinda goriilen nisbi distglen bu gehr
gruplarimin ozellikle kamu hizmeti veren bordrolulann  olusturmasi ile agiklamak

mimkinddr. Zira, bu grup faal siyasi katlhmin baz alanlannda kauhmlarn

simrlandrilmisdir,



I- Gelir ve Se¢gmen Katihimi Arasindaki Minasebet

Gelir ile son segimde oy Aullanma arasindaki munasebet dalgali bir
gortnum arzetmektedir. Burada her ne Kadar en yiikksek gelir grubu en yuksek oy
verme oramni (%091.3) olusturmaktaysa da diger gelir gruplannda g ve gikigia
sozhkonusudur. Nitekim, bu oranlar sirasiyla %0 88.6. %0 859 %0804, “o84 5,
%688.3 ve nihayet % 91.3'tiir. (Tablo C-2). Bu sekilde gergeklegeen dalgaianmay
bir diger arastirmada da gérmekteyiz. ™

Tablo C-2: Gelir ile son segimde oy kullanma arasindaki manascbet

Satir yiizdesi Oy kullananlar Oy kullanmayanlar  Satir toplan
Kolon yiizdesi

Toplam yiizdesi

Gelir
+ 1 300 V0O 88.6 1.4 35
2.1 2.0 2.1
1.8 2
I 301 000 - 3 000 000 859 4.1 128
7.3 9.0 7.5
6.5 1.1
3001 000 -3 000 000 394 10.6 442
204 234 26.0)
23.2 28
5001 600 - 7 000 0VO 54,3 158 399
22.5 30.8 23.5
19.8 3.6
7001 000 - 10 000 000 88.3 11.7 315
18.5 18.4 18.5
164 2.2
10 001 000 - VL3 8.7 gl
232 16.4 224
205 1.9
Kolon toplami 1499 201 1700
88.2 11.8 1000
N2= 1013983 sd=3  p< 07083 c=.07708

Gelir ile son segimde oy kullanma arasindaki munasebeite gorulen ve
dalgah bir g(")ri]n-;‘lm.arzeden sonuglart bir onceki se¢im sozkonusu oldugunda da
gormekteyiz. Nitekim bu oranlann gelir gruplarina gore sirasiyla, %0 62.9 , 9660.2,
% 71.5, %70.4. %81.9, °682.9'dur. (Tablo C-3). Burada istikrarh bir yukselis

olmamakla birlikte anlamh bir miinasebet sozkonusudur.

FUTOKGOZ. O. & Sivasal Haberlesme ve Kadu, Ank. . 1979, Sh.233



Tablo C-3: Gelir tle bir 6nceki segimde oy kullanma arasindaki miinascbet

Satir yiizdest Oy kullananlar Oy kullanmayanlar — Suatir oplanu
Kolon yiizdcsi

Toplam yiizdesi

Gelir
+ 1 500 000 6.9 37.1 33
)7 3.0 2.1
13 8
1 501 000 - 3 000 000 Gu.2 39.8 125
6.1 119 75
4.3 3.0
3 001 D00 - 5 000 OGO 71.5 28.5 442
249 29.3 26.0
I8.0 74
5001 00V - 7 000 VOO 70.4 29.6 399
22.1 274 235
16.5 6.9
7 001 000 - 10 000 0VD 81.9 18.] 315
20.3 13.3 18.5
15.2 34
10 601 000 - 829 17.1 Khi|
249 15.1 R
18.6 38
Kolon toplanu 1240 430 1700
74.7 253 100.0
N2=43.53031 sd=3 o 0000 ¢=.lul5l

Gelr ile gevre problemlenni tarbyma arasindaki miinasebet 6z konusu
oldugunda gelir defgmelerme bagh olarak ¢evre problemlermi tartismanin
yogunlufunda da isukrarls bir arng gorulmektedir.  Nitekim, en dagik gelir
grubunda tartigmaya hi¢ Katilmayanlarnn oram %0 22.9 tken, diger gelir gruplarinda
sirasiyla %o 8.6 , %8.6, %o 435, % 4.4 ve en yiiksek gelir grubunda % 2.4 tr.
Tarugmanin yogdunlugu sozkonusu oldugunda benzer sekilde bir ithskinin oldugu
gortlmekiedir. Sozkonusu tarugma fualiyeunt sik stk yapanlar. en digik gelir
grubunda yine en dugik oran olan % 229 iken. gelir yiikseldikge sik sik
tarismada da artiy musahede edilmektedir. Nitekim bu oranlarm, %0 34.4. %o 36,
%% 39, % 47.6. % 51.4 olarak siralandizim gormekteyiz (Tablo C- 4). Netice
itbarye gelir tle gevre problemlerini arkadaglar ile tartigma arasindakn miinasebet

anlamb bulunmustur.



Tublo C-4: Gelir ile gevre problemlerini arkadaglanyla tartigma arasindaki miinascbet

Saur ylizdesi  Sik stk Bazen Cokaz  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon ylizdesi

toplanu
Toplam yitzdesi
Gelir
+ 1 300 000 220 40.0 14 229 29 33
1] 1.9 34 8.2 39 2.l
3 8 2 5 ;|
1 301 000- 344 42.2 12.5 8.6 2.3 128
3 000 0uO 0.1 0.2 13.7 112 17.6 y i
26 32 9 6 .
3 001 000- 36.0 43.2 10.2 8.6 2.0 +2
5000 000 2.2 254 8.5 388 529 26.0
Y.+ 11.2 2.6 23 3
5001 000- 398 9.1 6.0 45 3 399
7 000 GO0 222 26.1 205 184 1.8 23.5
9.4 11.5 |4 1.1 s
7001 600 47.6 41.9 5S40 44 0 315
10 000 000 209 17.6 145 143 118 18.5
8.8 7.8 1.0 8 A
10 001 000+ 54 433 29 24 381
274 219 9.4 9.2 22.4
] 9.7 0 R
Kolon toplanu 716 752 117 98 17 1700
+2.1 44.2 0.9 5.8 1.0 100.0
A2=USS0450  sd=20 pe GOUOU ¢= 230063

Belirtmiy oldugumuz rakamlarda da gortilduga gibi, distik gelir gruplan
yliksek gelir gruplarina  nisbeten  yetersiz bir gevre sartina sahip olmalarina
ragmen cn dusuk oranda tarugmaya gwen grubu olugturmaktadir.  Halbuki
sozkonusu gruplann tarusacaklan daha fazla gevre proplemlert meveuttur. Zira,
bazi bolgelerin imar ve iskan dist dalu oldugu malumdur. Bu gergevede henuz
kendi ev 11 meseleleri halledemenmis bu fertlerin - gevreye yonelmelerini
beklemek te mtmkin dedildir. Yine bu gevrelerde yagayan veya dusiik gehire sahip
fertlerin aile i¢i problemierini halletmek 1¢in gostermeleri gereken azami gayret
¢evre ile ilgilenmelerine firsat vermemektedir. Aynica, anketleri uygularken yapmis
oldugumuz migahedelerde de gordagiimiz giby, bu gruplar koy kokenli fertlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla onlarm zihnindeki mukayese noktasi kendi yasadiklan
gevreye karsiik gelen sehrin nezih semtlerinden ziyade hentz hatiralarindan

silinmemis bulunan ve yasadiklan semte nazaran daha fazla imkansizlaklarin
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bulundugu koy ¢evresidir. Yiiksek gelir gruplarmin ikamet ettikleri ¢evreler daha
olumlu sartlara sahip olmasina ragmen bu fertlenin  kendi gevrelerine kargilik
olarak mukayese etuklen ¢evre, sozkonusu sehrn hatta gerek gezip gorduklen
gerekse Kitle iletigim araglan vasitasiyla bilgi sahibi olduklan bagka ychirlenin nezih
semtleridir. Ayrica gelir yiikseligine badl olarak egium seviyesindeki yukselmelerin
de onemli bir belirleyiciligi sozkosudur. Diguk gelirdeki gruplar igin ise tersini
soylemek mamkundir.

Tablo C-5: Gelir ile memleket mesclelerini tartisma arasindaki miinascbel

Sauiryiizdesi Sik stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi toplamu
Toplam yiizdesi
Gelir
-+ 1 300 000 343 313 25.7 8.6 35
1.3 1.9 9.1 3l 2.1
i 6 5 2
1 501 000- 469 32.0 94 109 ] 128
3 000 00O 6.5 7.2 12,1 146 7:1 735
35 2.4 7 3 N
3001 000- 50.2 32.1 8.8 7.5 1.4 442
5000 000 240 25.1 4 344 42.9 20.0
13.1 8.4 2.5 1.9 4
5001 ouo- 324 37.3 4.5 4.8 1.0 399
7 000 0LO 22.0 26.3 18.2 19.8 28.0 235
12.3 8.8 1.1 1.1 2
7 001 DOO 603 31.4 3.2 4.4 O 315
10 000 000 20.5 17.5 10.1 14.6 143 18.5
11.2 5.8 0 8 1
10 0U1 000+ 60.9 325 29 34 3 3l
. 219 1.1 135 7.1 22.4
13.0 73 .6 8 N
Kolon toplanu Y235 566 99 96 14 1700
544 33.3 58 5.6 8 100.0
N2=T73.02504  sd=20 p< 00000 c=.203539

Gelir ile gevre problemlerini tartigma arasindaki miinasebetin sonuglarini,
memlcket meseleleri sozkonusu oldugunda da gormekteyiz. Burada da dustuk gehr
grubundan yuksek gelir grubuna dogru gidildikge memleket meseleenni sik sik
tartismada da bir arus musahede edilmektedir. Nitekim, bu oranlar, en distk gelir
grubundan en yiksek gelir grubuna dogru gidildikge sirasiyla, %o 34.3, %046.9,

9650.2, % 52.4, % 60.3 ve nihayet ®6 60.9dur. Hig tartigmama orant ise en dusuk



gelr grubunda %6 8.6 tken, en ylksek gelir erubunda yine en diisiik oran olmasi
ibariyle % 3 4 tur. (Tablo C-5).

Sozkonusu  sonuglari  gelirdeki  artiglara bagh  olarak  memleket
meselernden daha fazla etkilenme ile izah etmemiz mimkin oldugu gibi. ¢ditim
seviyesindeki yiikselme daha belirleyict bir unsur olarak gorulmektedir. Burada bir
baska dedisken olarak meslekteki mevkilerde meydana gelen wilesmelerin de
etkili olabilecegi dusiinulse de, meslek ile memleket meselelernnt tartigma

arasimdak: munasebeun neticelen bu gorusu dogrular mahiyette dedildir

Tablo C-6: Gelir ile telkin faaliycti arasindaki miinascbet

Satir yiizdest Stk ssk Birkagdela Cokaz  Hig  Cevapsiz Saur
Kolon yizdesi toplami
Toplam ylizdesi
Gelir
+ 1 500 000 n 229 14 429 29 35
1Y L9 1.8 23 il 2.1
-+ b 2 9 |
1 501 000- 125 273 0Y 5 47 128
3 000 VOO +.3 8.2 6.5 8.7 I8.8 75
9 2.1 3 34 4
3001 000- 17.9 24.0 13.1 434 1.6 442
5 000 000 215 249 267 292 219 26.0
+.0 6.2 i4 113 4
5 001 000- 211 24.8 128 39.6 1.8 399
7 000 000 2238 233 235 240 219 23:5
4.9 58 3.0 9.3 4
7 001 000 25.7 27.6 1.1 343 1.3 315
10 00D 000 22.0 20.5 16.1 164 12.5 18.5
4.5 5.1 2.1 0.4 2
10 001 000+ 26.5 23.6 144 336 1.8 381
274 21.2 253 19.5 21.9 224
39 58 3.2 TS5 4
Kolon toplann 368 425 217 658 32 1700
21.0 25.0 128 387 1.9 100.0
N2=32.63901  sd=20 p< 03695 €= 13725

2-Gelir ve Faaliyete Gegme Katlhinn Arasindaki Miinasebet

Gelir ile  [aahyete gegme arasindaki  muanasebet  incelendidinde
goriilmektedir ki, segimler sirasinda bagkalanyla bir kigiye veya bir partiye oy
vermelert i¢in konugma, telkin faaliyetinde bulunmayt sik sik yapanlarda en dagiik

gehr grubundaki oran (°620) ile en yuksek gelir grubundaki oran (%626.5) arasinda
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% 0.5 oraminda viksek gelir grubu lehine bir farkhihik sozkonusudur. Ancak alt
gelir grubunda %620 wibi bir oranla baglayan bu faaliyet sonraki gelir gruplarinda
dugmektedir. Bunlari sirasiyla %012.5 . %617.9, %621.1, %0 25.7 olarak gormekteyiz,
Bu rakamlar incelendiginde gortlmektedir ki 3 001 000-3 000 000 gelr wrubu alt
gelir grubuna gore %2.1 oraninda daha az sik stk telkin  faahvetinde
bulunmaktadir. Ayni gekilde hig katilmama soz konusu oldugunda da alt gelir
grubunda  bu rakam ¢ 429 iken 3 001 000-5 000 000 gelir grubunda
%43 4’thr.(Tablo C-6) Aradaki bu farkhhgr 3 001 000-5 000 000 gelir
grubundahilerinin énemb bir Kisnum memur kesiminin olusturmasi ile agiklamanuz
mumkindur. Zira, hukuki stmrlandirmalarn vermiy oldugu tedirginlik bu grubu
testkil  eden lertleri siyasi kaulimda  bulunurken  daha  temkml  olimaya
yoneltmektedir.  Meslek ile siyasi katulm arasindaki minusebet hakkinda elde
etrg oldugumuz sonuglar da bu gortsu teyid eunektedir.

Faaliyete gegme kathnmun bir bagka sekh olan miting ve toplantilara kathm
ile gelir arasindaki mmiinasebet incelendiginde gorulmektedir ki, oy verme yoluyla
katthmda oldugu gibi burada da dalgal bir deisim sozkonusudur. Nitekim, gelir
gruplarina gore hig katulmayanlarin oram sirasiyla, %0 457, %643, %0403, %39 8,
%306.5, %39.471wir. Son ug gelir grubundaki bu dalgalanmaya ragmen, en dusik
gelir grubundaki oran ile en yliksek gelir grubundaki orana arasindaki fark, yiiksek
gelir grubu lehine olmak tGzere %6.37tir. Yine, miting ve toplanulara Katihmin
yogunlugu sozkonusu oldugunda. gelir ve bir gok defa siyasi miting ve toplantilara
katlam arasinda da dalgall bir munusebet gorulmektedir. Nitekim. bu oranlar
sirasiyla %611.4, % 14.8, %147 %21.8 . % 18.4, %20.5'ur. (Tablo C-7) Burada

da gorulmektecdir ki 5 001 000-7 000 000 gelir grubunun kathim kendisinden

sonra gelen her ki yuksek gelr grubundakine ragmen daha yuksekur.
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Tablo C-7: Gelir ile miting ve toplanulara kaulun arasindaki miinascbet

Satir ylizdesi  Birgok defa Birkag defa g Cevapsiz Satir

Kolon yiizdesi toplami
Toplam yiizdesi
Gelir
+ | 300 000 114 0.0 457 2.9 35
1.3 2.1 2.4 2.4 2.1
P B Y ;1
1501 000- 14.8 1.4 3.0 8 124
3 0600 000 0.1 7.9 8.2 2.4 7.5
1.1 3.1 32 A
3001 00O~ 14.7 434 403 1.6 +42
5 000 000 20.9 285 2064 16.7 200
38 L3 105 4
5001 000- 218 358 398 25 399
7 000 000 28.0 212 236 238 23.5
b 8.4 V.4 .6
7001 000 184 41,0 36,5 +.1 315
10 000 000 I18.6 19.1 17.1 jlo 8.5
34 7.6 0.8 B
10 001 000+ 205 375 394 26 381
25.1 212 23 238 22,4
+4.6 8.4 8.8 6
Kolon toplami 3l 674 673 42 1700
18.3 390 3906 25 100.0
N2=20.21526  sd= 15 p- 16383 c= 10840

Gelir ile siyasi parti  Gyelidi arasindaki minasebet sozkonusu oldugunda
da. miting ve toplantilara kanhmda oludugu gibi 5 001 000-7 000 000 gelir
grubundaki oran (%6lo.5) . gerek bir sonrakigelr grubundaki orandan (%ol4) .
gerekse en yiiksek gelir grubundaki orandan (%I4.2) fazladir. Buna ragmen en
distik gelir grubundaki oran (°65.7) en dusuk rakamn olugturmaktadir. (Tablo C-
8) Dolayisiyla miting ve toplanulara katthim faaliyetinde oldugu gibi burada da

gelir ile olan minasebet anlamsizdir

3- Gelir ve Faal Kanlim Arasindaki Munasebet

Gelir ile bir siyasi parti ya da aday igin ¢ahgma arasindaki minasebet
anlamsizdir. Dolayisiyla. Tablo C-9'da da gorildagi gibr bu faaliyete hig

katthmayanlarin digik gelir arubundaki katithm orani (%068.06) | yuksek gelir
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Tablo -8: Gelir ile siyasi part uyehigi munasebeti

Saur yizdesi  Partiye iyc olanlar  Partiye diye olmayanlar  Satir toplami
Kolon yiizdesi
Toplam yiizdesi

Gelir
+ 1 300 000 57 943 33
8 23 UK
N 1.9
1 501 000 -3 000 000 13.3 86.7 128
7.2 7.6 1.5
1.0 6.5
3001 000 - 5 000 OO0 12.2 878 442
228 26.5 26,0
3.2 22.8
5001 000 -7 000 GUO 16.5 35 399
27.8 22.8 235
3.9 19.6
7001 000 - 10 000 D00 14,0 86,0 313
18.6 18.5 18.5
2.6 159
10 001 000 - 4.2 838 a8l
228 224 224
s ) 19.2
Kolon toplanu 237 1463 1700
13.9 86.1 100.0
N2= 338100 sd=35 pt 37110 ¢ 03018

grubuna nazaran (59.0) daha luzladir. Ancak en dusuk gelir grubundan sonraki
gelir grubundaki oran (%0609) ise yuksek gelir grubuna oldukga yakindir.
Bununla birlikte bu faaliyete bulunmamn sikh@ sozkonusu oldugunda gelir
artgiyla sik sik bir parti ya da aday i¢in gahgma arasindaki munasebet daha
dizenlidir. Nitekim, bu oranlar swrasiyla, %8.0, %0 9.4, % 9. %6 12.3, %108, ve
nihayet %ol 4 tlr. Ozellikle kaulmun sikhid sozkonusu oldugunda gelir arttitkga
kaulim artmaktadic, Bunun sebebini, bu tir siyasi kathmin belirh bir miktarda

gelire thtiyag duymasina baglamamiz mumkindir. Aynica bu tir katlimda itibar

saiki ile tktisadi menfaat temin etme zihniyeti de etkili olmaktadir

D- MESLEK VE SIYASI KATILIN ARASINDAKI MUNASEBET
Fertler zamanlarninin biytk bir kismuint mesleki faaliyetleri igerisinde gegirler.

Bu stireg igerisinde mesleklerimin kendilerine bignug oldugu rollen ita ederler.



Tublo C-9: Gelir ve bir siyasi parti ya da aday 1gin ¢cahigma arasindaki minascbet

Saur yiedesi Stk stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi toplann
Toplam yizdesi
Gelir
+ 1 300 000 8.6 s 14.3 08.6 29 35
1.6 1.1 23 2.2 34 2:1
2 J 3 1.4 A
1501 000- 9.4 8.6 8.8 609 2.3 128
3 000 000 6.2 5.9 0.8 7.3 10.3 7.5
N .6 1.4 4.6 2
3 001 0OO- 4.0 8.8 147 654 20 442
5 000 0060 20.7 21.1 293 270 31.0 26.0
2.4 23 3.8 17.0 3
5001 000- 123 1.3 10,3 649 1.0 399
7 000 000 254 4.9 18,5 242 13.8 235
29 2.7 24 152 2
7001 000 10.8 14.9 1.7 6l6 1.0 315
10 000 000 17.6 254 16.7 18.1 10.3 18.5
2.0 2.8 22 114 2
10 001 00O+ 44 10,3 131 3596 2.4 KR
28.5 216 225 212 310 224
3.2 2.4 2.9 13.4 S
Kolon toplami 195 185 222 1071 29 1700
1.4 10.9 13.1 63.0 1.7 100.0
N2= 2708635 sd=20 p. [32¥5 c=.12523

Dolaysiyla mesleklert geredi, belli gruplarla temasta bulunurlar. bazi davranig
Kaliplanmi - gelignnirler, baskt veya menfaat gruplarma dahil olurlar veya baz
faaliyetlerden hukuki mevzuatlar geredi uzak durmak zorunda kalirlar. Diger taraflan
meslek edinmek igin belirli bir editim siirecinden gegerler veya kiliarel faaliyetler
strecinde bulunurlar. Bu sebeple bazi meslekler siyasi hayaun daha fazla iqinde yer
alirlar. Bazi meslekler siyasi hadiselerden daha fazla etkilenirken bazilan ise ¢ok daha
az etkilenirler. Yine bazi mesleklerde siyasi faahyette bulunmak i¢in yeterli serbest
zaman bulunabilmektedir.

Malatya’da meslek ile siyasi kaulim arasindaki munasebetin anlamli oldugu
gorilmektedir. Ancak yuksek meslek gruplannin disik meslek gruplarma nazaran
faal katthma daha fazla yoneldiklerini sdyleyemiyoruz. Ciinki, ticaretle istigal edenler
serbest meslek (doktor, avukat vs) mensuplarina nazaran daha faal | emekl iggiler ise

ticaretle istigal edenlere nazaran daha faal siyasi kauhmda bulunmaktadirlar. Ozellikle



emekh aggiler muttng  ve oplantlara kauhmi (°629.6). oy vermeye ( %25.9),
propaganda galismalarina Katlimi (%044 4) 1se miting ve toplantulara katihma tercih
etmektedirler. Ayrica ¢ifigiler. ogrenciler ve asgiler de propaganda ¢alismalarina
katlimi, oy verme ile muting ve toplantlara katilim faaliyetlerine teraih eunektedirler.
Propaganda ¢aliymalarinag kauhm yoluyla siyasi kanhm faaliyetinde bulunanlardan en
fazla orani emekli isgi (%044 4) ve giftgilerin (%643.5) olugturmasi ise dikkate sayandir.
Ayrica ev hanunlarinin oy vermeyit (%68.1) diger faaliyetlere tercih etmelert beklenen

bir sonugiur. (Tablo D-1). Zira, cinsiyet ve siyasi kaulim minasebetinde gormis

Tablo D-1: Meslck ile siyasi kaulhim arasindaki minascbet

Oy  Miting ve Parti  Propaganda Katilma Saur
Meslegii verenler  loplantilara  yéncticiligi  galigmalarin - loplam
katlim d yanlar
Katlim
Isci 318 29.4 8 36.7 1.3 371
17,9 258 16,7 24,1 13.5 21.8
6.9 6.4 2 8.0 3
Menuui +3.2 254 29.1 2.2 539
354 325 27.8 324 317
137 8.1 0.2 ey
Serbest 36.2 18.8 4.3 40.6 69
38 3.1 16.7 3.0 4.1
LS 3 2 1.6
Ticaret 29.8 24.7 2.9 +41.1 1.5 275
124 16.1 444 20.0 10.8 16.2
+.8 +.0 5 6.6 2
Ciftgi 3+4.8 17.4 4.3 3.5 23
1.2 9 5.6 1.8 1.4
3 2 A .0
Ev hamnu 68. 1 10.4 159 i3 182
18,5 +.5 5.1 27.0 10.7
7.3 1.1 1.7 0
[gsiz 33.0 27.7 2.1 33.0 43 94
47 6.2 1.1 33 10.8 5.5
1.3 LS . 1.8 e
Emckli memur 375 25.0 375 48
2.7 28 3.2 28
1.1 7 1.1
Emckh isci 259 29.6 444 54
2.1 38 +.3 3.2
8 9 1.4
Ogrenci 133 40.0 2.2 40.0 44 45
Y 4.3 5.0 3.2 S 26
-+ 1.1 A 1.1 R
Kolon toplanu 639 422 18 564 37 1700
38.8 248 I.1 3152 22 100.0

N2=160.62981  sd= 36 p< 00000 c= 29878



oldugumuz belirleyici 6zellik burada da pekigmektedir. Cinku ev hammhginin bir
taraftan styasi hayattan asgari olgtide etkilenmesi, diger tarafian cemiyetun degerler
sisteminin ev hamlarina bigmig oldugu sosyal rol de bunu gerekh kilmaktadr

Emekh iggilerin diger meslek mensuplanndan daha lazla faal kathma ragbet
gostermelert, bu fertlerin henuz emekli olmadan once dahi baskit veva menfaat
birliklerine Gye olmak, buralarda vazife almak yoluyla siyasi kauhm faaliyetinde
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Isgilerin emekh olmalanyla birlikte . faal siyasi
kaulmu gergeklestirebilecek  serbest zamam da elde etmelert bu faahyetlere olan
temayilu artnrmaktadir Benzer sekilde ¢iftgilerin de propaganda ¢aliymalrina Katihinm
diger katihm derecelerine teraih etmeleri sahip olduklan serbest zamanla agiklanabilir.
Ayrica bu grubun, ozellikle hikimeun, zirar faaliyetlere ihskin alnug  oldugu
kararlardan olduk¢a etkilenmesi. faal kaulima ragbet etmelerine yol agmaktadir. Bu
sonug 1se Koy birimlermde gergeklesen sivasi kaulmun gidiamli oldugu sekhndeki
iddialarn yeniden gozden gegirilmesini gerekh kilmaktadir.

Odrencilerin ise faal katthmi oy verme katlinuna tercih etmeleri bu genghgin
daha 1dealist olmasi ile agiklanabilir. Memurlann da daha fazla oy verme kKatihinunda
bulunmalarim kamu gorevini 1fa etmelerinden kaynaklanan hukuki mevzuatlarla
agiklamak mimkindir. Nitekim emekli olduktan sonra gorulen faal katihma olan
gecisler bunu dogrulamaktadir

I- Meslek ve Segmen Katlimi Munasebeti

Meslek ile son segimde oy verme arasindaki minasebet anlamlidir. Burada en
fazla oy verme oranm %5 90.3 ile emekli is¢ilerde oldugu gortilmektedir. Bunu %957
ile ¢ifigiler, %9 1.3 ile serbest meslek sahipleri, %090.3 ile 1s¢iler, %089 ile ev hammlari,
%88.9 ile memurlar, %88.4 ile ticaretle ugrasanlar, %85.4 ile emekh memurlar,

%777 ile 1gsizler ve sonuncu olarak %% 04.4 ile 63renciler takip etmektedir.
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Tuablo B-2: Kendisinin meslegi ile son oylamaya katlim arasindaki munascbet
Sira yiizdesi Oy verenler Oy vermeyenler  Saur toplanu
Kolon yiizdesi
Toplam yiizdest
Kendisinin meslegi

Is¢Gi V0.3 9.7 371
22.3 17.9 218
19.7 2.1
Memur 889 111 539
320 299 3.7
24.2 3.5
Serbest 91.3 8.7 o9
+.2 3.0 +.1
i +
Ticaret 8.4 11.6 275
16,2 15.9 16.2
4.3 1.9
Ciftc 93.7 4.3 23
155 A | 4
1.3 ol
Evhanini 890 11.0 182
10.8 10.0 10.7
9.5 1.2
Issiz 77.7 22.3 94
4.9 10.4 5.5
4.3 1.2
Emckli memur 85,4 146 438
2.7 3.5 2.8
2.4 4
Emckli ig¢i 96.3 3.7 54
33 1.0 3.2
3.1 .k
Ogrenci 04.4 35.6 43
1.9 8.0 2.6
1.7 9
Kolon toplami 1499 201 1700
882 11.% 100.4)
N2=4190604  sd=9  p= .000U0 ¢=.15311

Bir onceki segim sozkonusu oldugunda da miimasebet anlamhidir. Burada da en
yiksek oy verme kaulimunda bulunan grubu emekh wygiler olusturmaktadir. Bunu
°497.9 ile emekh memurlar takip eunektedirler. Ayrica her ki seqimde de en digtk
Katithmi ogrenciler olusturmaktadir. (Tablo D-3),

Meslek ile ¢evre problemlerini tartigma arasindaki miinasebetin anlamh oldugu
gortilmektedir. Tablo D-+4te de goruldugu gibi memurlar, serbest meslek sahiblert,
ucaretle istigal edenler, igsizler ve emekli iggtler ¢evre meselelerini sik sik tartigmayi,

bazen, ¢ok az tartigmaya ve hi¢ tariymamaya tercih etmektedirler. Bunlardan ozellikle
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igsizler en yuksek oranda (%32.1) sik sik tartigma faahyetinde bulunmakitadirlar,
Bunun sebebi ise igsizlerin gevre ile olan yogun munasebetleri ve tartigma igin gerekli
olan serbest zamana sahip olmalandir Ayrica, bir takim imkansizhiklar sebebivle iginde
bulundulari olumsuz hayat saitlart bunda etkih olmakuadir,

Tablo D-3: Meslck ile bir 6neceki segimde oy kullanma arasindaki miinascbet

Sira yiizdesi Oy verenler Oy vermeyenler  Satir toplamu

Kolon ytizdesi
Toplam yiizdesi
Kendisinin meslegi
Isci 76.5 23.5 371
224 20.2 21.8
16.7 5.1
Memur 824 17.6 539
350 22.1 317
26.1 5.6
Serbest 754 24.6 Y
+.1 4.0 +.1
3.1 1.0
Ticaret 72.0 280 275
136 17.9 16.2
11.0 4.5
Ciftg 913 8.7 23
1.7 3 1 4
1.2 N |
Evhaninm 715 275 182
104 1.6 0.7
7.8 29
Issiz ) 33.0 67.0 94
24 14.7 33
(.3 3.7
Emekli memur v7.9 2.1 48
37 2 2.8
28 o1
Emekli isgl 98, | 1.9 34
4.2 2 3.2
3.1 b
Ogrenci 178 82.2 43
G 8.6 2.6
5 2.2
Kolon toplanu {240 430 1700
74.7 253 100.0
A= 21881065 sd=9  p< 00000 c= 33543

Serbest meslek sahiplert 1se hem sik sik tartigma faaliyetint yiiksek bir oranda
(%49.3) gergeklestinrken, hem de hig tartigmama tutumunda en dusik oram (%ol 4)

olugturmaktadir. Bunun sebebeni ise bu grubun editim seviyelerinin yiksek olugu ile
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aciklayabilinz. Zira, ogrenim durumu ile gevre problemlerini tarugma arasindaki
munasette  de, yuksek okul veya fakilte bitrenlenn orannin diger ogrenim
durumlarima gore daha fazla siklikta ¢evre problemlermi tariymaktadirla:

Tablo D-4: Meslck ile gevre meselelerini tartisma arasindaki miinascbet

Satir ylizdesi  Sik stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Satr
Koleon yizdesi toplami
Toplain ylizdesi
Meslegi
Isgi 43.1 45.0 40 75 3 371
223 222 128 286 59 218
9.4 9.8 9 1.6 o
Memur 46.2 44.5 52 3.5 6 539
348 319 239 19.4 176 il7
[4.0 11 1.6 1.1 2
Serbest 493 44.9 43 1.4 69
4.7 4.1 26 1.0 +.1
20 1.8 2 o |
Ticuret 44 40.4 10.2 4.7 o 275
170 14.8 239 13.3 5.9 16.2
7.2 6.5 1.6 8 A
Ciftgi 30,1 4.5 130 43 23
I 1.3 2.6 1.0 1.4
D 0 S 3|
Ev hanim 18,1 503 126 126 6.0 182
4.0 122 1y 235 64.7 10,7
1Y 54 1.4 1.4 6
(37) 321 37.2 7.4 2.1 L] 94
6.8 4.7 6.0 2.0 ) Ny
29 2.1 o A B
Emckli memur 354 +1.7 o4 125 48
2.4 2.7 13 6.1 238
1.0 1.2 3 4
Emckli isgi 46.3 37.0 74 9.3 34
35 2.7 3.4 5.1 3.2
15 1.2 2 3
Ogrenci 40.0 57.8 2.2 45
25 3.5 9 2.6
1 1.5 |
Kolon toplann 716 752 117 98 17 1700
421 4.2 6.9 38 1.0 100.0
N2= 4851752 sd= 36 p< 00000 ¢= 28345

Ev hammlan ise g¢evre problemlerini bazen tartigmayr (%50.5). sik sik
tarismaya (%ol8.1) tercih etmektedirler. Diger taraftan sozkonusu faalyete ragbet

etmeyenlerin en ylksek oramm (%I2.6) yine ev hanmmlan olugturmaktadir.



Tablo D-5: Meslck ile memlcket meselelerini turtisma arasindaki minascbet

Saur yizdesi
Kolon yuzdest
Toplam yuzdesi
Meslegi
Isci

Memur

Serbest

Ticarel

Cillgi

Ev haminu

Issiz

Emckl memur

Emekli 1g¢i

Ogrenct

Kolon toplami

N2= [88.74652

Memleket meselelenni tarugma sozkonusu oldugunda se gorulmektedir ki
biittin meslek gruplart bu taaliyeti gergeklestirmeyi ¢evre problemlerini tartigmaya
tercth etmektedirler, Ayrica ev hammlan mistesna olmak uzere bitiin meslek
gruplarinda memleket meselelerint tarusmanin olduk¢a yogun bir gekilde yapildig
goralmektedir. Toplam deneklerin igindeki tarugma oramin % 94 4, sik sik tarusmanin

ise %054 4 oraninda olmasi dikkate sayandir. Tartisma oranmin bu Kadar fazla olmasini

memleket

mukmdtndar.
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|
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20
N
99
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c= 31012

Hig

4.0

56
3.1
-

5.6
3.1
5

2
1.0
.

96
5.6

Cevapsiz Satir

loplam

3 371

7.1 218
1

Y 339

337 3.7
A

oY

+.1

1.8 I

35.7 16.2
i

23

1.4

1.1 182

143 10.7
ol

1.1 94

7.1 D
a

48

2.8

54

3.2

43

2.0

14 1700

8 100.0
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ve etki alanmin  gemgh@ ile  agiklamak



Emeklt memur, emekl 15¢1 ve odrenciler %066.7 ile aym oranda sik sik
memleket meselelerini tarugmaktachrlar. (Tablo D- §). Yine en az tartigyma faalivetini
yerine getren grubu ev hammlan olusturmaktadir. Ev hammlanma gerel gevre
problemlernine gerekse memleket meselelerine diger meslek gruplarna gore daha az
ragbet gostermeleri, ogrenim seviyelerinin dustklugu, dig dinya ile badlanularinin
kopuklugu, bilgi  kaynaklanmin  suurlihgr  ve ilgi  alanlaninm farkhihde  ile
agiklanabilir. Emekli is¢1 . emekh memur ve dgrencilerin bu kadar yogun bir katilimda
bulunmalarini tabn Kargilamak lazimdir. Zira sézkonus gruplardan emekliler uzun bir
¢aliyma hayaundan sonra. serbest kalmamn avanta) ve sikinusini bu yolla gidermeye
¢alismakta, bunun igin de verekli zamani bulabilmektedirler. Ogrenciler ise yine bir
taraftan memlemet meselelenm tarugmak wgin gerekli zamana sahipken, diger taraftan
hala okumakta devam cimekte ve bu tarugmalan  ogrencihige haiz  bir 1§ olarak
uygulamakra olmalanndan kaynaklanmakiadir.

2- Meslek ve Faaliyete Gegme Katihmi Arasindaki Minasebet

Meslek ile¢ telkinde bulunma arasindakt munasebetn anlamh oldugu
gorulmektedir Tablo D-0 “da da goraldugi gibi bu faaliven sitk sik yerine getirmede
en buyuk orani (%33 .3) serbest meslek sahipleri olusturmaktadir. Bunu %% 26.1 ile
cifigiler, %625.9 ile emekl isciler, %024.5 ile ig¢iler ve igsizler takip etmektedirler.
Sozkonusu kattlimda bulunmayanlan  yine en yitksek oranla (%662.6) ev hammlan,
bunu ise %o41.7 1le emekli memurlar, % 39.9 ile memurlar . % 38.9 ile emekli 1s¢iler ve
digerleri takip etmektedir. Siyasi toplanu ya da mutinge katthmun mesleklere gore
oranlart incelendiginde emekli memurlar mustesna, butin dider meslek gruplannda
birkag defa katilim birgok defa katithma gore daha yiiksek oranda gergeklesmektedir,
Emekli memurlar 1se birgok defa katihmda bulunmayi en yiiksek rakam olarak % 33.3

oraninda yerine getirmektedirler. Emekli olmadan onceki rakamin dugiik (12.2) olmasi
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bir takim  hukuki smirlandirmalardan - kaynaklanmaktadir. Bu - sinirlandirmalarin

kalkmast ile kaulimda da bir arug gortlmektedir.

Tablo D-6: Meslek ile telkinde bulunma faaliyeti arasinduki miinascbet

Saur yizdesi  Sik stk Birkagdefa Cokaz  Hig  Cevapsiz Saur
Kolon yizdesi

toplami
Toplam yiizdesi
Meslepgi
Iggi 243 323 8.6 340 . N
24.7 28.2 147 19.1 6.3 21.8
34 7.1 LY 74 i
Memur 17.8 23.7 136 399 3.0 539
26.1 30.1 3T 329 30.0 317
5.0 7.5 +9 126 Y
Serbesl 333 21.7 130 319 6Y
0.3 3.5 4.1 3.3 +.1
1+ Y Pt 1.3
Ticaret 28.0 24.0 3.8 33.1 1.1 275
.Y 15.5 17.5 3.8 Y4 16.2
4.3 3.9 22 54 2
Ciligi 26 1 30.4 217 217 23
1.6 1.6 23 8 1.4
o+ 4 3 3
Ev hanimu 104 15.4 8.2 626 33 182
3.2 6.6 69 173 8.8 10.7
.1 1.6 M 0.7 4
Issiz 215 19.1 170 37.2 2.1 94
6.3 4.2 7.4 53 6.3 5.5
|+ 1.l Y 2.1 = |
Emekli memur I[85 20.8 46 417 4.2 48
24 2.4 3.2 3 6.3 28
3 6 + 1.2 A
Emekli is¢1 259 25.9 74 389 .Y 54
3.8 3.3 1.8 3.2 3 3.2
8 8 2 1.2 A
Ogrenci 238 42.2 156 200 45
27 4.5 3.2 1.4 26
0 1.1 B 3
Kolon toplami 368 423 217 638 32 1700
210 5.0 12.8 38.7 ) 100.0
N2= 11697178 sd=36 p< 00000 c= 253373

Bir ¢ok defa siyasi toplantt ya da mitunge kaulmayr en yiksek oranda
aerceklestiren emekli memurlan, sirasiyla dgrenciler ( %26.7). ucaretle stigal edenler
(20.5) . ve emekli iggiler (°625.9) rakip etmektedir. Hig kaulmama sozkonusu
oldugunda, oy verme digindaki butiin chger siyasi kauhim faaliyetlerinde oldugu aibi en

yuksek orani (73.1) ev hamimlan olugturmaktadir.



Tublo D-7: Meslek ile siyasi toplanu ya da mitinge Katthim arasindaki minascbet

Saur yiizdesi  Birgok defa Birkagdefa  Hig  Cevapsiz Satr
Kolon yizdesi

toplanu
Toplam yiizdesi
Meslegi
Isgi 226 43,1 334 8 371
27.0 23.7 8.4 Tl 218
4.9 9.4 7.3 2
Mcmur 12.2 0.6 432 3.9 539
21.2 325 3406 0.0 31.7
39 129 13.7 1.2
Serbest 21,7 .6 377 6Y
+.8 4.2 Y 4.1
9 1.6 1.5
Ticarel 26.3 41,1 298 2.3 275
233 1.8 122 16.7 16.2
4.3 6.0 +.8 -+
Cifigi 21.7 435 304 +.3 23
1.6 1.5 1.0 2.4 1.4
3 L 4 A
Ev hanim 44 203 il 22 182
206 5.5 9.8 9.5 10,7
3 22 78 2
Issiz 19.1 43,6 306.2 1.1 94
5.8 6.1 | 2.4 58
k7] 2.4 2.0 A
Emek!li memur 333 3Ly 271 8.3 48
51 2.2 1.9 9.5 2.8
Y 9 8 2
Emekli 151 259 500 222 1.9 54
4.5 4.0 1.8 24 32
8 1.6 7 .
Ogrenci 26.7 3330 200 43
39 3.6 1.3 2.6
7 1.4 S
Kolon toplanu 31 674 673 42 1700
18:3 3.6 19.6 2.5 1000
N2= | 7138659 sd=27 p< (0000 ¢= 30279

Bunu ise sirasiyla. memurlar (°643.2), serbest meslek sahiplen (2037.7). igsizler
(“030.2) ve digerlen takip etmektedirler. (Tablo D-7).

Meslek 1le siyasi parti tyehigr dikhate alindiinda da anlamh bir minasebetn
oldugu gorulmektedir.  Partu Gyehgini olusturmalart bakimmdan qifigilenn (%6304 )
basta gelimest dikkati ¢ekmektedir. Bunu sirasiyla ticaretle 1stigal edenler (%0206.5),
emeklt iggiler (%o 24.1) serbest meslek sahiplert (%23.2) . isgiler (%619.9) ve digerleri
takip etmektedir. Uye olmayanlarda ise tabii olarak ilk sirayt memurlar (%95.7),

ogrenciier (%095.0) ve ev hammian (®094.5) paylagmaktacir. (TabloD-8)



Tablo D-8: Meslck ile siyasi parti Gycligi miinascbeti

Siru ylizdesi  Parti diyesi olanlur — Parti Giyesi olmayanlar — Suatir toplami
Kolon yuzdesi
Toplam yiizdesi
Kendisinin meslegi

Isci 9.9 80.1 371
al2 20.3 218

+.+4 17.5
Memur 4.3 Y3.7 hRD)
0.7 3533 5T

1.4 Jo4
Serbest 23.2 76.8 Oy
0.8 3.6 4.1

4 3.4
Ticarcl 206.5 73.5 275
0.8 13.8 16,2

4.3 119
Ciftei 304 69.6 23
3.0 1.1 1.4

~+ b
Evhanimu 5.3 94.3 182
4.2 1.8 10,7

0 10.1
Igsiz 1.7 88.3 94
4.0 5.7 58

0 4.9
Enckli memur 16.7 83.3 48
3. 27 2.8

5 24
Emeckli isg1 24.1 75.9 54
55 28 3.2

B 24
Oprenci 44 95.6 45
B 2.9 2.6

3 2.3
Kolon toplamui 237 1463 1700
139 86.1 100.0

\2= 11923927 sd=9  p< 006000 c= 23603

3-Meslek ve Faal Katlim Arasindaki Minasebet

Se¢imierde herhangt bir siyasi parti ya da aday 1¢in ¢ahgma Katuhinminda en
yiksek oranda ve yoZuniukta olmak tizere ilk sirayr emekh igoiler almakiadir. Bu
grubun emekli olmadan onceki bir ¢ok segimde sdzkonusu katlimi yerine getirme
orant %1-.3 iken, emeklilik sonrasinda % 24.1'e ¢ikmaktadir. Sozkonusu Katihimda
birinci sirayr alan emekli 1ggileri sirasiyla, serbest meslek saluplert (%l4.5), is¢iler
(%6 14.3), ticaretle istigal edenler (%0 14.2) . emekli memurlar (°012.5) ve digerlen takip

etmektedir. (Tablo D-9).



Tablo D-9: Meslek ve parti ya du aday i¢in ¢alisma arasindaki miinascbet

Satir yiizdest Bir ¢ok Baz Bir-iki Hig Cevapsiz Satir
Kolon yizdesi scgumde segimlerde segimde loplanu
Toplam
yiizdesi
Meslegi
Isgi 143 12.9 3.5 385 b 371
275 259 225 203 10,3 21.8
K| 28 9 128 2
Memur 10.4 8.9 108 672 28 539
29.0 259 20.1 33.8 51.7 3.7
A3 28 34 213 9
Serbest 4.3 1+.5 38 A5l 6Y
32 54 S0 35 4.1
G b 0 2
Ticarct 4.2 38 156 345 1.8 275
20.2 20.5 4 140 7.2 16.2
23 23 2.5 8.3 3
Cifigi 13.0 17.4 174 322 23
LG 2.2 1.8 1.1 1 4
3 2 2 7
Ev haninu 12 7.1 60 819 2.7 182
3 7.0 S0 13.9 17.3 10.7
. R 6 8.8 A
Issiz 74 7.4 2253 0617 1.1 Y-
30 3.8 U3 54 RIS 53
+ ~+ 1.2 34 A
Emekii memur 2.5 10.4 146 625 48
i 2.7 3.2 2.8 28
4 3 A4 1.8
Emekli is¢i 241 16.7 3.0 537 54
0.7 4.9 1.4 2.7 3.2
8 5 2 1.7
Ogrenci 44 6.7 3.1 578 43
10 1.6 0.3 24 2.6
| 2 b 1.5
Kolon toplanu 193 185 UL (V) i) 1700
114 109 131 630 1.7 1000
N2= [03.39239 sd= 306 p- 00000 c= 23944

Faal katuhmda hig bulunmama soz konusu oldugunda. oy verme digindaks
butiin diger siyasi kauhmlarda oldugu wibi burada da ik sirayr ev hammlan (*081.9)
almaktadir. Yine faaliyete gegme Kaulnunda oldugu @ibi burada da ikinci sirada
memurlar (%067.2) gelmektedir. Cinstyet ve siyasi kaulm munasebetinde  gérmiy
oldugumuz keadinlarin siyasi hayatta daha pasif rol almalarinda etkili olan faktorler,

ozellikle kadinlarin ev hammi olmalan s6z Konusu oldugunda daha da artmaktadur.



Memurlann se gerek faaliyete gegme kauhminda gerekse faal katihmda daha az yer

almalar kamu hizmetni ifa etmelennden kaynaklanmaktadir.

E- EGITIM VE SIYASI KATILIM ARASINDAKI MUNASEBET

Latimin, siyasi sosyalleyme tzerindeki onemli rolu egiimdeki vukselmeye
bagdli olarak siyasi haulmda da artiglarin beklenmesint gerekli kilmaktadu  Zica, edinm
seviyesindeki artigla birlikte, siyasi kaulim kanallarinda da artiglar  gorulmekie.
bilgiedinme kolaylagmakta . siyasi tartigma ortamlan olugmaktadir Ancak elde etmis
oldugumuz veriler bu gorusti tamamiyle dogrular mahiyette degildic. Bu da eaditime
bagl olarak bir¢ok faktorun ( meslek, cnsiyet. yag vs.) etkisini ortaya Koymaktadir.

Tablo E-1: Oprenim durumu ve styasi katilun arasindaki miinascbet

Ogrenim Oy verme  Miling ve  Parti Propagand  Hig Toplam
durumu katilimu top. yoneticilipi 2 kaul-
kanlim katilimu mayanlar
Okur-yazar Gl3 12.9 22.6 32 62
degil 5.8 1Y 25 54 36
22 D 8 o
Okur-yazar 32.1 214 464 28
okul 1.4 1.4 23 1.6
bitirmemis S A 8
[lkokul 38,0 259 5 348 8 382
220 233 L1 23.6 5. 22.5
8.5 53 i 7.3 2
Orla ve 348 258 1.6 36.3 1o 256
dengi okul 13.5 15.6 202 16.5 108 15.1
3.2 3.9 2 35 2
Lise ve 395 232 1.2 30.7 A4 583
dengi okul 349 348 38.9 317 4.1 343
13.3 8.6 4 10.5 1.2
Yiihsek okul/  38.0 247 1.3 339 2.1 389
fakiilte 225 227 27.8 234 21.6 229
8.7 3.6 A 7.8 .
Toplam 634 421 18 564 37 1700
RE 248 L1 33.2 22 1000
X2= 3137075 sd=20 p< 05048 ¢= 13461

Malatya'da  ogrenim durumu ile  siyasi  katulim  arasindaki  mnasebet
incelendiginde gortlmektedir ki ogrenim durumunun yiikselmesine bagh olarak siyasi
Katilimin yogdunlugunda da bir artg gozlenmemektedir. Nitekim, propaganda yoluyla

styasi katuhmda bulunmanin gergeklestidt en yuksek oran (°46.4) okur-yazar olup da



okul bitrmemiglerde gorulmektedir. Tkimer yiksek oran (%636.3) 1se orta ve deng
okulda gorGilmektedir Yiksek okul veva fakiihe mezunlarimm ise. 0grenim durumlarn
disuk olanlardan daha az seviyede (%o 33.9) propaganda kaulmunda bulunmalan
dikkat gekici gortulmektedir. Ayrica yiksek okul veya fakulte mezunlari. oy verme
katlmini, propaganda katlhmma ve miung veya toplantilara katlima tercih etmekte
iken, gerck okur-vazar olup okul bitirmenugler. gerekse orta ve dengi okul mezunlan
1se propaganda kathmm diger dusiik yodunluktaki kaulinlara tercth etmektedirler.
Bunun gibi lise ve dengr okul mezunlar da oy verme katihmini (%039.5), gerek muting
ve toplanulara katithma (%925.2). gerekse propaganda katthmma (°30.7) tercih
etmektedirler. Diger wraftan, en yuksek Katulmama orani (“o3 4) da yine lise ve dengi
okul mezunlarinda gorulmektedir. Sozkonusu sonuglarin gortlmesinde meslek ve
cmsiyel fakworandn onemli etkisinden bahsetmemiz mumkindir. Zira, ogrenim
seviyest yiksek olan gruplarm oneml bir kisnumin - kamu hizmeunde bulunmalan oy
verme digindaki siyasi kauhm gesitlerini olumsuz yonde ctkilemektedir.

Tablo E-2: Ogrenim durumu ile son segimde oy kullanma miinascbeti

Ogrenim durumu — Qy veren Oy vermeyen  Toplam

Okur-yazir 93.5 6.5 62
degil 39 2.0 3.6
34 2
Okur-yazar V6.4 3.6 28
okul bitirmemis 1.8 3 1.6
1.6 ol
90,8 9.2 R
I1kokul 231 17.4 225
20+ 2.1
91.0 9.0 250
Orta ve dengi 153 1.4 15.1
13.7 14
Lise ve dengi 847 15.3 583
33.0 +4.3 343
29.1 5.2
Yiiksek okul/ 874 12.6 389
Fakiilte 22,7 244 229
20.0 2.9
Toplam 1499 201 1700
88. 2 1.8 100.0

09342

G
L]

2= 1400853 sd=3 p<.0l050



I- Egiom ve Segmen Kauhmi Arasindaki Minasebet

Odarenim durumu ile son segimde oy kullanma sozkonusu oldugunda en

yiikseh oy verme oramnin ©096.4 okur-yazar olup okul bitirmenuy olan eripia oldugu

gorulmektedir.  Yime diger  yiksek  rakanm  (93.5)  okur-yazar  olmavanlar
olugturmaktadir Diger oranlar se bu siralamaya gore %e91 tle orta ve denr ohal |
2690.8 ile ilkokul. 2487 4 ile yuksek okul - fakalte mezunlan. °o84.7 ile lise ve dengi
okuldur ( Tablo IE-2)

Bir ancekt segim de dikhate abndiginda sonuglarda benzerlik goruimekiedir.
Nitekim, burada da enyuksek Kaulmu %0893 ile okur-yazar okul binrmenug
grupolusturmakiadir. Bunu sirasiyla ilkokul (°088.2). okur yazar olmayan (°087.1),
yiksehokul-fakalte (2679.2). orta ve dengi (%671.1) | hise vedengr (%6062.4) grubudur.
(Tablo E-3).

Tablo E-3: Ogrenim durumu ile bir onceki scgimde oy kullanmu minascbeti

Ogrenim durumu Oy veren Oy vermeyen  Toplam

Okur-vazar 87.1 12.9 62

degil 43 1.9 3.0
32 B

Okur-yvazar 893 10.7 L

okul bitirmemis 2.0 7 1.6
13 2

882 11.8 an2

llkokul 20.5 10.5 225
19.8 2.6

711 28.9 256

Orta ve dengi 143 17.2 151
10.7 4.4

Lise ve dengi 624 37.6 383

8.7 509 343
214 12.9

Yiksek okul/ ™2 20.8 38y

FFakiilte 243 18.8 LA
181 4.8

Toplam 1240 430 | 700

74.7 25.3 100

A= 9744208 sd= 350 peooonn ¢= 23283



Ogdrenim seviyest yuksek olan lise ve yuksek okul - fakilte mezunlannin oy
verme kauhminda en dusitik orani olugturmalarimin sebebi olarak sozkonusu gruplarn
onemlb bir kismuni duguk yasta bulunanlarnin olugturmast olarak gosterebilinz. Zira, yas
ve oy verme katilimi minasebetinde de goraldigu gibi en disik kaulimi en duguk vas

arubunda gergeklesmektedir. (Tablo A-2, A-3),

Tablo E-4: Cevre problemlerini arkadaslaryla tartigma ve 6grenim durumu ile mitnasebeti

Ogrenim Siksik  Bazen Cokaz Hig  Cevapsiz  Toplam
durumu
Okur-yuzar 339 274 129 21.0 4.8 62
degil 19 2.3 0.3 133 176 3.6
1.2 1.0 5 8 2
Okur-yazar 214 464 10.7 214 28
okul bitirmemis B 1.7 26 6.1 1.6
4 8 2 )
flkokul 4.3 42.1 10.5 1.3 1.8 382
183 214 342 439 412 228
7.7 9.5 24 25 +
Ortu ve 7.9 52.0 55 4.3 + 256
dengi okul 135 17.7 12.0 11.2 59 15.1
57 7.8 8 0 0
Lise ve 434 46.7 6.3 2.7 e, 583
dengi okul 35.3 36.2 32.5 16.3 235 343
149 16.0 2.2 Y 2
Yiiksck okul/ 535 40.1 36 23 5 389
lakile 29.1 20.7 12.0 9.2 11.8 229
12:2 v 8 3 |
Toplam 716 752 117 98 17 1700
42.1 442 6.9 3.8 1.0 100.0
N2= |40 15536 sd= 200 p< 00000 c= 27598

Ogrenim seviyesi yuksek olan gruplar. ¢evre problemlent ve memleket
meselelent sozkonusu oldugdunda oy verme faaliyetinde gorilen digtik kathmin burada
tersine  dondugl  goritlmektedir.  Dolayisiyla bu  faaliven oy vermeye tercih
eunckredirler. Nitekimy, tarugmanin sikhdr sozkonusu oldugunda. gevre problemlerin
stk sik tartigmada en yuksek oranda (%53.5) kauhnu yuksek okul veya fakulte
mezunlan ile, 1kinei en yiksek sirada %e43.4 ile lise ve dengl okul mezunlarn
gergehlestirmektedi. Hi¢ katulmama sozkonusu oldugunda da  en dusuk rakamlar
(%023 ve %2.7) bu gruplarda goralmekiedir. Cevre problemlerini arkadaglaryla hig

tartigmayanlarin orani ise ogrenim seviyesine paralel olarak digmektedir, (Tablo E-4).
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Tablo E-5: Ogrenim duramu ile memleket problemlerini arkadaglariyla tarigma arasindaki
minaschet

Ogrenim Sik stk Bazen  Pekaz g Cevapsiz Toplam

durumu

Okur-yazar 40.3 242 10.1 17.7 1.6 62

degil 2.7 2.7 10.1 1.5 7.1 3.6

1.5 Y .6 .6 N
OKur-yazar 42,9 250 14.3 17.9 28
okul bitirmemis 1.3 12 +.0 3.2 1.6
7 4+ 2 -

Ilkokul 54.2 26.7 8.1 9.9 1.0 382
224 18.0 3.3 396 28.0 215
12.2 6.0 1.8 2.2 iy

Orta ve 52.7 34.8 5.1 6.3 1:2 236

dengi okul 10 15.7 13.1 1.7 214 15.1

7.9 §2 A 9 2

Lisc ve 333 38.1 3l il 3 383

dengi okul 3.0 39.2 303 188 143 343
18.3 15.1 1.8 1.1 ol

Yiiksek okul/ Ol + 33.7 28 2.1 1.0 389

lakiille 25.4 23,1 11.1 8.3 28.6 229
13.8 7.7 O 3 2

Toplam 923 566 9y 96 14 1700
S 4 3.3 58 5.0 A 100.0

N2=UGRRS 0 sd - 2 pet o000u o=2

Memleket meselelerini arkadaglarla 1artigma, gevre meselelelennden daha lazla
sikhkta yapihmaktadir. Ozellikle 6drenim diizeyinin yikselising bagh olarak tartigma
Katlmmm yogunlugu da artmaktadir. Nitekim, ogrenim seviyesindekr  yiikseligle
birlikte oranlar sirasivla, %6403, %0429, %6542, 90527, %6533, %0004 tir. Bu
rakamlarda da goraldagi @ibr ilkokul mezunlan kendisinden sonra gelen her iki
odrenim grubundan daha yodun olarak tartigma katithminda bulunmaktadir, Yie bu
faaliyere g kaulmama sozkonusu oldugunda, odremm seviyesindeki yuksehige bagh
olarak hi¢ Katlmayanlann oram da azalmaktadir.  Ayrica  batan  0frenim
seviyelermdeki  gruplar, stk sik tartigmayr daha az yogunluktaki diger tartigma

boyutlarina tercih etmektedirier. (Tablo E-5).
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2- Egium ve Faaliyete Gegme Kaulimi Arasindaki Manasebet

Odrenim durumu e sivasi telkindebulunma faaliyeti arasmdaki minascbet
meelendigimde.  ogrenim durumundakr  yukseklemeye paralel  olarak  Katlmama
davraniyinda da dusme gorilmektedir. Nitekim bu oranlar swrasiyla ®o53 2. 2042 9,
Godl O, %639.5. %638.0. %632.6°dir. Aynica en yuksek kaulim orami yuksekohul ve
faklilte mezunlarinda goruldugu @b, sik sik kauhmda da yine en yuhsek oram
(%023

023 4) olusturmaktadir. Ancak, kaulmin yogunlugu sozkonusu oldugdunda dizenli

bir artigtan  bahsetmek mimkin  gortlmemektedir,. Zwa orta ve denai okul
mezunlannm orani (%023) ile ilkokul mezunlarmm oram (°621.7), lise ve dengi okul
mezunlarmmbanden (Y620.8) tazladir (Tablo E-6)

Tublo E-6: Ogrenim durumu ile siyasi telkinde bulunma faaliyeti arasindaki munascbet

Oprenim durumu Stk ik Birkag  Cokaz  Hig  Cevapsiz Toplam

defa
Okur-yuzar 145 17.7 12.9 532 1.6 62
degil 24 2.0 3.7 5.0 3l 3.0
3 6 S 1.9 A
Okur-yazar 17.9 250 7.1 42,9 71 28
okul bitirmcmig 14 1.6 9 1.8 6.3 1.6
3 4 o o A
ilkokul 217 27.0 7.6 419 1.8 382
2.6 24.2 134 243 219 22.5
1Y 6.1 1.7 9.4 4
Orta ve 23.0 24.6 11.3 39.5 1.6 256
dengi okul 16.0 148 13.4 15.3 12,5 15.1
i 3:7 1.7 59 i
Lisc ve 20.8 271 118 38.6 1Ay 383
dengi okul 32.9 37.1 3L8 342 313 343
7.4 93 +.1 13.2 O
Yiiksek okul/ 254 213 20.6 3.6 2.1 389
fakile 247 19.5 6.9 9.3 250 229
34 4.9 +.7 755 3
Toplam 368 425 217 658 A2 1700
216 25.0 12.8 38.7 1.9 100.0
N2= 48 38214 sd= 20 p< O0U3S c= 16635

Faaliyete gegme hauhimunm siyasi telkin faaliyetinde. 6g&renim seviyest yuksek
olan grupta gortlen yogun kaulim orani siyasi toplantt veya nutinglere Katilhm
sozkonsu oldugunda dists gostermektedir, Bunun yerini birgok  defa kauhimda

bulunmak uzere en yogun kaulm idkokul mezunlari (°021.2) almaktadir. [kinci sirada
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ise orta ve dengi okul (%018 4) gelmektedir Hig katilmayanlarn en distk oranig ise
orta ve dengi okul mezunlari (%034.8) ve ilkokul mezunlannda (°036 06) gormekteyiz,

Tublo E-7: Siyasi toplanti veya mitinglere katilma ile 8grenim durumu arasindaki
miinaschet

O@renim Birgok Birkag dela Hi¢  Cevapsiz. Toplam
durumu dela
Okur-yavar 11.3 206 629 3.2 62
degil 23 2.1 38 +.8 30
4 8 y N
Qkur-yasar 17.9 42,9 393 RIS
okul bitirmemis L6 1.8 1.6 l.6
A i O
[Tkokul 312 39.3 30,0 2.9 Kb
2060 223 8 26.2 125
4.8 5.8 8.2 0
Orta ve 8.4 438 348 3l 250
dengi okul 15.1 16,6 152 19.0 151
2.8 6.0 5.2 ]
Lise ve 7.5 386 422 1.7 383
dengi okul A28 334 306 238 343
0.0 13.2 145 O
Yiiksck okul/ 17.7 A4 380 2.8 RED)
fuktle 333 259 2240 26.2 22
+.1 9.3 8.7 .0
Toplam Al 674+ 673 42 1700
18.3 3.6 3906 23 100.0
N2= 2506287 sd=13 0 p< 04911 ¢=.12053

Ayrica. orta ve dengr okul mezunlan ®o43.8 ile. ilkokul mezunlarn °039.3 ile. okur-
vazar okul bitirmemigler %0429 yiksekokul-fakilte mezunlanda o4l 4 ile siyasi
toplintt veya mitinglere birkag  dela Kanlmm, birgok defa kauhma veya g
Katlmamaya ter¢ih etmektedirler.

Ogdrenim durumu ile sivasi parti tyelidi minasebett ilkokuldan . ust odrenim
gruplarina gittikge partiye dyelik dasiy arzetmektedir. Ikokul mezunlannda tye
olanlar %20.4 1ken, digerlermde sirasiyla 2019.9, %612.5 ve %07.57ur. En dustk kattlhm
oram %32 e okur-yazar olumayanlarda ve %07.5 ile yiksekokul-fakulte
mezunlarinda  gorulmektedir. (Tablo E-8). Burada da meslek fakiortntin etkisi

sozkonusudur. Zira, ogrenim seviyest yiksek olanlarm onemb bir kisnum kamu
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hizmen gorenler olugturmaktadn . Bu grubun ise sivasi partiye uye olmalarnun hukuki

mezuatlar geredi mumbun olmadiar bilinmektedir

Tablo E-8: Ogrenim durumu ve siyasi parti tycligi miinascebeti

satir y.  partiye  uyedegil  Toplam
kolony, lyc

toplam y.

Ogrenim durumu

Okur-yazar 32 96.8 (!

degil s 4.1 3.0
A 3.3

Okur-yazir [4.3 §5.7 hb

ohul bitirmemis 1.7 1.6 .o

i 1.4

204 79.0 382

itkokul 32 20.8 2.5
+.0 17.9
1v.v 30.1 230

Orta ve dengt 215 4.0 151
30 12.1

Lise ve dengi 12.5 87.5 383
0N 34.9 343
4.3 30.0

Yiiksck okul/ ] 9Y2.5 3Ky

Fakilie 122 2416 24
1.7 21.2

Toplam 237 1463 | 70
134 86.1 100.0

2= LSS sd= A pe 0nnd ¢= 13440

3-Egiumle Faal Katulim Arasindaks Muanasebet

Siyasi kathmun, tartigma boyutu digmndaki bttin Katuhm derecelerinde oldudu
gibi faal Kauhmda da. edium dizeyindehi aruglara ragmen dalgal bir dagihm
sozkonusudur. Zira, hig hatilmama sozkonus oldugunda en dustk oranlar (%033 0)
okur-yazar okul biirmemigler ve orta ve dengi okul (%000 2) mezunlarinda
eortlmektedir. Bunun wbi bu sivasi Kauhm faahyeunt gergeklestirmenin yogunlugu
woz ontnde bulunduruldugunda, birgok segimde Kanlimda bulunma en yitksek
oranlarla okur-yazar okul bitrmemiy (“o21 -4) ve yiksekokul-fakulie mezunlarnda
(°613.9) eortlmektedir Bu sonuglarda gostermektedir ki editim seviyesindehi aruyg

sivasi hathmda da aruga yol agmamaktadir. Egium seviyelere gore gorilen bu
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dalgalanmalarmm scbebint meslek aktora e agiklayvabilinzg  Ziva. e@iim seviyesi
viksek olan gruplann buyuk bir Kismune memurfann olugturmast. sozkonusu mesleki
grubunda faal kathmda disuk bir seviyede gorilmest (Tablo D-9) bu cordsumuzi

teyid etmektedir

Tabio E-9: Oprenim durumu ile segimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday i¢in
¢ulisma arasindaki miinascbet

siray. Birgok Bazu Bir-iki Hig Cevapsiz Toplam
kolony. segimde  segimlerde  segimde
toplam y.
Oprenim durumu
Okur-yazar 81

8.1 0.3 74.2 3.2 62
degil 206 2.7 L8 43 0N 3.6
ik 3 2 2.7 |
Okur-yizar 214 179 5! 53.6 28
okul bitirmemis 3l 2.7 Y |4 1.6
+ 3 5 B
I1kokul 0.7 149 10,5 62.0 ] 382
12 308 IN.0 22,1 M| 225
2.4 34 24 139 A
Orta ve 2.9 10,2 15,6 60,2 1.2 256
dengi okul 7.1 4.1 18.0) 144 03 151
1.9 | P 2.4 9.1 e
Lische 93 R 142 65.0 13 583
dengi okul N0 il 374 354 310 343
i e 34 +4 223 -5
Yitksek okul/ 134 8.7 13.6 617 2.1 38Y
fakiilie 28.0 8.4 239 224 27.6 229
o 2.0 KAl 14.1 3
Toplam 103 183 232 1071 m 1700
14 10.9 3 63,0 17 1000
N2= QUANATY sd=20 ped 08232 ¢= 13013

F- SEHIRLESME VE SIYASI KATILIM MUNASEBETI
Sehirfarkli bilim dallar tarafindan. kandi sahalan ile alakal olmak dzere bir

¢ok sekilde tant edilmugtic. Bu gergevede sosyolojik olarak sehric Maunier’e badh
halarak . “nutusuna oranla cografl temel dar olan ve aileler. meslek gruplar. sosyal
siniflaramezhepler  vs. aibr gegitht heterojengruplan wgme alan karmagik bir yerlegme

arubudur ™ seklinde tant edebilinz.

Y YORUKAN . A Selur Sosyololoisinin Teortk Temelleri. Ank . 1968, Sh 17
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Sehirleyme ise dar anlamda sehir savisiim ve sehir nulusunun artimast surecidir,
Ancak. selirlegmede sadece nafus aruse de@l, aym zamanda cenivetin ikuisadi ve
sosval yapisindaky dediyimelenn de onenu buyuhtur Bu gemiy manasiy la selirlesme,
sehirlerin buytmest ile birlikte oraya ¢ikan hayat tarzindaki degismelerdu ™ Hayat
trzindaks degigmeler 1se oldukga wenis bir sahayi kapsamaktadir.

Sehirlesmenin en oneml ozelliklerinde bint muesseselesme vasitasivlia sosyal
munascbetlerde bulunmakur. Bu manada g buhgi ve thulaf gehir hayatim onemb bir
kismum hapsamast wibany le. yehirlerde. vasitali ve resmi isbirhign ve mucadelemn hakim
oldugu gorulmektedir ™ Bunun aibi diger minasebetler de bu mahiyeuedic Bu
¢ergevede. sehirlegmenin sivast kauhim agsindan onemini, sivasi Kanlim maesselerinin
varhige e gosweriieh kmumkandar

Sehirlesme derecesinin tespiinde birgok kriter kullamimakla birhkte, burada
ozellikle dogum verr ve yehirde Kaby strest dikkate almarak. bunlarm sivasi Katthma

olan munasebeti aragtindacakur

Tublo =10 Doguny vert tle styasi katthim avasindakt miinascebet

Sira yizdest Oy Miling ve Parti  Propuganda Hig Satir
Kolon yiizdest  verme  toplanulara  yoneti-  ¢ahismalanng Ratlma-  loplanu
Toplam yiizdesi kattlim cligi Katthm yanlar
Dogum ycri
Malutya merkez 40.2 23.5 1.3 324 24 722
+4 0 40.3 G611 413 439 425
174 10.0 0 13.8 1.0
Malatya ilge 403 204 1.3 6.0 I3 377
2z 18.2 27.8 245 13.5 222
3.9 4.5 3 Al A
Mualatva Koy 37.7 29.1 317 3 199
114 13.7 L1.5 27 1.7
44 34 38 |
I2iger il merkes 35,2 ) ) 14 20.8 4.9 142
7.0 10,7 111 0.7 18,9 3.4
iy 2.0 N 2.2 4
Diger il tlge 30.3 209 339 Y 171
9.4 10.9 10.3 13.5 101
36 2.7 34 3
Diger il koy 33.7 29.2 48 22 8y
4.0 0.2 53 S4 5.2
I.8 [.5 1.8 I
Kolon toplami 63Y 412 I8 S04 37 1 700
KRR 248 .1 33.2 2.2 00,0
N2 AW ONITR sd= 200 pso 0702 ¢ 13105

7T RKORKMAZ. AL Age. Shod.
TURAYA Y. Ag e, Shooo-7
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Schirlesme ve sivasi katlim munasebetnde dogum  verlerme gore Katulim
oranlar mcelendidginde. propaganda kaulmmda en yuksek oranda Kanhm Malatya ilge
dogumlu olanlardadir ("e36.6). Ikinai olarak vuksek oranda faal Katuhm %a34 8 ile
ciger il - Koy dogumlulurda. ugunct olarak digir d-ilge (Po33.9). donduncu olaak.
Malatya-koy (%032.7) dogumlulardadir Burada da gorulmektedir ki propaganda
Katihn sozkonusu oldugunda en dusuk oranlarda kaulim dhiger il merkez (Y020 8) ve
Malatya merkez dodumlular (%o 324) olugturmaktadie. Miung ve toplanulara
hathmda da dogum verlerme gore duzenli bir dagihm goralmemektedir. Ayrica. oy
verme Kauhmimm diger kathmlara teraih edildigini gormekteyiz Bunun yanida
Malatya merkezden, ilge ve koy dodumlulura gidildikge oy verme oramnda disus
gorilmektedir Yani govreve aidildikge oy verme kaubnu yerim daha  yodun

Katthmlara birakmaktadic (Tablo F-1)

Tablo F-2: Sehirde oturulan sire tle siyasi katthm arasindaki manascbet

Schirde Oy Miting ve Parti  Propaganda Hig  Toplum
oturulun verme  loplantilara yénoceticilign  ¢aligmalarina katilma-
siire katilim katilun yanlar
Hep sehirde KD 245 1.7 302 2y 828
oturanlar 499 8.1 77.8 437 649 48.7
1v.4 1.9 B T2 1.4
-3l 33 23,1 4.8 3.1 30
6.5 7.1 9.4 10.8 7.6
2N B 3l 2
6-10 w1l 429 211 % 34.0 8 133
8.6 6.0 5.6 8.2 2.7 7.8
R .6 | .7 | i
(MEERY 378 264 A 34.0 1.3 6Ly
4.9 38.2 lo.7 36.7 216 358
IRS u.s 2 12:2 e
Toplam (G3Y 422 I8 364 37 1700
I8N BB 1 332 232 1000
x2= 1933732 sd=12 p< 08071 ¢= . 1Un0A

Dogum yerlere wore siyasi katiimda oldugu gibh yelirde owrulan sure de
sozkonusu oldugunda sehre yeni gelenlerle (-5 wil), 6-10 yildir sehirde yasayanlar
sivasete daha vodun olarak kaulmaktadilar. Nitekin, propaganda ¢aligmalarina

katthmda , en yuksekoranda Katihnu (%040.8) . sehirde en az sureyi olusturan grupta
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gorachieviz. oo disuk oranda kaulim (%031 2) ase hep  sehiede  oturanlar

olustirmaktadir. Avrica. gehre yeni gelmig olanlar (-5 yil ) propaganda galismalarina
kauimi, diger disuk yogunluktaki kaulmlara tercih etmektedirler (Tablo F-2)  Butin
bu sonuglarda da goruldugu wibi, sehirlesmenin sivasi kattho artti2 yolundaki
gortsler burada gegerli gorulmemektedir

Bunun gibi. E Kalaycioglu da yapmy oldugu aragtirmada tesbit etugi gin
Kenya, G Kore ve Turkiye'dekt sehir hayati, ferdin sehirde yagadidr sure arttikga ve
iginde  yasadia verlesme  birnminin gapr - buytiviip.  sosval - munasebetler
Karmagihlagtihga  siyasi havata kaulmayr  tegvik etmemehte.  hatta

Turkiye'de

'8y

engellemektedir

Tablo -3 Dogum yeri tle son segimde oy verme arasindaki miimascbet
Saur yizdest

Kolon yizdesi Oy verenler  Qy vermeyenier  Satr toplii
Toplam yitzdesi
Dogum yeri

Malatya merkes 874 12.0 722
421 4353 2.3
37.1 34
Malutya ilge XYY 10.1 in
226 18,9 123
199 22
Malatva kdy Y43 35 194
2.2 3.3 11.7
1) .G
Diger il merkez 831 16.9 142
79 11.9 34
() 14
Diger il ilge 834 140 171
v.7 12.4 IR
3.0 LS
Diger il kéy 80.3 13.5 89
A | 0.0 32
4.3 by
Kolon toplinu 1499 201 1700
858.2 118 1000
20 172 sd= S pe 0148 ¢= V075

N

RALAYCIOGLUL E- Kargthastirnih Sivasal Kaulim
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I- Schirlegme ve Segmen Katihmi Minasebeti

Dogum veri tle oy verme arasindaht munasebette. Malatya dogumlu olanfann
Malatya diginda doganlara gore daha lazla oranda oy verme davramgmda bulunduklan
gorulmektedir. Ayrica. gerek Malatya merkezde, gerekse diger il merhezden iige ve
Koy dodumlulara gidildikge oy verme oraninda da artiy gozlenmektedir, Nitehim. son
segimde oy verme sozkonusu  oldugunda. Maliya merkez °o87.4 oranmda oy
kullamirken bu oran. Malatya ilge dodumlularda °089.9, Malatya koy dogumlularda
ise %0945 ¢ gitkmakiadir Yine. diger il merkezde doganlar %683.1 oraninda oy verme
davramsinda bulunurlarken, bu oran, diger il - ilgede ®o85.4e. dider il-hoyde isc
9080.57e citkmuhtadir, (Tablo IF-3)

Bir onceki segunde oy vermeyi ele aldignuzda da  benzer bir dagihm
goralmektedir. Niweking Malatva merkez dogumlularda oy verme orani °670.5 iken,
bu oran, Malaiva ilgede ©079.8 . Malatya koyde 1se ®o82.9°dur. Yine, diger il merkez
%063, 4. dider l-lge %o 77.8. diger il-koy dogumlular ise %o 80.9 dur (Tablo F-4).

Tablo F-4: Dogum yeri ile bir 6nccki segimde oy kullanma miinascbeti

Dopum yeri Qy verenler Oy vermeyenler  Saur toplanu
Malatva merkes 0.5 29.5 722
401 495 425

29.9 12.5
Malawva ilge 9.8 202 377
23,7 177 2

& 8 4.5
Malatya koy 82 17.1 199
3.0 7.9 1.7

9.7 2.0
Diger il merkes 634 36.0 142
7 12,1 8.4

i3 3.1
Diger il ilge 77.8 223 171
1.3 88 10,1

7.8 22
Diger il koy 804 [v.1 8Y
37 4.0 32

4.2 1.0
Kolon toplanu 1240 430 | 700
7+.7 233 100.0

A2=3141973 0 sd=35 pouuool = 13471
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Tablo F-3: Schirde oturulan sire ile son seg¢imde oy verme arasindaki minascbet

Schirde oturulan Oy verenler Oy vermeyenler  Toplam
surc
Hep sehirde 86.7 13.3 828
oturanlur 479 54.7 487
42.2 6.5
838 16.2 150
-5yl 7.3 104 7.0
O+ 1.2
.2 v.a 133
6-10yil 8.0 0.3 78
7.1 3
Y06 9. iy
1+ 16.8 284 35N
B2.5 34
Toplam 1499 201 700
882 1.8 00,0
2= 8 11631 sd= 3 po 043060 c= (Io8YA

Schirde owrulan stre sozhonusu oldugdunda. 11 yildan fazla suredic yehirde
yagayanlar digerlerine nazaran daha yuksek oranda oy vermektedirler. (°090.6). Bu
oran 0-10 yil grubanda “«90 2 | hep sehirde owranlarda °686.7 - -5 yildir oturanlarda
%83 87dir. (Tablo F-5)

Bir oncehr segimde oy verme davramsinda en yuksek oranlarda katlimn 6-10
yildir (°082.7) ve Il + yildir (*080.0) sehinde otranlar olusturmaktadir, En dustik

Kaulimlar ise en az sehirde oturanlar (°009.2) ile hep yehirde oturanlarda (?009.9)

gormehteyiz. (Tablo I - 6)

Tablo F-6: Schirde oturulan siire ile bir onceki segimde oy kullunma arasindaki miinascbet

Schirde oturulan Oy verenler Oy vermeyenler  Toplam
sire
Hep schirde 6Y9 30.1 B2y
oturanlar 43.6 579 8.7
REN 146
0Yv.2 30.8 130
-5l 7.1 Y3 1.6
33 2.4
82.7 17.3 133
6-10 yil 8.7 5.3 7.8
6.3 14
N6 194 oLy
(R 8.7 27.4 358
a8y 6.9
Toplam 1270 430 [ 700
747 25.3 100,0

N2= 2786051 sd=3  p< 00000 ¢= 12098
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Buwin bu sonuglarda da goraldugu wibie selir havau, ferdin sehirde vagadig
sure arttikga veva gehrin merkezinde doganlar sozkonusu oldugunda. oy verme
davranmigini tesvik etmemektedhr

Dogum yert tle ¢evre problemlernn tarngmada, o digmdan yehirne gog
edenlerde tartigmann yogunlugunda ve genel oranda. Malawya dodumlulara gore
yuksek oranda bir kathm sozkonusdur. Nitekim, sik stk kanlimda bulunanlanmn en
yiksek oramint dider il-ilge dogumlularda (o406 2) gormekteyiz. Bunu diger 1l merkez
(YodSy o diger Koy (%013 8) | Malatya merkez (204244 . Malatya ilge (Pod1.1) ve
Malatya hoy (%036.7) dosumlular takip etmektedir. Bunun gibi ¢evre problemlering
arkadaslaryla tarusmia Faahiyeunde bulunmamada da en daguk Katdmama oranlanmin il

distndan gog edenler olusturmakiadie: (Tablo [F-7)

Tablo F-7: Doguin yeri ile gevie problemlerini tartigma arasindaki minascbet

Sirayiedesi Stk sk Bazen  Cokaz Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi Loplami
Toplam yizdesi
Dopgum yeri
Malatya merkez 424 43.8 7.3 5.4 1.0 722
) 42.0 462 398 41.2 425
15.0 I8.6 3.2 23 :
Malava ilge 41.1 431 33 7.7 X 377
216 22.6 17.1 296 17.0 222
Y1 10.0 1.2 .7 2
Malitya koy 067 +1.7 12.6 7.5 1.5 199
10.2 110 204 153 17.0 1.7
43 +9 1.5 R 2
Diger il merkes 431 0.7 4 28 Py 142
59 9.6 K 4.1 59 8.4
N +.2 sl 2 |
Diger il ilge 46.2 40.9 7.6 +.7 O 171
(Y 9.3 Ll 8.2 50 1o, 1
40 +.1 | 5 A
Diger il kéy 438 46.1 45 34 22 89
34 5.5 14 RN [N 32
2.3 2.4 2 2 o
Kolon toplanu 716 752 117 98 17 1700
2| +4.2 6Y 58 1.0 100.0

N2= 3408983 sd=200 pT 02332 ¢= 14021
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sehirde oturulan sire ile gevre problemlerint tartigma arasindaki miinasebette,
tablo F-8'de de goruldugu gibr ferdin sehirde yasadigi sure arttikga kaulimda da bir
artiy gozlenmemektedir. Aksine, sehre yem gd¢ etnug olanlann tartiyma faalyetim
daha yuksek oranda ve sikhikia gergeklestirdigi gorulmektedir. Ayrica, sehre yenr gog
etmig bulunanlar. sik sik kanlimda bulunmayi, kaulimin daha dusuk derecelenne tercih
etmektedirler. Bunun gibi 1 yildan fazla suredir gelirde oturanlar da sik sik katilimy

diderlenine tercih etmektedirler

Tablo F-8: Schirde oturulan siire ile govre probiemlerini tartigma arasindaki miinasebel
Saur yiedesi Sikstk Bazen  Cokaz  Hi¢  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi Toplamu
Toplam yiizdes:
Schirde oturulan siire

Hep schirde oturanlar 42,0 46.5 6.5 4.2 7 8238
48.6 51.2 46.2 357 353 48.7
20.5 22.6 32 2.1 4
-5yl 469 43.1 54 3.1 1.5 130
8.3 7.4 6.0 4.1 11.8 7.6
3.0 33 4 2 !
6-10 yil 32.3 45.9 10.5 9.8 1.5 133
0.0 8.1 120 133 11.8 7.8
235 3.6 B 8 B
L1+l +3.3 41.1 6.9 7.6 1.1 60Y
30.9 33.2 359 409 412 35.8
15,5 147 2.3 2.3 4
Kolon 716 752 117 98 17 1700
Toplan 42.1 442 6.9 58 10 100.0
2= 2517074 sd=12 p< . 020631 c=.11596

Dogum vyeri ile ¢evre problemlerini arkadaslanyla tartisma minasebetinde
oldugu gibi memleket meselelerim tarusma tle olan minasebetie de disandan sehre
go¢ edenlerde taruismanin daha yodun ve daha yuksek oranda gergeklestid
gortlmektiedir. Nitekim. stk stk katihmda bulunma faaliyetinin en yuksek oranda
(%60.7) diger 1l - koy dogumlularda olmasi bu sonucu gostermektedir. Tablo F-9'da
gortldugu gib, kaulumn yogunlugu koyden ilgeye, oradan da sehir markezine dogru
dugliy arzetmektedir. Memleket meselelerini tartigmamn en disuk oranda Malatya

merkez dogumlularda gorilmesi se dikkat ¢ekigidir.
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Tablo F-9: Dogum yeri ilc memlicket meselelerini tartigma arasindaki miinasebel

Sirayizdest  Sikstk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Saur
Kolon yuzdesi toplanu
Toplam yiizdest
Dogum yeri
Malatya merkez 326 35.2 34 57 1.1 722
41.1 44.9 V4 427 57.1 425
22.4 1.+9 23 24 5
Malatyu ilge 552 30.8 6.9 6.6 5 377
22.5 20.5 263 260 14.3 222
122 6.8 1.5 13 o
Malatya koy 33.3 29.) 8.0 8.0 1.5 199
11,5 10,2 162 167 214 11,7
6.2 34 Y Y 2
Diger il merkes 535 0.8 3.5 2.1 142
¥.2 10.2 5.1 4.1 8.4
+.5 34 3 2
Diger il ilge 59.1 310 +.1 5.3 6 171
10.9 0.4 7.1 9.4 7.1 10.1
59 3.1 o+ 5 A
Diger il koy 60,7 30.3 6.7 22 89
5.8 4.8 6.1 2.1 3.2
3.2 1.6 -+ A
Kolon toplanu Y13 566 uY 96 14 1700
544 333 58 5.6 8 100.0
N2= 2418306 sd= 20 pe 23449 c=.11843

Memleket meselelerint arkadaglanyla tartigmada gehirde oturulan siire nazan
dikkate alindizinda, dodum yern ile soz konusu minasebet arasindaki iligkinin
desteklendidi gorulmektedir.  Ninekim, sehire kisa stre once yerlesnug bulunan
fertlerin stk stk kaulimda bulunmalan %063.8 iken, bu oran hep gehirde oturanlarda
%053.3 e dilgmektedir. Ayrica, bu tartigma faaliyetini genel olarak gergeklestirme orani
-5 yddir sehirde yasayanlarda %098.5 iken, hep sehirde oturanlarda % 95 37tir (Tablo
[-10).

O halde gehir merkezinde dogmus olmak veya uzun suredir sehirde yagiyor
olmak sivasi kaulimi artuncr bir etki yapmamaktadir. Aksine, sehir hayatma yeni
girmig olanlarda, bagka bir deyigle sonradan sehir hayatina dahil olmug fertlerde siyasi
kaulimin  segmen  kaulimi  boyutunun daha yiksek oranda gergeklestirildig;

gorulmektedir.
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Tablo F-10: Schirde oturulun sure tle memleket meselelerin tartisma arasimdaki
niiinascebel

Saur yiuzdesi  Sik stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi Toplann
Toplam ytizdesi
Sechirde oturulan siire
Hep yehirde oturanlar 533 359 52 4.7 1.0 828
47.7 52.5 434 4006 57.1 48.7
259 17.5 25 23 3
-Svil 038 30.8 38 1.5 130
9.0 7 il 2.1 7.0
49 2.4 3 A
G-10y1l 4.4 331 v 128 8 133
0.4 7.8 121 17.7 7l 7.8
is 2.6 5 | 1.0 |
11+ y1l 56.2 304 6.4 6.2 8 609
37.0 32.7 394 396 33.7 35.8
2001 10,9 23 2.2 3
Kolon Y25 566 99 96 1+ 1700
Toplami 544 33.3 58 S.6 8 100.0
N2= 3154091 sd= 12 p= uole2 c= 13498

2- Schirlesme ve Faaliyete Gegme Katlum Minasebeti

Segimler sirasinda bagkalanyla bir Kisiye veya bir partiye oy vermelen igin
konugma ve teitin faahyeunde bulunmada, dofum yeri nazan dikkate alindiginda, sik
stk katthmda bulunmanin en yuhsek oramm (%023.2) Malatya merkez doGumlular
olusturmaktadir. En disik oram ise Malatya koy dogumlularda (%017 1) gormekteyiz.
Katlmama sozkonusu oldugunda ise diger il-ilge dogumlular en dugik oram (%e31),
ikinet disuk orant diger 1-koy (°037.1) dogumlularda gormekteyiz. En yuksek oranda
katimamayi 1se diger il-merkez (°o45.1) ile Malaya koy (°o44.7) dogumlulaarda
gormekieyiz.(Tablo F-11).

Butun bu sonuglarda gortldiigii gibi dogum yeri ile telkin faabyeti arasimda
oranlarda dagilim duzenh bir gortinum arzetmemektedir, Dolalyisiyla munascbet
anlamsizdir. Benzer sonuglari, sehirde oturulan sure nazin dikkate alindifinda da

gormekteyiz.
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Tablo F-11: Dogum yert ile tclkinde bulunma faaliyeti arasindaki miinascbet

Sira yizdesi Stk stk Birkagdefa  Cokaz  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yizdesi toplamn
Toplam yiizdesi
Dogum yeri
Malatya merkez 233 248 1.6 38.1 2:2 7
457 42.1 8.7 418 50. 423
9.9 10.5 49 162 9
Malatya ilge 224 26.0 1.4 382 1.6 377
234 23.1 198 219 18.8 222
5.1 38 25 85 4
Malatya kéy 17.1 23.1 146 447 5 199
9.2 10.8 134 135 il 11.7
2.0 2.7 1.7 5.2 1
Diger il merkez 18.3 225 127  45.1 1.4 142
7.1 7:5 8.3 9.7 6.3 8.4
L.5 1.9 1.1 3.8 A
Diger il ilge 211 29.2 158 310 2.9 171
9.8 1.8 12.4 8.1 15.6 10.1
2.1 29 1.6 3.1 A
Diger il koy 0.2 225 18.0  37.1 22 89
44 47 74 5.0 6.3 5.2
1l 1.2 9 1.9 .
Kolon toplan Jo¥ 425 217 638 32 1700
21.6 25.0 128 387 1.9 100.0
N2=2097322 sd=20 pt 3uNTl c=.11039

Tuablo F-127de de goraldugu gibi yehir hayau, ferdin sehirde yagadigi stirenin
artigina bagh olarak telkin faaliyetinde bir artisa yol agmamaktadir. Nitekim, ehirde en
duguk sureyr teskil eden -5 yil grubundaki kaulma faahyetinde hig bulunmayanlarin
orant (%35 4), sehirde yasanan stirenin fazla oldugu gruplara nazaran en dugtk orant
olusturmaktadir. Ayrica, hep sehirde oturanlann sik sik katthmda bulunmalari, en
yiksek orani (%622.2) olusturmasina ragmen , ayni faaliyete kaulim oranimin -5 yildir
sehirde oturanlarda (%21 5), 6-10 yildir oturanlara nazaran (%18) daha yiiksek

olmasi, sehirde oturulan stremin artigma bagh olarak Kkatilimin da artmadigin

gostermektedir.
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Tublo F-12: Schirde oturulan siire ile telkinde bulunma faaliyeti arasinduki miinascbet

satir yiizdesi  Sik stk Birkag defa  Qokuz  Hig¢  Cevapsiz  Toplam
kolon ytizdesi
toplam yiizdesi
Schirde oturulan sure

Hep schirde oturanlar 22.2 242 121 393 2.3 828
50.0 +47.1 46,1 494 594 48.7
10,8 11.8 59 191 11
-5yil 215 26.9 16.2 354 130
7.0 8.2 9.7 7.0 7.0
1.6 2.1 1.2 2.7
6-10 y1l 18.0 28.6 1.3 398 23 133
0.5 8.9 6.9 8.1 9.4 78
1 4 2.2 ] 3.1 2
11+ il 21.7 25.0 133 38.4 1.6 olY
359 35.8 373 356 313 358
78 8.9 43 13.8 K}
Toplam RIS 425 217 638 32 1700
21.6 25.0 128  38.7 1Y 100.0
x2=T7.84792 sd= 12 p< 79000 c= 06779

Dogum yenyle siyasi toplanti ya da miting faaliyetine katlunda, koy veya ilge
dogumlular, merkez dogumlulara gore daha yiksek oranda kathm faaliyetinde

bulunmuktadirlar, Nitehim. tablo F-137de goruldugu gibi kaulm faaliyetinde hig

Tablo F-13: Dopum yeri ile siyasi toplantr ya da miting faaliyetine katilim arasidaki
miinascbet

i Bircokdefa - Birkagdefa - Hig Cevapsiz | Si

!
S

Malatya merkez 17.%9 38.2

i 41.5 40.9 44.0 50.0 42.5

7.0 16.2 17.4 1.2
Malatya ilge 21.5 35.8 40.8 1.9 377
26.0 20.0 | 229 16.7 22.2

4.8 7.9 9.1 B
Malatya koy 14.6 472 | 352 3.0 199
9.3 13.9 10.4 14.3 11.7

1.7 5.5 4.1 4
Diger il merkez 148 44.4 | 387 2:1 142
6.8 7.5 8.2 7.1 8.4

1.2 et 3.2 2
Diger il ilge 20.5 404 | 374 1.8 171
11.3 10.2 2.5 7 10.1

2.1 4.1 3.8 2
Diger 1l kay 18.0 41.6 | 38.2 2.2 89
9.1 5.5 5.1 4.8 5.2

9 2.2 2.0 .l
Kolon toplum 311 674 673 42 1700
18.3 39.6 39.6 2.5 100.0

x2= 1422268 sd= 15 p< . 50871 ¢= 09109



bulunmayanlarin en dugik orammi Malatva koy dogumlularda (%635 2). en yiksek
orant ise Malatya merkezde doganlarda (%04 1) gormekteyiz.. Dolayisiyla dogum yeri
ile siyasi toplanu ya da muting faaliyetine katthm miinasebeti anlamsizdir

Tablo F-14: Schirde oturulan sire ile mitinglere katillim arasindaki minaschel

Saur yiizdesi  Birgok defa  Birkagdela  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon ytizdesi Toplami
Toplam yiizdesi
Schirde oturulan siire
Hep schirde oturanlar 18.0 384 412 24 823
47.9 472 50.7 47.6 438.7
8.8 18.7 20.1 12
-5 yil 23.1 40.8 3406 1.5 130
9.6 7.9 6.7 +.8 7.6
1.8 3.1 2.6 A
G-10 y1l 16.5 376 429 3.0 133
7.1 7.4 8.3 9.5 7.8
1.3 29 34 2
11+ vl 18.1 415 378 26 60y
35.4 375 342 38.1 358
G5 149 1335 9
Kolon 311 674 673 42 1700
Toplanu 18.3 39.6 396 2.5 100.0
N2= 5.80092 sd=9 p< 73375 = 03862

Siyasi toplant veya mutinglere katthm faaliyetinde, sehirde oturulan strenin
artigina bagh olarak, katlim faaliyeunde bir artig gozlenmemektedir. Aksine, schir
hayau, ferdin sehirde yayadid stire attkga, kaulimi menfi yonde etkilemektedir.
Nitekim, tablo F-14"de goruldugu gibi. en yitksek oran olan %23.1 ile bir ¢ok defa
miting faahyetine kaulanlar, sehire yem gelmig olanlarda gorulmektedir. En yiiksek
katlmama oranlann 1se, 6-10 wyildir sehirde yasayanlarla (42.9), hep sehirde
oturanlardadir, (%41.2). Dolasiyisla, buradaki miinasebet de anlamsizdir.

Siyasi partiye tye olma hususunda, Malatya’da doganlarla il diginda doZanlar
arasinda, Malatya ilinde dodanlar Iehine, burada da Malatya ilge dogumlular lehine bir
artiy meveuttur. Nitekim. tablo F-157de de gortuldugu gibi en yiksek oranda Kkatihm
%17.8 ile Malatya ilge dogumlularda gormekteyiz. En dugitk katihm ise %02.7 ile diger

il merkez dogumlulardadir. Burada da anlamsiz bir miinasebet sozkonusudur.
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Tablo F-15: Dogum yert ile siyasi parti dyclifgi miinascbeti

Saur ylizdesi  Partiye iyc  Partiye iiyc olmayanlar

Kolon yiizdesi olunlar Satir toplam
Toplam yizdesi
Dogum yeri
Malatya merkez 15.7 84.3 722
47.7 +1.0 425
6.6 358
Malatya ilce 17.8 82.2 377
28.3 21.2 222
3.9 18.2
Malatya koy 11.6 88.4 199
9,7 12.0 |1
1.4 10.4
Diger 1l merkez T 92.3 142
+.0 9.0 8.4
b 7.7
Diger il ilge 8.8 91.2 171
0.3 10.7 10.1
B 9.2
Diger il kéy 2.0 91.0 8Y
3.4 55 5.2
e} +.8
Kolon toplanu 237 1463 1700
13.9 86.1 100.0
X2= 1748235 sd=35  p L0367 = 10089

Sehirde oturulan stre ve parti Gyelig muinasebeti dogum yert ve parti
tyehgindekr sonuglart destekler mahiyettedir. Zira., parti uyeliginde en dustik oram
(%12.4) hep sehirde oturanlar olugturmaktadir. En yuksek oranlar ise Il yildan fazla

Tablo I'-16: $ehirde oturulan siire ile parti iiyelifi miinasebeti

Rariye bye degil

87.6 ;

oturanlar 43.5 49.6 8,7
6.1 42.6

13.8 ¥6.2 130

-5yl 7.6 7.7 7.6
1.1 6.6

12.8 87.2 133

6-10 yil 7.2 7.9 7.8
1.0 6.8

16.3 83.7 60y

11+ 41.8 349 358
5.8 30.0

Toplam 237 1463 1700

13.9 86.1 100.0

N2= 442029 sd=3 p<.218Y6 ¢= 05096

suredir gehirde yasayanlar (%16.3) ile 5 yildan az stredir gehirde yagayanlarda

(“013.8) gorilmektedir (Tablo F-16). Dolaysiyla, surekli sehirde yasamak. bagka bir
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deyigle dogustan wibaren schir hayatnin igerisinde yer almak parti tyelidgini tercihte

menfi etkiye yol agmakiadir.

Tablo F-17: Dogum yeri ile bir siyasi parti ya dit aday igin ¢uligma

Sira yiizdesi Birgok Baa Bir-iki Hi¢ Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi segimde segimlerde scgimde toplumi
Toplam yuzdesi
Dogum yeri
Malatya merkez 1.3 11.5 133 634 1.2 722
394 ++9 432 428 3L 42.5
4.5 4.9 56 269 A
Mualatya ilge 14.1 12.2 127 589 2.1 377
275 24.9 21,6 0.7 27.6 222
R 2.7 28 131 3
Malatya kay 0.1 .1 12,6 653 1.0 199
1.4 11,9 11.3 12.1 6.9 1.7
}.2 1.3 1.5 7.6 |
Diger il merkez 3.5 1.3 120 704 1.4 142
6.2 59 7.7 9.3 6.9 8.4
) .6 1.0 5.9 N
Diger il ilge 33 8.2 140 62,0 2.3 171
119 7.6 10.8 9.9 13.8 10.1
| 4 8 14 6.2 2
Diger il kéy 101 10.1 135 618 4.5 89
4.7 4.9 54 5.1 13.8 52
A o5 i 3.2 At
Kolon toplanu 193 183 222 1071 29 1700
14 10.9 13.1  63.0 17 100.0
N2= 1757229 sd= 20 p= .0l5%0 ¢= 10115

3- Sehirlesme ve Faal Katilim Minasebeti

Faaliyete gegme katlimda oldugu gibi faal kauhmda da orta buyukliktek
yerlesim birimlerinden gehre yerlegsmis olan fertlerde kanhm daha ylksek oranda
gerceklesmektedir. Nitekim, tablo F-17'de de goruldagi gibi, gerek Malatya ilge
dogumlular (%¢14.1), gerekse diger illern ilgelerinde dogmus bulunup da Malatya’ya
gelmis bulunanlar (°¢13.5), il merkezinde doganlara veya koy dogumlulara nazaran
daha yogun olarak, bir ¢ok se¢imde herhangt bir siyasi parti ya da aday i¢in ¢alisma
faaliyeinde bulanmak yoluyla, siyasete kaulmaktatirlar. Ayrica, Malatya merkez
dogumlularla, koy dogumlular arasindaki, siyasi katlmin yogunludundaki yakinlkik

dikkat ¢ekicidir
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Sehirde oturulan sure ile faal katlim arasindaki munasebet, dodum yeri ile faal
Katthm arasindaki munusebette ortaya ¢ikan sonuglart destekler mahiyettedir. Zira
tablo F-18°de gortldugi wibi § yildan az siiredir sehirde vasayanlar en youn katlim
faaliyetinde (%014.6) bulunmaktadirlar. Bunlann ise, (Tablo F-17 dikkate alindifinda ),

biytik bir gogunlugunu ilgelerden gig edenler olugturmaktadir.

Tablo F-18: Schirde oturulan siire ile herhangi bir siyasi parti ya da aday igin galigma
arasindaki munascbel

Satir yiizdesi Birgok Bazi  Bir-iki  Ili¢  Cevapsiz Satur
Kolon yiizdesi  scgimde  segimlerde  scgimde Toplami
Toplam yiizdesi
Schirde oturulan siire
Hep schirde oturanlar 10.1 114 124 646 1.4 328
435 50.8 464 300 414 48.7
+.9 5.5 6.1 315 7
-5yl 4.6 10.0 Yy diy LI T 2.3 130
.8 7.0 10.4 6.7 10.3 7.6
1 8 |4 4.2 3
6-10 il 98 113 150 624 1.3 133
0.7 | 9.1 1.3 6.9 78
N 9 1.2 +.9 1
L1+ il 12,0 10.3 125 626 2.0 609
399 34.1 342 356 414 35.8
+.5 3.7 450 224 A
Kolon 193 185 222 107 29 1700
Toplami 114 10.Y 13.1  63.0 1.7 100.0
N2= Y.28871 sd= 12 p<.6780Y c=.07372

Netice itibaryle Malatya’da sehir hayaty, ferdin sehirde yagadidy sure artukga,
faal siyasi kaulumr artiner istikamette etki yapmamaktadir. Aksine azalter bir tesir
sOzkonusudur,

G-KITLE ILETISIM ARACLARI VE SIYASI KATILIM
MUNASEBETI

Kitle tletiyim araclanni izleme, fertler Gzerinde ikt ayn  etkiye salupur, Bir
taraftan kitle iletigun araglan siyasi sosyallesmeye destek verirken, difer tarafian |
ahlaki degerleri zedeleyen, siyasi ahldk veya genel olarak ahlak dist davramglar ve
olaylarla 1lgili haberler vasitasiyla siyasi yabancilagmayr davet etmektedir. llk etkisi

siyasi kKatlimi arttirirken, ikinet etkist siyasetten uzaklagmaya yol a¢maktadir



Bu hususta, 1991 yilinda Malatya’da yapilnug olan bir aragtirmada. siyasi
konuiarda televizyon ve gazetelerm giivenilir bilgi vermesi orani birbirine yakin olarak
bulunmugtur. Buna gore, cevaplarin %o41.87 1 televizyonu, Y039.8° 1 gazetelen
glivenilic bulmustur.™ Biz de burada gazete okuma ile siyasi katlim arasindaki

miinasebeti esas olarak ele alacagiz

Tablo G-1: Gazete okuma ile siyasi kaulim arasindaki miinascbet

Satir yuzdesi oy  Miling ve Parti  Propaganda  kaulma- Sira
Kolon yizdesi  verme toplantilar  yoneticiligi  ¢alismalarin yanlar  toplami
Toplam yiizdesi a katilim a katthm
Gazcte okuma
Surekli 3L 238 12 40.6 26 60+
okuyanlar 29.1 341 389 43.4 43.2 355
11.3 8.5 . 144 L)
Arasira 4.6 20.8 i 29.7 2.0 918
okuyanlar 56.0 58.3 44 48.4 +5.0 54.0
219 14.5 S 16.1 1.1
Okumayanlar 528 8.0 1.7 258 1.7 178
1453 7.6 16.7 8.2 8.1 10.5
i3 1.9 2 2.7 2
Kolon toplanu 059 422 I8 364 37 1700
38.8 248 Jel 32 22 100.0
N1=qibulod]l sde 8 p< 0000V c= 15277

Malatya'da kuile dlengim araglarmdan  gazete okuma e siyasi Katihm
arasindaki mdnasebelte, guzete okumayanlardan strekh okuyanlara dogru gidildikge
faal kaulum tercilite,. tersi sozkonusu oldugunda ise oy verme kiatthmin tercihte bir
artisin oldugu muhahede edilmektedir. Nitekim, propaganda galismalarina; gazeteyi
surekli  okuyanlar %¢40.6, arasira okuyanlar %297, okumayanlar ise %0258
oranlannda katlmaktadirlar. Oy verme katlimu ise, gazeteyr surehll okuyanlarda
%31.8 | arasira okuyanlarda %040.0, okumayanlarda 1se %52.8 dir. Ayrica, surekl
gazete okuyanlar, cierlerinden tarklh olarak, propaganda ¢aligmalarma kanhnu, daha

dustk yogunluktaki Kanhma tercih etmektedirler. Yine, stirekli pazete okumalarina

]

KONUK. O.: Kiltir Degismesi ve Televiayon. Televizyonun Etkilert (Malatyva Uy gulamas).
Basilmanug Doktori Tezic Malatya. 1991, sho 108,
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ragmen hig bir siyasi faaliyette yer almayanlar (62 6) ise siyasi yabancilasmaya maruz

kalmakrtadilar. (TabloG-1).

Tablo G-2: Gazete okuma ile son segimde oy verme arasindaki miinascbet

Satur yiizdesi Oy Oy Saur
Kolon yiizdesi  verenler  venmeyenler  toplamu
Toplam yiizdesi
Gazete okuma
Siirckli okuvanlar 87.4 12.6 604
3582 7.8 355
il 4.5
Arasira okuvanlar 88.0 12.0 918
339 34.7 340
475 6.3
Okumayanlar 91.6 8.4 178
1.9 7.5 10.3
9.0 Y
Kolon toplami 1499 201 1700
Ky.2 1.8 100.0
2= 232594 sd=2 p< 31256 c= 0360

1- Kitle Hetigim Araglarini lzleme ve Segmen Katlimi Miinasebeti
Gazete okuma ile oy verme davramist arasinda tersine bir munasebetin oldugu

gortlmektedir  Burada ozellikle son se¢imde oy kullanma sezkonusu oldugunda,
sazeteyl surekh okuyanlardan okumayanlara dogru gidildikge oy verme oraminda da
artiy musahede edilmektedir. Nitekim, son segimde oy verenler, gazeteyr strekli
okuyanlarda %87 4, arasira okuyanlarda %088, okumayanlarda ise %091.67dir. (Tablo
G-2). Bir 6nceki segimde oy verme Kaulimmi inceledigimizde de gazeteyr surekli
okuyanlar %752, arasira okuyanlar %¢72.5, okumayanlar se¢ %0843 oraminda
katihimda bulunmaktadirlar. (TabloG-3)

Segmen Kaulimimm gazete okuma ile olan minasebetinde. ozeliikle  gevre
problemlerini ve  memleket  meselelerini  tartisma sozkonusu  oldugunda |
gazele okumanin  onemh bir  ethismin  oldugu  gorilmektedir. Gazete
okumaktaki artiga badl olarak  gevre problemlerint  tarigmanin - yoZunlugu

da artmaktadiw, Nitekun, gazete okumayanlar stk sik  tarisma  faahyetini
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Tablo G-3: Gazete okuma ile bir 6nceki segimde oy kullanma arasindaki miinascbet
Satr ytizdesi Oy Oy Saur
Kolon yiizdesi  verenier  vermeyenler  toplami
Toplam yiizdesi
Gavcete okuma

Stirekli okuyanlar 75.2 24.8 o4
357 349 355
20.7 3.8
Arasira okuvandar 72.5 27.5 9ls
524 586 54.0
39.2 148
Okumayanlar 843 15.7 1738
1.8 6.3 10.5
58 1.6
Kolon topianu 1270 430 1700
4.7 253 100.0
N2= (094333 sd=2  p< 00420 ¢= 07998

%298 oraninda gergekhisunirken, arasira gazete okuyanlar %359, sirekli gazete
E g ) g

.k T l - sop B4 &8 _,-,k,..k e e .! A v ;I] 1 A k . 1;

okuyanlar ise ®s 53,1 clarak sik sik tarugmaktadirlar. Ayrica, stirekli gazete okuyanlar.

diger gruplardan farkii olarak, sik sik tartigmayi, bazen veya ¢ok az tartiymaya tercih

etmektedirler. (Table G-

Tablo G-4: Gazeic okuma ile gevre problemlerint tartigma arasindaki miinascbet

Satir yiizdesi  Sik stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Sira
Kolon yiizdesi

toplam
Toplam yiizdesi
Gavete okuma
Stirekli okuyanlar 351 358 4.8 is 8 604
46.3 28.7 248 214 2944 353
1.6 12.7 .7 1.2 3
Arasira okuyanlar 359 52.0 6.6 4.8 ) 918
+0.1 63.4 521 439 333 54.0
194 28.1 3.6 2.6 e
Okumayanlar 29.8 33.1 152 185 34 178
74 78 231 337 353 10.5
il 3.5 1.6 1.9 -+
Kolon toplanu 710 752 117 98 17 1700
42,1 44.2 6.9 5.8 1.0 100.0
N2= 15646134 sd=8  p< 00000 ¢=.2903]

Gazete okuma ile tartigmanin arasindaki muanasebet, memleket meseleleri
sozkonusu oldugunda daha da onem Kazanmaktadir. Cunki strekli olarak gazete
okumak memleker meselelerini tartigmamn  yogunlugunu arttirmaktadir.  Nitekim,
gazete okumayanlarda, bu oran %0 41.6 iken, arasira gazete okuyanlarda %492,

strekli gazete okuyanlarda 1se % 66 I’dir Ayrica, gazete okumayanlarda memleket



meselelenin tartigmama oram %21.9 aibi yliksek bir rakam iken. siirekl gazete
okuyanlarda bu %3.1 givi dusuk bir orana tekabul etmektedir. (Tablo G-5)

Tablo G-5. Gazete okuma ile memleket meselelerini tarugma arasindaki miinasebet

Sutir yizdest  Sik stk Bazen  Pekaz  Hig  Cevapsiz Sira
Kolon ytizdesi toplami
Toplam yiizdesi
Gazete okuiua
Strckli okuyanlar 060. 1 27.0 28 3.1 1.0 604
431 28.8 172 198 42.9 355
23.5 9.6 1.0 11 4
Arasira okuyanlar 492 393 6.9 4.1 4 918
8.4 63.8 63.6 396 28.6 34.0
20,6 21.2 3.7 22 2
Okumayanlar 41.6 23.6 10,7 219 22 178
8.0 7.4 192 40.6 28.6 10.5
+.4 2.5 1.1 23 2
Kolon toplamt Y235 5066 94 96 14 1700
544 333 5.8 5.0 8 100.0
A2= 10555177 sd=8  p= 00000 ¢=. 29790

Tartigma boyutlarinin gazeteyi surekli okuyanlarda yiksek ve yogun olarak
sergeklestrtimesinin sebebr olarak gevre ve memleket meselelerinden haberdar olmayi
gosterebilinz Zira, kitle leusim araglarinin en 6nde gelen fonksiyonlarindan biri haber
ve bilgr vermedir. Ayrica, kitle iletisim araglarninin giindem belirlemedeki roli dikkate

alindi@inda | sozkonusu ctkinin sebebi daha da nethk kazanacakur.

2- Kitle Hetisim Araglanini 1zleme ve Faaliyete Gegme Katihimi

Arasindaki Munasebet

Gazete okuma 1le telkin faahyeu arasinda  anlamli bir  manasebet
sozkonusudur. Zira gazete okumayanlardan, sirekl okuyanlara dogru gidildikge
telkin faaliyetinde de bir arug gorilmektedir. Nitekim, sik sik telkin faahiyetinde
bulunma okumayanlarda %l5.7 iken, arasira okuyanlarda %l8.3, siirekli okuyanlarda
ise, %628.5’tir. Telkin faahyetinin yoZunlugunda gortlen bu anlamli minasebet,
katlmama sozkonusu oldugunda da. okumayanlardan, surchli okuyanlara dogru
astikrarh bir dusug kaydetmektedir. Nitekim, gazete okumayanlar %S51.1 oramnda

telkin faaliyetinin digimda kalilarken, bu oran, arasira gazete okuyanlarda %41 4,



siirekll okuyanlarda ise %631 dir(Tablo G-6) Aynca, siirekli sazete okuyanlar telkin
faaliyetimi stk stk gergeklestirmeyt, daha az yodunluktaki digerlerine tercih
= ¥ ! yog i

etmektedirler

Tablo G-6: Gazete okuma ile telkin faaliyeti arasindaki minascbet

Satir yiizdesi  Sik stk Birkagdefa  Cokaz  Hig  Cevapsiz Sira
Kolon yiizdesi toplamu
Toplam yizdesi
Gazele okuma
Strekli okuyanlar 28.3 25.5 134 310 1.7 604
46.7 36.2 373 284 313 35.5
10.1 9.1 48 110 6
Arasira okuyanlar 18.3 25.5 127 414 2 918
157 55.1 539 578 59,4 540
99 13.8 6.9 224 1.1
Okumayanlar 15.7 20.8 10.7 311 17 178
7.6 8.7 8.8 13.8 V.4 10.5
1.0 2.2 1.1 54 by}
Kolon toplami 308 425 217 658 32 1700
21.6 25.0 128 387 1Y 100.0
N2=41.40219  sd=8  p QUOGO c= 15419

Telkin faaliyeunde oldugu gibi, miting ve toplantlara katthm sozkonusu
J oY B g

oldugunda da. gazete okumayanlardan, siirekli gazete okuyanlara yoneldikge,

kaulimda dazenli bir aruy musahede edilmektedir. Nuekim, siyasi miting ve

toplanulara bir ¢ok segimde kaulm, gazete okumayanlarda %112, arasira

Tablo G-7: Gascte okuma ile miting ve toplantilara kaulim arasindaki minascbet

Satir yizdesi  Birgok segimde Birkag Hig  Cevapsiz Sira
Kolon yiizdesi defa toplanu
Toplam yiizdesi
Gazete okuma

Surckli okuyanlar 247 1.1 328 1.5 604
47.9 368 294 214 355

8.8 14.6 11.6 3
Arastra okuyanlar 15.5 40.1 418 2.6 918
45,7 546 571 5§74 54.0

R4 21.6 226 1.4
Okumayanlar 11.2 326 Sl 5.1 178
6.4 8.6 13.5 214 10.5

1.2 34 5.4 5
Kolon toplami 3l 674 673 42 1700
[8.3 396 396 25 100,0

N2=406.32037  sd=0  p< 00000 ¢=.16286
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okuyanlarda  %15.5, surckli  okuyanlarda 1se  %24.7°dir. Yine Kaulimda
bulunmayanlar, gazete okumayanlarda %051.1 iken, arasira okuyanlarda %41.8,
strekll okuyanlarda ise %032.8"dir.

Faaliyete gegme kauliminin diger Katlim sahalarnda oldugu gibi. sivasi parti
uyeliginde de, strekli gazete okuma katilm uzerinde etkilidir. Ancak, arasira gazete
okumanin etkisinin olmadig da gortlmektedir. Nitekim, gazete okumayanlarda parti
tiyesi olanlar %612.9 1ken. arasira gazete okuyanlarda bu oran %!11.8'dir. Strekl

gazete okuyanlarda ise, part tyest olma %17.5 gibi bir orana ¢itkmaktadir.

Tablo G-8: Gazete okumu ile siyasi parti dyeligi miinascbei

Saur yiizdesi  Purti Gycsi olanlar Parti Saur
Kolon ylizdesi dyest olmayanlar  loplumi
Toplam yiizdesi
Guazete okuma
Siirckli okuyanlar 17.5 82.5 604
+4.7 34.0 355
6.2 293
Arasira okuyanlar 118 88.2 918
450 554 54.0
6.4 47.6
Okumayanlar 12.9 87.1 178
07 10.6 10.3
14 9.1
Kolon toplami 237 1463 1700
13.9 86.1 100.0
A2= 10533417 sd=2  p< L0570 ¢=.07773

3- Kitle Iletisim Araglarimi Izleme ve Faal Katlhm Arasindaki
Miinasebet

Gazete okuma ile styasi kaulmin bitun derecelerinde goruldadi gibi, bir styasi
partt ya da aday igin ¢alisma kanlimmda da onemli bur etki gorilmektedir. Nitekim,
gazete okumayanlarda, sozkonusu Katillim bir ¢ok segimde gergeklesurme oram %69
iken, surekhl gazete okuyanlarda bu oran % 16.1'dw. Ayrica. bu faalyete
katilmayanlarin orant gazete okumayanlarda %69.7 iken, arasira okuyanlarda

%667.67ya, surekli cazete okuyanlarda ise %654’°e dugmektedir. (Tablo G-9).



Tablo G-9: Gazete okuma ile bir parti ya da aday igin ¢galigma arasindaki miinascbet

Saur yizdesi Birgok Bazn Bir-iki Hi¢ Cevapsiz Sira
Kolon ylizdest segimde segimlerde segimde loplamu
Toplam yiizdesi
Gazcte okuma
Siirekli okuyanlar 16. 1 11.3 159 540 28 604
0.3 36.8 +3.2 0.4 S83.0 355
37 +.0 356 192 Lo
Arasira okuyanlar 8.7 103 124 676 Y 918
11.5 514 514 58.0 27.06 34.0
47 5.6 6.7 365 3
Okumayanlar 9.0 12.4 6.7 697 232 178
8.3 11.9 i+ 116 13.8 10.5
3 1.3 o 7.3 2
Kolon toplami 193 185 222 1071 29 1700
14 10,9 P 63.0 37 100.0
X1=49.02961 sd=8  p< GOO00 c=.16743

Gazete okuma ile siyasi kanlim arasindaki minasebeu ifade eden bitiin bu
tablolarda da goruldugt gibi, onemli bir etki meveuttur. Bu etkiyi, kitle iletigim
araglarinin tegvik edict, kamu oyunu olugturucu ve siyasi sosyallesmeyi temin edici
fonkstyonlan ile agioklumuk mumkindur.

H- DERNEK UYELIGI VE SIYASI KATILIM ARASINDAKI
MUNASEBET

Her fert. cemyet hayaunin hakim oldugu yerlerde bir ¢ok gruplann iyes
durumundadir Bunlar dogustan dahil olunan asli gruplar olabildid) wibi, sonradan dye
olunan ( sendika, dernek, klup , kooperatif vs.) gruplar da olabilir.

Gruplarin  tyelen tzerinde onemli etkilert sozkonusudur  Zira, grubun
azalanmn birbinyle olan kargibkll minasebet ve davramglannin seyrn esnasinda bir
arup ideolojisi gelisir. Dolayisiyla, grup ideolojisi migterek inanglardan, miisterek
kiymetlerden ve musterek normlardan tesekkul eder. Bu sekilde tegekul etmig bulunan
oruplar, fertler tzerinde oneml etkilerde bulunurlar,™ Inang, kiymet ve norm
mugterekligl ferdin davramslanina da aksetmektedir. Bu manada bir dernege uye olan

fertler, sozkonusu dernedin inang, kiymet ve normalart gergevesinde hareket

" KRECH- CRUTCHFIELD- BALLACHEY: Cemiyet iginde Fert. (Cov.M TURHAN) . ikinci
Kitap. Ist.. 1983, Sh. 205-200
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cdecehlerdir. Derneklerin siyasi hayatta faal bir gorantm arzeumeleri, Gyelerini de faal
Kilacakur Zira, dernek tyeligi ile siyasi kaulim miinasebeti de bunu gostermektedir.

Dernek tyehd ile siyasi kaulm arasinda oldukg¢a onemlt bir munasebet
gorulmektedir. Esasen dernek tiyehdmin Kendisi, bir siyasi kaulim faaliyendir. Bu
sebeble, dernek tyesi olanlarda se¢men katlimi, yerint faal kaulmalara birakmaktadir.
Nitekim, tablo H-1"de goraldiugu gibi dernek tyesi olmayanlarda oy verme Katihmi
%45.5 1ken, bir dernede iye olanlarda bu oran %21.7 olmaktadir. Boylece tye
olmayanlardaki. miting ve toplanulara %23 oranindaki katthm, Giye olanlarda “30.37e
¢tkmaktadir. Benzer sekilde propaganda caligmalarina kaulim faaliyetinde de iiye
olmayanlardaki %28 < oranindaki katnhma karyiik bir dernege uye olanlarda bu oran
%4517, birden tazla dernege uye olanlarda ise %045.2°ye gikmaktadir.. Ayrica,
birden fazla dernege uye olanlarda parti yoneticild faaliyetinde bulunanlarin, onemb
bir orani (%1 1.9) olusturdugu gortlurken, siyasi kauhmda bulunmama faaliyetine ise
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, dernck tiyesi olmayanlar. oy verme katilimni, daha
yogun kauhm olugturan dierlenne tereih ederlerken, bir veya birden fazla dernek
tiyest olanlar, faal katilimlari, oy verme katilimina tercih etmektedirier.

Tablo H-1: Bernek tyeligi ile siyasi Katilun arasindaki miinascbet

Satir yiizdesi Oy Miting ve Parti  Propaganda Katilma Satr
Kolon yiizdesi  verme  toplantilara  yoneticilifi  ¢aligmalann -yanlar  toplamu
Toplam yilizde katitlim a kattlim
Dernck iyeligi
Uye degil 45.5 23.0 4 28.4 26 1212

3.8 66.1 278 61.0 80.5 713
325 16.4 3 20.2 1,2
Bir dernege 21.7 303 1.8 45.1 1.1 446
iiye 14.7 32,0 Ho4 35.6 13.5 26.2
57 79 5 118 3
Birden laza 238 19.0 1Y 45.2 42
derncge iiye 1.5 1.9 27.8 3.4 25
6 5 3 1.1
Kolon toplami 05Y 422 18 S0+ 37 1700
38.8 24.8 1.1 33.2 2.2 100.0

N2= 14404395 sd=8  p< 00000 c=.2802Y
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Tablo H-2: Herhangi bir dernege tive olma ile son segimde oy kullanma arasindaki
minascbel
Satir yiizdesi Oy Oy Saur
Kolon ytizdesi  verenler  vermeyenler  Toplanu
Toplam yiizdesi
Dernek tyeligi
Uye degil 86.8 13.2 121

5
70.2 79.0 71.3
6l 9.4
Bir dernege diye 91.7 8.3 440
273 18.4 26.2
241 2.2
Birden fazla v0.3 9.5 42
demege iye 25 2.0 235
22 2
Kolon toplanu 1499 201 1700
8¥.2 11.8 100.0
N2= 774324 sd=2 po 02082 c= 00734

1- Dernek Uyeliii ve Se¢men Katlimi Arasindaki Miinasebet
Dernek uyeligi ile segmen kathmi arasinda oneml bir minasebetin varhg

tesbit edilmigtir. Zira, dernek tyehdmin segmen katilimu arturicr yonde bir tesire sahip
oldugu gortlmekiedn Tablo H-2"de de goruldigi gibi son segimde oy kullanma s6z
Konusu oldugunida oy verme oranlart dernek tyest olmayanlarda ©986.8 iken. bu oran
bir dernek Gyest olanfarda %0 91, 7°ye, birden fazla dernege tye olanlarda ise %090 57¢

gikmakiadir.

Tablo H-3: Herhangi bir dernege tye olma ile bir dneeki segimde oy vermie arasidaki
miinascbet

Satir yiizdesi Oy Oy Satir
Kolon yiizdesi  verenler  vermeyenler  Toplami
Toplam yilizdesi
Dernek dyeligi
Uye degil 712 28.8 1212
080 81.2 71.3
0.8 20.5
Bir dernege tive 8314 16.6 +40
29.3 17.2 26.2
21.9 4.4 i
Birden fazia 833 16.7 42
dernege ive 28 1.6 25
2.1 4
Kolon toplamt 1240 430 1700
747 25.3 1000

NI=27 39104 sd=2  p< 00000 c=.,12592
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Bir onceki segim sozkonusu oldugunda da. dernek dyest olmayanlarda oy
verme oram %7172 iken bu oran bir dernege dye olanlarda %683 47¢, birden fazla

dernege lye olanlarda i1se %83.3 e ¢tkmaktadir. (Tablo H-3).

Tablo H-4: Dernek tiyelipi ile gevre problemlerini tartisma arasindaki miinascbet

Saur yiizdesi Stk stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Saur
Kolon yiizdesi loplami
Toplam yiizdesi
Dernek dyeligi
Uye degil 37.6 47.0 78 6.2 1.4 1212
63.7 758 803  76.5 100.0 713
26.8 33.35 550 44 L0
Bir derege 52.7 37.4 4.7 5.2 446
liye Rjuit] 222 179 235 26.2
3.8 9.8 1.2 14
Birden fazia 9.5 357 4.8 42
dernege tiye 35 2.0 1.7 2.5
i.5 9 8|
[Kolon toplanu 716 752 117 98 17 1700
+2.1 +4.2 6.9 5.8 1.0 100.0
N2=42.75830 sd=8  po ououbo ¢= 15004

Segmen kanlimmum oy verme davramiginda oldugu gibi, ¢evre problemlerini
tartiyma faahiyetinde de dernek Gyeligi onemli bir etkiye sahiptir. Nitekim, tablo H-4te
goruldugi @b, ¢evre problemlerim arkadaslanyla sik sik tariyma orant, dernck tyes
olmayanlarda “037.6 iken, bu oran, bir dernege uye olanlarda %52.7"ye, birden fazla
dernede tye olanlarda ise %059 57¢ gikmaktadir. Ayrica, dernek tyesi olanlar, ¢evre
problemlenm sik sik trugmayr daha az tartigmaya tercith etmektedirler. Diger tarafian,
birden fazla dernege tye olanlarda katilmama tavri gorulmemektedir.

Diger siyasi kaulim gesitlerinde oldugu gibi, dernek uyehdi. memileket
mesclelerini tarugma faaliyetini de arttirmaktadir. Nitekim, tablo H-5"de de gortldugu
gibt memleket meselelerini arkadaglanyla sik sik tartiganlann orani. dernek Gyes
olmayanlarda %e47.9 iken, bu oran, dernek tyesi olanlarda %070.6’ya ¢ikmaktadir.

Birden fazla dernek tyesi olanlar ise en dustik katilmama oranmina (%62.4) sahiptir.
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Tablo H-5: Dernck dyeligi ile memicket meselelerini tartigma arasindaki miinascbet

Satir yiizdesi  Sik sik
Kolon yiizdesi
Toplam yuzdesi
Dernek iiyeligi
Uye degil 479
02.8
34.2
Bir dernege 70.6
iye 34.1
18.5
Birden fazla 690
dernege iiye £
1.7
Kolon toplani 925
544
X2=T77.17092 sd=38

Bazen

37.2
79.7
26.5
23.8
18.7
6.2
214
1.6
o)
566
33.3

p< 0000y

Gok az  Hig
72 6.6
87.9 833
A 1.7
2.0 34
9.1 156
3 9
7.1 24
3.0 1.0
2 A
99 96
58 5.6
c= 20838

Cevapsiz

8

Satir

toplami

1212

71.3

446
26.2

42
Z35

1700
100.0

2- Dernek Uyeligi ve Faaliyete Gegme Katlimi Arasindaki Miinasebet
Dermek dyelidi. segmen Katlinun oldugu g@ibi, faaliyete ge¢me katilimini da

artuner yonde tesire sahipuir, Zira, tablo H-6"da gortldugii gibr, segumler esnesinda

bagkalarnyla bir Kigiye veya bir partiye oy vermeleri igin sik sik konugma veya sik sik

telkinde bulunma faaliyet. dernek tyesi olmayanlarda %1.7 iken, bu oran, bir dernege

Tablo H-6: Dernek dyeligi ile telkin faaliyeti arasindaki miinasebet

Saur yuzdesi

Sik stk Birkag defa  Cok az
Kolon ylizdesi
Toplam ytizdesi
Dernck dycligi
Uye degil 16.7 239 14.0
349 638.2 783
11.9 17.1 10.0
Bir dernege 33.2 27.8 9.4
uye 40.2 292 1944
8.7 7.3 2.5
Birden fazla 429 26,2 1.9
dernepe tiye +.9 2.6 23
1.1 .6 i3
Kolon toplan 368 425 217
21.6 25.0 12.8
N2=85.63800  sd=8  p=.00000 ¢= 21900

Hig

42.9
79.0
30.6
29.1
19.8
7.6
19.0
1.2
5
638
387

Cevapsiz

— d b

— ta g e 26 L

]
Lo

Satir
toplamt

2
2:

1700
100.0

tiye olanlarda %033.2'ye, birden fazla dernege tye olanlarda % 42.9a gikmaktadir,

Yine, bu faaliyete kaulmama oranlan da iiye olmayanlarda %¢42.9 iken, bir dernege

tiye olanlarda % 29.17¢ , birden fazla dernege tiye olanlarda ise % 19a dugmektedir.
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Tablo 11-7: Dernek dyceligi tle miting ve toplantilara kaulim arasindaki miinascbet

Saur yiizdesi  Birgok  Birkagdefu  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi dela toplami
Toplain yiizdesi
Dernek dyeligi
Uye degil 13.0 375 47.1 24 1212
0.8 674 848 69.0 71.3
9.3 20.7 330 Li
Bir dernege 309 455 209 2.7 440
iye 44 vl 138 28.0 26.2
8.1 119 5.5 )
Birden fazla 357 0.5 214 2.4 42
dernegg iye +8 24 13 2.4 25
) 1.0 D A
Kolon toplami il 674 073 42 1700
18,3 36 390 2.5 100.0
X2= (3012204 sd=0 p< 00000 c= 206003

Dernek uyehdr ile siyasi toplanti ya da nutinglere katithm arasinda anlamh bir
munasebet gortimektedir Nitekim, tablo H-7"de de gorildadi gibi, dernek dyesi
olmayanlar miting ve toplantlara %13 oraninda sik sik kaulirlarken, bir dernek tiyes:
olanlar °%30.9. birden fasla dernek Gyest olanlar 1se %35.7 oraninda katlmaktadirlar.
Yine katilmama sozkonusu oldugunda da, dernek tyesi olmayanlarin oram %47.1

tken, dernek Gyest olanlarda bu oran %620.9’a diigmektedir

Tablo H-8: Dernck iiyeligi ile siyasi partiye iiye olma arasindaki minascbel

Satir ylizdesi  Partiye iiye olanlar Partiye Saur
Kolon yiizdesi iiyc olmayanlar  Toplanu
Toplam yiizdesi
Dernck iyeligi
Uye degil 9.8 90.2 1212
50.2 4.7 71.3
7.0 6+4.3
Bir dernege diye 238 76.2 446
+4.7 23.2 26.2
6.2 20.0
Birden fazla 28.0 AR 42
dernege tiye 9 | 2.1 D5
i 1.8
Kolon toplanu 237 1463 1700
13.9 86.1 100.0
x2= 00 33200 sd=2  pe 00000 - I8340

Dernek tyelid faaliyete gegme kathmunin diger boyutlarum oldugu gibi, siyasi
parti Gyeligint de etkilemektedir. Nitekim, tablo H-8’de de gorildugu gibi, dernek

ayesi olmayanlardakt siyasi parti uyeh@ oram % 9.8 @bi diguk bir rakanu
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olustururken, bir dernege (ye olanlarda °623.8 ¢, birden fazla dernede Gye olanlarda
1se %028.0"ya ¢itkmaktadir

3- Denck Uyeligt ve Faal Kaulim Arasindaki Minasebet

Dernek tyehdnim siyasi kaulm tzerindeki etkisi faal Katlim sozkonusu
oldudunda daha da onem kazanmaktadir. Nitekim, tablo H-9da da goruldidi gibi, bir
siyasi parti ya da aday igin caligma faaliyetini. bikgok seqimde gergeklestirenlerin
orant, dernek Uyesi olmayanlarda %07 gibi diistik bir rakama tekabil ederken. bu oran
bir derneiie tye olanlarda ©020.9%a. birden fazla dernede uye olanlarda %o 35.7'ye
gikmaktadir Ayrica. bu faahyete katilmama tutumu sozkonusu oldugunda da . dernek
tiyesi olmayanlarda garulen % 68.5 gibi yuksek bir rakam, bir dernege uye olanlarda

% 50.4 ¢, blirden fazla dernege tiye olanlarda 1se %o 38 17e diigmektedir.

Tablo H-Y: Dernek uycligi ile siyasi parti ya da aday igin ¢aligma arasindaki miinascbet

Saur yizdesi Birgok Bazt Bir-iki Hig Cevapsiz Saur
Kolon yiizdesi scgimde scgimlerde scgimde loplami
Toplam
yuzdcsi
Dernek tiyeligi
Uye degil 7.0 9.4 13.0  68.5 2.1 1212
++.0 61.6 707 775 897 71.3
3.0 6.7 9.2 48.8 1.5
Bir dernege 209 4.8 132 504 3 446
tye 48.2 35.7 266 210 10.3 26.2
5.5 3.9 3.3 13.2 2
Birden fazla 35.7 11.9 143  38.1 42
dernege liye 7.8 27 2.7 19 25
Y 3 4 9
Kolon toplam 193 183 222 1071 29 1700
11.4 10,9 131 030 1.7 100.0
N2= | 1227816 sd=8  p<.00000 ¢=.2489]

I- ULKE MESELELERIYLE ILGILENME VE SIYASI KATILIV
MUNASEBETI

Ulke meseleleriyle ilgilenmenin derecesi siyasi katihmin derecesine de etki
etmektedir Ulke meseleleriyle ilgilenmeyen bir ferdin yogun bir sekilde siyast katilim

faaliyctinde bulunmasini beklemek de hata olacaktir. Zira, siyasete kaulmak, ozellikle



192

de faal kaulimi meydana getiren propaganda ¢ahglmalanna katilim, (lke meselelert

hakkinda belirh bir bilgr seviyesini gerekh kilmaktadir.

Tablo [-1: Ulke mescleleriyle ilgilenme ile siyasi katilim arasindaki miinasebet

Satir yiizdesi Qy  Miting ve Parti Propaganda Kauima-  Saur
Kolon yiizdesi  verme  toplanttlara  yoneticiligi  ¢aligmalanina yanlar  topla-
Toplam yiizdesi katilim katithm mi
Ulk. mes. ilg.
Meslegimi ilg,. 46.3 24.1 .6 26.5 2.5 162
Kadar I 1.4 9.2 5.0 7.6 10,8 9.5
ilgilenirim +.4 23 A 2.5 2
Ulke meseleleri 57.1 26.8 16.1 56
politikacilar +9 3.6 1.6 33
tlgilendirir 1.9 9 5
Ulke meseleleri 556 11.1 33.3 72
devlet 0.1 1.9 4.3 4.2
adamlarim 24 5 1.4
ilgilendirir
Miimkiin oldugu 39.1 25.0 1.0 32.0 24 829
kadar 49.2 50.2 ++.4 47.0 54.1 48.8
ilgilenirim 19.1 12.5 3 15.6 1.2
Yakindan 3N 28.0 1.9 444 1.9 475
ilgilenirim 17:1 3L.3 500 - 374 243 279
0.0 7.8 g 12.4 N
Cevapsiz 70.8 142 113 38 106
L1 3.6 2:1 10,8 0.2
44 9 i 2
Kolon toplanu G3Y 422 18 564 37 1700
38.8 248 L1 33.2 22 1000
2= 131805333 sd=20 p< 00000 ¢=.20824

Bu gergevede Mulatya’da  yapnmg  oldufumuz  araguirmada  da,  dlke
meseleleriyle ilgilenme derecesinin, siyasi katthnmun yogunlugu Gzerinde etkili oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Zira, tabla 1-17de de gortldigt gibi. ulke meselelenyle
ilgilenmeyenlerde faal kauhm, yermi oy verme kathimina  birakmaktadir. Ulke
meseleleryle yakmdan ilgililenlerde 1se, faal kaulm, duguk seviyedeki Katilimalara
tercih edilmektedir. Nitekim. propaganda ¢ahgmalarnina katihm faaliyetinde en ytksek
oram (%44.4). memleket meseleleriyle yakindan ilgilelenler olugturmaktadir. Bu
faaliyetteki en distk Kauhmi ise, % 16.1 oram ile, “ulke meseleleri politikacilan
ilgilendinie™ diyenler gergeklestirmektedir. En yiksek oy verme yoluyla katthm

oramda (%657.1) yme bu grupta gortilmektedir. Dolayisiyla munasebet anlamhidir.



Tablo 1-2: Ulke meseleleri ile ilgilenme ve son segimde oy verme miinascbeti

Satir yiizdesi oy oy Saur
Kolon ytizdesi ~ verenler  vermeyenler  toplam
_ Toplam yiizdesi
Ulke mes. ile ilg,.

Meslegimi ilgilendirdifi 86.+ 13.6 162
kadar ilgilenirim 9.3 10.9 9.5
8.2 1.3
Utke meseleleri 91.1 8.9 50
politikacilan ilgilendirir 3.4 25 33
3.0 3
Ulke meseleleri devlet 93.1 6.9 72
adamlann ilgilendirir 1.5 25 +.2
39 3
Miimkiin oldugu kadar 86.7 13.3 §29
gilenirim 48.0 54.7 8.8
42.3 6.5
Yakindan ilgilenicim 90.7 9.3 475
28.8 219 279
254 2.6
Cevapsiz 85.8 14.2 106
6.1 7.3 6.2
54 9
Kolon toplami 1499 201 1700
88.2 11.8 100.0
N2=7.77263  sd=3  poloY22 ¢= 06746

Tablo [-3: Ulke meseleleriyle ilgilenme ile bir oneeki segimde oy verme arasindaki
miinascbel

Salir yizdesi oy oy Saur
Kolon yiizdesi  verenler  vermeyenler  toplami
Toplam yiizdesi
Ulke mes. ile ilg.
Meslegimi ilgilendirdifi 759 241 162
kadar ilgilenirim 9.7 9.1 9.3
7.2 23
Ulke meseleleri 75.0 25.0 56
politikacilar iigilendinr 33 33 i3
2.5 3
Ulke mescleleri deviet 73.6 26.4 7
adamlarum tlgilendirir 4.2 +.+ +.2
a1 1.1
Miimkiin oldugu kadar 724 27.6 829
ilgilenirim 47.2 533 48.8
353 13.5
Yakimdan ilgilenirim 77.5 225 475
29,0 249 219
216 6.3
Cevapsiz 79.2 20.8 100
6.0 il 0.2
4.9 1.3
Kolon toplami 1270 30 1700
74.7 253 100.0

x2=5.63823 sd=35  p< 34301 c=.03749
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I- Ulke Meseleleriyle ligilenme ve Segmen Katihmi Minasebeti

Ulke meseleleriyle ilgldenme ve son se¢imde oy Kullanma arasindaki
minasebette. lke meseleleriyle ilgilenme oy vermeyr arturict yonde bir tesire salip
dedildir. Dolayisiyla miinasebet anlamsizdir. Zira, ilke meselelerine karst ilwsiz olanlar
daha fazla oy vermeyr tercih etmekteditler. Bu da  bize ulke meseleleriyle
lgilenenlerde  protesto davramginin daha fazla oldugunu gostermektedir.  Tablo |-
2'de de gonildugi gibr ulke mesclelenyle ilgilenmeyi devlet adamlarina birakanlarda,
son segimde oy verme orani %o 93.1 iken, bu oran, ulke meselelenyle ilgilenenlerde

%90.7 ye diigmektedir.

Tablo 1-4: Ulke mescleleriyle ilgilenme ile gevre problemlerini tartigma arasindaki
munascbel

Satir yiizdesi  Sik stk Bazen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Saur

Kolon yiizdesi toplami
Toplam yiizdesi
Ulk. mes. ilg.
Meslegimi ilg. 327 51.2 6.2 93 0 162
Kadar igilenirim 7.4 1.0 85 153 59 9.5
Sl 4.9 .0 Y A
Ulke meseleleri politikactlan 26.8 429 125 16.1 1.8 56
ilgilendirir 2:1 AL 6.V v.2 59 3.3
Y 1.4 4 3 |
Ulke meseleleri 18.1 47.2 236 111 72
devlet adamlarum 1.8 4.5 14.5 8.2 4.2
ilgilendirir . 8 2.0 1.0 5
Miimkiin oldugu 39.7 51.4 5.2 30 b 829
kadar ilgilenirim 439 50.0 36.8 2353 333 48.8
1.4 25.1 2.5 15 4
Yakundan ilgileninim 0l1.3 30.7 5.3 2.5 2 475
40.6 19.4 204 122 3 279
17.1 8.6 1.5 i el
Cevapsiz 4.2 30.8 142 274 T 106
21 52 128 296 471 6.2
9 23 9 1.7 3
Kolon toplanu 716 752 117 98 17 1700
+2.1 442 6.9 5.8 10 100.0
N2= 32932848 sd= 20 p< 00000 ¢= 40285

Bir onceki segim sozkonusu oldugunda ise tilke meselelenyle yakindan
ilgilenenler daha az veya hi¢ ilgilenmeyenlere nazaran daha yiksek oranda
kalulimaktadirlar.(%77.5). Bu ise, iilke meseleleriyle yakindan ilgilenenlerin oy verme

davramiglaninin daha istikrarh oldugunu gostermektedir. En daguk Kaulim ise ®072 4 1ile
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“mumkin oldugu kadar ilgilemrim™ cevabimi verenlerde gortlmektedir. (Tablo 1-3).

Dolayisiyla burada da muinasebet anlamsiz olarak bulunmugtur

Tablo 1-5: Ulke meseleleriyle ilgilenme ile memlcket mesclelerini tartisma arasindaki
munascbel

Satir yizdesi  Sik stk Buzen  Cokaz  Hig  Cevapsiz Satir
Kolon yiizdesi toplami
Toplam yiizdesi
Ulk. mes. ilg.
Meslegimi ilg. 42.0 38.3 74 99 2.3 162
kadar 1lgilenirim 7.4 11.0 12,1 167 28.6 9.5
4.0 3.6 N 3 2
Ulke meseleleri politikacilars 28.6 39.3 89 214 1.8 56
lgilendirir 1.7 39 5.1 125 7.1 33
Y 1.3 3 8 o
Ulke meseleleri 30.6 27.8 208 194 1.4 72
devlet adamlarim 2.4 3.5 152 146 7.l 4.2
ilgilendirir 1.3 1.2 9 8 )
Miimkiin oldugu 53.2 39.3 48 24 2 829
kadar ilgilenirnu 47.7 57.6 404 208 143 48.48
25.9 19.2 2.4 1.2 |
Yakindan ilgilenirim 75.4 21.1 2.1 1.3 2 473
38.7 17.7 10.1 6.3 7.1 279
21.1 5.9 6 ) A
Cevapsiz 18.9 340 16.0 264 1.7 106
22 04 172 292 357 6.2
1.2 2.1 1.0 1.6 3
Kolon toplanu 025 366 99 26 14 1700
44 333 5.8 5.0 S 100.0
2= 37418001 sd=20 p<.00000 ¢= 42473

Ulke meselelerivle ilgilenme ve gevre Iprob!emlerini tartigma  arasindaka
minasebet ise anlaml olarak bulunmugtur. Yani, tlke mesclelerine duyulan ilgi
arttikga, ¢evre problemlerinin arkadaglaryla tartigma faaliyeti de artmaktadir. Nitekim,
tablo [-4'de de g6ruldadi aibi dlke meseleleriyle ilgilenmeyr devlet adamlanina
birakanlarin, gevre problemlerini sik sik tarugmalan %l18.1 iken, yakindan igilenenlerde
bu oran, %61.3"e ¢itkmaktadir. Ayrica, Glke meselelenni politikacilara terk edenlerdeki
tarusma faaliyetine kaulmama orant %16.1 iken, bu oran yakindan ilgilenenlerde %2.5
gibi kiigik bir rakama digmektedir.

Ulke meseleleriyle ilgilenmenin gevre problemlerini arkadaglanyla tarusma

Uzerindeki etkisi. memleket meselelerini tartisgma  sozkonusu oldugunda daha da
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artmaktadir. Nitekim, tablo 1-57de de goruldigt gibi memleker meselelernyle yakindan
ilgilenenlerin | bunu arkadaglanyla sik sik tarusmalan % 754 gibi yuksek bir oranda
gergeklesmektedir. Bu oran, ilginm poliukacilara birakildigr grupta se °oZ8 6'ya
diymektedir. Ayrica. sozkonusu ilgiyi duyanlarin %98.7 si. aynt zamanda bu hususta
tarigmaktadir  Dolayisiyla. ilginin artmasina  bagh olarak tartiyjma faabyeu de

artmaktadir.

Tablo 1-6: Ulke mescleleriyle ilgitenme ile telkin faaliyeti arasindaki miinascbut

Satir yiizdesi  Sik stk Birkag defa Cokaz  Hi¢  Cevapsiz Satr
Kolon ytizdesi toplami
Toplam yizdesi
Ulk. mes. ilg.
Meslegimi ilg, 4.8 23.5 48 414 5.0 162
kadar ilgilenirim 0.5 8.9 1L 102 28,1 9.5
1.4 22 14 3 3
Ulke meseleleri 8.9 17.9 7.1 625 36 56
politikacilar 1.4 2.4 1.8 33 6.3 33
ilgilendirir 3 6 2 Al i
Ulke meseleleri 23.6 1.1 6.9 569 1.4 72
devlet adamlarin 4.6 1.9 23 6.2 31 42
ilgilendirir 1.0 A R 2.4 |
Miimkim oldugu 18.1 26.3 16.3 384 1.0 829
kadur ilgilenirim 40.8 513 622 483 25.0 48.8
8.8 12.8 7.9 18.7 5
Yakidan ilgilenirim 35.2 28.0 84+ 278 6 473
45.4 3.5 184  20.1 V.4 27.9
9.8 7.8 24 7.8 2
Cevapsiz 4.7 17.0 85 613 8.3 106
1.4 +.2 4.1 9.9 28.1 6.2
3 1.1 o 3.8 3
Kolon teplanu 368 425 217 658 32 1700
21.6 25.0 128 38.7 1.9 100.0
A2= IR 12148 sd= 20 p= 00000 c=.3148Y

2-Ulke Meseleleriyle Ilgilenme ve Faaliyete Gegme Katilimu

Miinasebeti

Ulke meseleleriyle ilgillenmenin siyasi kauhmdaki etkisi faaliyete gegme
kathmi iginde gegerhdir. Zira, ilg1 seviyesindeki arusa bagl olarak segimler esnasinda
bagkalanyla bir Kisiye veya bir paruye oy vermeleri igin konusma veya telkinde

bulunma faaliyetinde de bir arug musahede edilmektedir. Nitekim. tablo 1-6’da da

gorildugn gibi tlke meseleleriyle ilgilenmeyt politikacilara  birakanlardaki stk sik
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telkinde bulunma faaliyeti sadece °68.9 tken bu oran, meslegimi ilgilendirdidi kadar

gilenmm diyenlerde %o14.87¢, mumkin oldugu kadar ilgilenerim diyenlerde %18, 17,

yakindan ilgileninm diyenlerde i1se %035.2%ye gikmaktadir.  Aynca.  Kaulmama
sozkonusu oldugunda 1se meseleleri polinkacilara birakanlarda %062 5 olan bu orana

yakindan ilgi duyanlarda % 27 8’e kadar diismektedir.
Tablo 1-7: Ulke mescleleriyle ilgilenme ile miting ve toplantilara katilim arasindaki
miinascbet

Satiryiizdesi  Bir gok defa  Birkagdefa  Hig  Cevapsiz Satr
Kolon yiizdesi

toplanu
Toplam yiizdesi
Ulk. mes. ilg.
Meslegimi ilg. 14.2 332 463 4.3 162
kadar ilgilenirim 7.4 835 1L1 16.7 0
14 34 4.4 -+
Ulke mescleleri politikacilan 10.7 321 336 3.6 56
ilgilendirir 1.9 2.7 +.5 4.8 33
4 1.1 1.8 A
Ulke mescleleri 15.3 292 523 2.3 )
devlet adamlarm 3.5 3.1 5.6 4.8 2
ilgilendirir 0 1.2 2.2 o
Miimkiin oldugu 15.8 420 404 1.8 829
kadar ilgilenirim 42.1 51,6 498 35.7 48.8
7.7 20.5 19.7 R
Yakindan ilgilenirim 29.1 436 251 23 475
+4.4 307 177 20,2 279
3.1 12.2 7.0 0
Cevapsiz 1.9 21.7 717 4.7 106
0 34 113 119 6.2
| 1.4 +.5 3
Kolun toplanu 31l 674 673 +2 1700
18.3 396 396 25 1000
N2= 13430910 sd= 13 p< 00000 ¢= 27065

Telkin faaliyetinde oldugu gibi, miting ve toplantlara katulm nazarn dikkate
alindidinda, burada da ilgi derecesine bagh olarak katthmda da bir artig goriilmektedir.
Dolayisiyla miinasebet anlamhdir. Nitekim, tablo 1-7'de de goruldigi gibi, birgok
deta miting ve siyasi toplanulara kaulimin oram, ilke meselelerini polinkacilara
birakanlarda %o 10.7 iken, meslegini ilgilendirdigi kadar ilgilenenlerde %ol4.27ye,
mimkin oldugu kadar ilgilenenlerde %15.87a, yakindan ilgillenenlerde ise %%29.1°¢

¢tkmaktadir. Ayrica bu faaliyete katlmama sézkonusu oldugunda da en yliksek
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Katlmama oram (%33.6) yine tilke meselelerini politikacilara birakanlarda . en dustik

katulmama orani (%25.1) da yine yakindan ilgilenenlerde goriilmektedir.

Tablo I-8: Ulke mescleleri ile ilgilenme ile siyasi parti tiyeligi miinascbeti

Satir ylizdesi  Partiye dye olanlar Paniye Satur
Kolon yiizdesi idye olmayanlar  toplamu
Toplam yiizdesi

Ulke mes. ile ilg.

Meslegimi ilgilendirdigi 13.6 86.4 162
kadar ilgilenirim 93 9.6 9.5
|.3 8.2
Ulke meseleleri 8.9 91.1 50
politikactlari ilgilendirir 2.1 3.5 3.3
3 3.0
Ulke meseleleri devlet 125 87.5 7
adamlarin ilgilendirir 38 43 i)
5 37
Miimkiin oldugu kadar 12.9 87.1 829
tlgilenirim 435.1 49.4 8.8
0.3 425
Yakindan ilgilenirim 17.9 82.1 475
359 26.7 279
3.0 229
Cevapsiz 8.3 91.5 106
KR 0.6 6.2
A 57
Kolon toplann 237 1463 1700
139 80.1 1000
2= 086705 sd=3  p< 03408 ¢=.07970

Faahyete gegme kauliminin, butin diger faaliyetlerinde oldugu gibi, siyasi parti
dyeligi sozkonusu oldugunda da ilginin derecesi siyasi kathmu etkilemektedir,
Nitekim, tablo 1-8'de de goruldigu gibi en disik siyasi parti Gyeligi oram (°68.9),
ilke meselelennim pohitikacilara birakanlarda goriilirken, bu oran dlke meseleleriyle
gilenenlerin derecesine bagl olarak, mamkin oldugu kadar ilgilenenlerde 412 9%a
mesleki 1lgt derecesinde % 13°6'ya nihayet yakindan ilgilenenlerde % 17.9%a
cikmaktadir.

3- Ulke Meseleleriyle llgilenme ve Faal Katihm Miinasebeti

Ulke meseleleriyle ilgilenme, oy verme davramst digindaki diger siyasi
kaulim derecelerinde oldugu gibi, faal kaulim Gzernnde de etkiye sahipur.

Dolayisiyla munasebet anlamh olarak bulunmustur. Zira, tlke meseleleriyle
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gilenme derecesindeki artiga bagh olarak, bir siyasi parti ya da aday ¢ ¢alisma
Kauliminda da artig migahede edilmektedir. Niekim, tablo 1-9°da da goruldugi
gibi, sozkonusu faaliyete birgok segimde katlanlanin oram ulke mieselelerni
politikactlara birakanlarda sadece % 3.6 iken, bu oran, muamkun olduzu Kadar
ilgilenenlerde % 8.17¢, meslegim ilailendirdigi kadar ilgilenenlerde “9.9%a.
yakindan ilgilenenlerde 1se %21.5'e ¢qikmaktadir, Ayrica, Ulke meselelerini
politikacilara birakanlardaki katilmama oram %82.1 iken. yakindan ilgilenenlerde

bu oran % 50.37e dusmektedir.

Tablo 1-9: Ulke meseleleriyle ilgilenme ile bir siyasi parti ya da aday igin galigma
arasindaki minascebet

Satir yizdesi Bir ¢ok Bana Bir-iki  Hig  Cevapsiz Saur
Kolon ylizdesi  se¢imde sceimlerde secimde topliimu
Toplam yiizdes:
Ulk. mes. ilg.
Meslegimi ilg. ) 8.0 1.1 698 .2 162
Kadar ilgilenirim 8.3 7.0 8.1 106 0.9 9.5
Y 8 1.1 6.6 .
Ulke meseleleri 3.6 54 7.1 821 1.8 36
politikactlar L0 1.6 1.8 +.3 34 33
ilgilendirir A 2 2 2.7 al
Ulke mescleleri 6.9 153 12,5 653 72
devlet adamlanm 2.6 5.9 +.1 4.4 42
ilgilendirir 3 6 5 28
Miumkun oldugu 8.1 11.0 4.7 0649 1.3 829
kadar ilgilenirim 34.7 49.2 350 502 379 48.8
3.9 5.4 72 316 0
Yakindan 215 13.3 128 503 21 475
ilgilenirim 518 341 275 223 43 279
6.0 3.7 3.0 14.1 .6
Cevapsiz Y 38 75 830 +.7 106
3 2.2 3 8.2 7.2 6.2
i 2 3 5.2 3
Kolon toplam 193 183 222 1071 29 1700
114 10,9 13.1 63.0 1.7 100.0
NI= 11505379 sd=20 p< 00000 c=.25177
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SONUC

Insanlar her zaman bagkalanm etkileme. Karar alma. idare etme gibi
istekleri kendilerinde tasinuglardir. Bazilan buttn bu isteklerim uygulayabilmigler,
digerleri 1se onlara bazan tabi olarak bazan da katkida bulunarak hayanyetlerim
devam eturnuglerdir. Sozkonusu isteklerin gesith derecelerde bir ¢ok nsanda
bulunmasi ise, biittin bu insanlarin ayni hedete yonelmelerini ortaya gikarnugtir. Bu
da micadele ve isbirhaini gerekh kilnugtir. Bu mucadele ve isbirhdr siyaset
Kavramiyla 1zah edilimeye galisilnugtir. Ancak sozkonusu micadele ve 1gbirhGinin
hayatun tamamna yonelik olmasi, siyasetin de en kiglk sosyal binmlerden en
buyuk sosyal birim olan “deviet’e kadar giden bir siirect kapsamasint ortaya
cikarmigtir, Bu ise beraberimde bir ¢ok meeleme ve tammlama gligliklermi ortaya
cikarnustir

Bir sosyal minasebetler agi olan cemiyet, bir ¢ok mitiesseselerden meydana
gelen ahenkl bir butundar. Dolayisiyla, siyaseti cenuyetin tamamini meydana
getiren miesseseler adgindan soyutlamak mimkiin degildir. Bu sebeple, siyaset,
sosyal miinasebetler adi igerisinde bulunan ferdin, munasebetlerinin bir yoniinii
ifade eden Kavramdir. Zira fertler, sosyal minasebetler surecinde styasi. iktisadi,
idari b, bir ¢ok davramslarda bulunurlar. Bitin bu davraniglardan birini
digerinden soyutlamak miimkin degildir.

Bu gergevede siyaseti, kamuyu veya belirh bir grubu ilgilendiren
meselelerde, karar verme, kararlan etkileme veya uygulamaya yonelik; mucadele
etme veya mensup olma, 1sbirligi ve dayamigma igerisinde olabildigl gibi ¢atisma
seklinde de beliren dedigen bir sosyal minasebetler biitiint olarak tarit edebilinz.

Bu manada, siyasi katlim. fertlerin siyasi yapi ile olan miinasebetlerini

ifade eden bir kavramdir. Sozkonusu minasebetler ise kisiden Kisiye
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degismekiedir. Dolayisiyla, bazi fertler munasebetlerinde pasil’ kalirken, diger
bazilan akuf olarak. destekleyict veya dedistirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunurlar.

Mahiyeti ve derecesi farkhhk arzeden siyasi kaulim, genis bir tutum ve
davramy yelpazest olarak gorulmektedir. Bu tibarla, siyasi kathm, uyarilong
(mobilize) veya bagimsiz, desteklemeye veya degistirmeye yonelk olabilmektedir.
Yine, sadece oy verme seklinde olabildigi gibi, propaganda faaliyeti veya parti
yoneticihdi gibi faal katihm olarak da gergeklesebilmektedir.

Bubirinden farklilik arzeden, sozkonusu davramglar, derecelerini goz
énunde bulundurarak ug gruba ayirmak mimkindiir. Segmen katihm olarak ifade
edebilecefimiz binnei basamakta oy verme davramigt esasur. Oy verme faaliyeu
1se, belirhi bir diisunmee, 1zleme ve Karar verme siirecinin sonucudur. Ayrica, bu
tauliyet sadece bir kereye mahsus olmayip, belirli fasilalarla gergeklesmektedir.

Ikinct basamaga “faaliyete gegme kathmi” demek mimkundir, Bu
kathinu, orgt dyehid, muing ve toplantilara katthm ve arkadaglanna veya
yakinlanina yonelik olarak herhanyi bir partiye oy verilmest i¢in telkinde bulunma
faahyeti olugturmaktadir.

Siyasi kaulimin tgineil basamagini ise “faal kauhm™ olarak adlandirmak
mimkindir. Burada ise izleyier tavirlanin yerini bizzat siyasetin 1gine Kangmak
almaktadir, Dolayisiyla bu katilinu, parti yoneticih@i ve propaganda faahyetlerine
Katithm gibi faaliyetier meydana getirmektedir,

Siyasi katlimin bitiin bu dereceleri iizerinde bir ¢ok faktorin etkisi
meveuttur. Bunlar psikolojik, siyast ve sosyal olmak tzere (ig ana baghk alunda
belirtmek mimkindur, Her nekadar bu faktorlerni birbirleninden soyutlamanuz

mimkiin dedilse de. meselenin aydinlaulmasinda gerekli gorilmektedir. Bu
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nokiadan harceketle ¢aliymamizda, yay, cinsiyet, gelir, meslek, egium, schirlesme,
Kitle tetigim araglarim izleme, orgut uyelidn ve memleket meselelenyle ilgilenme
olaruk siraladifimiz degiskenlerle siyasi katihm arasindaki munasebet incelenmeye
calisilnistir. Incelemis oldugumuz bu degiskenler igerisinde, siyast kathmi en fazla
etkileyen dediskenin cinsiyet rolleri oldugu tesbit edilmustir. Zira. cinsiyet rollert,
oy verme faaliyeti disindaki bitiin siyasi katihm derecelert tizermde belirleyici
etkiye sahiptir. Kadinm roluni aile 11 faaliyetlerle simrlandiran, erkedin rolunii ise
ev digi dunyaya yonelik olarak goren anlayiy, kadimin siyasi hayata uzak kalmasina
yol agmugtir. Nitekin, ev hammlan g¢ahsanlara nazaran daha az siyasete
katlmaktadirlar - Aynca. rol farklilagmasinin da katkisiyla erkegin siyasi hayatta
kullanmak dzere sahip olabilecedi siyasi beceri ve kaynaklar kadina oranla hem
daha ¢ok. hem de daha ¢esithdir. Burada ozellikle efiim taktorli onem
kazanmaktadw  Dolayisiyla, sozkonusu ftakiorler erkeklerde siyasi katthmin
simirlarint genigletirken, kadinlarda daraltmaktadir.

Yas dediskeninin de 6zellikle segmen Katthon ve faal kaulim tzennde etkihi
oldugu belirlenmigtir. Nitekim, degisik yas gruplaninda oy verme orani, diigiik yas
grubundan, yuksek vag grubuna dogru duzenl olarak arug kaydetmektedir. Oy
verme kauhnunda bulunmayanlann en yliksek oranda genglerde gorilmesinde,
editm sirecinin devam etmekte olusu, meslek edinme yolundaki endige ve
cabalar, askerlik hizmetinin bu doneme denk digmesi, evlilikle ilgith gabalar,
segmen kutgune kaydolmadaki guglukler ve ik defa oy vermenin yol agudt
kararsizhk etkili olmaktadir. Nutekim, bu yas grubunda, bir 6nceki segumde oy
verme orant oneml nuktarda disiay arzetmektedir,

Seg¢men Kauliminda oldugu gibi, faal katlimda da yag degigkenmin éneml

etkusinin - oldugu gortlmustir. Burada da vyagin ilerlemesine badh olarak.
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segimlerde herhangi bir paru ya da aday igin ¢gahsmanin yogunlugu da artmaktadir,
Bunun sebeplerini ise. digik vyas gruplannda sosyal hayatlarimin nizama
kavugmamig olmasi. bu fertlerde siyasi parti tercihinin netlik kazanmanuy olmasi.
tleriki yag gruplaninda ise parti tercihinin kemiklesmis olmasi seklinde belirtmek
mumkindir.  Aynca. denki yas gruplarinda faal kauhmun  artmasine.. kamu
hizmetinde bulunmaktan dolayr hukuki mevzuatlarla simrlandinloug olan siyasi
katulmun, emeklilikle birlikte ortadan kalkmasi ve serbest zamanin bollugu ile 1zah
etmek mumkundar.

Gelir. bir ¢ok dedigkenle miinasebeti olan bir fakiordur. Zira, gelir artigina
bagli olarak, hayatin bir ¢ok sahasinda onemli de@igiklikler goriilmektedir.
Nitekim, kitle iletigim araglanndan faydalanma, ediim imkanlanindaki artis,
nisbeten daha 1y1 bir meslek ve meslekte daha 1yt bir mevkt gibi hususlan
zikredebilinz.

Ancak, cabymamizda, gelir degiskeninin siyasi kaulmin  Gzerinde
dogrudan dogruya bir etkisinin olmadidi sonucuna vaninugtir. Nitekim, gevre ve
memleket meselelenni tartigma boyutu digindaki diger kathm derecelerinde
gelirdekt artiga bagh olarak bir artig gorulmemistir. Bununla birhkte, gelir aruginin
faal katlimin yogunlugu tizerinde etkisi oldugu tesbit edilnustir. Bunun sebebini
ise bu tir katulinun belirli bir miktarda gelire ihtiyag duymasina baglamak
mumkundar,

Aynea, styasi Kathmin bu g¢esidinde itibar saikinin ve tktisadi mentaat
temin etme faktorlerinin etkisi de zikredilebilir. Yine, orta gelir grubunda yer
alanlarin segmen katihimu digindaki faaliyetlere distik orandaki katihmlari, bu gelir

grubunda bulunanlarin 6onemli bir kismin kamu hizmeti veren bordrolulardan
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olugmasi, bunlarin 1se bu katlim faahyetlerine yonelik olarak hukuki mevzuatlarla
simirlandiriinig olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Gelir  degigkeninin = siyasi  kauhm  Gzerinde  onemli  bir  etkisinin
goriilmemesme kargilik, meslek degiskeninin etkisi oldugu behrlennugtr. Nitekim,
fertler zamanlarnin buyak bir kismini mesleki faaliyetlen igensinde gegirirler Bu
sireg 1gernisinde  mesleklerinim kendilerine  bigmig  oldugu rollen ifa ederler.
Dolayisiyla, mesleklert geredi, belirli gruplarla temasta bulunurlar, bazi davranig
kahplan gelisurirler, baski veya mentaat gruplarina dahil olurlar veya meslekleri
geredi bazi faaliyetlerden uzak durmak zorunda kalirlar. Diger taraftan meslek
edinmek i¢in belirht bir eZiim surecinden gegerler veya kultiirel faaliyetlerde
bulunurlar. Bu scbeple, bazi meslekler daha fazla siyasi hayatin iginde yer alirlar.
Bazi meslekler siyasi hadiselerden daha fazla etkilenirken. diger bazilan 1se ¢ok
daha az etkilensrler. Yine baz mesleklerde bulunanlar, siyasi faaliyette bulunmak
igin yeterli serbest zamani bulabilmektedirler.

Meslek degiskeni, siyasi kaulimi etkilemekle birlikte. Malatya’da, ytksck
statilii meslek gruplarnmin disuk statiilu meslek gruplanna nazaran faal katlima
daha fazla yoneldiklerini soyleyemiyoruz. Zira, ticaretle wtigal edenler serbest
meslek (Dr., Avukat, vs) mensuplarina nazaran daha ftaal, emekl igiler ise
ticaretle igugal edenlere nazaran daha faal siyasi kathmda bulunmaktadirlar.
Ozellikle emekli iggiler, miting ve toplanulara kaulnm oy vermeye, propaganda
¢ahgmalarina kauhnu ile miting ve toplanulara kaulima tercih etmektedirler. Ev
hanmimlar 1se oy verme yoluyla katulimi, diger faaliyetlere tercih etmektedirler.
Cunku ev hamumlari. bir tarafta siyasi hadiselerden asgari olgude etkilenirken, diger
tarafta cemiyetin degerler sisteminin ev hanimlarina bigmis oldugu sosyal rol de

bunu gerekli kilmaktadir. Emekli iggilerin, diger meslek gruplarindan daha yoZun
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faal kathmda bulunmalan. bu fertlerin heniiz emekli olmadan once dahi baski
veya menfaat birliklerine tiye olmak. buralarda vazife almak yoluyla styasi katnlim
faaliyetlerinde bulunmalanndan kaynaklanmaktadir. Emeklilikle birlikie gerekli
serbest zamani da bulan bu fertlerin siyasi katlun faaliyetieri de artmaktadw

Egditimin, styasi sosyalleyme uzerindeki onemli rold, editimdekt yukselmeye
bagh olarak siyasi kaulimda da artiglarin beklenmesini gerekh kilmaktadir, Zira.
ediim  sewviyesindeki artigly birlikte, siyasi kaulim  kanallannda  da  aruslar
gortilmekte, bilgi edinme kolaylagsmakta, siyasi tartisma ortamlan olusmaktadir.
Ancak, meslek, cinsiyet, yag @ibi faktorler bu etkiyr sinirlandirmaktadir. Nitekim,
Malatya’da da editimin, siyvasi kaulim tzennde etkili oldugu tesbit edilmistir.
Ancak, etkinin dugiik seviyede ve smirh oldugu goriilmigtir, Ozellikle oy verme
faaliyetinde, egitim seviyesindeki artiga bagh olarak diisiis goérulmektedir. Bununla
birhkte editinnn. sivasi kaulmin tarugma boyutu tzerindeki etkisi poziit ve
yogundur. Bunun digindaki siyasi kathm faaliyetlerinde 1se dalgali bir dagilim
goriilmiytir. Burada 1se yas. cinstyet ve meslek faktorlerinin etkisi sozkonusudur.

Ratihmer  egilimin, gehir  KulrGine  atfedilmesine  ragmen.  bunun
Malatya’da siyasi alana yansimadidi tesbit edilmistir. Tersmme, gerek ferdin dogum
yerl, gerekse sehirde yasadigi siire nazan dikkate alindiinda, sehir hayatinin,
ferdin yehirde yagachdn sirenin artigima bagh olarak siyasi katilinu azaltier bir etkiye
sahip oldugu gortlmektedir. Artuner etkileri ise dolayl olarak gergeklesmektedir.
Nitekim, sehir hayat, lerde bahsetmis oldugu efitim imkanlan, meslek, kitle
tletigim araglarindan faydalanma ve orgit tyeligi gibi faktorler vasitasiyla siyasi
katthmin yogunlugunda artig temin etmektedir,

Malatya’da, gehir hayatimn siyasi katilin Gzerinde doZrudan dogruya

gergeklesen olumlu bir etkisinin olmamasim sagliksiz sehirlesmenin meveudiyeti
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e 1zah etmek mumkundur, Zira, Malatya’da sehirlegmenin hizhi bir seyir
igensinde  olmasi, buna  kargihk, sehirde vagayanlara  gerekhi  hizmetin
sunulamamasi, istihdam yetersizh@inden kaynaklanan meslek edinmenin ve sosyal
mobilitenmn - mesru  yollarla  gergeklestirilebilmesinin - giglig gt saghiksiz
sehirlegmeye ait ozellikler goritlmektedir. Dolayisiyla, Malatya’da sehir hayaunm
styasi  kaulm  Gzerindeki  sozkonusu  etkileri,  Malatya’mn  sosyal — yapi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Kitle ileusgim araglar, fertlerde siyasi  sosyallegmeyi temin  edici,
bilgilendirici ve bu ozellikleri ile siyasi kaulimi tegvik edict ozelhige sahiptir.
Nitekim Malatya’da gazete okuma ile siyasi katlm arasindakit miinasebette,
gazete okumayanlardan surekll okuyanlara dogru aidildikge faal katilinu tercihte,
tersi sozkonusu oldugunda 1se oy verme katthmum tercihte bir artigin oldugu tesbit
edilmigtir. O halde kitle iletigm araglanm takip etme, oy verme cigindaki diger
buttun katlin faahiyetleri Gzerinde onemli ve poziul bir etkiye sahiptir.

Gruplann Gyeler tzerinde onemh etkileri sozkonusudur. Zira, gruplarda
bulunan, inan¢. kiymet ve nornm mugterekhigl ferdin - davramglanna  da
aksetmekiedir. Bu manada, herhangi bir dernege uye olan fertier sozKkonusu
dernedin inang. kiymet ve normlan gergevesinde hareket etmektedirler. Ozellikle,
grupla olan ozdeslesme derecesinin yikselisine bagl olarak, derneklerin ferdin
tutum ve davramislan tzerindeki etkisi de o kadar yuksek olacaktir. Bu ¢ergevede
derneklerin siyasette faal bir gortintim arzetmelen, tyelerini de faal kilacaktir.
Zira, Malatya’da dernek tyeliginin siyasi kanhm tzerindek: etkist de bunu
dogrulamaktadir. Nitekim, dernek dyeligi, siyasi katulimin butiin derecelennde

arturicr bir etkiye sahipur. Ayrica, dernek tyest olanlarda oy verme kaulinu yermi
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diger fual Katlimlara birakmakta ve ctkimin derecest. faal Kaulimmn yoZunlugu
sozkonusu oldugunda daha da artmaktadur,

Son degisken olarak inceledizimiz, iilke meseleleriyle ilgilenme ve siyasi
katuhm manasebetinde de ilgi derecesine bagh olarak siyasi katilmun derecesi ve
yogunlugu uzerinde de artiy sozkonusudur. Dolayisiyla, Glke meselelenyle
tlgilenme, oy verme disindaki biitiin dider katlhm faaliyetleri tizerinde onemli
etkiye sahipur. Clinku, siyasete katnlmak, ozellikle de faal kathmda bulunmak,
iilke mesclelen hakkinda belirl bir bilgt seviyesini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple,
sozkonusu etki siyasi katthmin yodunlugundaki arusa bagh olarak daha da onem
kazanmaktadir,

Netice 1tibariyle. cinsiyet, meslek. orgiit Gyeligi, kitle iletisim araglanm
izleme ve memleket meseleleriyle ilgilenme ve kismen de yas defiskenler: siyasi
katilm Gzermde onemli etkiye sahiptir. Buna karsilik, gelir, e@inm ve sehilesme
degiskenlerinin siyasi kaulm lzernde yiiksek derecede etkilerinin olmadig,

mevcut etkilerin ise dolayh oldugu tesbit edilmistir.
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