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ONSOZ

Gerek etik gerekse de siyaset hayatin her alaninda yansimalarin gérdigimiiz
disiplinlerdir. Aslinda bu iki disiplin de aymi amaci yani insanoglunun yasamini
diizenleme amacim gitmektedirler.

Etik gerek giinimiiz insan davramislarinda bir 6lgiit, gerekse de mesleki etik
kavramiyla birlikte mesleki dogrular ve yanliglar1 belirleyen bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Etik, olmasi gerekene isaret eder ve bu anlam1 dolayisiyla insan
hayatin1 diizenleyen bir disiplin olarak insanoglu var oldugu miiddetge var olacak olan
bir disiplindir.

Siyaset de giinliikk yasamimizin her noktasinda kendini hissettiren bir disiplindir.
Giiniimiizde yurttagt bulundugumuz devletin koymus oldugu yasalar bizim
davraniglarinmiz1  belirleyen baglayict unsurlardir. Devletler yasalara uyumlu
yurttaglarina giivenlik, saglik, egitim vb. kamu hizmetlerinden yararlanma imkani
sunarlarken, yasalara uymayan yurttaglarin1 ise cezalandirma yontemiyle 1slah yoluna
gitmektedirler. Bu baglamda yasalar toplum hayatim1 diizenleyen olmazsa olmaz
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Goruldigi uzere etik ve siyaset hayati diizenleyen unsurlar olarak aynmi amaca
hizmet etmektedirler. Ikisi de ideal yasama odaklidir. Etik bunu bir davrams olgiitii
olarak yapiyorken, siyaset yasalarla ayn1 dogru davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Bundan dolay1 da etik ve siyaset disiplinleri birbiriyle dinamik bir
etkilesim i¢inde bulunan iki alandir.

Aristoteles, etik ve siyaset arasindaki bu iliskiyi M.O. 4’ncii yy.’da fark etmis ve
bu iligkiyi sistemli bir felsefe haline getirmistir. Onun bu felsefesi etik ve siyaset lizerine
kafa yoran bir¢ok diisiiniire ilham kaynagi olmus, caglar1 agsmis ve giiniimiize degin
giincelligini korumustur.

Caligmamizin amaci ginimiiz insaninin da hayattaki en biiyilkk gayesi olan
mutlulugu, Aristoteles’in etik ve siyaset disiplinleriyle nasil temellendirdigini
gostermek ve bu iki disiplinin bu amaci gergeklestirmek adina birbirlerinden ne 6lgiide
faydalandiklarini ortaya koymaktir.

Caligmamla ilgili konu segme asamasindan baglayarak tezi bitirme siirecine degin
ilgilerimi dikkate alan ve her zaman destek olan danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sahin
EFiL’e, yiiksek lisans siirecimin basladig1 andan itibaren benden desteklerini higbir

asamada esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Mehmet ONAL’a ve gerek tezimle ilgili



ceviriler konusunda gerekse de 68renimim siiresince benden destegini esirgemeyen
yikksek lisans oOgrenimine birlikte bagladigim degerli arkadasgim Osman Gazi
BIRGUL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez hazirlama déneminde benden

sabir ve destegini esirgemeyen aileme tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

YILMAZ, Ozan, Aristoteles’te Etik ve Siyaset Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Malatya, 2017.

Aristoteles, etik ve politika disiplinlerini pratik bilimler kategorisine dahil etmis
ve etigi de politikanin i¢inde bir alt disiplin olarak konumlandirmistir. Bu baglamda
Aristoteles felsefesinde etik ve politikay1 birbirinden ayr disiinmek mumkiin degildir.
Aristoteles’e gore nihai amaci mutluluk olan insanin da bu iki disiplinin sagladig:
faydalar olmaksizin bu amacim gergeklestirmesi miimkiin degildir.

Aristoteles’in etigi bireysel mutlulugu esas alir. Bundan kaynakl: etik incelemesi
boyunca bireysel mutlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli kogullari arastirir. O yeterli
dis iyilerle desteklenmis, tercih sonucunda ortaya ¢ikan erdeme uygun etkinligin bireyi
mutluluga ulagtiracagini diisiiniir. Bireylerin erdemli etkinlikler gergeklestirmesi ise
nadiren dogadan kaynaklanir. Bu nedenle bireylerin erdemden hoslanacak, gereken
seylerden ise nefret edecek bir karaktere sahip olmasi gerekmektedir. Ona gore
bireylerin bu sekilde bir karaktere sahip olmasi ise egitimle miimkiindiir. Hem amaca
uygun bir egitim hem de erdemli bir toplumsal hayat i¢in ise kamusal denetim sarttir ve
bu kamusal denetim de yasalarla saglanmalidir. Aristoteles boylece etik incelemesini
nihai amacina ulastirmak i¢in siyaset kurumuna ihtiyag duymaktadir.

Aristoteles siyaset incelemesinde ise devletin ortaya ¢ikis siireci, yurttaglik,
anayasalarin analizi, yonetim tarzlar1 ve ideal devlet gibi meseleleri inceler. Bu
incelemesindeki amag, kendine yeten tek toplumsal yapi olarak belirledigi sehrin
mutlulugunun hangi kosullarda miimkiin olabilecegini ortaya koymaktir.  Burada
sehirde yasayan tim yurttaglarin mutlugunun saglanmasi hedeflenmektedir. Ona gére
bu toptan mutluluk durumu sehirde yasayan bireylerin tamamimmin erdemli
etkinlikleriyle mumkiindiir. Bu da ancak erdemli yasalarla miimkiindiir. O halde devlet
yurttaglarim1 erdemli eylemlere yonlendirerek mutlu kilmak i¢in var olan bir kurumdur.
Bu sekilde o nasil etigini siyasete dayandirdiysa, siyasetini de etige dayandirmastir.

Bu tez de Aristoteles’in etik ve siyaset anlayisi arasindaki bu dinamik iligkiyi ve
ortak amag¢ olan mutluluk idealine ulagsma yolunda birbirlerinden ne 6lgide

faydalandiklarini ortaya koyma amaciyla yazilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Etik, Siyaset, Etik-siyaset iligkisi.
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ABSTRACT

YILMAZ, Ozan, The Relation between Ethics and Politics in Aristotle, M. A.
Thesis, Malatya, 2017.

Aristototle has included the disciplines of ethics and politics into the category of
practical sciences and positioned ethics as a subfield of politics. In this context, it is not
possible to think ethics and politics seperately in the philosophy of Aristoteles. And to
Aristoteles, for a man whose ultimate goal is happiness it is not possible to achieve his
goal without the advantages that these two disciplines provide.

The ethical views of Aristotle are based on individual happiness. In his inquisition of the
ethics rooting on this, He searches for the conditions which are necessary for the individual
happiness to emerge. He thinks that the practice, which is in accordance with the virtue which
is a result of a preference and supported by sufficient outer goodness, leads the individual to
happiness. The individual practices which have virtue are rarely a product of nature. Thus, the
individuals must have a character which favors the virtues and dislikes the opposite. For him,
this is possible only through education. For the aimed education and a virtuous social life a
public supervision is needed and this public supervision must be provided through laws. Thus,
Aristotle needs the domain of politics to achieve a successful inquisition of ethics.

In his inquisition of politics, Aristotle deals with the subjects such as the process of the
birth of state, citizenship, analyses of the constitutions, regime types and ideal state. By this
inquisition, he aims to define the conditions which let the whole city be happy, which he regards
as the only self-sufficient social structure. Here, the happiness of the all citizens of the city is
expected to be achieved. For him, the happiness of the all the citizens of the city is only possible
through the virtuous acts of all the citizens. And this is possible only through the virtuous laws.
Then the state is an institution which exists to guide its citizens towards the virtuous acts and
make them happy. This way, he positions his political views on ethics in the same way he
positions his ethical views on the political ones.

In this study, we aim to present the dynamic relation between Aristotle's political and

ethical views, and how they rely on each other to achieve the common ideal of happiness.

Keywords: Aristotle, Ethics, Politics, The relation between ethics and politics.
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GIRIS

Aristoteles’in etik ve siyaset alanlarina yaklagimini dogru degerlendirebilmek i¢in
ondan onceki Yunan felsefe tarihinde bu kavramlara iliskin bakis agilarini belirlemek ve
bu bakis agilarinin ona katkilarini saptamak 6nemlidir.

Yunan felsefesi M.O. 6. yiizyilda doga olaylarinin incelenmesiyle baslamistir.
Doga filozoflart daha ¢ok arkhe kavrami iizerinde durarak metafizik bir bakig agisiyla
doga olaylarini anlamlandirmaya ¢aligmiglar ve insan konusuyla ¢ok ilgilenmedikleri i¢in
etik ve siyaset alanlarindan da uzak kalmiglardir.

Yine de bu doga filozoflar arasinda Empedokles ve Demokritos ahlaki goriisler de
ortaya koymuslardir. Empedokles dort ana unsur olarak belirledigi hava, su, toprak ve
atesi birbirleriyle birlestiren ve ayristiran etken olarak sevgi ve nefret olmak tizere iki ayr1
gli¢ belirler. Ona gore bu dort kok maddeyle, onlarin birlesme ve ayrilmalarindan sorumlu
olan bu iki gii¢ arasindaki en onemli farklilik, birincilerin edilgin ama ezeli-ebedi
olmasina ragmen, sevgi ve nefret etkin; ancak sirayla hitkiim siiren giglerdir (Cevizci,
2014b: 82). Demokritos ise ruhla beden arasinda bir ayrim yapmakta ve ruhu bedene gore
daha degerli bulmaktadir. Bunun i¢in mutluluk ve ahlakla ilgili goruslerini genellikle
ruhun egitimi, ruhun erdemleri tizerinde yogunlagtirmaktadir (Arslan, 2013: 337).

Doga filozoflarindan sonra gezici ogretmenler olarak nitelendirilen sofistlerle
birlikte “insan” felsefe agisindan 6nemli bir inceleme alami olarak gorilmeye
baslanmistir. Oyle ki, iinlii sofist Protagoras soyle demektedir: “Biitiin seylerin 6l¢iisii
insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin.” (Arslan,
2014a: 28) Bu soz sofistlerin insan1 her olayin merkezine aldiklarini anlamamiz agisindan
carpict bir ornek teskil eder. Bu tinlt s6z baglaminda bir bilgi kurami gelistiren sofistlerin,
siyaset ve ahlak felsefeleri de bilgi kuramlarina paralellik gosterir. Bilgi kuramiyla paralel

olarak siyasetle ilgili olarak da Protagoras soyler der:
Politakada da giizel veya cirkin olan, adil veya adaletsiz olan, dine uygun veya dine aykiri olan,
her site i¢in gergekten onun 6yle gordiigii ve kendisi igin yasal ilan ettigi seydir. Ve bu konularda

bireyden bireye oldugu gibi siteden siteye de bir bilgelik fark: yoktur ( Arslan, 2014a: 34).
Sofistlerin yasadigr dénemde Atina’da dogrudan demokrasi vardi ve bu nedenle
cocuklarinin yonetimde etkili olmasint isteyen seckin aileler ¢ocuklarini sofistlerin
egitimine veriyorlardi. Sofistler belli bir tcret karsiliginda bu segkin ¢ocuklara etik,

siyaset ve retorik dersleri vererek onlari 1yi yurttaglar olarak yetistirmek ve yonetimde s6z



sahibi olmalarin1 saglama amacini guduyorlardi. Boyle bir siyasi atmosferde yasayan
“Sofistler ve Protagoras kendilerini esas olarak “erdem Ogretmenleri’” olarak takdim
etmekteydiler.” (Arslan, 2014a: 33) Onlarin kendilerini bu gekilde nitelendirmelerine en
sert tepkiyse hayatini ahlak ve erdeme adayan Sokrates’ten gelmistir. Sokrates’in
felsefesinde en buyuk alan ahlaki ilkelere ayrilmig ve yasantist da bu ahlaki ilkeler
dogrultusunda stirmustir. Erdemi, ahlaki ilkeleri para karsilig1 6gretme yolunu segtikleri
icin sofistleri ¢ok sert sekilde elestirmis ve bunun ahlaki olmadigini dile getirmistir.

Ahmet Arslan’a gore Sokrates insanlarla yiz yize iliskide bulunmaktan, onlarla
konugmaktan, tartigmaktan hoglandig i¢in higbir sey yazmamigtir. Bundan dolayi onun
hakkinda bize bilgt verecek kendi kaleminden ¢ikma higbir yazili eseri yoktur (2014a:
91). Sokrates’le ilgili en 6nemli bilgi kaynagimiz ise 6grencisi Platon’dur. O yazdigi
diyaloglarda konusmaci olarak hocasini konusturmus ve bu sekilde onun ogretisini
aktarma yoluna gitmistir. Sokrates’ten bize kalan ve gercekten onun tarafindan
savunulmus oldugunu soéyleyebilecegimiz sozlerinden biri “Eger tek bir sey biliyorsam,
o da hi¢bir sey bilmedigimdir” ciimlesidir (Arslan, 2014a: 92). Bu ciimle Sokrates’in
kendi ogretilerini ortaya koymada bir temel ¢ikig noktast olmustur. Girdigi diyaloglara
bu sozle baglamig ve ¢ok sey bildigini iddia eden insanlara higbir sey bilmediklerini
gostermisgtir.

Insanlarla girdigi diyaloglardaki asil amaci insanlari erdemli bir yasama
yonlendirmek olan Sokrates’in, erdemden anladig sey ¢ok basit ve ayni zamanda ¢ok
derindir. Ona gore erdem esas olarak ustiinlik, mikkemmelliktir (Arslan, 2014a: 127).
Sokrates insani erdemi insan dogasiyla agiklar ve insani erdemi, insan dogasinin
mitkemmel bir olgunluga eriserek tam olgun bir duruma gelmesi olarak goriir. Ona gore
en 6nemli ayirici 6zelligi biling sahibi olmasi olan insan, dogasinin eregi olan mutlulugu
yakalayarak bu tamlik durumuna erisir. Sokrates, mutlulugu insan i¢in en yuksek iyi
olarak goriir ve bu en yiiksek nihai erege hizmet eden seyleri iyi, buna engel olan seyleri
ise kotu olarak degerlendirir. Bu dogrultuda mutlulugun en biiytik kaynag bilgi iken, ona
en buytk engel de bilgisizliktir (Arslan,2014a:128,129).

Sokrates’ten sonra Yunan felsefe tarihi agisindan 6nemli bir bagka isim Platon’dur.
Sokrates, deyince nasil ki akla ilk gelen sey ahlak ise, Platon deyince de akla ilk olarak

siyaset gelir. Platon’un siyasete verdigi onemi Arslan’in su satirlarindan da anlayabiliriz:

Hocasi olan Sokrates’in dar anlamda siyasetle ilgilenmemesine, esas ilgisini ahlak ve mutlulukla

ilgili konulara yéneltmesine karsilik, Platon un biitiin hayat1 boyunca su veya bu sekilde sitenin



siyasal hayatinda aktif olarak yer almak istedigini, hatta bunun icin italya’ya ii¢ yolculuk
yaptifini, Atina’min siyasi hayatinda aktif olarak rol oynama isteginin daha gengliginde suya
diismesinden sonra en biiyik ilgisini gelecegin siyaset adamlar olacak insanlarin egitimini

iistlenecek olan Akademi’nin kurulmasina tahsis ettigini de biliyoruz (Arslan, 2014a: 395).

Goruldugi tzere Platon felsefesini siyaset lizerine inga etmig bir filozoftur. Onun
siyasetle ilgili gorislerine Devlet, Yasalar ve Devlet Adami gibi eserlerinde rastlariz.
Platon devlette kendi ideal devlet anlayisint ortaya koymustur. Onun bu sekilde ideal bir
devlet tasarimini bir eserde ortaya koyusu, daha sonra bir¢ok ornekle stregelmis ve
utopya kavrami boylece siyaset felsefesine giris yapmistir. Ona gore ideal devlet,
toplumsal siniflarin oldugu, herkesin kendine uygun erdemi gergeklestirdigi ve filozof
tarafindan yonetilen bir devlettir (Platon, 2014).

Platon’da etik ve siyaset birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Ona gore insanin
bireysel kaderi ile toplumun, yani sitenin kaderi arasinda siki bir bag vardir. Buna paralel
olarak bireyin mutlulugu sitenin mutlulugunun kaynagi oldugu gibi, bireyin bozuklugu
da ayni gekilde sitenin bozuklugunun kaynagidir. Bu iligkiden dolayr Platon’da ahlak
ogretisi ile politik 6greti, konuyla ilgili aragtiricilar tarafindan her zaman ve hakli olarak,
birbirlerinden kesin hatlarla ayrilamazlar (Arslan, 2014a: 397). Etik ve siyaset arasindaki
bu ayrilmaz iligki, iizerinde arastirma yaptigimiz Aristoteles’te de mevcuttur. O da hocasi

gibi etik ve siyaset arasinda siki bir iligki kurmustur.

Hatta Aristoteles Nikomakhos Ahlaki’min ilk sayfalarinda asil anlaminda bilimin yaninda konusu

SaR L)

*“ her eylem ve tercihin aradigy, her seyin arzuladigr” iyi olan, “bilgisi yasam igin biiyiik 6nem
tastyan” iyl veya en iyi olan “pratik bilimin” in 6rnegi olarak ethigi degil politikay1 verir. Daha
sonra eserin ¢esitli yerlerinde de bu tutumunu devam ettirerek, hep en yiiksek pratik bilim olarak
politikadan s6z eder (Arslan, 2014b: 237-238).

Soylediklerimizden  Aristoteles’in  siyaseti etikten daha Ustin  tuttugu
anlagilmaktadir. Ona gore etik, bagimsiz bir bilim degil siyasetin yalnizca bir pargasidir
(Ross, 2011: 293). Buna paralel olarak Aristoteles zaten kisinin erdemli bir yagsam stirtip
mutlu olabilmesinin siyasete bagli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore insanlar mutlu
olabilmek i¢in devletler olusturmuglardir. Bu devletler koyduklari yasalarla insanlari
erdemli eylemlere yoneltecekler ve insanlar da bu eylemler sonucunda mutlu
olacaklardir.

Aristoteles’te etik ve siyaset ortak olarak insani mutluluga ulastirmayir amag
edinmig disiplinler olmakla birlikte etik bireysel mutluluga odakliyken, siyaset toplumsal

mutluluga odaklanmigtir. Etik &gretisi, erdemli etkinlikler yoluyla insanin mutluluga



ulagabilecegi iddiasindayken, siyaset ogretisi ise dogru yasalarla yonetilen bir sitede
insanin mutlu olabilecegi iddiasindadir. Ancak etik, siyasetin yasalart olmaksizin erdemli
insan etkinliklerini ortaya ¢ikaramaz ve nihai amaci olan mutlulugu kazandirma
noktasinda yetersiz kalir; ayni sekilde siyasetin de etigin erdemlerini icermeyen yasalar
olmadan amacina ulagip insant mutluluk idealine kavusturmasi miimkiin
gorinmemektedir.

Aristoteles’in etik ve siyaseti arasindaki bahsettigimiz bu iliskiye dikkat ¢eken tinli
dustinir A.-W.H. Adkins de, Aristoteles tizerine galigsma yiriiten 6grencilerine onun etik
ve siyaset disiincelerini dogru anlayabilmeleri i¢in, Nikomakhos’a Etik ve Politika
eserlerini birlikte ve birgok kez okumalar1 gerektigini soylemistir. (Adkins, 1984: 29).

Sonug olarak, Aristoteles, etik ve siyaset iizerine gortslerini ortaya koyarken basta
hocast Platon olmak tizere kendinden 6nceki zengin Yunan felsefesinden beslenmis;
ancak kendi 6zgiin tavrini da ortaya koymustur. Aristoteles etiginde 6zellikle Sokrates’in
etkilerini gérmek mumkiin olmakla birlikte Sokrates’e gore ¢ok daha ayrntilt ve
sistematik bir ahlak felsefesi ortaya koydugunu soylememiz miumkiindir. Aristoteles
siyaset konusunda ise daha ¢ok hocasi Platon’dan etkilenmis; ancak onu yanlis buldugu
noktalarda elestirmekten de geri durmamistir. Tezimiz de Aristoteles’te soziin ettigimiz
etik-siyaset iligkisini ortaya koyma amacini gitmektedir. Bunu yaparken etik ve siyaset
disiplinlerini 6nce ayr ayri inceledik ve tezin son kisminda aralarindaki iligkiyi ortaya
koymaya ¢alistik. Tezin birinci bolimu Aristoteles’in etik goriislerini, ikinci bolimu
onun siyaset goruslerini, Giginci bolimii ise etik ve siyaset gorisleri arasindaki iligkiyi

ortaya koymaktadir.



1. BOLUM
ARISTOTELES’TE ETIK

1.1.1yi ve Mutluluk

Aristoteles, felsefenin “hakikatin bilgisi” olarak adlandirilmasini uygun bulmusg ve
bu bilgiyi teorik bir bilgi alan1 olarak belirlemistir; ancak felsefeyi her ne kadar teorik bir
bilgi alan1 olarak gorse de onun pratik bilimlerle olan yakin iligkisini hi¢bir zaman géz
ard1 etmemistir. Nikomakhos’a Etik adli eseri de bunun en iyi 6rnegidir (Iyi, 2014: 291).
O, etigi metafizikten bagimsiz bir disiplin olarak kurmug ve etikte insan i¢in iyi olant,
insani eylem agisindan sorgulamigtir. Bizzat etik adi onun erdemi pratik ve
“ethos” (toplumun temel karakteri ve adetleri)’a dayandirdigint géstermektedir (Gadamer,
2016: 154). O, dogru yontemlerle apagik ahlaki hakikatlere ulasilabilecegi
dustncesindedir ve etik incelemesi de bu ahlaki hakikatlere nasil ulasilabilecegi tizerine
bir incelemedir (Celikkol, 2015: 171). Bundan dolay: etik incelemesine iyiyi incelemekle
baglar. Ona gore her sanat ve her arastirma, aymi sekilde her eylem ve tercih iyiyi arzular.
Bu nedenle iyinin “her seyin arzuladigi sey” seklinde algilaniginin dogru oldugunu
dusunir; fakat farklt amaglarin oldugunu da belirtir. Ona gore kimi amaglar etkinliklerin
kendileriyken, kimi amaglarsa etkinliklerle ulasilmak istenen sonuglardir. Amaglar
eylemlerden ayr eserler olan etkinliklerde ise, eserlerin etkinliklerden daha iyi oldugu
disincesindedir. Eylemler, sanatlar ve bilimler sayica olduk¢a fazla oldugu igin
amaglarin da olduk¢a fazla oldugunu belirtir. Bu duruma da, tibbin amacinin saglik,
gemiciligin gemi, askerligin zafer, ekonominin zenginlik olmasi gibi 6rnekler verir. Ona
gore bu sekilde amaci eser olan sanatlarin hepsi, askerlik ve binicilikle ilgili eylemlerin
askerlik sanatinin altinda yer almasi gibi belli bir ugras alan1 altinda yer almaktadir. Bag
sanatin amaglarini ise bunlarin hepsinin amaglarina tercih edilecek amaglar olarak
belirler; ¢linkii o bas sanatin amaglari ugruna bu amaglarin pesinden gidildigini diigiinir.
Yani ona gore bag sanatin amaci en Ustiin amagtir. Bu en Ustlin amag, ayni zamanda en
yiiksek 1yi olmalidir; ¢linkii o her seyin iyiyi amagladig distincesindedir. Bu mantikla
gidildigi takdirde en Ustiin amacin “en iyi” oldugu sonucuna varilacagini belirtir. Bu
belirlemeden sonra en iyinin niteliklerini sorgulamaya baslar? Ona gore; eylemimizi
kendist i¢in yaptigimiz, yaptigimiz bagka eylemleri de yapmamizin asil gerekgesi kendisi
olan bir sey varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak, bu sey iyi ve en iyi

olmalidir. Demek ki, en iyinin bilgisi yasam i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. O halde bu



bilgi hangi bilimin isidir? Ona gore; bu bilgi en iyinin bilgisi oldugu i¢in, en 6nemli ve
en bagta gelen bilim olan politikanin isidir. O, bu ¢ikarimini siyasetin kentler i¢in hangi
bilimin gerekli oldugunu, hangilerini kimlerin ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen
bilim olmasina dayandirir. Ayrica askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen
ugraslarin politikanin altinda yer almasi, diger pratik bilimleri kullanmasi ve nelerin
yapilip nelerden kaginilmasi gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun
amacinin Otekilerin amaglarini da kapsamasi ve bu amacin “insan i¢in 1yi” olan olmasi
gerektigini diigiiniir. Bu gerek kigi gerekse de kent i¢in ayni seyse, kent i¢in olanint hem
elde etmek hem de korumanin daha 6nemli ve amaca daha uygun oldugunu belirtir; ¢iinkii
o bir tek kisi i¢in de istenen bir seydir; fakat bir kent i¢in olursa daha giizel ve daha tanrisal
olur. Bu ¢ikarimdan dolay1 bir siyaset arastirmasi olan bu arastirmanin amacini “insan
icin iyi” olani1 bir kentin tim bireyleri i¢in saglayabilmek olarak belirlemistir (Aristoteles,
2014b: 1094a-1094b; 9-10). Goruldugi tzere Aristoteles, etik incelemesinin daha
baginda konuyu siyasete dayandirmis ve etik sorgulamasini bir siyaset aragtirmasit olarak
adlandirmusgtir.

Aristoteles’e gore insan i¢in iyi olant belirleyebilmemiz i¢in; her bilgi ve tercihin
arzuladigl, ayn1 zamanda siyasetin de arzuladigini séyledigimiz ve tim yapilabilecek
iyilerin en ucundaki seyin ne oldugunu sorgulamamiz gerekir. O, hem segkin hem de
siradan kigilerin bu seyin adinin mutluluk (eudaimonia) olmasi noktasinda hemfikir
olduklarini belirtir ve mutlulugu iyi yasamak ve iyi durumda olmakla esdeger tuttuklarini
belirtir. Ona goére Mutlulugun ne oldugu konusu ise tartisma konusudur. Ondan kimi
zenginligi, kimi hazz1 kimisi de bagka bir seyi anlamaktadir (Aristoteles, 2014b: 1095a;
11). Demek ki, herkesin mutluluk anlayis1 farklilik arz etmektedir; fakat mutluluga
ulagma noktasinda yapilacak belirli seylerin olmasi da gerekmektedir.

Aristoteles, 1yinin ve mutlulugun yagam bigimlerine bagli sayilmasini ise mantikli
bulur. Belli bagli yasam bigimlerini tige ayirir. Ona gore; ¢ogunluk ve kaba saba insanlar
mutlulugun hazda oldugunu distntr ve haz yagamini severler; ancak bu yasam tirt ideal
bir yasam sekli degildir. Seckinler ve siyaset adamlari ise onuru sevdiklerinden siyaset
yasamini severler; ¢inkii siyasetin amact onurdur. Bu yagam sekli de ideal yasam sekli
degildir; ¢iinkii burada da onur onurlanandan ¢ok onurlandirana baglidir. Oysa iyiyi
kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir sey olmalidir. Ugiincii yasam bigimi ise

theoria yasamidir ve ideal yasam sekli de budur (Aristoteles, 2014b: 1095b-1096a; 12-



13). Demek ki yasamlarini kendileri segebilme olanagini tagiyan insanlarin tamaminin
haz yasami, siyaset yagsami ve felsefi yasam olmak tlizere segebilecekleri ti¢ tir yasam
vardir (Aristoteles, 2015a: 1215a; 12). Aristoteles’in siyaset ilmine verdigi Oneme
ragmen; siyaset yasamini segen kisilerin yasamini ideal yasam tiri olarak
degerlendirmemesi bize ¢elisik goriinse de, bunu onun mutluluk anlayigiyla agiklamamiz
mimkindir. Ona gore mutluluk higbir seye ihtiya¢ duymayan bir yasam tiri ile
mimkiindir; ancak siyaset yasamini tercih edenler onurlandirilmaya muhtag
gorinmektedirler. Bu nedenle de mutluluk siyaset yasami1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek
bir durum degildir.

Aristoteles ayrica iyi ve mutlulugun, bir¢gok meslek ve baska alanlarda ayr ayri
seylermig gibi goriindigiini ifade eder; ancak biitin iyiler arasinda kendisi amag olan bir
tek sey varsa asil iyinin o olmasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore; hi¢bir zaman bagka
bir sey i¢in tercih edilmeyip, hep kendisi i¢in tercih edilen ise “kendisi amag” olandir ve
mutlulugun en ¢ok boyle bir sey oldugu disinilmektedir; ¢linkli o hi¢bir zaman bagka
bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih edilen tiirden bir gseydir. Demek ki yapilanlarin
amact olarak mutluluk, kendisi amag¢ ve kendine yeter bir sey olarak gortniyor
(Aristoteles, 2014b: 1097b; 16-17). Aristoteles’in buradaki mutlulugu ele alis sekli, bize
onun yasam tiirlerini inceledigi asamayi hatirlatiyor. Nasil felsefi yagam onun igin en
kendine yeten yasam tirii olarak en ideal yasam tiirii ise mutluluk da iyiler arasinda en
kendine yeten 1yi olarak en yuksek iyidir.

Aristoteles, mutlulugun en iyi sey oldugunu belirledikten sonra, ne oldugunu daha
detayli aciklamaya c¢abalar. O, insanin isinin (ergom) ne oldugunu agiklayabilirse
mutlulugu da daha iyi agiklayabilecegini dusiiniir. Tabi bu durumda insanin kendine 6zgi
bir iginin olmast gerekir. Peki insanin bu kendine 6zgi isi nedir? Ona gore; insani diger
canlilardan ayiran 6zelligi akil sahibi olmasidir. O halde insanin kendine 6zgu isi derken,
akil sahibi olanin eylem yagami akla gelmelidir. Eylem yasamindan da etkinlik halinde
yasam anlagilmalidir; ¢iinkii daha 6nemli diye ona dendigi dustnuluyor (Aristoteles,
2014b: 1098a; 17-18). Demek ki insanin asil 6zelligi, akla dayali eylemleri barindiran
yasamin Oznesi olmasidir; fakat bu yasamin etkinlik (emergia) halinde bir yasam
olduguna ozellikle dikkat cekmek gerekmektedir. Yani insanin ayirict 6zelligi akil sahibi
olmast olsa da asil aranan bu yetinin yagama katilmasidir. Bu nedenle akil sahibi olmak

yetmez, ona uygun etkinlikler gergeklestirmek gerekir (Adugit, 2008: 54-55). Demek ki



akil sahibi olmak mutluluk i¢in tek bagina yeterli bir durum degildir. Mutlulugun ortaya
cikabilmesi i¢in, insanin potansiyel olarak sahip oldugu aklini eylemler araciligiyla
etkinlik sahasina tagimasi gerekmektedir.

Aristoteles tarafindan bulunmus ve felsefi terminolojide ilk kez kullanilmig olan
energia ve entellechia terimleri de hem etkinlik hem de mutlulukla yakindan iligkilidir
(Erkizan, 2016b: 386). Onun mutluluk felsefesini iyi bir sekilde kavrayabilmemiz i¢in
energia ve entelecheia kavramlar arasindaki iligkiyi 1yi bir sekilde anlamamiz
gerekmektedir. Fnergia’ nin, etkin olmay1 ifade ettigini kabul edersek, entelecheia da bir
varligin kendine igkin etkinligini ve eregini ifade eder (Erkizan, 2002: 55). Buna gore
energia, bir etkinlik faaliyetini ifade ederken, entelecheia bir varligin kendi amacin
kendinde tagimasint ve bu amag¢ ugruna etkinlikte bulunmay1 ifade eden bir kavramdir.
Bu baglamda her insanin kendi amacina uygun; yani akli rehberliginde uygun sekilde
etkinlikte bulunmasi gerekmektedir.

Aristoteles Insanin isini ise ruhun akla uygun etkinligi olarak belirler. Ona gore;
belirli bir igin ve bu belli iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliyorsak, insansal 1yi,
ruhun erdeme uygun etkinligi olur, eger erdemler birden ¢oksa, en i1yi erdeme uygun olan
ve yasamin sonuna kadar siiren etkinligi olur. Insansal iyinin, yasamin sonuna kadar siiren
bir etkinlik olarak dustnilmesinin nedeni ise; bir tek giin veya kisa siiren bir etkinligin
insan1 mutlu kilamamasindandir (Aristoteles, 2014b: 1098a; 17-18). Nazile Kalayci’ya
gore de Aristoteles, mutlulugu hem bir yasam bi¢imi hem de 6ldiikten sonra ulagilan bir
durum olarak belirlemis ve bu iki durumu yurttagin politik tavriyla iligkilendirmistir.
Mutlulugun yagsam big¢imiyle olan iligkisini su ana kadar sdylediklerimizden ¢ikarmak
mimkiinken, mutlulugun 6ldiukten sonra ulasilan bir durum olarak belirlenmesi Antik
Yunan kiltariyle ilgili bir durumdur. Bu ikinci durum bu kultirde su¢ gibi mutlulugun
da sadece bireysel degil kolektif bir mesele olarak ele alinmasiyla, diger yandan
eylemlerin ve sonuglarinin toplumsal hafizada yerini alarak gelecege aktarilan bir durum
olarak belirlenmesiyle ilgilidir. Siyaset yasami1 da sadece hatirlanmaya deger sekilde
konugmak ve eylemekle mimkiindir; séz ve eylemler unutulmamay1 hak eden bir tine
sahip olabilmislerse, unutulmayacak ve kolektif hatizanin pargast olacaklardir (Kalayci,
2014: 270-271). Aristoteles burada kisinin kisa streli bir iyilik halinin mutluluk olarak
nitelendirilemeyecegini, mutlulugun ancak bireyin émrii boyunca siiren bir iyilik hali

olarak kabul edilebilecegini vurgulamaktadir.



Bir etkinligin dogru ve iyi bir etkinlik olmas: ise, ondan c¢ikarilacak ve ona
eklenecek bir sey olmamasini gerektirir. Bundan dolay1 her akli baginda insan agiriliktan
ve eksiklikten kagar, orta yolu arar ve tercih eder (Brun, 2008: 110). Aristoteles’in orta
yolun tercih edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan 1yiyi bir etkinlik olarak gérmesinin nedeni
ise sundandir: Ona gore bir seyi yapma giiciine sahip oldugunu soyledigimiz biitiin
varliklarda bulunan gii¢, aslinda zitlani yapma giiciidiir. Ornek olarak saglikli olma
glicine sahip oldugunu séyledigimiz varlik, ayn1 zamanda hasta olma giictine de sahiptir.
Demek ki, zitlart kabul etme giicii varliklarda ayn1 zamanda potansiyel olarak mevcuttur;
fakat zitlarin kendileri ve etkinlikleri aym zamanda var olamazlar. Ornegin hastalik ve
sagligin ayni zamanda var olmast miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak bilfiil iy1 iki
zittan biri olmasina ragmen, bilkuvve 1yi iki zittan her ikisidir de. Bunun igin iyinin fiili,
iyinin kuvvesinden daha iyidir (Aristoteles, 2014a: 1051a; 413-414). Buradan
Aristoteles’in dusuncesinde bir eylemin 1yi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, o eylemin
etkinlik olarak gerceklesmesi gerektigi gortusiinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim
ona gore bilkuvve 1yi ayn1 zamanda bilkuvve kotidur de.

Aristoteles iyiyle ilgili bu belirlemelerde bulunduktan sonra iyileri siniflandirma
asamasina geger. Ona gore; iyilerin bazilart dis iyiler, bazilar ruhla ilgili iyiler, bazilart
bedenle ilgili iyilerdir. Ruhla ilgili olan iyileri ise, en basta gelen ve tam iyiler olarak
belirleyip, eylemleri ve ruh etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler kategorisine koymaktadir.
O, mutlulukla ilgili soylenenlerin timiinin, ruhla ilgili iyiler arasinda var gibi
gorindigini; ¢inki mutlulugu kiminin erdem, kiminin akli basindalik (phromnesis),
kiminin bir tiir bilgelik, kiminin ise hazla ya da haz olmaksizin bu soylediklerimizden
birisi olarak disiindiigiinii; bagka bazilarininsa mutluluk i¢in dig iyileri de hesaba kattigini
dile getirmektedir (Aristoteles, 2014b: 1098b; 19-20). Aristoteles’e gore bunlardan
bazilarini insanlarin ¢ogu ve eskiler soyliyor, bazilarini ise sayili birka¢ tnlu kisi;
hepsinin yanilmis olmast akla yatmiyor, hatta ¢ogu soylediklerinde hakli goriiniiyor. O
halde bu s6z mutlulugun erdem ya da herhangi bir erdem oldugunu séyleyenlere de uygun
disuiyor; ¢iinkii erdeme uygun etkinlikte bulunma erdemin 6zelligidir. En iyinin erdeme
sahip olmada bulundugunu disinmek ile erdeme uygun etkinlikte bulundugunu
disinmek arasinda ise buytik fark vardir. Cinka bir huy bulundugu halde, higbir iyiyi
meydana getirmeyebilir. Ornegin uyuyan ya da bir baska sekilde eylemden alikonanlarda

oldugu gibi; oysa etkinlikte bu olanaksizdir; ¢tinkii kist zorunlu olarak eylemde bulunacak



ve 1yl eylemi yapacaktir. O halde yasamda ancak iyi ve dogru eylemlerde bulunanlar
basarili olurlar. Bunlarin yasami da kendi basina hostur. Hoglanmak ruhta olup
bitenlerdir, her bir kisi icin de hos, onun sevdigi séylenen seydir: Oregin at sever igin at
hogken, oyun sever i¢in oyun, hak sever i¢in hak, erdem sever i¢in de erdem hostur.
Insanlarin gogunda hos seyler dogal yapilar1 geregi ¢atisma halindeyken, giizeli sevenler
icin dogal yapilart geregi hos olan seyler hostur. Erdeme uygun eylemler boyle
eylemlerdir. Hem erdemi sevenler i¢in hem de kendileri hogturlar. Erdemi sevenlerin
yasami ayrica hazza gereksinim duymaz, hazzi kendi i¢inde tasir. Glizel eylemlerden
hoglanmayanin ise, iyi de olmadigi soylenebilir; ¢inkii hi¢ kimse hakli ig gormekten zevk
almayana adil, comert¢e eylemlerden zevk almayana da comert diyemez; diger biitlin
erdemler i¢in de durum aynidir. O halde erdeme uygun eylemlerin kendileri hog olsa
gerek. Bu eylemler ayni zamanda en st derecede 1yi ve en Ust derecede guizel de olur.
Demek ki, mutluluk en iy1, en giizel, en hos seydir ve bunlar da birbirlerinden ayrilmazlar
(Aristoteles, 2014b: 1099a-1099b; 20-21). Auristoteles, bu paragrafta kisinin mutlu
olabilmesi i¢in erdemden hoglanan bir karaktere sahip olmasi ve erdemli yapisint etkinlik
sahasina tagimasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim erdem etkinlik sahasina
taginmadigi siirece onun mutlulugu ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini kavramamiz mimkin
degildir.

Aristoteles’e gore mutlulugu ortaya ¢ikaracak olan en iyi, en giizel, en hos seyler
ise en iyi etkinliklerde bulunurlar; fakat bu en iyi seylerin gerceklesebilmesi igin dig
iyilerin de olmasi gerekiyor; ¢linkii yasamak i¢in yeterli baz1 destekler olmadan, iyi
eylemlerde bulunmak olanaksizdir ya da pek kolay degildir. Dostlarla, zenginlikle, siyasi
giicle pek cok sey yapilabilir. Oyleyse mutluluk bu tir dis iyileri de gerektiriyor.
(Aristoteles, 2014b: 1098b; 21). Nitekim Aristoteles i¢in insanin tek basina siirekli
etkinlik halinde olmasi zor oldugundan bir dis iyi olarak arkadaslik erdemli etkinligin
surekliligini saglar ve erdemli etkinlikteki hazzin kaynagidir. (Platonakis, 2014: 279).
Demek ki, bizi mutluluga gotiirecek olan erdemli eylemlerde bulunabilmemiz igin dig
iyilere de ihtiyag duymaktayiz. Dig iyiler olmadan mutlu olabilmemiz de zor
gorinmektedir.

Aristoteles’e gore mutlulugu kiminin dig iyilerle, kiminin ise erdemle ayni yere
koymasindan &tiri de su sorun ortaya ¢ikiyor: Mutluluk acaba 6grenilebilir ya da

aligilabilir veya bagka bir sekilde gergeklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir tanri vergisi
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olarak m1 ya da bir rastlant1 sonucu mu gelir? Mutluluk insansal seylerin en iyisi oldugu
icin, onun tann tarafindan insanlara verilmig olmasi akla yatkin goériniiyor. Ancak bu
bagka bir alanin arastirma konusu olsa gerek; nitekim mutluluk tanri vergisi olmayip da
erdemle ya da belirli bir 6gretim ya da egitimle gelse bile, en tanrisal seylerden
goriniyor; ¢inki o, erdemin 6dili ve en 1yl amag olarak gortiniiyor, tanrisal bir sey ve
kutlu. Mutluluk herkeste olabilecek bir sey de olsa gerek; clinkii erdemce sakat olmayan
herkes, belirli bir ¢gretim ve c¢abayla ona sahip olabilir. Ayrica aradigimiz sey
sozlerimizden de ortaya ¢ikiyor; ¢linkii mutlulugun, ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi
oldugunu soyledik. Oteki iyilerinse bir kisminin bulunmasi zorunluyken, bir kismi ise
sadece mutluluga katkida bulunur. Siyasetin amacinin en iyi oldugunu kabul etmistik.
Siyaset, yurttaglart iyi eylemlerde bulunmaya yonelterek onlart nitelikli ve iyi insan
kilmaya ¢aba gosterir. Oyleyse bir hayvana mutlu demememiz dogaldir: giinkii onlardan
hi¢biri erdeme uygun bir etkinlikte bulunmaz. Ayni nedenden dolay1 bir ¢ocuga da mutlu
denilemez; ¢unkii yasindan oturi boyle eylemlerde bulunamaz. Bir insana mutlu
diyebilmek i¢in hem erdemin tami, hem de yagamin tami gereklidir (Aristoteles, 2014b:
1099b-1100a; 21-22). Aristoteles’in bu paragrafta mutluluk i¢in erdem ve yas unsurlarini
sart kogmasinin nedeni, aslinda onun akli mutluluga ulasmadaki temel unsur gérmesiyle
ilgilidir. Oyle ki, aklin rehberligi olmadan erdemlerin ortaya gikmasi nasil miimkiin
degilse, belirli bir olgunluga ulagmadan akil rehberliginde tercihler yapmamiz da
mimkiin degildir.

O halde kimi “mutlu” olarak nitelendirebiliriz ve bu nitelemeyi anlik olarak mi, bir
omur siresince mi yoksa oOldiikkten sonrast i¢in mi kullanacagiz bunu arastirmaliyiz.
Aristoteles’e gore mutluluk i¢in 6nemli olan erdeme uygun etkinliklerdir. Erdeme uygun
etkinliklerin tersi sekilde eylemde bulunanlar ise dogal olarak mutsuz olur. Erdeme uygun
etkinlikte bulunan kisiler, bu etkinliklerini unutmazlar ve bu kisiler kutlu kisilerdir. Bu
kutlu kisiler en ¢ok ve sirekli bu tir etkinlikler iginde yasarlar. Bu etkinliklerini
unutmamalarinin nedeni de zaten budur. Bundan da kaynakli bu kutlu kisiler yagsam boyu
mutlu olacak, hep ve herkesten ¢ok erdeme uygun etkinlikleri yapacak ve gorecek, talihin
cilvelerine de en iyi ve en uygun sekilde katlanacak, kiiciik talihsizlikler yagsaminin
yonint degistirmeyecek hatta onu daha giigli kilacaktir. Aristoteles sonug¢ olarak
geligigiizel bir sure i¢in degil, yasam boyu amacini kendinde tasiyan erdeme gore

etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu denilebilecegini
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ifade eder. Acaba, gelecek bizim i¢in belirsiz oldugundan, mutlulugu da her sey icin her
bakimdan amag¢ olarak ve kendisi amag¢ olarak koymus oldugumuzdan; buna boyle
yasayacak, soyledigimiz sekilde de olecek olana diye eklememiz mi gerekiyor? Bu boyle
ise yasayanlardan bu sdylediklerimize sahip olanlara ya da sahip olacaklara kutlu
diyecegiz (Aristoteles, 2014b: 1100b-1101a; 23-25). Aristoteles, mutluluk durumunun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken bu kosullart belirlemekle; insan i¢in iyi yagami, deger
tagtyan her seyi ihtiva edecek kadar zengin bir yasama baglamigtir. Ancak ona gore
timiiyle denetimimiz altinda bulunmayan bir¢ok faktorden olumsuz etkilenebilecegimiz
icin 1yi yagsama zarar verebilecek bu faktorleri ortadan kaldirmaya c¢aligmak
hayatlarimizin yoksullagmasiyla sonuglanacaktir (Magee, 2008: 47). Aristoteles bu
paragrafta erdemden hoslanan kisilerin, eylemlerini sirf erdem i¢in gergeklestirdiklerini
ve bu eylemlerinden kaynakli olarak gugli bir karaktere sahip olduklarin
vurgulamaktadir. Ancak ona gore her ne kadar mutluluk i¢in gereken en temel sey erdemli
eylemlerimiz olsa da yeterli derecede dis iyiler olmadan mutluluga ulagsmak miimkiin
degildir.

Aristoteles mutlulugu bu sekilde belirledikten sonra mutlulugun 6viilir bir ey mi,
yoksa degerli bir sey mi oldugunu aragtirmaya geger. Ona gore mutluluk ovilar bir sey
degildir; ¢ciinkii 6viilir seylerin belirli 6zellikleri vardir ve her zaman bir bagka seyle olan
ilgisine gore oviliirler. Iyi insan1 eylemlerinden, erdemi eserlerinden dolayt; giiclii kisiyi,
hizli kosani, buna benzer kigileri de dogustan boyle oldugu i¢in ve iyi ile erdemli bir geyle
belirli bir ilgisi oldugu i¢in 6éveriz. Ovgii bir ilgi kurularak yapildig: igin agiktir ki en iyi
seylerin ¢vgusi olmaz; ¢inki ilgi kurabilecegimiz onlardan daha tstiin bir sey yoktur.
Mutluluk ise zaten bir 6zellik tagimadigi i¢in ilgi kurulamaz. Mutluluk degerli ve kendisi
amag olan seylerdendir; ciinkii hepimiz biitiin éteki seyleri onun ugruna yapanz. lyi
seylerin basint ve nedenini de tanrisal bir sey olarak kabul ederiz (Aristoteles, 2014b:
1101b-1102a; 26-27). Aristoteles’in yukaridaki paragrafta ortaya koydugu distncelerin
giinimiz dinyasinda da yansimalarini gérmek mumkindir. Nitekim biz ¢vdigimiiz
etkinlikleri bizi mutlu ettigi oranda 6veriz; ancak mutlulugun kendisini 6vmeyiz. Yani
ovilen etkinliktir; ama ol¢it elde ettigimiz mutluluk oranidir. Aristoteles’e gore mutluluk
bu sekilde tam ve mitkemmel bir sey olduguna gore, tam ve milkkemmel olan seylerin
ozelliklerinin neler oldugunu ortaya koymak gerekir. Tam ve mitkemmel sey ilk olarak

kendisi disinda, higbir par¢asimi bulmanin miimkiin olmadig sey anlamina gelir. Ikinci
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olarak kendisine has erdemleri agisindan higbir eksikligi bulunmayan seyler bu sekilde
adlandirtlir. Son olarak da erekleri iyi olan ve bu ereklerine ulasmis olan varliklar
mitkemmel varliklar olarak adlandirlirlar; ¢linkii eregine erismis olmak mitkemmelliktir
(Aristoteles, 2014a: 1022a; 273). Aristoteles’in bu paragrafta mikemmel bir sey olarak
belirledigi mutlulugun 6zelliklerini, mikemmel sifatinin anlam analizinden yola ¢ikarak
belirleme ¢abasinda oldugu goralmektedir.

Goruldugu tizere Aristoteles, bu kisimda iyi ve en yiksek iyi olarak mutlulugu
farkli agilardan analiz etme ¢abasina girigsmistir. Bu kistmda iyinin ve en yuksek 1yi olarak
mutlulugun siyasetle iligkisini, mutlulugun ne oldugunu, mutlulugun ne gibi iyileri
gerektirdigini, mutlulugun niteligini ve onun ruhla olan iligkisini ortaya koymaktadir.
Mutlulugu “ruhun erdeme uygun etkinligi” olarak tanimladiktan sonra da erdemi
incelemeye gecmektedir; ¢iinkii erdemler mutlulugun olusabilmesi i¢in olmazsa olmaz
unsurlardir.

1.2. Erdemlerin Simiflandirilmasi

Erdem siniflamasina gegmeden once dilimize erdem diye ¢evirdigimiz “arete”
kelimesinin Yunancada hangi anlamlara karsilik geldigini bilmek Aristoteles’in erdem ve
mutluluk felsefesini anlamamiza biuiyiik katki sunacaktir. Arefe, Yunanca’da yetkinlik,
iyilik, meziyet ve en nihayetinde erdem anlamina gelen bir sozciiktiir. Ayrica Yunanlilar
canli-cansiz her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir iglevinin bulunduguna
inandiklarindan; kendine yakisani yapan, kendi uygun islevini yerine getiren, kendi
tirtiniin ortak amaglarina hizmet eden tiim varliklari, arete’si olan yetkin ve meziyetli bir
sey olarak nitelendirmiglerdir (Cevizci, 2003:547). Aristoteles de mutlulugu, ruhun
kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinligi olarak belirledigi i¢in; mutluluk kavramini
daha iyi anlamak i¢in erdem (arefe) konusunun aragtirilmast gerektigi diisiincesindedir.
Ayrica siyaset adaminin yurttaglart 1yi kilmak ve yasalara uyan kisiler yapmak
istemesinden kaynakli mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigini diigiiniir. Bu aragtirmay1
yapmak siyasete digiiyorsa, bu durumun etik incelemesinin baginda belirttigi gibi
incelemesinin aslinda bir siyaset incelemesi oldugu soylemine de uygun distigini de
ifade etmektedir. Arastirilmast gereken sey ise insani erdemdir; ¢linkii sorusturulan sey
insani iyi ve insani mutluluktur. Insani erdem ise mutluluk ruhun bir etkinligi olduguna
gore; bedenin degil, ruhun erdemidir. O halde, nasil bir géz doktoru gozii tedavi

edebilmek i¢in butiin bedeni bilmek zorundaysa, siyaset adaminin da ruh konusunu
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bilmesi gerekir, hele siyasetin tiptan daha degerli olduguna bakilirsa, tiptan daha ¢ok
bilmesi gerekir (Aristoteles, 2014b: 1102a; 27). Aristoteles’in etik incelemesinin
bagindan beri siyaset ilmine verdigi ayricalikli konumun bir yansimasini burada siyaset
adamini ele aldig1 asamada gormekteyiz. Ona gore amact yurttaglarint mutlu kilmak olan
siyaset adaminin, mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligi olduguna gore; ruh konusunu
gayet 1yi bilmesi gerekmektedir.

Aristoteles, ruhun biitiin canlilarda bulunan ortak bir t6z ve hayata sahip cismin
dogal bi¢imi oldugu disiincesindedir. Ona gore insan1 diger canli tiirlerinden ayiran; yani
insani insan yapan sey ise, ruhun bir yaninin aklin tagiyicist olmasidir (Ketenci ve Topuz,
2013: 3). O, ruhun bir yaninin akildan yoksun, bir yaninin akil sahibi oldugunu digtiniir.
Ruhun akildan yoksun yani, besleyen yanidir ve bitkilerle ortaktir; ayrica insani erdemde
pay1 yoktur. Bir de ruhun akil sahibi olmayan ancak akildan pay alan yan1 vardir. Ancak
kendine egemen olan (aklin rehberligine uygun hareket eden) ya da kendine egemen
olmayan (aklin rehberligini dikkate almayan) kisinin aklini, ruhun akil sahibi yanini
overiz; ¢inki o, dogru bir sekilde en iyileri tesvik eder. Ruhun kisimlart arasinda bir de
dogal olarak akla aykir olan, akilla ¢atisan ve akla karst ¢ikan bir bagka yan var gibi
gorintyor. Nasil saga dogru hareket ettirmek istendiginde, bedenin fel¢li bolimleri
tersine sola yonelirse, ruhta da boyle olur. Oyle ki, kendisine egemen olmayan kisilerin
itilimleri onlar1 ters yone yoneltir. Goruldigi tizere akildan yoksun yan da ikiye ayriliyor:
bitkisel olan akildan higbir sekilde pay almaz; arzulayan ya da istah duyan yan ise, aklin
soziini dinledigi ve ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir. Babamizin ya da
dostlarimizin bize akil vermesinden s6z ederken aklin soziinii dinleyen yani kastederiz.
Ogiit verme, her tiirlii yerme ve tesvik etme gibi durumlarda akildan yoksun yanin, akil
tarafindan ikna edildigini belirtmektedir. Eger buna da akla sahip demek gerekiyorsa, akil
sahibi yan da ikiye ayrilacaktir: Biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin
sozinl dinleyen yani akil alan anlaminda. Erdem de bu ayrima gore belirlenmektedir:
Aristoteles, kimi erdemleri diigiince erdemleri, kimini de karakter erdemleri olarak
belirler. Bilgelik, dogru yargilama ve akli bagindalig: disiince erdemleri; comertlik ve
olgululugi ise karakter erdemleri olarak vurgular. Birinin karakterinden s6z ederken,
onun i¢in bilgedir ya da dogru yargilama giiciine sahiptir denemez, sakindir ya da
olguiludir denir. O, Bilgeyi ise huy bakimindan ¢ver; huylardan 6vilenlere ise “erdem”

adin1 verir. (Aristoteles, 2014b: 1102a-1103a; 27-29). Yani belirli tiirden erdemler,
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yalnizca davranis boyutuyla degil, davranisa temel olusturan ya da haklilik kazandiran
diisiince arka planiyla da belirlenen erdemlerdir (Yilmaz, 2010: 32). Aristoteles burada
cozimleyici bir bakis agistyla ruhu boélimlere ayirmakta ve erdemler arasindaki ayrimlari
ruh anlayigiyla iligkilendirerek ortaya koymaktadir. Yani tim erdemler ruhun akil sahibi
yantyla iligkili olmasina ragmen, diisiince erdemleri (dianoetik) kendisi akil sahibi olan
yanla ilgiliyken, karakter erdemleri (ethos) akil alan yanla ilgili erdemlerdir.

Bu erdemlerden dustince erdemleri daha ¢ok egitimle olusup gelismesinden dolay1
deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemleri ise aligkanlikla olusur ve adi da bundan
dolay1 aliskanlik (ethos) kelimesinin kiigiik bir sekilde degistirilmesinden gelir. Oyle ki
erdem, ayn1 tiirden aliskanliklarin ruhumuzda yarattig1 akli bir durumdur. Nasil bir kiginin
karakteri siirekli 1yi davrandigi i¢in iyi oluyorsa; erdem de bir tur aligkanlik ya da huydur
(Ocak, 2011: 90). Aligkanlikla edinilen higbir sey ise doga vergisi olamaz; ¢iinkti dogal
olarak bir 6zellige sahip olan hic¢bir seyin bagka tirli bir aligkanlik edinmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle de karakter erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi olarak
bulunmaz. Buna gore erdemler dogal olarak da edinilemez, dogaya aykirt olarak da.
Onlan edinebilecek bir dogal yapimiz mevcuttur ve biz ancak aligkanliklarla onlart tam
olarak gelistirebiliriz. Erdemleri diger sanatlarda oldugu gibi oncesinde etkinliklerde
bulunarak ediniriz; ¢iinkii 6grenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa ogreniriz. Ev
yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci oluruz; buna benzer sekilde adil seyler yapa yapa
adil insan, ol¢ili davrana davrana ol¢ill, yigitce davrana davrana da yigit insanlar
oluruz. Kentler de olup bitenler de bunun aynisidir. Yasa koyucular yurttaslar
alistirmakla iyi kilarlar, tim yasa koyucularin amact da budur zaten. Bunu
beceremeyenler amacina ulasamaz. Iyi yonetimleri, kot yonetimlerden ayiran da budur.
Ayrica biitiin erdemler ayni etkinlikler ve ayni seyler araciligiyla hem olusur hem yok
olur. Insanlarla iliskimizde kimimiz adil kimimiz adaletsiz, tehlikeler karsisinda
eylemimize gore kimimiz yigit kimimiz korkak, arzular ve ofkeler konusunda yine
eylemimize gore kimimiz 6l¢tli kimimiz sakin ya da haz diigkiini ve sinirli olur. Kisacast
benzer etkinliklerden huylar olugmaktadir (Aristoteles, 2014b: 1103a-1104a; 29-31). O
halde kisilerin mutlu olabilmesi i¢in erdemli huylarini aligkanlik haline getirilmesi
gerekmektedir. Kisileri mutlu kilmak yasa koyucunun gorevi oldugu i¢gin de, yasa koyucu
yaptig yasalarla yurttaglarina erdemli aligkanliklar edindirip, iyi insanlar olmalarini

saglamaya ¢aligmalidir.
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Aristoteles’e gore iyi olmak icin de belli huylara sahip olmamiz gerekmektedir. lyi
olmak adina huylarimizin nasil olmasinin gerektigini belirlemek ic¢in ise once
eylemlerimizin nasil olmast gerektiginin belirlenmesini gerektigini dustnir; ¢iinkii ona
gore huyu olusturan sey eylemlerimizin aligkanlik haline gelmesidir. Yani o huylarin
olugsmasini belirleyen seyin eylemlerimiz oldugu dusiincesindedir. Eylemlerimizin
amacina uygun olmasi igin, eksiklik ya da asirilik igermemesi gerektigini diigiiniir. Ona
gore tim erdemler i¢in gegerli olacak sekilde, eylemlerimizin eksiklik ya da asirilik
icermesi ideal durumun bozulmasina neden olur. Her seyden kagan, korkan ve hicbir seye
karg1 diren¢ gosteremeyen korkak; higbir seyden hicbir sekilde korkmayan, her seyin
tizerine Uizerine giden ise ciretli olur. Benzer sekilde her hazzi tadan ve higbirinden uzak
kalmayan haz diiskiinii, hepsinden kagan ise duygusuz olur. Olgiililiik ve yigitlik de
asirilik veya eksiklik yiiziinden bozulurken, orta olma ile korunur. Ayni seylerin
yapilmast erdemlerin meydana gelmesini, artmasini, bozulmasini sagladigi gibi
gelecekteki etkinliklerimizin de ayni seylerden olusmasi noktasinda belirleyicidirler.
Bagska durumlarda da bu boyledir. Ornegin gii¢ s6z konusu oldugunda bol beslenmek ve
buyik zahmetlere katlanmakla glic meydana gelir ve gii¢li kisi de bunlart en ¢ok
yapabilendir. Erdemlerde de durum aynidir. Hazlardan uzak kalmakla ol¢iili oluruz,
olgili olunca da hazlardan daha ¢ok uzak kalabiliriz. Benzer sekilde yigitlikte de
korkutucu seyleri 6nlemeye ve onlara kars1 dayanmaya alistik¢a yigit oluruz, yigit olunca
da korkutucu seyler kargisinda daha ¢ok dayanabiliriz. Yaptiklarimiz sonucunda ortaya
¢ikan haz ya da aci ise huylarimizin belirtisi sayilmalidir. Bedensel hazlardan uzak kalan
ve bu durumdan hognut olan él¢ulii, bu durumdan yakinan ise haz duskiiniidiir; tehlikelere
dayanan ve bu durumdan hognut olan ya da iziilmeyen yigit, Giziilen ise korkaktir. O halde
karakter erdemi hazlarla ve acilarla ilgilidir; ¢iinkti haz ugruna ¢irkin seyler yapip, act
yuzinden de guzel seylerden uzak durmaktayiz. Bu ylzden Aristoteles heniiz
cocukluktan itibaren gerekli seylerden haz alip, gerekli seylerden aci duyabilecek gekilde
egitilmemiz gerektigini ve dogru egitimin bdyle olmasi gerektigini dusinmektedir
(Aristoteles, 2014b: 1104a-1104b; 31-32). Aristoteles, burada kisinin erdemli bir eylem
ugruna gerektigi yerde aciya katlanip, yaptigi eylemin erdemli bir eylem olmasindan
otiiri bundan haz duymasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani énemli olan kisa stireli act
¢ekme durumu degil, eylemin erdemli bir erdem olmasindan 6tiirii elde edilen siirekli haz

durumudur.
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Aristoteles’e gore haz ve aciyla ilgili olarak eylemlerimizde bizi tercihe
(prohairesis) de kaginmaya da gotiren ¢ sey vardir: Tercihe gotiirenleri; giizel, yararlt
ve haz veren olarak siralarken kaginmaya goétiirenleri ise tercihe gotirenlere karsit olarak
cirkin, zararl1 ve ac1 veren olarak siralar. Biitiin bunlarda iyi insan bagarili, kotii insan ise
basarisiz olur, 6zellikle haz konusunda; ¢inkii haz canlilarin hepsinde ortaktir ve tercih
konusu olan her geyle birlikte bulunur; bunun nedeni ise giizel ve yararli olan her seyin
ayni zamanda hog goriinmesidir. Ayrica haz bebeklikten beri bizle beraber beslenir
bundan dolay1 da hayatimizin her alanina sinmig olan bu etkilenimi tamamen kazimak
zor gorunmektedir. Eylemlerimizi de her birimiz az ya da ¢ok hazza gore ayarlariz.
Bundan o6tiirii aragtirmamiz haz ve aci tizerine odaklanmalr; ¢iinkii gerek erdem gerekse
de siyaset konusunda yapilan her arastirma haz ya da acilarla ilgilidir (Aristoteles, 2014b:
1105a-1105b; 33-34). Aristoteles burada eylemlerimizi belirleyen 6lgiit olarak haz ve
actyt  belirlemektedir. Bu belirlenim ekseninde kendi eylemlerimiz tzerine
diisiindiigiimiizde onun dusiincesindeki haklilik agik sekilde ortaya ¢ikar. Oyle ki,
higbirimiz ac1 duyacagimiz etkinlikleri yapma konusunda gontlli olmazken, s6z konusu
eylem hazla sonuglanacaksa hepimiz eylemi yapmak i¢in istekli hale geliriz.

Aristoteles, tercih ve kaginma ile ilgili bu belirlemelerden sonra kisilerin neye gore
erdem sahibi diye nitelendirilecegini sorgulamaya geger. Ona gore; kisi erdemleri eylem
sahasina tagimadikga, kisinin s6z konusu erdeme sahip oldugu séylenemez. Yani kisi adil
isler yapa yapa adil, ol¢ulu isler yapa yapa olgult olur. Bu eylemlerin adil veya ol¢uli
olarak nitelendirilmesi ise yapan kisinin durumuna baglidir. Eylemi yapan kisi bilerek,
tercih ederek, eylemin kendisi i¢in tercih ederek ve kendinden emin bir gekilde eylemi
yapmast gerekir (Aristoteles, 2014b: 1105b; 34). Erdemli se¢imlerimiz ise dogru olan,
dogru yerde, dogru zamanda, dogru yolla yapma ve yargida bulunma kapasitesini
gerektirir (Macintyre, 2001: 225). Demek ki bir eylemi erdemli olarak nitelendirebilmek
icin, o eylemi yapan kisinin bilingli bir tercih sonucunda, o eylemin kendisi i¢in eylemi
gerceklestirmesi gerekmektedir.

Erdemin ruhla olan iligkisine gelince, erdem ruhla ilgili bir sey olduguna gore ruhla
nasil bir ilgisi oldugunu belirlememiz gerekir. Ruhta olup bitenler; etkilenimler (pathos),
olanaklar (dynamis) ve huylar (hekseis) olmak tizere ug¢ turli olduguna gore; erdem
bunlardan birisi olmalidir. Arzu, 6tke, hirs, acima, korku gibi haz ya da acinin izledigi

seylere  “etkilenim”;  bunlardan  etkilenebilmemizi  saglayanlara, sozgelisi
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ofkelenebilmemizi veya aci duyabilmemizi saglayanlara “olanak” diyoruz. Huylardan da
etkilenimlerle ilgili iyi ya da kotii durumda olmayr anlamaliyiz. Ornegin 6fkelenmeyle
ilgili olarak, asir1 ya da gerekenden az ofkeleniyorsak koti, orta sekilde dtkeleniyorsak
iyi durumdayiz. Oteki etkilenimler igin de durum aymidir. O halde erdemler ve kotiiliikler
etkilenim degildir; ¢inki erdemler ve kotuliklere gore bize iyt ya da koti denir,
etkilenimlere gore degil. Erdemler ve kotiluklere gore oviilur ya da kinaniriz. Ayrica
kendi tercihimizle o6fkelenmez ya da korkmayiz, oysa erdemler kendi tercihlerimizdir.
Dahasi etkilenimlerle ilgili digtan bir etki tarafindan eyleme striklenmemiz s6z konusu
iken, erdemlerde eyleme suirtikleyen kisisel yatkinligimizdir. Bunun i¢in erdemler olanak
da degildir; ¢iinki sirf etkilenme olanagina sahip oldugumuz i¢in iyi ya da kotii olmayiz.
Ayrica olanaklar bizde dogal olarak vardirlar; fakat dogal olarak iyi ya da kotii olmayiz.
Erdemler etkilenim ya da olanak olmadigina gore geriye erdemin huy olmasi kaliyor.
Demek ki erdemler cins bakimindan huydur (Aristoteles, 2014b: 1106a-1106b; 35-36).
Yani tercih durumu bir biling durumunu gerektirmesinden o6tiirii ve erdemler de bizim
bilingli tercihlerimiz sonucunda ortaya ¢ikan eylemlerle kendini gosterdigi i¢in erdem,
potansiyel olarak sahip oldugumuz olanaklar ve dig etkilerin etkisine fazlasiyla agik olan
duygulanimlarla degil de huylarla ilgili olmalidir.

Gerek bedene gerekse ruha ait huylar ise nitelik degistirmeler degildir. Bu
huylardan bazilari erdemler, bazilart ise kusurlardir. Erdemdeki kusurlar da bir nitelik
degistirmesi degildir; ¢linkii erdem bir tir mitkemmellik amacini tagidigi igin, kotilik ve
erdemsizlik de bu mikemmellik durumundan yoksun olmay1 ifade eder. Yani bir seye
ancak kendi erdemini kazandiginda “mukemmel” diyebiliriz; ¢iinkii ancak o zaman kendi
dogasina uygun olur. Tipki bir ¢embere, tam anlamiyla ¢ember oldugu zaman ¢ember
diyebilmemiz gibi. Bir ev tamamlandiginda nitelik degistirdi demeyip, tamamlandi
diyoruz. Elde tutanlarin ve elde edenlerin erdemleri ve kusurlart konusunda da durum
aynidir; ¢iinkii erdemler mikemmellestirirken, kusurlar ise eksiklik yaratir. Dolayisiyla
erdemler ve kusurlar nitelik degistirmesi degildirler (Aristoteles, 2014d: 246b; 319). O
halde erdem ve erdemsizligin niteligi nedir? Erdem ve erdemsizlik, hareket i¢cinde olan
varliklarin kendilerinden o&tiri iyi, koti yonde eylemde bulunduklari veya etkiye
ugradiklar1 hareket ve etkinlik farkliliklarini ifade ederler (Aristoteles, 2014a; 1020b;
269). Bu belirlenimlerden sonra yapmamiz gereken erdemin nasil bir huy oldugunu

ortaya koymak olmalidir. Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve igini
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iyi bir sekilde gergeklestirmesini saglar. Ornegin atin erdemi at1 erdemli kilar ve onun iyi
kogmasini, binicisini iyi tagimasini, diigmanlarin kargisinda kagmasint saglar. Bu durum
her erdem i¢in gegerliyse insanin erdemi de insanin iyi olmasint ve igini iy1 bir gekilde
yapmasini saglamalidir. Insani erdem akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen tercihlere iligkin orta olanda bulunan bir huydur. Bu orta, biri
asirilik, oteki eksiklik olan iki kotiligin ortasidir. Kétiluk, etkilenim ve eylemlerde
gerekenden asiris1 ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir. Bu nedenle
ne oldugunu dile getiren s6z anlaminda erdem orta olmadir; en iyi ile 1yi bakimindan ise
ucta olmadir. Fakat bu orta olma durumu kendinde kot olan hasetlik, arsizlik gibi
eylemler i¢in gegerli degildir. Bu tir eylemlerin herhangi birini yapmak tamamen
yanlistir (Aristoteles, 2014b: 1106b-1107b; 36-38). Burada Aristoteles herhangi bir
varlikta erdem mevcutsa, erdemin bu varligin kendine 6zgii igi anlaminda iyi durumda
olmasint saglayacagini vurgulamaktadir.

Aristoteles’e gore erdemli eylemlerde bulunmak istiyorsak, eylemlerde ilk olarak
orta olan1 hedeflememiz gerekir. Bunu yapamiyorsak ikinci bir alternatif olarak hazdan
kaginarak eylemde bulunacagiz ve orta olana egilim gosteren eylemlerde bulunmaya
calisacagiz. Bunun nedeni ise haz duskinliginin 6lgilaligin tam zittt olmasindandir
(Aristoteles, 2014b:1109b; 42-43). Erdemli kisinin segimleri de erdeme aykiri
olmamalidir. Erdemli kisi ne kendine ne de bir bagkasina zarar vermemeli, zararin nedeni
olmamalidir. Erdemli kisi secimde bulunurken amag olarak belirledigi iyiye ulagmay1
arzulamalidir (Erkizan, 2012: 85-86). Su ana kadar soylediklerimizden Aristoteles’in
hazzi insanlar kotiiye sevk eden bir kavram olarak dusiindigi ¢ikarlabilir. Ancak o
kisinin dogru eylemi gercgeklestirmesini engelleyen hazlara karsidir. Yani o erdemden
duyulan haz, bilgelik hazz gibi hazlarin olmasi gerektigini, hatta yurttaslarin erdemden
haz duyacak bir karakterle egitilmesi gerektigini savunmaktadir.

Erdem; duygulanim, eylemlerle ilgili olduguna gore ve isteyerek yapilanlarda
ovgiiler ile yergiler, istemeyerek yapilanlarda ise bagislama, kimi zamanlarda da acima
s0z konusu ise isteyerek ve istemeyerek yapilani belirlemek erdem konusu agisindan
olduk¢a onemlidir. Ayni sekilde isteyerek ve istemeyerek yapilanlar yasa koyanlar igin
de odullendirme, cezalandirma konularinda 6nem tasir. Zorla ya da bilgisizlik nedeniyle
yapilanlar istemeyerek yapilanlar grubuna girer. Baglangict yapanin ya da maruz kalanin

disinda bulunan veya maruz kalanin hi¢ payi olmadan yapilan zorla yapilandir. Bir
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insanin riizgar ya da elinden tutan kigi tarafindan bir yere striiklenmesi zorla yapilana
ornek olarak verilebilir. Daha buyiik kétuliklerden kurtulmak veya daha 1yi seyler i¢in
kisinin bir tercihte bulunarak eylemde bulunmasi ise zorla yapilanlar grubuna girmez;
cunki kisi boyle bir durumda bir tercihte bulunabilmektedir. Yani eylemin baslangici
kigidedir. O halde “zorla yapilan” zorlanan kiginin hi¢ katilmadigi, baslangici onun
disinda bulunan bir eylem tirtidir (Aristoteles, 2014b: 1110a-1110b; 43-45). Yani
Aristoteles erdem i¢in bilingli tercihin nasil 6n kosul oldugunu disiiniiyorsa, sug isleyen
bireylerin de yaptiklar sug teskil eden eylemin ne kadar bilincinde olduklarinin 6nemli
oldugunu dustinmektedir. Buna paralel olarak da yasa koyucunun yaptigi yasalarda bu
durumu g6z oniinde bulundurarak bir cezalandirmada bulunmasinin gerekli olduguna
dikkat gekmektedir.

Bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemlerden ise Uziinti ve pismanlik getireni
istenmeyerek yapilandir. Bilgisizliginden dolayr yaptigi eylemin sonucundan higbir
sekilde tedirgin olmayan kiginin bu eylemini istemeyerek yaptigint iddia etmek dogru
olmaz; ancak bu kisi eylemi bilmeden gerceklestirdigi i¢in isteyerek yapti da denemez. O
halde bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemlerde; pisman olan i¢in “istemeyerek yapt1” ,
pisman olmayanlar i¢in ise “isteyerek yapmadi” ifadesini kullanmak daha dogru
olacaktir. Bilgisizlikten kaynakli istemeyerek yapilan bir eylemin Uziinti vermesi ve
pismanlik getirmesi gerekir. Isteyerek yapilan ise baslangici, eylemin kosullarini tek tek
bilen kiside oldugu zaman yapilan eylemdir. Ofke, arzumuzdan kaynaklanan eylemler ve
akildan pay almayan duygulanimlarimiz da isteyerek yapilan eylemler kategorisine
girerler; ¢iinki biz bunlan istemeyerek yapilanlar kategorisine dahil edecek olursak,
cocuklar da dahil olmak tzere insan digindaki tim canlilar hi¢bir sekilde isteyerek
eylemde bulunamayacaklar. Ayrica biz 6fke ve arzumuzla eylemde bulundugumuzda da
eylemimizi isteyerek yapmis olabiliriz. Demek ki bunlari istemeyerek yapilanlar olarak
saymak uygun degil (Aristoteles,2014b: 1111b;47). Aristoteles, her ne kadar duygularin
etkisiyle gergeklestirdigimiz eylemleri tercihlerimiz sonucunda ortaya ¢ikan eylemler
olarak diisiinmese de, bu eylemleri isteyerek ortaya ¢ikan eylemler olarak nitelendirir. Bu
ayrim da onun isteyerek yapilan ile tercih ederek yapilan arasindaki ayrimla ilgili bir
durumdur.

Sira isteyerek ve istemeyerek yapilan eylemle, dolayisiyla erdemle direkt iligkili

olan tercihi ele almaya geldi. Yunancadan dilimize tercih diye ¢evirdigimiz prohairesis,
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bir sey ugruna ya da belirli bir amag¢ ve hedefe yonelik 6nceden se¢meyi veya tercih
etmeyi ifade etmektedir; fakat bu kavram sadece tercihle sinirlt bir kavram degildir. Bu
anlamlarinin yaninda “hiir karar verme, yonelim, ¢aba, bilimsel egilim, siyasal egilim,
yonetim sekli, siyasal parti, siyaset, temel ilke, tarikat veya okul” gibi ¢esitli kavram ve
isimleri de biinyesinde barindirmaktadir (Okten, 2003: 87-88). Aristoteles, prohairesis’i
felsefi tartismanin 6znesi konumuna getirmistir. Birlesik bir sozcik olan prohairesis’in
kokiinii olusturan Aairesis ¢ok daha eski bir sozciik olup Platon bu sozcugu “yasamsal
tercih” anlaminda ele almistir. Prohairesis kavramini ilk kullanan filozof olan Aristoteles
ise bu kavrami “yasam yolu se¢me”  anlaminda kullanmigtir. Eski Yunancada
prohairesis’in asil anlami ise akla, diisiiniip tasinmaya dayali bilingli se¢imdir (Okten,
2014: 304-306). Gerek Yunan kulturtinde tercih kelimesine yuklenen anlam zenginligi,
gerekse de Platon ve Aristoteles’in bu kavrama yagsamsal anlamlar yiklemeleri, tercih
kavraminin Yunan kultir ve felsefesinde ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aristoteles, tercihin, isteyerek yapilan bir sey gibi gorinmekle birlikte; ayni sey
olmadigini aktarir. Ona gore isteyerek yapilan tercihe gore daha kapsamlidir. Nitekim
isteyerek eylemde bulunma ¢ocuklar ve hayvanlarda da goriulurken, tercih goriillmez.
Isteyerek yapilan seyler birdenbire yapilabilir; ancak tercih birdenbire olabilecek bir sey
degildir. Ona gore tercihin bir gesit arzu, tutku, isteme ya da sani1 oldugunu soyleyenler
de yaniliyorlar; ¢iinkt akil sahibi olmayanlarda tercih yoktur. Kendine egemen olmayan
kisi tercihle degil arzuyla eylemde bulunur; bunun aksine kendine egemen olan kisi ise
arzuyla degil tercihle eylemde bulunur. Imkansiz1 isteyebilirsin ancak imkansiz bir seyi
tercih etmen so6z konusu olmaz. Ornegin 6liimsiiz olmay1 isteyebilirsin; ama bunu tercih
etmen miimkiin degildir. Isteme daha gok amagla, tercih ise amaca gotiiren seylerle
ilgilidir. Ornegin saglikli olmak istersin; ama seni saglikli kilan seyleri tercih edersin.
Kisacast tercih elimizde olan, gergeklestirebilecegimiz seylerle ilgili bir seydir. Ayrica
tercih kani da olamaz; ¢iinkii kani olanaksiz seyler de dahil olmak tizere her seyle ilgilidir.
Kam dogru ya da yanlis diye ayrlirken, tercih ya iyi ya da kétii olur. Ozellikle iyi
oldugunu bildigimiz seyleri tercih ederiz; yeteri kadar iyi bilmedigimiz seylerde ise
kanimiz olur. Tercih bu s¢ylediklerimizden higbiri degilse o zaman tercih nedir? Tercih
“enine boyuna diginilerek (bouleusis) istenerek yapilan sey” gibi goriiniiyor; ancak bu
enine boyuna diisinme elimizde olan ve diisinme sonucunda bir netlige varabilecegimiz

konular tizerine olmalidir. Her insan da kendi araciligiyla gerceklestirebilecegi seyler
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lizerine enine boyuna diisiiniir; ancak boyle bir diginme ¢ogu zaman belirli bir sekilde
olanlarda; ama herhangi bir durumda nasil olacagi konusunda belirsizlik olan ve
belirlenemeyenlerde séz konusudur. Demek ki, tereddiit ettiSimiz konularda enine
boyuna dusiniiyoruz. Tercih edilmis sey, elimizde olanlara iliskin enine boyuna
distniilmis istenilen bir sey olduguna gore, tercih de elimizde olan seylere iligkin enine
boyuna dusinilmig arzu olur;, bu sekilde dustunerek karar verdigimizde, disintp
taginmamiza uygun bir sekilde arzu etmis oluruz (Aristoteles, 2014b: 1111b-1113a; 48-
52). Burada Aristoteles tercihin erdemle olan iligkisini ortaya koymakta ve erdemli
eylemlerimizin, enine boyuna dugiinerek karar verdigimiz tercihlerimizin eylem sahasina
taginmast sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Enine boyuna dustntlenler ve tercih edilenler amaca gotiirenler; istenenler ise
amag olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagli ve isteyerek yapilan eylemler
olmalidir. Erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgilidir. O halde, erdem de koétiiluk de bizim
elimizdedir; ¢inkil yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da yine bizim elimizdedir.
Iyi olan bir seyi yapip yapmamak nasil bizim elimizdeyse, kétii olan bir seyi de yapip
yapmamak ayni sekilde bizim elimizdedir. Demek ki, iyi olmak da kotii olmak da bizim
elimizdedir (Aristoteles, 2014b: 1113b; 53). Vardigimiz bu sonug, tam anlamiyla bir
ozgurluk gorusudir; ¢iinkil tim eylem ve etkinligimizin kendi denetimimizde oldugu,
onlart belirleyen nedenin insanin disinda herhangi bir yerden degil, insanin kendisinde
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bundan dolayr Aristoteles’in, her ne kadar o6zgurluk
kavramint kullanmamis olsa da felsefe tarihinin en genis ve detayli ozgurlik
goruslerinden birini gelistirmis oldugu soylenebilir (Adugit, 2006: 27). Zaten onun etik
anlayiginin 6znesi 6zgir insandir; ¢iinkii sadece 6zgiir insan yagamini bir tasar1 olarak
gorerek kendisi igin bir amag (felos) koyup onu gergeklestirmeye yonelebilir. Ozgiir
insan, “ne yapmaliyim” diye kendine, kendisi i¢in soru sorar ve karar verir (Erkizan,
2014: 242). Aristoteles tercih etme imkanina sahip oldugu i¢in, insan1 kendi eylemlerinin
sorumlusu olarak gorir ve koti ya da iyt olmasinin tamamen kendisinden
kaynaklandigint ~ diginir. Bu  dogrultuda  Aristoteles  diisiincesinde  insan,
yasayacaklarinin tamamen sorumlusu olan bir varlik konumundadir.

Aristoteles’e gore yasa koyucular da baglangiglart bizde olan eylemlerin kendi
elimizde olan ve isteyerek yaptigimiz eylemler oldugu diisiincesine katilmaktadirlar;

cinki onlar da koti isler yapanlari, eger bunlart zorla ya da bilgisizlikten otira

22



yapmiyorlarsa cezalandirirken; giizel seyler yapanlan ise odillendiriyorlar. Bunu
yapmaktaki amaglari ise glizel seyleri tesvik etmek, kotii seyleri ise engellemektir. Oysa
hi¢ kimse elinde olmayan seyleri yapmaya tesvik edilemez. Ornek verecek olursak hig
kimsenin 1sitnmamaya, act ya da aglik duymamaya veya benzeri bagka bir seye ikna
edilmesi mumkiin degildir; ¢iinkii bunlart duyumsamamak bizim elimizde olan bir sey
degildir. Bilmeme konusunda ise, kisinin kendisi bilmemesinin sorumlusu ise kisi
cezalandirilir. Buna 6rnek olarak sarhoslarin iki kat cezalandirilmast verilebilir; ¢iinki
kiginin bilmemesinin nedeni sarhosluktur ve sarhosluk durumunu baglatan da kiginin
kendisidir. Yasalar da bilinmesi gereken ve bilinmesi zor olmayan seyleri bilmeyenleri
de cezalandirirlar; ¢iinka bilgisizliklerini gidermek kendi ellerindeyken, onlar higbir caba
gostermeden bagibos yasadiklart i¢in kendi bilgisizliklerinin sebebi olmuglardir. Bu
bagibos yasamlarindan 6tiirii bunlarin ayni zamanda adaletsiz ve haz diigkiinii olmalarinin
nedeni de yine kendileridir. Buna gore huylarin tek tek seyler konusunda etkinlikte
bulunmakla meydana geldigini bilmemek tamamiyla duyarsiz birinin 6zelligidir. Sadece
ruhun kotilukleri degil, bedenin kimi kotulikleri de isteyerek edinilir, bedensel
kotultuklerden kinadiklarimiz da iste bunlardir; dogustan ¢irkin kisiler ayiplanmaz,
hareketsizlik ya da 6zensizlik nedeniyle ¢irkin olanlar ise kinanir. Gugstizlik ve sakatlik
durumunda da durum aynidir. Dogustan, bir hastalik ya da yaralanma dolayisiyla kor olan
biri kinanmaz, daha ¢ok acima duyulur, oysa ayyasliktan ya da bagka bir seye
diskiinliginden dolay1 kor olan biri ise herkes tarafindan kinanir. O halde bedenle ilgili
kotuliiklerden bize bagli olanlar kinanirken, elimizde olmayanlar ise kinanmazlar. Durum
boyle ise, baska konulardaki kotiliklerden kinananlar da yine bize bagli olmalidir.
Demek ki, ister kisi amaci dogal olarak edinmesin ama edinilmesinde pay1 olsun, isterse
de amag dogal olsun ama geri kalan her seyi erdemli kisi isteyerek yapsin, erdem her tiirlii
durumda isteyerek olan bir seydir. Aymi sekilde kotiltuk de isteyerek olan bir sey olmak
zorundadir; ¢linkii eylemlerde kisinin kendi araciligiyla gergeklesen bir sey olmasi, koti
kigi i¢in de s6z konusudur. O halde eger erdemler isteyerek olan seyler ise, kotulikler de
isteyerek olan seylerdir; ¢iinkii durumlar1 aynidir (Aristoteles,2014b: 1113b-1115a; 53-
56). Aristoteles, burada kisinin erdemli veya kot eylemlerde bulunmasinin nedenini
kisinin kendi isteginde goriiyor. Yani kisinin erdemli veya kott biri olmasi tamamen

kisinin tercihlerine bagli olan bir durumdur.
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Aristoteles’e gore tercihin en onemli Ustinliklerinden biri ise, erdemin etkinligi
daha ovgiiye deger olmasina ragmen, insanlari yaptiklart isler yerine tercihine gore
ovmemiz ya da yermemizdir. Bunun nedenini ise koti seylerin zorlanarak da
yapilabiliyorken, hi¢ kimsenin k&tii olanlarnt zorunda kaldig igin tercih etmemesidir. Bir
yandan da kigilerin nasil oldugunu tercihine bakarak anlamak kolay olmadig: igin,
etkinliklerine bakarak degerlendirmek zorunda kaliriz. Sonug olarak etkinlik degerli bir
seydir; ancak daha oOvilesi olan tercihtir (Aristoteles, 2015a: 1227a; 48). Burada
Aristoteles, tercihi tim etik anlayisint tizerine kurmusg oldugu etkinlik kavramindan daha
degerli bir sey olarak gordugini agikliyor. Ancak bir tercihin nasil bir tercih oldugunu
belirleyebilmemiz i¢in de yine bu tercihin etkinlik sahasina taginmasi gerektigini
bildiriyor. Yani etkinlikten istiin gérmis oldugu tercihin, aslinda etkinlige bagimli
oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor.

Aristoteles’in tercihlerimiz sonucunda ortaya ¢ikan erdeme verdigi énemi daha iyi
anlayabilmek i¢in su agiklamalar1 da oldukg¢a 6nemlidir. O, erdemlerden yoksun etik dist
bir yasama yonelen insanin yasamak ig¢in bir nedeninin olmadigint belirtir. O halde,
yagsam ile yasama her ne kadar birbirini gerektirse de yasamin kendisi tek bagina bir deger
degildir. Yasami degerli kilan yasamimiz slresince gergeklestirebildigimiz
erdemlerimizdir. Erdemsiz bir yasam c¢iplak, anlamsiz, bog bir yasamdir. Bu nedenle
boyle bir yagsamin siirdirtilmesinin de hi¢bir degeri ve anlam1 yoktur (Erkizan, 2012: 83).
Erdemleri bu sekilde yasam i¢in vazgegilmez unsurlar olarak ele alan Aristoteles’in etik
anlayisi erdem etigi olarak da adlandirilmakla birlikte iyiyi ve dogruyu amaglamasi
anlaminda eudaimonist bir etik olarak da bilinir (Yilmaz, 2010: 32).

Aristoteles, bu baglik altinda erdemlerin cins bakimindan huy olduklarini, orta
olmalar olduklarini, onlart olusturan eylemleri yapmay: saglayan huylar olduklarini,
yaptlmasinin bizim elimizde oldugunu ve sag aklin buyurdugu sekilde isteyerek
edinildiklerini ortaya koymustur (Aristoteles, 2014b: 1115a; 56). Bu belirlemelerden
sonra karakter erdemlerini tek tek inceleme agamasina geger.
1.2.1.Karakter Erdemleri

Aristoteles karakter erdemlerini incelemeye yigitlik erdemiyle baglar. Yigitlik,
korkular ve curetlerle ilgili bir orta olmadir. Asil anlaminda, giizel bir 6lim kargisinda
korkmadan bunu kargilayabilene yigit kisi denir. Bu tir bir durumda ancak savasta

olabilir. Savagta korkmadan olime gitmenin yigitlik sayllmasinin nedeni ise 6lmenin
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guizel bir amag ugruna olmasindan kaynaklanir. Demek ki, yigit kisi eylemlerinde giizeli
amag edinen kisidir. Yigitlik hi¢bir seyden hi¢bir durumda korkmamak anlamina da
gelmez. Yigit kisi, korkulmas: gereken seylerden gerekli nedenlerden otiiri gerektigi
kadar korkan; cesaret edilmesi gereken seylere de cesaret eden kisidir. Korkulacak
seylerde korkmamakta asiriya kagan kisilere ise ciretli deriz. Curetli kisi, korkulacak
seyler karsisinda yigit kisi nasil goriiniiyorsa onun gibi goriinmek ister; yapabildigi her
seyde yigit kisiye oykiiniir. Bundan o6tiirii bunlarin ¢ogu yalanct pehlivanlardir; ¢iinki
yapabildikleri seylerde curet gosterirken, korkutucu seyler karsisinda dayanamazlar.
Korkmakta agirtya kagan kisiler ise korkaklardir; ¢tinkti bunlarin korkmalart gereginden
oldukg¢a fazladir. O halde hem korkak, hem ciiretli hem de yigit kisi korku ve cesaret
konulanyla ilgilidir; ama bu konular kargisinda degisik tutumlar sergilerler. Korkak ve
curetli aginya kagarken, yigit orta olma oOzelligine sahiptir. Ayrica ciretli kisiler
tehlikelerden once one atildiklart halde, tehlikeyi goriince kagarlar; yigit kisiler ise ig
baginda etkindirler, daha 6ncesinde ise sakin. (Aristoteles,2014b: 1115a-1116a; 56-59).
Goruldugu uzere yigitlik, cesaret edilecek ve korkulacak seylerle ilgili orta olmadir;
bunlan giizel oldugu i¢in ya da bunlari yapmamak ¢irkin oldugu i¢in tercih eder ve
dayaniriz. Ayrica yigit kisi tehlikelere 6fkesi ve onuru i¢in degil de giizel ugruna, akliyla
enine boyuna diginip tehlikeye deger bir durumsa girigsen kisidir (Aristoteles, 2014b:
1116a-1117a; 59-62).  Aristoteles, yigitlik erdemini erdemli insanin karakter
ozellikleriyle iligkilendirerek agiklama yoluna gitmigtir. Nasil erdemli insan erdemli
eylemi sirf erdemin kendisi i¢in gergeklestiriyorsa, yigit insan da yigitligini onur veya
bagka bir seyden otiirti degil de erdemin kendisinden oturt ger¢eklestirmektedir.
Aristoteles, yigitlikten sonra olgululigi inceler. Ona gore olgilulik hazlar
konusunda bir tur orta olmadir. Acilarla ise daha az ve daha degisik bir bigimde ilgilidir.
Haz duskiinligi de hazlarla ilgilidir. Hazlar bedenle ve ruhla ilgili hazlar olmak tizere
ikiye ayrilir; olgululik bunlardan birincisiyle ilgilidir. Ciinka ruhla ilgili onur sevgisi,
ogrenme sevgisi gibi durumlardan haz duyan kisileri haz diskini seklinde
nitelendiremeyiz. Bedensel hazlara gelince, hangi duyularimizi kullanarak haz dusktna
olarak nitelendirilebiliriz bunu aragtirmamiz gerekiyor. Hi¢ kimse ¢ok fazla gormesi,
isitmesi ya da koku almasindan &tiirii haz diuskini olarak nitelendirilemez. Demek ki,
gorme, isitme ve koku alma duyularimiz haz almayla ilgili degildir. Hazlarla ilgili

duyularimiz tat alma ve dokunma duyularimizdir. Haz digkiini olan kisiler, bu iki
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duyumuzdan tat alma duyusuyla degil de daha ¢ok dokunma duyusuyla ilgilenirler. Bu
tur kisiler yemede, igmede ve cinsellikte dokunma yoluyla saglananlardan haz alirlar. O
halde en c¢ok bu tir hazlardan hoslanmak hayvanca bir seydir. Dokunma duyusu
araciligiyla aldigimiz soylu hazlar bu hayvanca hazlarin disindadir. Spor salonlarindaki
masaj ya da bedeni 1sitma araciligiyla duyulan hazlar soylu dokunma hazlandir; ¢iinka
bunlar butin bedenle ilgilidir. Haz digkiininin dokunma hazzi ise bedenin &zel
bolimleriyle ilgilidir (Aristoteles, 2014b: 1117b-1118b; 63-65). O halde olgilu bir kisi
olmak i¢in yapmamiz gereken temek sey, bizi erdemli eylemlerden uzaklastiracak
hazlardan kaginmak olmalidir.

Hazlarla ¢ok siki iligki igerisinde olan arzularimiza gelince, arzularimizdan bazist
ortak ve dogal, bazis1 ise kisilere 6zgii sonradan edinilmistir. Ornegin yemek arzusu
dogaldir; ¢linkii herkes yemeyi arzu eder. Ama herkes ayni seyleri arzu etmez, bu nedenle
de arzular kisiye 6zgudir. Herkes i¢in hos olan sey farkli bir sey olabilir, fakat bunda da
dogal bir sey var gibi goriniiyor; ¢iinkii baz1 seyler herkes i¢in hostur. Dogal arzu eksik
olanin giderilmesidir. Bu konuda yanilanlar dogal arzumuza gore asirtya kaganlardir.
Bunun i¢in de gerekenden ¢ok yiyenlere obur diyoruz. Kisilere 6zgii hazlar konusunda
ise pek ¢ok kisi yaniliyor. Sunu ya da bunu sever denen kisiler ya hoslanmamalar1 gereken
seyden hoslanmakla, ya da ¢oklarin hoslandigi seyden hoslanmamakla, ya da ¢oklarin
hoslandig: sekilde hoglanmakla veya gerektigi sekilde hoslanmamakla asiriliga diserler.
Haz diigktinleri ise her bakimdan agiriliga diigsen kisilerdir. Hoglanmamalari gereken bazi
seylerden hosglanirlar ve bunlarin bir kismindan hoglanmalart gerekiyorsa da, bunlardan
gerekenden fazla ve ¢ogunlugun hoglandig1 sekilde hoslanirlar. Gortliyor ki, hazlarda
asirihiga kagma haz diskunligidir ve kinanacak bir seydir. Acilar konusunda ise
dayanana ol¢uli denirken, dayanamayana haz diskiini denmez. Hos seylere sahip
olmadig i¢in gerekenden ¢ok aci ¢gekene haz diigktinti deriz (Aristoteles, 2014b: 1118b-
1119a; 65-66). Haz duskiini olmamamiz i¢in arzumuzun aklimiza uyum gostermesi
gerekir. Olgiilii kisi, arzulayan yam akilla uygunluk iginde olan kisidir. Gerek arzulayan
yanimiz gerekse de aklimiz giizel olana ulasmay1 amaglar. Olgiilii kisi de gerekenleri,
gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu eder; akil da bunu buyurur (Aristoteles, 2014b:
1119b; 68). Burada Aristoteles’in arzuyu da, erdemleri inceledigi bakis agisina paralel bir
bakis agistyla inceledigini gormekteyiz. Yani ona gore arzu da akil kontroliinde olmali ve

eksiklik ya da agirilik tagimamalidir.
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Bir diger karakter erdemi de comertliktir. Comertlik mal miilk konusunda orta
olmadir. Comert kisiler mal alip vermede, daha ¢ok da verme konusunda ovulirler. Mal
ile degeri para ile dlciilen her seyi kastediyoruz. Savurganlik ve cimrilik mal konusunda
agirilik ve eksikliklerdir. Cimri kisi malina gereginden fazla titizlenirken, savurgan kisi
ise servetini sagip savurur. Comert kisinin o6zelligi ise gereken yerden almaktan ¢ok;
gereken yere vermektir; ¢iinki erdemin ozelligi iyilik gormekten ¢ok, iyilik yapmak ve
cirkin seyler yapmamaktan ¢ok, glizel seyler yapmaktir. Ayni sekilde stikran almayana
degil verene duyulur, 6vgii konusunda da durum aynidir; fakat gerekmeyen kisilere
verenlere ve giizel olan i¢in degil de bir baska sey igin verenler comert degildir. Uziilerek
verene de comert diyemeyiz; ¢iinkii onlar giizel eylemden ¢ok mali tercih edebilir
(Aristoteles, 2014b: 1120a-1120b; 69-70). Comertlik mal alip verme konusunda bir orta
olma olduguna gore, comert kisi gereken seyler ic¢in gerektigi kadar verecek ve
harcayacaktir; kiigik ya da buyiik seyler i¢in olmasi fark etmez, gerektigi zaman da
alacaktir. Ctinkii uygun verme bu sekilde almay1 gerektirir, alma boyle olmayinca verme
de uygun sekilde gerceklesemez. Savurganlik ve cimrilik ise mal alip verme
konularindaki agiriliklardir. Savurgan vermede asirilik, almada eksiklik gosterir; cimri ise
vermede eksik kalir, almada ise asirilik gosterir. Cimrilik; savurganliga gore comertlige
daha kargit gorinmektedir; ¢iinkii o savurganliktan daha buyuk kotuliktir. (Aristoteles,
2014b: 1121a-1122a; 71-74). Kisacast comert kisi, almasi gerektigi yerde alan, vermesi
gerektigi yerde de veren kisidir. Yani ol¢iitimiiz eylemin durumla olan uygunlugudur.

Mal miulk konusunda incelememiz gereken bir diger erdem ise ihtisamdir. Ancak
ihtisam comertlik gibi mal miilk konusundaki tim eylemleri degil, yalnizca biyik
harcamalarla ilgili olanlar kapsar. Kiigiik ya da ol¢ili seylerde degere uygun harcayana
degil, buyuk seylerde degere uygun sekilde harcayana “muhtesem” deriz. Muhtesem
insan bir uzman gibidir; ¢linkl yakigsani1 gorebilir ve zevkle biiyiik harcamalar yapabilir.
Yani yaptigt ise uygun harcamalar yapar. Bu sekilde yapilan harcama biiyiik ve ige yakigir
olacaktir. Muhtesem kisi de harcamalan giizel bir sey i¢in yapacaktir; ¢iinki bu
erdemlerin ortak ozelligidir ve bu harcamalan yaparken sakinmadan, hoslanarak
yapacaktir. O ne kadar daha az harcayacagindan ¢ok, nasil en yakisir sekilde
harcayacagina kafa yorar. Boyle harcamak kendi sagladiklart ya da atalarindan,
yakinlarindan edindikleri olanaklara, soylulara, tinlilere ve buna benzer kisilere yakisir;

cunki bunlar itibarli saygin kigilerdir. O halde bu saydigimiz kisiler muhtesem kisilerdir.
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Ihtisam ise boyle kisilerin yaptiklar en biiyiik ve en onurlu harcamalardir. Bunlar diigiin
gibi ozel hayatta bir kez olanlarda, butin kentin ya da itibarli kisilerin ilgilendigi
konularda, yabanct misafir kabul etme ve yolcu etmelerde, armagan verme ve degis
tokuglarda yapilir. Muhtesem kisi kendisine degil, kamu islerine bol harcayan oldugu i¢in
bu saydiklarimiz ihtisgam kapsamina girmektedir (Aristoteles, 2014b: 1122b-1123a; 74-
76).

Simdi de yiice goniillilik erdemini inceleyelim. Bu erdem de, adindan anlagilacag:
tizere, buytk seylerle ilgilidir. Yiice gonullu kisi ile bu erdeme sahip kisiyi aragtirmak
arasinda higbir fark yoktur. Yiice gonillu kisi, kendisinin buytk seylere layik oldugunu
diisiinen ve gergekten buna 1ayik olan kisidir; ¢linkii 1dyik olmadigi halde bunu disiinen
aptaldir. Oysa erdemli kisilerden higbiri aptal ya da diisiincesiz degildir. Kigik seylere
layik olan ve kendini de ayni bu sekilde goren kisi ise ol¢ulidiir; ¢iinki yiice gonillulik
buytikliikte bulunur. Buna karsit olarak layik olmadig halde, kendini biiytk seylere layik
goren kisi ise kendini begenmis kisidir. Kendini layik oldugundan daha az seylere layik
goren ise pisiriktir; hele daha buyulk seylere layiksa daha da pisirik gorulir. O halde
buyiklik bakimindan yiice goniillii ugta olandir, gereken bakimindan ise ortadir; ¢iinkii
layik oldugu seye kendini layik goriir. Otekiler ise ya asiriya kagarlar, ya da eksik kalirlar.
Layik olmak disa ait iyilerle ilgili olarak séylenir. Disa ait iyilerin en bliyigi ise onurlarla
ilgilidir, demek ki ytice gonulli onurlar ve onursuzluklar konusunda gerektigi gibi olan
kisidir. Bundan dolay1 da onurlandirilmaya layiktir. Yiice gonillulik disa ait iyilerin en
buyugudiur ve her erdemde ustiin olma yiice gonulli kisinin 6zelligidir (Aristoteles,
2014b: 1123b-1124a; 77-78). O halde yiice gonulli kisinin biitiin karakter erdemlerini
i¢sellestirmis ve erdemli yagamdan haz alan biri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yice goniillu kisi, her durumda o6lgiili olmay1 basarabilmelidir. Ne talih giiltiince
cok sevinmeli, ne de talihsizlik durumunda ¢ok tiziilmelidir. Soylular, egemen kisiler ve
zenginler onurlandirilmaya layik gortliyorlar; fakat yalmzca iyi olan kisilerin
onurlandirilmast gerekir. Tabii her ikisine de sahip olanlar onurlandirilmaya daha da layik
goriniyor. Erdemden yoksun olmalarina ragmen boyle iyilere sahip olmalarindan 6tiira
kendilerini buytk seylere 1ayik gorenler yaniliyorlar; ¢inkii tam erdem olmaksizin kimse
yice gonilli diye adlandirilamaz. Kisiler bu tiir iyilere sahip olduklarinda kibirli ve
kiistah oluyorlar; ¢iinkii erdem olmaksizin talihin sagladiklarint uygun bir bigimde

hazmetmek kolay degildir. Yiice gonilli az seye deger verdiginden tehlikeyi seven biri
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degildir; fakat gereken seyler ugruna buyiik tehlikeleri goze alir ve yagamini sakinmaz;
¢linkii her ne pahasina olursa olsun yasamaya degmez. lyilik yapmaya aliskindir; fakat
tyilik goriince utanir. Bunun sebebi ise 1yilik yapmanin tistiin olanin, iyilik gérmenin ise
altta kalamin ozelligi olmasindandir. Iyiliklere daha biiyiik iyiliklerle karsilik vermeye ise
her zaman hazirdir; ¢iinkti bu sekilde once iyilik yapan borglu kalacak ve iyilik goéren
durumuna disecektir. Yice gonullinin gordikleri iyilikler degil, yaptiklan iyilikler
aklina gelir; ¢iinkt ustinlik iyilik yapmadadir ve o tstiin olmay1 sever. Ay sekilde
gordigu iyilikleri degil, yaptigt iyilikleri anlatanlari dinlemekten hoglanir. Hig¢ kimseden
bir sey istememek; ama seve seve yardima kogmak, yiikksek mevki sahibi ve talihli kigiler
kargisinda buyiiklik gostermek ve orta hallilere kargi da algak goniilli olmak yiice
goniillinin 6zellikleri arasindadir. O, ayn1 zamanda nefretini, sevgisini agik¢a gosteren,
acik¢a konusup is goren kisidir. Dostundan bagkasina ihtiyag duymaz ve hayranliga da
kendini kaptirmaz; ¢iinkii onun i¢in hi¢bir sey buyiik degildir. Kot seyleri animsamak
yerine suinger ¢ekmeyi tercih eder. Ne kendi ne de bir bagkas1 hakkinda konusan biridir;
ne ovilmeyle ne de bir bagkasinin kétillenmesiyle ilgilenir; ne évgiide bulunur ne de kéti
konusur. Kaginilmaz ya da 6nemsiz durumlarn énemsemez, ise yarar seylerden ¢ok glizel
ama ige yaramayan seyleri edinme egilimindedir. Yuce gonilli kisinin yavas hareket
eden, sesi tok, konugmasi sakin, az seyi dnemseyen, hi¢bir seyi bilyik gormeyen biri
oldugu disiniiliyor (Aristoteles, 2014b: 1124b-1125a; 79-81). Buradan yiice goniilliiniin
igse yarar maddi anlamda deger tasiyan seylerden ¢ok, ise yaramayan ama 6ziinde degerli
olan seyleri énemsedigini ¢ikarmamiz mimkiindiir. Bu 6zellik ayn1 zamanda disiince
erdemlerinde inceleyecegimiz bilge kisinin de 6zellikleri arasindadir.

Yice gonilla, bu saydigimiz ozelliklerin tamamini tagiyan kigidir. Bunlarda
eksiklik gosteren pisirik, asirtya kagan ise kendini begenmis kisidir. Boyle kisiler koti
olarak nitelendirilemez, sadece yanilgiya diismislerdir. Oyle ki pisirik iyi seylere 1ayik
oldugu halde, kendini daha azina layik goriir. Buradan onun kendini iyi tanimadigini
cikarabiliriz. Bunlar, 1ayik degillermis gibi kendilerini giizel eylem ve islerden uzak
tutarlar. Kendini begenmig kisiler ise kendilerini tanimadiklari i¢in 1ayik olmadiklart
halde, onurlu islere girisirler ve sonunda da ayiplanirlar. Bu tip kisiler giyim kusama
diskiin, sislenip pislenmeyi seven kisilerdir. Onlar bu sekilde talihliliklerinin dikkat
¢ekecegini umarlar ve bundan dolay1 da onurlandirilmay1 arzu ederler. Yiice gonulliliige

kendini begenmislikten ¢ok pisiriklik ters diiger; ¢iinkii daha sik goriulur ve daha kotidir.
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O halde yiice gonilliluk onurun buyiaguyle ilgilidir (Aristoteles, 2014b: 1125a; 81).
Sakinlik erdemi ise 6fke konusunda orta olmadir; 6fke konusunda ortanin hatta uglarin
da adi olmadigindan otiri ortaya adsiz olan, eksiklige dogru kayan sakinlik adini
koyuyoruz. Ofke konusunda asiriliga ofkelilik diyebiliriz. Ofke konusunda &viilen kisi
ise gereken seylere veya kisilere karst gerektigi kadar ve gerektigi sekilde, gereken
zamanda ve gereken siire boyunca odfkelenen kisidir. Oyle ki, sakin kisi; dingin olmak,
duygulanimlar tarafindan yonlendirilmemek, aklin gosterdigi seylere, aklin gosterdigi
sire iginde ofkelenmek ister. Ofke konusunda eksiklik tarafinda, gereken seylere
ofkelenmeyen kisiler, gerekmedigi zaman ve gerekmeyen kisilere dtkelenenler yer alir.
Boyle kisilerin, ofkelenmedikleri ve kendilerini savunmadiklari i¢in duygusuz olduklari,
act da duymadiklan diistintliyor. Asirilik tarafinda ise gereksiz seylerde, gereginden ¢ok
ve uzun sure Ofkelenen, ofkeleri 6¢ almayana kadar gegmeyen “ters adam” olarak
nitelenen kisiler yer alir. Bu iki yandan sakinligin karsiti olarak daha ¢ok asiriligr kabul
ediyoruz; ¢iinkli 6¢ almak insanlarda daha ¢ok goriinen bir 6zellik oldugu i¢in agirilik
ofke konusunda insanlarda daha yaygin olan yandir. Soéylediklerimizden su agiktir ki,
gereken kisiye, gereken seylerde, gerektigi sekilde ofkelenmemizi saglayan orta huy
ovulir, asirilik ve eksiklikler ise kinanir (Aristoteles, 2014b: 1125b-1126b; 82-84).
Aristoteles’in  gerektigi zaman gerektigi kadar oOfkelenmeyi bir erdem olarak
nitelendirmesi gintimuziin 6fke konusundaki genel bakis acisiyla zitlik tasiyor gibi
gorinmektedir. Oyle ki, giiniimiizde 6fkenin tamamen bastirilmasi gerektigi yoniinde
yaygin bir disiince vardir.

Bazi erdemler ise adin1 koyamadigimiz, bagkalartyla olan iliskilerimizde ortaya
¢ikan erdemlerdir. Bu iligkiler esnasinda kimi kigiler kendilerini begendirmek isterlerken,
cetin adam ve kavgaci diye adlandirilan kimi kisiler ise, bunlarin tersine her seye karsi
cikar ve sikinti vermekten g¢ekinmezler. Bu iki huyda kinanmasi gereken huylardir.
Gereken seyleri, gerektigi sekilde kabul etmemizi veya reddetmemizi saglayan huy ise
ovilmesi gereken huydur. Soylediklerimizden bu huyun iligkilerdeki haz ve acilarla ilgili
oldugu aciktir. Belli bir ad verilmeyen bu orta huya sahip kisi gerektigi gibi iliskilere
girer, giizeli ve yararliyr goz oniine alarak izmemeye ya da durumu hos kilmaya dikkat
eder; fakat ona gore desteklenmesi giizel olmayanlara ya da zararli olanlara da karsi ¢ikip
tizmeyi tercih edecektir. Ayrica her bir kisiye hak ettigi sekilde davranacak ve gelecekteki

buyik hazlar ugruna da kiigik acilar ¢ekmekten kaginmayacaktir. Bu ozelliklerini
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saydigimiz kisi adin1 koyamadigimiz bu huy agisindan ortada olan kisidir. Bu huy
acisindan diger kisiliklere bakacak olursak, herhangi bir bagka amag¢ glitmeden, sadece
amaci bagka insanlara hog gorinmek oldugu i¢in, memnun eden kisiler koltuk¢u; malla
ya da paraylailgili bir ¢ikar elde etmek amaciyla memnun eden kisiler ise dalkavuk olarak
adlandinilir (Aristoteles, 2014b: 1126b-1127a; 84-85). Istihza ile sarlatanligin ortast da
yine bagkalariyla olan iligkilerimizde ortaya koydugumuz huylarla ilgilidir. Bunlar ele
almakla karakter konularinda daha ¢ok bilgi edinebilir ve erdemlerin orta olmalarda
olduklarin1 daha iyi anlayabiliriz. Ortak yasam iligkilerinde amaglar1 haz ve act vermek
olanlardan bahsetmistik; simdi de aymi sekilde konugmalari, eylemleri ve bulundugu
durum ile ilgili dogru ve yalan soéyleyenlerden s6z edelim. Sarlatan onur kazandiran
seylere sahip olmadigi halde, kendini sahipmis gibi gostermek istiyor, miistehzi ise sahip
oldugu seyleri yadsiyan ya da kigiik gostermeye ¢alisan kisidir. Bu konuda orta olan
insan, bizzat kendisi olan insan oldugu i¢in hem yasaminda, hem konugmalarinda
dogruyu soyler: Ne daha az ne de daha ¢ok. Buradaki dogruluk, s6zii ve yasami
konusundaki uyusum agisindan olan dogruluktur. Bundan dolay1 dogru konusan, orta olan
biri oldugu i¢in 6viilmeli; yalan soyleyen sarlatan ve miistehzi ise kinanmalidir. Sarlatan
ise daha fazla kinanmalidir; ¢iinkii o dogru soyleyenin karsitt olarak daha kotidir
(Aristoteles,2014b: 1127a-1128a; 85-87). Yine bagkalariyla olan iligkilerimizde saka
yapilmast s6z konusu bir durumdur. Giildirmede asiriya kaganlar saklaban ve agz1 bozuk
olarak nitelendirilirler. Bunlar her sekilde guldiirmeye cabalarlar, saka yaptiklar kisiyi
gicendirmemekten ¢ok, gilldirmeye bakarlar. Giilinecek hicbir s6z etmeyen ya da
gildirtci seyler soyleyenlerden hoglanmayan insanlar ise dagdan inme ve kuru insan
olarak nitelendirilirler. Saka yapma konusunda orta olan kigi ise sevimli ve efendi
adamdir. Bu kisi kendisi kendine yasaymis gibi olacak ve yaptigr sakalarda saka yaptigi
kigiyi alayct sekilde giicendirmeyecektir (Aristoteles, 2014b: 1128a-1128b; 87-89).
Yasamda soziini ettig§imiz ve U¢i de adsiz olan bu orta olmalar baskalariyla olan
konusmalarimiz ve eylemlerimizle ilgilidir. Aralarindaki fark bu ortalardan birinin
dogrulukla, geri kalan ikisinin ise haz verenle ilgili olmalandir (Aristoteles, 2014b:
1128b; 89). Demek ki, Aristoteles bagkalariyla olan iliskilerde yalanciligi, yalakaligi,
kavgaciligl, saklabanligi, koltukgulugu, dalkavuklugu, sarlatanligi, mustehziligi, dagdan

inmeligi kinanacak eylemler olarak diisinmektedir.
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Aristoteles, biitiin bu karakter erdemlerini inceledikten sonra bu erdemleri arasinda
ozel bir sekilde konumlandirdigr adalet erdemini incelemeye basglar. O, hocast Platon igin
en buyiuk erdem olan adaleti, ayn1 énemle ele alir ve onu yasal dogruluk kavramina
donistirir (Aristoteles, 2009: 629). Ona gore adalet yasaya uygun olanda ve esitligi
gozetende, adaletsizlik ise yasaya aykiri olanda, esitligi gozetmeyende olur. Yasaya
uymayan seyler adaletsiz olduguna gore, yasaya uyan seyler de bu anlamda adil seyler
olurlar. Yasalar herkesin ortak yararini, erdem bakimindan 6nde gelenlerin yararini veya
bu soylediklerimize benzer bir bagka yararli olani hedef edinirler. Buna gore bir devlette
mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylere adil seyler denir. Yasa diger
erdem ve kotiliuklerde de bazi seyleri emreder, bazi seyleri ise yasaklar. O halde adalet,
bir bagkasiyla iligkide bir erdem olarak amacini kendinde tasir ve bu nedenle de
erdemlerin en 6nemlisi olarak gorilir (Aristoteles,2014b: 1128b-1130a; 90-92). Adalet
erdemi tamdir; ¢iinkii bu erdeme sahip olan kisi bu erdemi yalnizca kendi kendinde degil,
bagkalariyla ilgili olarak da kullanabilir. Bagka erdemlere sahip kisilerin ¢ogu ise kendi
islerinde sahip olduklari erdemi kullanirken, bagkalariyla iligkilerinde erdemli
davranmazlar; fakat adalet erdemi bagkalariyla olan iligkilerimizde de aym sekilde
erdemli davramiglarla kendini gosterir. Bu nedenden otiiri erdemler i¢inde yalnizca
adaletin bagkalarinin iyiligi i¢in oldugu disinilur; ¢inki bir baskasiyla iliskide soz
konusu olan bir erdemdir. Adalet erdemine sahip kisi, baskasina yararli olan seyler yapar.
Boylece hem kendine, hem dostlarina karsi kétiltukle davranan kisi en kot insan, ama
kendisine degil baskasina erdemle davranan en iyi insandir; ¢iinkii zor olan bunu
yapabilmektir. O halde adalet erdemin bir parcasi degil bitiiniidiir, erdemin kargit1 olan
erdemsizlik de kotuligin bir parcast degil kotuligin bitinidir. Bu sézinl ettigimiz
adalet, erdem ile ayni seydir; ama adaletin oldugu seyle erdemin oldugu sey farklidir:
bagkasiyla iligkide s6z konusuysa adalet; kendi bagina bir huy olarak ise erdemdir
(Aristoteles,2014b: 1130a; 92-93). Bu ozelliklerinden dolay:1 Aristoteles adalet erdemini
butiin karakter erdemlerinden tstiin bir erdem olarak distinmektedir.

Adaletsizlige gelince, eger biri kazan¢ i¢in zina yapiyorsa, bir bagkasi ise
arzusundan dolay1 para vererek zina yapiyorsa; ikincisi haz digktni, birincisi ise
adaletsizdir. Demek ki kotiiluk yapan kisi, bunu yaparken kendine ¢ikar sagliyorsa bu kisi
adaletsiz kisidir. Anlagilan tiim adaletsizlikten ayri, tanim1 ayni cins altina girmesinden

otiirii ayni ad1 tagiyan 6zel anlamda bagka bir adaletsizlik vardir. Bu 6zel adaletsizlik onur,
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para, kurtulma ya da adi butiin bunlan kapsayacak bir seyle ve kazangtan kaynaklanan
bir hazla ilgilidir, digeri ise erdemli bir insan i¢in séz konusu olan her seyle
(Aristoteles,2014b: 1130a-1130b; 93-94). Demek ki, Aristoteles’e gore adaletsizlik
kigisel kazang ve haz durumuna gore degisik tiirlere ayrilmaktadir.

Aristoteles’e gore adaletin “yasaya itaat anlamindaki evrensel adalet” ve “dogru
ve esit olan anlammdaki ozel adalet” olmak Gizere iki turti vardir. Aristoteles, bu iki adalet
tirtinden ozel adalet iizerinde daha fazla durmaktadir (Kavasoglu, 1995: 29). Ozel
adaletin bir tiri olan dagitict adalet onurun, paranin ya da yurttaglar arasinda
bolustirilebilen diger seylerin dagitilmasinda séz konusudur; ¢inkii bunlarda kisilerin
esitlige aykirt ve esit olarak bir seye sahip olmasi s6z konusudur (Aristoteles, 2014b:
1131a; 95). Bu dagitm dagitimin yapildigt bireyler arasinda kurulan bir orantiya gore
uygulanir. Aristoteles’e gore bu orant1 liyakate gore olan bir esitliktir ve hakka uygundur
(Dursun, 2006: 33). O, adaletin bu tiriyle iligkili olarak Pythagoras¢i’larin yanlis bir
hukuk algilayist olan “misliyle karsilik verme” anlayisina dikkat ¢ekmektedir. Bu
anlayigin ne dagitict adalete ne de esitlik¢i adalete uygun dismeyecegi dustincesindedir.
Ornegin bir devlet memurunu déven birini dovme yetkimiz olamaz; fakat bu onun cezasiz
kalacagi anlamina da gelmez. Boyle bir durumda yapilmasi gereken sey, yapilan
davranigin yanligh@int gosterip yapam egitmektir. Yani misliyle karsilik verme
anlayisindan kisinin hukukunu kendi eliyle korumasi degil, uygun ve ol¢uli bir kargilik
ya da ceza verme anlayisi anlasilmalidir. Bu da devletin ve yasalarin yapacag bir seydir
(Topakkaya, 2008: 38-39). Goruldugu uizere Aristoteles, adaletsizligi nasil degisik turlere
ayirdiysa, adaleti de genel ve 6zel adalet olmak tizere ikiye ayirarak analiz etme yoluna
gitmistir.

Ozel adaletin dagitic1 tiirii disinda bir de diizeltici olan tiiri vardir. Adaletin bu tiri
aligveriglerde duzelticidir. Diizeltici adalet iki kisma ayrilir; ¢iinkti aligveriglerin kimi
isteyerek, kimi istemeyerek olur. Isteyerek olanlar: satmak, satin almak, borg vermek,
giivence parasi yatirmak, kiralamak gibi seylerdir; ¢iinkii bunlarin baglangici kisi istegine
baglidir. Istemeyerek olanlardan koéti muamele gorme, hapse atilma, dlme, soyulma,
sakatlanma, ¢camur atilma, asagilanma gibi bir kismi1 gizli yapilanlardir; hirsizlik, zina,
zehirleme, bagtan ¢ikarma, kolelerin aklini ¢elme, tuzaga dustrerek 6ldiirme, yalan yere
taniklik etme gibi bir kismi ise zorla yapilanlardir (Aristoteles, 2014b: 1131a; 95). Burada

adalete uygun olan her bir akit, taraflarin kazanci-kayb1 arasinda bir dengeyi saglamaya
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ve zorlayict sozlesmelerde cezanin sugla orantili olmasina riayet etmelidir (Zeller, 2008:
266). Adaletin bir bagka turt ise esitlik ile ilgilidir. Adaletsiz kisi esitligi gozetmeyen,
haksizlik da esitsizlik olduguna gore esitsizligin bir ortasinin olmasi gerekiyor. Bu orta
da esitliktir; ¢iinkii daha az ve daha ¢ogun oldugu bir eylemde esit de s6z konusu
olacaktir. Buna gore adaletsizlik esitsizlik ise, adil olan esitlik olacaktir. Dedigimiz gibi
esitlik bir orta ise ayni sekilde adil olan da bir orta olmalidir ve adil olanin orta olma
disinda esit olma, bir seyleilgili olma, birileri igin olma gibi zorunlu olan bagka 6zellikleri
de vardir. Paylastirmalarda adil olanin degere uygun olmasi gerektigi diisiiniiliiyor; fakat
her kisinin degerli gordiigi bir digerinden farkli olabilir. O zaman hak bir tiir orantidir ve
orantili olan ortadir. Ayni sekilde adil olan da orantili olandir; adaletsizlik ise orantilt
olana aykirt olandir. Anlagilan bu orantida da daha az ve daha ¢ok mevcuttur. Haksizlik
eden bir seyden daha ¢oguna sahip oluyorken, haksizliga ugrayan ise daha azina sahip
oluyor (Aristoteles,2014b: 1131a-1132a; 95-97). Demek ki, adaletli eylem, haksizlik
etmek ve haksizliga ugramanin ortasidir; ¢linkti haksizlik etmek asin tarafinda, haksizliga
ugramak ise eksiklik tarafindadir. Adaletli insan; adaletli seyleri tercih ederek yapan,
bagkalariyla olan iligkilerinde tercih edilen geyi kendisine az bagkasina ¢ok, zararli olan
seyi ise kendisine ¢ok bagkasina az sekilde oranlayarak esitge paylastiran kigidir. Buna
karsin adaletsiz insan adaletli olmayani tercih eder. Adaletli olmayan ise yararli ve zararli
olanin orana aykir olan fazlalig ve eksikligidir (Aristoteles,2014b: 1134a; 102). Ayrica
o hukuk ve adaletin dayandigt son noktanin etik oldugu dusiincesindedir. Cunkii yasal
diizenlemeyi yapmak i¢in onci kisiler sagduyulu ve akli baginda insanlar olmalidirlar
(Bal, 2016: 373). Burada Aristoteles’in durumun kendi 6zgii kosullaryla ilgili olarak
adaleti duruma uygun olarak degisik tiirlere ayirdigi ve ¢ok ayrintili bir adalet analizi
yaptig gorilmektedir. Bu da onun adalete verdigi onemi anlamamiz agisindan dikkat
cekicidir.

Goruldugu tizere Aristoteles adalet erdemini de bu sekilde inceledikten sonra
karakter erdemleri incelemesini bitirir. O, erdemleri birbirleriyle biitinlesmis bir bi¢imde
diisiinme, arzu etme, hissetme ve eylemde bulunma egilimi olarak betimlemektedir. Yani
erdemler; disinme, hissetme ve eylemde bulunmanin birbirleriyle uyum iginde
bulundugu bir insan olmamiza yardimci olan huylarimizdir. Bu, dogru seyi yapmaktan
haz duyan; ancak dogru seyi, hazzint en yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in veya bagka bazi dig

kazanglar elde etmek i¢in yapmayan bir insan turidir (Horner C. ve Westacott E. , 2013:
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174-175). Ayrica onun dusiincesinde erdem sahip oldugumuz, bizim olan bir seydir, bir
zenginliktir; ¢iinki siirekli bizimdir ve bu zenginligin stirekli olmasi aligkanlik haline
gelmesini gerektirir (Dumont, 2007: 87). Onun erdemleri belirlemedeki temel ilkesi olan
“altin orta” dgretisi ise, kisinin kendisi i¢in dogru olan1 kendisinin bularak kendisine gore
belirlemesini éngormektedir. Bu da bir kisi i¢in iyi olan bir seyin, bagka birisi igin k&ti
olabilecegi anlamina gelmektedir (Bilge, 2012: 99). Nitekim ontolojik nitelikleri sabit bir
insan dogas1 yoktur; daha ¢ok farkli nitelikleri olan bir insanlar yelpazesi vardir (Celik,
2010: 169). Bundan dolay1 Aristoteles etiginin rolativist ve empirik bir karakter tagidigi
sonucu ¢ikmaktadir (Bilge, 2012: 99).

Aristoteles yigitlik, olgululik, comertlik, ihtisam, yiice gonullilik, sakinlik, adalet
erdemlerini ve bagkalanyla iligkilerimizde ortaya ¢ikan ikisi hazlar ve acilarla, birisi
dogrulukla ilgili orta olmalar olan adin1 koyamadig: i¢ erdemi karakter erdemi olarak
inceler. Aristoteles’in karakter erdemlerini analizinde en dikkat g¢ekici nokta; onun
erdemli davranisin ne oldugunu belirlemede, “gerekli olana uygunluk” esasini temel olgiit
olarak ele almasidir. Yani aslinda o erdemleri orta olmalar olarak adlandirirken bizim
kafamizda olustugu gibi iki ucun tam ortast seklindeki matematiksel ortayr degil, duruma
uygun olarak yapilmas: gereken eylemin orta olma oldugunu ifade eder. Ornek olarak;
ofkelenmesi gereken bir durumda sakinligi koruyan kisi, erdemden uzak bir davranig
sergilemistir; ¢linkii boyle bir durumda orta olan 6fkelenmektir. Iste Aristoteles’in bu
bakis agisini anlayabilmek, onun erdem analizini anlayabilmek agisindan olduk¢a
onemlidir. O, karakter erdemlerini bu sekilde sistematik bir bakis agisiyla tek tek analiz
ettikten sonra, aynt sistematik bakis acisiyla diigsiince erdemlerini inceleme agamasina
geger.
1.2.2.Diisiince Erdemleri

Aristoteles, diisiince erdemlerini de karakter erdemleri gibi oviillen huylar olarak
gormekte; ancak bu erdemlerin karakter erdemlerinden farkli erdemler oldugunu
diusinmektedir. Ona gore aralarindaki farklardan ilki karakter erdemlerinin yapa yapa
yani aligkanlikla kazanilan huylar olmasina karsin digiince erdemlerinin egitimle
kazanilan huylar olmasidir. Bir diger fark ise karakter erdemlerinin orta olmay1 hedef
edinen erdemler olmasina ragmen, digiince erdemlerinin orta olmay1 degil en tst sinir
hedef edinmeleridir; ¢iinkii bu erdemlerin en tst sinir1 daha ¢ok dvgtyi hak etmekedirler.

Ornegin bir insan ne kadar ¢ok aklibasinda biriyse o kadar ¢ok iyidir (Adugit, 2008: 57).
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Aristoteles’in diisiince erdemlerini incelemesinin ise iki nedeni vardir: Birincisi erdemli
insan, dogru kurala uygun eylemde bulunan insan olarak tanimlandig: i¢in bu kuralin
dogasinin incelenmesi gerekir ve bu da diisiinsel bir faaliyettir. Ikinci olarak Aristoteles
mutlulugun, ruhun erdeme uygun etkinligi oldugunu ve eger birden fazla erdem varsa
bunlardan en mitkemmel olanina uygun etkinligi oldugunu dustncesindedir. Bundan
dolayt mutlulugun ne oldugunu bilmek istiyorsak, karakter erdemleri kadar distince
erdemlerini de bilmemiz ve her iki erdem sinifi iginde hangi erdemin en 1yi, en mitkemmel
oldugunu aragtirmamiz gerekektedir (Ross, 2011: 335-336). Ayrica Aristoteles insana
Ozgl olanin, esas itibariyle baska her seyden c¢ok diigsiinme olduguna inanan bir
dustnurdi. Bagka bir deyisle o, insani insan yapan, hatta onu Tanr1’ya yaklastiran seyin
teorik aklin etkinligi oldugunu diginmekteydi (Cevizei, 2014a: 172). Bu nedenlerden
dolay1 en az karakter erdemleri kadar diisiince erdemlerini de incelememiz 6nem arz
etmektedir.

Aristoteles’e gore diigtince erdemleri ruhun akilsal yant ile ilgili oldugu i¢in, akilsal
yanin hangi 6gelerinin eylemlerimizi belirledigini arastirmamiz gerekmektedir. Akilsal
oge ikiye ayrilir: Bunlardan biri, higbir sekilde olumsallik icermeyen nesneleri kendisiyle
inceledigimiz bilimsel yeti, digeri ise iglerinde olumsallik tasiyan seyleri kendisi
araciligtyla inceledigimiz hesaplama yetisidir. Ruhta ise duyum, akil ve arzu olmak tizere
¢ hakim 6ge vardir. Duyum, asag dizey hayvanlarda mevcuttur ve eylemi asla
belirlemez. Diger iki 6ge ise birbirleriyle oldukga etkilesim igindedir; ¢iinkli erdem bir
se¢me, se¢menin kendisi ise tzerinde diginilip taginilmig arzudur. Yani bir erege
ulagma arzusunu ve bu erege gotiiren araglan kesfetmeyi saglayan hesap yapan akli igine
alan geydir. Bilimsel bi¢im altinda aklin hedefi hakikat iken, hesaplayici bigim altinda ise
onun hedefi dogru arzuya karsilik gelen hakikat, yani dogru arzuyu kargilamaya yonelen
araglarla ilgili hakikattir. Salt disiincenin herhangi bir seyi hareket ettirmesi mimkiin
degildir; ancak bu gekilde bir erege yonelmis diisiince bunu yapabilir. Eylemin yaraticist
oldugu dusuniilen insan, arzu ve aklin birlestigi yegane varliktir. Hakikat hem arzunun
hem de aklin ortak amaci oldugu i¢in, hem akil hem de arzu i¢in erdemler kendileriyle
hakikate ulasilan geyler olmalidirlar (Ross, 2011: 336-337). Ruhumuz ise bes hali
araciligiyla hakikate ulagir. Bu hakikate ulastigimiz beg ruh hali ayn1 zamanda distince
erdemleridir. Bunlar: Bilgi (episteme), sanat (fekhne), akli basindalik (phronesis), akil

(nous) ve bilgeliktir (sophia). Ruhumuzun disiinen yani, dogruya en ¢ok bunlar
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araciligiyla ulastigr i¢in bunlari diigiince erdemleri olarak adlandiririz (Aristoteles, 2014b:
1140a; 117). Dustunce erdemlerine ihtiyag duymamiz ise en iyi hayat i¢in bu erdemlerin
bulunmasinin gerekliligi nedeniyledir. Oyle ki ruhun diisiinen yan1 onaylama ve reddetme
fiilleri yoluyla hakikate ulasir. Aristoteles ruhun bu faaliyetini entelektiiel bir faaliyet
olarak algilar ve gormek, bakmak, temasa etmek gibi fiillerle niteler (Batak, 2016b: 26).
Demek ki distince erdemleri ruhumuzun akil ve arzu 6gelerinin uyumu sonucunda
kendileriyle dogruya ulastigimiz erdemlerdir

Aristoteles, Diisiince erdemlerinden ilk olarak bilgiyi arastirir. Bilginin ilgi alani
zorunlu, ezeli-ebedi olan seyler ve 6gretimle iletilebilir olan seylerdir. Ogretim her zaman
bilinenlerden hareket eder ve bilgiye ulagsmada timevarim veya kiyast kullanir.
Tumevarim aslinda bilgisel bir yontem degildir, o bilginin kendisinden hareket ettigi ilk
ilkeleri saglar. Bilgi bize kanitlama giicii saglar (Ross, 2011: 337). Demek ki, bilgi
kanitlamayla ilgilidir ve bir sekilde inanildig;, inanilan seyle ilgili ilkeler bilindigi zaman
bilgi edinilmis olur (Aristoteles, 2014b: 1140a; 117). Ikinci diisiince erdemi olan sanat
ise nesnelerin durumuyla ilgilidir. Bir nesne eger oldugundan bagka tirlt olabiliyorsa,
yaratilan ya da yapilan bir ey olabilir. Yaratma ile eylem ise birbirinden farkli seylerdir.
Buna paralel olarak akil yoluyla ortaya ¢ikan yaratma ile ilgili huyla, akilla ortaya ¢ikan
eylemle ilgili huy da birbirinden farklidir. Bundan dolay1 ne eylem bir yaratmadir, ne de
yaratma bir eylem. Sanat, dogru akil rehberliginde ortaya ¢ikan yaratmayla ilgili huyla
ayni seydir. Her sanat olugla, sanat icra etmekle; ilkesi yaratilan seyde degil yaratan kiside
olan ve olmasi ya da olmamasi ihtimal déahilinde olan seylerden birinin nasil olduguna
bakmakla ilgilidir. Oyle ki olmas: veya olusmast zorunlu olan ve dogal olan nesnelerin
sanati yoktur; ¢iinkii bunlarin ilkeleri kendileridir. Aristoteles’e gore sanat eserinin
kullanim amaci ise, salt estetikten ote ahlaki ya da entelektiel etkinlige aracilik etmesidir
(Ross, 2011: 338). Soylediklerimizden sanatin eylemle degil, yaratmayla ilgili oldugu ve
dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir tutum oldugu agik¢a ortaya ¢ikiyor. Sanat
yoklugu ise, sanata karsit olarak dogru olmayan akilla giden yaratmayla ilgili bir
tutumdur ve oldugundan bagka tirli olmast miumkin olabilen seylerle ilgilidir
(Aristoteles, 2014b: 1140a-1140b; 117-118). Demek ki aklin rehberligi olmadan ne
bilgiden ne de sanattan s6z etmek mimkin degildir.

Akli bagindalik, ise bizim i¢in 1yi olan seylerin, yani bizi mutlu edecek bir varlik

durumunun nasil olusturulmasi gerektigine iliskin 1yi ve dogru digiiniip tasinma gtctudur
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(Ross, 2011: 338). Phronesis, kokensel olarak aristoktatik bir terimdir ve borcuna sahip
¢itkan borcuna sahip ¢iktigi i¢in Ovillen insani niteler. Daha genel olarak ise tek tek
durumlarda nasil yargida bulunacagini bilen birisini niteler (Macintyre, 2001: 231).
Saglik, gii¢ gibi tikel seylerin nasil olusturulmasi gerektigi konusu akli bagindalik degil
sanatla ilgilidir; ¢iinkii bunlar sanatin hedefleridir. Kisi, akli basindalik sayesinde insan
icin iyi ve kot olan seyler arasinda bir kurala gore hakikate uygun tercihlerde bulunur
(Ross, 2011:338). Yani insansal iyiyle ilgili olan phronesis pratik hakikati agiga ¢ikarir.
Insansal eylem ise degisken oldugu igin belirsiz konulara iliskindir. Bu konularda
phronesis sahibi olabilmek ise tecriibe gerektirir (Okten, 2014: 307). Bunun igin akli
basinda olan kisinin, oncelikle insan i¢in 1yi olan seylerin neler oldugunu bilmesi gerekir.
Aristoteles’e gore insan igin en iyi sey de temasa hayati olduguna gore, o zaman bilge
insanin da temasa hayatinin kendisi i¢in en iyi sey oldugunu bilmesi ve kendisini bu
amaca eristirebilecek araglar tizerine diisiiniip taginmasi gerekir. Ancak akli bagindaligin
haz ve ac1 tarafindan saptirilmast miimkiindur; ¢iinkii haz veya acilar tarafindan yonetilen
kigi dogru disiniip tasinamaz. Boyle bir kisi de hakiki nesneleri tanima noktasinda
basarisiz olur (Ross, 2011: 338). Demek ki, akli bagindalik insansal iyilerle ilgili, aklin
rehberliginde, dogru, uygulayici bir huydur (Aristoteles, 2014b: 1140b; 119). Bu huyu
kullanan kisi daima bir eylemde bulunmaktadir. Bu eylemi esnasinda da akli sayesinde
dogru olan1 dogru yerde, dogru zamanda, dogru yolla yapma ve yargida bulunma
kapasitesini sergilemektedir (Cinar, 2007: 177). Diger bir diisiince erdemi olan akla
gelince o, bilginin kendilerinden hareket ettigi ilk ilkeleri kendisiyle kavradigimiz seydir
(Ross,2011: 338). Akil, bu ilk ilkeleri timevarimi kullanarak kavrar. Bu timevarimdan
aklin, belli sayidaki tikel 6rnegi denedikten sonra kendisi sayesinde ortaya ¢ikan evrensel
bir hakikati elde etme strecini anlamaliyiz. Bundan dolay1 timevarimin aklin fiili
oldugunu soyleyebiliriz (Ross, 2011:339). Aristoteles’in akli basindalik erdemini
fazlasiyla onemsedigi gortilmektedir. Bu 6nemsemesi de oldukga hakli goérinmektedir.
Oyle ki, bu erdem iyi ve dogru bir hayat siirmek istiyorsak kesinlikle bulunmas: gerekli
olan bir erdemdir; ¢inkii bu erdem olmadan bizi mutlu kilacak dogru ve yerinde kararlar
almamiz miimkin degildir.

Son olarak bilgelige gelince teorik bilgelik, akil ve bilginin en yiice nesnelere
yonelmis birligidir (Ross, 2011: 339). Demek ki, bilgelik dogasi geregi en degerli seylere

iligkin bir bilgi ve akildir. Bilge kisi, insanca iyileri aramadig i¢in kendisine yararli seyi
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bilmez; bunun aksine biyiik, hayranlik verici, zor, tanrisal, ama yararsiz seyleri bilen
kigidir (Aristoteles, 2014b: 1141b; 121). Bu derece yiice ve tanrisal konularla ilgilenen
bilgeligin; insan i¢in iyi olanla ilgilenen akli bagindaliktan, tanrisal konular insansal
konulardan ne derece ustiinse o kadar tstiin oldugu ortadir (Ross, 2011: 339). Kemal
Batak’a gore de theoria yapan aklin bize verdigi en yiksek entelektiiel erdem olan felsefi
bilgelik, basta metafizik olmak iizere, epistemoloji, etik ve din felsefesinin kesistigi
entelektilel bir zirvedir (2016a: 17-18). Oyle ki, tanrisal yasam theoria’y1 sonsuz ve
siirekli bir bigimde gerceklestiren ve bu nedenle haz duyan bir yasamdir. Insan ise beden
ve ruhtan olusan birlesik yapisi geregi bazi iyilere ihtiyag duydugundan sonsuz ve strekli
olarak theoria etkinliginde bulunamaz. Bu nedenle tanrisal yasam, theoria etkinligine
ozdes kabul edilirken, insanin birlesik yapist geregi bu etkinlige kisa siireli katilabildigi
belirtilir (Cankaya, 2014: 147). Burada soylediklerimizden Aristoteles’in bilgeligi diger
diisiince erdemlerinden Gstiin gérdugu agiktir.

Saydigimiz dusiince erdemlerinden akli basindaligin karakter erdemleriyle ¢ok
yakin bir iligkisi vardir; ¢inki aklibagindalik olmaksizin sag tercihin olmast mimkiin
degildir. Erdemi belirlerken erdemin sag akla uygun bir huy oldugunu sdylemistik. Buna
gore sag akla uygun olan sey, ayni zamanda akli basindaliga uygundur diyebiliriz. Demek
ki erdem aklibagindaliga uygun bir huydur. Sonug olarak, aklibagindaliktan bagimsiz
anlamda iyi olmanin ve karakter erdeminden bagimsiz aklibaginda olmanin miimkiin
olmadigini soyleyebiliriz (Aristoteles, 2014b: 1145a; 129). Ancak teorik bilgelik diger
butin erdemlerden Ustin olan bir erdemdir. Bu ustinlik, diger erdemlerle
kiyaslandiginda en ¢ok onun kendine yeten bir sey olan mutluluga benziyor olmasindan
kaynaklanir. Ornegin karakter erdemlerinden adalet erdemine sahip kisi adil davranmak
icin insanlara ihtiya¢ duyacaktir. Dahast ahlaki erdemlere sahip kisiler, bu erdemlere
uygun etkinliklerde bulunmak igin para, gii¢ vb. ¢esitli araglara ihtiyag¢ duyarlar. Oysa
teorik bilgelik erdemine sahip kisi, kendi basinayken bagka bir seye ihtiya¢ duymadan
hakikati temasa edebilir. Bundan otiri teorik bilgelik erdemine sahip kisi yaptig
etkinlikle en fazla kendine yeten kisi olacaktir ve bu anlamda da en ¢ok o mutluluga
benzeyecektir (Batak, 2016: 22).

Diugsiince erdemlerini bu sekilde ele alan Aristoteles’e gore insanin ger¢ek anlamda
insan olarak var olabilmesi i¢in her zaman digiinmenin davranmadan once gelmesi

gerekir. Bundan dolayr ruhun theoria etkinligine bagli olan diigiince erdemleri onun
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praksis etkinligine bagli olan karakter erdemlerinden daha tstiin bir konumdadir (Urhan,
2016: 217). Ancak Aristoteles, etigi eylemler ve etkilenimlerle ilgili bir disiplin olarak
gordigi i¢in diigince erdemlerine karakter erdemleri kadar ayrintili yer vermemisgtir.
(Adugit, 2006: 22). Erdemlerle ilgili bu belirlemeler yapildiktan sonra, eylemlerimizde
yonlendirici etkiye sahip olan haz ve acilari inceleme agsamasina gegebiliriz.

1.3.Haz ve Ac1

Kaginilmasi gereken, erdeme karsit olan aligkanliklar: Kotulik (poneria), kendine
egemen olmama (akrasia) ve canavarliktir (theriotes). Kotilugun karsiti erdem, kendine
egemen olmamanin karsiti kendine egemen olma, canavarligin karsiti ise ancak bizim
ustimiizde kahramanca ve tanrica bir erdem olabilir (Aristoteles, 2014b: 1145b; 130). Bu
kaginilmast gereken aligkanliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise; haz verenin pesinden
gitmek, ac1 verenden ise kaginmaktir. Ik olarak kendine egemen olmama, zayiflik,
oburluk ve bunlarin karsiti olan kendine egemen olma, saglam karakterlilikten soz
edelim. Bunlardan kendine egemen olma ile saglam karakterlilik erdemli, ovulecek;
kendine egemen olmama ile zayiflik ¢irkin, elestirilecek seylerdir. Kendine egemen kisi
akil yuritmede tutarlidir ve arzularin ¢irkin oldugunu akil yiriitmesi sayesinde bildigi
icin onlarin pesinden gitmez. Kendine egemen olmayan kisi ise kotii oldugunu bile bile
tutku nedeniyle arzularina boyun eger. Olgiilii kisi, bu iki kisiden kendine egemen olanidir
ve o aynt zaman da saglam karakterlidir (Aristoteles, 2014b: 1145b; 131). Goruldugi
tizere Aristoteles, kisilerin kendine egemen olma ve kendine egemen olmama durumunu
bilgiyle olan iliskilerine gore belirlemektedir.

Kendine egemen olmayan kiginin, kendine egemen olamadigt durumlar haz
konusunda diskiin oldugu seylerle ilgilidir. Bu diigkiinliigii de mutlak anlamda sinirsiz
bir duskunlik degil, belirli bir ol¢iideki diskunliktir; aksi takdirde kendine egemen
olmayan kisinin haz digkiini kisiden hicbir farki kalmaz. Haz duskini, zevk veren seyin
her zaman, her durumda pesinden gidilmesi gerektigini diistindiigl i¢in tercih ederek
davranir, kendine egemen olmayan kisi ise pesinden gitmemesi gerektigini diigiinmesine
ragmen tutku nedeniyle yine de pesinden gider (Aristoteles, 2014b: 1146b; 134). Akrasia
tartigmasinin 6nemi de bilgisizlikten kaynaklanmayan bir kotilik tiriiniin olabilecegi
fikrini 6ne sirmesinden oturtidir. Aristoteles’e gore “akrasia” bir karakter ozelligidir ve
deneyime dayanir. Yani kisinin akratik olmasi, 1yi olan seyin potansiyel olarak biliniyor

olmasina ragmen etkinlesememesi ve istahin yonlendirmesi sonucunda farkl1 bir eylemin

40



ortaya ¢ikmast durumudur (Oranli, 2014: 214-246). Bu baglamda Aristoteles, Sokrates’in
“hi¢ kimsenin bilgiye sahip oldugu takdirde iyiye aykirt davranamayacag1” seklindeki
iddiasin1 da reddediyor gibi gorinmektedir. Sokrates’e gore iyiye aykirt davranig
bilgisizlikten kaynaklanir; ancak aragtirmalarinin ¢ogunu beseri tecriilbeye dayanarak
ortaya koyan Aristoteles, Sokrates’in goruslerine olgulara ters distigu igin kargt
¢itkmistir. Nitekim ona gore akrasia durumunda kigi yanlis oldugunu bile bile tutku
nedeniyle yanlis olan eylemi yapmaktadir; ancak Aristoteles de tutku durumunda kisinin
tam bir biling durumunda olamayacagini disiindiigiinden, kisinin tutku halinde bilgili
olarak da nitelendirilemeyecegi dusiincesindedir. Sonug olarak Aristoteles de Sokrates’in
ulagtigina benzer bir sonuca ulagmig gibi goriinmektedir. Yani Aristoteles diigiincesinde
kendine egemen olamama durumunun temelinde kiginin potansiyel olarak bilgiye sahip
olmakla birlikte, islevsel anlamda bilgi yoklugu yatmaktadir (Turkeri, 2005: 82-83).
Gerek kendine egemen olanlar ve saglam karakterliler gerekse de kendine egemen
olmayanlar ve zayif karakterliler hazlar ve acilarla ilgilerinden otiri bu sekilde
adlandirilirlar (Aristoteles, 2014b: 1147b; 136). Haz ise ya etkinlik halinde, ya
animsamayla ya da umuttan 6tirdit vardir. Etkinlik halindeki hazzin nedeni duyumdur,
animsama ve umuttan kaynaklanan hazzin nedeni de ayni sekilde duyumdur; ¢iinkii ya
etkilendigimiz seyleri animsadigimiz igin ya da etkilenecegimiz seyleri umut ettigimiz
icin haz ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2014d:247a; 435). Haz ortaya cikaran seylerin kimi
zorunlu, kimi ise kendi basina tercih edilebilecek seylerdir. Bunlardan bedenle ilgili olan
beslenme ve cinsel gereksinimler gibi seyler zorunlu olanlar; mevki, zenginlik, utku gibi
hos seylerle ilgili olanlar ise kendi bagina tercih edilebilecek olanlardir (Aristoteles,
2014b: 1147b-1148a; 136-137). Hazlarin bazist zorunlu, bazisi zorunlu olmadigina gore;
bu hazlar bir yere kadar istenebilecek, agirilik ve eksiklikleri ise istenemeyecektir. Hazlar
icin gecerli durumun aynisinin acilar ve arzular i¢in de gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
Buna paralel olarak haz duskiini, asir1 sekilde veya tercih ederek, ulagilacak bagka bir ey
icin degil kendi bagina asirt hos seylerin pesinden kosan kisidir. Haz digkiini ayni
zamanda pigman olmayan ve dolayisiyla da diizelmez biridir. Haz digktntniin karsiti,
yani kendi basina hos seylerin pesinden kogsma konusunda eksik kalan ise ol¢iili kigidir.
Olgiilii kisi ayn1 zamanda bu konudaki ortadir da. Olgiilii kisi, bedensel acilardan kaynakli
hazlara yenik dustigi i¢in degil tercih yoluyla haz diskinliginden kaginan kisidir.

Kendi kisisel tercihi disinda da hazlardan kaginanlar vardir. Bunlardan kimi haz ugruna
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bunu yaparken, kimisi de arzudan kaynaklanan acidan kaginmak amaciyla bunu yaptig
icin birbirlerinden farklidirlar. Su agiktir ki, arzu etmeden ya da pek az arzu ettigi i¢in
cirkin bir sey yapan kisi, ¢cok arzu ettigi i¢in bunu yapan kisiden; 6fkelenmeden birine
vuran da, ofkelendigi i¢in vurandan daha koétidir. Bunun nedeni birinci
soylediklerimizde eylemin kaynaginda biling varken ikinci eylemlerin kaynaginda
heyecan vardir ve bilingli bir sekilde kotilikte bulunmak daha kétudir. Bundan dolay:
da haz dugkini olan, kendine egemen olmayandan daha kotidir (Aristoteles,2014b:
1150a-1150b; 142-143). Aristoteles’in burada soyledikleri bize tercih konusunda
soylediklerini ¢agristirmaktadir. Nasil erdemli eylemlerde kisinin bilingli tercihi 6n plana
cikiyorsa; kotiilik konusunda da bilingli tercihiyle kotiilik eden kisi, tutkusuyla kotiiluk
edenden daha koti olmaktadir. Bu da bizi Aristoteles’in anlayisinda eylemlerin asil
sorumlulugunun bilingli tercihler sonucu eyleyen kisilerde bulundugu sonucuna
vardirtyor. Yani tutku sonucu eyleyen kisinin tam bir biling diizeyinde oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir.

Hazlarla ilgili olarak kendine egemen olmayan kisi ile kendine egemen olan kisi,
zayif karakterliyle de saglam karakterli birbirine karsittir. Saglam karakterlilik hazza
kars1 direnmekle ilgili bir durumken, kendine egemen olmak ise hazza kars1 istiin olmay1
ifade eder. Saglam karakterlilik ile kendine egemen olma arasindaki iligki, yenilmemek
ile yenmek arasindaki iligkiye benzer. Burada yenilmemek saglam karakterlilige karsilik
gelirken, yenmek kendine egemen olmaya karsilik gelir. Nasil yenmek yenilmemeye gore
ustiinse, kendine egemen olma da saglam karakterlilige ayni sekilde ustindir.
Cogunlugun karst koyabildigi seylere direnme konusunda yetersiz kisiler ise zayif ve
simarik kisilerdir (Aristoteles,2014b: 1150b; 143).Hos ve hos olmayan seylere gelince;
kimi seyler dogasi geregi hos, kimileri ise hos degildir. Canavarca huylar da dogas geregi
hos olmayan huylardir. Bu huylarin bazilar1 kusurlar, bazilart aligkanliklar, bazilar1 da
kotl yapilarindan 6tiri ortaya ¢ikarlar. Sozgelisi delilikten kole arkadaginin karacigerini
yiyen kisi canavarliga 6rnek olarak verilebilir (Aristoteles, 2014b: 1149a;139). Demek
ki, haz ve aciy1 kontrol edebilen kisi, bunlara direnen kisiden daha tstiin konumdadir.

Kotiluk de haz ve aci ile ilgili bir durumdur ve neye kotii neye iyi diyecegimizi haz
ve act ile iligkisine gore belirlememiz gerekmektedir. Karakter erdemi, karakter kotaliugi
haz ve acilarla ilgili oldugu i¢in haz ve aciy1 incelememiz 6nem arz eder. Haz genel

anlamda bir “iyi” degildir; ¢iinkii her haz dogaya yonelik, duyumla ilgili bir olustur ve
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hi¢bir olug da amagla ayni cinsten degildir. Nitekim ol¢uli kisi hazlardan kagar, akli
basinda kisi hos olanin degil, aci vermeyenin pesinden gider. Hazlar akli baginda olmaya
bir engeldir ve hazlardan ne denli ¢ok hoglanilirsa aklibagindalik agisindan o denli biiyiik
bir engel teskil ederler; ¢iinkii hi¢ kimse haz i¢gindeyken bir sey diiginemez. Ayrica haz
bir sanatin eseri de degildir; oysa her iyi bir sanatin eseridir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar ve
hayvanlar da haz pesinden kosarlar. Dahasi tim hazlar erdemli degildir; bunlarin arasinda
cirkin olanlar var, kinananlar var, hatta zararli olanlar var. Sonug olarak hazzin iyi olsa
bile en iyl olmast mimkin degildir; ¢iinkii haz bir amag, bir son degil bir akis ve bir
surectir (Aristoteles,2014b: 1152b-1153a; 148-149). Aslinda hazz1 “duygularla algilanan
bir olus” seklinde tanimlamak yerinde degil, hazz1 daha ¢cok “dogaya uygun bir ruh
etkinligi” seklinde tanimlamak gerekir. Ayrica kimi hazlar iyi, kimileriyse iyi olmadigina
gore ¢ocuklar ve hayvanlar 1yi olmayan hazlarin pesinden kosacaktir. Akl1 baginda kisi
ise bunlarin i¢inde act getirmeyeni izleyecektir. Haz diuskiini ise, bedensel olanlart yani
arzu ve aciyla birlikte gidenleri ve bunlarin asiriliklarini izleyecektir. Olgiili kisi ise bu
tiur hazlardan kagar (Aristoteles, 2014b: 1153a-1153b; 150-151). Yani eylemlerimizin
amaci haz degil erdem olmalidir; ¢iinkii ancak erdemli eylemlerimiz sonucunda gergek
hazzi yasamamiz mumkiindir.

Act ise hem kotii hem de kaginilmasi gerekli bir seydir. Act ya mutlak anlamda bir
kotudir ya da bir sekilde bizi engellemesinden otira kotudir. Kot bir sey oldugu igin
kaginilmast gereken actya karsit olan sey ise iyidir. Acinin da karsiti haz oldugunu gore
bu durumda hazzin iyi bir ey olmasi zorunludur. Dolayistyla ¢ogu haz koétii olsa bile iyi
olan hazlar da vardir diyebiliriz. Hazzin mutlulukla da yakin iligkisi vardir; oyle ki
mutluluk tam bir etkinlik oldugu i¢in, mutlu kiginin hazlar konusunda da engellenmemis
olmasi gerekir. Ayrica haz bir iyi ve etkinlik olmazsa, mutlu kiginin hog bir yagam stirmesi
mimkiin degildir (Aristoteles, 2014b: 1153b-1154a; 151-152). Hazzin nasil bir gey

oldugunu anlamamiz agisindan Aristoteles’in kurdugu su ctimleler dikkat ¢ekicidir:
Haz, bir iyi olmasa, mutlu kisinin ac1 iginde yasamasi olasi olsa, o, hazza ne igin gereksinim
duysun? Haz iyi ya da kétii bir sey degilse, ac1 da iyi ya da kotii bir sey olmaz, dolayisiyla ne
i¢in acidan kacilsin? Omnun etkinlikleri de olmasa, erdemli birinin yasamu da hos olmaz
(Aristoteles, 2014b: 1154a; 152).

Kotlye karsit olan gey iyi olduguna gore; bedensel hazlara ve haz digkiniiniin
ilgilendigi hazlara karsit olan acilar kéti olamaz. Bedensel hazlar belli bir noktaya kadar

iyidir ve bunlar zorunlu hazlar olarak adlandirilirlar. Koti kisi zorunlu hazlarn degil,
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bedensel iyilerde asirilig: izledigi i¢in koti kisi olarak nitelendirilir. Nitekim herkes belli
bir sekilde yiyecek, igecek, cinsellik gibi bedensel hazlardan hoglaniyor, ama herkesinki
olmasi gerektigi gibi degil. Act konusunda ise bu durumun tam tersi yasaniyor; ¢iinki
acinin agiriligindan degil; acinin kendisinden hepten kagiliyor. Sonug olarak aci, acinin
agirisinin pesinde kosan kisi dista kalmak iizere, haz asiriligina karsittir (Aristoteles,
2014b: 1154a-1154b; 152-153). Peki bedensel hazlarin daha ¢ok tercih edilmesinin
sebebi nedir? Bunun nedeni bedensel hazlarin aciyt yok etmesidir. Insanlar, acinin
asirilig1 yizinden bir tedavi aracinin gorevini gorilyormusgasina agirt hazlarin, genellikle
de bedensel hazlarin pesinden kosarlar. Diger bir neden ise kendini hazza fazla kaptiran
kisi, hazzin acidan uzak oldugunu diistintiyor ve hazzin pesinden kosuyor. Hazzin erdemli
bir sey olarak gorilmemesinin nedenleri ise, hazlarin bazilarinin koéti bir huyun
eylemleri, diger bazilarinin ise tedavi araci olmasindadir. Bunlar bir yoklugu giderir; oysa
sahip olmak yokluk durumundan daha iyidir. Kimi hazlarin ise sadece ilineksel anlamda
erdemli oldugunu soyleyebiliriz; ¢inkii onlar tamamlanma araci olarak soz konusu
olduklarinda boyle bir sey olabilir. Haz gii¢li ise hem ona kargit olan seyi hem de aciy1
kovar, bundan 6tiirti insanlar haz dusktnt ve kotii oluyor. Oysa acidan bagimsiz hazlarda
asirilik olmaz (Aristoteles,2014b: 1154b; 153-154). O halde haz diiskiintin hazzin pesinde
kogmasindaki amact aciy1 yok etme istegidir.

Demek ki haz “iyi” ile ayn1 sey degil ve hazzin degisik turleri var. Her duyuma gore
bir haz var ve ayn1 sekilde her theoria’ya iligkin de baska hazlar var. Haz bir bitin ve
tamdir, bundan o6tiiri de herhangi bir sekilde devinimi yoktur. En hos etkinlik ise, en tam
olandir ve en tam etkinlik de o etkinligin altina giren en erdemlisiyle ilgili 1yi durumda
olan etkinliktir. Haz da bu etkinligi tamamlar. Hazzin etkinlik halinde olma durumunun
devam etmesi igin ise; dusiniilen, duyulan, karar verilen ya da theoria yapilan seyin
gerektigi gibi olmasi gerekir. Ancak siirekli olarak haz almak miimkin degildir; ¢iinki
insanca olan higbir seyin siirekli etkinlik halinde olmasi miumkin degildir. Ayrica kimi
seyler yeni olduklarindan 6tiirii haz verir; fakat daha sonra ilgi azaldig i¢in aym sekilde
haz vermez ve dogal olarak haz ortadan kalkar (Aristoteles, 2014b: 1174b-1175a; 199-
201). Bize hos gelen seylerin etkinligi ise, daha az hog gelen seylerin etkinligini azaltir.
Bu durum, hazza bagli farklilik ne denli ¢oksa o denli ¢ok olur ve daha az hos gelene gore
hi¢ etkinlikte bulunamayacak hale gelinebilir. Bundan dolay1 bir seyden ¢ok fazla
hoglaniyorsak artik bagka bir sey yapmamaliyiz; bir seyi az hoglanarak yapiyorsak basgka
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bir seyi yapmaya girismeliyiz. Madem uygun haz etkinliklere kesinlik kazandirtyor, daha
uzun sireli, daha 1yi kiliyor, ona uymayan haz ise etkinliklere zarar veriyor, bu hazlar
arasinda ¢ok fark var demektir. Etkinlige yabanci hazlar ona 6zgii olan acilarin yaptigi
etkiye yakin bir etki yapar; ¢iinkii ona 6zgii acilar etkinlikleri ortadan kaldirir. Ornek
olarak, biri i¢gin yazmak sikici ise kisi etkinligin sikict olmasindan 6tlirti yazmayacaktir.
Demek ki etkinlige 6zgii haz ve acilar etkinlik Gzerinde karsit etkide bulunur. Ona 6zgu
olan hazlar ise kendi bagina etkinlikle ilgili olarak olusurlar (Aristoteles, 2014b: 1175b-
1176a; 202-203). Aristoteles’in bu soylediklerinden bizim eylemlerimizde o eylemin
kendine 6zgii hazzin1 yasamamiz gerektigi diisiincesinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ona
gore kigi gerceklestirdigi eylemi haz almadan gerceklestiriyorsa, bu eylemi
gerceklestirmekten vazgegcmesi gerekmektedir. Demek ki, Aristoteles’e gore her ne kadar
haz pesinden kogsmak yanlis olsa da, dogru hazlarin olmasi da gerekmektedir.

Etkinlikler dogruluk, egrilik bakimindan farkli olduguna gére onlardan kimi tercih
edilecek, kimi kagilacak, kimi de ne tercih edilecek ne de kagilacak etkinliklerdir. Ayni
durum hazlar i¢in de gegerlidir; ¢inkii her etkinlige 6zgii bir haz var: Erdemli bir etkinlige
ozgl dogru bir haz, kot bir etkinlige 6zgli egri bir haz. Ayrica nasil yasamint stirdtiren
her bir canliya 6zgii bir ig varsa, ona 6zgii bir haz da vardir; ¢iinkii haz etkinlige bagli.
Bir atin, bir kopegin, bir insanin hazzi farkli. Demek ki tir agisindan degisik olanlarin
hazlar1 bigimce farkli; ayni tiirden olanlarinsa hazlarinin farkli olmamasi akla daha yatkin.
Ancak insani ilgilendiren seyler bakimindan da hazlarda farklilik gozlenir. Aymi geyler
kimini sevindirirken, kimini Giziiyor; kimi i¢in aci, nefret uyandiran seyler, kimi iginse
hos seyler oluyor. Bu farkli hazlar arasinda dogru hazzin hangisi oldugunu belirlemede
olgutimiiz ise erdemli kisi olmalidir. Erdemli kiginin pesinden gittigi haz dogru hazdir ve
erdem her geyin olgustudir. Kisinin iyi biri olmasinin nedeni erdemli biri olmasidir, iyi
kisiye iy1 gortnenler haz, iyi kiginin hoslandigr seyler ise hos seylerdir. Dogru hazlar
arasinda insana 6zgi olan ise; tam, kutlu bir adamin etkinligini tamamlayan hazlardir
(Aristoteles, 2014b: 1176a-1176b;, 203-204). Hazzi bi¢imce bu sekilde belirleyen
Aristoteles daha sonra mutlulugu bi¢imce belirleme agsamasina geger.
1.4.Theoria ve Mutlulugun Kazanilmasi

Mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligi olduguna gore; en ustiin erdeme uygun
olmasi gerekir. Bu etkinlik de en iyiye 6zgi etkinlik olmalidir. O halde en iyi olan seyin,

kendine 6zgii erdeme uygun olan etkinligi tam mutluluk olmalidir. Tam mutlulukla
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sonuglanan bahsettigimiz etkinlik ise teorik bir etkinliktir; ¢linkii akil bizdeki en tstlin
sey ve buna paralel olarak da rtheoria bizdeki en yiksek ve en surekli etkinliktir.
Mutluluga ayni zamanda hazzin da katilmast gerektigini diigiiniiriiz; erdeme uygun
etkinliklerin en hosu ise bilgelige uygun etkinliktir. Bilge kisi, felsefeyle ilgilendigi i¢in
artlik, saglamlik agisindan en hos hazlarla ilgilenir ve bu sayede nasil yasamasi
gerektigini de en 1yi sekilde analiz eder. Bilge kisinin etkinligi olan theoria ise “kendine
yeterlik” dedigimiz seyin en ¢ok ilgili oldugu etkinliktir. Oyle ki, yasam igin zorunlu olan
seylere hem bir bilge hem adil bir kisi hem de &teki insanlar gereksinim duyar. Bu kisiler
zorunlu seylere yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karst, onlarla adil eylemlerde
bulunacagi kisilere gereksinim duyar. Bu durumun aynist 6l¢iili kisi, yigit kisi ve otekiler
icin de gegerlidir. Bilge kisi ise etkinligi olan theoria’y1 kendi basina yapabilir; birlikte
caligsacagl insanlara sahip olursa belki daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi odur.
Theoria etkinligi yalnizca kendi bagina sevilir; ¢iinkli ondan theoria etkinligi diginda
higbir sey olusmaz, diger yapilanlarda ise eylemin kendisi disinda az ¢ok bir sey olusur
(Aristoteles, 2014b: 1177a-1177b; 206-207). Felsefi yasam theoria etkinligine dayanan
bir yagamdir ve bu yasam en mikemmel yasamdir; ¢linkii en kendine yeter ve kendi
amacin kendinde tagtyan etkinlik theoria etkinligidir (Cankaya, 2016: 215-217). Burada
Aristoteles, bilge kisinin etkinligi olan theoria’nin diger tim erdemlerin etkinliklerine
olan ustinligini ortaya koymaktadir ve kisinin gercek mutlulugu ancak bu etkinlik
sonucunda kazanabilecegini belirtmektedir.

Ayrica mutlulugun dinginlik i¢inde oldugu dusiintliyor. Kisi dinginlige ermek i¢in
dinginligi feda eder, baris1 siirdirmek amaciyla savasir. Uygulamali erdemlerin etkinligi
siyasal ya da askeri islerdedir; ancak birincilerle ilgili eylemler dingince degil, savasla
ilgili olanlar ise higbir sekilde dingince degildir. Askeri etkinlikler savasla ilgilidir ve
savag da dingince bir etkinlik degildir. Siyaset¢inin etkinligi de aynmi sekilde dinginlik
icinde degildir. Siyaset¢i, devlet yonetimiyle ugragsmak disinda iktidar, onur ya da kendi
ve yurttaslar i¢in siyasetten farkli olan bir mutluluk saglamaya ¢aligir. Demek ki erdeme
uygun eylemler de siyaset ve savasla ilgili olanlar buyiiklik bakimindan 6ne ¢iksa da
bunlar dinginlikle ilgili degillerdir, bir amaca yonelirler ve kendilerinden &ttrt tercih
edilesi eylemler degillerdir. Oysa akil, etkinligi theoria ile ilgisinden otirti erdemce
farklilik tagir ve kendisi diginda bagka bir hedefe yonelmez; ¢linkii kendine 6zgii bir hazzi

vardir. Ayrica akil etkinligi kendine yeterlidir, dingincedir, olabildigince kesintisizdir ve
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mutlu kisiye yakigan biutiin 6teki 6zellikler bu etkinlige uygundur. Demek ki bir insanin
tam mutlulugu bu etkinliktedir; ama mutlulukla ilgili konularda tam olmayan bir sey
olamayacag: i¢in bu etkinlik yasamin tamamini kaplamalidir. Boyle bir yasama bir
insanin ulagmasit ¢ok zordur;, kisi bir insan olmakla degil, onda tanrica bir 6zellik
bulunmakla boyle yasayacaktir. Akil da insandaki tanrica bir gey ise akla uygun yagsam
da insan yagsamindaki tanrica bir gsey olur. O halde en mutlu sekilde yasamak i¢in, insana
Ozgii ve insan i¢in en hos yasam tiri olan akla uygun yasamin tercih edilmesi
gerekmektedir (Aristoteles, 2014b: 1177b-1178a; 207-208). Cinki insan 6zsel olarak
akil sahibi bir varlik oldugu i¢in, ancak akli sayesinde kendi kapasitesini agip eudaimonia
durumuna erigebilecektir (Nagel, 2016: 227). Aristoteles bu paragrafta dogru yasami akil
rehberliginde olan teorik yasam olarak belirlemekte ve bu belirlemesini de theoria ve
eudaimonia arasindaki ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak serimlemektedir.

En mitkemmel yasam tiiri, akla uygun yasam olduguna gore karakter erdemine
uygun yasam ise ikinci sirada gelen yasam turtdiir; ¢linkli bu yagam tiirtine ait etkinlikler
de insana ozgudir. Gunlik yasantimiz igerisinde birbirimize karst adilce, cesurca ve
bunlar gibi karakter erdemlerine uygun bagka seyler yapariz. Karakter erdemi kimi
durumlarda bedene baglidir, cogu durumda ise tutkularla i¢ i¢edir. Erdemler tutkulara
bagli oldugundan, beden ve ruhun birlesimi olan insanin bu birlesik yapisiyla ilgili
olmalilar. Demek ki yasam ve mutlulugun bagli oldugu seyler bunlardir. Akla bagl
mutluluk, dis iyilere ¢ok az gereksinim duymakta veya karakter erdemine bagl
olanlardan daha az gereksinim duymaktadir (Aristoteles, 2014b: 1178a-1178b; 208-209).
Mutlu olmak ise sadece insanlara 6zgii bir durumdur; ¢iinkii theoria yapabilen tek canli
insandir. Theoria etkinliginde bulunan insan ise kimi dis iyilere de ihtiya¢ duyacaktir;
aksi takdirde tam anlamiyla mutlu olmasi mumkin degildir. Bedenin saglikli olmasi,
beslenme vb. gereken diger dig iyiler de kiside bulunmalidir. D1s iyiler olmaksizin tam
anlamiyla mutlu olunmasi miimkiin olmazsa bile, mutlu olmak i¢in ¢ok biiyiik seylere
gerek yoktur. Yeterli olanaklarla da erdeme gore etkinlikte bulunulabilir (Aristoteles,
2014b: 1179a; 210). Mutlulugu olusturan i¢ ve dig iyiler olarak soylu bir dogum, ¢ok
sayida ve 1yi arkadaglar, varlik, iyi ve ¢cok sayida ¢ocuk, mutlu bir yaglilik, Gin, onur, sans,
erdem, saglik, giizellik, gii¢, boy pos gibi seyler siralanabilir ( Aristoteles, 2015b: 1360b;
49). Bu sayilan iyilere sahip olmak ve erdemi bilmek iyi olmak i¢in yetmez, onu etkinlik

alanina tasimak gerekir. Insanlarin iyi olmast ise ii¢ sekilde olur: Kimi dogal olarak, kimi
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aligkanlikla, kimi ise egitimle. Dogadan kaynaklanan bize bagli degildir ve sansl
kisilerde tanrisal bir nedenle bulunur. S6z ile egitim ise herkes tizerinde her zaman etkili
degildir. Soz ile egitim dinleyenin ruhunu gerekenden hoglanacak, gerekenden nefret
edecek bi¢imde egitmelidir; ¢iinkl tutkuyla yasayan kisi onu tutkusundan vazgegirecek
soze kulak vermeyebilir (Aristoteles, 2014b: 1179b; 212). Ruhu tutkulardan kurtarmanin
bir yolu ise tragedyadir. Tragedya izleyici tizerinde acima ve korku uyandirma yoluyla
ruhu tutkulardan arindirma (katharsis) amaci gider (Aristoteles, 2012:1449b; 22). O
halde Aristoteles i¢in tragedya, ruhun kendisini zayiflatan duygulardan arinmasi igin bir
arag, tutkulardan arinarak ahlaksal iyiye yonelmeyi saglayan bir dolayimdir (Toker, 2005:
8). O halde erdemli eylemlerimiz i¢in yapmamiz gereken ilk sey erdemlerle olan
iligskilerinden dolay1 tutkularimiz1 kontrol altina almak olmalidir.

Tutku genellikle soze degil, zora bas eger. Demek ki, erdeme 6zgu, glzeli seven,
c¢irkinin diigmani olan bir karakterin olugsmasi gerekiyor. Kisi bu saydigimiz 6zellikleri
gerceklestirebilecek yasalarla yetistirilmemigse, gengliginden itibaren erdeme yonelen
dogru bir egitim almasi zor olur. Cogunluk ve 6zellikle de gengler i¢in dl¢tli ve saglam
karakterli bir sekilde yasamak pek hog gelmiyor. Bundan o6tiiri yasalar, egitim ve
ugraglar belirlemelidir; ¢iinkt aligkanlik haline gelen seyler act verici olmaktan ¢ikar.
Ama genclerin dogru bir egitim ve dogru bir kilavuz bulmalan yeterli degil; adam
olduktan sonra da olguli ve saglam karakterli olmay1 gozetmeli ve bu tir erdemleri
aligkanlik haline getirmelidirler; iste bunlar i¢in yasalara gerek vardir. Ayrica insanlari
erdemli davraniglara yonlendirebilmek i¢in yapilmast gereken en onemli sey, kamusal
dogru bir denetimin olmasidir. Kamusal denetim olmadigi takdirde, her bir kisinin kendi
cocuklari ve dostlarina yardim etmesi gerekir. Bunu daha ¢ok yapabilecek kisinin ise yasa
koyucu oldugu agiktir; ¢iinkii ortak denetim yasalarla olur. Dogru bir denetim iginse
yasalarin erdemli olmasi gerekir. Sonug olarak eger yasalar araciligiyla iyi oluyorsak,
deneyimi ile ister az ister ¢ok sayida kisiyi daha iyi kilmak isteyen biri yasa koyucu
olmaya caligmalidir (Aristoteles, 2014b: 1179b-1181a; 212-215). Yurttaglari yasalar
araciligtyla aligkanlik olusturarak iyi kilmak ise her yasa koyucunun dilegidir; ancak iyi
yasalarla kot yasalarin birbirlerine karigmamast i¢in yasa koyucularin dikkat etmesi
gerekmektedir. Aksi takdire yasa koyucunun istenen amaca ulagmast mimkiin degildir
(Armaner, 2014: 250). Burada Aristoteles’in mutluluk i¢in siyaset mekanizmasinin

gerekliligini savundugu agiktir ve etik arastirmasinin baginda oldugu gibi son kismi da
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tekrar siyasete dayanmistir. Zaten Aristoteles i¢in etik politikaya bir 6nsozdur. O,
toplumsal iligkilerin asirt politik butiinltik iginde ele alinmasindansa, daha kiigik ve
ayrinttli bir ¢ergcevede ele alinip incelemesinin blyuk bir girisimin esas temelini
olusturdugu distincesindedir (Urmson, 2002:117).

Gorildiugu tzere Aristoteles tim etik incelemesi boyunca, eylemlerimizin ancak
uygulama alanina taginmasiyla etik a¢idan degerlendirilebilecegi dustincesindedir. Fritz
Heinemann’a gore de en iyi etik bile, gergeklesmedigi siirece yararsiz bir ey olarak kalir.
Bu yuzden, bir etigi degerlendirmekte en Onemli olgit onerilen seyin gergekte
uygulanabilir olup olmadigidir; ¢iinkti daima teort ile pratigin birligini goz 6ntinde tutmak
gerekir. Yani etige teorik bir bakis kaginilmaz ama yetersizdir (Heinemann, 2007: 384).
Sonug olarak Aristoteles etik gortislerini, mutluluga ulagsma hedefi izerine inga etmis ve
bu hedefe ulasma yolunda gerekli olanlari bir bir siralamigtir. Mutlulugu biitin iyilerin
hedefledigi nihai erek olarak gormiis ve sadece mutlulugun kendine yetme, kendinde
amag olma ozellikleri oldugunu belirtmistir. Mutluluga ulasma yolunda da erdemlere
buyik onem vermis ve insanlarin erdemli eylemleri sonucunda ger¢cek mutluluga
erisebilmesinin mimkiin oldugunu vurgulamigtir. Bu erdemler arasinda insanoglunun
ozellikle bilgelik erdemiyle mikemmellesecegini ve hayat1 boyunca elinden geldigince
bu erdemle ilgilenmesi gerektigini savunmustur. Onun felsefesinde kisilerin erdemlerle
ilgilenmesi ve erdemli bir hayat siirmesi ise erdemli yasalarla yonetilen bir sehirde

yasamasini gerektirdiginden siyaset incelemesi baslatmaya ihtiya¢ duymustur.
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2.BOLUM
ARISTOTELES’TE SIYASET
2.1.Devletin Ortaya Cikisi

Klasik siyaset felsefesi, siyasi hayatta yapilan ayrimlart siyasi hayattaki anlam ve
yoneligiyle kabul eder ve buna paralel olarak siyaset i¢in dogal olan ahenkli yapiyi
izlemeyi kendisine amag edinir (Strauss, 2016a: 111). Bu baglamda Aristoteles’in siyaset
felsefesi de ahlak anlayisiyla siki sikiya baglidir. Onun i¢in insan her seyden once sosyal
bir varliktir; yani bir “zoon politikon”dur. Sosyal bir varlik oldugu i¢in de, ahlaki
olgunluga ancak devlette erigebilir. Bu yizden devletin asil amaci, yurttaglart ahlak
bakimindan bi¢gimlendirmek ve olgunlastirmaktir (Gokberk, 2012: 80). Devlet yasalar ve
kamusal denetim yollartyla yurttaglarinin = potansiyellerini  etkinlestirebilmesini
saglamalidir; ¢inkii insan temel islevsel kapasitelerini etkin bir gekilde kullanip onlarla
uygunluk i¢inde kendini ger¢eklestirme olanagina sahip degilse; boyle bir yasam yoksun
bir yasamdir (Erkizan, 2016¢: 184-192). .Ayrica ona gore siyaset yasami (bios politikos)
akla dayali konugsma (/eksis) ve eylemden olusur. Bu iki sey ayni zamanda yurttag
olmanin, siyasete katilmanin ve kamusal alanda yer almanin da gereklilikleri arasindadir.
Dogru siyasetin 6n kosulu da bu ikisinin birligidir. Yurttaglar agoralarda konusarak,
tartisarak, sorgulayarak siyaset yapar ve konusarak eylerler (Kalayci, 2008: 23).
Aristoteles’e gore tim insanlar1 toplumsal ortakliga siirikleyen dogal bir i¢giidii vardir
ve nasil insan tam gelisme durumunda hayvanlarin en iyisiyse yasa ve kurallardan
ayrilinca da en kotusu olur. Site disinda olan insan ise, ya hayvan ya da tanridir. (Glinay,
2014: 251-252). Yani insan i¢in en iyi olan yasam tiirii, yasa ve kurallarin hakim oldugu
bir site toplulugu iginde olan yasam ttradur.

Aristoteles, biitiin topluluklarin bir 1yiyi amagladigint ve topluluklarin en Gstiini
olan devletin de en yiiksek iyiyi amagladig diisiincesindedir. Iyi etkinlikler ise, etkinlik
igin gerekli olan eslerden higbirinin yoksun olmadigi etkinliklerdir. Ornek vermek
gerekirse Uremek icin erkekle diginin birlikteligi zorunludur; ¢inki ikisinden biri
olmadan o&teki etkisiz kalir (Aristoteles, 2014c¢: 9-10). Zaten politik yasamin kendisi de
diger insanlarin iyiligini gergeklestirme amacini tagir. Bundan dolay: politik 6zne kendi
amacini, kendisinden uzak ve ayri olan toplumsal varlik alaninda gerceklestirir (Erkizan,
2012: 97). Bu durum doganin kendisinin verdigi hayvanlar, bitkiler ve insanlar i¢in ortak

olan bir durumdur. Yéneten ve yonetilenin birlesmesi de tipki bu durum kadar gereklidir;
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cunkt giivenligin korunmast i¢in bunlarin bir araya gelmesi gerekir. Gereken seyleri
zekasiyla onceden gorebilen kisi, dogaca yonetici ve efendidir, diger taraftan gereken
seyleri beden giiciiyle yapabilen kisi ise dogaca koledir ve yonetilenler arasindadir.
Bundan dolay1 efendiyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar vardir (Aristoteles, 2014¢: 10).
Aristoteles devletin gerekliligini yonetici ve yonetilen arasindaki bu sekilde ortak bir
cikara dayandirmugtir.

Aristoteles devletin gerekliligini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, ruh ve akil
sahibi bir varlik olan insanin konugma ve bagkalariyla birlikte olma gibi ayirict 6zellikler
tagidigini belirtir ve bu oOzelliklerinden dolay1r da toplu yasamaya muhta¢ bir canli
oldugunu vurgular (Heidegger, 2014: 184). Ona gore topluluklardan en kiigiigi ailedir.
Aile (oikia); bir erkek, bir kadin ve bir koleden olusan, doga yasast uyarinca kurulmus bir
birliktir. Aileden sonra ginlik gereksinimlerin Gtesinde bagka bir amacin karsilanmasi
icin birgok evin birlesmesiyle koyler olusur. Koyler genelde ogullarin ve torunlarin
evlerinin eklenmesiyle, dogal bir siire¢ sonucunda olusur. En son birlik tiirti ise, ¢esitli
koylerden olusan sehir (polis) ya da devlettir. Bu olusumun ortaya ¢ikmastyla siire¢ her
bakimdan tamamlanmistir (Aristoteles, 2014c: 11). Aristoteles’te polis insansal iyiye
yonelen, bireylerin aktif bir sekilde yasama dahil oldugu ve boylece insanin insanligt
bakimindan yapisinda var olan olanaklarin fark edilmesi ve elde edilmesine olanak
saglayan bir yapidir (Durmaz, 2013: 79). Aristoteles’in diger ¢ogu klasik filozof gibi
polisi siyasi organizasyonun en miltkemmel sekli olarak diiginmesi ise polisin klasik
antikite, kabile ve doga monarsisinin bildigi diger siyasi birlik sekillerine esas olarak
ustunluk arz etmesinden dolayidir (Strauss, 2016¢: 91). Antik yunanda polis, siyasi agidan
yetkilendirilmis aktif katilimci vatandaglardan olusan devletsiz bir topluluk, bir vatandag
devletiydi. Miidahale etme ihtimali bulunan bir devlet olmadig: i¢in de vatandaglarin
yonetirken ve yonetilirken sahip olduklan kargilikli gorevler diginda kanuni agidan
sabitlestirilmis haklart yoktu (Cartledge, 2013: 19). Ayrica antik Yunan polislerinin
cografi agidan karada genisleme imkanlarinin olmayist ve deniz ticaretine dayali bir
ekonomik yapiya sahip bulunuglart uzun Omirli olmalarini sagladi. Ekonomik
farklilagmanin diizeyi ve yurttaglarin sayisinin birbirini tanimaya yetecek kadar az olusu
ise siyasal bilin¢lenmeyi hizlandirdi ve buna paralel olarak da siyasal diigiince gelisti

(Kiglal1, 1984: 63). Bu paragrafta gerek Aristoteles’in gerekse diger klasik filozoflarin
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polisi en ustin topluluk bi¢imi olarak disinmesinde, o dénemde diger topluluk
bi¢imleriyle kiyaslandiginda polisin en yetkin topluluk bi¢imi olmasi yatar.

Polisin ortaya ¢ikmasiyla devlet, kendi kendine yeterlige erismis ve iyl yasami
saglayabilecek bir duruma gelmistir. Ayrica devletin i¢inden ¢iktigt diger eski
topluluklarin dogal olmast gibi, devlet de dogal bir topluluk bi¢imidir. Devlet, 6teki
birliklerin amacidir ve devletin dogasinin kendisi amactir; ¢iinkii herhangi bir seyin
yetkinlesmig dogasinin Uriinii o seyin dogasidir. Yani her sey kendi dogasina erigsmeyi
amaglar. Demek ki doga ve amag en 1yi olan seydir; kendi kendine yeterlik ise, hem amag
hem yetkinliktir (Aristoteles, 2014c: 11). Aristoteles’in felsefesinde bir varligin iglevi,
var olma gayesi, ihtiyaci, durumu, dizenliligi ve iyisi onun dogasi olarak goriilmektedir
(Ozdemir, 2014: 114). Devleti de dogal bir topluluk olarak nitelendiren Aristoteles’e gore
devlet dogada var olan bir seydir ve bunun dogal sonucu olarak insan da siyasal bir
hayvandir.(Aristoteles, 2014c: 11-12). Bundan dolay1 polisten ayr1 bireyler kendilerini
gerceklestirme imkanindan mahrum kalir ve kendilerine yeterli olamazlar; ¢iinki
Aristoteles i¢in acik olan sey, insanin ancak bir topluluk i¢inde digerleriyle isbirligi
yaparak kendine yeter duruma gelecek olmasidir (Mutlu, 2016:271). Aristoteles’in
devlete dair ozellikleri betimledigi bu paragraf, bize etik incelemesindeki mutlulugu
betimledigi paragraflar hatirliyor. Nitekim nasil mutluluk kendine yeten ve dogaca diger
iyilerin Uistiinde en yetkin iyi ise, devlet de ayni sekilde kendine yeten ve dogaca diger
butiin topluluklardan en ustin olan topluluktur.

Aristoteles’e gore topluluklar arasinda en tistint olan devlet ayni zamanda aileden
ya da aramizdaki herhangi bir kisiden de 6nce gelir; ¢linkii buitiiniin pargaya gore onceligi
vardir. Ornek olarak el ya da ayag bedenden ayirdigimizda artik el ya da ayak olmaz;
cinkii el ya da ayak bedenden ayrnldiginda kendi islevini yitirecegi i¢in ortadan
kalkacaktir. Ayni durum devlet-birey iligkisi i¢in de s6z konusudur. Bundan dolay:
devletin hem dogal hem de bireyden 6nce oldugu agiktir; ¢iinkii bir bireyin nasil bir
parcast ayrildiginda kendine yeterli olamiyorsa, birey de tipki kendi pargalari gibi biitiinle
yani devletle ayni iligki igerisindedir. O halde tiim insanlarda kendilerini devlet dedigimiz
ortakliga siirikleyen dogal bir i¢giidii var ve herhangi bir devleti kuran ilk adam buyuk
yararlar sagladigr i¢in oOvilmeye deger bir adamdir (Aristoteles, 2014c: 12-13).
Aristoteles, bir devlette iyi bir yagamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise efendi- kole iligkisinin

ve milk edinme etkinliginin olmast gerektigini savunur. Ona gore kole, efendinin

52



yonetimine baglt olup, ayni zamanda onun mulkidir de; oysa efendi, kolesinin
yoneticisidir, ancak ona bagka tirden bir bagimlilig1 yoktur. Demek ki kole dogadan
kendi kendisinin degildir ve bir bagkasina bagimli olan kisidir. Bir kimse miilkiyet konusu
olursa, yani bir bagka varligin yagama amaglarina yararli bulunan bir arag haline gelirse,
bu durumda o bir bagkasinin mali olur (Aristoteles, 2014c¢: 15-16). Dogadan kéleler, isleri
bedenlerinin kullantmindan ibaret kalan ve kendilerinden bundan daha iyi bir sey
beklenmeyecek olan kisilerdir (Aristoteles, 2014c: 17). Koleligin gerekliligini savunan
ve dogadan koleligin oldugunu benimseyen Aristoteles, bahsettigi dogadan efendi-kole
iligkisinin belli ilkelere uygun olmasi gerektigini savunur. Buna gore, efendinin efendilik
etme isini koti yapmamast gerekir, kot bir efendilik yapmasi hem efendinin hem de
kolenin ¢ikarlarina aykiridir; ¢linkii parga ile butiiniin, ruhla bedenin ¢ikarlar 6zdestir ve
kole de bir anlamda efendisinin pargasidir. Bir diger ilke ise kole ve efendi arasinda
karsilikli bir sevgi iligkisi bulunmasinin gerekliligidir. Efendi-kole iligkisinde bu ilkeler
bulunmadig takdirde bu iligkinin dogaya uygun oldugunu soyleyemeyiz (Aristoteles,
2014c: 20). Aristoteles agiktir ki koleyi hayatin genel idaresine yardimci olan bir arag
olarak gorur ve kolelikle ilgili olarak tinlti “eger mekik, bir el kendisine yol gostermeden
dokuyabilseydi, efendiler kolelere ihtiyag duymazlardi” soziiyle kolelige olan bakigini
gozler oniine sermigtir (Ross, 2011: 373). Aristoteles bu diigiincelerine ragmen rahat
icinde bir yasam siren egitimli Atinalilarin bagkalan i¢in al¢akgoniillillikle ¢aligsan
koleleri kuigiik goren tutumlarina yagami boyunca itiraz igerisinde olmustur (Baker: 2007,
50-51). Aristoteles’in felsefesinin tamaminda kendisini hissettiren “dogaya uygunluk”
anlayig1 burada agiklamig oldugu efendi-kole iligkisinde de kendisini hissettirmektedir.
Ona gore efendiler dogaca zekalariyla tstlin olduklar i¢in dogaca beden islerine yatkin
olan koleler onlara itaat etmek durumundadirlar.

Aristoteles, efendi-kole iligkisini bu sekilde belirledikten sonra para kazanma
etkinligini incelemeye gecer. Miilkiyet edinmenin bir tiri olan ge¢im saglamanin,
ticarete ya da degis tokusa gerek kalmadan kendi kendine yeten tirleri: Gogebelik,
tarimcilik, yagmalayicilik, balik¢ilik ve avciliktir. Birgok kigi bu turlerden birinin
saglayamadiklarini, otekinden tamamlayarak mutlu bir yasam sirerler (Aristoteles,
2014c: 23). Milkiyet edinmenin bir diger turl ise para kazanmadir. Para kazanmanin
ortaya ¢ikmasindan once insanlar ihtiya¢ duyduklarn seyleri degis-tokus yaparak

edinirlerdi. Para kazanmanin kendisi de esasen bu degis-tokus kultirinden dogmustur;
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cunku ihtiyaglarin bagka yerlerden getirilmesi ve mallarin bagka yerlere gonderilmesi
ulusal sinirlarin disina yayilmaya baglayinca, uylasimsal bir degisim aracinin bulunmasi
ve kullanilmasi zorunlu hale geldi. Bu uylagilmsal degisim aract da paradir. Paranin
bulunmasiyla birlikte mallarin degis-tokusu seklinde baglayan siire¢ yerini ticarete
birakti. Ticaret onceleri basit bir sekilde ilerleme gosterirken, insanlar bu konuda deneyim
kazanip ticari aligveriglerden en biiyiik karlarin nerede ve nasil saglandigini 6grenmeye
baslayinca daha karmagik sekilde ilerlemeye basladi. Para kazanmayla ugrasan
kimselerin, hangi kaynaklardan bol para saglanabilecegini gorebilen kimseler olmasi
gerektigi dugunilir; ¢iinkl servet elde etmenin yolu bundadir. Nitekim para kazanmanin
ve ticaretin amaci bir servet elde etmek olduguna gore, servet ¢ogu zaman bir para
yiginindan ibaret sayilir. Aristoteles, ger¢ek serveti ise dogaya uygun olarak ev
yonetimine giren ve iiretken olan servet olarak belirler. Para kazanmay1 ise, dogaya aykir
olarak ticarete giren ve iiretici olmayan bir etkinlik olarak belirler (Aristoteles, 2014c: 24-
26). Para kazanmanin kabul edilebilir tiri ise dogadan gelen ve zorunlu olan yonetime
iligkin olan turdiir (Aristoteles, 2014: 29). Ona gore yurttaglarin iyi bir hayat i¢in ihtiyag
duyulandan fazla servet biriktirmesi olduk¢a yanlig bir seydir. Ayrica devlette verilecek
egitimin de soylulari, daha fazla sey arzulamamalarini saglayacak, daha az soylulari ise
daha fazla sey elde etmelerini 6nleyecek bir sekilde egitmesi gerekir (Ross, 2011: 382-
383). Aristoteles’in, devletin ortaya ¢ikis stireci ve bir devlet i¢in gerekli olan temel seyler
konusundaki digiincelerini bu sekilde belirledikten sonra yurttaglik meselesini
incelemeye gecebiliriz.
2.2.Yurttashk

Aristoteles’e gore nasil bir butiin pargalarina ayrilarak ¢éziimleniyorsa, devlet de
bir biitiin olduguna gore pargalarina ayrilarak ¢ozimlenmelidir. O bu pargalari incelemek
icin Once yurttagt seger; ¢iinkil devlet, yurttaglarinin toplamidir. Ona gore yurttast yurttag
olmayandan ayiran sey, yurttagin yurttas olmayandan farkli olarak yasal, siyasal ve
yonetsel gorevler alabilmesidir. O, yurttagin anlamini bu sekilde belirledikten sonra
yurttagligin her anayasada farkli 6zellikler gosterdigini ve kendi yurttas belirlemesinin
bagka anayasalara da uymakla birlikte en iyi sekilde demokratik bir anayasada mevcut
olabilecegini dugiuniir. Demek ki Aristoteles’e gore yurttaslik, kisinin devletin yasama ve

yargilama organlarinda yetki kullanmaya baslamasiyla kazanilir. (Aristoteles, 2014c: 85-

54



87). Onun yurttaghg bu sekilde belirlemesinin temelinde ise, yasadigi donemde
tilkesinde dogrudan demokrasinin uygulaniyor olmasi yatar.

Aristoteles yurttag tanimini bu sekilde belirledikten sonra kimlerin yurttas olup
olamayacagint incelemeye geger. O, koleleri yurttas olarak saymaz ve ona gore
yurttaglarin politik ve pratik anlamda iyi bir yagam siirebilmeleri i¢in kolelere ihtiyaglar
vardir; fakat aynit sekilde kolenin de 1y1 bir yasam stirebilmesi i¢in orthos logos’u (dogru
konugma) paylagabilecegi bir efendinin idaresinde olmasi gereklidir. Bu nedenle efendiler
ve koleler arasinda dostluk miimkiindir ve her toplum ortak bir 1yiyi paylasir (Garver,
2014: 322). Yani Aristoteles, koleligi kabul edisini efendinin yetkesini kotiye
kullanmamasi gerektiginde direterek yumusatmistir; ¢iinkii efendi ve kélenin ¢ikarlar
aynidir ve ona gore tim koleler kurtulus amact tagimalidir. Dahast dogal bir kolenin
cocugunun da dogal bir kole olmasi gerekmedigini diisiiniiyor ve fetih yoluyla koleligi de
kabul etmiyordu; ¢linkii savag hakli bir savag olmayabilirdi (Copleston: 2013, 92). Ayrica
o, kole disinda devletin var olmasi i¢in toplumda bulunmasina ihtiya¢ duyulan biitiin
insanlart yurttag olarak gérmemekteydi. Ona gore ticaretle ugrasanlar, ticretli is¢iler ve
kol giiciyle calisanlar iyi bir devlet tarafindan yurttas olarak kabul edilmemelidirler
(Toku, 2016: 236). Aristoteles’in koleligi ¢ok dogal bir sey olarak algilayist su an bize
cok tuhaf'bir sey gibi goriinse de, onun bu bakis agisinda donemin yunan kiltiirinin etkisi
yatar. Oyle ki Antik Yunan’da yurttaslarin bos zamaninin olmasi gerekir ve bu bos
zamanin olmasin saglayan arag da kolelerdir.

Aristoteles felsefesinde kadin ise dogasi geregi erkekten daha asagi durumdadir ve
yurttag olarak kabul edilemez. Ona gore kadinlarin hem egemenlikten yoksun olan ruhlari
hem de farkli bir role sahip olan bedenleri erkeklerinkinden asagi durumdadir (Smith,
2013: 95). Onun kadinlara dair bu gortsleri tizerinde Antik Atina’da kadinin iginde
bulundugu durumun da 6nemli etkisi vardir. Antik Atina’da kadinlar genel kutlamalar,
festivaller gibi etkinlikler disinda disart ¢ikamaz ve yasamlan yasa, gelenek gibi
kurallarla sinirlandirilirdi. Kadinlar ev iglerinde kendilerine ait bélmelerde babalari,
kocalart veya herhangi bir erkek akrabalarinin otoritesi ve gozetimi altinda yasarlardi
(Erkizan, 2013: 14). Ayrica antik Yunan politik hayatinda da kadinlarin yeri yoktu.
Kadinlar, politik kararlarin alindig alanlarin digindaydilar ve hukuken resit degildiler
(Yanik, 2014: 327). Richard Mulgan’a gore Aristoteles’in kadinlara yonelik olan ikincil

konumlandirmasi zayif ve ustinkoriidiir. Ona gore Aristoteles’in kadinlara yonelik bu
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tutumunun nedeni kadinlarin rollerinin sosyal olarak zorunlu olduguna inanmasindan
dolayr dogal da olduguna dair inancidir (Mulgan, 2016: 296). Burada da Aristoteles’in
koleyi ele aligina paralel olarak kadini ele alisinda da Antik Atina’nin sosyo-kiiltiirel
etkisini gormekteyiz. O halde Aristoteles’in ele aldigi meseleleri anlamlandirmada
donemin sosyo-kultiirel 6zelliklerini dikkate almak buyiik 6nem tagimaktadir.

Aristoteles yurttagla ilgili bu belirlemelerden sonra kime iy yurttag diyecegimizi
incelemeye gecer. Ona gore kisinin 1yi bir yurttag olarak belirlenmesi anayasadan
anayasaya degisiklik gosterir. Yani bir anayasaya gore iyi olarak nitelendirilen bir yurttag
bir bagka anayasaya gore iyi yurttag olmayabilir, ancak hangi anayasada olursa olsun
tilkesine iyi hizmet eden, vatanperver, ata yurduna bagtan sona sadik kalan yurttaglar iyi
yurttaslardir (Strauss, 2016b: 50). Bundan sonra lyi bir adamun iyiligiyle, 6devine bagl
bir yurttagin iyiliginin aynit olup olmadigint tartigir. Ona gore buitiin yurttaglarin hedefi,
tiyesi olduklar anayasanin giivenligidir. Bu nedenle bir yurttasin iyiligi, anayasaya iliskin
bir iyilik olmalidir ve birden ¢ok anayasa tiirii oldugundan dolay1 da, iy1 bir yurttagin bir
tek yetkin 1yiligi olamaz. Buna karsin iy1 adamin bir tek yetkin 1yilik agisindan iyi oldugu
soylenir. O halde iyt adami iyi kilan iyilige sahip olunmadan da iyi bir yurttag
olunabilecegini sdyleyebiliriz (Aristoteles, 2014c: 89-90). Demek ki 1yi yurttagin 1yiligi
anayasayla ilgili bir durumken, iyt adamin iyiligi ise erdemle ilgili olarak oyledir.

En 1yi yurttas ise en iyi anayasayla ilgili olduguna gore incelememiz gereken diger
mesele en iy1 anayasanin iyiligi meselesidir. Bir devletin timuyle iyi ve 6édevlerine bagli
yurttaglardan olugabilecegini varsayalim; boyle bir durumda herkesin kendine uygun
diisen is1 yapmast ve en iyi sekilde yapmasi gerekir. Bir isi iyi yapmasi da o isteki
ustaligina baglidir; fakat butiin yurttaglarin  birbirlerinin  ayn1 olmast imkéansiz
oldugundan, boyle bir durumda bile birbirinin ayni olan bir 1yi insan ile bir yurttag
tyiliginden soz edilemez. Bunun nedeni iyi bir yurttagin iyiliginin herkesin erigebilecegi
bir sey olmasi gerekir ve sadece devletin kendisi gercekten iyi olabilir. Herkes i¢in iyi
insanin iyiligine sahip olmak ise, buitiin yurttaglarin iyi adamlar olmalart iyi bir gehir igin
zorunlu tutulmadikg¢a olanaksizdir. Ayrica bir sehir de var olan bir¢ok sey gibi cesitli
par¢alardan olusur. Bir canli nasil bir beden ve ruh, ruh nasil akil ve tutkudan olusuyorsa
bir sehir hepsi ayr1 ayri birgok pargadan olusur. Dolayisiyla sehrin pargalart olan buitiin
yurttaglarin da iyiligi bir olamaz (Aristoteles, 2014c¢: 90-91). Peki hi¢bir durumda ayni

iyiligin hem iyi bir yurttasa hem de iyi bir adama ait olmasina olanak yok mudur? Boyle
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bir durum vardir; ¢iinkii 1yi bir yoneticinin ayn1 zamanda bilge olacagina kesin goziyle
bakariz. Bilgelik devlet isleriyle ugrasan kimseler i¢in zorunludur. Her ne kadar 1yi bir
yoneticiyle, iy1 bir adamin iyiligi birdir diyebilirsek de, yonetilen yurttag oldugu igin
mutlak olarak yurttagla adamin iyiliginin bir oldugunu séylememiz miumkiin degildir;
cunkl yoneticinin iyiligiyle yurttagin iyiligi bir degildir. Nitekim yurttagin 1yiligi
yonetilmede ve itaat etmede iyl olmak iken, yoneticinin 1yiligi yonetmede iyi olmaktir.
Bu nedenle de bu iki erdemin ayni diizeyde iyi olmasi beklenemez (Aristoteles, 2014c:
91-92). Aristoteles’e gore cesaret ve iyi davranis 6l¢gilerinin erkekler ve kadinlar arasinda
farkli olmast gibi; iyi adamin 1yiligi de, bireyin yoneten ya da 6zgiir olmakla birlikte
yonetilen olmasina gore farklilik gosterir. O bir yoneticide bulunmasi geren en 6zel
niteligin zeka oldugunu iddia eder. Ona gore bunun digindaki butiin nitelikler uyruklarda
da bulunabilecek niteliklerdir. Uyruk olmak igin gereken nitelik ise zekd degil dogru
bilgidir (Aristoteles, 2014¢: 93). Aristoteles burada etik incelemesinde insandaki en
tanrisal erdem olarak nitelendirdigi akli, bir yoneticide bulunmasi gereken temel 6zellik
olarak belirliyor. Bu da onun theoria yasamina verdigi énemi bir kez daha gozler 6niine
Seriyor.

Aristoteles daha sonra ig¢ilerin yurttag sayilip sayillamayacagini incelemeye gecer
ve devletin var olmasi i¢in bulunmasi gereken butiin insanlara yurttag denilemeyecegini
belirtir. Ayrica Aristoteles yurttag taniminin bir anayasadan digerine degistigini ve buna
paralel olarak da is¢i ve kolelerin yurttaglik durumlarinin da anayasalara gore degisiklik
gosterdigini belirtir. Ornegin, aristokratik bir anayasada ilerleme liyakat ve yetenege
dayandigr i¢in ig¢ilerin yurttas sayilmast miimkin degildir; ¢linkii bir is¢inin ya da ticretle
tutulmus bir kimsenin yasamini siirerken, butiin gerekli liyakat ve yetenekleri edinmesi
olanaksizdir (Aristoteles, 2014c: 94).Bir diger inceleyecegimiz nokta yabancilarin
(metek) yurttagliga kabul edilip, edilmeme durumlaridir. Antik Atina’da Yabancilar,
koleler ile yurttaglar arasinda bir konuma sahiptiler. Dig ticaretin ¢ok gelismis olmasindan
kaynakli ozellikle Atina’da sayica fazlaydilar. Ozgiir olmakla birlikte siyasi haklardan
yoksundular ve birka¢ kusaktir ayni kent sinirlart iginde oturmus olsalar bile yurttag
olmaya haklari yoktu (Kiglali, 1984: 66). Bir¢ok anayasada, belli bir sayida yabanci
yurttagliga kabul edilir. Bazi demokrasilerde yabanci bir babayla yurttag bir ananin oglu
yurttas olur, bir¢ok demokraside bu durum evlilik dis1 ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Bu gibi

uygulamalara neden olan sey nufus azhigidir. Gergek yurttaglarin azligr yiiziinden,
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yabancilarin yurttag olarak kabul edilmesiyle devlet gerekli sayiya ulaginca yeni
yurttasliga almalar yavas yavas azaltilir. Ik olarak kole babanin ya da kole ananin
ogullarin1 almamaya baglar, sonra anasi yurttags olup babasi yurttas olmayanlarin
ogullarini, en son olarak da yurttaslik hakkini yalnizca hem anast hem de babasi yurttasg
olanlara tanir (Aristoteles, 2014¢: 95). Aristoteles, burada gerek iscilerin gerekse de
yabancilarin yurttagliga kabuliiniin hem anayasadan anayasaya hem de sartlara gore
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.

Demek ki bir¢ok yurttag tiri var; ancak tam anlamiyla yurttas, yOnetim
ayricaliklarinda payi olan bir kisidir. Nitekim toplumdaki yeri ona bu ayricaliklardan pay
verdirmeyen bir kisinin yabancidan farki yoktur (Aristoteles, 2014c: 95). lyi bir yurttasla
iyl bir adam1 1yi yapan iyilik de kimi anayasalarda ayni kimi anayasalarda ise farklidir.
Ayni olduklart yerde de buna her yurttagin degil sadece devlet islerinin yiriitilmesini ya
yalniz bagina ya da bagkalariyla denetimi altinda tutan ya da denetimi altinda tutmaya
yetenekli olan bir kimse sahip olur (Aristoteles, 2014c: 95). Aristoteles, yurttaslikla ilgili
bu belirlemelerde bulunduktan sonra anayasalar1 detayli olarak incelemeye baslar.
2.3.Anayasalarin Analizi

Bu boliime Aristoteles kendinden 6nce uygulanmig devlet modellerinin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koyarak baslar. llk olarak Aristoteles, hocasi Platon’un devlet
tasarimindaki milkiyet, kadin ve ¢ocuk ortakligin1 ele alir. Platon’a gore kadin ve
cocuklarin ortakliginda buytk fayda vardir (Platon, 2014: 160-161). Aristoteles ise
Platon’un kadinlarin ortaklasa tutulmast yoniindeki onerisinin devleti birlige gotirme
amact tasidigini belirtir ve bunun devlet igin iyi bir sey olmadig disiincesindedir.
Nitekim daha ¢ok birlik olan bir devlet, devlet olmaktan ¢ikacaktir. Bir devlette ¢esitlerin
coklugu dogal bir seydir ve ¢okluktan birlige dogru gittikce devletligi azalir, gittikce
ailelesir daha sonra da aileden bireye doner. Boyle bir siralama yapmamiz ailenin
devletten, bireyin de aileden daha ¢ok birlik olmasindan ileri gelir. Bundan dolay1
Aristoteles, devlette kadinlarin ve ¢ocuklarin ortakligr araciligiyla bir birlik saglama
amacindan kag¢inilmalidir goriigiinii savunur; ¢tinkii boyle bir birlik devleti yikar. Nitekim
devlet farkli tirden insanlardan olusur, hepsi birbirinin ayn1 olan insanlarla bir devlet
yapamazsiniz (Aristoteles, 2014¢: 40). Bu soylediklerimizden Aristoteles’in devlet

tasariminda kadin ve ¢ocuk ortakligina yer olmadigint ¢ikarabiliriz.
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Mulkiyet konusuna gelince ona gore saglam yasalara dayandig: takdirde var olan
ozel milkiyet sistemi, ortak milkiyetten ¢ok daha iyidir. Saglam yasalara dayanan 6zel
miulkiyet hem ortak hem de 6zel milkiyetin iyi yanlarin1 kendisinde birlestirir; ¢iinkii
milkiyet konusunda genel ilke 6zel sahiplik olmakla birlikte belli bir noktaya kadar ortak
tutulmalidir. Aristoteles’e gore kole, at, kopek gibi seylerin ortak kullanimi iyidir ve
yurttaglarin bu ortak kullanim kultiirint gelistirmek yasa koyucunun ¢devidir. Temel ilke
ise, 0zel miilkiyettir; ¢iink kisinin sahip oldugu herhangi bir seye sadece kendisinin sahip
oldugunu bilmesi biiyiik haz verir. Ozel miilkiyetin olmadig1 bir devlette iki erdemden
soz edilemeyecegi de aciktir. Bunlar: Cinsel tutkuda kendini tutma ve 6zel comertlik
erdemleridir. Ozel miilkiyetin olmadi@ bir devlette kadinlar da ortak olacagindan cinsel
tutkuda kendini tutma diye bir sey soz konusu olmayacaktir. Ozel comertlige gelince,
kiginin kendisine ait herhangi bir seyi olamayacagindan 6tiri hig kimse comert olarak
nitelendirilemeyecektir (Aristoteles, 2014c: 46-47). Aristoteles bu incelemelerinden
sonra, devlette dostlugun nasil olmasi gerektigini Platon’un dostlugu ele alig1 izerinden
surdiiriir.  Platon’un Sevgi Ustiine adli diyalogunda Aristophanes’in, sevenlerin
birbirlerine karst ¢ok sicak olduklart ve iki yerine bir olmak istedikleri yoniinde bir s6zii
vardir. Dostluk boyle oldugu takdirde sevenlerden ikisi birden degilse, ikisinden herhangi
biri yok olacaktir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin ortak oldugu bir devlette ise, dostluk
duygulan gelisemeyecektir. Baba oglum, ogul da babam diyemeyecektir. Yani bu sevgi
sozcukleri Platon’un devletinde anlamint yitirecektir. Dostluk duygularinin i¢ kavgalari
onledigini disiinen ve devlet i¢in bu duygular gerekli géren Aristoteles; Platon’un devlet
modelinde kadin, ¢ocuk ortaklig diisiincesinden kaynakli devlet i¢in gerekli olan bu tiir
duygularin anlamini yitirdigi goriisindedir (Aristoteles, 2014c¢: 44-45). Erdemlere gerek
etik gerekse de siyaset incelemesinin tim asamalarinda belirleyici bir rol bigen
Aristoteles, ortak miilkiyetin erdemli bir yasamin ortaya g¢ikmasina engel teskil
etmesinden oturl ¢ok sinirlt bir gsekilde uygulanmasi gerektigi diisiincesindedir.

Aristoteles’in, Platon’a diger bir elestirisi yasa koyucunun yasalari yaparken hem
tilkeyi hem de tlke nifusunu goz oniinde tutmast gerektigi yontundeki dusiincesinedir.
Ona gore yasa koyucunun komsu iilkeleri de hesaba katmas: gerekmektedir. Oyle ki,
devlet ¢evresinden yalitilmig bir sekilde yasamayacak. Bu nedenle devlet sadece icte
kullanmak i¢in degil, sinirlarinin 6tesindekilere karst kendini savunmak i¢in de ne kadar

silaha ihtiya¢ duyarsa onu saglama yoluna gidecektir (Aristoteles, 2014c: 52). Ayrica
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Platon filozoflar1 hiikiimetlere danigman olarak gonderirken bir giin onlarin iktidara
gelmesini ummaktadir. Aristoteles ise onlara yalnizca 6gretmen ve danigman roliinii verir.
Yani Aristoteles’in onlarin yonetici olmasina dair bir beklentisi yoktur (Pellegrin, 2014:
12). Aristoteles’e gore felsefe bilmeyen yonetici ne derece tehlikeliyse, bir filozofun
yonetici olmast da o derece tehlikelidir; ¢iinkii en yuksek, en serefli etkinlik olan
theoria’nin 6znesi olan filozofun onuru kendi digindaki bireylerin onurundan alan politika
ile ugrasmasi kabul edilemez. Insanlarin iyi yasamak igin mutlaka yoneticiye ihtiyaglar
vardir; ancak bu yonetici kesinlikle filozof olmamalidir (Erkizan, 2016a: 49). Aristoteles
siyaset ilmini her ne kadar en ustin ilim olarak gorse de filozoflarin siyasetle
ugragsmamasi gerektigini digtinir; ¢iinki filozoflarin eylemi diger tiim eylemlerden tistiin
olan bir eylemdir. Ancak filozof siyasete karistigt anda eylemi kendine yeterlik durumunu
yitirecek ve onura muhtag bir pozisyona diisecektir. Bu nedenle Aristoteles, filozoflarin
yonetici olmasina kesin bir sekilde karst ¢itkmigtir

Aristoteles, Platon’a yonelik bu elestirilerden sonra esitlik¢i Phaleas’in anayasa
tasarisin1 inceler. Phaleas, devletin biutin yurttaglarimin milkiyetinin esitlenmesi
gerektigini savunan ilk kigidir. Ona gore bunu yeni kurulan bir iilkede gerceklestirmek
daha kolay olmakla birlikte, kurulmus bir iilkede de zenginlerin verip almamasi, fakirlerin
ise alip vermemesiyle bu esitleme gergeklestirilebilir. Aristoteles Phaleas’in bu esitlemeci
yaklagimina bu esitlemenin hirsizligi sona erdiremeyecegi, dis tehlikelere karst bir
servetin olmasi gerektigi, yurttaglar arasindaki tst sinifin bu esitlemeden hoglanmayacagi,
herkesi tatmin edecek 1limli bir tutar belirlense dahi, insanlarin isteklerinin
esitlenemeyecegini ve bu istek esitlemesinin ancak egitimle gerceklesebilecegi yoniinde
elestiriler getirir. Aristoteles’e gore mulkiyet egitleme huzurlu bir toplum i¢in faydali bir
yontem degildir. Mulkiyet esitlemedense dogadan ustiin bir sinifa giren kimselerin
paylarina diigenden daha ¢ogunu istememelerini, agag olanlarin ise tist siniftakilerle esit
miilkiyete sahip olmamalarini saglamak daha huzurlu bir toplum i¢in dogru bir yéntem
olur(Aristoteles, 2014c: 56-58). Aristoteles, daha 6nce degindigimiz efendi-kole iliskisini
nasil doga anlayigiyla ¢éziime kavusturduysa burada da Phaleas’in esitlemeci anlayisina
karst ¢ikmakta ve herkesin dogasi geregi hak ettigi oranda miilkiyete sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Aristoteles’in sirada inceleyecegi anayasa tasarisi en iyi devlet tizerine konusan ilk

kisi olan Hippodamos’un anayasasidir. Hippodamos 10.000 nutfuslu bir sehir tasarlamig
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ve halku; is¢iler(zanaatkarlar), tarimcilar, silah tasiyip iilkeyi savunan kigiler olmak tizere
tice bolmustiur. Hippodamos’a gore yargiglar mahkemelerde sadece lehte ya da aleyhte
oy kullanarak hikiim vermeye zorlanmamali, bu ikisi disinda da bir hiikkim verip bu
kararlarinin gerekgesini bildirebilmelidirler. Hippodamos’un bir bagka onerisi ise tilkeleri
icin yararli buluglar yapanlara seref ve oduller verilmesidir. Bir diger onerisi ise hiikkiimet
gorevlilerin halk tarafindan se¢ilmesi ve segmenlerin halki ayirdigi ¢ bolimiin
tamamindan olugmasi gerektigiydi. Aristoteles Hippodamos’un bu onerilerine gesitli
elestiriler getirir. Ilkin Hippodamos’un vyurttaslari iige bolmesini elestirir.
Hippodamos’un tasarisinda is¢iler, tarnmcilar ve silah tagiyanlarin hepsi tam yurttaglik
haklarin1 paylagtyorlar; fakat ¢iftcilerin silahi yoktur, is¢ilerin silahi da yoktur topragi da.
Bu durum ¢iftgiler ve is¢ileri silahi olanlarin adeta usagi haline getirir. Sonug olarak boyle
bir durumda devlet gorevlerini esit olarak paylagmalari olanaksizdir; ¢tink(i komutanlarin,
yurttaglart korumakla gorevli olanlarin ve en ylksek gorevlerde bulunacak herkesin, silah
sahibi olanlar arasindan ¢ikmasi olmazsa olmaz bir zorunluluktur. Aristoteles halkin
bolinmesiyle ilgili elestirisinden sonra mahkeme kararlariyla ilgili getirdigi yenilikle
ilgili Hippodamos’u elestirir. Aristoteles’ gore Hippodamos getirdigi yenilikle, kararin
basit evet ya da hayir oldugu durumlarda bile ¢esitli yargiclarin ayrimlar yapmasini
istiyor. Bu durum ise yargict hakeme c¢evirmektir; ¢iinkii birka¢g hakemin oldugu
durumlarda hakemler kararlart kendi aralarinda tartigirlar. Mahkemelerde ise yargiglarin
kendi aralarinda bir karara varmasina olanak yoktur ve ayrica bu istenilen bir sey de
degildir. Nitekim c¢ogu yasa koyucu yargiglarin birbirlerine danigmalarim1 6nlemeye
caligmigtir. Aristoteles’e gore Hippodamos’un tlke i¢in yararli bir sey bulanlara 6diil
verilmesi Onerisi ise gizliden gizliye ¢esitli dalaverelere yol agmasi ve bazi durumlarda
anayasal yasayist bozabilmesi agisindan oldukg¢a sakincali bir oneridir (Aristoteles,
2014c: 61-65). Aristoteles’in Hippodamos’a yonelik tg elestirisini de adalet baglaminda
yaptigin1 soyleyebiliriz. Ciinki onun elestirdigi Gi¢ durum da adalete aykir1 sonuglar
dogurabilecek durumlardir.

Aristoteles bu belirlemelerden sonra daha eski anayasalari incelemeye baslar. 11k
olarak Sparta anayasasini ele alir ve Sparta devletinde kadinlara taninan basibogluktan
kaynakli anayasanin amacina erigemeyecegini ifade eder. Ona gore kart ve kocanin
ailenin pargalari olmast gibi, bir sehri de erkek ve kadin olmak iizere iki esit pargaya

ayrilmig sayabiliriz. Bundan dolay1 kadinlarin durumunun iyi dizenlenmedigi biittin
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anayasalarda, sehrin bir yarist ig¢in uygun yasama yapilmamistir diyebiliriz. Aristoteles
bir diger elestirisini ise Sparta’da uygulanan ephorluk! makamina getirir. Ephor’larin
gorevi birgok dnemli isi bagimsiz olarak denetlemektir. Ephorluk bes tiyeden olusur ve
butiin tyeler halk arasindan se¢ilir. Segme usuliinin bu sekilde olmasindan kaynakli
secilen ephor’larin ¢ogu hig¢ varliklari olmayan kisiler arasindan segilir ve ephor’lar
bundan 6turi de riigvet almaya yatkin olurlar. Ephor’larin erkinin asirt ve diktatorce
olmasindan kaynakli, Sparta krallart bile kendilerini ephor’lara yaranmak zorunda
hissetmiglerdir. Iste bu durum anayasanin da bozulmasina neden olmus ve aristokrasi
sayillan yonetim bigimi gitgide demokrasiye benzemistir. Aristoteles’e gore ephor’luk
kot bir sey degildir, hatta anayasanin bitiinligini saglar; ancak se¢iminin Sparta’da
oldugu gibi olmast bu tir olumsuzluklar dogurmustur. Ephor’lara yargi yetkisi de
verilmigtir; ancak bu yetkiye herhangi biri degil de, yazili kural ve buyruklara gore
yetkilenmis kigiler sahip olmus olsaydi daha iyi olurdu. Ayrica ephor’lar anayasaya aykiri
sekilde asiri rahat bir yagam surmektedirler; oysa geri kalan halk son derece sert bir
disipline uyarak yasamlarini siirdiiriiyorlar. Aristoteles’in Sparta’da elestirdigi diger bir
nokta gerousia’ya® segilen tiyelerin tiyeliklerinin oliinceye kadar siirmesi ve bu kurula
secilmek isteyen herhangi birinin kendisini se¢ilmek i¢in yine kendisinin 6ne stirmesidir.
Aristoteles’e gore erdemce en iyilerin segildigi bu kurulda iyeligin 6lene dek stirmesi
yanlistir; ¢iinkii beden gibi beyin de zaman gectikge yaglanacaktir. Bu nedenle tiyeligin
olene dek siirmesi yanlis bir uygulamadir. Gerousia’ya segilmek isteyen kisinin kendisini
one siirmesi bir nevi gorev dilenmektir. Oysa bir devlet gorevi i¢in uygun olan kimseye,
istesin veya istemesin bu gorev verilmelidir. Oysa Sparta yasalari yurttaglarinin tutkulu
olmasini ister ve uyguladiklar bu secilme tarz1 da tutkuyu odullendirmeyi amaglar; ancak
insanlarin tutkular, yiikselme ve para kazanma emelleri 6nceden hesapli adaletsizliklerin
en etkin nedenleri arasindadir (Aristoteles, 2014c: 67-71). Aristoteles getirdigi bu
elestirilerden dolayr Sparta Anayasasi’min yurttaglarini mutlu kilmaktan ¢ok uzak
oldugunu dusinmektedir.

Aristoteles’in sirada inceleyecegi anayasa Sparta anayasasiyla kolelik, ortak sofra
ve devlet gorevliligi uygulamalart bakimindan buyik benzerlik tasiyan Girit

Anayasast’dir. Aristoteles’e gore Girit anayasast ger¢ekte anayasa adina layik degildir;

! Spartaya 6zgi 5 liyeden olusan bagimsiz denetmenler (Aristoteles, 2014c¢: 69).
2 Sparta anayasasinda yashlar kurulu (Aristoteles, 2014c: 70).
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cunki gercekte Girit’te siddete dayanan bir diizen kurulmustur. Bu devlette giigli kisiler
siirekli olarak arkadaslarindan ve halkin arasindan geteler kurmuslardir. Iste bu ceteleri
guclu kisiler kendi aralarindaki kavgalarda kullanarak her tirli hiikkiimetin etkisiz hale
gelmesine yol agmislardir (Aristoteles, 2014c: 73-75). Buradan Aristoteles’in siddete
dayali kurulmusg bir egemenlik anlayigina karst oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz

Kartaca anayasasina gelince Aristoteles’e gore Kartaca kurumlarinin bir¢ogu iyidir;
halkin kendisine ayrilan konumdan hosnut olmasi, i¢ ¢atismalarin olmamast ve halkin
basina bir diktatoriin efendi kesilmemis olmast bu anayasanin 1yi kurulmus oldugunun
belirtisidir; ancak gesitli konularda yine yetersizlikler mevcuttur. Aristoteles Kartaca
anayasasini aristokrasi kalibina ya da kendi deyimiyle “siyasal yonetim” dedigi kaliba
nazaran, bazi Ozellikler agisindan oligarsiye bazi Ozellikler agisindansa demokrasiye
saptig1 i¢in elestirir. Aristoteles’in Kartaca ile ilgili diger bir elestiri ise bir kigiye diigen
gorevlerin fazla olmasidir; ¢iinki bir kigi sadece bir isi yaparsa en iyisi olur (Aristoteles,
2014c: 76-79). Buradan da Aristoteles’in devlet gorevlilerinin gorevlerinin sinirlarin
cizilmig olmast gerektigi ve bu sinirlarin disindaki gorevlerle ilgilenmesinin dogru
olmadig: diisiincesinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Solon’un anayasasinda ise bir yani oligarsik, bir yani aristokratik, bir yani ise
demokratik olan ii¢ 68e vardir. Areios Pagos Meclisi oligarsik yani, gorevlilerin seg¢imi
aristokratik yani, yargi diizeni ise demokratik yani olusturur. Solon, tyeleri biitiin
yurttaglar arasindan segilen yargi diizenini getirerek demokrasiyi kurmustur; ancak onun
hi¢ istemedigi bir sey olmasina ragmen bu mahkemeler zamanla gli¢ kazaninca bir tirana
yaltaklantyormusggasina halki hognut edecek her seyi yapmaya basladilar ve boylece
bugiinkii durumuyla demokrasiyi meydana getirdiler (Aristoteles, 2014c: 80). Solon
demokrasiyi kurmasinin yani sira borglularin bedenlerinin rehin alinmasini1 yasaklayarak,
halki hem o dénem i¢in hem de sonsuza dek kolelikten kurtarmistir (Aristoteles, 2013:
7). Solon bu uygulamalariyla elinden geldigince halki 6zgiirlestirme ve yonetimde halki
egemen kilma amacini giitmustur.

Aristoteles’in bu anayasalan incelemesindeki amag, bagka Ulkelerin anayasalar
hakkinda da bilgi sahibi olmak, ¢esitli anayasalarin hangi tlkelere uydugunu 6grenmek

ve buna gore kendi ideal devletinin yasalarini olusturmaktir (Aristoteles, 2015b:1360b;

3 Uyeleri zengin ve soylu kimseler olan arkhonlar arasindan secilen, gérevi ise yasalarin uygulanisini
denetlemek olan meclis (Aristoteles, 2013: 4-5).
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48). Goruldigu tizere Aristoteles’in “dogaya uygunluk” anlayist uygulanmig anayasalari
inceledigi asamada da kendini gostermektedir. Yani tek dogru anayasa degil de milletlerin
dogasina uygun olan anayasanin dogru anayasa oldugu disiincesindedir. O, uygulanmig
anayasalarin olumlu, olumsuz 6zelliklerini bu sekilde belirledikten sonra kendi anayasa
diisiincesini ortaya koymaya baglar.

Aristoteles’e gore iyi bir siyasal rejimin, vatandaglarin yasalara boyun egmesi ve
yasalarin 6ziniin 1yi olmasi olmak tizere iki 6zelligi vardir. Vatandaglarin yasalara boyun
egmesi yeterli degildir; ¢iinkii onlar kotii yasalara da boyun egebilirler. Bundan 6tiiri iyi
olduklar1 zaman yasalarin her seyin tstiinde tutulmas: gerekmektedir. Yasalarin iyiligi ya
da kotulugh ise anayasaya bagli olan bir durumdur (Yurtsever, 2016: 260-261).
Aristoteles’e gore anayasa, gesitli yetkelerin ve ozellikle de biitiin diger yetkelerin
ustinde olan egemenlik yetkesinin orgitlenmis bigimidir. Yurttag toplulugu her
anayasada egemendir. Ornegin demokratik anayasalarda en istiin olan halk iken,
oligarsilerde ise azinliktir. Bir anayasay1 digerinden, iste bu yurttas toplulugunun bilesimi
ayirmaktadir (Aristoteles, 2014c: 96). Demek ki her anayasada egemen olan bir sinif
vardir; ancak bu egemen sinif anayasanin niteligine gore farklilik gosterir.

Aristoteles yetke turlerini ige ayirir ve ilk olarak efendinin kole tstiindeki yetkesini
inceler. Bu yetke bagta efendinin daha sonra da koélenin yararina isler; nitekim dogaca
kole olanin dogadan efendisi olana yarari diginda bagka bir yaran yoktur. Bu iligkiyi
surdirmek efendinin yararinadir ve bu iliskinin saglikli bir sekilde siirdurilebilmesi i¢in
kolenin sag ve ¢alisabilir durumda olmast gerekir. Diger bir yetke tirti bir adamin karisi,
cocuklart ve ev halk: ustiindeki yetkesi olan “ev yonetimi” dedigimiz yetke tiridir. Bu
yetke, ya o yetkeye uyruk olanlarin faydasi ya da her iki tarafin ortak faydasi igin
kullanilir. Bu yetkenin kullanimina bir atletin yetistiricisinin ¢aligmalart 6rnek olarak
verilebilir. Boyle bir yonetim kendi i¢inde uyruklarin faydasinadir; ancak dolayli olarak
yetke sahibine de faydalidir. Son yetke tiirimuz asil inceleme konumuzu tegkil eden
siyasal yetkedir. Devlet yurttaglar arasinda esitlik ve benzerlik temeline dayandirilmis ise
yurttaglar kendilerinin sirastyla siyasal yetkeyi kullanmak, ortak iyiyi amaglayan bir
sekilde devleti yonetmek haklar1 oldugunu iddia ederler. O halde ortak iyiyi amaglayan
bu anayasalarin, mutlak adalete uygun olmakla dogru, yalniz yoéneticilerin iyiligini
amaglamakla da yanlis oldugu agiktir. Bu ikinci tirden olanlarin hepsi dogru

anayasalardan sapmalardir. Bu tipten anayasalar, efendinin yararinin en tstiin énem
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tagidigl, efendinin kole Ustindeki yonetimine benzerler; fakat devlet 6zglr adamlarin bir
birligidir (Aristoteles, 2014c: 97-98). Demek ki bir anayasayr dogru anayasa olarak
belirleyebilmemiz i¢in, o anayasada bulunmasi gereken temel 6zellik; anayasanin mutlak
adalete olan uygunlugu olmalidir.

Aristoteles anayasaya dair bu belirlemeleri yaptiktan sonra anayasalar
siniflandirma agamasina geger ve ilk etapta dogru anayasalar inceler. Dogru anayasalarda
egemenlik ister tek bir adamin isterse de bir azinlik ya da ¢gogunlugun denetiminde olsun
bu anayasalar ortak 1yiyi amaglarlar. Aristoteles dogru anayasalari tige ayirir. Bunlardan
birincisi ortak 1yiligi amaglayan bir kiginin yonetimi olan krallik, ikincisi bir kisiden ¢ok
ama bir azinli§in yoénetimi olan aristokrasi, Uglinciisi ise butiin toplulugun iyiligi i¢in
yurttaglarinin tamaminin uyguladigr yonetim olan politeia’dir. Bu dogru anayasalarin her
birine karsilik gelen esit sayida sapma anayasalar vardir. Bunlar ortak iyiyi degil de
yonetici sinifin ¢ikarini gozettiklerinden dolayr yanlis anayasa olarak nitelendirilen
anayasalardir. Bunlardan ilki kralligin sapmasi olan ve sadece tek yoneticinin ¢ikarini
gozeten tiranlik, ikincisi aristokrasinin sapmasi olan ve sadece varlikli kesimin ¢ikarlarini
gozeten oligarsi, Giglinciisi ise siyasal yonetimin sapmast olan ve sadece yoksul kesimin
cikarlarint gozeten demokrasidir (Aristoteles, 2014c: 98-99). Demokrasi karsitt olan bir
diger filozof Aristoteles’in hocasi Platon’dur. Platon’a gére demokrasi, miimkin olsa bile
ideal olmayan bir yonetim bi¢imidir (Kerse, 2011: 91). Ayrica Aristoteles’in yaptig
dogru anayasa-sapma anayasa ayrimin Platon’un yaptigi anayasa siniflandirmasiyla
bagka benzerlikler tagidigini da séylememiz mumkiindiir. Nitekim bu iki filozof da krallik
ve aristokrasiyi dogru anayasalar olarak konumlandirmiglardir.

Aristoteles dogru anayasa-sapma anayasa ayrimindan sonra anayasalarin
ozelliklerini detayli sekilde incelemeye baglar. Ona gore tiranlik; devlet ustiinde
yuritilen despotca bir monarsidir. Oligarsi ise egemen erkin miilkiyet sahiplerinin elinde
bulunmastyla olusurken, demokrasi bunun tam tersi olarak egemen erkin varliksizlarin
elinde bulunmast sonucu olusur. Aristoteles’e gore demokrasi-oligarsi ayriminda gercek
ayra¢ azlik ¢okluk durumu degil mulkiyet olmalidir. Ona gore erk baginda bulunanlarin
oligarsilerde azlik, demokrasilerde ¢okluk olmasi bir rastlantidir; ¢iinkii her yerde
zenginler azlik, yoksullar ¢okluktur. Demek ki oligarsiyle demokrasiyi birbirinden ayiran
sey servetin varligi ya da yoklugudur. Temel nokta, siyasal erke sahip olmanin servete

sahip olmaktan ileri geldigi yerde, kisilerin sayist az da olsa ¢ok da olsa bunun oligarsi;
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miulkiyetsiz simif erke sahip olunca da bunun demokrasi olmasidir. Zenginler milkiyet
sahibi olduklari i¢in yonetimden pay almanin haklart oldugunu iddia ederken, miilkiyetsiz
sinif ise butlin insanlarin 6zgurlik agisindan esit oldugunu iddia ederek yonetimden pay
almanin dogal haklar1 oldugunu iddia ederler (Aristoteles, 2014c: 99-100). Oligarsi
zenginlerin, demokrasi yoksullarin Aristoteles’in politeia adin1 verdigi siyasal yonetim
ise orta simfin yonetimidir (Ross, 2011: 389). Aristoteles’in demokrasiyi sadece
yoksulluga dayandiran bu yorumu, giinimiiz demokrasi anlayisiyla ¢eligen bir yorum gibi
gorinmektedir. Nitekim ginimiizde bir yonetim gseklini demokrasi olarak
nitelendirebilmemizi saglayan temel 6lgit, zengin ya da yoksul olmasi fark etmeksizin
halk kitlelerin egemen olmasidir.

Aristoteles’e gore site agisindan mutlulugu tireten ve koruyan ahlaki erdemin en tst
noktasi adalettir (Tekerek,2007: 102). O su ya da bu sekilde biitiin anayasalarin adaleti
amacladigini belirtir ve adaletin her anayasada farkli sekilde anlam kazandigini da ekler.
Oligarsi yanlilarina gore adalet, devletten miilkiyet sahiplikleriyle orantili olarak pay
almaktir. Bu goriisiin lehine olarak yiiz mna®lik bir toplama sadece bir mna koymus
olanin geriye kalan doksan dokuz mna’yt bulanla esit pay almasinin adaletli olmadigt
sOylenebilir; fakat devlet bir yatirimdan fazla bir seydir. Amaci sadece yasamay1 olanakli
kilmak degil, yasanmaya deger bir yagami kurmaktir. Yoksa koleler ve hayvanlar da bir
devlet kurabilirdi; oysa bu imkansiz bir seydir. Nitekim koleler, hayvanlar 6zgiir varliklar
degillerdir ve mutluluktan pay alamazlar. Aymi sekilde devlet bir karsilikli koruma
sozlesmesi ya da mal, hizmet degis-tokus etmek i¢in yapilan bir anlasmadan da daha fazla
bir seydir. Devlet boyle bir sey olmus olsaydi birbirleriyle ¢esitli sozlesmeler imzalamig
olan farkli milletlerden insanlar tek bir devletin yurttaglart olmak zorunda kalacakti;
ancak bu milletlerin her birinin ayri hitkiimetleri vardir ve esit 6lgiide uyruk olduklar
herhangi bir resmi makam yoktur. Ikincisi aralarinda bu tiir sézlesmeler imzalanan
taraflardan higbiri digerinin yurttaglarinin niteligine, hatta kendi devletinin tyeleriyle
aligveriglerinin diginda davraniglarinin durist olup olmadigina karigamaz. Oysa yasal
davranigla ilgilenenlerin hepsinin, yurttaglarin iyiligini ya da kotilugunia goz ontnde
bulundurmalart gerekir. Demek ki sahiden devlet adini tasimaya layik olacak bir devletin
erdemle ilgilenmesi gerektigi ¢ok aciktir. Aksi takdirde devlet ortakligr sadece bir ittifak

olur ve yasa basit bir sozlesmeden, karsilikli bir haklar giivencesinden ibaret kalir. Yani

4 Antik Yunan’da kullanilan ilk para birimi (Aristoteles, 2013: 5).
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yurttaglart 1yi ve adil yapacak giicii olmaz. Demek ki devlet dedigimiz siyasal birlik,
yalnizca bir arada yasamak i¢in degil, ayn1 zamanda soylu eylemlerde bulunabilmek
icindir de. Bundan dolay1 soylu eylemlerde bulunanlar, siyasal birligin niteligine hizmet
etmektedirler. Bu birlige en ¢ok hizmet edenler, digerleri 6zgir dogmus olma ve aile
bakimindan onlara esit hatta Ustin olmus olsa bile, soylu eylemlerde bulunmak ve
dolayisiyla devlete iligkin olan 6z 1yilik bakimindan digerlerinden tstiin olduklar i¢in
siyasal birlikten daha ¢ok pay alma hakkina sahiptirler. Bunun gibi servetge onlardan
ustin ama 1yilik¢e agagi olanlardan da ayni sekilde siyasi birlikten daha fazla pay alma
hakkina sahiptirler. (Aristoteles, 2014c: 101-103). Burada Aristoteles soylu eylemlerde
bulunan yurttaglarin, diger yurttaglar bagka ozellikler agisindan bu yurttaglardan stiin
olsalar bile bunlar kadar siyasal birlige hizmet etmediklerini belirtmektedir. Yani ona
gore saglam bir siyasal birlik yurttaglarinin soylu eylemleri sonucunda ortaya ¢ikabilir.
Aristoteles, bu belirlemelerden sonra egemenlik erkinin kimde olmasi gerektiginin
iyi olacagimi aragtirir. Ona gore en Ustlin yetke halkta oldugunda, halk say1 ¢okluguna
dayanarak zenginlerin malin1 miilkiinii kendi aralarinda paylagirsa bu adaletsizlik olur.
Sonra ¢ogunluk her seye el atip azinligin malint miilkiina paylagirsa, bu agiktir ki devletin
yikilmasina varir; fakat sahibini yikan bir sey iyilik olamaz ve adalet de asla devleti
yikmaz. Tiranlikta ise tiran, zora dayanarak kendi sahsi ¢ikart dogrultusunda bir yonetim
sergiledigi i¢in adaletten soz etmek imkansizdir. Azinligin ve varliklilarin egemen oldugu
bir devlet ise ¢oklugu soyar ve mallarin1 yagmalarsa adaletsiz olur. lyilerin egemen
oldugu bir devlet de sakincasiz degildir; ¢tinkii boyle bir durumda anayasaya gore geri
kalan herkes devlet gorevlerinden uzak tutulacagindan yonetim sereflerinden yoksun
kalacaktir. En iyt adamin egemen oldugu yonetim de bundan iyi degildir; ¢iinki
yoneticilerin sayisi ne kadar azalirsa, yonetim sereflerinden yoksun kalanlar o kadar artar.
Yonetimi sadece bir adama birakmanin diger bir sakincast ise, insan zihninin butiin
diuzensizlik ve etkilerine agik bulunan bir tek kisiye bu yetkiyi vermenin olumsuz
sonuglara yol acabilecegi diistincesidir. Aristoteles bu incelemelerden sonra en iyilerin
azlik oldugu bir yerde, bir azliktansa ¢ogunlugun egemen olmasinin daha faydali
olacagini belirtir; ¢iinki tek tek alindiginda aralarindan higbiri iyt adam olmayan
coklugun hep birlikte alindig1 zaman bireysel olarak degil de topluca azinliktan daha iyi
olmasi muhtemeldir. Nasil herkesin katkida bulundugu bir solen, tek bir adamin

kesesinden verilen golene gore daha iyi oluyorsa iyl olmayan ¢okluk da iyi olan azliga
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gore daha iyidir. Bireysel olarak iyilik ve zekadan bir payr olan birgok kisi bir araya
getirilince, bunlarin hepsi birden bir¢ok eli, ayagt ve birgok kafasi olan tek bir adam gibi
olurlar (Aristoteles; 2014c¢: 104-105).

Peki bu 6zgiir adamlar ¢ogunlugu, egemenliklerini hangi is alanlarinda ve kimlerin
ustinde kullanmalidir? Bu 6zgiir adamlarin, varliklar ve toplum i¢inde 6nemli bir yerleri
olmadig i¢in herhangi bir seyde tstiinliik ya da iyilik iddialart yoktur. Bundan dolay1 da
bunlarin en yiiksek yonetim gorevlerinden pay almalarina izin vermek oldukca
tehlikelidir; ¢iinkti asagr nitelikte olmalarindan kaynakli yanliglar yapacaklar, yargi
giicinden yoksun olmalari da onlant yanliga striikleyecektir. Ancak onlara hi¢bir 6dev
vermemenin, toplumda bir yer tanimamanin da tehlikeleri vardir; ¢iinki bir gehirde mali,
miilkl ve yonetim gorevi olmayan bir¢ok kisi olursa, bunlar devletin iginde tehlikeli bir
disman ordusu olustururlar. Onlart en yiksek gorevlerin diginda tutsak bile, genel
gorigmelere ve yargilama sureglerine katilmanin yolu her zaman agik birakilmalidir.
Omek olarak Solon devletin i¢inde boyle bir diisman 6ge yaratilmamasi icin, halka
yonetim gorevlilerini se¢gme ve gorev siirelerinin sonunda secilen gorevlilerden hesap
sorma hakkimi tanimis ama halkin kendisinin bu gibi gorevlere ge¢cmelerine izin
vermemistir. Bu durum, birlikte hareket eden yurttaglar toplulugunun dogru kararlar
verebilecegi; ancak bu topluluk iginden tek tek alinacak bireylerin yanlig kararlar
verebilecegi yoniindeki diistincemizi 6rnekler. Halk bu sekilde daha iyi tiirden yurttaglarla
igbirligi ederek kendi sehirlerine faydali olur (Aristoteles, 2014c: 106). Demek ki,
Aristoteles egemenligin her ne kadar en 1yi azliga kars1 6zglr ¢ogunlukta olmasini faydali
gorse de bu ¢ogunlugu sadece cogunluk olarak degerli gérmiis ve bu ¢ogunlugun i¢indeki
bireylerin yetkilerinin kisitli olmasi gerektigini disinmustur.

Aristoteles egemenlik erkiyle ilgili bu belirlemelerden sonra yasalarla ilgili bir
inceleme baslatir. Ona gore dogru anayasalarin dogru olarak gercevelenmis yasalari tim
meseleleri kapsayacak sekilde ayrintilt bir sekilde yol gosteremez. Bundan dolay: ¢esitli
sorunlarda hitkiimet gorevlilerinin teker teker ya da bir kurul halinde harekete gegmek
icin egemenlik yetkileri bulunur; ¢inkii her bir 6zel noktayr kapsayan genel yasalar
yapmak hi¢ de kolay bir is degildir (Aristoteles, 2014¢: 106-107). Ayrica, devletin ve
yurttaglarin her ¢esit etkinliginin iyiligi amagladigini belirtir. Devlette amaglanan 1yilik
adalettir ve bu ayn1 zamanda butin toplulugun iyiligi i¢in olandir. Adalet, siyasal erk,

ayricalik ve toplum igindeki statiilerin diriist dagitilmast anlamina gelir ve kisilere
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iligkindir. Esitlik ise esitler ile ilgilidir ve esitlik, esitsizlik kavramlar siyasal kuramla
ilgili kavramlardir (Aristoteles, 2014c: 109-110). Ona gore 1yl yasami saglamak i¢in
egitim, erdem ve yetenek en yuksek dneme sahiptirler. Belirli bir noktada esit olanlarin
her seyde esit olmalart ya da tek bir seyde esitsiz olanlarin her seyde esitsiz olmalar
gerekmedigi igin, mutlak esitligin timiiniin agir bastig1 anayasalar bozuk ya da sapma
anayasalardir (Aristoteles, 2014c: 111). Aristoteles’in etik incelemesinde en 6nemli
erdem olarak dile getirdigi adalet, siyaset incelemesinde de en 6nemli kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ona gore adalet dogru bir anayasanin olmazsa olmazidir.

Bir anayasay1 olusturan yasalara gelince, bunlar 6zel ya da genel olmak tizere ikiye
ayrilabilir. Ozel yasa belirli bir toplulugun yasamini diizenleyen yazili yasay1, genel yasa
ise her yerde bilinmesi gereken yazili olmayan ilkeleri ifade eder. Yasaya karg1 istemli
olarak yapilmis kotih davranig ise haksizlik diye tanimlanabilir (Aristoteles, 2015b: 70;
1368b). Peki yasa koyucu kimlere gore yasalar diizenlemelidir? Devlette zenginler,
toprakta daha buyiik bir payt bulundugu i¢in sozlerinde durmak anlaminda kendilerine
daha gok giivenilebilecegini iddia ederler. Ozgiir dogumlularla iyi dogumlularn iddialan
da birbirlerine yakindir. Her ikisi de daha soylu olarak dogduklari i¢in soylu
olmayanlardan daha tam yurttaglar olduklarini iddia ederler. Bu saydigimiz ti¢ sinifin
tginin de bir sehirde bulundugunu varsayalim ve bunlardan hangi sinifin yonetime
gececegini inceleyelim. Erdem ve yetenegi olanlarin sayisi ¢ok az olursa egemenlik erki
hangi smifin olacak? Aristokrasi ve oligarside bu konuda bir belirsizlik yoktur.
Egemenlik, aristokraside iyilerde, oligarside ise zenginlerdedir. Ancak ¢atisan hak
iddialarinin hepsi bir arada bulundugu zaman egemenligin kimin elinde bulunacagini da
incelemeliyiz. Diyelim ki, erdem ve yetenegi olanlarin sayisi ¢ok az; o zaman erk nasil
dagitilacak? Azliklarini yapilacak ig yontiinde mi gorecegiz; yoksa sayilart su kadar
olmadik¢a bunlardan bir sehir olusturulamaz dememiz mi gerekiyor? Bu soru biitlin
siyasal erk iddialarinda ortaya ¢ikan bir sorudur. Boylece, hak iddialarini servete
dayandiran sinifin hakli bir iddialar1 olmadigr anlagilmaktadir. Hak iddialarin1 doguma
dayandiranlarin da hakli gerekgeleri yoktur; ¢iinkii eger bir kimse geri kalanlardan ¢ok
daha zenginse, bu ilkeye kesinlikle uyulmasi halinde, onun hepsinin tistinde tek egemen
olmasi, onun gibi iyi dogumda istiin olanin da hak iddialart 6zgiir dogmus olmaya
dayananlarin hepsinin Ustinde egemen olmasi gerekecektir. Anayasanin aristokrasi

oldugu, 1yilige dayandig: bir yerde bu durum pekala olabilir bir durumdur; ¢iinkii eger bir
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kimse yurttas toplulugu i¢indeki iyi adamlarin hepsinden daha iyiyse, bu ilke uyarinca
onlarin hepsinin Gstiinde yetkesi olmalidir. Diger bir taraftan azliktan daha gii¢li oldugu
icin cogunlugun egemen oldugu bir yonetim diiginelim. Boyle bir yonetimde déahi bir tek
kigi ya da birden ¢ok ama yine de ¢oktan daha azi, geri kalanlardan guglidiir; o zaman
cogunlugun degil, bunlarin egemen olmasi gerekir. Bu sdylenenlerden higbiri dogru
disiunceler degildir; ¢iinki bu disiincelerin tamami birtakim insanlarin kendilerinin
egemen olmalari, geri kalanlarin ise onlara uyrukluk etme iddiasina dayanmaktadir. Oysa
iddialar ister servete, ister zenginlige dayansin onlarin iddialarina karsi ¢ogunlugun tek
tek degil de hep birlikte ele alininca, azliktan daha iyi ve daha zengin olma ihtimali vardir.
Bu kosgullarin bulundugu durumlarda, en hakli yasalart yapmak isteyen bir yasa koyucu,
daha iyiler i¢in degil de ¢ogunlugun iyiligi i¢in yasalar yapmalidir; ¢iinkii bu tir
durumlarda; ¢ogunluk ve daha iyiler aynmi insanlardir (Aristoteles, 2014c: 112-113).
Burada Aristoteles’in egemenlik erkinin ¢ogunlukta olmasi gerektigi diisiincesine paralel
olarak, yasalarin da ¢gogunluga gore yapilmasi diisiincesinde oldugu sunucu ¢ikmaktadir.

Yurttaglarin anayasadaki konumuna gelirsek, bir yurttag hem yonetmek hem de
yonetilmekten pay alir; ancak bu her anayasada ayni sekilde degildir. En 1yi anayasada
yurttag iyilige uygun diisecek bir yasami amaglayarak hem yonetebilen hem de
yonetilebilen ve bunu segen bir kimsedir. Bir gehirde son derece iistiin bir ya da birkag
kisi var ise; yani sehrin butin geri kalanlarinin 1yiligi ve yetenegi onlarinkiyle
kargilagtirilamayacak kadar ustin kimseler varsa, boylelerini biz devletin bir pargasi
sayamayiz, bunlarin devleti astiklarini kabul ederiz. Bu tirden kigiler erdem ve siyasal
yetenek agisindan digerlerinden o kadar tstinduirler ki, onlart geri kalanlarla egit olmaya
layik gormek adaletsizlik olur. Bu olaganiistii 6zelliklerdeki kigileri yonetebilecek bir
yasa da yoktur; ¢iinkii onlarin kendileri yasadir ve onlart baglamak i¢in yasa yapmaya
kalkisacak bir kimsenin ¢abalari bosa gider (Aristoteles, 2014¢: 113-114). Ancak higbir
kurulu diizen tam yetkin bir kisiligi goniil rahatligiyla bagrina basmaz, kendiliginden
kucaklamaz, onu degistirmeden yanina almaz (Timugin, 1997: 36). Boyle kisileri denetim
altina almak zor oldugu igin birgok anayasal yonetim bu tirden kisileri ostrakismos’
uygulamastiyla sirgine gonderme yoluna gitmigtir. Anayasanin sapma bigimlerinde

ostrakismos diger butin seylerde oldugu gibi yoneticilerin kisisel faydasi i¢in kullanilir

5 Cok gliclenen Atina yurttaslarini, demokrasiyi devirip diktatérliik kurmamalari icin sirgline
gondermek anlamina gelen ostrakismos, bir ylizyil sonra siyasi rakipleri alt etme yolu olarak goriildii ve
anlamin yitirerek uygulanamaz oldu (Aristoteles, 2013: 25).
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ve bu kullanimindan dolay1 bu sekilde uygulanan ostrakismos’un tam anlamiyla adil
oldugunu soylememiz mimkin degildir. Nifuz, servet ya da halk¢a tutulmak gibi
durumlarda ostrakismos’u kullanmanin hakli oldugunu soyleyebiliriz; fakat kisilik ve
yetenek bakimindan Gstiin bir insan olunca ne yapacagiz? Hi¢ kimse boyle bir adamin
sehirden strgiin edilmesini iddia edemez; ancak onu yonetimimiz altina da sokamayiz.
Bundan dolayi tek ¢ikar yolu dogayr akigina birakmaktir, bu tiir kisiler dogalar1 geregi
egemen olacaktir; sehirlerdeki krallar bu gibi kisilerdir (Aristoteles, 2014c: 114-116).
Aristoteles bu soylediklerinden onun erdem bakimindan ¢ok ustiin kisilerin dogalari
geregi kral olmalari gerektigi distincesinde oldugu ¢ikarimint yapabiliriz.

Aristoteles, bu belirlemelerden sonra anayasa bigimlerinden monarsiyi incelemeye
gecer ve monarsinin dogru bi¢imi ig¢in krallik, yanlis bi¢imi iginse tiranlik soézini
kullanir. Tiranlik, ilk olarak yonetimi halk igin degil de kendi kisisel faydast ugruna
yurittigu igin, ikinci olarak tiran yonetimi zorla ele gegirdigi igin, Gglnct olarak da
yonetimini kendisini istemeyen uyruklar istiinde strdurdigi i¢in yanlig bir anayasadir.
Kralliklar ise tiranlik i¢in saydiklarimizin tam tersi olarak; kral, biitiin toplulugun yararin
amagclar, uyruklarn kralin yonetimde olmasina isteklidir ve erkleri gerek elde edisinde,
gerekse de kullaniginda yasaldir. Bu nedenlerden dolay1 da krallik dogru bir anayasa
bi¢imidir (Aristoteles, 2014c: 116-117). Aristoteles, krallikla ilgili bu belirlemelerden
sonra krallig1 ¢zelliklerine gore siniflandirma agsamasina geger ve kralligi bese ayirir.
Bunlardan ilk monarsi tiri kahramanlik ¢agindaki monarsidir. Bu, halk tarafindan
tanimlanmig ve belli bir takim 6dev ve ayricaliklara dayanan; kralin hem yargig¢, hem ordu
komutani, hem de dinsel baskan oldugu monarsi tiriidiir. Ikinci monarsi tiirii barbarlarin
monarsisidir. Bu, yasal olarak ve babadan ogula gegerek elde edilen despotga bir monarsi
tirtidair. Ugiincli monarsi tiirii aisymneteia ya da diktatorliiktiir. Dordiincii monarsi tiirii
Lakedemonia turt kralliktir. Bu, babadan ogula gegen, kralin ayn1 zamanda émur boyu
general de oldugu monarsi tiridir. Besinci monarsi tiiri mutlak monarsidir. Bu, kralin
tek basina her seye egemen ve her konuda tamamen bagimsiz oldugu monarsi turidir
(Aristoteles, 2014c: 119).

Aristoteles, daha sonra krallikla ilgili olarak en iyi adam tarafindan m1 yoksa en iyi
yasalar tarafindan mi1 yonetilmek daha iyidir sorusunu sorar? Monarsik hikiimetin iyi
olduguna inananlara gore yasalar sadece genel ilkeleri koyarlar ve bundan dolay1 giinlik

hayatta gikacak sorunlarla ilgili ne yapilmas: gerektigini gostermezler. Iste bu yiizden
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beceri gerektiren herhangi bir isi hep kitabin ya da harfi harfine yasanin kilavuzlugunda
yapmaya kalkmak dogru degildir. Ayn1 nedenden 6tiirii harfi harfine bir yasa uyarinca
egemenlik etmek en iyi yontem degildir. Diger bir taraftan yoneticilere kilavuzluk edecek
bir genel ilke olmadan da olmaz; kisisel duygular1 olmadig: i¢in bu genel ilkeler dogadan
duygulu olanlara oranla daha iyi yol gostericilik yaparlar. Bir insanin mutlaka duygular
vardir, yasalarin ise duygusundan bahsedilemez. Bu teze antitez olarak, “bireysel
orneklerde bir insan yasadan daha saglam kararlar verir” denilebilir. Bu durumda bir yasa
koyucunun egemenliginin olmasi gerektigi agiktir; ancak bu tir bireysel durumlar
disindaki butin durumlar i¢in baglayict olarak yasalar bulunmalidir (Aristoteles, 2014c:
120-121). Yasanin islemedigi, ya da koti olarak isledigi durumlarda ise sorunu ¢ozme
yetkisi bir tek kisi yerine bir ¢okluga birakilmalidir; ¢tinkti ¢okluk her kim olursa olsun
tek bir adamdan daha iyidir. Bir tek adam, k&tt bir anindaysa ya da bir sey hakkinda ¢ok
kuvvetli duygulart varsa, yargisi ister istemez garpik olacaktir; fakat bir kitlenin hepsinin
birden ayni anda duygularina kapilmalari ve yargilarini ¢arpitmalart olduk¢a disiik bir
thtimaldir. Yarg yetkisi verecegimiz ¢oklugun bireylerinin 6zgiir dogmus olanlardan
secilmesi ve yasanin hiikiimlerinden, ancak yasanin kendisiyle kapatilamayacak
durumlarda ayrilmalarinin giivence altina alinmasi gerekir. S6z konusu kalabalik bir kitle
oldugu zaman, bu ikinci durumun saglanmast hi¢ de kolay degildir. Bu kalabalik kitlenin
icinde iyi yurttaglarin ¢ogunlukta oldugunu diisinelim. Boyle bir sehirde de yine genig
bir topluluk, tek bir kisiden daha gii¢ bozulur. Coklugun ayr ayr gruplara ayrilacagi,
oysa bir tek kisinin boyle olmayacag: ileri siiriiliirse, buna o ayrilan gruplarin her birinin
de tek adamdan asagr kalmayan iyi ve ciddi insanlar olduklar yoniinde bir cevap
coztimleme ile karsilik verilebilir. O halde, hepsi iyi olan bu ¢ogunlugun egemenligine,
en 1yilerin egemenligi ve gergek aristokrasi, tekin egemenligine de kendi tirtintin en iyisi
olarak krallik dersek, devletler i¢in bir yonetim bigimi olarak aristokrasinin kralliktan
daha iyi oldugunu soyleyebiliriz (Aristokrasi, 2014¢: 121-122). Aristoteles’in aristokrasi-
krallik kiyasindaki bakis agisi egemenlik erki ve yasalarin kimlere gore yapilmasi
gerektigini inceledigi bolumlerle paralellik gostermektedir. O, bu meselelerin hepsinde
ortak olarak ¢ogunlukg¢u bir bakis agisiyla meseleleri ¢oziime kavusturmustur. Bu nedenle
onun siyasetini gogunluk¢u bir zemine oturttugunu séylememiz mimkindiir.
Aristoteles, bundan sonra ilk anayasal gelismeler baglaminda ilk ¢ikan anayasal

yonetim olan monarsiyi incelemeye baslar. Ona gore ilk zamanlarda sehirlerin kigiik
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olmasina paralel olarak, yeterli sayida istiin bir yetenegi ve erdemi olan insant bulmak
zor oldugu icin ilk olarak monarsiler ortaya ¢ikmustir. Iyi adamlarin en belirgin
ozelliklerinden biri fayda saglamaktir; iste bu iyi insanlarin yaptiklan tyilikler bilindigi
icin kral diye atanmiglardir. Daha sonralart ¢ok sayida esit ol¢iide iyi adam bulununca
insanlar artitk tek adamin egemenligine katlanmadilar ve ortak bir sey aramalarn
sonucunda da anayasay1 kurdular. Zaman gegtikce bu 1yi adamlar iyi olmalarini yitirdiler
ve ortak mulkiyeti altinda olandan kendilerine bir kar ¢ikarmaya bagladilar; boylece de
oligarsinin temellerini attilar; ¢iinkt oligarklarin 6zelligi paraya olan diugktnlukleridir.
Bundan sonraki degisme tiranliklara ve tiranliklardan da demokrasiye gecis seklinde
oldu; ¢tnkii her ne pahasina olursa olsun zenginlesme miicadelesi zenginlerin sayisini
azaltirken, kitlelerin erkini arttirir ve bu kitleler de ayaklanarak demokrasiyi kurarlar.
Artik sehirlerin buyikliginde genel bir artma oldugundan dolayi, demokratik bir
anayasay! kurmaktan kaginmak zordur (Aristoteles, 2014c: 122). Burada Aristoteles
yonetim gekillerinin ortaya ¢ikmasini i¢inde bulunulan dénemin sartlarina ve insanlarin
bencil isteklerine baglamaktadir.

Aristoteles, tek bir adamin m1 yoksa yasanin mi1 egemenligi daha iyidir sorusunu
sehirlerin dogal diizenine uygun anayasanin uygulanmasi gerektigi yontindeki gortigiine
dayanarak ¢oziime kavusturur. Ona gore, bir efendi taratindan yonetilmeyi gerektiren, bir
kral tarafindan yonetilmeyi gerektiren ve son olarak da yurttaglarin anayasal yonetiminin
uygun oldugu u¢ degisik sehir diizeni vardir. Bu ti¢ degisik yap1 igerisinde toplumu esit
ve benzer yurttaglarin olusturdugu bir sehirde tek bir adamin ne kadar iyi bir adam olursa
olsun, ister yasalarla isterse yasalar olmadan biitiin 6tekiler Gstiinde yetke sahibi olmasi
ne adil ne de uygundur. Aristoteles’e gore bir sehir halki, Gstiin iyilikteki krallik ailesini
devletin 6nderleri diye kabul edecek tiirden bir halksa, o halka krallik yonetimi uygundur.
Bir bagka sehir halki, siyasal gorevler i¢in gereken yetenek ve erdeme sahip bulunmakla
kendileri 6nder olan 6zgiir kimselerce yonetilebilirse, boyle bir halk i¢in aristokratik
yonetim uygundur. Yurttas yonetiminin olusabilmesi i¢in ise, halkin biraz savag yetenegi
olmali ve mali bakimdan varlikli olanlara, bir liyakat temeline gore, devlet gorevlerini
dagitan bir yasa uyarinca, sirayla yonetme ve yonetilebilme sartlari saglanmalidir
(Aristoteles, 2014c: 127-128). Burada daha 6ncede bahsetmis oldugumuz Aristoteles’in

dogaya uygunluk anlayist kargimiza ¢ikmaktadir. Yani bir milletin toplumsal yapisina
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hangi anayasa uygunsa, onlar i¢in ideal anayasa odur. Bu soylediklerimizden ayni
zamanda onun mutlak ideal bir anayasa gortsiinde olmadigi sonucu da ¢ikmaktadir.

Aristoteles, bu duruma pek ihtimal vermese de; bir sehirde iyiligi geri kalan
herkesinkini gececek kadar, erdem ve yetenekge ileri butiin bir aile ya da tek bir birey
bulunabilirse, bu ailenin krallik ailesi ve egemen olmasi ya da bu ileri gelen tek adamin
kral yapilmasim hakli ve adil bulur. Oyle ki bu durum; ister aristokratik, ister oligarsik,
isterse de demokratik yonetimler yapiyor olsunlar anayasalart kurmakta hepsinin aradigi
adaletin gereklerini kargilamaktadir; ¢linki bu yonetimlerin hepsi, s6z konusu edilen
ustunlukler birbirinden farkli olsa dahi iddialarini Gstiinliige dayandirirlar. Bir kimsenin
her seyde birden ustiinligu ¢ok ileri dizeyde ise, boyle bir adama sirayla degil mutlak ve
tam olarak boyun egmekten, onu egemen kabul etmekten bagka yapilacak bir sey yoktur
(Aristoteles, 2014c: 128). Bu istisnai durum Aristoteles’in dogaya uygun anayasa
anlayigiyla gelisir gibi gortinse de; aslinda o zaten boyle bir durumun gergeklesebilmesini
cok mumkiin gérmedigi i¢in, dogaya uygun anayasa tezini gelistirmistir.

Aristoteles, ¢esitli anayasalara dair bu belirlemelerden sonra en 1yi anayasanin nasil
bir dogasi oldugunu ve nasil gergeklestirilebilecegini incelemeye gecer. Siyaset biliminin
odevi; en iyl anayasanin nasil 6zellikleri oldugunu belirlemek ve hangi anayasanin hangi
halka uygun oldugunu arastirmaktir; ¢iinkii en iyiye erigsmek olanaksiz olabilir; bundan
otiird, 1yl yasa koyucu ve gergek siyasetci, hem mutlak olarak en iyiyi, hem de kosullara
gore en iylyi bilmelidir (Aristoteles, 2014c:133). Ona gore anayasalar yasaya uygun
sekilde degil de, yasalar anayasalara uygun sekilde yapilmalidir. Anayasalar ile yasalar
arasinda su sekilde bir ayrim vardir: Anayasa devlet makamlarinin dagilimi, egemenligin
ve her toplumun gergeklestirmeyi amagladigr hedeflerin belirlenmesi i¢in benimsedikleri
diizenlenis bigimidir. Yasalar ise, yoneticilerin kendileri uyarinca hareket edecekleri ve
cignenmesini onleyecekleri kurallart gostermeleri bakimindan, anayasalardan ayrilirlar.
Yasa yapmak i¢in, anayasalarin sayisini ve birbirlerinden farklarini bilmek gerekir; ¢iinkii
ayni yasalarin biitin oligarsiler ve biitiin demokrasiler i¢in iyi olmast olanaksizdir.
Nitekim gerek demokrasinin, gerek oligarsinin her birinin degisik bi¢imleri mevcuttur
(Aristoteles, 2014c: 134-135). Demek ki, yasalarin niteligi anayasanin 6zelligine gore
farklilik arz etmektir. Buradan, yasalarin niteligini anayasalarin 6zelliginin belirledigi

sonucu ¢ikmaktadir; ancak anayasalarin devami igin de yasalar olmazsa olmaz
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unsurlardir. Oyle ki, yasalarin olmadig1 bir yerde kural ve diizen olmayacagindan dogru
bir yonetimden de bahsedilemez.

Aristoteles, anayasa-yasa iliskisinden sonra dogru ve sapma anayasalardan
hangisinin en iyi ve en kotii oldugu konusunda bir inceleme baglatir. Ona gore krallik, bu
gorevi yapanin biyik Gstiinliigi sayesinde var olmaktadir. Dolayisiyla kralligin tersi olan
tiranlik, en kot anayasa olmak durumundadir. Oligarsi, en kotii anayasa siralamasinda
ikinci sirada gelir; ¢linkii aristokrasi bu anayasa tiriinden ¢ok farklidir. Demokrasi ise
sapmalar arasinda en az karg1 ¢ikilmasi gereken anayasa tiirii olmakla birlikte bu sapma
anayasalarin biitiin uygulanig bigimleri kotidur (Aristoteles, 2014c¢: 135-136). Yani bir
yerde uygulanan demokrasiye iyi, diger bir yerde uygulanan demokrasiye koti
diyemeyiz. Bu iki demokrasi uygulamas: arasindaki fark, iki uygulamanin da koti
olmakla birlikte birinin digerinden daha az koti olmasidir.

Aristoteles, anayasalarin ¢oklugunun nedenini devletlerin &gelerinin ¢okluguna
baglar, c¢lunkii bitin devletler, birtakim ailelerden olusur ve bu aileler de halki
olustururlar. Halktan bazilari zengin, bazilart yoksuldur ve zenginlerin silaht var iken,
yoksullar silah sahibi degillerdir. Halk arasinda servet, dogum, erdem gibi ayirici
ozellikler vardir. Bazi anayasalarda toplulugun biitiin bu pargalarinin yurttaglikta pay1
olur, baz1 anayasalarda ¢ogunlugun ya da azinligin. Bundan dolay1 pargalart bigimce
birbirinden ayrilan toplumlarin olmasina paralel olarak bigimce birbirinden ayrilan bir¢ok
anayasalar olmasi gerektigi agiktir (Aristoteles, 2014c¢: 137). Anayasa, yetke gorevlerinin
diizenlenmesidir. Bu dagilim her yerde ya yonetime katilanlarin erk ve etki giiciine gore
bir esitsizlik temeli Gistinden ya da varliksizlarla varliklilarin esit sayilmasina gore, yani
esitlik temeli Ustinden yapilir. Bu nedenle pargalar arasindaki ayriliklar goz ontinde
tutularak, stiin erkleri diizenlemenin kag tane yolu varsa, buna paralel olarak da o kadar
anayasa bi¢imi olmalidir. Bu anayasal bigimler de demokratik ve oligarsik olmak tizere
iki grupta toplanabilirler; ¢link aristokrasi bir ¢esit oligarsi iken, bizim politeia dedigimiz
anayasa tiri de bir ¢esit demokrasidir. Oligarsi ve demokrasi sapma anayasalardir. Bu
sapmalara ¢ok sik1 ve baskici iseler oligarsi, cok gevsek ve basibos iseler demokrasi adint
veriyoruz (Aristoteles, 2014c: 137-138). Aristoteles, burada ilk yaptigi dogru anayasa
sapma anayasa siniflandirmasindan farkli olarak anayasalarin demokratik ve oligarsik

olmak tzere iki gruba ayrilabilecegini dile getirir. Ancak bu ikinci siniflandirmasinda
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krallik ve tiranlikla ilgili bir belirlenimde bulunmuyor olusu bu siniflandirmada daha ¢ok
zenginlik, erdem ve ozgirlik gibi olgiitleri esas almastyla ilgili bir durumdur.

Aristoteles demokrasi ve oligarsiye dair yaptigi bu belirlemelerden sonra bu iki
sapma anayasay! karsilagtirma asamasina gecer. Aristoteles, oncelikle halk kitlesinin
egemen oldugu yerde demokrasi, azligin egemen oldugu yerde ise oligarsi vardir
seklindeki diisiincenin yanlis bir digiince oldugunu dile getirir. Bu durumu 6rnekleyecek
bir gehir digtnelim; diyelim ki bu sehirde butiin niifus 1300 kisi olsun. Bunlarin 1000’1
zengin, geri kalan 300 kisinin ise 6zgur ve yoksul olduklarini disiinelim. Bu sehirde
yonetimde yoksul 300 kisiye hicbir sekilde pay verilmiyor olsun. Boyle bir sehirde halk
kitlesi egemen olmug olmasina ragmen demokrasiden bahsedemeyiz. Simdi de bagka bir
sehir distnelim ve bu sehirde yoksullar azinlik olsun; fakat kendilerinden daha kalabalik
olan wvarliklilara boyun egdirmis olsunlar. Bitiin haklardan zenginlere de pay
verilmedikge boyle bir anayasaya da oligarsik demek miimkiin degildir. Demek ki 6zgiir
kimselerin egemen oldugu anayasalara demokratik, zengin kimselerin egemen oldugu
anayasalar ise oligarsik anayasa dememiz daha dogrudur. Ancak bu da yine yeterli bi
ayrim degildir; demokratik ve oligarsik anayasalar asil su sekilde ayrilmalidir: Ozgiir olan
ve varliklt olmayanlar, ¢ogunlugu olusturarak yonetimi ellerine alinca anayasanin bi¢imi
demokrasidir; egemenlik bir azlik meydana getiren zengin ve iyl dogumlularin ellerinde
olunca ise anayasa oligarsidir diyebiliriz (Aristoteles, 2014c: 138-139). Demek ki,
oligarsi-demokrasi ayrimi zenginlik ve ntfus oOlgiitlerine gore belirlenmektedir. Bu iki
esastan birinin eksikligi durumunda anayasalarin bu isimlerle adlandirilmast uygun
olamaz.

Aristoteles, simdi de demokrasi ve oligarsinin ¢esitli bigimlerini incelemeye gecer.
Ona gore demokrasinin demokrasi adini en ¢ok hak eden ¢esidi, esitlik ilkesine dayanan
bi¢imidir. Boyle demokrasilerde yasa, yoksullarin zenginlere herhangi bir tstunlugi
olmamasini1 6ngorir, siniflardan biri 6tekine agir basmamali, iki sinif da ayni agirlikta
olmalidir; ¢iinkii 6zgurlik ve esitligin 6zellikle demokrasilerde bulunmast gerekiyorsa
bunlardan herkesin anayasadan esit olgiide pay almast saglanmalidir. Demokrasiler,
miilkiyet kogulu aranip aranmadigina ve anayasanin yasalara ne kadar bagli olduguna
gore de siniflandirilabilirler. Buna gore demokratik anayasalar su sekilde dort ayri sinifa
ayrilmistir: 1) Gorevlere getirilme milkiyetin olgiilmesine baglanmistir; ancak bu 6l¢i

disik tutulmustur. 2) Dogum bakimindan bir engeli olmadig takdirde, biitiin yurttaslarin
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secilme haklart vardir; fakat yasalar her seyden ustindiir. 3) Yurttas olma kosulu ile
herkesin secilme hakki vardir; fakat yine yasalar her seyden ustiindiir. 4) Yine yurttag
olma kosulu ile herkesin secilme hakki vardir; fakat bu defa egemen olan yasa degil,
halktir (Aristoteles, 2014c: 142-143). Buradan Aristoteles’in demokrasiyi ¢esitli tlrlere
ayirmasinda; devlet gorevlerine getirilme sekli, secilme hakkinin olup olmamasi ve
egemenligin yasalarda m1 yoksa halkta mi olduguna gore bir siniflandirma yaptigi
sonucuna variyoruz.

Dordunct demokrasi ¢esidinde, halkin iradesinin yasanin hitkiimlerinden daha agir
bastigini1 sdyleyebiliriz. Bu durumun ortaya ¢ikmasina da halkin tuttugu siyasal 6nderler,
yani demagoglar neden olur. Devletler, yasa uyarinca yonetildiklerinde demagoglar
yoktur; ¢linkl en iy1 yurttaglar saglam bir sekilde bagtadir. Yasalarin egemen olmadig1 bir
devlette ise demagoglar ortaya ¢ikar. Halk monarklagir ve bir¢ok kisiden olusan tek bir
yonetici gibi hareket etmeye baglar. Monarsik halk, yasalarin denetimi altinda
bulunmadigi i¢in mutlak erke erismeyi amaglar ve bir despot gibi olur; sadece kendisine
yaltaklananlari sereflendirir. Bundan otiiri monarsiler arasinda tiranligin yeri ne ise
demokrasiler arasinda da boyle bir demokrasinin yeri aynidir. Tiran emirleri, demagog
kararlariyla kendilerinden daha iyi yurttaglar tstiinde efendilik ederler. Demagoglarin
halk tizerinde etkili olabilmeleri, her sorunu halk meclisine getirmeleriyle olmakta ve halk
meclisinde alinan kararlar yazili yasalarin tstine g¢ikabilmektedir. Boyle bir durum
sonucunda da demagoglarin kigisel erki buyiikk ol¢ide artar; ¢iinki halk her seye
egemenken, ¢ogunluk da onlarin arkasindan geldigi i¢in onlar da halkin gortslerine
egemendir. Ayrica halk, yetkinin kendilerinde oldugu gerekgesiyle, gorevlilerin yetkisine
karst ¢iktig1 durumlarda, demagoglar devlet gorevlerini kaldirmak i¢in boyle bir durumu
firsat bilirler. Boyle bir demokrasinin hi¢ de bir anayasa olmadigint sdylerseniz, bence
yerden goge hakli olursunuz. Boyle bir demokrasi tiiriinin bir anayasa olmadigini
soylemek hi¢ de yanlis olmaz; ¢linkii yasalarin egemen olmadigi yerde, anayasa yoktur.
Yasa her seye egemen olmalidir, devlet gorevlileri yalnizca bireysel érneklerde hiikiim
vermelidir. Ancak boyle bir durumda anayasanin varligindan soz edilebilir. Dolayisiyla
demokrasi taninan anayasalardan biriyse, her seyin halkin karariyla yonetildigi boyle bir
diizenin gercgek bir demokrasi olmadigi kesindir; ¢iinkti alinan hig¢bir kararin evrensel bir
gegerliligi olamaz. (Aristoteles, 2014c: 143-144). Demek ki bir anayasanin anayasa

olarak nitelendirilebilmesi saglayan temel 6l¢it yasalara dayanmast olmalidir.
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Oligarsinin demokrasinin ¢esitleriyle ayni sayida dort degisik ¢esidi vardir. Bunlar:
1) Devlet gorevlerine atanabilmek bir mulkiyet kosuluyla sinirlandirilmigtir ve pek
varlikli olmayanlar yonetimde yer alamazlar; fakat mulkiyet sahibi olanlara yonetime
katilma yolu agiktir. 2) Devlet gorevlerine atanabilmek i¢in, ¢ok yiksek bir miilkiyet
kosulu aranir; bu sinirin yitksekliginden dolayr biitiin gorevler dolmaz ve gorevliler
toplanip bos kalan yerleri kendi aralarinda verdikleri karara gore doldururlar. 3) Devlet
gorevlerine atanabilmenin, kalitsal bir sekilde babadan ogula gegmesine dayanan oligarsi
turudir. 4) Yine kalitsal; ama egemen erkin yasalarda degil de gorevlilerin elinde oldugu
oligarsi turtidiir. Aristoteles, bu dort degisik oligarsi ¢esidinden dordiinciisiini, tiranligin
monarsiler arasindaki yerine ve ayni sekilde asirt demokrasiye benzetmektedir
(Aristoteles, 2014c: 144). Aristoteles, bu sekilde demokratik ve oligarsik anayasalarin
cesitlerini siniflandirmayi bitirir.

Aristoteles, demokratik ve oligarsik anayasalarla ilgili bu belirlemeleri yaptiktan
sonra aristokrasi ve politeia’yr incelemeye baslar. Aristokrasi “iyilerin egemenligi”
demektir; ancak bu ad ger¢ek anlamda yalniz erdemce mutlak olarak en iyi olanlardan
olusana verilmelidir; ¢linkii sadece mutlak erdem ol¢iit olarak alindig: takdirde, 1yi adam
ve 1yl yurttag bir ve aynm kisi olabilir. Ayrica aristokrasi sozii, gorevlerin gorevlilerin
servete gore degil de, liyakate gore secildikleri bir anayasaya atifta bulunur.
Aristokrasinin de, demokrasi ve oligarsinin oldugu gibi degisik ¢esitleri vardir; ¢iinki
kendilerini dogrudan dogruya erdemin gelistirilmesine adamamig anayasalarda bile, iyi
adamlar olarak taninan liyakatge sivrilmis yurttaglar bulmak mimkindir. Dolayisiyla
anayasanin servet, erdem ve halkin yaran olmak tizere ii¢ amacini tagtyan devletlere de
aristokrasi adimi verebiliriz. Erdem ve halkin yarart olmak tzere ikisinin, yani
demokrasiyle erdemin bir karigtminin oldugu devletlere de ayni sekilde aristokrasi adini
verebiliriz. Oyleyse gercek anlamda aristokrasiden baska, politeia dedigimiz anayasay:
ve azligin egemenligine egilim gostermesi sonucunda ortaya ¢ikan anayasa tirlerini
aristokrasi turleri olarak kabul edebiliriz (Aristoteles, 2014c: 147-148).

Aristoteles, aristokrasiden sonra oligarsiyle demokrasinin bir karigimi olarak
nitelendirdigi siyasal yonetimi (politeia) incelemeye gecer. Ona gore boyle karigimlardan
demokrasiye yaklasanlar politeia, oligarsiye yaklasanlara ise aristokrasi dememiz daha
dogru olur. Devlet gorevlerinin ve ayricaliklarin, onlart alacak kimselerin Gstiinlik ve

erdemine gore olmast aristokrasiye 6zgi bir durumdur. Aristokrasinin yol gosterici ilkesi
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erdem iken, oligarsinin servet, demokrasinin ise ¢zgurliktir. Bir oligarsi ve demokrasi
karmasinin amaci, esit 6lgiide zenginlerin ve yoksullarin ¢ikarlarini, yani hem serveti hem
bireysel ozgurligi korumaktir. Ancak oligarsik nitelik, kolay bir sekilde aristokratik
nitelik yerine gecer; ¢iinkii hemen her yerde varlikli olanlarla iyi egitim gérmiis olanlar
birdir. Bir anayasadan esit haklar iddia etmek ise zenginlik, yoksulluk ve erdem olmak
tizere Ui¢ nedene dayandigindan agikg¢a bellidir ki, siyasal yonetim deyimi zengin ve
yoksul ikili karigimi i¢in kullanilir. (Aristoteles, 2014c: 149-150). Ancak bu yonetimde
ne yoksullarin zenginler ustiinde, ne de zenginlerin yoksullar astiinde bir ustinlikleri
yoktur. Herkes idarede esit 6l¢iide pay sahibidir. Cogunlugun karari hakim geldigi i¢in
de ciddi bir esitsizlikten s6z etmek miimkin degildir. Politeia, gogunlugun egemenligi ile
azinligin hakimiyeti, zenginlerin egemenligi ile yoksularin hakimiyeti arasinda bir denge
olan orta sinif egemenligine dayanan siyasal yapidir (Kantarci, 2014: 30). Politeia, ¢ok
sayida insanin en ortak erdem olan askersel erdemde pay sahibi oldugu ve dolayisiyla
etkin O0genin yurttaglarinin silah tagiyanlar tarafindan olusturuldugu anayapi olarak
tanimlanabilir. Ayrica bu anayapt Aristoteles’in orta nokta Ogretisine de uygun
dismektedir. Onun temel siyasal dayanagi orta katmanlardir ve ona gore gii¢lii bir orta
sinifla toplumda goreli bir siyasal denge olusturulabilir (Kanat, 2013: 350). Aristoteles’in
buradaki politeia belirleyisi onun etikte erdemleri belirleyisiyle ortaklik arz etmektedir.
Nitekim davraniglardaki ortalar olan erdemler gibi politeia da anayasalar arasinda orta
olan anayasadir ve bir denge unsurudur.

Aristoteles, en iyl yasamin, 6zgir ve bir orta yol olan erdeme uygun yasam
oldugunu disiiniir; ayrica bu disiincesindeki ilkenin devletlerin 1yilik ya da kotiliklerine
de uygulanabilecegini belirtir. Nitekim bir sehrin anayasasi, aynt zamanda o sehrin
yasama bi¢imidir de. Biitiin devletlerde toplulugun ¢ok zenginler, ¢ok yoksullar ve orta
halliler olmak tzere U¢ sinift vardir. Orta olmanin, herhangi bir durum igin en iyi sey
oldugu anlagildigina gore; mal miilk sahipliginde de en iyinin ortalama bir derece olacagi
aciktir; ¢tinkti akla en uygun olan durum budur. Asirt zenginler, bityiik ¢aplt siddet suglar
islerken; asirt yoksullar ise ufak seylerde dahi serserilik ve kotuliik yaparlar. Bir sinifin
ginahlan tagkinliktan, 6tekinin ise diizenbazliktan ileri gelmektedir. Bir de orta sinifin
tiyeleri arasinda devlet gorevlerine gegme arzusunun en alt seviyede olmasina paralel
olarak g¢ekingenlik de orta sinifin tyeleri arasinda en alt seviyededir. Bu iki niteligin

asirist da devletler i¢in zararlidir ve bunlarda asirilik gosteren kimseler hicbir rejime
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boyun egmez; ancak bir efendi kole iliskisinde buyruk verirler. Bu nitelikleri ¢cok eksik
olanlar ise, boynu bukik, buyruk vermeyen kimselerdir ve bir rejime kolece boyun
egebilirler. Boyle bir durumda 6zgur insanlardan degil de koleler ve efendilerden olusan
bir devlet olur. Eksik kalanlar kiskang¢liktan kivranirken, asirtya kaganlar onlar agsagilayip
durur. Bu ortaya ¢ikan durum ise devletin varlik sebebiyle tamamen ¢elismektedir. Devlet
mimkiin mertebe benzer ve esit insanlardan olugsmay1 amaglar. Benzerlik ve esitlik ise,
orta sinifta bulunur. Bundan dolayi en iyi yonetimin, bilesimin dogal bir bilegim oldugunu
disindugimiz orta sinifin bulundugu sehirlerde olacagi kesindir; ¢iinkii orta sinif en
istikrarli 6ge olmakla birlikte degisikligi en az isteyen siniftir. (Aristoteles, 2014¢: 153-
155). Burada Aristoteles, orta sinifin egemenligine dayanan anayasada huzursuzluklarin
en alt seviyede olacagini vurgulamakta ve bu nedenle en uzun émiirlii anayasa olacagini
aktarmaktadir.

Aristoteles’e gore zenginler ya da yoksullar degil de orta sinif araciligiyla igleyen
siyasal ortaklik en iyisidir ve orta sinifin genis oldugu, diger iki sinifin toplamindan daha
buyiik oldugu, hi¢ degilse bunlarin en azindan birinden daha genis oldugu sehirlerin iyi
yonetilme olasiligi ¢ok yiiksektir. Devletin yurttaglarinin, yeterli bir tutarda mulkiyet
sahibi olmalarn sevindirici bir durumdur; ¢iinkii halkin bir bolimintn pek ¢ok mulki
varken, otekilerin higbir seyinin olmamasi halinde, sonu¢ ya asirt demokrasi, ya kati bir
oligarsi ya da bu ikisinin agiriliklarindan ¢ikan bir tiranliktir (Aristoteles, 2014¢: 155).
Orta tiirden anayasanin bir diger Ustinligi de i¢ ¢atismalarin diger anayasalarda ¢ok sik
meydana gelmesine ragmen bu anayasada ortaya ¢ikmayisidir; ¢linkli orta sinifin genig
oldugu yerlerde yurttaslar arasindaki zitliklar en alt seviyededir. Demokrasiler de, orta
siniflart  sayesinde oligarsilere oranla daha giivenli ve sureklidirler, ¢unki
demokrasilerdeki orta sinif oligarsilere gore daha kalabalik ve siyaset agisindan daha
onemlidir (Aristoteles, 2014c¢: 155-156). Ayrica zengin ve yoksul olan siniflar gonulli
olarak sadece orta sinifin boyundurugu altina girebilirler. Zengin ve yoksul sinifin
birbirlerine duyduklart giiven o kadar azdir ki birbirlerinin sirayla yonetmesine dahi raz
olmazlar (Stox, 2014: 102). Aristoteles burada zenginlerin ve yoksullarin birbirlerine
duyduklan ofkeyi orta siniftaki yurttaglara duymadiklarini vurgulamakta ve bu nedenle
orta sinifin egemenligine dayanan anayasanin daha istikrarli olacagina vurgulamaktadir.
Aristoteles bu dustincesinde hakli gorinmektedir; ¢iinki bireyleri en ¢ok rahatsiz eden

durumlar kendi durumlarniyla zitlik arz eden durumlardir. Bundan dolay: da zenginler ve
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yoksullar zitlar olarak birbirlerinin egemenliklerinden rahatsizken, orta sinifin
egemenliginden sikayetci degillerdir.

Orta tiirden anayasanin en iyi anayasa tiiri oldugunu gosteren kanitlar olarak; halkla
zengin sinif arasinda sturekli ¢atisma ve i¢ savas c¢ikmasini, iki siniftan hangisinin
egemenligi ele gegirirse gegirsin asla adil ve herkes i¢in kabul edilebilir nitelikte bir
anayasa kuramayacaklar gibi iddialar one siirebiliriz. Zaten tarih boyunca egemenligi
ele geciren bu iki siniftan herhangi biri gehrin ¢ikarlarint bir kenara birakip sadece kendi
sintfinin ¢ikarlarini gozettiginden, orta tirden anayasalara ¢ok ender rastlanmistir. O
halde orta sinif egemenligine dayanan politeia’min en iyi anayasa oldugunu soyleyebiliriz
(Aristoteles, 2014c: 156-157). Bu anayasa ilimli siyaset anlayisi tizerine kuruludur ve bir
kiginin, bir grubun ya da ¢ogunlugun isteklerine boyun egildigi bir siyasal diizen degildir.
Bu ilimli siyaset anlayisi asiriliklarin yasalarla torptlendigi bir siyasal diizenden beslenir.
(Coskun, 2014: 269). Yani yasalar orta olanin ortaya ¢ikmast i¢in bir yol gosterici
durumundadir. Burada Aristoteles’in etik anlayisindan agina oldugumuz altin orta
ogretisinin bir yansimast mevcuttur. Nasil ki erdemler ne agirilik, ne eksiklik degil de orta
olmalar ise; bir anayasa da ne zengin, ne de yoksul sinifin egemenligine degil de orta
sinifin egemenligine dayandiginda en iyi anayasa olmaktadir.

Sonug olarak Aristoteles asil ideal anayasa olarak krallig: belirler; ancak insanlar
arasinda kral olabilecek kadar yiiksek bir erdeme sahip birinin bulunmasinin imkansiz
oldugunu diigindiginden daha uygulanabilir bir anayasa aragtirma asamasina geger.
Daha sonra aristokrasinin ideal anayasa olabilecegini digiiniir, fakat bunun da ayni
sekilde yiksek erdeme sahip bir yonetici simifi gerektirdiginden otiri erisilemez
olduguna karar verir. Sonug olarak erigilebilir ideal anayasa olarak orta sinifin askeri
erdemine dayanan politeia adin1 verdigi anayasay1 belirler. Askeri erdemi olgiit olarak
belirlemesindeki neden ise, yiiksek ve aydin erdeme sahip kimselerin bulunmasinin zor
olmasindan kaynaklanir (Ross, 2011: 399). Demek ki politeia Aristoteles’in hayalindeki
ideal anayasa degildir; ancak uygulanabilirlik agisindan daha iyisinin ger¢eklesmesi
mimkiin olmadigindan bu anayasay1 uygulanabilir en 1yi anayasa olarak belirlemistir.

Sirada su ana kadar bahsedilen anayasalarda ortak olan &geleri inceleme agamasi
var. Aristoteles, ilk ilke olarak butiin anayasalar i¢in gecerli olacak sekilde; yururlikte
olan anayasalarin uygulanmaya devam edebilmesi i¢in, anayasalarin uygulanmaya devam

etmesini isteyen nifusun, devamint istemeyen niifustan daha biiyiik olmasinin zorunlu
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olarak bulunmasi gerektigini dusinmektedir (Aristoteles,2014¢: 157). Bunun disinda
butiin anayasalarda ortak ti¢ 6ge bulundugunu ve yasa koyucunun bunlarin her biri igin
en iyl dizenlemeyi aramasi gerektigini dile getirir. Bu t¢ 6geden birincisi: topluca
gorigip disinme, yani ulus ¢apinda onem tagiyan her meselenin topluca gorisilip
dustntlmesidir; ikincisi: yuritme, yani biitin gorev ve yetkilerin, bunlarin sayilarinin,
niteliklerinin, sinirlarinin ve segilme yontemlerinin belirlenmesidir; tglinciist ise yargt
diizenidir (Aristoteles, 2014c: 161).

Aristoteles aslinda siyasal incelemesinin basindan itibaren polifeia’min diger
yonetim tarzlarindan ve ozellikle de despotluktan farkli oldugunu ortaya koymaya
caligmigtir (Orhan, 2015: 647). Bu amacini anayasalar inceledigi asamada da devam
ettirmis ve politeia adin1 verdigi siyasal yonetimin diger anayasalarla hem iligkisini hem
de farkini ortaya koyma ¢abasina girmistir. Aristoteles’in anayasal incelemesinde dikkat
ceken en onemli noktalardan bir digeri ise etik incelemesinde de gordigimuz gorelik
anlayigini, anayasa incelemesinde de ortaya koymasidir. Yani etikte duruma gore uygun
davranigin en iyi davranig oldugunu dile getirmesi gibi, anayasalarda da halkin niteligine
uygun anayasanin en iyi anayasa oldugunu disiniir. Bunun disindaki diger bir 6nemli
nokta ise, etik incelemesinde eylemlerde orta olmanin aranmasi gereken temel nitelik
oldugunu dile getiren Aristoteles’in, anayasa incelemesinde de en iyi anayasanin en
istikrarli sinif olan orta sinifin egemenligine dayanan anayasa oldugunu savunmasidir. Bu
tur ornekler bize Aristoteles’in etik incelemesi ile siyaset incelemesi arasindaki iligkiyi
ve bu iki alan arasindaki ortak noktalari gérmemiz agisindan 6nem tegkil etmektedirler.

Aristoteles anayasa siniflandirmasini bu sekilde tamamladiktan sonra anayasa
tirlerinin nasil isletilmesi gerektigi iizerine bir arastirmaya baslar. Ilk olarak
demokrasilerin nasil igletilmesi gerektigini inceler; ancak bunu yapabilmesi i¢in, halk
egemenliginin bitin 6zelliklerini, yani demokrasi i¢in tipik sayilan her seyi ele almasi
gerekir. Bunu yapmasinin nedeni ise bu 6zelliklerin birlesimden demokrasilerin degisik
tirlerinin meydana gelmis olmasindandir. Birbirinden farkli demokrasilerin meydana
gelmesinin, halklarin farkliligi ve demokrasinin hangi tipik 6zellige gore kurulduguna
gore iki nedeni vardir (Aristoteles, 2014c: 219-220). Demokratik anayasanin temel
dayana@ ozgiirliiktiir. Insanlar yalmzca demokrasilerde ézgiirlitkkten pay alinabilecegini
dustnurler ve her demokrasinin amacinin 6zgirlik oldugunu soylerler. Sirayla yonetmek

ve yonetilmek de ozgurligin esaslarindandir. Demokrasiler de ayrica esitligi liyakate
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dayanan esitlik degil de, sayisal esitlik olarak goren demokratik anlayig vardir. Herhangi
bir konuda neyin hakli oldugu konusunda bu anlayisg egemen olunca halk egemen olur ve
cogunluk neye karar verirse kesin karar ¢ogunlugun kararina bakilarak alinir ve adil olan
da bu olur. Bunun sonucunda demokrasilerde yoksullarin elinde milkiyet sahiplerinden
daha ¢ok egemen erk bulunur; ¢linkii yoksullar daha kalabaliktir ve boyle bir diizende
cogunlugun dedigi olur. Butiin demokratlarin kendi anayasalarinin bir pargast saydiklar
ozgurlugin bir yoni budur, bir baska yont ise “diledigin gibi yasa” ilkesidir. Bu da 6zgiir
bir insanin ayirict 6zelligidir, tipk: kélenin ayirict 6zelliginin diledigi gibi yagayamama
olmast gibi. Bu ilkeden mimkiinse hi¢ kimse tarafindan yonetilmemek, bunun miimkiin
olmadigr durumda ise en azindan sirayla yonetilmek ilkesi ¢ikar (Aristoteles, 2014c¢: 220-
221).

Demokrasiler goraldugi tizere “cogunlugun karari” ve “diledigin gibi yasa” olmak
uzere iki temel ilkeye dayanir. Bu temel ilkelerden ve ozellikle diledigin gibi yasa
ilkesinin sonucu olan sirayla yonetme-yonetilme esasindan demokrasinin asagidaki

ogeleri tiremektedir:

1)Secimler: Biitiin yurttaglarin biitiin devlet gorevlerine secilme yeterliliginin olmasi; 2)
Yoénetme: Her bireyi herkesin ve her bireyin herkesi yonetmesi; 3) gorevlere atamalarin kur’ayla
yapilmasi- ya biitiin gérevlere ya da hig degilse, deney yahut egitim gercktirmeyenlere; 4) higbir
kamu gorevi igin miilkiyet sahibi olma kosulunun aranmamasi ya da ¢ok disiik bir diizeyde
aranmast; 5) aym bir adanmun aym goreve (iist tiste) iki kere getirilmemesi ya da bunun ¢ok ender
olmast- izin verilebilecek birkag ayrik, 6zellikle savas sanatina iligkin gorevlerdir; 6) biitiin
makamlar ya da miimkiin oldugu kadar ¢ok makam icin kisa gbrev stireleri; 7) iiyelerinin hepsi
biitiin yurttaslar arasindan segilen ve biitiin ya da ¢ogu sorunlar iistiinde ve mutlaka, anayasaya,
sorusturmalara, bireyler arasindaki sozlesmelere iligskin davalar gibi en 6nemli ve derinligine
etkili olanlar iistiinde karar vermeye hakki olan jiirili mahkemeler; 8) her seyde egemen yetkenin
Ekklesia, yani Meclis olmasi, kamu gorevlilerinin kiigiik isler disindaki hi¢bir seyde egemen
erklerinin bulunmamasi yahut en 6nemli sorunlarin Kurul’a birakilmasi. Sonra 9) mecliste,
mahkemelerde, devlet gorevlerinde herkese (va da en azindan devlet gorevlerinde,
mahkemelerde, kurulda ve tiyelerin hep birlikte yemek yemelerinin zorunlu oldugu egemen
meclis ya da makamlarda ¢alisanlara) diizenli iicret 6denmesi. Sonra yine 10) iyi dogum, servet,
ve kiiltiiriin azlik egemenliginin ayurt edici 6zellikleri olmast gibi, bunlarin karsitlari, asag
dogum, disiik gelir ve bayagr zevk de halkin egemenligi i¢in tipik sayilir. 11) Gorevlerin stirekli
olmasim demokrasi pek tutmaz; erken bir devrimden sonra herhangi bir stirekli makam kalmus
olursa, erkinden yoksun birakildif1 ve atamalarin dnceden secilmis adaylar arasinda kur’ayla

yapuldigim goriiriiz (Aristoteles, 2014¢: 221-222).
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Demokrasilerin genel nitelik ve tipik ozellikleri iste bunlardir. Ortaklasa rizadan
dogan demokratik adalet fikrinden demos’un son derece demokratik olan demokrasisi
ortaya ¢ikar. Bu demokrasilerde zenginler ve yoksullar yonetimi ayni1 ol¢tide etkilerler ve
hi¢bir bireyin egemen erki olmamakla birlikte hepsi birden esit ve sayisal bir ilkeye gore
bu erki kullanirlar. Ancak bu sekilde anayasada esitlik ve 6zgurlik yaratabileceklerine
inanirlar (Aristoteles, 2014c: 222).

Demokrasinin tiirleri arasinda en iyisi halkin tirlerine gore yapilan siniflamaya
dayanan demokrasi tiiridur. Tarimsal bir ntifus, halk kitlesi a¢isindan en iyi olan niifustur.
Bu nedenle halkin tarim ve hayvancilikla geg¢indigi her yerde gercek bir demokrasi
kurulabilir; ¢inkii buytk bir servetleri olmadigr i¢in ¢aligmaktan baglamaz ve nadiren
meclise devam ederler; bir diger taraftan siirekli tarlalariyla ugrastiklar i¢in yagamlarin
devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu olan seyleri de eksik degildir. Secimlerde oy vermeye
ve igbagindan ayrilan gorevlilere hesap sormaya yetkili olmalant da iglerinden siyasal
tutku duyanlarn hognut eder. En onurlu yeri verdigimiz bu tarimsal demokrasinin 6ne
¢ikan ozellikleri: Bitiin  yurttaglarin - se¢imlerde oy kullanmalari, yurttaglarin
sorusturmalarda bulunmalar ve mahkemede tiyelik yapmalari, ancak en yiiksek gorevlere
atanacak kimselerin gorev ne kadar buiyiikse ona paralel olarak belli oranda mal-miilke
sahip olmasinin aranmasi, goreve getirilmelerin yetenege gore yapilmasi gibi 6zelliklerdir
(Aristoteles, 2014c: 224-225). Ulkeyi yonetecek kisinin yetenege gore segilecek olmasi
kesinlikle tilkenin yararina olacaktir; ¢iinki halkin istegine uygun olarak ve iyilerin
kiskangligint astlerine ¢ekmeden ilkeyi en iyiler yoneteceklerdir. Ayrica bu yonetim
bi¢imi kultiirel agidan 6n plana ¢ikan insanlara da haz verecektir; ¢iinkii kendilerinden
asagl olanlar tarafindan yonetilmeyecekler ve yonetim adil olacaktir. Bu sekildeki
karsilikli bagimlilik ve halkin herhangi bir kesiminin yalnizca kendilerini hognut etmesine
izin verilmemesi faydali bir seydir. Herhangi bir kimsenin caninin her istedigini yapmakta
ozgir olmasi, her birimizin i¢inde var olan kotulik Ogesini denetim altinda tutma
konusunda higbir seye yaramaz. Bundan dolay1 anayasalarda ilkelerin en degerlisi olan,
genis halk kitlelerine zarar vermeyen ve yanligtan arinmis olan iyi adamlarin yénetimine
uyum saglanmasi son derece dnemlidir (Aristoteles, 2014c¢: 225). Tarimcr demokrasinin
en one ¢ikan ozelligi, yonetme yetkisi verilecek olan kisinin liyakat esasli segilecek
olmasidir. Bu se¢me usultiinden kaynakli erdemce iistiin kisiler yonetici olacak ve boyle

bir yoneticinin yonetiminden de tiim halk hognut olacaktir.
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Tarimecr bir halka dayanan demokrasinin bu bahsettigimiz tiri demokrasiler
arasinda en 1yi olamidir. Tartmer bir niifustan sonra en iyisi ise siirii besleyerek hayatini
idame ettiren ¢oban bir halktir. Cobanligin c¢iftgilige benzeyen bir¢ok yonii olmakla
birlikte, savasta ige yarama konusunda ¢iftgilerden daha ustiindiirler; ¢iinkii bunlar her
zaman bedence saglam, doviismeye hazir ve agikta yatmaya alisiktirlar. Oteki demokrasi
turlerini olusturan butiin 6teki halklarin bu saydigimiz iki halktan oldukga agagi nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz. Onlarin yaptiklart islerde iyilik niteligi yoktur ve onlar yalnizca
is¢iler, tcretle tutulan adamlar; yani insanli§in en bayag ornekleridirler (Aristoteles,
2014c¢: 225-226). Herkesin her seyi esit olgiide paylastigi en agirt demokrasi ise her
devletin kaldirabilecegi bir yonetim turt degildir; ¢iinkii bu paylasim yasalar ve ahlak
olgitleriyle saglam bir gekilde bir arada tutulmazsa devlet ¢okmeye mahkimdur
(Aristoteles, 2014c: 226).

Demokratik yonetimlerin istikrar i¢in, yonetime tehdit olusturan unsurlara karsi
yonetimi koruyucu Ogeler igeren yazili ve yazisiz yasalar olusturulmalidir. Bitini
miimkin oldugu kadar daha ¢ok demokratik kilacak tedbirleri degil, yalnizca demokrasiyi
uzun sire yasatacak tedbirleri almamiz gerekir. Bu tedbirlerden biri halk ¢nderlerinin
kitlelere yaranma g¢abalarindan otiirii yasal kararlarla varliklilarin malina miilktine el
koyarak halkin kesesini sisirme durumuna engel olmak i¢in alinmalidir ve cezalardan, el
konmalardan elde edilen paranin halkin kesesini sigirmek yerine kutsal amaglarla
kullanilmasin1 ongéren bir yasa ¢ikarilmalidir. Boyle yapildigi takdirde, sug isleyen
kimseler gelecekte daha az dikkatli olacak degillerdir, para cezalari aynen kesilecektir;
ancak halk kitleleri yargilananlart mahkiim etmeye daha az istekli olacaklardir.
Cikarilmast gereken diger bir yasa, halk mahkemelerinin 6niinde goriilen davalarin
sayisinin en aza indirilmesi ve yersiz dava ac¢ilmamasiyla ilgili olmalidir; ¢iinki
mahkemelere sirikkledikleri kendi demokrat yoldaslart degil, varlikli ve ileri gelen
adamlardir. Ayrica demokratik anayasanin bitin simiflardan yurttaglarin  destegini
saglamaya caligmasi gerekir; yani siyasal erki elinde tutanlar en azindan diisman olarak
gorilmemelidirler. Cikarilmasi gereken bir diger yasa ise gerekli devlet gelirleri
bulunmadig: takdirde meclis toplantilarinin sayisinin azaltilmasina yonelik olmalidir. Bu
yasa ¢ikarildig: takdirde, miilkiyet sahiplerinin kendilerine mahkemeye devam etmeleri
icin higbir para verilmeyip ticret sadece mulksiiz sinifa 6dense bile, zenginler kargilamak

zorunda olduklar giderden pek korkmazlar. Boyle oldugu takdirde de mahkemelerdeki
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davalar daha 1yi gorulir; ¢inkii mahkemede kisa bir zaman gegirmeye razi olan, ama
islerinin bagindan ayrilarak uzun siireler harcamak istemeyen zenginler de mahkemelerde
hazir bulunurlar. Bunlar disinda gercek demokrat bir siyaset adaminin 6devi, halkin ¢ok
yoksullagmasini 6nlemek olmalidir; ¢linkti agir1 yoksulluk demokrasinin yozlagmasina
neden olur. Bundan dolayr refahi siirekli kilacak tedbirler alinmalidir. Bu sadece
yoksullar i¢in degil zenginler i¢in de faydali bir durumdur. Refahi saglamak adina ise,
devlet gelirlerinden ne alinabilirse, tek bir yerde toplanmali ve ihtiyact olanlara,
miimkunse bir parca toprak satin almalarina, bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise en
azindan bir ig tutmalarina ya da toprakta ¢aligsmalarina yetecek kadar dagitilmalidir. Bir
demokrasinin orgitlenisi tizerinde bu soylediklerimiz yeterlidir (Aristoteles, 2014c: 228-
230). Aristoteles’in bu paragrafta soylediklerinden onun demokratik yonetimlerde yasa
koyucunun, yasalarla zenginlerin haklarini garanti altina almast gerektigi dusiincesinde
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica devlet gelirlerinden ihtiyag sahiplerine kaynak
saglanmasint onermesi onun sosyal devlet anlayisin1 benimsedigini gosteren 6énemli bir
ornektir.

Oligarsik yonetimin orgiitlenisini ise oligarsilerin ilk olarak en 1yi tiirii, yani siyasal
yonetime en yakin olan tiiriinii incelemekle baglayalim. Bu tirde farkli yeterlik olgtileri
konulmasi zorunludur; yani kuiigiik gorevler i¢in daha diisiik, buyuk gorevler i¢inse daha
yiksek olmak tuzere iki olgulu bir mulkiyet kosulu aranacaktir. Oligarsilerde gerekli
miulkiyet diizeyine erisen herkes anayasadan pay alma hakkina sahiptir. Bu miilkiyet
kosuluna gore demos’tan yurttaslar topluluguna anayasadan pay almayanlarin sayisini
gecmeye yetecek kadar tye alinir; ancak alinan yeni Uyeler her zaman halkin iyi
siniflarindan alinmalidir. Oligarsinin bir sonraki tiri i¢in de yurttaghiga alinma ayni
sekilde olmakla birlikte ilk tirden farkinin oligarsik 6gelerin daha agir bastyor olmast
oldugunu soyleyebiliriz. Bir de asirt demokrasiye karsit olan oligarsi bigimi vardir. Bu
son oligarsi bigimi, oligarsilerin en kotiisii olmakla birlikte, ayn1 zamanda en sikicist ve
tiranliga en ¢ok benzeyenidir. Bu kéti 6zelliklerinden dolayi da devletin yikilmamasi igin
en ¢ok dikkat gosterilmesi gereken oligarsi bi¢imidir; ¢iinkii en kétiler en ¢ok dikkati
gerektirir (Aristoteles, 2014c: 230- 231). Demek ki oligarsilerde devlet gorevlerine
atanma da miulkiyet kosulunun aranmasi tiim oligarsi tiirleri igin gecerli olan bir ol¢uttiir.

Oligarsilerde niifus ¢iftgiler, agsagi isler yapanlar, aligverigle ugrasanlar ve bagkalar

tarafindan tutulanlar olmak tizere baslica dort kesimden olusur. Silahli kuvvetler de ayni
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sekilde suivari, zirhli piyade, hafif silahli piyade ve deniz kuvvetleri olmak tizere dort
kesimden olusur. Bu askeri yapilanmadan o6tirt tlkesi at yetistirmeye elverigli olan
devletlerde, kosullar oligarsinin saglam bir sekilde strdurilmesini mimkiin kilar; ¢inkii
bu gibi llkelerde yasayanlarin giivenligi siivarinin giiciine dayanmaktadir. Oligarsinin
bundan bir sonraki bi¢imi, tlkesi zirhli piyade ¢ikarmaya yetecek kadar varligr olan
yerlerde gorilur; ¢iinkii zirh alabilmek yoksullardan ¢ok wvarliklilarin harcidir. Hafif
silahl1 piyade olmak ve donanmada askerlik yapmak ise demokratiktir. Bu nedenle bunlar
nifusun buyik bir kismint meydana getirdikleri zaman, oligarklar bir carpisma
durumunda kot duruma dusmektedirler. Boyle bir durumu 6nlemek i¢in silahli kuvvet
komutanlarinin yardimi saglanmali ve onlarin stivarileri, zirhli piyadeleri ve hafif silahli
birlikleri tek bir kuvvet ig¢inde uygun bir karigimla birlestirmeleri saglanmalidir
(Aristoteles, 2014c: 231-232).
Oligarsilerde halka yonetimden pay verme ise Ug sekilde yapilir. Bunlar:

1)Daha 6nce belirtildigi gibi, belli bir tutarda mali miilki olanlara, 2) Thebai’de oldugu tizere,

asag1 ugrasilardan uzakta bir siire gegirdikten sonra, 3) Masallia’daki gibi, yurttaslar

toplulugunun iginden olsun disindan olsun, bunu en ¢ok hak edenleri segerek (Aristoteles, 2014¢:

232).

Ayrica en yiiksek gorevler, anayasanin tam tiyelerinin ellerinde tutulmali ve bunlara
atananlar butiin giderleri kendi ceplerinden karsilamalidirlar. Béyle olmast halinde
kendilerine yonetimden pay verilmeyenler yonetime karsi tavir takinmayacak ve yonetme
ayricaligi i¢in buyiik masraflara giren egemen sinifa daha iyi bir gozle bakacaklardir.
Goreve yeni baslayanlarin gérkemli kurban solenleri vermeleri ve kendi keselerinden bir
kamu binast yaptirmalart da yonetimin giiglenmesini saglayict seylerdir. Boylece halk
solenlere katilarak tilkesinin anitlar ve gorkemli yapilarla donandigini gorecek ve yonetim
bi¢iminin devam etmesini isteyecektir (Aristoteles, 2014c¢: 232).

Aristoteles, demokratik ve oligarsik yonetim tarzlarinin 6rgitlenisi ile ilgili bu
belirlemelerde bulunduktan sonra bu yonetim bigimlerinin diizenli olarak igleyebilmesi
icin gerekli olan hiikiimet gorevlilerini iki yonetim bigimi icin de gegerli olacak sekilde
inceleme agamasina geger. Aristoteles’e gore zorunlu goérevlerin bagta gelenleri arasinda
pazar yerlerinin denetlenmesi vardir ve bundan o6tirt aligverisin durtist yapilmasini, iyi
bir diizenin hiikim siirmesini saglamak i¢in bir gérevliye yetki verilmesi gerekmektedir.
Bununla yakindan iligkili olarak sehirdeki kamusal ve 6zel yapilara ait islerin planli bir

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu islere yollarin yapilmasi, bakimlarin yapilmas,
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arsa sinirlarinin tespiti gibi igler 6rnek olarak verilebilir. Bu sehir yonetimiyle ilgili iglere
bakilmasiyla ilgili de Aristoteles sehir yonetimi kavramini kullanir. Sehir diginda ise bu
gibi sehir yonetimi ile ilgili islere bakan bazilarinin tarimcilar, bazilarinin ise ormancilar
dedigi bagka bir gorevli takim1 vardir. Bir de devletin gelirlerini toplayan, onlan saklayan
ve yonetimin ¢esitli dallarina dagitan toplayict ya da sayman olarak adlandirilan
gorevlilere ihtiyag vardir. Bir diger gerekli gorevli kutsal siciller gorevlisi, yazman,
kayit¢t gibi adlarla amilan gorevi yasal belgelerin, 6zel kisiler arasinda yapilan
sozlesmelerin ve mahkeme kararlarinin kayitlarini tutmak olan gorevlidir. Bu gorevli ayni
zamanda yargi organlarinda yapilan biitiin su¢lamalarin ve devam eden durugmalarin
kitiguna tutmakla da yukumludir (Aristoteles, 2014c¢: 233-234). Bir de yasayla ilgili
olarak, icra gorevlileri vardir. Bunlar mahkeme kararlarini yerine getiren zor bir gorev
yuritirler. Devlete ddenmesi gerektigi resmen ilan edilen paralari toplarlar ve ayni
zamanda mahpuslarn gézetim altinda tutarlar. Bu gorev son derece zorunlu bir gorevdir;
cinkii hak ve adalet konularinda yargilar vermek, eger yargilarin hicbir etkisi
olmayacaksa bir ige yaramaz. Bu gorevde dikkat edilmesi gereken en temel nokta para
cezalarini toplayan kisinin, o cezay1 veren kisiyle ayni kisi olmamasi gerektigi hususudur;
clinkii para toplayanlara karsi ne kadar az nefret duyulursa cezalarin tam olarak 6denme
olasiligi o derece ¢oktur. Mahpuslarin gézetimi gorevi ise tek ve siirekli bir yetkeye degil,
zorunlu askerlik sisteminin oldugu yerlerde, belirli bir yil boyunca askerlik ve kisla
hizmeti yapan geng¢ erkeklere birakilmalidir. Simdiye kadar saydigimiz gorevliler
herhangi bir yénetim i¢in gerekli olan birinci derecede gerekli gorevlilerdir (Aristoteles,
2014c¢: 234-235). Bunlar diginda bir de bunlara esit zorunlulukta oldugu gibi, daha yiiksek
bir torensel sayginlik tagiyan, savas zamaninin gerekleri g6z oniinde tutularak
orgiitlenmig gorevliler vardir. Savas ya da barig durumu olsun hig fark etmez, surlarin ve
kale kapilarinin bakim ve korunmasiyla, yurttaglarin yoklamalart ve askeri
orgitlenmeleriyle gorevlendirilmis gorevlilerin bulunmasi gerekir. Bu tiir gorevierde
bulunan kisilere bagkomutan ve savas-onderi gibi adlar verilir (Aristoteles, 2014c: 235).

Devlet i¢in gerekli olan bir bagka makam ise hazinedir. Hazine, gider hesaplarini
inceleyecek, mali iglerden bagka islere bakmayacaktir. Hazinenin bu iglevini yerine
getiren gorevlilere denet¢i ve muhasebeci gibi ¢esitli adlar verilir. Bir de ilk ve son s6ziin
kendisine ait oldugu yiiksek hiikiimet yetkesi vardir. Halk meclisini toplantiya ¢agiran ve

bu meclise bagkanlik eden de budur (Aristoteles, 2014c: 235-236).
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Devletlerde bu gorevliler disinda bir de din gorevlileri vardir. Bunlar, rahiplerle
kutsal mulklerin bekgileridir ve gorevleri tapinaklarin bakimi, hasara ugramis olanlarin
onarimidir. Ayrica tanrilara tapmaya iligkin ne kadar 1§ varsa hepsini gormek de onlarin
gorevidir. Bu gorevlere sehrin buytkligiine gore bazen sadece rahip bakabiliyorken
bazen de birden fazla gorevli bakabilir. Bir de yasayla rahiplere birakilmayan kamusal
kurban torenlerinde bagkanlik etme gorevi vardir; bu toérenler biitiin ulusun ontinde
yapildigi i¢in biytik bir sayinma tagiyan devlet kiiltiiriiniin térenleridir. Térenlerde bu isi
gerceklestiren gorevlilere 6nder, bagkan, kral anlamlarina gelen arkhon, prytanis, basileus
adlan verilir (Aristoteles, 2014¢: 236). Aristoteles, demokratik ve oligarsik yonetimler
icin gerekli olan gorevlileri de bu sekilde siralar ve ideal devleti inceleme agamasina
geger.
2.4.1deal Devlet

Aristoteles, en iyi devletin nasil bir devlet oldugunu belirleyebilmek i¢in, dncelikle
en iyi yagamin nasil bir yagam oldugunun belirlenmesinin gerekli oldugunu savunur;
cunki en iyl yagsam belirlenmedigi takdirde en 1yi anayasay: da belirlememiz mumkiin
olamaz (Aristoteles, 2014c:241). En iyt yasam ise mutlulugun egemen oldugu bir
yasamdir. Her insanin manevi ve zihni iyilikten pay aldigi ol¢iide mutlu oldugunu
soyleyebiliriz. Zaten Tanri’nin kendisi de bu duruma 6rnek teskil eder; ¢linkii Tanrt digsal
seylerden oturti degil de, kendi i¢inden ve kendi dogasi geregince oldugundan o&tiiri,
kutsal ve mutludur. Insan i¢in gegerli olan durumun ayms: devletler i¢in de gegerlidir. En
iyl olan ve iyi bir sekilde hareket eden gehirler mutlu sehirler iken, iyi eylemlerde
bulunmayanlarin mutlu sehirler olmalart imkansizdir. Erdem ve zekd olmadan da bir
insan ya da bir gsehrin iyi eylemlerinden s6z etmek mumkiin degildir. Bir devletteki ulusun
cesareti, adaleti veya bilgeligi; kendisine bu erdemlerden pay aldig: i¢in adil, bilge, zeki
denilen bir bireyle aymdir (Aristoteles, 2014c: 242-243). Oyle ki, her bireyin bireysel
olarak kendi mutlulugunun pesinden kosmasi da toplumsal mutlulugu ortaya ¢ikaracaktir
(Peonidis, 2000:4). Yani bir ulusta erdemlerden ve mutluluktan pay aldigt ol¢iide bu
nitelemeleri hak edecektir. Demek ki s6z konusu olan ister bireyler, isterse de sehirler
olsun en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla
desteklenmis erdemi olan yasamdir (Aristoteles, 2014c: 242-243). Ona gore en iyi
anayasa, kim olursa olsun herkesin mutlu olarak yasayabilecegi bi¢imde diizenlenmig bir

anayasadir ve bir yasa koyucunun 6devi, sehrin biitiin insanlarini incelemek ve onlarin
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iyi yasamdan, yani erigebilecekleri mutluluktan pay almalarint nasil saglayacagina karar
vermektir (Aristoteles, 2014¢: 246). Bu sekilde siyaset felsefesini ahlaki bir zemine
oturtan Aristoteles’e benzer gekilde Paul Ricoeur da siyasetin, ahlaki 6zgiirliik alaninin
yaratilmasindan ibaret oldugunu distnir. (Ricoeur, 2016: 148). O halde Aristoteles’in
diisiincesinde devletlerin amact, yurttaglarini toplu bir sekilde mutlu kilmaktir diyebiliriz.
Mutluluk da erdemli eylemler sonucunda ortaya ¢ikan bir durumsa, devletin amacinin
aynt zamanda yurttaglarini erdemli kilmak oldugunu da soyleyebiliriz.

Bunlardan sonra Aristoteles gerek devlet, gerekse de bireyler i¢in en iyi yagamin
etkinlik yagsami oldugunu belirtir; ¢iinkii iyi durumda olmak ancak etkin bir yagamla
mimkiindir. Etkin yagsam ise, bazilarinin sandigt gibi bizim bagka kisilerle aramizdaki
bagintilara iligkin ya da eylemin vardigi sonuglar tizerinde duran bir yagamdan ibaret
degildir. Ayn1 zamanda bunlardan daha degerli etkinlikler olan dustince ve kurgu da
kendilerinden bagka bir amaglari olmayan etkin yasami ornekleyen eylemlerdir
(Aristoteles, 2014c¢: 248). Aristoteles’in aslinda burada dikkat ¢ekmek istedigi etkinlik
theoria etkinligidir. Nitekim bu etkinlik bagka bagintilara da ihtiya¢ duymadigt i¢in en
kendine yeten ve en ideal etkinliktir.

Aristoteles, ideal devletin amacinin mutluluk oldugunu belirledikten sonra bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan maddi donanimlan inceleme agamasina
gecer. Bir devletin meydana gelebilmesi i¢in; gerekli ilk 6ge insan, ikinci 6ge ise tilkedir.
Cogu kisi bir sehrin mutlu olmast i¢in bityiik olmasi gerektigini savunur, bunlar biyuklik
olguti olarak o sehirde yasayan insan nifusunu alirlar; oysa yalnizca sayiya degil asil
olarak giice ve etkinlige bakmalar1 gerekir. Aristoteles’e gore bir devletin buyuklugi
genel anlamda nifusunun ¢oklugundan ziyade, kolelerin degil de gercekten devletin bir
parcasini meydana getiren nifusun ¢okluguyla ilgilidir; ancak savas alanina sadece bir
avug asker cikarabilen bir sehir de biiyiik bir sehir sayilamaz. Sonug olarak sehrin nifusu,
kendi kendine yeterligin butiin gereklerini karsilayabilecek kadar genis; ancak kolaylikla
denetlenemeyecek kadar genis olmamalidir. Ulke ise niifusa paralel olarak kolaylikla
denetlenebilecek ve yurttaglarin kol emegi harcamadan, 6zgiir bir insanin likse varmayan
bir yagayis sirmesini olanakli kilacak bir biryiiklitkte olmalidir. Ayrica sehri elimizdeyse
hem deniz hem de kara ulagimi agisindan elverigli bir yere kurmaliyiz. (Aristoteles,
2014c¢: 250-252). Aristoteles bunlar disinda sehrin doguya bakan ve giindogusundan

rizgar alan bir yamaca kurulmasinin saglik acgisindan faydali olacagini bildirir. Ayrica
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sehir, sehri savunanlarin kolaylikla bir ¢ikis yapabilecekleri, saldiranlarin ise zor
kusatabilecekleri bir yere konumlandirimalidir. Bir de miimkinse kaynak suyu bol olan
bir yerde olmalidir. Aristoteles sehrin konumuyla ilgili bu 6zellikler diginda sehrin
etrafinin saldirilara karsi surlarla ¢evrilmesinin faydali olacagini da sozlerine ekler
(Aristoteles, 2014c: 264-265). Bir sehrin ortaya ¢ikabilmesi i¢in olmasi gereken zorunlu
seyler ise sunlardir: Yiyecekler, el sanatlari-kullandiklar1 geregler, silahlar, servet, din
ihtiyaglar1 ve digerlerinden 6nemli olarak karar alma yontemi. Her devletin bu saydigimiz
alt1 unsura ihtiyaci vardir; ¢iinki bir devlet rastgele bir araya toplanmis bir y18in degildir,
kendi kendine yeterli bir yasami amaglayan bir insan toplulugudur ve bu alti seyden
herhangi biri eksik olursa, o toplulugun tiimiiyle kendi kendine yeterli olmast mimkiin
olmayacaktir(Aristoteles, 2014c¢: 257-258). Aristoteles’in bu kisimdaki saptamalari, onun
devleti kendine yeten en iist diizey toplumsal yap1 olarak gormesiyle ilgilidir. Devlet eger
kendine yeten bir yapiysa da, bu saydigi donamimlarin hepsini kendi biinyesinde
barindirmak durumundadir.

Devletlerde biri savunma diger ise siyaset-adalet konulari olmak tizere iki konu
tizerinde gorisip tartigmalar yapilir. Bu konularla ilgili gorevler ayni yurttag sinifinin
eline birakilmalidir; ancak is dagitmda temel nokta insan dogasina uygunluk
oldugundan, her iki gorev kisilere ayni yag araliginda verilmemelidir. Nitekim genglerin
glict, yaslilarin anlayist vardir. Anayasanin yonetimi de bu sinifin eline birakilmali ve
miilkiyet de bu sinifa ait olmalidir; ¢liinkii yurttaglarin bol bol gecinebilecek durumda
bulunmalan zorunludur (Aristoteles, 2014c: 259-260). Ayrica en iyi devlette, yurttaglar
bir beden is¢isinin ya da tiiccarin yagsamini sirmemelidir; ¢linkii bunlarin yagamlar
erdemli olmaya elverigsiz, soylu olmayan yasamlardir. Yurttaglar aynt zamanda bir
tarimci yagsami da sirmemelidirler; ¢linkii tarimcinin erdem ve yeteneklerini gelistirecek
zamani yoktur (Aristoteles, 2014c¢: 259). Burada Aristoteles’in dogaya uygunluk anlayis
is dagitiminda da kargimiza ¢gikmaktadir. Aynt zamanda onun diisiincesinde ideal devletin
yurttaginin erdemli bir hayat strmesi gerektigi igin, yurttaglarinin erdemli bir hayat
sirmesini engelleyecek islerde ¢aligmasi da uygun degildir.

Yurttaglarin ¢ogunun birtakim yemek yeme merkezlerine dagitilacag ve surlarda
da uygun araliklarla her birinde nobetgi bulunacak kaleler olmasi gerektigi igin; yemek
yeme merkezlerinden bazilarinin bu nobet kaleleriyle ayni yerde olmasi gerekir.

Rahiplerin yemek yeme yerleri de yine kutsal yapilara yakin olmalidir. Geri kalanlarin
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ise kutsal yasa ya da Delpoi Apollon’unun bir bildirisi bagka bir yerde kurulmasini
buyurmuyorsa tanrilarin hizmetine ayrilmis kurumlarin ve hitkiimet makamlarinin baglica
yemek yeme merkezleri aymt yerde ve orta bir konumda olmalidir. Bu yerin iyi
yerlesmeye uygun bir cephesi olmali ve sehrin komsgu bolimlerine oranla kolay
savunulabilecek bir yapida olmasi gerekir. Rahiplerin yemek yeme yerleri de yine kutsal
yapilara yakin olmalidir. (Aristoteles, 2014:266). Bir de sehirde 6zglr pazar niteliginde
agora alant olmalidir. Burada trtinlerin alinip satilmast yasaktir ve yetkililer tarafindan
cagrilmadik¢a asagl siniflardan ya da tagralilardan hi¢ kimsenin bu alana girigine izin
verilmemelidir (Aristoteles, 2014c: 266).

Mutlu ve iyi yonetilen bir gsehrin ne tiir insanlardan olugsmasi gerektigi konusuna
gelince, bir sehrin iyi olmast dogal olarak o anayasay1 paylasan yurttaglarin iyt olmalarina
dayanir. Anayasay1 biitiin yurttaglar paylastigina gore, bu yurttaglarin hepsinin birden iyi
olmasi gerekir. (Aristoteles, 2014c: 270). Devleti meydana getirenler, yonetenlerle
yonetilenler olduguna gore; yonetenlerle yonetilenler ayri ayr kisiler mi, yoksa ¢miir
boyu ayni kisiler mi olmali? Bu soruya verilecek cevap, birbirine benzer olan herkesin
yonetme ve yonetilme isini sirayla esitlik ilkesine uygun olarak paylagmasi gerektigi
olmalidir; ¢tinki esitlik, herkes i¢in ayrim gozetmeden aymi sey demek degildir, benzer
olanlar i¢in ayni sey anlamina gelir. Adalet de bunu saglamaya yoneliktir ve bir anayasa
adalete aykiri olursa uzun sire yurarlikte kalamaz (Aristoteles, 2014c¢: 271). Yonetici
sinif ise yonetilenlerden tstiin olmak durumundadir; ¢iinki doganin kendisi bir ayrim
saglar. Dogum bakimindan biitlin tyeleri bir olan sinifi, doga yaslilar ve gengler diye
ikiye boler ve bunun sonucunda yaglilar yonetmeye, gengler ise yonetilmeye tabi olur.
Kimsede yaslilarin yonetmesine karsi ¢ikmaz; ¢iinkii kendilerinin de gerekli yasa erigince
bu gorevi ustleneceklerini bilirler. Demek ki ayni kimseler hem yonetecek, hem de
yonetileceklerdir (Aristoteles, 2014¢: 271-272). Demek ki, hak eden herkes belli bir yasa
geldiginde yonetici olabilecektir. Bunun bilincinde olan yurttaslar da, kendilerinin de bir
giin yonetici olabileceklerini  bildiklerinden mevcut konumlarindan huzursuz
olmayacaklardir.

Aristoteles’e gore yurttag, yonetici ve en iyt adam ig¢in ayni niteliklerin bulunmast
zorunludur ve ayni insanin énce yonetilen sonra yoneten olmasi gerektigine inandigimiz
icin, insanlarin 1yi insanlar haline gelmesini saglamak, onlarin nasil boyle

yapilabilecegini ve en iyl yasamin amacinin ne oldugunu disinmek anayasa
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planlayicisinin 6devi olmalidir. Iste insanlart bu amaglar dogrultusunda yetistirmeyi
amaglayan egitim de bireylerin ¢aligabilmesini, savasabilmesini, kendi iginde degerli olan
seyleri yapmak i¢in barig i¢inde yasayabilmesini ve bog zamani olan bir yagam siirmesini
saglayabilmelidir (Aristoteles, 2014c: 272-273). Yani egitim, her anlamda kisiyi hayata
hazirlamali ve mutlu bir yagam siurmesi i¢in gereken her turli aliskanligr kisiye
kazandirmalidir.

Aristoteles, askeri egitimin amacinin ise insanlart boyunduruk altina almak

olmadigint belirtir ve baglica ii¢ amag siralar:
1)Kendimizi bagkalarinin boyundurugu altina girmekten kurtarmak.
2)Sehrimiz i¢in bir dnderlik konumu saglamak- ama bu konumu hepsinin istiinde hegemonya
kurmak igin degil, bagkalarimin da yararina olarak kullanmak.
3)Kendilerine kole diye davramlmasi gercken kimseler iistiinde bir efendinin ydnetimini
yiriitmek (Aristoteles, 2014¢: 275).

Aristoteles, ayrica yasa koyucunun gerek askerlik hazirliklarinda, gerekse genel
yasamasinda barig ve kultiurli bir yasam saglamay1 amag edinmesi gerektigini de belirtir;
cunki askeri devletler savastiklar: siirece ayakta kalirlar, imparatorluk kurulur kurulmaz
ise ¢okmeye baglarlar. Her zaman baris i¢inde yasarlarsa, kullanilmayan c¢elik gibi
keskinliklerini yitirirler; su¢ onlara bog zamanlarin1 dogru bir sekilde degerlendirme
konusunda egitim vermeyen yasa koyucularinindir (Aristoteles, 2014¢: 275). O halde
devlette bos zamanin iglenmesini saglayacak erdemlerin bulunmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikiyor; ¢iinkli savasin amaci barig, ¢alismanin amaci ise bog zaman saglamaktir.
Bize caligmak i¢in cesaret ve dayaniklilik gerekliyken, bos zaman i¢in ise zihin yetenegi
ve bos zamanda o6zellikle kendini tutma ve dirastlik gereklidir; ¢inkii savas, zaten
insanlart s6z dinlemeye ve diiriist olmaya zorlar, baris ve bos zamanda ise birey kendini
koyvermeye daha yatkindir. Bu nedenle ¢ok basarili olmus ve zenginligin hazzina erigmig
kimselerin ¢ok saglam ahlaklt olmalar1 ve kendi kendilerini g¢ok sinirlamalar
gerekmektedir; ¢linkli 6zellikle bu tiirden kisilerin felsefeye, onculiige ve haktanirliga
ihtiyaglar1 vardir. O halde devletin de iyi ve mutlu bir devlet olabilmesi i¢in, bu
saydigimiz erdemlere yeterince sahip olmasi gerekmektedir; ¢iinkii iyi davranmamak bir
kotuluge isaret ediyorsa, bu ozellikle bir bos zaman doneminde &yledir (Aristoteles,
2014c¢: 276). Buradan Aristoteles’in anlayiginda “bos zamanin™ kisinin dig etkilerden

uzak, kendi kararlarin1 kendi disiinceleri dogrultusunda alabildigi bir zaman aralig

93



olarak ifade edebiliriz. Bog zaman1 bu kadar 6nemsemesi de saydigimiz o6zelliklerinden
otiradar.

Bir insanin iyi ve erdemli olmasi ise doga, egitim ve akil olmak tizere ii¢ yolla
gerceklesebilir. Dogaya gore bir adam, bagka bir sey olarak degil de bir adam olarak
dogmalidir; yani kendisinde bir adam viicudu ve zihni bulunmalidir. Belli birtakim
niteliklerle dogmakta higbir yarar olmayabilir; ¢inkt aligkanlik ve egitim bunlarda
degisikliklere yol acacaktir (Aristoteles, 2014c: 270). Egitime gelince, egitimin akil
yuritme yoluyla mi1 yoksa aligkanliklar edinmekle mi ilerlemesi gerektigini
incelemeliyiz. Bu ikisinin etkin bir uyum iginde islemesi gerekir; ¢inki en iyi ilke
hakkinda bile zihinsel bir yanliglik yapmak olanaklidir. Akil ise insan olarak bizim
buyimemizin egilim gosterdigi amagtir. Demek ki varolusumuz gibi, aligkanliklarimizin
diizenlenmesi de akla yonelmelidir (Aristoteles, 2014¢: 277). O halde, akil rehberliginde
dogru aligkanliklarin kazandirilmasi egitimin temel amact olmalidir.

Aristoteles, bu noktadan sonra ¢gocuklarin ve genclerin nasil yetistirilmesi gerektigi
lizerine yeni bir inceleme baglatir. O, ¢gocuklarin bebeklik doneminde iyi beslenmelerinin
saglanmasi ve soguga alistirllmast gerektigini vurgular. Bunlar ilerde saglikli olmalarini
ve savag etkinliklerinde etkili olmalarini saglayacaktir. Bundan sonraki dénem 5 yagina
kadar olan donemdir ve bu donem igerisinde ¢ocuklara herhangi bir sey Ogretmeye
kalkmak ya da gelismelerini engelleyici isler yaptirmak dogru degildir; fakat bir yandan
da c¢ocuk hareketsiz birakilmamali, viicudunu calistirmast saglanmalidir. Ayrica bu
yaglardaki ¢ocuklarin, soyluluga aykirt seyleri kolelerden kapma durumlari oldugundan
onlarla olabildigince az vakit gecirmesine dikkat edilmelidir. Besinci yaglarindan sonra
cocuklar, 6grenmeleri istenen seyleri yalnizca gézlemle 6grenmeliler. Bundan sonra ise
egitim, yedinci yagtan ergenlige ve ergenlikten yirmi bir yaglarinin sonuna kadar olacak
sekilde iki asamada devam eder. (Aristoteles, 2014c: 281-284). Genglerin egitimini
diizenlemek ise bir yasa koyucunun en temel odevidir. Her sanat ve beceri i¢in, bir
hazirlik egitimi ve iglere bir alisma siireci olmalidir. Erdem etkinlikleri i¢in de ayni
sekilde bir egitimin yapilmast gerektigi agiktir; ancak biitin sehrin bir ve tek amaci
olduguna gore, egitimin de herkes icin bir ve ayni olmast gerekir. Bu durumda egitimin
bir kamu sorunu olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir (Aristoteles, 2014c: 287).

Verilecek egitimin niteligine gelince, egitim 6zgiir bir adamin bir seyi kendisi,

arkadaglart ya da o seyin kendi i¢ degerinden oOtirli yapmasini saglayici nitelikte
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olmalidir; ¢iinkii bir seyi bagkasinin hesabina ya da para i¢in yapan kigsi kolece bir sey
yapiyor demektir. Ayrica egitimde tizerinde durulan konular hem faydaya hem de erdeme
hizmet etmelidir. Egitimin tizerinde durdugu konular ise; okuma ve yazma, beden egitimi,
miizik ve her zaman olmamakla birlikte resimdir. Aristoteles; okuma, yazma, ¢izme ve
beden egitimin faydali oldugunu soyliyor; fakat miizigi incelikli bir bog zaman gegirme
unsuru olarak gordugu i¢in 6énemine dikkat ¢ekiyor. Nitekim ¢aligmamak c¢aligmaktan
iyiyse ve ¢aligmanin amact ¢alismamaksa, uygun bos zaman etkinliklerinin bizim igin
buyiik 6nem tagidigini soyleyebiliriz (Aristoteles, 2014c¢: 288-289). Ona gore miizik; hem
bir egitim konusu, hem bir eglence, hem de vakit gecirecek bir seydir; fakat insanlarin
miizikle ugragmalarindaki bas neden muzigin dinlendirici olmasidir. Mizigin baslica
degeri ise karakter ve zihnimiz tizerinde bir yatkinlik meydana getirmesidir. Muzik iste
bu saydigimiz 6zelliklerinden dolay1 genglerin egitiminde yer almasi gereken bir ugragtir
(Aristoteles,2014c: 294-297). Aristoteles ideal devlet diistincesinde egitim sistemini de
bu sekilde belirledikten sonra siyaset incelemesini sonlandirir.

Aristoteles’in siyaset incelemesi, kendine yeten tek toplumsal yapi olarak
belirledigi sehri (polis) mutlu kilacak anayasay1 ortaya koyma c¢abasidir. Bu baglamda o
siyaset incelemesinin bagindan itibaren gerek devletin yapisini gerekse de var olan tim
anayasalart sistematik bir bakig agisiyla analiz ederek tim yurttaglart mutlu kilma
amacina uygun anayasay1 belirlemeye caligir. Bu inceleme esnasinda da politikanin bir
alt dal1 olan etikten de fazlasiyla yararlanir ve ideal devlet anlayigini ahlaksal bir zemine
oturtarak ortaya koyar. Yani onun siyaset incelemesinin asil amaci olan sehir
mutlulugunun ortaya ¢ikmasinin temel sarti, erdemli yasalarla yonetilen yurttaglarin,

erdemli eylemleridir.
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3.BOLUM
ARISTOTELES’TE ETIiK VE SIYASET iLiSKiSi
3.1.Etik Incelemesinde Siyasetin Yeri ve Onemi

Aristoteles’in etik incelemesinde siyasetin etkisini ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz.
O, etik kitaplarindan biri olan Nikomakhos’a Etik’in daha baginda iyinin amagladigi sey
olarak mutlulugu belirler ve mutluluga da ancak siyaset ilmi araciligiyla ulagilabilecegini
ekler; ¢iinkii ona gore siyaset ilmi en onemli ve en basta gelen ilimdir. Ayrica etik
aragtirmasina konu olan insan i¢in iyi kavraminin, siyasetin de konusunu tegkil ettigini ve
insan i¢in iyi olanla devlet i¢in iyi olanin ayni oldugunu diisiiniir; fakat siyaset etikten
farkli olarak sadece bir insanin degil, yaptigi yasalarla bir sehirde yagayan tiim insanlarin
iyiligini amaglar. Bu nedenle de siyasetin amaci etigin amacina oranla daha kutsal bir
amagtir (Aristoteles, 2014b:1094b; 10). Aliye Cinar da Aristoteles’in belli bir insan i¢in
iyl olan seyle, bir sehir i¢in 1yi olan seyi ayni1 sey olarak kabul ettigini ve bu nedenle onun
sehir icin iyi olanin ne oldugunu sorusturmayir amaca daha uygun gorduguna bildirir
(Cinar, 2007: 178). Goruldugu iizere Aristoteles, etik incelemesinin daha baginda konuyu
siyasete getirerek siyasetin amacinin daha kapsamli ve daha kutsal oldugunu belirtir.
Onun bu soOylemlerinden etigi siyasete hizmet eden bir alan olarak gordigini
¢ikarabiliriz.

Aristoteles, etik incelemesinin ilerleyen agamalarinda, hem erdemin hem de siyaset
konusunda yapilan her aragtirmanin hazlar ve acilarla ilgili oldugunu aktarir. Ona gore
haz ve acilar 1yi kullanan 1yi, koti kullananlar da kotii olacaktir. Aristoteles, burada yine
etik ve siyasetin ayni konular tizerinde ¢alismalar yurittigini; dolayisiyla aynt amaca
hizmet ettiklerini dile getirerek bu iki sahay1 birlikte ele alir.

Onun etik incelemesinde bir erdem olarak ele aldig1 adalet de onun hem etigi hem
de politikast i¢in temel kavramlardan biridir. Adalet etikte tim erdemleri kendisinde
birlestiren bir st erdem konumundayken, siyasette erdemli bir yagamin miimkin
olmasint saglayan devletin temel diregi olarak tanimlanir (Adiyaman, 2010: 106). Bu
durumda insan etkinliginin yol gosterici erdemi adalet olarak belirlenir. Onun adaleti bu
sekilde erdemler hiyerarsisinin en istiine koymasi, siyaset ve etigi de birbirleriyle
bagintiya sokmasinin énemli bir gostergesidir (Gunay, 2014: 253). Ona gore adalet,
yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende, adaletsizlik ise yasaya aykiri olanda, esitligi

gozetmeyende olur. Yasaya uygun olanlar ise yasama sanati tarafindan belirlenirler.

96



Yasalar ya herkesin ortak yararini, ya en iyilerin yararini, ya erdem bakimindan 6nde
gelenlerin yararini ya da bagka bir bakimdan yararli olant hedef edinirler. Demek ki,
devletlerde mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda adil
seyler diyoruz. Yasa; yigit, 6l¢ula, sakin insanin yaptiklarini ve diger erdemli seylerin
yapilmasini buyurur (Aristoteles, 2014b:1129b-1130a 91-92). Aristoteles burada devletin
adil olmasini yurttaglarint mutlu kilacak yasalarin olmasi gerekliligine baglar ve bu
yasalarin da yurttaglart erdemli davramiglara yonlendirmesi halinde mutlulugun ortaya
cikabilecegini dile getirir. Burada da etik ve siyaset arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugu agiktir. Etik, insanlarin adil olmasimi siyaset kurumunun yaptigi yasalara
baglayarak siyaset mekanizmasina ihtiya¢ duymaktadir. Siyaset ise, yapacagi yasalarin
erdemli olmalarin1 saglamak agisindan etikten faydalanmaktadir.

Aristoteles diigiince erdemlerini inceledigi asamada da siyaset ile akli bagindalik
erdemi arasinda bir kargilagtirma yapar. Ona gore siyaset ve akli bagindalik tutum olarak
aynt olmasina ragmen farklilik gosteren noktalar1 da mevcuttur. Devlet konusunda, temel
akli bagindalik yasama sanati yani siyasettir. Siyaset uygulama ve dustnceyle ilgili bir
huydur. Oyle ki, karar en son gergeklestirilecek seydir. Bu nedenle yalmzca karar
verebilenlerin bir devleti yonetebilecekleri soylenir; ¢inki yalnizca boyleleri bir el
sanatgist gibi is gorebileceklerdir. Akli bagindalik ise, 6zellikle kiginin kendisiyle; yani
tek kigiyle ilgili bir geydir. Akli bagindalik genel bir ad tasidiginda ise ya siyaset, ya
ekonomi ya da yasama sanati adint aliyor. Siyaset ile akli bagindalik arasindaki en temel
fark da zaten akli bagindalik tek bir seyle ilgiliyken, siyasetin bir¢ok seyle ilgili olmasidir.
Bitin bu akli baginda olarak nitelendirdigimiz adlarin bu nitelemeyi hak etmesindeki
ortak nokta ise, bunlarin hepsinin kendileri i¢in iyiyl arastirtyor olmasindan gelir
(Aristoteles, 2014b:1142a; 122). Aristoteles burada dogru karar verme anlaminda siyaset
ve akli bagindalik erdemi arasinda bir benzerlik kurarken, siyasetin ¢ok daha genel olmasi
anlaminda akl1 baginda kisiden farklilastigini dile getirir; ancak genel yasalarin ¢ozmekte
yetersiz kaldig1 6zel durumlarda akli bagindalik, yasa koyucuda bulunmasi gereken en
temel ozellik olma 6zelligini de tagimaktadir. Akli basindalik erdemi ile etik ve siyaset
arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Nurten Oztanrikulu da, phronesis’in neyi yapip neyi
yapmamak gerektiginin erdemi olarak kigilerin tercihli eylemlerinin varligi sebebiyle
ozne olma durumlarina isaret eder. Buna gore bir eylemin erdemli olup olmadigi, onu

yapanin bilingli olarak diger olanaklar arasindan onu kendisi i¢in tercih etmesine baglidir.
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Eylemleri tercihler belirledigine gore de tercihleri etkileyen seylerin kisinin ahlak-siyaset
alanlarinda yani toplumsalliginda ve bunlarin bir agiklama tirti olan dogast geregi var
olmasinda bulunur (2011: 88).

Aristoteles’in siyasetle iligki kurdugu bir diger nokta dostlugu incelemeye bagladigt
asamadir. Aristoteles dostlugu ya bir erdem, ya da erdemle birlikte giden bir sey olarak
goriir ve yasam i¢in son derece zorunlu ve faydali bir sey olarak nitelendirir. Ona gore
dostluk, gengler i¢in iyi karar vermede, yaslilar i¢inse bakimlarina yardimci olunmasinda
rol oynar. Dostlugun bir tirti de anne, ogul ve baba arasinda olan dogal olarak dost
olmadir ve bu sadece insana 6zgt degildir. Dostu ¢ok olan insanlar ¢villmeye layik
insanlardir ve insansever olarak nitelendirilirler. Aristoteles dostlugun devletler i¢in de
cok onemli oldugunu ve yasa koyucularin devletlerini ayakta tutmak istiyorlarsa diger
devletlerle dost olmasi gerektigi disiincesindedir. Bundan dolay1r ona gore dostluk
devletler i¢in adaletten bile daha 6nemli bir konumdadir (Aristoteles, 2014b: 1155a; 155).
Aristoteles etik incelemesinde deginmig oldugu devletlerin dostlarinin olmast gerektigi
disiincesine, politik incelemesinde de yer verir ve devletlerin komsu devletlerle iyi
iligkiler igerisinde olmasinin devletlerin glivenligi agisindan faydali oldugunu vurgular.
Nitekim Aristoteles politik incelemesinde devletin baris durumunu korumayir amag
edinmesi gerektigini de dile getirir ve diger devletlerle kurulmus olan dostluklarin bu
amaca hizmet etmek a¢isindan 6nemine dikkat ¢eker.

Aristoteles bu belirlemelerden sonra dostluk kavraminin yonetim bigimine gore
farkli nitelikler kazandigini dile getirir ve tekrar siyasetle etkilesim kurarak dostluk
kavramini agiklama yoluna gider. Ona gore dogru olarak; krallik, aristokrasi ve politeia
olmak tizere Ug¢ tir yonetim bi¢imi vardir. Bunlarin iginde en iyisi krallik, en kotiisii ise
politeia’dir. Bu ii¢ dogru anayasanin da tiranlik, oligarsi ve demokrasi olmak iizere tig
yozlagmig bi¢imi vardir. Bu yonetim big¢imlerinin her birinde adil olan ne dl¢ideyse
dostluk da o ol¢iidedir. Bir kral i¢in dostluk, yonettigi kisilerle ilgili olarak iyilikte iistiin
olma durumudur. Babanin yonetimi de boyledir; fakat baba en buiytk 1yi diye dustntlen
var olmanin nedenidir ve yetistirmeyle, egitimle ilgilenir. Bir baba atalar soyundan
gelenler icin; bir kral ise yonettigi kisiler i¢in dogal yetkedir. Bu tir dostluklar astiinlik
esasina gore kurulur; bundan dolay: analar, babalar saygi gortr. Bunlarda adil olan da
ayni degildir, degere goredir; dostluklar1 da dyle. Aristokrasi ise kocanin karist ile olan

dostluguna benzer. Yani erdeme gore, daha tistiin olan i¢in daha ¢ok iyi esast mevcuttur.
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Kardesler arsindaki dostluk ise arkadagliga benzer. Boyle olanlarin karakterleri de
birbirine ¢ok benzer. Politeia’ya uyan dostluk da buna benzer. Yurttaglarin amaci esit ve
dogru olmaktir. Yonetim belli bir kesimde olur ve esitliSe dayanir; dostluk da ayni
sekilde. Yozlagsmis yonetim bigimlerinde ise nasil adalet ¢ok az ise, dostluk da azdir; en
kot yonetim biciminde ise en azdir. Tiranlikta ya hi¢ dostluk yoktur ya da pek azdir;
cinki bunlarda adalet olmadigindan yoneten ve yonetilen arasinda ortak higbir gey
olamaz. Demokrasilerde tiranliga gore dostluk daha fazladir; ¢linkii esit olan kisilerin pek
cok ortak seyi olabilir (Aristoteles, 2014b:1160b-1161b 167-169).

Aristoteles, etik incelemesinin sonuna geldiginde de kisinin mutlu olabilmesini
erdemli bir karaktere sahip olmasina ve bunun sonucunda da giizeli sevip, ¢irkin
seylerden uzak durmasina baglamaktadir. Ona gore erdemli bir karakterin ortaya ¢ikmast
icin ise, yurttaglarim1 erdemli kilacak yasalarin olmasi gerekmektedir. Eger kisi boyle
yasalarla yetismemigse gengliginden itibaren erdeme yonelen dogru bir egitim almast da
zor olur. Demek ki, e8itim ve ugraglarin yasalarla belirlenmesi gerekir; fakat geng
olduklar i¢in dogru bir egitim almak yeterli olmayacaktir. Adam olduktan sonra da
kiginin erdemli davraniglari gozetmesi ve aligkanlik haline getirmesi i¢in yasalara ihtiyag
duyulacaktir. Demek ki hayatin sadece bir bolimu i¢in degil, tim yasam ig¢in yasalar
gerekmektedir (Aristoteles, 2014b:1180a; 212-213). Yasalar olmadig takdirde her bir
kisinin kendi ¢ocuklart ve dostlarina erdeme yonelmeleri i¢in yardim etmesi ya da hig
olmazsa yardim etmeyi istemesi gerekir, ancak bunu daha ¢ok yapabilecek kisi yasa
koyucu olan bir kigidir. Nitekim ortak denetim yasalarla, dogru denetim ise erdemli
yasalarla olur. Ona gore yasalarla bu denetimi saglayacak yasa koyucunun, deneyimi ile
¢ok ya da az sayida kisiyi daha iyi kilmaya ¢alismas: gerekmektedir. Oyle ki, baskalarim
iyl aligkanliklara yonlendirmek rastgele birinin isi degildir (Aristoteles, 2014b: 1180a-
1180b; 213-214). Aristoteles, daha sonra nasil iyi bir yasa koyucu olunabilecegini inceler
ve bunun i¢in yapilacak en dogru seyi; gerek uygulanmig olan anayasalar1 gerekse de var
olan devlet yonetimlerini incelemek olarak belirler. Bunlarda neyin dogru neyin yanlig
oldugu tizerine theoria yapmanin yasa koyucu ag¢isindan ¢ok faydasi oldugunu da
sozlerine ekler (Aristoteles, 2014b: 1181a-1181b; 215-216). Aristoteles burada erdemli
ve mutlu bir sehir igin yasalarin zorunlu olarak bulunmasi gerekliligine dikkat ¢ekiyor ve
yasa yapma iginin de herkesin yapabilecegi bir i olmamakla birlikte, insanlari iyi kilma

konusunda deneyimli birinin yapmasi gereken bir ig oldugunun énemini vurguluyor.
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Goruldugi tzere Aristoteles’in etik incelemesinin her asamasinda siyasetin
etkilerini gérmemiz mumkindiir. Etik incelemesi siyasetle baglamakta, siyasetten
orneklerle gelismekte ve bitig asamasinda adeta tamamen bir siyaset aragtirmasi kimligine
biiriinmektedir. Oyle ki, etik incelemesinin son asamasinda ortaya attig birgok meselenin
cevabi politik incelemesinde cevabini buldugumuz meseleler olmakla birlikte bunlardan
ikincisi birincisinin bir devami niteligindedir. Aristoteles’in etik incelemesi, onun siyaset
incelemesi igin bir 6n hazirlik agamasi gibidir. Zaten ona gore siyasetin amaci tim
yurttaglarin mutlulugunu saglamaya odakli oldugu igin, etigin amacindan daha kutsal bir
amag tagimaktadir. Bu anlamda Aristoteles’in etigi, siyasetin amacina hizmet eden bir
disiplin gibi gordigini diisinmemizde higbir sakinca yoktur; ancak siyasetin de bu kutsal
amacim gergeklestirebilmesi i¢in yasalarinda etigin ilkelerinden yararlanarak ahlakl
yasalar yapmast gerekmektedir. Aksi takdirde ortaya ¢ikacak yonetim bigimleri sapma
yonetim bigimleri olacak ve siyaset kurumunun amacini gercgeklestirebilme imkani
ortadan kalkacaktir. Yani Aristoteles’te etik ve siyaset disiplinleri arasinda karsilikli bir
ithtiya¢ durumu s6z konusudur ve bu iki disiplini birbirinden ayri diiginmek imkansiz
gorinmektedir. Birinden birinin eksik oldugu bir durumda, iki disiplinin ortak amaci olan
mutlulugun gerceklesme ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Oyleyse onun etiginden
siyasetine bakabilecegimiz gibi, siyasetinden de etigine bakabiliriz.
3.2.Siyaset Felsefesinde Etigin Yeri ve Onemi

Aristoteles’in etik incelemesinde siyaset nasil bir etkiye sahipse, siyaset
incelemesinde de etik ayni etkiye sahiptir. Yani nasil etiginde surekli siyasete
gondermede bulunuyorsa, siyasetinde de siirekli etige gondermelerde bulunur. Nitekim
daha siyaset incelemesinin baginda devletin ortaya ¢ikis amacini, insanlari tam anlamiyla
mutlu kilmak olarak belirler ve etigin inceleme konusu olan mutlulugu devletin ortaya
¢ikig amaci olarak ortaya koyar. Nejat Bozkurt’a gore de zaten Yunan sehir devletlerinde
devlet erdemin en yuksek duzeyi olarak algilandigindan, bireyin devletten bagimsiz
olarak var olmasi ve ahlaksal erdeme ulagmasi imkansiz gorilmugtir. Yani devletin
ortaya ¢ikiginin temelinde herkesi kusatan “ethos™ yatar ve etik yapisal 6zelligi olmayan
bir devletten soz edilemez. (Bozkurt, 1997: 14).

Aristoteles, siyaset incelemesinin girig boliminden itibaren etik incelemesinde
tamamlamadig meseleleri incelemeye girisir. O, siyaset incelemesinde devletin ortaya

¢ikig siirecini ele aldiktan sonra etik incelemesinin son bélimiinde 1yi bir yasa koyucunun
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yapmasi gereken gey olarak belirledigi uygulanmig anayasalari inceleme agamasina geger.
Bu analizi yaparken, inceledigi devletlerin olumlu ve olumsuz ozelliklerini ortaya
koymaya calisir. Bu analizin yapilmasindaki amag: Iyi bir yasa koyucunun bu
devletlerdeki yanlis uygulamalari gorerek bunlari yapmaktan kaginmak, yapilmig olan
dogruuygulamalarn ise kendi tilkesti i¢in faydali bir uygulamaysa 6rnek alip uygulamaktir.

Aristoteles, devam eden boélumde yurttaslik meselesini incelemeye baglar. Yurttast
yasama ve yargl yetkelerine katilabilen kisi olarak belirledikten sonra, adeta bir etik
incelemest niteligi tagtyan iyl adam ve iyi yurttagin iyiliginin bir olup olmadigini inceleme
asamasina geger. Ona gore buitin yurttaglarin hedefi anayasanin giivenligi olduguna gore
yurttagin 1yiligi anayasayla ilgili bir iyilik olmalidir; fakat birden ¢ok anayasa oldugu i¢in
her anayasada da yurttagin iyiligi farklilik gosterecektir. Iyi adamin iyiligi ise, bir tek
yetkin iyilik agisindan iyidir. O halde iyi bir yurttas olmak i¢in, iyi adami iyi kilan iyilige
sahip olmaya ihtiya¢ yoktur (Aristoteles, 2014c¢: 90). Burada Aristoteles’in iyi yurttagin
anayasadan anayasaya farkli nitelikler tagiyacag yonindeki digtincesi, onun etik
incelemesinde dostlugu anayasadan anayasaya farkli 6zelliklerde tasvir etmesini
cagristirmaktadir.

Iyi bir yurttasla, iyi bir adamin iyiliginin ayn1 olmadig bu sekilde belirlendikten
sonra Aristoteles ayni 1yiligin hem iyi bir yurttasa hem de iyi bir adama ait olmasinin
imkaninin olup olmadigini incelemeye geger. Ona gore boyle bir olanak mumkiindiir;
cunkd iy1 bir yonetici i¢in bilgelik zorunlu oldugu igin yoneticinin ayn1 zamanda bilge
olacagina kesin goziiyle bakar. Ancak her ne kadar iyi yoneticinin ve iyt adamin iyiliginin
bir oldugunu diisiinse de, yonetilenin yurttas olmasindan 6tiirii, ancak belirli bir yurttasta
iki 1yiligin birlesmis olabilecegini aktarir. Bunun nedeni de yoneticinin iyiligiyle yurttagin
tyiliginin ayni olmamasidir. Yurttagin iyiligi yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek iken,
yoneticinin iyiligi ise yonetmeyi iyi bilmektir. Iyi adam da hem yonetilmekte hem de
yonetmekte iyidir (Aristoteles, 2014c¢: 91-93). Ona gore iyi adamin iyiligi her zaman bir
ve ayni1 degildir. Iyi davranis ve cesaret olgiilerinin erkek ve kadinlar arasinda farkli
olmasi gibi iyt adamin iyiligi de yonetmekte mi yoksa yonetilmekte mi olduguna gore
farkl: bigimler alacaktir. Erkeklerle kadinlarin evde sorumluluklari birbirinden farklidir:
Erkeginki kazanmak, kadininki ise tutmaktir. Bir yonetici i¢in ise tek ozel 1yilik zekadir.
Biitiin diger tyilikler hem yoéneticilerde hem de uyruklarda bulunabilir. Uyruk olmak i¢in

gereken nitelik, zeka degil dogru bilgidir. (Aristoteles, 2014c: 93). Aristoteles burada iyi
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adamin iyiliginin yonetilen veya yonetici konumunda olmasina gore farkli nitelikler
tagidigini bildirmektedir. Bu Aristoteles’in erdemleri inceledigi agsamada orta olmanin
duruma gore degisebilecegi fikrini hatirlatmaktadir. Ona gore erdem orta olmadadir;
ancak bu orta matematiksel bir orta degildir. Duruma gore yapilan uygun eylem orta
olmayr ifade etmektedir. Aristoteles’in etik incelemesinde karsimiza ¢ikan gorelilik
burada da karsimiza ¢ikmaktadir ve siyaset incelemesinin gelecek asamalarinda da
kargimiza ¢ikmaya devam edecektir.

Aristoteles, daha sonra anayasalari incelemeye baglar ve etik incelemesinde de
yaptig gibi anayasalari dogru anayasalar ve sapma anayasalar olmak tizere ikiye ayirir.
O, krallik, aristokrasi ve politeia’y1 dogru anayasalar kategorisine dahil ederken tiranlik,
oligarsi ve demokrasiyi ise sapma anayasalar kategorisine dahil eder. Bu anayasalardan
da sapma anayasalar hari¢ halkin niteliine gore hangisi uygunsa onun tercih edilmesi
gerektigini savunur. Aristoteles anayasa incelemesinde de halka uygun anayasanin tercih
edilmesi gerektigini bildirerek etik incelemesinin bagindan itibaren sergiledigi rolativist
bakis agisin1 yansitmaya devam etmektedir.

Anayasalari incelemeye devam eden Aristoteles’e gore, yasal davraniglarla
ilgilenenler, yurttaglarinin iyiligini ya da kotialugini goéz oninde bulundurmalidir.
Bundan dolay1 devlet adini tagimaya gercekten 1ayik olacak bir devletin erdemlerle
ilgilenmesi gerektigini diisintir. Ona gore erdemlerle ilgilenilmeyen bir devlette, yasa
basit bir sozlesmeden ibaret kalmakla birlikte, yurttaslarini iyi ve adil yapacak gligten de
yoksun durumdadir (Aristoteles, 2014c: 102). Ayrica o yasalar yoluyla yurttaglarin
ahlaken yonlendirilmesi ve yasalara uymadiklari takdirde cezalandirilmasi gerektigini de
savunur (Ozturan, 2013: 186). Aristoteles burada bir devletin gercek anlamda devlet
olarak nitelendirilebilmesini yine etikle iliski kurarak ahlaki bir zemine oturtmakta ve
devletin yurttaglarini iyiye tegvik etme gliciiniin olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Aristoteles, daha sonra tim devletlerin amagladig: iyiligin adalet oldugunu dile
getirir ve adaleti butiin toplulugun iyiligi i¢in olan sey olarak ifade eder. Ayrica kendisinin
bu taniminin daha 6nce etik incelemesinde yapmis oldugu adalet tanimindan bir farklilik
teskil etmedigini dile getirerek etik incelemesine de gonderme yapmaktadir. O, etik
incelemesinde mutlak esitlik anlayigina karst oldugunu da dile getirmis olmasina paralel
olarak, politik incelemesinde de ayni tezini savunmaya devam eder ve mutlak esitligin

agir bastig anayasalarin hepsini sapma anayasalar olarak ifade eder (Aristoteles, 20014c:
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110-111). Aristoteles’in, Politika eserinde adalet kavramini ele alig seklinin
Nikomakhos’a etik eserinde ele alig sekliyle bir tutarsizlik arz etmedigini aktarmasi, onun
bu iki disiplinde gerek ortak konulart incelemesi, gerekse de inceledigi konulari ortak bir
bakis acgisiyla ele alma yoluna gittigini gérmemiz agisindan 6nemli bir 6rnek tegkil
etmektedir.

Aristoteles, anayasalar incelemeye devam ettigi asamada ilk yonetim sekli olarak
kralliklarin ortaya ¢ikmasinin sebebini yine etikle iligki kurarak, ilk donemlerde yeterli
sayida Ustin yetenek ve erdemi olan insan bulmanin zor olmasiyla agiklamaktadir. Ona
gore o donemde iyilikleri bilindigi i¢in, 1yt adamlar kral diye atanmiglardir. Daha sonra
daha ¢ok sayida esit ol¢iide iyi adam bulununca, insanlar artik tek adamin egemenligine
katlanmay1p, ortak bir sey aramalarinin sonucunda anayasayi1 kurmusglardir. Ancak bu iyi
adamlar herkesin ortak miilkiyeti altinda olandan kendilerine bir kar ¢ikarmaya baglayip
tyiliklerini yitirmisler ve oligarsinin temelini atmiglardir. Bunlardan sonra da tiranliklara
doniis ve demokrasiye gecis asamalart birbirini takip etmistir. Anayasalarin boyle bir
seyir izlemesinin nedeni ise, ne pahasina olursa olsun zenginlesme miicadelesinin
zenginlerin sayisini azaltip, kitlelerin erkini artirmasindan kaynaklidir. Kitleler de bu
giice dayanarak ayaklanip demokrasiyi kurmuslardir (Aristoteles, 2014c: 122). Aslinda
Aristoteles burada tim anayasalarin  dogusunu yoneticilerin - erdemleri  ve
erdemsizliklerine dayandirmaktadir. Ancak erdemli bir birey kral olabilmekte ve daha
sonra erdemli insanlarin sayisinin artmasina paralel olarak anayasalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu erdemli bireylerin erdemliliklerini yitirip paraya digkiin insanlar haline gelmelerinden
otiri de oligarsiler dogmakta ve bu zenginlesme miicadelesinin devam etmesi sonucunda
zenginlerin sayist azalip tiranliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tiranlara karst egemenligini
giclendiren halk kitlelerinin de isyan etmesi sonucunda da demokrasiler ortaya
citkmaktadir. Burada Aristoteles hem tiim anayasalar arasinda dinamik bir iligki kurmakta,
hem de tiim anayasalarin dogusunu ahlaki bir zemine oturtmaktadir.

Aristoteles’in, hangi sinifin ntfusunun fazla olmasinin anayasalar igin faydali
olacagini inceledigl asamadaki ilkesi de bize etik incelemesinden tanidik gelir. Ona gore
orta sinifin sayisi, iki agirinin toplamindan veya en azindan sadece birinden daha ¢oksa,
anayasanin strekli olma olasiligi yiiksektir; ¢inkii zenginlerle yoksullar birbirlerine
hizmet etmek istemeyecekleri i¢in orta sinifa karsi birlesmeleri gibi bir durum s6z konusu

olamaz. Zenginler veya yoksullar bir uzlasma aradiklarn takdirde de ellerinde olan orta
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simif siyasal yonetiminden daha iyisini bulamayacaklardir (Aristoteles, 2014c: 158).
Aristoteles’in etik incelemesinde eylemlerin iyi olarak nitelendirilmesinde bir olgiit
olarak karsimiza ¢ikan orta olma durumu, politik incelemesinde de anayasanin iyi olarak
nitelendirilmesinde orta sinifin egemenligine dayanmast olgitiiyle karsimiza ¢ikiyor.
Nasil ki etik incelemesinde asirilik ve eksiklikleri kaginilmasi gereken eylemler olarak
goriip orta eylemleri iyi eylemler olarak nitelendirdiyse, politik incelemesinde de
zenginleri ve yoksullart agir1 ve eksik olan uglar olarak goriip bunlara dayanan anayasalari
degil orta smmifin egemenligine dayanan anayasalart 1yl anayasalar olarak
nitelendirmektedir.

Aristoteles’in politik incelemesinde etikle ilgili kavramlari en sik kullandig yer ise
politik incelemesinin son boliimii olan ideal devleti inceledigi asamadir. Bunun sebebi de
ona gore ideal devlette mutlulugun hakim olmasi gerektigi ve bunun da ancak erdemli bir
yasamla gerceklesebilecegi yoniindeki digiincesidir. Ona gore en iyi yasam mutlu bir
yasamdir ve ideal devlet de yurttaglarina bu yasam tiriinii saglamakla yikamlidir. Bu
devlet eger en iyi devletse sadece belli bir kisim yurttaginin degil, tim yurttaglarinin
mutlulugunu saglayabilmelidir. Bu toptan mutlulugun saglanabilmesi de yurttaglarin
tamaminin iyi eylemlerde bulunmaya yonlendirilmeleriyle mimkin goriinmektedir.
Demek ki, en 1yi yagam gerek birey gerekse de devlet i¢in olsun, erdemin gerektirdigi
eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemi olan yasamdir
(Aristoteles, 2014¢: 241-243). Ayrica Aristoteles’e gore ideal devletin yurttaglart bir
beden is¢isi ya da bir tiiccarin yagamini siirmemelidir; ¢iinkii bu tiirden yasamlar soylu
yasamlar olmayip erdemli olmaya elverigsiz yasamlardir. Oysa ideal devletin
yurttaglarinin erdem ve yeteneklerini gelistirecek rahatliklari ve zamanlari olmalidir
(Aristoteles, 2014c: 259). Gorildugh uzere Aristoteles’in siyaset incelemesinin bu
asamasi tamamen etik unsurlar tzerine kuruludur; ¢iinkii onun igin ideal devlet
yurttaglarin erdemli eylemleriyle miimkiindir. Bundan dolay1 ideal devletin yurttaglarinin
yapmast gereken en 6nemli sey erdemlerini gelistirmek olmalidir.

Aristoteles’in etikle baglantt kurdugu diger bir nokta ise en iyi sehri tanimladig:
noktadir. Ona gore en iyi sehir mutluluk olanaklarinin en biytik oldugu sehirdir. Bu sehir
ayni zamanda en iyi dizenlenmis sehirdir. Bu nedenle de o, mutluluk anlayigimiz siirekli
olarak aklimizda tutmamiz gerektigi dustncesindedir. Mutluluk anlayigini etik

incelemesinde de dile getirdigini belirtir ve etik incelemesinde yaptig mutluluk taniminin
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aynisini siyaset incelemesinde tekrar agiklama yoluna gider. Ona gore mutluluk
etkinliktir, butiin gi¢lerimizin ve iyiligimizin mutlak olarak kullanilmasidir. Burada onun
mutlaktan kast ettigi sey ahlakli ya da soylu eylemlerdir (Aristoteles, 2014c: 269).
Aristoteles, burada mutlulugun tanimint etik incelemesinde oldugu sekliyle aktardigini
kendi sozleriyle bildirmistir. Bu durum adalet erdemi gibi mutlulugu da iki incelemesinde
de ayn1 bakis agisiyla ele aldigini gostermektedir.

Aristoteles, 1yi bir yoneticiyi inceledigi asamada da yoneticiye ahlaki bir
sorumluluk yiikleyerek etikle iliski kurmaktadir. Ona gore yonetici, insanlarin iyi insanlar
haline gelmesini saglamak, onlarin hangi yollarla boyle yapilabilecegini ve en 1yi yagamin
erek ya da amacinin ne oldugunu diiginmek gibi meselelerle ilgilenmek durumundadir
(Aristoteles, 2014c: 272). O, mutlu bir sehir igin yurttaglart erdemli eylemlere
yonlendirmenin saglanmasini  sart kosmaktadir. Yurttaglarin erdemli eylemlerde
bulunmalan ise doga, akil ve egitim yoluyla gerceklesmektedir. Aristoteles, bu tigiinden
egitimi inceledigi asamada yine bir etik inceleme yapiyor gibi gorinmektedir. Ona gore
egitim, bireylerin g¢alisabilmesini, savasabilmesini, kendi i¢inde degerli olan seyleri
yapmak i¢in baris i¢inde yasayabilmesini ve bog zamani olan bir yagam stirmesini
saglayabilmelidir (Aristoteles, 2014¢: 273). Aristoteles’in burada kendi i¢inde degerli
olan geyler derken kast ettigi sey erdemlerdir. Bos zaman derken de aslinda bireyin
erdemlerini gelistirebilecegi zamandan bahsetmektedir. Aristoteles egitimi bu sekilde
tamamen ahlaki bir zemine oturtmaktadir. O, ayrica egitimin diger konularindan farkli
olarak miizige, bagka bir fayda i¢in degil de sirf kendisinin ortaya ¢ikarmis oldugu hazdan
otira tercih edilmesinden dolayr ayn bir 6nem vermektedir. Miizigin karakter ve ruh
tizerindeki etkisini de dnemseyen Aristoteles, miizigi incelikli bir bog zaman etkinligi
olarak nitelendirmektedir. Onun bu soylediklerinden muzigin o6zelliklerinden yola
cikarak estetik etik iligkisini ortaya koyma cabasi igerisinde oldugu da sdylenebilir.

Goruldugi tzere Aristoteles’in siyaset incelemesinde etik unsurlar bagindan sonuna
degin kendisini hissettirmektedir. Her bolimde arastirilan konular etikle bir iligki
kurularak agiklanma yoluna gidilmistir. Zaten devletin varlik sebebi olarak ortaya konan
mutluluk kavrami, ayn1 zamanda etigin de ulagmay1 amagladigi hedeftir. Bu baglamda
etik ve siyasetin aynit amaca ulagsmaya c¢alisan ve birbiriyle dinamik bir iligki i¢inde
bulunan iki disiplin oldugu agiktir. Ayrica Aristoteles, bir devletin erdemli yasalar ve

bunun dogrultusunda erdemli davraniglara yonelen yurttaglart sayesinde gayesi olan
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mutluluga erigebilecegini diginmektedir. Bu diigiincesi onun siyaset arastirmasinin
temelini teskil etmektedir. Buradan onun siyaset diisiincesinin ahlaki temellere

dayandigini agik bir sekilde ¢ikarabiliriz.
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SONUC

Aristoteles’in etik ve siyaset incelemeleri ortak olarak mutluluga ulagsmay1 amag
edinmiglerdir. Onun etik anlayisinda bireysel mutluluk on plandayken, siyaset
anlayiginda ise bir gehrin tamaminin mutlulugu ulagilmasi istenen amagtir. Bu baglamda
Aristoteles’in etik ve siyasetle ilgili gortslerini dogru olarak analiz edebilmemiz igin
onun mutluluga yiikledigi anlami ve bu iki arastirmasinda kendisine ilke edinmis oldugu
bakis agilarini iyi bir sekilde kavramamiz gerekmektedir. Aristoteles, mutlulugu kendine
yeten, amacini kendinde tagiyan ve tim iyilerin arzuladigt en iyi olan sey olarak
nitelendirmektedir. O, mutlulukla ilgili olarak bu belirlemelere uygun olarak, en iyi ilim
ve en 1yl etkinlikler araciligiyla; en iyl sey olan mutlulugun kazanilabilecegi
goriisiindedir. Oyle ki, o etik incelemesinde mutluluga uygun olacak en iyi etkinligi
belirleme arayisindayken, siyaset incelemesinde sehrin mutlulugu i¢in uygun olabilecek
en iyi anayasay1 bulma ¢abasindadir. Onun bu iki disiplinde de en iyi olan seyleri arama
cabasi, mutlulugun kendisinin tiim iyilerin Gstiinde en iyi olan sey olmasi ve ancak en iyi
seyler araciligiyla mutlulugun elde edilebilecegi diisiincesinde olmasindan kaynaklanir.
Yani Aristoteles, etik ve politik incelemelerinde ortak olarak mutluluga uygun olacak
sekilde etikte en iyi etkinligi, siyasette ise en iyi anayasay1 belirleme ¢abasindadir.

Aristoteles’in incelemis oldugumuz etik ve siyaset aragtirmalarinda bu mutluluk
anlayigina uygun olarak analizlerini belli bir takim ilkeler dogrultusunda gerceklestirdigi
de dikkat cekmektedir. Bu ilkelerden birincisi “dogaya uygunluk” anlayisidir. O gerek
birey, gerekse de devletin dogasina uygun olan1 tercih etmesinden yanadir. Nasil bir birey
dogasinin gerektirdigi sekilde aklini kullanip theoria yasamiyla mutlulugu yakalayacaksa,
bir topluluk da dogasina uygun anayasal yonetimle mutluluk idealine ulagabilecektir. Bu
bakis agisindan dolay1r onun etik ve siyasetinde rolativist bir bakig agisinin hakim
oldugunu sdylememiz de miimkiindiir. Ikincisi “orta olanmn tercihi” anlayisidir. Burada
da birey s6z konusu oldugunda kisinin eylemlerinde asiriliklardan kaginip, orta olan
eylemi uygulamasi sonucunda mutluluga ulasabilecegini bildirirken; topluluklarda da
zengin ya da yoksullarin degil orta sinifin niifus¢a yogunlukta oldugu sehirlerin
mutluluga ulasabilecegi diisiincesindedir. Ucglinciisii “kendine yeterlik” anlayisidir.
Aristoteles birey s6z konusu oldugunda, kisinin theoria yasaminin en ¢ok kendine yeten

etkinlik oldugunu ve bu nedenle en ¢ok bu etkinligin mutluluga benzedigini; buna paralel
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olarak da kisinin ancak bu etkinlik sayesinde mutluluga erisebilecegi dustincesindedir.
Topluluklart inceledigi asamada da aileyi, kéyu degil de devleti kendine yeten bir yapt
olarak gortr ve ancak bu yapi ile mutlulugun ortaya ¢ikabilecegini savunur. Dérdincisi
ise “uygulanabilir olanmin ideal olana iistiinliigii” anlayisidir. O, etikte insanin ayirici
ozelligi olarak gordugu aklin insanda bulunmasini erdem igin yeterli gérmez; erdemin
ortaya cikabilmesi igin aklin pratik eylemlerle etkinlik alanina taginmasi gerektigini
dusuniir. Aynt sekilde siyasette de sirasiyla en iyi anayasalar olarak belirlemis oldugu
krallik ve aristokrasi gibi anayasalari pratik hayatta uygulanmasini saglayabilecek
dizeyde erdemli insanlarin olmadigini disiindigu i¢in uygulanamaz olan anayasalar
olarak belirler ve uygulanabilir anayasa olarak erdemin etkinlik sahasina taginabildigi bir
anayasa tiri olan politeia’y1 one siirer. Bu baglamda Aristoteles’in etik ve siyasetinde
ortak olarak var olan herhangi bir seyin ne kadar ustiin olursa olsun etkinlik alanina
taginmadik¢a anlam kazanamayacagini, etkinlik alaninda olan seylerin degerli oldugunu
disindugini ¢ikarmamiz mimkindir. Gorildigi tizere bu dort ilke Aristoteles’in hem
etiginde hem de siyasetinde bir¢ok problemi incelerken kendisine temel bir bakis agist
saglamig ve birgok sorunu bu dort ilke 151ginda bir sonuca baglamistir. Biz de eger onun
etik ve siyaset goriglerini dogru bir sekilde kavramak istiyorsak, bu bakis agilar 1s1ginda
onun eserlerini okuyup yorumlamamizda buytk fayda vardir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Politika eserlerinde ortaya ¢ikan bir benzerlik
ise aslinda onun filozof kisiligiyle ilgili olarak, genel felsefesinde gozlemleyebilecegimiz
cozimleyici tutumuyla ilgilidir. O, Nikomakhos’a Etik’te erdemleri, ruhu, iyiyi, yasam
bi¢imlerini nasil tim yonleriyle ¢oziimleyip bir sonuca varma yoluna gittiyse, Politika’da
de devletin ortaya ¢ikma streci, yurttaglik, anayasalarin siniflandirilmasi gibi bir¢ok
sorunu aynt ¢ozimleyici bakig acgisiyla inceleyip sonuca varmigtir. Bu iki eserde
dikkatimizi ¢eken diger bir 6nemli ortak nokta ise, iki eserinde son bélimiinde egitimin
inceleniyor olmasidir. Bu eserlerde egitim araciligiyla insanlarin iyi olabilecegi tizerinde
duruluyor. Insanlar iyilige yonlendirebilen bir egitimin ise bireyleri erdemlerden
hoslanacak bir gekilde egitmesi gerektigi ve bu egitimin de devletin yasalariyla
dizenlenmesinin 6nemi tzerinde duruluyor. Bu soylediklerimizden Aristoteles’in
egitime buyik 6nem verdigi agiktir ve zaten ona gore iyi bir gekilde egitim almamig

yurttaglarin bulundugu bir sehrin erdemli, mutlu bir sehir olmasit da miumkiin degildir.
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Sonug olarak Aristoteles, pratik ilimler olarak nitelendirdigi etik ve siyaseti ortak
bakis acilariyla inceleme yoluna gitmigtir. Zaten ona gore etik, politikadan ayrt bir
disiplin degil, en Gstiin pratik ilim olan politikanin bir alt dalidir. Bu disiincesine paralel
olarak da onun etik incelemesinde siyasetin, siyasetinde de etigin etkisi ¢ok net
gorilmektedir. Ona gore ortak ideal olan mutlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in bu iki disiplinin
birbirinden faydalanmasi gerekmektedir. Bu iki disiplinin sagladigi yararlar olmaksizin

ortak ideal olan mutlulugun ger¢eklesmesi de miimkiin degildir.
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