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OZET

Bir Tip Fakiiltesi Hastanesinde Mezuniyet Oncesi ve Mezuniyet Sonras1 Gruplarin

Miikemmeliyetcilik ve Benlik Saygisi Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Amag: Bu calisma bir tip fakiiltesinde mezuniyet oncesi ve mezuniyet sonrast
gruplarin mitkkemmeliyetgilik diizeyleri ve benlik saygilart ve bunlarla iliskili olabilecek
faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Materyal-metod: Kesitsel tanimlayici tipte ¢alisma olarak planlanan bu arastirma
Subat 2021-Mart 2021 tarihleri arasinda galismaya katilmay1 kabul eden inénii Universitesi
Turgut Ozal Tip Merkezi hastanesinde ¢alismakta olan hekimler ve tip fakiiltesi 6grencileri
tizerinde anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Caligmada ulasilmasi gereken en az kisiyi
saptamak i¢in yapilan gii¢ analizine gore %95 giiven araliginda ve %80 giigle ¢aligmaya en
az 196 kisinin dahil olmasi gerekmektedir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan
ilgili litaratiir taranarak olusturulan sosyodemografik ozelliklerin sorgulandigi form, Frost
Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olcegi (FCBMO) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(RBSO)’nden olusan anket kullanilmustir.

Bulgular: Calismaya 95’1 (%42,6) mezuniyet 6ncesi ve 128’1 (%57,4) mezuniyet
sonrast olmak iizere toplam 223 katilimci dahil edilmistir. Biitiin katilimcilarin yas
ortalamast 27,7£5,4 (min=20-maks=49) seklindedir. Mezuniyet Oncesi grubun yas
ortalamast 23,742,0 ve mezuniyet sonrasi grubun yas ortalamast 30,7+5,2 olarak
bulunmustur ve aralarinda anlamli farkliik oldugu goriilmistir (p<0,001). Mezuniyet
oncesi katilimcilarin kadin orani (%52,6) mezuniyet sonrasi grubun kadin oranimndan
(%68,8) anlaml sekilde diisiik bulunmustur (p=0,014). Mezuniyet 6ncesi grubun FCBMO
toplam puan1 mezuniyet sonrasit grubun puanlarindan anlamh sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0,015). Biitiin katiimcilar beraber degerlendirildiginde erkeklerin FCBMO toplam
puani kadinlarin puanindan, bekarlarin puani evli olanlarin puanindan, preklinik agamada
olanlarin puam internlerin puanindan, aylhk geliri 3000 alt1 olanlarin puani 8000 {istii
alanlarin puanindan ve yalniz yasayanlarin puani aile evinde yasayanlarin puanindan
onemli sekilde yliksek goriilmistiir (p<0,05).

Sonugc: Tip Fakiiltesi hem lisans donemi hem de lisans sonrasi ¢aligsma sartlar1 zor
olan ve uzun bir siireci olan bolim oldugu i¢in bu zorluklarin gdze alinabilmesi icin
kisilerin miikemmeliyetcilik ve benlik saygilarinin yliksek olmasi gerekmektedir. Fakat bu
milkemmeliyet¢ilik ve benlik saygisi zamanla, hasta ile karsilagma ile degisebilmektedir.
Bu degisikligin azaltilmasi i¢in 6grencilerin egitim sistemlerine klinik uygulamalarin ilk
senelerden itibaren konulmasi ve bu tiir derslerin arttirilmasi faydali olabilir.

Anahtar kelimeler: Miikemmeliyetgilik, Benlik Saygisi, Tip Fakiiltesi



ABSTRACT

A Review Of Perfectionism And Self Esteem Of Groups Before And After
Graduation in A Medical Faculty Hospital

Goals: This research has been done to investigate perfectionism and self esteem
levels of groups before and after graduation in a medical faculty, and factors related to
these levels.

Materials and Method: This article which planned to be a descriptive cross-
sectional study has been done between feburary and march of 2021, using a survey among
medical students and doctors working in Inonii University Turgut Ozal Medical Center
Hospital, who accepted to join the study. According to the power analysis, the minimum
number of people required reach 95% confidence interval and 80% power is 196. A survey
which containts sociodemographic attributes(which was formed by scanning relevant
literature), frost multidimensional perfectionism scale(FMPS), rosenberg self esteem
scale(RSES), was used to gather data. Analysis was done in SPSS packet software.

Findings: 95(42,6%) non-graduate and 128(%57,4) graduate, 223 in total
participants were involved in the study. Average age of the participants is 27,7+5,4
(min=20-maks=49).

Average age of non-graduate participants is 23,7+2,0 and average age of
graduate participants is 30,7£5,2. The diffirence is detected to be significant(p<0,001).
Woman rate in non-graduate participants(52,6%) is significantly less than woman rate
in graduated participants(68,8%). (p=0,014) The total FMPS score in non-graduated
group is significantly higher than gradutated group. (p=0,015) As all participants' FMPS
scores were compared all together, the male participants' total score is higher than
female participants' total score, the unmarried participants' total score is higher than the
married participants' total score, the pre-clinic students' total score is higher than
internship students' total score, total score of particiapnts who have less than 3000 TL
montly income is higher than the total score of participants who have more than 8000
TL montly income, total score of participants who live alone is higher than the total
score of participants who live with their family, significantly. (p<0,05)

Conclusion: Because the fact that the medical facultiy has tought and long
working conditions both before and after graduation, it requires high perfectionism and
self esteem to venture these difficulties. But these perfectionism and self-esteem may
change in time and as the doctors meet patients. Starting clinical practice in first years
of medical study and increasing such lessons may help to lower this change.

Keywords: Perfectionism, Self Esteem, Medical Faculty.



FCBMO
HYE
YEO
AB

AE

KS
RBSO

SPSS

IQR

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi
: Hata Yapma Endisesi

: Yaptigindan Emin Olamama

- Ailesel Beklentiler

: Aileden Elestiri

: Dlizen

: Kisisel Standartlar

: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

. Statistical Package for Social Sciences
. Interquartile Range

: Istatistiksel Anlamlilik Degeri

: Korelasyon Katsayisi



TABLOLAR DiZINi

Tablo No Sayfa No
Tablo 4.1. Calismaya dahil edilenlerin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri .......... 22
Tablo 4.2. Mezuniyet dncesi ve mezuniyet sonrast gruplarin dlgek puanlarinin

KargilagtirilmasT .........eeiueiieieie e 26
Tablo 4.3. Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin cinsiyete gore karsilastirtlmast....... 27
Tablo 4.4. Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin yas gruplarina gore

KargilagtirilmasT .........eeiueiiiieie e 29
Tablo 4.5. Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin medeni duruma gore

Kars1lastirilmast ... .....cciiiiuiii i e 30
Tablo 4.6. Uzmanlik sonrasi katilimeilarda 6l¢ek puanlarinin bransa gore

KargilagtirilmasT .........eeieriiieiie e 31
Tablo 4.7. Uzmanlik sonrasi katilimcilarda 6lgek puanlarinin meslekteki siireye

g0re Karstlagtirtimast........ccoooviiiiiiiicc e 31
Tablo 4.8. Uzmanlik 6ncesi katilimcilarda 6l¢ek puanlarinin akademik {invana

2OTe Karstlagtirtlmast.........covviiiiiiiie i 32
Tablo 4.9. Uzmanlik sonrasi katilimeilarda 6l¢ek puanlarinin akademik {invana

g0re Karstlagtirtimast........ccooviiiiiiiiee e 34

Tablo 4.10. Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin aylik gelire gore

Karstlastirilmast .......oooveiiiiiiiiie 35

Tablo 4.11. Biitiin katilimcilarda 6l¢ek puanlarinin birlikte yasanilan kisilere

gore karstlagtirilmast .........ocooeiiiiiiiii 36

Tablo 4.12. Biitiin katilimcilarin yas, meslek siiresi ve dlgek puanlarinin

KOTEIASYONU ... 37

Vi



SEKILLER DiZiNI

Sekil No Sayfa No
Sekil 4.1. Cinsiyetin gruplara gore dagilimi..........cccocvevviieiiieiie e 23
Sekil 4.2. Yasin gruplara gore dagilimi..........cccooveiiiiiiiiiiiicic 23
Sekil 4.3. Medeni durumun gruplara gore dagilimi...........cocoviiiiiiiiiiiciicee 24
Sekil 4.4. Uzmanlik sonras1 6grencilerin branga gore dagilimi..........coccvvviviviiieeniinnns 24
Sekil 4.5. Akademik invanin dagilimi.........ccccovcviiiiiiiiiiin i 25
Sekil 4.6. Yasanilan kisilerin gruplara gore dagilimi ...........cccooveiiiiiiiiiiiiciice 25
Sekil 4.7. Gruplarin FCBMO puanlarimin karsilastirilmast...........ccceeevevevceesvenecnnnnnns 26
Sekil 4.8. Cinsiyete géore FCBMO puaninin Karsilagtirtlmast .........cocevevecerererencecnnnns 28
Sekil 4.9. Medeni duruma gére FCBMO puaninin karsilastirilmast...........ccccveveeenennn 30
Sekil 4.10. Mezuniyet 6ncesi grubun akademik {invania gére FCBMO puaninin
Karslagtirilmast ......coueeiiiiieiie e 33
Sekil 4.11. Aylik gelire gore FCBMO puaninin karsilastirtlmast ............c.cceevevevcecnnnen 35
Sekil 4.12. Yasanilan kisilere gére FCBMO puaninin karsilastirilmast........................ 37
Sekil 4.13. FCBMO ile RBSO puanlarmin Korelasyonu............occeveererruerseerereenennnnn, 38

vii



1. GIRIS VE AMAC

Tip fakiiltesi egitimi, hekim adaylarina gerek bu egitime baslarken gerek
bitirirken pek ¢ok sorumluluk yiiklemektedir ve hekim adaylarina yiiklenen bu
sorumluluklarin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesinde etkili olan bir¢ok kisisel
parametre vardir. Akademik basari ile baglantis1 oldugu iddia edilen bu degiskenlerden

biri miikemmeliyet¢ilik kavramudir.

Miikemmeliyetcilik {izerine yiiriitiilmiis bircok ¢aligma bulunmasina karsin
miikkemmeliyet¢iligin tanim1 ya da yapisinin heniiz herkes tarafindan kabul edilen bir
aciklamasi yoktur (1, 2). Burns miikemmeliyetciligi; bireysel beklenti ve durumlarin
yorumlanmasini iginde bulunduran, kisinin hem kendisini hem de etrafindaki diger
kisileri bir degerlendirmeye almas: ile karakterize olan bir ag olarak tanimlamistir. Bu
agm Ozellikleri i¢inde; gergekgilikten uzak yiiksek kriterler ve bu kriterlere asir1 bir
sekilde baglanma yer almaktadir (3). Hill ve arkadaslari (4) ise miikemmeliyet¢iligi,
kusursuz olabilmek i¢in devamli ¢aba gosterme, gergekten uzak yiiksek amaglar
gerceklestirmek icin ugrasma ve kisisel yiiksek standartlar1 korumaya calisma egilimi
olarak tarif etmislerdir. Giil ve ark. (5) gére miikkemmeliyetgilik; bir iste ya da istlenilen
bir gérevde mikkemmeli yakalamak ig¢in yogun ve olmasi gerekenden fazla gayret

gbsterme durumu ya da bunlar iizerine diisiinsel olarak asir1 yogunlagmadir.

Miikemmeliyetgilige yonelimleri baslatan baslica etkenler onaylanma, kabul
gorme, sevgi ve ilgiye duyulan ihtiyagtir. Miikkemmelliyet¢i bireylerin egilimlerinde
etkili olan bir diger unsurda diisiik diizeydeki benlik saygisidir. Benlik saygisi, kiginin
kendine duydugu saygi, kendine duydugu giiven, kendini kabul edip kendini degerli
gormesi, kendini begenmesi, onaylamasi, kendisinden memnun olmasi, kendini pozitif
ve sevilmeyi hak eden biri gormesi gibi pek ¢ok kavramla agiklanmaktadir (6). Bir
bagka tabirle benlik saygisi, insanlarin kendi ozellikleri ile ilgili aklindan gegenleri
belirtmede yararlanilan bir yontemdir ve bu agidan benlik saygisi, zaman ve sartlara
bagl olarak siireklilik gostermekte (7), benlige bigilen degerin, kendine duyulan
giivenin veya kendini kabullenmenin kisisel ve biitiinsel duygularini iginde barindiran
bir kavramdir (8).



Bu arastirmada uzun ve zorlu bir siire¢ olan tip egitiminin ve hekimligin
uygulama alanlarinin farkli kademlerinde yer alan kisilerin miikemmeliyetcilik ve
benlik saygis1 diizeylerinin belirlenip analiz edilmesi amaglanmaktadir. Ulkemizde tip
fakiiltesi kazanabilmek kiigiik yaslardan bu yana yogun ¢alisma disiplini ve diizen
gerektirmekte olup meslegin ve egitimin zorlugu da dikkate alindiginda hekim
adaylarmin ve hekimlerin kisilik ozelliklerinden olan miikemelliyet¢ilik ve benlik
kaygisi kavramlarinin zaman igerisinde ugradigi degisimlerin incelenmesi ¢alismamizin

bir diger amaci olarak ifade edilebilir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Miikemmelliyetcilik

Miikemmelliyet¢ilik bir kisilik 6zelligi olarak son donemlerde birtakim
arastirmalara konu olmustur. Miikemmelliyetcilik iizerine ortaya atilmis ¢esitli

yaklagimlar ve kuramcilar tarafindan yapilmig farkli tanimlar vardr.

Miikemmelliyet¢ilik kavrami {izerinde diinya genelinde ortak bir noktada
bulusulmus bir tanim yoktur (9). Mikemmelliyetgilik kavraminin tanimi ve olasi
etkileri tizerinde bir¢ok iddia ortaya atilmistir. Flett ve Hewitt ise mitkemmelliyetgiligi
kusursuz olma ugrasi olarak kavramsallastirilan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir
(10). Sozliige gore miitkemmelliyetgilik, herhangi bir siradan miikemmelligi kabul

etmeyi reddetmedir (11).

Miikkemmelliyet¢ilik uyumlu ve uyumsuz boyutlar1 olan ic¢inde birgok boyut
barindiran bir kavramdir. Mikemmelliyetgilik, ulasilmast mimkin olmayan
standartlara kavusmak, bu standartlari elde etmeyi bos yere Onemsemek ve
basarisizliklart  genellemenin  bir  birlesimi  olarak  goriilmektedir.  Uyumlu
miitkemmeliyet¢ilik kavrami; yiiksek ama ulasilmasi miimkiin hedefler belirlemeyi
diizenli ve organize bir sekilde hareket etme tarzini segmeyi, kisisel doyumu saglamayzi,
tistiin konumda olmayi ve giizel odiiller elde etmeyi icinde barindirir. Diger bir kavram
olan uyumsuz mitkkemmelliyetgilik, ulagilmasi miimkiin olmayan yiiksek standartlart,
hata aninda asir1 seviyede kaygi duymayi, milkemmel olma hususunda diger kisiler
tarafindan baski gorme hissi, olas1t olumsuz sonuglardan kaginma istegi ve bir bireyin
gosterdigi performans ile kisisel hedefleri arasinda tutarsizlik oldugunun diistiniilmesini

icermektedir (12).

Hamacheck, miikemmelliyet¢iligi normal ve nevrotik miikemmelliyet¢ilik olmak
tizere iki ayr1 baslik altinda degerlendirmektedir. Normal miikemmelliyetgi bireyler
performans gosterirken yaptiklari kiigiik hatalari rahatliklikla kabul edip kendilerini yine
de basarili goriirken; nevrotik miitkemmelliyetgi bireyler, yaptiklar1 hatalar iizerinde
oldukga ¢ok diisiiniip en kiigiik hatalar1 basarisizlik olarak kabul edebilirler. Hamacheck
mitkemmelliyetgiligi davranig tarzi olarak degerlendirmekte ve miikemmelliyetgiligin

bireyin hayatina pozitif kazanimlar kattigin1 iddia etmektedir (13).



Miikemmelliyetgilik kavramini ilk defa psikanalist yaklasimla tanimini yapmaya
caligan arastirmacilardan biri olan Karen Horney miikkemmelliyet¢iligi, olmasi
gerckenlerin zulmii olarak ifade etmistir. Ona gore miikemmelliyetgilik bireylerin
miilkemmeli yakalama ugrasiyla benlik saygisini ve bireysel olarak iistiin oldugunu
kanitlama c¢abalari, bireyin kusursuzluga ve mutlak hatasizliga duydugu nevrotik
gereksinimleri iginde bulunduran bir ifadedir. Birey kendini kusursuz kabul ederek
diger kisiler karsisinda kendini daha iist noktada gérmektedir. Mitkemmelliyetgi kisiler
kendi yaptiklar1 hatalar1 ve eksik olduklar1 noktalar1 saklama gabasinda olmakla birlikte,

yetersizlik, elestirilme, suglanma ve hata yapma korkusu yasayabilmektedir (14).

Adler’e gore mitkemmeliyetgilik bireylerde dogdugu ilk andan beri bulunan ve
normal olan bir Ozelliktir. Bununla birlikte Adler miikemmelliyetgiligi saglikli
mitkemmelliyetcilik ve sagliksiz mitkkemmelliyeteilik olmak tizere iki ayr1 boyut olarak
degerlendirmektedir. Saglikli miikemmelliyet¢i bir tutum iginde olan kisiler, ulasilabilir
amaglar i¢in ¢alisirken sagliksiz mitkemmelliyet¢i bir tutum gosteren kisiler kendine
gercekten uzak hedefler koyarak ulasilabileceklerinin tistiindeki standartlara gelebilmek
icin gaba gosterirler. Bununla birlikte Adler olumlu veya olumsuz mitkemmelliyetgiligi
bir kisilik ozelligi olarak kabul etmekte ve bu ozelligin bireyin diger insanlarla
stirdiirdiikleri iliskilerinde gosterilen davranislarda 6nemli bir etkisinin oldugunu

savunmaktadir (15).

Kisilerin olusturdugu mantik dis1 inang ve diistinceleri ele alan Ellis (2002),
Duygusal Davranis Terapisi Modeline gére miikemmelliyet¢ilik de mantik disi inanglar
icinde degerlendirilmektedir. Ellis, miikemmelliyet¢ci kisilerin kendilerini degerli
gorebilmek adimna yeterli, yetenekli, hatasiz, giiclii olmaya ¢abaladiklarini ancak bunlar
sayesinde kendilerini degerli ve saygin bir konumda goreceklerini belirtmistir.
Miikemmelliyetgiligin ~ 6zelliklerinden birileri de kendini derecelendirme ve
talepkarliktir. Birey isteklerini mutlak yerine getirilmesi gerek zorunluluk olarak
degerlendirir ve istekleri yerine gelmezse engellenmis hissine kapilir. Birey agisindan
bir sey ya vardir ya yoktur ve kisi bir seyi tam olarak gerceklestirdigini diisiinmezse
tatmin olamaz. Miikkemmelliyetgi kisiler kendilerinde bulunan 6zellikler ile yasamdan
zevk almak yerine kendilerini derecelendirmeyi se¢mektedirler. Ya hep ya hig
seklindeki diistinme bigimi, olumsuz ayrintilar {izerinde yogunlasan siizgecten gegirme,
olumsuz fikirlere yonelik zihinden gecenleri okuma, olumsuz ongoriilere dayanarak

yapilan gereksiz tahmin ihtimali, her zaman bir felaket olacagi diisiincesi, asir1 Sert
4



kriterler ve esneklik gosterememe miikemmelliyet¢i kisilerin sahip oldugu bazi
ozelliklerdir (16).

Miikemmelliyet¢i kisiler de, hayatlarini siirdiiriirken baslarina gelen olaylar
karsisinda gergekte olandan daha fazla kontroliin kendilerinde oldugu diisiincesi
hakimdir. Bu diisiinceden hareketle istiinde c¢alistiklar1 isi  defalarca kontrol
ettiklerinden ¢cok zaman kaybederler veya herhangi bir hata yapmamak adina kendilerini
asir1 miktarda kontrol altinda tutmaya ¢alisirlar. Mitkemmelliyetgi kisilerin belirledigi
kriterler ve beklentiler ulasilmasi gii¢ ya da imkansizdir. Miikkemmelliyet¢i davranis
tarzlaria baslica ornekler karar vermede giiclilk ¢cekme, ayni seyi tekrar tekrar yapip
diizeltme istegi, asiriya kagma, stirekli erteleme, cok ¢abuk vazgegme, yavas davranma
ve biriktirme olarak siralanabilir (16). Kendilerine oldukg¢a yiiksek Kriterler koyan
mitkemmelliyetgi kisiler belirledikleri bu kriterleri elde etmenin giigliigiinden dolayi
tizerinde caligtiklart isin yarim kalmasiyla ya da ileri bir ertelenmesiyle karsilasirlar
@a7).

Slade ve Owens’a (18) gore, mikkemmeliyetgilik kavrami olumsuz ve olumlu
mitkkemmelliyetgilik olmak {izere iki boyuttan meydana gelmektedir. Olumlu
miikemmelliyetgilik, olumlu neticelere ulagsmak amaciyla birtakim tist diizey hedeflerin
saglanmasma  yoOnelik  diisince ve  davranmislardan  olusmaktadir.  Olumlu
miikemmeliyetcilik yonlendirilmesi olumlu pekistirme ve basar1 istegi araciligiyla
yaptlmaktadir. Olumsuz milkemmelliyetcilik ise, olumsuz sonuglardan kaginabilmek
adina birtakim tist diizey hedeflere ulagilmasina yonelik diisiince ve davraniglari belirten
bir kavramdir. Olumsuz milkemmelliyetciligi ise olumsuz pekistirme ve basarisiz olma

korkusu yonlendirmektedir.

Miikemmelliyet¢i egilimlerin ortaya ¢ikmasinda etkisi goriilen baglica etkenler;
kisilik ozellikleri, aile iligkileri ve yetistirilme ortamidir. Uyumsuz milkemmelliyetciligin
genetik faktorlerle (19); sert ve otoriter ebeveyn davranisiyla (20) dogrudan baglantili
oldugu bu konular iizerine yiiriitiilen arastirmalardan ulasilan bulgular sonucunda
saptanmigtir. Depresyon, kaygi, psikosomatik bozukluklar, intihar ve 6z yeterlilikteki
diisiislin altinda yatan faktorlerden birinin de miikemmeliyetgilik oldugu literatiirdeki

birgok ¢aligsma tarafindan gosterilmistir (21-24).

Bu konu {izerine mevcut literatiir tarandiginda miitkemmelliyetgilik kavrami daha

cok zarar verici yanlar1 ele alinarak tek agidan degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
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mitkemmeliyetgilik tizerine yiiriitiilen daha sonraki ¢alismalar miikemmelliyetgiligi tek
tarafli bir sekilde degerlendirmenin Yyeterli olmadigini gostermistir. Artik mevcut
caligmalarda miikemmelliyet¢ilik kavrami birden fazla yonii olan bir kisilik yapist

olarak degerlendirilmeye baglanmustir.

Frost ve ark. (25) miikemmeliyetcilik kavramini alti alt boyuta ayirarak
degerlendirmislerdir. Bu boyutlardan ilki, yapilan hatalarin basarisizlik olarak algilanip
hatalara kars1 gosterilen asir1 ilgidir. Ikinci boyut, kendine gerek duyulmadig: halde elde
edilmesi miimkiin olmayan kisisel standartlar koymadir. Ugiincii boyut, aileden gelen
beklentileri ¢ok biiyilit umutlarin belirleyicisi olarak algilamaktir. Dordiincli boyut, aile
tarafindan gelebilecek elestirilerin varsayimsal olarak asir1 kritik oldugu diisiincesidir.
Besinci boyut, birinin gostermis oldugu performansin Kkalitesinden siiphe etme
egilimidir. En son boyut olan altinci boyut ise, diizenleme ve organize bir sekilde

hareket etme egilimini gosteren diizendir.

Hewitt ve Flett (26) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte mitkemmeliyetgilik olumsuz
acidan incelenmekte ve olgekte “kendine doniik olan”, “digerlerine doniik olan” ve

“toplum zoruyla dayatilan” seklinde ti¢ ayr1 boyutta degerlendirilmistir.

Kendine yonelik olan miikemmeliyetgilik gosterilen mitkemmeliyetcilik kisinin
kendine koydugu standartlarin yiiksek olmasini kapsarken, digerlerine yonelik
gosterdikleri miikemmeliyet¢ilikte koyduklarr yiliksek standartlarin nesnesi bireyin
cevresinden olusmaktadir. Cevresindeki diger kisilere yoneltilen mikemmeliyetgilikte
bireyin beklentileri yerine gelmediginde birey ¢evresine karsi giivensizlik duyar.
Toplumun kisiye dayattigi miikemmeliyetciligi diger alt boyutlardan ayiran bireyin
yasamint siirdiirdiigii toplumun birey igin yiiksek kriterler koydugunun disiiniilmesidir.
Bu boyutta milkemmeliyetci kisilige sahip kisiler toplum tarafindan bireye koyulan
yiiksek standartlara ulagamadiklarinda toplumun kendilerini kabul etmeyeceklerini,

toplumun sevgisini kazanamayacagini diistintirler (27).

Miikemmeliyet¢ilik {izerine ylriitiilen literatiirdeki caligmalara bakildiginda,
ergenler ve geng yetiskinlerde yapilan ¢alismalarda genellikle yukarida anlatilan bu iki

6l¢egin kullanildigr gériilmektedir.



2.1.1. Miikemmeliyetgilik ile Alakali Yapilmis Bazi1 Calismalar

Koydemir ve arkadaslar1 tarafindan 2005 yilinda yiiriitiilmiis bir arastirmaya 50
evli ¢ift dahil edilip, ¢iftlerin evlilik siirecindeki uyumlarinin mitkkemmeliyetgiligin {i¢
alt boyutlartyla farklilk durumlar ve ¢iftlerin evlilik siirecindeki uyumlar: ile
miitkemmeliyetgiligin alt boyutlar1 arasindaki iliski irdelenmeye ¢alisilmigtir. Bu ¢alisma
sonunda evlilik siirecinde uyumlar1 yiiksek ve diisiik olarak saptanan eslerdeki
miikemmeliyetciligin {i¢ alt boyutunda da farklilik goriilmedigi ve miikkemmeliyetgiligin
alt boyutlar1 ile evlilik siirecindeki uyum arasinda herhangi bir anlamli iliski

bulunmadigi saptanmstir (28).

Kaya ve ark. (29) tarafindan 2016 senesinde iiniversite ogrencilerine yonelik
yapmis olduklari bir arastirmada 6grencilerin mitkemmeliyetgilik diizeyleri ve affetme
seviyeleri arasinda bir korelasyon olup olmadigi arastirilarak bu sayede duygusal
zekanin aract roliiniin incelenmesi hedeflenmistir. 622 {niversite G6grencisinin
katilimiyla yiiriitiilen ¢aligmada elde edilen sonuglarda affetme ve miikemmeliyetgilik
ile duygusal zeka arasinda zit yonlii bir asosiyasyon olduguna varilmistir. Bu ¢aligmada
affetme ile miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskin kismen de olsa duygusal zekinin

aracilik ettigi sonucuna ulasilmgtir.

Alim’in (30) 2018 yilinda gerceklestirmis oldugu tezinde miikemmeliyetgilik
seviyeleri ile depresif duygudurum ve 6znel iyi olus arasindaki iligkilerin saptanmasi
amaglanmis olup calismaya 350 ergen dahil edilmistir. Bu calisma sonucunda elde
edilen verilerde depresif duygudurumun 6znel iyi olus zit yonlii, miikemmeliyetgilik ile
ayni yonli iliski oldugu saptanmistir. Depresif duygudurum ile ¢ok boyutlu bir 6lgek
olan miikkemmeliyet¢ilik Olgeginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan hata yapma
anksiyetesi, eylemlerden siiphelenme alt boyutlari arasinda ayni yonde iliski oldugu

goriiliirken bu iliskinin organizasyon alt boyutu zit yonde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydemir ve Bayram Arli tarafindan (31) 2019 yilinda yapilmis olan ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetgilik alt faktorlerinin, olumlu ve olumsuz
anlamda incelenebilecek kavramlar iizerindeki etkileri sorgulanmis, aralarinda benzerlik
bulunup bulunmadigi sorusuna cevap aranmis Ve se¢ilmis olan iiniversite ogrencileri
orneklemine yonelik olarak alt boyutlarin etkisinin ne boyutta oldugunu saptamak
amaclanmistir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglara gére miikemmeliyetcilik algisi ile stres

ve benlik saygisi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki izlenmistir. Ayrica bazi
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mikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 iizerinde benlik saygisinin aract roli oldugu

gorilmiistir.

Demirci ve arkadaslarinin 6gretmen adaylari tizerinde 2018 yilinda yapilan bir
arastirmada katilimcilarin miikemmeliyetgilik ve ofke egilimleri arasinda olasi
iligkilerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglardan biri
milkemmeliyetgiligin ~ “6fke  kontrol” alt boyutu ile “kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde istatiksel olarak anlamli ayn1

yonde iliski varligidir (32).

Saatci’nin  (33) 2020 yilinda fiiniversite Ogrencileri iizerinde yapilmis olan
calismaya 324 kisi dahil edilmistir. Bu ¢alismada daha 6nceki arastirmalarda birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilen miikkemmeliyetgilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve
psikolojik dayanikliligin kendini engelleme arasindaki iligskinin tek bir ¢alisma altinda
incelemek hedeflenmistir. Sonug olarak kendine ket vurma ile miikemmeliyetgilik ve
belirsizlige tahammiil edememe arasinda ayni1 yonde, psikolojik dayaniklilik arasinda zit

yonde korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Zengin (34) tarafindan 2019 yilinda yapilan tez calismasina 360 {iniversite
Ogrencisi dahil edilmis olup bu ¢calismada miikemmeliyetcilik, biligsel duygu diizenleme
stratejileri, akademik erteleme ve kayginin birbirleriyle olabilecek olas1 iligkileri
arastirilmistir.  Calismaya dahil edilen erkeklerin kadinlara kiyasla ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetgilik  Olgeginden aldiklar1 toplam puanin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Bolin ve ark. (35) tarafindan 2014 senesinde yapmis olduklari ¢aligmada
ebeveynleri  tarafindan  benimsenen  ebeveynlik  tarzlart ile  G&grencilerin
miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ve bunlarla olan miicadeleleri arasindaki iligkileri
degerlendirmek istenmistir. Bu arastirma sonunda ulasilan sonuglara gore
miikemmeliyetgilik boyutlariin 376 lisans 6grencisi i¢inde ebeveynlik stilleri ile basa
¢ikma stratejileri arasinda bulunan iligkide aract rolii oldugu gorilmiistiir. Bundan
hareketle, ebeveynlerin gostermis olduklar1 davraniglarin, bir kisinin stres aninda bu
durumla bas edebilme becerisine destek olan miikemmeliyetgilik boyutlarina 6nciiliik

edebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Madigan tarafindan (36) 2019 yilinda yapilmis bir metaanalizde
milkemmeliyet¢ilik ile akademik basarmin birbiriyle olan iligkisi incelenmeye
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calistlmistir. Bu metaanalize ¢alisma kosullarin1 saglayan 37 ¢alisma (N=8901) dahil
edilmistir. Yapilan metanalizde milkemmeli yakalama cabalar ile akademik basarinin
aralarinda dusiik-orta derecede olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu (r= .24),
miilkemmeliyet¢i kaygilarin ise akademik basariya ile diisiik derecede olumsuz olarak
onemli diizeyde etkisi bulundugu ortaya konmustur (r =- .08). Mikkemmeliyetgilik ve
akademik basar1 arasinda bulunan baglantinin, yardim etme potansiyeli olan
milkemmeliyet¢i ¢abalar ve Ogrencilerin akademik basaris1 tizerinde engelleyici bir

unsur olma ihtimali milkemmeliyetgi kaygilar ile i¢ ice gegtigini gostermektedir.

Limburg ve arkadaslarinin (37) 2016 yilinda yapmis olduklari bir meta-analizde
mitkemmeliyetgiligin 2 temel boyutunu olusturan miikemmeliyet¢i ¢abalar ve
mitkkemmeliyetgi  kaygilarin ~ klinik agidan 6nemi, psikopatolojik durumlarla
mitkemmeliyetgiligin iliskisi inceleyen calismalar degerlendirilmistir. Bu calismada
psikopatoloji sonuglar i¢inde yer alan depresyon, anksiyete bozukluklari, obsesif
kompulsif bozukluk ve yeme bozukluklarinin klinik tanilari;; bu bozukluklarin
belirtileri; bilerek kendine zarar verici davranigta bulunma, kendi yasamina son verme
diistincesi ve genel sikintili ruh hali gibi saglik sorunlari ile miikemmeliyet¢iligin 2 ana
boyutu arasindaki iligkiler saptanmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda ilgili literatiir taramasi
yapilarak toplam 284 ¢alisma incelenmistir. Elde edilen sonuglar, her iki alt boyutun da
birtakim psikopatolojik sorunlarla baglantili oldugunu gdstermistir. Bu sonug

mitkemmeliyetgilik kavramini transdiagnostik bir faktor olarak desteklemektedir.
2.2. Benlik Saygisi

2.2.1. Benlik Kavrami

“Kisilik kelime kokeni olarak latincede maske manasinda kullanilan "persona”
kelimesinden tiiretilmistir” (38). “Kisilik, insanlarda var olan fizyolojik, zihinsel ve
ruhsal oOzellikler (39) ile birlikte kendine spesifik (characteristic) ve diger kisilerden

ayirt edilmesini saglayan (distinctive) davraniglarinin biitiiniidiir” (40).

Arasgtirmacilar tarafindan son dénemlerde iistiinde durulan ve ¢ok fazla galisilan
kavramlardan biride, kisiligi olusturan temel unsurlar1 ifade edebilmek amaciyla
basvurulan “Ben” ya da “Benlik” kavramlaridir. Benlik kavrami, kisilik kavrami
birbiriyle ayn1 seyleri ifade ediyor gibi goriinsede, benlik kavraminin farkli 6zellikleri

bulunmaktadir. Insanlarin farkia varamayacag: durumlar bulunmaktadir. Ornek olarak
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kisi gostermis oldugu mizag ve karakterin karsisinda bulunan kisi tarafindan nasil
algilandigina dair bir varsayimda bulunamaz, buna ek olarak onlarinda

degerlendirmelerini tanimlayamaz (41).

Benlik kavrami, kendisi bir psikolog olan William James tarafindan 1890°l1
yillarda arastirilmaya baslanarak c¢ok detayli olarak incelenmistir. Fakat siirekli
degisiklik gosterebilen yapisindan Otiirii tanimini tam olarak yapmanin miimkiin

olamayacagi one siiriilmiistiir (42).

Benlik, kendi kisiligimize yonelik diisiincelerimizin ve kendimizi nasil
konumlandigimizi ifade eden kavramdir. Kisiligin 6ziinii olusturan benlik i¢imizde var
olan duygularin tamamini iginde bulundurmakla birlikte "ben neyim?", "neler
yapabilirim?”, "hangi yeteneklere sahibim?", " deger ve yargilarim neler?”, "nele
yapmali veya neleri yapmaktan kaginmaliyim?" tarzinda yanitlanmasi istenen soru

tarzlarina verilen olumlu ya da olumsuz yanitlama aktivitesidir (43, 44).

Benlik; kisinin kendine yonelik olan diisiincelerinden ve kendini taniyabilmek
adma kendini degerlendirmesinden olugmaktadir. Bireylerin ulagsmak istedigi hedefler,
sahip olduklar1 yetenek ve avantajlar, adalet terazisi ve inanislarindan meydana gelen,
yerinde sabit kalmayip her an degisiklik gésteren bir yapist bulunmaktadir (40). Benlik;
bireyin olmak istedigi kisi hakkinda kendinden cevaplamasi istedigi sorular ve o sorular
karsisinda verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Birey, nasil bir kisi olacagim sorusuna
cevap aramaya basladiginda benlik kavraminda ilerleme baslar. Bireyin 6grenme siireci
iginde var olan zeka tiirlerinden ne kadarimi fonksiyonel kildigi ve bilincinin bu sekilde
ilerlemesinin nasil siirdiigiinii 6grenmesi, benlige ulagsma yolunda ona 11k tutacaktir.
“Insanin kisiligi ile birlikte gerceklestirmis oldugu davranislari hakkinda da diisiinmesi

benlik kavramini sekillendiren unsurlardandir” (45).

Bireyler i¢in benlik kavramini anlayabilme siireci iki ana kol {izerinde
gerceklesmektedir. Bu kollardan ilki “’bilen kol’” olup “farkinda olma” seklinde ifade
edilirken diger kol “’bilinen kol’’ olup “benlik kavrami” seklinde tanimlayabiliriz.
Bireylerin olumlu bir sekilde benlik bilinglerinin olmasi, kisilerin kendine duyduklari
inang ve gilivenin artmasina, degerli hissetmelerine ve yeteneklerini gelistirmelerine
destek olacaktir. Yukarida belirtmis oldugumuz &zellikler bireyin iliskileri, belirlemis
olduklari hedefleri ve potansiyeli i¢in yararli olacaktir (46).
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2.2.2. Benlik Saygis1 Kavram

“’Benlik Saygist’’ i¢in en sik kullanilan tanim bireyin kendi 6ziinii yetenekli,
yeterli, yasamsal, basarili veya deger verilebilir gérme derecesi ve kendisini dlgmesidir
seklindedir (47).

Benlik saygisi, kisinin kendi hakkinda yaptigi analizler ile ulagtigi sonucun
kendini tatmin edip etmemesi durumu olarak ifade edilebilir. I¢inde pozitif ya da negatif
ozellikle bulundurabilen, degiskenlik gosterebilen benlik saygist bireyin yasadigi ortam,
gevre sartlari, kendinde meydana gelebilen gelisme ve ilerlemelerden
etkilenebilmektedir (48). Birey hayatini siirdiirdiigii zaman boyunca benlik saygisinin
da onla beraber gelisim siireci devam etmektedir. Ayrica insanlar gerek sosyal
yasantilarinda, gerek calisma ortamlarinda ve ya kisisel alanlarinda benlik saygilarinin

etkisi altindadirlar (49).

Insanlarin sahip olduklar1 benlik saygilar yiiksek ya da diisiik seviyede olabilir.
Bu iki u¢lu benlik saygisi diizeyi bireyin duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini
etkileyerek bireye sekil vermektedir. Bireyin etrafinda meydana gelen durumlar
karsisinda sergiledikleri tutum ve diistinceler kendi benlik saygilarini edinmelerinin
temellerini olusturmaktadir. Yiiksek benlik saygisi bulunan kisilerin bu benlik saygisi
onlarin hayatin kendisine sundugu kosul ve imkanlardan memnuniyet duymalarina ve
pozitif diisiince iginde olmalarina katki sunmaktadir. Ayrica bu kisiler huzurlu bir
sekilde hayatlarini siirdiirebilmektedirler. Fakat bu durum diisiik benlik saygisina sahip
olan bireylerde ise tam tersidir. Onlar yapmis olduklari islerden memnuniyetsizlik
duyup bu islerde ve ya sosyal yasamlarinda ulasmayir umduklar1 seyleri elde

edebilmenin yanina bile yaklagsamayacaklardir (48).

Benlik saygisi Coopersmith tarafindan (1967), bireyin kisiligine kars1 duydugu
saygiyl degerlendirmesi olarak tanimlanmistir. Yapmis oldugu bu degerlendirmede
birey kendinin onemini, yeterliligini, basariya ulasma yolunda isteklerini ne kadar
yerine getirebildigini sorgulamaktadir. Hayatin ig¢inde degisiklik gOsterebilen yasam
kosullar1 ile benlik saygisinin degismesinin zor oldugu fakat bu degisimin ancak yas,

cinsiyet ve diger degiskenler ile gergeklesecegi belirtilmektedir (42, 50).

Demo ve Saving Williams (1992) senesinde benlik saygisi tanimim kisilerin
kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile birlikte elde ettikleri sonuglari biitiinsel bir
sekilde ele almalar1 olarak yapmustir. Bu degerlendirmelerden hareketle birey kendine
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kars1 gosterecegi degeri, sergiledigi davraniglarin onaylanip onaylanmayacagini kendi
benlik yargisina gore belirlemektedir (51). Burns (1982) ise benlik saygisini kisi
kendine koymus oldugu standartlar ve deger olgular1 referans alarak becerilerini,
yeterliligini ve sergilemis oldugu performansini analiz ettigi bir siire¢ seklinde ifade
etmektedir (52). Cuhadaroglu (1986), bir bilim bagka bilim insan1 olan Rosenberg’in
kisinin kendine yonelik yapmis oldugu degerlendirme sirasinda, benlik saygisinin yon
verdigi tutum ile sadakat diizeyini ve kendisini analiz ederken olumlu bir yaklasim
gosterirse benlik saygisi yiiksek, negatif bir yaklasim takinirsa benlik saygisinin algak
oldugunu séylemistir (53).

Coopersmith (1967)’e gore ise benlik saygisi i¢sel ve dissal olmak tizere iKi ayri
yapida degerlendirilmelidir. Kiginin devamli bir sekilde kendisi ile yapmis oldugu
muhakemeyi ve bu durumu bir siiregenlik durumuna getirdigi hali benlik saygisi olarak
adlandirmistir.  Bireyin o6ziine bigmis oldugu kiymetlilik diizeyi, sahip oldugu
yeteneklerin bilincinde olma ya da kendini degerli gorme tarzindaki durumlar
karsindaki farkindaligimmin bireyin kendine karsi gostermis oldugu benlik saygisi
diizeyini belirledigini ifade etmektedir. Coopersmith’in altini ¢izdigi unsurlardan biri de
yeterlik duygusu, degerlik, amag ve becerinin benlik saygisini olusturan ana etkenler
olmasidir (42, 50). Coopersmith iki tir daha benlik saygisinin varhigindan s6z
etmektedir. Bunlari; gergek benlik saygist ve savunucu benlik saygisi seklinde
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki olan ger¢ek benlik saygisini kisinin kendine bigmis
oldugu deger ve bu degerin bilincinde olmasi seklinde agiklamistir. Diger bir benlik
saygist tiirii olan savunucu benlik saygisini ise kisinin yeterlilikleri saglayamadigi,
kendini degersiz olarak gérmesine ragmen bu durumu kabul etmeyerek sergilemis
oldugu bir tutum seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte yiiksek benlik saygisi
bulunan kisilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 olaylara karsi pozitif diisiincede
olmasi, kendilerine duyduklar giivenin yeterli olmasi, diisiincelerini 6zgiir bir sekilde
ifade edebilmeleri, karsilastiklar1 problemlere ¢oziimler bulabilmesi, gelecege yonelik
planlarinin olmasi, 6zgiir ruhlu ve yaratici kisiler olmalarindan bahsetmektedir. Benlik
saygilar1 diisiik olan kisilerin ise yiiksek benlik saygisi bulunan kisilerin sayilmis olan
Ozelliklerden higbirine sahip olamayacaklarin1 ve kotiimser, mutsuz kisiler oldugundan

s0z etmektedir (50).

12



2.2.2.1. Yiiksek Benlik Saygis1

Copersmith (1967) yeteneklerine ve kendi vermis olduklar1 yargilarina giiveni
¢ok olan kisilerin askin benlik saygisi bulunan bireyler oldugunu iddia etmistir.
Kendilerine duyduklar1 giivenin etkileri bireyin sosyal ortamlardaki liderlik etme
becerileri ve sergiledikleri davraniglarindaki kararlilikta goriilmektedir (50). Bir¢ok
kisinin bulundugu topluluklar igerisinde meydana gelen tartismalarda hemen 6n plana
cikarlar ve insanlarla iletisim kurmakta zorluk c¢ekmezler. Birey kendisine yonelik
yapilan elestirileri sakin bir sekilde karsilar ve anlatmak istedigini kolaylikla ifade eder.
Liderlik etme becerilerini yalnizca kendini ilgilendiren durumlarda kullanmaz,
etrafindaki destege gereksinim duyan kisilerle ve ya c¢evresinde ortaya ¢ikan sorunlarla

ilgilenip onlara zaman ayirmaktan kaginmazlar (54).

Yasadiklar1 toplum igerisinde kendini degerli bir konuma koyan kisilerin hayata
pozitif bir yaklasimla bakan, kendine oldukg¢a giivenen, diisiincelerini Gzgiirce
aciklayabilen, karsilasmis olduklari problemlere karsi ¢oziimler ortaya koyabilen,
gelecege dair planlari bulunan, 6zgiir ve yaratict kisiler oldugundan s6z etmektedir.
Bunun yani sira benlik saygisi yiiksek seviyede olan kisilerin; 6z elestiri yapabilecek,
yapmis oldugu hatalardan kendine ders c¢ikarabilecek, insanlarla olan iliskilerinde
basarili olmasi, is hayatinda 6nemli bir konuma sahip olmasi ve bunlara ilaveten giiglii

bir karakter yapisina sahip olduklarindan s6z etmektedirler.

2.2.2.2. Diisiik Benlik Saygisi

Copersmith (1967), diisiik benlik saygisina sahip kisilerin, yasamlar1 iginde
karsilarina ¢ikan sorunlara bir ¢6zlim {iretemedigini, diisiindiiklerini baska kisilere ifade
ederken kaygili davranislar gosterdiklerinden soz etmektedir (50). Fikirlerini aktarirsa
karsidakilerin onu dinlemeyecegini diisiinen kisiler, diisiincelerini ifade etmek yerine
karsisindaki dinlemeyi tercih etmektedirler. Iddia edilen yaygin bir yaklasim ise, sosyal
ortamlardaki yetenekleri yetersiz kalan bireylerin diigilk benlik saygisina sahip
olduklaridir (42).

Pigkin (2003) benlik saygis1 diisiik olarak goriilen bireylerin, kendine ait karakter
Ozellikleri ile diger insanlarla iletisim kurmaya ¢alistiklarinda insanlarin onlar1 kabul
etmeyeceklerine dair kaygi duymaktadirlar. Kendi karakterlerini diger kisilere karsi
gosterdiklerinde olumsuz tepkiler ile karsilasmislardir. insanlar tarafindan ancak basarili

olduklar1 zaman kabul goreceklerini diistiniirler. Karsilagmis olduklar1 bu durumlardan
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otiirii, pesimist diisiincelere sahiptirler, kendilerinden memnun degillerdir ve yasamis

olduklar1 bu negatif durumlara ses ¢ikarip karsi ¢gikmaktansa susmay1 segerler (55).

Sezer (2001), benlik saygisinin gelisme siirecinde, yasanilan toplum tarafindan
kabul gormenin ¢ok onemli oldugunu savunmaktadir. Kendilerine duyduklar1 benlik
saygist diisiik olan bireyler, ¢evresinde bulunan insanlarin kendilerini sevmediklerini
diisinmektedirler ve bu bireyler kendilerini dis goriiniis olarak yeterli gormezler.
Etrafinda bulunan insanlarin onlarin dis gériiniisii ile ilgili sdyledikleri giizel sézleri yok
sayarak, onlar kendilerine yonelik ortaya atilan olumlu diisiincelerden higbirini kabul
etmezler. Ebeveynler tarafindan basarisizliklarindan Gtiirti onlara yoneltilen suglamalar,
cocukluktan bu yana gelmekte olan diisiik benlik saygilarinin temeli olusturan etkendir
(56).

Benlik saygilar1 diisiik olan bireyler bunlardan otiiri basaramama riskini
kesinlikle goze alamazlar ve bu durumdan asir1 korkup kaginirlar. Benlik saygisinda
diisiise yol agan c¢esitli etkenler bulunmaktadir. Ulasilmak istenen hedefleri
gerceklestirebilmek adina gosterilen ugras ve koyulan bu hedefleri gerceklestirebilmek
arasinda ¢ok biiyiik farklar var olabilmektedir. Birey kendisine koymus oldugu hedefleri
gerceklestiremedigi takdirde bu durum basarisizlik duygusuna ve benlik saygisinda

diisiise yol acacaktir (42, 50).

Alfred  Adler (1956) bireylerin  eksik  kaldigi  ozelliklerinden  ve
yetersizliklerinden dolay1r meydana gelen diisiik benlik saygisi lizerine gergeklestirmis
oldugu bir ¢alismasinda, bireylerin gelisim siirecinde zihinsel ve fiziksel etmenlerin
etkili oldugundan s6z etmistir. Kiside var olan yetersizlikler hayatini siirdiirdiigii sosyal
cevresi tarafindan kabul goriilmediginde, kiside her zaman var olacak ve diizeltilmesi
miimkiin olmayan bir benlik saygis1 sorunu olusturacaktir. Diger bir olasilik ise kisinin
yetersizlikleri bulundugu sosyal gevre igerisinde kabul goriildiigiinde ise bireyin benlik
saygisinda olumlu yonde gelismeler olacaktir. Fakat bu kabul gérme davraniginin kotii
sonuglart olabilmektedir. Birey cevresinden destek almaya basladiginda sergiledigi
olumsuz davranislarin dozunu artirabilir veya etrafindaki insanlara karsi bencil tavirlar
gosterebilir. Bireyin takinmis oldugu bu tutum onu yalnizlastirabilir. Adler, kardesler
icin bile benlik saygisi acisindan 6nce ve sonra dogana gore farkliliklar oldugunu 6ne

stirmistiir (57). Sahin (2007) benlik saygilar1 yetersiz olan kisilerin bu dezavantajli
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durumu bir avantaj haline doniistiirerek bu durumdan insanlar tarafindan deger gérmek

amaciyla faydalandiklarini gézlemlemistir (45).

2.2.3. Benlik Saygisimin Gelisimi

Benlik olusumun sekillenmesinde kuramcilar, kisilerin birbiriyle olan iliskilerin
oneminin istiinde durmaktadirlar. Hayatlar siiresince bagslarina gelen her olay bireyleri
etkilemektedir. Hayata atilan ilk adim olan dogumdan baglayarak korunma ihtiyacini,
cevresindeki diger insanlardan deger gérme, toplum tarafindan kabul gérme ve temel
gereksinimlerimi yerine getirebildigini iginde bulundugu ¢evreye ispatlamasi, kiginin
benlik saygisinin gelisim siirecine katki sunacaktir (58). Isleyen bu siire¢ kisinin
gelecekteki benlik saygisinin hangi yonde ilerleyecegini etkilemektedir. Bireyde ortaya
cikan benlik kavrami gerceklerle ortiisen ve pozitif ise ideal olmasi gereken benlik ile

ters diismiiyorsa, bireyin yiiksek benlik saygisina sahip olmas1 muhtemeldir (56).

Insanlar soylediklerini, verdigi kararlarim1 ve yaptigi degerlendirmelerini
onemsedikleri kisilerin, kendileri ile ilgili yapmis olduklar1 yorumlari ciddiye
almaktadirlar ve bu durumun o kisiler tstiinde etkili olabilmektedir. Kendileri ilgili
ortaya atilan bu diisiinceleri tam olarak kabul etmeseler dahi bu diisiincelerin bir
bolimiin dikkate almaktadirlar. Bu kisiler zaman ilerledik¢e kendileri ile ilgili yapilan

bu degerlendirmelere yonelik duygu ve tutum sergileyebilmektedir (48).

Ozsaker (2008), Coopersmith’in benlik saygisi gelisim siirecine ydnelik

diistincelerinden dort ana bagligin tistiinde durmaktadir (42, 50);

1. Bireylerin yasamlarinda 6nemli bir konuma sahip insanlar tarafindan kabul

gorme seviyeleri.

2. Bireylerin ge¢miste elde ettikleri kazanimlari, su anda oldugu konum ve
pozisyon.
3. Bireyin hedefleri iginde yer alan basariya duyulan istek ve bu hedeflere

ulagabilmek adina gosterilen azmin pozitif etkileri.

4. Bireyin, kendine yoneltilen elestirilere karsi vermis oldugu tepki. Benlik
saygisini miidafaa etme yetenegi, kaygi ve negatif yaklasim tarzindan

kaginilmasi
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Kisilerin ictimai hayatlarini siirdiirdiikleri yasam yerleri olan etkilesimi, kisinin
benlik saygisi gelisim siirecini etkileyebilmektedir. Etrafinda bulunan insanlardan
olumlu tepkiler almasi, bireyin hayati biiyiik olgiide degistiren etkenlerdendir. Birey
hayatinda bulunmasindan memnuniyet duydugu insanlarin ve kendine yakin gordiigii
insanlarin gostermis olduklar1 davranislar birey igin ¢ok degerlidir. Bunlarin yani sira
bireyin hayal kirikligi yasamasi veya yeterince memnun olamamasi, kisinin kendine
bi¢mis oldugu deger ve kendine olan giiveninde degisimlere neden olacaktir. Bireyin
ailesi ile aralarinda olan iliskilerin kaliteli bir sekilde siirdiiriilmesi hem kisisel yonden
bireyin benlik saygisinin olusum siirecine katki sunacagi gibi hem de sosyal uyum
acisindan kisinin ~ benlik saygisinin olusumu i¢in ciddi yarar saglayacagi iddia
edilmektedir (59).

2.2.4. Benlik Saygisin Etkileyen Faktorler

Calismalar benlik olusum siireci ve benlik saygisinin gelisim asamasinda 1rsi
veya dis etmenlerin ayrigtirict bir unsur olarak goriilmesi gerektigi ulagmaktadir. Benlik
saygist gelisim siireci tizerinde etkisi bulunan faktorler genetik, fiziksel yapi, aile

ortami, gevresel sartlar ve sosyokiiltiirel etkenlerdir (59).

Can tarafindan 1990 yilinda yapilan bir ¢alismada, ailelerin sosyoekonomik ve
kiiltirel yapilarinin benlik saygist seviyeleri {izerindeki etkisi incelenmis olup,
sosyoekonomik ve kiiltiirel ac¢idan diisik seviyede yer alan §grencilerin,
sosyoekonomik ve kiiltlirel acidan orta ve iist segmentte ogrencilere kiyasla istatiksel

acidan anlaml diizeyde benlik saygilarinin daha az oldugu goriilmiistiir (60).

Daha anlayigh tutum ve tavir sergileyen aile ortaminda yasayan ¢ocuklarin, daha
kat1 davranig ve tavir gosterilen aile ortaminda biiylimiis olan ¢ocuklara kiyasla daha
fazla benlik saygisina sahip olduklari goériilmiistiir ve ayrica cinsiyete gore benlik
saygisi diizeylerinde 6nemsenecek diizeyde bir farka rastlanmamistir. Ebeveynleriyle
arasinda saglikli iligkiler bulunan ¢ocuklarin, aileleriyle iyi gecinemeyenlere kiyasla
daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari ve aile iiyelerinin aralarinda bir sorun
bulunmayan ailelerde yasayan cocuklarinin, evde kendi aralarindaki iletisimi koti
ailelerde yasayan c¢ocuklara kiyasla benlik saygilarmmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarinin hayatta kazandigi basarilarinin derecesinden memnuniyet

duyan ailelerin, ¢ocuklarinin basarabileceklerinin iistiine ¢gikmasini umarak daha basarili
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olmasint {imit eden ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha fazla benlik saygisina haiz

olduklar1 tespit edilmistir (59).

Yavuzer (2000) benlik saygisina yonelik olumlu ve olumsuz etkenlerin

incelendigi bir siralama yapmustir (61):
1. Sosyoekonomik ve kiiltiirel diizey
2. Ebeveynin ilgi diizeyi
3. Kardeslerin adedi ve ¢ocuklardan kaginci sirada oldugu
4. Cinsiyet
5. Anne-babanin yaptiklari is ve egitim seviyeleri

6. Bireyin egitim ogretim yasami boyunca birtakim etkinliklere katilim

gostermesi, spor faaliyetleri i¢inde bulunmasi

7. Akademik basar1 diizeyi

2.2.5. Benlik Saygsi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Efilti ve Cikil1 (62) tarafindan 2017 senesinde iiniversite 6grencilerinde yapilmis
arastirmada; Ogrencilerin sahip olduklari benlik saygisi ile mesleki benlik saygilari

arasinda anlamli bir iligki izlenmemistir.

Firat Kili¢ (63) tarafindan 2018 yilinda yapilmis olan bir ¢alismada hemsirelik
lisans 6grencilerinin egitimlerin siirdiiriirken yasamis olduklari egitim stresi ile mesleki
benlik saygisinin Dbirbiriyle olan iliskisini Saptamak hedeflenmistir. Yapilan bu
caligmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin ve meslegini isteyerek segenlerin erkek
ogrenciler ve meslegini istemeyerek segenlere kiyasla benlik saygilarinin daha fazla
oldugu, bununla birlikte egitim hayatlarinda ikinci ve tigiincii sinifta olan dgrencilerin
yasamis olduklar1 eitim stresinin egitim hayatlariin ilk ve son senesi i¢inde olan

ogrencilerinden daha fazla oldugu saptanmigtir.

Baskaya (64) tarafindan 2020 senesinde tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan
calismada sosyal basar1 hedefleri ile benlik saygisi, depresyon ve anksiyete arasindaki
asosiasyonun belilenmesi amaglanmistir. Sosyal gelisim hedefleri ile depresyon ve
anksiyete arasinda zit yonde, benlik saygisi ile ayni yonlii iliski oldugu; sosyal
performans kaginma hedeflerinin ise depresyon ve anksiyete arasinda ayni yonde,

benlik saygist ile zit yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Sosyal performans-yaklagim
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hedefleri ise anksiyete ve depresyon ile pozitif yonde iliskili olmasina karsin benlik
saygisi ile arasinda istatiki olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte
kadinlarda sosyal performans-yaklasim hedefleri ile depresif duygudurum arasinda

anlaml bir iligki goériilmemistir.

Yildirim ve Atilla (65) tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilen bir arastirmada
tiniversite dgrencilerin sahip olduklart 6z yeterlikleri ile bilingli farkindalik ve benlik
saygilar1 arasindaki iliski incelenmistir. ; bilingli farkindalik ile 6z yeterlik arasinda
giiclii olmayan ve zit yonlii iliski oldugu, benlik saygisi ile zit yonlii bir iliski goriildiigii

saptanmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Kesitsel tanimlayici tipte ¢alisma tarzinda olusturulan bu arastirma Subat 2021-
Mart 2021 tarihleri arasinda calismaya katilmay1 kabul eden Inénii Universitesi Turgut
Ozal T1ip Merkezi hastanesinde arasinda ¢alismakta olan hekimler ve 18 yasindan biiyiik
ve tip fakiiltesi Ogrencileri lizerinde anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmanin onayi 04.05.2021 tarihinde 2021/1785 karar numarasi ile Klinik

Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinmastir.

Calismada ulasilmasi gereken en az kisiyl saptamak i¢in yapilan gii¢ analizine
gore %95 giiven araliginda ve %80 giicle calismaya en az 196 kisinin dahil olmasi

gerekmektedir.

Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan ilgili litaratiir taranarak
olusturulan sosyodemografik o6zelliklerin sorgulandigi form, Frost Cok Boyutlu
Miikemmelliyetcilik Olcegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ni igeren anket form

kullanilmastr.

Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetgilik Olgegi (FCBMO): Miikemmeliyetgiligi
farkli boyutlariyla bir sekilde analiz edebilmek igin Frost ve ark. tarafindan olusturulan
olan 35 maddeden meydana gelen &lgme aracidir. Olgek 6 alt boyuttan meydana
gelmektedir ve her maddeden likert tipinde olusturulmustur. Olgekte puanlanamasin ters
olarak yapilmasi gereken soru yoktur. Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate (1990)
tarafindan kisilerin sahip olduklari mitkemmeliyetcilik yonelimlerini tespit edebilmek
icin olusturulmustur. Olgek; ‘Hata Yapma Endisesi (HYE)’, ‘Yaptigindan Emin
Olamama (YEO)’, ‘Ailesel Beklentiler (AB)’, ‘Aileden Elestiri (AE)’, ‘Diizen (D)’ ve
‘Kisisel Standartlar (KS)’ alt boyutlarindan olusmaktadir (25). Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen yiiksek puanlar o boyuta yonelik mitkemmeliyetciligin yiiksek

seviyede oldugu, diisiik puanlar ise diisiik seviyede oldugunu gostermektedir (66).

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) Morris Rosenberg tarafindan 1963
senesinde gelistirilen bu 6l¢egin giivenilirlik arastirmalart 5024 katilimciyla lise
ogrencilerinde yapilmistir. Rosenberg, benlik saygisinin 6l¢iimiinii yaparken, bireyin
kendisi ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerinde biitiincil bir tutum tizerinde ¢aligmistir.

RBSO on iki maddeden olusmakta olup ilk on maddesi benlik saygisim lgmektedir
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(67). Rosenberg benlik saygist 6l¢eginden alinan puan ile benlik saygisi diizeyi arasinda
ters orantt bulunmaktadir. RBSO alt testine verilen yanitlar 0-6 puan arasinda
degerlendirilmektedir. Cuhadaroglu tarafindan 1986 yilinda 6lgek Tiirk¢eye uyarlanip
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilmistir (53).

3.1. Verilerin Analizi

Analizler yapilirken SPSS (Statistical Package for Social Sciences; SPSS Inc.,
Chicago, IL) 22 kullanilmistir. Arastirmada tanimlayici veriler kategorik verilerde n, %
degerleri, siirekli verilerde ise ortanca (Interquartile Range (IQR)) degerleri ile
gosterilmistir. Gruplar arast kategorilere ayrilmis degiskenler arasindaki farkliliklarin
karsilastirilmasinda  ki-kare analizi (Pearson Chi-kare) kullanilmigtir. ~ Siirekli
degiskenler icin normallik testleri Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmustir. ikili
gruplarin karsilagtirllmasinda normal dagilmayan veriler i¢in Mann Whitney U testi,
eger ikiden fazla grup varliginda karsilagtirma yapilirken normal dagilim gostermeyen
degiskenlerde Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Anlamlilifin  nereden
kaynaklandigini bulabilmek i¢in Post Hoc testi kullanilmustir. iki &lgiimsel verinin
karsilastirilmast i¢in Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan
analizlerde p<0.05 diizeyinde bulundugunda aralarindaki fark anlamli olarak

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma 95’1 (%42,6) mezuniyet oncesi ve 128’1 (%57,4) mezuniyet sonrast
seklinde toplamda 223 katilimci ile yapilmistir. Calismaya dahil edilen biitiin
katihimcilarin  yas ortalamast 27,7£5.4 yil (min=20-maks=49) seklindedir. Tiim
katilimcilarin 138’1 (%61,9) kadin, 85’1 (%38,1) erkektir ve 88’1 (%39,5) 20-25 yas
grubunda, 92’si (%41,3) 26-30 yas ve 43’1 (%19,3) 31 yas ve lizeri grupta bulunur.
Katilimcilarin 150°si (%67,3) bekar ve 73’1 (%32,7) bekardir. Yine tiim katilimcilar
beraber degerlendirildiginde 95’inin (%42,6) 3.000 TL alti, 23’{iniin (%10,3) 3.000-
8.000 TL arasinda ve 105’inin (%47,1) 8.000 ve iistii aylik gelire sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin 158’1 (%70,9) aile evinde, 32’si (%14,3) yalniz ve 33’1
(%14,8) yurt/arkadas ile beraber yasadig tespit edilmistir.

Mezuniyet Oncesi grubun yas ortalamasi 23,7+2,0 yil ve mezuniyet sonrasi
grubun yas ortalamasi 30,745,2 yil olarak bulunmustur ve aralarinda istatistiksel yonden
onemli farklilhik gorildigi belirlenmistir (p<0,001). Mezuniyet Oncesi katilimcilarin
kadin orani (%52,6) mezuniyet sonrasi grubun kadin oranindan (%68,8) anlamli sekilde
diisik bulunmustur (p=0,014) (Sekil 4.1). Yaslar kategorik hale getirildiginde
mezuniyet oncesi grubun 20-25 yas grubunda olma orani (%86,3) mezuniyet sonrasi
grubun 20-25 yas grubunda bulunma oranindan (%4,7) anlamli diizeyde yiiksek
goriilmiistiir (p<0,001) (Sekil 4.2). Mezuniyet dncesi grubun bekar olma orani (%95,8)
mezuniyet sonrast grubun bekar olma oranindan (%46,1) anlamli diizeyde yiiksek

olarak goriilmiistiir (p<0,001) (Sekil 4.3).

Mezuniyet sonrast grup bransa gore incelendiginde 106’sinin (%82,8) dahili
bransta, 17’sinin (%13,3) cerrahi bransta oldugu ve 5’inin (%3,9) temel bransta oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.4). Yine mezuniyet sonrasi grup meslekteki siirelerine gore
incelendiginde 61’inin (%47,7) 5 yil alti, 67’sinin (%52,3) 5 yil ve lizeri yil oldugu

tespit edilmistir.

Uzmanlik 6ncesi katilimcilarin 9’u (%9,5) preklinik, 46’s1 (%48,4) Stajiyer
doktor ve 40’1 (%42,1) Intern doktordur. Uzmanlik sonras1 katilimeilarm 105’1 (%82)
asistan doktor, 18’1 (%14,1) uzman doktor ve 5’1 (%3,9) Ogretim iiyesidir. Gruplar
arasinda akademik unvan agisindan anlamli farklilik vardir (p<0,001)(Sekil 4.5).

Uzmanlik o6ncesi grubun tamaminin geliri 3.000 alt1 iken uzmanlik sonrasi grubun
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%82’sinin aylik geliri 8.000 {izeridir. Gruplar arasinda aylik gelir agisindan anlamli

farklilik goriilmistiir (p<0,001). Uzmanlik 6ncesi grubun %62,1°1 aile evinde, %7,4’1

yalniz ve %30,5’1 yurtta/arkadasi ile yasamaktadir. Uzmanlik sonrast grubun %77,3’1

aile evinde, %19,5’i yalniz, %3,1’1 yurtta/arkadasi ile yasamaktadir. Gruplar arasinda

kalinan yer agisindan anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir (p<0,001) (Sekil 4.6).

Arastirmaya dahil edilenlerin sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerinin gruplara

gore karsilastirilmasi Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Calismaya dahil edilenlerin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri

Mezuniyet Mezuniyet
. g Toplam .
oncesli sonrasi
Say1 % Say1 % Say1 %
o Kadin 50 52,6 88 68,8 138 61,9
Cinsiyet 0,014
Erkek 45 47,4 40 31,3 85 38,1
20-25 yas 82 86,3 6 4,7 88 39,5
Yas 26-30 yas 11 11,6 81 63,3 92 41,3 <0,001
31 ve lizeri 2 2,1 41 32,0 43 19,3
Medeni Bekar 91 95,8 59 46,1 150 67,3 <0.001
durum Evli 4 4,2 69 53,9 73 32,7 '
Dahili - - 106 82,8 106 82,8
Brans Cerrahi - - 17 13,3 17 13,3 -
Temel - - 5 3,9 5 3,9
Meslekteki 5 yil alt1 - - 61 41,7 61 41,7
siire 5 yil ve iizeri - - 67 523 67 523 )
Preklinik 9 9,5 0 0 9 4,0
Stj. Dr. 46 48,4 0 0 46 20,6
Akademik Intern Dr. 40 42,1 0 ,0 40 17,9
unvan Asistan Dr. 0 ,0 105 82,0 105 47,1 <0001
Uzman Dr. 0 ,0 18 14,1 18 8,1
Ogretim iiyesi 0 0 5 3,9 5 2,2
3.000 alt1 95 100,0 0 ,0 95 42,6
Ayhk gelir  3.000-8.000 0 ,0 23 18,0 23 10,3 <0,001
8.000 iistl 0 ,0 105 82,0 105 47,1
) Aile evi 59 62,1 99 77,3 158 70,9
Kimlerle = iz 7 74 25 195 32 143 <0001
yasiyor
Yurt/arkadas 29 30,5 4 3,1 33 14,8

“Kikare analizi yapilmistir.
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Sekil 4.1. Cinsiyetin gruplara gore dagilimi

Yas grubu
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, 2,1
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20-25yas 26-30vyas 31 ve uzeri

B Mezuniyet 6ncesi B Mezuniyet sonrasi

Sekil 4.2. Yasin gruplara gore dagilimi
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Medeni durum

120
100 9.8

80

53,9

60 46,1

40

20

4,2
0 |

Bekar Evli

B Mezuniyet 6ncesi B Mezuniyet sonrasi

Sekil 4.3. Medeni durumun gruplara gére dagilimi

Brang

= Dahili = Cerrahi = Temel

Sekil 4.4. Uzmanlik sonras1 6grencilerin bransa gore dagilimi
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Sekil 4.5. Akademik tinvanin dagilimi

Yasadig kisiler
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Aile evi Yalniz Yurt/arkadas

B Mezuniyet 6ncesi B Mezuniyet sonrasi
Sekil 4.6. Yasanilan kisilerin gruplara gore dagilimi

Mezuniyet dncesi grubun FCBMO puani 108 (94-124) ve mezunisyet sonrasi ise
102 (90,5-110) olarak bulunmustur. Mezuniyet Oncesi grubun Frost Cok Boyutlu
Miikemmelliyetcilik Olgegi'nin Kisisel Standartlar (p=0,001), Yaptigindan Emin
Olamama (p=0,008) ve toplam puani (p=0,015) mezuniyet sonrasi grubun puanlarindan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Sekil 4.7). Diger alt boyutlar ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi toplam puani agisindan gruplar arasindaki degisikligin istatistiksel olarak

onemli sayilmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Calismaya dahil edilenlerin 6lgek puanlarinin gruplara gore karsilastiriimasi

Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Mezuniyet Oncesi ve mezuniyet sonrast gruplarin 6l¢ek puanlarnin

karsilastirilmasi
Mezuniyet oncesi Mezuniyet sonrasi *
Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 22,0 (16,0-28,0) 20,0 (16,5-25,0) 0,111
KS 27,0 (23,0-30,0) 24,0 (20,0-28,0) 0,001
AB 15,0 (11,0-19,0) 15,0 (11,0-18,0) 0,374
AE 8,0 (5,0-11,0) 8,0 (6,0-10,0) 0,899
YEO 12,0 (10,0-15,0) 11,0 (9,0-13,0) 0,008
D 24,0 (22,0-27,0) 23,5 (20,0-25,0) 0,051
FCBMO 108,0 (94,0-124,0) 102,0 (90,5-110,0) 0,015
RBSO 1,8 (1,3-2,5) 1,5(1,0-2,3) 0,133

"Mann Whitney U testi yapilmistir. IQR:Interquartile Range
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50—

| I
Iemmiyet éncest Iemmiyet sonras

Memumiyet durumu

Sekil 4.7. Gruplarin FCBMO puanlarinin karsilastirilmasi
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Kadmlarm FCBMO puami 99,5 (87-118) ve erkeklerin puan1 105 (100-120)
olarak bulunmustur. Biitiin katilimcilar beraber degerlendirildiginde erkeklerin Kisisel
Standartlar (p=0,043), Ailesel Beklentiler (p=0,035), Aileden Elestiri (p=0,01) ve Frost
Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi toplam puani (p=0,023) kadinlarin puanindan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Sekil 4.8).

Calismaya dahil edilenlerin 6lgek puanlarinin cinsiyete gore mukayese edilmesi
Tablo 4.3’te goriilmektedir.

Tablo 4.3. Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Kadin Erkek *

Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 20,0 (16,0-26,0) 21,0 (17,0-26,0) 0,337
KS 25,0 (20,0-30,0) 26,0 (23,0-30,0) 0,043
AB 14,0 (10,0-18,0) 16,0 (13,0-19,0) 0,035
AE 8,0 (5,0-10,0) 9,0 (7,0-11,0) 0,01
YEO 11,0 (9,0-14,0) 12,0 (10,0-14,0) 0,102
D 23,0 (20,0-26,0) 24,0 (21,0-26,0) 0,758
FCBMO 99,5 (87,0-118,0) 105,0 (100,0-120,0) 0,023
RBSO 1,5 (1,3-2.5) 1,5 (0,8-2,2) 0,138

"Mann Whitney U testi yapilmustir. IQR:Interquartile Range
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Sekil 4.8. Cinsiyete gére FCBMO puanmin karsilastiriimasi

Biitiin  katilimcilar  beraber degerlendirildiginde yas gruplart arasinda
Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu agisindan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p=0,021). Bu farkliligin 20-25 yas grubu ile 31 yas ve lizeri grup arasindaki farktan

kaynaklandigi goriilmistiir.

Calismaya dahil edilenlerin 6l¢ek puanlariin yas gruplarina gore incelenmesi

Tablo 4.4°te goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

20-25 yas 26-30 yas 31 yas ve lizeri .

Median (IQR) Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 21,0 (16,5-27,0) 21,0 (17,0-26,5) 18,0 (12,0-24,0) 0,091
KS 26,5 (22,0-30,0) 25,5 (22,0-29,0) 23,0 (18,0-30,0) 0,053
AB 15,0 (11,0-19,0) 16,0 (11,5-18,5) 14,0 (11,0-17,0) 0,159
AE 8,0 (6,0-10,5) 8,0 (6,0-11,0) 8,0 (5,0-10,0) 0,276
YEO 12,0 (9,0-15,0)* 11,0 (9,0-14,0)*" 10,0 (7,0-12,0)° 0,021
D 23,5 (21,0-27,0) 23,0 (20,0-25,0) 24,0 (22,0-26,0) 0,354
FCBMO  107,0 (94,0-121,5) 104,0 (95,0-114,5) 100,0 (77,0-110,0) 0,092
RBSO 1,5 (1,3-2,3) 1,5 (1,0-2,5) 1,5 (0,8-2,5) 0,599

“Kruskal Wallis testi yapilmistir. **Farkliligin kaynaklandigi grubu temsil etmektedir. IQR:Interquartile

Range

Bekarlarin FCBMO puani 104,5 (93,0-121,0) ve evlilerin puan1 100,0 (89,0-

110,0) olarak bulunmustur. Biitiin katilimeilar beraber degerlendirildiginde bekarlarin
HYE (p=0,02), KS (p=0,027), YEO (p=0,02) ve Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetg¢ilik
Olgegi toplam puani (p=0,039) evli olanlarin puanindan anlamli sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Sekil 4.9).

Calismaya dahil

edilenlerin 6lgek puanlarinin  medeni

degerlendirilmesi Tablo 4.5’te goriilmektedir.

duruma gore
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Tablo 4.5.

Biitiin katilimcilarda 6lgek puanlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasi

Bekar Evli .
Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 21,0 (17,0-28,0) 19,0 (15,0-24,0) 0,02
KS 26,0 (22,0-30,0) 24,0 (20,0-29,0) 0,027
AB 15,0 (11,0-19,0) 14,0 (11,0-18,0) 0,314
AE 8,0 (6,0-11,0) 8,0 (5,0-10,0) 0,356
YEO 12,0 (9,0-15,0) 11,0 (8,0-13,0) 0,02
D 24,0 (21,0-26,0) 23,0 (21,0-26,0) 0,777
FCBMO 104,5 (93,0-121,0) 100,0 (89,0-110,0) 0,039
RBSO 1,5 (1,2-2,3) 1,5 (1,3-2,4) 0,889

"Mann Whitney U testi yapilmistir. IQR:Interquartile Range
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Sekil 4.9. Medeni duruma gére FCBMO puaninin karsilastiriimasi

Uzmanlik sonrasi katilimcilarda branglar arasinda 6l¢ek puanlart bakimindan

onemli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Uzmanlik sonrasi katilimcilarin 6lgek puanlarinin bransa gore incelenmesi Tablo

4.6’da goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Uzmanlik sonrasi katilimcilarda 6lgek puanlarinin  bransa gore

karsilastirilmast
Dahili Cerrahi Temel «
Median (IQR) Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 20,0 (16,0-25,0) 18,0 (17,0-22,0) 31,0 (29,0-33,0) 0,117
KS 24,0 (20,0-27,0) 23,0 (23,0-28,0) 29,0 (26,0-29,0) 0,260
AB 14,0 (11,0-17,0) 16,0 (14,0-19,0) 17,0 (17,0-18,0) 0,258
AE 8,0 (6,0-10,0) 9,0 (7,0-11,0) 12,0 (10,0-12,0) 0,133
YEO 11,0 (9,0-13,0) 12,0 (9,0-14,0) 16,0 (13,0-16,0) 0,112
D 24,0 (20,0-25,0) 20,0 (18,0-24,0) 24,0 (23,0-24,0) 0,226
FCBMO  101,0 (90,0-110,0) 103,0 (98,0-105,0)  128,0 (119,0-131,0) 0,172
RBSO 1,5 (1,0-2,3) 1,5 (1,0-1,8) 1,8 (1,5-4,1) 0,457

“Kruskal Wallis testi yapilmistir. **Farkliligin kaynaklandigi grubu temsil etmektedir. IQR:Interquartile
Range

Uzmanlik sonras1 katilimcilarda ¢alisma siiresi 5 yil alt1 olanlarin Hata Yapma
Endisesi puani 5 yil ve iizeri olanlarin puanindan anlamh sekilde yiiksek bulunmustur

(p=0,012).

Uzmanlik sonrasi katilimcilarin  6lgek puanlarinin  meslekteki siireye gore

degerlendirilmesi Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7. Uzmanlik sonrasi katilimcilarda 6lgek puanlarinin meslekteki siireye gore

karsilastirilmasi
S yil alta 5 yil ve iizeri *
Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 21,0 (18,0-26,0) 18,0 (14,0-24,0) 0,012
KS 26,0 (22,0-28,0) 23,0 (20,0-28,0) 0,164
AB 16,0 (12,0-18,0) 14,0 (11,0-17,0) 0,070
AE 8,0 (7,0-10,0) 8,0 (5,0-10,0) 0,143
YEO 11,0 (9,0-14,0) 10,0 (7,0-13,0) 0,076
D 23,0 (19,0-24,0) 24,0 (21,0-26,0) 0,125
FCBMO 103,0 (95,0-112,0) 100,0 (86,0-108,0) 0,119
RBSO 1,5 (1,0-2,5) 1,5 (1,0-2,0) 0,216

"Mann Whitney U testi yapilmustir. IQR:Interquartile Range

Uzmanlik 6ncesi 6grencilerinden preklinik grubun FCBMO puami 121 (109-
138), stajiyer doktor grubun 110,5 (97-124) ve intern doktor grubu ise 98 (88-121)

olarak bulunmustur. Uzmanlik O6ncesi katilimcilarda akademik linvani arasinda Frost
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Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi toplam puami agisindan anlamli farklilik

oldugu goriilmiistir (p=0,028). Bu farkliligin ise prekllinik donemdeki katilimcilar ile

intern doktorlar arasindaki farktan kaynaklandig belirlenmistir (Sekil 4.10).

degerlendirilmesi Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Uzmanlik oncesi katilimcilarin  6lgek puanlarinin  akademik {invana gore

Tablo 4.8. Uzmanlik oncesi katilimcilarda 6lgek puanlarinin akademik tinvana gore

karsilastirilmasi

Preklinik Stj. Dr. intern Dr. .

Median (IQR) Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 26,0 (21,0-31,0) 22,0 (19,0-29,0) 20,5 (15,0-250) 0,114
KS 29,0 (28,0-30,0) 27,0 (24,0-31,0) 26,0 (21,0-30,0) 0,108
AB 20,0 (16,0-21,0) 16,0 (11,0-19,0) 14,0 (12,0-18,0) 0,089
AE 12,0 (7,0-15,0) 9,0 (6,0-11,0) 7,0 (5,0-8,5) 0,125
YEO 16,0 (10,0-17,0) 13,0 (11,0-15,0) 11,0 (9,0-13,0) 0,068
D 24,0 (22,0-26,0) 24,0 (22,0-28,0) 230(21,5-26,0) 0,531
FCBMO 1210 (109,0-138,0)°  110,5(97,0-124,0"° 98,0 (88,0-121,0)° 0,028
RBSO 2,5 (1,5-3,1) 1,8 (1,3-2,3) 1,5(1,3-2,4) 0,235

“Kruskal Wallis testi yapilmistir. **Farkliligin kaynaklandigi grubu temsil etmektedir. IQR:Interquartile

Range
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Sekil 4.10. Mezuniyet 6ncesi grubun akademik {invanina gére FCBMO puaninin

karsilastirilmast

Uzmanlik sonrasi katilimcilarda akademik iinvanlar arasinda o6l¢ek puanlari

bakimindan 6nemli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Uzmanlik sonrasi katilimcilarin 6lgek puanlarinin  akademik {invana gore

incelenmesi Tablo 4.9°da gortilmektedir.
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Tablo 4.9. Uzmanlik sonrasi katilimcilarda 6l¢ek puanlarinin akademik tinvana gore

karsilastirilmast

Asistan Dr. Uzman Dr. Ogretim iiyesi .

Median (IQR) Median (IQR) Median (IQR) P
HYE 20,0 (17,0-25,0) 16,5 (12,0-24,0) 9,0 (9,0-24,0) 0,148
KS 25,0 (21,0-28,0) 20,5 (19,0-30,0) 16,0 (16,0-31,0) 0,373
AB 15,0 (11,0-18,0) 14,0 (11,0-17,0) 5,0 (5,0-19,0) 0,423
AE 8,0 (6,0-10,0) 7,0 (5,0-10,0) 4,0 (4,0-5,0) 0,059
YEO 11,0 (9,0-13,0) 11,5 (7,0-13,0) 5,0 (5,0-8,0) 0,065
D 23,0 (19,0-25,0) 24,0 (23,0-24,0) 22,0 (22,0-26,0) 0,350
FCBMO  102,0 (95,0-110,0) 94,5 (77,0-104,0) 61,0 (61,0-117,0) 0,237
RBSO 1,5 (1,0-2,3) 1,5 (0,8-2,5) 1,5 (1,5-1,5) 0,822

“Kruskal Wallis testi yapilmistir. **Farkliligin kaynaklandigi grubu temsil etmektedir. IQR:Interquartile
Range
3.000 TL alt1 alanlarin FCBMO puam 108,0 (94,0-124,0), 3.000-8.000 TL

alanlarin 106,0 (90,0-128,0) ve 8.000 ve iizeri alanlarin ise 101,0 (91,0-109,0) olarak
bulunmustur. Biitiin katilimcilar beraber degerlendirildiginde aylik gelirler arasinda
Kisisel Standartlar alt boyutu (p=0,004), Yaptigindan Emin Olamama (p=0,029), Diizen
(p=0,036) ve Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetgilik Olcegi toplam puam (p=0,023)
acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin bu sayilan puanlar agisindan
3.000 alt1 ile 8.000 iistii grup arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir (Sekil
4.11).

Calismaya dahil edilenlerin olgek puanlarinin aylik gelire gore incelenmesi
Tablo 4.10’da goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Biitiin katilimcilarda 6l¢ek puanlarinin aylik gelire gore karsilastirilmasi

3.000 alt: 3.000-8.000 8.000 iistii .
Median (IQR) Median (IQR) Median (IQR) P

HYE 22,0 (16,0-28,0) 20,0 (16,0-31,0) 20,0 (17,0-24,0) 0,171
KS 27,0 (23,0-30,0)° 26,0 (20,0-29,0)*" 24,0 (20,0-27,0)° 0,004
AB 15,0 (11,0-19,0) 17,0 (12,0-20,0) 14,0 (11,0-17,0) 0,178
AE 8,0 (5,0-11,0) 8,0 (6,0-12,0) 8,0 (6,0-10,0) 0,917
YEO 12,0 (10,0-15,0)* 11,0 (9,0-13,0)*" 11,0 (9,0-13,0)° 0,029
D 24,0 (22,0-27,0)° 24,0 (22,0-28,0)*" 23,0 (20,0-24,0)° 0,036
FCBMO  108,0 (94,0-124,0°  106,0 (90,0-128,0*"  101,0 (91,0-109,0)° 0,023
RBSO 1,8 (1,3-2,5) 1,5 (1,0-2,5) 1,5 (1,0-2,2) 0,219

“Kruskal Wallis testi yapilmistir. **Farkliligin kaynaklandigi grubu temsil etmektedir. IQR:Interquartile
Range
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Sekil 4.11. Aylik gelire gore FCBMO puaninin karsilastirilmasi

Aile evinde yasayanlarm FCBMO puani 101,5 (89,0-112,0), yalniz yasayanlarin

104,5 (100,0-126,5) ve yurt/arkadas ile yasayanlarin ise 109,0 (94,0-124,0) olarak
bulunmustur. Biitiin katilimcilar beraber degerlendirildiginde aylik gelirler arasinda Hata
Yapma Endigesi alt boyutu (p=0,026), Ailesel Beklentiler alt boyutu (p=0,009) ve Frost
Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi toplam puami (p=0,027) acisindan anlamli
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farklilik bulunmustur. Bu farkliligin bu sayilan puanlar agisindan aile evinde yasayanlar

ile yalniz yasayanlar arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir (Sekil 4.12).

Calismaya dahil edilenlerin 6lgek puanlarinin birlikte yasanilan kigilere gore

incelenmesi Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Biitiin katilimcilarda &lgek puanlarmin birlikte yasanilan kisilere gore

karsilastirilmast
Aile evi Yalmz Yurt/arkadas .
Median (IQR) Median (IQR) Median (IQR)
HYE 19,0 (15,0-26,0)* 22,0 (19,0-29,5)" 22,0 (19,0-26,0)*" 0,026
KS 24,5 (20,0-30,0) 27,0 (23,0-30,0) 26,0 (24,0-29,0) 0,098
AB 14,0 (11,0-17,0)* 17,0 (14,5-19,0)° 16,0 (13,0-19,00*° 0,009
AE 8,0 (5,0-10,0) 8,5 (6,0-12,0) 8,0 (6,0-12,0) 0,187
YEO 12,0 (9,0-14,0) 11,0 (9,0-14,0) 12,0 (10,0-14,0) 0,787
D 23,0 (21,0-26,0) 24,0 (20,5-26,5) 24,0 (22,0-27,0) 0,579
FCBMO 1015 (89,0-112,0)*  104,5(100,0-126,5)°  109,0 (94,0-124,0)*° 0,027
RBSO 1,5 (1,3-2,4) 1,3 (0,8-2,3) 1,5 (0,8-2,3) 0,474

“Kruskal Wallis testi yapilmistir. **Farkliligin kaynaklandigi grubu temsil etmektedir. IQR:Interquartile
Range
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Sekil 4.12. Yasanilan kisilere gére FCBMO puaninin karsilastiriimasi

Yas ile meslek siiresi arasinda aymi yonlii anlamli bir korelasyon goriildiigii
saptanmigtir. Yas ile HYE, KS, YEO alt boyutlar1 ve FCBMO’den alinan toplam
puanlar arasinda ters yonlii anlamli korelasyon vardir. Meslek siiresi ile HYE, KS, AB,
AE, YEO ve FCBMO’den alinan toplam puan arasinda arasinda zit yonlii anlamli iliski
oldugu saptanmustir. HYE alt boyutu ile KS, AB, AE, YEO alt boyutlar1, ve FCBMO
toplam puani ve RBSO puami arasinda aym yonli anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir. KS ile FCBMO alt boyutlari, toplam puani ve RBSO puani arasinda
ayn1 yonlii anlamli bir korelasyon tespit edilmistir AB ile AE, YEO ve FCBMO toplam
puan1 arasinda pozitif yonde énemli bir korelasyon belirlenmistir. AE ile YEO, FCBMO
toplam puan ve RBSO puani arasinda ayni yonlii anlamli bir korelasyon goriilmiistiir.
YEO ile FCBMO toplam puan ve RBSO puani arasinda aym yonlii istatiksel olarak
anlamli bir korelasyon goriilmiistiir. FCBMO toplam puan ile RBSO puani arasinda

ayni1 yonlii anlamli bir korelasyon izlenmistir (Sekil 4.13).

Calismaya dahil edilenlerin 6lgcek puanlarinin korelasyon analizleri Tablo

4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Biitiin katilimcilarin yas, meslek siiresi ve 6lgek puanlarinin korelasyonu

Meslek ..
Yas o HYE KS AB AE YEO D FCBMO
suresi
Meslek r ,817
siiresi p ,000
r -,168 -,330
HYE
p ,012 ,000
r -,228 -,234 ,691
KS
p ,001 ,008 ,000
r -,115 -,285 ,436 ,462
AB
p ,088 ,001 ,000 ,000
AE r -,034 -,279 ,566 ,298 ,628
p ,617 ,001 ,000 ,000 ,000
r -,230 -,276 ,592 ,519 ,383 ,495
YEO
p ,001 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
5 r -,073 ,169 ,039 ,295 ,050 -,076 ,099
p ,281 ,056 ,562 ,000 ,459 ,258 ,142
FCBMO r -,206 -,271 ,847 ,846 ,669 ,627 ,705 311
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5. TARTISMA

Universite, egitim hayatlar1 boyunca grencilerin akademik agidan bircok iistiine
diisen gorev ve sorumluluklar yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu bahsi gegen
sorumluluklar1 basarili bir sekilde gergeklesmesini etkileyen bircok kisisel etmenler
vardir. Akademik basari {izerinde etkisi oldugu iddia edilen bu etmenlerden biri de
miitkemmeliyetgiliktir (68). Kisilik 6zelligi olarak kabul edilen miikkemmeliyetgilik (21),
kisinin kendisiyle alakali yiiksek hedefler belirlemesi (10) ve bu hedeflere ulasma
azmini barindirmaktadir (69). Benlik saygisi ise kisinin kendisi tizerinde olumlu veya
olumsuz tutum ve davranislarini igermektedir (70). Mikkemmeliyetcilik ile benlik
saygist kavrami birbirleri ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Birinin olmast digerini
etkilemektedir ve kisinin benlik saygisinin yiiksek olmast aynt zamanda
miikemmeliyetcilik i¢cin 6n kosullardan biri olarak kabul edilebilir. Bu durum akademik
anlamda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. T1p fakiiltesi 6grencileri ve mezunlari da bu ikili
iligkinin yogun yasandig1 fakiiltelerden biridir. Bundan dolayr calismamizda tip
fakiiltesi 6grencileri ile mezunlarinin milkkemmeliyet¢ilik ve benlik saygisi iliskisi ilgili

diger parametreler ile birlikte degerlendirilmistir.

Giindogdu’nun (71) arastirma gorevlilerine yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda
katilimeilarin %55°1 kadin, %54,6’s1 evli, en fazla yogunlukta bulunan yas araligi ise
26-30 olarak bulunmustur. Hacibeyoglu ve ark. (72) tarafindan tip fakiiltesi arastirma
gorevlilerine yonelik yapmis oldugu calismada arastirma gorevlilerinin %56,7’s1
erkekler, %43,3’ti kadinlar olustururken ve aragtirma gorevlilerinin yas ortalamasi
27,83£2,82 olarak bulunmustur. Marakoglu ve ark. (73) tarafindan bir tip fakiiltesindeki
aragtirma gorevlilerine yonelik yapilmis ¢alismasinda katilimcilarin %47,5’i kadinlar,
%52,5’1 ise erkekler olustururken ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin %83,8°1 24-30
yas araligindadir. Yine bu ¢alismada katilimcilarin %50,6’s1 evlidir. Citil ve ark. (74)
tarafindan tip fakiiltesi Ogrencilerine yonelik yapilan bir ¢aligmasinda O6grencilerin
%62,9’u kadin, %37,1’1 ise erkek olup yas ortalamasi 20,8+2,0 olarak bulunmustur.
Ergin ve ark. (75) tarafindan bir tip fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismasinda
Ogrencilerin yas ortalamasi 20,84+2,38 olarak saptanmig ve calismaya katilanlarin
%45,4°Unii erkek, %54,5’1ni ise kadin 6grenciler olusturmaktadir. Bizim ¢aligmamizda

mezuniyet Oncesi grubun %52,6’s1 kadin, %47,4’i erkek olarak bulunmus olup %86,3’1
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20-25 yas araligindadir ve yas ortalamasi 23,7+2,0 olarak bulunmustur. Yine mezuniyet
oncesi grubun %4,2’si evlidir. Mezuniyet sonrasi grubun %68,8’1 kadin, %31,3’1 erkek
olup %63,3’1 26-30 yas araligindadir ve yas ortalamast 30,7+5,2°dir. Yine mezuniyet
sonrast grubun %53,9’u evlidir. Mezuniyet sonrasi grubun yas ortalamasi ve evli olma
orani mezuniyet oncesi grubun yas ortalamasi ve evli olma oranindan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Tip fakiiltesini bitiren 6grenciler uzmanlik egitimi ic¢in dahili, cerrahi ve temel
bilimlerden birini segerek ihtisas yapmak istemektedirler. Tiirkol ve ark. (76) tarafindan
yapilan calismada asistanlarin %50,6’sinin  dahili bilimlerde c¢alistigi, %41,3’iiniin
cerrahi bilimlerde ve %8,1’inin temel tip alanininda gorev aldigi belirlenmistir. Mutlu
ve ark. (77) tarafindan yapilan calismada aragtirma gorevlilerinin %83l dahili
bilimlerde, %16’s1 cerrahi bilimlerde ve %1°1 temel bilimlerde asistanlik yapmaktadir.
Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde mezuniyet sonrast grubun %82,8’i dahili
bilimlerde, %13,3’1i cerrahi bilimlerde ve %3,9’u temel bilimlerde gorev yapmaktadir.
Dahili bilimlerde daha fazla katilime1 olmasi bu bransa bagli boliim sayisinin daha fazla
olmasi, cerrahi bransta ameliyathane sartlarinin yogun olmasi nedeniyle ulasilabilirligin
az olmasi, son donemde tip mezunlarinin cerrahi branga yoneliminin azalmasi ile alakali

olabilir.

Ulkemizde tip fakiiltesi 6grencilerine diger fakiiltede okuyanlara verilen burslar
disinda herhangi bir ekonomik destek verilmemektedir. Sadece son sinif dgrencilerine
hastanede bilfiil ¢alismalari nedeniyle cilizi miktarda aylik 6deme yapilmaktadir. Oysa
mezun olan 6grenciler asistanliga basladiklarinda direk maas alabilmektedirler. Sonmez
ve ark. (78) tarafindan yapilan ¢aligmada asistan doktorlarin %53,9’u 5000-7500 TL,
%36’s1 ise 7500 TL distii aylik gelir elde etmektedirler. Giindogdu’nun (71) yapmis
oldugu ¢aligmada arastirma gorevlilerinin %77,6’s1 aylik 6001-9000 TL aras1 gelir elde
etmektedirler. Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde mezuniyet sonras1 grubun %82’si
aylik 8000 TL ve iizeri gelir elde etmektedirler. Buna karsin mezuniyet dncesi grubun

tamami1 3000 TL alt1 aylik gelir elde etmektedirler.

Tip fakiiltesi Ogrencileri ve mezuniyet sonrasi asistanlik yapan hekimlerin
birlikte yasadiklar1 kisiler sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1r farklilik
gosterebilmektedir. Ergin ve ark. (79) tarafindan yayinlanan bir arastirmada tip fakiiltesi

Ogrencilerinin  %37,8’1 ev arkadaslariyla, %27,7’si ailesiyle, %19,2’si yurtta ve
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%13,2’si evde tek basina yasamaktadir. Cetin’in (80) tip fakiiltesi aragtirma
gorevlilerine yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda katilimcilarin %42,3° evde tek
basina, %25,9’u esi ve cocuklar ile, %23,1°1 anne babasi ile kalmaktadir. Bizim
calismamizda mezuniyet dncesi grubun %62,1°1 ailesi ile, %30,5°1 yurtta/arkadas: ile
kalmaktadir. Mezuniyet sonrast grubun ise %77,3’0 ailesi ile, %19,5’1 yalniz
yagsamaktadir. Mezuniyet Oncesi grubun ailesi ile kalma oranmin yiiksek olmasi tip
kazanan 6grencilerin iiniversite tercihi yaparken onceliginin kendi sehirleri olmasi ile
alakali olabilir. Aymi sekilde mezuniyet sonrasi grubun ¢ogunlugunun aile evinde

kalmast evli olmalar ile alakalidir denebilir.

Miikemmeliyetcilik ile akademik bagar1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.
Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar sagliksiz/olumsuz tarzdaki miikkemmeliyetgiligin
akademik basar1 tizerinde negatif etkisi oldugunu (81), saglikli/olumlu tarzdaki
mitkemmeliyet¢iligin ise akademik basar1 iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu
gostermektedir (82). Bizim ¢alismamizda mezuniyet sonrasi mitkemmeliyetgilik 6lgek
puani mezuniyet Oncesi puandan anlamh sekilde diisiik bulunmustur. Literatiirde tip
fakiiltelerinde mezuniyet dncesi ve sonrasini mitkemmeliyetcilik agisindan karsilastiran
calismaya rastlanmamis oldugu i¢in direkt karsilagtirma miimkiin olmamustir. Fakat
mezuniyet sonrasi grubumuzun neredeyse tamaminin asistan ya da Ogretim iiyesi
oldugu diisliniilirse bir anlamda akademik ilerleme oldugu diisiiniilebilir. Fakat
calismamizda mezuniyet sonrasi grubun miikemmeliyetgiliginin diisiik ¢ikmig olmasi
celiskili gortinmektedir. Bu durum tip fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin heniiz
hasta ile birebir sorumluluk alarak karsilasmadiklari i¢in daha miikemmeliyet¢i olmalari
ve mezun olanlarin ise hastalar ve onlarin zorluklari ile birebir karsilasmis olmalari
nedeniyle miikemmeliyetgiliklerini kaybetmis olmalari ile alakali olabilir. Ciinkii teorik
anlamda idealist olan &grencilerin gérmiis olduklart egitimleri sahada uygulamaya
calismalar1  sonucunda zaman zaman hasta-hekim  problemleri  nedeniyle
idealizmlerinden uzaklastiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum elbette ki miikemmeliyetcilik
duygusuna da zarar vermektedir. Ayni sey tip fakiiltesi 6grencilerinin klinik dersleri alip
almamalar ile de ilgili olabilir. Zira ¢aligmamizda preklinik donemdeki 6grencilerin
miikemmeliyetcilik dlizeyi intern doktorlarin diizeyinden anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Yapilan caligmalarda, miikemmeliyetcilik ve cinsiyet arasindaki iligkileri

inceleyen calismalarin az oranda olmasinin yaninda mevcut ¢aligmalarda bu husus ile
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alakali temel bir ¢ikariminin olmadigi dikkati ¢gekmektedir. Ayrica bu durumu inceleyen
caligmalarin ¢ogunda cinsiyetler arasinda milkkemmeliyetcilik 6zelliklerine gore ayrim
goriilmedigi ifade edilmektedir (83, 84). Yilmaz ve ark. (85) tarafindan iiniversite
Ogrencilerine yoOnelik yapilan c¢alismaya gore erkeklerin kisisel standartlar, ailesel
elestiriler ve miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasi kadinlarin ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Abuhanoglu ve ark. (86) tarafindan iiniversite
Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik seviyelerinin arastirildigi ¢alismaya gore erkeklerin
kadinlardan anlamli derecede daha yiiksek miikemmeliyetci diizeyine sahip olduklari
sonucuna varmiglardir. Erbas (87)’in 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi arastirmada da
erkeklerin kadinlara goére anlamli diizeyde daha miikemmeliyet¢i oldugu sonucuna
varilmistir. Yapilan diger ¢alismalarda da benzer sekilde erkeklerin miikemmeliyetcilik
diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (88, 89). Bizim
calismamizda da benzer sekilde erkeklerin kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden
elestiri ve miikemmeliyetcilik toplam puanit kadinlarin puanindan anlamli gekilde
yiiksek bulunmustur. Bu durum 6zellikle toplumumuzda erkeklerin yetistirilis tarzindan
dolay1 liderlik ve yoneticilik vasiflarinin kendilerine daha fazla yiiklenmesi nedeniyle

daha mitkemmeliyet¢i olmalar ile alakali olabilir.

Cinsiyet ile benlik saygisi arasinda iliski oldugu varsayilsa bile yapilan
caligmalarda herhangi bir konsensus saglanamamustir. Efilti ve Cikili (62) tarafindan
yapilan bir makalede ogrencilerin cinsiyet faktoriine gére benlik saygist diizeyleri
degerlendirilmis ve bu degiskenler arasinda da onemli bir farklilik goriilmemistir.
Uyanik Balt ve Akman tarafindan (90) lise 6grencileri tizerinde yapilmis olan ¢alismaya
gore Ogrencilerde cinsiyet ile benlik saygisi arasinda bir farklilik goriilmemistir.
Bununla beraber Giir (91) ve Aksoy (92)’un yaptiklari ¢alismalarda da benzer sekilde
cinsiyetin benlik saygist lizerinde bir etkisinin bulunmadigi goriilmistir. Ama buna
karsin kadin katilimcilarin benlik saygisinin erkek katilimcilardan yiiksek oldugu
calismalar (93-97) oldugu gibi erkek katilimcilarin benlik saygisinin  kadin
katilimcilardan yiiksek oldugu ¢alisma da (98) bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizda ise

cinsiyetler arasinda benlik saygisi puani agisindan anlamli farklilik goriilmemistir.

Yas ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliski de kesinlesmemistir. Bu konuda
calismalar birbirinden farkli sonuglar verebilmektedir. Yilmaz ve ark. (85) tarafindan
yapilan calismada Ogrencilerin yaslarma gore miikemmeliyetgilik diizeyleri ele

alindiginda miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan ailesel elestiriler diizeyinde anlamli
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derecede bir fark oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira genel milkemmeliyetcilik ve
diger alt boyutlarda anlamli fark tespit edilememistir. Yaoar’in (99) yapmis oldugu
calismada miikemmeliyetciligin yasa gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Enns ve
ark. (100), Jongea ve Wallerb (101) ve Kiral ve Cavus (102) yaptiklari ¢alismalara gore
katilimcilarin milkemmeliyetgilik diizeylerinde yaslarina gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Biiytikbayraktar’in (103) tiniversite 6grencilerine yonelik gerceklestirmis
oldugu arastirmasinda, miikkemmeliyetcilikte yaslara gore farkliliklar oldugu goriilmiis
ve yaslandik¢a miikemmeliyet¢i egilimlerin diisiise gegtigi rapor edilmistir. Bizim
calismamizda ise yas gruplarmma gore incelendiginde 20-25 yas grubu olanlarin
yaptigindan emin olamama alt boyut diizeyi 31 yas ve lizeri olanlarin diizeyinden
anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Fakat ¢alismamizda yapilan korelasyon analizine
gore yas arttikga milkemmeliyetgilik toplam puani, kisisel standartlar, hata yapma

endisesi ve yaptigina giivenmeme alt boyut puanlarinin azaldigi goriilmiistiir.

Madan ve Karagbézoglu (104) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin medeni duruma gore farklilasmadigi belirlenmistir.
Erdogan ve ark. (105)’nin yapmis oldugu c¢alismada yine katilimcilarin
mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin medeni duruma gore farklilagsmadigr belirlenmistir.
Aboalshamat ve ark. (106) tarafindan yapilan ¢alismada evli ve bekarlar arasinda
milkemmeliyetgilik agisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Stoeber ve ark. (107)’nin
yapmis oldugu calismada da benzer sekilde medeni durum arasinda mitkemmeliyetcilik
puani agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Buna karsin bizim c¢alismamizda
bekarlarin miikemmeliyet¢ilik puani evlilerin puanindan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu durum c¢alismamizda mezuniyet Oncesi katilimcilarin neredeyse
tamaminin evlenmemis oldugu diisiiniildiigiinde tip fakiiltesinde okuyan ve hala meslek
hayatina gegmemis kisilerin heniiz hayatin zorluklar1 ve gercekleriyle karsilasmamis

olmalar ile alakali olabilir.

Meslekteki deneyim arttik¢a beklenti diizeyi diismekte ve ise yeni baglayanlarda
gercek dis1 beklentiler goriilmektedir. Bu da kisilerin miikemmeliyetciliklerini
etkilemektedir (108). Disbudak’in (109) yaptigi caligmada Ogretim elemanlarinin
miikemmeliyetcilik boyutlarina bakildiginda diizen alt boyutlarma iligkin algilarinda
mesleki kidem degiskeni agisindan farklilik bulunmazken hata yapma iizerine yogun
ilgi, davranislardan siiphe etme, ebeveyn beklentileri, aile elestiriciligi ve bireysel

standartlar alt boyutlarinda farkliliklar goriilmektedir. 1-5 yil arasinda ¢aligma siiresine
43



sahip dgretim elemanlarinin hata konusuna yogun ilgi, davranislardan siiphe duyma ve
ebeveyn beklentileri ortalama puanlart g¢alisma siiresi daha fazla olan Ggretim
elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiliksek bulunmustur. Uysal’in (110)
caligmasinda mesleki kidem degiskeni yoniinden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde; hata konusunda yogun ilgi alt boyutunda farklilik saptanmistir ve
21 yil ve tizeri ¢aligma siiresi olan d6gretmenlerin hataya asiri ilgi alt boyutundan aldig
toplam puan ortalamalar1, meslegin ilk 5 yilin1 doldurmamis 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bizim ¢alismamizda meslekteki siiresi 5 yil alt1 olanlarin
hata yapma endisesi alt boyut puan1 5 yil ve {lizeri olanlarin puanindan anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Kategorik olarak bakildiginda diger alt boyutlar ve toplam
miikemmeliyetcilik puan1 acisindan anlamli farklilik olmasa bile yapilan korelasyon
analizinde meslekteki siire ile diizen disindaki tiim alt boyutlar ve miikemmeliyet¢ilik
toplam puani arasinda zit yonli anlamli bir iliski saptanmigtir. Calismamizin

sonuglarinin literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Eskiili (111) eriskinlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile bazi degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak miikemmeliyet¢iligin gelir durumuna bagl
olarak degismedigi goriilmiistiir. Yilmaz ve ark. (85) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore miitkemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli
farklilik bulunamamistir. Bunun karsin Camadan (112) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina gére miikemmeliyetcilik diizeyleri ele alinmig
ve oOgrencilerin miikkemmeliyetcilik diizeylerinde sosyoekonomik durumlarina gore
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmislardir ve kisisel standartlar ve diizen alt
boyutlarinda sosyoekonomik diizey arttikca mitkemmeliyetgiligin diistiigii goriilmiistiir.
Bizim ¢alisjmamizda da kisisel standartlar, yaptigindan emin olamama, diizen ve

miitkemmeliyet¢ilik toplam puani aylik gelir arttik¢a diistiigii goriilmiistiir.

Erol’un (113) yapmis oldugu ¢alismada birlikte yasanilan kisi degiskenine gore
miikemmeliyetcilik puan1 agisindan anlamli farklilik gortilmiistiir. Buna gore tek basina
yasayanlarin miikemmeliyetcilik diizeyi aile ile yasayanlarin diizeyinden anlamli
sekilde yliksek bulunmustur. Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde yalniz yagayanlarin
miikemmeliyetcilik diizeyi aile evinde yasayanlarin diizeyinden anlamh sekilde ytiksek
bulunmustur. Miikemmeliyetgiligin kisileri yalnizlastirabilmektedir (114). Bunun

sebepleri arasinda mitkemmeliyetgilik 6zellikleri olan kisilerin yaptiklarindan genellikle
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siphe duymalari, elestirilere karsi hassasiyetleri ve duygusal diizensizlik yasamalari

gibi faktorlerden s6z edilmektedir (115).
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Calismamiz Subat 2021-Mart 2021 tarihleri arasinda ¢aligmaya katilmayr kabul

eden Indnii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi hastanesinde arasinda ¢alismakta olan

hekimler ve 18 yasindan biiyiik ve tip fakiiltesi 6grencileri tizerinde anket uygulanarak

gerceklestirilmistir.

1.

Calismaya 95’1 (%42,6) mezuniyet oncesi ve 128’1 (%57,4) mezuniyet

sonrasi olmak iizere toplam 223 katilimc1 dahil edilmistir

Mezuniyet Oncesi grubun Frost Cok Boyutlu Mikemmelliyet¢ilik
Olgegi’nin Kisisel Standartlar (p=0,001), Yaptigindan Emin Olamama
(p=0,008) ve toplam puant (p=0,015) mezuniyet sonrasi grubun
puanlarindan anlaml sekilde yiliksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi toplam puani bakimindan gruplar

arasindaki farkin 6nemli goriillmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Biitin  katilmcilar beraber degerlendirildiginde erkeklerin  Kisisel
Standartlar (p=0,043), Ailesel Beklentiler (p=0,035), Aileden Elestiri
(p=0,01) ve Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi toplam puani
(p=0,023) kadinlarin puanindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Biitiin katilimcilar beraber degerlendirildiginde yas gruplar1 arasinda
Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu agisindan gruplar arasinda saptanan
farkin istatistiki olarak anlamli goriilmistiir (p=0,021). Saptanan bu farkin
20-25 arasindaki kisiler ile 31 yas ve lizeri kisiler arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Biitiin katilimcilar beraber degerlendirildiginde bekarlarin Hata Yapma
Endisesi (p=0,02), Kisisel Standartlar (p=0,027), Yaptigindan Emin
Olamama (p=0,02) ve Frost Cok Boyutlu Mikemmelliyetcilik Olcegi
toplam puani (p=0,039) evli olanlarin puanindan anlamh sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Uzmanlik sonrasi katilimcilarda ¢alisma siiresi 5 yil alt1 olanlarin Hata
Yapma Endisesi puant 5 yil ve iizeri olanlarin puanindan anlaml sekilde

yiiksek bulunmustur (p=0,012).
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10.

Uzmanlik oncesi katilimcilarda akademik tiinvana arasinda Frost Cok
Boyutlu Miikemmelliyet¢ilik Olgegi toplam puani agisindan anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,028). Bu farkliligin ise prekllinik
donemdeki katilimcilar ile intern doktorlar arasindaki farktan kaynaklandig:

belirlenmistir.

Biitiin katilimcilar beraber degerlendirildiginde aylik gelirler arasinda
Kisisel Standartlar alt boyutu (p=0,004), Yaptigindan Emin Olamama
(p=0,029), Diizen (p=0,036) ve Frost Cok Boyutlu Mikemmelliyetcilik
Olgegi toplam puani (p=0,023) acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin bu sayilan puanlar agisindan 3.000 alt1 ile 8.000 iisti grup

arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Biitlin katilimcilar beraber degerlendirildiginde aylik gelirler arasinda Hata
Yapma Endisesi alt boyutu (p=0,026), Ailesel Beklentiler alt boyutu
(p=0,009) ve Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyet¢ilik Olgegi toplam puani
(p=0,027) agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin bu sayilan
puanlar a¢isindan aile evinde yasayanlar ile yalniz yasayanlar arasindaki

farktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Yas ile meslek siiresi arasinda aymi yonli istatiksel olarak anlamli bir
korelasyon saptanmustir. Yas ile HYE, KS, YEO ve FCBMO toplam puani
arasinda zit yonlil istatiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Meslek
siiresi ile HYE, KS, AB, AE, YEO ve FCBMO toplam puani arasinda zit
yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur. HYE alt boyutu ile KS, AB, AE,
YEO alt boyutlari, ve FCBMO toplam puan1 ve RBSO puani arasinda ayni
yonlii istatiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. KS ile
FCBMO alt boyutlari, toplam puani ve RBSO puani arasinda aym yonlii
anlaml1 bir korelasyon saptanmistir. AB ile AE, YEO ve FCBMO toplam
puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu gorilmiistiir. AE ile
YEO, FCBMO toplam puan ve RBSO puani arasinda ayni yonlii istatistiki
olarak anlaml bir korelasyon saptanmistir. YEO ile FCBMO toplam puan
ve RBSO puam arasinda ayni yonde giden anlamli bir korelasyon
saptanmistir. FCBMO toplam puan ile RBSO puam arasinda aym yonlii

istatistiki olarak anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
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11. Tip Fakiiltesi hem lisans donemi hem de lisans sonrasi ¢aligma sartlar1 zor
olan ve uzun bir siireci olan bolim oldugu icin bu zorluklarin goze
almabilmesi i¢in kisilerin i¢gsel anlamda ideali yasama arzusu,
miikemmeliyetcilik ve benlik saygilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Fakat bu miikemmeliyetcilik ve benlik saygist zamanla, hasta ile karsilagma
ile degisebilmektedir. Bu degisikligin azaltilmasi i¢in dgrencilerin egitim
sistemlerine klinik uygulamalarin ilk senelerden itibaren konulmasi ve bu
tiir derslerin arttirilmasi faydali olabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin staj
donemine baglamalarindan itibaren birebir hasta ile ilgili sorumlulugu
alabilmektedir bundan dolay1 6grencilere bu donemlerde maddi destek

saglanmas1 da faydali olabilir.
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