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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet KUBAT’in danmismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim “Osmanli-Iran Iliskilerinde Caferiligin Rolii” baslikli calismanin, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini
ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakg¢ada yontemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Melek SENER ERDOGAN



ONSOZ

Her mezhepte oldugu gibi Caferilik mezhebinin de bir ortaya cikis ve gelisme
stireci vardir. Bu siireci mezhep tarihgileri ¢esitli evrelere ayirmislardir. Yasanan her
evre donemin yasanan siyasi gelismelerinden ciddi manada etkilenmistir. Mezhebin
yaygin olarak bulundugu Iran topraklarina ve Bagdat’a hakim olan hanedanlar, Caferilik
mezhebinin gelisiminde ciddi etkilere sahip olmuslardir. Mezhep mensuplar1 olusan
idarenin tavrina bagl olarak bazen kendilerini gizlemis bazen de mezhebin yayilmasi
icin ¢aba harcamislardir. Mezhebin fikhi gelismeleri de toplumun genel yapisina ve
siyasi gelismelere bagh olarak degiskenlik gostermistir. Mezhep, Caferilik olarak
anilmaya ilk olarak Afsar Hanedani hiikiimdar1 Nadir Sah dénemi ile baslanmistir.
Afsarlar doneminde mezhep sadece isim degisikligine gitmemis ayni zamanda Ahbari
fikih anlayisindan Usuli fikih anlayisina da doniisiim yasamistir. Bu ¢alisma Osmanli-
Iran iliskilerinin Caferilik mezhebinin gelisimi {izerindeki etkilerini incelemek adia
onem arz etmektedir. Ancak meselenin daha iyi anlasilmasi igin oncelikle Caferilik
mezhebi bir biitlin olarak baslangicindan gilinlimiize ele alinmig ve mezhebin
gelisimindeki siyasi ve sosyal faktorlerin roliine dikkat c¢ekilmistir. Ardindan bolgede
hiikiim siiren hanedanlara kisaca yer verilmis ve Caferilik mezhebinin gelisimine olan

katkilar1 irdelenerek ¢alisma sonlandirilmistir.
Bu ¢alisma Giris, iKi ana boliim ve sonugtan olusmaktadir:
Giris’te ¢alismanin amaci, 6nemi, sinirliliklart ve metodu aktarilmistir.

Birinci Boliim’de Caferilik mezhebinin ortaya c¢ikisindan ve gelisiminden

bahsedilmistir.

Ikinci Boliim’de Osmanli-iran iliskileri incelenmis, Osmanli Devleti dncesinde
yasanan olaylar ve Osmanli Devleti doneminde gergeklesen hadiseler ve etkileri

incelenmeye caligilmistir.

Ulasilan neticeler ise Sonu¢ kisminda aktarilmastir.



Oncelikle bu ¢alismami basarili bir sekilde tamamlayabilmeyi nasip ettigi icin
Yiice Allah'a hamd ediyorum. “Osmanli-iran iliskilerinde Caferiligin Rolii” isimli tez
calismamda beni tesvik edip cesaretlendiren ve karsilastigim gii¢liiklerin asilmasinda
desteklerini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Mehmet KUBAT’a, hayatin her
alaninda oldugu gibi, ¢aligmamin her agsamasinda yanimda olan, destekleyen, esim Ugur

ERDOGAN’a ve bana umut olan kizim Asya ERDOGAN’a tesekkiir ederim.
Melek SENER ERDOGAN

Malatya- 2022



OZET

Osmanli-iran iliskilerinde Caferiligin Rolii

Caferilik mezhebinin ortaya ¢ikist ile ilgili olarak cesitli tezler ortaya atilmaktadir.
Biitiin Sii mezheplerde hakim olan ortak goriise gore Hz. Ali halifelige nass ve tayin ile
secilmistir ve imam kabul edilen kisiler masumdurlar. Hz. Ali ogullar1 Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin ile siralt 9 torunu ihtiva eden on iki kisi imam olarak anilmis ve bu doneme de
“imamlar donemi” olarak adlandirilmigtir. On ikinci imamin kaybolmasi sonrasi baslayan kiigiik
gaybet doneminde (874-941) ilk olarak mezhebin fikri temelleri atilmis ve mezhep mensuplari
“Isndaseriyye veya Imamiyye’olarak anilmaya baslanmuslardir. Gorevlendirilen dérdiincii
sefirin vefati ile beraber kiigiik gaybet donemi bitmis ve biiyiik gaybet donemi (941) baslamistir.
Biiyiilk gaybetin baslamasindan giiniimiize kadar Caferilik mezhebi ¢esitli gelismeler
kaydetmistir. Mezhebin yaygin olarak bulundugu iran topraklarma ve Bagdat’a hakim olan
hanedanlarin gelismeler iizerinde ciddi tesirleri olmustur. Ozellikle Safeviler déneminde Ahbari
bir fikih anlayisi hakim olmustur. Mezhep, Caferilik olarak anilmaya ilk Afsar Héanedam
hiikiimdar1 Nadir Sah donemi ile baslanmigtir. Afsarlar doneminde mezhep sadece isim
degisikligine gitmemis ayni1 zamanda Ahbari fikih anlayigindan Usuli fikih anlayisina da
doniisiim yasanmistir. Bu ¢alismanin amaci yasanan bu doniisiim asamasindaki Osmanli-Afsar
iligkilerini mercek altina almak ve siirece katkilarini irdelemektir. Soyle ki, Nadir Sah
toplumdaki mezhebi doniisiim arzusunu iyi etiit etmis, teknik olarak hazirlik yapmis ve bu
donisiimde dis destek almak i¢in Osmanli Devleti’nin yardimina miiracaat etmistir.
Doniisiimden murat edilen en 6nemli hususlar ise Caferiligin hak mezhep olarak kabul edilmesi
ve Mekke’de riikiin verilmesi olmustur. Yapilan diplomatik miizakerelerde Nadir Sah’in
Caferiligi doniistiirme projesine istenilen diizeyde siyasi destek c¢ikmamistir. Ancak 1743
senesinde Necef’de yapilan ve aralarinda Osmanli Devleti yoneticilerinin de gorevlendirdigi
Siinni alimlerin de katildigr ilmi istisarelerden Nadir Sah’in diisiincesine ilmi destek ¢ikmis ve
uzlagsma metni toplam 43 alim tarafindan imzalanmistir. Yakin tarih alimlerinin meseleye
benzer sekilde agiklamalar yapmalar1 ve el Ezher seyhlerinden Mahmid SeltGt’un 1 Ekim 1958
tarihinde Caferiligin hak mezhep olduguna dair fetva vermesi ve akabinde Ezher’de bir Caferi
fikih kiirsiisiiniin  kurulmasi tartigmanin bir siire daha devam edecegini gozler Oniine

sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Caferilik, isnaaseriyye, imamiyye, Isndaseriyye, Afsarlar, Osmanhlar.



ABSTRACT

The Role Of Ja*farism In Ottoman-Iran Relations

Various theses have been put forward regarding the emergence of the Ja‘far1 Sect.
According to the common view in all Shiite sects, Ali was elected to the caliphate by nass and
appointment, and those who are accepted as imams are innocent. The Twelve people, including
Ali, his sons Hasan and Huseyin, and 9 grandchildren were called as imams and this period was
defined as the period of imams. In the small occultation period (874-941the intellectual
foundations of the sect were first laid and the members of the sect began to be called as the
Twelver. With the death of the fourth ambassador, who was appointed by the twelfth imam, the
period of minor occultation ended and the period of great occultation (941) began. From the
beginning of the great occultation to the present day, Ja‘fari Sect has made various
developments. The dynasties that dominated Iran and Baghdad, where the sect was widespread,
had serious effects on the developments. Especially during the Safevid period, an akhbari figh
understanding prevailed. The sect began to be known as Ja'farism in the period of Nadir Shah,
the first ruler of the Afshar Dynasty. During the Afshar period, the sect did not only change its
name, but also changed from Ahbari figh to procedural figh. The aim of this study is to examine
the Ottoman-Afsar relations in this transformation phase and to examine their contributions to
the process. Namely, Nadir Shah studied the desire for sectarian transformation in the society
well, made technical preparations and applied for the help of the Ottoman State to get foreign
support in this transformation. The most important issues intended by the transformation were
the acceptance of Ja'farism as the true sect and giving the bow in Mecca. From the diplomatic
negotiations, the desired level of political support did not emerge for Nadir Shah's project
transformation of Ja'farism. However, scientific support for Nadir Shah's thought was obtained
from the scientific consultations held in Najaf in 1743 and attended by Siinni scholars, among
whom were appointed by the Ottoman State administrators, and the reconciliation text was
signed by a total of 43 scholars. Recent scholars' explanations similar to the issue and Mahmud
Seltiit, one of the al-Azhar sheikhs, issued a fatwa on October 1, 1958 that Jafarism is the true
sect, and the establishment of a Jafari figh chair in Azhar, reveals that the debate will continue

for a while.

Keywords: Caferism, Isnaashariyya, Imamiyya, Twelve Imamism, Afshars, Ottomans.
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GIRIS

Kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de de zikredildigi iizere Islam dini
tamamlanmis (Maide Suresi 3. ayet) ve itikadi konulara iliskin igtihat kapisi
kapanmistir. Ancak Hz. Muhammed sonrasi dinin temel hiikiimleri olmasa da
uygulamaya yonelik birtakim hususlarin farkli sekilde yorumlanmaya devam ettigi bir
gercektir. Vahiy kapisinin kapanmasi sonrasindaki biitiin yorumlar insana aittir ve tabii
olarak dinin esasinin bir parcasi olarak goriilemez.® Mezhepler de zamana ve sartlara
bagl olarak ortaya cikan, hitap ettigi toplumun sadece dini degil siyasal ve sosyal
taraflarin1 da yansitan olgulardir. Bu g¢ercevede mezheplerin dogrudan din ile
Ozdeslestirilemeyecegi ve dini anlama iizerine olusturulan kurumlar oldugunun altinin

cizilmesi gerekmektedir.?

Bir dinin mezheplere ayrilmasi sadece Islam dinine 6zgii bir gerceklik degildir.
Vahye dayali olsun ya da olmasin bugiin diinyada hiikiim siiren biitiin dinlerin kendi
iclerinde firkalara ayrildiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle de mezhepler tarihi bilimsel
bir disiplin olarak sadece Islam dininin mezheplerinin tarihine degil biitiin dinlerin
mezhep gegmislerine odaklanmakta ve onlari incelemektedir.® Bu noktada yapilacak en
rasyonel ¢ikarim bir dinin menbai ne olursa olsun, uygulama noktasinda siyasi ve sosyal
gelismelerden etkileniyor olmasidir. Ortaya ¢ikis tarihi en yakin din olan Islam dininin
mezhep dagilimi dahi incelendiginde belirli mezheplerin belirli ulus ¢evrelerinde ya da
kiiltiirel bolgelerde yogunlagsmasi, mezheplerin tarihi gelisimleri hakkinda ciddi ipuglari
vermektedir. Mezhepler yasanan siyasi ve sosyal olaylara bir reaksiyon olarak mi1 ortaya
cikmiglardir yoksa dinin uygulamaya iliskin esaslar1 i¢inde bulundugu toplumun sosyo-
kiltirel bir yorumuna mi maruz kalmistir gibi sorular cevabi aranan Onemli

hususlardandir. Kaldi ki giiniimiiz islam toplumu genelinde mezhepsel farkliliklarin bir

! Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), s. 37; Hasan Onat, “99
Soruda Islam Mezhepleri”, Yaymlanmamis ders notlari, s. 4.

2 Cemil Hakyemez, Osmanli Iran liskileri ve Siinni Sii Ittifaki (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), s. 5.

8 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), s. 6.



kisim siyasi faaliyetlerin mesruiyet zemini olusturmasi, mezheplerin olusum fikrinin

giiniimiize yansimasi olarak yorumlanabilir.*

Esasinda dini hiikiimleri yorumlamanin sadece mezheplerin konusu olmadigi ve
bir kisim felsefecilerin de siirece degisik yonleri ile katki sunduklar1 goriilmektedir.
Sosyal gelismelere ve toplumun egitim seviyesine paralel olarak hemen hemen biitiin
toplumlarin Kur’an’da gegen evrensel diizenlemelere hayat verdikleri sdylenebilir.
Ornegin; Kur’an’da sikca zikredilen “rizik” bahsi tarihi siirec igerisinde yorumlanarak
medeni kanunlarin bir parcasi haline gelmistir. Ibn-i Haldun’un elde edilen gelirin
asgari ihtiyaglar karsilayacak kismini “rizik”, bunun disinda kalan ve sermaye birikimi
saglayanina “kazan¢” admni vermesi® giiniimiiz modern hukukunda genel karineye

doniismiistiir.

Ancak herseyden Once mezhep kelimesinin etimolojisinin iyi etiit edilmesi
gerekmtektedir. Arapca’dan dilimize giren mezhep kelimesi goriis, anlayis, Ogreti,
tutum ve davrams anlamlaria gelmektedir. Islam mezhepleri bat1 dillerinde de okul ya
da brans olarak anlamlandirilmistir ve c¢ogu zaman orijinal adi ile (madhhab)
kullanilmistir.® Mezhep, din tarihi baglaminda dini yorum ve anlayis farkliliklarinimn
kurumsallagsmis ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mezhep tarihi kavraminin ikinci
kelimesi de yine dilimize Arapga’dan girmistir ve gecen siire¢ igerisinde toplumlarin
hayatlarinda 6nemli rol oynayan olaylar1 sebep ve sonug iliskisi igerisinde irdeleyen bir
bilim dalidir. Mezhepler tarihi yapilan bu kapsayici tanim cergevesinde Islam diisiince
ve uygulama yapilarinin (mezheplerin) olusmasinda etkin rol olan olaylarin
sebeplerinin, sonuglarinin ve birbirleri ile iligkilerinin irdelendigi bir bilim dali olarak
ortaya cikmistir.” Onat bu ¢ergevede mezhepler tarihini dini diisiince ekolleri gibi beseri
olusumlarin bilimsel yontemlerle incelendigi bir bilim dali olarak tanimlamaktadir.?

Daha genis bir tanim ise Sonmez Kutlu’dan gelmistir:

“Gegmigte ve giiniimiizde siyasi ve iktisadi gayelerle viicut bulmus ‘Islam
Diistince Ekolleri’ diyebilecegimiz beseri ve toplumsal olusumlarin, dogduklar

ortami, dogus sebeplerini, tesekkiil siireglerini, fikirlerini, mensuplarini,

4 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 1.

5 Tbni Haldun - Halil Kendir, Mukaddime I-11 (Ankara: Yeni Safak Yayinlari, 2004), s. 693.

6 G. Burak, “Madhhab”, Oxford Islamic Studies Online.
http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t349/e0094 (Erisim Tarihi 3.12.2021).

" Ahmed Efendi Taskopriiliizade, Mevzuatii’l Ulum I-11 (istanbul: iktam Matbaas1, 1313), s. 347.

8 Hasan Onat, “Tiirkiye’de Islim Mezhepleri Tarihi’nin Gelisim Siirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi
Figlali’nin Yeri”, Ethem Ruhi Figlali’ya Armagan (Ankara: Vadi Yaynlari, 2002), s. 236.



edebiyatini, yayildigi bolgeleri ve Islam diisiincesine katkilarini  temel
kaynaklardan hareketle zaman-mekdan baglaminda ve fikir-hadise irtibati

cercevesinde betimleyici metotla ve tarafsiz gozle inceleyen bir bilim dalidir”.°

Tanimdan da anlasilacag: {izere mezhepler tarihi Islam diisiincesinin gelisme
seyrini esas almaktadir.’® Ele alinirken mukayeseli bir sekilde irdelenmesi esas
alinmustir.}! Gelisme esnasinda meydana gelen olaylarin her birinin karmasik siiregler
oldugu, aktorlerinin farklilik gosterdigi, olus seklinin degiskenlik gosterdigi, zamanin
ve yerinin olaym biitiinii iizerinde tesir ettigi ve hepsinden Onemlisi fikriarka
planimoldugu goriilmektedir. Mezhepler tarihini diger dinleri de igine alacak sekilde
kapsamli bir disiplin olarak ele alan ilk isim Sehristani (1086-1158) olmustur.

1¥2 adli eseri bu cercevede onemli veriler

Tiirkce’ye de cevrilen Milel ve Niha
sunmaktadir. Ancak Sehristani sonrast mezhep tarihi alaninda Onemli gelisme
kaydedilememesi 6zellikle Osmanli donemindeki gelismelerin giinlimiize kadar dogru
bir sekilde nakledilmesini ve yorumlanmasini engellemistir. Osmanli’nin son ¢okiis
donemlerinde mezhepler tarih¢iligi Batililarin vesayeti altinda yeniden ilgi gérmiis
ancak bu donem yapilan katkilar mezhepler tarihinin ilgili meselelerinden ziyade
Batililarin Islam cografyasindaki emellerine hizmet etmeyi amaglamistir.’*Dénem

icerisinde Makalat, {lmiil Makalat ya da ilmiil Makalati’l Firak gibi isimlerle anilan

mezhepler tarihi zaman zaman yargilayici bir bakis agisi ile tanimlanmigtir.4

Es zamanli ya da ardi ardina gelisen olaylarin birbiri ile olan iliskisini
anlamadan ve biitiin bu olaylar arasindaki sebep sonug iliskisini izah etmeden tarihi
anlamak imkansizdir’® Mezhepler tarihi de dinin firkalara ayrilmasin1 neden ve sonug
iligkisi baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken de mezhep ayriliklarinin
actig1 derin sosyal yaralarin onarilmasina imkan tanimaktadir. Ozellikle hosgérii yerine
hakim olan ve saplant1 boyutuna ulasan ve dinin kaynaginda yeri olmayan hususlari

gozler Oniline sererek derinlesen ¢atismalart makul bir zemine ¢ekmek adina 6nemli bir

® Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 10-11.

10 Ethem Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”, Birinci
Uluslararast Islam Arastirmalar: Sempozyumu (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 1985), s.
369.

11 Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islaim Mezhepleri Tarihi Yazicilig: (Ankara: Hititkitap
Yaynevi, 2008), s.9.

2 Daha detayh bilgi igin bkz:es-Sehristani Muhammed - Mehmet Dalkilig, Milel ve Nihal (Istanbul,
2017).

18 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, . 6-7.

14 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 10.

15 George. Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, ¢ev. Giirsel Aytag (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2008), s. 47.



ilim dalidir.!® Bundan dolay1 mezhepler tarihi sadece tarih ilmi ile degil ayn1 zamanda
dini bir 6greti olan Kelam ilmi ile ve bunun yani sira din sosyoloji ve psikolojisi ile de

iligki halindedir.

Mezhepler tarihi ¢ok ¢esitli konular1 inceleme alani olarak belirlemistir. Bir
mezhebin adimnin etimolojisi, ortaya ¢ikis nedenleri, olusum siireci, iligkili oldugu
cografyanin sosyo-kiiltiirel yapisi, olusum siirecinde etkin olan aktorler ve toplumlar,
siral1 temsilcileri, fikri alt yapisi, literatiirii, kendi alt kollar1, etki alani, diger baska
mezheplerle etkilesimi, ortak yanlari ve ayristign noktalar, mevcut durumu, Islam
diisiincesine katkilar1 ve yapilan aragtirmalar mezhepler tarihinin en temel arastirma

konularidir.t’

Miisliimanlarin firkalara ayrilmalari kutsal kitabin hos gérmedigi'® ve Hz.
Peygamber’in tasvip etmedigi bir durumdur. Hz. Peygamber’in yasadigi siire boyunca
da boyle bir ayrisma yasanmamuistir. Hz. Peygamber’in vefati ile beraber bir beser iiriin
olarak'® mezhepler ortaya ¢ikmustir ve her biri dinin kendisi degil bilakis dinin bir
anlagilma bicimidir. Islam’mn genislemesi ile beraber, yayildigi toplumun Kkiiltiirel

yapilarindan da etkilenerek dinin anlasilma bi¢imi farkli bir boyut kazanmastir.

Mezheplerin ortaya ¢ikmasinda etkin olan bir¢ok unsur vardir. Beseri bir {iriin
olarak kabul gormesinde ise en Onemli faktér insanin kendisidir. Diger nedenler
mezhebin olusmasindan ziyade insanlarin olusmasinda etkin olan 6rf, adet, gelenek ve
gorenek basta olmak iizere bir ziimre iizerinde etkin olan kiimiilatif faktorlerdir ve
kiimtlatif bu faktorler insanin sekillenmesi ile beraber dinin algilanma bi¢iminde de
etkili olmaktadir.?° Bireylerin biitiin halinde olusturdugu toplumsal yap1, yasanan siyasi
olaylar (¢ekismeler, paktlar ya da balans politikalar1), medeniyetler arasi ¢atigmalar ya
da eski yeni kavgasi beserle beraber mezheplerin de sekillenmesinde etkin olan
unsurlardir. Bu sekillenmeye bagli olarak da toplumlarin din anlayis tepkisel-kabilevi,
akilci-hadari, gelenek¢i-muhafazakar ya da politik-karizmatik liderci anlayis olarak

gelisim gosterebilmektedir.?!

16 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 13.

17 Sahin Ahmetoglu, “islam Mezhepleri Tarihi Dersinin Giincel Meseleleri”, Din Arasdirmalart Jurnali 2
(2019), s. 51-73.

18 Bkz. Al-i Tmran 103, 105; En’am 159; Sura 13; Miiminun 53; Nisa 171; Maide 77; Enfal 46.

19 Onat, “99 Soruda Islam Mezhepleri” s. 4-5.

20 Yusuf Ziya Yoriikan, Ebii’I-Feth Sehristani: Milel ve Nihal Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme ve
Mezheplerin Tetkikinde Usul, ed. Murat Memis (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002), s. 197.

2L Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 43-44.



Mezhepler tarihi ¢ok aktorlii ve boyutlu siiregler oldugu igin birincil ve ikincil
literatiirler 5Snem arz etmektedir. Ozellikle ¢cok cepheli siyasi ¢ekismeler sonrasi ortaya
cikan mezhepleri birincil dini kaynaklar ya da ikincil malakat tipi eserler ile analiz
etmek ¢ok miimkiin olmadigindan, mezhep tarihgileri zaman zaman betimleyici bir
tislup ile bir mezhebin olusum siirecini biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koymuslardir.

Sonrasinda da yasanan siireci biitiin yonleri ile tartismaya agmislardir.??

Bir mezhebin tarihi siireci hangi yontem ile analiz edilirse edilsin karsilagilan
sorunlarin basinda kaynaklarmn giivenilirligi gelmektedir. Ozellikle gelismelerin saglikli
bir sekilde kaydedilemedigi donemlere iliskin arastirmalar ¢ok daha farkli sorunlar
barindirmaktadir. Birincil ya da ikincil kaynaklara ulasilamadigi bu donemleri
aydinlatmada diger bir sorun ise ¢ok tarafli aktdrlerin varligidir. Buna bagl olarak
gelismelerin bir tarafindaki aktorlere iliskin bilgilere ulasmak saglikli olurken diger

taraftin aktorlerinin neler yasadig1 konusunda ¢ok bilinmezlikler olabilmektedir.?®

Mezhepler tarihinin bir bilim olarak karsilastigi bir diger sorun irdeledigi
mezhepleri tasnif edememesi ve isimlendirememesidir. Tasnif yapilirken dinin temel
riikiinlerinin istenilen diizeyde belirleyici olamadigi durumlarin yam1 sira Hz.
Muhammed’in mezheplere iliskin olarak 73 fikra rivayetinin de bir kisim sorunlari
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan isimlendirme yapilirken de gesitli
faktorlerden etkilenmesi 6nemli bir husustur. Bazen bir kurucuya, bazen kuruldugu yere
ya da topluma bazen de mezhebin mesruiyetini olusturan fikre dayali isimlendirmeler

olabilmektedir.?*

Mezhepler tarihi ele alinirken karsilagilan diger bir sorun kavram karmasasidir
ve bu kavram kargasasi tarihi siirecler igerisinde toplumlar evrildikce daha da bir
derinlesebilmektedir. Hatta toplumun yeni medeniyetlerle iliskiler kurmasi sonrasinda
ithal ettigi kelimelerin (ezoterik, gnostik, ortadoks, antropomorfist, okultis vb) dahi bu
anlam karmasasmni olumsuz etkiledigi dile getirilmektedir.?® Kavram karmasalarim
ortadan kaldirmak icin Biiyiikkara®® her ne kadar kendimize 6zgii kelimelerin tercih
edilmesine dikkat ¢ekse de bir dilin kelime dagarciginin yetersiz olmasi durumunda bu

tiir etkilesimlerin de kacinilmaz olacagi asikardir.

22 Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 117-119.

2 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 122.

24 Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 128-133.

2 Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 134-136.

26 M. Ali Biiyiikkara, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Terminoloji ile iliskili Sorunlar”, 1.
Islami Ilimler Terminolojisi Sorunu Sempozyumu (Islami Arastirmalar Yayinlari, 2006), s. 427-428.



Mezheplerin itikadi ya da kelami yapilar olarak ele almip sosyal ve siyasi
olaylarin gozardi edilmesi mezhepler tarihinin diger bir sorunudur. Mezhebi yapilar
sadece bir teolojik olgu ya da sosyal bir reaksiyon olarak goérmek tarihi siireci dogru
anlamamizi engellemektedir. Ornegin Sia mezhebini salt Araplara bir reaksiyon olarak
gormek ve arkasindaki fikri alt yapiy1 géz ardi etmek,?’ ya da Tiirklerdeki yaygin
Hanefi mezhebini salt imam Ebu Hanife’nin gériislerine baglayip o giin bu mezhebe
goniil verenlerin yayildigr cografyanin sosyo-kiiltiirel yapisin1 gérmezlikten gelmek
mezhepler tarihi baglaminda anlamli bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu nedenle itikadi ve
kelami goriislerin ortaya ¢iktig1 cografyanin sosyo-kiiltiirel ve siyasi geligsmeleri ile bir
biitlin halinde irdelenmesi bir mezhebin tarihi siirecini anlamamiza daha yardimci

olacaktir.?®

Bir mezhebin ortaya ¢ikis mesruiyetini Hz. Peygamber veya ondan sonraki ilk
yillarla iligkilendirilmesi mezhepler tarihi agisindan teskil eden sorunlardan biridir ve
tarihi siirecinin irdelenmesinin bu gerekge ile kesilmesi sorun teskil etmektedir. Ornegin
Sia’nin Kur’an’daki Ehl-i Beyt ifadesini siyasallastirip kendi firkalarina mesruiyet
zemini ilan etmesi, ya da daha c¢ok akilci goriinen Mutezile mezhebinin alimlerinin dahi
mezhebin mesruiyetini Cibril yolu ile Allah’a baglamasi diger taraftan yasanan sosyal
ve siyasal olaylarin gbéz ardi edilmesi meselenin daha dogru anlasilmasini
giiclestirmektedir. Sia mezhebinin Hz. Ali zamaninda Ali taraftarligi olarakveya Miircie
mezhebinin Hz. Osman doneminde hak mezhep olarak ortaya c¢iktigini iddia edip bu
mezheplerin tezlerini bu merkezde savunanlarin o donemdeki hadiseleri goz ardi
etmeleri hakikatin anlagilmasim  giiclestirmektedir.?® Oysa Hz. Peygamber’in
kendisinden sonra gelecek insanlarla ilgili olarak kesin bir isim zikretmemesinin ve
karar1 halkin kendisine birakarak bir nevi demokrasinin oniinii agmasmin®® dogal bir
sonucu olarak gerceklesen firkalagmaya (bir nevi partilesme) itikadi bir anlam yiiklenip
diger siyasi ve sosyal gerceklerin goz ardi edilmesi yanlistir. Kuvvetle muhtemel eger 5.
kez segilen Muaviye sonrasinda bu demokrasi kiiltiirii giiclendirilseydi ¢ok partili bir
yonetim anlayis1 gelisecekti ve bugiin itikadi olarak ele alinan firkalardan o dénemin

siyasi partileri olarak soz edilecekti. Afsar donemi de bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

27 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 137.

28 F1glali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”, s. 371.

2 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 139.

30 Emrah Pehlivan, Verbesserung der Polizeilichen Zusammenarbeit zwischen EU und Tiirkei durch
Europdisierung der Inneren Sicherheit: eine Untersuchung am Beispiel der Terrorismusbekdmpfung
(Essen: Universitaet Duisburg-Essen, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2009), s. 137.



Mezheplerin ilk ¢ikis doneminin aktorleri siyasi firkalar ve basindaki liderler iken,
mezheplerin doniisiim evresinde etken olanlarin yine siyasi aktorler oldugu ve toplumun

igerisinde bulundugu sosyal durumdan gii¢ aldig1 sdylenebilir.
1- Cahsmanin Amaci

Ortaya konan ¢alismanm konusu Osmanli-iran {liskilerinde Caferilik
mezhebinin roliinii irdelemektir. Ayni toplumda iktidara gelen kisilerin siyasi
goriislerinden Caferilik mezhebinin nasil etkilendigini ortaya koyulmaya calisilmistir.
Ciuinkii Caferilik mezhebi Safevi Hanedani ile siyasi bir kimlik kazanirken, Afsar

Hanedan ile farkli bir boyut kazanmustir.
2- Cahsmanin Onemi

Calismay1 onemli kilan en temel nokta Osmanli-Iran iliskilerinin mezhepler
tarihi baglaminda ele alinmasidir. Nadir Sah devri Osmanli-Iran iliskileri agisindan bir
doniim noktasidir. Ortaya konan calisma bu donemde yasanan ve belki de etkileri
giinimiize kadar devam eden gelismeleri mezhepler tarihi agisindan ele almasi
baglaminda onemlidir. Bu sayede mezhepler tarihi agisindan az irdelenmis bakir bir
alan aydinlatilmis olacak hem de bugiin genis bir taraftan kitlesine sahip Caferilik
mezhebinin gelisim siireci aydinlatilmaya ¢alisilacaktir. Mezhepler tarihinin karsilastigi
bircok sorun vardir ve Caferilik mezhebi dogus ve gelisimi baglaminda mezhepler
tarihinin en ¢ok ilgi duydugu alanlardan birini olusturmaktadir. Nadir Sah doneminde
yasanan doniisiim ve etkileri ise istenilen diizeyde etiit edilmemistir. Bu calisma siyasi
olaylarin ve tarihi perspektifin bir mezhebin anlayisini nasil etkiledigini ve ne g¢apta
izler biraktigini anlama adma onemlidir. Calismanin bir diger 6nemi Sia mezhebinin
hususen Caferiligin giiniimiize kadar 6tekilestirilmesinin ve kutuplagma boyutuna varan
sorunlarm ¢oziimsiizlik nedeni ile kronik hale gelmesinin® bilimsel temelde
aragtirtlmasidir. Calisma  Afsarlar doneminde yasanan kirllmanin  giiniimiize
yansimalarini irdeleyerek meseleyi yeniden tartismaya actigigi i¢in de Onem arz

etmektedir.
3- Calismamin Simirhihiklar

Caferilik mezhebi elbette ki uzun bir tarihi siirece sahiptir ve fikri planda kokleri

Hz. Ali’ye kadar gotiiriilmektedir. Ancak caligmada Caferilik mezhebinin dogusundan

31 Hakyemez, Osmanli Iran Iliskileri ve Siinni Sii fttifakl, s. 8-9.



giiniimiize kadar ki gelismelerine etraflica yer verilecek olsa da daha ¢ok belirli bir
donemdeki gelismeler mercek altina alinacaktir. Ozellikle Nadir Sah dénemi detayli bir
sekilde irdelenerek i¢inde barindirdig: tarihi firsatlar ve hatalarin varligi mezhepler

tarihi 6zelinde ele alinacaktir.
4- Cahsmanin Metodu

Bu aragtirma literatiir tarama teknigi ile ortaya konulmustur. Konun derinligine
anlasilmasi, incelenmesi, betimlene bilmesi ve agiklana bilmesi i¢in en uygun olan
literatiir taramasi ile nitel bir analiz gergeklestirilmistir.3?> Yildirim ve Simsekbu tiir
dokiimanlardan elde edilen veriler 1s18inda insan odakli bir meselenin

aydinlatilabilecegini ve bir 6neri ortaya konulabilecegini vurgulamaktadir.

Dokiiman analizine konu bilgi ve belgeler cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir.
Ornegin Geray* dokiimanlari niteliklerine ve bulunduklari ortama gére dokiimanlar
olarak tasnif ederken Balc1® birincil ve ikincil dokiimanlar olarak siiflandirmaktadir.
Corbetta® ise dokiimanlar1 kisisel ve kurumsal dokiimanlar olarak ayirt etmektedir.
Konuya iliskin bulgular Osmanli-Iran iliskileri iizerine yazili olan literatiiriin ve tarihi
evraklarin etraflica taranmasi sonucu elde edilecektir. Dolayisiyla yukaridaki hangi
tasnife girerse girsin konuya iliskin elde edilen biitiin evraklar titizlikle incelenerek
yorumlanacaktir. Tabi biitlin bunlar yapilirken dogru dokiimanlarin segimi,
orijinalliklerinin testi, dokiimanlari anlama, onlar1 detayli ve derinlemesine okuma,
belirli bir kategoriye tabi tutularak igeriklerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi énemli

hususlardir.?’

Osmanli-iran iligkileri Caferilik mezhebi 6zelinde incelenirken “durum
calismas1” metodu kullanilmistir. Bu metot bir konuyu derinlemesine incelemeye ve o

konu ile alakali farkli kaynaklar1 bir biitiin halinde degerlendirmeye firsat

%2 Daha detayl bilgi igin bkz:Howard Lune - Bruce L. Berg, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, gev. Asim Ari (Konya: Egitim Kitabevi, 2019).

3 Daha detayh bilgi igin bkz:Hasan Simsek - Ali Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
(Ankara: Secgkin Yayncilik, 2018).

34 Daha detayl bilgi icin bkz:Haluk Geray, Toplumsal Arastirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Giris
Iletisim Alamindan Orneklerle (Ankara: Umuttepe Yayinlari, 2004).

% Daha detayh bilgi icin bkz: Ali Balc1, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler (Ankara:
Pegem Akademi, 2015).

% Daha detayh bilgi igin bkz:Piergiorgio Corbetta, Social Research: Theory, Methods and Techniques
(Kaliforniya: SAGE Yayinlari, 2003).

37 Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 15 (2020), s. 183.



sunmaktadir.®® Verilerin analizi icin Strauss ve Corbin®® tarafindan gelistirilen betimsel
analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel analiz, sayesinde veriler konularina gore tasnif

edilmis, 6zetlenmis ve yorumlanmis bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.*°

Calismanin evrenini Osmanli-iran iliskilerini konu alan bilgi ve belgeler
olustururken 6rneklemini s6z konusu iligkilerin Caferilik Mezhebinin gelisimine iligkin
olanlar1  olusturmaktadir.  Ancak  istatistiksel = bakimdan  bir  genelleme
yapilamadigindan*! 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplamasi nicel analizlerde oldugu gibi

kolay olmamaktadir.

Calismada Caferilik Mezhebi incelenirken mezhepler tarihine iliskin temel
kaynaklardan istifade edilmistir. Bunun yani sira bagta Ethem Ruhi Figlal, Abdiilbaki
Golpimarli ve Sonmez Kutlu tarafindan kaleme alinan eserler mezhepleri tanimlama ve
tasnifte yardimecr olmustur. Osmanli tarthinin mezhepler tarihi 6zelinde irdelenirken
Asikpasazade gibi dénemin tarihgilerinin yani sira basta Halil Inalcik, ismail Hakki
Uzungarsili, Feridun Emecen, Ahmet Giindiiz gibi miithim tarihgiler tarafindan kaleme
alinan Islam Ansiklopedisinin ilgili béliimlerinden istifade edilmistir. Nadir Sah donemi
Osmanli-Iran iliskileri irdelenirken de Basbakanlik Devlet Arsivlerinde yer alan Name-i
Hiimayun Defterlerinde yer alan resmi evraklar birincil literatiir olarak Onemli yer
tutmustur. Yine donemin tarih¢ilerinden Abdullah Siiveydi Efendi tarafindan kaleme
“Vekayi Name-i Nadir Sah Der Mezahib-i Siiyye-i Caferiyye” isimli eser ve Koca
Ragip Pasa tarafindan kaleme alinan “Tahkik ve Tevfik, 1149 Miizakereleri” isimli eser
Osmanli-Afsar Hanedan1 arasinda gelisen mezhep goriigmelerini aydinlatmada onemli
eserlerdir. Ahmet Zeki Izgder tarafindan kaleme alinan “Tahkik ve Tevfik Osmanli-iran
Diplomatik Miinasebetlerinde Mezhep Tartismalart” adli eser meselenin giinimiiz
perspektifinde yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Cemil Hakyemez tarafindan kaleme
alman“Osmanli Iran iliskileri ve Siinni Sii Ittifaki” isimli eser ise Osmanli-iran
iliskilerini bir biitlin halinde anlamaya ve Nadir Sah’in bu siirecteki konumunu
belirlemeye yardimci olacak niteliktedir. Ortaya konan calisma ise meseleye farkli bir
bakis acist katarak Osmanli-Nadir Sah arasinda gerceklesen mezhep goriismelerininin

giiniimiize yansimalarint da irdeleyerek tarihi siirece bir biitiinliik katmaya

38 Kiibra Okumus - Miinevver Subasi, “Bir Arastirma Y&ntemi Olarak Durum Calismas1”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/21 (2017), s. 419-426.

% Daha detayl bilgi igin bkz:Juliet Corbin - Anselm Strauss, Basic of Qualitative Research: Grounded
Theory Producers and Techniques (Newbury Park: CA: Sage, 1990).

40 Sema Dokme - Yagar Fedayi, “Niteliksel Aragtirmalarin Planlanmasi: Arastirma Sorulari, Orneklem
Secimi, Gegerlik ve Giivenirlik”, Gazi Saglik Bilimleri Dergisi 3/3 (2018), s. 7-8.

41 Simsek - Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, s. 90-91.



caligmaktadir. Caferi alimler Muhammed Hiiseyin Burlcirdi, Seyyid Serefeddin,
Muhammed Hiiseyin Kasifiilgita, A‘yanii’s-S1‘a miiellifi Muhsin el-Emin ve Siinni
alimler Abdiilmecid Selim, Mahmid Seltiit, Hasan el-Benna, ve Muhammed Ebt Zehre
siire¢ igerisinde bu meseleyi tartismaya agmis ve Ozellikle Nadir Sah sonrasi gelisen
usulii Caferiligin mezhep anlayisinin Siinni mezheplere yakinligina dikkat ¢ekmislerdir.
Caligmanin sonunda biitlin bu goriislere deginilerek gelecege iligkin bir perspektif

sunulmaya calisilacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

CAFERILIK

1.1. Ortaya Cikisi

Caferi mezhebini biitiin yonleri ile ele almadan once S$iilik kavramina agiklik
getirmek faydali olacaktir. Dilimize Arapgadan (Sia) gegen Siilik Kur’an’da muhtelif
ayetlerde zikredilmektedir ve “firka, taraftar ya da yardimc1” anlamlarma gelmektedir.*?
Siilik mezhebin ortaya c¢ikmasinin temelinde Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda
halifelige Hz. Ali ve Ehl-i Beytinin daha layik oldugu diisiincesi yatmaktadir.*® 10 Ekim
680 tarihinde cereyan eden Kerbela Vakasi’nda Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi Siilik
kavramina siyasi bir boyut kazandirmis ve Emevilere karst girisilen harekatin adi
olmustur.** Bu tarihin gelecekte sekillenecek Siilik mezhebinin isaret fisegi oldugu
gittigini iddia etmektedir.

.....

Ornegin; bir kistm arastirmacilar Siiligin baslangicini Hz. Peygamber’in
saghigina kadar gotiirerek, Hz. Ali’nin Ustlinliiglinlin Hz. Peygamber tarafindan da
tasdik edilerek Hz. Ali Siiliginin olusturuldugunu iddia etmektedirler.*® Bu iddia bir
kisim aragtirmacilar tarafindan reddedilirken,* bir kisim arastirmacilara gore ise Hz.
Peygamber’in vefat: sonrasinda halifelik iddias1 ile ortaya ¢ikmustir.*’ Bir kisim

arastirmacilar Hz. Ali’nin ge¢ de olsa Hz. Ebli Bekir’e biat ettigini soyleyerek bu

42 Mustafa Oz, “Sia”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), s. 121-123.

3 Ebli Nuaym Ahmed b Abdullah b Ishak Isfahani Ebi Nuaym Isfahani, Kitdbii'I-Imdme ve r-Reddii
ale’r Rdfiza (Medine: Mektebetii’l Ulum ve’l Hikem, 1994), s. 262, 263.

4 Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (Izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2014), s. 289.

4 Kummi Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’I-Firak Firaku’s-Sia, Sii Firkalar, gev. Sabri
Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), s. 217; Ayetullah Kasif*iil Gita, Caferi Mezhebi ve
Esaslart, gev. Abdiilbaki Goélpmarli (Istanbul: Zaman Yayinari, 1979), s. 22-32; Nevin A Mustafa, Isldm
Siyasi Diisiincesinde Muhalefet (Istanbul: 1z Yaymcilik, 1990), s. 214; Hasan Onat, Emeviler Devri Sii
Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), s. 116.

4 M. Ziyauddin Rayyis, Isldm da Siyasi Diisiince Tarihi (Istanbul: Nehir Yayncilik, 1990), s. 64.

47 Bernard Lewis, The Origins Of Isma’ilism A Study (Cambridge: Karachi University, 1940), s. 266.
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iddiay1 reddederken,*® yine bir kisim arastirmacilar tarafindan Hz. Osman doneminde
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.*Arastirmacilardan bazilar1 bu dénemde yasananlarin
esasinda Abdullah b. Sebe tarafindan Hz. Osman’a kars1 yapilan bir kiskirtma hareketi
oldugu ve onun sehadetini beraberinde getirdigini savunmaktadir.® Hz. Osman’in sehit
arastirmacilara gore o donem meydana gelene siyasi ¢ekismeler sonrasi biri Ali Siasi
digeri Muaviye Sias1 olmak iizere iki firka meydana gelmistir.>® Bu doneme damga
vuran bir diger olaylar zincirinin Hz. Aise onciiliigiinde genellikle Hz. Ali’nin hilafetine
kars1 girisilen eylemler oldugu gdzlemlenmektedir.>®> Nitekim bu cekisme Cemel ve
Siffin Vakalarinin da meydana gelmesine sebep olmustur ve bir kisim aragtirmacilara
gore Siilik bu vakalardan sonra baglamistir.>® Sonrasinda hem Muaviye’ye hem de Hz.
Ali’nin halifeligini tanimayarak bas kaldirilan Haricilere karsi miicadele veren Ali
taraftarlar1 Siatu’l-Ula olarak anilmaya baslamistir. Ancak bu dénem Siiliginin daha ¢ok
siyasi bir anlam tasidig1 ve dini bir anlam yiiklenemeyecegi belirtilmektedir.>* Siiligin
ortaya ¢ikis tarihine iliskin bir diger iddia ise Hz. Ali’nin sehit edilmesidir.>® Hz.

Peygamber zamanindan Hz. Ali’nin sehadetine kadar gecen donem icerisinde meydana

.....

.....

tarihi iizerinde hem fikir oldugu tarih ve olay Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesidir. Bu

hunharca katliam bir katalizor etkisi yaratmistir ve olusum siirecinin hizlandirmistir.

.....

4 Ahmed b. Ebi Yakub Ya’kubi, Tarihu 'I-Yakubi (Beyrut: Daru Sadir, 2010), s. 124.

4% Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarih i Taberi Terciimesi (Konya: Can Kitabevi, 1979), s. 98.

% Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah bin Sebe”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998), s. 133-134.

5t Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, gev. Fikret Isiltan (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1996), s. 89; Muhammed Ebu Zehra, Isldm 'da Siyasi, Iktisadi ve Fikhi Mezhepler
Tarihi, cev. Abdulkadir Sener (Istanbul: Hisar Yayevi, 2011), s. 54.

52 Ya’kubi, Tarihu’l-Yakubi, s. 24.

53 Tbnun Nedim, el Fihrist (Beyrut: G. Fliigel, 1964), s. 175; Abdullah Feyyaz, Tariku’l Imdmiyye ve
Eslafihim Mine’s Sia (Beyrut: Matbaatu Es’ad, 1970), s. 42-43.

5 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), s. 120-
121.

55 Taha Hiiseyin, el Fitnet’iil Kiibra: Ali ve Benahu (Kahire, 1966), s. 23.

% Kamil Mustafa es-Seybi, es-Silatii Beyne 't-Tasavvuf ve't-Teseyyii’ (Kahire: Darii’l-Maarif bi-Misr,
1969), s. 23.

S Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 290.
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“Tevvabiin” hareketi kabul gérmektedir.® Ciinkii bu tarihe kadar toplumu olusturan
bireyler sadece Miisliiman olarak anilmaktaydi. Vasiyet ve imamet fikirlerinin olugmasi
ilk bu olaydan sonra baslamustir.>® Nitekim tevvabiin hareketi hezimete ugramis ama bu
donemde bugiin ki Caferilik fikrinin esaslarindan birini de olusturan mehdilik, gaib
imam, ric‘at ve beda gibi fikirler bu donemde tesekkiil etmistir. Bu fikirlere onciiliik
eden ise El Muhtar bin Ebi Ubeyd es-Sakafi olmustur. Hz. Ali’nin Fatima’dan olmayan
oglu Muhammet bin el-Hanefiye’yi mehdi ve imam ilan etmistir. Hz. Ali’nin
Fatima’dan olan oglu Ali ise tartismalardan uzak kalmay1 yeglemis ve Emevi Halifesi
Yezid’in izni ile Medine’ye donmiis ve kendini ibadete vermistir. Bu hareketinden
dolay1 da kendisine “abidlerin siisii” anlaminda “Zeynelabidin” denmistir. Sonrasinda
Emevilere kars1 ilk isyan Zenelabidin’in oglu Zeyd tarafindan gergeklesmistir. Bu isyan
basarisizlik ile sonuglansa da Zeydilik firkasinin temelleri atilmistir. Bu ayrismanin
temelinde Zeydilerin imametin Caferilik mezhebinde iddia edildigi gibi vasiyet yoluyla
degil, vasiflar itibariyle ortaya ¢iktigina inanmalar1 ve Hz. Hz. Eb( Bekir ile Hz. Omer'i
gercek halife olarak kabul etmeleri yatmaktadir.?® Siilik cephesinde ikinci firkalasma
Ca’fer es-Sadik’in Oliimiinden sonra yasanmustir. Kiigiik oglu Musa el-Kazim’in
imametini kabul etmeyerek biiyiik oglu Ismail’i kabul etmisler ve Ismailiyye firkasi

tesekkiil etmistir.®*

Caferilik bir mezhep adi olarak Nadir Sah déneminde ayr1 bir anlam kazansa da
Imamilik ya da diger adiyla On Iki Imamcilik (Imamiyye, Isndaseriyye) mezhebinin
kendisidir. Dolayisiyla Caferilik Mezhebinin tarihi ayn1 zamanda Imamilik mezhebinin
de tarithi anlamina gelmektedir. Bu mezhep anlayisinin temelinde imamet vardir ve bu
imamlar Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra onun tayini ve vasiyeti lizerine gelecek
olan ilim ve ismet sahipleri Hz. Ali, ogullar1 ve torunlar1 seklindedir.®? Caferilerin
iddiasina gore de bu tayin ve vasiyet Veda Hacci’ndan donerken Gadir-i Humm denen
mevkide gerceklesmistir.%® Hicretin 10. senesinde (17 Mart 632) meydana gelen bu
hadiseye gore Maide (5) suresinin 67. Ayeti nazil olmus ve Hz. Peygamber’e “Ey

Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan O’nun mesajini

58 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 20-21.

59 Ali Sami en-Nessar, Neget it Teseyyu (Kahire, 1969), s. 20-21.

% Momen, “Shi‘i Islam in the Medieval Period AD 1000—1500", s. 37-39.

61 es-Seybi, es-Silatii Beyne't-Tasavvuf ve 't-Teseyyii’, s. 23; Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 291.

82 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 316.

63 Ethem Ruhi Figlal, /mamiyye Siasi (Caferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Gériisleri (Istanbul:
Selguk Yayinlari, 1984); Figlal, Imamiyye Siasi (Caferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Gériisleri,
s. 7.
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iletmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Siiphe yok ki Allah kafirler
toplulugunu hidayete erdirmez.” Emri ilahisi iletilmistir. Sonrasinda da Hz. Peygamber
beraberindeki herkesi toplayarak gelen ayeti teblig etmistir. Ardindan da birgok Ehli
Siinnet muhaddisinin de®* naklettigine gore “Size paha bigilmez iki sey birakiyorum:
Allah’m kitabin1 ve Ehl-i beytimi... Benden sonra bunlara sarilirsaniz asla sapikliga
diismezsiniz.” seklinde bir konugsma yapmistir. Konugsmasini tamamladiktan sonra da
sag tarafina aldig1 Hz. Ali’nin kolunu kaldirarak “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun
mevlasidir. Allahim, onu seveni sev, ona diisman olana diisman ol!” demistir. Siinni ya
da Sii her iki tarafindan dogruladigi bu hadisede gecen Mevla kelimesine Siinni tarafi

sadece bir dost nazari ile bakarken bazi muhaddislerin®®

naklettigine gore Yemen
Seferi’ndeki ganimetlerin paylasimi esnasinda Hz. Ali ile digerleri arasinda yasanan
kiiskiinliigii gidermek icin yapilmis bir konusmadir.®® Bazi arastirmacilar ise Gadir-i
Humm hadisesini nakledenler arasinda ibn Ishak, ibn Hisam, Vakidi, Buhari ve Taberi
gibi muteber isimlerin olmamasin1 boyle bir hadisenin hi¢ ger¢geklesmemis,

gerceklesmis olsa dahi Siiler tarafindan ciddi anlamda istismar edilmis olabilecegi

yorumunu yapmaktadir.®’

Nitekim Siiler, Gadir-i Humm meselesine imametve hilafet gibi anlamlar
katmislar ve farkli nakletmislerdir. Bir kisim aragtirmacilarin iddia ettigine gore Hz.
Peygamber anilan yerde “Ali benim vasim, kardesim ve benden sonraki halifemdir.
Onun sdzlerini dinleyiniz ve ona itaat ediniz.” seklinde bir konusma yapmistir.®® Soz
konusu iddialar Hz. Aise’ye soruldugunda “Tuhaf sey, Resdlullah Ali’ye ne zaman
vasiyet etmis?” seklinde reaksiyon gosterdigi nakledilmektedir.®® Buradan da anlasildig
tizere Caferilik Mezhebi’nin iddia ettigi meselelerin Hz. Peygamber’in vefatindan

hemen sonra tartismaya baslandig1 ¢ok aciktir.

64 Ebd s Muhammed b. Isa b. Sevre. el-Cami‘u’s-sahth Tirmizi, Siinenii 't Tirmizi (Misir: Mektebetii
Mustafa el-Bab el-Halebi, ts.), s. 20; Ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l Hadis (Kahire: M. Ziihri en
Neccar, 1966), s. 42; Ibnu’l Esir - Tahir Ahmed ez Zavi, en Nihdye fi Garibi’l Hadis ve’l Eser I-V, ed.
Mahmiid Muhammed et Tanahi (Kahire: el Mektebetu’l Islamiyye, 1963), s. 228; ibn Hamza El-
Hiiseyni, el-Beydn ve 't-ta ‘rif (Halep, 1329), s. 230.

8 Tirmizi, Siinenii’t Tirmizi, Te vilii Muhtelifi’l Hadis, s. 20; ez Zavi, en Nihdye fi Garibi’l Hadis ve’l
Eser I-V, s. 42; ez Zavi, en Nihdye fi Garibi’l Hadis ve’l Eser I-V, S. 228.

% Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1996), s. 279-280.

67 Adnan Demircan, Hz. Ali'nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olay: (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2014), s. 16-17.

88 Ali el Kari, el Esrdrii’l Merfii ‘a fi’l Ahbéri’l Mevzii ‘a (Beyrut, 1986), s. 433; Ibrahim el Musevi ez
Zencani, Akaidu’l Imamiyyeti’l Isnaaseriryye (Beyrut, 1973), s. 90.

8 Buhari, e/ Cami ‘u’s Sahih I-V1II. (istanbul: Hac1 Zihni Efendi, 1315); Miislim b. el Haccac, Sahihu
Miislim, gev. Mehmet Sofuoglu (istanbul, 1970), s. 19.
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Ancak Hz. Peygamber’in Caferilik imamlari hakkindaki vasiyetlerine iliskin
iddialar Hz. Ali ile smirli kalmamistir. iddia edildigine gére Hz. Peygamber “Hz. Ali,
kardesim, varisim, vasiyim, benden sonra da her inananin velisidir; sonra oglu Hasan,
sonra Hz. Hiiseyin, sonra da Hz. Hiiseyin evladindan dokuz kisidir; Kur’an onlardir,
onlar Kur’anla; onlar havuz kiyisinda bana ulasincaya dek birbirlerinden ayrilmazlar”
seklinde buyurmustur.’® Baska bir Hadis’de de islam dininin on iki halifeye kadar aziz
kalacag1 nakledilmistir.”*Ancak Islam alimleri bu meselenin imamet ile ayn1 gergevede

degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir.’

1.2. Gelisimi

Caferilik mezhebinin ortaya ¢ikisina iliskin tezlere yukarida yer verilmisti.
Caferilik mezhebinin gelisiminin hem siyasi olarak hem de fikhi olarak ¢esitli evrelere
ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Caferilik mezhebinin siyasi gelisimini yedi baslik
alinda toplayabiliriz. Her donemde yasanan siyasi gelismelere paralel olarak

fikhigelismelerin de yasandigi goriilmektedir.

1.2.1. imamlar Dénemi: Mezhep Onciisii Ca’fer es-Sadik

On iki imam anlayisina dayanan Caferilik mezhebinin birinci evresi, gelecegi
vasiyet edilen on iki imamin zuhur etmesidir. Siiler tarafindan imamete layik goriilen on

iki imam su sekilde siralanmaktadir.”

Ali b. Ebi Talib,

Hasan b. Ali,

Hiiseyin b. Ali,

Ali b. Hiiseyin (Zeynelabidin),
Mahammed el-Bakir b. Zeynelabidin,
Ca’fer es-Sadik b. Muhammed,

Musa el-Kazim b. Cafer,

Ali Riza b. Musa,

Muhammed el-Taki b. Ali,

10. Ali en-Naki b. Muhammed,

© 0 N o g bk~ w DR

0 Abdiilbaki Golpmarli, 100 Soruda Tiirkiye ’de Mezhepler ve Tarikatlar (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1969), s. 46.

™ el Haccac, Sahihu Miislim, s. 9-10.

2 F1glali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 318.

s Mehmet Kubat, Isldm Mezhepleri Tarihi, istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2017, s. 162-164.
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11. Hasan el-Askeri b. Ali,
12. Muhammed el-Mehdi b. Hasan.

Bu on iki imam arasinda Imamiyye firkasinda altinct imam olan Ca‘fer es-
Sadik’in ayr1 bir yeri vardir. Ciinkii Imamiyye firkasinin temelleri onun fikhina nispet
edilmektedir. Ca‘fer es-Sadik’in babast Muhammed el-Bakir tarafindan vasi ve kaim
kilinmistir.”* Caferi mezhebi de adin1 ondan almaktadir ve onlarm inancina gére her
tiirlii gizli uhrevi ve diinyevi ilmi hazidir; Zebtra, Tevrata, incile, Ibrahim’in suhufuna
ve Hz. Fatima’nin mushafina sahiptir; gecmis ve gelecekteki bilgi ve haberleri ihtiva
eden cefr ilmine vakiftir.” Ca‘fer es-Sadik’in fikihtaiistiin bilgiye sahip oldugu
konusunda hem Siinni hem de Sii alimler hem fikirdir. Fikih ilmindeki Ustiinliglini
Imam-1 Azam Ebu Hanife ile 40 sorudan olusan miinazarada ortaya koydugu alimlerce
de kabul gérmektedir.”® Ancak sorun bir kistm Sii alimler tarafindan Ca‘fer es-Sadik
meziyetleri itibari ile Hz. Ali’den ve Hz. Peygamber’den iistiin tutulmasi ve ilahi bir
varlik olarak goriilmesidir.”” Ancak tarihi belgelerden ve anlatimlardan anlasildig {izere
Ca‘fer es-Sadik’in kendisi siyasi bir dava giitmemis ve sonrasi imamiyyemezhep
liderlerinin yaptig1 gibi her hangi bir bagis vb. seyler de toplamamistir. Dénemin
Halifesi EI-Mansur ile bu mesele yliziinden giristigi miinazara gergegi gozler Oniine
sermektedir.”® Imamiyye nazarinda biitiin imamlar masumdur, s6z ve davranislar1 da
uyulmas1 gereken birer siinnettir. Bu anlayisa bagli olarak zengin bir rivayet malzemesi
toplanmis ve anilan donemde yalnizca rivayetlere dayali bir fikih mesruiyeti kabul
gormiistiir ki bu fikhi gelismenin de birinci donemini temsil etmektedir.”® Ancak Ca‘fer
es-Sadik’in hayati boyunca Ahbari fikhin yani sira akla 6nem verdigi, nasslarin ve
rivayetlerin onemli oldugunu ancak aklin bu anlayisin digina tutulamayacagmi dile
getirdigi ve asiriliklarin oniine gegmeye ¢alistigi goriilmektedir.?® Ca‘fer es-Sadik’in
Kitabt’t-Tevhid adli eseri bu cergede temel kaynak niteligindedir ve onun islam dini

hakkindaki diisiincelerini anlamamiza yardime1 olmaktadir.®!

7 Tabersi - A. Ekber el Gaffari, I lamii’l Verd bi’a ‘lami’l Hiida (Beyrut, 1979), s. 266-285.

™ Kiileyni, el Usil Mine'l Kaff (Beyrut: Ali Ekber el-Gaffari, 1401), s. 223-227.

76 Zehra, Isldm da Siyasi, Iktisadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 404.

" Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve 'I-Firak Firaku’s-Sia, Sii Firkalar, s. 37-41.

8 Seyyid Muhammed Hiiseyin el-Muzaffer, Kitab es-Sadik, ts, s. 118.

™ Hayreddin Karaman, “Caferiyye”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1993), 5. 4-10.

8 Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde Ca 'fer es-Sadik’in Yeri (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), s. 70.
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1.2.2. Kiiciik Gaybet Donemi: Temel Eserlerin Ortaya Cikmasi

Hasan el-Askeri oglu Muhammed dogduktan sonra onu yakinlarina géstermis ve
kendisinin Allah’in hiicceti ve iimmetin imami oldugunu belirtmistir. inanisa gore
Muhammed b. Hasan, babasi Hasan el-Askeri’nin vefatindan (1 Ocak 874) sonra
evlerindeki mahzene girmis ve o giinden sonra da bir daha goériinmemistir. Sdmerra’da
bulunan ve Imam Ali el-HAdi ile Hasan el-Askeri’ye ait olan tiirbelerinin yanindaki
caminin altinda bulunan magaranin hiicrelerinin sonuncusu bir kapi ile ayrilmig ve adina
“Babiilgaybe” denilmistir. Bu kap1 Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah’in emriyle (1209)
insa ettirilmistir. Bu kap1 “Hiicretiilgaybe” denilen odaya agilmaktadir ve odanin
kosesinde bulunan Bi’riilgaybe isimli bir mahzende son imam olan Muhammed el-
Mehdigizlenmistir. Sahibu'z Zaman, el-Kaaim, el-Huccet, el-Muntazar, el-Mehdi gibi
tinvanlar1 haizdir. Hayattadir ve kiyametten hemen once zuhur ederek diinyay1
kurtaracaktir.®2 940 senesine kadar devam eden déneme gaybet-i sugra (kiiciik gizlilik)
denmistir ki bu on iki imamin tesekkiilii sonrasi Caferilik mezhebinin gelisiminin ikinci
evresini olusturmaktadir. Bu dénem 12. Imamin dogumu ile baslamistir ve dordiincii
sefirin 6limiine kadar devam etmistir.23 Bu zamana kadar daha 6nceki donemlerde
Imamiyye mezhebi fikrinin ortaya ¢iktig1 kabul gdrmemektedir. Bu kiigiik gizlilik
donemi sonrasinda bazi firkalarin kendilerini on iki imam firkasi olarak tanimladiklar

nakledilmektedir.8

Caferi inanisina gore kiigiik gizlenme zamaninda kaybolan imam halk ile elgileri
vasitastyla goriigmiistiir. Bu donemde Caferilige imamlik eden dort elgiden
bahsedilmektedir: Ebu Amr Osman b. Said, Ebu Cafer Muhammed b. Osman, Ibn Rah
en-Nevbahti ve Ali b. Muhammed.®*® Bunlar imamdan aldiklar1 yazili emirleri,
tavsiyeleri ya da telkinleri halka iletirken diger taraftan da cemaatten humus ve vergi
toplamislardir. Bu elgilerden birincisi Ebl Amr Osman b. Said’in el¢iligi bizzat on
birinci imam Askeri tarafindan belirlenmis ve cemaatten kendisine itaat etmesi
istenmisti. Kendinden sonra gelen el¢i Ebli Ca‘fer Muhammed b. Osman ilk sefirin
ogluydu. Gaib imamdan mektup aldigi iddia edilmis ve sefir olduguna delil
gosterilmisti. Ikinci sefir kendisinden sonra geleni bizzat kendisi tayin etmisti ve iigiincii

sefir Ibn Rih en-Nevbahti doneminde cemaat biiyiikk gelisme gdstermistir. Uciincii

8 Mustafa Oz, Immiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanc: (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1995), s. 33.

8 Golpmarli, 100 Soruda Tiirkiye 'de Mezhepler ve Tarikatlari s. 528.

8 Momen, “Shi‘i Islam in the Medieval Period AD 1000-1500, s. 47.

8 Figlali, Imamiyye Siasi (Caferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, s. 174-179.
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elcide kendisinden sonra geleni tayin etmistir. Dordiincii el¢i doneminde de cemaat gaib
imamin gelmesini heyecanla beklemis ancak gelmemistir. Son el¢i Ali b. Muhammet
Talak suresinin (65) iiclincii ayetine atfen “Allah emrini yerine getirir” diyerek bu

elcilik meselesini noktalamigtir.®

Kiiclik gaybet doneminin en miihim alimi
Kiileyni’dir. Kiileyni imamlardan gelen haberlere dayanan Sii doktrinin olusmasinda ve
taraftarlarinca benimsenmesinde 6nemli bir katkist olmustur. Gaib olan imamin yakinda
donecegi ve biitlin sorunlar1 ¢ézecegine dair kendince o kadar giiclii tezler ortaya
koymustur ki Imamiyye biinyesinde kelam, fikih ve akla dayanan diger ilimlere kars1 bir
muhalefet anlayis1 gelistirmistir. Kiileyni sadece imamlardan gelen haberleri
toplamamis aym1 zaman da imamiyye firkasmin esas kabul ettigi ve mezhebe kaynak
vazifesi goren kiitiibii erba olan hadis kitaplarinin ilkini (el Kafi) yazmistir. Binlerce
hadis toplayan Kiileyni Sia’min Buharisi konumundadir.®’ Kafi isimli bu eser
incelendiginde Hz. Ali’nin Allah katindaki kutsanmasina sik sik yer verildigi gibi Cefr
ilmini haiz Cafer-i Sadik’a da ayr1 bir yer ayrilmaktadir. Hatta Ca‘fer es-Sadik’in da
Cefr ilmine sahip olugu, Gaib Imam konusunu 6nceden bildirdigi, Gaib Imam’m
gelisinin gecikecegi gibi konular1 Onceden haber verdigi belirtilmektedir. Bu tiir
rivayetlerin Kitheyni ile baslamasi 6zellikle Siinni alimlerde meseleye bakis agisinda

siirekli bir siiphe olusturmustur.®

Kiitiib-i erbanin ikincisi olan Men 14 yahduruhii’l-fakith de yine bu donemde
Seyh Saduk tarafindan kaleme alinmistir.®° Biitiin bu karakteristik 6zelligi ile bu donem
Imamiyye Fikhinin ikinci donemini olusturmaktadir ve rivayet fikh1 hakimdir. Ancak bu
donemin sonlarma dogru Ibn Ebti Ukayl el-Hazza’ ve Ibnii’l-Ciineyd el-Iskafi gibi
Imamiyye alimleri fikhin hadisten ayrilmasi gerektigini, aklin ve yorumun saf disi
edilemeyecegini vurgulayarak sonraki dénemlerde Imamiyye firkasinda gelisecek olan

fikih ilminin 6niinii agmislardir.*

1.2.3. Biiyiik Gaybetin Baslamasi: Caferilik Doktrininin Yazilmasi

Son elginin dliimiinden sonra da gaybeti kiibra (biiyiik gizlilik) baslamistir ki

(941) Caferilik mezhebinin gelisiminin {glincli evresini olusturmaktadir. Son elgi

8 Figlal, “Isnaaseriyye”, s. 149-153.

87 Mustafa Oz, “Kiileyni”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2001), s. 538-
539.

8 Zehra, Isldm da Siyasi, Iktisadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 408-410.

8 Mustafa Oz, “Seyh Saduk”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), s.
345-348.

% Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.
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giderken nasil hareket etmeleri gerektigini son Imamin “Ortaya ¢ikan olaylara gelince,
bu hususlarda hadislerimizi rivayet edenlere bagvurun; ¢iinkii onlar benim sizler
tizerinizdeki hiiccetimdir ve ben de Allah’in hiiccetiyim” seklinde tevkii ile ifade
etmistir.®! Bu tavsiye iizerine Caferilik mezhebinde &zellikle besinci ve altinci imamlar
olan Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-Sadik’tan geldigi aktarilan goriisler
benimsenmistir.”? Caferi inamigina gére biiyiik gizlenme hala devam etmektedir. Tarihi
siire¢ icerisinde tiglincii evrenin de zaman zaman farkli yonlere evirildigi gérilmektedir.
Figlali, Caferilik mezhebinin biiyiik gizlenmenin basladigi andan Safevi donemine
kadar ¢ok miihim bir gelisme kaydedemedigini belirtmektedir.”*Ancak bu dénemde
gosterilen en biiyiik gelisme farkli firkalara ayrilan Caferiligin yavas yavas homojen bir
yaptya biiriinmesi ve 9. yiizyildan itibaren daha c¢ok firka Isndaseriyye (el-

Imamiyyetii’l-isnaaseriyye) olarak anilmasidir.®*

Biiyiik gizlilik dénemi basladigindan itibaren Imamiyye dolayisiyla Caferilik
mezhebinin {lizerinde en etken faktdr hanedanlar olmustur ki bu ¢alismada daha c¢ok
Afsarlar dénemine odaklanilmaktadir. Imamiyye mezhebi iizerinde ilk etki birakan
hanedan Biiveyhiler (932-1062) olmustur.®® Sasani Hiikiimdarlarindan Behram-1 Géir’un
soyundan geldigine inanilan Biiveyhiler ve tebasi Deylemliler onceleri Meclsi ve
putperest bir kavimken 10. yiizyilin basinda Imam Ali Zeynelabidin’in dérdiincii
nesilden torunu ve Taberistan, Deylem ile Gilan’da hiikiim siiren bir devlet olan
Zeydilerin (864-1526) de hiikiimdar1 olanHasan el-Utriis’un gayretleriyle Miisliman
Imamiyye mezhebine inananlar tarafindan imam kabul edilmistir.%® Biiveyhi Hinedana
Selguklu Sultan1 Tugrul Bey son vermistir.®” Biiveyhiler déneminde Imamiyye firkas
onemli gelismeler kaydetmistir. Imamiyye firkasmin temelini olusturan akide ilk kez bu
donemde serbestge yazilmis ve yayilmistir. Yine Imamiyye firkasinin kendince muteber
saydig1 hadislerin yani sira itikad ve muamelata dair eserler de bu donemde yazilmstir.
Imamiyye firkasiin 6nemli sahsiyetlerinden Imamiyye kelam ve fikhinin temellerini

atan, Mehd1’nin ¢ikisina hazirlik yapilmasi tarzindaki Usili anlayisin baslaticisi olan

91 Muhammed Bakr1 es-Sadr, Lemhatun Fikhiyyetun Tehhidiyye, Necef, 1399, s. 32.

%2 Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 318.

% Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 323.

% Serif el-Murtaza, el Fusilii’l Muhtdre (Necef, 1360), s. 111.

% Figlal, “Isnaaseriyye”, s. 149-153.

% fsa Dogan, “Hasan el-Utrus”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), s.
356-358.

%7 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992),
s. 496-500.
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Seyh Miifid,®® gaybet ve imamet konularini isleyen Serif el-Murtaza,® Hz. Ali
tarafindan okunan hutbeleri ve sdylenen 0zlii sozleri Nehcii’l-beldga adli eserde
toplayan Serif er-Radi'® ve el-Kafi fi’l-fikh’in yazari Ebii’s-Salah el-Halebil® bu
donemdeyasamiglardir. Caferi mezhebinin fikhi gelisimine farkli bir yon kazandiran, bir
onceki doneme damgasini vuran hadisgilerin ve rivayet fikih¢ilarinin etkisiniortadan
kaldiran bu alimlerin yasadigi doneme ayni zaman da Caferi fikhinin {igiincii donemi
yani kelamcilar donemi de denmektedir. Bu alimlerin talebeleri de kendilerini kelamci
ya da usulcii olarak tanimlamislardir. Seyh Miifid’in kaleme aldig: et-Tezkire bi-ustli’l-
fikh ilk fikih kitabidir. Ogrencisi Serif el-Murtaza yazilan bu eserin her ihtiyaca cevap
vermedigini fark ederek ez-Zeri‘a fi ‘ilmi usili’s-seri‘a isimli kitab1 yazmigtir.1%2
Biiveyhilerin Sii Islami kullanarak Iran’i ve Bagdat’s da igine alan bir devlet kurma
cabasi icerisinde olduklar1 ancak basarili olamadiklar1 asikardir. Ancak oOzellikle
Imamiyye Siiliginin bu dénemde siyasi olarak belirli bir basari elde ettigi sdylenebilir.
Biitiin elde edilen kazanimlara ragmen Siilik Miisliiman halklar arasinda genis bir kabul
gormemistir. Kum ve Necef’in bir kism1 Kasan, Rey, Nisabur ve Sebzevar bolgeleri
disinda Iran, Horasan, Siraz, Isfahan, Kuzey Irak ve Azerbaycan Siinni kalmaya devam
Yine Misir halki da Sii Fatimi idaresine ragmen Siinni akideye bagli kalmistir.
Imamiyye firkasi tarafindan bugiin hala canli tutulan Kerbela Matemi uygulamasi
Biiveyhi Hiikiimdar1 Muizziiddevle tarafindan 962 ya da 963 yilinda Bagdat’ta
baglatilmistir. Yine Gadir-i Hum olaymin gerceklestigi 18 Zilhicce giinlin de bayram
kabul edilmesi bu doneme (964) denk gelmektedir. Biiyiikk imamlar i¢in tiirbe insa ve
ziyaret gelenekleri de bu donemde baslatilmistir.'® Hakyemez, bu gelismeleri
Imamiyye mezhebinin muhatapligimin kiiltiirel ve toplumsal insasinda énemli roliine

dikkat cekmektedir.%4

Biiveyhi Hanedani’nin son bulmasi sonrasinda onlarin hékimiyet alanlarinin

Stinni inamisa sahip Tirk Hanedanlar tarafindan ele gegirildigi goriilmektedir.

% Avni ilhan, “Seyh Miifit”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2006), s.
502-503.

9 Mustafa Oz, “Serif el Murtaza”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010),
s. 586-588.

100 Mustafa Ozel, “Serif er-Radi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1, 2010),
S. 4-5.

101 yysuf Sevki Yavuz, “Ebii’s-Salah el-Halebi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 1994), s. 339-340.

102 K araman, “Caferiyye”, s. 4-10.

198 Figlal, “Isnaaseriyye”, s. 149-153. _

104 Hakyemez, Osmanli Iran Iliskileri ve Siinni Sii Ittifaki, s. 16-17.
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Figlal’nm belirttigiimamiyye Firkasinin gelisme gosteremedigi donem de aslinda
Safevi Hanedanina kadar devam eden bu donemdir. Biiveyhi donemi ile paralel olan
Gazneliler donemine calismanin basinda yer verilmisti. Biiveyhiler déneminde
Imamiyye firkasinin siyasi basari gostermesinde Gazneliler dénemindeki toplumsal
barisin da etkisi olmus olabilir. Ciinkii Gazneliler’de hangi mezhepten olursa olsun
sanatcilar ve bilim adamlar1 saygi gormiislerdir. Ornegin Sultan Mahmut basta Biruni
olmak tiizere ¢esitli mezheplere mensup birgok sanat¢i ve bilim adamini sarayinda
agirlamaya ¢alismistir. Tarih ilminin de 6nemli mesafe kaydettigi Gaznelilerde donemin
tarih¢ilerinin aktarimlarindan toplumun sosyo kiiltiirel yapisi ve mezhepler arasi bir
cekisme olup olmadigin1 anlamak oldukca kolaydir. Ornegin donemin iinlii sairlerinden
Firdevsi’nin Sii olmasina ragmen iinlii eseri Sehname’sinde dort biiyiikk halifenin
hepsini 6vmesi ve Iranli halklar ile Turanli halklarin kardes halklar oldugunu
vurgulamasi’® dénem igerisinde Iran topraklar1 igerisinde yasayan halklarm ve
yoneticilerinin bir mezhep catigsmasi igerisinde girmediklerini ve Sia diinyasinda bir
dénem hakim olan ilk ii¢ halife dismanliginin ¢ok eskilere dayanmadigin
gostermektedir. Ancak bu drnek Sii ve Siinni ayriminin Iran topraklarinda hi¢ olmadig
anlamina gelmemektedir. Ciinkii tarihgiler gévde gosterisine doniisen Gadir-i Hum
bayramlarinin birgok defa Siinniler ve Siiler arasinda siddetli ¢atismalara sahne

oldugunu nakletmektedir.1%

1.2.4. Selcuklular Donemi: Gizlenme

Gazneliler déneminde ImaAmiyye Firkasina gosterilen ayni miisamahanin
Selguklular tarafindan gosterilmedigi ve taraflar arasinda biiyiik catigmalar ciktigi
goriilmektedir. Bagdat’in Selguklular tarafindan 1055 senesinde ele gecirilmesinden
Vezir Nizamilmiilk’tiin oldiirildiigii 1092 senesine kadar gecen donem Siiler i¢in
sikintili gegmis ve yer yer ciddi takibatlara ugramislardir. Camilerde Siilik kotiilenmis
ve asagilanmistir. Ortaya cikan bu sert tutum ve ¢atismalar imamiyye firkasinin 6nemli
alimlerinden EbG Ca‘fer et-Thsi’nin de Necef’e kagmasina sebep olmus ve Necef
zamanla bu firkanin bir ilim merkezine doniismiistiir. Imamiyye firkasinin onemli
tefsirlerinden biri olan et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an1 yazmistir. Imamiyye firkasinin
“kiitiib-1 erbaa” diye adlandirilan dort temel hadis kitabindan iiglinciisii olanTehzibii’l-

ahkam’1 (fi serhi’l-Mukni‘a) ve dérdiinciisii olan el-Istibsar’s (fi ma’htiilife mine’l-

105 Kanar, “Firdevsi”, s. 125-127.
106 Mergil, “Biiveyhiler”, s. 496-500.
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ahbar) kaleme almistir. Eserlerinde imamet konularini isledigi gibi Kitabii’l-Gaybe
isimli eseri ile kiiciik ve biiyiik gaybet konularii da ele almistir.17 Biitiin bu calismalar
ile Ebli Ca‘fer et-Tdsi Imamiyye nin dérdiincii fikith dénemine de adini vermistir.
Kaleme aldig1 Uddetii’l-ustl adli eseriyle imamiyye fikhina biiyiik bir katki sunmustur.
Bu eser ve hocasi Serif el-Murtaza tarafindan kaleme alinan ez-Zeri‘a fi ‘ilmi usali’s-
seri‘a isimli eser devam eden iki asir boyunca Imamiyye fikhinin temel eserleri

olmustur.'0®

Bu fikih anlayis1 kendisinden 6nceki iki doneme ait istidlal ve ictihad anlayisi ile
hadisci-haberci anlayis1 bir araya getirerek uzlastirmaya ¢alismis ve imamiyye fikhi igin
yeni bir boyut kazandirmistir.® Ayristiklar1 noktalara daha ¢alismanin daha sonraki
kisimlarinda vurgulanacagi lizere Ahbari-Usuli boliinmesi fiird ve usul anlayisinda
Imamiyye mezhebinin giiniimiiz dahil her doéneminde kendisini hissettirmistir.
Imamiyye mezhebini etkileyen gelismeler Selcuklularin hakim olduklar1, baska bir ifade
ile Iran ve Bagdat gibi bolgelerle smirli kalmamistir. Ozellikle Memlik topraklari
dahilinde yasayan Sehid-i Evvel’in (1334-1384) fikih alanindaki katkilari miithimdir ve
imamiyye fikhinin besinci evresini olusturmaktadir.!'® Siinni fikhinda oldugu gibi
hadislerden bagimsiz bir sekilde fikih gelistirilmistir. Sehid-i Evvel’in kaleme aldig1 el-
Kava‘id ve’l-feva’id adli eser Safeviler donemine kadar Imamiyye fikhina 1sik
tutmustur ve alimler ¢alismalarmi hep bu ¢ercevede yapmaya calismislardir.*! Sehid-i
Evvel’in Siinni fikhin1 6rnek alarak bir Sia fikhi ortaya ¢ikarmaya ¢alismasi Sii tarafinin
takiyye yapt1 kendini gizledi tezinin aksine!'? birgok arastirmaci islam diinyasmi tek

fikih anlayis1 etrafinda birlestirmeye ¢alist: seklinde yorumlamaktadir.!*®

1.2.5. ilhanlilar Dénemi: Acihm Politikas:

Selguklu hakimiyetinin azalmas: ve Ilhanlilarin bdlgeye hakim olmalari ile
birlikte iImamiyye firkasi dzgiir bir ortam bulmus ve kelam ilmi dnemli mesafe kat

etmistir. Tusi teoreminin de sahibi olan Nasiriiddin-i Tsi gibi Imamiyye mezhebine

107 Mustafa Oz, “Tisi, Ebu Cafer”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2012), s. 435-437.

108 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

109 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

110 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

11 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

112 g|-Mirza Abdullah Efendi el-isbahani, Ta likatu Emeli’l Amil (Kum: Mektebetu Ayetullah el Mar’asi,
1410), s. 75-81; Hansari, Ravzdtii’l Cenndt VII, s. 3-21.

113 stefan H. Winter, Shams al’Din Muhammad ibn Makki al’Shahid al’Awwal and The Shi’ah of Syria,
Mamluk Studies Review 11 (Chicago, 1999), s. 158-167; Ali Hakan Cavusoglu, “Sehid-i Evvel”, Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), s. 437-440.
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dahil alimler Ibn Sini basta olmak iizere bir kisim filozoflarin gériislerini Sii kelaimina
sokarak glinlimiiz Sii keldminin olugsmasina 6nemli katkilar sunmustur. Bu anlamdaki
en onemli eserler Tecridii’l-kelam, Risale-yi Imamet ve Ahlak-1 Nasiri seklindedir. Yine
bu donemde Muhakkik el-Hilli tarafindan kaleme alman Serd’i‘u’l-Islam ve &grencisi
Ibnii’l-Mutahhar tarafindan kaleme alman Minhacii’l-kerdime Imaiyye itikadi icin
onemli eserlerdir. EbG Ca‘fer et-Tsi ekoliine mensup olan bu alimler fikih alaninda da
Oonemli eserler yazarak daha onceki donemde kullanilan iki 6nemli fikih kitabinin yerine
gececek eserler ortaya koymuslardir. Muhakkik el-Hilli’nin Me ‘ricii’l-usal’ii ve Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli’nin Tehgibi tariki’l-viisl, Mebadi ii’l-viistl, Nihayetii’l-viistl adli
eserleri hala daha Imamiyye e firkasinin 6nemli fikih kitaplaridir.'**Ancak ilhanlilar
sonrast bdlgeye tekrar Siinni bir gii¢ olan Timurlarin egemen olmasi imamiyye Firkasini
yeniden kisa siireli kismi bir bir gizlilik dénemine itmistir ve bu Safevilere kadar devam
etmistir.!*® Burada mezhepler tarihi acisidan dénemle ilgili vurgulanmasi gereken diger
bir husus mezheplerin bu dénemde idareyi yan1 Mogollar1 etkileme cabalari kendi

aralarinda ¢atismalara yol agmustir.}*®

1.2.6. Safeviler Donemi: Ahbari Fikhin Benimsenmesi

Safeviler déneminin ImAmiyye firkasinda yaptigi en biiyiik etki devlete
donilismesi olmustur ki bu gelismelere ¢alismanin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde
yer verilecektir. imamiyye firkasmna sahip Safevilerin énce giiclii bir tarikata ardinda da
devlete doniismeleri ve bu siiregte yasanan aci tecriibeler Imamiyye mezhebinin
radikallesmesini beraberinde getirmistir. Nihayetinde Sah Ismail ile beraber sonradan
siillesen Saveviyye tarikati bir devlete evirilmis ve resmi mezhebin Siilik oldugu
Safeviler donemi baslamustir. Sah Ismail Tebriz’e gelip tahta ¢iktiginda on iki imam
Siiligini yani Caferiligi resmi mezhep ilan etmis ve hutbelerde ilk ii¢ halifeye lanet
okunmasmi da emretmistir. Ilk {i¢ halifenin yam sira Hz. Aise’ye lanet okunmasi
Iran’da bir gelenek haline gelmis ve bu uygulama Afsar Hanedani’na kadar devam
etmistir. Kendilerini hem “Allah’n yerytiziindeki golgesi” hem de “gaib imamin naibi”
olarak gormiislerdir. Yine mezhep temelinde gelisen Osmanli-Safevi rekabetinin de

meydana getirdigi siyasi ve sosyal durumlara ikinci boliimde yer verilecektir.

114 K araman, “Caferiyye”, s. 4-10.
115 Fyglal, “Isnaaseriyye”, s. 149-153.
116 Hanifi Sahin, //hanlilar Déneminde Siilik (Istanbul: Otiiken Yayincilik, 2010), s. 164-184.
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Imamiyye’nin devletlesmesi ve bu temelde gelisen cekismeler Imamiyye
anlayisint da derinden etkilemistir. Bu zamana kadar Iran’da hiikiim siiren Siilik
anlayis1 Ismaili Firkasinda oldugu gibi heretik bir yapiya sahipti ve bu donemle beraber
sufilik mezhep iizerinde belirleyici bir faktor olmustur. Hakyemez’in de ifadesi ile

sufiligin iizerine Siilik elbisesi giydirilmistir.!!’

Bu donem Imamiyye mezhebinin fikhi gelismelerinin de altinci evresini
olusturmustur. Ancak yine de homojen bir siirecin yasandigi sdylenemez. Bu donemde
Ozellikle fiirti ve usul alaninda {i¢ farkli ekol ortaya ¢ikmistir ki her biri kendi aralarinda
da rekabet igerisinde olmuslardir. Bunlardan birincisi Ali b. Hiiseyin el-Kereki (6limii
1533) ekoliidiir ki bir taraftan fikh1 saglam temele ve delillere dayandirmaya calisirken
diger taraftan dinin devlet iizerindeki odevlerini de tartismaya acmustir. Ikinci ekol
Ahmed b. Muhammed el-Erdebili (6liimii 1585) olmustur ki nakillere bakilmaksizin
ictihat ve istidlalde bulunmanin 6nemine vurgu yapmustir. Siirekli sorgulayici bu ekol
toplumda bir reaksiyona sebebiyet vermis ve 6zellikle igtihat anlayisindan rahatsiz olan
Safevi Hanedan1’nin da destegi ile Muhammed Emin el-Esterabadi onciiliigiinde (6limii
1626) Ahbari ekolii baglamistir. Sii kaynaklarindan nakledilen biitiin hadislerin dogru
oldugu ve igtihada gerek olmadigi fikri ile Ahbari yaklagimi fikhi anlayisa
doniistiiriildii.''® Bu sonuncu ekoliin Safevi Hanedam1 boyunca uygulandig
goriilmektedir. Ciinkii bu fikth anlayisma gore Kur’an’i tefsire sadece Imamlar
yetkiliydi ve imamlar haricinde diger biitiin efradin din hakkinda yorum yapmalar1 bile
yasakt1.!®® Bu da dénemin hanedaninin isine geliyordu. Ali Imran suresinin 110.
Ayetinde oldugu gibi Kur’an’1 dahi imamlar lehine maksatl bir sekilde yorumlayacak
kadar ileri gitmis {immetten kastin imAmet oldugunu one siirmiislerdir.’?® Nitekim
Muhammed Bakir el-Meclisi’ bu donemin bir iiriiniidiir ve daha 6nce de vurgulandigi
lizere bir donem Iran Seyhiilislamligma (mollabast) getirilen bu sahis dini siyasete alet
etme noktasinda o kadar ileri gitmistir ki Siinni ileri gelenlere lanet okumaya dini
gerekeeler ileri siirmils ve zalim dahi olsa takiyye yaparak hiikiimdara itaat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Dénemin Iran hiikiimdar1 Hiiseyin Sah (hiikiimdarlik siiresi

1694-1722) Meclisi’ye o kadar yetkiler vermisti ki yapilan zuliimlerden yerel halk dahi

17 «Siinni-Sii Ittifakina Dogru”, ¢ev. Mustafa Cagric1 - Abdullah bin Hiiseyin Siiveydi, Nesil Dergisi 10
(1979), 5. 27.

118 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

119 Muhammed Muhammed Ibrahim Asal, es-Siatu 'I-Isnd Aseriyye ve Menhecuhum fi Tefsiri’l-Kur ani’l-
Kerim (Misir, 1427), s. 120-121.

120 Eb{i’] Hasan Ali b. Ibrahim Kummi, Tefsiru’I-Kummi, Miiessesetu Dari’l Kitab, s. 120-121.
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rahatsiz olmaya baglamisti. Tarihgilerin yorumuna gore bu yapilanlar sadece
Osmanli’nin degil etrafindaki diger Stinni devletlerin de reaksiyonuna neden olmus ve
fran’in ozellikle Afganlar tarafindan isgali hizlanmistir.*?! Meclisinin higbir siizgecten
gecirmeden peygambere ve imamlara ait oldugunu ileri siirdiigli hadislere istinaden bir
fikih anlayis1 gelistirmesi hem kendisinden sonra gelen donemde hem de giiniimiizde
hala daha siddetle kritize edilmekte ve Caferilik mezhebine olan inanci zayiflattigi
vurgulanmaktadir.??> Ahbarilik diisiincesinin franda geldigi bu nokta siire¢ icerisinde
Kizilbas Tiirkmenler ile Imami Mollalar arasinda siiregelen cekismenin de sonucu
oldugunu gostermektedir kil?® bu yonii ile denebilir ki iran’da hakim olan Tiirk-Iran
sentezi de Anadoluya paralel olarak yerini Iran-Arap sentezine birakmustir. Diger
taraftan Safevi déneminde meydana gelen Tiirk-iran gelismeleri Osmanli toplumunda
da bir mezhep degisimine neden olmustur. Mezhep catismalarina dayanan Osmanli-
Savefi ¢ekismelerine teolojik temelde tasavvuf ile i¢ ice olan Esarilik mezhebin tam
anlami ile cevap veremedigi i¢in toplumun hizli bir sekilde Maturidi mezhebine gecis

yaptig1 goriilmektedir.*?*

1.2.7. Afsarlar Donemi: Usuli Fikha Doniis

Osmanli-iran iliskileri rekabet iizerine dayali bir iliski olmustur ve Caferilik bu
rekabette her iki taraf icin de bir mesruiyet zemini olusturmustur. Osmanli-Iran
[liskilerinin bir tarafi hep Osmanli Hanedani olurken Iran tarafinda ii¢ hanedana bagl
olarak ii¢ 6nemli donem yasanmistir. Her donem Caferilik iizerinde iz birakmistir ve bu
hanedanlarin Osmanlilar ile olan iligkileri gelismeler lizerinde 6nemli etkiye sahip
olmustur. Bu etkilesim Caferilik mezhebinin hem igeriginde hem de yayilmasinda

gerceklesmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde de detayli sekilde anlatilacagi tizere Safeviyye
tarikatt uzun miicadeleler sonrasinda Safevi Hanedani’na doniismiis ve devletlesmistir.
Bu siirecte degisim sadece siyasi statiide olmamistir. Tarikat Hace Ali’nin seyhligine
benimsenmistir. Seyh Ciineydi zamaninda tarikat iyice siyasilesmis ve nitekim oglu

Haydar doneminde devletin temelleri atilmistir. Hanedanin ilk ydneticisi torun Sah

121 Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, s. 253-255.

122 Ali Serfati, Ali Siast Safevi Siast, gev. Feyzullah Artvinli (Istanbul: Fecr Yayinevi, 1990), s. 156.
123 Hakyemez, Osmanli Iran Iiskileri ve Siinni Sii fttifakl, s. 77-81.

124 Hakyemez, Osmanili Iran Iiskileri ve Siinnt Sii fttifakl, s. b2.
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Ismail olmustur ve Isndaseriyye resmi mezhep olarak kabul edilmistir.’?® Osmanli-
Safevi iliskilerinin bu dénemdeki en 6nemli etkisi Osmanli’nin bariyer gérevi gormesi
ve bu ideolojinin yayilmasma engel olmasidir. Ancak iran smirlari icerisinde kalan
Stinnilerin bu déonemde Siilestirilmesine ¢ok mani olunamadig1 gibi bu donem iki iilke
halklarmin karsilikli goglerine sahne olmustur. Iran’da Siinnilere yonelik takibat o kadar
siddetli bir hale gelmistir ki Siinnilerin kabirleri acilip kemikleri dahi yakilmistir.}?® Bu
donemde Sii mezhebi icerisinde uygulamaya konan ve Osmanli-iran iliskilerinde
gerilime neden olan diger bir uygulama Hz. Ali haricindeki halifelere camilerde lanet
okunmasi uygulamasmin baslatilmas: ve direnenlerin ise 6ldiiriilmesidir. Yine bugiin
Siilerin ezaninda hala bulunan “Eshedii enne Aliyyen veliyyullah” ve “Hayye ala
hayri’l-amel” seklindeki ifadeler de bu donemde eklenmistir.'?” Osmanlilarin galibiyeti
ile bircok savas sonunda imzalanan antlasma metinlerinde Safeviler bu tiir hakaretlere
son vereceklerini belirtmislerse de hi¢bir zaman bu aliskanliklarindan vaz
geememislerdir. Ancak Safevilerin baris antlagmalarinda bu tiir s6zleri vermeleri Stinni
biiyliklere lanet okumanin dini bir vecibe olmadigi siyasi bir protesto oldugunun
gostergesidir. Diger taraftan Osmanli’nin bu konuda ki kesin tavri ve 1srar1 Nadir Sah
ile beraber gelen degisime katki sunmustur diye degerlendirebiliriz. Ya da aksi durumu
diisiindiigiimiizde reddedenlerin oldiiriilmesine kadar siyasilestirilen bu tutumun daha
biiylik acilara sebebiyet verebilecegi gibi mezhepte daha radikal egilimlere de neden
olabilirdi. Boylesi muhtemel siirece en biiylik 6rnek Biharii’l-envar adli eserin sahibi
Muhammed Bakir el-Meclisi’dir. 1627-1700 yillar1 arasinda yasadigi degerlendirilen ve
bir donem Iran seyhiilislamligina (mollabasi) getirilen bu sahis dini siyasete alet etme
noktasinda o kadar ileri gitmistir ki Siinn{ ileri gelenlere lanet okumaya dini gerekgeler
ileri siirmiis ve zalim dahi olsa takiyye yaparak hiikiimdara itaat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Dénemin Iran hiikiimdar1 Hiiseyin Sah (hiikiimdarlik siiresi 1694-1722)
Meclisi’ye o kadar yetkiler vermisti ki yapilan zuliimlerden yerel halk dahi rahatsiz
olmaya baslamisti. Tarih¢ilerin yorumuna gore bu yapilanlar sadece Osmanli’nin degil
etrafindaki diger Siinni devletlerin de reaksiyonuna neden olmus ve Iran’in &zellikle

Afganlar tarafindan isgali hizlanmigtir 128

125 Momen, “Shi‘i Islam in the Medieval Period AD 1000—-15007, s. 100-104.
126 Momen, “Shi‘i Islam in the Medieval Period AD 1000-1500”, S. 109.

127 Figlal, “Isnaaseriyye”, s. 149-153.
128 Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, s. 253-255.
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Nadir Sah donemi yukarida bahsi edilen sosyal yikim iizerine baglamis ve Safevi

siirece katk1 sunmasi i¢in ¢ok ¢aba harcamustir.

Nadir Sah ile baslayan Afsar Hanedani doneminin Safevi doneminden farkli bir
formatla baslamistir. SafeviHanedani’ndan gelmeyen Nadir Sah Imamiyye firkasinda
revizyon sart1 ile tahta ¢ikmistir. Burada vurgulamak gerekir ki mezhep konular1 da
dahil toplumsal degisimin ger¢ceklesmesi 0zgiirce igerden gelen bir istege, teknik olarak
hazirliga ve disardan saglanan destege baglidir.'?® Nadir Sah bu 6zgiirce istege inanarak
tahta c¢ikmig, alimlerine teknik hazirliklar1 yaptirmis ve en nihayetinde de Osmanl
destegini almak icin ¢abalamustir. Isndaseriyye anlayisi yerine Ca’fer es-Sadik’a atfen
Caferilik ad1 altinda Sii mezhebine yeni bir yorum katmaya calismistir. Nadir Sah bu
projesiyle hem kendi iilkesindeki Sii ve Siinni gerilimini ortaan kaldirmak hem de selefi
Safeviler ile baslayan ve farkli boyutlara ¢ikan Osmanli-Iran ¢atismalar1 sonlandirmak

istiyordu. 130

Nadir Sah imamiyye mezhebinin Caferilik olarak anilmasini ve hem usul de hem
fiirda degisiklige gidilmesini talep etmistir.**! Nitekim sart1 kabul edilmis ve Nadir Sah
Caferiligi iilkenin resmi mezhebi olarak ilan etmistir. Nadir Sah bu yeni mezhebi
anlayisin basta Osmanlilar olmak iizere diger biitiin Islam iilkelerince de kabul gérmesi

i¢in bir dizi kampanyalar yiirtitmiistiir.

Ilk Afsar-Osmanli Savast (1735-1736) ile baslayan Osmanli-iran siyasi
iliskilerinde savas sonrast 17 Ekim 1736 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmas:

onemli bir yere sahiptir'®?

ve mezhepler tarihini derinden etkilemistir. Hatirlanacag:
tizere Geng Ali Pasa savasin hemen ardindan Osmanliya sunulan baris antlasmasini
mezheplere iliskin hiikiimler igerdigi ve konunun kendisine verilen yetkileri astig
gerekcesi ile imzalamamis ve ¢oziim adresi olarak Istanbul’u isaret etmistir.**® Zira

antlasma Iranlilarin Ehl-i siinnet akidelerinin kabuliinii ve Caferi mezhebinin bir hak

129 pehlivan, Verbesserung der Polizeilichen Zusammenarbeit zwischen EU und Tiirkei durch
Europiiisierung der Inneren Sicherheit: eine Untersuchung am Beispiel der Terrorismusbekimpfung.
130 Ersin Kirca, “Osmanli — fran Resmi Yazismalarina Gére Osmanli Devleti’nin Nadir Sah Ve Caferilik
Mezhebine Yaklasimi (1736-1746)”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar:
Dergisi, (2020), s. 392-408.

131 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 57.

182 fnalcik, “Murad I7, s. 348-352.

133 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 57-58.
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mezhep olarak Iran’mn resmi mezhebi olarak tanmnmasmi da igermekteydi.’®* Bu
antlagsma ¢ercevesinde gelisen olaylarin da anlatildig1 ve giiniimiize naklinde miihim rol
oynayan Tahkik ve Tevfik'® isimli eser mezhep meselesine de ciddi 11k tutmaktadir.*®
Eser s6z konusu Istanbul Antlasmas1 gériismelerinde terciimanlik gérevi yapan Koca
Ragip Pasa tarafindan padisahin istegi iizerine kaleme almmustir.’®” Yasanan
gelismelere ve yapilan miizakere siireclerine deginmeden once Nadir Sah tarafindan

sunulan teklifin maddelerine goz atmak faydal1 olacaktir:

“l- Caferilik mezhebinin Ehl-i Siinnetin besinci riikknii olarak Osmanl
Hiikiimeti’nce kabulii edilmesi.

2- Caferilere Kabe’de bir riikn tesis edilmesi.

3- Her sene Iran hanlarindan secilecek bir emirii’l-haccin Iran hacilaria
rehberlik yapmasinin kabul edilmesi.

4- Iki devletin miittefikliginin  gdstergesi olarak Iran’m sefaretle
gorevlendirilecek elgisinin Istanbul’da ve Osmanli Devleti’nin elgisinin de
Isfahan’da ikamet etmesi.

5- Taraflarm elinde bulunan esirlerin miibadele edilmesi.!®

Birinci miizakereler hemen savasin ardindan baglamistir. Nadir Sah goriigmelere
Abdiilbaki Han baskanlik etmis, Mirza Ebu’l-Kasim ve Molla Ali Ekber de hazir
bulunmustur. Tiirk heyetine ise Reisiilkiittab Ismail Efendi baskanlik etmis, Beylikci
Mustafa Efendi, ulemadan Anadolu Kazaskeri Neyli Ahmed Efendi, Muhsinzade
Abdullah Efendi ve eski Mekke kadis1 Abdullah Efendi de hazir bulunmustur. Taraflar
arasinda terciimanhgi ise Koca Ragib Pasa yapmistir.!®® Gériismelerde terciimanlik

k140

yapan Koca Ragip Pasanin Tahkik ve Tevfi isimli eserinde gectigi lizere Agustos

1736 tarihinde istanbul’da bir araya gelen heyetlerin miizakereleri 8 giin siirmiistiir.**!

134 Sem 'danizade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir’it Tevarih, s. 61.

135 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 58.

136 Ernest Tucker, Religion and Politics in the Era of Nadir Shah, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Chicago,
1992, s. 34.

187 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair

Mektuplar”, S. 56.

138 Ahmet Zeki 1zgder, Tahkik ve Tevfik Osmanli Iran Diplomatik Miinasebetlerinde Mezhep Tartismalar:
(istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2003), s. 56.

139Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarma Dair
Mektuplar”, s. 56.

140 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’nda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 56.

141 Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah Doneminde Osmanli-Iran Iliskileri (Isparta: Siilleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), s. 85.
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Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde kayith olan (B.O.A) Name-i Hiimayun Defteri
(N.H.D.) incelendiginde (no. III, s.4-7.) karsilikli el¢ilik agilmasi, iranli hacilarin hac
gorevinin yerine getirmelerinde gerekli kolayliklarin saglanmasi ve esir miibadelesi
konularinda anlagmaya varildigi ancak mezhebe iligskin taleplerin siddetle reddedildigi
goriilmektedir.}*? Sem'dani Zade Findiklili Siileyman Efendi tarafindan kaleme alman

143 Tirk Osmanli  Caferileri’ne atfen “kendi

Miir’it Tevarih isimli eserinde
mezhepleridir, bize zarar1 yoktur” diyerek a¢ik kap1 birakmistir. Ancak Kabe’de riikiin
verilmesinin kesinlikle reddedildigi, diger taraftan Nadir Sah’in teklifinin ilk iki

maddesinin kabulii i¢in ise Iran heyetinin ayak diredigi goriilmektedir.44

Goriismeler sonunda I. Mahmud aralarinda Mustafa Pasa, Halil Efendi,
Abdullah Efendi ve Trabzon Valisi Mehmed Pasa’nin da bulundugu bir heyeti Nadir
Sah’a gondermistir. Gonderdigi name-i1 hiimayun ile son ii¢ maddenin kabul edildigi
ancak ilk iki maddenin kabuliiniin miimkiin olmadig: iletilmistir.}*® Nadir Sah Osmanl
Heyetini kusatmada oldugu Kandahar’da kabul etmistir ancak I. Mahmud’un gonderdigi
Name-i Hiimayun’un mahiyetinden ¢ok memnun olmamistir. Ciinkii génderdigi baris
maddelerinden ilk ikisi onun i¢in daha 6nemliydi ve bu maddelerin tekrar goriisiilmesini
istemistir. Karsi bir Name-i Sah hazirlayarak Osmanli heyetine vermistir. Bu yeni
hiimayun cercevesinde Luristan Beylerbeyi Ali Merdan Han, Herat miiftiisi Molla
Muhammed Muhsin ve Kuruyan Hakimi Oguz Ali Han’1 Osmanl heyeti ile beraber
yeniden Istanbul’a géndermistir. Sonrasinda da mezhep gériismelerine katilmak {izere
Rahim Han ve Nazar Ali Han’1 da Istanbul’a géndermistir. Ancak bu heyet de herhangi
bir basar1 elde edemeden geri donmiistiir.}*® Osmanli elgileri ya da sonrasinda Rahim
Han ve Nazar Ali Han ile gonderilen ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde (B.O.A)
kayitli olan Name-i Hiimayun Defteri (N.H.D.) incelendiginde (no. Ill, s. 25-26 ve 29-
30) Nadir Sah’1n baris gériismeleri ile asil amacinin iran’da Caferiligi hakim kilmak ve
EhliStinnet mezhep olarak Halife (I. Mahmud) tarafindan kabuliinii saglamak oldugu

net bir sekilde anlasilmaktadir.'4’

192 Ates, Avsarli Nadir Sah Déneminde Osmanh-Iran [liskileri, s. 85.

143 Sem 'danizade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir’it Tevarih, s. 62.

144 Ates, Avsarli Nadir Sah Déneminde Osmanh-Iran Iliskileri, s. 85.

145 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 56.

146 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 56.

147 Ates, Avsarli Nadir Sah Doneminde Osmanhi-Iran Iliskileri, s. 86-89.
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Nadir Sah ilk iki goriismelerin yapildig: siirecte Hindistan ve Tiirkistan seferleri
gerceklestirmistir.  Elde ettigi  biiyiik basarilar Osmanlilar karsisinda  elini
gliclendirmistir. Seferler sonrasinda Haci Han’in bagkanliginda {giincli bir heyeti
yeniden Istanbul’a gdndermistir. Bu goriismeler digerlerinden farkli olarak ¢ok
kapsaml1 olmus ve uzun saman siirmiistiir. {1k iki gériismelerde terciimanlik yapan Koca
Ragip Pasa iiciincii heyet goriismelerinin basinda Iran heyetinin teklifini kabul yéniinde
irade ortaya koydugu i¢in gorevden azledilmistir.}*® Koca Ragib Pasa’nin konuyu iliskin
gorlisii “Mezheb-i hak dorttiir lakin padisahimizin hiikmii cari olan kazalarda kadilar,
padisahin Hanefi mezhebi iizere ictihad edip hiikiim verirler. Caferi mezhebi bile tasdik
olunsa yine Osmanli memleketinde Hanefi mezhebi cari olur. Bu tasdik lafz1 murdad bir
seydir. Bunun i¢in otuz seneden beri Anadolu harab ve nice yiiz bin niifus ve hazine bos
kalryor. Bundan baska devletin Moskov ve Nemce gibi diismanlari zuhur etti ve simdi
(1155/1742) yine Acem ancak mezheb kavgas: i¢in sefer a¢ti. Kuru bir kelam icin boyle
zarurette ger’in miisaadesi vardir. Zarar-i amdan zarar-1 has evladir.” seklindedir.
Buna karsilik Kizlaragas1 Hac1 Besir Aga’nin “Bir daha bu kelam: lisana alma, madem
ki ben hayattayim, mezdhib-i erbaaya mezheb-i bdtli besinci olarak koydurmam.”
sozleriyle karsi ¢iktigi nakledilmektedir.’*® Bu diyaloglardan Osmanli’nin konu

hakkinda fikrinin en basindan beri sabit oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ugiincii gériisme igin gelen Iran heyeti Istanbul’da bir y1l1 agkin siire bekletilmis
ve ara ara farkli formatlarda goriismeler gerceklestirilmistir. Heyet nihayet Haci Han
baskanligindaki Iran heyeti 4 Nisan 1741 tarihinde I. Mahmud’un huzuruna ¢ikarilmis
ve Ust diizey goriismeler baslamistir. Sem'dani Zade Findiklili Siilleyman Efendi’nin

Miir’it Tevarih adli eserinde!®°

nakledildigi iizere Hac1 Han “billahi’lhamd, climlemiz
ehl-i islamdan ve bir peygamberin {immeti olmagla uhuvvet ve sevinmek lazim...,
Sah’mn muradi tasdik-i mezheb-i hamisdir” diyerek Namey-i Sahi okumustur. Nadir
Sah’mn tek temennisinin Caferiligin 5. hak mezhep olarak kabul edilmesi ve Kabe’de
riikiin verilmesi oldugu defaten dile getirilmistir.®®® Mehmet Subhi Efendi’nin
tarihinde!® aktardigma gére bu iist diizey toplantida da karar verilmemis ve Osmanli

heyeti seriatin hiikiimlerine gore ¢oziim bulmak gerekir gibi kagamak cevaplar vererek

148 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 60.

149 Tzo6er, Tahkik ve Tevfik Osmanli Iran Diplomatik Miinasebetlerinde Mezhep Tartismalari, S. 106.

10 Sem ‘danizade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir’it Tevarih, s. 106.

181 Ates, Avsarli Nadir Sah Doneminde Osmanhi-Iran Iliskileri, s. 92.

152 Mehmet Subhi Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sdkir Tarihleri ile Birlikte 1730-1744 Inceleme ve
Karsilastirmali Metin, ed. Mesut Aydiner (istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2007), s. 200.
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zaman kazanmaya calismistir. Cilinkii 16 Mayis 1471 tarihinde heyet onuruna verilen
yemekte de konu tekrar dile getirilmis ve Osmanli tarafindan somut bir cevap
almamamustir. Bir heyetin Iran’a gonderildigi gibi bilgilerle heyet oyalanmaya
calisilmis nihayet heyet aradigi cevabi bulamayacagini anlayinca heyet onuruna verilen
yemegin ardindan Name-i Hiimayun (B.O.A. N.H.D. nr. 11, s.34-35) verilmis ve heyet

ugurlanmugtir. >3

Ardindan Miinif Mustafa ve Nazif Mustafa yeni hazirlanan Name-i Hiimayun ile
bir heyet olarak iran’a gdnderilmistir. Ocak 1742 tarihinde Derbend’e 20 km. mesafede
Nadir Sah’in huzuruna ¢ikan heyete Osmanli tarafindan yapilan bir oyalama oldugu ve
en basta sunulan bes maddelik Onerinin hepsinin kabul edilmemesi durumunda savas
ilan edilecegi bildirilmistir.*>* Mehmet Subhi’nin tarihinde'®® aktardigma gére Osmanli

6 Bu dénemde

Devleti'nin de hemen savas hazirliklarina basladigi anlasilmaktadir.®®
mezhepler tarihi agisindan yaganan diger bir onemli gelisme Nadir Sah’in kendi
tezlerini Molla Ali Ekber baskanlifindaki Iran ulema heyetine Subat 1743 tarihinde
kabul ettirmesidir.’®” Osmanl tarafina miizakereler yolu ile tezlerini kabul ettiremeyen
Nadir Sah’in siddete basvurarak sorunu ¢dzme istegi Once pes pese tehditleri
beraberinde getirmis ardinda da Osmanli-iran Savas1 (1742-1746) patlak vermistir.
Nadir Sah’in bir taraftan da kendi Caferi Mezhebine iliskin tezini kabul ettirmek i¢in
calismalara devam ettigi gézlemlenmektedir. Bunlardan en 6nemlisi hi¢ siiphesiz 1743
sonunda Necefte gerceklesen toplantidir. Toplantiya Molla Ali Ekber’in yani sira birgok
Sia alimi katilmistir. Diger taraftan Osmanlilar1 ve Siinnileri temsilen katilan heyete
Ebl’l-Berekat es-Siiveydi (Stiveydi Abdullah Efendi) baskanlik etmistir. Biitiin
meselelerin tek tek ele alindig1 ve tartisildigi bu toplantilarda Siinni heyeti basta mut’a
nikah1 olmak tizere bir¢ok itikadi konuda goriislerinin kabul gordiigii anlasilmaktadir.
Hem Sii hem de Siinni alimlerin bir goriis birligine vardiklar: ve ortaya konan belgeyi
miihiir ile tasdik ettikleri Siiveydi Abdullah Efendi’nin orijinal adi Vekayi Name-i Nadir
Sah Der Mezahib-1 Siiyye-1 Caferiyye, (Terc. Gevrek Zade Hafiz Hasan Efendi, Esad

Efendi Ktp. nr.2436.) olan ama giiniimiiz Tiirk¢esine “Siinni-Sii Ittifakina Dogru”®

153 Ates, Avsarli Nadir Sah Déneminde Osmanh-Iran Iliskileri, s. 93.

154 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Déneminde Osmanli-Iran Iliskileri (Istanbul, Basiimamis Doktora Tezi,
1977), s. 128.

155 Subhi Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sdkir Tarihleri ile Birlikte 1730-1744 Inceleme ve Karsilastirmali
Metin, s. 190.

156 Ates, Avsarli Nadir Sah Doneminde Osmanhi-Iran Iliskileri, s. 94.

157 Djafar Pour, Nadir Sah Déneminde Osmanli-Iran Iliskileri, s. 128.

158Siinni-Sii ittifakina Dogru”, s. 33-48.
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olarak cevrilen eserinden nakledilmektedir.'®® Hatta bu toplantida Siiveydi Abdullah
Efendi’nin tezlerinden Nadir Sah’m ¢ok etkilendigi nakledilmektedir.!®® Nadir Sah'in
tarihgisi Mirza MehdiHan Esterabadi biitiin bu goriismeleri takip etmis ve asagidaki
hususlar1 iceren bir vesika (vesikanin terciimesi B.O.A. Hatt-1 Humayun, nr.92/a)

tanzim etmistir:

1) Iran halki eski inanglarindan vazgecerek hak mezheplerden olan Caferi
mezhebini kabul etmekle, Osmanli ulemas:1 da bu mezhebi kabul ile besinci
mezhep olarak tasdik edecek,

2) Kabe’de Caferi mezhebi salikleri Safi riikkniine ortak olup, onlardan sonra
Caferiler kendi usullerine gére namaz kilacaklar,

3) Her sene Iran tarafindan Emirii’l-Hac tayin olunup, Misir ve Sam Emirii’l-
Hac’lar1 gibi hiirmetle Kabe’yi ziyaret edecek, Osmanli Devleti ise, Iran
Emirii’l-Hac’cina Misir ve Sam Emirii’l-Hac’larindan sonra itibar edecek,

4) Iki taraf esirleri serbest birakip alim satimlarini men edecek,

5) Taraflarin tayin edecegi birer sehbender (konsolos) bassehirlerinde ikametle

iki devletin is maslahatgiizar1 olacaktir.%!

Ancak burada tartisma konusu olan SiiveydiAbdullah Efendi’nin Osmanli’y1 temsilen
resmen mi gorevlendirildigi yoksa kendi inisiyatifi ile mi gittigidir. Ancak kendi
anlatimlarindan  anlasildigi  ilizere donemin Bagdat Valisi Ahmet Pasa
gorevlendirmistir.®> Bu toplant: sonunda Nadir Sah Bagdat civarinda ele gegirdigi

yerleri Osmanli’ya geri vermis ve Basra’daki kusatmay1 da kaldirmigtir.1%3

Taraflar arasindaki savaglar ancak Agustos 1746 senesinde Kerden’de yapilan
goriismeler ile son bulmustur. Bu goriismelerin mezhepler tarihi agisindan Onemi
biiyiiktiir. Nitekim barisa el¢ilik yapacak Osmanli tarafindan Nazif Mustafa Efendi ve
Iran tarafindan Feth Ali Han Tiirkmen Kerden’de Nadir Sahin otagma varmislardr.
Nazif Mustafa Efendi’nin fran Sefaretnamesi’®* adli eseri ile nakledildigi iizere otaga

vardiklarinda Nadir Sah heyeti su sozlerle karsilamstir:

159 «Gjinni-Sii Ittifakina Dogru”, s. 33-48.

160 yysuf Sevki Yavuz, “Siiveydi, Abdullah b. Hiiseyin”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2019), s. 540-541.

161 Ates, Avsarli Nadir Sah Déneminde Osmanh-Iran [liskileri, s. 101.

162 Abdullah Efendi Siiveydi, Vekdyi Name-i Nadir Sah Der Mezahib-i Siiyye-i Caferiyye, ¢ev. Hafiz
Hasan Efendi Gevrek Zade - Esad Efendi, 1979, s. 33-48.

183 Ates, Avsarli Nadir Sah Doneminde Osmanhi-Iran Iliskileri, s. 102.

164 Nazif Mustafa Efendi, fran Sefaretnamesi (Istanbul Millet Kiitiiphanesi, 1746), s. 5-6.
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“Imdi O Padisah-1 Alicah hazretleri ulu padisahtir ve Halifetullah Mekke ve
Medine Padigsahidir. Biz onlar biiyiik biliiruz. Eger biiyiik bilmez isek ser’i ve
pevgamberi bilmemis oluruz. Benim riikun ve mezhep ve miilk ve mal manzurum
degildir ve ol ulu ve aziz karindasim hazretlerine bir tiirlii husumetim yoktur. Fil
asil maksad ve meram iki Islam devleti mabeynini tevfik olduguna binaen bu
devletten rafz ve ilhadi ref’ idiib ve araliktan seyfi dahi kaldirmagla fi-ma-ba’d
biganeligi yeganelik suretine ifrag itmek tizre iken araliga pis adamlar giriip
ba’zi harekat-1 na-sayeste zuhur eyledi. Ben dahi Yegen Mehmed Pasa
vak’asindan sonra O Padisah-1 Ali-cah Hazretlerine mahsus name Yyazub
gonderdim ve bir mutemed ve sadik kullarimin irsalini der-hast eyledim

Devletleri daim ve karargir olsun. "%

Sultan I. Mahmud’un Nadir Sah’a gonderdigi Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
kayithi olan (B.O.A) Name-i Hiimayun Defteri (N.H.D.) incelendiginde (no. III, s.47-
50) Osmanli tarafinin da uzun siiren g¢ekismelerden yoruldugu ve bu miicadeleyi
sonlandirmak istedigi anlagilmaktadir. Ancak Nadir Sah’in biitiin miicadeleler
sonrasinda gelen heyete hitap seklinden anlasildign tizere padisahi Halife olarak
tanimaktan ictinap etmemistir. Yine bu siire¢ Safevi Hanedani ile baslayan mezhep
catisma siirecinde yasanan degisimi gozler oniine sermektedir. Ancak ¢alismanin ilk
boliimiinde de belirtildigi iizere mezhep temelli bu ¢ekisme bundan sonraki Osmanli-
Iran siyasetinde de kendini gdstermis ve yer yer ¢atismalara déniismiistiir. Nadir Sah’in
cabasinin Osmanli tarafinda tam olarak dogru anlasilip anlasilmadigr ya da farkh

zaviyelerden bakilsaydi neye sebep olurdu hala tartisma konusudur.

Osmanli Devleti bu ¢abaya engel olmamis Ozellikle hac vazifesi ile ilgili
beklentileri karsilamig ve Siinni biiyiiklere lanet okunmasindan vazgegilmesini hos
gormiistiir. Ancak Caferiligin besinci hak mezhep sayilmasi ve Kabe’de riikiin verilmesi
konulari taraflarin alimleri tarafindan 1743 sonunda Necef’te gergeklesen toplantida
itibar gormiistiir ve hazirlanan uzlast metni oy birligi ile imzalanmistir. Ancak Osmanl
Idaresi higbir zaman bu talebin kabul edildigine dair bir tavir ortaya koymamis ve
aciklama yapmamustir. Bu mesele Siyasal liskiler béliimiinde etraflica anlatilmustir.
Burada vurgulanmasi gereken husus ¢alismanin sonu¢ bdliimiinde de tartismaya

acilacag1 lizere boyle bir talebin kabuliinii engelleyen seri dayanak noktalarinin

.....

185 Ates, Avsarli Nadir Sah Doneminde Osmanhi-Iran Iliskileri, s. 111.
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kolu olan Zeydilerin tariha siire¢ icerisinde (el Makdisi ve el Mesudi donemlerinde) ilk
lic halifeyi kabul etmeleri mezhep catismasini sonlandirmustir.'®® Ancak yine siyasi
Islam1 kullanana Iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin destegi ve yine diinyadaki
egemen giiclerin manipiilasyonu taraflar1 karst karsiya getirmis ve barig ortamini
bozmustur. Nitekim 1994 senesinde meydana gelen i¢ karisikliklar ve 2014 yilindan
baslayip hala devam etmekte olan gruplar arasi ¢atismalar mezhep hassasiyetlerinin

disardan kasinmasinin bir sonucudur.®’

Ozetlenecek olursa Osmali-Afsar Hanedan: arasinda toplam sekiz defa goriisme
yapilmistir. Bu goriismelerde Osmanlilar bu talepleri kabuliiniin fitneye sebebiyet
verebilecegi, uygulamasinin zor oldugu, Hz. Peygamber’in vefatindan belirli bir
doneme kadar bu tiir bir ayrimin s6z konusu olmadig1, Iran halklarmnin da Ehli Siinnet
inancina gore hareket ettikleri, bu tiir kararlar almanin karisikliklara yola agacagi

gerekeeleri ile reddedilmistir.6®

Diplomatik miizakereler tikaninca Nadir Sah alimler miizakeresi baglatmistir. 12
Aralik 1743’te Necef'te gerceklesen Afgan, Belh, Buhara, Turan, Necef, Hille ve
Bagdad alimlerinin de katildig1 miisavere meclisi toplantisindan beklenti Sii ve Siinni
ulemanin ortak karariyla Caferiligin hak mezhep oldugunu tasdik ettirmek ve bu sayede
Islam alimleri arasindaki ihtilafi kaldirmakti. Dénemin Bagdad Valisi Ahmed Pasa
tarafindan génderilen {inlii Siinni Alimlerinden Siiveydi Abdullah Efendi!®® toplantiya
hakemlik yapmistir. Biitiin meselelerin tek tek ele alindig1 ve tartisildig1 bu toplantilarda
Stinni heyeti basta mut’a nikah1 olmak iizere bircok itikadi konuda goriislerinin kabul
gordiigli anlasilmaktadir. Hem Sii hem de Siinni alimlerin bir goriis birligine vardiklar
ve ortaya konan belgeyi miihiir ile tasdik ettikleri nakledilmektedir.!’”® Toplanti
sonrasinda 43 alim bildiriye imza atmustir.}”* Nadir Sah bu toplant1 sonrasinda uzun bir
ferman yaymlamis ve Siinni alimlerin Caferiligi hak mezhep olarak tanidiklarini ilan

etmisse de Osmanli Devleti’nin olumsuz tavri nedeni ile meselenin ¢6ziimsiiz kaldig:

166 Serjeant, The Zaydis, s. 285-301.

167 Salmoni vd.,Regime and Periphery in Northern Yemen.
(https://lwww.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2010/RAND_MG962.pdf E.T. 09.06.2021).

168 Koca Ragip Pasa - Hiisrev Pasa, Tahkik ve Tevfik 1149 Miizakereleri (Hiisrev Pasa Kiitiiphanesi,
1149), s. 55-56.

169 flker Kiilbilge, 18. Yiizyilin ik Yarisinda Osmanli Iran Siyasi Iliskileri (1703-1747) (Izmir: Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), s. 294.

10 Siiveydi, Vekdyi Name-i Nadir Sah Der Mezahib-i Siiyye-i Caferiyye, s. 33-48.

7% Alaattin Ozer, Vekdyi ‘ndme-i Nadir Sah Der-Mezdhib-i Sii ‘yye-i Ca ‘feriyye (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), s. 103.
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sOylenebilir. Ancak bu ¢oziimstizliikte Osmanli tarafindaki idarenin olumsuz tavri kadar
[ran tarafindaki ulemanin da siipheci yaklasimi etkili olmustur. Nadir Sah’in esasinda
icinde bulunan sartlarin bu denli biiyiik bir doniisiim i¢in uygun bir zemin oldugunu 1yi
anladigi, ancak meselenin siyasi, itikadi ve tarihsel boyutunu yeterince irdelemedigi

mezhep tarihgilerince dile getirilmektedir.!"2

Biitiin bu yogun miizakereler sonunda kalic1 bir sonu¢ alinamamistir ancak bu
stirecin Caferilik mezhebini derinden etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii 6zellikle Safeviler
doneminde etkin olmaya baslayan Ahbari ekolii bu donemde etkisini yitirmis ve
Muhammed Bakir Bihbehani (6limii 1791-92) onciiliigiindeki Ustli fikha yeniden
doniis yasanmstir.1”® Ahbariler on ikinci imam gaybette iken tek kurtulusun Kur’an-1
Kerim’in yan1 sira Hz. Peygamber’le on iki imamin rivayetleriydi. Buna karsilik ustliler
bu kaynaklarin esas oldugunu ancak mantika dayanan bir ictihadin da zorunluluk
oldugunu c¢ok defa dile getirmislerdir ki bu donem bu tartigmalarin en siddetli yasandigi
donemdir. Meclisi’nin bahraktarligin1 yaptigt bir onceki asrin Ahbariligine karst
Bihbehani, Usililigin bayraktarligini yapmis ve mutlak bir doniisiimiin yasanmasi i¢in
cok eserler yazdig1r gibi camilerde vaazlar vererek anlatmaya da ¢alismistir. Hatta
Ahbari imamlarin arkasindan namaza durmanin haram oldugunu sdyleyecek kadar ileri
giderek bu ¢atismayi alevlendirmistir. Usuli fikih¢ilar Kur’an, hadis, icma ve akil olmak

iizere dort delil etrafindan toplanmislardir.t™

1.2.7. Kagarlar Donemi: Caferiligin Gelisiminin Tamamlamasi

Nadir Sah doneminde yasananlar Kacar Hanedani doneminde de etkisini
stirdiirmiistiir. Osmanli ile yapilan biitlin savaglar sonunda yapilan anlagsmalara konulan
mezhebe iliskin serhlere ragmen Iranlilar eski siddetinde olmasa da geleneklerini
azaldig1 sOylenebilir. Soyle ki Safeviler kurduklari sistem igerisinde kendilerini hem
“Allah’m yeryiiziindeki golgesi” hem de “gaib imamin naibi” olarak goérmiislerdir. Bu
diisiinceye gore onlar mutlak hakimdiler ve onlara kars1 gelmek tanriya karsi gelmek

gibi bir seydi. Ancak Kagarlar kendilerini sadece “Allah’in yeryiiziindeki golgesi”

172 Hakyemez, Osmanli Iran Iliskileri ve Siinni Sii Ittifaki, s. 69.

178 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

17 Hamid Algar, “Muhammed Bakir Bihbehani”, Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992), s. 143.
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olarak tanimlamis ve dinin devlet yonetimi {izerindeki etkisini kirmaya ¢alismiglardir ve

kismen de basarmislardir.}”

Bihbehani’in etkileri bir sonraki ylizyilda siirmiistiir. 1800’11 yillarin ortasindan
itibaren Caferilik mezhebinin fikh1 gelisiminin 8. Evresi olan Seyh Ensari dénemi
yasanmigtir. Murtaza el-Ensari (6limii 1864) kendisinden Onceki biitiin tartigmalari bir
biitiin halinde ele alarak cagin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde yeniden ele
almistir.’® Kendisinden onceki fikih¢ilarn aksine dort delil etrafinda toplanmak yerine
fikih ilmini lafzi ve ameli olmak iizere iki ana kola ayirmistir ki etkileri hala giiniimiize
kadar devam etmektedir.!’” Safevilerin kendilerini hem “Allah’n yeryiiziindeki gélgesi”
hem de “gaib imamin naibi” olarak gormelerinin aksine Afsarlar kendilerini sadece

“Allah’1n yeryiiziindeki golgesi olarak tanimlamislardir.

1.3. Caferiligin Diger Mezheplerle Kiyaslamasi

Caferilik mezhebini etkileyen siyasi gelismelere ve bu siyasi gelismelerin de
etkisi ile fikhi gelisme donemlerine etraflica yer verildi. Calismanin bu boliimiinde
biitiin bu gelismeler sonucunda giinlimiize kadar c¢esitli evrelerden gecen Caferilik
mezhebinin diger mezheplerle kiyaslamasi yapilacaktir. Ancak Caferilik mezhebinin de
homojen bir goériiniim sergiledigi sdylenemez. Ornegin Ahbari Caferilik hiikiim ve
fetvalarin yegane kaynagi olarak hadisleri goriirken, Usuli Caferilik kitap, siinnet, icma
ve akli diger mezheplerde oldugu gibi bir biitiin halinde ele almaktadir. Eger bir mesele
bu dort kaynak cergevesinde ¢oziimlenemiyorsa Ehli Siinnette oldugu gibi kiyas ve

istinsan yerine uygulama ilkelerine (el-ustlii’l-ameliyye) bakilmaktadir.'"®

Kur’an biitiin islam mezheplerinde oldugu gibi Caferilik mezhebinde de birincil
kaynaktir. Ancak Caferilik mezhebinin kendi igerisindeki tartismalar Kur’an’in zahiri
yoniine ve tahrifat olup olmadigina odaklanmaktadir. Ahbariler re’ye dayali tefsiri men
ederek Kur’an’m zahiri ile amel etmeyi caiz gérmemislerdir. Gergek manasinin ise
sadece indirildigi zaman ki muhataplar1 tarafindan anlasilabilecegi fikri hakimdir.1"®

Yine Ahbarilere gore nas donemindeki Imamlarin ahbarina uymak ihtiyaglara cevap

175 Figlal, “Isnaaseriyye”, s. 149-153.

176 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

177 Ahmet Ozel, “Seyh Murtaza Ensari”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1995), s. 254.

178 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

119 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

36



verecek niteliktedir ve bir zorunluluktur.'® Buna karsin Usuliler zahir ile iman etmede
bir sorun gérmedikleri gibi, diyari tefsiri miinasip gérmiislerdir.!8! Mezhep tarihgilerine
gore Usulilerin bu yonde fikir beyan etmelerinde Mutezile mezhebi ileri gelenleri ile
olan diyalog etkili olmustur ve Kur’an’in tefsiri noktasinda aralarinda ciddi benzerlikler
bulunmaktadir.’¥ Yukarda dénemleri etraflica anlatildig1 iizere Ahbari Tefsir donemi
biiylik gaybete kadar devam etmis biiyiik gaybetin baslamasi ile beraber yerini dirayet
tefsirine birakmis ve 6nemli fikhi gelismeler kaydedilmistir. Ancak Safeviler donemi ile
beraber Ahbari Tefsir yeniden gii¢ kazanmis ve yiizyildan fazla etkisini siirdiirmiistiir.
Afsar Hanedani ile beraber dirayet tefsiri yeniden giiclenmis ve giiniimiize kadar Caferi
toplumunu etkisi altinda almistir.18 Kur’an’in tefsiri konusunda Sii ya da Ehli Siinnet
olsun biitlin mezheplerin tizerinde uzlastiklar1 husus ise tefsirin Hz. Peygamber ile
basladigidir.® Ahbari Caferiligi ile Usuli Caferiligin Kur’an’in tahrif edildigine dair
meseleye gelince Kiileyni’nin el-Kafi’sinde gegtigi tizere Kur’an tahrif edilmisti ve bir
kisim ayetler ¢ikarilmisti. Buna karsilik Seyh Saduk, Serif el-Murtaza ve Ebl Ca‘fer et-
Tasi gibi miithim Usiilciiler bunu siddetle reddederek Ca‘fer es-Sadik’in Kur’an’in ilk

giin ki gibi ayn1 olduguna dair sdylemlerine dikkat cekmektedirler.'%

Hadis biitin Islam mezheplerinde oldugu gibi Caferilik mezhebinde de
Kur’an’dan sonra gelen ikinci dnemli kaynaktir. Ancak Caferilik mezhebi ile diger
mezhepler arasinda hadis konusunda da farkli yaklasimlar sz konusudur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Caferilik mezhebinde hadisler sadece Hz. Peygamber’in degil on
iki imamin da so6zlerini, davraniglarini ve tavsiyelerini kapsamaktadir. Caferilik ile Ehli
Stinnet arasinda hadis konusunda ki diger onemli fark gercekligi konusundaki
kistaslardan kaynaklanmaktadir. Ehli-i Siinnet’in Kiitiib-i sittesine karsilik Caferiligin
Kiitiib-1 erbas1 vardir ve bu konuyu ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde yer verilmisti. Her
iki kaynaklar manzumesinde de ortak hadislere rastlamak miimkiin. Biitiin mezhepler
hadisleri miitevatir ve ahad olmak tizere iki ana boliimde toplamaktadir. Ancak
mezhepler arasindaki ayrigma hangisinin miitevatir hadis ve hangisinin ahad hadis

oldugu noktasindaki referans noktalar1 farklidir. Caferi alimlerinin basta kiitiib-i sitte

180 Mazlum Uyar, Imdamiyye Siasi 'nda Diistince Ekolleri Ahbarilik (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000), s.
33.

181 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

182 Muhammed Hiiseyin ez Zehebi, et Tefsir ve’l Miifessirin, Daru’l Kutubi’l Hadis (Beyrut, 1976), s. 25.

183 Aslan Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayisi (Ankara, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007), s. 13.

184 Abdulhamit Birigik, “Tefsir”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2011),
s. 290-294.

185 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.
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olmak {tizere Ehli Siinnet tarafindan muteber sayilan bir kisim hadisleri kabul
etmemelerinin nakil yolunun ehli-beyt olmamasi ya datarihi siiregteki davraniglarindan
dolay1 adil saymadiklar1 sahabeler tarafindan nakledilmeleridir. Bir hadisin muteber
olabilmesi i¢in naklin Ca‘fer es-Sadik - Muhammed el-Bakir - Zeynelabidin - Hz.
Hiiseyin - Hz. Ali — Resilullah yolunu takip etmesi gerekmektedir.’®® Ornegin Ebi
Hiireyre, Semiire b. Ciindeb, Amr b. As gibi sahabiler tarafindan rivayet edilen
hadislerin hicbir degeri yoktur.*®’ Bu nedenle her ne kadar ortak hadisler mevcut olsa da
Kiitiib-i Sitte’de yer alan hadislere itibar edilemeyecegini belirtmektedirler.!® Ancak
Caferiligin bu yaklasiminin masum imamlardan Ca‘fer es-Sadik’in, sahabilerin
masumiyeti anlayisi!®® ile celistigi bir kistm Sii alimlerce de vurgulanmaktadir.'®
Caferilik mezhebinde miitevatir hadisler itikat ve amel noktasinda tartismasiz birer
delildir. Miitevatir seviyesine ulasgamayan ve ahad seviyesinde kalan hadisler ile Siinni
alimler tarafindan derlenen hadislerin delil olarak kabul edilmesi konusunda ise farkli
goriisler bulunmaktadir. Ahbariler 6zellikle kiitiib-i erba’da bulunan hadislere itibar
edilmesi gerektigini savunurken, Serif el-Murtaza, Tabersi, Muhammed b. Idris el-Hilli
gibi usulciiler ise eger zan varsa bir hadisin delil olamayacagini belirtmektedirler. Ebl
Ca‘fer et-Tisi, Ibn Tavis, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli gibi usulciiler ise nakil yolunda bir
sikint1 s6z konusu degilse delil olabilecegi yoniinde fikir beyan etmektedirler.!®! Benzer
sekilde Ehli siinnet alimlerinin de hadislere yaklasiminda naklin sihhatine deger

verdikleri, kiitiib-i sittede yazan hadislere dair yer yer serh koyduklari gériilmektedir.!%2

Ugiincii olarak icma biitiin mezheplerde bir delil olarak kabul edilmektedir ve
fikir birligi anlamina gelmektedir.!®® Ehli Siinnet’e gore bir asrin biitiin miigtehitleri bir
meselede fikir birligine varmislarsa icma gerceklesmis olur. Caferilik mezhebinde ise
bu yaklasim reddedilmekte ve bir degerlendirmenin icma olarak hiiccete doniisebilmesi
icin bir masumun yani bir imamin da ayn1 dogrultuda degerlendirme yapmasi

gerekmektedir.’®* Bir kisim Sii alimler bu tiir farkliliklar1 sadece sekli ayriliklar olarak

186 M. Yasar Kandemir, “Hadis”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997),
S. 27-64.

187 M. Hiiseyin Al'i Kasifi'l Gitd, Aslki's $¢‘a ve Usaliihd (Beyrut, 1982), s. 79.

188 Tevhit Bakan, Ashdbin Adadleti (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1993), s. 72-74.

189 o] Usiil Mine’l Kdfi, s. 65.

190 Hasan es Sadr, es-Si‘a ve Fiininii’l Islam (Beyrut: Matbaatii’l Keffah, ts.), s. 31.

191 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

192 K andemir, “Hadis”, s. 27-64.

193 fbrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000),
S. 417-431.

194 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.
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gérmekte ve icma konusunda taraflarin beklentisinin ayni1 oldugunu vurgulamaktadir.%®
Caferilik mezhebinde icma ile ilgili usulii ortaya koymak i¢inde bir¢okyol mevcuttur.
Serif el-Murtaza tarafindan savunulan his yoluna gore imam hayattadir ve goriisiine
basvurulabilir. Ebl Ca‘fer et-Tlsi tarafindan benimsenene liituf yoluna gore imam dine
ve gercege aykiri herhangi bir fikir birligine karst sessiz kalmayacaktir. Caferi
mezhebinin ekseri alimleri tarafindan benimsenen hadis yoluna gore bu mezhebe
inanmis miictehitlerin bir meselede fikir birligine varmalarinin ayni zamanda imamin
goriislerini de aldiklar1 anlamina gelmektedir. Yine bir kistm Caferi mezhebine ait
alimlerin savundugu takrir (tasvip) yoluna gore Caferi miigtehitlerin bir meseledeki fikir

birligine varmalari karsisinda imamin susmasi ikrarindan kaynaklanmaktadir. %

Mezheplerin delil olarak gordiikleri dordiincii kaynak akil ve kiyastir. Ancak
kiyas ¢ok farkli anlamlarda kullanilan bir kelime oldugu icin kavramsal bir aciklama
getirmek faydali olacaktir. Seri ya da fikhi yonden bakildigi zaman kiyas temsili
(analogie) bir akil yiiriitmeyi yani benzetmeyi ifade eder.!®" Akil ve kiyas1 delil sayma
noktasinda hem Siinni hem de Sii inancinda farkli diisiinen alimlererastlamak
miimkiindiir. Ornegin kiyas Ehli Siinnet tarafindan bir delil olarak kabul edilmektedir.
Ancak kiyas bir akil yiiriitme yontemi olmasina ragmen Gazzali ve Sevkani gibi alimler
akla seri bir delil gozi ile bakilamayacagini belirtmislerdir. Sii ustilciiler ise tam tersi
kiyasi reddetmektedirler.!®® Akl bir seri delil olarak Caferilik mezhebinde yer almasi
fikri Seyh Miifid ile zikredilmeye baslamistir. Meseleye ilk agiklik ise Muhakkik el-
Hilli ve Sehid-i Evvel ile getirilmistir. Caferilik mezhebine gore “akil ser‘i hiikkiim
hakkinda kesin bilgiye ulastiran akla dayal bir kaziyyedir.”'% Caferilik mezhebinde
biitiin akillarin bir seyi istemesi ya da istememesi ile Allah’in da o isi emretmesi ya da
menetmesi arasinda bir iliski kurulmaktadir. Akli da delil yapan iste bu iligskidir. Ancak
biitiin mezheplerin tizerinde hem fikir olduklar1 konularin bir aklin m1 ya da bir kiyasin
m1 sonucu oldugunda tartigmalar olabilmektedir. Ehli Siinnetin aymi kiyas yolu ile

vardigr ayni sonuca ehli Sia mefhum demistir ve bu ilhak isleminin dili bir geregi

195 \uhammed Sadik Sadr, el-femd * fi't-tegri i'l Islami (Beyrut, 1969), s. 27-29.

196 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.

197 Carullah Ebu’l Kasim Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf a'n Hakdiki Gavimizi't-Tenzil ve
U’yiini’l Ekavili fi Viicihi’t Te vil, tahk.: Adil Ahmed Abdu’l-Mevcilid, Mektebetii’l Ubeykan, Riyad,
1998, c. 111, s. 525-530.

198 Ali Durusoy, “Kiyas”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), s.539-
540.

199 Karaman, “Caferiyye”, s. 4-10.
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oldugu belirtilmistir.?® Diger taraftan kiyasi da bir ilhak tiirii sayan, celi ve vazih kiyas
olarak tasnif eden Ehli Stinnet yaklagimi da g6z oniine alindiginda farkliliklarin
tamamen kavramsal analizden kaynaklandigi sdylenebilir.?®* Ayni durum illet ile
hiikkiim arasindaki miinasebeti ortaya koyarken de yasanmaktadir. Ornegin “Sarap
sarhos edici oldugu i¢in haramdir” dolayistyla “Biitiin sarhos ediciler haramdir”¢ikarimi
biitiin mezhepler tarafindan kabul goérmiistiir. Ancak bu ¢ikarimin bir kiyas m1 yoksa bir

akil yiiriitmemi ya da baska bir yéntem mi oldugu tartisma konusudur.2%?

Delillere bakis arasindaki farkliliklar dogal bir sonug olarak fiirGda da farklilig1
beraberinde getirmistir. Ehli Siinnet ile Caferi mezhebini bir biitiin halinde fiird
manasinda kiyaslandiginda farkliliklarin  ¢ok  olmadigr  goriilmektedir.  Ehli
Siinnetalimlerinden Mahmad Siikri el-Alasi 123 farka isaret ederken,?®® Sii alim Serif
el-Murtaza ise bu farkin 110 oldugunu belirtmistir.?®* Goriildiigii iizere fiiradaki
farkliliklar toplumun genelinde zannedildigi kadar cok degildir. Kaldi ki bu
farkliliklardan basta muta nikdhi olmak iizere bir kisim hususlar Nadir Sah donemi
dontigiim tartigmalarinin  konusu olmustur ve yukarida da zikredildigi lizere 1743
sonunda Necef’te Caferi ve Siinni alimlerin toplantisinda da tartismaya agilmistir. Bu
tir farkliliklarin ortadan kaldirilabilecegine dair Necef’de ortaya konan irade bir sonraki
alimlere de cesaret vermistir. Nadir Sah doneminde baslatilan Caferi ve Siinni
mezhepleri arasindaki yakinlasma ya da birbirlerinin hak mezhep olduklarin1 kabul
etmeleri yoniindeki fikrin orada noktalanmadigi ve hala tartisildigr goriilmektedir.
Caferi alimler Muhammed Hiiseyin Buricirdi, Seyyid Serefeddin, Muhammed Hiiseyin
Kasifiilgita, A‘yanii’s-Si‘a miiellifi Muhsin el-Emin ve Siinni alimler Abdiilmecid
Selim, Mahmid Seltht, Hasan el-Benna, ve Muhammed Ebl Zehre siire¢ icerisinde bu
meseleyi tartismaya agmis ve Ozellikle Nadir Sah sonrasi gelisen usulii Caferiligin
mezhep anlayisinin Siinni mezheplere yakinligina dikkat c¢ekmislerdir. El Ezher
seyhlerinden Mahmud Seltit’'un 1 Ekim 1958 tarihinde Caferiligin hak mezhep

olduguna dair fetva vermesi ve akabinde Ezher’de bir Caferi fikih kiirsiisii kurulmas1®®

tartismanin  bir siire daha devam edecegini gdzler oniine sermektedir.?%

200 Hilli - Abdiilhiiseyin M. Ali el Bakkal, Mebddi ii’l Viisil 11d ‘ilmi’l Usil (Beyrut, 1986), s. 217.
201 Cessas, el Fusiil fi’l Usil (Kuveyt: Uceyl Casim en’Nesemi, 1994), s. 99-102.

202 Durusoy, “Kiyas”, s. 539-540.

203 Muhibbiiddin el-Hatib Alusi, Muhtasarii ‘t-Tuhfeti 'I-Isnd ‘aseriyye (Kahire, 1373), s. 1.

204 Serif el-Murtaza, Resd il I, (Kum, 1405), s. 201-267.

25 A Sirazi, Hembestegi’i Mezdhib’i Islami (Tahran, 1971), s. 108-112.

206 K araman, “Caferiyye”, s. 4-10.
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IKINCi BOLUM

2.1.0SMANLI — IRAN ILISKIiLERI VE CAFERILIK

1.1. Osmanh Oncesi Déneme Genel Bakis

Bugiin ki Anadolu ve Iran topraklarinin neredeyse tamaminda yaklasik 1000 yila
yakin devam eden bir Tiirk ydnetiminden s6z etmek miimkiindiir.?%’ 999 senesinde
Samaniler Hanedani’nin (819-999) Iran’daki egemenligine son verilince Tiirk asilli
hanedanlar olan Gazneliler (963-1186) ve Biiyiik Selguklular (1037-1157) Iran’
yonetmeye baslamiglardir. Biiyilk Selguklu Sultan1 Alparslan’in Malazgirt Seferi
sonrasinda ise Anadolu’daki Tiirk varligi sistematik bir sekilde artmaya baslamis ve
Anadolu Selguklular1 (1077-1308) ile yeni bir ivme kazanmistir. Nihayet Osmanl
Hanedan’1 (1299-1922) ile Anadolu tamamen Tiirk hakimiyetine girmistir. Diger
taraftan ayni donem igerisinde yine neredeyse tamami Tiirk kokenli hanedanlar olan
Harzemsahlar (1077-1231), Ilhanlilar (1256-1353), Karakoyunlulular (1380-1469),
Akkoyunlular (1378-1578), Safeviler (1501-1736), Afsarlar (1736-1802) ve Kagarlar

(1779-1925) iran’da hiikiim siirmeye devam etmislerdir.?%

Yukarida bahsi edilen dénemlere iliskin sosyo-kiiltiirel gercekleri ortaya koyarak
ve mezhepler tarihi agisindan 6nemli haiz gelismeleri etraflica tanimlamak faydali
olacaktir. Tarihi siire¢ igerisinde siyasi gelismelere (6zellikle fetihler sonrasi gogler)
bagl olarak hem Iran cografyasinda hem de Anadolu cografyasinda meydana gelen

demografik degisimler kokleri mezheplere kadar uzanan etkilesimlere yol agmistir.2%®

27 Aygiin Attar, “Iran Tiirkleri”, Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi Ocak (2004), s. 39-63.

208 Mehmet Kaya, “Iran Tiirkleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Dergisi, 2009), s. 139.

209 Hakyemez, Osmanli Iran Iiskileri ve Siinni Sii fttifakl, s. 14,
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Iran’in geneline Sia mezhebinin yayilmasi Islamiyet’in ilk yillarindan ziyade
sonraki tarihi gelismelere bagli olarak ortaya cikmustir. Ornegin; Islamiyet sonrasi
fran’da ilk kurulan Samani devleti (819-999) bu ¢ercevede ciddi ipuglar
barindirmaktadir. Samanilerin kdkeni konusunda cesitli savlar bulunmaktadir. Her ne
kadar soy kiitiikleri eski Iranli hiikiimdarlara dayandirilsa da kullandiklariGuzek?®®ya da

Tamgag?!!

gibi unvanlardan dolay1r Tiirk olabilecekleri One siiriilmektedir. Hatta
kurucusu Samanhudat’in ismindeki Hudat kelimesinin dahi eski Uygur Tiirk¢esinde bir
unvana karsilik geldigi belirtilmektedir. Konumuz agisindan Samanilerin  6nemi
kokenlerinin Tiirk olabilecekleri kadar Tiirklerin Islam’a gegislerinde de biiyiik rol
oynamalaridir.?!? Samani topraklarinda biitiin dinlerden insanlar yasamaktaydi. Farsca
resmi dil statiisinde olmasina ragmen Arapga ve Tirkce kullanimi da yaygindi.
kollartydi. Ancak biitiin mezhep taraftarlarinin bir harmoni igerisinde yasadiklarini iddia
etmek oldukea giigtiir. Ozellikle 1. Nuh déneminde (943-954) Batmniler ciddi takibe
ugramis ve hatta liderleri Muhammd b. Ahmed en-Nesefi de idam cezasina
carptirllmistir. Bu tliir mezhep catismalarinin belirli bir donem ile smirli kalmasi ve
Miisliimanlar haricinde diger dinlere mensup kisilerin de hayatlarini siirdiiriiyor

olmalar1 Samani toplumundaki hos goriiniin yiliksek oldugunun emareleridir. Diger

taraftan Kadilarin genellikle Hanifi ve Safi mezhebine bagliinsanlardan seciliyor olmasi
..... 213

Samanilerden sonra Iran topraklari genelinde hakimiyet kuran Gazneliler (963-
1186) olmustur. Daha 6nce Samani ordusunda komutan olan Tiirk Beyi Alp Tigin
tarafindan kurulmustur. Gazneli Devleti Islam Topraklarinda kdle savasci olarak gorev
alan Tiirklerin sonrasinda iktidar1 ele gegirmelerinin ilk Srneklerindendir. Gazneliler
doneminin konumuz agisindan onemi siyasi ve kiiltiirel olarak hem ¢ok parlak bir
donem yasanmast hem de biitiin dinleri ve mezhepleri iginde barindiran bir hosgorii
iklimine sahip olmasidir. Iktidari elde tutan hinedan mensuplarinin mezhep inanci
olarak Siinni olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle Gaznelilere altin ¢agini yasanan Sultan

Mahmut (Gazneli Mahmut) ve Oglu Mesut’un geleneksel Siinni O6greti ile

210 fbn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitab: (Istanbul: Ayisig1 Kitaplar, 2019), s. 30.

211 Kasgarli Mahmud, Divanii Liigati 't Tiirk, gev. Besim Atalay (Ankara: Tiirkiye Dil Kurumu Yayinlari,
1985), s. 853.

22 Aydin Usta, Tiirklerin Islamlasma Seriiveni (Istanbul: Istanbul Yeditepe Yaynev, 2014), s. 59-76.

213 Usta, Tiirklerin Islamlasma Seriiveni, S.64-68.
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yetistirildikleri nakledilmektedir.?* ilim, sanat (6zellikle mimari) ve edebiyatin sayg1
gordiigii Gazneliler’de hangi mezhepten olursa olsun sanatcilar ve bilim adamlar1 saygi
gormiislerdir. Ornegin Sultan Mahmut basta Biruni olmak iizere cesitli mezheplere
mensup bir¢ok sanat¢1 ve bilim adamini sarayinda agirlamaya ¢alismistir. Tarih ilminin
de onemli mesafe kaydettigi Gazneliler’de donemin tarihgilerinin aktarimlarindan
toplumun sosyo kiiltiirel yapis1 ve mezhepler arasi bir ¢ekisme olup olmadigini anlamak
oldukea kolaydir. Ornegin dénemin iinlii sairlerinden Firdevsi’nin Sii olmasina ragmen
{inlii eseri Sehname’sinde dért biiyiik halifenin hepsini dvmesi ve Iranli halklar ile
Turanli halklarin kardes halklar oldugunu vurgulamasi?®donem igerisinde Iran
topraklar icerisinde yasayan halklarin ve yoneticilerinin bir mezhep gatismasi igerisine
girmediklerini ve Sia diinyasinda bir donem hakim olan ilk ii¢ halife diismanliginin ¢ok
eskilere dayanmadigim gostermektedir. Ancak bu érnek Sii ve Siinni ayrimimnin iran
topraklarinda hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir. Yine Sehnamenin Sultan
Mahmut’a sunumu sirasinda yasanan olaylar diisiince planinda var olan bu ¢ekigsmeyi
gozler oniine sermektedir. Rivayete gore Sehname’nin Sultan Mahmut tarafindan kabul
edilmesi lizerinde en etken faktor kitabin basinda dort biiyiik halifeye methiye
diiziilmesiydi. Ancak Sultan Mahmut’un Firdevsi’yi ¢ok diisiik bir meblagla (60.000
dirhem) odiillendirmesi var olan mezhep ya da etnik ¢atigmanin bir tezahiirii olarak
yorumlanabilir. Cilinkii Firdevsi’nin kitabinda efsanelestirdigi Zaloglu Riistem
karakterine karsilik Sultan Mahmud’un “bizim ordumuzda daha giiglii pehlivanlar var”
seklindeki reaksiyonuve devaminda yasanan tartismalar ve olaylar?!® diisiince planinda

var olan catigmalar1 gozler 6niine sermektedir.

Biiyiik Selguklu Devleti bir taraftan Iran genelinde hakimiyetini siirdiiriirken
diger taraftan da Anadolu’ya akinlara baslamis ve boylece Tirklerin Anadolu’yu yurt
edinme siireci de baglamistir. Elbette ki bu yurt edinme siireci Anadolu Selguklular ile
asirlar siiren ve siireklilik arz eden bir hareket olmustur. Bu uzun siliren gogler
Anadolu’daki Siinni Tiirk niifusunun artisina neden olurken, diger taraftan da goclere
kaynaklik eden Iran topraklarindaki SiinniTiirklerdeki azalma bolgedeki dengeleri

degistirmistir. Bu uzun siiren goglere 13. Yiizyill Mogol istilalar1 ile beraber gelen

214 Erdogan Mergil, “Gazneliler”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1996),
5. 480-484. ' _

215 Mehmet Kanar, “Firdevsi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), s.
125-127

216 Mehmet Kanar, “Sahname”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), s.
289-290.
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Mogol kabileleri ve Orta Asya’daki genis Tiirk halk kitleleri de eklendiginde ¢ok farkli
bir demografik tablo ortaya ¢ikmigtir.?!’

[ran’da Sii niifus her gecen giin daha da artmis ve giiglenmistir. Kald1 ki o
donemde Iran’dan gdgen Tiirk halklarinin genelde Oguzlar oldugu ve Tiirkmenlerin ise
[ran’da kalmaya devam ettikleri bilgisini dikkate aldigimizda bolgedeki Tiirkler
arasindaki siyasi ayrigmanin bir bolgedeki sosyal yapiyr etkileyecek sekilde sonuglar
dogurdugu soylenebilir.?*® Mezheplerin olusumlarinda siyasi faktorlerin 6nemi dikkate
alindiginda Tirkmenler ile Oguzlar arasindaki bu ¢ekismenin mezhepsel ayrismayi da
koriikledigi ve daha sonrasinda iki kadim Tiirk halki arasindaki siyasi miicadelelerde
mezhebin mesruiyet temelinde 6n plana ¢ikarilmas: da bu teori ile aciklanabilir. Clinkii
Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmenlerde dahi bu reaksiyon gelismis ve Anadolu’daki
Tilirkmenler 6rf ve adetlerini siirdiirmek i¢in reaksiyonel bir tutum igerisinde

girmislerdir.?®

Anadolu Aleviligi’nin de bu siyasi ¢ekisme ikliminde gelistigi sdylenebilir.
Soyle ki Anadolu yurt edilirken Tiirkmenlerin genelde kirsal kesimlere Oguzlarin ise
daha ¢ok sehir ve kabalara yerlestirilmesi hem kiiltiirel hem de dini anlamda kopusu
derinlestirmistir. Tlirkmenlerin yonetimden de uzak tutulmalar1 Alevilik’in bir mezhep
olarak kurumsallagmasinin &niinii agmustir.?? Dini miiesseslerin gii¢lii oldugu sehir ve
kasabalarda temelleri kitabi bilgilere dayanan Siinni bir mezhep 6gretisi gelisirken daha
cok kirsal kesimlerde bulunan Tiirkmenler arasinda geleneklerin 6n plana ¢ikarildig:
Alevi anlayis1 gelismistir.??! Hatta bazi arastirmacilar bu kirsal yasamin dini yasam
tizerinde Onemli etkilere sebep oldugunu, sehirlerde yasayan Siinni inanisa sahip
insanlarin aksine kirsalda yasayan gogebe Alevilerin yasam sartlarinin agirligi nedeniyle
hac, oru¢ ve namaz gibi ifas1 zor olan ibadetlerden ziyade geleneklerinde de var olan
sazli  sozli  ritiellere ve  sofiyane  bir dini  hayata  yoneldiklerini

belirtmislerdir.???Goriildiigii iizere siyasi olaylar ve catismalar mezhep anlayisinin

217 Mustafa Ozdemir, “14 -17. Yiizyillar Arasinda Anadolu’ya Gelen Tiirk Gogleri Ve Anadolu’nun
Dogusunda Meydana Gelen Demografik Degismeler”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 5/12
(2017), s. 55.

218 Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri Boy Teskilat: Destanlar: (Istanbul: Ana Yayimnlari,
1980), s. 117.

219 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), s. 217.

220 fsa Dogan, Trirkliik ve Alevilik (Samsun: Kardes Matbaacilik, 1997), s. 170.

221 Tahir Harimi Balcioglu, Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlar: Hilmi Ziya Ulken’in Takdim’i ve
Notlariyla (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2019), s. 31-32.

222 Hiiseyin G. Yurtaydin, Islam Tarihi Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1988), s. 56.
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olusmasinda ve gelismesinde etkili oldugu gibi toplumsal ayrisma iginse bir nedensellik
olusturabilmektedir. Dolayistyla mezhepsel gelismelerin reaksiyonel davranislar olarak

da ele alinmasi yanlis olmayacaktir.

Anadolu’da Siiligin gelisimi de yine Selguklular ile baglamistir. Ancak o donem
Oguzlar haricindeki Tiirkmen tebaanin genellikle Sii ya da Alevi olduklarina dair kesin
bir bilgi bulunmamaktadir.??® Tiirkler islamiyet’i kabul ederken Siilik de kabul gérmiis
ve zaman zaman Siilik daha gii¢lii bir yayilma zemini bulmussa da Tiirk Halklari
arasinda Siinni inan¢ daha yaygin olmustur. Tiirkler arasinda Siilik mezhebinin
yayilmasinda Mogol istilalarinin goreceli etkisine dikkat ¢ekilmektedir.??* Goriildiigii
tizere bir toplumun mezhep yapisi lizerinde kendi i¢ dinamikleri (¢ekismeleri) kadar

disardan gelen hegemonyal miidahalelerin de etkin faktor olabilecegi goriilmektedir.

Selguklular Anadolu’ya yonelmeleri, ikiye boliinmeleri ve ¢ok cephede
giristikleri miicadeleler sonucunda zayif diismiislerdir. iran topraklarinda olusan bosluk
adim adim Harzemsahlar (1077-1231) tarafindan doldurulmustur. Harzemsah iinvani
bolgesel bir tinvandir ve herhangi bir hanedani temsil etmemektedir. Harzemsah Devleti
oncesinde bolgede hakim devletler tarafindan buraya atanan valiler de Harzemsah
unvanint almiglardir. Harzemsah Devleti iktidarinin biiyiik bir kismini dogudan gelen
Mogol saldirilarint bertaraf etmekle geg¢mistir. Bu akinlart da durduramamis ve
dramatik bir yenilgi sonrasi hem Iran’in hem de Anadolu’nun Mogollar tarafindan

istilasinin 6nii agilmistir.?%>

Bu donemde din ya da mezhepler tarihi agisindan 6nemi gelismeler olmustur.
Harzemsah Alaaddin Muhammed'in (hiikiim zamani 1200-1221) kendisinin Sah olarak
taninmasini reddettigi i¢in donemin Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah’ i yerine Hz. Ali
soyundan geldigi degerlendirilen Seyyid Tirmizi’yi halife ilan etmesi dini kurumlarin
yasanan siyasi gelismelerden nedenli etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
burada vurgulamak gerekir ki Alaaddin Muhammed ile Halife arasinda gegen
anlagsmazliklarin temelinde Halifenin babas1 Alaeddin Tekis ile siyasi miicadelesinin de

yattig1 sdylenebilir.??® Diger taraftan Mogol istilasimin beraberinde getirdigi yikim iran

223 Metin Bozkus, “Anadolu Selguklularinda Sosyal, Dini ve Mezhebi Yap1”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001), s. 256.

224 Balcioglu, Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlar: Hilmi Ziya Ulken’in Takdim’i ve Notlarwyla, s. 8.

225 Aydin Taneri, “Harizmsahlar”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997),
s. 228-231.

226 Meryem Giirbiiz, “Tekis, Alaeddin”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar,
2011), s. 364-365.
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ve Anadolu taraflarinda yasayan Tiirk halklar1 ile Orta Asya ve daha kuzeyde yasayan
Tiirk halklar1 (Kankl1, Kipcak ve Kimekler) arasindaki bag1 koparmis ve Islamiyet’in o
bolgelere yayilmasi gecikmistir. Mogollar tarafindan yakilip yikilan bilim ve sanat
eserlerinin ise onarmasi gii¢ yaralar agtig1 sdylenebilir. Bundan sonra ki siirecte daha
cok Alevi ve Sii mezhebine sahip insanlarin Mogollar tarafindan siyasi emellerine
hizmet edecek sekilde kullanilmalar1 ise farkli dengelerin olusmasina sebebiyet

vermistir.?%’

Mogol istilalari ile beraber Iran ve Anadolu’da hakim gii¢ ilhanlilar (1256-1353)
olmustur. Bir Il Han1 olarak Hiilagu Han tarafindan kurulan ve yaklasik 100 yil siiren
[Thanlilar dénemi mezhepler tarihi agisindan kdse tasi olabilecek bir dsnemdir. ilhanlilar
kurulduklarinda Miisliman olmayan bir héanedandi. Zamanla hanedan {iyeleri
Miisliimanhiga gecmis ve farkli mezhepleri benimsemislerdir.??® Ancak Miisliimanlarimn
derin izler birakan eziyetlere maruz kalmalari ve Abbasi Halifeliginin sonlandirilmasi
sadece Iran ve Anadolu’daki degil orta dogudaki biitiin dengeleri degistirmistir. Ortaya
konan calisma acisindan yasanan en 6nemli gelisme Siinniler ve Siiler arasinda daha
oncesinde var olan rekabetin farkli bir boyut kazanmasidir. Bu gelismede elbette ki en
onemli faktor Siilerin Mogollardan gordiigli siyasi destektir. Bagka bir ifade ile
Mogollarin Sii mezhebini bir siyasi ¢ikar i¢in kullanmalar1 ve aradaki rekabeti daha
negatif boyutlara tagimalaridir. SSyle ki IThanli hiikiimdarlarinda islam’a ilk ihtida eden
Hiilagu Han’1in oglu (Ahmet) Tekiider Han (hiikiimdarlik zaman1 1282-1284) olmustur.
Ancak Mislimanlig1 kabul edisi ve diger dinlere mensup insanlara miisamahali
davranmamasi nedeni ile kendisine Biiyilkk Han Kubilay tarafindan da desteklenen
yegeni (abisi Abaka Han’in oglu) Argun Han’in ordusuna yenilmis ve idam
edilmistir.??® Ancak devam eden siire¢ igerisinde tahta gecen Argun’un oglu Gazan
(Mahmud) sadece Miisliimanhiga ihtidd etmekle kalmamis devletin resmi dinini islam
olarak agiklamistir.”® Gazan Handan sonra hiikiimdarhiga gelen kardesi Olcaytu Han
baslarda Siinni olmasina ragmen Siilik mezhebini benimsemis ve devletin de resmi
mezhebi haline getirmistir. Oyle ki Iran’da hiikiim siiren daha sonraki hénedanlarin

uygulamalarina ornek teskil edecek sekilde hutbelerde ilk {i¢ halifenin adinin

227 Taneri, “Harizmsahlar”, s. 228-231.

228 Hanifi Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii”, ILTED 45
(2016), s. 109-138.

229 Abdulkadir Yuvali, “ithanlilar”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), s. 105-108.

2% Abdulkadir Yuval, “Gazan Han”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1996), s. 429-431.
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zikredilmesini yasakladigi nakledilmektedir.?! Olcaytu Handan sonra gelen 9.
Hiikiimdar oglu Ebu Said Bahadir Han babasinin aksine Siinni mezhebini tercih etmis
ve Islam’in yayilmasi icin c¢aba harcamistir. Diger taraftan Ilhanlilarm Iran ve
Anadolu’da 6zellikle Miisliiman Tirklere yonelik yapmis oldugu yikimlari izale etme
ve goniilleri yeniden kazanma adina ¢ok isler yaptigt ve halka adil davrandig
nakledilmektedir.?*> Bahadir Han 6liimiinden &nce yerine varis tayin etmedigi igin
Mogol hakimiyeti zayiflamistir. Bunun bir sonucu olarak da Iran ve Anadolu’da

Beylikler donemi baslamistir.?%

Yarim asir kadar siiren Beylikler doneminden sonra Anadolu’da Osmanli (1299-
1922) ve Iran’da Karakoyunlulular (1380-1469) ve Akkoyunlular (1378-1578) donemi
baslamistir.?®* Osmanli donemi 600 sene siirmiistir ve bu konu daha sonra
ozetlenecektir. Karakoyunlulular ve Akkoyunlular ise daha ¢ok Iran topraklari iizerinde
hakimiyet kurmalarina ragmen Anadolu topraklarinin sosyo-kiiltiirel ve mezhebi
sekillenmesinde de onemli etkileri olmustur. Her ikisi de Tiirk Hanedani olan bu

devletlerin etki alanlar1 aynm1 cografya oldugu i¢in bir biitiin halinde burada

ve Anadolu’da Aleviligin yayilmasi dikkat ¢ekicidir.?*®

Ancak bu gelismeler Karakoyunlu ya da Akkoyunlu yoneticilerin Sii ya da Alevi
olduklart anlamma gelmemektedir. Ornegin, Akkoyunlu Devleti'nin Siinniligi

benimsedigi farkli kaynaklardan nakledilmektedir.23

Akkoyunlular doneminde
mezheplere gosterilen hosgorii Siilik propagandast yapilmasina imkan tanimistir.
Akkoyunlular doneminde mezhepler tarihi acisindan en 6nemli gelismeler Uzun Hasan
Doneminde (1453-1478) yasanmistir. Uzun Hasan’in her gegen giin giiglenen Saveviye

Tarikati ile is birligi yapmak istemesi iki hakikati ortaya ¢ikarmaktadir.?%’

281 Osman Gazi Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 2007), s. 345-347.

232 Abdulkadir Yuvali, “Ebu Said Bahadir Han”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1994), s. 218-219.

233 yuvali, “Ilhanlilar”, s. 105-108.

234 Sybhana Abbasly, Osmanli Tarih Yazicihginda Tiirkmen Hanedanlari: Akkoyunlular ve
Karakoyunlular (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), s. 3.

235 Faruk Siimer, “Akkoyunlular”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1, 1989),
s. 434-438.

2% {smail Hakk1 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1969), s. 194.

237 Abbash, Osmanly Tarih Yazicihginda Tiirkmen Héanedanlari: Akkoyunlular ve Karakoyunlular, s. 3.

47



Birincisi Akkoyunlu Devleti’nin yoneticilerinin devletin son donemlerinde yavas
yavas Siilige meyilli olmalaridir. Ozellikle Uzun Hasan’mn her gecen giin Siilige daha
cok meyletmesi ve Siileri muhafaza etmesi dengeleri degistirmistir. Uzun Hasan’in
geleneksel din dgretisine Protestan bir yaklasim igerisinde oldugunu Kur’an’1t Kerim’i
ilk Tiirkge terclime ettirmesinden anlayabiliriz. Nitekim bu yenilik¢i yaklagim kadimei
din adamlar1 tarafindan destek gérmemis ve Atatiirk donemine kadar kutsal kitabin
Tirkge terclimesine rastlanmamistir.Uzun Hasan devri Osmanlinin yiikselis donemine
denk gelmektedir. Osmanlilarla siiren uzun miicadelelerin o dénem igin bir mezhep
catismasindan ziyade iki hanedanin bir gii¢ miicadelesi olarak goriilebilir. 11 Agustos
1473 tarihinde cereyan eden Otlukbeli Savasi bu miicadelede doniim noktasi olmus ve
Anadolu’daki Akkoyunlu tesiri kirildig:1 gibi iran’da da Sii olusumlar daha da giic

kazanmugtir.?*

Uzun Hasan’in her gecen giin giiclenen Safeviye Tarikati ile is birligi yapmak

istemesinin ortaya ¢ikardigi ikinci hakikat ise baslangicta Siinni bir tarikat olan Safeviye

.....

ozellikle Iran’da gii¢c kazanmasindaki etken faktdr Iran’da gii¢ dengelerinin siirekli bir
sekilde Siiler lehine degismesi ve sayilar1 her gecen giin artan gdgebe Tiirkmenlerin
Siilige daha meyilli olmalaridir.?®® Bu gercegi fark eden Seyh Ciineyd gibi kisiler
Doénemin Karakoyunlu Hiikiimdar1 Cihan Sah (hiikkiimdarlik zamani 1436-1467) soz
konusu tarikatin yiikselisinden rahatsiz olmus ve tarikatin lideri konumundaki Seyh
donemde atildig1 sdylenebilir. Ciinkii Siilik konusunda asiriya giden Seyh Ciineyd Siilik
merkezli bir diinya devleti kurma fikrini ilk kez dile getirmistir. Bu asiriya giden
fikirlerinden dolay1 da ilk olarak amcas1 Seyh Cafer ile aras1 acilmistir ve amcasi Seyh

Ciineyd’in Siilik mezhebi baglaminda yiiriittiigii biitlin faaliyetlerini gittigi her

238 Faruk Siimer, “Uzun Hasan”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2012),
S. 261-264.

239 Resat Ongoren, “Safeviyye”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2008), s.
460-462.

240 Mehmet Celenk, “Safevilerin Din Politikas1 ve Iran’1n Siilesme Seyri”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2015), s. 7-36.
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topraktaki ilgili yoneticilere aktarmistir.?*! Sonrasinda Anadolu’ya gelen Seyh Ciineyd
ne devrin Osmanli Padisahi II. Murad’dan ne de o donem Anadolu’da varligini siirdiiren
Beyliklerden bekledigi ilgiyi gérmemistir. Hem Osmanli topraklarinda hem de Dogu
Anadolu ve Azerbaycan topraklarinda Sii merkezli orgilitlenmesine devam etmis ve o
donem bugiinki Azerbaycan topraklari {izerinde kurulu olan Sirvansahlar Devleti (861-
1538) hiikiimdar1 Sultan Halil ile 1460 senesinde girdigi savasta yenilerek
oldiiriilmiistiir.?*> Ancak oliimii ile beraber fikri de giiclenmeye baslamustir. Ciinkii
yerine gecen oglu Seyh Haydar, Saveviye Tarikati’'nin kontroliinii tamamen eline
gecirmis ve babasinin biraktigr ideolojiyi daha da bir kurumsallagtirarak devam
ettirmistir. Devrin Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan ile de olan akrabaligi (dayisi)
onu da daha gii¢lii kilmis ve 1469 yilinda Erdebil’de kendi miiritlerine Tag-1 Haydar
diye adlandirdig1 iizerine beyaz bir tiilbent sarilan siirahi bi¢ciminde kirmizi bir tag
giydirmeye baslamistir. Daha sonra bu taci takan tarikat {iyeleri Osmanli topraklarinda
“kizilbag” diye anilmaya baslanmislardir. Yavuz doneminde hem kizilbaslar1 hem de
diger Sii gruplan icine alan Rafizi kavrami gelistirilmistir ve bu grup ehli kiifiirden
sonra miicadele edilmesi gereken diisman olarak tanimlanacaktir ki bu kavramlar
mezhep tarihgileri siyasi kavramlar olarak tasnif etmektedirler.?® Bu yonii ile
Osmanlilarin selefleri Selguklulardan farkli olarak davrandiklar1 ve Siay1r benimseme
noktasinda hem ideolojik hem de siyasi bir saplantiya diistiikleri sdylenebilir. Haydar
1488 senesinde Akkoyunlu Hiikiimdar1 Sultan Yakub ve Sirvansah Hiikiimdar1 Ferruh
Yesar tarafindan olusturulan birlesik bir orduya yenilmis ve oldiiriilmiistiir. Cesedinin
kopeklere yedirildigi nakledilmektedir.?** Yerine 6nce biiyiik oglu Sultan Ali gecti.
Ancak bu donemde Karakoyunlu Hiikiimdari Cihan Sah ile Akkoyunlu Hiikiimdar
Cihangir Sah arasinda biiyiik bir miicadele vardi ve Karakoyunlu ordularina Riistem
Bey komuta ediyordu. Riistem Bey faaliyetlerinden rahatsiz oldugu Sultan Ali’yi
hapsettirdi. Bu mahkimiyet nedeniyle Safeviyye Tarikati’'nin basina en kiiclik
kardesleri (Sah) Ismail getirildi. Tarikat iiyelerini hedef alan faaliyetler ve yasanan aci
tecriibeler Siilerin kiiciik yastaki Sah Ismail etrafinda kenetlenmelerine neden olmustur.
Nihayetinde Sah Ismail ile beraber sonradan Siilesen Saveviyye Tarikati bir devlete

evrilmis ve resmi mezhebin Siilik oldugu Safeviler dénemi baslamistir. Sah Ismail

241 Tahsin Yazici, “Ciineyd-i Safevi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
1993), 5. 35-38.

242 Ongoren, “Safeviyye”, s. 460-462.

243 Hakyemez, Osmanli Iran Iiskileri ve Siinni Sii fttifakl, s. 56.

244 Tufan Giindiiz, Son Kizilbas Sah Ismail (Istanbul: Yeditepe Yayinlar, 2010), s. 35-85.
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Tebriz’e gelip tahta ¢iktiginda on iki imam Siiligini yani Caferiligi resmi mezhep ilan
etmis ve hutbelerde ilk ii¢c halifeye lanet okunmasini da emretmistir. Ilk {i¢ halifenin
yan1 sira Hz. Aise’ye lanet okunmasi Iran’da bir gelenek haline gelmis ve bu uygulama
Afsar Hanedani’na kadar devam etmistir. Caferilik mezhebinin Safeviler tarafindan ne
denli siyasi bir malzeme haline getirildigini anlamak adina o donemde yapilan
uygulamalar1 mercek altina almak gerekmektedir. Bu konulara ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda yer verilecektir. Uygulamalar ezanin ve kelimeyi sehadetin Sii
versiyonunungelistirilmesine,  toplu  mezhep  degistirme seanslarina  kadar
uzanmaktadir.*® Ancak burada vurgulamak gerekir ki din adamlarina hutbeden lanet
okuma ve hakaret etme kiiltiiriinii ilk Emeviler baslatmistir. Mohammednejad?*® bu
konu ile ilgili gelismeleri 6zetlemis ve ilk uygulamanin Muaviye ile basladigini ve Hz.
Ali’ye lanet okumanin hutbelerde siradanlastigini hatta Emeviler sonrasinda bu
uygulama kaldirilmaya baslandiginda bir kisitm Camilerde halkin namazlarinin fesat
oldugunu belirterek namazi terk ettiklerini belirtmektedir. Safeviler ile baslayan biitiin
bu gelismeleri Hakyemez degerlendirirken Tiirk-iran sentezli gelisen ve Anadolu’ya
kadar uzanan kiiltiirel mozayigin parcalandigina, mezhep catismalarinin derinlestigine
ve Anadoluda Tiirk-iran sentezinin yerini Tiirk-Arap sentezine biraktigina dikkat

cekmektedir.?*’

Safeviler donemine kadar yasanan gelismeler bir biitin halinde incelendiginde

.....

Siilik mezhebi taraftarlari ile yapilan miicadelelerin ¢ok kanli ge¢gmesinin radikalligi
artirdigl, gdgmen Tiirkmenlerdeki Siilige egilimin Sii tarikatlarca ¢ok iyi etiit edilip
taraftara doniistliriildiigli, Tirkmenler ile diger Oguz boylar1 arasinda yasanan

kavgalarin da gelismelerde 6dnemli faktor oldugu goriilmektedir.

245 Tyfan Giindiiz, “Safeviler”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2008), s.
451-457.

246 Hamidreza Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iliskileri (1501-1576) (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), s. 602-603.

247 Hakyemez, Osmanli Iran Iiskileri ve Siinni Sii fttifakl, s. 14,
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2.2.0smanl Devleti Donemi

2.2.1. Osmanh Dénemi Iran iliskileri ve Caferilik

Osmanli Imparatorlugu (Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Osmanli Devleti) adini
kurucusu Osman Bey'den (hiikiimdarlik zamani1 1299-1326) almaktadir. 14. ve 20.
ylzyillar arasinda Giineydogu Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika'nin ¢ogunu kontrol
eden bir Tiirk devletiydi. Daha dncesinde iran ve Anadolu cografyasinda hiikiim siiren
Tiirk hanedanlarindan farkli olarak belirli bir bdlgede ¢ok uzun bir dénem (600 yili
askin) hiikiim stirmesi Tiirk siyasi ve hayatinda ¢ok biiylik degisimleri de beraberinde
getirmistir.?*® Aynm1 donem igerisinde Iran’da bircokhanedan degisikligi yasanmustir.
Osmanlilar Anadolu’da birligi saglamalari agisindan da seleflerinden farklidirlar. Cok
baslt (Beylikler Donemi) bir donemde ortaya ¢ikmislar ve yavas yavas Anadolu’daki
boliinmiisliigii ortadan kaldirmislardir. Bazi déonemlerde taht kavgalari ¢ikmigsa da bu
daha onceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi devletin boéliinmesi ile sonu¢lanmamustir.
Her ne kadar kurulusunda eski Tiirk geleneklerine benzer bir hékimiyet anlayisi
benimsenmisse de bu anlayis zamanla evrilmis ve gelismistir.2*® Avrupa Hun
Devletlerinin, Avarlarin, Bulgarlarin ve Peceneklerin batiya akimlarint ya da
Memliklerin Misir’t ele gegirmelerini saymazsak Biiylik Selguklu Devleti’ne kadar
genel olarak Tiirklerin hareket alanlari Iran, Orta Asya ve Hindistan iiggeninde sikisip
kalmisti. Bu sikisiklik Sel¢uklularin Anadolu’yu yurt edinme gayretleri ile giderilmis ve
Osmanlilarin Avrupa ve Afrika fetihleri ile yeni bir boyut kazanmistir.?®® Calismanin bu
boliimiinde 600 yillik bu devletin tarihgesinde mezhepler tarihi agisindan da 6nemli olan

ve kose tas1 diyebilecegimiz bir kisim gelismelere yer verilecektir.

Osmanl1 Devleti’ni yasanan siyasi ve sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak
kurulus ve kurumsallasma donemi, yiikselis ve genisleme donemi, duraklama ve reform
donemi, gerileme ve modernizasyon donemi, ¢okiis ve dagilma donemi olarak

incelemek dogru olacaktir. Daha 6nceki Tiirk devletlerinden farkli olarak bu siireglerin

248 Halil inalcik, Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis (Ankara: Gelenek Yayimcilik, 1999), s. 1.

249 Giil Akyilmaz, “Osmanli Devletinde Egemenlik Kavraminmn Gelisimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7/1-2 (1999), s. 129-159.

250 Mehmet inbas1, Balkanlarda Osmanl Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti (Ankara: Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002), s. 158.
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her biri ylizyili agkin siiregler olarak gerceklesmistir ki bu siireglerin her biri dncesinde

kurulan hanedanlarin bir gogununun neredeyse toplam émrii kadardir.!

Osmanl1 Devleti’nin kurulus tarihi tizerinde Osmanlilarin kendi beyliklerini ilan
ettikleri ve ilhanli hakimiyetini tanimadiklarmi deklare ettikleri 1299 senesi her ne
kadar 6n plana ¢iksa da®®? {inlii tarih¢i Inalcik Bizanslilara kars1 kazanilan Koyunhisar
Savaginin  (1302) kazanildigr tarihin milat alinmasinin daha dogru olacagini
belirtmektedir.?>® Bu savas sonrasinda yasanan gelismelerin bolgede biiyiik panige yol
actigimi ve Rum  koyliilerinin  biiyilk  kitleler halinde gbéce basladiklari
nakledilmektedir.?®* Diger taraftan Bizans’a bagli Harmankaya Tekfuru Kése Mihal’in
Miislimanlig1 kabul etmesi ve sonrasinda Mihalogullar1 olarak anilan bu ailenin
ozellikle Balkanlardaki fetihlere katilmalari bir u¢ beylik olan Osmanli’daki
gelismelerin farkindahigim1 ortaya koymaktadir.?®® Yine Yarhisar Tekfurunun kizi
Holophira (Olievera) Orhan Gazi ile evlendirilip Niliifer Hatun adin1 almas1?®® ve bu tiir
evliliklerin Osmanli Devleti boyunca devam etmesi Osmanli Devlet yapisinin ve o
donem ki sosyal dokunun cok kiiltiirlii ve dinli bir yapiya dogru evrildigini
gostermektedir. Inalcik, Osmanli’nmin kuruldugu andan itibaren ana stratejinin gaza ve
istimalet iizerine oldugunu nakletmektedir.?®’ Bu anlayisa gore fetihler yapilacak, sefere
katilanlar ganimetini alacak ve ele gecirilen yerlerde yasayan gayri Miislimlerin
goniilleri kazanilmaya caligilacakti. Gazalara katilanlar ndker yani yoldas olarak
adlandirilmistir ki bu sistem daha sonra beraberinde kul sistemini beraberinde getirecek
ve bu nokerlerin ¢ocuklarin Osmanli aristokrasisini olusturacaklardir. Hakimiyet
alanindaki yerlerde ve fethedilen bolgelerde hukuki ve ictimal hayatin dizayn
edilmesinde ahiler ve fakihlerden (faki) istifade edilmistir. Fakihler genelde Siinni
ulemadan meydana gelirken ahiler ise Bektasi geleneginden gelmekte olan ve geneli

sanatkdr insanlardan olusuyordu. Halklarin harmoni igerisinde yasamasi ve sosyal

251 Halil inalcik, Periods in Ottoman History, Essays in Ottoman History (Istanbul: Eren Yayincilik,
1998), s. 15-28.

252 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset (Istanbul: Timas Yayinlari, 2009), s. 60-62.

258 Halil Inalcik, Osman Gazi’nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus / Koyunhisar Muharebesi, Osmanli Beyligi
(1300-1389) (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), s. 97.

254 Albert Failler - Vitalien Laurent (ed.), Georges Pachymeres. Relations Historiques I-11: Livres I-111 Et
Livres IV-VI (Corpus Fontium Historiae Byzantinae) (Peeters Publishers, 1984), s. 73-74.

25 Fahameddin Basar, “Mihalogullar1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2005), s. 24-25.

26 Feridun Emecen, “Niliifer Hatun”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2007), s. 124.

257 Halil Inalcik, “Osman 17, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), s.
443-453.
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uyumun tesis edilmesi i¢in sahada gorev alan herkes bilgilendirilirdi.?*® Bu uygulama
Osmanli Devleti’nin hosgorii temeli tizerine kuruldugunu ve sinirlari igerisindegok
mezhepli ve ¢ok dinli ya da kiiltirli bir igtimai hayata miisamaha edildigini
gostermektedir. Inalgik bu hosgérii temelinde devletin kurulmasmi Seyh Edebali’nin
insani yoOnetimin merkezine alan Ogiitlerine de baglamaktadir ki bu diisiince Bilge
Kagan’a kadar giden koklii bir gelenektir.®®® Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethettikten sonra Ayasofya Vakfiyesi’nin kurulusunda insanin kainatin 6zii oldugunu
ve vakfin biitiin insanlar i¢in kuruldugunu belirtmesi®®® biitiin dinleri kucaklayici bir
siyaset ytriiteceginin isaret fisegi olmustur ve Osmanli hos goriistiniin temelinde de bu
anlayis oldugu soylenebilir. Diger taraftan zaman zaman radikal bir kisim akimlar
goriilmiigse de Imparatorluk boyunca Islam anlayis: insana deger veren Bektasilik ve

Mevlevilik etrafinda sekillenmistir.?6*

Orhan Gazi (hiikkiimdarhik zamani1 1326-1362) doneminde fethedilen yerlerdeki
halkin gonliinii alma stratejisi meyvesini vermistir. Kocaeli ve Bursa bdlgesinde bircok
Rum ailesinin Islam dinine ihtida ettigi ve donemin Patriginin bu ihtidakonusunda halka
mektuplar yazdigr nakledilmektedir.?®? Diger taraftan Anadolu’daki diger Miisliiman
halklar ile de iyi gecinme stratejisi giidiilse de bir kisim beylikler ile rekabet zaman
zaman catismalara doniismiistiir.?%® Bu da anilan dénemde dinin Tiirk beylikler arasinda
dahi biitiinlestirici bir roliiniin olmadigin1 ve egemen beyliklerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir. I. Murad (hiikiimdarlik zamani 1362-
1389) bu tiir kisir ¢ekismelerden uzak bir sekilde biitiin planint Avrupa’da fetihler
yapmak iizere kurgulamis ve daha dncesinde Osmanli ile rekabet icerisinde olan ve bu
Avrupa fetihleri 6niinde engel teskil eden Karaman ve Eretna Beyliklerinin tehditlerine
son vermistir. Osmanlilarin Balkanlara yerlesme stirecleri bu donemde hiz kazanmustir.
I. Murad’in Sultan unvanim kullanmaya baslamasini tarihgiler Ilhanlilarin Anadolu’da
egemen gii¢ olmaktan ¢iktiklart ve yeni giic merkezinin Osmanlilar oldugu seklinde

yorumlanmaktadir. Mensur I. Kosova Savasi (28 Haziran 1389) bu donemde yapilmistir

258 Tnalcik, “Osman 17, s. 443-453.

259 Halil inalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Belleten 71/261 (2007), s. 479.

260 Yagsar Bas, “Fatih Sultan Mehmed’den I1. Bayezid’e Ayasofya Vakiflar1 ve 1489-1491 Tarihli Vakif
Muhasebeleri”, Tarih Dergisi 41 (2012), s. 25-42.

261 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 121.

262 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh Through the Fifteenth Century (Berkeley: University of California Press, 1971), s.
341-343.

263 Halil Inalcik, “Orhan”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), s. 375-
386.
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ve Sultan bu savasg sonunda ugradigi saldir1 sonucu savas meydaninda sehit diismiistiir.
Bu savag Osmanlilarin sadece Anadolu’da degil ayn1 zamanda Balkanlar’da da 6nemli
bir aktdr oldugunu ortaya koymustur ve sadece ayni soydas ya da dindaslarla degil basta
Sirplar, Arnavutlar ve Bosnaklar olmak tizere baska milletlerle de ittifak kapilart
aralanmistir.?®* Mezhepler tarihi agisindan bakildiginda 1. Murad’m bir mezhep
taassubunun olmadigi hatta Bursa Kadisinin cemaatle namaz kilmadig i¢in sehadetinin
kabul edilmedigi gibi,’®®> Ahi Musa’ya verdigi bir icazetnamede <...Ahilerimden
kusandigim bu kusagi Ahi Musa’ya kendi ellerimle kusadup Malkara’da Ahi
diktim...”?®® Seklinde ibarenin yer aldig1 seklinde bilgiler nakledilmektedir. Biitiin
bunlar elbette ki I. Murad’in mezhebini sorgulamay1 gerektirecek nitelikte kiymetli
gelismeler degil ancak bu donemde mezhebin kurumsal bir politika aracit olarak
goriilmedigini ve biitiin mezhepleri kucaklayict sekilde hareket edildigini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan 1. Murad’in Ahilerin destegini alarak tahta gegctigi seklinde
ki yorumlar meseleyi her ne kadar tartismali hale getirse de sonrasinda yasanan
gelismeler taht kavgasinin mezhebin Gtesinde ayri bir dinamizminin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii I Murad isyan ettigi gerekcesi ile kardesleri Sehzade Ibrahim ve
Halil’i oldiirtmiis ve yine tahtina goz diktigi gerekgesi ile oglu Saver Bey’in dnce
gdzlerini kor ve sonrasinda da idam ettirmistir.?®’ Mesele Feridun Ahmet Bey tarafindan

kaleme alinan Miinseatii’s-Selatinisimli eserinde detayli bir sekilde anlatilmaktadir.?%®

Diger taraftan aym mesele yine Bizans kaynaklarinca da teyit edilmektedir. 2

Yildinm Beyazid (hiikiimdarlik zamani 1362-1389) babasinin  Kosova
meydaninda sehit edilmesinin hemen ardindan tahta oturmus ve hiikiimranli§inin
devami icin ilk icraat olarak kardesi Sehzade Yakup Celebi’yi savas meydanindaki
cadirda bogdurarak oOldirmiistir ve bu vaka devrin tarihgisi Asikpasazade’nin
anlatimlaria gore ordu icerisinde derin bir hiizne sebep olmustur.?’® Beyazit bu savasta

Islam’da yeri olmayan bir uygulama da gergeklestirmis basta Sirp prensi Lazar

264 Halil inalcik, “Murad I”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), s.
156-164.

265 Dimitri Kantemir, Osmanl Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, cev. Ozdemir Cobanoglu

(Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1979), s. 42.

266 Osman Cetin, “Osman Gazi ve Dénemi-Sempozyum Sonug Bildirileri”, Osmanli Devleti nin
Kurulusunda Ahiler, 1996, s. 111-112.

27 Tnalcik, “Murad 17, s. 156-164.

268 Feridun Ahmet Bey, Mungiatiis-Seldtin (istanbul: Takvimhane-i Amire, 1264), s. 87-113.

269 John Walton Barker, Manuel |1 Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship
(Rutgers University Press, 1969), s. 10.

210 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn Asik Pasazdde Térihi (Istanbul: Maarif-i Umiimiyye Nezaret-i
Celilesi, 1332), s. 64-80.
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Hrebeljanovi¢ olmak iizere bir kisim esirleri de oldiirtmiistiir.2’? Kardes Yakup
Celebi’nin katli ile isyan etmese bile tahtin devami i¢in diger kardeslerin 6ldiiriilmesinin
de onii agilmustir. I. Murad’in uygulamasimin bir din algisindan kaynaklanmadiginin da
gostergesidir ki bu uygulama daha sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan yasal bir hale
doniistiiriilecektir. Bir taraftan Kosova Savasi sonrasinda Avrupa’da harekete gegen
hacli ordusuna karsi Nigbolu Savasi (23 Eyliil 1396) ile sonuglanan bir miicadele
donemi yasanmistir. Diger taraftan Anadolu’da Tiirk Birliginin saglanmasi i¢in ¢ok
seferler yapilmissa da Anadolu’yu isgal eden Timur Ordusuna karsi kaybedilen Ankara
Savast (28 Temmuz 1402) vahim sonuglar dogurmustur. Sonrasinda kardesler
Siileyman Celebi, Mehmet Celebi, Isa Celebi ve Musa Celebi arasinda fetret devri
olarak da adlandirilan taht kavgas1 baglamistir.?’> Timur ile Yildirim Beyazit arasinda
yasanan siiregte karsilikli yazilan mektuplarin anatomisini inceleyen Das?” taraflardan
her ikisinin de kendisini Islam’in bas1 olarak gordiiklerini, savaslarini kutsal bir zemine
oturtturduklarin1 ve karsi tarafi dini akideye uymamakla sucladiklarini belirtmektedir.
Suclamalarin odaginda ki meselenin bu yonii mezhepler ve dinler tarihi agisindan
onemlidir. Timur {izerine derin ¢alisma yapan Roux?’* Timur’un daha 6nce ki Mogol-
Tiirk hiikiimdarlarinda oldugu gibi mezhep tartismalarini sevdigini ve bu tartismalardan
taraftar devsirdigini belirtmektedir. Ancak diger taraftan Karakoyunlu hiikiimdari olan
ve Sii oldugu disiiniilen Kara Yusuf ile Bagdat Sultan1 Ahmed Celayir’in Beyazit
tarafindan Timur’dan korumak i¢in muhafaza edilmesi yasanan g¢atismanin mezhep
olayindan c¢cok oOte giic miicadelesi oldugunu da gostermektedir. Timur kendini
savaslarina mesruiyet kazandirmak igin “Islam’in Kilic1” olarak tanitsa da Osmanl
Tarihgisi Nesri’nin anlattiklarindan Ankara Savasi sonrasi Bursa Ulu Cami’de yapilan
gayri Islami hareketlerden ve yerel halka yapilan zuliimden dini bir arag olarak

kullandig1 gercegi cikarilabilir.?"

Fetret Devri baska ifadelerle Bunalim Devri veya Fasila-1 Saltanat yaklasik 11
yil stirmiis ve Celebi Kardesler arasindaki kavga da iistiin gelen taraf Celebi Mehmet

olmustur ve Osmanli’nin “ikinci kurucusu” unvanini almistir (1413). Fetret devrinde

211 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1947), s. 79.

272 Halil Inalcik, “Beyazit I, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992), s.
231-232.

213 Abdurrahman Das, “Ankara Savas1 Oncesi Timur Ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 15 (2004), s. 141-167.

274 Jean Paul Roux, Aksak Timur Islamin Kutsal Savascist, gev. Ali Riza Yalt (Istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1994), s. 179.

275 Nesti Mehmet, Asiretten Imparatorluga Osmanli Tarihi (1288 - 1485) (Istanbul: Timas Yayinlari,
2011, 2584 66), s. 160-170.
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yapilan miicadelelerin mezhepler tarihi agisindan 6nemi Seyh Bedrettin dnderliginde
Osmanli topraklarinda gelisen Vahdet-i Viicut akiminin  Rumeli’deki  Alevi
Tirkmenlerin de katilimi ile isyan hareketine doniismesidir ve Musa Celebinin Rumeli
Hiikiimdar1 unvani ile hareketi desteklemesidir. Bu destek Siinni ulemanin tepkisini
cekmistir. Diger taraftan eglenceye diiskiinliigii ve gayri ahlaki davranislart da
etrafindaki insanlarin dagilmalarina neden olmustur. Ankara Savasi’nda Osmanl
ordusu’nun agir siivari birligini olusturan Sirp Despotu Stefan Lazarevig de bu siire¢ de
ahlakli davraniglarindan dolayr Mehmet Celebi tarafini tercih etmis ve Musa Celebi ile
miicadelesinde askeri destek sunmustur.?’® Bu gelismeler sadece Siinni toplumun degil
bolgede ki diger biitlin toplumlarin Osmanli’nin gelecegini daha ahlakli bir hiikiimet

altinda gormek istedikleri seklinde yorumlanabilir.

II. Murad (hiikimdarlik zamami 1421-1444 |/ 1446-1451) doneminde Tiirkleri
kesin bir sekilde Avrupa’dan atmak i¢in kutsal ittifaklar kuran iilkelere karsi biri 10
Kasim 1444 tarihinde (Varna Savasi) ve digeri de 17-20 Ekim 1448 tarihinde (II.
Kosova Savasi) olmak iizere iki miithim savas cereyan etmistir. II. Murad doneminin
mezhepler tarihi agisindan 6nemi Haci1 Bayram-1 Vell miiritlerini vergiden muaf tutarak
giiclenmelerine neden olmasidir. Osmanli’da 20 y1l boyunca (1438-1458) esir kalan Fr.
Georgius de Hungaria hatiratinda II. Murad’in dervislerle siki iligski igerisinde
bulundugunu ve o donemde danismendler, dervisler, stfiler ve hurtfiler olmak iizere

dort farkli dini grubun toplumda yaygin oldugunu belirtmektedir.?””

Hig¢ siiphesiz Osmanli Devleti’nin en 6nemli donemlerinden bir tanesi Fatih
Sultan Mehmet donemi (hiikiimdarlik zamani 144-1446 / 1451-1481) olmustur. Orta
cag kapanmis yenigag baslamustir, Istanbul defaaten isgal edilmesine ragmen fethi
(1453) onun doneminde gerceklesmistir ve ¢ikardigi nizamnameler ile Osmanlt
Devleti’nin kurulus ve kurumsallasmasi siireci onunla tamamlanmistir.?’® Otlukbeli
Savast (11 Agustos 1473) ile Uzun Hasan idaresindeki Akkoyunlu Devleti’ne biiyiik
bir darbe vurularak Anadolu’da yiiriitiilen Iran merkezli politikalarin 6nii kesilmisse de

sonrasinda Iran Sii mezhebinin merkeze alindig1 politik bir anlayisin icerisine girmis ve

276 Fahameddin Basar, “Fetret Devri”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
1995), 5. 480-482. . .

21" Halil Inalcik, “Murad I1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), s.
164-172.

28 Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi (Istanbul: IRCICA, 1994), s. 140-141.
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uzun siiren bir rekabet bas gostermistir.2’® Bosnaklarm halk olarak Islamiyet’e gegisleri
de bu donemde olmustur. Fatih’in Belgrad Kusatmasi’nda (4-22 Temmuz 1456) aldig
agir yenilgi Osmanli’nin batidaki ilerlemesini durdurdu ve hagli ordularimin destek
verdigi bu savas sonrasinda alinan galibiyet o kadar kutsandi ki savasta Hristiyan
ordusuna dua niyetine baslatilan 6glen ¢an1 bu zaferle kalic1 hale geldi ve hala daha

calmmaktadir.?®

Mezhepler ya da dinler tarihi agisindan en 6nemli gelismeler hig
siiphesiz Istanbul’un fethi ile olmustur. Istanbul’un fethinden sonra sehirde yasayan
Hristiyanlarin silah tasimamalar1 ve ata binmemeleri sart1 ile sehirde kalmalarina izin
verildi ve kendi hukuklarina gore yargilanmalari hiikme bagland1.?®* Tipki Vatikan’da
oldugu gibi Ortodokslarin da kendi patriklerinin olmasina izin verilmis ve bugiin ki ad1
ile Fener Rum Patrikhanesi hayata gegirilmistir.?®? Konu iizerine genis arastirma yapan
Sahin?®® patrikhanenin faaliyetlerinin dini konular ile sinirh kalmasmna ve siyasete
bulagsmamasina dair kesin hiikiimler olmasina ragmen tarihi siire¢ i¢erisindeki yuriittigi
zararli faaliyetlere dikkat c¢ekmektedir. Ermenilerin de kendi patrikhanelerini
kurmalarina izin verilmis ve aym sekilde ozerklik taninmistir.?®* Aymi sekilde
Yahudilere de kendi ibadetlerini 6zgiirce yerine getirmeleri i¢in haklar taninmis ve
Istanbul biitiin dinlerin vecibelerinin yerine getirildigi ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir sehre
doniismiistiir.?®® Islam Ogretisi i¢in kurulan medreselere her tiirlii maddi destek
saglandig1 gibi medreselerin kalitesini artirmak icin ise Semerkant, Bagdat, Kahire, Sam
ve Buhara basta olmak iizere 6nemli Islam merkezlerinden alimler davet edilmistir.?®
Gortildiigii tizere Osmanli Devleti kurulusunu tamamlayip yiikselise bu hosgorii iklimi

ile girmistir ve biitiin dinlerin bir sehir sinirlar1 igerisinde kendi vecibelerini yerine

getirmeleri i¢in tarihte esine az rastlanan bir irade ortaya konmustur.

29 Erhan Koyuncu, “Otlukbeli Savas1”, Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), s.
4-6.

280 Terézia Kerny, The Renaissance - Four Times Over Exhibitions Commemorating Matthias’s Accession
to the Throne The Hungarian Quarterly (Budapeste: Society of the Hungarian Quarterly, 2008), s. 49-
50.

281 Ahmet Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi, Tiirk- Islam ve Avrupa Acisindan Onemi”,
Karadeniz Arastirmalar: 5/17 (2008), s. 59. . _

282 Muzaffer Ozekin, Fener Rum Ortodoks Patrik’i Ekiimenik Mi? (Istanbul: Irfan Yayimncilik, 2010), s.
11.

283 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Patrikhanesi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1995), s. 342-348. ' )

284 Canan Seyfeli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2016), s. 668-671.

%85 Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi, Tiirk- islam ve Avrupa Agisindan Onemi”, s. 61.

28 Giindiiz, “Istanbul’un Osmanlilar Tarafindan Fethi, Tiirk- islam ve Avrupa Agisindan Onemi”, s. 57.
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II. Beyazit doneminde (hiikiimdarlik zaman1 1481-1512) bes kez seferi hiimayun
diizenlenmesine ragmen Osmanli topraklar1 ¢ok az genislemistir. Yine de yapilan
seferlerin Avrupa’da sonrasinda yapilacak fiituhatlarin Oniinii agtigi soylenebilir.
Avrupa’dan ziyade asil mithim gelismeler doguda yasanmistir. Memliiklerle uzun siire
disiin yogunluklu c¢atisma donemi yasanmistir. Safeviler iktidara bu donemde
gelmiglerdir. Ancak Oncesinde Safevi Tarikati’na karst Osmanli’da var olan nefret hat
sathada olmustur. Séyle ki Safevi Tarikat1 lideri ve Sah Ismail’in de babas1 olan Haydar
oldiiglinde II. Beyazit’in ¢ok sevindigi ve takipgilerini ise lanetledigi
nakledilmektedir.?®” Tarihi belgelere bakildiginda ilk donem Safeviler ile Osmanlilar
arasinda ciddi ¢atigmalarm olmadigi goriilmektedir. Safevi Hiikiimdar1 Sah Ismail
Dulkadiroglularina karst 1507 senesinde bir sefer diizenlemis ve sonrasinda da
Osmanlilardan izinsiz topraklarma girdikleri icin 6ziir dilemislerdir. Hatta Sah Ismail’in
II. Beyazit ile gergeklesen mektuplasmalardan Osmanli-Safevi iliskilerinin
baslangicinda dostane oldugunu gostermektedir. Sah Ismail bu yaklasimi ile daha yeni
kurulan devletin gelecegini tehlikeye atmak istememis de olabilir. Ciinki
tarihibelgelerden anlasildigi lizere bu yumusak ancak gizli ajandasi olan iliski
sonrasinda daha ¢ok sosyolojik ve siyasi sonuglari olan bir olaya déniismiistiir. Ornegin
Safevi Devleti’nin bu yillarinda Tebriz civart Siinni agirlikli iken bolgeler aras1 gogler
yasanmistir. Iran’da yasayan az da olsa Siinni kesim Anadolu’ya gd¢ ederken
Anadolu’da yasayan ve o donem Kizilbas olarak tabir edilen Sii ve Alevilerin alinan
biitiin tedbirlere ragmen kitleler halinde Iran’a goctiikleri goriilmektedir. Bolgelerin
demografik yapilarindaki bu degisimler sonrasinda hatlarinin kalin ¢izgilerle ¢izildigi
ayrigmalara doniisecektir.’® O doénem sehzade olan Yavuz Sultan Selim’in Safevilerin
Dulkadiroglulart seferini kisisellestirip Safevi topraklarina seferler diizenlemesi kendi
padisahlik dénemindeki biiylik ¢apli catismalarin ve etkileri uzun siirecek ayrigmalarin
da habercisi olmustur. fran’daki Sii devletin kurulmasinin ve etkilerinin Anadolu’ya
kadar uzanmasindan duyulan korku bir kisim tedbirler alinmasina neden olmustur. Sii
olduklarindan siiphelenilen 16.000 Tiirkmen’in Rumeli’ye goge zorlanmasi da
bunlardan bazilaridir. 1509 senesinde gergeklesen Biiyiik Istanbul Depremi devleti
maddi ve manevi yipratmis ve doguda yasanan gelismelere aninda refleks verme

giliclesmistir. Biitlin bu yasananlara reaksiyon olarak 1511 senesinde patlak veren

287 Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iiskileri Kokenleri ve Gelisimi, gev. Ahmet Emin Dag (Istanbul: Anka
Yayinlari, 2001), s. 63-64.

288 Bilal Dedeyev, “Caldiran Savasina Kadar Osmanl Safevi iliskilerine Kisa Bir Bakis”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi 2/6 (2009), s. 126-127.
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Sahkulu isyant tamamen bir mezhep catismasi olarak Anadolu’da elim acilarin
yasanmasina neden olmustur. Selim ve diger sehzadeler Ahmet ve Korkut arasinda
siiren taht kavgasimma denk gelmesi olaymn zamana yayilmasina ve biliyiimesine neden

olmustur.?°

Yavuz Sultan Selim donemi (hiikiimdarlik zamani 1512-1520) yaklasik 8 yil
siirmesine ragmen iilkenin topraklarini iki katina ¢ikarmistir. Genigleme genel itibari ile
dogu ve giineye dogru olmustur. Yavuz doneminde Avrupa’da biiyiik c¢apli higbir
catisma olmamuistir. Batiya biiylik bir sefer hazirlig1 yapildigi esnada Anadolu’da Safevi
yanlis1 Seyh Celal Isyan1 (1919) ¢ikmis ve hemen akabinde de hayatini kaybetmistir.
Anadolu’da Tiirk birligi tam anlamu ile tesis edilmistir.?*® Doguya Iran seferi ve giineye
Misir Seferinin mezhepler ve dinler tarihi agisindan énemi biiyiiktiir. iran Seferi
baglaminda 23 Agustos 1514 tarthinde Caldiran Muharebesi olmustur ve kesin Osmanl
zaferi ile sonuglanmistir. Bu savasin ¢alismanin konusu agisindan iki dnemi vardir.
Birincisi Siilik mezhebinin sapkin bir inanis olarak savagin sebepleri arasinda yer almasi
ve digeri ise savas sonrasinda Anadolu’da Siilik tehlikesi azalsa da Alevi-
Siinnicatismasiin  baslamasidir.®* Misir seferi baglaminda ise 24 Agustos 1516
tarihinde Mercidabik Savast ve 22 Ocak 1517 tarihinde Ridaniye Savasi meydana
gelmistir. Kesin Osmanli zaferi ile sonuglanan bu iki savas sonunda Memliklar Devleti
son buldugu gibi 800 seneyi askin siiredir devam eden Abbasi Halifeli’gine son
verilmistir.> Bu tarihten itibaren 1924 tarihine kadar yaklasik 400 yil boyunca
Halifelik Tiirklerde kalmis ve 3 Mart 1924 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan

halifelik uygulamasi tamamen kaldirilmistir.

Devlet en genis sinirlara Kanun Sultan Siilleyman (hiikiimdarlik zamani 1520-
1566) doneminde ulagmistir. Babasinin dogu seferleri sonrast Kanuni enerjisinin
neredeyse tamamini Avrupa ve Kuzey Afrika’daki seferlere harcamistir. Safeviler ile
olan catismalar bu dénemde de devam etmistir.?%® Kanuni doneminin mezhepler tarihi
agisindan 6nemine bakildiginda, Anadolu’da Iran kaynakli baslayan dini hassasiyetlerin

devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Iran’dan geldigi degerlendirilen Molla Kabiz’m

289 Serafettin Turan, “Beyazit I1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1992),
S. 234-238.

290 Feridun Emecen, “Selim I”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), s.
407-414.

291 Giindiiz, Son Kizilbas Sah Ismail, s. 117.

292 Feridun Emecen, “Siileyman 1, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), s. 74-75.

293 Emecen, “Siileyman 1, s. 74-75.
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Hz. Isa’y1r Hz. Muhammed’ten iistiin gormesi takibata ugramis ve idam edilmistir
(1527). Bu donemde ii¢ kisi daha benzer gerekgcelerle ile idam edilmistir. Ornegin;
Ismail Masuki dénemin Seyhiilislam1 Ibn Kemal'in miilhid ve zindik fetvasi ile idam
edilmistir (1529). Yine din adamlarindan Seyh Muhiddin Karamani (1550) ve Bosnali
Hamza Bali (1573) dénemin Seyhiilislam1 Ebussuud Efendi tarafindan ¢ikarilan fetvalar

ile dinsizlik gerekcesi idam edilmislerdir.?%

Kanuni’nin oliimiinden baslayip yaklasik 250 yil siiren bir duraklama dénemi
baslamistir. Ancak bazi tarihgiler bu donemi bir duraklama donemi olarak gérmenin de
¢cok mantig1 olmadigint vurgulamaktadirlar ve kriz ya da adaptasyon donemi olarak
nitelendirmenin daha dogru olacagmi belirtmektedirler.?®® Osmanli’da reformlar bu
donemde baslayip dagilma donemine kadar devam etmistir. Giiler ve Keskinreformlari
Lale Devri Reformlart (1700’li yillar), Nizam-1 Cedid Reformlar1 (1789-1838),
Tanzimat Reformlart (1839-1856) ve Islahat Reformlari (1856-1920) olmak iizere dort
baglikta toplamaktadir ki her birinin etkileri sosyo-kiiltirel ve dinihayata kadar

uzanmlstlr.zg6

Bu dénem II. Selim (hiikiimdarlik zamani 1566-1574) ile baslamistir. Basra’da
Ulyanoglu Isyan1 (1566) ve Yemen’de Imam Mutahhar Isyan1 (1567) mezhepler tarihi
acisindan 6nemli gelismelerdi.?®” Ozellikle Yemen’deki ilk kanli Mutahhar Isyani’nin
mezhep sayiki (Zeydiler) ile ortaya ¢ikmistir.?%® Zeydiler hala daha etkin bir gruptur ve
2014’den beri devam eden Yemen I¢ Savasi’nin da taraflarindan birini (Husiler)

olusturmaktadir.?%®

II. Murad doneminde (hiikiimdarlik zamani 1574-1595) iki miihim hadise
cerayan etmistir. Birincisi yaklasik on iki yil siiren Osmanli-Safevi Savasi’dir (1578-
1590). Anadolu Kizilbaslarinin tahrik edilmelerine ve Sirvan Siinnilerinin de destek

cagrisina bir cevap olarak ortaya ¢ikan®® ve tamamen mezhep catismasina doniisen®*!

294 Ahmet Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 1994), s. 365-371.

29 Jane Hathaway, The Arab Lands under Ottoman Rule 15161800 (Pearson Education Ltd, 2008), s. 8.
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Ustiiner (Ankara: Nobel Yayinlari, 2007), s. 101-152.

297 Feridun Emecen, “Selim I1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2009), s.
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298 [lyas Uziim, “Zeydiler”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2013), s.
326-328.

29 Murat Tinas, “Yemen I¢ Savasi’nda Husiler: Vekalet Iliskisinin Karmasik Yapist”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21/1 (2020), s. 117-136.
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bu savaglar sonunda 21 Mart 1590 tarihinde imzalanan Ferhat Pasa Antlagsmasi
mezhepler tarihi agisindan onemlidir. Bu antlagmaya gore Safevi Devleti Siinnilerin
mezhep hiirriyetine sayg1 duyacak, mezhep igerikli kin ve nefret asilanmayacak, Islam
peygamberine ve dort biyiik halifeye dil uzatilmayacakti.®%? ikincisi ise 1593 senesinde
patlak veren ve yine yaklasik 13 yil siiren Osmanli Avusturya Savasi’dir. Bu savas IlI.
Mehmet (hiikiimdarlik zamant 1595-1603) ve 1. Ahmet (hiikkiimdarlik zamani 1603-

1617) déneminde de devam etmistir®®®

ve tarihe Uzun Tiirk Savasi (lange Tiirkenkrieg /
long turkish war) olarak ge¢mistir.3%* Bir dizi savaslardan olusan ve kita Avrupa’smin
neredeyse biitiin devletlerinin dahil oldugu bu siire¢ her iki tarafi da yorgun
disiirmiistiir. Savasin son senesinde Osmanli’nin bu yorucu siirecini firsat bilen
Safeviler yeniden Osmanli’ya savas agmis ve sosyo ekonomik ¢okiintiilere sebep olanbu
savas da yine 15 yil siirmiistiir (1603-1618).3% Bu savaslar esnasinda ya da sonrasin
imzalanan Nasuh Paga (1612) ve Serav (1618) Antlagsmalar1 incelendiginde daha 6nceki
Ferhat Paga Antlasmasi’ndaki (1590) benzer hiikiimlerin yer aldig1 ve basta dort biiytik
halife olmak ftizere Siinni ileri gelenlere kiifiir edilmemesinin karara baglandig:

goriilmektedir.3%®

Bu donemde mezhepler tarihi agisindan yasanan diger 6énemli gelisme evveliyati
Kanuni dénemine kadar uzanan Celali Isyanlarinin patlak vermesidir. Soyle ki 1519
senesinde Bozok’lu (Yozgat) Seyh Celal adinda bir kisi mehdiligini ilan edip isyan
etmis ve isyan bastirlmistir. Bu ilk isyanin temelinde devlet idaresinden
hosnutsuzlugun yani sira Siilik mezhebi taraftarlarinin Safevi etkisinde kalmalarinin
etkili oldugu asikardir. Ancak sonrasinda Anadolu merkezle baslatilan isyanin adi ne
olursa olsun Celali isyan: olarak anilmaya baslamistir. Uzun siiren Safevi ve Avusturya
savaglarinin sebep oldugu ekonomik ¢alkanti Sultan I. Ahmet doneminde bir isyanin
olusmasina sebep olmus ve nihayetinde Celali Isyanlar1 yeniden baslamistir.
Ayaklanmanin O6nemli sahsiyetleri Deli Hasan, Tavil Ahmed, Kalenderoglu,

Canboladoglu ve Neslioglu’ydu ki bunlardan bazilar1 yigit basi idiler. Yigitbasi ahilik
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304 Jan Paul Niederkorn, Die europdischen Mcichte und der Lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. (1593—
1606) (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1993), s. 1.

305 Halil Inalcik - Halil Berktay (ed.), Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Istanbul:
Eren Yayincilik, 2000), s. 276, 282, 283.

306 Remzi Kilig, “Osmanlilar ile Safeviler Arasinda Nasuh Paga (1612) ve Serav (1618) Antlasmalar1”,
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim ve Bilim Dergisi 2 (2003), s. 124-134.
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sisteminde esnafla ilgilenen gruplarin basindaki kisilere verilen bir isimdir. Kavram

hakkinda detayli bilgi icin Sahin’in “Yigitbag1™"’

isimli ¢alismas1 incelenebilir. Bu
isyanlarin duraklama devri boyunca devam ettigi goriilmektedir.3%® Ahilik sistemininbu
isyanlarda aktif rol almas1 Celali Isyanlari’nin bir tarafinda Osmanli Devleti igerisindeki
sosyo-ekonomik sikintilarin yer aldigina isaret ederken, diger taraftan dini
hassasiyetlerin ya da mezhep miilahazalarinin tarihin her doneminde istismar edildigini
gozler Oniine sermektedir. Bu donemin mezhepler tarihi agisindan diger bir 6nemi
Avrupa’da baslayan ve mezhep temelli savaslarda (Otuz Yil Savaslari, 1618-1648)

Osmanli Devleti’nin de Protestanlari desteklemesidir. Baramova®®®

ozellikle savagin
baslarinda (1620 senesinde) Transilvanya'nin Kalvinist Prensi Gabriel Bethlen,
Macaristan't Osmanli destegiyle isgal etmesine dikkat ¢ekmektedir ve Habsburglarin
1623-1639 wyillar1 arasinda cerayan eden Osmanli-Safevi Savaglari nedeni ile
Osmanlilar tarafsiz kalmalari noktasinda ikna ettiklerini belirtmektedir. Biitiin bu
gelismeler mezhep savaglarinin ve bu tiir savaglara iilkelerin dogrudan miidahil
olmalarinin sadece Miisliman cografya ile smirli kalmadigi, diinyanin baska

bolgelerinde de zuhur ettigi ve iilkelerin de mezhepleri bir politik ara¢ olarak

kullandiklar1 gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

4. Murad (hiikiimdarlik zamani 1623-1640) donemi mezhepler tarihi agisindan

onemlidir. Saltanati boyunca basta tiitlin ve kahve olmak {izere yasaklar1 ile meshur

0 11

olmustur.3! Uzungarsili’nin® aktarimlarindan  anlasildign  iizere  yasaklara
uymayanlarin katline fetva cikaracak kadar ileri gitmisti ve ¢ok kisi de oldiirtilmiistii.
Onun doneminde cereyan eden Osmanli-Safevi Savasi (1623-1639) tamamen bir
mezhep savasina dontgmistir. 1623 senesinde Bagdat’t isgal eden Safevilerin
Stinnilere kars1 giristigi akil almaz eylemler daha sonrasinda ki savaslarinda siddeti ve
capinda etkili olmustur. Savaglar sonunda 17 Mayis 1639 tarihinde imzalanan ve bugiin
ki smirlarin da genel olarak dayanak noktasini olusturan Kasr1 Sirin Antlagsmasi tipki

daha oOnceki antlagmalarda oldugu gibi Ashab-1 Kiram’a saygisizlik yapilmasinin

307 Ihan Sahin, “Yigitbas1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2013), s.
549-550.

398 Miicteba Tlgiirel, “Celali Isyanlar1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1993), 5. 252-257.

309 Maria Baramova, Non-splendid isolation: the Ottoman Empire and the Thirty Years War, in The
Ashgate Research Companion to the Thirty Years” War, ed. Olaf Asbach - Peter Schrdder, 2014, s. 115.

310 Ziya Yilmazer, “Murad 1V”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), s.
183.

311 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2009), s. 192.
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yasaklanacagma dair hiikiimler icermektedir.!?2 Bu antlasma bolgede yaklasik 85 yil
gibi uzun bir siire baris getirmistir. Ancak Safeviler ile yapilan bu ve Oncesinde ki
savaglar bir biitlin halinde incelendiginde mezheplerin catigmalara bir gerekce
olusturdugu ve Iran tarafinda 6zellikle i¢ biiyiik halifeye ve diger Siinni ileri gelenlerine
hakaretten de higbir zaman vazgecilmedigi goriilmektedir. Diger taraftan Siinni gelenek
icerisinde bulunan Mevlevi seyhi Hz. Ebl Bekir Celebi'nin 6nce idamina karar
verilmesi ancak sonrasinda siirgiin edilmesi, Naksibendi seyhi Mahmud Urmevi'nin
idam edilmesi ve mehdiliginiilan eden Sakarya Seyhi olarak da bilinen Seyh Ahmed’in
elleri ve ayaklar1 kesilmek suretiyle cezalandirilmasi®® 4. Murad’m ya da diger
padisahlarin saltanatlarinin giiciinii sorgulayan her tirlii akima kars1 ¢iktiklarini

gostermektedir.

Yaklasik 39 yil siiren IV. Mehmet donemi (1648-1687) ozellikle Avrupa’da
miihim hadiselere sahne olmustur. ikinci Viyana Kusatmasi (1683) bozguna doniismiis
ve savaga komuta eden Kara Mustafa Pasa idam edilmistir. Bozgunla beraber
Avrupa’da bircok miihim yer (Estergon, Atina, Budin, Preveze, Mora gibi) Osmanli’nin

elinden ¢ikmistir®**

ve baglayan bu geri ¢ekilme tarihgilerin deyimi ile Sakarya’ya kadar
devam etmistir. Viyana bozgunu ile psikolojik iistiinliikk saglayan Kutsal Roma Cermen
Imparatorlu onciiliigiindeki Avrupa iilkeleri II. Siileyman déneminde (hiikiimdarlik
zamani 1687-1991) saldirilarina devam etmislerdir. Osmanli, Balkanlarda miiskiil
duruma diistiikce Anadolu’da da dini motifler de iceren eskiyalik faaliyetleri hiz

kazanmus ve devlet vergi toplamakta zorlandig1 i¢in mali sorunlar daha da artmistir.3!°

II. Mustafa (hiikimdarlhik zamani 1695-1703) bizzat katildigi tic biiyiik
Avusturya Seferi sonunda Karlofga Antlagmasi (26 Ocak 1699) ile yeni bir faciaya imza
atilmistir. Anadolu’da devam eden eskiyalik faaliyetlerinin Balkanlara da sigradig:
goriilmektedir. Diger taraftan Arap kabilelerinin de yavas yavas isyan hareketlerine
giristikleri bir donem olmustur.’® Ozellikle halkinin genellikle Sii oldugu Basra

bolgesinde isyanlarin baslamasi mezhepler tarihi agisindan 6nemlidir. Nitekim ayni

312 {smail Hami Danismend, Lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 11, Istanbul. Emirerdus, Muhammed
Hiiseyin (1381), Uzun Hasan Akkoyunlu ve Siyasethaye Sargi ve Garbi (Tahran: Bersat Yayinlari,
1950), s. 382-383.

313 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi 111 (istanbul: Bahar Matbaasi, 1968), s. 1380-1384, 1429-1453.

314 Abdulkadir Ozcan, “Mehmet IV”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2003), s. 414-418.

315 Abdulkadir Ozcan, “Siileyman 11", Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), s. 75-80.

316 Abdulkadir Ozcan, “Mustafa 11, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2006), s. 275-280.

63



bolgede yasayan ve seyhlerinin genellikle Siinni oldugu Miintefik Kabilesi iiyeleri de
stirec igerisinde isyan hareketlerine katilacak ve yeni karisikliklara sebep olacaklardir.
Ornegin; Seyh Megamis b. Mani dnderliginde 1708 yilinda baslayan isyan bastirilsa da
onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan aymi kabile {iyeleri 1798-
1799 wyillar1 arasinda Osmanli Devleti tarafindan yiiriitiilen Vahhabilik karsiti

faaliyetlerde de Osmanli’ya destek olmuslardir.3’

Osmanli tarihinin doniim noktalarindan birisi III. Ahmet (hiikiimdarlik dénemi
1703-1730) donemi olmustur. Bir taraftan Rus Carligi’na kars1 yiiriitiilen Prut Savasi
(1710-1711) kazanilmigsa da ve diger taraftan Avusturya ve Venediklilere karsi
yiriitiilen savas (1715-1718) kaybedilmis ve toprak kaybi (Sirbistan, Bosna) devam
etmistir. Aym1 donem igerisinde Safeviler ile yapilan savas (1723-1727) da
kaybedilmistir. Bu savasa kumandanlik eden Nadir Sah sonrasinda Afsar Hanedani
olarak Iran’da yeni bir dénem baslatacaktir ki bu g¢alismanm ilerleyen boliimiinde
detayl1 ele alinacaktir. Iran yenilgisi Osmanli’da i¢ karisikliga neden olmus ve Patrona
Halil isyan1 bas gdstermistir. Isyan sonunda Nevsehirli Ibrahim Pasa idam edilmis ve
padisah III. Ahmet de tahttan indirilmistir.3!® Bu ayaklanmanm mezhepler ya da din
tarihi agisindan Onemi Onceki isyanlardan farkli olarak isyancilar hep seriattan s6z
etmiglerdir. Tarihgiler isyancilarin bu sdylem ile hareket etmelerini bir taraftan
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin zevkii sefaya diiskiinliigiine baglarken diger taraftan
Lale Devri (1718-1730) olarak adlandirilan bu donem igerisinde Avrupa’dan getirilen
idari yeniliklere bir reaksiyon olarak gelistigi ya da bu siirecin istismar edildigi de
vurgulanmaktadir.3!® Said Efendi ve Ibrahim Miiteferrika onciiliigiinde matbaanin
gelmesi sonraki siiregte yayin hayatini hizlandirmis ve toplumsal bilgilenme ve
bilinglenme yeni bir boyut kazanmistir. Ancak Tiirkge kitap bastirilmasi igin dahi 1727
yilinda fetva ¢ikarilmasi o donemdeki dini hassasiyetleri ya da seyhiilislamlik

makaminin toplum iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.3%°

I. Mahmud (hiikiimdarlik zamani1 1730-1754) tahta gecer gecmez ilk is olarak
Patrona Halil Isyani’mi bastirmis (28 Ocak 1731) ve iilkede siikfineti saglamistir.

317 Mehmet Ali Kapar, “Miintefik”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2006), 5. 27.

318 M. Miinir Aktepe, “Ahmet I11”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1989), 5. 34-38,

319 Miir’it Tevarih, Sem 'danizade Findikiili Siileyman Efendi Tarihi Miir’it Tevarih, ¢ev. M. Miinir
Aktepe (Istanbul, 1976), s. 8.

320 Erhan Afyoncu, “Ibrahim Miiteferrika”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), s. 324-327.
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Olaylara karistig1 tespit edilen yeniceri, Bosnak ve Arnavutlar ise sehirden siirgiin
edilmistir. Bu isyanin bastirilmasinin mezhepler tarihi agisindan 6nemi bastirildig:
esnada padisahin halktan destek istemesi ve bunu elde etmesidir.®?! Oysa daha 6ncede
vurgulandig1 lizere seriat sOylemi isyancilarin dilindeydi ve halkin bu siirecte bu
sOylemin yaninda degil de devletin yaninda yer almasi halktaki radikalligin yiiksek
olmadigini gdstermektedir. Iran sinirda bir asra yakin siiren baris ortami bozulmus,
son Safevi-Osmanli Savasi (1730-1732) ve ilk Afsar-Osmanli Savas1 (1735-1736) da bu
donemde yapilmistir. Ortaya konan caligmanin baslangic noktasini da bu donem
olusturmaktadir. Zira Safeviler savasi kaybetmis ve 10 Ocak 1732’de imzalanan Ahmet
Pasa Antlagmasi ile Osmanlilar bolgede iistiinlilk kazanmiglardi. Antlasma mezheplere
iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu yenilgi Iran’da iktidar degisikligine
neden olmus ve ayni1 zamanda son savasin da komutani olan Nadir Sah tahta gecmistir.
Son savasta kaybedilen yerleri geri almak ve Sahligini perginlemek i¢in Sah olarak
kendisinin ilk Osmanli Savasini yapmistir. Savasin sonunda 17 Ekim 1736 tarihinde
imzalanan Istanbul Antlagmasi ile daha 6nce kaybedilen yerleri Osmanllardan geri
almis ve Sahligi Osmanlilarca kabul edilmistir.3?? Bu ikinci antlasmanin mezhepler
tarihi agisindan 6nemi biiyliktiir. Calismanin bir sonraki boliimiinde detaylandirilacagi
tizere ikinci antlagmayi gorlismelere tayin edilen Geng Ali Pasa mezheplere iliskin
hiiklimler igerdigi ve konunun kendisine verilen yetkileri astigini belirterek
imzalamamis ve iizerinde anlasilmasi igin Istanbul’u isaret etmistir.>?® Zira antlasma
Iranlilarin Ehl-i siinnet akidelerinin kabuliinii ve Caferi mezhebinin bir hak mezhep
olarak iran’in resmi mezhebi olarak taninmasini da icermekteydi.>** Bu dénemde idari
(kiitiiphanelerin kurulmasi) ve askeri (humbaract ocaginin kurulmasi) reformlara devam

edilmistir.3%®

[l. Mahmut (1808-1839) donemi tarihgilere goére bir gegis donemidir ve
Osmanlinin duraklama doneminden gerileme donemine gecmistir. Bu ddnemin
mezhepler ve dinler tarihi agisindan O6nemi reformlarnin insanlar1 dini ve sosyal
hayatin1 igine alacak sekilde genisletmesidir. Ornegin 1828 yilinda yayinladigi kiyafet

nizamnamesi ile sar1g1 ve kavugu yasaklamis yerine pantolon, ceket ve fes giyilmesini

321 Abdulkadir Ozcan, “Mahmud 17, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2003), s. 348-352.

322 Tnalcik, “Murad 17, s. 348-352.

323 Hasan Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Aragtirma Dergisi 76 (2015), s. 55-78.

324 Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir’it Tevarih, s. 61.

325 Tnalcik, “Murad I7, s. 348-352.
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emretmigtir. Osmanli yonetiminde her zaman bir onay makami gibi hizmet veren
Seyhiilislamlik makami hiikiimet yonetimi ve planlama islerinin disinda birakilmistir.
Klasik medrese egitiminin yan1 sira bugiin ki manada modern okullarin agilmasina 6n
ayak olmustur. 1826’da yenigeri ocagimi kapatmis ve modern ordu kurulmasini
saglamistir. Devlet kurumlarinin batida oldugu gibi yapilanmalar1 i¢in biiyiik c¢abalar
harcamistir. Bugiin ki Danistay ve Yargitay’in islerini yerine getirmek iizere Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye o donemde kurulmustur ki kanun yapma yetkisi de

verilmistir.3?

Abdiilmecit (hiikimdarlik donemi 1839-1861) doneminde ilan edilen Tanzimat
Fermani ya da diger bir ifade ile Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (3 Kasim 1839) mezhep
tarihi ve din tarihi agisindan olduk¢a Onemlidir. Gayri Miislimlerin haklarim1 garanti
altma alan bir kisim diizenlemelerin yani sira yargidaki reformlar 6nemli bagliklar
olmustur. Ancak haklar verildik¢e batili iilkeler yeni haklar talep etmislerdir ki Kirim
Savasit Oncesinde Ruslar tarafindan dillendirilen meselelerden biri de bu haklar
olmustur. Dinin toplumu biitiinlestirici roliine olan inancin yerini hizli bir sekilde
milliyetcilige biraktigi bir donemdir ki Osmanli disinda yasayan Tiirkleri de igine alan
Pantiirkizm hareketinin fikri temelleri de bu dénemde atilmaya baslanmistir. Idari
reformlarda yapildigi gozlemlenmektedir ki Meclis-i Vala-yr Ahkdm-1 Adliyye’nin
kanun yapma yetkisi 1853 yilinda kurulan Meclis-i Ali-i Tanzimat’a devredilmistir.%’
Bu diizenleme ile fikri plan1 Baron de Montesquieu (De 1'esprit des loix / Kanunlarin
Ruhu - 1748) tarafindan ortaya konan kuvvetler ayrimi ilkesi Osmanli Devleti’nde
kismen de olsa hayat bulmustur. Modernizasyon ve 1slahat ¢aligmalar1 Abdiilaziz (1861-
1876) doneminde devam etmistir. Miisliiman olmayan tebaya saglanan haklar siirecin
oniine gegememis ve basta Bulgar Isyan1 olmak iizere Balkanlar’da baslayan isyan
hareketleri her gecen giin yeni bir ivme kazanmistir. Modernizasyonu yerinde gormek
icin Avrupa’ya genis ¢apl gezi diizenleyen ilk padisah olmustur.®?® Islahat hareketlerini
bir biitiin halinde ele aldigimizda mezhep tarihgilerine gére bu donemin sonucu olarak
Osmanli ulemas1 ordu ve siyasetteki roliinii biiyiik 6l¢iide kaybetmis ve dinin devlet

idaresindeki etkisi zayiflamistir. Diger tarftan ayni islahat faaliyetlerinin Iran’da da aym

326 Kemal Beydilli, “Mustafa I11”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2006),
s. 280-283.

327 Cevdet Kiiciik, “Abdiilmecid”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998),
s. 259-263.

328 Cevdet Kiigiik, “Abdiilaziz”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), s.
178-179.
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paralelde gelismesine ragmen Iran’daki ulemanin giicii kirilamadig: igin 1slahatlardan ve
modernizasyondan ayni Olgiide istifade edilememistir. Ancak yine de etkilesim olmus
ve Iran ulemas1 da daha sonra Osmanli’da vuku bulacak olan mesrutiyet hareketlerine
benzer sekilde Iran’da da vuku bulacak mesrutiyet hareketlerine de destek

vermislerdir.3%°

Hi¢ siiphesiz Osmanli Devleti’nin gerileme doneminin son padigsaht II.
Abdiilhamid (1876-1909) olmustur ve mezhepler tarihi acisindan da miihim hadiseler
cereyan etmistir. 28 Aralik 1876 tarihinde Kanuni Esasi (Anayasa) kabulii ile I.
Mesrutiyet ilan edilmistir. Yaklasik 600 yildir mutlak monarsi ile yonetilen Osmanl
Devleti artik parlamenter bir monarsiye doniismiistiir.*® S6z konusu yasanin 8.
Maddesine gore din ve mezhebine bakilmaksizin Osmanli sinirlar igerisinde yasayan
herkes Osmanli sayilacakti. 11. Maddeye gére iilkenin resmi dini Islam’d1 ancak 13.
Maddeye gore kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt bir durum olmadig: siirece biitiin
dinlere iligkin faaliyetlerin yiiriitiillmesi serbestti. 17. Maddede hak ve oOdevlerin
taksiminde din ve mezhep farki da ortadan kaldirilmist1.%*! Ardindan baslayan ve 93
harbi olarak da bilinen Osmanli-Rusya Harbi (1877-1878) tam bir felakete
dontigmiistiir. Balkanlardan ve Kirim tarafindan Anadolu’ya baslayan hazin Tiirk gogii
biiyiik bir yikima sebep olmustur. Batili devletlerin Imparatorlugu Ruslara kaptirma
endisesi ile Ruslara uyguladiklar: baskilar o giin Osmanli’y1 dagilmaktan kurtarmistir.
31 Ocak 1878 tarihinde Rusya ile imzalanan Edirne Antlagmasi sonrasinda Kanuni
Esasi de jura yiiriirliikte kalmaya devam etmesine ragmen temel hiikiimleri de
uygulanmamistir. Meclis siiresiz tatil edilmis ama mebuslarin maaslar1 6denmeye
devam etmistir. Bu siirecte Osmanli padisahlarinin halifelik statiileri tartismaya agildi.
Ozellikle Arap cografyasinda halifeligin Araplarin hakki oldugu tezi Ingiliz ajanlarinca
kullanilmaya baslaninca II. Abdiillhamid Panislamizm ile karsilik vermeye ¢alisti. Bu
donemde batililarin devlet lizerinde ciddi baskilart olustu. Diger taraftan 1889 tarihinde
kurulan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskilarina dayanamayan II. Abdiilhamit 24
Temmuz 1908 tarihinde Kanuni Esasi yeniden yiirlirliige girdi ve II. Mesrutiyet ilan

edildi.®¥ Mesrutiyet yonetimine kars1 ¢ikanlarin dnderliginde 13 Nisan 1909 tarihinde

329 Hakyemez, Osmanli Iran Iliskileri ve Siinni Sii Ittifak, s. 105.

330 Cevdet Kiiciik, “Abdiilhamid I1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
1098), s. 216-224.

331 Mehmet Akif Aydin, “Kantin-1 Esasi”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), s. 328-330.

32 Kiigiik, “Abdiilhamid I1”, s. 216-224.

67



baslayan ve yaklasik 13 giin siiren isyanlar (31 Mart Vakasi1) mesrutiyet yanlisi halk ile
ittihat ve Terakki yanllarinin da destegi ile Selanik’ten gelen Mahmut Sevket Pasa
yonetimindeki Hareket Ordusu tarafindan bastirilmistir. Bazi arsiv belgelerinde soz
konusu isyanin “hareket-i irtica” ya da “hadise-1 irtica” olarak tanimlanmas1 baslangicta
askeri bir kalkisma olarak baslayan olayin manipiile edilerek dini motifli bir kalkismaya

3

nasil déniistiiriildiigiinii gozler oniine sermektedir.3® Bu hadiseden sonra Il

Abdiilhamid tahttan indirilmis ve Osmanl1 Devleti’nde yeni bir dsnem baslamistir. 3311
Abdulhamit déneminin mezhepler tarihi ve konumuz acisindan dnemi Islam Birligi
fikrini ortaya atmasidir. Bu fikir 6zellile isgal tehlikesi altinda bulunan biitlin islam
diinyasinda karsilik bulmustur. Siinn-Sii yaklagmasi kismen de olsa goriilmiisse de bu
cagriya Hindistan Miisliimanlart haricinde istenilen diizeyde destek verilmemesi
nedeniyle amacina ulasamamstir.>®® Hig siiphesiz bu ¢agrinin istenilen diizeyde kabul
gormemesinde dinin  biitiinlestirici  roliiniin  giderek  zayiflamasinin, mezhep

catismalarinin ve Arap cografyasinda baslayan milliyetgi akimlarin 6nemli tesiri

olmustur.

Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ve dagilmasi ¢ok hizli olmustur. Ddénemin
padisahlart V. Mehmed (1909-1918) ve Vahidettin (1918-1922); son halifesi ise
Abdiilmecid Efendi (1922-1924) olmustur. Saltanat 1 Kasim 1922 tarihinde ve halifelik
ise 3 Mart 1924 tarihinde kaldirilmistir. Halifeligin kaldirilmasinin kabul edildigi yasa
ile Osmanli Haneden iiyelerinin iilkeyi terk etmeleri de karara baglanmistir.3% Bu son
doneme damgasini vuran mithim hadiseler Trablusgarb Harbi (1911-1912), Balkan
Harpleri (1912-1913), I. Diinya Savas1 (1914-1918) ve sonrasinda yasanan isgaller®’ ve
Tiirk milletinin Istiklal Miicadelesi (1919-1923) damgasini vurmustur. Mezhepler ve
dinler tarihi agisindan hi¢ sliphesiz en miithim hadise yaklasik 1300 yildir uygulanan
halifelik sisteminin kaldirilmast olmustur. II. Mahmut déneminde baslayan din ve
devlet islerini birbirinden ayirma siireci, sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti

Devleti (1923-»0) igerisinde benimsenen Laiklik ilkesi ile yeni bir ivme kazanmustir.

333 S1ddik Yildiz, Cikisindan Bastirilmasina Kadar 31 Mart Isyani (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), s. 256.

334 Kiiciik, “Abdiilhamid 117, s. 216-224.

335 Hakyemez, Osmanli Iran Iliskileri ve Siinni Sii Ittifak, s. 141-145.

336 Cevdet Kiiciik, “Abdiilmecid Efendi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
1998), s. 263-264.

337 Cevdet Kiigiik, “Mehmed V”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2003),
S. 418-422.
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Osmanli Hanedani’nin mezheplere bakisi genel olarak degerlendirildiginde
Selefleri Selguklular tarafindan farkli bir yol izledikleri, Siinni Islam’in genel kabul
gordiigii, Safevi Hanedani’na reaksiyon olarak gelisen olaylar neticesinde Tiirk-iran
sentezinin yerini Tiirk-Arap sentezinin aldig1 ve mezheplere iliskin tartismalarin bu

cercevede sekillendigi goriilmektedir.
2.2.2. Safevi Hanedami Dénemi Iran Tliskileri ve Caferilik

Osmanli-fran arasindaki iliskileri Caferilik 6zelinde irdelemek icin Safeviler ve
Afsarlar donemine yogunlagsmak dogru olacaktir. Clinkii Caferilik mezhebinin gelisimi
ve bir resmi din olarak kabulii bu doneme denk gelmektedir. Bu nedenle 6ncelikli
olarak Safevi-Osmanli iliskileri mercek altina alinacak ardindan da 6zellikle Nadir Sah

doneminde yasananlar detaylandirilacaktir.

Safeviye Tarikati’nin bir devlete doniisiim siirecine c¢alismanin bir 6nceki
boliimiinde detayli bir sekilde yer verilmisti. Burada yeniden vurgulamak gerekir ki bu
devletlesme siirecini Osmanli Devleti engellemek istemis ancak i¢inde bulundugu baska
miiskiil sorunlardan dolay1 basaramamistir.®*® Baska bir zaviyeden ciddiye almadig1 da
sOylenebilir. Ciinkii meseleyi bolgede gorev yapan valilere havale ettigi ve onlarin da
gerekli &nlemleri alamadiklari anlasilmaktadir.®¥® Osmanli’nin bu dénemde basta
Akkoyunlular olmak iizere komsu iilkeler ile de isbirligine girerek Safevi tehdidini
bertaraf etmeye ¢alistigini goriiyoruz ki bunun en biiyiik 6rnegi o donem taht kavgasinin
stirdiigii Akkoyunlu Devleti icerisinde Elvend Mirza Bey’e ya da Murad Bey’e verilen
destek bu cercevededir.>*® Ancak gelismelerden bu tiir hamlelerin de Safevi yiikselisini
engelleyemedigi anlasilmaktadir.>* Osmanli tarafinda biitiin bu gelismeler olurken
Safevilerin ordularini giiglii kilmak i¢in Tiirk halklarinin mezheplerini istismar ettikleri
goriilmektedir. Bunun iki delilinden birisi Tebriz civarindaki az sayida

SiinniMiisliimana giivenmediklerini ¢ok defa dile getirmeleri®*? ve Anadolu’daki

338 Selahattin Tansel, “Yeni Vesikalar Karsisinda Sultan ikinci Bayezit Hakkinda Bazi1 Miitalaalar”,
Belleten 27/106 (1963), s. 204.

339 Bilal Dedeyev, “Safevi Tarikat1 ve Osmanli Devleti fliskileri”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi 1/5 (2008), s. 217-218.

340 Sahin Fazil Farzalibeyli, Azerbaycan ve Osmanli Emperiyasi XV.-XVII. Asirlar (Bakii: Teas Press,
1999), 5. 197-198.

341 Faruk Siimer, Safeviler Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 1992), s. 22-23.

32 Dedeyev, “Caldiran Savasina Kadar Osmanl Safevi Iliskilerine Kisa Bir Bakis”, s. 126-127.

69



Tiirkmen gruplar1 iran’a go¢ etmelerini saglamaya c¢alismalaridir ki boyle bir goge izin

verilmesi noktasinda I1. Beyazit’tan talepte de bulunulmus ve reddedilmistir.343

Safevi Devleti’nin kurulusu engellenemedigi gibi varligi da kabullenilmis ve
1502-1503 senesinde kabul edilen yabanci temsilcilerden bir tanesi de Safevi heyeti
olmustu.3** Osmanl elgilerinin kars1 ziyareti iki y1l sonra gerceklesmis ve Sah Ismail’e
gonderilen ve birisinde Ogiitlerin yer aldigi iki mektupta da “Bey” diye hitap
edilmistir.3*Ancak Dedeyev’in®*® dénemin mektuplarmin konu alindigi ve Feridun

Bey’e ait olan Miinseatii’s-Selatin®"’

adli eserinden aktarimina gore daha sonrasinda
biitin yazigmalarda Safevi hiikiimdarlarina “Sah” diye hitap edildigi anlasilmaktadir.
Yine bu mektuplardan aktarilanlara gére Safevilerin Anadolu’daki Alevileri iran’a gog
ettirme politikasinin bagarili oldugu ve bu durumun gii¢ dengelerini bozdugu
anlagilmaktadir.3*® Daha éncede vurgulandig iizere Safevilerin baslangicta Osmanlilara
kars1 yumusak tislubu ya da Osmanlilarin Safevilere karsi bu donemde gosterdigi tavir

her iki tarafinda gizli ajandasinin bir sonucu oldugunu ve olaylar1 bir siire izlemek

istedikleri gergegini goz Oniine sermektedir.

Nitekim 1509 senesinde meydana gelen biiyiik Istanbul depreminin beraberinde
getirdigi yikim ve Safevi Devleti’nin 1510 senesinde kuzeyde Maveraiinnehir
bolgesinde hakim gii¢c olan Ozbek Seybani Han karsisinda gdstermis oldugu basari ile
beraber gelen 6z giiven Safevi Devleti’ni yumusak iisluptan vazgegmeye ve Osmanli
Devleti ile hesaplasmaya siiriiklemistir.>*® Devletin resmi ideolojisi olan Siilik o kadar
cok benimsenmistir ki Osmanli topraklarina muhtemel bir saldir1 6ncesinde bdlge
halklarindan $ii inancina yakin olan basta Alevi Tirkmenlerin destegini almak i¢in her
tiirlii propaganda yapilmistir. Daha once de detayli anlatilan Sahkulu Isyam iste bu

propagandalarin bir eseri olarak gelismistir.®® Sahkulu Isyan1 ile beraber gelisen

343 Siimer, Safeviler Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadoll{ Tiirklerinin Rolii, s. 22-23.

344 Bitlisi Serethan, Serefname, Kiirt Tarihi, cev. Abdullah Yegin (Istanbul: Nubihar Yaynlari, 2018), s.
146.

345 Oktay Efendiyev, Azerbaycan Safeviler Devleti, gev. Ali Asker (Istanbul: Teas Press, 2018), s. 84.

36 Dedeyev, “Caldiran Savasina Kadar Osmanl Safevi iliskilerine Kisa Bir Bakis”, s. 127.

347 Munsgiatiis-Seldtin, S. 57.

3% Dedeyev, “Caldiran Savasina Kadar Osmanh Safevi liskilerine Kisa Bir Bakis™, s. 128.

39 Tahsin Yazic1, “Safeviler”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1979), s.
53-59.

%0 Dedeyev, “Safevi Tarikat: ve Osmanli Devleti iligkileri”, s. 217-218.
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yagmahareketleri Osmanliyr sadece ekonomik olarak yipratmamis siyasi bir

huzursuzluga da sebebiyet vermisti.**

Osmanli-Safevi iligkileri taht kavgasi sonrasi basa gegcen Yavuz Sultan Selim
doneminde iyice bozulmustur. Safevi Devleti’nin en basta Yavuz Sultan Selim’in
saltanatin1  tebrik etmemesinden®? sonraki gelismelerin nereye evrilecegi
anlagilmaktadir. Bu donem Safevi-Osmanli siyasi iliskilerini anlamak i¢in Yavuz Sultan
Selim’in  mektuplarin1  irdelemek faydali olacaktir. Safeviler pozisyonlarini
gliclendirmek i¢in nasil mezhebi kullaniyorlarsa Yavuz Sultan Selim’in mektuplarindan
da anlagilacag: iizere iran’a kars: seferlerin mesruiyeti aym sekilde mezhep iizerine bina
edilmekte ve o donem Sii anlayist kiifre esit tutulmaktadir. Mektuplarda kullanilan dilin
sertligi ise taraflarin karsilikli ajitasyonlarmin derecesini gdstermektedir.®*® Bir kisim
tarih¢iler o donem yasanan bu denli biiyiik siyasi atigmalari saltanati elinde tutanlarin
kendi pozisyonlarini konsolide etme gayreti olarak goérmekte ve bu tiir sdylemlerden
donemin halklar1 arasinda derin diigmanliklarin var oldugu sonucuna varilamayacagini
belirtmektedirler.®* Burada vurgulanmasi gereken diger bir husus Sah Ismail’in
Anadolu’da yaygin olarak yiiriittigli Siilik propagandasi benzeri faaliyetlerin Yavuz
Sultan Selim tarafindan da yapildigidir. Safevilerin katline fetva®® cikarilmasindan ve
onlarin seyyit olmadiklarina dair haberlerin yayilmasina kadar yayilan haberler bu
cercevede takdire sayandir.®®® Caldiran zaferi sonrasi gelismelere bakildig1 zaman bu
yenilginin Iran tarafin1 ciddi bir baris arayisina ittigi, ancak bu g¢abalarn Osmanl
tarafinda pek kabul gdrmedigi anlasilmaktadir. Sah Ismail’in c¢ok sayida baris
mektubunun ve kiymetli hediyenin karsiliksiz birakilmasini Mohammednejad®®’bir
giiven sorunu olarak degerlendirmektedir. Degerlendirmesine gore Sah Ismail’in yalin
bir mezhep politika giitmesinin mezhepsel tutuculugu sadece Iran’da koriiklememis,
Stinnilere kars1 ylirtittiigii kotii kampanyalar Osmanlilarda da degisime sebep olmus ve

mezhepsel tutuculugu koriiklemistir. Hatta taht kavgasinda Yavuz Sultan Selim’in bu

%1 Bilal Dedeyev, “Azerbaycan ile Osmanli Devleti Arasinda olan Ictimai Miinasebetlerdeki Ko¢

Hadiseleri (1450-1520)”, Medeniyet Diinyast 12 (2006), S. 265.

%2 Joseph Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, gev. Ata Mehmet (istanbul: Milliyet Matbaasi, 1996), s.
112.

353 Sebahattin Simsir, “Sah Ismail: Hayat1 ve Sahsiyeti”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 6/5 (2019),
S. 74-86.

34 Efendiyev, Azerbaycan Safeviler Devleti, s. 16.

3% Daha detayl bilgi icin bkz:Kemal Pasa-Zade, tarafindan kaleme alinan Fetvay-1 Kemal Pasa-Zade Der
Hakk-1 Kizilbas isimli eserin Esat Efendi Boliimii incelenebilir. Ibn-i Kemal, "Fetava Kemal Pasa-zade
der Hakk-1 Kizilbas",Mecmua, Siileymaniye Ktp, Esad Efendi, m. 3548, vr. 46a-47b.

3% Dedeyev, “Caldiran Savasina Kadar Osmanl Safevi {liskilerine Kisa Bir Bakis”, s. 131.

37 Mohammednejad, Osmanii-Safevi lliskileri (1501-1576), s. 440-445,
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mezhep ¢atigmasini bir argiiman olarak kullanip rakiplerine kars1 iistiinliik sagladig1 da

tespitleri arasindadir.

Bu dénem baska acgidan incelendiginde Iran’in mezhep odakli bir kimlik
olusturmaya calistifi, kendi kiiltiirel mirasinin da iginde yogruldugu Siiligi 6n plana
cikardig1 ve yasayan biitiin halklar1 bu kimlik etrafinda toplayarak bagimsiz bir devlet
kurmaya calistign goriilmektedir.®®® Hatta SafeviHanedani’nin kurucusu kabul edilen
Seyh Safiyiiddin Ishak Erdebili (1252 — 1334) tarafindan gériildiigii nakledilen riiyanin
iistadi Seyh Zahid Gilali’nin ki kendisinin de damadi olur biiyiik bir devlete ve Ehli
Beyt mezhebini yayilmasina yorulmasi gelecekteki mezhep odakli bir devletin
planlandigini1 gozler oniine sermektedir. Cagdasi Osman Gazi tarafindan da benzer riiya
goriilmiis ve yine hocasi ve kayin pederi olan Seyh Edebali tarafindan biiyiik bir devlete
yorulmustu. Hikayeler arasindaki benzerlik tesadiif midir bilinmez ama
Mohammednejad®® bu denli hikayelestirmeyi Safevilerin biitiin yasananlar1 cok daha
onceden planladiklarinin bir delili olarak gormektedir. Diger taraftan etnik mozaikligin
disinda dinin Iran topraklarinda biitiinleyici roliine dikkat cekmekte ve Sasaniler
doneminde de yoneticilerin dini bir iist kimlik olarak kullandiklarin1 vurgulamaktadir.3°
Sii odakli mezhebi ve siyasi devlet kurma fikri Islam diinyasinin alisa geldigi sistemin
tamamen disinda bir yaklasimdi ve Siinnihilafete paralel olarak yiiriitiilmek isteniyordu.
O donem Iran’da iktidar1 elinde tutanlar dogal olarak da Istanbul’un fethi ile biiyiik
imparatorluk olmanin yolunu aralayan Osmanlilarin 6nlerindeki en biiyiik engel olarak
goriiyorlardi ve miicadele yolunu tercih etmislerdi. Bu mezhep catismasina dayali
miicadele Avrupa devletlerinin de goziinden kagmamis ve Safevileri Osmanlilara karsi

bir cephe olarak kullanmak istemislerse de basarili olamamislardir.3%!

Yavuz Sultan Selim doneminde baslayan ve genellikle ¢ekismelere sahne olan
Osmanli-Safevi Siyasetinin yine ayni formatta Kanuni doneminde de siirdiigii
goriilmektedir. Bu ddénem Iran hiikiimdarliginda Tahmasb bulunuyordu ve Iran’a
yapilan seferler iki gerek¢eye dayandirilmaktadir. Birisi mezhep miilahazasi ve ikincisi
ise  Safevilerin Sah Ismail déneminde oldugu gibi bati ile ittifak kurma

cabalaridir.**?Kanuni ve Tahmasb arasindaki mektuplasmalardan anlasilacag: iizere

3% Ahmed Tacbahs, Tarih-i Safevi (Siraz: Navid Siraz Yayimlari, 1983), s. 63.

39 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 73.

350 Mohammednejad, Osmanli-Safevi lliskileri (1501-1576), s. 67.

31 Abdurriza Huseng Mehdevi, Iran in Dis Iliskilerinin Tarihi (Tahran: Emirkebir Yayinlari, 1980), s.
10-11.

%2Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iliskileri (1501-1576), s. 494.
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Osmanli Ordusunun ezici bir Ustlinligi vardi ve Kanuni’nin biitiin ajitasyonlarina
ragmen Tahmasb babasmin diistiigli hataya diismek istemiyordu. Bu nedenle Tahmasb
Osmanlinin 1533-1536 ve 1548-1549 tarihlerinde diizenledigi her iki seferde de
Osmanli ordusunun karsisina ¢ikmamis, kagak giiresmis ve kagarken de geride Osmanl
ordusuna ganimet kalmasin diye her yeri yakip yikmistir.3®® Kanuninin ikinci seferinden
once Osmanliya sigian ve seferde Osmanli ordusunda yer alan Safevi Sehzadesi Elkas
Mirza’nin bu hareketi mezhebe ihanet olarak adlandirilmistir.?®* Bu itham gosteriyor ki
Safevilerde mezhep sevgisi vatan sevgisi dahil biitiin sevgilerin iistiindedir ve devlet

icerisindeki belki de en biiyiik agmazda budur.

Sultan Siileyman’in bu ilk iki seferinin gerek¢esinde mezhep miicadelesi elbette
ki onemli bir olguydu ancak figiincii seferin (1552-1554) baslatilmasinda Osmanl
ulemasinin rolii biiyiik olmustur. Ciinkii Iran tarafinda mezhep fanatizmi bu dénemde
farkli boyutlara ulasmis veritiiel haline getirilen hutbelerde Hz. Ali haricindeki
halifelere ve Hz. Aise’ye kiifiir daha da yayginlastirilmistir. Devrin tarih¢ilerinden
Feridun Bey'in Miinseatii’s-Selatinadli eserinde®®® aktardigina gére Kanuni sefer
oncesinde Ozbek Abdiillatif Han'a yazdig1 mektupta yapacag: savas ile Sii bir saltanata
son vermek istedigini ve yerine Siinni bir idare getirmek istedigini agikca
belirtmektedir.>® Yine Feridun Bey’in eserinde nakledildigi iizere®®’ kacak savasan ve
gectigi yerleri talan eden Tahmasb’a yazdigi mektupta da mezhep anlayisini sapkinlikla
bir tutmus, katlinin vacip oldugunu ve gelis gayesinin kendisini 6ldiirmek oldugunu
belirtmistir.?%® franli tarihgi Nevayi®®® kaleme aldig1 eserinde Sah Tahmasb ile
Kanuniarasindaki mektuplasmaya yer vermektedir. Mektuplar mezhepler tarihi
acisindan incelendiginde séz konusu savaslara Iran tarafinin da mezhep olgusu ile
baktiklar1 ve kendilerini Hz. Peygamber’in soyundan gelen {istiin insanlar olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Taraflarin birbirlerine Rafizi, Yezidi ya da Harici gibi
isimleri takmalar1 dahi mektuplara konu olmustur. Tahmash Sah’in Osmanli Sultani’ni

ithtiyar papaz olarak tanimlamaya kadar varan ithamlar tartigmanin boyutunu goézler

363 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 213.

364 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iliskileri (1501-1576), s. 556.

365 Mungiatiis-Seldtin, s. 606-608.

366 Abdiilhiiseyin Nevai, Revibit-1 Siydsi ve Iktisadi Iran der Devre-i Safevi (Tahran: Samt Yayimnlari,
2005), 5. 603.

37 Mohammednejad, Osmanli-Safevi [liskileri (1501-1576), s. 607.

%68 Mohammednejad, Osmanii-Safevi Iliskileri (1501-1576), s. 642.

369 Nevai, Revdbit-1 Siydsi ve Iktisadi Iran der Devre-i Safevi, s. 203-239.
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oniine sermektedir.®’® Biitiin bunlar Osmanli-iran savaslarinin bircogunun bir mezhep
savasl olarak nitelendirilmesini hakli ¢ikaran gostergelerdir. Ancak biitlin bu
yasanmusliklar1 en acimasiz sekilde kritize eden Mohammednejad®’! konuyu bir mezhep
catigmasina indirgemenin dogru olmayacagini, catismalarin bir giic miicadelesi
oldugunu ve mezhebin bu savaslari mesru gostermek i¢in bir ara¢ olarak kullanildiginm
belirtmektedir. Ug halifeye kiifiir ettirme gelenegini bile Safevilerin kendi taraftarlarin
konsolide etmek i¢in uydurduklarin1 belirten Mohammednejad Amasya Antlasmasi’na
bu kiifriin yasaklanmasi hiikmiiniin ekletilmesini Osmanli tarafinin bir zafer olarak

algiladiklarin1 belirtmektedir.3"2

Caldiran Savasi ile baslayip yarim asir devam eden ve miicadele ile gegen
Osmanli-Safevi siyasi iliskileri nihayet 29 Mayis 1555 Amasya Antlagmasi ile yerini
baris diplomasisine birakmistir. Baris1 giiclii kilmak icin taraflar birbirlerine sayisiz
mektuplar yazmig ve iyi dileklerde bulunmuslardir. Keskin ve yikici dil yerine yapici ve
tatlt bir dil almistir. Sorunlarin ¢éziimii i¢in karsilikli bir haberlesme sistemi dahi
kurulmustur. Bu karsilikli iyi niyet diplomasisi o kadar yiiksek bir seviyeye ¢ikmisti ki
Mimar Sinan tarafindan insa edilen Siileymaniye Camisi’nin halilarinin desenleri Sah
Tahmasb tarafindan ¢izilmis ve iran’da dokunmustu.3”® Bu iyi iliskiler Kanuni’nin son
doneminde taht miicadelesine girisen Sehzade Beyazid’in 1559 senesinde Iran’a
kagmasi ile krize girmistir. Bu sorun da 1561 senesinde Sehzade Beyazid’in Iran’a
giden Osmanl elgileri tarafindan Oldiiriilmesi ile son bulmustur. Ancak sorunun
¢Oziimiine giden yolda yasanan fevkalede mektuplasma trafigi ve mektuplarin igerikleri
incelendiginde eski mezhep tartismalarinin yeniden acildigr goriilmektedir. Feridun

37

Bey’in eserinde nakledildigi iizere*™* 6zellikle Osmanli tarafinin sz konusu tartismada

Ozbek Hanlar’m yanlara ¢ekmek icin fran’in Sii ve fasik olduklarini dile getirmesi®”
konu agisindan 6nemlidir. Clinkii Amasya Antlagsmasi ile yerine diplomasiye birakan
islubun bir anda yerini yeniden mezhep odakli tartisamaya tasinmasi karsilikli
miicadelede amacin mezhep olmadigini aksine mezhebin bir ara¢ olarak kullanildigini

gostermektedir. Bu dénemde Iranli ulemanin miihim kismu Istanbul’a géc etmistir. Bu

370 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 651-653.
371 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 712.

372 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 714.

378 Mohammednejad, Osmanli-Safevi lliskileri (1501-1576), s. 715-734.
874 Munsiatiis-Selatin, s. 50-51.

375 Mohammednejad, Osmanli-Safevi [liskileri (1501-1576), s. 784.
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sanat ve ilim gociiniin temelinde de Iran’da Safevi mezhebi agirlikli ilmin

dayatilmasinin yatti1 degerlendirilmektedir.3"

Osmanli-Safevi siyasi iliskileri kapsaminda Kanuni ve Tahmasb Sah arasinda
kurulan barig ortami sonraki donemlerde yeniden c¢atismalara birakmistir ki bu
catismalara ve ardindan yapilan anlagsmalara ¢alismanin bir Onceki boliimiinde yer
verilmigti. Sonraki gelismeler Safevi Hanedani yikilana kadar benzer sekilde cerayan
etmis ve siyasi iliskilerin temelinde mezhebin gerekce gosterildigi giic miicadeleleri
olmustur. Safeviler sonrasi Iran’1 yoneten Afsarlar doneminin sadece Nadir Sah dénemi
olarak ele alinmasi konu agisindan yeterli olacaktir. Ciinkii ¢aligmanin bir Onceki
boliimiinde de anlatildig1 iizere Nadir Sah sonrasi donem i¢ ¢ekismelerin meydana
geldigi ve Osmanli-iran iliskilerinde kayda deger gelismelerin olmadig: bir dénemidir.
Nadir Sah ile baslayan Afsar Hanedani doéneminin Safevi déneminden farkli bir
formatla baslamistir. SafeviHanedani’ndan gelmeyen Nadir Sah’in tahta bir sart 6ne
stirerek gecmistir ve mezhepler tarihi agisindan 6énemi biiytktir. SafeviHanedani’ndan
II. Sahtamasb’in oglu III. Abbas heniiz 3 yasindayd: ve Iran ileri gelenleri Iran’in
sorunlarmi ¢ézmesi i¢in ordu komutanit Nadir’in tahta gecmesini istemislerdir. Nadir
Sah ise selefleri tarafindan yiiriitiilen Safevi gelenegini dogru bulmamis ve Siilik
mezhebinin Safeviversiyonunun yerine Caferilik mezhebinin kabul edilmesini tahta
ctkmanin bir sart1 olarak 6ne siirmiistiir.®”” Nitekim sart1 kabul edilmis ve Nadir Sah
Caferiligi iilkenin resmi mezhebi olarak ilan etmistir. Bu ¢alismanin odak noktasini
Nadir Sah donemi olusturmaktadir ki bu miinasebetlerin Caferilige etkisi ¢alismanin
sonraki boliimiinde detayl1 yer verilecektir.

Osmanli-fran  sosyal iligkileri  siyasi iliskiler ~kadar eskidir ve

Akkoyunlular/Karakoyunlular dénemine kadar uzanmaktadir.®’®

Mezhep ¢atigmalari
altinda Iran ve Osmanli arasindaki sosyal iliskilerin odaginda hi¢ siiphesiz Tiirkmen
kabileler olmustur. Her iki devlet icinde de vardilar, kalabaliktilar ve yok sayilamayacak
kadar siyaset igerisinde etkindiler. Osmanli topraklar icerisinde yasayan Tiirkmenlerin
durumlari ise daha vahimdi. Iktisadi ve siyasi baglari Osmanli’ya dini ve Kkiiltiirel
baglar1 ise Iran’a yakindi. Ancak genis cerceveden bakildiginda her iki iilkedeki

aktorlerin de bu toplulugu kisisel c¢ikarlar1 i¢in hoyratca kullandiklar1 ve yapici bir

376 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 911.

377 Giiltekin, “Koca Ragib Pasa Miinseat’inda Nadir Sah ve Caferi Mezhebi Tartismalarina Dair
Mektuplar”, s. 57.

378 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006), s. 22.
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¢oziim iiretilemedigi goriilmektedir.”® Ancak ¢aligmanm ikinci boliimiinde de
vurgulanacagi tizere bu meselenin kokleri ¢ok daha oncelere Selguklu Devleti’ne kadar
uzanmaktadir ve bu topluluk bir sekilde dislanarak manipiileye acik hale getirilmistir.
Tirkmen toplumunun maruz kaldig1r bu dislanmanin Osmanli déneminde de devam
belirtilmektedir. $oyle ki tarih¢ilerin naklettiine gore o donem Anadolu’da ki Tiirkler
arasinda yaygin olan Ehli Beyt inanci Iran’daki ile benzer degildi ki bugiin ki Alevi
inanc1 da bu cercevede degerlendirilebilir. Gelismelerden anlasildigi iizere o giin
toplumun Haci Bektasi Veli anlayisina sahip kesimlerinin Iran’da hakim unsurlar
tarafindan siirekli bir sekilde devsirilmeye c¢alisildigr ve kismen de basarili olduklari
anlagilmaktadir.® Osmanli-iran sosyal iliskilerinin odagindaki diger 6nemli mesele her
iki tarafta yasayan mezhep gruplaridir. Iran’da yasayan Siinnilerin ya da Osmanl
Devleti sinirlart igerisinde yasayan Siilerin yer yer yerel halklar ile ya da yerel
otoritelerle sorun yasadiklari goriilmektedir. Yasanan bu gerilimler taraflari savasa
kadar gotiirmiistiir ki bunun Ornekleri c¢alismanin yukari boliimiinde etraflica
anlatilmistir. Ancak bu tiir catismalarin calismaya esas olan Nadir Sah donemi
oncesinde ve sonrasinda daha yogun yasandigi gozlemlenmektedir. Safeviler
donenimde Iran tarafinin adam devsirmeye yonelik Sii inancina sahip Osmanl
vatandaslarina yonelik faaliyetleri ya da kendi topraklarinda Siilestirme politikalari
baglaminda yasanan Osmanliya gocler bunlarin bariz 6rnekleridir.38!Afsarlar sonras
donemde ise mezhep farkliliklarinin sosyal iligkilerde yer yer sorunlara sebebiyet
verdigi ve yerel otoritelerin miidahil oldugu goriilmektedir. Bu dénemde sosyal iligkiler
baglaminda ve mezhep odakli sorunlarmn sadece Osmanli-iran iliskileri 6zelinde
kalmadig1 basta Rusya ve Ingiltere olmak iizere batili iilkelerin de bu sosyal iligkilerde

etkin rol almaya basladiklar1 goriilmektedir. 382

Iran ve Osmanli toplumlar1 acisindan ticari iliskiler dnemli yer tutuyordu.
Ozellikle Erzurum, Tebriz, Bagdat ve Basra ticari iliskilerin yogun oldugu

merkezlerdi.®®® Ticari iliskiler noktasinda mezhebin belirleyici bir rolii olmamustir.

879 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 40-50.

380 Mohammednejad, Osmanli-Safevi Iiskileri (1501-1576), s. 158-159.

381 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 217.

382 Jiilide Akyiiz Orat, “Yabanci Giicler Golgesinde Osmanli Devletine Yonelik Sia Hareketleri”, Avrasya
Uluslarars1 Arastirmalar Dergisi 3/5 (2014), s. 62-73.

%83 Masoumeh Daei, Osmanli Iran Ticari Iliskileri (1900-1923) (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), s. 58.
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Hatta zaman zaman otoritenin zayif oldugu donemlerde her iki tarafta yiiriitiilen

eskiyalik mezhep ya da milliyet ayrimi1 yapmadig1 nakledilmektedir.38*

Osmanli-iran sosyal iliskileri sanat ve edebiyat alaninda ¢ok gii¢lii olmustur.
Iran’mm bu dénemde Tiirk hanedanlar tarafindan yonetilmesi ve Selguklulardan
Osmanli’ya aktarilan fars kiiltiirii her iki tarafta da sayisiz Tiirkge ve Farsca eserin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ornegin Safevilerin kurucusu Sah Ismail o donem
Osmanli’da Farsca ve Arapca siir yazmak daha popiiler olmasina ragmen o Hatayi
Divanin1 Azerbaycan Tiirkgesi ile yazmistir. Cagdas1 ve Caldiran Savasi’nda rakibi olan
Osmanli Sultan1 1. Selim ise Divanin1 Farsca yazmistir. Ancak her iki divan

incelendiginde mezhebe olan vurgunun belirgin oldugu goriillmektedir

2.2.3. Afsar Hanedami Dénemi Iran iliskileri ve Caferilik

Afsar Hanedan1 1736 senesinden 1796 senesine kadar yaklasik 60 yil boyunca
fran'1 yoneten bir hanedandir. Daha énce de belirtildigi iizere kurucusu Nadir $ah3° bir
onceki Safeviler doneminde ordu komutaniyd: ve son iki Safevi-Osmanli savasinda da

386

bulunmustur. Afsarlar kokleri itibari ile Tiirkmen’dirler™® ve Nadir Sah onciiliiglindeki

hanedan Afsarlarin Kirklu Obasi’na aittirler. %’

Nadir Sah (hiikimdarlik zamani 1736-1747) askeri bir dahiydi ve ddonemi
fetihlerle gegmistir. Ancak onu iktidara getiren en biiyiikk olgunun Iran’m o giin
icerisinde bulundugu durum oldugu sdylenebilir. Ciinkii Iran (Safevi Devleti) hemen
oncesinde batida Osmanli Devleti’ne karsi verdigi Osmanli-Safevi Savasi’ni (1730-
1732), doguda Afganlara (Hotakiler) verdigi Giilnabad Savasi’ni (8 Mart 1722) ve
kuzeyde Rusya-iran Savasi’n1 (1722-1723) kaybetmis ve derin bir bunalima girmisti.38®
Iste biitiin ahval ve serait igerisinde ordusunun basinda girdigi ilk savasin1 1735-1736
yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ne karsi vermis vekazanmistir.®® Bu ve sonraki
zaferlerinden dolay1 da kedisine halk arasinda “Iran’in Kilic1” unvani verilmistir.3%

Gorildigii tizere Nadir Osmanli nazarinda heniiz sah olmadan girdigi savastan Sahlik

384 Daei, Osmanli Iran Ticari Iliskileri (1900-1923), s. 45.

385 Faruk Siimer, “Afsarlilar”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), s.
164-166.

38 Alexander Mikaberidze, Conflict and Conquest in the Islamic World, A Historical Encyclopedia,
Vol.1: 408, ABC Clio, LLC, 2011, s. 408.

387 Siimer, “Afsarlilar”, s. 164-166.

388 zcan, “Mahmud 17, s. 348-352.

389 Ozcan, “Mahmud I”, s. 348-352.

3% Michael Axworthy, The Sword of Persia: Nader Shah, from Tribal Warrior to Conquering Tyrant
(London: 1.B.Tauris, 2010), s. 30.
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unvanmni alarak ¢ikmustir ve Sahligi ilk olarak da Istanbul Antlagsmasi geregince
Osmanlilar tarafindan taninmistir. Nadir Sah Osmanlilara karsi ikinci savagini da 1742-
1746 yillar1 arasinda yapmis ve Osmanli-iran sinir1 Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’ndaki
hiikiimlere geri donmiistiir.®® Nadir Sah’mn hig¢ siiphesiz yiiriittiigii en biiyiik savas
kampanyalarindan bir tanesi Hindistan’in Isgali (1738-1740) olmustur. Babiir
Imparatorlugu’na kars1 yiiriitilen bu kampanyada basar1 elde etmis, bugiin ki
Afganistan ve Hindistan topraklari lizerinde kurulu olan bir¢ok sehri ele gecirmis ve
yagmalamistir.®% Ardindan diizenlenen Kafkasya Seferi (1741-1745) somut bir zaferin
almamadig1 ancak agir sonuglar doguran bir sefer olmustur.3% Nadir Sah’in mezhepler
tarihi acisindan 6nemi biiyiiktliir. Mesele daha sonra detaylandirilacaktir ancak burada
birka¢ hususa dikkat ¢cekmek faydali olacaktir. Nadir Sah Safeviler'de hikim olan
radikal Sii Islam anlayisindan uzak durmaya calismistir. Bu ¢ergevede iki nedenden
bahsedilebilir. Birincisi Sah olmadan 6nce Osmanlilara karsi yiiriitiilen savaslarin
igerisinde bulunmus ve Siinni Tiirkleri tanima firsat1 bulmustur. Bu etkilesimin diisiince
diinyasinda degisime neden olmus olabilecegi degerlendirilmektedir.3* ikinci goriise
gbre Nadir Sah ordusunu kurarken daha onceki gelenekte oldugu gibi sadece Siileri
degil diger mezhep mensuplarini da hatta Hiristiyanlar1 bile tercih etmesinin bir geregi
olarak degisimin zorunlu olmasidir.>®® Siilik mezhebinin 6. imam1 olan ve hem siinni
hem de sii toplumun nezdinde saygin bir kisilie sahip olan Caferi Sadik'a atfen
Caferiligi bir mezhep olarak 6ne ¢ikaran Nadir Sah 1limli bir Sii anlayigini gelistirmeyi
ve Siinnilerce besinci hak mezhep olarak kabul edilmesini amaglamistir. Bunu yaparak
onun daha onceki hanedan iiyelerinin Siilik mezhebinden aldiklar1 giicii kirmay:
hedefledigi de degerlendirilmektedir. Ciinkii yakininda bulunan insanlarin anlatimlarina
gore Nadir Sah dine kars1 oldukga kayitsiz biriydi. Kisisel bir doktor olarak yaninda
bulunan Fransiz Cizvit'in anlatimlarina gére onun hangi mezhebe ya da dine inandigin
anlamak dahi giictii.®® Biitiin bunlardan anlasildig1 iizere Nadir Sah o giiniin sartlarinda
yeni bir toplum dizaynetmek istemisti, Osmanli Devleti gibi daha genis cografyaya

yayilmak istemis ve mevcut Sii mezhebini bunun oniinde bir engel olarak gdrmiistii.

391 Ozcan, “Mahmud 17, s. 348-352.

392 John Clark Marshman, Nadir Shah The History of India (Serampur: Serampore Press, 1863), s. 200.

3% Ali Golzadeh Ghafouri, History of Iran’s Wars: From The Medes to Now (Etela’at Publishing, 2008),
s. 396.

3% Axworthy, The Sword of Persia: Nader Shah, from Tribal Warrior to Conquering Tyrant, s. 30.

3% Steven R. Ward, Immortal, Updated Edition: A Military History of Iran and Its Armed Forces
(Washington: Georgetown University Press, 2014), s. 52.

3% Axworthy, The Sword of Persia: Nader Shah, from Tribal Warrior to Conquering Tyrant, s. 164-166.
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Mesele calismanin bir sonraki boliimiinde etraflica tartismaya agilacak ve cevap

aranacaktir.

Nadir Sah 21 Mayis 1747 tarihinde aralarinda Afsarlarin da oldugu bir grup
Emir tarafindan gece uyurken oldiiriilmiistiir. Suikast emrini veren Adil Sah (Dogum
adi Ali Kuli) dénemi (hiikiimdarlt zaman1 1747-1748) baslamistir ki ilk icraat olarak
selefi Nadir Sah’in biitiin ¢ocuklarin1 ve torunlarimi dldiirtmek olmustur.>*’Adil Sah
Nadir Sahin kardesi Ibrahim Sah’in en biiyiik ogludur. Saltanat1 bir y1l siirmiis ve kayda
deger bir gelisme olmamustir. Kardesi Ibrahim (Mirza) Sah (hiikiimdarlik zamani 6
Temmuz -24 Eyliil 1748) isyant ile devrilmis, gozleri kor edilmis ve kisa bir siire sonra
dlmiistiir. Ibrahim Sah’in da saltanat: fazla siirmemistir. O da baska bir darbe ile tahttan
indirilmis, goézleri kor edilmis ve daha once iskence goren Adil Sah’in mezarinin oldugu

sehre zincirlenerek gotiiriilmiistiir.3%

Ibrahim Sah’dan sonra sahlik unvam soylularin ortak karari ile Nadir Sahin
torunu ve Rizakulu Mirza’nmn oglu Sahruhu Sah’a verilmistir. Iki donem sahlik
yapmustir. Birinci donemi (1748-1750) taht miicadelesi ile gegmistir. Rakipleri annesi
(Safevi I. Silleyman Sahin kizi) tarafindan SafeviHanedani’nin mirasgist olduguna
inandiklart Seyyid Muhammedi (II. Siileyman Sah) ikna etmigler ve yapilan miicadele
sonunda Sahkuluyu devirmis ve tutuklamiglardir. II. Siileyman’in da sahlig1 sadece kirk
giin siirmiis, Afgan seferine ¢iktig1 esnada Yusuf Ali Han’1n basini ¢ektigi Tiirk emirler
tarafindan Sahkulu yeniden Sah ilan edilmis ve sahligi 1796 yilina kadar sitirmiistiir.
Ancak gozleri tahttan indirildigi siirede kor edildigi i¢in llkenin yonetimi bir hayli
zorlasmistir. Afsar Hanedani’nin bu son doneminde Kagar Hanedan1 kurulmus ve Aga
Muhammed Sah (hiikiimdarhik zamani 1789-1797) tarafindan yOnetilmistir.
Sahruhu’nun 6liimiinden sonra oglu Nadir Sultan (II. Nadir Sah) hanedanligin devami
icin ugarsmis ve hatta Kacar Hinedan1 Aga Muhammed $ah’in 6liimiinden sonra bir iki
hamlesi olmussa da Kagar Hanedani’nin ikinci sultan1 Feth Ali Sah(hiikiimdarlik
zamani 1797-1834) tarafindan yakalanmig ve biitiin aile fertleri ile beraber
oldiirtilmiistiir. Kisa tarihgesinden de goriildiigli iizere Afsar Hanedan: esasinda Nadir

Sah ile baslamis ve Nadir Sah ile bitmistir. Kendisi iyi bir komutan olmasina ragmen

397 Richard Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shahsevan
(Cambridge University Press, 1997), s. 118.

3% Richard Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shahsevan,
Cambridge University Press, 1997, s. 118.
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sonra gelenler bu kabiliyete sahip olmadiklari i¢in hinedanm sonu ¢abuk gelmistir.3%

Tiirklerin bolgeye gelmeleri ve Anadoluyu yurt edinmeleri ile baglayan siire¢ ve
ozellikle Iran topraklarinda Siilik mezhebinin gelismesi ve yayginlasmasi bir biitiin
halinde incelendiginde asirlar devam eden bir siirecin yasandigi ve slirecin her
asamasinin ¢alismanin bir sonraki boliimiinde de zikredilecegi iizere bir kisim siyasi ve

sosyal olaylardan etkilendigi goriilmektedir.

2.2.4. Osmanh-iran Iliskilerinin Caferilik Tarihi Uzerine Etkisi

Osmanli-iran iliskileri rekabet iizerine dayal1 bir iliski olmustur ve mezhep bu
rekabette her iki taraf icin de bir mesruiyet zemini olusturmustur.*®® Osmanli-iran
lliskilerinin bir tarafi hep Osmanli Hanedani olurken Iran tarafinda ii¢ hinedana bagh
olarak li¢ 6nemli donem yasanmistir. Her donem Caferilik iizerinde iz birakmistir ve bu
hanedanlarin Osmanlilar ile olan iliskileri gelismeler iizerinde onemli etkiye sahip
olmustur.*! Bu etkilesimlerdaha sonra da detaylandirilacag: iizere Caferilik mezhebinin
hem igerisinde hem de yayilmasinda etkili olmustur.

Nadir Sah donemi yukarida bahsi edilen sosyal yikim iizerine baslamis ve Safevi
siirece katki sunmasi igin ¢ok ¢aba harcamustir. Calismanin Osmanli-iran siyasal
iliskiler boliimiinde de etraflica anlatildig1 {izere Nadir Sah Imamiyyeanlayis1 yerine
Ca’fer es-Sadik’aatfen Caferilik adi altinda Sii mezhebine yeni bir yorum katmaya
calismistir. Osmanli Devleti bu ¢abaya engel olmamis 6zellikle hac vazifesi ile ilgili
beklentileri karsilamis ve Siinni biiyliklere lanet okunmasindan vazgecilmesini hos
gormiistiir. Ancak Caferiligin besinci hak mezhep sayilmasi ve Kabe’de riikiin verilmesi
konular taraflarin alimleri tarafindan 1743 sonunda Necef’te gergeklesen toplantida
itibar gormiistiir ve hazirlanan uzlasi metni oy birligi ile imzalanmistir. Ancak Osmanlt
idaresi higbir zaman bu talebin kabul edildigine dair bir tavir ortaya koymamis ve
aciklama yapmamistir. Burada vurgulanmasi1 gereken husus c¢alismanin sonug
boliimiinde de tartismaya acilacagi iizere bdyle bir talebin kabuliinii engelleyen seri

dayanak noktalarinin gergekten var olup olmamasi ve kabulii durumunda iran Siiliginin

39 Siimer, “Afsarlilar”, s. 164-166.

400 Hakyemez, Osmanl Iran Iiskileri ve Siinni Sii fttifakl, s. 35.

401 Y1lmaz Karadeniz, “Iran ve Osmanli Devleti Arasinda Mezhebi Ihtilaflarin Azaltilmasi ve Islam
Birligi Tesebbiisleri (1555-1746)”, ASIA MINOR STUDIES 4/8 (2016), s. 65-78.
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nereye everileceginin iyi hesaplanmasidir. Zira Yemen bdlgesinde yaygin olan ve

PR

Siiligin bir kolu olan Zeydilerin tarihi siire¢ icerisinde (el Makdisi ve el Mesudi
donemlerinde) ilk ii¢ halifeyi kabul etmeleri mezhep catismasmi sonlandirmistir.4%2
Ancak yine siyasiislami kullanana iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin destegi ve yine
diinyadaki egemen gii¢clerin manipiilasyonu taraflar1 karsit karsiya getirmis ve baris
ortamin1 bozmustur. Nitekim 1994 senesinde meydana gelen i¢ karigikliklar ve 2014
yilindan baslaylp hala devam etmekte olan gruplar arasi catigmalar mezhep

hassasiyetlerinin disardan kasinmasinin bir sonucudur.*®®

Nadir Sah doneminde yasananlar Kagar Hanedan: doneminde de etkisini
stirdlirmiigtiir. Osmanli ile yapilan biitlin savaslar sonunda yapilan anlagsmalara konulan
mezhebe iliskin serhlere ragmen Iranlilar eski siddetinde olmasa da geleneklerini
azaldig1 soylenebilir. Soyle ki Safeviler kurduklar1 sistem igerisinde kendilerini hem
“Allah’in yeryiiziindeki golgesi” hem de “gaib imamin naibi” olarak goérmiislerdir. Bu
diisiinceye gore onlar mutlak hakimdiler ve onlara kars1 gelmek tanriya karsi gelmek
gibi bir seydi. Ancak Kagarlar kendilerini sadece “Allah’in yeryiiziindeki golgesi”
olarak tanimlamis ve dinin devlet yonetimi lizerindeki etkisini kirmaya ¢alismislardir ve

kismen de basarmislardir.*%*

402 Robert Bertram Serjeant, The Zaydis, ed. A. J. Arberry (Cambridge: Cambridge University Press,
1969), s. 258.

403 Barak A. Salmoni vd.,Regime and Periphery in Northern Yemen: The Huthi Phenomenon (Santa
Monica, CA: RAND,
2010).(https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2010/RAND_MG962.pdfE.T.
09.06.2021)

404 F15lali, “Isnaaseriyye”, s. 149-153.
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Osmanli-Iran iliskileri, yiiz yillara yayilan ve ¢ok farkli boyutlar1 olan karmasik
bir iliski agidir. Bir tarafin degismez aktorii sadece Osmanli iken diger tarafin aktorleri
siirekli degiskenlik gostermistir. Her ne kadar giivenlik boyutu Osmanli-iran
iliskilerinde agir bassa da catismalar higbir tarafin geneline yayilacak karakter
sergilememistir. Tekrar eden savaglar bircok mesru zemine oturtturulmaya c¢aligilmastir.
Gii¢ miicadelesinin bir tezahiirii olan bu savaslar ¢ogu zaman mezhep miilahazalari ile
de mesrulastirilmak istenmisse de savas an1 ve sonrasinda yasanan gelismeler mezhebin
taraflar1 konsolide etmek i¢in kullanildig1 fikrini daha da giiclii kilmaktadir. Ancak
“Safevi Tarikati’nin Siilestirilip sonra da devlete evirilmesi, i¢inde bulunulan badireyi
asmak ve Imamiyye mezhebine bir yasam alam1 kazandirmak isteyenlerin makro

planlarinin bir pargast midir?” gibi sorulara heniiz yeterlicevaplar bulunmus degildir.

Safeviler doneminde Ahbari Caferilik giderek giiclenmis ve mezhep siyasi
birerenstriimana doniigmiistiir. Stinnikesime yapilan zuliimler ve dinen tasvip edilmesi
miimkiin olmayan uygulamalar sik sik cereyan eden Osmanli-Safevi savaslarini
beraberinde getirmistir. Bu siirecte Sii kaynaklarindan nakledilen biitiin hadislerin dogru
oldugu ve igtihada gerek olmadig: fikri, Ahbari yaklasimi fikhi anlayisa doniistiirmiis ve
yapilan muameleye hukuki zemin olusturmustur. Nihayetinde yapilanlar sadece komsu
Stinni iilkelerin degil halkin da tepkisini ¢ekmeye baslamistir. Halkta degisim isteginin
Ozgiirce ve en bariz sekilde ortaya ¢iktigi bu donemde Nadir Sah, mezhep revizyonu
sart1 ile tahta ¢itkmistir. Nadir Sah mezhepte revizyon konusunda halki ikna etme gibi
bir ¢aba igerisine girmemistir. Bilindigi lizere, mezhep konular1 da dahil, toplumsal
degisimin gerceklesmesi icerden gelen bir istege, teknik olarak hazirliga ve disardan
saglanan destege baglidir. Nadir Sah, bu gergekten hareketle toplumdaki degisim
istegini gormiis, hazirlikk yapmis ve Osmanli basta olmak iizere bolgedeki hakim

giiclerin destegini de almak icin ¢aba harcamustir.

Safevi Hanedani’ndan gelmeyen Nadir Sah, Caferiligi tilkenin resmi mezhebi

olarak ilan etmis ve o giine kadar Imamiyye mezhebi iizerinde olusan olumsuz kanaati
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yikmay1 ve muhataplarina “hak mezhep” oldugu fikrini kabul ettirmeyi hedeflemistir.
Yogun siyasi ve ilmi miizakereler sonunda kalict bir sonug¢ alinamamistir. Ancak bu
stirecin Caferilik mezhebini derinden etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii 6zellikle Safeviler
doneminde etkin olmaya baslayan Ahbari ekolii bu donemde etkisini yitirmis ve usGli

fikha yeniden doniis yaganmustir.

Nadir Sah tarafindan ortaya atilan Caferiligin hak mezhep olarak taninmasi
fikrinin farkli gerekgeler ile siyasi olarak reddedilmesinin bugiin Islam diinyasinda
dogurdugu sonuglarin ¢ok daha derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir. Islam
toplumlarinin belirli bir kesiminde fitne ¢ikarabilecegi gerekgesi ile reddedilen Nadir
Sah doktrinin reddedilmesinin “islam diinyasinin genelinde var olan fitneyi kaldirma
potansiyeli gergekten var midir?” sorusu, cevaplanmasi gereken 6nemli bir sualdir. O
giin 43 alimin Nadir Sah doktrinini kismen de olsa desteklemeleri ve sonrasinda ilmi
faaliyetlere yakin dénem alimleri tarafindan da destek verilmesi Osmanli y6netiminin
gerekeelerini haksiz m1 ¢ikariyor? Nadir Sah’in Caferilik mezhebinin hak mezhep
olarak taninmasi hamlesini siirekli bir sekilde siyasi bir hamle olarak goéren ve siipheci
yaklasan Osmanli siyasi otoritesinin ret kararinin da ayni sekilde yeniden sorgulanmasi

ve siyasibir karar olup olmadiginin tartismaya agilmasi gerekmektedir.

Nadir Sah tarafindan baslatilan dontisim hamlesi Ahbari Caferilikten Usuli
Caferilige gecise zemin hazirladig: i¢in hig¢ siiphesiz biiyiik bir devrim sayilir. Ancak
burada asil sorulmasi gereken soru sudur: Nadir Sah’in 6nerisinin Osmanli yonetimi
tarafindan sirf siyasisaiklerle reddedilmesi yerine Caferilerin, immetin bir parcasi
oldugu gerceginden hareketle daha yapici bir tutumla kabul edilseydi ve Necef’deki ilim
meclisinde oldugu gibi karsi oneriler ile Nadir Sah’in tezleri gii¢lendirilseydi, bugiin
Caferilik Mezhebi’nin fikriyati nereye evrilirdi? Belki de Nadir Sah’in 6nerisi yalniz
siyasi saiklerle reddedilmeseydi Caferilik Ehl-i Siinnet’in bu kadar uzagna

diismeyebilirdi?

Bu nedenle biz bu ¢alismamiz sonucunda, bu mesele hakkinda yasanan siirecin
her asamasmin ayr1 ayri, derinlemesine, sosyolojik, siyasi ve diniagidan etiit edildigi
daha detayli ¢aligmalarin yapilmasini dneriyoruz. Meselenin otekilestirici ve ayristiric
kaliplardan arindirilmis bir sekilde, kendi biitiinliigii ve sartlar1 igerisinde, tarihi aci
tecriibeler giindeme getirilmeden, ilmi bir ¢ercevede ele alinmasi hayati derecede 6nem

arz etmektedir.
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