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ONSOZz

Okuloncesi donemde fen egitim faaliyetlerinin etkililiginin ve verimliliginin
artirilabilmesi i¢in okuldncesi O6gretmenlerinin fen egitimine kars1 tutumlarmin
olumlu olmas1 gerekir. Okuldncesi fen egitiminde 6gretmenlerin tutumu siiphesiz ki
cocuklarin fen etkinliklerine karst tutumlarini etkileyecektir. Yapilan aragtirmalar
okuldoncesi Ogretmenlerinin fen egitime karst tutumlarinin olumsuz oldugu ve
ogretmenlerin  kendilerini fen konularinda yetersiz olarak algiladiklarini

gostermektedir.

Bu arastirmanin sonuglarinin iilkemizde okuléncesi kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlarinin belirlenmesinde ve ¢ocuklarin
fen siireclerini kullanma yeteneklerine ne tiir etkiledigi konusunda sinirli da olsa

katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasinda pek ¢ok
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AKMAN’a igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Arastirmanin istatistiksel analizinde biiylik bir 0Ozveriyle yardimlarini

esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Saim YOLOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Anketin uygulanmasinda ve toplanmasinda gostermis olduklar ilgi ve
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OZET

Bu arastirma okuldncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarmin
cocuklarin fen (bilimsel) siireclerini kullanmalarina etkisini incelemek amaciyla

yapilmigtir.

Aragtirmanin Orneklem grubunu, Ankara ilinde calisan 59, Malatya ilinde
calisan 85 olmak iizere 144 6gretmen ile bu 6gretmenlerin egitim verdigi 1440 ¢ocuk

olusturmustur.

Okuléncesi  dgretmenlerin  demografik bilgilerini belirleyen “Ogretmen
Kigisel Bilgi Formu”, fen egitimine karsi tutumlarini 6lgen “Fen Egitimine Karsi
Tutum Olgegi” ve ¢ocuklarin bilimsel siireclerini belirlemek amaciyla hazirlanan
“Fen Sirecleri Go6zlem Formu” arastirmaya katilan okuldncesi Ogretmenleri

tarafindan doldurulmustur.

Arastirmadan elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ANOVA, t testi ve
coklu dogrusal regresyon (Multiple Linear Regression) istatistiksel analizleri ile

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir:

Okuloncesi 6gretmenlerinin 6grenim diizeyleri, hizmet siireleri, hizmet ici
egitim alma durumlar ve ¢alistiklar: iller ile fen egitimine karsi tutumlari arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunurken, 6gretmenlerin calistiklar1 kurumlar ile fen

egitimine kars1 tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yiiksek lisans ve lisans mezunu olan 6gretmenlerin fen egitimine karsi daha
olumlu tutum sergiledikleri, hizmet siiresi 1-10 yil arasi olan 6gretmenlerin, hizmet
ici egitim almis 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu

bulunmustur.

Okuléncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlart ile g¢ocuklarin

bilimsel siiregleri kullanmalar arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.
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Cocuklarin goézlem siirecine en fazla Ogretmenin gelisimsel uygunluk
boyutundaki tutumunun etkili oldugu, iletisim siirecine ilk elden fenin idaresi
boyutundaki tutumun etkili oldugu, dlgme siirecine simif hazirliklar1 boyutundaki
tutumun etkili oldugu, tahminde bulunma siirecine ilk elden fenin idaresi

boyutundaki tutumun etkili oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgulari, okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karsi
tutumlarmin ¢ocuklarin bilimsel siiregleri kullanmalarinda etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okuldncesinde fen egitimi, 6gretmen tutumlari, bilimsel

siirecler.



SUMMARY

The aim of this research is to investigate the influence of preschool teacher’s

attitudes towards science, on children’s scientific process.

The sample of the research consists of 144 preschool teachers (of 59 works in
Ankara city and of 85 works in Malatya city) and, 1440 children take courses from

these teachers.

“Early Childhood Teachers’Attitudes towards Science Scale” which measure
preschool teacher’s attitudes towards science and “Science Process Observation
Form” prepared to determine children’s scientific process was filled out by the
participants.

In order to evaluate data obtained from research One way ANOVA, t test and
Multiple Linear Regression was conducted.

Following are some of the key results of this study:

A significant relationship found between preschool teachers’ attitudes
towards science and their education levels, service duration, in-service education
and, cities they work. And it is found that there is no significant relationship between

preschool teachers’ attitudes towards science and institution they work.

It is found that teachers graduated from master degree and bachelor’s degree,
teachers whose service duration is between 1-10 years and teachers who took in-

service education has more positive attitudes towards science.

It is found that there is a meaningful relationship between preschool teachers’

attitudes towards science and children’s usage of scientific processes.

It is found that teachers’ attitudes related to developmental appropriateness
subscale are most effective at children’s observation process. Similarly it is found

that teachers’ attitudes related to managing hands-on science subscale are most
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effective at children’s communication process, teachers’ attitudes related to
classroom preparation subscale are most effective at children’s measurement process,
and teachers’ attitudes related to managing hands-on science subscale are most
effective at children’s predicting process.

The results of this study indicate those preschool teachers’ attitudes towards
science effect children’s usage of scientific processes.

Key words: Science education in early childhood, teachers’ attitudes, science
process skills.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boéliimde, arastirma konusu hakkinda bilgi verilmekte, problem durumu,
problem ciimlesi ve alt problemler tanitilarak, sayitlilar ve sinirliliklar agiklanmakta

ve tanimlar belirtilmektedir.

1. Problem Durumu
Erken cocukluk egitimi, dogumdan sekiz yasma kadar cocukluk donemi
egitimini kapsayan siirectir. Ulkemizde okuldncesi egitim olarak adlandirilan 0-72
aylar arasi egitim, erken ¢ocukluk egitiminin ¢ok onemli ve kritik bir bolimiinii

igermektedir (Ar1, 2003).

Okul oncesi egitim; ¢gocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giline
kadar gegen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6énemli rol
oynayan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olciide tamamlandigi, kisiligin sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim

siireci olarak tanimlanabilir (Aral ve dig., 2002).

0-6 yaglar arasin1 kapsayan okul Oncesi yillar; kisiligin olusumu ve
sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde
ileri yillara olan etkisi nedeniyle yasamin en kritik donemlerinden biridir. Cocuga
erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve
aligkanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal
yasamini da bicimlendirecek giigtedir. Tesadiiflere birakilmayacak kadar ciddi,
bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile ydnlendirilmesi gereken okul Oncesi

egitim hizmeti, tim egitim sisteminin en can alict basamagidir (Ar1, 2003).

Okul oncesi egitimin evrensel amaglar1 olarak kabul edilebilecek goriisler

tinlii egitimci Mialaret tarafindan ii¢ grupta toplanmistir. Bunlar; (a) Toplumsal



amaclar, (b) Egitici amaclar, (c) Gelisimsel amaglardir. Egitici amaglar; ¢ocugun

duyularini egitmek ve ¢ocugun ¢evreye olan duyarliligini artirmaktir (Oktay, 2002).

Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar merakli, arastirici, hayal gii¢leri kuvvetli ve
sorgulayicidirlar. Cocuklarin bu yondeki gelisimlerini desteklemek amaciyla, onlarin
arastirabilecekleri, meraklarin1i  giderebilecekleri, neden sonu¢ iliskisini
gorebilecekleri, cesitli fikirler 6ne siirerek tahminlerde bulunabilecekleri firsatlar
verilmeli ve egitim ortamlar1 bu yonde hazirlanmalidir. Bu da ¢ocuklarin merak ve
arastirma duygularini gelistirici ve zihinsel yeteneklerini uyarici etkinliklerden biri

olan “fen etkinlikleri” ile miimkiindiir (Arnas, 2002).

Chaille ve Britain (1997), basit bir tanim olarak feni, diinyanin nasil
calistifini anlamamiza yarayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Howe ve Jones
(1998) fenin sadece bilgi ve diinyay1 anlamak olmadigini, ayn1 zamanda bilgiye nasil
ulasilacagini, bilgiye ulasma yollarmi aramak olarak ifade etmektedirler (Akt.

Faulkner-Schneider, 2005).

Fen egitiminin amaci kendi kendine diisiinme yetenegini ve problem ¢6zme
becerilerini artirmaktir (Hadzigeorgiou, 2001). Watts’a (1997) gore fen egitiminin
diger bir amaci da, yeni nesil bilim insanlarinin bilimsel siirecleri olusturan
gozlemleme, siniflama, tahminde bulunma, hipotez kurmayi kullanmasina yardim
etmektir. Fen sadece cevre ile etkilesimden elde edilen bilgi demek degildir, ayni
zamanda arastirma, yaraticilik ve kesfetme siirecidir (Akt. Faulkner-Schneider,

2005).

Cocuklar icin fen yasadiklar1 diinyay1 anlamaya ¢alismaktir (Drons ve Given,
2003). Okul 6ncesi donemde fen, fen bilimlerine iliskin bilgilerin ¢ocuga aktarilmasi
olmayip ¢ocugun bunlart yaparak ve yasayarak 6grenmesidir. Okul oncesi yillarda
onemli olan ¢ocugun arastirma, inceleme ve gézlem yapma becerilerini gelistirerek
saglam bilimsel diisiinceyi o6grenebilmesidir (Giirdal ve dig., 1993). Baska bir
deyisle, bu donemde verilecek etkili bir fen egitimiyle ¢ocugun arastirma ve gézlem

becerilerini gelistirerek saglam bir bilimsel temel olusturmak hedeflenmektedir.



Amerika Ulusal Fen Egitimini Gelistirme Merkezine (National Center for
Improving Science Education, NCISE) gore fen egitiminin hedefleri ve amaglari

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Drons ve Given, 2005):

Hedef 1: Her bir ¢cocugun dogustan gelen diinya hakkindaki merakini gelistirmek.
Bu hedefe ulasmak i¢in her bir cocuga,

e Tanimadiklar1 nesneler ve nesneleri aragtirmak i¢in isteklilik ve ilgi
gostermek,

 Tiim yasayan organizmalara saygi duymay1 gostermek,

e CCevre diizeni, dengesi ve giizelliginin degerini anlamay1 gostermektir.

Hedef 2: Her bir ¢ocugun diinyay:1 kesfetmesi, problem ¢dzmesi ve karar vermesi
icin diislinme becerileri gelistirmek. Bu hedefe ulagmak i¢in her bir cocugun,

» istekli ve etkin bir sekilde fen etkinliklerine katilmasini1 saglamak,

e Tanimadiklar1 nesneleri ve olaylart Ogretmek icin uygun duyular
kullanmalarini saglamak,

e Uygun fen araclarimi kullanmasini ve bakimini yapmasini saglamak,

* Nicelikli gozlemleme yapmalarini saglamak,

e Materyaller, olaylar ve fenomenlerdeki degisimleri, benzerlikleri,
farkliliklar1 tanimlatmak,

* Veri kaydetmesini saglamak,

e Bilimsel metot sirasini kullanmasini (tahminde bulunma, veri toplama,
sonuglar1 yazma ve genelleme yapma gibi beceriler) saglamak,

* Fen siiregleri terminolojisi ile benzerlikleri anlamasini saglamak.

Hedef 3: Her bir cocugun dogal diinya hakkindaki bilgilerini artirmak. Bu hedefe
ulagmak i¢in her bir ¢cocugun,

* Cesitli deneyimlere aktif olarak katilmasini saglamak,

* Fen biliminin alt dallarina iligskin etkinlikler denemesini saglamak,

e Terminoloji ile ilgili temel fen egitim becerilerini gérmesini saglamak,

* Bilgiyi anlatmak ve sunmay1 gostermek.



Genel olarak okuldncesi egitimde fen bilgisi 6gretiminin amaglar1 su sekilde
siralanabilir:

1. Cocugun zihinsel becerilerinin gelisimine yardimci olmak.

a) Bir sorunu algilama ve tanimlayabilme,

b) Soruna veya ¢oziimiine iliskin bilgileri edinme ve bu bilgileri belleginde
depolama ve gerektiginde kullanma,

¢) Depoladig1 bilgileri giinlik yasamda akilci bir bigimde sorunlarinin
¢Oziimii i¢in kullanma,

d) Karsilastig1 sorunlara yeni ¢oziimler bulma; yetersiz ¢6ziim buldugunda
basa doniip yeniden baslama ve sorunu diizeltme,

e) Sorunun ¢odziimiinde zorlandiginda sorundan kagmayip, gergekei ¢coziimler
arama.

2. Diisiinceleri rahatca ifade edebilme ve paylasabilme aligkanlig
kazandirmak.

3. Bilgiyi bulma, toplama ve yaralanma siirecini ¢ocuga 6greterek, bilimsel
bir tutum ve tavir gelistirmek. Arastirmadan sonuca varma, genelleyici ve gercek dis1
degerlendirmeler yapma, bilgiyi kaynagindan arastirmayip daima kulaktan bilgilerle
degerlendirme, olaylara tek bir acidan bakma gibi bilimsel olmayan tutumlardan
uzak tutma.

4. Bagimsiz diisiinme ve muhakeme yetenegi gelistirmek.

5. Cocukta cevresinde olup bitenlere kars1 duyarlilik kazandirmak.

6. Cocuga dinleme becerisi kazandirmak.

Okuloncesi egitim kurumlarinda i¢ mekan, ozellikle planlanmis egitim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi bir alandir. Bunun ig¢in programa uygun olarak
cocugun secim yapabilecegi etkinlik koseleri hazirlanmalidir (Oktay, 2002). Bu
koselerden biri de fen ve doga kosesidir. Fen doga koselerinin c¢ocuklara
kazandirdiklar1 su sekilde siralanabilir:

1. Fen ve doga calismalari cocugun =zihinsel, dil, sosyal ve motor
gelisimlerine katkida bulunur.

2. Cocugun ¢evreye ve dogaya duyarliligini artirarak, yeni olumlu tavir ve

tutumlar gelistirmesini saglar.



3. Cocuklarin ilgi alanlarin1 genigleterek, etkili diistinmeyi 6gretir ve problem
¢Ozme yeteneklerini gelistirir.

4. Fen ve doga kosesindeki c¢aligmalar uygulamaya yonelik calismalar
oldugundan, 6grenilenler ¢ocuklar i¢in daha kalici olur.

5. Cocuklar fen ve doga kosesinde yaptiklar1 deneylerle basit sonuglardan
genellemelere gidebilir.

6. Fen ve doga kosesinde cocuk basarisizlik endisesi duymadan diisiincelerini
rahatlikla ortaya koyabildigi i¢in c¢ocukta yaraticiligin gelismesi agisindan da

onemlidir.

Head Start yaklagimini benimsemis Ogretmenler okuldncesi donemde fen
egitiminin on yarart oldugunu belirtmiglerdir (http://www.csulb.edu/~sci4kids).
Bunlar;

1. Fen bilimleri ¢ocugun i¢inde yasadigi diinya ile ilgili merak ettigi bircok
soruya cevap Verir.

2. Cocuklarin giinliik deneyimleri fen i¢in bir temel olusturur.

3. Sonu baglanmamis (¢ocugun birebir yaptig1) agik uclu fen etkinliklerinde
cocuklarin gelisim diizeyleri arasinda genis farklar oldugu unutulmamalidir.

4. Cocugun birebir yaptigi fen etkinlikleri 6gretmenlere c¢ocuklarin
ihtiyaclarini degerlendirmeleri imkanini saglar.

5. “Deneme-yanilma” yontemi hatay1 hosgoriiyle karsilar. Bu basarisizlik
olarak karsilanmaz, tam tersine degerli bir bilgi olarak yorumlanir. Cocuklarin
denemeleri sirasinda yaptiklari hatay1 hata olarak kabul etmez, hosgoriiyle karsilar.
Cocugun hata yaptigini1 anlamasi bilimsel bir kazang olarak kabul edilir.

6. Fen, dili ve okuryazarlig1 destekler.

7. Fen, Ingilizce dili dgrenen cocuklara, siifa katilmalarma ve Ingilizce
Ogrenmesine yardim eder.

8. Bilimsel siireglerden problem ¢dzme becerisi, siiphesiz sosyal yasantilar
hakkinda genel bir fikir verir. Ogretmenler uygun ¢dziimler planlanmasina ve en iyi
calismanin ortaya konulmasi i¢in tahminde bulunulmasina ve kisiler arasi
problemlerin ¢éziimiinde ¢ocuklara yardim eder, ¢alismalar i¢in cesaret verir.

9. Fen gosterileri, ¢cocuklara genig grup diyaloglarinda rahat olmalarini saglar.
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10. Fen, diger alanlarla kolay baglant1 kurar.

Charlesworth ve Lind’e gore ¢ocuklar fen kavramlarini asagidaki gibi 3 tiir
deneyimle kazanirlar (Akt. Akman, 2003);

1. Naturalistik (Dogal) Deneyimler: Bunlar c¢ocuklarin giinliik
aktivitelerden kazandiklar1 kavramlardir. Bu kavramlar1 cocuklar dogal olarak
kendileri elde ederler. Bu deneyimler duyu-motor donem boyunca, ¢ocuklar igin
temel Ogrenme sekli olmaktadir. Cocuklar zengin ¢evre diizenlenmesi, ilgilerin
desteklenmesi ile dokunarak, tadarak, koklayarak veya isiterek fen kavramlarini
kazanabilirler. Bu tlir deneyimlerde egitimci ¢ocugun etkinliklerini izlemeli,
gelisimini kaydetmeli sonra ¢ocugu cesaretlendirmek i¢in Oviicii bir sozle ona

karsilik vermelidir.

2. informal (Yapilandirilmams) Ogrenme Deneyimleri: Bu deneyimler
onceden planlanmadan etkinlikler sirasinda ortaya c¢ikar. Egitici kavramlar
pekistirmek i¢in 6gretmeye uygun bir an yakalayabilir veya ¢ocuk bir problemi
cozerken egitimcinin rehberligine ve cesaretlendirmesine ihtiyag¢ duyarak yeni bir yol

kesfederek problemi ¢ozebilir.

3. Yapilandirlmis Ogrenme Deneyimleri: Onceden planlanmis
aktivitelerdir. Konular iglenmeden Once hangi kavramlarin, hangi yoOntemler
kullanilarak ¢ocuklara kazandirilmak istenen kavramlarin, hangi pekistiregler

kullanilarak kaliciliginin saglanacagi dnceden planlanir.

Bu ii¢ deneyim, etkinligi kimin kontrol ettigi noktasinda farklilik gdsterir.
Naturalistik deneyimlerde ¢ocuk tercihi ve etkinligi kendisi kontrol eder. Informal
deneyimlerde g¢ocuk etkinligi ve hareketi secer fakat yetigkinler bazi noktalarda
miidahale ederler. Yapilandirilmis deneyimlerde yol gosteren kisi ¢cocuk icin deneyi

secer ve ¢cocugun hareketini bazi direktiflerle yonlendirir (Akman, 2003).

Okuloncesi donemde fen kavramlar1 geleneksel yontemle ve ¢ok metotlu
ogretimle gelistirilir. Geleneksel yontemde kavram verilir, tanimi yapilir ve

Ozelliklerinden bahsedilir. Cok metotlu yontemin icinde deney yapma, kavram



haritasi, drama, gezi gozlem, oyun, analoji (benzetme), isbirlikli 6grenme, proje

yaklagimi yer almaktadir (Sahin, 1998).

Okuloncesi donemde c¢ocuklarin hareket ve diislincelerinde siirekli bir
gelisme s6z konusudur. Taklit¢i davranis ve ¢evre ile ilgili olusan merak, cocugun
gercegin dogast ile ilgili anlayisinin gelismesine yol agmakta ve bu da davranislarini
sekillendirmektedir (Cohen ve dig., 1989). Cocuklarin dogal davranislari ile bilimin
vazgecilmez etkileri olan arastirma ve sorgulama arasinda paralellik bulunmaktadir.
Icinde yasadiklar1 cevrede olup biten olaylar1 anlamlandirma ihtiyaci, onlari
arastirma ve kesfetme siirecine yonlendirmektedir. Cocuklarin ¢evrelerindeki objeleri
ve olaylar1 gozlemlemeleri ve bu olaylara kendilerini dahil etme g¢abalari zaman
icinde onlarin bu olgu ve olaylara aginaliklarini artirmaktadir (Giiler ve Bikmaz,

2002).

Kiictlik ¢ocuklar, giinliikk yagsamlarinda yardimci olabilecek pek ¢ok yetenegi
bilimin siireglerini kullanarak kazanirlar. G6zlem yapma, karsilastirma, bilgileri
yorumlama, siniflama, tahmin yiiriitme, iliski kurma, 6lgme, iletisim gibi yetenekler
bilimin gelistirdigi temel siireclerdir. Hipotez kurma, hipotezi tanimlama, verileri
kontrol etme ise ileri diizeylerdeki siireglerdir. Bu siireglerin bircogu, kiiciik
cocuklarin fiziksel diinyada yer alip 6z nitelikleri kesfettikleri, sema organize

ettikleri zaman gelismeye ve kullanilmaya baslanir (Akman, 2003).

Amerika Ulusal Fen Egitim Standartlari’nin (NSES) erken ¢ocukluk
donemlerindeki ¢ocuklar ilizerinde yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarina gore; tiim
cocuklarin daha sonraki yillarda bilimsel arastirmalarini daha fazla ilerletmek icin
var olan kabiliyetlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Cocuklar bilimsel stiregleri
kullanarak fen bilimlerinin 6ziinii kesfederler. Bu kesif fen etkinlikleri, simif
tartismalari, okuma-yazma etkinlikleri ve diger 6grenme stratejileri ile yapilabilir. Bu
etkinlikler ¢ocuklarin diistinme becerilerinin gelistirilmesi ve fenin 6grenilmesi i¢in

gerekli stireglerdir (Lind, 2000).

Okuloncesi donemdeki cocuklar bilimsel siireclerin ilk basamagi olan

gbzlemleme, siniflama, kargilastirma, 6lgme ve iletisim kurma, tahminde bulunma ve



cikarim yapmadan olusan temel bilimsel siirecleri kullanirlar(Lind, 2000). Hipotez
kurma cocuklarin sonraki egitimlerinde kullanilan ileri diizeydeki siireclerin i¢inde

yer almaktadir.

Gozlemleme: Bilimsel siireclerin temelidir. Cevremizdeki diinya hakkinda
bilgi alabilecegimiz bir sliregtir. Gorme, duyma, dokunma, koklama ve tatma
duyulari, beynimizin bilgileri kabul ettigi ve bir seyleri tarif edebilme yetenegini
verir. Cocuklar hem duyularini hem de bilim insanlarinin diinyay1 tanimak ve

yapisini anlamak i¢in kullandig1 benzer becerileri kullanirlar (Lind, 2000).

Bazen gozlem yaparken, ¢ok iyi goremeyiz. Gozlemleme becerilerine destek
olan 6grenme stratejileri, cocuklarin dikkatli gozlem ve diizenli olarak arastirdiklar

0zel olaylar1 not almay1 gerektirir (Lind, 2000).

Gozlem, bir problemi ¢ézmek icin bilgileri toplamanin ilk basamagidir.
Ogrenciler biiyiikliik, sekil, renk, dokuma ve diger gozlenebilir ozellikleri

gozlemlemek i¢in firsatlara ihtiyac¢ duyar (Lind, 2000).

Karsilastirma: Cocuklarin gozlemle ilgili becerileri gelistiginde, dogal
olarak karsilastirma, zitliklar, farkliliklar ve benzerlikleri tanimaya baslarlar. Gozlem
becerileriyle gelisen karsilagtirma siireci, siniflandirmanin ilk basamagidir (Lind,

2000).

Karsilastirma siireci, gézlem siirecinin {izerine kurulur. Ornegin yaprak gibi
bir nesnenin karakteristik 6zelligini gozlemlemeye ek olarak, ¢ocuklar bir yapragi
diger yapraklarla kiyaslayarak, yapraklar hakkinda c¢ok sey Ogrenirler. Cocuk bir
yaprak bularak sinifa getirir ve yaprak koleksiyonundaki diger yapraklarla
karsilagtirir. “Bunlar neye benziyor?, Yapraklar arasindaki farkliliklar neler?,
Yapraklardan hangisi biiylik, hangisi tiiysiiz......?” gibi sorular ve ciimleler

karsilagtirma siirecini kolaylastirir (Lind, 2000).

Simiflama: Cocuklar gergek nesne tiirlerini gruplara ayirdigi zaman siniflama
siireci baslar. Gruplamada, cocuklar nesneleri karsilastirmaya ve alt kiimeler

olusturmaya ihtiya¢ duyar. Alt kiime; grubun tek ortak 6zellikli par¢alarindan olusan



bir gruptur. Ornegin, bir kavanoz diigme olsun. Cocuklar bu diigmeleri kirmizi,

mavi, sar1 veya diger renkli diigmeler olarak alt gruplara ayirirlar (Lind, 2000).

Cocuklar baslangicta yapraklar1 renklerine, sekillerine vb. gore gruplarlar.
Cocuklar biiytlidiigiinde, siniflandirma siiregleri yiikseldiginde, nesneler veya fikirler
de var olan iki veya daha fazla karakteristik 6zellik temel iizerine birlikte konur.
Ornegin; “Dért ayakli kahverengi hayvanlar”, ayak sayist dnemsenmeden tiim
kahverengi hayvanlar, farkli renkli dort ayakli hayvanlar veya dort ayakli kahve
renkli hayvanlar olarak siniflanabilir. Tiim alanlardaki bilim insanlar1 islerini
(yapraklar, cicekler, hayvanlar, kayalar, sivilar, roketleri) gruplara ayirirlar (Lind,

2000).

Ol¢me: Gozlemlerin miktarini belirleme becerisidir. Bu sayilari, uzakliklari,
zamani, sesi, sicakligi, standart birimlerle Ol¢iilebilenleri ve Slgiilemeyenleri igine
alir. Standart olmayan birimler, iki tutam tuz, bir avug piring veya bir teneke bezelye

gibi Olciileri kapsar (Lind, 2000).

Olgme; diizenlenmis seriler gibi nesneleri yerlestirmek veya uzunluk, renk
tonuna gore siralanabilir nesneler icerir. Cocuklar da 6lgme birimleri tiiretebilir.
Ornegin ¢ocuga 6lgme araci olarak fasulye verdiginizde ¢ocuk kitabmn uzunlugu 12

fasulye uzunlugunda diye soyleyebilir (Lind, 2000).

fletisim Kurma: insanlar pek cok yolla iletisim kurarlar. Jestler, viicut dili ve
hareketleri, yiiz ifadeleri, ses tinisi, kelimeler ve resimler birbirimizle iletisim kurma

ve duygularimizi ifade etmek i¢in kullandigimiz yollardan bazilaridir (Lind, 2000).

Bir ¢ocuk fikirlerini, yonergelerini, resim, diyagram, harita, grafik, dergi ve
raporlar gibi sozlii veya yazili formlarla anlatir, ifade eder. Iletisim kurma;
toplanmis, diizenlenmis bilgilere ve anladigimiz seyleri bagkalarina anlatma da

yardim eden, bir yol sunan bilgilere ihtiyaci vardir (Lind, 2000).

Ogretmenler, cocuklarla diyagram veya grafik cizerken, gozlemledikleri
deneyimleri kaydederken iletisim saglayabilirler. Cocuklar giinliik hava raporlarini, o

giiniin tarihini ve saatini kaydederek ve o giiniin hava durumunun resmini ¢izerek
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ifade edebilirler. Ayn1 zamanda, gézlemleri hakkindaki “Sali giinii hava sicaklig1 kag
dereceydi? Carsamba giinii Gilines var miydi? Ne gordiin? Gordiiklerinin resmini

¢iz.” gibi sorulara cevap vermekten hoslanirlar (Lind, 2000).

Cikarim Yapma: Cocuklar sonu¢ ¢ikarmada bir¢ok gozlem yapar, onlari
siiflandirir ve sonra da onlara bazi anlamlar vermeye ¢alisirlar. Bir sonuca dolayl
olarak ulasilir (Dogrudan degil, basit bir gdzlem gibi). Ornegin, pencereden
baktiginizda agaclarin yapraklarinin hareket ettigini goriirsiiniiz. Riizgar esiyor diye
bir sonuca varirsiniz. Riizgadrdan dogrudan etkilenmemis fakat gozlemlerinize ve
daha Onceki bilgi ve deneyiminize gore, riizgarin estigini bilirsiniz. Bu durumda,

sonucu disarida yiirliyerek basitce test edebilirsiniz (Lind, 2000).

Cikarim yapma siireci, bir Onceki bilgiye mevcut uygun bir varsayim
gerektirir. Cocuklarin henliz o ana kadar gormedikleri seylerden sonug¢ g¢ikarmasi
beklenir. Ciinkii o ana kadar olmamistir veya dogrudan gézlenememistir. Bu sebeple,
cikarim yapma siireci, orta diizey dereceler i¢in ¢ok uygundur ve fen konular1 bu
derecelerle iligkilidir. Fen konular1 ve sonuglari, hayvanlarin yaptiklar1 ayak izleri,
bitkilerden kaybolan su veya havadaki buhar, ancak biiyiik ¢ocuklar i¢in uygun
olabilen ¢ikarimlardir ve gegmis deneyimler ile iliskilidir (Lind, 2000).

Tahminde Bulunma: Tahminde bulundugumuzda, gelecekte ne olmasini
bekledigimize dair bir climle kurariz. Uygun bir tahmin yapariz veya gézlemlerimize
dair fikirler iiretiriz. Bu siire¢ basit bir tahminden daha fazladir. Cocuklar uygun bir
tahmin yapmak i¢in 6nceki gerekli bilgilere sahip olmalidir. Cocuklar basit tahmin
sorularindan hoslanirlar. “Eger metal bir arabayla aga¢ bir arabayi yaristirirsan, metal
araba daha hizli gidecektir” gibi tahminler kurma, farkinda olma gelisimini ve sebep

sonug iliskisi kurma gelisimini etkiler (Lind, 2000).

Hipotez Kurma, Degisken Kontrolii-Arastirma: Deney olarak adlandirilan
bir arastirma, hipotez ve degisken kontroliinii igcermek zorundadir. Bir hipotez,
anaokulundaki ve ilkokuldaki ¢ocuklarin yaptiklar1 arastirmaya ait sorulardan daha
resmi bir istir. Bir hipotez iki degisken arasinda var olabilen bir iligkinin ifadesidir.

Basit bir hipotez: “Eger ................... olursa, sonra ................ olur” seklindedir.
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Formal deneyimlerde degiskenler tanimlanir (belirlenir) ve kontrol edilir (Lind,

2000).

Deneyler ilkokul ¢ocuklariyla denenebilir olmasina ragmen, deneysel
arastirmalar orta ve yiiksek seviyeler icin daha uygundur. “Hipotez nedir?” sorusu,
diger bilimsel siireclerden daha fazla kafa karigikligina sebep olur. Hipotez basit
olarak kesin olmayan cevaplar veya denenmemis sorularin ve yap-bozlarin ¢dziimleri
veya bilim insanlarimin arastirdiklar1 problemlerdir. Hipotezlerin baslica 6zelligi,

karakterdeki ¢esitliliktir (Lind, 2000).

Okuloncesi donemde verilecek fen egitimi, goézlem yapma, smiflama,
tahminde bulunma, ¢ikarim yapma, iletisim kurma, basit 6l¢ctimler yapma vb. gibi fen
bilimlerinde ve aym1 zamanda yasamimizin her evresinde ihtiya¢ duyacagimiz
bilimsel siire¢ becerilerini vurgulayan bir yaklagim temel alinarak gerceklestirilebilir.
Boylece fen etkinliklerinin amaci, ¢ocuga bazi temel kavramlar1 kazandirmanin
Otesine gecgerek bilgiye ulagsma silirecinde gerekli olacak becerileri kazandirmak
olacaktir. Bu siire¢ ayni zamanda cocuklarin yasadiklar1 ¢evre ile ilgili tutum ve

deger gelistirmelerine de katki saglayacaktir (Giiler ve Bikmaz, 2002).

Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlarina (NSES) gore cocuklarin fen
arastirmalaria yonlendirilmesinin 5 temel islevi vardir (Lind, 2000). Bunlar;

1. Cocuklarin bilimsel kavramlar1 anlamalarina yardim eder.

2. Cocuklarin bizim fen hakkinda bildiklerimizi nasil 6grendigimizi
kavramalarina yardim eder.

3. Bilimin dogas1 hakkinda bir anlayis gelistirir.

4. Dogal diinya hakkinda bagimsiz arastirmacilar olmak icin gerekli
yetenekleri geligir.

5. Cocuklarda fen ile ilgili becerilerin, yeteneklerin, alisilmis diisiincelerin

yerlesmesine yardimci olur.

Hadzigeorgiou (2001), fene karsi pozitif tutum gelistirilebilmesi i¢in uygun
zamanin erken ¢ocukluk dénemi oldugunu belirtmistir. Clinkii cocuklarin fene karsi

tutumlart onlarin fen etkinliklerinde bulunmalar ile ilgilidir. Eger cocugun fen
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etkinliklerine katilmasina izin verilirse, bu etkinlikler ¢ocukta merak duygusunu
gelistirir. Etkinlikler sonucunda yeni bilgiler 6grenen ¢ocukta dogaya kars1 farkli bir

bakis agis1 gelisir (Faulkner-Schneider, 2005).

Cocuklarin meraki ve sorulari, ¢esitli materyaller sunan ve bu materyallerle
deneyim imkani1 veren destekleyici okuldncesi Ogretmenin tutumlartyla
beslenmektedir. Ogretmen, hazirladigi ortamlarda cocuklarin zengin materyallere
ulagsmasini kolaylastirir, kendi etkinliklerini planlayip irlinler olusturmalar1 veya
bilgi edinmeleri i¢in onlara rehberlik eder. Etkinlikleri ¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda, gozlemlerine dayanarak diizenler. Cocuklarin diisiincelerini gelistiren
acik uglu sorular sormaya 6zen gosterir ve deneyimleriyle olusan {irlinlerini uygun

bir sekilde saklama imkani1 verir (Demiriz ve Ulutas, 2000).

Her ¢ocuk anaokullarinda yapilan fen etkinliklerine baslangicta ayni ilgiyi
gostermeyebilir. Ogretmenlerin  ¢ok ¢esitli dgretim becerilerine, cocuklarin
gelisimlerini izlemelerine ve Ogrenme hizindaki farkliliklar1 taniyip siif igi
etkinlikleri bu farkliliklara gore diizenleme yeteneklerine sahip olmalari, ¢ocuklarin
fen bilimlerine karsi ilgi duymalarina biiylik katkida bulunur. Bilgiyi bulma, toplama
ve yararlanma siirecini ¢ocuga 6greterek, bilimsel bir tutum ve tavir gelistirmeyi
saglamalar1 gerekir. Fen egitiminde 6gretmen bilimsel bir siireci baslatabilmek icin
cocugu cesaretlendirmeli ve tesvik etmelidir. Ayni zamanda Ogretmen, cocugun
arastirma ve incelemesi icin ona giivenli ve tehlikesiz bir ortam hazirlamalidir

(Akman, 2003).

Fen; nefes almak, yiiriimek, konusmak gibi dogal bir olaydir ve yonlendirme
gerektirmez. Fakat kusursuz olabilmesi i¢in pratik yapmak gerekir. Bu amagcla
ogretmenler, ¢ocuklarin neye ilgi duyduklarini ve neler bildiklerini belirlemelidirler

(Elkind, 1998).

Erken cocukluk donemindeki c¢ocuklarin bilimsel arastirma yeteneklerini
gelistirmek icin, 6gretmenlerin sunlar1 yapmalar1 gerekir (Lind, 2000):
e Cocuklarim gelisim diizeylerine uygun fen etkinliklerini planlamak ve

uygulamak.
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* Basit ara¢ ve gerecleri veri toplamak i¢in kullanmak.
* Makul agiklamalar yapmak i¢in verileri kullanmak.

» Aragtirma sonuglarini tartismak ve agiklamalar yapmak.

Tutum; “Belirli kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara kars1 her zaman
aynt tiirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz... gibi) davranmamiza yol agan siirekli ve
degismez bir inang, duygu ve egilim” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira,
“Tutumlar kalitsal olmay1ip sonradan 6grenilirler, bircogu da kosullanma sonucudur.
Bunlarin kokii kiiltiire, aileye ve kisiye dayanir. Tutumlarin biiyiik bir bolimii aile
cevresinde kazanilir ve bir kusaktan Otekine aktarilir. Yetiskin iken gecirmis
oldugumuz deneyimler sonucu da tiirlii tutumlar gelistirebiliriz. Toplumsal ruh
bilimcilere gore yetiskinlerin tutumlarinin 6nemli bir kaynagi egitim kurumlarinin, is
yasaminin, yetkenin, kisacasi davranisa etkide bulunan tiim kuruluslarin propaganda

ve diisiince asilamalari (telkin) dir” seklinde de tanimlanmustir (Onciil, 2000).

Augoustinos ve Walker (1995) ise tutumu, ¢evredeki nesneler veya olaylar
hakkinda degerlendirme yapabilmek icin bireysel olarak izin veren varsayima dayali

yapilar olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Russo, 1999).

Katz’a gore tutumlarin 4 temel islevi vardir.

1. Bireylerin ¢evresindeki diinyay1 anlasilir kilmaya yardim eder.

2. Bireylerin bulunduklari sosyal statiiye uygun olan davranislar géstermeye
yardim eder.

3. Bireysel anlatimlar1 saglar.

4. Kisinin kendi goriintiisiiniin izdiisiimiinii saglar (Akt. Russo, 1999).

Sicak bir derslik ortami yaratan, bakip biiylitmeyi kabul eden yetenekli bir
Ogretmenin, kii¢iik cocuklarin feni (bilimi) kesfetmelerine rehberlik etmek i¢in, temel
nitelikleri yerine getirmesi gerekir. Ayrica fen egitiminde olumlu tutum sergilemek
icin gerekli olan yeteneklere ve rollere sahip olmak gerekir. Ancak, ¢ocuk ve
Ogretmen arasindaki ilgi eksikliginde ¢ok az sey ogretilebilir. Cocuklar kisisel ilgi ve
Oonemseme baglariyla baglandiklari kisilerden daha ¢ok 6grenirler (Harlan ve Rivkin,

2000).
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Cocuklarin fene karsti uzun doénemli tutumlari, c¢ocukluk zamaninda
karsilagtiklar1 ilk fen deneyimlerinden olusur. Bir 6gretmenin fene karsi olumlu
tutumunun uzun bir ge¢misi olabilir. Baz1 6gretmenler i¢in, bu gilizel duygular
ilkokul ve ortaokuldaki fen derslerine karsi ortaya c¢ikan memnuniyetlerin
birikmesiyle olusur. Diger dgretmenler, yetersiz okul deneyimlerine ragmen giiclii
fen isteklerine sahip olabilirler. Onlarin yasamlarinda sorularii cevaplayan birileri
vardir. Bunlar aile, biiylikbaba ya da ¢ocuklarin sorunlarina cevap vermeye sabirli bir

kisidir (Harlan ve Rivkin, 2000).

Diger yandan, daha biiyiik ¢ocuklar fene karsi olumsuz tutumlari, bilgi
kazanmanin tek kaynagi olarak kitaplar1 goren ilgisiz Ogretmenlerden elde
etmektedirler. Bu ogretmenler kitaptaki agiklamalara alternatif diisiinmeye ve fen
kavramlarini deneylerle 6gretmek i¢in kendilerinin yeterliklerinden emin degillerdir.
Cogu kiz 6grenci sinifta cinsiyet ayrimiyla karsilastiklarinda fen derslerine olan
ilgilerini kaybederler. Bu ogretmenler, erkek &grencilerin fen derslerinde daha
yetenekli oldugunu diistinmektedir. Bu yilizden kiz 6grenciler 6gretmenlerinden farkl
ilgi goriirler. Bununla beraber, digerlerinin giinliik yasamamizi etkileyen ilkeleri
anlamaktan ¢ok olgular1 ezberlemeye odaklanan fen dersleriyle hevesleri kirilir

(Harlan ve Rivkin, 2000).

Bir 6gretmendeki fen 6gretimine karsi olan olumsuz tutum, cocuklarin ilk
elden fen etkinliklerine istekli katilarak ve ¢ocuklar1 gozlemleyerek degisebilir. Fen
etkinliklerini iceren kurslara veya seminerlere katilmak, 6gretmenlerde kaybedilmis
Ozgiiveni onarir ve azalmis olan ilgiyi yeniden canlandirir. Fen etkinlikleriyle ilgili
kurslara katilan Ogretmenlerin, fene karst daha olumlu davranis sergiledikleri

sOylenebilir (Harlan ve Rivkin, 2000).

Ogretmenlerin bir konu hakkinda arastirma yapma isteginin fazla olmasi
olumlu bir 6grenme davranisidir. Bu istek ¢cocuklar bir seyler 6grenirken 6gretmenin
de cocuklarla 6grenmesini saglar. Her seyi bilmedigini kabullenme yetenegi, iyi bir
ogretmen davramslarindan biridir. Ogretmen kendi ilgilerini 6grenerek, cocuklarin
var olan meraklarima destek olur. Soru sormalar1 kisitlanmis ¢ocuklarin, merak

duygusunu yeniden canlandirir. Ogretmenin merak duygusu canli ve etkin olursa,
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cocuklar i¢in iyi bir 6rnek olusturur. Bu 6nemli davranis fen 6gretim miifredatinda

temel bir yere sahiptir (Harlan ve Rivkin, 2000).

Okuldncesi  6gretmenler stk stk ¢ocuklarin  sorularina  cevap
veremediklerinden sikdyet ederler. Bunun i¢in, bazi ¢ocuklarin sorularini énceden
tahmin edip, etkinligi yapmadan Once cevaplarini arastirmak gerekmektedir.
Cocuklarin etkinliklere yaklasmasi ve katilmasi i¢in onlarin muhtemel ilgileri
hakkinda temel bilgiler edinmek gerekmektedir. Aynm1 zamanda ¢ocuklara sorularina

nasil cevap aramalar1 gerektiklerini gdstermek gerekir (Armga ve dig., 2002).

Etkili fen rehberligi dort 6gretim rolii gerektirir. (Harlan ve Rivkin, 2000).

Bunlar,

Kolaylastiran Rol; her bir ¢ocugun yetismesi i¢in bir bilgi ¢evresi yaratir.
Planlama, artik malzemeleri bir araya getirme ve gergcekten denemeye ¢alisma feni
kolaylastiran islemlerdir. Bu rolde, c¢ocuklarin caligmalarinda olusan daginikliga
miisamaha gosterme, yeni riskler almaya isteklilik ve hatalardan yararlanma yetenegi

vardir (Harlan ve Rivkin, 2000).

Degisimi Gergeklestiren Rol; c¢ocuklarin kendilerini bir diisiliniir, bir
problem ¢oziicii gibi gérmeye baslamalarina yardim ederek c¢ocuklarin zihinsel
gliclerini acar. Degisimi gercgeklestiren rol pozitif tutum yaratir ve deney yaparken

cocuklarin kendi heyecanlariyla ¢alismaya devam etmelerini destekler (Harlan ve

Rivkin, 2000).

Damisman Rol; 6gretmen cocuklart dikkatlice gézlemler, yakindan dinler ve
cocuklar kendi arastirmalariyla mesgul iken, basit bir sekilde ¢ocuklarin sorularina
cevap verir. Bu rolde, bilginin kii¢iik bir parcasi, ipuglartyla sunulabilir ve ¢ocuk bir
problemin konu ile ilgili boliimiine odaklandiginda ¢ocuga yardim etmek icin sorular
sorulabilir. Danisman rol, her ¢cocugun yeni bir fikir diisiinmesine ve bagimsiz ¢6ziim
yollar1 bulmasini saglar. Bu rol sik sik 6gretmenleri yildirir, ta ki dgretmenlerin
kendilerini de 6grenen olarak kabul edinceye kadar. Danisman rol, direktif rolden

daha destekleyici 6gretim roliidiir (Harlan ve Rivkin, 2000).
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Ornek Rol; kasith olarak ¢ocuklara basarili 6grencilerin 6nemli dzelligini
gosterir. Merak, takdir, bir seyin 6nemini anlama, 1srar, sabir, yaraticilik gibi (Harlan

ve Rivkin, 2000).

Fen egitimine kars1 olumlu tutuma sahip ve fen etkinliklerine rehberlik etmek
icin gerekli rollerini bilen 6gretmenler hem kisisel gelisimlerini saglamakta hem de
cocuklarin fen etkinliklerindeki basarilarindan haz duymaktadirlar (Harlan ve Rivkin,

2000).

Hadzigeorgiou (2001), arastirma yapmanin yalnizca kavramlar1 anlatmak,
arastirma yapma becerilerine sahip olmak demek olmadigini vurgulamistir. Aym
zamanda 6gretmenin ¢ocuklarla bilim arasinda var olan giiclii iligskiyi kolaylagtirmasi

gerektigi de belirtilmektedir (Akt. Faulkner-Schneider, 2005).

Choe ve arkadaglarina (2003) gore Ogretmenlerin fen egitimine karsi
tutumlari, etkili fen Ogretimi i¢in Onemli bir 68e olmaktadir. Ayni zamanda
rahatsizlik diizeyi, bilgi, giiven, ¢ocuklara feni 6gretmeye dair kisisel inaniglarin da

O0gretmenin tutumunu etkileyen faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Bir¢ok arastirmada okuldncesi 6gretmen adaylarimin fen egitimine karsi
kendilerini yeterli gérmedikleri goriilmektedir. Ancak Harlen ve arkadaglarinin 1995
yilinda yaptig1 ¢calismada yeni mezun olan 6gretmenlerin kendilerini fen konularinda

giivenli hissettikleri belirtilmektedir (Downing ve dig., 1997).

Bir¢ok 6gretmen fen 6gretimi ile basa ¢iktigini diisiinlirken, 6gretmenlerin
fene karst tutumlarinda, fen siireclerini anlama becerilerinin zayif oldugu

belirlenmistir (Radford, Deture, Daren, 1992).

Rice ve Roychouldhury’nin ¢alismalarinda, sinifta fen etkinliklerini
gerceklestirilmesinde basarili olduklarini diisiinen bazi1 6gretmenlerin zorlandiklar
konulardan kag¢indiklar1 belirlenmistir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin kendilerine
giivenlerinin diisiik oldugu ve beyin firtinas1 yapmaktan, soru sormaktan kagindiklari
ve tartigma yapmadiklar1 gozlenmistir. Fen kavramlarinin 6gretmenlerin rahat

hissettigi konular ile sinirlandirildig: belirtilmistir (Akt. Downing ve dig., 1997).
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2. Problem Ciimlesi

Okuloncesi 6gretmenlerinin fen egitimine kars1 tutumlarinin ¢ocuklarin

bilimsel siirecleri kullanmalar1 tizerine etkisi var midir?

3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin fen egitimine kars1 tutumlar1 6grenim diizeylerine gére
farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin fen egitimine kars: tutumlari galistiklari illere gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin fen egitimine kars1 tutumlar1 hizmet ici egitim almalarina
gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin fen egitimine kars1 tutumlari hizmet siirelerine gére farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin fen egitimine kars1 tutumlari ¢alistiklar1 kurum tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

4. Sayiltilar

1. Veri toplama araclarinin anaokulu ve anasinifi 6gretmenleri tarafindan
dogru ve ictenlikle dolduruldugu kabul edilmistir.

2. Okuloncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlar vardir.

3. Okuldncesi 06gretmenlerin  ¢ocuklarin  bilimsel siirecleri kullanma

becerilerine iligkin gozlemleri vardir.

5. Stmirhliklar

Arastirmanin siirliliklart soyledir:

1. Arastirma, Ankara ve Malatya illerindeki anaokullarina ve anasiniflarina
devam eden 6 yas ¢cocuklar1 ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirmada veri toplama araci olan “Fen Egitimine Karsi Tutum Olgegi”
ve “Fen Siirecleri Gézlem Formu” anaokulu ve anasinifi 6gretmenleri tarafindan

doldurulmustur.



18

6. Tamimlar

Fen: Diinyanin fiziksel 6zellikleriyle ilgilenen, 6zellikleri bir diizene sokan,
aralarindaki iligkileri bulup c¢ikaran ve hipotez kurmaya tesebbiis ederek bu
hipotezleri test edip dogrulugunu saglamaya ¢alisan ayn1 zamanda bir organize

kavramlar ve genellestirmeler kiimesidir.

Gozlemleme: Duyulari kullanarak, nesneler ve olaylar hakkinda bilgi sahibi
olmadir.

Karsilastirma: Gergek nesnelerdeki benzerlik ve farkliliklart gérebilmedir.

Smiflama: Sekil, biyiiklik, renk gibi aym o6zelliklere sahip olaylar
gruplayabilmedir.

Olcme: Miktarlari tantyabilme ve gozlemleyerek tahminler yiiriitmedir.

Tletisim Kurma: Fikirlerin, yonergelerin, tanimlarin sézel veya yazili olarak

ne anlam ifade ettigini anlatabilme ve anlamadir.

Ogretmen Tutumlar:: Ogrenciler\cocuklar {izerindeki egitimsel etkisi
baglaminda gerek mesleki gerek kisisel, davranigsal, biligsel ve duyussal yonelimleri

i¢sellestirmedir.

Okuloncesi Ogretmeni: Okuloncesi cocuklara bedensel, zihinsel, duygusal

ve sosyal yonden saglikli bir sekilde gelismeleri i¢in, gerekli egitimi veren kisidir.

Okul Oncesi: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig giine kadar

gecen yillart kapsayan donemdir.
Cocuk: Anaokulu ve anasinifina devam eden 60-72 ay arasi kiz ve erkekler.

7. Arastirmanmin Gerekcesi ve Onemi

Kiiciik ¢ocuklar siirekli olarak g¢evrelerindeki diinyayi arastirirlar. Onlarin
dokunma, gérme, isitme ve tatma arzular fiziksel diinya hakkinda kendilerine bilgi

kazandirir. Fiziksel diinya hakkindaki bilgi, olaylar1 gozlemlemekten, cesitli aletlerin
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nasil calistigini aragtirma icgiidiisiinden, nesnelerle oynayarak onlara ne olacagini
gormekten ve sonuclar1 Olgmekten, kisaca fen\bilim siireglerini kullanmakla
olugsmaktadir. Cocuklar cevrelerinde olan olaylar1 gozleyerek ve kaydederek diinya
hakkinda bilgi sahibi olmaya baslarlar. Kendi baglarina sistematik goézlemler
yapmaya veya hipotezler olusturmaya muktedir olmayabilirler ama diislincelerinin
dogrulugunu test edebilirler, soru sormay1 ve bunlara yanit bulmay1 6grenebilirler,

yaptiklar seylerin sonucu olarak nelerin olustugunu gorebilirler.

Her cocuk anaokullarinda yapilan fen etkinliklerine baslangicta ayni ilgiyi
gostermeyebilir. Ogretmenlerin  ¢ok ¢esitli dgretim becerilerini, cocuklarin
gelisimlerini izlemelerini ve ©grenme hizindaki farkliliklart taniyip, sif ici
etkinlikleri bu farkliliklara gore diizenleme yeteneklerine sahip olmalari, ¢ocuklarin
fen bilimlerine karsi ilgi duymalarina biiylik katkida bulunur. Bilgiyi bulma, toplama
ve yararlanma siirecini ¢ocuga Ogreterek, bilimsel bir tutum ve tavir gelistirmeyi
saglamalar1 gerekir. Fen egitiminde 6gretmen bilimsel bir siireci baslatabilmek igin
cocugu cesaretlendirmeli ve tesvik etmelidir. Ayn1 zamanda 6gretmen, ¢ocuklarin
yaraticiliklarini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla tek dogru cevap
arama yerine, ¢ocuklarm tiimiinii fikirlerini sdylemeleri i¢in cesaretlendirmelidir.
Ogretmen, ¢ocugun arastirma ve incelemesi igin ona giivenli ve tehlikesiz bir ortam

hazirlamalidir.

Ulkemizde okuldncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarr ve
cocuklarin bilimsel siiregleri kullanmalari ile ilgili yapilan arastirmalar, yurt disinda
yapilanlara gore daha azdir. Okuldncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlari
ve bu tutumlarin ¢ocuklarin bilimsel siireglerini kullanmalar1 {izerine etkisinin olup
olmadig1 daha once arastirilmamistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar ise ya sadece
Ogretmenlerin tutumu ya da cocuklarin bilimsel siiregleri kullanmalar1 {izerine
yapilmistir. Bu arastirmalar okul 6ncesi donem 6gretmenleri ve ¢ocuklari {izerinde

sinirlandirilmamustir.

Bu arastirmanin ¢ocuklarin fen siireclerini kullanmalar1 i¢in okuldncesi
Ogretmenlerinin fen egitimine karsi nasil bir tutum sergilemeleri gerektigi konusunda

yol gosterecegi umulmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL YAYINLAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Akman, Ustiin ve Giiler (2003) tarafindan yapilan c¢aligma, okuldncesi
donemdeki cocuklarin bilimsel siirecleri kullanma yetenekleri ag¢isindan yapilmis ilk
caligmadir. Bu calisma, farkli okuldncesi egitim kurumlarina giden 6 yas
cocuklarinin fen egitiminde temel bilimsel siire¢leri kullanmip kullanmadiklarini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli anasiniflarina, kurum ve 6zel anaokullarina devam eden 6
yas cocuklar1 olusturmustur. Orneklem, evrenden rastgele secilen 200 cocuktan

olusmustur.

Bu arastirmada elde edilen 6nemli bazi1 bulgular soyle siralanabilir;

e (Cocuklarin bilimin temel siireglerini kullanma ortalamalar1 arasinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmadig1 gdzlenmistir.

e Cocuklarin devam ettikleri okul tipleriyle gozlem, siniflama, iletisim ve
Olcme siireclerini kullanma arasindaki farkin anlamli oldugu ve bilim siireclerini
kurum anaokullarina devam eden c¢ocuklarin M.E.B’e bagli anasiiflarina ve 6zel
anaokullarina devam eden c¢ocuklara kiyasla daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.

e M.E.B’e bagh anasiniflarinda bakanlikca onaylanmis kendilerine ait bir
program uygulanmaktadir. Ancak 6zel ve kurum anaokullarinda ise kendi okullarinin
ve ¢ocuklarinin 6zelliklerine gore belli bir yaklasim cercevesinde kendilerine ait bir
program izlenmektedir.

e Ulkemizde okuloncesi egitimde belirlenmis ulusal standartlarm olmamasi
nedeniyle anaokullarinda ve anasmiflarinda bir program birlikteliginin bulunmamasi,
cocuklara daha fazla firsatlarin taninmasi, onlara uygulama ve deneme firsatlarinin

yaratilmasi siire¢lerin gelisimindeki énemli etkenler oldugu vurgulanmaistir.
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Akman (1994), tarafindan yapilan calisma okuldncesi donemde fen ve doga
calismalarinin temel ilkelerinden bahsetmektedir. Arastirmada, c¢ocuklarin fiziksel
diinya hakkindaki bilgi, olaylart gozlemlemekten, cesitli aletlerin nasil calistigini
arastirma icgiidiisiinden, nesnelerle oynayarak onlara ne olacagim gormekten ve
sonuglar1 lgmekten ortaya ¢iktigini, cocuklarin kendi baglarina sistematik gozlemler
yapmaya veya hipotezler olusturma yeteneginde olmadiklarin1 ama diisiincelerinin
dogrulugunu kontrol edebildikleri belirtilmistir. Okuloncesi dénemde gelisimsel
olarak uygun fen deneyimleri i¢in baz1 kriterler bulundugunu, bu kriterlerin birinin
materyallerin secilmesinde; ¢ocuklarin dogal olarak oynamak icin tercih ettikleri
materyallerden, algilama yeteneklerinin gelisimini saglayan materyallerden (renk,
boyut, sekil, ses vb.), problem c¢O6zmeye ve deney yapmaya firsat veren
materyallerden, ¢ocuklarin hareket ettirebilecegi veya gozlemleyebilecegi
materyallerden olmasia dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Cocugun bu
materyallerle oynamasindan dogan etkinliklerin su sartlar1 saglamasi gerektigi
belirtilmistir:

e Ogretmene, cocugun diisiinmesini uyarici oneriler yapma veya sorular
sorma firsat1 veren etkinlikler.

e Cocugun arastirma ve kesiflerini giderek gelistirmesini saglayan ek
materyallere izin veren etkinlikler.

e Yetenek, gelisim ve stil farkliliklarina izin veren etkinlikler.

e Cocuklarin dzgiirce, ¢ocuklarla ve yetiskinlerle etkilesimde bulunmasina
izin veren etkinlikler.

e Cocuklarin gozlem, karsilastirma, siniflama, tahmin, iletisim, basit nicel
Olctimler yapmalarim1 ve wuzay-zaman iliskilerini kullanmalarin1 tesvik eden
etkinlikler.

e Programin diger alanlariyla biitiinlesmesine izin veren etkinler olmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Akman (2003), tarafindan yapilan baska bir calisma da kiigiikk ¢ocuklarin
giinlik yasamlarinda yardimci olabilecek pek cok yetenegi bilimin siireclerini
kullanarak kazandiklarmi; bilim siireclerinin gozlem yapma, bilgileri yorumlama,

siniflama, tahmin yiiriitme, iliski kurma, O©lgme gibi yeteneklerin oldugunu
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belirtmistir. Bu siireglerin bircogu, kiiciik cocuklarin fiziksel diinyada yer alip 6z
niteliklerini kesfettikleri, sema organize ettikleri zaman gelismeye ve kullanilmaya
baslandiginmi soylemistir. Ayrica, bilimsel kavramlarin yaratilmasi ve test edilmesinin
fen programimin temelini olusturdugunu ve okuldncesinde uygulanacak fen egitimi

programinin icerigini ve fen egitiminin ¢ocuklara neler kazandirdigini tanimlamistir.

Arnas (2002) tarafindan okuloncesi donemde fenin amaclar1 adi altinda
yapilan ¢alismada, okuldncesi donemde fen egitiminin ¢ocuklara fen bilgilerinin
aktarim1 olmadig1, cocuklarin bu bilgileri deneyerek ve yasarak dgrenmesi siirecinin
esas alinmast gerektigi belirtilmistir. Okuldncesi dénem cocuklarinin merakli
olduklart bunun icin Ogretmenlerinin fen egitiminde onlarin soru sorabilecekleri,
sorularla 1ilgili gozlem yapabilecekleri, bu gozlemleri test edebilecekleri ve
denemeler sonucunda yorumlar yapabilecekleri ortamlar sunmalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Bu donemde fen egitiminde Ogretmenin c¢ocuklara su sekilde
yardimci1 olabilecegi belirtilmistir:

e Ogretmen, fen etkinlikleri i¢in uygun ortam yaratmalidr.

e Ogretmen, cocuklarin etkinliklerini bitirmesi icin aceleci davranmamalidir.

e Ogretmen, cocugun gozleme odaklanmasimi saglamalidir.

e Ogretmen, cocuklarin deneme yapmalari icin onlar1 cesaretlendirmelidir.

e Ogretmen, ¢ocuklarn gozlem yaparak ve aragtirarak elde ettigi bilgilerden
konu hakkinda yorum yapmalarini istemelidir.

e Ogretmen, yorumlama asamasinda kitaplardan veya diger araclardan
yararlanarak ¢ocuklarin konu hakkindaki fikirlerini artirmalidir.

e Ogretmen, erken ¢ocukluktaki fen egitimine bir etkinlik olarak bakmamali,

fen egitimini bilginin degerli bir kaynagi ve bir arastirma siireci olarak ele almalidir.

Giiler ve Bikmaz (2002) tarafindan yapilan ¢alisma, 6gretmen goriiglerine
dayal1 olarak fen etkinliklerinin nasil gerceklestirildigini belirlemeyi amaclayan ilk
caligmalar arasinda yer almaktadir. Bu calisma, Ankara’da M.E.B’na bagli resmi
anasiniflarinda yapilmistir. 35 okulda gorevli 102 anasinifi 6gretmeni, arastirma
grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin % 50 si 16 yil ve iizeri kideme sahip, %

26,51 11-15 y1l, %16,6’s1 6-10 y1l, % 6,9’u 1-5 y1l kideme sahiptir. Bu 6gretmenlerin
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hi¢ biri fen egitimi ile ilgili hicbir hizmet i¢i egitim almamistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore;

e Ogretmenlerin %601 fen calismalari icin 6zel bir kose olusturmakta, %40°1
ise Ozel bir kose hazirlamamaktadir. Ogretmenlerin %85,2 si fen koselerini yetersiz,
%14,8’1 ise yeterli olarak gdormektedir.

e Ogretmenlerin yarisina yakini yapbozlarin, kitap, dergi ve egitim setlerinin,
1\3’1i televizyon ve resim tamamlama kartlarinin, yaklasik 1\3’ii de video, 6lcii ve
tamir aletlerinin siniflarda yeterli oldugunu belirtmislerdir.

e Bilgisayar, basit deney aletleri (biiyiitec, pusula, diirbiin, miknatis, prizma,
mum, vb.) ve hayvan maketlerinin 6gretmenlerin ¢ogunun smiflarinda yetersiz
oldugu, bahge ara¢ gerecleri ile ¢esitli bitki 6rneklerinin 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin sinifinda eksik oldugu belirtilmistir.

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu bilgisayari, 2\3’ii video ve televizyonu,
yaridan fazlasi da basit deney araclarini, bitki orneklerini ve tamir aletlerini fen
etkinlikleri i¢in kullanmadiklarim belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin fen etkinliklerini gerceklestirirken dikkat ettikleri noktalar
incelendiginde, 2\3’iiniin etkinligin ya da deneyin 6nceden bir denemesini yaptiktan
sonra sinif ortamina getirdikleri belirtilmistir.

e Ogretmenlerin yarisindan fazlasi etkinlik siiresince ¢ocuklar1 soru sormalari
yoniinde cesaretlendirdigi, ¢cocuklarin sorduklar sorulara cevaplar bulma yoniinde
rehberlik yaptig1 belirtilmistir. Buna baghi olarak yine ©Ogretmenlerin yarisindan
fazlasinin, etkinligi ya da deneyi Once Ogretmenin daha sonra da c¢ocuklarin
yapmasini, ¢ocugun evde de cesitli sorumluluklar yiiklemesi yoniinden aileyle
isbirligi yaptig1 ve bilinen materyal ya da araglann farkli sekilde kullandiklar
belirtilmigtir.

e Deneyi sadece Ogretmenin yapmasi ile ilgili olarak sorulan soruya,
Ogretmenlerin ¢ok kiiciilk bir boliimii “her zaman”, yaridan fazlasi “ara sira”
1\3’tinden fazlasi da “hi¢” diye cevap verdikleri belirtilmistir.

e Ogretmenlerin fen egitiminde kullandiklar1 tekniklerden birinci sirada
“gezi-gdzlem”, ikinci olarak egitici oyunlar, li¢lincii olarak izlenen ya da incelenen

olay, durum ve objeleri, sozle, resimle ya da drama ile ifade etme, dordiincii olarak
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sinifa getirilen materyalleri ya da izlenen olaylari c¢ocuklarin tiim duyularim
kullanmalarima olanak verecek sekilde gozlem calismalarim kullandiklar
belirtilmistir.

e Deney yapma, proje ve model olusturma calismalarinin 6gretmenler
tarafindan en az kullanilan teknikler oldugu belirtilmistir.

e Fen etkinliklerinin istenilen diizeyde gerceklestirilmesine yonelik
Ogretmenlerin  Onerilerinde ise arag-gere¢c, materyal ve fiziki ortamlarin
yetersizliginin giderilmesi ve fen egitimini alanindaki gelismelerden haberdar

olabilmek i¢in siirekli egitim olanaklarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Dikmen (1994) calismasinda, okuldncesi egitimde doga ve fen bilimleri
etkinliklerinde Ogretmenlerin yapmasi gereken calismalardan ve fen doga
etkinliklerinden bahsetmistir. Aragtirma sonucunda;

¢ Cocuklar1 ¢evreye duyarli kilmada, dogaya yonelik uyarimlarda 6gretmenin
sagladigi ortam ve olanaklarin 6nemli oldugunu,

¢ Deney ve uygulamalarin, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun bir
bicimde yapilmas1 gerektigini,

e Giivenli ve ilgi ¢ekici bir deney ve arastirma ortami hazirlayarak, bazi
seyleri ¢ocuklarin kendi baslarina yapmalarimin desteklenmesi gerektigini

e Sorularla ilgili olarak, cocugun 6grenmeye en istekli, yeterli ve hazir oldugu
“Ogretilebildigi anin” soru sordugu an oldugunu, sorularla ilgili cevaplar verilirken,
betimleme yonteminin aciklama yonteminden daha yararl sonuglar verdigini,

e Okul ortammin c¢ocugun ilgi ve yeteneklerinin  gelistirilip,

zenginlestirilecegi gercek bir laboratuvar haline getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Fen ve doga ile ilgili etkinliklerini temelde su sekilde ayirmistir: Ogretmenin
gerceklestirdigi ya da baslattigi etkinlikler, fen ve doga ile ilgili bilgilerin ¢ocuk

tarafindan diger bilgilerle biitiinlestirilmesi ve aninda olusan etkinlikler.

Yasar (1993) calismasinda, okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin fen ile
ilgisinden, bu donemdeki fen egitiminin amaclarindan, fen etkinlikleri ile duyussal

ozellikler arasindaki iliskiden ve fen etkinliklerinde kullanilabilecek tekniklerden
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bahsetmistir. Okuloncesi egitim kurumlarinda gerceklestirilmeye calisilan fen ve
doga etkinliklerinden basarili sonuglarin alinmasinda, Ogrencilerin fene yonelik
ilgileri, tutumlari ve buna benzer duyussal oOzelliklerinin bilinmesinin O6nemli
oldugunu vurgulamistir. Ayrica bazi1 arastirmalarda da belirtildigi gibi ¢ocuklarin
O0grenmeyi yaparak, yasayarak, deneyerek, gorerek, isiterek, koklayarak, tadarak ve
dokunarak gerceklestirmeye calistirdiklarimi bir kez daha belirtmistir. Bu donem
cocugunun ilgileri biiyiik 6lciide oyuna dayali etkinlikler {izerinde yogunlasir. Bu
nedenle okuldncesi egitim kurumlarinda fen ve doga etkinlikleri gerceklestirilirken

cocuklara ilging gelebilecek oyunlardan yaralanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Ulgcay (1989) yaptig1 calismada, fen etkinlikleri ile ¢ocugun zihinsel
becerilerini gelistirdigini, fen etkinliklerinin amaglarinin neler oldugunu, fen etkinlik
tirleri ve fen etkinligi konularindan bahsetmistir. Arastirmaya gore, fen
etkinliklerinin;

e Bir sorunu algilama ve tanimlama,

¢ Bir soruna iliskin ya da ¢6ztimiine iliskin bilgileri edinme,

e Edindigi bilgileri belleginde sistemli bir bi¢cimde depolama, gereginde
kullanma, edindigi bilgiyi koruma ve yenileme, gereksiz bilgileri yitirme,

e Asin bilgi yiiklememe,

e Edindigi bilgilerin giinlik yasamda kullandigi c¢evreye uyumu
kolaylastirdigimi anlama, depoladig: bilgileri akilct bir yaklasimla yerinde kullanma
ve bilgilerin 15181nda baz1 sonuglara ulagma,

e Karsilastirdigi sorunlara yeni secenekler ve coziimlerle yaklagma,

¢ Sonuglarin ¢6ziimiiniin belirsiz ya da zor oldugu durumlarda sorudan kagma
ya da tiziintii gibi tepkiler yapmayip, gercek¢i ¢oziimler arama,

e Diisiincelerini belirtme ve dile getirme,

¢ Kendini elestirme, olumlu ve olumsuz degerlendirme yapabilme,

¢ Dogru oldugundan kusku duymadig bilgileri sonuna kadar savunabilme,
kendi yanlislarini kabul etme ve baskalarinin bilgisine saygi duyma,

e Belirli hedef ve amaglara yonelme,

e Kendi kendini denetleme
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gibi davranislara yardimei oldugu belirtilmistir.

Parlakyildiz ve Aydin (2004) tarafindan, okuloncesi donem fen egitiminde
fen doga kosesinin kullanimina yonelik bir aragtirma yapilmistir. Arastirmanin
amaci; 1)ogretmenlerin okuloncesi donem fen egitiminde fen ve doga kosesinin yeri
ve onemi hakkindaki goriislerini belirlemek, 2) okuléncesi donem fen egitiminde fen
ve doga kosesinin ne derece etkin kullamildigin1 ortaya c¢ikarmak 3) uygun ve
kullanigh bir fen ve doga kosesinin nasil olmas1 gerektigini belirtmektir. Calismaya
Abant Izzet Baysal Universitesi 3.simf okuloncesi ogretmenligi Uygulama-II
dersinin yiiriitiildiigii Bolu Ili merkez 8 okulun tiim 6gretmenleri (N=31) 6rneklem
olarak secilmistir. Fen ve doga kosesinin yeri ve Onemini, ne derece etkin
kullanildigimi  belirlemek amaciyla Ogretmenlere 7 agik uclu sorudan olusan
degerlendirme anketi sunulmustur. Degerlendirme anketinde ac¢ik uglu sorulardan
once, dgretmenlerin kisisel bilgilerinin belirlenecegi boliim yer almaktadir. Boylece
kigisel bilgilerle konu hakkindaki bilgiler karsilagtirnlmistir. Aym zamanda
Ogretmenlerle fen ve doga kosesiyle ilgili birebir goriismeler yapilmis, sinif
ortaminda yapilan etkinlikler arastirmacilar tarafindan gozlenmistir. Goriismelerde
fen ve doga kosesinin olup olmamasina gore agik uglu sorular sorulmustur. Anketten
ve goriigmelerden elde edilen veriler ile her bir soruya verilen cevaplar

¢oziimlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular soyledir:

Goriismelerden elde edilen bulgular:

Ogretmenlerin tamamina yakini smifin fiziki yapisinin kiiciik oldugunu bu
yiizden fen ve doga ¢alismalarinin tam yapilamadigini ve caligmalarin bahcede
siirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler siiflarmin fiziki
yapisina gore laboratuar, VCD ve CD ile eksikliklerini tamamladiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica veli kattliminin da bu kose iizerinde 6nemli etkisi oldugunu

belirtmiglerdir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular:
Anasmifi ortaminda yiiriitilen gozlemlerde; Ogretmenlerin biiyiik bir
bolimiiniin fen ve doga kosesine yonelik etkinliklerin 6nemini belirtmelerine

ragmen, diger koselere oranla daha az yer verdikleri, bu kdsenin ¢cocuklarin bireysel
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ve kiiciik gruplar halinde ¢alisabilecegi sekilde diizenlenmedigi, aktif olarak katilima
dayali fen egitimine yer vermedikleri, fen ve doga ile ilgili kavramlarin 6gretiminde
orijinal materyal gelistirmedikleri belirtilmistir. Ayrica hazir gorsel materyaller
kullandiklar, agik ve kapali uclu sorularla ¢ocuklarin dikkatlerini materyaller iizerine
cekemedikleri, sadece soru-cevap, aciklama, gosteri, oyun ve gozlem, tekniklerini
kullandiklari, problem ¢6zme, drama, siir, dramatizasyon, bulmaca, analoji gibi farkli

yontem ve tekniklere yer vermedikleri belirtilmistir.

Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz (2004)’mn yaptiklar1 ¢alisma, okuldncesi
O0gretmen adaylarinin fen ve doga etkinliklerini uygulamaya diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calismanin drneklemini Ondokuz Mayis Universitesi (OMU)
38, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) 35 ve Yiiziincii Y1l Universitesi (YYU) 35
olmak tizere 108 okuldncesi 6gretmenligi son sinif 6gretmen adaylar olusturmustur.
Ogretmen adaylarma uygulanan ankette temel fen kavramlarinin okuldncesi
ogrencilerine kavratilmasina yonelik 12 acik uc¢lu soru sorulmustur. Anketin sonuna
fen kavramlarimi Ogretebilme becerisine ne derece sahip olduklarini belirlemek
amaciyla bir soru ilave edilmistir. Bu soruda eger kendilerini yeterli hissetmiyorlarsa
nedenlerinin agiklamalar1 istenmistir. Aragtirmanin sonucunda su bulgular elde
edilmistir:

¢ Anket degerlendirmesinde okuldncesi son siif Ogrencilerinden ortalama
puani 65,9 olan KTU birinci, YYU 56,3 ikinci, OMU 39,1 ile ictincii olmustur.

e Son sorunun degerlendirilmesinde, KTU okuloncesi ogretmenleri
adaylarinin %70’1 6grencilerine fen kavramlarini, uygulamalar ve farkl etkinliklerle
kavratabileceklerini, bu konuda kendilerini yeterli hissettiklerini fakat bu 6gretmen
adaylarinin  %30’u ankette sorulan fen kavramlarinin biiyiik bir kismini
bilmediklerini belirtmislerdir. OMU 6grencilerinin %80’i bu konuda kendilerini
yeterli gérmemektedir. YYU o6grencilerinin yaris1 kendilerini yeterli bulmaktadur.
Yeterli olanlarin %701 kavramlarin tamimlarini bildiklerini ama ¢ocuga nasil
kavratacaklarini bilmediklerini belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak; okullarda gorev yapan okuloncesi Ogretmenlerinin
Ogrencilerine fen ve doga etkinliklerini, fen kavramlarim ¢agdas Ogretim

teknikleriyle Ogretebilmeleri, 6gretmen adaylarina daha faydali olabilmeleri igin
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zaman zaman M.E.B ve tiniversitelerle isbirligi icerisinde bu konuda uzman kisilerce
kurslar diizenlenmesi ve bu kurslarin etkililiginin takip edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica {iiniversitelerin fakiiltelerinde bulunan programlara yo&nelik
kiitiiphanelerde  Ogrencilerin  faydalanmalar1 i¢in kaynak ve dokiimanlarin
zenginlestirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Okuldncesi Ogretmen adaylarinin
yetistirilmesi siirecinde uygulamali dersler icin gerekli arag-gere¢c, malzeme ve

materyallerin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ayvact, Devecioglu ve Yigit (2002), okuldncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerindeki yeterliliklerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Bu
calismada okuldncesi Ogretmenlerinin fen ve doga etkinliklerindeki beceri ve
davraniglar1 ve 6gretmenlerin ifadeleri, gdzlemlenen etkinliklere dayali olarak tespit
edilmistir. Arastirma drneklemini Trabzon ili ve Akcaabat Ilgesindeki M.E.B’e baglt
okuloncesi egitimi veren resmi ve 6zel 10 okuldan rasgele secilen 15 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore;

e Ogretmenlerin ¢ogunlugu, etkinlikler icin gerekli materyalleri ya kendileri
ya da disardan yapilan yardimlarla karsiladiklarimi ifade etmislerdir. Diger yandan
Ogretmenlerin, orijinal materyal gelistirme konusunda kendi baglarina yetersiz
olduklart goriilmektedir.

e Ogretmenlerin tamami geleneksel ogretim yontem ve tekniklerini
kullanmaktadirlar. Sadece bir Ogretmen, geleneksel yontemlere ek olarak yeni
yontem ve teknikleri de kullandigini belirtmistir. Ogretmenlerin etkinlikleri
uygulama siirecinde, geleneksel yontemlerden vazgecmeyerek kullanmaya devam
etmelerinden, ¢agdas Ogretim yontemlerinden haberdar olmadiklar1 ve bu ydnde
kendilerini gelistirmek i¢in caba sarf etmedikleri goriilmektedir.

e Ogretmenlerin  yarisindan  fazlasimn  materyallerin  segiminde,
uygulamasinda ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini goz Oniinde bulundurduklari;
bazilarinin ise ¢ocuklarin seviyelerine uygun, kolay yapilabilecek materyalleri tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

e Fen ve doga etkinliklerinin yapilmamasimin nedeni olarak, giin boyu

yapilan diger etkinliklerin yeterince zaman aldigi ve fen, doga etkinlikleri igin
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gerekli zaman ve materyal ayirma konusunda okul oncesi ogretmenlerinin yetersiz
tutum ve yaklasim sergiledikleri belirtilmistir.

e Yapilan miilakat ve gozlemler sonucunda, Ogretmenler fen ve doga
calisgmalarinin = 6nemli oldugunu belirtmelerine ragmen, okuloncesi egitim
miifredatinin yiiriitiilmesi sirasinda fen ve doga etkinliklerine yeterince Snem
gostermedikleri belirtilmis, okul 6ncesi 6grencilerinin bu yondeki bilgi beceri ve
psikomotor davraniglarini istenen diizeye ¢ikarabilmeleri konusunda etkili calismalar
yapmadiklar1 bulunmustur.

e Fen ve doga etkinliklerinden bazilarinin sinif i¢i ¢alismalar yaninda siif
disina da tasinmasinin, ¢ocuklarin fen ve doga kosesini kendi baslarina kullanmaya
yonlendirilmesinin, onlarm fene karst olumlu tutum gelistirmelerine yardimci
oldugu, gozlem ve yorum yeteneklerinin gelismesine katki sagladigi dgretmenler
tarafindan inanilmasina ragmen 6gretmenlerin bu yonde bir caba sarf etmedikleri

belirtilmigtir.

Karaer ve Kosterelioglu (2005), Amasya ve Sinop illerinde calisan
okuloncesi ogretmenlerin fen kavramlarinin 6gretilmesinde kullandiklar1 yontemleri
belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Arastirmaya Amasya’dan 57 6gretmen
ile Sinop’tan 27 dgretmen olmak iizere toplam 84 okuloncesi 6gretmeni katilmistir.
Amasya Ilindeki okuloncesi Ogretmenlerin %82.46’s1 resmi, %17,54’ti ©zel
okuloncesi kurumlarda caligmakta olup bunlarin %43,86’s1 lisans, %84, 22’si brang
ogretmenidir. 10 yildan fazla okuldncesi 6gretmeni olarak gorev yapanlarin yiizdesi
%?28.08’dir. Sinop Ilindeki okuldncesi 6gretmenlerin %77,78°i resmi, %22,22’si ise
ozel okuloncesi kurumlarinda calismaktadir. Bunlarin %44,44°i lisans, %92,60’1
brans 6gretmeni ve %56,86’s1 da 10 yildan fazla okuldncesi 6gretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore;

e Amasya Ilinde 6gretmenlerin %70.18°i, Sinop Ilindeki ogretmenlerin
%59,26’s1 egitimleri sirasinda fen ve doga ile ilgili ders aldiklarimi belirtmislerdir.

e Meslek ici egitimden Amasya’daki okuldncesi Ogretmenlerin %5,26°s1
yararlanirken, Sinop’ta hi¢bir 6gretmenin yaralanmadig1 belirtilmistir.

e Amasya ve Sinop’ta bulunan okuloncesi 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim

seminerlerine ya diizenlenmediginden ya da katilamadiklarindan kendilerini fazla
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gelistiremedikleri belirtilmistir. Bu yiizden her iki ildeki 6gretmenlerin fen ve doga
ile ilgili bilgi diizeylerinin hizmet 6ncesi egitimle sinirhi kaldig: belirtilmistir.

e Amasya’da fen ve doga faaliyetleri yapma konusunda Ogretmenlerin
kendilerini %19.30’u yeterli, %73.68’1 biraz yeterli ve %3.51°1 ise yetersiz bulmakta,
Sinop’ta ise Ogretmenlerin kendilerini %37.04’ii yeterli, %48,14’1i biraz yeterli ve
%11.11°1 yetersiz olarak gordiigii belirtilmektedir.

e Amasya’daki 6gretmenlerin ¢cocuklara en fazla model yapimi, basit, zararsiz
deneyler yaptirdiklarini ve en az ise gruplar olusturup ogrendiklerini arkadaslarina
aktarmay1 kullandiklar1 belirtilmistir. Sinop’ta ise en fazla basit, zararsiz deneyler
yaptirma ile oyun ya da dramatizasyon, en az ise model yapiminin uygulandigi

belirtilmigtir.

Demiriz ve Ulutas (2000), Ankara Ilindeki okuloncesi egitim kurumlarindaki
fen ve doga etkinlikleri ile ilgili uygulamalarin belirlenmesi i¢in bir arastirma
yapmislardir. Arastirmaya resmi okuldncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 153
(%50,7) ve ozel okuloncesi egitim kurumlarinda calisan 149 (%49,3) olmak iizere
toplam 302 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore;

¢ Resmi okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin %70,6’s1, 6zel
okuldncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin %66,4’°1 siniflarinda fen, doga
kosesi diizenledikleri ve okul tiirii ile fen-doga kosesi diizenleme arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig belirtilmistir.

e Okul tiiriine gore Ogretmenlerin fen ve doga etkinliklerinde kendilerini
yeterli gorme durumlar incelendiginde, resmi okuloncesi egitim kurumlarindaki
Ogretmenlerin %77,1’inin yaptiklart fen ve doga etkinliklerini yeterli gormediklerini,
0zel okuldncesi egitim kurumlarindaki dgretmenlerin ise %41,6’sinin etkinliklerini
yeterli gormedikleri belirtilmistir. Buna baglhh olarak o6zel okuldncesi egitim
kurumlarindaki ~ 6gretmenlerin  etkinliklerinin, maddi ve manevi olarak
desteklendikleri sonucuna ulagmislardir.

e Egitimcilerin fen ve doga etkinlikleri planlarken programda yeterli zaman
ayirmaya 0zen gostermeleri,

e Etkinliklerin ¢ocuklarin gelisimine uygun, yaparak-yasayarak 6grenmesini

saglayacak sekilde diizenlenmesi,
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¢ Cocuklarin baz1 kavramlara ve merak ettikleri konulara kendi deneyimleri
ve arastirmalariyla ulagmalarina imkan vermek,

¢ Fen ve doga etkinlikleri i¢in materyallerin saglanmasi1 veya deneyimlerini
sinifa aktarmak amaciyla ebeveynlerin egitime katilmasi,

e Ogretmenlerin fen ve doga egitimi ile ilgili yenilikleri ve degisimleri takip
edebilmeleri i¢in diizenli araliklarla hizmet i¢i egitim verilmesi ve ¢esitli seminerler

diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
2.2 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Simpson ve Oliver (1990) yaptiklart ¢aligmada, hem ailenin hem de okulun
etkilerinin ¢ocuk iizerinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ailenin ve 6gretmenlerin
tutumlarinin birkag yolla cocuklara gecgebilecegini, cocugun fene karsi tutumunu
degistirmek i¢in kasith bir ¢aba sarf etmediklerini fakat farkinda olmadan fikirlerin

ve tutumlarin bir bagka kisiyi etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Grinrod ve dig. (1991) yaptiklar calismada, okuldncesi 6gretmen adaylarinin
3.sinifta tutumlarmin degistigini belirtmistir. 3. simif 6gretmen adaylarinin %75’ inin
fen egitimindeki giivenlerinin arttifin1 ve bu giiveni de iiniversitede aldiklarini

vurgulamastir.

Jane, Martin ve Tytler (1991), yukaridaki caligmaya benzer olarak okuloncesi
O0gretmen adaylarinin heyecanlarinin kendine giivenleriyle arttigim1 ve fenin diger
alanlarla da ilgili oldugunu, bu 6gretmen adaylarinin fen egitiminin onemini fark

ettiklerini belirtmislerdir.

Fensman (1991) yaptig1 calismada, c¢ocuklarin bilimsel olgularla ilgili
gozlemler yaparak cesaretlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica bu ¢alismada
cocuklarin fene kars ilgisizligini;

1. Baz ailelerin, ¢ocukluklarinda yapilan fen ¢alismalarini hatirlamamakta ve
bu yiizden kendi ¢ocuklarindan da fene kars1 ilgi gostermelerini beklemediklerine,

2. Okuloncesi dgretmen adaylarina, derslerde etkili ve giivenli fen egitiminin

saglanmamasina,
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3. Profesyonel erken c¢ocukluk egitimcilerinin ¢ogunun genelde kadin

olmasina ve fenin erkeklere 6zgii bir konu oldugunu diisiinmelerine baglamistir.

Aubusson ve Webb (1992) yaptiklar ¢alismada, ilkokul 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji ogretirken giivenlik algilarini, fen ve matematik egitiminde 6nemli olan
seyleri algilamalarini, fen ve teknoloji egitiminde dgrenme ve Ogretme goriislerini
arastirmiglardir. Arastirmaya ilkogretim fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programina
kayith 40 oOgretmen katilmistir. Arastirmada 4’li ve 5°li likertli Olgekler
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; fen ve teknoloji egitiminde giivenlik
algilarinin ortalama puani 3,1 cikmistir. “Fen ve teknoloji egitiminde en onemli sey
nedir?” diye soruldugunda cevaplarin, problem ¢6zme (4,8), fene kars1 ilgi (4,7),
yaraticilik (4,5), kariyer (4,0), materyalleri kullanma becerisi (3,8), bilgi (3,6) olarak
stralandifi bulunmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, materyallerin, ilk
elden fen etkinlikleri yapmanin, bilimsel siirecleri kullanmanin, diger 6gretmenlerle
isbirligi yapmanin ve tartismanin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmaya

katilanlarin ¢ogunun ¢ocuk merkezli egitimi savundugu belirtilmistir.

Coulson (1992), okuloncesi 6gretmenlerinin fene karsi tutumlarimt 6lgmek
icin bir o6lcek gelistirmisti. Bu ¢alismaya Melbourne Universitesi okuldncesi
ogretmenligi birinci sinifina devam eden 200 6gretmen adayr katilmistir. Bu 6l¢gme
arac1; 4’lu likert tipli Olcek, biyografik degiskenler ve iki agik uglu sorudan
olusmaktadir. Bu 6l¢ek fen etkinliklerinin “giivenli”, “zevkli”, “yararli” ve “fenin
cocuklara uygunlugu” bakimindan dort boliimden olusmaktadir. Bu dlgegin her alt
boliimiintin giivenirligine bakildiginda, Cronbach Alfa Katsayilar1 giivenli 0,83,
zevkli 0,86, yarali 0,88 ve cocuklara uygunlugu 0,94 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunun fenin c¢ocuklara uygunlugu acisindan diger
boliimlere nazaran daha olumlu cevap verdikleri ortay ¢ikmistir. Fen konular egitimi

bakimindan en az kideme sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore daha

yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Piburn ve Baker (1993) yaptiklann calismada, kiiciik cocuklarin fen
etkinliklerinde grupla c¢alismaktan hoslandigini, fen derslerinde c¢ocuklara yetki

verildiginde ilk elden fen etkinliklerinden hoslandiklarim belirtmislerdir. Piburn ve
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Baker (1993)’in arastirma sonuglarinin daha 6nce Mclnture’in 1984 yilinda yaptigi
caligma ile ortiistiigiinii belirtmiglerdir. McInture kiiciik cocuklarin, yetiskinlerin fene
kars1 tutumlarin1 ¢abucak fark ettikleri, eger yetiskinler fen etkinlikleri yaparken
heyecanlanir ve bunu cocuklara Ogretirken de gosterirlerse, ¢cocuklarin bunu fark

edeceklerini ve 6grenmenin eglenceli bir deneyim haline gelecegini belirmistir.

Suskind (1993) yaptig1 c¢alismada, bircok Ogrenci merkezli egitim
stratejilerinin okuldncesi egitimde kullanildigindan bahsetmis ve bu metotlar1 da
bazen farkli zamanlarda {niversite egitimcileri tarafindan hizmet i¢i egitim
programlarinda kullamldigma deginmistir. Hall (1976) yaptigi calismada,
ogretmenlerin fen 6gretiminde yenilik¢i goriisii kullanmalartyla ilgili, uygulamadaki
bu stratejilerin 6gretmenlerin ilgileriyle oldugunu ve ilgilerin degisimle degistigini,
kisisel istekliligin ©6nemli oldugunu ve ayrica etkilerin degerlendirmesinin,
Ogretmenin ilgilerinin ¢oziimlenene kadar ertelenecegini bulmustur. Suskin’ de bu
goriise dayanarak “piggypacking” adi verilen matematik, fen ve sosyal alanlar
kursuna katilan o6gretmen adaylarmin fen, matematik ve sosyal alanlara karsi
ilgilerini ©6lgmek icin bu arastirmayr yapmistir. Arastirmada yeniligi kullanan
kullanicilarin ¢esit ilgileri oldugunu belirlenmistir. Bu ilgiler arasinda isbirligi ve
yeniden odaklanma, idarecilik, 6greticilik yer almaktadir. Yansitici egitimden farkli
olan piggypacking, dersin her aninda 6gretim igermektedir. Ogretmen adaylarinin her
biri sectikleri bir cocukla birebir ¢ahgirlar. Ogretmen adaylar1 gozlem yaparak
cocuklarin nasil diisiindiiklerini ve 6grendiklerini 6grenerek ilk elden fen etkinlikleri,
matematik etkinlikleri ve sosyal caligsmalar yaparlar. Arastirma sonuglarina gore;
aragtirmaya katilanlarin %66’s1 cocuklarin bu yenilige karsi tutumlarinin yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin %100’(i organize yapmak ig¢in
yeterli zamanin olmadigina, %80’1 dgretmenin ilgileri ile sorumluluklar arasinda
uyusmazlik oldugunu, %80’'ni eger insanlar yeniligi takip etmeye karar verirse
arastirmanin uygun oldugunu ve %86’s1 Ogretmenin yetersizliginin ve yeniligin

gerektirdigi yonetimle ilgili oldugunu belirtilmislerdir.

Desouza (1999) yaptigni arastirmada, Reggio Emilia goriisiine gore

okuléncesinde fen egitiminin ozelliklerinden bahsetmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklara,
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bir ya da birka¢ grup seklinde, istedikleri zaman 6gretmenle iliski kurabilecekleri
firsatlar saglamak i¢in bosluklar1 degerlendirmesi gereklidir. Bu tip 6gretmenlerin,
cocuklarin kiiciik gruplarla iletisim ve etkilesim halinde bulunduklarinda etkili bir
sekilde ogrenebileceklerini bildiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, ¢ocuklart
gruplayarak, iletisim kurarak, soru sormalar1 ve onlara cevap vermek icin uygun
ortam hazirladiklarini, bu ortamda ¢ocuklar dinlemeyi ve birbirlerine dikkat etmeyi
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Flee’ nin 1993 yilinda yaptig1 arastirma sonuglari,
hangi goriisiin ¢ocuklara fen Ogretiminde daha yararli ve anlamli oldugunu
belirlemeye ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Yapisalci yaklagimdan ortaya ¢ikan
bircok modelin ve goriislerin daha ©Onceki goriislere gore daha etkili oldugu
belirtilmistir. Ancak bu modellerin kavramsal degisimin gelismesine yardimci
olmadigini, Reggio Emilia yaklagiminin ¢ocuklara kavram 6gretiminde yapi iskelesi
ve Ogretmen roliinii yukar1 kaldiran ¢ok iyi ve essiz bir goriis oldugunu belirtmistir.

Bu siire¢ boyunca 6gretmen ¢ocukla diyalog kurar ve kesfetme firsat1 verir.

Rubino ve dig. (1994), egitimde fen araglarinin etkisi ve 6gretmenlerin fen
bilgilerini, tutumlarim1 ve fen araglarim1 kullanmalar1 iizerine bir arastirma
yapmiglardir. Fen araclari, bircok okulda fen 6gretimi icin kullanilan malzemelerdir.
Miifredattaki fen araglari, 6gretmenlere fen araclarini kullanma becerileri saglamak
icin tasarlanmistir. Ayrica fen araglarinin degerlendirilme caligmalari, 6gretmenlerin
fen bilgisinde, fene karsi olumlu tutum sergilemelerinde 6nemli bir bakis agis1 saglar.
Bu calisma fen araclarinin ilkdgretim Ogretmenlerinin fen bilgilerine, fene karsi
tutumlarina nasil  etkiledigini  gOstermektedir. Bu c¢alismaya  Giineybati
Michigan’daki birkac okulda  fen etkinliklerinde arag kullanma
calismalarina/egitimlerine 397 6gretmen katilmistir. Bu 6gretmenlerden sadece 214
tanesinden anket gelmistir ve sonuclara gore fen egitiminde kullanilan araclarin
Ogretmenlerin bilgilerini, fene kars1 olumlu tutumlarini ve fen 6gretme yeteneklerini
artirdig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin;

® %74’ araglarin, fen icerik bilgilerini artirdigini,

® %74’1i araglarin, fen siireglerini kullanma becerilerini artirdigini,

® %69’u araglarin, fen kavramlarini gergcek hayatta uygulamasi artirdigina,

® %751 araclarin, fen 6gretimindeki metotlar1 ve teknikleri artirdigina,
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* %66’s1 aracglarin, Ogretmenlerin fen etkinlik siirelerini artirdigim

belirtmislerdir.

Watters ve Ginns (1995)’in yaptiklann calisma, okuloncesi ve simf
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimindeki 6z yeterlilikleri ve kaygilar ile
ilgilidir. Avustralya okuloncesi ve simif Ogretmeni adaylarinin deneyimleri ve
inamiglarin1 degerlendiren bir arastirmadir. Calismaya dort gruptan olusan 366
Ogretmen aday1 katilmistir. Gruplardan ikisi fen temellerine yonelik kurs, biri fen
miifredatina yonelik kurs, bir tanesi de birlestirilmis icerik ve metot kurslarina
katilmig, post diploma almis gruptan olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
cocuklar i¢in uygulanan 6gretim programlarinin yeniden diizenlenecegi belirtilmistir.
Elde edilen, fen 6gretimindeki kisinin 6z yeterliligi olumsuz lise Ogretiminden
etkilenmektedir. Fen Ogretimindeki yeterliligi gelistirmek i¢in bireysel Ogrencilik
deneyimleri desteklenmesi, uygun 6gretim ¢evresi hazirlanmasi gerektigi belirtilmis
aynt zamanda Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlerinden olumlu 6z benlik

ogretimlerinden etkilendigi belirtilmistir.

Sood (1996) yaptig1 calisma, cocuklarin arastirma yeteneklerini ve arastirma
ruhlarim fen etkinliklerinden ve egitici oyunlardan elde ettigini gdstermektedir. Bu
calismada ¢ocuklar i¢in kaliteli fen arastirmalarindaki konulardan bahsedilmekte ve
okuldncesi egitime genis bir kalite catist yerlestirilmektedir. Calismanin basinda
toplam kalite yonetiminin 6zelliklerine deginilmistir. Fen arastirmalar yapilmadan
once kaliteli bir aktif 6grenme ortami i¢in Ogretmenlerin, aktif 6grenme ortaminda
Ogretmen roliinii saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Daha sonra c¢ocuklarin
gozlem yapmalarnn ve cesitli nesnelerin Ozelliklerini 6grenebilecekleri etkinlik
ornekleri verilmistir. Ogretmenin roliiniin, 6gretimde uygun ne tiir miidahale etme,
ne kadar siklikta ve nasil hareket etme acisindan 6nemli oldugunu, basit bir kum
havuzu saglama, catiya tirmanma ya da bahgedeki kelebeklerle matematik
ogrenmenin dogal olarak fen ogretimi anlamina gelmedigini belirtmistir. Onemli
olanin ¢ocuklara sunmadan once nasil bir hazirlik yapilmasi ve cocugu daha ileri
gotiirmek igin neler yapilmas: gerektigini bilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenin

ya da usta ogreticinin siirekli olarak ¢ocuklara etkili, kaliteli 6gretim i¢in 6grenme
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firsatlarim1  degerlendirmesi ve Ogrenmenin herkesin bir isi oldugunu bilmesi

gerektigini vurgulamistir. Sood’a gore 6gretmenin roli su sekilde olmalidir.

Ogretmen Ogretmenin Rolii Cocuk
-e yapmak Iyi bilen Kole
I¢in yapmak Tedarik eden Alict
Birlikte yapmak Uzman Katilimei
Olanak saglamak | Kolaylastiran Aktif 6grenici

Israil Disisleri Bakanhigi, Kudiis’te 1997 yilinda okul6ncesi programinda fen
egitimi ilizerine 6 haftalik bir kurs diizenlenmistir. Bu kurs 6gretim metotlari,
konferanslar, grup caligmalar, kiiciik grup aktiviteleri, profesyonel c¢alisma
ziyaretlerini icermektedir. Kursa 30 kisi katilmistir. Katilimeilarin 21 tanesi Afrika,
Asya, Avrupa ve Karayiplerden gelmistir. 30 katilimcidan 27’si kadin 3’ii erkektir.
Katilimcilarin  dordii 6gretmen, dordii iiniversitede Ogretim iiyesi, li¢ii baskan
yardimecisi, altisi iist denet¢i, miifettis, egitimci, dordii miidiir, biri miidiir yardimcis,
ikisi kidemli proje memuru, iicii ise program koordinatoriidiir. Bu raporda
Ogretmenlerin fen egitiminde karsilastiklart problemler belirlenmis ve ¢6ziim
yollarindan bahsedilmistir. Ogretmenlerin karsilastiklari problemler arasinda aile-
ogretmen iliskileri, ailelerin ilgisizligi (ailelerin 6gretmenden c¢ok sey beklemesi,
hicbir zorluk ¢ikarmayan fakat her seyi 6gretmene birakan aileler, cocuklarina yeterli
Ozeni gostermeyen aileler), biiyilkanne, biiyilkkbaba ya da tek anne veya baba
tarafindan yetistirilen cocuklar, niteliksiz Ogretmenler yer almaktadir. Bu
problemlere ¢6ziim olarak da aile seminerlerinin diizenlenmesi, 6gretmen-aile grup

calismalarinin yapilmasi ve iletisimin gii¢lendirilmesi onerilmektedir.

Downing, Filer ve Chamberlain (1997) yaptiklar1 bir calismada, smf
ogretmenligi adaylarinin fen siireclerini kullanma yetenekleri ile fene karsi tutumlari
arasinda iligski olup olmadigina bakmislardir. Bu caligsmaya, birinci sinmif 6gretmen
adaylarindan fen ve matematik kursuna devam etmis 46 6grenci katilmistir. Olgme
araci olarak, siiregleri kullanmaya katilma testi ve Fenneman- Sherman’in matematik

tutum Olgeginin fene gore uyarlanmig Olgegi kullamilmistir. Arastirma sonuglarina
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gore, Ogretmenlerin fen siireclerini kullanma yetenekleri ile fene karsi tutumlar
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylarinin ileride fen
siireclerini kullanmadaki yeterliliklerine gore, siniflarinda fene karsi olumlu bir

tutum gostereceklerinin beklendigi belirtilmistir.

Copley ve Padron (1998) yaptiklan ¢alismada, okuldncesi 6gretmenlerinin
profesyonel gelisiminden bahsetmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin fen ve matematik
alanlarindaki bilgileri, profesyonel gelisimde 6nemli olmasina ragmen, dgretmenlerin
diger ozelliklerinin de (6gretmenlerin ekonomik durumu, yiiksek diizey diisiinme
becerileri) profesyonel gelisimlerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Cocuklarin
fen ve matematikteki basarilarinda oyunun 6nemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir.
Okuloncesi Ogretmenlerin profesyonel gelisimi igin, sadece fen ve matematik
ogretimindeki igerik ve siireclerin belirtilmesi yeterli olmayip ayni zamanda bu
alandaki kavram ve becerileri Ogretmek icin istekliliklerinden de bahsedilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Lind (1998) yaptigi calismada, c¢ocuklarin temel kavram becerilerini,
bebeklik doneminden okuloncesi doneme ve daha sonraki yasamlarinda kullanmalar
icin nasil gelistireceklerinden bahsetmektedir. Bu ¢alisma erken ¢ocukluk doneminde
fen egitimini ve 6gretimini tanitmay1 amaglamakta, ¢cocuklarin biligsel kapasitelerine
uygun konular se¢ilmesinin ©nemini vurgulamaktadir. Cocuklarin temel fen
kavramlarint ¢evrelerindeki aktif deneyimlerle, naturalistik, informal ve
yapilandirilmis  deneyimlerle kazandiklarin1 belirtmektedir. Arastirmada fen
Ogretiminde ulusal degisikliklere deginilmis ve arastirmalar yoluyla fen 6gretiminin
desteklenmesi  gerektigi  belirtilmistir. Fen egitiminde c¢ocuklarin biligsel
kapasitelerinin goz Oniine alinmas1 gerektigi, bir yanlis anlasilmada ¢ocugun kavrami

dogru anlamamasina ve kavrami yorumlamada basarisiz olabilecegini vurgulamistir.

Elkind (1998) yaptigi calismada, erken cocukluk doneminde etkili fen,
matematik ve teknoloji egitiminde {ii¢ biiyiikk engelin oldugunu belirtmis ve bu
engellerin iistesinden gelme yollarinin ne oldugundan bahsetmistir. Bu engeller;

1. Yetiskinin, ¢ocuklarin fen ve teknoloji kavramlarimi nasil anladiklar1 ve

nasil analiz ettikleri hakkindaki yetersizlikleri,
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2. Cocuklarin yetiskinlerden farkli olarak diisiinmeleri ve yetiskinlerin
diinyasindan farkl bir sekilde kendi diinyalarin1 organize etmeleri,

3. Cocuklarin kendilerine ait Oncelikli programlarinin olmasi ve yaslarina
uygun kendi fen ve matematik kavramlarim yapilandirmalarinin yetiskinler agisindan

yanlig gibi goriinmesidir.

Bu engellerin iistesinden gelmek icin, ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaclarini ve
siireglerini goz Onilinde bulundurarak, ¢ocuklarin bilgilerini gozlemlemeye 6nem
verilmesi, cocuklarin 6grenme smnirlarint tanmma gerekliligi, ¢ocuklar bilimsel
kapasitelerini artiran hazirliksiz basit deneylerle mesgul iken, sosyal motivasyonun

kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Russo (1999), okuloncesi fen egitiminde ¢ocuklara kaliteli ve nitelikli fen
ogretmek icin 6gretmen tutumlarinin etkisini ve simdiki tutumlarni belirlemek
amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Arastirma su sorulara cevap aramaktadir: “Cocuklara
fen ogretirken etkili olan etmenler nelerdir? Akademisyenler ve 6gretmen adaylar
tarafindan modellenen, cocuklarin fen Ogretimindeki etkili tutumlar nelerdir?
Ogretmen adaylar1 ve ogretmenler ne tiir tutumlar gosterirler? Ogretmenler fen
ogretmek icin bagka ne tiir tutumlar gosterirler?” Calismaya 7 akademisyen, 58
Ogretmen aday1, 46 ogretmen ve 120 ¢ocuk katilmistir. Akademisyenler ses kayitlart
ile Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler anket ile cocuklar ise videobantlarindaki
etkinlikleri ile degerlendirilmislerdir. Arastirma sonuglarina gore akademisyenlerin
uygun bilgi, yontem ve cocuklarla kullanabilecekleri fen tutumlarimi dikkate alip,
ogretmen adaylarim bu kriterlere gore yetistirdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen bilgilere gore, onlarin lisedeki fen egitimlerinde olumsuz ve
sinirh bir fen egitimi aldiklari, akademisyenlerden etkilendikleri ve fen &gretimini
miifredattaki diger konularla iliskilendirmede istekli olduklar1 belirtilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin uygulama yaptiklar1 zaman, uygulama Ogretmeninden ve
cocuklardan etkilendigi belirtilmistir. Ogretmenlerden elde edilen bilgilere gore;
ogretmenlerin fen etkinliklerine karg1 olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmis ama
bityiik bir ¢cogunlugunun lisede olumsuz bir egitim aldiklar1 belirtilmistir. Ayrica

Ogretmenler fenin ilk elden olmasimi belirtmis ve deneylerin ¢ocuklarin yas
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seviyelerine uygun olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirmaya katilan bazi
Ogretmenlerin fene karst olumlu tutumlarinin, cocukluk donemlerinden geldigi
belirtilmistir. Cocuklardan elde edilen sonuclara gore; cocuklar fen etkinlikleri
yaparken eglendikleri ve mutlu olduklarini, onlara kullanabilecekleri malzemeler
saglandiginda kendi fikirlerini onlar {izerinde denediklerini, genel olarak
Ogretmenlerin cocuklar etkilemede, rehber olmada zorluk cekmesine ragmen,
Ogretmenlerin c¢ocuklarla ilgilendiklerini buna karsin cocuklarmm &gretmenin

fikirlerinden degil kendi fikirlerini ve goriiglerini takip ettikleri belirtilmistir.

Appleton ve Kindt (1999) yaptiklar1 calismada, temel fen egitimin gerekliligi
ve ilkokul 6gretmenlerinin fen Ogretimindeki yetersizliklerinden bahsedilmektedir.
Bu arastirma, mezun olmus kiiciik bir grup 6gretmenin ilk 18 aydaki fen 6gretimleri
hakkinda yapilmis bir caligmadir. Elde edilen sonuclara gore, okullarda
Ogretmenlerin fen Ogretiminde sistematik olarak desteklenmedigi belirtilmistir
(tesadiifen olusan ve Ogretmenlerin kendisine giivenmelerinden meydana gelenler
hari¢). Ogretmenlerin 6zgiiven diizeylerinin yiiksek olmasi ve kendini etkili bir
Ogretmen olarak gérmesinin fen 6gretimindeki 6zgiiveni arttirdigi, 6gretmenlerin fen
tutumlan ile kendilerini iyi ya da kot gormeleri arasinda bir iligki oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica yiiksek diizeyde kendine giivenen 6gretmenlerin deneylerde
risk almaktan kacinmadiklari, ilk elden fen etkinliklerine yonlendirilebilir olduklari,
kendilerine diisiik diizeyde giivenenlerin ise sadece kitap arastirmalariyla sinirh

kaldiklar1 belirtilmistir.

French, Conezio ve Boynton (2000)’un yaptiklar1 calisma, “fen baghyor
(science start)” isimli miifredat programini agiklamaktadir. Bu miifredatin asil amaci,
cocuklarin kendileri ve diinyalar1 hakkindaki bilgilerini genisletmek ve okuldncesi
donemde tamimlanan cocuklarin anlamli dil becerilerini, dikkat becerilerini ve
problem ¢6zme becerilerini, bagimsiz olarak diizenlenmesini iceren biligsel gelisim
sekillerini biiylitmektir. Miifredatin 6zellikleri; fen kavramlarinin ¢ocuklarin sadece
kisisel deneyimlerinden ya da algilarindan elde ettikleri konularin olmasi, her giinkii
fen etkinliklerinin daha ©Once yapilan etkinliklere dayanmasit ve diger giinliik

aktivitelerin merkezine fen etkinliklerinin konulmasi olarak belirtilmektedir. Bu
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miifredatin uygulanmasindan sonra su sonuclar elde edilmistir. Ogretmenler
cocuklarin fen ile meggul olduklarim1 ve uygun, mantikli karsilastirmalar, yorumlar
yaptiklarini belirtmislerdir. Aileler bu miifredatla cocuklarimin pozitif tutumlar
sergilediklerini ve c¢ocuklarindan beklentilerinin  degistigini  belirtmektedir.
Cocuklarin fen egitiminde once olguyu 6grendikleri, gramer ve kelime algilama da

anlaml1 sonuclar ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Hadzigeorgiou (2001) yaptig1 calismada, erken cocuklukta fen 6gretiminde
merak ve seriivenin roliinii aragtirmistir. Bu ¢alisma hem tartisma hem de ¢ocuklari
fene davet eden merak duygusunun oneminden bahsetmektedir. Ilk elden fen
etkinliklerinin ¢ocuklarin merak duygusunu kigkirttigi, etkinlikte anlatilan
hikayelerin heyecan kattig1 ve c¢ocuklarin etkinliklerde diisiincelerini hareketleriyle
belirttigi sonucuna ulasilmistir. Fen etkinliklerinde go6zlemleme, tanimlama,
kaydetme, hipotez kurma gibi fen siireclerinin roliiniin ¢cok onemli oldugunu, fenin
nesneleri, olaylar1 yakindan inceleme gerektirdigini, cocuklarin egosantrik ve
animistik inamiglarimin altinda gercekten gozlem ve bedensel olgularin oldugunu

belirtmistir.

Cho, Kim ve Choi (2003), okuldncesi dgretmenlerinin fene karsi tutumlarini
Olcen bir oOlcek gelistirmis ve bunu okuldncesi Ogretmenlerine uygulamistir. Bu
calismanin 6rneklem grubunu Newyork anaokullarinda, kreslerinde, anasiniflarinda
gorev yapan 100 ogretmen olusturmaktadir. Tutum oOlgegi ‘“Rahat-rahatsiz, smif
hazirliklar, birebir fenin idaresi, gelisimsel uygunluk™ olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; okuldncesi O0gretmenleri ¢ocuklara fen
ogretitken c¢ocuklarin ilgi ve korkularindan etkilendikleri, 6gretmenlerin siif
hazirliklarinda net olarak kavramlar1 bilmedikleri, 6gretmenlerin okuléncesindeki fen

konularinin fazla bilgi gerektirdigini savunduklar1 belirlenmistir.

Garbett (2003) yaptig1 calisma, kaliteli erken cocukluk egitimi, 6gretmenin
niteligi ile kaliteli bilgi ve 6gretim arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu ¢alismaya
okuloncesi Ogretmen adaylarindan 57 kisi katilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda,
genel olarak Ogretmen adaylarimin fen konularindaki bilgilerinin zayif oldugu

belirlenmistir (%601 zayif, %15°i zayif degil). Ogretmen adaylarina derslerdeki
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giivenlikleri ve yeterlilikleri soruldugunda, fen, ingilizce, sosyal dersler, resim,
matematik, teknoloji, saglik dersleri i¢inden fendeki giivenleri %8,8 c¢ikarken,
yetenekleri %6,9 cikmistir. Ayn1 6gretmenler biyoloji ile ilgili sorulardan %85’ini,
fizikten  %65’ini, kimyadan  %56’sin1, astronomiden  %42’sini  dogru
cevaplamiglardir. Bu c¢alismadan Ogretmen adaylarinin bilgi birikimlerinin ve
cocuklar i¢cin uygun fen etkinlikleri planlama becerilerinin yetersiz oldugu

anlasilmaktadir.

Parra ve SimonsteinFuentes (2003), erken cocuklukta bilimsel baslangi¢lar,
egitimsel cevrenin kalitesi ve cocuklarin benlik imaji hakkinda bir calisma
yapmislardir. Aragtirmanin sonuglarina gore, fiziksel bir alanda geleneksel olmayan
bir erken cocukluk egitimi modeline katilarak deneyim kazanmanin, ¢ocuklarin
ogrenmesinde egitimsel kalitesi olan bir ¢cevreye sahip olma olasiligini dogurdugunu
gostermektedir. Aymi sekilde bilim ve teknoloji merkezlerine giden ¢ocuklarin benlik
imajlar1 Rebeca Eder Envanterine gore degerlendirilmis ve bdyle ¢ocuklarin olumlu
benlik imaj1 gosterdikleri bulunmustur. Bilim ve teknoloji merkezlerinin kiigiik
cocuklar icin geleneksel olmayan egitimsel alternatifler sundugunu ve cocuklarin bu
tarz deneyimlerle cok eglendikleri ve mutlu olduklarimi gosteren cok ilging

durumlarla karsilasilmustir.

Kallery (2004) yaptig1 ¢alismada, su sorulara cevap aramistir. “Deneyimli
okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitiminde karsilagtiklart problemler nelerdir?
Okuloncesi fen egitiminin iceriginde deneyimli okuldncesi Ogretmenleri,
anasiniflarinda fen egitimini diizeltmek i¢in ve fen egitimindeki problemlerin
istesinden gelmek ic¢in nelere ihtiya¢ duyarlar?” Bu arastirmadan su sonuglar elde
edilmistir: Ogretmenlerin yasadiklar1 problemler arasinda ilk olarak fen konularinda
kullanilan uygun O6gretim modelleri hakkinda bilgi yetersizligi, Ogretim
materyallerindeki eksiklik, etkinlikler i¢in uygun simif ortaminin yetersizligi, sinifta
bir yardimc1 eksikligi ve egitici damigman eksikligi yer almaktadir. Ikinci olarak
cocuklar i¢in konuyu uygun bir sekilde agiklamada yasanan zorluklar, fen etkinlikleri
planmi hazirlamadaki zorluklar, etkinlikler icin uygun materyal se¢imindeki zorluklar,

cocuklarin sorularina cevap verememedeki zorluklar ve simif yonetimindeki zorluklar
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yer almaktadir. Bunun yam sira 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlama ve
uygulama diizeyinde cesitli kaygilar tasidiklar1 belirtilmektedir. Ogretmenlerin fen
etkinliklerini planlamada, cocuga uygun ve ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler
bulma konularinda kayg tasidiklari; bu etkinlikleri uygularken basit fen kavramlarini
anlatmadaki yetersizlikleri, ¢ocuklarin yanlis 6grenmelerine neden olabilme ve
etkinliklerde c¢ocuklarin giivenliklerini saglama konularinda kaygi da duyduklarn
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin fen etkinliklerinde basarili olabilmeleri icin;
fende ozellikle fizikte bilgi edinmek i¢in calismalari, cocuklar i¢in uygun fen
metotlar1, acik ve net 6gretme yollarin1 6grenmeleri, fen egitiminde uzmanlardan
yardim almalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica daha iyi bir alt yap1 sistemi
olusturularak, devlet tarafindan okuldncesi egitime daha fazla dikkat edilmesi

gerektigini de belirtmislerdir.

Faulkner-Schneider (2005), okuléncesi 6gretmenlerinin fene iliskin tutumlari,
inamiglar1 ve bilgilerini ve bunlarin ¢ocuklarin 6grenme firsatlar iizerine etkisinin
neler oldugunu incelemistir. Arastirmaya Oklahoma’da 3, 4ve 5 yas c¢ocuklaryla
calisan 778 okuloncesi Ogretmenleri katilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
%98,7’si (765) kadindir. Calismaya katilan ogretmenlerin %20,2 si (156) 25 yasin
altinda, %28,8’1 (222) 26-35 yas arasinda, %24’ (185) 36-45 yas arasinda, %19,3’ii
(149) 46-55 yas arasinda ve %7,8’i (60) 56 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin hizmet
siirelerine bakildiginda 5 kisi (%7,1) 1 yildan az, 149 kisi (%19,2) 1-3 yil arasi, 160
kisi (%20,6) 4-6 yil arasi, 411 kisi (%53) 7 yil ve lizeri 6gretmenlik meslegini
yaptiklarint belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; caligmaya katilanlarin
%81,7’si ¢cocuklarin okuyamamasina ragmen feni 6grenebileceklerine inanmaktadir.
Katilimcilarin %76,9’u cocuklari erken yasta fen ile tanistirmanin uygun olduguna,
%75,9'u cocuklarin bilimsel kavramlar, olaylar veya gozlemlerde merakh
olduklarimi, %75,6’s1 fen etkinliklerinde sinif materyallerini kullanmada rahat
olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenlerin  %52,6’s1 kismen katiliyorum
sikkini isaretleyerek, %30,9’u tamamen katiliyorum diyerek cocuklarin feni nasil
ogrendikleri hakkinda temel bilgiye sahip olduklarimi ve fen aktiviteleri yaparken
kendilerini rahat hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  %69,2’si

cocuklara fen Ogretmekten korkmadiklarini, %58,5’i c¢ocuklarin  cevap
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veremeyecekleri bir soru sormalarindan korkmadiklar1i sonucuna ulasilmistir.
C)gretmenlerin %97,2’si fen etkinlikleri hazirlamanin fazla zaman aldigini, %96,9’u
feni planlama becerilerinin ve bilimsel bilgileri kullanmaya, 6grenmeye hazir
bulunduklarimi, %95,9’u fen etkinlikleri yaparken ortaya c¢ikan daginiklig

onemsemedigi sonucuna varilmistir.

Humphryes (2000), okuldncesi Ogretmenlerinin fene karsi tutumlarim
meraksizhigin ve ilgisizligin etkiledigini belirtmistir. Ogretmenin felsefe bilgisinin de
siniftaki fen egitimi roliinii kisitlayabilecegini belirtmistir. Eger 0Ogretmen
materyallerle aktif olarak ugrasmanin onemini géremiyorsa, roliinii sadece bilgileri
soyleyip gecmek olarak goriiyorsa bu onun sadece birka¢ fen etkinligi yapmakla

sinirh kaldigim belirtmistir.

Levitt (2001), ilkokul 6gretmenleriyle yaptig1 roportajlarda ve gozlemlerde,
Ogretmenlerin fene karst tutumlarim ve inamislarini, Geleneksel, Gecisken ve
Doniistimsel olmak {iizere ii¢ gruba ayirmaktadir. Geleneksel ve gecisken
Ogretmenler, fen materyallerini kullanabilirlik diizeyi agisindan doniigiimsel
Ogretmenlere gore daha zorlandiklarini belirtmislerdir. Tiim Ogretmenler igin
ogrencilerin etkinliklere katilmasi1 6nemli olmasina ragmen, sadece yaklasik olarak
sinifin yarisinda grup calismasi ve igbirliginin desteklendigi ve uygulandigi

belirtilmigtir.

Garbett (2003) yaptig1 calismada, Avustralya egitim fakiiltesi 6grencilerinin
fen egitiminde yetersiz olduklarim1 ve sahip olduklari fen bilgilerine giivenlerinin az
oldugunu bulmustur. Okuldncesi 6gretmen adaylarinin, fen egitimi temeli agisindan
zayif olduklarini belirtmistir. Okuloncesi 6gretmenlerinin bilyiik bir cogunlugu fen
egitimin amacim fen bilgilerini 6gretmek olarak belirtmislerdir. (Sadece %10’u
problem ¢6zmenin amag¢ oldugunu soylemistir. Bu yiizden okuldncesi 6gretmen

adaylan fen 6gretiminde yetersiz olarak hissetmektedirler)

Harlen (1997) Iskogya’da ilkokul ogretmenleriyle yaptigi bir calismada,
Ogretmenlerin fen Ogretirken duyduklan giivenin fen kavramlarin1 anlamakla iligkili

oldugunu bulmustur. Ogretmenler matematik ve Ingilizce 6gretirken kendilerini fene
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gore daha giivenli ve rahat hissettiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin fen
ogretimindeki giivensizlikleri fen 6gretimiyle ugrasma zorlugu gibi goriinmektedir.
Harlen’in ogretmenlerin fen ile ilgili bilgilerini ve anlayiglarini arastirdigi
calismasinda, fen ile ilgili alt yapisi olmayan Ogretmenlerin fen bilgileri sinirl
olmasina ragmen, kendilerini giivenli hissettiklerini ve Ogretmenlerin fen
ogretimindeki becerilerini, diisiikk giivenlerini telafi etmek icin 6 strateji
kullandiklarimi belirtmistir. Bunlar; kaginma, giivendigi ve yeterli oldugu konular
izerinde durma, kavramlardansa yontemlerde zorlanma, alistirma kitaplarina veya
ders kitaplarina gilivenme, tartisma ya da sorularla egitimdense dogrudan egitim
izerinde durma, basit etkinlikler hari¢ etkinlik yapmaktan kacinmadir. Ayrica
ogretmenlerin bireysel ozellikleri, 6gretmenin sinifta aldigi roli etkilemektedir. Bir
Ogretmenin fen egitimindeki rahathigi ve fen sevgisi, ¢ocugun etkinliklere olan

ilgisini arttirdigini belirtmistir.

Fen siireclerinin ¢ocuklara ve ilkogretimde okuyan Ogrencilere katkilan
hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunlardan bazilarinin sonuglart su sekilde
ifade edilebilir.

1. Fen siirecleri ve okuma arasinda pozitif bir iliski vardir:

Wellman (1978) yaptig1 calismaya gore, temel fen programlarinin ¢ocuklarin

dogrudan kullandiklar1 materyaller ve dil becerilerinin gelisimi kolaylagsmaktadir.

Mechling ve Oliver (1983)’1n yaptiklar1 calisma, aktif olarak yapilan fen
etkinlikleri ve okuma becerisinin diisiinme siirecleriyle ilgili oldugunu, 6gretmenin
ogrencilere fen siireglerinin gelisimine yardim ederken, ayni zamanda &grencilerin

okuma siireglerini de gelistirdigini gdstermektedir.

Lucas ve Burlado (1975) yaptiklarni calismada, ilk elden yapilan fen
etkinliklerinin hem fen hem de okuma siiregleri i¢in anahtar konumunda oldugunu

belirtmektedirler.

Carter ve Simpson (1978), cocuklarin fen siirecleri becerilerini kazanirken
aym zamanda okuma becerileri kazandiklarini belirtmektedirler. Ornegin bir

ogretmen fen ile ilgili bir olay1 ya da kavrami agiklamaya (tamimlamaya) ¢alisirken,
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cocuklarda onemli oOzellikleri ayirma, ozellikleri siralama, uygun terminolojiyi
kullanma ve es anlamhi sozciikleri kullanma gibi 6nemli okuma becerilerini

ogrenmektedirler.

Murray ve Pikulski (1978)’nin yaptiklann arastirmada, 6grencilerin fen
siireclerinden gozlem yapma, tanimlama ve siniflamay1 kullandiklarinda, iinlii ve

tinsiiz harflerin ayrimini, harflerin seslerini ve heceleri 6grendiklerini belirtmislerdir.

Barufoldi ve Swift (1977)’in yaptiklar1 arastirma bulgularina gore
ogrencilerin fen siireclerine olan ilgileri, onlara bir paragraftaki verileri yorumlarken
yeni kelimelerin igindeki iceriksel ve yapisal ipuglarini kolaylikla tanimalarim
saglamakta ve fen siireclerini kullanma becerisi okumada ki basit siirecleri

bicimlendirdigi kadar, zihinsel diisiinmede de 6nemli oldugunu gostermektedir.

2. Fen siireclerini 68renme, okuma istekliligini artirir.

Thelen (1976) yaptigi calismada, erken cocukluk doneminde yapilan fen
etkinliklerinin tim sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin dil ve biligsel gelisimine

yardim ettigini vurgulamistir.

Wellman (1978) yaptigi calismada, fen egitiminde dokunma, gorme ve
konugma ile ilgili bir¢ok duyulari iceren etkinliklerin, bu duyularin kullanilmasina ve

bircok sozlii dil becerilerinin gelisimine yardim ettigini vurgulamistir.

Nicodemis (1968), Ritz (1969), Rowe (1968) ve Stafford (1969)’a gore ilk
elden yapilan fen etkinlikleri cocuklarin fen siireclerinin gelisimini arttirmakta, fen
etkinliklerinin fen siireclerinin gelisimiyle ve okuma istekliginin artmasiyla dogru

orantili oldugu ileri siiriilmektedir (Akt. Ostlund, 1998).

3. Fen siireclerini 6gretme, ilkogretimde okuma becerilerini gelistirir.

Campbell (1972), Kraft (1961), Olson (1971), Quinn ve Kessler, (1976)’in

yaptiklar1 caligmalara baktigimizda ilkogretim siniflarinda fen egitiminin, okuma
becerilerindeki basariy1 etkiledigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin

fen etkinlikleri ile sozciik hazinelerinin gelistigini, sozel akiciligi arttigini, mantikli
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diigiinme yeteneginin gelistigini, kavram olusumu ve iletisim becerilerinin artigini

gostermektedir (Akt. Ostlund, 1998).

4. Fen siirecleri sozlii ve yazili iletisim becerilerini gelistirir.

Simon ve Zimmerman'in (1980) yaptiklart calisma, aktif merkezli fen
programlarinin, Ogrencilere ¢ok sayida deneyimle birlikte diisiindiiklerini ve

yazdiklarini ¢izme olanagi sagladigim gostermektedir.

5. Fen siirecleri 6zel gereksinimi olan 0grencilerin dil gelisimini destekler.

Arastirmalara gore fen etkinlikleri, fiziksel engelli ve fakli etnik kokenli

Ingilizcesi az olan ¢ocuklarin dil gelisimini desteklemektedir (Ostlund, 1998).

Roderrqgez ve Bethel L. J ‘e gore ilk elden fen etkinliklerine katilan iki dile
sahip olan 6grenciler, fen etkinliklerine katilmayan ogrencilere gore “Sozel iletisim

Beceri Testi”nden daha fazla puan almaktadirlar (Akt. Ostlund, 1998).

6. Matematik ve fen siirecleri arasindaki iliski:
A.B.D Ulusal Matematik C)gretmenleri Komisyonu (NCTM, 1980), ve A.B.D
Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (NSTA, 1964 ve 1983) yayinladiklar1 bildiriye

gore; fen ve matematigin biitiiniiyle birbirleriyle iliskili oldugu, matematigin, fenin
dili oldugu belirtilmistir. Cocuklarin mantiksal matematik muhakemesinde ve
problem ¢6zmedeki becerilerin gelisimi, hem matematik hem de fen 6gretiminde

ortak amag oldugu vurgulanmastir.

7. Fen siirecleri matematikteki basariy1 artirir.

Ayers ve Ayers’in (1973) yaptig1 arastirmalara gore, fen siiregleri ¢cocuklarin

biligsel gelisiminde bir iist diizeye gecisi kolaylastirmaktadir.

Campbell’in  (1972) yaptigi arastirmada, c¢ocuklarla ilk elden fen
etkinliklerinde sayma ve nesnelerle yapilan etkinlerin ¢ocuklarin “say1” kavramini
ogrenmelerine katkida bulundugu belirtilmistir. Ayrica fen etkinliklerinin diger basit
matematik calismalarinin gelisiminde (madde, uzunluk, birebir esleme, siralama,

siniflama) katkida bulundugu vurgulanmistir.
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Almy (1966) de yaptig1 calismada, basit matematik ¢alismalarinin gelisimine,
fen etkinliklerinin katki sagladigim, sayr korunumu, miktar korunumu ve
matematiksel performans arasinda bir iliski oldugunu, fen ve matematik dersi alan
ogrencilerin, sadece matematik dersi alan dgrencilere gore matematiksel becerilerini

daha iyi kullandiklarini belirtmistir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirmani modeli, arastirmanin evreni ve oOrneklemi, veri
toplama yoOntemi, veri toplama araci ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine

yonelik bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, yapildiklar1 ¢cevreye ya da arastirma ortamina gore laboratuar ve
saha arastirmalari; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari; yontem ya
da zamana gore tarihi, betimleme ve deneysel arastirmalar olarak adlandirilabilir
(Kaptan, 1998). Bu baglamda, okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karsi
tutumlarinin  ¢ocuklarin fen (bilimsel) siireclerine etkisinin olup olmadigini
arastirmay1 amaglayan bu arastirma; diizeyine gore uygulama, ¢evresine gore saha,

yontemine gore ise betimsel bir arastirma olarak nitelendirilebilir.

Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gdsterilmez (Karasar, 2005).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ve Malatya il merkezlerindeki M.E.B’ na
bagli resmi ve 0Ozel ilkogretim anasmiflarina, bagimsiz anaokullarinin 6 yas

siiflarina devam eden ¢ocuklarla bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara ilinde ¢alisan 59, Malatya ilinde
calisan 85 olmak iizere 144 6gretmen ile bu 6gretmenlerin egitim verdigi 1440 ¢ocuk
olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin ve gocuklarin bagimsiz degiskenlere gore

dagilimlar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.1 Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimlar

Ogretmen/Cocuk Bagimsiz Degisken
iller N %
Ankara 590 40,97
Malatya 850 59,03
v Toplam 1440 100
3
Lo)« Cinsiyet N %
Erkek 731 50,8
Kiz 709 49,2
Toplam 1440 100
iller N %
Ankara 59 41
Malatya 85 59
Toplam 144 100
Ogrenim Diizeyi N %
Lise 22 15,3
Onlisans 28 19,4
Lisans 86 59,7
Yiiksek Lisans 8 5,6
Toplam 144 100
= Hizmet Siiresi N %
= 1-5 Y1l 59 41
12 6-10 Y1l 34 23,6
") 11-15 Y1l 18 12,5
16 Y1l ve Uzeri 33 22,9
Toplam 144 100
Hizmet i¢i Egitim N %
M.E.B 49 34
Ozel Kur.ve Dernekler 26 13,1
Hi¢ Katilmayanlar 69 47,9
Toplam 144 100
Okul Tiirii N %
Resmi 109 75,2
Ozel 35 24,3
Toplam 144 100

Tablo 3.1 de yer alan bulgular incelendiginde 6rneklemin c¢ocuk grubunu 590’1

(%40,97) Ankara’dan, 850°si (%59,03) Malatya’dan olmak iizere toplam 1440 ¢ocuk
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olusturdugu goriilmektedir. Cocuklarin 731’1 (%50,8) erkek, 709°’u (%49,2) ise
kizdir. Orneklemin 6gretmen grubunun 59°u (%41) Ankara’dan 85’1 (%59) ise
Malatya’dan olmak {izere toplam 144 6gretmenin olusturdugu goriilmektedir. Bu
Ogretmenlerin 22’sinin (%15,3) lise, 28’inin (%19,4) onlisans, 86’simin (59,7) lisans
ve 8’inin (%5,6) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, hizmet
stirelerine bakildiginda hizmet siiresi 1-5 yil olan 59 kisi (%41), 6-10 y1l olan 34 kisi
(%23,6), 11-15 yil olan 18 kisi (%12,5), 16 yil ve {izeri olan 33 kisi (%22,9) oldugu
goriilmektedir. Bu 0gretmenlerin 49°u (%34) M.E.B’in verdigi, 26’s1 (%18,1) 6zel
kurulus ve derneklerin vermis oldugu hizmet ic¢i egitim kurslarina katildigi
goriiliirken hi¢ bir hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlerin sayisinin ise 69 (%47,9)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1  okul tiiriine baktigimizda
ogretmenlerin 109°u (%75,7) resmi okulda, 35’1 (%24,3) ise 6zel okulda gorev
yaptig1 goriilmektedir.

3.3 Orneklem Grubunun Secilmesinde izlenen Yollar

Orneklem grubunu olusturan M.E.B’na bagli resmi, &zel anaokullari ve

anasiniflar basit rastgele 6rnekleme yontemi ile segilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin tamami normal gelisim

ozellikleri gosteren 6 yas ¢ocuklaridir.

3.4 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, “Fen

Egitimine Kars1 Tutum Olgegi” ve “Fen Siirecleri Gézlem Formu” kullanilmustir.

“Ogretmen Kisisel Bilgi Formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, en son
tamamladig1 O6gretim kurumu, 6grenim diizeyi, 6gretmenlik mesleginde toplam
hizmet siiresi, ¢alistig1 okulun tiirti, ¢alistigr okulun bagh oldugu kurum, ¢alistig il,
katildig1 hizmet i¢i egitim kurslart ile ilgili demografik bilgileri igeren maddeler

vardir.
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“Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi’nde ise, Hyung-Sook-Cho ve
arkadaslar1(2003) tarafindan gelistirilen 22 maddelik tutum 6lgegi bulunmaktadir.
Cho ve arkadaslarindan ol¢egin Tiirkgeye gevirisi i¢in gerekli izinler alinmis ve
dlgegin Tiirkceye cevirisi yapilmustir. Olgegin geviri islemi tamamlandiktan sonra
gecerlilik calismasi igin dort alan uzmaninin goriisii alinmistir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist 0,839 bulunmustur. Olgegin iilkemize uyarlanma
calismalar1 devam etmektedir. Olgegin hem uyarlanma ¢alismalarmin devam etmesi
nedeniyle hem de 6lgegi gelistiren Cho ve arkadaglarinin diger tiim standart testlerde
de oldugu gibi 6l¢egin tezin arkasinda yer almasina izin vermemelerinden dolayi

6lcek teze koyulmamstir.

Tutum Olgegi 4 alt boyuttan olusmaktadir. 1) Rahat-rahatsiz 2) Smif
Hazirliklar1 3) Bire bir Fenin idaresi 4) Gelisimsel Uygunluk.

1. Rahat-rahatsiz: Bu boyutta akademik olarak hazirlanma yoktur. Fakat
duygusal ve etkili fen 6gretimi alani ile birlestirilmistir. (Cho ve ark., 2003) Okul
oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklara fen dgretimine dair korkular veya ilgileri ile ilgili

bir bolumdiir.

2. Simf Hazirhklari: Bu boyutta okul oncesi 6gretmenlerin fen etkinlikleri
hazirlarken neler hazirladiklari, hazirlanma esnasinda ne kadar zaman harcadiklarini

igceren bir boliimdiir.

3. ik Elden Fenin Idaresi: Bu boyut dgretmenlerin ¢ocuklarm aktif olarak
katilarak yaptig1 etkinlikler i¢in yapilan hazirliklar1 ve etkinlik sirasinda olusan

daginikliklarin 6nemli olup olmadigi ile ilgili bir boliimdiir.

4. Gelisimsel Uygunluk: Bu boyut ¢cocuklar1 erken yasta fen ile tanigtirmanin
dogru olup olmadigina ve 6gretmenlerin ¢ocuklara uygun miifredat ayarlamada

problem yasayip yasamadiklari ile ilgili bir boliimdiir.

2 (13

Her bir tutum “Hic¢bir zaman”, “Cok az”, “Ara sira”, “Cogu zaman”, “Her
zaman” Kkategorilerinde degerlendirilmislerdir. Olgek 1, 2, 3, 4, 5 seklinde

puanlanmakta, olumsuz ifadeler ise tersine puanlanmaktadir.
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“Fen Siirecleri Gozlem Formunda ise ¢ocuklarin adi, soyadi, dogum tarihi,
cinsiyeti ve gozlemleme, siniflama, iletisim, Olgme ve tahminde bulunma
yeteneklerinin degerlendirilmesi i¢in maddeler vardir. Cocuklarin gosterdikleri
yetenekler “1: Zorluk Cekiyor”, “2: Zayif”, “3: Iyi”, “4: Cok Iyi” kategorilerinde

degerlendirilmistir.

3.5 Veri Toplama Yontemi

Arastirma ile ilgili veri toplama islemi 2005 yili Mayis ve Haziran aylar

arasinda gerceklestirilmistir.

Veri toplama araci olarak, “Fen Egitimine Kars1i Tutum Olcegi” ve “Fen

Stirecleri Gozlem Formu” kullanilmustir.

Formlar, anaokulu ve anasiniflarina devam eden 6 yas c¢ocuklarinin

O0gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Yapilan goriismelerde her bir 6gretmene formlardaki maddeler tanitilmis ve

sorduklar1 sorulara cevap verilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 13.0 paket programi yoluyla asagidaki

istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir:

ANOVA: Tek yonlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test

etmek iizere uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2003).

t Testi: Iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup

olmadigini test etmek i¢in uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2003).

Coklu Dogrusal Regresyon (Multiple Linear Regression) Analizi: Bagimli
degiskenle iliskili olan i1ki ya da daha c¢ok bagimsiz degiskene (yordayici
degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz

tiriidiir. Coklu regresyon analizi, yordayici degiskenler tarafindan bagiml
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degiskende aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin
istatistiksel olarak anlamliligina ve yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamliligima ve yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin

yoniine iligkin yorum yapma olanagi saglar (Biiyiikoztiirk, 2003).



BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmada, okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karst tutumlar
belirlenmis, bu tutumlarin ¢ocuklarin bilimsel siire¢leri kullanmalar1 {izerine etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular1 temsil eden Tablolar bu bolimde

sunulmustur.

Tablolar, 6gretmenin tutumlari ve bu tutumlarin ¢ocuklarin bilimsel siire¢leri
kullanmalar1 {izerine etkisine gore iki bdliimde sunulmustur. Birinci boéliimde
okuldncesi 0gretmenlerinin demografik degiskenleri agisindan fen egitimine karsi

tutumlarmin karsilastirilmalarinin yer aldigi 8 Tablo bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlari ile cocuklarin
bilimsel stirecleri kullanmalar1 arasindaki korelasyonlarin yer aldigt 10 Tablo

bulunmaktadir.



4.1 Okuloncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenleri A¢isindan Fen Egitimine Kars1 Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4.1.1 Okuldncesi Ogretmenlerinin Ogrenim Diizeyleri A¢isindan Fen Egitimine Kars1 Tutumlarinim Karsilastirilmasi

Kareler toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar aras 131,964 3 43,988 4,527 ,005*
Rahat-Rahatsiz Grup ici 1360,362 140 9,717
Toplam 1492,326 143
Gruplar aras 44,123 3 14,708 1,382 251
Smif Hazirliklart | Gryp j¢i 1489,877 140 10,642
Toplam 1534,000 143
Gruplar arast 81,803 3 27,268 2,545 059
[k Elden Fenin Idaresi Grup ici 1500,197 140 10,716
Toplam 1582,000 143
Gruplar arast 69,498 3 23,166 1,887 135
Geligimsel Uygunluk | Gryp ici 1718,474 140 12,275
Toplam 1787,972 143
*p <.05

Tablo 4.1.1°de okuldncesi 6gretmenlerinin, uygulanan fen tutum ol¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore
karsilagtirilmasi1 gosterilmektedir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlarinda ilk boyut olan “Rahat Rahatsiz” boyutu ile
o0grenim diizeyi arasindaki fark ANOVA istatistiksel analizine gére anlamli bulunurken (p < .05); diger {i¢ boyut arasinda (sinif hazirliklar, ilk elden

fenin idaresi ve gelisimsel uygunluk) anlamli bir iligki bulunamamustir.

55




Tablo 4.1.2 Okuléncesi Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyleri Arasinda Coklu Karsilastirma

(I) Kurum Isimleri (J) Kurum Isimleri Ortalarr(lla f)arkhhk Sy P

Lise -,24675 ,88809 ,782

Onlisans Lisans -1,71927 ,67825 ,012%

Y. Lisans -3,67857 1,24966 ,004*

Rahat- . " Lise 1,47252 , 74476 ,050%

Rahatsiz Lisans Onlisans 1,71927 ,67825 ,012

Y .lisans -1,95930 1,15221 ,091
Lise 3,43182 1,28697 0,009*
Yiiksek Lisans Onlisans 3,67857 1,24966 0,004*

Lisans 1,95930 1,15221 0,091

Lise ,68831 ,93262 ,462

Ik elden Onlisans Lisrans -,81083 ,71225 ,257
Fenin Y. Llsans -,260714 1,31231 ,049%*
idaresi " Lise 3,29545 1,35149 ,016%*
Yiiksek lisans Onlisans 2,60714 1,31231 ,049%*

Lisans 1,79651 1,20998 ,140

Gelisimsel Lise -83,117 ,99816 ,406

Uygunluk On Lisans Lisans -1,20432 ,76231 ,116
Y. Lisans -3,16071 1,40454 ,026*

*p <.05

Tablo 4.1.2°de okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarinda, 6grenim diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD sonuglar1 verilmektedir. Tablo incelendiginde “Rahat rahatsiz” boyutunda lisans
ve yiiksek lisans mezunlariin 6n lisans mezunlarina gore, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin lise mezunlarina gore, daha olumlu tutum gosterdikleri
goriilmektedir. “Ilk Elden Fenin Idaresi” boyutunda yiiksek lisans mezunlari, lise ve &nlisans mezunlaria gore, daha olumlu tutum gosterirken;

“Gelisimsel Uygunluk” boyutunda ise yiiksek lisans mezunlarinin 6nlisans mezunlarina gére daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir (p < .05).
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Tablo 4.1.3 Okuloncesi Ogretmenlerin Hizmet Siireleri A¢isindan Fen Egitimine Kars1 Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast P
Gruplar arasi 46,680 3 15,560 1,507 215
Rahat-Rahatsiz Grup ici 1445,646 140 10,326
Toplam 1492,326 143
Gruplar arast 29,983 3 9,994 930 428
Siif Hazirliklar Grup ici 1504,017 140 10,743
Toplam 1534,000 143
Gruplar arast 131,208 3 43,736 4,220 007*
[k Elden Fenin Idaresi Grup igi 1450,792 140 10,363
Toplam 1582,000 143
Gruplar arast 57,286 3 19,095 1,545 ,206
Gelisimsel Uygunluk Grup i¢i 1730,686 140 12,362
Toplam 1787,972 143
*p <.05

Tablo 4.1.3°de okuldncesi dgretmenlerinin, uygulanan fen tutum o6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin hizmet siireleri agisindan

karsilastirilmasi verilmektedir. Tablo 4.1.3 e baktigimizda, dgretmenlerin fen tutum dlgeginin {iciincii boyutu olan “ilk Elden Fenin idaresi” boyutu ile

hizmet siireleri arasindaki farkin ANOVA istatistiksel analizine gére anlamli bulundugu goriilmektedir (p <.05).
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Tablo 4.1.4 Okuléncesi Ogretmenlerinin Hizmet Siireleri Arasinda Coklu Karsilastirma

(D) Hizmet . . Ortalama Farklilik
Siiresi (J) Hizmet Siiresi (L) Sy P

6-10 y1l -1,25424 ,69190 ,072

Rahat-Rahatsiz 1-5 Y1l 11-15 yil -,30979 ,86527 ,721
16 yil ve iistii -1,13303 ,69852 ,107

6-10 y1l -,31406 , 70573 ,657

Siif Hazirliklar: 1-5 Y1l 11-15 y1l 1,23823 ,88256 ,163
16 y1l ve iistii ,20288 , 71248 176

6-10 y1l -1,27966 ,69313 ,067
1-5 Y1l 11-15 y1l 1,94256 ,86681 ,027%

ilk Elden Fenin idaresi 16 y1l ve iistii ,49307 ,69976 ,482
1-5 yil 1,27966 ,69313 ,067
6-10 Y1l 11-15 y1l 3,222 ,93835 L001%*
16 y1l ve iistii 1,77273 ,78665 ,026*

1-5 yil 95713 , 75704 ,208
Gelisimsel Uygunluk | 6-10 Y1l 11-15 yil 2,16993 1,02488 ,036*
16 y1l ve listii ,69519 ,85918 ,420

*p <.05

Tablo 4.1.4’de okuldncesi Ogretmenlerinin hizmet siirelerinden kaynaklanan farkliligin hangi yillar arasinda galisgan Ogretmenlerden
kaynaklandigini belirlemek icin coklu karsilastirma testlerinden LSD sonuglar1 verilmektedir. Tablo incelendiginde “ilk Elden Fenin Idaresi”
boyutunda 1-5 yillik 6gretmenlerin 11-15 yillik 6gretmenlere gore daha olumlu tutum gosterdikleri, 6-10 yillik 6gretmenlerin 11-15 yillik ve 16 yil ve
iizeri ¢alisan 6gretmenlere gére daha olumlu tutuma sahip olduklart goriilmektedir. “Gelisimsel Uygunluk” boyutunda ise 6-10 yillik 6gretmenlerin 11-

15 yillik 6gretmenlere gore daha olumlu tutum gésterdikleri belirlenmistir (p < .05).
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Tablo 4.1.5 Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Almalar1 Agisindan Fen Egitimine Kars1 Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F P
Gruplar arasi 8,121 2 4,061 ;386 ,081
Rahat-Rahatsiz Grup i¢i 1484,205 141 10,526
Toplam 1492,326 143
Gruplar arasi ,582 2 ,291 ,027 974
Smif Hazirliklari Grup igi 1533,418 141 10,875
Toplam 1534,000 143
Gruplar arast 67,678 2 33,839 3,151 046*
[k Elden Fenin idaresi Grup i¢i 1514,322 141 10,740
Toplam 1582,000 143
Gruplar arasi 20,668 2 10,334 ,824 441
Gelisimsel Uygunluk Grup i¢i 1767,304 141 12,534
Toplam 1787,972 143

*p <.05

Tablo 4.1.5’de Okuloncesi 6gretmenlerinin uygulanan fen tutum 6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalarini hizmet i¢i egitim almalari
acisindan karsilastirilmalar verilmektedir. Tablo incelendiginde, gretmenlerin fen egitimine kars1 tutumlarinda iiciincii boyut olan “Ilk Elden Fenin
Idaresi” boyutu ile gretmenlerin hizmet i¢i egitim almalar1 arasindaki farkin ANOVA istatistiksel analizine gore anlamli bulundugu gériilmektedir

(p <.05).
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Tablo 4.1.6 Okuloncesi Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Almalarma Gére Coklu Karsilastirma

(D) Hizmet (J) Hizmet Ortalama Farklilik S P
I¢i Egitim I¢i Egitim 1-)) X
‘R Ozel Kurulus ve
& Dernekler ,36185 , 79514 ,650
=
g
8
L M.E.B
=
[
=
m
é Hi¢ Katilmamis 1,47501 ,61223 ,017%*
*p <.05

Tablo 4.1.6’da okuldncesi dgretmenlerinin hizmet i¢i egitimden kaynaklanan farkin hangi gruplardan kaynaklandigin belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde “ilk elden Fenin Idaresi” boyutunda M.E.B’nin verdigi hizmet ici egitim

kurslarina katilan 6gretmenlerin hi¢ hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir (p < .05).
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Tablo 4.1.7 Okuloncesi Ogretmenlerinin Calistiklari ller A¢isindan Fen Egitimine Karsi Tutumlarinin Karsilastirilmasi

N X s.S t sd p

Ankara 59 25,39 3,24

Rahat-Rahatsiz ,153 142 ,879
Malatya 85 25,31 3,24
Ankara 59 21,81 3,40

Sinif Hazirliklar: -2,121 142 ,036*
Malatya 85 22,98 3,12
Ankara 59 17,08 3,76

[k Elden Fenin idaresi -3,368 142 ,001*
Malatya 85 18,92 2,77
Ankara 59 21,08 3,05

Gelisimsel Uygunluk 2,441 142 ,016*
Malatya 85 19,65 3,74

*p <.05

Tablo 4.1.7°de okuldncesi 6gretmenlerinin uygulanan fen tutum oOl¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin ¢alistiklar: iller agisindan
karsilastirilmasi verilmektedir. Tablo incelendiginde dgretmenlerin fen egitimine karsi tutumlarindan “Sinif Hazirliklar1”, “ilk Elden Fenin Idaresi” ve

“Gelisimsel Uygunluk™ alt boyutu ile ¢alistiklari iller arasindaki farkin t testi analizine gore anlamli bulundugu goriilmektedir (p < .05).
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Tablo 4.1.8 Okuloncesi Ogretmenlerinin Calistigi Kurumlar Agisindan Fen Egitimine Kars1 Tutumlarmin Karsilastiriimasi

N X s.8 t sd p
) 109 25,55 3,17 1,382 142 0,169
Resmi
Rahat-Rahatsiz
- 35 24,68 3,37
Ozel
Resmi 109 22,66 3,40 1,038 142 0,301
Simif Hazirliklar: j 35 22.00 785
Ozel ’ ’
) 109 18,24 3,31 0,456 142 0,649
Resmi
Ilk Elden Fenin Idaresi - 35 17.94 3.43
Ozel
. 109 20,11 3,72 -0,754 142 0,452
Resmi
Gelisimsel Uygunluk 35
Ozel

Tablo 4.1.8’de okuloncesi dgretmenlerinin galistigt kurumlar agisindan uygulanan fen tutum Slgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin

dagilimi gosterilmektedir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlar ile ¢alistiklart kurumlar arasindaki farkin t testi istatistiksel

analizine gore anlaml olmadig: goriilmektedir (p > .05).
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4.2 (")gretmenlerin Fene Karsi Tutumlar fle Cocuklarin Bilimsel Siirecleri Kullanmalar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 4.2.1 Cocuklarin Bilimsel Siiregleri Kullanma Yetenekleri Ile Okuléncesi Ogretmenlerinin Fene Kars1 Tutum Boyutlarinin Korelasyon Tablosu

Rahat Ik Elden Fenin Gelisimsel
Rahatsiz Simf Hazirliklar Idaresi Uygunluk
r=0.177* r=0.139 r=0.109 r=0.220**
Gozlemleme p=0.033 p=0.095 p=0.192 p=0.008
N=144 N=144 N=144 N=144
r=0.113 r=0.138 r=0.156 r=0.64
Siniflama p=0.177 p=0.100 p=0.061 p=0.448
N=144 N=144 N=144 N=144
=0.135 =0.213* =0.278** =0.033
Iletisim p=0.100 p=0.010 p=0.001 p=0.696
N=144 N=144 N=144 N=144
=0.176* =0.214%* =0.199* =0.139
Olgme p=0.035 p=0.010 p=0.017 p=0.097
N=144 N=144 N=144 N=144
Tahminde =0.107 =0.192* =0.193* r=0.086
Bulunma p=0.201 p=0.021 p=0.20 p=0.307
N=144 N=144 N=144 N=144

**p <.01, *p<.05

Tablo 4.2.1°de okuldncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutum boyutlari ile ¢ocuklarin bilimsel siiregleri kullanma yetenekleri arasindaki
iligki verilmigtir. Tabloda 6gretmenlerin tutumlarinin 4 alt boyutu (rahat-rahatsiz, siif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile
cocuklarin bilimsel siiregleri kullanma yetenekleri arasindaki iliski Linear Regression analizi ile hesaplanmistir. Cocuklarin “Goézlemleme” yetenekleri
ile 6gretmenlerin “Rahat Rahatsiz” ve “Gelisimsel Uygunluk™ ta ki tutumlari, gocuklarmn “Iletisim” yetenekleri ile gretmenlerin “Sinif Hazirliklar” ve
“lIk Elden Fenin Idaresi’ndeki tutumlari, cocuklarin “Olgme” yetenekleri ile gretmenlerin “Rahat-Rahatsiz”, “Sinif Hazirliklar1” ve “Ilk Elden Fenin
Idaresi”ndeki tutumlari, gocuklarin “Tahminde Bulunma” yetenekleri ile dgretmenlerin “Simif Hazirliklarr” ve “ilk Elden Fenin Idaresi”ndeki tutumlar

arasindaki iligki Linear Regression analizine gore anlamli bulunmustur (p < .05, p <.01).
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Tablo 4.2.2 Gézlemleme Siirecinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,507 0,277 9,058 0,000
Rahat Rahatsiz 0,010 0,011 0,090 0,880 0,380
Sinif Hazirliklari 0,002 0,012 0,019 0,174 0,862
[lk Elden Fenin Idaresi 0,006 0,010 0,059 0,616 0,539
Gelisimsel Uygunluk 0,019 0,009 0,183 2,118 0,036

F(4,139):2,433 p:0,0S

Tablo 4.2.2°de ¢ocuklarin “Goézlemleme” siire¢ yetenegine etki eden 6gretmen tutum boyutlari verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin

tutumlarinin 4 alt boyutu (rahat-rahatsiz, siif hazirliklar, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢cocuklarin “Gdzlemleme” siire¢ yetenegi

arasindaki iligki Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.
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Tablo. 4.2.3 Gozlemleme Siirecinin Yordanmasina iliskin Stepwise Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,851 0,172 16,690 0,000
Gelisimsel Uygunluk 0,022 0,008 0,220 2,686 0,008

F(l, 142):1,913 p:0,008

Tablo 4.2.7°de g¢ocuklarin “Gozlemleme” siire¢ yeteneklerine en fazla etki eden O6gretmen tutumlarmin neler oldugu verilmistir. Tablo
incelendiginde cocuklarin “Goézlemleme” siirecine en fazla etki eden 6gretmen tutumunun belirlenmesi Stepwise Regresyon analizi ile hesaplanmistir
(p <.05). Cocuklarin “Gézlemleme” siireg yetenegi ile 6gretmenlerin “Gelisimsel Uygunluk” tutum boyutu arasindaki iliski anlamli bulunmustur

(p <.05).
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Tablo 4.2.4 Siniflama Siirecinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,667 0,287 9,306 0,000
Rahat Rahatsiz 0,004 0,012 0,038 0,361 0,719
Sinif Hazirliklari 0,006 0,013 0,050 0,444 0,658
[k Elden Fenin idaresi 0,013 0,011 0,117 1,201 0,232
Gelisimsel Uygunluk 0,003 0,009 0,033 0,380 0,705

F(4j]39):1, 130 p:0,345

Tablo 4.2.3’de ¢ocuklarin “Siniflama” siire¢ yetenegine etki eden 6gretmen tutum boyutlar verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin

tutumlarinin 4 alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢ocuklarin “Siniflama” siire¢ yetenegi

arasindaki iliski Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.

66



Tablo 4.2.5 iletisim Siirecinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,608 0,253 10,289 0,000
Rahat Rahatsiz 0,002 0,010 0,015 0,146 0,884
Smif Hazirliklar1 0,009 0,011 0,090 0,825 0,411
[k Elden Fenin idaresi 0,023 0,009 0,228 2,415 0,017
Gelisimsel Uygunluk -0,001 0,008 -0,006 -0,074 0,941

F(4’139):3,2O7 pZO,OIS

Tablo 4.2.4’de ¢ocuklarin “Iletisim” siire¢ yetenegine etki eden dgretmen tutum boyutlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin

tutumlarmin 4 alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklar, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢ocuklarin “Iletisim” siire¢ yetenegi

arasindaki iliski Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.
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Tablo 4.2.6 Iletisim Siirecinin Yordanmasina iliskin Stepwise Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,750 0,149 18,399 0,000
Ik Elden Fenin Idaresi 0,028 0,008 0,278 3,453 0,001

F(I, 142):1 1,925 pZO,OOI

Tablo 4.2.8’de gocuklarin “Iletisim” siire¢ yeteneklerine en fazla etki eden Ogretmen tutumlarinin neler oldugu verilmistir. Tablo

incelendiginde ¢ocuklarin “Iletisim” siirecine en fazla etki eden 6gretmen tutumunun belirlenmesi Stepwise Regresyon analizi ile hesaplanmistir(p <

.05). Cocuklarin “iletisim” siire¢ yetenegi ile dgretmenlerin “ilk Elden Fenin Idaresi” tutum boyutu arasindaki iliski anlamli bulunmustur (p < .05).
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Tablo 4.2.7 Olgme Siirecinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,214 0,294 7,545 0,000
Rahat Rahatsiz 0,006 0,012 0,049 0,482 0,631
Smif Hazirliklar1 0,012 0,013 0,104 0,943 0,347
Ik Elden Fenin Idaresi 0,014 0,011 0,124 1,305 0,194
Gelisimsel Uygunluk 0,010 0,009 0,093 1,075 0,284

F(4j]39):2,558 p:0,041

Tablo 4.2.5°de gocuklarin “Olgme” siire¢ yetenegine etki eden 6gretmen tutum boyutlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde dgretmenlerin

tutumlarinin 4 alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢ocuklarm “Olgme” siireg yetenegi

arasindaki iliski Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.
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Tablo 4.2.8 Olgme Siirecinin Yordanmasina iliskin Stepwise Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata § T p
Sabit 2,535 0,218 11,622 0,000
Simif Hazirliklar 0,025 0,010 0,214 2,616 0,010

F(l, 142):6,842 pIO,Ol

Tablo 4.2.9°da ¢ocuklarin “Olgme” siire¢ yeteneklerine en fazla etki eden dgretmen tutumlarinin neler oldugu verilmistir. Tablo incelendiginde
cocuklarin “Olgme” siirecine en fazla etki eden dgretmen tutumunun belirlenmesi Stepwise Regresyon analizi ile hesaplanmistir(p < .05). Cocuklarin

“Olgme” siireg yetenegi ile 6gretmenlerin “Siif Hazirliklar” tutum boyutu arasindaki iliski anlamli bulunmustur(p < .05).
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Tablo 4.2.9 Tahminde Bulunma Siirecinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,526 0,309 8,168 0,000
Rahat Rahatsiz -0,003 0,013 -0,023 -0,226 0,821
Sinif Hazirliklari 0,015 0,014 0,125 1,131 0,260
[k Elden Fenin idaresi 0,016 0,012 0,133 1,382 0,169
Gelisimsel Uygunluk 0,007 0,010 0,058 0,660 0,510

F(4’139):1,913 p:0,112

Tablo 4.2.6’da g¢ocuklarin “Tahminde Bulunma” siire¢ yetenegine etki eden &gretmen tutum boyutlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde
Ogretmenlerin tutumlarinin 4 alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢ocuklarin “Tahminde

Bulunma” siire¢ yetenegi arasindaki iliski Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.
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Tablo 4.2.10 Tahminde Bulunma Siirecinin Yordanmasina iliskin Stepwise Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 2,796 0,183 15,279 0,000
[lk Elden Fenin idaresi 0,023 0,010 0,193 2,349 0,020

F(l, 142):5,518 p:0,02

Tablo 4.2.10°da gocuklarin “Tahminde Bulunma” siire¢ yeteneklerine en fazla etki eden 6gretmen tutumlarinin neler oldugu verilmistir. Tablo
incelendiginde ¢ocuklarin “Tahminde Bulunma” siirecine en fazla etki eden Ogretmen tutumunun belirlenmesi Stepwise Regresyon analizi ile
hesaplanmstir(p < .05). Cocuklarin “Tahminde Bulunma” siire¢ yetenegi ile 6gretmenlerin “ilk Elden Fenin Idaresi” tutum boyutu arasindaki iliski

anlamli bulunmustur(p < .05).
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BOLUM V

TARTISMA

Bu aragtirma, okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karst tutumlarinin
cocuklarin fen (bilimsel) siireclerini kullanmalar1 {izerine etkisinin olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Okuléncesi Ogretmenleri agisindan fen egitimine karst tutumlarinin

karsilastirilmalar1 Tablo 4.1.1 ile Tablo 4.1.8 arasinda belirtilmistir.

Tablo 4.1.1°de okuloncesi O0gretmenlerinin, uygulanan fen tutum Glgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalarmin 6grenim diizeylerine gore karsilagtirilmasi
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde &gretmenlerin  fen egitimine karsi
tutumlarinda ilk boyut olan rahat rahatsizlik boyutu ile 6grenim diizeyi arasindaki
fark ANOVA istatistiksel analizine gore anlamli bulunurken (p < .05); diger {i¢ boyut
arasinda (siif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi ve gelisimsel uygunluk) anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Tablo 4.1.2°de okuldncesi Ogretmenlerinin 6grenim diizeyleri arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek ic¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde rahat rahatsizlik
boyutunda lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin 6n lisans ve lise mezunlarina gore,
daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir (p < .05). Ik elden fenin idaresi
boyutunda yiiksek lisans mezunlari, lise ve dnlisans mezunlarina gore, daha olumlu
tutum gosterdikleri goriilmektedir (p < .05). Gelisimsel uygunluk boyutunda ise
yiiksek lisans mezunlarinin Onlisans mezunlarina goére daha olumlu tutum
gosterdikleri goriilmektedir (p < .05). Elde edilen bulgular incelendiginde yiiksek
lisans ve lisans mezunu olan §gretmenlerin lisans donemlerinde okuldncesinde fen
egitimi ve matematik derslerini ayr1 ders olarak aldiklari i¢in dolayisiyla her iki

alanda cocuklara ne tiir etkinlikleri hangi yontemleri kullanarak yaptiracaklarini
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bildikleri ic¢in kendilerini fen etkinlikleri yaparken daha rahat hissettikleri

sOylenebilir.

Parlakyildiz ve Aydin (2004), okuléncesi 6gretmenlerinin egitim durumlari
dikkate alindiginda, elde edilen sonuglarin aksine 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
uygulamada daha aktif olduklarini belirtmislerdir. Lisans mezunu 6gretmenlerin daha
bilingli oldugu, fakat uygulamada aktif olmamalarinin nedeni de bu dgretmenlerin

daha ¢ok idari gorevlerde bulunmalar ile agiklanmaktadir.

Tablo 4.1.3’te okuldncesi 6gretmenlerinin, uygulanan fen tutum olgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin hizmet siireleri acisindan karsilagtirilmasi
verilmektedir. Tablo 4.1.3’e baktigimizda, 6gretmenlerin fen tutum 6l¢eginin {iclincii
boyutu olan ilk elden fenin idaresi boyutu ile hizmet siireleri arasindaki farkin

ANOVA istatistiksel analizine gére anlamli bulundugu goriilmektedir (p < .05).

Tablo 4.1.4’te okuldncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlari
arasindaki farkliligin, hangi hizmet siiresi gruplarindan kaynaklandigini belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD sonuglar1 verilmektedir. Tablodaki bulgular
incelendiginde, ilk elden fenin idaresi boyutunda hizmet siiresi 1-5 yil olan
O0gretmenlerin, hizmet siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlere gore, hizmet siiresi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin ise hizmet siiresi 11-15 y1l, 16 y1l ve lizeri olan 6gretmenlere gore
daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir. Gelisimsel uygunluk boyutunda ise
hizmet siiresi 6-10 y1l 6gretmenlerin hizmet siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlere gore

daha olumlu tutum gosterdikleri belirlenmistir (p <.05).

Elde edilen bulgular incelendiginde hizmet stireleri 1-10 yil arasinda olan
o0gretmenlerin, hizmet stireleri 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore fene karsi daha
olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Meslek heyecanlarinin daha fazla olmasi,
yeniliklere agik olmalari ve tiikenmislige neden olan etmenlerin fazla olmamasi
sebebiyle hizmet siireleri 1-10 yil arasinda olan o6gretmenlerin kendilerini fen

etkinlikleri planlarken ve yaparken daha rahat hissettikleri soylenebilir.
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Giiler ve Bikmaz (2002), anasimiflarinda fen etkinliklerinin gelistirilmesine
iligkin 6gretmen goriisleri hakkinda yaptig1r ¢alismada, ¢alisma grubunda bulunan
M.E.B’e bagli resmi anasimiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin hizmet siirelerinin 11 yil
ve iizeri bir kideme sahip oldugunu ve tamaminin okuldncesi donemde yapilacak fen
egitimi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almamis oldugunu ve okuldncesi
donemde fen egitimindeki ¢agdas egilimlerden yeterince haberdar olmadiklar
sonucuna ulagsmiglardir ve okuloncesi 0gretmenlerinin okuldncesinde fen egitimi ile

ilgili seminerler diizenlenmesini 6nerdikleri goriilmektedir.

Deryakulu (2005), teknik olarak tiikenmisligin temel nedeninin stres
oldugunu, Weisberg ve Sagie (1999) ise Ogretmenligin oldukca stresli bir is
oldugunu ve 6gretmenlerde giderek artan stresin tilkkenmislige yol agarak, 6gretmenin
niteligini diislirdiiglinii belirtmektedirler. Bu baglamda hizmet siireleri 11-15 yil ve
16 yil iizeri olan Ogretmenlerin tiilkenmisliklerinin daha fazla olmasinin

Ogretmenlerin fen egitimine karsi tutumlarini etkiledigi sdylenebilir.

Hizmet siiresi 1-10 y1l arasi olan okuldncesi 6gretmenlere dort yillik lisans
egitimi alanlarin donemlerinde fen egitimi dersi ayri bir ders olarak verilmektedir.
Bu nedenle bu gruptaki 6gretmenlerin fen egitimine karsi daha olumlu bir tutum
sergilemeleri  beklentilere uygundur. Ayni zamanda toplumun okuldncesi
Ogretmenlerini egitimciden ¢ok ¢ocuk bakicisi olarak gdrmesi, okuloncesi
Ogretmenlerinde bu imajin yok etmek i¢in daha fazla ¢aba ve emek sarf etmesini
gerektirmektedir. Bu durumda hizmet siiresi 1-10 yil arasi olan okuloncesi
O0gretmenlerinin fen egitimine kars1 olumlu tutum gostermelerini saglamis olabilir.
Bu nedenlerden dolayi ilk elden fen etkinliklerinin tasarlanmasi ve idare edilmesi
ogretmenlik mesleginin ilk yillarindaki Ogretmenler tarafindan daha c¢ok
uygulanabilir. Meslege yeni baglayan dgretmenlerin, meslektaslartyla fen konulari
hakkinda goriis aligverisinde bulunmasi, bu 6gretmenlerin fen egitimine karst daha

olumlu tutum sergilemelerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelisimsel uygunluk boyutunda ise hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin
hizmet siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlere gére daha olumlu tutum gosterdikleri

belirlenmistir. Hizmet siiresi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin, mesleki
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korkularin1 yenmis, fen egitimi konusunda merakli, arastirmaya hevesli olmalari

nedeniyle, fen miifredat1 hazirlamada ¢ok fazla problem yasamadiklar1 sdylenebilir.

Ancak hizmet stireleri 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerde mesleki tiikenmislik
diizeyinin fazla olmasi, fen etkinlikleri yerine (fen etkinliklerinde c¢ocuklarin
meraklarina cevap, ilgi cekici etkinlikler diizenleme gibi konular olmasi nedeniyle)
pek fazla caba sarf etmelerini gerektirmeyen basit yogurma maddeleri ile yapilan

etkinlikleri kullandiklar1 goriilmektedir (Karaer ve Kosterelioglu, 2005).

Parlakyildiz ve Aydin (2004) tarafindan yapilan arastirmada, hizmet siiresi
16-20 yil arast olan Ogretmenlerin, hizmet siiresi 21 yil ve daha iizeri olan
Ogretmenlere gore genel olarak daha bilingli ve daha verimli olduklar1 goriilmiistiir.
Aragtirmacilar, hizmet siiresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
daha verimli ve daha aktif olmalarinin nedeni olarak bilgi birikimi ve deneyimin bu

zaman diliminde kazanilmasi ile a¢iklamaktadirlar.

Tablo 4.1.5’te Okuldncesi Ogretmenlerinin uygulanan fen tutum olgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  hizmet i¢i egitim almalar1 agisindan
karsilagtirilmalar1 verilmektedir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin fen egitimine
kars1 tutumlarinda tigiincii boyut olan ilk elden fenin idaresi boyutu ile 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim almalar1 arasindaki farkin ANOVA istatistiksel analizine gore

anlamli bulundugu goriilmektedir (p <.05).

Tablo 4.1.6’da okuldncesi dgretmenlerinin hizmet i¢i egitimden kaynaklanan
farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin c¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde ilk elden fenin idaresi
boyutunda M.E.B’in verdigi hizmet i¢i egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin hig
hizmet i¢i egitim almamis Ogretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, fen etkinliklerinin planlanmasinda ve
hazirlanmasinda kendilerini yetersiz olarak goéren Ogretmenlerin bu eksikliklerini
hizmet i¢i egitim ile tamamladiklarinda fen egitimei karsi tutumlarinin degistigini

gostermektedir.
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Schneider (2005) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarini
inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin bir¢ogunun ilk elden fenin idaresini ve
cocuklara uygun fen etkinliklerinin nasil planlanmasi gerektigini 6grenmek i¢in bu
alanlarla ilgili seminerlerin ve hizmet i¢i egitim kurslarinin verilmesini talep ettikleri

goriilmektedir.

Karaer ve Kosterelioglu (2005), okuloncesi dgretmeni olarak gorev yapan
ogretmenlere sik sik hizmet i¢i egitim biinyesinde fen ve doga kdsesi, bu kosedeki
faaliyetler ve kullanilan Ogretim yontemleri hakkinda bilgilerin agiklanmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Demiriz ve Ulutas (2000)’da okuldncesi 6gretmenlerin fen ve doga egitimi ile
ilgili yenilikleri ve degisimleri takip edebilmeleri i¢in diizenli araliklarla hizmet ici

egitim veya cesitli seminerler verilmesi gerekliligini belirtmiglerdir.

Harlan ve Rivkin (2000), fen 6gretimine karsi olumsuz tutumun, gézlem
yapma firsatiyla ve istekli kiigiik ¢ocuklarla uygulamali fen etkinliklerine katilarak
degisebilecegini belirtmektedir. Ayn1 zamanda fen etkinliklerine yer veren egitim
kurslarma veya seminerlerine katilmanin, kaybedilmis giiveni onardigin1 ve soluk
olan ilgiyi canlandirdigin1 da belirtmektedirler. Fen etkinlikleriyle ilgili kurslara
katilan o6gretmenlerin daha olumlu davranisa karsi degisme gosterdiklerini de

vurgulamiglardir.

Parlakyildiz ve Aydin (2004), o&zellikle Onlisans mezunu okuldncesi
Ogretmenlerin belirli araliklarla hizmet i¢i egitim seminerleri ile bilinglendirilmesi

yoluna gidilmesi ve zorunlu hale getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ayvaci ve arkadaglart (2002), gorev basindaki okuloncesi 6gretmenlerin fen
etkinliklerinin planlanmasi, ylriitiilmesi, degerlendirilmesine yo6nelik eksikliklerin
belirlenmesi ve bu eksiklerin giderilmesi amaciyla, uzman kisilerin rehberliginde
hizmet i¢i egitim kurslar1 planlanmas1 ve gerekli sikliklarla uygulanmasi gerektigini

belirtmisglerdir.
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Sisman (1999), 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimi kadar 6gretmen
olarak meslege atandiktan sonra alacaklar1 hizmet i¢i egitimin de énemli oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce almis olduklari egitimin,
Ogretmen olarak atanabilmek icin yeterli olabildigini, ancak Ogretmenlik egitimi
siresince edinilmis olan kimi bilgilerin kisa siirede islevsiz hale gelebildigini bunun

icin de dgretmenlere hizmet ici egitimin verilmesi gerektigini belirtmistir.

Kocabas (2005)’a gore, hizmet i¢i egitimin gerekliligini “Milli Egitim
Bakanligi sorumlulugunu 06gretmenle paylasirsa, 6gretmen de sorumlulugunu
ogrenciyle paylasmaya, 6grenci merkezli egitim yapmaya hazir hale gelecektir.
Boylece klasik ogretmen rolii yerine degisimin gerektirdigi rolii benimseyecek,
degisimin kalic1 olmasi i¢in ¢aba sarf edecek, hizmet¢i egitimin angarya degil, yasam
kalitesini artiracak ve yasam boyu siirecek bir siire¢ oldugunun farkina varacaktir”

ifadesi ile agiklamaktadir.

Tablo 4.1.7°de okuldncesi 0gretmenlerinin uygulanan fen tutum oSlgegine
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin, c¢alistiklar1 iller agisindan karsilagtirilmasi
verilmektedir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlarindan
siif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi ve gelisimsel uygunluk alt boyutu ile

calistiklar iller arasindaki farkin t testi analizine gore anlamli oldugu goriilmektedir

(p<.05).

Ogretmenlerin calistiklari illere baktigimizda sinif hazirliklarinda ve ilk elden
fenin idaresinde Malatya’da calisan 0gretmenlerin Ankara’da ¢alisan 6gretmenlere
gore daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir. Malatya’da calisan 6gretmenler
Ankara’da c¢alisan Ogretmenlere gore fen etkinliklerinin hazirlanmasinda ve

uygulanmasinda kendilerini daha istekli bulmaktadirlar.

Ankara’da calisan 0gretmenler gelisimsel uygunluk acisindan Malatya’da ki
Ogretmenlere goére daha olumlu tutum gostermektedir. Ankara’da ¢alisan
Ogretmenlerin teorik olarak, fenin ¢ocuk gelisimine uygunlugu acisindan Snemli

oldugunu bilmektedir. Fakat fen etkinliklerini hazirlamada ve uygulamada, motive

-----
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okullarla ilgili olabilir. Ogretmenin calistigi okuldan memnun olmamasi, idare ve
diger 6gretmenlerle problemleri olmasi, sinif hazirliklarina karsi isteksiz olmasina
sebep olabilir. Fen etkinliklerinde hazirligi olmayan bir 6gretmenin ilk elden fen
etkinlikleri yapmasi da miimkiin gdziikkmemektedir. Ogretmenin bu isteksizligi
Ankara ilinin biiyiik sehir olmasi ulasim ve ge¢im probleminin olmasi, diger
etkinliklere gore daha fazla zaman alan fen etkinliklerinin az olmasina ve okullar
arasindaki rekabetin programda daha c¢ok sosyal etkinliklere yer verilmesine, bu

nedenle de 6gretmenlerde motivasyon diisiikliigiine baglanabilir.

Browers ve Tomic (2000) tarafindan yapilan bir calismada, 6gretmenlerin
Ogretim isindeki en Onemli stres kaynaginin, okul yonetiminin O6gretmenin
gereksinim ve sorunlarma karst yeterli destegi gdstermemesi oldugunu

gostermektedir (Akt. Deryakulu, 2005).

Kallery  (2004), okuldncesi  Ogretmenlerinin  fen  egitimindeki
performanslarinda deneyimlerin, konu bilgisinin ayrica okulun alt yapisindaki
etkenlerin etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenler okul yonetimi ile kendilerini
destekleme ve degerlendirme ile ilgili ¢esitli problemlerle karsi karsiya geldiklerini
ve fen 0gretiminin daha iyi yapilabilmesi i¢in daha iyi bir okul alt yapisi sisteminin

olmas1 gerektigini belirtmektedirler.

Tablo 4.1.8’de okuloncesi 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumlar agisindan
uygulanan fen tutum Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  dagilimi
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutumlari
ile ¢alistiklar1 kurumlar arasindaki farkin t testi istatistiksel analizine gére anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Okuldncesi 6gretmenlerin ¢alistiklar okul tiirlerinin

tutumlar iizerinde bir etkisi oldugu goriilmemektedir.

Elde edilen bulgulara benzer olarak Demiriz ve Ulutas (2000)’1n yaptiklar
calismada resmi okuldncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin fen doga
kosesi diizenlemede ve fen doga etkinligi uygulamada 06zel okuldncesi egitim
kurumlarinda gdrev yapan ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 4.2.1’de okuloncesi oOgretmenlerinin fen egitimine kars1 tutum
boyutlar1 ile c¢ocuklarin bilimsel siirecleri kullanma yetenekleri arasindaki iliski
verilmigtir. Tabloda 6gretmenlerin tutumlarinin dort alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif
hazirliklar, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢ocuklarin bilimsel
siirecleri kullanma yetenekleri arasindaki iliski Linear Regression analizi ile
hesaplanmistir. Cocuklarin gozlemleme yetenekleri ile Ogretmenlerin rahat
rahatsizlik ve gelisimsel uygunluk boyutlar1 arasindaki iliski, ¢ocuklarin iletisim
yetenekleri ile 6gretmenlerin sinif hazirliklar1 ve ilk elden fenin idaresi boyutlari
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (p < .05, p <.01). Cocuklarin 6l¢me yetenekleri
ile 6gretmenlerin rahat-rahatsiz, sinif hazirliklar1 ve ilk elden fenin idaresi boyutlar
arasindaki iliski, ¢ocuklarin tahminde bulunma yetenekleri ile 6gretmenlerin sinif
hazirliklart ve ilk elden fen idaresi boyutlari arasindaki iligki Linear Regression

analizine gore anlamli bulunmustur (p < .05, p <.01).

Tablo 4.2.2°de ¢ocuklarin gézlemleme siire¢ yetenegine etki eden dgretmen
tutum boyutlar1 verilmistir. Tabloda 6gretmenlerin fen egitimine kars1 tutum
Olceginin dort alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi,
gelisimsel uygunluk) ile cocuklarin gbézlemleme siire¢ yetenegi arasindaki iliski

Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.

Tablo 4.2.3’te ¢ocuklarin “Gozlemleme” siire¢ yeteneklerine en fazla etki
eden Ogretmen tutumlarinin neler oldugu verilmistir. Tabloda ¢ocuklarin
“Gozlemleme” siirecine en fazla etki eden Ogretmen tutumunun belirlenmesi
Stepwise Regresyon analizi ile hesaplanmistir (p <.05). Cocuklarin “Gozlemleme”
siire¢ yetenegi ile 6gretmenlerin gelisimsel uygunluk tutum boyutu arasindaki iliski

anlamli bulunmustur (p <.05).

“Geligimsel uygunluk” boyutu 6gretmenlerin, ¢ocuklarin erken yasta fen ile
tanistirmanin dogru olup olmadigini ve onlara uygun miifredat ayarlamada problem
yasaylp yasamadigini gostermektedir. Erken yasta cocuklara fen 6gretmenin dogru
olduguna inanan bir 6gretmen ¢ocuklarin aktif olarak fen etkinliklerine katilmalarini
saglayacak ortamlar diizenler ve ¢ocuklarin biiyiikliik, sekil, renk, dokuma ve diger

gozlenebilir 6zellikleri godzlemek icin etkinlikler hazirlar. Zengin uyaran
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deneyimleri(gérmek, isitmek, tatmak, dokunmak, koklamak) c¢ocuklarin daha

gbzlemci ve merakli olmalarini da desteklemektedir.

Gozlemleme, bir problemi ¢dzmek icin bilgileri toplamanin ilk basamagidir.
Ogrenciler biiyiikliik, sekil, renk, dokunma ve diger gdzlenebilir ozellikleri
gozlemlemek i¢in firsatlara ihtiyag duyarlar ve Ogretmeninde bu siireci
kolaylagtirmak i¢in; sorulart ve ciimleleriyle cocuklar1 desteklemeleri gerekir (Lind,

2000).

Cocuklar i¢in uygun fen miifredati hazirlayabilen 6gretmenin, ¢ocuklar igin
ilk elden fen etkinlikleri {izerinde daha fazla yogunlastigi ve c¢ocuklarin bilimsel
siireglerin ilk basamagi olan gozlemleme siirecini ilk elden fen etkinlikleriyle

gelistirdigi soylenebilir.

Okuléncesi fen miifredati olustururken, su 6zelliklere dikkat etmek gereklidir.

e Fenin dogasini anlamaya yonelik olmali, bilimsel yetenek ve davranislari
gelistirmeye yonelik olmali, fenle ilgili bilgileri kazandirmaya yonelik olmali,
kavramlari birlestirmeye yonelik olmalidir.

e (Cocuklar bu fen miifredati cergevesinde, adim atabilmeli, arastirma
yapabilmeli, planlarini kurabilmeli, gézlemleyebilmeli, 6l¢cebilmeli, kayit tutabilmeli,
analiz edebilmeli ve tahminde bulunabilmeli, sonuclandirabilmeli ve bilimsel
davranislar gosterebilmelidir.

* Bu miifredat programini gelistiremeyen 6gretmenin ¢ocuklarindan, bilimsel

stiregleri Ozellikle de gozlemleme siirecini basariyla gergeklestirmesi beklenilemez.

Tablo 4.2.4’te cocuklarin “Siniflama” siire¢ yetenegine etki eden 0gretmen
tutum boyutlar1 verilmistir. Tabloda Ogretmenlerin fen egitimine karsi tutum
Olceginin dort alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi,
gelisimsel uygunluk) ile c¢ocuklarin “Siniflama” siire¢ yetenegi arasindaki iliski

Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmistir.

Tablo 4.2.5’te cocuklarin “Iletisim” siire¢ yetenegine etki eden 6gretmen

tutum boyutlart verilmistir. Tabloda Ogretmenlerin fen egitimine karst tutum
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Olceginin dort alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi,
gelisimsel uygunluk) ile cocuklarm “Iletisim” siire¢ yetenegi arasindaki iliski Coklu

Regresyon Analizi ile hesaplanmustir.

Tablo 4.2.6°da ¢ocuklarin “Iletisim” siire¢ yeteneklerine en fazla etki eden
ogretmen tutumlarmin neler oldugu verilmistir. Tabloda g¢ocuklarin “Iletisim”
stirecine en fazla etki eden 6gretmen tutumunun belirlenmesi Stepwise Regresyon
analizi ile hesaplanmistir (p < .05). Cocuklarin iletisim siire¢ yetenegi ile
Ogretmenlerin ilk elden fenin idaresi tutum boyutu arasindaki iliski anlamh

bulunmustur (p <.05).

“llk elden Fenin Idaresi’nde, &gretmenin ¢ocuklarin aktif olarak katildig:
etkinlikler i¢in yapilan hazirliklar1 ve etkinlik esnasinda olusan dagimikliklarin
onemli olup olmadigini géstermektedir.

Okuldncesi fen aragtirmalarinda iletisim, duyularla gézlenebilme becerilerini
ifade eder. Bir cocuk, fikirlerini, yonergelerini resim, diyagram, harita, grafik,

dergiler ve raporlar gibi sozlii veya yazili formlarla anlatir, ifade eder.

Etkili o6gretim rollerinden biri olan kolaylastiran rolde, &gretmenin

dagiikliga miisamahasi vardir ve fen 6gretiminde dnemli olan rollerin basinda gelir.

Ogretmenler, cocuklar1 ilk elden fen etkinliklerinde gozlemledikleri
deneyimleri ¢izerken, kaydederken, diyagram veya grafik ¢izerken iletisim kurmaya
tesvik edebilir. Ilk elden fen etkinlikleri planlamayan, ¢ocuklar1 ilk elden fen
etkinliklerine katmayan bir 6gretmenin ¢ocuklarinin iletisim siire¢ yeteneginin

gelismesi beklenemez. Arastirma bulgulari da bu sonucu desteklemektedir.

Lind’e (2000) gore cocuklar gozlemledikleri, aktif olarak katildiklar
etkinliklerle ilgili sorulara cevap vermekten hoslanirlar ve bu sayede Ogretmen

cocukla iletisim haline ge¢mis olur.

Tablo 4.2.7°de gocuklarin 6l¢me siire¢ yetenegine etki eden 6gretmen tutum
boyutlar1 verilmistir. Tabloda 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutum 6lgeginin dort

alt boyutu (rahat-rahatsiz, simif hazirliklari, ilk elden fenin idaresi, gelisimsel
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uygunluk) ile c¢ocuklarin 6lgme siire¢ yetenegi arasindaki iliski Coklu Regresyon

Analizi ile hesaplanmustir.

Tablo 4.2.8’de cocuklarin “Olgme” siire¢ yeteneklerine en fazla etki eden
ogretmen tutumlarinin neler oldugu verilmistir. Tabloda c¢ocuklarin “Olgme”
stirecine en fazla etki eden 6gretmen tutumunun belirlenmesi Stepwise Regresyon
analizi ile hesaplanmustir (p < .05). Cocuklarin “Olgme” siire¢ yetenegi ile
ogretmenlerin  “Smmf Hazirliklar1” tutum boyutu arasindaki iliski anlaml

bulunmustur (p<.05).

Ogretmenlerin sinif hazirliklar1 tutum boyutunda, fen etkinlikleri hazirlarken
neler hazirladiklari, hazirlama siiresinin ¢ok zaman alip almadigini gostermektedir.
Olgme; cocuklarin gozlemlerinin miktarin1 belirleme becerisidir. Bu sayilari,
uzakliklari, zamani, sesi, sicakligi, standart birimlerle Olgililebilenleri ve
Olclilemeyenleri i¢ine alir. Standart olmayan birimlerin i¢ine, iki tutam tuz, bir avug
piring, 1 kutu bezelye gibi dlgiiler girmektedir. Ayrica ¢ocuklarin kendileri de dlgme
birimleri tiiretebilir. Ornegin ¢cocu@a dlgme araci olarak fasulye verdigimizde, ¢ocuk
kitabin uzunlugunu 12 fasulye uzunlugunda diye sOyleyebilir. Cocugun bu beceriyi
kullanip, gelistirebilmesi i¢in O0gretmenin fen etkinlikleri i¢in hazirliklarinin tam
olmas1 gerekmektedir. Cocugun aktif olarak ilk elden fen etkinliklerine katildiginda
temel siirecleri kazanmasi i¢in Ogretmenin hazirliginin tam olmast gerektigi
sOylenebilir. Bu hazirlik sadece malzeme (arag-gereg) ile degil, 6gretmenin konuya

hakimiyeti ve yaraticiligi ile de ilgili oldugu sdylenebilir.

Olgme siirecinin gelismesinde malzeme olarak kullanilan standart olmayan
birimler, deneyin ya da etkinligin siiresini artirabilir. Ornegin ¢ocugun iki avug
pirinci almasi, kitabin boyunu fasulye, makarna vb. ile dlgmesi gibi. Ogretmen bu
durumda sabirli olmali ve gecen siireyi kayip olarak algilamamali tam tersine kazang

olarak algilamalidir.

Tablo 4.2.9’da ¢ocuklarin “Tahminde Bulunma” siire¢ yetenegine etki eden
Ogretmen tutum boyutlar1 verilmistir. Tabloda 6gretmenlerin fen egitimine karsi

tutum Olgeginin dort alt boyutu (rahat-rahatsiz, sinif hazirliklari, ilk elden fenin



84

idaresi, gelisimsel uygunluk) ile ¢ocuklarin tahminde bulunma siire¢ yetenegi

arasindaki iliski Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmustir.

Tablo 4.2.10°da cocuklarin “Tahminde Bulunma” siire¢ yeteneklerine en
fazla etki eden 0gretmen tutumlarinin neler oldugu verilmistir. Tabloda ¢ocuklarin
“Tahminde Bulunma” siirecine en fazla etki eden 6gretmen tutumunun belirlenmesi
Stepwise Regresyon analizi ile hesaplanmigtir (p<.05). Cocuklarin “Tahminde
Bulunma” siire¢ yetenegi ile dgretmenlerin “Ilk Elden Fenin idaresi” tutum boyutu

arasindaki iliski anlamli bulunmustur (p <.05).

Bizler tahminde bulundugumuzda gelecekte ne olmasini bekledigimize dair
climleler kurariz. Gozlemlere dair fikirler {retir, uygun bir tahminde bulunuruz.
Cocuklarda tahmin yapabilmek i¢in ilk elden fen etkinliklerinde gozlemledigi,
oletligl, iletisim kurdugu kisaca temel siiregleri kullandig1 olaylar hakkinda tahminde
bulunurlar. Yani ¢ocuklar tahmin yapabilmek i¢in 6nceki gerekli bilgilere sahip

olmalidirlar.

Cocuklarin tahmin yeteneklerinin gelismesi i¢in, 6gretmenlerin ilk elden fen
etkinlikleri hazirlamasi ve bu etkinlikler arasinda ¢ocuklarin tahmin edebilmesi i¢in,

basit tahmin sorular1 sormalar1 gerektigi sdylenebilir.

Cocuklarin sadece bilimsel siiregleri kullanmalar1 {izerinde sadece 6gretmen
tutumlarinin etkisi oldugu sdylenemez. Ailenin tutumu, ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi, ¢cocugun ilgisinin de etkili olabilecegi unutulmamalidir.



BOLUM VI

SONUCLAR

Bu arastirma, okuldncesi 6gretmenlerinin fene karsi tutumlarinin ¢ocuklarin
bilimsel siiregleri kullanmalari iizerine etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilmistir.

Okuloncesi 0gretmenlerin fene karsi tutumlart ANOVA tek yonli varyans
analizi, t testi ve LSD istatistiksel analiz yOntemlerine gore incelenmistir.
Ogretmenin fene karsi tutumlarmin cocuklarm bilimsel siirecleri kullanmalari
lizerine etkisi ise Coklu Dogrusal Regresyon (Multiple Linear Regression) Analiz ve

Stepwise Regresyon Analiz yontemlerine gore incelenmistir. Sonuglar su sekildedir.

1. Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ile fen egitimine karsi tutumlar

arasinda anlamh bir iliski vardir.

e Rahat-rahatsiz” boyutunda lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin, 6n lisans
ve lise mezunlarina goére daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

« “lk elden fenin idaresi” boyutunda yiiksek lisans mezunlarmnn 6n lisans ve
lise mezunlarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

e “Gelisimsel uygunluk” boyutunda ise yiiksek lisans mezunlarin 6n lisans

mezunlarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin hizmet siireleri ile fen egitimine karsi tutumlar

arasinda anlamh bir iliski vardir.

e “fIk elden fenin idaresi” boyutunda, “1-5” yillik dgretmenlerin, “11-15”
yillik 6gretmenlere gore,
e “6-10” yillik 6gretmenlerin “11-15” yillik ve “16 yil ve lizeri” calisan

Ogretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir.
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e “Gelisimsel uygunluk” boyutunda ise “6-10" yillik 6gretmenlerin “11-15”

yillik 6gretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir.

3. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almalari ile fen egitimine karsi

tutumlan arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

e “lIk elden fenin idaresi” boyutunda M.E.B’in verdigi hizmet igi egitim
kurslara katilan 6gretmenlerin hi¢ hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlere gore

daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

4. (")gretmenlerin calistiklar1 iller ile fen egitimine karsi tutumlari

arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

e “Simif hazirliklar1” ve “ilk elden fenin idaresi” boyutunda Malatya’da
calisan Ogretmenlerin Ankara’da calisan Ogretmenlere goére daha olumlu tutum
sergiledikleri goriilmektedir.

e “Gelisimsel uygunluk” boyutunda Ankara’da ¢alisan Ogretmenler
Malatya’da calisan Ogretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri

goriilmektedir.

5. (")gretmenlerin calistigi kurumlar ile fen egitimine kars1 tutumlar:

arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir.

6. Okuloncesi 6gretmenlerin fen egitimine karsi1 tutumlari ile cocuklarin

bilimsel siirecleri kullanmalar1 arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

1. Cocuklarin gozlemleme yetenekleri ile 6gretmenlerin “rahat-rahatsiz” ve
“gelisimsel uygunluk™ boyutlar1 arasindaki iligki,

2. Cocuklarm iletisim yetenekleri ile 6gretmenlerin “sinif hazirliklar1” ve “ilk
elden fenin idaresi” boyutlar1 arasindaki iliski,

3. Cocuklarin 6lgme yetenekleri ile Ogretmenlerin “rahat-rahatsiz”, “siif

hazirliklar1” ve “ilk elden fenin idaresi” boyutlar1 arasindaki iliski,
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4. Cocuklarin tahminde bulunma yetenekleri ile oOgretmenlerin “sinif
hazirliklar’” ve “ilk elden fenin idaresi” boyutlar1 arasindaki iligki anlaml

bulunmustur.

Cocuklarin fen siireclerini kullanma yeteneklerine en fazla etki eden
Ogretmen tutumlari su sekildedir:

e (Cocuklarin gozlemleme siire¢ yetenegi ile Ogretmenlerin “gelisimsel
uygunluk” tutum boyutu arasindaki iliski,

e Cocuklarin iletisim siire¢ yetenegi ile Ogretmenlerin “ilk elden fenin
idaresi” tutum boyutu arasindaki iligki,

e Cocuklarin 6lgme siire¢ yetenegi ile 6gretmenlerin “sinif hazirliklar1” tutum
boyutu arasindaki iliski,

e Cocuklarin tahminde bulunma siire¢ yetenegi ile 6gretmenlerin “ilk elden

fenin idaresi” tutum boyutu arasindaki iligki anlamli bulunmustur.



BOLUM VII

ONERILER

7. 1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Okuldncesi donem, fen ve doga kavramlarinin verildigi ilk asama oldugu
icin bu donemde cocuklara fene iliskin olumlu tutum ve davranis kazandiracak yonde

egitim verilmelidir.

2. Ogretmenlerin fen ve doga egitimiyle ilgili yenilikleri ve degisimleri takip
edebilmeleri igin diizenli araliklarla hizmet ici egitim kurslar1 ya da seminerler

diizenlenmelidir.

3. Okuloncesi donemdeki fen etkinlikleri planlanirken, etkinlikler ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun, yaparak yasayarak oOgrenmelerini saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

4. Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin fene karsi tutumlarinin 6grencilerin
bilimsel siirecleri kullanma becerilerini etkiledigi bulunmustur. Bu baglamda
Ogretmenler fen ve doga etkinliklerini ¢ocuklar ile birlikte yaratici bir sekilde
yiirtitmeli, ¢ocuklar1 motive etmelidirler. Bu etkinlikler ayni zamanda 6gretmenin

bireysel ve mesleki gelisimine de katkida bulunacaktir.

5. Arastirma sonucunda, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere gore fene karsi daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Bu
bulgu sonucunda okuldncesi egitim kurumlarina 6gretmen alinirken lisans ve yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerine &ncelik verilmelidir. Onlisans ve lise mezunu
Ogretmenlere ise belirli araliklarla hizmet i¢i egitim seminerleri verilerek eksiklikleri

giderilmelidir.
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6. Fen etkinlikleri, sadece simif ortaminda yapilan etkinlikler degildir.
Cocuklarla inceleme gezileri yapilmali ve Ogrenme icin dogal ortamlar

kullanilmalidir.

7. M.LE.B’in ve diger kurum anaokullarinin okuldncesi 6gretmenlere fene

egitimi i¢in materyal destegi saglamalar1 gerekmektedir.

7. 2. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

1. Okuloncesi 6gretmenlerin fen etkinliklerine ne kadar yer verdikleri ve bu

etkinliklerin nasil gerceklestirildigini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Okuloncesi O0gretmenlerde tiikenmislige yol agan etkenler 6gretmenlerin
fen etkinliklerini kullanma diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerde fene karst tutumlari etkileyen bu etkenlerin belirlemesine yonelik

aragtirmalar yapilabilir.

3. Okuldncesi dgretmenlerin fene karsi tutumlari belirlemek i¢in ulusal

diizeyde bir calisma yapilabilir.

4. Okuloncesi donem g¢ocuklariin bilimsel siireglerini kullanma becerilerini
etkileyen Ogretmenlerin fene karst tutumlarn disindaki etkenlerin  (6gretim
programlari, materyalleri, aile tutumu vb.) belirlenmesine yoOnelik aragtirmalar

yapilabilir.
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EK-1
OGRETMEN KIiSiSEL BiLGi FORMU

Saymn Ogretmenim,

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Gosterdikleri Tutumlarmn
Cocuklarm Fen Siireclerini Kullanmalarina Etkisinin Incelenmesi” konulu arastirmanimn
bilgi toplama araclarindan biri “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” dur. Bu formda yer alan
sorularin nasil cevaplandirilmasi gerektigi basta agiklanmistir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz. Cevaplariniz bu agiklamalara gore eksiksiz ve ictenlikle vermeniz
arastirmanin sonuglarini 6nemli 6lgiide etkileyecektir.

Ankette toplanacak bilgiler bir yiiksek lisans tez c¢alismasinda kullanilacaktir.
Bilgiler bilimsel amaglar disinda ya da tek tek kullanilmayacagi i¢in isim yazilmasi
gerekmemektedir.

Sorular1 cevaplandirarak arastirmaya yapacagmiz onemli katkilar i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Ars. Grv. Merve PEPELE
1.U. Egitim Fakiiltesi

Bu boliimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan
secenegi liitfen isaretleyin.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. En son tamamladigiiz 6gretim kurumu:
() Kiz Meslek Lisesi
( ) Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu
() Acik Ogretim Fakiiltesi
() Egitim Fakiiltesi
() Diger(liitfen yazimz):

3. Ogrenim Diizeyiniz:
( ) Onlisans
( ) Lisans
( ) Yiksek Lisans
( ) Doktora
() Diger(Liitfen Yaziniz): ........covveriiiiiiiiiiiieniianeenenns,

4. Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siireniz: ................ (y1l)

5. Calistiginiz Okulun Tiirii:
( ) Resmi
() Ozel
() Kurum

6. Calistiginiz okulun baglh oldugu kurum:
() Milli Egitim Midiirliigi
() Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
() Diger(liitfen yaziniz): .............oceeeenenn.

7. Calistiginiz il
( ) Ankara
( ) Malatya
8. Katildigimiz hizmet i¢i egitim kurslar1 (Varsa liitfen yaziniz):



FEN SURECLERI KAYIT FORMU

EK-2

Okul Adi: Tarih:
YONERGE: Gézlem sonuglarinizi gocugun gosterdigi en iyi yetenegi dikkate alarak isaretleyin.
1: Zorluk ¢ekiyor 2. Zayif 3.lyi  4:Cokiyi
Adi Soyadi Dogum Tarihi K/E Gozlemleme Siniflama Iletisim Olgme Tahminde Bulunma
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EK-3

T‘C - P
MALATYA VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiirliigii

SAY] :B.08.4.MEM.44.00.321/ :
KONU : Cahsma izni l 42{11 28 Hisan 2005

VALILIK MAKAMINA

[limiz In6nii Universitesi Rektorligi Personel Dairesi Bagkanligimn Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Bolimii Okul Oncesi Ogretmenligi Program Aragtirma Gérevlisi Merve PEPELE?
mn  ¢aliyma yapma istegi ile ilgili 26 Nisan 2005 tarih ve 3276-1593 sayil yazilan ekte
sunulmustur.

In6nti Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimi  Okul Oncesi Ogretmenligi
Programi Aragtrma Gérevlisi Merve PEPELE’ nin  “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
egitimine karg1 gosterdikleri tutumlarin cocuklarm Fen- stireglerini kullanmalarma etkisini
incelenmesi” konulu Yiiksek lisans tezi igin ilimizde bulunan Anasmiflarinda, Resmi
Bagimsiz Anaokullarinda Kiz Meslek Lis.Biin. bulunan Uygulamali Anaokullarinda bir tez
¢alisma yapma istegi Miidiirligiimiizce uygun gdriilmiistiir.

Makammnizea da uygun gorildigii takdirde yukarida adi gecen Inénii Universitesi
Egitim TFakiiltesi Ilkogretim Bolimi  Okul Oncesi Ogretmenligi Programi  Arastirma
Gérevlisinin ~ ilimizde bulunan Ana smiflarinda, Bagimsiz Anaokullarinda ve Uygulamali
Anaokullarinda tez ¢alismast yapmas: hususunu arz ve teklif ederim.

ehmet BULUT
Milli Egitim Miidiir V
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25./04/2005
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EK-4
. T.C )
MILLI EGITIM BAKANLIGI -

Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlif

Say1 B.OS.O.APK.O.OB.05.01-011'2_&3-(1 12 /05/2005

Konu : Arastirma izni

ANKARA VALILIGINE
(fI Milli Egitim Midiirliigi)
llgi  : Ankara Il Milli Egitim Miidiirliiglinlin 02.05.2005 tarih ve 1724/5538 sayili yazist.

Inénti Universitesi Egitim Fakiltesi Ilkogretim Bolimi Okul Oncesi Ogretmenligi
programi aragtirma gérevlisi Merve PEPELE’nin “Okul Oncesi Ogretmenlerin Fen Egitimine
Kargi Gosterdikleri Tutumlarin Cocuklann Fen Sure(,:lenm Kullanmalarina Etkisinin
Incelenmesi” konulu aragtirma caligmasim Iliniz merkez ligelerine bagli ana siiflan,
bagimsiz anaokullan ve uygulamah anaokullarinda uygulama izin talebi 1!‘1CE:I€:I]JT11$UI’

S6z konusu anketin uygulanmasi Bakanlhigimzca uygun gorilmiis olup, egitim-

Ogretim faaliyetlerinin aksatilmamas: sartiyla ekte bir ¢ érnegi gonderilen anketin arastirmact

tarafindan uygulanabilmesi igin gerekli kolayligin gésterilmesini rica ederi

tin KONAKLI
Bakan a. -
Kurul Baskam V,

EKLER
1- Anket (3 Sayfa)

_ULRE_TSIZ Atatiirk Bulvar Nu: 98 Kizilay 06650 ANKARA
c 44 0 632] Telcfon: 425 00 86 - 425 33 67 Faks - 418 64 01
OANISHA NATTI e — posta : apk @ meb.gov.tr Elektronik ag : www.neb.gov.tr
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