T.C.
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

10. SINIF MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ
AYDINLATICI DEGERLENDIRME MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

Ahmet UYAR

Malatya-2022



T.C.
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BILIM DALI

10. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ
AYDINLATICI DEGERLENDIRME MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZI

Ahmet UYAR

1. Damsman: Dog. Dr. ismail SAN

2. Damisman: Dog. Dr. Hanife Giilhan ORHAN KARSAK

Malatya-2022



ONUR SOZU

Doc. Dr. Ismail SAN ve Do¢. Dr. Hanife Giilhan ORHAN KARSAK’in
damismanliginda doktora tezi olarak hazirladigim 10. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Aydinlatict Degerlendirme Modeli ile Degerlendirilmesi baslikli bu
calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de
kaynakcada yoOntemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu
onurumla dogrularim.

Ahmet UYAR



Bu tez merhum Babama ithaf olunur.



ONSOZ
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ve Dog. Dr. Recep KAHRAMANOGLU na minnettarim. Tezimin tamamini dikkatli ve
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OZET

10. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ AYDINLATICI
DEGERLENDIRME MODELI iLE DEGERLENDIRILMESI

. _ UYAR, Ahmet
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

1. Danisman: Dog. Dr. Ismail SAN
2. Danisman: Dog. Dr. Hanife Giillhan ORHAN KARSAK
Haziran 2022, X11+220 sayfa

Bu arastirmanin amaci 10. siif matematik dersi 6gretim programinin aydinlatici
degerlendirme modeli ile degerlendirilmesidir. Caligmanin nicel boyutunda; 1. donem
basari testi i¢in 552 6grenci, 2. donem basar testi i¢in 575 6grenci, tutum oOlgegi icin
583 6grenci yer almistir. Calismanin nitel boyutunun katilimcilari ise 20 68retmen ve 41
ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmanin verileri, Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
matematik dersine yonelik tutum Ol¢eginin yani sira arastirmaci tarafindan gelistirilen
basari testi, yart yapilandirilmis goriisme formlari ve gézlem formu kullanilarak elde
edilmistir. Calismada nicel verilerin analizinde ortalama, yiizde, Wilcoxon isaretli
siralar testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmada 10. smif 6grencilerinin basar1 diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin dgretim yilinin basindaki basarilarinin yilin
sonunda arttif1 tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ise yilin sonunda yilin basina gore azaldigi belirlenmistir. Ogrenciler matematik
dersindeki basar1 ve tutumun derse olan ilgiye bagl olarak degistigini belirtmistir.
Ogrenciler derse olan ilgi arttik¢a basar1 ve tutumun artacagini, derse olan ilgi azaldik¢a
basart ve tutumun azalacagim vurgulamistir. Ogretmenler; okulun imkanlari ile
programin uyumlu oldugunu, 2018 yilinda 6gretim programinda yapilan degisimlerin
olumlu oldugunu, akilli tahta kullandiklarini, siirenin yetersizligi nedeniyle etkinlik
yapamadiklarini, haftalik ders saatinin yetersiz oldugunu, programin uzaktan egitime
uygun oldugunu ifade etmistir. Ogretmen ve Ogrenciler; 10. siif matematik dersi
iceriginin yogun oldugunu, kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu, ders
kitaplarinin yetersiz oldugunu, 6gretim programlar: ile merkezi sinavlarin uyumsuz

oldugunu, programin bazi degerler ve vyeterlilikler kazandirdigimi belirtmislerdir.



Ogretmen ve Ogrenciler; konu sayisiin azaltilmasi ve sadelestirilmesi, haftalik ders
saatinin revize edilmesi, merkezi smavlar ile Ogretim programinin uyumunun
saglanmasi, okulun imkanlarinin iyilestirilmesi gerektigi yonilinde Onerilerde
bulunmuslardir. Goézlem calismalar1  degerlendirildiginde; 6gretmenlerin  68retim
programinin  etkisini  artirabilecek  etkinliklerin  birgoguna yer  vermedigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin temel bilgi eksikliklerini gidermek amaciyla haftada 2
ders saati olacak sekilde “Temel Matematik™ dersi verilmesi, 0grencilerin derse ilgi
duymasin1 saglayacak etkinliklerin yapilmasi, Ogretim programinin igeriginin
sadelestirilmesi, 0gretim programindaki bazi konularin farkli sinif diizeyine aktarilmasi,
kazanimlara ayrilan siirelerin artirilmasi, ders kitaplarinin merkezi sinavlarla uyumunun

saglanmas1 gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Aydinlatici degerlendirme modeli, program degerlendirme,

matematik 6gretmenleri, 6grenciler, 10. sinif matematik dersi 6gretim programi.



ABSTRACT

EVALUATION of the 10" GRADE MATHEMATICS CURRICULUM THROUGH
the ILLUMINATIVE EVALUATION MODEL

UYAR, Ahmet
Phd., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction

1. Advisor: Assoc. Prof. Dr. ismail SAN and
2. Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hanife Giilhan ORHAN KARSAK
June 2022, X11+220 pages

The aim of this study was to evaluate the 10" grade mathematics curriculum
using the illuminative evaluation model. For the quantitative aspect of the study, 552
students for the 1% term achievement test, 575 students for the 2™ term achievement
test, and 583 students for the attitude scale were included. On the other hand, the
subjects for the qualitative dimension of the study were 20 teachers and 41 students.
The data of the study were obtained by using the attitude scale towards the mathematics
course developed by Baykul (1990), the achievement test, the semi-structured interview
forms, and the observation form developed by the researcher. In the study, mean,
percentage, and the Wilcoxon signed rank test were employed for the analysis of the
quantitative data, whereas descriptive and content analyses were carried out for
analyzing the qualitative data. It was concluded that the 10" graders were at a medium
achievement level. It was found that achievement levels of the students were higher at
the end of the academic year compared to that at the beginning. It was also found that
the students’ attitudes towards the mathematics course decreased at the end of the
academic year compared to those at the beginning. The students expressed that their
achievement levels and attitudes in the mathematics course changed depending on their
interests in the course. They emphasized that as the interest in the course increases,
achievement and attitude levels will increase, and as the interest in the course decreases,
success and attitude levels will decrease. The teachers stated that the school facilities
and the curriculum are compatible, the changes made in the curriculum in 2018 are
positive, they use smart boards, they cannot do activities due to the lack of time, the
weekly lesson hours are insufficient, and the curriculum is suitable for distance
education. Furthermore, the teachers and the students indicated that the content of the

Vv



10™ grade mathematics course is intense, time allocated for the learning outcomes is
insufficient, the textbooks are insufficient, the curriculum and central exams are
incompatible, and the curriculum provides some values and qualifications. They
suggested that the number of subjects be reduced and simplified, the weekly lesson
hours be revised, the central exams be compatible with the curriculum, and the school
facilities be developed. When it comes to the observation studies, it was observed that
the teachers did not include many of the activities that could increase the effectiveness
of the curriculum. Teaching “Basic Mathematics” for 2 hours a week to eliminate the
students’ basic lack of knowledge, carrying out activities that will attract their interests
in the lesson, simplifying the content of the curriculum, transferring some of the
subjects in the curriculum to different grade levels, increasing the time allocated for the
learning outcomes, and making the textbooks more compatible with central exams were

suggested.

Keywords: [lluminative Evaluation Model, curriculum evaluation, mathematics

teachers, students, 10" grade mathematics curriculum.
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BOLUM |
GIRIS
Calismanin bu bdliimiinde aragtirmanin neden yapildigina, literatiirdeki
caligmalardan farkina, bilime ve egitim programlar1 ve 0gretim alanina saglayacagi

katkiya deginilmistir. Bu boliimde arastirmanin problem durumu, sorulari, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Hem giinliik yasamda hem de is yasaminda matematiksel diistinme becerilerini
anlama ve kullanma gereksinimi siirekli artmaktadir (NCTM, 2000). Bu gereksinim
bireylere matematiksel becerilerin kazandirilmasi ihtiyacini dogurmustur. Matematiksel
becerilerin kazandirilmasi i¢in matematik 6gretimine ihtiyag duyulmaktadir. Matematik
Ogretimi bireylere hem giinlik yasamda hem de is yasaminda yararli olabilecek
beceriler kazandirmaktadir. Matematik 6gretimi ile bireyler analitik diisiinme (Berger,
Forgette Giroux ve Bercier Lariviére, 2002), problem ¢dzme (Ersoy, 2006), giinliik
yasamda karsilasilan sorunlari ¢6zme (Avison ve Rawson, 2016) ve yaratici diisiinme
(Okuyucu, 2019) gibi becerileri kazanabilmektedir. Milli Egitim Bakanligr 2018 yili
ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda matematik 6gretiminin amaglarini

(MEB, 2018):

e Bireylerin problem ¢6ziiminde farkli bakis agilar1 kullanmalarini
saglayarak problem ¢6zme becerilerini gelistirmek,

e Matematiksel diisiinme becerilerini kazandirmak ve bu Dbecerilerin
uygulamaya dokiilmesini saglamak,

e Bireylerin matematigi etkili ve yararli bir sekilde kullanmalarin1 saglamak,

e Matematige karst olumlu tutum kazanarak matematik Ogrenimine deger
vermelerini saglamak,

e Matematigi tarihsel baglamda 6grenmek ve tanimak,

e Bireylere gercek yasam problemlerini hissetme becerilerini kazandirmak

seklinde siralamistir. Bu amaglar giiniimiiz yagsaminda bireylerin en ¢ok ihtiyag

duydugu becerilerden biri olan matematik okuryazarliginin kazandirilmasina yoneliktir.

Program degerlendirme ¢aligmalarinda ortadgretim matematik dersi 6gretim

programinin matematik Ogretiminin amaglarini gergeklestirmesine katki sagladigina



yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi calismalarda matematik dersi 6gretim
programinin matematik dgretiminin amaglarindan; gercek yasam problemlerini hissetme
becerisini (Ilhan, 2006; Keskin, 2019), problem ¢6zme becerisini (Dikkartin Ovez,
2012; Keskin, 2019), matematiksel diisiinme becerisini (Biger, 2019; Cimili Abat, 2016;
Dikkartin Ovez, 2012), matematige karsi olumlu tutumu (Biger, 2019; Cimili Abat,
2016; Tiiz Onal, 2020) kazandiramadig: ifade edilmistir. Fakat bazi ¢alismalarda
ortadgretim matematik dersi 0gretim programinin; matematiksel diisiinme becerisini
(Akodzbek, 2008; Cimili Abat, 2016; Sentiirk, 2019; Tiiz Onal, 2020), problem ¢6zme
becerisini (Tiiz Onal, 2020), gercek yasam problemlerini hissetme becerisini (Biger,
2019), matematige yonelik olumlu tutumu (Akdzbek, 2008) gelistirdigi vurgulanmistir.
Bazi program degerlendirme c¢alismalarinda ise ayni 6rneklem igerisinde yer alan
Ogretmenlerin bazilar1 programin matematik 6gretiminin amaglarin1 gergeklestirme
yoniinde etkili oldugunu vurgularken bazilar1 programin matematik dersinin amaglarini
gerceklestirmede yetersiz kaldigini ifade etmistir (Cimili Abat, 2016; Keskin, 2019; Tiiz
Onal, 2020). Bunun yani sira program degerlendirme calismalarinda programin
Ogrencilere matematiksel becerileri ve tutumu kazandiracak nitelikte oldugu fakat
uygulamada yasanan aksakliklardan (6gretim yontemi se¢imi, sinif mevcudu, arag-gereg
materyal eksikligi, icerik yogunlugu, derse ayrilan siire vb.) dolay:r etkili olamadigi
vurgulanmistir (Cimili Abat, 2016; Tiiz Onal, 2020). Incelenen ¢alismalardan hareketle
ortadgretim matematik dersi 0gretim programinin matematik 6gretiminin amaglarini

gerceklestirmeye katkisina iligkin literatiirde bir belirsizlik oldugu sdylenebilir.

OrtaGgretim matematik dersi Ogretim programimin matematik Ogretiminin
amaglarini gergeklestirmesine katkist ile ilgili belirsizlikleri gidermek amaciyla bu
programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin, degerlendirme
stirecinin baginda belirlenen amaclara ve degerlendirilecek programin yapisina uygun
bicimde yapilabilmesi ve nitelikli bir {iriin ortaya konulabilmesi i¢in bir degerlendirme
modeli kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir. Bunun yani1 sira 6gretim
programlarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi ve 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli
gibi birgok paydasinin bulunmasi veri ¢esitlemesi ihtiyacini dogurmaktadir. Yapilan bu
calismada Aydinlatict Degerlendirme Modeli (ADM) kullanilarak ve veri gesitlemesi
yapilarak; program degerlendirme modeli kullanilmamasindan, program degerlendirme

calismalarinda kullanilan modellerin sinirliligindan, modele uygun degerlendirme



yapilmamasindan ve veri ¢esitlemesine bagvurulmamasindan kaynakli sorunlarin en aza
indirilmesi amaglanmaktadir. Ortadgretim matematik dersi 6gretim programina yonelik
program degerlendirme c¢alismalarinda da bu sorunlarin oldugunu soylenebilir.
Incelenen ¢alismalarin bazilarinda program degerlendirme modeli kullanilmamasi
(Biger, 2019; Ciftci ve Tatar, 2015; Devlez, 2011; Dikkartin Ovez, 2012; ilhan, 2006;
Sentiirk, 2019; Tuncel, 2015; Unal, 2018), program degerlendirme modeline uygun
degerlendirme ydnteminin eksik uygulanmasi (Akdzbek, 2008; Keskin, 2019; Tiiz Onal,
2020), sadece Ogretmenden (Biger, 2019; Cift¢i ve Tatar, 2015; Cimili Abat, 2016;
Sentiirk, 2019; Tuncel, 2015), sadece dgrencilerden (Dikkartin Ovez, 2012) veya sadece
belli bir okul tirinden veri toplanmast (Biger, 2019) smirliliklarinin oldugu
gbzlenmistir. Bu caligmalardan hareketle ortadgretim matematik dersi Ogretim
programina yonelik yapilan degerlendirme calismalarinin ¢esitli sinirliliklarinin oldugu

sOylenebilir.

Matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasi ile 6grencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve akademik basari elde etmesi amaclanmaktadir
(MEB, 2017; MEB, 2018). Bu baglamda matematik dersi 6gretim programlarinin
uygulanmasi ile Ogrencilerin bu amacglara ulasip ulagmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ortadgretim matematik dersi dgretim programinin degerlendirilmesine
yonelik olarak incelenen caligsmalarda, 6grencilerin akademik basarilarina (Akozbek,
2008; Bicer, 2019; Ciftci ve Tatar, 2015; Cimili Abat, 2016; Ilhan, 2006; Keskin, 2019;
Oziidogru, 2016a; Sentiirk, 2019; Tuncel, 2015; Tiiz Onal, 2020; Unal, 2018) ve
matematige yonelik tutumlarina yonelik bir degerlendirmeye yer verilmedigi (Akozbek,
2008; Biger, 2019; Cift¢i ve Tatar, 2015; Cimili Abat, 2016; Devlez, 2011; Dikkartin
Ovez, 2012; Ilhan, 2006; Keskin, 2019; Oziidogru, 2016a; Sentiirk, 2019; Tuncel, 2015;
Tiiz Onal, 2020; Unal, 2018) goriilmektedir. Programlarin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in programin dogrudan uygulayicisi olan 6gretmenlerin programa
yonelik goriisleri de énemli ve islevseldir. Fakat incelenen bir ¢alismada (Ilhan, 2006)
Ogretmen goriislerine yer verilmedigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira programin etkili
bir bigcimde degerlendirilmesi i¢in programin {iriinlerinin ve yan iiriinlerinin ele alinmasi
gerekmektedir (Ertiirk, 2013). Ertiirk’e (2013) gore 6gretim programlariin en etkili
degerlendirildigi yaklasim, programin tiim triinlerinin ve yan {irinlerinin ele alindig:

tirline bakilarak yapilan degerlendirme yaklagimidir. Ortadgretim matematik dersi



ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik olarak incelenen bazi ¢aligmalarda
(Biger, 2019; Ciftci ve Tatar, 2015; Devlez, 2011; ilhan, 2006; Sentiirk, 2019; Tuncel,
2015; Unal, 2018) iiriine bakilarak yapilan bir degerlendirme yaklasiminin
kullanilmadign ~ goriilmektedir. Incelenen ¢alismalardan hareketle, ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin

biitiinciil olmaktan uzak oldugu sdylenebilir.

Ogretim programlar1 bilimsel, teknolojik ve sosyokiiltiirel gelismeler ve program
degerlendirme ¢alismalar1 dogrultusunda yillar igerisinde giincellenmektedir. Ogretim
programlar1 son olarak 2018 yilinda giincellenerek yiiriirliige girmistir (MEB, 2018).
2018 y1l1 6gretim programinda yer alan 6énemli degisimlerden biri “Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi’nde (TYC) bireylerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde sahip olmasi
gereken sekiz ana yeterliligin Ogretim programlarina eklenmesidir. Bu ana
yeterliliklerden birisi de “Matematiksel Yeterlilik”tir. 2018 yilinda ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinda da onemli degisimler yasanmistir. Matematik
dersi 0gretim programinda bir¢ok konunun sadelestirildigi, baz1 konularin programdan
cikarildigi, bazi konularin sinif diizeyinde degisiklige gidildigi, kazanimlarin azaltilarak
kazanimlara ayrilan ders siirelerinde artis saglandigi sdylenebilir (MEB, 2018). 2018
yilinda yiirlirliige giren ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarint bundan
onceki ortadgretim matematik dersi Ogretim programlarindan aywran en Onemli
farkliliklar; teknoloji kullanimi, konunun matematik tarihi, matematikgilerin konuya
olan katkilar1 baglaminda konularin ele alimmasidir (MEB, 2018). Ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinda yer alan 10. smif matematik dersi O0gretim
programi1 (MDOP-10) da énemli degisikliklere ugramistir. 2013 yilinda 9 ana konu ve
44 kazanimdan olusan program (MEB, 2013), 2018 yilinda 6 ana konu ve 27
kazamimdan olusmaktadir (MEB, 2018). MDOP-10’da yer alan kosullu olasilik,
fonksiyonlarla ilgili uygulamalar, dogrunun analitik incelenmesi, ikinci dereceden
fonksiyonlar ve grafikleri, cember ve daire konularmin 11.sin1f matematik dersi 6gretim
programinin igerigine aktarildigi goriilmektedir. Ayrica polinom ve rasyonel
denklemlerin ¢6ziim kiimeleri konusunun ortadgretim matematik dersi G6gretim
programinin iceriginden c¢ikarildigi ve ¢okgenler konusunun dortgenler konusundan
onceye alindig1 gorillmektedir (MEB, 2013; MEB, 2018). 2018 yili matematik dersi

ogretim programinda; 10. smifin yogun igeriginin 11.simmifa aktarildigi, kazanim



sayisinin azaltildigi ve kazanimlara ayrilan ders siirelerinde artisin oldugu sdylenebilir.
MDOP-10’da yapilan bu degisimler MDOP-10’un degerlendirilmesi ihtiyacini

dogurmustur.

2018 yili matematik dersi 6gretim programlarinda 6nceki programa gore genel
olarak kapsamli degisimlerin yapildigr sOylenebilir. Yapilan kapsamli degisimlere
ragmen bundan dnce gelistirilen programlarin aksine 2018 yil1 6gretim programlarinin
pilot uygulamalar1 1., 5. ve 9. smiflar i¢in yapilirken 10. siniflar i¢in pilot uygulama
yapilmadan yiiriirliige girmistir (MEB, 2017). MDOP-10’un pilot uygulamasinin
yapilmamasi Oonemli bir problem olusturmaktadir. Cilinkii pilot uygulama sirasinda
gerceklestirilecek program degerlendirme ¢alismalart ile taslak programin iilke
genelinde uygulanmadan once eksiklik ve aksakliklarinin belirlenmesi ve giderilmesi

saglanacaktir.
1.2. Arastirmanin Sorulari

Calismada ~ MDOP-10’un  Aydimlatict  Degerlendirme  Modeli ile
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda bazi nicel ve nitel alt sorulara

cevap aranmistir.
1.2.1. Nicel alt sorular
a) 10. sinyf matematik dersine yonelik ogrencilerin program kazammlarina;

i.  Dénem baginda sahip olma diizeyi nedir?
ii.  Donem sonunda ulagma diizeyi nedir?
ii.  Erisi diizeyi nedir?
b) 10. sinyf matematik dersine yonelik égrencilerin tutumlarr;

i.  Dénem basinda hangi diizeydedir?
ii.  Donem sonunda hangi diizeydedir?

iii.  Dédnem sonunda donem bagina gore degisim gostermekte midir?
1.2.2. Nitel alt sorular

a) MDOP-10 hakkinda égretmen goriisleri nelerdir?
b) 10. sinif matematik dersi hakkinda 6grenci goriisleri nelerdir?
¢) MDOP-10’da éngériilenler/onerilenler ile uygulamada gerceklesen durumun

uyumu nedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Program degerlendirme c¢alismalarinin amaglar;; programin uygulanmasi
sirasinda aksayan yonlerin belirlenmesi, programin etkililiginin belirlenmesi, program
gelistirme noktasinda karar vericilere program hakkinda veri saglamasi ve programin
uygulayicilart olan Ogretmen ve yoneticilere yol gostermesi seklinde siralanabilir.
Yapilacak bu c¢aligmadan elde edilecek verilerin 6gretmen ve yoneticilere yol
gostermesinin yani sira bundan once yapilan program degerlendirme calismalarinin
verileriyle birlestirilerek ileride yapilacak program gelistirme ¢alismalarina kaynaklik
edecegi diistinilmektedir. Ayrica ¢alismanin bundan sonra yapilacak bilimsel arastirma
calismalarinda da yol gosterici nitelikte olacagi ongoriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma
dogrudan matematik Ogretimine yonelik olmasa da caligmanin dolayli olarak
ortabgretim matematik dersi 6gretimine de katki saglayacagi timit edilmektedir. Bu
calismanin ayrica MDOP-10’un daha once yapilmamis olan (MEB, 2017) pilot
uygulama degerlendirme c¢alismast oOzelligi tasidigi ve program giincelleme
calismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan bir¢cok calismada ortadgretim
matematik dersi Ogretim programlarmin degerlendirilmesinin ilerleyen yillardaki
program gelistirme ¢alismalarina 6nemli katki saglayacagi vurgulanmistir (Abdioglu ve
Cevik, 2018; Biger, 2019; Devlez, 2011; Dikkartin Ovez, 2012; Keskin, 2019;
Oziidogru, 2016a; Sentiirk, 2019; Yenilmez ve Sélpiik, 2014). Egitim programlarinin
giincellemesinde yapilan akademik c¢aligmalardan yararlamildigi (MEB, 2017)
diisiiniildiiglinde bu calismanin bundan sonraki program gelistirme caligmalarinin

ithtiyag analizinde kaynak teskil etmek suretiyle katkisinin olacagi 6ngoriilmektedir.

Ogretim programlarinin en 6nemli ¢iktilarindan biri akademik basaridir. Bunun
yani sira Ogretim programlar1 ile 6grencilere kazandirilmasi gereken matematiksel
yeterlilikler arasinda 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesi yer
almaktadir (MEB, 2017). Yapilacak bu ¢alismada 10. sinif matematik dersi 6gretim
slirecinin 0grencilerin matematikteki akademik basarilarinda ve matematige yonelik
tutumlarinda saglayacagi degisime bakilmistir. Bu degisim MDOP-10’un etkili
uygulanip uygulanmadigi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir. Ayrica
gelistirilecek basar1 testinde kapsam gecerliligine dikkat edileceginden matematik
dersinde ulusal ve uluslararas1 sinavlardaki basarisizligin programdan kaynakli olup

olmadig1 hakkinda yorum yapabilmemize de olanak saglayacaktir.



Ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda ogrencilerin ilgi, tutum,
deger ve basar1 gibi Ozelliklerinin O6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde
degisebilecegi ifade edilmektedir (MEB, 2017; MEB, 2018). Siire¢ igerisindeki
degisimlerinin belirlenmesi i¢in tek bir zamanda Ol¢gme yapmak yerine siireg
icerisindeki degisimleri dikkate alan Glglimlerin gergeklestirilmesi esastir (MEB, 2018).
Bu c¢alismada, MDOP-10 uygulanmadan énce ve MDOP-10 uygulandiktan sonra olmak
tizere iki farkli zamanda ogrencilerin matematikteki akademik basarilarina ve
matematige yonelik tutumlarina yonelik olgtimler gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
bu oOlciimlerle 6grencilerin matematikteki akademik basarilari ile matematige yonelik

tutumlarindaki degisim daha net bir bicimde ortaya koyulacaktir.

10. smif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilecegi bu calismada
ADM kullanilacaktir. Literatliir incelendiginde ADM’nin kullanildigi program
degerlendirme c¢alismalarinin sinirli oldugu goriilmektedir (Balim, 2020; Caliskan,
2014; Giiltekin, 2020; Oziidogru, 2016b; Tekin, 2015). Yapilan calismalarm ¢ogu
Ingilizce 6gretim programlarmin degerlendirilmesine yonelikken sadece biri (Caliskan,
2014) ilkokul 3.simif fen bilimleri dersi O6gretim programinin degerlendirilmesine
yoneliktir. Bu modelin matematik dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde
kullanildigr herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Matematik dersi Ogretim
programlarinin  degerlendirilmesi  iizerine yapilan caligmalar incelendiginde,
caligmalarin agirlikli olarak ilkdgretim matematik programlart {izerine yogunlastii,
ortadgretim matematik dersi programlari lizerine yapilan sinirl sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmalar agirlikli olarak 9. simif matematik dersi 6gretim
programlarina yoneliktir. Literatiirde 10. sinif matematik dersi gretim programini ele
alan ve degerlendiren sadece bir ¢aligmaya (Oziidogru, 2016a) rastlanmistir. Bu
calismada da 2013 yilinda uygulanmaya baslanan 10. sinif matematik dersi 6gretim
programi degerlendirilmistir. 10. sinif matematik dersi 6gretim programi 6zelinde 2018
yilinda yiiriirliige giren ve giinlimiizde de kullanimi1 devam eden programa yonelik

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Aydinlatict program degerlendirme modeli kullanilarak yapilacak bu ¢aligmada,
10. sinif matematik dersi 6gretim programu ile ilgili tim yonler ve uygulanma siirecinde
ortaya ¢ikacak tiim durumlar derin ve genis bir bigimde incelenerek ortaya koyulacaktir.

Bu c¢alismanin; calismadaki verileri kullanarak programlarin giincellenmesine olanak



saglamas1 yoOniiyle program gelistiricilere, Ogretim ve Olgme-degerlendirme
yontemlerini giincelleyerek programi daha etkili kullanacak Ogretmenlere, programin
etkili bir bigimde uygulanmasindan sorumlu okul yoneticilerine, ¢alismadan hareketle
yeni ¢aligmalar yapacak olan aragtirmacilara rehber olacak 6nemli bir kaynak arastirma

olacag diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

i.  Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmen ve dgrencilerin MDOP-10"un
degerlendirilmesine yonelik Olgme araglarina tarafsiz ve igten cevaplar
verdikleri varsayilmistir.

ii.  Ogrencilerin basar1 ve tutum 6n test-son test puan ortalamalari arasindaki

anlaml1 farkin MDOP-10’dan kaynaklandi§1 varsayilmstir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

i. Arastirma 2021-2022 egitim &gretim yilinda yapilan MDOP-10
degerlendirme calismasi ile sinirhdir.
ii.  Arastirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yili Hatay ilindeki tig lisenin
10. sinif 6grencileri ve matematik 6gretmenleri ile sinirhidir.
iii.  Arastirmanin verileri arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki

maddelere verilen cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Program Degerlendirme: Programin dogruluk, etkililik, yeterlilik, basari, uygunluk,
verimlilik, gercekeilik, faydalililk ve wuygulanabilirlik  kriterlerine  yonelik
degerlendirilebilmesi i¢in program hakkinda sistemli bir bicimde verilerin toplandigi,

analiz edildigi ve karar verildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Usun, 2012).

Aydinlatict Degerlendirme Modeli (ADM): Bir programin uygulanmasi siirecinde
karsilagilan sorunlarin arastirilmasini, program paydaslart i¢in 6nemli olan faktér ve
konularin ortaya c¢ikarilmasini, programin tiim boyutlarimin bir biitiin olarak ele
alinmasini ve degerlendirilmesini saglayan bir program degerlendirme modelidir

(Oziidogru ve Adigiizel, 2016).



BOLUM II
KURAMSAL BIiLGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde kuramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Bu bdliimde program degerlendirme, program degerlendirme yaklagimlari,
program degerlendirme modelleri, ortadgretim matematik programi, yurt i¢i ve yurt

disinda yapilmis benzer arastirmalar basliklar: yer almaktadir.
2.1. Program Degerlendirme

Gliniimiliz egitim sisteminin en temel hedefi c¢agin gerektirdigi 21. ylizyil
becerilerine sahip ve toplumsal kalkinmaya katki verebilecek yeterlilige sahip bireyler
yetistirebilmektir. Bu hedefe ulagabilme noktasinda egitim sisteminin girdilerinden olan
egitim programlarinin rolii 6nemlidir. Bir iilkede egitimin kaliteli olabilmesi i¢in kaliteli
egitim programlarina ihtiyag duyulmaktadir (Goziitok, 2006). Kaliteli bir egitim
programi, gelistirilme siirecinde hedeflerinin belirlenmesinde temele aldigi bireyin
ihtiyaglarini, toplumun beklentilerini, bilim ve teknolojide yasanan gelisimleri dikkate
alarak gilincellenmelidir. Egitim programlarinin amaca hizmet edecek sekilde
giincellenebilmesi icin bireylerin ihtiyaglarini karsilayip karsilamadiginin, toplumun
beklentilerine cevap verip vermediginin ve bilim ve teknolojide yasanan gelismelere
ayak uydurup uyduramadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun belirlenebilmesi i¢in
oncelikle egitim programinin degerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bir egitim
programinin degerinin ortaya koyulabilmesi i¢in hedeflere ulasma diizeyinin, kaliteyi
yakalama derecesinin, stratejik planlamanin etkililiginin, materyal kullaniminin
etkililiginin, egitim siirecinin olumlu ve olumsuz yonlerinin, tim paydaslarin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir (Orhan Karsak, 2018). Egitim
programinin degerinin ortaya koyulabilmesi ve ihtiyaglar dogrultusunda eksiklerinin
giderilmesi i¢in siirekli degerlendirilmesi gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007;
Ertiirk, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2016; Sonmez, 2012; Varis, 1996).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi, egitimde uygulanan sistem hakkinda
gecerli ve 6nemli bilgileri elde etmenin yollarindan bir tanesidir. Uygulamadaki egitim
programlarinin ve siirdiiriilen 6gretim faaliyetlerinin devamli olarak takip edilmesi ve
eksikliklerinin  giderilmesi egitimin niteligini daha da artirir. Programlarin

uygulanmadan Once, uygulama sirasinda ve uygulama sonunda her asamada



10

degerlendirilmesi hem eksikliklerin goriilmesini saglar hem de programin hangi
diizeyde basarili olduguna yonelik sonuglar ortaya koyar (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019; Kozikoglu, 2014). Ertiirk (2013) 6gretim programlarinin giivenilir
esaslara dayali olarak tasarlanmis olsalar dahi bunun programin islerligini garanti altina
almayacagin1 vurgulamistir. Bu sebeple egitim programlarinin hedeflenen davraniglari
meydana getirip getirmedigini tespit etmek amaciyla siirekli arastirilmasi gerektigini

ifade etmistir (Ertiirk, 2013).

Program degerlendirme, bir programin kabuliine, degistirilmesine veya sona
erdirilmesine yonelik kararlarin verilebilmesi i¢in verilerin toplandigi ve yorumlandig
bir siiregtir. Program degerlendirme yalnizca bir programin ya da &gretim yilinin
sonunda yapilan bir ¢alisma olmayip degerlendirmenin programin gelistirilme ve
uygulanma siireglerinde stirekli yapilmasi gerekmektedir. Program degerlendirme
uzmanlari, programin toplum agisindan kiymeti ve katkisinin olup olmadiginin,
istenilen sonuglar1 tiretip iiretmediginin, 6grenci performansinin istenilen standartlara
uygun olup olmadigmin, programin giicli ve zayif yonlerinin neler oldugunun,
programin etkililiginin diger programlarla kiyaslandiginda ne durumda oldugunun

yanitin1 aramaktadirlar (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Program degerlendirmeye yonelik literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Demirel (2012) program degerlendirmeyi; programin uygulanmasi siirecinde programa
iligkin verileri toplama ve verilerin Olglitlerle karsilastirilarak programin etkili olup
olmadigini, programda ters isleyen durumlarin olup olmadigmi, programdaki
aksakliklarin hangi 6ge ya da 6gelerden kaynaklandigini belirlemeye imkéan saglayan
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Usun (2012) daha genis bir perspektif ile program
degerlendirmeyi; programin dogruluk, etkililik, yeterlilik, basari, uygunluk, verimlilik,
gercekeilik, faydalilik ve uygulanabilirlik kriterlerine yonelik degerlendirilebilmesi i¢in
program hakkinda sistemli bir bicimde verilerin toplandigi, analiz edildigi ve karar
verildigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Erden (1998) ise program degerlendirmeyi,
cesitli veri toplama araglar1 ve gozlemle egitim programlarmin etkili olup olmadigi
hakkinda veri toplama, elde edilen bu verileri programin etkililigi hakkinda karar
verilebilmesine olanak saglayan olgiitlerle kiyaslayarak yorum ve degerlendirme yapma
siireci olarak tanimlamaktadir. Kaya (1997) program degerlendirmeyi, programin bir,

birka¢ ya da tiim boyutlariin etkisinin ve bu boyutlara ait tim c¢iktilarin
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yorumlanabilmesi i¢in bilgilerin toplandigi, ¢éziimlendigi ve yorumlandigr bir siireg
olarak tanimlamaktadir. Ertiirk (2013) daha genel bir bakis agisiyla program
degerlendirmenin hedeflerin gergeklesme durumlarimin belirlenmesini saglayan bir
siire¢ olarak tanimlamistir. Tyler (2014) tarafindan program degerlendirme,
gerceklestirilen 6grenme yasantilarinin hedeflenen davranislart ne diizeyde ortaya
cikardiginin belirlenmesi ile birlikte programin giiglii ve zayif yonlerinin tespit
edilmesini de saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Patton’a (2002: 10) gore
program degerlendirme, “Programla alakali bir karara varmak, programin etkililigini
arttirmak ya da gelecekte gelistirilmesi diisiiniilen programlarla ilgili karar vermek icin
programlarin  ozellikleri, etkinlikleri ve sonucglarwyla alakali diizenli  bilgi
toplanmasidwr.” Cronbach (1982 akt. Ertiirk, 2013) ise program degerlendirmeyi, bir
egitim programi hakkindaki kararlarin verilmesi i¢in bilgilerin toplanmasi ve
kullanilmasi seklinde tanimlamaktadir. Bloom, Hastings ve Madaus (1971 akt. Demirel,
2012) program degerlendirmeyi, 6gretme ve Ogrenme siireclerinin etkililigini tespit
etmek ve etkili olmadig1 durumlarda ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigine yonelik
kanitlarin toplandigi kalite kontrol sistemi olarak tanimlamaktadir. Literatiirdeki
program degerlendirme tanimlari incelendiginde genel olarak; program hakkinda
verilerin toplanmasma (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971 akt. Demirel, 2012;
Cronbach, 1982 akt. Ertiirk, 2013; Demirel, 2012; Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019; Kaya, 1997; Usun, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2016; Patton, 2002),
programin etkililiginin belirlenmesine (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971 akt. Demirel,
2012; Demirel, 2012; Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Kaya, 1997;
Usun, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2016; Patton, 2002; Tyler, 2014), programin gii¢lii ve
zayif yonlerinin belirlenmesine (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Ornstein ve
Hunkins, 2016; Tyler, 2014), programin amagclar1 dogrultusunda onceden belirlenen
Olctitlerle karsilastirilmasina, program hakkinda kararlar alinmasina (Demirel, 2012;
Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019) vurgu yapildigi gorilmektedir.
Genel olarak program degerlendirme; programin uygulanmasi sirasinda meydana gelen
eksiklik ve aksakliklarin tespit edilmesi amaciyla sistemli bir bigimde verilerin
toplandig1 ve bu veriler dogrultusunda programin giincellenerek yenilendigi bir siireg

olarak tanimlanabilir.
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2.1.1. Program Degerlendirmenin Amaci, Onemi ve Gerekliligi

Egitimde program degerlendirme, programi tasarlayanlara yiiriirliikteki
programin nasil, ne diizeyde ve ne kadar etkili oldugu noktasinda doniit saglar ve
programin iyilestirilmesi ve yeniden diizenlenmesine imkan tanir. Bunun yani sira
uygulayicilarin  programin giiglii ve zayif yonlerini gérmesini saglayarak 6gretim
stireclerini daha islevsel hale getirmelerine yardimci olur (Oral ve Siier, 2017). Program
degerlendirme sonuglar1 programin tasarimi, uyarlanmasi, revizyonu ve yonetim
kademelerinin bilgilendirilmesi amaglarina hizmet eder. Degerlendirme programin
amaci, igerigi, 6grenme yasantilary, dlgme yontemlerinin diizenlenmesi ve 6gretmen
rolleri ile ilgili kararlar alinmasini saglar (Kara ve Akdag, 2017). Cronbach (1982 akt.
Ertiirk, 2013) program degerlendirmenin, bir kursun daha iyi bir duruma getirilmesi,
bireyler hakkinda kararlar alinmasi, okul sistemi, 6gretmen vb. hakkinda idari kararlar
alinmasi1 amagclarina hizmet ettigini ifade etmistir. Tyler’a (2014) gore degerlendirme ile
Ogretim programinin gelistirilmesindeki temel denencenin gecerliliginin kontrol
edilmesinin yan1 sira programi yiirliten dgretmenlerin ve diger kosullarin da etkililigi
kontrol edilir. Bdylece programin gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan noktalar1 tespit edilmis
olur. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019) ise program degerlendirmenin temel
amacinin, programin degerinin ve stiin yoOnlerinin belirlenerek programlarin
gelistirilmesini saglamak oldugunu ifade etmistir. Fakat bu temel amacin yani sira
program degerlendirmenin; program hakkinda karar verici konumdaki politika
yapicilara bilgi saglayarak program hakkinda kararlar almalarina yardimci olmak,
programlarin planlama asamasma dahil edilmeyen paydaslara s6z hakki taniyarak
demokrasiyi yayginlastirmak, programlari, kurumlari, toplumu biitiinii ile gelistirmek,
sosyal gelisime katki saglamak ve bilgi birikimini artirmak gibi katkilarinin da
oldugunu vurgulamistir  (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019). Program
degerlendirme programin uygulanmasi sonucunda gelisigiizel yapilan basit bir islem
olmayip programin gelistirilmesi i¢in veri toplama ve bu toplanan veriler araciligiyla bir
yargiya ulagsma siirecidir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Erden (1998) degerlendirmenin

farkli amaglarinin oldugunu ifade etmis ve bu amaglar s6yle siralamistir:

> Ogrenci basarisinin degerlendirilerek ders tekrar1 yapacak dgrencileri tespit
etmek,

» Egitim programlarinin etkililigini tespit etmek,
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» Programda yer alan aksakliklarin hangi 6ge ya da ogelerden kaynakli

oldugunu tespit etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak.

Bu amagclardan birincisi 6grenci degerlendirmesine yonelik olsa da programin
hedefledigi ciktilardan birinin de 6grenci basaris1 oldugu disiiniildiigiinde programin
degerlendirilmesine de hizmet etmektedir. Sanders ve Nafziger (1976), egitim
sisteminin  slirdiiriilebilirligi i¢in program degerlendirmenin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Program degerlendirmenin yalnizca bir taniminin olmadig: gibi yalnizca
bir amacinin da olmayacagini ifade etmistir. Temelde program degerlendirmenin,
programin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasi amacini tasiyor olsa da
birden fazla amact bulunmaktadir. Sanders ve Nafziger (1976) program

degerlendirmenin amaglarini su sekilde siralamistir:

» Programin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek,

» Programim uygulanmasinda karsilagilan sorunlart ¢oziimii daha zor hale
gelmeden belirlemek,

Egitim ihtiyaglarini tespit etmek,

Egitimde kullanilacak kaynaklari tespit etmek,

Egitim programinin ¢iktilarini tespit etmek,

Planlama ve karar alma asamasinda kullanilabilecek verileri elde etmek,

YV V. V V V

Egitim siireglerinde harcanan giderleri en aza indirebilmek amaciyla

kullanilabilecek mali bilgileri elde etmek.

Genel olarak program degerlendirmenin; programin etkililiginin, giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi amaglarina hizmet etmesinin yani sira 6gretmenlerin rollerinin
diizenlenmesi, egitime ayrilan kaynaklarin verimli kullanimi, egitimle ilgili dogru

politikalarin gelistirilmesi seklinde katkilariin da oldugu sdylenebilir.

Egitim programinin basaris1 Ogrencilerin programin amaglarina ulagmasiyla
miimkiin olmaktadir. Fakat bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple
programin uygulanmas ile eksik kalan ya da aksayan yonlerin olup olmadigini varsa
aksakligin hangi 0ge ya da Ogelerden kaynakli oldugunu tespit etmek ve gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir
(Demirel, 2012). Sonmez (2012) program degerlendirme ile programin tiim 6gelerinin

incelenmesi ve bu isin siirekli olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Boylece elde edilen
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yenilenmesi, onarimi veya yeniden ele alinmasi etkinlikleri ile programlar siirekli
gelistirilmelidir (Sonmez, 2012). Varis (1996) ise degerlendirmenin programlarin
gelistirilmesi i¢in onemli bir asama oldugunu ve programin yiiriitiilme siirecinde tiim
paydaslarin katilimi ile gesitli veri toplama teknikleri kullanilarak degerlendirmenin
yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ozdemir’e (2009) gére toplumsal beklentiler,
bireyin ilgi, ihtiyag ve oOzellikleri, bilim, teknoloji ve konu alanindaki degisim ve
gelismeler program degerlendirmeyi zorunlu hale getirmektedir. Egitim programlari,
program gelistirme konusunda uzman bir ekip tarafindan bilimsel ilkeler dogrultusunda
hazirlanmaktadir. Bu dogrultuda programin uygulamada higbir sorun olmadan
uygulanacagini ve 6grencilerin programin hedeflerinin tiimiine ulasacagini iddia etmek
dogru bir yaklasim olmayabilir. Egitim programlarmin hem gelistirilme hem de
uygulama asamasinda bir¢ok degiskeni bulundugundan programin uygulanmasinda
yasanan aksakliklarin ve programda yer alan eksikliklerin belirlenmesinin ve

giderilmesinin énemli bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir.

Ertiirk’e (2013) gbre programin giivenilir esaslara dayali olarak gelistirilmis
olmasi, onun kusursuz bir bigimde uygulanacagi anlamina gelmez. Bu sebeple
programin islerliginin ne diizeyde oldugunu tespit etmek gereklidir (Ertiirk, 2013).
Ertiirk (2013: 113) program degerlendirmenin gerekliliginin ii¢ temel dayanagi
oldugunu ifade etmistir. Bunlar; “programin denencelligi, kalite kontrol ihtiyaci ve
degerlendirmenin katkisinin vazgegilmezligi” seklinde belirtilmektedir. Ertiirk’e (2013)
gore her program denencel bir yapiya sahiptir. Ertiirk (2013) bunun gerekgelerini sdyle
ifade etmistir: “Ogrenme psikolojisinin bize sundugu bilgilerin yarart bizim onu ne
diizeyde bildigimiz ve kullandigimiz ile simirlidir. Bu sebeple bu ilkelerin ogrenme
vasantilart sirasinda uygulanmasinda hataya diisiilmesi ya da yetersiz kalinmasi soz
konusu olabilmektedir.” Bunun yan1 sira Ogrencilerin bireysel farkliliklari,
ogretmenlerin 6grenme yasantilari sirasinda uyguladigi yontem ve tekniklerdeki beceri
diizeyinin yetersiz kalabilmesi ve Ogrencilerin hazirbulunuslugundaki farkliliklar
programin denencel bir yapiya sahip oldugunun gerekgeleri olarak siralanabilir.
Ertiirk’lin (2013) programin degerlendirilmesinin gerekliligine yonelik ifade ettigi diger
bir dayanak kalite kontrol ihtiyacidir. Ertiirk’e (2013: 115) gore “nasil bir fabrikanin

kurulus ve isabet derecesini tayin etmek amacuyla siirekli olarak imal edilen iiriiniin
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kalitesine bakiliyorsa” programin da amaca hizmet edip etmedigini tespit etmek
amaciyla irlinine bakilmasi gerekmektedir. Programin iiriinii olan &grenci
davraniglarinin, programin amaglarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi
degerlendirilmeye olan ihtiyaci dogurmaktadir. Ertirk’in (2013) programin
degerlendirilmesinin gerekliligine yonelik ifade ettigi son dayanak ise degerlendirmenin
katkisinin vazgegilmezligidir. Ertlirk (2013) program degerlendirmenin; egitim ve
Ogretim bilimine, Ogretmen yetistirmeye, programin istenmedik yan {iriinlerinin
tespitine ve genel olarak program gelistirmeye sagladigi 6nemli katki nedeniyle

vazgecilmez bir nitelige sahip oldugunu vurgulamistir.

Program degerlendirmenin tiim kesimler i¢in tagidigi dnemi su maddeler halinde

siralamak mimkindiir:

> Ogretim  programlarinin  hedeflerinin ~ gerceklestirilmesi  noktasinda
programlarin etkililigini tespit etmesi,

» Programin etkili bir sekilde isleyen, isleyen ama yeteri diizeyde olmayan ve
islemeyen yonlerini ortaya ¢ikarmasi,

> Ogretime ayrilan kaynaklarin programla uyumunun saglanarak dogru ve etkili
kullanilmasi,

> Ogretmenlerin dgretimdeki rollerine yonelik fikir vermesi,

» Programim ogrenci ilgi, ihtiyag ve bireysel oOzelliklerine uygun olup
olmadiginin kontrol edilmesi,

» Programin bilimsel ilkelere gore hazirlanip hazirlanmadiginin tespitinin yani
sira bu ilkelere gore uygulanip uygulanmadiginin tespit edilmesi,

» Programin toplumun beklentilerini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi,

» Programin paydaslara doniit saglanmasi,

» Programlarin gelistirilmesi i¢in bu konuda yetki sahibi politika yapicilara ve
program gelistirme ¢alisma grubuna veri saglamasi,

» Programimn benzer programlarla karsilastirilarak fayda-maliyet analizi

yapilmasi.
2.1.2. Program Degerlendirme Tiirleri

Amacina yonelik program degerlendirme; tanima-yerlestirmeye yonelik,

bigimlendirme-yetistirmeye yonelik ve durum muhasebesine doniik degerlendirme
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olmak tizere tige ayrilir (Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Ertiirk, 2013). Bunlardan
birincisi tanima-yerlestirmeye yonelik degerlendirmedir. Tanima-yerlestirmeye yonelik
degerlendirme, o6grencilerin 6n sart niteligindeki hazirbulunusluk diizeylerini tespit
etmek amaciyla programin basinda ya da 6grenme giicliigii hissedilen durumlarda
kullanilan bir degerlendirme tiiriidiir (Erttirk, 2013). Programin girisinde diger bir
ifadeyle 6gretim siirecinin basinda uygulanir (Akpinar, 2013). Daha ¢ok 6grencileri
belli bir program veya program birimine yerlestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
degerlendirme ile 6grencilerin sahip olduklar1 biligsel, duyussal ve devinissel giris
becerilerinin ne diizeyde olduguna bakilarak &grencilere kazandirilmasi istenen
ozellikler ve uygulamalar planlanmaktadir (Demirel, 2012). Bu degerlendirmede,
biligsel, duyussal ve psiko-motor alandaki davranislarin yani sira psikolojik ve ¢evresel
faktorler de dikkate alinir. Bu islem sirasinda standartlastirilmis tanima, erisi testleri,
Ogretmen yapist 0lgme araglart ve gozlem gibi 6lgme araglarindan yararlanilmaktadir

(Ertiirk, 2013).

Amacina goére degerlendirme tiirlerinden ikincisi big¢imlendirme-yetistirmeye
yonelik degerlendirmedir. Ogretim siirecinin degerlendirmesine yonelik olan bu
degerlendirme tiirii programi bigimlendirme amaci tagimaktadir. Bu degerlendirme ile
Ogretim siirecinde Ogrencilerin yasadiklar1 6grenme giicliikleri ve eksiklikleri tespit
edilip gerekli diizeltmeler yapilmaktadir (Akpmar, 2013). Demirel (2012), bu
degerlendirmenin Ogrencilere programin uygulanmasina baslandiktan sonra siireg
igerisinde siirekli uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sayede programa
yonelik siirekli bir doniit elde edilmekte ve iyilestirici tedbirlerin alinmasina imkan
saglayan bir kontrol sistemi olusturulmaktadir (Demirel, 2012). Bi¢imlendirme-
yetistirmeye yonelik degerlendirme ile Ogrencilerin 68renme siireglerinde yasadigi
giicliikleri gdsteren unsurlarin tespitinin yani sira telafi onlemlerinin alinmasina zemin
olusturacak egitim durumlarindaki yetersizlikler ve hatalar da tespit edilmektedir. Bu
degerlendirmede biligsel alanin davraniglarina yonelik 6lgme ve gozlem araglar

kullanilmaktadir (Ertiirk, 2013).

Ucgiincii degerlendirme tiirii ise durum muhasebesine doniik degerlendirmedir.
Ogrencinin dgrenme yasantilart sonucunda sahip oldugu program {iriinii olan
davraniglar ile programin yetistirme giicii hakkinda yargiya varmak amaciyla

gerceklestirilen degerlendirmedir (Ertiirk, 2013). Diizey belirleyici degerlendirme



17

olarak da ifade edilen bu degerlendirme ile programin Ogrencilere kazandirmay1
hedefledigi davraniglarin 6grencilere kazandirilip kazandirilmadigi ya da ne diizeyde
kazandirildigina yonelik bilgi saglanmaktadir (Demirel, 2012). Bu degerlendirme ile
Ogretim siirecinin sonunda elde edilen {iriin ile standartlar karsilastirilip iirliniin uygun
olup olmadigina karar verilmektedir. Dersin etkili olup olmadigi, programin maliyetinin
uygunlugu ve programa yonelik tepkiler konusunda bilgi verilmektedir (Akpinar, 2013).
Donem sonu ya da yilsonu gerceklestirilen bagsar1 ve bitirme sinavlari bu tiir

degerlendirmeye 6rnek olarak gosterilebilir (Demirel, 2012; Ertiirk, 2013).

Bu degerlendirme tiirlerinin tiimii program degerlendirmede Onemli yer
tutmaktadir. Her li¢ degerlendirme tiirli de programin gelistirilmesine belli ac¢ilardan
katk1 saglayacak ve birbirini tamamlayacak niteliktedir. Bu degerlendirmelerin
programin gelistirilmesine katkisinin yan1 sira, 6gretmen yetistirme, 6grenci yetistirme,
Ogretim bilimini besleme, Ogretmen ve Ogrencilere deger bigmede de katkilart

bulunmaktadir (Ertiirk, 2013).
2.1.3. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Program degerlendirme modellerinin temele aldigi cesitli program
degerlendirme yaklasimlart bulunmaktadir. Felsefi ve ideolojik farkliliklarin yani sira
yontemsel farkliliklar birbirinden farkli degerlendirme yaklasimlarinin gelismesine
zemin hazirlamistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019). Bu tez kapsaminda ¢esitli

program degerlendirme yaklasimlari tarihsel siire¢ géz oniine alinarak ele alinmastir.
2.1.3.1. Uzmanhk Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi

Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklasimi en eski ve en genis ¢apta
kullanima sahip bir degerlendirme yaklasimidir (Orhan Karsak, 2018). Bu yaklagimda
kurumun, programin, iirliniin ya da calismanin degerlendirilmesi uzmanlik gerektiren
bir eylem olarak kabul edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019). Yapilan
degerlendirme, degerlendirmeyi gerceklestirecek alandaki uzmanin mesleki yargilaria
dayanmaktadir. Degerlendirmede alinacak kararlarin uygulanan alandaki uzmanlarin
kisisel bilgi ve deneyimlerine dayali olmasi, 6nceden belirlenmis standartlarin
kullanilmasi, takim ve alan ziyaretlerinin olmasi yaklasimi diger degerlendirme

yaklasimlarindan ayiran 6zellikler olarak siralanabilir (Oziidogru, 2016b).
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Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklagiminda degerlendirilecek kurumun ya
da programin yapisina gore etkinligi degerlendirecek uzman belirlenmektedir. Ornegin
bir egitsel programin degerlendirilmesinde program degerlendirme uzmani, bir hastane
hizmetlerinin degerlendirilmesi isleminde hastane ydnetimi uzmani, bir makalenin
hakemlik siireci degerlendirmesinde ilgili alanda uzman akademisyen yer almaktadir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Yiiksel, 2010). Bu sekilde gergeklestirilecek
degerlendirme ile alan uzmaninin sorunlar1 daha net bir bigimde tespit edebilecegi ve bu

sorunlara daha somut ¢6ziim 6nerileri getirecegi diisiiniilmektedir.

Uzman yonelimli degerlendirme yaklasgiminda nitel aragtirma ydntemleri
kullanilmaktadir. Agirlikli olarak katilimcilarla gergeklestirilecek goriismeler ve gozlem
yolu ile veriler elde edilmektedir. Uzman yonelimli degerlendirme yaklasiminin bazi
giiclii ve sinirlt yonleri bulunmaktadir. Bu yaklasim karmasik ve i¢ ice ge¢mis olaylarin
aydinlatilmast  ve olaylarin derinlemesine incelenebilmesi agisindan avantaj
saglamaktadir. Fakat incelenen durumun genellenebilir olmayisi, arastirma siirecinin
uzmanlik gerektirmesi, degerlendiricinin 6znel goriislerinin degerlendirme sonuglarini
etkileyebilmesi gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2019).

2.1.3.2. Tiiketici Yonelimli Degerlendirme Yaklasim

Tiiketici yonelimli degerlendirme yaklagimi, bireylerin hangi triinleri satin
alacaklarina ya da hangi iirlinlerin ticaretini yapacaklarina yonelik karar vermelerine
iliskin uygulamalara dayanmaktadir. Yaklagimin temel amaci bir programin, iiriiniin ya
da politikanin yararliligini veya kiymetini belirlemektir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019). Yaklasimda bu temel amaci gerceklestirmek i¢in degerlendiricinin ve
genis halk kitlesinin olusturdugu tiiketiciler degerlendirme siirecine dahil edilerek

calisma daha yararli hale getirilmektedir (Arkin, 2010).

Tiiketici yonelimli degerlendirme yaklasiminda ¢ikti veya iiriine yonelik tiiketici
goriigleri alinmakta ve bu goriisler dogrultusunda program degerlendirilmektedir
(Oziidogru, 2016b). Seffaf ve nicel ydntemlerin benimsendigi bu degerlendirme
yaklasiminda veri toplamak icin degerlendirme Olgiitleri ve kontrol listeleri
kullanilmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Oziidogru, 2016b). Bu
yaklasim egitim sektoriinii gereksiz egitim hizmetleri ve {iriinlerinden korumasinin yani

sira etkili ve bagimsiz bir degerlendirme imkani saglamaktadir. Bu avantajlarina kargin
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uygulayict goriislerine yer verilmemesi, yeterli sayida kaynaga ve uzmana olan
gereksinim, gergegi yansitmayan verilerin ortaya koyulabilmesi, degerlendirmenin

masrafli olusu gibi dezavantajlara sahiptir (Stufflebeam ve Webster, 1980).

2.1.3.3. Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasim

Hedef yonelimli degerlendirme yaklasiminda gerceklestirilecek etkinlik ile
ulagilmas1  distliniilen hedeflere ne diizeyde wulasildigi tespit edilmektedir.
Degerlendirmede amaclar ya da standartlar olarak adlandirilan bu hedefler programin
paydaslar1  ile gergeklestirilen calismalar sonucunda program  Oncesinde
belirlenmektedir. Belirlenen hedefler tek bir dersin hedeflerinin yaninda bir 6gretim
programinin genel hedeflerini de igerebilir. Bu yaklasimda degerlendiricinin roli,
programin ulasilan ve ulasilamayan hedeflerinin tespit edilmesinin yani sira ulasilan
hedeflere ne diizeyde ulasildiginin belirlenmesidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2019). Bu degerlendirme yaklasiminin savunuculari; Tyler, Provus, Metfessel ve
Michael, Hammond, Popham, Taba, Bloom, Talmage olarak siralanabilir (Oziidogru,
2016b).

Hedef yonelimli degerlendirme yaklasiminda agirlikli olarak niceliksel
verilerden faydalanilmakta ve sonu¢ odakli bir degerlendirme benimsenmektedir.
Programin amaclar1 ile performans arasindaki farklar program hakkinda alinacak
kararlara yonelik fikir saglamaktadir. Bu degerlendirme yaklasimi ile programin
giincellenip giincellenmeyecegi, finansmaninin devam ettirilip ettirilmeyecegi ya da
programin sonlandirilip sonlandirilmayacagi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Oziidogru, 2016b).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’e (2019) gore hedef yonelimli degerlendirme
yaklagimi, anlagilmasi ve uygulanmasi kolay bir yaklasimdir. Programin hedefleri ve
degerlendirme asamalar1 agik bir bicimde belli oldugu i¢in programin etkili olup
olmadig1 hakkinda degerlendiricilere yeterince bilgi saglamaktadir. Fakat programin
uygulanma stireci degerlendirmeye dahil edilmedigi i¢in programin bir¢ok ¢iktis1 géz
ard1 edilmektedir. Boylece programin etkisi hakkinda bir yargiya varilsa bile bunun
sebeplerinin neler olduguna dair bir fikir elde edilememektedir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019). Hedef yonelimli yaklagimin bu simirliligindan dolayr programi farkli
yonleriyle ele alan yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Giiltekin, 2020).
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2.1.3.4. Katihhmc1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasim

Katilimc1 yonelimli degerlendirme yaklasimi, yalnizca amaglar1 veya standartlari
temele alan program degerlendirme yaklagimina tepki olarak dogmustur. Bazi
degerlendirme teorisyenleri, hedef yonelimli degerlendirme yaklagimlarinin yalnizca
programin amaglarmi dikkate alan mekanik ve duyarsiz bir yapisinin oldugunu
vurgulamaktadir. Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimi, programdaki sorunlarin
neden kaynaklandigi ve nasil diizeltilecegi yoniinde yeterince fikir saglamamaktadir.
Programin insan ve insan iliskilerinin de yer aldigi dinamik bir yapiya sahip oldugunu
benimseyen  katilimci yonelimli degerlendirme yaklasimu, programin
degerlendirilmesine programla ilgisi veya payi olan program paydaslarinin da dahil
edilmesi  gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimda paydaslarin  program
degerlendirmeye dahil edilmesi ile paydaslarin daha iyi anlasilabilecegi, programdaki
sorunlarin daha iyi belirlenebilecegini ve sonuglarin daha kullanilabilir olacagi

diisiiniilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

1970’lerden sonra hizli bir gelisim gosteren bu degerlendirme yaklagima,
kaygilarin, konu basliklarinin ve programin paydaslarinin degerlendirilen programla
ilgili tiim ¢ikarimlarini gézlemeyi ve tanimlamay1 amaglamaktadir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2019). Bu yaklasim, degerlendirilen programin faaliyetlerini ve sartlarini
programin degerlendirmesine katilan katilimcilarin, personelin ve yoneticilerin
dogrudan deneyimlerinin Onemine vurgu yapmaktadir. Katilimci ydnelimli
degerlendirme yaklasiminda genel amagclar, kullanilan materyaller, O6grencilerin
yeteneklerini agiklayan girdiler, 6gretmen-6grenci, Ogrenci-6grenci, Ogrenci-kaynak
etkilesimi, 6grenme-ogretme siirecini agiklayan islemler ve formal 6grenme, tutumlar
ve degerlerin olusturdugu ciktilar bulunmaktadir (Marsh ve Willis, 2007 akt. Giiltekin,
2020). Bu yaklasimda girdi-islem-¢iktt boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirme
yapilmaktadir.

Katilimer yonelimli degerlendirme yaklagiminda olaylar1 ve siiregleri anlamak
amactyla tlimevarimci bir yaklagim benimsenmektedir. Cok ¢esitli kaynaklardan 6znel
veya nesnel, nicel veya nitel birden fazla veri kullanilabilmektedir. Degerlendirme
isleminde kesin kurallarin oldugu bir plan olmayip, siire¢ igerisinde degisim
yapilabilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019). Bu yaklagimda insan faktorii

dikkate alinarak tiim paydaslarin goriislerini rahat bir bicimde ifade etmesi programa
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coklu bakis acist getirmektedir. Bunun yaninda programdan etkilenenlerin ve programi
etkileyenlerin degerlendirme siirecine katilarak goriislerini rahat bir bi¢imde ifade
etmeleri programin sorunlarina daha somut ¢6ziim Onerileri getirilmesini saglamaktadir.
Yaklagimin bu gii¢lii yonlerinin yani sira siirliliklart da bulunmaktadir. Bu yaklagimda
katilimct sayisinin ¢ok olmasi veri toplama siirecinde uzun zaman harcanmasina ve
maliyetin artmasina yol agmaktadir. Ayrica nitel verilerin iglenmesi ve analizi de uzun

zaman ve emek gerektirmektedir.
2.1.4. Program Degerlendirme Modelleri

Literatiirde 6gretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik ¢esitli modeller
bulunmaktadir. Amag, sekil, siireg, zamanlama ve kapsam noktasinda farkliliklar
bulunan bir¢ok degerlendirme modeli mevcuttur. (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2019). Bu tez kapsaminda tercih edilen ADM’nin yani sira en yaygmn kullanilan

program degerlendirme modellerine deginilmistir.

2.1.4.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bir modeldir. Tyler
modeli Eight-Year Study (Sekiz Yillikk Calisma) olarak adlandirilan ¢alismalari
sonucunda ortaya koymustur (Erden, 1998; Kara ve Akdag, 2017). Tyler’in bu modeli
daha sonra gelistirilen bir¢ok program degerlendirme modelinin de temelini

olusturmustur (Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Tyler (2014) 6gretim programinin ii¢ temel 6geden olustugunu ifade etmektedir.
Bunlar hedef, 6grenme yasantis1 ve degerlendirmedir. Hedef, programin uygulanmasi
ile Ogrencilerin kazanmasi beklenen davraniglari; Ogrenme yasantisi, Ogrencilerin
kazanmalar1 beklenen davranislara sahip olabilmeleri i¢in gegirmeleri gereken yasanti
ve etkinlikleri; degerlendirme, 6grencilerin programin sonunda kazanmalar1 beklenen
davraniglara ulagma diizeyini ifade etmektedir (Tyler, 2014). Programin bu 6gelerden
olustugunu ifade eden Tyler (2014) program degerlendirmeyi, teorik olarak belirlenen
programin hedeflerine programin uygulanmasiyla ne diizeyde ulasilabildigini
belirlemeye imkan saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Tyler’in hedefe dayali
degerlendirme modeli ile programin basinda belirlenen hedefler ile programin
uygulanmas1 sonucunda ortaya c¢ikan Ogrenci performanslari arasindaki farkliliklarin

belirlenmesi amaclanmaktadir. Tyler, bu sayede programin etkililiginin yani sira giiglii
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ve zayif yoOnlerinin belirlenebilecegini ve programin eksikliklerinin giderilebilecegini

savunmaktadir (Tyler, 2014).

Tyler’mm program degerlendirme modelinde, “68renci performansi” kavrami,
O0grenme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin sorgulanmasi anlamina gelmektedir.
Modelde, programin basinda belirlenen hedeflere iliskin 6grencilerin davranislarindaki
degisim incelenmektedir. Bu sebeple modelde Ogrencilerin programin basinda ve
sonunda yapilacak dl¢iimlerle hedef davranislara sahip olma diizeylerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu iki Ol¢iim arasindaki farklilik 6grencilerin programin hedeflerine
erisi diizeyi hakkinda fikir vermektedir. Modelin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin Ogrencilerin hedef davranislara sahip olma diizeylerinin tespitinde gecerligi ve
giivenirligi test edilmis 6lgme araclarmin kullanilmasi gerekmektedir. Gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmis O6lgme araglari ile yapilan Olgiimler sonucunda 6grencilerin
programin hedeflerine ulagamadig: tespit edilirse bunun sebepleri aragtirilmaktadir.
Eger sorun 6grenme siirecinin basinda belirlenen hedeflerden kaynakli ise bazi hedefler
revize edilmekte ya da programdan c¢ikarilmaktadir. Sorun dgretim siirecinde yasanan
O0grenme yasantilarindan kaynakli ise bu O6gede gerekli degisim ve diizenlemeler

yapilmaktadir (Akpinar, 2013; Erden, 1998; Ertiirk, 2013; Goziitok, 2006).

Bu modelde programin degerlendirilmesine yonelik isleyis belli asamalar takip
edilerek yiirtitiilmektedir. Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinin asamalar1 su
sekilde siralanabilir (Akpinar, 2013; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Ornstein ve
Hunkins, 2016; Usun, 2012; Yiiksel ve Saglam, 2014):

» Programin hedeflerinin belirlenmesi: Tyler’in modelinin ilk asamas1 6gretim
programinin hedeflerinin belirlenmesidir. Bu asama 0grenme yasantilarinin
secimi ve planlamasinda yol gosterici 6zellige sahiptir.

> Programin hedeflerinin simiflandirilmasi: Ogretim programimda yer alan
hedeflere 6grencilerin ne diizeyde ulasabildiginin belirlenmesi i¢in hedeflerin
siniflandirildig1 asamadir.

» Programin hedeflerinin davrams olarak ifade edilmesi: Hedeflerin
davranigsal olarak ifade edilmesi Ogrenme yasantilarinin se¢imi ve
planlamasimin yam sira hedeflere ulasma diizeyinin tespiti i¢in Oonemli bir

agsamadir.
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» Programin hedef davramslarinin gosterilmesine imkan saglayan
durumlarin belirlenmesi: Ogrencilerin programda yer alan hedef davranislar:
edinip edinmedigini belirlemeyi saglayabilecek durumlarin belirlendigi
agsamadir.

» Programin hedef davramislarina ulasma diizeyini belirleyecek o6l¢me
araclarinin secilmesi: Ogrencilerin programda yer alan hedef davranislara ne
diizeyde ulastiginin tespit edilmesi i¢in gecerligi ve gilivenirligi test edilmis
Ol¢me araglarinin secildigi asamadir.

> Ogrenci performanslarina iliskin verilerin toplanmasi: Ogrencilerin
program sonunda performanslarini belirlemek amaciyla gegerligi ve giivenirligi
test edilmis 6l¢me araglariyla verilerin toplandig1 asamadr.

> Ogrenci performanslarinin hedeflerle karsilastirlmasi: Olgme araglari ile
elde edilen verilerin programin basinda belirlenen hedeflerle karsilastirildig:

asamadir.

Tyler’in modelindeki bu agamalar uygulanarak programin gii¢lii ve zayif yonleri
belirlenmektedir (Demirel, 2012). Elde edilen veriler dogrultusunda programin hedefleri

ve 0grenme yasantilarina yonelik gerekli glincellemeler yapilmaktadir.

Tyler’mn gelistirdigi bu degerlendirme modelinin giliclii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Anlagilir, uygulanabilir, sade ve diisiik maliyetli olmasi gibi yonleri
modelin gii¢lii yonlerini olusturmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Kara
ve Akdag, 2017). Programin 68renme yasantilar1 6gesinin degerlendirilmesine yer
verilmemesi, programin hedeflerinin yerinde oldugunun varsayilmasi, programin
onemli ¢iktilarinin goz ardi edilmesi, programin kesin hedeflerinin olusturulmasinda
egitim sosyolojisi ve egitim ekonomisi gibi siizgeclerin kullanilmamasi gibi yonleri
modelin zayif yonlerini olusturmaktadir (Akpinar, 2013; Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2019; Kara ve Akdag, 2017).

2.1.4.2. Metfesel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Micheal tarafindan 1967 yilinda gelistirilmis bir degerlendirme
modelidir. Model, Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeline gore genisletilmis ve
alternatifler iceren bir yapiya sahiptir. (Akpmar, 2013). Temel amaci okul
programlarinin degerlendirmesi olan modelde tiim paydaslarin (6gretmen, Ogrenci,

yOnetici, veli) degerlendirme siirecinde yer almasi gerekmektedir (Usun, 2012).



24

Metfesel-Michael program degerlendirme modeli, programin tiimi hakkinda
degerlendirme yapabilmek icin genel hedefler, 6zel hedefler, 6grenme yasantilari ve
arag-gereclerin genel degerlendirmesini Ongormektedir. Modelde, hedefler dikkate
alinarak gelistirilen farkli 6lgme araclarindan ve diizenli gozlemlerden elde edilen
verilerin analizi ile program hakkinda yargiya varilmak istenmektedir. Elde edilen
bulgular programin uygulanabilirligi hususunda Oneriler gelistirilmesine imkan

saglamaktadir (Akpinar, 2013; Demirel, 2012).

Metfesel-Michael program degerlendirme modeli sekiz asamadan olusmaktadir.
Bu asamalar asagidaki gibi siralanabilir (Akpmar, 2013; Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019; Ornstein ve Hunkins, 2016):

» Programda yer alan tim paydaslarin rollerinin belirlenmesi ve katiliminin

saglanmasi,

A\ 4

Hedeflerin genelden 6zele dogru asamali bir bigimde siralanmasi ve hedeflerin
birbirleriyle baglantili olmasinin saglanmasi,

Hedeflerin programda uygulanabilecek sekilde davraniglara doniistiiriilmest,
Hedeflerin dikkate alinarak 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve kullanimi,
Programin uygulanma siirecinde diizenli olarak gozlemlerin yapilmasi,

Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analiz edilmesi,

vV V V V V

Analiz edilen verilerin programin standartlart 1s18inda degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi,

» Programin uygulanabilirligi konusunda nerilerin gelistirilmesi.

Metfesel-Michael program degerlendirme modelini  Tyler'in  program
degerlendirme modelinden farkli kilan iki 6zellik bulunmaktadir. Birinci 6zellik,
programin uygulanmasi ile olusan {irlinlerin programin hedefleri ile degil programin
standartlari ile karsilagtirilmasidir. Ikinci zellik ise program hakkinda veri toplanirken

farkli veri toplama araclarinin ise kosulmasidir (Mathison ,2005 akt. Keskin, 2019).

2.1.4.3. Provus’un Farklar Yaklasim1 Degerlendirme Modeli

1969 yilinda Malcolm Provus tarafindan gelistirilen Farklar Yaklasim
Degerlendirme Modeli, Tyler geleneginden gelen program degerlendirme
modellerinden biridir (Provus, 1969). Yonetim yonelimli bir degerlendirme yaklagimini
benimsemis olmasina ragmen temel Ozellikleri Tyler’in hedefe dayali degerlendirme

modeline dayanmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Usun, 2012).
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Deneysel-pozitivist degerlendirme yaklagimlarindan biri olan (Ozdemir, 2009) bu
modelin diger degerlendirme modellerinden farki agirlikli olarak program tasarisinin
degerlendirilmesini amaclamasidir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Model, programin
herhangi bir 6gesinin mevcut performansi ile beklenen performansi arasindaki farklarin
belirlendigi ve bu veriler dogrultusunda programa devam edildigi, programin
iyilestirildigi ya da programin sonlandirildigi genel bir isleyise sahiptir (Usun, 2012;
Yiiksel ve Saglam, 2014).

Provus’a (1969) gore program degerlendirme;

» Programin standartlarimin (S) belirlenmesi,

» Program standartlart ile program performansi (P) veya uygulamas: arasinda
farklarin (D; Discrepancy) olup olmadiginin belirlenmesi (D=S-P),

» Standartlar ve performans arasinda belirlenen farka gore program hakkinda

karar verme stirecidir.
Standartlar ve performanslar arasinda belirlenen farka gore;

» Programa aynen devam edilir (eger fark yoksa; S-P=0 ise),

» Programin performansinda veya standartlarinda degisiklige gidilerek program
gelistirilir (eger fark varsa; S-P>0 ise),

» Program sonlandirilir (eger farklhilik ¢ok biiyiikse).

Standartlar ile performansin karsilastirilmasi sonucunda programa devam
edilmesi ya da programin sonlandirilmasi karari almirsa programda herhangi bir
degisiklik yapilmamaktadir. Fakat programin gelistirilmesine yonelik bir karar alinirsa
ya programin standartlarinda degisiklik yapilir ya da programin uygulanma siirecine
yonelik siki  bir degerlendirme 1ile performansin standartlara yaklastiriimasi
saglanmaktadir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019: 169), standartlar ile
performans arasinda farkliik saptandigi zaman, farkliigin giderilmesi i¢in program
personeli ve degerlendiricilerin isbirligi icerisinde problem ¢ézme siirecini baslatarak
su sorulara cevap aramalari gerektigini vurgulamaktadir:

» Performans ve standartlar arasindaki farkliligin nedenleri nelerdir ya da nigin
bu farklar olustu?
» Bu farkliliklar hangi diizeltici etkinlikler ile giderilebilir?

» Bu diizeltici etkinliklerden hangisi en iyisidir?
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Bu sorularin cevaplari ile programin iyilestirilme siireci sekillendirilmektedir.

Genel olarak igleyisi ifade edilen Provus’un Farklar Yaklagimi Modeli bes evreden
olusmaktadir. Bu evreler sunlardir (Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2019; Kara ve Akdag, 2017; Ornstein ve Hunkins, 2016; Provus, 1969;
Yiiksel ve Saglam, 2014):

1. Tasarim: Program tasarisi, programla ilgili paydaslarin ve programin
uygulayicilarinin goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikarilmaktadir. Tasarlama olarak
adlandirilan bu asamada program tasarisi performans olarak kabul edilmektedir.
Performans olarak kabul edilen program tasarisi standart olarak belirlenen “Tasarim
Kriterleri” ile karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucunda tespit edilen bilgiler,

programin yonetiminden sorumlu olan ilgililere bildirilmektedir.

2. Olusturma: Bu asama program tasarisinin uygulamaya hazir hale getirildigi
asamadir. Bu asamada taslak programin alanda pilot uygulamasi yapilmaktadir. Pilot
uygulama stlirecinde programin degerlendirmesi yapilarak program hakkinda karar
verilmektedir. Bu karar program tasarisinin uygulanmasina devam edilmesi, program

tasarisinin degistirilmesi veya pilot ¢calismanin yeniden diizenlenmesi seklinde olabilir.

3. Siiregler: Siireg asamasi, program sonunda degistirilmek istenen davranislar ile bu
davraniglarin degisimini etkileyen siire¢ arasindaki iligkinin incelendigi asamadir. Bu
asamada degerlendiriciler, 6grenenlerin program tasarisinda ongoriilen davranislarinda

ne Ol¢iide degisiklikler oldugu konusunda bilgi toplarlar. Bu agamada:

» Performans, girdiyi ¢iktiya doniistiirebilmis midir?
» Siirecgteki eylemlerin ¢ikt1 lizerindeki etkileri nelerdir? vb. sorularin yanitlar

aranmaktadir.

4. Uriin: Bu asamada degerlendirici “program kendisinden beklenen ana amaclar
gergeklestirebildi mi?” sorusuna cevap arar (Provus, 1969: 30). Provus (1969: 30),
“degerlendiricinin siire¢ sonunda programin belirlenen amaglar:t gerceklestirmede
etkili olup olmadiginin sorgulanmasinin program etkililigine iliskin bilgi saglayacagini,
bunun gerceklestirilmesi icin de o6zellikle deneysel arastirma desenleri kullanilmasi
gerektigini” ifade etmektedir. Dolayisiyla, toplam degerlendirme 6zellikleri tasiyan bu
asamada elde edilen son c¢iktilar performansi, program tasarisi1 (6zellikle ¢ikti boyutu)

ise standart1 olusturmaktadir.
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5. Maliyet: Bu asamada gelistirilen ve uygulanan programin ¢iktilar1 ile benzer
programin ¢iktilar1 karsilagtirilmaktadir. Program hakkinda fayda-maliyet analizinin
yapildig1 asamadir. Uygulanan programdan elde edilen sonuglar benzer 6zellige sahip
program sonuglar1t ile ekonomik, politik ve toplumsal degerler baglaminda

karsilastirilmaktadir.

2.1.4.4, Stake’nin Yanitlayic1 Degerlendirme Modeli

Stake, program degerlendirmenin ihtiyaclara doniik olarak yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modelini
geligtirmistir. Alternatif bir degerlendirme modeli olan bu modelde programin
amaglarindan ziyade programin siire¢ (etkinlikler) boyutuna odaklanilmaktadir. Stake,
bir program degerlendirme calismasinda hedef ve hipotezlerin yerine sorunlarin 6n
planda tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii Staka’e gore; sorunlarin karmasik
olusu degerlendirmenin 6nemini daha 6n plana ¢ikarmaktadir (Akpinar, 2013; Popham,

1988; Yesilyurt, 2010).

Stake, programlarin degerlendirilmesinde gozlemi en 1yi ara¢ olarak
nitelendirmektedir. Stake, “insanlari dogal degerlendirme” anlayisina dayali olarak
degerlendirmenin  yapilmasi1  gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple formal
diizenlemelerden ziyade insan iliskilerinin net bir bi¢imde ortaya koyulabilecegi gozlem
ve goriisme yollar1 ile verilerin toplanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Toplanan bu
verilerle bulgularin kullanighhigi artirnllmaya calisilmaktadir. Kullanighligi artirmak
amaciyla degerlendirmeci, 6gretmen, Ogrenci, veli, program gelistirme uzmanlari,
egitim i¢in vergi Odeyiciler ve program personeli gibi paydaslardan goriis alarak
sorunlart tespit etmektedirler. Sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimii i¢in paydaglara
sistematik olarak yapilan gozlemler, miilakatlar ve Gl¢ekler uygulanmaktadir (Stake,

1991 akt. Yesilyurt, 2010).

Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinin asamalar1 sunlardir

(Stake, 2004; Yesilyurt, 2010):

. Programin paydaslariyla goriisiilmesi,

Programin kapsaminin tanimlanmasi,

1
2
3. Programin etkinliklerinin gozden gegirilmesi,
4. Amaglarin ve ilgilerin kesfedilmesi,

5

Sorunlarin tespit edilmesi ve kavramsallagtirilmasi,
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Ihtiyaglarin ve sorunlarin yeniden belirlenmesi,

6

7. Gozlemcilerin, yargilarin, 6lgme araglarinin segilmesi,

8. Onceliklerin, islemlerin, sonuglarin gdzlemlenmesi,

9. Konunun genel hatlarinin ortaya koyulmasi ve durum c¢aligmasi yapilmasi,
10. Gegerlik ¢aligmasinin yapilmasi,

11. Ulasilan sonuglarin hedef kitlenin kullanimi i¢in harmanlanmast,

12. {lgililerin kullanimi i¢in ¢erceve olusturulmas.

2.1.4.5. Stufflebeam’in CIPP Modeli

1966 yilinda Stufflebeam tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Modelin ismi
degerlendirme asamalar1 olan baglam (context), girdi (input), slire¢ (process) ve {riin
(product) kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden olusmaktadir. Bu sebeple model CIPP
modeli olarak bilinmektedir. Model ilk olarak ABD’de uzun ve kisa siireli ¢alismalarda

kullanilmistir (Usun, 2012; Yiiksel ve Saglam, 2014).

Stufflebeam’a goére program degerlendirme; programin hedefleri, tasarlanmasi,
uygulanmas1 ve ¢iktilarinin degeri ve kazanci hakkinda verilerin betimlenmesi,
toplanmas1 ve uygulanmasi siirecidir (Stufflebeam, 2003 akt. Keskin, 2019). CIPP
modelindeki en Onemli amag¢ karar verici yetkiye sahip olan kisilere yapilan
degerlendirme sonuglarinin ulastirilmasidir (Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2016;
Usun, 2012; Yiiksel ve Saglam, 2014). Stufflebeam program degerlendirmenin siirekli
olarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sayede program hakkinda siirekli bilgi
saglanmakta, program ve Ogretimle ilgili dogru kararlar alinabilmektedir (Demirel,
2012).

CIPP modeli oldukca kapsamli ve ¢ok yonlii bir modeldir (Akpinar, 2013).
Model kapsaminda programin degerlendirilmesi ile karar vericilerin program hakkinda
en dogru kararlar1 alabilmeleri saglanmaktadir. Degerlendirme ile elde edilen verilerle
karar vericilerin planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenleme hakkinda
karar vermeleri beklenmektedir (Akpinar, 2013; Erden, 1998). Bu kararin verilebilmesi
igin programin baglam (gevre), girdi, siire¢ ve lriin boyutlariin degerlendirilmesi

gerekmektedir (Akpinar, 2013). Bu boyutlar su sekilde agiklanabilir:

1- Baglamin Degerlendirilmesi: Programla ilgili tiim faktorlerin ve mevcut durumun
analiz edildigi boyuttur (Akpinar, 2013; Demirel, 2012). Programin ilgili oldugu ¢evreyi

tanimlamak, ihtiya¢ duyulan kosullar1 resmetmek, karsilanmamis ihtiyaglar1 ve kagirilan
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firsatlar1 belirlemek, ihtiyaclarin neden karsilanamadigini tespit etmek amaglanmaktadir
(Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Ornstein ve
Hunkins, 2016). CIPP modelinin planlama kararlarina hizmet eden boyutunu
olusturmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

2- Girdinin Degerlendirilmesi: Programin mikro diizeyde analiz edildigi boyuttur
(Akpinar, 2013; Demirel, 2012). Hedeflere ulasabilmek icin gerekli olan kaynaklar ve
bu kaynaklarin kullanimi hakkinda degerlendirme yapilmaktadir (Akpinar, 2013;
Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2016). Daha az para, daha az kaynak ve daha az
zaman ile hedeflere ulastirabilecek tasarimlar goz 6niinde bulundurulmaktadir (Kara ve
Akdag, 2017; Ornstein ve Hunkins, 2016). Bu boyutta yapilan degerlendirme ile
amagclarin uygun ifade edilip edilmedigi, hedeflerin okulun amagclar1 ile uyumlulugu,
icerigin hedeflerle uyumlulugu, hedeflerin genel ve 6zel hedeflerle uyumlulugu,
hedeflerin 6gretim stratejileriyle uyumlulugu belirlenmeye c¢alisiimaktadir (Demirel,
2012; Ornstein ve Hunkins, 2016). Girdi degerlendirilmesi karar vericilere sorunlari
cOozme, strateji segcme ve bu stratejiyli uygulamaya koymada yardimci olmaktadir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

3- Siirecin Degerlendirmesi: Programin planlanan faaliyetlerle gergeklesen faaliyetleri
arasindaki uyumun belirlendigi boyuttur (Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Ornstein ve
Hunkins, 2016). Programin uygulanma siirecine iligkin izleme, kayit tutma ve
degerlendirme islemleri yapilmaktadir (Kara ve Akdag, 2017). Bu islemlerle programin
planlandigr gibi uygulanip uygulanmadigi, hangi engellerin uygulanma siirecini
etkiledigi, programda ne tiir revizyonlara ihtiya¢ duyuldugu belirlenmeye
calisilmaktadir. Siire¢ boyutunun degerlendirilmesi ile karar vericiler birtakim
uyarlamalar veya iyilestirmeler yapabilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2019).

4- Uriiniin Degerlendirilmesi: Programim c¢iktilar1 hakkindaki verilerin toplanarak
programin beklenen ¢iktilar1 ile gerceklesen ciktilarinin karsilastirilmasi sonucunda
program hakkinda yargiya varildigi boyuttur (Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Ornstein
ve Hunkins, 2016). Bu boyutta ihtiyaglarin ne diizeyde giderildigi, hedeflere ne diizeyde
ulagilabildigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019;

Ornstein ve Hunkins, 2016). Elde edilen veriler dogrultusunda karar vericiler programin
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stirdiiriilmesi, sona erdirilmesi veya revize edilmesine yonelik kararlar alabilmektedir

(Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2016).

2.1.4.6. Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli

Elliot Eisner tarafindan gelistirilen uzman odakli bir degerlendirme modelidir
(Usun, 2012). Uzman degerlendirmesi olarak da adlandirilan (Kara ve Akdag, 2017) bu
modelde egitim programlar1 konusunda genis bilgiye sahip uzman tarafindan elestirel
yaklasimla programlar degerlendirilmektedir (Demirel, 2012). Degerlendirme siirecinde
uzman tarafindan belirlenen igsel kriterler kullanilmaktadir. Uzman, herhangi bir 6lgiit
takimima basvurmak yerine programin degerini kendi mesleki bilgi ve tecriibelerine
dayali olarak degerlendirmektedir (Kara ve Akdag, 2017). Programin dinamikleri
diisiiniildiiglinde elestirel degerlendiriciler programin gelistirilmesine ve uygulanmasina

yon veren genel temalara ulasmay1 amaglamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Eisner’in egitsel elestiri modelinde Ogretim programi niteliksel olarak
betimlenmektedir (Akpinar, 2013; Demirel, 2012; Kara ve Akdag, 2017; Ornstein ve
Hunkins, 2016; Usun, 2012). Modelde programin uygulanma siireci hakkinda niteliksel
bilgiler toplanmaktadir (Akpinar, 2013). Bu bilgilerin elde edilmesinde 6gretmen ve
Ogrencilerin smif i¢i ve dist tiim eylemlerine ait ses bandi, fotograflar, video kasetler,
gozlem notlari, goriisme kayitlar1 veri kaynagi olarak kullanilmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2016). Bu modelin uygulanmasinda degerlendirmecinin, ‘Programin
uygulanma siirecinde 6gretim yili boyunca neler oldu?, Anahtar olaylar nelerdir?, Bu
olaylar nasil meydana geldi?, Ogretmen ve 6grencilerin bu olaylara katilimi nasildi1?, Bu
olaylar nasil daha etkin bir bigimde yapilabilirdi?, Ogrenciler uygulanan programda

neler 6grendiler?” sorularini sormasi gerekmektedir (Akpinar, 2013; Demirel, 2012).

Eisner’in egitsel elestiri modelinin {i¢ boyutu bulunmaktadir (Flinders ve Eisner,
1994). Bunlar:

1. Betimleme: Degerlendirici bu boyutta ders i¢i ve ders dist gézlemlerin yani
sira Ogretmen ve dgrencilerle gorligmeler yapmaktadir. Elde ettigi verilerle
programin Oriintiilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismakta ve programin niteliksel
ozelliklerini tanimlamaktadir.

2. Yorumlama: Betimlenen programin uzman degerlendirici tarafindan
anlamlandirildig1 boyuttur. Betimleme asamasinda elde edilen verilerin ne

anlama geldigi ve olus sebeplerine yonelik goriisler olugturulmaktadir.
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3. Degerlendirme: Betimlemeler ve yorumlamalar sonucunda program
hakkinda yargiya varildig1 boyuttur. Programin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya

koyularak gelistirilmesi gereken yonleri belirlenmektedir.

2.1.4.7. Aydinlatici1 Degerlendirme Modeli

Model, Malcolm Parlett ve David Hamilton tarafindan Ingiltere’de
gelistirilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Parlett ve Hamilton (1972), ADM ile bir
O0gretim modelinin tam bir resmini sunmaya caligmaktadir. Model ile bir 6gretim
programinin sorun alanlarinin yani sira Onemli Ozelliklerinin de aydinlatilimasi
amaclanmaktadir. ADM geleneksel olmayan program degerlendirme yaklasimlari
icerisinde en iyi program degerlendirme modellerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Giiltekin, 2020). Bu model programin egitsel Uriinlerinin Ol¢iilmesini saglayan
geleneksel modellerin aksine programi bir biitiin olarak gormekte ve yogun bir bigimde
incelenmesini amaglamaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977 akt. Oziidogru ve Adigiizel,
2016). ADM, yeni bir programin incelenerek program paydaslarinin programin 6zel
durumlarin1 aydinlatmalarini saglamaktadir. Bunun yani sira programin uygulanmasi
stirecinde karsilasilan sorunlarin arastirilmasi ve program paydaslari i¢in 6nemli olan
faktor ve konularin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016).
ADM, 6gretim sistemi ve 0grenme ortamina odaklanarak programin 6zellikleri ile ilgili

tiim durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan saglamaktadir (Kii¢iikoglu, 2015).

ADM mevcut program degerlendirme modellerine alternatif olarak gelistirilmis
olup egitim programlari ile ilgili daha genis baglamlarin dikkate alinmasini saglayan bir
yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasimin temeli 6lgme ve tahminden ziyade tanimlama ve
yorumlamaya dayanmaktadir (Parlett ve Hamilton, 1972). ADM programla ilgili bazi
sorulara cevap aramaktadir. Bu sorular su sekildedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016;

Usun, 2012):

e Egitim programinin isleyisi nasildir?

e Egitim programi farkli okul kosullarindan nasil etkilenmektedir?

e Program paydaslarinin programin giliglii ve zayif yonleri hakkindaki
diistinceleri nelerdir?

e Program oOgrencilerin entelektiiel gorevlerini ve akademik deneyimlerini

nasil etkilemektedir?
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2.1.4.7.1. Aydinlatic1 Degerlendirme Modelinin Dayandig1 Paradigma ve Modelin
Ozellikleri

Egitim programlarmin degerlendirilmesinde birgok yaklasim kullanilmaktadir.
Parlett ve Dearden (1977), gelencksel program degerlendirme yaklasimlarinin
“tarimsal-botanik” paradigmasma dayandigimi ifade etmektedir. Bu paradigmada
oncelikle eslestirilmis Orneklemler ve kontrol gruplart olusturulmaktadir. Ardindan
degiskenler secilmektedir. Bundan sonraki asamada test ve dl¢eklerin pilot uygulamasi
yapilmaktadir. Pilot uygulama neticesinde elde edilen verilerle test ve 6lgeklerin madde,
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmektedir. Bu analizler sonucunda program
degerlendirilmesinde kullanilabilecek nesnel testler gelistirilmektedir. Son olarak
testlerin  uygulanmasi  gergeklestirilmektedir.  “Tarimsal-botanik”  arastirma
paradigmasindaki bu islemler program degerlendirmede hedef odakli program
degerlendirme yaklagimina benzemektedir. Bu paradigmaya dayanan program
degerlendirme yaklasiminda programin basarist hakkinda veriler saglanmaktadir. Fakat
programin neden basarili veya basarisiz oldugu, programin giiclii ve zayif yonlerinin
neler oldugu, programin nasil daha iyi hale getirilebilecegi hakkinda genis bilgi
sunmamaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977 akt. Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Bu
yaklasimin programin bir biitiin olarak tim ydnlerini aydinlatmada yeterli olmadigini

ifade eden Parlett ve Hamilton (1972) ADM modelini gelistirmistir.

ADM modeli sosyal antropoloji paradigmasina uygun bir degerlendirme
modelidir. Bu paradigma yalnizca egitimsel driinlerin  6lgiilmesini  yeterli
gormemektedir. Okul baglaminda veya 6grenme ortami igerisinde programin bir biitiin
olarak yogun bir bigimde incelenmesini esas almaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977 akt.
Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Bu siirecte programim paydaslarinin goriisleri ve okul
baglami goz Oniinde bulundurularak programla ilgili tanimlama ve yorumlama
yapilmaktadir. Oziidogru ve Adigiizel (2016), ADM’nin olumlayict ve yordayict
arastirma paradigmalarina uygun bir model oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
ADM’nin nicel verilere 6nem vermesinin bilimsel, nitel verilere dnem vermesinin

insancil yaklasima uygunluk gdsterdigini vurgulamaktadir (Oziidogru ve Adigiizel,
2016).

ADM biitiinciil ve 6znel bir yapiya sahiptir. Gozlenen etkilesimler, Ol¢ciim

amaciyla kategorize edilmemekte, gergeklestikleri baglam gbz oniinde bulundurularak
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degerlendirilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Parlett ve Hamilton (1972),

ADM’nin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Siire¢ odaklidir: Olgme ve tahminden ziyade tanimlama ve yorumlamaya
odaklanilmaktadir. Programin uygulanma siirecinin derinlemesine
incelenmesi gergeklestirilmektedir.

Biitlinciildiir: Programin degerlendiricileri, programin farkli baglamlarin
(ortam, c¢evre vb.) dikkate alarak programi bir biitiin olarak
betimlemektedirler.

Tlimevarimsaldir: Programin degerlendiricileri, degerlendirme dncesinde
belirlemis olduklar1 beklentilerini programa yansitmazlar, tim
durumlarin ~ programin  degerlendirmesi ile ortaya ¢ikmasini
beklemektedirler.

Dogacidir: Degerlendirmenin amaci yalnizca program sonunda ortaya
cikan {irlinlerin Ol¢lilmesi degil, programin uygulanma siirecinde neler
oldugunun betimlenmesidir.

Baglama duyarlidir: Degerler, inanglar ve tutumlar gibi programin
uygulanma siirecine etki edebilecek degiskenler degerlendirmede dikkate
alimmaktadir.

Cevap vericidir: Programin degerlendiricileri, programin tiim paydaslari
ile igbirligi icerisinde calisarak gézlem, goriisme, anket, test, 6lcek gibi
veri toplama yontemleri ile bilgi toplamaktadir. Elde edilen bilgilerin
analizi sonucunda programla ilgili karar vericilere programin giiglii ve
zayif yonlerini ortaya koyacak islevsel bir degerlendirme raporu

hazirlanmaktadir.

2.1.4.7.2. Aydinlatici1 Degerlendirme Modelinin Kavramsal Cergevesi

ADM’de “6gretim sistemi” ve “0grenme ortami1” olmak iizere iki temel kavram

yer almaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977 akt. Oziidogru ve Adigiizel, 2016). ADM nin

tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu iki kavramin agiklanmasi gerekmektedir.

Ogretim sistemi, egitim kataloglari, dgretime iliskin resmi planlar, program

tamitimina iliskin dokiimanlar, brosiirler, raporlar ve Ogretim ara¢c gereglerini

kapsamaktadir (Parlett ve Hamilton, 1972). Ogretim sisteminin degerlendirilmesinde,
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tiim resmi dokiimanlar incelenerek programin genel ve 6zel amaglarinin yani sira tiim
o0grenme tiriinleri analiz edilmektedir. Bu analizler sonucunda uygulanacak testler ve
tutum Olgekleri gelistirilmektedir (Parlett ve Hamilton, 1977 akt. Oziidogru ve
Adigiizel, 2016). Ogretim sistemi icerisinde yer alan paydaslar olan Ogretmenler,
Ogrenciler ve yoneticiler 6gretim sistemini kendi okul baglamlarinda yorumlamaktadir.
Bu yorumlar neticesinde 6gretim sisteminde yer alan hedefler yeniden diizenlenmekte,
Oonemini kaybetmekte ya da terkedilmektedir. Boylece 6gretim programi igerisinde yer

alan hedefler giincellenmektedir (Parlett ve Hamilton, 1972).

Ogrenme ortami, dgretmen ve dgrencilerin birlikte calistiklari sosyopsikolojik ve
fiziki ¢evre olarak ifade edilmektedir (Parlett ve Hamilton, 1972). Dinamik bir yapiya
sahip olan Ogretim programi sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve psikolojik bir¢ok
degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenlerin etkilesimi sonucunda farkli fikirler,
inanglar, tutumlar, degerler, kurallar ve ¢aligma yontemleri olugmaktadir (Reilly, 2005
akt. Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Bunun i¢in ADM’de 6grenme ortamindaki bu
etkilesimler dikkate alinarak degerlendirme gergeklestirilmektedir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen verilerle 6grenme ortami diizenlenmektedir. Model baglaminda
o6grenme ortaminin diizenlenmesi; okullardaki yasal diizenlemeler, mesleki yeterlilikler,
yonetimsel sinirliliklar, 6gretim igerigi, 6gretim siireci, 6gretmen 6zellikleri ve 6grenci

ozellikleri dikkate almarak yapilmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016).

Ogrenme ortaminda yapilan degisiklikler ile dgrencilerin 6grenme siirecindeki
deneyimlerini biitiinlestirmek ADM’nin temel prensiplerinden birini olusturmaktadir.
Bu islem program igeriginin ve Ogretim siireclerinin nasil diizenlenmesi gerektigine
yonelik temel varsayimlari kapsamaktadir. Ogrencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor gelisimlerinin okul baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in uygulamadaki
programin yani sira ortiik programim da degerlendirilmesi gerekmektedir (Oziidogru ve

Adigiizel, 2016).

2.1.4.7.3. Aydinlatici1 Program Degerlendirme Modeli Yontemsel Cercevesi

ADM standart bir yontemsel ¢erceveden ziyade genel bir arastirma stratejisine
sahiptir. Uygulanabilir ve eklektik bir yapisi vardir. Arastirma yonteminin se¢iminde
arastiritlan duruma en uygun teknigin kullanilmasi yonilinde kararlar verilmektedir.
Modelde arastirilan probleme ¢ok boyutlu 1s1k tutulmasi amaciyla veri cesitlemesi

kullanilmaktadir (Parlett ve Hamilton, 1972). Nitel veriler igin dokiiman analizleri,
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gbzlemler, program paydaslariyla gerceklestirilecek goriismeler yapilmaktadir. Nicel
veriler i¢in ise testler, anketler ve Olcekler kullanilmaktadir. Nicel ve nitel
arastirmalardan gelecek veriler birlestirilerek programin 6zellikleri aydinlatilmaktadir

(Parlett ve Hamilton, 1977 akt. Oziidogru ve Adigiizel, 2016).

ADM’nin gozlem, sorgulama ve agiklama olmak {izere {i¢ asamasi
bulunmaktadir. Bu asamalar su sekilde aciklanabilir (Giiltekin, 2020; Ornstein ve
Hunkins, 2016; Parlett ve Hamilton, 1972; Parlett ve Hamilton, 1977 akt. Oziidogru ve
Adigiizel, 2016):

1- Gozlem: Modelin ilk asamasi olan bu asamada arastirmanin konusunu
tanimaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Arastirma ortaminda yapilan gozlemin yani
sira O6gretmen ve Ogrencilerle 6n goriismeler gerceklestirilmektedir. Arastirmact bu
asamada dokiiman incelemesi, arastirilan konu ile ilgili yapilmis benzer ¢aligmalarin
incelenmesi, arastirma ortaminda yapilan gézlemler, paydaslarla yapilan 6n goriismeler
ile aragtirma ile ilgili bilgi toplamaktadir. Bu bilgilerle karmagik durumlarin ortaya

c¢ikarilmasi ve tekrarlayan anahtar konularin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2- Sorgulama: Ikinci asama olan sorgulama asamasinda gozlem asamasinda
belirlenen sorun alanlar1 ve anahtar konular tizerine odaklanilmaktadir. G6zlem asamasi
daha genel bilgi elde etmeye yonelikken sorgulama asamasinda elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirma daha odakli hale gelmektedir. Bu asamada arastirmanin odagi
daraltilarak spesifik konu ve sorunlara odaklanilmaktadir. Gézlem asamasinda elde
edilen bilgiler sayesinde aragtirmacinin daha odakli, tutarli, diizenli, se¢ici ve sistematik
olarak calismas: saglanmaktadir. Arastirmaci belirledigi bir plan dahilinde veri
toplayacagi katilimer ve bilgi kaynaklarindan gozlem, goriisme, dlgek ve anket gibi veri
toplama yontemleriyle bilgiler elde etmektedir. Sorgulama asamasi sinif ortaminda
yapilan gozlemler, program paydaslariyla yapilan goriismeler, 6grencilere uygulanacak

Olcek ve testlerle programla ilgili tiim boyutlarin aydinlatildig1 asamadir.

3- Acgiklama: Modelin iiglincli asamasi olan agiklama asamasinda programin
diizenlenmesi, neden-sonug iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha genis bir baglam
icerisinde ulasilan sonuglarin aciklanabilmesi igin genel prensiplerin belirlenmesi
gerceklestirilmektedir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda alternatif yorumlara da yer

verilerek degerlendirilen programi destekleyecek ilke ve teorik cerceveler arastirilarak
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aciklanmaktadir. Bu asamada ham veriler siniflandirilarak bu verilerin yorumlamasi
yapilmaktadir. Veri ¢esitlemesi yapildigi i¢in tekrarlanan gereksiz  veriler
cikarilmaktadir. Etkinlikler, ¢iktilar, goriisme verileri, gozlem verileri arasindaki

baglantilar kurularak programin giiclii ve zayif yonleri ortaya koyulmaktadir.

ADM’de bu ii¢ asama birbiriyle ig¢sellesmis durumdadir. Problem alanlari
netlestirilip yeniden tanimlandiginda bir asamadan digerine gecis gerceklesmektedir.
Caligsma siireci arastirma Oncesinde net bir bi¢imde diizenlenmemektedir. Arastirmaci
ilk etapta arastirma kapsamini genis tutmakta daha sonra kapsami daraltarak daha dar
bir kapsama odaklanmaktadir. Arastirmaci asamali odaklanma ile sistematik bir bigimde
kapsami daraltmakta ve incelemeyi yogunlastirmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016).
Asamal1 odaklanma sayesinde 0zgiin ve tahmin edilemeyen olgulara gereken agirligin
verilmesinin yam1 sira gereksiz verilerin birikmesi engellenerek veri yiikii sorunu
olusmamaktadir (Parlett ve Hamilton, 1972).
2.14.7.4. Aydinlatict Program Degerlendirme Modelinin Gii¢lii Yonleri ve
Simirhliklar

Geleneksel olmayan bir model olan ADM’de de diger program degerlendirme
modellerinde oldugu gibi giicli yonler ve sinirliliklar bulunmaktadir. Modelin
stnirhiliklarindan biri 6znel dogasinin olmasidir. Nitel verilerin analiz asamasinda,
arastirmacinin inang¢ ve distlinceleri elde edilen sonuglar1 etkileyebilmektedir. Benzer
bicimde arastirmanin nicel boyutunda aragtirmacinin yargisi; drneklem secimi, testlerin
secimi veya olusturulmasi, yonetim sartlarinin karari, istatistiksel islemlerin se¢imi gibi
birgok boyutta elde edilen sonuglar1 etkileyebilmektedir (Parlett ve Hamilton, 1977 akt.
Oziidogru ve Adigiizel, 2016).

ADM’nin smirliliklarindan biri de zaman ve finansal kaynaklarla iliskilidir.
Modelin uygulanmasinda veri cesitlemesi yapildigi i¢in verilerin toplanmasi ve
analizinde genis bir zaman dilimine ve finansal destege ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
yan sira degerlendiricinin alan uzmani olmasinin yani sira arastirma ydntemlerinin
kullanim1 konusunda da deneyimli olmasi1 gerekmektedir (Gredler, 1996 akt. Usun,
2016). Bu faktorlerin eksikligi modelin etkili bir sekilde uygulanmasinda ve

degerlendirmenin basarisinda sinirhiliklar olusturabilmektedir.

ADM’nin ifade edilen bu simrhliklarinin  yanmi sira  giiclii yonleri de

bulunmaktadir. Ozellikle programm baglami dikkate alinarak derinlemesine
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incelenmesi ve veri ¢esitlemesi yapilmas1 modelin 6ne ¢ikan giiclii yonleri olarak ifade
edilebilir. Modelin diger giiclii yonleri su sekilde siralanabilir (Oziidogru ve Adigiizel,
2016):

e Asamali odaklanma, aragtirmanin ilerleyen siire¢lerinde temalarin
belirlenmesi ve bu temalara uygun veri toplanmasinda cerceve gorevi
gormektedir.

e Gerek nicel gerekse nitel veri toplanarak derinlemesine bilgi elde
edilebilmektedir.

e Programa yonelik kritik 6zellikler ortaya ¢ikarilabilmektedir.

e Ogrenme ortamia yonelik derinlemesine inceleme yapilabilmektedir.

e Program paydaslarinin programa yonelik goriisleri kapsamli bir bigimde
ortaya ¢ikarilabilmektedir.

e Programin  uygulanma  silirecine  yonelik  detayli  incelemeler
gerceklestirilebilmektedir.

e Gergcek yasam durumlar1 betimlenebilmektedir.
2.2. Ortaégretim Matematik Dersi Program

Tiirkiye’de Ogretim programi gelistirme caligmalart Tirkiye Cumbhuriyeti
tarihinin ilk yillarina dayanmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin ilk 6gretim
programi 1924 yilinda yiiriirliige girmistir. 1924 yilinda yiirtirliige giren programin en
onemli Ozelligi, baz1 derslerin ve konularin cumhuriyet ilkelerinin esas alinarak
diizenlenmesidir. 1924 yili Matematik Dersi Ogretim Programi cumhuriyet tarihinde
kullanilan ilk matematik dersi 6gretim programi olarak bilinmektedir (Keskin, 2019;

Zeybek, 2012).

1924 yilindan sonra yliriirliige giren ilk program 1931 yili 6gretim programudir.
1931 wyilinda yirtirliige giren programda matematik dersi tek bir isim altinda
toplanmistir. Ayr1 ayri olarak okutulan miisellesat, mihanik, cebir, kozmografya,
hendese ve nazari hesap dersleri “Riyaziye (Matematik)” ismiyle tek bir isim altinda
toplanmistir. 1934 yilinda yiiriirliige giren 6gretim programinda ise matematik dersi
Ogretim programima yeni konular eklenmis ve konular sarmal bir yapida
olusturulmustur. Programda genel amaclar belirtilmis ve 6gretmenlerin 6gretim siirecini

etkili bir sekilde yiiriitebilmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmustur. 1938 yilinda
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yiriirlige giren matematik dersi 0gretim programinda bazi konularin programdan
cikarildigi, yeni konularin eklendigi ve bazi konularin dagiliminda degisiklige gidildigi
gorilmektedir. Bu programda yer alan “Riyaziye” dersinin adi “Matematik™, Hendese

dersinin ad1 ise “Geometri” olarak degistirilmistir (Zeybek, 2012).

1949 yilinda liselerin dort yila c¢ikarilmas: yoniinde karar alinmig ve bu
baglamda ogretim programlari giincellenmistir. 1949 yili Ggretim programinda
konularin korundugu ve icerigin dort yila yayildig goriilmektedir. 1952 yilinda
yiriirliige giren matematik dersi Ogretim programinda ise bazi konularin igerigi
detaylandirilmis ve fonksiyon, vektor gibi konular icerige eklenmistir. 1954 yilinda
liselerin 6grenim siiresi yeniden Ui¢ yila distirilmistir. 1956 ve 1970 yillarinda
yiirlirliige giren matematik dersi 6gretim programinda onemli degisimlerin olmadig
sOylenebilir. 1976 yilinda yliriirliige giren matematik dersi 6gretim programi ise ilk
cagdas matematik dersi Ogretim programi olarak nitelendirilebilir. Bu programda
amagclara, igerige ve agiklamalara her smif diizeyinde ve her brans i¢in ayr1 ayri yer

verilmistir (Zeybek, 2012).

2005 yilina kadar 6gretim programlarinda 6nemli degisimler yasanmamistir.
2005 yilinda farkli disiplinlerden olusan program gelistirme komisyonlar1 olusturularak
Ogretim programlarinda kokli degisime gidilmistir. Ortadgretim matematik dersi
Ogretim programinin yani sira tim Ogretim programlarinda davraniggr Ogrenme
yaklasiminin yerine yapilandirmaci 6grenme yaklasimi benimsenmistir (MEB, 2005).
Bu yaklagim ile 6grencilerin 6grenme-0gretme stirecine aktif katilimi saglanarak bilgiyi
kendilerinin insa etmeleri amaglanmistir. Ortadgretim matematik dersi Ogretim
programi ile matematigin giinliik yasamda kullaniminin arttirilmasi, problem ¢ézme
stratejilerinin  gelistirilmesi, matematige yonelik olumlu tutum gelistirilmesi,
matematigin diger disiplinlerle iligkisinin kurularak bu disiplinlerde de matematigin
kullanilabilmesi amaclanmaktadir (MEB, 2005; Yazicilar ve Biimen, 2017). “Her geng
matematik dersi 6gretim programinda, dgrenme-6gretme siireglerine yonelik drnek ders
planlar1 ve etkinliklerinin yani sira bu etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik 6lgme-

degerlendirme boliimleri de bulunmaktadir (MEB, 2005).

2005 yilinda yayimlanan ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin

O0grenme-6gretme yaklasimi korunarak 2013 yilinda yeni program ylirlirliige girmistir.
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Bu programin gelistirilme siirecinde program gelistirme ekibi tarafindan program
degerlendirme c¢aligmalar1 ve programa yonelik raporlardan yararlanarak bir durum
degerlendirmesi yapilmistir. Bu programda; kazanim sayilarimin  azaltildig,
kazanimlarin teknoloji ile iliskisi kurularak akilli tahta, e-kitap vb. kullaniminin 6niiniin
acildigi, icerigin sadelestirildigi, fizik, kimya ve biyoloji gibi derslerin program
komisyonlar1 ile ortak calismalar yapilarak konu tekrarmmin oOnlendigi, programin
ortaokul matematik dersi konulariyla uyumunun saglandig1 goriilmektedir. Bunun yani
sira 2005 yili ortadgretim matematik dersi 0gretim programinda yer alan 0grenme-
ogretme yaklasimlari, etkinlik 6rnekleri, 6l¢me-degerlendirme gibi programin yapisal
boyutlarinda sadelestirilmeye gidilmistir. Farkli iilkelerle uyum saglanabilmesi adina
geometri 6gretim programi kaldirilarak matematik 6gretim programinin bir alt alani
olarak programa eklenmistir. Program 9. ve 10. sif diizeyinde tiim okullarda ortak
olarak uygulanmigtir. 11. ve 12. smif diizeyinde temel matematik ve ileri matematik
olarak iki ayr1 ders seklinde programdaki yerini almistir (MEB, 2005; MEB, 2013;
Keskin, 2019). 2013 yili programinda yer alan eksiklik ve aksakliklarin belirlenmesi ile
2017 yilinda yapilan giincellemeler neticesinde 2018 yili ortadgretim matematik dersi

Ogretim programi yiirtirlige girmistir.
2.2.1. 2018 Yili Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi

2018 yilinda yiiriirlige giren 6gretim programlarinda birgok degisim olmustur.
Tiim ogretim programlarinda oldugu gibi ortadgretim matematik dersi Ogretim
programina “Degerlerimiz” ve “Yetkinlikler” bagliklar1 eklenmistir. Daha once
uygulanan programlarda kazandirildig: ifade edilen degerlerimiz bu programda ayri1 bir
baslik altinda yer almistir. Programda yer alan ifadelere gore bir toplumun gelecegi
degerlerini benimseyen ve bu degerlere bagli kalarak yasamini siirdiiren bireylerin
yetistirilmesine baghdir. Bu sebeple egitim sisteminin hedefi yalnizca akademik
basariy1 saglamak olmamalidir. Bilgi, beceri ve davranislarin yani sira temel degerleri
benimseyen bireylerin yetistirilmesi asli hedef olmalidir. Egitim sistemi bu hedefini
egitim programlar1 yolu ile gerceklestirmektedir. Bu baglamda 2018 yili 6gretim
programlarina 10 kok deger eklenmistir. Bu degerler “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabwr, sevgi, saygi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik”tir. Bu

degerler Ogretim programi igeriginde yer almayip kazanimlara ve igerige oOrtiik bir
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bicimde yerlestirilmistir. Tlim egitim siirecinin temel gayesi ve ruhu bu degerlerin

ogrencilere kazandirilmasidir (MEB, 2018).

2018 yili Ogretim programlarinda yer alan 6nemli degisimlerden biri de
yeterliliklerin programlara eklenmesidir. Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde
sahip olmalar1 gereken temel yeterlilikler “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi” basliginda
toplanmistir. Sekiz anahtar yetkinlikten olusan bu temel yeterlilikler “anadilde iletisim,
yabanct dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler,
dijital yetkinlik, ogrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif
alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” seklinde siralanabilir. Bu
yeterliliklerle Ogrencilere kisisel, sosyal, akademik ve is yasamlarinda ihtiyag

duyabilecekleri becerilerin kazandirilmas1 amaglanmaktadir (MEB, 2018).

2.2.1.1. Amaci

Ortadgretim programlarinin  genel amaci lise Ogrenimini tamamlayan
ogrencilerin ilkokul ve ortaokulda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin gelistirilmesiyle,
milli ve manevi degerleri benimseyip yasam tarzina doniistiiren, lilkenin kalkinmasina
katki saglayacak iiretken ve girisimci bireylerin yetistirilmesini saglamaktir. Bunun yani
sira “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ifade edilen yeterlilikler ve disiplinlere 6zgii
alanlardaki becerileri kazanmuis, ilgisi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege,
yiiksekogretime ve yagama hazir bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Bu genel amaglar
dogrultusunda MEB 2018 yili ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda

matematik 6gretiminin amaglarin1 (MEB, 2018):

e Bireylerin problem ¢o6ziimiinde farkli bakis acilar1  kullanmalarini
saglayarak problem ¢6zme becerilerini gelistirmek,

e Matematiksel diisinme becerilerini kazandirmak ve bu Dbecerilerin
uygulamaya dokiilmesini saglamak,

e Bireylerin matematigi etkili ve yararli bir sekilde kullanmalarini saglamak,

e Matematige karst olumlu tutum kazanarak matematik O0grenimine deger
vermelerini saglamak,

e Matematigi tarihsel baglamda 6grenmek ve tanimak,

e Bireylere gercek yasam problemlerini hissetme becerilerini kazandirmak,

seklinde ifade etmektedir.
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2.2.1.2. Kazammlar, I¢erik ve Ol¢me-Degerlendirme

2018 yili ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda 9, 10, 11, 12. sinif
programlarinin yani sira 11. ve 12. smiflarda temel diizey Ogretim programi yer
almaktadir. Programda 9.siniflarda 41, 10. siiflarda 27, 11.siniflarda 28, 12.siniflarda
ise 34 kazanim bulunmaktadir. Temel diizeyde ise 11.smiflarda 15, 12. smiflarda 5
kazanim yer almaktadir. Programda yer alan kazanim sayis1 2013 yili ortadgretim
matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanim sayilarina gore azaltilmistir

(MEB, 2013; MEB, 2018).

2018 yil1 ortadgretim matematik dersi 0gretim programinin igeriginde de bir¢cok
degisim olmustur. Program incelendiginde bazi konularin programdan ¢ikarildigi, bazi
konularin sadelestirildigi, bazi konularin smif diizeyinin degistirildigi goriilmektedir. 9.
ve 10. sinif igerigi tiim liselerde ortak olarak okutulmaktadir. Fakat 11. ve 12. simf
diizeyinde 6grencilere segmeli matematik ve segmeli temel matematik olmak tizere iKi
farkli secenek sunulmustur. Se¢meli matematik dersi, O6grencilerin hedefledikleri
yiiksekdgretim programina yonelik olarak Anadolu Liseleri tarafindan secilen bir
derstir. Segmeli temel matematik ise meslek liseleri ile sozel veya dil alanlarini secen

ogrencilerin segebilecegi bir ders olarak programda yer almaktadir.

2018 yili ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda Ol¢me ve
degerlendirme seklinde ayr1 bir baslik ayrilmistir. Burada her insanin birbirinden farkli
Ozelliklere sahip oldugu ve herkes icin gegerli standart bir 6lgme ve degerlendirme
anlayisinin olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu sebeple 6lgme ve degerlendirmede cesitlilik
ve esneklik prensipleriyle hareket edilmesi gerekmektedir. Bu noktada &gretim
programlari, tercih edilecek dlgme ve degerlendirme yaklagimiyla ilgili uygulayicilara
yol gostermektedir. Bireysel farkliliklara, egitim diizeyine, ders igerigine, sosyal
ortamlara, okulun imkanlarina gore en uygun olgme ve degerlendirme yaklagiminin
se¢cimini 6gretim programlarinin degil 6gretmenlerin se¢mesi beklenmektedir (MEB,
2018). 2018 yili ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan lgme ve

degerlendirme uygulamalarina yonelik ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (MEB, 2018):

e Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6gretim programmin tiim
bilesenleriyle uyum saglanmalidir. Ozellikle programda yer alan kazanim ve
acgiklamalar dikkate alinmalidir.

e Ogretim programi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin seciminde
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uygulayicilara  kesin sinirlar  ¢izmemektedir. Sadece yol gosterici
konumdadir. Fakat uygulanacak yontem ve arag-gere¢ seciminde teknik ve
akademik standartlara uyulmasi gerekmektedir.

e Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitim siirecinin vazgecilmez bir
parcasidir. Degerlendirme islemi yalnizca Olgme sonuglarina gore degil
egitim stireci bir biitiin olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gozetilerek tek tip bir Slgme ve
degerlendirme yaklasimindan ziyade birden fazla yaklagim bir arada
kullanilabilir.

e Yalnizca biligsel becerilerin degil duyussal ve psikomotor becerilerin de
Ol¢iilmesi gerekmektedir.

e Olgme ve degerlendirme &gretmen ve ogrencinin aktif katilimi ile
gerceklestirilmelidir.

e Bireylerin 6lgme ve degerlendirme gercgeklestirilen derse yonelik siireg
icerisinde basarisi, ilgisi ve tutumu degisebilecegi i¢in ayr1 ayri zamanlarda
Olciimler gerceklestirilmelidir. Bu sayede ifade edilen ozelliklerin

degisimleri de tespit edilebilir.
2.2.2.10. Simf Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Program

2018 yilinda yiiriirliige giren MDOP-10 6 ana konu ve 27 kazanimdan
olugmaktadir. Sayma ve olasilik, fonksiyonlar, polinomlar, ikinci dereceden denklemler,
dortgenler ve cokgenler, uzay geometri ana konularindan olusmaktadir (MEB, 2018).
MDOP Tiirkiye’de tiim okullarda ortak olarak okutulan bir programdir. Igerigi itibariyle
9. sinif matematik dersi konular1 gibi ortaokul konularinin devami niteligindedir. Tablo
1’de 2013 y1l1 10. sinif matematik dersi 6gretim programu ile 2018 yili matematik dersi
Ogretim programi karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Tablo 1
10. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Karsilastirmali Incelenmesi

2013 Yili Matematik Dersi 2018 Yili Matematik Dersi

Ogretim Programi Ogretim Programi
Ana Konu 9 6
Kazanim 44 27
Kazanimlara Ayrilan Siire Az Cok

Icerigi Farkh Simf °

Kosullu olasilik e Kosullu olasilik
Diizeyine Aktarilanlar

e Fonksiyonlarla ilgili e Fonksiyonlarla ilgili




43

uygulamalar uygulamalar

e Dogrunun analitik e Dogrunun analitik
incelenmesi incelenmesi

e ikinci dereceden e ikinci dereceden
fonksiyonlar ve fonksiyonlar ve
grafikleri grafikleri

e (Cember ve daire e (Cember ve daire

konular1 yer almaktadir. konulart 11. sinif matematik
dersi programina aktarilmigtir

Igerigi Programdan e Polinom e Polinom

Cikarilanlar e Rasyonel e Rasyonel denklemlerin
denklemlerin  ¢6ziim ¢Oziim kiimeleri
kiimeleri konulart  ortadgretim

konular1 yer almaktadir. r.n,ater.natlk dersi
Ogretim programindan
cikarilmustir.

Konu Siralamasi e ikinci derece e Polinomlar sonrast
denklemler  sonrasi Ikinci derece
polinomlar. denklemler.

e Dortgenler  sonrasi * Cokgenler sonrasi
okgenler Dortgenler

Tablo 1 incelendiginde 2018 yilinda yiiriirliige giren ortadgretim matematik
dersi O0gretim programinda 10. sinif diizeyinde bir¢ok degisim oldugu goriilmektedir.
Tablo 1’e gore konu ve kazanim sayisinin azaltildigi, kazanimlara ayrilan siirelerin
artirtldigi, bazi konularin 11. simifin 6gretim programina kaydirildigi, bazi konularin
ogretim programindan ¢ikarildigi ve bazi konularin da O6gretim siralamasinin
degistirildigi goriilmektedir.

2.3. Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Bu bashk altinda yurt icinde ve yurt disinda yapilan ilgili ¢aligmalar
incelenmistir. Bu calismanin alt amaglarina benzer bulgular iceren ¢aligmalar hakkinda

bilgi verilmistir.
2.3.1. Nicel Alt Amaclarla Tlgili Yapilan Calismalar

Okuyucu’nun (2019) Gergekci Matematik Egitimi Yaklasimi kullanarak 10. simif
Ogrencilerinin veri, sayma ve olasilik {initesindeki akademik basarilarini inceledigi
calismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. 2018-2019
egitim-ogretim yilinda uygulanan ve 6 hafta siiren arastirmanin ¢alisma grubunda 60

stirecinin yiirlitiildiigli kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersindeki akademik
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basarilarinda artis oldugu; bunun yani sira kontrol grubundaki 6grencilerin son test

basar1 yiizdelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Canevi’nin (2019) Geogebra yazilimi kullanilarak bilgisayar destekli olarak
islenen dersin 10. simif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarin1 ve
matematige yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlemeye ¢alistig1 arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. 2017-2018 egitim-
O0gretim yilinda uygulanan ve 6 hafta siiren aragtirmanin ¢alisma grubunda 52 6grenci
yiriitildigi kontrol grubundaki d6grencilerin  matematik dersindeki akademik

basarilarinda ve matematige yonelik tutumlarinda artis oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2017) teknoloji destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin lise
Ogrencilerinin matematikteki akademik basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina
etkisini incelemistir. Ac¢imlayicit sirali karma desenin kullanildigi arastirmada 25°i
deney, 20’si kontrol grubu olmak lizere 45 6grenci ¢alisma grubunda yer almaktadir.
Matematige yonelik basari testi ve tutum 6lgeginin kullanildigi arastirmanin verilerinin
analizinde bagimli orneklem t-Testi kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore Ogretim
matematige yonelik basarilarinin ve tutumlarimin uygulama Oncesine gore artis

gosterdigi tespit edilmistir.

Krupa ve Confrey (2017) Core-Plus matematik dersi 6gretim programinin
ogrenci basarisina etkilerini yiirtirliikkteki ortadgretim matematik dersi 6gretim programi
ile karsilastirmali olarak incelemistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 19526 lise
Ogrencisinin ¢alisma grubunda yer aldig1 arastirmada yar1 deneysel eslestirilmis grup
deseni kullanilmigtir. Caligmada yiiriirlikteki ortadgretim matematik dersi Ogretim

programinin 6grenci basarilarina olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chavez, Tarr, Grouws ve Soria (2015) yaptiklar1 ¢alismada igerik organizasyonu
ve mifredat uygulamasinin (yiiriirliikteki ortadgretim matematik dersi Ogretim
programi) lise 3. sif Ogrencilerinin basarilarina etkisini incelemistir. Yar1 deneysel
desenin kullanildig1 ¢caligmada 2242 §grenci yer almaktadir. Kovaryans analizi ile elde

edilen sonuglara gore caligmada miifredat uygulamasinin (ytrirliikteki ortadgretim
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matematik dersi 6gretim programi) Ggrencilerin matematik dersi basarisina anlaml

katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dikkartin Ovez (2012) lisede &grenim géren Ogrencilerin matematik dersi
Ogretim programinda yer alan “cebir” 6grenme alaninin kazanimlaria ulagsma ve erisi
diizeylerini tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanmigtir. Calismaya 3109 6grenci
katilmistir. Tek gruplu 6n test-son test deseninin kullanildigi ¢alismada 10. siniflarin
matematik dersi erisi diizeyi son test lehine anlamli bulunmustur. Calismada 10. simif
Ogrencilerinin matematige yonelik becerilerinin gelisiminde anlamh diizeyde artis
olmasina ragmen kazanimlara ulasma diizeylerinin yetersiz oldugu (% 9.3) sonucuna

ulasilmistir.

Devlez (2011) 2005-2006 yilinda yiiriirliige giren ortadgretim matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesi amaciyla yaptigi calismada nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemini kullanmistir. Ug
farkli okul tiirlinde 381 Ogrenciye uygulanan basar testi ile 6grencilerin kazanimlara
ulasma diizeyleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda fen lisesinde 6grenim goren
Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyinin yiiksek, anadolu lisesi ve meslek lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin ise kazanimlara ulagsma diizeyinin diisiik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ozalkan (2010) problem ¢dzmeye dayali 6gretim ydntemi ile islenen matematik
dersinin lisede 6grenim goren 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik performanslarina
ve matematige yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigr aragtirmanin ¢aligma grubunda 67 6grenci yer almaktadir.
Problem ¢6zmeye yonelik performans testi ve matematige yonelik tutum Olgegi ile
toplanan verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-Testi kullanilmistir. Arastirmada
ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik performanslarinin ve tutumlarinin uygulama

Oncesine gore artig gosterdigi tespit edilmistir.

Inan (2009) yapilandirmaci &grenme yaklasimma uygun olarak islenen
matematik dersinin anadolu lisesi 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarina ve
tutumlarina etkisini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin

kullanildig1 arastirmanin c¢alisma grubunda 100 6grenci yer almaktadir. Matematige
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yonelik basari testi ve tutum Slgeginin kullanildigi aragtirmanin verilerinin analizinde
aritmetik ortalama, bagimli gruplar t-Testi kullanilmistir. Deneysel ¢aligma sonunda
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilarinda artis oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda ise 6nemli bir

degisimin olmadig: tespit edilmistir.

Tataroglu (2009) yaptigr calismada akilli tahta kullaniminin &grencilerin
matematik dersindeki akademik basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calismada On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Caligma grubu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 10. smifta 6grenim
gbren 64 deney, 60 kontrol grubu olmak iizere 124 6grenciden olusmaktadir. 5 hafta
yuritildigli kontrol grubundaki o6grencilerin  matematik dersindeki akademik
basarilarinda artis oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin matematik

dersine yonelik tutumlarinda ise 6nemli bir degisimin olmadig: tespit edilmistir.

Hatirasu (2008) probleme dayali 6grenme yontemi ile islenen matematik
dersinin endiistri meslek lisesi’nde O6grenim goren Ogrencilerin  matematikteki
basarilarina ve tutumlarma etkisini incelemistir. Karisik deneysel desenin kullanildigi
calismada 27 ogrenci deney, 27 Ogrenci kontrol grubunda olmak iizere toplam 54
ogrenci ¢aligma grubunda yer almaktadir. Matematik bagar1 testi ve matematige yonelik
tutum Olgegi ile toplanan veriler iki yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.
grubundaki Ogrencilerin matematige yoOnelik basarilarinin ve tutumlarinin uygulama

Oncesine gore artig gosterdigi tespit edilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu’nun (2003) genel liselerin ikinci sinifinda (10. sinif)
ogrenim goren 0grencilerin matematige yonelik tutumlarini, basarilarin1 ve matematige
yonelik tutum ve basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmaya Ankara’da
sekiz genel lisede 6grenim goren 500 6grenci katilmigtir. Matematik tutum Olcegi ile
matematik basar1 testinin kullanildig1 ¢alismadan elde edilen verilerin analizinde basit
korelasyon analizi ve betimleyici istatistikler kullanilmistir. Calismada 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde, matematikteki basari diizeyinin ise

diisiik diizeyde oldugu sonuclarina ulagilmistir.
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Schoen ve Hirsch (2003) Core-Plus matematik dersi Ogretim programinin
Ogrenci basarisina etkisini yirtrliikteki ortaggretim matematik dersi 6gretim programi
ile karsilastirmali olarak incelemistir. On test-son test kontrol gruplu desenin
kullanildig1 ve 1292 6grencinin katildig1 ¢alismada veri toplama araci olarak basari testi
kullanilmistir. Ogretim siireci sonunda &gretim programinin  gerektirdigi 6gretim
stirecinin yuriitiildiigii kontrol grubundaki dgrencilerin matematige yonelik bagarilarinin

arttig1 tespit edilmistir.

Cet’in (2000) lise 1.sin1f matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi
amactyla yaptig1 calismada 769 Ogrencinin goriigleri alinmistir. Anket ile toplanan
verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde degerleri kullanilmigtir. Calismada 6grenci
goriiglerine gore; Ogrencilerin genelinin matematikte kendilerini basarili olarak
algiladiklar1 (% 67.3), matematik dersinin matematiksel diisiinme yetenegini gelistirdigi
(% 58.7), matematik dersinin mantiksal diisiinme yetenegini gelistirdigi (% 53.6),
matematik dersinin matematige yonelik ilgiyi arttirdigi (% 51.6), matematik dersinin
matematikle ilgili kariyer yapma istegini arttirdigi (% 41.8), matematik dersinin segilen
meslekte yararli olacagi (% 60.1), matematik dersinin alan se¢imine yonelik kararda
katkisinin olacagi (% 60.1), matematik dersinin glinlik yasamda katkisinin ¢ok fazla
olmayacag1 (% 60), matematik dersinin problemleri yorumlama becerisini gelistirdigi
(% 47.8), matematik dersinin problem ¢dzme becerisini gelistirdigi (% 60.7), matematik
dersinin diger derslerdeki 6grenmeye katki sagladigi (% 58), islenen konularin fazla
oldugu (% 51), konularin sikict oldugu (% 64.9), haftalik ders saatinin yeterli oldugu (%
59.3), kaynak kitap kullaniminin gerekli oldugu (% 63.9), 6devlerin daha iyi 6grenmeye
katkisinin olacagi (% 67.7), sinav sorularinin niteliginin uygun oldugu (% 45.7), derse
katilimin dikkate alindig1 (% 63.4), dlgme-degerlendirmenin objektif yapildigi (% 49),
ogretmenlerin dersi gilinliik yasamla iliskilendirmekte yeterince basarili olamadiklari (%

44.2) sonuglaria ulagilmistir.
2.3.2. Nitel Alt Amaglarla ilgili Yapilan Calismalar

Avecl, Erik¢i ve Ok’un (2021) 11.simif matematik dersi dgretim programinin
Stake’in yanitlayict degerlendirme modeli ile degerlendirilmesinin amaclandigi
calismada 43 katilimct yer almaktadir. Nitel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismada
gozlemler, dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde edilen veriler

icerik analizi ile incelenmistir. Calismadan 11.smnif matematik dersi Ogretim
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programinin paydaglarinin ihtiyaclaria cevap vermedigi, programin giinliik yasamla
iligkisinin yetersiz oldugu, merkezi sinavlarin programin uygulanmasinda bask1
olusturdugu, 6grencilerin matematik becerilerini diger derslerine aktaramadigi, meslek

liselerinin ihtiyaclarina yonelik bir programin olmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Tiiz Onal’in (2020) ortadgretim 9. Simf matematik dersi dgretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismanin 6rnekleminde 149 matematik 0gretmeni
ve 324 ogrenci yer almaktadir. Ogretmen ve Ogrencilerden matematik &gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik anket ile veriler aritmetik ortalama ve standart
sapma verilerine gére yorumlanmistir. Calismada 6gretmenler ders kitabiyla programin
uyumlu oldugunu, ders kitabindaki konularin anlasilir oldugunu, programin 6grencilerin
gelisim diizeyine uygun oldugunu, programin Ogrencilerde bilissel becerilerin
gelisimine katki saglayacagini vurgulamistir. Bu olumlu yonlerine karsin 6gretmenler
programin uygulanma siiresinin yetersiz oldugunu, etkinliklere yeterince siire
ayrilmadigii, ders kitabinin 6grencilerin ilgisini yeterince ¢ekmedigini, 0grenme
etkinliklerinin &gretmen merkezli yiiriitiildiigiinii ifade etmistir. Ogrenciler dersteki
konularin 6lgiilebilir oldugunu, konularin 6nceki 6grenmeleriyle uyumlu oldugunu, ders
kitab1 ile kazanimlarin (derste iglenen konularin) uyumlu oldugunu, derste kullanilan
materyallerin 1ilgi ¢ekici oldugunu ve o6grenmeyi kolaylastirdigini, ders kitabindaki
konularin anlagilir oldugunu, igerigin bireysel ihtiyaglarim1 karsiladigini, igerigin
gelecekteki matematik ihtiyaglari i¢in temel olusturdugunu, igerigin gelisim diizeylerine
uygun oldugunu, igerigin biligsel becerilerin gelisimine katki sagladigini, dersin
matematigi sevdirdigini vurgulamistir. Bunun yani sira 6grenciler ders kitabinin ilgi
¢ekici olmadiginmi, akran degerlendirme, porfolyo vb. performans degerlendirme
araglarinin  yeterince kullanilmadigini, proje konularin1 genellikle kendilerinin

belirlemediklerini ifade etmistir.

Biger ve Ada’nin (2020) 2017-2018 yilinda uygulanmaya baslanan ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi amaciyla yaptigr ¢aligmada
meslek lisesinde gorev yapan 14 matematik Ogretmeni ile gorligmeler
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi deseninin
kullanildig1 ¢alismada veriler yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis ve
betimsel analiz ile incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler programin olumlu

yonlerini; paydaslarin diisiincelerini bildirebilmesi, degerler egitiminin yer almasi,
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kazanim sayilarinin azaltilmasi, igerigin sadelestirilmesi, okulun fiziki imkan ve
donanimlarinin genel olarak uygun olmasi olarak siralamistir. Bu olumlu yonlerinin
yan1 sira Ogretmenler programda ve programin uygulanma silirecinde; paydaslarin
diistincelerinin yeterince dikkate alinmamasi, program tanitim ¢alismalarinin yetersiz
olmasi, O0lgcme ve degerlendirme ile ilgili Onerilerin uygulanabilir olmamasi, ders
kitaplarinin yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grencilerin liseye
uyum sorununun olmasi, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin diisiik olmasi, 6grencilerin
matematikteki basar1 ve tutumlarimin diisik olmasi seklinde siralanabilecek olumsuz
durumlarm oldugunu vurgulamustir. Ogretim siirecinde akilli tahta ve EBA dijital
platformundan yararlandiklarin1 ifade eden Ogretmenler programin daha etkili
olabilmesi i¢in EBA igeriklerinin zenginlestirilmesi, matematik ve geometri derslerinin
ayrilmasi, 6gretmenlere kilavuz kitap dagitilmasi, sinif gegme sisteminin degistirilmesi,
matematik laboratuvarlarinin kurulmasi, etkinlikler yapilmas: gerektigi yoOniinde

onerilerde bulunmustur.

Adigun (2020) ortadgretim matematik dersi programinin degerlendirilmesine
yonelik yaptig1 ¢calismada 201 6gretmenden goriis almistir. Nicel arastirma yonteminin
kullanildig1 ¢alismada anket yoluyla toplanan verilerin analizinde frekans ve ylizde
istatistikleri kullanilmistir. Calismada 6gretmenler matematik dersi 6gretim programinin
igeriginin Ogrencilere uygun oldugunu, Ogretmen sayisinin yetersiz oldugunu,
ogrencilerin genel olarak matematikten basarisiz oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler
matematik dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi, matematik dersi 6gretiminde
yasanan sorunlarin tespiti i¢in caligmalar yapilmasi, matematik dersinde Ogretim

materyali desteginin saglanmasi gerektigi yoniinde dnerilerde bulunmustur.

Eroglu'nun (2019) ortadgretim matematik dersi Ogretim  programinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 calismada sekiz matematik 6gretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Nitel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismada goriisme formu ile
toplanan veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Calismada Ogretmenler okulun
imkanlarinin programin uygulanmasi i¢in uygun oldugunu, haftalik ders saatlerinin
yeterli oldugunu, igerigin Ogrenci diizeyine uygun oldugunu, programin
giincellenmesinde paydaslarin goriislerinin alinmasinin, igerigin sadelestirilmesinin,
2018 yilinda igerik ve kazamimlara yonelik yapilan genel degisikliklerin olumlu

oldugunu vurgulamistir. Baz1 Ogretmenler programin bireysel farkliliklara uygun
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oldugunu bazi 6gretmenler ise programin bireysel farkliliklara uygun olmadigini ifade

etmistir.

Sentiirk  (2019) ortadgretim matematik dersi  08retim  programinin
degerlendirilmesi amaciyla 26 lise matematik Ogretmeni ile goriismeler ve sinif igi
gozlemler gerceklestirmigtir. Nitel arastirma desenlerinden durum g¢aligmasi deseninin
kullanildig1 calismada goriis formu ve sinif i¢i gdzlem formu ile toplanan veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Ogretmenler konularin azaltilmasini, konu biitiinliigiiniin
saglanmasini, programin matematiksel diisiinmeye tesvik etmesini, smif i¢i
uygulamalarda kolaylik saglamasini, bazi konularin sinif diizeyinin degistirilmesini
olumlu bulduklarini ifade etmistir. Buna karsin merkezi sinavlar ile programin uyumsuz
olmasini, sadelestirmenin yetersiz olmasini, sif ig¢i etkinliklerin azalmasini,
ogrencilerde fazla rahatliga sebep olmasini, programin siirekli degismesini ise olumsuz
yon olarak vurgulamistir. Ogretmenler bazi konularin sadelestirilmesi, ders kitabindaki
etkinlik sayisinin arttirtlmasi, programin merkezi sinavlarla uyumlulugunun saglanmasi,
bazi konularin programdan c¢ikarilmasi, dgretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi
gerektigi yoniinde nerilerde bulunmustur. Ogretmenler dgretim siirecinde ek kaynak,
akilli tahta ve bireysel hazirlanan materyalleri kullandiklarini ifade etmistir. Sinif igi
gozlemlerde ise Ogretmenlerin bir Oonceki programi esas alarak derslerini isledikleri,
ogrencilerin derse katiliminin diisiik oldugu, derslerde genellikle ek kaynak ve akilli

tahta kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Oral Temizkalp’in (2019) ortadgretim matematik dersi Ggretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi c¢alismada 33 lise matematik Ogretmeni ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismada yari
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Ogretmenler kazanimlarin agik, net, anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun oldugunu,
konularin bireyin giinliik yasaminda isine yarayacak bilgiler icerdigini, matematik ve
geometrinin birlikte okutulmasinin olumlu oldugunu, programin o6grencilerin gorsel
algisini gelistirdigini, icerigin sadelestirilmesinin olumlu oldugunu, bazi konularin sinif
diizeyinin degistirilmesinin olumlu oldugunu, ders kitabinin igeriginin giincel oldugunu,
programa matematik tarihi ve bilim adamlarinin eklenmis olmasinin olumlu oldugunu,
akilli tahta kullaniminin zamandan tasarruf sagladigini, programin farkli yontem ve

tekniklerin uygulanmasina uygun oldugunu, okulun imkanlarinin programin
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uygulanmasina uygun oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda 6gretmenler konularin
fazla oldugunu, igerigin Ogrenci seviyesinin iizerinde oldugunu, konularin soyut
kaldigini, baz1 konular1 6grencilerin anlamakta zorlandigini, ders kitabinin yetersiz
oldugunu, 6grencilerin konular arasinda baglanti kuramadigini, programin 6gretmen
merkezli yiiriitiildiigiinii, yeterli materyal olmadigini, zaman sorunu ve §grenci seviyesi
sebebiyle 0Ogretim yontem ve tekniklerinin ¢esitlendirilemedigini, siniflarin
mevcudunun fazla oldugunu, derslik sayilarinin yeterli olmadigini, simiflarin teknolojik
alt yapilarinin yetersiz oldugunu, o6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin diisiik
oldugunu, igerigin yogun oldugunu, 6grencilerin yeterince c¢aba sarf etmedigini,
ogrencilerin 6grenmek istemedigini, 6grenciler arasinda bireysel farkliliklar oldugunu,
Ogrencilerin gelecege yonelik {imitsiz olduklarini vurgulamistir. Calismada konulara
ayrilan siirelerin yeterli oldugunu ifade eden 6gretmenlerin yani sira konulara ayrilan
siirelerin yeterli olmadigini ifade eden 6gretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenler son
olarak igerigin akilli tahtalarla uyumlulugunun saglanmasi, igerigin giinlik yasamla
iligkisinin saglanmasi, geometrinin ayr1 bir ders olarak okutulmasi, okullarda seviye
siiflarinin olusturulmasi, kazanim sayilarinin arttirilmasi, igeriklerin sadelestirilmesi,
baz1 konularin yerlerinin degistirilmesi, Ogretmenlere mesleki gelisimlerine yonelik
egitimler verilmesi, kaynak kitaplarin kullanima agilmasi, okullarin imkanlarinin
tyilestirilmesi, ders saatlerinin arttirilmasi, 6grencilere derslerde daha fazla s6z hakki

verilmesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Tekalmaz’in (2019) giiniimiizde kullanilan ortadgretim matematik dersi 6gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik yaptigi ¢alismada 11 lise matematik 6gretmeni
ile goriismeler gerceklestirilmistir. Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseninin
kullanildig1 ¢alismada yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan veriler icerik
analizi ve betimsel analize tabi tutulmustur. Calismada ogretmenler programin
sadelestirilmesini olumlu bulduklarini, 6gretim programinin igeriginin yogun oldugunu,
konularin yetistirilme kaygisinin 6gretim siirecini olumsuz etkiledigini, 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerinin uygun oldugunun kabul edilmesinin yanlis oldugunu,
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmaya olumlu baktiklarini,
ogretmenlere yoOnelik hizmetici egitimlerin  verilmesi gerektigini, programin
Ogretmenlere tanitilmasi gerektigini, programlarin giincellenmesinde Ogretmenlerin

goriislerinin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.
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Dikbayir’in (2018) 2015-2016 egitim-6gretim yilinda tasarlanan, uygulanan ve
Olciilen programin uyumunu incelemek amaciyla yiiriittiigii ¢aligmada nicel ve nitel
arastirma yaklagimlarinin  birlikte kullanildigr ardisik agiklayict karma desen
kullanilmistir. 20 okuldan 101 matematik Ogretmeni ve 2871 0&grenciden veri
toplanmigtir. Aragtirmanin nicel verileri tasarlanan program uyum 6lgegi, nitel verileri
ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir. Nitel verilerin analizinde
betimsel analiz, nicel verilerin analizinde tasarlanan, uygulanan ve Ol¢iilen programin
uyum indeksi hesaplanmistir. Arastirmada 10. smiflarin tasarlanan program ile
uygulanan program arasindaki uyumunun oldukga diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.
10. siif matematik dersi programinin merkezi sinavlarla uyumu incelenmis orta
diizeyde uyumlulugun oldugu tespit edilmistir. 10. sinif matematik dersinde uygulanan
program ile dl¢iilen programin igerik ac¢isindan diisiik diizeyde uyumlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir.  Ogretmenler tasarlanan program ile uygulanan programin uyumunu
olumsuz etkileyen bazi unsurlari; igerigin yogunlugu, igerigin sarmal yapida olmasi,
icerigin Ogrencilerin biligsel diizeyine uygun olmamasi, konulara ayrilan siirelerin
yetersizligi, programda Onerilen yontem ve tekniklerin uygulanabilir olmamasi,
tasarlanan program hakkindaki bilgi eksikligi, Ogrencilerin biligsel ve duyussal
hazirbulunugluk diizeylerindeki eksiklik, paydaslarin merkezi smav odakli ders
islenmesi istegi, smnav odakli ders islenmesi, program ile merkezi simavlarmm uyumsuz
olmasi olarak siralamustir. Ogretmenler ziimre g¢aligmalari, programin uyarlanmast,

materyal kullanimi ile programin daha etkili olabilecegini vurgulamistir.

Aydin, Lagin ve Keskin’in (2018) 2013 yili ortadgretim matematik dersi 6gretim
programina (tim smif diizeyleri) yonelik 6gretmen goriislerini inceledigi ¢alismasinda
yart yapilandirilmig goriisme formu ile 10 lise matematik Ogretmeninden goriis
alimmistir. Coklu durum deseninin kullanildigi ¢alismada veriler icerik analizine tabi
tutulmustur. Calismanin sonuglarma gore oOgretim programinin uygulanmasinda
Ogrencilerin matematige yonelik hazirbulunusluklarinin ve tutumlarinin diisiik olmasi,
igeriginin yogun olmasi ve konu siralamasinda hatalar bulunmasi, matematik ve
geometrinin birlestirilmis olarak okutulmasi, ders kitabinin yetersizligi sebebiyle
zorluklar yasadiklarint vurgulamiglardir. Calismada 6gretmenler 6gretim programinin
uygulanmasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in matematik ve geometrinin ayri1 dersler olarak

okutulmasi, icerigin sadelestirilmesi, ders saatlerinin arttirilmasi, ders kitaplarinin daha
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islevsel hale getirilmesi, konularin hiyerarsik siralanmasi, ezbere yonlendiren konularin

cikarilmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Yal¢inkaya’nin (2018) 2017-2018 egitim-0gretim yilinda vyiiriirliige giren
ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik yaptigi
calismada farkli illerden 12 lise matematik Ogretmeni ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseninin
kullanildig1 ¢alismada agik uglu sorulardan olusan anketle elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Calismada Ogretmenler programin giiclii ydnlerini;
ogrencilere daha fazla zaman ayrilabilmesi, bireysel farkliliklar1 gézetmesi, konularin
ogrenci diizeyine uygun olmasi, degerler egitimine yer verilmesi, bazi konularin sinif
diizeyinin degistirilmesi olarak siralanmustir. Ogretmenler programin zayif ydnlerini ise
Ogretim programina uygun kaynak yetersizligi, ortaokul matematik programi ile uyumlu
olmamas1 ve igerik yogunlugu olarak ifade etmistir. Ogretmenler Ogrencilerin
hazirbulunugluklarinin diisiik olmasi, &grencilerin sorumluluk sahibi olmamalari,
Ogretmenlerin programa uygun egitimlerinin olmamasi, 6gretmenlerin teknolojik arac-
gere¢ kullaniminda yetersiz olmasi, arag-gere¢ ve materyal yetersizligi sebebiyle
ogretim programmin uygulanmasinda sorunlar oldugunu belirtmistir. Ogretmenler
programin 1iyilestirilmesi amaciyla materyal desteginin saglanmasi, Ggrenci
hazirbulunugluklarinin  arttirllmasi, igeriklerin  sadelestirilmesi, bazi konularin
programdan ¢ikarilmasi, bazi konularin sinif diizeyinin degistirilmesi, O6gretmenlere
hizmeti¢i egitimlerin verilmesi, matematik ve geometrinin iki ayr1 ders olarak

okutulmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Abdioglu ve Cevik (2018) ortadgretim matematik dersi 0gretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla 20 lisede gorev yapan 52 okul yoneticiSiyle goriismeler
gerceklestirmigtir.  Nitel arastirma  yonteminin  kullanildigi  ¢aligmada  yari
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.
Yoneticiler programin sadelestirilmesinin, giinliik yasamla iligkili olmasinin, teknoloji
destekli yiiriitiilmeye uygun olmasinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Yoneticilere
gore programin Ogrenci diizeyine uygun olmamasi, programda igerigin yogun olmasi,
programin merkezi smavlarla uyumlu olmamasi, program giincellenmesi siirecinde
O0gretmen gorlislerinin alinmamasi, matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi,

programin siklikla gilincellenmesi programin olumsuz ydnlerini olusturmaktadir.
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Yoneticiler okul tiirline goére farkli programin olmasi gerektigi yOniinde Oneride

bulunmustur.

Aksoy (2016) yaptig1 aragtirmada ortadgretim matematik dersi G6gretim
programinin degerlendirilmesi amaciyla 27 matematik o6gretmeni ile goriismeler
gerceklestirmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ve anketler yoluyla toplanan veriler
icerik  analizine tabi  tutulmustur. Calismada  Ogretmenler  Ogrencilerin
hazirbulunuslugunun diisiik olmasi, 6grencilerin derse kars1 6nyargili ve ilgisiz olmasi,
icerigin yogun olmasi, konularin siralamasindaki hatalar, ders kitaplarinin sade
olmamasi sebebiyle programin uygulanmasinda sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.
Matematik ve geometrinin birlikte okutulmasini bazi dgretmenler olumlu karsilarken
baz1 6gretmenler ise bu iki dersin birlikte okutulmasinin olumsuz bir durum oldugunu

vurgulamaistir.

Oziidogru’'nun (2016a) Provusun Farklar Yaklasimi Modeli ile 10. simf
matematik dersi Ogretim programinin degerlendirilmesi amaciyla yaptigi caligmada
Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin yani sira siif i¢i gézlemlere yer verilmistir. 136
Ogrenci ve 8 matematik Ogretmeninin yer aldigi calismada veriler anket, yari
yapilandirilmis goriigme ve gozlem formlar ile toplanmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde betimsel istatistiklerden; nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden
yararlanilmigtir. Calismada programda yer alan kazanimlarin &grencilerin gelisim
diizeyine uygun olmadigi, matematik ile giinliik yasam arasindaki iliskinin yeterince
kurulamadigi, ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu, igerigin
ogrencilerin ihtiyag ve becerilerine uygun olmadigi, O6grencilerin bazi konular
ogrenmede zorlandiklari, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yaklagimlarini kullandiklar

sonuglarma ulasilmistir.

Demir ve Akar Vural (2016) tarafindan Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin  Ogrencilere kazandirdigi matematiksel yeterlilikler ve becerileri
belirlemek amaciyla yapilan calismada 15 6gretmen ile goriisme gergeklestirilmistir.
Nitel olarak desenlenen ¢alismada farkli okul tiirlerinden yar1 yapilandirilmig goriigme
formu ile elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Calismada 6gretmenler
Ogrencilere programin hedefledigi becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kaldiklarini,
hizmetigi egitimler verilmesi gerektigini, merkezi siav sisteminin varliginin programin

etkili uygulanmasini olumsuz etkiledigini, programin yetistirilmesi kaygisiyla iist diizey
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diistinme becerilerini kazandirmada yeterince zaman ayrilamadigini, sinif mevcutlarinin
¢ok olmasmin ve Ogrenci hazirbulunusluklarinin  diisik olmasinin  hedefleri
kazandirmay1 olumsuz etkiledigini, 6grencilerin islenen konularin giinliik yasamda ne
ise yaradigimi sorguladigini, ders kitaplarinda zor etkinliklerin oldugunu ve ders
kitaplarinin iceriginin zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun yani sira
Ogretmenler 6gretim siirecinde akilli tahta ve kati cisimler i¢in ii¢ boyutlu gorsel
kullandiklarin1 ve genellikle geleneksel 6gretim yaklasimlarini tercih ettiklerini ifade

etmistir.

Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz’in (2016) 2013-2014 egitim-0gretim
yilinda yiriirliige giren ortadgretim matematik dersi Ogretim  programinin
degerlendirilmesine yonelik yaptiklart ¢alismada 23 Ogretmen ile goriismeler
gerceklestirilmistir.  Nitel arastirma yOnteminin kullanmildigi ¢alismada  yar
yapilandirilmis goériisme formu ile toplanan veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Caligmada o6gretmenler programin Ogretim programinin 6grenci merkezli oldugunu,
konu siralamasinin iyi oldugunu, programin sade oldugunu, konularin yerlerindeki
degisimlerinin iyi oldugunu, programin sadelestirildigini, programin giinliik yasamla
iligkili oldugunu, konularin sarmal yapida oldugunu, konularin 6nceki &grenmelerle
uyumunun yeterli oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira 6gretmenler yapilan bazi
degisikliklerle baz1 konularda biitiinliiglin yitirildigini, 6gretim programinin igeriginin
yogun oldugunu, konu siralamasiin kotlii oldugunu, ders saatinin yetersiz oldugunu,
etkinliklerin az yapildigini, konularin fazla oldugunu, konularin sarmal yapida
olmasinin 1yi olmadigini, konularin 6nceki 6grenmelerle uyumunun yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Kazanimlarin yeterli oldugunu belirten Ogretmenlerin yani sira
kazanimlarin yetersiz oldugunu ifade eden 6gretmen goriisleri bulunmaktadir. Benzer
sekilde matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinin olumlu oldugunu ifade eden
ogretmenlerin yani sira bu derslerin ayr1 olarak okutulmasi gerektigini savunan
ogretmenler bulunmaktadir. Son olarak O6gretmenler okul tiiriine gore ayarlanacak

Ogretim programinin yararli olacagi yoniinde goriis belirtmistir.

Dikbayir ve Biimen’in (2016) 9.smif matematik dersinde Ogretmenlerin
programa baglhliklarini ve katilimcr tepkilerini inceledigi ¢alismasinda farkli okul
tiirlerinden li¢ Ogretmen ile ¢alisma yiiritiilmiistiir. Nitel arastirma yontemlerinden

biitiinciil ¢oklu durum c¢aligmast deseninin kullanildig1 ¢aligmada yar1 yapilandirilmis
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goriisme formu, gézlem formu ve igerik kontrol listesi kullanilmistir. Betimsel analiz ile
elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin programda yer almayan kazanimlara yonelik
sorular sordugu, programda yer almayan konulan isledigi, icerigin giinliik yasamla
iliskisini kurmakta zorluk c¢ektikleri, performans &devi, proje &devi, akran/6z
degerlendirme gibi 6lgme araglarini hi¢ kullanmadiklari, 6gretmen merkezli bir 6gretim
yiiriittiikleri, 6grenci diizeyine uygun olmadigi gerekgesiyle ders kitab1 kullanmadiklari,
projeksiyon ve akilli tahta gibi teknolojik arag-geregleri ve materyalleri kullanmadiklar1

gozlemlenmistir.

Al-Tarawneh ve Al-Qadi (2016) 10. sinif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesine yonelik O0gretmenlerin ve miifettislerin goriislerini almistir. 288
Ogretmen ve 15 miifettisin yer aldigi calismanin verileri anket ile toplanmustir.
Calismada aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Caligmada 6gretmen ve miifettisler program ile ilgili konularin
dizilisinin acik ve anlasilir oldugunu, ana ve ikincil basliklarin dikkat ¢ekici bir sekilde
goriindiigiinii, kurallar, genellemeler ve teorilerin fark edilebilir sekilde anlasilir
oldugunu, programda kullanilan renklerin ilgi ¢ekici oldugunu, igerigin hedeflere uygun
oldugunu, egitim programinin biitiin sayfalarinin onun kullanimini kolaylastiracak
sekilde ana sayfa ile baglantili oldugunu, programda yazim hatasinin olmadigini,
programin Ogrencilerin ¢aligmasi igin genel bir plan sagladiini, 6grencilerin egitim
programi ile etkilesimde bulunmalar i¢in rehber oldugunu ve gerekli agiklamalar
sagladigini, her konu icin gerekli alistirmalarin ve 6rneklerin programda yer aldigini,
icerigin ilkdgretim ve ortaokul matematik dersi Ogretim programlarinin genel
hedefleriyle uyumlu oldugunu, igerigin ilgi cekici ve heyecan verici bir sekilde
olusturuldugunu, igerigin 6grencinin 6n Ogrenmelerine ve gelisim diizeyine uygun
oldugunu, programin 6grencilerin elestirel diisiinme ve 6grenmeyi grenme becerilerine
katki saglayacagini, programda yogun etkinliklerin yer aldigini, programin 6grencinin
arkadaslar1 ve Ogretmenle etkilesimde bulunmasina imkan sagladigini, 6grencinin
programa kolayca uyum sagladigini, programin gerektirdigi arag-gere¢ ve materyal
kullanim1 konusunda yol gosterici oldugunu, g¢esitli olgme ve degerlendirme
yontemlerinin  oldugunu, O&grencilerin  bireysel farkliliklarina uygun oldugunu

vurgulamastir.
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Cift¢i ve Tatar’in (2015) ortaggretim matematik dersi dgretim programinin
incelenmesi amaciyla yaptiklart ¢alismada liselerde gorev yapan dokuz matematik
Ogretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Calismada Ogretmenler igerik
yogunlugunun azaltilmasini, kazanimlarin sirasinin diizenlenmesini, haftalik ders saati
sayisini, kazanimlarin &grenciye uygunlugunu, programda Ogretmenlere yonelik
ipuclarinin olmasini, matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesini, bilgi ve
iletisim teknolojilerine yer verilmesini olumlu bulmustur. Buna karsin ¢alismada bazi
konularin programdan c¢ikarilmasini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin uygun
oldugunun kabul edilmesini, i¢erigin yogun olmasini, matematik ve geometri derslerinin
birlestirilmesini olumsuz olarak degerlendiren dgretmenler bulunmaktadir. Ogretmenler
programin etkili bir sekilde ylriitiilebilmesi icin Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmalar1, 6gretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
konusunda hizmeti¢i egitimler verilmesi, programin uzmanlar tarafindan tanitiminin
yapilmasi, programin kisa vadede degistirilmemesi, 6gretim programinin okul tiirlerine

gore farklilik gdstermesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Ciftei, Akgiin ve Deniz’in (2013) 2005 yili ortadgretim matematik dersi 6gretim
programina yonelik Ogretmen goriislerini ele alarak inceledikleri g¢alismada yari
yapilandirilmis goriismeler ve sif i¢i gozlemler yapilmistir. Nitel arastirma
desenlerinden durum ¢alismasi deseninin kullanildig1 ¢alismada 8 6gretmenle yapilan
goriisme ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik
analizi teknikleri kullanilmistir. Caligmada 6gretmenler kazanimlarin 6grenci diizeyine
uygun oldugunu, farkli okul tiirlerindeki ogrencilerin kazanimlari ayni diizeyde
kazanamadigini, 6zellikle geometri kisminda ders stiresinin yeterli gelmedigini, konular
hizli islendiginde kazanimlarin yeteri kadar kazandirilamadigini, 6gretmenlerin
program1 yetistiremediklerini, hazirbulunuslugu diisiik olan 6grencilerin 6grenmede
giicliik ¢ektigini, yil sonundaki kazanimlarin 6grenci devamsizlig1 sebebiyle yeterince
kazandirilamadigini, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yaklasimlarini kullandiklarini,
hizmetici egitimlerin yetersiz oldugunu, ders kitaplarinin 6zensiz hazirlandigini, ders
kitaplarindaki sorularin yetersiz oldugunu, Ogretmenlerin ders kitab1 yetersizligi

sebebiyle kaynak kitaba yoneldiklerini, program ile merkezi sinavlarin uyumsuz
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oldugunu, okul tiiriine gore esnek bir program olmasi gerektigini vurgulamigtir.
Ogretmenlerin  dgretim siirecinde geleneksel &gretim yaklasimlarini kullandiklari

gozlemlenmistir.

Yurday’m (2006) ortadgretim matematik dersi Ogretim  programinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 calismada liselerde gorev yapan dort 6gretmen ile
goriisiilmiistiir. Ozel durum calismasi deseninin kullanildig1 calismada anket, miilakat
ve smif i¢i gozlemlerle toplanan veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Calismada
O0gretmenlerin; programi uygulamaya istekli olmadiklari, programin gereklerini yerine
getirmedikleri, geleneksel yontemlerle derslerini isledikleri, program hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklari, olumlu simif iklimini olusturamadiklari, etkinlik yapmadiklari,
cagdas yontem ve teknikleri bilmedikleri, yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerini kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bunun yani sira Ogretmenler program
hakkinda aldiklar1 hizmeti¢i egitim seminerinin verimli ge¢medigini, bolca etkinligin
yer aldig1 ornek kitaplara sahip olmadiklar1 i¢in etkinliklere yer vermediklerini, sinif

mevcutlarinin ¢ok oldugunu ve azaltilmasi gerektigini vurgulamistir.
2.3.3. Aydinlatici Degerlendirme Modeliyle Tlgili Yapilan Cahismalar

Gunio (2021) yaptig1 calismada Ortiik bir programin okul 6ncesi 6grencilerinin
karakter egitimi tizerindeki etkilerini anlamada ADM’nin kullanilip kullanilamayacagini
belirlemeyi amaclamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢calismaya 25 6grenci
katilim saglamistir. Dokiiman incelemesi, gdzlem, yar1 yapilandirilmis goriisme, odak
grup gorlismesi ile elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda Ortiilk programin Ogrencilerin  karakter gelisimi {izerindeki etkilerini

belirlemede ADM nin etkili bir arag olabilecegi tespit edilmistir.

Giiltekin (2020) yaptig1 ¢alismada ADM ile Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda
uygulanan Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirmesini yapmustir. Karma
arastirma deseninin kullanildigi ¢alismada veriler goriisme, gbzlem, anket, testler ve
dokiimanlar yoluyla elde edilmistir. 10 0gretim gorevlisi, 24 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilen caligmada ogrenciler ve ogretim gorevlileri Ingilizce dersi 6gretim
programinin genel Ingilizce amacim karsiladigini, boliim Ingilizcesi ve mesleki

Ingilizce amaglarin1 karsilayamadigini, dgrenciler programin hedeflerinin agik ve
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anlagilir olmadigimmi o6gretim gorevlileri ise hedeflerin acik ve anlasilir oldugunu,
ogrenciler programin hedeflerinden haberdar olmadiklarini 6gretim gorevlilerinin ise
hedeften haberdar olduklarini, 6grenciler ve O0gretim gorevlileri hazirlik programinin
okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerini kazandirmada yeterli oldugunu,
ogrenciler ve Ogretmenler programin uygulanmasinda kullanilan materyaller ve

kitaplarin uygun oldugunu vurgulamstir.

Balim (2020) 5. sif Ingilizce agirhikli 6gretim programimi ADM ile
degerlendirmistir. Yakinsayan karma paralel desenin kullanildigr ¢alismaya iki okul
yoneticisi, iki Ogretmen, 23 O&grenci katilmistir. Gozlem, tutum Olgegi ve yari
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerin analizi sonucunda programin
kazanimlarinin gergeklestirilebilir oldugu, kazanimlarin fazla oldugu, icerigin 6grenci
diizeyine uygun, yogun ve ilgi ¢ekici oldugu, derse aktif katilimin oldugu yontem ve
tekniklerin basar1 sagladigi, c¢evrimi¢i ve somut materyallere ihtiya¢c duyuldugu,
dinleme ve konugsma becerilerine yonelik detayli 6lgme-degerlendirme yapilmadigi

sonuclaria ulasilmastir.

Oziidogru (2016b) yaptigi calismada ilkokul 2.smif Ingilizce 6gretim
programini ADM ile degerlendirmistir. Calismasinin nicel boyutunda 768 6gretmen ve
48 6grenct, nitel boyutunda ise 21 6gretmen yer almaktadir. Veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmis gériisme formu, basari testi ve gozlem formu kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde
istatistiklerinden  yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
kullamlmistir. Calismada ilkokul 2.simf Ingilizce 6gretim programmnin dgrenme-
ogretme siiregleri ve dlgme-degerlendirme boyutlarinin “Diller Igin Avrupa Ortak
Bagvuru Metni” ile uyumlu oldugu; kazanimlar, igerik ve 6z degerlendirme ifadeleri
bakimmdan ise uyumlu olmadig sonucuna ulasimgtir. Ogretim programinda
ongoriilenlerle uygulamada gerg¢eklesen durumlarin uyumlu olmadig: tespit edilmistir.
Ozellikle programin temel hedeflerinden olan dinleme ve konusma becerilerinin
aktarimma yeterince dnem verilmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin programa ydnelik
goriiglerinin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler programin
uygulanmasinda bazi sebeplerle sikintilar yasadiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin
dinleme ve konusma becerilerinde ortalamanin iizerinde bir basariya sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.
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Tekin (2015) Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimiiniin hazirlik smifi programimin
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi calismada ADM’yi kullanmistir. 106 &8renci, 2
Ogretim gorevlisinin yer aldig1 calismada tliggenleme yontemi kullanilmistir. Calismada
veriler anket, goriisme formu ve gozlem formu ile elde edilmistir. Nicel verilerin
analizinde aritmetik ortalama, yiizde, standart sapma istatistikleri, nitel verilerin
analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calismada katilimeilarinin  ¢ogunlugunun
mevcut programdan ve fiziksel kosullardan memnun oldugu, dinleme ve konusma
kursunun igeriginin yetersiz oldugu, Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeyi

amagclayan yeni bir programa ihtiya¢ duyuldugu sonuglarina ulagilmistir.

Caliskan (2014) yaptig1 calismada Fen Bilimleri Ogretim Yontemleri dersinin
ihtiyaglarin1 belirlemek i¢cin ADM kullanmistir. Fenomografik arastirma deseninin
kullanildig1 calismada 61 iiclinci simif fen bilgisi 6gretmeni aday:r ile ii¢ Ogretim
gorevlisi yer almaktadir. Anket, goriisme formlart ve giinliikler ile elde edilen veriler
betimsel analiz ve igerik analizi ile incelenmistir. igerigin agirlikli olarak teorik oldugu,
dersin teori ve uygulamasi arasinda farklar oldugu, ayrintili ders uygulama planlarinin
hazirlanmas1 gerektigi, degerlendirme siireclerinde belli araliklarla geri bildirim
saglanmas1 gerektigi, yapilandirict 6grenme ilkelerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmastir.

Chang (2010) yapti§1 ¢alismada Central City Ingilizce Kdy Programmi ADM ile
degerlendirmistir. Karma desenin kullamldigi calismaya 182 6grenci, ii¢ Ingilizce
ogretmeni, ti¢ okul miidiirii katilmistir. Anket, goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen
verilerin analizi ile programin igeriginin uygun oldugu, 6grenme ortaminin programin
uygulanmasi i¢in uygun oldugu, programin dgrencilerin 6grenmelerine katki sagladigi,
programin dgrencilerin Ingilizceye karsi motivasyon ve tutumlarini gelistirdigi

sonuglarma ulasilmistir.

Ilgili arastirmalarda 10. smif 6rneklemini alan smirh sayida ¢alisma oldugu, ii¢
ayr1 okul tiriinii (meslek lisesi anadolu lisesi, nitelikli lise) arastirmaya dahil eden
yalnizca bir ¢alisma oldugu (Devlez, 2011), 6grencilerin matematik basaris1 ve
tutumunu inceleyen smirli sayida calisma oldugu, programin degerlendirilmesinde
agirlikli olarak 6gretmen goriismelerinin yapildigi, 6grenci goriismeleri ve gozleme
stnirli  sayida ¢alismada yer verildigi, caligmalarin  c¢ogunlugunda program

degerlendirme modeli kullanilmadigi, ADM modelinin sinirlh sayida caligmada
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kullanildigi  goriilmiistiir. Ilgili arastirmalarin incelenmesi sonucunda; 10. smf
matematik dersi 6gretim programinin degerlendirildigi, bir modelin temele alindigi,
Ogrencilerin matematik dersindeki basar1 ve tutumlarinin incelenmesinin yani sira

O0gretmen, 6grenci ve gozlem verilerinin kullanildigi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
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BOLUM I11
YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde yontemsel cergeve yer almaktadir. Bu boliimde
arastirmanin modeli, veri toplama birimleri, veri toplama araglari, veri toplama siireci,
verilerin analizi, arastirmanin gecerligi ve giivenirligi, arastirmada etik basliklarina yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirmada  MDOP-10’un  degerlendirilmesi amaciyla ADM  modeli
kullanilmistir. ADM modeli nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte kullanildig: bir
modeldir. Caligmada nicel ve nitel arastirma ile elde edilen bulgularin birbirleriyle
tutarli olmasi ve celisen yonlerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Parlett ve Hamilton
(1972), ADM modelinin eklektik bir yapiya sahip oldugunu ve arastirilan probleme
yonelik tim boyutlarin aydinlatilmasi amaciyla veri gesitlemesine gidilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Calismada ADM modelinin gerektirdigi bigimde nicel ve nitel

aragtirma desenlerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir.

Karma arastirma yoOntemi, nicel ve nitel arastirma arasinda bir sentez
gerceklestirmektedir. Boylece her iki arastirma yonteminin zayif yonlerinin giderilmesi
ve arastirmanin giivenirliginin arttirilmasi saglanmaktadir. Karma arastirmada farkli
yontemlerle desteklenmis gii¢lii delillere ulasilmasi ve elde edilen nicel ve nitel verilerin
bir araya toplanarak sentezlenmesi resmin bir biitlin olarak goriilmesine imkan
saglamaktadir (Giiltekin, Gilirdogan Bayir ve Yasar, 2020). Karma arastirma
yonteminde farkli desenler bulunmaktadir. Creswell (2021) karma arastirma desenlerini
lice ayirmaktadir. Bunlar; birlestirme (gesitleme) deseni, agiklayici karma desen ve
kesfedici ardisik desendir. Bu g¢alisma kapsaminda agiklayict karma desen

kullanilmistir.

Agiklayict karma desende arastirma problemine nicel ¢alisma ile baslayip nicel
verilerin agiklanmasi amaciyla nitel ¢calisma yiiriitiillmektedir. Bu desende nicel verilerin
arastirma  sonuglarmi  agiklamaya  yetmeyecegi  diislincesiyle nitel asama
uygulanmaktadir (Creswell, 2021). Aciklayict karma desen baglaminda tezde
gerceklestirilen calismalar asagidaki sekildedir:
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1. Basan testi gelistirme siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
kazanim yiizdesi en diisiik olan kazanimlarin oldugu konularda gozlem c¢aligsmasi
yapilmustir.

2. Basar testi ve tutum Olgegi verilerinin analiz sonuglarina gore ogrencilerle

goriismeler gerceklestirilmistir.

Yukarida ifade edilen bu g¢aligmalarla nicel verilerin daha iyi agiklanabilmesi

amaclanmistir. Calismanin yontemsel 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Calismanin Yéontemsel Ozellikleri
Arastirma Sorusu Veri Verinin  Katimecilar Veri Veri
Toplama Tiiri Toplama Analiz
Araci Zamani Yontemi
10. siif matematik Bagar1 Testi ~ Nicel 552(1.dénem) 2021 Eyliil Toplam
dersine yonelik 575(2.déonem) 2022 Subat Puan,
Ogrencilerin program Yiizde

kazanimlarina dénem

basinda sahip olma

diizeyi nedir?

10. smif matematik Basar1 Testi  Nicel 552(1.dénem) 2022 Ocak Toplam
dersine yonelik 575(2.dénem) 2022 Nisan Puan,
Ogrencilerin program Yiizde
kazanimlarina donem

sonunda ulagma

diizeyi nedir?

10. simf Basar1 Testi  Nicel 552(1.donem) 2021 Eylil ~ Wilcoxon
dgrencilerinin 575(2.dénem)  20220cak Isaretli
program 2022 Subat Siralar
kazanimlarina erisi 2022 Nisan Testi
diizeyi nedir?

10. simif matematik Matematik Nicel 583 2022 Eyliil Toplam
dersine yonelik Tutum Puan,
ogrencilerin Olgegi Yiizde
tutumlart donem

baginda hangi

diizeydedir?

10. simif matematik Matematik Nicel 583 2022 Nisan Toplam
dersine yonelik Tutum Puan,
Ogrencilerin Olgegi Yiizde

tutumlar1 dénem
sonunda hangi

diizeydedir?

10. simif matematik Matematik Nicel 583 2021 Eylil ~ Wilcoxon
dersine yonelik Tutum 2022 Nisan Isaretli
Ogrencilerin Olgegi Siralar
tutumlart donem Testi

sonu donem basina
gore degisim
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gostermekte midir?
MDOP-10 hakkinda Goriligme Nitel 20 Ogretmen 2021 Ekim Igerik

ogretmen gorisleri Formu Analizi
nelerdir?

10. siif matematik Goriisme Nitel 41 Ogrenci 2022 Mart Icerik
dersi hakkinda Formu Analizi
Ogrenci goriisleri

nelerdir?

MDOP-10’da Gozlem Nitel 6 Ogretmen 2022 0cak  Ortalama,
ongoriilenler/6nerilen Formu 2022 Subat  Betimsel
ler ile uygulamada 2022 Mart Analiz

gergeklesen durumun
uyumu nedir?

Tablo 2’de goriildiigii gibi dgrencilerin MDOP-10’un kazanimlarina dénem
basinda sahip olma diizeylerinin tespiti i¢in birinci donemin ve ikinci donemin basinda
basar1 testi uygulanmustir. Ogrencilerin MDOP-10’un kazanimlarina dénem sonunda
ulagma diizeylerinin tespiti i¢in birinci donemin ve ikinci donemin sonunda basari testi
uygulanmistir. Ogrencilerin MDOP-10’un kazamimlarma erisi diizeylerini tespit etmek
amaciyla her iki donemin basinda ve sonunda basar1 testi uygulanmistir. On test-son test
puan farkina bakilarak erisi diizeyi tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutum diizeylerinin tespiti i¢in matematige yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeylerinde degisim olup olmadigimi
tespit etmek amaciyla 2021-2022 egitim-6gretim yili basinda ve sonunda tutum 6lgegi
uygulanmisgtir. MDOP-10 hakkinda 6gretmenlerin ve 10. sinif matematik dersi hakkinda
ogrencilerin goriisleri alinmigtir. MDOP-10"da 6ngériilenler/6nerilenler ile uygulamada
gerceklesen durumun uyumlu olup olmadigi hakkinda bilgi alabilmek amaciyla sinif igi

gozlemler gergeklestirilmistir.
3.2. Veri Toplama Birimleri

Bu bolimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin hangi birimlerden
edinildigine yer verilmistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler olup nicel veriler i¢in

evren ve orneklem bilgileri, nitel veriler i¢in katilimci bilgileri sunulmustur.
3.2.1. Nicel Veriler i¢in Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Hatay ili Antakya merkez ilgesindeki liselerde 6grenim goren
ogrencilerden olugsmaktadir. Calismada 6rneklem belirlenirken iki asama uygulanmistir.
Oncelikle ¢alisma yapilacak okullarin belirlenmesi amaciyla tabakali rnekleme

kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme; tabaka ici degisimin miimkiin oldugunca kiigiik,
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tabakalar aras1 degisimin miimkiin oldugunca biiyiik olacak bicimde evrenin bir ya da
daha fazla 6l¢iite gore tabakalara ayrildigi ve 6rneklemin her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve
birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi 6rnekleme yontemidir (Balci, 2020; Biiyiikoztiirk,
vd., 2020). Bu ornekleme yOnteminde evren, birbirine kendisi igerisinde benzer alt
evrenlere ayrildigi igin alt evrenlerin varyanslari daha kiiglik olmakta ve daha kiigiik
orneklemlerle daha temsili istatistiklere ulasiimaktadir (Balci, 2020). Orneklem
belirlenirken puanla 6grenci alan nitelikli liseler (NL), ortaokul diploma notuna gore
alan anadolu lisesi (ODAL) ve meslek lisesi (ML) olmak tizere ii¢ tabaka belirlenmistir.
Her bir tabakadan uygun ornekleme ile segilen birer okul arastirma yapilacak okullar
olarak secilmistir. Uygun 6rnekleme; zaman, para ve isgiicii bakimindan aragtirmanin
amacina en uygun olan Orneklemin belirlendigi bir yontemdir (Balci, 2020;
Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Arastirma yapilan ii¢c okulda 6grenim goren tiim 10. simiflar
aragtirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Birinci ve ikinci dénemin basari testi

katilimcilarinin demografik 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Basar1 Testi Katilimeilarimin Demografik Ozellikleri
1.Donem 2.Donem

Degiskenler N % N %
Cinsiyet
Erkek 293 531 302 52,5
Kadin 259 46,9 273 47,5
Okul Tiirii
NL 192 34,8 168 29,2
ODAL 242 43,8 264 45,9
ML 118 21,4 143 24,9
Ozel Ders Alma Durumu
Aldim 200 36,2 222 38,6
Almadim 352 63,8 353 61,4
Genel Not Ortalamasi
70 ve alt1 137 24,8 152 26,4
70-80 146 26,4 150 26,1
80-90 154 27,9 146 254
90-100 115 20,8 127 22,1
Aylik Gelir
3000 TL ve alt1 132 23,9 128 22,3
3001 TL-9000 TL 312 56,5 307 53,4
9001 TL ve lizeri 108 19,6 140 24,3
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 13 2,4 17 3,0
Ilkokul 126 22,8 131 22,8
Ortaokul 99 17,9 122 21,2
Lise 163 29,5 161 28,0

Universite 151 27,4 144 25,0
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Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil 5 0,9 5 0,9
Ilkokul 125 22,6 120 20,9
Ortaokul 90 16,3 110 19,1
Lise 134 24,3 133 23,1
Universite 198 35,9 207 36,0
Toplam 552 100 575 100

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin 1.donem % 53,1’inin, 2.dénem % 52,5’inin
erkek oldugu; 1.dénem % 46,9’unun, 2.dénem % 47,5’inin kadin oldugu; 1.déonem %
34,8’inin, 2.donem 29,2’sinin NL 6grencisi oldugu; 1.donem % 43,8’inin, 2.donem %
45,9’unun ODAL 6grencisi oldugu; 1.donem % 21,4’{iniin, 2.donem % 24,9’unun ML
Ogrencisi oldugu; 1.dénem % 36,2°sinin, 2.donem % 38,6’smnin 6zel ders aldigy;
1.donem % 63,8’sinin, 2.donem % 61,4’iiniin 6zel ders almadig1; 6grencilerin genelinin
not ortalamasinin 70-90 araliginda oldugu; 6grencilerin genelinin gelir diizeyinin 3001
TL-9000 TL araliginda oldugu; 6grencilerin genelinin anne ve babalarinin lise veya

tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Bagar1 testi Orneklemi ile tutum testi oOrneklemini ayni Ogrenci grubu
olusturmaktadir. Fakat 6rneklem ayni olmakla birlikte basar1 testi ile tutum testinin
farkli tarihlerde uygulaniyor olmasi, devamsizlik durumu ve oOn test-son test
eslestirmelerinde yasanan veri kaybi nedeniyle orneklem sayisinda farkliliklar
bulunmaktadir. Tutum 0l¢eginin uygulandigi katilimcilara ait demografik ozellikler

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Tutum Olgegi Katilimcilart Demografik Ozellikleri
Degiskenler N %
Cinsiyet
Erkek 317 54,4
Kadin 266 45,6
OKkul Tiirii
NL 175 30,0
ODAL 257 441
ML 151 25,9
Ozel Ders Alma Durumu
Aldim 250 429
Almadim 333 57,1
Genel Not Ortalamasi
70 ve alt1 155 26,6
70-80 148 25,4
80-90 157 26,9
90-100 123 21,1

Aylik Gelir
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3000 TL ve alt1 209 35,8
3001 TL-9000 TL 291 49,9
9001 TL ve tuizeri 83 14,2
Anne Egitim Durumu

Okuryazar Degil 13 2,2
Ilkokul 142 24,4
Ortaokul 117 20,1
Lise 166 28,5
Universite 145 24,9
Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil 14 2,4
Ilkokul 122 20,9
Ortaokul 100 17,2
Lise 158 27,1
Universite 189 32,4
Toplam 583 100

Tablo 4 incelendiginde; Ogrencilerin % 54,4liniin erkek % 45,6’smin kadin
oldugu, % 30,0’inin NL % 44,1’inin ODAL %25,9’unun ML 06grencileri oldugu, %
42,9’unun 6zel ders aldigr % 57,1’inin 6zel ders almadigi, 6grencilerin genelinin not
ortalamasmin 70’in istiinde oldugu, 6grencilerin genelinin gelir diizeyinin 3001 TL-
9000 TL araliginda oldugu, 6grencilerin genelinin anne ve babalarinin lise veya
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Veriler i¢cin Katithmcilar

Arastirmanin bu boliimiinde nitel verilerin toplandigi katilimcilarin se¢im sekli
ve Ozellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu bdliimde goriigme yapilan 6gretmen ve

Ogrencilerin yan1 sira gdzlem yapilan 6gretmenler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.2.2.1. Goriismenin Katihmeilar

MDOP-10’a yonelik gériislerin alinacag: calismadaki katilimeilarin belirlenmesi
amactyla amacgli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit drnekleme yontemi kullanilmistir.
Olgiit drnekleme; belirlenen bir dizi 6lgiite uygun olan katilimcilarm arastirmaya dahil
edildigi bir yontemdir. Belirlenecek 6l¢iit ya da 6lciitler daha onceden hazirlanmis bir
Olciit listesi olabilecegi gibi aragtirmaci tarafindan da belirlenebilir (Yildirim ve Simsek,
2018). Arastirmada belirlenen 06l¢iit, 6gretmenlerin 2018 yilinda 6gretim programlari
giincellendikten sonra 10. smiflarin matematik derslerini yiirlitmiis olmasidir.
Arastirmada bu 6lgiitiin belirlenmesindeki amag giincel MDOP-10"u deneyimleyen
dgretmenlerin goriislerinin alinarak calismanim gegcerligini saglamaktir. Ogretmenlerle
yapilan 6n goriismeler neticesinde 2018 yilinda 6gretim programlart giincellendikten

sonra 10. smiflarin matematik derslerine giren ve arastirmada katilimei olmaya goniillii
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20 ogretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan Ogretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Goriisme Yapilan Ogretmenlere Ait Demografik Veriler
. Kaynak Mezun -
Kod Cinsiyet Yas H';;Eet ?::J Ki{ap Olunan gzﬁ]le];‘:;?
Kullanim Fakiilte
Gl Erkek 49 26 NL Evet Fen Edebiyat Var
G2 Kadin 41 17 NL Evet Egitim Var
G3 Kadin 47 23 ODAL Evet Fen Edebiyat Var
G4 Erkek 45 23 ODAL Evet Fen Edebiyat Yok
G5 Kadin 54 30 ODAL Evet Fen Edebiyat Yok
G6 Erkek 61 30 ODAL Evet Egitim Yok
G7 Erkek 49 26 ODAL Evet Fen Edebiyat Var
G8 Erkek 57 27 ODAL Evet Egitim Var
G9 Erkek 65 42 ODAL Evet Egitim Yok
G10  Erkek 39 15 ODAL Evet Egitim Var
G11  Kadin 41 21 ODAL Evet Fen Edebiyat Var
G12  Erkek 50 23 ODAL Evet Egitim Var
G13  Erkek 60 37 ODAL Hayir Egitim Yok
G14  Erkek 49 27 ML Evet Egitim Var
G15 Erkek 45 20 ML Evet Fen Edebiyat Var
G16  Kadn 38 10 ML Evet Fen Edebiyat Var
G17  Kadin 36 11 ML Evet Fen Edebiyat Var
G18 Erkek 45 20 ODAL Evet Egitim Var
G19  Erkek 48 21 ODAL Evet Egitim Yok
G20 Erkek 46 23 ODAL Evet Egitim Yok

Tablo 5’e gore Ogretmenlerin; 14’lniin erkek, 6’sinin kadmn oldugu, 10 yilin
tizerinde hizmet yilina sahip oldugu, genelinin kaynak kitap kullandigi, bazilarinin fen
edebiyat matematik mezunu oldugu, ¢ogunlugunun 6zel ders deneyimine sahip oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada 10. smif matematik dersine yonelik 6grenci goriismelerinde yer
alacak katilimcilarin  belirlenmesi amaciyla amaghh Ornekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik Oorneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik  6rnekleme;
incelenen problemle ilgili olarak kendi igerisinde benzesik farkli durumlarin
belirlenerek arastirmanin bu durumlar iizerinden gergeklestirildigi o6rnekleme
yontemidir (Biytkoztirk, vd., 2020). Bu ornekleme yonteminin en Onemli amaci
orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliliginin maksimum
diizeyde yansitilmasidir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Bu 6rneklemin katilimcilarinin

belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, Ornekleme yansitilacak cesitlilik
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durumlarinin, arastirmanin amaci gozetilerek karar verilmesidir (Biiyiikoztirk, vd.,
2020). Arastirmada maksimum ¢esitlilik saglanmasi amaciyla ii¢ ayrt okuldan
Ogrenciler calismaya dahil edilmistir. Bunun yani sira matematige yonelik tutum ve
basar1 diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan 6grenciler ¢alismaya secgilerek maksimum
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda 41 0&grenci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6
Goriisme Yapilan Ogrencilere Ait Demografik Veriler

Anne Baba
Gelir  Egitim  Egitim
Durumu__ Durumu
01 Erkek ML Hayir Hayir  Hayir 7000 Ilkokul Ortaokul
02 Erkek ML Hayir Hayir  Hayirr 3000  Ortaokul  Ortaokul

Okul Kaynak  Ozel  Ozel

Kod  Cinsiyet Tiiri Kitap Ders Kurs

03 Erkek ML Hayir Hayir  Hayirr 3000 Lise Lise
04 Erkek ML Evet Evet Hayrr 12000 Universite Universite
05 Erkek ML Hayir Hayir  Hayirr 3000 Lise Lise
06  Kadmn ML Evet Hayir Hayir 6000  ilkokul  Ortaokul

07 Erkek ML Hayr Hayr  Hayr 2000 [kokul [kokul
08  Erkek ML Hayir Hayir  Hayrr 4500  Ilkokul Tlkokul
09  Kadm ML Hayr Hayr  Hayr 5000 Tkokul [lkokul
O10  Erkek ML Hayir Hayir  Hayir 19000  ilkokul  Universite
Ol11  Kadn ODAL Evet Hayir ~ Hayrr 7500  Ortaokul Lise
O12  Erkek ODAL  Evet Hayrr  Hayrr 8000  Ortaokul Lise
O13  Kadn ODAL Evet Hayir ~ Hayrr 10000  Universite Universite
Ol14  Kadn ODAL Evet Hayir  Hayir 8000 [kokul ilkokul
O15 Kadin ODAL Evet Hayir  Evet 7000 Tkokul Ortaokul

016  Kadmn NL Evet Hayir  Hayirr 6000 [lkokul Ikokul
O17  Erkek  NL Evet Evet  Evet 6000 Universite  Lise
O18  Erkek ML Evet Hayir  Hayir 12500  Ilkokul  flkokul
O19  Erkek ODAL Evet Hayir  Evet 4000 Lise Lise
020 Erkek NL Evet Hayir  Evet 4500  ilkokul Lise
021  Kadmn NL Evet Hayir  Hayir 4500 [lkokul Ikokul

022 Erkek ML Hayir Hayir  Hayrr 9000 Universite Universite
023 Kadn ODAL Evet Hayir Evet 8500  Ortaokul  Universite
024 Kadn ODAL Evet Hayir  Hayir 5500  Ortaokul  Ortaokul
025 Kadin ODAL Evet Hayir  Evet 5000 [lkokul  Universite
026 Kadn ODAL Evet Hayr Hayir 10000 Lise Universite

027 Kadn ODAL Evet Hayir  Hayir 8000 Lise Universite
028 Kadin ODAL Evet Hayir ~ Hayirr 12000 Lise Universite
029 Kadn ODAL Evet Hayr  Hayir 5000 Lise flkokul

030 Kadin ODAL Evet Hayir  Hayrr 3000 Ilkokul Ilkokul
031  Kadmn NL Evet Hayir  Evet 4500 [lkokul  Ortaokul
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032 Erkek NL Evet Hayir  Haywr 5500 Lise Ortaokul
033  Kadmn NL Evet Hayir  Evet 7000  Ortaokul  Ortaokul
034  Kadmn NL Evet Hayrr  Hayr 12000 Lise Universite
035  Kadmn NL Evet Hayir ~ Evet 15000 Universite Universite
036 Kadin NL Evet Hayir  Hayrr 5000  Ortaokul  ilkokul

037  Kadmn NL Evet Hayrr  Hayrr 10000 Universite Universite
038 Kadin ODAL  Evet Hayir  Hayir 4000  Ortaokul  Ortaokul
039  Kadmn NL Evet Hayrr ~ Haywr 4000 Lise Ortaokul
040  Erkek ODAL Evet Hayr  Evet 4000 [kokul Ikokul

041 Kadin NL Evet Hayir  Hayrr 5500 Lise Lise

Tablo 6’ya gore dgrencilerin; 16’smin erkek, 25’inin kadin oldugu, 12’sinin ML,
16’sinin ODAL, 13’linlin NL 6grencisi oldugu, ¢ogunlugunun kaynak kitap kullandigi,

cogunlugunun 6zel ders almadigi, genelinin 6zel kursa gitmedigi goriillmektedir.

3.2.2.2. Gozlemin Katihmecilar:

Gozlem caligmalar: aragtirma yapilan her bir okulda iki 6gretmen olmak {izere alt1
Ogretmenle gerceklestirilmistir. Gozlem calismasi i¢in katilimci se¢iminde amagh
ornekleme yontemlerinden tipik durum orneklemesi kullanilmistir. Tipik durum
orneklemesi; yeni bir uygulama ya da yenilik tanitilmak istendigi zaman uygulamanin
yapildig1 ya da yeniligin oldugu bir dizi durum igerisinden en tipik olanlarin se¢ildigi
orneklemedir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu ornekleme yonteminde, arastirma
problemi ile ilgili evrende yer alan ¢ok sayida durumla ilgili tipik olan bir durumun
belirlenerek bununla ilgili veri toplanmaktadir. Burada esas olan sira dis1 olmayan
ortalama, tipik bir durumun belirlenmesidir (Biiyilikoztirk vd., 2020). Bu baglamda
caligmada tabakalara ayrilan evren igerisinde sira digi okul 6zelliklerine sahip olmayan
iic okulda (NL, ODAL, ML) gozlem c¢alismalar yiiriitilmiistir. Gozlem yapilan

ogretmenlere ait demografik veriler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Gézlem Yapilan Ogretmenlere Ait Demografik Veriler
. Mezun 2
Kodu Cinsiyet Yas Hizmet OkUI Snif Kaynak Olunan Ozel
Yih Tiirii  Mevcudu  Kitap . Ders
Fakiilte
Hasan  Erkek 47 22 NL 35 Evet Egitim Var
Esma Kadin 48 24 NL 35 Evet Egitim Var
Serhat  Erkek 50 23 ODAL 40 Evet Egitim Var
Ali Erkek 61 30 ODAL 40 Evet Egitim Yok
Fen
Ayse Kadin 38 10 ML 25 Evet Edebiyat Var
Enes  Erkek 45 20 ML 22 Evet Fen Var

Edebiyat
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Tablo 7’ye gore gozlem yapilan okullardaki 6gretmenlerin; 4’iiniin erkek,
2’sinin  kadin oldugu, hizmet yillarinin 10 yilin dstiinde oldugu, kaynak kitap

kullandiklar1, 6zel ders verme deneyimine sahip olduklar1 soylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada nicel verilerin toplanmas1 amaciyla 10. sinif matematik dersi basari
testi ve matematik dersine yonelik tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise 6gretmen ve 6grencilere yonelik yar1 yapilandirilmig goériisme formu ve

gbzlem formu kullanilmistir.
3.3.1. Matematik Dersi Basar1 Testi

Arastirmada 6grencilerin 10. sinif matematik dersine yonelik basarilarini 6lgmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi kullanmilmistir. Basari testi

gelistirilirken su agamalar izlenmistir:

Kazanimlarin listesinin olusturulmasi.
Madde havuzunun olusturulmasi.

Belirtke tablosunun olusturulmasi.

Alan uzmani gériislerinin alinmasi.

Madde sec¢iminin yapilmasi.

Basar testi deneme formunun olusturulmasi.

Basari testi deneme formunun uzman goriislerine sunulmasi.

© N o g Bk~ w0 DN P

Basar1 testinin deneme formunun soru ¢oziim siireleri ve cevap anahtari

kontroliiniin yapilmast.

9. Uzman goriisleri sonucunda giincellenen basari testinin soru ve cevap anahtari
kontrolii i¢in d6grencilerle 6n uygulama yapilmasi.

10. Basar1 testinin pilot uygulamasinin yapilmasi.

11. Pilot uygulama verilerinin madde analizlerinin yapilmasi.

12. Basari testine son halinin verilmesi.

Basar1 testinin olusturulma siirecinde 6ncelikle MDOP-10 kullanilarak 10. smnif
matematik dersi kazanimlarmin listesi hazirlanmistir. MEB’in kazanim testlerinden

(MEB, 2021) yararlanilarak 128 adet sorudan olusan soru havuzu olusturulmustur.
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Soru havuzundan soru se¢imi yapilabilmesi i¢in Ek 4’te verilen belirtke tablosu
hazirlanmistir. Konu alan1 uzmani esliginde belirtke tablosu kullanilarak 86 adet

sorudan olusan basari testi deneme formu gelistirilmistir.

Basar testi deneme formunun tiim sorular1 bir konu alani uzmani ve arastirmaci
tarafindan coziilerek sorularin agikligi, anlagilirhigi, zorlugu, cevap anahtari kontrol
edilmistir. Bu kontrol neticesinde sorularin acikligi, anlasilirhigi, zorlugu yoniinden
sorun tespit edilmemis, cevap anahtar1 hatali olan dort sorunun cevap anahtari

diizeltilmistir.

Basari testi deneme formu incelenmek {izere sekiz uzmana iletilmistir. Uzmanlarin
seciminde daha Once basari testi gelistirmis olmak sart1 aranmistir. Aragtirmada goriisi
alman, 15 yilin lizerinde mesleki deneyime sahip, 6zel Ogretim kurumlarinda ve
MEB’de calisma deneyimi olan ve soru hazirlama deneyimine sahip ii¢ matematik
Ogretmeni yer almaktadir. Form matematik 6gretmenlerinin yani sira ikisi matematik
Ogretimi alaninda doktora derecesine sahip akademisyen, ikisi egitim programlari ve
Ogretim alaninda dogent unvanli akademisyen, biri 6l¢me-degerlendirme alaninda
doktor ogretim Tliyesi Unvanli akademisyen olmak iizere bes uzmanin goriisiine
sunulmustur. Matematik 6gretmenleri ve uzman goriisleri dogrultusunda basari testine
madde eklenmesi veya c¢ikarilmas: olmamistir. Sadece acik ve anlasilir olmayan

sorulardaki ifadeler diizeltilmistir.

Basar testinin deneme formunun pilot uygulama ¢aligmasi yapilmadan once,
nitelikli lisede 6grenim goren, 10. sinif matematik dersi konularina hakimiyeti olan,
tniversite giris smavlarina hazirlanan dort 6grenci ile 6n uygulama yapilmistir. Bu
calisma Covid-19 salgini1 kisitlamalar1 sebebiyle uzaktan erisim ile gerceklestirilmistir.
Yaklasik iki saat sliren ¢alisma sonucunda 6grencilerin bilgisayara yansitilan her soruyu
¢ozmeleri ve belirli bir siire sonra doniit vermeleri istenmistir. Bu ¢alisma sonucunda
sorularin agikligi, anlasilirligi, zorlugu yoniinden sorun tespit edilmemis cevap anahtari

hatali olan iki sorunun cevap anahtar1 diizeltilmistir.

86 sorudan olusan basar1 testi deneme formu Tiirkiye’nin farkli illerinde 436
kisiye uygulanmistir. Basar1 testi deneme formunun pilot uygulama c¢alismasi

sonucunda elde edilen verilerin madde analizi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Bagar: Testi Madde Analizi Sonuglart
Sﬁlg“ Giicliik(p) Ayt Edicilik(r) Sﬁlg“ Giiglik(p)  Ayirt Edicilik(r)
1 53(Orta) 56 (Yiiksek) 44 43 (Orta) 775 (Yiksek)
2 38(Orta) .39 (Gelistirilebility 45 .29 (Orta) 63 (Yiiksek)
3 .80 (Kolay) 44 (Yiksek) 46 .28 (Orta) 67 (Yiiksek)
4 76 (Kolay) .31 (Gelistirilebiliy 47 .23 (Zor) 53 (Yiiksek)
5  58(Orta) 51 (Yiksek) 48 43 (Orta) 776 (Yiiksek)
6  75(Kolay) .39 (Gelistirilebiliy 49 .18 (Zor) 52 (Yiiksek)
7 .56 (Orta) 58 (Yiiksek) 50 .33 (Orta) 71 (Yiksek)
8  52(Orta) 52 (Yiiksek) 51 .42 (Orta) 68 (Yiiksek)
9 .46 (Orta) 57 (Yiiksek) 52 .44 (Orta) 87 (Yiiksek)
10 .52 (Orta) 53 (Yiiksek) 53 .30 (Orta) 71 (Yiksek)
11 .43 (Orta) 57 (Yiiksek) 54 .39 (Orta) 82 (Yiiksek)
12 .40 (Orta) 58 (Yiiksek) 55 .43 (Orta) 84 (Yiiksek)
13 .44 (Orta) 59 (Yiiksek) 56 .39 (Orta) 84 (Yiiksek)
14 .40 (Orta) 66 (Yiiksek) 57 .28 (Orta) 70 (Yiksek)
15 .46 (Orta) 59 (Yiiksek) 58 .29 (Orta) 55 (Yiiksek)
16 .64 (Orta) 53 (Yiiksek) 50 .33 (Orta) 77 (Yiiksek)
17 .42 (Orta) 47 (Yiiksek) 60 .23 (Zor) 53 (Yiiksek)
18 30 (Orta) .38 (Geligtirilebiliy 61 .33 (Orta) 776 (Yiiksek)
19 55 (Orta) 49 (Yiiksek) 62 .29 (Orta) 777 (Yiiksek)
20 .63 (Orta) 47 (Yiiksek) 63 .34 (Orta) 81 (Yiiksek)
21 52 (Orta) 68 ( Yiiksek) 64 .33 (Orta) 77 (Yiksek)
22 58 (Orta) 776 (Yiiksek) 65 .32 (Orta) 66 (Yiiksek)
23 50 (Orta) 64 (Yiiksek) 66 .27 (Orta) 69 (Yiiksek)
24 50 (Orta) 69 (Yiiksek) 67 .30 (Orta) 67 (Yiiksek)
25 .47 (Orta) 74 (Yiksek) 68 .49 (Orta) 62 (Yiiksek)
26 .32 (Orta) 59 (Yiiksek) 69 .39 (Orta) 770 (Yiksek)
27 .46 (Orta) 776 (Yiiksek) 70 .25 (Orta) 50 (Yiiksek)
28 .49 (Orta) 78 (Yiiksek) 71 37 (Orta) 772 (Yiksek)
29 .36 (Orta) 47 (Yiiksek) 72 57 (Orta) 68 (Yiiksek)
30 .54 (Orta) 770 (Yiiksek) 73 28 (Orta) 65 (Yiiksek)
31 .41 (Orta) 52 (Yiiksek) 74 50 (Orta) 62 (Yiiksek)
32 .60 (Orta) 66 (Y iiksek) 75 .42 (Orta) 65 (Yiiksek)
33 .50 (Orta) 70 (Yiiksek) 76 .37 (Orta) 776 (Yiiksek)
34 .30 (Orta) 51 (Yiiksek) 77 34 (Orta) 65 (Yiiksek)
35 .56 (Orta) 777 (Yiiksek) 78 .28 (Orta) 59 (Yiiksek)
36 .58 (Orta) 778 (Yiiksek) 79 .37 (Orta) 51 (Yiiksek)
37 .43 (Orta) 82 (Yiiksek) 80 .49 (Orta) 67 (Yiiksek)
38 .35 (Orta) 65 (Yiiksek) 81  .19(Zor) .36 (Gelistirilebilir)
39 .48 (Orta) 779 (Yiiksek) 82  24(Zor) .37 (Gelistirilebilir)
40 .41 (Orta) 77 (Yiiksek) 83 .39 (Orta) 64 (Yiiksek)
41 .30 (Orta) 62 (Yiiksek) 84  .35(Orta) 49 (Yiiksek)
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42 54 (Orta) 71 (Yiiksek) 85 .24 (Zor) 41 (Yiksek)
43 .27 (Orta) 162 (Yiiksek) 86 .34 (Orta) 54 (Yiiksek)

Madde giigliigiinde 0<p<0.24 zor, 0.25<p<0.75 orta, 0.75<p<1.00 kolay
araliklar1 esas alinmistir (Tekin, 1996). Maddelerin ayirt ediciligi indeksine gore

yorumlanmasinda ise asagida ifade edilen araliklar esas alinmistir (Tekin, 1996):

e 0,40 veya daha biiyiik degerler: Cok iyi bir madde,

e 0,30-0,39: Oldukea iyi bir madde (Gelistirmek i¢in tizerinde diisiiniilebilir),

e 0,20-0,29: Diizeltilmesi gereken madde,

e 0,19 ve daha kiiciik degerler: Zayif maddelerdir (Gelistirilemiyorsa testten
cikarilmalidir)

Tablo 8 incelendiginde 3 maddenin kolay, 6 maddenin zor, 77 maddenin ise orta
giiclikte oldugu goriilmektedir. 80 maddenin yliksek ayirt edicilige sahip ¢ok iyi bir
madde, 6 maddenin olduk¢a iyi bir madde oldugu soylenebilir. Bu verilerden basari
testinin orta giigliikkte ve yiiksek ayirt edicilige sahip oldugu yorumu yapilabilir. Basari
testinin madde analizleri uzman goriisline sunulmus ve herhangi bir maddenin
¢ikarilmamasina karar verilmistir. 86 maddeden olusan Ve bazi 6rnek maddeleri Ek 5°te

sunulan basari testinin tanimlayici istatistikleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Basar1 Testinin Tammlayici Istatistikleri
Genel Alt Grup Ust Grup

Soru Sayist 86 86 86
Uygulanan Kisi Sayis 436 121 119
En Yiiksek Puanli Ogrencinin Puani 83 (%96,5) 17 (%19,7) 83 (%96,5)
En Diisiik Puanlh Ogrencinin Puani 4 (%4,7) 4 (%4,7) 52 (%60,4)
Ortalama 35.68 (%41,5) 11.72 (%13,6) 65,73 (%76,4)
Standart Sapma 22.02 (%25,6) 10.66 (%12,3) 10.15 (%11,8)
Carpiklik degeri 459 (%0,53)  -1.05 (%-1,22) .269 (%3,13)
Basiklik degeri -1.073 (%1,24) .29 (%0,34) 6.43 (%7,48)
KR-20 Giivenirlik Katsayis1 971 - -
Madde Giigliik Ortalamasi 415 - -
Madde Ayirt Edicilik Ortalamasi .628 - -

Tablo 9 incelendiginde basari testinin madde gli¢liigiiniin orta gli¢liikte (p=.415)
ve ayirt ediciliginin yiliksek (r=.628) oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira basari
testinin KR-20 giivenirlik katsayisi degeri .971 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerden
yola ¢ikilarak basari testinin orta giicliikte, glivenirligi ve ayirt ediciligi yiiksek bir 6l¢ek
oldugu soylenebilir (Tekin, 1996).



75

3.3.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla Baykul (1990) tarafindan gelistirilen ve Ek 6°da sunulan Matematik Dersine
Yonelik Tutum Olgegi kullamilmistir.  “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmyyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerinden olusan 5°1i
likert tipindeki 6l¢ek, 15°i olumlu, 15’i olumsuz 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegi gelistiren arastirmaci tarafindan .96 olarak
bulunmustur (Baykul, 1990). Bu degere gore 6l¢egin yiiksek derecede giivenirlige sahip
bir dlgek oldugu soylenebilir (Biiylikoztirk, 2020). Uzman goriisleri dogrultusunda
Olgekte yer alan maddelerin arastirmanin amacina uygun olmasi ve 200’lin iizerinde
bilimsel calismada kullanilmis olmasi sebebiyle dl¢egin arastirmada kullaniminin uygun

oldugu diisiiniilmiis ve dl¢ek arastirmada kullanilmistir.
3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada Ogretmen ve Ogrenci goriisme formu olmak {izere iki farkli yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Bu baslik altinda her iki formun

gelistirilme siirecleri agiklanmaktadir.

3.3.3.1. Ogretmen Gériisme Formu

Ogretmen goriisme formunun olusturulmasinda  oncelikle —arastirmanin
amacindan, yar1 yapilandirilmisg goriisme formu gelistirme ilkelerinden (Yildirim ve
Simsek, 2018) ve ilgili literatiirden (Altindag, 2017; Biger, 2019; Cimili Abat, 2016;
Eroglu, 2019; Keskin, 2019; Oral Temizkalp, 2019; Oziidogru, 2016b; Yal¢inkaya,
2018) yola cikilarak taslak goriisme formu olusturulmustur. Taslak goriisme formu
uzman goriiglerinin alinmasi amaciyla biri nitel arastirmalarda, dordii egitim
programlar1 ve 6gretim alaninda, biri 6lgme degerlendirme alaninda, biri Tiirk¢e egitimi
alaninda olmak tizere yedi uzmana iletilmistir. Uzman goriisleri neticesinde goriisme
formundaki baz1 sorularin ¢ikarilmasi ve glincellenmesinin yani sira forma yeni sorular

eklenmistir.
Gorligme formunda yapilan degisikliklerden bazilar1 sunlardir:

e “10. sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda énerilen 6grenme-égretme

etkinliklerini (Ogretim-yontem ve tekniklerini) ne diizeyde uyguluyorsunuz?”
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sorusu programda Onerilen etkinlik olmadig1 gerekgesiyle uzman goriisleri
dogrultusunda ¢ikarilmistir.

e “10. sumf Matematik Dersi Ogretim Programinda onerilen élgme ve
degerlendirme yaklasimlarini ne diizeyde uyguluyorsunuz? Aciklayiniz?”
sorusu programda Onerilen dlgme ve degerlendirme yaklasimi olmadigi
gerekgesiyle uzman goriisleri dogrultusunda ¢ikarilmistir.

o  “Programin okulunuzun ve c¢evrenin olanaklari ile uyumu hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz? Okulunuzun ve ¢evrenin imkdnlari programin uygulanmasi
agisindan uygun mudur? Actklayimiz?” sorusu “10. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinin okulunuzun ve ¢evrenin olanaklart ile uyumu hakkinda
ne diistintiyorsunuz? Okulunuzun ve ¢evrenin imkanlari (yasal diizenlemeler,
vonetimsel, fiziksel, ekonomik sinirliliklar, mesleki yeterlilikler) programin
uygulanmast agisindan uygun mudur? A¢iklayiniz? ” olarak degistirilmistir.

e “10. simf Matematik Ogretim Programi’'mn hangi yetkinlikleri
kazandirdigimi  diisvintiyorsunuz? Agiklayiniz.? (Tiirkge iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik/Bilim Teknolojide temel yetkinlikler,
Dijital yetkinlik, o6grenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili
vetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade)”

sorusu eklenmistir.

Yukarida bir kismi Ornek olarak gosterilen degisiklikler yapildiktan sonra
goriisme formu gilincellenmigtir. Son olarak goriisme formu kullanilarak iki 6gretmen ile
pilot goriismeler gergeklestirilmistir. Pilot gériismeler neticesinde anlagilir olmayan ve
farkli anlasilan sorularin olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen goriismelerinde kullanilan

formun son hali Ek 7’de sunulmustur.
3.3.3.2. Ogrenci Goriisme Formu

Ogrenci goriisme formunun olusturulmasinda dncelikle arastirmanin amacindan,
yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirme ilkelerinden (Yildirim ve Simsek, 2018)
ve ilgili literatiirden (Eyiol, 2019; Okuyucu, 2019; Tiiz Onal, 2020) yola ¢ikilarak taslak
goriisme formu olusturulmustur. Taslak goriisme formu uzman goriislerinin alinmasi,
amaciyla biri nitel arastirmalarda, {i¢ii egitim programlar1 ve ogretim alaninda, biri

O0lcme degerlendirme alaninda, biri Tiirkge egitimi alaninda olmak iizere alt1 uzmana
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iletilmigtir. Uzman goriigleri neticesinde goriisme formundaki bazi sorular ¢ikarilmig

bazi sorular ise giincellenmistir.
Goriisme formunda yapilan degisikliklerden bazilar1 sunlardir:

o “Matematik dersini sever misiniz? Matematik dersine yonelik duygulariniz
nelerdir? A¢iklayiniz?” sorusu “Matematik dersini sever misiniz? Matematik
dersine yonelik duygularmmiz nelerdir? Aciklayiniz? Sebebini aciklar
mismiz?” olarak degistirilmistir.

o “Matematikle ilgili bir meslek tercihiniz olur mu? Sebebini a¢iklayiniz?”

sorusu uzman goriisleri dogrultusunda ¢ikarilmistir.

Yukarida ifade edilen degisiklikler yapildiktan sonra goriisme formu
giincellenmistir. Son olarak gorlisme formu kullanilarak ii¢ 6grenci ile pilot goriigmeler
gercgeklestirilmistir. Pilot goriismeler neticesinde anlasilir olmayan ve farkli anlasilan
sorularin olmadig1 belirlenmistir. Ogrenci goriismelerinde kullanilan formun son hali Ek

8’de sunulmustur.
3.3.4. Gozlem Formu

Arastirmada Oncelikle arastirmanin amacindan, goézlem formu gelistirme
ilkelerinden (Yildirim ve Simsek, 2018) ve ilgili literatiirden (Altindag, 2017; Mehmeti,
2017) yola ¢ikilarak taslak gézlem formu olusturulmustur. Taslak gézlem formu uzman
goriiglerinin alinmas1 amaciyla biri nitel arastirmalarda, iicli egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda, biri 6lgme degerlendirme alaninda, biri Tiirkge egitimi alaninda
olmak tzere alt1 uzmana iletilmistir. Uzman goriisleri neticesinde gézlem formundaki

baz1 maddelerin giincellenmesinin yani sira forma yeni maddeler eklenmistir.

Gozlem formunda yapilan degisikliklerden bazilart sunlardir:

® “Ogrencilerin oOgrenme eksikliklerinin ve yanhshiklarimin giderilmesini
saglama” maddesi “Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin ve yanilgilarinin

giderilmesini saglama” maddesi olarak degistirilmistir.

®  “Jeerigi daha somut hale getirmek icin uygun arag-gere¢ kullanimi”
maddesi “Icerigi daha somut hale getirmek icin uygun arag-gere¢, materyal,

vazilim kullanimi” maddesi olarak degistirilmistir.
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e Forma “Dersin konusundan ve kazammlarindan haberdar etme”,
“Ogrenme-Ogretme siirecine uygun oél¢me araclarindan (cevrimici ve

yiizytize) yararlanma” maddeleri eklenmistir.

Yukarida bir kismi 6rnek olarak gosterilen degisiklikler yapildiktan sonra
gozlem formu giincellenmistir. Giincellenen gézlem formu ile pilot gdzlem calismasi
yapilmistir. Gozlem ¢alismasinin analiz edilmesi sonrast gézlem formunda degisiklik
yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Gozlem formunda birbirinden farkli yargilari
bildiren maddelerin tek maddede toplandig1 ve formda olmasi gereken bazi maddelerin
yer almadig1 tespit edilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan

bazi degisiklikler sunlardir:

e “Dersin konusundan ve kazammlarindan haberdar etme” maddesi “Dersin
konusundan haberdar etme” ve “Dersin kazanmimlarindan haberdar etme”
seklinde iki madde olarak giincellenmistir.

o Forma “Etkinlikler arasi gegiste dikkat ¢cekme”, “Diizen saglama taktigi

kullanma” gibi maddeler eklenmistir.

Pilot calisma sonrasinda form, yapilan degisikliklerin uygunlugunu tespit i¢in
yeniden uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlardan gelen olumlu doniitler neticesinde form
son halini almistir. Smif i¢i gézlem calismalarinda kullanilan formun son hali Ek 9’da

sunulmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  bu  bdliimiinde veri toplama siirecindeki asamalardan
bahsedilmistir. Bu boliimde her bir veri toplama araciyla gergeklestirilen siire¢ ayr1 ayri

basliklar halinde sunulmustur.
3.4.1. Basar Testi Veri Toplama Siireci

10. smif Sgrencilerinin matematik basarisin1 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen basari testi kullanilmistir. Bu baslik altinda 6ncelikle basar1 testi
gelistirme silirecinden bahsedilmistir. Basar1 testi gelistirilmesi amaciyla 2021 yili Ocak
ayinda kazanimlara uygun soru havuzu olusturulmustur. 10. simif matematik dersi
kazanim sayisinin fazla olmasi (27 kazanim), her sorunun ¢o6ziimiiniin yapilarak

dogrulugunun, giicliigliniin ve cevap anahtar1 kontroliiniin yapilmas1 gibi sebeplerle bu
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siirec yaklasik 20 saatlik (ii¢ giin) bir ¢alisma ile gerceklestirilmistir. Olgegin deneme
formunun olusturulmasi sonrasi sirastyla uzman goriisleri, etik kurul izinleri, aragtirma
izinleri alinmustir. Bu siiregler yaklasik olarak 3 ay siirmistir. Covid-19 salgim
kisitlamalar1 sebebiyle ortadgretim Ogrencilerinin uzaktan O6gretim siireci devam
ediyordu. Bu sebeple calismanin yiriitildiigli Hatay ilinde basari testi deneme
formunun uygulanmasi i¢in yeterli sayiya ulasilamamistir. Yeterli sayiya ulasilabilmesi
icin Hatay ili haricinde Tiirkiye’nin yedi farkli iline deneme formu iletilmis ve bu
illerden gelen verilerle yeterli sayiya ulasilmistir. Elde edilen verilerin analiz

edilmesiyle basari testi gelistirilmistir.

Basar1 testinin uygulanma siireci oncesinde uzmanlara danisilmis ve okul
yoneticileri ile 6n gorligmeler yapilmistir. Uzmanlar ve okul yoneticilerinin gorisleri
dogrultusunda basar: testindeki sorularin fazla olmasi sebebiyle basari testi donemlere
ayrilmgtir. Ik dénem konularini kapsayan 53 soruluk birinci dénem basari testi 2021
yil1 Eyliil ayinda 6grencilere 0n test olarak uygulanmistir. Bu uygulamada 6grencilerin
basari testine ad, soyad ve sinif bilgilerini yazmalar1 istenmistir. Birinci donem basari
testi son test uygulamasi i¢in veri toplama aracina 6n test verileri islenen 6grencilerin
adi, soyadi ve sinift yazilmistir. Bu sekilde 6n test uygulamasinda yer almayan ya da
son teste katilmayan Ogrencilerin verisi arastirma disinda birakilmistir. 2022 yili Ocak

aymda 6grencilerin ad, soyad ve sinif bilgilerinden yola ¢ikilarak son test uygulanmaigtir.

Basar testinin ikinci donem uygulanma siireci dncesinde okul yoneticileri ile 6n
goriismeler yapilmistir. Okul yoneticileri Mayis ve Haziran aylart igerisinde ikinci
yazililar ve sorumluluk sinavlar1 olmas1 sebebiyle veri toplamaya izin verilmeyecegini
ifade etmistir. Bu sebeple veri toplamada sorun yasanmamasi i¢in uzman gorisleri
dogrultusunda ikinci donem basar1 testindeki soru sayisinda degisiklik yapilmigtir.
Mayis ve Haziran ay: igerisinde 6gretimi gerceklestirilecek kazanimlara ait sorular
ikinci donem basari testinden ¢ikarilmistir. Bu sekilde 33 sorudan olusan ikinci donem
basar1 testi soru sayis1 19 soruya diisiiriilmiistiir. Ikinci dénem basar1 testinin 6n test
uygulamas1 2022 yili Ocak ayinda gerceklestirilmistir. ilk dénem oldugu gibi bu
uygulamada da Ogrencilerin basar1 testine ad, soyad ve sif bilgilerini yazmalar
istenmistir. Ikinci dénem basar1 testi son test uygulamasi i¢in veri toplama aracina &n
test verileri islenen 6grencilerin adi, soyad: ve sinifi yazilmistir. 2022 yili Nisan ayinin

son haftasinda ikinci donem basar1 testi uygulanmaistir.
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3.4.2. Tutum Olgegi Veri Toplama Siireci

10. smif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin Ol¢iilmesi amaciyla
Matematik Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir. Tutum dlgeginin 6n test uygulamasi 2021
yili Eyliill ayinda gergeklestirilmistir. Bu uygulamada 6grencilerin tutum olg¢egine ad,
soyad ve simif bilgilerini yazmalar1 istenmistir. Son test uygulamasi icin veri toplama
aracina On test verileri islenen 6grencilerin adi, soyadi ve smifi yazilmistir. Bu sekilde
On test uygulamasinda yer almayan ya da son teste katilmayan Ogrencilerin verisi
arastirma digsinda birakilmistir. 2022 yili Nisan aymin son haftasinda tutum 6l¢eginin

son test verileri toplanmuigtir.
3.4.3. Goriisme Verileri Toplama Siireci

Arastirmada  gretmenlerin  MDOP-10 hakkindaki goriislerinin  alinmasi
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Gortigmeler 2021 yili Ekim
ay1 igerisinde gergeklestirilmistir. Goriismeler Oncesi goriisme yapilacak dgretmenlerle
iletisim kurulup goriisme icin randevu alinmistir. Goriismeler oncesinde 6gretmenlere
MDOP-10 hakkinda yapilan degisiklikler hakkinda genel bilgi verilmistir. Goriismede
Ogretmenlerin izni ile ses kaydi alinmistir. Goriismeler yaklagik 30-40 dakika

surmustir.

Arastirmada Ogrencilerin 10. simif matematik dersi hakkindaki goriislerinin
alinmas1 amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Goriismeler 2022
yili Mart ay1 igerisinde gerceklestirilmistir. Oncelikle 8 6grenci ile pilot goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde oOgrencilerin izni ile ses kaydi alinmistir. Bu
goriismelerde  Ogrencilerin ~ kendilerini  ifade etmede zorluklar  yasadiklar
gozlemlenmistir. Bu sebeple diger dgrenci goriismeleri yar1 yapilandirilmig form ile
yazili olarak almmistir. Bu siirecte Ogrencilerle bire bir ilgilenilmis, 6grencilerin
sordugu sorular ayrintili bir bi¢imde aciklanmistir. Goriis alinma siirecinde 6grencilerin
Ogretim siireclerinin aksatilmamasina o6zen gosterilmistir. Bu sebeple goriismeler

ogrencilerin “Rehberlik” derslerinde gerceklestirilmistir.
3.4.4. Gozlem Verileri Toplama Siireci

Gozlem verilerinin toplanmas1 amaciyla gozlem formu kullanilmistir. Bunun
yan1 sira gozlemci notlar1 alimmistir. Gozlem c¢aligmasinin  hangi konularda

yapilacaginin belirlenmesi amaciyla basar1 testi gelistirilirken elde edilen verilerden
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yararlanilmistir. Basari testi gelistirme siirecinde elde edilen verilere gore birinci donem
ve ikinci donem kazanima ulagsma diizeyi en diisiik olan konular belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore birinci dénem konularindan “Polinomlar”, ikinci donem
konularindan “Karmasik Sayilar” konusunun en diisiik basar1 saglanan konular oldugu
tespit edilmistir. Birinci donem gozlem calismast “Polinomlar” konusunun islendigi
2022 yil1 Ocak ayinda, ikinci donem gozlem calismas1 “Karmagik Sayilar” konusunun
islendigi 2022 yili Subat ayinda gerceklestirilmistir. Birinci donem gozlem siireci her
bir okulda 2 ders saati (80 dk) olmak iizere 6 ders saati (240 dk) silirmiistiir. Benzer
bicimde ikinci donem goézlem siireci her bir okulda 2 ders saati (80 dk) olmak iizere 6
ders saati (240 dk) siirmiistiir. Ogretmenler tarafindan izin verilmemesi sebebiyle
calismada es gozlemci yer almamistir. Gozlem calismasi arastirmaci tarafindan
yiriitiilmiistiir. Ses ve goriintii kaydi izni alinamamasi sebebiyle gozlem siirecinde

arastirmaci tarafindan gézlem formu doldurulmus ve notlar alinmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu bélimiinde verilerin analiz siirecinden, hangi istatistiklerin
kullanildigindan ve hangi analiz tekniklerinden yararlanildigindan bahsedilmistir. Bu
boliim nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi seklinde iki baslik halinde

sunulmustur.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel analiz boyutunda basari testi ve tutum lgeginden elde edilen
verilerin analizi yapilmistir. Basar1 testinde yer alan soru sayisinin fazla olmasi
nedeniyle birinci donemin konularina ait sorular ayri bir test ve ikinci donemin
konularina ait sorular ayri bir test olarak uygulanmistir. Basar1 testinin verileri dogru
cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar 0 olacak sekilde veri analiz programina igslenmis ve

analiz edilmistir.

Arastirmanin nicel alt sorularindan olan “10. siif ogrencilerinin program
kazammlarina ulasma diizeyi nedir?” sorusuna cevap aramak amaciyla yapilan

hesaplamalar sunlardir:

e Her iki donemde uygulanan basari testi i¢in ayr1 ayr1 6n test toplam puanlari,
on test ylizdeleri, son test toplam puanlari, son test ylizdeleri, erisi puanlari

hesaplanmustir.
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e Son test verileri kullanilarak her bir kazanim i¢in ayr1 ayr1 kazanim toplam

puanlar1 ve kazanim yiizdeleri hesaplanmistir.

Ogrencilerin basar1 testinden alabilecegi en diisiik basar1 yiizdesi %0, en yiiksek

basari yiizdesi ise %100°diir. Basar1 diizeylerinin yorumlanmasinda; 0,00-19,9 aras1 ¢ok

diisiik, 20,00-39,99 aras1 diisiik, 40,00-59,99 arasi orta, 60,00-79,99 aras:1 yiiksek, 80,00-

100,00 arasi ¢ok yiiksek degerleri referans alinmistir.

Arastirmanin nicel alt sorularindan olan “I0. swmif égrencilerinin program

kazamimlarina erigi diizeyi nedir?” sorusuna cevap aramak amaciyla oncelikle hangi

analizin kullanilacagi belirlenmistir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in verilerin dagilimi

incelenmistir. Birinci donem uygulanan basari testinin verilerinin dagilimi incelenirken

erisi toplam puanlari esas alinmistir. Birinci donem basari testi verilerinin dagiliminin

belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida ifade edilmistir:

Kolmogorov-Smirnov (p=.000) ve Shapiro-Wilk (p=.000) normallik testi
sonuclarina gore verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05).
Skewness degerinin -.044, Kurtosis degerinin -.976 oldugu belirlenmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerleri normallik varsayimini saglamasi igin -1 ile +1
arasinda ve sifira yakin olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2021). Skewness degeri sifira yakin olmasia ragmen Kurtosis
degeri -1 siirina yakin bir degere sahiptir.

Skewness degerinin kendi standart hatasina boliinmesiyle (0,044/0,104) elde
edilen carpiklik indeksi -0,423’tiir. Kurtosis degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle (-0,976/0,208) elde edilen basiklik indeksi -4,692°dir. Normallik
varsayimini saglamasi i¢in carpiklik ve basiklik indeksinin -1,96 ile +1,96
araliginda olmasi gerekir (Tagpinar, 2017). Carpiklik indeksi -1,96 ile +1,96
arasinda olmasina ragmen basiklik indeksinin bu aralifin disinda oldugu

goriilmektedir.

Yukarida elde edilen bulgu ve yorumlarin neticesinde birinci dénem basari testi

erisi toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci dénem uygulanan basari testinin verilerinin dagilimi incelenirken erisi

toplam puanlar1 esas alimustir. ikinci ddénem basar1 testi verilerinin dagilimmin

belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida ifade edilmistir:
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e Kolmogorov-Smirnov (p=.000) ve Shapiro-Wilk (p=.000) normallik testi
sonuglarma gore verilerin  normal dagilim varsayimimi  saglamadigi
goriilmektedir (p<.05).

e Skewness degerinin .331, Kurtosis degerinin -.422 oldugu belirlenmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerleri normallik varsayimini saglamasi igin -1 ile +1
arasinda ve sifira yakin olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2021). Her iki degerin -1 ile +1 arasinda olmasina ragmen sifira
cok yakin olmadigi sdylenebilir.

e Skewness degerinin kendi standart hatasina boliinmesiyle (0,331/0,102) elde
edilen carpiklik indeksi 3,245°tir. Kurtosis degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle (-0,422/0,203) elde edilen basiklik indeksi -2,078’dir. Normallik
varsayimini saglamasi i¢in carpiklik ve basiklik indeksinin -1,96 ile +1,96
araliginda olmasi1 gerekir (Tagpinar, 2017). Carpiklik ve basiklik indeksinin -
1,96 ile +1,96 araliginda olmadig1 goriilmektedir.

Yukarida elde edilen bulgu ve yorumlarin neticesinde ikinci donem basar testi

erisi toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Basar testinin erisi verilerinin hem ilk dénem hem de ikinci donem normal
dagilim gostermemesi sebebiyle dgrencilerin program kazanimlaria erisi diizeylerinin
belirlenmesinde non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkin etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasindar = Z/+/n  formiilii kullamlmistir (Cevahir, 2020).
Hesaplanan etki katsayis1 formiiliindeki r degeri; .10 ile .29 arasinda ise kiigiik, .30 ile
49 arasi orta, .50 ile 1.00 aras1 biiylik etki oldugu seklinde yorumlanmistir (Cevahir,
2020).

Arastirmada tutum Olgeginden elde edilen veriler Tamamen Katiliyorum: 5,
Katiliyorum: 4, Kararsizim: 3, Katilmiyorum: 2, Kesinlikle Katilmiyorum: 1 seklinde
puanlanarak veri analiz programina islenmistir. Olcekte yer alan 3., 4., 7., 8., 9., 13,,
14., 15., 19., 20., 22., 24., 28., 29. ve 30. maddelerin olumsuz ifadeler i¢ermesi

sebebiyle bu maddelerin puanlanmasinda ters madde doniistimii yapilmistir.

Aragtirmanin nicel alt sorularindan olan “10. Sinif Matematik dersine yonelik

ogrencilerin tutumlar: donem basinda hangi diizeydedir?” ve “10. Sinif Matematik
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dersine yonelik ogrencilerin tutumlart donem sonunda hangi diizeydedir?” sorularina
cevap aramak amaciyla On test toplam puani, 6n test yiizdesi, son test toplam puani ve
son test yiizdesi hesaplanmistir. Tutum diizeyinin yorumlanmasinda 6n test ve son test
tutum yiizdeleri kullanilmistir. Ogrencilerin tutum 6lgeginden alabilecegi en diisiik
tutum ylizdesi %20, en yiiksek tutum ylizdesi ise %100’diir. Tutum diizeylerinin
yorumlanmasinda; 20-35,99 arasi ¢ok diisiik, 36-51,99 aras1 diisiik, 52-67,99 arasi orta,
68-83,99 aras1 yliksek, 84-100 aras1 ¢ok yliksek degerleri referans alinmstir.

Arastirmanin nicel alt sorularindan olan “/0. Sinif Matematik dersine yénelik
ogrencilerin tutumlart donem sonu donem basina gore degisim gostermekte midir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla oncelikle hangi analizin kullanilacagi belirlenmistir.
Bu tespit amaciyla verilerin dagilimi incelenmistir. Verilerin dagiliminin
incelenmesinde dgrencilerin tutum erisi puanlar1 esas alinmistir. Tutum testi verilerinin
dagilimmin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida

ifade edilmistir:

e Kolmogorov-Smirnov (p=.001) ve Shapiro-Wilk (p=.000) normallik testi
sonuglarina gbore verilerin normal dagilim varsayimmi saglamadig
goriilmektedir (p<.05).

e Skewness degerinin -.0,065, Kurtosis degerinin 1.249 oldugu belirlenmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerleri normallik varsayimini saglamasi igin -1 ile +1
arasinda ve sifira yakin olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2021). Skewness degeri sifira yakin olmasia ragmen Kurtosis
degerinin bu smirin disinda oldugu goriilmektedir.

e Skewness degerinin kendi standart hatasina béliinmesiyle (-.0,065/0,101) elde
edilen carpiklik indeksi -0,643’tiir. Kurtosis degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle (1.249/0,202) elde edilen basiklik indeksi 6,183’tiir. Normallik
varsayimini saglamasi i¢in carpiklik ve basiklik indeksinin -1,96 ile +1,96
araliginda olmasi1 gerekir (Tagpmar, 2017). Carpiklik indeksi bu aralikta
olmasina ragmen basiklik indeksinin -1,96 ile +1,96 araliginda olmadigi

goriilmektedir.

Tutum testinin erisi verilerinin normal dagilim géstermemesi sebebiyle tutum
diizeylerinin degisimlerinin belirlenmesinde non-parametrik testlerden Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda ortaya
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ctkan anlamli farkin etki bilyiikliigiiniin hesaplanmasinda r = Z/v/n formiilii
kullanilmistir (Cevahir, 2020). Hesaplanan etki katsayis1 formiiliindeki r degeri; .10 ile
.29 arasinda ise kiigiik, .30 ile .49 arasi orta, .50 ile 1.00 arasi biiyiik etki oldugu
seklinde yorumlanmaistir (Cevahir, 2020).

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen goriismeleri, 6grenci gorlismeleri ve
siif igi gozlemler gergeklestirilmisti. “MDOP-10 hakkinda &gretmen goriisleri
nelerdir?” ve “10. Simif matematik dersi hakkinda o6grenci goriisleri nelerdir?”
sorularina cevap vermek amaciyla 6gretmen ve 6grenci goriismelerinin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi teknigi; bir metnin igeriginin &ziinii
yansitacak bir bicimde kelime veya kelime gruplarinin kullanilarak sistematik bir
bicimde tema, kategori ve kodlarin olusturuldugu bir teknik olarak ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Igerik analizinde temel amag veri toplama araclar ile elde
edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iliskilere
ulagmaktir. Bu amagla veriler derinlemesine incelenmekte ve kavramlarin yani sira
kavramlar arasindaki iligkiler ortaya koyulmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu
baglamda 6gretmen ve 6grencilerden elde edilen veriler Microsoft Word dokiimanina
aktarilmistir. Bu dokiimanlar nitel veri analiz programi kullanilarak icerik analizine tabi
tutulmustur. Bu dokiimanlardaki veriler anlamli boliimlere ayrilmis ve bu bdliimlere
tanimlayict kodlar verilmistir. Bu kodlar bir sonraki asamada ortak yonleri tespit
edilerek kategoriler altinda toplanmistir. Kategorilerden ortak olanlar ise temalar altinda
toplanmistir. Kodlar, kategoriler ve temalarin olusturulma asamasindan sonra veriler
son bir kez incelenmistir. Bu incelemede; kodlarin dogru olup olmadigi, temalarin
dogru olup olmadigi, kodlarin uygun tema altinda olup olmadigi kontrol edilmis, gerekli
degisim ve diizenlemeler yapilmistir. Ogretmen ve dgrenci goriislerinden elde edilen
kavramlar tema, kategori, kod, goriismeci kodlari, goriis bildiren kisi sayisi (n), frekans
(f) gibi veriler kullanilarak bulgular bolimiinde sunulmustur. Bunun yani sira
arastirmada 6gretmen ve dgrencilerin isimleri kullanilmamistir. Ogretmenler icin G1,
G2, ....... ,G20, dgrenciler icin O1, 02, O3, ...... , 041 kodu kullamlarak dogrudan

alintilara yer verilmistir.

“MDOP-10’da éngoriilenler/onerilenler ile uygulamada gerceklesen durumun

uyumu nedir?” sorusuna cevap vermek amaciyla sinif i¢i gbzlem formu ve gbézlemci
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notlar1 kullanilmistir. Gozlem sirasinda arastirmaci tarafindan gozlemlenenler Hayir
Yapilmadi: 0, Kismen Yapildi: 1, Evet Yapildi: 2 puanlamasiyla gozlem formuna
islenmistir. Arastirmada gézlemci formundan elde edilen verilerin ortalamasi alinmastir.
Bu ortalama degere gore gozlem ¢alismasinin bulgulari yorumlanmaistir.

“MDOP-10’da ongoriilenler/onerilenler ile uygulamada gerceklesen durumun
uyumu nedir?” sorusuna cevap vermek amaciyla sinif igi gozlem formu ve goézlemci
notlart kullanilmistir. Goézlemci notlarindan elde edilen veriler Microsoft Word
dokiimanina aktarilmistir. Bu dokiimanlar nitel veri analiz programi kullanilarak
betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analiz; verilerin daha onceden belirlenen
temalara gore 6zetlendigi ve yorumlandigr bir tekniktir. Bu teknikte veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi goriisme ve gozlem
stireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Bu baglamda arastirmada gozlem verilerinin betimsel analizinde
gozlem formundaki maddeler kullanilmistir. Veri analiz programi ile analiz siirecinde
elde edilen her yargi gozlem formundaki maddeler kullanilarak olusturulan kodlar
icerisine aktarilmistir. Gozlemci notlarindan elde edilen kodlar oykiilestirici tarzda
bulgular bolimiinde sunulmustur. Bu sunumda 6gretmenler i¢in Serhat, Ali, Esma,

Enes, Ayse ve Hasan kod isimleri kullanilmistir.
3.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin toplanmasi ve analizinde gegerlik ve
giivenirlikle ilgili alinan tedbirlere yer verilmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglar1 ve

stireci ile ilgili caligmalar ayr1 basliklar halinde sunulmustur.
3.6.1. Nicel Veri Toplama Araclari ve Siirecinde Gecerlik ve Giivenirlik

Bu baslik altinda arastirmada nicel veri toplama araclari olan basar1 testi ve
tutum Olceginin gegerligi ve giivenirliginden bahsedilmistir. Bunun yani sira veri
toplama siirecinde gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in yapilan ¢alismalar aktarilmistir.
Nicel veri toplama araglar1 ve siireci ile ilgili gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 sunlardir:

e Basan testi gelistirilirken uzman goriisleriyle testin kapsam ve goriiniis

gecerligi saglanmistir.
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Basar1 testinin pilot uygulamas: ile elde edilen verilerin madde analizi
sonrasi testin yap1 gecerligi saglanmistir.

Basan testi gelistirilirken testin glivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve testin
yiiksek gilivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Tutum Olgeginin uzman goriisleriyle testin kapsam ve goriiniis gecerligi
saglanmistir.

Tutum OSlgeginin 200°lin iizerinde bilimsel ¢alismada kullanilmis olmasi
gecerligi, Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayist degerinin 0.96 bulunmasi giivenirligi ile ilgili 6nemli bir kanit
olusturmaktadir.

Basari testinin ve tutum 6l¢eginin uygulanma siirecine katilimda goniilliiliik
esas alinmistir. Birinci donem basar1 6n testine katilim gostermek istemeyen
bir sinifa test uygulanmamastir.

Basar1 testinin ve tutum 6lgeginin uygulanmasinda dgrencilerin derslerini ve
siavlarimi aksatmayacak “Rehberlik” dersi saatleri tercih edilmistir.

Basari testinin ve tutum &lgeginin 6n test uygulamalarinda 6grencilerden ad,
soyad ve smif bilgileri yazmalari istenmistir. Basari testi ve tutum 6lgeginin
son test uygulamasi i¢in veri toplama araglarina 6n test verileri islenen
ogrencilerin adi, soyadi ve smifi yazilmistir. Bu sekilde ©n test
uygulamasinda yer almayan ya da son teste katilmayan &grencilerin verisi

arastirma disinda birakilmistir.

3.6.2. Nitel Veri Toplama Araclar ve Siirecinde Gegerlik ve Giivenirlik

Bu baslik altinda nitel veri toplama araclarindan yar1 yapilandirilmis goriisme

formu ve gozlem formunun gegerligi ve giivenirliginden bahsedilmektedir. Nitel veri

toplama araclarinin yani sira bu verilerin toplanma siirecinde gergeklestirilen gegerlik

ve glvenirlik ¢aligmalari agiklanmaktadir. Nitel veri toplama araglari ve siireci ile ilgili

gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart sunlardir:

Ogretmen ve Ogrenci goriisme formlarinin yam sira gdzlem formu
gelistirilirken uzman goriisleriyle testin kapsam ve gOriiniis gecerligi

saglanmistir.
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GoOzlemin pilot uygulamasimnin verilerinin analiz edilmesiyle gozlem
formunda tespit edilen hatalar giderilmistir.

Goriismelere katilim saglamak istemeyen 0gretmen ve 6grencilerle goriisme
gerceklestirilmemistir. Bunun yani1 sira gozlem ¢alismast  Oncesinde
ogretmenlerle 6n goriismeler yapilmis ve gozlemcinin bulunmasinda rahatsiz
olacagim ifade eden oOgretmenlerin derslerinde gbzlem ¢alismasi
yapilmamistir. Ogretmen goriismeleri, ogrenci goriismeleri ve gdzlem
caligmalar1 goniilliiliik esasina gore yiiriitiilmiistiir.

Ogretmen goriismelerinde yer alan katilimcilar 2018 yilinda &gretim
programlari1 giincellendikten sonra 10. siiflarin matematik dersine girmis
ogretmenlerden se¢ilmistir.

Ogretmen goriismeleri dncesinde 6gretmenlere MDOP-10 hakkinda yapilan
degisiklikler hakkinda genel bilgi verilmistir.

Ogretmen goriismelerinde veriler dgretmenlerin izni ile ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir.

Ogretmen ve Ogrenci goriismelerinde katilimcilarla uzun siireli etkilesim
saglanmistir.

Calismada 6gretmen goriismeleri, 6grenci goriigmeleri ve gézlem caligmalari
ile ilgili dogrudan alintilara yer verilmistir.

Calismada Ogretmen goriismeleri, Ogrenci goriigmeleri ve gozlem
caligmalarina ait veriler iki ayr1 arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Ardindan arastirmacilarin analiz sonuglar1 arasinda uyusum ylizdesi
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu hesaplamaya gore uyusum
ylizdesi % 95 olarak hesaplanmistir. Bu islemden sonra arastirmacilar bir
araya gelerek elde edilen bulgular karsilastirilmig, uyumsuzluk gosteren
bulgular lizerinde uzlasma saglanmistir.

Gozlem caligmasinda veri kaybini engellemek amaciyla elde edilen veriler
en kisa stlirede bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Ogretmen ve oOgrenci goriismelerinden elde edilen verilerin  yaziya
aktarilmasinda ciimle yapilarinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Yaziya aktarilan ses kayitlar1 yeniden dinlenip yaziya aktarilan kayitlarda

eksiklik ya da yanlislik olup olmadig1 kontrol edilmistir.
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3.7. Arastirmada Etik

Bu arastirmada bilimsel aragtirmalar yiiriitiiliirken géz Oniine alinmasi gereken
etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Bu baglamda gerceklestirilen uygulamalar

sunlardir:

e Arastirmada kullanilan matematik dersi tutum Ol¢eginin kullanimini i¢in
Olcek sahibinden izin alinmistir (Ek 1).

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin etik ilkelere uygunlugunu
teyit etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarin etik ilkelere uygunlugunu
tespit etmek amaciyla Inonii Universitesi Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1
alinmistir (Ek 2).

e Aragtirmanin uygulanabilmesi amaciyla MEB ve valilikten gerekli izinler
alinmigtir (Ek 3).

e Arastirmanin katilimcilarina ¢aligmanin  amaci, c¢aligmaya katilimin
goniilliilik esasina gore oldugu, istedikleri zaman calisma siirecinden
ayrilma haklariin oldugu, kisisel verilerinin ve calisma hakkinda verdikleri
bilgilerin gizli tutulacagi hakkinda bilgi verilmistir.

e Arastirmanin verilerinin yalnizca bilimsel ¢alismalarda (tez, makale vb.)
kullanilacagi hakkinda bilgi verilmis ve veriler yalnizca bu kapsamda

kullanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
ulasilan bulgulara yer verilmistir. Ogrencilere uygulanan basar1 testinden ve tutum
Olceginden elde edilen bulgular nicel alt amaca iliskin bulgular basliginda sunulmustur.

Ogretmen ve Ogrenci goriigmelerinin yani sira sinif i¢i goézlemlerden elde edilen

bulgular nitel alt amaca iligkin bulgular basliginda sunulmustur.
4.1. Nicel Alt Sorulara Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde nicel bulgulara yer verilmistir. Arastirmada “70.
sinif Matematik dersine yonelik égrencilerin program kazammlarina donem basinda
sahip olma diizeyi nedir?” ve “10. Sinif Matematik dersine yénelik dgrencilerin
program kazammlarina dénem sonunda ulasma diizeyi nedir?” alt sorusuna ait bulgular
Tablo 10°da ve Tablo 11°de sunulmustur. Arastirmada basar1 6n test ve son testine ait

bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Matematik Dersine Yonelik Basar: Yiizdeleri ve Toplam Puanlar
Puan Okul i} _1.Dénem i} _2.Dénem
Tiiri ONTP ONY STTP STY ONTP ONY STTP STY
ML 0,11 022 1184 22,35 0,30 1,61 458 24,14
Bagari ODAL 4,00 756 25,16 47,48 2,85 15,03 9,24 48,66
NL 4,29 8,10 32,96 62,19 3,13 16,50 10,67 56,17

Ortalama 3,27 6,18 25,03 47,22 2,30 12,12 850 44,75
ONTP: On Test Toplam Puan, STTP: Son Test Toplam Puan, ONY: On Test Yiizde, STY: Son Test Yiizde

Tablo 10 incelendiginde ML’deki 6grencilerin birinci donem basar1 on test
yiizdelerinin 0,22, son test yiizdelerinin 22,35 oldugu goriilmektedir. ikinci dsnem 6n
test yiizdelerinin 1,61, son test yiizdelerinin 24,14 oldugu goriilmektedir. ML’deki
ogrencilerin her iki donemde de basari diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
ODAL’daki O6grencilerin birinci donem basart 6n test yiizdelerinin 4,00, son test
yiizdelerinin 47,48 oldugu goriilmektedir. Ikinci dénem on test yiizdelerinin 15,03, son
test yiizdelerinin 48,66 oldugu goriilmektedir. ODAL’daki Ogrencilerin her iki
donemdeki basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. NL’deki 6grencilerin
birinci donem basar1 6n test yiizdelerinin 4,29, son test yiizdelerinin 62,19 oldugu
goriilmektedir. ikinci donem &n test yiizdelerinin 16,50, son test yiizdelerinin 56,17

oldugu goriilmektedir. NL’daki o6grencilerin birinci donemdeki basar1 diizeylerinin
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yiiksek, ikinci donemdeki basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Tim
okullardaki ortalama basar1 diizeyi diislinlilerek her iki donemde 10. Siniflarin

matematik basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ML’deki Ogrencilerin basar1 diizeylerinin diisiik diizeyde,
ODAL’deki 6grencilerin orta diizeyde, NL’deki 6grencilerin ise yiiksek diizeye yakin
oldugu goriilmektedir. Ciftgi, Akglin ve Deniz (2013) yaptig1 ¢alismada farkli okul
tiirlerindeki 6grencilerin basar1 diizeylerinin farkli olacagini ifade etmistir. Benzer
bicimde Devlez (2011) yaptigi calismada nitelikli lisedeki Ogrencilerin basari
diizeylerinin yiiksek, anadolu lisesi ve meslek lisesindeki Ogrencilerin ise diisiik
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu c¢aligsmalar arastirmadan elde edilen bulgu ile
benzerlik gostermektedir. Arastirmada Ogrencilerin genel basari diizeylerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmis olup bu bulguya alanyazinda rastlanmamistir. Diger
taraftan bazi1 c¢alismalarda arastirmadaki bulgudan farkli sonuglar elde edildigi
goriilmiistiir. Okuyucu (2019), Dikkartin Ovez (2012) ve Peker ve Mirasyedioglu
(2003) 10. smf ogrencilerine yonelik yaptiklart g¢alismalarda Ggrencilerin basari
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde
Okuyucu’nun (2019) yalnizca veri, sayma ve olasilik iinitesine gore degerlendirme
yaptigi, Dikkartin Ovez’in (2012) ¢alismasinda yalmizca cebir dgrenme alanim ele aldig
goriilmektedir. Fakat bu aragtirmanin verilerinin toplanmasinda 25 kazanimi kapsayan
bir basart testi kullanilmigtir. Bunun yani sira Peker ve Mirasyedioglu (2003) ve
Okuyucu’nun (2019) c¢alismalarinda yalnizca genel liselerden veri topladigi
goriilmektedir. Arastirmada ise nitelikli lise, anadolu lisesi ve meslek lisesi gibi farkli
okul tiirlerinden veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgunun literatiirden farkli
¢ikmasinin sebebi, 25 kazanimin dahil oldugu kapsamli bir basari testi kullanilmasindan
ve farkli okul tiirlerinden veri toplanmasindan kaynakli olabilir. Aragtirmada bagari testi
son test kazanim ytizdeleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Son Test Kazanim Yiizdeleri

Kazanimlar ML ODAL NL Ort.

Olaylarln"gergeklgsrpe sayisini toplama ve 17,51 46,41 5572  43.48
carpma yontemlerini kullanarak hesaplar.

n ¢esit nesne ile olusturulabilecek r li dizilislerin
2  (permiitasyonlarin) kag farkli sekilde 23,72 75,06 84,54 67,39
yapilabilecegini hesaplar.

3 Sinirli sayida tekrarlayan nesnelerin dizilislerini 38,55 63,01 75,52 62,14
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(permiitasyonlarini) agiklayarak problemler ¢dzer.

n elemanli bir kiimenin r tane elemaninin kag

4 farkl: sekilde secilebilecegini hesaplar. 27,40 37,19 66,49 45,29

5  Pascal iliggenini agiklar. 19,91 47,10 62,50 46,65

6  Binom agilimimni yapar. 16,94 29,54 59,37 37,23
Ornek uzay, deney, ¢ikt1, bir olayn tiimleyeni,

7  kesin olay, imkénsiz olay, ayrik olay ve ayrik 34,74 65,90 83,07 65,22
olmayan olay kavramlarini agiklar.

8  Olasilik kavramu ile ilgili uygulamalar yapar. 24,29 58,81 73,95 56,70

9  Fonksiyonlarla ilgili problemler ¢ozer. 28,53 69,42 80,03 64,37

10 Fonksiyonlarin grafiklerini ¢izer. 19,20 39,66 53,12 39,98

11 Fonksiyonlarin grafiklerini yorumlar. 29,94 45,59 63,02 48,31
Gergek hayat durumlarindan dogrusal

12 fonksiyonlarla ifade edilebilenlerin grafik 13,84 55,09 73,78 52,78
gosterimlerini yapar.

13 Bire bir ve orten fonksiyonlar ile ilgili 24,85 47,52 7013 5054
uygulamalar yapar.

14 5:;1;s1yonlarda bileske islemiyle ilgili islemler 21,46 51,51 68.92 5115

15 Verilen bir fonksiyonun tersini bulur. 22,03 46,00 4722 41,30

16 Bir degiskenli polinom kavramini agiklar. 19,49 43,38 46,70 39,43

17 Pohnom.la.rla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme 11,58 13.36 3437 2029
islemlerini yapar.

18 Bir polinomu ¢arpanlarina ayirir. 18,64 30,16 35,93 29,71

19 Rasyonel ifadelerin sadelestirilmesi ile ilgili 18.92 42,56 5781 42,81
islemler yapar.

1.Dénem Ortalama 22,35 47,48 62,19 47,22

ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem 45,45 78,78 85,41

20 72,34
kavramini agiklar.

21 Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri 21,67 47,09 65,07 46.02
coOzer. '
Bir karmagik sayinin a+ib (a,b € R) bigiminde 27,69 42,87 50,11

22 . e s 41,21
ifade edildigini agiklar.
Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin 23,07 41,91 48,41

23 kokleri ile katsayilar1 arasindaki iligkileri 39,13
kullanarak iglemler yapar.

24 Cokgen kavramini agiklayarak iglemler yapar. 13,75 55,55 56,94 45,56
Dortgenin temel elemanlarmi ve 6zelliklerini 17,94 39,64 44 84

25 N 37,76
aciklayarak problemler ¢ozer.

2.D6nem Ortalama 24,14 48,66 56,17 44,75

Ozel dortgenlerin a1, kenar, kdsegen ve alan

26 e N NA NA NA NA
Ozelliklerini agiklayarak problemler ¢dzer.

97 Dik prizmalar ve dik piramitlerin uzunluk, alan ve NA NA NA NA

hacim bagintilarim olusturur.

Ort: Ortalama NA: Bos

Bloom’un (akt. Yesilyurt, 2020) tam 6grenme modeline gore sonraki iiniteye

gecebilmenin 6n kosulu 6grencilerin yiizde 70 basariya sahip olmasidir. Erden (1998)

hedef davranislarin degerlendirilmesinde teorik basari hedefinin % 90-100 oldugunu;

okul ortamu igerisinde kontrol edilemeyecek degiskenler de hesaba katildiginda % 70-
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80 oraninin yeterli olacagini ifade etmistir. Bunun yani sira Senemoglu’na (2013) gore
testin mutlak basar1 yiizdesinin % 70 ve iizeri bir degerde olmasi o kazanima
ulagilabildigini, diger durumda o kazamima ulasilamadigini gostermektedir. Bu
baglamda Tablo 11 incelendiginde ML’deki 6grencilerin her iki donem kazanimlarinin
hi¢birine ulasamadig1 goriilmektedir. ODAL’daki 6grencilerin “n ¢esit nesne ile
olusturulabilecek r’li dizilislerin (permiitasyonlarin) kag farkli sekilde yapilabilecegini
hesaplar.” kazammu ile “Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kavramim aciklar.”
kazanimina ulastig1 tespit edilmistir. NL’deki 6grencilerin ise 25 kazanimdan 8’ine
ulastig1 belirlenmistir. Kazanimlara ulagma yiizdeleri karsilagtirildiginda her iki
donemde NL’deki Ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyinin ODAL ve ML’deki
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde her iki donemde

ODAL’daki 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeyinin ML’deki 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada  “10. Swuf Matematik dersine yonelik o6grencilerin  program
Kazamimlarina erisi diizeyi nedir?” sorusunun cevabina yonelik test sonuglar1 Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Matematik Basari On Test Son Test Sonuclar
Puan Siralar N  Sira Ort. Sira Top. z p r
Negatif Siralar 1 1.00 1.00
1.D6nem . Pozitif Slralar 546 274.00 1493330.00 220247 000 -89
Bagarn Testi Esit 6
Toplam 552
Negatif Siralar 0 .00 .00
2.Dénem . Pozitif Slralar 570 285.50 162735.00 220706 000 -86
Bagarn Testi Esit 5
Toplam 575

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 10. sinif dgrencilerinin 1.donem konularini igeren

basar1 testinin On test puanlari (§:3.27) ile son test puanlari (2225.03) arasindaki
karsilastirmada son test lehine anlaml farklilik (z=-20.247, p<.05, r=-.89) bulunmustur.
Bu bulgudan hareketle 10. sinif Ggrencilerinin 1. donem matematik basarilarinin
MDOP-10’un uygulanmasindan sonra oncesine gore yiiksek diizeyde pozitif yonde

farklilastig1 sdylenebilir. Tablo 12°de 10. sinif dgrencilerinin 2.donem konularini igeren

basari testinin 6n test puanlari (i =2.30) ile son test puanlari (X =8.50) arasinda son test

lehine anlamli farkliligin (z=-20.706, p<.05, r=-.86) oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
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gore 10. smif ogrencilerinin 2. ddénem matematik basarilarinin - MDOP-10’un
uygulanmasindan sonra Oncesine gore yiiksek diizeyde pozitif yonde farklilastig

sOylenebilir.

Arastirmada her iki donemde Ogretim programlarinin uygulanmasi ile
Ogrencilerin basar1 diizeylerinde anlamli artis oldugu tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde matematik Ogretim programlarmin uygulanmasi ile 6grencilerin
basarisinin arttigini tespit eden c¢alismalar bulunmaktadir (Canevi, 2019; Chavez, Tarr,
Grouws ve Soria, 2015; Cetin, 2017; Dikkartin Ovez, 2012; Hatirasu, 2008; Inan, 2009;
Krupa ve Confrey, 2017; Okuyucu, 2019; Ozalkan, 2010; Schoen ve Hirsch, 2003;
Tataroglu, 2009). Literatiirdeki bu c¢aligmalar arastirmadan elde edilen bulgu ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmada “10. Sinif Matematik dersine tutumlart donem basinda ve donem

sonunda hangi diizeydedir” sorusunun cevabina yonelik bulgular Tablo 13’te

verilmigtir.
Tablo 13
Matematik Dersine Yonelik Tutum Yiizdeleri ve Toplam Puanlar
Puan O.i.( UI On Test Yiizde OnfTest Toplam Son Test Yizde Son Test
Tirt Puan Toplam Puan
ML 57,95 86,93 58,21 87,31
Tutum ODAL 65,90 98,85 57,97 86,96
NL 68,10 102,16 62,80 94,21
Ortalama 64,50 96,75 59,48 89,23

Tablo 13 incelendiginde donem basinda yapilan 6lgme sonuglarina gore ML ve
ODAL okullarindaki 10. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
orta diizeyde oldugu soylenebilir. NL’deki 10. sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik donem basindaki tutumlariin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Yil
sonunda yapilan 6lgme sonuglarma gore 10. sif Ogrencilerinin matematik dersine

yonelik tutumlarinin tiim okullarda orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu’nun (2003) 10. siif 6grencilerine yonelik ¢alismasinda
Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu sonucuna

ulasilmistir. Bu sonug ¢alismadan elde edilen bulguya gore farklilik gostermektedir.

Arastirmada “10. Sinif Matematik dersine yonelik 6grencilerin tutumlart donem
sonu donem basina gore degisim gostermekte midir?” sorusunun cevabina yonelik

bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14
Matematik Dersine Yonelik Tutum On Test Son Test Sonuclart
Puan Siralar N  SwraOrt.  Sira Top. z p r
Matematik Negatif Siralar 351 305.12 107098.00
Dersine Pozitif Siralar 204 231.33 47192.00
Y énelik Esit 28 1926000 -32
Tutum Toplam 583

Tablo 14’te goriildigi gibi, 10. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik

tutum On test puan ortalamalar1 (Y =96.75) ile son test puanlari (i=89.23) arasindaki
karsilastirmada on test lehine anlamli farklilik (z=-7.926, p<.05, r=.32) bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle 10. sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutum diizeyleri
MDOP-10’un uygulanmasindan sonra oncesine gore orta diizeyde negatif yonde

farklilastig1 sOylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin matematik dersine yonelik yil sonundaki tutumlarinin
yil basindaki tutumlarmma gore azaldigi tespit edilmistir. Inan’m (2009) Anadolu
lisesindeki Ogrencilere yonelik yaptigi calismada Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinda anlamli bir degisimin olmadig1 belirlenmistir. Benzer bigcimde
Tataroglu (2009) 10. smuf Ogrencilerine yonelik yaptigi g¢alismada Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisimin olmadigini tespit etmistir.
Canevi (2019), Cetin (2017), Ozalkan (2010) ve Hatirasu’nun (2008) calismalarinda ise
matematik dersi 6gretim programinin uygulandigi lise 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinda anlamli bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki bu
bulgular arastirmadan elde edilen bulguya gore farklilik gostermektedir. 12-30 yas
araligindaki bireylerin tutumlarindaki degisimde akranlar ve kitle iletisim araglarinin
yant sira egitimin de dnemli bir yeri vardir (Morgan, 1981). Bireylerin tutumlarindaki
degisim, ilgili konuda yasadigi deneyim ve yeterli siire ile miimkiin olabilmektedir
(Atay, 1995). Bu baglamda literatiirdeki calismalar incelendiginde bu calismalarin
genellikle 5-6 hafta gibi kisa siiren ¢aligmalar oldugunu soylemek miimkiindiir. Fakat
arastirmada matematik dersine yonelik tutum diizeylerinin 6n test-son test Sl¢iimii
arasinda yaklagik 30 hafta gegmistir. Bu siirenin 6grencinin bir derse yonelik tutum
diizeyini anlaml bir sekilde etkileyebilecek deneyimi yasayabilecegi bir siire oldugu
sOylenebilir. Aragtirmadan elde edilen bulgunun literatiirden farkli olmasinin sebebinin
ogrencilerin 10. simif matematik dersindeki deneyimlerinin uzun siireli olmasindan

kaynakli oldugu sdylenebilir.



96

4.2. Nitel Alt Sorulara liskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Ogretmen goriismelerinden, dgrenci gdriismelerinden ve smnif i¢i gozlem
calismasindan elde edilen bulgular ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin 10. Simf Matematik Dersi Ogretim Programma iliskin
Goriisme Bulgulan

Calismada Ogretmenlerin MDOP-10 hakkindaki gériislerinden elde edilen
bulgular bu baslik altinda incelenmistir. Calismada 6gretmenlerden elde edilen MDOP-
10’un gii¢lii yonlerine iligkin bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
MDOP-10"un Giiclii Yonlerine Yonelik Ogretmen Gériisleri
Programin Giiclii Yonleri Goriisler n f
Okulun Imkéanlarina Uyumlulugu  G1,G4,G8,G9,G10,G11,G12,G13,G16, 13 14
G17,G18,G19,G20
Meslek Edindirmeye Katkisi G2,G3,G5,G7,G8,G9,G10,G12,G15,G18, 11 12
G19
Toplumun Beklenti ve G4,G6,G8,G9,G10,G11,G13,G18,G20 9 9

Ihtiyaglarim Karsilamasi

Bireysel Farkliliklara Uygunlugu G4,G6,G7,G20 4 4
Merkezi Sinavlara Katkisi G2,G6,G9 3 5
EBA Platformunun Olmasi G10,G17 2 2
Destekleme ve Yetistirme G8,G10 2 2
Kurslarinin (DYK) Olusu

Programin Esnek Olusu G10 1 1
Toplam 19 49

G4 MDOP-10’un okulun imkanlarina uyumlu oldugunu “Matematik dersinde
tahta disinda farkh bir sey islemiyoruz. Yani ne bir laboratuvar var ne de bahgede ¢ikip
bir seyi yasatmak goéstermek ifade etmek var. O yiizden okulumuzun sartlar: iyi diye
diistintiyorum.” goriisliyle ifade etmistir. G8’de benzer bigimde “Yonetimsel olarak
stkinti yok. Okulda imkdanlarimiz iyi, ders anlatma sikintimiz yok. Fiziksel olarak olsun,
ekonomik olarak olsun sikintimiz yok.” okulun imkanlarimin program ile uyumlu

oldugunu vurgulamigtir.

G5 MDOP-10’un meslek edindirmeye katki sagladigini “Ben matematigin
sadece miihendislik alaninda kullanildigini biliyorum bir tip olsun hukuk olsun ne kadar
etkisi olsun pek bilemiyorum. Simdi matematik beyin jimnastigi oldugu icin insanin
beyninin ¢alismasi igin ¢ok daha iyi geliyor. Mesela bir hukukta. Hukukta matematigin
veri nedir? Olaylart gruplara aywabiliyor. Neden-sonug iliskisi kurabiliyor. Olaylari
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yorumlayabiliyor. Diisiinebiliyor. Tabi ki onda bir yeri var. Matematiksiz olmaz. Iyi bir
hukuk¢unun matematik bilmesi gerekiyor.” ciimleleriyle ifade etmistir. G10’da benzer
bicimde “Meslek edinmeye katkisi vardir. Matematik bir diisiinme sistemi ashinda.
Neden sonug iliskisi asiliyor. Hayatina bir yansimast var, her seyi kabullenmiyor

’

sorgulamaya baslyor.” goriigiiyle matematigin meslek edindirmeye katkisinin

olacagini vurgulamistir.

G10 MDOP-10’nun toplumun beklenti ve ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte
oldugunu “Toplumsal kalkinma ve toplumun ihtiyaclarina uygundur. Sadece ders
olarak bakmaymn sorgulama kabiliyeti gibi size belli kazammlar sagliyor farkinda
olmadan.  Universiteye kadar toplum icinde temel matematiksel —becerileri

kullanabilecegi kadar bilgi veriyoruz.” climleleriyle dile getirmistir.

G4 MDOP-10’un bireysel farkliliklara uygun bir yapiya sahip oldugunu “Bence
bireysel farkhiliklar: dikkate aliyor. Ogrenci kullandigimiz dili anliyor, sorulari ve
konular: anlatirken genelde anlasilyyor. Buna benzer sikayetler pek duymadim ama bu
okul igin soyliiyorum. Seviyesi iyi ortalamas: yiiksek 6grenciler geliyor o yiizden sikinti

vasamiyoruz.” climleleriyle ifade etmistir.

G2 MDOP-10’un merkezi smavlara katki sagladigim “Simdi bizim okula gelen
aslinda her ¢ocugun kafasinda iiniversite sinavi vardir yani nitelikli bir okula geliyor
cocuk hedefi ne olabilir ¢ocugun tiniversite sinavinda diizgiin giizel iiniversitelere
gidebilmek. Simdi hedef bu olunca programinda bu hedefe yonelik olmasi kesinlikle
gerekiyor zaten. Programin bu hedefe katki sagladigini ve 6grencileri merkezi sinaviara

hazirlayacak diizeyde oldugunu soyleyebilirim.” ifadesiyle belirtmistir.

G10 EBA destek platformu ile destekleme ve yetistirme kurslarinin 6grenmeye
destek sagladigin1 “Bakanligin DYK kurslart var. Orda bu agigi gidermeye ¢alisti.
Bununla ilgili ayrica EBA akademik destek var. Harika bir sistem aslinda.” goriisii ile

belirtmistir.

Literatiirde ortadgretim matematik dersi programi igeriginin gelecekteki
matematik ihtiyaglari igin temel olusturdugunu (Tiiz Onal, 2020), programimn okulun
fiziki imkan ve donanimlar ile uyumlu oldugunu (Bicer ve Ada, 2020; Eroglu, 2019),
programin bireysel farkliliklara uygun oldugunu (Yalginkaya, 2018) ifade eden

O0gretmen goriislerinin yer aldigi calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan elde
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edilen bulgular aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Literatiirde
aragtirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak ders kitab1 ile programin uyumlu
oldugunu (Tiiz Onal, 2020), programin dgrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu
(Al-Tarawneh ve Al-Qadi, 2016; Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Tiiz Onal, 2020;
Yalginkaya, 2018), programin oOgrencilerde biligsel becerilerin gelisime katki
saglayacagini (Tiiz Onal, 2020), igerigin bireysel ihtiyaclarini karsiladigini (Tiiz Onal,
2020), degerler egitiminin yer almasimnin olumlu oldugunu (Biger ve Ada, 2020;
Yalginkaya, 2018), programin matematiksel diisiinmeye tesvik ettigini (Sentiirk, 2019),
smif i¢i uygulamalarda kolaylik sagladigini (Sentiirk, 2019), programin &grencilerin
gorsel algisini gelistirdigini (Oral Temizkalp, 2019), programa matematik tarihi ve
bilim adamlarmin eklenmis olmasmin olumlu oldugunu (Oral Temizkalp, 2019),
programin farkli yontem ve tekniklerin uygulanmasma uygun oldugunu (Oral
Temizkalp, 2019), 6grencilere daha fazla zaman ayrilabildigini (Yalginkaya, 2018),
programin giinliik yagsamla iligkili oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018; Oral Temizkalp,
2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), programin teknoloji destekli
yiirlitiilmeye uygun oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018), dgretim programinin dgrenci
merkezli oldugunu (Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), konu siralamasinin iyi
oldugunu (Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), programin sade oldugunu
(Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), programin uygulanmasina ayrilan siirenin
yeterli oldugunu (Cift¢i ve Tatar, 2015), programda dgretmenlere yonelik ipuglarinin
olmasmin iyi oldugunu (Ciftgi ve Tatar, 2015), matematik ve geometri derslerinin
birlestirilmesinin iyi oldugunu (Cift¢i ve Tatar, 2015) ifade eden 6gretmen goriiglerinin
oldugu calismalar bulunmaktadir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda ise ayni katilimci
grubu icerisinde farkli Ogretmen goriisleri bulunmaktadir. Eroglu’nun (2019)
caligmasinda bazi 6gretmenler programin bireysel farkliliklara uygun oldugunu bazi
O0gretmenler ise programin bireysel farkliliklara uygun olmadigini ifade etmistir. Sakall1,
Cakan, Borazan ve Korkmaz’mn (2016) yaptiklari ¢alismada konularin sarmal yapida
olmasmin olumlu ve olumsuz oldugunu, konularin 6nceki 6grenmelerle uyumunun
yeterli ve yetersiz oldugunu, kazanimlarin yeterli ve yetersiz oldugunu ifade eden,
matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinin olumlu ve olumsuz oldugunu ifade
eden farkli 6gretmen goriisleri bulunmaktadir. Benzer bigimde Cift¢i ve Tatar’in (2015)

yaptiklar1 ¢caligmada da matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinin olumlu ve
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olumsuz oldugunu ifade eden farkli 6gretmen goriisleri bulunmaktadir. Caligmada

MDOP-10"un boyutlarina ydnelik goriisler Tablo 16°da gdsterilmistir.

Tablo 16
MDOP-10"un Boyutlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri
Programin Boyutlari Goriisler n f
Kazanimlar
2018 Y1l Giincellemeleri
Olumlu Tiim Goriligmeciler 20 20
Olumlu Degil 0 0
Toplam 20 20
Uygunlugu
Uygun G1,G62,G3,G5,G6,G7,G9, 12 14
G10,G11,G12,G13,G20
Uygun Degil G14,G15,G16,G17,G19 5 5
Kismen Uygun G4,G8,G18 3 3
Toplam 20 22
Icerik
2018 Y1l Giincellemelerinin Katkilar:
Genel Degisimler G1,G4,G6,G7,G8,G9,G11, 12 13
G13,G14,G18,G20
k:erigin Sadelestirilmesi G2,G3,G4,G5,G6,G8,G12, 9 13
G16,G17,G19
Konu Siralamasindaki Degisiklikler G1,G2,G3,G15,G17 5 5
Toplam 20 31
Uygunlugu
Uygun G1,G2,G3,G4,G5,G6,G7,G9,G10, 12 15
G12,G13,G20
Uygun Degil G8,G14,G615,G16,G17,G19 6 7
Kismen Uygun G11,G18 2 2
Toplam 20 24
Ogrenme Yasantilari
Merkezi Sinav Odakli Islenis G1,G2,G3,G4,G12,G14,G15,G17, 9 13
G18,
Giinliik Yasamla fliski Kurma G1,G3,G12,G15 4 8
Toplam 9 21
Genel Toplam 20 118

G15 MDOP-10’un kazamimlarina yonelik yapilan giincellemelerin  olumlu
oldugunu “Programin giincellenmesi olumlu. Kazanimlarin siralamasi da gayet giizel.”

climleleriyle ifade etmistir.

G3 MDOP-10’un kazanimlarmin uygun oldugunu “Fonsiyonlar, polinomlar,
iKinci dereceden denklemler hepsi birbiriyle baglantili konular. Hepsinde ¢arpanlara
ayirma konusu ve ozdeslikler kullanilyyor. Bu konu ogrenciye ortaokuldan veriliyor.

Ogrenci bunu kavrayp gelirse zorlanmaz. Kazanimlar bu yiizden uygun.” goriisiiyle

belirtmistir.
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G14 ise kazanimlarin uygun olmadigin1 belirtmistir. Bu diislincesini
“Burasi meslek lisesi hocam. Keske programlarda meslek lisesi, anadolu lisesi ve fen
lisesi diye ayri ayrt olsa. Bu ogrencilere 10. sumif miifredati agir geliyor. Anadolu
Lisesi'nde var aymi konu meslek lisesinde de var. Fen Lisesi'nde aynmi icerik var.

Bunlara agir geliyor. Bunlart ogrenmek zorunda degil ki!” goriisliyle dile getirmistir.

G9, MDOP-10’daki degisimlerin genel olarak olumlu oldugunu “Programdaki
degisimler iyi. Daha onceki yillara gore gayet iyi diyebilirim.” ciimleleriyle ifade

etmistir.

G2 ise MDOP-10’un sadelestirilmesinin olumlu y&niine “2. dereceden
denklemlere geldigimiz zaman tamam karmagsik sayilar basitlestirildi ¢ok basitlestirildi
cok agirdr biliyorsunuz karmasik sayilarin kutupsal gosterimi vardi bilmem neyi vardi

sadelestirilmesi iyi oldu.” ifadesiyle vurgu yapmaistir.

G17 MDOP-10’un konu siralamasindaki degisimlerin ve sadelestirilmesinin
“Son giincelleme daha da iyi oldu. Konularin kaydirilmasi, icerigin sadelestirmesi
oldukga olumlu. Ogrenci yas seviyesine gore daha iyi oldu diyebilirim.” sdzleriyle ifade
etmistir. Benzer bigimde G3, “Cokgenlerin islenip ardindan daha sonra dortgenler ve
prizmalara gegis olmasi daha mantikli olmus. Sadelestirme de olumlu.” ifadesiyle
MDOP-10’daki konu siralamasindaki degisimlerin ve sadelestirmelerin dnemine vurgu

yapmigtir.

G4 derslerin merkezi smav odakli islendigini “Universite sinavinda sorular
neyse bizim ana yaptigimiz sey o sorulari oncelikle anlatmak ve onlari ¢ézmek.”

sozleriyle dile getirmistir.

G1 ogretim siirecinde konularin gilinliik yasamla iligkisini kurarak isledigini
“Ben bazen ne yaparim biliyor musun yamuk goriiriim gevrede fotografini ¢ekerim
dersin ortasinda o yamugu goriir ogrenci, deltoiti gériir mesela kapilarin fotografini
cekerim bazen kapida deltoit gormiistimdiir onu ¢ekmisimdir prizmayr gérmiigiimdiir

prizmayi ¢ekmisimdir onu gorsiin” ifadesiyle belirtmistir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalarda igerigin Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarin
karsiladigim (Tiiz Onal, 2020), igerigin dgrencilerin gelecekteki matematik ihtiyaglart
i¢in temel olusturdugunu (Tiiz Onal, 2020), igerigin dgrencilerin gelisim diizeylerine

uygun oldugunu (Adigun, 2020; Eroglu, 2019; Tiiz Onal, 2020), igerigin bilissel
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becerilerin gelisime katki sagladigim (Tiiz Onal, 2020), kazanim sayilarinin
azaltilmasimin olumlu oldugunu (Biger ve Ada, 2020), icerigin sadelestirilmesinin
yararli oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018; Bicer ve Ada, 2020; Ciftci ve Tatar, 2015;
Eroglu, 2019; Oral Temizkalp, 2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016;
Sentiirk, 2019; Tekalmaz, 2019), igerige yonelik genel degisimlerin olumlu oldugunu
(Eroglu, 2019), kazanimlarin agik, anlasilir ve net oldugunu (Oral Temizkalp, 2019),
sinav odakli derslerin islendigini (Dikbayir, 2018), programda yer alan kazanimlarin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigim1 (Oziidogru, 2016a), konularm
yerlerindeki degisimlerinin iyi oldugunu (Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016)
ifade eden 6gretmen goriisleri bulunmaktadir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar arastirmadan
elde edilen bulgu ile benzerlik goéstermektedir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda ise
Ogretmenler; programin giinliik yasamla iligkisinin yetersiz oldugunu (Avci, Erik¢i ve
Ok, 2021; Oziidogru, 2016a), konu biitiinliigiiniin olmadigin1 (Sentiirk, 2019), baz1
konularin smif diizeyinin degistirilmesinin olumlu oldugunu (Oral Temizkalp, 2019;
Sentiirk, 2019), konularin 6nceki 6grenmelerle uyumunun yeterli oldugunu (Sakalli,
Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), kazanimlarin sirasinin diizenlenmesinin olumlu
oldugunu (Cift¢i ve Tatar, 2015) ifade etmistir. Bunun yani sira Al-Tarawneh ve Al-
Qadi (2016) yaptiklar1 g¢alismada; igerigin hedeflere uygun oldugunu, programda
kullanilan renklerin ilgi ¢ekici oldugunu, igerigin hedeflere uygun oldugunu, egitim
programinin biitiin sayfalarinin onun kullaniminmi kolaylastiracak sekilde ana sayfa ile
baglantili oldugunu, programda yazim hatasinin olmadigini, programin 6grencilerin
calismasi icin genel bir plan sagladigini, 6grencilerin egitim programu ile etkilesimde
bulunmalar1 i¢in rehber oldugunu ve gerekli agiklamalar1 sagladigini, her konu i¢in
gerekli alistirmalarin ve Orneklerin programda yer aldigini, igerigin ilkdgretim ve
ortaokul matematik dersi 6gretim programlarin genel hedefleriyle uyumlu oldugunu,
icerigin 1ilgi cekici ve heyecan verici bir sekilde olusturuldugunu tespit etmistir.
Literatiirdeki bu c¢aligmalar arastirmadan elde edilen bulguya gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde kullandig1 arag-gere¢ ve materyal

kullanimu ile ilgili goriisleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Arag-Gere¢ ve Materyal Kullanimina Yonelik Ogretmen Gériisleri
Programin Uygulanmasi Goriisler n f
Arac-Gerec
Akill1 Tahta G1,G2,G3,G5,G8,G9,G10,G11,G15,G17,G18,G20 12 13
Toplam 12 13
Materyal
Ders Kitabi G2,G3,G5,G9,G610,G14,G20 7 8
Kaynak Kitap G4,G13,G15,G18 4 5
3 Boyutlu Gorsel G2,G11,G16 3 3
Inklinometre G12 1 1
Toplam 14 17
Genel Toplam 20 30

G9 ders anlatiminda arag-gere¢ olarak akilli tahtayr kullandigin “Akilli tahta
vardimiyla sorulari tahtaya yansitip daha ¢ok soru ¢ézme zamani tamiyor yani.”
ifadesiyle belirtmistir. G3 de akilli tahtayr sik sik kullandigint “Materyalleri zaten
derslerde sik sik kullanmaya calisiyoruz. Ozellikle bu akilli tahta durumundan dolay:
daha gorsel anlamda mesela kati cisimleri islerken o 3 boyutluluk olayini oradan
gosterme imkammiz daha rahat oluyor. Onun hayal etmesini istedigimiz gseyleri

kendilerine yaptirma imkdani sunabiliyoruz.” climleleriyle dile getirmistir.

G14 materyal olarak ders kitabin1 begendigini ve kullandigini  “Ben
begeniyorum ders kitabini. Soru kalitesi falan giizel. Oradaki 6rnek sorulart da
¢oziiyorum ben tahtada. Ama sinav igin yeterli gelmiyor.” seklinde ifade etmistir. G10
da benzer bicimde ders kitaplarini eskiden kullanmasa da simdi kullandigini “Okul
kitaplari ve program ¢ok giizel hazirlanmis. Eskiden okul kitaplarint ¢ok kullanmazdim.
Bunu soylemek ne kadar dogru bilmiyorum ama. Bakiyorum kitabin igerisinde
etkinlikler var. Matematik tarihi ile ilgili felsefesiyle ilgili bilgiler var.” sozleriyle

belirtmistir.

G16 derste islenen konuya gore 3 boyutlu gorsellerden yararlandigini “Olasilik
konusunu anlatirken mesela zar getiriyorum orneklendiriyorum. Kati cisimleri

anlatirken kiirelerden faydalaniyorum. Onun disinda materyal kullanmiyorum.’

sOzleriyle ifade etmistir.

Literatiirdeki ¢alismalarda 6gretmenler Ogretim siirecinde akilli  tahta
kullandiklarini (Biger ve Ada, 2020; Oral Temizkalp, 2019; Sentiirk, 2019), EBA dijital
platformundan yararlandiklarini (Biger ve Ada, 2020), ek kaynak kullandiklarini
(Sentiirk, 2019), kendi hazirladiklart materyalleri kullandiklarin1 (Sentiirk, 2019) ifade
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etmigtir. Literatiirdeki ¢aligmalarla arastirmadan elde edilen bulgu benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin ders ici etkinlik uygulanmasma engel olan durumlara
iliskin goriisleri Tablo 18°de gosterilmistir.

Tablo 18
Ders I¢i Etkinlik Uygulama Sorununa Yonelik Ogretmen Goriisleri

Programin Uygulanmasi Goriisler n f
Siirenin Yeterli Olmamasi G1,G3,G4,G7,G10,G11,G13 7 8
Smav Odakli Bakis Acisi G3,G4,G10,G18 4 4
Ogretmenin Usenmesi G10 1 2
Lise Diizeyine Uygun Olmamasi Gl1 1 1
Lise Ogrencisinin Yatkin Olmayis1 G10 1 1
Toplam 8 16

G4 ders igi etkinligin siirenin yeterli olmamasi ve merkezi sinav odakli bakis
acist nedeniyle yeterince uygulanmadigini “Siire sorunu olmasa ogrettigimiz seylerin
hayatta bir karsiligini bulabilsek ogrencinin aklinda c¢ok daha iyi kalacagin
diistintiyorum ama onun i¢in hem zaman hem de iiniversite sinavi test o yiizden
vaptigimiz test dist seylerin zaman alacagint hatta belki katki saglamayacagini

diigtiniiyorum. Havada kaliyor anlattiklarimiz.” goriisiiyle ifade etmistir.

G10 ise 0gretmenin ligenmesi ve lise 6grencilerinin etkinlige yatkin olmamasi
sebebiyle etkinligin uygulanmasinda sorunlar yasandigim “Ogretmen biraz iiseniyor.
Osretmenler ugrasmak istemiyor ona ayri bir hazirlik yapmas: lazim. Bir de lise

’

ogrencileri etkinlik yapmaya ¢ok yatkin degil katilim saglamiyorlar.” sozleriyle

belirtmistir.

G11 etkinligin lise diizeyine uygun olmadigim “Ihtiva¢ olmuyor. Lise seviyesine
uygun degil. Daha ¢ok okul oncesi, ilkokul veya ortaokul seviyesi icin etkinlik daha

uygun.” climleleriyle ifade etmistir.

Tiiz Onal’in (2020) calismasinda dgretmenler arastirmadan elde edilen bulguya
benzer bicimde etkinlikler icin yeterli siire ayrilmamasi sebebiyle etkinlikleri
uygulayamadiklarini ifade etmislerdir. Yurday’in (2006) ¢alismasinda ise 6gretmenler
aragtirmadaki bulgulardan farkli olarak bolca etkinligin yer aldig1 6rnek kitaplara sahip
olmadiklari igin etkinliklere yer vermediklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin MDOP-
10°da yer alan kazanimlarin 6gretimi i¢in ayrilan siirelere yonelik gortisleri Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19

Kazammlara Ayrilan Siirelere Yonelik Ogretmen Goriisleri
Programin Uygulanmasi Goriisler n f
Programda Belirtilen Siire ile Uygulama G1,62,G10,G15,G16,G19,G20 7 7
Uyumsuz
Yetersiz G3,G5,G7,G8,G9,G11,G12 7 7
Yeterli G4,G6,G13,G14,G17,G18 6 6
Toplam 20 20

G6 kazanimlara ayrilan siirelerin programda belirtilen siirelerle uyumlu
olmadigmi “Ogretmenler esnetiyor siireyi biraz kendince. Bakanlik bir kazanima 6 saat

vermigstir belki ama kimi 4 saatte kimi 8 saatte bitiriyor.” sozleriyle ifade etmistir.

G11 genel olarak kazanimlara ayrilan siirelerin yeterli olmadigini ve ozellikle
geometri kazanimlarina ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu “Kazamimlara ayrilan
siireler yeterli degil. Ozellikle geometrinin anlatildigi kazammlara ayrilan siireler

’

vetistirilemiyor.” goriigiiyle belirtmistir. Benzer bigimde G12’de bazi1 kazanimlarda
siirenin yetersiz kaldigin1 “Bazilarinda yetiyor bazilarinda yetmiyor. Permiitasyon,

kombinasyon, olasilik yetigsmiyor.” climleleriyle ifade etmistir.

G13 ise kazanimlara ayrilan siirenin yeterli oldugunu “Kazanimlara ayrilan
stireler yetiyor. Aslinda siirenin yetip yetmeme durumu ogrencinin seviyesi ile ilgili. Bir
soru ¢oziiyorsun 1 saat oturursun. 1 sinifa girersin pes pese sorular tik tik tik cevaplar.

Geg¢ hocam diyenler de var.” goriigiiyle belirtmistir.

Tiiz Onal (2020) ve Dikbayir’in (2018) ¢alismalarinda dgretmenler kazanimlara
ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ciftci, Akglin ve Deniz’in (2013)
caligmasinda 0gretmenler kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu 6zellikle de
geometri kisminda ders siiresinin yeterli gelmedigini vurgulamistir. Oral Temizkalp’in
(2019) calismasinda ise bazi Ogretmenler kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz
oldugunu bazilar1 ise yeterli oldugunu ifade etmistir. Literatiirdeki bu calismalar
aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. MDOP-10"un &grencilerin
matematige yonelik tutumlarina etkisine yonelik O6gretmen goriisleri Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20
Programin Ogrencilerin Matematige Yénelik Tutumuna Etkisine Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Programin Uygulanmasi Goriisler n f

Artryor G1,G2,G4,G5,G8,G10,G12,G16,G18,G20 10 10
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Ogretmenin Tavrina Bagh G3,G6,G7,G9,G11,G14,G15,G17 8 8
Azaliyor G13,G19 2 2
Toplam 20 20

G10, MDOP-10’un &grencilerin matematige yonelik tutumuna olumlu etkisinin
oldugunu “Ders kitabinda yanda verilen o bazi bilim insanlarumin hikayeleri ya da bazi
dergilerden alinmis yazilar konularla ilgili onlar ilgi ¢ekici. Mesela bir ogrenciye
okutuyorum mutlaka. Popiiler bilim kitabr okudugum icin zamamnda TUBITAK 'tan
ordan burdan onlar: okurken de gerekli bilgileri ¢ocuklara veriyorum. Hakikaten de
ilgilerini ¢ekiyor ashnda. Ilgilerini artirtyor gercekten de. Matematigi bilgi yigini degil
de daha farkli bakmaya basliyorlar.” sdzleriyle ifade etmistir.

G7 ise Ogrencilerin matematige yonelik tutumunun Ggretmenin tavrina bagl
olarak artacagini ya da azalacagim “Ilgi nasil oluyor, burada is éretmenlere diisiiyor.

.....

sevmiyorsa dersi de sevmez. Ogretmenle alakali.” goriisiiyle belirtmistir.

G13 ise 6grencinin 6n yargili olmasi sebebiyle dgrencilerin matematige yonelik
tutumunun azaldigim “Bence ilgi gittikce azaliyor. Ozel seylerin disinda, ben
yapamiyorum diyor égrenci. Ilgi azaliyor, nasil korkmussa artik. Kiiltiir meselesi séyle
bizim aile sisteminde, oturup okulla egitimle ilgili bir konusma gectiginde baba diyor
ben matematigi yapamiyorum anne diyor ben de yapamiyorum. Cocugun beyninde su
olusuyor. Babam yapamiyor annem yapamiyor. Ben de yapamam. Béyle psikolojik

baski olusuyor. Onyargiyla geliyor.” ciimleleriyle belirtmistir.

Tiiz Onal’in (2020) yaptigi calismada Ogretmenler arastirmadan elde edilen
bulgu ile benzer bicimde dersin matematigi sevdirdigini vurgulamistir. Ogretmenlerin

MDOP-10’un uygulanmasinda yasanan sorunlara iliskin goriisleri Tablo 21°de

verilmistir.
Tablo 21
Programin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlara Yonelik Ogretmen Goriisleri
Programin Uygulanmasi Goriisler n f
Ders Kitab1 Kaynakh
Yeni Nesil Soru Sayisinin Yetersiz Olmasi G1,G2,G4,G6,G8,G11, 10 12
G13,G15,G17,G18
Merkezi Sinavlara Uygun Olmamasi G1,G7,G12,G14,G19 5 5
Yetersiz Olmasi G2,G10,G12,G16 4 5
Sorularmin Zorlugu G2,G3,G13 3 5
Etkinlik Sayisinin Az Olmasi G1,G20 2 2
Igerikte Olmayan Konulara Ait Ders Kitabinda Gl 1 2

Soru Olmasi




Giincelleme I¢in Ogretmen Gériisii Alinmamasi
Ilgi Cekici Olmamasi
Toplam
Icerik Kaynakh
Yogun Olmast

Konularin Zor Olmasi
Icerigin Giinliik Yasamda Islevinin Olmayis1
Bazi Konularin Eksikligi
Toplam
Okul Kaynakh

Okulun imkanlari ile Programim Uyumlu Olmamasi

Sinif Mevcudunun Fazla Olmasi
Materyal Olmayis1
Toplam
Ogrenci Kaynakh
Ogrenci Hazirbulunusluk Farklilig

Duyussal Giris Ozellikleri
Ogrencilerin Motivasyon Eksikligi
Ogrenilmis Caresizlik
Ogrencilerin Matematikten Korkmasi
Ogrencilerin Matematigi Sevmemesi

Sosyoekonomik Diizey Farklilig

Ogrencilerin Bazi Konularda Zorlanmasi

Onceki Ogrenmelerin Unutulmasi

Ogrencilerin Sorumluluklarini Yerine Getirmemesi

Toplam

Ogretmen Kaynakh
Konularm Hizli Islenmesi
Konularin Felsefi Yo6niine Deginilmemesi
Konularin Tarihsel Y6niine Deginilmemesi
Toplam

Politika Kaynakh
Merkezi Sinavlarla Uyumlu Olmayist

Haftalik Ders Saati Yetersizligi

Bireysel Farkliliklara Uygun Olmamasi
Ogrenci Diizeyine Uygunsuzlugu

Matematik ve Geometrinin Birlikte Okutulmasi

Yabanci Uyruklu Ogrencilere Uygun Olmayist
Merkezi Sinavlarin Zorlugu

Etkinlige Siire Ayrilamamasi

Merkezi Sinavlarin Siirekli Degismesi

Karar Vericilerin MEB'in Yapisin1 Bilmemesi
Programin Merkezden Gelmesi

Programin Siirekli Degigmesi

Bazi Anadolu Liselerinin Sinavsiz Ogrenci Almasi

G15
G16

G1,G2,G5,G7,G8,G10,
G19
G11,G14,G17,G19
G17

G11

G5,G14
G5
G2

G1,G3,G9,G12,G13,
G16,G17,G18

G13,G16,G17

G13

G16

G15
G5,G14,G15,G16,G18
G5,G8,G9,G18
G3,G16

G17

G1,62,G19
G10
G10

G3,G4,G5,G7,G8,G11,
G13,G14,G15,G16,
G17,G20

G1,G2,G3,G5,G7,G8,G9

,G11,G12,G19
G8,G9,G11,G12,G13,

G14,G16,G17,G18, G19

G8,G9,G14,G15,G16,
G17,G18,G19
G8,G9,G11,G12,G13,
G18,G19
G14,G15,G16,G17
G2,G16,G17,G20
G1,G3,G10,G13
G17,G20

G14,G17

G12,G15

G17,G20

G13
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Toplam 19 110

Genel Toplam 20 211

G8 ders kitaplarinda yeni nesil tarzi sorularin yetersiz oldugunu, “Eskiden bir
soru sorulurdu atryorum iste 2x3 nedir gibi ama simdi oyle degil simdi okudugunu
anlama sorusu, yeni nesil sorular, sekilli sorular falan var. Bunlarin ¢ogu ders

kitaplarinda yeteri kadar yok. Ders kitaplarina bagl kalinamaz.” diyerek ifade etmistir.

G7 ise ders kitabindaki sorularin merkezi sinavlara uygun tarzda olmadigini,
“Yani bize verilen miifredatla sinavda sorulan sorular ¢ok farkli. Konu var evet ama
mesela trigonometri, alakast yok. Sorunun bir tanesi sayfayr kapliyor. Soruyu mu
okusun, soruyu mu anlasin, konuyu mu bilsin. Miifredatta verilen farkh kitap ¢ok daha
farkh. Milli egitimin verdigi kitaplarla iiniversitede sorulan sorular arasinda daglar
kadar fark var. Ders kitaplarinda ¢ok basit anlatmis. Ama sordugu soruya gelince soru

bir sayfayr buluyor.” sdzleriyle belirtmistir.

G2 ise ders kitaplarmin genel olarak yetersiz oldugunu “Ogrenci sadece ders
kitaplari ile iiniversite sinavina da hazirlanamaz. Imkdnsiz zaten yeterli degil bu kitap
hi¢bir sekilde yeterli degil. Ama hani bize sey olmasi agisindan kilavuz olmast agisindan

iyi oluyor. Ama onun diginda ben bir artisint géremiyorum.” climleleriyle ifade etmistir.

G13 ders kitabindaki bazi sorularin zor oldugunu “Ders kitabinda ogrenci

seviyesinin iistiinde sorular var.” sozleriyle belirtmistir.

G12 MDOP-10’un igeriginin yogun oldugunu “Simdi ogrenci biz mecbur
konulart iglerken daha hizly isliyoruz. Ciinkii dedigim gibi 10. sinif miifredat olduk¢a
kalabalik ¢ok yogun bence bu programin daha hafifletmesi lazim. Tamam kazanim
azaltilmig olabilir ama soru icerigi o kadar fazla ki konu basliklar: ¢ok fazla bakin bir
siirti konu bashgi var. Unite iinite degerlendiriyoruz ya biz evet sizde orda almissiniz
bakin iinite tinite degerlendiginde “sayma olasiligr” kocaman bir konu.” ctimleleriyle

ifade etmistir.

G11 10. smif matematik dersi konularinin zor oldugunu “Programin her
ogrenciye uygun olmadigini diigiiniiyorum. 10. sinif konular: genel olarak kolay degil.”

sozleriyle belirtmistir.

G5 okulun imkénlarinin programin uygulanmasi i¢in yetersiz olmasi ve smif

mevcutlarinin fazla olmasi sebebiyle sorunlar oldugunu “Bir defa sinifta 40 kisi olmasi
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baslica sikinti. Tabi haliyle seyde var hava durumu. Kisin soguk oluyor kalorifer
sistemimiz ¢ok iyi degil 1s1 yalitimi yok ¢iinkii. Yazinda ¢ok sicak oluyor klimamiz yok.

Fiziksel imkdn yok.” goriisliyle belirtmistir.

G18 ogrencilerin  hazirbulunuslugu arasindaki farkliliklardan kaynaklanan
sorunu “Ogrenciler arasindaki hazirbulunusluluk farkhiiklar: sinifta bizim de dersi
hangi diizeyde anlatacagimiz konusunda bizi biraz ikilemde birakiyor. Bir ogrenciye
yiiklendigimiz zaman digeri ¢cok geride kalacak. Obiiriine yonelirsek ilerdeki égrenci
stkilip kendini birakabiliyor. O anlamda biraz sikintilar var hocam.” ciimleleriyle ifade

etmistir.

G6 oOgrencilerin motivasyonlarinin eksik olmasi sebebiyle yasadiklari sorunu
“Matematigin temelinde bilimin temelinde merak vardir. En temel unsur olan bu
olmadan bir sey anlatamiyorsun. Fakat cogu J&grencide de bu olmayinca ¢ok

zorlaniyorum. Zorlamak zorunda kalryoruz égrencileri.” sdzleriyle dile getirmistir.

G16 onceki Ogrenmelerin unutulmasinin olusturdugu sorunu “Simdi hocam
soyle 1 tane 10 sinifim var bu sene. Su an gelen az oldugu i¢in 9'uncu sinifin konularin
tekrar edeyim dedim. Inamn 9 simiftaki konulari unutmuslar en temel noktalar: bile

]

unutmuslar.” ctimleleriyle ifade etmistir.

G15 6grenciler arasindaki sosyoekonomik diizey farklilig1 nedeniyle yasadiklar
sorunu “Sey Sikintis1 var hocam ogrenci seviyesi diisiik ekonomik diizeyi diisiik ogrenci
de bize geliyor. Mesela fen lisesinde veya Anadolu lisesinde égretmenler bir kaynak
istiyor kaynak hemen aliniyor. Benim ¢ocugum fen lisesine gidiyor bize ogretmen
kaynak onerdiginde biz hemen aliyoruz. Ama burada onu yapamayan ¢ok ogrenci var.
Kitap alamayan okuyacak dahi kitap alamayan. Zaten kaynak énermiyoruz da kendi
basina bir ogrenci kaynak kitap alayim test ¢ozeyim c¢alisayim diyen o6grencide
ekonomik durumu iyi olmad:ig: i¢in onu yapamiyor. Ekonomik yonden ¢ok iyi degiller.
Bu konuda sikinti yasiyyoruz kendilerini geligtirmiyorlar yani. Bize gelen 6grencilerin

cogunun ekonomik durumu iyi degil. ” sozleriyle ifade etmistir.

G18 ogrencilerin bazi konularda zorlandigint  “Kati cisimler belki biraz
zorlayabilir. Kati cisimlerde ozellikle ii¢ boyutlu olduklar: icin o piramitler a¢ma
kapama silindir sorulart falan zorlaniyor olabilirler bunlarda. Ama digerleri genel

olarak uygun.” climleleriyle ifade etmistir.



109

G1 Ogretim programinin yetistirilmesi adina konular1 hizl iglediklerini “Yetiyor
ama biraz gaza basarak gidiyoruz.” sdzliyle belirtmistir. G8 haftalik ders saati siiresinin
yetersiz oldugunu ve Ozellikle geometri konularinda siirenin yetistirilemedigini “Siire
yetersiz bana gore. Biraz daha siirem olmaliydi. Dértgenler ve ozel dortgenlerde
vetistiremiyoruz. Cokgenler o kadar uzun degil ama giriyorsunuz mesela dortgenlere
ozel dortgenlere gectikten sonra iste yamuktan basliyorsunuz dik yamuk iste ikizkenar
yamuk kendi icinde ozel dortgenler var. Ondan sonra gegiyorsunuz paralelkenardi,
dikdortgendi, kareydi iste dortgenlere gecince hepsini ayri ayri anlatmak gerekiyor yani

¢ok kapsamli bir konu onun i¢in ¢ok da yetismiyor.” ciimleleriyle ifade etmistir.

G7 matematik dersi Ogretim programinin merkezi simavlarla uyumlu
olmamasinin olusturdugu sorunu “Madem iiniversitede yeni nesil sorular soruyorsunuz.
Biz 6gretmenleri de kurslara alabilirsiniz. Program oyle olmali, ders kitabindaki
sorular oyle olmali. Ders kitabinda sadece soruyu sormus. Madem yeni nesil soru
soruyorsun. Bunlari okulda 6gretebilirsin. Miifredatint bu sekilde hazirla. Biz miifredati

mi yetistirelim, cocugu sinavlara mi hazirlayalim? ” sozleriyle vurgulamistir.

G19 matematik dersi Ogretim programimin bireysel farkliliklara uygun
olmadigint “Genel dyle bireysel degil. Bireysel farkliliklari gozetmiyor. Birbirinden
farkly ogrenciler var ama sumif 40 kisi biz anlatiyoruz kim anliyorsa anliyor artik.

Ogrenciye ozel yapilan bir sey yok.” ciimleleriyle ifade etmistir.

G8 bazi konularim 6grenci diizeyine uygun olmadigini ve &grencilerin bu
konularda zorlandigint “Mesela olasilik ¢ok agir bir konu. Bir kismi burada bir kismi
11. sinifin sonuna alinmis hatta binom da buna katilabilir. Daha dogrusu permiitasyon,
kombinasyon, olasiik ve binom bu konular ogrencinin ¢ok ¢ok zorlandigi konular.

Seviyesi yiiksek ogrencilerimiz bile ¢ok zorlaniyor.” goriisiiyle belirtmistir.

G19 matematik ve geometrinin birlikte okutulmasinin sorun oldugunu “Bence
matematik ve geometri dersinin ayri verilmesi lazim. Matematigi yetistiremedigimizden
dolayr geometride kisim atlamak zorunda kaliyoruz. Genis bir konu oldugu icin bir
kareden 2 soru ¢ozmek var, 10 soru ¢ozmek var. Biz de yetistirmek adina hizl

gegiyoruz. ” sozleriyle belirtmistir.

G15 matematik dersi 6gretim programinin yabanci uyruklu 6grencilere uygun

olmadigmi ve yabanci uyruklu 6grencilerle iletisim sorunu yasadiklarin1 “Ogrencilerle
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dil problemimiz var. Okulun ¢ogunlugu Suriyeli ogrencilerden olustugu igin davranis
problemleri de oluyor. Mesela Suriyeli ogrencilerin birbirleriyle sakalasmalari hep
giires, vurma. O8rencinin yanina gittigimizde hocam biz sakalasiyoruz diyor. Bagirarak
konusuyorlar Arapga dilinin farkliligindan sanirim. Biz burada matematikten ziyade

Tiirkge ve kiiltiir sorunu yagiyoruz.” sdzleriyle ifade etmistir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda 6gretim programinin uygulanmasinda yasanan
sorunlarin neler oldugu ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. ilgili calismalarda
ogretmenler ders kitabinin 6grencilerin ilgisini yeterince ¢ekmedigini (Tiiz Onal, 2020),
ders kitabinin yetersiz oldugunu (Aydin, Lacin ve Keskin, 2018; Ciftci, Akgiin ve
Deniz, 2013; Oral Temizkalp, 2019; Tiiz Onal, 2020), soru sayisinin az oldugunu
(Ciftci, Akgiin ve Deniz, 2013), etkinlik sayisinin az oldugunu (Yurday, 2006) ifade
etmistir. Literatliirde yer alan calismalardaki bu bulgular arastirmadan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Demir ve Akar-Vural’in (2016) calismasinda ise
Ogretmenler aragtirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak ders kitaplarindaki

etkinliklerin zorlugundan kaynakli sorun yasadiklarini ifade etmistir.

Literatiirde Ogretim programinin uygulanmasinda icerik kaynakli sorunlarin
oldugunu ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir. Incelenen ¢alismalarda dgretmenlerin;
sadelestirmenin yetersiz oldugunu (Sentiirk, 2019), igerigin yogun oldugunu (Abdioglu
ve Cevik, 2018; Aksoy, 2016; Aydin, La¢in ve Keskin, 2018; Cift¢i ve Tatar, 2015;
Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016;
Tekalmaz, 2019; Yalginkaya, 2018), icerigin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugunu
(Abdioglu ve Cevik, 2018; Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019) ifade ettigi
goriilmiistiir. Literatlirdeki bu caligmalar arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Literatlirdeki bazi ¢aligmalarda ise 6gretmenler igerigin soyut olmasinin
(Oral Temizkalp, 2019), igerigin sarmal yapida olmasimin (Dikbayir, 2018; Sakall,
Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), konu siralamasinda hatalar bulunmasinin (Aksoy,
2016; Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016),
igerigin &grencilerin ihtiyag ve becerilerine uygun olmamasinin (Oziidogru, 2016a),
yapilan degisikliklerle bazi konularda biitlinliigiin yitirilmesinin (Sakalli, Cakan,
Borazan ve Korkmaz, 2016), bazi1 konularin ¢ikarilmasinin (Cift¢i ve Tatar, 2015)

O0gretim programinin uygulanmasinda sorun olusturdugunu ifade etmistir. Literatiirde
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yer alan bu caligma bulgular1 ise arasgtirmadan elde edilen bulguya goére farklilik

gostermektedir.

Literatiirde Ogretim programinin uygulanmasinda okul kaynakli sorunlarin
oldugunu ifade eden calismalar yer almaktadir. Incelenen galismalarda 6gretmenler sinif
mevcutlarinin kalabalik oldugunu (Demir ve Akar Vural, 2016; Oral Temizkalp, 2019;
Tiiz Onal, 2020; Yurday, 2006), yeterli materyal olmadigin1 (Oral Temizkalp, 2019;
Yal¢inkaya, 2018), simniflarin teknolojik alt yapilarinin yetersiz oldugunu (Oral
Temizkalp, 2019) ifade etmistir. incelenen bu galismalardaki bulgular arastirmadan elde
edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Literatiirde aragtirmadan elde edilen
bulgudan farkli bulgulara ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda
Ogretmenler 6gretmen sayisinin yetersiz oldugunu (Adigun, 2020) ve derslik sayilarinin

yeterli olmadigini (Oral Temizkalp, 2019) belirtmistir.

Literatiirde 6gretim programinin uygulanmasinda 6grenci kaynakli sorunlarin
oldugunu ifade eden c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda Ogretmenler;
ogrencilerin hazirbulunuslugunun diisiik oldugunu (Adigun, 2020; Aksoy, 2016; Aydin,
Lagin ve Keskin, 2018; Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Demir ve Akar Vural, 2016;
Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019; Oziidogru, 2016a; Tiiz Onal, 2020; Yal¢inkaya,
2018), dgrencilerin derse olan ilgilerinin diisiik oldugunu (Aksoy, 2016; Aydin, Lagin
ve Keskin, 2018; Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019; Sentiirk, 2019; Tiiz Onal,
2020), ogrencilerin bazi konulari anlamakta zorlandigin1 (Oral Temizkalp, 2019;
Oziidogru, 2016a), 6grencilerin sorumluluk sahibi olmadiklarin1 (Yal¢inkaya, 2018)
belirtmistir. Bu caligmalar arastirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir.
Literatlirde aragtirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak 6gretmenler; dgrencilerin
matematik becerilerini diger derslerine aktaramadigini (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021),
Ogrencilerin liseye uyum sorunu oldugunu (Biger ve Ada, 2020), 6grencilerin konular
arasinda baglanti1 kuramadigini (Oral Temizkalp, 2019), 6grencilerin yeterince ¢aba sarf
etmedigini (Oral Temizkalp, 2019), 6grencilerin gelecege yonelik {imitsiz olduklarini
(Oral Temizkalp, 2019), 6grencilerin 6nyargili oldugunu (Aksoy, 2016), 6grencilerin
devamsizlik yaptigini (Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013) ve bu sebeplerle matematik dersi

Ogretim programinin uygulanmasinda sorunlar yasandigini ifade etmistir.

Literatiirde 6gretim programinin uygulanmasinda politika kaynakli sorunlarin

oldugunu ifade eden g¢alismalar yer almaktadir. Bu caligsmalarda 6gretmenler; merkezi
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smavlar ile programin uyumsuz oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018; Ciftci, Akgiin ve
Deniz, 2013; Dikbayir, 2018; Sentiirk, 2019) programin siirekli degistigini (Abdioglu ve
Cevik, 2018; Sentiirk, 2019), haftalik ders saatinin yetersiz oldugunu (Oral Temizkalp,
2019; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016; Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013),
matematik ve geometrinin birlestirilmis olarak okutulmasinin iyi olmadigin1 (Abdioglu
ve Cevik, 2018; Aydin, Lacin ve Keskin, 2018) ifade etmistir. Bu ¢aligmalardan elde
edilen bulgular arastirmadan elde edilen bulgulara benzerlik géstermektedir. Literatiirde
Ogretmenler tarafindan ifade edilen politika kaynakli diger sorunlar; matematik dersi
Ogretim programinin paydaslarin ihtiyaglarina cevap vermemesi (Avci, Erik¢i ve Ok,
2021), paydaslarin diisiincelerinin yeterince dikkate alinmamasi (Abdioglu ve Cevik,
2018; Avci, Erikei ve Ok, 2021), program tanitim ¢alismalarinin yetersiz olmasi (Avet,
Erik¢i ve Ok, 2021), 6lgme ve degerlendirme ile ilgili onerilerin uygulanabilir olmamasi
(Avcy, Erike¢i ve Ok, 2021), 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin uygun oldugunun
kabul edilmesi (Tekalmaz, 2019), programda Onerilen yontem ve tekniklerin
uygulanabilir olmamasi (Dikbayir, 2018), tasarlanan program hakkindaki bilgi eksikligi
olmasi (Dikbayir, 2018), dgretim programina uygun kaynak yetersizligi (Yalginkaya,
2018), ortaokul matematik programi ile uyumlu olmamasi (Yalginkaya, 2018),
Ogretmenlere programa uygun hizmet i¢i egitimlerin verilmemesi (Ciftgi, Akgilin ve
Deniz, 2013; Yalginkaya, 2018; Yurday, 2006), merkezi sinav sisteminin olmasi (Demir
ve Akar Vural, 2016), programin yetistirilmesi kaygisiyla st diizey diigiinme
becerilerini kazandirmada yeterince zaman ayrilamamasi (Demir ve Akar Vural, 2016)
olarak siralanabilir. Ogretmenlerin MDOP-10’un etkili uygulanabilmesi igin

yapilabilecek degisikliklere yonelik olarak onerileri Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22
MDOP-IO’un Etkili  Uygulanmast Icin  Yapilabilecek  Degigsikliklere — Yonelik
Ogretmenlerin Onerileri

Programin Uygulanmasi Goriisler n f

Ders Kitabina Yonelik
Kaynak Kitap Kullanilmali G3,G11,G616,G18,G19 5 6
Merkezi Sinavlara Uygun Olmali G7,G13,G15,G17 4 4
Yeni Nesil Tarzinda Sorular Arttirilmali G6,G11,G13 3 4
Etkinlik Sayist Arttirilmali G1,G20 2 3
Akill1 Defter Seklinde Olmali G17 1 2
Tasarim Olarak Gelistirilmeli Gl6 1 1
Toplam 12 20

Icerige Yonelik

Sadelestirilmeli G2,G5,G7,G8G10,G11,G16,G19 8 14




Bazi Konularin Sinif Diizeyi Degistirilmeli  G1,G2,G4,G7,G8 5 12
Bazi1 Konular Programdan Cikarilmali G2,G5,G11,G16 4 5
Bazi Konularin Yeri Degistirilmeli G11,G18,G19 3 4
Toplam 11 35
Okula Yonelik
Siif Mevcutlar1 Diigtiriilmeli G2,G5 2 2
Siniflar Seviyeye Gore Ayrilmali G9 1 3
Materyal Destegi Saglanmali G6 1 1
Matematik Ziimre Odas1 Olmali G4 1 1
Etkinlikler icin Yer Tahsis Edilmeli G2 1 1
Toplam 5 8
Ogretmene Yonelik
Performans Degerlendirmesi Yapilmali Gl 1 2
Cizim Programi Kullanilmali G2 1 1
Konular Derinlemesine Anlatilmali Gl1 1 1
Siire¢ Temelli Olgme-Degerlendirme G17 1 1
Olmal1
Toplam 4 5
Politikaya Yonelik
Merkezi Smavlar ile Program Uyumlu G4,G5,G7,G11,G13, 8 12
Olmal G15,G17,G20
Haftahk Ders Saati Revize Edilmeli
8 Saat Olmali G3,G7,G8,G9,G12 5 7
Arttirilmal G2,G11 2 4
10 Saat Olmal1 G5 1 2
Matematik ve Geometri Tki Ayri Ders G8,G9,G11,G12,G13,G18, G19 7 12
Olmal1
Materyal Destegi Saglanmali G2,G6 2 5
Hizmeti¢i Egitim Kursu Verilmeli G7,G11 2 3
Okul Tiirtine Gore Program Olmali G14,G16 2 2
Icerigin Dijital Platformlara Uyumlulugu G18 1 2
Saglanmall
Ders Kitab1 Yerine Aylik Dergi Verilmeli G9 1 1
Egitimde Firsat Esitligi Saglanmali G5 1 1
Egitimde Nitelige Onem Verilmeli G17 1 1
Okul Tiiriine Gore Ders Kitab1 Verilmeli G19 1 1
Ogretmen ve Ogrenciye Ayr1 Ders Kitabi G16 1 1

Verilmeli

Paydaslardan Goriis Alinmali G16 1 1

Program Uzun Siire Degismemeli G20 1 1

Toplam 18 56
Genel Toplam 20 124

G7 ders kitaplarmin ve MDOP-10’un merkezi smavlara uygun olarak
hazirlanmas1 gerektigi yoniindeki onerisini “Degisiklik su sekilde olabilir. Yani saatin
haricinde ornegin madem iiniversitede yeni nesil sorular soruyorsunuz. Biz
ogretmenleri de kurslara alabilirsiniz. Ve program da o sekilde hazirlanmali. Program
oyle olmali, ders kitabindaki sorular oyle olmali. Ders kitabinda sadece soruyu

sormus.”” climleleriyle ifade etmistir.
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G11 ders kitab1 yerine kaynak kitap kullanilmali 6nerisini “Ya da ders kitabi
yerine MEB baska bir yayinla anlasip onu kaynak kitap olarak kullanmali.” ifadesiyle
belirtmistir. G6 ders kitaplarindaki yen nesil sorularin arttirilmasi gerektigi yoniindeki
onerisini “Ders kitaplarinda yeni nesil soru ¢ok az. Suanda ¢ok az ders kitaplarinda
arttirdabilir. Suanda PISA veya iiniversite sinavina katkist ¢ok az.” sozleriyle ifade

etmistir.

G17 ders kitaplarinin akilli defter tarzinda tasarlanip kullanilmasi gerektigi
yoniindeki onerisini “Ders kitabt dopdolu geliyor. Cocuga alistirmalar kismi kaliyor
ama ben onun ¢oziimlerini alistirmalarin altina yaptirmaliyim. Yani daha ¢ok akilli

defter tarzinda olmali.” ciimleleriyle dile getirmistir.

G11 MDOP-10’nun sadelestirildigini fakat bunun yeterli olmadigin1 ve daha da
sadelestirilmesi gerektigi yoniindeki onerisini “Icerik daha da sadelestirilebilir. Mesela
karmagsik sayilar konusu sadelestirildi. Ama tamamen de kaldirilabilir. Doértgensel
bolgenin alani kazamminin miifredatta olmamasini eksiklik olarak goriiyorum. Bir de
ikinci dereceden denklemler konusunu tamamen bitirdikten sonra karmasik sayilar

konusuna gegilse daha iyi olur.” goriisii ile belirtmistir.

G2 baz1 konularin siif diizeyinin degistirilmesi gerektigi yoniindeki Onerisini
“Cokta zorlanilan bir konu fonksiyonlar. Fonksiyonlarin en temelini ogretiyorsunuz
cocuga bir iki tane soruyla imkansiz gegistiremezsiniz. Fonksiyonun biitiin ozelliklerini
teker teker kavratmak zorundasimiz. Ciinkii hepsine temel olacak sonra fonksiyon
grafikleri. Temel diizeyde dogrusal fonksiyon ve pargali fonksiyon diye veriyoruz ama
hi¢ geregi yok. Bana kalsa fonksiyon grafiklerini 11de alsak zaten 11’in miifredati ¢ok
daha basit ¢cok daha az yani bu grafik konusunu zaten orda oteleme seklinde ele
aliyoruz detayli olarak. Grafikleri tamamen oraya kaydirmak bence daha mantikL.

Ctinkii su parcali fonksiyonun grafigini oturtmak bile bir hayli zamanimizi aliyor.’

sozleriyle ifade etmistir.

(9 ogrencilerin seviyelerine gore ayri siniflarda yer almasi gerektigi yoniindeki
onerisini  “Okullarda bunlar seviye belirlenerek yapildigi takdirde iyi olur. Simdi
icabinda ben ¢ocuga toplama ¢ikarmayr bilmiyor orda onu égretebilirim. Eksikligini

’

tamamlama ac¢isindan orda oyle yapilabilir.” ctumleleriyle belirtmistir. G5 ise sinif

mevcutlarinin distiriilmesi gerektigine “Sinif mevcutlar: kesinlikle azaltiimali. 40 kisiye
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’

matematik anlatmak ve o c¢ocukla ilgilenmek ¢ok zor oluyor.” goriisiiyle vurgu

yapmistir.

G1 o6grencilere 6dev ya da etkinlik 6devi verilerek performans degerlendirmesi
yapilmasi gerektigi yoniinde onerisini “Odev verilip ya da bir etkinlik verilip oradan da
puan verilebilir. Bir ¢alisma verilir o ¢alismayt yapp yapmamasina gore de fazladan

puan verilir.” climleleriyle belirtmistir.

G7 haftalik ders saatinin yetersiz oldugu ve 8 saat olmas1 gerektigi yoniindeki
onerisini “10. sumif miifredatimin hafifletilmesi lazim.11.sinif miifredatina ya da 12.
Swifa aktarilabilir. Cok yogun ciinkii. Bir geometri var, o geometriye zaman lazim,
zaman Yyetismiyor. Bence matematik dersleri 8 saate ¢ikarimali.” sozleriyle ifade
etmistir. G2 de benzer bicimde haftalik ders saatinin yetmedigini ve arttirilmasi
gerektigini “6 saat yetmiyor ama. Valla ben 9 ve 10°dan miidiir bey’den sey rica
ediyorum se¢meli ders oluyor ya hocam se¢meli derslerden her biri her arkadasimizi 9

ve 10’a arkadaglarimiza verebilir misiniz diyorum” gorisiiyle belirtmistir.

G13 merkezi smavlarla Ogretim programinin uyumlulugunun saglanmasi
gerektigini “OSYM ve MEB koordinasyon igerisine girmesi lazzm. Hepsini yeni nesil
sorulart yapalim ya da hepsi bizim anlattiklarimiz olsun basmakalip soru istemiyoruz.
Mutlaka ¢ocuk diisiinecek hissedecek farkliliklar: olacak tabi. Bizim soylediklerimiz

onlari ¢ozebilecek duruma gelir.” climleleriyle ifade etmistir.

G12 matematik ve geometrinin iki ayr1 ders olarak okutulmasi gerektigi
yoniindeki Onerisini  “Geometri matematikten ayrt olmasini en basindan beri
soyliiyoruz. 6 saat matematik 2 saat geometri yapilmali. Niye ¢iinkii geometriyi bilen
cocuk disarida okuma yapar. Disarida bir is yaptiracagr zaman az ¢ok fikir sahibi olur.
Geometri giinliik hayatta ¢ok kullanilir. Yani her insan bu sekilde yetistirilse geometrisi
daha yiiksek diizeye ¢iksa. Piyasada bu kadar adi mal da olmaz. Bu kadar issizlikte

olmaz.” gorisiiyle belirtmistir.

G2 matematik Ogretim siirecinin daha etkili ve somut hale getirilmesi i¢in
materyal destegi saglanmasi gerektigi yoniindeki Onerisini “3 boyutlu nesnelerin
islendigi konularda materyal olsa daha iyi olur. Kati cisimlerde ozellikle prizmalarda
konusunu iglerken bir seklin hangi yiizeyine diistiigii atildigi zaman veya dondiiriildiigii

zaman hangi yiizeyine denk gelecegini ¢ocuk gorsel olarak yani soyut olarak kafasinda
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olusturamiyor. Yani bizler bile acaba o oraya mi diiser suraya mi diiser diye
diigtindiigiim sorular bile oluyor benimde arada sirada veya bir seklin a¢tigim zaman
agilisinda nasil bir sekil olusuyor ne tarafini actigimda nasil hangi yiizeyler goriiniiyor
hangi yiizeyi géremiyor gibi o tarza yonelik materyaller elimizde olsa ¢ocuk daha

gorsele oturttugu icin daha kolay ogrenebilir.” goriisiiyle ifade etmistir.

G16 okul tiiriine gore Ogretim programlarinin yapilmasi gerektigine yonelik
Onerisini  “Lisenin tiirtine gore mesela Meslek Lisesine uygun miifredat yapilabilir.
Bunlar Anadolu Lisesine uygun bir miifredat. Onlar acisindan bir sorun yok. Ama
Meslek Lisesi miifredatimin  iceri biraz hafifletilebilir. Biz kendimizde gére de

esnetemiyoruz bunu.” cimleleriyle belirtmistir.

G18 ogretim programinin igeriginin dijital platformlara uyumlulugunun
saglanmas1 gerektigi yoniindeki Onerisini “Ayrica ben sunu da her zaman soyliiyorum
hemen hemen her okulda akilli tahta var. Ama milli egitim nedense buna uygun bir
icerik kullanmiyor. Bunu kullamin diyorlarsa akilli tahtaya uygun icerik hazirlamast
gerekir. Bu nimeti sunuyorlarsa bu nimetin icerigine uygun akilli tahtaya uygun

programi rahat bir sekilde hazirlayabilirsin.”” goriisliyle ifade etmistir.

Literatiirde programin etkili uygulanabilmesini saglayabilecek degisikliklere
yonelik dgretmen Onerilerinin oldugu calismalar bulunmaktadir. Incelenen ¢alismalarda
ogretmenler; ders kitabindaki etkinlik sayisinin arttirilmasi (Sentiirk, 2019), ders kitabi
yerine kaynak kitap kullanilmali (Oral Temizkalp, 2019), ders kitaplarinin
islevselliginin arttirilmasi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018) gerektigi yoniinde Onerilerde
bulunmustur. Bu calismalarin bulgular1 arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Arastirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak Biger ve Ada’nin (2020)
caligmasinda Ogretmenler, kilavuz kitap dagitilmas: gerektigi yOniinde Oneride

bulunmustur.

Litaratiirde programin etkili uygulanabilmesi i¢in igerige yonelik Onerilerin yer
aldigi  c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda  68retmenler; konularin
sadelestirilmesi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Oral Temizkalp, 2019; Sentiirk, 2019;
Yalg¢inkaya, 2018), baz1 konularin programdan ¢ikarilmasi (Sentiirk, 2019; Yal¢inkaya,
2018), bazi konularin yerlerinin degistirilmesi (Oral Temizkalp, 2019), konularin

hiyerarsik siralanmasi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018), baz1 konularin sinif diizeyinin
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degistirilmesi (Yalginkaya, 2018) gerektigi yoOniinde Onerilerde bulunmustur. Bu
calisma bulgular1 arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Incelenen bu
caligmalardaki igerigin giinliik yasamla iligkisinin saglanmasi (Oral Temizkalp, 2019),
kazanim sayilarinin arttirilmasi (Oral Temizkalp, 2019), ezbere yonlendiren konularin
cikarilmasi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018) gerektigi yoniindeki oneriler aragtirmadan

elde edilen bulgulara gore farklilik gostermektedir.

Litaratiirde programin etkili uygulanabilmesi i¢in okula yonelik 6nerilerin yer
aldig1 c¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda okula yonelik; matematik dersinde
ogretim materyali desteginin saglanmasi (Adigun, 2020), okullarda seviye smiflarinin
olusturulmasi (Oral Temizkalp, 2019), okullarin imkanlarinin iyilestirilmesi (Oral
Temizkalp, 2019), sinif mevcutlarinin azaltilmalis1 (Yurday, 2006) gerektigi yoniindeki
Oneriler aragtirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Biger ve Ada’nin
(2020) matematik laboratuvarlarmin  kurulmasi gerektigi yoniindeki  Onerisi

aragtirmadan elde edilen bulgulara gore farklilik gostermektedir.

Litaratiirde programin etkili uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlere yoOnelik
onerilerin yer aldigi calismalar bulunmaktadir. Incelenen caligmalar igerisinde
aragtirmadan elde edilen bulgulara benzerlik gosteren bulguya rastlanmamigtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak bu calismalarda Ogretmenlerin;
etkinlikler yapmasi (Biger ve Ada, 2020), ogrencilere derslerde daha fazla s6z hakki
vermesi (Oral Temizkalp, 2019), ziimre ¢alismalar1 yapmasi (Dikbayir, 2018), materyal
kullanmas1 (Dikbayir, 2018), programi uyarlamasi (Dikbayir, 2018), bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmasi1 (Ciftci ve Tatar, 2015) gerektigi yoniinde goriisler

bulunmaktadir.

Litaratiirde programin etkili uygulanabilmesi i¢in uygulanmasi istenilen
politikalara yo6nelik Oneriler bulunmaktadir. Bu c¢aligmalardaki matematik ve
geometrinin iki ayr1 ders olmasi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Bicer ve Ada, 2020;
Oral Temizkalp, 2019; Yalginkaya, 2018), matematik dersinde Ogretim materyali
desteginin saglanmasi (Adigun, 2020; Yalginkaya, 2018), merkezi smavlar ile
programin uyumlulugunun saglanmasi (Sentiitk, 2019), Ogretmenlere hizmet igi
egitimler verilmesi (Cift¢i ve Tatar, 2015; Demir ve Akar Vural, 2016; Oral Temizkalp,
2019; Sentiirk, 2019; Tekalmaz, 2019; Yal¢inkaya, 2018), igerigin akilli tahtalarla

uyumlulugunun saglanmasi (Oral Temizkalp, 2019), haftalik ders saatinin arttirilmasi
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(Aydmn, Lagin ve Keskin, 2018; Oral Temizkalp, 2019), program giincellenmesinde
paydas goriislerinin alinmasi (Tekalmaz, 2019), okul tiiriine gore farkli program olmasi
(Abdioglu ve Cevik, 2018; Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Ciftci ve Tatar, 2015; Sakalli,
Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), programin kisa vadede degistirilmemesi (Ciftgi ve
Tatar, 2015) gerektigi yoniindeki goriisler arastirmadan elde edilen bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalarda ifade edilen meslek liselerinin
ihtiyaclarina yonelik bir programin olmasi (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021), simif gegme
sisteminin degistirilmesi (Biger ve Ada, 2020), matematik dersi 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi (Adigun, 2020), matematik dersi Ogretiminde yasanan sorunlarin
tespiti i¢in caligmalar yapilmast (Adigun, 2020), kaynak kitaplarin kullanima agilmasi
(Oral Temizkalp, 2019), programin dgretmenlere tanitilmasi (Cift¢i ve Tatar, 2015;
Tekalmaz, 2019) gerektigi yoniindeki bulgular arastirmadan elde edilen bulgulara gore

farklilik gostermektedir.

Literatiirde yer alan bazi calismalarda ise ayni katilimci grubu igerisinde
matematik ve geometrinin birlikte okutulmasiin olumlu ve olumsuz oldugu (Aksoy,
2016; Oral Temizkalp, 2019), baz1 konularin smif diizeyinin degistirilmesinin uygun
oldugu ve uygun olmadig1 (Yalginkaya, 2018) yoniinde zit goriislerin oldugu caligsmalar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin MDOP-10"un uzaktan egitime uygunluguna yonelik

goriigleri Tablo 23’°te verilmistir.

Tablo 23

Programin Uzaktan Egitime Uygunluguna Yonelik Ogretmen Goriisleri
Programin Uygulanmasi n f
Uygun G1,G2,G4,G5,G7,G8,G9,G10,G11,G12, 17 25

G13,G14,G16,G17,G18,G19,G20

Uygun Degil G6,G15 2 2
Kismen G3 1 1
Toplam 20 28

G10 MDOP-10’un uzaktan egitime uygun oldugunu “Uzaktan egitime eger
ogrenciler katilabilirse adapte olabilirlerse aslinda ¢ok faydali goriivorum ve bu
miifredatin iglenmesinde hi¢bir sikinti gormiiyorum. Ben gayet giizel isledim katilan
ogrencilerle hatta yiiz yiizeye gore ¢ok daha fazla soru ¢ozebildim. Hemen yansitiyorum
onlarin ekranmina pratik geldi bana. Olumsuz bakmiyorum gayet giizel uygulanir

bence.” sdzleriyle ifade etmistir.
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G15 ise MDOP-10’un uzaktan egitime uygun olmadigim1 “Yok, hocam uygun
degil. Ogrenci karsimizda ne yapiyor bilmiyoruz yatiyor mu uyuyor mu bizim kamera
acik olacak ogrencilerin kapali olacak. Ogrenciyi gérmeden simdi yiiz yiize derste
farkly uzaktan egitimde farkli oluyor. Simdi gérmedigin birine ders anlatiyorsun. Siiper
dinlese dahi ben sinifta anlatildigi gibi verimli oldugunu diigiinmiiyorum. Kendi

acimdan.” ctimleleriyle ifade etmistir.

G3 MDOP-10’un uzaktan egitime kismen uygun oldugunu “Tiimiiyle uygun
degil. Hibrit olarak diisiiniilebilir. Sinifta eksik kaldigimiz yonleri ¢ocuklarla anlasip
ekstra ders olarak katki saglanabilir. Soru ¢oziimii icin ekstra bir sohbet havasinda
ogrencilere bir zaman aktarilabilir. Ama tamamen online miimkiin degil.” gorlsiiyle
belirtmigtir. Ogretmenlerin MDOP-10’un 6grencilere kazandirdign yetkinliklere iligkin
goriigleri Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24
MDOP-10"un Ogrencilere Kazandirdigi Yetkinliklere Yonelik Ogretmen Goriisleri
Programin Kazandirdiklar n f
Matematiksel Yetkinlik ve G1,G2,G3,G4,G5,G6,G7,G8,G9, 16 16
Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler G10,G11,G12,G13,G18,G19,G20
Ogrenmeyi Ogrenme G2,G3,G4,G5,G6,G7,G8,G10,G11,G12, 14 14
G13,G18,G19,G20
Tiirkge Iletisim G3,G4,G6,G7,G9,G10,G11,G13, 14 14
G14,G15,G16,G17,G18,G20
Dijital Yetkinlik G1,G4,G5,G6,G9,G10,G11,G12, 11 12
G13,G19,G20
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik G2,G4,G5,G6,G7,G8,G9,G10,G13,G19, 11 11
G20
Kiiltiirel Farkindalik ve ifade G3,G8,G9,G11,G13,G18,G19,G20 8 8
Sosyal ve Vatandaslikla ilgili G1,G6,G8,G9,G12,G13 6 6
Yetkinlikler
Toplam 20 81

G4 MDOP-10’un dgrencilere matematiksel yetkinlik kazandirdigini “Sadece
matematiksel yetkinlikte vardir diyebiliriz. Zaten matematigin ana amaci bu yetkinligi

ogrencilere kazandirmak.” ciimleleriyle ifade etmistir.

G2 MDOP-10’un 6grencilere dgrenmeyi 6grenme yetkinligini kazandirdigini
“Kimi ogrencilerimiz var evet hatta su anda uzun bir siire uzaktan egitim kaldi hatta
uzaktan egitim girmedi bir¢ogu anlamiyorum uzaktan egitimden girmeyen kendi
kendine ¢alisan 6grencilerimiz var. Hatta ben seye basladik ya 15 kisi 15 kisi sey yaptik
va ders yapmaya bagladik ya yiiz yiize egitime basladik yari yariya yaptik ya ben
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cocuga oglum niye derse girmiyorsun niye katilmiyorsun kizim niye katilmiyorsun.

Hocam ben kendi kendime ¢alisip yapabiliyorum diyor.” goriisiiyle belirtmistir.

G3 MDOP-10’un &grencilere Tiirkce iletisim yetkinligini kazandirdigini
“Tiirkge iletisime katkisi var. Her dersin basinda bende ogrencilerime Tiirkgeyi iyi
kullanamuyorsa soruyu sembolleri iyi okuyamiyorsaniz soruyu ¢ozmeniz miimkiin degil

diye yaklasiyoruz.” sdzleriyle ifade etmistir.

G9 MDOP-10’un &grencilere dijital yetkinlik kazandirdigin1 “Dijital biraz
diistindiiriicii yani aslinda ¢ocuklara bunu sadece bizden degil yani ¢esitli kaynaklardan
vararlanarak matematigini gelistirebileceginizi soyleyebiliyoruz yani mesela ¢ocuk
bunu dijital ortamda youtube de surada burada konuya ilgisi varsa agip

dinleyebiliyor.” goriisliyle ifade etmistir.

G7 MDOP-10’un 6grencilere inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligini
kazandirdigim1 “Insiyatif alma ve girisimcilik olabilir yani ¢ocuk soruyu ¢ozmeyi
deniyor. Dogru ya da yanlys farketmez ugrasiyor.” ciimleleriyle belirtmistir.
Ogretmenlerin MDOP-10’un dgrencilere kazandirdigi degerlere iliskin goriisleri Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25
MDOP-10"un Ogrencilere Kazandirdigi Degerlere Yonelik Ogretmen Goriisleri
Programin Kazandirdiklari Goriisler n f
Sabir Tiim Gorlismeciler 20 22
Oz Denetim Tiim Gorlismeciler 20 20
Yardimseverlik G2,G3,G4,G5,G6,G8,G9,G10,G11,G12,G13,G14, 17 17
G15,G16,G17,G18,G20
Adalet G2,G3,G4,G5,G6,G9,G11,G12,G13, 15 15
G14,G15,G16,G17,G18,G20
Sorumluluk G2,G3,G4,G5,G66,G9,G11,G12,G13, 14 14
G14,G15,G16,G17,G18,G20
Diirtistliik G1,G2,G3,G5,G66,G7,G9,G11,G12,G13G16,G20 12 12
Dostluk G1,G2,G5,G6,G9,G11,G12,G13,G20 9 9
Sayg1 G1,G2,G5,G6,G9,G11,G12,G13,G20 9 9
Sevgi G1,G2,G6,G7,G9,G11,G12,G13,G20 9 S
Vatanseverlik G2,G9,G11,G12,G13,G16 6 6
Toplam 20 133

G1 matematigin 6grencilere sabir kazandirdigint “Sabri kazandirir. Matematik

’

sabir ister. Cahit Arf'in meshur bir sozii var. Matematik zekddan once sabir gerektirir.’

ifadesiyle belirtmistir.
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G2 matematigin dgrencilere 6z denetim degerini kazandirdigini “Ozdenetim
kesinlikle var ¢cocugun kendi kendini denetlemesini saglar. Kendi 6gretim siireci planlar

ve yonlendirir. ” sOzleriyle ifade etmistir.

G3 matematigin Ogrencilerin yardimsever olmalarina katki sagladigmi “Biz
diyoruz ki ¢ozemediginiz sorulari bize getirmeden once bir arada yapabiliyorsaniz
vapin, en ¢ok takildiginiz sorulari bize getirin. Boylece yardimlasmalarint sagliyoruz.”

climleleriyle belirtmistir.

G17 matematigin 6grencilerin adalet degerini kazandiracagini “Adalette saglar.
Matematik bilmeyen toplumlarda adalet yoktur diye bir séz vardwr.” ifadesiyle

vurgulamastir.

G9 matematigin 6grencilerin  sorumluluk sahibi olmalarina katkisina

bl

“Sorumluluk kazandirir. Sorumluluk zaten biitiin egitimimizin 6zii.” sozleriyle

belirtmisgtir.

G16 matematigin Ogrencilere diristlik degerini kazandirdigin1 “Diiriistliik
saglar bence c¢iinkii problemlerde bunun iizerinde duruyoruz.” ciimleleriyle ifade

etmistir.

4.2.1. Ogrencilerin 10. Simif Matematik Dersine Yonelik Goriisme Bulgular
Arastirmada 6grencilerin 10. simif matematik dersi hakkindaki goriislerinden

elde edilen bulgular bu baslik altinda incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin 10. sinif

matematik dersindeki basariya etki eden faktorlere iliskin goriislerinden elde edilen

bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Matematik Dersindeki Basartya Iliskin Ogrenci Goriisleri
Basar Goriisler n f
Basariy1 Artiran Faktorler
Mgi 032,033,034,035,036,037, 8 11
039,041
Stratejiler
Video Anlatimlardan Yararlanma 031,033 2 2
Ogretmene Soru Cozdiirme 035 1 1
Ders Tekrar1 Yapilmasi 032 1 1
Kaynaklarda Kolaydan Zora Calisma 031 1 1
Diizenli Caligma 013 1 1
Farkli Kaynaklardan Caligsma 06 1 1
Dersi Derste Dinleme 040 1 1
Ogretmenin Yaklagimi 018,031 2 3




Sistemsel Faktorler

Dersin Anlagilmasi 016,032 2 2
Hazirbulunusluk Seviyesi 013 1 1
Toplam 14 25
Basarisizhk Nedenleri
Bireysel Faktorler
Ders Calismama 01,02,03,05,08,012,014, 11 16
017,024,026,027,
Mgisizlik 01,010,011,012,015,016, 9 12
023,025,028
Yetenek Azlig 015,016,026,028 4 4
Konularin Anlasilmasinda Yasanan 02,05,017 3 5
Zorluk
Zorlastirict Sinav Kaygisi 031,037 2 2
Hazirbulunmayislik 04,019 2 2
Dersi Dinlememe 08 1 1
Devamsizlik Yapma 022 1 1
Ogrenilmis Caresizlik 011 1 1

Konularin Zor Olmast 01,03,05,011,021,024,025 7 8
Egitim Sistemi 015,028,038 3 3
Uzaktan Egitim Siirecinin Verimsiz 019,020 2 2
Olmasi
Bagka Derslere Agirlik Verilmesi 09 1 1
Siniflarin Kalabalik Olmasi 038 1 1
Ogretmen Kaynakh Faktorler
Ogretmenin Anlatim Sekli 06,025,026,027 4 4
Sinif Yonetiminin Saglanamamasi 02,07 2 2
Odiil Verilmemesi 01 1 2
Olumsuz Akran Etkisi 02,03,07 3 3
Salginin Etkisi 020 1 2
Aile Destegi Yetersizligi 02 1 1
Toplam 29 74
Genel Toplam 39 99

036 matematik dersindeki basarisinin matematige yonelik ilgisinden kaynakli
oldugunu “Ben matematigi seviyorum bu yiizden matematik ¢é6zmek bana sikici degil
eglenceli geliyor ve bu sayede sevgi basart doguruyor.” sdzleriyle belirtmistir. O37°de
benzer bi¢imde basarisinin matematige yonelik ilgisinden kaynakli oldugunu
“Matematik dersindeki basarimin iyi oldugunu soyleyebilirim. Kiiciikliikten beri

matematige ilgiliyim bu sebeple basarilyyim.” climleleriyle ifade etmistir.

031 video anlatimlarindan yararlanarak matematik dersindeki basarisini
arttirdigint “Matematik konular: zincirleme oldugu icin temelimin zayif oldugu yerleri

video izleyip gegerek ilerliyorum.” sdzleriyle ifade etmistir.

032 dersin anlagilmas1 ve dersi tekrar etmesi sebebiyle matematikteki

basarisinin yiiksek oldugunu “Bunun sebebini tam olarak bilmiyorum. Sanirim eve
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’

gidince derste islediklerimizi tekrar etmem, okulda da anlamam, kavramam olabilir.’

climleleriyle belirtmistir.

040 dersi derste dinleyerek matematikteki basarisini arttirdigini “Ders ¢alissam
da c¢abucak sikilyyorum ama yine de ortalamanin iistii not aliyorum sebebi derste

dinliyorum.” sdzleriyle belirtmistir.

018 ise dgretmenin yaklasimi sayesinde matematikteki basarisini arttirdigini
“Bu seneye kadar matematik notlarum ¢ok iyi degildi fakat bu sene matematigi ¢ok
sevmeye basladim sebebi ise hocamiz bu da beni matematikte ileriye gotiirdii.”

climleleriyle ifade etmistir.

O1 matematik dersindeki basarisizligmin sebeplerini ders calisiimamasi ve ders
calismaya tesvik edici 0dil verilmemesi oldugunu “Koéti, sebebi c¢aligmiyorum,
ortaokulda hocalar ¢ikolata veriyim sana ¢arpim tablosunu oku derdi bende okurdum

test verirlerdi yapardim ama simdi yapamam” sdzleriyle ifade etmistir.

024 matematik dersi konularinin zor olmasi ve ders calismamasi sebebiyle
matematik dersindeki basarisinin diisiik oldugunu “Matematikte basarim genel olarak
iyi ama lisede biraz daha diistii bunun nedeni yeterli ¢caliymama ve konularin zorlugu

oldugunu diisiiniiyorum.” cimleleriyle belirtmistir.

012 matematik dersindeki basarisiziginin sebebini derse olan ilgisinin diisiik
olmasindan kaynakli oldugunu “Matematik dersi beni sikiyor bu sebeple ¢alismiyorum
ve basarim diisiiyor. Ayni zamanda matematik ¢alismaya iigeniyorum. Bu durumda

basarimi olumsuz etkiliyor.” sozleriyle belirtmistir.

011 matematik dersindeki konularm zor olmasi ve yeterince ilgi gdstermemesi
sebebiyle matematik basarisinin diistiigiinii “Konular gittikce zorlastigr basarim da

diistii. Bunun haricinde ¢alisirken sikiliyorum. Bu sebeple basarim da haliyle diisiiyor.’

climleleriyle ifade etmistir.

016 matematige olan yeteneginin az olmasi sebebiyle matematik basarisinin
disiik oldugunu “Cok basarili olmamamin sebebi matematigin sadece igslemden ibaret
olmamasidir. Matematik yorum da isteyen bir derstir. Sorular iizerine yorum yapabilme

kabiliyetimin yetersiz oldugunu diisiintiyorum.” sozleriyle ifade etmistir.
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017 konular1 anlamada zorluk yasadigini ve bu sebeple matematik basarisinin
distigiini “Son zamanlardaki notlarima bakarsak matematikte basarimin diistiigtinii
diistintiyorum. Konulari anlamam zorlasti ve anlasam da farkli bigimlerde sorulan

sorular kafami karistirtyor. Calisma istegim de bundan dolayr baltalaniyor.’

climleleriyle belirtmistir.

037 matematik smavlarinda yasadign kaygi sebebiyle matematik basarisinin
distigiinii “Fakat matematik denemeleri, yazililari vb. bir durumda strese giriyorum ve

bu durum haliyle sinav basarimi diistiriiyor.” sOzleriyle belirtmistir.

O11 matematik dersindeki basarisinin diismesinin sebebinin derse olan ilgisizlik
ve Ogrenilmis caresizlik oldugunu “Matematik dersindeki basarimi onceki okul
donemlerimde yani ilkokul ve ortaokulda daha yiiksek gériiyordum. llgim de ayni
sekilde daha fazlayd: fakat lisede matematige kiistiim ve agik¢ast hi¢ yapasim gelmiyor.

% olarak degerlendirecek olursak su anki basarim %30.” ciimleleriyle ifade etmistir.

026 matematik dersindeki basarismin  diisiik olmasmin  gretmeninin
anlatimindan kaynakli oldugunu “Ogretmenimiz konulari bayagi hizli anlatiyor. Bu

sebeple konulari anlamyyorum ve basarim diisiiyor.” sdzleriyle ifade etmistir.

O7 akranlarindan olumsuz etkilendigini ve bu sebeple matematik basarisinin
diisiik oldugunu “Sinif ortami ne kadar iyi olursa sen de sinifa gére ayak uydurursun.

Bizim sinif ortami beni ¢alismaya sevketmiyor.” ciimleleriyle belirtmistir.

Arastirmada dgrencilerin matematik dersindeki tutuma iligkin goriislerinden elde

edilen bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Matematik Dersine Yonelik Tutuma Iliskin Ogrenci Goriisleri
Tutum Goriisler n f
Olumlu Olma Sebebi
Ilgi 019,025,026,031,034,037, 9 14
039,040,041,
Ogretmenin Yaklasimi 016,018,036,038 4 6
Basarili Olma 032,033,035,038 4 6
Mantiginin Kavranmasi 016,036 2 2
Dersin Anlagilmasi 032 1 1
On Yargili Olmama 041 1 1
Toplam 16 30
Olumsuz Olma Sebebi
Mgisizlik 01,04,010,013,014,020, 10 15

021,023,029,034
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Konularin Zor Olmasi

02,03,05,06,011,022,024,
030

oo

Ders Calismama 01,03,07,08,09 5 6
Gereksiz gorme 01,011,017,021 4 7
Ogretmenin Yaklasim 011,020,027,029 4 5
Konularin Detayli Olmasi 06,022,029 3 4
Zorla Ogretilmesi 04,023 2 3
Onyargili Olma 012,013 2 2
Giinliik Yasamda Kullanilmayacak 011,033 2 2
Olmasi
Haftalik Ders Saatinin Fazla Olmasi 05 1 1
Salginin Etkisi 08 1 1
Sinif Yonetiminin Saglanamamast 022 1 1
Ilgi ve ihtiyaglart Kargilamamasi 011 1 1
Toplam 25 60
Genel Toplam 39 90

025 matematik dersine olan ilgisi sebebiyle matematige yonelik olumlu tutuma
sahip oldugunu “Matematik ¢ozmek rahatlatiyor. Kafa dagitici bir etkinlik gibi de
goriilebilir.” sézleriyle ifade etmistir. O39 matematige olan ilgisini “Matematigi ¢ok
seviyorum. Sorularini ¢ézmek eglenceli geliyor. Severek dgreniyorum. Matematik
sorularint ¢oziince mutlu oluyorum.” ciimleleriyle belirtmistir. Benzer bicimde O41°de
matematige yonelik olumlu tutumunun matematige olan ilgisinden kaynakli oldugunu
“Evet severim. Matematik sorularint ¢ézerken kendimi kaptirtyorum ve bence beni o an
olan stres ve sikintilarimdan uzaklastirip beni sakinlestiriyor. Cozemedigim zaman da

stres oluyorum.” sozleriyle belirtmistir.

016 matematige yonelik olumlu tutumunun égretmenin yaklasimimdan kaynakli
oldugunu “Matematik dersini seviyorum. Bunun sebebi dersime giren matematik
ogretmeni oldugunu diistiniiyorum. Ortaokulda sevmedigim bir ders olan matematigi

suan sevmemi saglayan kigi matematik 6gretmenimdir.” cimleleriyle ifade etmistir.

033 basarili olmasinin matematige yonelik olumlu tutuma sahip olmasinda bir
etken oldugunu “Ag¢ikcast yapabilene her sey eglenceli ve giizel gelir. Ben

yvapabiliyorum o yiizden seviyorum.” sdzleriyle ifade etmistir.

016 matematigin mantigin1 kavradig igin bu dersi sevdigini “Matematik aklimi,
mantigimi kullanmam gereken bir ders. Bazen zorlasa da sevdigim bir ders. Mantigini

ogrenince daha kolay anlagsiliyor ve kolaylik hosuma gidiyor.” climleleriyle belirtmistir.
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041 matematige karsili 6n yargili olmamas1 sebebiyle bu dersi sevdigini “Zor
diye bir algi var. A¢ik¢ast sagmaliktan ibaret. Sadece sevip onyargilart kirarlarsa

benim gibi matematigi severler.” sozleriyle belirtmistir.

023 matematik dersine yodnelik olumsuz tutumunun derse olan ilgisizlikten
kaynakli oldugunu “Artik ¢ok ilgimi ¢cekmiyor. Sadece iiniversite sinavinda isime
yarayacak bir ders olarak goriiyorum. Illgimi cekmiyor artk ama ¢alismak

zorundayim.” cimleleriyle ifade etmistir.

O11 konularmm zor olmasi, &gretmenin yaklasimi, ilgi ve ihtiyaclarmi
kargilamamasi sebebiyle bu dersi sevmedigini “Eskiden severdim su an degil. Sebebi
konularin zorlasmasi, bana hitap etmemesi ve ogretmenimizin tavriyla alakali

problemler.” sdzleriyle ifade etmistir.

O5 konularin zor ve haftalik ders saatinin fazla olmasindan kaynakli olarak
matematigi sevmedigini “Matematigi sevmeme sebebim zor ve fazla olusu. 6 ders saati

var haftada. Derslerin fazla olmasi ve dersin zor olmasi ana sebepler bunlar.’

climleleriyle belirtmistir.

09 ders caligmamasi sebebiyle matematige yonelik olumsuz tutumunun
oldugunu “Olumsuz olmasinin sebebi akademik islerden kacinmam. Matematikte diger

)

sayisal dersler gibi akademik bir gayret gerektirdigi icin sevmiyorum.” soOzleriyle

belirtmistir.

017 matematigin gereksiz bir ders oldugunu ve bu sebeple matematigi
sevmedigini “Gordiigiimiiz konularin benim igin bir yarari olacagini diisiinmiiyorum ve
sorularin sadece soru sormak, zorlamak igin yapildigint ve ogretme amaci olmadigini

diistiniiyorum.” ciimleleriyle ifade etmistir.

033 matematik dersinde ogrendiklerinin giinliik yasamda kullanilmamasi
sebebiyle matematige yonelik olumsuz tutuma sahip oldugunu “Ama bazi konular
sag¢ma. Mesela polinom veya kéklii sayilar. Giinliik hayatta hi¢ igimize yaramayacak.

Yani bunun gibi birkag¢ konu daha béyle.” sozleriyle ifade etmistir.

06 konularin zor ve detayli olmasi sebebiyle matematige yonelik tutumunun
olumsuz etkilendigini “Konularin ayrintili ve formiiliin ¢ok olmasindan kaynakl
oldugunu diistintiyorum. Konular ¢ok detayli ve seviyemizin iistiinde oldugundan

zorlanwyoruz. Bu durum matematige olan ilgimi azaltiyor.” ctimleleriyle belirtmistir.
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04 matematigin zorla dgretilmesi sebebiyle matematige yonelik olumsuz tutuma
sahip oldugunu “Tabi baska insanlarin meslegi ve ilgi alani matematik ile ilgili ise o
dersi alip kendilerini gelistirmeleri gerekir. Ancak istemeyen birine matematik ogretmek

sa¢gma.” sozleriyle belirtmistir.

012 matematige kars1 ényargili oldugunu ve bu sebeple matematigi sevmedigini

“Hayir sevmem korku besliyorum. Nedenini bilmiyorum” climleleriyle ifade etmistir.

10. stmif matematik dersindeki kazanimlarin 6gretimine ayrilan siirelere yonelik

Ogrenci goriisleri Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28
Kazanimlara Ayrilan Stirelere Yonelik Og‘renci Goriisleri
Siire Goriisler n f
Yetersiz 64,06,07,08,013,014,015,019,023,024,025,026,027 23 23
,028,029,030,033,034,035,036,037,039,040
Yeterli 02,05,016,017,018,021,032,038 8 8
Toplam 31 31

026 kazanimlarin gretimine ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu “Yeterli degil.
Daha yavas islenmeli. Ikinci dereceden denklemler, ¢carpanlara ayirma, polinomlar ve
fonksiyonlar ¢ok hizli ge¢ti.” sozleriyle belirtmistir. O35 de kazamimlarm gretimine
ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu “Bazi zor konulara az zaman veriliyor.
Ogretmenimiz miifredat: yetistirmek icin hizli anlatiyor. Daha az soru ¢ézmek zorunda
kaliyor.” ciimleleriyle belirtmistir. O36 da benzer bicimde kazanimlarmn &gretimine
ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu “Asla yeterli degil. Mesela biz polinomlari ¢ok hizli
gectik ve yazili haftasina denk geldigi icin de bir sey anlamadim. Ancak tatilde ¢aligip

’

anlamaya ¢alisacagim. Konularda daha uzun siire kalinabilir.” soOzleriyle ifade

etmistir.

021 ise kazanimlarin &gretimine ayrilan siirelerin yeterli oldugunu “Bence
veterli. Her konuyu miifredatta verilen siireye gére igliyoruz. Bazen bazi konular uzun

surtiyor ama yetistiriliyor. ” climleleriyle ifade etmistir.

10. simif matematik dersinin olumlu yonlerine iliskin 6grenci goriisleri Tablo

29°da verilmistir.
Tablo 29
Matematik Dersinin Olumlu Yonlerine Yonelik Ogrenci Goriisleri
Matematik Dersinin Olumlu Yonleri Goriisler n f

Ogretmenin Yaklagimi 016,018,021,029,034,037,038,039 8 9
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Ogretmenin Anlatimi 05,08,012,019,032,041 6 8
Sinif Yonetiminin Saglanmasi 05,019,029,031,032,035 6 7
Soru Cozme Becerilerinin Artmast 06,023,032,035 4 4
Okul Yénetiminin Sagladigi Imkanlar 016,018,021 3 3
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi 026,032,036 3 3
Saglamasi

Zekay: Gelistirmesi 022,036 2 2
Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi Saglamas1 036,039 2 2
Sinavlara Katkist 023,033 2 2
Giinliik Yasamda Kullanimi 022 1 1
Sevgimin Artmasi 07 1 1
Yardimci Kaynagin Kalitesi 019 1 1
Gelecegi Planlama 022 1 1
Eglenceli Olmasi 026 1 1
Diger Derslere Calismaya Tesvik 032 1 1
Etmesi

Toplam 22 46

016 matematik Ogretiminde &gretmenin yaklasgiminin  olumlu oldugunu
“Ogretmenimizin bize karsi gayet iyi niyetli, sabwli oldugunu diisiiniiyorum.
Anlamadigimiz konulari tekrar etmekten hi¢ bikmuyor, sinavlarda karsimiza ¢ikabilecek
her tiirlii soru tiplerini bize gdstermeye ve ogretmeye calisiyor.” sdzleriyle ifade
etmistir. Benzer bicimde 039 da Ogretmenin yaklasiminin olumlu oldugunu
“Ogretmenimiz dersi daha iyi anlayabilmemiz icin elinden geleni yapip bize dersi

sevdiriyor ve matematikte bagarili olmamizi sagliyor.” climleleriyle belirtmistir.

032 matematik 6gretiminde Ogretmenin anlatiminmn iyi olmasmin ve
ogrencilerle etkilesim saglamasinin olumlu oldugunu “Yani ogretmenimiz anlatirken
bizim de anlamadigimiz yerleri anlatmas: ya da sorularin ¢oziimiinde bize de s6z hakki

vermesi giizel oluyor.” sozleriyle belirtmistir.

016 matematik 6gretiminde okul ydnetiminin sagladig1 imkanlarin iyi oldugunu
“Okul yonetiminin de bu konuda yeterince olanak sagladigini diisiiniiyorum.
Okulumuzda eksik oldugumuzu diigiindiigiimiiz dersler icin kurs agilmistir. Matematik
de bu dersler arasinda ve bu ogrencilerin matematigi daha iyi yapabilmeleri igin giizel

bir avantaj.” cimleleriyle ifade etmistir.

019 bgretmenin anlatimmin iyi oldugunu, smif yonetiminin saglandifini ve
kullanilan yardimc: kaynagin kaliteli oldugunu “Ogretmenimiz konulari ¢ok iyi
anlatiyor. Anlattigi konudan bir seyler anliyorum. Derste pek ugultu olmuyor. Derste

kullandigimiz yardimct kaynagin sorulari ¢ok giizel.” sdzleriyle vurgulamistir.
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023 matematik Ogretiminin sinavlara katki sagladigini “Tek olumlu yénii
simavlarda soru ¢ozebilecek olmama katki saglamast agik¢asi. Baska derdim yok zaten

>

tek derdim sinavda ne olacak kaygisi.” ciimleleriyle belirtmistir.

036 matematik 6gretiminin zekay1 gelistirdigini “Matematik bize aklimizi nasil

daha iyi kullanacagimizi ogretir.” sozleriyle ifade etmistir.

022 matematik &gretiminden elde edilen bilgilerin giinliik yasamda yararl
oldugunu “Mesela normal yasantida Bir seyler hesaplamak alim satim islerinde ¢ok ise

yariyor.” ciimleleriyle ifade etmistir.

036 matematik 6gretiminin  dgrencilerin  birbirleriyle olumlu etkilesim
kurmalarini sagladigim1 “Okulda 6gretmenimiz ve arkadaslarimizla beraber matematik
cozmek de bize farkh fikirler verip bizi daha da gelistiriyor. Ayrica yapamadigimiz

sorularda birbirimize yardim etmek iyi yonlerinden biri.” s6zleriyle belirtmistir.

022 matematigin gelecegi planlamada yarar1 oldugunu “Hayatimda alacagim
kararlart nerde nasil baglayacagimi biliyorum. Mesela benim hayatimda neleri

swralayacagimi biliyorum." ciimleleriyle belirtmistir.

Tiiz Onal’in (2020) yaptig1 ¢aligmada dgrenciler dersteki konularin dlgiilebilir
oldugunu, konularin 06nceki Ogrenmeleriyle uyumlu oldugunu, derste kullanilan
materyallerin ilgi ¢ekici oldugunu ve Ogrenmeyi kolaylastirdigini ifade etmistir.
Matematik dersinin olumlu ydnlerine yonelik bu bulgular aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore farklilik gostermektedir. 10. simif matematik dersinin 6grencilere

kazandirdig1 yetkinliklere iliskin 6grenci goriisleri Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30
Matematik Dersinin Kazandirdig Yetkinliklere Yonelik Ogrenci Goriisleri
Programin Kazandirdiklar: Goriisler n f
Matematiksel Yetkinlik ve 01,02,03,04,05,06,07,08,09,012,013,014 27 28
Bilim/Teknolojide Temel ,015,016,017,019,021,023,024,025,026,
Yetkinlikler 030,036,038,039,040,041
Ogrenmeyi Ogrenme 01,02,03,04,07,08,011,012,015,016,018, 23 24
021,022,024,025,026,029,030,032,034,
036,039,041
Dijital Yetkinlik 01,03,05,07,012,015,016,024,025, 14 14
026,030,031,040,041
Inisiyatif Alma ve 01,02,03,04,07,015,016,030,036 9 9
Girisimeilik
Tiirkge Iletisim 02,05,08,016,019,020,022,041 8 8
Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade  01,02,03,05,016,020 6 6




Higbir Yetkinlik 027,028,033,035,037 5 5
Kazandirmiyor

Sosyal ve Vatandashkla lgili  08,016,020,036 4 4
Yetkinlikler

Yabanci Dillerde Iletisim 016,020 2 2
Toplam 40 100

016 matematik dersinin &gretim programinda yer alan tiim yetkinlikleri
kazandirdigint  “Bence  matematik  dersi  degil ~matematik  6gretmenlerinin

yukaridakilerinin hepsinin kazandirdigin diistiniiyorum.” sdzleriyle ifade etmistir.

O13 matematik dersinin matematik yetkinlik kazandirdigim1  “Bircogunu
kazandwrmiyor. Sadece kazamim odakli. Soru ¢oziimii ve formiil. Sadece matematiksel

vetkinlik kazandiriyor.” cimleleriyle ifade etmistir.

029 matematik dersinin dgrenmeyi Ogrenme yetkinligini kazandirdigini
“Ogrenmeyi 6grenme kazandwrir. Ciinkii diger hichirini kazandirdigim sanmiyorum

sadece ders olarak veriliyor.” sozleriyle belirtmistir.

035 matematik dersinin &gretim programinda yer alan hicbir yetkinligi
kazandirmadigin1  “Bunlarin  hi¢birini kazandwrdigini  diisiinmiiyorum. Bize sadece
simavda ¢ikacak konular anlatiliyor. Biz de simavda basart elde etmek igin

ogreniyoruz.” ciimleleriyle belirtmistir.

10. smif matematik dersinin 6grencilere kazandirdigi degerlere iliskin 6grenci

gorisleri Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31
Matematik Dersinin Kazandirdigi Degerlere Yonelik Ogrenci Goriisleri
Degerler Goriigler n f
Sabir 02,03,06,07,08,011,012,013,015,016,018,019,022,02 26 26
3,024,026,027,028,030,031,033,035,036,038,039,041
Sorumluluk 02,03,05,06,07,08,011,012,013,014,015,016,018,019, 22 22
022,024,026,028,030,036,039,041
Oz Denetim 01,02,03,05,06,07,08,015,022,025,030,041 12 12
Higbir Deger 04,09,010,017,020,021,029,037,040 9 9
Kazandirmiyor
Saygi 03,05,07,08,022,034
Diiriistliik 03,05,07,08,022
Dostluk 05,07,08,022
Sevgi 02,03,05,08

Yardimseverlik 01,032
Vatanseverlik 01
Adalet 022
Toplam
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016 matematik dersinin dgretim programinda yer alan kok degerlerden sabir ve
sorumluluk degerlerini kazandirdigin1 “Matematik dersinin bize sabir ve sorumluluk
kazandirdig1 diistiniiyorum. Bir konuyu ogrenirken anlayamadigimiz yerlere veya soru
¢cozerken ¢ozemedigimiz sorulara karsi sabirlt olmayr kazandirdigini; verilen édevleri,
projeleri  zamanminda yapwp teslim etmemizi saglayarak bize sorumlu olmayi
kazandirdigini  diisiiniiyorum.” sdzleriyle ifade etmistir. Benzer bigimde O36’da
matematik dersinin sabir ve sorumluluk degerlerini kazandirdigimi  “Sabir ve
sorumlulugu kazandirdigini diistiniiyorum. Derste basarili olmak i¢cin sorumlulugumuzu
aksatmadan yerine getirmeliyiz ve zor sorulari ¢bzerken sonuca ulasamadigimizda

bikmadan sabirla yeniden denemeliyiz.” climleleriyle ifade etmistir.

025 matematik dersinin dzdenetim kazandirdigimi “Oz denetim kazandiriyor.

Bence matematikle kendimizi tartip yorum yapabiliriz. ” s6zleriyle belirtmistir.

029 matematik dersinin  hicbir degeri kazandirmadigim  “Hicbirini
diisiinmiiyorum. Sadece gelecegimizi tek bir seye baglayan bir ders. Eger yapilacak
olan merkezi sinavda matematigi yapamazsak dogru diizgiin bir yere ulagamayiz.
Yukaridaki degerlerinden higbirini katmiyor.” climleleriyle belirtmistir. Benzer bicimde
04 matematik dersinin 6gretim programinda yer alan kok degerlerin higbirini
kazandirmadigint “Matematik ile bu tiir insani degerlerin bir alakasinin olmadigini

diistiniiyorum.” sozleriyle ifade etmistir.

034 matematik dersinin sabir ve saygi degerlerini kazandirdigini “Sabir ve
saygi olabilir. Bu daha ¢ok ders icindeki duruma ve olaylara bagh bir kazanim. Her

1

ogretmenin dersinde kazanilan degerler farkli olabilir.” climleleriyle ifade etmistir.

032 ise matematik dersinin yardimseverligi kazandirdigim ‘““Yardimseverligi

kazandwrdr.  Arkadaslarimin  anlamadiklart  konuda c¢ok¢a yardimcr  oluyorum.’

sOzleriyle belirtmistir.

10. sinif matematik dersinde zorlanilan konulara iliskin 6grenci gortisleri Tablo

32’de gosterilmistir.

Tablo 32

MDOP-10’da Zorlanilan Konulara Yénelik Ogrenci Goriisleri
Zorlanilan Konular - Gﬁrﬁslgr - n f
Fonksiyonlar 01,62,06,07,013,014,019,021,031,039 10 12
Polinomlar 014,019,020,021,025,026,028,029,036 9 9

Carpanlara Ayirma 014,020,024,026,027,028,030,031 8 8
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Ikinci dereceden 024,025,026,027,030,031,040 7 7
denklemler

Sayma ve Olasilik 01,013,017,030,035,041 6 6
Permiitasyon 01,029,030,041 4 4
Kombinasyon 01,029,030,041 4 4
Binom Acilimi 05,016,019,036 4 4
Geometri 023,028,029,033 4 4
Tiimii 09,012,015 3 3
Higbiri 034,038 2 2
Toplam 32 63

019 fonksiyonlar, polinomlar ve binom acilimi konularinda zorlandigini
“Fonksiyon, polinom ve binomda zorlandim. Bana zor ve mantiksiz geliyor. Zaten ne
dersem diyeyim bana zor geldigi icin mantiksiz gelmis olacak. O yiizden pek bir sey
demeye gerek yok bence.” ciimleleriyle belirtmistir. Benzer bicimde O21 de polinomlar
ve fonksiyonlar konularinda zorlandigin1 “Polinom ve fonksiyonlarda zorlantyorum.

Ctinkii ¢cok karisik geliyor bu konular bana.” sozleriyle ifade etmistir.

027 ¢arpanlara ayirma ve ikinci dereceden denklemler konularinda zorlandigini
“Carpanlara aywma ve ikinci dereceden denklemler. Ciinkii ¢ok fazla soru stili var.”

climleleriyle ifade etmistir.

017 sayma ve olasiik konusunda zorlandigim “Simdiye kadarki biitiin

>

konularda “‘yaratict” ve yeni nesil” sorularda zorlandiran ciinkii sorular gereksiz
derecede zor ve stres verici oluyor. Ama genel olarak sayma ve olasilikta daha ¢ok

zorlandim.” sOzleriyle belirtmistir.

016 binom acilimi konusunda zorlandigini “Genellikle ezber gerektiren
konularda zorluk cekiyorum. Ornegin, binom agilimi. Uzun formiillii akimda tutmak
zorunda oldugumu biliyorum ama yapamiyorum. Diger konularda bu kadar

zorlanmiyorum.” climleleriyle belirtmistir.

023 geometri konularinda zorlandigim ““Geometri olabilir. Aslinda bir seylerin
farkina varabiliyor olmak ya da yapabilmek iyi hissettiriyor ama bazen ¢ok agir

gelebiliyor.” sozleriyle ifade etmistir.

09, 10. simif matematik dersinin tim konularinda zorlandigim  “Tiimiinde
neredeyse. Surf istedigim sozel boliim igin ilerde sinava girebilmek i¢in su an matematik

yvapmak zorundayim.” ciimleleriyle ifade etmistir.



133

038, 10. sinif matematik dersinin hicbir konusunda zorlanmadigint “Simdilik
zorlandigim herhangi bir konu yok. Calisarak hepsinin iistesinden gelebilecegimi

diistintiyorum.” sozleriyle belirtmistir.

10. smif matematik dersinde uygulanan Olgme-degerlendirme yontemlerinin

basarili-basarisiz 6grencileri ayirip ayirmadigma iliskin 6grenci goriisleri Tablo 33’te

gosterilmigtir.

Tablo 33

Ol¢me Degerlendirme Ayt Ediciligine Yonelik Ogrenci Goriisleri
Ayirt Goriisler n f
Edicilik
Yok 04,06,08,09,010,011,012,013,014,015,016,021,022,023, 27 27

024,025,026,027,028,029,033,034,035,037,038,040,041

Var 05,07,017,019,020,030,032,039 8 9
Toplam 35 36

023 matematik dersinde uygulanan 6lgme-degerlendirme yontemlerinin basarili-
basarisiz 6grencileri ayirt edemedigini “Hayir diisiinmiiyorum. Kullanilmayan zekd diye
bir sey var. Insanlari ayirip, simiflandirarak potansiyelleri kaybetmis kendi ellerinizle

’

yok etmis oluyoruz.” ciimleleriyle ifade etmistir. O27 de uygulanan &lgme-
degerlendirme yoOntemlerinin ayirt ediciligi saglamadigint  “Haywr diisiinmiiyorum.
Sinaviar ogrencilerin cevherlerini golgeliyor.” sdzleriyle belirtmistir. O35 de farkl
bakis bir bakis acisiyla 6lgme-degerlendirmede ayirt ediciligin saglanmadigini “Bence
siavilar bizi aywrmamali. Kimsenin sinavdaki durumunu bilemeyiz. Bir insanin

)

basarisimi sinavia ol¢meyi ¢ok yanlis buluyorum.” climleleriyle belirtmistir. Benzer
bicimde 037 de bu ayirt ediciligin saglanmadigin1 “Asla. Sistemin basarili gérdiigii
insanlarin sadece 3-5 soruluk sinav ile olgiilmesi ¢ok sagma. Bagsarili 6grenci her
sinavda kendini gosteremeyebilir. Insanlik hali her giiniimiiz kusursuz gecmiyor ya.

Ders i¢i katiliminin sinaviardan daha once tutulmasi gerektigini diigiiniiyorum.’

sOzleriyle ifade etmistir.

019 matematik dersinde uygulanan dlgme-degerlendirme ydntemlerinin basarili-
basarisiz 0grencileri ayirt edebildigini “Evet diisiiniiyvorum. Sinavlar ile ogrenciler
birbiri ile yarisiyor. Bu yiizden siralama denen bir sey ortaya ¢ikiyor. Ve bu siralama

’

basarili ile basarisizi aywriyor.” ciimleleriyle ifade etmistir. Benzer bigimde O17’de
uygulanan Ol¢me-degerlendirme ydntemlerinin basarili-bagarisiz  6grencileri ayirt

edebildigini “Swnaviar kimin dersi ne kadar anladigini ve sorular: yapamadiginda



kizmak yerine neden yapamadigin

gosteriyor.” sozleriyle ifade etmistir.
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diigiiniip  tizerine diistiniilmesi  gerektigini

10. simif matematik ders kitabina yonelik Ogrenci goriisleri Tablo 34’te

gosterilmistir.
Tablo 34
10. Sinif Matematik Ders Kitabina Yonelik Ogrenci Goriisleri
Ders Kitabi Goriisler n f
Olumlu Yonleri
Konu Anlatimi 07,019,035,036 4 4
Unite Sonu Degerlendirme Sorulart 025,026,036 3 3
Yazilit Siava Yonelik Olmasi 07 1 1
Merkezi Sinavlara Uyumlu Sorular 012 1 1
Olmasi
Akic1 Olmasi 012 1 1
Sorularin Agiklanmasi 015 1 1
Ogrenci Seviyesine Uygun Soru 033 1 1
Olmasi
Toplam 9 12
Olumsuz Yénleri
Soru Sayisinin Az Olmasi 017,019,021,024,034,036,037, 8 8
041
Bilgi Yetersizligi 010,013,024,034 4 5
Gereksiz Bilgilerin Olmasi 012,015,030,041 4 4
Konularin Yiizeysel Anlatilmasi 016,017,034,037 4 4
Islevsel Olmayisi 027,029,040,041 4 4
Sikic1 Olmasi 010,013 2 3
Merkezi Sinavlara Uygun 017,033 2 3
Olmamast
Tasariminin Iyi Olmamasi 017,034 2 2
Sorularin Kalitesinin Diisiik Olmas1 021,034 2 2
Sayfa Sayisinin Fazla Olmasi 014 1 1
Yararli Notlarin Olmamasi 017 1 1
Konu ile ilgisiz Soru Olmasi 019 1 1
Farkl1 Soru Tiplerinin Olmamasi 032 1 1
Toplam 20 39
Gelistirilmesine Yonelik Oneriler
Soru Sayist Arttirilmal 07,011,019,021,024,029,036, 11 12
037,039,040,041
Kullanisli Olmali 010,025,028,029,030,032,035,037 8 9
Kaldirilmali 011,014,026,028,030,037 6 7
Ozet Seklinde Olmali 015,017,025,035,041 5 6
Merkezi Smavlar Uygun Olmali 016,017,021,029,034 5 7
Farkli Soru Tipleri Olmal 027,032,034,036 4 5
Coziimli Soru Sayis1 Arttirllmali 015,024,025,027 4 4
Akill1 Defter Seklinde Olmali 07,08,033 3 4
Gereksiz Bilgiler Cikarilmali 017,029,033 3 3
Daha Ayrintili Olmali 06,016 2 2
Sorularin Kolaydan Zora Olmast 017,030 2 2
Kaynak Kitaplara Benzetilmeli 033,034 2 2




Video Coziimlii Sorular Olmali 012 1 1

Gecgmis Yillarin Smav Sorulari 030 1 1

Olmal1

Bireysel Caligmaya Uygun Olmali ~ O37 1 1

Toplam 28 67
Genel Toplam 29 118

036 ders kitabinin konu anlatimmin ve iinite sonu degerlendirme sorularinin
giizel hazirlandigimi “Konuyu ayrintiya inerek agiklamalar: giizel ve konu sonlarindaki

sorularin kaliteleri de giizel. ” climleleriyle belirtmistir.

012 ders kitabinm olumlu ydnlerinden birinin merkezi smavlarla uyumlu sorular
yer almasi oldugunu “Ders kitabinin olumlu yonii olarak merkezi sinavlarda ¢ikan

sorulara benzer sorularin olmasini séylerdim.” sdzleriyle belirtmistir.

017 ders kitabinin soru sayisinin az olmasi, konularin yiizeysel anlatilmasi,
yararli notlarin olmamasi, tasariminin iyi olmamasi, merkezi sinavlara uygun olmamasi
gibi olumsuz yonlerinin oldugunu “Konularin yiizeysel ele alinmasi, kafa karistirict
tasarimlar, sorularin azhigi, ogrencilerin yararlanabilecegi notlarin olmamasi,
ogrencilerin oniindeki biiyiik sinavlara hazirlamaya yeltenmemesi dolayisiyla veliler

kaynak kitap almaya zorlanmasi.” cimleleriyle ifade etmistir.

010 ders kitabindaki bilgilerin yetersiz oldugunu ve ders kitabinin sikict
oldugunu “Yetersiz bilgi veriyor ve ¢ok sikici. Konuyu anlatirken laf kalabaligi

yvapildigindan ders kitabindan konu islemek ¢ok zor.” sdzleriyle ifade etmistir.

O12 ders kitabinda gereksiz bilgilerin yer aldigim “Kitabin bastan yazilmasi

gerek bence ¢ok uzun ve bos anlatimlar var.” climleleriyle belirtmistir.

016 ders kitabinda konularin yiizeysel anlatildigini “Ders kitabinda konular
yiizeysel anlatiliyor ama girecegimiz TYT-AYT sinavlarinda konularin en derinlerinden

soru soruluyor.” sozleriyle belirtmistir.

040 ders kitabinin islevsel olmadigin1 “Su yasima geldim hala su simiftan beri
MEB’in kitabint kullanan matematik ogretmeni yok yahu kime yaptiriyorlar bu kitaplar

bir ogretmen goriisii alin sonra bizi masrafa sokuyorsunuz.” ciimleleriyle ifade etmistir.

032 ders kitabinin olumsuz yénlerinden birinin farkli soru tiplerinin olmamasi
oldugunu “Bir érnegin ¢oziimiinii giizel gosteriyor ama sadece bir ornek, ¢cok yok. Cok

soru tipi yok.” sozleriyle ifade etmistir.
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036 ders kitabinda soru say1 sayisin ve farkli soru tiplerinin arttrilmasi
gerektigini “Soru sayisi ¢ok yetersiz matematigin temeli pratik yapmakta yatar. Pratik
ne kadar azsa matematik basarisi da o kadar az olur. Ne kadar pratik o kadar basari.
Daha fazla ve daha cesitli soru igceren kitaplar daha faydalidir. Ders kitabimiz ¢ok
giizel ama tek eksigi bu. Soru sayr ve ¢esidi arttirilirsa ¢ok daha giizel olacagina

inaniyorum.” ciimleleriyle belirtmistir.

010 ders kitabinin daha kullanish olmasi gerektigini “dz, 6z ve isimize
varayacak bilgiler yazin liitfen. Yetersiz ve bos laf kalabalig1 olan kitaplar istemiyoruz.

Daha kullanigh bir kitap olmast gerekir.” sdzleriyle ifade etmistir.

021 ders kitabindaki soru sayisinin arttirilmas1 ve merkezi smavlarla uygun
sorular olmasi gerektigini “Soru sayisi arttirilabilir. Soru tarzi YKS tarzi gibi olmal.

Yeni nesil tarzda sorular yer almali.” ciimleleriyle ifade etmistir.

026 ders kitaplarinin kaldirilmasi gerektigini “Matematik kitaplar: kaldirilmal

bence. Kagit israfi.” sozleriyle belirtmistir.

O15 konu anlatiminin 6zet seklinde olmasi ve ¢oziimlii soru sayisinin
arttirllmas1 gerektigini “Daha ¢ok ¢oziimlii soru olmali ve 6zet olmali. Hikdye gibi

oldugunda gereksiz oluyor.” ciimleleriyle belirtmistir.

O8 ders kitabinin akilli defter seklinde olmasi1 gerektigini “Deftere yazarak
zaman kaybt oluyor. Deftere yazdigimiz sorular kitapta var. Kitaplar akilli defter
seklinde olsa daha az zaman kaybederiz bizim igin daha iyi olur.” sozleriyle ifade

etmistir.

016 ders kitabmin konularinin merkezi smavlara uygun ve ayrintili olmasi
gerektigini “TYT-AYT gibi sinavlarda ¢ikacak olan sorularin benzerlerini konularin
sonuna eklenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ayrica konulari yiizeysel degil sinavda
¢tkacagr gibi anlatilmasinin yararimiza olacagina diigtiniiyorum.” climleleriyle ifade

etmistir.

034 ders kitaplarmin kaynak kitaplar gibi olmas1 gerektigini “Kaynak kitaplar
benim ic¢in daha yararli oldugundan kaynak kitaplara benzer yapilmast gerektigini

soyleyebilirim.” sozleriyle belirtmistir.
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Literatiirde yapilan ¢aligmalarda matematik ders kitabinin gii¢lii yonlerine vurgu
yapan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Tiiz Onal’in (2020) ¢alismasinda 6grenciler
ders kitabinin konu anlatiminin anlasilir oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu arastirmadan

elde edilen bulgu ile benzerlik géstermektedir.

Literatiirde yer alan calismalarda ders kitabinin; 6grencilerin ilgisini yeterince
cekmedigini (Tiiz Onal, 2020), yetersiz oldugunu (Aydmn, Lagin ve Keskin, 2018;
Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Oral Temizkalp, 2019; Tiiz Onal, 2020), soru sayisinin
az oldugunu (Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013) ifade eden c¢alismalar bulunmaktadir.
Literatiirde yer alan calismalardaki bu bulgular arastirmadan elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Arastirmadaki bulgulardan farkli olarak ders kitabindaki
etkinlik sayisinin az (Yurday, 2006) ve etkinliklerin zor oldugu (Demir ve Akar-Vural,

2016) yoniinde goriislerin oldugu ¢alismalar bulunmaktadir.

Literatiirde ders kitaplarinin gelistirilmesine yonelik onerilerin oldugu ¢alismalar
bulunmaktadir. Incelenen c¢alismalarda; ders kitabindaki etkinlik sayisinm arttirilmasi
(Sentiirk, 2019), ders kitab1 yerine kaynak kitap kullanilmasi (Oral Temizkalp, 2019),
ders kitaplarimin iglevselliginin arttiritlmasi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018) gerektigi
yoniinde onerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismalarin bulgulari1 arastirmadan elde edilen
bulgular destekler niteliktedir. Arastirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak Bicer ve
Ada’nin (2020) calismasinda 6gretmenler, kilavuz kitap dagitilmasi gerektigi yoniinde
oneride bulunmustur. 10. smif matematik dersi 6gretim siirecinde yasanan sorunlara

yonelik 6grenci goriisleri Tablo 35’te gosterilmistir.

Tablo 35
Matematik Ogretimi Siirecinde Yaganan Sorunlara Yonelik Ogrenci Goriisleri
Sorunlar Goriigler n f
Ogretmen Kaynakh
Dersi Hizli Islemesi 011,012,013,014,024,025, 15 21
026,027,028,030,031,032,
035,040,041
Sinif Yonetimini Saglayamamasi 01,02,07,09,011,012,013, 11 16
014,021,022,030
Anlasilir Anlatilmamasi 01,011,012,013,015,017, 10 14
,020,024,025,033
Etkisiz Olmasi 011,013,017,027,031 5 5
Yazili Smavlarin Zorlugu 024,033,040 3 3
Dolayli Ceza 017,038 2 2
Uygunsuz Geri Bildirim 023,040 2 2
Ogretmenin Zorlamasi 028,031 2 2
Yeterince Soru Coziilememesi 035,041 2 2
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Kendisini Sevdirememesi 011 1 1
Anlayissiz Olmasi 015 1 1
Ogrencilerin Giidillenmemesi 023 1 1
Ogrencinin Tehdit Edilmesi 031 1 1
Tek Kaynak Kullanimi 014 1 1
Toplam 27 T2
Ogrenci Kaynakh
Konularda Zorlanilmasi 01,05,09,011,013,015,020, 20
021,026,029,033,036,040
Disiplin Sorunlar1 02,09,012,014,021,022,03 10
0,040,041
Tgisizlik 01,05,010,011,028,040, 9
041
Yeni Nesil Sorularin Coziimii 012,016,017,032 4 5
Muhakeme Becerisi Eksikligi 016 1 1
Olumsuz Benlik Algist 019 1 1
Konularin Unutulmasi 023 1 1
Toplam 26 47
Icerik Kaynakh

Konularin Fazla Olmasi

02,04,012,014,019,020,02 15 16

1,025,026,027,029,034,035
,037,039

Konularin Detayli Olmasi 01,05,07,08,011,025 6
Zor Konularin Art Arda Gelmesi 020 1
Giinliik Yasamda Kullanilmayacak Olmas1 033 1
Toplam 24
Politika Kaynakh

Merkezi Sinavlar ile Ogretim Programinin ~ 013,023,028,036,037,038, 10
Uyumsuz Olmast 040,041

Egitim Sisteminin Yapis1 04,09,012,020,025,035,04 10

0

Olgme-Degerlendirme Sisteminin Uygun 015,023,036 3
Olmamast

Merkezi Sinavlarin Zorlugu 020,033 2 5
Gereksiz Bilgilere Yer Verilmesi 04,017 2 3
Toplam 17 31

Okul Kaynakh
Saglanan imkanlarin Yetersizligi 06,09,011,012,015,020,02 13 17

4,025,027,030,031,037,041

Isinma Sorunu 07,022 2 2
Simiflarin Kalabalik Olmasi 015,030 2 2
Okulun Baskisi 024,028 2 2
Toplam 16 23
Ebeveyn Kaynakh
Aile Baskisi 08 1 3
Sosyoekonomik Kosullar 018 1 1
Toplam 2 4
Genel Toplam 40 201

O11 dgretmenin dersi izl islemesi sebebiyle sorun yasadigim “Hocamiz dersi

¢ok hizli isliyor. Miifredata gore ilerliyor. Bu agidan sorun yok ama ¢ok hizli ilerliyor.
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Fonksiyonlar ucak hizinda, polinomlar roket hizinda, ¢arpanlara aywma konularin

Formula-1 yaris arabalart hizinda gegtik.” ciimleleriyle ifade etmistir.

O17 6gretmenin anlasilir anlatmamas1 sebebiyle sorun yasadigini “Ogretmen
akilli tahtadan soru agar, biz dinleriz, anlamadigimizda sorariz yine diizgiin anlatmaz,
tahtada yazanlari deftere gegirmemizi de beklemeden soruyu geger ve genellikle

1

verimsiz dersler gegirmis oluruz. En azindan benim i¢in durum bu.” sozleriyle ifade
etmistir. Benzer bigimde O24 o6gretmenin anlasilir anlatmamasi sebebiyle sorun
yasadigim1 “Matematik hocast ise bizi ¢ok zeki filozof falan saniyor herhalde dersi oyle

anlatiyor. Bu da benim dersten soguma sebebim oluyor.” climleleriyle belirtmistir.

014 o6gretmenin smif ydnetimini yeterince saglayamamasi sebebiyle sorun
yasadigin1 “Sinif ortami dersi dinlemeye ve anlamaya miisait degil. Sinif ortaminda ¢ok
konusuyorlar derse odaklanmak zor oluyor.” sozleriyle belirtmistir. Benzer bi¢imde
O11°de 6gretmenin simf ydnetimini yeterince saglayamamasi sebebiyle sorunlarin
olustugunu “Ayrica swmif ortami diye bir sey yok, bizim sinifta daha ¢ok hayvan

belgeseli izliyor gibi hissediyorum. Simif arkadaslarimin Allah cezasini versin.’

climleleriyle belirtmistir.

031 ogretmenin etkisiz oldugunu “Bu hocamin dersinden hichir verim
alamadigim icin keske daha iyi hocam olsaydr diye diigiiniiyorum.” sozleriyle ifade

etmistir.

033 yazili sinavlarin zor olmasi sebebiyle sorunlar oldugunu “Sinavda ¢ok
zorluyorlar. Verdiklerinin kat kat daha fazlasim istiyorlar. Bu da basart oranini

diistiriiyor.” ciimleleriyle ifade etmistir.

017 dolayli cezanmn 6grencinin derse olan ilgisini azalttigin1 “Derste genel
olarak basarili olan, soru soruldugu anda parmak kaldiran égretmenin “favori”
ogrencilerinin hevesini kirmast gibi nedenlerle matematik dersine ilgimi yitirmeme

neden oldu.” sdzleriyle belirtmistir.

023 dgretmenin uygunsuz geri bildirimi sebebiyle sorun yasadigim “Gergekten
sadece ogretmen olmak icin, olabildigi icin olan karakterler var. Kimseyi
asagilamryorum bu arada gordiigiim sey bu. Soru sordugum zaman ters bir tepki alma

kaygisi asilanmig oldu.” ciimleleriyle belirtmistir.
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035 ogretmenin dersi hizli islemesi ve derste yeterince soru ¢oziilememesi
nedeniyle sorun yasadifini “Bazi zor konulara az zaman veriliyor. Ogretmenimiz

miifredati yetistirmek i¢in hizli anlatiyor. Daha az soru ¢ozmek zorunda kaliyor.’

sOzleriyle ifade etmistir.

020 konularin fazla olmasi, konularda zorlanilmas: ve zor konularin pes pese
gelmesi sebebiyle sorunlar yasadigint “Konular ¢ok fazla. Zaten 6grenmesi de zor.

Clinkii konular zor. Ayrica agwr konular tist tiste geldi. ” climleleriyle ifade etmistir.

029 konularin fazla olmasi ve konularda zorlanilmasi nedeniyle sorunlar
yasadigimi “Cok fazla konu oldugu i¢in anlama, yetistirme ve kavrama da sikinti

oldugunu diisiiniiyorum.” sézleriyle belirtmistir.

09 siniftaki disiplin sorunlari nedeniyle 6gretim siirecinde sikintilar oldugunu
“Swnif ortami berbat bir ortam. Hepsi kendi arkadaslariyla konusup dersi dinlemeyip

sabote ediyor. Siif arkadaslarimdan nefret ediyorum.” cimleleriyle belirtmistir.

-----

nedeniyle sorunlar yasadigin1 “En biiyiik sorunum isteksizlik bunun sebebi istegim okula

)

gidemeyip bu okula gelmem, hocamiz ve okulun gereksiz baskisi.” sozleriyle ifade

etmistir.

O17 yeni nesil sorularm ¢dziimiinde sorunlar yasadigini “Simdiye kadarki biitiin

’

konularda “yaratici” ve ’yeni nesil” sorularda zorlandim. Ciinkii sorular gereksiz

derecede zor ve stres verici oluyor.” climleleriyle ifade etmistir.

O7 konularin detayli olmasi nedeniyle sorunlar yasadigini “Matematik ¢cok detay

1

ve i¢ine daldik¢a biraz daha agir oluyor sade olsa daha iyi olabilirdi.” sozleriyle

belirtmistir.

036 merkezi sinavlar ile dgretim programmin uyumsuz olmasinin matematik
Ogretiminde sorunlar olusturdugunu “Okulda aldigimiz ders merkezi sinavdaki sorulara
gore ¢ok soniik kalyyor. Bence daha ileri diizeyde egitim verilebilir veya merkezi sinav
sorulart bizim aldigimiz egitime gore hazirlanabilir.” ciimleleriyle belirtmistir. Benzer
bigimde 037 merkezi smavlar ile dgretim programimin uyumsuz olmasmin matematik
Ogretim silirecinde sorunlar olusturdugunu “Ciinkii derslerde bilgi gerektiren sorular
¢oziiyoruz, ezber yapryoruz. Fakat karsimiza ¢ikan sorular mantik-muhakeme de istiyor.

Haliyle 6grenci derste gordiigiinii sinavda géremeyince sasirtyor. Daha ¢ok mantik-
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muhakeme kavramlart adi altinda ¢alismast gerektigini diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade
etmistir.

O12 egitim sisteminin yapisindan kaynakli sorun yasadigim “Okulumda sozel

>

boliimii olmadig1 icin esit agirlik sectim yine kurtulamadim.” climleleriyle ifade

etmistir.

023 olgme-degerlendirme sisteminin uygun olmamasi sebebiyle sorunlar
yasadigim1 “Bence yazili sinav yapilmast bir yerde sorunlu ve hatali oluyor ¢iinkii sinav
esnasinda kotii bir seyler yasayabilirsin ya da soylemek, yazmak istedigin seyi tam
olarak anlatamadigin icin puan kesilebilir. Ortam berbat olabilir.” sdzleriyle

belirtmistir.

017 matematik gretiminde gereksiz bilgilere yer verilmesi sebebiyle sorunlar
yasadigin1 “Gordiigiimiiz konularin benim igin bir yarari olacagini diisiinmiiyorum ve
sorularin sadece soru sormak, zorlamak igin yapildigint ve ogretme amaci olmadigini

diigtiniiyorum.” cimleleriyle belirtmistir.

037 okul yonetiminin sagladifi imkénlarin yetersizligi sebebiyle sorunlar
yasadigini “Bir kere su konuda bir anlagalim; okulun sundugu herhangi bir imkdn yok.
Osrenci bu egitim sisteminde tek basina kazanmak icin caba gésteriyor. Haliyle her
insanda oldugu gibi zaman zaman sevdigim bir ders olan matematikte bir takim
konulari yapamamak strese ve iiziintiiye neden oluyor. Peki sonug? Yine iistesinden tek

basima geliyorum.” sozleriyle ifade etmistir.

024 okul yonetiminin sagladigi imkanlarin yetersizligi ve okulun baskist
nedeniyle sorunlar yasadigin1 “Okul bize bir imkdn tanimiyor ve bizi motive edecekleri

verde bizim moralimizi bozuyor.” climleleriyle ifade etmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda matematik dersi 6gretim siirecinde dgretmen
kaynakli yasanan sorunlara yonelik smirli sayida c¢aligmaya rastlanmistir. Oral
Temizkalp’in (2019) yaptigi calismada 6gretmenler Ogretimin Ogretmen merkezli
yiiriitiildiiglinii ifade etmistir. Bu calisma arastirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik
gostermektedir. Tiiz Onal’in (2020) yaptiklari calismada proje konularini genellikle
ogretmenlerin belirledigini ifade etmislerdir. Dikbayir ve Biimen (2016) yaptiklar
calismada Ogretmenlerin; programda yer almayan kazanimlara yonelik sorular

sorduklarini, programda yer almayan konular1 islediklerini, icerigin giinlik yasamla
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iligkisini kurmakta zorluk c¢ektiklerini, performans o6devi, proje Odevi, akran/6z
degerlendirme gibi 6lgme araglarin1 hi¢ kullanmadiklarini belirtmistir. Bu bulgular

arastirmadan elde edilen bulgulara gore farklilik gostermektedir.

Literatiirdeki calismalarda matematik dersi Ogretim siirecinde igerik kaynakli
sorunlarin  oldugunu ifade eden c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda
goriismeciler; igerigin yogun oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2018; Aksoy, 2016; Aydin,
Lagin ve Keskin, 2018; Cift¢i ve Tatar, 2015; Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019;
Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016; Tekalmaz, 2019; Yalginkaya, 2018), konu
siralamasinda hatalar bulundugunu (Aksoy, 2016; Aydm, Lag¢in ve Keskin, 2018;
Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), igerigin oOgrencilerin ihtiya¢ ve
becerilerine uygun olmadigim (Oziidogru, 2016a) ifade etmistir. Literatiirdeki bu
calismalar arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. incelenen
calismalardaki gorlismecilerin; igerigin Ogrenci seviyesinin lizerinde oldugunu
(Abdioglu ve Cevik, 2018; Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019), igerigin soyut
oldugunu (Oral Temizkalp, 2019), igerigin sarmal yapida olmasmin iyi olmadigini
(Dikbay1r, 2018; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), yapilan degisikliklerle
baz1 konularda biitiinligiin yitirildigini (Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016),
bazi konularin c¢ikarilmasmin iyt olmadigm (Ciftgi ve Tatar, 2015) ifade ettigi

caligmalar arastirmadan elde edilen bulgulara gore farklilik gostermektedir.

Literatiirde yer alan caligmalarda matematik dersi Ogretim siirecinde okul
kaynakli sorunlarin oldugunu ifade eden c¢alismalar yer almaktadir. Literatiirde
incelenen calismalarda dgretmenler; sinif mevcutlarinin kalabalik oldugunu (Demir ve
Akar Vural, 2016; Oral Temizkalp, 2019; Tiiz Onal, 2020; Yurday, 2006), yeterli
materyal olmadigini (Oral Temizkalp, 2019; Yal¢inkaya, 2018), siniflarin teknolojik alt
yapilarinin yetersiz oldugunu (Oral Temizkalp, 2019) ifade etmistir. Incelenen bu
caligmalardaki bulgular arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.
Literatiirde arastirmadan elde edilen bulgudan farkli bulgulara ulasan caligmalar da
bulunmaktadir. Bu calismalarda 6gretmenler 6gretmen sayisinin (Adigun, 2020) ve

derslik sayilarinin yetersiz (Oral Temizkalp, 2019) oldugunu belirtmistir.

Literatiirdeki ¢aligmalarda matematik dersi 6gretim siirecinde 6grenci kaynakli
sorunlarin oldugunu ifade eden caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda 6gretmenler;

ogrencilerin derse olan ilgilerinin diisiikk oldugunu (Aksoy, 2016; Aydin, Lagin ve



143

Keskin, 2018; Dikbayir, 2018; Oral Temizkalp, 2019; Sentiirk, 2019; Tiiz Onal, 2020),
dgrencilerin bazi konular1 anlamakta zorlandigini (Oral Temizkalp, 2019; Oziidogru,
2016a), 6grencilerin liseye uyum sorunu oldugunu (Biger ve Ada, 2020) ifade etmistir.
Bu caligsmalar arastirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir. Literatiirde
aragtirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak Ogretmenler; Ogrencilerin
hazirbulunuslugunun diisiik oldugunu (Adigun, 2020; Aksoy, 2016; Aydm, Lagin ve
Keskin, 2018; Ciftgi, Akgiin ve Deniz, 2013; Demir ve Akar Vural, 2016; Dikbayir,
2018; Oral Temizkalp, 2019; Oziidogru, 2016a; Tiiz Onal, 2020; Yalginkaya, 2018),
ogrencilerin sorumluluk sahibi olmadiklarin1 (Yalginkaya, 2018), &grencilerin
matematik becerilerini diger derslerine aktaramadigin1 (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021),
Ogrencilerin  konular arasinda baglanti kuramadigini (Oral Temizkalp, 2019),
ogrencilerin yeterince ¢aba sarf etmedigini (Oral Temizkalp, 2019), 6grencilerin
gelecege yonelik iimitsiz olduklarini (Oral Temizkalp, 2019), 6grencilerin onyargili
oldugunu (Aksoy, 2016), 6grencilerin devamsizlik yaptigini (Cift¢i, Akglin ve Deniz,

2013) ve bu sebeplerle matematik dersi 6gretiminde sorunlar yasandigini ifade etmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda matematik dersi Ogretim siirecinde politika
kaynakli sorunlarin oldugunu ifade eden calismalar yer almaktadir. Bu calismalarda
ogretmenler; merkezi smavlar ile programin uyumsuz oldugunu (Abdioglu ve Cevik,
2018; Ciftei, Akglin ve Deniz, 2013; Dikbayir, 2018; Sentiirk, 2019), 6lgcme ve
degerlendirme ile ilgili onerilerin uygulanabilir olmadigin1 (Avel, Erikgi ve Ok, 2021),
merkezi sinav sisteminin olmasinin sorun olusturdugunu (Demir ve Akar Vural, 2016)
ifade etmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular arastirmadan elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Literatliirde yer alan calismalarda elde edilen ve arastirma
bulgularindan farkli sonuglar igeren politika kaynakli diger sorunlara yonelik
goriismeciler; programin siirekli degistigini (Abdioglu ve Cevik, 2018; Sentiirk, 2019),
haftalik ders saatinin yetersiz oldugunu (Oral Temizkalp, 2019; Sakalli, Cakan, Borazan
ve Korkmaz, 2016; Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013), matematik ve geometrinin
birlestirilmis olarak okutulmasinin iyi olmadigimi (Abdioglu ve Cevik, 2018; Aydin,
Lagin ve Keskin, 2018), matematik dersi 6gretim programinin paydaglarin ihtiyaclaria
cevap vermedigini (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021), paydaslarin diisiincelerinin yeterince
dikkate alinmadigimi (Abdioglu ve Cevik, 2018; Avci, Erik¢i ve Ok, 2021), program

tanitim ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu (Avei, Erik¢i ve Ok, 2021), 6grencilerin
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hazirbulunusluk diizeylerinin uygun oldugunun kabul edilmesinin yanlis oldugunu

(Tekalmaz, 2019), programda onerilen yontem ve tekniklerin uygulanabilir olmadigini

(Dikbayir, 2018), tasarlanan program hakkinda bilgi eksikligi oldugunu (Dikbayir,

2018), 6gretim programina uygun kaynaklarin yetersiz oldugunu (Yalginkaya, 2018),

programin ortaokul matematik programi ile uyumlu olmadigmi (Yalginkaya, 2018),

Ogretmenlere programa uygun hizmet ici egitimlerin verilmedigini (Cift¢i, Akgiin ve

Deniz, 2013; Yalg¢inkaya, 2018; Yurday, 2006), programin yetistirilmesi kaygisiyla st

diizey diisiinme becerilerini kazandirmaya yeterince zaman ayrilamadigimmi (Demir ve

Akar Vural, 2016) ifade etmistir. 10. sinif matematik dersi 6gretim siirecinde yasanan

politika kaynakli sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Ogrenci goriisleri Tablo 36’da

gosterilmistir.
Tablo 36
10. Stmif Matematik Dersi ile Iigili Onerilere Yonelik Ogrenci Gériisleri
Oneriler Goriisler n f
Politikaya Yonelik F A
Konu Sayis1 Azaltilmali 01,02,04,016,019,021 11 13
,024,029,030,035,039
Haftalik Ders Saati Revize Edilmeli 8 8
Arttirilmali 06,013,036,041 4 4
Azaltilmal1 011,020 2 2
3 Saat Olmal1 02 1 1
8 saat olmali 08 1 1
Merkezi Smavlar ile Ogretim Programi Uyumlu 012,013,020,029,032, 7 7

Olmal1

Konular Sadelestirilmeli

Kaynak Kitap Verilmeli
Olgme-Degerlendirme Tiirii Degismeli
Egitim Sistemi Degismeli

Meslegin Gerektirdigi Matematik Verilmeli
flgi ve Thtiyaglara Uygun Olmali

Merkezi Smav Sorular1 Kolaylastirilmali
Konulara Ayrilan Siire Arttirilmali

Giinliik Yasamda Gerekli Olanlar Anlatilmal
Merkezi Smavlar Meslek Tercihine Gore Olmali
Defter Verilmeli

Test Dagitilmali

Matematik Dersi Kaldirilmali

Temel Diizeyde Verilmeli

Konulardan Sonra Sinav Olmali

Merkezi Sinavlar Kaldirilmal

Her Hafta Simav Olmali

Merkezi Sinavlar Ayda Bir Olmali
Ogretmeni Secme Imkam Verilmeli

Tablet Verilmeli

Ogrenci Degerlendirmesi Alinmali

035,036
01,07,013,022,032
07,013,020,024,040
011,023,029,036,037
04,05,06,010,021
04,013,022,037
04,017

020,021

024,036

04

04

07

07

012

015

O16

016

019

019

020

023

025

PRPRPRPPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPNNNAOC OGO

RPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRNNNNN®OODNN O
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Ogretmen Atama Kriterleri Degismeli 031 1 1
Bir Ders Saati 30 dk Olmali 040 1 1
Konular Arttirilmal 041 1 1
Genel Toplam 31 89

019 konu sayisinin fazla oldugunu ve azaltilmasi gerektigini “Cok fazla konu
var. Konu miktart azaltilirsa daha ¢ok zaman ayirabiliriz. Boylece daha iyi ve etkili

ogrenebiliriz. ” sOzleriyle belirtmistir.

04 konu sayisinin azaltilmasi, meslegin gerektirdigi matematigin dgretilmesi ve
merkezi smavlarin bu matematik Ogretimine gore olmas1 gerektigini “Konular
azaltilmali ve miimkiinse herkes bu dersi gormemeli, hatta bence kim hangi meslegi
istiyorsa ona gore ders gormeli ve sinavlari da ona gore olmali. Mesela ben ressam
olmak istiyorsam ve giizel sanatlara gideceksem neden matematik bilgilerim

sorgulaniyor?” ciimleleriyle belirtmistir.

036 haftalik ders saatinin arttirilmas1 gerektigini “3-4 ders saati daha
eklenebilir ve bu sayede ogretmen de ogrenciler de miifredati yetistirme derdine

diismeden rahat rahat ders igleyebilir.” sdzleriyle ifade etmistir.

020 okulun imkanlarinin arttirilmasi, merkezi smavlarin 6gretim programi ile
uyumlu olmasi, merkezi sinav sorularinin kolaylastirilmast gerektigini “Arag-geregler
kesinlikle yetersiz. Derste kullanabilecegimiz arag-gereg eksigi giderilmeli. Simdiki ders
isleme seklimi sevmiyorum. OSYM'nin sinavlari ¢ok zor. Derslerin OSYM'nin
sinavlarina yeterince hazirlamadigini  diisiiniiyorum. Ya dersler daha OSYM'nin
sinavlarina uygun hale getirilmeli ya da OSYM sinaviari kolaylastirilmali.”

climleleriyle ifade etmistir.

013 konularin sadelestirilmesi ve meslegin gerektirdi§i matematigin verilmesi
gerektigini “Konulari azaltip daha ¢ok muhakemeye yonelik konular olsa ¢ok daha iyi
olur. Tip okumak istedigim icin ileride polinom ya da fonksiyon ben miihendis
olmayacagim igin isime yaramayacak. 9-10. sinifta da alan segilmeli bence. Ya da tip
isteven, miihendis isteyen diye alanlar olmali. Tip isteyenlere daha ¢ok biyoloji

verilmeli.” sdzleriyle belirtmistir.

040 MEB tarafindan kaynak kitap verilmesi gerektigini “Mesela ders kitabinin
yvaninda MEB soru bankasi dagitabilir. Boylelikle durumu maddi olarak kotii olan

ogrenciler soru bankasi alma derdine diismez. AYT, TYT gibi sinavlara daha iyi
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)

calisabilir.” ciimleleriyle belirtmistir. O13’de benzer bicimde kaynak kitap verilmesi
gerektigini “Keske tonlarca para doktiigiimiiz yaymlara MEB anlassa da ders kitabi

yerine onu dagitsalar.” sozleriyle ifade etmistir.

04 egitim sisteminin degismesi gerektigini “Bence diger iilkelerdeki sistem gibi
liseye kadar normal ve basit olmali tiniversite de ige yapacagi meslege gore zorluk veya
matematik dallart arttirdabilir. Sistem degisirse sorun kékten ¢oziiliir.” climleleriyle

ifade etmistir.

029 6lgme-degerlendirme tiiriiniin degismesi gerektigini “Swmaviar 40 dakika
icinde belirlenmek yerine o6grenci gozlemleri ile puanlandiriimasi gerekir. Ciinkii
sinavlarda bilsek bile sikinti yasayabiliriz ve onu bir kdgit iizerinde belirtemeyen
biliyoruz. Not verilmesinin belirli bir siirece yayimasi gerektigini diistiniiyorum.
Odevlerde oOgrencilerin yapma sekline gére alinan verimi degistirir.” sozleriyle

belirtmigtir.

017 igerigin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma uygun olmasi gerektigini
“Konularin ve sorularin sadece simav yapilacag: diisiincesiyle tasarlanmamasi,
ogrencilerin gercekten de anlamak igin bir neden bulacag: ve dgrenmek isteyecekleri

bir ders olusturulmali.” ctimleleriyle belirtmistir.

04 igerigin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi ve giinliikk yasamda
ihtiya¢ duyulanlardan olusturulmas1 gerektigini “Benim savundugum sey basit ve

.....

Bir baliga agaca ¢ikmasini soyleyemezsin.” sozleriyle ifade etmistir.

025 Ogretim siirecinde 6grenci  de@erlendirmesi alinmasi  gerektigini
“Ogretmenlerin dersi anlatip anlatamadig1 6grenci gériisleri alimp buna gore ogretim

vermeli.” climleleriyle ifade etmistir.

031 6gretmen atama kriterlerinin degismesi gerektigini “Liitfen hocalar sadece
diploma ya da sinav sonucuna gore atama yapmaywniz. Hoca dersi asirt hizli geciriyor.
Sinav tehdit ile giriyoruz. Bu kez eskisi gibi bol keseden not vermeyecegiz diyorlar. Bizi
zorlamayi seviyorlar. Benim bildigim hocalar bizlerin iyiligini ister ama hig¢ oyle degil.”

sOzleriyle belirtmistir.

Literatiirde programin etkili uygulanabilmesi icin politikaya yonelik Oneriler

bulunmaktadir. Bu caligmalardaki matematik ve geometrinin iki ayr1 ders olmasi
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(Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Biger ve Ada, 2020; Oral Temizkalp, 2019; Yal¢inkaya,
2018), matematik dersinde 6gretim materyali desteginin saglanmasi (Adigun, 2020;
Yal¢inkaya, 2018), merkezi sinavlar ile programin uyumlulugunun saglanmasi (Sentiirk,
2019), 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilmesi (Ciftgi ve Tatar, 2015; Demir ve
Akar Vural, 2016; Oral Temizkalp, 2019; Sentiirk, 2019; Tekalmaz, 2019; Yal¢inkaya,
2018), icerigin akilli tahtalarla uyumlulugunun saglanmasi (Oral Temizkalp, 2019),
haftalik ders saatinin arttirilmasi (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Oral Temizkalp,
2019), program giincellenmesinde paydas goriislerinin alinmasi (Tekalmaz, 2019), okul
tiiriine gore farkli program olmasi (Abdioglu ve Cevik, 2018; Cift¢i, Akgiin ve Deniz,
2013; Ciftei ve Tatar, 2015; Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz, 2016), programin
kisa vadede degistirilmemesi (Ciftci ve Tatar, 2015) gerektigi yoniindeki goriisler
arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki
caligmalarda ifade edilen meslek liselerinin ihtiyaclarina yonelik bir programin olmasi
(Avcy, Erikei ve Ok, 2021), sinif gegme sisteminin degistirilmesi (Biger ve Ada, 2020),
matematik dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi (Adigun, 2020), matematik
dersi 6gretiminde yasanan sorunlarin tespiti i¢in ¢alismalar yapilmasi (Adigun, 2020),
kaynak kitaplarin kullanima ac¢ilmasi (Oral Temizkalp, 2019), programin dgretmenlere
tanitilmasi (Ciftci ve Tatar, 2015; Tekalmaz, 2019) gerektigi yoniindeki bulgular
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore farklilik gdstermektedir. Literatiirde yer alan
baz1 caligmalarda ise ayn1 katilimer grubu igerisinde matematik ve geometrinin birlikte
okutulmasinin olumlu ve olumsuz oldugu (Aksoy, 2016; Oral Temizkalp, 2019), baz1
konularin simif diizeyinin degistirilmesinin uygun oldugu ve uygun olmadigi

(Yalginkaya, 2018) yoniinde zit goriislerin oldugu ¢aligmalar bulunmaktadir.

10. smif matematik dersi O0gretim siirecinde yasanan Ogretmenden kaynakli

sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6grenci goriisleri Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37
10. Sinif Matematik Dersi ile Iigili Onerilere Yonelik Ogrenci Goriisleri
Oneriler Goriisler n f
Ogretmene Yonelik
Yavas Anlatmali 012,014,022,024,026,028 6 6
Anlasilir Anlatmali 012,014,025,026,036,040 6 6
Bireysel Ogrenme Hizi Gozetilmeli 015,023,026,031 4 4
Detayli Anlatilmali 07,08,024 3 4
Dersler Eglenceli Hale Getirilmeli 011,023,040 3 3
Konunun Mantig1 A¢iklanmali 034,036 2 3
Akalli Tahta Kullanilmali 07,08 2 2
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Daha Fazla Soru Coziilmeli 026,041 2 2
Ogretim Yéntemi Degistirilmeli 027,039 2 2
Sinavlarin Zorlugu Orta Diizey Olmali 015 1 1
Sinavlar Kolay Olmali 016 1 1
Arag-Gereg Kullanilmali 025 1 1
Etkinlik Yapilmali 025 1 1
Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Gelistirilmeli 026 1 1
Tehdit Etmemeli 028 1 1
Daha Az Bagirmali 028 1 1
Derste Coziilen Soru Sayis1 Arttirilmali 035 1 1
Bir Ders Saati Soru Coziim Saati Olmali 035 1 1
Anlayish Olmali 040 1 1
Genel Toplam 21 42

O14 bgretmenin yavas ve anlasilir ders anlatmas1 gerektigini “Ogretmen dersi
isleyis seklini degistirmeli. Dersi daha yavas iglemeli. Konuyu 6ziimseyerek gitmeliyiz.”

climleleriyle belirtmistir.

026 dgretmenin anlasilir ve dgrencilerin bireysel 6grenme hizlarmi gdzeterek
ders anlatmasi gerektigini “Matematik aslinda zevkli bir ders. Hocamiz bizi sikmayip

konulart daha iyi ve en diisiik seviyede anlatirsa hos olur.” sozleriyle ifade etmistir.

023 ogretmenin dersleri eglenceli hale getirmesi ve &grencilerin bireysel
ogrenme hizlarin1 gozeterek ders anlatmasi gerektigini “Ogretmen dersi daha eglenceli
hale getirecek bir seyler yapmali. Ogretmen simifa bagh olarak ilerlemeli. Bir kisi dahi

anlamazsa ilerlememeli. ” ctimleleriyle ifade etmistir.

031 ogretmenin 6grencilerin bireysel dgrenme hizim1 gozetmesi gerektigini
“Hoca konu anlattiktan sonra kaynak kitaptan bireysel olarak sorulari ¢oziip sonrasina

yvapmadiklarimizi baksin isterdim.” sozleriyle belirtmistir.

08 dgretmenin konuyu detayli anlatmasi gerektigini “Hocamizin anlatim tarzi
¢ok iyi ama biraz daha detayli anlatsa daha iyi olabilir. Konular iizerinde biraz daha

dursak daha iyi.” ciimleleriyle belirtmistir.

039 dgretmenin dgretim yontemini degistirmesi gerektigini “Ben ders isleyis
seklinin gelistirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Ders isleyis seklini begenmiyorum.
Cogu hoca konuya baslar baslamaz soru ¢oziiyor. Hatta konuyu soru itizerinden
anlatiyor. Bana gére bu yanls. Once konuyu detayli bir sekilde anlatilmasi ardindan

i3

soru ¢oziimiine gegilmeli.” sdzleriyle ifade etmistir.

034 6gretmenin konunun mantigim agiklamas: gerektigini “Matematikteki soru

coziimlerinin temellendirilmesi gerekiyor. Bir soruyu ¢ozerken neden o formiille,
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yontemle ¢ozdiigiimiizii anlatmalar: gerekiyor. Mantigint bize agiklamalart gerekiyor.”

climleleriyle ifade etmistir.

028 dgretmenin dgrenciyi tehdit etmemesi, dersi yavas ve daha az bagirarak
anlatmasi gerektigini “Tehdit olayinin ortadan kalkmasini isterim sadece matematik

degil her ders i¢cin hocanin yavas islemesi ogretmenin daha az bagirmasini isterim.’

sOzleriyle belirtmistir.

Literatiirde programin etkili uygulanabilmesi igin Ogretmenlere yonelik
onerilerin yer aldigi c¢alismalar bulunmaktadir. Incelenen ¢alismalar icerisinde
aragtirmadan elde edilen bulgulara benzerlik gosteren bulguya rastlanmamigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak bu calismalarda; 6gretmenlerin
etkinlikler yapmasi (Bicer ve Ada, 2020), 6grencilere derslerde daha fazla s6z hakki
verilmesi (Oral Temizkalp, 2019), ziimre calismalar1 yapmasi1 (Dikbayir, 2018),
materyal kullanmasi (Dikbayir, 2018), programi uyarlamasi (Dikbayir, 2018), bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmasi (Cift¢i ve Tatar, 2015) gerektigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. 10.simif matematik dersi dgretim siirecinde yasanan okuldan kaynakli

sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6grenci goriisleri Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
10. Sinif Matematik Dersi ile Iigili Onerilere Yonelik Ogrenci Goriisleri
Oneriler Goriisler n f
Okula Yonelik
Okulun Imkanlar1 Arttirilmali 015,020,023,026,035 5 7
Ders Progranu Iyi Ayarlanmali 07 1 1
Smif Mevcutlari Diisiiriilmeli 038 1 1
Kaynak Kitap Verilmeli 041 1 1
Genel Toplam 8 10

026 okulun imkanlarinin arttirilmast gerektigini “Ayrica okulun imkdanlarinin
gelistirilmesi  lazim. Okul tarafindan her sinifta hocalarin ders anlatiminda

kullanacaklari arag-gereg temin edilmeli.” climleleriyle belirtmistir.

038 smif mevcutlarinmn diisiiriilmesi gerektigini “Sinif mevcudunun azaltilmas:
etkili bir ¢oziim olabilir gibi geliyor. Hem ders islenirken ki giiriiltiiyii en aza
indirgemek i¢in hem de ogretmenin anlamayan dgrencileri tespit edip ona gore

anlatmast igin etkili bir ¢oziim anlatabilir.” sozleriyle ifade etmistir.
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041 okulun kaynak kitap vermesi gerektigini “Derste ¢éziilen soru miktarinin
daha fazla olmasini ve kaynaklarin okul tarafindan verilmesini istiyorum.” ciimleleriyle

ifade etmistir.

Literatiirde programin etkili uygulanabilmesi i¢in okula yonelik Onerilerin yer
aldig1 caligmalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalarda okula yonelik; matematik dersinde
Ogretim materyali desteginin saglanmast (Adigun, 2020), okullarda seviye smiflarinin
olusturulmas1 (Oral Temizkalp, 2019), okullarin imkéanlarinin iyilestirilmesi (Oral
Temizkalp, 2019), sinif mevcutlarinin azaltilmasi (Yurday, 2006) gerektigi yoniindeki
Oneriler aragtirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Biger ve Ada’nin
(2020) matematik laboratuvarlarimin  kurulmasi  gerektigi yoniindeki Onerisi

arastirmadan elde edilen bulgulara gore farklilik gostermektedir.

4.2.3. Matematik Dersi Simif i¢i G6zlem Bulgular

Bu boliimde sinif i¢i gozlem sonuclarina ait raporlar yer almaktadir. Smif ici
gdzlemler ii¢ tema altinda toplanmaktadir. Bu temalar “Ogrenme-Ogretme Siireci
Basinda”, “Ogrenme-Ogretme Siirecinde”, “Ogrenme-Ogretme Siireci Sonunda” olarak
siralanabilir. Tiim okul tiirlerinde her iki dénem yapilan “Ogrenme-Ogretme Siireci
Basinda” temasina ait bulgular Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39
Osrenme-Ogretme Siireci Basindaki Gézlem Raporu

1. Ogrenme-Ogretme Siireci Basinda

NL ODAL ML
1. 2. 1. 2. 1. 2.
Donem Donem Donem Doénem Donem Donem
1.1. Ogrencilerin dikkatlerini 0 0 0 0 0 2

derse ¢cekme

1.2. Ogrencilerde derse karsi 0 0 0 0 0 0
merak uyandirma

1.3. Ogrencileri derse karst
motive etme (0grenmeye istekli 0 0 0 0 0 2
hale getirme)

1.4. Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢gikarma

1.5. Ogrencilerin kavram
yanilgilarim ortaya ¢ikarma

1.6. Ogrencilerin daha énce
ogrendikleri ile yeni 6grenecegi 0 0 0 0 0 0
bilgiler arasinda baglanti kurma

1.7. Dersin konusundan
haberdar etme

1.8. Dersin kazanimlarindan 2 0 2 0 0 0
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haberdar etme

19 Basgrl icin gerekli olan 0 0 0 0 0 0
kriterleri ortaya koyma

Ortalama 0,55 0,44 0,44 0 0 0,66

0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi

Tablo 39 incelendiginde Ogretmenlerin Ogrencilerde derse karsi merak
uyandirmadigi, 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmadigi, bagsar1 kriterlerini
ortaya koymadigi goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin dersin kazanimlarindan
Ogrencileri haberdar etmede, Ogrencilerin dikkatini derse c¢ekmede, Ogrencileri
ogrenmeye istekli hale getirmede ve Ogrencilerin On bilgilerini ortaya c¢ikarmada
yetersiz kaldig1 soylenebilir. Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siirecinin basinda dersin
konusundan bahsettigi gdzlemlenmistir. Ogrenme-dgretme siireci basindaki gozlem
bulgular1 degerlendirildiginde 6gretmenlerin dgretim programinin etkisini artirabilecek

etkinliklere diisiik diizeyde yer verdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ dgrenme-dgretme  siirecinde  gerceklestirdikleri ~ dgretim

etkinliklerine yonelik gézlem raporu Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40
Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Gozlem Raporu

2. Ogrenme-Ogretme Siirecinde
NL ODAL ML
1. 2. 1. 2. 1. 2.
Donem Doénem Donem Doénem Doénem Donem

2.1. Cesitli 6gretim yontem ve

teknikleri konuya uygun bicimde 0 0 0 0 0 0
kullanma

2.2. Konuya uygun 6gretim

etkinlikleri gergeklestirme 0 0 0 0 0 0
%;3. Ogretlm etkmhk}erme 2 5 2 5 2 5
Ogrenci katilimini saglama

.2..4. Konqlarl giinliik yasamla 0 0 1 0 0 0
iligkilendirme

2.5: Ogre.trr.len-vogrenm 2 5 2 5 2 2
etkilesimini saglama

2.@. Ogrenci-0grenci etkilesimini 0 0 0 0 0 0
saglama

2.7. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiir

bir bigimde ifade etmelerine 2 2 2 2 2 2
imkan verme

2:8'. Qgrer'lqlerm.soru sorma 0 0 0 0 0 0
girigimlerini tesvik etme

2.9. Ogr@r%qlerm.sc.)rgulqma 1 0 0 0 1 0
yapma girisimlerini tegvik etme

2.10. Elestirel diisiinmeye olanak 0 0 0 0 0 0

saglayan sorular sorma
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2.11. Yaratic1 diistinmeye olanak
saglayan sorular sorma

2.12. Ogrencilerin igbirligi
igerisinde ¢aligmalarina olanak
saglama

2.13. Ogrencilerin tartisma
yapmalarina olanak saglama

2.14. Ogrencilerin yeni bilgileri
kesfetme konusunda yonlendirme

2.15. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini kazanmasi i¢in
etkinlikler yaptirma

2.16. Ogrencilerin elde ettikleri
bilgileri kullanarak giinliik
yasamdan Ornekler vermelerini
saglama

2.17. Ogrencilerin 6grendikleri
bilgileri farkli durumlarda
uygulamasini saglama

2.18. Ogrencilere etkili bir
bigimde rehberlik etme

2.19. Dersi dgrencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate alarak
yluriitme

2.20. Ogrencilerin dgrenmesini
desteklemek amaciyla ipucu
kullanma

2.21. Ogrencilerin 6grenmesini
desteklemek amaciyla pekistirec¢
kullanma

2.22. Ogrencilerin 6grenmesini
desteklemek amaciyla geri
bildirim verme

2.23. Ogrencilerin 6grenmesini
destekleme amaciyla diizeltme
yapma

2.24. Diger konularla baglanti
kurma

2.25. Diger alanlarla (ders ya da
konularla) baglanti kurma

2.26. Programda yer alan kazanim
aciklamalarini dikkate alma

2.27. Problem ¢dzme temelli
Ogrenme etkinliklerine yer verme

2.28. Derste bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma

2.29. Igerigi daha somut hale
getirmek i¢in uygun arag-gerec
kullanim

2.30. Igerigi daha somut hale
getirmek i¢in uygun materyal
kullanimi
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2.31. Ogrencilerin
performanslarini degerlendirmede

bicimlendirici degerlendirmeden 0 0 0 0 0 0
yararlanma
2.32. Etkinlikler aras1 gegiste
dikkat cekme 0 0 2 1 0 2
2.33. Diizen saglama taktigi 2 1 2 5 2 0
kullanma

Ortalama 0,66 0,45 0,69 0,39 0,66 0,60

0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi

Ogretmenlerin  6gretim siirecinde; Ogretim etkinliklerine 6grenci katilimin
sagladigl, 6gretmen-6grenci etkilesimini sagladigi, diger konularla baglanti sagladigi,
programda yer alan kazanim agiklamalarini dikkate aldigi, derste bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullandigi, diizen saglama taktigini kullandigi, 6grencilerin 6grenmesini
desteklemek amaciyla pekistire¢ kullandig1, 6grencilere doniit ve geri bildirim sagladigi
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde Ogretim programinin
etkisini artirabilecek etkinliklerin bazilarina kismen yer verdigi bazilarina da hic yer
vermedigi gdzlemlenmistir.

Tablo 41
Ogrenme-Ogretme Siireci Sonundaki Gozlem Raporu

3. Ogrenme-Ogretme Siireci Sonunda

NL ODAL ML
1. 2. 1. 2. 1. 2.
Donem Doénem Doénem Doénem Ddénem Doénem

3.1. Dersi 6zetleyerek anlatma 0 0 0 0 0 0
3.2. Ogrencilerin 6grenme
eksikliklerinin giderilmesini 0 0 0 0 0 0
saglama
3.3. Ogrencilerin 6grenme
yanilgilarinin giderilmesini 0 0 0 0 0 0
saglama
3.4. Ogrencilerin
performanslarini
degerlendirecek caligmalar 0 0 0 0 0 0
yapma
3.5. Ogrencilerin basarilarini
takdir etme ve 0 0 0 0 0 0

destekleme(doniit verme ve
pekistire¢ kodlarini incele)

3.6. Derste islenen konu ile
ilgili ¢caligma kagidi, arastirma, 0 0 0 0 2 0
ev ddevi tarzinda gorev verme

3.7. Asenkron ders tekrar
materyallerine yer verme

3.8. Ogrenme-Ogretme
siirecine uygun dlgme
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araglarindan (¢evrimigi ve
ylizyiize) yararlanma

3.9. Ogrencilerin

performanslarini

degerlendirmede karar verici 0 0 0 0 0 0
degerlendirmeden yararlanma

3.10. Dersteki konular1 okul
dis1 etkinliklerle iliskilendirme
(proje, performans 6devi,
giinliik yasamla ilgili 6devler)

Ortalama 0 0 0 0 0,2 0

0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi

Ogretmenlerin  dgretim siirecinin sonunda ogretim programinin  etkisini
artirabilecek etkinliklere yer vermedigi gozlemlenmistir. Tim Ogretim siireci
degerlendirildiginde 6gretmenlerin gézlem formunda yer alan etkinliklerin bir¢oguna

yer vermedigi sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi
amactyla smif i¢ci goézlem calismalarinin yapildigi calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda; 6grencilerin derse katiliminin diisiik oldugu (Sentiirk, 2019), ek kaynak
kullanildigr (Sentiirk, 2019), akilli tahta kullanildigi (Demir ve Akar Vural, 2016;
Sentiirk, 2019), tasarlanan programla uygulanan program arasindaki uyumun diisiik
oldugu (Dikbayir, 2018), uygulanan 6gretim yaklasimlarinin programin felsefesine
uygun olmadig: (Cift¢i, Akgilin ve Deniz, 2013; Demir ve Akar Vural, 2016; Dikbayir
ve Biimen, 2016; Oziidogru, 2016a; Yurday, 2006), icerigin giinliik yasamla iliskisinin
kurulmasinda zorluk ¢ekildigi (Dikbayir ve Biimen, 2016), performans 6devi, proje
Odevi, akran/6z degerlendirme gibi 6lgme araglarinin hi¢ kullanilmadigi (Dikbayir ve
Biimen, 2016), 6grenci diizeyine uygun olmadig gerekgesiyle ders kitab1 kullanilmadig:
(Dikbayir ve Biimen, 2016), etkinlik yapilmadig: (Yurday, 2006) gézlem bulgulari elde
edilmistir. Bu calismalar arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Incelenen caligmalarda arastirma bulgularindan farkli olarak Ogretmenlerin; kati
cisimler i¢in li¢ boyutlu gorsel kullandigin1 (Demir ve Akar-Vural, 2016), programda
yer almayan kazanimlara yonelik sorular sordugunu (Dikbayir ve Biimen, 2016),
programda yer almayan konulari isledigini (Dikbayir ve Biimen, 2016), projeksiyon ve
akilli tahta gibi teknolojik arag-gere¢ ve materyalleri kullanmadigimi (Dikbayir ve
Biimen, 2016), programi uygulamaya istekli olmadigint (Yurday, 2006), program
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini (Yurday, 2006), olumlu smif iklimini
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olusturamadigini (Yurday, 2006), programin felsefesine uygun 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanmadigimi (Yurday, 2006) tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir.
NL 1. donem sinif ici gézlem bulgulart
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Basi

Bu tema, 6gretmeninin derse girmesi ve derse gecis yapmadan once 6grencileri
derse hazirlama siirecini kapsamaktadir. 47 yasindaki Hasan Ogretmen “Giinaydin

’

arkadaglar. Polinom kavrami ve onemi buradan bashiyoruz.” sozleriyle derste
anlatilacak konu hakkinda bilgi verdi. Hasan 6gretmen “Evet bakiyoruz x bir degisken
x’imiz bir degisken n bir dogal sayr ao, a1, ..... , an’e kadar birer reel sayr olsun. x’in
degisken oldugunu zaten fonksiyonlarda c¢ok kullandik.” agiklamasiyla daha once
Ogrenilen konu ile yeni konu arasinda baglanti kurmaya c¢alistt. Daha sonra Hasan

Ogretmen Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmeden, Ogrencileri derse motive hale

getirmeden 6grenme-0gretme siirecine gecis yapti.
Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema, Ogretmenin konu anlatimi siirecine bagladiktan sonra kullandig
yontem ve teknikleri, smif yonetimi becerilerini kapsamaktadir. Hasan Ogretmen
Ogretim siirecine matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanim agiklamalarina
uygun bir bicimde “Simdi P (x) ifadesini soyle tammliyor P(x)=anX"+an X"
T arx+aoX’ burada ne dikkatini gekiyor. Ne yapmisiz burada? Surada yazilan
ifade bir bakar misin” sozleriyle ve soru-cevap teknigini kullanarak bagladi.
Ogrencilerden bazilar1 Hasan 6gretmenin sorusunu “Binom” diye cevapladi. Hasan
ogretmen “Evet binomdaki gibi seri bir diizende a¢ilmis demi. x’in kuvvetlerine dikkat
edersen n bir dogal sayiydi” sozleriyle daha dnce 6grenilen binom agilimi konusu ile
yeni konu arasinda baglanti sagladi. Daha sonra Hasan 6gretmen “Fonksiyonlarda zaten
x’e bagh ifadeler yaziyor muyduk?” sorusuyla fonksiyonlar konusu ile yeni konunun
baglantissm1  kurmaya  basladi.  Ogrencilerin ~ “Evet”  cevabinin  devaminda
“Fonksiyonlarda zaten kuvvetlerle alakalit bir yorumumuz olmus muydu? Fonksiyon
olup olmamasiyla ilgili diisiincelerimizi yaparken ne hatirltyorsun fonksiyonda?”
sorusuyla bu baglantiy1 derinlestirdi. Ogrencinin birinin “Fonksiyon olup olmadigini

’

hatirliyorum.” cevabi lizerine Hasan o6gretmen “Fonksiyon olup olmadigint tanim

kiimesini hatirliyorsun. x degiskenine bagh bir fonksiyon kurali yazdigimizda orda bazi
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ayriliklart ~ gérmiistiik iste kuvvetin paydanin 0 olmamast olmustu oraya sonra
gelecegiz.” sozleriyle agiklamalarini siirdiirdii. Hasan 6gretmen yaptigr aciklamalarin
anlagilip anlasilmadigim1 “Cok fazla ayrintiya bogmayayim. Suan burada bir sikinti var

mi? Anlasildr mi?” sorusuna karsilik 6grencilerin “Anlagsildi.” cevabiyla teyit etti.

Hasan 6gretmen dersin devaminda polinomlarin terimleri, katsayilari, derecesi,

bas katsayis1 ve sabit terimi ile ilgili agiklamalarda bulundu ve “P(x)= -4x5+3x4-2x3+5
polinomunun terimlerini, katsayilarini, derecesini, bas katsayisini ve sabit terimini
bulunuz?” sorusunu akilli tahtaya yansitti. Ardindan 6grencilerin cevaplarinin birbirini
etkileme olasiligin1 diistirmek icin  “Soyleme cevabi bir incele énce” sozleriyle cevap
vermeye calisan 6grencilere uyarida bulundu. Daha sonra Hasan 6gretmen sorunun bir

kisminin cevabi i¢in “Evet Hayrunnisa terimleri séyle bana.” sdzleriyle bir 6grenci ile

etkilesim sagladi. Ogrencinin “Hocam -4X5, 3X4,-2X3 ve 5.7 cevabina karsilik Hasan
ogretmen “Aferin. Iste bu.” cevabi ile 6grenciye geri bildirim sagladi ve dgrencinin
davranigini pekistirdi. Hasan 6gretmen ayni sorunun bir baska boyutu icin  “Evet simdi
katsayilart alayim Ulkii” sorusunu yoneltti ve dgrencinin derse katilimini tesvik etti. Bu
soruya O0grencinin “-4, 3, -2, 5 “ ifadesiyle verdigi cevaba “Evet. -4, 3, -2 ve 5 tek sabit
sayimiz alacagiz. Anlasildi mi1?” geri bildirimini verdi ve sorunun ¢oziimiiniin anlasilip
anlagilmadigini teyit etti. Hasan Ogretmen sorunun ¢oziimiiniin devaminda “Sonra
derecemiz. Nasil yazacaktik dereceyi? Tahtaya bak der P(x) olarak ifade ediyorum.
Derecesi neye esit?” sozleriyle soru-cevap teknigini kullanarak 6grencilerle etkilesimini
sirdiirdii. Hasan Ogretmenin sorusunu oOgrencilerden biri “x’li saymmin en biiyiik
katsayist o da 5’e egit.” diyerek cevapladi. Hasan Ogretmen “En biiyiik kuvveti. x
degiskeninin en biiyiik kuvveti bizim i¢in derece. O da 5.ci dereceden bir polinom

diyoruz.” sozleriyle 6grencinin ifade hatalarinin diizeltilmesi i¢in geri bildirim sagladi.

Hasan Ogretmen akilli tahtaya P(X)=(2a-6)x°-4x"**+3x%-7 polinomunun
derecesi 4 olduguna gore a+ b toplami kag olur? sorusunu yansittt ve “Acele etme bir

’

baksin herkes.” sozleriyle Ogrencilerin cevaplarinin birbirini etkileme olasiligim
onlemeye calisti. Hasan dgretmen bir 6grencinin “a 5'mi ¢ikiyor” sdzlerine “Soyleme
dedim ya bekle.” karsiligiyla diizeni saglamaya galisti. Ardindan Hasan 6gretmen soru-
cevap teknigi ile 6grencilerle etkilesimini siirdiirerek soruyu ¢ozdii. Ag¢iklanan ¢6ziim
ile ilgili 6grencilerden birinin “Hocam 4’ten baska bir sey kullanamaz muyiz?”

sorusunu Hasan 6gretmen “Derece 4 diyor. Polinomun en biiyiik kuvveti 4 olacak diyor.
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Burada 5 bulunmayacak. Burada da baska yerde 4 gormedigime gore kuvveti buradan
gelmeli diyorum.” sozleriyle cevapladi. Ardindan 6grencinin anlayip anlamadigindan
emin olamayan Hasan Ogretmen “Anlamadin gibi Erol anlamadin sanki. Bir daha
soyler misin neyi anlamadigini anlamadim.” sozleriyle 6grencinin 6grenme eksikligini
gidermek icin ¢aba sarf etti. Ogrencinin “Hocam b+2 4’e esit olmak zorunda mi?”
sorusuna Hasan 6gretmen “Polinomun derecesi ne demekti bana bir soyler misin? x’in
en biiyiik kuvveti demedik mi?” sorusu ile geri bildirim verdi. Ogrencinin “x’in iizeri
sifir olunca yazilmak zorunda degildi ama” sbzlerine Hasan 6gretmen “O zaman nasil
4. derece olacak ? Polinomun derecesi nasil 4 olacak ? 4 olmadan nasil 4. derece
polinom diyecegim? Bana 4. dereceden bir polinom yazdirir misin? Sen yazdir. Sirali
olmast onemli degil.” sorusuyla Ogrencinin yeni bilgileri kesfetmesi konusunda

grenciyi yonlendirdi. Ogrenciden gelen “3x%-x*”

cevabi ile 6grencisinin dogru cevabi
bulmasini saglayan Hasan 6gretmen “O 4’ii séylemek zorunda kaliyorsun degil mi? 4.

derece diyorsam 4 orda bulunacak. Tamam mi1?” geri bildirimini verdi.

Ogrencilerden birinin “Hocam bir sey sorabilir miyim?” sorusuna Hasan
ogretmen: “Evet tabi sorabilirsin.” diyerek 6grencinin fikirlerini 6zgilir bir bigimde
ifade etmesine imkan sagladi. Ogrencinin “Polinomu neye dayanarak bulmugslar?
Hocam yani meslek agisindan ne énemi var? Oyle sorayim.” sorusuna Hasan 6gretmen
“Polinomu neye dayanarak bulmuslar? Giizel bir soru.” sozleriyle Ogrencinin
sorgulama yapmasina imkan verdi. Ardindan Hasan Ogretmen “Polinomlar hangi
sorunun ¢oziimiinde kullanilir? Sordugun giizel bir soru, ama diigiiniiyorum da
bulamadim sana bir cevap. Tiirevi integrali hepsini sordular hepsini soéyledim ama
bunda su an kaldim yani.” sozleriyle 6grencinin sorusunun cevabini bulamadi ve

konunun giinliik yagamla baglantisin1 saglayacak agiklamay1 yapamadi.

Gozlem siirecinde Hasan dgretmenin konunun anlatiminda ve soru ¢oziimiinde
akilli tahtayr etkin bir bigimde kullandig1 gézlemlendi. Hasan 6gretmen akilli tahtada
Derece Yaymlari’nm akilli tahta ile uyumlu yazilimini kullandi. Ogrenciler tahtaya

yansitilan sorunun ¢oziimlerini defterlerine not aldu.
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Sonu

Bu tema, 6gretmenin konu anlatim siirecinin bitimi ile ders bitimi arasindaki

siireci kapsamaktadir. Hasan 6gretmen Ogretim siirecinin sonunda dersin 6zetlenmesi,
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ogrenme eksikliklerinin giderilmesi, uygun dlgme araglariyla 6grencilerin konu ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesi, derste islenen konu ile ilgili 6dev, aragtirma

calismasi, proje verilmesi gibi uygulamalara yer vermemistir.
NL 2. donem sinif ici gézlem bulgulart
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Bas:

Bu tema, 6gretmeninin derse girmesi ve derse gecis yapmadan once dgrencileri
derse hazirlama siirecini kapsamaktadir. 48 yasindaki Esma 6gretmen “Simdi dinleyin
en son karmagsik sayiara geldik ve orada kaldik dogru mu?” sozleriyle dersin
konusundan bahsetti. Ardindan Esma ogretmen “Tamam hazirsaniz baslyorum. Simdi
dinleyin, 9. siniftan hatirlayacaginiz bir sey aslhinda belki 10. sinifta da séylemistim size,
bizim sayma sayilarimiz vardi. Kimlerdi bunlar 1, 2, 3 bunlari bir torbaya atmistik
bunlara sayma sayisi demistik. Bu torbanin igine 0’1 attigimiz zaman ne oluyordu, dogal
sayilar kiimesi oluyordu. Dogal sayilar kiimesi torbasmin i¢ine ne atmugstik, eksili
sayilart attik yani -1’ler, -2’ler, -3 ler tam sayilar Z ile gosteriyorduk, tam sayilar
kiimesi oluyordu. Peki, bunun icine ne atalim? Kesirlileri, rasyonel sayilar, yani aslinda
bunlar da hepsi rasyonel biliyorsunuz ama kesirli tam boliinemeyen sayilart attik bu da
ne oldu rasyonel sayilar kiimesi oldu Q.” soyleriyle Ogrencilerin 6n bilgilerini
hatirlatmaya calisti. Esma Ogretmenin “Bunlar disinda ne gordiik?” sorusuna
ogrencilerden birinin “Irrasyonel sayilar” cevabiyla dgrencilerde dgretim etkinliklerine
dahil oldu. Daha sonra Esma 6gretmen dgrencilerin derse ilgisini cekmeden, 6grencileri
derse motive hale getirmeden, daha 6nce Ogrenenlerle yeni konu arasinda baglanti

kurmadan 6grenme-6gretme siirecine gecis yapti.
Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema, Ogretmenin konu anlatimi siirecine bagladiktan sonra kullandigi
yontem ve teknikleri, sinif yonetimi becerilerini kapsamaktadir. Esma 6gretmen 6gretim
slirecinin baginda ikinci derece denklemlerle yeni konu arasindaki baglantiyr “Yani
bildiginiz biitiin sayilarin igine bir tane \ attik karmasik sayilar kiimesini olusturduk.
Bununla neden ilgileniyoruz? Ciinkii biz bu yil gegen derslerde ne dgrendik 2.
dereceden denklem ¢oziimleri ogrendik, mesela ne yapryorduk geliyorduk x> =4, 0
zaman x= 2 dir ya da x=-2"dir diyorduk. Artik x?=-16 dedigimde karesi - olan say1 yok

diyorduk ve burada ¢oziim kiimesine ne diyorduk?” sozleriyle sagladi. Ardindan ikinci
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derece denklemler ve karmagik sayilar arasindaki baglantiy1 agiklayan Esma 6gretmen
aciklamanin anlasilip anlagilmadigimni teyidini almak i¢in “Sikinti var mi su an?”
sorusunu yoneltti. Ogrencilerin bazilarindan gelen “Sikinti yok hocam anlasildr”

cevabiyla agiklamanin anlasildiginin teyidini aldi.

Esma Ogretmen oOgrenme-Ogretme silirecini programda yer alan kazanim
aciklamalarini dikkate alarak yiiriitliyordu. Esma 6gretmenin “Soyle a ve b reel sayilar
olacak. a + bi seklinde yazilabilen sayilara ben karmasik sayilar diyecegim. Karmasik

’

sayilart da 7 ile gosteriyorum.” sodzleri bunun kanitiydi. Ardindan smifta konusan
ogrenciyi “Bu arada Enes yeter. Gergekten yeter. Ilk defa bu kadar uyartyorum. Tek
basiniza ¢oziin.” sozleriyle uyaran Esma 6gretmen diizeni sagladi. Daha sonra Esma
O0gretmen “Bunun adi reel kisim ya da gergek kisim. Bunun adi sanal kisim ya da
imajiner soyle demek istiyorum mesela su 5 + 3 i ya burada 5 karmasik sayinin gergek

kismi 3 bunun sanal kismi” sozleriyle programda yer alan kazanim agiklamalarina

uygun bir bigimde anlatimini siirdiirdii.

Esma ogretmen 6grenci ile etkilesime girerek “Cok eglenceli degil mi, degil mi
Pelin? Senin kitabin mi yok?” sorusunu yoneltti. Ogrencinin “Unutmusum.” Cevabina
Esma 6gretmen “Bagska kimin yokmus, teneffiiste bir tane 10. siniflardan, bir iyiliksever
hayiwrsever olursa ondan alin” sozleriyle etkilesimi siirdiirdii. Ardindan akilli tahtaya bir
soru yansittt ve “Kim buldu cevabi? Ne buldun?” sorusunu yoneltti. Ogrencilerden
birinin “3/2i” cevabina Esma Ogretmen “Tamam giizel” geri bildirimini verdi ve

ogrencinin davranisini pekistirdi. Ardindan Esma 6gretmen soruyu acgiklayarak ¢ozdii.

Smifta  konusmalar baslayinca Esma 6gretmen  “Arkadaslar  niye
konusuyorsunuz, konugmayn, birbirinize de sonra anlatin.” sdzleriyle diizeni sagladi ve
tahtaya i neye esittir sorunu yazdi. Esma Ogretmen matematik dersi Ogretim
programinin kapsami diginda kalan bu sorunun ¢oziimiinii “Mesela yapti boyle bir sey i
nin 33. kuvvetini istedi o zaman ben nasil diigiiniiriim derim ki ya ben i nin 4. kuvvetinin
1 oldugunu biliyorum degil mi i nin 4. kuvveti kag¢ yapiyor, 1 yapryor o zaman ben bunu
(i"%.i diye yazabilir miyim, yazarim. i iizeri 4=1'di o zaman burast oldugu gibi 1 oldu.

Cevap neye esit oldu, i ye.” sozleriyle gerceklestirdi.

Farkli bir soru secimi yapmaya calisan Esma 6gretmen ders kitabini isaret

ederek “Goziiniize kestirdiginiz bir sey var mi buradan? Ben de 7. soruyu geziyorum.
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7’ve bakalim. Bu son sorumuz.” sdzleriyle akilli tahtaya bir soru yansittr. Ogrencilerden
birinin “Sézliime 100 verecek misiniz ¢ézersem? “ sorusu dgrencilerin fikirlerini dzgiir
bir bicimde ifade ettigini gosteriyordu. Sorunun ¢oziimi ile ilgili yeterince cevap
gelmedigini fark eden Esma Ogretmen “Hani ¢ok boyle zor bir sey degil gordiigiiniiz
zaman atlayacaginiz bir soru diyeyim, gérdiiniiz mii ¢at ¢at yapin gitsin, anlagtik mi?”
sOzleriyle 6grencileri sorunun ¢ézlimil i¢in cesaretlendirdi. Ardindan sorunun ¢éziimiine
gecen Esma Ogretmenin “Evet z 'nin reel kismi - 6 imajiner kismi yanlis yazdim dimi
tabi ki yanls yazdim. Reel kismi 7 ¢iinkii bunlari ters yazmuis olabilir. Dikkat edecegiz.”
sOzleriyle ¢oziim sirasinda yaptigir yanlisi fark etmesi demokratik bir sinif ortaminin
oldugunu gosteriyordu. Fakat 6grencilerden birinin “Zile 5 dakika var.” sozlerine Esma

ogretmenin giivenmeyerek “5 dakika var. Hasan yine uyduruyosun.” sozleriyle verdigi

karsilik demokratik sinif ortamina golge diisiiriiyordu.

Esma oOgretmen karmasik sayilarin eslenigi konusuna ge¢meden Once
“Koka*kokb=koka*b artik oyle davranmayacagiz oyle bir sey yok a b reel demis mi,
pozitif sayt demis mi dememis mi buna dikkat etmemiz gerekiyormus anlastik mi? Yani
bu kural reel olmayan sayilarda a’min nasil diyelim kéka 'nin ve kékb 'nin reel olmadigt

’

sayilarda gegerli degilmis.” soOzleriyle dersin basinda yapilmasi gereken 6n kosul
o0grenmeleri hatirlatti. Ardindan Esma o6gretmen “Simdi dinleyin karmasik sayilarin
eslenigi simdi eslenik kare koklii sayilarda hatirlayin biz ne icin eslenik kullaniyoruz.
Koklii sayilarda derdimiz ne? Mesela kok 3 ile kok 2’yi eslenigi kék 3+kok 2 diyoruz ve
bunlart ¢arpiyoruz. Ne oluyor ¢arpinca 3-2’den tam sayr demeyelim de rasyonel sayt
ctkiyor. Yani eslenigi aslinda sayilarin ozellikle payda esitlerken rasyonele ¢evirmek
i¢cin kullaniyoruz. Eslenik onu rasyonele ¢eviren demek. Oyle séyleyeyim” agiklamastyla

kokli sayilarla yeni konu arasinda baglantiyr sagladi. Daha sonra Esma Ogretmen

karmagik sayilarda eslenik konusunu anlatti ve 6rnek sorular ¢6zdii.

Gozlem siirecinde Esma ogretmenin konunun anlatiminda ve soru ¢dziimiinde
akilli tahtayr etkin bir bi¢imde kullandig1 gézlemlendi. Esma 6gretmen akilli tahtada
Derece Yaymlari’nin akilli tahta ile uyumlu yazilimini kullandi. Esma 6gretmen
dgrenme-ogretme siirecinde dgrencileri soru ¢dziimii igin tahtaya kaldirmadi. Ogrenciler

tahtaya yansitilan sorunun ¢oziimlerini defterlerine not aldi.
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Ogrenme-Ogretme Siirecinin Sonu

Bu tema, 6gretmenin konu anlatim silirecinin bitimi ile ders bitimi arasindaki
siireci kapsamaktadir. Esma 0gretmen 6gretim siirecinin sonunda dersin 6zetlenmesi,
o0grenme eksikliklerinin giderilmesi, uygun 6lgme araglariyla 6grencilerin konu ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesi, derste islenen konu ile ilgili 6dev, arastirma

calismasi, proje verilmesi gibi uygulamalara yer vermemistir.
ODAL 1. déonem simif'igi gozlem bulgulart
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Basi

Bu tema, 6gretmeninin derse girmesi ve derse gecis yapmadan Once dgrencileri
derse hazirlama siirecini kapsamaktadir. 50 yasindaki Serhat 6gretmen derse girdi ve
derse gegmek igin yiiksek sesle “Evet burayi dinle” diyerek siniftaki ugultuyu susturdu.
Ardindan “Simdi polinomlarin son kismi ¢arpanlara ayirma. Bu kisma arkadaglar diger
swmifta da gegtik sorulari ¢ézemedik yeterince 1 saat vardi orada. Simdi ondan sonra
carpanlara aywrma geliyor. Bu polinomlarda ¢arpanlara ayirma daha sonra normal
carpanlara ayirmayr gorecegiz.” diyerek dersin konusundan ve kazanimindan bahsetti
ve “Ondan sonra ikinci dereceden denklemlere gececegiz. 2. Dereceden denklemlere
bir hazwrlik yapacagiz. ” diyerek derste anlatilacak konu sonrasi hangi konuya gegilecegi
hakkinda bilgi verdi. Daha sonra Serhat 6gretmen derse ge¢meden Once bu derste
anlatilacak konunun ogrencilerin daha once bilgi sahibi oldugu konular arasinda
oldugunu “Yapacagimiz bu hazirligi sen biliyorsun. 8. Sinifta bu ¢arpanlara ayiwrmay

gordiiniiz.” sdzleriyle vurgulasa da 6n kosul 6grenmeleri hatirlatmadigi gézlemlendi.
Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema, Ogretmenin konu anlatimi siirecine bagsladiktan sonra kullandig:
yontem ve teknikleri, simif yonetimi becerilerini kapsamaktadir. Serhat O6gretmen
programda yer alan kazanim ve agiklamalar1 dikkate aliyordu. “Su ifadeyi ¢arpanlarina
aywr diyor. Burada yapacagin sey ne? Ortak parantezine alirsin. 3 parantezine alirsin

’

3.(X-2) bitti bu. Yani senin yaptigin sey bildigin sey. Ortak paranteze alma.” sozleri
programda yer alan kazanim ve agiklamalar1 dikkate aldiginin gostergesiydi. Serhat

ogretmen bu agiklamadan sonra soru-cevap teknigi kullanarak, “Simdi bu kim

arkadaslar bak x2-4. Bu 4 kimdir?” sorusunu yoneltti. Ogrencinin biri bu soruya

“(x+2) ile (x-2)’nin ¢arpumidir.” seklinde cevap verdi. Serhat 0gretmen Ogrenciye
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“Giizel” diyerek geri bildirim verdi ve Ogrencinin davranigini pekistiren bir ifade
kullandi. Serhat 6gretmen “Simdi bakin ne kadar giizel seyler gelecek.” ifadesiyle
birazdan anlatacag etkinlige dikkat ¢ekti. Bu sirada sinifta ugultu yiikselince “Sist sist
aloo liitfen.” diyerek smif igerinde konusan 6grencileri susturdu ve sinifta diizeni
sagladi. Serhat 6gretmen tahtaya bir soru yazdi ve parmak kaldirip soruyu cevaplamak
isteyen 0grenciye 6gretim etkinliklerine katilmasini tesvik etmek amaciyla izin verdi.
Fakat 6grencinin “Toplamlar: -5 olan ve ..” sozlerini tamamlamasina izin vermeden “Siz
ne diyorsunuz. Bir yorum yaptin ama” diyerek soziinii kesti. Serhat 6gretmen her ne
kadar oOgrenciyi oOgretim etkinliklerine dahil etmis olsa da Ogrencinin soziinii
tamamlamasina izin vermeyerek uygun olmayan bir geri bildirim vermis oldu. Ardindan
ayn1 soruyu birka¢ 6grenci “x parantezine aliriz” sdyleriyle yanitladi. Serhat 6gretmen
Ogrencilerin ¢oziimii bulmalarina yardimci olmak amaciyla soru-cevap teknigini etkili
bir sekilde kullaniyordu. “Al ko¢um paranteze. De hayde al al” diyerek baslattig1 siireci
“Bir sey soracagim az once ikinci dereceden denklem yaptiniz kag tane ¢arpani vardi?”
diyerek devam ettiriyordu. Gelen cevaplari dikkatlice dinliyor devam sorulari sormay1
siirdiiriiyordu. “Iki tane carpani vardi” seklinde gelen cevaba Serhat 6gretmen “ka¢
tane carpam oldugunu nereden anladin?” sorusunu yoneltti. Ogrencilerden gelen
yanitlara “Aferin” diyerek geri bildirim veren Serhat 6gretmen 6grenci davraniglarini

pekistirmeyi sagliyordu.

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ders anlatim siirecinde 6gretmenin konu
anlatimini etkileyen bir faktor olarak goze ¢arpiyordu. Serhat 6gretmenin dersin basinda
bunu dikkate almayip eksikligi gidermemesi simdiki anlatilanlarin 6grencilerde karsilik
bulmasini engelliyordu. Ogrencilerden biri “Hocam (x-1) ile (x+1)’i ¢carpinca (x2-1)
ediyor. Onunla da (x2+2)yi ¢arpinca ¢ikiyor” dedi. Serhat dgretmen de “E bitti o
kadar (x-1).(x+1). (x2+2) iste bu kadar. Yapacagimz is bu.” diyerek dgrenciye geri
bildirim verdi. Serhat 6gretmenin “Bunu 8. Sinifta béoyle gérmediniz mi?” ifadesine
ogrenciler “Hayir boyle gérmedik” diyerek cevap verdi. Bunun iizerine Serhat 6gretmen
“Ayak yapmaywn béyle gordiiniiz. Carpanlara ayirma 8.sinifta boyle ogretiliyor. Sen
gormedin ben yemem. Beni ilgilendirmez. 8.sinifta boyledir. Ya kulaklarini ¢ekersin ya
da boyle yaparsin” sozleriyle Ogrencilerin ifadesine giivenmedigini dile getirse de
“Simdi bak buraya. 8.sinif kafasiyla yapacagim. Bak simdi iyi dinle ¢carpimlar: su falan.

Tamam, yapacagim ama nasil yapacagim. Ula x%iin carpanlart kim. x2 jle x2 dogru
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mu? -2’nin ¢arpanlart ne? 2’ye 1 hele bunlart bir ¢apraz ¢arpayim toplamlart +x
olsun.” sozleriyle ge¢ kalmis olsa da bu eksikligi gidermeye calisiyor ve siireci
sekillendiriyordu. Serhat 6gretmenin 6grenme-6gretme siirecinin basinda ifade etmesi

gereken 6n kosul 6grenmeleri 6grenme-68retme siirecinde hatirlattigi gozlemlendi.

Stiregte Ogretmenin konu anlatirken bilim insanlarina deginmesi O6grencilerin
dikkatini tekrar toplamasmi sagliyordu. Ogretmenin matematik &gretim programinin
temel felsefesi ve genel amaclar dogrultusunda matematigin gelisimine katki saglayan
bilim insanina deginmesi siireci renklendiriyordu. Serhat 6gretmenin, “1.,2.,3.,4.,100.
Dereceden denklemi nasil ¢oziiyorduk. Su ana kadar matematik literatiiriinde
coziilebilen denklem derecesi 5. Dereceye kadar. Onu da ¢ozen Omer Hayyam. Béyle
18 bin tane var bahsedilen.” sozleri bunun agik bir gostergesiydi. Ardindan Serhat
ogretmen bir sorunun ¢6ziimiinde tiirev bilgisini kullandi. Bunun iizerine 6grencilerden
biri “Sinavda tiirevle ¢ozsek olur mu? ” seklinde bir soru yoneltti. Serhat 6gretmen tiirev
konusunun 10. simif matematik dersi 6gretim programi igeriginde yer almadigini,
“Yemezler yemezler arkadasim yapamazsin kusura bakma tirevi geldigi zaman
yvaparsin §oyle sen bir azicik terle oyle her sey hazir yok. Yemezler once bir pisireceksin
kizaracaksin sonra 12’ye geldiginde yaparsin. Normalde miifredatta yok. Ben anlatmak

)

zorunda degilim bunu simdi normal yoluyla yapalim.” sozleriyle vurguladi.
Ogrencilerden biri tiirevin giinliik yasamda ne amagla kullandigin1 merak edip “tiirevin
amact ne” diye soru sordu. Bu soruyu Serhat 6gretmen tlirevin gilinlilk yasamda
kullanim amaci1 ve yerlerini “Simdi ne biliyor musun tiirev integral genelde
miihendisliklerde kullanilir. Nerede insaatta. Efendim bir de nerede kullanilir biliyor
musun? En giizel tirevin en c¢ok kullamldigi yer kopriilerin yapiminda. Alan
hesaplamalarinda. Zaten tiirev integral birbiriyle baglantilidir. Mesela adam oyle bir
alan veriyor sana ula ne dikdortgene benziyor ne ¢embere benziyor acayip bir sey bdyle

alam nasil bulacaksin integral devreye giriyor integral alan hesabt yapar.” sdzleriyle

acikladi.

Serhat 6gretmen hediye amagli getirdigi kaynak kitabi isaret ederek “Kitap
getirdim ama dur bakalim kime verecegiz” dedi. Ogrencilerden biri “Benim gibi
cabalayan birisine verebilirsiniz” dedi ve Ogrencisinin fikirlerini 6zgiir bir bigimde
ifade etmesine imkan veren Serhat 6gretmen bu cevabi tebessiimle karsiladi. Daha sonra

Serhat Ogretmen “Simdi odiillii soruya geldik. Hadi bakalim kim? Aha sunu
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carpanlarina aywrabilen varsa bir babayigit aha da bu kaynak kitabi hediye edecegim.
80-90 TL ha kitap ona gore haydi. Haydi, ¢ozene kitap var.” diyerek Ogrencilerin
ogretim etkinliklerine katilimini 6diillii soru ile tesvik etti. Bu siirecte 6grenciler yogun
bir bigimde sorunun ¢6ziimii i¢in ¢aba gdsterdi. Baz1 6grenciler ¢6zme girisimlerini ve
gidis yollarmi dgretmene sdyleyerek 6gretmenden geri bildirimler aldi. Baz1 6grenciler
ise defter lizerinde yaptiklar1 ¢ézlimlerinin dogru olup olmadig1 konusunda 6gretmenin
yanina giderek bireysel geri bildirimler aldi. Bu siiregte Ogrencilerden dogru yanit
gelmedi. Daha sonra Serhat 6gretmen 6diilii daha da arttirarak “Yazilidan 100 var hadi.
Yazili, sozlii, kitap haydi.” soOzlerini sarf etti. Serhat Ogretmeninin bu ifadeleri
ogrencilerdeki etkinlige katilm istegini arttirdi. Ogrencilerden ¢dziim gelmeyince
Serhat 6gretmen “Bir kopya verecegim simdi size. Yalniz kopya verirsem odiilii bir tik

diisiiriiriim. Sadece performans 6&diilii veririm.”  dedi. Ogrenciler ipucu vermesi

karsiliginda mevcut 6diilii kabul etti. Ardindan Serhat 6gretmen “aZ2+b2°nin agiliminy
bilen var mi? diye sordu. Ki bunu gérdiiniiz 8. sinifta gordiiniiz” sozleriyle ipucunu
verdi. Ardindan bir 6grenci 6gretmene defterde yaptigi cevabi gosterdi. Serhat 6gretmen
de “Aferin cevabin dogru. Cok ipucu verdigimiz igin bir kitap hediyesi verelim. Kitabi
alabilirsin” sozleriyle cevabin dogru oldugu konusunda geri bildirim verdi ve kaynak
kitab1 6grenciye verdi. Sonra sorunun ¢ézliimiinii agiklayarak yapti. Daha sonra Serhat
ogretmen “Sayfa 37 ornek 147 ¢ozelim. P (2011)’i yap bakalim. Hadi kim yapacak”
diyerek 6grencileri 6gretim etkinligine katilmaya tesvik etti. Bunun tlizerine bir 6grenci
“Ben yapabilir miyim?” dedi. Serhat 6gretmen “gel yap hadi” diyerek 6grenciyi tahtaya
kaldirdi. Ogrenci sorunun ¢dziimiinii yapti ve Serhat dgretmenden ¢dziimiiniin dogru
oldugu yoniinde geri bildirim aldi. Ardindan Serhat 6gretmen ikinci dereceden bir
denklemin c¢arpanlarina ayirilma islemi ile ilgili akilli tahtada bir 6rnek yazdi ve ¢ozdii.
Daha sonra Serhat 6gretmen “Bu (x-5) ile (X-2) nin ¢arpanlaridir. Yani su ifadenin
carpant bu ikisidir. Dogru mu? Coziimiinii yaptiniz mi? Nayn. Simdi sana onun
hazirligini yapryorum iste. Bunu biz su anda ¢ézmeyecegiz. Ne zaman c¢arpanlara
aywrmayir gorecegiz simdi daha sonra ikinci dereceden denklemlerin ¢oziimii geliyor.”

sozleriyle acikladig1 sorunun ilerleyen derslerde islenecek konu ile bagini vurguladi.

Gozlem siirecinde Serhat 6gretmenin konunun anlatiminda ve soru ¢oziimiinde
akilli tahtayr etkin bir bi¢cimde kullandig1 goézlemlendi. Akilli tahtada Sonug

Yayinlari’nin akilli tahta ile uyumlu yazilimii kullandi. Bunun yani sira 6grencilerin
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ders kitab1 yerine Sonu¢ Yayinlari’nin akilli defterini kullandigr ve 6gretmenin soru

cozlimlerini bu akilli deftere gore yliriittiigii gézlemlendi.
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Sonu

Bu tema, 6gretmenin konu anlatim siirecinin bitimi ile ders bitimi arasindaki
stireci kapsamaktadir. Serhat 6gretmen Ogretim siirecinin sonunda dersin 6zetlenmesi,
ogrenme eksikliklerinin giderilmesi, uygun 6lgme araglariyla 6grencilerin konu ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesi, derste islenen konu ile ilgili 6dev, arastirma

calismasi, proje verilmesi gibi uygulamalara yer vermemistir.
ODAL 2. donem sinif igi gozlem bulgulart
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Bas:

Bu tema, 6gretmeninin derse girmesi ve derse gecis yapmadan Once dgrencileri
derse hazirlama siirecini kapsamaktadir. 61 yasindaki Ali 6gretmen derse girdi ve
smiftaki ugultuyu “Evet su gevezeligi bitirelim.” sozleriyle susturdu. Daha sonra Ali
ogretmen “Kaginct sorudaydik?” diyerek dersin konusu ve kazanimindan bahsetmeden,
Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmeden, 6grencileri derse motive hale getirmeden, 6n kosul
O0grenmeleri hatirlatmadan, daha ©nce Ogrenenlerle yeni konu arasinda baglanti

kurmadan 6grenme-6gretme siirecine gecis yapti.
Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema, Ogretmenin konu anlatimi siirecine bagladiktan sonra kullandig:
yontem ve teknikleri, siif yonetimi becerilerini kapsamaktadir. Ali 6gretmen soruyu
ekrana yansittt ve “-2 nedir? -1 carpt 2, -1 yerine ne yaziyoruz?” sdzleriyle ¢oziime
gecti. Ogrenciler 8gretmenin sorusunu “i kare” diye yamtladi. Ali gretmen anlatimini
“2 tane i kare simdi i kare disariya i olarak ¢ikiyor. Bu i kare de i olarak ¢ikiyor? i kék
2. Asal sayilar kok igerisinde kalwr. Bunlari zaten 9.sinifta gormiistiik.” diyerek dikey
kaynasiklig1 saglayarak siirdiirdii. Ali 6gretmenin “i ile i’nin ¢arpimi i kare neydi?”
sorusuna ogrenciler “-1” diye cevap verdi. Ali 6gretmen soru ¢éziim siirecinde soru-
cevap teknigini kullanarak 6grencilerle etkilesimini siirdiirdii. Ali 6gretmen “Sonug¢ ne
olur - kok2 olur. Anlasilmayan bir durum var mi?” sdzleriyle soru ¢oziimiiniin anlasilip

anlasilmadiginin teyidini 6grencilerin “Hayir hocam.” cevabiyla aldi.
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Ali 0Ogretmen yeni soruyu akilli tahtaya yansitip ¢Ozlime gecis yapti.
Ogrencilerin “Hocam yazmadik” sbzlerine aldinis etmeden “i+i'* isleminin sonucu
neye esittir?” sorusunun c¢oziimiine gecti. Ali 6gretmen “Konumuzun disinda ama
bunlarla yine yakindan ilgili” sozleriyle ¢6ziimii yapilan sorunun 6gretim programinin
disinda kaldigin1 vurguladi. Ali 6gretmenin “Bakin simdi buray: iyi dinleyin. Demin ben
size bir sey yazdirmigtim. it =i i%=-1, i’=-i, i*=1. periyot ka¢? Her 4 sayida bir tekrar
basa donmiiyor mu?” sorusu ile devam ettirdigi anlatimina 6grencilerin geneli “Evet.”
diye cevapladi. Ali 6gretmenin “Periyot 4 dogru mu? 15°i 4’e bolelim. 7 kere var 14 1
kalir dogru mu ?” sozlerine Ogrencilerin bir¢ogunun verdigi “Evet.” cevabi ile
ogretmen-ogrenci etkilesimi stirdiiriildii. Ali 6gretmen “Bak simdi buraya iyi bak. Dinle
burayi. Dinle ve anla.” sozleriyle sorunun ¢oziimiinde ifade edecegi 6nemli noktalara
dikkat cekti. “Hocam yanls c¢ozdiiniiz 2 olacak.” sozleriyle goriislerini ozgiir bir
bi¢cimde ifade eden 6grenciye, “Pardon.” diyerek cevap veren Ali 6gretmen demokratik
siif ortamini saglamaya calisiyordu. Hatasini diizelten Ali 6gretmenin “12 kag kalir?”
sOzlerine Ogrencilerin bircogu “3” diye cevapladi. Ardindan Ali 6gretmen “Giuizel.
Kalana gore hareket ediyorsunuz.” sozleriyle 6gretim siirecine aktif katilan dgrencilerin
davraniglarint pekistiren bir geri bildirim verdi. Anlatimina devam eden ve sorunun
¢Oziimiinli tamamlayan Ali 6gretmenin “Anlasildi mi?” sorusuna 6grencilerin “Evet”

cevabiyla soru ¢oziimiiniin anlasilip anlagilmadiginin teyidini aldu.

’

Ali 6gretmen akilli tahtadan yeni bir soru yansitarak “Evet yapiyoruz hemen.’
dedi. Ogrencinin “Cikmiyor” ifadesine Ali 6gretmen “Cikmiyor mu? Merdiven yok diye
mi ¢tkmiyor?” diyerek esprili bir yaklasim sergiledi. Ardindan Ogrencinin “Evet
merdiven yok diye ¢itkmiyor.” sozlerine “Merdiveni verseydin ¢ikardi.” sozleriyle dersi
eglenceli hale getirmeye c¢alisti. Ali Ogretmen “Efendim, sen kalktin bir kere
kalkmayanlardan varsa kaldiririm. Evet Sehnaz hanim sen kalk.” sozleriyle dgrenciyi
tahtaya kaldirarak Ogretim etkinliklerine katilimimi sagladi. Ogrencinin ¢dziimiinii
miidahale etmeden izleyen Ali O6gretmen c¢oziim bittikten sonra doniit ve diizeltme

vermeden tahtayi sildi ve sorunun ¢ézliimiinii anlatti.

Smifta konugmalar baglayinca Ali o6gretmen “Kendi kendine konusma.”
sozleriyle siniftaki diizeni sagladi. Ardindan Ali 6gretmen “Karmagik sayilar, kompleks
sayiular, sanal sayilar bunlar iki kistmdan meydana gelir. Bir reel kisim karmagsik

sayilar z ile gosteririz. Reel kisim surasi Re(z) yani karmagsik saymin reel kismi, sanal
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kismi Im(z) imajiner z burasi reel kismi buras: sanal kismi yani iki kistmdan meydana
gelir. Bunu z = a + i.b seklinde yazabiliriz. Reel kisim sanal kissm bunu soyle
yazabilirim. R(z) a’ya esit, Im(z) ise b’ye esittir. Imajiner dedigimiz icin yamna i yazma
ihtiyacimiz olmayacak. Eger imajiner yazmasak zaten o zaman sadece i.b olarak

1

yazabiliriz.” sozleriyle matematik dersi 0gretim programinda yer alan kazanim ve

aciklamalar dikkate alarak konu anlatimini siirdiirdii.

Ali 6gretmen konunun agiklanmasinin ardindan akilli tahtaya bir soru yansitti.
Ogrencilerden biri “Hocam ¢ézebilir miyiz?” dedi. Ali dgretmenin “Senol sen bugiin
kalktin mi?” sozlerini Senol “Hayir kalkmadim” seklinde cevapladi. Ali 6gretmen “Gel
al kalemi. Eline saglk.” sozleriyle Senolu tahtaya kaldirdi. Senol “Evet hocam bu artik
a=3 oluyor. bi’'nin terimi olmadigi i¢in bu 0 oluyor. Bu da a b’nin ¢arpimi oldugu igin
cevap 0 oluyor.” sozleriyle sorunun ¢6ziimiinii tamamladi. Ardindan smif
arkadaslarindan biri “Helal” diyerek smif arkadasina geri bildirim sagladi ve
arkadasinin davranisini pekistirdi. Ali 6gretmen Senol’a herhangi bir pekistire¢ veya
geri bildirim vermeden “Anlamayan var mi?” sorusu ile 6grencilerin ¢6ziimii anlayip

anlamadigini teyit etti.

Gozlem siirecinde Ali 6gretmenin konunun anlatiminda ve soru ¢oziimiinde
akilli tahtayr etkin bir bi¢imde kullandig1 gozlemlendi. Akilli tahtada Sonug
Yaymlari’nin akilli tahta ile uyumlu yaziliminmi kullandi. Bunun yani sira 6grencilerin
ders kitab1 yerine Sonu¢ Yaynlari’nin akilli defterini kullandigr ve 6gretmenin soru

¢oziimlerini bu akilli deftere gore yiirtittiigli gozlemlendi.
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Sonu

Bu tema, 6gretmenin konu anlatim siirecinin bitimi ile ders bitimi arasindaki
siireci kapsamaktadir. Ali 0gretmen Ogretim slirecinin sonunda dersin 6zetlenmesi,
ogrenme eksikliklerinin giderilmesi, uygun 6lgme araglariyla 6grencilerin konu ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesi, derste islenen konu ile ilgili ddev, arastirma

caligmasi, proje verilmesi gibi uygulamalara yer vermemistir.
ML 1. dénem sinifici gozlem bulgular:
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Basi

Bu tema, 6gretmeninin derse girmesi ve derse gegis yapmadan dnce dgrencileri

derse hazirlama siirecini kapsamaktadir. 38 yasindaki Ayse Ogretmen derse girdi ve
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“Sisst evet siralart toparlayin. Otur yerine. Sandalyeleri diizeltelim.” diyerek diizeni
sagladi. Ardindan Ayse Ogretmen “Giinaydin oturun oturalim. Evet, gengler derse
gectik polinomlar konusuna baslamistik. Polinomun derecesi, baskatsayisi, terimleri,
katsayilari, sabit terimi bunlart bulmayr 6grenmistik.” sozleriyle bir onceki dersin
konusundan bahsetti. Daha sonra Ayse Ogretmen dersin konusu ve kazanimindan
bahsetmeden, Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmeden, Ogrencileri derse motive hale
getirmeden, 6n kosul 6grenmeleri hatirlatmadan, daha once Ogrenenlerle yeni konu

arasinda baglant1 kurmadan 6grenme-6gretme siirecine gegis yapti.
Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema, o6gretmenin konu anlatimi siirecine bagladiktan sonra kullandigi
yontem ve teknikleri, smif yonetimi becerilerini kapsamaktadir. Ayse Ogretmen
“Denklemin polinom olmasi icin 2 sart var. Bunlar: 6grenecegiz. Bu iki sarti sagliyorsa
denklem polinomdur.” sozleriyle derse gegis yapti. Ardindan “Simdi bunun olabilmesi
icin birinci sart katsayilar. Katsayilar neydi x’in oniindekilere katsayr diyorduk. Bu
katsayilarin reel sayi olmasi gerekir. Yaziyorum buraya a,, @4, ... 8, 8, Katsayilari
reel say: olmalidir. Evet ikincisi n, n-1, .......... ,1,0 sayilart yani polinomun her bir
teriminin tistiindeki sayilar dogal sayi olmalidir.” sOzleriyle programda yer alan

kazanim ve aciklamalara uygun bir bi¢imde agiklamalarini siirdiirdii.

Ayse 6gretmen simifta ugultu yilikselince “Benim sesimden baska ses gelmesin
bana sessiz olun.” sozleriyle diizeni sagladi. Daha sonra Ayse 6gretmen tahtaya yazdigi
ikinci dereceden bir denklemi gostererek “Bu denklem polinom mu?” sdzleriyle bir soru
yoneltti. Ogrencilerden biri “Polinom degil hocam” diyerek cevap verdi. Ayse
ogretmen “Neden degil Hiisam” sozleriyle soru-cevap teknigini kullanmaya ve 6grenci
ile etkilesimde bulunmaya devam etti. Ayse 6gretmen Ogrencilerle sagladigr etkilesim
sonunda “Evet gecen sene canli dersler vardi. Katildiysaniz oradan hatirlardiniz. Neyse
ben yeri geldikce hatirlatacagim takildiginiz yerleri.” sozleriyle 6grencilerin 6n kosul

ogrenmelerinde eksiklikler oldugunu tespit etti.

Ogrencilerin dogal sayi, reel sayr gibi polinomlar konusu ile ilgili temel
kavramlar1 tam olarak bilmedigini fark eden Ayse 6gretmen dersin basinda yapmasi
gereken On kosul oOgrenmelerdeki eksikligi gidermeye basladi. Ayse Ogretmenin

“Dogal sayi nedir? Kim bana soyleyecek? Hangi sayiara dogal sayi diyoruz?”
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sorusuna Ogrencilerden birinin “0’dan 9’a kadar olan sayilara doga sayi diyoruz”
cevabi dgrencilerdeki 6n kosul 6grenmelerdeki eksikligin gostergesiydi. Ayse 6gretmen
“Onlar da dogal sayidir ama cevap icin yeterli degil” geri bildirimi ile bu eksikligi
gidermeye calisti. Ardindan Ayse oOgretmen “Dogal sayi N harfi ile gosterilir.
Ingilizcede dogal ne demek?” sbzleriyle konunun farkli bir dersle ilgisini kurmaya
calistr. Ogrencilerden bazilarinin “Naturel” cevabma Ayse dgretmen “Naturel Tiirkce

olarak soyliiyorum Naturelin N’si Yani dogalin N’si oradan aklinizda kalsin.’

sozleriyle konunun farkli bir dersle ilgisini agikladi.

Dogal sayilar aciklayan Ayse 0gretmen “Reel sayi ne demek? Reel sayr diger
biitiin say: kiimelerini kapsayan en genis kiimedir” sozleriyle 6n kosul 6grenmelerdeki
eksikligi gidermeye devam etti. Ardindan Ayse Ogretmen ders kitabindan bir soru
secerek tahtaya yazdi. Ayse 0gretmenin “Peki bunu kim inceleyecek bana. Evet Hiisam.
Katsayilar ne olmaliydi? Oturarak cevap verebilirsin. Reel sayt miydi” sorusuna
Hiisam “Evet hocam” diyerek cevap verdi. Sorularini siirdiiren Ayse 6gretmenin “Peki
-1/8 reel sayt miydi” sozleriyle sordugu soruya 6grenciden “Evet hocam. x’in iizerinde
de 1 var o dogal da say1” sozleriyle cevap geldi. Daha sonra Ayse 6gretmenin “Tamam.
O zaman ne diyoruz?” sorusuna Ogrencinin “Bu da polinomdur” cevabiyla Ayse
dgretmen dgrencilerin yeni bilgileri kesfetmelerine yardimei oldu. Ayse dgretmen “Iki
sart da sagladigi i¢in bu nedir artik bir polinomdur diyebiliriz. Anladik mi?” ifadesiyle
soru ¢ozlimiiniin anlagilip anlasilmadiginin teyidini almak i¢in 6grencilere soru sordu.

Ogrencilerden aldig1 “Evet anladik hocam” cevabi ile bu teyidi aldu.

Ayse ogretmen kok igerisinde negatif bir degerin oldugu bir soruyu tahtaya
yazdi. Ardindan 6grencilerden dogru yanit gelmeyince “Bu bir reel say1 degildir. Bu bir

’

karmagik sayidir. Karmasik sayilart da ikinci dénem gorecegiz.” sozleriyle ilerleyen
donemde islenecek matematik konusu ile polinomlar konusu arasinda baglanti sagladi.
Daha sonra Ayse ogretmen “Evet reel demek gercek demek bu ise gercek sayr degildir.
Yani sanal sayidir ger¢ek olmayan sayidir. Gergek olmayan sayilar da var. Demek ki

kokiin derecesi ¢ift oldugunda icerisi negatif olamaz. Olursa reel sayi degildir.’

sOzleriyle bu baglantiy1 agikladu.

Ayse dgretmen tahtaya “P(X)= -3.x*%"-6.x"*+x%-5 ifadesinin polinom belirtmesi
icin n’nin alabilecegi degerler toplami nedir?” sorusunu yazdi ve Ogrencilerin

¢dzmeleri icin siire tanid1. Ayse dgretmenin “Ikinci ifade de n’nin yerine 1 koyarsak kag
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kalir” sorusuna 0grencilerden biri “2 olur hocam” diye cevapladi. Ayse 6gretmen “Yok
kiiciikten biiyiik ¢iktigr icin -2 kalir.” diyerek Ogrencinin 6grenmesini desteklemek
amaciyla cevabinm diizelten geri bildirim verdi. Ayse 6gretmen ayn1 soruda “12’yi tam
bolmesi gerekiyor degil mi? 12°yi tam bélen sayilart diigiiniin?” sozleriyle ¢oziime
yonelik ipucu verdi. Ogrencilerden birinin “/, 3, 6, 12” cevabina Ayse 6gretmen “2’yi
ne yaptin yedin mi?” sozleriyle uygun olmayan bir geri bildirim verdi. Daha sonra
sorunun ¢oziimiine devam eden Ayse 6gretmen “Sunlari altyoruz gengler n=3 olabilir,
n=4 olabilir, n=6 olabilir ve n= 12 olabilir. n’nin alacag degerler toplamin
istiyor. Toplayin bakalim ka¢ yapiyor?” sorusunu yoneltti. Ayse 6gretmen tahtaya n’
nin alabilecegi degerleri yazmis olmasina ragmen 6grencilerden “27, 25, 24" seklinde
bircok farkli cevap geldi. Bu durum programin uygulanmasini olumsuz etkileyen

degiskenlerden olan 6grenci hazirbulunuslugunun diisiik oldugunu goésteriyordu.

Soru ¢oziimiinden konu anlatimina gegis yapan Ayse Ogretmen “Konumuz
polinom fonksiyon iligkisi. Ben simdi fonksiyonlar konusunda da polinomlardan
bahsetmistim. Polinomlarla fonksiyonlar kardes gibi ¢ok benziyor. Fonksiyonlarda

)

vapmis oldugumuz bazi islemleri polinomlarda da yapiyoruz.” sozleriyle polinomlar
konusunun daha 6nce islenen fonksiyonlar konusu ile baglantisini sagladi. Anlatimina
devam eden Ayse 6gretmen “Siz fonksiyonlar: bildiginiz igin burada rahat edeceksiniz.
Cok rahat bir sekilde anlayacaksiniz” diyerek o6grencileri dgrenmeye istekli hale
getirmeye calisti. Fakat devaminda “Hatta Emin bile tahtaya ¢ikip soru ¢ozebilecek. O
derece yani” sozleriyle 6grencinin 6grenme motivasyonunu olumsuz etkileyebilecek bir
iletisim kurdu. Ogrencinin “Hocam zayif mi zannettiniz beni?” ifadesine Ayse

ogretmen “Yani éyle zannediyorum. Haywr zannetmedim eminim.” sozleriyle verdigi

cevap ile uygun olmayan iletisimini siirdiirdd.

Ogretim siirecinde ders kitabini aktif olarak kullanan Ayse Ogretmen ders
kitabindan bir tane soru se¢cmek i¢in kitab1 inceledi ve soruyu secti. Ayse 0gretmen
soruyu tahtaya yazip bir siire bekledikten sonra “Emin ka¢ buldun?” sorusunu yoneltti.
Ogrenciden gelen “34 buldum hocam” cevabma Ayse 6gretmen “Gel bakayim sen gel”
diyerek Ogrenciyi 6gretim etkinliklerine dahil etmek amaciyla tahtaya kaldirdi. Ayse
ogretmenin konu anlatimi sirasinda 6grenme motivasyonunu olumsuz etkiledigini fark

.....

gosteriyordu. Nitekim tahtaya kalkan 6grenciye Ayse d6gretmenin “P(4)= diyelim bunun
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aynisint yaz. P(X)= 9x-2 simdi burada x yerine 4 getireceksin. 9 ve 2 ayni. Yaparsin
Haydi Emin. 9'dan sonra nokta koyacaksin hani fonksiyonlarda yapmistin ya. -2’yi
aynen yaz. Once carpma sonra ¢ikarma yapilir. 9 kere 4 kag eder?” sdzleriyle
O0grenciye soru ¢Oziim asamalariin tiimiinli yaptirmasi ve devaminda 6grencinin “36
eder. 2’yi de c¢ikarirsak 34 eder hocam” sozlerine Ayse 6gretmenin “Giizel. Aferin

sana” ifadesiyle verdigi pekistire¢ bu durumun gostergesiydi.

Ogrencilerden biri “Hocam benim aklima bir sey takild: da. P(x)=3tii ya hocam
hani dedik ya reel sayilar polinomdur. Peki bu dogal sayi degil mi?” sozleriyle
Ogretmene bir soru sordu. Ayse Ogretmen “Dogal sayi ayni zamanda reel sayidir.
Stkinti yok. Diisiinecegiz aferin Bunu sormana sevindim.” sozleriyle verdigi geri

bildirim ile 6grencilerin sorgulama yapma girisimlerini tesvik etti.

Gozlem siirecinde Ayse dgretmenin konunun anlatiminda ve soru ¢oziimiinde
akilli tahta yerine normal tahtay1 kullandig1 gozlemlendi. Ayse 6gretmen ders kitabini
ve kitaptaki sorulari kullandi. Ogrenciler tahtaya yapilan sorularin ¢dziimlerini
defterlerine not aldi. Derste 6grencilerin dersin diizenini aksatacak davranislarda

bulundugu ve Ayse 6gretmenin sinif yonetiminde zorlandig1 gozlemlendi.
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Sonu

Bu tema, 6gretmenin konu anlatim siirecinin bitimi ile ders bitimi arasindaki
siireci kapsamaktadir. Ayse oOgretmen “Odev vereyim size. Cok degil az ddev
verecegim.” sdzleriyle 6dev verecegini ifade etti ve ddevleri tahtaya yazdi. Daha sonra
Ayse dgretmen “Oniimiizdeki hafta ddevlere bakariz kontrol ederiz ¢ozeriz.” sdzleriyle
Odevlerin takibinin yapilacagini ve ogrenme eksikliklerinin giderilecegini vurguladi.
Ayse 0gretmen Ogretim siirecinin sonunda dersin 6zetlenmesi, 6grenme eksikliklerinin
giderilmesi, uygun Ol¢gme araglariyla O6grencilerin konu ile ilgili performanslarinin

degerlendirilmesi gibi uygulamalara yer vermemistir.
ML 2. dénem sinif igi gozlem bulgular
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Basi

Bu tema, 6gretmeninin derse girmesi ve derse gecis yapmadan once dgrencileri
derse hazirlama siirecini kapsamaktadir. 45 yasindaki Enes 6gretmen derse girdi ve
“Selamiinaleykiim beyler” diyerek Ogrencileri selamladi. Enes 6gretmeninin selamini

ogrenciler “Aleykiimselam” diye cevapladi. Ogrencilerden birinin “Nasilsiniz hocam”
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sorusuna Enes Ogretmen “Hamdolsun ¢ocuklar siz nasisiniz?” diyerek karsilik verdi.
Ogrencilerden biri 6gretmenin sorusunu “Iyi hocam. Normal bir giinden farksiz.”
sozleriyle cevapladi. Daha sonra Enes Ogretmen “Baslik bu karmasik sayilar.” diyerek
dersin konusundan bahsetti. Ardindan Enes 6gretmen “Bunu ilk defa goreceksiniz.
Daha énce hig islemedik. Daha once hi¢ yoktu 8’de 9’°da falan.” sozleriyle d6grencilerin
dikkatini derse cekti. Ogrencilerin dikkatlerini derse ceken Enes &gretmen onlari
ogrenmeye istekli hale getirmek i¢in “Cok kolay. Acayip kolay. Mesela matematikte
diyorduk ya hep su olmaz bu olmaz. Bunda tersini goreceksiniz. Diyeceksiniz ki yahu biz
bu zamana kadar boyle 6grenmistik. Simdi niye béyle diyeceksiniz?” sozlerini sarf etti.
Ogretmenin agiklamalarinda konunun zor oldugu izlenimine kapilan égrencilerden biri
“Yani zor mu?” sorusunu Ogretmene yoneltti. Enes 6gretmen “Zor degil hayir. Cok
kolay. En kolay konulardan bir tanesidir. Cok da kisadir zaten. Cok uzun siirmeyecek.
Swmavda ¢ikar. Ama emin olun kag¢maz sorular bunlar.” sozleriyle Ogrencileri
ogrenmeye istekli hale getirdi ve dikkatlerini derse ¢ekti. Daha sonra Enes 6gretmen 6n
kosul 6grenmeleri hatirlatmadan ve daha 6nce 6grenenlerle yeni konu arasinda baglanti

kurmadan 6grenme-6gretme siirecine gegis yapti.
Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu tema, Ogretmenin konu anlatimi siirecine basladiktan sonra kullandig:
yontem ve teknikleri, siif yonetimi becerilerini kapsamaktadir. Enes 6gretmen sonug
yayinlarinin akilli tahta uygulamasini kullanmak i¢in akilli tahtayr acti. Fakat internet
baglantis1 olmamas1 sebebiyle ders kitabin1 ve akilli tahtayr kullanarak ders anlatimina
gecis yapti. Enes Ogretmen konu anlatim siirecine program yer alan kazanim
aciklamalarini dikkate alarak “i bu i. Isterseniz normal i yapayim. Yani karesi -1’e esit
olan seklindeki ifadeye buna i harfine sanal sayr diyoruz” sozleriyle basladi. Daha
sonra agiklamalarina devam eden Enes 6gretmen “Karesi -1 simdi diyeceksiniz ki karesi
-1 oyle bir say1 yok. Hani biz hep seyi dgrendik ya. Hi¢bir sayimin karesi -1 olamaz
zamamnda. Simdi burada onun tam tersini géreceksiniz.” sozleriyle Uslii sayilar konusu
ile karmagik sayilar konusu arasinda baglanti sagladi. Ogrencilerin dikkatini derse
cekmek isteyen Enes 0gretmen “Adamlar zamaninda diyorum ya eskiden isleri giigleri
yokmus televizyon yokmus, internet yokmus, Pubg yokmus ugrasalim bir seylerle
ugrasalim demisler ne bulalim ne bulalim? Bu zamana kadar olmayan sey burada

ortaya ¢ikacak. Yalniz buna i harfini kullanacaksiniz.” sozleriyle karmasik sayilar
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konusunun ortaya ¢ikisint mizahi bir ifade ile agiklamistir. Fakat Enes 6gretmen yaptigi
aciklamanin G6grencilerin konuya olan bakis agisin1 olumsuz etkileyebilecek bir isleve

sahip olabilecegini diisinmemistir.

Enes 6gretmen tahtaya bir soru yazdi ve soruyu “Once anlatiyim.-4’ii alacagiz.
Mantigint  anlatyyim.  Sonra pratige gegeriz. Uzatmaya gerek yok.4*- 1 diye
vazacaksiniz. -9’u 9*-1 alacagiz. Kok -25°i de 25i alacagiz.25*-1.” sozleriyle anlatarak
¢ozmeye bagladi. Soru ¢oziimiline “Sonra bu arkadaglar: bolecegiz. Biyolojide vardr ya
mitoz béliinme, mayoz boliimnme onun gibi. Iki parcaya béliiyorum.” sozleriyle devam
eden Enes 6gretmen konunun farkli bir dersle ilgisini kurdu. Anlatimina “Kok4.kok-1
ayrt ayri kok icinde yazdim. Oldu mu?” sorusu ile devam etti. Ogrencilerden gelen
“Oldu” cevabina “Kok icerisinde 4 ne diye ¢ikar?” diyerek soru-cevap teknigini

kullanarak 6grencilerle etkilesimini siirdiirdii ve soru ¢éziimiinii tamamladi.

Enes 0gretmen az dnce ¢ozdiigli sorunun pekistirilmesi adina benzer bir soruyu
akilli tahtaya yazdi ve ardindan “Var mi tahtaya kalkmak isteyen? ” diyerek 6grencilerin
ogretim etkinliklerine katilimlarini tesvik etti. 3 kisi parmak kaldirdi. Enes 6gretmen
“Yalniz soruyu ¢ozerken tuzaga diismeyin” diyerek uyarida bulundu. Enes 6gretmen
“Adnan segsin.” diyerek smifta demokratik bir sinif ortami saglamaya calistyordu.
Adnan’mn “Gokhan kalksin” sozlerine Ogrencilerden biri “Hep o kalkiyor” diyerek
tepki gosterdi. Devreye giren Enes 0gretmen “Bir sonraki soruyu da sen yaparsin.”
sozleriyle demokratik sinif ortamini saglamaya devam etti. Tahtaya kalkan 6grenciye
Enes oOgretmen “Simdi bak az onceki gibi yapmamiza gerek yok. Yok yok oyle
uzatmamiza gerek yok 81°i gordiim.81 neyin karesi? 9 disart 9 diye ¢ikti. Yok, boyle
yapma bak direk 9 diye yaz eksiyi kokten kurtariyoruz. Kok yok diye diisiin. Kokii
yapmamiza gerek yok.” sozleriyle destek oldu. Soru ¢dziimiinii tamamlayan 6grenciye
Enes dgretmen “Iste bu kadar. Helal olsun be masallah. Tebrik ederim.” sdzleriyle

Ogrencinin davranisini pekistiren bir geri bildirim verdi.

Enes 6gretmen soru ¢ozlimiiniin ardindan “Surast baslik. Simdi bu konu eskiden
daha uzun bir konuydu. Bunu biraz kisalttilar. Miifredat degistigi icin soyle suradan

)

baslayayim.” sozleriyle konu ile ilgili yeni alt bagliga matematik dersi Ogretim
programinda yer degisiklige vurgu yaparak gecti. Daha sonra matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kapsama uygun bir soru yazdi ve bir 6grenciyi “Bu soruyu Halef

yvapsin” sozleriyle Ogrenciyi tahtaya kaldirarak Ogrencinin &gretim etkinliklerine
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katilimini tesvik etti. Ardindan 6grenci, Enes 6gretmenin de yardimiyla soru ¢éziimiinii
tamamladi. Enes Ogretmen “Olmadiysa tekrar edelim. Bir daha anlatabilirim.”
sozleriyle soru ¢Oziimiinin anlasilip anlasilmadiginin teyidini almaya calist1.
Ogrencilerden birinin “Hayir. Hocam yine béyle bir soru ¢ozelim.” sdzleriyle verdigi
yanita Enes 6gretmenin “Bundan mi bunun gibi mi? Siz bilirsiniz.” sdzleri 6grencilerin
diisiincelerini 6nemsedigini gosteriyordu. Enes 6gretmen 6grencilerin fikirlerini alarak
dersi yiiriitmenin yaninda Ogrencilerin goriislerini ¢ekinmeden ifade edebilecekleri
demokratik bir sinif ortami olusturuyordu. Bir 6grencinin “Gerek yok yeni soruya

’

bunlar kolay hocam ya bos bos zamandan gitmesin.” sOzlerine tepki vermeyerek

“Stinavda goriiriiz seni.” sdzleriyle 6grenciye yaptigi uyari bu durumun gostergesiydi.

Enes Ogretmen “Yazdiysamiz yeni soruya gegiyorum” sozlerini dgrenciler
“Yazdik hocam.” diyerek cevapladi. Ardindan Enes 6gretmen “Kolay en bastaki tabi
sonra biraz ¢ok zor olmayacak yani bunda béyle sinifta 19 kisiden 19 kisisi bu kisimdan
sinavda SOru kag¢irmaz. Deneme sinaviarinda da kagirmazsiniz yani. O kadar kolay.
Deneme simavi sorulart da kolay zaten. Ben eminim buradan yanliy yapan hig

cthkmayacaktr” sozleriyle 6grencileri 6grenmeye istekli hale getirdi.

Enes 0gretmen tahtaya yeni bir soru yazdi ve “Simdi baska bir soru var burada.
Aymisindan ama garanti yapacaginiz bir soru” sozleriyle 6grencileri sorunun ¢oziimii
konusunda motive etti. Enes 6gretmen “Bunu ayri sormus. Reeliyle imajinerinin ayri
ayrt cevaplarini istemig. Karmasik sayilarin reel imajinerin sanal kismi olan. Toplama
degil. Ayri ayri.” soOzleriyle sorunun c¢Oziimiine destek oldu. Enes 06gretmen
ogrencilerden birinin “Sanal kismi 5 reel kismi 3/2” cevabina 5 puan aldin diyerek geri
bildirim sagladi. Daha sonra baska bir 6grencinin “Reel 3/2, sana -5/27 sozleriyle
verdigi cevabin dogru oldugu ifade eden Enes dgretmen “Gel tahtaya yap” diyerek
ogrencinin 6gretim etkinlerine katilimini sagladi. Tahtada sorunun ¢6ziimiinii dogru bir
sekilde yapan dgrenciye “Iste bu kadar. Eline saglk.” sozleriyle 6grencinin davranisini
pekistiren bir geri bildirim verdi.

Enes Ogretmen “Gegiyorum farkly iiniteye. Simdi bu basit, tamidik gelecek

)

zaten.” sozleriyle etkinlikler arasi geciste dikkatleri yeni konuya c¢ekmeye calisti.
Anlattimina “Ayni seyde de kullandik biz bunu polinomlarda vardi ¢arpanlara ayirmada
vardi yok pardon denklemlerde vardi. ” s6zleriyle devam eden Enes 6gretmen daha once

islenen konularla yeni konu arasinda baglantiyr sagladi. Konu anlatimima gegis yapan
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Enes 6gretmenin “Z karmasik sayist al, 6biirii de W olsun. W karmasik sayist da...’
sozleriyle yaptig1 agiklamaya dgrencilerden biri “Tiirkce degil Ingilizce harf.” diyerek
miidahale etti. Enes 6gretmen “Aynen dyle ya simdi bunu yabancilar buldugu icin hep
bu tiir isimler vermisler mesela x Tiirk¢ede yok x bu arada ne demek?” sozleriyle
Ogrencinin merak ettigi noktaya aciklik getirdi ve Ogrencilere bir soru yoneltti.
Ogrencilerden birinin “70” cevabina Enes dgretmen “Yok o romen rakami.” sdzleriyle
Ogrenciye geri bildirim sagladi. Daha sonra “x in anlami ‘sey’ demekmis. Bunu bulan
adam x in kelime karsiligi “sey” anlamina geliyormusg, iste sey yani ne oldugu belli

degil. ” sozleriyle matematiksel kavramin tanimini agikladi.
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Sonu

Bu tema, 6gretmenin konu anlatim siirecinin bitimi ile ders bitimi arasindaki
siireci kapsamaktadir. Enes Ogretmen Ogretim siirecinin sonunda dersin 6zetlenmesi,
ogrenme eksikliklerinin giderilmesi, uygun 6lgme araglariyla 6grencilerin konu ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesi, derste islenen konu ile ilgili 6dev, aragtirma

calismasi, proje verilmesi gibi uygulamalara yer vermemistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Bunun yani sira

arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢esitli oneriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinde yer alan siraya gore sonuglar
aktarilmistir. Sonuglar verilirken oncelikle bulgunun kisa bir tekrari ve sonrasinda
sonuglar verilmistir. Nicel ve nitel alt problemlere ait sonuglar ayr1 basliklar halinde

sunulmustur.

5.1.1. Nicel Alt Problemlerle Ilgili Sonuc

Bu boliimde arastirmanin nicel verilerinin analizinden elde edilen sonuglara yer
verilmigtir. Arastirmanin nicel alt sorularindan olan “10. sinif matematik dersine yonelik
ogrencilerin program kazammlarima donem bagsinda sahip olma diizeyi nedir?”
sorusunun cevabi i¢in yapilan analizlere gore {i¢ okul tiirlinde de 6n test yiizdelerinin
cok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore 6grencilerin 10. sinif matematik
dersi kazanimlarina sahip olma diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.
MDOP-10’un uygulanmasindan sonra yapilan son test analizlerine gore ogrencilerin
basar1 diizeylerinin anlamli bir sekilde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu artisa ragmen
ogrencilerin basarili oldugu yorumu yapilamamaktadir. Ogrencilerin basarili olup
olmadig1 ve basar1 diizeyi hakkinda yorum yapabilmemiz i¢in son test yiizdeleri dikkate
alinmustir. “10 sinif matematik dersine yénelik ogrencilerin dénem sonunda program
kazanmimlarina ulagsma diizeyi nedir?” sorusunu cevaplamak icin hesaplanan yiizdelere
gore; ML’deki ogrencilerin her iki donemde de basar1 diizeylerinin diisiik oldugu,
ODAL’daki 6grencilerin her iki donemdeki basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
NL’deki dgrencilerin birinci donemdeki bagar1 diizeylerinin yiiksek, ikinci donemdeki
basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada farkli okul
tiirlerindeki 6grencilerin her bir kazanima ulagma diizeyleri de incelenmistir. Buna gore
ML’deki 6grencilerin her iki donem icin de kazanimlara ulagamadigi belirlenmistir.
ODAL’daki 6grencilerin iki, NL’deki Ogrencilerin ise sekiz kazanima ulastig1 tespit
edilmistir. Her bir kazanim i¢in basar1 yiizdeleri degerlendirildiginde aragtirmada yer

alan Ogrencilerin kazanimlarin higbirine ulasamadig belirlenmistir. NL’deki
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ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyi dikkate alindiginda ODAL ve ML’deki
Ogrencilere gore daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir. Benzer bi¢imde
ODAL’daki 6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeyinin ML’deki 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin genelinin MDOP-10’un kazanimlaria
ulasamamasimin birgok sebebi olabilir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde grenciler
matematik dersindeki basarisizligin; ders calismama, ilgisizlik, yetenek azlii,
Ogretmenin anlatim sekli, konularin zor olmasi, egitim sisteminin sorunlu olmasi gibi
sebeplerden kaynakli oldugunu vurgulamistir. Ogrencilere gore basarisizhigin sebebi

bireysel, sistemsel ve 6gretmen kaynakli olabilmektedir.

Arastirmada  “10. sSinif Matematik dersine yonelik ogrencilerin  program
kazammlarina erisi diizeyi nedir?” sorusunun cevabina yonelik olarak dgrencilerin her
iki déonemde &n test-son test puan farkina (erisi) bakilmistir. Ogrencilerin her iki
donemde erisilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu artigin sebebinin
yalmzca Ogretim programindan kaynakli oldugu sdylenemese de bu artista MDOP-
10’un da etkisinin oldugu éne siiriilebilir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde dgrenciler
ilgiyi, video anlatimlardan yararlanmayi, 6gretmene soru ¢ozdiiriilmesini, ders tekrari
yapilmasini, 6gretmenin olumlu yaklagimini, dersin anlasilmasini basariyr arttiran
faktorler arasinda siralanmustir. Ogrencilerin program kazanimlarina erisi diizeylerinin

yiiksek olmasinin sebebi bu faktorler de olabilir.

Aragtirmada “10. Sinif matematik dersine yonelik 6grencilerin tutumlar: donem
basinda ve donem sonunda hangi diizeydedir” sorusunun cevabina yonelik On test ve
son test tutum yiizdeleri dikkate alinmistir. ML ve ODAL’daki 6grencilerinin
matematik dersine yonelik donem basindaki tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. NL’deki Ogrencilerinin matematik dersine yonelik donem basindaki
tutumlarmin ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Y1l sonunda yapilan tutum
Olceginden elde edilen verilerin analizi sonucunda tiim okul tiirlerindeki 6grencilerin

matematik dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada “10. Sinif matematik dersine yonelik ogrencilerin tutumlar: donem
sonu donem basina gore degisim gostermekte midir?” sorusunun cevabina yonelik 6n
test-son test puan farkina bakilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum son
test puanlarimin tutum On test puanlarina gore azaldigr belirlenmistir. Matematik

dersinin uygulanmas1 sonucunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin orta
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diizeyde azaldig: sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrenciler;
derse olan ilgisizlik, konularin zor olmasi, ders ¢alismama, matematigi gereksiz gorme,
Ogretmenin yaklasimi, konularin detaylt olmasi, matematigin zorla 0Ogretilmesi,
Onyargili olma, giinliik yasamda kullanilmayacak olmas1 sebebiyle matematige yonelik
olumsuz tutuma sahip olduklarini ifade etmistir. Ogrencilerin tutumlarindaki azalmanin

sebepleri bunlar olabilir.

5.1.2. Nitel Alt Problemlerle Ilgili Sonu¢

Bu boliimde arastirmanin nitel verilerinin analizinden elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmen goriismeleri, 6grenci goriismeleri ve
sinif i¢i gozlem c¢alismalar1 yapilmistir. Arastirmada “MDOP-10 hakkinda ogretmen
gortisleri nelerdir?” sorusunu cevaplamak amaciyla Ogretmenlerle goriismeler

gerceklestirilmistir.

Arastirmada dgretmenler MDOP-10"un giiglii yonlerini; okulun imkanlarma
uyumlulugu, meslek edindirmeye katkisi, toplumun beklenti ve ihtiyaglarini
karsilamasi, bireysel farkliliklara uygunlugu, merkezi smavlara Katkisi, EBA
platformunun olmasi, destekleme ve yetistirme kurslarinin (DYK) olusu, programin

esnek olusu olarak siralamistir.

Arastirmada programin boyutlarina yonelik 6gretmenler; 2018 yilinda kazanima
yonelik giincellemelerin  olumlu oldugunu, igerige yonelik genel degisimlerin,
sadelestirmenin ve konu siralamasindaki degisimlerin olumlu oldugunu, merkezi smav
odakli ders islediklerini, konularin giinliik yasamla iliskisini kurduklarini ifade etmistir.
Bunun yani sira kazanimlarin ve igerigin uygun olup olmadigina yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Arastirmada yer alan bazi1 6gretmenler kazanimlarin uygun oldugunu,

bazilar1 uygun olmadigini, bazilart da kismen uygun oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada Ogretmenler Ogretim siirecinde arag-gere¢ olarak akilli tahta,
materyal olarak ders kitabi, kaynak kitap, 3 boyutlu gorsel ve inklinometre
kullandiklarini1 ifade etmistir. Gozlem c¢alismalarinda Ogretmenlerin akilli tahta ve
kaynak kitap kullandiklar1 gozlemlenmistir. Alt1 farkli 6gretmenin derslerinde yapilan
gozlemde yalnizca bir O6gretmenin ders kitabin1 kullandigr belirlenmistir. Diger

ogretmenler kaynak kitap kullanmistir. Yapilan goriigmelerde 6gretmenler kaynak kitabi
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zorunlu tutmadiklarini fakat sinifin ¢ogunlugunun talep ve temin etmesi sebebiyle

kullandiklarini ifade etmistir.

Arastirmada 6gretmenler; siirenin yeterli olmamasi, sinav odakli bakis agisi,
O0gretmenin tisenmesi, lise diizeyine uygun olmamasi, lise 68rencisinin yatkin olmayisi
sebebiyle etkinliklerin uygulanmasinda sorunlar yasandigini belirtmistir. Hem 6gretmen
hem de 6grenci gériislerinde ortak olan goriislerden biri MDOP-10"un igeriginin yogun
olmasidir. Igerigin yogun olmasi sebebiyle dgretmenler haftalik ders saatinin yetersiz
oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6gretmenler ve
ogrenciler farkli temalar altinda siirenin yeterli olmadigina yonelik goriis belirtmistir.
Etkinligin uygulanmama gerekgesinin siirenin yeterli olmamasi olduguna yonelik

gortsler birbirini destekler niteliktedir.

Arastirmada 6gretmenlerin; programda kazanimlara ayrilan siire ile uygulamanin
uyumsuz, siirenin yetersiz ve siirenin yeterli oldugunu ifade eden farkli goriisleri
bulunmaktadir. Arastirmada &gretmenler MDOP-10’un uygulanmasinda yasanan
sorunlara yonelik igerigin yogun oldugu ve haftalik ders saatinin yetersiz oldugu
yoniinde goriis belirtmistir. Kazanimlara ayrilan siirenin yetersiz gelmesinin sebebi
icerigin yogun olmast ve haftalik ders saatinin yetersiz olmasindan kaynakli
olabilmektedir. Ogrencilerin matematik dersinde yasanan sorunlara yonelik dersin hizl
islendigi, konularin fazla ve detayli oldugu yoniindeki goriisleri bu ¢ikarimi destekler

niteliktedir.

Arastirmada Sgretmenler MDOP-10’un uygulanmasindan sonra ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin arttig1, azaldigi ve 6gretmeninin tavrina gore degistigi
yoniinde goriis belirtmistir. Arastirmada matematik dersine yonelik tutum dlgegi egitim-
ogretim yilinin baginda ve sonunda uygulanmistir. Ogrencilerin matematige yonelik

tutumlarimin dénem sonunda donem basindakine gore azaldig: belirlenmigtir.

Arastirmada 8gretmenler MDOP-10’un uygulanma siirecinde ders kitabu, igerik,
okul, Ogrenci, Ogretmen, politika kaynakli sorunlarin oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenler ders kitabimin; yeni nesil soru sayisinin yetersiz olmasi, merkezi smavlara
uygun olmamasi, yetersiz olmasi, sorularinin zorlugu, etkinlik sayisinin az olmasi,
icerikte olmayan konulara ait ders kitabinda soru olmasi, gilincelleme icin 6gretmen

gorlisii alinmamasi, ilgi ¢ekici olmamasi sebebiyle sorunlar yasandigini belirtmistir.
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Ogretmenler icerik kaynakli sorunlari; yogun olmasi, konularin zor olmasi, igerigin
giinlik yasamda islevinin olmayisi, bazi konularin eksikligi olarak ifade etmistir.
Ogretmenler okul kaynakl1 sorunlar1; okulun imkanlari ile programim uyumlu olmamasi,
sinif mevcudunun fazla olmasi, materyal olmayisi olarak belirtmistir. Ogretmenler
ogrenci kaynakli sorunlari; 6grenci hazirbulunugluk farkliligi, 6grencilerin motivasyon
eksikligi, oOgrenilmis ¢aresizlik, Ogrencilerin matematikten korkmasi, 6grencilerin
matematigi sevmemesi, sosyoekonomik diizey farkliligi, 6grencilerin bazi konularda
zorlanmasi, Onceki Ogrenmelerin unutulmasi, Ogrencilerin sorumluluklarini yerine
getirmemesi olarak ifade etmistir. Ogretmenler dgretmenlerden kaynaklanan sorunlari;
konularin hizli islenmesi, konularin felsefi yoniine deginilmemesi, konularin tarihsel
yoniine deginilmemesi olarak belirtmistir. Ogretmenler politika kaynakli sorunlari;
merkezi sinavlarla uyumlu olmayisi, haftalik ders saati yetersizligi, bireysel farkliliklara
uygun olmamasi, 6grenci diizeyine uygunsuzlugu, matematik ve geometrinin birlikte
okutulmasi, yabanci uyruklu 6grencilere uygun olmayisi, merkezi sinavlarin zorlugu,
etkinlige siire ayrilamamasi, merkezi smavlarin siirekli degismesi, karar vericilerin
MEB'in yapisin1 bilmemesi, programin merkezden gelmesi, programin siirekli

degismesi, bazi anadolu liselerinin sinavsiz 6grenci almasi olarak ifade etmiglerdir.

Arastirmada dgretmenler MDOP-10un etkili uygulanabilmesi igin yapilabilecek
degisikliklere yonelik onerilerde bulunmustur. Ogretmenler; ders kitabina, icerige,
okula, 6gretmene ve politikaya yonelik oneriler sunmustur. Ogretmenler ders kitabia
yonelik; kaynak kitap kullanilmasi, icerigin merkezi sinavlara uygun olmasi, yeni nesil
tarzindaki sorularin arttirilmasi, etkinlik sayisinin arttirilmasi, ders kitabinin akilli defter
seklinde olmasi, tasarim olarak gelistirilmesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmustur.
Ogretmenler igerige yonelik; igerigin sadelestirilmesi, bazi konularin smif diizeyinin
degistirilmesi, bazi konularin programdan ¢ikarilmasi, bazi konularin yerinin
degistirilmesi gerektigi yoniinde oneriler sunmustur. Ogretmenler okula yonelik; siif
mevcutlarinin  diisliriilmesi, smiflarin seviyeye gore ayrilmasi, materyal destegi
saglanmasi, matematik ziimre odasi olmasi, etkinlikler i¢in yer tahsis edilmesi gerektigi
yoniinde o6nerilerde bulunmustur. Ogretmenler Ogretmenlere yonelik; performans
degerlendirmesi yapilmasi, ¢izim programi kullanilmasi, konularin derinlemesine
anlatilmasi, siire¢ temelli Olgme-degerlendirme olmasi gerektigi yoniinde Oneriler

sunmustur. Ogretmenler politikaya yénelik; merkezi smavlar ile programin uyumlu
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olmasi, haftalik ders saatlerinin revize edilmesi, matematik ve geometrinin iki ayr1 ders
olmasi, materyal destegi saglanmasi, hizmetig¢i egitim kursu verilmesi, okul tiirline gore
program olmasi, igerigin dijital platformlara uyumlulugunun saglanmasi, ders kitabi
yerine aylik dergi verilmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, egitimde nitelige
onem verilmesi, okul tiirline gére ders kitab1 verilmesi, 6gretmen ve 6grenciye ayr1 ders
kitab1 verilmesi, paydaglardan goriis alinmasi, programin uzun siire degismemesi

gerektigi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Arastirmada 6gretmenlerin MDOP-10"un uzaktan egitime uygun olup olmadig
hakkinda goriisleri alinmistir. Bu goriismelerde 6gretmenler programin uzaktan egitime

uygun oldugunu, kismen uygun oldugunu ve uygun olmadigini ifade etmistir.

2018 yilinda 6gretim programlarina Tiirkiye Yeterlilikler Cergcevesinde 8 anahtar
yetkinlik eklenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin MDOP-10’un bu yetkinliklerden
hangilerini kazandirdigina yonelik gériisleri alinmistir. Ogretmenler MDOP-10"un;
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikleri, 6grenmeyi 6grenmeyi,
Tirkge iletisimi, dijital yetkinligi, inisiyatif alma ve girisimciligi, sosyal ve
vatandaglikla ilgili yetkinlikleri, kiiltiirel farkindalik ve ifadeyi kazandirdigini ifade

etmislerdir.

2018 yilinda 6gretim programlarina 10 kok deger eklenmistir. Arastirmada
dgretmenlerin MDOP-10’un bu degerlerin hangilerini kazandirdigina yonelik goriisleri
alimmustir. Ogretmenler MDOP-10’un; sabir, 6z denetim, yardimseverlik, adalet,
sorumluluk, diiriistliik, dostluk, saygi, sevgi ve vatanseverlik degerlerini kazandirdigini

belirtmislerdir.

Arastirmada “70. sinif matematik dersi hakkinda 6grenci goriisleri nelerdir?”
sorusunu cevaplamak amaciyla ogrencilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Bu

goriismelerden elde edilen sonuglar sunulmustur.

Arastirmada oOgrencilerin 10. sinmif matematik dersindeki basariya etki eden
faktorlere iliskin goriisleri alinmistir. Ogrenciler basariy1 arttiran faktérleri; ilgi, video
anlatimlardan yararlanma, Ogretmene soru ¢ozdiirme, ders tekrar1 yapilmasi,
kaynaklarda kolaydan zora ¢alisma, diizenli ¢calisma, farkli kaynaklardan caligma, dersi
derste dinleme, O08retmenin yaklagimi, dersin anlasilmasi, hazirbulunusluk seviyesi

olarak ifade etmistir. Basarisizliga neden olan faktorleri; ders calismama, ilgisizlik,
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yetenek azligi, konularin anlagilmasinda yasanan zorluk, zorlastirici sinav kaygisi,
hazirbulunmayislik, dersi dinlememe, devamsizlik yapma, Ogrenilmis caresizlik,
konularin zor olmasi, egitim sistemi, uzaktan egitim siirecinin verimsiz olmasi, bagka
derslere agirlik verilmesi, siiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenin anlatim sekli, sinif
yonetiminin saglanamamasi, 6diil verilmemesi, olumsuz akran etkisi, salginin etkisi,

aile destegi yetersizligi olarak belirtmistir.

Arastirmada 6grencilerin 10. simif matematik dersindeki tutumlarina iliskin
goriisleri almmistir. Ogrenciler matematige yonelik olumlu tutuma sahip olma
sebeplerini; ilgili olma, 6gretmenin yaklasimi, basarili olma, matematik mantiginin
kavranmasi, dersin anlasilmasi, &n yargili olmama olarak ifade etmistir. Ogrenciler
matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olmalarinin sebeplerini; ilgisizlik, konularin
zor olmasi, ders ¢alismama, dersi gereksiz gorme, 6gretmenin yaklasimi, konularin
detayli olmasi, matematigin zorla Ogretilmesi, Onyargili olma, giinliik yasamda
kullanilmayacak olmasi, haftalik ders saatinin fazla olmasi, salgmin etkisi, smif

yOnetiminin saglanamamast, ilgi ve ihtiyaglar1 karsilamamasi olarak belirtmistir.

Arastirmada 6grenciler matematik dersindeki kazanimlarin 6gretimine ayrilan
siirelere yonelik farkli goriisler belirtmistir. Ogrencilerden bazilar1 kazanimlara ayrilan

siirelerin yetersiz oldugunu bazilari ise ayrilan siirenin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmada 6grencilerin matematik dersinin olumlu yonlerine yonelik goriisleri
alinmigtir. Ogrenciler matematik dersinin olumlu y&nlerini; 6gretmenin yaklagimu,
O0gretmenin anlatimi, sinif yonetiminin saglanmasi, soru ¢ézme becerilerinin artmast,
okul yonetiminin sagladigi imkanlar, 6gretmen-ogrenci etkilesimi saglamasi, zekay:
gelistirmesi, 6grenci-6grenci etkilesimi saglamasi, sinavlara katkisi, giinliik yasamda
kullanimi, derse olan sevginin artmasi, yardimci kaynagin kalitesi, gelecegi planlamaya

katkisi, eglenceli olmasi, diger derslere calismaya tesvik etmesi olarak ifade etmistir.

Arastirmada 6grencilerin matematik dersinin kazandirdig: yetkinliklere yonelik
goriisleri almmistir. Ogrenciler matematik dersinin; matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikleri, 6grenmeyi 6grenmeyi, Tiirkge iletisimi, dijital
yetkinligi, inisiyatif alma ve girisimciligi, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikleri,

yabanci dillerde iletisimi, kiiltiirel farkindalik ve ifadeyi kazandirdigini ifade etmistir.
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Bunun yani sira bazi 6grenciler matematik dersinin higbir yetkinlik kazandirmadiginm

ifade etmistir.

Arastirmada Ogrencilerin matematik dersinin kazandirdigr degerlere yonelik
goriisleri almmustir. Ogrenciler matematik dersinin; sabir, 6z denetim, yardimseverlik,
adalet, sorumluluk, diirtistliik, dostluk, saygi, sevgi ve vatanseverlik degerlerini
kazandirdigint belirtmistir. Bunun yani sira bazi 6grenciler matematik dersinin higbir

degeri kazandirmadigini ifade etmistir.

Arastirmada 6grencilerin matematik dersinde zorlandiklar1 konulara yonelik
goriigleri alinmistir. Ogrenciler; fonksiyonlar, polinomlar, carpanlara ayirma, iKinci
dereceden denklemler, sayma ve olasilik, permiitasyon, kombinasyon, binom ag¢ilimi,
geometri konularinda zorlandiklarini belirtmistir. Bunun yani sira bazi 6grenciler tiim
konularda zorlandiklarini, baz1 6grenciler ise hicbir konuda zorlanmadiklarini ifade

etmistir.

Arastirmada Ogrencilerin matematik dersinde uygulanan 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin basarili-basarisiz  6grencileri ayirip ayirmadigina yonelik goriisleri
alimmistir. Bazi Ogrenciler uygulanan Olgme-degerlendirme yontemlerinin basarili-
basarisiz Ogrencileri ayirt edemedigini bazi Ogrenciler ise uygulanan oOlgme-
degerlendirme yontemlerinin basarili-basarisiz  6grencileri ayirt edebildigini ifade

etmistir.

Arastirmada Ogrencilerin 10. smif matematik ders kitabina yonelik goriisleri
alinmustir. Ogrenciler ders kitabinin olumlu, olumsuz ve gelistirilmesi gereken ydnleri
oldugunu belirtmistir. Ogrenciler ders kitabinm; konu anlatimmin, {inite sonu
degerlendirme sorularinin, yazili sinava yonelik olmasinin, merkezi sinavlara uyumlu
sorular olmasinin, akici olmasinin, sorularin agiklanmasinin, 6grenci seviyesine uygun
soru olmasiin olumlu oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler ders kitabmin; soru sayisinin
az olmasi, bilgi yetersizligi, gereksiz bilgilerin olmasi, konularin yiizeysel anlatilmasi,
islevsel olmayisi, sikici olmasi, merkezi sinavlara uygun olmamasi, tasariminin iyi
olmamasi, sorularin kalitesinin diisiik olmasi, sayfa sayismin fazla olmasi, yararl
notlarin olmamasi, farkli soru tiplerinin olmamasi gibi olumsuz yonlerinin oldugunu
belirtmistir. Ogrenciler ders kitabinin; soru sayisinin arttirilmasi, kullanish olmasi, ders

kitabinin kaldirilmasi, kitabin 6zet seklinde olmasi, merkezi sinavlara uygun olmasi,
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farkli soru tipleri olmasi, ¢éziimlii soru sayisinin arttirilmasi, akilli defter seklinde
olmasi, gereksiz bilgilerin ¢ikarilmasi, daha ayrintili olmasi, sorularin kolaydan zora
olmasi, kaynak kitaplara benzetilmesi, video ¢6zlimlii sorularin olmasi, gegmis yillarin
sinav sorularinin olmasi, bireysel ¢alismaya uygun olmasi gerektigi yoniinde onerilerde

bulunmustur.

Arastirmada matematik dersi Ogretim siirecinde yaganan sorunlara yonelik
ogrenci goriisleri alinmistir. Ogrenciler matematik dersi dgretim siirecinde dgretmen
kaynakli, 6grenci kaynakli, i¢erik kaynakli, politika kaynakli, okul kaynakli ve ebeveyn
kaynakli sorunlar oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler 6gretme siirecinde Ogretmen
kaynakli olarak; o6gretmenin dersi hizli islemesi, sinif yonetimini saglayamamasi,
konular1 anlasilir anlatmamasi, derste etkisiz olmasi, yazili sinavlarin zorlugu, dolayli
ceza, uygunsuz geri bildirim, §gretmenin derste O6grenciyi zorlamasi, yeterince soru
cozlilememesi, Ogretmenin kendisini sevdirememesi, anlayigsiz olmasi, Ggrencilerin
giidiilenmemesi, 6grencinin tehdit edilmesi, tek kaynak kullanimi1 sorunlarmin oldugunu
ifade etmistir. Ogrenciler 6gretim siirecinde 6grenci kaynakli; konularda zorlanilmas,
disiplin sorunlari, ilgisizlik, yeni nesil sorularin ¢6ziimii, muhakeme becerisi eksikligi,
olumsuz benlik algisi, konularin unutulmasi sorunlarinin oldugunu belirtmistir.
Ogrenciler dgretim siirecinde igerik kaynakli; konularin fazla olmasi, konularin detayl
olmasi, zor konularin art arda gelmesi, matematigin giinliik yagsamda kullanilmayacak
olmasi sorunlarinn oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler dgretim siirecinde politika
kaynakli; merkezi smavlar ile 6gretim programinin uyumsuz olmasi, egitim sisteminin
yapisi, 0lgme-degerlendirme sisteminin uygun olmamasi, merkezi sinavlarin zorlugu,

gereksiz bilgilere yer verilmesi sorunlariin oldugunu belirtmistir.

Arastirmada matematik dersi 6gretim siirecinde yasanan sorunlarin ¢éziimii i¢in
ogrencilerin dnerileri alinmistir. Ogrenciler matematik dersi dgretim siirecinin daha iyi
hale getirilmesi i¢in politikaya, Ogretmene, okula yonelik Oneriler sunmustur.
Ogrenciler politikaya yonelik olarak; konu sayisinin azaltilmasi, haftalik ders saatinin
revize edilmesi, merkezi smavlar ile 6gretim programinin uyumlu olmasi, konularin
sadelestirilmesi, kaynak kitap verilmesi, o6lgme-degerlendirme tiirliniin degismesi,
egitim sisteminin degismesi, meslegin gerektirdigi matematigin verilmesi, programin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi, merkezi smmav sorularinin

kolaylastirilmasi, konulara ayrilan siirenin arttirilmasi, giinliik yasamda gerekli olanlarin
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anlatilmasi, merkezi smavlarin meslek tercihine gore olmasi, defter verilmesi, test
dagitilmasi, matematik dersinin kaldirilmasi, temel diizeyde verilmesi, konulardan sonra
sinav olmasi, merkezi sinavlarin kaldirilmasi, her hafta sinav olmasi, merkezi simavlarin
ayda bir olmasi, Ogretmeni se¢me imkanmi verilmesi, tablet verilmesi, 6grenci
degerlendirmesinin alinmasi, 6gretmen atama kriterlerinin degismesi, bir ders saatinin
30 dk olmasi, konularm arttirilmas: gerektigi yoniinde oneriler sunmustur. Ogrenciler
Ogretmene yonelik olarak; dersi yavas anlatmasi, anlasilir anlatmasi, bireysel 6grenme
hizin1 gézetmesi, konular1 detayli anlatmasi, dersleri eglenceli hale getirmesi, konunun
manti@in1 agiklamasi, akilli tahta kullanmasi, daha fazla soru ¢6zmesi, Ggretim
yontemini degistirmesi, sinavlarin zorlugunun orta diizey olmasi, sinavlarin kolay
olmasi, arag-gere¢ kullanmasi, etkinlik yapmasi, ogretmen-ogrenci iliskisini
gelistirmesi, tehdit etmemesi, daha az bagirmasi, derste ¢oziilen soru sayisini arttirmasi,
bir ders saatini soru ¢6ziimii i¢in ayirmasi, anlayigl olmasi gerektigi yoniinde onerilerde
bulunmustur. Ogrenciler okula yonelik olarak; okulun imkanlarmin arttirilmasi, ders
programinin iyi ayarlanmasi, sinif mevcutlarinin diistiriilmesi, kaynak kitap verilmesi

gerektigi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Arastrmada  “MDOP-10'da  éngériilenler/onerilenler  ile  uygulamada
gergeklesen durumun uyumu nedir?”’ sorusunu cevaplamak amaciyla sinif i¢i gozlem
caligmasi yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinin basinda dgrencilerde derse karsi
merak uyandirmadigi, 6grencilerin kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikarmadigi, basari
kriterlerini ortaya koymadigi goriilmektedir. Bunun yani sira Ogretmenlerin dersin
kazanimlarindan 6grencileri haberdar etmede, 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmede,
ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirmede ve Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmada yetersiz kaldign sdylenebilir. Ogretmenlerin dgrenme-dgretme  siirecinin
basinda dersin konusundan bahsettigi gozlemlenmistir. Ogrenme-6gretme  siireci
basindaki gozlem bulgular1 degerlendirildiginde o6gretmenlerin Ogretim programinin

etkisini artirabilecek etkinliklere diisiik diizeyde yer verdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  6gretim siirecinde; Ogretim etkinliklerine 6grenci katilimin
sagladigl, 6gretmen-68renci etkilesimi sagladigi, diger konularla baglanti sagladigi,
programda yer alan kazanim agiklamalarii dikkate aldigi, derste bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullandigi, diizen saglama taktigi kullandigi, 6grencilerin 6grenmesini

desteklemek amaciyla pekistire¢ kullandigi, 6grencilere doniit ve geri bildirim sagladig:
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gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde dgretim programinin
etkisini artirabilecek etkinliklerin bazilarina kismen yer verdigi bazilarina da hi¢ yer

vermedigi gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin  dgretim siirecinin sonunda Ogretim programimin etkisini
artirabilecek etkinliklere yer vermedigi gozlemlenmistir. Tim Ogretim siireci
degerlendirildiginde 6gretmenlerin gézlem formunda yer alan etkinliklerin bir¢oguna

yer vermedigi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak Oneriler
sunulmustur. Uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik oneriler olarak iki baslik halinde

ele alinmustir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada meslek lisesindeki ogrencilerin basarist diisiik diizeyde
cikmistir. Bu 6grencilerin basarilarini arttirabilmek amaciyla haftada 2 ders
saati olacak sekilde “Temel Matematik” dersi eklenebilir. Bu ders ile
ogretmenler meslek lisesindeki 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesini
arttirabilir. Boylece matematik 6gretiminin verimi artabilir ve yogun olan

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlarinin yil igerisinde
azaldig1 belirlenmistir. Ogrenciler matematige yonelik olumsuz tutuma sahip
olmalarinin sebeplerini; ilgisizlik, dersi gereksiz gorme, Onyargili olma
olarak siralamistir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, Ogrencilere dersi
sevdirecek, dgrencilere dersin gereksiz ve zor olmadigini ifade edebilecek
etkinliklerin yapilmasi, onlarin matematige yonelik olumlu tutumlarindaki
azalmay1 engelleyebilir. Hatta bu etkinlikler 6grencilerin matematige yonelik
olumlu tutumlarini daha da arttirabilir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlarinin yil igerisinde
azaldig1 belirlenmistir. Ogrenciler matematige yonelik olumsuz tutuma sahip
olmalarinin sebebinin konularin zor ve detayli olmasindan kaynakli
oldugunu ifade etmistir. MDOP-10un iceriginde yapilacak olan sadelestirme

ya da bazi konularin smif diizeyinin degistirilmesi 6grencilerin matematige
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yonelik olumlu tutumundaki azalmay1 engelleyebilir.

Arastirmada &gretmenler MDOP-10’un iceriginin yogun oldugunu ve
icerigin yetistirilmesinde sorunlar yasandigini ifade etmistir. Ogrencilerde
benzer bicimde konularin fazla oldugunu ve oOgretmenlerin dersi hizli
islediklerini belirtmistir. 2018 yilinda vyiiriirliige giren MDOP-10’un
iceriginde sadelestirmeler yapilmis olmasimma ragmen bu sadelestirmenin
ifade edilmistir. Bu baglamda MDOP-10’un iceriginin sadelestirilmesi ya da
icerigin farkli sinif diizeyine aktarilmasi 6nerilebilir.

Arastirmada 6gretmenlere gore ders ici etkinligin uygulanmasina engel olan
durumlardan biri de siirenin yeterli olmamasidir. Haftalik 6 saatlik dersin
haricinde 1 ya da 2 saat etkinlik igin ayr1 bir siire verilebilir.

Arastirmada 6gretmenler ve 68renciler kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz
oldugunu vurgulamistir. Siireleri yetersiz gelen kazanimlara ayrilan siirelerde
artisa gidilebilir.

Aragtirmada Ogretmenler ders kitaplarinin merkezi smavlarla uyumsuz ve
ders kitaplarindaki yeni nesil soru sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’deki merkezi sinav gercegi goz Oniline alindiginda ders
kitaplarindaki yeni nesil soru sayisinin arttirtlmasinin yaninda kitabin
merkezi sinavlarla uyumu saglanmalidir.

Aragtirmada  Ogretmenler okullarin  imkanlarinin  yetersiz  oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda okul yoneticileri tarafindan arag-gere¢ ve materyal
desteginin yami sira olumlu okul ikliminin olusumunun saglanmasi
gerekmektedir.

Arastirmada Ogretmenler ve Ogrenciler Ogretim programi ile merkezi
sinavlarin uyumsuz oldugunu ifade etmistir. Merkezi sinavlarda ¢ikabilecek
soru tiirlerinin ders kitaplarinda da yer almasi ve 6gretmenler tarafindan sinif
ortaminda 6grencilerle birlikte ¢oziilmesi saglanabilir.

Arastirmada Ogretmenler matematik ve geometri derslerinin birlikte
okutulmasinin uygun olmadigmi belirtmistir. Onceki yillarda oldugu
matematik ve geometri dersleri ayr1 ders olarak okutulabilir.

Arastirmada 6gretmen ve 6grenciler tarafindan ders kitabinin yetersiz oldugu
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ve islevsel olmadig: belirtilmistir. Bu baglamda ders kitaplarinin tasariminda
ve soru kalitesinde iyilestirmeler yapilabilir. Ayrica ders kitaplar1 akilli
defter seklinde tasarlanarak daha kullanighh hale getirilebilir. Bu sayede
Ogretmenlerin ders siiresini daha verimli kullanmasi da saglanabilir.

e Ogretmenlerin 6gretim siirecinde ders kitabi yerine kaynak kitap
kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin kaynak kitap kullanimini
ogrenci talepleri ile yaptiklarimi ifade ettikleri diislintildiigiinde boyle bir
ihtiyacin oldugu sOylenebilir. Bu baglamda MEB, yaymevleri ile anlagip ders
kitab1 yerine kaynak kitap temini yapabilir.

e Ogrenciler matematikteki basariyr arttiran faktdrlerden birinin matematik
dersine olan ilgi oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin matematik dersine
yonelik ilgisini ve bu ilgi ile birlikte basarisini arttiracak 6gretim etkinlikleri
ve Ogretmen yaklagimi uygulanabilir.

e Ogrencilerden bazilar1 6gretmen yaklasimmi olumlu bulurken bazilar1 da
ogretmen yaklagimlarini olumsuz bulmustur. Bir dersin sevilmesinde derse
giren matematik Ogretmeninin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda
ogretmenler farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak Ogrencilerin
derse ilgisini arttirabilir. Hizmeti¢i egitim seminerleri ile bu yontem ve
tekniklerin uygulanmasi konusunda 6gretmenlere bilgiler verilebilir.

e Opgrenciler, ogretim  siireclerinde  uygulanan  6lgme-degerlendirme
sistemlerinin ayirt edici olmadigimi ifade etmistir. Siire¢ temelli bir 6lgme-
degerlendirmeyi esas alan bir 6lgme-degerlendirme sistemi uygulanabilir.

o Arastirmada smif i¢i gbézlem sonucglarina gore Ogretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogretim programinin etkisini arttirabilecek etkinlere
yeterince yer vermedigi belirlenmistir. Egitim fakiiltelerindeki 6gretimin
niteligi arttirilarak 6gretmenlerin program okuryazari olarak yetistirilmesi ve
boylece Ogretim programinin  daha etkili bir bigimde uygulanmasi

saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada  Ogrencilerin  MDOP-10’daki  kazanimlarin  bircoguna
ulasamadig1 belirlenmistir. Basarisizligin nedenlerine yonelik derinlemesine

aragtirmalar yapilabilir. Arastirma kapsaminda o6grencilerle basarisizligin
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nedenlerine yonelik yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Bunun yani
sira  Ogrencilerin  Covid-19 salgin1  siirecinde yasadiklar1  6grenme
kayiplarinin diizeyi ve etkilerine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Arastirmada Ogretmenler kazanimlara ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Bu noktada yapilacak arastirmalarla hangi kazanima ne kadar
siire ayrilacagi ile 68retmen, O0grenci ve program gelistirme uzmanlarinin
gorisleri aliabilir.

Arastirmada 10. smif matematik dersi kitabinin incelemesi yapilmamustir.
Belirlenen kriterlere gore 10. sinif matematik dersi kitabinin bilimsel olarak
incelenmesi yapilabilir.

Arastirmada  goriismeler  yalnizca ~ Ogretmen  ve  Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Program degerlendirmenin diger paydaslart olan
yOnetici, veli ve program gelistirme uzmanlarinin da program hakkindaki

goriisleri alinabilir.
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Ek 3: Arastirma izni









Ek 4: Belirtke Tablosu

207

g =
KAZANIMLAR z E 2 % z
> % ¢ N o
E | E Q B s
= : o 2|
- * 3 B °
v
1- Olaylarin gerceklesme sayisini toplama ve carpma yontemlerini kullanarak hesaplar. S2 S1,83 3
2- n cesit nesne ile olusturulabilecek r'li diziliglerin (permiitasyonlarin) kag farkli sekilde
s 55,56 54 3
vapllabilecegini hesaplar.
3-Sinirh sayida tekrarlayan nesnelerin dizilislerini (permiitasyonlarin) agiklayarak problemler 7.8 3
cozer. i
4- n elemanlt bir kiimenin r tane elemaminin kag farkli sekilde secilebilecegini hesaplar. 59,510 S11 3
5-Pascal tiggenini agiklar, 512,813 2
6-Binom agilimin yapar. 514,515 2
7-Ornek uzay, deney, ¢ikts, bir olaymn tiimleyeni, kesin olay, imkansiz olay, ayrik olay ve ayrik
516,517 2
olmayan olay kavramlarim aciklar.
8-Olasilik kavramu ile ilgili uygulamalar yapar. 518,519,520 3
9- Fonksiyonlarla ilgili problemler ¢ézer. 521,822,823 3
10-Fonksiyonlarin grafiklerini cizer. 524,525,826 3
11- Fonksiyonlarin grafiklerini yorumlar. $29 $27,528 3
12-Gergek hayat durumlarindan dogrusal fonksiyonlarla ifade edilebilenlerin grafik gosterimlerini 930.532 g3 3
yapar. T
13-Bire bir ve 6rten fonksiyonlar ile ilgili uygulamalar yapar. S35 533,534 3
14-Fonksiyonlarda bileske islemiyle ilgili islemler yapar. 536,537,538 3
15-Verilen bir fonksiyonun tersini bulur. $39,540,841 3
16-Bir degiskenli polinom kavramuni agiklar. 542,543,544 3
17-Polinomlarla toplama, ¢ikarma, carpma ve bélme iglemlerini yapar. $45,546 s47 3
18-Bir polinomu garpanlarina ayirir. S48 549,850 3
19- Rasyonel ifadelerin sadelestirilmesi ile ilgili islemler yapar. $51,852,853 3
20-Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kavramim aciklar. 5548,55 2
21-Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri cézer. 556,557,558 3
22-Bir karmagik sayuun a+ib (a,b € R) biciminde ifade edildigini agiklar. 559,860,561 562,563 5
23-Tkinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin kékleri ile katsayilar: arasindaki iliskileri
: 564,565,566 3
kullanarak iglemler yapar.
24-Cokgen kavramum agiklayarak islemler yapar. 567,568,569 3
25-Dortgenin temel elemanlarin ve 8zelliklerini agiklayarak problemler ¢ozer. $70,571,872 3
26-Ozel dortgenlerin agl, kenar, kosegen ve alan ézelliklerini aciklayarak problemler ¢ézer. §73,574,875.,876,
S77,578,579,580, 10
S81
27-Dik prizmalar ve dik piramitlerin uzunluk, alan ve hacim bagintilarini olusturur. 584,586 582,583,585 5
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Ek 5: Basar: Testi

10. Sinif Matematik Dersi Basari Testi
Sira No: Adr: Soyadi: Smifi:

1- Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kadm( )
2- Matematikten Daha Once Ozel Ders Aldmiz mi? Evet ( ) Hayir ()
3- Genel Not Ortalamamz: 70 vealti( ) 70-80( ) 80-90( ) 90-100( )
4- Ailenizin aylik geliri ne kadardm :
3000 TL ve alt1 () 3001 TL-9000 TL ( ) 9001 TL ve tizeri ( )
5- Babamzm egitim durumu nedir:
Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )

6- Annenizin egitim durumu nedir:
Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )



209

S-30) S-62)
i=v—1 olmak uzere z; =3-2i vez,=—1+i karma-
y =g(x) sik sayilan veriliyor.
f(x) &
Buna gore
I im(z,) +im(z;) == 1
Il. Re(z).Re(z;) =-2
- ~Yil i
. ) _
e(z,)
Yukarida iki agacin boylarinin yillara gére degisimlerini ifadelerinden hangileri dogrudur?
gosteren f ve g fonksiyonlarinin grafikleri verilmistir. A) Yalniz I. B) Yalniz II. C) Yalniz Ill.
Buna gore agagclar dikildikten kag yil sonra boylan D) lvell. E)lvelll.
birbirine esit olur?
A)8 B)7 C)6 D)5 E)4
S-68)
ABCDE besgeninde
S-36)

m(EDF) = m(FDC) ve
f, g ve h gergek sayilar kimesinde tanimli fonksiyonlardi

f(x) = 3x + 2 m(DCF)=m(FCBY'i.
gx)=—x+1
h(x)=2x -4

olduguna gore (fogoh)(2) kagtir?

A)0 B) 1 C)2 D)3 E)5 m(E/A\B) =60°, m(A/E\D) =100° ve m(A/B\C) =140° oldu-
guna gore m(D/F\C) kag derecedir?
A) 60 B) 65 C)70 D) 75 E) 80
S-38)
y =f(x)
b
S-69)
S R
/5 5 - 3 X T P
y=9(x) E
; o o G D
Yukarida f ve g fonsiyonlarinin grafikleri verilmistir.
. (gof)(=3)+f(2)
Buna gore m kactir? H (6
N-7  B-L ©-1 Do B4 A B
Sekilde ABCDEFGH diizglin sekizgen ve FEPRST duz-
gulin altigendir.
S-56)

Buna gore m(E/G\T) kag derecedir?
x%—2ax+a—3=0 denkleminin koklerinden biri A) 65 B) 60 C)58
olduguna gore a kagtir?

7 1 1

Ng B-g 9

D) 55 E) 54

3 E)-



$-70)

25° ABCD dértgeninde
[DA] L [AB], m(ADC) = 45°

28] 0YC mBcB) = 120° tir

A.Js B
|AD| = 2/6 cm ve |AB| = V6 cm olduguna gore
|BC| kag santimetredir?

A) V3 B)2 C) V5
D) V6 E)2v2
S-71)
D ABCD doértgeninde [AC] ve
[BD] késegen ve K, L, M, N
N M bulunduklari kenarlarin orta
noktalaridir.
A C
K L
B

KLMN dértgeninin gevresi 36 cm ve 4|AC| = 5|BD
olduguna gore |AC| ka¢ santimetredir?

A) 10 B) 12 c) 16 D) 18 E) 20
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$-72)

60° 70°
A E B
ABCD dértgeninde E € [AB],
m(ADE) = m(EDC) ve m(DCE) = m (ECB)'tir.

m (D/IHE) =60°ve m(A/B\C) =70%lduguna goére m (D/E\C)
kag derecedir?

A) 50 B)55  C)60 D) 65 E) 70
5-83)
H G
El
A 8 B

Ayritlaninin uzunluklari |AB| = 8 cm, |BC| = 6 cm ve
|GC| = 4 cm olan dikdortgenler prizmasi seklindeki bir te-

neke kutunun gu su ile doludur.

Bu prizma BCGF yiizeyi iizerine yatirilirsa suyun yiik-
sekligi kag santimetre olur?

A)4 it ol s E) 2
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Ek 6: Tutum Olcegi

Matematige Yonelik Tutum Olgegi
Adr: Sovyadi: Sinufi:
1- Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kadin( )
2- Matematikten Daha Once Ozel Ders Aldmz m1? Aldim () Almadim ( )
3- Genel Not Ortalamamz: 70vealti( ) 70-80( ) 80-90( ) 90-100 ( )
4- Ailenizin aylik geliri ne kadardr :
3000 TLvealti( ) 3001 TL-9000 TL( ) 9001 TL ve iizeri ( )
5- Babamzmn egitim durumu nedir:
Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )
6- Annenizin egitim durumu nedir:
Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Oncelikle bilime yapacaginiz katkilardan dolayr sizlere tesekkiir
ediyorum. Calisma sizlerin matematige yonelik tutumunuzu belirlemek g g
amaciyla yapilmaktadir. Bilgileriniz ve ankete verdiginiz yanitlar kimseyle E 3
paylasilmayacaktir. Dolduracagmniz anket ile ilgili calisma doktora tezimde % E g E z
kullanilacaktir. G 3 5 i é
Ogr.Gor. Ahmet UYAR ? é’ § E %
£ 3 M| 5| =
LUTFEN HiC BIR MADDEYI ATLAMAYINIZ. g o 4 E
Tamamen Katihyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), S &
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)
1- Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadur. 5 4 3 2 1
2- Matematik ¢alismak beni dinlendirir. 5 4 3 2 1
3- Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu olurum. 5 4 3 2 1
4- Matematik calisirken canim sikilir. 5 4 3 2 1
5- Matematikle ugrasmak beni eglendirir. 5 4 3 2 1
6- Bos zamanlarimda matematik caligmaktan zevk alirim. 5 4 3 2 1
7- Matematik derslerinden korkarim. 5 4 3 2 1
8- Matematik problemi ¢6zmek beni yorar. 5 4 3 2 1
9- Matematik bana korkutucu gelir. 5 4 3 2 1
10- Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirim. 5 4 3 2 1
11- Matematik, derslerin en giizelidir. 5 4 3 2 1
12- Ileride matematikle yakindan ilgili bir meslek se¢meyi isterim. 5 4 3 2 1
13- Matematikten hi¢ hoslanmam. 5 4 3 2 1
14- Programda matematik ders saatlerinin sayisi azaltilirsa mutlu olurum. 5 4 3 2 1
15- Ileride, matematikle iliskisi en az olan bir meslek secmek isterim. 5 4 3 2 1
16- Elime gecen her matematik problemini ¢6zmek isterim. 5 4 3 2 1
17- Matematik konusundaki her sey ilgimi ceker. 5 4 3 2 1
18- Dersler arasinda en ¢cok matematikten hoslanirim. 5 4 3 2 1
19- Matematik oyunlarindan hoslanmam. 5 4 3 2 1
20- Miimkiin olsa matematik yerine baska bir ders alirim. 5 4 3 2 1
21- Matematik ddevlerini sikilmadan zevkle yaparim. 5 4 3 2 1
22- Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in ¢alistyorum. 5 4 3 2 ik
23- Bos zamanlarimda matematik problemleri ¢ozmek bana zevk verir. 5 4 3 2 1
24- Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in kendi kendime uzun bir 5 4 3 2 1
zaman harcamaktansa onu bir bilenden sorup 6grenmeyi tercih ederim.
25- Matematik dersinde kendimi rahat hissederim. 5 4 3 2 1
26- Diger derslere gore, matematigi daha biiyiik bir zevkle ¢alisirim. 5 4 3 2 1
27- Bana gore matematik en cekici derstir. 5 4 3 2 1
28- Matematik dersinde konular azaltilsa sevinirim. 5 4 3 2 1
29- Matematik dersinden ¢ekinirim. 5 4 3 2 1
30- Matematik dersine, sadece smif gegmek icin ¢alistyorum. 5 4 3 2 1
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Ek 7: Ogretmen Goriisme Formu

Merhaba ben &gretim gorevlisi Ahmet UYAR. Inénii Universitesi, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali Doktora dgrencisiyim. Oncelikle gdriisme
talebimize olumlu cevap verdiginiz icin tesekkiir ediyorum. 2018-2019 Egitim Ogretim
yilinda uygulamaya konulan Matematik Dersi Ogretim Programimi degerlendirmek
amaci ile bir doktora tezi ¢aligsmasi yiirlitiiyorum. Bu amag¢ dogrultusunda programin
uygulayicisi olan siz degerli 6gretmenlerimizin goriislerinin ¢alismama 6nemli katkilar
saglayacagini diisiiniiyorum. Bu baglamda farkli puan seviyesinde ogrenci alan
okullardaki Matematik 6gretmenleri ile goriismeler yapiyorum.

Calismada bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu vesileyle adimizin goriisme
kapsaminda vereceginiz yanitlarla anilmasindan dogacak sorumluluklari pesinen kabul
etmekte oldugumuzu beyan ederim. Yapilacak ¢alismada isimleriniz ve bilgileriniz G1,
G2, G3, ... seklinde kodlanacak olup, bulgular o sekilde yayimnlanacaktir. Goriisme
sonrast dokim talep etmeniz durumunda sizin onayiniza sunulacak olup, onay
vermediginizi herhangi bir ifade calismada kullanilmayacaktir. Goriismenin yaklasik
30-40 dk siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz zaman kazanma agisindan
goriismeyi ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum. Bu sayede hem zamani daha iyi
kullanabilir, hem de cevaplarinizin kaydini daha ayrintili tutma firsat1 elde edebilirim.

Gorligmeye devam etmek istiyor musunuz?

Gorligme esnasinda dilerseniz goriismeyi birakabiliriz. Sormak istediginiz bir
soru varsa once bunu yanitlamak isterim. Calismama yapacaginiz katkidan dolay:
simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr.Gor. Ahmet UYAR
Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Antakya M.Y.O
Mail:

A) Kisisel Bilgiler
Hizmet Yilimz:
Sinif mevcudu:
Canli dersleri takip eden ortalama 6grenci sayist:
Simifin matematikteki genel basar1 diizeyi: Zayif (), Orta (), Iyi ()
Okul dis1 ders verme deneyiminiz var mi? Varsa haftada ka¢ saat ders
veriyorsunuz?:
Okul tiirii:
Idari goreviniz var mi1?:
Kaynak kitap kullantyor musunuz?:
Mezun olunan fakiilte:
Cinsiyet:
Yasiniz:
Daha once 10.smiflarin dersine girdiniz mi?:
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B) Matematik Programu ile ilgili Sorular

1-

10. Siif Matematik Dersi Ogretim Programinin okulunuzun ve ¢evrenin olanaklart
ile uyumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Okulunuzun ve ¢evrenin imkanlar (yasal
diizenlemeler, yonetimsel, fiziksel, ekonomik simirliliklar, mesleki yeterlilikler)
programin uygulanmasi agisindan uygun mudur? Agiklaymiz?

10. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda belirlenmis genel amaclarin
toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygunlugu (toplumsal kalkinma igin ihtiyag¢
duyulan bireyleri yetistirme, toplumun ekonomik gerceklerini géz Oniine alma,
topluma uyum saglama kabiliyeti, toplumu ileri gotiirme potansiyeli) acisindan
diistinceleriniz nelerdir? Aciklayiniz?

Ogretim programi kalitimsal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan bireysel
farkliliklara uygun mudur? ilgi, ihtiyag, yoneltme baglaminda agiklaymiz.?
Uygulanan etkinlikleri kazanimlarin saglanmasi i¢in yeterli buluyor musunuz?
Ogretim programi dogrultusunda hazirlanmis ders kitabr haricinde ek etkinlikler
uygulama ihtiyact duyuyor musunuz?

Program dogrultusunda ders kitabindaki onerilen etkinlikleri uyguluyor musunuz?
Ne siklikta uyguluyorsunuz? Neden? Aciklayiniz?

10. Siuf Matematik Dersi Ogretim Programmimn uygulanmasina iliskin
goriisleriniz nelerdir? Agiklayiniz?

Programin mevcut haliyle uygulanmasi 6niinde engeller var mi? Varsa neler?
Programin uygulanmasi siirecinde aldiginiz doniitler nelerdir?

Siire yeterli mi?

Kazanimlara/temalara ayrilan siireyi yeterli buluyor musunuz? Siireyi tutarsiz
buldugunuz (eksik ya da fazla) kazanim/temalar hangileridir?

Programin ~ uygulanmasinda  ne tir  materyaller  kullandimz?  Ne
tiir materyallere ulasamadiniz?

Program1 mevcut haliyle uygulama konusunda istekli misiniz? Neden? Bu giine
kadar uygulanan en iyi programin bu oldugu séylenebilir mi?

10. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda belirtilen kazanimlar hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? A¢iklaymiz?

Ogrenciye gorelik (6grencinin ilgi, yetenek ve gelisim diizeyine uygunlugu),
ulagilabilirlik, genellik ve sinirlilik, kenetlilik (konu alanina uygunluk),
aciklik(anlasilirlik), 6grenme iiriiniine doniikliik, tutarlilik (hedeflerin birbirleriyle
ve toplumsal gerceklerle celismemesi), bitisiklik ilkelerine uygunlugu acgisindan
aciklaymiz?

2018 giincellemesinde degisimlerin olumlu olup olmadigini degerlendiriniz?
Mevcut kazanimlarin uzaktan egitime uygunlugu agisindan degerlendiriniz?

10. Smif Matematik Dersi Ogretim Programindaki icerik hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? Aciklayiniz?

Gegerlik (hedefle tutarli olma), giivenirlik(kendi i¢inde tutarli olma),68renciye
gorelik (O6grencinin ilgi, yetenek ve gelisim diizeyine uygunlugu), sistematiklik,
bilimsellik, topluma faydali, yararlilik-yasama yakinlik, kaynasiklik (genel 6gretim
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ilkelerine gore, mantiksal olarak diizenlenmesidir. Bu diizenleme somuttan-soyuta,
yakindan-uzaga, basitten karmasiga, bilinenden-bilinmeyene seklinde yapilmaktadir.
Yatay kaynasiklik ise igerigin ayni zaman diliminde diger ders ya da programlarla
tutarliligini ifade eder.)

e 2018 glincellemesinde degisimlerin olumlu olup olmadigini degerlendiriniz?

e Mevcut igerigi uzaktan egitime uygunluk agisindan degerlendiriniz?

9- 10. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinda grenme-6gretme etkinliklerinin
onerilmemesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Onerilmesini tercih eder
miydiniz? Gerekgeleriyle aciklaymniz? Ogretim programi ders dis1 etkinlikleri
destekleyici midir?

10- 10. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin
onerilmemesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Onerilmesini tercih eder
miydiniz? Gerekgeleriyle agiklayiniz?

11-Programin Ogrencileri merkezi smavlara hazirlamada yeterli olup olmadigi
hakkindaki diisiinceleriniz nedir? Sizce programin boyle bir misyonu olmali midir?
Bu programa uygun olan merkezi 6lgme degerlendirme tiirii nasil olmalidir?
Aciklayiniz?

12- Matematik dersi 0gretim programinin meslek edindirmeye katkisi olmali midir?
Programin meslek edinmeye yonelik katkilar1 hakkinda neler soylersiniz?

13- Ogrencilerin matematige iliskin deneyimleri Ogretim programindan nasil
etkilenmektedir? Programin matematige yonelik ilgiyi artirmaya katkis1 var midir?
Ogrencileriniz gelecekte matematikle ugrasmayi-matematikle ilgili meslek edinmeyi
istiyor mu? Aciklaymiz?

14-10. smuf Matematik Ogretim Programi’min hangi yetkinlikleri kazandirdigini
diisiiniiyorsunuz? Aciklaymmz.? 10. simf Matematik Ogretim Programi’nin; Tiirkge
iletisim, Yabanci dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik/Bilim Teknolojide temel
yetkinlikler, Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi &grenme, Sosyal ve vatandashkla ilgili
yetkinlikler, Insiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade gibi
yetkinliklerden hangisini ya da hangilerini kazandirdigini diistiniiyorsunuz?

15- 10.S1mf Matematik Ogretim Programinin giincellenen 2018 programinda yer alan
“adalet, dostluk, diiriistliik, 0z denetim, sabiwr, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik” seklindeki 10 kok degerden hangisini veya
hangilerini kazandirdigini diisiiniiyorsunuz? Sizce kazandirmali midir? Agiklaymiz?

16- 10.S1n1f Matematik Ogretim Programinin uzaktan egitimle uygulanma siirecini nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu program uzaktan egitimle yiiriitiilebilir mi? Yirttiilmesi
icin neler yapilmalidir? A¢iklayimiz?

17- 10.S1mf Matematik Ogretim Programinin giiglii ve zayif yonlerini diisiindiigiiniizde
gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerileriniz nelerdir? Aciklayiniz?

18- 10. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinin simiftaki davranis yonetimine etkisi
nasildir? Sinif yonetimini zorlastiriyor ya da kolaylastirtyor mu? Aciklayiniz?

19-10. Siif Matematik Dersi Ogretim Programina ve bu goriismenin icerigine
yonelik eklemek istedikleriniz nelerdir? Agiklayiniz?
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Ek 8: Ogrenci Goriisme Formu

Merhaba ben ogretim gorevlisi Ahmet UYAR. Hatay Mustafa Kemal
Universitesi’nde 6gretim gorevlisiyim, Indnii Universitesi'nde doktora &grencisiyim.
Oncelikle goriisme talebimize olumlu cevap verdiginiz igin tesekkiir ediyorum.
Matematik Dersi Ogretim Programimi degerlendirmek amaci ile bir doktora tezi
caligmasi yiritiyorum. Bu ama¢ dogrultusunda siz degerli O6grencilerimizin
gorislerinin ¢alismama 6nemli katkilar saglayacagini diistinliyorum.

Calismada bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu vesileyle adinizin goriisme
kapsaminda vereceginiz yanitlarla anilmasindan dogacak sorumluluklar1 pesinen kabul
etmekte oldugumuzu beyan ederim. Yapilacak ¢alismada isimleriniz ve bilgileriniz G1,
G2, G3, ... seklinde kodlanacak olup, bulgular o sekilde yayimnlanacaktir. Goriisme
sonrast dokim talep etmeniz durumunda sizin onayiniza sunulacak olup, onay
vermediginizi herhangi bir ifade calismada kullanilmayacaktir. Goriigmenin yaklasik
15-20 dk siirecegini tahmin ediyorum.

Gorligme esnasinda dilerseniz goriismeyi birakabiliriz. Sormak istediginiz bir
soru varsa Once bunu yanitlamak isterim. Calismama yapacagimiz katkidan dolay1
simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr.Gor. Ahmet UYAR
Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Antakya M.Y.O
Mail:
A) Kisisel Bilgiler
Cinsiyet:
Okul tiirii:
Kaynak kitap kullantyor musunuz?:
Ozel ders aliyor musunuz?:
Ozel kursa gidiyor musunuz?:
Ailenizin Aylik Geliri (Yaklasik olarak):
Anne egitim durumu:
Baba egitim durumu:
B) Ortaégretim Matematik Dersi ile Tlgili Sorular
1) Matematik dersindeki basarinizi ne diizeyde goériiyorsunuz? Sebebini agiklar misiniz?

2) Matematik dersini sever misiniz? Matematik dersine yonelik duygulariniz nelerdir?
Sebebini agiklar misiniz?
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3) 10. smif Matematik Dersinin hangi beceri ve yetkinlikleri kazandirdigini
distintiyorsunuz? Agiklayiniz? 10. sinif Matematik Dersinin; Tiirkge iletisim, Yabanci
dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik/Bilim Teknolojide temel yetkinlikler, Dijital
yetkinlik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, Insiyatif alma
ve girisimcilik, Kiltirel farkindalik ve ifade gibi yetkinliklerden hangisini ya da
hangilerini kazandirdigini diistiniiyorsunuz?

4) Donem basinda yapilan Olglimde matematik dersine yonelik duygularinizin
olumlu/nétr/olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bunun sebeplerini agiklar misiniz?

5) Dénem sonunda yapilan 6l¢iimde matematik dersi basarimizin diisiik/orta/yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun sebeplerini agiklar misiniz?

6) 10. simif Matematik dersinin sizleri merkezi sinavlara hazirlamada yeterli olup
olmadig1 hakkindaki diislinceleriniz nedir? Agiklar misiniz?

7) 10. simf Matematik dersinin sizlere “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir,
saygt, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” seklindeki 10 kok degerden
hangisini veya hangilerini kazandirdigin1 diistiniyorsunuz? Ac¢iklar misiniz?

8) 10. smifta gérmekte oldugunuz matematik dersinin olumlu yonleri nelerdir? Agiklar
misiniz?

9) Matematik 6gretimi siirecinde yasadiginiz sorunlar (6gretmen kaynakli, sinif ortami,
ailenin imkanlari, okulun imkanlari, sinif arkadaslar1) nelerdir? Agiklar misiniz?

10) 10. smuf Matematik dersi ile ilgili degistirilmesini ya da gelistirilmesini
diisiindiigiiniiz  6zellikler (derste kullanilan arag-gerecler, 6grenme teknolojileri,
ogretmenin ders isleme sekli, sinavlarmn yapilis sekli, merkezi sinavlar) nelerdir?
Agiklar misiniz?

11) 10. simif Matematik dersinin haftalik ders saati siiresi yeterli mi? Bununla ilgili bir
oneriniz var m1?

12) 10. simif Matematik dersinde konulara ayrilan siire yeterli mi? Hangi konulari
yavas/hizl1 gectigini diisiiniiyorsunuz?

13) 10. siif Matematik dersinde yapilan sinavlarin ve verilen 6devlerin basarili 6grenci
ile basarisiz 6grencileri birbirinden ayirabildigini diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklar misiniz?

14) 10.Smuf Matematik dersinde yer alan konularin sayisi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
(Az ya da ¢ok olusu) Aciklar misiniz?

15) 10. simif Matematik dersinde yer alan hangi konularda zorlantyorsunuz? Sebeplerini
agiklar misiniz?

16) Ders kitaplarinin olumlu goérdiigliniiz yonleri nelerdir? A¢iklar misiniz?
17) Ders kitaplarinin eksik gordiigliniiz yonleri nelerdir? Aciklar misiniz?

18) Ders kitaplarinda gelistirilmesi gereken yonler nelerdir? Aciklar misiniz?



Ek 9: Gozlem Formu

GOZLEM FORMU
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Gozlemcinin Adi Soyadi:

Gozlemin Yapildigi Okul:

Gozlemin Yapildig Sinif:

Gozlemin Yapildigi Sinifin Mevcudu:

Gozlemin Yapildigi Dersin Konusu:

Gozlem Tarihi:

Gozlemin Siiresi:

Kazanimlar ve Agiklamalar1:

Evet
Yapildi

Kismen
Yapildi

Hayir
Yapilmadi

Agiklama

1. Ogrenme-Ogretme Siireci Basinda

1.1. Ogrencilerin dikkatlerini derse cekme

1.2. Ogrencilerde derse karsi merak uyandirma

1.3. Ogrencileri derse karsi motive etme (8grenmeye
istekli hale getirme)

1.4. Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma

1.5. Ogrencilerin kavram yamlgilarini ortaya ¢ikarma

1.6. Ogrencilerin daha énce dgrendikleri ile yeni
Ogrenecegi bilgiler arasinda baglanti kurma

1.7. Dersin konusundan haberdar etme

1.8. Dersin kazanimlarindan haberdar etme

1.9. Basari igin gerekli olan kriterleri ortaya koyma

2. Ogrenme-Ogretme Siirecinde

2.1. Cesitli 6gretim yontem ve teknikleri konuya uygun
bi¢cimde kullanma

2.2. Konuya uygun 6gretim etkinlikleri gerceklestirme

2.3. Ogretim etkinliklerine dgrenci katilimim saglama

2.4. Konulan giinliik yagsamla iliskilendirme

2.5. Ogretmen-ogrenci etkilesimini saglama

2.6. Ogrenci-6grenci etkilesimini saglama

2.7. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiir bir bigimde ifade
etmelerine imkén verme

2.8. Ogrencilerin soru sorma girisimlerini tesvik etme

2.9. Ogrencilerin sorgulama yapma girisimlerini tesvik
etme

2.10. Elestirel diisiinmeye olanak saglayan sorular sorma

2.11. Yaratic1 diisiinmeye olanak saglayan sorular sorma

2.12. Ogrencilerin isbirligi icerisinde ¢alismalarina olanak
saglama

2.13. Ogrencilerin tartisma yapmalarma olanak saglama

2.14. Ogrencilerin yeni bilgileri kesfetme konusunda
yonlendirme

2.15. Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini kazanmasi
icin etkinlikler yaptirma

2.16. Ogrencilerin elde ettikleri bilgileri kullanarak giinliik
yasamdan Ornekler vermelerini saglama

2.17. Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri farkli durumlarda
uygulamasini saglama

2.18. Ogrencilere etkili bir bigcimde rehberlik etme

2.19. Dersi 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak yiiriitme
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2.20. Ogrencilerin dgrenmesini desteklemek amactyla
ipucu kullanma

2.21. Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek amaciyla
pekistire¢ kullanma

2.22. Ogrencilerin dgrenmesini desteklemek amaciyla
doniit verme

2.23. Ogrencilerin 6grenmesini destekleme amaciyla
diizeltme yapma

2.24. Diger konularla baglant1 kurma

2.25. Diger alanlarla (ders ya da konularla) baglanti kurma

2.26. Programda yer alan kazanim ve agiklamalar1 dikkate
alma

2.27. Problem ¢ozme temelli 6grenme etkinliklerine yer
verme

2.28. Derste bilgi ve iletigim teknolojilerini kullanma

2.29. Igerigi daha somut hale getirmek i¢in uygun arac-
gere¢ kullanimi

2.30. Igerigi daha somut hale getirmek icin uygun materyal
kullanimi

2.31. Ogrencilerin performanslarmi degerlendirmede
bi¢imlendirici degerlendirmeden yararlanma

2.32. Etkinlikler aras1 gegiste dikkat gekme

2.33. Diizen saglama taktigi kullanma

3. Ogrenme-Ogretme Siireci Sonunda

3.1. Dersi 0zetleyerek anlatma

3.2. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesini
saglama

3.3. Ogrencilerin 6grenme yanilgilarinin giderilmesini
saglama

3.4. Ogrencilerin performanslarini degerlendirecek
calismalar yapma

3.5. Ogrencilerin basarilarin takdir etme ve
destekleme(doniit verme ve pekistireg kodlarini incele)

3.6. Derste islenen konu ile ilgili ¢aligma kagidi, aragtirma,
ev Odevi tarzinda gorev verme

3.7. Asenkron ders tekrar materyallerine yer verme

3.8. Ogrenme-Ogretme siirecine uygun dlgme araglarindan
(cevrimigi ve yiizyiize) yararlanma

3.9. Ogrencilerin performanslarim degerlendirmede karar
verici degerlendirmeden yararlanma

3.10. Dersteki konular1 okul dis1 etkinliklerle
iliskilendirme (proje, performans 6devi, giinliik yagamla
ilgili 6devler)
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Ek 10: Ozgecmis





