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iL MiLLi EGITiM MUDURLERININ YONETSEL YETERLIK DUZEYLERI
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11 milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel gelisimi
arasinda bir iliskinin olup-olmadigini cesitli degiskenler agisindan incelemeyi
amagclayan bu ¢alisma, agiklayici karma desenle tasarlanmistir. Aragtirmada hem nitel
hem de nicel veri toplama ve analiz siirecini igeren betimsel yontem kullanilmstir.
Calisma, maksimum c¢esitlilik ve 6l¢iit 6rnekleme yontemleri ile gergeklestirilmistir.
Arastirma, Tiirkiye’de her bir bolgeyi temsil edecek 10 ilde gérev yapmakta olan il
milli egitim miidiirleri, ilge milli egitim miidiirleri, sube miidiirleri ve okul midiirleri
olmak {izere toplam 1034 yonetici 6rneklemi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitimsel Gelisim Olgegi” ile Aksoy
(2012) tarafindan gelistirilen “Yonetsel Yeterlik Olcegi” ve yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore il milli egitim
midiirlerinin yonetsel yeterlikleri, hem genel toplamda hem de biitiin boyutlarda
“orta” dilizeyde bulunurken; “insancil yeterlik” yonleri, ¢ok kiiclik farkla “kavramsal”
ve “teknik” yeterlige gore daha gii¢clii bulunmustur. Katilimcilar, il milli egitim
miidirlerinin  ilin egitimsel gelisimine katkisini; “katki sagladi” diizeyinde
degerlendirmislerdir. Aragtirmanin sonunda, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel gelisimi arasinda hem genel toplamda hem de

[3

boyutlar bazinda pozitif yonlii, anlamli ve “yiiksek™ diizeyde bir iliskinin oldugu,

yonetsel yeterligin egitimsel gelisimin bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Sézciikler: Yonetsel yeterlik, il milli egitim miidiirii, Egitimsel gelisim, Ilin

Egitimsel Gelisimi:

v



ABSTRACT

Analysis of the Relationship Between the Administrative Competence Levels of
the Provincial Directors of National Education and the Educational Development

of the Province

TASDEMIR, Aysegiil
PhD Dissertation, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration

Advisor: Assoc. Prof. Sevim OZTURK
July-2022, XIV + 211 pages
This study aims to examine whether there is a relationship between the administrative
competence levels of provincial national education directors and the educational
development of the province in terms of various variables. This research was
conducted with an explanatory mixed design. The descriptive method, which includes
both qualitative and quantitative data collection and analysis processes, was used in
the research. The study was carried out with maximum variation and criterion
sampling methods. The research was conducted on a sample of 1034 administrators,
including provincial national education directors, district national education directors,
branch managers and school principals, who are working in 10 provinces representing
each region in Turkey. The data of the research were collected with the "Educational
Development Scale" developed by the researcher, the "Administrative Competence
Scale" developed by Aksoy (2012) and a semi-structured interview form. The findings
show that the managerial competencies of the provincial national education directors
are at "moderate" level both in general and in all dimensions. The "humanistic
competence" aspects were found to be stronger than the "conceptual" and "technical”
competences by a very small margin. The contribution of provincial national education
directors to the educational development of the province were evaluated at the level of
“contributed” by the participants. At the end of the study, it was revealed that there is

a positive, significant and “high” level of relationship between the administrative



competence levels of the provincial national education directors and the educational
development of the province, both in general and in terms of dimensions, and that

administrative competence is a predictor of educational development.

Keywords: Administrative competence, Provincial director of national education,

Educational development, Educational Development of the Province
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BOLUM 1

GIRIS
Aragtirmanin bu boéliimiinde; arasgtirmanin problem durumu, amaci, Onemi,

sayiltilari, sinirliliklar1 ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Yonetim insanlarin ortak bir amaglar dogrultusunda bir araya gelmeleriyle
saglanabilir. Yonetimle ilgili ilk bilgiye Antik Yunan’da rastlanir. Sokrates, Platon ve
Aristotales yOnetimi insanlarin yasamini siirdiirmede ara¢ olarak gormiislerdir.
Gegmisten bugiine insanlar hem yonetilmis hem de yonetmislerdir (Bursalioglu,
1997). Yonetime iligskin cabalar, bu alanin geligmesini ve sonunda bir bilim olarak ele
alinmasin1 saglamistir. Giinlimiizde, teknolojik, toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve
ekonomik alanda yagsanan degismeler, orgiitlerin daha sistemli ve akilc1 bir sekilde
yonetilmesini zorunlu kilmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011).

Orgiitlerde yonetimin, bu degisim karsisinda kendini gelistirmesi ve orgiitii
degisimlere ayak uydurabilecek sekilde doniistiirmesi gerekir (Agar, 2019). Orgiit
yonetiminde Ozellikle iist yoneticilerin gorev ve sorumluluklar, orgiitiin belirlenen
amaglarma ulagmasinda 6nemli rol oynar. Yo6netimin temel islevi, ¢alisanlarin 6rgiitiin
amag¢ ve hedefleri ile uyumlu olarak oOrgiite katki vermelerini saglamaktir (Kaya,
1993).

Orgiitsel ydnetimin egitim oOrgiitlerine uygulanmasiyla egitim ydnetimi alani
olusmaktadir. 1913 yilinda yonetimde bilimsel yaklagimlar Bobbit tarafindan okul
yonetiminde ve denetiminde uygulamaya konmus, 1950’li yillarda ise Sears tarafindan
gelistirilmistir.  Bobbit ve Sears kamu kuruluglari ile isletmelerde yapilan
arastirmalarin sonuglarint ve gelistirilen ilkeleri egitim kurumlarina aktarmislardir
(Aydin, 2007).

Egitim yonetimi, kapsami genis bir bilim dalidir. Egitim yonetimi alaninin
genisligi, hukuk ve tip mesleginde oldugu gibi, teori ve uygulama konular1 arasindaki
biitlinliigii sart kosmaktadir (Forsyth ve Murphy, 1999). Egitim yonetimi alanmi 6rgiitsel
davranis, insan iligkileri, egitim bilimleri, ¢cocuk psikolojisi, hukuk, finans ve birgok
alanit ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de egitimi yonetme konusunda olusturulan teorik
bilginin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi detayli degildir ancak bu ihtiyag, isletme

alanindaki teorik bilginin egitim yoOnetimi alanindaki uygulamalar1 ile kismen



giderilmistir. Siiphesiz bu uygulama iilkemizde egitim ydnetimi alanindaki yetkin
kisilerin isletme alanma yonelik diisiinmelerine neden olmus ve okul Orgiitiiniin
uygulama alanina getirecegi fayda goz ardi edilmistir.

Egitim yonetimi alaninda yurt disinda merkezi yonetim anlayisindan uzak bir
yaklasimla {iretilen bilimsel bilgi, Tiirkiye’de egitim yonetimi alanin kuramsal
temelinin olusturulmasina sinirl katki saglamigtir. Bu durum egitim yonetimine iligkin
yapilan aragtirmalarin yurt disinda oldugu gibi daha ¢ok okul yoneticileri iizerinde
yogunlastigr sonucunu dogurmustur. Bu yapi igerisinde iist diizey egitim
yoneticilerinin  egitim  politikalarmin  olusturulmasinda, egitim  planlarinin
yapilmasinda, egitimin yap1 taslarinin sekillenmesi ve kullanima sunulmasinda rolleri
oldukca 6nemlidir (Bursalioglu, 2000).

Tiirkiye’de merkezi yonetim anlayisiyla yoOnetilen egitim kurumlarinin
yoneticileri yetki kullanma agisindan asir1 derecede iiste bagimlilasmustir. Ust diizey
egitim yoneticileri bu merkezi yapmin icine sikistirilmis durumdadir. Merkeziyetci
yonetimin getirdigi temel ilkelere uygun olarak yetkiler cogunlukla MEB merkez
orgiitiince kullanilmakta, bazilar1 tagra teskilatina devredilmektedir. Okul yoneticileri
ise bu sinirlilik icerisinde ¢ok daha az yetkilendirilmistir (Okgu, 2011).

Egitim orgiitleri icerisinde iist gorevlerde yer alan yoneticilerin gdrevlerine
atanirken sahip olmalar1 gereken yeterliklerle, gorevleri siiresince siirekli degismekte
olan yonetici yeterliklerinin kazandirilmas1  Orgiitsel yasama Onemli Kkatki
saglamaktadir. Egitim ydneticisi yetistirilme siirecinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
tarih boyunca birc¢ok fikir ileri siiriilmiistiir. Giiniimiizde hala net bir cevab1 olmayan
bu konu tartisilmaya devam etmektedir. Egitim yoneticisi yetistirmede, teknik bilgiye
dayanan egitim ile uygulamali egitim arasindaki gerilim siirmektedir (Basaran, 2008).

Diinyada egitim ydneticisi yetistirme politikasina iliskin bilgi sorunsali
stirmektedir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde teorik ve uygulamali egitim
iliskisindeki denge saglanamamistir. ABD 'de egitim y0neticisinin yetistirilmesine
yonelik teorik bilgi iiretimi ¢abuk gelismistir ancak iilkemizde bu simirli kalmistir.
Ulkemizde egitim ydneticilerinin yetistirilmesi siirecinde teorik bilgiye dayanan egitim
ile uygulamali egitim arasinda heniiz bir denge saglanamamuistir (Sisman, 2012).

Lisansiistii egitim derslerinde teori-uygulama biitlinliigi olmadig1 halde, son
durumlarin1 gosterecek calismalarin uygulanabilmesi hususunda heniiz bir biitiinliik
yoktur. Ulkemizde lisansiisti ve hizmet i¢i egitim yoluyla y®dneticilerin

yetistirilmesinde, uygulamali egitim alan1 g6z ard1 edilmistir. Bunun sonucunda egitim



yoneticisi adaylarinin problem odakli diisiinme, karar verme, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, iletisim, takim ¢alismasi, girisimcilik ve kaos ortaminda yonetim gibi
boyutlarda eksik kalmasina neden olmustur (Agar, 2019).

Egitim yoneticisi yetistirme politikasi {ilkemizde yaklasik 40 yillik bir donemi
icermesine ragmen, heniiz bilimsel bir temele oturmamistir. Universiteler ile MEB
arasinda egitim yoneticisi yetistirme konusunda is birligi saglanamamustir. Ulkemizde
1999 yilindan bu yana uygulanan okullarda toplam kalite yonetimi ¢aligsmalari, diger
alanindaki uzmanlar tarafindan planlanmig, bu dogrultuda egitim yonetimi bilim
dalindaki akademisyenlerden yeterince destek alinmamis, is birligi yoluna
gidilmemistir (Celik, 2002).

Egitim yoneticiligine baslama ve egitim yoneticiliginde ylikselme siireciyle
ilgili hazirlanan yonetmelikler, bu alanda olumlu katkilar saglamasina ragmen, mevcut
durumu korumaya yoneliktir. Mevcut yonetici atama yonetmeligi, gérevde yer alan iist
diizey egitim yoOneticilerinin yetistirilme siireci i¢in yasal bir zorunluluk yoktur.
Hazirlanan bu yonetmelikler, egitimde uzman kisilerin Tiirk egitim sistemindeki
yoneticilige gegis slirecini yavaslatmistir (Balci, 1999).

Tiirkiye’de MEB Merkez oOrgiitii list yoneticileri ile tasra teskilatlar1 st
yoneticisi durumunda bulunan il milli egitim midiirlerinin, milli egitim sisteminin
temel amag ve hedeflerinin belirlenmesi siire¢lerinde etkin olmasi, kendilerini sistemin
onemli bir parcast olarak gormeleri, kendilerinden beklenen  rolleri
gerceklestirebilecek sorumlulugu hissetmeleri Tiirk Egitim Sisteminin basarisi igin
onemli goriilmektedir. Okul midiirlerinin yeterliklerine ve gorevlendirilmelerine
iliskin yapilan ¢aligsmalar nispi oranda egitim yoOneticileri lizerinde yapilmaktadir. Her
ne kadar egitim yoneticiliginin okul yoneticiliginden ayrildigr (Acgikalin, 2016;
Sisman, 2012) ¢alismalarda vurgulansa da iilkemizde iist diizey egitim yoneticileri ve
ozellikle illerin en iist yoneticisi durumundaki il milli egitim miidiirleri ile ilgili
literatiirde az sayida ¢aligmanin bulunmasi, yapilan bu calismay1 énemli kilmaktadir.

Yukarida tartisilan hususlar birlikte degerlendirildiginde, egitim yonetimi
alaninda tagra teskilatlarimin isleyisine iliskin ¢alismalarin iizerinde daha c¢ok
durulmasi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu arastirmanin amaci, il milli
egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyleri ile ilin egitimsel gelisim diizeyi

arasindaki iligkiyi belirlemektir.



Problem ciimlesi: Il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin
egitimsel gelisimi arasinda bir iligki var midir?

Alt problemler

1) il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi nedir?

2) i1 milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi; katilimcilarm
demografik ozellikleri (cinsiyet, mesleki kidem, goérev unvani ve gorev bolgesi
degiskenleri agisindan) agisindan farklilasmakta midir?

3) Bir ilin egitimsel gelisimini tanimlayan gostergeler nelerdir?

4) 11 milli egitim miidiirlerinin, ilin egitimsel gelisimine katkilari ne
diizeydedir?

5) i1 milli egitim miidiirlerinin, ilin egitimsel gelisimine katki diizeyi;
katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, gérev
unvani ve gorev bolgesi degiskenleri agisindan) acgisindan farklilasmakta midir?

6) il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel
gelisimi arasinda bir iligki var midir?

7) Il Milli Egitim Miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi, ilin egitimsel
gelisimini yordamakta midir?

8) il milli egitim miidiirlerinin, gdrev yaptiklari ilin egitimsel gelisimine

katkilarina iliskin goriisleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, il milli egitim miidiirlerinin ydnetsel yeterlikleri ile ilin
egitimsel gelisim dilizeyi arasinda bir iligkinin olup-olmadigin1  belirlemek

amaglanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi orgiit yapist igerisinde tasra teskilati tist
yoneticisi konumunda bulunan il milli egitim miidiirleri, Milli Egitim Bakanlig il ve
flge Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetmeliginin 6. Maddesinde “Bakanligin egitim
politikalar: ve stratejik planlarini, mevzuat ve programlar dogrultusunda yonetmek,
vonlendirmek, denetlemek ve koordine ederek etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirmek ile gorevli ve sorumlu” kisiler olarak tanimlanmiglardir.

Yonetmelikte, milli egitim miidiirlerinin, bu gorevlerini il ve ilge yoneticileri

arasinda yapacaklar1 is boliimii gergevesinde yiiriitecekleri belirtilmektedir. 11 milli



egitim miudirlerinin ildeki egitim kurumlarinin organize edilmesi, kurumlarin
isleyisinin ~ diizenlenmesi, yapilacak sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler ve projeleri
yonlendirmesi ildeki egitimsel basariyr dogrudan etkileyecektir. Bu sebeple il
miidiiriiniin yetkinligi ve vizyonu ayni zamanda goérev yaptigi ilin egitim vizyonunu da
dogrudan etkilemektedir. Milli egitim miidiirlerinin, sistemin temel amag¢ ve
hedeflerinin belirlenmesi siireclerinde etkin olmasi, kendilerini sistemin 6nemli bir
parcast olarak gormeleri, kendilerinden beklenen rolleri gergeklestirebilecek
sorumlulugu hissetmeleri Tiirk Egitim Sisteminin basarisi i¢in nemli goriilmektedir.

Egitim yoneticilerine yonelik Tiirkiye’de yapilan caligmalar daha ¢ok okul
yoneticileri iizerinedir. Okul miidiirlerinin yeterliklerine ve gorevlendirilmelerine
iliskin yapilan caligmalar nispi oranda egitim yoneticiligi iizerine yapilmaktadir. Her
ne kadar egitim yoneticiliginin okul yoneticiliginden ayrildigr (Acgikalin, 2016;
Sisman, 2012) ¢alismalarda vurgulansa da tlilkemizde iist diizey egitim yoneticileri ve
ozellikle illerin en {ist yoneticisi olan il milli egitim miidiirleri iizerine literatlirde az
sayida calismaya rastlanmasmin  bu konuyu daha Onemli hale getirdigi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlikleri ile ilin
egitimsel gelisim diizeyi arasinda bir iligkinin olup-olmadigin1  belirlemek
amaclanmistir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin, il milli e§itim miidiirlerinin
yonetsel yeterlik dilizeyinin gelistirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesine katki saglamas1 bakimindan 6nemlidir. Yapilan alan yazin taramasinda
il milli egitim miudiirlerinin yonetsel yeterliklerine iligkin fazla caligma olmamasi

alandaki eksikligin giderilmesine katki saglayip yapilan ¢alismay1 degerli kilmaktadir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

Il milli egitim miidiirlerinin, kendilerine verilen yetki ve sorumluluk
cercevesinde ilin egitimsel gelisimine katki yapabilecekleri ve bu katkinin ildeki sube
midirleri, ilge milli egitim midirleri ve okul midirlerinin goriisleri ile

belirlenebilecegi varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, 2019-2021 yillart arasinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
bulunan 10 ilde (Malatya, Edirne, Sakarya, Mugla, izmir, Mersin, Nevsehir,

Diyarbakir, Sirnak, Amasya) gorev yapmakta olan milli egitim miidiirleri ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Egitim Yoneticisi: Egitim Orgiitlerinin amaglarin1 gerceklestirmek gayesiyle
madde ve insan kaynaklarini es giidiimleyerek aktive eden ve denetleyen uzman
kisidir (Kepenekei, 2011).

Bu kavram, aragtirmada il/ilge milli egitim miidiiri, sube miidiirii ve okul
miidiirii 6zel anlaminda kullanilmstir.

Il Milli Egitim Miidiirii: il diizeyinde MEB politikalarin1 ve stratejik
planlarint mevzuat ve programlar dogrultusunda yoneten sorumlu kisidir.

Bu kavram arastirmada, il diizeyindeki en iist egitim ydneticisi 6zel anlaminda
kullanilmustir.

Yonetsel Yeterlik: Belli bir ise veya meslege yonelik uzmanlik, insanlarla
yarisma, sorumlulugunu yerine getirme potansiyelidir (Onciil, 2000).

Bu kavram, arastirmada il milli egitim miidiirlerinin kavramsal, insancil ve
teknik yeterliklerinin tiimii 6zel anlaminda kullanilmstir.

Egitimsel Gelisim:

Bu kavram arastirmada, egitim amaglarinin bireysel ve kurumsal diizeyde
gergeklestirilmesi 6zel anlaminda kullanilmastir.

Ilin Egitimsel Gelisimi:

Bu kavram arastirmada, il genelinde egitimin; fiziksel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal

ve egitsel agidan nicel ve nitel degisimi anlaminda kullanilmistir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesini olusturan temel
kavramlar agiklanmig ve bu kavramlarla ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Bu amagla
yonetsel yeterlik ve egitimsel gelisim kavramlarina iliskin detayli agiklamalar

yapilarak, literatiirde yer alan yerli ve yabanci aragtirmalar incelenmistir.
2.1. Egitim Yonetimi

Egitim iilkelerin gelisiminde ve yiikselmesinde kritik bir 6neme sahiptir.
Egitim diizenini yoneten, varolusunu saglikli bir bigimde devam ettirmesini saglayan
0ge yoneticilerdir. Yonetim 6rgiitiin maddi kaynak ve donaniminin zamaninda verimli
olarak kullanilmasidir. Egitim yonetimi kavrami egitimi bir biitlin olarak goriir ve
biitiinsel olarak ¢6ziimlemeyi amaglar (Kochhar, 2011).

Egitim yoOnetimi alanindaki calismalar 1940‘larda baslamis ve bu tarihten
itibaren kaliteli bir sekilde yavas meslek haline gelmistir. Klasik yoOnetim
uygulamalarina iligkin caligmalara ve isin yapisina iligkin ¢alismalara 1940 ‘lardan
itibaren yer verilmistir (Hoy ve Miskel, 1987). O zamanlarda iiniversitelerde baslica
akademik temelli dernek agilmasi ve yer verilen lisansiistii programlarin sayisinin
artmasi, topluluklarin olusumu alaninda bilimsel bilgi birikimini artirmistir. Egitim
Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferansi (NCPEA), Amerika Okul Yoneticileri
Dernegi (ASAA), Egitim Yonetiminde Kooperatif Program (CPEA) ve Egitim
Yénetimi Universite Konseyi (UCEA) alana katkist olan topluluklardir (Campbell ve
dig. ,1971).

Egitim yonetimi alanindaki ¢alismalar son zamanlarda hem Diinyada hem
Tirkiye’de 6nem kazanmistir. Diinya lizerinde gelisen politik, sosyal, siyasi ve
ekonomik siireclerde olusan sorunlarin ve ihtiyaclarin ¢oziimiinde egitim
yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu siiregte, Ingiltere, Amerika Birlesik

Devletleri, Kanada, Avustralya gibi iilkeler evrensel gelismeleri agiklamaya ve bilgi



kaynaklarmi ¢esitlendirmek i¢in akademik uygulamalar yapmislardir (Donmoyer,
1999; Scheurich, 1995).

Egitim yonetimi, 21. Yizyill baslarinda Amerika Birlesik Devletleri
tiniversitelerinde kurulan boliimler ile akademik alanda 6nem kazanmis, egitim
yonetimi alan1 zamanla diinyada kuram ve uygulama agisindan ilerleme kaydedip
uzmanlik alani olmustur. Bu bilim dalinin bu giinkii durumunu izah etmek igin
gecmiste ne gibi calismalar yapildiginin bilinmesi gerekir. Egitim yonetiminin
uygulama alan1 okullardir, bu ylizden {iniversitelerde yer verilen disiplin alan1 olmasi
vazgecilmezdir (Papa, 2009).

Diinyada egitim yonetimi ¢aligmalar1 kuramsal bir ¢alisma alan1 olmaktan ¢ok,
uygulamay1 O6ne ¢ikaran bir alandir. Egitim yonetiminin amaci egitim yoneticilerine
yonelik teorik ve uygulamaya yonelik teknik bilgi vermektir. Egitim yoOnetimi
literatliriine bakildiginda arastirmalarin ABD 6ncii olmak iizere daha ¢ok Avrupa
iilkelerinde ve Ingiltere’”de yapilan arastirmalarla  olustugu  goriilmektedir.
Tirkiye’deki egitim sistemi yapilanmasi diger iilkelerden farklidir. Yerel yonetimlerin
etkin oldugu idari yapilanmaya sahip iilkelerde egitim arastirmalar1 daha ¢ok okul
yoneticiligi {izerine yapilmaktadir. Ulkemizde de yapilan arastirmalarin ¢ogu okul
midiirlerinin yeterlik ve seg¢ilmelerine yoneliktir. Egitim yonetimi alaninda yapilan
caligmalarda iist diizey yoneticilerin yeterlik ve secimine iliskin az sayida calisma
mevcuttur (Sentiirk, 2015).

Her millettin kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir. Egitim sistemi, o milletin
kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve politik yapis1 géz onilinde bulundurularak olusturulur.
Egitim sistemi iilkelerin kiiltiirel yapisi, egitim felsefesi, tarihsel birikimi, politik ve
sosyal faktorlerine gore farkliliklar arz etmektedir. Milli Egitim Bakanliginin isleyisini
ve Tiirk milll egitim sisteminin yapisini bu faktdrlerden ayri diistinemeyiz. Egitimin
muasir olmasi ve uygulamaya doniik bir yapida olmasinin kokli bir tarihi birikimi
vardir. Milli egitim sisteminin amaclarina ulasmasi i¢in egitim sistemi Orglitlenerek
yonetilmesi sarttir. Dolayisiyla Tiirk egitim tarihini ve Orgiit yapisinin incelenmeden
egitim sistemi hakkinda fikir yiiriitmek ve uygulamalar gelistirmek pek saglikli
degildir (Duman, 1998).

Egitim yOnetimi arastirmalar1 bazen siniftaki 6grencilere, bazen de smiflarda
calisan yoneticilere ve 6gretmenlere bazen okul c¢evresi bilesenlerine yonelik olarak
yapilmaktadir. Egitim yonetimi okula girip ¢ikan okulla muhatap tiim kisiler ve ¢evre

tizerine yapilabilir. Stiphesiz egitim yonetimi, 6zellikle uygulama alani olan okullarin



onemli bilesenlerinden biridir. Ancak iist diizey yoneticiler egitim planlanmasinda,
politika olusturulmasinda ve egitimin niteliginin artirilmasinda  biiylik  rol
oynamaktadir. Ydneticilerin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmeleri ve
orglitsel amagclar gergeklestirmeleri ise yeterlilik sahibi olmalar1 ile yakindan

iligkilidir (Bursalioglu, 1991).
2.2, Egitim Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Milli egitim bakanligt Osmanli doneminde 1857’de “Maarif-i Umimiyye
Nezareti” adiyla kurulmustur. Maarif-i Umiimiye Nezareti'nin kurulmasi, egitim
hizmetinin daha diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamistir. Yayinlanan fermanla,
Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu)’nin yaninda "Maarif Nazirhigi’nin (Egitim
Bakanlig1) da bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirk egitim tarihinin ilk Maarif Nazir1
(Egitim Bakani) Abdurrahman Sami Pasa (1857-1861) ve ilk miistesar1 ise bilim
insan1 Hayrullah Efendi’dir (Erdogdu, 1996).

Egitim sisteminde ilk diizenlemeler bugiinkii Milli Egitim Temel Kanunu
niteligindeki Maarif-i Umumiye Nizamnamesi (Genel Egitim Tiiziigli)'dir. 1869
senesinde yiiriirliige giren bu nizamname ile merkez Orgiitiinde Maarif Nazir
bagkanliginda, ilmi ve idari olmak {izere iki boliimden meydana gelen bir Meclis-i
Kebir-i Maarif (Biiyiikk Egitim Meclisi) maarif meclisleri yine meclisin il diizeyinde
stibesi ve icra organi seklinde, maarif midiirii bagkanliginda kurulmustur (MEB,
2007).

Istiklal Savast doneminde iki egitim bakanligi vardir: Ankara'da TBMM
Hiikiimetine bagli Maarif Vekaleti, Istanbul'da ise Osmanli Hiikiimetinin Maarif
Nezareti dir. Maarif Vekaleti, TBMM nin agilisindan sonra Hiikiimetin 2 Mayis 1920
tarihli ve 3 sayili Yasasi ile biitlinlesmistir (Akytiz, 2008).

3 Mart 1924’te ortaya konan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
Cumhuriyet Donemi egitim sisteminin genel orgiitlenisi ve yonetiminin ana hatlari
ortaya koyulmustur (MEB, 2008). “Ogretimin Birlestirilmesi” anlamindaki bu yasa ile
Ser‘iyye ve Evkaf nezaretleri ortadan kaldirilmis, medreseler Maarif Vekaletine
devredilip tedricen son verilmis, biitiin egitim-68retim ve bilim kuruluslari egitim
gorevlerinin tek elden yiiriitiilmesi i¢in Egitim Bakanligina baglanip yonetimle alakali
tiim durumlar ve diizenlemeler bu bakanligin yetkisine birakilmigtir. Kanun modelini
hazirlayan kisiler, dayanaklarin1 Tanzimat Déneminden bu yana siiren ve biri digerine

uyumlu olmayan iki farkli egitim verilmesi nedeniyle iki degisik diisiincede ve
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tutumda insan yetistirme probleminin ¢oziiliip egitim sisteminin bu durumlardan sonra
tek diisiince ve duyguya sahip bir ulus yetistirecegi hipotezine dayandirmislardir
(Giiler, 2020).

Tiirk egitim tarihi yoniinden 6nem arz eden degisikliklerin meydana geldigi
1924 yilindaki bir diger gelismeyse yurt disindan egitim alaninda uzmanlagmis kisiler,
merkezi teskilat yapisindan mesleki egitime kadar ¢esitli alanlarla ilgili rapor sunmasi
icin davet edilmesidir. Yasadigi donemde biiyiik bir ses getiren ve Democracy and
Education’in da yazar1 olarak bilinen John Dewey, bunlarin basinda yer alir.
Cumhuriyet’in ilk senelerinde yurt disindan davet edilen egitimciler tarafindan
sunulan ve egitim sisteminin ¢esitli yonlerden gelistirilmesi amaglanan bu raporlar,
egitim gorevlileri ve devlet biirokratlar1 tarafindan {ilkenin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal durumuna uyarlanip tam olmasa da hayata geg¢irilmistir (Giiler, 2020).

789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun 22 Mart 1926 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilmistir. Bu kanun Cumhuriyet Donemi Maarif Vekaletinin merkez
orgiit yapisin1 diizenleyen ilk yasal diizenleme oldugundan dolayr ©Onem arz
etmektedir. Cumhuriyet’in 10. yilinda, 1933 yilinda, 2287 Sayili Maarif Vekaleti ve
Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun yayinlanmigtir. Tiirk (2003)’ iin
goriislerine bakarsak iiniversiteler Maarif Vekaletine baglanip reformla ilgili
calismalar hiz kazanmus, teknik egitim ve meslek egitimi Bakanlik Merkez Orgiitiine
verilmistir. Bu yasa ile Bakanlik Merkez Teskilati dort birimden olusmaktadir: Milli
Talim ve Terbiye Heyeti, Maarif Surasi Miistesarlik, Teftis Heyeti ve Genel
Midiirliikler (Agar, 2019).

Tiirk egitim sisteminin kendine 6zgii nitelik tasiyan g¢alismalarindan biri de
1939 yilindan beri bes senede bir defa yapilmis ve calisma alanlar1 yasayla
diizenlenmis olan Milli Egitim Strasi’dir. Ulkede yer alan egitim yapisin1 ve egitime
kars1 gelisen tutumu demokratik bir hale getiren bu stralarda 6gretmenler, bilim
insanlari, Bakanlik mensuplari, 6zel ve kamu kurum, vakif, sivil toplum kuruluslari,
sendika, dernek basta olmak lizere degisik yetkinlik alanlarmma sahip ¢ok sayida
katilime1; bir hafta siiresince egitim sistemini gelistirip egitim sisteminin kalitesini
artirmak, Oncelikli egitimde olusan problemleri ortaya koymak, bu egitim
problemlerine ¢ézliim onerileri ve yeni 6rnek modeller sunmak amaciyla bir araya
toplanmaktadir, hazirlanan stralar Milli Egitim Bakanliginin danigma organiyla

uyumludur. Milli Egitim Bakanhiginin artan is potansiyeli, hizmet alaninin da
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gelismesi ve danmigmanlik siireci gibi sebeplerden dolayr merkez orgiit yapisinin

yeniden diizene konmasini ivedilikle gerektirmistir (Giiler, 2020).

2.3. Egitim Yoneticiligi

Egitim yonetimi, egitim kurumlarinin hedeflerini yerine getirmeleri i¢in insan,
sermaye ve arag-gere¢ malzemelerinin verimli olarak kullanimina odaklanan bir bilim
dahdir (Ilgar, 2005). Egitim yoneticisi iilkemizde tiim egitim kurumlarinin
yoneticilerine denilmektedir. Egitim yoneticisi, gorev aldig1 kurumda egitsel amaglari
icin etkinlikleri diizenleyen, fiziki ve insan kaynaklarini, verilen egitsel hedeflerin en
verimli sekilde yerine getirilmesi baglaminda esgiidiimleyen ve denetimini yapan bir
alan uzmanidir (Kepenekei, 2011).

Egitim yonetimi ve okul yonetimi ayriminmi agiklamak gerekirse, okul kurumu
disindaki, MEB’e baglh tasra ve merkez orgiitlerinin egitim ydnetimini, yer alan
kurumlarda gorev yapan yoneticileri egitim yoneticisi adiyla tanimlar (Agikalin,
2002). Egitim yoneticiligi alaninda yetkinlik ve beceri gerektirmektedir. Bu tanim
kendi igerisinde il veya ilge milli egitim miudiirligli, okul miidirligl, sube
miidirliigiine yer verir (Aydin, 2005). Egitim ¢alismalarinin okulda sinanma, izlenme
ve uygulanma imkéanlart vardir. Okullarda uygulamaya donlisgmeyen etkinlikler
sayiltidan Oteye gidemezler. Okulun 6zel bir yeri vardir ve bu nedenle okul
yoneticiligi géz oniine alinmaktadir (Agikalin, 2002).

Diinya iizerindeki hizli bilimsel ve teknolojik geligsmeler, Orgiitlerin personel
yapisinin da degismesine sebep olmustur. Bilgi toplumundaki bu hizli degisimden
egitim oOrgiitleri de etkilenmistir. Egitim kurumlarimi yoneten yoneticilerin bu
degisimden etkilenmemesi imkansiz bir durumdur. MEB’deki egitim yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin sorunlar incelendiginde yetismis nitelikli elemanin olmamasi,
yoneticilerin mesleki gelisimi i¢in yeterli olanagin olmamasi, yoneticilerin teknolojik
becerilerinin sinirli olmasi ve yabanci dil bilmemesi olarak siralanir (Onural, 2005).
Illerde egitime déniik biitiin insan, mali ve ayni imkanlar1 yonetme yetkisi bulunan
milli egitim midirlerinin gorev yaptiklar1 siire icerisinde bu kaynaklarin egitimin
amaglar1 dogrultusunda etkin olarak kullanilmasinda yeterliklerinin artirilmasi
gerektigi agiktir. Bu durum, egitim yOnetiminin bilgi olusumunu ve egitim
yoneticilerinin yetistirilmeleri konusundaki kriterleri tekrardan 6n plana ¢ikarmaktadir.

Egitim yoOneticisinin planlama, esgiidiileme, Orgiitleme, karar alma, iletisim, etkileme
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ve degerlendirme gibi yonetim siireglerini bilmesinin yan1 sira egitim planlamasi ve
ekonomisi, egitim hukuku, egitim denetimi gibi yonetimini ilgilendiren konularda da
donanimli olmas1 gerekir (Acar, 2002).

Orgiitlerde ydnetim siirecinin en dnemli asamalarindan biri de karar siirecidir.
Simon’a gore karar yonetimin kalbidir. Egitim yOneticisinin karar verme siirecinde
zamanlamay1 ve siireyi dogru kullanmasi, problem ¢6zme becerisine sahip olmasi ve
en dogru karar1 vermesi beklenir. Etkili bir yOnetim siirecinin egitim basarisini
artiracagl ve egitimde kaliteyi yiikseltecegi beklenen bir durumdur (Kaya, 1993).

lletisim siireglerinin yan1 sira yoneticilere esgiidiimleme gorevi de
diismektedir. Esgiidiimleme (koordinasyon), insan ve madde unsurlarinin
birlestirilerek bilgi ve becerilerde uzlasma ve bunun sonucunda orgiit amaglarmin
gerceklestirilmesi amaciyla yapilan eylemlerdir (Bursalioglu, 2000). Orgiitiin
amaglarma ulasabilmesi i¢in yoneticilerde olmasi gereken becerilerden biri de
degerlendirmedir. Degerlendirme, programdaki amaglarin 6rgiit tarafindan ne olgiide
ya da ne kadar iy1 gerceklestirdiginin belirlenmesidir (Erdogan, 2000). Degerlendirme;
karar, planlama, orgiitleme, iletisim ve esgiidiimiin sagladig1 yararin ortaya cikarilma
siirecidir. Orgiitte bulunan bireylerin davranislarm ydnlendirmede ve esgiidiimii
saglamada bazi yollar kullanir. Bu yollarin neler olabilecegine yoneticilerin gézlem
giicii ve yoneticilik kidemiyle iligkili olarak belirlenmesi beklenir (Ilgar, 2005).

Orgiitsel misyon ve vizyonun belirlenmesinde, iist diizey egitim ydneticilerinin
etkisi {ist diizeydedir. Orgiitlerde kritik gorevlerin yerine getirilmesinde alt kademe
egitim yoneticilerinin iist yonetime karsi sorumlulugu vardir. Ust diizey yoneticiler
egitim politikalarinin belirlenmesinde ve planlanmasindan sorumludur. Ust kademede
gorev yapan egitim yoneticileri, egitimsel lider olarak Orgiitsel vizyonunu ve
misyonunu belirler. Okul yoneticisi ise iist yonetimin belirledigi vizyon g¢ercevesinde
kendi okulunun vizyonunu belirler (Celik, 1995).

Milli Egitim Bakanligi, belirledigi politikalar, programlar ve planlar ile biitiin
egitim sistemini etkisi altina alan kararlarin yer verildigi merkez orgiittiir. Bakanlikta
calisan sube miidiiriinden, daire baskanina, genel miidiiriine ve miistesara varincaya
kadar tiim egitim yoneticilerinin, tasradaki miidiirliiklerin yoneticilerinin ve okul
midiirlerinin atanmalarinda gorevin etkililigine bagl standartlarin belirlenmesi gerekir
(Kaya, 1986). Yoneticilerde bulunmasi gereken yeterlikleri Aydin (2000), genel
olarak; kavramsal, insancil ve teknik diizeyde yeterlikler; Sisman ve Turan (2004) ile

Balyer ve Giindiiz (2011) ise program gelistirme, 6grenme ve Ogretme siirecleri,
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iletigim, liderlik, grup siirecleri, degisim, performans degerlendirme gibi bir¢ok alanda
bulunmasi gereken yeterlikler olarak belirlenmistir.

Orgiitleme ortak amaglarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli yapida kimin ne
yapacagl ve neyin nerede bulunacag ile ilgilidir. Belirlenen ortak amaglarin
gerceklestirilmesi icin iletisim onemlidir. A¢ik bir sistem olan egitim kurumlarinin
devamliligi ve alt sistemleriyle birlikte hareket etmesi giiclii bir iletisim sistemi
gerektirmektedir. MEB merkez teskilatinin belirledigi politikalar ile aldiklar
kararlarin dogrudan wuygulama alan1 olan okullarin isleyisinde tasra teskilati
yoneticileri dnemli rol oynamaktadir. Tasra teskilatinin baginda bulunan il milli egitim
miidiirlerinin st diizeyde yonetsel yeterlik diizeyine ve becerilerine sahip olmasi
orgiitiin etkililigi i¢in zorunlu bir durum haline gelmistir (Erdogan, 2000).

Tiirkiye’de standart bir egitim yoneticisi yetistirme sisteminin olmadigi
bilinmektedir. Yonetici atama siirecine iligkin yonetmeliklerde, atamalarda “liyakat
esastir” ibaresi bulunmasina yonelik “meslekte aslolan &gretmenliktir” ibaresi yer
almaktadir. Yoneticinin 6gretmenlik siirecindeki basaris1 ve kidemi atamalarinda 6l¢iit
olarak almmistir. Ust diizey yoneticilik kadrolarinin bu sekilde doldurulmasi egitim

sistemimiz i¢in biiylik bir sorun teskil etmektedir.
2.4. Diinyada Egitim Yoneticiligi

Egitim yonetimi alanindaki ¢ogu kavram yonetim bilimi temeline
dayanmaktadir. Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren yonetimdeki yeni yaklasimlar
egitim yoOnetimi alani i¢in belirleyici olmustur. Egitim yonetimi alaniyla baglantili
yaklagim ve kuramlar gelistirme yontemleri ¢ok sinirlidir (Sigman ve Turan, 2002).

Egitim yonetimi alanin diinyadaki degisimlere bagl kalarak siirekli bir gelisme
siireci i¢inde yer almakta ve bir bilim dali seklinde ilerlemektedir. Gelismekte olan
iletisim teknolojisi ve yeni atilimlarla ortaya konan bilgi ¢aginda, egitim yoneticilerin
belirlenen o6l¢iilere gore secilmesi ve hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim ile diizenli
olarak gelistirilmeleri zorunlu hale gelmistir (Aydin, 2010). Ekonominin nitelikli insan
giiciine ihtiyac1 ve 6grenci sayilarini izleyerek maliyetlerini hesaplamak, gelecege
iliskin kestirmeler yapmak egitim yoneticisinin gorevidir. Egitim yonetimindeki yap1
ve isleyis okullara oranla daha fazla biirokratik nitelikler icerir (Agikalin, 2016).

Egitim yOnetimi alaninin bilim olma siirecinde alanin ilerlemesiyle okul ve
egitim yoneticisi hazirlama/yetistirme programlar1 arasinda benzerlikler oldugu,

Tirkiye gibi diinyada da egitim yOnetimi arastirmalarmin kat edecegi ¢ok yolun



14

oldugu tespit edilmistir (Balct 2008). Yirminci ylizyilin ortalarina kadar egitim
yonetimi alaninda lisansiistii program ve kamu kurumlarinda ise sertifika programlari
acilmistir gegen on yilda program adlarimi ifade ederken liderlik kavrami daha c¢ok
kullanilmaya baglanmistir (Sisman ve Turan, 2002).

Diinyada egitim yonetimine bakildiginda {ilkelerin kendi yonetim seklileri ve
ozelliklerine gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte degisimlere ayak
uydurabilmek i¢in egitim yonetimi ve egitim yoneticileri lizerinde tartismalar
siirmekte, buna gore egitim sisteminde gilincellemeler {ilkemizde oldugu gibi diinyada
da yapilmaktadir. Genel olarak merkeziyet¢i yapidan uzak olan iilkelerin egitim
yonetimi sistemlerinde yerel yonetimler ve yerel kurullarin daha etkili olduklar
anlasilmaktadir (Giing6r ve Goksu, 2013).

Ulkelerin egitim sistemleri yonetsel yapilanma agisindan incelendiginde
farkliliklar gostermektedir. Japonya, Isvigre, Kanada, italya gibi iilkelerde egitim
yonetiminden sorumlu bakanlik bulunmakta bununla birlikte okullarin yonetiminden
daha ¢ok yerel yonetimler sorumlu olmaktadirlar. irlanda ve Fransa gibi iilkelerde ise
merkeziyet¢i bir yapr oldugu goriilmektedir. Isve¢, Almanya ve Hindistan’da ise
egitim yoOnetiminde yetki ve sorumlulugun merkezi yonetim ile yerel yOnetimler
arasinda belirli alanlarda paylasildigi goriilmektedir (Balci, 2013).

1965'tce ABD Milli Egitim Dernegi'nin Egitim Politikalar1 Komisyonu
tarafindan bir okulun giinliik gorevlerini yiiriitmek ve koordine etmek iizere
gorevlendirilmis bir memur olarak betimlenmis olan bdlge egitim yoneticisinin
giinlimiizde Amerikan yasamindaki en 6nemli ve belki de zor pozisyonlardan biri
olarak sorumluluklar1 ve yetkileri genisletilmistir. (U.S. Department of Education,
1965). Kamu okullarinin egitim yoneticileri Birlesik Devletler okul bdlgelerinin
yonetiminden sorumlu olan egitim yoneticisidir.

Genelde yonetim Ozelde ise egitim yonetimi konusunda oldukca fazla bilgi
birikimine sahip olan ABD’nin egitim yOnetimi sistemi i¢inde etkin gorevleri bulunan
bolge egitim yoneticilerinin (superintendent) incelenmesi faydali olacaktir. ABD’de
yerel diizeyde egitimin yonetilmesinde oldukca genis yetkileri bulunan bolge egitim
yoneticileri bulunmaktadir. Tiirk Egitim Sisteminde tam olarak karsiligi bulunmayan
bu pozisyon bu iilkedeki egitim yonetimi yapilanmasin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Bir
okul boélgesinin {ist diizey yoneticisi, bir okulun bagli oldugu bdlge yoOneticisi
biitceleri, binalari, alanlar, personeli, eyalet egitim bakanligi standartlarinda yonetir

ve politikalar gelistirerek ¢ok cesitli bilesenlerin ihtiyaglarimi karsilar. Isi sorumluluk
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ile ytikliidiir ve giiclii kisileraras1 beceriler ve ¢oklu gorev yetenegine sahiptir (Schuh
ve Herrington 1990).

Bolge yoneticilerinin gorevleri, yetkileri ve atanmasi eyaletlere gore farklilik
gostermektedir. Genel olarak, bolge yoneticileri yonettikleri bolgenin yonetim kurulu
bagskan1 (CEO) gibi gorev yapmaktadirlar. Bolge-okul yoneticilerinin temel gorevleri
yonetmekle yiikiimlii olduklar1 bolgedeki okullarin egitimsel, yonetimsel ve finansal
durumlar ile ilgilenmek ve okullarin durumlari hakkinda bolge egitim kurullarina
rapor vermektir. Bu yoneticiler bagli olduklari eyaletin egitim politikalarinin ve
yonetmeliklerin islevselligini teminat altina almakla ylikiimlidiirler. Bjork, Kowalski
ve Browne-Ferrigno (2014), bolge yoneticilerinin bazi gorevlerini su sekilde
siralamistir:  e8itim  kurullarina egitim ve yonetmeliklerin isleyisi hakkinda
tavsiyelerde bulunmak, personel alimlarinda, okul binalarmin fiziksel durumu
hakkinda fikir beyan etmek, federal ve eyalet diizeyinde yetkili mercilerden gelen
emirleri yerine getirmek, sorumlu oldugu bdlgenin biitce planini egitim kuruluna
sunmak, uzun soluklu planlamalara liderlik etmek, egitim programlarini ve 6grenci
basarisin1 denetlemek ve orgiit ici yapisal diizeni belirlemektir (Agar, 2019).

Bir okul boélgesi i¢in yeni bir binaya ihtiya¢ duyuldugunda, okullarin bagh
oldugu bolge yoneticileri insaat silirecini yonetmek ve personeli ise almak igin
vergilerin artirllmast konusunda halki ikna etmek zorundadir. Bu alanin
baslangicindan beri bolge yoneticilerinin islevi ve rolii onemli Olgiide degismistir
(Carter ve Cunningham, 1997).

Bloomberg’e (1985) gore eger bolge yoneticiligi kavraminin tam ve etkin
olarak yiiriitilmesi isteniyorsa okul yasaminin bagli oldugu hassas dengeyi
stirdiirebilmek i¢in genis cesitlilikteki catisan giiclerle calisma yeterliliginin politik
yonden disiiniiliip tasarlanmas1 gerekmektedir. Bolge yoneticilerinin gorevleri daha
cok karar alma yéniindedir. Ornegin zorlayic1 hava kosullart okula ulasimi giivensiz
hale getiriyorsa, okullarin bagli oldugu bolge yoneticisi okullar1 kapatma ¢agrisi yapar.
Okul kurulu ile birlikte calisarak bir isletme biit¢esi olusturmak ve harcamalarin
kontrol altinda kalmasini saglamakla yiikiimliidiir. Ebeveynler tarafindan sunulan
herhangi bir 6nemli sorun bdlge yoneticilerine iletilmektedir. Bu pozisyon i¢in giiclii
orgiitsel beceriler, egitim i¢in tutku ve keskin bir politik liderlik duygusu gereklidir.
Bir okulun bélge yoneticisi okul sisteminin bas isletim yetkilisi gibidir (Sisman ve

Turan, 2002).
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Bolge okul yoneticilerinin c¢alisma yogunluklari son yillarda artmistir ve
calisma alanlar1 Ozellikle okullardaki O6grenme ¢iktilarinin  denetimi iizerine
yogunlasmistir (Bredeson ve Kose, 2007). Son donemlerde bolge okul yoneticilerinin
basaril1 sayilabilmesi i¢in yliksek iletisim becerilerine sahip olmasi, egitim-6gretim
stireci hakkinda bilgi sahibi olmasi ve devlet okullarmin finansal ve egitimsel
durumlarin iyilestirecek islevsel koalisyonlar1 kurabilme becerilerine sahip olmasi
beklenmektedir (Glass, Bjork ve Brunner, 2000).

Okul bolgesi yoneticilerinin egitim alanindaki sorumluluklar1 ve sahip olmasi
gereken yeterlikleri bes baslik altinda toplanmistir. Bu bagliklardan 6gretmen
arastirmaci, yonetici, demokratik lider ve uygulamali toplum bilimci rolleri Callahan
(1966) tarafindan tanimlanmistir ve iletisimci rolii ise Kowalski (2001) tarafindan
literatiire eklenmistir. Okullarin okul bdlgesi i¢in ise alma yetkilisi olan bolge
yoneticilerini, denetgiler, bolge sorumlulart ve merkez ofis personeli tarafindan
adaylar arasinda miilakat yaparak ise alirlar. Bolge okul yoneticileri bazi eyaletlerde
halk oylamasi ile segilirken birgok eyalette ise eyalet egitim kurulu veya eyalet valisi
atamasi ile goreve gelmektedirler. Bolge okul yoneticilerinin atamalarinin hangi yolla
yapilmas1 gerektigi hususu tartisilan bir konudur. Schuh ve Herrington (1990)
politikacilarin bolge okul yoneticilerinin se¢im yoluyla goreve getirilmesini tercih
ettigini sdylemis, egitimcilerin tercihinin ise bu gorevi profesyonelce yapabilecek
kisinin egitim kurullarimin kriterlerine uymasi ve atama yolu ile goreve getirilmesi
oldugunu belirtmistir (Kiral, 2021).

Yoneticilik sartlarinin degigmesi karsisinda egitim yoneticileri dgretmenlik
meslegi araciligiyla 6grencinin 6grenmesini dogrudan etkiler. Okul bolgelerindeki
yoneticiler gelismeler agik bir sekilde profesyonel yonetimin tasarlanmasi
uygulanmasi ve izlenmesinde rol oynarlar (Neufeld, 2016). Bolge yoneticisi olma
stirecinde adaylar bir 6gretmen olarak goreve baslar. Bir alanda ders veriyor olmak,
egitim ekibinin bir pargasi olmak siire¢ i¢in onemlidir. Zorunlu olmamasina ragmen,
okul miidiirii olmak bir bolge yoneticisi olmak i¢in en iyi yoldur. Yonetici ehliyetine
hak kazanmak veya bolge yoneticisi olmak i¢in okul yonetimi veya egitiminde yiiksek
lisans derecesi almak gereklidir. Bu egitim rotas: adayi egitim programi gelistirme,
ogretim denetimi, liderlik, okul gelisimi, okul topluluk iliskileri ve okul hukuku gibi
derslere yoneltir. Ayrica okul yonetiminde ve ilgili bir arastirma projesinde staj
tamamlamak, eyalet kurallarina gore yoneticilik lisansina basvurmak gerekir. Bu

pozisyonlara basvurmadan Once ¢ogu miidiir, bes ila on yil hizmet eder. Egitim
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yonetiminin etkin bir sekilde yliriitiilmesi i¢in bolge yoneticileri iletisim, halkla
iligskiler, mali yonetim, teknoloji kullanimi ve stratejik planlama alanlarinda giiclii
beceriler sergilemelidir. Yaygin olarak alanda rekabetci olabilmek icin egitim alaninda
doktora gereklidir (Sharp, 1998).

Egitim kurumu yoneticisi olabilmek i¢in gereken sartlarda Ogretmenlik
deneyimi siiresi, iilke bazinda ve kademelere gore farklilik gostermektedir. Japonya’da
egitim kurumlar1 yoneticisi, miidiirliik goérevine baglamadan Once yaklasik 20 yil
Ogretmenlik gorevini icra etmelidir. Bu gorev siiresi, Almanya’da bes yil, ABD’de
ortalama sekiz yil, iilkemizde ise iki yildir. Avrupa’da iilkelerin bir¢ogunda bu siirenin
3 ila 5 y1l arasinda degistigi goriilmektedir. Litvanya, Fransa, Bulgaristan, Estonya’da
bu siire 3, Malta’da 10, lise kademesi i¢in toplamda 17 senedir. Izlanda, Ingiltere,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, izlanda ve Almanya’da 6gretmenlik yapmis olma
zorunlulugu yer almakta ancak siire st da yer almamaktadir. Belgika, Isveg,
Hollanda, Letonya ve Norveg’te ise yonetici olmak i¢in Ogretmenlik tecriibesi
istenmemektedir (TEDMEM, 2018).

Tiirkiye ile Ingiltere, ABD, Japonya, Almanya, Cin ve Fransa’min ydnetici
atama, se¢me ve yetistirme politikalarina gore aradaki farklarin veya benzeyen
yanlarin daha ¢ok ortaya ¢ikmasi i¢in dlgiitler yer almistir. Egitim kurumu yoneticisi
olabilmek adina {ilkelerde en az yiiksekdgrenim gorme sartina yer verilmistir.
Ingiltere, ABD ve Japonya’da ise egitim kurumu y®neticisi olabilme sarti, egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olunmasidir. Bu ii¢ iilkenin diinyada
yonetim bilimi ve egitim ydnetimi alanina 6dnemli imkanlar1 saglayan {ilkeler olmasi
onemli bir nokta olarak goriilmektedir. Egitim kurumu yoneticiligi i¢in yoneticilik
tecriibesi aramayan iki iilkenin Almanya ve Cin oldugu, yoneticilik sertifikasi
istemeyen iilkeler arasinda Almanya, Tiirkiye, Fransa oldugu bilinmektedir. Yukarida
belirtilen 7 filkenin de meslege baslama siirecinde hizmeti¢i egitim, smav ve
ogretmenlik kriteri konusunda fikir birliginde olduklar: tespit edilmistir (TEDMEM,
2019).

Ulkelerin egitim kurumu yoneticiliginin mukayesesinde atama ve se¢me
yetkisinin kimde oldugu, hizmet i¢i egitim, yliksek lisans egitimi alma, yoneticilik
sertifikasina sahip olmak, 6gretmenlik yapmis olma sartt ve yoneticilik deneyimine
sahip olmak Onemli sartlardandir. Diinya geneline baktifimizda egitim kurumu
yoneticilerinin yetistirilmeleri ile ilgili tiniversiteler, milli egitim bakanliklar1 ve diger

kuruluslar arasinda o6rgiitlenmistir. Ornegin Ispanya, Japonya, ABD, Avustralya,
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Finlandiya’da bu konuda sorumlulugun bu 3 birim arasinda paylasildig:
goriilmektedir. Tiirkiye, Hollanda ve Fransa’da iiniversitelerin sorumluluk altina
girmedigi; Ingiltere, Hollanda, Almanya, Danimarka’da da egitim bakanliginin
sorumluluk almadigr goriilmiistiir. Yonetici yetistirmede {iiniversite, milli egitim
bakanligi ve diger kuruluslarin is birligi yaptigi goriilmektedir. ABD, Avusturya,
Finlandiya, Japonya ve Ispanya’da MEB, iiniversite ve diger kuruluslarm sorumluluk
aldigi; Almanya, Danimarka, Ingiltere‘de iiniversite ve diger kuruluslarin
sorumlulugunda oldugu; Cin ve Singapur’da MEB ve {iniversite sorumlulugunda
oldugu ve iilkemizde ise bu sorumluluk MEB’e yiiklenmistir (TEDMEM, 2018).

Japonya, Isvicre, Kanada gibi egitimde yerellesmenin agirlikli oldugu iilkelerin
aksine Fransa, Italya ve Singapur gibi iilkelerdeki egitim biit¢esinin merkezi biitceden
karsilandigr goriilmektedir. Merkezi biitce ve yerel kaynaklar tarafindan egitimin
finanse edildigi {ilkelere bakildiginda bunlarin Hindistan ve Japonya seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Ayrica Kanada’da eyalet, yerel yonetimler, federal hiikiimet
ve dzel kaynaklardan, Isvigre’de federal hiikiimet, kantonlar ve kamu harcamalaridan
egitimin finansmanmin saglandigi gorilmektedir. Buna gore, iilkelerin finansman
kaynaklar1 incelendiginde bunun c¢ogunlukla merkezi biitce ve yerel yonetimler
tarafindan saglandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise egitimin finansmani agirlikli
olarak merkezi blitceden ve ek olarak okul aile birligi katki paylar1 ile bagislardan
saglanmaktadir (Giingdr ve Goksu, 2013).

Kanada’da Egitim Bakanlig1 tim egitim kurumlarimin finansmanindan
sorumludur. Bakanlik yerel egitim otoritelerine okullarin ihtiyag duydugu paralari
gondermektedir. Yerel egitim otoriteleri bu paralar1 okullara dagitir ve buna iliskin
harcamalarini ve genel harcamalarin1 gosteren rapor hazirlarlar. Bununla birlikte yerel
egitim otoriteleri, bolgede yasayan engelli Ogrenciler ig¢in egitime erisimi
kolaylagtirmak, okul yapim standartlar1 belirlemek, ulusal miifredat1 dikkate alarak
icerik gelistirmek, din egitimi danmisma komisyonlart kurmak, o6grenci yemek
hizmetlerini organize etmek, egitim raporlari ve teftis eylem planlar1 olusturmak,
erken ¢ocukluk egitimi imkan1 ve calisan ebeveynler i¢in kresler olusturmak, okul tatil
giinlerini belirlemek gorevlerini de yiiriitlir (Ttrkoglu, 2015).

Tirk Egitim Sistemi ise Tirk idari sisteminin yOnetiminde benimsenen
merkeziyet¢i modele gore merkeziyetgi sekilde oOrgiitlenmis ve buna uygun bir
bicimde yonetilmektedir. Bu yapilanmaya uygun olarak egitimle ilgili kararlarin

cogunlugu Milli Egitim Bakanligi’nda (MEB) alinmaktadir (Balci, 2013). Giiniimiiz
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diinyasinda il milli egitim midiirleri egitimsel bir figiir, politik arabulucu ve karar
verici gorevleri de yapmakta sorumlu oldugu egitim bolgesinin temsilcisi olarak
gorilmektedir (Polka ve Litchka, 2008). Merkezi yonetimin verdigi yetki ¢cercevesinde
birtakim kararlar da il, ilge ve okul diizeyinde alinmaktadir.

2.5. Tiirkiye’de Egitim Yoneticiligi

Egitim yoOnetimi ¢aligmalarmin yiiriitilmesinde bir¢cok problemin yasandigi
yapilan bilimsel caligmalarla ortaya ¢ikmistir. Aslan ve Atasayar (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada egitim denetgileri ve yoneticileri Milli Egitim Bakaninin karar
verme yetkisini islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmedigi, bu nedenle merkez
orgiitiin  yetkilerini yerel oOrglitlere devredebilmesi ve Tirk egitim sistemi
yoneticilerinin tekrardan yapilandirilmasinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Ancak
alan yazinda bu yetkilerin verilecegi tasra yoneticilerinin yeterlikleri ise calisma
konusu yapilmamistir (Baglibel, Samancioglu ve Kaygusuz, 2010).

Alanyazinda yapilan caligmalarda Milli Egitim Bakanliginda iist, orta ve alt
diizey yoneticiler insan kaynaklari1 isleminden disiplin, isgbéren se¢gme, yerlestirme ve
insan giicii planlamasi1 ve egitimi gelistirme islevlerinin hedef ile uyumlu hale
getirilmedigini, performans degerlendirme, ©Odeme, koruma, ayirma, Kkariyer
planlamasi iglevlerin ise az diizeyde gerceklestigi belirtilmistir (Tabancali, 2005)

Egitim yOnetiminin uygulama alani olan okullar1 okul miidiirleri yonetir ancak
gerek personel gerekse biitce bakimindan merkez Orgiitine baghidir. Okul
miidiirlerinin yetkileri ve giicleri olduke¢a sinirlidir. Yerele bakildiginda ise resmi 6zel
tim okul ve kurumlar il ve ilce midiirliiklerine baglhdirlar. Alt ve st egitim
sistemlerinden olusan Tiirk Egitim Sistemi yaklasimi acisindan; Yiiksek Ogretim
Kurumu, Milli Egitim Bakanlhigi ve Universiteler Arast Kurulun bagli bulundugu
sistemdir. Il ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin ve yurtdisindaki teskilatinin
bulundugu araci iist sistemleri ile okul 6ncesi kademesi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretimin bulundugu temel okul sistemlerinden meydana gelir (Basaran, 2008).
Bu sistemlerin basindaki yoneticilerin yonetim siirecini anlamig olmasinin yani sira
egitim planlamasi, egitim denetimi, egitim ekonomisi, egitim hukuku gibi egitim
yonetimi ile baglantili diger boyutlarda da yetismesi zorunludur (Dénmez ve Ozer,
2016).

Il milli egitim miidiiri ve yerel egitim yoneticileri, okullardaki reform

hareketlerinin gerceklesmesinde rol oynayabilecek iki Onemli aktérdiir. Bunlar



20

arasindaki iligki ve etkilesim, egitimin kalitesi ve egitim bolgelerindeki ¢alismalarin
verimliligi ve personelin reform ¢alismalarim etkilemektedir. il milli egitim miidiirleri,
mevzuat ve programlari, stratejik planlari, bakanligin egitim politikalarina uygun
denetlemek, koordine etmek, liretmek ve yonlendirerek yetkiyi verimli ve etkili bir
sekilde yapmakla sorumlu ve gorevlidirler (MEB, 2012). Gérevin is gorene, orgiite ve
topluma yarar arttik¢a, gorevin anlamlilig1 da artar. Bagkalarinca 6dnemli goriilen ve
toplumsal konumunu yiikselten bir gorev anlamina gelir ve is gorenin icten
giidiilenmesini saglayabilir (Basaran, 2008).

Tiirkiye’de egitim programlarinin genel amaci egitim sistemini tanitmak,
egitim Ogretim sisteminin sorunlarini tartisarak buna ¢6ziim Onerileri getirmek,
yonetici rol ve gorevleri, egitim kurumlarinin yapisi ve isleyisi ile egitim yonetiminin
Tirkiye’de diinyadaki gelisimi hakkinda bilgi vermek ve egitim yoneticilerinin
yetismesini saglamaktir (Ilgar, 2005).

1926 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliige giren Maarif Tegkilatina
dair kanunda “ilk mektep mektep muallim ve muallim muavinleri ile midiir ve
basmuallimlerini tedrisat miifettislerini, eminlik mahiyetinde kalem heyetini,
talimatnamesini tevfikan Maarif Vekaleti tayin eder” denilmektedir. Maarif
Teskilatina dair kanundaki bu degisiklikten 6gretmen ve okul yoneticileri dogrudan
bakanlik¢a atanir anlagilmaktadir. Kanunu 1929 yilinda degisen 21. maddesinde daha
once bakanlik dagitilan ilkokul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 milli egitim miidiiriiniin
inhast ve valinin onaylamasi ile atanmistir. Yapilan degisiklikle il milli egitim
midiirlerinin yetkisinin artirildig1 anlagilmaktadir (Agar, 2019).

24 Haziran 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu halen ytiriirliiktedir ancak
Milli Egitim Teskilat1 yapis1 merkez ve tasra ile egitim yOnetimi sistemine yer
vermektedir. 14 Aralik 1983 tarihli Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginin
teskilatlar1 ve gorevleriyle iliskili kanun hiikmiinde kararnamesi 50. Maddesinde “her
ilde ve ilgede bir milli egitim miidiirii bulunur” denilmektedir. Bununla birlikte tagra
yoneticilerinin secilmesi ve atanmasina iligkin herhangi bir hiikiim getirilmemistir.
Ancak kararnamenin 57. maddesi bakanlik yoneticilerinin il milli egitim miidiiriine
yetkilerini devretmelerine imkan saglamasi agisindan 6nemlidir (Aslanargun, 2011).

Egitim yoneticili§inin egitim tarihimizde ¢ok eski olmadigi goriilmektedir
(Busalioglu, 1991). Ulkemizde egitim ydnetimi kapsaminda ilk ders 1952 yilinda
“Teskilat idare dersi” olarak 6gretmen okulu programlarina konulmustur. 1965 yilinda

ise milli egitim enstitiilerinin egitim bilimleri alanina egitim yoneticiligi dersi
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eklenmistir (Binbasioglu, 1983). Aym yil Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne
bagli Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi bolimii agilmistir. Lisansiistii diizeyde
egitim yoneticisinin yetistirilmesi hususunda Milli Egitim Suralarinda ve kalkinma
planlariyla ilgili 6nem arz eden kararlara yer verilmistir. 1962 yilinda toplanan 7. Milli
Egitim Strasi egitim ic¢in yOnetici yetistirilmesi problemi {izerinde durulmus, daha
sonralar1 ise 1981 ve 1982 yilinda toplanan onuncu ve on birinci Milli Egitim Suralari
egitim yoneticisinin yetistirmesi hususunda detayl kararlar alimmistir (Kaya, 1993).

Egitim yoneticisinin yetistirilmesiyle ilgili olarak ilk defa 5.Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda bigilere yer verilmistir. Buna gore “egitim idaresinin bir ihtisas
meslegi olmasi nedeniyle her bir diizeydeki egitim yoneticilerinin ve okul
idarecilerinin belirlenmesinde bazi kistaslar g6z 6niinde bulundurularak idarecilerin
hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimle yetistirilmesi amaciyla egitim ve kalkinma
planinda yer alan ilkeleri de kapsayan hizmet i¢i egitim programi uygulanacaktir. Bu
konuyla ilgili egitim fakiilteleri ve Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idaresi Enstitiisii
(TUSSIDE) ile is birligi yapacaktir” denilmistir (Arslan ve Atasayar, 2008).

Egitim yonetimi okul yonetiminden Orgiitsel yapida ayrilmaktadir. Genelde
okullar hari¢ olmak iizere Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra Orgiitleri egitim
yonetimi, buralarda gérev yapan yoneticiler ise egitim yoneticisi olarak tanimlanabilir
(Agikalin, 2016). Ozel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren egitim yoneticiligi; okul
midiirligi, ilce miidiirliigi ve diger alanlar kapsamaktadir (Aydin, 2007).

Egitimin amaclar1 farkli olmasina ragmen {ilkelerin tespit ettigi genel amaclar
birbirine benzemektedir. Egitimin amaglar iilkelerin belirledikleri, egitilen insanlarda
ne gibi davrams degisikligi kazandirilmasinin istendigini gosteren ilkeler ve
ozelliklerdir (Tezcan,1985). Ulkemiz biirokratik yapilanma modeline sahiptir ve
egitimin yapisinin merkeziyetci olusu, otorite anlayisi ve kati hiyerarsisi One
cikmaktadir. Bu Orgiit yapisi sistemi genelinde ve okulun yonetiminde 6rgiit iiyelerini
siirlandirmakta, onlarin yonetsel 6zgiirliik alan1 sinirlandiriimaktadir (Memduhoglu,

2007).
2.6. Egitim Yoneticilerinin Yeterlilik Alanlar:

Yeterlik, kisinin bir davranist yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bilgiler ve
becerilerle donatilmasi olarak agiklanabilir. Yani yeterlik, bir kisiye belirlenmis bir

rolii oynama giiclinii saglayan vasiflarin var olmasi ya da bu rolii oynayabilmesine



22

engel olan vasiflarin olmamasidir ve tek kelimeyle bunlarin hepsi bir biitlini
olusturmaktadir (Bursalioglu, 1981).

Egitim ve okul yoneticilerinin yetismesinde yeni modellerin aranmasi ve
yonetimde uygulanmaya baglanmasi, bakanligin biirokratik yapis1 ve yavas karar alma
stireci igerisinde uzun bir siire alabilir. Milli Egitim Bakanliginin okul yoneticilerinin
yetistirilmesi hususundaki cabasini, ilgisini ve yer verdigi uygulamalar1 da géz ardi
etmek biiylik bir haksizlik anlamina gelir. Fakat yaklasik olarak elli bin okul
kurumunun yoneticisini de igerisinde bulunduran "kurs" ve "seminer" ortaminda
yetistirmeye c¢abalamak, "patika yollar1 asfalt kaplamak" gibi bir cabaya benzetebilir.
Bakanlik, ilkdgretim denetgilerinin {iniversite ortaminda yetistirilmesi silirecinde
uygulamis oldugu 2+2 modeli daha 6nceden yer verilmis bir modeldir. Bu uygulama,
okul yoneticilerinin  "lisansiistii"  diizeyde  yetistirilmesi  hususunda da
degerlendirebilmelidir (Agikalin, 2002).

Egitim yoneticisi yetistirme konularinda nitelikli 6gretmen yetistirme endisesi
ile beraber ele alinmasindan da vazge¢ip her ikisini ayr1 ayri yetistirmek uygun
olacaktir. Ogretmen liseleri, egitim ydneticiligi alaninda yetistirilecek dgretmenler igin
bir yap1 ve isleyis niteliklerinin ¢ogunlugunu 6ziimsemis durumdadir. Bu kurumlar
tiniversiteye gore bir devsirme uygulamasi, egitim ydneticisi yetistirme girisimleri goz
Oniine almirsa ciddi bir girisim olarak kabul edilebilir (Bursalioglu, 2005). Ancak
Ogretmen liseleri kapatildi.

Egitim yonetimi alanindan bahsediliginde genel olarak akla okullarin yonetimi
gelmekte bunlar i¢inden de ilkdgretim boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle sunu sormak
gerekir “Egitim yoneticiligi okul yoneticiliginden farkli midir?””. Buna verilecek cevap
"evet"tir. Bunun nedeni ise egitim yoneticilerinin yeterlik alanlarinin, okul
yoneticilerinden ayr1 tutulmasidir. Okul orgiit ve isleyis olarak diger biitiin egitim
kurumlarindan farklidir (Agikalin, 2002).

Katz (1978) etkin yoneticilik yeterliklerini kavramsal yeterlikler, teknik
yeterlikler ve insancil yeterlikler olarak ii¢ ana yeterlik boyutunda temellendirmistir.
Bunun nedeni verilen yeterliklerin i¢inde bulundurduklar1 beceriler ve bilgiler
acisindan hem basit hem de giiven saglayan bir sekilde ortaya konulabilmesidir
(Bursalioglu, 1981:5). Katz i¢in teknik yeterlige iliskin gorevler, biitce konularinda,
yiyecek servislerinin saglanmasinda, tasima ve ulastirmada, satin alma islemlerinde,
binalarin onarilmasinda, muhasebe ve isletilmesi konularinda, okul yoneticisinin

beceri sinir1 igerisinde yer almaktadir. Bunlara sahip yonetici yeterlilik kazanmis
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profesyonel olmus biri olarak sayilmaktadir. Bu diizeyde yonetici, bireysellik ve
grupsallik tavsiyelerin ve kararlari uygulayan kisi konumundadir (Arslan, 2002: 89).
Okul isletmesi gorevine dair olgunlasmanin en iist diizeyi olarak Katz (1978)
tarafindan “kavramsal yeterlikler” seklinde belirlenmistir. Bu gorevi icra etmede
bilinen belirgin ozellikler; yiiriirlige koyma, politika gelistirme ve planlamadir.
Planlama geregince, politikayr gelistirebilme ve yiirlirliige koymanin sartlarindandir.
Ulasilmasi planlanan politik hedefler olmadan, planlama ise yaramaz bir 6gedir. Bu
tarz sorumluluk alanlari, 1yi gelismis kavramsal yeterligi acik bir sekilde
gerektirmektedir (Arslan, 2002). Insana ait yeterliklerse, ydneticinin hem karsilikli
hem de grup seklinde insanlarla galisiyor olma becerisidir. Bu yeterlik kisinin
kendisiyle ilgili farkindaligi ve baskalar1 hakkindaki goriisleriyle yakindan iliskilidir
(Aksoy, 2012).

Okul miidiirlerinden beklentilerin biiyiik boliimii okulda etkili bir egitim-
ogretim gerceklestirme hususundadir (Bursalioglu, 1991). Okulu basarili kilmak
okuldan sorumlulugu bulunan miidiirlerin etkili olabilme becerisine bagh
bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin etkisi de ilge/il milli egitim miidiirlerinin okul
midiirleri ile olan iletisimlerine ve onlar1 desteklemesine baglidir. Ydneticilerin genel
olarak yeterli olabilmeleri i¢in de yonetim, insan iliskileri, karar alma gibi siire¢ ve
alanlarda gerekli egitimleri almalar1 tecriibe ile de bunu desteklemeleri gerekmektedir.
Bir yoneticinin, kavramsal, teknik ve insancil yeterlikleri barindirma diizeyi egitim
yoneticilerinin yeterliklerinin sekillenmesinde belirleyicidir (Aksoy, 2012).

Yonetici yeterlikleri iizerinde yapilmis olan bu siralamalarda ortak bir fikir
birligine varilamamuis, farkli tiplerde siiflandirmalar yapilmistir. Bu arastirmada,
Yukl ve arkadaslariin siniflandirmasi olan teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler
siniflandirmasindan yararlanilmis ve il mili egitim miidiirlerinin yeterlik diizeyi ile ilin
egitimsel gelisim diizeyine katkis1 arasindaki iliski incelenmistir. Yoneticilerde
uzmanligin On sart1 olarak teknik, temelinde insan olan sistemde gorev alan kisi olarak
insancil, sorun ¢ézme ve degerlendirme i¢in de kavramsal yeterliklere sahip olmalidir

(Yukl ve digerleri, 2002; Taymaz, 2002). Bu yeterlikler su sekilde aciklanmustir.

2.6.1. Teknik Yeterlikler

Teknik yeterlikler, belirlenmis bir gorev, etkinlik, teknik veya bir isi yerine
getirme yontemiyle ilgili 6zel olan bilgileri barindirmasidir. Egitimsel liderlerden

dolayr teknik yeterlikler; ilgili kavramlar1 (68renci sayilari, programlar, kurallar,
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mevzuat ve diizenlemeler, kadro, demografik bilgiler, vb.), 6grenme ve dgretmedeki
gelismeleri takip edebilme, akredite etme, biitce yOnetimi, sinav sonuglarini
degerlendirme, calisanlar1 degerlendirme ve 6grenci disiplinini kapsamaktadir (Yukl
ve digerleri, 2002).

Teknik yetkinlikler, bir isin yerine getirilmesi amaciyla gerekli goriilen 6zel
bilgi, yontem ve tekniklerle alakalidir. Belirlenmis bir konuda kisinin elinde
bulundurdugu teknik yetkinlik, analitik ve bilgi ile ilgili yeteneginin yine o konu ile
alakali aletler ve teknikler uygulanarak kullaniliyor olmasidir. Verilen isi ne sekilde
yiiriitecegi ile dogrudan ilgilidir (Aksoy, 2012).

Teknik yeterlikler, 6gretim yontem ve teknikleri, siireci ve islemleri konusunda
yetkinligi gerekli kilmaktadir. Kisinin ¢alisma alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak,
gozle goriliir bir sekilde ortaya koyacagi, yetkinlik bilgisini temele alan bilgi ve
becerilerdir. Yoneticinin finansman, muhasebe, ingaat benzeri konulardaki yeterlikleri
tekniksel olan yetkinliklerdir. Teknik yeterlikler, prosediirleri, yontemleri, siiregleri ve
teknikleri olan belirlenmis bir konuda uzmanlik anlamim1 kazandirir (Bursalioglu,
1981).

Basar’a (1993, 66) gore teknik yeterlikler, verilen ise dair etkinlikler
boliimlerinde yer alan teknik beceri ve bilgilerdir. Goérevin yapilmast adina
kullanilabilecek yontemler, islemler, stiregler ve tekniklerle alakali teknik birikimlerin
ve becerilerin tamami, verilen sorumlulugun tekniksel kisimlarini olusturur.

Sisman ve Tasdemir’e (2008) gore teknik yeterlikler, yoOneticinin Orgiit
icerisine yerine getirecegi islerle alakali verileri saglayabilme, siireci ve yontemi
belirleme, teknolojik bilgilerden faydalanma gibi hususlarda elinde bulundurmasi
beklenilen yeterlikleri kapsamaktadir. Verilenlerin bir boliimii, bu konularda
yoneticilerin faydalanacagi 6zel egitimlerle kazandirilabilecegi gibi herhangi bir
boliimii de is basinda hem yasantiyla hem de verilen egitimle kazanilabilir.

Teknik yeterlikler yerine getirilen gorevin gerektirdigi alanlardaki teknik bilgi
ve becerileri kapsar. Bir gorevin teknik kapsami, bu gorevin yerine getirilebilmesi
adina uygulanan yontemler, teknikler, siire¢ ve islerle alakali teknik bilgi ve
yeterliklerin tamamidir (Basar, 2000). Ogretim siiregleri ve yontemleri teknik yeterlik
yetkinligi gerektirmektedir. Teknik yeterlikler gorev alanlarin gorev aldiklar1 alanlarda
yapabilecekleri, yetkinlik bilgisini zorunlu kilan bilgi ve becerilerdir. Y6neticilerin

finansman ve muhasebe alanlarindaki yetenekleri yoneticilerin teknik yeterliklerdir.
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(Acikgoz, 1994). Teknik yeterlikler yontem, siire¢ ve teknik anlamda gorev alinan
alanda yoneticiye uzmanlik saglamaktadir (Bursalioglu, 1991).

Bir teknik yeterliligin kazanilabilmesi ¢cogu kez kazanilan farkli yeterliklere
baghdir. Teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler arasinda da benzer bir iliski
bulunmaktadir. Elestiri yapabilme, sorumluluklarini yerine getirme, iletisim becerileri,
kriz yonetimi, genis bakis acisina sahip olma, sorun ¢dzme becerileri teknik

yeterliliklerdir (Basar, 2000).

2.6.2. insancil Yeterlikler

Insancil yeterlikler, baska insanlarm duygu ve davranislarini anlayabilme,
insanlarla birebir ve grup seklinde ne sekilde calisilacagina yonelik bilgi sahibi
olmalarim igermektedir. Etkileyici olabilmesi i¢in, egitim alanindaki liderler, sosyal
veya insana 6zgii yeterlikleri dogal ve bilingsiz olarak sergilerler. Insancil yeterlikler
hem yazili hem de so6zlii olarak iletisim kurmayi, duygudaslik, sosyal olmay1 ve
hassasiyeti, birlik olusturmay1, kendisini bagkasinin yerine koymay1 ve zarafeti kapsar
(Yukl ve digerleri, 2002).

llgilenme, uzlagma, insanin sahip oldugu potansiyelini anlayabilme, giivenme,
yetki verme, ideallere ulagma, kararlara katilim gostermeleri yoniinde isgorenleri
cesaretlendirme, is gorenleri ortak amaglar biitliniinde biitiinlestirme ve etkin bir
liderlik yetenegi gosterebilme (Adamson, Cant ve Atyeo, 2001, s.236) insancil
yeterlikler arasinda ele aliabilir.

Insancil ya da sosyallik olarak adlandirilabilecek yeterlikler, yonetim bazinda,
insancil olan davranislarin benzer tiirden davranislar seklinde diisiliniilecegi ve bu
davrams sekillerinin edimini cogaltacag diisiincesiyle de desteklenebilir. Insancil
yeterlikler, kisi ve bagli oldugu gruplari anlamlandirma ve giidiilemeyebilme
yeteneklerini de kapsayacak sekilde kabul edilebilir. Etkili bir sekilde ¢alisip ve
birlikten meydana gelen bir emekle kurulma, bagkalariyla ilgili olan varsayimlar1 fark
edebilme, bireysel farkliliklar1 gbéz Onilinde bulundurma, insan iligkilerine bagh
nitelikler seklindedir (Basar, 1993 ; Katz, 1971).

Insancil yeterlik, ydneticinin gerek duyuldugunda bazen birebir bazen de grup
halinde diger insanlarla calisabilme becerisidir. Bu beceri yoOneticinin calisanlar
motivasyon, grup dinamigi, insan gereksinimleri, giidiileme, tutum gelistirme ve insan
kaynagini gelistirirerek bunlarla ilgili birikim sahibi olabilmesini zorunlu kilar

(Acikgdz, 1994: 10). Insancil yeterlikler, verimli bir sekilde calisma ve ortak bir
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emekle olusturabilme, baska insanlarla alakali hipotez, tutum ve inanclari, tiim bunlart
kullanilirken yontem ve sinirhiliklarimi  gorerek, bireysel farklari goz Oniinde
bulundurma gibi insan iliskilerine yonelik nitelikler seklinde verilebilir (Basar, 2000:
105).

Sisman ve Tagdemir (2008: 133) gore insancil yeterlikler, insanlar1 motive
etme, calisanlarin moralini yiikseltme, esgiidimii olusturma seklinde insanlar
arasindaki iligkiler bazinda yoneticilerin sahip olmalarmin beklendigi yeterliklerdir.
Bu yeterlilikler, yoneticinin basarili bir takim lideri olabilmesi ve farkli insanlarla
etkili is iliskileri olusturup bu iligkileri ileriye tasimak gibi daha ¢ok insancil alanlarda
sahip olmas1 beklenen yeterliklerdir. Insani meselelerde yeterlikleri i¢inde bulunduran
yoneticiler, Orgiitte insancil bir ¢evre hazirlama, oOrgiitsel catismalar1 yonetebilme,
insanlar arasi iletisim ve etkilesimi olusturma gibi alanlarda becerilere sahiptirler.

Insancil yeterlikler, diger insanlar1 anlama, motive etme ve onlarla iyi iligkiler
kurabilme 6zelligidir. Insancil yeterliklerin iletisim becerisi ile beraber insan
iliskilerinin yonetiminde 6nemi biiyliktiir. Yoneticinin sahip olmasi gereken bu
yeterlikler, orgiitiin her kademesindeki personelle iyi iligkiler kurarak isin en etkin
bicimde yapilabilmesine, ortak c¢alisma alanlart yaratilarak daha kolay sonuca
ulasilmasina olanak saglar (Aksoy, 2012).

Mesela bir okul miidiirii, en ¢ok okullarda verilen sorumluluklarin yerine
getirilmesi ve sadece okula ait hedeflerin basar1 getirmesini diisliniiyorsa insan
iliskilerini ihmal edebilir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 195). Insancil yeterlikler sonucu
icinde bulundgu grubun bir ¢alisan1 olarak etkili sekilde ¢alisma ve bu yolla lidere
bulundugu grup icinde is birligi kurabilme yetenegi sunmaktadir (Bursalioglu, 1981).
Okul yoneticilerinin okulu etkileyebilen 6geler i¢ersinde bir denge unsuru olabilmeleri
icin, davranig bilimleri ve insan iligkileri alanlarinda iyi yetismis olmalar1 6nemlidir ve
gereklidir (Bursalioglu, 1991a).

Birey ve gruplar1 anlayabilme ve motive edebilme, etkili goérev yapma, ortak
amaglar olusturabilme, calisanlarin tutum ve davranislar1 ve ozelliklerinin farkinda
olabilme yeterlikleri insancil yeterlikler olarak kabul edilebilir (Basar, 2000). Kisi ve
gruplarla c¢alisabilme becerisi de insancil yeterlik kapsamindadir. Bu yeterlik
yoneticinin gdzlemleyenleri grup dinamigi, insani ihtiyaclari, giidiileme, tutum
gelistirme, insan ve moral kaynaginmi gelistirmeyle ilgili birikimli olmasini zorunlu

hale getirir (A¢ikgdz, 1994).
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Egitim sistemlerinin temelinde insan vardir. Buradan hareketle insan
kaynaginin dogru yonetiminin egitim Orgiitiiniin yasamasi i¢in en temel etken oldugu
ortadadir. Oyleyse egitim yoneticilerinin insancil yeterlikleri ¢alisanlarin ise
giidiilenmelerini dogrudan etkilemektedir. Yoneticilerin 6zellikle astlarina karsi insani
davraniglari, saygi ve gliven iklimini olusturmalar1 pek tabiki onlarin yeterlikleriyle de
iliskilidir. ilin en iist yoneticileri olan il milli egitim miidiirlerinde goreve gelmeden
once bu yeterliklerin aranmasi, gorevlerini yiirlitiirken ise gelistirilmesi ¢ok 6nemli

gorilmektedir.

2.6.3. Kavramsal Yeterlikler

Kavramsal yeterlikler, analitik, akilc1 diisiinme, tliimevarim ve tiimdengelim
gibi akil yiiriitme ve bu kavramlari kullanabilme yetkinliklerini kapsar. Diger bir
deyisle kavramsal yeterlikler, lider olanlara, diisiinceleri analiz etmek, diizenlemek,
karmagiklasmis problemlere ¢oziimler getirmek veya bunlari gelistirmek, yaratici
alternatifler ortaya koymak ve giiniin kosullarina uygun davranislar sergilemelerini
saglar. Belirlenmis kavramsal yeterlikler orgiitlerin isleyisini anlamlandirmay1 ve
degisimlerin Orgiitiin alanlar1 igerisinde nasil ilerleme gosterdigini, dis diinyay1
seyretmeyi ve toplumsal gelismelerin okullar1 ne sekilde degistirecegini tahmin
edebilmeyi ve egitimle ilgili kurumlarda vizyon olusturmayir konu alir (Yukl ve
digerleri, 2002).

Kavramsal yeterlikler, okul yoneticisinin; yonetim bilimleriyle alakali en
kiigiik kavramsal bilgilere sahip olma (Debrah ve Ofori, 2005, s.1403), okulu dahil
oldugu toplum iginde, egitim sistemi icerisinde ve genel dlgiitler igerisinde gorebilme,
okulun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ¢evresini diizenli gézlemleyerek, meydana gelen
degisim ve gelismeleri kolay bir sekilde uygulayabilecek 6zelliklere sahip bir 6grenen
okulu kurabilme (Simard ve Rice, 2006: 88-89) becerilerini kapsamaktadir.

Kavramsal yeterlikler Orgiitii bir biitiin olarak algilayabilme yetkinligidir.
Kavramsal yeterlik, okul yoneticisinin okulun yer aldig1 ¢evreyi tanima, egitim sistemi
icinde ve evrensel olan Olciiler igerisinde gorebilme, okulu biitlinleyen tiim parcalari
karsilikli etkilesim icinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastig1 kendine has egitim durumlarini bu kuramsal
ve kavramsal bakisla degerlendirme yetenegidir (Katz, 1993: 33-42). Bu yetenek basta

orgiit, yonetim kurami, insan davranisi ve egitim felsefesi konularinda olmak {izere
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egitim alanina kuramsal g¢erceveyi bilmeyi ve bu dogrultuda diisiinmeyi gerektirir
(Kayike1, 2001).

Sisman ve Tagsdemir’e (2008: 133) gore kavramsal yeterlikler, orgiit ve
yonetimle alakali konular olarak yonetenin Orgiitii ¢oziimleme, Orgiitsel ve yonetsel
sorunlar1 bulma, bu 6lg¢iitlere iliskin verileri bir araya getirme ve analiz etme, orgiitsel
sistemler arasindaki iligkileri goriiyor olmak, problem ¢dzmeye yonelik hiikiim verme
gibi konularda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.

Bu yeterlik, orgiitii bir biitiin olarak gorebilme, Orgiitiin ¢esitli boliimlerinin
birbirleriyle olan baglantilarini ve igletmenin dis ¢evreyle olan iliskilerini gérebilme ve
orgiit lizerindeki tesirlerini tespit edebilme yetenegidir. Soyut diisiinebilme, senaryolar
iiretme, sorunlart sezme ve ¢oziim yollar iiretme, firsat yaratma ve firsatlardan
yararlanma yollarini bulabilme, yaratici diisiince sahibi olma ve ger¢ek hayata
uygulayabilme yetenegidir. Ozellikle iist diizey yoneticilerde bulunmas: gereken en
onemli yeterliktir (Artan, 1977: 86).

Egitim yoneticileri secilirken yoneticide bulunmasi gereken becerileri insancil,
kavramsal ve teknik beceri olarak bu iic boyutta atanacagi diizeye iliskin belli
oranlarda becerilere sahip olup olmadigina dair dikkat edilmesi gerektigini
vurgulanmaktadir (Sarpkaya, 1997). Bu zamanda meydana gelen degisimlerle Katz’in
i¢ yeterlik alaninin yani sira okuldaki yoneticilerin teknolojik yeterliliklere de sahip
olmast gerekmektedir. Teknik yeterlik, 6zellikle diisiik ihtiya¢ seviyesinde olan
yoneticiler icin Onemlidir. Yoneticiler orta seviyedeki mevkilere geldiklerinde {i¢
yeterlikte de oldukca yiliksek uzmanlik derecesine sahip olmalidirlar. En iist seviyedeki
yoneticilerde etkili liderlik i¢in kavramsal yeterlikler 6ne ¢ikmaktadir. Alt seviyedeki
liderlerle karsilastirildiginda, iist seviyedeki liderler daha zor sorunlarla ilgilenirler,
daha karmasik ve genis bir yelpazeye sahip aktivitelerle kars1 karsiya kalirlar, ¢cok
daha genis ve farkli gruplarla iliski i¢inde olurlar. Sonug olarak, liderlerin, kariyerleri
yiikseldik¢e karsilagacaklari yeni sorunlart ¢dzmek adina gittikce cogalan sayida
yeterligi biinyesinde barindirmasi gerekecektir (Yukl ve digerleri, 2002).

Kavramsal yeterlik, yoneticinin yer aldigr toplum alaninda, egitim sistemi
icerisinde ve evrensel Olcililerde tim parcalart birlikte gorebilme, egitim alanindaki
kuramsal ilerlemeleri gozlemleyebilme, anlayabilme ve karsisina ¢ikan orgiin egitim
durumlarin1 bu kuramsal ve kavramsal diisiince ile degerlendirebilme yetenegidir.
Kavramsal yeterliklere sahip egitim yoneticileri bir taraftan yonettikleri orgiitlerini

gelecege tastyacak ve diinya ile rekabet edebilecek bilgi ve beceriye diger yandan
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orgiit ici isleyis ve goOrev bolimiinli etkin olarak yapabilecek yeterlige sahip
olabilecektir (Kayiket, 2001).

Orgiit kiiltiiriinii olusturmak egitim ydneticisinin gorevidir. Egitim 6rgiitlerinde
yaratici diisiinceyi destekleyen orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi, yoneticilerin entelektiiel
uyarim sergilemesiyle saglanabilir (Tabak, 2005). lyi bir yonetici dinamik bir lider
olarak hem gorev hem iligki odaklidir. K&tii yoneticiler ise astlarma cesaret ve destek
saglamazlar ve onlarin iizerinde etkileri azdir (Bucak, 2002). Yeni donemde artik
sistemin altindaki yOnetici, sistemin tepesindeki yonetici ile benzer isi meydana
getirmektir. Planlama, diizenleme, birlestirme, motive etme ve Slgme alani fazlaca
siurlt olabilir fakat yine de o bu alan kapsaminda bir yoneticidir (Karsli, 2004).

Alanyazinda okullar yerlestirildigi ilge baglamini arastirmakta, bdélge yonetim
birimlerinin okullarin ¢alismalarma destek veya kisitlama durumlart ortaya
konmaktadir. Egitim yoneticileri; 6grenci, dgretmenler, veli, yerel yoneticiler, ¢evre
liderleri, merkez Orgiitii ve politikacilar gibi ¢esitli beklentileri olan dgelerle iliskiler
olusturarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir (Kaya, 1993). Egitim
yoneticileri bu konuda insan kaynaklarin1i onemsemelidir. Yoneticiler etkili insan
kaynaklart yOnetimi orgiit kiiltiirii olusturulabilir ve Orglitsel davraniglart da
sekillendirilebilir (Murat ve A¢ikgdz, 2007). Modern bir kurulusta konumu ve bilgisi
nedeniyle kurulusun kapasitesini etkileyen yoneticiler kendi kararlarmi vermelidir.
Yonetici emirleri yerine getiren biri olmanin 6tesinde kendi kararlari i¢in sorumluluk
almalidir. Yoneticilerden i¢inde bulundugu kosullarda etkili olmasi beklenildigi gibi
aynt zamanda bu kosullar daha da zorlastirilarak basariya ulagmalari daha da

zorlastirilabilmektedir (Karsli, 2004).

2.7. Egitim Yoneticilerin Yetistirilmesi

Sosyal bilimlerde daha Onceleri egemen olan pozitivist paradigma yonetim
biliminde de etkili olmustur. Egitim yonetimi alaninda gelistirilen modellerin diger
orglitlere uygulanabilecegi diisiincesi yakin zamanlara kadar egitim yonetimi alanina
etki etmistir. Bununla birlikte 20. yiizyilin sonlarinda egitim yoneticisi yetistirme
amaciyla gelistirilen programlara elestiriler gelmeye baslamistir (Sisman ve Turan,
2002).

Cumhuriyet doneminde egitim suralarinda egitim yoneticisi yetistirmeye iliskin

kararlar bulunmaktadir. Egitim ydneticilerinin atanmalar1 ve yetistirmeleri ile ilgili
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konular yonerge ve yonetmelik diizeyinde kalmakta, kanunlarda diizenlenmektedir
(Camur, 2003).

Il egitim orgiitiinde iist konumda bulunan milli egitim miidiirliigiiniin liderlik
yaparken etkileme giicii ve kuramsal bilgi ihtiyaclar1 vardir. Bu lisansiistii egitim ile
saglanabilir (Dénmez ve Ozer, 2016). Balc1’ya (2002) gore egitim ydnetimi sertifikasi
temel olarak uygulamayi1 baz alan sosyal insani ve davranis bilimlerinin kavram, ilke
ve kuramlanyla iligkili disiplinler arast bir igerikte hazirlanmalidir. Program
icerisindeki adaylar1 lider olarak yetistirmek i¢in pratik yeterlik kazandirilmalidir.
Simgek’e gbre mevcut lisansiistii egitim yoneticisi programlart kuram agirlikli ve
klinik deneyim gibi uygulamalardan yoksunlugu nedeniyle yetersizdir.

Egitim yonetiminin kapsaminda genel olarak il/ ilge milli egitim miidiirliikleri,
halk egitim merkezi miidiirlikleri vb. okulun disindaki biitiin egitim kurumlarmin
yonetimi algilanir. Tiirkiye’de il milli egitim miidiirleri ve miidiir yardimcilariyla
il/ilge sube miidiirlerinin atanmast 12 Ekim 2013 tarih ve 28 793 sayili “Milli Egitim
Bakanligi Personelin Gorevde Yiikselme Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme
Suretiyle Atanmasi Hakkindaki Yonetmelik” hiikiimlerine gore yapilmaktadir.
Yonetmeligin 23. maddesinde il milli egitim miidiirt, il milli egitim miidiir yardimeist,
ilce milli egitim miidiirii ve daha iistte yer alan kadrolar1 atanacaklarda 657 sayili
devlet memurlar1 kanunu 68. maddesinin (B) bendinde 6ngoriilen sartlar aranmaktadir.
Buna gore herhangi bir sinav yapilmadan gerekli sartlari tasiyanlar arasindan il milli
egitim miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 atanmalar1 yapilmaktadir. Yonetmeligin 12,13
ve 14. maddeleri ise sube miidiirleri secilmesine iliskin siirecleri tanimlamaktadir. il
Milli Egitim Miidiirlerinin secilmelerine iliskin bir sinav siireci bulunmazken sube
miidiirleri i¢in smav sart1 getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda 657 sayili devlet
memurlar1 kanununa gore 10 yil ve tizeri gérevi bulunanlar arasindan ilk olarak yazili
simav yapilmakta ve yapilan bu sinavdan 70 ve iizerinde puani olan adaylar sozlii
imtihana tabi tutulmaktadirlar. S6zlii sinavlardan da 70 puan iizeri alan adaylar
arasindan basgvuru alinarak atamalar yapilmaktadir (Ac¢ikalin, 2016).

Ulkemizde yaymlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.
maddesinde, 6gretmenlik, devletin egitim-ogretimle ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan “6zel bir uzmanlik meslegi” olarak belirtilmistir. Buna gore egitim yoneticileri
O0gretmenler arasindan belirlenmektedir (Simsek, 2002). Ancak siire¢ igerisinde egitim
yoneticisi yetistirmek disinda egitim liderligini yetistirilmesi amaciyla egitim

yOneticisi yetistirme programlart one ¢ikmaktadir (Celik, 2002). Yoneticilerin
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gorevlerine baglamadan Once yetistirmeleri pek tabi ki daha saglikli olacagi
diistiniilmektedir. Isik (2002) hizmet i¢i egitim programlarin halihazirda yoneticilik
gorevini yiirlitenlerin meslegiyle ilgili bilgilerini yenilemeleri i¢in diizenlendigini,
hizmet i¢i programlarin hizmet Oncesinden gerceklestirilen yetismenin yerini
tutamayacagini belirtmistir.

Egitim bolgelerinin diizenlemesinin, il ya da ilge diizeyinde yonetici atamasinin
olduk¢a 6zenli ve dikkatli yapilmasi gerekmektedir. il Milli Egitim Miidiirlerinin
se¢iminin ilani, adaylarin belirlenmesi, ge¢mis basarilar, goriisme ve atanma siirecini
kapsamaktadir. 11 milli egitim miidiirleri zaman zaman politik siirecin igerisinde
kalabilirler. 1l milli egitim miidiirleri gérevleri daha iyi yapmak icin politik zekaya
sahip olmali, paydaslarla is birligi yapmali, ¢alisma beceririsini en iyi sekilde ortaya
koymalidir (Bigham ve Nix, 2011). Egitim sisteminin basariya ulasmak i¢in yeni
arglimanlar1 kullanabilecek yeterlik diizeyleri yiiksek yoneticilerin se¢imi ve
yetistirilmesi i¢in programlarin gelistirilmesi onemli goriilmektedir. Il ve ilce milli
egitim miidiirleri segme ve atanmasinda, gorev alacaklar1 yerin sosyal ve ekonomik
ozellikleri goz oniinde bulundurulmalidir. 11 milli egitim miidiirleri egitim
kurumlarmin farkli problemler ile ugrasirken diger yandan kisith kaynaklar ile
bakanlik politikalarin1 gerceklestirmek icin calisirlar (Siimer, 2007). il milli egitim
miidiirlerinin segme ve atama siirecindeki kiigiik 6lcekli il diizeyinden biiyiik 6lcekli
illere dogru bir atama siireci dikkate almabilir (Dénmez ve Ozer, 2016).

Il diizeyinde gbrev yapan egitim yoneticilerine yonelik planli yetistirme
programlar1 diizenlenmesi ve bu programin igeriklerini siirekli gilincellenmesi
gerekmektedir (Donmez ve Ozer, 2016). Hizmet i¢i egitim ¢alisanlarin gérevlerini
daha iyi bir sekilde yerine getirebilmelerini saglayacak davranis, bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandirilmas1 amaciyla verilen egitimdir. Iki tiirii vardir: Birincisi is
basinda hizmet i¢i egitim, ikincisi is disinda hizmet ici egitim. Orgiitler, calisanlarin
ogrenmelerine kilavuzluk etmek ve 6grenme olanaklarini saglamak amaciyla hizmet
ici egitim birimlerini kurar. Egitim birimleri etkili ¢alisabildiklerinde hem is
gorenlerin 6grenmelerini saglar hem de egitilmis is gorenler eliyle orgiitii egitimli hale
dondstiirtiler (Karsli, 2004).

Hizmet ic¢i egitim is gorenlerin hakkidir ayni zamanda da orgiitlerin
yararinadir. Bundan dolayr verimli c¢alismak ve {irlinlerin niteligini yiikseltmek
arzusunda olan orgiitler hizmet i¢i egitimi zorunlu olarak gérmekte ve bundan dolay1

kendi icerisinde Orgiitlenmektedir. Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin secilmeleri de
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atamalarinda islevsel bir yetistirme ve se¢cme siirece bulunmamaktadir. Okul
miidiirlerinin  se¢imlerine iliskin mevzuatin iizerinde tartismalar olmakla birlikte
egitim yoneticilerinin secilebilmesi bilimsel arastirmalara ve mevzuata yeterince dahil
edilmemistir. i1 milli egitim miidiirlerinin gorevlerini yerine getirilebilmeleri ile
basarili olabilmeleri i¢in sorumluluklarmin belirlenmesi ve miidiirlerin belirlenen

Olciitlerle aranmasi gerekemektedir (Basaran, 2008).
2.8. Milli Egitim Bakanhg Orgiit Yapisi

Tirkiye’de egitimin Orgiitsel yapisi, merkez, tasra ve yurtdisi teskilatindan
yapilanmistir (MEB, 2011). Buna gore Milli Egitim Bakanlig1 merkez yurtdisi orgiiti,
merkez Orgiit, Tasra Orgiiti ve bagl kuruluslar olarak biitiinlesmistir. Bakanlik
bilinyesindeki 81 il milli egitim miidiirliigi ve 58'1 biiyiiksehir merkez ilgelerde olmak
tizere toplamda 922 ilge milli egitim miidiirliigiinden olugsmaktadir. MEB’in yurtdis
teskilat1 ise 17 egitim ataseligi, 21 egitim musavirligi olmak tizere 22 ayn iilkedeki
temsilciliklerinden olusmaktadir. Bakanlik teskilatindaki en iist riitbeli amir olan Milli
Egitim Bakani, Milli Egitim Bakanligindaki astlarinin is ve islemlerinden
Cumhurbagkanina karsi yiikiimliidiir. Bakan yardimcisi, Milli Egitim Bakanindan
sonraki en iist amir oldugu i¢in Milli Egitim Bakanliginin hizmetlerini, Bakanin yerine
verilen emirleri kanun ve yonetmelik maddelerine uygun olarak, Milli Egitim
Bakanliginin misyon, stratejik plan ve politikalarina gore diizenlemektedir. Bakan
yardimcist sayis1 3’tiir. Kurul baskanliklar1 altinda bagimli daire baskanliklar1 bakan
yardimcilarina baghdir (CK 1, 2018, 327. Md.). Milli Egitim Bakanlig1 teskilat yapisi
Sekil 1’°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat Yapis1 (MEB, 2022).

Sekil 1 incelendiginde milli egitim bakanlig1 orgiit yapisi; merkez, tasra ve

yurtdist teskilatindan yapilandigi goriilmektedir.

Merkez Orgiit Yapisi: Bakanlik makami, ana hizmet birimleri, Talim ve
Terbiye Kurulu, danisma ve denetim birimleri ile yardimci birimlerinden
olusmaktadir. Ayrica orgilit Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme
Merkezi Bagkanligt (METARGEM) ve Projeler Koordinasyon Kurulu Merkezi

Bagkanlig1’n1 da biinyesinde bulundurmaktadir.

Yurt Dis1 Orgiit Yapisi: Bakanlik, Kamu Kurum ve Kuruluslarm Yurt Dist
Teskilatlar1 Hakkindaki KHK (Kanun Hiikmiinde Kararname) esaslar1 dogrultusunda
yurt disinda orgiit olusturmaya yetkili olmustur.

Bagli Kuruluslar: Milli Egitim Bakanlig1 yapisindaki bagh kuruluslar: Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii ile Milli Egitim Akademisidir.

Tasra Orgiit Yapist: Tasra orgiit yapisi, Milli Egitim Bakanhigi’nin iller ve
ilcelerdeki miidiirliikleridir. 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh Teftis Kurulu

Baskanliklar1 kurulmustur. Ilge milli egitim miidiirliikleri gdrev ve hizmetleri yerine
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getirirken, il milli egitim miidiirliiklerine kars1 yiikiimliidiir. Ilge ve illerin sosyo
ekonomik gelismislik durumu, niifus ve 6grenci sayilar ele alindiginda midiirliikler
degisik sekil ve statiilerde olusturulabilir ve farkli yetkilerle gorevlendirilebilir. s
durumuna ve ihtiyaca bagli olarak bakanlik ana hizmet birimleri, milli egitim

midiirliiklerine gore ayri il ve ilge birimleri de kurabilir (CK 1, 2018, 327. Md.).
2.8.1. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Orgiit Yapist

Yeni kamu yonetimi fikrinin tesiriyle, yasamis oldugumuz ¢aga kucak agan ve
belirlenmis gorevleri yaparken katilimci, seffaf, hesap verebilen ve egitime dikkat
kesilmis bir Bakanlik yapisi olusturabilmek amaciyla, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili
Kanunun vermis oldugu yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu’nca 25.8.2011 tarihinde
karar alinmigtir. Bu karar kapsaminda 14 Eyliil 2011 tarihinde 652 sayili Milli Egitim
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
yayinlanmistir. Kararnamede 1926 tarihinde kabul edilen 789 sayili Maarif Tegkilatina
Dair Kanun’dan sonra Milli Egitim Bakanliginin teskilat yapisinda detayli bir sekilde
degisim yapilmistir (Yildirim ve Carikei, 2013).

Ulkemizde 1950’lerden itibaren il ve ilcelerde milli egitim miidiirliikkleri
kurulmustur. Ilge milli egitim miidiirliigii verilen tim gorevleri ve hizmetleri
yiirlitiirken bagl olduklari il milli egitim miidiirliiklerine kars1 yiikiimliiliikleri vardir.
Tim il ve ilgelerde Milli Egitim Miidiirliikleri bulunan Bakanlik teskilat1 tagrada 81 il
ve 922 ilge miidiirliigi seklinde orglitlenmistir. Tasra yonetimi merkezi yonetimin il ve
ilcelerden olusan yerel diizeydeki kollaridir. Yurtdisinda oldugu gibi bolgesel
baglamda teskilat 6rgilitlenmesi bulunmamaktadir (MEB, 2013).

Egitim kurumlarindaki yonetim incelendiginde, okul yonetiminden okul
miidiirleri sorumludur. Biitiin okul miidiirleri ise il/ilge milli egitim miidiirliiklerine
karst sorumludur. Okul miidirliikleri, okul biitgesinin yonetimi ve personel alimi
konularinda merkez teskilatinin kurallarina tabiidir. Kendilerine ait okul biitgelerine
kaynak olusturma ve personel istthdami konularinda yetki ve giigleri oldukca sinirl
kalmaktadir (MEB, 2011). 11 Milli Egitim Midiirliigii teskilat yapis1 Sekil 2°de yer

almaktadir.



35

iL MiLLI EGITiM MUDURU

ILCE MiLLi EGITiM MUDORLERI EGITiM MOFETTISLER] BASKANI
e a4
MESLEK] VE TEKMIK EGITiM HIZMETLERI
SiviM SAVUNMA HIZMETLERI HAYAT BOYU OGREMME HIZMETLERI
ca s ot : it ! O2ZEL EGITIM VE REHBERLIKHIZMETLERI
sl s

YUKSERDGRETIM VE YURTDISI EGITiM HIZMETLERI
DiM OGRETIMI HIZMETLERI
GZEL OERETIM KURUMLARI HiZMETLER]
iNSAAT VE EMLAK HIZMETLERI
INSAN KAYNAKLARIYOMETIM HIZMETLERI-ATAMA
INSAMN KAYNAKLARI YOMETIM HIZMETLERI-GZLOK
INSAN KAYMNAKLARI YOMETIM HiZMETLERI-HIZMETIGH
STRATEJI GELISTIRME HIZMETLERI
GLCME, DESERLEMDIRMEVE SIMAY HIZMETLERI

DESTEK HiZMETLERI-
DESTEK HiZMETLERI-
DESTEK HiZMETLERI-

BILGI iSLEM VE EEITIM TEKMOILOJILER] HIZMETLERI

Sekil 2. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Teskilat Yapis1 (MEB, 2022).

Sekil 2°de 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin teskilat yapis1 gosterilmistir. il milli
egitim miidiirliigiiniin teskilat yapisinin bas1 validir. Validen sonra yetkili kisi i1 Milli
Egitim Miidiiriidiir. Il milli egitim miidiiriine bagl birim ve kisiler sunlardir: Ilge milli
egitim miidiirleri, il milli e8itim miidiir yardimcilari, sube midiirleri, Teftis Kurulu
Baskani, 6zel biiro, hukuk hizmetleri ve sivil savunma uzmani. Il milli egitim teskilat
yapisindaki diger birimlerden sube miidiirleri sorumludur (MEB, 2019).

Il Milli Egitim Miidiirii olabilmek i¢in, devlet memuru olarak atanabilecek
sartlara sahip olmak gerekir. Bunun yaninda il milli egitim miidiirii olarak atanacak
kisinin gorevde yiikselme sinavinda basarili sayilmasi, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 68. maddesinin (B) bendinde siralanan sartlar ile ikinci fikrada kadrolar
itibariyle belirtilen hizmet siiresi ve egitime iliskin sartlar1 tagimasi1 gerekmektedir
(Kaya, 1999: 74).

Bakanhigin illerdeki resmi temsilcisi olan il Milli Egitim Miidiirliikleri,
bulundugu ildeki tiim resmi ve 6zel egitim kurumlarin1 denetlemekle ve bu kurumlarin
egitim faaliyetlerini Bakanligin  genel egitim politikalar1  dogrultusunda
yonlendirmekle sorumludur (Kaya, 1999: 102). Egitim hiyerarsisinde Bakanliktan
sonra en Ust sistem olan bu miidiirliikler ayrica, kendilerine bagli sistemlerin {iretimine
yon verecek idari kararlari olusturmakla da gorevlidir (Basaran, 1991: 63). Bu

baglamda il igerisinde egitim yonetimiyle ilgili iist dlizeyde kararlar verme, planlama,
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etkileme, denetleme ve esgiidiimii saglama gorevlerini yerine getiren egitim
miidirliikleri, egitim sisteminde stratejik dneme sahip teskilat birimidirler. Bu agidan
Milli Egitim kurumlarinin etkililigi, toplumun gelisimi agisindan énemlidir (Cafaoglu,
1996: 75).

Devletin egitim politikasi, her yeni iist yonetim tarafindan farkli algilanmakta
ve daha Once yiiriitilmekte olan egitim politikalarindan vazgegilerek farkl
uygulamalar ve anlayiglar benimsenebilmektedir. Egitim sistemimizde merkeziyetci
yapilanma mevcuttur. Bu merkeziyetci yapilanmanin sonucu olarak, egitim orgiitiinde
biirokrasi yavas ilerlemektedir. Merkez tarafindan alinan kararlarin tagra orgiitlerine
ulagsmasinda gegen siire uzayabilmekte ve bu kararlar bazen farkli bolgelerdeki tasra
orgiitlerinde farkli anlasilabilmektedir. Bu durum da alinan kararlarin uygulanmasinda
degisikliklere yol agmaktadir. Kararlarin alinma asamasinda bolgesel farkliliklarin goz
onlinde bulundurulmamasi, bu kararlarm oOrgiitlerin ama¢ ve misyonlarina hizmet
etmemesiyle sonuclanabilmektedir (Canan, 2008).

Hiikiimetlerin illerdeki temsilcileri ve genel yonetimin sorumlular1 valiler,
ilgelerde ise kaymakamlardir. Iller ve ilgelerin yonetiminden sorumlu bu miilki
amirlere bagl birer milli egitim mudiirliglii yer almaktadir. Bu miidiirliiklerin
yonetiminden, illerde valilerin bagkanlik ettigi il idare kurulu, ilcelerde ise
kaymakamin baskanligindaki ilge idare kurulu sorumludur. Miidiirliiklerden sorumlu
amirler olan il ve ilge milli egitim miidiirleri ise idare kurullarinin dogal iiyeleridir.
Yerel yonetimlerin biinyesinde yer alan il 6zel idaresinin egitim ve kiiltiirle ilgili olan
gorevlerinde 3360 sayili ek yasa ile bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
dogrultusunda il 6zel idarelerinin gorevleri ilkokullarin yapimi, onarimi, bakim ve
donatimi, hizmetlilerin {icretlerinin 6denmesi, yetistirme kurslarmin diizenlenmesi,
orta dereceli mesleki teknik okullarin denetimi, halk egitim merkezlerinin denetimi,
tarihsel anitlarin korunmasi, sanat ve kiiltiir etkinliklerinin diizenlenmesi ve gazete
cikarilmasi olarak belirlenmistir (Bucak, 2000: 18).

Egitim politikast 06.03.1940 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tekrardan
tanim yapilmistir. Ilkdgretimde egitimin uygulama esaslar1 05.01.1961 tarihli ve 222
sayill Ilkdgretim ve Egitim Kanunuyla olusturulmustur. Egitim kurumlarmin
islevlerine 14.06.1973 ‘te 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda yer verilmistir.
30.04.1992 tarihinde yiirtirliige giren 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunla da Bakanligin her kademesindeki teskilati ve bunlarin

gorevi ile alakali temel esaslar1 olusturulmustur (Uyanik, 2021).
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Gorev yaptiklar1 bolgenin egitimsel ilerlemesini saglamak amaciyla Milli
egitim midiirleri, c¢esitli stratejiler kullanarak egitim kurumlarina miieyyide
uygulamakta ve bu durum da miidiirlere farkli roller yiiklemektedir. Callahan (1966)
yapmis oldugu bir caligmada bu rolleri demokratik lider, Orgiit yoneticisi, uzman-
Ogretmen ve toplum bilimci olmak tizere dort boliimde belirlemistir. Kowalski’nin
(2005) yapmis oldugu bir baska c¢alisma ise besinci olarak iletisimci roliinii
tanimlamistir.

Callahan’a (1966) gére Amerika ‘da milli egitim miidiirleri 1850’den 1900’
yillara dek uzman-6gretmen; 1900’li yillardan 1930’lu yillara degin orgiit yoneticisi,
1930°dan 1950’lere kadar demokratik lider, 1950’lerden 1970’lere dek toplum bilimei,
1970’lerden bugiine degin iletisimci roliinii iistlenmislerdir. Bunlara ek olarak son rol,
takim liderligi rolii de bazi arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Bu rollere ait
ozellikler tek tek tarif edilmesine ve ge¢mis yillarda baskin rol olarak goriilmesine
ragmen, milli  efitim  midiirleri  giinlimiizde  birkag  rolii  birlikte
gergeklestirebilmektedir (Bjork, Kowalski ve Browne-Ferrigno, 2014).

Ortaya konan roller orgilit yoneticisi, uzman Ogretmen, toplum bilimci,
demokratik-politik lider, takim lideri ve iletisimcidir. Milli egitim miidiirleri gegmiste
baz1 rolleri edinmis olsalar dahi giiniimiizde bu rollerin bir¢ogunu veya tiimiinii
birlikte icra edebilmektedirler. Bu nedenle bunlar aslinda bir biitiin meydan
gelmektedir diyebiliriz. Yabanci alan yazinda milli egitim miidiirlerinin rollerine
yonelik calismalar (Bjork vd., 2014; Callahan, 1966; Capella, 1987; Kowalski, 2005;
Millar ve Rogers, 1976; Reitzz, 1987) yapilmistir. Literatiire bakilarak bunlar asagida
acgiklanmustir.

Uzman-6gretmen rolii: Baslangigta, il milli egitim midirleri uzman
Ogretmenler olarak gorev yapti ancak, XX. ylizyilin basinda gorev alanlar
Ogretmenlerin ve belirlenen devlet miifredatinin denetimi olarak genisledi (Callahan,
1962). Zaman igerisinde kurs verme gerekliligi, bolgedeki degisim, artan sanayi,
kentlesme ve gd¢ nedeniyle rollerinde birtakim degisimler olmustur. Ornegin okul
bolgelerinin biiyiikligi ve karmasikligi arttik¢a, il milli egitim miidiirlerinin gorevi
ogretmen-akademisyen rolii onem kazandi. Bu konuda, uzman-6gretmen ve 6gretimsel
gelisme rollerini diger egitimcilerden farkli bir sekilde yiiriirlige koysalar da milli
egitim miidirleri istikrarli ¢alismanin 6nemini her firsatta belirtmislerdir (Callahan,
1962). Bu siiregte 6gretmenlerin ve ogrencilerin beklentilerini yerine getirmek igin

ogretim liderleri olarak vizyoner liderligin saglanmasi, uzun vadede planlamanin ve
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biitge yOnetiminin yapilmasi, personele ait performans degerlendirmeleri ile bolge
genelindeki 1iyilestirmelerin yapilmasi hususunda yogunlasma ve Ogrencilerin
akademik basarilarinin yiikseltilmesi yoniindeki rolleri 6n plana ¢ikmustir (Kowalski
ve Bjork, 2005).

Orgiit yoneticisi rolii: 1800' lerin sonlarinda, il milli egitim miidiirlerinin
yonetim konusundaki bilgi ve yetenek noksanligi hususunu giindeme tagimistir. Cuban
(1976) tarafindan yapilmis olan ¢ok sayidaki incelemede milli e8itim miidiirleri ile
okul miidiirlerinin rollerinin ayrilmasi gerektigi diisiiniilmiig, fakat bu durumun da o
donemde ilgili bolgedeki sehir okul kurullarinda sorun olusturdugu bildirilmistir
(Kowalski, 1999). Egitim bilimleri alanindaki uluslararasi 6ncii akademisyenler, milli
egitim miidirleri ile egitim alanindaki diger tiim yoneticilerin belirli is ve yonetim
kurallarin1 benimsemesi gerektigini ve bu rollerinin degistirilmesi fikrini ortaya
koymuslardir. Diger arastirmacilar, orgiitsel yonetim uygulamalarini dikkate aldigi
icin, okullarla ve kurumsal yonetim kurulu yetkilileri ile aralarinda sorun ¢ikmaistir. Bu
arastirmact ve ekibinin fikirleri toplumun temel degerleriyle de celismis (Van Til,
1971); buna ragmen, okul kurullar1 bélge yonetim modellerini benimsemis (Browne-
Ferrigno ve Glass, 2005) ve milli egitim miidiirlerinin giinliik yonetimde {lizerinde
durmalart gereken gorevleri buna gore bigimlendirmistir. Her ne kadar milli egitim
miidiirlerinin ana roliinlin (Kowalski ve Glass, 2002) yonetim oldugu iddia edilse de
son on yil i¢cindeki arastirmalar 6gretim liderliginin birincil gérev olmadigini ortaya
koymustur (Kowalski vd., 2011).

Demokratik-politik lider rolii: Milli egitim miidiirlerinin esas rolii devlet
islerinin yiirtitiilmesidir. Siyasi karar alma stiregleri ve bolge diizeyinde uygulamak
gorevlerinin bir pargasidir. Bu cabalar, yeterli biitce ddenekleri i¢in devlet yasama
organlarina lobi yapilmasi, egitim i¢in kamu desteginin alinmasi, okul kurullariyla
etkilesime girilmesi, biit¢e taleplerine cevap verilmesi, tartismali kamu politikasinin
sOzclisii olarak gorev yapmayi ve personelin yer degisim girisimlerini kapsamaktadir
(Kiral, 2021).

Milli egitim miidiirleri, ¢ikar grubu siyasetindeki artisin, siyasi baskilarin
bolgelerinin biiylikliigiine bagli olarak kendilerini nasil etkilediginin bilincinde olarak
caligmalarint siirdiirmektedir (Kowalski vd., 2011). Biiyiikk bolgelerde yoneticilik
yapan il milli egitim miidiirleri uygulanan politikalardan daha ¢ok etkilense de bunun

tersine kiigiik veya kirsal alanda hizmet veren miidiirler bu siyasi etkilerin bir sonucu
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olarak “gruplar1 kaynagtirmak, yasam boyu hizmet vermek ve yapilanlarda yayginlik
saglamak™ gibi rolleri iistlenmiglerdir (Lambkin, 2006: 19).

Toplum bilimci rolii: Uygulayic1 olarak milli egitim miidiirlerinin ulusun
ekonomik, sosyal ve siyasal yasamindaki degisimlerin Onciisii olmak, degisimlerin
kamu okullarindaki egitimi ne sekilde etkiledigini fark etmek buna uygun bir bilim
insan1 gibi farkli politikalar tiretmek rollerindendir. W. K. Kellogg Vakfi 1961°de
yaptigit ¢alismada milli egitim miidiirlerinin  disiplinleraras1 bir hassasiyet
gostermesinin gerektigini ifade etmistir. Bundan dolay1 devlet okullarinda stratejik
degisiklikleri yapmak i¢in milli egitim miidiirlerinin yetkili olmasiin gerektigi,
degisiklik ortaya koyabilecek en uygun konumdaki kisilerin il milli egitim miidiirleri
oldugunu ifade etmistir (Callahan, 1966).

Iletisimci rolii: Il milli egitim miidiirleri egitim &rgiitlerindeki iletisim tarzlarmi
CEO’lar gibi Ustten alta, sahsi olmayan tiirde ve resmi, talimat verme bilgi verme,
degerlendirme, yonlendirme ve etkileme egilimindedir. ilerleyen zamanlarda
toplumsal, ekonomik ve politik degisiklikler, farklilagsmalar iletisim tarzlarinda da
degisikligi zorunlu hale getirmistir. Baz1 arastirmalar {istten alta asir1 resmi ve kirici
iletisim modelinin, yoneticilerin calisanlarina yonelik olumsuz bakis acilarinin; is
tatmini, ¢aliganlarin moral ve motivasyonlari, orgiitsel aidiyetleri ve verimliliklerini
olumsuz etkiledigi ve orgiite zarar verdigi sonucuna varilmistir. Bu durum sadece
calisanlar i¢in degil, okuldaki herkes i¢in gecerlidir. Milli egitim miidiirleri etkili
iletisim yeteneginin c¢alisanlarin is performansini yiikselttigini bilerek caligsmalarina
devam etmelidirler (Kiral, 2021).

Takim lideri rolii: Takim c¢alismasinda iiyeler daha yaratict ve sorumluluk
sahibi olmalar1 i¢in motive edici bilgi ve beceriler edinirler (Owens ve Valesky, 2015).
Orgiit i¢inde takim c¢alismalari on yildir var olmalarina ragmen yapi, isleyis ve
seviyeleri tutarsizlik gozlenmistir. Takim caligmalar1 orgiitteki kararsizliklari, fayda
vermeyen isleyisi, celigkileri minimuma indirgeyebilir (Lencioni, 2002). Ciinkii
orglitteki takim caligmasi yoneticilerin is yiikiinii hafifletmekte, ortak noktada birlesen
calisanlardan olustugu icin tartismalar1 ve tutarsziliklari ortadan kaldirmada yarar
saglamaktadir (Lencioni, 2002). Takim iiyeleri kendi aralarinda bilgi ve tecriibe
ortaklig1 yaparak orgiitte basarili olabilirler. Takim g¢alismasinin 6nemini bilen milli
egitim miidiirleri islerin uzmanlarinca ¢cabuk bir sekilde en etkili bigimde yliriitmesini

saglamak i¢in astlar1 ile takim ¢alismasi yapmalar1 gerekir (Wirt ve Kirst, 2001).
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Milli egitim miidiirleri il merkez miidiirliigiindeki ekibi ile ortak ¢aligmalar
yiirlitebilecegi gibi, ayni ile bagli ilge milli egitim miidiirliikleri ile de ortak caligmalar
yiiriitebilirler. Bunun yapilabilmesi i¢in de miidiirlerin yapilan ortak ¢aligsmalarda iyi
bir sekilde liderlik yapabilmesi, yetkilerini en iyi sekilde kullanmalar1 ve ikili
iliskilerini iyi kurmalar1 gerekmektedir (Cappella, 1987). Orgiitsel devamliligi ve
degisimi en ileri noktaya tasiyabilmek i¢in giiven, ikna edici tutum, giic paylasimu,
memnuniyet ve baglilik ortaminin olusturulmasi énemlidir. Milli egitim miidiirlerinin
etkili liderler olmalar ekip ¢alismalarinda islerin kolaylikla yiiriitiilmesinde etkilidir.
Calisma ekibindeki iiyelerin c¢ikarlarinin ortak caligmalart etkilemesine miisaade
etmemeli, bunu saglayabilmek i¢in de her bir liyeyle iyi iletisim kurmalidir (Patton ve
Downs, 2003). Calisma ekibini basarili kilmak i¢in, milli egitim miidiirlerinin bir¢cok
farkli kamu kurumu ve diger egitim paydaslariyla bilgi aligverisinde olmalari, aktif
doniigiimcii lider olmalari, orglitsel 6grenmeye ¢okca 6nem vermeleri ve bu konuda

donanimli olmalar1 6nemlidir (Edmonson, 2012; Katzenback ve Smith, 2004).
2.9. i1 Milli Egitim Miidiirlerinin Secilmesi, Yetistirilmesi ve Gorevlendirilmesi

1926 yilinda resmi gazetede yayinlanarak ylriirliige giren Maarif Tegkilatina
Dair kanununda, “ilk mektep muallim ve muallim muavinleri ile midiir ve
basmuallimlerini ilk tedrisat miifettislerini, eminlik mahiyetindeki kalem heyetini,
talimatnamesine tevfikan, Maarif Vekaleti tayin eder” denilmektedir. Maarif
Teskilatina Dair kanundaki bu degisiklikten ogretmen ve okul yoOneticilerinin
dogrudan Bakanlik¢a atandigi anlasilmaktadir. Kanunun 1929 yilinda degisen 21.
maddesinde daha 6nce Bakanlik¢a atanan ilkokul miidiir ve miidiir yardimcilar1 Milli
Egitim Miidiiriiniin inhas1 ve Vali onayi ile atanmistir. Bu degisiklikle 11 Milli Egitim
Miidiirlerinin yetkisinin artirildigi anlasilmaktadir (Simsek, 2002).

24 Haziran 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu halen ytiriirliiktedir ancak
Milli Egitim Teskilat yapisi, merkez ve tasra teskilatlar1 ile egitim yoOnetimi
hususlarina yer vermemektedir. 14 Aralik 1983 tarihli Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 50.
maddesinde ise her ilde ve il¢ede bir Milli Egitim Miidiirliigi bulunur” denilmektedir.
Bununla birlikte tagra yoneticilerinin secilmesi ve atanmasina iliskin herhangi bir
hiikiim getirilmemistir. Ancak kararnamenin 57. maddesi Bakanlik y&neticilerinin Il
Milli Egitim Miidiirlerine yetkilerini devretmelerine imkan saglamasi acisindan

onemlidir.
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24 Mart 1986 tarihinde yiiriirliige giren Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1
Tasra Teskilati Yoneticiliklerine Atanma ve Bunlarin Gorevden Alinmalari
Hakkindaki Yd6nergenin amaci, Milli Egitim ve Genglik Spor Bakanligina bagl her
derece ve tiirdeki okul/kurum ydneticilige atama, yer degistirme ve ayrilmaya iliskin
esaslar1 belirlemektedir. Yonerge incelendiginde okullar ve rehberlik arastirma
merkezleri gibi biitlin kurumlara yonetici atamadan bahsedilirken, tasra teskilati
yoneticiligine atamaya iligkin herhangi bir madde bulunmamaktadir.

2 Mayis 1992 tarihli Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun Milli Egitim Genglik
ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’da oldugu gibi Bakanligin
her {i¢ teskilatinin da tiim kademelerindeki yoneticiler, Bakanligin direktifleri
dogrultusunda, mevcut mevzuat, plan ve programlara uygun olarak hizmet veya
gorevlerini yerine getirmede bir iist kademedeki yoneticiye karst sorumlu
tutulmuslardir. Bakan, Miistesar ve her kademedeki Bakanlik ve kurulus
yoneticilerinin yetki devri yapabilecekleri belirtilmistir.

7 Haziran 1976 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Hizmet-
Ici Egitim Dairesi Baskanligi, Hizmet-ici Egitim Faaliyetleri Idare Yonetmeligi
kapsaminda egitimlerin merkezi olarak belirlenen kriterlere gore yapilmasi hitkmii
getirilmigtir. 1995 tarihli Milli Egitim Bakanligi Hizmet i¢i Egitim Yonetmeliginin
amaci ise Milli Egitim Bakanligi'nin merkez ve tasra teskilat1 personelinin hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinin esaslarini belirlemektir. Yonetmelik kapsaminda tasra teskilati
yoneticilerine yonelik egitimlerde her tiirlii faaliyet il milli egitim miidiirliiklerince de
planlanabilmektedir.

1962 yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Miidiirleri ve Ilkogretim Miidiirleri
Yonetmeliginde milli egitim miidiirlerinin gorev yaptigi ilin bir idare sube baskan
oldugu ve Bakanligin il teskilatinin basi oldugu bildirilmistir. Yine ayn1 yonetmelikte
Milli Egitim Miidiirlerinin bulundugu ildeki yiiksekokullar ve dogrudan dogruya
Bakanliga bagl kuruluslar disindaki tiim mecburi ilkdgretim kurumlarindan, resmi ve
0zel ilkokullardan, yetistirici ve tamamlayic1 siniflar ve kurslardan, 6zel egitim ve
ogretime muhta¢ cocuklar i¢in kurulan okullar ve yurtlardan, istege bagh ilkogretim
kurumlarmdan, okul dncesi egitim kurumlarindan, tamamlayici siniflar ve kurslardan,
her ¢esit resmi ve 6zel orta, mesleki ve teknik 6gretim kurumlar ve kurslarindan, halk

egitimi kurumlan ve kurslarindan, kitapliklar, okuma odalar1 ve miizelerden, 6grenci
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yurtlar1 ve pansiyonlarindan, 6zel dershane, sinif ve kurslarindan sorumlu yonetim ve
denetleme makami oldugu vurgulanmaistir.

Y onetmeligin ikinci boliimde ise Milli Egitim Miidiirlerinin gorevleri; yonetim,
personel ve hesap isleri maddelerinde ayrintili olarak belirlenmistir. Buna gére Il Milli
Egitim Miidiirlerine genis yetki ve sorumluluklar verilmistir. Bununla birlikte
yonetmelikte atanmalari, yetistirilmeleri, list kademeye gegcisleri ve ayrilmalarina
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

1999 tarihli resmi gazetede yayinlanarak vyiiriirlige giren Milli Egitim
Bakanlig1 Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme
Yonetmeligi her diizeydeki yoneticilerin atanmasi, yer degistirmesi, hizmet i¢inde
yetistirilmesi ve gorevden ayrilmasini ayrintili olarak ve belirli kriterlere gore
belirtilmesi agisindan 6nemlidir. Bu yonetmeligin amaci birinci maddede belirtilmis ve
Bakanliga bagh tiim teskilatlardaki yonetim kademelerine atanacaklarda aranan
ozelliklerin belirlenmesi, atama, degerlendirme ve yer degistirmeleri, gérevden alinma
ve ayrilmalar ile gorev gegisleri, kariyer, liyakat, sicil, kidem, smav ve benzeri
Olciitlerin dikkate alinarak diizenlenmesi ve hizmette etkinlik ve verimliligi artirmak
olarak ifade edilmistir.

Yonetmelikte yoneticilik gorevlerine ilk defa atanacaklar ile grup hizmetlerine
dahil gorevlerde yiikseleceklerin gorev oncesi egitime; grup iistii gorevlere atananlarin
ise, ust dlizey yoneticilik seminerine alinabilecekleri belirtilmistir. 6. maddede
yonetim kademeleri, Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati bakimindan {i¢
boliimde diizenlenmistir.

a) Merkez Teskilatinda; sef, sube miidiirii, daire baskanmi (bagimli), genel
miidiir yardimcisi, daire baskani (Bagimsiz), miistesar, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskani, Teftis Kurulu Baskani, miistesar yardimcisi, Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Baskani, genel miidiir, 1. hukuk miisaviri yer almaktadir.

b) Tasra Teskilatinda; sef, il ve ilge milli egitim sube miidiirii, ilge milli egitim
midiirti, milli egitim midiir yardimeisi, il milli egitim midiiri yer almaktadir.

c) Yurt Dis1 Teskilatinda; egitim atase yardimcisi, egitim atasesi, egitim
miisaviri yer almaktadir.

Buna gore; i1 Milli Egitim Miidiirlerine dordiincii kademede yer verilmistir.
Atanmalaria iliskin olarak 10. maddede dort veya daha yukari derecelerdeki
kadrolara atanacaklar i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun degisik 68 inci

maddesinin (B) bendinde belirtilen siirelerde devlet memuru statiisiinde hizmeti
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bulunmak ve bu hizmetin en az son ii¢ yilin1 Bakanlik merkez, tasra veya yurt disi
teskilatinda gecirmis olmak, ayrica degerlendirme sonucu en az 76 puan almak
gerektigi belirtilmistir.

Yonetmeligin 6. boliimiinde yoneticilerin atanmalarina iliskin hiikiimler yer
almaktadir. 15. maddede kapsama dahil gorevlere ilk defa atamalarda ve grup
hizmetlerinde ylikselmelerde yonetim gorevlerine birinci kademe yoneticiliginden
baslanilir. Ust kademe yoneticiliklerine yiikselmede atama en alt kadro derecesine
yapilir. Bir iist kademe yoneticili§ine atanmak i¢in yonetim goérevinin en st kadro
derecesinde en az iki y1l galismak esastir. Ust diizey disindaki yonetim kademeleri ile
diger hizmet birimlerindeki yiikselmelerde merkez ve tasra teskilatinin kendi
hiyerarsik gorev kademeleri esas almir. Gorev ¢izelgelerindeki es deger hizmet
birimleri esas alinarak merkez teskilati yonetim gorevlerinden tasra teskilati yonetim
gorevlerine, tasra teskilati yonelim gorevlerinden merkez teskilati yonetim gorevlerine
es deger gorev ya da yiikselme olacak sekilde gorevde yiikselme yapilabilir. Tasra
teskilatt grup hizmeti kapsamindaki gorevlere yapilan atamalarda {icilincii ya da
dordiincii smif il ya da ilgeden baslanmakta olup, ihtiya¢ halinde birinci ya da ikinci
smif il veya ilgelerden de basglanir. Merkez ve tasra teskilati yonetim gorevlerinde
yapilan atama ve yiikselmelerde, es deger gorev cizelgesinde ayni hizmet biriminde
yer alan gorevler esit kademe yoneticiligi olarak degerlendirilir (MEB, 1999).

Yonetmelik daha Oncesi ve daha sonraki mevzuatlarla birlikte
degerlendirildiginde amag, kapsam, kriterler ve yoneticilik siireclerine iligkin ¢ok
yonlii degerlendirmelerde bulunmasi, baglayici nitelikteki kararlarin kademeler arasi
gecislere bilimsellik ilkelerine gore yer vermesi acisindan dnemli goriilmektedir. il
milli egitim miidiirlerinin yeterlikleri, se¢ilmesi, atanmas1 ve yetistirilmesi kapsaminda
somut kriterler getirmektedir.

2013 tarihli Milli Egitim Bakanligi Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan
Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmelik, il milli
egitim miidiirleri ve midiir yardimcilar ile il/ilge sube miidiirlerinin atanmasini
diizenleyen yiiriirliikteki yonetmeliktir. Yonetmeligin 23. maddesinde ilge milli egitim
miudiird, il milli egitim midiir yardimeisi, il milli egitim miidiirii ve daha iist kadrolara
atanacaklarda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 68 inci maddesinin (B)
bendinde Ongoriilen sartlar aranir denilmektedir. Yonetmelige gore il milli egitim

miidiirlerinin atanmasinda herhangi bir sinav ya da egitim ongoriilmemekte, bununla
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birlikte hizmet iginde yetistirilmelerine iliskin herhangi bir hiikim de
bulunmamaktadir.

Milli Egitim Miidiirleri ve Ilkdgretim Miidiirleri Y&netmeligi ve 1999 tarihli
Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi" hiikiimlerinde il milli egitim miidiirlerinin yetkileri,
secilmeleri, atanmalar1, list kadroya ylikselmelerine iligkin hiikiimler bulunmasina
ragmen yuriirliikteki yonetmelikte sadece atanmalarma iliskin 10 yillik devlet
memurlugu sartiyla atanmalarina imkan veren maddeye iligkin hiikiim bulunmasi
dikkat c¢ekicidir. Egitim yonetiminin bilimsel ilkelerinin iilkemizde uygulanmasi

acisindan degerlendirildiginde karamsar bir durum s6z konusudur.
2.10. I1 Milli Egitim Miidiirlerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanliginin merkez ve tasra tegkilatina ait
kadrolarmin liyakat ve kariyer ilkeleri ¢ercevesinde atanmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler 12.10.2013 tarih ve 28793 sayil1 “Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin
Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yapilmistir. Yonetmelik kapsaminda egitim
yoneticisi se¢iminde sozlii simavda egitim, alinan odiiller, hizmet siiresi gibi temel
kriterler dikkate alinmaktadir. Yazili sinavda ise mevzuat bilgisi, yonetim alanindaki
bilgi birikimi, tarih ve dil bilgisi konularinda bilgi seviyesi Ol¢tilmektedir (MEB,
2013). Ancak il milli egitim miidiirlerinin se¢ilmeleri ve atanmalarina iligkin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Milli egitim midiirliiklerinin gorevleri ile ¢alisma bigimleri, 18.11.2012 tarih
ve 28471 sayih Milli Egitim Bakanhg i1 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri
Yonetmeligi ile belirlenmistir. Yonetmeligin amaci, il ve ilgce milli egitim
miidiirliiklerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir. Yonetmeligin besinci
maddesinde;

“ .11 milli egitim miidiirliigii, illerde (merkez ilceler dahil) dogrudan il milli
egitim miidiiriine bagli birimler/biirolar ile sube miidiirii kadro sayisina gore
birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandirilan sube miidiirliikleri; ilge milli egitim
miidiirliigii ise il¢elerde, dogrudan il¢e milli egitim miidiiriine bagl ozel biiro ile sube
miidiirii kadro sayisina gore birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandirilan sube
miidiirliikleri eliyle milli egitim hizmetlerini yiiriitiir denilmektedir. Aym yonetmeligin
altinct maddesinde milli egitim miidiir ve miidiir yardimcilart ile sube miidiirlerinin
gorevleri tammlanmistir. Buna gore;
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Il ve ilce milli egitim miidiirleri, Bakanhigin egitim politikalar: ve stratejik
planlarini, mevzuat ve programlar dogrultusunda yénetmek, yonlendirmek,
denetlemek ve koordine ederek etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmek ile gorevli
ve sorumludurlar. Il ve ilce milli egitim miidiirleri, bu gorevlerini il ve ilce yoneticileri
arasinda yapacaklar is béliimii cercevesinde yiiriitiir. Il milli egitim miidiirleri bu
gorevlerin yiiriitiilmesinde kendilerine yardimci olmak iizere biiro olusturabilir...”

hilkkmiine yer verilmistir. Yonetmeligin Egitim Ogretim hizmetlerinin

belirtildigi {igiincli boliimiinde Milli egitim miidiirliiklerinin; a) Temel Egitim, b)
Ortadgretim, c)Mesleki ve Teknik Egitim, ¢) Din Ogretimi, d) Ozel Egitim ve
Rehberlik, e) Hayat Boyu Ogrenme, f) Ozel Ogretim Kurumlari, g) Bilgi Islem ve
Egitim Teknolojileri, §) Olgme, Degerlendirme ve Sinav, h) Yiiksekdgretim ve Yurt
Dis1 Egitim, 1) Strateji Gelistirme, i)insan Kaynaklar1 Yonetimi, j) Destek, k) Insaat ve
Emlak, hizmetleri ile dogrudan milli egitim midiirtine bagli birimler/biirolar eliyle
milli egitim hizmetlerini yiiriitecegi belirtilmistir. Ayrica madde dokuzda ortak
gorevler tanimlanarak yoneticilerin ortak olarak sorumlu olduklar1 bagliklar
belirlenmistir. Yonetmeligin diger maddelerinde milli egitim miidiir yardimcilarinin ve
sube miidiirlerinin sorumlu olduklar1 hizmet birimlerinin ayrintili is tanimlaria yer
verilmistir.

Mevzuatta yer aldig sekliyle il milli egitim miidiirlerinin gorevleri, ildeki tim
egitim faaliyetlerinin yonetilmesinden sorumlu tutulan il milli egitim miidiirliiklerinin
etkin sekilde yonetilmesini kapsamaktadir. Il milli egitim miidiirliiklerinin hizmet
birimleri incelendiginde il milli egitim miidiirlerinin yeterlik alanlarimin egitim-
Ogretim faaliyetlerinden, insaat ve destek hizmetleri gibi gorece daha teknik alanlara
kadar genis bir yelpazede olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu
gorevleri hem dogrudan yliriitecek olan hem de bu gorevleri yiiriiten astlarina liderlik
yapmak durumunda olan il milli egitim miidiirlerinin, gorevleri ile yeterlik alanlarinin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica hizla gelisen ve degisen diinyada
egitim yonetiminin de bu degismelerden etkilendigi diisiiniildiigiinde, mevzuatin
stirekli gelisim felsefesine gore yapilandirilmadigi, gorevleri tanimlanirken gorevleri
yiirlitecek yoneticilerin secilme, atanma ve yetistirilmelerinin ayni1 oranda mevzuatta
yer almadig1 degerlendirilmektedir.

Il milli egitim miidiirleri Tiirkiye’de gorev yaptiklari ilin en iist yonetici
durumundadirlar. Merkezi yonetim sistemine sahip Tiirkiye’de Valilikler ve Milli
Egitim Miidiirliikkleri merkeziyet¢i yonetilmeyen iilkelere gore ¢ok daha fazla

yetkilidir ve sorumluluklar1 da bu oranda fazladir. Astlarmin dahi secilmeleri ve
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atanmalarina iligkin olarak mevzuatin bulunmasina karsin il milli egitim miidiirlerinin
secilmeleri ve atanmalarinin mevzuatta ¢cok siirl yer almasi dikkat ¢ekicidir. Il milli
egitim miidiirlerinin yeterlikleri, secilmeleri ve atanmalar ile yetistirilmeleri
hususlarinda gerek Tiirk egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin,
gerekse Milli Egitim Bakanliginca uygulamaya konulan mevzuat ve uygulamalarin
yetersiz oldugu hatta neredeyse bu konuda giindem dahi olusmadig1 anlasilmaktadir.
Ildeki egitim faaliyetlerin tamaminda yetkili ve sorumlu olan, okul yoneticileri ve
Ogretmenler basta olmak {lizere tiim egitim calisanlarinin amiri ve yasal temsilcisi olan
il milli egitim miidiirlerinin yeterlikleri, se¢ilmeleri atanmalar1 ve yetistirilmelerinin
Tiirkiye’de etkili bir egitim yOnetimi sergilenebilmesi ve egitimin belirlenen
amagclarina ulagilabilmesi i¢in kritik 6neme sahip oldugu degerlendirilmektedir.

I1 Milli Egitim Miidiirliiklerinin 2019-2023 Stratejik Planinda faaliyet alanlar
ve hizmetlerinin belirlenmesine yonelik ¢alisma alanlarina yer verilmistir. Miidiirliige
bagli hizmet birimlerinin yasal yiikiimliiliikleri dosya plani ve kamu hizmet envanteri
incelenerek on yedi alanda ilgili hizmetlere ait is ve islemler belirlenmistir.

Il milli egitim miidiirleri bulunduklar1 ilde egitim politikalar1 gelistirme,
yonetim, yonlendirme, denetim, is boliimii ve koordinasyonu saglamaktan sorumludur.
Milli Egitim Bakanligina gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken iist politika
belgeleri ayrintili olarak tarayip bu belgelerde yer alan politikalar1 incelenmektedir. Bu
cercevede MEM 2019-2023 Stratejik Plan1 ve iist politika belgelerinde yer almayan
ancak Bakanligin durum analizi kapsaminda 6ncelik verdigi alanlara bu boliimde yer
verilmigtir.

Temel st politika belgeleri ve diger list politika belgeleri olmak iizere iki
boliimden olusan st politika belgeleri incelenerek Milli Egitim Bakanligi 2023 Egitim
Vizyonu olusturulmustur. Bu iist politika belgelerinden bazilar1 11. Kalkinma Plan, 1l
MEM 2015-2019 Stratejik Plani, 2019 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programu,
Avrupa Birligi Miiktesebat1 ve ilerleme Raporlaridir. Bu iist politika belgeleri il
diizeyinde egitim Ogretim siirecinin planlanmasinda ve yiiriitilmesinde belirleyici

olmaktadir.
2.11. Egitimsel Gelisim

Kiiresellesme egilimi gdsteren gezegenimizde teknolojik, ekonomik, dogal,
sosyal Kkiiltiirel kaynaklarin diinyada dengeli sekilde ve herkese esit dagilim

yapilmadigindan gelisme de dengeli bir sekilde olmamaktadir. Farkli bir sdylemle;
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gelisme siirecinde yonlendirici Ozellige sahip sosyal ve ekonomik faktorlerin
gezegenimizde zaman ve mekan olarak farkli yogunlukta dagilim gdstermesi,
gelismiglik  diizeyinin bolgeler arasindaki gelismislik diizeylerinin de farklilik
gostermesine neden olmaktadir, bundan dolay1 ortaya ¢ikan farkliliklar, tilkelerarasi
olmakla birlikte iilkelerin kendi bolge diizeylerinde de degisiklik gostermektedir
(Firat, 2021).

“Gelisme” olgusunu yalniz bir gostergeye indirmenin gii¢ olmasi, son yarim
yy. icerisinde kalkinma siirecinde bas gosteren degisimler ile birlikte gegmis
donemlerden giiniimiize kadar siiren bir tartisma konusudur. 1970’1i yillar 6ncesinde
gelismislik olgiitii olarak yalniz Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degiskeni
yeterliyken kullanilan sosyo-ekonomik oOlciitlerin  sayis1 ve niteligi gliniimiiz
diinyasinda artirilmistir. Bunun nedeni GSYIH, gelisme kavramim yalmz ekonomik
yoniinii ele alip bolgesel gelismislik diizeyinde sosyal yoniini eksik bir sekilde
birakmaktadir. Bundan dolay1 son zamanlarda yapilmis olan aragtirmalarda niteliksel
verilere agirhk verilip gelismislik diizeyinin sosyal boyutunun da Onemli
degerlendirme &lgiitii oldugu goriiliiyor. Ulkemizde planli dénemden giiniimiize
bolgesel gelismislik diizeyi ile ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesi durumunda
genellikle yontem ve gostergeler yoniinden benzerlik oldugu gozlemlenmektedir. Bu
kapsam dogrultusunda yapilan ¢alisma, {ilkemiz bolge planlama yazininda yer alan
arastirmalarda kullanilan gosterge ve degiskenlerin, bolgesel gelismislik diizeyini
gostermedeki yeterliligini, degisen planlama paradigmalar1 ve toplumsal gelismelere
olan uyumu, bolgesel gelisimin tanimini ortaya koyan bilesenleri ne kadar yansittigi
konusunda degerlendirmelerin yapilmasini amaclar. Boylece lilkemiz igin bdlgesel
gelismiglik diizeyini belirleyip giiniin ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelisim ve
degisimlerini goz onilinde tutan, bolgesel gelismislik bilesenlerini en iyi sekilde ifade
edip Olgebilen gostergelerin ve degiskenlerin belirlenmesi c¢aligmanin temel ¢ikis
noktasi olacaktir. Modern diinyada gelisime ait temel degiskenler giderek daha ziyade
internet/bilisim kaynakli olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Sosyal hayattan
siyasal hayata her tiirden yasam envanteri artik bilisim diinyasinin kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Giinlimiiz diinyasinda bilisimin temel dayanagi olarak
karsimiza yapay zeka ¢ikmaktadir.

Yasamimizin her alaninda olan yapay zekad egitim-O6gretim alaninda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek bilginin depolanmasi gerek transferi gerek kullanimi

konusunda kolaylik, hiz, zaman ve konfor kazandirmaktadir. Algilananin aksine
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egitimde yapay zeka “robot 6gretmenlerin” egitim siirecinde yer almasi olmayip bilgi
tabanli, mantik tabanli ve veri tabanli olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanan
yaklagimlardan olugmaktadir. 1980’11 yillardan 2000’lere kadarki siirecte daha ¢ok
bilgi tabanli yapay zeka yaklasimlar1 egitim alaninda uygulanirken gliniimiizde sadece
bilgi tabanli degil oyun ve etkinlikler {izerinden de yapay zekd aktif olarak
kullanilmaktadir (Sleeman ve Brown, 1982).

Yapay zeka; ogretim, degerlendirme, sinif yonetimi, idari isler, 68retmen
gorevleri, okul yonetimi, hizmet i¢i egitim faaliyetleri, veli-6gretmen-okul idaresi
arasinda iletisim gibi bir¢ok alanda etkin sekilde kullanilmaktadir. Okul yoneticilerinin
kullandig1 e-okul, 6gretmen ve 6grencilerin kullandig1 eba, 6gretmenlerin kendi 6zliik
haklar1 i¢in kullandiklar1t mebbis, webbinar ve zoom lizerinden yapilan egitimler, web
sayfalari ve sosyal medya hesaplar1 egitimin yapay zekayla ici igce gecmis
uygulamalardir (Arslan, 2020).

Ulkemizde egitim politikalarma 6nem vermek, egitim sistemini iyi bir sekilde
ingsa edebilmek icin 6n kosul olabilir ancak bu sistem igerisinde Ogretmenlerin,
ailelerin ve toplumun bir kisim sadece yetenekli 6grencilerin basarili olabilecegine
inanmas1 daha ileriye gitmenin Oniinde engel niteligindedir. Sadece yetenekli
ogrenciler icin degil egitim sistemi tiim Ogrencilerin kabiliyetini ve kapasitelerini
gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Okul o©ncesi egitimden {niversiteye kadar
egitimin tiim kademeleri ayr1 ayr1 bir onceki ve bir sonraki egitim kademesiyle
biitiinliik saglayacak sekilde dizayn edilmelidir. Ozellikle is hayatia baslamanin, is
bulmanin temelini olusturacak olan ortadgretimin ¢ok daha planli ve sonuglari
degerlendiren programlara gore planlanmalidir. Sistem sadece nitelikli liseler iizerine
kurulmamalidir. Ozellikle is yasaminin en 6nemli ayagini olusturan meslek liseleri ile
ilgili somut verilere dayanan 6l¢me araglar1 kullanilarak ¢agin sartlarina, 6grencilerin
yeteneklerine ve toplumun ihtiyaclarma cevap verecek sekilde diizenlenmelidir.
Ornegin salgin déneminde mesleki teknik liseler; dezenfektan, hijyen malzemesi
temini, maske ihtiyacina cevap vermesi gibi durumlarda faaliyet gostermeleri
toplumun ihtiyacim1 karsilamistir. Bu iiretkenlik 6grencilere mutluluk, basari ve
ozgiiven gibi duygular1 kazandirmistir. Bu tretkenlikte 6grencileri yetistiren, motive
eden Ogretmenlerin katkis1 yadsinamaz. Sartlar ne olursa olsun egitimin en 6nemli
ayag1 hic¢ siiphe yok ki 6gretmenlerdir. Bu sebeple tiim diinyada egitim politikalar
belirlenirken sistemin temel tas1 olarak dgretmenler en basa yerlestirilir (isler ve Kilig,

2021)
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Ulkeler arasindaki dgretmen yetistirme sistemlerine 6grenci kabuliinde etkili
olan yaklagimlar farkliliklar gostermektedir. Bazi {ilkelerde Ogretmen yetistiren
fakiiltelere giris herkese agikken, bu fakiiltelerde verilen egitim siirecinin zorlugu
bircok adayin meslek asamasina gecemeden elenmesine sebep olmaktadir. Buna karsin
baz1 iilkelerde ise bu fakiiltelere O6grenci alinirken adaylar yiliksek secicilikteki
asamalardan gecirilmekte ve boylelikle kaynaklar 6gretmenlik meslegine yatkin
oldugu ilk asamada belirlenmis adaylara sunulmaktadir. Ogretmenin alan bilgisi,
Ogrenciyle iletisimi, veliyi yonlendirmesi yoniinden gelisimi uzun vadede egitimde
kaliteyi artiracaktir. Ogretmenlerin, evrensel degerler ve kriterlerle yetistirilmesinin
yaninda cografyamizda var olan Anadolu medeniyeti ve bir¢ok alt kiiltiiriin yerel
kiltiirel motiflerini isleyerek yetistirilmesi hem uyumu hem de modern egitim
sisteminin evrensellesmesine katki saglayacaktir. Bugiinkii kiiresel diinyada egitimde
evrenselligi hedefle(ye)meyen iilkelerin basat olma ihtimali yoktur. Bugiin en 6nemli
ithrag iirtinleri bilim, kiiltiir, sanattir. Bilim, gli¢ demektir. Bu sebeple dgrencilerini
cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve donanimlarda yetistirmek iilkemizin temel hedefi
olmalidir (Arslan, 2020).

Egitim, basta gelismis olan {ilkeler olmak {iizere gelismekte olan iilkelerde
ekonomik ve teknolojik yonden geligmenin anahtar1 olarak goriilmektedir. Egitimle
kalkinma kavramlar1 arasinda bulunan yakin iliski, 1950’1i yillar itibariyle herkesce
taninan ve bilinen modernist egitim kuramcilarin ele aldigi bir konudur. Egitim
kavrami; emek etmeninde, bilgi ve yeteneklerinde dolayisiyla emek verimliliginde
getirmis oldugu artislarla ekonomik kalkinmasi ve toplumsal refahin artirilmasinda
onemli katkilar saglamaya devam etmektedir. 1950’11 yillarin sonlarina dogru ortaya
cikan beseri sermaye teorisinin gelisiminin paraleliyle egitimdeki harcamalarin
getirisini konu almis calismalar yapilmaktadir. 1990’larda globallesme riizgariyla
birlikte bireysel kazanclardaki esitsizliklerin niteliksiz isgiiclinlin aleyhinde olacak
sekilde asir1 derecede artis gostermesi iizerine egitimin beseri sermaye olusumuna
yapmis oldugu katki ve egitimin getirileri konusunun yeniden egitim bilimcilerin ve
iktisatcilarin ilgi odaginda olmasini saglamistir (Caliskan, 2007: 236).

21. yy. kentlesme oranini artmasiyla daralan yerlesim alanlarinin yerine daha
giinlimiiz egitim sistemi, okullar1 daha fazla sorumlulugun verildigi, yerel ihtiyaclara
ve yerel iiretime yonelik bir egitim sistemine ydneltmektedir. Ozerkligin daha fazla
desteklendigi sistemlerde genis ve konforlu yapilara ulastirilarak 6grencilerin sosyal

yagam alani haline getirilmesi ve daha tretken bir ortam olusturulmas: G6grenci
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becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir. Ogrencilerin egitsel hayatin1 dgretmenler
kadar dogrudan etkileyen bir kesim de egitim yoneticileridir. Yoneticiler; iist egitim
politikalari1 uygularken veya o politikalara uygun yerel hedefleri belirlerken
Ogretmenleri ve 6grencileri direkt etkilemektedir.

Egitim yoneticileri; Ogretim programlari, okul kaynaklari, Olgme ve
degerlendirme, disiplin ve okul yonetimi konularina iliskin kararlarda daha fazla rol ve
sorumluluk almaktadir. Egitim ve Ogretim siireclerinin gelistirilmesi amaciyla tim
O0gretim kademelerinde 6grencilerin sahip olduklar1 yetenekleriyle iligskilendirilmis
beceri kazandirilmasina yonelik caligmalarin yapilmasi, atdlye ve fikirhanelerin
olusturulmasi 6grencilerin egitimsel ve sosyal gelisimi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda siklikla goriilen dogal afet, salgin hastaliklar, savaglar ve iklim
degisikligi gibi diinyay1 derinden etkileyen gelismeler ile birlikte hizla degisen sosyal,
kiiltiirel] ve ekonomik gelismeler bilgi ve iletisim teknolojilerinde ilerlemeleri de
beraberinde getirmistir. Okullarin bina alt yapi, isleyisi ve kendi enerjisini liretmesi,
Ogrencileri lizerinde farkindalik olusturacaktir. Okul 6grencilerin giinii birlik gelip bir
seyler 6grendigi yerden ziyade Ogrencinin yasam alani haline gelmesi topyekiin bir
farkindalik ve kiiltlir olusumunu saglamaktir.

Egitim kavrami; devletlerin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir
yonden kalkinma siirecindeki ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikan nitelikli ve nicelikli
isgliclinii saglama islevini yerine getirirken diger yonden bilginin iiretilmesi ve
yayilmas1 isleviyle devletlerin modern iiretim teknolojilerini takip edilmesi
gelistirilmesi ve iiretilmesi siirecine aktarilmasma katki saglar. Egitim seviyesi
yiikselince isgiicli verimliliginin artis gostermesi; devletlerin rekabet giicline olumlu
etki birakmakta ve disa agilmalarma kolaylik saglamaktadir. Egitim diizeyindeki
farkliliklar, gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda bulunan ekonomik yonden
performans diizeyindeki farkliliginin temel sebepleri arasindadir (Caliskan, Karabacak
ve Megcik, 2013: 30).

Giliniimiliz diinyasinda egitim ekonomiyi, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1
hizlandiran 6nemli bir etken oldugu biliniyor. Ekonomide verimliligin arttirilmasi igin
nitelikli is glicliniin saglanmas1 gerekir. Egitimin verildigi kurumlarda cagdas
teknolojiye uygun olan bilgi ve becerilerle donatilmis bireyler, iktisadi yonli
kalkinmanin gerektirmis oldugu nitelikli i1s giliclinii olusturup {iretim diizeyinin
artmasint ve ekonominin hizla kalkinmasini saglamaktadir. Egitim toplum iginde

insanlarin bilgisini arttiran ve insanlart nitelikli bir birey haline getirerek vazgecilmez
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bir unsur olmasinin yaninda; ekonomik yonden kalkinmanin sonucunda artis gosteren
mal ve hizmet {iretimine olan talebi arttirarak insanlarin yasam diizeylerine etki
etmektedir. Egitim kavrami; ulusal birligin ve beraberligin saglanmasi yoniinden de
onem arz eder. Egitim, farkliliklarin sosyal ve kiiltiirel yonden bulundugu iilkelerde
ulusal birligin pekistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kabul goriir. Egitim diizeyinin arttig1
toplumlarda su¢ isleme oranlar1 diismektedir, yonetimler daha demokratik bir 6zellik
kazanmaktadir, ekonomik ve siyasal istikrarin saglanmasi ise kolaylasir (Oztiirk, 2005:
28).

Egitimin toplumsal ve iktisadi boyutu vardir bu yiizden bu faaliyetler genellikle
kamu kuruluslar tarafindan fretilir veya kontrol edilir. Esas gii¢ olan bilgiyle
donatilmig ve egitim almis bireyin beseri bir sermaye seklinde kabul gordiigi
giinimiizde egitime verilen Oonem gittikge artmaktadir. Bilgi iiretimi gliniimiiz
diinyasinda temel bir ilke olarak goriilmektedir. Bu ylizden yatirnmlarin daha g¢ok
egitime yonelik yapilmasi 6nem arz etmektedir. Az gelisen veya az gelismekte olan
iilkelerde egitime yonelik kaynaklar kamu kuruluslar tarafindan saglanmalidir. Ayrica
egitim almis olmanin verdigi 6zgiiven de devlet kurumlarimin bu alanda yapilmasi
onerilen harcamalarin gerekliligini gostermektedir.

Kiiresel rekabette iilkelerin ileri siralarda yer almasini egitim faktdrii beseri
sermaye kavramini ortaya koymaktadir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal alanda énemli
gelismeler saglayabilmesi beserl sermayesi yliksek insanlarin varligiyla miimkiindiir.
Verimlilik, bir boélgenin veya ilkenin kendi kendine yetmesi olarak
degerlendirilmemelidir. Globallesen diinyada ekonomiden sosyolojiye kadar her
konuda her millet artik birbirini etkilemektedir. Bu etki egitim boyutuyla da ortaya
cikmaktadir. Egitime onem veren iilkelerin gelismislik diizeylerine bakildiginda
egitime daha az 6nem veren iilkelerinkine kiyasla belirgin farkliliklar gézlenmektedir.
Bu 6nemle birlikte artan bilginin ve nitelikli iggiiciiniin birlesimi {ilke ekonomilerinde
de biiyiik farkliliklar olusturmakta ve bunun sonucunda da iilkeler oncelikle egitimle
beseri sermayeleri arasindaki dengeleri sorgulamaya baslamaktadir (Colak, 2010:
110).

Gliniimiizde, uluslararas1 diizeyde ekonomik bolgelerdeki rekabetin
belirlenmesi ve bolgelerarasi bir siralamanin olusturulmasi amaciyla farkli kurumlar
tarafindan endeks calismalar1 gerceklestirilmektedir. Ornegin: Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan her sene tilkeler bazinda Kiiresel Rekabetcilik Endeksi yayimlanir.

Bolgesel rekabetcilige, tilkenin tiretim seviyesini belirleyen politikalar ve faktorlerin
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biitlinii  seklinde bakan Diinya Ekonomik Forumu, yapmis oldugu endeks
caligmalarinda iilkeler arasindaki rekabetcilik ve lretkenlikleri agisindan dogrudan
etkiledigini kabul ettigi 9 tane birbirinden farkli temel degiskeni -kurumlar,
makroekonomi, altyapi, saglik ve temel egitim, ileri diizey egitim, pazar etkinligi, is
sofistikasyonu, teknolojik hazirlik ve yenilik¢iligi kullanmaktadir (Zengin ve Sagir,
2019).

Egitim gostergelerinde yaklasik olarak 140 adet degisken bulunur ve siniflama
asamasindaysa bu degiskenler 6 alt sinifta toplanmistir. Siniflar; okuryazar oraninin
bulundugu egitimden yoksunlugu, egitim programlarna gosterilmis olan katilim
oranlari, her egitim diizeyindeki 6gretmen ve dgrenci sayilari, egitimin ihtisaslagmasi,
basar1 oranlarim1 ve 6zellikle toplumsal cinsiyet esitligini 6lcen endekslerde bulunan
egitimde firsat esitliginin vurgulandg degiskenlerden olusmaktadir. Egitimin
gostergeleri arasinda “Okur-yazar niifus oran1” degiskeninin 25, “Lise okullagsma
oran” ve “Universite okullasma oram” degiskenlerininse 22 ¢alismada kullanip 6n
plana ¢ikmaktadir (Alkin, Bulu ve Kaya, 2007).

Egitim gostergeleri alt1 alt boliimde incelenmektedir. Bunlar:

e Tiirkiye’de okullagsma orani

e Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi

e Toplamdaki egitime diisen biitgenin genel biitce icerisindeki pay1

¢ Yaygm Egitim 6grenci sayisi

¢ AR-GE ¢alismalari

e PISA ve diger raporlar (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)

Tiirkiye’de Okullasma Oranlari: Okul c¢agma gelmis bireylerin arasinda
bulunan ve okula giden Ogrencilerin oranint belirtir. Okullasma oram1 kavrami,
tilkelerin okul ¢agindaki bireylerin ne kadarmin okula kayit olmasinin ve devam
etmesinin bir gostergesidir.

Okul oncesi egitimin yayginlagsmasina ve kurumsallagmasina yonelik yapilmis
caligmalarla okullagma orani, 2019-2020 egitim ve Ogretim yili itibariyla 5 yas
grubunda bir 6nceki yila gore net 2,92 puanlik artis ile %71,22’ye ulagilmistir. 4-5 yas
grubundaysa okullasmanin net oran1 %52,41 seklindedir. Ilkdgretim diizeyinde net
okullasma oran1 da 2002-2003 egitim ve ogretim yilinda %90,98’de iken 2019-2020
egitim ve Ogretim yilinda %97,69° seviyelerine yiikselmistir. Ortadgretim

kurumlarinda 2002-2003 egitim ve Ogretim yilinda %67,52 olan kizlardaki briit
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okullagma orani, 2019-2020 egitim ve 6gretim yilinda %107,44’e cikarilmasiyla bu
alanda 6nemli bir artig ortaya konmustur (MEB, 2020).

Tiirkiye'de Egitim Kurumlarinda Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilari:
Giliniimiizde 6grencilerin egitimi, devletlerin nitelikli is giicline sahip olabilmesi ve bu
yonden gelismeye devam edinilmesi i¢in 6nemli bir konumda yer almaktadir. Genel
olarak ifade edecek olursak Ogrencinin nitelikli egitim hizmeti alabilmesinin temel
sartlarindan biri 08retmenin Ogrencilerine yeterli vakti ayirabilmesi, 6grenme
eyleminin katma deger yaratilmasi yoniinden yetistirme gorevini aktif sekilde
stirdiiriilmesidir. Bu sartlarin meydana gelmesi ise yalniz 6gretmenlik gérevini yapan
bireyin uygun sayida 6grenciye dgretim hizmeti sunmasiyla miimkiindiir. Ogretmen
basina diisen 6grenci sayisinin uygun orani 15 olarak tespit edilmistir. Bir 6gretmenin
Ogrencilerine en {ist diizeyde yarar saglamasi i¢in yaklasik 15 tane oOgrenciyle
ilgilenmesi uygun bir ortalamadir. Ogrencilerin toplam 6gretmenlere boliinmesi
yoluyla elde edilen say1 6gretmen basina diisen dgrenci sayisini vermektedir (Ozoglu,
Yildiz ve Canbolat, 2013: 126).

[Ikégretim okullarinda 28 olarak tespit edilen 2002-2003 egitim ve &gretim
yilinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayist, 2019-2020 egitim ve 6gretim yilinda 16’
ya, ortadgretim okullarinda 2002-2003 egitim ve Ogretim yilinda 18 olarak tespit
edilen 2002-2003 egitim ve Ogretim yilinda 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisi,
2019-2020 egitim ve 6gretim yilinda 11’°e diismistiir (MEB, 2020).

Egitim biitcesinin genel biitce icerisindeki payr: Yiksek refah diizeyine sahip
tilkeler egitime yonelik harcamalar1 gelecege yatirnm olarak gormektedir. Ciinki
egitim etkisini uzun bir siirecte gostermekte ve ekonomik olarak iilkelerin rekabet
giiciine fayda saglamaktadir. Gelismis iilkeler egitime kaynak saglamakta ve kaynak
iilkeden iilkeye farklilagsmaktadir. Ulkelerin bazilari merkezi biitceden bazilar1 da yerel
biitceden kaynak olusturmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerine bakildiginda egitime
ayrilan kaynaklarin %55°1 merkezi biitgeden, %25°1 bolgesel ve %20’si yerel
kaynaklardandir (Tuzcu, 2006: 162). Tiirkiye’de ise egitimin finansmani Milli Egitim
Bakanhigi, Yiiksekogretim Kurulu ve YURTKUR’dur. Milli Egitim Bakanlig
disindaki kuruluslar 6zel biitceye sahiptir. Bu kuruluslardan en ¢ok payr Milli Egitim
Bakanlig1 almaktadir (Glingor ve Goksu, 2013).

Egitim  harcamalari  esas itibariyle yar1 kamusal mal olarak
degerlendirilmektedir. Yar1 kamusal mallar devletin ana hizmet alani meydana

getirmektedir. Ornegin, saglikta 6zel hastaneler ya da egitimde 6zel okullar 6rneginde
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oldugu gibi, devletin sinirli kaldigi durumda tek bir merkezden hizmet verilmesi
yerine yari-rekabete acik bir sektdrde bu hizmetleri halkin edinmesine olanak
saglamaktadir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerden yararlananlar, bu faydalanma
karsiliginda belli bedel 6demektedirler. Bu bedel siyasi otoritelerin belirleyecegi bir
degerdir. Bu deger iilkeden iilkeye gelismislik durumuna gore farklilagsmaktadir
(Gtinal, 2006: 14). Kamunun egitim harcamalari cari, yatirim ve transfer harcamalari
olarak ti¢ ¢esittir (Tas, 2007: 6; Tezel, 2006: 77).

Cari harcamalar: Devlet diizeninin isleyisini saglamak amaciyla, devletin
hizmet ve mal satin alimi ile tiiketim harcamalar seklinde tanimlanmaktadir. Cari
harcama sinifina devletin ¢alisanlarina 6dedigi maas, 6dedigi kiralar, su ve elektrik
gibi harcamalar girmektedir.

Yatirim Harcamalari: Ekonomide sermaye birikimini olusturma, {iretim
miktarint artirma ile ilgili harcamalardir. Bu harcamalarin yararlar1 ¢ogunlukla uzun
vadelidir ve ekonomide milli geliri, istthdam hacmini biiylik miktarda etkilemektedir.
Ornegin egitime yonelik harcamalar devletin ilerlemesi i¢in ¢ok &nemlidir. Egitim
yatirimlari, zaman alsa da geri doniis saglamaktadir. Ancak egitime onem verilerek,
gelecekte iiretebilen, rekabet edebilen isgiicli demektir.

Transfer Harcamalari: Devletin herhangi bir mal, hizmet veya {iretim karsilig
olmadan yaptig1 harcamalardir. Bu noktada devlet aslinda satin alma giiclinii fertler ve
sosyal gruplar arasinda paylastirma amacindadir. Cagdas devletin en 6nemli gorevleri
arasinda gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi ve refah seviyesinin
yiikseltilmesi amaci ile egitime ayrilan transfer harcamalari, egitim hizmetlerinden
yiiksek gelirli olmayanlarin faydalanmasi i¢in olusturulan iktisadi amagh yardimlardir.

Egitime ayrilan kaynak, 2021 yilinda 211,4 milyar lira olarak belirlenmistir.
Boylece biitce giderlerinin ylizde 15,7’si tek basina egitime ayrilmistir. Burs ve
ogrenim kredisi i¢in 2 milyon Ogrencinin faydalanacagi 13,9 milyar lira,
yiiksekdgretime merkezi yonetim biitgesinden ayrilan 64,4 milyar lira, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli pansiyonlarda barinan 328 bin 6grencinin barinma ve beslenme
giderleri i¢in 1,3 milyar lira kaynak, 6grencilere ders kitaplarmin iicretsiz temini
amaciyla 1 milyar lira, 411 bin engelli vatandasimizin faydalanacagi egitim
programlari i¢in 4,8 milyar, tasimali egitim ve 6gle yemegi programina 5,5 milyar lira,
0zel okullara 891 milyon lira kaynak ayrilmistir (SBB, 2021).

AR-GE Calismalari: Ulkeler igin yapilan AR-GE ¢alismalar1 biiyiik énem

tasimaktadir. ARGE c¢aligmalari, yeni {iriin iiretme, teknolojiyi gelistirme veya yeni
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teknolojik ilerlemeleri icermektedir. Bu baglamda egitimin degerini ortaya
cikarmaktadir. Cogunlukla gelismis lilkelerde egitimin yaninda AR-GE caligsmalarina
da ¢ok onem verilmekte ve bunun i¢in yiiksek biitgeli kaynak ayirilmaktadir. Bu
durumda {ilke rekabette giiciinii arttirabilir ve gelistirebilir. Ancak az gelismis veya
gelismekte olan iilkeler bu durumu yakin zamanda kavrayabilmis ve ¢ogunlukla bu
iilkelerin gerisinde bir ilerleme kaydetmistir. Bir iilkenin gelismisligi bilim ve
teknolojiye verdigi onemle ortaya ¢ikar. Ulkelerin AR-GE ig¢in ayirdiklar1 kaynaklar
bunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir (Akyol ve Demez, 2020).

Yaygin Egitim: Yaygmn egitim, toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda toplumun
cogunlugunu kapsayacak sekilde c¢esitli egitimlerin verildigi ve bu egitimlerin,
kurumlarin belirleyecegi takvim ve saate bagl kalinarak yapildigi, egitime katilanlarin
basaril1 olmasi halinde ise sertifika aldiklar1 egitim siirecidir. Yaygin egitim kursiyer
sayis1 iilkemizde 10.958.359 olarak belirlenmistir (MEB Istatistik, 2020).

PISA ve diger raporlar: Egitimde uluslararasi izleme arastirmalari iilkelerin
kendi durumlarim1 gérmelerini ve diger llkelerinki ile karsilastirabilmelerine imkan
saglamaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan 2019 yili
icin baz1 iilkelerde egitime yonelik degiskenlerin degerlendirildigi ve uluslararasi
kiyaslamalarin yer aldigi raporlar hazirlanmistir. Bu bdliimde, Tirkiye’ye iliskin
onemli verilerin yer aldigi 6nemli raporlara yer verilmis raporlardan Ozetler
sunulmustur. Bu raporlar: “TALIS 2018 Sonuglar1”, “Bir Bakista Egitim 2019
(OECD, 2019a)”, “2023 Egitim Vizyon Belgesi” ve “PISA 2018 Sonuglari: Ogrenciler
Neler Biliyor ve Yapabiliyor”dir (Dos ve Atalmis, 2016).

PISA aragtirmast OECD tarafindan {i¢ yilda bir gerceklestirilmektedir ve bu
caligmada 15 yas grubu orgilin egitime devam eden 6grencileri fen, matematik ve
okuma alanlarinda degerlendirmekte ve performanslariyla ilgili oldugu diisiiniilen
bir¢ok degisken hakkinda bilgi sunmaktadir. Her degerlendirmede bu ii¢ alandan biri
arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. PISA 2018’in ana noktasinda okuma
becerileri yer almistir. PISA 2018 ‘de 32 milyon 6grenciyi temsil etmek iizere secilen
yaklasgtk 600 bin Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya
tilkemizden 186 okuldan 6.890 6grenci katilmistir (MEB, 2019c).

Tiirkiye’nin 15 yas grubu 6grencilerinin PISA 2018’deki performanst PISA
2015 performansi ile karsilastirildiginda fende 43, matematikte 34 ve okumada 38
puanlik bir iyilesme gozlenmistir. OECD ortalamasinda ise 2018 yil1 puanlarinda 2015

yilt ile karsilastirildiginda fen ve okuma alanlarinda az bir diisiis, matematik alaninda
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ise az ylikselme tespit edilmistir. Tiirkiye’nin her {i¢ alanda da ortalama puanlarinin
yiikselmesi olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Ancak Tirkiye’deki 15 yas
grubu Ogrencilerin performanst OECD ortalamasindan fende 21, matematikte 35 ve
okumada 21 puan diisiiktiir. Tiirkiye nin bir 6nceki sonucu ile karsilastirildiginda daha
1yi bir performans elde etmesi, OECD ortalamasi ile aradaki farki yok etmede yetersiz
kalmistir (MEB, 2019).

TIMSS 1995 yilindan itibaren her dort yilda bir matematik degerlendirmesi
gerceklestirmektedir. 2019°daki matematik degerlendirmesi 24 yillik bir tecriibeyle
yapilmistir. Bu noktada TIMSS 2019 uygulamasinda dordiincii ve sekizinci sinif
degerlendirme cerceveleri genel hatlariyla TIMSS 2015 yilinin benzeridir. Bunun
yaninda katilimer dilkelerin 6gretim programlarini, degerlendirme gergevelerini ve
standartlarin1 daha i1yi ifade etmek icin bircok konuda giincelleme yapilmistir. Ayrica
TIMSS 2019 doéngiisiinde bilgisayar tabanli uygulama (e-TIMSS) ile matematik ve fen
tabanli degerlendirme cergeveleri giincellenmistir. Elektronik uygulamanin imkénlar
degerlendirmeyi kolaylastirmistir. Bu noktada degerlendirme hem kagit kalem hem de
dijital tabanli uygulamayla yapilmistir. Ozellikle uygulama ve akil yiiriitme
alanlarinda yeni ve daha o0zellikli degerlendirme metodlarin1 déahil etmek igin
bilgisayar tabanli degerlendirmenin yararlarindan faydanilmistir (Dés ve Atalmus,
2016).

Ulkemizde 2023 Vizyon Hedefleri kapsaminda Egitim Ogretim Vizyonu
hazirlanirken gegmisteki tiim caligmalarin degerlendirildigini “2023 Egitim Vizyonu
Belgesi” ’'nin en temel felsefesi insanlar1 layik olduklari sekilde egitim giindemine
almaktir. 2023 Egitim Vizyonu, maddi-manevi insan1 bir biitiin olarak degerlendiren
bakis acisini ifade etmektedir (MEB, 2019). “21. yiizy1l becerileri” seklinde ifade
edilen yaklasim; yaraticilik, iletisim, takim c¢aligmasi, elestirel diisiince gibi insanin
maddi diinyada basarabildikleri 1s18inda, gelisimi ve olgunlasmasini ileri Son
zamanlarda siirmektedir. Bu bakis agis1 diinyanin her yerinde modernlesmeye, sanayi
devriminden dijital ¢aga, teknolojik gelismelerin vardigi son nokta olan siber-fiziksel
sistemlerin her alanda konusuldugu giliniimiizde 6nemli yer almistir (MEB, 2018).

MEB’in projelerine bir biitlin olarak bakildiginda egitimde telafi
mekanizmalar1 igermedikleri, bunun yaninda toplumsal ve ekonomik destek
paketlerini de igerdikleri saptanmaktadir. Ornegin ortaokul ve lisede destekleme ve
yetistirme kurslar1 ile ilkokul kademesinde iyilestirme yetistirme destek programi,

telafi egitimine destek imkani sunarken yeni gelistirilen ‘Mesleki Egitimde 1000 Okul
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Projesi’ telafi egitimine destegin yaninda velilerin egitimini de projeye almistir.
Dolayistyla bir sorunun daha ¢oziimii i¢in adim atildigimi gostermektedir. Bunun
yaninda {icretsiz kitap destegi, egitime erisim i¢in 6grencileri tasima destegi, iicretsiz
yemek ve konaklama destegi, ihtiyact olan Ogrencilere burs deste§i ve sartli egitim
destegi bu projelerin kapsamini daha fazla genisletmis sosyal ve ekonomik destek
boyutuna ulastirmistir. Bu baglamda, tilkemizde egitimde gelisimi saglama amaciyla
devletimizin ¢ok kapsamli ve biiyiik biitgeli projeleri yiiriittiigiinii soylemek yerinde

olacaktir.
2.12. ilin Egitimsel Gelisiminin Gostergeleri

Genel hatlariyla egitim, bireyin i¢inde bulundugu toplumda davranis sekilleri
edindigi stiregler toplamidir. Egitim, insanoglu i¢in 6rgiin ya da yaygin manada hayat
boyu devam ettigi ve her deneyimi insanda tepki olusturdugu igin kapsamlidir.
Cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in diizenlenen, milli egitim politikasina aykiri
olmayan tiim etkinlikleri ve yasantilar icine alir. Buna gore, bir egitim kurumunun
veya toplumsal ¢evrenin bireylerin yasantilarini diizene koymak ve zenginlestirmek
i¢in yaptig1 tiim etkinlikler egitimin igeriginde yer almaktadir. Ogretim programlari,
rehberlik hizmetleri, yonetmeliklerle diizenlenen sosyal kol etkinlikleri, saglik
etkinlikleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, destekleme yetistirme kurslari, sanatsal
ve kiiltiirel etkinlikler vb. bu ¢erceveye girer (Varis, 1996, s.13).

MEB 2019-2023 Stratejik Planda il milli egitim miidiirliigiiniin tim hizmet

birimlerinin egitim 6gretimi gelistirmeye yonelik gorevleri sunlardir:
2.12.1. Egitim-Ogretim Ortamlar

Il milli egitim miidiirliiklerinin egitim kurumlarina yonelik gorevleri; egitim
ortamlarinin fiziki imkanlarin1 gelistirmek, sube ve derslik basina diisen 6grenci
sayisinin en diisiik ve en yliksek oldugu kurumlari belirlemek, il diizeyinde ikili egitim
yapan kurum sayisini belirlemek ve normal egitim silirecine gegebilmek icin derslik
thtiyacim1  gidermek, egitim kurumlarimin agilma, kapatilma ve doniistiiriilme
islemlerini saglamaktir. Bunlarin disinda okullarin spor salonu ya da ¢ok amacgl
salonlarmin sayisint ve resim, miizik, teknoloji tasarim dersligi sayisinin il
diizeyindeki oranini artirmak; il diizeyinde mevcut kiitiiphane, atolye, laboratuvar, BT
sinif sayilarinin makul diizeyde olmasini saglamak; il genelindeki okullarda etkilesimli

tahta kullanimi, internet baglatisinin saglanmasi, internet agi bulunmayan okullarla
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ilgili yapilan calismalar ve okullarin egitim- 6gretim ara¢ gereglerinin temin edilmeye
calisilmas1 yapmaktir (MEB, 2018).

Okul giivenligine yonelik gorevleri ise il emniyet miidiirliigi ile is birligine
gidilmesi, okullarda polis gorevlendirmesinin yapilmasi; oncelik ve risk durumuna
gore belirlenen okullarda 6zel gilivenlik gorevlisi verilmesi 6nemli gorevleridir. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan Kent Giivenlik Yonetim Sisteminin olusturulmasi, okul
binalarina kamera sisteminin olusturularak koruyucu ve onleyici tedbirlerin alinmaya
calisildigi, okullarda bagimlilikla miicadele ve zararli aligkanliklara karsi onleyici
tedbirlerin alinmasina gayret edilmesi, okullarda giivenli ortamlarin saglanmasina
yonelik i birligi protokolii kapsaminda sekretarya hizmetlerinin 6zenle yiiriitiilmesi
diger gorevleri arasindadir (MEB, 2018).

Okula erisim ve devam konusundaki gorevleri ise zorunlu egitim kapsaminda
okula devam etmeyen 6grenciler ile ilgili tedbirler almak, engelli 6grencilerin okula
erisimini saglamak amaciyla biitge olanaklar1 dahilinde kurumlarda asansor, engelli
asansori, lift, rampa, engelli lavabolar1 ile gorme engelliler okulunda sar1 kabartma
seridinin yapilarak engelli 6grencilerin okula erisimin saglanmasi, 6zel egitim

siiflarinin artiginin saglanmasi ve evde egitim hizmetlerini artirmaktir.

2.12.2. Egitim-Ogretim Faaliyetleri

Il milli egitim miidiirliigii teskilatinda egitim- 6gretim siireci birimler ve
etkinlikler {izerinden yiritiilmektedir: Temel egitimin amaci okul Oncesi egitimi
yayginlagtiracak ve gelistirecek calismalar yaparak 5-6 yas grubunun okullasma
oranini artirmak; ortadgretimin amaci 6grencilerin sosyal girisimciliklerini gelistirmek
ve strdiriilebilir projeler yapmaya tesvik etmek bu sayede okul terki ve devamsizlig
onlemek; mesleki ve teknik egitimin amaci egitim-istthdam iligkisini saglamak ve
gelistirmektir (MEB, 2018).

Ozel egitim ve rehberlik biriminin amaci: Resmi egitim kurumlarinca
yiiriitiilen 6zel egitimin yayginlasmasini ve gelismesini saglamak amaciyla agilan 6zel
egitim uygulama okullari, rehberlik ve arastirma merkezi, géorme engelliler ilk-
ortaokulu ve bilim sanat merkezlerini agmak ve yayginlastirmak; hakkinda egitim
tedbiri karar1 alman Ogrencilerin ve agik Ogretim 6grencilerinin is ve islemlerin
takibini saglamak; Ogretmenlerin 6grenme giicliikleri ve tiirleri hakkinda 6nemli
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmasi, gerekli is birligi caligmalarini yapmak; madde

bagimliligi, siddet ve benzeri konularda miicadeleye yonelik toplum temelli destek
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saglanmasi konusunda il emniyet miidiirliigi, il saglik midirligi ve il aile, ¢aligma ve
sosyal politikalar miidiirliigli vb. kurumlarla isbirligi yapmak; koruyucu giivenlik
talimatlarinin  bulunduruldugu okullarda deprem, yangin ve personel tahliye
tatbikatlarinin diizenlenmesini saglamaktir (MEB, 2019).

Il milli egitim miidiirliikleri 6zel dgretim kurumlarmin agilis, kapanis, devir,
nakil ve diger is ve iglemleri ile 6zel yurtlara iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesini
denetlemektedir. Hayat boyu Ogrenme kapsaminda ise oOrgiin egitim alamayan
bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye, yetiskinlere yonelik yogun mesleki egitim
verilmesinin saglanmasina yonelik kurslarin acilmasi, il planimin hazirlanmasi,
destekleme ve yetistirme kurslart ile 0grenme firsat ve imkanlarini destekleyici
caligmalarin yapilmasi ve acgik Ogretim sistemleriyle ile ilgili is ve islemleri
yiiriitmektedir (MEB, 2019).

Milli egitim miidiirliiklerinin egitimi gelistirmeye yonelik ¢aligmalar1 sunlardir:
Ders kitaplar1 ve 0gretim materyalleri gibi egitim arag-gereclerine iliskin iglemlerin
yiiriitilmesi ve bu materyallerin etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasi; egitim
kurumlarina ve Ogrencilere yonelik arastirma gelistirme ve saha c¢alismalarinin
yapilmasi, ulusal ve uluslararasi arastirmalarin ve projelerin takibinin saglanmasi,
okuma bilincinin ve kiiltiirliiniin olusturulmasina yonelik faaliyetler diizenlenmesi,
egitim paydaslariyla igbirligi yapilmasi ve sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin
yiiriitiilmesi gibi etkinliklerin yapilmasidir (MEB, 2019).

Il miidiirliikleri izleme ve degerlendirmeye yonelik su ¢alismalar1 yapmaktadir
(MEB, 2018): Egitim kurumu yoneticilerinin performanslarini izlemek ve
degerlendirmek; egitim Ogretim programlarinin  uygulanmasint  ve Ogretim
materyallerinin kullanimini izlemek ve degerlendirmek; AR-GE birimi araciligiyla
okul iklimini belirlemeye yonelik calismalar yapmak; uluslararasi, ulusal ve
TUBITAK kapsamindaki verileri degerlendirmek ve yarigmalara katilim oranini
artirmak; 6lgme ve degerlendirme is ve islemlerinin is birligi igerisinde yiiriitmek, il
izleme arastirmasi, PISA, TIMSS, ABIDE vb. ulusal ve uluslararast 6l¢cme ve
degerlendirme uygulamalarinin il diizeyindeki sonucglarin1 degerlendirmek ve merkezi

siavlara iligkin il koordinasyon toplantilar1 diizenlemektir.

2.12.3. Yonetim Faaliyetleri

Il milli egitim miidiirliiklerinin ydnetim faaliyetlerine iliskin personel isleri

(MEB, 2019): Yonetici ve personel arasinda gorev ve is boliimili yapmak; personelin
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emeklilik, disiplin ve 6diil iglemlerini yiiriitmek; yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger
personelin atama, yer degistirme, askerlik, alan degisikligi ve benzeri is ve islemlerini
yiiriitmek; personelin pasaport ve yurt dis1 is ve islemlerini yapmak; Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu So6zlesme Kanunu kapsamindaki gorevleri yerine getirmek;
Ogretmenlerin atama ve gorevlendirilmelerine iliskin is ve islemleri ile Ticretli
ogretmen gorevlendirme is ve islemlerini yiiriitmek; is sagligi ve giivenligi ile ilgili
konularda okul miidiirii ve 6gretmenlere egitimler vermek; MEB Egitim Kurullar1 ve
Ziumre toplantilarim1 yapmak ve igeriklerin amaca uygun olmasmi saglamak; il
genelinde muhakkik calismalar1 yapmak, dava takibine yonelik hukuk hizmeti
caligmalarini yonetmek.

I1 Milli Egitim Miidiirliigii is takvimi dogrultusunda ¢aligmalarin yiiriitiilmesi,
2019-2023 willarin1  kapsayan stratejik planin hazirlanmasi, gelistirilmesi  ve
uygulanmasini takip etmektedir. Bu dogrultuda egitim teknolojileriyle ilgili biitge ve
yatirim planlarinin yapilmasini; bilisime iliskin Bakanlik ve diger birim projelerine
iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesini; bilisim hizmetlerine ve internet sayfalarina
iliskin is ve islemler ile elektronik imza ve elektronik belge uygulamalarina iliskin is
ve islemlerin yiiriitilmesini, bilgi islem ve otomasyon ihtiyacinin karsilanmasini,
FATIH Projesine iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesi ve MEBBIS altinda bulunan
modiillere bilgi giriginin kontroliinii saglamaktadir.

Ozel biiro kapsaminda yapilan calismalar ise; yazili ve gdrsel basmin takibi
yapilarak egitim —Ogretime yonelik haber ve bilgilerle is ve islemlerin yerine
getirilmesi ve diger sivil toplum kuruluslariyla iliskileri yiiriitmektir. Bu kapsamda
bilgi edinme bagvurularinin ilgili birimle koordineli bir sekilde yanitlanmasinm
saglamak; bilgi edinme hakkmin kullaninmi, MEBIM ve CIMER ‘den yapilan
bagvurularin takibini yapmak; yapilan is ve islemlerle ilgili belge dosyalarmin

muhafaza edilmesini saglamaktir.

2.12.4. Mali is ve islemler

Il milli egitim miidiirliiklerinin mali is ve islemlere yonelik faaliyetlerine iliskin
destek hizmetleri (MEB, 2019); tasimali egitim ve 0gle yemegi hizmeti alimi
caligmalar1 kapsaminda hak edis miktarina gére yemek 6demelerini yapmak, MEB
tasima yoluyla erisim kapsaminda tagimali egitim komisyonlarini olusturmak ve stireci
karara baglamak, tasima ve yemek hizmet alimi ihale is ve islemlerinin ilge milli

egitim miidiirliiklerince yapilmasmi saglamaktir. Bunun disinda 11 Milli Egitim
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Midiirliigli biinyesinde gegici is¢i ve siirekli is¢ci maaslari, yillar itibariyle sosyal
giivenlik ve vergi islemlerini yerine getirmek, ISKUR ve TYP kapsaminda temizlik
gorevlisi ve giivenlik personeli calistirilmasi ve 6demelerinin yapilmasidir.

Kantin gelirlerinin okullardan gelen taleplerin komisyonda degerlendirilerek
karara baglandig1 ve okul aile birligi banka hesabina aktarimin saglanmasi, tasinir
taleplerinin okullar tarafindan MEBBIS modiiliine girilmesi, bu taleplerin il milli
egitim miidiirliikkleri onayina sunulmasi ve okullardan alinan taleplere uygun olarak il
milli egitim miidirliiglince ders arag¢ geregleri ile donatim ihtiya¢larinin kargilanmasi,
satin alma is ve islemlerinin destek hizmetleri subesince gerceklestirilmesi, resmi
araglarin yakit, bakim, onarim ve sigorta giderleri ile kirtasiye, toner, temizlik,
donatim vb. malzeme alimlarina iligkin islemlerin yapilmasidir.

Insaat ve emlak hizmetlerine yonelik faaliyetler sunlardir: ilge mili egitim
midiirliiklerinden gelen talep ve ihtiyaglara gore yatirim programinin hazirlanmasi,
bakanliga gonderilmesi; kurumlarin ek bina, yeni bina, pansiyon, spor salonu, ¢ok
amacl salon vb. ihtiyac¢larina ait Devlet Yatirim Programinin hazirlandig: tekliflerin
bakanliga sunulmasi ve yatirim onaylarinin alinmasi; hayirsever katkisi ile yapilan
egitim yapilarma iliskin is ve islemlerin yapilmasidir. Bunun yani sira egitim
yapilarindaki deprem riski, ekonomik omriinii tamamlamig olma, yeni yapilan bolge,
niifus artis1, go¢ alan bolgeler gibi oncelikli hususlara gore planlama yapma; onarim
ve tadilatlara yatirnm programlarinda yer verilmesi, ihale edilerek izlenmesi, gelen
Odenekler baglaminda planlanan siire icerisinde ¢aligmalarin tamamlanmasi ve genel
biitceden tahsis edilen 6deneklerin kullanilmasi; ulusal ve uluslararasi projeler
kapsaminda aktarilan tutarlarin proje takvimi dogrultusunda harcanmasi, harcama
kayitlarinin, fatura, muhasebe islem ve fislerinin muhafaza edilmesi ve yapilan
ihalelere iliskin sdzlesmelerin Kamu Thale Kanunu kapsaminda diizenlenmesidir.

Tasinir mal iglemlerinde ise tasinir mal giris islemlerinin yapilmasi; 6nceki
yildan devreden ve yil i¢inde alinan tiiketilen malzemelerin giris kayitlar1 ve devir
alinan tagmirlarin giris kayitlarinin yapilmasi ve fislerin diizenlenmesi, taginir mal yil
sonu is ve islemlerinin yapildig1 yil sonu tasinir mal yonetim hesabina iliskin olarak
sayim tutanaginin, taginir sayim dokiim ve harcama birimi belgelerinin muhafaza
edilmesidir.

Yukarida siralanan etkinliklerin gerceklestirilmesi, egitim ve dgretim islerinin
gergeklestirilmesi durumunu ortaya ¢ikaracaktir ve bu bir silire¢ igerisinde meydana

gelecektir. Birey kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik ¢evresiyle etkilesimi sonucunda
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davranis kazanir. Bu siire¢ bir 6grenme ya da Ogretme siirecidir (Tekin, 1979: 4).
Dolayistyla egitim siireglerinin niteligi, bireyin davranislar1 yoluyla toplum dokusunu
etkilemektedir. Anlasilacagi iizere, egitim ve Ogretim siireci Ogrenciler araciliiyla
toplumsal gelisimi etkileyecektir. Bu nedenle il diizeyinde egitim ve &gretim
faaliyetlerinin baginda bulunan il milli egitim miidiirleri ve diger egitim yoneticileri
toplumu bu yolla etkilemektedirler. Il mili egitim miidiirlerinin konumu bu nedenle
onemlidir. Dolayisiyla il mili e8itim miidiirlerinin her yonden yeterli olma durumu,
bulundugu ilin yapisini degistirme ve yenilesme siirecini de etkileyecektir. Bu degisme
ve yenilesmelerin istenilen diizeyde olmasi i¢in il milli egitim miidiirlerinin becerikli,
bilgili ve her yonden yeterli olmalar1 gerekecektir (Varis, 1973: 43).

Yapilan literatiir aragtirmasinda da bahsedilen kriterler bir ilin egitimsel
gelisim gostergelerini ifade etmektedir. Egitimsel gelisim gostergelerinin belirlenmesi
ve bu gosterge hedeflerine ulasilmasi etkili bir egitim yOnetimi siirecini
gerektirmektedir. Bulundugu goérev alanindaki milli egitim hizmetlerini yapma
yetkilisi olan il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterli olmas1 beklenmektedir. Il
milli egitim midiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi ildeki egitim kurumlarinin organize
edilmesi, kurumlarin isleyisinin diizenlenmesi, yapilacak sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler ve

projeler ildeki egitimsel basariy1 etkileyecektir.
2.13. Iigili Arastirmalar

Bu boliimde il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlikleri ve ilin egitimsel
gelisimi alaninda yapilmis yurt i¢indeki ve yurt disindaki ¢alismalara yer verilmistir.
Ancak literatiirde il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterliklerini 6lgen ve ilin
egitimsel gelisimine iliskin arastirmalara rastlanmamistir. Bu ylizden yonetici

yeterlikleri ve egitimsel gelisimle ilgili yapilan ¢alismalar incelenmistir.
2.13.1 Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Agikalin (1977) tarafindan yapilan "Milli Egitim Miidirlerinin Yeterlikleri"
konulu arastirmasinda; milli egitim miidirlerinin yeterlik alanlarmi belirlemek
amaglanmistir. Yapilan kuramsal arastirmada milli egitim miidiirlerinin yeterliklerinin
uygulamaya yonelik tanimlart olusturulmus, yeterliklerinden bahsedilmis, yonetim
siirecleri baghigi altinda gruplanmis ve bu konu ile ilgili bulgular elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, miidiirlerin deneme-yanilma yoluyla ¢alistiklar1 ortaya

cikmistir.
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Bursalioglu (1981) tarafindan yapilan “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri”
konulu arastirmada; yoneticilerin gergek egitim gereksinimleri belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan kuramsal ¢alismada okul yoneticilerinin gosterdikleri yeterlikler
tizerinde durulmustur. Arastirma kapsaminda miifettisler, okul yoneticileri ve
Ogretmenler ele alinmistir. Arastirma sonucunda yetki ve sorumluluk, okulun maddi
bakimi ve liderlik davranislari, hizmet dncesinde miidiirlerin kazanmasi zorunlu olan
yeterlik alanlari tespit edilmistir.

Kuguoglu (1997) tarafindan yapilan “Egitim Yoneticisinin Yonetim
Siireclerinde ~ Gosterdikleri Performans Bakimindan Ustleri ve Astlarinca
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezinde; milli egitim midiirlerinin yeterliklerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirma MEB merkez Orgiitiinde gorev yapmakta olan 50
sube miidirii, 100 sef ve 100 daire baskani olmak iizere toplam 250 6rneklem
tizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirma
sonunda, egitim yonetimi egitimi almis yoneticilerin, tiim katilimcilara gore daha
yiiksek seviyede yoneticilik davranist gosterdigi bulunmustur.

Deniz (1997) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Egitim-
Ogretim ve Yonetime Iliskin Yeterliklerinin Sinif Ve Brans Ogretmenleri Tarafindan
Degerlendirilmesi” basliklt doktora tezinde; okul miidiirlerinin egitim Ogretim ve
yonetimle ilgili goérevlerini yerine getirmedeki yeterliliklerinin, 6gretmenlerin
gorlslerine gore belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel niteliklidir. Ankara
ilinde ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan toplam 300 Ogretmen iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; egitim 6gretim alaninda siif 6gretmenleri,
okul midiirlerini "g¢ok az" yeterli bulurken brans Ogretmenleri "kismen" yeterli
bulmustur.

Cinkara (1999) tarafindan yapilan “Yap1 Ve Isleyis A¢isindan il Milli Egitim
Miidiirliiklerinin Analizi (Malatya Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde Malatya Milli
Egitim Midiirligi 'ntin yap1 ve isleyis acgisindan analiz edilmesi amaglanmistir.
Betimsel yontemle yapilan bu arastirmada ilgili yonetmelikle baglantili olan ve
arastirmact tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Malatya ili O6rnekleminde
yapilan ¢alismada 34 okul miidiirii, 66 6gretmen ve 66 veli olmak {izere toplam 284
katilimciya anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin yetkilerinin ¢ok
oldugu belirlenmistir.

Cinar (2004)’mm yapmis oldugu “Bilgi Yonetiminde Egitim Ydneticilerinin

Yeterlikleri: Malatya Ornegi” adli doktora tezinde egitim yoneticilerinin yeterlik
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diizeylerini belirlemek amac¢lanmistir. Tarama modelinde yapilan arastirmada,
aragtirmaci 337 yoneticiye “Bilgi Yonetimi Yeterlik Olgcegi” uygulayarak ydneticilerin
kendine gore yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin diger
alanlarda kendilerini “iist diizeyde yeterli” goriirken bilgiyi kullanma boyutunda “orta
diizeyde yeterli” gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Akdas‘mn  (2004) yapmis oldugu “Ilce Milli Egitim Sube Miidiirlerinin
Yetistirilmesi” baglikli calismada sube miidiirlerinin; se¢imi, hizmet i¢i egitim yoluyla
yetistirilmesi ve yetki sorumluluklarin1 kullanmada karsilagtiklar1  sorunlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Yapilan
calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 293 sube miidiirii olusturmaktadir. Sonu¢ olarak sube miidiirlerinin
yetkilerinin agik olmadigi, yetersiz oldugu, bu yiizden sorunlar yasandigi belirtilmistir.

Atasayar (2005) tarafindan yapilan “Milli Egitim Bakanligi Tasra Orgiitii
Yoneticilerinin Yerellesme Konusundaki Gortigleri” adli yiiksek lisans tezinde Milli
Egitim Bakanlhiginda calisan yoneticilerin egitim programlart ve o6gretim ile ilgili
hizmetler alaninda goriislerini belirlemek amaclamistir. Arastirma betimsel modelde
gerceklestirilmis, bu kapsamda 436 egitim yoOneticisi ve denetgisi Ornekleme
alimmistir. Sonu¢ olarak yoneticilerin fiziksel yap1 giderlerinin karsilanmasi
konusunda yerel orgiitlere yetki devredilmesinin gerektigi goriigleri ortaya ¢cikmustir.

Kabak¢i’nin ~ (2008) yaptigt  “Egitimde Yenilesme Calismalart  ve
Ogretmenlerin  Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Calismalarindaki Yenilesme ve
Yeterliklere Yonelik Algi ve Beklentileri” adl1 yiiksek lisans tezinde; ilge milli egitim
midiirliiklerinin izledigi politikalarin, Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginm
belirlemek amaglamistir. Bu arastirmada nicel yontem kullanilmis, veri toplama araci
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kocaeli ilinde gorev yapan 502 6gretmene
anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda kadin &gretmenlerin ilge milli egitim
miidirliigiiniin sistem yapis1 ve isleyisine iliskin yenilesme calismalar1 ve yeterlik algi
diizeyleri erkek ogretmenlerin algi diizeylerinden daha diisiik diizeyde bulunmustur.

Baglibel, Kaygisiz ve Samancioglu (2010) tarafindan yapilan “Okullar ile I1-
llge Mili Egitim Teskilatlar1 Arasindaki Problemlerin Tespiti” konulu g¢alismada;
Gaziantep Milli Egitim Midirliigl ile okul midiirliikleri arasindaki sorunlar tespit
etmek ve c¢esitli Oneriler gelistirmek amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 10 okul yoneticisiyle yiiz yiize goriisme

yapilmis ve yapilan gorligmeler sonrasinda hazirlanan anket 33 il ve ilge miidirliigi
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yoneticisine uygulanmistir. Sonug olarak okul miidiirlerinin belirttigi birgok problemin
il-ilge miidiirleri tarafindan karsilik bulmadig: goriilmustiir.

Peker ve Selguk (2011) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin
Egitim Ogretim Siirecine Etkisi” adl1 calismasinda, okul yoneticilerinin egitim 6gretim
siirecine etkilerini incelemek amacglamistir. Aragtirmanin verileri anket kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin Orneklemini Manisa ilinde gorev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yeterligine
iliskin algilar1 arttikca, egitim Ogretim siireci etkinligine iliskin olarak algilama
diizeylerinin de arttig1 bulunmustur.

Kilingkaya (2013) tarafindan yapilan “I1 Milli Egitim Miidiirleri’nin Stratejik
Liderlik Ozellikleri” adl1 yiiksek lisans tezinde, il milli egitim miidiirlerinin stratejik
liderlikleri aragtirilmistir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilen bu caligsma,
Tiirkiye genelinde il milli egitim miidiirliigiinde gdrev yapan, yoneticiler ve bolim
sefleri lizerinden yiriitiilmiistir. Bu arastirmanin evrenini il milli egitim
miidiirliiklerinde calisan 1872 kisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
stratejik liderlik uygulamalarini az kullandig1 bulgusu elde edilmistir.

Sentiirk (2015) tarafindan yapilan “Milli Egitim Miidiirii ve Sube Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeyleri” adli doktora tezinde il milli
egitim midiirligli yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirmelerini,
ilkogretim okul miidiirlerinin ve miidiir yardimecilarinin goriisleri dogrultusunda ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma seklinde gergeklestirilmistir. Sonug
olarak il milli egitim miudirligli yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
gerceklestirirken biirokrasi engeline takilabilecegi goriisleri ortaya ¢ikmustir.
Demografik degiskenler icin yapilan analiz sonuglarinda okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Donmez ve Ozer (2016) tarafindan yapilan “iIl Milli Egitim Miidiirlerinin
Secilmesi, Atanmasi ve Yetistirilmesi” baslikli kuramsal ¢alismada il milli egitim
miidiirlerinin nasil olmasi gerektigi arastirilmistir. Sonug olarak iilkemiz kosullarindan
hareketle il milli egitim miidiirlerine iliskin genel bir degerlendirme yapilmis ve
Oneriler sunulmustur.

Akcgekoce ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri ve Ogretmen Performans1” baslikli calismada ortadgretim okulu miidiirlerinin
liderlik stillerinin, 6gretmenlerin performanslarina etkisini belirlemek amaglanmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, resmi ve 6zel ortadgretim okullarinda gorev yapan 1524
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Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda okul miidiiriiniin, liderlik stilleri ve bu
stilleri uygulamaya yonelik davraniglar arttik¢a, performanslarinin arttigi 6gretmen
gortsleri dogrultusunda belirlenmistir.

Demir (2016) tarafindan yapilan “Kars Ilinde Orgiin Egitimin Gelisimi ve
Mevcut Durumu” baslikli ¢caligmada, il genelindeki farkli kademede bulunan egitim
ogretim kurumlar1 incelenmistir. Ortalama egitim diizeyinin 6 yil oldugu ortaya
cikmistir, ilde niifusun okuryazarlik diizeyinin %93 civarinda oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda ilin genel egitim gostergelerinin genel ortalamadan diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Celik, Babaoglan ve Nalbant (2017) tarafindan yapilan “Okul Basarisina Okul
Yoneticisinin  Etkisine Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli ¢alismada okul
yoneticilerinin okuldaki basariya etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini Yozgat il merkezinde ilkokul ve ortaokulda calisgan Ogretmenler
olusturmustur. Sonug¢ olarak yoneticilerin liderlik yapmasi ve okulun isleyisini
diizenlemesi okuldaki basariy1 etkileyen en 6nemli etkenler oldugu belirlenmistir.

Demirel (2018) tarafindan yapilan “Egitim Liderinin Cevreyle Iletisiminin
Yonetsel Yapiya Katkis1” isimli makalede Agri ilinde gorev yapan milli egitim
miudiirli, miidiir yardimcilarinin ve okul yoneticilerinin egitim liderligine iliskin bilgi
diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Yoneticilerin,
yoneticilik bilgisi diizeylerinin belirlenmesi i¢in, 250 anket uygulanmistir. Sonug
olarak, yoneticilerin, liderlik davranislarina iliskin bilgilere sahip olduklar1 ortaya
cikmistir.

Agar (2019) tarafindan yapilan “il Milli Egitim Miidiirlerinin Yeterlikleri,
Secilmesi, Atanmasit ve Yetistirilmesi” baslikli doktora tezinde; il milli egitim
miidiirlerinin yeterlikleri, secilmeleri, atanmalari ve meslek iginde yetistirilmelerini
incelemek amaglanmistir. Arastirma, Tiirkiye genelinde on il milli egitim mudiirligii
ornekleminde  gercgeklestirilmistir.  Arastirmada nitel yontem  kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda il milli egitim miidiirlerinin secilmesinde ve atanmasindaki
Olciit ve degerlendirmelerle ilgili islevsel bir mevzuatin bulunmadig: tespit edilmistir.
Secme ve atama siirecinin liyakat temelinde gerceklesmesi ve atamalarin segme
stirecine tabi tutularak yapilmasi dnerilmistir.

Elgicek ve Barut (2020) tarafindan yapilan “Diyarbakir’daki Ozel Okullar:
Niceliksel Bir Degerlendirme” baglikli calismanin amaci Diyarbakir ilindeki okullarla

Tiirkiye genelindeki okullar karsilagtirmaktir. Arastirmada betimsel tarama modeli
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kullanilmistir. Bu dogrultuda Diyarbakir ilindeki okullardan ve Tiirkiye genelindeki
okullardan veriler toplanmistir. Bu veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Diyarbakir ilindeki okullasma oraninin Tirkiye genelinden diisiik oldugu ortaya

cikmustir.

2.13.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sullivan ve Shulman (2005) tarafindan yapilan “Managing Change: The
Superintendent As Line Director Of Instruction.” (Degisimi Yonetmek: Egitimin
Boliim Midiirii Olarak Miifettis) isimli bir ¢alismada, New York sehrinde bir okul
bolgesinde degisimi yonetmede bir miifettis (superintendent) ve onun ilge egitim
kadrosunun roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Liderlik ve &gretimsel gelisimi
incelemek icin bireysel bir durum calismasi gergeklestirilmistir. Idari ve &gretim
kadrosu sinirlamalar1 ve yeni gelen gogmen Ogrencilerin akimi tizerinde durulmustur.
Bolgede sistemli degisim g¢abalariyla tutarli bir inang, 6gretimsel yaklagim ve strateji
modeli bulunmus; ancak, miifettislerin tiim goriismelerin ve gézlemlerin merkezinde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgular, doniistiiriicii ve karizmatik liderlik kavramlariyla ele
alimustr.

Waters ve Marzano (2006) tarafindan yapilan “School District Leadership That
Works: The Effect of Superintendent Leadership on Student Achievement. A Working
Paper” (Calisan Okul Bolgesi Liderligi: Denet¢i Liderligin Ogrenci Basaris1 Uzerine
Etkisi. Bir caligma belgesi) isimli calismada ilce miidiirlerinin 6grenci basarist
tizerindeki etkisini belirlemek ve etkili denetgilerin &zellikleri, Orta Kita Egitim
Arastirmast ve Denver merkezli bir egitim arastirma kurulusu olan Learning
(McREL), bir metaanaliz ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda ilge
miidiriiniin liderligi ile ortalama 6grenci akademik basarisi ile istatistiksel olarak
anlamli bir iliskisinin oldugunu ortaya ¢ikmistir. Son on yilda, artan sayida kanat,
miidiir liderliginin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini gdstermistir. Orta Kita Egitim
ve Ogrenim Arastirmasi (McREL), liderligin ufuk agici incelemelerine dayanarak,
Ogrenci basaris1 ve degisim liderligi ile iliskili belirli ana liderlik sorumluluklarini ve
uygulamalarini belirlenmistir.

Robinson, Lloyd ve Rowe (2008) tarafindan yapilan “The Impact of
Leadership on Student Outcomes: An Analysis of the Differential Effects of
Leadership Types” (Liderligin Ogrenci Ciktilarma Etkisi: Liderlik Tiirlerinin Farkli

Etkilerinin Analizi) baglikli c¢aligmasinda farkli liderlik tiirlerinin 6grencilerin
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akademik ve akademik olmayan ¢iktilar1 tizerindeki goreli etkisini incelemistir. Okul
liderligini 6l¢gmek i¢in kullanilan anket maddelerinin incelenmesi, bes liderlik
uygulamasi veya boyutu ortaya cikarmistir: hedef ve beklentilerin belirlenmesi,
stratejik olarak kaynak saglama, 6gretimi ve miifredati planlamak, koordine etmek ve
degerlendirmek; 6gretmenlerin 6grenmesi ve gelisimine katkida bulunmak ve katilmak
ve diizenli ve destekleyici bir ortam saglamak. Sonugta liderlerin temel isine ne kadar
cok odaklanirsa, 6grencilerin sonuglar1 {izerindeki etkilerinin o kadar biiylik oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Rapp (2011) tarafindan yapilan “The Director Of Education As A Leader Of
Pedagogical Issues: A Study Of Leadership In Municipal Educational Sector
Activities” (Pedagojik Sorunlarin Lideri Olarak Egitim Miidiirii: Belediye Egitim
Sektorii Faaliyetlerinde Liderlik Uzerine Bir Calisma) isimli makalenin amaci, egitim
yoneticilerinin egitim faaliyetlerinin lideri olarak oynadiklari rol hakkinda daha fazla
bilgiye ulasmaktir. Calismada, fenomenoloji olarak bilinen nitel aragtirma yaklagimini
kullamlmis ve Isve¢’te belediyelerde gorevli 6 egitim ydneticisi ile yar
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Hesap verebilirlik konusunda, ¢alisma,
yoneticilerin mali durumun kotii yonetiminden sorumlu olarak algilanirken, 6grenci
sonuglarindan sorumlu olmanin bu g¢alismaya katilan egitim yoOneticilerini
endiselendiren bir sey olmadigin1 gostermektedir.

Partridge ve Sass (2011) tarafindan hazirlanan “The Productivity Of Elected
And Appointed Officials: The Case Of School Superintendents” (Se¢ilmis ve Atanmig
Yetkililerin Uretkenligi: Okul Bélge Miifettislerinin Durumu) konulu calismada,
devlet okullarimin basarisin1 arasgtirmis ve Florida'nin 67 okul bdlgesinden veri
toplayarak segilen ve atanmis yoneticiler tarafindan yonetilen ilgelerdeki 6grencilerin
akademik sonuglarmi incelemistir. Se¢im yanliliginin iistesinden gelmek i¢in hem
enstriimantal degisken yontemleri hem de panel veri tekniklerini kullanmigtir. Se¢ilmis
ve atanmis bolge yoneticilerinin performansinda tutarl bir farklilik bulunmamastir.

Epstein, Galindo ve Sheldon (2011) tarafindan yapilan “Levels Of Leadership:
Effects Of District And School Leaders On The Quality Of School Programs Of
Family And Community Involvement” (Liderlik Diizeyleri: Bélge ve Okul
Liderlerinin Aile ve Toplum Katilimmnmn Okul Programlarmnin Kalitesi Uzerindeki
Etkileri) konulu caligmada, ilge ve okul liderligi eylemlerini ve etkisini daha iyi
anlamak icin nicel yontemlerle sosyokiiltiirel ve orgiitsel 6grenme teorilerinin temel

yapilarini aile ve toplum katilimi programlarinin kalitesi tizerindeki temel yapilarini
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test etmek amacglanmistir. Arastirma nicel yontemle yapilmis ve 24 Bolge ve 407 okul
orneginden anket verileri, "Yardim" ve Ortaklik Programi gelistirmesinde "Yardim"
ilge "Yardim" ve "Paylasilan Is" nin teorik yapilarimi 6l¢gmek igin kullanmistir. Okullar
lizerinde yapilan ¢alismalarda ilge liderlerinin siirece katiliminin, okul programlarinin
kalitesine katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu caligma- biiyiik bir ilce ve okul
ornekleri, uygun yontemler ve ortakliklar {izerinde bir icerik odaklama ile- okul
gelisimi okumak i¢in sosyokiiltiirel ve oOrgiitsel teorilerin 6nemi i¢in gli¢lii ampirik
destek saglamaktadir.

Behbahani (2011) tarafindan yapilan “Educational Leaders And Role Of
Education On The Efficiency Of Schools Principals” (Egitim liderlerinin ve egitimin
roliiniin mudiirler lizerindeki etkisi) konulu ¢alismasinda, ¢ogu bilim adami1 ve egitim
arastirmacisi, eger bugiin egitim alaninda bir degisiklik olmasi gerekiyorsa, egitim
yonetiminden baslamasi gerektigine inanmaktadir. Bu arastirmanin konusu, egitim
yoneticilerinin ve liderlerin egitilmesinin ve egitimin etkinliklerinde roliinii
incelemenin gerekliligidir. Bu arastirmada, egitim yoneticilerinin ve liderlerin egitim
hedeflerini belirlemeleri ve gerceklestirmeleri igin elestirel ve biiylik role sahip
olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bugiin ¢esitli diizeylerde egitim liderligi ve yonetimi
onemli ve agir sorumluluklardan biri haline gelmistir. Akademik sistematik ve analiz
yoluyla test edilen ve kanitlanan {ilke i¢indeki ve disindaki arastirmacilarin
arastirmalar1 dikkate alinmis ve incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglari, okul
midiirlerinin ve egitim birimlerinin yoneticilerinin bilgi, tutum ve is davraniginin, bu
pozisyonu almak i¢in gereken uzmanlagsmis ve mesleki bilgilerinden kaynaklanmadig:
takdirde, egitim sisteminin yenilenmesi ve iyilestirmedeki en Onemli engellere
dontisebileceklerini gostermektedir.

Leea, Louisb and Anderson (2013) tarafindan yapilan “Local Education
Authorities And Student Learning: The Effects Of Policies And Practices” (yerel
egitim yoneticilerinin ve 0grencilerin dgrenmesi: politika ve uygulamalarin etkileri)
konulu makalede yerel egitim kurumlarinin 6grenci 6grenmesi lizerinde etkili olup
olmadigimi gosteren deneysel bir arastirma yapilmistir. Yerel kurumlarin 6grenme
lizerinde biiyiik 6l¢iide dolayli yoldan etkisi oldugunu diisiiniiyoruz. Ogretmenlerin
okullarda is birligi icinde (mesleki topluluklar) calismasi ve verilen egitimin kalitesi
bu dolayl etkiye aracilik etmektedir. Literatiirde veriye dayali karar almay1 tesvik
etmenin Ogrenci 0grenimi ic¢in yetersiz bir uyaran oldugunu diisiinmekteyiz ve bu

yiizden yerel yoneticiler tarafindan yaygin bir sekilde kabul edilmis “okullar arasinda
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O0grenme aginin gelistirilmesi” stratejisini incelemeyi sectik. Anket verileri ve yapisal
esitleme modellemesi kullanarak, sonuglarimiz 6grenme aglarin gelistirilmesinin
egitim ile pozitif bir iligkisi varken, bolgesel 6grenme hedeflerine vurgu yapilmasi ve
veri kullanimi1 arasinda negatif bir iligkisi vardir.

Ndiga, Mumuikha, Flora ve Ngugi (2014) tarafindan yapilan "Transformative
Leadership Skills Of Managers In State Secondary Schools: An Example Of
Perceptions And Academic Achievements Of Teachers And Students In Nairobi
District Of Kenya” (Devlet Ortaokullarinda Miidiirlerin Dontistiirici  Liderlik
Becerileri: Kenya, Nairobi Ilgesinde Ogretmenlerin Ve Ogrencilerin Algilar1 Ve
Akademik Basarilar1 Ornegi) konulu arastirmanin sonuglari, okul miidiirlerinin
dontistimcii liderligine yonelik 68renci algis1 ile 6grenci basarisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, orta diizeyde, negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Miidiirlerin
liderlik becerilerine yonelik 6gretmen algis1 arasinda giiclii, pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Calisma, liderlikte egitim ihtiyaclarmin ve egitim ilkelerinin
belirlenmesinde TSC tarafindan eylem plant 6nermektedir. Miidiirlerin liderlik
Ozelliklerine iligkin 0gretmen algisi ile Ogrenci basarisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif iliski bulunmustur.

Bjork, Browne-ferrigno ve Kowalski, TJ (2014) tarafindan yapilan “The
School District Superintendent in the United States of America” (Amerika Birlesik
Devletleri Okul Bolgesi Miidiirleri) konulu kuramsal ¢alismada bolge egitim
midiirlerinin istlendigi bes rolii basogretmen, orgiit yoneticisi, demokratik ve siyasi
lider, sosyal bilimci ve iletisimci rollerinden bahsedilmistir. Bu bes rol bir kumasa
islenmis gibi birbirinden ayrilamaz oldugu belirtilmistir. Bolge egitim miidiirlerinin
bulundugu konumdaki yetkinligini artirmak i¢in bu bes rolii birlikte kullanmasi
gerektigini vurgulamistir.

Thompson and France (2015) tarafindan yapilan “Suburban District Leadership
Does Matter” (Kirsal bolge liderliginin 6nemi) konulu c¢alismanin amaci “Kentsel
Bolge Liderlik Uygulamalari”in kirsal bolgedeki okul bolgelerinde uygulanabilirligini
incelemektir. Bu ¢alisma New York'taki 127 kirsal bolge liderlerine ¢evrimigi bir
anket gonderilerek yapildi. Yapilan calismada iic boyut ortaya c¢ikti: 1) Miidiir
Ortaklig1, 2) Bolge Yonetimi ve 3) Bolge Ortakligi. Miidiir ortakligi boyutu, ilge lideri
tarafindan miidiirlere farklilagtirilmis yardim saglamaktadir. Bu yardimlar 6gretim
liderliginin modellenmesi, egitimi gelistirme araclari, dis kaynaklara aracilik etme ve

birbirine kaynaklik etme hizmetidir. Bolge Yonetim Boyutu, eylem plani i¢in iletigim
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halinde olan bolge liderlerini; eylem planlarini destekleyen ve gelistiren liderleri,
uygulama ve alinan kararlarin bilgilendirmesine izin veren degerlendirme planlarini
gelistirme ve hesaplanabilir Olgiitler kullanmay1 igerir. Bolge ortakligi boyutu bolge
liderlerini igerir; liderlik kapasitelerini olusturmak, diger bolge liderleriyle ekip
halinde ¢alismak ve is birligi i¢inde eylem planlar1 gelistirmektir.

Bjork ve Ferrigno (2018) tarafindan yapilan “Superintendent Roles as CEO and
Team Leader” (Takim lideri ve Ceo roliindeki bolge egitim miidiirleri) isimli
caligmada ulusal komisyonlar, gorev giicii raporlar1 ve Amerikan lizerine iilke ¢apinda
yapilan arastirma sonuglarina gore miifettisler okul bolgesi liderligindeki ihtiyag
duyulan degisiklikler hakkinda bilgilendirilmistir. Bu makale, miidiirlerin iistlendigi
bes rol ve ¢agdas egitimde cesitli ve karmasik zorluklara karsi ekip liderliginin bolge
diizeyindeki acil ihtiyaglarii bilimsel ve objektif bir sekilde ele almistir.

Smith (2019) tarafindan yapilan “Electing Or Appointing School District
Superintendents In The State Of Florida: A Comparison Of Characteristics And
Performance Of Districts Led By Elected Superintendents Versus Districts Led By
Appointed Superintendents” (Florida Eyaletinde, Okul Bdlgesi Miifettislerinin
Belirlenmesi veya Atanmasi: Secilmis Miifettisler Tarafindan Yénetilen Ilgelerin
Performansinin  Atanan Miifettisler Tarafindan Yonetilen Bolgelere Gore
Ozelliklerinin Karsilastirilmas1) konulu doktora tezinde nicel ¢alismistir. Secilmis
veya atanmis miifettislerle okul bolgeleri arasinda, {icretsiz / indirimli 6gle yemegi,
test puanlar1 ve mezuniyet oranlart arasindaki iliskiyi ve farkliliklar1 tanimlamak icin
tanimlayict istatistikler kullanmistir. Bagimsiz demografik degiskenleri daha fazla
analiz etmek i¢in t-testi kullanmistir. Okul bolgesinin yonetim yapisinin veya
demografik degiskenlerin etkisinin belirlenmesi i¢in tek yonlii bir ANOVA testi
kullanmistir ve Ogrenci basarisindaki farkliliklarla iligkili oldugunu bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore atanan miifettislerin yonetimdeki peformansinin se¢ilmis
miifettislerin performansindan biraz daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak,
Miifettisin yonetisim yapisinin O0grenci basarisi ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliskisi bulunmamistir. Bunun yerine, yoksulluk, serbest / azaltilmig 6gle yemegi
oranlant ile Olgiilen degiskenler ile Ogrenci basarisi arasinda iliski oldugu ortaya
cikmistir.

Tichnor-Wagner (2019) tarafindan yapilan “District Agency In Implementing
Instructional Reform: A Comparative Case Study Of Global Education” (Egitim

reformunun uygulanmasinda bdlge ajansi: kiiresel egitimin karsilastirmali bir vaka
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caligmasi) isimli calismada, Amerika’da iki okul bolgesindeki liderlerin, 6gretme ve
o0grenmeyi geleneksel olarak test edilen konu alanlarinin Gtesine tagiyan bir 6gretim
reformu olan kiiresel egitimin orta diizey uygulayicilar1 olarak nasil aktif olarak
hizmet ettigini ele almaktadir. ki okul bolgesindeki kiiresel egitim uygulamasina
iligkin bu nitel karsilastirmali vaka calismasi, her iki bolgedeki liderlerin irade
olusturarak, kapasite olusturarak ve organizasyonu yeniden ydnlendirerek kiiresel
egitim uygulamasini stratejik olarak destekledigini, ancak iist diizey tercihlere dayali
olarak uyguladiklar1 belirli stratejilerde farklilik gosterdigini ortaya ¢ikardi. Bu
tercihler sistem degisikligine yonelik asagidan yukar1 veya yukaridan asagiya
yaklasim tercihlerine dayanmaktadir. Her iki durumda da bulunan ortak stratejiler,
bolge liderlerinin, 6grencileri ¢ogulcu, birbirine baglh bir diinyada gelismek icin
gerekli olan yirmi birinci yiizyil becerilerine hazirlayan 6gretme ve Ogrenmeyi
desteklemek i¢in aracilik uygulayabilecekleri belirli yollara isaret etmektedir. Ayrica
okullarda ve siiflarda degisimi gergeklestirmede hangi bolge diizeyindeki uygulama
yaklasimlariin en etkili oldugu hakkinda yeni sorular sorulmaktadir.

Sanfo (2020) tarafindan yapilan “A Three-Level Hierarchical Linear Model
Analysis Of The Effect Of School Principals’ Factors On Primary School Students’
Learning Achievements In Burkina Faso” (Burkina Faso'daki Okul Miidiirlerinin,
Ilkokul Ogrencileri Uzerinde Ogrenme Basarilarinin Etkisinin Ug¢ Seviyeli Bir
Hiyerarsik Dogrusal Model Analizi) konulu makalede ii¢ seviyeli hiyerarsik dogrusal
model, miidiirlerin faktdrlerinin 6grencilerin Burkina Faso'daki 6grenme basarilar ile
nasil iliskili oldugunu ve bu faktorlerin okullara veya topluluklara bagli olarak nasil
degistigi arastirllmistir. Sonugclar, etkili bir miidiiriin cinsiyetle iliskili olmadigin
gostermistir. Ayrica, okul yoOnetimi, toplum yonetimi uygulamalar1 ve hizmet igi
pedagojik  egitimin kalitesi, Ogrencilerin  sonuglarmi 1iyilestirmeye katkida
bulunabildigi, ancak gerekli kaynaklar ve paydaslardan destek olan bir okul
baglaminin duruma katkida bulunabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Hakansson ve Adolfsson (2021) tarafindan yapilan “Local Education
Authority’s Quality Management Within A Coupled School System: Strategies,
Actions, And Tensions” (Yerel Egitim Yonetiminin Birlestirilmis Bir Okul Sistemi
Icindeki Kalite Yonetimi: stratejiler, eylemler ve egilimler) konulu ¢alismada
uluslararasi politika 6grenci basaris1 6gretim kalitesi ve okul ¢iktilarina odaklanmada
artmustir. Son 20 yilda Isvecli dgrencilerinin diisiik akademik basarilaria bakilinca

belediyelerin ve okullarin daha iyi bir egitim atmosferi olusturmak yerel seviyede
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kalite kontrol sistemini olusturarak daha iyi bir egitim atmosferi olugmak icin
belediyelerin ve okullarin sorumluluguna vurgu yapilmistir. Bu c¢alismanin amaci
sadece yerel egitim yoOneticilerinin, okullar1 kalite yonetim sistemiyle desteklemek ve
kontrol etmek degil ayni zamanda yerel yOnetim stratejileri ile okullarin ulusal
yonetimi arasindaki iligkiyi nasil olusturuldugunu ve mesruiyet elde ettigi ile ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olmaktir. Arastirma nitel yontemle yapilmis, Isveg’te yerel
egitim yoneticileriyle nitel goriismeler yapilmis ve kalite yonetim toplantilart gozlem
yapilmistir. Aragtirma sonucunda yerel egitim kalite yonetim sistemi ii¢ Ozel stratejiye
dayanmaktadir. Bunlar veri kullanimi, liderlik ve farkli iletisim yontemlerine ortaya

cikmistir.
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BOLUM 3

YONTEM
Arastirmanin  bu bdliimiinde, arastirmanin  deseni/modeli, evren ve
orneklemi/calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Il milli egitim miidiirlerinin ydnetsel yeterlikleri ile ilin egitimsel gelisimi
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma betimsel niteliktedir. Betimsel
arastirma arastirmanin nesnelerinin, kurumlarinin, gruplarinin ve farkli dallarinin “ne”
oldugunu betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2007: 76).

Arastirmada karma desen kullanilmistir. Karma desen arastirmalari; nitel ve
nicel aragtirma yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullanilmasini, arastirma
problem ve sorularmmin daha iyi anlagilmasini saglayan arastirmalardir (Creswell,
2017: 3). Bu aragtirma sirali aciklayici tasarim seklinde gergeklestirilmistir. Bu
tasarimda baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir.
Oncelik genellikle nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri artirmak igin elde
edilir. Verilerin analizi birbiriyle iliskili olup ¢ogunlukla veri yorumlama ve tartisma
boliimlerinde birlestirilir. Bu tasarim 6zellikle beklenmeyen aragtirma bulgular veya
iliskileri a¢iklamakta daha faydalidir (Creswell, 2017: 38).

Arastirmada kullanilan modelin uygulama asamalar1 Sekil 3’te yer almaktadir.

2. Azama
(Nitel)

1. Asama
(Nicel)

—
Olcek/Anket Goriismelerin
gelstirme vapilmas
“RNRR——.
s —
Olgegin/ Anketin Vil
iyl - analiz edilmesi
Micel veriler
neticesinde
e ———
Istatistiksel veri
anahzi
—_— 3 Asama
Nitel ve nicel
i verilesin
¥ 2 yorumlanmas:
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Sekil 3. Arastirma modelinin uygulama asamalari

Sekil 3’te goriildiigii lizere bu aragtirma {i¢ asamadan olugmaktadir. Birinci
asamada nicel yontemde, Olgek gelistirme, verilerin toplanmasi, analizi ve bulgularin
olusturulmasi yer alirken; ikinci asamada nitel yontemle, nicel veriler ¢ercevesinde
goriisme formu gelistirme, verilerin toplanmasi ve analizi yer almustir. Ugiincii

asamada ise, nicel ve nitel yontemle toplanan verirlerin analiz sonucu yorumlanmustir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de 81 ilde
gorev yapmakta olan il milli egitim midiirleri olustururken; evrenden Orneklem
secimine gidilmistir. Arastirmada, amacgli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik ve Olciit 6rnekleme tiirleri kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik, arastirmaya
esas olan probleme taraf olan bireylerin gesitliligini en {ist seviyede yansitarak, ¢esitli
durumlar arasindaki benzerlikleri ortaya koymak (Yildirnm ve Simsek, 2013: 136)
iken; Ol¢iit ornekleme, arastirmaci tarafindan hazirlanabilir ya da daha oOnceden
olusturulmus bir 6lgiit listesi alinmasidir (Balci, 2005: 85-86).

Arastirmanin nicel ve nitel boyutlar1 igin farkli 6rnekleme belirleme yoluna
gidilmistir. Arastirmanin rnekleminin belirlenmeside Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
Bolge Birimleri Smiflandirmasi esas alinmistir. Bu siniflamada Tiirkiye 12 istatistiki
bolgeye ayrilmistir. Siniflamada; cografi 6zellikler, bolgenin sahip oldugu potansiyel
ve niifus yogunlugu kriterleri esas alinarak her bir bolgeyi temsil edecek 10 il
secilmigtir. Arastirma kapsamina alinacak iller ve milli egitim miidiirlerinin
belirlenmesinde Ol¢ilit drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemle belirlenen
katilimeilar, arastirmanin nitel 6rneklemini olustururken; il milli egitim midiirleri
hakkinda goriislerine bagvurulmak {izere bu illerden maksimum g¢esitlilik yontemi ile
secilen ilge milli egitim miidiirti, sube miidiirii ve okul miidiirleri de aragtirmanin nicel
orneklemini olusturmustur. Bu belirleme kapsaminda 33 il¢e milli egitim miidiird, 122
sube miidiiri ve 869 okul miidiirii olmak {izere toplam 1024 kisi arastimanin nicel
orneklemini olusturmustur.

Arastirmanin  drneklem seciminde esas alinan Tiirkiye Istatistiki Bolge

Birimleri Smiflamasi ve Segilen iller Tablo 1°de gdsterilmektedir.



Tablo 1

Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi ve Secilen Iller
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Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 o
Kod 1) bolge) Kod (26 alt bilge) (81 il) Segilen iller
TRI1 Istanbul TR10 Istanbul B. TR10 istanbul
o Tekirdag, Edirne, .
TR? Bati Marmara TR21 Tekirdag Kurklareli Edirne
TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir [zmir
TR3 Ege TR32 Aydin Ayc.hn, Denizli, Mugla Izm}r,
TR33 Manisa Manisa, Afyonkarahisar, ~Mugla
Kiitahya, Usak
TR41 Bursa B. Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu M i i
ogu Marmara TR42 Kocaeli B. Kocaeli, Sakarya, Diizce, Sakarya
Bolu, Yalova
TR61 Antalya B. Antalya, Isparta, Burdur
TR5 Akdeniz TR62 Adana B. . Adlzn;, Mersin Mersin
TR63 Hatay B, atay, Ka ramanmaras,
Osmaniye
TRS51 Ankara B. Ankara
TR Bau ol TRS52 Konya B. Konya, Karaman
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir
TR7 Orta Anadolu TR K B. Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri B. Kayseri, Sivas, Yozgat
TRS1 Zonguldak B. Zonguldak, Karabiik,
Bartin
TR8 Bati Karadeniz  TRS82 Kastamonu B. Kastam(s)?lilc;p(;ankm,
Amasya
TRS3 Samsun B. Samsun, Tokat, Corum,
Amasya
. ) Trabzon, Ordu, Giresun,
TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon B. Rize, Artvin, Giimiishane
< Erzurum, Erzincan,
TRA KXiea}é((l)(l)fu TRA1 Erzurum B. Bayburt
TRA2 Agn B. Agrn, Kars, Igdir, Ardahan
Ortados TRBI Malatva B Malatya, Elaz1g, Bingol, Malatya
TRB  acoRt yab. Tunceli
hadotu TRB2 Van B. Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep B. Gaziantep, Adiyaman,
s 5 TRC2 Sanliurfa B. Kilis .
TRC GKI;Z}(;?)?EH Sanliurfa, Diyarbakir Dl};:ll::ll:l T
TRC3 Mardin B. Mardin, Batman, Sirnak,

Siirt

Kaynak: www.dpt.gov.tr/bgyu/seg/iller.html (2021)

Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken, il milli egitim miidiirleri i¢in cinsiyet,

O0grenim durumu, yoneticilik kidemi ve bulundugu ildeki il milli egitim midirligi

stiresi dikkate alirken, diger katilimcilar i¢in de yine cinsiyet, goérev unvani, 6grenim

durumu, mesleki kidem ve gorev yaptig1 bolge degiskenleri dikkate alinmigtir. Ayrica
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okul miidiirlerinin belirlenmesinde; her kademe okullarda gérev yapmakta olanlarin
alinmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmanin katilimcilarina iliskin bilgiler, Tablo 2 ve Tablo 3’te yer
almaktadir.
Tablo 2
Arastrma Kapsamindaki 1l Milli Egitim Miidiirlerinin Demografik Ozelliklerine
[liskin Bilgiler

.. Ogrenim rye e es Ildeki

- Cinsiyet Dlglrumu Mesleki  Yoneticilik Tuii Egitim oy

Hler Kidemi  Kidemi ~ Madirligi oo 0

EK L YL DR Kidemi . .

Siiresi
Malatya X X 27 15 8 7
Nevsehir X X 28 15 4 4
Sakarya X X 26 6 5 3
Edirne X X 33 15 5 5
Mugla X X 31 20 10 3
Izmir X X 20 10 4 2
Sirnak X X 37 34 2 2
Diyarbakir X X 24 11 2 2
Amasya X X 20 5 3 3
Mersin X X 31 29 7 7

Toplam 73 3 3 4

Tablo 2°deki bilgilere gore; arastirmaya katilan il milli egitim miidiirlerinin,
3’lniin (%30) kadin, 7’sinin (%70) erkek, 3’iiniin (%30) lisans, 3’liniin (%30) ytliksek
lisans ve 4’iiniin (%40) de doktora 6grenimine sahip oldugu goériilmektedir. Il milli
egitim miidiirlerinin genellikle 20 ile 30 yil aras1 mesleki kideme, 5 ile 34 yil arasi
yoneticilik kidemine, 2 ile 10 yil aras1 milli egitim midirligi kidemine ve 2 ile 7 yil

aras1 da son gorev yerindeki miidiirliik kidemine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3

Arastirmamn Katilimcilarina Iligkin Bilgiler

Degiskenler Gruplar N Yiizdeler
L. Kadin 183 17.8
Cinsiyet Erkek 841 82.2
Ilce MEM Miidiir 33 3.2
Gorev Unvam Sube Miidiirii 122 12
Okul Miidiiri 869 84.8
(")grenim Lisans 755 73.8
Diizeyi Lisansiistii 269 26.2
1-5 y1l 112 11
6-10 y1l 152 15
. 11-15 y1l 276 27
Mesleki Kidem 16-20 yil 290 283
21 ve iistii 194 18.7
Dogu A. B.(Malatya) 200 20
Giineydogu A.B. (Sirnak) 162 15.5
. Ege B.(Mugla, Izmir 165 16
gg{g = Yapilan Aideni(z B.%Mersin) : | 136 13
Marmara (Sakarya, Edirne) 203 19
I¢ Anadolu B.(Nevsehir) 88 9
Karadeniz B.(Amasya) 70 7.5

Tablo 3°‘te arastirmada goriisiine basvurulan katilimecilara iliskin bilgiler yer
almaktadir. Buna gore; katilimcilarin, %18’inin kadin, %82’sinin erkek, %3 {iniin ilge
milli egitim midiiri, %12’sinin sube midiirii, %85’inin ise okul miidiirii oldugu
goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin %19°u Dogu Anadolu, %16’s1 Giineydogu
Anadolu, %16 ‘s1 Ege, %13’ii Akdeniz, %19’u Marmara, %9’u i¢ Anadolu ve %8’i de
Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin %74’ lisans, %26°s1
lisansiistii 6grenime sahip oldugu, %11’inin; 1- 5 y1l, %15’inin; 6-10 yil, %29 ’unun;

16-20 y1l ve %19 *unun ise 21 y1l ve tistii kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglarn

Aragtirmanin verileri hem nicel hem de nitel ydntemle toplanmistir.
Arastirmanin nicel verileri “Yénetsel Yeterlik Olgegi” ve “Egitimsel Gelisim Olgegi”
olmak {iizere iki farkli dl¢ekle toplanirken; nitel verileri, yar1 yapilandirilmig goriigme
formu ile toplanmustir. Arastirmada kullanilan “Egitimsel Gelisim Olgegi” (EK 2)
arastirmaci tarafindan gelistirilirken, “Yonetsel Yeterlik Olcegi” (EK 2) Aksoy (2012)
tarafindan gelistirilmistir.

“Egitimsel Gelisim Olgegi”, 3 boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin,
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist “.95” iken; maddelerin faktor yiikleri “.618” ile
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“878” arasinda degere sahiptir. “Yonetsel Yeterlik Olcegi” ise, 3 boyut ve 38
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin faktér yiikleri “.489” ile “.862” arasinda
degere sahiptir. Olgegin baslangic giivenirlik katsayis1 “.93” iken, arastirmaci
tarafindan tekrar yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
“97” olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel verileri i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 13 agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK 3)

kullanilmustir.
3.3.1. Egitimsel Gelisim Ol¢egi

Arastirmada kullamlan “Egitimsel Gelisim Olcegi” gelistirilirken 6ncelikle
kuramsal alt yap1y1 olusturmak iizere ilgili alanyazin taramasi yapilmis, bakanlik ve il
milli egitim midiirliiklerinin stratejik planlar1 ve Ar-Ge biiltenleri incelenmistir.
Yapilan kapsamli incelemeler sonucunda, yaris1 olumsuz, yarist olumlu olmak {izere
toplam 40 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Tezbagaran (2008),
tutum ifadelerinin anlam ytiikiiniin cevaplayiciyr yonlendirici bir etkide bulunmasinin
Oniine ge¢mek icin Olgekteki olumlu ve olumsuz ifade sayisinin birbirine denk
tutulmasinin uygun olacagini belirtmektedir. Bu referansla maddelerin yarist olumlu,
diger yarist1 da olumsuz ifadelerden olusturulmustur. Olumsuz maddeler analiz
edilirken tersten puanlanmistir. Olusturulan maddeler yapr ve kapsam gecerligi
acisindan incelenmek iizere uzman goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda bes yonetim
bilimci, iki istatistik uzmani ve bir dil bilimci olmak iizere toplam 8 kisiden goriis
almmigtir. Alman goriisler dogrultusunda Olgme aracinda gerekli degisiklik ve
diizenlemeler yapilarak o6l¢ek maddelerine son sekli verilmistir. Boylece oOlgek
formuna toplam 27 madde ile son sekli verilmistir.

Olgek formu 5°1i Likert tipinde gelistirilmistir. Formda yer alan maddelere 1 ile
5 arasinda deger araligi olusturulmustur. Bunlar; “1=Katki Saglamadi1”, “2=Az Katk1
Saglad1”, “3=Katki Sagladi”, “4=Oldukca Katki Sagladi” ve “5=Tamamen Katki
Sagladi” seklinde derecelendirilmistir.

Alanyazinda, likert tipi Olgek gelistirmede, lizerinde islem yapilan arastirma
grubunun, Olgekte yer alan madde sayisinin oranmna iliskin farkli goriisler yer
almaktadir. Kline (1994), olgekte yer alan madde sayisinin, en az iki kati; Nunnally
(1978), en az on kati; Cattell (1978), lic veya alt1 kati; Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2010), ise en az bes kat1 ve daha fazla olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Bu oranm, evren degerleri hakkinda ipucu verebilecegi ve uygun kestirimi
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saglayacagi, bundan daha diisilk parametrenin sonuglarinin siipheli olabilecegi
belirtilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001: Akt. Tavsancil, 2010; Karasar, 2007; Kline
,2005; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olusturulan deneme formu, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Malatya ili
merkez Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve farkl
tirdeki liselerde gorev yapan okul midiirli, miidiir yardimcist ve Ogretmene
uygulanmistir. Olgegin deneme formu, arastirmaya katilmayr kabul eden yonetici ve
Ogretmenlerden bir bdliimiine, arastirmacilar tarafindan yiiz yiize uygulanirken, bir
boliimiine de online uygulanmistir. Online uygulamada, calismaya katilmay1 kabul eden
yOnetici ve Ogretmenlere, arastirma hakkinda bilgi igeren agiklayict bir e-posta
gonderilmis ve ¢alismaya katilabilmeleri i¢in bir link adresi verilmistir. Ayrica, 6lgegin
maddeleri Google Form ile katilimcilara gonderilerek 6lgek formunu puanlamalar
saglanmustir.

Calismaya katilmay1 kabul eden yonetici ve 6gretmenler, Google form {izerinden
Olcek formunu puanlamislardir. Hazirlanan Olgek formunun 6n uygulamasi, madde
sayisinin bes katindan fazla katilimer 6lgiitii esas alinarak, 60 okul miidiirii, 90 miidiir
yardimcist ve 250 6gretmen olmak tizere toplam 400 kisiyle gerceklestirilmistir.

Bu uygulamada, farkli nedenlerle islenmeye uygun olmayan ve ug¢ deger gosteren
50 form degerlendirme disinda tutularak geriye kalan toplam 350 6lgek formu analize
tabi tutulmustur. Olgek gelistirme siirecindeki katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iliskin veriler, Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4
Olcek Gelistirme Siirecindeki Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 161 46.0
Kadmn 189 54.0

30 Yas ve Alt1 20 5.2
Yas 31-40 Yas 123 35.0
41-50 Yas 76 21.7

51 Yas ve Ustii 131 37.1
Gorev Yapilan Tlkokul 136 38.0
Ogretim Ortaokul 154 44.0
Kademesi Lise 60 17.0
Ogretmen 205 56.0
Gorev Unvani Okul Miidiir Yardimcisi 94 26.0
Okul Midiiri 51 14.0

1-5 Y1l 10 2.0
: 6-10 Y1l 51 15.0
Mesleki Kidem 15y 70 20.0
16 Yil ve Ustii 219 63.0
Ogrenim Durumu L¥sans“ . 266 76.0
Lisanstistii 84 24.0

Toplam 350 100

Tablo 4’teki verilere bakildiginda, arastirmaya katilanlarin 161°1 (%46) erkek,
189’u (%54) kadin iken; 20’si (%5,2) 30 yas ve altinda, 123’ (%35,0) 31-40 yas
araliginda, 76’s1 (%21,7) 41-50 yas araliginda, 76’s1 (%21,7) ise 51 yas ve iistiindedir.
Katilimeilarin 136’s1 (%38) ilkokul, 154’1 (%44) ortaokul, 60’1 (%17) lisede gorev
yaparken; 205’1 (%56) 6gretmen, 94’1 (%26) okul miidiir yardimcist ve 51’1 (%14)
okul miidiiriidiir. 10’u (%2) 1-5 yil, 51’1 (%15) 6-10 y1l, 70’1 (%20) 11-15 yil, 219°u
(%63) 16 yil ve lstli mesleki kideme sahip olan katilimeilarin, 266’s1 (%76) lisans,
84’1 (%24) de lisansiistii mezunudur.

“Egitimsel Gelisim Olgeginin” gecerlik ¢aligmalar1 igin, kapsam, yapi
gecerligi, madde analizi ve ayirt edici gecerlik ¢aligsmalar1 yapilmastir.

Kapsam gecerligi, Olgme aracinda yer alan maddelerin 6lgme amacina
uygunlugu ve 0Ol¢iilmek istenen 6zelligi temsil gliciiniin belirlenmesi amaciyla uzman
goriiglerinin alinmasidir (Karasar, 2010: 151). Bu arastirmada, alanyazin detayli olarak
incelenmis ve ilin egitimsel gelisimine yonelik 40 maddeden olusan denemelik 6lgek
formu hazirlanmistir.

Yapr gecerligi, 6lgme yapilmadan 6nce kabul edilen neden sonug iliskileridir
(Karasar, 2010: 152). Yapr gegerligini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan
yontemler, faktor analizi ve hipotez testi seklindedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
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Karadeniz ve Demirel, 2008: 108). Olgegin yap: gegerligini belirlemek amaciyla
veriler faktor analizine tabi tutulmustur.

Faktor analizi, aralarinda yiiksek iliski bulunan bazi degiskenlerin bir araya
getirilmesi ile genel degiskenlerin faktor adi verilerek olusturulmasidir (Kalayci, 2010:
321). Faktor analizi, agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi
(DFA) olarak yapilmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’e (2014: 177)
gore, acimlayic1 faktor analizi, yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin,
belirlenen kuram yapilariyla benzerligini belirlerken; dogrulayici faktor analizi, elde
edilen verilere gore yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koyar.

Arastirmada, yapt gecerligini belirlemek amaciyla, dncelikle AFA, daha sonra
ise DFA yapilmistir. AFA, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Malatya ili merkez
Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde gorev yapan toplam 350 egitim ydneticisi ve
Ogretmenden alinan veriler ile gerceklestirilmistir. Verilerin dagilimi incelenerek,
maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda oldugu belirlenmistir.
KMO ve Bartlett Testleri (KMO =.920, Bartlett's Test of Sphericity= 7681,378,
df=496, p =.000) sonucunda verilerin faktér analizine uygun oldugu (KMO>0.50 ve
p<.05) tespit edilmistir.

Acimlayici faktor analizi yapilirken, 6l¢egin faktor yapisinin belirlenmesinde,
faktor yiik degerinin, .45 ya da daha yiiksek olmasi; iki yiik degeri arasindaki farkin en
az .10 olmasi1 ve her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi1 dikkate alinmistir
(Bliytikoztiirk, 2011: 125). Yapilan analiz sonucunda, dlgiitlere uymadigi belirlenen
toplam 2 madde (M37, M38) ol¢cekten c¢ikarilarak faktor analizi tekrar yapilmuastir.
Tekrarlanan agimlayici faktor analizi sonucunda 3 faktér ve 27 maddeden olusan bir
oleek yapist ortaya ¢ikmistir. Olgek maddelerinin faktdr yiikii ve madde-toplam

korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Olgek Maddelerinin Faktor Yiikii Degerleri ve Madde-Toplam Korelasyon Katsayilar:

Madde-
Faktor Toplam
Madde Yiikii Korelasyon
Katsayllan
1. (M1) Okula dgrencinin erisim ve devamini saglamada .849 535
2. (M4) Hayat boyu 6grenme faaliyetlerinin diizenlenmesinde 770 .605
3. (M3) Okula kay1t ve yerlestirme islemlerinin saglikli bir sekilde
e ) .740 .503
yiiriitilmesinde
4. (M2) Ogrencilerin genel egitim-6gretim bagarisini artirmaya yonelik politika
. 714 .587
belirlemede
5. (M9) Ogrencilere kitap okuma aligkanliginin kazandirilmasinda .698 .642
6. (M7) Ogrencilerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gelisim ihtiyaglarmin
- .843 534
saglanmasinda
7. (MS5) Yatililik, bursluluk ve 6zel 6gretim tesvikleri hizmetlerinin
e . .842 .661
ylriitiilmesinde
8. (M10) Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilmesinde 841 .673
9. (MB8) Ogrencilerin, giiniimiiz diinyasinin gerektirdigi bilgi ve becerilerle 835 607

donatilmig olarak yetistirilmesinde
10. (M11) Bilimsel ve egitimsel proje ¢aligmalarinin tesvik edilmesinde 831 .610
11. (M13) Olgme ve degerlendirme hizmetlerinin uygun bigimde yiiriitilmesinde ~ .818 .549
12. (M27) Egitim 6gretim ortamlarinin teknolojik donanimlarinin

S : 541 .583
iyilestirilmesinde

13. (M29) ilin sosyo-kiiltiirel imkanlarindan egitsel amagcl yararlanilmasinda 473 .664
14. (M17) Maiyetinde ¢alisan personelin ¢calisma kosullarmin iyilestirilmesinde 775 .638
15.(M24) Egitim paydaslarindan gelen taleplerin dikkate alinmasinda 770 525
16.(M19) Inceleme ve sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesinde 766 .549
17.(M28) ildeki diger kurum ve kuruluslarla is birligi saglamada 764 .650
18.(M26) Egitim kurumlarinin fiziksel kosullariin iyilestirilmesinde 764 .615
19. (M32) Kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 761 .567
20. (M18) Olumlu bir egitim —dgretim ikliminin olusturulmasinda 758 .620
21.(M23) Yapilan sikayetlerin dikkate alinmasinda 157 579
22.(M21) Egitim biitgesinin etkili ve verimli kullanilmasinda 754 .592
23.(M36) Ozel dgretim kurumlarinin denetlenmesinde 752 .587
24.(M35) Ozel 6gretim kurumlarimin agilmasinda .920 .612
25.(M33) Cocuklarin korunmasi ve istismarinin énlenmesinde 732 557
26.(M30) Okul giivenligi ve sivil savunma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 731 .625
27.(M34) Ozel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 720 .647

Oz-deger 1: 11.98 Oz-deger 2: 7.534 Oz-deger 3: 2.571 Oz-deger 4: 1.651
Aciklanan Toplam Varyans (%): 53.15
Cronbach Alpha (I¢ Tutarlilik Katsayis1): .94

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden
birincisinin 6l¢ege iliskin toplam varyansin %44.40’{ini, ikincisinin %4.94 unu,
ticiinciistiniin  %3.80’ini, agikladig1 goriilmektedir. 3 faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans orant ise %53.15°dir. Birinci faktdérde yer alan 11 maddenin
(1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,13) faktor yiikleri “.47” ile “.84” arasinda, madde-toplam
korelasyon katsayilar1 “.31” ile “.89” arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan
11 maddenin (17,18,19,21,23,24,26,27,28,29,32) faktor yiikleri “.61” ile “.81”

arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.61” ile “.76 arasinda degismektedir.



84

Uciincii faktdrde yer alan 5 maddenin (30,33,34,35,36) faktor yiikleri “.60” ile “.73”
arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.53” ile “.67” arasinda degismektedir.
Bu kapsamda, arastirma verilerine uygun olarak egik dondiirmede Promax
kullanilmistir. Elde edilen degerler, Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6

Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M1 .849

M4 770

M3 740

M2 714

M9 .698

M7 .679

M5 673

M10 .635

M8 588

Ml11 541

M13 473

M27 .891

M29 726

M17 .706

M24 .694

M19 .658

M28 .556

M26 467

M32 461

MI18 .399

M23 342

M21 317

M36 .920
M35 784
M33 .674
M30 .589
M34 .563

Tablo 6’daki verilere gore, egik dondiirme ile olusan dodiiriilmiis faktor bilesen
matrisinde maddelerin faktor yiiklerinin .541-.920 arasinda oldugu belirlenmistir.
Birinci faktoriin 11, ikinci faktoriin 11 ve dgiincli faktoriin 5 maddeden olustugu
saptanmistir.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden
birincisinin Olgege iliskin toplam varyansin %44,40’lni, ikincisinin %4,94 unu,
liclinciisiiniin %3,80’1in1, agikladig1 goriilmektedir. 3 faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans orant ise %53,15°dir. Birinci faktdérde yer alan 11 maddenin
(1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,13) faktor yiikleri “.47” ile “.84” arasinda, madde-toplam
korelasyon katsayilar1 “.31” ile “.89” arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan

11 maddenin (17,18,19,21,23,24,26,27,28,29,32) faktor yiikleri “.31” ile “.89”
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arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.61” ile “.76 arasinda degismektedir.
Uciincii faktdrde yer alan 5 maddenin (30,33,34,35,36) faktor yiikleri “.60” ile “.73”
arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.56” ile ““.92” arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken, faktorlerde
yer alan maddelerin igerikleri géz onlinde bulundurulmustur. Yapilan incelemede ilk
faktorde yer alan maddelerin tamaminin egitim Ogretim isleriyle ilgili oldugu
belirlendiginden ve bu faktdre “Egitim Ogretim Hizmetleri” ismi verilmistir. Ikinci
faktdrde yer alan maddelerin yonetim bileseniyle ile ilgili oldugu belirlendiginden bu
faktore “Yonetim” ismi verilmistir. Uciincii faktérde yer alan maddelerin 6zel egitim
bileseniyle ilgili oldugu belirlendiginden bu faktdre “Ozel Ogretim” ismi verilmistir.

Her bir faktérde yer alan maddelerin i¢ tutarliligini belirlemek {izere yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilan, “Egitim Ogretim
Hizmetleri” boyutu igin “.909”, “Yénetim” boyutu icin “.920”, “Ozel Ogretim”
boyutu i¢in “.841” olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin “.70” ve daha yliksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Elde edilen bulgular sonucunda, illerin egitimsel gelisimimi belirlemek iizere
gelistirilen dlgme aracmin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgekte yer alan
her madde, puan degeri olarak “1 = Hig katk1 saglamadi1”, “2 =Az katki saglad1”, “3 =
Katki sagladi”, “4 = Oldukg¢a katki sagladi”, “5 = Tamamen katki sagladi”
seceneklerinden olusan, Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden degerlendirilmektedir.

Birinci faktorii olusturan maddeler, Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Birinci Faktorii Olusturan Maddeler

(M1) Okula 6grencinin erigim ve devamini saglamada

(M4) Hayat boyu 6grenme faaliyetlerinin diizenlenmesinde

(M3) Okula kayit ve yerlestirme islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde

(M2) Ogrencilerin genel egitim-6gretim basarisim artirmaya yonelik politika belirlemede
(M9) Ogrencilere kitap okuma aliskanliginin kazandiriimasinda

(M7) Ogrencilerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gelisim ihtiyaglarinin saglanmasinda

(M5) Yatililik, bursluluk ve 6zel 6gretim tesvikleri hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

(M10) Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde

(M8) Ogrencilerin, giiniimiiz diinyasinin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmis olarak
yetistirilmesinde

(M11) Bilimsel ve egitimsel proje caligmalarinin tegvik edilmesinde

(M13) Olgme ve degerlendirme hizmetlerinin uygun bigimde yiiriitiilmesinde
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Tablo 7°de yer alan maddeler incelendiginde, egitim &gretim siirecine iliskin
ifadelerin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, birinci faktére “Egitim-Ogretim” adi
verilmistir. Ikinci faktorii olusturan maddeler, Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Ikinci Faktorii Olusturan Maddeler

(M27) Egitim 6gretim ortamlarinin teknolojik donanimlarinin iyilestirilmesinde
(M29) 1lin sosyo-kiiltiirel imkanlarindan egitsel amagl yararlanilmasinda
(M17) Maiyetinde calisan personelin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinde
(M24) Egitim paydaslarindan gelen taleplerin dikkate alinmasinda
(M19) Inceleme ve sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesinde
(M28) ildeki diger kurum ve kuruluslarla is birligi saglamada
(M26) Egitim kurumlarinin fiziksel kosullariin iyilestirilmesinde
(M32) Kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
(M18) Olumlu bir egitim —6gretim ikliminin olusturulmasinda
(M23) Yapilan sikayetlerin dikkate alinmasinda
(M21) Egitim biit¢esinin etkili ve verimli kullanilmasinda

Tablo 8’deki maddelere bakildiginda, yonetim siireciyle ilgili ifadelerin oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ikinci faktore, “Yonetim” ad1 verilmistir.
Ucgiincii faktore ait maddeler, Tablo 9°da gosterilmektedir.
Tablo 9
Uciincii Faktorii Olusturan Maddeler

(M36) Ozel dgretim kurumlariin denetlenmesinde
(M35) Ozel dgretim kurumlarinin agilmasinda
(M33) Cocuklarin korunmasi ve istismarinin 6nlenmesinde
(M30) Okul giivenligi ve sivil savunma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
(M34) Ozel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
Tablo 9’daki maddeler incelendiginde, 6zel 6gretim siireciyle ilgili ifadelerin

yer aldig1 ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle bu faktdre, “Ozel Ogretim” adi verilmistir.

Dogrulayict faktor analizinde elde edilen model ile veriler arasindaki uyumun
degerlendirilmesinde “CMIN/df” orani, diizenlenmis uyum endeksi (AGFI), uyum
tyiligi endeksi (GFI), normlastirilmis uyum endeksi (NFI), artirmali uyum endeksi
(IFT), karsilastirmali uyum endeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalamalarin1 karekokii
(RMSEA) gibi olgiitler kullanilmaktadir.

Simsek’e (2007, s. 14) gore, NFIL, IFI ve CFI degerlerinin “.90” dan biiyiik
olmasi, RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin “.08” den kii¢iikk olmasi, “CMIN/df”
oraninin iki veya ikiden daha kiiciik deger almasi modelin iyi oldugunu
gostermektedir. Segars ve Grover (1993) de GFI ve AGFI degerlerinin, “.80” den
biiyiilk olmasi 0Olgegin kabul edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunu
belirtmektedir.
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Yapilan dogrulayici faktor analizi sonrasinda ortaya cikan egitimsel gelisim

6l¢eginin faktor yapist Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3. Egitimsel Gelisim Olgegine Iliskin DFA Modeli

Sekil 3 incelendiginde, yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan
uyum iligi endeks degerleri, CMIN=634,482, df=451, CMIN/df=1.407,
RMSEA=0.047, AGFI= 0.80, GFI=0.82, NFI=0.92, IFI=0.97, CFI=0.97, RMR=0.022
seklinde ortaya cikmistir. Bu uyum 1iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda Tablo
10°daki Olciitler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu degerler acisindan oOlgegin iyi
uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu ve Olgegin yap1 gecerligini dogruladigini
sOylemek miimkiindiir. Faktor analizinde ortaya ¢ikan dogrulayici faktor analizi

sonuglari, Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10

Egitimsel Gelisim Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:
Uyum lyiligi Degerleri  Iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Olcek
p* .05<0.1 .01 «.05 ,000
x*/sd 02 265 1,774
RMSEA .01 <.05 .05<.08 ,047
RMR .01 <.05 .05<.08 .044
SRMR .01 <.05 05 .1 ,0507
GFI .90 1.0 .85 < .90 .90
AGFI .90 1.0 .85 < .90 ,871
CFI 95 1.0 90 « .95 ,945
NFI 95 1.0 90 « .95 910

(Celik ve Yilmaz, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Meydan ve
Sesen 2011; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013)

Tablo 10’da sunulan uyum iyiligi degerlerinin 6ngoriilen araliklarda olmasi
modelin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu goéstermistir. “Egitimsel Gelisim
Olgegi” icin faktdr analizi ile ilgili biitiin islemler yapildiktan sonra dlgek gelistirme
islemi tamamlanmistir. Olgegin 3 boyutlu ve 27 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular sonucunda, ilin egitimsel gelisim diizeyini belirlemek
lizere gelistirilen dlgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgekte yer
alan her madde, puan degeri olarak “1 = Hig katki1 saglamadi1”, “2 =Az katki sagladi”,
“3 = Katki sagladi”, “4 = Oldukca katki sagladi”, “5 = Tamamen katki saglad1”
seceneklerinden olusan, Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden degerlendirilmektedir.

Giivenirlik, 6lgme aracinin ayni sartlar altinda yinelendiginde ayni sonuglari
verebilmesidir (Ergin, 1995). Gilivenirlik, duyarhlik, tutarlilk ve kararlilik alt
boyutlarindan olusur. Duyarlilik, 6lgme aracinda bulunan birimlere baghdir ve
birimlerin arasit ne kadar kiiciik ise 6lgme araci o derece duyarhidir. Tutarlilik, her
maddenin Olciilen 6zelliginin, testin tamaminin Ol¢tiigii 6zellige yakin olmasidir.
Kararhilik ise, sonradan yapilan Ol¢limlerde de benzer sonuglarin alinmasidir
(Tezbagaran, 1997, s. 45). Giivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e
yaklastik¢a dlgegin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ural ve Kilig, 2006, s.
286). Bu arastirmada giivenirlik ¢aligmalart ile ilgili Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve
Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Cronbach Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki gilivenirlik
seviyesini gostermektedir. Cronbach Alpha degerinin .70 ve {izerinde oldugunda
dlgegin giivenilir oldugu kabul edilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 89). Ol¢egin
tamamima ve alt boyutlarina ait hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11
Egitimsel Gelisim Olcegi ve Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar Cronbach Alpha Katsay:st
Egitim-Ogretim 906
Yonetim .902
Ozel Ogretim 914
Olgegin Tamami 907

Tablo 11°deki veriler incelendiginde, Ol¢egin alt boyutlarin gilivenirlik
katsayilarinin = .902-.914 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda, Egitimsel Gelisim Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 “.907”
hesaplanmistir. Bu sonug, 6lgegin giivenilir diizeyde bir 6l¢gme araci oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Egitimsel Gelisim Olceginin test-tekrar test giivenirlik calismasi ilk ¢alismaya
katilmayan, ilk ¢aligmadan iki hafta sonra 30 yonetici ve 30 6gretmenden elde edilen
veriler ile yapilmistir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayist “.910” olarak
hesaplanmistir. Bu sonu¢ Ol¢egin zamana karst tutarlik gosterdigi seklinde

yorumlanmaktadir.

3.3.2. Yonetsel Yeterlik Olcegi

Bu arastirmada Aksoy (2012) tarafindan okul yoneticilerinin yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis Yonetsel Yeterlik Olgegi kullamlmustir.
Aksoy (2012) tarafindan gelistirilen 6lgegin bu arastirma kapsaminda kullanilabilmesi
icin yazardan izin alinmistir. Veri toplama aracinda yer alan yeterlikler Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenmis okul miidiirleri i¢in yeterlikler ve performans
gostergeleri  dikkate alinarak olusturulmustur. Veri toplama aracinin yazari,
olusturdugu yonetici yeterlikleri ve performans gostergelerine iliskin ifadelerin
uygunlugu i¢in uzman gorisleri de almistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda bu
Olcek iist diizey yoneticilerin yeterliligini belirlemek i¢in kullanilmistir. Veri toplama
aracinda toplam 38 ifade ile li¢ ayn yeterlik degerlendirilmektedir. Yapilan A¢imlayici
Faktor Analizi sonucu okul miidiirlerinin yeterlik Olgegi iic boyutlu oldugu
goriilmektedir. Birinci boyut Kavramsal Yeterlikler, ikinci boyut Teknik Yeterlikler,
ficiincii boyut Insancil Yeterlikler olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla dlgek il milli

egitim miidirlerinin kavramsal, teknik ve insancil yeterliklerini 6l¢cmektedir.
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Veri toplama araci i¢in gerceklestirilen faktor analizi sonucu Olgegin
Oongoriildiigli  tizere 1i¢ boyut oldugu belirlenmistir (KMO=0.97 Barlett’s
Test=17365.13 p<0.00). Veri toplama aracinda yer alan her bir boyut i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alfa degerleri (0.73 ile 0.98 arasinda degismektedir) 6l¢egin i¢ tutarlilifa
sahip oldugunu gostermektedir (p>0.60). Alpha katsayisinin 0.8-1.00 arasinda ise
dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenmektedir (Ozdamar, 2002). Bu
arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, 6lgegin tamamina ve alt boyutlarina ait

hesaplanan giivenirlik katsayilari ise, Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12
Arastirmadaki  Yonetsel Yeterlik Olcegi ve Boyutlarima Iliskin  Giivenirlik
Katsayilart
Boyutlar Cronbach Alpha Katsayist
Faktor 1 .93
Faktor 2 .88
Faktor 3 .94
Olgegin Tamami .94

Tablo 12 incelendiginde, bu arastirma kapsaminda 6l¢egin tamami ve alt
boyutlarinin gilivenirlik katsayilar1 .88-.94 arasinda degistigi goriilmektedir. Yonetsel
Yeterlik Olceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 “.94” olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu sonug, 6lcegin giivenilir diizeyde bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel verilerle desteklenmesi ve nicel arastirma sonuclarinin
detaylandirilmas1 amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir.
Gortigme formu, kapsam gegerligini belirlemek amaciyla, kapsam, anlasilirlik ve
aciklik acisindan degerlendirilmek iizere Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gorevli dort 6gretim liyesine verilmistir. Yapilan oneriler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak taslak forma son hali verilmistir. Uygulama Oncesinde taslak
form, igerik, anlasilirlik ve dil agisindan iki egitim yoneticisine uygulanarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Son sekli verilen goriisme formunda on adet agik u¢lu soru
yer almistir. Goriisme formunda yer alan sorular sdyledir:

Soru 1: Doneminizde, ilinizde Ogrencilerin okula erisimi ve devami konusunda

yapilanlar1 6grenebilir miyim?
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Soru 2: Déneminizde, okullarin fiziksel kosullari, alt yapist ve donanimlar1 konusunda
yapilanlari belirtir misiniz?

Soru 3: Okul gilivenligi konusunda aldiginiz karar ve uygulamalardan 6rnek verebilir
misiniz?

Soru 4: llinizde egitim- Ogretim basarisim artirmaya yonelik c¢alismalarmizi
dgrenebilir miyim? Ne gibi etkinlikler gergeklestirdiniz? Ozellikle ilinizin ulusal ve
merkezi sinav bagarin1 nasil degerlendiriyorsunuz? Basariyr artirmak icin neler
yapiyorsunuz?

Soru 5: Ilinizde, MEM biinyesinde ¢alisan okul yoneticileri ve dgretmenlerin mesleki
gelisim diizeylerini yeterli buluyor musunuz? Mesleki gelisimleri i¢in yaptiginiz
etkinliklerden bahseder misiniz?

Soru 6: ilinizde yapilan Slgme ve degerlendirme faaliyetleri nelerdir? Bunlar yeterli
goriilyor musunuz?

Soru 7: llinizde yaygin egitim kapsaminda gerceklestirilen topluma hizmet
uygulamalari nelerdir?

Soru 8: Doneminizde, ilin egitim harcamalarina iligkin 6ncelikleriniz neler oldu?

Soru 9: [llinizde, oOgretmenlerin performansindan memnun musunuz? Sizin
doneminizde, 6gretmen motivasyonunu arttirmaya yonelik neler yapildi?

Soru 10: 1linizde, okul- cevre, okul-toplum ve veli-6gretmen iliskileri konusunda
yapilan ¢alismalardan bahseder misiniz?

Soru 11: Egitimsel karar ve faaliyetlerinizde kritik bir karar verirken nelere dikkat
edersiniz? Ornegin, bilimsel verilerden yararlanir misiniz?

Soru 12: Doneminizde gergeklestirilen ARGE ve proje faaliyetleri hakkinda bilgi
verebilir misiniz?

Soru 13: 1linizdeki 6zel 6gretim kurumlarinin potansiyeli ve egitimsel faaliyetlerini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Nitel arastirmalarda gecerlik, belirlenen zaman igerisinde arastirmaci
tarafindan elde edilen bulgularin dogrulugunu saptamak iken; giivenirlik, farklh
arastirmacilarla tutarligi saglamaktir (Creswell, 2013: 201). Nitel arastirmalarda
gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirlik kavramlarmin kullanilmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir (Mills,
2003: 78). Bu arastirmada da nitel veriler i¢cin gegerlik ve giivenirlik caligmalari
kapsaminda, inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik caligmalar

yapilmugtir.
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Inandinailik (I Gegerlik): Arastirmanin  uygulama silirecinde, tiim
goriismelerde ses kaydi ya da yazili kayit alinmistir. Alinan kayitlar, katilimer ile
tekrar gozden gegirilerek teyit edilmistir. Elde edilen veriler, aragtirmaci ve baska bir
alan uzmani tarafindan degerlendirilerek, ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlamalar arasinda
goriis  birligine varilmigtir. Goriismeler esnasinda nesnel davranmaya 0zen
gosterilmistir.

Aktardabilirlik (Dig gegerlik): Arastirmada aktarilabilirligi  saglamak
amaciyla, tim asamalar detayli olarak aktarilmistir. Elde edilen bulgulara detayli
olarak yer verilerek, derinlemesine ve ayrintili betimlemeler yapilmistir. Bu nedenle
arastirmada dogrudan alintilara siklikla bagvurulmus; ilgili aktarimlar, sade ve anlagilir
olarak, yorumlamada bulunulmadan verilerek, okuyucularin benzer sekilde anlamalari
saglanmstir.

Tutarlik (I¢ Giivenirlik): Giivenirlik hesaplamasinda (Giivenirlik=Goriis
Birligi/Goriis Birligi + Gortis Ayriligit x 100) formiilii kullanilabilir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu kapsamda arastirma siirecinde elde edilen veriler alan uzmani
bir arastirmaciyla ayr1 ayr1 kodlanmis ve tiim kodlamalar arasinda goriis birligine
varilmigtir. Nitel ¢alismalarda kodlama gilivenirliginin en az .80 uyum seviyesinde
olmasi gerekir (Miles ve Huberman, 1994). Kullanilan goriisme formunda, kodlamada
goris birliginin giivenilir diizeyde (.92) oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin
demografik 6zellikleri ayrintili olarak tanimlanarak, giivenirligin artmasi saglanmistir.
Elde edilen bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Teyit Edilebilirlik (Dis Giivenirlik): Arastirmanin teyit edilebilirligini
saglamak amaciyla, yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler ve kodlamalar

ilgililerin inceleyebilmeleri i¢in saklanmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri “Egitimsel Gelisim Olgcegi” ve “Yonetsel Yeterlik
Olgegi” ile toplanmustir. 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda secilen illerde belirlenen
okullardaki yonetici ve ilde gorev yapan sube miidiirii ve ilge milli egitim miidiirlerine
Google Formlar iizerinden ¢evrimi¢i olarak oOlgekler ulastirilmistir.  Gerekli
aciklamalar yapilmis ve yeterli 6rneklem sayisi elde edildikten sonra veri toplanmasi
bitirilmistir. Herhangi bir veri kayb1 olmadigindan arastirma, 1024 form iizerinden

yiriitilmistiir. Gegersiz olanlar ayiklanarak analiz yapilmstir.
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Arastirmanin nitel verilerin toplanmasinda her bir bolgeyi temsil edecek 10 il
belirlenmis ve bu illerin milli egitim miidiirleriyle goriisme yapilmigtir. Arastirmanin
planlandig1 asamada Korona Viriis (Covid-19) salgini vakalarinin goriilmesi (Mart,
2020) ile tim toplumda bulasmanin Oniine gecilmesi nedeniyle resmi makamlar
tarafindan fiziki-sosyal yakinliga kisitlamalar getirilmistir. Bu durumda arastirma ilk
planlandiginda  yapilmas:  diislinlilen yliz ylize goriismelerin  bazilarinin
yapilamayacagi, bunun yerine online goriismeler olacagr ve ses kaydi alinmasi
gerektigi hakkinda konusulmustur. il milli egitim miidiirlerine yapilan ¢alismada
sorulacak sorulara dair bilgilendirme yapilmistir. il milli egitim miidiirlerinin ikisi ile
yiiz ylize goriislilmiis diger il milli egitim miidiirleriyle online goriismeler i¢in uygun
olduklar giin ve saatler belirlenmis ve yapilan goriismeler kayit altina alinmistir. Bire
bir yapilan goérigmeler yaklasik 45 dakika slirmiistiir. Goriismede ses kaydinin
alinmasini istemeyen katilimcilardan gériisme esnasinda yazili notlar alinmistir.

Gorlisme formunun gegerligini saglamak amaciyla kullanilan yontemlerden
birisi de uzun siireli etkilesimle giiven ortamimin olusturulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2013: 289). Bu baglamda, yapilan goriismelerin siiresi imkanlar dahilinde
uzatilarak ve yapilan goériismenin teyidi yapilarak gecerlik artirilmaya caligiimigtir.
Aliman kayitlar, yaziya doOniistiiriilerek, betimsel igerik analizi yapilmistir.
Arastirmanin her asamasinda nesnel davranmaya 6zen gosterilmistir.

Giivenirlik hesaplamasinda (Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Birligi + Gortis
Ayriligt x 100) formiilii kullanilabilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu kapsamda
arastirma siirecinde elde edilen veriler alaninda uzman bir arastirmaciyla ayri ayri
kodlanmis ve tiim kodlamalar {izerinde goriis birligine varilmistir. Nitel ¢alismalarda
kodlama giivenirliginin en az .80 uyum seviyesinde olmasi gerekir (Miles ve
Huberman, 1994). Kullanilan gériisme formunda, kodlamada goriis birliginin giivenilir
diizeyde (.92) oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla
betimsel tanimlamalar ve dogrudan alintilar, sade ve anlasilir olarak, yorumlamada

bulunulmadan verilmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistiki analizlere tabi tutulmustur.
Bu kapsamda arastirmanin nicel verileri icin, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar t-testi, Pearson’s

korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilirken; nitel veriler i¢in de igerik analizi
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tekniklerinden frekans analizi ve kategorisel analiz yapilmistir. Bu aragtirmada sekiz
farkli alt probleme yanit aranmugtir.

Elde edilen veriler, SPSS 22,0 istatistik paket programi kullanilarak
hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Verilerin analizinde oOncelikle verilerin normal
dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla, ortalama, medyan, mod, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari incelenmistir. Cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenleri igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilirken; gorev unvani, mesleki kidem ve gorev bolgesi
degiskenleri i¢cin de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlamh
farkliligin olmasi durumunda ise belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD testi yapilirken, yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin
egitimsel gelisim diizeyi arasinda anlamh iligki olup olmadigin1 belirlemek i¢in de
Pearson’s Korelasyon Analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Veriler p<.05
anlamlilik diizeyinde sinanmistir. Ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirlerine
yakin olmalar1 da verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011:
42). Veriler normal dagilim gosterdiginden arastirmada parametrik testler
kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonuglari, Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13
Arastirmamin Degiskenlerine Iliskin Normallik Degerleri
Degiskenler Ortalama Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik

Kavramsal Yeterlik 4,48 4,83 5 -1,41 1,09
Teknik Yeterlik 4,21 4,28 5 -,22 -41
Insancil Yeterlik 4,40 4,42 5 -38 -,70
Yonetsel yeterlik (Genel Toplam) 4,22 4,17 5 -,69 -,05
Egitim Ogretim 4,35 4,38 5 -75 ,87
Yonetim 4,54 4,89 5 -1,55 1,69
Ozel 6gretim 4,32 4,50 5 -1,36 1,87
Egitimsel Gelisim (Genel Toplam) 4,43 4,60 5 -1,67 1,07

Tablo 13 incelendiginde, tek degiskenli normallik i¢in goriilen carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -2 ile 2 arasinda olmasi, ortalama, medyan ve mod degerlerinin
birbirlerine yakinlig1 veri setinin normalligi sagladigin1 gostermektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda kalmasi dagilimin normalligi sagladig: seklinde
yorumlanmaktadir (George ve Mallery, 2016: 369). Ortalama, medyan ve mod

degerlerinin birbirlerine yakin olmalar1 da verilerin normal dagildigin1 géstermektedir
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(Bliytikoztiirk, 2011: 42). Aritmetik ortalama sonuclarinin degerlendirilmesinde Tablo
14’teki degerlendirme araliklar ve diizeyleri kullanilmigtir.
Tablo 14

Aritmetik Ortalama Sonuglarinin Degerlendirme Araliklar: ve Diizeyleri

Aralik Degeri Aralik Diizeyi
1.00-1.80 Cok Diistik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiiksek

(Biiyiikoztiirk, 2011: 32)

Tablo 14 incelendiginde, aritmetik ortalamalarin sonuglarinin degerlendirme
araliklarinin “gok diisiik” ve “cok yiiksek™ araliginda degerlendirildigi goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde dikkate alman korelasyon
katsayis1 degeri ve diizeyini belirlemek amaciyla Tablo 15°teki aralik degerleri ve

diizeyleri kullanilmistir.

Tablo 15
Degiskenler Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesindeki Korelasyon Katsay:

Degerleri ve Diizeyleri

Korelasyon Katsayisi1 Degeri Aralik Diizeyi
.00-.29 Diisiik
.30-.69 Orta
.70-1.00 Yiiksek

(Bliytikoztiirk, 2011: 32)

Tablo 15°teki degerlere bakildiginda, degiskenler arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde, “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” diizeyleri kullanilmaktadir.
Arastirmanin nitel verilerinin yorumlanmasi siirecinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Veriler, frekans ve kategorisel igerik analizine tabi tutulmustur. Frekans
analizi, incelenen Ogelerin tekrar etme sikliginin sayisal olarak Olg¢lilmesi seklinde
tanimlanirken; kategorisel analiz, ifadelerin kategoriler haline getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 2006: 18-19).

Nitel wverilerin analizinde, Oncelikle verilerin kodlanmasi, temalarin

olusturulmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin ortaya konmasi ve
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yorumlanmasi etkinliklerine yer verilmistir. Veriler, ham veri olarak Microsoft Word
yazi igleme programiyla metne doniistiiriilmiistiir. Kodlama yapilmadan oOnce iki
arastirmaci tarafindan ayri ayr1 dikkatlice okunmus ve arastirma bulgulari her bir soru
temelinde analiz edilmistir. Daha sonra yapilan analiz sonucunda tema-kategori-kod
orlintiileri hazirlanarak bulgular elde edilmis ve elde edilen bulgular, temalar
cergevesinde agiklanarak yorumlanmugtir.

Bu arastirmada amaca uygun oldugu diisiiniilen igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizi, metin igerisindeki
degiskenleri belirlemek amaciyla tarafsiz bir sekilde, sistemli olarak sayisallagtirmanin
kullanildig1 bir analiz yontemidir (Wimmer ve Dominick, 2000: 135-136). Icerik
analizi, verilerin kavramlar halinde, olgular1 ortaya ¢ikarabilecek sekilde temalar
olusturulmasina dayanir (Yildirim ve Simsek, 2013: 81). Elde edilen veriler, verilerin
kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
ortaya konmasi ve yorumlanmasi seklinde dort asamada analiz edilerek, tema-alt tema
Oriintiileri seklinde hazirlanarak verilmistir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, temalar ¢er¢evesinde agiklanmis ve
yorumlanmustir. Arastirmaya katilan il milli egitim miidiirleri Y1, Y2, Y3, Y4, Y5,
Y6,Y7,Y8, Y9, Y10 seklinde kodlanmuistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin alt problemlerinden yola ¢ikilarak,
kullanilan 6lgek maddeleri ve goriisme formuna verilen cevaplara iligkin yapilan
istatistiksel analizlere tablolar halinde yer verilerek, benzer ve farkli arastirma

bulgulariyla karsilastirmalar, yorumlamalar yapilmaistir.
4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “il milli egitim miidiirlerinin ydnetsel yeterlik
diizeyi nedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri; yoneticilere
uygulanan “yonetsel yeterlik 6l¢egi” ile elde edilmis olup, elde edilen veriler aritmetik
ortalama ve standart sapma analizlerine tabi tutularak, alt probleme yanit olacak
sekilde diizenlenmis, tartisilmis ve yorumlanmastir.

Analiz sonuglar1 Tablo 16°da gdsterilmektedir.

Tablo 16

Il Milli Egitim Miidiirlerinin Yonetsel Yeterlik Diizeyine Iliskin Analiz Sonuclar

Orneklem Aritmetik Standart
Sayisi Ortalama Sapma
_ _ (n) X) (ss.)
¥(())II)11e;rsne)l Yeterlik Diizeyi (Genel 1024 2,75 1,19
% Kavramsal yeterlik 1024 2,71 1,31
E Teknik Yeterlik 1024 2,74 1,21
& insancil Yeterlik 1024 2,76 1,19
*p<.05

Tablo 16’daki verilere bakildiginda, katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin
yonetsel yeterligine iliskin alg1 diizeyi genel toplamda X=275 degerinde bulunurken,
boyutlar bazinda; “kavramsal yeterlik” i¢in X =2,71, “teknik yeterlik” i¢cin X =2,74 ve

“insancil yeterlik” i¢in de X=276 degerinde bulunmustur.

Bu degerlere gore; katilimcilarin, il milli egitim miidiirlerinin yOnetsel

yeterliligine iliskin alg1 diizeyi hem genel toplamda (X=2.75) hem de biitiin boyutlar
bazinda “orta” diizeyde bulunmustur. Boyutlar bazinda alinan degerlerin birbirine ¢ok

yakin oldugu ve “insancil yeterlik”in ¢ok kiiciik farkla one ¢iktig1 goriilmektedir.
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Bu bulguya dayali olarak, milli egitim miidiirlerinin sistemde bulunan diger
gorevliler ve astlarinin birgogu ile uzun siireli bir etkilesimde bulunma imkaninin
olmamasi, kisa siireli gergeklesen etkilesimde; diger yeterliklerinden 6nce insan
iliskileri konusundaki tutumunun 6ne ¢ikmasina ve bu dogrultuda bir ilk izlenim
birakmasina neden oldugu sdylenebilir.

Bu sonug, literatiirdeki benzer arastirmalarla karsilastirildiginda; bu konuda
fazla bir calismanin olmadigi, sadece Agar (2019) tarafindan yapilmisg olan bir
caligmanin oldugu goriilmektedir. Agar (2019) tarafindan yapilan “il milli egitim
miidiirlerinin yeterlikleri, secilmesi, atanmasi ve yetistirilmesi” konulu calismada;
benzer sekilde, il milli egitim miidiirleri kendilerini iletisim, insan iligkileri ve mesleki
yeterlik yonlinden giiglii  bulmustur. Bu sonug, calismanin bulgulart ile

desteklenmektedir.
4.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Il milli egitim miidiirlerinin ydnetsel yeterlik
diizeyi; katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem, gorev unvani ve gorev bolgesi) agisindan farklilasmakta midir?” seklinde
diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri; cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri
icin bagimsiz gruplar t-testi; gorev, mesleki kidem ve gorev bolgesi degiskenleri i¢in
de tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ¢ozlimlenmis, alt probleme cevap olusturacak

sekilde diizenlenmis, yorumlanmis ve tartisilmistir.
a) Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Bu degisken agisindan yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.
Tablo 17
Yonetsel Yeterlik Diizeyinin “Cinsiyet” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari (t-testi)

Cinsiyet n X SS. t sd. p

Yonetsel Yeterlik Erkek 841 2,71 1,22
(Genzlﬁé‘:f;lam) Kadm 183 2,74 1,24 687 1024 .60
. Yook ke 18 270 1m O 104 s
R R
Yook  Kan 1% 27 1o S0 1060

*p<.05
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Tablo 17°deki verilere bakildiginda, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeyine iliskin katilimcilarin algisi, “cinsiyet” degiskeni acisindan anlamli
bulunmamastir (p>.05).

Bu kapsamda elde edilen sonucglara gore, katilimcilarin cinsiyet agisindan
yonetsel yeterlik algi diizeyleri genel toplamda erkeklerde X=271 iken,
kadmlarda X=2,74 degerinde bulunmustur. Bu degerlere gore erkek ve kadin

katilimcilarin yonetsel yeterlik algi diizeyi, hem genel toplamda (X =2,71) hem de
biitiin boyutlarda “orta” diizeyde bulunmustur. Boyutlar bazinda bakildiginda ise

“insancil yeterlik” diizeyi; hem erkeklerde (X =2,72) hem de kadinlarda (X =2,77),
diger boyutlara gore gorece daha yiiksek degerde bulunmustur.

b) Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan

Bu degisken agisindan yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18’de gdsterilmektedir.
Tablo 18
Yonetsel Yeterlik Diizeyinin “Ogrenim Durumu” Degiskeni Acisindan Analiz

Sonuglari (t-testi)

Ogrenim Durumu n X SS. t sd. p
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Lisans 756 2,74 1,22

(Genel Toplam) Lisansiistii 268 2,772 123 1491024 .76

K | Yeterlik 528 76276 LI8 g0 024 63
. avramsal T 1 isansiistii 268 2,72 120 :
= Lisans 756 2,71 1,32
: . . b b
z Teknik Yeterlik Lisansiistii 268 271 128 1,81 1024 .96
a Lisans 756 2,76 121

Insancil Yeterlik 1,16 1024 .90

*p<.05

Lisansiistii 268 2,75 1,21

Tablo 18’deki sonuglara gore katilimcilarin yonetsel yeterlik algi diizeyinde,
“O6grenim durumu” degiskeni acisindan anlamli fark bulunmamaistir (p>.05).

Katilimcilarin  yonetsel yeterlik alg1 diizeyleri ‘“genel toplamda” lisans

mezunlarinda X =2,74 iken, lisansiisti mezunlarinda X =2,72  degerlerinde
bulunmustur. Bu degisken acisindan yapilan analizlerin tamaminda; lisansiisti
O0grenime sahip olanlar, lisans 6grenime sahip olanlara gore il milli egitim miudiirlerini
daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin yonetsel yeterlik alg1 diizeyi,

tim boyutlarda hem lisans hem de lisansiistii mezunlarinda “orta” diizeyde deger
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alirken; boyutlar agisindan “insancil yeterlik” boyutunun aldig1 deger, diger boyutlara

gore gorece daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

¢) Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Bu degiskenin verileri, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Tukey HSD testine tabi tutulmustur.

Analiz sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19

Yonetsel Yeterlik Algisinin “Mesleki Kidem” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglart

(ANOV A testi)

Olcek/Boyut Kidem n X Ss F p Fark
(a) 1-5 yil 113 2,86 1,31
Y 6netsel (b)6-10y1l 133 2,49 1,21
Yeterlik Diizeyi  (c) 11-15y11 276 279 1,26 305 018 be ,010
(Genel Toplam)  (d) 16-20y1l 290 2,65 1,18
(e2lyilistii 194 290 1,23
(@)1-5yil 113 2,82 1,25
(b)6-10y1l 153 252 1,16
K@Z{:fllial (c) 11-15y1l 276 2,80 1,22 270 ,029%* b-e 010
(d) 16-20y11 290 2,67 1,14
p (e)21yiliisti 194 2,90 1,18
= (@) 15yl 113 2,87 139
£ _ (b)6-10y1l 153 246 127
; Ejiﬁiﬁ( (c)11-15yil 276 2,75 134 323 012* be 012
gz (d) 16-20y11 290 2,61 1,25
S (e)21yiliistii 194 2,89 1,30
> @15yl 113 2.8 1,29
insancilt (b)) 6-10yil 153 249 1,22
Yeterlik  (c) 11-15y1l 276 2,82 1,22 3,24  ,012*  b-e 12
(d) 16-20y11 290 2,69 1,15
(e)21yiliisti 194 2,89 1,21
*p<.05

Tablodaki 19°daki verilere gore; katilimcilarin il milli egitim midiirlerinin

yonetsel yeterlik alg1 diizeyi, “mesleki kidem” acisindan anlamli bulunmustur (p<.05).

Bu kapsamda katilimcilarin yonetsel yeterlik algi diizeyleri genel toplamda X=2.49

ile X=2,90 arasinda deger alirken; “kavramsal yeterlik” boyutunda X=252 ile

X=2.90 arasinda, “teknik yeterlik” boyutunda X =2,46 ile X=2.89 arasinda, “insancil

yeterlik” boyutunda ise X=2,49 ile X=2.89 arasinda deger almistir.
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Bu degerlere bakildiginda; katilimeilar, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterliklerini hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda “orta” diizeyde
degerlendirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda hem genel toplamda hem de
boyutlarda sadece 6-10 yil ile 21 yil ve iizeri kidemler arasinda anlamh fark
bulunmustur. 6-10 yil kideme sahip katilimcilar, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterliklerini, 21 y1l ve iizeri kideme sahip olanlara gore daha yetersiz bulmuslardir.

Kidem degiskeninin yonetsel yeterlik tizerindeki etksini belirlemek amaciyla
eta-kare (*=.010) hesaplamasi yapilmistir. Buna gore il milli egitim miidiirlerininin
yonetsel yeterlik puanlarma ait toplam varyansin %]1’nin kidem degiskeninden

kaynaklandig tespit edilmistir (t (1024) =2.70, p<.05).
¢) Gorev Unvam Degiskeni Acisindan

Bu degisken agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 20°de gosterilmektedir.
Tablo 20

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Gérev Unvani” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglar:
(ANOV A testi)

O 2

Gorev Unvan n X SS. F p Fark n
Yonetsel Yeterlik  (a)llge Midiiri 33 2,77 1,10

(Genel Toplam) (b)) Sube Miidiiri 122 2,64 1,16 1;4 ,10
(c) Okul Miidiir 869 2,65 1,26
(a) flce Mudiirai 33 2,82 1,11
K;Vianl?fl (b) Sube Miidiirii 122 2,71 1,10 0é9 ©
eteria (c) Okul Miidiir 869 2,75 122 ’
3 ) (a) llge Muduri 33 2,56 1,15
H g efnlﬂi( (b) Sube Miidiirii 122 2,54 127 3i3 03 23
2 IR (o) Okul Midir 869 2,77 132 0,10
Insancil (a) lige Midart 33 2,61 1,05 1,1
Yeterlik  (0) Sube MEidEin’i 122 268 L13 5 04
(c) Okul Miidiir 869 2,79 1,24
*p<.05

Tablodaki 20’deki verilere gore; katilimeilarin il milli egitim miidiirlerinin
yonetsel yeterlik alg1 diizeyi, “gbérev unvanm” acisindan sadece teknik yeterlik

boyutunda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Bu kapsamda katilimcilarin yonetsel
yeterlik algi diizeyleri genel toplamda X=2.64 ile X=2,77 arasinda deger alirken;

“kavramsal yeterlik” boyutunda X=371 ile X=2,82 arasinda, “teknik yeterlik”
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boyutunda X =2,54 ile X =2,77 arasinda, “insancil yeterlik” boyutunda ise X =2,61 ile

j(=2.79 arasinda deger almistir.

Bu degerlere bakildiginda; katilimeilar, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterliklerini hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda “orta” diizeyde
degerlendirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, sadece teknik yeterlik boyutunda sube
miidirii ile okul miidiirii katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Teknik
yeterlik boyutunda okul miidiirii olarak gdrev yapan katilimcilarin il milli egitim
miidiirlerinin yonetsel yeterligine iligkin aritmetik ortalamalar yiiksek bulunmustur.
Etki biiylikliigline iliskin hesaplanan eta-kare (n*=.010) degeri, kidem degiskeninin
teknik yeterlik {izerinde “kiiclik” etki biiytlikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

d) Gorev Bolgesi Degiskeni A¢isindan

Bu degisken acisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 21°de gosterilmektedir.
Tablo 21
Yonetsel Yeterlik Algisinin “Gorev Bolgesi” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglart
(ANOV A testi)

Olcek/Boyut Bolge n Ss F p
(a) Dogu A. 200 2,86 1,31
(b) Glineydogu 162 2,49 1,21
Yonetsel Yeterlik (c) Ege 165 2,79 1,26
Diizeyi (d) Akdeniz 136 2,65 1,18 3,05 23,5
(Genel Toplam) (e) Marmara 203 2,90 1,23
(f) i¢ Anadolu 88 2,54 1,23
(g) Karadeniz 70 2,90 1,23
(a) Dogu A. 200 290 1.23
(b) Giineydogu 162 2.66 1.09
(c) Ege 165 2.80 1.24
yK;g;‘l?sal (d) Akdeniz 136 264 1.17 174 .108
p (e) Marmara 203 272 1.23
':; (f) I¢ Anadolu 88 2.52 1.09
k5 (g) Karadeniz 70 293 1.11
z (2) Dogu A. 200 290 1.33
*;2 (b) Glineydogu 162 2.62 1.22
S Teknik (c) Ege 165 2.75 1.36
Yeterli (d) Akdeniz 136 2.56 1.31 1.82 .090
eterlik
(e) Marmara 203 2.68 1.35
(f) i¢ Anadolu 88 249 1.19
(g) Karadeniz 70 2.88 1.25

Insancil (a) Dogu A. 200 292 127 1.40 .208
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Yeterlik (b) Giineydogu 162 2.66 1.12
(c) Ege 165 2.79 1.27
(d) Akdeniz 136  2.66 1.20
(e) Marmara 203 2776 1.22
(f) ic Anadolu 88 2.56 1.10
(g) Karadeniz 70 2.88 1.20
*p<.05

Tablo 21°deki sonuglara gore katilimcilarin yonetsel yeterlik algi diizeyinde,
“gorev bolgesi” degiskeni ag¢isindan anlamli fark bulunmamastir (p>.05).

Katilimcilarin yonetsel yeterlik algr diizeyleri “genel toplamda” Dogu Anadolu
Bolgesi’nde (X=2,86), Gilineydogu Anadolu Bolgesinde (X=2,49), Ege Bolgesinde
(X=2,79), Akdeniz Bolgesi (X=2,65), Marmara Bolgesi (X=2,90), ic Anadolu

Bolgesinde (5(22,54) ve Karadeniz Bolgesi (5(22,90) degerinde bulunmustur. Bu
degerlere bakildiginda; katilimeilar, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterliklerini
hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda “orta” diizeyde degerlendirmislerdir Bu
degisken agisindan yapilan analizlerde; Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki ve I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik

puan ortalamlar1 daha diisiik bulunmustur.

e) i1 Milli Egitim Miidiirlerinin Demografik Degiskenleri Acisindan

Demografik degiskenler agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 22°de gdsterilmektedir.
Tablo 22
I Milli Egitim Miidiirlerinin Demografik Degiskenleri Acisindan Yeterlik Diizeyine
liskin Analiz Sonuclar

ildeki Genel
Ogrenim Mesleki Yoneticilik MEM MEM Yeterlik
Durumu Kidemi Kidemi Kidemi Gorev Diizeyi

Siiresi X

Kavram Teknik Insancil
Yetgrlik Yetf_:rlik Yetgrlik
X X X

iller  Cinsiyet

Malatya E YL 27 15 8 7 2,86 2.90 2.90 292
Sirnak K YL 37 34 2 2 2,40 2.63 2.64 2.70
Diyarbakir E Dr 24 11 2 2 2,58 2,69 2,60 2,62
izmir E Dr 20 10 4 2 2,83 2.84 2.73 2.77
Mugla K L 31 20 10 3 2,75 2,76 2,77 2,81
Mersin E L 31 29 7 7 2,65 2.64 2.56 2.66
Edirne E Dr 33 15 5 5 2,96 2.74 2.70 2.72
Sakarya K YL 26 6 5 3 2,84 2,70 2,66 2,80
Nevsehir E L 28 15 4 4 2,54 2.52 2.49 2.56
Amasya E Dr 20 5 3 3 2,90 2.93 2.88 2.88
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Tablo 22°de, il milli egitim miidiirlerinin demografik oOzellikleri agisindan

yeterlik diizeyi hakkinda katilimei goriislerine iligkin veriler yer almaktadir.
Bu verilere gore katilimcilar; erkek miidiirleri, kadinlara gore (j(= 2,96-E,
j(22,90-E, }22,86-E, j(22,84-K, j(22,75-K); lisansiistii 6grenime sahip olanlari,
lisans 6grenimine sahip olanlara gore daha yiiksek puanla (j(= 2,96-Dr }=2,90-Dr,

j(22,86-Dr, j(22,86-YL, j(22,75-L) degerlendirmislerdir. Yonetsel yeterlik
acisindan, mesleki ve yoneticilik kidemi lehine belirgin bir fark ortaya ¢ikmamistir.
Dolayisiyla kidem degiskenin yonetsel yeterligi betimlemede gii¢lii bir faktdr olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilar, yonetsel yeterlik diizeyini boyutlar bazinda; kavramsal yeterlik
acisindan ilk {i¢ sirada Amasya (5(=2,93), Malatya ( X-= 2,90) ve Izmir (j(=2,84),
teknik yeterlik acisindan; Malatya (5( = 2,90), Amasya (5(2 2,88) ve Mugla (5(2
2,77), insancil yeterlik acisindan ise Malatya (;Y =2,92), Amasya (5(2 2,88) ve Mugla

(j(=2,8 1) il milli egitim miidiirlerini yiiksek puanla degerlendirmislerdir.

Bu degerlere gore Malatya ve Amasya il milli egitim midiirleri, yonetsel
yeterlik diizeyi agisindan; her ii¢ boyutta da yiiksek deger almiglardir. Bu illerde gorev
yapan miudiirlerin, erkek cinsiyetine ve lisansiistii 6grenime sahip olduklari, mesleki ve
yoneticilik kidemi agisindan digerlerinden daha az hizmet yilina sahip olduklari
goriilirken, Mugla il milli egitim miidiiriiniin, diger midiirlerin hepsinden hem
mesleki hem de yoneticilik kidemi agisindan daha fazla hizmet siiresine sahip oldugu
ve kadin oldugu goriilmektedir.

Bu verilere gore il milli egitim miidiirlerinin ydnetsel yeterliklerini
belirlemede; cinsiyet ve 6grenim diizeyinin, mesleki ve yoneticilik kidemine gore daha
belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Alan yazinda, il milli miidiirlerinin yeterliklerini belirlemeye yonelik fazla bir
caligmanin olmamasi nedeniyle, arastirmanin sonuglarini benzer ¢calisma bulgulariyla
tartisma imkani sinirli kalmaktadir.

Yerli literatiir incelendiginde, Ag¢ikalin (1977) tarafindan yapilan "Milli Egitim
Miidiirlerinin ~ Yeterlikleri", Bursalioglu (1981) tarafindan yapilan “Egitim
Yoneticilerinin ~ Yeterlikleri”?, Kuguoglu (1997) tarafindan yapilan “Egitim

Yéneticisinin Yonetim Siireglerinde Gosterdikleri Performans Bakimindan Ustleri ve



105

Astlarinca Degerlendirilmesi”, Cinar (2004) tarafindan yapilan “Bilgi Ydnetiminde
Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” (Malatya Ornegi), Kilingkaya (2013) tarafindan
yapilan “Il Milli Egitim Miidiirleri’nin Stratejik Liderlik Ozellikleri” ve Agar (2019)
tarafindan yapilan “Il Milli Egitim Miidiirlerinin Yeterlikleri, Secilmesi, Atanmas1 Ve
Yetistirilmesi” konulu ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmalardan Acikalin, Bursalioglu ve Agar tarafindan yapilan aragtirmalar
kuramsal nitelikli olmasi nedeniyle demografik degiskenlere yer verilmemistir. Diger
arastimalara bakildiginda; Kuguoglu (1997)’nun ¢alismasinda egitim ydneticilerinin,
yonetim siireclerinde gosterdikleri performans ile hem iist diizey hem de alt diizey
yoneticiler acisindan egitim yonetimi alaninda egitim almis olmak degiskeni arasinda;
Cinar’in (2004) arastirmasinda, bilgi yonetiminde egitim yoOneticilerinin yeterlikleri ile
I- 5 yil ile 6-10 y1l kideme sahip yoneticiler arasinda; Kilingkaya’nin (2013)
calismasinda ise il milli egitim miidiirlerinin stratejik liderlik 6zellikleri ile cinsiyet,
egitim durumu, mezun olunan bolim, gorev ve aldiklari hizmeti¢i egitim sayisi
degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu sonuglar, arastirmanin il milli egitim miidiirlerinin yeterliklerine iligskin
goriis belirten katilimeilarin gérev unvani ve kidem degiskenleri arasindaki anlaml

fark: destekler niteliktedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢ilincli alt problemi “Bir ilin egitimsel gelisimine iligkin
gostergeler nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri; MEB VE
TUIK istatistikleri ile ilin stratejik planlart ve ARGE biiltenlerinden elde edilmistir.
Elde edilen veriler niceliksel ve niteliksel gostergeler seklinde tablolastirilarak,

degisim orani yiizdesi hesaplamasina tabi tutularak analiz edilmistir.

a) Illerin Egitim Durumuna iliskin Nicel Gostergeler

Bu béliimde il milli egitim miidiirlerinin gorev siireleri kapsaminda; illerdeki
kurum, 6grenci, 6gretmen, okullasma orani, yetiskin egitimi, yaygin egitim, sanatsal
ve kiiltiirel etkinliklere iliskin istatistiklere yer verilmistir.

Elde edilen veriler, degisim orani hesaplamasina tabi tutularak tablolastirilmis

ve alt probleme yanit olacak sekilde diizenlenerek yorumlanmastir.
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Tablo 23
Kurum Sayisindaki Degisime fli;kin Analiz Sonuclari
Okul/ Kurum Sayisi
Iller Donem . Degisim Degisim Genel Degisim
Resmi Oram (%) Ozel Oram (%) toplam Oram (%)
20132014 634 69 703
Malatya 5100000 672 5 123 78 795 13
2017/2018 518 22 540
Smak 0000021 648 25 37 68 685 -
] 2018/2019 1658 126 1784
Diyarbakar 000001 1814 ? 327 159 2141 20
2017/2018 284 22 306
Amasya 0100000 348 23 51 131 399 30
} 2013/2014 1057 54 1111
Mersin 2020/2021 1159 10 102 88 1261 14
. 2017/2018 705 83 788
Mugla 2020/2021 762 8 176 112 938 19
} 20152016 276 28 304
Nevsehir 00021 300 2 50 & 350 15
. 2015/2016 1990 348 2318
Tzmir 202012021 2545 27 549 57 3094 33
2016/2017 643 78 721
Sakarya 50500021 820 2 152 2 962 33
) 2016/2017 453 76 529
Edirne 2020/2021 506 12 111 46 617 16

MEB istatistikleri 2021

Tablo 23’te, il milli e8itim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 donemde, illerindeki
okul/kurum sayisina ve degisim oranina iligkin veriler yer almaktadir. Bu verilere gore
arastirma kapsamindaki biitiin illerde okul/kurum sayisinda bir artis olmustur. Artigin
oran illere gore degisiklik gdstermekle birlikte; Izmir (%33), Sakarya (%33) ve Sirnak
(%27) illerinde daha yiiksek; Malatya (%13) ve Mersin (%14) illerinde ise digerlerine
gore daha diisiik diizeyde gerceklesmistir.

Okul/kurum sayisindaki degisim oranina resmi ve 6zel agidan bakildiginda;
biitiin illerde 6zel okullardaki artis oranin, resmi okullardan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 24
Derslik Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclari

Derslik Sayisi
- . N e . Degisim
iller Dénem Okul Oncesi I1kogretim Ortaégretim Toplam N Oram
Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel (%)
2013/2014 144 97 4207 280 1697 157 5748 534 6582
Malatya 18

2019/2020 261 206 4188 424 2007 695 6456 1325 7781

Sirnak 2017/2018 195 15 2850 54 978 160 4023 229 4252 )%
1rna
2020/2021 419 29 3358 296 1199 183 4976 508 5484

. 2018/2019 447 160 9103 1054 3268 750 12818 2434 15252
Diyarbakir 21
2020/2021 914 424 10044 1300 4012 1895 14960 3719 18589

2017/2018 65 8 1050 195 1120 98 2335 301 2536
Amasya 20
2019/2020 155 96 1483 294 1636 308 3574 898 3056

Vern 20132014 240121 5100 425 4800 550 10140 109 11236
O8I 00212021 722 264 7206 946 5454 848 13306 2058 15364

Musl 2017/2018 162 194 3700 550 2100 350 6150 1094 7244 30
g 2020/2021 316 284 4500 700 3000 500 8000 1484 9484

2015/2016 45 38 1300 110 1050 70 2395 192 2587
Nevsehir 30
2020/2021 180 52 1498 254 1118 196 2776 482 3388

fzmi 2015/2016 558 324 10368 1088 7568 1276 19494 2864 22358 13
mir 2020/2021 982 841 15154 1812 9144 1548 25250 4101 29941

“ak 20162017 174 128 3872 328 2344 450 6390 906 7296 s
TAE 20202021 318 258 4138 624 3214 816 7664 1698 9368

Edi 2016/2017 99 48 1366 112 450 108 1915 268 2183 13
frme 2020/2021 198 104 1500 260 748 184 2446 548 2904

MEB istatistikleri 2021

Tablo 24’teki verilere bakildiginda; arastirma kapsamindaki tiim illerin derslik
sayilarinda bir artisin oldugu goriilmektedir. Artis oran1 %18 ile %36 arasinda
degisilik gostermektedir. Iller bazinda bakildiginda; Mersin (%36), Izmir (%33) ve
Edirne (%33) illerinde artis oraninin digerlerine gére daha yiiksek, Malatya (%18),
Amasya (%20) ve Diyarbakir (%21) illerinde ise artis oraninin daha diisiik oldugu
gorilmektedir.

Illerin kurum sayisindaki artis orani ile derslik sayisindaki artis orani verileri
karsilagtirildiginda iller bazinda paralel bir durumun olmadigr goriilmektedir. Bu
verilere gdre Edirne, Mersin ve Izmir illerindeki derslik artis oraninim, ¢ok derslikli

okullarin yapilmis olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 25
Osrenci Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglar:

Ogrenci Sayis1

> . f . e . Degisim
iller Dénem Okul Oncesi Ikogretim Ortaogretim Toplam Oram
Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel %
2013/2014 10558 507 106236 2811 47731 1680 164525 4998 169550
Malatya 9

2019/2020 11904 2842 101756 6819 54641 7494 168301 17155 185456
2017/2018 13307 177 109885 428 40062 2979 163254 3584 166838
2020/2021 12461 121 99519 950 46725 6878 158705 7949 166654

2018/2019 53189 2196 301548 12613 123690 12488 478427 27297 505724

Diyarbakir 007001 40185 1578 290440 11047 140793 15201 471418 27826 499244 2

N 2017/2018 5386 1195 33562 1537 22296 1072 61244 3804 65048 3
Masyd - 2019/2020 5391 1344 32632 2388 20208 1186 58231 4918 63149

Mersiy 20132014 32023 1363 233842 6980 93081 4689 358946 13032 371978
erSIN - H021/2021 31788 3568 241327 12811 125692 14427 398807 30806 429613

Mugla 20172018 13159 3506 89064 7708 SOII8 5474 152341 16778 169119
US 20202021 10992 2977 87740 8211 54612 5555 153344 16743 170087

Neveehiy 2015/2016 5215 574 33803 1965 18342 1757 57360 4296 61656 |
EVSENIr H020/2021 5265 646 32333 1992 19230 2081 56828 4719 61547

iymic  2015/2016 44727 14917 416096 32413 245791 24595 706614 71925 778539
M 5000/2021 34162 14956 413679 38309 257619 25829 705460 79094 784554
2016/2017 13277 2746 110614 7097 68402 4131 192293 13974 206267

Sakaryd 50202021 11246 1995 108516 7845 70673 5637 190435 15477 205912 )

Edi 2016/2017 4614 910 32391 1840 18123 1558 55128 4308 59436 |
e 50202021 4184 791 30565 4431 17346 1739 52095 6961 59056

MEB istatistikleri 2021

Sirnak -1

Tablo 25’te, il milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 donemde ildeki
Ogrenci sayisina iliskin degerler yer almaktadir. Bu degerlere bakildiginda Malatya
(%9), Mersin (%15), Mugla (%0,5) ve Izmir (%1) illerinin dgrenci sayilarinda artis
goriilmektedir. Sirnak (%-1), Diyarbakir (%-2), Amasya (%-3), Nevsehir (%-1),
Sakarya (%-1) ve Edirne (%-1) illerinin 6grenci sayilarinda ise azalig goriilmektedir.
En ¢ok o6grenci sayisinin artis gosterdigi il Mersin, en ¢ok 6grenci sayisinin azalig
gosterdigi il ise Amasya’dir. Tablo 27 genel olarak incelendiginde Mersin ve Malatya
illeri disinda 6grenci sayisinda ¢ok fazla bir degisimin olmadig: ifade edilebilir. Bir
ilin 6grenci sayisi o ilin cografik o6zellikleri, 6grenim cagindaki c¢ag niifusu, ildeki
kurum sayisi, go¢ durumu, Ogrencilerin okullasma oranlar1 vb. birgok faktdrden

etkilendigi i¢in ufak degisikliklerin olabilecegi sOylenebilir.
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Osretmen Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglar:
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Ogretmen Sayisi

iller Dinem  OKUl Oncesi  Tlkégretim  Ortadgretim  Toplam N D(e)ff:ln

Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel %

Malatya 2013/2014 150 110 5575 485 3890 290 9615 885 10500 27
2019/2020 250 172 6500 700 5250 500 12000 1372 13372

Sirnak 2017/2018 110 36 2550 195 2000 120 4660 351 5011 32
2020/2021 150 86 3500 330 2850 200 6500 616 7116

Diyarbakir 2018/2019 370 185 10025 950 9500 850 19895 1985 21880 12
2020/2021 550 277 12150 1200 11000 1000 23700 2477 26177

Amasva 2017/2018 85 55 1680 80 1500 105 3265 340 3605 30
2019/2020 120 83 1900 220 1780 140 3800 443 4243

Mersin 2013/2014 450 195 10500 1020 9400 750 20350 1965 22315 30
2021/2021 720 381 13480 1400 11000 1100 25200 2881 28081

Mugla 2017/2018 180 110 4850 490 4750 440 9780 1040 10820 30
2020/2021 250 147 6250 630 6000 600 12500 1377 13877

Nevsehir 2015/2016 70 34 1550 110 1445 90 3065 234 3299 30
2020/2021 110 52 2000 180 1810 150 3920 382 4302

izmir 2015/2016 1070 440 19600 2000 17550 1840 38220 4280 42500 2
2020/2021 1400 591 24500 2450 21000 2250 46900 5291 52191

Sakarya 2016/2017 180 115 5800 450 4700 375 10680 930 11610 33
2020/2021 330 189 7700 770 6000 500 14030 1459 15489

Edirne 2016/2017 85 60 2050 210 1450 120 3485 390 3975 32
2020/2021 120 85 2650 300 1930 200 4700 585 5285

MEB istatistikleri 2021

Tablo 26°da, il milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 donemde ildeki

O0gretmen sayisina iliskin degerler yer almaktadir. Bu verilere gore illerde 6gretmen

sayist agisindan bir artis goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda Sakarya (%33),
Sirnak (%32) ve Edirne (%32) illerinde artis yiiksek; Diyarbakir (%12) ve Izmir (

%13) illerinde ise artisin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayisindaki artisin

derslik basma diisen 6grenci sayist agisindan olumlu bir iyilesme olabilecegi

sOylenebilir.
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Tablo 27
Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclar

Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisi

. Genel O Meslek ve
. . Ik gretim Ortadgretim o Teknik
1ller Donem Ogretim NN
Ogretim
N % N % N % N %
20132014 27 28 35 22
Malatya 5190000 22 -12 18 -36 21 40 15 -32
2017/2018 31 20 20 20
Swmak 000001 23 -26 24 20 31 35 19 -5
) 20182019 30 22 23 21
Diyarbakir —5,05001 29 -4 26 18 31 34 21 -
2017/2018 16 19 21 18
Amasya 5419020 15 -7 15 -22 T A £
) 20132014 29 31 33 29
Mersin 00021 25 -14 21 -33 22 -34 20 -32
§ 2017/2018 17 18 19 17
Mugla 5000021 17 F 17 £ 19 - 6 6
20152016 17 20 P2 17
Nevsehir 500002021 16 -6 19 -5 9 Mg 5
. 20152016 15 18 22 15
Izmir 20202021 26 13 23 17 19 -14 29 93
20162017 24 22 23 21
Sakarya — 50h0p001 22 -9 27 L2 25 8 29 38
) 2016/2017 20 22 24 20
Edirne 55500021 17 - 18 -19 0 17T 4 20
MEB istatistikleri 2021

Tablo 27°de, il milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 donemde ildeki
derslik basina diisen 6grenci sayisina iligkin degerler yer almaktadir. Bu veriler
incelendiginde Malatya, Amasya, Mersin, Sakarya ve Edirne illerinde biitiin
kademelerde derslik bagina diisen 6grenci sayilarinin azaldigi goriilmiistiir. Kademeler
bazinda bakildiginda; ilkogretim kademesinde sadece Izmir ilinde bir artig goriiliirken
diger illerin tamaminda bir azalmanin ve 1iyilesmenin oldugu, ortadgretim
kademesinde ise Sakarya, Sirnak, Diyarbakir ve izmir illerinde derslik basina diisen

Ogrenci sayisinda bir artis gozlenirken diger illerde ise diisiis tespit edilmistir.
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Osretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglar:
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Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Genel Meslek ve
. . lkégretim  Ortadgretim .2 Teknik
Iller Donem Ogretim o,
Ogretim
N % N % N % N %
2013/2014 15 14 12 8
Malatya 55190000 16 6 12 -15 4 16 12
2017/2018 21 17 20 - 20
Smak 50000021 16 24 17 ' 6 16 13 ¥
] 2018/2019 18 14 16 16
Diyarbakir 410,000 17 -6 16 14 7 6y B
20172018 12 11 12 11
Amasya 6190000 11 -9 11 - im0 o 10
] 20132014 16 14 15 12
Mersin 000021 15 p’ 13 y 4 7T '
. 20172018 12 10 11 9
Mugla 5000001 12 2 11 10 11 - 9 -
20152016 13 11 12 9
Nevsehir 0 00021 12 -8 11 i I
. 20152016 15 11 13 11
Izmir 00021 14 ' 11 ' p ¥ g
2016/2017 16 15 15 - 14
Sakarya 50000001 14 -13 12 - 3 14 11 22
. 2016/2017 13 10 11 - 9
Edirne 000021 12 -8 9 T T R | B

TUIK istatistikleri 2021

Tablo 28°de, il milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 donemde ildeki
O0gretmen basina diisen Ogrenci sayisina iliskin degerler yer almaktadir. Bu veriler
incelendiginde Sirnak, Amasya, Mersin, izmir ve Sakarya illerinde biitiin kademelerde
Ogretmen basina diisen 6grenci sayilarinin azaldigir goriilmiistiir. Kademeler bazinda
bakildiginda; Ilkogretim kademesinde sadece Malatya (%6) ilinde bir artis goriiliirken
diger illerin tamaminda bir azalmanin ve 1iyilesmenin oldugu, ortadgretim
kademesinde ise Malatya (%16) ve Diyarbakir (%6) illerinde 6gretmen basina diisen

Ogrenci sayisinda bir artis gozlenirken, diger illerde ise diisiis tespit edilmistir.
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Tablo 29
Okullasma Oramndaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclart (%)
iller Dénem Okul Oncesi Ilkogretim Ortadgretim
Yiizde % Degisim % Yiizde % Degisim % Yiizde % Degisim %
I ST T s
T T
L ISR BV R
Amasva om0 ssee S5 oogr 435 gy 1
Mersn ponri ses PP oges S gy 1231
S I L
s 0 DIy ANy B o
i IS0 BN gy B G 5B
s TUXT TS g8 gy EB
e DOD0 M 8 L N2 o

MEB istatistikleri 2021

Tablo 29°da, il milli egitim miidiirlerinin gérev yaptiklar1 donemde illerin net
okullasma oranindaki degisim goriilmektedir. Kademeler bazinda bakildiginda; okul
oncesinde sadece Diyarbakir (%8), Amasya (%1,5), Izmir (%14,5) ve Sakarya (%0,1)
illerinde bir artig goriiliirken diger illerin tamaminda bir azalmanin oldugu; ilkégretim
kademesinde ise Malatya ve Diyarbakir illerinde net okullasma oraninin degisiminde
bir artis gozlenirken diger illerde diisiis oldugu; ortadgretim kademesinde ise Edirne
illinde net okullagsma oraninin degisiminde bir azalis gozlenirken diger illerde artis

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 30

Yetiskin Okur-yazarlik Oramndaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglar:
iller Dénem Okur-Yizar Oram Degisi?/:) Oram
Malioa 30100 o517 194
o 207D e
i 00 i
RN, T u
Mersin om0 o8 18 013
w2070 i
o 00 .
R N\, 22 e
>V i
Bdime  mone 9757 087

MERB istatistikleri 2021

Tablo 30’da, arastirma kapsamindaki illerde yetiskin okuryazarlik yiizdelik
oranindaki degisime yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu verilere gore illerde
okuryazarlik orani agisindan bir artis gériilmektedir. Bu verilere gore, illerin yetiskin
okuryazarlik ylizdelik oraninindaki degisimin Malatya (%1,94) ve Sirnak (%1,68)
illerinde yiiksek, Amasya (%0.07) ve Mersin (%0.15) illerinde diisiik oldugu

gorilmistir.



Tablo 31
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Yaygin Egitim Ogrenci Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglari

] Toplam Toplam  Degisim
Iller Do6nem Resmi Ozel N (zl;/ao;u
Malatya 2013/2014 38806 18259 57065 18
2019/2020 46895 20563 67458
Sirnak 2017/2018 25094 8364 33458 1
2020/2021 27050 10350 37400
. 2018/2019 52655 17418 70073
Diyarbalar 5005021 72068 24020 96088 37
Amasya 2017/2018 7286 3072 10358 19
2019/2020 8270 4089 12359
Mersin 2013/2014 68433 17108 85541 34
2021/2021 86061 28565 114626
Mugla 2017/2018 50228 19409 69637 23
2020/2021 62241 23413 85654
Nevsehir 2015/2016 52536 20178 72714 2
2020/2021 67939 23979 91918
izmir 2015/2016 80568 29522 110090 28
2020/2021 105995 35331 141326
Sakarya 2016/2017 63036 23678 86714 25
2020/2021 81422 27140 108562
Edirne 2016/2017 12816 6607 19423
2020/2021 16528 9500 26028 34

MEB istatistikleri 2021

Tablo 31°de, arastirma kapsamindaki illerde yaygin egitim G6grenci sayisi

yiizdelik oranindaki degisim yer almaktadir. Bu verilere gore illerde yaygin egitime

katilan Ggrenci sayisinda bir artig goriilmektedir. Bu verilere gore, illerin yaygin

egitim Ogrenci sayisi oranindaki degisim oraninindaki artisin Diyarbakir (%37),

Mersin (%34) ve Edirne (%34) illerinde yiiksek, Sirnak (%14) ve Amasya (%19)

illerinde ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 32

Kadin Yonetici Cinsiyet Oramindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclart (%)

. Donem Degisim Orani
Tller 2018 2021 %
Malatya 16.80 18 1.2
Sirnak 7 15 8
Diyarbakir 9.89 20 10.11
Amasya 15,73 18.25 2.52
Mersin 28.05 29 0.95
Mugla 38.1 40 1.9
Nevsehir 14 19 5
[zmir 48.62 49.20 0.58
Sakarya 18.5 19.5 1
Edirne 48.29 50 1.71

MEB istatistikleri 2021
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Tablo 32’de, arastirma kapsamindaki illerde yonetici cinsiyet oranindaki
degisim orani yer almaktadir. Bu verilere gore illerde kadin yonetici orani agisindan
bir artis goriilmektedir. Bu verilere gore, illerin kadin ydnetici cinsiyet oranindaki
degisimin; Diyarbakir (%10.11) ve Sirnak (%8) illerinde yiiksek, Izmir (%0.58) ve
Mersin (%0,95) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 33

Ucretli Ogretmen Oramindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglart (%)

. Donem Degisim Oram
Tller 2019 2021 %
Malatya 4,16 3 -1.16
Sirnak 18 14 -4
Diyarbakir 8.84 7 -1.84
Amasya 11.29 6.5 -4.79
Mersin 5.73 5.6 -0.13
Mugla 6.2 5 -1.2
Nevsehir 8 6.5 -1.5
[zmir 6.83 5.80 -1.03
Sakarya 13.01 11 -2.01
Edirne 7.28 6 -1.28

MEB istatistikleri 2021

Tablo 33’te, arastirma kapsamindaki illerin ticretli 6gretmen oranindaki
degisim yer almaktadir. Bu verilere gore, 2018-2021 yillar1 arasinda biitiin illerde
ticretli 6gretmen orani agisindan bir diisiis goriilmektedir. Bu verilere gore, illerin
ticretli 6gretmen sayisindaki diislis oram1 Diyarbakir (%-4.79) ve Sakarya (%-2.01)
illerinde yiiksek, Mersin (%-0.13) ilinde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 34
Ikili Egitim Kapsamindaki Okullara Devam Eden Ogrenci Oramindaki Degisime
[liskin Analiz Sonuglart (%)

iller Donem  ilkokul gfagliflif,z Ortaokul gfagliflif,z i gfagliflif,‘/:)
Malatya ;gg 3 1161 ! -15.11 2‘;’03 ? -14.39 ] -
R
Diyarbakir ;8;? 3?? 4 -23.84 3?? 4 -23.84 : -
O
Mersin ;8;? 41'691 -28.91 41‘2 -28.91 : -
Muga 29109 g 109y
Nevsehir gg;? - 8 - ] -
izmir ;gé? 658 -2.28 64?20 2.1 ] -
Sakarya ggg 171'3 1 -7.91 171'3 ! -7.91 ] -
Edirne ggg f:é(z) -0.62 ?Zég -0.52 ] -

MEB istatistikleri 2021

Tablo 34°te, il milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 donemde ildeki ikili
egitim kapsamindaki okullara devam eden O6grenci oranindaki degisime iliskin
degerler yer almaktadir. Bu veriler incelendiginde Amasya ve Nevsehir illerinde tiim
kademelerde, diger illerde ise sadece lise kademesinde normal egitime geg¢ildigi
gorilmiistiir. Tablo 33 incelendiginde tiim illerde ikili egitim kapsaminda okullara
devam eden 6grenci sayisinda bir diisiis goriilmektedir. Veriler incelendiginde, ikili
egitim kapsamindaki okullara devam eden 6grenci azalig oran1 Mersin (%-28.91) ve

Diyarbakir (%-23.84)’da yiiksek, Edirne (%-0.13)’de ise diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 35

Tasarim ve Beceri Atélyesi Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclar:

iller Donem Artis

2018 2021 Sayisi
Malatya 56 150 94
Sirnak 10 55 45
Diyarbakir 25 145 120
Amasya 15 75 60
Mersin 30 200 170
Mugla 20 120 100
Nevsehir 5 125 120
[zmir 60 200 140
Sakarya 70 180 110
Edirne 50 165 115

MEB istatistikleri 2021
Tablo 35’te, arastirma kapsamindaki illerin tasarim ve beceri atolyesi

sayisindaki degisim yer almaktadir. Bu verilere gore, 2018-2021 yillar1 arasinda biitiin
illerde tasarim ve beceri atolyesi sayis1 agisindan bir artig goriilmektedir. Bu verilere
gore, illerin tasarim ve beceri atdlyesi sayisindaki artigin Mersin (170) ve Mugla (100)
‘da yiiksek, Sakarya (110) ve Malatya (94) ‘da diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36

Ortadgretimde Simif Tekrar Oramindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuglart (%) (9.

Stnif)

Ortadgretimde Sinif Tekrar Orani (%)

iller Donem Degisim Orani

2018 2021 %

Malatya 9,64 8 21,64
Sirnak 7 9 D)
Diyarbakir 15 11 4
Amasya 4 3 1
Mersin 11 9 D)

Mugla 5,6 5,3 0,3

Nevsehir 12,8 9 38

Izmir 10,17 8,5 -1,67

Sakarya 12.66 9 3,66

Edirne 10.34 9 -1,34

MERB istatistikleri 2021

Tablo 36’da, arastirma kapsamindaki illerin ortadgretimde smif tekrar1 (9.
Sinif) degisim oran1 yer almaktadir. Bu verilere gore, 2018-2021 yillar1 arasinda biitiin
illerde ortadgretimde sinif tekrar orani (9. Sinif) agisindan bir azalig goriilmektedir. Bu
verilere gore, ortadgretimde simif tekrar azalis oranin (9. Simif) Sirnak (%-4) ve

Sakarya (%-3.66) ‘da yiiksek, Mugla (%-0.3) ‘da daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 37
Bilim ve Sanat Merkezi Ogrencilerinin Programlara Devam Oramindaki Degisime

liskin Analiz Sonuclar

.. Degisim
iller Dénem ofain
2018 2021 %
Malatya 91.59 97 5,41
Sirnak 92 93 1
Diyarbakir - - -
Amasya 95 96 1
Mersin 98 99 1
Mugla 98 98 0
Nevsehir 95 96 1
Izmir 99,54 99,57 0,03
Sakarya 95 96 1
Edirne 99.50 99.80 0,3

MEB istatistikleri 2021

Tablo 37°’de, arastirma kapsamindaki illerdeki bilim ve sanat merkezi
Ogrencilerinin programlara devam oranin degisimi yer almaktadir. Bu verilere gore,
2018-2021 yillar1 arasinda biitiin illerde bilim ve sanat merkezi Ogrencilerinin
programlara devam orani agisindan bir artig goriilmektedir. Bu verilerde, 6grencilerin
programlara devam degisim oraninin Malatya (%5.41) “da yiiksek, Izmir (%0.03) ve
Edirne (%0,3) ‘de daha diisiik oldugu bulunmustur.
Tablo 38
llerdeki Gegici Koruma Altindaki 5-17 Yas Grubu Yabanci Ogrencilerin Okullasma
Oramindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclari (%)

. Doénem Degisim Oram
Tller 2018 2021 %
Malatya 71,90 81 9,01
Sirnak - - -
Diyarbakir 62,53 69 6,47
Amasya 8,83 9,58 0,75
Mersin 45 69 24
Mugla - - -
Nevsehir - - -
Izmir - - -
Sakarya 65 76 11
Edirne - - -

MEB istatistikleri 2021
Tablo 38’de, arastirma kapsamindaki illerdeki gecici koruma altindaki 5-17 yas

grubundaki yabanci 6grencilerin okullasma oranindaki degisim yer almaktadir. Bu
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verilere gore, gecici koruma altindaki yabancit Ogrencilerin okullagma orani
degisiminin Malatya (%9.01), Mersin (%?24), Sakarya (%11) ve Diyarbakir
(%6.47)’da diger illere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular incelendiginde illerin kurum, derslik ve atdlye sayisinda
artis oldugu goriilmektedir. Buna paralel olarak ikili egitime devam eden Ogrenci
sayis1 oraninda diisiisten bahsedilebilir. Orgiin egitime devam eden &grenci sayilart
acisindan incelendiginde belirgin bir artis ve azalis olmadigr ifade edilebilir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmen sayilarinda artis oldugu ve buna bagl olarak derslik
basia diisen 0grenci sayilar ile 6gretmen basina diisen 0grenci sayisinda da diisiis
oldugu soyleyebilir. Bu baglamda 6gretmen sayisindaki artisin il diizeyinde ticretli
ogretmen oramni diisiirdiigii gézlenmistir. Ogretmen sayisindaki artis orania paralel
olarak lisansiistii egitim alan Ogretmen oraninda da artis belirlenmistir. Arastirma
bulgularina gore o6rneklem illerde gegici koruma altindaki yabanci 6grenci okullasma
oraninda artis oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bilim sanat merkezi Ogrenci
sayilarinda artig oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda, illerin egitimsel gelisim diizeyini belirlemeye yonelik fazla
calismanin olmamasi nedeniyle aragtirmanin sonuglarini benzer ¢aligma bulgulariyla
tartisma imkani sinirli kalmaktadir.

Literatiir incelendiginde, Askar (2021) tarafindan yapilan “Tirkiye’de
Akademik Basarmin Belirleyicileri”’, Suna ve Ozer (2021) tarafindan yapilan
“Tiirkiye’de Sosyoekonomik Diizey Ve Okullar Aras1 Bagar1 Farklarmin Akademik
Basar1 Ile iliskisi.”, Uysal ve Gelbal (2018) tarafindan yapilan “PISA ve TUIK
Verileri Cercevesinde Tirkiye’de Egitimde Esitsizlik”, Kaya (2016) tarafindan yapilan
“Agr1 1li Niifusunun 1928-2015 Okur-Yazarlik Durum Analizi”, Ozer (2010)
tarafindan yapilan “Meslek ve Beceri Kazandirmada Biiyiiksehir Belediyelerinin
Rolii” ile Giilgin ve Bokeoglu (2019) tarafindan yapilan “Akademik Basarinin Okul,
Aile ve Ogrenci Ozellikleri Ile iliskisinin Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi”
konulu ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Bu calismalardan Askar (2021), Suna ve Ozer (2021) ile Uysal ve Gelbal
(2018) tarafindan yapilan caligmalar 6gretmen basina Ogrenci sayist ile akademik
basar1 arasindaki iliskinin smif diizeylerine, Ogrenme alanlarma ve Ogrenme
ortamlarina gore degisebildigini gostermektedir. PISA verileri ile gerceklestirdikleri
caligmada 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi azaldik¢a akademik basarinin arttiga,

bu durumun o6zellikle diisiik basar1 grubu i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir. Uzun ve
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Bokeoglu (2019), 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ile akademik basari1 arasinda
negatif ve anlaml bir iliskinin oldugunu bulmustur.

Kaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okuryazarlik oraninin Dogu Anadolu
Bolgesinde %91,4 olarak goriilirken bu oran Agri’da hem bdlge hem de iilke
ortalamasmin altina diiserek 9%89,3 olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda okuryazarlik oranin en diisiik oldugu iller Giineydogu’da Diyarbakir ve
Sirnak olarak bulunmustur.

Alt probleme iligkin bulgular incelendiginde yaygin egitim 6grenci sayisindaki
artisin iller icin egitim agisindan bir iyilesme oldugu soylenebilir. Yaygm egitim
bireylere hayat boyu Ogrenme imkani sunar ve bireylerin kendilerini siirekli
gelistirmeleri yoluyla, i¢inde yasadiklar1 ydre ve toplumun ekonomik ve sosyal
gelismesine 6nemli katkilar sunmalarini saglamaktadir. Ozer (2010) ¢alismasinda
Tiirkiye’de belediyelerin, yaygin egitim alanindaki goérev ve faaliyetleri
incelendiginde, on yil Oncesine kadar bu alanda kayda deger bir faaliyetleri
bulunmadigini, bununla beraber son on yil igerisinde Ozellikle biiyiiksehir

belediyelerinin bu yonde dnemli mesafeler kaydettiklerini soylemistir.

b) Illerin Egitim Durumuna iliskin Niteliksel Gostergeler

Bu boliimde il milli egitim midiirlerinin goérev siireleri kapsaminda; YKS’de
dereceye giren dgrenci sayisi, TUBITAK lise dgrencileri arastirma proje yarismast,
TUBITAK ortaokul o6grencileri arastirma proje yarismasi, TEKNOFEST proje
yarismasina iliskin sonuglari; bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere katilan
Ogrenci orani, ortadgretime merkezi simnavla yerlesen 68renci sayisi, yabanci dil dersi
yilsonu puan ortalamasi, bilgi edinme sistemlerinden hizmet alanlarin memnuniyet
orani, lisansiistii egitim alan personel orani, isletmelerin mesleki ve teknik egitime
iligkin memnuniyet orant konularindaki degisim oranini belirten tablolara asagida yer
verilmistir.

Elde edilen veriler, degisim orani hesaplamasina tabi tutularak tablolastiriimis

ve alt probleme yanit olacak sekilde diizenlenerek yorumlanmistir.
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Tablo 39
Yiiksekégretim Kurumlari Smavi (YKS)’'nda Dereceye Giren Ogrenci Sayisi ve
Oramindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclar:

YKS Dereceye Giren Ogrenci Sayisi

ik 100 1ilk500 i1k 1000 11k 5000 ilk 10000 i1k 20000

iller Dénem

N % N % N % N % N % N %
Malatya 30100000 2 >0 ég S 4312 36 18145 37 ég(l) 10 gé; .
D b w f e i w
i BT T L [E w3
Amasya o020 o D0 Doz oo s B
v B T B W s
M oo 1 - B W 2w 4w 2 g O
e T R S
i S0 6 % g2 MW ogs 35 gg B o By M
skarya Sotot 1 16 %S s 1 o5 M oo 3 3y ¢
R R RN

Tablo 39°da, ilde YKS’de dereceye giren 6grenci sayisina iligkin degerler yer
almaktadir. Bu degerlere gore ilk 100°de Ogrenci sayisindaki yiizdelik degisim
oranmin Mersin (%200), Malatya (%50) ve Izmir (%50) illerinde yiiksek; ilk 500°de
Diyarbakir (%225), Amasya (%100) ve Malatya (%75) illerinde yiiksek; Nevsehir (-
%50), Mugla (-%18) ve Izmir (%11) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ilk
1000’de Amasya (%300) ve Diyarbakir (%238) illerinde yiiksek; Sirnak (-%66),
Mugla (%2) ve Izmir (%8) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ilk 5000°de
Amasya (%277) ve Izmir (%82) illerinde yiiksek; Nevsehir (-%28), Mugla (-%1) ve
Edirne (%?7) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ilk 10000°de Amasya (%317)
ve Izmir (%58) illerinde yiiksek, Mugla (-%2) ve Sakarya (%3) illerinde ise diisiik
oldugu goriilmektedir. Ik 20.000°de Amasya (%176) ilinde 6grenci sayisindaki artigin
yiiksek, Nevsehir (-%3) ve Sakarya (%7) illerinde ise siralamadaki 6grenci sayisinin

azaldign goriilmektedir. 11 diizeyinde okulun etkililigi acisindan en nemli
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gostergelerden birinin akademik basar1 oldugu disiiniildiigiinde, YKS basari
sirlamasindaki artisin illerin akademik basarisini gosterdigi diisiiniilmektedir.

Tablo 40

TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Proje Yarismasina Katiim Oramindaki
Degisime liskin Analiz Sonuglari

TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Proje Yarismasi
Bolge Sergisine Katilan Proje  Finalist Tiirkiye

iller Dénem

N Degisim Oram % Proje Derecesi
Malatya ;g ;? ; 40 i ;
Burnak 201 : . : :
Diyarbakar gg; ; 200 i :
Amasya ;8; ; -68 2 §
Mersin gg; 167 35 - i
oW
Nevsehir ;8; i 3 ? %
izmir ;g; 197 .52 g %
Sakarya ;8; 515 -88 ? %
Edirne gg; ‘;’ -67 } :

Tablo 40’taki verilere gore, illerin TUBITAK lise 6grencilerinin bolge
sergisine katilan proje sayilarindaki degisim oraninin Diyarbakir (%200) ve Malatya
(%40) illerinde yliksek; Mugla ( -%100), Sakarya (-%88), Amasya (-%68) ve Edirne
(-%67) illerinde ise bu oranda diislis tespit edilmistir. En ¢ok artis Diyarbakir’da
gozlenirken Nevsehir ‘de degisim olmadigr ve Sirnak’ta ise bdlge sergisine katilim

olmadig belirlenmistir.
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Tablo 41
TUBITAK Ortaokul Ogrencileri Arastirma Proje Yarismasina Iliskin Analiz Sonuclar

TUBITAK Ortaokul Ogrencileri Arastirma Proje Yarismasi

iller Dénem Bolge Sergisine Katilan Proje  Finalist Tiirkiye

f Degisim Oram % Proje  Derecesi
Malatya ;g; ‘3" 25 ; é
Sirnak ;8; 8 . 8 :
Diyarbakir ;g; 3 33 g i
Amasya ;8; % 50 i :
Mersin gg; g 25 g :
Mugha 202! ; 200 o
Nevsehir gg; é 500 ; é
fzmir 4 S ; 2 1
2021 5 2 1
Sakarya ;8; g 60 ; }
Edirne gg; ? 66 % :

Tablo 41°deki verilere gore, illerin TUBITAK ortaokul dgrencilerinin bolge
sergisine katilan proje sayilarindaki degisim oraninin Nevsehir (%500) ve Mugla
(%200) illerinde yiiksek, Malatya (-%25) ve Mersin (-%25) illerinde diisiik oldugu
goriilmiistiir. En ¢ok artis Nevsehir’de gozlenirken izmir ‘de degisim olmadigi ve

Sirnak’ta bolge sergisine katilim olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 42
TEKNOFEST Proje Yarismasina Iliskin Analiz Sonuclar:
TEKNOFEST _
iller Dénem Bolge Sergisine Katilan Proje Fli)l:_i:.i:t Porgjﬁel é:l ;11;1

f Degisim Oran1 %
Malatya ;83(1) ég 66 47‘ §
Sirnak ggg(l) g 150 ; :
Diyarbakir ;85(1) 132 300 ; i
Amasya 2001 P 140 ) :
Mersin ;83(1) 579 742 i :
N TR 7 : i
Nevsehir 383(1) 3 80 g é
e 2 s i :
Sakarya ggg(l) 370 328 150 ;
Edirne ;85(1) 133 333 ; :

Tablo 42°deki verilere gore, illerin TEKNOFEST e katilan proje sayilarindaki
degisim oraninin Edirne (%333), Sakarya (%328) ve Diyarbakir (%328) illerinde
yiiksek; Izmir (%53), Malatya (%66) ve Mugla (%78) illerinde diisiik oldugu
gorilmistiir. En ¢ok artis Edirne, Sakarya ve Diyarbakir illerinde tespit edilmistir.
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Tablo 43
Bilimsel, Kiiltiirel, Sanatsal ve Sportif Faaliyetlere Katilan Ogrenci Oramndaki
Degisime Iliskin Analiz Sonuglart (%)

Baslangic Ilkokul Ortaokul Lise
) Degeri Degisim
iller (2018)  Yiizde 8%;5]‘“ Yiizde Degisim Yiizde Degisim
Bitis Degeri (%) % % Oram % (%) Oram (%)
(2021) (%)
Malatya ggéf 477’962 31.38 267’59 43.21 298’34 50.56
2018 21 30 27
Sirnak 2021 27 6 35 S 30 3
Diyarbakir ggé? ;2 65 ég 65 213(5) 65
2018 33 40 27
Amasya 505 38 S 45 S 3 S
Mersin ;8;? 829’226 9.74 819'38 10.92 7%‘34 7.06
. 2018 75 80 70
Mugla 2021 90 15 92 2 90 20
Newehir 2008 L0 T e
o 2018 81.60 79.81 67.6
izmir B | ” 2.4 o 219 0 2.4
2018 49.09 46.43 41.26
Sakarya 2021 30 30.91 30 33.57 30 38.74
Edirne gg;’f 569'287 35.13 669'29 6 504 7 13'34 28.66

Tablo 43’te, il milli egitim miidiirlerinin gérev doénemlerinde ildeki bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere iliskin degerler yer almaktadir. Bu degerlere
gore Ogrencilerin faaliyetlere katilimindaki degisim oraninin her ii¢ kademede de
Diyarbakir (%65-65-65), Edirne (%35,13-25.04-28.66), Malatya (%31.38-43.21-
50.56) ve Sakarya (%30.91-33.57-38.74) illerinde yiiksek; Izmir (%2.4-2.19-2.14),
Amasya (%5-5-5) ve Sirnak (%6-5-3) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir.
Tablodaki verilere gore degisim oranmin yiiksek olmasi, baglangi¢ degeri ile donem
sonu degeri arasinda biiyiik farkliligin oldugunu goéstermektedir. Degisim oranin diisiik
olmasi ise baglangi¢ degerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
Diyarbakir, Edirne, Malatya ve Sakarya illerinde bu konuda daha fazla bir gelismenin

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 44

Ortadgretime Merkezi Sinavia Yerlesen Ogrenci Oramndaki Degisime Iliskin Analiz

Sonucglart (%)

iller Donem DegisimOram

2018 2021 (%)

Malatya 11,61 10 -1.61
Sirnak 7 9 -2
Diyarbakir 10 7 -3

Amasya 12.50 11 -1.5

Mersin 10.34 9 -1.34
Mugla 16 14 -2
Nevsehir 12 9 -3
Izmir 12 9 -3
Sakarya 12 9 -3

Edirne 11.36 9 -2.36

Tablo 44’te, arastirma kapsamindaki illerde ortadgretime merkezi sinavla
yerlesen Ogrenci oranindaki degisim yer almaktadir. Bu verilere gore, 2018-2021
yillart arasinda biitiin illerde ortadgretime yerlesim agisindan bir diisiis goriilmektedir.
Bu degerlere bakildiginda; Diyarbakir (-%3), Nevsehir (-%3), Izmir (-%3) ve Sakarya
(-%3), illerinde diisiis oraninin yiiksek; Mersin (-%1.34), Amasya (-%1.5) ve Malatya
(-%1.61) illerinde ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 45

Yabanci Dil Dersi Yil Sonu Puan Ortalamasinin Degisime Iliskin Analiz Sonuclar

. Donem Degisim Oram
ller 2018 2021 Y
Malatya 69 73 4
Sirnak 70 72 2
Diyarbakir 63.29 67 3.71
Amasya 67.50 77.62 10.12
Mersin 70 73 3
Mugla 74.27 77 2,73
Nevsehir 69 73 4
Izmir 65.75 68.75 3
Sakarya 84.28 86 1.72
Edirne 74.02 77 2,98

Tablo 45°te, arastirma kapsamindaki illerde yabanci dil dersi yil sonu
oranindaki degisim yer almaktadir. Bu verilere gore, 2018-2021 yillar1 arasinda biitiin

illerde yabanci dil puan ortalamasinda artis goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda;
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Amasya (%10.12), Malatya (%4) ve Nevsehir (%4) illerinde artis oraninin yiiksek;
Sakarya (1.72) ve Sirnak (%2) illerinde artig oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.
Tablo 46

Illerde Bilgi Edinme Sistemlerinden Hizmet Alanlarin Memnunivet Oranindaki

Degisime Iliskin Analiz Sonuclart (%)

. Donem Degisim Orani
lller 2019 2021 %
Malatya 90 90 -
Sirnak - - -
Diyarbakir 80 86 6
Amasya 80 88 8
Mersin 74.85 90 15,15
Mugla 64 67 3
Nevsehir - - -
Izmir - - -
Sakarya - - -
Edirne 90 90 -

Tablo 46°da, il milli egitim miidiirlerinin gérev donemlerinde bilgi edinme
sistemlerinden hizmet alanlarin memnuniyet oranina iliskin degerler yer almaktadir.
Tablo incelendiginde memnuniyet oranma iliskin Sirnak, Nevsehir, Izmir, Sakarya
illerinde veri bulunmamaktadir. Tablodaki verilere goére hizmet alanlarindan
memnuniyet oranindaki degisimin Mersin (%15.15)ilinde yiiksek, Mugla (%3)ilinde
diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 47
Lisansiistii Egitim Alan Personel Oranindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclari (%)

. Doénem Degisim Oram
Tller 2018 2021 Y
Malatya 14.4 25.2 10.8
Sirnak - - -
Diyarbakir 3 12 9
Amasya 6.8 9.9 3.1
Mersin 8 12 4
Mugla 7.4 10 2.6
Nevsehir 11.93 20 8.07
Izmir 12.85 15 2.15
Sakarya 11 15 4
Edirne 9.90 11 1.1

Tablo 47°de, il milli egitim miidiirlerinin goérev siiresince ildeki lisansiistii
egitim alan personel oranina iliskin degerler yer almaktadir. Bu degerlere gore

lisansiistii egitim alan personel oranindaki degisimin Malatya (%10,8), Diyarbakir
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(%9) ve Nevsehir (%8.07) illerinde yiiksek; Edirne (%1.1), Izmir (%2.15) ve Mugla
(%2.6) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 48

Isletmelerin Mesleki ve Teknik Egitime Iliskin Memnuniyet Oranindaki Degisime
Yonelik Analiz Sonuglart (%)

. Donem Degisim Orani
Tller 2019 2021 %
Malatya 30 50 20
Sirnak 30 38 8
Diyarbakir 60 70 10
Amasya 45.23 73.73 28.5
Mersin 73 74 1
Mugla 87.25 88 0.75
Nevsehir 72.14 74 1.86
Izmir 72.2 75 2.8
Sakarya 75.22 77 1.78
Edirne 95 95 -

Tablo 48’de, isletmelerin mesleki ve teknik egitime iliskin memnuniyet
oranindaki degisime yoOnelik degerler yer almaktadir. Bu degerlere gore memnuniyet
oranindaki degisim oraninin Amasya (%28,5), Malatya (%20) illerinde yiiksek, Mugla
(%0,75) ve Mersin (%]1) illerinde ise diisiik oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere
gore degisim oraninin yiiksek olmasi, baslangi¢ degeri ile donem sonu degeri arasinda
biiyiik farkliligin oldugunu gostermektedir. Degisim oranin diisiik olmasi ise baslangi¢
degerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 49
Ulusal ve Uluslararasi Projelere Katilan Ogrenci Oramindaki Degisime Iliskin Analiz

Sonuglart (%)

. Dénem Degisim Oram

Tller 2018 2021 Yo
Malatya 0 6 6
Sirnak 0 6 6
Diyarbakir 0 7 7
Amasya 0 6 6
Mersin 0 6 6
Mugla 1 6 5
Nevsehir 0 6 6

Izmir 0,32 0,37 0,05
Sakarya 0 8 8
Edirne 0 6 6
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Tablo 49°da, ulusal ve uluslararasi projelere katilan o6grenci oranindaki
degisime iliskin degerler yer almaktadir. Bu degerlere gére memnuniyet oraninindaki
degisim oranmnin Sakarya (%8) ve Diyarbakir (%7) illerinde yiiksek, izmir (%0.05)
ilinde ise diislik oldugu goriilmektedir.

Tablo 50
Bulus, Patent ve Faydali Model Basvurusu Yapan Mesleki ve Teknik Egitim Kurum
Sayisindaki Degisime Iliskin Analiz Sonuclar:

Iller Dénem
2018 2021 Artis sayisi
Malatya 0 10 10
Sirnak 0 9 9
Diyarbakir 0 6 6
Amasya 0 7 7
Mersin 1 4 3
Mugla 3 3 -
Nevsehir 0 1 1
Izmir 1 2 1
Sakarya 0 3 3
Edirne 1 4 3

Tablo 50°de, bulus, patent ve faydali model bagvurusu yapan mesleki ve teknik
egitim kurum sayisina iligskin degerler yer almaktadir. Bu degerlere gore bulus, patent
ve faydali model basvurusu yapan mesleki ve teknik egitim kurum sayisi Malatya
(10), Sirnak (9) illerinde yiiksek; Mugla, Nevsehir ve Izmir illerinde ise diisiik oldugu
goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore illerin TUBITAK ortaokul ve lise proje sayisi,
bilimsel kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyete katilan Ogrenci oraninda artis
gdzlenmistir. Ogrencilerin yabanci dil puan ortalamasmin arttifi gdzlenmistir.
Ogrencilerin bir egitim ve 6gretim déneminde bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
alanlarda en az bir faaliyete katilmasi; hayata hazirlanmalar, toplumsal uyum
saglamalari, bireysel yetenek ve becerileri ile sanatsal zevklerini gelistirmeleri
acisindan dnemlidir. Ogrencilerin faaliyetlere katilmasi il diizeyinde egitimsel gelisim
acisindan iyilesme olarak sdylenebilir. Arastirma bulgularina paralel olarak Sozer
(2017) tarafindan yapilan “Tiibitak Ortadgretim Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarismasina Katilan Ogrencilerin  Edindikleri Kazanmimlarin Degerlendirilmesi”
baslikli calismasinda proje siirecinin 6grencilerin bilime bakislarin1 olumlu yonde

-----

arastirmaci kimligi gelistirmesine zemin hazirladigi ve 6grencilerin 6zgiiven, arastirma
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becerileri, merak duygusu ve iletisim becerileri gibi ¢esitli 6zelliklerini gelistirdigini

belirtmistir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “II milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel
gelisimine katkilar1 ne diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin
verileri; yoneticilere uygulanan “egitimsel gelisim 6lgegi” ile elde edilmis, elde edilen
veriler frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma analizlerine tabi tutularak alt
probleme yanit olacak sekilde diizenlenmis, tartisilmis ve yorumlanmastir.

Analiz sonuglar1 Tablo 51°de gosterilmektedir.

Tablo 51
Katilimcilarn, Il Milli Egitim Miidiirlerinin Ilin Egitimsel Gelisimine Katkisina Iliskin

Analiz Sonuclari

Orneklem Aritmetik Standar

Sayisi Ortalama Sapma
(m) X (ss.)
Eig;:rlrsgl Gelisim (Genel 1024 2.99 1,08
= Egitim-Ogretim 1024 2,99 1,19
E Yonetim 1024 2,96 1,31
& Ozel Ogretim 1024 3,01 1,21

*p<.05

Tablo 51°deki verilere gore, il milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel
gelisimine katki diizeyleri genel toplamda X=2,99 degerinde bulunurken, boyutlar

bazinda “egitim Ogretim” 5(=2,99 “yOnetim” 5(=2,96, “ozel egitim-égretim”}=3,01
aritmetik ortalama degerlerinde bulunmustur.

Bu degerlere bakildiginda katilimcilar il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeyini “genel toplamda” ve “egitim 6gretim”, “yonetim”, ve “0zel egitim-
Ogretim” boyutlarinda “katki sagladi” diizeyinde bulunmustur. Boyutlar agisindan
bakildiginda; “6zel egitim-6gretim” (5(23,01) boyutunun diger boyutlardan daha
yiiksek bir deger aldigi belirlenirken, sonrasinda sirasiyla “egitim Ogretim”, “ve
“yOnetim” boyutlarinin geldigi goriilmektedir.

Arasgtirmanin  bu bulgusu kapsaminda, alan yazindaki arastirmalara

bakildiginda; dogrudan il milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel gelisimine katkilar

ne diizeyine iliskin aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak Gilimiiseli (2001), Taymaz



131

(2011), Akbaba-Altun, Cakan (2008), Peker ve digerleri (2011), Sel¢uk (2011) ve
Aksoy (2012) okullarin etkililigi ve gelisiminde yoneticilerinin yeterlilikleri ve

gelistirilmesinin 6grencilerin basarilari izerinde olumlu etkilerinden s6z etmektedirler.
4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Il milli egitim miidiirlerinin, ilin egitimsel
gelisimine katki diizeyleri; katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, ogrenim
durumu, mesleki kidem, gorev unvami ve gorev bélgesi) agisindan farklilasmakta
midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri; cinsiyet, 6grenim durumu
degiskenleri icin bagimsiz gruplar t-testi; mesleki kidem, gorev unvani ve gorev
bolgesi degiskenleri icin de tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ¢oziimlenmis, alt

probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmistir.
a) Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Bu degisken agisindan yapilan analiz sonuglar1 Tablo 52°de gdsterilmektedir.
Tablo 52
Il Milli Egitim Miidiirlerinin Ilin Egitimsel Gelisimine Katki Diizeyinin “Cinsiyet”
Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglar (t-testi)

Cinsiyet n X ss. t sd. D
Egitimsel Erkek 183 3,02 1,09
Gelisim
Diizeyi ,522 1024 ,60
(Genel Kadin 841 2,97 1,10
Toplam)
Egitim- Erkek 183 3,05 1,09
Joltt , 722 1024 4
5 Ogretim Kadin 841 3,00 1,10 ! 0 !
= Erkek 183 3,00 1,11
: . . b b
= YoOnetim Kadin R41 2.93 113 ,908 1024 ,36
2] =
Ozel Erkek 183 3,01 1,13
ogretim Kadin 841 2,98 1,15 322 1024 74
*p<.05

Tablo 52°deki verilere bakildiginda, il milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel
gelisimine katki diizeyine iliskin katilimci goriigleri, “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli bulunmamustir (p>.05).

Bu kapsamda elde edilen sonucglara gore, katilimcilarin cinsiyet agisindan

egitimsel gelisime katki diizeyleri genel toplamda erkeklerde X=3,02 iken, kadinlarda

X=2,97 degerinde bulunmustur. Bu degerlere gore erkek ve kadin katilimcilarin
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yonetsel yeterlik alg1 diizeyi, hem genel toplamda (X =2,71) hem de biitiin boyutlarda
“orta” diizeyde bulunmustur. Boyutlar bazinda bakildiginda ise “Egitim-Ogretim”

diizeyi; hem erkeklerde (X=3,05) hem de kadinlarda (X=3,00), diger boyutlara gore
gorece daha yiiksek degerde bulunmustur. Biitlin boyutlarda erkek ve kadin
katilimeilarin, il milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel gelisimine katkisina yonelik

algilarinin ¢ok kiigiik farkla benzer oldugu tespit edilmistir.

b) Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan

Bu degisken agisindan yapilan analiz sonuglar1 Tablo 53°te gosterilmektedir.
Tablo 53
Il Milli Egitim Miidiirlerinin Ilin Egitimsel Gelisimine Katki Diizeyinin “Ogrenim
Durumu’” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari (t-testi)

Ogrenim Durumu n X sS. t sd. p

Egitimsel Gelisime Katki ~ Lisans 757 2,98 1,22 149 1004 76
Diizeyi (Genel Toplam) Lisanstistii 269 3,00 1,23 7 ’

Esitim-Osreti Lisans 757 3,01 1.08 007 1004 99
AR 4 Lisansiistii 269 3,02 1.3 ° ’
= Lisans 757 2,95 1.12
: . . 9 _
z Yorgg® Lisansiistii 260 208 113 ~>>2 1024 .72

K o, J Lisans 757 2,98 1.13

Ozel egitim-0gretim Lisansiistii 269 3.02 117 -469 1024 .63

*p<.05

Tablo 53’e¢ gore katilimcilarin yonetsel yeterlik algi diizeyinde, “68renim
durumu” degiskeni agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimeilarin - yonetsel yeterlik algi diizeyleri “genel toplamda” lisans

mezunlarinda j(=2,98 iken, lisansiisti mezunlarinda 5(=3,00 degerlerinde
bulunmustur. Bu degisken acisindan yapilan analizlerin tamaminda; lisansiistii
ogrenime sahip olanlar, lisans 6grenime sahip olanlara gore il milli egitim midiirlerini
daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin
ilin egitimsel gelisime katki diizeyine iligskin alg1 diizeyi, tiim boyutlarda hem lisans
hem de lisansiistii mezunlarinda “orta” diizeyde deger alirken; boyutlar acisindan
“egitim-0gretim” boyutunun aldig1 deger, diger boyutlara gore gorece daha yiiksek

diizeyde bulunmustur.
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¢) Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Bu degisken agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 54’te gosterilmektedir.
Tablo 54
Il Milli Egitim Miidiirlerinin Ilin Egitimsel Gelisimine Katki Diizeyinin ““‘Mesleki

Kidem” Degiskeni (ANOVA testi)
Olcek/Boyut Kidem n X Ss F p Fark n’

(a) 1-5y1l 113 298 1,31
Egitimsel Gelisim (b) 6-10y1l 153 2,93 1,21
Diizeyi (o) 11-15y1l 276 3,22 1,26 3,05 0,6
(Genel Toplam) (d) 16-20y11 290 2,94 1,18

(e)2lyilisti 194 2,80 1,23

(@)15yil 113 3,01 1,26
» (b)6-10y1l 153 2,93 1,12
gggﬁ?m (c)11-15y1l 276 323 1,12 453 ,001% 35 017
(d) 16-20y11 290 2,98 1,15
(e)2lyiliisti 194 2,84 1,06
(@)15yil 113 2,94 1,24
(b)6-10y1l 153 2,93 1,11
Yonetim (c) 11-15y1l 276 3,20 1,07 543 ,000%* 3-5 020
(d) 16-20y11 290 2,88 1,14
(e)2lyilisti 194 2,74 1,05
(@) 15yl 113 3,01 1,22
(b)6-10y1l 153 2,93 1,10
(¢)11-15y1l 276 3,23 1,07 4,19 ,002*
(d) 16-20y11 290 2,98 1,05
(e)2lyiliisti 194 2,84 1,09

Egitimsel Gelisim

Ozel egitim-

R 0,16
ogretim

3-5

*p<.05
Tablodaki 54°teki verilere gore; katilimeilarin il mili egitim miidiirlerinin ilin
egitimsel gelisimine katkisina iligkin alg1 diizeyi, “mesleki kidem” agisindan anlamli

bulunmustur (p<.05). Bu kapsamda katilimcilarin egitimsel gelisime katkiya iliskin
alg1 diizeyleri genel toplamda X=380 ile X=3,22 arasinda deger alirken; “egitim
O0gretim” boyutunda X=2,84 ile X=3,23 arasinda, “yonetim” boyutunda X=274 ile

5(=3.20 arasinda, “6zel egitim-0gretim” boyutunda ise 5(=2,84 ile j(=3,23 arasinda
deger almistir.

Bu degerlere bakildiginda; katilimcilar, il mili egitim midiirlerinin ilin
egitimsel gelisimine katkisina iliskin alg1 diizeyi hem genel toplamda hem de boyutlar
bazinda “katki sagladi” diizeyde degerlendirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda hem

genel toplamda hem de boyutlarda sadece 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri kidemler
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arasinda anlamli fark bulunmustur. 21 yil Gstii yil kideme sahip katilimcilar, il mili
egitim miidiirlerinin ilin egitimsel gelisimine katkisina iliskin algi diizeyi, 11-15 yi1l ve
tizeri kideme sahip olanlara gore daha yetersiz bulmuslardir (t(1024)=5.43, p<.05).
Kidem degiskeninin egitim-6gretim siirecine ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (n*=.017) degerine gore miidiirlerin egitim-
Ogretim boyutuna aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %]1.17°nin  kidem
degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigiine iliskin hesaplanan bu deger,
kidem degiskeninin hem genel toplamda hem de boyutlar {izerinde “kiigiik” etki

biiyiikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.

¢) Gorev Unvani Degiskeni Acisindan

Bu degisken acisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 55°te gosterilmektedir.
Tablo 55
II Milli Egitim Miidiirlerinin Ilin Egitimsel Gelisimine Katki Diizeyinin “Gérev
Unvanmi” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglart (ANOVA testi)

S, 2

Gorev Unvam n X Ss. F p Fark n

(a) flce Mudiiri 33 2,97 1,20
(b) Sube Miidiirii 122 2,54 96 1,47 ,00
(c) Okul Miidiir 869 2,89 1,13

Egitimsel Gelisim
(Genel Toplam)

(a) flge Midiira 33 3,05 1,20
]é%m?_l' (b) Sube Miidiiri 122 2,57 94 098 .82 23,12 0,06
BIEUM () Okul Midir 869 3,14 1,17

S (a) llge Miidiiri 33 2,90 1,22
S Yonetim (b)Sube Miidiirii 122 2,52 .99 331 ,03 23 054
2 (c) Okul Miidir 869 3,11 1,13
Ozel (a) flge Midiiri 33 2,96 1,20
egitim-  (b) Sube Midirii 122 2,54 95 110 33 2312 040
ogretim  (c) Okul Midiir 869 3,19 1,10
*p<.05

Tablodaki 55°teki verilere gore; katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin ilin
egitimsel gelisimine katki diizeyine yonelik algisi, “gérev unvani” agisindan anlamli

bulunmustur (p<.05). Bu kapsamda katilimcilarin yonetsel yeterlik algi diizeyleri
genel toplamda X=354 ile X=2,97 arasinda deger alirken; “Egitim-0gretim”
boyutunda X=2,57 ile X=3,14 arasinda, “yonetim” boyutunda X=2,52 ile X=3,11

arasinda, “6zel egitim-6gretim” boyutunda ise X=354 ile X=3,19 arasinda deger

almastir.
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Bu degerlere bakildiginda; katilimcilar, il milli egitim midiirlerinin ilin
egitimsel gelisimine katki diizeyine yonelik algis1 hem genel toplamda hem de
boyutlar bazinda “katki sagladi” diizeyde degerlendirmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda, hem genel toplmada hem de boyutlar bazinda sube miidiirii ile okul
miidiirii katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur (t(1024)=35.06, p<.05). Tim
boyutlarda okul miidiirii olarak gorev yapan katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin
ilin egitimsel gelisimine katki diizeyine iligkin aritmetik ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Boyutlar bazinda gorev degiskeninin ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (n?>=.06) degerine gore miidiirlerin egitim-
ogretim boyutuna aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %6 ’nin gorev degiskenine
bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiylikliigline iliskin hesaplanan bu deger, gorev
degiskeninin tiim boyutlarda “kiiciik” etki Dbiiyilikliigline sahip oldugunu

gostermektedir.
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d) Gorev Bolgesi Degiskeni A¢isindan

Bu degisken acisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 56’da gdsterilmektedir.
Tablo 56
I Milli Egitim Miidiirlerinin Ilin Egitimsel Gelisimine Katki Diizeyinin “Bélge”
Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari (ANOVA testi)

Olcek/Boyut Bolge n X Ss F p
(a) Dogu A. 200 3,02 1,15
. (b) Giineydogu 162 285 1,13
lin Egitimsel Gelisime (c) Ege 165 3,01 1,26
Katki Diizeyi (d) Akdeniz 136 3,03 L,L13 3,05 )23
(Genel Toplam) (¢) Marmara 203 3,11 1,17
() I¢ Anadolu 88 2,80 1,20
(g) Karadeniz 70 2,92 1,18
(a) Dogu A. 200 3,02 1,18
(b) Giineydogu 162 2,85 1,13
(c) Ege 165 3,00 1,13
Egitim-6gretim  (d) Akdeniz 136 3,03 1,11 1,43 ,19
(e) Marmara 203 3,15 1,10
(f) ic Anadolu 88 2,83 1,20
(g) Karadeniz 70 2,90 1,21
. (a) Dogu A. 200 2,97 1,16
Z (b) Giineydogu 162 2,82 1,13
3 (c) Ege 165 3,00 1,36
S Yonetim (d) Akdeniz 136 2,99 1,10 1,35 )22
E (e) Marmara 203 3,09 1,09
;‘Sn (f) i¢ Anadolu 88 2,79 1,17
(g) Karadeniz 70 2,89 1,11
(a) Dogu A. 200 3,09 1,11
(b) Glineydogu 162 2,89 1,12
Ozel sgretim (c) Ege 165 3,04 1,08
(d) Akdeniz 136 3,07 1,08 1,44 196
(e) Marmara 203 3,10 1,06
(f) i¢ Anadolu 88 2,79 1,08
(g) Karadeniz 70 2,97 1,19

*p<.05

Tablo 56’daki sonucglara gore katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin ilin
egitimsel gelisimine katki diizeyine yonelik algis1, “gorev bolgesi” degiskeni acisindan
anlaml fark bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel gelisimine katkisina

yonelik alg1 diizeyi, “genel toplamda” Dogu Anadolu Bolgesi’nde (X=3,02),
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde (X =2,85), Ege Bolgesinde (X =3,01), Akdeniz
Bolgesi (X=3,03), Marmara Bolgesi (X=3,11), i¢ Anadolu Bolgesinde (X=2,80) ve

Karadeniz Bolgesi (5(22,92) degerinde bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda;
katilimeilar, il milli egitim miidiirlerinin ilin e8itimsel gelisimine katki diizeyini, hem
genel toplamda hem de boyutlar bazinda “katki sagladi” diizeyde degerlendirmislerdir.
Bu degisken acisindan yapilan analizlerde; Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki ve I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki katilimcilarin il milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel
gelisimine katkisina iligkin puan ortalamlar1 daha diisiik bulunmustur.

Literatiirde, milli egitim miidiirlerinin ilin egitimsel gelisimine yaptiklari
katkiya yonelik dogrudan ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak ¢alismalar daha
cok yoneticilerin stratejik planlama konusundaki yeterlikleri ve goriislerine iliskin
konularda yogunlagmaktadir. Bu kapsamda incelenecek tek arastirma, Kabakg1 (2008)
tarafindan yapilan “Egitimde Yenilesme Calismalar1 ve Ogretmenlerin Ilge Milli
Egitim Midirliigii Calismalarindaki Yenilesme ve Yeterliklere Yonelik Algt ve
Beklentileri” konulu ¢alismadir.

Kabake1 (2008)’1n calismasinda milli egitim miidiirlerinin yeterlikleri diisiik
diizeyde bulunmus, kadin ve erkek katilimcilar arasinda benzer alg1 vardir; yapilan bu
calisgmada milli egitim miidiirlerinin yeterligine iliskin alg1 orta diizeydedir.
Kabak¢i’'nin (2008) demografik degiskenler acisindan yaptigi analizler, yapilan

arastirma bulgularinin desteklemektedir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc alt problemi “II milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik
diizeyleri ile ilin egitimsel gelisimi arasinda bir iliski var midir?” seklinde
diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri, Pearson korelasyon analizine tabi tutularak,
elde edilen veriler alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis, yorumlanmis

ve tartigilmistir.
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Tablo 57
Il Milli Egitim Miidiirlerinin Yonetsel Yeterligi ile Ilin Egitimsel Gelisimi Arasindaki
Iliskiye Yénelik Analiz Sonuclar (Korelasyon Analizi)

Degiskenler N Yonetsel Yeterlik Ilin Egitimsel Gelisim Diizeyi
Yonetsel Yeterlik 1024 1 .997*
Illfl Egltlmsel Gelisim 1004 997* 1
Diizeyi
*p<.05

Tablo 57°de yer alan analiz sonuglarina gore il milli egitim miidiirlerinin
algilanan yonetsel yeterlikleri ile ilin egitimsel gelisim diizeyi arasinda pozitif yonlii
cok yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (r=.997, p<.05).
Bu sonug, il milli egitim miidiirlerinin yeterlikleri ile ilin egitimsel gelisim diizeyi
arasindaki varyansin r=.99’unu agiklamaktadir. Bu sonug, il milli egitim miidiirlerinin
yonetsel yeterlikleri ile ilin eitimsel gelisimi arasinda dogrusal ve giiclii bir iligskinin
oldugunu gostermektedir.

Tablo 58
Il Mili Egitim Miidiirlerinin Yonetsel Yeterlikleri ile Ilin Egitimsel Gelisim Diizeyi
Arasindaki Iliskinin Boyutlar Bazinda Analiz Sonuclar (Korelasyon Analizi)

Boyutlar
Yonetsel Yeterlik Egitimsel Gelisim
Egitim-Ogretim Yonetim Ozel Ogretim
Kavramsal Yeterlik .598* .876% .6817%*
Teknik Yeterlik 730%* .949* .789%*
Insancil Yeterlik 187* 913* .843%*

*p<.05  **p<.01

Tablo 58’de goriildiigli gibi yapilan analiz sonucunda “Yonetsel yeterlik” ve
“Egitimsel gelisim” 6l¢eklerinin tiim boyutlar arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde
bir iligskinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu iliski; yonetsel yeterligin tiim boyutlar ile
egitimsel gelisimin “yOnetim” boyutunda, digerlerine gore, daha yiiksek, “egitim
O0gretim” boyutunda ise daha diigsiik bulunmustur. Sonuglara yonetsel yeterligin kendi
boyutlar1 agisindan bakildiginda; “insancil yeterlik”in digerlerine gore gorece daha
yiiksek deger aldig1 goriilmektedir.

Elde edilen sonuca gore, il milli egitim miidiirlerinin kavramsal yeterlik diizeyi
hem diger yeterlik alanlarma goére hem de egitimsel gelisimin biitiin boyutlarinda
diisiik diizeyde bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak, kavramsal yeterligin, egitimsel

gelisim lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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Alan yazinda, il milli mudiirlerinin yeterliklerini belirlemeye yonelik fazla bir
caliyma olmamakla birlikte, sadece Agar (2019) tarafindan yapilan “Il Milli Egitim
Miidiirlerinin  Yeterlikleri, Secilmesi, Atanmasi Ve Yetistirilmesi” konulu bir
caligmanin oldugu, bununla birlikte okul miidiirlerinin yeterlikleri ile egitim-6gretim
stireci arasindaki iligskiye yonelik bazi ¢aligsmalarin oldugu goriilmektedir.

Agar’in (2019) calismasinda elde edilen; yoneticilerin kendilerini daha ¢ok
teknik ve kavramsal becerilerde yetersiz bulduklar1 ve yonetim alaninda, egitim-
Ogretim siireglerinde zorlandiklar1 bulgusu, bu aragtirmanin yeterlikler konusundaki
bulgusunu destekler niteliktedir.

Peker ve digerleri (2011) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin
Yeterliklerinin Egitim-Ogretim Siirecine Etkisi” konulu ¢alisma ile Aksoy (2012)
tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri ile Egitim-Ogretim
Siireci Arasindaki iliski” konulu ¢alismalarda da elde edilen, okul miidiirlerinin
yeterlikleri ile egitim-68retim siirecinin etkinligi arasinda anlamli ve pozitif bir

iliskinin oldugu bulgusu, bu arastirmanin bulgusu ile benzerlik géstermektedir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeyi, ilin egitimsel gelisimini yordamakta midir?” seklinde diizenlenmistir.
Bu alt problemin verileri, regresyon analizine tabi tutularak, alt probleme cevap

olusturacak sekilde diizenlenmis, yorumlanmis ve tartigilmistir.

Tablo 59

Yonetsel Yeterlikligin, Ilin Egitimsel Gelisimini Yordamaswina Iliskin Analiz Sonuclar

(Regresyon Analizi)
Degiskenler B t R? F p
Yonetsel Yeterlik (Genel Toplam) ,50 10,01 ,80 5,6 ,030%*
Ilin Egitimsel Geligimi 47 9.14 ,78 4.2 ,000*
*p<.05

Tablo 59 incelendiginde, katilimeilarin il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeyleri ile ilin egitimsel gelisimi arasinda bir iligkinin oldugu (B =,50;
p<.05), yonetsel yeterlik diizeyinin ilin egitimsel gelisimine katki diizeyinin giiclii bir
yordayicist oldugu (%80) goriilmektedir. Il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik
diizeyinin boyutlarinin tiimiinde, ilin egitimsel gelisimine katki diizeyinde anlamli

iligkinin bulundugu, yonetsel yeterlik diizeyinin, egitim-6gretime katki diizeyini %72;
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yonetim siirecine katki diizeyini %75 ve 6zel egitim-6gretim siirecine katki diizeyinin
%70; etkiledigi belirlenmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayici degiskenlerin
egitimsel gelisim siireci lizerindeki goreli 6nem sirasi; yonetim, egitim-6gretim ve 6zel
ogretim seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde, il milli egitim miidiirlerinin sahip olduklar1 yeterliklerin (kavramsal,
teknik, insani), ilin egitimsel gelisim siireci tizerinde onemli (anlamli) yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle; il mili egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeylerinin, ilin egitimsel gelisiminde Onemli bir belirleyici oldugu

sOylenebilir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Il milli egitim miidiirlerinin, gorev
vaptiklart ilin egitimsel gelisimine katkilarina iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde
olusturulmustur. Bu alt problemin verileri; Milli Egitim Miidiirleri ile yapilan goriigme
ile elde edilmistir. Elde edilen veriler kategorisel ve frekans icerik analizine tabi
tutularak tema, kategori ve kodlar seklinde tablolastirilmis, dogrudan alintilarla
desteklenerek, alt probleme yanit olacak sekilde diizenlenmistir.

Aragtirmanin birinci sorusu “Doneminizde, ilinizde 6grencilerin okula erigimi
ve devami konusunda yapilanlar nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, il milli egitim miidiirlerinin okula erisim konusunda yapi1g1 ¢alismalar; 4

kategori ve 20 kod altinda incelenmistir.
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a) Okula Erisim ve Devam Konusunda Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 60’ta yer almaktadir.
Tablo 60
“Milli Egitim Miidiirlerinin, Ogrencilerin Okula Erisim ve Devami ile Ilgili Yaptiklar:
Konusundaki Goriislerine” Iliskin Analiz Sonuclart (n=10)

Tema Kategori Kod f
Okullarin kayit bolgesinin tespiti yapildi 8
Okula s o .
Erisim Okula devam etmeyen 6grencilerin nedenleri arastirildi 7
; MEB izleme komisyonu olusturuldu 6
Devam i¢in 6zendirici tedbirler alindi 6
11 Milli Egitim Miidiirliikleri arasinda devam -takip yazismalar1 10
- yapildi
§ Okula devamu 6zendirici kiiltlirel, sanatsal, sportif ve bilimsel 10
% calismalara yer verildi
% Devamsizlig1 6nlemede atolye etkinliklerinden yararlanildi 8
E Ebeveyn egitimine yer verildi 7
z Plula Okula devam konusunda kurumlar arasi is birligi yapildi 7
= Devam - . J. .
=3 Ogretmen-veli goriismeleri artirildi 6
i'; Okul paydaslari ile is birligi yapildi 6
é Okula devam konusunda projelerden yararlanild: 5
£ Devam takip istatikselleri ¢ikarildi 5
;f Internet bagimliligi ve siber giivenlik konularinda seminer 5
2 diizenlendi
£ Tasimali ihalelerinin denetimi yapildi 10
o0 Tasimah : - - o et 1 o
Q oo Okula tasima igleminin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in kurumlar
Egitim L e 8
arast i birligi yapildi
Okula ve 6grencilere hayirseverlerin destegi saglandi 9
Yatihlik ve Bursluluk sinavina giren dgrenci sayisi artirildi 7
Bursluluk  Pansiyonlu okullarin sayisi artirildi 6
Yerel yonetimler ve STK’m egitime katkis1 artirildi 5

Tablo 60’taki verilere gore, il milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklart ilde
Ogrencilerin okula erisimi ve devami konusunda yaptiklarina iligkin goriisleri; “Okula
Erisim”, “Okula Devam”, “Tasimali Egitim”, “Yatililik ve Bursluluk” basliklari
altinda gruplandirilmistir.

Katilimeilar, dgrencilerin okula erisimi ve devami konusunda; okula devam
icin  Ozendirici tedbirlerin alindigin1  (Y2,Y3,Y8,Y7,Y9,Y10), devam takip
istatiksellerinin tutuldugunu (Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y10), devamsizlifi onlemede
atolye etkinliklerinden yararlanildigini, 6gretmen-veli goriismelerinin arttirildigini,
tasima isleminin saglikli yiiritiilebilmesi i¢in kurumlar arasi isbirligi yapildiginm
(Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10) ve pansiyonlu okullarin sayisinin artirildigini
(Y1,Y2, Y5,Y8,Y7,Y8) belirtmislerdir.
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11 milli egitim miidiirlerinin 6grencilerin okula erisim ve devam siirecine iligkin
goriislerinden bazilar1 soyledir:

“llimiz okullarinda égrenci devamsizhgimn azaltilmas: konusunda calismalar
yapmak iizere devamsizlik izleme komisyonu olusturuldu ve okul miidiirliikleri ile 80 Il Milli
Egitim Miidiirliiklerine siirekli devamsiz ogrencilerin okula devamlart konusunda DYS
yazismalart yapiimaktadir.” (Y3)

“Biz okul terkleri ile alakali bilimsel birkag¢ ¢alisma yaptik. Bu konuyla ilgili il Arge
tarafindan yiiriitiilen bilimsel ¢calisma yaptik. Sahada veri analizleri yapip TUIK ile is birligi
icinde analizi TUIK tarafindan yapilds...” (Y4)

“Okulum I¢in Mahallem Seferber Projesi kapsaminda mahalle muhtarlar: ile is
birligi yapilarak velilere ulasildi. Evinde ziyaret kabul etmeyen velilerin okullara gelmesi
saglandi ve gerekli bilgilendirme yapildi” (Y10)

“Okula kazandirilan ogrenciler spora ve sosyal etkinliklere yénlendirilerek okul
takimlarinda gorev almalari saglandi, Cocuk akademileri kapsaminda hizli okuma egitimi,
yaratict yazma, internet bagimlhiligi ve siber zorbalik, hikdye anlatimi, akran zorbaligi,
yaratict drama egitimi, kendin ol seminerleri diizenlendi.” (Y3)

“Tiirkiye'nin Ilk Mobil Tasarim Beceri Atélyesi: Hicbir Cocuk — Atélyesiz
Kalmasn...Fiziki ve maddi yetersizliklerden dolay: tasarim ve beceri atolyeleri kurulamayan
okullarimizdaki 6grencilerimiz igin, atélye eksikliginin giderilmesi, okullarimiz arasindaki
farkin azaltilmast ve kaybedilecek hi¢hir ¢ocugumuzun olmadigt diistincesiyle Miidiirliigiimiize
ait otobiis icerisine “Gorsel Sanatlar Atélyesi”, “Ahsap ve Metal Atélyesi”, “Miizik Atolyesi”,
“Drama ve Elestirel Diistince Atolyesi”, “Yazilim Atolyesi” ve “FETEM Atélyesi” olmak
tizere toplam 6 adet "Tasarim ve Beceri Atolyeleri olusturulmustur” (Y8)

“Egitime erisim, en ¢cok onem verdigimiz hususlardan birisidir. [limiz genelinde tiim
ogrencilerin egitime erismesine yonelik olarak, tasinabilecegi en uygun okul ve merkezler
belirlenmekte ve en uygun tasima sistemi ile egitime erigimleri ve yemek ihtiyaglart
karstanmistir...” (Y1)

“Ilimiz genelinde pansiyon kapasitesi ve imkdnlart artirilmis, ogrencilerimizin yatil
olarak pansiyonlardan faydalanmasi saglanmistir” (Y2)

Aragtirmanin ikinci sorusu “Déneminizde, okullarin fiziksel kosullari, alt
yvapist ve donamimlart konusunda yapilanlar nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.

Yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen veriler 4 kategori ve 15 kod altinda

incelenmistir.
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b) Okullanin Fiziksel Kogullari, Alt Yapisi ve Donanimi Konusunda
Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 61’de yer almaktadir.
Tablo 61
“Okullarin  Fiziksel Kosullari, Alt Yapisi ve Donammi ile Ilgili Yapilanlar
Konusundaki Goriislere” Iliskin Analiz Sonuclar: (n=10)

sagland1
Kardes okullar tarafindan donanim destegi saglandi

Tema Kategori Kod f
Okul binalar1 yenilendi 10
Okullarin bakim ve onarim yapildi 8
Kamu kuruluslarina tasinmazlarin tahsisi veya devri 2
. Fiziksel Alt islemleri yapildi
= Yap1 Okul binalar1 giiclendirildi 6
= Egitim kurumlarina iliskin kamulastirma islemleri yapildi 6
E Egitim kurumlarin1 depreme karsi giiglendirici ¢alismalar 5
= yapildi
2 Teknolojik Alt Okullarm internet alt yapisi iyilestirildi 5
:E Yapi ve Okullarin teknolojik alt yapilar giiglendirildi 4
= Donanmim Fatih projesi ile teknolojinin etkin kullanimi saglandi 4
5 Yeni Ogrenme Tasarim beceri atdlyeleri kuruldu 10
= Ortamlari Sanat ve kiiltiir merkezleri olusturuldu 5
é Ucretsiz ders kitab1 dagitim islemleri yiiriitiildii 8
. Yerel yonetimler tarafindan arsa ve bina destegi saglandi 5
Hibely Hayirseverler tarafindan arsa hibesi ve bagislarin yapilmasi
Destekler 4
3

Tablo 61°e gore, katilimcilarin, okullarin fiziksel kosullari, alt yapisi ve
donanimi konusunda yaptiklarina iliskin goriisleri; “Fiziksel alt yap1”, “Teknolojik Alt
Yap1 ve Donanim”, “Yeni Ogrenme Ortamlar1”, “Hibe ve Destekler” basliklar1 altinda
gruplandirilmstir.

Il milli egitim miidiirleri bu konuda yaptiklarini; okul binalarinin yenilendigi ve
giiclendirildigi (Y2, Y3, Y6, Y8), okullarin internet alt yapisinin iyilestirildigi (Y1,
Y4, Y10, Y2), sanat atdlyelerinin (resim, miizik) kuruldugu (Y1, Y4, Y10) ve
hayirseverler tarafindan hibe ve bagislarin saglandigi (Y1, Y2, Y3, Y5) yOniinde goriis
belirtmislerdir.

Il milli egitim miidiirlerinin okullarin fiziksel kosullari, alt yapis1 ve
donanimlar1 konusunda yapilanlara iliskin goriislerinden bazilar1 s6yledir:

“Egitim ogretim faaliyetlerinin saghkli yiiriitiilmesi ve kalitesi agisindan okul

ortanminin yeterlilik diizeyinin ¢ok énemli olduguna inaniyoruz. Bu sebeple okullarimizin

fiziksel yapt ve donamm yoniinden hi¢bir eksiginin olmamasi igin siirekli tedbirler aliyoruz.”

(Y3)
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“Okullarimizda FATIH Projesi kapsaminda akilli tahta ve internet alt yapt ihtiyaci ve
eksigi olan okullarumizin bu eksikliklerini giderme adina ¢alismalar yapmaktayiz.” (Y4).

“Tasarim-Beceri Atolyelerinin kurulmas: gerektigi ve bu alanda temel becerilerin
derinlesmesi, kisisellestivilmesi ve wuygulama alanlarimin  olusturulmasi 2023  Vizyon
Belgesinde onemle vurgulanmis ve bu ilimizin de temel felsefelerinden biri olmustur. Ilimiz
genelinde 115 atélye tamamlanmus, 117 atélyenin kurulumu devam etmektedir “(Y10)

“Donatim malzemesi ihtiyact olan okullarimiz ile yeni acgilan okullarimizin donatim
ihtivaglart tespit edilerek Bakanhigimizdan gelen ve Il Ozel Idaresi katkilar ile donatim
ihtivaglar: giderilmigstir.” (Y2)

“Ilimizde yasayan ve il disinda ikamet eden hayirseverler ile iletisime gegilerek
ilimize yeni okul binalart kazandirilmistir.” (Y1)

Aragtirmanin iiglincii  sorusu “Déneminizde okul giivenligi  konusunda
vapilanlar nelerdir?” seklinde dilizenlenmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda
katilimcilarin  okul gilivenligine yonelik goriisleri 2 kategori ve 11 kod altinda
incelenmistir.

¢) Okul Giivenligi Konusunda Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 62’de yer almaktadir.

Tablo 62
Okul Giivenligi ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Gériislere Iliskin Analiz Sonuclar:

Tema Kategori Kod
Salgin hastaliga yonelik hijyen ¢aligmalari yapildi
Fiziksel mekanlar glivenlik a¢isindan incelendi
Okul kantin ve yemekhaneleri denetlendi
Is saglhgi ve giivenligi igin ISG ile koordinasyon olusturuldu
Sivil savunma etkinlikleri diizenlendi
Okullarda bagimlilikla miicadale ¢aligmalar yapildi
Okul ¢evresinin kolluk kuvvetleri tarafindan kontrolii
saglandi
Uygulamalar Yerel yonetimlerden teknik ve uzmanlik destegi alind1
Fiziksel mekanlar giivenli hale getirildi
Okul personeline, proje hazirlama egitimleri verildi
Personele giivenlik konusunda egitim verildi

Tedbirler

Okul Giivenligi
S YIRS RECCH [V Y e o =

(n=10)

Tablo 62’deki verilere gore, il milli egitim miidiirlerinin okullarin giivenligi
konusunda yaptiklarina iligkin goriisleri; “Tedbirler” ve “Uygulamalar” basliklart
altinda gruplandirilmistir.

Katilimcilar bu konuda; salgin hastaliga yonelik hijyen calismalar1 yapildigi,
okul kantin ve yemekhanelerinin denetlendigi (Y1, Y2, Y3, Y4, Y6, Y8), personele
egitim verildigi (Y1, Y4, Y10), il diizeyinde okul giivenligine yonelik proje
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calismalar1 yapildigt (Y1, Y2, Y3) ve okul ¢evresinin kolluk kuvvetleri tarafindan
kontroliiniin saglandigini belirtmislerdir (Y4, Y2).

Katilimcilarin bu konudaki goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Salgin nedeniyle hijyen yoniinden okullart gerekli donamim ve imkdn olarak
sartlarint uygun hale getirmeleri saglanmistir.” (Y2)

“Okullarda bagimhlikla miicadele kapsaminda teknoloji, titiin, alkol ve madde
bagililigy icerikleri islenip farkinalik olusturulmugtur.” (Y1)

“Il Tarim ve Orman Miidiirligii, Il Saghk Miidiirliigi ve [l Milli Egitim
Miidiirliigiimiiz ile birlikte 6grencilerin daha saghkh ve giivenli gida tiiketmesini saglamak
amaciyla okul kantin ve yemekhanelerine yonelik denetim ve kontroller yapilmaktadir. (Y9)

“Okullara kamera takildigi ve giivenlik goreviileri géreviendirmesi yapilarak
okullarimizin ¢evre giivenligi saglanmistir” (Y4)

Miidiirliigiimiiz ve baglh okul/kurumlarimizda 6332 sayili is saghgi ve giivenligi
kanunu kapsaminda yiiriitiilen is saghg1 ve giivenligi hizmetleri il milli egitim miidiirligii ISG
kurulumuz koordinasyonunda yiiriitiilmektedir.” (Y3)

“Yine bu birim araciligiyla okul ve kurumlarimizda gorev yapan idareci, 6gretmen ve
diger destek personellerine is saglhg ve giivenligi egitimlerinin yant sira temel ilk yardim
egitimleri diizenlenmis ve diizenlenmeye devam edilmektedir.” (Y1)

Aragtirmanin  dordiincii sorusu “Doneminizde egitim-ogretim etkinlikleri
kapsaminda ve okul / 6grenci basarisint artirmaya yonelik yaptiklariniz nelerdir?”
seklinde dilizenlenmistir. Yapilan igerik analizi soncunda igerik analizi sonucunda il
milli egitim miidiirlerinin gorev yaptiklar1 ilin egitim-0gretim basarisina iligkin

gortsleri 2 Kategori ve 15 kod altinda belirlenmistir.
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¢) Egitim- Ogretim Konusunda Yapilanlar
Analiz sonucu, Tablo 63’te yer almaktadir.
Tablo 63
Egitim-Ogretim Basarisini Artirma ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Goriislere Iliskin

Analiz Sonuclari

Tema Kategori Kod
Olgme ve degerlendirme sisteminde goriilen yetersizlik
Yabanci dil egitiminde goriilen yetersizlik
Sinava yonelik 6gretim faaliyetlerinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle
egitimin ihmal edilmis olmas1
Mesleki ve teknik egitime iligkin olumsuz alginin olusmast
Durum Okul 6ncesi egitimin il geneline yayginlagtirilmasinda
Degerlendirmesi yetersizlik
Ogrencilerin diisiinsel, duygusal ve fiziksel becerilerini
gelistirecek ortam ve faaliyetlerin yetersizligi
Ozellikle ortadgretim kademesinde okul terki orani artmis
olmast
Okul ve kurumlarda saglik ve hijyen kosullarmin yetersizligi
Destekleme kurslar1 agildi
Yabanci dil egitimine 6nem verildi
Acik 6gretim faaliyetleri izlendi, denetlendi
Ogretmen -veli is birligi sagland:
Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler arttirildi
Rehberlik arastirma hizmetleri islevsel hale getirildi
Ulusal ve uluslararasi projelere 6gretmen ve 6grenci katilimi
Yapilan sagland1
Etkinlikler  “Cocuk Akademileri” projesiyle tiniversite- okul is birligi
olusturuldu
Gogmen Ogrencilerin entegrasyonu igin ¢alismalar yapildi
Bilim sanat merkezlerinin sayisi arttirildi
Online egitim hizmeti ile 6grencilere ders dis1 destek saglandi
[zleme ve degerlendirme sistemi islevsel hale getirildi
Egitimde bilisim teknolojilerinden yararlanma saglandi
Egitim programinda “degerler egitimi”ne yer verildi
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Egitim- Ogretim Basarisi
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(n=10)

Tablo 63’te, katilimcilarin, gorev yaptiklar1 ilin egitim O0gretim basarisina
katkilarmailigkin goriisleri; “Durum degerlendirmesi” ve “Yapilan Etkinlikler”
seklinde iki kategorik baglik altinda toplanmustir.

Katilimeilar, goreve geldiklerinde; smava yonelik 6gretim faaliyetlerinin 6ne
ctkmast nedeniyle egitimin ihmal edilgini (Y3, Y4, Y5, Y8), ozellikle ortadgretim
kademesinde okul terki oraninda artis oldugunu (Y1, Y3, Y4, Y10), mesleki ve teknik
egitime iliskin olumsuz alginin olustugunu, okul Oncesi egitimin il geneline
yayginlagtirilmasinda yetersizlik gézlendigini, okul ve kurumlarda saglik ve hijyen
kosullariin yetersiz oldugunu (Y1,Y2,Y3,Y4,Y10) tespit etmislerdir. Bu tespitlere

dayali olarak kendilerinin de; egitim programinda “degerler egitimi’ne yer verildigini,
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izleme ve degerlendirme sistemi islevsel hale getirildigini (Y1, Y4, Y5), yabanci dil
egitimine dnem verildigi, “Cocuk Akademileri” araciligiyla {iniversite-okul igbirliginin
olusturuldugu ve o6gretmen -veli isbirliginin saglandigr (Y1, Y2, Y3, Y4) seklinde
belirtmislerdir.

Il milli egitim miidiirlerinin ilin egitim —dgretim basarisina arttirmaya ydnelik
yapilara iligkin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Ilimizin LGS bagsarisi ¢evre iller ve Tiirkiye geneli olarak diisiiniildiigiinde iyi bir
durumdayiz. Eksik oldugumuz yénler Tiirkiye genelinde de oldugu gibi Matematik ve Fen
alamndadir. Bu eksikligimizi gidermek adina ¢esitli calismalar yapmaktayiz.” (Y2)

“..Calismalar sonucunda iiniversite basari swralamasinda ve iiniversiteye yerlesme
oranlarmmda artis yasandi...” (Y3)

“Tiim okullarimizda destekleme ve yetistirme kurslary, izleme ve degerlendirme
sinavlari, rehberlik ve yoneltme calismalari, egitim damismanhigi, sorunlarin goérisiildiigii
¢oziim odakl ziimre toplantilari, egitim ortaminda bilisim araglarimin kullanimi ve internet
bagimliligi basliklar ile ¢calismalar gerceklestirilmistir.” (Y1)

“Ilimizde Youtube kanali kurup bransglarinda en iyi Ogretmenlerimizle canli ve
videolu kayitlarla dersler verildi. Kisa siire i¢inde binlerce abone ve 1,5 milyonun iizerinde
tiklanma ile iilke ¢capinda bu uygulamaya onciiliik edip farkindaliklar gelistirdik.” (Y8)

“Basaryyr arttirmaya katk saglayacag diistiniilen projelendirmeler yiiriitiilmektedir.”
(¥3)

“Miidiirliigiimiiz  biinyesinde bulunan ARGE Birimi tarafindan egitim-6gretimin
kalitesinin artirilmasina katkr saglamaya yonelik yerel ve ulusal projeler hazirlanmakta ve
uygulanmaktadwr.” (Y2)

“Basariyt arttirmak igin okul miidiirleri ile her sinav donemi sonrasi toplantilar
yvapularak okullarin basart durumlar: degerlendirildi.” (Y3)

Arastirmanin besinci sorusu, “I/linizde, gorev yapakta olan okul yéneticileri ve
ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerini artirmak igin neler yaptiniz?” seklinde
diizenlenmistir. Yapilan icerik analizi soncunda alinan goriisler dogrultusunda
katilimcilarin, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin mesleki gelisim siirecine

yonelik goriisleri 2 kategori ve 15 kod altinda toplanmaistir.
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d) Mesleki Gelisimle Ilgili Yapilanlar
Analiz sonucu, Tablo 64’te yer almaktadir.
Tablo 64
Mesleki Gelisimle Ilgili Yapilanlar Konusundaki Goriislere Iliskin Analiz Sonuclar

Tema Kategori Kod
Teknolojik okuryazarlik konusunda yetersizlik oldugu
Mesleki iletisim ve etkilesimin istenen diizeyde olmadigi
Ogretmenlerde yilginlik ve tiikenmislik durumunun oldugu
Performans ve motivasyon diisiikliigiiniin oldugu
Egitim sistemine ve kuruma yabancilagmanin arttig1
Ztumre kurullarinin etkinlikleri arttirildi
Hizmet ici egitim faaliyetleri arttirildi
Kiiltiirel agidan zenginlestirici faaliyetler gerceklestirildi
Egitimde iyi 6rnekler konusunda ¢alistay ve webinarlar diizenlendi
v Ogretmen ve yéneticiler lisansiistii dgretime tesvik edildi
apilan .. 5 . . .. .
Etkinlikler Teknolojik okuryazarlig1 gelistirici kurs ve seminerler diizenlendi
Yonetici ve 6gretmenlerin bilimsel kongre ve sempozyumlara
katilim1 desteklendi
Performansa dayal 6diil sistemi isletildi
Personelin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi konusunda sendikalarla is
birligi yapildi
Egitimde yenilikler konusunda seminer ve konferanslar diizenlendi

Durum
Analizi

Mesleki Gelisim
T T IV - RN O (PR R NV IEC N N

(n=10)
Tablo 64’°¢ gore, 1l milli egitim miidiirlerinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin

mesleki gelisimlerine iligskin goriisleri; “Durum analizi” ve “Yapilan etkinlik” seklinde
iki baslik altinda toplanmugtir.

Katilimcilar, goreve geldiklerinde; ilin egitimsel durumunda mesleki iletisim
ve etkilesimin istenen diizeyde olmadigini (Y3, Y4, Y5, Y8), 6gretmenlerde yilginlik
ve tiikenmislik durumunun goézlendigini, mesleki tiilkenmislik ve yabancilasmada artig
oldugunu, performans ve motivasyon disiikliigiiniin yasandigin1i ve teknolojik
okuryazarlik konusunda yetersizligin oldugunu tespit etmislerdir. Bu tespitlere dayali
olarak kendilerinin de 6gretmen ve yoneticileri lisansiistii 6gretime tesvik ettiklerini,
performansa dayali 6diil sistemini iglettiklerini (Y1, Y4, Y5), personelin 6zliik
haklarinin iyilestirilmesi konusunda sendikalarla is birligi yaptiklarimi (Y1, Y4, Y5),
yonetici  ve Ogretmenlerin  bilimsel kongre ve sempozyumlara katilimim
desteklediklerini (Y1, Y2, Y3, Y5, Y7, Y8, Y10) belirtmislerdir.

Il milli egitim miidiirlerinin okul y®neticileri ve &gretmenlerin mesleki
gelisimlerine iligkin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Mesleki gelisim stirekli gelisen bir diinyada kendini bu dogrultuda siirekli gelistirmek

zorundadir. Mesleki gelisimimizi bu ¢erceve icinde degerlendirip etkin, katilimct ve ulusal

diizeydeki kurum ve kuruluslarla etkilesim icinde olarak siirekli canli tutuyorduk™ (Y8)
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“Okullar: ziyaret ediyoruz, gozlemledigimiz kadariyla mesleki acidan ya da bireysel
bazi durumlardan kaynakli ogretmenlerimizde bir yiginlik ve tiikenmislik durumu var gibi
goziikiiyor. Bu durum beraberinde egitim sistemimize ve bulundugu kuruma da
yabancilasmayi getiriyor.”(Y4)

“Il' MEM biinyesinde ¢alisan okul yoneticilerimiz ve dgretmenlerimiz mesleki
gelisimleri yéniinden iyi durumdadir. Stibjektiflikten uzak somut veriye dayali performans
degerlendirmesinin mutlaka olmasi lazim...” (Y1)

“Gelecegin kilometre taslarini doseyen lisansiistii egitim yapmalarint desteklemek
amaciyla, Lzmir Ekonomi Universitesi, DEU, EGE Uni., Katip Celebi Uni. Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii ile Lisanstistii programlara yonelik is birligi yapildr.” (Y9)

“.II Milli Egitim Miidiirliigiimiiz koordinesinde Okul Miidiirii ve Miidiir
Yardimcilarimiza iiniversite is birligi ile 6gretim tiyeleri tarafindan seminer donemlerinde ve
ogretim yili basindan itibaren egitim seminerleri verilmistir.” (Y3)

“Ogretmen etkinlikleri, ogretmen atolyeleri, tematik egitimler, 6grenci atolyeleri,
yonetici egitimleri, veli egitimleri, uzaktan egitimler ve konferanslarla 48 ay siirmesi
planlanan “Egitim Akademisi’nin hedef kitlesinde egitim yoneticileri, ogretmenler, veliler,
ogrenciler ve 6gretmen adaylart yer almaktadir.” (Y10)

“Il genelinde Trakya Universitesi Ogretim Uyeleri tarafindan “Problem Cozme
Teknikleri, Kurum Kiiltiirti, Denetleme ve degerlendirme ile Gelistirme, Sosyal Medyanin
Dogru ve Etkin Kullamimi bashklarinda seminerler diizenlenmistir. Istinye Universitesi ile is
birligi kapsaminda “Gelecegin Meslekleri Konulu Konferanslar diizenlenmistir.” (Y2).

“...Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizin yetistirilmesinde donammlar: ile
yetkin, sosyal hayatin dinamikleriyle uyumlu egitmenlerimiz ve J&gretmenlerimiz igin
tasarladigimiz Ogretmen Egitim Merkezi’'nde; 8 Tasarim-Beceri Atélyesi, 1 Masal Evi, 1 Cep
Sinemasi, 1 Toplanti-Calistay Salonu,5 Uzaktan Egitim Stiidyosu, 1 Kiiltiir Kafe
bulunmaktadir” (Y10).

Arastirmanin  altinc1 sorusu, “Ilinizde, yapilan élcme ve degerlendirme
faaliyetleri nelerdir? Bunlari yeterli buluyor musunuz?” seklinde diizenlenmistir.
Yapilan icerik analizi sonucu ve alman goriisler dogrultusunda il milli egitim
miidiirlerinindlgme degerlendirme temasina iligkin goriisleri 2 kategori ve 13 kod

altinda toplanmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 65°te verilmis ve yorumlanmastir.
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e) Ol¢me ve Degerlendirme Konusunda Yapilanlar
Analiz sonucu, Tablo 65°te yer almaktadir.
Tablo 65
Ol¢me Degerlendirme Faaliyetleri ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Goriislere Iliskin

Analiz Sonuclari

Tema Kategori Kod f
Soru havuzu olusturuldu 7
Olg¢me degerlendirme birimi kuruldu 6
.. ABIDE galigmalari yapildi 6
) Gerc;.eklestlrllen DYK aylik sinavlari planlandi 4

g Faaliyetler .
= Kazanim izleme smavlari planlandi 4
g Pandemi dénemi online smavlar yapildi 4
= PISA ve TIMSS smavlar1 uygulandi 4
29” Soru hazirlama galigtay1 diizenlendi 7
) 11 genelinde merkezi sinavlar yapildi 6
E» ... Soru hazirlama teknikleri egitimleri verildi 5
< Ge11§t1r1c1 Zumre galigmalarn diizenlendi 5

Faaliyetler - . . a .
Ol¢me degerlendirme konusunda tiniversiteden yararlanildi 4
Egitim koclugu araciligryla sinav basarisi artirildi 4
Ogrenci basarisii izleme sistemi olusturuldu 4
(n=10)

Tablo 65°teki verilere gore, il milli egitim midiirlerinin 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerine iligkin goriisleri “Gergeklestirilen Faaliyetleri” ve
“Gelistirici Faaliyetleri” bagliklar altinda toplanmustir.

Il milli egitim miidiirleri gergeklestirilen dlgme degerlendirme faaliyetlerini;
0lcme degerlendirme biriminin kuruldugi, soru havuzu olusturuldugu, destekleme ve
yetistirme kurslarinda smavlar planlandigi (Y1, Y4, Y9), kazanim izleme sinavlarmin
yapildigi, pandemi doneminde online siavlar yapildigi, PISA ve TIMSS uygulamalari
ve ABIDE calismalarinin yapildigina (Y1, Y2, Y4, Y9) iliskin goriis belirtmislerdir.

Katilimeilar il diizeyinde yaptiklar1 gelistirici  6lgme degerlendirme
faaliyetlerini; iniversite hocalar1 egitim verdigi (Y1, Y2, Y3), soru hazirlama
teknikleri egitimlerinin verildigi, soru hazirlama calistayinin diizenlendigi, 6grenci
basar1 izleme sisteminin olusturuldugu, ortak sinav hazirlandigi ve ziimre rehberlik
caligmalarint yapildigi (Y7, Y5, Y8) seklinde belirtmislerdir.

Il milli egitim miidiirlerinin bu konudaki goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“2018 yili itibariyle ilimizde miidiirliigiimiiz biinyesinde Olgme ve Degerlendirme

birimi kurulmustur. Bu birim araciligiyla tiim il genelinde tamitim toplantilart ve soru

hazirlama egitimleri diizenlenmigtir.” (Y3)
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“Bakanligimiz tarafindan gerceklestivilen; Ogrenci Basari Izleme Arastirmasi ve
ABIDE (Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi) uygulamalart Birimimiz
koordinesinde  gercgeklestirilmektedir.  Uluslararast  diizeyde  gerceklestirilen — PISA
(Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararas: Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) uygulamalar: Birimimiz koordinesinde ger¢eklestirilmektedir.” (Y1)

“...Bu birim araciligiyla tiim il genelinde tamtim toplantilart ve soru hazirlama
egitimleri diizenlenmigtir...” (Y2)

Arasttrmanin ~ yedinci  sorusu  “Ilinizde  yaygin  egitim  kapsaminda
gergeklestirilen topluma hizmet uygulamalar: nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.
Yapilan igerik analizi soncunda icerik analizi sonucunda alinan goriisler dogrultusunda
il milli egitim midiirlerinin yaygin egitim kapsaminda yaptig1 caligmalar 1 kategori ve
9 kod altinda toplanmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 65’te verilmistir ve
yorumlanmustir.

f) Yaygin Egitim Kapsaminda Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 66
Yaygin Egitim Faaliyetleri ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Gériiglere Iliskin Analiz
Sonuclari
Tema Kategori Kod f
Hizmet ici egitim etkinlikleri diizenlendi 10
Okuma yazma seferberligi diizenlendi 7
E Denetimli serbestlik miidiirligi ile is birligi sagland1 5
) Sanat atdlyeleri kuruldu 5
E ;l{?l?illﬁlilll(ler ERASl\jIUS kapsg‘mmda pfoj eler hazirland1 ve yiiriitiildii 4
S0 Iskur egitimleri diizenlendi 4
53 Hayat boyu 6grenme kurslar1 agildi 4
Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi kurslar agildi 4
Farkli konularda mesleki beceri kurslar1 agildi 4
(n=10)

Tablo 66°da, il milli egitim miidiirlerinin yaygin egitim kapsaminda “Yapilan
etkilikler” bashig1 altinda yer almaktadir.

Il milli egitim miidiirleri bu kapsamda gergeklestirdikleri faaliyetleri; okuma
yazma seferberligi diizenlendi (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10),
ERASMUS projeleri hazirland1 ve yiiriitiildii, hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlendi
(Y1, Y2, Y3), yabancilara Tiirk¢e 6gretimi kursu acild1 (Y2, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7,
Y8, Y9) ve farkl konularda mesleki kurslar acildigini (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7,
Y8, Y9, Y10) belirtmislerdir.

Katilimcilarin bu konudaki goriislerinden bazilar1 soyledir:
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“Yaygin egitim kapsaminda halk egitimlerimiz araciligiyla bireylere ve onlarin
ihtiyaglarina yonelik ¢ok ¢esitli kurslar diizenlenmektedir. Ayrica Tiirkiye genelinde baslatilan
okuma-yazma seferberligi kapsaminda ilimizde 82 adet kurs agilmis ve 150 kisi bu kurslara
katilmistir.” (Y3)

“Hayat Boyu Ogrenme kapsaminda ihtiya¢ duyulan ve talep edilen alanlarda kurslar
acimaktadir. Ayrica ERASMUS+ programi kapsaminda uluslararast diizeyde projelendirme
stiregleri yiiriitiilmektedir.” (Y10)

“Egitimi Merkezleri araciligiyla Suriyeli yetigkinlere Tiirk¢e dil egitimi dersleri
verilmektedir.” (Y9)

Aragtirmanin sekizinci sorusu “Doéneminizde, ilin egitim harcamalarma iligkin
oncelikleriniz neler oldu?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan igerik analizi soncunda
alinan goriisler dogrultusunda il milli egitim miidiirlerinin ilin egitim harcamalarina
iliskin goriisleri 2 kategori ve 14 kod altinda toplanmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo
66’da verilmistir ve yorumlanmustir.

g) Egitim Harcamalari Konusunda Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 67°de yer almaktadir.

Tablo 67
Egitim Harcamalar: ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Goriislere Iliskin Analiz
Sonuclar
Tema Kategori Kod f
Okul binalar1 yapildi 10
Okul binalar1 ve lojman onarimlar yapildi 10
Yeni yapilan okullari donatimi yapildi 9
Yatirim Okullarmn gii¢lendirilmesi saglandi 8
= Harcamalar  oyy] cklentileri yapild: (Spor salonu, tasarim beceri .
% atolyesi, yemekhane, yatakhane vb.)
§ Ulas}m ve bilisim araglari ile biiro malzemeleri gibi 5
g demirbag alimi yapildi
E Yakit alimi yapildi 10
E Temizlik, glivenlik, 1sinma ve aydinlatma giderleri 10
5o karsiland
= Transfer Ogrenci tasima servisi giderleri karsiland 8
Harcamalan Tasimali okullara beslenme destegi saglandi 7
Hizmeti¢i egitim giderleri karsiland1 6
Temsil ve agirlama gideri karsilandi 4
Proje ve yarigmalara finansal destek saglandi 4
m=10)

Tablo 67°deki verilere gore, il milli egitim miidiirlerinin ilin egitim
harcamalarinda onceliklerine iliskin goriisleri “Yatirim harcamalar” ve “Transfer

harcamalar” basliklar1 altinda gruplandirilmstir.
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Il milli egitim miidiirlerinin yapilan egitim harcamalarinda &nceliklerine iliskin
goriigleri; yeni okul yapimi i¢in harcamalar yapildig: (Y1, Y2, Y3, Y5, Y7), demirbas
alindigr (Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y7,Y9), yakit alindig1 ve temizlik, glivenlik, 1sinma ve
aydinlatma giderleri karsilandigr (Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10) yoOniinde
olmustur.

Katilimeilarin ilin egitim harcamalarinda onceliklerine iligkin goriislerinden
bazilar1 sdyledir:

" [limizin genel egitim durumu ve potansiyelini tespit ettikten sonra harcamalarin da
rasyonel olmast agisinda yeni okul ihtiyaci, Mevcut okullarin fizik sartlarimin iyilestirilmesi,
okullarin giincel donamm ihtiyaglarimin karsilanmasi onceliklerine 6nem verdim.” (Y3)

“Tiim diinyada etkili olan ve iilkemizde de etkisini gosteren salgin déneminde
onceligimiz egitim konusunda maske, dezenfektan ve yiizey temizleyici malzemeleri temin
etmek olmustur”. (Y1)

“Ilimizde 91 Tasarim Beceri Atélyesi ve 65 Akil ve Zekda Oyunlar: Atélyesi yapilmustir.
Donatim malzemesi ihtiyact olan okullarimiz ile yeni a¢ilan okullarimizin donatim ihtiyaglart
tespit edilerek giderilmigtir.” (Y10)

“Egitim paydaglarina yonelik Ulusal ve Uluslararast diizeyde etkinlik, yarisma,
projelendirme ve sertifikasyon siiregleri olusturmak ve desteklemek.” (Y10)

Arastirmanm  dokuzuncu sorusu “Ilinizde, &gretmenlerin performansindan
memnun musunuz? Sizin déneminizde, 6gretmen motivasyonunu arttirmaya yonelik
neler yapildi?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan icerik analizi soncunda alinan
goriigler dogrultusunda katilimcilarin 6gretmenlerin performanslarina iliskin goriisleri
2 kategorive 17 kod altinda toplanmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 67°de

verilmistir ve yorumlanmistir.
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h) Ogretmenlerin Performansi ve Motivasyonu Konusunda Yapianlar
Analiz sonucu, Tablo 68’de yer almaktadir.

Tablo 68

“Ogretmenlerin Performansi ve Motivasyonunu Artirma Konusundaki Goriislere”

liskin Analiz Sonuclar

Tema Kategori Kod
Teknoloji kullaniminda yetersizlik vardi
Performans degerlendirme sistemi yetersizdi
Ortadgretimde 6gretmen performansinda yetersizlik
Durum gozlendi
Degerlendirmesi insan kaynagindan yararlanma yeterli diizeyde
degildi
flkokul ve ortaokulda &gretmen performanst iyi
diizeydeydi
Seminer ve konferanslar diizenlendi 10

W A N

Ogretmenlere yonelik sosyal etkinlikler artirild: 10
24 Kasim etkinlikleri zenginlestirildi

Universitelerden yenilikgi yaklasimlar konusunda
akademik destek alind

Okul ziyaretleri yapildi

Egitim ortamlari iyilestirildi

Basarili calismalar 6diillendirildi
Meslektaglar arasi tecriibe paylasimi saglandi
Uzaktan egitim siirecinde teknolojik destek ve
egitim sagland

Ogretmenlerin sendikal etkinlikleri artirildi

Egitimde fark yaratan ¢caligmalar sosyal medyada
paylasildi

Yapilan
Etkinlikler

Ogretmen Motivasyonu ve Performansi

EEN "N Y BV B N N B

(n=10)

Tablo 68’de, il milli egitim miidiirlerinin 6gretmenlerin performansi ve
motivasyonunu artirma konusundaki goriislerine iligkin analiz sonuglar1 “Durum
Degerlenmesi” ve “Yapilan Etkinlikler” kategorik basliklar altinda gruplandirilmistir.

Katilimeilarin 6gretmenlerin performansi ve motivasyonunu artirma konusunda
mevcut durumu degerlendirmeye iligkin  goriisleri; ortadgretimde Ogretmen
performansi yetersizlik gozlendigi (Y1, Y2, Y3), performans degerlendirme sisteminin
yetersiz oldugu (Y1, Y6, Y7) performansi 6lgme i¢in dlgme aracinin olmadigi ve
performansi 6lgmek i¢in somut kriterler (Y1, Y8) olmast gerektigi yoniinde olmustur.
i1 milli egitim miidiirlerinin yapilan etkinliklere iliskin gériisleri; egitim ortamlarinin
tyilestirildigi, 6gretmenlere 6diil verildigi (Y3, Y4, Y8), list diizey yoneticilerin okul
ziyareti yaptig1 (Y2, Y6), ogretmenlerin yapmis olduklar1 ¢alismalarin sosyal medya

hesaplar1 ve web sayfalarinda yer verildigi yoniindedir.
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Il milli egitim miidiirlerinin 6gretmenlerin performansi ve motivasyonunu
artirma konusuna iligkin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“....bizim belirlenmis bir degerlendirme kriterimiz yok, non spesipifik degerlendirme
var. Somut veriye dayalr bir ol¢ciim aracimiz yok.” (Y1)

“Ilinizde, 6gretmenlerin performansindan genel olarak memnun olmakla birlikte
insan kaynagindan ¢ok daha iyi yararlanilmasina her zaman ihtiya¢ bulunmaktadir.” (Y3)

“Miidiirliigiimiiz tarafindan ogretmenlerimizin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki
saglamak amaciyla, alaninda uzman kisilerin yer aldigi konusmalar, atélyelerin ve cesitli
calismalarin sergilenecegi Egitimde Inovasyon Zirvesi yapildi.” (Y10)

“Iide goreve basladigim giinden itibaren hemen her giin en az bir okula ziyarette
bulunurum ve ziyaretlerim swrasinda ozellikle o6gretmenler odasinda 6gretmenlerle sohbet
etmeye ozen gosteririm.” (Y3)

“...yapmug olduklari en kiigiik bir basaryn bile 6n plana ¢ikarmak igin ortamlar
hazirlamak...” (Y7)

“...Ogretmenlere yénelik 24 Kasim Ogretmenler Giiniinde cesitli etkinlikler
planlayarak (vadi yiiriiyiigii, agag¢ dikim etkinligi, yemek etkinligi...vb) motivasyonlarinin
artmasn saglamaya yonelik ¢calismalar yapilmis ve yapilmaya devam edilecektir...” (Y5)

Arastirmanm onuncu sorusu “Ilinizde, okul- ¢evre, okul-toplum ve veli-
Ogretmen 1iliskileri konusunda yapilan caligmalardan bahseder misiniz?” seklinde
diizenlenmistir. Yapilan igerik analizi sonucu ve katilimcilardan alian goriisler
dogrultusunda 6lgme degerlendirme temasi 1 kategorive 8 kod altinda toplanmustir.

Yapilan analiz sonucu Tablo 69°da verilmistir ve yorumlanmustir.
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i) Okul Cevre Iligkisi Konusunda Yapilanlar
Analiz sonucu, Tablo 69’da yer almaktadir.
Tablo 69
“Okul Cevre Iliskileri ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Gériislere” Iliskin Analiz

Sonuclari
Tema Kategori Kod f
_ Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan sorun taramasi ]
= yapildi
i~ Velilerle birlikte ortak sosyal projeler gelistirildi 7
g Velilere yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlendi 6
® Yapilan Ebeveyn egitimi amagh veli akademisi kuruldu 6
3 Etkinlikler Veli toplantilar etkili ve islevsel hale getirildi 5
QI) Veli egitimine yonelik ¢esitli konularda panel ve seminerler 5
E diizenlendi
o Okulun fiziki mekanlari toplumsal kullanima agild1 5
Okula ekonomik destek saglayici etkinlikler diizenlendi 4
(n=10)

Tablo 69°da, il milli egitim miidirlerinin okul ¢evre iliskilerine yonelik
gortsleri “Yapilan Etkinlik” kategorisi baghigi altinda toplanmustir.

Il milli egitim miidiirlerinin okul- ¢evre iligkileri ile ilgili yapilanlar
konusundaki goriisleri; veli toplantilar: etkili ve islevsel hale getirildi, velilere yonelik
sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler diizenlendi, velilerle birlikte ortak sosyal projeler
gelistirildi (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y9), ebeveyn egitimi amagh veli akademisi
kuruldu ve okul fiziki mekéanlarinin topluma agildigr (Y1, Y3, Y10) yoniindedir.

Bu konuda goriis belirten il milli egitim miidiirlerinin goriislerinden bazilar
sOyledir:

“Okullarimizin  hazirladiklart yilsonu sergileri, tiyatro gosterileri, siir dinletileri,
resim sergileri, kermes gibi calismalart okulun yakin ¢evresi ile paylasilmakta ve cevre ile
sicak bir iklim olusturulmaya ¢alisimaktadir.” (Y2)

“Okulun etrafindaki sivil toplum kuruluglar ve veli orgiitlenmeleri okulun yakinindaki
belediye ve yerel yonetimlerin yonetimlere ait alanlarin birlikte kullanimi ile ilgili ¢ok ¢alisma
yaptik. Okullarimizin aym zamanda fiziki mekdanlar: da toplumun yaralanma alanlart haline
getirdik en onemlisi  okulun bulundugu yerde kiiltiir merkezi halinde olarak
degerlendiriyoruz.” (Y1)

“...cogunlugu rehber 6gretmenlerden olusan ekiple tiim ilcelerinde kahvehanelerde
aksam saatlerinde veli bulusmalari gerceklestivilmistir.” (Y10)

“Veli akademisi diizenlendi, okul veli is birligini saglamak amaciyla Aile I¢i Iletisim

ve Okul Aile konulu seminerler diizenlendi ve bu seminerlere velilerimizin katilimi sagland,,
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Ilimizde okul mahalle birlikteligini saglamak amaciyla Okulum I¢in Mahallem Seferber
Projesi yapilmigtir.” (Y3)

Arastirmanin on birinci sorusu “Egitimsel karar ve faaliyetlerinizde kritik bir
karar verirken nelere dikkat edersiniz?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan igerik analizi
soncu ve katilimcilarin goriisleri dogrultusunda karar siireci temasi 1 kategori ve 11
kod olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 70’te verilmistir ve
yorumlanmustir.

J) Karar Olusturma Siireci Konusunda Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 70’te yer almaktadir.

Tablo 70
“Karar Olusturma Siireci ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Gériislere” Iliskin Analiz
Sonuglart “
Tema Kategori Kod f
Egitim alanindaki degismeler dikkate alind1 9
— Mevzuat esas alind 8
(>
.g Mesleki sendika ve STK’larin goriisleri alindi 8
Zﬁ Bilimsel verilerden yararlanildi 7
E Karar Mevcut kosullar dikkate alind: 7
% Olusturma Ust yonetimin emirleri dikkate alindi 6
g Stratejisi Ilgili kurumlarla fikir alisverisinde bulunuldu 6
= Kurumsal diizeyde fikir teatisinde bulunuldu 5
L] . .. o w . v e .
g Y onetici ve 6gretmenlerin goriisleri alindi 5
Olaganiistii durum dikkate alindi 4
Uzman kisilerin goriislerinden yararlanildi 4
n=10)

Tablo 70’te, il milli egitim miidiirlerinin egitimsel karar siirecine iliskin
gorisleri “Karar Olusturma Stratejisi” kategorisi baslig1 altinda toplanmustir.

Il milli egitim miidiirlerinin egitimsel karar olusturma siireci konusunda
yapilanlara iligkin goriisleri; mevzuatin esas alindigi (Y1,Y3,Y4), egitim alanindaki
degismelerin dikkate alindigi, olaganiistii durumlar1 goéz Oniinde bulundurduklarin
(Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y7,Y9,Y10), uzman kisilerin goriislerinden yararlanildig1 ve ilgili
kurumlarla fikir aligverisinde bulunuldugu (Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y7,Y9) yoniindedir.

Bu konuda goriis belirten katilimcilarin goriislerinden bazilari sdyledir:

“Iigili mevzuat, bakanhgin konu ile ilgili calismalarin ve gériiglerin

taranmasi...” (Y4)
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“Egitim ile ilgili biitiin veri ve analizlerimizi bilimsel siirecler dahilinde
degerlendirip kararlar verdik. Istatistik belirlemelerin temelinde bilimsellik yatar...”
(Y3)

“Milli Egitim Miidiirliigii Veri Bilimi ve Ogrenme Analitigi Merkezi (VAM) nin
is tiretiminde 2 Faz disiintilmiistiir. Birinci Fazda, kiiciik veriler ve test verileri
islenerek biiyiik verilerin islenmesi siireci karari verilecektir. Ikinci Fazda merkezin
kapasitesi ve bilgi giicii iizerinden biiyiik verilere ait ¢oziim modellemeleri karart
verilecek, gerekirse tiniversiteler ve ilgili paydaslarla is birligi i¢inde ¢calismalar
vapilacaktir.” (Y10)

“Belki en onemli kaynaklardan birisi de alanda yapacagimiz ve yaptigimiz
istisarelerdir.” (Y1)

Aragtirmanin on ikinci sorusu, “Déneminizde gergeklestirilen ARGE ve proje
faaliyetleri hakkinda bilgi verebilir misiniz?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan igerik
analizi sonucunda il milli egitim miidiirlerinden alinan goriisler dogrultusunda ARGE
faaliyetlerine temasi 1 kategori ve 10 kod olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucu
Tablo 71°de verilmistir ve yorumlanmustir.

k) ARGE Faaliyetleri Konusunda Yapilanlar

Analiz sonucu, Tablo 71°de yer almaktadir.

Tablo 71
“ARGE Faaliyetleri ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Goriislere” Iliskin Analiz

Sonuglart (n=10)

Tema Kategori Kod

Egitim sistemine yonelik ulusal ve uluslararasi istatistiki veriler
olusturuldu
Ulusal ve uluslararasi sportif ve kiiltiirel faaliyetler diizenlendi
Egitimdeki sorunlara iliskin bilimsel alan arastirmalart yapildi
Avrupa Birligi Egitim ve Ogretim Miiktesebati’na uyum ¢aligmalari
Yapilan yuritildi
Etkinlikler Uluslararasi kurumlar ve STK larla proje ve protokoller yapildi
Yurt i¢i ve yurt disinda egitim ve 6gretime iligkin gelismeler izlendi
Biirokrasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasina iliskin 6nlemler alindi
Vatandag odakl1 yonetim yaklasimi olusturudu
Yonetici ve 0gretmenler i¢in performans 6l¢iitleri gelistirildi
Yonetimin kalitesini artirmak i¢in hizmet standartlari belirlendi

AR-GE faaliyetleri
AR uuu & I 9 M

Tablo 71°de, il milli egitim miidiirlerinin ARGE ve proje faaliyetlerine yonelik

gortsleri “Yapilan Etkinlikler” kategorisi baglhigi altinda toplanmustir.
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Il milli egitim miidiirlerinin egitimsel karar siirecine iliskin goriisleri; egitim
sistemine  yonelik wulusal ve wuluslararast istatistiki  veriler olusturuldu
(Y1,Y2,Y3,Y8,Y10), vatandas odakli yonetim yaklasimi olusturudu (Y1,Y3,Y5,Y7),
Avrupa Birligi Egitim ve Ogretim Miiktesebati'na uyum ¢alismalar yiiriitiildii
(Y2,Y3,Y5,Y8,Y10), ulusal ve uluslararas1 sportif ve kiiltiirel faaliyetler diizenlendi
(Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7) seklindedir.

Bu alt temalara iliskin il milli egitim miidiirlerinin goriislerinin bazilar
sOyledir:

“...veri analiz sistemi gelistirdik, verilerin analiz edilebilecegi toplanip isleyebilecegi
bir sistem olusturduk...” (Y1)

“Arge Birimimiz tarafindan ulusal ve uluslararasi tiim ¢alismalar giincel olarak takip
edilmekte ve ilimizin ihtiya¢ duydugu konularda projeler yiiriitiilmektedir. Arge Birimimizin
yaptigi calismalar 6 aylik raporlar halinde hazirlanarak Miidiirliigiimiiziin vesmi internet
sitesinde yayinlanmaktadir.” (Y2)

“Kalkinma ajanst projeleri, Konya Ovast Projesi (KOP) ile yiiriitiilen projeler,
Erasmus+ projeleri, TUBITAK projelerine yonelik hem miidiirliik olarak hem de okullarimizin
bu desteklerden faydalanmasi adina cesitli ¢alismalar yiiriitmekteyiz. Arge birimimiz ilimiz
genelinde tim oOgretmen ve idarecilerimize yonelik  bilgilendirme toplantilar
diizenlenmektedir.” (Y3)

“Bu konuda sadece pandeminin ilk doneminde 75 ten fazla ulusal ¢evrimigi toplanti
yapuldi, yine her kategorisi igin etkin bir katilim ve tamitim faaliyetinin yaminda katilim
saglandi. Ulusal pek ¢ok yarisma yapip sayr ve kabulde siralama olarak ilk ii¢ arasindaydik.”
(Y8)

Arastirmanin  on {igiincii sorusu “Ilinizdeki ézel ogretim  kurumlarinin
potansiyeli ve egitimsel faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde
diizenlenmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda il milli egitim miidiirlerinden alinan
gorlsler dogrultusunda 6zel 6gretim faaliyetleri temas1 2 kategori ve 10 kod olarak

belirlenmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 72°de verilmistir ve yorumlanmuistir.
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1) Ozel Ogretim Kurumalari Konusunda Yapianlar
Analiz sonucu, Tablo 72’de yer almaktadir.
Tablo 72
“Ozel Ogretim Kurumalar ile Ilgili Yapilanlar Konusundaki Goriislere” Iliskin
Analiz Sonuclart (n=10)

Tema Kategori Kod
Egitim sisteminin belirli 6l¢lide yiikiinii
uistlenmektedirler.
Egitim sistemine katki saglamaktadirlar
Okul basarilar yeterli diizeydedir
Sayilar1 hizla artmaktadir
Fiziksel alt yapilar1 ve 6gretim kadrolar yeterlidir
Pandemi doneminde ciddi finansman sorunu
yasamislardir
Egitimde rekabet olusturmaktadirlar
Ozel okullarin arsa tahsisi, tesvik ve vergi muafiyetiyle
ilgili is ve islemler yiiriitiildii
Ozel 6gretim kurumlarinda 6gretim materyallerinin
kullanimuyla ilgili siire¢ler izlendi, degerlendirildi
Yapilan Ozel 6gretim kurumlari ve 6zel yurtlar denetlendi 5
Etkinlikler Ozel 6gretim kurumlarindaki 6grencilerin sinav, iicret,
burs, diploma, disiplin ve benzeri is ve islemleri 4
yuriitildi
Ozel 6gretim kurumlarinda yiiriitiilen egitim ve 4
Ogretimin gelismesini saglayici ¢alismalar yapildi

Durum
Degerlendirmesi

0 (W A APy O N

Ozel Ogretim kurumlar
AN

Tablo 72°de, il milli egitim miidiirlerinin 6zel 6gretim konusunda yapilanlara
yonelik goriisleri “Durum Degerlendirmesi” ve “Yapilan Etkinlikler” kategorisi
basliklar1 altinda toplanmastir.

Il milli egitim miidiirlerinin 6zel 6gretim kurumlarinin potansiyeline iliskin
gortsleri; 0Ozel Ogretim  kurumlarmin  egitim  sistemine katki  sagladigi
(Y1,Y2,Y6,Y7,Y10), fiziksel alt yapilar1 ve Ogretim kadrolarmin yeterli oldugu
(Y2,Y3,Y4,Y5), pandemi doneminde ciddi finansman sorunu yasandigi (Y2,Y5)
seklindedir. Katilimcilarin 6zel 6gretim kurumlara yonelik yapilanlara iliskin
gorlsleri; 6zel 6gretim tesvik hizmetleri yiiriitildigi (Y2,Y6), 6zel okullarin arsa
tahsisi ile tesvik ve vergi muafiyetiyle ilgili i3 ve islemlerini yiiritildigi
(Y1,Y2,Y3,Y6), ozel egitim ve 6zel 6gretim stireclerini izlendigi ve degerlendirildigi
seklindedir.

Ozel 6gretim kurumlar ile ilgili yapilanlara iliskin il milli egitim miidiirlerinin

gorlslerinin bazilar1 sdyledir:
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“Egitim sistemimize biitiinsel olarak baktigimizda; ozel okullarin uyguladikiar: bazi
farkli programlar, suuf ge¢me sistemleri, sosyal, kiiltiirel, sportif alanlardaki etkinlikler,
basarili yabanci dil 6gretimi saghkli egitimin yapildigi ve yeterli egitim materyalinin
bulundugu bir ortamin varlig1 6grencinin basarisina yansimaktadwr.” (Y1)

“Potansiyel ve egitimsel faaliyetler acisindan yeterli kurumlar mevcuttur.” derken bir

baska miidiir “Egitim kurumlarinin niteligi, fiziksel alt yapilari, 6gretim kadrolar: yeterlidir.”
(Y10)

“Ilimizdeki ozel Ogretim kurumlarimn fiziki yeterlilik, personel ve egitim ara¢
gerecleri konusunda donamimhidir.” (Y6)

“Okul olarak calisan ozel egitim kurumlarimin faaliyetleri iyidir, kiymetlidir ozel
ogretim kurslart gibi degildir. Bu anlamda Tiirkiye'de ozel okulculuk ayrimi yok yani sadece

biitcesi ozel olarak karsilanan ozel okulculuk anlayisi var ama miifredat programinin

’

islenmesi agisindan veya egitim ogretim siireglerine katkilar: agisindan katkilart olumludur.’
(Y1)

“Pandemi doneminde maasint alamayan meslektaglarimizi duymak ya da velilerin
alamadiklart  hizmetler karsiliginda belli maddi yiikiimliliikler tasimast kaygiya sebep
olmugstur.” (Y2)

Il milli egitim miidiirlerinin bulunduklar1 ilin egitimsel gelisim siirecine
yonelik; okula erisim ve devam calismalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
okula erisim ve devamini saglama konusunda kurumsal ¢alismalar, psikolojik destek
ve ekonomik destek calismalar1 yaptiklarini soylemislerdir. Bu noktada Tas, Selvitopu,
Bora ve Demirkaya (2013), Kaya (2019) yaptiklar1 ¢alismada, egitim disina ¢ikma
sebebinin sosyo-ekonomik durum ile egitim diizeyi diisiik ailelerden oldugu bulgusu
ve Yorgun’un (2014) calismasinda giindelik sikintilar- ailevi sikintilar, arkadas ¢evresi
sikintilari, Ogretim yasami sikintilart ve genis ¢evre sikintilart degiskenlerinin
oldugunu belirtmislerdir. il milli egitim miidiirlerinin gériislerine gore il diizeyinde
ogrencilerin okula devamini saglamak icin okul aile birliklerinin ve sivil toplum
kuruluslarinin etkin oldugu goriilmektedir. Il milli egitim miidiirliiklerinin ARGE ve
0zel biiro ve o6lgme degerlendirme merkezlerinin bu siirecte veriye dayali olarak
yapacagi ¢alismalarin ve projelerin etkili olacag: diigiiniilmektedir.

Okullarin fiziksel kosullarim1 iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yaptigini
sOyleyen il milli egitim miidiirleri fiziksel ve teknolojik alt yapt ve donanimi
tyilestirdiklerini soylemislerdir. Okullarin malzeme ihtiyacinin karsilandigi, binalarda

yenileme ve onarim yaptiklari belirtmislerdir. Daha 6nce benzer sonuglara ulasan



162

Akbaba Altun ve Cakan, (2008) okullarin yeterli fiziki altyapiya sahip olmasinin
okulun bagarisin1 olumlu yonde etkileyen etkenlerden biri oldugunu belirlemistir.

Okul giivenligi konusunda alinan tedbir ve uygulamalar hakkinda goriis
belirten il milli egitim miidiirleri kurumsal tedbirler aldiklarmi sdylerken, is saglig1 ve
giivenligi birimleri olusturduklarim1 ve diger kurumlarla is birligi yaptiklarini
belirtmislerdir. Ozer ve Dénmez (2007) okulda olumlu bir iklimin ve kiiltiiriin
olusturulmasinda, okul giivenligi acisindan tehlike olusturabilecek durumlarin
saptanmasi, gerekli dnlemlerin planlanmasi ve uygulanmasi agamalarinda merkezdeki
yoneticilerin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Il diizeyinde egitim- 6gretim basarisini artirmaya yonelik calismalar hakkinda
gorliis belirten il milli egitim midiirleri 6grenci koglugu, egitim danmigsmanligi,
destekleme kurslari, deneme sinavlar1 yaptiklarini ve ders igeriklerinin anlatildig
youtube kanali agtiklarindan bahsetmistir. Daha Once benzer sonuglar Babaoglan,
Nalbant ve Celik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada etkili okullarin basarisi iizerinde
belirleyici olan orgiitsel degiskenlerin; okul yonetimi ve yonetsel liderlik oldugu tespit
edilmistir.

11 milli egitim miidiirleri Ar-Ge’lerin KA1 ve KA2, Erasmus, TUBITAK ve
yerel projeler yaptiklarini belirtirken ¢ocuk akademiyi ve veli akademisini
kurduklarin1 yine ulusal ve uluslararasi yarigmalar yaptiklarini ve pandemi dénemi
cevrimi¢i c¢alismalar yaptiklarini belirtmistir. Son zamanlarda bu projelerin artik
akredite edilerek daha etkili ve ilin egitimine katki saglar hale getirilmesi i¢in bakanlik
ve TUniversite diizeyinde calismalar vyiirlitiilmektedir. Covit siirecinde proje ve
caligmalarin online olarak yiiriitiilmeye ¢alisildigini ifade etmislerdir.

Bu aragtirmada okul- ¢evre, okul-toplum ve veli-6gretmen iliskilerinin 6nemini
vurgulayan il milli egitim miudiirleri sergi, tiyatro gosterisi, resim sergisi, kermes, veli
toplantilart ~ diizenlediklerini, veli akademisini kurduklarim1 ve seminerler
diizenlediklerinden bahsetmislerdir. Han ve Ustiiner (2020) yaptiklar1 ¢alismada okul
cevre iligkilerinin yeterli ve etkili olabilmesi i¢in en ¢ok tekrar edilen Oneriler; okul
cevre iliskilerinin velilerle ve ¢evreyle birlikte diizenlenecek ortak etkinlikler yoluyla
artirtlmasi gerektigi, kurulacak iliskilerin planl ve siirekli olmas1 gerektigi seklindeki

bulgusu arastirma sonucunu desteklemektedir.

I milli egitim miidiirleri dgretmenlerin ve ydneticilerin mesleki gelisim ve

motivasyonuna Onem verdiklerini, kariyer planlama, egitim akademi, c¢alistay,
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webinar, seminer, konferans ve hizmeti¢i egitim verdiklerinden bahsetmislerdir.
Benzer sekilde; Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yal¢in (2013) yaptiklar bir aragtirmada
O0gretmenlerin motivasyonlarmi artirmalarini ve buna bagli olarak ¢alismalarinda
iiretken olabilmeleri i¢in giiglii ve gliven veren bir yonetici destegine ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir.

Ulkemizin 2023 vizyonunda &grencilerin ihtiyag duyduklarinda egitim
ogretime erisimini kolaylastirmak amaclanmistir. Ulkemizdeki okullar arasindaki
farklarin en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Boylece okullar arasindaki esitsizlik
giderilecektir. Bu baglamda okullar ve bolgeler arasindaki farkin azaltilmasi, egitim
sisteminin i¢indeki biitiin 6grencilerin akademik becerilerinin takip edilmesi ve gerekli
durumlarda destek saglanmasi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi birinci bilesene
yonelik olarak planlanan ¢aligmalardir (MEB, 2019).

Yetiskin egitimine yonelik yapilanlar konusunda goriis belirten il milli egitim
midiirleri okuma yazma seferberligine yonelik projeler yaptiklarini ve diger kurumlar
ile igbirligi icerisinde olduklarini s6ylemislerdir. Bulunan sonug¢ Tiirkoglu ve Buga’nin
(2011) son yillarda halk egitimi, okuma-yazma bilmeyenleri okur-yazar yapmaya,
mesleki ve teknik kurslariyla istthdam alan1i yaratmaya basladigu bulgusuyla
benzerdir.

Il milli egitim miidiirleri ilin harcamalarina iliskin yatirnm ve transfer
harcamalar yaptiklarini sdylemistir. Bu harcamalarda daha ¢ok yeni okul yapimi ve
yapilan hijyen caligmalari vurgulanmistir. 21. ylizyilda egitim, insan sermayesini
olusturmanin, uluslarin ve vatandaglarin ekonomik durumunu giiclendirmenin en etkili
yolu olarak goriilmektedir. Bu durum ytiksek degerlere ve kaliteye sahip okullara olan
talebi giderek arttirmaktadir (Callan, Smeeding ve Tsakloglou, 2008). Ancak yiiksek
kaliteye sahip okullar acabilmek icin egitim biitgesine genel biitceden biiyiik paylar
ayrilmasi gerekmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan nicel ve nitel arastirmalarin analizleri
sonrasinda arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak ortaya c¢ikan bulgular
dogrultusunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere

yer verilmistir.
5.1. Sonuc ve Oneriler

Il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel gelisimi
arasindaki iligkinin belirlenmesinin amaglandigr bu arastirma, il milli egitim
miidiirliigiinde gorev yapan 10 il milli egitim miidiirii ve bu miidiirliiklere bagli ¢alisan
33 ilge milli egitim miidiirii, 122 sube miidiirii ve 869 okul miidiiriiniin goriisleri
almarak c¢esitli degiskenler agisindan analiz edilerek incelenmistir. Elde edilen

sonugclar alt problemler baglaminda diizenlenerek asagida verilmistir:

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ilk alt problemine iliskin elde edilen bulguya gore, il milli egitim
midiirlerinin yonetsel yeterlilik diizeyi hem genel toplamda hem de biitiin boyutlar
bazinda “orta” diizeyde bulunmustur. Boyutlar bazinda alinan degerlerin birbirine ¢ok
yakin oldugu ve “insancil yeterlik” boyutunun, ¢ok kiiclik farkla diger boyutlardan
daha fazla deger aldig tespit edilmistir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidem, gérev unvani ve ¢alisilan bolge degiskenleri agisindan algilarina iliskin
bulgular elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin, il milli egitim midiirlerinin yonetsel
yeterliklerine iligkin algilar1 arasinda “cinsiyet”, “6grenim durumu”, “gérev unvam”
ve “calistigi bolge” degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmazken, “mesleki
kidem” degiskeni acisindan anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet, 6grenim durumu,
gorev unvani ve calistigt bolge degiskenleri agisindan bulunan farkin, hem genel

toplamda hem de boyutlar bazinda “orta” diizeyde oldugu; kadin katilimcilarin;

erkeklere gore, lisans mezunlarmin; lisansiisti mezunlara goére, Dogu Anadolu
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Bolgesi’nde gorev yapanlarin; diger bolgelerde gbrev yapanlara gore daha yiiksek
algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan bulunan anlamli farkin ise 6-10 yil ile 21
yil ve lizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan fark,

her {i¢ boyutta da “diisiik” diizeyde bulunmustur.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin {i¢iincli alt probleminde, il milli egitim miidiirlerinin gorev
stireleri boyunca; illerin niceliksel ve niteliksel gelisim gostergelerine iliskin bulgular
elde edilmistir. Bu kapsamda niceliksel agidan; illerdeki kurum, 6grenci ve 0gretmen
sayilar, okullasma orani, yetiskin egitimi, yaygin egitim, sanatsal ve kiiltiirel
etkinliklere iligkin bulgular elde edilirken, niteliksel agidan; merkezi sinavlarda
dereceye giren Ogrenci sayisi, proje yarismalarinda elde edilen dereceler, bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerdeki basarilar, yabanci dil yeterlik diizeyi,
personelin memnuniyet diizeyi ile 6grenim diizeyinin artirilmasina yonelik bulgular
elde edilmistir.

Elde edilen bulgulardan; illerin kurum, derslik ve atdlye sayilarinda artis
oldugu, buna dayal olarak ikili 6gretim oraninda diisiis oldugu, 68renci sayisinda
belirgin bir artis ve azalisin olmadigi, 6gretmen sayisinda artis oldugu, derslik basina
diisen Ogrenci sayisi ile 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisinda diislis oldugu,
lisanstistii egitim alan 6gretmen oraninda artis oldugu, proje yarismalarinda elde edilen
derecelerde ve bilimsel kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyete katilan 6grenci oraninda

artis oldugu tespit edilmistir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin elde edilen bulguya gore, il milli
egitim miidiirlerinin ilin egitimsel gelisimine katki diizeyi; “genel toplamda” ve
“egitim Ogretim”, “yOnetim”, ve “Ozel Ogretim” boyutlarinda “katki sagladi”
diizeyinde bulunmustur. Boyutlar agisindan bakildiginda; “6zel 6gretim” boyutunun
diger boyutlardan daha yiiksek bir deger aldig1 belirlenirken, sonrasinda sirasiyla

“egitim Ogretim” ve “yonetim” boyutlarmin geldigi tespit edilmistir.
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5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt probleminde katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidem, gorev unvani ve ¢alisilan bolge degiskenleri agisindan algilarina iliskin
bulgular elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin, il milli egitim miidiirlerinin ilin
egitimsel gelisimine katki diizeylerine iligkin algilar1 arasinda “cinsiyet”, “6grenim
durumu”, ve “calistig1 bolge” degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunmazken,
“gorev unvan1” ve “mesleki kidem” degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur.
Cinsiyet, 0grenim durumu, gorev unvani ve calistig1r bolge degiskenleri acisindan
bulunan farkin, hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda “katki sagladi” diizeyde
oldugu; erkek katilimcilarin; kadinlara gore, lisans mezunlarinin; lisansiistii mezunlara
gore, Marmara Bolgesi’nde gorev yapanlarin; diger bolgelerde gorev yapanlara gore
daha yiiksek algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Gorev unvani degiskeni acisindan bulunan anlamli farkin ise sube miidiirii ve
okul miidiirii unvanma sahip katilimcilar arasinda oldugu, mesleki kidem degiskeni
acisindan bulunan anlamli farkin ise 21 yil iistli y1l kideme sahip katilimcilar ile 11-15

yil ve lizeri kideme sahip katilimcilar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

fark, her iki degisken i¢inde boyutlar bazinda “katki sagladi” diizeyde bulunmustur.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinct alt probleminde, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel
yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel gelisim diizeyi arasindaki iliskiye yonelik bulgu elde
edilmistir. Elde edilen bulguya gore, il milli egitim midiirlerinin yonetsel yeterlik
diizeyi ile ilin egitimsel gelisim diizeyi arasinda hem genel toplamda hem de boyutlar
bazinda pozitif yonlii, anlamhi ve “yiiksek” diizeyde bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir.

Elde edilen sonuca gore il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi
arttikca, ilin egitimsel gelisim diizeyinin de arttig1, kavramsal yeterlik diizeyinin hem
diger yeterlik alanlarmma gére hem de egitimsel gelisimin biitiin boyutlarinda diistik

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
5.1.7. Yedinci Alt probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  yedinci alt problemine iliskin elde edilen sonuca gore
katilimcilarin, il milli egitim miidiirlerinin yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel

gelisimi arasinda bir iligkinin oldugu (B =.50; p<.05), yonetsel yeterlik diizeyinin; ilin
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egitimsel gelisimine katki diizeyinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu (%80) tespit
edilmistir. Boyutlar agisindan bakildiginda da anlamli iligkinin bulundugu, ilin
egitimsel gelisim diizeyinin, kavramsal yeterlik diizeyini %72; teknik yeterlik diizeyini

%75 ve insancil yeterlik diizeyini ise %70 oraninda etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

5.1.8. Sekizinci Alt probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, il milli egitim miidirlerinin, gorev
yaptiklar1 ilin egitimsel gelisimine katkilarina iliskin kendi goriislerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda; ogrencilerin okula erisimi ve devami,
okullarin fiziksel kosullari, alt yapisi ve donanimi, okul giivenligi, egitim Ogretim
basarisi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin mesleki gelisimi, motivasyonu ve performansi,
O0lcme degerlendirme, egitim harcamalari, yaygin egitim, 6zel 6gretim ve okul-gcevre
iliskileri konusunda yaptiklarina iliskin bulgular elde edilmistir.

Bu kapsamda il milli egitim miidiirleri; okula devam i¢in 6zendirici tedbirlerin
alindigi, devam-takip islemlerinin yapildigi, okul binalarinin yenilendigi ve
giiclendirildigi, okullarin internet alt yapisinin iyilestirildigi, sanat atdlyelerinin (resim,
miizik) kuruldugu, hayirsever vatandaglar tarafindan hibe ve bagislarin saglandigi,
salgin hastaliga yonelik hijyen tedbirlerinin alindig1, okul kantin ve yemekhanelerinin
denetlendigi ve personeline egitim verildigi, il diizeyinde okul giivenligine yonelik
tedbirlerin alindigi, 6gretmenlere teknolojik okuryazarlik konusunda seminer ve
gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin yapildigi, okuma yazma seferberligi diizenlendigi,
yabanc1 uyruklu 6grencilere Tiirkge 6gretimi kursu agildigi, farkli konularda mesleki
beceri kurslarin agildigi, okullarin fiziki mekanlarinin toplumsal kullanima agildigi,
ozel egitim ve 6zel 6gretim siireclerinin izlendigi ve degerlendirildigi yoniinde faaliyet

gosterdiklerini belirtmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak su Onerilerde
bulunulabilir:

1. Arastirma sonunda, il milli e8itim miidiirlerinin; 6zellikle kavramsal ve
teknik yeterlik acgisindan ¢ok yeterli olmadiklar1 ve biitiin boyutlarda da genel olarak
“orta” diizeyde bir yeterlige sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya dayali
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olarak, il milli egitim miidiirliigii gorevi icin, 6zellikle kavramsal yeterlik acgisindan,
bilimsel ve teorik bilgiye dayali bir uzmanlik egitiminin énemli ve gerekli oldugu
sOylenebilir.

2. Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore il milli egitim miidiirlerinin
degerlendirilmesinde katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan da anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamustir. Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu, il milli egitim miidiirlerini;
hem kavramsal, hem teknik ve hemde insan iligkileri yeterligi agisindan orta diizeyde
yeterli goriirken, 21 yil ve {lzeri kideme sahip olanlar ise diisiik diizeyde
degerlendirmislerdir. Bu bulguya dayali olarak; il milli egitim miidiirlerinin belirlenme
stirecinde, belli Olgiitlerin esas alinmasi ile birlikte, ildeki egitim kadrosunun

gorlslerinden de yararlanmanin gerekli ve 6nemli oldugu belirtilebilir.

3. Aragtirmada, bir ilin egitimsel gelisim gostegelerini belirleme konusunda
giicliik yasanmistir. Zira bu yonde net ve acik gostergeler olmamakla birlikte
arastirmact tarafindan dolayli olarak nicel ve nitel gostergeler olusturulmaya
calisilmistir. Buradan hareketle; ildeki tiim egitim kurumlarmin akredite edilerek

objektif ve gercekei gostergelerin olusturulmasi gerekli ve dnemli goriilmektedir.

4. Aragtirmada, il milli egitim miidiirlerinin, ilin egitimsel gelisimine katkisini;
21 yil ve tistii kideme sahip yoneticiler ile sube miidiirleri, ilge milli egitim miidiirii ve
okul miidiirlerine gore daha diisikk diizeyde degerlendirmislerdir. Bu bulguya
dayanarak; il milli egitim miidiirlerinin kurum dis1 degerlendirmeyle birlikte, kurum
iginden de hizmetten yakin etkilenen ve birlikte mesai yiiriittiigli kisiler tarafindan da

degerlendirmeye tabi tutulmasi daha gercekei sonuglar dogurabilir.

5. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, il milli egitim midiirlerinin
yonetsel yeterlik diizeyi ile ilin egitimsel gelisimine yaptig1 katki arasinda anlamli,
pozitif yonde, giiclii bir iliskinin oldugu ve yeterligin, gelisimi yordadigi ortaya
cikmistir. Bu bulgudan hareketle; egitim yoneticiliginin, her kademede kavramsal,
insancil ve teknik yeterliklere sahip bir uzmanlik meslegi haline getirilmesi 6nem arz

etmektedir.

6. Egitim yoneticiligi kapsaminda simdiye kadar sadece okul miidiirlerinin

gorev tanimlar1 yapilmis olmasina ragmen, diger kademelerdeki egitim yoneticilerinin
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gorev tanimi hala yapilmamistir. Bu c¢eliskiyi ortadan kaldirmak amaciyla il ve ilge
milli egitim miidiirliigii gibi list kademedeki egitim yoneticilerinin de gorev, yetki ve

sorumluluklarin tam olarak netlesmesini saglayacak gorev tanimlar1 yapilmalidir.
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Ek 1: Yonetsel Yeterlik Olcegi
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Yonetsel Yeterlik Olcegi
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il diizeyindeki iist yoneticiniz asagida belirtilen davramslar: hangi E‘ g
diizeyde gostermektedir? g g E 5
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1 Yaratici fikirleri hayata gegirir,
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2 Alinan kararlarin uygulanmasinda dnciidiir,
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~

3 Ortak degerler gelistirerek giiglii bir kiiltiir olugturur,

~ |~
~ [~ [~

~
~—

—~
~—

~
~

4 Egitim-ogretimle ilgili aragtirma ve gelistirme ¢abalarinda

~ ~ |~~~
~ 1~ ™1™ [CokKatihyorum

o yoneticilere rehberlik yapar, O O O O
Lﬂ 5 Egitim-6gretime iligkin kararlara katilimi saglar, () () O) @)
% 6 Temel degerleri ve giiclii adetleri torenlere doniistiiriir, ) @) 0) O )
% 7 Vizyon ve misyonu ile ilgili ortak bir dil olusturur, () O) ) O O
E 8 Egitim-6gretim problemlerine iligkin giincel gelismeleri takip eder, | () ) O) O O)
S 9 Yapici elestirilerde bulunur, ( ) ( ) ( ) 0 ( )
% 10 Yénetici olarak kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkindadr, () () ) @) )
= 11 Karsilastig1 problemlere farkli bakis agilarryla bakar, O) @) ) ) )
é 12 Birbirine aykir1 goriisleri uzlastirabilir, ) ) ) () ()
§ 13 Toplumun kaynaklarimi egitime yonlendirir O) ) ) @) )
14 Biiro islerinin usuliine uygun yiiriitiilmesini saglar () ) ) ) )
15 Fiziki yapisinin (bina, .tesisler ve demirbagslar), bakim-onarim- 0 0 0) 0 0
kullaniminda gerekli tedbirleri alir,
16 Biinyesindeki ekiplerin etkili bir sekilde calismasini saglar, ) ) O) O O)
17 i1 diizeyindeki egitimi planli bir sekilde yonetir, @) @) @) @) O
lllfzilg;;fm-égretim programlarmin gergeklestirilmesine uygun ortam 0 0 0) 0 0
19 Gérevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitiir, ) ) () @) )
o 20 Qdﬁl ve ceza sistemlerini mevzuata uygun bir sekilde uygular, O) ) ) O @)
E iénggf}(l okullarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kaynaklari etkili 0 0 0) 0 0
E 2? Yéi'netlcllerm yonetimini kolaylastiracak liderlik davranislari 0 0 0) 0 0
= gosten.r,.
2 23 Egitim ortamlarini etkin kullanr, () () () 0O O
E 24 Egitimin amaglari ile tiim ¢aliganlarin ihtiyaglarini ahenklestirir, 0) ) ) O O
E 25 Biinyesindeki tiim ¢aliganlarin gérev tanimlarini yapar, ) @) ) @) O)
- 26 Kantin veya kooperatif gelirlerinin okullara esit dagilimini saglar, | () ) @) ) )
~ 27 Onerileri dinler, @) ) ) O )
LH 28 Yoneticilerin motivasyonlarini artirict ¢aligsmalar yapar, () () () O) O)
5 é 29 Yoneticileri sosyal etkinliklere katilmaya tesvik eder, @) @) @) @) @)
<Zt é 30 Biinyesindeki tiim galisanlarmna esit davranir, ) ) @] O )
2 =2 | 31 Disiincelerini acik bir sekilde ifade eder, @) ) @) ) )
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32 Catigmalari ¢ozer, O ) () 0O @)
33 Davranislartyla herkese giiven verir, 0) @) ) ) ()
34 Toplum liderleriyle iletisim halindedir, 0 () () () 0O
35 Karsilasilan beklenmedik durumlara iliskin etkili ¢dziimler bulur, | () @) ) O) O
36 Karar alirken objektif davrannar, ) @) @) ) ()
37 Calisanlarim tarafsiz degerlendirir, ) @) @) () ()
38 Yeni atanan yoneticilerin adaptasyon saglamasina katkida O 0 0 0 0

bulunur,
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Egitimsel Gelisim Olcegi

1 5
E 5
= = =
K = %0
g ~ & B
= = - L
2 | E |z |E2 |3
2 2 E s P
3 s 4 g g
< Z Z E £
11 diizeyindeki iist yoneticiniz asagida belirtilen davramslari = P g 3 =
hangi diizeyde gostermektedir?
1 Okula 6grencinin erisim ve devamini ( (
saglamada ) )
2 Hayat boyu 6grenme faaliyetlerinin ( (
diizenlenmesinde ) )
3 Okula kayit ve yerlestirme iglemlerinin ( (
saglikl bir sekilde yiiriitiilmesinde ) )
4 Ogrencilerin genel egitim-6gretim ( (
basarisini artirmaya yonelik politika
belirlemede ) )
5 Ogrencilere kitap okuma aligkanliginin ( (
£ kazandirilmasinda ) )
2
S 6 Ogrencilerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ( (
£ gelisim ihtiyaglarinin saglanmasinda ) )
N
o
7 Yatililik, bursluluk ve 6zel 6gretim ( (
tesvikleri hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ) )
8 Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerin ( (
gerceklestirilmesinde ) )
9 Ogrencilerin, giiniimiiz diinyasinin ( (
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmig
olarak yetistirilmesinde ) )
10 Bilimsel ve egitimsel proje ¢alismalarinin ( (
tesvik edilmesinde ) )
11 Olgme ve degerlendirme hizmetlerinin ( (
uygun bigimde yiiriitiilmesinde ) )
[ 12 Egitim 6gretim ortamlarinin teknolojik ( (
donanimlarinin iyilestirilmesinde ) )
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13

[lin sosyo-kiiltiirel imkanlarindan egitsel
amagli yararlanilmasinda

14

Maiyetinde calisan personelin ¢alisma
kosullarmin iyilestirilmesinde

15

Egitim paydaslarindan gelen taleplerin
dikkate alinmasinda

16

Inceleme ve sorusturma islemlerinin
yiiriitiilmesinde

17

fldeki diger kurum ve kuruluslarla is birligi
saglamada

18

Egitim kurumlarinin fiziksel kosullarmin
iyilestirilmesinde

19

Kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde

20

Olumlu bir egitim —6gretim ikliminin
olusturulmasinda

21

Yapilan sikayetlerin dikkate alinmasinda

22

Egitim biitgesinin etkili ve verimli
kullanilmasinda

Ozel Egitim Ogretim

23

Ozel 6gretim kurumlarinin
denetlenmesinde

24

Ozel 6gretim kurumlarinin agilmasinda

25

Cocuklarin korunmasi ve istismarimnin
Onlenmesinde

26

Okul giivenligi ve sivil savunma
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

27

Ozel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
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Ek 3: Goriisme Formu

Goriisme Formu

Saymn Miidiiriim,

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Y&netimi bilim dalinda doktora
ogrencisiyim. Yiiriitmekte oldugum “il Milli Egitim Miidiirlerinin Y&netsel Yeterliklerinin
Ilin Egitimsel Gelisimine Etkisinin Analizi” konulu doktora tez ¢alismas1 kapsaminda,
sizlerin degerli goriislerine ihtiya¢c duymaktayim. Sizlerden alacagim bilgi sadece arastirma
amagcli kullanilacaktir. Yapacaginiz katki icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Aysegiil TASDEMIR

Tletisim

1)Déneminizde, ilinizde 6grencilerin okula erisimi ve devami konusunda yapilanlari
ogrenebilir miyim?
(Tasimal1 egitim, yatili ve bursluluk, okula kayit, devam...)

2 ) Déneminizde, okullarin fiziksel kosullari, alt yapist ve donanimlari konusunda
yapilanlar belirtir misiniz?

3) Okul giivenligi konusunda aldiginiz karar ve uygulamalardan 6rnek verebilir misiniz?
(Ornegin, okul gevresinin giivenligi, is glivenligi, sivil savunma, vb)
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4) Tlinizde egitim- 6gretim basarisini artirmaya yonelik galismalarinizi grenebilir miyim?
Ne gibi etkinlikler gergeklestirdiniz? Ozellikle ilinizin ulusal ve merkezi sinav basarini nasil
degerlendiriyorsunuz? Basariy1 artirmak i¢in neler yapiyorsunuz?

5) ilinizde, MEM biinyesinde ¢alisan okul yoneticileri ve dgretmenlerin mesleki gelisim
diizeylerini yeterli buluyor musunuz? Mesleki gelisimleri i¢in yaptiginiz etkinliklerden
bahseder misiniz?

6)ilinizde yapilan dlgme ve degerlendirme faaliyetleri nelerdir? Bunlari yeterli goriiyor
musunuz?

7) 1linizde yaygin egitim kapsaminda gergeklestirilen topluma hizmet uygulamalar1
nelerdir? (Yetiskin egitimi, okuma —yazma seferberligi, halk egitim kurslar1, vb.)

8) Doneminizde, ilin egitim harcamalarina iligskin 6ncelikleriniz neler oldu?
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9) ilinizde, 6gretmenlerin performansindan memnun musunuz? Sizin doneminizde
,0gretmen motivasyonunu arttirmaya yonelik neler yapildi?

10) Ilinizde, okul- ¢evre, okul-toplum ve veli-dgretmen iliskileri konusunda yapilan
caligmalardan bahseder misiniz?

11)Egitimsel karar ve faaliyetlerinizde kritik bir karar verirken nelere dikkat edersiniz?
Ornegin, bilimsel verilerden yararlanir misiniz?

12) Déneminizde gerceklestirilen ARGE ve proje faaliyetleri hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

13)Ilinizdeki 6zel dgretim kurumlarinin potansiyeli ve egitimsel faaliyetlerini nasil
degerlendiriyorsunuz?
(Egitim kurumlarinin sayisi, niteligi, fiziksel alt yapilari, 6gretim kadrolari..)
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Orneklem Tablosu

Bolge

il

Kurumlar

Yonetici
Sayisi

Dogu Anadolu

Malatya

Tige Milli Egitim Miidiirii

12

Sube Miidiirii

12

Okul Miidiirleri

Battalgazi

100.Y1l Imam Hatip Ortaokulu

15 Temmuz Sehitleri Imam Hatip Ortaokulu

20 Mayis Vakfi Turgut Ozal Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi

30 Agustos Ilkokulu

75. Y11 Cumhuriyet Anaokulu

91.000 Dev Ogrenci Ortaokulu

Aksemseddin Isitme Engelliler ilk ve Ortaokulu

Atatiirk Tlkokulu

Barbaros Ortaokulu

Malatya Anadolu Lisesi

Milli Egemenlik [lk-Ortaokulu

Orduzu Elif Sireli ilkokulu ve Ortaokulu

Atatiirk Ortaokulu

Avni Kigili Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi

Ayse Ilbak Anaokulu

Gazi Ortaokulu

Yesilyurt

Gevher Nesibe Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Gorgii Ortaokulu

Giindiizbey Anadolu Lisesi

91 000 Dev Ogrenci Sevgi Anaokulu

Abdiilhamid Han Ortaokulu

Orgeneral Esref Bitlis Anadolu Lisesi

Yusuf Kenan Anadolu Lisesi

Giindiizbey Anadolu Lisesi

Sehit Levent Coskun ilkokulu

Karakavak Ilkokulu

Kernek Anadolu Lisesi

Kiligaslan Ilkokulu

Mahmut Calik Anadolu Lisesi

Mahmut K&miirkara Imam Hatip Ortaokulu

Malatya Erman Ilicak Fen Lisesi

Abdulkadir Eris flkokulu

Abdulkadir Eris Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Abdulkadir Eris Ilkokulu

Emine Nezihe Parlak {lkokulu

Farabi Ortaokulu

Fatma Aliye Imkb Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Kolukisa Anadolu Lisesi

Mahmut Sahin Balaris1 Ilkokulu

Prof. Dr. Mesut Parlak Anaokulu

Beydagi Ortaokulu

k| k| | | | | | | (k| (k| k| k| | | | | (| k| k| k| k| k| | | | | | (k| k| k| k| | |k




199

ic Anadolu

Nevsehir

Merkez

TOPLAM 40
Tlge Milli Egitim Miidiir 7
Sube Miidiirii 10
Okul Miidiirleri

Balcin flkokulu

Bogaz ilkokulu

Bogaz Sehit Murat Ates Ortaokulu

Cevher Dudayev Anaokulu

Dirilis Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi

Ersular Tlkokulu

Gazi Osman Pasa Imam Hatip Ortaokulu

Gazi Osman Pasa Ortaokulu

Incekaralar Tlkokulu

Istiklal Ortaokulu

Kapadokya Anadolu Lisesi

Kapadokya Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Incekaralar Tlkokulu

Kavak Ortaokulu

Kaymakli Anadolu Lisesi

Kaymakli Atatiirk Ortaokulu

Kaymakli Tlkokulu

Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu

Mehmet Avlanmaz imam Hatip Ortaokulu

Nar Fikret Aktekin Ortaokulu

Necip Fazil Kisakiirek flkokulu

Nene Hatun Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Nevsehir Ahi Evran Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Nevsehir Anadolu Imam Hatip Lisesi

Nevsehir Anadolu Lisesi

Nevsehir Atatiirk Ilkokulu

Nevsehir Atatilirk Ortaokulu

Nevsehir Cemil Meri¢ Sosyal Bilimler Lisesi

Nevsehir Cumhuriyet Ilkokulu

Nevsehir H.Avni Incekara Fen Lisesi

Nevsehir Ibn-I Sina Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Nevsehir Kavak 15 Temmuz Sehitleri Imam Hatip
Ortaokulu

Nevsehir Lale Anaokulu

Nevsehir Lisesi

Nevsehir Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Uchisar Haydar Cankaya Ortaokulu

Vilayetler Birligi Anaokulu

Yavuz Sultan Selim Han Ortaokulu

Yunus Emre Ilkokulu

Yunus Emre Imam Hatip Ortaokulu

100.Y1l Ulfet Baser Ilkokulu

15 Temmuz Sehitleri Anadolu Lisesi

30 Agustos Ilkokulu

50. Y1l Anaokulu

prd | k| | | | | (k| k| k| k| | k| | | | | | (| k| k| k| k| | | | (| | k| k| k| k| | k| | | | (.
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Giineydogu Anadolu

Diyarbakir

Baglar

| 75.Y1l ilkokulu 1
TOPLAM 44
Ilge Milli Egitim Miidiir 17
Sube Miidiirii 25
Okul Miidiirleri

Alipinar Ortaokulu
Arif Eminoglu ilkokulu

Atatiirk Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Atatiirk Ortaokulu

Bagcilar Anadolu Lisesi

Bagcilar Imam Hatip Ortaokulu

Bagcilar Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Diyarbakir Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi

Eczacilar Imam Hatip Ortaokulu

Eczacilar Ortaokulu

Ekince Ilkokulu

Faik Ali Ortaokulu

Fatih Anadolu Imam Hatip Lisesi

Fatih Anadolu Lisesi

Diyarbakir Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

Eczacilar imam Hatip Ortaokulu

Eczacilar Ortaokulu

Sur

Alparslan Anadolu Lisesi

Alpaslan Imam Hatip Ortaokulu

Bagivar Mimar Sinan ilkokulu

Bagivar Ortaokulu

Bagpinar Ilkokulu

Bagivar Anadolu Lisesi

Bagivar Anaokulu

Bagivar Cok Programli Anadolu Lisesi

Kapaklipmar Ilkokulu

Karacaéren Ilkokulu

Karagali Cok Programli Anadolu Lisesi

Karacali Ilkokulu

Karagali Ortaokulu

Kartaltepe Cok Programli Anadolu Lisesi

Yenisehir

Ahmed Arif Anadolu Lisesi

Ahmet Yesevi Ortaokulu

Al Tlkokulu

Alangdr ilkokulu

Alangér Imam Hatip Ortaokulu

Alang6r Ortaokulu

Ali Emiri Ortaokulu

Farabi Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Ferit Kdsku Ilkokulu

Gaffar Okkan Anadolu Lisesi

Gazi Ilkokulu

Gazi Ortaokulu

Giivendere Ilkokulu

k| k| | | | | | (k| k| k| k| k| | | (| (| k| k| k| k| | | | | | (| k(| k| k| k| | | | (.
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Muazzez Stimer Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Mustafa Kemal imam Hatip Ortaokulu

Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi

Orhan Asena Anadolu Lisesi

Ogretmen Mehmet Sabri Giizel Ilkokulu

Ogretmen Mehmet Sabri Giizel Ortaokulu

Yolalt1 Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Yiiksek Tlkokulu

Yiiksek Ortaokulu

Ziya Gokalp Anadolu Lisesi

Ziibeyde Hanim Anaokulu

100 Y1l Tlkokulu

15 Temmuz Sehitleri Anadolu Lisesi

24 Kasim Ilkokulu

Kayapinar

Adnan Menderes Anadolu Lisesi

Afacanlar Anaokulu

Ahmedi Hani Anadolu Lisesi

Akdibek Mezrasi Tlkokulu

Akkoyunlu Ilkokulu

Nafiye Omer Sevki Cizrelioglu Imam Hatip Ortaokulu

Nafiye Omer Sevki Cizrelioglu Ortaokulu

Namik Kemal imam Hatip Ortaokulu

k| k| | k| | | | | | (| k| k| k| k| k| | | (e

TOPLAM

=N
w

Marmara Bolgesi

Edirne

Tlge Milli Egitim Miidiir

=]

Sube Miidiirii

o
[ )

Okul Miidiirleri

Merkez

Atatiirk Ortaokulu

Aysekadin Anaokulu

Biiyiikdolliik Ilkokulu

Biiyiikdolliik Ortaokulu

Cumbhuriyet {lkokulu

Cumbhuriyet Ortaokulu

Dr. Sadik Ahmet Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Edirne Akmercan Anadolu imam Hatip Lisesi

Edirne Kirkpiar Spor Lisesi

Edirne Lisesi

Edirne Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Edirne Ozel Egitim Anaokulu

Edirne Selimiye Imam Hatip Ortaokulu

Edirne Sosyal Bilimler Lisesi

Edirne Siileyman Demirel Fen Lisesi

Edirne Yildirim Beyazit Anadolu Lisesi

Emel-Ozgiir Subasiay Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

[lhami Ertem Anadolu Lisesi

Inonii Tlkokulu

Ismail Giiner Ortaokulu

Istiklal Ortaokulu

Kadripasa Ilkokulu

Karaagag¢ Ortaokulu

Vali Mustafa Biiyiik Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

Vali Mustafa Uygur Ilkokulu

Vali Mustafa Uygur Ortaokulu

k| k| k| | k| | | | | | (k| k| k| k| k| | | (| (k|
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Yavuz Selim Ilkokulu

Yavuz Selim Ortaokulu

Yenigiin Ortaokulu

Yenikent Anadolu Imam Hatip Lisesi

Yenikent Halk Egitimi Merkezi

Yenikent Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi

Yunus Emre Anadolu Lisesi

17 Agustos Ilkokulu

|k [k | | | k| k| ek

TOPLAM

W
S

Akdeniz

Mersin

Tlge Milli Egitim Miidiir

o
N

Sube Miidiirii

[
<

Okul Miidiirleri

Yenisehir

Hac1 Sabanci Anadolu Lisesi

Haci Zarife-Celebi Aygar Anadolu Lisesi

Mahmut Arslan Anadolu Lisesi

Mersin Mehmet Adnan Ozcelik Anadolu Lisesi

Sevket Pozcu Anadolu Lisesi

Yenisehir Mersin Anadolu Lisesi

Cankaya Sehit Mert Kaya Ortaokulu

Cavak Giinferi Karageng¢ Ortaokulu

Degirmengay Ortaokulu

Dr. Kamil Tarhan Ortaokulu

Gokgebelen Ortaokulu

Karahacili Ortaokulu

Kocavilayet Ortaokulu

Mehmet Adnan Ozgelik Ortaokulu

Toroslar

Cagdaskent Anadolu Lisesi

Hasan Akel Anadolu Lisesi

Hiiseyin Okan Merzeci Anadolu Lisesi

Korukent Anadolu Lisesi

Mehmet Serttas Anadolu Lisesi

Mersin Eyiip Aygar Anadolu Lisesi

Mersin Ticaret Ve Sanayi Odas1 Anadolu Lisesi

Toroslar Anadolu Lisesi

Akdeniz

Igdir {lkokulu

Ibrahim Rencuzogullari Ilkokulu

Istiklal Tlkokulu

Karacailyas Ilkokulu

Kayatepe Ilkokulu

Kazanl Tlkokulu

Kazanli Ismail Kurtulus Ilkokulu

Kibris Tlkokulu

prd | | | | | | (k| k| k| k| k| | | | | | (k| |k k| k| k| | | |

TOPLAM

(]
=]

Marmara
Bolgesi

Sakarya

Ilge Milli Egitim Miidiir

p—
w

Sube Miidiirii

N
<

Okul Miidiirleri

VMIer

Adapazar1 Anadolu Imam Hatip Lisesi

o7z

Adapazar1 Haci1 Zehra Akkog Kiz Anadolu Lisesi

Adapazar1 Imam Hatip Ortaokulu

Adapazar1 Mesleki Egitim Merkezi

| [k | ek
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Adapazar1 Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Adapazar1 Ozel Egitim Anaokulu

Adapazari Prof. Dr.Tansu Ciller Mesleki Ve Teknik
Anadolu Lisesi

Adapazari1 Rehberlik Ve Arastirma Merkezi

Adapazan Satso Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Adapazar

Ahmet Akkog¢ Ortaokulu

Arif Nihat Asya Ortaokulu

Atatiirk Anadolu Lisesi

Atatiirk Tlkokulu

Aykut Yigit Ortaokulu

Bayraktar ilkokulu

Berna Yilmaz {lkokulu

Berna Yilmaz Ortaokulu

Budaklar Ilkokulu

Camili Sehit Yasar Atay Anaokulu

Evrenkoy Ortaokulu

Fatih Tlkokulu

Fatih imam Hatip Ortaokulu

Fatih Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Fatmana Okutan Anaokulu

Giinesler Anadolu Lisesi

Halk Egitimi Merkezi

Hizirtepe Ortaokulu

flce Milli Egitim Miidiirligi

Imkb Mehmet Akif Ersoy Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi

Imkb Sakarya Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Ismet Inonii Tlkokulu

Sirinevler Ortaokulu

Talat Témekce flkokulu

Taskisig1 Tlkokulu

Taskis1g1 Ortaokulu

prd | k| | | | (k| | | k| | k| k| | | | | | (k| k| k| k| k| |

TOPLAM

(93]
|

KARADENIZ BOLGESI

Amasya

Tlge Milli Egitim Miidiir

=)

Sube Miidiirii

o
<

Okul Miidiirleri

Merkez

Alptekin Anadolu Lisesi

Amasya Anadolu Lisesi

Amasya Lisesi

Atatiirk Anadolu Lisesi

12 Haziran Anadolu Lisesi

Amasya Imkb Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Amasya Sabuncuoglu Serefeddin Mesleki Ve Teknik
Anadolu Lisesi

Gokhoyiik Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Tldus Hatun Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Sehit Giiltekin Tirpan Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Torumtay Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Amasya Universitesi Dr. Hikmet Develi Anaokulu

Amasya Vedia Zeren Anaokulu

11 Ozel Idaresi Anaokulu

Ll Ll Ll Ll Ll Ll L e e e e L L




204

Kumru Hatun Anaokulu

Merkez 65 Bin Dev Ogrenci Sevgi Anaokulu

Yhkb Zeynep Hatun Anaokulu

Abdurrahman Kamil Ortaokulu

Albayrak Sehit Yusuf Kaya Ortaokulu

Amasya Celebi Mehmet Ortaokulu

Aydinca Sehit Saban Gokge Ortaokulu

Bogaz Ortaokulu

Biiyiik Kizilca Ortaokulu

Cumbhuriyet Ortaokulu

Dogantepe Sehit Kagan Kili¢ Ortaokulu

Ezine Pazar Atatiirk Ortaokulu

Findikli Toki Ortaokulu

Gazi Ortaokulu

Ilyas Ortaokulu

Kayabag1 Ortaokulu

Mehmetcik Ortaokulu

Miifti Mehmed Tevfik Ortaokulu

Ovasaray Ortaokulu

el el Rl Ll L L Ll L el Ll el Ll Rl R Rl L L L

TOPLAM

S
(]

Giineydogu Anadolu

Sirnak

Tlge Milli Egitim Miidiir

=)

Sube Miidiirii

o
[ )

Okul Miidiirleri

Merkez

Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Sirnak Anadolu Lisesi

Sirnak Lisesi

Sehit Ahmet Kara Anadolu Imam Hatip Lisesi

Balveren Anaokulu

Cigek Yuvasi Anaokulu

Ik Adim Anaokulu

Atatiirk Tlkokulu

Balveren Gazi Ilkokulu

Balveren Ilkokulu

Rekabet Kurumu Ilkokulu

Sema Cingillioglu Ilkokulu

Sucular Ilkokulu

Sehit Bayram Tatar Ilkokulu

Sehit Mehmet Cumur lkokulu

Ibn-1 Sina Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Nazmiye Demirel Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Sirnak Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Sirnak Tirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi Mesleki Ve
Teknik Anadolu Lisesi

Kumgat1 Anaokulu

Kumgatit Cok Programli Anadolu Lisesi

Kumcat1 Ilkokulu

Kumgcat1 Istanbul Ticaret Odast Sehit Er Burhan Yalgin
Ortaokulu

Kumgat1 Necip Fazil Kisakiirek Ilkokulu

Sehri Nuh Ilkokulu

Sehri Nuh Ortaokulu

Sirnak Anadolu Lisesi

k| | | | k| | |k | (k| | k| k| k| | | | | | k| k| k| |k
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Cizre

Cizre Merkez Anadolu Lisesi

Dicle Anadolu Lisesi

Haci Fettah Kadooglu Anadolu Lisesi

Recep Tayyip Erdogan Anadolu Lisesi

Yunus Emre Anadolu Lisesi

| | [ k| ek

TOPLAM

EGE BOLGESI

Izmir

Ilge Milli Egitim Miidiir

20

Sube Miidiirii

30

Okul Miidiirleri

Giizelhisar [k gretim Okulu (Izmir, Aliaga)

80.Y1l Orhangazi Ilkdgretim Okulu (Izmir, Balgova)

Haskoy Ilkdgretim Okulu (Izmir, Bayindir)

Saganci Ilkdgretim Okulu (Izmir, Bergama)

80.Y1l Asag1 Aktepe Ilkdgretim Okulu (Izmir, Beydag)

23 Nisan Ilkdgretim Okulu (Izmir, Buca)

80.Y1l Bornova ilkégretim Okulu (Izmir, Bornova)

Ali Suavi ilkégretim Okulu (Izmir, Bornova)

Borno

Altindag ik gretim Okulu (izmir, Bornova)

Dr. Cavit Ozyegin Ilkdgretim Okulu (izmir, Bornova)

Konak

Sehit Omer Halisdemir Anaokulu (izmir, Konak)

Ziibeyde Hanim Anaokulu (Izmir, Konak)

Sehit Mehmet Rugen Ozel Egitim Anaokulu (Izmir, Konak)

Sevgi Anaokulu (Izmir, Konak)

Sehit Fethibey Ortaokulu (Izmir, Konak)

Kibris Sehitleri Ortaokulu (Izmir, Konak)

Konak Imam Hatip Ortaokulu (Izmir, Konak)

Kahramanlar Mustafa Ogiitveren Ortaokulu (Izmir, Konak)

Mersinli Ortaokulu (Izmir, Konak)

Mimar Sinan Ortaokulu (Izmir, Konak)

Misak-1 Milli Ortaokulu (Izmir, Konak)

Mustafa Rahmi Balaban Ortaokulu (Izmir, Konak)

Necatibey Ortaokulu (izmir, Konak)

Zafer Ortaokulu (Izmir, Konak)

Karsiyaka

Girne flkogretim Okulu (Izmir, Karsiyaka)

Kurtulus Ipek Iseri Ik gretim Okulu(Izmir, Karstyaka)

Havva Ozisbakan Lisesi(Izmir, Karsiyaka)

Karsiyaka Lisesi (Izmir, Karsiyaka)

Karstyaka Atakent Anadolu Lisesi (Izmir, Karsiyaka)

Girne ilkoégretim Okulu (Izmir, Karsiyaka)

Kurtulus Ipek Iseri Ik gretim Okulu(Izmir, Karstyaka)

Menemen

9 Eyliil Ilkégretim Okulu (izmir-Menemen)

Ege Kent 2.1kdgretim Okulu (Izmir-Menemen)

Haykiran Adem Saatgi Ilkdgretim Okulu (izmir-Menemen)

Cumbhuriyet {lkégretim Okulu (Izmir-Menemen)

Emiralem Ilkdgretim Okulu (izmir-Menemen)

Kubilay Ilkdgretim Okulu (izmir-Menemen)

pd | (| k(| k| k(| k(| k(| k| (| k(| k| k(| k(| (| | (| k(| | k(| k(| |k
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EGE BOLGESI

Mugla

Menemen Lisesi (Izmir-Menemen)

Meslek Lisesi ve Anadolu Meslek L. (Izmir-Menemen)

Menemen Anadolu Lisesi (Izmir-Menemen)

9 Eyliil Ilkogretim Okulu (izmir-Menemen)

|k [k |

TOPLAM

S
N

Ilge Milli Egitim Miidiir

o
w

Sube Miidiirii

N
<

Okul Miidiirleri

Mentese

Atatiirk Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi(Mugla-
Mentese)

Aveilar ilkokulu(Mugla-Mentese)

Bayir Anadolu Lisesi(Mugla-Mentese)

Bayir Ilkokulu(Mugla-Mentese)

Bayir Ortaokulu(Mugla-Mentese)

Dumlupinar ilkokulu(Mugla-Mentese)

Emirbeyazit Ilkokulu(Mugla-Mentese)

Gazeller Ilkokulu(Mugla-Mentese)

Gazeller Ortaokulu(Mugla-Mentese)

Kafaca 100.Y1l Ortaokulu(Mugla-Mentese)

Kanuni Sultan Siilleyman Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi(Mugla-Mentese)

Kiran Ilkokulu(Mugla-Mentese)

Mugla Gazi Anadolu Lisesi(Mugla-Mentese)

Mugla Giizel Sanatlar Lisesi(Mugla-Mentese)

Mugla Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi(Mugla-Mentese)

Semsiana Anaokulu(Mugla-Mentese)

Sifa Hatun Mugla Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi(Mugla-Mentese)

Turgutreis Anadolu Lisesi(Mugla-Mentese)

Tiirdii 100.Y1l Tlkokulu(Mugla-Mentese)

Yesilyurt Ortaokulu(Mugla-Mentese)

Ziibeyde Hanim Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Tash Ilkokulu(Mugla-Mentese)

Bodrum

Halil ibrahim Iper-Adnan iper Anadolu Lisesi(Mugla-
Bodrum)

Kanuni Sultan Siileyman Anadolu Lisesi(Mugla-Bodrum)

Turgutreis Hayirli Sabanci Anadolu Lisesi(Mugla-Bodrum)

Akyarlar Hact Mahmut Tinaztepe Ortaokulu(Mugla-
Bodrum)

LI I N Y Y Y Y S T O N R e e O O e S I B

Bitez Giiliimser Mehmet Danac1 Ortaokulu(Mugla-
Bodrum)

Bodrum Amiral Turgut Reis Ortaokulu(Mugla-Bodrum)

Cumbhuriyet Ortaokulu(Mugla-Bodrum)

Dr. Mete Ersoy Anadolu Lisesi (Mugla- Milas)

IVIII

Milas Anadolu Lisesi(Mugla- Milas)

Milas Cumhuriyet Anadolu Lisesi(Mugla- Milas)

pd | k(| k| )
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Ek 5: Arastirma Uygulama Izni

P T.C.
il L LY
foF & MALATYA VALILIGE
i* iy ® i ]-} il Milli Egitim Midtrlogi
i ..1.-.-“_ = b,
.|_:“:-.:F:-;_r
Savi - E-34259660-605.01-3 1074841 07.08.202 ]

Konu : Uygulama fzin Cnay
(Aysegil TASDEMIR)

VALILIK MAKAMINA

llgi -MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi'atin 21.01.2020 tarih ve 1563890 sayih
202012 Genelgesi.

Inénii Universitesi Rektéeligi'nin 18/08/2021 tarih ve E.75429 sayih vazilarinda; Universitenin
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yénetim Bilim Dal doktora G@rencisi
Aysegll TASDEMIR'in yiiritmekte oldugu "1l Milli Egitim Mildirlerinin Yénetsel Yeterlilik Diizevleri
ile Qlin Egitimsel Geligimi Arasindaki lliskinin Analizi® konulu tez ¢alismasimn i1 Milli Egitim
Miidirliigil, Battalgazi ve Yesgilyuet flge Milli Egitim Midirligh ile Merkez ilgelerde bulunan
yineticilere uygulanmas: talep edilmektedir.

Anket-Tez Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 0602021 tarihinde yapilan toplantida;
ilgili yasal dizenlemelerde belictilen ilke, esas ve amaglara aykinlk teskil etmevecek sekilde,
denetimleri ilgili kuruom mildirligh tarafindan gergeklegtivilmek fzere, derslerin aksatilmamasi, kisisel
verilerin gizliligine dikkat edilmesi kaydiyla, gboillilik esasina gire ve arashrmacinm arastirmasinin
bitimi tarihinden itibaren 30 glin igerisinde aragtirma sonuglarint Midirliigimize bildirmesi sart ile
anket uygulamas) yapmasim uygun gdemils olup, MidirlGgimilzce de uygun ghrillmektedir.

Makamlarmzea da uygun giiriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim,

Mehmet AKGUN
Mlibdiir a.
il Milli Ezitim Sube Midet

OLUR
Battal KANBAY
Vali a.
{1 Milli Egitim Miidiirii

Bubelge givenlt elektennk mia ile imzalanmghr.

Audres Belge Dalrilama Adiesl | hnps Peass lirkive gov ifmieb-ons
Rilggi i

Telefon Mo Unvan; Verl Hazslama ve Koogmd lsfeimeni

E-Posta Intemet Adresi: Faks

Eep Adrest  mebiEhedl | kepotr
Bu eveak pivenli clebononi mea ibe imealanmsgin. Anps:esmdsonge mch pov e adreandan 381 1- 7071 -37da-b1e2- 3903 oo ile i edlebise
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Ek 6: Olcek Kullanma izni

22042032 11:14 Re: digek kullanma izni

Re: dleek kullanma izni YﬂﬂdEI,Mﬂ"

19 Mart 2021 15:32

Kimden: «sahin aksoys < i ™

Aber: eAysegil] Tasdemirs < [ =

Kullanabilirsiniz Aysegil hanim.

Iyi galismalar dilerim.

Dr. Sahin Aksoy.

19 Mar 2021 Cum, saat 15:31 tarihinde Aysegiil Tasdemir < = sunu yazdi:

Merhaba Hocam, — i
Ben doktora ddrencisi Aygegll Tagdemir. Hocam tarafinizca geligtirilen "MUDURLERININ
YETERLIKLERI OLCEGI" lgedini kullanabilir miyim?liginiz icin tesekkir ederim.

i}'i giinler...



Ek 7: Ol¢cek Kullanma izni

< B 0 8 -

Ol(;ek Kullanma iZI"Ii Gelen kutusu e

19:14
ben & eee
alicr: ¢ b

Merhaba Hocam, tarafinizca gelistirilen “Okul
Mudurlerinin Yeterligi Olcegini” katihmcilara il milli
egitim mudurlerini soracagim igin “ Yonetsel Yeterlik”
adi ile kullanabilir miyim?

sahin aksoy 23:53 & e
alici; ben ~

_fjlgeéimi kullanabilirsiniz sayin hocam.
lyi galismalar diliyorum.

aysegul
tasdemir <; > yazdi:

[ NN ]
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Ek 8: Arastirmanin Nitel Boliimiindeki Katilimcilara fliskin Veriler

Arastirmanin Nitel Boliimiindeki Katihmcilara Iliskin Veriler

Y1- Erkek, Yiiksek Lisans, 27 yil mesleki kidem, 15 yil yoneticilik kidemi, 8 yil MEM
kidemi,7 yil ildeki MEM goreyv siiresi,

Y2- Erkek, Lisans, 28 yi1l mesleki kidem, 15 yil yoneticilik kidemi, 4 yil MEM kidemi, 4
yil ildeki MEM gorev siiresi

Y3- Erkek, Doktora, 33 yil mesleki kidem, 15 yil yoneticilik kidemi, 5 yil MEM kidemi, 5
yil ildeki MEM gorev siiresi

Y4- Kadin, Lisans, 31 y1l mesleki kidem, 20 y1l yoneticilik kidemi, 10 y1l MEM kidemi, 3
y1l ildeki MEM gorev siiresi

Y5- Kadin, Yiiksek Lisans, 37 yil mesleki kidem, 34 yil yoneticilik kidemi, 2 yil MEM
kidemi, 2 yil ildeki MEM gorev siiresi

Y6- Erkek, Doktora, 20 y1l mesleki kidem, 5 yil yoneticilik kidemi, 3 y1l MEM kidemi, 3
y1l ildeki MEM gorev siiresi

Y7- Erkek, Lisans, 31 y1l mesleki kidem, 29 yil yoneticilik kidemi, 7 yil MEM kidemi, 7
yil ildeki MEM gorev siiresi

Y8- Erkek, Doktora, 24 y1l mesleki kidem, 11 yil yoneticilik kidemi, 2 yil MEM kidemi, 2
y1l ildeki MEM gorev siiresi

Y9- Erkek, Doktora, 20 yil mesleki kidem, 10 y1l yoneticilik kidemi, 4 yil MEM kidemi, 2
yil ildeki MEM gorev siiresi

Y10- Kadin, Yiiksek Lisans, 26 yil mesleki kidem, 6 yil yoneticilik kidemi, 5 yil MEM
kidemi, 3 y1l ildeki MEM gorev siiresi
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Ek 9: Etik Kurul Karar

Evrak Tarih we Sayisi: 11/02r2021-E- 14898

T.C.
inOND UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE ETIK KURULU
Sosval ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurolu

:11.033 § :
Otwrum Tarihi £ 11022021 Odurum Sayis : 4 Karar Says : 2021/4-20

Etik Acedan Uygun

Calpma Ads 11 Milli Egitim Madirlerinin ¥ éneisel Yeterlik Dizeyleni e [lin Egitimse]
Cieligimi Arasindaki lligkinin Analizi
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