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AKADEMIK BASARI iLE OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERINE ETKiSi VE
SURECE ILISKIN OGRENCI GORUSLERI

TURK, Emrah

Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nesrin SIS
Temmuz-2022, sayfa: xvi+186

Bu arastirmada, mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamalarinin
altincr sinif 6grencilerinde Sozciikte Yapr konusundaki basarisina, okudugunu anlama
becerisine etkileri incelenmis ve siirece yoOnelik Ogrenci gorislerinin belirlenmesi
amagclanmustir.

Arastirmada, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldigi karma
yontemlerden i¢ i¢e karma desen kullanilmistir. Aragtirmanin nicel kismi 6n test son test
kontrol gruplu yari deneysel bir aragtirmadir. Arastirmanin nitel boliimi durum
calismasi ile desenlenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Karadeniz
Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boliimii’nde niifus ve yliz 6l¢limii bakimindan kii¢lik olan
bir il merkezinde bulunan ortaokulda 6grenim gormekte olan altinct siif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu baglamda ortaokulun altinct1 sif Ogrencilerinden olusan
subelerden iki sube “kontrol” ve “deney” grubu olarak adlandirilmistir. Calisma grubu,
28’1 deney ve 29°u kontrol olmak {izere 57 kisiden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglarin1 “Sozciikte Yap1 Basar1 Testi”, “Okudugunu Anlama Testi” ve “Yari
Yapilandirilmis Gortiisme Formu™ olusturmaktadir.

Arastirmanin uygulama siirecinde, deney grubundaki 6grencilere yedi hafta
boyunca arastirmaci tarafindan bir Web 2.0 araci olan “LearningApps.org” yoluyla
hazirlanmis etkinlikler ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (MEB, 2019a) uygun



Tiirkge dersi uygulamalar1 islenmistir. Kontrol grubuna ise Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’na (MEB, 2019a) uygun Tiirk¢e dersi uygulamalar islenmistir.

Arastirmanin nicel verileri; bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi,
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla
elde edilen nitel veriler ise igerik analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali
egitim, deney grubu o&grencilerinin okudugunu anlama becerilerini ve akademik
basarilarin1 artirmis ve dil bilgisi okuma arasindaki iliski deneysel bir aragtirma ile
ortaya konmustur.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin uygulandig:
deney grubu ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019a) dogrultusunda egitim
yapilan kontrol grubunda; ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik
Okudugunu Anlama Testi ve akademik basarilarina yonelik Sozciikte Yapi1 Basar1 Testi
son Ol¢clim puanlart karsilastirildiginda, iki grup arasinda okudugunu anlama beceri
diizeyinde ve akademik basarilar1 diizeyinde deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Arastirmanin deneysel isleminden sonra deney grubu Ogrencilerinden,
uygulamaya ve siirece iliskin goriisleri alimmustir. Ogrencilerin goriisleri neticesinde
uygulama oncesi biligsel hazirlik olarak o6grencilerin ¢ogunlukla tekrar yaptiklari,
duyussal hazirlik olarak ¢ogunlukla istekli bir sekilde uygulamaya hazirlandiklari,
psikomotor hazirlik olarak ise ¢ogunlukla ara¢ gerec hazirlig1 yaptiklar: tespit edilmistir.
Ogrenciler uygulama ve siirecine iliskin olumlu goriislerini ise pedagojik acidan
cogunlukla “konuyu iyi 6grenmelerine yardimci olma”, duyussal agidan ¢ogunlukla
“Ogrenmeyi eglenceli hale getirme”, donanimsal agidan ise cogunlukla “mekéan
bagimsizhig1 saglama” seklinde belirtmistir. Ogrenciler uygulama ve siirecine iliskin
olumsuz goriislerini ise pedagojik agidan cogunlukla “etkinlik sayisinin az olmas1”,
duyusgsal agidan ¢ogunlukla “hata yapma korkusu yasamasi”, donanimsal agidan ise
cogunlukla “internet ag hizinin yavas olmas1” seklinde belirtmislerdir. Ogrencilerin
uygulama ve siirece iliskin ¢6ziim Onerileri ise pedagojik acidan cogunlukla “mobil
o0grenmenin farkli disiplinlerde kullaniminin yayginlastirilmasi”, duyussal acidan
cogunlukla “6gretmen- Ogrenci etkilesiminin arttiritlmasi”, donanimsal agidan ise
cogunlukla “internet ag1 hiz probleminin ¢dziilmesi” seklinde ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, islevsel dil bilgisi, mobil teknoloji, okudugunu

anlama becerisi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF MOBILE TECHNOLOGY-SUPPORTED FUNCTIONAL
GRAMMAR APPLICATIONS ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
READING COMPREHENSION SKILLS AND STUDENT OPINIONS ABOUT
THE PROCESS

TURK, Emrah

Ph.D., Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Education, Turkish Education Discipline

Thesis advisor: Prof. Dr. Nesrin SIS
July-2022, pages: xvi+186

In this study, the effects of mobile technology supported functional grammar
applications on sixth grade students' success in lexical structure and reading
comprehension skills were examined and it was aimed to determine student views on
the process.

In the research, nested mixed design, which is one of the mixed methods in
which qualitative and quantitative research methods are included, was used. The
quantitative part of the research is a quasi-experimental research with a pre-test post-test
control group. The qualitative part of the research was designed with a case study.

The study group of the research consists of sixth grade students studying in a
secondary school located in a city center with a small size in terms of population and
area in the Western Black Sea Region of the Black Sea Region in the 2019-2020
academic year. In this context, two branches of the secondary school's sixth grade
students were named as the "control™ and "experimental” groups. The study group
consists of 57 people, 28 of whom are experimental and 29 are control. The data
collection tools in the research are "Word Structure Achievement Test", "Reading
Comprehension Test" and ""Semi-structured Interview Form".

Web 2.0 tool, "LearningApps.org", and Turkish lesson practices in accordance
with the Turkish Language Curriculum (MEB, 2019a) for seven weeks. In the control
group, Turkish lessons in accordance with the Turkish Lesson Curriculum (MEB,
2019a) were taught.
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Quantitative data of the research; dependent groups t test, independent groups t
test, Mann - Whitney U test. Qualitative data obtained with semi-structured interview
forms were analyzed by content analysis method.

According to the results of the research; Education based on functional
grammar supported by mobile technology increased the reading comprehension skills
and academic achievement of the experimental group students, and the relationship
between grammar reading was demonstrated by an experimental study.

In the experimental group, in which mobile technology supported functional
grammar-based applications were applied, and in the control group, which was trained
in line with the Turkish Lesson Curriculum (MEB, 2019a); When the final measurement
scores of the Reading Comprehension Test for students' reading comprehension skills
and the Vocabulary Structure Achievement Test for their academic achievement were
compared, a statistically significant difference was found between the two groups in
favor of the experimental group in terms of reading comprehension skills and academic
achievements.

After the experimental process of the research, the opinions of the students in
the experimental group about the application and the process were taken. As a result of
the students' opinions, it was determined that the students mostly did it again as the
cognitive preparation before the application, they were mostly prepared for the
application willingly as the affective preparation, and they mostly prepared the tools as
the psychomotor preparation. The students expressed their positive views about the
application and its process as "helping them learn the subject well” in terms of
pedagogical aspect, "making learning fun" in terms of affective aspect, and "providing
spatial independence” in terms of hardware. The students stated their negative views
about the application and its process as "the number of activities is low" in terms of
pedagogical aspect, "the fear of making mistakes™ in terms of affective aspect, and "the
speed of the internet network is slow" in terms of hardware. On the other hand, the
solution suggestions of the students regarding the application and the process were
mostly stated as "disseminating the use of mobile learning in different disciplines” in
terms of pedagogy, "increasing the teacher-student interaction™ in the affective aspect
and "solving the internet network speed problem™ in terms of hardware.

Keywords: Grammar, functional grammar, mobile technology, reading comprehension.
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Bu boliimde tezin; problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, siirliliklar

ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar icin ileti aligverisini saglayan kanallardan olan dil, bir anlasma aracidur.
Bu anlagsma araci kendi igerisinde sistemi olan bir biitlinii teskil eder. Ergin tarafindan
(2009: 3) dil; anlagsma araci, sosyal bir arag, canli, gelisen, birlestiren, kurum, seslerden
olusan bir yap1, anlagmalar ve sozlesmeler sistemi 6zellikleri bulunan bir kavram olarak
tanimlanir. Onun anlagma saglamasi, kendi yasalarinin olmasi, sosyal yoniiniin
bulunmasi, kadim donemlere kadar uzanabilmesi gegmiste oldugu gibi bugiin de onu

onemli bir konuma koymaktadir.

Dilin gegmisten bugiine gelen bir koprii gorevi iistlenmesi, kiiltiir aktarimini ve
bunun devamliligini saglamasi dilin 6nemli islevlerindendir. Ge¢gmisten bugiine ulagan
yazma eserlerden dilin ne denli biiyiik bir gorevi yerine getirdigi goriilebilir. “Kiiltiir,
hayat kaynagimiz olan su; dil ise suyu biitiin meskenlere dagitan sebeke gibidir. Bir
bakima dil, kiiltiiriin yayilmasinda gordiigi islev, hayat kaynagmin ulagimim saglayan

sebekenin gordiigii islev gibidir” (Goger, 2012: 54).

Dilin kazanilmasi, ilk olarak ana dili ile olmaktadir. Ana dili TDK sozliikte
(2011: 119), “cocugun ailesinden ve i¢inde yasadigi topluluktan edindigi dil” olarak
tanimlanir. Insanm ilk 6grendigi dil olan ana dilinin egitimi ve &gretiminde resmi
olmayan siirecler basi c¢ekmektedir: anne babanin dil kullanimi, akrabalarin
konusmalari, sOyledigi sarkilar, siirler, arkadaslarla olan konusmalar... Kisacasi ¢ocuk
ana dilini okula gelinceye kadar dinleme ve konusma becerileri lizerine insa eder. Ana
dili egitimi ve Ogretimi okul donemiyle birlikte planli ve programli bir sekilde “ana

dilde iletisim” olarak yiiriitiiliir.

Ana dil dgretimine verilen deger Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,
2019a) ogrencilerin ihtiya¢c duyacagi beceri ve yetkinlikler arasinda da yerini almistir.

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde ortaya konan anahtar yetkinliklerden biri ve ilki



“ana dilde iletisim”dir. Kiginin ana dil iletisimini saglamasi okullarda planl sekilde dil
egitimi ve dgretimi ile yapilmaktadir. Tiirk¢e derslerinin okullardaki amaci, 6grencilerin
anlama (dinleme, okuma) becerileri ile anlatma (konusma, yazma) becerilerini {ist

seviyelere ¢ikarmaktir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi, ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerilerini
kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili
iletisim kurmalari, Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanligi edinmelerini
saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri iceren bir biitiinliik i¢inde yapilandirilmistir” (MEB,
2019a: 8).

Okulda daha diizeysel ve verimli hdle gelen ana dili 6gretiminin bir parcasi da
dil bilgisidir. Ana dilde 6gretim dil bilgisi 0gretimi ile pekistirilmelidir. Cilinkii tim
insanlar dil ile anlar, anlatir ve anlasir. Bu durumda tiim insanlarin diline ait kurallar
bilmesi, diline ait genelgecer veya 6zel durumlara hakim olmasi gerekmektedir. Bu da
egitsel ve verimli bir dil bilgisi 6gretimi ile miimkiin olacaktir. Sozliikte gramer
terimiyle es deger kabul edilen dil bilgisi (TDK, 2011: 665), “Bir dilin ses, bi¢im ve

ctimle yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilim, gramer.” olarak tanimlanir.

Dilin ses, kelime, ciimle gibi birimlerinin sekil ve anlam o6zelliklerine iliskin
kurallar iceren dil bilgisi, [lkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006) dért
temel dil becerisinden ayr1 bir 6grenme alani1 olarak ortaya konmus, ayr1 kazanimlari
olan bir 6grenme alani seklinde programda yer almistir. 2015, 2017 ve 2018, 2019
Tiirkce 6gretim programlarinda dil bilgisi, diger dil becerilerinden farkli bir temel dil
becerisi olarak diistiniilmemis ve dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerinin igerisine serpistirilerek veya iligkilendirilerek aktarilmigtir.
Erdem de (2014: 235-236) caligmasinda bu duruma vurgu yaparak dil bilgisinin diger
dil becerilerini olumlu anlamda destekleyecek bir konuma evrildigini ve diger dil

becerilerinden bagimsiz olamayacagini aktarir.

Ezbere doniik sekilde kazandirilan, dort temel dil becerisi (dinleme, konusma,
okuma, yazma) icerisinde kazandirilmayan bir dil bilgisi, 6grenen bireyler i¢in kalict
olmaktan ¢ikmaktadir. Seslerin, kelime ve climlelerin 6zellikleri ve islevlerinin temel dil
becerilerinin igerisinde sezdirilerek verilmesi, dil bilgisi 6grenimi ve 6gretimini islevsel
héle getirecektir. Bu noktada islevsel dil bilgisi ortaya ¢cikmaktadir. “Islevsel dil bilgisi,

gerek anlambirimlerin  gerek bigimbirimlerin, gerekse sesbirimlerin anlamsal



degerlerine inerek dildeki fonksiyonlarmni belirler” (iscan, 2007: 10). Dil bilgisi
ogretiminde, 6grencilerin kurallar1 ezberlemelerinden ¢ok Tiirkceyi etkili ve giizel bir
sekilde kullanmasi1 amaglanmaktadir. Geleneksel dil bilgisi yontem, tekniklerinin
haricinde dil bilgisini egitsel, verimli ve islevsel etkinliklerle sunmak oldukca 6nem arz
etmektedir. “Islevsel dil bilgisi Ogretiminde, konu ve kurallar somut orneklerle
zenginlestirilerek 6grencilerin kurali sezme, kurala varma, dil bilgisel yapiyr/ kurali
kavrama ve en son tammmi olusturma uygulamalariyla gergeklestirilmesi

hedeflenmelidir” (Goger, 2015: 237).

Islevsel dil bilgisi dilin inceliklerini kuyumcu titizligiyle islerken ayn1 zamanda
dilin gerek sekil gerek anlam biitlinliiglinii temel dil becerileri igerisinde aktarilmasini

Onceler.

“Tiirkge dil yapilarinin anlama ve anlatma becerilerinin kazandirilmas: siirecinde, ana
dili 6gretim stratejileri agisindan asil tlizerinde durulmasi gereken nokta, dil yapilarindaki
islevsel ozellikler belirlenerek 6grencilerde bir dil farkindaligi olusturmak; anlama ve anlatma
O0grenme alanlarindaki kazanimlar1 farkindaliktan yola g¢ikarak gelistirmektir. Bu siirecte dil
yapilari ile dil becerileri arasindaki iliski, dil bilgisi 6gretimi vasitasiyla kurulmalidir. Dil bilgisi
Ogretiminin Tirkge 6gretimindeki islevleri, bu farkindalik siireglerinde aranmalidir” (Onan,

2005: 737).

Tiirkge &gretiminde Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’yla (MEB,
2005) beraber yeni bir donem baglamis; geleneksel 6gretim model, yaklasim ve
yontemler yerini yapilandirmaci yaklasim modeline ve uygulamalarina birakmistir.
Geleneksel O0grenmeyle 6gretmenin bilgiyi aktaran, belleten konumu ile 6grencinin
bilgiyi alan, edilgen konumu gelisen diinyada teknolojik ve bilimsel faaliyetlere cevap
veremez konuma gelmistir. Gilinlimiiz egitim anlayisiyla bilgiye kendi ulasan, soran,
sorgulayan, bilgiyi yapilandiran ve bilginin transfer edilmesi siirecini igleten 6grenci,

O0grenme siirecinin merkezine oturmustur.

“Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari,
O0grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri
de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi ireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,
problem c¢ozebilen, elestirel diigiinen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir”

(MEB, 2019a:3).



Tiirkce Dersi Ogretim Programi’yla (MEB, 2017) birlikte dgrencilerin kisisel,
sosyal ve mesleki alanlardaki bilgi ve becerilerini arttiracak Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi’nde hazirlanmis sekiz anahtar yetkinlik bulunmaktadir. Bu anahtar
yetkinliklerden biri “dijital yetkinlik”tir. Program’da (MEB, 2019a: 5) dijital yetkinlik:
“Is, giinliik hayat ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel
kullanilmasini kapsar.” seklinde agiklanir. Bu baglamda, ilkdgretim Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’yla (MEB, 2005) benimsenen yapilandirmaci 6grenme modelinde
bilgiye ulagsma, bilgiyi liretme ve bilgiyi transfer etme siirecinde kullanilacak teknolojik
arag, gere¢ ve materyalleri Tiirkge dersinde kullanmada 6nemli bir adim olmustur,
Tirkge egitim ve 6gretiminde teknoloji kullanimini arttirmistir. Teknolojinin geligimi,
kitle iletisim araglarimin gelisimini hizlandirarak bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi
araglarin  kullanimimin yayginlasmasini  saglayarak “dijital ¢ag”in  gelisimini
hizlandirmistir. Bu durum, egitim ve 6gretim ortamlarinin artik bu ¢agin bir parcasi
oldugunu da beraberinde getirmektedir. Egitim ve Ogretim ortamlari, 6grencilerin
stirekli olarak kisi, esya ve ortam ile etkilesim igerisinde olduklari ortamlardir. Bu
ortamlar  zenginlestirilip  gelistirilerek ~ 6grencilere  sunulmalidir.  Ortamin
zenginlestirilebilmesi;  Ogrencilerin  soyuttan somuta 6grenmelerinde, giincel
kalabilmelerinde, birden ¢ok duyu organina hitap edebilme gibi artilariyla egitim ve
ogretime katki saglar. Egitim ve oOgretim ortamlarinin zenginligi teknolojinin bu
ortamlara uyum saglamasiyla olusmaktadir. Egitim ve 6gretime teknoloji, araglariyla
hizmet eder. Yalin (2003: 83); egitim ve dgretimde teknoloji kullanimi1 sayesinde ¢oklu
O0grenme ortaminin saglandigini, bireysel ihtiyaglarin karsilandigini, dikkat cekme

eyleminin gergeklestigini, kalic1 6grenmelerin olustugunu belirtir.

Tiirkiye’de Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi
(FATIH), 2011-2016 Tiirkiye Bilisim Suralari, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Stratejisi (UBTYS), 2003-2023 Strateji Belgesi, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK) tarafindan yapilan uygulamalar egitim ve dgretimde teknolojik materyallerin
kullanimina ve teknolojiyi takip edebilmedeki uygulamalardandir. Bu uygulamalar,
yiriitillen projeler ve bu uygulama ile projelerin igerisinde yer alan kurumlar,
teknolojinin egitim ve O6gretim ortamlara etkili bir sekilde dahil edilebilmesi i¢in

caligmaktadir.

Tiirkce dgretiminde son donemlerde FATIH projesiyle kullanimi siklasan akill

tahtalar, Ogretimi ve Ogrenme ortamimi destekleyici teknolojik arag gereg



konumundadir. Bununla birlikte Tiirkge Ogretmenleri 6gretim ortaminda sadece ders
kitaplar1, sozliikler, smif veya okul dergileri, gazeteleri, grafikler, haritalar, yazi
tahtalari, panolar, videolarla degil akilli tahta, bilgisayar, telefon, tablet ile de 6gretme
O0grenme ortamin1 g¢esitlendirme, zenginlestirme imkani bulmustur. “Giinlimiiziin
O0gretmeni, egitim teknolojisinin yarattig1 tiim olanaklar1 diigiinerek, ana dili 6gretimini
daha ilging, daha etkili ve daha verimli bir duruma getirmek icin ¢esitli ara¢ ve gerecten

yararlanmay1 bir ilke olarak benimsemelidir” (Kavcar vd., 1997: 12).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile birlikte ve Tirk Milli Egitiminin
Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri 6lgiit alarak Tiirkge dersi 6gretim programlarinin bir
gayesi de dgrencilere dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma

becerilerini kazandirmak ve gelistirmektir.

Milli Egitim Bakanliginin FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) projesi ile oncelikle tiim liselere ve ardindan tiim okullara tabletler ve akilli
tahtalarin dagitiliyor olmasi Tiirkge Ogretiminde de dort temel dil becerisi ve dil
bilgisine farkli materyallerle katki saglanmasinin 6niinii agmaktadir. Dil bilgisinde dili
olusturan yapilarin sekilsel, yapisal gorevlerinin yani sira anlamsal baglantilarinin 6n
plana ¢ikarilmasi bir anlama becerisi olan okuma ile dil bilgisi birlikteligini de ortaya

koymaktadir.

Okuma, okudugunu anlamayi ve beraberinde gelisen anlama kabiliyetini
gelistirmeyi temel amag edinen bir beceridir. Sengiil ve Yalgin (2004: 39), okudugunu
anlamay1 bir seslendirme veya ezberleme olarak degil, yaziya gecirilen anlamlandirma
stirecine dahil olan sozciik, kavram, paragraf veya metinlere can verme, islevsellestirme

ve yeniden anlamlandirma islemi olarak tarif eder.

Gelisen bilgisayar ve teknolojileri, egitim 6gretim siirecinde yer almaya baslasa
da gelistirilen teknolojik donanim ve yazilimlarin egitsel ve dgretimsel olarak kisacasi
pedagojik olarak degil de sadece betimsel olarak incelendigi ortaya konmustur
(Karaman, Ozen ve Yildirim, 2007). Bu durum da akilli tahta, tablet, bilgisayar gibi
mobil teknolojilerin disiplinlere etkisini incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple
yukarida bahsedilenler 1s1ginda mobil teknoloji araciligiyla islevsel dil bilgisi-
okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiyi incelemenin alana katkida bulunacagi

diistincesi lizerinden ¢aligma yapmaya yonlenilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amacini, mobil teknoloji destekli hazirlanan islevsel dil
bilgisi etkinliklerinin altinci siif 6grencilerinin Sozciikte Yap1 konusundaki basarisina
ve okudugunu anlama becerisine etkisiyle silirece iliskin 0Ogrenci goriisleri
olusturmaktadir. Arastirmada bu amag¢ dogrultusunda problem cilimlesi “Mobil teknoloji
destekli islevsel dil bilgisi uygulamalariin altinci simif 6grencilerinin Sozciikte Yapi
konusundaki basarilarina ve okudugunu anlama becerilerine etkisi nasildir, siirece
iliskin 6grenci goriigleri nelerdir?” seklindedir. Bu problem kapsaminda asagidaki alt

arastirma sorularina cevap aranacaktir:

e Deney ve kontrol grubunun Sozciikte Yapi Basar1 Testi on test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunun Okudugunu Anlama Testi 6n test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunun Sézciikte Yap1 Basar1 Testi son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunun Okudugunu Anlama Testi son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Deney grubunun Sozclikte Yapr Basar1 Testi’ne iliskin on test ve son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubunun Sozciikte Yapr Basar1 Testi’ne iligkin on test ve son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Deney grubunun Okudugunu Anlama Testi’ne iliskin On test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubunun Okudugunu Anlama Testi’ne iliskin 6n test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Mobil teknoloji destekli iglevsel dil bilgisine dayali uygulamanin yapildig:

deney grubu 6grencilerinin siirece iligkin goriisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Dil, sekil ve anlam yonii olan bir biitiindiir. Dilin sadece sekilsel yoniinii ele alip
anlamsal boyutunu atil birakmak dil 6gretimini olumsuz etkilemektedir. Bu yoniiyle
dilin yiizeysel yapt kismmin derin yapiya ulagsmada bir arag oldugu kismi
unutulmamalidir. Bu baglamda asil amag¢ derin yapiya ulasmak olmalidir. Bu siiregte
irdelenen tiim dil yapilar (ses, kelime, ciimle, s6z dizimi...) ile dil becerileri arasindaki
iliski olduk¢a oOnemlidir. Tiirkge Ogretiminin dort temel dil becerisiyle
iliskilendirilmeyen bir dilbilgisi 6gretimi ise yavan, ezbere doniik ve soyut kalmaktadir.

Iste tam bu noktada devreye islevsel dil bilgisi girmektedir.

Geleneksel dil bilgisi 0Ogretiminde Ogreticiler genellikle kullandiklar
yontemlerde tanimlardan hareket ederek tiimdengelimsel bir metot izlemektedir.
Kurallar genellikle 6gretici tarafindan diiz anlatim teknigiyle aktarilip dil yapilarinin
anlamsal yonii ihmal edilmektedir. Islevsel dil bilgisinde ise dili olusturan gorev ve
anlam birimleri tiimevarimsal bir metotla climle igindeki islevi ve kurgusuyla
verilmektedir. Islevsel dil bilgisinde dil yapilarinin sekilsel yoniiniin yani sira anlamsal
yonii agirlikli olarak vurgulanir. Bu durum da dil bilgisi 6gretimini somut, giinliik
yasamla iligkili, dort temel dil becerisiyle ilgili bir konuma getirmektedir. Bu baglamda

dil bilgisi 6gretiminde islevsel dil bilgisi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Okudugunu anlama ise Akyol’a gore (2005: 3); yazi iizerindeki sembolleri
taniylp algilamaya, dile ait bilgilere, biligsel becerilere dayanmaktadir. Ayrica
okudugunu anlama diizeyini ise okuyucunun istekliligi, okuma ilgisi, yargilari, okuma
amact, ortam etkiler. Bu durumda okudugunu anlama, yazili veya gorsel aragtaki metnin
anlamint bulma, kavrama ve kavranilan bu anlamlar1 degerlendirip sentez yapmayi

gerektirmektedir.

Okudugunu anlamaya iliskin pek c¢ok calisma yapildig1 gorilmektedir. Bu
calismalardan Tiirkce Ggretimiyle ilgili olanlara bakildiginda okudugunu anlamayi
etkileyen strateji, yontem ve teknikler {lizerinde ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir.
Okudugunu anlamaya veya okudugunu anlama becerisine; okuma tutumlarmin etkisini
Karahan (2015), 6z- diizenleyici 6grenmenin etkisini Kayiran ve Doganay (2014),
kavram haritasinin etkisini Biilbiil (2015), dijital ve etkilesimli dykiilerin etkisini Ozen
ve Duran (2017), hizli okuma egitiminin etkisini Kagar (2015), okuma kaygilarinin
etkisini Altunkaya (2015), otantik 6grenmenin etkisini Hamurcu (2016), okumaya

adanmiglik modelinin etkisini Mete (2016), okuma ¢emberi yonteminin etkisi Pilav ve



Balantekin (2016), drama ve isbirlikli 6grenmenin etkisini Erden ve Eren (2018), okuma
stratejilerinin etkisini Tuna (2016), ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin etkisini Turhan
(2016), Z-kitap kullaniminin etkisini Sanal (2016), okuma siireglerinde diisiin
stratejisinin etkisini Ozdemir (2017), metinsel askinlik iliskileri kuraminmn etkisini
Durmus (2017), elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin etkisini Aydin
(2017), elestirel diisiinmenin etkisini Basmaz (2017), basili ve dijital ortamlarin etkisini
Batluralkiz (2018), 6n bilgi diizeyi, aile durumu, kelime bilgisi, motivasyonun etkisini
Kurnaz (2018), akict okuma odakli okuma ogretiminin etkisini Uysal (2018),
demografik bilgilerin etkisini Ozcan (2018), kelime bilgi diizeylerinin etkisini Akaydin
(2018), bilissel farkindalik stratejilerinin etkisini Incirkus (2018) calismalarma konu

edinmistir.

Okudugunu anlama becerisine iligkin bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen
mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali olusturulmus bir uygulamanin
okudugunu anlama becerisine etkisine iliskin deneysel ¢alismaya rastlanilmamustir.
Karsilasilan bu durum ¢alismanin ortaya ¢ikmasina énemli bir katki saglanustir. Tlgili
alanyazinda gelisen teknoloji ile birlikte okuma becerisinin irdelendigi ¢aligmalara pek

rastlanilmamasi 6nemli bir boslugu beraberinde getirmektedir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali etkinliklerin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini belirlemek, bir farkindalik olusturmak ile beraber Tiirk

dilinin dil bilgisinin sekilsel ve anlamsal yoniinii egitsel olarak ortaya ¢ikaracaktir.

1.4. Varsayimlar

1. Deney ve kontrol gruplarindaki kontrol altina alinamayan degiskenlerin

sonuca anlaml bir sekilde etki etmeyecegi varsayilmaistir.

2. Calismada kullanilacak Ol¢me araglarina deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ictenlikle ve diizeylerini yansitacak sekilde cevap verdigi

varsayilmistir.

1.5. Smmirhliklar

1. Arastirma, Karadeniz Bolgesi Bat1 Karadeniz Boliimii’nde bir il merkezinde
bulunan ortaokulunda 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren 6.

simif 6grencileriyle sinirhdir.



2. Arastirma, 6. sif Ogrencilerine uzman goriislerine baglhh kalinarak
hazirlanan islevsel dil bilgisine dayali etkinlik ornekleriyle ve

kazanimlariyla sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari; uzman goriislerine bagli kalinarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6grencilere uygulanan goriisme formu,
Sozciikte Yapi Basari1 Testi (0n test- son test) ve Okudugunu Anlama Testi

(6n test- son test) ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Mobil Ogrenme (mobile learning): Mobil 6grenme; Dénmez, Gelibolu ve Inceoglu
(2006) tarafindan Ogrencilerin mobil teknolojiler sayesinde zaman ve mekan
bagimsizlig1 saglayarak 6grenme igeriklerine ulastiklari, etkilesimli bir 6grenme sistemi
olarak tanimlaniken; Kukulska-Hulme ve Shield (2008) tarafindan ise mobil teknolojik
aletlerle her zaman her yerde planli veya plansiz olarak olusan 6grenme olarak

tanimlanmaktadir.

Okuma (reading): Okuma, Diindar (2001: 37) tarafindan yaziya gegirilmis ifadeleri
anlamlandirarak, islevsellestirerek bellege koyma; sozciige, kelimeye veya metne can

verme olarak biling¢li yapilan islem olarak tanimlanir.

Okudugunu Anlama (reading comprehension): Okudugunu anlama, Yilmaz (2008:
133) tarafindan bireyin metinlere 6n bilgilerinden hareketle anlam yiiklemesi, yazili

kodu ¢ozerek seslendirdigi ifadeyi zihinde anlamlandirmasi olarak tanimlanmaktadir.

Dil Bilgisi (grammar): Dil bilgisi, Gogiis (1978: 337) tarafindan dili olusturan ses,
sOzciik ve bunlarin sekilsel 6zellikleri, ciimle icerisindeki dizilimleri, gérevlerini, cekim

durumlarin inceleyen bilim dali olarak ifade edilmektedir.

Islevsel Dil Bilgisi (functional grammar): Bir dil dizgesini ¢alismanin oncelikle dil
kullanim ¢ergcevesinde baslamas1 gerektigini ve dilsel ifadelerin anlaminin
belirlenmesinin baglamdaki islevlerinin betimlenmesi ile olanakli oldugunu savunarak
dile islevsel bakis acisiyla yaklasan bir yaklasimdir (Eggins, 1994; Hopper, 1998; Akt.
Ercan ve Bakirli, 2009: 44).
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KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi amaci ve 6nemi, dil bilgisi
ogretiminin Tiirk¢e 6gretim programlarindaki yeri, temel dil becerileri agisindan dil
bilgisi 6gretimi, dil 6gretim yaklagimlarinin dil bilgisi 6gretimine bakisi, Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009a) 6. simif dil bilgisi kazanimlari, islevsel
dil bilgisi, okuma ve okudugunu anlama, teknoloji, mobil teknoloji, mobil 6grenme,
mobil 6grenmenin avantajlar1 ve smirliliklari, mobil 6grenmenin Tiirk¢e 6gretim

programindaki yeri ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Dil Bilgisi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017) ile programlarda yer alan
kazanimlar1 icine alan temel beceriler, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi Olgiit alinarak
ortaya konmustur. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC), Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi (AYC) ile paralel bir bigimde ilkogretim, ortaggretim ve yiiksekogretimdeki

tiim yeterlilik dlgiitlerini ele almaktadir.

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde her bireye kazandirilmasi gereken
yetkinliklerden birisi “ana dilde iletisim”dir. Ana dil 6gretimi, Tiirkge Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2017) ile beraber yetkinlikler kapsamina alinmistir.

“Ana dilde iletisim; bireyin kelime bilgisi, islevsel dil bilgisi ve dilin gorevleri hakkinda
bilgi sahibi olmasini gerektirirken gesitli durumlarda hem so6zlii hem de yazili iletisim kurma
becerisine sahip olmay1 icermektedir ve bagkalar1 lizerinde dilin etkisinin, olumlu ve sosyal

farkindalikla dili anlama ve kullanma ihtiyacinin farkinda olunmasi anlamina gelmektedir”

(MEB, 2017: 6).
“Temel dil becerileri ve dil bilgisi” seklinde Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’nda (MEB, 2006) bulunan dil bilgisi, ortaokul kademesi Tiirk¢e ders

kitaplarinda “dil bilgisi” bolimiiyle yer almistir.

Temel dil becerilerinin ayr1 bir baslik olarak yer almadig1 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2017), ortaokul kademesi Tiirkge ders kitaplarinda dil becerileri
“sozli iletisim, okuma, yazma” seklinde yer almug, dil bilgisi diger dil becerilerinin

icerisinde verilmistir
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Temel dil becerilerinin ayr1 bir baslik olarak yer almadig1 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2019a), ortaokul kademesi Tiirk¢e ders kitaplarinda temel dil
becerileri “dinleme, konugma, okuma, yazma” seklinde yer almis, dil bilgisi 6grenme

alan1 ise diger becerilerin icerisine serpistirilmistir.

Dil bilgisinin alanyazinda pek ¢ok tanimi, pek c¢ok tarifi yapilmistir. Dil bilgisi
bu baglamda biiyiik 6nem arz eder. Aksan (2003) tarafindan ¢ok yonlii olan, degisik
acilardan bakildiginda farkli nitelikleri ortaya ¢ikan ve sirr1 ¢oziilemeyen varlik olarak
tanimlanan dil, sistemli yapmin adidir. Bu sistemli yapinin organize bir konumda
olmasini saglayan ise “dil bilgisi”dir. “Dil, bir sistemler biitiiniidiir. Bu sistemde gorevli
pek cok unsur vardir. Bu unsurlarin bir araya gelis seklini diizenleyen ve bunlarin bir
sistem dahilinde anlamli birer birim haline gelmesini saglayan dil bilgisidir” (Erdem,
2014: 235). Bu baglamda dil bilgisi yelpazesi oldukca genis bir bilim dalidir denilebilir.
Erk (2003) ise bilim dali olarak dil bilgisinin tarafsiz, denetlenebilir, mantiga dayali,

verilerle ifade edilebilen, genelleyici olma 6zelliklerini barindirdigini belirtmektedir.

Karahan (2009), dil bilgisi ile ilgili olarak sunlar1 belirtir: “Dil, bil sistemdir; dil
bilgisi dersi de bu sistemi kavratmakla ylikiimlidiir. Kisi, yazili ve sozli iletisimde
kullanmakta oldugu ana dilinin kurallarim1 dil bilgisi dersinde &grenecek, yap1 ve

isleyisini taniyacaktir.”

Dilagar (1971: 83), dil bilgisinin Yunanca “yazi” anlamina gelen “gramma”
kelimesinden tiiredigini belirtir. Ayrica aragtirmaci dil bilgisini; bir dili olusturan
kurallari, sesleri, sozciikleri ve bunlarin sekilsel 6zelliklerini, sozciik tiirlerini,
yapilarini, sO6z dizimlerini, c¢ekimsel oOzelliklerini, climle igerisindeki islevlerini
inceleyen bir bilim dali seklinde tanimlar. Korkmaz ise (1992: 75), bir bilim dali olarak
dil bilgisinin dili olusturan ses, kelime ve climlelerin sekilsel ve yapisal 6zellikleri ile

anlamsal baglantilar arasindaki iligkiyi inceledigini belirtmektedir.

“Bir dili biitiin cepheleriyle inceleyen bilgi kolu olan dil bilgisinin dilin seslerini
inceleyen kismina ses bilgisi (fonetik), kelime ve sekillerin yapisini inceleyen kismina sekil
bilgisi (morfoloji), kelime ve gekillerin menseini aragtiran kismia menge bilgisi yahut tiireme
bilgisi (etimoloji), kelime ve sekillerin manalar1 {izerinde duran kismma mana bilgisi
(semantik), kelime ve sekillerin birbirleriyle olan miinasebetlerini ve climleleri inceleyen

kismina ctimle bilgisi (sentaks) ad1 verilir” (Ergin, 2009: 28).

Kurallar1 olan, bir bilim dali olarak tanimlanan “dil bilgisi”, Tirk dilinin

ogretiminde “dil bilgisi 6gretimi” olarak aktarilmaktadir.
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2.2. Dil Bilgisi Ogretimi, Amaci ve Onemi

Insanlar arasindaki iletisim araclarindan biri olan dil, anlasma araci olarak
Oonemli bir yere sahiptir. “Ciinkii insan dil ile diisiiniir; her seyi dil ile anlar, anlatir,
tasarlar, ifade eder. Diger biitlin dersler dil temeli iizerine oturur. Biitlin bilgilerin ve

ilimlerin miisterek vasitasi ve aleti dildir” (Ergin, 1976: 10).

“Ana dili 6grenimi agamasinda ¢ocuk, dogustan bir dil diizenegine ve bu diizenegi
olusturan sezgisel bir dil bilgisine sahiptir. Dil bilgisi 6gretimi, igsellestirilmis bu bilgiyi
bilin¢glendirme gorevini gérmelidir. Sezgisel dil bilgisini bilinglendirme gorevini gorecek dil
bilgisi 6gretiminin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in aslinda sezgisel olarak adlandirilan dil
bilgisinin iyi bir sunuma ihtiyaci vardir” (Ozbay, 2006: 150). Bireyin farkinda olmadan
kullandig1 ses, kelime veya climlelere ait oOzellikleri veya kurallar1 sezdirerek
kullanimina devam etmesini saglayan dil bilgisi 6gretimi bu bilin¢lendirme gorevini
diizenli, egitsel bir sekilde yerine getirir. Anne karninda baslayan dil 6grenim siireci
anne-baba, ¢evre, okul... etkenleriyle 6gretim siirecine evrilir. Bu siire¢ okul siralarinda
planli ve programli bir kimlige biiriliniir. Dil bilgisi 6gretimi, siiregelen bu dil ediniminin
planlanmis ve programlanmis seklini ifade etmektedir. Oz (2001), bu durumdan
hareketle dil bilgisini dort temel dil becerisine ulastirabilecek bir ara¢ konumunda
oldugunu belirtmektedir. Erdem de (2007: 23) goriise paralel olarak dil bilgisinin bir
amag¢ olarak ele almmamasi gerektigini ele alindigi takdirde dil bilgisinin kendi
hedeflerine ulagamayacagini belirterek dil bilgisinin dinleme, konusma, okuma ve
yazmaya hizmet eden bir ara¢ olma konumunda olmasi gerekliligini vurgular. Bu
baglamda dil bilgisi 6gretiminin amaci dile ait kural ve 6zellikleri 6gretmek, belletmek

demek degil, anlama ve anlatma becerilerinin gelisimine katki saglamaktir.

Tiirkce dersinde ogrencilere kazandirilacak dil bilgisi-temel dil becerileri
birlikteligini aktaran bir¢ok arastirmact (Bulut, 2015; Cemiloglu, 2004; Demirel ve
Sahinel, 2006; Derman, 2011; Erdem, 2007; Ergen, 1986; Goger, 2008; Gogiis, 1978;
Giines, 2011; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998; Oguzkan, 1993; Sagir, 2002; Sever,
2004; Yildiz, 2006; Unalan, 2006) yer almaktadir. Bu gériisler neticesinde, dil bilgisi
ogretiminin temel dil becerilerini destekleyen, yardimei olan bir konumda bulundugu ve

amagtan ziyade ara¢ konumunda oldugu sdylenilebilir.

Insanlarm dili daha dogru ve eksiksiz kullanmalar1 i¢in; dinlerken, okurken,
konusurken, yazarken hata yapmamalari i¢in egitsel ve verimli bir dil bilgisi 6gretimi

onem arz etmektedir. Sezer vd. (1991), dil bilgisinin esas amacimin bireylerde
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bilingaltinda bulunan dil bilgisinin biling seviyesine ¢ikarilip iletisimde kullanilarak dil
kurallarinin farkina varilmasini saglamak oldugunu aktarir. Bireyler dil gelisimleri
esnasinda iletisim sayesinde bu gelisimi hizlandirirlar. Bu gelisim bireylerin dogru dil
yapilarii kullanmalari, karsisindaki kisiye uygun dil yapisinda cevap vermesini saglar.
Etkili iletisimin temel dayanagi olan dilin bu sistematik gelisimine “dil bilgisi” araci
olmaktadir. Iyi bir dil bilgisi ile etkili iletisim saglanmaktadir. Temizkan da (2014: 131)
iletisimin saglanmasi i¢in kelimeleri, climleleri ve ekleri dogru uygun bir sekilde

kullanmanin 6nemli oldugunu belirtir.

Dilini seven ve ona sahip ¢ikan bireyler, ayni zamanda dil bilgisiyle dilini
yabanci dillerin etkisinden koruyarak gelisimine katki saglar. Balyemez (2016), diline
sahip ¢ikip dili kurallarina uygun kullanan kisilerin o dilin koruyucusu oldugunu ve bir
dili yabanci dillere kars1 koruyacak unsurlarin en nemlisi olarak da dil bilinci ve dil
bilgisi geldigini belirtir.

Dil bilgisi 6grenimi bireylere giinliik hayatta kullanabilecekleri pek ¢ok kolayligi
saglamaktadir. itmeg (2008: 19-20), bu konu hakkinda iyi bir dil bilgisi bilinmesinin dili
dogru kullanmaya yardimc1 oldugunu, bilgi veya diislinceyi diizgiin bir sekilde kavrayip
anlamaya yardimci oldugunu, giinliik hayatta Tiirkce 6gretiminde bazi aksakliklarin
oldugu goriisiinii gliclendirdigini vurgular ve kendi dilini dogru kullanamayanlarin

toplumsal hayattaki verimliliklerinin diistiigiinii aktarir.

Dil bilgisi 6gretimiyle ikinci dil 6greniminde de bireylere katki saglanmaktadir.
Dolayisiyla ana dilinin egitimi ve Ogretimi yabanci dil 6greniminde de katki
saglayacaktir. Adali (1983: 35), bu katkiy1 dil bilgisinin iki ayr isleviyle su sekilde
aktarir: “Bireyin ana dilinin yapilarini, olanaklarin1 6grenerek agik, saglam ve daha
etkili bir iletisimin gerceklestirmesini saglamak; ikinci dil 6greniminde o dilin dizgesini
olusturan kurallar1 kavrayip ana dili ile karsilastirmasini olanakli kilmaktir.” Erdem
(2007), Ogrenilen bir yabanci dilin tim 06zelliklerini bilmenin ana dilinin tim

ozelliklerini bilmekle miimkiin olabilecegini aktarmaktadir.

2.3. Dil Bilgisi Ogretiminin Tiirk¢e Ogretim Programlarindaki Yeri

Tiirkiye’de  Cumhuriyet Donemi’nden bugiine kadar ilkokul ve ortaokul

seviyesinde Tiirkce dersi i¢cin 6gretim programlar1 hazirlanmastir.
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e  Ilkdgretim Birinci Kademe (Ilkokul) Tiirkge Dersi Programlari (1924, 1926,
1930, 1936, 1948, 1968, 1981, 2005, 2009, 2015, 2017, 2019).

Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte “ilkokul” baglaminda hazirlanan ilk
program “ilk Mektep Tiirkge Miifredat Programi (1924)” dir. Bu programda 1. sinif
ogrencileri i¢gin sadece ilk okuma yazma programina yer verilmistir, “Elifba” basligiyla.
2-5. sinif 6grencilerine Tiirkge dersleri “kiraat, insad, imla, sarf, tahrir, yaz1” basliklari
altinda islenmis ve dil bilgisi ise “sarf” bashigiyla programda yer almistir. 2. ve 3.
smiflara dil bilgisi konularina ders saati ayrilmamis olup 4. ve 5. siniflara haftada bir
saat ayrilmistir. Belirlenen dil bilgisi konularinin tiimevarim yontemiyle islenecegine
iligkin bilgi yer almaktadir. Fakat bu durum dil bilgisi konularin nasil bir diizen

icerisinde verildigini ortaya koymamaktadir.

“Sarf derslerinde her zaman misallerden kaidelere gidilecek: Yani evvela miinasip
climleler yazdirilarak matlup olan sarf ve nahiv kaideleri bunlardan c¢ikarilacaktir. Bir defa
cikarilmis olan kaideler, ekserisi sifahi olmak iizere miiteaddit temrinlerle takviye edilecektir”

(Maarif Vekaleti, 1340-a: 11, akt. Balci, 2014: 4).

Programda dil bilgisine ait konular “isim, sifat, fiil...” gibi ana bagliklariyla
verilmis fakat kazanimlara veya hedef/davranisa iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

Dil bilgisi konular1 belli bir diizen igerisinde aktarilmamustir.

Tablo 1.
Ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programi’nda (1924) Ogretimi istenen Dil Bilgisi Konulart

Smif Ders Saati Konular

4 1 -Isim
-Sifat
-Zamir
-izafi ve Tasvifi Terkipler
-Fiil
-Mastar

-Ciimle Hakkinda Izahat ve Temrinler
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Tablo 1.
[lk Mektep Tiirkge Miifredat Programi’nda (1924) Ogretimi istenen Dil Bilgisi Konular
(devami)
Sinif Ders Saati Konular
5 1 -Kelime, Hece, Harf ve Harekeler

-Ahenk kaidesi, kelimenin aksami

-Isim

-Sifat

-Zamir

-Mastar, Miistak Isimler

-Fiil: Zaman, sahis, kemiyet

-Lazim, miiteaddi, ma’ltim, meghul miisbet, menfi, istitfham

Rabt sigalari, mana ve isti’malleri.
Miirekkeb fiiller (hikaye, rivayet, sart)

-Hal (zarf)

-Edatlar

-Ciimle: Fiil, fail, mef™al

Tam, asli, miillemmim climle

-Sarfi  ve  nahvi  basit tahliller (kiraat  kitaplarn

iizerinde ve gifahl olmak iizere)

(Maarif Vekaleti, 1340- a:11, akt. Balci, 2014)

1926 yilinda hazirlanan “Ilk Mektep Tiirkge Miifredat Programi”nda 1924
programinda olmayan “Tiirkce Derslerinin Hedefi” basliginda dolayli olarak dil
bilgisine iliskin maddeler bulunmaktadir. Dil bilgisine ait konular “Kavaid” bashgiyla
yer almistir. “Sarf” ve “nahiv” konularmin birlikte 6gretilmesi amaclanarak, 1924
programindaki gibi ornekten kurala giderek dil bilgisi konularinin islenmesi Onerisi
tekrar edilmistir. “Kavaid derslerinde sarf ve nahiv malumati birlikte verilecektir. Tedris
esnasinda her zaman misallerden kaidelere gidilecek” (Maarif Vekaleti, 1926: 25-26;
akt. Balci, 2014). Balc1 (2014), 1924 programina benzer sekilde 1926 programinin 3.
siiflara ait “kavaid” derslerinin bulunmadigini belirterek dil bilgisi 6gretiminin okuma
ve yazma becerilerini destekleyici nitelikte olarak “ciimle, fiil, fail, isim, sifat ve zamir”
kavramlar1 seklinde olusturuldugunu aktarir. Bunun disinda 1. ve 2. sinifta dil bilgisi
konularina yer verilmemistir. 1926 programinda da bir onceki programda oldugu gibi
dil bilgisi konular1 4 ve 5. Smuf seviyelerinde haftada 1 ders saati seklinde yer

bulmustur.
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Tablo 2.
i1k Mektep Tiirkge Miifredat Programi’nda (1926) Ogretimi istenen Dil Bilgisi Konular

Smif Ders Saati Konular

4 1 - Basit Ciimle
- Fiil
- Fail
- Izafi ve Tasvifi Terkipler
- Miifret
- Cem’
- Sifat
- 1zafi ve tasvifi terkipler
- Zamir
- Fiil
- Mastar

- Cimle

5 1 - Kelime, hece, harf ve harekeler
- Tirk¢ede ahenk kaidesi
- Isim
- Sifat
- Zamir
- Mastar
- Fiil: Zaman, sahsiyet, kemiyet.
- Lazim, miiteaddi, malum, mechul, miisbet, menfi istitham,
rabt sigalari, mana ve isti’malleri
- Miirekkep fiiller (hikaye, rivayet, sart)
- Hal (Zarf)
- Edatlar
- Ciimle, fiil, fail, mef*al, tAmm, asli ve miitemmim ciimle
- Sarfi, ve nahvi basit tahliller (Kiraat pargalar1 {izerinde

sifahi temrinler)

(Maarif Vekaleti, 1926: 26-27, akt. Balc1,2014)

Programda dil bilgisi, bir 6nceki program ile aym konu igerikleri seklinde
diizenlenirken sadece dil bilgisi 6gretimi “kavaid” bashgiyla degil, “gramer” olarak yer
almistir. Harf Devrimi’nden sonra hazirlanan ilk Tiirkge programi olan Ilk Mektep
Tiirk¢ce Miifredati’'nda (1930) dil bilgisi 6gretiminin soyut bir sekilde 6gretilmesi yerine
uygulamali olarak verilmesi istenmektedir. Dil bilgisi Ogretiminde tiimevarim

yonteminin kullanildig: belirtilmektedir.
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“Bu derslerde gramer ve sentaks malimati birlikte verilecektir. Tedris esnasinda her
zaman misallerden kaidelere gidilecek: yani evveld miinasip ciimleler yazdirilarak kelimenin
climle i¢cindeki mevkii ve istimali taayyiin ettikten sonra matlup olan gramer ve sintaks kaideleri
cikarttirilacaktir. Bir defa cikarilmig olan kaideler, ekserisi sifahi olmak {izere miiteaddit

temrinlerle takviye edilecektir.” (Maarif Vekaleti, 1930, akt. Kutlubay 2015: 43).

Ilkokul Tiirkge Programinda (1936), dil bilgisi ile ilgili bir bdliim
bulunmamaktadir. Balc1 (2014: 7), Gogiis’ten (1989: 150) aktardigina gore: “Ancak,
1935 yilinda Atatiirk’iin ‘Tiirkcenin asil kurallar1 incelemelerle ¢ikarilincaya kadar dil
bilgisinin 6gretimden kaldirilmasi’ yoniindeki talimati dogrultusunda bu programda dil

bilgisi konularini igeren bir boliim olusturulmadigi anlasilmaktadir.”

flkokul Tiirkce Programi’nda (MEB, 1948) dil bilgisi; kiraat, imla, sarf, nahiv
gibi Tiirkge dersi ¢atisi altinda bir ders olarak yer almistir. Programda dil bilgisi “Dil
Bilgisi ve Imla” bashigiyla yer almistir. Programin genel amaglar1 madde madde ortaya
konmustur. Bu maddeler arasinda besinci madde dil bilgisi Ogretimine vurgu

yapmaktadir: “Dilimizin bagli oldugu ana kurallar1 sezdirip onlara Tiirk dilini

kullanmada giiven kazandirmak” (MEB, 1948: 90).

Balc1 (2014), 1948 programi ile dil bilgisi 6gretiminde izlenecek yontemde
“kural- kelime/climle- anlam™ iligkilerine dikkat ¢ekerek bu program ile dil bilgisi
ogretiminde anlamdan kopuk bir dil bilgisi 6gretimin yapilmamasi tavsiyelerinin yer
aldigin1 belirtir. Dil bilgisi 6gretim yonteminde ayrica tiimevarim yontemi kullanilmistir
fakat programda kullanilacak yontem ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. 1948
programinda dil bilgisi 6gretimi 1930 programi gibi diger dil becerilerinin
kazandirilmasina saglayici bir ara¢ konumundadir. Programda dil bilgisi 6gretiminin
amaci olarak bu durum aktarilmistir: “Ogrencilere Tiirk dilinin konusma, yazma ve
okuma ile ilgili ana kurallarin1 sezdirip ana dilini kullanista gliven kazandirmaktir”

(MEB, 1948: 110).

1948 programinda 1-3. siniflarda oncelikli amacin yaz1 ve konusma diliyle dil
bilinci, dil sevgisi asilamak oldugundan dolay1 bagimsiz bir dil bilgisi dersi bulunmadigi
gerekcelendirilebilir (Balci, 2014), (Kutlubay, 2015). Onceki programlara benzer
sekilde dil bilgisine ait konular dordiincii ve besinci siniflarda konu basliklariyla ele

alimmustir.

flkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 1968) dil bilgisinin yeri,

amaclarin her smif seviyesine 6zgili konumlanmasi, diger becerilerle iliskisine yapilan
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vurgu bakimindan 1948 programina ¢ok benzemektedir. “Tiirk dilinin konusma, yazma
ve okuma ile ilgili ana kurallarin1 sezip benimseyerek ana dillerini kullanmada giiven
kazanirlar” (MEB, 1968:129). Dil bilgisinin diger dil becerileriyle olan iliskisi 1968
programinda da vurgulanmistir: “Konusma, okuma, yazma, anlama gibi ¢esitli dil
etkinlikleri arasinda ¢ok siki bir baglilik vardir. Onun i¢in okuma, imla, yazma, dil
bilgisi caligmalar1 arasinda siki bir ilgi bulunacak ve bu calismalara birbirinin
tamamlayicis1 olarak bakilacaktir.” (MEB, 1968) Dil bilgisi, 1968 programinda 1948
programi gibi “Dil bilgisi ve Imla” bashigiyla yer almustir.

“1968 lIlkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde programin kendisinden
sonraki programlardan farkli olarak her sinif seviyesinde farkli amaglar ve bu amaglara iliskin
alt maddelerde agiklamalar icerdigi goriillmektedir. Her ne kadar bir iist sinifin amaglari bir alt
sinifin amaglariin daha kapsamli hali gibi goriinse de bu amaglarin sonraki programlar gibi bir
veya iki tabloda verilmesi amaglarin bir arada goriilmesini saglamayacagindan, s6z konusu

programin amaglarina sinif diizeyinde paragraflar halinde yer verilmesinin daha uygun olacagi

diistiniilmiistiir” (Aydin ve Sadioglu, 2018: 1098).

[Ikdgretim Okullar1 Tiirke Egitim Programi (MEB, 1981), ilkdgretim
kurumlarmin tamamui i¢in hazirlanmis iki programdan olusur. Bu programlar ilkokul (1-
5.) olarak farkli, ortaokul (6-8.) i¢in ayr1 olarak hazirlanan ilk program olma 6zelligi
tasimaktadir. Program, “Anlama, Anlatim, Dil Bilgisi, Yazi, Yontem, Ol¢me ve
Degerlendirme” bagliklarindan olugmaktadir. Programda dil bilgisi kurallarmin
sezdirilerek Ogretilmesi yontemi ortaya konmaktadir. Ayrica 1981 programi, 1-3. ve 4-
5. smuflar i¢in dil bilgisi bashig1 altinda ayr1 ayr1 ortak “Ozel Amaglar”a yer vermistir.

Bu “6zel amaglar’a ait “hedef davranis”lar ise her siif diizeyinde ayr1 ayr1 aktarilmistir.

Islevsel dil bilgisine ait ilk vurgu, 1981 programinda ortaya konmaktadur.
MEGSB (1988) ile dil bilgisi etkinliklerinin amacinin kural 6gretmek olmadigini
amacimin dogru konusma, yazma, anlamaya yardimci oldugu, bunun da islevsel dil

bilgisiyle saglanacagi vurgulanmistir.

1981 programinda Tiirk¢eyi dogru kullanma admna dil bilgisine ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Dil bilgisinin diger dil becerileri ile iliskisi de programda
vurgulanmaktadir.

“Amag, dogru anlamayi, dogru konugmayi, dogru yazmayi saglamak olduguna gore,

caligma konular islevsel olarak gruplanmalidir. Bunda da g¢aligma biriminin ciimle olusu
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noktasindan hareket edilmelidir. Dogru yazim, dogru yazma ve konusmay1 gerceklestirmede,

ozendirici, diizeltici ¢alismalara yer verilmelidir” (MEGSB, 1988).

2005-2006 egitim 6gretim yilinda 2004 Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi uygulanmistir. Program yapilandirmaci yaklagim ile ele alinan ve davranisgi
yaklagimi terk eden ilk program olma 6zelligini tasir. 2004 taslak seklinde hazirlanan
program ile 2006 programlar1 arasinda dil bilgisi alaninda baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. 2004 programinda “dinleme, konusma, okuma, yazma” temel dil

becerileri olarak ortaya konur. Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alan1 olarak yer almamustir.

“Dil bilgisi bir dilin yapisi, kurallar1 ve isleyisi ile ilgilidir. Dolayisiyla dilden ayr1 bir
birim gibi diisiiniilmemelidir. {lkdgretim 1-5. sif grencilerinin gelisim 6zellikleri dikkate
alindiginda, dile iliskin kurallar1 aktarmak yerine onlarin dinleme, konusma, okuma, yazma,

gorsel okuma ve sunu becerilerini gelistirmelerine olanak saglamalidir.

Bu diisiinceden hareketle dil bilgisi, programda ayri bir 6grenme alani olarak ele
almmamus, diger alanlar igerisine dagitilmustir. {lkogretim 1-5. smiflar diizeyinde, dil bilgisi
kural ve ilkelerinin sezdirilerek 6gretilmesi benimsenmistir. Bu nedenle dil bilgisi konularinin

verilisinde adlandirmaya gidilmemistir” (MEB, 2004: 18).

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (MEB, 2006) bakildiginda
program; konusma, okuma, yazma, dinleme/izleme ve dil bilgisi 6grenme alanlarindan
olusmaktadir. Dil bilgisinin ayr1 bir 6grenme alani olarak programda yer aldigi

anlasilmaktadir.

“Dil bilgisi 6gretimi kuramsal bilgilere degil, uygulamaya dayanmalidir. Bu amagcla dil
bilgilerinin 6gretiminde, kurallarin verilmesinin yaninda, bu kurallarin kelime, ciimle ve metin
diizeyindeki uygulamalar1 amaglanmigtir. Programda, Tiirk¢enin kurallariyla ilgili kazanimlar,
ogrencilerin diizeylerine uygun olarak ve asamali bir bicimde verilmistir. Dil bilgisinde
kolaydan zora ilerleyen bir sira izlenmis olup konularin birbiriyle olan iligkileri gdzetilmistir.
Tiirkgeyle ilgili kural ve bilgilerin 6rneklerden hareket edilerek verilmesi daha dogru olacaktir”

(MEB, 2006: 7-8).

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009) ise dil bilgisi; dil
becerileri, 6grenme alanlari arasinda yer almayarak ayri bir baglikla programin yapisi
boliimiinde yer almistir.

“Dil bilgisi bir dilin yapisi, kurallar ve isleyisi ile ilgilidir. Dolayisiyla dilden ayri bir
birim gibi diisiiniilmemelidir. {lkdgretim 1-5.siif grencilerinin gelisim &zellikleri dikkate

alindiginda, dile iliskin kurallar1 aktarmak yerine onlarin dinleme, konusma, okuma, yazma,
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gorsel okuma ve sunu becerilerini gelistirmelerine olanak saglanmalidir. Bu diislinceden
hareketle dil bilgisi, programda ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamis, diger alanlar
igerisine dagitilmugtir. Ilkdgretim 1-5. smuflar diizeyinde, dil bilgisi kural ve ilkelerinin
sezdirilerek Ogretilmesi benimsenmistir. Bu nedenle dil bilgisi konularinin veriliginde

adlandirmaya gidilmemistir” (MEB, 2009: 18).

e [lkdgretim Ikinci Kademe (Ortaokul) Tiirk¢e Dersi Programlari (1924, 1929,
1931-1932, 1938, 1949, 1962, 1981, 2005, 2015, 2017, 2019).

Balci1 (2014: 25), Cumhuriyet Donemi’nin ilk dénemlerinde lise birinci devrenin
ilerleyen zamanlarda ortaokul olarak adlandirilan ilkogretim ikinci kademenin (6-8.

smiflar) lise birinci devre adiyla hazirlanan ilk program oldugunu belirtir.

Lise Birinci Devre Miifredat Programi (1924), Tiirkge dersi ilk ortaokul
programi olarak ortaya konmustur. Balci (2014), bu programda dil bilgisi derslerinin

“Sarf ve Nahiv” dersi icerisinde bagimsiz ders sati olarak yer aldigin1 aktarmaktadir

Ortamektep Tiirkge Programi (1929), 1928 Harf Inkilab1 sonras1 olusturulan bir
programdir. Temizyiirek ve Balc1 (2006) tarafindan 1929 programiyla “Umumi
Miilahazalar” bashigiyla Tiirkge programimin yontemlerinden bahsedilirken programda
Tiirk¢e derslerinde uygulama agirlikli ders islenmesi gerekliligi ortaya konmustur.
Derslerin farkli bagliklar altinda olmasina ragmen birbirleriyle iliskili oldugu
aktarilmistir. Bu duruma ragmen dil bilgisinin verildigi “gramer dersleri” ve tiim dersler

i¢in bagimsiz ders saatleri olusturulmustur.

Balct (2014), 1929 programi ile Ogrencilerin yazilarimin “gramer ve sentaks
kurallarina” uygun olmasi gerekliligini aktarir. Bu durumla kastedilenin daha ¢ok yazim
kurallarina uygunlugun saglanmasi oldugunu belirtir. 1924 programinda oldugu gibi

birinci ve ikinci sinifta gramer dersleri i¢in bagimsiz ders saati olusturulmustur.

Balc1 (2014), Ortamektep Tiirkce Programi’min (1929), Harf inkilabi sonrasi
olusturulmas1 bakimindan Arapga ve Farsga kural yogunlugunun azaltilmaya
baslandigim1 Tiirk¢e karsiliklarin bulunma seferberliklerinin yansimasi bir program

olabilecegini aktarir.

1931 yilinda yapilan degisiklerle ortaya konan Ders Senesi Tadilati Programi
(1931-1932), Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulusundan sonra ortaya konmustur. Balci
(2014), bu programin Tiirk¢e dersi i¢in yapilan diizenlemesinin 1929 programinda

bulunan “gramer miifredati”nin degistirilmesiyle sinirli kaldigini belirterek 1929 tarihli
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programa kiyasla dil bilgisine ait konularin daha da Tiirk¢enin egemen oldugu bir sekil
aldigin1 aktarmaktadir. Bu programin da 1924 programi gibi dil bilgisi 6gretimi
konusunda sadece konu bagliklarim1  siralamasinin - Otesine  gegemedigini

vurgulamaktadir.

Ortaokul Miifredat Programi (1938), 1935 yilinda dil bilgisine ait konularin
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan programdan kaldirilmasi emri neticesinde
olusturulmus bir program olma o6zelligini tasimaktadir. “1938 yilinda yayinlanan
programda, onceki programda oldugu gibi genel amaglar ifade eden ciimleler arasinda
yazma egitimine iliskin amag¢ climleleri i¢inde “gramer ve sentaks” kurallarina uygun

yazma amacina bu programda da yer verilir” (Kiltir Bakanligi, 1938: 8, akt. Balci
2014: 30).

Ortaokul Tiirk¢e Programi (MEB, 1949), ilkogretim ikinci kademe programinda
dil bilgisinin konulariyla tekrar yer aldigi bir program olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
programda, dil bilgisine bagimsiz bir ders saati verilmemistir fakat Tiirk¢e dersi
Ogretiminin amaclar1 arasinda tekrar dil bilgisine yer verilerek programda “dil bilgisi”
basligiyla bagimsiz bir boliimiin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. 1949 programi “Amaglar”,
“Agiklama”, “Okuma”, “Séz ve Yaziyla ifade”, “Dil Bilgisi”, “Imla” ve “Yaz1”
boliimlerinden olusmaktadir. 1949 programiyla dil bilgisi 6gretiminde “ezberleme,
ogretme” kavramlari yerine “uygulama, kullanma, sezdirme” ifadelerine yer verilmistir.
Dil bilgisi 6gretiminin amacinda bu durum aktarilir: “Ogrencilere Tiirk dilinin konusma,
yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarim1 sezdirip ana dilini kullanista giiven
kazandirmak” (MEB, 1949: 63; akt. Temizyiirek ve Balci, 2006: 209). 1949

programinda dil bilgisi konular1 islenirken baglama dikkat edilmistir.

“Dil muayyen bir cemiyet miiessesesi olduguna gore, onu bu cemiyete bagl insanlarin
ifade vasitasi olan ciimle veya soz halinde incelemek icap eder. Bunun i¢in bu programin dil
bilgisi konular1 boliimiinde sozi edilecek konular1 da isim, sifat, zamir, fiil gibi soyut bilgiler
halinde islenmemeli, onlar1 daima ciimle i¢inde degerlendirmek, onlara ait kurallari ciimle
icindeki hallerini inceleyerek sezdirmek, adlarimi bile s6z ve ciimle i¢indeki gorevlerine gore

vermek yolunu daima tercih etmelidir” (Temizyiirek ve Balci, 2006: 210).

1949 programiyla gramere ait konular “isim, sifat, zamir...” olarak siralanmistir

fakat siniflara ayrilmadan simif seviyelerine gore derinlestirilerek verilmistir.

Kutlubay tarafindan (2015: 66), 1949 programuyla ilgili konu igeriklerinin sesten

climleye ve basitten karmasiga sira ile hazirlandigi belirtilerek programin “Agiklamalar”
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bolimiinde dil bilgisinin dort temel dil becerileri ile yiiriitiilmesi, kurallarin ¢ok fazla
orneklerle sunulmasi, onceki konularin ve terimlerin tekrarlarinin yapilmasi gerekliligi

aktarilir.

[Ikogretim Okullar1 Tiirkge Egitim Programi (MEB, 1981), 1-5. smf
seviyelerinde farkli ve 6-8. siif seviyeleri i¢in farkli programlar olarak ortaya
konmustur, fakat iki program da birbirini tamamlar nitelikte hazirlanmigtir. Program,
“Anlama”, “Anlatim”, “Yéntem”, “Ol¢me ve Degerlendirme” béliimlerinden olusur.
Program ile dil bilgisi dgretiminde “cilimle”ye dayali, “ciimle”nin temel alindig1 bir
Ogretim ongoriilmiistiir. “Climle”’den “ses”’e dogru bir dil bilgisi 6gretimi esas alinmistir.

“1981 programi, dil bilgisi konularinin yogun olarak ele alindigi bir programdir. Dil
bilgisi konulari, metin ¢aligmalar1 i¢inde ele alinip daha ¢ok anlatim ve soru-cevap yontemiyle
islenmektedir. Cogu zaman 6gretmen tarafindan anlatilan/ verilen bilgilerin uygulamasina fazla

onem verilmemektedir” (Caylar, 2008: 52).

Kutlubay (2015), 1981 programiyla dil bilgisinin bir beceri olarak ele alindigini,
“Dil Bilgi Calismalar1” basligiyla programda dil bilgisi ile ilgili yol haritasina iliskin
bilgiler verildigini belirtmektedir. Temel dil becerilerinden ayr1 diisiiniilmeyecek bir dil

bilgisinin olmasi gerekliligi aktarilmistir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6-8. Siiflar) (MEB, 2005), ilk kez
pilot uygulama sonrasi 2006-2007 egitim Ogretim yilinda 6. siniflara uygulanarak
kullanilmigtir.  Yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan ilk ortaokul Tiirkce 6gretim
programt Ozelligini yansitmaktadir. Bu yaklasimin temel varsayimlarindan “6n
ogrenmeleri harekete gecirme” Tiirkge 6gretiminde yer bulmus ve dil bilgisi konular1 6n
ogrenmelerden hareket edilerek kolaydan zora bir sekilde kendine yerbulmustur. Dil
bilgisi, bu programla anlama ve anlatma becerilerinden sonra gelen 6grenme alani
olarak yer almistir. Her smif seviyesi i¢in farkli ama¢ ve kazanimlarla “dil bilgisi”
ortaya konmustur. Ayrica bu program ile de dil bilgisinin diger beceri alanlarmni
destekleyici rolii 6n plana ¢ikarilmigtir. MEB (2006: 7-8), dil bilgisinin dort temel dil
becerilerini destekleyici bir alan oldugunu, bu alanin uygulamaya dayali oldugunu ve dil

bilgisine ait kurallarin kelime, ciimle ve metin diizeyinde aktarilmasi gerekliligini

vurgulamistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2015); 6grenme alanlar1 olarak “okuma”

ve “yazma” ile “sozlil iletisim” {li¢lemesinden olusurken dil bilgisi licleme alanlarin
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icerisinde yer almustir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2015: 4) ile dil bilgisi
kazanimlarinin sezdirme yoluyla ve diger 6grenme alanlariyla iliskilendirilerek metnin

baglami icerisinde yer almasi gerekliligi aktarilir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017); dort temel dil becerisinden
olusmaktadir. Dil bilgisi ise 2017 programi ile benimsenen anahtar yetkinliklerden “ana
dilde iletisim” alt baglhiginin igerisinde programin Genel Amaglar1 kisminin Agiklamalar
boliimiinde bulunmaktadir. Dil bilgisi, programin genel amaglari kisminda:
“Ogrencilerin gelisim o6zellikleri gdz o6niinde bulundurularak dil bilgisi ve yazim
kurallar1 ile 1ilgili kazamimlar artan bir yogunluk i¢inde asamali olarak
yapilandirilmistir.” (MEB, 2017: 10) seklinde yer almaktadir. Ana dilde iletisim baslig

altinda ise iglevsel dil bilgisine de vurgu yapilmaktadir.

“Ana dilde iletisim; bireyin kelime bilgisi, islevsel dil bilgisi ve dilin gérevleri hakkinda
bilgi sahibi olmasini gerektirirken ¢esitli durumlarda hem sozlii hem de yazili iletisim kurma
becerisine sahip olmay1 icermektedir ve bagkalar1 lizerinde dilin etkisinin, olumlu ve sosyal
farkindalikla dili anlama ve kullanma ihtiyacinin farkinda olunmasi anlamima gelmektedir”

(MEB, 2017).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi da (MEB, 2019a) dort temel dil becerisinden
olusmaktadir. 2019 programinda ise dil bilgisinin yeri sadece “Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin Uygulanmas:” bashigi altindaki Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nim “Ozel
Amaglar1” alt bagligi igerisidir ve bu yer alma, 2017 programindaki ifadelerle bire bir
aym olma ozelligi tagimaktadir: “Ogrencilerin  gelisim ozellikleri gdz 6niinde
bulundurularak dil bilgisi ve yazim kurallar ile ilgili kazanimlar artan bir yogunluk

iginde ve agamali olarak yapilandirilmistir” (MEB, 2019a: 8).
2.4. Temel Dil Becerileri A¢isindan Dil Bilgisi Ogretimi

2.4.1. Dinleme Egitimi Acisindan Dil Bilgisi Ogretimi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019a) dinleme becerisine ait 5, 6,
7, 8. siiflara ait 15 farkli kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan dil bilgisi ile

iligkili olarak sunlar incelenebilir:

e Dinlediklerinde/izlediklerinde gegen bilmedigi kelimelerin anlamini tahmin

eder. (T.5.1.2,T.6.1.2, T.7.1.2, T.8.1.2)
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Ogretmen tarafindan metin icerisinde ogrencilerin kelime veya kelime
obeklerinin anlamin1 bulmaya c¢alismalar1 “ger¢ek, mecaz, terim anlam” konularini

kavramalarini saglayacaktir.

Dinleme esnasinda konugma yapan kisinin “ulama, durak, ezgi, vurgu” gibi ses
olaylarin1 kullanabilmesi metindeki kelimelerin anlamlandirilmasinda onem arz
etmektedir. Mesela “Okuma!” eylemi yerine getirmemek anlamina gelecegi gibi
“okuma” okumak eyleminin ad hali olarak da ortaya konulabilir. Bu ayrim konusmaci
tarafindan vurgu ile saglanacaktir. Ayrica kelimelerin telaffuzuyla birlikte sac (tiiy), sac
(arag), hala (simdiye dek), hala (babanin kiz kardesi) gibi 6rneklerle ortaya c¢ikan
tinliilerin uzun veya kisa okunusu, es seslilik gibi durumlar dinleyicinin anlami ortaya

¢ikarma durumunu etkileyecektir.

e Dinlediklerinde/izlediklerinde gegen olaylarin gelisimi ve sonucu hakkinda

tahminde bulunur. (T.6.1.1)

Ogretmen tarafindan metnin belirli yerlerinde durdurulup 6grencilere baglamdan
hareket ederck olaylarin gelisimi veya sonucu hakkinda tahminde bulunmalarini
istemek, 6grencinin kronolojik siray1 takip etmesini gerektirmektedir. Bunun sonucunda
“zaman” anlam1 verecek ifadeler 6nem kazanir. “Su anda, dnce, sonra, sonunda...” gibi
ifadelerin dinleme esnasinda ortaya konulmasi 6grencilerin zaman anlamui bildiren kip,

kelime veya kelime gruplarinin gérev ve anlamsal boyutunu bilmeleriyle iligkilidir.
e Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir. (T.6.1.4)

Metne iligkin sorularda “kim, ne, nerede, nasil, ni¢in, ml (soru edati)...” gibi
ifadelerin varligi anlam ayirici bir islevi iistlenir. Onan (2005: 268), bu konu ile ilgili
“Mektubu yazdin m1?” ve “Mektubu yazmadin m1?” sorulari iizerinden anlam ayiric1 bir
islevin yiiriitiildiiglini aktarir. Birinci climledeki mektubun yazilma isi olumlu, ikinci
climledeki yazma eyleminin olumsuz ydnde bir pekistirmeyi dogurdugunu belirtir.
Ogrencinin sorulara cevap vermesi i¢in soru edati, soru sifat, soru zarfi veya soru

zamirlerinin kurulusu ve anlamsal boyutuna iliskin etkinlikler ortaya konulabilir.
e Konugmacinin sézlii olmayan mesajlarini kavrar. (T.6.1.9)

Ogrenci, dinleyici konumunda sadece bir dinleme konumunda kalmayip gérsel
unsurlar ile de zengin bir ortama sahip olabilmektedir. Hem dinleme hem de gorsel

unsurlart izleme konumunda “vurgu, ton, ezgi, durak...” gibi unsurlar devreye
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girmektedir. Dinleyicinin, konusmacinin jest ve mimiklerine dikkat etmesi

degerlendirme yapmasi acisindan énemlidir.
e Dinlediklerinin/izlediklerinin ig¢erigini degerlendirir. (T.6.1.10)

Dinleme/izleme becerisine ait bu kazanimin agiklamasinda “....ortiilii anlamlarin
tespit edilmesine yonelik c¢alismalar yaptirilir.” ve “...igceriklerdeki tutarlilig1

(3

sorgulamalar1 saglanir.” bulunur. Pargalar iistii birimler olan “vurgu, tonlama, ezgi,
durak...” &rtiilii anlamlarin tespitinde énem arz etmektedir. Ortiilii anlamin tespitinde
noktalama isaretlerinin kullanimi, deyim ve atasozleri gibi uzak bagdastirmalarin

varlig, dilek/tasarlama kipleri, derin yap1/yiizey yap1 olduk¢a dneme sahiptir.

e Dinlediklerinde/izlediklerinde basvurulan diisiinceyi gelistirme yollarini
tespit eder. (T.7.1.9)

“Diisiinceyi gelistirme yollarindan tanimlama, karsilastirma ve benzetmenin
belirlenmesi saglanir” (MEB, 2019a: 43). Bu kazamim agiklamasindan hareketle
ogrencilere karsilagtirmay1 saglayici “kadar, gore...” gibi karsilastirma anlami katan

edatlar ile benzetmeyi saglayici “gibi, kadar, tipki, sanki, adeta...” edatlar 6gretilebilir.

2.4.2. Konusma Egitimi Acisindan Dil Bilgisi Ogretimi

Tiirk¢e 6gretiminde konusma becerisinin kazanilmasinda konusma becerisine ait
kavram veya unsurlarin kazandirilmast Onemlidir. Dil bilgisine ait yapilarin ise
konusma becerisine ait unsurlarin kazaniminda 6nemli bir yeri vardir. Bu baglamda

oncelikle dile ait kurallarin 6gretiminde standart Tiirk¢e ile konugsma esas olmalidir.

“Dil bilgisi 6gretimi giinliik konusma dilinden bagimsiz ele alinmalidir. Dil bilgisi,
cocuklarmn kisisel hayatlartyla okuduklar1 edebi eserler arasindaki bagi kurguladigindan edebi
metinlerle yapilmalidir. Boylelikle 6grenciler, kisisel dil tecriibelerinden hislerini agiklama

stirecini kesfeder, kelimelerin anlatim giiciiniin farkina varirlar” (Hutchinson vd., 2002: 40).

Unlii ve {insiiz harflerin bogumlanmasi, yerel agzin kullamm, telaffuz
yanligliklari, duraklama, vurgu, tonlama, ulama gibi konusmaya ait unsurlarin tamami
dil bilgisiyle de iligkilidir.

“Unliileri ve iinsiizleri iyi telaffuz edebilmek, konusmada gérev alan biitiin organlarin
ahenkli bir sekilde gorevlerini yapmasiyla miimkiin olur. Konugmada gorev alan organlarin

islevleri ve egitimi ne kadar énemli ise bunlarin dil bilgisi a¢isindan goérev ve fonksiyonlarini

bilmek de 6grenci acisindan o kadar 6nemlidir. Aslinda her iki husus da yani konugmanin dil
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bilgisi Ogretimine dil bilgisinin de konusma egitimine katkisi inkar edilemez. Biri eksik
oldugunda egitim tamamlanamaz” (Erdem, 2014: 257).

Ogrencilerin iinlii ve iinsiiz harfleri siniflandirmasi dil bilgisinin fonetik alanina
girmektedir. Konusma becerisi ve dil bilgisi birlikteligini ortaya koyan bir diger durum

da seslerin ¢ikis yerlerine gore siniflandirilmasidir.

Ogrencilerin yerel agiz kullammlarindan 6tiirii fonetik, morfoloji ve semantik
alaninda yanligliklara sebebiyet verilmektedir. Erdem (2014), “-yor” ile “-ecek”
eklerinin yerel agizlarda pek c¢ok sdylenisinin oldugunu standart sdylenisin

saglanmasinin dil bilgisiyle miimkiin olacagini belirtir.

Vurgu, konugsma becerisinin kazaniminda &nemli bir yere sahiptir. Erdem
(2014), eklerin vurgu degisikligine sebep oldugunu belirterek dil bilgisi alanina giren
morfolojinin bu konuda konugma egitimine yardimci oldugunu sdyler. Ayrica bir dile
ait gramere hakim olmanin konusma dilinin gelisimi ac¢isindan o6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Ulama, konugsma becerisi ile ilgili bir diger unsurdur. Anlatima ahenk katan

ulama kelimelerin telaffuzunda 6nemli bir yere sahiptir.

Yukarida aktarilanlar 1s1ginda Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,
2019a) bulunan 5-8. smiflar konusma becerisine ait “Hazirlikli konusma yapar.”,
“Hazirliksiz konusma yapar.”, “Konusma stratejilerini uygular.”, “Konusmalarinda
beden dilini etkili bir sekilde kullanir.”, “Kelimeleri anlamlarma uygun kullanir.”,
“Konusmalarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir.” kazanimlarinin dil

bilgisi 6grenme alaniyla iliskisi kurulabilmektedir.

2.4.3. Okuma Egitimi Acisindan Dil Bilgisi Ogretimi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019a) ortaokul simiflarma ait
okuma becerisine yonelik 55 farkli kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan dil

bilgisi ile iligkili olarak sunlar incelenebilir:
e Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.5.3.1)

Okurken noktalama kurallarina uyarak okumak; konusmanin ve anlamsal
biitiinltiglin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu anlam biitiinliiglinlin gerceklesmesini
ise ciimle Ogeleri saglamaktadir. Bu durumda ciimlenin sentaktik yapisi devreye

girmektedir. Noktalama isaretlerinin kullanimi metin igerisinde durak yapacagimiz
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yerleri belirlerken nefesimizi diizenlememize de yardimci olur. Onan (2012: 35-36),
noktalama isaretlerini okuma esnasindaki parcalar {istli birimlerin gorsel iz diistimleri
olarak tanimlamaktadir. Ayrica Onan (2012), noktalama isaretlerinin okuma/anlama
siirecinde parcalar iistii birimlerle beraber diisiiniilmesi gerektigini ve bu baglamda

kazanimlara yer verilmesi gerekliligini belirtir.
e  Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bi¢cimde okur. (T.5.3.2)

Okurken s6ziin ezgisi, vurgu, tonlama, ulama gibi konusmaya ait unsurlar 6nem
kazanmaktadir. Bu parcalar {istli birimler dil bilgisindeki ses, sekil ve ciimle bilgisine

iligkin alanlarla iliskili olmaktadir.

“Ogretmen, 6grencilere konusma ya da sesli okuma yaptirirken ton, vurgu ve ezginin
fonetik acisindan 6nemine deginmeli, ¢aligmalarini dil bilgisi ile baglantili olarak yiirtitmeli ve
Tiirkgenin ton, vurgu ve ezgi agisindan anlamaya ne kadar elverisli bir dil oldugunun tizerinde

Ozellikle durmalidir” (Bas, 2014: 200).

e Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamlarim
tahmin eder. (T.5.3.5), Kelimelerin es anlamlilarini bulur. (T.5.3.7),
Kelimelerin zit anlamlilarimi  bulur. (T.5.3.8), Es sesli kelimelerin
anlamlarim1 ayirt eder (T.5.3.9), Deyim ve atasodzlerinin metne katkisini
belirler (T.6.3.6), Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamh

sozctukleri ayirt eder. (T.5.3.33)

Ogrencilerin tahminlerinden hareketle sozliik kullamlmaya tesvik edildigi bu
siiregte Ogretmen tarafindan “gercek, mecaz, terim” anlamin kavratilmasi saglanir.
Metinde gecen kelimelerin gercek, mecaz veya terim anlamlarin ortaya konmasi
baglamla iliskilidir. Kelimelerin baglamdan hareketle ortaya konmasi, kelimeler arasi

anlam iligkisinin belirlenmesi 6grenciler agisindan bir kelime hazinesi olusturacaktir.

“Kelime hazinesi, duragan belirli kaliplar i¢inde sikisip kalmis kavram olmayip, bireyin
yasamina gore derinlik, genislik ve agirlik kazanan bir edinim siirecinin iriiniidiir. Kelime ve
kelime gruplarinin sahip olduklar1 es anlamlilik, zit anlamlilik ve gergek anlam degerleri, bu ¢

boyut ¢er¢evesinde gelistirilmelidir” (Onan, 2012: 44).
Tim bunlar kelime ve kelime gruplarinin anlamlandiriimasinda baglamin
Onemini ortaya koymaktadir. Korkmaz (1992: 19), baglami su sekilde tanimlar: “Bir

climlede, bir konusmada veya bir metin i¢inde, yer alan herhangi bir kelimenin

anlammin daha iyi belirlenebilmesi icin, kendisini g¢evreleyen ve karsilikli iliskide
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bulundugu oteki dge ve ogelerle olusturdugu biitiindiir.” Ornegin, “Iki gdzde goz
kapagi bulunur.” ve “Siifin gozde Ogrencisiydi.” Orneklerindeki “gdzde” kelimesi
baglamdan hareketle ger¢ek ve mecaz anlam oldugu bilinmekle beraber yapim ve ¢ekim

ekleri de ortaya cikarilmaktadir.

Yukaridaki kazanimlardan hareketle es anlamlilik, zit anlamlilik, es seslilik
konularina yer verilmektedir. Yedinci siniftaki fiil ¢ekimleri ile olumsuz anlamin zit
anlam olmadigi aktarilir. Es anlamlilik ise s6z dizimi ile iligkilendirilebilir. “Ahmet
giiclii kuvvetli biriydi.” 6rneginde es anlamli olusmus ikilemenin s6z dizimi acgisindan
onemi ortaya konur. Es seslilik kavrami ise baglam ile iliskilendirilebilir. Ciimle
igerisinde netlik kazanirlar. “Kar yagmis”, “Kagitlar1 kar.” 6rneklerinde “kar” kelimesi

sirastyla isim ve fiil olarak kullanilmistir. Tiim bunlar da es sesliligin baglamdan

bagimsiz olamayacagini ortaya koymaktadir.
e  Metindeki hikdye unsurlarini belirler. (T.5.3.16), (T.6.3.22)

Metindeki hikdye unsurlar1 kisi, zaman, mekan ve olaydir. Kisi unsuru veya
sahis kadrosunun tespit edilebilmesinde ciimle 6gelerinden 6zneyi belirlemek gereklidir.
Yani eylemi ger¢eklestireni bulmak, kisiyi veya sahis kadrosunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Zaman unsurunu bulmak i¢in zamani gdsteren ifadeler, climlenin dgeleri konusu olan
zarf tiimleci ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda zaman bildiren ekler, zarflar, zarf-fiili,
zarf grubu... 1yi 6grenilmelidir. Mekan unsurunun tasvir edilmesinde bol bol sifat
kullanilmaktadir. Bu yiizden tasviri saglayan sifat sozciik tiirii iyi 6grenilmelidir. Olay
veya olaylarin belirlenebilmesinde eylemin, isin kendisi olan yiliklemin belirlenmesi
gerektir. Eylemler, devinimsel durumlar olaylari olusturan unsurlardir. Bu durumda dil

bilgisine ait climle dgeleri konusu iyi bir sekilde 6gretilebilir.
e  Metni yorumlar. (T.5.3.17), Metnin igerigini yorumlar. (T.6.3.24)

Yukarida verilen kazanimlardan ilkiyle iliskin kazanim ag¢iklamasinda MEB
(2019a), “Yazarin bakis acisini fark etmeleri, olaylar1 ele alig seklini yorumlamalar1 ve
ogrencilerin metinle ilgili kendi bakis agilarini ifade etmeleri saglanir.” seklinde yer
vermektedir. Metin yazarinin kahraman bakis agisi, tanrisal bakis agis1 veya gozlemci
bakis agis1 ile yaziminda fiillerde kisi konusu énem kazanir. Ornegin, kahraman bakis
acisinda yazarin hem hikayenin kahramani olmasi “birinci kisi anlatic’” kavraminin

Ogretimini gerektirmektedir.
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e  Metinle ilgili sorular sorar. (T.5.3.18), Metinle ilgili sorulara cevap verir.
(T.5.3.19).

Okunan bir metne iligkin soru sorma veya sorulara cevap vermede fiillerde soru
ve olumsuz soru sekilleri 6gretilebilir. Tiim bunlara dikkat ¢ekmenin yani sira “kim, ne,
nerede, nasil, nigin...” gibi soru ifadeleriyle olusan soru ciimlelerinin olumlu ve

olumsuz kurulus islevlerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

e Metni olusturan unsurlar arasindaki geg¢is ve baglant1 ifadelerinin anlama

olan katkisin1 degerlendirir. (T.5.3.26)

Gegis, baglant1 ifadeleri edat ve baglag konular ile iligkili olup bu kazanimin
kazandirilmasinda 6nem arz etmektedir. “Ama, fakat, lakin, oysa, hatta, bu ylizden,
bununla birlikte...” gibi kelime ve kelime gruplari edat ve baglag sozciik tiirleri
araciligryla ayrica birlesik ciimlelerin kurulumunda da onemli bir yer tutar. Birlesik

ctimleler, sirali climleler; edat, baglag gibi tiirler araciligiyla olusurlar.
e Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder. (T.5.3.30)

Kurgusal unsurlar hayali olan, yasanmasi miimkiin olmayan unsurlardir; gercek
unsurlar ise yasanmasi miimkiin olan unsurlardir. Bu baglamda, somut ve soyut
isimlerin Ogretimi arasindaki fark ortaya konularak gercek ve kurgu unsurlari ayirt

edilebilmektedir.
e  Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (T.5.3.31)

Yukarida verilen kazanima ilisgkin MEB (2019a), “Neden-sonug, amag-sonug,
kosul, karsilagtirma, benzetme, 6rneklendirme, duygu belirten ifadeler, abartma, nesnel
ve 0znel ¢ikarimlar tizerinde durulur.” kazanim agiklamasini verir. Tiim bu konular i¢in
edatlar ve baglaglar konusuna yer verilebilir. “I¢in, -den dolays, gibi, kadar, sanki, tipk,
adeta, -e ragmen, ¢ilinkii, halbuki...” gibi edat veya baglaglar ile kazanim

acgiklamasindaki konular iliskilendirilebilir.
e  Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. (T.5.3.32)

Yukarida verilen kazanima iliskin MEB (2019a), “Benzetme ve kisilestirme s6z
sanatlar1 verilir.” kazanim aciklamasi ile “Konusturma (intak) ve karsitlik (tezat) s6z
sanatlar1 verilir.” kazanim agiklamasina yer verir. Bu baglamda benzetme sanatinin

b

Ogretiminde ““gibi, kadar, sanki, tipki, adeta...” gibi edatlarin 1iyi bilinmesi

gerekmektedir.
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e  Siirin sekil 6zelliklerini agiklar. (T.6.3.27)

Siir; bicimsel, anlamsal boyutuyla kendine has bir tiirdiir. Parcalar fstii
birimlerin siklikla kullanildig1 Tiirk¢enin s6z diziminin degisik sekillerini barindiran tiir
olan siirin yukaridaki kazanimla ilgili sekilsel kism1 kazandirilmak istenmistir. Banarh

(1971: 182) kafiyenin tanimini su sekilde yapar:

“Manzum sdyleyislerde en az iki misra sonunun kulakta benzer sesler birakan,
harf, hece ve kelimelerle bitirildigi goriiliir. Nazimda misra sonlarindaki bu ses
benzerligine kafiye denir.” TDK (2011: 1969) redifi: “Siirde uyaktan sonra tekrarlanan,

aym1 harflerden olusan kelime veya ek, yedek.” seklinde tanimlar. Ornegin,

Yukaridaki dize sonlarindaki “sedefler” ve “hedefler” kelimeleri arasinda misra
sonu ses benzerligi bulunmaktadir. Kokteki ses benzerliginden hareketle “-edef” ses
birligi kafiye olmaktadir. “~ler” eki ise gorev ve anlamsal benzerlikten redif olmaktadir.
Bu baglamda 6grencilerin “kafiye” ve “redif’i bilmeleri i¢cin ek, kok, yap1 bilgisine

hakim olmasi1 gerekmektedir.

e Metinler arasinda karsilastirma yapar. (T.7.3.25), Metinlerin yazili hali ile
medya sunumlarini karsilastirir. (T.7.3.35), Edebi eserin yazili metni ile

medya sunumunu karsilagtirir. (T.8.3.33)

Yukaridaki kazanimdan hareketle farkli metinler dil ve anlatim, konu, bakis
acist, ana fikir, metin tiirli, cimle yapilar1 gibi unsurlar araciligiyla karsilastirilabilir.
Ogrencinin iki farkli metin arasinda ciimle yapilarmi incelemesi igin dil bilgisine ait

“ctimle tiirleri” konusunu bilmesi gerekmektedir.

e Metindeki anlatim big¢imlerini belirler. (T.7.3.36), Metinde kullanilan
diisiinceyi gelistirme yollarini belirler. (T.7.3.37), Okuduklarinda kullanilan
diisiinceyi gelistirme yollarini belirler. (T.8.3.34)

Anlatim bigimleri ve diislinceyi gelistirme yollar1 konusu kapsaminda
“betimleme, agiklama, Oykiilleme, tartisma, tanimlama, tanik  gosterme,

b

orneklendirme...” gibi konular &grencilere kazandirilmaya c¢alisilir.  “Yolda
yuriiyorum.” cilimlesi bir durumu belirten eylemden olusur ve “yol” kelimesi goz

oniinde canlanmaz, tasvir edilmemistir. “Egri biigrii yolda kosa kosa yiiriiyorum.”
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climlesinde ise “yol” kelimesi bir sifat tarafindan, “yiiri-“ kelimesi ise bir zarf
tarafindan tasvir edilmistir. Bu baglamda betimleme konusunun islenmesi esnasinda

zarf ve sifat konularinin biliniyor olmasi 6nem arz etmektedir.
e  Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. (T.7.3.38), (T.8.3.35)

Yukarida verilen kazanima iliskin MEB (2019a), “Talimatnamelerin okunmast
saglanir.” kazanim agiklamasina yer verir. Yukaridaki kazanimdan hareketle is veya
islemler, kronolojik bir diizen icerisinde talimatname cercevesinde islenir. Ornegin,
metinde “ugurtma yapimi1” kronolojik bir diizenle verilir. Bu baglamda “6nce, sonra,
birinci asama, ikinci asama...” gibi zaman anlami veren ifadeler zarf tiirliniin metin

igerisinde hissettirilmesini saglamaktadir.

e Kokleri ve ekleri ayirt eder (T.5.3.9), Yapim ekinin islevlerini aciklar.
(T.5.3.11), Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder. (T.6.3.7), (T.7.3.9), Isim
ve sifatlarin metnin anlamma olan katkismni agiklar (T.6.3.8), Isim ve sifat
tamlamalarinin metnin anlamina olan katkisini aciklar. (T.6.3.9), Edat,
baglag ve {linlemlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar. (T.6.3.10),
Basit, tliremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder. (T.6.3.12), Basit, tiiremis ve
birlesik fiilleri ayirt eder. (T.7.3.10), Zarflarin metnin anlamina olan
katkisim1 belirler. (T.7.3.11), Fiillerin anlam o&zelliklerini fark eder.
(T.7.3.12), Anlatim bozukluklarin1 tespit eder. (T.7.3.13), Fiilimsilerin

ctimledeki islevlerini kavrar. (T.8.3.9).

Yukarida verilen kazanimlar ortaokul siniflarma ait Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2019a) okuma becerisi ile yer verilen dil bilgisine ait
kazanimlardir. Bu kazanimlar ile dil bilgisine ait konularin okuma metinlerinin
icerisinde Ogrencilere hissettirilerek verilmesi amaglanmistir. Cekim ekleri, yapim
ekleri, isimler, isim tamlamalari, sifatlar ve sifat tamlamalari, edatlar, baglaglar ve
tinlemlerin okuma metinlerinin anlamina katkisi, okuma metinlerindeki ciimlelerdeki
islevleri okuma becerisi- dil bilgisi birlikteligini gostermektedir. Bu durum ayrica, dil
bilgisinin okuma becerisinin kazanimina aracilik gorevini istlendigini ortaya

koymaktadir.
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2.4.4. Yazma Egitimi Acisindan Dil Bilgisi Ogretimi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019a: 8), dersin 6zel amaglarinda
yazma becerilerinin gelistirilmesi, okuma yazma sevgisinin kazanilmasi, fikir veya
goriislerini yazili bir sekilde etkileyici olarak aktarmak seklinde yer bulan yazma

becerisinin dil bilgisi ile iliskisine yonelik pek ¢ok agiklama yapilmustir.

Aydmn (1999: 23); Braddock, Lloyd, Schoer’in (1963) dil bilgisini yazma
becerisinin gelisiminde zararli etkisi oldugunu aktarir. Aytas ve Cegen (2010: 84)
calismalarinda, 20. yiizyil ikinci yari Ingiltere’si egitimcilerinin bicimsel gramerin
yazma becerisini gelistirici bir etkisini olmadigini aktarirken dil bilgisinin yazma
becerisine dogrudan degil de dolayli katki sagladigini belirtir. Karadiiz (2004: 231),
calismasinda sekizinci simnif Ogrencilerinin dil bilgisi basarilariyla yazili anlatim
becerileri arasinda zayif bir iligki tespit etmistir. Wyse (2001: 422), dil bilgisi
ogretiminin ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini
gelistirmede onemli bir katkist olmadigini ortaya koyar. Tiim bunlarin yani sira dil
bilgisinin islevsel boyutunun 6n plana ¢ikarilarak yazma becerisine katki saglamasi
gerektigini veya dil bilgisinin yazma becerisine katki sagladigini sdyleyen arastirmacilar
da bulunmaktadir. Akyol (2006: 100), dil bilgisinin yazma silirecinde daha etkili bir
sekilde yiriitildiigiinii aktarir. Banguoglu (1990: 19), bir dilin dogru konusulup
yazilmasinda dil bilgisinin énemli oldugunu belirtir. Gogiis (1978: 349) ise, dil bilgisi
kurallarinin s6z ve yazidan ayri, hazir sonuglar Ogretilmesinin &grenciyi ezbere

yonlendireceginden bahsetmektedir

Zorbaz (2014: 263) ise, yazma egitimindeki islevi yoniiyle dil bilgisi 6gretiminin
nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili gortsleri incelerken dil bilgisinin yazma becerisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligini, kurallar g¢ercevesinin olusturulmasini ve
ogrencilerin yazilarindaki hatalardan hareketle Ogretiminin yapilmasi gerekliligini

vurgulamistir.

Goglis (1978: 348) ve Baskan (2006: 153) calismalarinda Ogrencilerin yazi
esnasinda yaptiklar1 yanlisliklarin, bilinmeyen kurallardan dogan yazim yanliglariin dil
bilgisi 6gretiminin yazi egitimindeki ¢ikis noktasi olarak goriir. Kisacasi, 6grencinin
eksikligi, ihtiyaci 6gretimin temelini olusturmalidir. Bu baglamda, Zorbaz (2014), yazili
anlatimlarda en ¢ok dil bilgisinin sekil ve ciimle bilgisi ile anlatim bozukluklar

konusunda hata yaptiklarini belirtir.
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“Yazilarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri dogru kullanir. (T.5.4.11);
Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. (T.5.4.16), (T.7.4.15),
(T.8.4.15); Yazdiklarimi diizenler. (T.5.4.9), (T.6.4.10), (T.7.4.16), (T.8.4.16); Ek fiili
islevlerine uygun olarak kullanir. (T.7.4.13); Ciimlenin 6gelerini ayirt eder. (T.8.4.18);
Ciimle tiirlerini tanir. (T.8.4.19); Fiillerin ¢at1 6zelliklerinin anlam 6zelliklerinin anlama
olan katkismi kavrar. (T.8.4.20)” seklinde yer alan bu kazanimlar Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2019a) yazma becerisi igerisindeki dil bilgisi konular1 olarak
islevsel dil bilgisi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Zorbaz (2014) bu durumu, dil bilgisinin
uygulamali, islevsel yoniiniin ele alinarak metinlerin en dogru sekilde yansitilmasi
gerekliligi ve dil bakimindan yanligsiz metinler olusturulmasi gerekliligi seklinde

yorumlamaktadir.

2.5. Dil Ogretim Yaklasimlarinn Dil Bilgisi Ogretimine Bakisi

Dil egitimi ve oOgretiminde kullanilan temel yaklagimlar iice ayrilmaktadir.

Bunlar:

* Davranisct Yaklasim
* Biligsel Yaklagim

* Yapilandirmaci Yaklagim

2.5.1. Davramsq1 Yaklasimda Dil Bilgisi Ogretimi

Davranigg1 yaklasim, dil bilgisi 0gretimine iliskin kuramsal altyapisin
davranig¢1 psikolojinin ilke ve esaslart gercevesinde olusturmaktadir. Davranisci
psikolojide amag, d6grencinin davranigini degistirmek ve istenilen davranisi 6gretmektir.
Bu davranis Ogretilinceye, aligkanlik haline getirilinceye kadar 6diil, ceza seklinde
pekistirecler verilir. Bu psikoloji ve yaklagim dil bilgisi O6gretiminde de devam

etmektedir.

“Davramis¢ilar dili, diger 6grenilmis davranislardan biri olarak varsayarlar. Dil; fonem
(sesbirim) ve sozciik, anlam ve sozciik, sozce ve yanit (teoki) arasindaki baglantilar setidir. Bu
baglantilar, uyaran ve onu takip eden tepki arasindaki iliskiler yoluyla Ogrenilir veya
kosullandirilir. Uyaran tepki setinin giicli, beklenen yanitin gelme olasiligimi belirler. Bu
yaklasim ¢ergevesinde dil, hayvanlarin egitilmesinde kullanilan kurallar dahilinde 6grenilir.
Ornegin, bir aslanin yanan bir cemberden ge¢mesini 6grendigi bigimde, dil davranisinin da

ogrenilmesi taklit, kosullandirma ve pekistirmeye dayanir” (Mavis, 2007: 40).
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Davranis¢t yaklasima dayali dil bilgisi 68retiminde 6gretmen; konuyu, kurallari
aktarir, kurallari ornekler ile pekistirir. Ogretmen ardindan soru-cevap teknigi ile
cocuklara sorular sorar ve dogru cevaplar Ogretmene Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmedigine dair doniit olur. Bu yaklasimda biitinden par¢aya 6gretim yontemi

olan tiimdengelim kullanilir.

Biligsel dil 6gretiminin kurucusu N. Chomsky ise davranis¢1 dil 68retimine karsi

cikarak elestirilerini su sekilde ortaya koymustur:

e Kosullanma modelleri, agiklamalarinda basit kas veya salgi davranislarini
temel alirlar. Dil davranigi karmasik bir olaydir ve basit davranislar iizerine

kurulmus bir modelle aciklanamaz.

e Dil “yaratic1” bir davranistir. Cocuk daha 6nce hi¢ duymadigi climleleri
sOyleyebilir. Cocuk hi¢ sdylemedigi ve duymadigi bir ciimleyi
pekistiremeyecegine gore, dilde yaraticiik pekistirme kavramiyla

aciklanamaz.

e Dil 6gretiminin temelinde kosullanma bulunuyorsa, diinyanin degisik
toplumlarinda degisik sosyal kosulllar altinda yetisen ¢ocuklar birbirinden

farkl1 dil 6grenim semalar1 gostermeleri gerekir (Ciliceloglu, 1998: 211-212).

2.5.2. Biligsel Yaklasimda Dil Bilgisi Ogretimi

Noam Chomsky, davranigg1 yaklasima dayali bir dil 6gretimine karsi ¢ikarak
bilissel yaklasima dayali dil 6gretiminin kurucusu olmustur. Dil ediniminde biyolojik ve
psikolojik altyapi ve temellerinin etkililigini savunan Chomsky psikolinguistik dil
kuramini olusturmustur. “Dil 6ziinde yalnizca insanlara ait, ciddi patolojik durumlar
disinda tiim insanlar arasinda neredeyse hi¢ farklilik gostermeyen ve dogustan var olan

biyolojik ortakligimizin genel bir parcasidir” (Chomsky, 2009: 13).

Insanlarin etki-tepkiye dayali bir dil 5gretim siirecini reddeden bilissel yaklasima
dayali dil bilgisi 6gretiminde dil kavramindan ¢ocuk tarafindan herhangi bir c¢abasi

olmadan olusturulan bir edinim siireci olarak bahsedilmektedir.

Giines (2007: 164), bilissel dil yaklasimini bilgisayara benzeterek Chomsky’i 6n
plana ¢ikararak onun goriiglerini aktarir. Cocuklar bu yaklasimda dil 6grenmek i¢in 6zel

olarak programlanmustir. Bilingli bir 6grenmenin olmadigi, sosyal kosullar sayesinde dil
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ediniminin tamamlandig1 aktarilir. Birey dil edinimi i¢in 6zel bir yetenege ve evrensel

dil bilgisine sahiptir.

Onan’a gore (2014) biligsel dil dgretim yaklasimi uygulama baglaminda dil
bilgisi ve dil dgretimine islevsel bir yorum katamanmustir. Ozellikle cocuklarin ana
dillerini nasil 6grendiklerini ortaya koyamamalari, uygulamadaki eksiklikler sebebiyle

davranis¢i yaklagimin etkisinin uzun yillar siirmesine sebep olmuslardir.

2.5.3. Yapilandirmac1 Yaklasimda Dil Bilgisi Ogretimi

Yapilandirmaci yaklasim, dil 6gretiminde kullanilan son yaklasim olarak yer
almaktadir. Bu yaklasimda bilissel yaklasimin aksine birey, 6grenme siirecinin bizzat
icerisinde yer alarak bilgiyi 6n 6grenmeleriyle kendisi olusturur ve siirecin hakimidir.
Yapilandirmact yaklasimin dil bilgisi 6gretimine iligkin gortislerinde “gelisimsel” ve

“etkilesimsel” yaklagimin varligi gortilmektedir.

Piaget, bu 6grenme siirecine ¢cocugun gelisimine ait zihinsel donemlerin etkili
oldugunu aktarirken Vygotsky ve Bruner ise dilin, dil bilgisinin 6gretiminde sosyal
ortam ve etkilesimin énemli oldugunu vurgular. Onan (2014), bu yaklasimla dil bilgisi
kurallariin ezberletilerek degil sezdirilerek dil merkezli iletisim ortamlarinda
kazandirildigimi ve etkilesimsel bir bigimde dil bilgisinin islevselliginin 6n plana
cikarildigin1  aktarmaktadir. Yapilandirmacit dil bilgisi Ogretim yaklasiminda
ogrencilerin 6n Ogrenmelerinin harekete gegirilmesi ve 6n Ogrenmelerin zihinde
anlamlandirilarak yeni 6grenmelere kapi aralamasi 6nemli bir islevdir. Islevsel dil
bilgisinde dili olusturan yapilarin anlamlandirilmas1 siireci de bu durumu insa

etmektedir.

“Yapilandirmaci 6gretmen dil bilgisi kurallarmin 6gretilmesi ile yetinmez, bu
kurallarin 6grencide birer beceri ve aligkanlik durumuna gelmesi i¢in alistirmalar
yaptirir, 6grenilen bilgilerin kullanilacagi ve giinliik hayata aktarilabilecegi ortamlar
hazirlar. Ayrica islenecek konunun ve 6grencilerin 6zelligine gore, en uygun yontem ve
teknigi segerek; dersi en kalici ve en verimli sekilde islemek i¢in gerekli 6zeni gosterir”

(Carkat, 2013:20).

[Ikdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (6-8. Smiflar) (MEB, 2005) ile
birlikte sonraki hazirlanan Tiirkce 6gretim programlarinda yapilandirmaci yaklagima

dayal1 bir dil bilgisi benimsenmistir.
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2.6. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2019) 6. Simif Dil Bilgisi Kazanimlar1

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019a) kazanmimlar bakimindan dil
bilgisinin 6grencilerin gelisim donemleri esas alinarak asamali bir sekilde verilmesi
amaglanmstir. “Ogrencilerin gelisim 6zellikleri goz dniinde bulundurularak dil bilgisi
ve yazim kurallar1 ile ilgili kazanimlar artan bir yogunluk i¢inde asamali olarak

yapilandirilmistir” (MEB, 2019a: 8).

Programda 6. sinifa ait kazanimlar okuma temel becerisi baghigi altinda yer
verilmigtir. Okuma becerisi “akict okuma”, “séz varlig1” ve “anlama” alt basliklar

altindaki kazanimlardan olugmaktadir. Dil bilgisi kazanimlar1 ise okuma becerisinin

~ %

“soz varligr” alt baghigi altindaki kazanimlarinin igerisinde kendine yer bulmustur.

Tablo 3.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019) Bulunan Altinci Siuf Dil Bilgisi
Kazanimlari

Smif Diizeyi 6. Siuf

Temel Dil Becerisi: Okuma

“S6z Varlig1”

Kazanim T.6.3.7. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

Kazanim Agiklamasi *Isim cekim ekleri (cogul eki, hal ekleri, iyelik ekleri ve
soru eki) lizerinde durulur.

Kazanim T.6.3.8. Isim ve sifatlarin metnin anlamna olan katkisini
aciklar.

Kazanim T.6.3.9. Isim ve sifat tamlamalarinin metnin anlamina olan

katkisini agiklar.

Kazanim T.6.3.10. Edat, bagla¢ ve iinlemlerin metnin anlamina olan
katkisini agiklar.

Kazanim T.6.3.11. Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.

Kazanim T.6.3.12. Zamirlerin metnin anlamina olan katkisini
aciklar.

(*)T.6.3.7. kazaniminin kazanim aciklamasi olarak yer almaktadir.

2.7. Islevsel Dil Bilgisi

Dil bilimde, bir dilin ne oldugu ve bu dogal dillerin arastirilmasia katki
saglayan pek ¢ok gelenek, kuram veya yaklasim yer almaktadir. Bu gelenek, yaklasim
veya kuramlarin dil biliminin dogal olarak da dilin gelisimine farkli bakis acilar1 ortaya
koydugu sdéylenebilir. Yozgat (2018: 40) dilin bir inceleme nesnesi olarak Antik
Yunan’dan cagdas donemlere kadar incelendigini belirtir. Sozciik temelli baslayan dil

ile ilgili calismalarin; dillerin karsilastirilmasi, dil bilgisel yapilarin incelenmesi
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seklinde devam eden siirecte dil bilimin bagimsiz bir bilim olmasini saglayan Saussure
ile birlikte ondan etkilenen pek ¢ok dil bilimci Avrupa’da yapisalciligr temel alan
kuramlarla birlikte dilin iletisim araci oldugunu ve baglam bagimli oldugunu savunan
islevsel diizlem temelli ¢alismalar yapmistir. Chomsky ile birlikte dillerin artik bigimsel
yOniinii ele alan okullar, dil bilimciler ortaya ¢ikmis; bicim bilimsel, ses bilim, sozliiksel
bi¢cim bilim gibi alanlar ragbet goérmistiir. 1950 yili ve sonrasinda bi¢imci diizlem,
bigimsel dil bilim dogarken yine ayni zamanlarda Martinet ve Benveniste gibi dil
bilimciler ile de dilin sadece yapisal, bigimci, sekilci tahlil ve c¢oziimlemelerle

yapilamayacagini belirten islevsel diizlem, islevsel dil bilim hareketlilik kazanmaistir.

Aksan (1993: 193), bi¢imsel diizlemin temelinde s6z dizimsel gériiniimlerin yer
aldigin1 belirterek dilin baglamdan bagimsiz olarak ele alindigini aktarir. Carnie ve
Harley (2003) ise bicimci diizlemin dilin iletisim islevinden ¢ok dile ait yapilar1 ve
bicimleri incelemeye odaklandigini aktarir. Yozgat (2018) ise islevci diizlemde dilin
Ozelliklerinin baglama gore degisebilecegini belirtir ve bu ylizden dilin baglam
cergevesinde incelenmesi gerekliligini aktararak islevei diizlemin bunu gerceklestirmek
icin pek ¢ok yontem kullandigindan bahseder. Bu diizlemin, bigimci diizlemin aksine
“Uretilen metin”leri kullanmadigin1 “gercek metin”leri kullandigini aktarir. Gergek
metinler ise giinliik konusmalardan, gazete kose yazilarindan, haberler veya yazinsal

tirtinlere kadar degisiklik gosterebilen metinlerdir.

Aksan (1993: 193), islevsel diizlemin dili bir iletisim araci olarak gordiigilin,
dilsel kurallarin ise dogrudan go6zlemlenemeyecegini ancak baglam araciligiyla

anlasilabilecegini, dolayisiyla da dilin bir edimsel olgu oldugunu aktarir.

Yozgat (2018), islevsel diizlemin, dil bilimin “islevsel dil bilgisi, dizgeci islevsel
dil bilgisi, sdylem dil bilgisi, islevsel sOylem dil bilgisi” basat kuramlarindan

olustugunu aktarir.

Islevsel dil bilgisi, Simon C. Dik (1978) tarafindan olusturulan dogal dillerin dil
bilgisel diizenlenis durumlarini konu alan bir kuram olarak ortaya ¢ikan ve dillerin
iletisimsel yoniine dikkat c¢eken bir kuramdir. Tim konusmacilar dilin iletisimsel
yoniinii gergeklestirmek igin ¢abalamaktadir. Dik ise bunlarla beraber (1979: 13), dilin

diizlemlerini {i¢ kisima ayirmaktadir:
0] anlam bilimsel diizlem (anlamsal roller)

(i) soz dizimsel diizlem (6zne-yliklem-tiimleg iligkisi)
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(ili)  edim bilimsel diizlem (konu-yorum-odak iligkisi)

Ayrica Dik (1979), dilin sadece tek diizlemine baglanip o diizlemi aktarmak dili
tim diizlemleriyle (anlam bilimsel, s6z dizimsel, edim bilimsel) birlikte ayni anda
incelemenin, ciimleyi yalnizca bi¢imsel olarak inceleme olarak degil siireg, katilimci,
ortam gibi dilin iletisimsel niteligine vurgu yaparak inceleme ve ¢oziimlemenin

yapilmasi gerekliligini vurgular.

Andre Martinet tarafindan Fransa’da sistemli bir kuram haline gelen “islevsel dil
bilim” dil biliminde bir analiz yontemidir. Rifat (2008: 64) islevsel dil bilimi: “Dil
dizgesi icindeki ogeleri ve bu Ogeler arasindaki baglantilari, bildirisimdeki islevleri
acisindan inceler. Bu dilsel islevler, her ¢esit onsellikten uzak durularak ve yalnizca

dilsel gerecler incelenerek saptanir.” seklinde tarif eder.

“Islevsel dil bilim, dildeki 6geleri ve bunlarm bagntilarini, bildirisimdeki islevleri
acisindan ele alan, dil olgularinin saptanmasinda ve degerlendirilmesinde bildirisim islevine
oncelik ve ayricalik taniyan dilsel betimlemeyi bu kavram araciligiyla gergeklestirmeye 6zen
gosteren yapisal dil bilim akimidir. Yontemsel bakimdan temel kural, olgularin bildirisim
gereksinimini karsilamadaki yerini, gorevini belirlemek, buna bagl olarak da dil dizgesi

icindeki konumunu saptamaktir” (Vardar vd., 1998: 129).

Islevsel dil bilgisi Iscan’a gore (2007: 254), dile ait gdrev ve anlama dair tiim
unsurlarin bir metin igerisindeki kullanimi ve bunlarin neden segildikleri ve bu
unsurlarin goérevlerinin ne oldugunu belirlemeye galisan bilimdir. Nichols (1984: 97),
yapiya dayali dil bilgisinde ve bigime dayali dil bilgisinde dil bilgisinin yapilarinin
incelendigini belirterek islevsel dil bilgisinde ise dilin iletisimsel kisminin 6n plana
ciktigint belirtir. Ayrica Nichols (1984), islevsel dil bilgisi ile iletisim durumunda
sOylemin baglami, katilimcilar, konusma durumu ve amaci gibi bilgilerin de
coziimlendigini belirterek islevsel dil bilgisinin yapisal dil bilgisinde oldugu gibi

goriiniise degil de agiklamalara, iletisime baktigini vurgular.

Bicimsel dil bilgisinin ses, kelime veya ciimlelere sadece goriinen kismiyla
bakiyor olmasi ve ek veya kelimelerin climledeki baglamdan kopariliyor olmas: dil
bilgisinde islevselligi ortadan kaldirmaktadir. Bu durum buz daginin goriinmeyen

kismin1 incelememek, gérmemek seklinde yorumlanabilir.

Erdem (2007: 56) de bu fikre paralel olarak dil bilgisinde dile ait unsurlarin

(kelime, ek, oge...) ciimlede ortaya koyduklari rol veya anlamin dil bilgisinde islevi
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ortaya ¢ikardigini aktarir. Bunu da ornegiyle aciklar: Gilizel kelimesi “glizel yazi”’da
sifat, “glizel yaziyor”da zarf, “bir giizel gordiim”de isim gorevindedir. “glizel yazar’da
ise gorevi hi¢ belli degildir, climlenin gelisine bagli olarak yazan kisi mi giizel, yoksa

yazma eylemi mi?

Kelimede yasanilan islevselligi eklere de yansitabilmek dil bilgisi 6gretiminin
gerekliliklerinden olmalidir. Bir eki sadece bir baslikta siniflandirarak vermek, bir eke
sadece bir anlamsal gorev yiiklemek, eklerin ciimleye kattiklari anlamsal zenginlikleri
goz ardi etmek, bir eki ciimleden c¢ikarip baglamindan koparip incelemek dil bilgisi
Ogretimi acisindan sakincali olmakla beraber bir dilin kurulus ve isleyis sekline de
aykirilik igermektedir. Ornegin “-1Ar” eki anlatilirken “cogul eki” veya “cokluk eki”
oldugu belirtildiginde “Osmanlilarda halk adaletle yonetildi.”, “Fatmalar bize geldi.”,
“Onu goriince diinyalar benim oldu.”, “Bu iilkede Mehmet Akif’ler hep var olmustur.”
gibi ornekleri de mi ¢ogul eki olarak anlatilip anlamsal kismi g6z ardi edilecek? Tiim
bunlardan hareketle gerek kelime gerek ek konusunda olsun islevsellik goz ardi
edilmemelidir. So6z, ek, sozclik baglamindan koparilarak tek anlama indirgemek; ek,
sozciik veya climleyi yanlis siniflandirmak dil bilgisi 6gretimi esaslarma aykirilik

olusturmaktadir.

Schaaik (1998: 15-16), ¢alismasinda islevsel dil bilgisiyle ilgili tespitlerde

bulunurken su tiimceleri 6rnek verir:
(5) a Plaklarimi Ahmet’e sattim (O)- T- DT-F
b Ahmet’e plaklarmm sattim. (O)- DT-T- F
(6)  a Ahmet’e sattim plaklarimi. (O)- DT-F-T
b Plaklarimi sattim, Ahmet’e. (O)- T- F- DT
(7)  a Ahmet’e sattim, ben. DT-F- S
b Plaklarimi sattim, ben. T- F- S
(8)  aPlaklarim ben sattim, Ahmet’e. T- O- F- DT
b Ahmet’e ben sattim, plaklarimi. DT- O- F- T

Schaaik (1998), Tiirkgenin temel sozciik diizeni olan “Ozne- Tiimleg- Yiiklem”
ile yukaridaki ciimleleri smiflandirmanin zor oldugunu, pek ¢ok siralamanin olasi

goriildiigiinii belirterek buradaki sorunun, bu farkli dizilimin hangi ilkelerle a¢iklanmasi
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gerektigini aktarir. Ciimleler ile ilgili tespitlerden sonra arastirmaci su soruyu sorar:
“Oyleyse, 6zellikle konusma dilinde oldukga sik kullanilan pek ¢ok degisik siralama sz
konusuyken, Tiirk¢enin (temel bicim agisindan) Ozne- Tiimleg- Eylem tiiriinde bir dil
oldugunu soylerken neyi kast ediyoruz?” Bu soru gergevesinde islevsel dil bilgisinin

gerekliligine isaret ederek:

“Islevsel dil bilgisinin iki ilkesinin gecerliligi ortaya ¢ikmaktadir: 1) Sézciik
siralamasindaki farkliliklar, islevsellikteki kimi farkliliklari yansitir ve 2) Yapilar

yalitilmis nesneler olarak degil, baglamlar1 i¢inde incelenmelidir” (Schaaik, 1998).

Dil bilgist 6gretiminde dilin yapisini ve dilsel ¢oziimlemeleri islevsel bir bakis
acisiyla ele alarak dilin sadece ses, bigim ve s6z dizim gibi sadece goriiniir yonlerini ele
almadan dilin iletisimsel yoniinii ortaya koyarak anlamsal ve edimsel olarak inceleyen
“islevsel dil bilgisi” dil bilgisi Ogretimine olumlu katkilar saglayarak zenginlik
katacaktir. Bu baglamda islevsel dil bilgisinin uygulanmasi dili dogru ve etkili
kullanmay1 beraberinde getirmekte ve temel dil becerilerinin gelisimine destek
olmaktadir. Goger (2015: 235), dil bilgisi kurallarina hakimiyetin dil becerilerini etkin
kullanmay1 bereberinde getirdigini belirterek anlama ve anlatma becerilerini etkin ve
islevsel bir sekilde kullanabilmenin dilin kurallarimi 6ziimsemeye, temel yapilarinin
islevlerini igsellestirmeye ve sahip oldugu imkéanlarini en tst seviyede kullanabilme

yeterligine sahip olmayla olustugunu aktarmaktadir.

2.8. Okuma ve Okudugunu Anlama

2.8.1. Okuma

Bilim ve teknoloji, sanayi alanlarindaki ilerlemeler; insanlarin bilgiye ulagma
araglarini, bilgilerini uygulamaya koyma durumlarini, bilgilerini saklama arag¢ ve
yontemlerini fazlalagtirmistir. Asirt derecede bilgi dongiistiniin oldugu bu donemde

bilgiye ulasmada okuma ve okudugunu anlama 6nem arz etmektedir.

Anne karninda baglayan, bebeklik ve okul 6ncesi donemle gelisen ve Orgiin
egitimle planl bir kapsama biiriinen dinleme becerisinden sonra kazanilan diger anlama
becerisi olan okuma; yaklasim, ilke ve teorilere gore arastirmacilar tarafindan farkli

sekillerde tanimlanmustir.
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Okuma TDK Tiirk¢e Sozliik’te (2011), yazinin unsurlar1 olan harf ve isaretlerin
cozlimlenmesi veya seslendirilmesi olarak tanimlanir. Goglis (1978) tarafindan harf,
sozciikleri tamimak olarak tanimlanan okuma; Kavcar, Oguzkan ve Sever (1998)
tarafindan 1se yazili unsurlarn1 goriip algilama ve kavrama siireci olarak
tanimlanmaktadir. Giines (2010) ise okuma eylemini, 6n 6grenmelerden hareketle
bireylerin metin igerisindeki bilgileri birlestirdigi ve yeni anlamlar olusturdugu aktif
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Sidekli de (2010) yapilandirmact yaklasimi esas alarak
okumanin dil ve zihinsel becerileri gelistiren bir eylem oldugunu, Goodman ise (1988)
yazarin kodladig1 dili temsil eden yiizeysel unsurlarin ¢oziilmesiyle baslayan ve ancak
son basamakta yazar tarafindan kastedilen anlama ulagsmanin miimkiin oldugu
psikodilsel bir siire¢ oldugunu aktarir. Paris, Wasik ve Turner (1991) ise okuma
becerisinin sadece kelimeyi taniyip kodu ¢6zme becerisi olmayip 6n bilgilerin harekete
gecirildigi, motivasyon kavraminin énem kazandigi bir beceri olarak goriilmesine vurgu

yapmaktadir.
Okumayla ilgili tanimlardan hareketle okumanin iki kismi ortaya konulabilir:
1. Okunulan metindeki yazi icerisindeki harfleri gormek, tanimak.
2. Okunulan metindeki yazi i¢erisindeki harfleri anlamlandirmak.

Yukaridaki iki 6zellik okuma eyleminin karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya
koyar. Okuma, harfleri gérme ve tanima yoluyla fizyolojik, kavrama ve anlamlandirma

yoluyla zihinsel bir siireci igcermektedir.

Bender (2008: 183) Sekil 1 okuma becerisini; kelime tanima, akici okuma,
okudugunu anlama ve kod ¢6zme olarak dort temel beceriye ve bu becerinin alt

becerilerine ayirmistir.
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Sekil 1. Okuma Becerileri

Er (2005: 209) ise ana dil ve yabanci dilde arastirmacilarin okuyuculari
gozlemleyerek okuma tanimlariyla ilgili; yazili materyallere anlam verme ve bunu
kullanabilme, sozciikleri kisa siire igerisinde taniyabilme ve bilgilerin aninda kullanimi
yani gorsel veya sozciik, climle ile verilenin anlamini, yazarin yazma amacini algilama

sonuclarina ulagmistir.

Arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalarin yapilmasiyla beraber okuma,
fiziksel siireclerle zihinsel siireglerin birlikte etkilesimsel sekilde yer aldig1 anlam kurma
eylemidir. Gorme ve seslendirme kismiyla fiziksel olan, anlama, yorumlama, zihinde
yapilandirma kismiyla zihinsel olan okuma bu iki siirecin esgiidiimlii sekilde
caligmasiyla meydana gelen bir eylemdir. Ak¢amete (1989: 737) bu durumu, beyin ile

g6zlin uyumu olarak agiklar.

Okuma egitimi veya okuma becerisinin kazaniminda Ilkdgretim Tiirk¢e Dersi
Ogretim Program1 (6-8. smiflar) (MEB, 2005) ile yapilandirmaci bir yaklagim
benimsenmistir. Bundan Onceki programlarda ise davranis¢t yaklasimla programlar
hazirlanmistir. [lkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005) ile ilk kez
giinliik yasantilarinda 6grencilerin karsilastiklar1 paragraf veya metinleri akici, yanligsiz
sekilde ve etkin yontemlerle okumalari, elestirel bir gozle metni yorumlayip
degerlendirebilmeleri ortaya konmus ve bunlara doniik kazanimlar hazirlanmistir.
Ogrencilerin bu programla birlikte okuma becerilerini iist seviyelere ¢ikarmak amaciyla
etkinlik ornekleri yer alirken “okuma” 6grenme alaninin yaninda “goérsel okuma ve

gorsel sunu” da bulunmaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019a) ile de
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kazanimlar “okumaya hazirlik, “akici okuma” ve “ anlama” basliklar1 igerisine

serpistirilmistir.

Okuma eylemi bir anlama becerisidir. Bu baglamda, okuma siirecinde okunan

bir materyale anlam verme, “okudugunu anlama” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

2.8.2. Okudugunu Anlama

TDK Tiirkge Sozliik’te anlamak eylemi (2011) “1. Bir seyin ne demek oldugunu,
neye isaret ettigini kavramak, 2. Yeni bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug
niteliginde baska bir bilgi edinmek” seklinde tanimlanir. Gogiis (1978) ise anlamayi,
yazinin ve konusmanin ne demek istedigini algilamak oldugunu aktarir. Giines ise
(2007) anlamay1r dinleme, gorsel ifadeleri, okumalari yorumlayarak diisiinme,
nedenlerinin bularak ¢ikarim ve degerlendirmede bulunmak olarak tanimlar. Haris ve
Hodges’a (1995: 207) gore anlama, metin ve okuyucu arasindaki etkilesimler
neticesinde anlamin yapilandirildigt amagli diistinme olarak tanimlanir. Fox ve
Alexander (2009), okudugunu anlamayi bilgiyi yorumlama, degerlendirme ve
sentezleme yoluyla bir metin hakkinda derin diizeyde diisiinme olarak aktarir. Demirel
ve Sahinel’e (2006) gore “okuma” ve “anlama” birbirlerine neden sonug iliskisiyle
baghdir. Yani okudugunu anlama, sadece okuma eyleminin bir sonucu olarak degil,

okuma stirecini olusturan tiim bilesenleri etkileyen biitiinciil bir anlam kurma siirecidir.

Okudugunu anlama, okuma eyleminin nihai hedefini ifade etmektedir. Ses, harf
veya kelimelerdeki kodlar1 ¢dzen kisi okuma eylemini ortaya koyarken anlama eylemini
yerine getirmemis durumdadir. Okudugunu anlamada sadece ses veya harfteki kodu
¢ozmek degil baglamdan hareketle yorumlama ise kosulmaktadir. Bu baglamda birden
cok acidan bakildiginda okudugunu anlama karmasik siire¢leri icermektedir (McNamara
ve Magliano, 2009; Pearson ve Raphael, 1990). Birey yazili bir metni anlamak i¢in
okuyucu olarak sadece kelime diizeyinde kod ¢6zme islemini gergeklestirmez. Ayrica
okuyucu, metnin soylem 6zelliklerini ve dilsel yapilarini analiz edip anlama siirecinin
isleyebilmesi i¢in semalarin1 6grendikleriyle biitiinlestirir (Anderson ve Pearson, 1984;
Graesser, 2007; McVee, Dunsmore, & Gavelek, 2005). Tiim bunlar okuma becerisini

temel dil becerilerinden biri haline getirmektedir denilebilir.
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2.9. Teknoloji

TDK (2011: 2307) tarafindan teknoloji, bir sanayi dalina iliskin materyaller ve
kullanim big¢imlerini ortaya koyan uygulamali bilim seklinde tanimlanmaktadir.
Marshall (1999) tarafindan, sosyolojide makinelesme ve iiretim teknikleriyle anilan
teknoloji kavramini Alkan (2005), bilim ve uygulama arasindaki koprii gérevini yerine

getiren bir disiplin olarak tanimlamaktadir.

Insan, yasami boyunca hayatinin tiim alanlarmda belirli isler yerine
getirmektedir. Teknoloji ise insan hayatinin bu alanlarini kolaylastirmak icin ortaya
cikmaktadir. Alyilmaz (1997: 33) calismasinda teknolojiyi, insanlarin hayatini

kolaylastiran, diizene sokan, onu daha anlamli kilan bir ara¢ olarak nitelemektedir.

Teknolojideki gelismelerler, teknolojik ara¢ ve gereglerin tasinabilir ve mobil
aglara bagl araglara doniigiimiinii saglamistir. Solmaz ve Gokgearslan (2016), erisim
olanaginin ve internet hizinin da giderek daha da hizlanmasiyla mobil iletisim
araclarmin siklikla kullanilmaya baslandigimi aktarir. Bu baglamda mobil araglarin

artmas1 mobil teknoloji kavramini ortaya ¢gikarmaktadir.

2.9.1. Mobil Teknoloji

Mobil kavrami teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir. TDK

mobil kavramini (2011: 1692); hareketli, taginabilir olarak tarif etmektedir.

Bir kablosuz ag sekli olan birka¢ radyo hiicresi sayesinde meydana gelen
hiicresel agin ornekleri ise GSM, DECT veya Wi-fi’dir (www.wikipedia.org, 2022).
Soy vd. (2012: 2), hiicresel sistemlerin kablosuz haberlesmede siklikla kullanilan bir
uygulama oldugunu belirterek teknoloji gelisimiyle kullanicinin da ihtiyacinin arttigini
ve buna bagli bant genisligi ve sunulan servislerin de arttigim1 aktarir. Bu baglamda
sadece ses tasiyan hiicresel telefon sistemleri de yerini mobil haberlesme sistemlerine
birakmistir. Bu da gelisim gostererek akilli telefon, tablet bilgisayar, mobil teknolojik
aletlerin gelisimine zemin hazirlamistir. Mobil teknolojinin insan hayatini
kolaylastirtyor olmasi bu teknolojinin ¢esitlenmesini de beraberinde getirmistir. Bunlar
birinci nesil (1G), ikinci nesil (2G), igiincii nesil (3G) ve dordiincii nesil (4G) mobil
teknolojileridir. Ortaya konan teknolojiler veri akisinin transferinin artmasi, bant
genigliginin daha etkin kullanilmasi, kapsama alam1 problemini ¢dzebilme gibi

verimliliklerin artmasina gore siniflandirtlmigtir.
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Mobil teknolojilerin arasina pek c¢ok teknolojik arag girmektedir: akilli
telefonlar, tasmabilir medya oynaticilar, diziistii bilgisayarlari, cep bilgisayarlari,
tabletler... Orneklenen bu mobil teknolojiler ayrica Mahat, Ayub ve Wong (2012), Wu
ve digerleri (2012) (akt. Acikgil, 2019: 570) tarafindan egitim ortamlarinda

kullanilabilecek mobil cihazlar arasinda gdsterilmistir.

2.10. Mobil Ogrenme

Chen ve Gao (2008), mobil 6grenmeyi mobil teknolojik aletlerle her zaman her
yerde yapilan 6grenme olarak tanimlar. Sharples vd. ise (2009), mobil 6grenmeyi farkli
baglamlarda etkilesimli teknolojiler ile gerceklestirilen, kesfetmeye ve karsilikl
konusmaya imkan taniyan 6zel ve genel 6grenme ortamlari olarak tanimlar. Tiim bu
tanimlamalar, hayattaki gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikarilan iiriinlerin egitim ve
ogretim iizerindeki kullanimi1 devam ederken 6grenme ihtiyaci ve teknolojik iiriinler

“mobil 6grenme”’yi ortaya ¢ikarmistir.

“Yasamin baslangicindan sonuna kadar devam eden 6grenme giiniimiizde yer ve zaman
bagimsizligini bir ihtiyag¢ haline getirmistir. Yasamin hizi, 6grenme ihtiyaci ile birleserek mobil
O0grenme (m-O0grenme) kavraminin olugmasini saglamistir. Bilgisayar, mobil cihaz ve internet
teknolojilerindeki hizli gelismelerle birlikte ortaya m-6grenme kavrami ¢ikmistir. M-68renme

ile yer ve zamandan bagimsiz 6grenme bi¢imi ifade edilmektedir” (Arict ve Bal, 2011: 7).

Mobil teknolojinin diinya iizerindeki yaygin kullanimi mobil 6grenmenin tim
Ogretim kademelerinde kullanimina da katki saglayacaktir. Mobil teknolojilerdeki
uygulamalar egitim ve Ogretimin amacina ulagsmasinda birer araci konumunu
iistlenecektir. Ibili ve Onal (2017); Giinliikk, Viki, Twitter, Youtube gibi Web 2.0
araglarin gelismesinin, Facebook, Myspace gibi sosyal paylasim uygulamalarinin
cikmasinin mobil cihazlarin insanlar tarafindan daha fazla kullanilmasini sagladigini,
4G ve 5G ile bu durumun daha da yayginlasacagini belirtir. Bu baglamda aragtirmacilar,
mobil kullanimin yayginlagmasi ve yayginlasacak olmasi ile mobil 6grenmenin, mobil
cihaz kullaniminin formal, informal egitim-6gretim kurumlarinda yaygin bir sekilde

kullanilacagini aktarmaktadirlar.

Mobil 6grenmenin gerceklesmesi esnasinda 6grencilerin  hazirbulunusluk
diizeyleri oldukg¢a dnemlidir. Mahat vd. (2012) ve Christensen ve Knezek (2017), mobil

O0grenme esnasinda Ogrencilerin  hazirbulunusluklarinin  belirlenmesi  gerekliligini
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savunurlar. Ogrencilerin cihazlar1 kullanabilmeye hazir olmalari, mobil cihazlara olan

ilgi ve On yeterlilik durumlar1 6n kosullar1 olusturmaktadir.

2.10.1. Mobil Ogrenmenin Avantajlari ve Stmrhhklar:

Mobil teknolojik araglarin araciligiyla olusan mobil 6grenmenin avantajlart ve
sinirliliklart  da  bulunmaktadir. Mobil 6grenmenin avantajlarimi su  sekilde

siralayabiliriz:
Onal ve Ibili (2017: 500-501), bu avantajlar1 7 baslikta siralar:

1) Kigisellestirme: Mobil 6grenme; bireylerin kendi 6grenme hizlarina ve 6grenme
stillerine gore Ogretim aktivitelerini gerceklestirebildikleri, dgretimi smif ortam
disina tasiyarak ses, video ve cok sayida yardimci kaynak ile destekleyebildikleri

kisisellestirilebilir bir 6grenme siireci olusturmaktadir.

2) Siirekli yenilenebilir enformasyon: Mobil 6grenmede dgrenenler farkli kullanicilar
ile iletisime gegerek anlik bilgi gereksinimlerine hizli bir sekilde cevap alabilmekte

ve dinamik olarak iiretilen bilgilerden aninda faydalanabilmektedir.

3) Kapsamli igerik: Mobil 6grenmede farkli dijital kaynaklardan ya da kullanicilardan

kapsamli ve siirekli bir enformasyon akis1 olmaktadir.

4) Tagmabilirlik: Mobil 6grenmenin e-6grenmeye gore en Onemli avantajlarindan
birisi taginabilir olmasidir. Bu sayede birey 6grenme igerigini mobil cihazlar ile
tastyabilmenin yani sira istenilen yer ve zamanda bilgiye ulasim imkani

bulmaktadir.

5) Zamandan Tasarruf: Mobil 6grenme bireylere esnek bir zaman ve Ogretim
sunmaktadir. Bu sayede 0grenme siirecini istenilen yer ve zamanda baslatarak

bilgiye erisimi kolaylagtirmakta ve zamandan tasarruf etmeyi saglamaktadir.

6) Ekonomiklik: Mobil egitime basili materyallere ve alt yapi yatirnmina ihtiyag

duyulmadan internet ve dijital kaynaklar ile 6gretim gerceklesmektedir.

7) Etkililik: Mobil 6grenme siirecinde bilgi farkli kaynaklardan metin, ses, ya da
video gibi farkli dijital icerikler yoluyla sunulmaktadir. Bu sayede farkli bakis

acilart ile konuyu degerlendirme imkani bulunmaktadir.

Shuler (2009) ise mobil 6grenmenin avantajlarini 5 baslikta inceler. Bunlar;
“Zamandan ve mekandan bagimsiz Ogrenmeyi destekler.”, “Yetersiz egitim alan
ogrenenlere ulasir.”, “21. yiizyil sosyal etkilesimini gelistirir.”, “Ogrenme ortamlarina

uygundur.”, “Kisisellestirilmis 6grenme deneyimi saglar.” seklindedir.
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Tim 6grenme modellerinde oldugu gibi biitiin teknolojilerin de sinirliliklar veya
olumsuz, zayif yonleri bulunmaktadir. Kukulska- Hulme (2007), Shudong ve Higgins
(2006); mobil teknolojilerin egitim alanindaki smnirliliklarint dort kisimda inceler.
Bunlar; “donanimsal sorunlar”, “yazilimsal smirlamalar”, “ekonomik sinirliliklar”,

“pedagojik smirlamalardir”.

Ekranlarin boyutlarinin kiigiikliiglinden okumanin zorlagmasi, ekran boyutunun
biiyiikliigiinden cihazin taginmasinin zorlagmasi, mobil cihazlardaki pil siirelerinin
Omriine bagl sarj sorunlari, radyosyona maruz birakma durumu, fiziksel ortamlarin
elverissizliginden kaynakli (yagmur, kar...) sorunlar “donanimsal sorunlar1”

beraberinde getirmektedir.

Mobil cihazlarin yazilim problemleri nedeni olarak telefonlarin farkli isletim
sistemlerine sahip olmasina bagli uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, casus programlarin
cthazlara etkisi, farkl isletim sistemlerine ait cihazlar sebebiyle veri paylasimi, aktarimi
veya giivenliginin saglanamamasi gibi sorunlar ‘“yazilimsal sorunlar1” beraberinde

getirmektedir.

Mobil cihazlarin islevselliginin, kullanisliliginin, tasmabilirliginin artmasina
bagh olarak cihazlarin fiyatlarinin yiiksek olmasi, mobil cihaz donanimlarinin pahali

olmasi gibi sorunlar “ekonomik sinirlamalari” beraberinde getirmektedir.

Giiler vd.,(2015:204), bilisim teknolojilerinin kullaniminin biitiin bireyler
acisindan c¢esitli olumsuz ve riskli durumlari da beraberinde getirdigini belirtirken
bunlarin “uygunsuz icerik, oyun bagimliligi, sanal zorbalik, nefret soylemi, bilgi
carpitma” gibi durumlar oldugunu ortaya koyar. Mobil teknolojilerin de egitsel amaclh
olmaktan ¢ikarilip sosyal medya, mesajlasma, miizik dinleme gibi motivasyon bozucu
(Vavoula ve Sharples, 2009) calismalara yonlendirilmesi de “pedagojik sinirlamalar1”

beraberinde getirmektedir.

2.10.2. Mobil Ogrenmenin Tiirk¢e Ogretimindeki Yeri

Mobil teknolojinin hizli bir sekildeki gelisimi disiplinlerin bu alana kanalize
olmasimi1 dogrudan etkilemis ve bir 6grenme g¢esiti olarak “mobil 6grenme” ortaya
konmustur. Tiirkge Ogretim Programi (2017) ile ilk kez yer alan, TYC ve AYC’yi
destekler nitelikte ortaya konulan hayat boyu Ogrenme kapsaminda bireylerde

bulunmas1 gereken yetkinlikliklerden “dijital yetkinlik” mobil 6grenme i¢in 6nem arz
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etmektedir. MEB (2019a: 5) bu anahtar yetkinligi, hayatin her alaninda bulunan iletisim
teknolojilerinin giivenli ve elestirel kullanimi olarak ifade etmektedir. Ogrenciler bu
yetkinlikle bilgiye erisim saglayip, bilgiyi saklayip, iretip, transfer edip iletisim
teknolojisinin bir parcasi konumuna gelmektedir. Bireyin bilgiye erisimini saglamada, o
bilgiyi kullanmasinda mobil teknolojik araglarin araci olmasi Tirk¢e Ogretiminde de
onem arz eder. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB: 2019a) 6zel amaglar
igerisinde: “basili materyaller ile ¢coklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi
diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi” yer almaktadir.
Bilgisayarlar, akilli telefonlar ve tabletler kullanim alam1 yaygin olan ¢oklu medya
kaynaklaridir. Bu kaynaklarin mobil teknolojik ara¢ olmasi ve mobil 6grenmeye hizmet

ediyor olmasi Tiirk¢e 6gretiminde “mobil 6grenme”’nin yerini gostermektedir.

Shuell (1994), bireyin yeni bir 6grenmeyi gerceklestirebilmesi ig¢in onun
ogretme-0grenme siirecinde aktif olarak yer almasi, kendisi i¢in uygun uyaricilar
anlamli hale getirmesi gerekliligini belirtir. Ayan (2003) ve Sahinel (2005), 6grenme
stirecine aktif olarak katilim saglayan Ogrencinin soru sorarak, diisiinerek, c¢ikarimda
bulunarak, bilgi toplayarak, iliskilendirerek, bilgileri biitiinlestirip paylasarak sinifta
sadece dinleyici konumda kalmayip sorumluluklar alip uyarici ortamiyla etkilesimde
bulundugunu belirtir. Eristi (1998) ve Sonmez’e gore (2003) dgrencinin dgrenme
ortaminda Ogrenci sayisinin fazla olmasi, yerlesim diizeninin yanlighigi, uygun fiziksel
ortamin saglanamamasi (1s1, 151k, ses, renk...), ilgi ve giidiillenme diizeyinin diisiikligi,
kullanilan yontem ve tekniklerin uygunsuzlugu veya amaca hizmet etmemesi, iletisim
diizeyinin eksikligi gibi sebeplerle etkin katilimi tam anlamiyla gerceklestiremedigini
belirtir. Bu sebeple bireyin siirekli bilgilendigi ve bilgilerini yenileyerek uygulama

firsat1 buldugu firsatlarin sunuldugu teknolojik araglar 6nemlidir.

“Teknoloji alaninda yasanan siiratli degisim, toplumlar1 yalniz sosyal ve ekonomik
acidan yeniden yapilandirmamis, ayni zamanda egitimin bir Giriinii olan nitelikli insanda aranan
Ozelliklerin de sifirdan tanimlanmasina neden olmustur. Yeniden tanimlanan bu insan tipinin
yetistirilmesinde, yeni metot ve araglarin gerekliligi, bu ara¢ ve yontemlerin en etkin sekilde
planlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi, yeni bir ¢aligma alani
olan Ogretim Teknolojileri’nin dogmasma ve gelismesine yol agnmustir” (ilhan, 2010: 31). Bu
ogretim teknolojilerden biri de mobil teknolojidir ve bu teknolojilere dayali olusturulan
ogrenme ise “mobil 6grenme”dir. Cep telefonlar1 (akilli telefonlar), cep bilgisayarlari,

tablet bilgisayarlari, diziistii bilgisayarlar, e-reader gibi teknolojik araglarin araciliiyla
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ortaya konulan mobil 6grenme; iilkemizde FATIH projesi kapsaminda siiflarda egitim
ogretimde teknoloji kullanimiyla, akilli teknolojik cihazlarin kullanimiyla (akilli tahta,
tablet...) yaygin sekilde Ogretme- Ogrenme siirecinde yerini almis bulunmaktadir.
Bilgisayar, telefon, tablet gibi araglarin yayginlasmasi ile birlikte bu araglara ait mobil

uygulamalar da egitim ve 6gretim icerisinde kullanilir hale gelmistir.

Milli Egitim Bakanliginin UNICEF’in teknik ve finansal destegiyle hazirlanan
“Kapsayict Egitim Baglammda Tiirkgenin Ikinci Dil Olarak Ogretimi- Tiirkge
Ogretiminde Teknoloji Kullanimi” (MEB, 2019b) adli yaymin {i¢iincii béliimiinde
(MEB, 2019b: 58-77) ve dordincii bolimiinde (MEB, 2019b: 78-92) Tiirkce
ogretiminde kullanilabilecek mobil teknolojilere ve ilgili uygulamalara yer verilmistir.
llgili calismada Tiirkge gretimine iliskin mobil teknolojilerle 6grenmeyi saglayacak
ogrenmeler, “Google Play” veya “AppStore” uygulamalarindan “Tiirkge Ogretimi”,
“Tiirkge”, “Tiirkce Ogrenme”, “Tiirkce Ogretimi”, “Tiirkce Ses Bilgisi”, “Tiirk¢e Dil
Bilgisi” seklinde aramalar yapilmistir. Aramalar neticesinde c¢alismada, Tiirkge

ogretiminde mobil 6grenmeye hizmet eden mobil uygulamalardan;

e Tiirk¢e FunEasyLearn

e Duolingo
e Busuu
e Memrise

e Beelinguapp: Sesli Kitaplarla Dil Ogrenin
e Merhaba Umut
e MondlyLearnTurkishFree

e Toontastic 3D uygulamalarina yer verilmistir.

llgili calismanin dérdiincii boliimiinde ise (MEB, 2019b), mobil teknolojik
araclar aracilifiyla sanal ve artirllmig gergeklik uygulamalar1 sayesinde Tiirkge
ogretimine katki saglanmasi amagclanmistir. “Ozellikle Tiirkge 6gretmenlerinin
hedeflendigi bu iinitede, oncelikle sanal ve artirilmis gerceklik kavramlar: ele alinip her
iki kavram arasindaki sinirlar ¢izilecek, sonrasinda da c¢esitli sanal ve artirilmis
gergeklik uygulamalart Tiirkgenin 6gretimi anlaminda tasidiklart potansiyel baglaminda

ele almacaktir” (MEB, 2019b: 79). Ilgili yaymnda Tiirkce 6gretimine en c¢ok etkinlik
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saglayan sanal ve artirllmis gerceklik uygulamalar1 olarak asagidaki uygulamalar

verilmistir:
e Google Cardboard
e Second Life
e HP Reveal
e XR.Plus

Ilgili calismanin ikinci boliimiinde ise (MEB, 2019b), mobil teknolojik araglar
araciligiyla Tiirkge Ogretimine katki saglayabilecek Web 2.0 araglarina yer verilmistir.
Deperlioglu ve Kose (2010), etkilesimin yiliksek oldugu ve c¢ok yonlii egitim ve
ogretimde onemli bir yere sahip olan Web 2.0 teknolojilerinin yiiz yiize egitim ile
birlestirildiginde harmanlanmis 6grenme modelini olusturacagini, yapilandirmaci
O0grenme modelinin bir yansimasi olabilecegini aktarmaktadir. MEB (2019b),
calismanin ikinci boliimiinde Tiirkge 6gretiminde kullanilabilecek Web 2.0 araglarini

tablo halinde vermistir.

Tablo 4.

Ogretim Etkinliklerinde Kullanilabilecek Web 2.0 Araglar

Anket Araglari Plickers, Kahoot, Survey Monkey, Riddle, Quizizz
Animasyon Araglari Toontastic 3D, Goanimate, Animaker, Cartoon Maker
Barkod Araglari Plickers, Qrstuff

Depolama Araglari Google Drive, Dropbox

E-Kitap Araglari Storybird, Wattpad

Fotograf ve Resim Araglari Gifmaker, Toondoo, PixIr, Canva, Pixabay

Hikaye Araglar Storybird, Halftone

Karikatiir Yapma Araglari Storyjumper, Toondoo, Pixton

Kodlama Araglar Stratch, Scratch JR, Code.org, mBlock,

Sinav Araglari Kahoot, Edpuzzle, Plickers,

Oyun Yapim Araglari Unity 3D, LearningApps

Pano Araglar Padlet

VR-AR Araglari Quiver, Aurasma, Animal 4D

Sinif Yonetim Araglar ClassDojo, Google Classroom, Edmodo

Sunum Araglar Prezi, Emaze, Powtoon,

3D Araglar Unity 3D, Sketchup

Diger Araglar Wordpress, Voscreen, Duolingo, Eba, Face.co
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Tiirkge 6gretiminde mobil 6grenme ayni zamanda dijital oyunlarin sayesinde de
gerceklesmektedir. Ertem (2016: 1-10), calismasinda sinif 6gretmenleri tizerinde yaptigi
calismada Tiirkgce dersinin Ogretiminde Ogretmenler, dijital ortamlarin gerekliligini
belirtirler fakat Tiirkce hazirlanmis dijital ortamlarin nicel veya nitel olarak hem de
kalite olarak oldukca yetersiz oldugunu vurgular. MEB (2019b), ilgili yayinda Tiirkce
ogretiminde kullanilabilecek oyunlarin genel olarak iki web sitesinde toplandiginm

belirtir. Bunlar: “www.dersturkce.com” ve “www.egitlence.com” dur.

Ayrica ¢alismada Tirkge dgretimine iligkin dijital oyunlarin gelistirilmesi adina
dijital oyun gelistirme platformlart da tanitilmistir. Bunlar: “Buildbox”, “Construct 37,
“RPG Maker” ve “Unity”’dir. Tim bunlar mobil teknolojik araclar ile Tiirkge
ogretiminde mobil Ogrenmenin gerceklestirilmesini  saglayan unsurlar olarak
goriilmektedir. “Burada 6gretmene diisen, 6grenci ve konu Ozellikleri ile kendi bilgi,
beceri ve yeteneklerinden yola ¢ikarak en verimli olabilecek uygulamayi segmek ve

dogru bir sekilde kullanmaktir” (MEB, 2019b: 56).

Teknoloji kullaniminin artmasiyla hizla gelisen mobil teknolojinin egitim ve
Ogretim alaninda da kullanilmasiyla “mobil 6grenme” olusmus ve Tiirkge 0gretiminde
de mobil teknoloji kullaniminin artmast mobil O6grenmenin Tirk¢e ogretimindeki
konumunu pekistirmistir. Tlirkce 6gretimine iliskin dijital oyunlarin fazlalagmasi, Web
2.0 araclartyla Tiirkge 6gretimine katki saglayan uygulamalarin veya yazilimlarin ortaya
cikmasi, sanal gergeklik veya artirilmig gergeklik uygulamalarindan Tiirk¢e 6gretimine
katki saglayan mobil uygulamalar veya yazilimlarin ortaya konmasi Tiirk¢e 6gretiminde

“mobil 6grenme’yi islevsel hale getirmistir.

2.11. llgili Arastirmalar

Bu boéliimde islevsel dil bilgisi, dil bilgisi- okuma iliskisi, mobil teknoloji ve
mobil 6grenmenin Tiirkce Ogretimindeki yeri ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

Calismalar verilirken en yeni olandan en eski olana dogru siralanmustir.

2.11.1. islevsel Dil Bilgisi ile ilgili Calismalar

Arslan (2020) calismasinda, dil bilgisi 6gretiminin metinlerden hareketle islevsel
bir sekilde gerceklestirilmesini eylem arastirmasi ile ortaya koymayi amaclamistir.
Eylem siirecinin 6. sif seviyesinde 33 katilimci ile 8 hafta siirdiigii ¢alismada

arastirmact 8 eylem plant olusturmustur. Dokiiman, arastirma giinliikleri, 6grenci


http://www.dersturkce.com/
http://www.egitlence.com/
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giinliiklerinin veri toplama araci olarak kullanildigi ¢alismada veriler igerik analiziyle
yorumlanmigtir. Calisma nihayetinde ders planlarinin metin temelli islevsel dil bilgisine
bagli kalinarak hazirlanmasi 6grencilerin dil bilgisini daha iyi anlamalarin1 saglamas,
temel dil becerilerini gelistirdigi neticesine ulasilmigtir. Ayrica ¢alismada metin temelli
islevsel dil bilgisi 6gretiminde metin niteliginin, dil bilgisi konularmin 6zelliklerinin,

kullanilan yontem ve tekniklerin siireci etkiledigi tespit edilmistir.

Kusdogan (2019) calismasinda, dil bilgisi 0gretiminde islevselligin 6nemini
belirlemeye caligmistir. Caligmada arastirmaci 230 Tirkce Ogretmeninin islevsel dil
bilgisine yonelik goriislerini  ortaya koymaya c¢alismistir. Anket kullanilarak
O0gretmenlere ulasan arastirmaci, verileri SPSS 20 programi araciligiyla yiizde, frekans,
t-test, ANOVA kullanilarak ortaya koymustur. Arastirma nihayetinde dil bilgisinin
bagimsiz bir ders saatinde yapilmasina 6gretmenlerin ¢ogu itiraz ederken, dil bilgisine
ait sorunlarin ¢oziim Onerilerine de katilmislardir. Ogretmenlerde, gorev yeri ve
cinsiyetin goriislerinin olusmasinda bir etkisinin olmadigimin tespit edildigi ¢alismada
ogretmenler, bazi dil bilgisi konulariin 6gretim yontemleri ile islevsel dil bilgisinin

Oonemi hakkinda ortak goriiste olduklarini belirtmislerdir.

Kozan (2019) ¢alismasinda, bir 6grencinin g¢eviri egitim gormesiyle Tiirkceye
kars1 goriislerinin geviri siirecine etkisinin 6l¢iildiigii calismada 6grencinin karsilastigi
sorunlar ortaya konmustur. Geleneksel Tiirk¢e dil bilgisinde sifat fiil olan ve Tiirkge-
Rusga ceviri siirecinde sorun olusturan “-dik” yapist ¢alismanin odak noktasini
olusturur. Sosyo-politik yapilarda siklikla kullanildigi arastirmaci tarafindan belirtilen “-
dik” yapisim1 arastirmaci, islevsel agidan ¢oziimlenmesinin sart oldugunu aktarir.
Calismada ¢eviri egitimi goren Ogrencinin Tiirk diline yonelik islevsel dil bilgisi

yaklagiminin 6nemi vurgulanmistir.

Yildiz (2018) calismasinda islevsel dil bilgisi baglaminda katmerli cati
kavramin1 degerlendirmistir. Cat1 bahsinin salt sekilsel olarak degil s6z dizimsel ve
anlamsal baglamda ortaya kondugu aragtirma makalesinde ¢ati1 eklerinin cat1 iglevlerinin
disinda “oluslama”, “kiliglama”, “pekistirme” iglevleri iizerinde durulmustur. Arastirma
sonunda aragtirmaci tarafindan cati belirlemede sekilsel boyut degil, islevsel dil bilgisi

bakis agisinin esas alinmasi gerekliligi belirlenmistir.

Hirik (2017) galismasinda, “gibi” bigim birimini ¢ok islevlilik, islevsel dil bilgisi

acisindan degerlendirmistir. “Gibi” bigim biriminin s6z dizimsel, kipsel, es dizimsel
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bakimdan da incelenmesi yapilmistir. Ayrica “gibi” ¢ok anlamlilik, istem bakimindan

da incelenmistir.

Kara (2016) tarafindan yapilan ¢alismada oldurganlik, ettirgenlik ¢at1 eklerinin
islevsel yoniine dikkat ¢ekilmistir. Ciimlede anlama katkida bulunan, eyleme degeri
tagiyan Ogeleri diizenleyen, climle yapisini degistiren ve pek ¢ok islevsel yonii daha
bulunan oldurganlik ve ettirgenlik eklerinin ¢ati kavrami igerisindeki islevsel yoni

ortaya konmus ve anlamsal boyuta vurgu yapilmistir.

Calisma sonunda oldurganlik ve ettirgenlik kavramlarinin anlamsal ve islevsel
bakimdan birbirinden farkli kavramlar oldugu ortaya konmus, deyim ve atasézlerinde
bulunmalarinin iglevlerini degistirmedigi vurgulanmistir. Bu iki kavramin ortak
noktasinin fiil kok veya gdvdelerine ayn1 bi¢im birimleriyle eklendigi drnek climlelerle

belirtilmistir.

Selguk (2013) ¢alismasinda, Kirgizcada kullanilan ettirgenligi islevsel dil bilgisi
acisindan incelemistir. Arastirmada Kirgiz dilinde bulunan ettirgenlik ile ilgili
unsurlarin iglevsel dil bilgisinde kullanilan “anlamdan bi¢ime” yonteminden hareketle
“islevsel-anlamsal” bir islevsel bakis acis1 olusturulmaya calisilmistir. Ornek
climlelerden hareketle olusturulan calismada Kirgizcadaki ettirgenligin islevsel-
anlamsal alam1 ortaya konmus ve Kirgizca dil 6gretiminin islevsel yaklasimla

Ogretiminin 6nii agilmistir.

Borekei ve Tepeli (2013) calismasinda islevsel dil bilgisi baglaminda sozciik
tiirlerinin tartisilmasin1 amaglamistir. Sozciiklerin nasil kavramsal iligki kurdugu, nasil
adlandirildig, sozciik tiirlerinin  yapilandirmact 6grenme modeli ¢ercevesinde
okudugunu anlama siirecine nasil katki sagladiginin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmada
aragtirmaci, soz dizimsel ile sozliik bilimseli barindirtyor olanlarin ayrilmasi gerekliligi
sonucuna ulagmustir. Sifat ve zarflarin sozliik bilimsel baglamda ayni sirada yer aldigini
fakat kurduklar1 kavramsal baglantilar nedeniyle farkli ozellikler tasidigini belirten
arastirmaci, vurgu, tonlama, durak... ile bu farkliligin daha da belirginlesecegini
vurgular. Sonug olarak dilin iglevsel bir yapisinin oldugunu Tiirk¢enin de kendine 6zgii
yapisal ozelliklerinin oldugunu belirten arastirmaci, sozciik tiirlerinin tahlil edilme
seviyelerinin iyi bir sekilde saptanmasi ve sozliiksel olan ile s6z dizimsel olanin

karistirllmamasi gerekliligini vurgular.
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Oflaz (2010), metni dil bilgisel degil anlamsal bir birim olarak goren dizgeci-
islevsel dil bilgisi ile ilgili calismasinda Tiirk¢ede iliskisel siiregleri betimlemeye
calismistir. Calismanin kuramsal ve uygulama kisimlarindaki ¢6ziimlemelere dahil olan
ciimleleri, Halliday’in “Islevsel Dil Bilgisine Giris” yapitindaki dizgeci-islevsel dil
bilgisini a¢iklamak iizere kullandig1 ingilizce ciimleler ve bunlarin Tiirkge karsiliklari
olusturmaktadir, ayrica Tiirk¢ce climlelerden de ornekler sunulmustur. Bir betimleme
calismasi olan arastirmada dizgeci islevsel dil bilgisi kurami cergevesinde yalnizca
“duistinsel ust-islev” iliskisel siireglerine bakilmistir. Arastirma sonunda Tiirk¢edeki
“pekistirmeli-niteleyici”, “pekistirmeli-6zdesleyici” iligkisel siireglerin betimlenmesi

saglanmustir.

Benzer (2010a) tarafindan “-sA” ekinin dilek ve sart anlamlarinin disinda hangi
anlamlarda kullanildiginin ve islevsel dil bilgisi baglaminda ilgili ekin islevlerinin
belirlendigi calismada; dilek ve sart gorevlerinin basit, birlesik ¢ekimli fiillere, basit ve
birlesik ctimleye, isme ve fiile gelmesi bakimindan degisik islevlerinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirma ile fiil, basit ciimlelerde ve basit ¢ekimli fiillerde dilek;
isim, birlesik ciimlelerde ve birlesik fiil ¢ekimlerinde ise sart islevinin olustugu tespit

edilmistir.

Benzer (2010b) c¢alismasinda, dil bilgisine ait yaymlardan Tiirkgede tahmin ve
ihtimal anlatimi katan ciimle tizerinden kelime ve ekler tespit etmistir. Kaynaklardan
tahmin ve ihtimal ayrimi1 olmaksizin elde edilen 6rnek ve anlatimlar ¢esitli ekleme ve
cikarmalarla “tahmin” ve “ihtimal” anlatimi olarak ayrildiktan sonra alti farkli alan
uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan 18 farklh
bi¢imde ihtimal anlatimi, 26 farkli bigimde tahmin anlatimi isleve dayali dil bilgisine

uygun olarak belirlenmistir.

Ercan ve Bakirli’nin (2009) c¢alismalarinda, dil biliminde islevsel yone dikkat
¢cekmek adina bireylerin iletisimlerindeki dile ait anlatimlar1 sekli arka plana koymadan
cevredeki olay durumlar islevsel aktarilmasi amacglanmigtir. Olay durumun
sunulmasindaki “6zne”, islevsel dil bilgisi agisindan s6z dizimsel ve anlam bilimsel
sekilde incelenmistir. Bir dil bilim ¢alismas1 olan arastirmada, 6zne belirtmenin “bos

belirtme”, “eylem catis1”, “6zne-yliklem uyumu” ve “0zneye ¢apraz génderme yapan

adillar” olarak dort sekilde meydana geldigi sonucuna ulasilmigtir.

Iscan’n (2007) Tiirkceye ait dil bilgisine iliskin islevsel dil bilgisinin énemli bir

paymin oldugunu aktardigi kuramsal calismasinda, dil birimlerinin incelenmesinde
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uygulamali bir yaklasimin benimsenmesi gerekliligi belirtilir. Islevsel dil bilgisinin
gerek anlam birimlerinin gerek bigim birimlerinin gerekse ses birimlerinin “anlamsal”

degerlerinin 6nemine deginilen ¢alismada dilin islevsel yoniine vurgu yapilmaktadir.

Celik (1999) calismasinda, Tiirk¢edeki “dA” parcaciginin belirteg ve baglac gibi
sik kullanimlarinin disinda pek ¢ok islevini incelemistir. Arastirmaci; “dA” yapisinin
ama¢ tlimcecik baglaci, yetenek, uyum bildirme, kosullu ve yardimci tiimcecik,
odaklama, olasilik gibi islevleri iizerinde durmustur. Arastirmaci, “dA” bi¢im biriminin

islevlerini sdylem icerisinde inceleyerek anlamsal 6rneklendirmeyi ortaya koymustur.

Schaaik’in (1998) islevsel dil bilgisini tanitmayr amagladigi g¢alismasinda
Tiirk¢enin dil bilimsel verilerinin betimlenmesinde ve kuramsal temel noktalarinin
aciklanmasinda islevsel dil bilgisinin etkili oldugu ortaya konur. Arastirmaci
calismasinda, islevsel yaklasimin s6z dizim igerisinde sadece bi¢cimsel anlamda kural ve
ilkelerin ortaya kondugu bir yaklasim degil, anlam bilim, s6z dizim ve edim bilim
acilarini biitiinlestiren bir yaklasim oldugunu aktarir. Bu durumlar1 6rnek ciimlelerle

calismasinda ortaya koyar.

2.11.2. Okuma-Dil Bilgisi Iliskisi ile Tlgili Calismalar

Deniz (2017); okudugunu anlama, kelime bilgisi, dil bilgisi ile yazma temel dil
becerisi arasindaki korelasyonun incelenmesinin amaglandigi ¢alismasinda 410 6grenci
ile caligmistir. Yazma konulari, kisisel bilgi formu, dil bilgisi ve kelime bilgisi basari
testi ile okudugunu anlama basar1 testi veri toplama araglarini olusturmaktadir.
Aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama, kelime bilgisi ve dil bilgisi ile yazma
temel beceri arasindaki korelasyonu agiklayan yol analiz sonuglari neticesinde
okudugunu anlama degiskeninin yordanmasinda dil bilgisi degiskeninin anlamli bir
katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaci tarafindan okudugunu anlama becerisi

ile dil bilgisi arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ozgiil (2017) tarafindan ortaya konan calismada nitel arastirma ydntemleri
dokiiman analizi, gozlem ve gorlismeler sonucunda olusan veriler icerik ve betimsel
analizlerle degerlendirilmistir. Dort temel dil becerisini dil bilgisinin desteklemedeki
goreviyle alakali 6grenci ve 6gretmen goriislerinin alindig1 ¢calismada, amacli 6rneklem
yontemiyle belirlenmis 20 Tiirk¢e 6gretmeni ve gorev yaptiklar: okullardaki yine amaclh
orneklem yontemiyle belirlenmis 4 ortaokul 6grencisine goriigme formu uygulanmustir.

Gozlem formu ise 5 Tiirkge 6gretmenine uygulanmistir. Defter notlari, 6gretmenlere ait
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ders notlar1, sinav kagitlar, ¢alisma kitaplarindaki dil bilgisine ait etkinlikler ise
dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonunda temel dil becerilerini
Tiirkge Ogretmenlerinin bir biitiin olarak ele almalarina karsin dil bilgisi 6grenme
alanim1 yalnizca “yazma” ile iliskilendirdikleri, 6gretmenlerin dil bilgisini dinleme,
okuma, konusma becerileriyle iliskilendirmekte zorluk yasadiklar1 belirtilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢oktan  se¢meli maddelerden  olusan  testleri  dil  bilgisi
degerlendirmelerinde temel dil becerilerine nazaran siklikla kullandiklar1 ortaya

konmustur.

Prajnaparamita (2014) tarafindan yiiriitilen caligmanin amaci, dil bilgisi
O0grenme alam1 ve konu-yiikklem kurma, isim tamlamasi-anlama, kelime tanimanin
okuma, okudugunu anlama acgisindan pozitif ve anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Deneysel olmayan ¢alisma, meydana gelen olaylari incelemek ve ardindan
bu olaylara neden olabilecek faktorleri bulmak icin “nedensel karsilastirma yontemi”
ile olusturulmustur. Arastirma neticesinde okudugunu anlama ve dil bilgisi arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Akbari (2014) tarafindan dil bilgisi-okudugunu anlama birlikteliginin ortaya
konmaya c¢alisildigi arastirma 120 tip fakiiltesi Ogrencisi ile 4 gruba ayrilarak
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler bir akademik yilin ilk yar1 yil1 boyunca genel amacli Ingilizce
dersi alirken ikinci yar1 yil ise her grup 6zel amagli ingilizce dersi almustir. Bu iki
ardisik dersin amaci, Ingilizce okudugunu anlama, kelime hazinesi ve dil bilgisini
arttirmaktir. Arastirmaci arastirmasinda, dil bilgisi eksikligi veya yetersizliginden
kaynaklanan her bir anlama problemini ortaya ¢ikardiktan sonra Ogrencilere dil
bilgisini, hem okudugunu anlama yeteneklerini hem de okuma hizlarin1 gelistirmek i¢in
nasil kullanilacaklarini  6grenmelerine yardimci olmak amaciyla farkli dilsel
bilin¢lendirme teknikleriyle eksiklikleri ve yetersizlikleri nasil ortadan kaldiracaklarini
Ogretmistir. Arastirmact tarafindan elde edilen bulgulara dayanarak dil bilgisinin
okunulan metni daha iyi kavramay1 sagladigi ve okumadaki basarmin bir gdstergesi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Onan (2012) tarafindan Ilkogretim Tiirkge Ogretim Programi’nda (MEB, 2006)
okuma becerilerini gelistirmede dil bilgisi kazanimlarinin ne kadar islevsel oldugu
ortaya konmaya calisilmigtir. Caligmada literatlir taramasi yontemi kullanilmistir.

Calismada programdaki okuma becerisinde bulunan dokuz kazanimin dil bilgisi
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ogretimini dogrudan destekledigi sonucuna ulasilmistir. Okuma becerisine iligkin dokuz

kazanimin da dil bilgisine ait otuz yedi kazanim tarafindan desteklendigi belirtilmistir.

Azizifar (2011) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada ciimlelerin ¢esitli
sekillerde (sifat, sifat-fiil, zarf-fiil, isim-fiil...) analiz edilmesinin okudugunu anlama
becerisine etkisi incelenmistir. 84 lise tUgiincii siif Ogrencisi {izerinde uygulanan
aragtirmada arastirmaci “Michigan Testi” adli basart testi ile 84 6grenciden 64’iinii
kontrol ve deney grubu olarak smiflandirmistir. Test dil bilgisi, kelime bilgisi ve
okudugunu anlama sorularindan olusmaktadir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu
desen kullanilmis ve galisma neticesinde ise dil bilgisine iliskin climle yapilar1 ve bu
ciimle yapilarna iliskin farkindaliklar, Iranli lise 6grencilerinin okudugunu anlama

performanslarin1 olumlu anlamda iyilestirmistir, sonucuna ulasilmistir.

2.11.3. Mobil Teknolojinin, Mobil Ogrenmenin Tiirkce Ogretimindeki Yeri
ile Ilgili Calismalar

Kurt ve Goger (2021) tarafindan ¢alismalarinda; ses, video, web ile desteklenen,
yaymlanabilen ve paylasim yapilabilen bir teknoloji olan Podcastlerin Tiirkge
ogretiminde kullamlabilirligi gosterilmeye ¢alisilmistir. Calismada “Mobil Ogrenme ve
Zaman-Mekan Bagimsizlig1”, “Mobil Ekosisteminin Bir Parcasi: Podcast”, “Egitimde
Podcast Kullammi” ve “Tiirkce Ogretiminde Podcastin Kullammi ve Ornek
Uygulamalar” baglhklar1 ile ilgili tanimlamalar ve agiklamalara yer verilip Ornek
uygulamalar aktarilmistir. Calisma neticesinde podcastlerin temel dil becerilerine katk1
saglayabilecegi belirtilmis, alanyazindan alintilarla bu fikir desteklenmis ve kullanimina

iliskin Onerilerde bulunulmustur.

Aydin ve Tunagiir (2021) tarafindan g¢alismalarinda, Tirk¢e Ogretmenlerinin
mobil uygulamalar1 egitsel amagla kullanmalar1 agisindan ¢esitli degiskenlere gore
incelemeleri amaglanmistir. Karma arastirma yontem desenlerinden agimlayici desenin
kullanildig1 caligmada 321 Tiirkge Ogretmeni calisma grubunu olusturmaktadir.
Aragtirmada “Mobil Uygulamalarin Egitsel Amacli Kullammi Olgegi” ve “Yar
Yapilandirilmis Goriisme Formu” sayesinde veriler toplanmistir. Arastirma sonunda
mobil uygulamalar1 Tiirkge Ogretmenlerinin egitsel amacl kullanim seviyelerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknoloji kullanimina egilimi olan veya teknoloji
kullanim1 iyi olan Tiirkge 6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark olustugu sonucuna da

ulagilmistir. Bunlarla birlikte calismada 6gretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde
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mobil O6grenmenin faydali ve gerekli oldugu, mobil 6grenmenin yayginlastirilmasi

gerekliligiyle ilgili goriisler bildirilmistir.

Karadag ve Garip (2021) calismalarinda, Web 2.0 araci olan LearningApps adli
uygulamay1 6grenci goriisleriyle degerlendirmeyi amaclamiglardir. Arastirma nitel bir
calisma olup fenomenolojik desenle olusturulmustur. Calisma grubu 15 6grenciden
olusmaktadir. Veriler icerik analiziyle tahlil edilmistir. Arastirma neticesinde 6grenciler
tarafindan LearningApps’1 ¢ok sevdikleri, eglenceli ve i¢ agict bulduklart belirtilirken
gelecek dersler igin de pekistirici bir 6zellikte oldugu aktarilmistir. Katilimeilar mevcut
etkinlikler icerisinde en ¢ok “kim milyoner olmak ister?” ve “adam asmaca?” isimli
caligmalar1 begenmislerdir. Ayrica g¢alisma sonunda Ogrenciler tarafindan calisma

kagitlar1 yerine LearningApps’1 kullanmak istedikleri belirtilmistir.

Glizel ve Elkiran (2021) tarafindan, Tirkc¢e Ogretmeni adaylarinin internet
tabanli okuma motivasyonu ve etkilesimleri ile mobil 6grenme tutumlar: arasindaki
iliskinin belirlenmeye calisildigi calismada farkli simif seviyelerinden 197 Tiirkge
Ogretmeni adayinin gorilisiine basvurulmustur. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi
calismada veri toplama araci olarak “Internet Tabanli Okuma Motivasyonu ve Etkilesim
Olgegi” ve “Mobil Ogrenme Tutum Olgegi” dlcegi kullanilmistir. Arastirma sonunda
ogretmen adaylarinin okuma motivasyonlar1 ve etkilesimlerinin orta diizeyde oldugu,
mobil 6grenme tutumlarinin ise yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin internet tabanli okuma motivasyonu ve etkilesimleri ile mobil
O0grenme tutumlar arasinda zayif diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Kana, Geggel, Ergun ve Giizel (2020) tarafindan, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
akilli telefon kullanma 6z yeterlilik diizeylerinin Slgiilmesinin amaglandigi ¢aligmada
karma arastirma modeli kullanilmistir. Calismada “Akilli Telefon Oz Yeterlilik Olgegi”
kullanilirken veriler betimsel analiz, t testi ve ANOVA vyoluyla analiz edilmistir.
Arastirmacilarin 6rneklemini bir devlet iiniversitesindeki Tiirkce Ogretmeni adaylari
olusturmaktadir. Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarmin cinsiyet, yas gruplari,
yasamlarimin ¢ogunu gegirdikleri yer, anne ve baba meslekleri, kardes sayisi, ailenin
ekonomik durumu, anne ve baba egitim durumlari, not ortalamalari, simf diizeyleri,
sosyal medyada gegirilen siire, internette gecirilen siire ve diizenli gazete takip etme
degiskenleri ile Olcegin boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit

edilmistir. Bunun neticesinde ise aragtirmacilar tarafindan 16 Tiirk¢e 6gretmeni adayiyla
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goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonunda adaylar, derse katilim saglamak, bir
seylerden haberdar olmak, zaman gecirmek, akilli telefonlarin kullanigh olmast gibi

gerekcelerden otiirti akilli telefon kullandiklarini belirtmislerdir.

Yildiz ve Metin (2020) tarafindan c¢aligmalariyla Tiirkge Ogretmenlerinin
teknolojik o6grenme ortamlarin1 kullanma durumlar1 belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu 22 Tirkce oOgretmeni olusturmaktadir. Calismada
aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere EBA, Okulistik, Morpa gibi teknolojik ortamlardan
ne derece faydalandiklar1 sorular1 yoneltilmistir. Nitel olarak yapilandirilan ¢alismada
goriisme formu kullanilarak veriler elde edilmistir. Igerik analizine tabi tutulan ¢alisma
sonunda teknolojik 6grenme ortamlarmin Tiirkge Ogrenme alanlarini karsilamada
yetersiz kaldigi, en ¢ok kullanilan 6grenme ortaminin EBA oldugu, Tiirkge dersi icin
0zel olarak hazirlanmis igeriklerle ilgili 6grenme ortamlarinin siklikla kullanildig: tespit

edilmistir.

Tenekeci (2020) tarafindan calismasinda, Tiirkge dil bilgisi Ogretiminde
kullanilabilecek web ve mobil uygulamalar incelenerek tanitilmasi amaglanmistir.
Calisma tarama modeliyle olusturulmustur. 7 web, 23 mobil uygulamanin incelendigi
calismada uygulamalarin  bilinirliligi  i¢in 20 Tirkge O&gretmenin goriisline
basvurulmustur. Nitel ¢alisma Nvivo 10 programi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonunda “6gretim yontemlerinde zenginlik saglamasi, etkilesimli uygulamayi
saglamasi, kisa siirede doniit imkani saglamasi, zaman kaybini Onlemesi” katkilar
sebebiyle uygulamalar Tiirkge Ogretmenleri tarafindan dil bilgisinde kullanilabilecek
kaynaklar olarak goriilmiistiir. Ayrica arastirmact tarafindan goriis bildiren
ogretmenlerin EBA, Okulistik ve Morpa Kampiis disindaki uygulamalarin birgogu
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir.

Mete ve Batibay (2019) tarafindan ¢alismalarinda Web 2.0 araci olan Kahoot
adli uygulamanin Tiirk¢e dersi motivasyonuna etkisi ol¢iilmiistiir. Arastirma 52 yedinci
smif 6grenciyle yliriitiilmiistiir. Arastirma siireci dort hafta slirmiistiir. Arastirmada
deney grubuna Kahoot destekli etkinliklerle dersler islenmis, kontrol grubuna ise ders
kitabina bagl kalinarak ders islenmistir. Veri toplama araci olarak Motivasyon Testi
kullanilmigtir. Arastirma neticesinde Kahoot destekli etkinliklerle derslerin islendigi
deney grubu ile ders kitabina bagli kalinarak derslerin islendigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin motivasyonu agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.
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Ugar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, akilli telefon ve tablet bilgisayarlarda
kullanilan yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimine doniik uygulamalarin belirlenmesi,
siiflandirilmast ve 6grenci kazanimlarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Nicel
arastirma yontemlerinin kullamildig1 calismada calisma grubunu 61 Tiirkce Ogretim
Merkezi (TOMER) 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan materyalleri ise
cesitli sanal magazalarda kullanilan ve tasinabilir cihazlarla yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenimine yonelik hazirlanmis en az bin kisi tarafindan indirilmis yirmi yedi uygulama
ve oyun olusturmaktadir. Uygulama ve oyunlar 6grencilerin dinleme becerisini ve
kelime hazinesini gelistirecek sekilde olusturulmustur. Calismanin bir bdliimiinde
uygulama veya oyunlarin bir yazilim degerlendirme ¢izelgesine gore siniflandirilip dil
ve kiiltlir igeriklerinin degerlendirilmesi yapilirken diger boliimiinde ise bu uygulama
veya oyunlardan Ogrencilerin yararlanma durumlar1 ve uygulamalarin kazanimlarina
iliskin goriisler belirlenmistir. Arastirma neticesinde yabanci dil olarak Tiirkce
O0grenimine yonelik 6grenciler mobil uygulamalar ve bu uygulamalarin dil becerilerine
katki saglamas1 bakimindan olumlu goriisler ortaya koymustur. Bu olumluluk ise yas,
cinsiyet, Tiirkce seviyesi ve okuyacaklari bilim dali degiskenlerine gore anlamli

farklilik géstermemistir.

Elcicek ve Karal (2019) tarafindan calismalarinda, mobil 6grenmeye iliskin
O0gretmen adaylarinin hazirbulunusluklar cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Calismanin  Orneklemini 2017-2018 egitim Ogretim bahar donemi Tiirkiye’nin
dogusunda bulunan bir devlet iiniversitesindeki 600 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Verilerin toplanmas1 amaciyla mobil 6grenme hazirbulunusluk 6lgegi kullanilmistir.
Arastrma  sonunda  Ogretmen  adaylarinin @ mobil  6grenmeye  ydnelik
hazirbulunusluklarinin ~ yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
hazirbulunusluklarinda; cinsiyet, yas, sinif diizeyi anlamli bir farklilik gostermezken
ogrenim goriilen bodliim olarak Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

boliimleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olusmustur.

Turumbetova ve Varol (2017) tarafindan ¢alismalarinda amag, yabanci dil olarak
Tirkgce oOgretiminde siklikla kullanilan kelime ezberleme veya yabanci dil
Ogrenilmesinde yardimci olan mobil uygulamalarla sézciik 6gretiminin saglanmasidir.
Kahoot, Google Forms, 4 Resim 1 Kelime uygulamalarmin etkinlik &rneklerinin
paylasilarak tanitiminin yapildig1 ¢alisma neticesinde yabanci dil olarak Tiirkge

ogretiminde akilli telefon, tablet gibi mobil teknolojik aletlerin siklikla kullanildigi, bu
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aygitlarin yabancilara Tiirkce Ogretimi sozciik O0gretiminde de siklikla kullanilmasi

gerekliligi sonucu belirtilmistir.

Ertem (2016) tarafindan calismasinda, oyun temelli dijital ortamlarin Tiirkge
dersi 0gretiminde kullanimina iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Nitel bir
arastirma olarak yapilandirilan ¢alismada ¢alisma grubuna agik uglu yar1 yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmistir. Betimsel analiz tekniginin kullanildigi ¢alismada
aragtirmaci, bir devlet liniversitesinde gorev yapan yiiksek lisans egitimi alan 10 siif
Ogretmeni ile c¢aligmasini tamamlamistir. Arastirma neticesinde simif Ogretmenleri
Tirkge dersinde dijital ortamlarin kullanilmasina olumlu yaklasmakla beraber dijital
ortamlarin nicel ve nitel olarak kalite bakimindan yetersiz oldugu goriisiinii ortaya

koymuslardir.

Gilcii (2015) tarafindan ¢alismasinda, yabanci dil olarak mobil destekli Tiirkge
kelime 6gretiminin etkililigi belirlenmeye calisilmis ve 6grencilerin bu uygulamalar ile
ilgili goriisleri ortaya konmustur. Arastirma ¢alisma grubunu Istanbul Universitesi Dil
Merkezinde yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen 48 6grenci olusturmaktadir. Hem nicel
hem nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, deney ve kontrol gurubunda
yer alan Ogrencilerin kelime 68renme basarilarini karsilagtirmak amaciyla “Kelime
Bilgisi Basar1 Testi” kullanilmis, deney grubu 6grencilerinin yabanct dil olarak mobil
destekli Tiirk¢e kelime 6gretimi ile ilgili gortlislerini almak amaciyla da “Mobil Destekli
Kelime Ogretimi Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Calismanin gerek nicel gerekse
nitel boliimiinden elde edilen bulgulardan hareketle mobil destekli Tiirk¢e kelime
Ogretiminin, 6gretmen merkezli Tiirkce kelime G6gretimine gore daha etkili oldugu,
deney ve kontrol grubu arasindaki kelime bilgisi basari testi son test verilerinin deney
grubu lehine anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler ayrica gériisleriyle mobil
destekli kelime O6gretiminden memnun olduklari, bu uygulamalarin motivasyonlarini
arttirdigl, yeni kelimeler oOgrendikleri, uygulama sonrasindaki Tiirk¢e Ogrenme
stireclerinde de mobil destekli kelime Ogretimini tercih etmek istediklerini, cep

telefonlarinin mobil 6grenmede dnemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin ana problemi ve buna bagli olarak belirlenen alt
problemlerin ele alinmasinda bagvurulan yontem iizerinde durulmustur. Bu baglamda
arastirmanin modeli, c¢aligma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araglari,
“LearningApps.org” uygulamasiyla olusturulan etkinlikler ile ilgili bilgiler, ders
planlari, uygulama siireci ve verilerin analizi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Daha
sonra arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi siireglerine, gegerlik ve

giivenirlik ¢alismalarina iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mobil teknoloji destekli hazirlanan islevsel dil bilgisi etkinliklerinin altinci sinif
ogrencilerinin Sozciikte Yapi1 konusundaki basarisina ve okudugunu anlama becerisine
etkisiyle siirece iliskin 0grenci goriislerinin tespit edilmesinin amacglandigi bu
aragtirmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldigi karma yontem
kullanilmistir. Leech ve Onwuegbuzie (2009: 266), karma arastirmanin ¢aligsmalarda
nitel ve nicel arastirma verilerinin toplandigi, analiz edildigi ve yorumlandigi bir
arastirma tiirii oldugunu belirtir. Creswell’e gore (2021: 2) bu yaklasimin temel
varsayimi, arastirmacinin istatistiki egilimleri, Oykiiler ve kisisel deneyimlerle
birlestirmesinin, arastirma problemini daha iy1 anlamak i¢in bu yontemlerden herhangi
birini yalniz bagina kullanmaya kiyasla daha fazla avantajli olacagidir. Fraenkel, Wallen
ve Hyun (2012), karma yontemle, ¢oklu veri elde etmeyle arastirma sorularinin daha net

bir sekilde anlasilacagini ve sorularin detayli cevaplandirilacagini belirtmistir.

Nitel ve nicel arastirma yonteminin bir arada kullanildigi bu aragtirmada “i¢ ice
karma desen” kullanilmigtir. Creswell ve Plano Clark (2018), bu desende arastirmacinin
deneysel caligmalarda oldugu gibi nicel bir arastirmaya nitel bir asama veya durum
calismasi gibi nitel bir arastirma igerisine nicel bir arastirma ekleyebildigini aktarir.
Arastirmacilar bu desende tek bir ¢alismada hem nicel verileri hem de nitel verileri

toplamakta ve ayr1 ayr1 analiz etmektedirler.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasinin altinc1 siif

Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisinin arastirildigi arastirmanin nicel



63

kismui yar1 deneysel bir arastirmadir. Biiyiikoztiirk vd. (2015: 195), deneysel arastirmay1
aragtirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken {izerindeki etkisini test
etmeye yoOnelik caligmalar olarak tanimlar. Arastirmanin yapildigi il merkezinde
bulunan uygulama okulunda mevcut siiflarda 6grenimlerine devam eden dgrencilerin
rastgele bir sekilde olusturulacak yeni smiflara gitmeleri miimkiin olmadigindan
arastirmada yar1 deneysel desenlerden “On test son test kontrol gruplu desen”
kullanilmigtir. Karasar (2002), bu desende deneysel caligmanin hem O6ncesi hem
sonrasinda bagimli degisken ile ilgili 6l¢lim uygulandigini ve deneklerin kontrol ve

deney olarak ikiye ayrildiklarini aktarir.

Karma yontemle olusturulan calismanin nitel bolimii durum ¢alismasidir.
Yildirrm ve Simsek (2011: 77), 6rnek olay olarak bilinen durum g¢alismasinda ortam,
bireyler, olaylar, siiregler gibi bir ya da birkag duruma iligkin etkenlerin biitiinciil bir
yaklagimla arastirilarak ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendiklerini ifade etmistir. Bu arastirmada ise 6grencilerin mobil teknoloji destekli
hazirlanan islevsel dil bilgisi uygulama siirecine iliskin gorislerinin belirlenmesi
amaglandigindan durum caligsmast amaca uygun bulunmustur. Calismanin deseni Tablo

5’te sunulmustur:

Tablo 5.
Calisma Deseninin Goriinimi
Subeler Grup On Test Islem Son Test
0, X O;
Mobil Teknoloji Destekli islevsel Dil Bilgisi
Deney SYBT Etkinlikleri SYBT
A (28 dgrenci) OAT MEB Tiirkce Ogretim Programina OAT
Uygun Tiirk¢e Dersi Uygulamalari
(2019)
O, O,
B Kontrol SYBT MEB Tiirk¢e Ogretim Programima Uygun SYBT
(29 dgrenci) OAT Tiirkge Dersi Uygulamalari OAT

(2019)
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Tablo 5, simgesel olarak gosterilen ifadelerin ne anlama geldigi asagida

verilmistir:
A: Deney grubu subesi,
B: Kontrol grubu subesi,
O1: Deney grubuna uygulanan on testler,
O,: Kontrol grubuna uygulanan 6n testler,
O3: Deney grubuna uygulanan son testler,
O4: Kontrol grubuna uygulanan son testler,
X: Deney grubuna uygulanan bagimsiz degiskeni,
SYBT: Sozciikte Yap1 Basar1 Testi,

OAT: Okudugunu Anlama Testi’ni ifade etmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2019-2020 egitim ogretim yilinda, Karadeniz
Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boliimii’'nde niifus ve yiiz 6l¢timii bakimindan kii¢iik olan
bir il merkezinde bulunan ortaokulunda 6grenim gérmekte olan altinci simif 6grencileri

olusturmustur. Arastirma, kolay ulagilabilir durum 6rneklemesine uygundur.

Aragtirmanin uygulamalarindan énce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli

yasal izin (Ek 1) ve Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi izin Belgesi (EK 2) almmustr.

Calisma gruplarimi belirlemek amaciyla dort altinci sinif (6/A, 6/B, 6/C, 6/D)

ogrencisine “Sozclikte Yap1 Basar1 Testi” ve “Okudugunu Anlama Testi” uygulanmistir.

Bu iki testten SYBT ye ait 6n test sonuglart degerleriyle birlikte tablo halinde
gosterilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6.
SYBT On Testinden Subelerin Almis Olduklar1 Toplam Puanlara Yoénelik Normallik
Testleri Betimsel Degerleri ve Shapiro-Wilk Testi Degerleri

Sube N X Ortanca SS BK CK Shapiro-Wilk (p)
A 28 45,535 41 19.963 .565 1.020 .089
B 29 45.965 42 16.659 -519 .643 .080
C 24 46.875 49,5 18.949 -.995 -.126 246
D 26 47.192 43.5 24.476 -.781 435 279

Yukaridaki tabloya goére SYBT’nin on test olarak uygulandig: teste iligkin
istatistiki degerler verilmistir. Tablo 6 gdzden gecirildiginde “A”, “B”, “C” ve “D”
subelerinin On testlerinin normal dagilim gosterdigi soOylenilebilir. Degerler gbzden
gecirildiginde SYBT 0n teste ait ¢arpiklik ve basiklik katsayr degerlerinin +1,50 ile -
1,50 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabachnik ve Fidell (2013), ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,50 ile +1,50 arasinda olmasi durumunda testin normal kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Arastirmaci tarafindan her bir sube icin Q-Q pilot grafigi,
histogram grafikleri de incelenmis ve gruplarin verilerinin normal dagildig:
belirlenmistir. Ayrica subelerin SYBT 0n teste ait verilerinin normal dagilim gosterdigi
Shapiro-Wilk test sonuglariyla da ortaya konmustur (p> .05). Arastirma neticesinde elde
edilen verilerin parametrik Olgiimlerle analiz edilmesi i¢in grup varyanslarinin
homojenliginin test edilmesi amaciyla Levene Testi uygulanmustir. Levene testi, (F=
1.434, p> .05, p= .237) oldugu icin grup varyanslarinda anlaml bir fark olmadig1 yani
gruplarin esit olabilecegi ortaya konulabilir. Bu baglamda SYBT 0n test puanlarinin

homojen oldugu tespit edilmistir.

Normal dagilim gosteren subeler arasindaki anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in ise iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. SYBT 0n testine iliskin dort subenin analizine iligkin bilgiler Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7.

Subelerin Ortalamalar1 Arasinda Fark Olup Olmadigini Ortaya Koyan SYBT On Test
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 47.911 3 15.970 .039  .990
Gruplar igin 41768.593 103 405.520

Toplam 41816.505 106
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Tablo 7’de yer alan sonuglara gére SYBT 06n test baglaminda tiim altinci simif

subeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> .05).

OAT 6n uygulama puanlarina iligkin istatistikler Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8.
OAT On Testinden Subelerin Almis Olduklar: Toplam Puanlara Yonelik Normallik
Testleri Betimsel Degerler ve Shapiro-Wilk Degerleri

= Shapiro-Wilk
Sube N X Ortanca SS BK CK
(P)
A 28 57.5 57 18.221 210 -.195 347
B 29 58.379 60 16.415 -419 -.516 .240
C 24 55.416 55.5 16.557 -.814 -.255 .326
D 26 51.769 54 16.437 -.661 -.677 167

Yukaridaki tabloya goére OAT’nin O0n test olarak uygulandigi teste iliskin
istatistiki degerler verilmistir. Tablo 8 gdzden gecirildiginde “A”, “B”, “C” ve “D”
subelerinin 6n testlerinin normal dagilim gosterdigi sOylenilebilir. Degerler gozden
gecirildiginde OAT o0n teste ait carpiklik ve basiklik katsay1 degerlerinin +1,50 ile -1,50
arasinda degistigi goriilmektedir. Tabachnik ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,50 ile +1,50 arasinda olmast durumunda testin normal kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Arastirmaci tarafindan her bir sube i¢in Q-Q pilot grafigi,
histogram grafikleri de incelenmis ve gruplarin verilerinin normal dagildigt
belirlenmistir Ayrica subelerin OAT 0n teste ait verilerinin normal dagilim gosterdigi
Shapiro-Wilk test sonuglariyla da ortaya konmustur (p> .05). Arastirma neticesinde elde
edilen verilerin parametrik Ol¢iimlerle analiz edilmesi i¢in grup varyanslarinin
homojenliginin test edilmesi amaciyla Levene Testi uygulanmistir. Levene testi, (F=
102, p> .05, p= .959) oldugu i¢in grup varyanslarinda anlamli bir fark olmadig1 yani
gruplarin esit olabilecegi ortaya konulabilir. Bu baglamda OAT 06n test puanlarinin

homojen oldugu tespit edilmistir.

Normal dagilim gosteren subeler arasindaki anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in ise iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. OAT 6n testine iliskin dort subenin analizine iligkin bilgileri Tablo 9°da yer

almaktadir.
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Tablo 9.

Subelerin Ortalamalar1 Arasinda Fark Olup Olmadigim1 Ortaya Koyan OAT On Test
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 699.144 3 233.048 812 490
Gruplar i¢in 29570.276 103 287.090

Toplam 30269.421 106

Tablo 9°da yer alan sonuglara gore OAT 0n test baglaminda tiim altinci sinif

subeleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (p> .05).

Yukarida verilen Tablo 7 ve Tablo 9’dan hareketle tiim subeler i¢cin SYBT ve
OAT 06n uygulama puanlari i¢in subeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle A, B, C, D subelerinin 6n testler

acisindan denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki Tiirk¢e derslerini aymi Ogretmenin yiiriitmesi
calismanin i¢ gecerligi agisindan oldukca onemlidir. Bu arastirmada, A, B, C ve D
subelerinde Tiirkge dersini ayni 6gretmen yiiriittiigiinden dort sube arasindan rastgele
atamayla A ve B subesi ¢alismaya katilacak subeler olarak belirlenmistir. Bir sonraki
asamada rastgele atama ile 6/A subesi deney, 6/B subesi kontrol grubu olarak

belirlenmigtir. Tablo 10°da ¢alisma grubuna iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 10. ‘
Calisma Grubuna Iligkin Bilgiler
Calisma Grubu Cinsiyet N
Deney Grubu Kiz 16
Erkek 12
Toplam 28
Kontrol Grubu Kiz 14
Erkek 15
Toplam 29
Genel Toplam 57

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilan veriler, arastirmaci tarafindan

gelistirilen veri toplama araglariyla elde edilmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araclar

Karma yonteme gore olusturulan bu c¢alismada nicel ve nitel veri toplama
araglari birlikte yer almistir. Nicel veri toplama araci olarak islevsel dil bilgisi kuramina
uygun hazirlanan “Soézciikte Yapi Basar1 Testi” ve “Okudugunu Anlama Testi” on test
ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmada nitel veri araci olarak ise uygulama
stirecine iligkin yar1 yapilandirilmig goriigme formu araciligiyla dgrenci goriislerine yer

verilmistir.

3.3.1.1. Sozciikte Yap: Basar Testi ile Tlgili Bilgiler

Aragtirmanin nicel kismin1 olusturan veri toplama araclarindan ilki arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Sozcilikte Yap1 Bagar1 Testi”dir. Testin hazirlanmasinda “islevsel
dil bilgisi kurami”na uygun maddelerin hazirlanilmas: amag¢lanmistir. Basar1 testinin

gelistirilmesinde asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Testin Kullanim Amaci: Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu test, altinc1 sinif
ogrencilerinin Sozciikte Yapi konusuna iliskin basarilarin1 gegerli ve giivenilir bir
sekilde 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan islevsel dil bilgisine
dayal1 olusturulan sorularin amaci 6grencilerin S6zciikte Yapi konusuna iliskin basari

durumlarini belirlemektir.

2. Testte Olgiilecek Kazanimlarin Belirlenmesi: Sozciikte Yap1 Basar1 Testi’nin
olusturulmasi igin hazirlanacak maddelerin yazilmasinda Tiirkge Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2019a) esas alinmistir. Maddelerin hazirlanmasinda ilgili programdaki
kazanimlar taranarak arastirma konusuyla ilgili iki temel kazanim ve bir alt kazanim

belirlenmistir. Bu kazanimlar su sekildedir (MEB, 2019a: 40):
“T.6.3.7. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

-Isim cekim ekleri (cogul eki, hal ekleri, iyelik ekleri ve soru eki) iizerinde

durulur.
T.6.3.11. Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.”

Arastirmaci, Tiirkge egitim alaninda 2 uzman ve program gelistirme alaninda 1
uzman ile MEB’e baglh okullarda ¢alisan 3 Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri neticesinde

belirtke tablosunun (Ek 11) daha kapsamli olmasi, tek Ogrenme alanini Glgmesi
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acisindan ilgili kazanimlara asagidaki Tablo 11°deki gosterildigi gibi son sekli

vermistir:

Tablo 11.
Sozciikte Yap1 Bagar1 Testi Kazanim Tablosu

T.6.3.7. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.
*[sim ¢ekim eklerinin iizerinde durulur.
- Cogul eki ilizerinde durulur.
- Hal ekleri tizerinde durulur.
- Iyelik ekleri iizerinde durulur.

-Soru eki tizerinde durulur.

T.6.3.11. Basit, tliiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder.
- Basit kelimeleri ayirt eder.
- Tiiremis kelimeleri ayirt eder.

- Birlesik kelimeleri ayirt eder.

* Kazanim agiklamasini igerir.

Sozciikte Yapr Basar1 Testi’ne iliskin maddeler yukaridaki tablodaki

kazanimlara paralel olarak hazirlanmistir.

3. Maddelerin Yazilmasi: Sozciikte Yap1 Basar1 Testi, ti¢ farkli test bolimiinden
olusmaktadir. Her boliimde farkli soru tipi kullanilmistir. Birinci boliimde arastirmaci
tarafindan gelistirilen ¢oktan seg¢meli sorular yer almaktadir. Birinci boliimde
Ogrencilerden her bir soru i¢in dogru olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu
boliimde, Sozciikte Yapi konusuna iliskin farkli kazanimlar1 olgebilecek islevsel dil
bilgisine uygun sorular gelistirilmistir. ikinci boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen
dogru yanlis soru tipleri yer almaktadir. Ogrencilere ikinci boliimde verilen sorulari
“dogru” ve “yanlis” olarak doldurmalari istenmistir. Bu bolimde de Sozciikte Yapi
konusuna iliskin farkli kazanimlar1 6lgebilecek islevsel dil bilgisine uygun sorular
gelistirilmistir. Uciincii ve dordiincii béliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen
eslestirme soru tipleri yer almaktadir. Ogrencilere iki farkli soruda (iki farkli boliimde)
kutucuklardaki ifadeleri uygun kelime veya ciimlelerle eslestirmeleri istenmistir. Son
boliimlerdeki maddelerde de Sozciikte Yapi konusuna iliskin farkli kazanimlar

Olcebilecek islevsel dil bilgisine uygun sorular gelistirilmistir.

Sozciikte Yap1 Basar1 Testi’nde tiim kazanimlari 6lgecek farkli tipte sorulara yer

verilerek 73 maddelik soru havuzu olusturulmustur.
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Testi olusturan maddelerin Olgiilmek istenen davraniglar evrenini ne derece
temsil ettigini gosteren kapsam gecerligi, basar1 testlerini gelistirmede Onemli bir

adimdir (Biiyiikoztiirk vd., 2015:119).

4. Maddelerin gézden gegirilmesi ve deneme formunun olusturulmasi:
Aragtirmac1 tarafindan olusturulan Sozciikte Yapt Basar1 Testi 73 sorudan
olusturulmustur. Bu sorular Tiirk¢e egitim alaninda iic akademisyen, MEB’e baglh
okullarda calisan ii¢ Tirkce Ogretmeni ve Olgme degerlendirme alaninda uzman iki
akademisyen olmak {izere sekiz uzmana gonderilerek uzman goriisleri alinmistir (EK 3).
Uzmanlar; sorularin sayisi, islevsel dil bilgisi kuramima uygunlugu, dil ve anlatimi,
uygulanabilirligi, objektifligi, kapsam ve goriinlis gecerlikleri hakkinda goriis ve
Onerilerini belirtmiglerdir. Ayrica sorularin zorluk derecelerini de kolay, orta, zor
seklinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan gorlis ve Oneriler dogrultusunda
ayn1 kazanimi Olgen sorularin fazlaligi, anlasilirlik ve islevsel dil bilgisine uygun
olmayan sorular nedeniyle 26 madde, madde havuzundan ¢ikarilmistir. 8 madde ise
degisiklik veya diizeltmeler yapilarak madde havuzuna dahil edilmistir. Bunlarin
neticesinde soru sayist 47°ye indirilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler sonucunda
Sozciikte Yapr Basar1 Testi sekillenerek deneme uygulamasina, 6n uygulamaya hazir
hale getirilmistir. On uygulama yapilmadan 6nce testin uygulama siiresi ve sorularin
anlasilirlig1 agisindan yine arastirmanin yapilacagr ilgili il merkezinde tesadiifi sekilde
belirlenmis bir ortaokulda herhangi bir yedinci simifa SYBT uygulanmistir. 24
O0grencinin bulundugu smifta smavi en kisa siirede tamamlayan Ogrenci ile en geg
tamamlayan 6grencinin kullandig siireler dikkate alinarak Sozciikte Yap1 Basar1 Testi

uygulama siiresi 70 dakika olarak belirlenmistir.

5. Deneme (Pilot) Uygulamasinmin Yapilmasi: Basari testi gelistirme esnasinda
istatistiksel hesaplamalarin yapilmasi i¢in 6rneklem biiylikligli dikkate alinmaktadir.
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan 50 kisilik bir 6rneklemin yeterliligi aktarilirken
Kline (1994) tarafindan 200 kisinin giivenilir sonu¢ adina yeterli oldugu ifade edilir.
Biiyiikoztiirk (2002: 480) ise 6rneklem biiytikliigiinlin gézlenen degisken sayisinin en az
bes kat1 olmas1 gerektigini fakat degisken sayisi1 fazla degilse 100-200 arasi 6rneklem
biiylikliigiiniin  yeterli olacagin1 belirtir. Arastirmact tarafindan bu baglamda
degiskenlerin en az bes kat1 olacak sekilde drneklem ile uygulama gergeklestirilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan SYBT’nin deneme uygulamasi igin

arastirmanin yapildigi il merkezinde dort tane ortaokula ulagilmistir.
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SYBT, bu okullarda 7. smif seviyesinde 6grenim goren 483 Ogrenciye
uygulanmistir. Arastirmaci, deneme uygulamasi Oncesi okul yonetimi ve uygulama
yapacak ders Ogretmenleriyle goriiserek, gerekli izinler neticesinde basari testinin

uygulanmasinda uygulama siniflarinda bizzat kendisi bulunmustur.

6. Maddelerin puanlanmasi, madde analizi ve madde se¢imi: SOzcilikte Yapi
Bagar1 Testi puanlanmasi isleminde ve madde analiz islemlerinde Microsoft Excel 2016
paket programi kullanilmistir. Puanlama esnasi veri girisinde her 6grencinin dogru
cevabi i¢in “1”, yanlis veya bos birakilan sorular i¢in ise “0” veri degeri kullanilmistir.
Sozciikte Yapr Basar1 Testine madde secimi i¢in madde ayirt edicilik indeksi, madde

toplam korelasyonu esas alinmistir:
Madde ayirt edicilik indeksi:
e > 40 ise, madde ¢ok iyi.

e 30 ile .39 arasinda ise madde diizeltme yapmadan Sl¢ekte tutulabilir. Ancak

kiigiik gelistirmeler yapilabilir. Iyi madde.
e .20 ile .29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi onerilir.

e < .20 ise Olgekten cikartilmali ya da biitiiniiyle gozden gecirilmelidir
(Crocker ve Algina, 1986; Tekin, 1996’dan akt. Biiyiikoztiirk vd.,
2015:123).

Tezbasaran (2008), bir maddenin toplam test korelasyonunun diisiik olmasini 0
maddenin Ol¢lilmek istenen degiskeni Olgmede yetersiz kaldigi anlamina geldigini
belirtir. Bu baglamda gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci i¢in madde toplam
korelasyonu diisiilk olan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Biiyiikoztiirk
(2007), .30’un altinda kalan maddelerin ¢ikarilmasi gerektigini belirtirken Karasar
(2002), .50 degerinin altindaki maddelerin ¢ikarilmasi1 gerektigini belirtmistir.
Arastirmaci tarafindan uzman goriisii dogrultusunda .30 ve altinda kalan maddeler
testten cikarilmistir. Kilmen (2017: 328-329) tarafindan testin son sekli igin bir
maddenin madde giicliik indeksinin testin amacina gore degisebilecegi aktarilirken orta
glicliikteki (0.5) ayirt ediciligi de yiiksek maddelerin testlerin giivenilirligine ¢cok fazla
katki yapacagi belirtilir.

SYBT’ye iliskin yapilan madde analiziyle 47 maddeden, madde toplam

korelasyonu .30’un altinda olan ve ayirt ediciligi zayif olan (< .19) dort madde,
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gelistirilmesi gereken (.20- .29 arasi) altt madde ve iyi madde olan (.30- .39 arasi) bes

madde olmak {izere toplam on bes madde testten ¢ikarilmistir.

Testin kullanmighiligmin arttirllmasi agisindan (madde sayisinin fazla olmasi)
O0grenci seviyesine uygunluk g6z Oniinde bulundurularak .40 {stii ayirt edicilik
indeksine sahip maddelerin teste alinmasi uzman goriisleri dogrultusunda ortaya
konmustur. Kapsam gecerliliginin saglanmasi, kazanimlar1 6lgebilecek maddelerin
kalmamas1 sebebiyle .30- .39 arasi1 “iyi” ayurt edici li¢ madde ise uzman goriisii
dogrultusunda teste alinmistir. Madde analizi neticesinde testin son halini, ayirt edicilik
indeksine gore “cok 1yl madde’ler ve “iyi madde’ler olusturmustur. SYBT nin son
halinde 32 madde bulunmaktadir. SYBT ye yonelik madde ve test istatistikleri Tablo

12’de sunulmustur:

Tablo 12. ‘
SYBT’ye Yonelik Madde ve Test Istatistikleri
y Madde Ayirt Edicilik Madde Toplam
Madde No Madde Giigliik Indeksi )
Indeksi Korelasyonu
1 ,60 ,40 32
2 ,65 ,52 ,34
3 ,68 43 31
4 ,67 ,50 ,38
5 ,61 ,62 ,46
6 ,66 ,55 41
7 ,61 ,55 ,38
8 ,53 51 ,34
9 43 ,35 31
10 ,54 ,39 ,30
11 49 ,50 ,36
12 ,48 ,45 ,35
13 ,62 43 ,33
14 ,60 ,45 31
15 ,66 ,49 34
16 ,64 ,53 41
17 ,50 ,43 31
18 ,48 ,53 ,39
19 ,66 57 47
20 ,63 ,48 ,36

N
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Tablo 12.
SYBT’ye Yonelik Madde ve Test Istatistikleri (devami)
. Madde Ayirt Edicilik Madde Toplam
Madde No Madde Giigliik Indeksi .
Indeksi Korelasyonu
22 ,61 ,56 41
23 ,48 ,56 ,40
24 ,50 A7 34
25 49 51 ,35
26 ,66 53 ,40
27 ,56 ,66 ,46
28 71 ,45 ,33
29 ,66 42 ,33
30 ,65 42 31
31 71 43 ,38
32 73 ,39 37

Ogrenci say1si: 483, Standart Sapma: 10.296, Carpiklik: .074, Basiklik: -.385
Ortalama madde giiglii indeksi: .596, Ortalama madde ayirt edicilik indeksi: .488

Tablo 12’ye bakildiginda maddelerin giigliikk indeksinin .43 ile .73 arasinda
degistigi gorilmektedir. SYBT nin madde ayirt ediciliklerine bakilacak olursa ii¢ madde
disinda (9, 10 ve 32. madde) tiim maddelerin .40 ve iizeri maddelerden olustugu

goriilmektedir.

7. Nihai Testin Olusturulmasi: Madde analizleri yapildiktan sonra testin son hali

olusturulmustur. Buna gére SYBT, 32 sorudan olusmaktadir (Ek 6).

8. Testin giivenirligi: SYBT’nin giivenilirligi Kuder Richardson (KR-20)
formiilii ile hesaplanmistir. Buna gore SYBT’nin KR-20 giivenirlilik katsayisi .91
bulunmustur. Degerin bu kadar yiiksek olmasi testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilir
oldugunu gostermektedir. Biiylikoztiirk’e (2007: 171) gore giivenirlilik katsayisi .70 ve

istiinde olmasi testin giivenirliligi i¢in yeterlidir.

3.3.1.2. Okudugunu Anlama Testi ile Tlgili Bilgiler

Aragtirmanin nicel kismini olusturan veri toplama araglarindan ikincisi
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi”’dir. Okudugunu Anlama

Testi’nin gelistirilmesinde Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB: 2019) 6. smuf
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kazanimlarindan okuma becerisi “anlama” alt becerisi kazanimlarina dikkat edilmistir.

Okudugunu Anlama Testi’nin gelistirilmesinde ise asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Testin Kullanim Amact: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu test, altinci sinif
ogrencilerinin  okudugunu anlama becerilerinin  belirlenmesini  dlgmek  i¢in

kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir.

2. Testte Olgiilecek Kazammlarin Belirlenmesi: Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (2019) altinct sinif seviyesinde okudugunu anlama ile ilgili yirmi iki
kazanim ve on yedi alt kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar su sekildedir (2019a: 40-

41):

Tablo 13.
Tiirkgce Dersi Ogretim Programi (2019) Altinci Siif Okudugunu Anlama Kazanim
Tablosu

T.6.3.14. Metindeki s6z sanatlarimi tespit eder.

- Konusturma (intak) ve karsitlik (tezat) sdz sanatlar1 verilir.

T.6.3.15. Gorselden ve bagliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
T.6.3.16. Okuduklarini 6zetler.

T.6.3.17. Metinle ilgili sorulari cevaplar.

- Metin i¢i ve metin dis1 anlam iligkileri kurulur.

T.6.3.18. Metinle ilgili sorular sorar.

T.6.3.19. Metnin konusunu belirler.

T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.6.3.21. Metnin igerigine uygun baslik belirler.

T.6.3.22. Metindeki hikaye unsurlarini belirler.

- Olay orgilisli, mekan, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatici tizerinde durulur.
T.6.3.23. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢goziimler {iretir.

T.6.3.24. Metnin igerigini yorumlar.

a) Yazarin olaylara bakig agisinin tespit edilmesi saglanir.

b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklagimlarin tespit edilmesi saglanir.

¢) Metindeki 6rnek ve ayrintilara atif yapilmasi saglanir.

T.6.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

- Metinlerin tema, konu, olay orgiisii ve karakterler acisindan karsilagtirilmasi saglanir.
T.6.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder.

a) Ani, mektup, tiyatro, gezi yazisi tiirleri 6gretilmelidir.

b) Metin tiirlerine iligkin ayrintili bilgi verilmemelidir.

T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini agiklar.

- Siirde kafiye, redif gibi ahenk unsurlar1 tizerinde durulur, bunlarin tiirlerine deginilmez.
T.6.3.28. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.

T.6.3.29. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

- Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, orneklendirme, duygu belirten
ifadeler, abartma tizerinde durulur.

T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
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Tablo 13.
Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2019) Altinci Siif Okudugunu Anlama Kazanim
Tablosu (devami)

a) Ogrencilerin haber fotograflari ve karikatiirleri yorumlayarak goriislerini bildirmeleri
saglanir.

b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettiklerinin sorgulanmasi saglanir.

T.6.3.31. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar.

- Altim1 ¢izmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkli punto veya font
kullanmanin iglevi vurgulanir.

T.6.3.32. Medya metinlerini degerlendirir.

- Internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri degerlendirmeleri saglanur.

T.6.3.33. Bilgi kaynaklarin etkili bir sekilde kullanir.

T.6.3.34. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

a) Internet/yazili (dergi, kitap, brosiir, gazete vb.) kaynaklarm giivenilirliklerinin sorgulanmasi
saglanir.

b) Bilimsel ¢alismalarda agirlikli olarak “edu” ve “gov” uzantili sitelerin kullanildig1 vurgulanir.
T.6.3.35. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

OAT, Tablo 13’te gosterilen kazanimlara uygun sekilde hazirlanmistir.

3. Maddelerin Yazilmasi: OAT, arastirmact tarafindan gelistirilmis olup tek
boliimden olusmaktadir. Testte hazirlanan tiim maddeler c¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Testin gelistirilmesinde Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB: 2019)
esas alinmistir. Tiim maddeler, okuma becerisi ve okudugunu anlama becerisine iliskin

kazanimlardan tiiretilmistir.

OAT’de tiim kazanimlar Olcililecek sekilde arastirmaci tarafindan 44 maddelik

soru havuzu olusturulmustur.

4. Maddelerin gozden gegirilmesi ve deneme formunun olusturulmasi:
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen OAT, 44 sorudan olusmaktadir. Bu sorular, Tiirkce
egitim alaninda {i¢ akademisyen, MEB’e bagli okullarda calisan ti¢ Tiirk¢e 6gretmeni ve
biri istatistik ve biri de 6lgme degerlendirme alaninda uzman iki akademisyen olmak
lizere sekiz uzmana gonderilerek uzman gortisleri alinmistir (EK 4). Uzmanlar sorularin
sayisi, dil ve anlatimi, uygulanabilirligi, objektifligi, kapsam ve goriiniis gecerlilikleri,
yeni nesil sorularla uyumlulugu hakkinda goriis ve Onerilerini belirtmiglerdir. Ayrica
uzmanlardan sorularin zorluk derecelerini de kolay, orta, zor seklinde belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlardan alinan goriis ve oneriler dogrultusunda ayni kazanimi 6lgen
soru fazlaligi, sorunun uzunlugu veya kullanighiligi gibi sebeplerden on bir madde,

madde havuzundan c¢ikarilmistir. U¢ madde ise gerekli diizeltme ve degisiklikler
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yapilarak madde havuzuna dahil edilmistir. Bunlarin neticesinde okudugunu anlama
becerisinin Ol¢iildiigii testte soru sayist 33’e indirilmistir. Uzmanlardan alinan goriis ve
oneriler dogrultusunda gelistirilen test deneme uygulamasina, 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir. On uygulamas1 yapilmadan 6nce testin uygulama siiresi ve sorularin
anlasilirh@inin  saptanmasi acgisindan uygulama ili merkezinde tesadiifi sekilde
belirlenmis bir ortaokulda herhangi bir yedinci sinif seviyesindeki 6grencilere OAT
uygulanmistir. 32 6grencinin bulundugu smifta sinavi en kisa silirede tamamlayan
Ogrenci ile en ge¢ tamamlayan Ogrencinin kullandigi siireler dikkate alinarak OAT

uygulama siiresi 50 dakika olarak belirlenmistir.

5. Deneme (Pilot) Uygulamasimin Yapilmasi: Uzman gorisleri dogrultusunda
aragtirmaci tarafindan gelistirilen OAT, uygulama ili i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
dort ortaokul yedinci simif seviyesi Ogrencilerine uygulanmistir. Hazirlanan OAT 6n
deneme uygulamasi 4 ortaokulda bulunan dokuz derslikteki 242 Ogrenciye
uygulanmustir. Arastirmaci deneme uygulamasi oncesi okul yOnetimi ve uygulama
yapacak ders oOgretmenleriyle goriiserek, gerekli izinler neticesinde anlama testinin

uygulanmasinda uygulama siniflarinda bizzat kendisi bulunmustur.

6. Maddelerin puanlanmasi, madde analizi ve madde sec¢imi: Okudugunu
Anlama Testi puanlanmasi isleminde ve madde analiz islemlerinde Microsoft Excel
programi kullanilmistir. Puanlama esnas1 veri girisinde her 6grencinin dogru cevabi igin
“1”, yanlis veya bos birakilan sorular i¢in ise “0” veri degeri kullanilmistir. Okudugunu
Anlama Testi madde se¢imi i¢in madde ayirt edicilik indeksi, madde toplam

korelasyonu esas alinmistir.
Madde ayirt edicilik indeksi:
e > 40 ise, madde ¢ok iyi.

e .30ile .39 arasinda ise madde diizeltme yapmadan 6l¢ekte tutulabilir. Ancak

kiigiik gelistirmeler yapilabilir. Iyi madde.
e .201ile .29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi Onerilir.

e < .20 ise Olgekten c¢ikartilmali ya da biitiiniiyle gozden gecirilmelidir

(Crocker ve Algina, 1986; Tekin, 1996; akt. Biiyiikoztiirk vd., 2015: 123).

Bir maddenin toplam test korelasyonunun diisiik olmasi, o maddenin 6lgiilmek

istenen degiskeni Olgmede yetersiz kaldigi anlamina gelir (Tezbasaran, 2008). Bu
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baglamda gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci i¢i madde toplam korelasyonu diisiik olan
maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Biiyiikoztiirk (2007), .30’un altinda kalan
maddelerin ¢ikarilmasini belirtirken, Karasar (2002), .50 degerinin altindaki maddelerin
cikarilmast  gerekliligini  belirtmistir.  Arastirmact  tarafindan uzman  gorisi

dogrultusunda .30 ve altinda kalan maddeler testten ¢ikarilmistir.

OAT’ye iliskin yapilan madde analiziyle toplam korelasyonu .30’un altinda olan
ve ayirt ediciligi zayif olan (< .19) {i¢ madde, gelistirilmesi gereken ( .20- .29 arasi1) dort
madde ve iyi madde ( .30- .39 arasi) olan iki madde -toplamda dokuz madde- testten
cikarilmistir. Fakat kapsam gecerliliginin saglanmasi adina madde ayirt ediciligi “cok
iyi” olan iki madde, madde toplam korelasyonlar1 .30 alt1 olmasina ragmen uzman
goriisii dogrultusunda teste dahil edilmistir. Ayrica kapsam gecerliliginin saglanmasi
adina .30- .39 aras1 “iyi” ayirt edici iki madde de teste dahil edilmistir. Okudugunu
Anlama Testi’nin son halinde 24 madde bulunmaktadir. OAT’ye madde istatistikleri

Tablo 14’te sunulmustur:

Tablo 14.
Okudugunu Anlama Testi’nin (OAT) Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri
Madde No Madde Giigliik indeksi Madde A yirt Madde Toplam
Edicilik Indeksi Korelasyonu
1 Jq4 43 ,323
2 ,88 ,33 ,384
3 ,82 ,40 ,350
4 ,67 ,46 ,315
5 74 ,55 ,418
6 79 44 ,329
7 ,76 43 377
8 ,65 41 ,252
9 ,69 ,52 ,381
10 ,76 ,53 ,370
11 ,60 ,56 ,376
12 ,82 41 311
13 ,65 44 ,301
14 42 ,49 ,315
15 45 ,49 372
16 ,40 43 ,319

17 ,32 ,36 ,312
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Tablo 14.
Okudugunu Anlama Testi’nin (OAT) Madde Giiclik ve Ayirt Edicilik indeksleri
(devami)

. Madde Ayirt Madde Toplam
Madde No Madde Giicliik Indeksi ]
Edicilik Indeksi Korelasyonu
18 ,39 44 ,309
19 ,51 ,52 ,350
20 57 ,55 ,376
21 57 ,55 ,359
22 44 A7 ,276
23 ,60 ,58 ,383
24 ,39 41 ,338

Ogrenci say1si: 242, Standart Sapma: 5.647, Carpiklik: .130, Basiklik: .098
Ortalama madde giigliik indeksi: .609, Ortalama ayirt edicilik indeksi: .466

Tablo 14’e bakildiginda maddelerin giigliikk indeksinin .32 ile .82 arasinda
degistigi goriilmektedir. OAT’ nin madde ayirt ediciliklerine bakilacak olursa iki madde
disinda (2 ve 17. madde) tim maddelerin .40 ve iizeri maddelerden olustugu

goriilmektedir.

OAT ¢oktan se¢meli maddelerin giivenilirligi icin KR 20 degerine bakilmistir.
KR 20 degeri .88 olarak tespit edilmistir. Degerin bu kadar yiiksek olmasi testin i¢
tutarhilik anlaminda giivenilir oldugunu gostermektedir. Biiyiikoztirk’e gore (2007),

giivenirlilik katsayis1 .70 ve {istiinde olmasi testin giivenirliligi i¢in yeterlidir.

7. Nihai Testin Olusturulmasi: Madde analizleri yapildiktan sonra testin son hali
olusturulmustur. Buna gore OAT 24 sorudan olugmaktadir (Ek 7). Sorularin hangi
kazanimla iliskili olduguna iligkin belirtke tablosu hazirlanmistir (Ek 12).

8. Testin giivenirligi: OAT nin gilivenilirligi Kuder Richardson (KR-20) formiilii
ile hesaplanmistir. Buna gore OAT nin KR-20 giivenirlilik katsayis1 .88 bulunmustur.
Degerin bu kadar yiiksek olmasi testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilir oldugunu
gostermektedir. Biiylikoztiirk’e (2007) gore giivenirlilik katsayisi .70 ve iistiinde olmast

testin giivenirliligi i¢in yeterlidir.
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3.3.1.3. Mobil Teknoloji Destekli islevsel Dil Bilgisine Dayah Uygulama

Siirecine Iliskin Goriisme Formu

Deney grubundaki 6grencilerin mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine
dayali uygulama siirecine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan
olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir ( EK 5 ). Yildirim ve Simsek
(2011) tarafindan yar1 yapilandirilmis goriismelerin sahip oldugu belli diizeydeki
standartlig1 ve esnekligi nedeniyle, yazmaya ve doldurmaya dayali testler ve anketlere
gore sinirliligr ortadan kaldirmasi ve derinlemesine bir konuda bilgi edinmeye yardimce1
olmasi1 sebebiyle siklikla tercih edildigi belirtilir. Gorlisme formuna iligkin biri egitim
ve Ogretim programlar1 alaninda, biri egitim bilimleri alaninda, tgti Tiirkge egitimi
alaninda bes akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri, onerileri
dogrultusunda bes soruluk goriisme formu olusturulmustur. Deney grubu 6grencilerine
uygulanan bes soruluk goriismenin ilk dort sorusunda mobil teknoloji destekli islevsel
dil bilgisine dayali siirecin degerlendirilmesi yapilmis, son soruda ise siireci daha

islevsel hale getirmek amaciyla sunulan fikirlerin belirlenmesi amaclanmigtir.

3.4. “LearningApps.org” Uygulamasiyla Olusturulan Etkinlikler ile Ilgili Bilgiler

LearningApps; kullanim1 iicretsiz, igerisinde Ogrenci ve Ogretmenlerin
faydalanabilecegi hazir tasarim ve sablonlarin oldugu, etkilesimli etkinliklerle egitim ve
ogretim siireglerinin gelistirildigi, etkinliklerin degistirilip gelistirilebildigi bir Web 2.0
aracidir. Egitimde ekonomiklik ilkesinin bir yansimasi olarak goriilebilecek bir
uygulama olan “LearningApss.org”da sabit bir kalip, konu veya etkinlik yer
almamaktadir. Uygulamada olusturulan etkinlikler farkli sanal ortamlara da (EBA,
internet sitesi,...) aktarilabilmektedir. “Karekod” 6zelliginin olmasiyla tiim etkinlikler
karekod okutma 6zelligi bulunan tiim mobil teknolojik aletlere aktarilabilmekte ayrica

“SCORM?” 6zelligiyle de farkli ortamlara uyum saglayabilmektedir.

Ilgili uygulamanin arayiizii asagida Sekil 2°de gdsterilmistir:
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Sekil 2. “LearningApps.org” Arayiizii

Arastirmac1 tarafindan “LearningApps.org” Web 2.0 uygulamasi iizerinden

Ogrencilere hazirlanan yirmi dort etkinlik, olusturulan ders planlar1 ¢ergevesinde

ogrencilere uygulamanin devam ettigi yedi hafta icerisinde uygulanmistir. Etkinlikler

Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2019) kazanimlarina uygun sekilde hazirlanmistir.

Hazirlanan etkinlikler ve arayiizleri sunulmustur (Ek 9). Etkinlikler ile ilgili bilgiler

asagida Tablo 15°te verilmistir:

Tablo 15.

“LearningApps.org” ile Hazirlanan Etkinlikler Amac1 ve Icerigi

E::::llk Etkinligin Ad1 Ierigi Amaci

1 Bu “Kitap” Iyelik ait “Cekim eklerinin iglevlerini ayirt eder.”
Kimin?.. bosluk doldurma  kazanmmu ile “Iyelik ekleri iizerinde durulur.”

etkinligi alt kazanimini gergeklestirme

2 Bos Yer Hal eklerine ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
Kalmasm!!! bosluk doldurma kazanim ile “Hal ekleri lizerinde durulur.”
(Hal Ekleri) etkinligi alt kazanimim gerceklestirme

3 Haydi Cogalmaya Cogul ekine ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”

1

eslestirme etkinligi

kazanimi ile “Cogul ekleri {izerinde

durulur.” alt kazanimini gergeklestirme
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Tablo 15.
“LearningApps.org” ile Hazirlanan Etkinlikler Amac1 ve Icerigi (devami)
Eg;‘:lllk Etkinligin Ad1 Icerigi Amaci
4 Hangi “-1m/-im/- Tiirkgede kullanilan “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
um/-iim” “-Im” ekinin islevine kazanimu ile “Iyelik ekleri iizerinde durulur”
iligkin bosluk alt kazanimini gergeklestirme
doldurma etkinligi
5 Haydi “Soru Soru  ekine ait “Cekim eklerinin iglevlerini ayirt eder.”
Eki’ne! eslestirme etkinligi kazanimi ile “ Soru ekinin iizerinde
durulur.” Alt kazanimini ger¢eklestirme
6 Cengele Davet Iyelik  ekine  ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
(Iyelik Bulmaca) bosluk doldurma  kazanimu ile “Iyelik ekleri iizerinde durulur.”
etkinligi alt kazanimin gerceklestirme
7 Yapalim mu, Tiirkgede kullanilan “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
Cekelim mi? “-r/-Ar” ekinin  eder.” kazanimini gergeklestirme
islevine iligkin bosluk
doldurma etkinligi
8 “Lik1rt1 Tirkgede kullanilan “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
“-1Ik” ekinin islevine eder.” kazanimu ile “Tiiremis kelimeleri ayirt
iligkin eslestirme eder.” alt kazanimini gergeklestirme
etkinligi
9 Haydi Iyelik ekine ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
Sahiplenmeye 1! dinleme metni kazanimu ile “Iyelik ekleri iizerinde durulur.”
etkinligi alt kazanimin1 gerceklestirme
10 Islevsel “-cE”... Tirkgede kullanilan “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
“-cE” ekinin islevine eder.” kazanimui ile “Tiiremis kelimeleri ayirt
iligkin bosluk eder.” alt kazanimini ger¢eklestirme
doldurma etkinligi
11 Islevsel “-cIk”a Tiirkgede kullanilan “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
Misafirlige “-cIk” ekinin iglevine eder.” kazanimui ile “Tilremis kelimeleri ayirt
iligkin bosluk eder.” alt kazanimini gergeklestirme
doldurma etkinligi
12 “Hal”imiz Nasil Hal  eklerine ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
Dersiniz? eslestirme etkinligi kazanimt ile “Hal ekleri {izerinde durulur.”
alt kazanimin1 gerceklestirme
13 Haydi Cogalmaya Cogul ekine ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
2 eslestirme etkinligi kazanimt ile “Cogul ekleri Tlzerinde
durulur.” alt kazanimini gergeklestirme
14 Haydi “Soru Soru ekine ait “Cekim eklerinin iglevlerini ayirt eder.”
Eki’ne 2 eslestirme etkinligi kazanimi ile “ Soru ekinin iizerinde
durulur.” alt kazanimini gerceklestirme
15 Islevsel Ekler Tirkgede kullanilan “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
birtakim eklerin kazanimi ve alt kazamimlariyla “Basit,
iglevine iligkin  tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder.”
eslestirme etkinligi kazanimi ve alt kazanimlarini gergeklestirme
16 Haydi Iyelik  ekine ait “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”

Sahiplenmeye 2!

dinleme metni
etkinligi

kazanimu ile “Iyelik ekleri iizerinde durulur.”
alt kazanimin1 gerceklestirme
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Tablo 15.
“LearningApps.org” ile Hazirlanan Etkinlikler Amac1 ve Icerigi (devami)
ngrlzlllk Etkinligin Ad1 Icerigi Amaci
17 Ortaya Karigik 1! Isim cekim ekleri, “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
basit, tliremis ve kazanimi ve alt kazanimlariyla “Basit,
birlesik  kelimelere tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder.”
iliskin ¢oktan segmeli kazanimi ve alt kazanimlarini gergeklestirme
test etkinligi
18 Basit mi, tiremis Kelimelerin basit, “Basit, tliremis, birlesik kelimeleri ayirt
mi, birlesik mi? tiiremis, birlesik eder.” kazanimi ve alt kazamimlarim
olarak ayirmaya gerceklestirme
dayali eslestirme
etkinligi
19 Beni Eslestir! Kelimelerin tiiremis, “Basit, tliremis, birlesik kelimeleri ayirt
birlesik olarak eder.” kazammmi ve alt kazanimlarim
ayirmaya dayali  gergeklestirme
eslestirme etkinligi
20 Birlesik Sozciik: Birlesik sozciiklerin “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
Nasil Olustuk olugumuna iligkin  eder.” kazanimi ve “Birlesik kelimeleri ayirt
Biliyor musun? eslestirme etkinligi eder.” alt kazanimini gergeklestirme
21 Basit mi Tiremis Kelimelerin basit, “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
mi, Birlesik mi?-2 tiremis,  birlesik eder.” kazanimi ve alt kazanimlarini
olarak  ayirmaya gergeklestirme
dayali  eslestirme
etkinligi
22 Haydi Kelime Tiremis  kelimeleri “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
Tiiretmeceye! kavramaya  yonelik eder.” kazanimi ve “Tiiremis kelimeleri ayirt
bosluk doldurma eder.” alt kazanimlarini gergeklestirme
etkinligi
23 Yapboz Oynayalim Kelimelerin basit, “Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt
m1? tiremis,  birlesik eder.” kazanimi ve alt kazanimlarin
olarak  aymrmaya gerceklestirme
dayali yapboz
eslestirme etkinligi
24 Ortaya Karigik-2 Isim cekim ekleri, “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”
basit, tliremis ve kazanimi ve alt kazanimlariyla “Basit,
birlesik  kelimelere tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder.”
iligkin ¢oktan segmeli kazanimi ve alt kazanimlarini ger¢eklestirme
test etkinligi
3.5. Ders Planlan

Calisma siirecinde gerek kontrol grubu ile gerekse deney grubuyla ilgili dersin
islenme stirecine iligkin “ders planlar1” hazirlanmistir (Ek 8). Kontrol ve deney grubuna
islenecek metinlere iliskin “Sozcilikte Yap1” konusunun olmasina dikkat edilmistir.

Calisma siirecinde kullanilan 6. Smif Tiirkge Ders Kitabi’na (Demirel, 2019) iliskin
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“Sozciikte Yapr” konusunu igerisinde barindiran 6 okuma metni bulunmaktadir, dinleme

metni ise bulunmamaktadir. Bu metinler su sekildedir:

Tablo 16.

Ders Kitabi’nda Kontrol ve Deney Grubuyla islenen Metinler

Metin Ad1

e Kuslarin Cektigi Kagni
e (Canakkale

e  Anadolu imecesi

e Oyun

e Buldum... Buldum...

e Cocuk ve Resim

Arastirmaci tarafindan ¢aligmanin siirdiiriildiigii ilgili metinlerin ders planlari,

alaninda uzman iki program gelistirmeci akademisyene ve ti¢ Tiirk¢e egitimi alanindaki

akademisyene gonderilerek uzman goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.

3.6. Uygulama Siireci

Yar1 deneysel desen olan ve sekiz hafta (sekizinci hafta goriisme) boyunca siiren

aragtirmanin ¢alisma grubunu, uygulama ortaokulunda Ogrenim goren, séz konusu

degiskenler acisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmis

6/A ve 6/B sif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada siire¢ asagidaki gibi takip

edilmistir:

1.

Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim y1ili eyliil-subat doneminde
toplanmistir. Okul donemi baslamadan alanyazin taramasi yapilmis ve veri
toplama araglart olan SYBT ve OAT arastirmaci tarafindan gelistirilerek
uzman goriisiine gonderilmistir. Ayrica donem Oncesi uygulamanin
yapilacagi deney grubuna verilecek olan mobil teknoloji destekli islevsel dil
bilgisi uygulamasi etkinlikleri, “LearningApps.org”ta aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Etkinlikler, ilgili sitede agildigi gibi EBA iizerine de
aktarilmistir. Etkinliklerin seviyeye uygunlugu, hedeflenen kazanimlari
karsilama diizeyi, uygulanabilirligi, verilme sirasi, sayica yeterliligi
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. 24 etkinlik, alaninda uzman {ig
Tiirkge egitimi akademisyeni, iki BOTE alaninda akademisyen ve bir

program gelistirme alaninda akademisyen ile ii¢ Tiirkge Ogretmeninin
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uzman gorlsline bagvurularak gelistirilmistir. Tim bu islemlerin nasil
gergeklestirilecegi ve nasil bir sirayla, hangi zamanda uygulanacagi ile ilgili
aragtirmaci tarafindan ders planlar1 hazirlanmistir. Bu planlar asagidaki
metinlere (Tablo 17) gore ilgili zaman araliklarina gore hazirlanmistir.
Planlar, alaninda wuzman iki program gelistirme alaninda uzman
akademisyene, ii¢ Tirk¢e egitimi alaninda uzman akademisyene
gonderilerek uzman goriisleri neticesinde olusturulmustur. Metinler, 2019-
2020 egitim 0gretim y1li MEB’in ortaokul altinct siniflara okuttugu, Demirel
(2019) tarafindan yazilan ders kitabina aittir. Mobil teknoloji destekli
islevsel dil bilgisi uygulamalarinin hangi konuya ait olacagina iligkin ii¢
Tiirkge egitim alaninda akademisyenden sozlii goriis alinmistir. Konunun
ilgili mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasina uygunlugu,
hedeflenen kazanimlar1 karsilama diizeyi, uygulanabilirligi uzmanlar
tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar tarafindan Soézciikte Yapi
konusunun secilmesinde ayrica, Sozciikte Yapr konusunun diger konulara
gore ders kitabinda daha derli toplu olmasi ve konuyla ilgili metinlerin genel
anlamda art arda veya ayn1 temada yer aliyor olmasi gerekce gosterilmistir.
Bu baglamda arastirmaci tarafindan mobil teknoloji destekli islevsel dil
bilgisi uygulamas: olarak Sozciikte Yapr konusuyla ilgili etkinlikler

hazirlanmustir.

SYBT, OAT ve deney grubuna uygulanmasi amaciyla mobil teknoloji
destekli islevsel dil bilgisi uygulamasi, etkinlikleri, ders planlar1 arastirmact

tarafindan hazirlanmistir.

2019-2020 egitim 6gretim I. donemi eyliil ve ekim aylarinda alinan izinler
dogrultusunda SYBT, dort farkli okulda on alt1 derslikteki 483 yedinci sinif

Ogrencisine uygulanmustir.

2019- 2020 egitim ogretim 1. donemi eyliil ve ekim aylarinda alinan izinler
dogrultusunda OAT, dort farkli okulda dokuz derslikteki 242 yedinci simif

Ogrencisine uygulanmustir.

Uygulama sonras1 kasim ayinda testlerle ilgili gerekli analizler yapilarak

testlere son sekli verilmistir.
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Arastirmaci tarafindan uygulamanin yapilacagi okuldaki deney ve kontrol

gruplarinin se¢imi gerceklestirilmistir.

Arastirmaci mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasini deney
grubunda gerceklestirebilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Mobil
teknolojik materyaller sadece uygulama yapilacak zamanlarda agik
tutulmus, uygulama sonrasi 6grencilerden giivenlik sebebiyle toplatilmigtir.
Deney grubu 6grencilerinin mobil teknolojik ara¢ temini ve sinif i¢i internet

kullanimi1 uygulama boyunca saglanmustir.

Deney grubunun bulundugu smifta ve kontrol grubunun bulundugu sinifta
da yedi hafta boyunca tiim 6grenciler derslere katilmis ve devamsizlik

yapmamustir. Tiim 6grencilerini verileri hassasiyetle analiz edilmistir.

Aragtirma boyunca kontrol grubuna Demirel (2019) tarafindan hazirlanan 6.
Simif Tiirkge Ders Kitabi, MEB Tiirkce Ogretim Programina Uygun Tiirkce
Dersi Uygulamalar1 (2019); deney grubuna ise Demirel (2019) tarafindan
hazirlanan 6. Smif Tiirkce Ders Kitabi, MEB Tiirkce Ogretim Programina
Uygun Tiirkge Dersi Uygulamalari (2019) ve Sozcilikte Yapi konusuna
iliskin mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasiyla dersler
islenmistir. Fakat deney grubuna Demirel (2019) tarafindan hazirlanan
Tiirkge Ders Kitabi igerisinden “Sozciikte Yap1” konusuna iligkin etkinlikler
islenmeyip “LearningApps.org” uygulamasi lizerinden hazirlanan etkinlikler
uygulanmustir. Islenen dersler, hazirlanan ders planlarma uygun sekilde

yuriitiilmiis ve dersler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.

Calisma gruplarmin belirlenmesiyle beraber kontrol ve deney gruplariyla
ilgili veri toplama siireci Tablo 17°de tarihleri ve tarih araliklariyla

verilmistir.
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Yapilan islemler

islemlerin Uygulanma Zamam

Deney Grubu Kontrol Grubu
1. Asama (On Testlerin Uygulanmasi
SYBT’nin uygulanmasi (On Test) 13.11.2019 13.11.2019
OAT’nin uygulanmasi (On Test) 15.11.2019 15.11.2019
2. Asama (Ders Planlarinin Uygulanmasi)
“Kuslarin Cektigi Kagni” metni 25.11.2019- 25.11.2019- 29.11.2019
29.11.2019
“Canakkale” metni 02.12.2019- 02.12.2019- 06.12.2019
06.12.2019
“Anadolu Imecesi” metni 09.12.2019- 09.12.2019- 13.12.2019
13.12.2019
16.12.2019- 16.12.2019- 19.12.2019
19.12.2019
“Oyun” metni 23.12.2019- 23.12.2019- 27.12.2019
27.12.2019
“Buldum... Buldum” metni 30.12.2019- 30.12.2019- 03.01.2020
03.01.2020
“Cocuk ve Resim” metni 06.01.2020- 06.01.2020- 10.01.2020
10.01.2020
3. Asama (Son Testlerin Uygulanmasi)
SYBT’nin uygulanmasi (Son Test) 13.01.2020 13.01.2020
OAT’nin uygulanmasi (Son Test) 14.01.2020 14.01.2020

Tablo 17 incelendiginde veri toplama araglarindan SYBT ve OAT’nin her

ikisinin de uygulanma tarihleri arasinda iki aylik bir siirenin gectigi goriilmektedir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde nicel ve nitel veri analiz

yontemleri birlikte kullanilmistir. Veriler; SYBT, OAT ve yar1 yapilandirilmis goriigme

formuyla elde edilmistir.

Arastirmada nicel arastirma verilerinin analizinde deneysel islemlerde Once

SYBT ve OAT deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda kullanilacak istatistiksel teste karar vermeden dnce verilerin normalligi

ve varyanslarin homojenligi varsayimlari incelenmistir. Arastirmada elde edilen
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verilerin normallik gosterip gostermedigine karar verilirken asagidaki olgiitler dikkate

alinmustir:

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin 50°den az olmas1 sebebiyle
on ve son testten elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigina karar vermede
Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Biiyiikdztiirk, 2007). On testlerden elde edilen
verilerin normal dagilip dagilmadig:r belirlenirken her bir veri toplama aracindan
Ogrencilerin  toplam  (genel) puani dikkate alinmistir. Ayrica betimleme
tablosundaki aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin esit veya birbirine yakin
olmasma dikkat edilmistir. Normallik testi sonuc¢larinin analizinde ise c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin araliklar1 da dikkate alinmistir. Bu degerlerin 0’a yakin olmasi
normal dagilimi isaret ederken alanyazinda farkli araliklar da kabul gormektedir.
Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,50 ve +1,50 arasi
degerleri normal kabul ederken Kline (2005: 63); carpiklik degerinin -3, +3 araliginda
olmasinin, basiklik degerinin ise 10°dan kii¢iik olmasinin yeterli olabilecegini belirtir.
Sencan’a gore ise (2005: 200-201), verilerin normal dagilimu i¢in, ¢arpiklik katsayisinin
+ 1 ve z degerinin + 2; aymi sekilde basiklik katsayisinin da + 1 ve z degerinin + 2

araliginda olmasi gerekmektedir.

Yukarida aktarilan verilere ek olarak arastirmada grafiksel veriler de dikkate
alimmistir. Bu baglamda Q-Q Plot ve Box Plot grafikleri ile frekans histogramlari
incelenmistir. Normallik testine kanit olmasi maksadiyla histogram frekanslarinin ¢an
egrisine benzer bir simetri ortaya koyup koymadigina; degerlerin Q-Q Plot grafigindeki
dogrusal ¢izginin etrafinda paralel ve diiz olarak konumlanip konumlanmadigina; Box
Plot grafiginde medyan ¢izgisinin birinci ve tigiincli ¢eyrek ¢izgilerine gére konumuna,
minimum deger ile maksimum degerlerin kendilerinden onceki ¢eyrek ¢izgilerine esit

mesafede olup olmadiklarina bakilmistir (Biiytikoztiirk, 2007: 40).

Veriler analiz edilmeden 6nce gruplar arasinda varyanslarin esit olup olmadigini
belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi, esvaryanslilifi esas alan,
varyanslar arasinda homojenligi belirleyen bir testtir. Testin sig. (p) degerinin 0.05’ten
bliyiik olmasi durumunda gruplar arasinda fark olmadigi, varyanslarin esit oldugu

sonucuna varilmistir (Cokluk vd., 2018: 20).

Normallik testlerinin verilerine gore elde edilen verilerin belirli dlgiitlere veya

referans degerlerine uymasi durumu bakimindan testlerin normal dagilim gdsterdigi
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varsayilmistir. Normal dagilim gosteren bu testlerin isleminden sonra ise SYBT ve OAT

icin hangi testlerin kullanilacagi belirlenmistir:

e Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlart arasindaki farkin
anlamliliginin  belirlenebilmesi amaciyla “bagimli  gruplar t testi”

kullanilmistir.

e Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliliginin

belirlenebilmesi amaciyla “bagimli gruplar t testi” kullanilmigtir.

e Kontrol ve deney gruplarmin 6n test puanlari arasindaki farkin
anlamliligimin  belirlenebilmesi amaciyla “bagimsiz  gruplar t testi”

kullanilmistir.
Testlerin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda ise:

- Deney ve kontrol gruplarinin hem SYBT hem OAT son test puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi

kullanilmastir.

Calismada aragtirmanin etki biiyiikliigii icin bagimli gruplar t testi i¢in Cohen’s d
hesaplamasi kullanilmistir. Cohen (1988: 25-27), etki biyiikligini d= .2 ise
kiigiik/zay1f, d= .5 ise orta ve d= .8 ise biiyiik olarak tanimlamistir.

Calismada gruplar arasinda olusan istatistiksel farklarin anlamlilik degeriyle
birlikte etki biiyiikliikleri de analiz edilmistir. Becker (2000) ve Coe (2002), etki
biiyiikliigiinii bir aragtirmanin sonucunda ortaya konan farklarin uygulamada ne kadar
onemli olduguna karar vermede kullanilan bir 6lgiit olarak ifade eder. Mann Whitney U
testi i¢in kullanilan etki biiylikligi degeri “r etki degeri”dir. Pearson’un korelasyon
katsayis1 olan “r”

etki/perfect effect) arasinda bir deger alir (Cevahir, 2010: 40). Cohen (1988) tarafindan r

bir etki degeri katsayisidir ve “r” degeri O (etki yok) ile 1 (miikkemmel

katsayist etki diizeylerinin yorumlanmasi su sekilde yapilmistir: r = 0.10 kii¢iik etki
(small effect). Bu durumda etki toplam varyansin %1’ini agiklar. r = 0.30 orta etki
(medium effect). Bu durumda etki toplam varyansin %9 unu agiklar. r = 0.50 biiytik etki

(large effect). Bu durumda etki toplam varyansin %25’ini agiklar.

Deney grubundaki ogrencilerin, mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine

dayali hazirlanan uygulamalar ve siirece yonelik 6grenci goriislerini ortaya koyan nitel
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veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilmistir. Bu baglamda deney

grubunda bulunan, uygulamaya katilan tiim 6grencilerle gériisme gerceklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilen 6grenci goriisleri icerik
analiz yontemiyle incelenmistir. I¢erik analizine ait asamalar su sekildedir (Yildirim ve

Simsek, 2011: 228):
1. Verilerin kodlanmast
2. Kod, kategori ve temalarin bulunmasi
3. Kod, kategori ve diizenlenmesi
4. Bulgularin tanimlanmas1 yorumlanmasi

Patton (2002), icerik analizinin genel olarak yazili belgeler, giinliikler ve
goriisme metinlerinin analizinde kullanildigini belirtmektedir. Caligma kapsaminda ilk
olarak, deney grubu 6grencilerinden gdriisme sonucu elde edilen verilerin kodlanmasi
gerceklestirilmistir. Calismada 29 6grencinin goriisme esnasinda ses kayit cihazi ile
kayit altina alinan goriisleri yazili ortama aktarilarak arastirmaci ve Tiirk¢e egitimi
alaninda iki farkli kodlayici tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Kodlayicilar tarafindan
verilerden hareketle “kategori”, “alt kategori” ve ‘“kod”lar olusturulmustur. Kodlama
formuna yapilan kodlamalar sonrasi her iki uzmana ait formlar karsilikli sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme sonucunda kodlamalarin giivenilirligi,
Miles ve Huberman’in (2002) giivenirlik diizeyi formiiliine gore (giivenirlik= goriis
birligi/ goriis birligi+ gortis ayriligl) %90 olarak belirlenmistir. Simsek ve Yildirim
(2011) ve Miles ve Huberman’a gore (2002), %70 goriis birligi giivenilir yeterli bir
sonugtur.  Calismada  veri  kaybinin  olmamasi  amaciyla  kodlayicilarin
degerlendirmelerindeki farkliliklar ve uyusmazliklar karsilikli tartisilarak bir ortak
noktaya varilmaya calisilmigtir. Uzlagsma saglanamayan noktalarda uzlagmazliklar,
arastirmact ve iki uzman tarafindan tekrar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Son
asamada goriis birligine varilan “kategori”, “alt kategori” ve “kod”lar dikkate alinmistir.
Siniflandirilan tiim veriler tablo haline getirilip yorumlanmistir. Deney grubunda goriis
bildiren tiim dgrencilerin goriisleri “O1, 02, O3, O4...” seklinde kodlanmis ve 6grenci

alintilamalar1 aslina bagl kalinarak aktarilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ¢alisma verileri 1s5181inda elde edilen bulgular iizerinde durulmus,

s0z konusu veriler ile birlikte bulgular yorumlanmaistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Soézciikte Yapi
Basar1 Testi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?”
seklindedir. Calismanin birinci alt problemine iliskin bulgular ve bulgulara iligkin

yorum ve degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arasinda 6n testten aldiklar1 puanlara gore
anlamli bir fark olup olmadiginin arastirildigi birinci alt problem i¢in karsilastirma
Oncesi On test verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Shappiro-Wilk testleri yapilmistir. Gruplarda, veri toplama araglarinin genelinden elde

edilen 6n test puanlarina yonelik Shapiro-Wilk testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 18.
Deney ve Kontrol Gruplarmin Sézciikte Yapr Basari Testi’nden Elde Edilen On test
Puanlarina Iligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Test Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
On test Deney 28 45535 41 ,075
On test Kontrol 29 45,965 42 ,080

Tablo 18’de sirasiyla, Sozciikte Yapir Basari Testi 6n test puanlarina iliskin
Ogrenci sayilari, ortalamalar, ortancalart ve normallik sonuglar1 verilmistir. Shapiro-
Wilk testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarmin Sozciikte Yap: Basar1 Testi 6n

test verileri normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglar1 incelendiginde; Sozciikte Yapi Basar1 Testi 6n test puanlarinin
(F= .393, p> .05, p= .533) homojen oldugu test edilmistir. Normallik ve homojenlik

varsayimlarinin saglanmasinin sonucunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test
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puanlari/ giris davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:
bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir. Sozciikte Yap1 Bagar1 Testi 6n test puanlarina
iliskin betimsel istatistikler ve bagimsiz gruplar t-testi sonucglart Tablo 19°da

sunulmustur:

Tablo 19.
Deney ve Kontrol Grubu Sozciikte Yapi Basari Testinden Elde Edilen On Test
Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler ve Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglari

Grup/6l¢iim N X SS Sd t p
Deney On test 28 45,535 19.963
_ 55 -.088 .930
Kontrol On test 29 45.965 19.659

Tablo 19 incelendiginde Soézciikte Yapi Basari Testi’ne iliskin deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar: arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir (p> .05).

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine liskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Okudugunu
Anlama Testi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Calismanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve bulgulara iliskin yorum

ve degerlendirmeler agagida sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arasinda Okudugunu Anlama Testi 6n
testten aldiklar1 puanlara gore anlaml bir fark olup olmadiginin arastirildig: ikinci alt
problem i¢in karsilagtirma Oncesi On test verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Gruplarda, veri
toplama araglarinin genelinden elde edilen On test puanlarina yonelik Shappiro-Wilk

testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir:

Tablo 20.
Deney ve Kontrol Gruplarmin Sozciikte Yap: Basar1 Testinden Elde Edilen On Test
Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Grup/Olgiim N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)

Deney On test 28 57.500 41 347
Kontrol On test 29 58.379 42 ,240
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Tablo 20’de sirasiyla, Okudugunu Anlama Testi 6n test puanlarina iliskin
Ogrenci sayilari, ortalamalar, ortancalart ve normallik sonuglari verilmistir. Shapiro-
Wilk testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarmin Sozciikte Yapi1 Basart Testi 6n

test verileri normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi i¢in yapilan
Levene testi sonuglart incelendiginde Okudugunu Anlama Testi 6n test puanlarmin (F=

.260, p> .05, p=.612) homojen oldugu test edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arasinda 6n testten aldiklar1 puanlara gore
anlamli bir fark olup olmadiginin arastirildig: ikinci alt problem i¢in bagimsiz t testi
uygulanmistir. Okudugunu Anlama Testi’nden elde edilen 6n test puanlarina iliskin

betimsel istatistikler ve bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir:

Tablo 21.
Okudugunu Anlama Testi’nden Elde Edilen On Test Puanlarma iliskin Betimsel
Istatistikler ve Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglari

Grup/6lgtim N X SS Sd t p
Deney On test 28 57.5 18.22
_ 55 -.192 .849
Kontrol On test 29 58.37 16.41

Tablo 21 incelendiginde Okudugunu Anlama Testi’ne iliskin deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p> .05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Sozciikte Yapi
Bagar1 Testi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Caligmanin ii¢ilincii alt problemine iliskin bulgular ve bulgulara iligkin

yorum ve degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arasinda son testten aldiklar1 puanlara
gore anlamli bir fark olup olmadiginin arastirildig: ligiincii alt problem i¢in karsilastirma
oncesi son test verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Shappiro-Wilk testleri yapilmistir. Gruplarda, veri toplama araglarinin genelinden elde

edilen son test puanlarina yonelik Shapiro-Wilk testi sonuglart Tablo 22°de verilmistir:
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Tablo 22.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sozciikte Yapi Basart Testinden Elde Edilen Son Test
Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Grup/Olgiim N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
Deney Son Test 28 60.571 63 .030*
Kontrol ~ Son Test 29 56.724 54 403
*p<.05

Tablo 22 Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, kontrol grubunun Sozciikte Yapi
Basar1 Testi son test puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p>.05). Tablo 22 Shapiro-
Wilk testi sonuglarina gore, deney grubunun Sozcilikte Yap1 Basari Testi son test

puanlar1 ise normal bir dagilim olusturmayip anlaml bir farklilik olusturmustur (p<.05).

Gruplardan en az birinin verileri normal dagilim gostermediginden, gruplar arasi
karsilastirma yapilirken parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Sozciikte Yap1 Basar1 Testi’ne iliskin son
test puanlarinin karsilastirildigr asagidaki tabloda veriler Mann-Whitney U testi ile
tespit edilmigtir:

Tablo 23.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sozciikte Yapr Basari Testi Son Test Puanlariin
Karsilagtirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup/Olgiim N Sira Ort.  Sira Top. u z r p
Deney Sontest 28 34.50 966.00
252.00 -2.463 -.326 .014*
Kontrol Sontest 29 23.69 687.00
*p<.05

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Sozciikte Yap1 Basar1 Testi son test
toplam/genel puanlari Tablo 23’te karsilastirilmistir. Son test puanlarinin deney ve
kontrol gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik gézlenmistir (U=252.0; p<.05). Bu sonuca gore, caligmanin bagimsiz degiskeni
olan mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasi, testin genelinde Sozciikte
Yap1 basarisi i¢in deney grubu lehine olumlu yonde etki olusturmustur. Elde edilen

sonug, caligmanin ortaya ¢ikmasini bekledigi varsayimla da paralellik gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplarinin son testleri i¢in hesaplanilan etki biiytikliigii (r etki

degeri r=-0.326) orta etki (medium effect) diizeyindedir. Cohen (1988), ¢alismasinda r
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katsay1 degerinin etki seviyelerini yorumladigi calismasinda korelasyon katsay1 degeri
olan r etki degerini; r= 0.10 kiiciik etki (small effect), = 0.30 orta etki (medium effect),

= 0.50 biiyiik etki (large effect) olarak siniflandirmaktadir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamanin verilmedigi
kontrol grubu ogrencileriyle mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali
uygulamanin verildigi deney grubu 6grencileri arasinda Sozciikte Yap1 Basart Testi son
testine iligkin anlaml bir farkliligin olugmasi arastirmadan beklenilen bir sonugtur. Bu
sonugtan hareketle Sozciikte Yapir konusu baglaminda hazirlanan iglevsel dil bilgisi

etkinliklerinin altinc1 simif 6grencilerinin akademik basarilarini arttirdig: sdylenilebilir.

4.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Okudugunu
Anlama Testi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Calismanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular ve bulgulara iliskin

yorum ve degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arasinda Okudugunu Anlama Testi son
testten aldiklar1 puanlara gore anlamli bir fark olup olmadiginin arastirildigi doérdiincii
alt problem i¢in karsilastirma Oncesi son test verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Gruplarda, veri
toplama araglarmin genelinden elde edilen son test puanlarina yonelik Shappiro-Wilk

testi sonuglart Tablo 24°te verilmistir:

Tablo 24.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Testi'nden Elde Edilen Son Test
Puanlarina Iligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Grup/Olgiim N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
Deney Son Test 28 62.214 63.00 .028*
Kontrol Son Test 29 57.034 56.00 484
*p<.05

Tablo 24°te Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, kontrol grubunun Okudugunu
Anlama Testi son test puanlar1 normal dagilim olusturmus ve anlamhi bir farklilik

olusturmamustir (p>.05). Tablo 24 Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, deney grubunun
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Okudugunu Anlama Testi son test puanlar1 ise normal bir dagilim olusturmayip anlamli

bir farklilik olusturmustur (p<.05).

Gruplardan en az birinin verileri normal dagilim gostermediginden, gruplar arasi
karsilastirma yapilirken parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Testine iligkin son test
puanlarinin karsilastirildig1 asagidaki tabloda veriler Mann-Whitney U testi ile tespit

edilmistir:

Tablo 25.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Testi Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup/Olgiim N Sira Ort.  Sira Top. u z r p
Deney Sontest 28 36.18 1013.00
205.00 -3.216 - 425 .001*
Kontrol Sontest 29 22.07 640.00
*P<.05

Deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin Okudugunu Anlama son test
toplam/genel puanlar1 Tablo 25°te karsilastirilmistir. Son test puanlarinin deney ve
kontrol gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik gozlenmistir (U=205.00; p<.05). Bu sonuca gore, calismanin bagimsiz
degiskeni olan mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasi, testin genelinde
deney grubu lehine olumlu yonde etki olusturmustur. Elde edilen sonug, ¢alismanin

ortaya ¢ikmasini bekledigi varsayimla da paralellik gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplariin son testleri i¢in hesaplanilan etki biiytikligi (r etki
degeri r=-0.425) orta etki (medium effect) diizeyindedir. Cohen (1988), ¢alismasinda r
katsay1 degerinin etki seviyelerini yorumladigi calismasinda korelasyon katsay1 degeri
olan r etki degerini; r= 0.10 kii¢iik etki (small effect), r= 0.30 orta etki (medium effect),

r= 0.50 biiytiik etki (large effect) olarak siniflandirmaktadir.

Mobil teknoloji destekli iglevsel dil bilgisine dayali uygulamanin verilmedigi
kontrol grubu ogrencileriyle mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali
uygulamanin verildigi deney grubu 6grencileri arasinda Okudugunu Anlama Testi son

testine iligkin anlamli bir farkliligin olusmasi arastirmadan beklenilen bir sonugtur. Bu
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sonugtan hareketle Sozciikte Yapi konusu baglaminda hazirlanan islevsel dil bilgisi
etkinliklerinin altinc1 siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi
sOylenilebilir. Ayrica uygulanan etkinliklerde dili olusturan yapilarin islevsel bir

bigimde “baglam” ve “anlam”dan koparilmadan olusturuldugunun kanitidir denilebilir.

4.5. Arastirmamn Besinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubunun Sozciikte Yap: Basari
Testi’ne iliskin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?” seklindedir. Besinci alt problemle ilgili bulgular ve yapilan

degerlendirmeler asagida sunulmaktadir:

Deney grubu 6grencilerinin Sozciikte Yap1 Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlarin
grup i¢i karsilastirmalar1 yapilmig, deney grubundaki dgrencilerin 6n test ile son test
puanlari arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Karsilagtirma oncesinde ise deney
grubu Ogrencilerinin On test ile son test erisi puanlari esas alinarak normallik testi
uygulanmistir. Deney grubunun SYBT’ye ait erisi puanlarinin Shapiro-Wilk testi

sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir:

Tablo 26.

Deney Grubunun SYBT’den Elde Ettigi Erisi Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuglari

Grup N X Ortanca Shapiro-Wilk

Deney 28 21.285 18 273

Tablo 26’da deney grubunun kendi i¢indeki 6n test ve son test puan farklarina
dayanan erisi puaninlarinin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Deney grubu
verilerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p> .05). Deney grubu SYBT erisi
puanlarina iligkin tim veriler normal dagilim gosterdiginden, karsilastirmada,

parametrik testlerden bagimli gruplar t testi (Tablo 27) kullanilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin Sozciikte Yap1 Basar1 Testi On test ve son testte

aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 27°da verilmistir:
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Tablo 27.
Deney Grubunun Sozciikte Yap: Basari Testi On Test ve Son Test Puanlarmin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X SS Sd t Cohen’s d p
On test 28 45.535 19.963

27 -7.793 1.47 .001*
Son test 28 65.035 20.835
*p<.05

Tablo 27°de deney grubu 6grencilerinin Sozciikte Yapi Basar1 Testi’ne yonelik
On test ile son test puanlar1 bagimli gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Tablodaki
verilere gore, deney grubunun Sozciikte Yap1 Basar1 Testi O6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir [ton= -7.793,
p< .05 (p= .001)]. Bu bulgulardan hareketle Soézciikte Yapr konusu baglaminda
hazirlanan islevsel dil bilgisi etkinliklerinin altinci smif o6grencilerinin akademik

basarilarini arttirdigi sOylenilebilir.

Deney grubu son testi i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii yiliksek diizeydedir
(Cohen’s d= 1.47). Bu sonug 6grencilerin Sozciikte Yapi akademik basarilart lizerinde
mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamalar1 egitiminin yiiksek diizeyli etki

olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

4.6. Arastirmamn Altinci Alt Problemine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt problemi “Kontrol grubunun Sozciikte Yap: Basari
Testi’ne iligkin On test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?” seklindedir. Altinct alt problemle ilgili bulgular ve yapilan degerlendirmeler

asagida sunulmaktadir:

Kontrol grubu o&grencilerinin  Sozciikte Yapr Basart Testi’nden aldiklart
puanlarin grup i¢i karsilastirmalar1 yapilmis, deney grubundaki 6grencilerin 6n test ile
son test puanlar1 arasinda fark olup olmadig1 belirlenmistir. Karsilagtirma dncesinde ise
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son test erisi puanlari1 esas alinarak normallik
testi uygulanmistir. Kontrol grubunun SYBT ye ait erisi puanlarinin Shapiro-Wilk testi

sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir:



98

Tablo 28.

Kontrol Grubunun SYBT’den Elde Ettigi Erisi Puanlarma iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuglari

Grup N X Ortanca Shapiro-Wilk

Kontrol 29 4.793 -1 131

Tablo 28’de kontrol grubunun kendi i¢indeki 6n test ve son test puan farklarina
dayanan erisi puanimnlarinin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Kontrol grubu
verilerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p> .05). Kontrol grubu SYBT
erisi puanlarina iligkin tiim veriler normal dagilim gosterdiginden, karsilagtirmada,

parametrik testlerden bagimli gruplar t testi kullanilmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin Sozciikte Yap:r Basart Testi On test ve son

testte aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 29’de verilmistir:

Tablo 29.
Kontrol Grubunun Soézciikte Yapr Basari Testi On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuclari

Testler N X SS Sd t Cohen’s d p
On test 29 45.965 16.659

28 -1.252 23 221
Son test 29 50.862 17.295

Tablo 29’da kontrol grubu 6grencilerinin Sozciikte Yap1 Basar1 Testi’ne yonelik
On test ile son test puanlari bagimli gruplar t testi ile karsilagtirilmigtir. Tablodaki
verilere gore, kontrol grubunun Sézciikte Yapr Basar1 Testi 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir [tpg)= -1.252,

p> .05 (p=.221)].

Kontrol grubu son testi i¢in hesaplanan etki biiyikligi disiik diizeydedir
(Cohen’s d= 0.23). Bu sonuca gore, kontrol grubuna mobil teknoloji destekli islevsel dil
bilgisine dayali uygulamalarinin egitiminin yapilmamasi1 kontrol grubunda Sozciikte
Yap1 akademik basarisinin artmasi yoniinde O©nemli bir degisiklik meydana

getirmemistir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Deney grubunun Okudugunu Anlama

Testi’ne iligkin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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var mdir?” seklindedir. Yedinci alt problemle ilgili bulgular ve yapilan

degerlendirmeler asagida sunulmaktadir:

Deney grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testi’nden aldiklari puanlarin
grup ici karsilastirmalar1 yapilmis, deney grubundaki 6grencilerin 6n test ile son test
puanlar1 arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Karsilastirma oncesinde ise deney
grubu o6grencilerinin On test ile son test erisi puanlari esas alinarak normallik testi
uygulanmistir. Deney grubunun SYBT’ye ait erisi puanlarinin Shapiro-Wilk testi

sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir:

Tablo 30.

Deney Grubunun OAT’den Elde Ettigi Erisi Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuglari

Grup N X Ortanca Shapiro-Wilk

Deney 28 11.285 13 591

Tablo 30°da deney grubunun kendi i¢indeki 6n test ve son test puan farklarina
dayanan erisi puaninlarinin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Deney grubu
verilerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p> .05). Deney grubu OAT erisi
puanlarma iligkin tim veriler normal dagilim gosterdiginden, karsilastirmada,

parametrik testlerden bagimli gruplar t testi kullanilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlama Testi 6n test ve son testte

aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 31°de verilmistir:

Tablo 31.
Deney Grubunun Okudugunu Anlama Testi On Test ve Son Test Puanlarmin
Karsilagtirilmasina Yo6nelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X SS Sd t Cohen’s d p
On test 28 57.500 18.221

27 -4.884 .92 .000*
Son test 28 69.357 11.496
*p< .05

Tablo 31, deney grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testi’ne yonelik 6n
test ile son test puanlar1 bagimli gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Tablodaki verilere

gore, deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklihgin oldugu goriilmektedir [tpr)= -4.884 p< .05 (p= .000)]. Bu bulgulardan

hareketle dil bilgisi-okuma birlikteligi deneysel olarak ortaya konulmustur denilebilir.

Deney grubu son testi i¢cin hesaplanan etki biiyiikligi yiiksek diizeydedir
(Cohen’s d= 0.92). Bu sonug 6grencilerin okudugunu anlama becerileri tizerinde mobil
teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamalar1 egitiminin yiiksek diizeyli etki
olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum da islevsel dil bilgisinin okudugunu

anlama becerisini gelistirdigini gdstermektedir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Kontrol grubunun Okudugunu Anlama
Testi’ne iligkin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var mudir?”  seklindedir. Sekizinci alt problemle ilgili bulgular ve yapilan

degerlendirmeler asagida sunulmaktadir:

Kontrol grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testi’nden aldiklar1 puanlarin
grup ici karsilastirmalar1 yapilmis, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ile son test
puanlar arasinda fark olup olmadig: belirlenmistir. Karsilastirma 6ncesinde ise kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ile son test erisi puanlari esas alinarak normallik testi
uygulanmistir. Kontrol grubunun SYBT’ye ait erisi puanlarmin Shapiro-Wilk testi

sonuclar1 Tablo 32 verilmistir:

Tablo 32.

Kontrol Grubunun OAT’den Elde Ettigi Erisi Puanlarma Iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonugclari

Grup N X Ortanca Shapiro-Wilk

Kontrol 29 -2.655 -4 184

Tablo 32°de kontrol grubunun kendi i¢indeki 6n test ve son test puan farklarina
dayanan erisi puanlarinin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Kontrol grubu
verilerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p> .05). Kontrol grubu OAT erisi
puanlarina iligkin tiim veriler normal dagilim gdsterdiginden, karsilastirmada,

parametrik testlerden bagimli gruplar t testi (Tablo 33) kullanilmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlama Testi On test ve son testte

aldiklar1 puanlara iligkin bulgular Tablo 33’te verilmistir:
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Tablo 33.
Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Testi On Test ve Son Test Puanlarmin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X SS Sd t Cohen’s d p
On test 29 58.379 16.415

.631 A1 .533
Son test 29 55.724 17.910

Tablo 33’te kontrol grubu &grencilerinin Okudugunu Anlama Testi’ne yonelik
On test ile son test puanlar1 bagimli gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Tablodaki
verilere gore, kontrol grubunun Okudugunu Anlama Testi 6n test ve son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir [tpg= .631 p>

05 (p= .533)].

Kontrol grubu son testi i¢in hesaplanan etki biiyiikligii disiik diizeydedir
(Cohen’s d=0.11). Bu sonuca gore, kontrol grubuna mobil teknoloji destekli islevsel dil
bilgisine dayali uygulamalarinin egitiminin yapilmamasi kontrol grubunun okudugunu
anlama becerilerinin gelismesi yoniinde 6nemli bir degisiklik meydana getirmemistir.
Bu durumdan hareketle dil bilgisinin islevsel bir sekilde uygulanmamasinin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine yeterli diizeyde katki saglamadigi, 6grenci basarisini

zayiflattig1 sOylenilebilir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “ Mobil teknoloji destekli islevsel dil
bilgisine dayalt uygulamanin yapildigi deney grubundaki Ogrencilerin siirece iliskin
goriisleri nelerdir?” seklindedir. Dokuzuncu alt problemle ilgili bulgular ve bu bulgulara

iligkin degerlendirmeler agsagida sunulmaktadir.

Bu boliimde, goriisme formuyla deney grubundaki 6grencilerden elde edilen
goriislere yer verilmistir. Deney grubundaki 6grencilere yar1 yapilandirilmis goériisme
formu aracihigiyla bes adet soru sorulmustur. ilk dért soru “mobil teknoloji destekli
islevsel dil bilgisine dayali uygulama siireci’nin degerlendirilmesine yoneliktir. Son
soruda ise deney grubu Ogrencilerinin bu siireci daha islevsel hale getirmek igin
sunduklar1 fikirlerin belirlenmesi amaclanmistir. Verilerin analizi esnasinda yari
yapilandirilmig goriisme formuna Ogrencilerin  verdikleri cevaplar neticesinde
arastirmaci tarafindan ayr1 ayri1 kategori olusturulmus ve bu kategorileri agiklayict

kodlar elde edilmistir.
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Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalara, siirece iliskin
Ogrenci goriisleri, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda iki alt baglikta

toplanmustir:

a) Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin hazirlik

stirecine iligskin 6grenci goriisleri

b) Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin uygulama

stirecine iligskin 6grenci goriisleri ve ¢oziim Onerileri

a) Mobil Teknoloji Destekli Islevsel Dil Bilgisine Dayalh Uygulamalarin

Hazirhik Siirecine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu baslikta, mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarina
veya etkinliklerine baslamadan once, yani uygulama oncesi hazirlik siirecine iliskin
ogrenci goriisleri alinmustir. Ogrencilerin uygulama &ncesi hazirlik siirecine iliskin
goriisleri li¢ kategori altinda toplanmustir: “Bilissel hazirlik”, “duyussal hazirlik” ve

“psikomotor hazirlik”.

Tablo 34.
Mobil Teknoloji Destekli Islevsel Dil Bilgisine Dayali Uygulama veya Etkinlikler
Oncesi Hazirlik Siirecine iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod n Katilimcilar
Bilissel Tekrar yapma 13 01, 04, 06, 07, 011, 014, 015, O18,
Hazirlik 021, 024, 026, 027, 028

Gelecek derse hazirlanma 8 01, 02,08, 09, 017, 021, 022, 024
Tablo, grafik, sema vb. kullanma 7 03, 04, 010, 014, 020, 023, 029
Not alma 5 03, 06, 07, 021, 022

Isbirlikli 6grenme 3 012, 624, 026

Soru sorma 2 05,013

Icerigi onceden tahmin etme 1 025
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Tablo 34.
Mobil Teknoloji Destekli islevsel Dil Bilgisine Dayali Uygulama veya Etkinlikler
Oncesi Hazirlik Siirecine Iliskin Ogrenci Gériisleri (devami)

Kategori Kod n Katilimcilar
Duyussal Istekli olma 17 01, 04, 05, 08, 09, 010, O11, 012,
Hazirlik 013, 014, 017, 019, 023, 024, 025,
028, 029
Derse karst farkindalik 9 01, 02, 06, 09, 013, 018, 021, 027,
028
Heyecanli olma 8 03, 07, 010, O11, O15, 017, 020,
022
Sorumlu hissetme 5 05,012, 018, 019, 027
Bagkalarina yardim etme 2 07, 029
Dikkat toplama 2 08,012
Psikomotor Arag gereg hazirlig 18 01, 02, 03, 06, 07, 08, 09, O11,
Hazirlik 015, 017, 018, 019, 022, 023, 024,
026, 027, 028
Ihtiyaglarini karsilama 10 06, 09, 011, 012, 014, 019, 020,
023, 024, 026
Yardim almadan kendi basina yapma 6 04, 010, 020, 022, 625, 029
Bedensel 1snma hareketleri yapma 5 04, 015,017,018, 025
Yonergelere uyma 4 02,08, 013,018

Tablo 34’te 28 dgrencinin goriisiine basvuruldugu goriilmektedir. Biitiin 6grenci
goriisleri birden fazla kategori ve kodu icermektedir. Bir 6grencinin verdigi cevap,

sorunun igerigiyle ilgisiz oldugu icin kapsam diginda birakilmistir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama siirecine iligkin
deney grubu Ogrencilerinin biiyiikk ¢ogunlugu (n=20), siire¢ Oncesi ara¢ gereglerini
hazirlayarak etkinliklere basladiklarin1 ifade etmislerdir. Psikomotor bir hazirlik
stirecine giren 0grenciler etkinlikler oncesi tablet, telefon veya diziistii bilgisayarlarinin
kurulumuyla ugrastiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden O11 siiregle ilgili: “Bu siirecte
en ¢ok etkinlik oncesi tabletimle internete baglanmakla ugrastim. Sag olsun
ogretmenimiz hep teneffiislerde bizlere bu konuda yardimci oldu. Tabletimi ag¢ip
etkinliklerin oldugu sayfaya ulasmak benim etkinlik oncesi hazirligimdi.” seklinde

goriislerini belirtmistir. Ogrencilerden O15 ise: “Etkinlik oncesi diziistii bilgisayarimin
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internete bagl olup olmadigint kontrol ederek derse giriyordum. Bu konuda

ogretmenimiz de bize yardimct oluyordu.” seklinde goriislerini dile getirmistir.

Uygulama siireci oncesi, 6grencilerin ikinci biiylik cogunlugu (n=17) ise derse,
etkinliklere hevesli, istekli gittiklerini belirtmistir. Siirece duyussal hazirlik yaparak
katilan O13: “Hep tablet veya telefonumla okula gitmek istedim. Etkinliklere
katilmadan once Tiirkce dersi igin hi¢ bu kadar istekli olmamistim.” seklinde goriistini
ifade ederken O23 ise konu ile ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Her
tabletimle etkinlik yapacagim ders oncesi teneffiise ¢ikmayarak o ders saatinin hemen

gelmesini istiyordum.”

Uygulama siireci Oncesi, Ogrencilerin iiglincii biiylik ¢ogunlugu (n=13) ise
etkinlikler 6ncesi konu tekrar1 yaparak derse geldiklerini belirtmistir. Biligsel hazirlik
yapan dgrencilerden O6 gériislerini su sekilde ifade etmistir: “Kesinlikle bir énceki ders
ile ilgili tekrarlarimi yaparak etkinliklere katilim sagliyyordum. Bu durum etkinlikleri
daha rahat yapmami saglyordu.” 024 ise tekrar yaparak siirece katihm sagladigini:
“Onceden bilgi sahibi olarak gelmek cok onemli. Ben de her derste oldugu gibi
vaptigimiz etkinlikler oncesi de tekrar yaparak etkinliklere katilim sagladim.” seklinde

ifade etmistir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama siireci oncesi
deney grubu o&grencilerinin hazirliklara iligkin bazi 6grenci goriisleri asagida

verilmigtir:

“Oncelikle boyle etkinlikler yapilmasini hep istiyordum. Bu istek beni hep diri
tuttu. Boyle etkinliklerle dersi sevebilecegimi anladim. Hazirlik yaparken oncelikle
kesinlikle bir dnceki konuyu tekrar ederek o haftaki etkinlige katilim sagliyordum. Bu
durum gelecek derse hazirlanmami da saglyyordu. Okulda ders oncesi cep telefonumdan

ilgili uygulamay: agarak derse hazirlanmami tamamliyordum.” (O1)

“Derse girmeden once etkinlikleri tabletimden yapryor olmanin heyecanini
yvasiyordum. Etkinliklerin yapilacagi dersten onceki giin ‘ek’ olsun, ‘kék’ olsun, ‘ek, kok
cesitleri’ olsun hepsini giizelce not alirdim, ayrica tablolastirip odamdaki duvara
asardim. Bu aklimda kalmasini saglyordu, konunun. Okulda etkinlik oncesi ise sadece

etkinligin oldugu saatte tabletimi agip 6gretmenimi beklerdim.” (03)
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b) Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin

uygulama siirecine iliskin 6grenci goriisleri ve ¢céziim onerileri

Bu baslikta, mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalara

iliskin siirecle 1ilgili deney grubu ogrencilerinden goriisler toplanmustir. Ayrica

ogrencilerden mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarla islenen

bu derslerin etkililigi veya verimliliginin arttirilmasi i¢in ¢oziim Onerileri goriis olarak

alinmugtir. Ogrenciden alinan goriisler; “olumlu goriisler”, “olumsuz goriisler” ve

“cozliim Onerileri” olmak tizere ii¢ kategoride toplanmustir.

Tablo 35.

Mobil Tekonoloji Destekli Islevsel Dil Bilgisine Dayali Uygulama Siirecine Iligkin

Ogrenci Goriisleri ve Coziim Onerileri

Kategori  Alt Kategori Kod n Katilimcilar
Olumlu  Pedagojik Konuyu iyi 14 02, 03, 05, 06, 07, O10, O11, 014,
Goériisler  bakimdan olumlu  8grenmeye yardimei 021, 022, 024, 025, 026, 027
goriisler olma
Ogrenileni 13 01, 04, 05, 08, 010, 012, O16, 017,
somutlagtirma 020, 021, 024, 027, 028
Ogrenmede kahicihgn 10 O1, 02, 03, 09, 015, 016, 018, 019,
saglama 023, 029
Aninda doniit alma 10 04, 06, 07, 013, 020, 022, 023, 025,
028, 029
Ogrenme eksiklerini 7 08, 014, 015, 016, 018 020, 026
giderme
Derse aktif katilim1 7 09, 011, 012, 017, 019, 021, 025
saglama
Konu 6gretimini 3 07,08, 010
kolaylastirma
Bilgiyi kontroletme 3 015,018, 024
Zaman ydnetimini 2 04, 09
kolaylastirmasi
Kendi kendini 1 027

degerlendirme
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Mobil Tekonoloji Destekli Islevsel Dil Bilgisine Dayali Uygulama Siirecine iliskin
Ogrenci Goriisleri ve Coziim Onerileri (devami)

Kategori  Alt Kategori Kod n Katilimcilar
Duyussal Ogrenmeyi eglenceli 13 01, 02, 03, 05, 06, 09, 011, 012, 013,
Bakimdan hale getirme 014, 015, 016, 017
Olumlu goriisler
Ogrenmeyi heyecanli 9 06, 08, 010, O11, 022, 023, 026, 028,
hale getirme 029
Ogretmen- 6grenci 6 04, 07, 012, 018, 020, 021
etkilesimini etkili
héle getirme
Kendine giiveni 6 04, 06, 09, 013, 015, 028
saglama
Basarma duygusunu 4 03,014, 022,026
yasama
Donanimsal Mekan bagimsizligi 15  O1, 02, 05, 08, 09, 010, 013, 017,
Bakimdan saglamasi 019, 023, 024, 025, 026, 027, 29
Olumlu Goriigler
Bilgiye hizli ulagim 8 03, 05,011, 012, 016, 017, 020, 024
saglama
Defter, kitap vb. 7 01, 07, 022, 023, 025, 028, 029
zorunlulugunu
ortadan kaldirmast
Teknoloji kullanimi 5 03, 06, 012, 018, 024
Olumsuz  Pedagojik Etkinlik sayismmaz 11 06, 09, 010, 013, 015, 017, 018, 021,
Goriisler  Giigliikler olmasi 023, 025, 029
Olgme 7 02, 03, 011, 014, 019, 020, 028
degerlendirmenin
yiizeysel olmasi
Etkinliklerin 5 01, 04, 05, 016, 022
yiizeysel olmasi
Zaman yonetimi 5 01,07, 08, 012, 023
Mobil teknolojinin 4 013, 024, 026, 027
etkinlik dis1
kullanimi
Ogrenmenin 2 03,020
baglamdan kopuk
olmasi
Bilgiyi transfer 1 021
edememe
Duyussal Etkinlikleri yaparken 8 02, 06, 07, 08, 016, 017, 018, 029
Gigliikler hata yapma korkusu
Ogretmen-6grenci 5 012,017, 018, 025, 026
etkilesiminin
zay1flig1
Bagimlilik yapma 4 04, 014, 015, 022
Dikkat daginikhigina 4 01, 05,09, 019

sebebiyet verme
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Mobil Tekonoloji Destekli Islevsel Dil Bilgisine Dayali Uygulama Siirecine ligkin
Ogrenci Goriisleri ve Coziim Onerileri (devami)

Kategori  Alt Kategori Kod n Katilimeilar
Donanimsal Internet ag hizmin 21 01, 02, 03, 04, 067, 010, O11, O12,
Giicliikler yavas olmas1 013, 014, 015, 016, 020, 021, 022,
023, 024, 026, 027, 028, 029
Internet baglanti 18 C:)l, (")%, 04,._(")5, Q6, ()Z, (")8,"09, (:)10,
probleminin olmasi 011, 015, 020, 024, 025, 026, 027,
028, 029
Pil sarj probleminin 10 05, 06, 08, 09, 011, 014, 015, Ol6,
olmast 021,027
Mobil cihazlarin 9 02, 05, 06, 010, 012, 013, 017, 018,
pahali olmasi 021
Mobil cihazin ekran 7 03, 04, 013, 015, 019, 022, 028
boyutunun kiigiik
olmasi
Oneriler  Pedagojik Farkli disiplinlerde 15 01, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 012, 013,
Bakimdan mobil 6grenmeyi 015, 020, 021, 022, 024, 028
Coziim Onerileri  yayginlastirmak
Etkinlik say1sini 11 Q2, 03, 06, 07, 08, 011, 014, 016,
cogaltmak 017, 018, 025
Olgme ve 8 02,04, 09, 011, 012, 014, 021, 029
degerlendirmenin
etkililiginin
arttirilmasi
Duyussal Ogretmen- 6grenci 13 03,010,012, 013, 014, 016, 017, O18,
Bakimdan etkilesiminin 019, 020, 023, 026, 027
Coziim arttirilmasi
Onerileri
Rekabet duygusunun 8 01, 05,011, 015, 021, 022, 026, 029
arttirilmasi
Donanimsal Internet ag1 iz 24 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
Bakimdan probleminin 012, 013, 014, 015, O16, 017, 018,
Coziim Onerileri  ¢oziilmesi (::)19, 020, 022, 023, 024, 025, 027,
028
Internet baglanti 15 01, 02, 06, 07, 08, 010, O11, O13,
probleminin 015, 021, 023, 024, 025, 028, 029
¢Oziilmesi
Mobil cihazlarin 6 03, 09, 010, 017, 026, 027

fiyatlarinin
disiirilmesi
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Tablo 35 incelendiginde deney grubunda bulunan 29 6grencinin tamaminin
goriisiine basvuruldugu goriilmektedir. Ogrencilerin tamaminin da birden fazla kategori,

alt kategori ve kodda goriisti bulunmaktadir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama siirecine katilan
deney grubu Ogrencileri siirece iliskin olumlu goriisleri 3 alt kategoride —pedagojik
bakimdan olumlu goriisler, duyussal bakimdan olumlu goriisler, donanimsal bakimdan

olumlu gortisler- toplanmustir.

Pedagojik bakimdan olumlu goriis bildiren 6grencilerin ¢ogunlugu (n=14), bu
uygulama siirecinde konuyu, dersi daha iy1 bir sekilde anladiklarini, 6grendiklerini ifade
etmistir. Ogrenciler bu uygulama siireciyle “Sozciikte Yapr” konusunu daha iyi
ogrendiklerini belirtmis, etkili ve verimli bir 6grenme ortamiyla bas basa kaldiklarini
ortaya koymuslardir. Deney grubu ogrencilerinden O2 konuyla ilgili gériisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Sozciikte Yapr konusunu zorlanacagim bir konu olarak
gortiyordum  fakat etkinlikleri yaparken daha iyi Jgrendigimi hissediyordum.”
Ogrencilerden O14 ise: “Tabletimle derste yaptigimiz etkinlikler eksikliklerimi gérmeme
fayda sagliyordu, bu da Sozciikte Yapr konusunu daha iyi ogrenmemi sagliyordu.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Pedagojik agidan olumlu goriis bildiren 6grencilerin
ikinci biiyiik ¢ogunlugu (n=13) ise, bu uygulama siirecinde, etkinliklerin 6grenmeyi
daha somut, anlasilir hale getirdigi goriisiinii ortaya koymustur. Ogrencilerden 026
konuyla ilgili gortslerini su sekilde ifade etmistir: “Mesela bir etkinlikte dinledigimiz
bilinen bir siirde konuyla ilgili etkinlik olmasi beni heyecanlandirdi, konuyu daha
anlasilir hale getirdi.” Ogrencilerden O5 ise ders kitaplarinda kalan etkinliklerin
soyutluguna dikkat ¢ekerek uygulama siirecindeki etkinliklerin somutluluguyla ilgili
sunlar dile getirmistir: “Ders kitabindaki sikici, anlamsiz etkinliklere gore gayet iyiydi.

Osrendigimiz konuyu daha giizel héle getirdigini diisiiniiyorum.”

Duyussal bakimdan olumlu goriis bildiren 6grencilerin ¢ogunlugu (n=13), bu
uygulama siirecinde ve yapilan etkinliklerde 6grenmenin zevkli, eglenceli hale geldigi
goriisiinii ortaya koymustur. Ogrencilerden O16 dgrenme siirecini ve etkinlikleri zevkli
ve eglenceli oldugunu belirtmistir: “Tabletimle okulumda olmak gercekten eglenceli

’

oluyordu. Tiirk¢e dersinin hi¢ bu kadar zevkli olacagini tahmin etmemistim.’
Ogrencilerden O17 ise konu ile ilgili: “Derslerin eglenceli ge¢mesi benim gordiigiim en
olumlu kisimdi. Arkadaslarimla tablet ve telefonla bir seyler ogrenmek zevkli,

eglenceliydi.” seklinde goriisiinii aktarmistir. Duyussal agidan olumlu goriis bildiren
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ikinci biiyiik ¢ogunluk (n=9), 6grenme siirecinin, uygulamanin 6grenmeyi heyecanli
héle getirdigini belirtmistir. Ogrencilerden 023 konu ile ilgili su sekilde goriislerini
ifade etmistir: “Her tabletimle etkinlik yapacagim ders oncesi teneffiise ¢cikmayarak o
ders saatinin gelmesini heyecanla bekledim.” 029 ise konu ile ilgili sunlar1 sdylemistir:
“Etkinliklerin veya uygulamanin en olumlu taraflarindan biri heyecanli bir sekilde

’

ogrenmeyi siirdiirmemdi, ders bitsin istemedim.’

Donanimsal bakimdan olumlu goriis bildiren 6grencilerin ¢ogunlugu (n=15),
uygulama ara¢ gereclerinin (tablet, telefon, diziistii bilgisayar...) sinif ortamina
tasinarak mekan bagimsizhigini sagladig1 goriisiinii ortaya koymustur. Ogrencilerden O8
su sekilde gorisinii ifade etmistir: “Tabletlerimizi okula getirebilmemiz, sinifta
kullaniyor olmamiz bu etkinliklerin en énemli avantajidir divebilirim.” O10 ise:
Tabletimle, telefonlaria okula gelecegimi hi¢ hayal bile edemiyordum. Ogretmenimizle
gerceklestirdigimiz bu etkinliklerin en onemli kismi da bizim kullandigimiz tableti,
telefonu sinifa sokmasvydi.” seklinde goriislerini ifade ederek uygulanan siirecin mekan
bagimsizligl saglamasini memnuniyetle karsilamistir. Donanimsal agidan olumlu goriis
bildiren 6grencilerin ikinci biiylik cogunlugu (n=8) ise uygulanan 6grenme siireciyle
bilgiye hizli bir sekilde ulastiklarin1 belirtmistir. Ogrencilerden erisim kolaylhig
goriisiinde bulunanlardan O4: “Hemen elimizin altinda etkinlikleri yapabilivorduk.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Ogrencilerden 020 ise goriisiinii su sekilde ortaya
koymustur: “Etkinliklerin EBA’ya 6gretmenimiz tarafindan yiiklenmesi etkinliklere

kolay bir sekilde ulasmamizi saghyordu.”

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamasi, uygulama siireci
veya etkinliklere iliskin deney grubu Ogrencilerinin olumlu goriislerinden bazilari

asagida verilmistir:

“Bu egitimle ilgili gordiigiim pek cok olumlu kistm bulunmakta. Oncelikle
Sozciikte Yapr adli konuyu ogrenmemi rahatlatan bu egitim, ogretmenimle olan
iletisimimi de olumlu yénde etkiledi. Ogretmenimden, yaptigimiz etkinliklere EBA
tizerinden aminda cevap vermesi bu iletisimimi artirdi. Ayrica bu etkinlikler konuyu
daha iyi bir sekilde ogrenmemi saglarken defter, kitap gibi araglara bakma
zorunlulugumu da ortadan kaldirdi. Bu durumlar ogretmenimizin yaptirdigt bu egitimin

avantajli gordiigiim kisimlariydi.” (O7)

“Avantajlarindan ilki defter kitap getirmiyor olmamizdi. Bu harika bir sey.

Ayrica yaptigimiz her etkinlik oncesi yiiregim kipir kipirdi, heyecanlaniyordum.
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Etkinlikleri yaptik¢a basarili oldugumu hissediyor, basarili olduk¢a kendime giivenim
geliyordu.” (022)

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama siirecine katilan
deney grubu dgrencilerinin siirece iliskin olumsuz goriisleri 3 alt kategoride —pedagojik

glicliikler, duyussal giicliikler, donanimsal gii¢liikler- toplanmustir.

Deney grubu dgrencileri pedagojik giigliik alt kategorisi altinda en ¢ok “etkinlik
sayisinin az olmasi”yla ilgili (n=11) olumsuz goriis bildirmistir. Ogrencilerden O9:
“Gergekten eglenceli gegcen derslerde etkinliklerin bana gére az olmasi kotiiydii.
Ogretmenimiz daha fazla etkinlik hazirlasa ders daha eglenceli olurdu.” seklinde
goriislerini dile getirirken O17 ise: “Tablet veya telefonda gecirdigim her siireye
doyamiyorum, bu yiizden etkinlikler daha da fazla olabilirdi diye diisiiniiyorum.”
seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogrencilerden pedagojik agidan olumsuz goriis
bildiren ikinci biiyiik ¢ogunluk (n=7), etkinlik veya uygulamadaki 6l¢gme degerlendirme
siirecini yiizeysel olarak gordiiklerini ifade etmistir. O2, konu ile ilgili su sekilde goriis
bildirmistir:  “Etkinligi bitirdigimizde sadece “tebrikler” gibi bir cevap almamiz,
ogrencileri iyi bilmelerine gore siwralamamasi bence kotii.” O19 da O2’ye benzer
sekilde goriis bildirmistir:  “Etkinliklerin kimin birinci oldugunu kimin sonuncu
oldugunu gostermemesi olumsuz durumlarina sayabilecegim bir durumdu.” 028 ise:

“Etkinliklerde testin az olmasi bence en olumsuz kisimdi. Ciinkii girdigimiz tiim sinavlar

test sinavi.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Deney grubu ogrencileri, duyugsal giicliikler alt kategorisi altinda en ¢ok
“etkinlikleri yaparken hata yapma korkusu” yasadiklarim1i ifade etmislerdir.
Ogrencilerden O7 konu ile ilgili su sekilde goriislerini ifade etmistir: “Ogretmenimizin
kendi bilgisayarindan bizim etkinlikleri tamamlayip tamamlamadigimizi gormesi
etkinlikleri yaparken bazen panik yapmama neden oluyordu.” 029 ise: “Olumsuz
olarak sayabilecegim bir diger durum da -sinav olmasa da- kendimi o etkinlikleri
vaparken etkinlikleri yapamama korkusu olurdu.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Deney grubu 6grencilerinden duyussal agidan olumsuz goriis bildiren ikinci biiylik
cogunluk ise (n=5) etkinlik veya siirecin 0gretmen- 6grenci etkilesimini zayiflattigini
dile getirmistir. 012, etkinliklerde 6gretmenin yol gdsterici rolde oldugunu belirterek
gorilislerini sdyle aciklamustir: “Etkinliklerde 6gretmen ogrencileri ekran iizerinden
kontrol ediyordu, sadece bize etkinlikleri nasil yapmamiz gerektigini aktariyordu,

bizimle konusmalarimn az oldugunu diisiiniiyorum.” Q18 ise: “Ashnda olumsuz mu
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olumlu mu bilmiyorum ama etkinlikleri yaparken o6gretmenimizin bizleri ¢ogunlukla
kendi ekramindan takibini gordiim. Bizlerin tamamlayip tamamlamadigina bakarken
ogretmenimizle dersler boyunca c¢ok da iletisim kurdugum soylenemez.” seklinde
goriislerini ifade etmistir. Ogrencilerden 026 ise su sekilde goriislerini ifade etmistir:
“Olumsuz olarak gordiigiim onemli bir durum da ben tablet ve bilgisayar isin igine

’

girdiginde ogretmenimi unutuyorum, hatirlamiyorum bile.’

Donanimsal agidan olumsuz goriis bildiren 6grenciler ise en ¢ok (n=21) internet
hizinin yavas olmasindan sikdyet ederek goriislerini bildirmistir. Ogrencilerden O10:
“Internet iizerinden isledigimiz dersler icin kesinlikle internetin hiz probleminin
coziilmesi gerekmekte. Bazi etkinliklerde okul internetinin gergekten yavas oldugunu
gordiim.” seklinde, O16: “En énemli sorun bence internet hizimin gercekten cok yavas
olmasiydi. Etkinlikleri rahat agmak i¢in ogretmenimiz ders oncesi tabletlerimizi hazir
hdle getiriyordu.” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Donanimsal ac¢idan olumsuz
goris bildiren ikinci biiyilik ¢ogunluk ise (n=18), etkinlik veya uygulama siireciyle ilgili
baglant1 problemi yasadiklarini ifade etmistir. O11: “Isledigimiz bu derslerin en énemli
giicliiklerinden biri de etkinlik oncesi EBA’ya girme maceramizdi. Bir iki etkinlik
sirasinda baglantim gitti. Bu beni ¢ok iizmiistii.” seklinde goriislerini dile getirirken
020 ise: “Her etkinlik éncesi EBA iizerinden girerken sifie istenmesi benim icin énemli
bir stkintiydi. Ciinkii bir kere sifremi unuttum. Tekrar sifre almak durumunda kaldim.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. 024 ise goriisiinii su sekilde aktarmustir:
“Giigliiklerden en onemlisi internet baglanti sorununun ¢éziilmesi gerekiyor. Ciinkii
internet baglanti problemi c¢oziilmediginde telefon veya tabletlerle ders iglemenin

’

anlami olmamaktadir.’

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamasi, uygulama siireci
veya etkinliklere iligkin deney grubu o6grencilerinin olumsuz goriislerinden bazilari

asagida verilmistir:

“Giicliik olarak veya olumsuz olarak gordiigiim ilk olumsuzluk yaptigimiz
etkinliklerin ¢ogu olduk¢a basitti, hemen bitirdigim etkinlikler ¢oktu. Bu yiizden
zamanmim  kaliyordu, arkadaslarimin  bitirmesini  bekleyip oyle diger etkinlige
gecebiliyordum. Bu durum da bende bazen dikkat dagimikligina neden oluyor,
yammdaki arkadasim O2’nin ekramina daliyordum. Ciinkii zamamm artiyordu, ne

vapayim. Fakat ger¢ekten bu etkinlikler esnasinda en sikintili kisim internet baglantisini
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saglamakta sikinti ¢ekmemdi ya da internet hizi ¢ok yavasti. Ogretmenim hepimizle

teneffiisten baslayarak ilgileniyordu internet sorunu yasamamak icin.” (O1)

“Ben panik biriyim, etkinlikleri yaparken yanlis yapinca biraz panikliyordum,
ogretmenimiz ise bu durumun olabilecegini belirtse de korku oluyordu. Ayrica
tabletimle ¢ok durmak istiyordum, fakat bence etkinliklerin sayisi azdi. Etkinlikleri
vapmadan once EBA’ya baglanma sorunu yasamamiz ve okul internetinin yavas olmasi
ayrica diger sorunlardi diyebilirim. Bir de bu tiir uygulamalar icin cep telefonu olsun,

tablet olsun pahalilar. Keske iicretsiz olsa.” (06)

“Biz gii¢liik demeyelim ¢iinkii gergekten ¢cok eglenceliydi. O yiizden her eglenceli
olan gibi cabuk bitiyordu etkinlikler, ciinkii etkinlikler azdi. Benim bu etkinlikleri
vaparken veya bu uygulamada olumsuz gordiigiim durum okul internetinin ¢ok yavas
olmasiydi. Teneffiiste bu sorunla ugrasiyorduk. Olumsuz olarak soyleyecegim bir sey de
etkinliklerde yaptiklarimizi baska derslerde kullanmayisimizdi. Yani sadece o etkinlik o
derste kalyordu, baska bir yerde kullanmiyorduk.” (O21)

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama siirecine katilan
deney grubu 6grencilerinin siirecin etkili ve verimli olabilmesi adina ¢6ziim Onerileri 3
alt kategoride —pedagojik ¢6ziim Onerileri, duyussal ¢oziim onerileri, donanimsal ¢6ziim

Onerileri- toplanmustir.

Pedagojik agidan siirecin etkili ve verimli olmasina iliskin goriis bildiren deney
grubu 6grencilerinin ¢ogunlugu (n=15), bu uygulamanin baska derslerde de kullanilmasi
onerisinde bulunmuslardir. Ogrencilerden O13 konuyla ilgili gériisiinii su sekilde dile
getirmistir:  “Tiirkce dersinde yaptigimiz bu uygulamanin matematik dersinde de
olmasini isterim. Béylelikle farkli dersler de olsa uygulamanin verimi artar.” 024 ise
goriistinii su sekilde aktarir: “Sozciikte Yapr konusuyla ilgili yaptigimiz etkinliklerin,
uygulamalarin diger derslerde de benzerinin yapilmasini oneririm. Ciinkii bu uygulama

’

diger derslerde kullandik¢a gelisecektir.” Deney grubu 06grencilerinden siirece,
uygulamaya veya etkinliklere iliskin pedagojik ¢dziim Onerisi sunan ikinci bilylik
cogunluk ise (n=11), uygulamadaki etkinlik sayilarimin arttirilmast Onerisinde
bulunmustur. Ogrencilerden O11: “Etkinliklerin verimliligini arttrmak amaciyla dersle
ilgili daha fazla etkinlik hazirlanabilir. Derste ne kadar etkinlik fazla olursa basarimizin

da artacagina inaniyorum.” seklinde goriislerini belirtirken O12 de benzer goriiste

bulunarak: “Derslerin daha verimli olabilmesi icin kesinlikle etkinliklerin sayist fazla



113

olmali. Etkinlik fazla olursa daha iyi ogrenecegime inaniyorum.” seklinde goriisiini

ifade etmistir.

Duyussal agidan bu derslerin daha etkili ve verimli olmasi i¢in ¢éziim 6nerisinde
bulunan &grencilerin  goriisleri 2 alt kategoride toplanmugtir: “Ogretmen-6grenci
etkilesiminin arttirilmasi”, “rekabet duygusunun arttirilmasi”. Deney grubu 6grencileri
duyussal acidan en fazla (n=13), 6gretmen-6grenci etkilesiminin arttirilmas: gerekliligi
onerisinde bulunmustur. Ogrencilerden O16: “Bu derslerin etkili olabilmesi icin ayrica
ogretmenimizin  sadece bilgisayar ekraminda  bizim  etkinlikleri  tamamlayp
tamamlamadigimiza bakmasindan ziyade bizimle yiiz yiize daha ¢ok goriismeli.”
Seklinde goriisiinii ifade ederken O27 ise: “Derste ne kullamirsak kullanalim ben
ogretmenimi karsimizda dursun istiyorum, bizim yanimizdan gezsin istiyorum, bizimle
ekrandan konugsmasin istiyorum.” seklinde gorilisiinii ortaya koymustur. Deney grubu
ogrencileri uygulama ve etkinliklere iliskin ikinci olarak (n=8) uygulama ve
etkinliklerin duyussal agidan rekabet duygusunu arttirmasi gerekliligini belirtmistir.
015 konu ile ilgili goriislerini su sekilde aktarir: “Etkinliklere iliskin ilk ¢oziim onerim
yarismanin olmayisiydr. Hangimizin birinci, ikinci oldugunu bilsek daha iyi olurdu diye
diisiiniiyorum.” 026 ise konu ile goriislerini su sekilde aktarir: “Etkinlikleri yaparken

birbirimizle yarigabilirdik, ayrica etkinlik neticesinde odiillendirme yapilabilirdi.”

Donanimsal agidan ise bu derslerin daha etkili ve verimli olmas1 i¢in ¢6ziim
onerisinde bulunan 6grencilerin gériisleri 3 alt kategoride toplanmistir: “Internet ag1 hiz
probleminin ¢oziilmesi”, “internet baglant1 probleminin ¢oziilmesi”, “mobil cihazlarin
fiyatlarmin diisiiriilmesi”. Deney grubu 6grencileri en fazla (n=24), uygulama veya
etkinliklere iliskin donanimsal agidan “internet ag hiz1” probleminin ¢6zlilmesine dikkat
cekmislerdir. Ogrencilerden O4: “Etkinlikleri sinifta yapmaya c¢alistgimda bazi
durumlarda internet hizimin yavashgini gérdiim. Bu tiir internetten yapilan etkinliklerde
hiz probleminin kesinlikle ¢éziilmesi gerekiyor.” seklinde goriislerini iletirken O19 ise
etkinliklerin yapilmasinda ¢oziilmesi gereken en dnemli durum olarak “internet hizi’n1
gostermistir: “Etkinliklerin yapilmasinda en onemli sorun olarak gérdiigiim internet
hizimin bu gibi ders veya etkinliklerde c¢oziilmesi gerekmektedir. Ciinkii internet
vavagladiginda etkinlikleri yapmam zorlasacak.” Deney grubu Ogrencilerinden 15
Ogrenci ise “internet baglant1 probleminin ¢dziilmesi’ne iliskin 6nerilerde bulunmustur.
Ogrencilerden O1: “Etkinliklerin, derslerin verimli olmasi icin kesinlikle ders éncesi

baglanti probleminin ¢éziilmesi gerekli. Ben internet gidecek diye bazen korkuyordum.”
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seklinde goriisiinii aktarirken O13 ise EBA’ya baglanti dikkat cekerek: “Etkinligin
sadece EBA iizerinden veya internetten olmasi internete baglanma sorununu da ortaya
ctkarmisti. Ciinkii EBA’ya baglantida sorunlar olusabiliyordu. Bunun i¢in oncelikle

internet baglantisinin kesinlikle iyi olmasi gerekiyor.” seklinde goriisiinii aktarmastir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamasi, uygulama siireci
veya etkinliklere iliskin deney grubu Ogrencilerinin ¢oziim oOnerilerine iliskin bazi

goriisleri agagida verilmistir:

“Etkinliklerin, boyle derslerin daha giizel olmasi i¢in kesinlikle once internetin
hiz sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir. Ben derslerde ¢ok eglendim, bu yiizden etkinlik
sayist daha fazla olsa daha iyi olur. Matematik, fen gibi derslerde de keske telefon veya
tabletimizle béyle c¢alismalar yapabilsek. Etkinlikleri herkesin eninde sonunda
tamamlamast bence notla olmali, mesela hizli yapan yiiksek puan almali. Bir de bu tiir
dersleri yapabilmek icin her 6grencinin tablet, telefon almasi i¢in bunlarin fiyatlarinin

ucuz olmas: gerekir.” (09)

“Yaptigimiz ders ve etkinliklere iliskin ilk ¢oziim onerim internet hiz probleminin
¢oziilmesi. Ayrica etkinlik sayisi fazla olabilirdi, boylelikle dersler daha giizel olurdu.
Etkinliklerde ayrica tiim arkadagslara not verecek bir sistem olabilir, ne bileyim, sadece
“tebrikler, tamamlandi” gibi ifadeler yerine altmis, yetmis gibi sayili bir not yapilabilir.
Ayrica ogretmen ile ogrencinin yiiz yiize etkilesimini daha da arttiran etkinlikler
diizenlenebilir, yani ben ogretmenimi sagimda, solumda, karsimda siirekli gérmek

istiyorum, ekranda degil. ” (O14)

“Ders ve etkinlikler gercekten harikaydi. Keske diger derslerimizde boyle
etkinlikler yapsak, telefonlarimizla. Ilk olarak, etkinlikleri herkesin tamamlamasi bence
biiyiik eksiklik. Birbirimizle yarisamadik. Ama bence yaptigimiz bu derslerle ilgili en

onemli énerim uygulamaya, internete baglanma problemini ¢ozmek olmali.” (021)



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma verilerinden hareketle elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar

Aragtirmada, mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin
ogrencilerin akademik basarisina ve okudugunu anlama becerilerine etkisi ile siirece
iliskin 6grenci goriisleri incelenmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin problem climlesi
“Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamalarinin altinci simif 6grencilerinin
Sozciikte Yapr konusundaki basarilarina ve okudugunu anlama becerilerine etkisi
nasildir, siirece iliskin O6grenci goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur.
Alanyazinda, dil bilgisi becerisinin temel dil becerileri dinleme, konusma, okuma ve
yazma ile iliskisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan aktarilmistir (Bayram, 2015; Dolunay,
2010; Erdem, 2007; Goger, 2015; Giines, 2013; Iscan, 2007; Kavcar, Oguzkan ve
Hasirci, 2016). Alanyazinda mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali
olusturulan bir uygulamanin okudugunu anlama becerilerine etkisinin incelendigi
deneysel bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Aragtirma uygulama siiresi boyunca deneysel
siire¢ olarak deney grubu Ogrencilerinin etkin katilimi saglanarak yedi haftanin belirli
ders saatlerinde yiiz yilize mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi etkinlikleri
yaptirilmistir.  Ogrencilere  uygulama  siiresi  boyunca web 2.0 araci olan
“LearningApps.org” uygulamasi araciligiyla mobil teknoloji destekli yirmi dort tane
etkinlik olusturulmus; etkinlikler, ilgili internet sitesi {izerinden veya EBA {izerinden
erisim saglanarak uygulanmistir. Arastirma, hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 “karma yontem” olup “i¢ ige karma desen”in kullanildigi bir
arastirmadir. Arastirmanin nicel boliimii yar1 deneysel aragtirma olup “On test son test
kontrol gruplu desen”in kullanildigi bir arastirmadir. Arastirmanin nitel boyutu ise bir
durum ¢aligmasidir. Bu kapsamda biri deney biri kontrol grubu olmak tizere iki grup
olusturulmustur. Arastirma, ortaokul 6. siif &grencilerinden 28’1 deney grubu, 29’u
kontrol grubu olmak iizere 57 6grenci ve mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi

uygulamalariyla sinirlidir.
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Aragtirmada ulagilan sonuglar agagida maddeler halinde sunulmustur:
5.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Sonuclar ve Tartisma

5.1.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Sozciikte Yapr Basari Testi, Oon test olarak kontrol ve deney gruplarina
uygulanmustir. Testin uygulandigi kontrol ve deney grubu oOgrencileri arasinda
istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamamistir ve verilerin normal dagildig:
saptanmistir. Deney grubundaki dgrencilerin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testten aldiklart puanlarin ortalamasinin da birbirine
yakin olduklar1 tespit edilmistir. Verilerden hareketle SYBT bakimindan iki grubun
birbirine olduk¢a yakin olduklar1 gériilmekte ve iki grup arasinda farklilik bulunmadig:

tespit edilmektedir.

5.1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okudugunu Anlama Testi, 6n test olarak kontrol ve deney gruplarina
uygulanmistir. Testin uygulandigi kontrol ve deney grubu Ogrencileri arasinda
istatistiksel anlamli bir farkliik bulunamamistir ve verilerin normal dagildig:
saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 6n testten aldiklari puanlarin ortalamasi ile
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamasinin da birbirine
yakin olduklar tespit edilmistir. Verilerden hareketle OAT bakimindan iki grubun
birbirine oldukca yakin olduklart goriilmiis ve iki grup arasinda farklilik bulunmadigi

tespit edilmisgtir.

5.1.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Sozciikte Yapr Basari Testi son test olarak kontrol ve deney gruplarina
uygulanmustir. Testin uygulandig1 deney ve kontrol gruplarinin son test sonucuna gore
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasinin kontrol grubundaki
ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan hareketle mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine ait
uygulamalarin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile ve mobil teknoloji destekli

islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencileri
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arasinda Sozciikte Yapi Basar1 Testi son test ger¢evesinde deney grubu lehine anlaml

bir farkliligin olugmasi arastirmadan beklenilen bir sonugtur.

Islevsel dil bilgisinin akademik basariyr da beraberinde getirdigini soylemek
mimkiindiir. Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali Web 2.0 araciyla
hazirlanmis etkinlikler ders kitabindan yapilan dil bilgisi etkinliklerine gére daha
etkilidir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Akcay ve
Sahin (2012), bir Web 2.0 araci olan Webquest iizerinden bes hafta siireyle deney
grubuna mobil teknolojiler iizerinden &gretim yaparken kontrol grubuna ise Tiirkce
Dersi Ogretim Programi dogrultusunda &gretim uygulamis ve Webquest iizerinden
O0grenim goren deney grubu oOgrencilerinin akademik basar1 diizeylerinin arttigini
saptamistir. Ozer (2017) ve Punie ve Cabrera (2006) tarafindan da Web 2.0 araglarina
dayali hazirlanan etkinliklerin, islenen derslerin &grencilerin akademik basarilarini
arttirdigr sonucuna varilmustir. Dos (2014), Hawkes ve Hategekimana (2009),
Mcconatha, Praul ve Lynch (2008), Ozbey (2019), Project Tomarrow (2014), Thornton
ve Houser (2005), Yerli (2018), Yilmaz (2013) ise farkli disiplinlerde mobil
O0grenmenin, mobil teknoloji kullaniminin veya gelistirilen mobil uygulamalarin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligsmalardan

elde edilen sonuglar aragtirmacinin ¢aligmasinin sonuglariyla da benzerlik tasimaktadir.

5.1.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okudugunu Anlama Testi son test olarak kontrol ve deney gruplarina
uygulanmustir. Testin uygulandig1 deney ve kontrol gruplarinin son test sonucuna gore
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlama Testi son testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasmnin kontrol grubundaki ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle mobil
teknoloji destekli islevsel dil bilgisine ait uygulamalarin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin
uygulanmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda Okudugunu Anlama Testi son test
cergevesinde deney grubu lehine anlamli bir farkliligin olusmasi arastirmadan
beklenilen bir sonugctur. Islevsel dil bilgisine dayali mobil teknoloji destekli olusturulan
uygulamalar sayesinde deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi lizerinde

olumlu katki saglanmistir.
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Alanyazinda dil bilgisi Ogretiminin temel dil becerileriyle iliskilendirilmesi
gerekliligi kuramsal olarak pek c¢ok arastirmaci tarafindan da dile getirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarla da paralellik gdsteren bu kuramsal goriislerde dil
bilgisi o6gretimi ile okudugunu anlama becerisi arasinda siki bir iliski oldugu ortaya
konmustur. ( Akbari, 2014; Demirel ve Sahinel, 2006; Deniz, 2017; Dolunay, 2010;
Erdem, 2007; Géger, 2015; Giines, 2013; Iscan ve Kolukisa, 2005; Kavcar, Oguzkan ve
Hasirci, 2016; Onan, 2012; Ozbay, 2006; Prajnaparamita, 2014; Sagir, 2002; Sezer vd.,
1991). “Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamalarinin akademik bagari ile
okudugunu anlama becerilerine etkisi ve siirece yonelik 6grenci goriigleri” adli caligma
ise kuramsal olan bu goriis birlikteliginin deneysel ¢calisma olarak kanit1 seklinde ortaya

konulabilir.

Alanyazin incelendiginde okuma becerisi ile dil bilgisi iliskisini ortaya koyacak
az sayida deneysel calisma oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cajkler, Dymoke (2005) bu
durumu, dil bilgisi ve okuma iligkisini ortaya koyan c¢alismalarin kisithh olmasina ve
bunu da s6zii edilen iligkiyi tespit etmenin zorluklarindan kaynaklanmis olabilmesine

baglar.

Alderson (1984, 2000), Urguhart ve Weir (1998), Nassaji (2007), Shiotsu ve
Weir (2007) ise ¢calismalarinda dil bilgisi-okuma iligkisinin fazla ilgi gérmedigini bunun
metinlerin mesajlarin1 kavramak icin alict bir dil becerisi olarak okumanin dogasina
atfedilebilecegini belirtirler. Dean (2003) ise okuma becerisinde dil bilgisini
karsilayacak kazanimlarin ¢cok az sayida oldugunu belirtir, fakat okuma becerisiyle dil
bilgisinin birlikteligini agiklayabilecek onemli bir aracin dil bilgisinin islevsel olarak
kullanilabilecegi oldugunu ortaya koyar. Cajkler, Dymoke (2005) ve Dean (2003), dil
bilgisi ve okuma becerisi arasindaki iliskiyi agiklarken zorlanmalarini, dil bilgisi-okuma
becerisinin iliskisinin teorik olarak sdylenmesine ragmen alanyazinda onlara yardim
edecek deneysel calismanin yok denecek kadar az olmasina baglamaktadir. Bu
baglamda mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulamalarin
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi iizerindeki etkisinin incelendigi bu calisma bu
anlamda onemli bir 6zellik gostermektedir. Bas (2014), bu konuda temel becerilerin
kendi aralarindaki dogrudan aktariminin dil bilgisiyle devam ettigini, bu sarmal iligkinin
ise belirli kurallara sadece teorik acidan sahip olma ile degil bunun yaninda pratik yone

aktarimlariyla meydana geldigini belirtir.
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Shiotsu ve Weir (2007), yaptiklar1 ¢alisma ile tip fakiiltesi 6grencilerinin TOEFL
smnavinda kelime testinden, dil bilgisi alt boliimiinden aldiklar1 puanlarin okudugunu
anlama puanlar1 ile iliskisini incelemistir. Arastirmacilar, dil bilgisinin okudugunu
anlamada kelime bilgisinden daha fazla etkin ve iligski diizeyinin yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Azizifar (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile ciimlelerin ¢esitli sekillerde
(sifatlar, sifat-fiiler, zarf-fiiler, isim-fiiller...) tahlil edilmesiyle okudugunu anlama
becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Akbari (2014) tarafindan
yapilan calisma ile Persian Universitesinde dgrenim goren 120 tip fakiiltesi dgrencisi ile
deneysel calisma yapilmistir. Arastirmaci tarafindan dil bilgisi 6grenme alaninin
okudugunu anlama becerisinin bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Prajnaparamita
(2014) tarafindan yiiriitilen ¢alismayla da dil bilgisiyle okudugunu anlama becerisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Deniz (2017) tarafindan ¢aligmasinda
dil bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan dil bilgisi, kelime bilgisi,
okudugunu anlama ve yazma becerisine yonelik gelistirdigi yapisal esitlik modelinde dil
bilgisinin okudugunu anlama degiskeninin yordanmasina anlamli katki sagladig: tespit
edilmistir. Tim bu yukarida verilen caligmalarin sonuglar1 ile arastirmacinin mobil
teknoloji destekli hazirlanmis islevsel dil bilgisi uygulamalarinin okudugunu anlama

becerilerine etkisinin dl¢iildiigii calisma sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

5.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin grup i¢i, Sozciikte Yap1 Basar1 Testi 6n test ve son
test karsilastirilmasinin yapildigi bagimli gruplar t testi sonuglar1 belirlenmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin Sozciikte Yap1 Basart Testi on test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur. Bu veriler deney
grubu Ogrencileri i¢in Sozciikte Yap1 Basar1 Testi acisindan uygulanan mobil teknoloji
destekli islevsel dil bilgisi uygulamalar1 neticesinde 6n test ve son test sonuglarinin
normal bir dagilim gostermemesini saglamistir. Arastirma siirecinde deney grubuna
mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali etkinlikler yaptirilirken kontrol
grubuna 1ilgili yaymnevine ait ders kitabindaki dil bilgisine ait etkinliklerin yaptirilmis,
sonugta deney grubunda Sozciikte Yapr konusu baglaminda “Sozciikte Yapr Basari
Testi” i¢in olumlu anlamda bir katki saglanmistir. Neticede uygulanan uygulama
sayesinde deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test sonuglarinin pozitif anlamda

farklilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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5.1.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Kontrol grubu 6grencilerinin grup i¢i, S6zciikte Yap1 Basar1 Testi 6n test ve son
test karsilastirilmasinin yapildigi bagimli gruplar t testi sonuglar1 belirlenmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin Sozciikte Yapi Basar1 Testi On test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya konulmustur. Arastirma
neticesinde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin birbirine yakin
oldugu veya puanlarin normal bir dagilim gosterdigi soylenilebilir. Bu durum, mobil
teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamalarinin etkililigini ortaya koyuyor
denilebilir. Arastirma siirecinde deney grubuna mobil teknoloji destekli islevsel dil
bilgisine dayali etkinlikler yaptirilmasi, kontrol grubuna ilgili yaymevine ait ders

kitabindaki dil bilgisine ait etkinliklerin yaptirilmasi bu sonucu desteklemistir.

5.1.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin grup i¢i, Okudugunu Anlama Testi 6n test ve son
test karsilastirllmasinin yapildigi bagimli gruplar t testi sonuglar1 belirlenmistir. Deney
grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testi 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur. Bu veriler deney
grubu o6grencileri i¢in Okudugunu Anlama Testi agisindan uygulanan mobil teknoloji
destekli islevsel dil bilgisi uygulamalarinin neticesinde 6n test ve son test sonuglarinin
normal bir dagilim gostermemesini saglamistir. Neticede uygulanan uygulama
sayesinde deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test sonuglarinin pozitif anlamda
farklilik gosterdigi sdylenilebilir. Arastirma siirecinde deney grubuna mobil teknoloji
destekli islevsel dil bilgisine dayali etkinlikler yaptirilirken kontrol grubuna ders
kitaplarinda dil bilgisine ait etkinliklerin yaptirilmasi sonucunda deney grubunda
“okudugunu anlama” becerisi lizerinde olumlu anlamda bir katki saglanmistir. Bu da
mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali etkinliklerin etkililigini ortaya
koyuyor denilebilir. Ayrica bu sonug, dil bilgisi ve okudugunu anlama becerisi
arasindaki olumlu iliskiyi de ortaya koyabilmektedir. Bas (2014) da bu fikri
destekleyerek 2006 programinda okuma becerisine ait kazanimlardan on altisinin dil
bilgisi 6grenme alani ile baglantili oldugunu vurgulayarak bu kazanimlarin iliskisini

ayrintili olarak aktarir.

Arastirma siirecinde deney grubuna uygulanan Sozciikte Yapi konusuna iliskin

dil bilgisine ait etkinlikler neticesinde yapim eklerinin, ¢ekim eklerinin farkli yonleri,
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sekilsel ve anlamsal boyutlar1 ele alinirken islevsel dil bilgisi icin sekilsel yapilar
“baglam”dan koparilmadan aktarilmistir. Bu baglamda “Sézciikte Yap1” konusunun ses,
ek, kelime, ciimle tahlilleri olarak islevsel bir sekilde incelenmesi sonucu ortaya
cikarilmustir. Ustiinova (2010: 108), dil birimlerinin iki islevinin bulundugunu aktarir.
Bunlarin birisinin “gorevsel” digerinin “anlamsal” islev oldugunu belirtir. Sadece
genellikle eklerin sekilsel, bicimsel yoniiniin ele alinip eklerin, kelimelerin baglamindan
koparilmasini elestirir. Bu yiizden de tiim eklerin hem bigimsel hem anlamsal yoniiniin
ortaya konmasi gerekliligini sOylemektedir. Erdem de (2007: 58) c¢alismasinda, eklerin
islevselliginin 6n plana ¢ikarilmas1 gerekliligini belirterek eklerin tiim islevleriyle
ortaya konmasi gerekliligini belirtir. Bu durum da aynmi ekin farkli anlamlarim1 da
beraberinde getireceginden anlamsal boyutu etkileyecektir. Torgesen de (2002),
okuduklarini daha iyi anlamalar1 i¢in bireylerin dil bilgisine ait kurallar1 daha iyi
oztimsemeleri gerektigini belirtirken sdzciik gruplarinin anlama katkisinin yapi- anlama
iliskisinin 6grenilmesinin bireylerin okuduklarint dogru ve seri bir bi¢cimde okumasina
katki sagladigini vurgular. Tiim bu goriislerden hareketle seslerin, eklerin, kelimelerin,
ctimlelerin farkli islevlerinin ortaya konmasi dil bilgisi- okuma birlikteligini kuvvetli bir

sekilde ortaya koyacaktir.

5.1.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Kontrol grubu 6grencilerinin grup i¢i, Okudugunu Anlama Testi 6n test ve son
test karsilagtirilmasinin yapildigi bagimli gruplar t testi sonuglari belirlenmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini séylemek miimkiindiir. Arastirma
neticesinde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin birbirine yakin
oldugu veya puanlarin normal bir dagilim gosterdigi sOylenilebilir. Ayrica arastirma
neticesinde kontrol grubu son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan hareketle arastirma siirecinde deney
grubuna mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali etkinliklerin yaptirilip
kontrol grubuna ders kitabindaki dil bilgisine ait etkinliklerin yaptirilmasinin kontrol

grubunun “okudugunu anlama” becerisine katki saglamadigini séylemek miimkiindiir.
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5.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Mliskin Sonuclar ve Tartisma

5.1.2.1. Dokuzuncu Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin nitel boyutunda, 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Kolay
ulasilabilir durum oOrneklemesi ve gorlisme formu kullanilarak deney grubu
Ogrencilerinin gorisleri alinmis ve bu goriisler icerik analizi yontemiyle belirlenmeye

calisilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ulasilan sonuglar asagida verilmistir:

a. Ogrencilerin % 46’s1 bilissel hazirhk olarak tekrar yaptigmi, % 60’1
duyussal hazirlik olarak istekli bir sekilde uygulamaya hazirlandiklarini,
%64’1 ise uygulama Oncesinde psikomotor hazirlik olarak ara¢ gereg

hazirhi§1 yaparak uygulamaya hazirlandiklarini belirtmistir.

Biligsel stratejiler igerisinde yer alan “tekrar”, 6grencilerin siklikla bagvurdugu
stratejilerdendir. Zimmermann ve Martinez (1986) (akt. Vardar, 2011: 45) ortaokul
ogrencilerinin en fazla kullandig1 on dort stratejiden birisi olarak gosterdigi “tekrar”,
bazi arastirmacilar tarafindan (Nolen ve Haladyna, 1990; Graham ve Golan, 1991) (akt.
Bulus vd., 2011: 187) “yiizeysel bilissel stratejiler” olarak adlandirilmaktadir. Bilgilerin
kisa siireli bellege transfer edilmesine yardimci olsa da yeni bilgilerin uzun siireli
bellekte daha once var olan bilgilerle iliskilendirilmesini kolaylagtirmada etkili olmayan
zihinsel tekrar stratejileri (Weinstein ve Mayer, 1986) yine de arastirma siirecinde

uygulama oncesinde 6grencilerden ragbet gérmiistiir.

Islevsel dil bilgisine dayali uygulama &ncesi dgrencilerin duyussal acidan istekli
ve hevesli olduklar1 gézlemlenmis ve bu noktada goriisler alinmistir. Mobil teknoloji
destekli hazirlanan uygulama 6ncesi 6grencilerin yiiksek motivasyonlu olduklar: tespit
edilmistir. Alanyazinda da bu bulguyu destekler caligmalar bulunmaktadir. Keller
(1987), bireylerin 6grenmek istediklerini 6grenme konusunda motive olmus sekilde
hareket ettiklerini belirtir. Ogrenme istegi duyulan konular insan zihninde anlamli bir
sekilde yapilandirilir. Bireyin bir davranisi gergeklestirirken istekli olusu veya isteksiz
olusu davranigin gergeklestirilmesinde 6nem arz etmektedir. Mobil teknoloji destekli bir
uygulama siirecine isteklilik, istekli olma ogrencilerde goriilebilen 6zelliklerdendir.
Chiang, Yang ve Hwang (2014) (Akt. Siimer, 2020: 130) aragtirmalarinda, arttirilmis
gerceklik tabanli mobil O6grenme uygulamasinda bireylerin istekli olduklarini
gbzlemleyerek yiiksek diizeyde motivasyon sonucunu raporlamiglardir. Jeno, Grytnes ve

Vandvik (2017) (Akt. Stmer, 2020: 130) ise arastirmalarinda, mobil uygulama
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kullaniminin 6grenciler {izerindeki goriisiinii alirken Ogrencilerin uygulamayla ilgili

oldukea istekli olduklarini belirtmistir.

Ders Oncesi ve uygulama oncesi hazirlik yapmak egitim ve 6gretim siirecinin bir
parcasini teskil eder. Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama
oncesi de 6grenciler psikomotor olarak “tablet, bilgisayar, telefonu agma, bu mobil arag

geregleri cantadan ¢ikarma” hazirliginda oldugunu belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin uygulama veya ders
Oncesi ara¢ gere¢ hazirligi yaptig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Evertson vd. (1997) (Akt.
Tas, 2010: 76) , ders ara¢ gereclerinin ders oncesi hazir konumda olmasi, kolayca
bulunabilmesi ve akilcr kullanilmasinin ders akisinda énemli oldugunu belirtir. Ozkilig
ve Korkmaz (2004) ise Ogretmenler iizerinde yaptiklari deneysel ¢alismada, 120
Ogretmenin %95’inin ara¢ ve geregleri derse baslamadan 6nce hazirlayarak derse

basladiklarini belirtmistir.

b. Ogrencilerin %48’i mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali
uygulamalar ve uygulama siirecinin pedagojik agidan konuyu 1iyi
ogrenmelerine yardimeir olduklar1 seklinde olumlu goriis bildirirken,
ogrencilerin % 44’1 ise duyussal agidan uygulamanin ve etkinliklerin
O0grenmeyi eglenceli hale getirdigi seklinde olumlu goriis bildirmistir.
Donanimsal agidan ise dgrencilerin % 51°1 mobil teknoloji destekli islevsel
dil bilgisine dayali uygulamalar ve siirecinin kullanicilara mekan

bagimsizlig1 saglamasini olumlu goriis olarak bildirmistir.

Mobil 6grenmenin 6grencilerin bir konuyu daha iyi bir sekilde 6grenmelerine
yardimcr oldugu veya basarilarimi artirdigiyla ilgili alanyazinda pek cok ¢alisma
bulunmaktadir. Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali etkinliklerin
okudugunu anlama becerisine etkisiyle ilgili 6grenci goriislerinin alindig1 ¢alismanin
sonuglariyla da ortiisen bu ¢alismalarda arastirmacilar; Kose, Ko¢ ve Yiicesoy (2013),
Martin ve Ertzberger (2013) mobil 6grenmenin, mobil teknoloji destekli 6grenmenin
Ogrencilerin basarilarin1 artirdi@ini; Lin ve Lin (2016) ise, mobil &grenmenin
ogrencilerin biligsel yiiklenmelerini azaltarak 6grencileri rahatlattigini belirtir. Gutierrez
(2014) ise, mobil 6grenmenin daha iyi 6grenmeyi sagladigini belirterek siirekli veriye
maruz kalan glinlimiiz 6grenenlerinin ihtiyaclarini karsilayan 6nemli bir 6grenme

oldugunu belirtir.
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Ders oncesi 0grencilerin derse karsit motivasyonu ders i¢in duyussal bir faktor
olarak goriilmektedir. Ogrenme siirecinde 6grenmeye karsi heves ve istek dgrenmeyi
kolaylagtiran faktorlerdendir. Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayal ilgili
uygulamalar 6ncesi d6grencilerin hevesli ve istekli olmasi beklenilen bir sonug olup pek
cok calismayla da desteklenmektedir. Hayati, Jallifar ve Mashhadi (2013) (Akt. Torun
ve Dargut, 2015) , yaptiklar1 ¢aligmayla mobil 6grenme ile olusan ders ortamlarina
ogrenenlerin oldukca istekli olduklarini belirtmislerdir. Mobil 6grenme ile yapilan
O0grenmelerin sonunda da O6grenenlerin bu Ogrenmelerine istekli olma durumlarinin
artarak devam ettigini belirtir (Campigotto, R. ve digerleri, 2013; Yang, Gamble ve
Tang, 2012; Chen ve digerleri, 2012; Bogdanovic ve digerleri, 2014) (Akt. Torun ve
Dargut, 2015).

Mobil teknoloji destekli 6grenme olan mobil 6grenmede Ggrenenlerin mobil
cthazlar1 tasiyor olmasi, mekan bagimsizligi tasimast bu Ogrenmenin avantajlari
arasinda yer almaktadir. Shuler (2009), mobil araglarin sinif ortami disinda bilgiye
erisim ve isleme olanagi tamidigini belirtirken okul ve okul disit ortamlar1 birbirine
bagladigin1 vurgular. Pena-Ayala ve Cardenas (2016), Sharples, Taylor ve Vavoula
(2005); mobil ogrenmeyi diger Ogrenmelerden ayiran en 6nemli farkliligin siirekli
hareket halinde olma varsayimi oldugunu aktarirken bu 6grenmenin farkli mekanlarda
ogrendiklerimizi, bildiklerimizi bir farkli mekanda uygulamaya koyabilecegimizi
sagladigin1 vurgular. Ogrencilerin de mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine
dayali uygulama etkinlikleriyle ve o6grenme siireciyle ilgili “mekan bagimsizlig1”

sagliyor goriistinii bildirmeleri yukaridaki goriisler ile paralel niteliktedir.

c. Ogrencilerin %37’si mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamasi
ve uygulama siirecine iliskin pedagojik giigliik olarak etkinlik sayisinin az
olmast goriisiinii belirtirken, 6grencilerden duyussal giiclilk yasayanlarin
%?27’si etkinlikleri yaparken hata yapma korkusu yasadigini bildirmistir.
Donanimsal giicliik yasayanlarin % 72’si ise internet ag hizinin yavas

oldugunu belirtmistir.

Tirkge egitimi ve 6gretiminde, gerek ders kitaplarinda gerek gorsel veya isitsel
ara¢ gerecleriyle ilgili yapilan 6gretimlerde 6grencilerin aktif katilimini saglayan yeterli
sayida etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir. Kirmiz1 ve Akkaya (2009), Tirkge
Dersi Ogretim Programi’mi (MEB: 2006) o6gretmen goriislerini degerlendirdikleri

caligmalarda 6gretmenler bazi temalarda etkinlik sayilarinin az oldugunu belirtmislerdir.
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Gomleksiz ve Erten (2010) ise, ilgili dersin 68retim programinin uygulanmasindaki
giicliigii asmak icin Ogrenci gorilislerine bagvurduklar1 deneysel calismalarinda
ogrencilerden bazilar etkinlik sayilarinin az olma durumunu sebep olarak gostermis ve

etkinlik sayilarinin arttiritlmasini 6nermistir.

Kisilerin i¢inde bulunduklar1 durum igin gelistirdikleri tehlike diisiinceleriyle
ortaya ¢ikan ve krizle sonuglanabilen duygusal bir reaksiyon (Gengdz, 1998:12) olarak
tanimlanan “korku”nun pek cok cesidinden bir tanesi de hata yapma korkusudur.
Arastirmacinin ¢alismasimin sonuglarina paralel olarak alanyazinda “hata yapma

korkusu” yasayan pek ¢ok 6grenci bulunmaktadir.

Demir ve Cift¢i (2019), Tiirkge O6gretmen adaylarimin yazarken yazim ve
noktalama konusunda “hata yapma korkusu” yasadiklarim, Iscan (2016), Cetinkaya ve
Ulper (2019), Ayhan ve Kana (2019), Karatay ve Kartallioglu (2016) ise yabanci dil
olarak Tirkce Ogrenen Ogrencilerin konusma, yazma becerilerinde ve dil bilgisi
O0grenme alaninda ‘“hata yapma korkusu” yasadiklarim1 ¢alismalarinda ortaya

koymuslardir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine dayali uygulama siirecinde deney
grubu 6grencileri “internet ag hiz1”nin yavaslihgindan sikayet etmistir. Internet ag hizi
problemi, mobil 6grenmenin siirliliklarindan biri kabul edilir. Kukulska-Hulme (2007),
internet ag hizinin yavasliliginin baglantinin kalitesini etkileyerek igerige erigim, yliksek

boyutlu dosya indirmede sorunlar, iletisim kopukluguna yol agtigini belirtir.

¢. Ogrencilerin mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisi uygulamast,
uygulama siireci ve etkinliklere iliskin ¢6ziim Onerileri ise “pedagojik”,
“duyusssal” ve “donanimsal” olmak iizere alt kategorilere ayrilmistir.
Ogrencilerin % 51’1 pedagojik olarak mobil 6grenmenin farkli disiplinlerde
de yaygmlastirilarak kullanilmasi gerekliligini Onerirken, 6grencilerin %
44’1 ise duyussal c¢Oziim Onerisi olarak mobil teknolojiyle yapilan
uygulamanin ve siirecin Ogretmen- Ogrenci etkilesimini  arttirmasi
gerekliligini belirtmistir. Ogrencilerin bircogu ise -% 82’si- donanimsal
¢Oziim oOnerisi olarak internet ag1 hiz probleminin ¢dziilmesi gerekliligini

belirtmistir.

Mobil teknoloji destekli islevsel dil bilgisine ait uygulama siireci sonrasi deney

grubu ogrenciler yapilan ders uygulamasinin farkli disiplinlerde de kullanilmasi
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gerekliligi seklinde goriisler belirtmistir. Arastirmacilar tarafindan da bu goriisleri
destekler nitelikte mobil Ogrenmenin disiplinler arast bir c¢alisma oldugu
aktarilmaktadir. Yildirnm (2017), calismasinda mobil ve ag teknolojilerinde yasanan
hizli gelismelerin, bireylerdeki mobil cihaz sahipliliginin artmasinin, internetin
yayginlagmasimin egitimde bir paradigma degisikligini getirdigini ve sonug¢ olarak
Ogrenenlerin, ara¢ ve iceriklerin hareketlilik kazandigi, iletisim, etkilesim ve isbirligi
olanaklarinin arttig1 bir calisma alani haline geldigini aktarirken mobil 6grenmenin
disiplinler arasi bir 6grenme yaklagimi oldugunu vurgular. Pilanci (2017), Giingér vd.,
(2020), caligmalarinda gerek yiiz yiize ogretimde gerek uzaktan Tiirk¢e Ogretiminde
calisgan kimselerle birlikte profesyonel bir sekilde yapilandirilmis programlar
hazirlanmas1 gerektigini, Tirkc¢e Ogretiminin ihtiyaglarinin 6gretim tasarimlari ve

ogrenme teknolojileri ile yeniden yapilandirilmasi gerektigini aktarir.

Alanyazin incelendiginde mobil 6grenmenin 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci
etkilesimini arttirdigr gozlemlenmistir (Corbell ve Valdes Corbell, 2007; Finn ve
Vandenham, 2004; Kukulska-Hulme ve Shield, 2008). Mobil teknolojilerin egitim
O0gretim ortamlarina girmesi ile Ogretmen ve Ogrenci arasindaki es zamanli ve es
zamansiz iletisim, is birligi saglanmis ve 6grenci merkezli 6gretim ¢ogalmistir. Kici
(2010), yaptig1 arastirmasinda iiniversite 0grencilerinin 6grenciler arasinda hizli geri
bildirim/ doniit verme, Ogrenciler arasi etkilesimi saglama baglaminda mobil
teknolojileri onemsediklerini belirlemistir. Arastirmacinin mobil teknoloji destekli
islevsel dil bilgisine dayali uygulamalar siirecinde ise deney grubu Ogrencileri,
etkinliklerin ve slirecin etkilesimi daha da arttirmast gerekliligi goriisiinii  dile

getirmislerdir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin sonuglar1 1s1iginda uygulamaya ve uygulamacilara

yonelik birtakim 6neriler sunulmustur:

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin 6grenme siireglerinde mobil teknoloji kullanim sikliklar1 ve
yeterlilikleri arttirilabilir.  Yeterlilik ve yetkinliklerinin  arttirllmas1  amaciyla

Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler sunulabilir.
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2. Mobil teknoloji destekli Ogretim, 6grenme siirecinin bir parcasi haline
getirilmeli ve bu teknoloji 6gretimi ve mobil uygulamalar Tiirkge 6gretiminde verimli

bir sekilde kullanilmalidir.

3. Tiirkge dersi 6gretim programlart mobil teknoloji destekli 6gretim ve mobil

uygulamalar1 destekleyici sekilde planlanabilir.

4. Tiirkge dersi temel dil becerilerine uygun, mobil teknolojilerle destekli uygun

mobil uygulamalar hazirlanabilir.

5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Ortaokul 6. simif Sozciikte Yap1 konusundan hareketle olusturulan dil bilgisi
etkinliklerinin okudugunu anlama becerisine etkisinin 6lgiildiigii bu ¢alismada okuma-
dil bilgisi birlikteligi farkli dil bilgisi konu ve kazanimlariyla farkli sinif seviyelerinde
islenebilir. Ayrica farkli sinif seviyelerinde Tiirk¢e 6gretiminde mobil teknoloji destekli
Ogretimin tutum, motivasyon iizerinde ne kadar etkili olduguna iliskin arastirmalar

yapilabilir.

2. Bu arastirmada mobil teknoloji destekli olusturulmus islevsel dil bilgisine
dayali uygulamalarin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisi ve siirece
iliskin 6grenci goriisleri ele alinmistir. Farkli yontem ve tekniklerle de bu durum

incelenebilir.

3. Dil bilgisinde dilin islevsel yonii goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda bigim
birimlerin, ses birimlerin, anlam birimlerin “anlamsal” yonlerine, “baglam”dan
koparilmamalarina dikkat edilmelidir. Dil bilgisinde islevsel yonii 6n plana g¢ikaran
yontemlerin kullanilmasi Tirkcenin dil bilgisi 6gretiminde egitsel, kalict ve verimli

sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

4. Bir¢ok arastirma, dil bilgisi-okuma birlikteligini kuramsal olarak
aciklamaktadir. Bu baglamda dil bilgisi-okuma birlikteligini aciklayict daha biiyiik

orneklemler kullanilarak daha fazla deneysel calismalar yapilabilir.

5. Tiirkgenin “baglam™ dikkate alan, pek ¢ok anlam degerlerini icerisinde
barindiran yoniinden hareketle yapilar; ciimle, kelime, ek ve ses yoniinden tespit

edilmeli ve Tiirk¢enin islevsel dil bilgisi kitab1 ortaya konulmalidir.
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Ek-3. Gelistirme Siirecindeki Sozciikte Yap1 Basar1 Testi icin Alinan Uzman Goriis

Formu
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Ek-4. Gelistirme Siirecindeki Okudugunu Anlama Testi i¢cin Alinan Uzman Goriis

Formu
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Ek-5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhaba.....

Seninle 7 haftalik siiregte “Sozciikte Yapr” konusunda gerceklestirdigimiz “Mobil
Teknoloji Destekli Islevsel Dil Bilgisi Uygulamas1” hakkindaki goriislerini almak istiyorum.
Yaklasik 20 dakika siirecek bir gériisme gercgeklestirecegiz. Goriiglerin benim igin oldukga
degerli. Bu nedenle goriislerini agikga ve detayl bir sekilde ifade etmen beni gok mutlu
edecek. Goriismemiz ses kayit cihazi ile kayit altina alinacaktir. Hazirsan baslayalim.

1. Sizinle “Sozciikte Yap1r” konusu kapsaminda mobil teknolojileri (telefon, tablet...)
kullanarak 24 etkinlik gergeklestirdik. Mobil teknoloji destekli etkinlikler ile
gergeklesen ders siireci hakkindaki goriislerin neler?

2. Mobil teknoloji destekli (telefon, tablet...) etkinlikler ile islenen dersler igin ne tiir
hazirliklar yaptin?

3. Mobil teknoloji destekli (telefon, tablet...) dil bilgisi etkinlikleri ile islenen bu derslerin
avantajlar neler?

4. Mobil teknoloji destekli (telefon, tablet...) dil bilgisi etkinlikleri ile islenen bu derslerin
giicliikleri neler? Neden?

5. Mobil teknoloji destekli (telefon, tablet...) islenen bu derslerin daha etkili ve verimli
olabilmesi i¢in neler yapilabilir, ¢6ziim 6nerilerin neler?

Goriigmemiz burada sona erdi. Gortislerini benimle paylastigin igin ¢ok tesekkiir ederim.



Ek-6. Sozciikte Yap1 Basar1 Testi

SOZCUKTE YAPI BASARI TESTI

1.) 6/B sinifi 6grencileri, akilli tahtada verilen
ekin farkli anlamlar kattig1 s6zciikleri climle
icinde kullanmislardir.

AKILLI TAHTA

“-lik/ -lik/ -luk/ -1ik” eki, eklendigi isme
yer, arag, meslek, topluluk vb. anlamlar
katar.

Naz: Kulaklhiklarim kaybettigi igin gok
Uziilmiigti.

Deniz: Onun gocukluk yillart ¢ok zor gegmisti.
Cinar: Genis bir zeytinlikleri vardi.

Nergis: Babas1 marangozluk yaparak ailesini
gecindiriyordu.

Buna gore hangi 6grencinin cimlesindeki “-lik/
-lik/ -luk /-liik” eki ciimleye yer anlami
katmistir?

A)Naz B)Deniz C) Cmar D) Nergis

2.) Asagidaki climlelerin hangisinde “-de/-da/-
te/-ta” eki, eklendigi kelimeye farkh bir anlam
katmistir?

A) Diin bahgede bir siire top oynadik.
B) Y1ilin sonunda senlikler var.

C) Simfta epey bir kalabalik vardi.
D) Kardesimle parkta dolastik.

3.) Asagidakilerden hangisinde soru eki olan

“mi” climleye farkh bir anlam katmigtir?

A) Sen, diin okula geldin mi?

B) Pirtl m piril bir geng duruyordu,
Atatiirk’iin karsisinda.

C) Anliyor musun benim sdylediklerimi
su an?

D) Bizi unuttun mu yoksa yaban
ellerde?

4.) Asagidakilerin hangisinde alt1 ¢izili kelime
“varligin kime ait oldugunu bildiren” bir ek
almigtir?

A) Bayramlarda gonliimiizii acariz biz.
B) ilerleyen saatlerde salondan ayrildi.
C) Agaclar konusamayan insanlardir.

D) Polise zorluk ¢ikarmamaliyiz.

5.) Asagidaki climlelerin hangisinde ¢ogul eki
eklendigi sozclige “yaklasik™ anlami katmustir?

A) Hayal agacimin kokleri yeniden canlantyor.

B) Cizimlerin yer aldig1 sayfamn altindaki notu
gec fark ettim.

C) Onu kaybedince sabahlara kadar agladim.
D) Kendi yaslarinda bir arkadas artyordu.

6,7 ve 8. sorular1 metne gore
cevaplaymz.

(I) Hayali bir seyahat kitab1 olan Giiliver’in
Seyahatleri hem ¢ocuklar i¢in hem biiyiikler
icin mitkemmel bir kitap. (IT) Giiliver’in ziyaret
ettigi her iilke, kendisinin diinyanin en bityiik
iilkesi olduguna, kendi insaninin biitiin
yaratiklarin hakimi olduguna inanir. (I1II) Fakat
hepsinde biiyiik veya kiiciik bir insani bir kusur
vardir. (IV) Giiliver, seyahatlerinin sonunda
daha akilli bir insan olur ve 6zverinin ne demek
oldugunu 6grenir.

6.) Yukarida numaralandirtlmis ciimlelerle
ilgili hangisi yanhstir?
A) I. ciimledeki “-ler” ekleri aym
anlamda kullamlmustir.
B) II ciimlede ¢ogul ekini alan kelime
tiiremis bir kelimedir.
C) IIL ciimlede birlesik sozciik
kullanilmistir.
D) IV. ciimlede iyelik eki
kullanilmigtir.

7.) IV. ctimledeki alt1 ¢izili s6zciiklerin yapisi
asagidakilerin hangisinde sirasiyla dogru
verilmistir?

A) Tiiremis- Basit- Tiiremis- Basit
B) Basit- Basit- Tiiremis- Birlesik
C) Basit- Tiiremis- Basit- Birlesik

D) Tiiremis- Tiiremis- Basit- Basit

8.) Metinden alinan asagidaki sozciiklerden
hangisinin yapisi digerlerinden farkhdir?

A) Dostlarim  B) Diinyanin C) Kitap
D) Giiliiciik
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9.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “-den”
ekinin islevi digerlerinden farkhidir?

A) Bize ¢ok candan davrandilar.
B) Bu kolyeyi benden almigt.
C) Sokaktan ayrilarak gitti.

D) Soylenenleri isten duymuslar.

10.) “-ler/ -lar” eki asagidakilerden hangisinde
ciimleye farkh bir anlam katmigtir?

A) Cocuklar bu sogukta
kosturulmamali.

B) Koyliiler diin gece uyuyamadi.
C) Fatmalar gurbetten donmiis.
D) Bahgedeki kayisilar cok lezzetliydi.

11.) Asagidaki ctimlelerin hangisinde alt1 ¢izili
sozclik digerlerinden farkh bir ek almigtir?

A) Bilim insani tarafsiz yaklasmali olaylara.
B) Elim diin kapiya sikisti.

C) Secim sonuglart merakla bekleniyor.

D) Bu topraktan verim alinamadi.

12.) Asagidaki ctimlelerin hangisinde alt1 ¢izili
sozciik basit yapilidir?

A) Ogrenci kimligi kaybolmustu.

B) Ogretmen, diin bizleri uyardi.

C) Haberi ilk kimden duymus.

D) Soygunda epey bir zarara ugramis.

13.) “Onun arabas1 var
Giizel mi giizel
Soforii de var
Ozel mi 6zel...”

Asagidakilerden hangisinde “mi” soru eki
dortliikte kullanilan anlamiyla kullanilmigtir?

A) Sorulan diin gece ¢6zdii mii?
B) Sen geldin mi giiller agar.
O) Bir vurdu mu ses getiriyor.

D) Akalli mu akill bir ¢ocuktu.

14.) Asagidakilerden hangisi tiiremis kelime
degildir?
A)Yazit B)Gegit C) Cesit D) Yakit

15.) Asagidaki sozciiklerden hangisi birlesik
sozciik_degildir?

B) Vatandaghk
D) Eskisehir

A) Gelgit
C) Canakkale

16.) “Tiirk dilinde kelimelerin, eklerin bir dizim
stras1 vardir. Kelimenin kokiinden sonra yapim
eki sonra ise c¢ekim eki gelmektedir. Yani
siralama “KOK+ YAPIM EKI+CEKIM EKI”
seklindedir.

Tiirkgemizde bir ismin veya varligin kime, neye
ait oldugunu belirten ek yapim ekinden 6nce
kullanilabilir. Asagidaki kelimelerden
hangisinde boyle bir kullanim s6z konusudur?
A) Annemsiz  B) Cocukluktan
C) Giindelik D) Okullar

17.) Asagida alti ¢izili sozcliklerden hangisinde
“-de/-da” eki farkli bir ek olarak

kullanilmigtir?

A) Aziz Sancar, 6greniminin bir kismini
Mardin’de tamamlamustir.

B) Suufta diin epeyce hos vakit gegirdik.

C) Diin aksam sozde bizi ziyaret edecektin.

D) Yaz aksamlari evde pek fazla durulmuyor.

18.) Asagidaki ciimlelerde "-ak, -ek" ekiyle
tiretilen sézciiklerden hangisi yer anlami tagi-
maktadir?

A) Cocuk odasina yeni bir

yatak Ortiisii almigtim.

B) "Kiralik Konak" Yakup Kadri'nin en begen-
digim romamdir.

C) Hiikiimet, yatirimlar i¢in 6denek
ayirmamisti.

D) Daha once hi¢ ugak gérmemistim, dedi.

19.) Asagidakilerden hangisinde “-i ” eki farkh
bir islevde kullanilmigtir?

A) Evi epeyce giizel goriiniiyordu.

B) Evi ii¢ oda, bir salondu.

C) Evi senin evden oldukga uzakti.

D) Evi diin gece satiliga koydu
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20.) Asagidaki kelimelerden hangisi yapisina
gore farkhdir?

A) Bigerdover
C) Beyoglu

B) Kuskonmaz
D) Sorumluluk

21.) (I) Bu yasuyla bilgic davraniyor.

(IT) Son derste ¢ok ses vardi.

(IIT) Olayda basima c¢ok seyler geldi.
(IV) Okullar ¢ok da kiigiik yapilmamali.
(V) Son zamanlarda kirik tabak sayisi artti.

Yukaridaki ctimlelerdeki alt1 ¢izili
sozciiklerden hangi ikisi yapica digerlerinden
farklidir?

A)lvell B)Ivelll C)IVveV D)IveV

22.) Birlesik kelimeler olusum sekilleri
farklidir. Birlesik kelimeyi olusturan sdzciikler
“isim+isim, isim+fiil, fiil+fiil” seklinde
olusabilir.

Asagidakilerden hangisinde birlesik kelime
farkl1 bir yolla olugmustur?

A) Uyurgezer B) Bigerdover
C)Okuryazar D)Kiilyutmaz

23.) Asagidaki climlelerin hangisinde basit,
tiiremis, birlesik kelimeler bir arada verilmistir?

A) Bicerdover sanki hareketliydi yolda.
B) Akl bilgisayarda kalmus.
C) Dostluklar biriktirmeli insan.

D) Sana geldim ya Istanbul!

24.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde soru eki
olan “mi, mi, mu, mii” climleye “sitem’ anlami
katmistir?

A) Anilarimiz aklima geldi mi hiiziinlenirim.
B) Aksamki konsere gelecek misiniz?
C) Sinifi hemen terk eder misin?

D) Olacaklar konusunda seni defalarca
uyarmadin m?

25.) Asagidaki ctimlelerin hangisinde alt1 gizili
sozciikteki ek hem ikinci hem iiciincii tekil
kisiye ait olma anlami katar?

A) Kardesini her giin artyor.
B) Cocuklanmiz epey biiyiimiistii.
C) istanbul’daki isi gayet iyiydi.

D) Eviniz temiz goriinityordu.

26.) Birlesik sozciiklerin olusumu sirasinda her
iki sozciik de anlamini kaybedebilir.

Asagidaki climlelerin hangisinde bu agiklamay1
ornekleyen bir birlesik sozciik kullanilmigtir?

A)Sivrisinek  B) Ayakkab1
D) Bilgisayar

C) Hanimeli

27.) “Istanbul’da Bogazici’'nde,

Bir fakir Orhan Veli’yim;

Veli’nin ogluyum,

Tarifsiz kederler iginde.”
Yukarida siirden verilen dortliikle ilgili hangisi
yanhstir?

A) 1. dizede birden fazla hal eki alan s6zciik
kullanilmustir.

B) 2. dizede iyelik eki alan sozciik
kullanilmustir.

C) 3. dizede tiiremis kelime kullanilmamigtir.

D) 4. dizede ¢ogul eki alan kelime
kullanlmustir.

28.
“I. Ver-i, II. Ver-ici, III. Ver-gi, IV. Ver-im”

“Ver-* sozctigiine hangi ek getirildiginde
“calhistirilan, igletilen, bakilan bir seyin verdigi
sonug veya bu sonucun niteligi”” anlamina gelen

bir sozciik olusur?

A) -i B) -ici C) -gi D)-im
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29.) Asagidaki ctimlelerin hangisinde alt1 ¢izili
sozcligiin yapist digerlerinden farklidir?

A) Diizyaz tiirlerinden biri de masallardir.
B) Bu isi tereyagindan kil ¢eker gibi halletti.
C) Adamla canciger olmus bugiinlerde.

D) Sinavin oldugu yerde se¢gme de vardir

30.) Asagidaki kelimelerin hangisi “bir ismin
veya varligin kime ait oldugunu” belirten
tiiremis bir kelimedir?

A) Cocuklugum B) Akillilar
C) Kitapliga D) Hayallerden

31.) Asagidaki tabloda yer alan sozciiklerden
hangisinin yap1 6zelligi yanls gosterilmigtir?

Sozciik Basit | Tiiremis | Birlesik
A) | Sanyer ®

B) | Korkung *
C) | Kalemim | *
D) | Kaptikagti *

Asagidaki ifade dogru ise (D), yanlis ise (Y)
yaziniz.

32.) Asagidaki altt  gizili  kelimelerden
hangisinin aldigt ek islevi bakimindan

digerlerinden farkhdir?
A) Her bir say1 bu magta 6nemliydi.

B) Giizel bir koku can bagislar.

C) Bir isi zamaninda yapmali insan.

D) Her seyin art1 yoniine odaklanir.
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Ek-7. Okudugunu Anlama Testi

OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

1.) Ve ben simdi aydinlik sabahlar bekliyorum
Umidi yelken gibi agarak bir gemiye
Sonsuz mesafelere dogru agilsam diye
Bir giizel giin, bir bahar bekliyorum.

Bu dortligiin sairi icin o6zellikle hangisi
soylenebilir?

A) Unmitli biridir.

B) Caligkan biridir.

C) Diiriist biridir.

D) Yaz mevsimini seven biridir.
2.) Insanlik tarihi boyunca binlerce bilimsel
icat diinyanm gelisimine yon verdi. Bilime
yon veren ilkeler kalkindi, bilimde geri
olan iilkeler ¢ag dis1 kaldi. Biz de
kalkinmak ve bagimsiz olarak yasamak
istiyorsak bilimde ilerlemek zorundayiz.
Cinkii bilgi, en biiyiik giiclerden biridir.

~

Bu parcaya getirilebilecek en uygun bashk
asagidakilerden hangisidir?

A) Bilim ve Gelisme
B) Gelismis Ulkeler
C) Bilimin Dogusu
D) Bilim Tarihi

3.) “Ebe Beni Kurda Verme” oyununda ebe,
kurt ve sekiz oyuncu bulunur. Sekiz
oyuncu, ebenin arkasina dizilip “Ebe, beni

kurda verme!” diye bagirarak etrafa dagilir.

Kurt bu oyunculari yakalamaya calisir.

Yakaladigi oyuncular1 kendi arkasina

dizerek  giiclenmeye baslar. Ebenin

arkasindaki oyuncular bitene kadar oyun
boyle devam eder. Oyuncular, kurdun
arkasina dizilince “Ebe, sen bizi kurda
verdin; sana ceza verecegiz!” diye bagirr.

Ebenin  cezasi, kurdu sitma  alip

dolastirmak  ve oyuncular tarafindan

saklanan ayakkabilarini bulmaya
¢aligmaktir.

Bu parcada “Ebe Beni Kurda Verme” oyunuyla
ilgili asagidakilerden hangisine deginilmemistir?

A) Nasil oynandigina

B) Ebeye verilen cezaya
C) Kag kisiyle oynandigina
D) Kurdun nasil segildigine

4.) Yemek programmni sunan Zuhal Hamm,
Anadolu’nun tiim bélgelerinde program yapmis
olmasina ragmen Ege Bolgesi yoresine ait koy
yemeklerinden ve burada yapilan programdan ayri
bir keyif almis.

Bu ciimleden asagidakilerden hangisi_ kesin
olarak c¢ikarilabilir?

A) Zuhal Hanim, Ege Bolgesi disindaki
yemekleri begenmemistir.

B) Tiim bolgelerde ayni saatte program
yapmistir.

C) En son gezdigi bolge, Ege Bolgesi’dir.

D) Zuhal Hamm, farkli yemekler tatmugtir.

5.) Hasan, vapurda ¢ok mutluydu. Girl giril isleyen
vinglere, istleri yazili cankurtaran simitlerine,
sandallara bakarak ¢ok eglendi. Bes yasindaydi.
Hasan; peltek, sirin konusmalariyla vapurdaki
yolcular1 epeyce eglendirmisti. Fakat vapur,
suraya buraya ugrayip bir siirli yolcu biraktiktan
sonra sicak memleketlere yaklasinca kendisini
bir durgunluk aldi. Kalanlar bilmedigi bir dilden
konuguyorlardi ve ona Istanbul’daki gibi:
“Hasan gel!”, “Hasan git!” demiyorlardi. Adi
degisir gibi olmus, “Hassen” sekline girmisti.

Bu parcadaki alti ¢izili ciimlede hikaye
unsurlarindan hangisi yoktur?

A) Mekan B)Kisi C)Olay D)Zaman

6.) Leonardo da Vinci’nin 1503- 1519 yillar
arasinda yaptig1 Mona Lisa tablosu bes yiiz y1ldir
6zenle korunmustur. Leonardo’nun dliimiinden
sonra, tabloyu Fransa Krali satin almustir.
Giiniimiizde Louvre Miizesinde sergilenen yapitt
her yil yaklagik alti milyon kisi gormeye
gelmektedir. Tabloda resmedilen kadin, bir ipek
ticcarinin  esi  olan Lisa Gherardini del
Giocondo’dur. Onun yiiz ifadesindeki gizem gok
tar tigtlmugtir. Tabloya nereden bakarsaniz bakin
Mona Lisa hep size bakiyormus hissine
kapilirsimz.

Bu parcada Mona Lisa tablosuyla ilgili
asagidakilerden hangisine deginilmemistir?

A) Ne zaman yapildigina

B) Hangi yontemle ¢izildigine

C) Tablodaki kiginin kim olduguna
D) Bugiin nerede olduguna
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7.) Kesin yargi; hi¢bir olasiliga ve yoruma firsat
vermeyen, climleden net bir gekilde
cikarilabilecek yargidir. Ornegin “Eski evini
satarak Dbirikmis parasiyla bu evi almig.”
ciimlesinden bir ev sattigi, birikmis parasi
oldugu ve bir ev satin aldig yargilarn kesin
olarak ¢ikarilabilir.

“Harun Bey, emekli olunca bu adaya tagmarak
giinlerini kdh sahilde kdh ormanda gegiriyor.”
ciimlesinden Harun Bey ile ilgili kesin olarak
cikanlacak yargt asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) Calistig isten emekli oldugu

B) Farkli mekanlarda zaman gegirdigi
C) Denizde yiizmeyi gok sevdigi

D) Dogaile i¢ ige oldugu

8.) Cevirmenlik meslegi herkesin yapabilecegi bir is
olarak bilinir ama gergekte 6yle midir? Degildir
elbette! Cevirmenlik yapacak kisi, yabanci
dil(ler)e ve kiiltiirlere hakim olmalidir. Bunun
yaninda kendi dilini ve kiiltiirinii ¢ok iyi
tanimalidir. Ceviri yapacagi yazarin tislubunu iyi
kavramali ve cevirilerinde bu iisluptan
kopmamalidir.  Ayrica  gevirilere  kendi
yaraticiligindan da bir seyler katmalidir.

Bu metinle ilgili olarak,

I)Cevirmenlik mesleginin samlanin aksine zor bir
meslek oldugu

II)Yaraticiligini kendine ait eserleri yazarken ortaya
koymasi gerektigi

IHCeviri sirasinda yazarin iislubuna miidahale
etmesi gerektigi

IV)Hem kendi dilini hem de yabanci dil(ler)i iyi
tanimasi gerektigi

Numarah yargilardan hangilerine ulasilabilir?

A) Ivell B)llvelll C)lvelll D)IvelV

9.) Asik Veysel yaln bir dille yazdig
siirlerinde doga, ask, yurtseverlik ve baris gibi
konular isledi. Hayati aydinlik ve iyimser bir
bigimde yorumladi. Siirleri, “Dostlar Beni
Hatirlasin” adli kitapta toplandi.

5N 1K sorularindan hangisinin yamti, alt: ¢izili
kelimelerde yoktur?

A) Kim? B)Ni¢in? C)Nasil? D) Nerede?

10.)  Bu ilkbahar sabahinda giinesin dogmasina
yakin bir zamanda disaridaki serinligin vermis
oldugu bir tlirpermeyle yorganina sikica sarildi.
Uykusu kagmusti artik. Yatagindan ¢ikti, elinin
tersiyle gozlerini ovusturarak yiiriidii ve kapinin
oniine geldi. Agag dallarindan geldigi anlasilan
kus civiltilari, akan ¢esmenin dokiiliirken
¢ikardigr ses, a¢ oldugunu haykiran kuzularin
melemeleriyle  olusan  sesler  birbirine
karisiyordu.

Bu parc¢ada hikdye unsurlarindan hangisine yer
verilmemistir?
A) Olay B)Yer C)Zaman D) Kisi

11.) Ilkokuldayken sira arkadasimin yazismna gok
Ozenirdim. Tane tane, inci gibi yazardi.
Ogretmenimiz onun yazilarini érnek gosterirdi
hep. Benim yazim ise ¢ok kotiiydii. Benden
baska kimse okuyamiyordu yazilarimi. Bu
durumu  kabullenmedim. Caba gosterdim,
dikkatli yazmaya ¢aligtim, onlarca silgi tiikettim,
sonunda amacima ulastim. Benim yazim da
giizeldi artik. Bu durum 6z giivenimi artird.
[steyince her iste basarili olabilecegimi anladim.

Bu  parcada asill  anlatilmak  istenen
asagidakilerden hangisidir?

A) Basarinin  sadece  ¢ahgilarak  elde
edilemedigi

B) Giizel yaz1 yazmanin yetenek isi oldugu

C) Caba gosteren insanin amacina ulastig

D) Yazs giizel olmayanlarin basarisiz oldugu

12.) (I) Kaplani kutuplara gétiiriin; kaplan, 6nce
pengueni kovalayacak, kisa bir siire sonra
donup olecek. (II) Beyaz ayi, Afrika’da
sudan ¢ikmig baliga donecek. (III) Leylek
gevresiyle uyumunu saglamak igin kisin
sicak tilkeye ugacak, yazin evimizin damina
yuva yapacak. (IV) Canli varliklar
cevresiyle uyumu yakaladiginda bulur
mutlulugu.

Bu parcadaki numaralanmig ciimlelerden
hangisi par¢anin ana diisiincesidir?
Al B)II OII D)IV

157



13.) Omer Ogrennen ,  Ogrencilerine
Tirkiye’deki tarihi yerler hakkinda bilgi
toplamalrini  istemistir. ~ Ogrencilerin
topladiklart  bilgiler arasida farklilik
oldugunu ders islerken fark eden Omer
Opretmen, dgrencilerinin neden bu kadar
farkh ve yanlig bilgiler topladiklarim
ogrenmek i¢in Ogrencilerin  bazilarindan
odevlerinin kaynaklarini tahtaya
yazmalarini istemistir.

Giiney: www.turkmuzesi.com.tr

Kadir: www.muzesaatleri.net.tr

Giirkan: www.kultur.gov.tr

Anil: www.kulturmuzeleri.org.tr

Mert: www.muzelerdenhaberler.gen.tr

Cagatay: www.istanbul.edu.tr

Buna gore Omer Ogretmen sadece iki
6grencisinin  6devini  giivenilir  sitelerden
hazirladiklari igin dogru kabul etmistir.

Bu 6grenciler kimlerdir?

A) Kadirve Amil B) Cagatay ve Giirkan C)
Mert ve Giiney D) Amil ve Mert

14.) Evimiz sokagin alt basinda. Yatip
kalktigim odanin penceresinden bakinca bir
bastan bir basa biitiin sokagi goriiyorum.
Bir saat sonra yola g¢ikacagim. Odamda
Oteberi  esyami  bavuluma yerlestirmis
dogruluyordum ki sokaktan gelen bir gocuk
agalamasi beni pencerenin Oniine gekti.
Birden biitiin dikkatimi oraya cevirdim.
Doniip baktigimda yere diismiis, eli yiizii
toprak olmus kiiciik bir gocuk vardi.

Metnin tiir 6zellikleri icin hangisi s6ylenemez?

A) Olay, kisi, mekan gibi unsurlar bellidir.

B) Kisisel goriis ve diisiincelere yer verilir.

C) Gergeklesmesi miimkiin olan olaylar
anlatilir.

D) Kisilerle ilgili ayrntih  bilgiler
verilmez.

15.) Biiyiiyiince Ne Olsam?
Metin: Diyetisyen olmak icin sahip
olunmasi gereken 6zellikler hangisidir?
Cisem: Diyetisyenlik okuyabilmek icin
hangi tiniversiteler tercih edilmelidir?
Kadir: Diyetisyen olduktan sonra nerelerde
caligilabilir?
Sevil:  Diyetisyenlerin ~ diger meslek
gruplarinda ¢alisanlardan farki nedir?

Merhaba ben $ebnem, diyetisyenim. Diyetisyen
insanlarin  yeterli, dengeli  ve  saglikh
beslenebilmeleri igin g¢ahsan kisidir. Besinlerin
saglik kurallarina uygun olarak kullanilmasi igin
bireyi ve toplumu bilgilendirir. Universitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesinin “Beslenme ve Diyetetik”
béliimiinde okudum. Egitimim dort sene siirdii.
Hastanelerde,  saghk  kuruluslarinda,  spor
merkezlerinde beslenme egitimeisi ve Ogretmen
olarak egitim kurumlarinda gorev yapabilirim.
Biyoloji, kimya gibi derslere ilgisi olan, is birligine
acik ve baskalarina yardim etmekten hoslanan,
dikkatli, sabirh bireyler diyetisyen olabilir.

Bir derginin “Biiyiiytince Ne Olsam?” kosesinde
diyetisyenlik konusunda bilgi almak isteyen
ogrencilerin sordugu sorularla Diyetisyen Sebnem
Hanim’n agiklamasi verilmigtir.

Yapilan  a¢iklamada  hangi  6grencilerin
sorularmin cevabi vardir?

A) Metin ve Cisem  B) Cisem ve Kadir
C) Kadir ve Sevil D) Metin ve Kadir

16.) Hayatimiz boyunca Oniimiize hedefler
koyulur. Ulagmaya ¢alistiginiz bu hedefler
genelde bagkalar1 tarafindan belirlenir.
Hedeflere ulagmak igin her tiir engel ve
zorlukla miicadele ederiz. En sonunda
anahtarini  elde ederiz ancak kilidi
bulamayiz. Ciinkii Oniinde durdugumuz
kap, ashinda bizim kapimiz degildir.

Metnin ana fikri olabilecek ciimle;

1. Gergek bagart kiginin kendi belirledigi
hedeflere ¢abalayarak ulasmasidir.

2. Baskalarinin belirledigi hedeflere ulasmada
¢alisanlar sonunda mutsuz olabilirler.

3. Basarili olmak igin zorluklarla savasmak,
engelleri agabilmek sarttir.

4. Basarmin anahtarini elde eden herkes
mutlaka hayallerine kavusur.
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verilenlerden hangileridir? 19.) Ormanlarin yanmasi gevreyle ilgili olarak
A)Yalmzl B)lve2 C)2ve3 D)2ved birgok zarara sebep olur. Iklim degisikligi ve

kuraklik baghica sonuglardir. Ulkemizde biiyiik
zararlara neden olan orman yanginlariin hemen
hemen tamaminin sebebi insanlar. Kiigiik ihmal
ve dikkatsizlikler yanginlarin en biiyiik nedenini
olusturuyor. Orman yanginlari nedenlerinin
yiizde 76’s1 piknik atesi, sigara, orman i¢i veya
kenarinda bulunan ¢opliikler, ¢oban ve avci
atesi, amz yakilmast gibi ihmal ve
dikkatsizliklerden kaynaklaniyor. Bu orana faili

17.) Bir zamanlar bir balik¢il kusu yasarmus.
Gol kenarinda yasarmig. Her giin avlayabildigi
birkag  balikla  giiniinii  gegirip  Oylece
beslenirmis. Bu balikgil, giin gegtikge kuvvetten
diisiip yaslamyormus. Artik eskisi gibi balik
avlayamaz olmus. A¢liktan 6lecek duruma kadar

gelmis. S st =
mechul olanlar da dahil edildiginde oran yiizde

Bu paragraf hangi metnin tiiriiniin drnegidir? 90’a ulagiyor. Yangmnlarin yiizde 8’inin ise
A) Oyki  B)Deneme C)Masal D)Am kasten orman yakma fiili sonucu ortaya ¢iktigi

goriiliiyor.

18.) (I) Kapiyr usulca tikirdatti. Kulagim Hangisi metinde sozii edilen sorunun coziimii
verdi. Birkag kere daha tikirdatip bekledi. Gene igin insanlarin kendi baslarma
ses yok. Kiigiiciik pencereye vardi. “Ana, ana, uygulayabilecekleri bir ¢oziim yolu degildir?
ana!” diye seslendi. Gene ses soluk yok. o .

A) Ormanda piknik atesi yakmamak ve

Kulagin1 pencerenin tahtasina dayadi. Can

kulagiyla dinledi. Igeriden, agaglari yiyen yakanlari da uyarmak g v ;
kurtlann  gikardifn itrtilardan  bagka  ses B) Ates yakmanin yasak oldugu bolgeleri telle
gelmiyordu. Siiphesi daha da biiyiidi. Ama S .
icindeki son umut 1511 da sénmemigti C) Yazin mercek gorevi géren cam kiriklarini
(IT) Kurdun biri, irmaktan su i¢gen kuzuyu goziine e

s o G S D) Agaclik alanlara yakin yerlerde amzlan
kestirmis. Kuzuya bagirmis: “Sen benim igtigim

yakmamak

suyu niye bulandirryorsun!” demis. Kuzu, “Ben
sizin  suyunuzu nasil bulandirmim?  Siz
yukandasiniz, ben asagidayim. Su yukar1 dogru
akmuyor ya!” demis, Kurt sinirlenmis: “Sen ne
haddini bilmez bir kuzusun, seni ilk gérdiigiimde
yemedigime pisman ettin.” demis. Hayatta gii¢li
olanlar bahanelere sigmarak her zaman
kendilerini hakh ¢ikarirlar.

20.) Arkeolojik arastirmalar, binlerce y1l dnce
Orta Dogu’nun bazi bolgelerinde ve
Misir’da  eveil  kedilerin  bulundugunu
gosteriyor. Yeni bir aragtirma sonucunda da
evcil kedilerin ilk olarak ciftciler ve
denizciler sayesinde diinyaya yayilmig

oldugu ortaya ¢ikti. ----- 0
I ve II numarah metinlerle ilgili verilen ortak

szelliklerden hangisi dogrudur? Bu paragraf hangi ciimleyle tamamlanirsa

metinde kurguva yer verilmis olur?

A) Kedilerin bir boliimii ciftcilerle birlikte
Akdeniz’in dogusuna yayilmustir.

B) Diinyanin gesitli yerlerindeki arkeolojik
alanlarda kedilere  ait  kalintilara
rastlanmaktadir.

C) Evcil kediler Misir’dan denizci tekneleriyle
Afrika’nin diger bolgelerine dagilmstir.

D) Yani kedilerle insanlarin  inanilmaz
dostlugu gok eskilere dayanmaktadir.

A) Ayni konular islenmistir.

B) Bilgilendirici anlatim kullanilmistir.
C) Ders verme amaciyla yazilmstir.
D) Kurgusal unsurlar 6n plandadir.
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21.) Ankara’da agir1 kar yagisi sebebiyle yollar 23.)
kapanmaya baslamis ve sosyal medya
araglarinda okullarin iki giin boyunca tatil
edildigi ile ilgili bir bilgi kirliligi
yasanmaktadir. Bazlari Valilik okullar
tatil etti diye paylasimlarda bulunurken
bazilar1 ise bunun yalan haber oldugu ile
ilgili paylasimlar yapmaktadir.

Yarin sabah ¢ocugunu, okul i¢in hazirlayacak

olan Nuray Hammm, bu bilgiyi hangi internet

sitesinden dogrulatabilir? Bu  karikatiirin ~ ele aldigit  sorun

asagidakilerden hangisidir?

A) Sukirliligi  B) Kuraklik  C) Cevre
kirliligi D) Depresyon

A) www.ankarahaber.com
B) www.ankara.gov.tr

C) www.okulhaberleri.gen.tr
D) www.guncelankara.net.tr

24.) Giintimiizde insanlar igin hazir higbir sey
yok. Herkesin kendi emegiyle, kendisi i¢in
caligmas1  lazzm.  Sadece  calisarak
amacimiza ulasabiliriz. Hayat gegiyor, bu
yizden durmadan g¢aliymal, yeni seyler
6grenmeli, tretmeliyiz. Sadece calisanlar
bunun icin bir miikdfat eldeederler.
Calismayanlar igin hi¢bir kazanim yoktur.

22)

Metinde verilmek istenen mesaji en iyi 6zetleyen
atasozii hangisidir?

A) Toprag isleyen, ekmegi disler.
B) Tok, agin halinden bilmez.
C) Ak akge kara giin i¢indir.
A) Insan ne kadar gok kitap okursa o kadar ¢ok D) Isleyen demir 1s1ldar.
yiikselecegini bilmelidir. (Jonas Bang)
B) Kitaplar benim sevgili dostlarim, gergek yol
gosterivcilerimdir. (A. Daudet)
C) Kitaplar, insan  hayatinin  tehlikeli
denizlerinde bize yol gosteren pusulalardir.
(L. Bennett)
D) Kitaplara agir1 bagimlilik, hayal giictinii
siurlayict ve kostekleyici bir etki yapar.
(P.B. Medawar)

Hangi 6zdeyis, gorselin mesajim anlatmaz?



Ek-8. Ders Plam Ornegi (Kontrol ve Deney Grubu)
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BOLUM I DERS PLANI
Dersin adi TURKGE
Sinif 6
Temanin Adi/Metnin Adi MILLI MUCADELE VE ATATURK / Kuslarin Gektigi Kagni
» Baslk
» Cumle olusturma
> lsim gekim ekleri
Konu » Anaduygu
» Mi'nin yazimi
» Kargllastirma
» Buyuk harflerin kullanimi
» Metin tamamlama
“ > Siir tlrd ve siir tariinan dzellikleri
» Deyimler
» Noktalama isaretleri
. . » Yazim kurallari
Onerilen Sure 40+40+40+40+40+40 (6 ders saati)
BOLUM 11
Akici Okuma

Ogrenci Kazanimlari /Hedef ve
Davraniglar

T.6.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.
T.6.3.4. Okuma stratejilerini kullanir.
So6z Varhligi
T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime
gruplarinin anlamini tahmin eder.
Anlama
T.6.3.16. Okuduklarini 6zetler.
T.6.3.17. Metinle ilgili sorulari cevaplar.
T.6.3.19. Metnin konusunu belirler.
T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
T.6.3.29. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.
T.6.3.35. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

KONUSMA

T.6.2.1. Hazirlikl konusma yapar. Ogrencilerin verilen bir konu
hakkinda gorsellerle destekleyerek kisa sunum hazirlamalari ve
prova yapmalari saglanir.

T.6.2.2. Hazirliksiz konugma yapar.

T.6.2.3.Konusma stratejilerini uygular. Serbest, gidimlu, yaratici,
hafizada tutma teknigi ve kelime kavram havuzundan segerek
konusma gibi yontem ve tekniklerin kullaniimasi saglanir.

YAZMA

T.6.4.1. Siir yazar.

T.6.4.2. Bilgilendirici metin yazar.

a) Ogrencilerin konu ve ana fikri belirlemeleri, buna gore giris,
gelisme, sonug boéliimlerinde yazacaklarinin taslagini
olusturmalari ve ilk paragrafta amaglarini ifade etmeleri saglanir.
T.6.4.3. Hikaye edici metin yazar.

a) Ogrencilerin zaman, mekan, sahis ve olay unsurlarini
belirlemeleri, hikayenin serim, digim ve ¢ézUm boéluimlerinde
anlatacaklarinin taslagini olusturmalari saglanir.

T.6.4.7. Yazilarini zenginlestirmek icin atasozleri, deyimler ve
oOzdeyisler kullanir.
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T.6.4.8. Yazdiklarinin igerigine uygun baslik belirler.
T.6.4.11. Yazdiklarini paylasir. Ogrenciler yazdiklarini sinif ve
okul panosu ile sosyal medyada paylasmaya tesvik edilir.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri/Davranig Oriintisi

inanmak, birlik, azim, fedakarlik, umut, vatan, kurtulus...

Guvenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yéntem ve
Teknikleri

Soru-cevap, anlatim, aciklamali okuma ve dinleme, agiklayici
anlatim, inceleme, uygulama

Kullanilan E§itim Teknolojileri-
Arag, Geregler ve Kaynakga
* Ogretmen * Ogrenci

imla kilavuzu, sozlik, deyimler ve atasozleri sézltigu, EBA, Milli
Mucadele donemi konulu videolar, dergi haberleri, gazete
kupdurleri...

kme

« Dikkat Ce

e Milli Mlcadele’de yararlilik gosteren gocuklar ile ilgili
yaptiginiz aragtirmadan elde ettiginiz bilgileri paylasiniz.

e “120” adl sinema filminin vermek istedigi mesaj nedir?

o “Vatan sevgisi” ile ilgili arastirdiginiz siiri arkadaslarinizla
paylasiniz.

o Mehmet Akif Ersoy’'un “Allah, bu millete bir daha istiklal
Marsi yazdirmasin!” sozu ile ilgili neler digtintyorsunuz?
Anlatiniz.

e “Sahipsiz vatanin batmasi haktir,

e Sen sahip ¢ikarsan bu vatan batmayacaktir.” s6ziinden ne
anliyorsunuz?

e Birazdan okuyacaginiz metnin bashgini ve gorsellerini
inceleyiniz. Baslik ve gorsellerden hareketle bu metnin
konusunu tahmin ediniz.

Bu hafta 42.sayfadaki “KUSLARIN CEKTIGI KAGNI" adli metni
‘sleyecegiz. Sevgili cocuklar, Cocuklar, Ttrk Milleti olarak biz,
vialazgirt'ten bu yana tarihimizi ¢gaglar agan, devirler kapayan dev
slaylarla stuslemis bir milletiz. Destanlarla dolu olan tarihimizde,
1er destani damarlarimizda mevcut asil kanimizla yazmis, onun
aze ve sicak gliclyle bltin dinyaya bir millet olarak var
ldugumuzu kabul ettirmigizdir.

iste bu destanlardan biri de Canakkale'de yazilmistir. Yedi
duvele karsi, topraginin her zerresi kahraman askerlerimizin
kanlariyla sulanan Canakkale, millet olarak kahramanlik ve
cesaretimizin kutsal asil ruhlariyla stslenmistir.

Ozellikle sunu ifade etmek isterim ki: Ferdi yasayisimizin
disinda, ondan ayri, bir de toplum halinde yasayisimiz vardir,
millet olusumuz vardir. Bu yasayisimizin da, bir gegmisi vardir. Bu
gecgmisin iginde aci tatli bir olaylar cereyan etmistir. iste bitiin
bunlari hatirlatacak ve daima canli tutacak, ferdi hafizadan ayri bir
hafizaya ihtiyag, vardir. Bu hafiza da "Tarih’tir. Ancak “Tarih”i iledir
ki bir millet, bir toplum, gegmis hayatini bir bitln olarak
kavrayabilir dostlarini ve digmanlarini bilebilir. Kisaca, millt
Kisiligini idrak edebilir. Bu idrak suura dayanan bir idraktir. Bu
suurlu idrak ona ayri bir ruh kazandirir. Buna milli ruh diyoruz.
Milli ruhtan, millf suurdan mahrum olan milletler, toplumlar, bu
ruhu, bu suuru tagiyan milletler tarafindan kisa zamanda eritilir,
yok edilirler O halde, bagka milletlerin iginde eriyip gitmemek igin,
gercek manalariyla gergek zaferlerini taniyalim ve gelecek
nesillere tanitalim ki, onlara layik olmak, yeni varliklar ortaya
koymak, yani hayat hakkina sahip olabilmek haysiyetine erelim.

Milli gurur dintn eseri, bu gurura layik olmak yarinin
teminatidir. Bu teminata sahip olabilmek i¢in de, o gururu nesiller
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boyunca bayrak gibi dalgalandirmak lazimdir.

Canakkale, bir milletin variyla yoguyla tim dinyaya kargi verdigi
koca bir onur dersidir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de herkes
bilmelidir ki Canakkale gegilmez. Bu vesileyle, basta Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatlirk olmak tzere, tim kahraman ecdadimizi ve
sehitlerimizi saygi, sevgi ve minnetle aniyorum. Ruhlari sad
olsun."

+ Gozden Gegirme Bu hafta, Kurtulug Savasi’'nda yararlilik gosteren gocuk
kahramanlarimizi taniyacaksiniz.

* Derse Gegig

o Dikkati cekme sorusu sorulduktan sonra égrencilerden metnin igerigini tahmin etmeleri
istenecek.

HAZIRLIK CALISMALARI

Tark milleti Milli Micadele doneminde cesareti, fedakarligi, azmi ile unutulmaz bir miicadele 6rnegi
gostermistir. Sanli zaferimize sadece askerlerimiz degil, kadinlarimiz ve gocuklarimiz da blytk katkilar
saglamistir. Vatan savunmasina yardim igin egitimlerini yarida keserek gelenler arasinda 13-14
yasindaki ¢ocuklar da vardir. Bu donemde bazi okullar mezun verememistir ginki okullarini birakip
cepheye kosan gocuk kahramanlarimiz, gittikleri cephelerden geri ddnememisler, sehit olmuslardir.

Birinci Dlinya Savasi sirasinda Ruslarla savagan askerlerimiz cephanesiz kalinca, Van’da yaslari 12-
17 arasinda, sekseni 6grenci 120 gocuk, ylklendikleri cephaneleri cepheye gotirirken yolda kar
firtinasina yakalanmislar, 82 vatan evladi ¢ig altinda kalarak sehit olmuslardir.

Milli Mlcadele yillarinda yararlilik gosteren gocuk kahramanlarimiz sadece bunlar degildir. Asagida
degindigimiz ve daha onlarca gocuk kahramanimiz gosterdikleri fedakarliklar ile sanh zaferimize
katkida bulunmuslardir.

Etlioglu Ahmet Duran: Atikligi ile en tehlikeli gorevlerde yer almig, digsmana buyuk zararlar vermigtir.
Cuhadar Ali: Ermeniler tarafindan oldurtlen iki Turk’tGn intikamini almak igin getecilerin pesine
dismus, yakaladigi i¢ Ermeni’den ikisini 6ldUrtp birini yaralamistir. 17 yasinda vefat etmistir.
Kisakiirekzade Sahap: Maras’'ta Fransiz komutanin Turk bayragini kaleden indirmesi Gzerine
babasinin yazdigi beyannameyi tim sehre ulasmasini saglamistir.

Bombaci Ahmet: Kaledeki askerlere erzak, mihimmat ve haber tasiyarak, ayrica el yapimi bombalar
ile Ermeni siginaklarina buyuk zararlar vererek mucadelemize katki saglamigtir.

Sekerci Okkes: Fransizlarin Marag'i isgalinde, yasina bakmadan, annesinin yalvarmalarina
aldirmadan cepheye kosmus ve sehit olmustur.

Sait Yalgin: Katildigi birlik ile birlikte Antep’ten gelen digman yardim birliklerinin Marag’a ulasmasini
engellemig, Antep savunmasinda da buyuk katkilari oimustur.

Findikhioglu ibrahim: Babasinin emrinde mahalle aralarindaki getecilerle savasmistir. Bir sarapnel
parcasinin basina isabet etmesi ile kan kaybi nedeniyle sehit olmustur.

Edip (Somunoglu): Yedi yasinda isyancilara karsi verilen micadelede yer aldi.

Sehit Kamil: Antep isgalinde Fransizlar askerleri tarafindan annesinin basortisin almaya kalkan
Fransiz askerini bicaklamis, sonrasinda sehit edilmistir.

Bu kahramanlar diginda isimleri bilinen diger cocuk kahramanlarimiz:

Cukurovall Osman, Kebapg¢i Said Aga’nin oglu kiiciik Mehmet, Sahin Bey’in oglu Hayri, Sehit
Yolagasrnin oglu Mehmet Ali, Arzuhalci Ali Efendi’nin oglu Ismail, Urfa’l Bozan,.Sarlca koylii
Ali, Osmaniyeli Pulcu Mehmet oglu Niyazi, Siivari Subayi Siilleyman Bey’in oglu Inegdllii
Kamil...
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Ogrencilere tamamlattirilacak.

p
= Kurtulug Savasi’nda
yararlihik gésteren
s hangi isimleri
: biliyorsunuz?
A

)

KUSLARIN GEKTIGI KAGNI
-Canakakle Tiirkiisi

-120-Kisa boliim

-GCocuk kahramanlar

-Hey on begsli tiirkiisiiniin hikayesi
-Canakkale Tiirkiisii(Atilal Yiimaz)
-Canakkale’de bilinmeyenler

igerik videolarini agagidaki linkten indirebilirsiniz:

https://yadi.sk/d/gDnJ1e4XsBUd6w (1)

https:/lyadi.sk/d/ XvPJxUs9r35Eq (2)

e Metnin bagligi ve gérselleri hakkinda égrenciler konusturulacak.
e Metnin igerigi 6grenciler tarafindan tahmin edilecek.(Metinde neler anlatiimig olabilir?)

e Ders kitabindaki gorseller 6grenciler tarafindan incelenecek ve o6grencilerin dikkati parga

Uzerine cgekilecek.

e Parcanin basligi hakkinda 6grencilere soru sorulacak(Bu siiride ne anlatiimig olabilir?)
e Gulduleme ve gbozden gegirme bolimu sdylenecek.

o Metin, 6gretmen tarafindan érnek olarak okunacak.

e Metin, 6grenciler tarafindan sessiz olarak okunacak.

o Ogrenciler tarafindan anlasilmayan, anlami bilinmeyen kelimeler metnin (izerine isaretlenecek

Urkmek Kagni Camur
Mermi Yas Gegit
Agarmak Tez Pence

agarmak )

1. Beyazlasmak:
"Sakali agard fakat gonlii
kocamad.." - Nabizade Nazim

2. Aydinlanmak:

"Selim ¢ikini aldl, glineste agaran
patika yolunu tuttu.” - Halikarnas
Balikgisi

3. Rengi solmak.

mermi )

Atesli silahlarla atilan patlayici ve
delici madde, kursun:

"Tarlalara gomulmds biyik gemi
mermilerini, yattiklari yerlerden
cikararak tetkik ettik" - Hamdullah
Suphi Tanriover
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e Anlasiimayan, anlami bilinmeyen kelimelerin anlami ilk dnce sézcugun geliginden ¢ikariimaya
caligilacak. Anlami sézlukten bulunacak, égrenciler tarafindan énce tahtaya sonra kelime
defterlerine yazilacak.

o Ogrencilere 5-8 kelimeden olusan ciimleler kurdurularak, bilinmeyen kelimeler
anlamlandirilacak.

e Yanlis telaffuz edilen kelimeler birlikte dizeltilecek.

[ ¢ 1.Etkinlik yapilacak. J

Okudugunuz metinde anlamini bilmediginiz kelime ve kelime gruplari varsa bunlari belirleyip
sozliigiiniize kaydediniz. Bunlarin anlamlarini metindeki baglamlarindan hareketle tahmin
ediniz. Sozliik anlamlarini Tiirkge sozliikten, atasozleri ve deyimler sozliigiinden bularak
sozliigiiniize yaziniz.

Cevap:

iirkmek: Bir seyden korkup sigramak

kagnu: iki veya dort tekerlekli, dingili tekerlekle birlikte dénen 6kiiz arabasi

bicilgan: Hayvanlarin ayaklarinda ortaya ¢ikan yara, gatlak

[ o 2. Etkinlik yapilacak. ]

Metinle ilgili agsagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Biiyiikler, Tekin’e neden “Bu gocugun iginde bir kus var?” demektedirler?

Cevap: Tum vaktini kuslarla gegirdigi igin.

2. Tekin ve annesi ne tasimaktalar? Nigin?

Cevap: Top mermisi tagimaktadir. Cepheye ulastirmak igin.

3. Siirin 4. bendinde gecen “Daha ¢ok mu yiiklemisti ne acisindan yasindan.” dizesinde hangi
acidan s6z edilmektedir?

Cevap: Savasta kaybedilen sehitlerin acisindan s6z edilmektedir.

4. “Dayadi yiiregini itti anasi/Dayadi yiiregini itti Tekincik.” dizelerinde geg¢en “dayadi yiiregini”
ifadesiyle ne anlatilmaktadir?

Cevap: Var gucuyle, kendini zorlayarak kagniyi itmeye calismalari anlatiimaktadir.

5. Kagni, bataktan nasil kurtulmustur? Sizce bu gergekten olmus mudur?

Cevap: Tekin’i seven kuslar kagniyi ¢ekip kurtarmiglardir. Bu gergekten olmamistir.

6. Siirde hangi yillar anlatilmaktadir? Bunu nasil anladiniz?

Cevap: Siirde Kurtulus Savasi yillari anlatiimaktadir. O dénem Turk kadinlari cepheye kagnilarla ve
sirtlarinda mermi tasirlardi.

7. Milli Miicadele’nin gocuk kahramanlari ile Tekin’in benzer 6zellikleri var midir?

Cevap: Vardir. Cocuk kahramanlar herhangi bir sorumluluklari olmamasina ragmen vatan igin bir
seyler yapmislardir. Tekin de annesine cepheye mermi tagimasi icin yardim etmisgtir.

8. Okudugunuz siirin ana duygusu nedir?

Cevap: Vatan icin goésterilen azim ve fedakarlik.

[ o 3.Etkinlik yapilacak. ]
Okudugunuz siir i¢in farklh baslklar belirleyiniz.
Cevap:
1- TEKINCIK
2- KUSSEVER

Belirlediginiz basliklar siirin igerigiyle hangi yonden iligkilidir? Asagiya yaziniz.

Cevap:

Belirledigim basliklar metnin kahramani ile ilgilidir. Siirde metnin kahramanindan Tekincik ve kuslari
cok sevdigi igin Kussever olarak bahsedilmektedir.

[ o 4. Etkinlik yapilacak. J
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Asagidaki siiri okuyunuz. Verilen sorulari cevaplayiniz.
MUSTAFA KEMAL’IN KAGNISI

Yediyordu Elif kagnisini,

Kara geceden geceden.

o)

Mustafa Kemal'in kagnisi derdi, kagnisina

Mermi tasirdi 6teye, dag tas asardi.

Cabuk giderdi, ¢ok gétururda Elifgik,

Nam salmigsti asker iginde.

Bu kez yine herkesten evvel almisti yukunu,

Dogrulmustu yola énceden énceden.

Okuizleriyle kardes gibiydi Elif,

Yemezdi, icmezdi, yemeden icmeden onlar,

Kocabas, ¢ok ihtiyardi, cok zayifti,

Mahzundu btin bitlin Sarikiz, yani sira,

Gecenin ulu agirligina kargl,

Hafifletir, inceden inceden.

iriydi Elif, kuvvetliydi kagni baginda,

()

Durdu birdenbire Kocabas, ova bayir durdu,

Nazar mi degdi goklerden, ne?

Dah etti, yok. Dahha dedi, gitmez,

Ta gerilerden baska kagnilar yetisti gecti gacir gucur

Nasil durur Mustafa Kemal’in kagnisi.

Kahroldu Elif¢ik, diglinceden duslinceden

()

Kocabas yigildi gamura,

Blyudu gozleri, blytdu yurek kadar,

Ortuldu gozleri drtlildu hep.

Kalir mi Mustafa Kemal'in kagnisi, bacim,

Kocabasg'in yerine kostu kendini Elifgik,

Yurida dusman Ustune, yluceden ylceden.

a. “Kuslarin Gektigi Kagni” metni ile “Mustafa Kemal’in Kagnisi” metnini tema, konu, kigiler ve
olay orgiisii bakimindan karsilastirarak asagiya yaziniz.

Cevap: iki metinde de tema ve konular aynidir. Mustafa Kemal'in Kagnisi metninde kisi Elif, Kuslarin
Cektigi Kagni metnindeki kisiler Tekin ve annesidir. Her iki metnin olay 6rgusu benzerlik
gostermektedir.

b. iki metin arasinda bu kadar benzerligin olmasinin nedeni sizce nedir? Asagiya yaziniz.
Cevap: ikisinin de ayni konu gevresinde ve ayni ana duygu igerisinde yazilmasidir.

c. Bu iki metinden yola ¢ikarak Fazil Hiisnii Daglarca’nin Milli Miicadele’de kadinlara ve
cocuklara bakis agisi hakkinda ne sdylenebilir? Asagiya yaziniz.

Cevap: Onlari fedakar, azimli, inangli, vatan sevgisiyle yanip tutusan kahramanlar olarak gérmektedir.

o 5.Etkinlik _yapilacak. (Kontrol grubu yapacak, deney grubu
LearningApps yapacak. (Sirasiyla bos yer kalmasin!!! (hal ekleri). Bu
kitap kimin?.., Haydi cogalmayal (cokluk eki), Haydi soru ekine1l
etkinlikleri yaptinlacak.)

a. Asagida yan yana dizilmis kelime ve kelime gruplarini ornekteki gibi cumle haline getiriniz.
leylek — her — sene — gliney — dogru — gég et-

Cevap: Leylekler her sene glineye dogru gég¢ ederler.

ev — c¢lkmak — igin — anne — izin — iste-

Cevap: Evden ¢cikmak i¢in annenden izin istemelisin.

gocuk — balon — sen — mi — al-

Cevap: Cocug@a balonu sen mi aldin?

kapi — 6n — duran — araba — gor- — mu

Cevap: Kapinin énlinde duran arabayi gordiin mi?

Yukaridaki kelime ve kelime gruplarini birbirleriyle iligkili hale getirip ciimle kurmanizi saglayan
ekler gekim ekleridir. Gekim ekleri hem isimlere hem de fiillere getirilir. isimlere getirilen ekler
isim ¢ekim ekleridir. Kurdugunuz ciimlelerdeki ek almig isimleri ekleriyle birlikte érnekteki gibi
asaglya yaziniz.

Cevap:

fare -yi, leylek -ler, gliney -e, ev -den, anne -n -den, gocuk -a, balon -u, sen -mi, kapi -nin, 6n -Un -de,
araba -yi
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b. Asagidaki kelime ve kelime gruplarindaki renkli yazilmis isim ¢ekim eklerine dikkat ediniz.
Sorularin cevaplarini karsilarina yaziniz.

Tekin'i ’ Mersin'e evde koylerden taslar
(onun) kaslarina . (onun) devesi ’ evlerin bacasin
adamin elinde Cok mu beklediniz? Az miydi bunlar?

Cevap:

1. Hangi renkte yazilmis ekler, eklendikleri isimlere belitme, yénelme, bulunma, ayrilma gibi anlamlar
katmistir? MAVi

2. Hangi renkte yazilmig ekler, eklendikleri isimlerin kargiladigi nesnenin kisiye veya bir baska varliga
bagli ve ait oldugunu géstermektedir? KIRMIZ|

3. Hangi renkte yazilmis ekler, eklendikleri isimlerin karsiladigi nesnenin sayisinin birden fazla
oldugunu belirtmektedir? MOR

4. Hangi renkte yazilmis ekler, kendisinden 6nceki isimden ayri yaziimig ve soru anlami
olusturmustur? TURUNCU

5. Hangi renkte yazilmis ekler, bir ismin baska bir isimle ilgili olma durumunu belirtmektedir? YESIL
imdi, “Kuslarin Cektigi Kagni” metnindeki isim ¢ekim eki almis kelime ve kelime gruplarini
bulunuz. Bunlari eklerine ayirarak asagiya yaziniz.

Cevap:

Tekin -e, yas -In -dan, Kus -lar, ekmek -i -ni, ev -de, kus -lar -In, yer -i, omuz -lar -1 -na, bas -1 -na, el -
ler -i -ne, o -ndan, kus -lar, kdy -Un, gegirmis -ler -i, ara -lar -in -da, bakis -lar -1, cocuk -un, i¢ -in -de,
ana -si, kagni -si -ni, mermi -ler -i, ard -In -da, yol -lar -a, alin -1 — na, gok -ler -in, mavi -si -ni, tepe -ler
-den, dag -lar -dan, aci -sI -ndan, yas -1 -ndan, ¢camur -a, Uzer -i -nde, yukari -da, yurek -i -ni, ana -sl,
Tekin -cik, batak -tan, ordu -su -nun, goénul -cuk -U, seven -ler, Uzer -i -nden, kucuk -cuk, pence -ler -i,
ip -ler -i, yer -i -nden, glg -ler -i, mermi -ler -i -ni, y(iz -ler -i, anne -si.

c. Asagidaki ciimlelerde numaralandiriimis kelimeleri ve arka sayfadaki tabloyu inceleyiniz.
Numarali kelimelerde hangi eklerin kullanildigina dikkat ediniz. Bu kelimelerin numarasini
tabloda ilgili oldugu yere yaziniz. Bir kelimenin birden fazla yere yazilabilecegini unutmayiniz.
Ogretmeninizden yardim aliniz.

[ o 6.Etkinlik yapilacak. ]

Asagidaki metni okuyunuz. Bu metinden ve yaptiginiz arastirmalardan hareketle “Milli
Miicadele yillarinda yagsamak ister miydiniz? Nigin?” sorusunu cevaplayiniz. Bu soruya cevap
verirken yeni 6grendiginiz kelime ve kelime gruplarini anlamlarina uygun bigcimde kullanmaya
o6zen gosteriniz. Beden dilinizi etkili kullanmaya gayret ediniz.

Milli Mlicadele doneminde yagsamak istemezdim. Higbir cocuk savas ortaminda yasamak istemez.
Cocuklarin 6grenme, oyun oynama ve gelisme gaginda savas ortaminda olmasi, o gocugun gelisimi

icin uygun bir durum degildir. Aslinda sadece gocuklar degil, hi¢ kimse o donemde yasamak istemezdi.

Ancak bugln bir savas olsa, yine ayni sekilde vatan agkiyla genci yaslisi, kadini gocugu herkes hic
distinmeden vatanini korumak icin savasacaktir.

e 7.Etkinlik yapilacak. ]

Tekin ve annesi mermileri ulastirdiktan sonra neler yasamis olabilirler? Hayal giiciiniizii
kullanarak “Kuslarin Gektigi Kagni” metnini, metnin tiiriine bagh kalarak devam ettiriniz.
Yazdiginiz metni yazim kurallari ve noktalama isaretlerine uyguniuk bakimindan kontrol edip
diizenleyiniz. Bunlari yaparken yazim kurallari ve noktalama isaretleriyle ilgili nceki yillarda
ogrendiginiz bilgileri hatirlamaya ¢alisiniz. Gerekirse bunun i¢in yazim kilavuzundan
yararlaniniz.

Ana ogul yola devam ettiler. Artik higbir seyden korkmuyorlardi. Yine bir sorun gikarsa kuslar yardim
ederdi. Boylece daha rahat ve daha hizli yol almaya basladilar.

Uzun bir yolculuktan sonra cepheye vardilar. Askerler hemen gelip top mermilerini aldilar. Ana ogul
biraz dinlenmek icin bir agacin gdélgesine oturdular.

Yemek yiyip biraz dinlendikten sonra yola koyulmak icin kalktilar ki o anda buyuk bir gurtltt koptu.
Yakinlarinda bir bomba patlamisti. Bombadan kopan sarapnel parcalari Tekin ve annesinin Uzerine
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dogru gidiyordu. O an kuslar tekin ve annesinin tUzerine dogru uctular. Pengeleriyle ikisini de kavrayip
hizla uzaklastirdilar. Kuslar bir kez daha Tekin ve annesini buyuk bir felaketten kurtarmislardi...

Diger metnin hazirlik etkinligi verilecek.
(Ganakkale Savaslari ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ganakkale Savaslarr’ndaki rolii hakkinda
arastirma yapiniz ve notlar tutunuz.)

BOLUM III

Olgme-Deerlendirme

« Bireysel 6grenme etkinliklerine  Canakkale Savasi hakkinda neler
biliyorsunuz?

: o ) e ileride askerlik meslegini segmek ister

* Grupla 6grenme etkinliklerine misiniz? Neden?

yonelik Olgme-Degerlendirme e Kurtulug Savasi hakkinda neler

+ OFrenme glclugu olan 6grenciler ogrendiniz? ) o

ve ileri duzeyde 6grenme hizinda e Asagidaki ciimlelerin hangisinde yazim

- A .. yanhsi yoktur?

olan &grenciler igin ek Olgme- A) Bu sehrin kaderi birkez daha bizlere bu

Degerlendirme etkinlikleri gergegi haykiriyor.

B) Goérunmez bir kaza gérme yetenegini
tamamen elinden alir Merigin.

C) Burnunun tam dibine yerlestirdigi kalin
camli gozlukleriyle de mi géremiyordu.

D) Cocuklar avluda oyuna dalmigken

higkira higkira aglamiya basglar.

yonelik Olgme-Degerlendirme

Dersin Dider Derslerle lliskisi Okurken sesli okuma kurallarina, yazarken imla
ve noktalamaya diger derslerde de dikkat etmeleri
saglanir. Sosyal Bilgiler veya T.C. Inkilap Tarihi ve
Ataturkguluk dersi konularindan metinler
arasiliktan yararlanilir.

BOLUM IV
Planin Uygulanmasina
lligkin Agiklamalar

Tirkce Ogretmeni
Emrah TURK
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Ek-9. “LearningApps.org” ile Hazirlanan Etkinlikler ve Arayiizleri

BASIT TUREMIS
DEVLETIM

b

l TATLI

7
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Asagidaki cumlelerm hanglsmde "-de/-da/-te/-ta"
eki, eklendig =

Yonerge
Basit, tiremis, birlesik kelimeleri ayirt eder. (T.6.3.11)

, Sinifta yirmi iki ogrenci
~ vardi. ~ konustuk.

D Gozde meslekler her zaman

C Evde cok fazla oyalandim. " ragbet gérilr.

@
ISIM SIFAT N = .
TUR DEGISMESI
TAMLAMASI TAMLAMASI o
varélmak
iSIM+YARDIMCI KURALLI ANL oo
FiiL BILESIK FiiL KAYNASMIS Fiil

@
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i

" fil
Benim adim Emrah. Ogietmenim. Zamanim genellikle okul gegiyor. Hafta ici okul ayrilamiyorum. Bu durum ben ok mutlu ediyor. .
Zamanimin ¢ogunu sinif ogrencilerimle gegiriyorum. Ders girmek, 6grenciye bir seyler katabilmek ben gergek mutlu
ediyor. Eski beri 6gretmenlige olan ilgim ben bugin |getirdi ,

s i

(44

99 )

/]

1/6 £

“

"Kitabin", kendimize ait oldugunu belirtmek igin kullanilir?

Yonerge

"Kitap" kelimesini ilgili tamlanan (iyelik) ekine uygun bir sekilde
doldurunuz.




Soru 13 (dikey):
"kitap"kelimesinin baska kisilere ait oldugunu belirten hali

¢ozim kelimesi veya cumlesi:

N I A

Yonerge

Gengel bulmacay! istenen bilgilere gére doldurun gocuklar... Haydi

bakalim, bagarilarl.

‘u Etkinlestir

u etkinlegtirmek icin Ayarlar'a gid
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Bilim insani, her
zaman kendini
geligtirmelidir.

Annem pazara
salatalik almaya
gitti.

Benim ev buraya
¢ok yakin.

1
u

Universiteliler,
Universiteye uyum
surecini rahat

Yonerge
Kelimelerde bulunan "-im/-im/-um/-im"
eklerini iglevlerine gére inceleyiniz?

174

Berna, kazagin
birim fiyatini
buldu.

I

N >

— wrusyar.
| S | SRS |
- ® @ [
Dur..... sularda Son seg...lerde Gal..... yuzlu Davraniglariyla
yuzmenin keyfini istedidi oyu insanlari herkes gal..... duruma
yasiyordu. alamamisti. sever. dismastd.
Ydnerge

Evliya Celebi,
dénemin en biyuk
gez...... iydi.

I

Haydi, cocuklar...Cumle baglamindan
hareketle kelimelerde bos birakilan
yerleri ilgili yapim eklerini getirerek
"TUREME"ye katki saglayalim...

Ev... insanlara
yardim eli
uzatiimali.

I

Kus... sattigi
kuslarin parasini
bir kutuda
biriktiriyordu.

I

M ——

Kus... vakti yola
Gikt1.

I

Goz....
kullanmasina
ragmen tahtayi
goremiyordu.

Kdse basindaki
goz....., polisin
geldigini haber

| verdi: | | e
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@ X
@
I Saygi
Abartma .
Topluluk, soy
@
& Seni dunyalar Yaklasiklik
Diin Fatmalari ® sk:qaéfor:: 3 /
Ziyarete gittik. BenaeiK viyorum.
Gokluk-gogul e e———
N/ Hanimefendiler
@ @ heniiz uyanmadi!
@ Vali Beyler Aile .
Alay, kiigimseme okulumuzu ziyaret
etti.
A EEEEEE——
Otuz otuz bes J @ Mustafa Kemaller
yaslarinda bir Bu cami = tikenmez.

yash adam Osmanlilar Din agaglara /
terminalde zamaninda bakarak epeyce
bekliyordu. yapiimistir. distnda.

2 &
@ @ @
Karsimda yirmi Abartma l Topluluk, soy
yaslarinda bir > @
tde"ka”cli' Bu iilkede nice
Qiuruyerau: oy Akifler yetisecek
@ " yr— Diin aksam \ /
Sayg! P yemekleri guizelce
N4 v bitirdim
Onu gériince / (]
dunyalar benim Aile
@ @ oldu. | )
J .4
cokluk-gcogdul Gegen hafta L—————" 4
\ Kemallerle guzel @ ®
bir piknik yaptik. Alay, kiigimseme
| P yap Y RE Din Mehtap
: 4 ;
— Benzerlik Hanimefendiler
\ / evimizi ziyaret etti.
i
Cokluk/Cogul
W N e
™ : w
Yaklasiklik Beytﬁszr;?ller Selguklular Turk Kalemlerim bir
dasanayormus! kaltar ve anda ortadan

medeniyetini windkayboldu, .,
—_— yasatmislardir. s etk



Yonerge

Cahit Sitki Taranct'ya it dinlediginiz siirden hareketle soruyu
cevaplayiniz.
Dinlediginiz siirde sahiplenme anlami katan kelimeler soyleyiniz?

0:0010:31

Yonerge

Dinlediginiz "Anm, Balim, Petegim” adh sarkiya gore soruyu
cevaplayiniz. Verilen sarkida sahiplenme anlami katan kelimeleri

sayleyiniz?

Ses dosyasini devam cal

176



@
Guzel mi glzel y .
arabasi var. { Rica, dilek
@
_ Soru ]
Sengeldinmi | Pekistirme
glller agacak.
o)
Bu yatakta da
@ yatilir m1? - N
Ahmet buraya Batan bunlari ben
geldi mi? < mi sdylemigim?
[ J
Zaman
2 , >
Blirbl')l'arda'lk' Sl; Kabul etmeme,
alabilir miyim? inkar
&
Sasirma, o a
kiugimseme
.
Tam eklandanfikv?alf IC:”_‘ E-s d lu§un basin .
O geldi mi akan
@ N sular duruyor.
Zaman @
@ e Emrah buraya
Sagima geldi mi olacaklari @
@ artik sen dustn! Dilek, rica
Yahya'nin 6zel mi A
o6zel sof6ri
® varmis. ® &
Pekistirme Soru Piril mi piril bir
gelecege
) sahipsin.
Sen de mi Britls?
@
Pekistirme
@ @
Zaman Bir kagit alabilir
4 miyim?
o @ w
Kardesim kiloca Bence ne Yasca benden Benim dedem
senden agirmis. yapmaliyim? kugukta. Farsga bilmezdi.

— N s— S ¥ —

Yonerge
Her climlede kullanilan "-cE" yapim
& ekinin kelimeye kattigr anlami YAZINIZ?

Guzelce mars!

okuduk. OK
e OK|

L1

Cocukga
davraniglari
bulunmaktaydi.

| S

Bunca parayi
nereden bulayim?

]

]

S —

177



e

2
hdnan'in géziinde
arpacik gikmis.
cekilmesiyle
Adaniblar Alisatis
Takim .
sandigindaki Yonerge )
maymuncugu bir . N . . arag
tarlt bulamadim. | Size verilen ciimlelerde "-clk" ekini ’
{ bularak cpr_nlglere kattiklari anlamlarla | Sevgi; sefkat
ESLESTIRINIZ. b
Kugultme; azlik
Ogretmeni OK 4
gegen ya. 5 ——— -
bademcik @
ameliyati olmusgtu. hayvan; kus
Annecigimi gok
ozledim
Din agacin
Kizilciklar oldu dalinda bir
mu, selelere doldu sigirciga W
mu? rastiadim organ E
"Atesler" Sinavda Tum toprak bu
icerisinde "sonuncu" olmus. sene de "susuz"
) . yaniyordu. kalmisti.
meslek; ugras! @
- nitelik; durum
& Hayvanat
. bahgesinde
kosul; sart i
oguk w2 "kokarca" gérmek
astunluk y hi¢ de guzel
egildi.
P ® deg O olaydan sonra
- onunla "génuldas"
pekistirme & abartma olmusuz.
Dun aksam hey YD Param oldu "mu"
"soguktan" disari sana oyuncak
clkamadik. @ alacagim @
‘ama . . sebep; neden
Cocuk eninde 2nim sevdigim
sonunda oto "gulden" naziktir.
"kurtarict"
Asilhan Bey olmustu
gocugu "guzelce" ’ ay . eslik; "Adamin” kendisi
giydirmisti.

Defteri bir giin bile yaninda
tasimadi

Defteri satip kayiplara
kanisti.

baghhk bu isi istedi,

Tam ekrandan gkmak igin. | Esc.tusuna basin -

Asagidakilerden hangisinde "-1" eki farkl bir
islevde kullaniimigtir?

Defteri iki glindir
bulamiyordu.

Defteri olduk¢a giizel
goriniiyordu.
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@

L¥)
Yer
]
Ormanlik alanda Donem, zaman
kayboldu.
Ahmet suluk
almak igin carsiya
Agg gitti.
Ben gocukluktaki o
oyunlari Meslek
6zlayorum Marangozluk
yaparak ailesini
gecindiriyordu.

Asagidaki eklerden hangisi * Balik "
sdzcuglinin anlamini degistirir ?

117

Asagidaki cimlelerin hangisinde “-
ar/-er” eki farkli bir islevde
kullaniimigtir?

- b —
Yonerge
Dogru segenedi isaretieyerek son soruyu gormeye calisalim,
BASARILARI
LoK]

o Gozlerin' sogandan |7 0 Cocugun gozleri
mi yasardi senin? morardi.
Kararmig gozleri Apartman

0O gunes altinda 0O  giderlerini

beklemekten. kargilayamadik.
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Oynar baslikli Din aksam kirkar Kagar adimlarla Aksam yemeginde
tiras makinesi tane kandil simiti bizden uzaklasti. uger parca yemek

satin aldik. dagittik. yedik.

Yonerge
Cumlelerde gecen "-r/-er/-ar/-ir/-ir/-ur/-0r"
ekinin islevini ilgili bosluga yaziniz?
® $ g siuga y P
Her aksam calar O her daim
saatimi kontrol bizlerden kagar.

2ot ! — T L 1 ) [

O, her zaman
bizimle oynar.

: Windows'u Etkinlestir @

Windows'u etkinlestirmek icin Ayarlar"

kazandibi kirmizibiber gormustim

kalem kutusu (5 saglikli

eglenceli bastgretmen samanyolu s _ T dostlar kuslara

A

kirmizibiber 8 tanistik 8 s Y bicerdover

baligi guildiler samanyolu kazandibi seviyorum giyinelim
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Ek-10. Kontrol ve Deney Grubu Uygulama Siireci Fotograflari

Kontrol Grubu
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Deney Grubu
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Ek-11. Sozciikte Yap1 Basar1 Testi (SYBT) Belirtke Tablosu

SOZCUKTE YAPI BASARI (SYBT) TESTi BELIRTKE TABLOSU

KAZANIMLAR SORU NUMARALARI

1.Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder. 2,3,4,5,6,9,10, 11, 13, 16, 17, 19, 24, 25,

(T.6.3.7) 27,:30,.32
Isim ¢ekim ekleri iizerinde durulur. 2,3,4,5,6,9, 10, 11, 13, 16, 17, 19, 24, 25,
27,.30,:32
Cogul eki iizerinde durulur. 5,6,10,27
Hal ekleri iizerinde durulur. 2,9,17, 18, 19, 27, 32
Iyelik ekleri iizerinde durulur. 4,6,11,16, 19,25, 27, 30
Soru ekinin iizerinde durulur. 3,13,24,32

2.Basit, tiiremis, birlesik kelimeleri ayirt 1,6;7,8,11,12,14,.15,17, 18, 20,21,22,

eder. (T.6.3.11) 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
Basit kelimeleri ayirt eder. 7,8,12, 14, 21, 23, 31
Tiiremis kelimeleri ay1irt eder 1,6,7,8,9,11,12, 14, 15, 17, 18, 20, 21,

23,27, 28,29, 30, 31,32

Birlesik kelimeleri ayirt eder. 6,7.15,20,22,23,26,27,29,31
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SORU

KAZANIMEAR NUMARALARI
1. Gorselden ve bagliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu 23
tahmin eder. (T.6.3.15)
2. Okuduklarini 6zetler. (T.6.3.16) 24
3. Metinle ilgili sorulari cevaplar. (T.6.3.17) 9
--Metin i¢i ve metin dis1 anlam iligkileri kurulur. 9
4. Metinle ilgili sorular sorar. (T.6.3.18) 15
5. Metnin konusunu belirler. (T.6.3.19) 18
6. Metnin ana fikrini/ ana duygusunu belirler. (T.6.3.20) 11, 12, 16, 22
7. Metnin icerigine uygun baslik belirler. (T.6.3.21) 2
8. Metindeki hikaye unsurlarini belirler. (T.6.3.22) 5,10, 14
--Olay orgiisti, mekén, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatici 5,10, 14
tizerinde durulur.
9. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler tiretir. (T.6.3.23) 15, 19
10. Metnin igerigini yorumlar. (T.6.2.24) 1,3,4,6,7,8, 14,
--Yazarin olaylara bakig acisinin tespit edilmesini saglar. 1
--Metindeki 6znel ve nesnel yaklagimlarin tespit edilmesi saglanir. | 1, 4,7, 14
--Metindeki 6rnek ve ayrintilara atif yapilmasi saglanir. 3,6
11. Metinler arasinda kargilastirma yapar. (T.6.3.25) 18
--Metinlerin tema, konu, olay orgtisii ve karakterler agisindan 18
karsilagtirilmasi saglanir.
12. Metin tiirlerini ayirt eder. (T.6.3.26) 14,17, 18
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--An1, mektup, tiyatro, gezi yazisi tiirleri 6gretilmelidir.

--Metin tiirlerine iliskin ayrintili bilgi verilmemelidir. 14,17
13. Metindeki gergek ve kurgusal unsurlar ayirt eder. (T.6.3.28) 14, 18, 20
14. Okuduklart ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur. (T.6.3.29) 3,4,6, 19
--Neden- sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, 19
orneklendirme, duygu belirten ifadeler, abartma tizerinde durulur.

15. Gorsellerle ilgili sorulan cevaplar. (T.6.3.30) 22,23
--Ogrencilerin haber fotograflari ve karikatiirleri yorumlayarak 22
gorislerini bildirmeleri saglanir.

--Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettiklerinin

sorgulanmasi saglanir.

16. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanig bigimlerini kavrar. 4,7,20
(T.6.3.31)

--Altim ¢izmenin, koyu ve italik yazmanin, renklendirmenin, farkl | 4, 7, 20
punto veya font kullanmanin iglevi vurgulanir.

17. Medya metinlerini degerlendirir. (T.6.3.32) 13
--Internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri 13
degerlendirmeleri saglanir.

18. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir. (T.6.3.33) 13

19. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular. (T.6.3.34) 13, 21
--Internet/yazili (dergi, kitap, brosiir, gazete vb.) kaynaklarin 13,21
glivenilirliklerinin sorgulanmasi saglanir.

--Bilimsel galismalarda agirlikli olarak “edu” ve “gov’ uzantili 13, 21

sitelerin kullanildig1 vurgulanir.






