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ONSOZ
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faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve insan iligkilerinin diizenlemesi okul miidiiriiniin gérevidir.
Okul miidiirleri yonetimsel becerileri ve oOgretmenlere yonelik tutumlarinin
etkilesimiyle olusturduklar1 yonetim tarzi araciligiyla bu gorevleri yerine getirirler.
Okul miidiirlerinin  yonetim tarzi da Ogretmenlerin  Orgiitsel davraniglarini
etkileyebilmektedir. Bu baglamda arastirmada okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi
ile 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet ve oOrglitsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglarin ve ortaya konan Onerilerin

alanyazina ve egitim camiasina katki saglamasini dilerim.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda bir¢ok kisinin emegi ve katkis1 vardir. Doktora
egitimimin her asamasinda beni destekleyen ve egitim yonetimi alaninda bana yol
gostererek arastirma becerilerimin gelismesini saglayan tez danismanim Prof. Dr.
Mehmet USTUNER e, doktora tez izleme komitesinde yer alarak goriis ve dnerileriyle
tezimin daha nitelikli hale gelmesine katkida bulunan Dog¢. Dr. Ali KIS ve Dog. Dr.
Abdullah ATLI’ya, tezimin bigimlendirilmesinde yardimini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi
Metin KIRBAC’a, doktora egitimim siiresince bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim

tiim hocalarima saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli zamanlarim1 ve emeklerini harcayarak doktora egitimi siiresince bana
destek olan arkadaslarim Dr. Ramazan OZKUL’a, Dr. Aysegiil TASDEMIR’e, Oktay
DONUK’e, Aydin KARABULUT’a, Bektas AYKAC ve Tuba AYKAC’a tesekkiir

ederim.

Doktora tez siireci boyunca destegini bir an bile esirgemeyen, bana her zaman
inanan, giivenen ve hayatimi daha anlamli kilan sevgili esim Nuriye ARSLAN

GEDIK ’e géniilden tesekkiir ederim.

Aytag GEDIK



OZET

OKUL MUDURLERININ OTORITER YONETIM TARZI iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL MUHALEFET ALGILARI ARASINDAKI
ILISKILERIN ANALiZI

GEDIK, Aytac
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yo6netimi Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet USTUNER
Haziran 2022, XIV + 145 sayfa

Bu aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile &gretmenlerin
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda, arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler, olusturulan bir
hipotez model c¢ercevesinde incelenmistir. Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Malatya ili merkez ilgeleri olan Battalgazi ve Yesilyurt Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli okullarda gérev yapmakta olan 8989 gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemi ise evrende yer alan okullardan kota 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 535 O0gretmenden olugsmustur. Arastirma nicel yontemli bir ¢alisma olup,
iligkisel model ile desenlenmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Algilanan
Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi,
orgiitsel adalet ve Orgiitsel muhalefet algilar1 ile 1ilgili alanyazin g6z Oniinde
bulundurularak dogrudan ve dolayli etkileri dngéren bir model One siiriilmiistiir. Bu
modelin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) c¢ercevesinde gozlenen
degiskenlerle path (yol) analizi ¢calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, belirlenen
10 hipotezin 3’liniin reddedildigi, 7’sinin ise kabul edildigi goriilmiistiir. Aragtirmanin

one c¢ikan bulgularima bakildiginda, okul miidiirlerinin otoriter yoOnetim tarzinin
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Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini negatif yonde dogrudan anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin dikey
muhalefet algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki olmasina ragmen okul
miidiirlerinin otoriter ydnetim tarzinin Ogretmenlerin dikey muhalefet algilarinin
dogrudan anlamli bir yordayicis1 olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte okul
midiirlerinin otoriter yonetim tarzi, 6gretmenlerin yatay ve diga aktarilmig muhalefet
algilarmi pozitif yonde ve anlamhi diizeyde yordamaktadir. Arastirma modelindeki
aracilik etkileri incelendiginde, orgiitsel adaletin, okul miidiirlerinin otoriter yonetim
tarzi ile 0gretmenlerin dikey muhalefet algis1 iliskisinde anlamli bir araci degisken
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ayrica oOrgiitsel adaletin, okul miidiirlerinin otoriter
yonetim tarzi ile 6gretmenlerin yatay muhalefet algisi iligkisinde de anlamli bir araci
degisken oldugu tespit edilmistir. Otoriter yonetim tarzina sahip okul miidiirleri ile
birlikte gorev yapan Ogretmenlerin dikey muhalefet stratejisinden kaginarak yatay ve
disa aktarilmis muhalefete yoneldigi; ancak otoriter miidiiriin adil olmasi halinde dikey
muhalefet stratejisini tercih edebilecegi belirlenmistir. Bu sonuglar okullarda dikey
muhalefetin gelisiminde orglitsel adaletin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarin1 daha da gelistirebilmek amaciyla okul
yonetiminde adalet, aciklik, tarafsizlik, tutarlilik, ortak ¢ikar, esitlik, objektiflik ve

seffaflik ilkelerini igeren etik standartlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, 68retmen, otoriter yonetim tarzi, orgiitsel adalet,

orgiitsel muhalefet.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE AUTHORITARIAN
MANAGEMENT STYLE OF SCHOOL PRINCIPALS AND TEACHERS
PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE AND ORGANIZATIONAL
DISSENT

GEDIK, Aytag
PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration

Advisor: Prof. Dr. Mehmet USTUNER
June-2022, XIV + 145 pages

The purpose of this research is to examine the relationship between school principals'
authoritarian management style and teachers' perceptions of organizational justice and
organizational dissent. With this purpose, the relations between the research variables
were investigated according to the created hypothetical model. The population of the
research consists of 8989 teachers working in the schools affiliated to the Battalgazi and
Yesilyurt District National Education Directorates, which are the central districts of
Malatya in the 2020-2021 academic year. The sample of the study consisted of 535
teachers determined by the quota sampling method from the schools in the population.
The research is a quantitative method and was designed with a relational model. School
principals management styles scale, organizational justice scale and organizational
dissent scale were used as data collection tools in the research. In the study, a model
that predicts direct and indirect effects has been proposed, considering the literature
about teachers' perceptions of school principals' authoritarian management style,
organizational justice and organizational dissent. In order to test this model, a path

analysis study was carried out with the observed variables within the framework of
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structural equation modeling (SEM). As a result of the research, it was seen that 3 of the
10 determined hypotheses were rejected and 7 of them were accepted. Considering the
prominent findings of the study, it was determined that the authoritarian management
style of school principals was a direct and significant predictor of teachers' perceptions
of organizational justice. Although there is a negative significant relationship between
school principals' authoritarian management style and teachers' perceptions of
articulated dissent, it has been determined that school principals' authoritarian
management style is not a direct significant predictor of teachers' perceptions of
articulated dissent. However, school principals' authoritarian management style predicts
teachers' perceptions of antagonistic and displaced dissent positively and significantly.
When the mediation effects in the research model were examined, it was concluded that
organizational justice was a significant mediating variable in the relationship between
school principals' authoritarian management style and teachers' perception of articulated
dissent. In addition, organizational justice was found to be a significant mediating
variable in the relationship between school principals' authoritarian management style
and teachers' perception of antagonistic dissent. It was found that teachers working
with school principals with authoritarian management style avoided the articulated
dissent strategy and prefered to antagonistic and displaced dissent; however, it has been
determined that if the authoritarian principal is fair, teachers can prefer the articulated
dissent strategy. These results reveal the importance of organizational justice in the
development of articulated dissent in schools. In this context, in order to further develop
teachers' perceptions of organizational justice more, ethical standards that include the
principles of justice, openness, impartiality, consistency, common interest, equality,

objectivity and transparency should be determined in school management.

Keywords: School principal, teacher, authoritarian management style, organizational

justice, organizational dissent.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde Problem Durumu, Arastirmanin Amaci, Arastirmanmn Onemi,

Arastirmanin Sinirliliklari, Varsayimlar ve Tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirk egitim sisteminin temel vizyonu ¢agin ve gelecegin gerektirdigi beceriler
kazanarak bu becerileri insanlik faydasina kullanan, bilime sevdali, kiiltiire duyarli,
merakli, nitelikli ve ahlakli bireyler yetistirmektir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB],
2018).Milli Egitim Bakanlig1 belirlemis oldugu vizyonun gergeklestirilme gorevini
hiyerarsik iligki ile alt kademelere iletmektedir. Egitimsel amaglar gergeklestirmek igin
bakanliktaki genel miidiirliikkler, il ve ilge yonetimleri, okul yonetimi ve dgretmenler
isbirligi ve esgiidiim icinde ¢alismaktadir. Ozellikle de okul yéneticilerinin MEB
tarafindan planlanan egitim politikalarinin uygulanmasini gerceklestirip sisteme doniit

saglayarak 6nemli bir gorev iistlendigi sdylenebilir (Toklucu, 2000).

Egitimin temel ilkelerine dayali olarak gelistirilen genel ve ©6zel amacglarin
ogrencilere iletildigi yerler olan okul 6rgiitii Tiirk egitim sisteminin en énemli 6gesidir
(Sirin, 2007). Okullarda insan 6gesi 6n plandadir, bu nedenle de karsilikli iligki ve
etkilesim yogun olarak yasanmaktadir (Saglam, 2010). Okul yoneticileri, 6gretmenler
ve Ogrenciler giinlin biiyilk bir kismim1 okulda gegirerek yogun bir etkilesime
girmektedir. Pozitif okul iklimi ve kiiltiirii olusturarak okullarda uygun ortamlar
yaratabilen yoneticiler okulun amaglarina dayali olarak dgrencilerin akademik basari ve
sosyal davraniglarii dolayli olarak etkileyebilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Okul
yoneticileri elinde var olan kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak, yonetimsel karar

vermek ve Ogretmen g¢abalarini yonlendirmek i¢in yonetim kuramlarindan, teknik ve



ilkelerinden faydalanmak zorundadir (Kaya, 1999). Ydneticinin benimsedigi yonetim
kurami da yonetim tarzini etkileyebilmektedir.

Moiden’e (2002) gore en uygun ya da en iyi yonetim tarzi konusunda bir
uzlagma yoktur. Yoneticinin kisilik 6zellikleri, gérev yaptig1 orgiitiin yapis1 ve amaglart,
yonetimindeki insanlar hakkindaki diislinceleri, oOrgiitteki islerin niteligi, Orgiit
calisanlarinin 6zellikleri ve zaman gibi degiskenler yoneticinin yonetim tarzi se¢iminde
etkili olan faktorlerden bazilaridir (Ustiiner, 2016). Buna bagh olarak da ayni orgiitte
yer alan yoneticilerin farkli yonetim tarzi sergiledigi goriilebilir. Okul yoneticisinden
beklenen okulun amaglarina ve hedeflerine ulagsmasini saglayacak en uygun yonetim

tarzint uygulamasidir (Yilmaz, 2016).

Yoneticinin  gorevi Ozel sektorde usullerle, kamu da ise mevzuatla
belirlenmistir. Ancak bu goérevi nasil ve hangi yontemlerle yerine getirecegi agik
degildir. Bu nedenle yonetim tarzi yoneticinin odagina, yonetimde kullandig1 aracina,
amacina bagli olarak degisebilmektedir (Ozgiir, 2011). Yoneticinin ydnetim tarzi;
caliganlar1 giidiillemeye, yetkilerini kullanma sekline, yoOnetimsel davranislarinin

calisana ya da orgiite iliskin olmasina gore de nitelik kazanir (Basaran, 1991).

Otoriter yonetim; yoneticinin giiciinii yasal kaynaklarin sagladigi emretme
hakkindan ve geleneklerden aldigi, calisanlardan itaat bekledigi, calisanlarini genellikle
ceza aracilifiyla giidiiledigi ve orgiitte tek yonlii iletisimin oldugu bir yonetim tarzidir
(Arl1, 2007). Otoriter yonetici; ¢calisanin isin nasil yapilacagini bilmesi, g¢alisana tatmin
olacag kadar iicret ddenmesi ve duruma uygun sertlikte emrin verilmesi halinde mevcut
isin en 1iyi sekilde yapilacagimi diisiinlir. Ancak calisanlardan {ist diizeyde verim
almabilmesi i¢in onu insani dzellikleriyle bir biitiin olarak almak gerekmektedir (Ozgiir,
2011). Bu baglamda otoriter yoneticinin ¢alisanlarin insani 6zelliklerini goz ardi ettigi

sOylenebilir.

Otoriter yoneticilerin astlariyla olan iliskileri bicimseldir. Bu bigimsel iligkileri
icin de pek ¢ok kural belirler. Yoneticinin ¢alisanlarla sozlii ve yazili iletisimi az
diizeyde olup iletisimleri karsilikli sezgiye dayanmaktadir (Basaran, 2004). Otoriter
yonetim tarzinin kullanildig: orgiitlerde calisanlarin duygu, diisiince, 6neri ve elestirileri
dikkate alinmaz buna karsilik c¢alisanlarin yoneticilerine itaat etmesi ve Orgiitiin
verimliligini artirmalar1 beklenir. Bu nedenle otoriter yonetim tarzina sahip bir miidiiriin

ogretmenleri baski ve siki denetim altina almasi, 6gretmenlerin kararlara katilmalarini



engellenmesi O0gretmenlerde memnuniyetsizlige sebep olabilecegi soylenebilir (Arls,
2007). Bu memnuniyetsizlik durumu da ogretmenlerde muhalefeti tetikleyebilir

(Ozdemir, 2010).

Orgiitsel ~ muhalefet,  orgiit  igerisindeki  uygulamalardan  duyulan
memnuniyetsizliklerden kaynaklanan ve mevcut durumdan kopusu belirten her tiirlii
protesto ve kars1 gelme bi¢iminde tanimlanabilir (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet,
yoneticileriyle bir konuda farkli goriise sahip olan Orgiit iiyelerinin s6z konusu farkl
goriisii dile getirme cabalar1 seklinde ifade edilebilir (Ozdemir, 2010). Bu y&niiyle

orgiitsel muhalefetin bir orgiitsel iletisim aract oldugu sdylenebilir (Garner, 2013).

Orgiitsel muhalefetin baslamas1 igin tetikleyici bir olaym meydana gelmesi
gereklidir. Bunun yani sira orgiit liyelerinin muhalefet edebilmeleri i¢in 6rglit icinde bir
sorunu fark etmeleri, bu sorunun miidahaleye deger oldugunu diisiinmeleri ve ¢oziim
icin sorumluluk hissetmeleri gerekmektedir (Graham, 1986). Ancak okul miidiiriiniin
otoriter yonetim tarzi nedeniyle ¢alisanlar sorunlara dogrudan miidahaleden kaginabilir
ve mevcut sorunu yoneticiye degil de, sorunun ¢oziimiinde etkisi olamayacak kisilere

iletebilir.

Muhalefet taniminda gecen memnuniyetsizlik, protesto, karsi gelme gibi
olumsuz ifadelere ragmen muhalefet orgiit icin faydali bir durumdur. Orgiitsel
muhalefet; oOrgiitteki etik olmayan durumlar, calisan memnuniyetsizlikleri, hatali
uygulamalar vb. konularda orgiite geri bildirimler saglayan ve gelisim olanagi sunan
onemli bir kavramdir (Kassing, 2011). Orgiitsel muhalefet; daha saglikli bir karar alma
stirecinin gergeklestirilmesi, calisanlarin memnuniyeti ve bagliliginin arttirilmasi igin
onemlidir (Garner, 2009). Okullardaki 6gretmen muhalefeti, okullardaki bireysel ya da

orgiitsel sorunlarm bir tiir disavurumu olabilir (Ozdemir, 2010).

Okullarda 6gretmenlerin Ogretimsel gorevini yerine getirebilecek yetkinlikte
olmasmin yani sira olas1 bir sorunda kendi diislincelerini ifade etmesi de Onemlidir
(Turan, 2004). Farkli ¢evre ve tecriibelere sahip 6gretmenler, farkli diisiince ve
goriiglerini okulda ifade etme firsati bulduklarinda okulun gelisim ve degisimine katki
saglarlar (Kassing, 2002). Ancak otoriter yonetim ve yapici muhalefetin ayni1 ortamda

gerceklesmesi zordur.



Okullarda 6gretmenlerin muhalefette bulunmasi bir sorunun varligin isaret ettigi
icin otoriter yonetim tarzina sahip miidiirler i¢in olumsuz bir durum olarak goriilebilir.
Ancak okullarda muhalefet istenmeyen bir durum olsa da sorunlara yonelik muhalefet,
yonetim agisindan da geribildirim vermesi acisindan Onemlidir. Bdylece okul

icerisindeki olusan sorunlarin ¢6ziilme imkani dogabilir.

Muhalefeti tetikleyen olaylardan birisi de orgiitlerdeki adaletsizliklerdir (Kassing
ve Armstrong, 2002, Kavak ve Kaygin, 2008; Yildirrm, 2020). Insanlar yasadiklari
olaylarin adillik durumunu 6znel olarak degerlendirmekte ve adaletsizliklere farkli
sekillerde tepkiler vermektedir. Insanlar bu degerlendirmeyi en ¢ok ¢alistiklar: Srgiitte
yapmakta ve orgilite katilmasiyla baslayan silirecte performans degerlendirme, maas,
odiil dagitimi, gorevlendirme, yetkilendirme, is arag-gereclerinin dagitimi, gorevde
yikselme, isten c¢ikarilma gibi cesitli karar ve uygulamalar adalet algilarini
etkilemektedir (Iyigiin, 2012). Adalet algisinin diisiik olmas1 da ¢alisanlarin saldirganlik
ve siddet gibi bazi olumsuz davraniglarina neden olarak Orgiitlerin amaglarina

ulagmasini zorlagtirabilmektedir (Beugre, 1998).

Calisanlarin  orgiite kattiklar1 degere karsilik olarak almalar1 gerekenlerin
dagitimiyla ilgili yonetimsel kararlarin adilligine iligskin diisiinceleri orgiitsel adalet
algilarmi ortaya ¢ikarmaktadir (Iplik, 2009). Okuldaki ydnetim uygulamalarinda esitligi
gozeten, karar alma siireglerine 6gretmenlerin aktif katilimini saglayan, eylemlerinde
tutarli, etik kararlar alabilen midiirler Ogretmenlerde olumlu adalet algisi
gelistirebilirler. Orgiitsel adalet algis1 diisiik olan 6gretmenler okuldan uzaklastiklarini
hissetmekte, okuldaki isleri Onemsememekte, yonetimden sikayet¢i olduklarini
s0ylemekte ve dedikodu yapmaya yonelmektedir (Aydin ve Karaman Kepenekgi, 2008).
Ancak otoriter yonetim tarzinin uygulandigi bir okulda bu sikayetlerin dogrudan

midiire yoneltilemedigi sdylenebilir.

Ulkemizde dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile ilgili cok sayida arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar incelendiginde Orgiitsel baghilik (Ay ve Kog, 2014;
Babaoglan ve Ertiirk, 2013; Bal, 2014; Selvitopu ve Sahin, 2013;Sahin ve Kavas, 2016),
orgiitsel vatandaslik (Alanoglu ve Demirtag, 2019; Demir, 2015; Giines ve
Kiictiksiileymanoglu, 2020, Yilmaz ve Tasdan, 2009), is doyumu (Altinkurt ve Yilmaz,
2012, Celik ve Giirsel, 2017; Elma, 2013), &rgiitsel sessizlik (Tan, 2014; Unlii,



Hamedoglu ve Yaman, 2015), orgiitsel giiven (Akyavuz, 2017; Bas, 2010), orgiitsel
sinizm (Boliikkbasioglu, 2013; Kdybasi, Ugurlu, ve Oncel, 2017), oOrgiitsel yabancilagsma
(Kurtulmus ve Karabiyik, 2016), 6gretmen performansi (Alkis ve Giingérmez, 2015),
catigma yoOnetim stili (Toytok ve Acikgoz, 2013) gibi kavramlar ile orgiitsel adalet
arasindaki iliskilerin incelendigi belirlenmistir. Bu arastirmalar ile orgiitsel adalet
algisinin ¢alisanlarin tutum ve davraniglarina olan etkisi ortaya konulmustur. Buna gore
okul midiiriinlin otoriter yonetim tarzinin da 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini
etkileyebilecegi  sOylenebilir. Okul miidiirlerinin  otoriter ydnetim tarzinin
ogretmenlerdeki Orglitsel adalet algisini nasil etkiledigi bu arastirma kapsaminda
cevaplanabilecektir.

Calisanlarin  oOrgiitsel adalet algisinin mubhalefeti tetikledigi, aym1 zamanda
orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel muhalefeti gelistirdigi sOylenebilir. Celiskili gibi
goziiken bu durumu agiklamak gerekirse; Orgiitteki adaletsizlik calisanda
memnuniyetsizlik yaratarak muhalefete neden olabilecektir. Ayn1 zamanda yoneticinin
adil uygulamalarinin etkisiyle calisan muhalif diisiincelerini daha rahat ifade etme
imkanm1 da bulabilecektir. Boylece orgiitsel adalet orgiitsel muhalefeti gelistirecektir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda bu
celigkili durum etkisini gostermis ve orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet arasindaki
iliskinin pozitif (Kavak ve Kaygin, 2018; Ozsahin ve Yiiriir, 2019; Yildirim, 2020) ve
negatif (Demiryiirek, 2019) oldugu caligmalara ulagilmistir. Bu dogrultuda orgiitsel

adalet ve orgiitsel muhalefet iliskisinin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Calisanlar bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenlere bagli olarak muhalefet
edebilirler. Baslangigta bireysel seviyede ¢alisanin kendisini orgiitten ayr1 hissetmesiyle
ortaya ¢ikan muhalefet, calisanlarin kisisel o6zelliklerine, iletisim yeteneklerine,
yonelimleri veya vasiflarina, orgiitteki konumlarina bagli olarak sekillenebilir (Kassing,
1998). Iliskisel olarak muhalefet, orgiitteki yonetici-ydnetilen ve orgiit iiyeleri arasinda
olusan iliski bicimlerinden etkilenirken orgilitte konusma 6zgiirliigli, muhalefete hosgorii
ve Orglitsel adalet gibi orgiitsel degiskenler de muhalefet stratejisi seciminde etkili
olmaktadir (Kassing, 2000a, Kassing ve McDowel, 2008). Bu nedenle; yonetim tarzi,
orglitsel muhalefet ve orgiitsel adalet teorilerinden hareketle; okul miidiiriiniin otoriter
uygulamalarinin 6gretmenlerin muhalefet stratejisi tercihine etkisinde Ogretmenlerin

orgiitsel adalet algilarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin otoriter yOnetim tarzi ile
Ogretmenlerin Orglitsel adalet ve Orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iligkilerin

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1.  Okul midiirlerinin otoriter yonetim tarzi, orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefete
iliskin 6gretmen algilari ne diizeydedir?
2. Okul midiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 0gretmenlerin Orgiitsel adalet ve

orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iligkiler hangi yonde ve diizeydedir?
Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmistir.

H;: Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini

negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

H,: Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin dikey muhalefet algilarini

negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hj: Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin yatay muhalefet algilarini

pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

H4:Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin disa aktarilmis muhalefet

algilarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hs:Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 dikey muhalefet algilarini pozitif yonde ve

anlaml diizeyde yordamaktadir.

Hg: Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari yatay muhalefet algilarini negatif yonde ve

anlamli diizeyde yordamaktadir.

H7: Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilar1 disa aktarilmis muhalefet algilarini negatif

yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.



Hg: Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin dikey muhalefet algilari
arasindaki negatif yonlii iliskide, 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 aracilik rolii

oynamaktadir.

Hy:Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin yatay muhalefet algilar
arasindaki pozitif yonli iliskide, 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 aracilik rolii
oynamaktadir.

Hjo: Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile Ogretmenlerin disa aktarilmis
muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonlii iligkide, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar

aracilik rolii oynamaktadir.

Sekil 1’de dogrudan iliskilere yonelik olusturulan model sunulmustur.

Orgitsel
Adalet

H3

H1
Dikey
Muhalefet
Otoriter Yonetim
Tarzi
Yatay
Muhalefet

H4

Disa Aktariimis
Muhalefet

Sekil 1. Arastirmada dogrudan iligkilere dair hipotezlerin kuramsal modeli

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitler var olan ortak amagclarmi gerceklestirmek igin birbiri ile isbirligi
icerisinde calisacak insanlara ihtiya¢ duyar. Formal bir 6rgiit olan okul ancak insan ile
anlam kazanip var olabilir. Bu nedenle ortak ama¢ dogrultusunda isbirligi yapmaya
istekli insanlarin yonetilme tarzi egitim Orgiitleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Aydin,

2010).



Yonetim, Orgiit calisanlarint belirlenen amaclara dogru yoneltme, g¢alisanlar
arasinda isbirligi ve koordinasyon saglama siireci olarak tanimlanabilir (Simsek ve
Celik, 2018). Okul miidiirleri, okulu belirlenmis amaglara uygun olarak yonetmek ve
okulun gelisimini saglamak zorundadir (Taymaz, 2003). Okul miidiirlerinin karar
verme, planlama, Orgiitleme, iletisim, esglidiimleme, degerlendirme gibi yonetim
stireglerini gerceklestirme durumu yonetim tarzina bagli olarak sekillenebilmektedir. Bu
baglamda miidiirlerin yonetim tarzi, 6gretmenlerin okuldaki esitlik ve adalet anlayisini

etkileyebilir muhalif davraniglar sergilemelerine neden olabilir.

Ulkemizdeki egitim sistemi asir1 merkezilesmis bir yapiya sahip oldugundan
dolay1 biirokrasinin sebep oldugu olumsuzluklar yasanabilmekte; ayrica calisanlarin
alman kararlara katilma, inisiyatif kullanma olanaklarinin da smirli  oldugu
goriilebilmektedir. Okul amaglariin gergeklestirilmesi i¢in 6gretmen, 6grenci ve diger
calisanlarin okulda birbiriyle uyum iginde g¢aligmasini saglamak okul ydnetiminin
gorevidir (Taymaz, 2011). Dolayisiyla okulu basarili bir sekilde yonetmesi gereken okul

miidiiriiniin yonetim tarzi se¢imi 6nem tasimaktadir.

Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda cesitli
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda yonetim tarzi ile orgiitsel adalet ya da
orglitsel muhalefet iligkisini inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bunun yani sira
orgiitsel adalet ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
mevcuttur (Demiryiirek, 2019; Eryesil, 2018; Goodboy, Chory ve Dunleavy, 2008;
Kassing ve McDowell, 2008; Kavak ve Kaygin, 2018;0zsahin ve Yiiriir, 2019; Ozyurt,
2021; Yildirim, 2020). Ancak bu arastirmalarda orgiitsel adaletin orgilitsel muhalefete
dogrudan etkisi incelenmistir. Bu arastirmada ise orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 olan
dikey, yatay ve disa aktarilmis muhalefete yonelik 6gretmen algilarinin belirlenmesi ve
miidiiriin otoriter yonetim tarzinin 6gretmenlerin muhalefet stratejisi se¢imini dogrudan
ve Orgiitsel adalet aracilifiyla dolayli olarak etkileyebilme durumlarimin ortaya
cikartlmasinin muhalefet siirecinin etkili ve saglikli bigcimde ydnetilmesi agisindan yol

gosterici oldugu diistiniilmektedir.

Okul miidiiriiniin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarmi
olumsuz etkileyebilir ve bu durum da Ogretmenlerin yatay muhalefet stratejisine

yonelmesine neden olabilir. Fakat muhalefetin okul gelisimine katki saglayabilmesi i¢in



dikey yonde olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin
otoriter yonetim tarzi anlayisi ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefetin
alt boyutlarina yonelik algilar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi okulun amagclarinin
gergeklestirilmesi siirecinde olumlu-olumsuz noktalarin ¢dziimlenmesi bakimindan
onemlidir. Yonetim tarzi ile 6gretmenlerin orgiitsel muhalefeti ve orgiitsel adalet algilar
arasindaki iligkiyi ayr1 ayr1 inceleyen aragtirmalar olmasina ragmen bu ii¢ degiskeni
birlikte inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu arastirmanin

alanyazina ve egitim yoOneticilerine katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1.Okul miidiirlerinin belirli diizeyde otoriter yonetim tarzi sergiledigi varsayilmistir.

2.0rgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet diizeyleri oOgretmen algilarina gore

belirlenebilir.
3.0rneklemde yer alan 6gretmenler dlgme aracindaki ifadelere igtenlikle yanit verirler.

4. Bir okul ortaminda bir okul miidiirii ile en az iki yil birlikte ¢alismis olan 6gretmenler
okul midiiriiniin ne tiir bir yonetim tarzi sergiledigine, okul ortamindaki Orgiitsel
adalete ve oOrgiitsel muhalefete iliskin goriis bildirecek kadar deneyim ve yasantiya

sahiptirler.

1.5. Smmirhliklar

Arastirma Malatya ilinde resmi okullarda gérev yapan Ogretmenlerin Olgme

aracindaki ifadelere verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Yonetim tarzi: Yoneticinin kisilik Ozellikleri, yonettigi insanlar hakkindaki
diisiinceleri, Orgiitiin yapist ve amaglari, yapilan isin ve birlikte calisilan insanlarin
nitelikleri, zaman gibi bilesenlerin etkisi ile olusan, yoneticinin Orgiitte basarili olmak

icin benimsedigi yonetimsel davrams ¢esitleridir (Ustiiner, 2016).



10

Otoriter Yénetici: Orgiitin amagclarma ulasmak igin ¢alisma kosullarini1 diizenleyen
ancak bu diizenlemede calisanlarin istek ve ihtiyaglarini1 karsilayacak ve onu orglitte
mutlu kilacak hi¢bir 6nleme basvurmayan (Erdogan, 2000), insandan ¢ok gdéreve 6nem

veren yoneticilerdir.

Orgiitsel Adalet: Calisanlarm orgiitteki uygulamalar1 ve bu uygulamalarmn sonuglarini
adalet baglaminda ele alarak kendilerine adil davranilip davranilmadigina yonelik

algilaridir (Greenberg, 1987).

Orgiitsel Muhalefet: Calisanlarin 6rgiitteki uygulama ve politikalar konusundaki farkli

diisiincelerini ve anlagmazliklarini ifade etmesidir (Kassing, 1997).
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BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimiin kuramsal bilgiler baslig1 altinda arastirmanin konular1 olan otoriter
yonetim tarzi, orgiitsel adalet ve orglitsel muhalefet ile ilgili kuramsal ¢ergceve analiz
edilmistir. Daha sonra, ilgili arastirmalar baglig1 altinda bu konular ile ilgili yurt i¢i ve
yurt diginda yapilmis olan bazi ¢alismalar yakin tarihten baglanarak kronolojik olarak

sunulmustur.

2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Yonetim

Teori ve uygulama yoniinden ilgi ¢eken bir konu olan yonetime tarih boyunca
farkli anlamlar yiiklenmis ve farkli yonetim uygulamalar siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle

yonetim kavraminin ¢ok sayida tanimi yapilmistir.

Yonetim, insanlar arasindaki igbirligini saglama ve onlar1 bir amaca dogru
yoneltme is ve ¢abalarinm toplami (Ozalp, 2010), baskalarina is gordiirme, baskalar
aracilig ile basar1 saglama ve amaglar1 gerceklestirme durumu olarak tanimlanabilir
(Kogel, 2005). Baska bir tanimda ise yonetim, Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek icin
orgiitteki insan ve maddi kaynaklarin orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, degerlendirilmesi
stireclerinin biitiinii olarak ifade edilmistir (Balc1,2005).Y6netim, Orgiitteki insanlar
onceden belirlenmis amaglart gerceklestirecek isleri yapmak icin Orgiitleme,
esglidimleme ve eyleme gecirme siirecidir (Basaran, 2004). Grup cabalarini énceden
belirlenmis hedeflere ulagmaya yonlendiren amaclh bir faaliyet olan yonetim, degisen

diinyada smirl kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanarak orgiitiin hedeflerine etkili bir
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sekilde ulagsmak i¢in baskalariyla birlikte ve onlar araciligiyla ¢alisma stirecidir. Bu
stirece yonetim fonksiyonlar1 da eklenerek oOrgiitiin kaynaklarinin planlanmasi,
orglitlenmesi, yiirtitiilmesi ve degerlendirilmesi, etkili ve verimli sekilde kullanilmasi ile

amaclarin gerceklestirilmesi siirecidir (Daft, 2007).

Alanyazinda yonetim ile ilgili tanimlarda yonetim kavrami bazen bir siireci ifade
etmekte ve bazen de bu siirecteki yonetici ya da kisilerden olusan bir bilgi ve beceri
toplulugu seklinde degerlendirilmektedir (Kogel, 2005). Yonetim siire¢ olarak
vurgulandiginda bir takim gorev, is ve islevleri, sanat olarak vurgulandiginda bir
uygulamayi, bilim dali olarak belirtildiginde ise sistemli ve bilimsel bilginin yonetim
alanina uygulanmasimi ifade etmektedir (Bahar, 2011). YoOnetim silire¢ olarak
tanimlanirken vurgulanan 6nemli unsurlar orgiitiin amaclarina ulasilmasi, bagkalarinin
araciligi ile isin yapilmasi, planlama, Orgiitleme, yliriitme ve degerlendirme
fonksiyonlarinin kullanilmasi, biitiin bu agamalar1 gerceklestirirken de etkili ve verimli
olunmasidir (Ulgen ve Mirze, 2014). Yénetim bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde ¢alisma
alan1 ne olursa olsun hangi kosullar altinda ve nerede gergeklestirilirse gergeklestirilsin
temel asamalar1 degismeyen evrensel bir faaliyettir (Erkut, 2009). Taymaz (2011) farkh
yaklasim ve ifadelerle a¢iklanan yonetim tanimlarinin ortak yonlerini:

+  Orgiitii amaglarma ulastirma,

+  Orgiitiin insan ve madde kaynaklarin1 etkin bir sekilde kullanma,

+ Orgiite iliskin belirlenen politika ve kararlarm uygulanmasi ve islerin
yapilmasini saglama,

+  Orgiitte yapilan ¢alismalari izleme, denetleme ve gelistirme olarak belirtmistir.

Yonetim kavraminin tanimlanmasinda tarihsel siire¢ de 6nem tasimaktadir.
Tarihsel silire¢ boyunca insanlar hem yonetip hem de yonetildigi i¢in yonetimin en eski
bilim oldugu sdylenebilir (Bursalioglu, 2012). Bununla birlikte tarihsel siiregteki
degisimlerle sekillenen toplumsal yapinin geregi olarak yonetim anlayislart da farklilik
gdstermektedir. Insanlik tarihindeki bu degisimlerin asamalari tarim toplumu, sanayi
toplumu ve bilgi toplumu olarak belirtilmektedir (Toffler, 2008). Tarim toplumunda
yonetim kavrami daha cok devlet ve ordularin yonetimi olarak ele alinmistir. Ancak
cagdas yonetim biliminin dogusu, sanayi devrimi ile baslamistir. Sanayi devrimi ile
ortaya ¢ikan sosyal ve kurumsal devrimler ile sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda ortaya

cikan fikirler ve iddialar cagdas yonetim biliminin baglangici olarak kabul edilmektedir
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(Bakkalbasi, 2017). Buna gore zamanin gereksinimleri ve insana olan bakis acisinin
degisimi ile yOnetim; tarihsel olarak klasik (geleneksel) yonetim, davranigsal (neo-
klasik) yonetim, modern yonetim ve modern sonrasi (post-modern) yonetim anlayisi
gelisim gostermistir. Ornegin klasik yonetim anlayisinda ¢alisanlarin iizerinde otorite
kurulmas1 amaglanir bu nedenle yonetim baskalarmi sevk ve idare etme olarak
tanimlanir. Modern yOnetim anlayisinda ise g¢alisanlarin motive edilmesi ve onlarin
yeteneklerinin aciga ¢ikarilmasi amaclanir bu nedenle de yonetim c¢alisanlarin
destegiyle is yapabilme bilimi ve sanati olarak tanimlanir (Geng, 2005). Bu baglamda
yonetim kavrammin gelisimini anlamlandirabilmek i¢in bu yonetim yaklagimlarinin

incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1.1. Yonetim Yaklasimlari

Yonetim bilimi alanyazini incelendiginde; yonetim bilimi “klasikler” olarak
adlandirilan bir grup bilim insaninin c¢alismalar1 ile 20.yy basinda ortaya c¢ikmuistir.
Grubun O6nde gelen isimlerinden Taylor ve Fayol ilk caligmalarin1i 1890’larin son
yillarinda yapmis ancak kendilerini diinyaya tamitan caligmalarimi 1900’lerin ilk
yillarinda yaymlamistir. Taylor ve Fayol’a benzer yaklasimlardaki diger klasik

anlayistaki bilim insanlar1 da 20.yy basinda yayimlarini yapmislardir (Bakkalbagi, 2017).

Taylor’un bilimsel yonetim yaklasimi, Fayol’un yonetim siirecleri yaklasimi ve
Weber’in  bilirokratik  yonetim teorisi klasik yonetim anlayis1 catist  altinda
incelenmektedir. Bilimsel yonetim yaklagiminda bir takim ilkelerle en yiiksek diizeyde
verime ulagsma yollar1 vurgulanmistir. Bilimsel yonetim yaklasiminda insanin sosyo —
psikolojik yonii ile ilgilenilmemis, para temel motivasyon faktorii olarak dngdriilmiis ve

orgilitsel verimlilik i¢in makine — insan modeli {izerinde durulmustur (Sahin, 2004).

Yonetim siireci yaklasiminda bilimsel yonetim yaklasiminda oldugu gibi
ekonomik etkinlik ve rasyonellik fikri esastir. Ancak bilimsel yonetim yaklagiminda
islerin yapilma bi¢imiyle ilgilenilirken, yonetim siireci yaklasiminda orgitiin biitiinii ele
alinarak orgiit ve yonetim ile ilgili temel ilkeler belirlenmistir (Kogel, 2005). Bu temel
ilkeler Fayol tarafindan orgiitteki dnemli yonetimsel islevleri orgiitleme, planlama, emir

verme, esgiidiimleme ve kontrol etme olarak belirtilmistir (Aydin, 2010).

Weber, biirokratik yonetim teorisinde blirokrasiyi bir orgilitlenme ve yonetim

teorisi olarak ele almistir. Orgiit yapilarinin biiyiimesi, uzmanlasma ve isbdliimii
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ihtiyaci, kurallarin onceden belirlenmesinin 6nemi, hiyerarsik yapinin yonetime
getirdigi denetim kolayligi, kapitalist ekonomi ¢ercevesinde kar amacinin rasyonel
orglitlenmeyi ortaya cikarmasi biirokratik Orgiitlenmeyi gerektirmektedir (Dursun,
1992). Weber, biirokratik orgiitlerin kendilerine alternatif olan diger yonetsel sistemlere
gore daha verimli ve etkili oldugunu belirtmistir. Biirokrasi devamlilik, ussallik,
kesinlik, uzmanlik, siirat ve disiplin 6zellikleri ile giiclii ve gilivenilir bir orgiitlenme

bi¢cimidir (Polatoglu, 2001).

Klasik yonetim yaklagiminda en yiiksek verimliligi getirecek oOrgiit yapisinin
bulunmasina agirlik verilmis ve orgiitiin beseri ya da toplumsal yonii dikkate alinmayip
otoriter denetim ve gozetim, emredici liderlik, kuramsal yapi1 gibi nitelikler ile

belirlenen “bigimsel 6rgiit” vurgulanmistir (Giiven, 1981).

Sanayi toplumu ile birlikte ortaya ¢ikan bilim, toplum, ekonomi ve yonetim
anlayisi, mekanistik anlayistan etkilenmistir. Makineler sadece iiretimi artirmakla
kalmamis, insanlarin yasamini her yoniiyle etkilemistir. Yonetim ile ilgili mekanik
temelli kuramlar iiretilmistir (Al, 2002). Ancak klasik yonetim yaklagiminin 1930’Iu
yillardan itibaren yetersiz hale gelmesi ile yonetim bilimcileri yeni arayiglara girmis ve
bu arayislar sonucunda Neo-Klasik yaklasim ya da diger adiyla “Insan Iliskileri
Yaklagimi” denilen yeni bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmustir (Geng, 2005). 1927-1932
yillar1 arasinda Hawthorne Elektrik Fabrikasinda Elton Mayo 0Onciiliigiinde
gerceklestirilen Hawthorne aragtirmalari bu yaklasima onciilik etmis ve 151k diizeyi,
dinlenme siireleri gibi degiskenlerin ¢alisanlarin verimliligine olan etkileri arastirilarak

deneylerin sonuglari raporlastirilmistir (Bateman ve Snell, 2013).

Neo-klasik yonetim yaklasiminda klasik yonetim anlayisinda eksik kalan insan
unsuru ele alinmis ve insanlarin Orgiit icindeki davraniglar1 agiklanmaya caligilarak
liderlik, motivasyon, kisiler arasi iliskiler, grup davranis1 ve iletisim gibi konular ele
alimmustir (Besler, 2012). Bu yaklasim orgiitte insana ve insan davranislarina, insanlar
arasindaki sosyal iligkilere ve bunlarin gelistirilmesine, insan davranislart etkileyen
faktorlere onem vermektedir Bu yaklasima gore orgiit bir sosyal yap1 ya da sistemdir
(Dogan, 1998). Calisanlarin pasif 68e olmadiklari, orgiitiin amaclarim1 gergeklestirmek

icin gonilli calisabilecekleri, kontrol mekanizmast ve ceza tehdidinden bagska
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motivasyon araglarinin kullanilmasi gerekliligi ve demokrasinin orgiitlerdeki 6nemi

vurgulanmistir (Saruhan ve Yildiz, 2009).

Neo-klasik yaklasim kiiclik ve informal gruplar ve bu gruplar arasindaki
informal iletisim ilizerinde gereginden fazla durmus, formal orgiitii ve orgiitteki formal
iletisimi ithmal etmistir (Geng, 2005). Her orgiit birbirinden farkli degerler ve ¢ikarlara
sahip c¢esitli sosyal gruplardan olusmaktadir. Bu gruplar bazi konularda birbiriyle
uyumlu hareket ederken bazi konularda ise ¢atisma yasayabilirler. Bu nedenle orgiitii
herkes i¢in mutlu bir ortama gevirmek zordur. informal gruplar arasindaki etkilesim ile
calisanlar arasinda sahte bir mutluluk duygusu yaratilmak amaglanmigtir ancak
calisanlarin orgiite sadece sevgi ve yakinlik i¢in gelmedigi goz ardi edilmistir (Sridhar,

2017).

1950’1i yillarin sonlarinda gelistirilen modern yonetim yaklagimi klasik yonetim
yaklasimi ile neo-klasik yonetim yaklagiminin g6z ardi ettigi Orgiit c¢evresini
incelemistir. Modern yonetim anlayisinin temelini Orgiitleri acik sistem olarak ifade
ederek Orgiitiin alt sistemleri ile dis ¢evresini ele alan sistem teorisi ile sistem teorisinin
tamamlayict yaklagimi olan ve degisik durum ve sartlarda yoOnetim basarisini
etkilenecegini One sliren durumsallik yaklasimi olusturmaktadir (Besler, 2012).
Durumsallik yaklasimi; yonetimde klasik, neo — klasik ve sistem yaklasimlari ile
birlikte ele alman ve hangi yaklasimin hangi durumlarda daha faydali ve basarili
olabilecegini inceleyen ve ayni zamanda Orgiite birer sistem olarak bakan bir

yaklagimdir (Simsek ve Celik, 2018).

Sistem ve durumsallik yaklagimlarindan olusan modern  ydnetim
yaklasimlarindan ardindan, 1990’11 yillarda modern sonrasi ya da post modern yonetim
yaklasimlar1 olarak adlandirilan verilen g¢esitli orgilit yonetim kuramlar1 gelistirilmistir

(Dogan, 2007).

Tarihsel siiregte yonetim kuramlarinin, klasik yaklagimdan post modern
yaklasima dogru uzanan bir gelisim ¢izgisi izledigi goriilmektedir. Ancak bu kuramlarin
gelisim agamalar1 birbirinden kopuk degildir. Her kuram, bir digerini belirli 6l¢iilerde
icinde barindirdigindan dolayr yonetim yaklasimmin sec¢iminde ve yOnetimsel

davraniglara yansitilmasinda her durumda tek bir kuramin tercih edilmesi dogru bir
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yaklagim olmayacaktir (Demirtag, 2006). Duruma uygun dogru bir yonetim kurami ve
yonetim uygulamasi eslestirmesi yoneticilerin yonetsel becerilerini gelistirmesi ile

mumkundiir.

2.1.1.2. Yonetici

Yonetici, Orgiitin amaclarin1  gergeklestirmek i¢in ¢alisanlar1 yonlendiren,
orgiitsel kaynaklar1 amaglar dogrultusunda kullanim yetkisi ve sorumluluguna sahip
olan, planlama, rgiitleme, koordinasyon, kadrolama, yoneltme ve denetim gibi yonetsel
gorevleri diizenleyen ve yiiriiten kisidir (Geng, 2005). Yonetici, sorumluluk alip orgiitte
gerekli eylemde bulunarak oOrgiitii amacina ulastirir (Longenecker ve Pringle, 1984).
Orgiitiin tiimiiniin ya da gdrev yaptig1 birimin basarisindan sorumlu olan yoneticiler,
yonettigi kisilerin ihtiyaglarini belirleyen ve bu ihtiyaglari, hem bireylerin hem de

orgiitiin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda karsilayan kisilerdir (Schermerhorn, vd., 2017).

Yonetici, Orgiitiin  hedeflerini  gergeklestirebilmek i¢in is faaliyetlerini
diizenleyerek bagkalari ile birlikte ¢alisan kisidir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013).
Bir kisinin ydnetici olabilmesi i¢in emrinde calisan ve otoritesini kabullenen bir
caliganin bulunmasi gerekmektedir (Eren, 2008). Bu durum ise yonetimin birden fazla
kisinin varhig1 ile gergeklesen ve ekonomik faaliyetten farkli olan bir grup faaliyeti
oldugunu gostermektedir (Kogel, 2005). Bu grubun etkin bir bigimde ydnetilmesi ise
yonetim tarzi araciligiyla ger¢eklesmektedir. Orgiitiin amaclarmin belirlenmesi, kisa ve
uzun vadeli planlarinin gelistirilmesi, astlarla olan iligkilerin yapilandirilmasi ve astlarin
uymast beklenen politika ve kurallarin olusturulmasini diizenleyen, diger bir ifade ile
orgiitteki islerin yapilma seklini diizenleyen yonetim tarzi, orgiitsel hedeflere ulasmada

kritik bir rol oynamaktadir (Khetarpal ve Srivastava, 2000).

2.1.1.3. Yonetim Tarz:

Biitlin kiiltiirel ortamlarda yonetimin temel ilkeleri ve fonksiyonlar1 ortaktir
ancak yonetim uygulamalari farklilik gosterebilir. Farkli yonetimsel uygulama bi¢imleri
yonetim tarzi olarak adlandirilabilir ve Orgiitiin amacglarini gergeklestirme siirecini
etkileyebilir. Ornegin benzer alanlarda faaliyet gdsteren ve aym yasal diizenlemelere
tabi olan Orgiitlerin yapilanma big¢imleri birbirine benzer olsa da ulasilan sonuglar ve
uygulama acisindan farkliliklar goriilebilmektedir. Ayni alanda faaliyette bulunan iki

orgilitten biri etkin ve verimli calisirken; digeri basarisiz olabilir ya da belirlenen
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hedeflere yeterince ulasamayabilir (Erdogan, 1994). Dolayisiyla orgiitte uygulanan bir
yonetim tarzi her zaman ayni etkiyi gosteremeyebilir, bir durumda en iyi olan yonetim
tarz1 baska bir durumda etkisiz olabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin yonetim

tarzlarinda da gesitli tartigmalar mevcuttur (Giinyol, 2013).

Yonetim tarzi; yoneticinin orgiitlinii basarili kilmak icin uyguladig: bilgi, beceri
ve sergiledigi tutumun bir bileskesidir. Yonetim tarzi 6rgiit yonetiminin genel niteligini
ortaya koyarak yoneticinin orgiit amaglarin1 gerceklestirirken isgdrenlerle kurdugu iliski
davranigi ile gosterdigi gorev davranisi arasindaki etkilesimden olusmaktadir (Basaran,
2000). Yoneticiler elindeki insan ve madde kaynaklarini en iyi sekilde kullanarak
mimkiin olan en yiliksek verimi saglamayr amaglayan insanlardir ve amacini
gerceklestirme siirecinde bir takim kurallar koyar, kurallar1 uygular, emir alir ve emir

verirler (Ozgiir, 2011). Bu siiregte gesitli yonetim tarzlarinin etkisinde hareket ederler.

Yonetim tarzi, yonetimin nasil gerceklestirilecegini tanimlamak i¢in kullanilan
bir ifadedir. Schleh'e (1977) gore, yonetim tarzi oOrglitteki c¢esitli islem ve islevleri
birbirine baglayan yapistiricidir. Yonetim tarzi, ¢alisanlarin yeteneginden faydalanmak
icin yoneticilerin kullandig1 felsefe veya ilkeler dizisidir ve islerin nasil yapilacagina
dair bir islem degil, isleri yapmaya yonelik bir yonetim g¢ercevesidir. Yonetim tarzi

orglit genelinde faaliyet gosteren bir yasam bi¢imidir (Akt. Quang ve Vuong, 2002).

Khandwalla (1995) yonetim tarzini, bir orgiitiin karar verme, hedef belirleme,
strateji olusturma, imaj gelistirme, paydaglarla ilgilenme ve diger temel yonetimsel
uygulamalarin islevlerini yerine getirilmesinde kullanilan farklilik yaratabilen ayirici bir

yontem olarak ifade etmistir.

Yonetim tarzi, yoneticinin kullandigi bir yonetim dilidir (Uche ve Timinepere,
2012). Bu nedenle de yonetim tarzi, yoneticiye Ozgii kisisel davranislar olarak
yoneticiden yoneticiye degisebilmektedir (Ergin, 2008). Yoneticinin kisilik 6zellikleri,
yonettigi insanlar hakkindaki diislinceleri, Orgiitiin yapis1 ve amagclari, yapilan isin ve
birlikte ¢alisilan insanlarin nitelikleri, zaman gibi 6zellikler de yoneticinin kullandigi
yonetim tarzin1 etkileyen faktdrlerden bazilaridir (Ustiiner, 2016). Barutcugil (2004) ise
yonetim tarzini olusturan faktorleri dogustan gelen ve Ogrenilenler olarak ikiye

ayirmistir. Buna gore;
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Dogustan gelen faktorler;
Yo6neticinin kisiligi,

Ihtiyac kaliplart

Ogrenilenler;

Gii¢ temelleri,

Catismalar1 ele alma ve sorunlar1 ¢6zme tarzi,

Y oneticinin kisisel degerleri ve bu degerlerin orgiitsel davranis tizerindeki
etkileri,

Stresle basa ¢ikma yontemleridir.

Pop ve Pop’a (2008) gore ise yonetim tarzlarini etkileyen belli basl yonetici

davranislart sunlardir:

Sorumluluk duygusu,

Kullanilan yetki,

Orgiitsel girisime ve is giiciine verilen énem,
Uretim, ¢alisanlar ve etkinlik icin duyulan kayg,
Motivasyon araclari,

Iletisim tercihleri,

Karar verme stratejileridir.

2.1.1.4. Yonetim Tarzim1 Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin insana, Orgiite ve yonetime yoOnelik sahip olduklar1 varsayim,

gorls, inang, duygu ve degerler, yonetim anlayislarimi ve uygulamalarii etkileyerek

yonetim tarzlarini olusturabilmektedir. Orgiitte her insan ve durum farklidir. Bu nedenle

klasik ve neo — klasik yonetim yaklagimlarinin ortaya attig1 gibi her zaman ve her yerde

gecerli en 1yl yonetim tarzi yoktur (Sahin, 2004). En iy1 yonetim tarzi insana, orgiitiin

ozelligine, cevresine ve kullandig1 teknolojiye gore degisiklik gosterebilmektedir.

Yonetimde durumsallik yaklasimi gere§ince yonetim tarzini etkileyen faktorlerin

incelenmesi gerekmektedir.
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2.1.1.4.1. Yoneticinin Kisisel Ozellikleri

Bir yoneticinin orgiit igindeki yonetim faaliyetlerini diizenleme ve Orgiitii
yonetme tarzi kisilik 6zelliklerinden etkilenebilir (Kaya ve Uysal, 2017). Kisilik, bireyin
dogustan edindigi veya yasantisi sonucu kazandigi, onu diger insanlardan ayiran
ozelliklerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2013). Kisilik ozelliklerinin
tanimlanmasinda ve Ol¢lilmesinde en ¢ok kullanilan modellerden biri olan bes faktor
kisilik modeli disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk, gelisime aciklik ve sorumluluk alt
boyutlarindan olusmaktadir (Goldberg, 1992). Buna gore disa doniik yoneticiler
girigsken, enerjik ve sosyal bir yapiya sahip dis diinyaya agik bireylerdir; calisanlar ile
kolay iletisim kurarlar. Nevrotik yoneticiler duygusal sikint1 yasayan ve duygular agiri
degisiklik gosteren kisilerdir bu nedenle de 6zellikle belirsiz nitelikteki uyaranlar1 tehdit
olarak gormeye egilimlidirler. Bu yoneticiler problem ¢dzme durumlarinda saglikli
karar veremeyebilirler. Uyumlu kisilik 6zelligine sahip yoneticiler arkadaslik iligkilerine
onem verirler, birlikte calismay1 severler, giiven verici ve iyi kalplidirler, iyi iletisim
kurar, astlarin1 motive ederler. Sorumluluk sahibi yoneticiler azimli, bagarma giidiisii
yiiksek, dikkatli ve temkinli, sorumlulugunun bilincinde olan kisilerdir. Bu nedenle de
Orgiitiin hiyerarsik yapisi icindeki her tiirlii gorevlerde basarili olma olasiliklari
yiiksektir. Gelisime agik Ozellikteki yoneticiler zeki, merakli, hayal giicii kuvvetli,
entelektiiel kisilerdir ve yaraticiliklar1 sayesinde oOzellikle degisim siirecindeki

orgiitlerde oldukga fayda saglarlar (Gallagher, 1990; Korkmaz; 2006, Puher, 2009).

Eger bir yoneticinin kisiliginde yoksa ondan belirli bir yonetim bigimini
benimsemesi beklenmemelidir (Bynum, 2002). Kisilik, yoneticilerin yoOnetim
zihniyetini etkileyen ve onlarin yonetim tarzini yansitan en 6nemli faktorlerden birisidir.
Her yonetici kisiliklerine bagli olarak farkli hirslara, giidiilere, degerlere sahip olabilir.
Dolayisiyla da yoneticinin sahip oldugu kisilik 6zelligi yonetim faaliyetlerini 6rgiitleme
ve Orgiitii yonetme tarzi iizerinde etkili olabilir (Kaya ve Uysal, 2017). Ertugrul (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada digadoniik kisilik 6zelligine sahip okul miidiirlerinin
otoriter yonetim tarzin1 daha az sergiledigi, bagimsizlik kisilik 6zelligine sahip okul

miidiirlerinin ise destek¢i yonetim tarzini daha ¢ok sergiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri de yonetim tarzlarini etkileyebilmektedir.

Buna gore duygusal zekanin; problem ¢ézme ve kendini gerceklestirme alt boyutlari ile
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demokratik yonetim tarzi arasinda pozitif yonli iligski saptanmis, diirtiisellik boyutu ile
de otoriter yonetim tarzi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Duygusal
zekanin iddiali olma boyutu ile tam serbesti taniyan yonetim tarzi arasinda pozitif iliski
saptanmistir (Ozturan, 2018).Yoneticinin hissetme ve diisinme bigimi arasindaki
karmagik etkilesimin sonucunda yoOnetim tarzi sekillenir ve yoneticinin davranig ve

tutumlaria yansir (Kippenberger, 2002).

Yonetim tarzim1 etkileyen faktorlerden birisi de ydneticinin sahip oldugu
degerlerdir. Bir toplumun kiiltiirel yapisindan etkilenerek sekillenen degerler,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarin yani sira orgiit ve yonetim alanlarinda da
kendisini hissettirmektedir. Orgiitsel ve yonetsel eylemler degerlerin etkisiyle amaglar

bicimlendirerek orgiitsel ve yonetsel eylemlerin yoniinii belirlemektedir (Kara, 2011).

Calisanlart giidiilemek ve yetkilerini kullanmak i¢in yoneticinin takindigi
tutumun Orgiite veya calisana yonelik olmasi durumu yonetim tarzi segiminde
onemlidir. Yonetimde insan ve gorev birbirini tamamlayan iki ana unsurdur. Ciinkii
orgiitteki gorevler insanlar tarafindan yapilir. Bu nedenle yoneticiler yonetim tarzlarim
bu iki ana unsura goére big¢imlendirirler. Yonetici insan ya da gorev unsurlarindan
hangisi 6n planda tutuyorsa yonetim tarzini da buna gore degerlendirecektir. Ancak
astlar, yoneticilerini genellikle insana ve insan iliskilerine verdigi oneme gore; iistler ise
astlarini, genellikle goreve verdigi 6neme gore degerlendirir. Bu nedenle yonetici sayist

kadar da yonetim tarzi oldugu sdylenebilir (Urlu, 2002).

2.1.1.4.2. Orgiit Cahsanlar1 Hakkindaki Yénetici Varsayimlari

McGregor, yoneticilerin c¢alisanlar hakkindaki varsayimlarinin  yonetsel
davraniglart etkiledigini One siirerek X ve Y kuramlarmi gelistirmistir. Bu kuramlara
gbre yoOneticinin yonetsel davraniglari calisanin Ozelliklerine gore sekillenmektedir.
McGregor’e gore X kuraminin insan davranmiglari hakkindaki varsayimlari sunlardir
(McGregor,1960):

e Ortalama bir insan ¢aligmay1 sevmez ve isten kagmanin yollarini arar,
e Insan sorumluluktan kacmir, ydnetmeyi degil yonetilmeyi yegler, giivenligi

Oonemser, hirsli degildir.

e Kendi ¢gikar ve amaglarini 6rgiitiin amaglarindan {istiin tutarlar.
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e Orgiit amaglarma yonelik cabalamalari igin zorlanmalari, siki kontrollerle
yonetilmeleri ve cezalandirmalart gerekmektedir.

e Daha ¢ok ekonomik acidan giidiilenirler.

e (alisanlar orgiitteki degisikliklerden hoslanmaz ve orgiitteki sorunlar1 ¢6zmede

yaratici degildir.

Y kuraminin insan davraniglar1 hakkindaki varsayimlar1 sunlardir (McGregor,1960):

e Isyerinde fiziksel ve zihinsel gaba harcamak, oyun oynamak veya dinlenmek
kadar dogaldir.

e Dissal kontrol veya ceza tehdidi, orgiitsel hedeflere yonelik ¢aba gdstermenin
tek yolu degildir.

e Insanlar gerekli sartlar olusturuldugunda, 6grenmek ve daha fazla sorumluluk
almak istegindedir.

e Modern endiistriyel yasamin kosullar1 altinda, ortalama bir insanin entelektiiel

potansiyellerinden yalnizca kismen yararlanilmaktadir.

Insanlarin kendilerini ydnetebilmesi ve 6z denetim duygusu gelistirebilmesi

yeterince motive edilmesiyle miimkiindiir.

X kurami, insan davranmiginin digsal kontrolilne 6nem verirken, Y kurami, biiyilik
Olciide ¢alisanin kendi kendini kontrol ve kendi kendini yonetmesine dayanmaktadir. Bu
baglamda X kurami yoneticisi otoriter bir yonetim tarzi sergilerken Y kurami yoneticisi

isbirlikli bir yonetim tarzi sergilemektedir.
2.1.1.4.3. Orgiitiin Ozellikleri

Orgiitiin yapis1 ydneticinin ydnetim tarzini etkileyebilir (Uche ve Timinepere,
2012). Orgiit yapisi, orgiitiin amagclarini gerceklestirmek icin siirekli ve bicimsel olarak
list yoneticiler tarafindan olusturulan orgiitsel iliskiler ve diizenlemeler biitiintidiir
(Igerli, 2009). Orgiit yapis1 ¢alisanlar arasi iliskileri diizenlemeyle ilgili yetki, gorev ve
kurallarin olusturuldugu, orgiit kaynaklarini kullanma bigimlerinin belirlendigi bigcimsel
bir sistemdir (Kocgel, 2005). Cogunlukla hiyerarsik emir komuta zincirine sahip
biirokratik yapilarda otoriter yonetim tarzi tercih edilirken yaraticilik ve yenilik¢iligin
On planda oldugu 6rgiit yapilarinda ise 6zgirliik¢li bir yonetim tarzi tercih edilmektedir

(Arslan, Karakaya ve Araskal 2020).
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Orgiit tiirleri ve yonetim tarzi ile ilgili olarak da organik yapilarin saglamig
oldugu esneklik sayesinde girisimci yOnetim tarzinin daha etkin bir sekilde
kullanilacagi, mekanik yapilarda ise hiyerarsinin belirgin olmasi ve kararlarin
merkezden alinip astlara iletilmesi nedeniyle geleneksel bir yonetim tarzinin daha etkin

bir sekilde kullanilacagi belirtilmistir (Covin ve Slevin, 1988; Geller, 1980).

Orgiitiin biiyiikliigii de yonetim tarzini etkileyebilmektedir. Orgiit biiyiikliigii
orgiitteki kademe sayisimi artirarak Orgiit igerisinde daha fazla hiyerarsik yapinin
olusmasini saglamaktadir. Bu durum ise planlanan kontrol sistemlerinin daha fazla
kullanimina ve yonetsel davraniglarin daha fazla bicimlendirilmesine neden olmaktadir
(Kegecioglu, 2008). Yonetimin hiyerarsik olarak tasarlandigl orgiitlerde kararlar iist
yonetimce alinir ve astlarin fikri sorulmadan otoriter yonetim tarzi ile dikte edilebilir

(Taylor, 2017).

Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul kademesine gore
yoneticilerin yonetim tarzinin degistigi belirlenmistir. Buna gore ilkokullarda gorevli
kadin yoneticilerin otoriter yOnetim tarzini, ortaokullarda goérev yapan kadin
yoneticilerin demokratik yonetim tarzini ve lise kademesi kadin yoneticilerinin ise tam

serbest tantyan yonetim tarzini tercih ettikleri goriilmiistiir.
2.1.1.5. Yonetim Tarzinin Etkileri

Yonetim tarzi Orgiitsel etkililik icin 6nemli Onciillerden biridir (Uche ve
Timinepere, 2012). Orgiitin formallesme derecesi, yonetim kontrol siireci, uygun
motivasyon siireci, kararlara katilim derecesi ve kararlarin alindig1 seviye hakkinda bilgi
veren yonetim tarzinin Orglitsel kaynaklari organize etme, yonetme ve kontrol etme
araciligiyla oOrgiitsel hedeflere ulagilmasinda etkisi vardir (Naranjo-Gil ve Rinsum,
2006). Bir yoneticinin siirekli ve kademeli olarak ¢alisanlarimi oOrgiit tarafindan
kararlastirilan 6nceden belirlenmis bir varis noktasina yonlendirebilmesi etkili bir

yonetim tarzi ile miimkiindiir (Okon ve Isong, 2016).

Yoneticinin yonetim tarzi calisanin orgiitsel davramisini dogrudan etkileyebilir
(Basaran, 2000). Yonetim tarzlarmmin c¢alisanlarin Orgiite baglilik duymasi, oOrgiit
yararina katki i¢in cabalamasi, Orgiit vizyonuna katkida bulunmasi gibi tutum ve

davraniglart olumlu ya da olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Agrusa ve Lema, 2012).
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Yoneticilerin yonetim tarzi is doyumunu etkileyebilmekte (Erdil, Keskin, Imamoglu ve
Erat, 2004); ise yabancilasmalarina yol agabilmektedir (Kanten ve Ulker, 2014; Simsek,
vd., 2006).

Yonetim kavrami ve uygulamalari klasik, neo-klasik ve modern yaklasimlarla
beraber birgok degisiklige ugramis, hatta son donemlerde modern yonetim
tanimlamalar1 ve yaklasimlar1 gelistirilmeye calisilmistir. Boylece yoneticiler genel
olarak geleneksel yonetici ve modern yonetici olarak siniflandirilmistir. Geleneksel
yoneticilikte emir veren, kendisine itaat edilmesini bekleyen, otoriter olan bir
yoneticilik anlayist vardir. Bu anlayista yonetici ne kadar otoriter ise o kadar basarilidir.
Buna karsilik modern yoneticilik anlayisinda ise otoriter olmaktan ziyade etkili ve
verimli yonetme esastir. Modern yoneticiler orgiitteki mevcut degerleri korurken orgiite
yeni degerler kazandirarak orgiitin devamliligini da saglarlar (Bursalioglu, 1998).
Ancak yonetim, kiltiirii ve yapisinda meydana gelen tiim de8ismelere ragmen hala
yetki, otorite, beceri ve etkinligiyle onemli bir sanat olarak var olmayi siirdiirmektedir.
Ozellikle de kamu kurumlarinin yonetiminde otorite ve gii¢c kullanim1 devam etmektedir
(Geng, 2005). Buna karsilik 6zel sektor orgiitleri, kamu kurumlarina gore ¢ok daha
esnek ve organik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6zel sektérde yonetim tarzi da bu kamu
sektoriine gore daha demokratik ve katilimcidir (Martin, 2004). Dolayisiyla bu
arastirmada kamu okullarindaki egitim yoneticilerinin otoriter yOnetim tarzina

odaklanilmistir.

2.1.1.6.0toriter Yonetim Tarzi

Otoriter yoOneticiler, orglitiin amaclarina en iist diizeyde ulasmak icin c¢alisma
kosullarin1 diizenleyen ancak bunu yaparken de calisanlarin istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak ve onlar1 Orgiitte mutlu edecek hicbir diizenleme yapmayan yoneticiler
olarak nitelendirilirler (Erdogan, 2006). Otoriter tarzi tercih eden yoneticiler sorumlu
olduklar orgiitte tek karar vericidir, arastirmaya, hosgoriiye, tartismaya, biiyiik olciide
kapali, calisanlarina giivenmeyen veya ¢ok az gilivenen, emir ve talimat vermekten haz

duyan bir kisidir (Oztekin, 2005).

Otoriter yonetim tarzinda astlarin, yoneticilerin belirledikleri amaglara,
kurallara, prosediirlere ve politikalara uygun davranmasini beklenmektedir. Yonetici ve

astlar arasindaki iletisim ve etkilesim diizeyi olduk¢a diisiik seviyelerdedir. Otoriter
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yonetim tarzinda, tek yonlii iletisimin esasi yoneticinin komut ve itaat beklentisine
dayanir. Yoneticiler, calisanlara giivenmezler ve herhangi bir tartisma, sorgulama veya
miizakere olmaksizin uyulmasi gereken komutlar1 verirler. Cogu Orgiitte otoriter
yonetim tarzinin modasi ge¢mis oldugu ve maksimum iiretkenligi saglamak igin
caliganlara ilham vermede yetersiz oldugu disiiniilmektedir (Todorova ve Vasilev,
2017). Hiyerarsik emir komuta zincirine sahip yapilarda ve biirokratik oOrgiitlerde

otoriter yonetim tarzi yaygin olarak tercih edilmektedir.

Otoriter yonetim tarzinda yonetici ve ¢alisanlar arasindaki iliski ¢ok az ve
bicimseldir. Otoriter yonetici bu bigimsel iligkiler i¢in pek ¢ok kural getirir. Calisanlar
bu kurallar1 asabildikleri takdirde yoOneticiye ulasabilirler. Yonetici ile calisanlar
arasindaki iletisimin yetersizligi nedeniyle karsilikli sezgiye dayali iletisime
basvurulabilir. Bu ylizden de iletisimde ¢okca yanlis anlagilmalar olabilir. Otoriter
yOnetici orgiitte olumsuzluklart gidermek, calisanlarin is doyumunu artirmak, orgiitsel
baglihig gelistirmek gibi girisimlerde bulunmaz. Calisanlarin arasindaki catigmalari

onlemek icin tek ¢6zliim olarak yetkiyi kullanirlar (Basaran, 2004).

Otoriter yoneticiler ¢alisanlarini zorlanmayinca ¢aligmayan, orgiitii diisiinmeyen,
kendi ¢ikarimi 6rgiit ¢cikarinin {istiinde tutan ve bu nedenle Orgiitii zarara sokan, verilen
emirlere direnen, giivenilmez ve sorumluluktan kacan kisiler olarak algilarlar.
Calisanlarin ancak baskiyla iyi c¢alisabilecegine inandiklar1 i¢in calisanlar iizerinde
stirekli bir baski ve denetimin oldugunu hissetmelerini saglarlar (Giiney, 1999).

Calisanlarin ancak otoriter yonetilirse drgiite yararli olacagini diisiintirler (Urlu, 2002).

Bir yoneticinin, yonetsel becerileri yeterliyse yasal ve makam giiclinli uzmanlik
giiciiyle destekler. Ancak otoriter yoneticinin giic kaynagi, genellikle yasalar ve
bulundugu makamdir. Otoriter yonetici, yonetsel becerilerini giliclendirmek igin
gerektiginde kaba giicii, dinsel-manevi inanglari, toresel degerleri, gelenek, gorenek ve
benzerlerini kullanabilir (Bagaran, 2004). Bu nedenle yiiksek gilic mesafesine sahip
kiiltiirlerde ve yiiksek giic mesafesini c¢evreleyen kiiltiirel degerlerin hakim oldugu
orgiitlerde otoriterlik daha etkili olabilmektedir (Koopman, Den Hartog ve
Konrad,1999).
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Otoriter yonetimle ¢aligma ortaminda disiplin olusturulabilir, ¢calisanlarin saygili
davraniglar gdstermeleri saglanabilir ama insanlarin kendini isine vermesi ve yaratici
fikirler iiretmesi saglanamaz. Goriiniliste sessiz ve saygili ama arka planda zoraki itaatin,
bos vermisligin, giivensizligin, dedikodunun ve yakinmalarin hiikiim siirdiigii bir ortam
olusur (Ozgiir, 2011). Otoriter ydnetim anlayisinin hakim oldugu orgiitlerin calisma
ortaminda isler dar gorevlere ayrilmistir; amag¢ ve gorevler de§ismez, calisanlarin
fikirleri oGnemsenmedigi i¢in yonetime katilmasina ihtiya¢ duyulmaz, islerin tasarimi ve
is akisi, insan-makine iligkisi verimliliginin en {st dilizeye ¢ikarilmasi igin

diizenlenmistir (Basaran, 2004).

Calisanlarin fikirlerini gérmezden gelmek, otoriter yonetici icin giivenli bir alan
yaratir. Bu genellikle calisanlarin vasifli ya da yeteri kadar uzman olmamasi, diger
calisanlara giliven eksikligi ve ayrica Orgiit izerinde mutlak ve tartigmasiz bir giice sahip
olma arzusu nedeniyle olur. Otoriter yonetici agisindan diistiniildiigiinde bu durumun iyi
bir yaklagim oldugu sOylenebilir ¢linkii karar verme siireci, yalnizca bir kisinin dahil
oldugu durumlarda kisa, basit ve hizlidir. Ayrica, kararin uygulanmasi tizerindeki
kontrol yetkisi ayn1 zamanda karar1 alan kiside oldugundan, bu kisi, yani otoriter
yOnetici, islerin nasil yapilacagi ve sonucun ne olmasi gerektigi konusunda ¢ok net bir

fikre sahip olmaktadir (Popa, Constantinescu ve Dumitrache, 2020).

Giiney (1999), otoriter yonetim tarzina sahip olan yoneticilerin bazi1 6zellikleri
su sekilde siralamaktadir:

e Otoriter yonetici, orgiit amaglarina bagl olarak grup politikalarini, yapilacak
olan igleri ve bu islerin yapilma seklini tamamen kendisi belirler.

e Otoriter yonetici, verdigi emirlerin c¢alisanlar tarafindan yerine getirilmesini
bekler, grup faaliyetlerine katilmaz.

e Otoriter yoOnetici, emirlerini yerine getiren ve kendisine itaat edenleri
odiillendirir, emirlerine uymayanlar1 cezalandirir. Odiil dagitiminda tamamen
keyfi davranir.

e Otoriter yonetici; kendisine sunulan 6nerileri kabul etmez, verdigi emirler i¢in
higcbir gerekce gostermez,  astlarnt hakkinda 6vgii ve elestirileri kisisel

niteliktedir.

Otoriter yonetim tarzinin olumlu tarafi ise, kriz anlarinda, acil kararlarin alinmast

gereken durumlarda ve yikict muhalefetin engellenmek istenmesi durumlarinda oldukga
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etkili sonuclar vermesidir. Otoriter yonetim sayesinde Orgiitte hizli bir sekilde kararlar
alinabilir ve hemen uygulamaya konulabilir (Amanchukwu, Stanley ve Ololube,
2015).Calisanlarin kriz zamanlarinda daha gii¢lii ve etkili bir yonetim anlayis1 tercih
etmesi (Castelnovo, Popper ve Koren, 2017; Kakkar ve Sivanathan, 2017) otoriter
yonetimin etkili olmasini saglar.

Otoriter yonetim, c¢alisanlarin ¢ogunlugunun egitimsiz, vasifsiz veya bilgisiz
oldugu durumda orgiit i¢indeki islem maliyetlerini 6nemli Olc¢lide azaltabilir. Ancak
caliganlarin ¢ogunun vasifsiz oldugu bir orgiitte otoriter yonetim tarzi, iist yonetimin
yiiksek diizeyde yetkin, yaratici ve yetenekli olmasini gerektirir. (Todorova ve Vasilev,
2017). Ayrica ¢alisanlarin gruplar arasi i¢ ¢atismaya egilimli oldugu durumlarda otoriter
yonetim tarzinin Orgiitte psikolojik giivenligi ve is performansin1i olumlu ydnde

etkiledigi gosterilmistir (De Hoogh, Greer ve Den Hartog, 2015).

Otoriter yonetim tarzinin basariyla uygulanabilmesi i¢in yoneticilerin gii¢ basatlt
zihinsel arka planina sahip olmasi gerekir. Bu tiir zihinsel alt yapiya sahip yoOnetici
buyurmay1 sever, buyruklarmi da yaptirimlarla gii¢lendirir. Otoriter yonetici ayni
zamanda tek adam yonetimine inandigi i¢in kendi ilkelerine aykiri olan onerilere
kuskuyla bakar (Bagaran, 2004). Cevrelerini daha aktif bir sekilde izleme, rahatsiz edici
uyaranlara daha fazla dikkat etme ve olumsuz olaylara kars1 daha gii¢lii tepki verme

egilimindedirler (Ludeke ve Krueger, 2013).

Otoriter yonetim tarzi, isin zamaninda yapilmasimi saglar. Ciinkii karar verme
siirecine katilan insan sayisi1 daha azdir. Aninda karar verilmesi gereken durumlar veya
olaylar i¢in, bu tiir bir yonetim tarzi bir amaca hizmet edebilir ancak uzun siire boyunca
otokratik bir yOnetim tarzina sahip olmaya calismak, ilgili herkes i¢in soruna yol
acacaktir. Otoriter yoneticinin oldugu bir orgiitte calisanlarin performansi iyi olsa bile,
memnuniyeti ¢ok diisiiktiir (Daft, 1997). Calisan, s6z hakkinin olmadigi otoriter
ortamda c¢alisirken eninde sonunda motivasyonunu kaybedecektir (Mba Sr ve Teresa,
2013). Kanten ve Ulker (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada otoriter yonetim

tarzinin ¢alisanin ige yabancilasmasini etkiledigi ortaya konulmustur.

Bass ve Bass (2008) genel olarak otoriter yonetim tarzinin ¢alisanlarda daha

diisitk memnuniyet seviyeleri ve artan stres ile iliskili oldugunu ancak is performansiyla
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olan iligkisinin daha az net oldugunu ve otoriter yonetim ve is performansi iliskisinin bir

dizi moderator tarafindan etkilendigini 6ne stirmiistiir.

Otoriter yonetim, standart iirtinler tiretildiginde, {iriin 6zellikleri ayn1 oldugunda ve
tiretim siirecinde ¢ok az yaraticilik oldugunda uygundur (Todorova ve Vasilev, 2017).
Bu baglamda otoriter yonetim tarzinin okullar i¢in uygun olmadig sdylenebilir. Otoriter
yonetim tarzina sahip bir okul miidiirii, okul kurallarmin belirlenmesi kararlarinmi tek
basina almakta, 0&diillendirmeden daha ¢ok cezalandirmaya oOnem vermektedir.
Glivenilir olmak yerine korkulan otoriter yoneticiler, iliskilerinde kat1 ve emir verici bir
tarz sergilemekte, verilen emirlere harfiyen uyulmasini istemekte, 6gretmenlerden itaat

beklemekte, ast-iist iliskilerinde baskin olmaya ¢alismaktadir (Ustiiner, 2016).

Okullar dogalar1 geregince tek bir yonetim tarzinin uygulanmadig: orgiitlerdir.
Zaman zaman karsilagilan duruma gore degisik yonetim tarzi da kullanilabilmektedir.
Ozellikle son yillardaki toplumsal ve teknolojik gelismelerin otoriter ydnetim tarzindan
demokratik yonetim bi¢imine gecisi zorladig goriilmektedir (Teyfur, 2011). Ancak
demokrasi ve demokratik degerlerin bu kadar acik bir sekilde tercih edilmesine ragmen

otoriter yoneticiler hala varliklarini siirdiirmektedirler (Harms, vd., 2018).

2.1.2. Orgiitsel Adalet

Adalet, insanlik tarihi kadar eski olan bir kavramdir. Insanlarin topluluk halinde
yasamalar1 nedeniyle gereksinimlerini karsilarken elde ettikleri kazanglarin dogruluk ve
esitlik anlayisiyla dagitilmasi geregi adalet kavramini ortaya ¢ikarmistir (Atalay, 2005).
Adalet, insan ve toplum arasindaki iligkileri diizenleyen bir sistemdir. Toplum; hak,
hukuk, ve esitlik gibi kavramlarin 1s1ginda adalet araciligiyla bir arada tutulmaktadir

(Kurgun, Giiripek ve Aktas, 2010).

Adalet bireyleri toplum tarafindan yanlis sayilan davramiglar gosterdiginde
cezalandiran, dogru sayilan davraniglar gosterdiginde odiillendiren ya da hak ettikleri
sekilde davranilmasini gerektiren bir olgudur (Cropanzano, Goldman ve Folger, 2003).
Adalet, insanin toplumsal yasaminin nasil olmasi gerektigini belirten ve toplumsal
yasami diizenleyici bir kilavuz veya yasam rehberidir (Tan, 2006). Dolayisiyla adaletin

insan yagami i¢in ¢ok dnemli bir olgu oldugu sdylenebilir.
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Sosyal kurumlarin ilk erdemi olan adalet ayn1 zamanda en 6nemli 6zelligidir
(Rawls, 2009). Insan ve toplum iliskilerini diizenleyen adaletin, insan ve orgiit
iliskisinde de énemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Buna gore orgiitsel adalet kavrami ile
caligma ortamindaki adil uygulamalarin oOrgiitteki rolii agiklanabilir (Greenberg ve

Baron, 2000).

Orgiitsel davranislardan olan orgiitsel adalet ile ilgili ilk arastirmalarda orgiitler
tizerinde durulmadigi; bunun yerine orgiitteki sosyal ortamda yasanan etkilesimlerden
hareketle sosyal adalet ilkeleri iizerinde duruldugu bilinmektedir (Ozmen, Arbak ve
Ozer, 2005). Sonraki arastirmalarda sosyal adalet kavramu orgiitlere uyarlanarak orgiit
icinde elde edilen kazanimlarin adil dagilimini ifade eden Orgiitsel adalet kavrami
gelistirilmistir. Orgiitteki adalet algisinin  ¢alisanlarin  tutum ve davranislarini
etkilemesinden dolay1 orgiitsel adalet calismalar1 genisletilmistir. Orgiitsel davranis,
orgiit psikolojisi ve insan kaynaklar1 yonetimi alanlarinda yapilan ¢aligmalarda orgiitsel
adalet en sik arastirilan konular arasinda yer almistir. Orgiitsel adalet sosyal bir yapi

olarak bu arastirmalarda incelenmistir.

Greenberg (1987) orgiitsel adaleti; orgiitlerde mevcut olan uygulamalar1 ve bu
uygulamalarin neticelerini calisanlarin adalet baglaminda degerlendirerek kendilerine
adil gelip gelmedigine dair algilar1 olarak tanimlamaktadir. Calisma kosullari, kazanilan
licret, lcret artis orani, Odiilllendirme ve cezalandirma kavramlart c¢ergevesinde
sekillenen algilan ile birlikte yetki paylasimi, gorev dagilimi, mesaiye uyma gibi
yonetsel kararlar1 degerlendiren ¢alisanlar kendilerine adil davranilip davranilmadigi

konusunda fikir sahibi olurlar (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Orgiitsel adalet, bireylerin orgiitteki adalet sezgileri (Schmiesing, Saftit ve
Gliem, 2003), ¢alisanlarin orgiit ile ilgili adalet algis1 (Colquitt ve Greenberg, 2003),
etik bakimdan yonetimsel davraniglarin degerlendirilmesiyle ¢alisanlarin olusturdugu
Oznel bir algi olarak tanimlanmaktadir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). Bu
tanimlardan da goriilecegi lizere c¢alisanlar, mevcut bir durumu algilamalarina gore
davraniglarin1 sekillendirdiklerinden dolayr orgiitiin adilligine iligkin calisan algilar
orgiitsel adalet kavraminin énemini artirmaktadir (iscan, 2005). Orgiitlerde bir durumun
adil olarak algilanmasinin c¢alisanlarin olumlu tutum ve davranislarina neden

olabilecegi, adaletsiz olarak algilanmasinin ise olumsuz davranislara yol agabilecegi
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ifade edilebilir.

Greenberg (1987) orgiit calisanlariin her zaman adaletle ilgili potansiyel kaygi
durumlarinin oldugunu belirtmistir. Bu durumlarin ilki ¢alisanlarin orgiitte beklenmeyen
bir kazanim ya da sonuglarla karsilagsmasidir. Yiiriitiilen siireclerden hedefledigi
kazanim veya sonuca ulasan c¢aligsan siirecin adaletli olup olmamastyla ilgilenmeyebilir.
Ikinci durum, orgiitteki degisim siireci ¢alisanlarin adalet kaygilarin1 artirmakta ve
adaletle daha yakindan ilgilenmelerine neden olmaktadir. Ugiincii durum, kaynaklarin
kisitliligidir. Yeteri kadar kaynak mevcutsa bu kaynaklarin nasil dagitilacagt calisanlar
icin 6nemli degildir. Eger kaynaklar yetersiz ise bu kaynaklarm dagitimi siirecinde
caliganlar hem adalet ile hem de adaletin nasil tanimlandigiyla ilgilenmeye
baslamaktadir. Son durumsa c¢alisanlar arasindaki gii¢ farkliliklarinin adaletsizlik
dogurmasidir. Bu baglamda bazi durumlarin varliginda ¢alisanlar icin adaletin, diger

bireylere gore daha 6nemli hale geldigi sOylenebilir.

Orgiitlerde adaletsizlik durumu sosyal bilimciler tarafindan &rgiitsel bir problem
olarak incelenmekte ve Orgiitsel adaletin Ggretmenlerin i doyumunu artirilmasi ve
ozellikle de okulun islevlerini etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in bir zorunluluk

oldugu belirtilmektedir (Hoy ve Tarter, 2004).

Sosyal adalet kavramiin orgiite uyarlanmasi ile orgiitsel adalet kavraminin
gelistirildigi daha oOnce belirtilmisti. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi,
Adams’1in (1965) Esitlik Teorisi, Thibaut ve Walker“in (1975) islemsel Adalet Teorisi,
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi, Leventhal’in (1980) Adalet Yarg1 Teorisi,
Lerner’in (1980) Adalet Giidiisii Teorisi, Leventhal, Karuza ve Fry“m (1980) Dagitim
Tercihi Teorisi Orgiitsel adalet kavramina temel olan sosyal adalet kuramlarindan
bazilaridir (Akt. Greenberg, 1987). Bu kuramlarla orgiitsel adalet catis1 genisletilerek
daha ayrintili agiklanmaya calisilmistir. Ancak bu kuramlarin sayica fazla olmasi, ayni
temele dayandirilarak gelistirilmis olmalar1 ve birbiriyle Ortiisen sonuglar ortaya
koymalar1 sebebiyle bu kuramlarin siniflandirilmalart giiclesmistir (Isbasi, 2001). Bu
nedenle Greenberg (1987) Tablo 1°de goriildiigii lizere reaktif-proaktif ve siirec-igerik
boyutlar ile orgiitsel davranis alaninda genis bir yelpazedeki adalet teorilerini organize
etmeye ¢abalamistir. Bu boyutlar ile adalet kuramlarmin birbirileriyle iliskileri ve 6rgiit

baglaminda incelenmesi kolaylagacaktir.
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Tablo 1
Greenberg “in (1987) Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Reaktif-Proaktif Boyutu Icerik-Siirec Boyutu

Icerik Siireg

Reaktif Reaktif-icerik teorileri Reaktif-Siire¢ Teorileri
Esitlik Teorisi (Adams, 1965) Prosediir Adaleti Teorisi
(Thibaut ve Walker, 1975)

Proaktif Proaktif-Icerik Teorileri Proaktif-Siire¢ Teorileri
Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976;1980) (Leventhal, Karuza ve
Fry,1980)

2.1.2.1. Orgiitsel Adalet Teorileri

Greenberg (1987) reaktif—proaktif boyut ve siire¢-icerik boyutundan yola
cikarak kavramsal olarak birbirinden farkli bu iki boyuttan orgiitsel adalet teorilerini
elde etmistir. Buna gore adaletin reaktif teorileri, Orgiitteki adil olmayan
uygulamalardan ¢alisanlarin  kagma veya kaginma girisimlerine odaklanarak
adaletsizliklere yonelik tepkileri incelemektedir. Proaktif teoriler ise c¢alisanlarin
adaletin yerine getirilmesi i¢in tasarlamig olduklar1 davramiglar {izerine
odaklanmaktadir. Reaktif ve proaktif teoriler adil uygulamalarin yapilmasina yonelik

davranislar1 incelemektedir.

Siire¢ teorileri, licret ve terfi gibi elde ettikleri ¢esitli kazanimlar1 belirleme
siirecindeki adil olma durumuna odaklanmaktadir. igerik teorileri ise elde edilen

kazanimlarin dagitimindaki adil olma durumunu incelemektedir (Greenberg, 1987).

Birbirlerinden farkli olan reaktif-proaktif boyut ve siire¢-icerik boyutlar1 bir
araya getirilerek dort tiir adalet teorisi olusturulmustur. Tablo 2’de olusan teoriler

belirtilmistir (Greenberg, 1987):
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Tablo 2

Reaktif-Proaktif ve Siire¢-Icerik Boyutlarindan Olusturulan Adalet Teorileri

Reaktif- Proaktif Boyut Siirec-Icerik Boyutu
Siireg Icerik

Reaktif Reaktif siire¢ Reaktif icerik
Stire¢ adaleti Esitlik teorisi

Proaktif Proaktif siire¢ Proaktif igerik
Dagitim tercihi Adalet giidiisii

Greenberg’e (1987) gore reaktif-igerik teorileri, ¢alisanlarin orgiitteki kaynak ve
odiillerin dagitimi gibi adil olmayan uygulamalara yonelik ortaya koyduklar tepkileri
incelerken, proaktif icerik teorileri ise calisanlarin, Orglitteki kazanimlarin
dagilimindaki adaleti saglama c¢abalar1 iizerine durmustur. Buna karsilik reaktif-siire¢
teorileri, Orgiitte karar almada kullanilan siireclerin her birine ¢alisanlarin nasil tepki
gosterdiklerini agiklamaktadir. Proaktif siire¢ teorilerinde ise dagitim kararindan ziyade
dagitim siirecleri 6n plandadir. Asagidaki tabloda bu dort teoriyi aciklayan sorulara yer

verilmistir.

Tablo 3

Greenberg’in (1987) Adalet Teorileri ve A¢iklayict Sorulart

Teoriler Aciklayici Sorular

Reaktif Igerik Orgiitte esit olmayan kazanimlara ¢alisanlar nasil tepki gosterirler?

Proaktif Icerik Calisanlar kazanimlarin esitligi i¢in neler yaparlar?

Reaktif Siireg Orgiitteki adil olmayan politikalara veya prosediirlere ¢alisanlar nasil
tepki gosterirler?

Proaktif Siireg Orgiitteki politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ¢alisanlar ne
yapabilirler?

Tablo 3’de belirtilen oOrgiitsel adalet teorilerine dayanilarak orgiitsel adaletin
boyutlar1 da agiklanabilir. Buna gore Orgiitsel adaleti; dagitim adaleti, prosediir adaleti

ve etkilesimsel adaletten olusan ii¢ boyut altinda inceleyebiliriz.
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2.1.2.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet calismalarinda arastirmacilarin orgiitsel adaleti farkli boyutlar
altinda inceledigi goriilmektedir. Colquitt (2001) orgiitsel adaleti dagitim, prosediirel,
kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak iizere dort boyutta ele alirken Beugré (1998) ise
dagitim, prosediir, etkilesim ve sistemik adalet seklinde siniflandirma yapmistir. Ancak
alanyazinda en sik karsilasilan ve genel kabul goren orgiitsel adalet boyutlarmin ise

dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet seklinde oldugu sdylenebilir.

2.1.2.2.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaletinin, Orgiitsel adalet calismalarinda ilk olarak ele alinan ve
tamimlanan davranissal boyutlardan biri oldugu sdylenebilir. Orgiitlerde adaletin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen dagitim adaleti; 6dil, ceza, licret, terfi, roller,
firsatlar, hizmetler ve statiiler gibi orgiitsel ¢iktilarin ¢alisanlar arasindaki paylasiminin
adilligine yonelik algilamalarini ifade etmektedir (Greenberg, 1990). Dagitim adaleti,
orgiitsel kazanimlara yonelik ¢alisanlarin algiladiklart adil olma durumu olarak

tanimlanabilir (Folger ve Konovsky,1989).

Dagitim adaleti, bir ¢alisanin orgiite sagladigi katkilarin sonucunda elde ettigi
sorumluluk, 6diil ve goérev gibi is ile ilgili kazanimlari, diger calisanlarin Orgiite
sagladig1 katkilar ve elde ettigi kazanimlar ile karsilagtirmasi sonucunda algilamis
oldugu adalettir (Colquitt, 2001). Calisanlar, elde ettikleri kazanimlarini egitim ve
deneyimleri, ¢alisma siireleri, yasadiklar stres, gosterdikleri performans ve g¢aba ile
kiyaslayarak adalet algisi gelistirmektedir. Ortaya ¢ikan bu algi sonucunda oOrgiite
yonelik tutum ve davranislar1 da belirlenecektir (Ozdevecioglu, 2003). Dagitim adaleti,
orglitsel baghlik ve orgiitsel gliven gibi ¢alisanlarin orgiitteki tutum ve davranmislarini
dogrudan etkileyebilmektedir (Colquitt, vd., 2001). Dagitim adaletine yonelik olumsuz
algilamalar ise calisanlarin is performansinin azalmasina, 6teki ¢alisanlarla daha az
isbirligi yapmalarma ve isyerinde verimsizlige neden olabilmektedir (Alexander ve

Ruderman, 1987).

Dagitim adaleti, Homans’in dagitim adaleti teorisine ve Adams’in esitlik
teorisine dayanmaktadir. Homans’in dagitim adaleti teorisinde calisanlarin orgiit igin
gosterdigi ¢abalarin oraninda kazanim beklentisine girdikleri savunulmustur. Buna gore

calisanlarin beklentileri gerceklestiginde algilanan adalet olumlu olacaktir (Akgiiney,
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2014). Adams'm Esitlik Kuramina gore ise ¢alisanlar orgiitteki kazanimlarini orgiite
katkisina olan oranini, bir baska calisanin kazanim/katki orani ile kiyaslamaktadir. Bu
kiyaslama esit oldugu zaman birey adalet duygusuna kapilir. Esitsizlik durumunda ise
adaletsiz algiladiklar1 durumu adaletli hale getirmeye calisirlar. Buna gore de orgiitte ya
daha az caba gosterirler ya da kendilerini kiyasladiklar1 ¢alisan1 doniistiirerek esitligi

saglamaya caligirlar (Beugré, 2002).

Dagitim adaletini uygulayan yoneticiler 6dil ve cezalar1 esit bir sekilde
performansa dayali olarak dagitirlar (Iscan ve Sayin, 2010). Bu yontemde calisanlar
yoneticileri tarafindan Orgiitiin amaclarima saglamis olduklar1 katkilar ya da oOrgiit
amaclarim gergeklestirme oraninda Odiillendirilir veya cezalandirilirlar (Colquitt ve

Chertkoff, 2002).

Deutsch (1985), dagitim adaletinin {i¢ kuralin1 belirlemistir. Bunlar: Adillik,
esitlik ve gereksinimdir. Adillige gore kazanimlar c¢alisanlarin katkisina gore
dagitilmahidir. Yani esit olmayan ise esit licret 6denmemelidir. Esitlik kurali ise
caliganlarin yatirnmina bakilmaksizin dagitimlarin esit olarak yapilmasini vurgular.
Gereksinim kuralina gore ise, kazanimlar ¢alisanlarin ihtiyaglarina gére dagitilmalidir.
Dagitim adaletini uygulayacak olan yonetici amaci dagitim kuralini belirler. Buna gore
yoneticinin amaci iiretkenlik oldugunda adillik kurali, amag orgiitteki uyumu korumak
oldugunda esitlik kural, ¢alisanlarin dezavantajli iiyelerinin ihtiyaglarin1 kargilamak

amaglandiginda ise gereksinim kurali tercih edilecektir (Beugré, 2002).

Dagitim adaletini 6gretmenler agisindan inceledigimizde; &gretmenler aylik
maas ve ek ders licreti adi altinda iki farkli {icret almaktadir. Ek ders ticretleri
Ogretmenlerin girdigi ders sayisina gore verilmekte olup bu agidan dagitim adaletine
uygundur. Ancak Ogretmen oOdillendirme sisteminde dagitim adaletine aykiri
uygulamalar yapilabilmektedir. Celebi, Vuranok ve Hasekioglu Turgut (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada &gretmenlerin, Odillerin adil ve seffaf olmayan bir
bicimde dagitildig1 ve ddiil almada okul idaresine yakin olmanin etkili oldugu algilarina
sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerde olumlu bir dagitim
adaleti algis1 olusturabilmek i¢in odiillendirme standartlar1 objektif ve somut Slgiitlere
dayali olarak gelistirilmeli ve etkili bir odiillendirme sisteminin olusturulmasi

gerekmektedir (Y1ldirim,2008).
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2.1.2.2.2. Prosediir Adaleti

Dagitim adaletinde orgiitteki odiillerin dagitiminin nasil yapildig1 incelenmistir.
Dagitim adaletinin kazanim odakli bakis agis1 calisanlarin orgiitteki odiillerin nasil
dagitildigint agiklamasina ragmen bu sonuglari ortaya cikaran siiregleri aciklamada
yetersiz kalmaktadir (Demircan Cakar ve Yildiz, 2009). Bu durum arastirmacilari

prosediir adaleti incelemeye yoneltmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Prosediir (islem/stire¢) adaleti, 6diil, ceza, terfi, licret artig1 gibi orgiitsel ¢iktilar
ile ilgili dagitim kararlarinin alinma siireclerinin, calisanlar tarafindan adil olarak
algilanmasimi ifade eder. Kazanimlarin belirlenmesi siirecinde izlenen yontemler ve
karar alma, catisma ¢Ozliimleme ve gorevlendirme siireci gibi siireglerle ilgili
calisanlarin adalet algilamasi olarak tanimlanir (Folger ve Cropanzano, 1998). Orgiitiin
amagclan i¢in c¢alisanlarin verdikleri emek karsiliginda verilen 6diil veya kazanglarin
nasil ve neye gore belirlendigine yonelik adalet algilar1 prosediir adaleti adi altinda

aciklanmaktadir (Konovsky, 2000).

Prosediir adaletinde dagitim adaletinin aksine, kararlarin alinma siireci
vurgulanir. Orgiitlerde dagitim adaletine olan yonelim insanlarin 6diil dagitimia
yonelik tepkilerine yonelirken, prosediirel bir yonelim ¢alisanlarin bu kararlarin alinma

sekline olan tepkilerine odaklanir (Greenberg ve Tyler, 1987).

Prosediir adaleti teorisi, 1975 yilinda Thibaut ve Walker tarafindan ortaya atilan
Prosediir Adaleti Kurami na dayanmaktadir. Thibaut ve Walker, ¢atisan iki taraf ve bir
de karar verici konumda olan kisinin de dahil oldugu ¢ tarafli bir ¢atisma ortami
olusturmus ve catisan iki tarafin arasinda yasanan anlagsmazliklarin ¢oziilmesi igin
gelistirilen yontemlere yonelik tepkileri inceleyen bir arastirma tasarlamiglardir
(Greenberg, 1987). Buna gore anlagsmazlik yasayan katilimci iki taraf ve karar verici
olan liciincii taraf arasindaki kontroliin dagilimi insanlarin stireglerin adilligi hakkindaki
goriislerini sekillendirmektedir. Buna gore kontrol katilimecilara verildiginde bireyler
sonu¢ kendi lehine olmasa bile siireci adil olarak gordiiklerini 6ne siirmiislerdir

(Konovsky, 2000).

Calisanlar orgiitlerinde prosediir adaletsizligi algiladiklarinda, adaletsizligin

kaynagina ek olarak orgiitiin biitiiniine yonelik tepkilerde bulunurlar (Ozdevecioglu,
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2003). Bu yoniiyle prosediir adaleti, dagitim adaletinden farklilik gostermektedir.
Dagitim adaleti algisi licret memnuniyeti (McFarlin ve Sweeney, 1992) gibi kisiye 6zel
durumlari etkilerken prosediir adaleti ise daha ¢ok orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik
davranigi, is doyumu, yoneticiye giiven gibi (Folger ve Konovsky, 1989; Lambert ve
Hogan, 2013, Lambert, vd., 2020, Searle, vd., 2011) orgiite yonelik tutumlar
etkilemektedir.

Leventhal (1980) orgiit icinde prosediir adalet algilarin1 dogrudan etkileyecek 6
temel kural belirlemistir. Her bir kuralin nasil kullanilacagi asagidaki ifadelerle

aciklanmistir:

e Tutarlilik kurali: Calisanlarin prosediir adaletine iliskin yargilar1 zaman ve
kisilerden bagimsiz, istikrarli ve degismez olmalidir. Tutarlilik olmamasi
durumunda calisan prosediir adaletinin ihlal edildigine yonelik inanglara sahip
olabilir.

e Onyargidan arinmislik kurali: Prosediirler, kisisel menfaat ve dnyargilardan uzak
bir bigimde islemelidir.

e Dogruluk kurali: Prosediirler miimkiin oldugu kadar ¢ok iyi bilgi ve goriisler ile
olusturulmalidir. Bilgi ve goriis en az hata ile toplanmali ve islenmelidir.

e Diizeltilebilirlik kurali: Calisanlarin prosediirler ile ilgili bazi kararlara itiraz
edebilmelerine ve bu kararlar1 diizeltebilmelerine ya da iptal etmelerine imkan
saglanmalidir.

e Temsil edilebilirlik kurali: Prosediirlerin, orgiit igindeki calisanlarin ve dnemli
alt gruplarmin temel endiselerini, degerlerini ve bakis agisini yansitmasi
gerektigini belirtir.

e Etik kurali: Prosediirler ¢alisanlarin benimsedigi temel etik ve ahlaki degerlerle

uyumlu olmalidir.

Greenberg (1990) ise ¢alisanlarin prosediir adaleti algisina etki eden faktorleri
karar alma stireclerindeki tarafsizlik, karar alma yetkisine sahip kisilere kars1 duyulan
giiven, oOrgiitteki kisiler arasi iligkilere giiven, saygi, yardimlagsma ve iyi niyetli olma
seklinde ifade etmistir. YoOneticilerin ¢alisanlara calisma siirecine katki saglama, 6zgiir
karar verme ve Orglitsel siireglerde fikirlerini ifade etme firsati vermesi, ¢alisanlarin

prosediir adaleti algisini giiclendirmektedir (Demircan-Cakar ve Yildiz, 2009).
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Calisanlarin orgiitte alinan kararlarin sonuglarinin kendisine yarar saglamasa bile
kendilerinin karar alma stirecinde 6nemli bir role sahip oldugunu bilmesi, o kararin daha
adil olarak degerlendirilmesini saglayabilir (Ozmen, Arbak ve Siiral-Ozer, 2007). Bu
nedenle prosediir adaleti, adil olmayan bir kararin dahi ¢alisanlar tarafindan olumsuz
tepkiyle karsilanmamasini saglayabilmesinden dolay: orgiitler ve yoneticiler agisindan
onem tasimaktadir. Ancak bu duruma tersten bakildiginda orgiitte prosediir adaleti
saglanmazsa Orgiite ve yoneticiye karsi olumsuz tutum ve davranislar gelisebilecektir

(Karaeminogullari, 2006).

2.1.2.2.3. Etkilesimsel Adalet

Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, orgiitteki diillerin dagitimina iliskin verilen
nihai karar ve karar alma siireglerine katilim durumlarindan etkilenmesinin yani sira
calisma ortamindaki kigiler arasindaki iliskilerden de etkilenmektedir. Bdylece
calisanlar ve yonetici arasindaki iliskilerin niteligi de oOrgiitsel adalet algilar1 iizerinde

belirleyici olan etkilesimsel adaleti ortaya ¢ikarmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

Bies ve Moag (1986) tarafindan ilk kez ortaya atilan etkilesimsel adalet
boyutunda orgiitsel adalet arastirmalarinda o zamana kadar ihmal edilen kisiler arasi
iletisim siirecine dikkat ¢ekilmis ve oOrgiitsel prosediirlerin uygulanmasi sirasinda
calisanlarin algiladiklar1 kisiler arasi iliskilerin niteligi etkilesimsel adalet olarak
tanmmmlanmistir.  Etkilesimsel adalet, adalet ¢aligmalarinin sosyal  yOniinii
vurgulamaktadir (Ambrose, 2002). Etkilesimsel adalette karar alanin, karardan etkilenen
kisilere yonelik tavirlart 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, yoneticilerin caliganlara
saygili davranmasi, deger vermesi, alinmasi planlanan kararlar i¢in yeteri kadar
aciklama yapmasi, duyarli davranmasi, calisanlar ile empati yapmasi ve c¢alisanlarin
fikirlerini 6nemsemesi calisanlarda etkilesimsel adalet algisin1 gelistirecektir (Colquitt

ve Greenberg, 2003).

Greenberg’e (1990) gore etkilesimsel adalet karar alma siirecinde kullanilan
prosediirler ve uygulamalarin yoneticiler tarafindan uygulanma seklindeki etkilesime
dayali olan adalet boyutudur. Bu nedenle Greenberg (1990) etkilesimsel adaleti,
prosediir adaletin bir alt boyutu ya da tamamlayicisi1 olarak nitelendirmektedir. Ancak

orgiitsel adalet ¢alismalarinda dagitim adaleti ve prosediirel adalet boyutlarindan farkl
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bulgular ortaya c¢ikarmasit nedeniyle etkilesimsel adalet boyutu diger boyutlardan
farklilagmaktadir.

Etkilesimsel adalet kisiler arasi iligkilere dayali olarak sekillendiginden dolay1
bir calisanin etkilesimsel adalet algisinin diisiik olmasi, orgiitiin tamamina degil de
yoneticisine karst olumsuz tepkiler gostermesine yol ag¢maktadir. Bu yoniiyle
etkilesimsel adalet, prosediirel adalet boyutundan farklilasmaktadir. Prosediirel adalet
boyutunda adaletsizlik durumunda Orgiitiin  biitiiniine karst olumsuz tepkiler
gelistirilirken, etkilesimsel adalette dogrudan yoneticiye ya da adaletsizlik yasanan
kisiye yonelik olumsuz tepkiler verilir. Bu nedenle de etkilesimsel adalette ¢alisanlar
orgilitten ziyade, yoneticisine karst baghliginin azalmasi gibi olumsuz bir tutum

gelistirebilir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Calisanlar, prosediirlerin uygulanmasi silirecinde yoneticilerinin kendileriyle
saglikl bir iletisim kurmalarini, bilgi ve kaynaklarin paylasiminda adil olmalarini, kaba
ve acimasiz sOzleri kullanmalarindan kaginmalar1 gibi beklentilere sahiptir (Cropanzano
vd., 2007). Dolayisiyla orgiitte bir karar alindiginda ¢alisanlar bu karardan olumsuz
sonug alsalar dahi yoneticiler saygili ve nazik olduklarinda calisanlarin 6tkelenme ve
sert tepki gosterme olasilig1 azalabilmektedir (Anderson ve Shinew, 2003). Yoneticiler
calisanlarina kars1 saygili davrandiginda, yeterli hassasiyet ve duyarlilik gosterdiginde,
calisanlar adil olmayan orgiitsel uygulamalar1 gérmezden gelebilmektedir (Skarlicki ve
Folger, 1997). Bu nedenle okul yoneticilerinin dgretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarmi gelistirmesi gerekmektedir. Etkilesimsel adalet algisi gelistirilebilecek bu
beklentileri karsilamak i¢in ise dort kural 6ne stiriilmiistiir (Kwak, 2006): Bunlar; kisiler
aras1 iliskilerde nazik ve saygili olmak, bir agiklama yaparken gerekcelendirmek, dogru
sOylemlerde bulunmay1 belirten uygunluk, samimi ve diiriist olmay1 ifade eden agik

sozlulik kurallaridir.

2.1.2.3. Orgiitsel Adaletin Onemi

Beugré’ye (1998) gore orgiitsel adalet ii¢ nedenden dolayr onemlidir. Ilki
adaletin sosyal bir olgu olmasindan dolayi tiim sosyal sistemleri etkilemesidir. Orgiit de
dogal olarak bu sistemlere dahildir. ikincisi adalet orgiitteki ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini, oOrgilite olan baghiliklarmi, orgiite duyduklar1 giliveni, performans

diizeylerini etkiler. Ugiincii neden ise eskisine gore daha egitimli ve yetenekli
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calisanlarin buna paralel olarak isyerinde saygin muamele gérmeyi arzu etmesidir. Bu

nedenlerden dolay yoneticiler adaletli davranmak zorundadir.

Calisanlar orgiitte elde edilen kazanimlarin, tiim c¢alisanlar arasinda adil sekilde
dagitilmasin1 ve dagitimla ilgili orgiitsel kararlar alinirken, karar alma ile ilgili
stireglerin adil bir sekilde uygulanmasini ve bu kararlarin ¢aligsanlara tarafsiz sekilde

iletilmesini beklemektedir (Igerli, 2010).

Yoneticilerin okulda oOzellikle 6grenci basarisini olumlu yonde etkileme
potansiyeli nedeniyle 6gretmenlerin adalet algilarin1 gelistirmek i¢in adimlar atmasi ¢ok
onemlidir (Burns, 2012). Orgiitsel adaleti okul baglaminda inceleyen Hoy ve Tarter
(2004) okullarda orgiitsel adaletin gelistirilmesi i¢in on temel ilkenin varligindan
bahsetmistir. Bu ilkeler esitlik, algi, ses, kisilerarasi adalet, tutarlilik, ortak cikar,
diizeltme, dogruluk, temsil ve etik olarak siralamiglardir. Bu ilkelerin yazarlar

tarafindan agiklamasi su sekildedir:

e FEsitlik: Ogretmenlerin aldiklar1 6diiller okula sagladiklari katkiy
yansitmalidir. Ogretmenler  katkilarinin  deersiz  oldugunu
hissetmemelidir.

e Algi: Adalet hem bireysel hem de toplumsal bir algidir. Greenberg’in
(1990) ifadesiyle adalet ona bakanin goziindedir. Ogretmenin adalet
algist memnuniyetin anahtaridir.

e Ses: Karar alma siirecine katilm adaleti gelistirir. Ogretmenlerin
kendilerini etkileyecek olan kararlara katiliminin saglanmasi adaleti
saglamaya katk1 sunar.

e Kigsiler aras1 adalet: Bireyler arasindaki saygili, duyarli, kibar ve olgun
davranislar adalet algisin1 giiclendirebilir. Ogretmenlere profesyonel
olarak yaklagmak ve saygili davranmak 6nemlidir.

e Tutarlilik: Yoneticilerin sdylem ve eylemlerindeki tutarliligin alt
pozisyonlardaki kisiler arasinda bir adalet algis1 yaratmak i¢in gerekli
oldugu goriisiinii igermektedir.

e Ortak ¢ikar: Karar alma siireclerinde hem oOrgiitiin misyonuna hem de

bireylerin kisisel ¢ikarlarina uygun kararlarin alinmasi gerekmektedir.



39

e Diizeltme: Yanlis veya kotii kararlarin iyilestirilmesi ve diizeltilmesiyle
ilgilidir. Adil olmayan veya yanlis karar ve uygulamalar geri bildirimler
sayesinde diizeltilebilmelidir.

e Dogruluk: Verilen kararlar dogru bilgiye dayanmalidir. Dogruluk adaleti
tesvik eder.

e Temsil: Orgiitsel kararlar bircok kisiyi etkiler. Bu nedenler kararlar, tiim
paydaslarm cikarlarini temsil etmelidir. Ogretmenlerin alan kararlarda
fikirlerinin temsil edildigine yonelik inanglar1 orgiitsel adalet algilarim
etkiler.

e Etik: Alinan kararlarda ve c¢alisanlarin takip edilmesinde etik standartlar
dikkate alinmalidir. Diiriistliik, dogruluk, 6zgiinliik, samimiyet, esitlik,
giivenirlik ve onur gibi etik standartlar okulda verilen kararlara rehberlik

etmelidir.

Okullarda adalet algis1 orgiitsel adalet ilkelerine uygun davranis sergileyen okul
yoneticilerine bagl olarak gelisir. Kararlarinda ve uygulamalarinda adil olan, duyarls,
saygili ve tutarli davraniglar sergileyen, okulun ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlarinin iistiinde
tutan, etik ilkelere bagli okul yoneticileri 6gretmenlerde adalete dair olumlu algilar
yaratabilir. Ozellikle de ses, ortak ¢ikar ve temsil ilkelerinin uygulandigi okullarda
ogretmenlerin okulun adil bir yer olduguna iliskin algilar1 gii¢lenecektir (Hoy ve Tarter,

2004).

Okullarda adaletsiz uygulamalar 6gretmenlerin performansini olumsuz yonde
adaletli uygulamalar ise 0gretmenlerin motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.
Ogretmenlerin adalet algisinin olusmasinda orgiitsel kaynaklarm dagitim siireci, okul
yoneticilerinin orgiitsel islemleri uygularken sergiledigi tutum ve davraniglar, orgiitsel
kararlarin Ogretmenlere iletilme bigimi etkili olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
huzur ve giliven icinde calisarak gelecege sekil vermelerini saglayacak ortamin
olusturulmas1 ve Ogrencilere adalet degerinin kazandirilmasinda okullarda adaletin

gelistirilmesi dnemlidir (Giil Oztiirk ve Kosar, 2021).
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2.1.3. Orgiitsel Muhalefet

Orgiit; belirli amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bir araya gelen Kkisilerin
gosterdigi ¢abalarimin esgiidiimlendigi bir yonetim islevi; Orglitteki amag, insan ve
teknoloji boyutlarinin etkilesime girdigi bir sistem; kendine has bir kiiltiirii ve kisiligi

olan bir yapidir (Gtiglii, 2003).

Orgiit ve insan arasinda psikolojik sézlesme vardir. Buna gore insan ve orgiit
arasinda  karsiliklilik  ilkesine dayanan beklentiler —mevcuttur. Beklentilerin
karsilanamadigi  durumlarda Orgiit c¢alisanlarinda  memnuniyetsizlikler —ortaya
cikabilecek Orgiit yonetimine karsi protesto veya itirazlar ile birlikte muhalefet

edilebilecektir.

Insanlar basit bir uyarici-tepki bagmtisina sahip varliklar degildir. Ayn1 uyarana
farkli tepkiler verebilirler. Orgiitte ¢alisanlar farkli bireysel ozelliklere sahip olabilir
olaylar1 farkli algilayip farkli yorumlayabilir. Bu nedenle orgiit i¢inde alinan kararlara,
yapilan uygulamalara farkli tepkilerin gelmesi de dogal bir durumdur. Boylece
orgiitlerde muhalefetin dogal olarak ortaya ¢ikabildigi ve muhalefetin engellenmesinin

miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Orgiitsel muhalefet ¢alisanlar ile drgiit yoneticilerinin gesitli goriis, tutum veya
uygulamalarinda goriis ayriligina diismeleri olarak ifade edilebilir. Ancak sadece goriis
ayriligina diismek degil bunun yani sira bu goriis ayriligini da dile getirmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, orgiitsel muhalefet, 6rgiit icerisindeki uygulamalardan
duyulan memnuniyetsizlik sonucu ortaya ¢ikan ve mevcut durumdan uzaklagmayi
belirten her tiirlii protesto etme ve karst gelme durumu olarak tanimlanabilir (Kassing,
1997). Muhalefet, bir veya daha fazla orgiitsel liyenin acik¢a katilmadigi kararlara karsi
onerilerde bulundugu veya baska bir sekilde yonetimsel zorunluluklara yonelik

dogrudan geri bildirimleri ilettikleri etkilesimleri ifade eder (Garner, 2009).

Muhalefet eden calisan, oOrgiitte bir seyleri farkli hissetmektedir ancak bu
farklilik catisma anlaminda degildir (Kassing,1997). Orgiitsel catisma, farkli amag ve
cikarlara sahip bireyler ya da gruplar arasinda gergeklesirken Orgiitsel muhalefet,
yoneticilerin orgilitsel politika, uygulama ve davranis bi¢iminin calisanlar tarafindan
benimsenmemesi gibi etkenler sonucu olusan farkli bir diisiinceye sahip olma ve bu

diisiinceyi ifade edebilme durumudur (Ozdemir, 2010).
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Mubhalefetin 6zellikleri degerlendirildiginde birkag faktor karsimiza ¢ikmaktadir:
Ik olarak, muhalefet mevcut kosullardaki memnuniyetsizlikten kaynaklanir. ikincisi,
muhalefet yonetimden farkli bir konumda yani yénetilen olmay1 gerektirir. Ugiinciisii,
muhalefet, acik¢a protesto ve dile getirilen itiraz1 gerektirir. Dordiinciisii, muhalefet
dogal olarak diigmanca bir tavir olarak anlasilir. Besinci olarak muhalefet; agirlikli
olarak ilkesel konular igerir. Altincist ise yoneticilere dogrudan yapilan muhalefet

yapici bir geribildirim saglar (Kassing,1997).

Orgiitsel muhalefet, ilk olarak bir anlasmazlik ya da karsi gelme durumu olarak
algilanmaktadir ancak muhalefet; yonetim igin bir geri bildirim mekanizmas1 olarak
diisiintildiigiinde orgiitsel etkilesim, iletisim ve calisan performansi agisindan 6énemli bir
kavramdir (Otken ve Cenkci, 2013). Orgiitte bir olay, durum veya uygulamaya dair bir
sorunu algiladiginda calisanin bunu rahatca ifade edebilmesi i¢in yoneticilerin
muhalefete hosgorii ile yaklasilmasi1 gerekmektedir (Sadykova ve Tutar, 2014).
Orgiitteki calisanlarin muhalefeti anlamlandirma bigimi ve nasil muhalefet ettiklerinin
belirlenmesi durumu muhalefetten Orgiitsel fayda saglanmasi bakimindan Onem
tagimaktadir. Yanlis yonetilen muhalefet siireci Orglitsel amaglarda sapmaya neden
olabilecektir. Bu nedenle orgiitsel muhalefetin ¢ok yonlii olarak incelenmesi

gerekmektedir.

2.1.3.1. Orgiitsel Muhalefetin Teorik Temelleri

Kassing (1997) orgiitsel muhalefetin kavramsallastirilmasinda ortiik kontrol
kurami, bagimsiz diisiinme kurami ve ayrilma-ses-sadakat kurami olmak {izere ii¢ farkl
kuramin etkisinden s6z etmistir. Bu kuramlar oOrgiitsel muhalefeti farkli yonlerden
incelemektedir.

Ortiik Kontrol Teorisi: Tompkins ve Cheney (1985) tarafindan ortaya atilan
ortiik kontrol teorisinde ¢alisanin muhalefet siirecinin nasil basladig1 anlamlandirilir. Bu
teori ile oOrgiitsel kontrol tekniklerinin calisanlarin orgiitsel hedeflere uygun olarak
davranmalarin1 nasil sagladig1 agiklanmstir. Iletisimsel bir uygulama olarak &rgiitsel
kontrol, calisanlarin davranislar {lizerinde kontrol saglamak i¢in yonetimin sozlii veya
fiziksel eylemlerinden olusmaktadir. Orgiitsel kontroliin ise basit kontrol, teknik
kontrol, biirokratik kontrol olarak sirasiyla evrildigi ve bunlara ek olarak yeni bir
kontrol yéntemi olan ortiik kontrol kavraminimn ortaya ¢iktig1 one siiriilmiistiir. Ortiik

kontrol mekanizmasinda caligsanlarin digsal kontrolii gergeklestirilebilir ancak orgiitiin
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amag, hedef ve ilkelerinin c¢alisanlara icsel olarak benimsetilmesiyle adanmiglik
diizeyinde kontrol saglanabilir (Ozdemir, 2010). Ortiik kontrolde, takim ¢alismas1 ve
koordinasyon, yogun yiliz yiize etkilesim, yatay hiyerarsi, agik yazili kural ve
diizenlemelerin yerine ortak hedefler, degerler, basar1 anlayis1 ve orgiitsel misyon 6n
plana cikarilmaktadir (Ozdemir ve Atan, 2018). Ortiik kontrol kuraminda énemli olan
orgiitsel 6zdeslesmenin saglanmasidir (Ozdemir, 2010). Orgiitsel dzdeslesme arttik¢a
caliganlarin diisiincelerinin, amag ve hedeflerinin de orgiit ile ayn1 dogrultuya yonelmesi

beklendiginden dolay1 ¢alisanlar 6rgiitsel amaglar dogrultusunda kararlar alacaklardir.

Bu teori, ¢alisanlarin muhalefetinin arkasindaki nedeni ve farkli durumlarda
yasadiklarin1 agiklar. Yoneticiler, orglitsel 6zdeslesme aracilifiyla ¢alisanlarin kararlar
tizerinde kontrol kurmaya calisirlar. Bunun sonucunda c¢alisanlar, Orgiitiin temel
degerlerini ve hedeflerini kabul ettiklerinde ve onlara gore hareket ettiklerinde
orgiitleriyle 6zdeslesecektir. Ancak bazi calisanlar oOrglitsel 6zdeslesmeye direnerek
orglitsel amacg ve kararlar dogrultusunda hareket etmemekte, kendi amag ve kararlarini
orgiit kurallara kars1 savunabilmektedir (Kassing, 2000a, 2001; Ozdemir, 2010). Bu
sekilde ortiik kontrol teorisine dayanan orgiitsel muhalefet siireci, ¢alisanlarin orgiitiin
karar alma siirecine karsi ¢ikmaya basladigi andan itibaren baglamaktadir (Kassing,

1997).

Bagimsiz Diigiinme Teorisi: Bagimsiz diisiinme teorisinde ¢alisanlarin orgiitte
ifade Ozgiirliigiine sahip olmasi 6nemlidir. Teori de, c¢alisanlarin orgiitsel politikalar
veya uygulamalar hakkindaki goriislerini rahat ve 6zgiir bir sekilde ifade ettiklerinde
daha kararli, daha memnun ve daha iiretken olacaklar1 ifade edilmistir (Gorden ve

Infante, 1987).

Bu teoride calisanlarin kendilerine saygi gosteren ve fikirlerini rahat bir sekilde
ifade etmelerine olanak saglayan yoneticilerle calismalar1 durumunda is doyumu,
orgiitsel baghlik diizeylerinin ve iiretkenliklerinin yiiksek olacagi iddia edilmektedir.
Bagimsiz diisiinme teorisinde calisanlar ayni zamanda kendilerine muhalefet etme
firsatinin da verilmesini beklemektedir (Kassing, 1997). Bu sayede calisanlar farkl
diisiindiikleri i¢in baslarina bir sey gelmeyeceginden emin olurlarsa muhalif davranislar
sergileyebilecek orgiitteki 6zglir ortam sayesinde ¢alisanlar orglite daha giiclii baglilik
gosterebilecek ve Orgiitiin amaglarin1  gergeklestirmede daha istekli olabilecektir

(Gorden, Infante ve Graham, 1988).



43

Gorden ve Infante (1987) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisan ve ydnetici
davraniglarinin sozlii saldirganlik ve tartismaya aciklik kavramlar tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmada calisanlarin, sozlii saldirganlik ve tartismaya agiklik diizeyi
diisiik olan yoneticileri daha dost¢a ve nazik bulduklar1 belirlenmistir. Ayrica bagimsiz
diistinmenin dogustan var olan bir egilim oldugu ve Orgiit icinde istenilen bir durum

oldugu da one stiriilmiistiir.

Kassing'e (1997) gore bu teori, calisanlarin muhalefeti nasil deneyimledikleri ve
bunu Orgiite nasil ifade ettikleri ile ilgili bir agiklama getirmektedir. Genel olarak
calisanlara Orgiitte rahat bir sekilde fikirlerini ifade etme ve kararlara katilma olanagi
saglandiginda g¢alisanlarin Orgiitte yoneticilerine dogrudan muhalefet etme olasiliklari

artabilir (Gorden ve Infante, 1987).

Ayrilma-Ses-Sadakat Teorisi:Hirschman (1970) tarafindan ortaya atilan bu
teoride orgiit icinde memnuniyetsizlik yasayan ¢alisanlarin ne tiir tepkiler verebilecegi
arastirilmis ve bu g¢alisanlarin memnuniyetsizlige kars1 ti¢ farkli davranis sergiledigi
ileri stirtilmiistiir. Bu davranislar, ayrilma (exit), ses (voice) ve sadakat (loyalty) olarak
ifade edilmistir.

Calisanlar oOrgiitte muhalefet etmeleri gereken bir durum ya da olay ile
karsilastiklar1 zaman kendilerine bir strateji belirlerler. Bu teoride “ayrilma” istenmeyen
durumdan ka¢gmayi, “ses” ise durum ile ugragmayr ve ona ¢éziim bulmay1 gerektirir.
Orgiitte olumsuz bir durumla karsilasan calisanlar drgiitten ayrilmay1 ya da orgiit icinde
yer-pozisyon degistirmeyi talep edebilirler. Diger bir yol ise orgiit icerisinde karsilasilan
olumsuz durumlardan kag¢inmak yerine, olumsuzlugu c¢oziime ulastirabilecek kisilere
bildirme yolunu se¢gmektir. Son olarak tercih edilebilecek yol ise sadakat gostermedir.
Bu durumda ¢alisan olumsuzluk karsisinda orgiitten ayrilmaz ve olumsuzluklar: da dile

getirmez, orgiite bagliligini siirdiiriir ve orgiite destek olur (Kassing, 1997).

Kassing (1997), ortiik kontrol teorisi ile orgiitsel muhalefetin nerede ve nasil
ortaya c¢iktigina, bagimsiz diisiinme teorisi ile ¢alisanlarin muhalefetini ifade etmek i¢in
uygun ortam sartlarinin saglanmasi gerektigine ve ayrilma, ses, sadakat teorisi ile de
caliganlarin memnuniyetsizliklere yonelik tepkilerine dair genel bir ¢erceve olusturarak

orgiitsel muhalefete farkli yonlerden bakis agis1 saglamistir
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2.1.3.2. Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri

Orgiitlerde muhalefetin ortaya c¢ikmasi engellenemez. Ancak muhalefetin iyi
yonetilmesi ve muhalefetten Orgiit lehine yararlanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde
kotii yonetilen muhalif davraniglar ileri sathalarda kirginlik, kiiskiinliik, tartisma ve
kavga durumlarina doniigebilir, bu sekildeki olumsuz orgiitsel muhalefet orgiitsel
catigmanin bir Onceki evresi olarak distiniilebilir (Doganay, 2018). Bu nedenle
orgiitlerde muhalefetin olast nedenlerini belirleyebilmek muhalefetin dogru yonetilmesi

icin 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel muhalefet mevcut kosullardaki memnuniyetsizlikten kaynaklamr. Bu
memnuniyetsizlik orgiitteki degisimlere direnme ya da degisim isteme durumlarindan,
orgiit iklimini olumsuz etkileyecek adaletsizlik, fikir ayriliklari, karar alma siireglerine
katilmada yoksunluk gibi etkenlerden kaynaklanabilir. Kassing ve Armstrong (2002)
yilinda yaptiklar1 calismada oOrgiitsel muhalefeti tetikleyen olaylari dokuz maddede

stralamustir:

Tablo 4

Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Calisanlara Yonelik Davranislar Yoneticilerin ¢alisan haklarina duyarsiz
kalmalar1 ve adaletsizlikleri

Orgiitsel Degisim Orgiitsel degisime yonelik muhalefet

Karar Alma Siire¢leri Orgiitteki kararlara ve karar alma siirecinde
yapilan muhalefet

Verimsizlik Verimsiz is uygulamalarina yonelik muhalefet

Gorev ve Sorumluluk Kisinin kendisinin veya bagska calisanlarin
gorev ve sorumluluklarina iliskin yaptigi
muhalefet

Kaynaklar
Orgiitlerde kaynaklarin elde edilmesi ve
kullanimina y6nelik muhalefet

Etik Sorunlar Orgitteki etik olmayan davranislara ydnelik
muhalefet

Performansin Degerlendirilmesi Kisinin kendisinin ya da diger ¢alisanlarin
performansinin degerlendirilmesi siirecine
yonelik muhalefet

Zararin Onlenmesi Kisginin kendisinin, is arkadaglarinin veya

miisterilerinin zarar gérmesini engellemeye
yonelik muhalefet
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Kassing ve Armstrong (2002) muhalefeti tetikleyen durumlart 6z (kendine)
odakli, baskalarina odakli ve tarafsiz durumlar olarak gruplandirmistir. Bu tetikleyiciler,
calisanlarin muhalefetini ifade ettigi konularin odagini icermektedir. Calisanlar kisisel
avantajlar1 konusunda fikir ayriligin dile getirdiklerinde, is ve sonuglariyla ilgili kisisel
cikarlarin1 gelistirmekle ilgilenebilirler. Bu durumda, muhalefet olaylar1 6z odakl
olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, calisanlar is arkadaslarini ilgilendiren
konularda memnuniyetsizliklerini ifade ettiklerinde baskalarina odakli olarak
tanimlanir. Son olarak calisanlar tarafsiz odak noktasi olarak adlandirilan durumda,
orgilitsel etige uygun olmayan davranislara yonelik ilkeli bir sekilde muhalefet

yapabilirler.

2.1.3.3. Orgiitsel Muhalefet Davramsi Stratejileri

Kassing’e (1997) gore; muhalif ¢alisanlar kendilerini ayr1 hissetme deneyimi
yasadiginda muhalefetini ifade etmek i¢in uygun strateji arayisina girer. Orgiitlerde ayn1
fikirde olmamak riskli bir girisimdir (Waldron ve Kassing, 2010). Cilinkii calisanlar
mubhalefet ettiklerinde yoneticiler tarafindan cezalandirilma ve is arkadaglari tarafindan
dislanma olasiligin1 dikkate alirlar (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Bu olasilig1
dikkate alan ¢alisan yaptig1 muhalefetin yikici ya da yapici olarak algilanma durumuna
ve muhalefetin sonunda diismanca bir tavir goriip gérmeyecegi sorularina da cevap
arayabilir. Orgiitiin yapis1, iklimi, muhalif caliganin kisisel dzellikleri, drgiitteki iletigim
ag1 calisanin sectigi muhalefet stratejisini etkileyebilecektir. Calisanlarin muhalefet
davraniglarini sergilemesi ig¢in ii¢ strateji ileri sliriilmiistiir. Bunlar dikey muhalefet,
yatay muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet olarak ii¢ ana baslikta incelenecektir. Bu
lic bagliga ek olarak c¢alisanlarin memnuniyetsizliklerini ifade etmede kullandiklari

whistleblowing (haber ugurma) kavrami da aciklanacaktir.

2.1.3.3.1. Dikey Muhalefet

Dikey muhalefet, calisanlarin muhalif diisiincelerini orgiitte karar alma yetkisine
sahip list kademe ve yoneticilere ifade etmeleridir (Kassing, 1998). Goriis ayriligina
diisiilen oOrgiitsel politika ya da uygulamanin ¢alisanlar tarafindan dogrudan ya da
dolayl1 yollarla iistlerine iletilebilmesidir (Kassing ve Armstrong, 2002). Bu stratejide

mubhalif davranislar istenilen degisimi gerceklestirebilecek giigteki kisilere acik bir
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sekilde yapilir (Wright, 2013). Muhalif diisiincelerinin yonetici tarafindan yapici olarak
algilanacagini ve olumsuz bir geri bildirim almayacaklarini diisiinen calisanlar dikey

muhalefet stratejisini tercih edebilecektir (Kassing, 1997).

Dikey muhalefet sergileyen ¢alisanlar muhalefetlerini aktif-yapici, aktif-yikici,
pasif-yapici ve pasif-yikict olmak iizere dort sekilde ifade etmektedirler. Aktif-yapict
seklinde muhalefet eden c¢alisan orgilitsel siireglerle ilgili 6neride bulunur, orgiitsel
uygulamalara destek verir, mantikli yorumlar yapar ve ortaklagsa karar verme egilimi
gosterir. Muhalif goriiglerini pasif-yapici seklinde ifade eden calisanlar oOrgiitsel
stireclerle ilgili konugmak yerine daha ¢ok dinlemeyi tercih eder, sessizce destek verir,
uyum ve igbirligini de goéze batmayacak sekilde gerceklestirirler. Aktif-yikici seklinde
muhalefet eden c¢alisan; Orgiitsel uygulamalarla ilgili calisma arkadaslarina sikayette
bulunur, kendi ¢ikarlarina gore hareket etmeyi, ikiylizlii davranmayi, sozlii olarak
saldirida bulunmayi, surat asmayr ve diismanca tutum sergilemeyi tercih eder. Pasif-
yikict seklinde muhalif goriislerini ifade eden ¢alisanlar ise orgiitsel uygulamalara kars1
ilgisizmis gibi goriinmeyi tercih eder ancak ¢alisma arkadaglarini da gizlice kiskirtmaya

calisir (Gorden, 1988).

Calisanlarin tartisma egiliminin ve i¢ denetim odagmin varligi, Orgiitteki
yonetici  ve is arkadaslariyla 1yi iliskiler kurmasi, Orgilitteki siiregleri
etkileyebileceklerine yonelik algilarinin bulunmasi, is doyumu, Orgiite baghlik ve
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmasi, orgiitte belirli bir statiide yer almas1 ve
Onerilere agik olmasi gibi etkenler dikey muhalefeti stratejisini se¢melerinde rol

oynamaktadir (Kassing ve Armstrong, 2009).

Orgiit iiyelerinin dikey muhalefet stratejisini segmesine neden olan bir baska
degisken de is giivencesidir. Orgiit iiyeleri bulunduklar1 &rgiitte uzun siireli ya da émiir
boyu is giivencesine sahip ise bu giivenceden gii¢ alarak muhalif diislincelerini iistlerine
sergilemekten ¢ekinmezler (Ozdemir, 2010). Ayrica ¢alisanlarin yetenekleri geregi is
bulma secenekleri arttifinda da dikey muhalefeti tercih etme egilimlerinin arttig

belirlenmistir (Farrell ve Rusbult, 1992).
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2.1.3.3.2. Yatay Muhalefet

Muhalefet edilecek konunun calisan tarafindan yoneticilerine degil de, is
arkadaglar ile paylasilmasi yatay muhalefet kapsamindadir (Kassing ve Armstrong,
2002). Yatay muhalefet ¢alisanlarin hiyerarsik olarak kendileri ile ayn1 ya da yakin
seviyeli is arkadaglarina karsi muhalif diisiincelerini aktarmasi durumudur (Wright,

2013).

Yatay muhalefet ¢alisanlarin iistlerine karst muhalif davraniglarini sergileme
imkdninin az oldugu ya da hi¢ olmadigi durumlarda kullamlabilmektedir. Orgiit
muhalefete kapali, ¢alisanlarin oOrgiit ile ilgili sorunlarmmi ve olumsuz durumlar
aciklama istegini engelleyen bir yapida ise calisanlar muhalif disiincelerini is
arkadaglariyla paylasmayi tercih edebilirler (Kassing ve Armstrong, 2002). Yoneticileri
tarafindan kendilerinin diisman veya rakip olarak algilandiklarimi diisiinen calisanlar
yatay muhalefeti tercih etmektedir (Kassing, 1998). Ayrica yoneticinin ¢alisanin
muhalefetine ilgisiz kaldig1 durumlarda da yatay muhalefet tercih edilebilir (Sadykova

ve Tutar, 2014).

Yonetim dis1 pozisyonlarda gérevli olup dis kontrol odagia sahip, oOrgiitsel
adaleti diisiik diizeyde algilayan, yonetimle zayif giiven iliskisine sahip ve zayif
iletisimi olan calisanlar yatay muhalefet yapabilirler (Goodboy, Chory ve Dunleavy,
2008; Kassing, 2000; Kassing ve McDowell, 2008; Payne, 2014). Dikey muhalefeti
sectiklerinde  yoneticilerinden  tepki alacaklarimi  veya  yonetici  tarafindan
cezalandirilacaklarin1 diisinen ¢alisanlar yatay muhalefet davranisi sergileyebilirler

(Garner, 2006).

2.1.3.3.3. Di1sa Aktarilmis Muhalefet

Yer degistirmis muhalefet adi da verilebilen bu muhalefet davranisinda
calisanlar muhalif diisiincelerini orgiit disindaki arkadaslarina, eslerine, aile iiyelerine

vb. iletmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002; Kassing ve Avtgis, 1999; Wright, 2013).

Disa aktarilmis muhalefet davranisi gosteren calisanlar, dikey muhalefet
yapmalari durumunda yoneticilerinin kendilerine diigman olabilecegine ve oOrgiit ici
misilleme yapilabilecegine inanmaktadir. Bu nedenle calisanlar 6rgiit i¢i misilleme

olasiligin1 azaltmak i¢in muhalefetlerini sadece is disindaki kisilere ifade etmeyi
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secebilirler (Aksel, 2013). Ancak disa aktarilmis muhalefete konu olan sorunun, bu
sorunun ¢oziimiine etki edemeyecek olan o6rgiit disindaki kisilere yoneltilmesi sebebiyle
yoneticiler s6z konusu sorun hakkinda bilgi sahibi olamayabilir ve ¢alisanin muhalefet

ettigi konuya yonelik uygun ¢oziimler bulunamayabilir (Kassing, 1997).

Calisanlarin diisik diizeyde orgiitsel bagliliga (Kassing, 1998), daha az is
deneyimine (Kassing ve DiCioccio, 2004), yonetsel olmayan pozisyona ve Orgiitten
ayrilma niyetine sahip olduklarinda (Kassing, Piemonte, Goman ve Mitchell, 2012)

disa aktarilmis muhalefeti kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.1.3.3.4. Haber ucurma (Whistleblowing)

Orgiitsel muhalefet kavraminin 6zel bir tiirii olan haber ugurma; &rgiitte ihlal
edilen kurallarin veya etik dis1 uygulamalarin bu sorunlarin ¢oziimlenmesi amaciyla
orgiitiin icinde ya da disindaki muhatap aliabilecek mercilere iletilmesidir (Ozdemir,

2013).

Haber ugurma, kelime anlami olarak ispiyonculuk gibi olumsuz bir ¢agrisim
yapsa da gergekte bu davranig yapilmasi gereken ahlaki bir davramistir. Haber uguran
kisi, orgiitiin i¢inde veya diginda yer alan ve sorunu diizeltebilme yetkisine sahip bir kisi
ya da kuruma, Orgiitte gerceklesen gercek veya olasi bir haksizlik ya da onemli
sayilabilecek bir hukuka aykirilik durumu ile ilgili resmiyete gecirilecek bir bilgiyi
kendi istegiyle aciga ¢ikarma davraniginda bulunur (Jubb, 1999).

Kamu yararinin oOrgiitiin ¢ikarlarindan {istiin olduguna inanildiginda, kisinin
orglitsel faaliyetler hakkindaki anlagmazliginin ve c¢eligkili goriislerinin orgiit disi
kisilere duyurulmasini ifade eden haber ucurma kavrami; c¢alisanlar tarafindan gesitli
stratejiler ile birden fazla orgiit dis1 kitleye alenen konugmanin yapilmadigi muhalefetin
alt boyutlarindan biridir (Kassing, 2000b). Her ne kadar haber ug¢urmanin disa
aktarilmis muhalefet stratejisi ile iligkili oldugu diisiiniilse de, aralarinda farkliklar
vardir. Disa aktarilmis muhalefet stratejisinde muhalefet konusu aile ve is disindaki
arkadaslar gibi belirli kisilere iletilirken haber ugurmada medya ya da baska kurumlar
gibi genel kitleye sorun bildirilir. Ayrica haber ugurma orgiitteki bir uygulamanin yasal
ya da etik olmamas1 durumu ile ilgiliyken disa aktarilmis muhalefet stratejisi ¢alisanin
kisisel cikarlarinin zedelenmesi, yonetimsel faaliyetlerinden duyulan rahatsizlik gibi

yoneticilerin ¢oziim bulabilecegi konular ile ilgilidir.
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2.1.3.4. Muhalefet Stratejilerini Etkileyen Degiskenler

Orgiit igerisinde meydana gelen olaylar veya uygulamalar gibi tetikleyici
nedenler ile karsilasan c¢alisanlarin muhalefet davranislar1 baslar ve daha sonra
calisanlarin muhalefet etme kararimi etkileyen faktorlerle devam eder (Kassing ve
Armstrong, 2002). Muhalif davraniglar calisanlarin bireysel, iliskisel ve Oorgiitsel
degiskenlerinden etkilenerek c¢esitli bicimlerde sergilenmektedir. Bu degiskenler
mubhalefet stratejilerinin se¢imi i¢in de arka plan olusturur. Bireysel, iliskisel ve orgiitsel
etkiler muhalefet stratejisini se¢im siirecinde birlesir ve calisanlara iki kritik soruyu
yanitlama olanagi verir. Calisanlarin muhalefet ifadelerinin nasil algilanacagir ve
misillemenin ne kadar olasi oldugu sorularina iligkin degerlendirmeleri muhalefet

stratejisi se¢imi siirecinde On plana ¢ikar (Kassing, 1997).

2.1.3.4.1. Bireysel Degiskenler

Orgiitsel muhalefet ilk olarak bireysel seviyede, calisanin kendisini drgiitten ayr
hissettigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Orgiitsel muhalefet stratejisini
etkileyen bireysel degiskenler calisanlarin kisisel ozellikleri, iletisim yetenekleri,

yonelimleri veya vasiflar, orgiitteki konumlari ile ilgilidir (Kassing, 1998).

Kisisel ozellik olarak tartismaya yatkinlik, giic odagi, catismadan kaginma,
giigsiizlik, dogru ve yanlis ayrimlari, saldirgan iletisim Ozelligi gibi unsurlarin
calisanlarin muhalefet etme isteklerini etkiledigi belirlenmistir (Sprague ve Ruud,
1988). Sozli saldirganlik ve tartismacilik gibi 6zelliklere sahip agresif iletisim kuran
calisanlarin dikey muhalefet stratejisini kullandigi belirlenmistir (Kassing ve Avtgis,

1999).

Calisanlarin sorumluluk, diizenlilik, disadoniikliik 6zellikleri ile dikey muhalefet
arasinda pozitif yonde; duygusal dengeye sahip olma 0Ozelliklerinin de hem yatay
muhalefet hem de disa aktarilmis muhalefet ile negatif yonde iliskisinin oldugu tespit

edilmistir (Otken ve Cenkci, 2013).

LePine ve Van Dyne (2001) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin
disadoniikliik ve sorumluluk 6zellikleri ile fikirlerini ifade etmeleri arasinda pozitif
yonlii bir iligki, uyumluluk ve nevrotik kisilik 6zelligi ile de ¢alisanlarin fikirlerini ifade

etmeleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu belirlenmistir. Packer’in (2010)
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yapmig oldugu arastirmada ise sorumluluk ve yenilige agik olma ile muhalefet etme

arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Calisanlarin i¢ denetim ya da dis denetim odagina sahip olma durumlar1 da
sergiledikleri muhalif davramglarini farklilastirmaktadir. I¢ denetim odagma sahip
calisan dikey muhalefet stratejisini; dis denetim odagina sahip calisan ise yatay
muhalefet stratejisini tercih etmektedir. Ote yandan, calisanlarin kendilerini giigsiiz
hissettiklerinde veya ¢atismadan kagmak istediklerinde dikey muhalefet davranislarini

tercih etmedikleri belirlenmistir (Kassing, 2002).

Is tecriibesi ve orgiitsel konum muhalif ifadeyi etkilemektedir (Kassing ve
Armstrong, 2001; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing ve DiCioccio, 2004). Is tecriibesi
ve Orglit icindeki pozisyon acisindan; daha az is tecriibesine sahip calisanlar yatay
muhalefet stratejisini tercih ederken 1is tecriibesi fazla olan calisanlar ise dikey

muhalefet stratejini tercih etmektedir (Kassing ve DiCioccio, 2004).

Orgiitsel baglilik, is doyumu ve tiikenmislik sendromu da ¢alisanlar muhalefet
davramsiyla ilgilidir. Orgiitsel iletisimi ve is doyumu yiiksek olan calisanlarin
anlagsmazliklari tstlerine ifade etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu buna karsin
diistik is doyumu ve yiiksek tiikenmislik sendromuna sahip olanlarin ise yatay muhalefet
sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kassing ve McDowell,

2008; Kassing vd., 2012).

2.1.3.4.2. iliskisel Degiskenler

Iliskisel degiskenler orgiitteki hiyerarsik yapidan ve orgiit iiyeleri arasinda
olusan iliski bi¢imlerinden olusur (Ozdemir, 2010). Orgiit ici iliskinin yapisi orgiit
tiyelerinin tercih edecekleri muhalefet stratejisini dolayli olarak etkilemektedir (Kassing
ve McDowell, 2008). Calisanlar ile yoneticilerin arasinda yliksek kalitede iliskilerin
varligi durumunda calisanlar muhalefetlerini agik bir sekilde iistlerine ifade
edeceklerinden dikey muhalefet stratejisini segebilecektir. Ancak diistiik kalitede
iligkilerin varhiginda ise calisanlar muhalefetlerini is arkadaslarina iletme egilimine
girerek yatay muhalefet stratejisini kullanabilecektir (Bigkes, 2017). Calisanlar
soylemek istediklerini karsisindakinin duygularini, ortam kosullarini, c¢evreyi vb.

etkileri de diisiinerek dolayli ve ortiik bir bigimde dile getirdigi yliksek baglamli iletisim
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tarzina sahip ise dikey muhalefet stratejisi seciminden kagiacaktir (Izgiiden ve Erdem,

2017).

Calisanlarin yoneticileri ile birlikte gecirdikleri zaman, deneyimleri, ortak
hedefleri, yoneticileri veya is arkadaslariyla olan giliven iliskileri muhalefeti nasil ifade
edecekleri konusunda 6nemli bir belirleyici olabilir (Kassing, 2000b). Yoneticilerine
giivenen c¢alisanlar dikey muhalefet stratejisi tercihinde bulunurken giiven duymadiklari
yoneticilere karsi ise yatay ve disa aktarilmis muhalefet stratejisi tercihinde bulunurlar

(Payne, 2014).

2.1.3.4.3. Orgiitsel Degiskenler

Calisanlarin  orgiitleriyle nasil iliski kurduklar1 ve oOrgiitlerine yonelik
algilamalar1 muhalefet stratejisi se¢iminde Orgiitsel degiskenler kapsamindadir
(Kassing, 1997). Orgiitsel degiskenler is yerinde konusma ozgiirliigii, muhalefete
hosgorii ve oOrglitsel adalet gibi degiskenlerden olusmaktadir (Kassing, 2000a, Kassing
ve McDowell, 2008).

Croucher, Zeng, Rahmani ve Cui (2018) orgiitlerde konugma 6zgiirliigiin dikey
ve yatay muhalefet stratejilerini  etkiledigini  belirlemislerdir.  Calisanlar
memnuniyetsizliklerini dile getirme egiliminde olmasina ragmen Orgiit kiiltiiri
konusmalarmi bastirabilir. Konusma 0zgiirliigli, c¢alisanlarin  oOrgiitlerini  daha
demokratik algilamasini saglayabildiginden dolay1 calisanlar, dikey muhalefeti tercih

edebilir ve list diizey orglitsel 6zdeslesme gosterebilir (Kassing, 2000a).

Calisanlarin  orgiitsel adalet algilari muhalefet stratejilerini etkilemektedir.
Yapilan arastirmalarda Orgiitsel kararlarin adil bir bigimde alindigini diisiinen
calisanlarin yatay muhalefet davraniglarinin azaldigi saptanmistir (Goodboy, vd., 2008;

Kassing ve McDowell, 2008).

2.1.3.5. Orgiitsel Muhalefetin Onemi

Orgiitsel muhalefet tanimi, memnuniyetsizligi ifade etme fikrini icerdiginden,
"sikayet" veya "yakinma" hakkindaki fikirlerle bazi acilardan ortiismektedir. Bununla
birlikte muhalefet ifadeleri, ¢alisanlarin yoneticisi veya bir orgiitiin yonetimi tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak onaylanan politika ve uygulamalara yonelik yonetimsel

zorunluluklarla ilgili memnuniyetsizlige de odaklanir (Garner, 2009). Ancak Orgiitsel
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mubhalefet; karsilasilan etik sorunlar, calisanlarin memnuniyetsizlikleri, yanlis giden
uygulamalar vb. konularda orgiite ¢ok degerli geri bildirimler saglayarak yoneticilere
gelisim imkani sunan Onemli bir kavramdir (Kassing, 2011). Muhalefet, orgiit ici
demokrasinin gelismesine olanak saglarken orgilit icinde meydana gelebilecek

sorunlarin degerlendirilmesi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Kassing, 2002).

Muhalefet ve tartisma, etkili karar vermenin temel unsurlaridir. Uyelerin ayni
fikirde olmadiklar1 gruplar ve kuruluslar daha iyi kararlar alirlar (Banks, 2008).
Orgiitsel muhalefeti dogru yoneten orgiitler yenilik ve degisimlere daha hizli uyum
saglamakta ve rekabet avantaji kazanabilmektedir (Otken ve Cenkgi, 2013). Orgiitsel
muhalefet orgiitsel degisim ve Orglitsel uyum i¢in iyidir (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003). Ancak muhalefetin gizli olmamas1 Orgiitiin gelisme saglamasi i¢in dnemlidir.
Shahinpoor ve Matt (2007) da muhalefet davranisinin hosgorii ile karsilandig: orgiitlerin

basarili oldugunu ¢alisanlarinin da daha basarili ve motive olduklarini belirtmislerdir.

Orgiitler galisanlarina ilkeli 6rgiitsel muhalefetin taninmasi ve korunmasi imkani
vererek c¢alisanlarinin daha sadik ve iiretken olmalarini saglamali, elestirel ve etik
bagliligr tesvik eden bir ortam yaratmalidir (Shahinpoor ve Matt, 2007). Mubhalif
diisiince ve davraniglar ile kendi diislincelerini dile getirebilen, orgiitsel uygulama ve
politikalara yon verebilme firsatina sahip ve diger ¢alisanlar iizerinde etkili olabilen
calisanlar kendilerini daha giiclii hissederek mesleklerinde daha fazla yetkinlige sahip

olmaktadirlar (Kesen ve Pabugcu, 2016).

Bottery (1992), muhalefeti genel anlamda kisisel ve toplumsal agidan saglikli bir
gereklilik olarak ifade etmis ancak asir1 muhalefetin anarsiye, asir1 uyumun ise
diktatorliige yol acabilecegini ve dnemli olanin aradaki dengenin kurulmasi oldugunu
vurgulamistir. Ancak c¢ogu okul yoOneticisi muhalefetin yapici yoniini goz ardi
etmektedir. Ozdemir (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada; okul y®neticilerinin,
muhalefetin kendileri i¢in okulda huzursuzluk kaynagi oldugu ve muhalefetin okul
tizerinde yikict sonuglara neden olduguna iliskin diislincelere sahip olduklari

bulgularia ulagilmistir.

Yoneticinin verdigi emir ve gorevlere karst cesitli sebeplerle calisanlar
muhalefet edebilirler. Boyle bir durumda yoneticinin muhalefet davranigi gosteren

calisana misilleme yapmasi olasidir. Calisanlar tehdit etmek, terfi almasini engellemek,
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is yikiinii arttirmak, iletisimi kesmek muhalefet davranigi sergileyen calisanlara karsi

yapilacak misilleme davranislarina drnek gosterilebilir (Ozdemir, 2011).

Okul yoneticileri yapict muhalefetten yararlandiklar1 6lgiide okulun amaglarin
gerceklestirmede kolaylik saglayabilir. Bunun i¢in okul yoneticisi yapici ¢atigma ortami
olusturmak suretiyle c¢alisanlarin karar alma siireclerine katilimini gergeklestirerek
yapicit muhalefete imkan saglayabilir (Roberto, 2006). YoOnetici serbest tartisma ortami
olusturmak, Orgiit i¢i rolleri dagitmak, bireylerarasi iligkilerin sinirlarmi ve temel
etkilesim kurallarii belirlemek gibi faaliyetlerde bulunarak yapict muhalefet iklimi

olusturabilir.

Calisanlarinin - muhalif davraniglariyla karsilasan  yoneticilerin, yOnetim
yaklasimlar1 kapsaminda iki farkli alternatif karardan birini almasi beklenebilir: Ya
caliganlara sagladig orgiitsel destegi azaltarak kritik soylem ve muhaliflik egilimlerini
ortadan kaldirabilir ya da buna katilimc1 bir yonetim yaklagimi aracilifiyla muhalefet
egilimlerini destekleyici bir karar alabilir (Ozkog¢ ve Bektas, 2016). Bu noktada
miidiiriin  yonetim tarzi da muhalefeti yonlendirme acisindan Onem tagimaktadir.
Yoneticiye karsi muhalefet sergilemek riskli bir davranis oldugundan ¢alisanlar karsit
goriislerini bildirmede korku ve endise duyabilirler. Ozellikle de otoriter ydnetim
tarzina sahip okul yoneticileri ile birlikte gorev yapan 6gretmenler dikey muhalefet
stratejisini kullanmaktan kaginarak yatay ve disa aktarilmis muhalefete yonelebilirler.
Bu durum ise mevcut sorunlarin dogrudan yoneticiye iletilmesine engel olabilir. Yatay
muhalefet, genel olarak ifade edilmesi 6nemli olan konulara yanit vermek istemeyen ve
sorunlara ¢6ziim bulmayan yodneticilerin basarisizliginin bir gostergesi olarak ortaya
cikabilir (Burns ve Wagner, 2013). Okul yoneticilerinin muhalefetten daha ¢ok
yararlanabilmesi i¢in 6gretmenlerinin dikey muhalefet stratejisini sergilemesi yoniinde
firsatlar saglamasi gerekmektedir. Dikey muhalefet, 6nemli konu ve sorunlar1 orgiit i¢in
zararlh faaliyetlere doniismeden Once ortaya c¢ikarmakta diger muhalefet stratejilerine
gore daha etkilidir, ayrica orgilitsel 6zdeslesme, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel demokrasi
icin faydalidir (Kassing, 2008, 2011).Yatay muhalefet ise g¢alisanin anlamsizlasma
duygusunu arttirmaktadir. Bu duygu ile orgiitteki olumlu durumlara katkisinin
olmadigmmi ve yaptig1 isin anlamsiz oldugunu diistinen ve ig¢sel motivasyonunu
kaybeden c¢alisan duygusal tiikenmislige stirliklenebilmektedir (Kesen ve Pabugcu,

2016).
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2.1.4. Yonetim tarz, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki
Mliskiler

Bu arastirma ile okul miidiirlerinin yonetim tarzi ile ogretmenlerin Orgiitsel
adalet ve orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iligkilerin analizi amaglanmistir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin kuramsal bilgiler asagida

agiklanmustir.

2.1.4.1.Yonetim Tarz ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski

Alanoglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin algiladiklar
midiir yonetim tarzlar ile Orglitsel adalet algilar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu
belirlenmistir. Buna gore okul miidiiriiniin igbirlikli yonetim tarzi ile O6gretmenlerin
orglitsel adalet arasinda pozitif yonlii, otoriter, kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim tarzi ile

ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler vardir.

Ozginar, Demirel ve Ozbezek (2015) 6rgiitsel adalet algisinin yonetim tarzlarma
gore farklilik gosterme durumunu incelemis ve dagitimsal adalet algisinin, otoriter
yonetim ve katilimci (isbirlikli) yonetim arasinda farklilik gdstermedigi, katilimci
yonetim tarzinda dagitimsal adalet algis1 yliksek iken otoriter yonetim tarzinda bu
alginin daha diisiik oldugu bulgusuna ulasmistir. Prosediirel ve etkilesimsel adalet
algisinin otoriter yonetim tarzinda daha diisiik oldugu, buna karsilik yol gosterici ve
yonlendirici yonetim tarzinda ise daha yliksek oldugu saptamigtir. Buna gore genel
olarak otoriter yonetim tarzinin Orgiitsel adalet algisini negatif yonde etkiledigini

sOyleyebiliriz.
2.1.4.2.Yonetim Tarz ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliski

Alanyazinda yonetim tarzi ile orgiitsel muhalefet iligkisini inceleyen ¢alismalara
ulasilamamustir. Ancak isgbirlikli veya otoriter yonetim anlayisina sahip okul
midiirlerinin olusturdugu okul ikliminden hareketle yonetim tarzi1 ve orgiitsel muhalefet
arasindaki iliski hakkinda fikir sahibi olunabilir. Isbirlikli ydnetim tarzina sahip bir
yonetici Orgiitte, konusma Ozgiirliigiinii destekleyen bir iklim olusturur, boylece
calisanlar dikey muhalefeti segmektedir (Kassing, 2000a). Otoriter bir ortamda ise
dikey muhalefet secilemeyebilir, calisanlar yatay ve disa aktarilmis muhalefeti segmek

zorunda kalabilir. Bu baglamda otoriter yonetim tarzinin dikey muhalefet ile negatif;
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yatay ve disa aktarilmis muhalefet ile pozitif yonde iligkili oldugu sdylenebilir.
2.1.4.3. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski

Alanyazin incelendiginde Orgiitsel adalet ile oOrgiitsel muhalefet iligkisini
inceleyen arastirmalara ulasilmistir (Demiryiirek, 2019; Eryesil, 2018; Goodboy, Chory
ve Dunleavy, 2008; Kassing ve McDowell, 2008; Kavak ve Kaygin, 2018; Ozsahin ve
Yiiriir, 2019; Ozyurt, 2021; Yildirim, 2020). Bu arastirmalarda orgiitsel adalet ve
orgiitsel muhalefet iliskisine yonelik elde edilen bulgular farklilik gostermektedir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet iliskisinin pozitif yonde oldugu bulgusuna
ulasilan arastirmalarin (Eryesil, 2018; Kavak ve Kaygin, 2018; Yildirim, 2020) yani sira
negatif yonde oldugu bulgusuna ulasan arastirma da (Demirytirek, 2019) mevcuttur.

Alanyazinda orgiitsel adaletin olumsuz algilanmas1 durumu paradoksal olarak
hem mubhalefeti baslatan tetikleyici unsur (Kassing ve Armstrong, 2002) hem de 6rgiitte
muhalefetin gelismesini engelleyen baskilayic1 faktér (Kassing ve McDowell, 2008)
olarak ele alinmaktadir. Yani orgiitsel adaletin varlig1 sayesinde ¢alisan misilleme ve
cezalandirma korkusu tasimadan muhalefet davranisini sergileyebilir. Diger taraftan
orgiitte adil olmayan durumlardan dolayr da memnuniyetsizligini belirtmek icinde
muhalefet edebilir. Bu nedenle de kullanilan 6lgme aracina ya da 6rneklemin 6zelligine
gore oOrglitsel adalet ve muhalefet iligkisinin farkli bulgular gosterebildigi sdylenebilir.

Adaletsizlik, orgiitlerde orgiitsel muhalefeti baglatirken; Orgiitsel muhalefet,
orgiitlerde gelismek icin adalete ihtiya¢ duyar (Ozsahin ve Yiiriir, 2019). Bu baglamda
orglitsel muhalefetin alt boyutlar1 ile birlikte incelenmesi Orgiitsel adalet ve orgiitsel
muhalefet iligkisinde daha net sonuglar verebilecektir. Ciinkii calisanlarin dikey
muhalefet stratejisi tercihi orgiitteki sorunlar1 dogrudan yoneticiye iletilmesini sagladigi
icin sorunlarin ¢oziilmesine katki saglamaktadir. Ancak yatay ve disa aktarilmis
muhalefet stratejisinde sorunlar yoneticiye dogrudan wulasmadigi igin Orgiitiin
gelismesine yeteri kadar katki saglamaz. Bu arastirma kapsaminda orgiitsel muhalefete
iliskin toplam puan alinmamusg, Orgiitsel adaletin dikey, yatay ve disa aktarilmis

muhalefet ile iligkisi ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calisanlarin Orgiitsel adalet algis1 arttikca dikey muhalefet algilar1 artmakta,
yatay muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet algilar1 azalmaktadir (Kassing ve
McDowell, 2008). Buna gore calistig1 Orgiitiin uygulamalarindaki adillige inanan

kisilerin muhalefet konusu olan durumu herhangi bir ¢ekince veya gizleme geregi
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duymaksizin yoneticilere yonelttigi sdylenebilir. Muhalefeti dogrudan yoneticiye
iletebildigi icin de Orgiit i¢indeki baska ¢alisanlara veya orgiit disindaki diger kisilere de

muhalefet durumunu aktarma olasilig1 azalmaktadir.

2.1.4.4. Yonetim Tarzi ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliskide Orgiitsel
Adaletin Aracilik Rolii

Alanyazinda yonetim tarzi ile Orgiitsel muhalefet arasindaki iligkide orgiitsel
adaletin aracilik roliinii konu edinen g¢aligmalara ulasilamamistir. Dolayisiyla benzer

kavramlar1 konu edinen ¢alismalar incelenmistir.

Tagkiran (2010) tarafindan yapilan “Liderlik tarzlarmin Orgilitsel sessizlik
tizerindeki etkisinde Orgiitsel adaletin rolii ve bir aragtirma” baslikli arastirmada
yoneticilerin liderlik tarzinin, ¢alisanlarin sessizlik davraniglarina etkisi incelenmis ve
so0z konusu bu iki degisken arasindaki iliskide c¢alisanlarin oOrgiitsel adalet
algilamalarinin diizenleyici bir roliiniin olup olmadiginin ortaya konmasi amaglanmaistir.
Arastirma da liderlik tarzinin Orgilitsel sessizlik iizerinde dogrudan etkili oldugu,
orgiitsel adalet algis1 da dikkate alindiginda degiskenler {izerindeki etkinin farklilagtig
ve aract degisken olan oOrgiitsel adalet algisinin diizeyine bagli olarak bu etkinin

farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir.

Orgiitsel sessizlik calisanlarm orgiitsel konu veya sorunlarla ilgili goriis ve
diistincelerini agik¢a ifade etmemesi ve kendine saklamasi olarak tanimlanmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000). Muhalefet ise bir veya daha fazla Orgiit iiyesinin
katilmadig1 kararlara karsi Onerilerde bulundugu veya baska bir sekilde yonetimsel
zorunluluklara yonelik dogrudan geri bildirimleri ilettikleri etkilesimleri ifade
etmektedir (Garner, 2009).Bu iki tanim karsilastirildiginda diisiik diizeyde orgiitsel
sessizligin orgiitsel muhalefet ile yakin anlamli oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla
Taskiran’in (2010) arastirmasinda orglitsel adaletin aracilik roliinii gergeklestirmesinden
cikarimda bulunarak bu arastirmada da orgiitsel adalet algisinin aracilik rolii oynamasi

beklenmektedir.

Yukaridaki bagliklar altinda incelenen ve bu arastirmanin konusunu olusturan

degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle kuramsal model olusturulmustur.
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2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Yonetim Tarz ile lgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Akgay ve Seving (2021) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin
yonetim tarzlar1 ile O6gretmenlerin Ozerkligi iliskisi incelenmistir. Nicel arastirma
baglaminda iligkisel tarama modelinde arastirma yiirlitilmiistiir. Arastirmanin
orneklemi rastgele ornekleme yontemi ile belirlenen ilkokullarda goérev yapan 367
O0gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore okul yoneticileri en az
ilgisiz yonetim tarzini, en ok isbirlikli yonetim tarzim kullanmaktadir. Isbirlikli
yonetim tarzi ve Ogretmenlerin 6zerklik davranislart arasinda pozitif yonli, diistk

diizeyde anlamli iligkinin varlig1 arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur.

Alanoglu ve Demirtas (2020) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin algilarina
gore okulun biirokratik yapisi ile okul miidiiriiniin yonetim tarzi arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamustir. iliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmanin ¢alisma
grubunu liselerde gorev yapan 286 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 08retmen
algilarma gore; okul miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzin1 ¢ofu zaman, otoriter
yonetim tarzin1 bazen, karsi koyucu ve ilgisiz yonetim tarzini ise nadiren sergiledigi
belirlenmistir. Okul miidiiriiniin igbirlikli yonetim tarz1 ile kolaylastirici yap1 arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde; engelleyici yap1 ile negatif yonlii orta diizeyde iliskiler
vardir. Otoriter yonetim tarzi ile engelleyici yap1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde

iligki bulunmustur.

Akgay (2020) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin algiladiklar1 okul
yoneticilerin yonetim tarzlar1 ile okul yoneticilerinin ‘igbirlik¢i olma’, ‘adil olma’ ve
‘farkliliklara saygili olma’ degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Ogretmenlerin yoneticilerini  ‘cogu zaman’ diizeyinde isbirlikli, ‘bazen’ diizeyinde
otoriter olarak algidiladiklar1 goriilmiistiir. Yonetim deneyimi degiskenine gore
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzina iliskin algilarinda anlamli bir
farklilik  yoktur. Ogretmenlerin  dgrenim diizeyleri degiskeni agisindan lisans
mezuniyetine sahip 6gretmenler, yoneticilerinin igbirlikli yonetim tarzini daha fazla
kullandigin1 algilarken; lisansiisti mezunu olan O&gretmenler, diger gruplardaki
Ogretmenlere gore yoneticilerinin otoriter ve karst koyucu yonetim tarzin1 daha fazla

kullandig1 algilarina sahiptir.
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Beyhan (2019) arastirmasinda kamu ilkokullarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin okullarindaki informal gruplara ve bu informal gruplarin yonetilme
tarzlarma iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Karma arastirma modelinin
uygulandig1 arastirmanin 477 Ogretmen ve 345 yoneticiden olusan 6rneklem grubu
vardir. Arastirmanin nitel bolimii ise 15 oOgretmen ve 15 okul miidiiriinden
olusmaktadir. Arastirmada yoOneticilerin goriislerine gore; yoneticilerin informal
gruplar1 kullanim siklig1 demokratik, otokratik ve ilgisiz yonetim tarzinda ydnettigi
belirlenmistir. Ogretmen gériislerine gore ise yoneticilerin sirasiyla demokratik, ilgisiz

ve otokratik yonetim tarzini benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Kahraman (2019) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6rgiit DNA’s1, orgiitsel
degisim ve yoneticilerin yonetim tarziyla okullardaki korku kiiltiirii arasindaki iligkilerin
belirlenmesidir. Iliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmanin drneklemini 463
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirma degiskenleri arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
degiskenler arasinda anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Otokrat ve ilgisiz yonetim
tarzlan ile korku kiiltiirii arasinda pozitif; demokrat yonetim ve korku kiiltiirii arasinda

negatif yonlii iligki mevcuttur.

Yavuz (2019) arastirmasinda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi miidiirlerinin
yonetim tarzi ve Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyi arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaglamustir. Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin verileri
Eskisehir merkez ilgelerinde gorev yapan 1312 6gretmenden toplanmistir. Arastirma
sonucunda Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzini
daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmis ve algilanan miidiir yonetim tarz1 ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde diistik diizeyde anlaml iligkiler oldugu

tespit edilmistir.

Sar1, Yildiz ve Canogullar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin algilarma goére okul midiriniin yonetim tarzi ile
Ogretmenlerin  mesleki motivasyon diizeylerinin  incelenmesi amaclanmstir.
Aragtirmanin  6rneklemi tesadiifi kiime oOrnekleme yoOntemiyle belirlenen 343
Ogretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore okul
midiirliniin yonetim tarzina iliskin 6gretmen algilar1 6gretmen kidemi ve dgretmenlerin

mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli fark géstermemektedir. Mezun olunan okul
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tiiriine gore Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizine gore, algilanan miidiir yonetim tarziyla
ogretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Isbirlikli
yonetim tarzin1 sergileyen okul miidiirleri ile ¢alisan Ogretmenlerin motivasyon

diizeylerinin yiikseldigi gorilmiistiir.

Basaran (2017) arastirmasinda resmi ortaokullardaki okul yoOneticilerinin
yonetim tarzlari ile 6gretmenleri is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir.
lliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin Srneklemini Istanbul ili Maltepe
ilcesindeki resmi devlet ortaokullarda gorev yapan 250 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada ortaokul ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin en c¢ok
destek¢i yonetim bigimini kullandigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas1, cinsiyeti,
mesleki kidemi, gorevli oldugu okuldaki hizmet siiresi degiskenleri bakimindan
algiladiklar1 yonetim tarzlari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ayrica okul
yoneticilerinin yonetim big¢imi ile Ogretmenlerin is doyumu arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kadin okul yoneticilerinin tercih
ettigi yonetim tarzina demografik Ozelliklerinin etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ili Cankaya ilgesindeki okullarda yoneticilik gérevinde bulunan
198 kisi olugturmustur. Arastirma sonuglarina gére kadin yoneticilerin tercih ettigi
yonetim tarzi sirasi ile “demokratik katilimer yonetim tarzi”, “otoriter yonetim tarzi” ve
“ilgisiz yonetim tarz1” seklindedir. Kadin yoneticilerden bekar olanlarin, ortaokulda
gorev yapanlarin ve hizmet i¢i egitim almayanlarin demokratik yonetim tarzini daha ¢ok
tercih ettigi; evli olanlarin, ilkokullarda gorevli olanlarin, yoneticilikte en az 16 yil
tecriibesi olanlarin ise otoriter yonetim tarzini daha ¢ok kullandigi belirlenmistir.
Liselerde gorevli olan, en ¢ok 5 yil yoneticilik tecriibesi olan, yonetici yardimcisi
konumunda bulunan, lisansiistii 6grenim mezuniyeti olan ve hizmet i¢i egitim almayan

kadin okul yoneticileri ise tam serbesti taniyan yoOnetim tarzini daha ¢ok tercih

etmektedir.

Teyfur (2011) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim okul yoneticilerinin
yonetim bigimlerinin ve ydnetim becerilerinin veliler tarafindan degerlendirilmesi

amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 333 okul yoneticisi ve 1824 6grenci velisinden
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olusmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; okul yoneticilerin sirastyla
otoriter, koruyucu, destek¢i yonetim tarzini tercih ettikleri belirlenmistir. Erkek
yoneticiler kadin yoneticilere gore daha otoriter, kadin yoneticiler ise erkek yoneticilere
gore daha koruyucu ve daha destek¢i davranmaktadirlar. Lisansiistii 6grenim gormiis
okul yoneticileri otoriter yonetim tarzini daha az; koruyucu, destekg¢i ve birlik¢i yonetim

tarzin1 daha fazla kullanmaktadir.

Ertugrul (2009) arastirmasinda ilkogretim okullart miidiirlerinin uyguladiklar
yonetim tarzlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma genel
tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin
yonetim bi¢imlerini kullanim siklig1 sirasiyla destekei, koruyucu, birlik¢i, otoriter ve
ilgisiz yonetim bigimi seklindedir. Okul miidiirlerinin demografik o6zellikleri
bakimindan kullandiklar1 yonetim bi¢imleri arasinda anlaml farkliliklar yoktur. Okul
midiirlerinin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik puani arttikca otoriter yonetim
bicimini daha az benimsedikleri; bagimsizlik puani arttikca da destek¢i yoOnetim

bi¢imini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.

2.2.2. Yonetim Tarz ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Raducan, vd. (2020) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Avrupa Birligi'ne
iiye olan yedi devlette sosyo-Kkiiltiirel faktorlerin egitim sistemindeki yonetim tarzi
lizerindeki etkisini belirlemektir. Buna gore Isveg’te isbirlikli yonetim tarzinin, ispanya,
Romanya ve Yunanistan’da otoriter yonetim tarzinin, Biiylik Britanya, Fransa ve

Italya’da isbirlikli ve otoriter ydnetim tarzinin birlikte kullanildig belirlenmistir.

Netshitangani (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amact yonetim agisindan
okullarda siddet olaylarimin azaltilmasini incelemektir. Okul yonetimi tarzinin okul
siddetinin yayginlig1 iizerinde sahip olabilecegi etkiyi belirlemek i¢in Ogretmenler,
midiirler, 6grenciler ve okul yonetim organlar1 ile yar1 yapilandirismis form ile
gorismeler yapilmistir. Bulgular c¢ogu okulun hala otoriter tarzda yonetildigini
gostermistir. Sonug¢ olarak okullarda otoriter bir yoOnetim tarzinin siddetin devam

etmesinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sirbu, vd. (2015) tarafindan yapilan aragtirmada Romanya Timisoara'dan birgok

tiniversite ve lisenin yoneticileri tarafindan uygulanan temel yonetim tarzlarini
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degerlendirmesi amaclanmigtir. Arastirma sonucunda iiniversite ve teorik lise
yoneticilerinin  demokratik yonetim tarzin1 sergiledigi; ancak teknoloji lise

yoneticilerinin otoriter yonetim tarzini sergiledigi belirlenmistir.

Uche ve Timinepere (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada Nijerya'nin Anambra
Eyaletindeki 6zel isletmelerin yonetim tarzlarini ve orgiitsel etkinligini aragtirilmistir.
Arastirmanin evreni, Anambra Eyaletinin sekiz sanayi sektoriindeki 6zel isletmelerin
ist, orta ve alt diizey yoneticilerinden olusmaktadir. Bu {i¢ yonetim seviyesinden yiiz
yirmi dokuz (129) yoneticiden olusan bir drneklem orantili tabakali rastgele 6rnekleme
yontemiyle seg¢ilmistir. Arastirma da baskin yonetim tarzlari olarak katilimci ve
paternalist yonetim tarzlarinin uygulandigi belirlenmistir. Yonetim tarzlar ile orgiitsel
etkinlik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozel isletmelerin dogasinda
bulunan 6zelliklere bagl olarak farkli yonetim tarzlarinin benimsendigi sonucuna da
vartlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, en iyi yonetim tarzi
olmadig1 i¢in, Ozel isletmelerin belirlenen hedeflere, kiiltiirel degerlere ve Orgiitsel

Ozelliklere ulagilmasina paralel olarak yonetim tarzlarini benimsemeleri 6nerilmistir.

Nadeem (2012) tarafindan yapilan arastirmada isbirlikli yonetim tarzinin modern
egitim gereksinimlerine ne olgiide etkili oldugunu belirlenmek amaglanmistir. Calisma,
kamu ve 0Ozel sektordeki ilk ve ortaokullardaki egitim yoneticileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Sonuglar 6zel okul yoneticilerinin igbirlikli yOnetim tarzini
akademik ve idari faydalar elde etmek amaciyla, kamu okulu yoneticilerine gore daha

cok kullandiklarini gostermistir.

2.2.3. Orgiitsel Adalet ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Agil (2020) tarafindan yapilan arastirmada yonetim siireglerinin etkililigi ve
Ogretmenlerin Orgilitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.
Arastirmaya, tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 26 okulda gorev yapan 398
Ogretmen katilmistir. Arastirmada Orgiitsel adalet 6l¢eginin dagitim adaleti, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda cinsiyet, yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gorildiigl, gorev yaptigi okuldaki kidem yilina
gore ise anlamh farkliliklar goriilmedigi belirlenmistir. Okul ydneticisinin yonetim

stireclerini etkili bir sekilde yliriitmesi ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda
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pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yildirrm (2020) c¢alismasinda orgiitsel adalet algisinin oOrgilitsel muhalefet
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan
arastirmaya Isparta il merkezindeki Anadolu Liselerinde gorevli 347 &gretmen
katilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, orgiitsel adaletin, 6rgiitsel muhalefet

boyutlarini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Balik¢t  Ergiil (2019) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci ortaokul
O0gretmenlerinin Orgiitsel destege iliskin algilar ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin Orneklemi 537 O6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore Orgiitsel adalet algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Medeni durum, mesleki kidem, yas ve
O0grenim durumu degiskenlerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinda
istatistiksel acidan anlamli farkliik olmadigi belirlenmistir. Orgiitsel destek ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Akman (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul midiirlerinin farkliliklar
yonetme yeterlikleri ile Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari arasindaki iligkinin
belirlenmesi amacglanmigtir. Arasgtirmaya goniilli katilim saglayan 211 Ogretmen
arastirmanin c¢alisma grubunu olugmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 orta diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ve midiirlerin farkliliklar1 yonetim yeterligi arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir.

Kiranli Gilingdér ve Potuk (2018) arastirmalarinda &gretmenlerin mobbing,
orgilitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesini
amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini 842 Ggretmen olusturmustur. Arastirmanin
bulgularina goére oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mobbing ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve mobbing
ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler vardir. Ayrica orgiitsel
adalet algilar1 ile Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler

oldugu belirlenmistir.
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Atar (2017) aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ile psikolojik
siddet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi
rastlantisal olarak secilen 25 okulda gorev yapan 280 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmada Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet boyutu ile psikolojik siddetin sosyal
iliskiler ve gorev boyutlar1 arasinda negatif yonlii, islemsel adalet boyutu ile gorev
boyutu arasinda negatif yonlii, etkilesimsel adalet ile sosyal iligkiler ve gorev alt

boyutlar arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler vardir.

Onder (2017) arastirmasinda dgretmenlerin drgiitsel sessizlik algi diizeylerini ve
orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliligin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 270 Ogretmenden olugmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmusgtur.
2.2.4. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tamghe (2020) tarafindan yapilan arastirmanda Kamerun’daki ortaokul
Ogretmenlerinin  oOrgilitsel adalet algilarmin  Orgiitsel baglilik {izerindeki etkisi
amaclanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi rastgele secilen 426 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada okullarda yonetim uygulamalarmin adillik seviyesinin diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin

Ogretmenlerin ise bagliligini olumlu etkiledigi gorilmiistiir.

Andela ve Truchot (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amact Almanya ve
Fransa’da gorev yapan ogretmenlerin dagitimsal ve prosediirel adalet algilart ile
tilkkenmisglik algilar1 arasindaki iligkileri analiz etmek ve karsilastirmaktir. Fransa ve
Almanya'nin orgiitsel egitim yapilarindaki farklilik nedeniyle, dagitimsal ve prosediirel
adaletin her iki iilkede de 6gretmenlerin tiikkenmisligi tizerinde farkli iligkilere sahip
olacag1 varsayillmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Fransa'daki dgretmenler
arasinda dagitim adaletinin tiilkenmiglik silirecinde ©nemli bir rol oynadigini,
Almanya'daki Ogretmenler arasinda ise hem dagitimsal hem de prosediirel adaletin

tilkkenmislik tizerinde gii¢lii etkileri oldugunu gostermistir.

Burns ve DiPaola’nin (2013) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin algiladiklar

orgilitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik davraniglarinin 68renci basarisi iizerindeki etkisi
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incelenmistir. Arastirmada orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda
pozitif yénde anlamli iligkilerin oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin drgiitsel

adalet algisinin 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamaistir.

Noruzy, vd. (2011) yaptiklar1 calismada Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik
iligkisinde orgiitsel destegin aracilik roliiniin belirlenmesi amaglamistir. Caligmada
orglitsel adaletin Orgiitsel destedi ayrica oOrgiitsel destegin de oOrgiitsel vatandashk
davraniglarini dogrudan ve anlamli bigimde etkiledigi bulgularina ulagilmistir. Buna ek
olarak orgiitsel adaletin algilanan Orgiitsel destek aracilifiyla dolayli yoldan orgiitsel

vatandaslik davranisini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Zainalipour, FiniSiyed ve Mirkamali (2010) yaptiklar1 arastirmada orgiitsel
adalet ve is tatmini arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada orgiitsel
adalet ile is tatmini arasinda pozitif yonlii iliskilerin varlig: belirlenmistir. Orgiitsel
adaletin alt boyutlariin is tatmini ile olan iliskisini belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizinde dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinin is tatmini ile

pozitif yonlii iligkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Dymek-Thompson (2004) 6gretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel adalet algilarini
ve bu algilar1 etkileyebilecek liderin kisilerarasi1 davraniglarini incelemeyi amaglamistir.
Calismada 6gretmenlerin adalet algilarinin okul liderinin belirli gii¢ tiirleri ve ¢atigma
yonetimi stilleri ile iligkiler olusturdugu bulgusuna ulagilmistir. Bu c¢alismadan elde
edilen bilgiler ile okullar1, 6gretmenleri ve yoneticileri gelecek ylizyila hazirlamak igin
orgiitsel degisim yontemleri hakkindaki mevcut diisiinceyi doniistiirmeye hizmet
edilmesi, okullarin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve yoneticilerin birbirlerine ve

ogrencilere kars1 daha duyarli olmasi gerektigi ifade edilmistir.

2.2.5. Orgiitsel Muhalefet ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Giirler ve Yirci (2021) arastirmalarinda okul yoneticilerinin mizah davranislari
ile Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Betimsel tarama modelinde tasarlanmis olan arastirmanin 6rneklemini
kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile segilen ve Gaziantep ili Nizip il¢esinde gorevli
374 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin  dikey

2

muhalefet algilar1 “iyi”, yatay muhalefet algilar1 “orta” diizeydedir. Liselerde gorevli
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ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 ortaokul ve ilkokullarda gorevli gretmenlerin
algilarina gore daha az diizeydedir. Arastirmada okul yoneticilerinin mizah davraniglar
ile 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir

iliski oldugu belirlenmistir.

Oztiirk (2020) tarafindan yapilan ¢alismada &gretmenlerin orgiitsel muhalefet
nedenlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
tabakali Ornekleme yontemi ile segilen 573 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
bulgulara gore orgiitsel muhalefet nedenlerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki kidem, egitim durumu, sendika iiyelik durumu, okul biiyiikligi ve
yoneticilik deneyimine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin bir diger
bulgusuna goreyse Ogretmenler demokratik olarak gordiikleri yoneticilere daha az

muhalefet etmektedir.

Akada ve Beycioglu (2019) arastirmalarinda devlet ortaokullarinda gorev
yapmakta olan 0gretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglan ile ilgili algilarin1 ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmada ortaokullarda gorev yapan 347 ogretmenin
orglitsel muhalefet algilarin; cinsiyet, egitim diizeyi, sendika iiyeligi ve sosyal
medyay1 kullanim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ogretmenlerin muhalefet davranislart “ara sira” diizeyinde, dikey
muhalefet davraniglar1 “cogunlukla” diizeyinde, yatay muhalefet ve haber ugurma

davraniglart da “ara sira” diizeyinde bulunmustur.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin, 6rgiitsel muhalefet algilarinin belirlenmesidir. Genel
tarama modeli ile desenlenen arastirmanin Orneklemi 380 Ogretmenden olusmustur.
Aragtirmada genel olarak 6gretmenlerin; yasal hak kullaniminin engellenmesi, hakarete
ugramalari, karar siireclerine dahil edilmemeleri, yoneticilerin adil olmayan
uygulamalari, gorev ve sorumluluklarin adaletsiz bir sekilde dagitilmasi durumlarina
karsi muhalefette bulunduklar1 belirlenmistir.  Ogretmen muhalefetinin  okulda

0zdenetimi ve okul etkililigini artirdig1 da goriilmiistiir.

Korkmaz (2019) arastirmasinda kiime ornekleme yontemi ile farkli sosyo-
ekonomik bolgelerdeki okullarda gérev yapan 149 sinif 6gretmeninin orgiitsel giiven ve

orgiitsel muhalefet diizeylerini saptayarak bu degiskenler arasindaki iliskinin
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belirlenmesini amaclamistir. Arastirma sonucunda; Orgiitsel muhalefetin  kisisel
nedenlerinin yonetimsel nedenlerden daha yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerinin dikey muhalefet stratejisini ara sira, yatay muhalefet ve haber ugcurma
stratejisini nadiren kullandiklar tespit edilmistir. Muhalefet davranisinin sergilenmesi
durumunun Sgretmeni yoneticilere gore daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitsel
giiven ve Orglitsel muhalefet arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski;
orgiitsel giiven ile dikey muhalefet arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Agalday ve Dagli’nin (2018) arastirmasinda ilkokul &gretmenlerinin Orgiitsel
muhalefet davraniglarina iligkin algilariin incelenmesini amacglamistir. Betimsel tarama
modelinde yapilan arastirmanin 6rneklemini tabakali ve basit segkisiz Ornekleme
yontemleriyle secilen 1059 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefet olcegindeki ifadelere “biliylik oranda” katildigir belirlenmistir.
Ogretmenlerin “cinsiyet” degiskenine gore dikey ve yatay muhalefet algilari, “mesleki
kidem”, “6grenim durumu” ve “sendika iiyeligi” degiskenlerinde ise yatay muhalefet

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Kavak ve Kaygin (2018) arastirmasinda calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin
Orgiitsel muhalefet davranislann iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kafkas Universitesinde gdrev yapan 327 akademisyen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Moorman’in (1991) gelistirdigi orgiitsel adalet
Olcegi ve Kassing (1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel muhalefet Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmada erkek akademisyenlerin Orgiit icerisinde haksiz davraniglar
veya olumsuz durumlar karsisinda, kadin akademisyenlere gore daha fazla muhalif tavir
sergiledikleri belirlenmistir. Kadin akademisyenler erkek akademisyenlere gore disa
aktarilmis muhalefet davranigini daha belirgin sekilde sergilemektedir. Akademik unvan
degiskenine gore sadece dikey muhalefet boyutunda anlamli farkliliklar mevcutken
yatay ve disa aktarilmis muhalefet boyutunda anlamli farkliliklar goriilmemistir.
Orgiitsel adaletin dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesimsel adalet boyutlar1 ile
calisanlarin disa aktarilmis muhalefet ve yatay muhalefet davranislariyla pozitif yonlii
iligskilerinin oldugu tespit edilmistir. Dikey muhalefetin sadece etkilesimsel adalet ile

pozitif yonlii anlamli iliskisinin oldugu goriilmiistiir.
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Piiskiillioglu ve Altinkurt’un (2018) arastirmalarinda Ogretmenlerin elestirel
diistinme egilimlerinin orgiitsel muhalefet davraniglarini ne diizeyde yordadiginin
belirlenmesini ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile orgiitsel muhalefet
algilarmin demografik degiskenlere goére incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin
orneklemi 377 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler orta
diizeyde orgiitsel muhalefet algilarina sahiptir. Ogretmenlerin &rgiitsel muhalefet
davraniglart  sirasiyla dikey, yatay ve disa aktarilmig muhalefet seklinde
gerceklesmektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet algilar arasinda kidem degiskeni
acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Okul tiirli degiskeninde ise Ogretmenlerin
yatay muhalefet davramislari farklilasmaktadir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme
egilimleri dikey muhalefet davranisinin %11’ini ve disa aktarilmis muhalefet

davranisinin %6’sin1 agiklamaktadir.

Ergiin (2017) arastirmasinda orgiitsel baglilik ile orgiitsel muhalefet iliskisinde
orgiitsel destek ve Orgiitsel giivenin aracilik rollerini incelemistir. Iliskisel tarama
modelinde yliriitiilen calismada yapilan yapisal esitlik modelleme testleri sonucunda
orgiitsel bagliligin ahlaki baglilik alt boyutunun o6rgiitsel muhalefetin hi¢bir boyutuna
dogrudan etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Fakat ahlaki bagliligin dikey muhalefet
boyutu lizerinde yoneticiye ve paydasa giiven ve Orgiitsel destek araciligiyla; yatay
muhalefet iizerinde ise sadece yoneticiye gliven araciligiyla dolayli yoldan etkisi oldugu
tespit edilmistir. Zoraki baglilik alt boyutunun dikey muhalefet boyutunu dogrudan ve
yoneticiye gliven araciligi ile dolayl olarak etkiledigi; zoraki bagliligin yatay muhalefet
tizerinde dogrudan etkisinin olmadigi fakat yoOneticiye gliven aracilifi ile yatay

muhalefet iizerinde dolayl etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Ugurlu ve Bostanct (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin politik yetileri ile
orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesini amaclamistir. Iliskisel
tarama modelinde basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla yapilan arastirmanin 6rneklemi 400
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma bulgularmma goére Ogretmenler muhalefet
davramglarini orta diizeyde gostermektedir. Ogretmenler dikey muhalefet stratejisini,
yatay muhalefet ve haber ugurma stratejilerine goére daha yiliksek diizeyde
kullanmaktadir. Ogretmenlerin politik yetileri ile dikey muhalefet stratejisi arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin politik

yetilerindeki artisin yatay muhalefet yapma diizeylerini azalttigi tespit edilmistir.
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Dagli ve Agalday (2015) arastirmalarinda ortaokul Ogretmenlerinin okul
yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 191 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularma gore 6gretmenler
yonetici davranislarma “ara sira” muhalefet etmektedir. Ogretmenlerin muhalefeti en
cok “kendilerini ilgilendiren konularda o6gretmenlerin fikri alinmadan ydneticilerin
karar almalar1” seklindeki yonetici davramiglarindan kaynaklanmaktayken en az ise
“yoneticilerin politik goriislerini alenen bildirmesi” davranmigindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet nedenlerine iliskin algilarinin
kidem, ogrenim durumu, okul biiylkligl, cinsiyet ve sendikaya iiye olma

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Yildiz (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci ilkokul &gretmenlerinin
orgiitsel muhalefet algilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 171 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin  Orgiitsel
muhalefet alg1 diizeyinin “diisik” oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel muhalefetin alt
boyutlart agisindan; 6gretmenlerin dikey muhalefet ve haber ugurma alt boyutlarina
iliskin algilart diigiik diizeyde, yatay muhalefet alt boyutundaki algilar1 ise orta
diizeydedir. Yas degiskenine gore ogretmenlerin muhalefet algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar vardir; buna gore 25-30 yas araligindaki 6gretmenlerin orgilitsel muhalefet
diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmenlerin cinsiyetine ve mesleki kidem degiskenlerine

gore muhalefet algilar1 arasinda bir farklilik gériilmemistir.

Ozdemir (2013) tarafindan ogretmenlerin  6rgiitsel muhalefete iliskin
goriiglerinin belirlenmesinin amaclandigi arastirma 381 Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada Ogretmenlerin muhalefetine etik dist ve hukuksuz davranig sergileyen
yoneticilerin neden oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin
muhalefet algilarinin, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet ile yatay muhalefet alt
boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadigi ancak erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla haber ucurma davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Egitim
diizeyi degiskenine gore 6gretmen algilarinda dikey ve yatay muhalefet alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar olmadig1 ancak ‘haber ugurma’ alt boyutunda, lisansiistii mezuniyeti
olan dgretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore anlamh farkliliklar gosterdikleri;

sendika iiyesi 6gretmenlerin, sendika tiyeligi bulunmayan 6gretmenlere gore daha fazla
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muhalif davranislar sergiledikleri bulgularina ulasilmistir. Ogretmenler dogrudan
yOneticiye itiraz etme seklindeki dikey muhalefet davranisini daha ¢ok gostermektedir.
Arastirmada okul yoneticilerinin muhalif 6gretmenlere baski yaptiklar1 ve muhalefet

durumunun yoéneticiler tarafindan olumsuz algilandigi goriilmiistiir.

2.2.6. Orgiitsel Muhalefet ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Zeng ve Chen (2020) tarafindan yapilan arastirmada kiltlirler arasi bir
orneklemden yararlanarak is-aile dengesi, calisan tiikenmigligi ve orgiitsel muhalefet
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmigtir. Aragtirmaya Cin’den 203,
Finlandiya’dan 112 kisi katilmistir. Arastirmada calisan tiikenmisliginin duygusal
tilkkenmislik boyutunun agik muhalefet ile negatif yonde, gizli muhalefet ile de pozitif
yonde iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica iilkeler arasi kiiltiiriin calisan

tiikenmisligi, ig-aile dengesi ve orgiitsel muhalefet algisinda etkisi oldugu belirlenmistir.

Croucher, vd. (2018) Singapur'daki oOrgiitsel muhalefet ile igyerinde ifade
Ozgurliigii algis1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Buna gore, acik ve gizli
mubhalefetin ifade 6zgiirliigii ile pozitif yonlii iligkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ek
olarak calisanlarin dogmus oldugu ililkeye gore acik ve gizli muhalefet yapma

durumunda anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Kassing, Fanelli ve Chakravarthy (2018) tarafindan yapilan arastirmada
caliganlarin yar1 zamanli ve tam zamanli istthdam durumunun yonetime ifade edilen
muhalif davraniglarin miktarin1 ve tlriinii etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Calisanlara dikey muhalefet 6lgegi uygulanmistir. Arastirma bulgulart tam zamanh
calisanlarin dikey muhalefet davraniglarini yar1 zamanli calisanlara gore daha ¢ok
sergiledigini ortaya ¢ikarmistir. Yart zamanli calisanlar yoneticilerine is birakma
tehdidini daha ¢ok kullanmaktadir. Bulgular istihdam durumunun dikey muhalefet

tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Goldman ve Myers (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisanlara uygulanan
orglitsel asimilasyon ile ¢alisanlarin orgiitsel muhalefet stratejileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Orglitsel asimilasyonun dikey muhalefet ile
pozitif yonde iligkili oldugu, yatay muhalefetin orgiitsel asimilasyonun kiiltiirlesme ve

katilim alt boyutlariyla negatif yonde iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Disa
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aktarilmis muhalefet ile oOrgilitsel asimilasyon arasinda iliski belirlenememistir.
Calisanlar orgiite uyum sagladiklart oranda muhalif davranislarint yoneticilere dogrudan
sergileme olasiliklarini o kadar artirirken muhalif davranislarini ¢calisma arkadaslarina

yoneltme olasiliklarini da bir o kadar diisiirmektedir.

Redmond (2014) tarafindan yapilan arastirmada catigsma yonetimi tarzi ile dikey
muhalefet stratejileri arasindaki iliskiler; yonetici-calisan iletisimi, ¢alisanlarin yasi,
cinsiyeti, hiyerarsik konumu, gorev siliresi ac¢isindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda; biitiinlestirici ve taviz veren c¢atisma yoOnetim tarzinin dikey muhalefet
taktiklerinden ¢0ziim sunma ve gerceklere dayal itirazda bulunma taktikleri ile pozitif
yonde iligkili oldugu, ¢alisanin yasinin dikey muhalefet taktiklerinden 1srarli sekilde
mesajlar gonderme, tuzaga diisiirmeye calisma, koz olarak istifa tehdidinde bulunma
taktikleri ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. C6ziim sunma ve gergeklere
dayali itirazda bulunma muhalefet taktikleri ile biitlinlestirici ¢atigma yonetim tarzinin
kullaninminda 6rgiitsel hiyerarsiye gore farkliliklar oldugu tespit edilmis; ayrica 1srarl
sekilde mesajlar gonderme, ¢oziim sunma ve gerceklere dayali itirazda bulunma
muhalefet taktiklerinin cinsiyete gore degistigi bulgusuna ulasilmistir. Yoneticiler ile
iligkilerin kaliteli olmast durumunun ¢o6ziim sunma ve gerceklere dayali itirazda
bulunma muhalefet taktikleri ile biitiinlestirici catisma yonetimi tarzi kullaniminda etkili

oldugu ifade edilmistir.

Garner (2009) arastirmasinda muhalefetin calisanlar ve yoneticiler tizerindeki
etkisini ve potansiyel yansimalarini gbz Oniine alarak muhalefeti calisanin sesi ve
orgiitsel etkisi agisindan kavramsallastirmayr amaglamistir. Bu calismada, muhalefet
mesajlarinin igerigini 6lgmek icin bir ara¢ gelistirilmistir. Yapilan analizde 11 tiir
muhalefet mesaji belirlenmistir. Sonug olarak ¢6ziim sergileme, dogrudan olgusal
diizeltme, koalisyonlar ve ilham alma tiirlindeki mesajlarin muhalefeti ifade etmek i¢in
daha sik kullanildigini; baski ve degisim tiirlerindeki mesajlarin ise daha az
kullanildigin1 gosterilmistir. Sonuglarin muhalefet mesajlarinin anlagilmasi agisindan
Oonem tasidig1 ve calisanlarin seslerini ¢ikarabilecekleri daha etkili secenekler sunulmasi

gerektigi belirtilmistir.
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Avtgis, vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ¢alisanlarin tiikenmiglik
sendromunun Orgiitsel muhalefet {izerindeki etkisini incelemektir. Bu arastirmaya
Amerika Birlesik Devletlerinin Orta Bati Eyaletlerinden 209 ¢alisan katilmistir.
Sonuglar, yiiksek diizeyde duygusal tiikenme, basarisizlik duygusu ve is arkadaglarindan
soyutlanma bildiren calisanlarin, diisiik diizeyde dikey muhalefet bildirdiklerini ve
yatay muhalefet kullanmaktan kagindiklarin1 gostermistir. Disa aktarilmig muhalefet ise

tilkkenmislik sendromunun yansitilmasina 6nemli 6lgiide katkida bulunamamustir.

Payne  (2007) c¢alismasinda orgiit temelli benlik saygist ile muhalif
davraniglarin iligkisini arastirmistir. 179 ¢alisandan olusan bir 6rneklem grubuna orgiit
temelli benlik saygis1 ve orgiitsel muhalefet 6l¢eklerini uygulamistir. Varyans analizine
gore, ylksek diizeyde orgiit temelli benlik saygisina sahip calisanlarin, diisiik ve orta
diizeyde orgiit temelli benlik saygisina sahip olanlardan daha fazla dikey muhalefet
stratejilerini kullandiklar1 ortaya konulmustur. Ek olarak, diisiik diizeyde orgiit temelli
benlik saygisi sahip ¢alisanlarin yatay muhalefeti yiiksek orgiit temelli benlik saygisina
sahip olanlardan daha fazla kullandig1 ancak bu kullanim diizeyinin orta diizeyde orgiit
temelli benlik saygisina sahip olanlardan daha fazla olmadig: seklinde ikinci bir hipotez

kismen desteklenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve O6rneklemi, veri toplama aracglari ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ayrintili olarak agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir bilimsel arastirmanin yontem ve modelinin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken temel Olgiit arastirmanin amaglaridir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2005). Arastirmada, okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile
Ogretmenlerin Orglitsel adalet ve Orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglandids igin iliskisel model kullamlmustir. iliskisel model iki veya daha
cok degisken arasindaki iligkinin varliginin ve bu iligskinin derecesinin belirlenmesinin

amaclandigi bir aragtirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan kurama dayali olarak Onerilen model
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) tiirlerinden olan path (yol) analizi ile test
edilecektir. Yapisal Esitlik Modellemesi; karmasik modelleri test etmede basarili
olmasi, bir¢ok analizi tek seferde yapmasi, incelenen modeldeki iliskilere yonelik yeni
diizenlemeler Onerebilmesi, aracilik ve diizenleyicilik etkilerini  belirlemeyi
kolaylastirmasi, Ol¢iim hatalarin1 hesaplayabilmesi gibi nedenlerle bircok kuramin
testinde ve yeni modellerin gelistirilmesinde kullanilan bir yontemdir (Dursun ve
Kocagdoz, 2010). Path (yol) analizi ise gdzlenen degiskenler arasinda bulunan agiklayict

iligkilerin modellenmesinde kullanilan bir yaklagimdir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

Arastirmada, okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzinin 6gretmenlerin Srgiitsel
adalet ve orgiitsel muhalefet algilarini1 dogrudan ve dolayl olarak etkiledigini 6ngoren

bir model One siirlilmiistiir. Yapisal esitlik modellemesinde modelin belirlenebilmesi
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icin mevcut kuramsal bilgiler gereklidir. Bu nedenle herhangi bir veri toplanmadan
once, veri setinin kovaryans matrisiyle uyumlu olabilecek dogru bir model ortaya
konulmalidir. Yani mevcut bilgiyle, dogru modelde yer alacak degiskenler ve bu
degiskenlerin iliskileri belirlenmelidir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu baglamda
yapisal esitlik modellemesi (YEM) cercevesinde modelin test edilmesi i¢in gdzlenen
degiskenlerle path (yol) analizi ¢alismasi yapilacak olup kuramsal model ise asagidaki

sekilde gosterilmistir.

Orgitsel
Adalet

Dikey
Muhalefet

Otoriter Ydnetim
Tarzi

Yatay
Muhalefet

Disa Aktariimis
Muhalefet

Sekil 2.Arastirma modeline iliskin yol diyagrami (Kuramsal Model)

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkez
ileleri olan Battalgazi ve Yesilyurt ilce Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli resmi
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde
yer alan resmi okullarda (ilkokul, ortaokul, lise) toplam 8989 Ogretmen goérev
yapmaktadir. Zaman ve maliyet gibi etkenlerden dolay1 arastirma evreninin tamamina

erismek zor oldugundan 6rneklem alinmasi gerekli goriilmiistiir.

Arastirmada kota ornekleme yontemi kullanilmistir. Olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan kota Ornekleme yonteminde, arastirmaci

hedefledigi katilimcilar1 belirli  6zelliklere gore smirlandirarak O6rnekleme dahil
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etmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Kota ornekleme, tabakali 6rnekleme
yonteminden farkli olarak seckisizli§e onem vermemesi nedeniyle tabakali amagsal
ornekleme olarak da adlandirilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Kota érnekleme her
tabaka icin belirlenen 6zelliklere uygun katilimcilarin arastirmada yer almasini garanti
eder (Neuman, 2007). Bu dogrultuda arastirmada incelenen degiskenlere iligkin alinacak
puanlarin; 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirli agisindan degiskenlik gosterebilecegi
diisiiniildiigii icin bu 6zellik tabaka olarak belirlenmis ve arastirma evrenindeki dagilim

arastirmanin 6rneklemine yansitilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmalarda Orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi sirasinda, calismanin
yontemi, deseni, kullanilacak veri analizi yontemleri, incelenecek degiskenlerin sayisi
ya da siirekli veya siireksiz olmasi, tolere edilecek sapma miktar1 gibi birgok oOl¢iit
dikkate alinmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Yapisal esitlik
modellemesinde 6rneklem biiyiikliigii belirlenmesi asamasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin
kullanilan veri toplama araglarindaki madde sayisinin 10 kat1 kadar olmasia yonelik
goris bildirilmistir (Kline, 2010). Bu goriisten hareketle kullanilan veri toplama
araglarinda toplam 34 madde oldugundan minimum orneklem biiytikligii 340 olarak
belirlenmistir. Ancak Kline’a (2010) gore yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda
orneklem biiyiikliigiiniin artirllmas1 daha 1iyi sonuclar verebilecektir. Bu nedenle
arastirmanin daha biiyiik bir 6rneklem ile yiirtitiilmesi uygun bulunmustur. Béylece 595
Ogretmenden veri toplanmig, eksik veya gereksiz doldurulan verilerin veri setinden

cikarilmasiyla 535 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olugturmustur.

Orneklemdeki 535 6gretmenin gérev yaptidi okul kademesine iliskin bilgiler

Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Arastirmanmin Evren ve Orneklemine Iliskin Bilgiler

Evren Orneklem
Tabaka
N % n %
Ilkokul 2665 29.65 153 28.6
Ortaokul 3250 36.15 199 37.2

Lise 3074 34.20 183 34.2
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Tablo 5° te goriildiigii iizere Ogretmenlerin gorev yaptigr okul kademesinin
evrendeki temsil edilme oranlar1 6rneklemde de yakin sekilde yansitilmaya galigilmistir.
Orneklemdeki 6gretmenlerin 153’ii (%28.6) ilkokulda, 199°u (%37,2) ortaokulda, 183’ii
(%34.2) liselerde gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arasgtirmanin verilerini toplamak i¢in dort boliimden olusan bir anket formu
kullanilmistir. Formun birinci béliimii demografik bilgilerden, ikinci béliimii Ustiiner
(2016) tarafindan gelistirilen Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi’nden, iigiincii
bolimii Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen ve Tasdan ve Yilmaz (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi nden, dordiincii boliimii ise
Kassing (1998) tarafindan gelistirilen ve Ergiin ve Celik (2018) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Orgiitsel Muhalefet Olcegi’nden olusmaktadir.

Asagida bu veri toplama araglariin gegerlik ve giivenilirlikleri ile ilgili bilgilere

yer verilmistir. Ayrica kullanilan 6l¢ekler “Ekler” boliimiinde sunulmustur.

3.3.1. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olcegi

Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir Y&netim Tarz1 Olgegi”
(AMYTO) dért boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu olan
isbirlikli yonetim tarzi 7 maddeden, ikinci boyutu olan otoriter yonetim tarzi 7
maddeden, iiclincli boyutu ilgisiz yonetim tarzi 7 maddeden ve dordiincii boyutu ise
karsi koyucu yonetim tarzi 4 maddeden olusmaktadir. Olcegin gelistirilme siirecinde
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerden veri toplanmustir. Ustiiner’in
(2006) calismasinda Cronbach o i¢ tutarlilik katsayilarinin, igbirlikli yonetim tarzi
boyutu i¢in “.929”, otoriter yonetim tarzi i¢in “.895”, ilgisiz yonetim tarzi boyutu i¢in
“.864” ve kars1 koyucu yonetim tarzi boyutu i¢in “.850” olarak hesaplamis; 6lgegin dort
faktorlii modelinin veriye uyumuna iligkin yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA)
sonucunda; ¥*SD = 1.4, RMSEA = .03, SRMR = .05, CFI = .99, NFI = .98, NNFI =
.99 degerleri ile model uyumunun miikemmel diizeyde oldugu ve dort faktorlii yapinin
dogrulandigi belirtmistir. 5°1i likert tipinde olan 6lgek “1=hi¢bir zaman”, “2= nadiren”,
“3=bazen”, “4=c¢ogu zaman”, “5=her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgekte toplam
puan almamamaktadir. Olgegin bu dzelligi gz oniine aliarak arastirmanin hipotezleri
kapsaminda yalnizca otoriter yonetim tarzi alt boyutu aragtirmada veri toplama araci

olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler ilizerinden birinci diizey dogrulayici faktor
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analizi yapilmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi bulgularma gore
otoriter yonetim tarzi alt boyutunu olusturan maddelere iliskin ¢ degerleri 7.83 ile 10.53
arasinda degismektedir. Olgekte yer alan 7 maddeye iliskin yollarm tamaminmn .001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Olcege ait uyum indeksleri
incelendiginde X%= 166.809 SD= 14 ve X?/SD=11.92 olarak hesaplanmistir. Ayrica
GFI= 908, TLI = .901 CFI= .934, SRMR= .06, RMSEA= .14 olarak hesaplanmustir.
Uyum indeksleri incelendiginde X?/SD ve RMSEA indekslerinin zayif uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle AMOS programimin 6nerdigi
modifikasyon indeksleri ile birlikte ilgili 6l¢ek maddeleri incelenmis ve modifikasyon
yapilmasina karar verilmistir. Modelde yapilacak olan iki modifikasyon ile uyum iyiligi
indekslerinin tamaminin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilecegi

gbzlenmistir.

Modifikasyon sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri X?= 60.9 SD= 12 ve
X?/SD=5.07 olarak hesaplanmustir. Ayrica GFI= 968, SRMR= .03, RMSEA= .08, TLI
= .963 CFI= .979 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan 7 maddeye iliskin yollarin
tamaminin modifikasyon 6ncesinde oldugu gibi .001 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml kalmaya devam ettigi belirlenmistir. Modifikasyon sonrasi olusan DFA modeli

Sekil 3 de verilmistir.

otoriter
yonetim tarzi

Sekil 3. Otoriter yonetim tarzi 6l¢cegi DFA modeli

Olgegin bu uygulama igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi otoriter yonetim

tarzi boyutu i¢in “.89” olarak bulunmustur.
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3.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen Olgek tek boyut ve besli likert
tipinde derecelendirilen 10 maddeden olusmaktadir. Olcek Tasdan ve Yilmaz (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek maddelerinin faktdr yiik degerleri .44 ile .89
arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi o = .92 olarak belirlenmistir. 5’li
likert tipinde olan 6l¢ek “1= hi¢ katilmiyorum”, “2= az katiliyorum”, “3= orta diizeyde
katiliyorum”, “4= biliyiikk oranda katiliyorum”, “5= tamamen katiliyorum” seklinde

puanlanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler {izerinden birinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Buna gore orglitsel adalet 6lcegi maddelerinin ¢ degerleri
13.39 ile 26.85 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan 10 maddeye iliskin yollarn
tamamimin .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Olcege ait
uyum indeksleri incelendiginde X2?= 236.089 SD= 35 ve X?/ SD= 6.74 olarak
hesaplanmistir. Ayrica GFI= .919, TLI =.943 CFI= .957 olarak hesaplanmistir. Uyum
indeksleri incelendiginde baz1 degerlerin kabul edilebilir uyum (GFI= .919 CFI=.957)
indekslerine sahip oldugu goriilmesine ragmen, baz1 degerlerin ise zayif uyum indeksine
(X2/SD= 6.944, TLI=.943) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle AMOS programimin
onerdigi modifikasyon indeksleri ile birlikte ilgili 6lgek maddeleri incelenmis ve
modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Modelde yapilacak olan iki modifikasyon
ile uyum 1yiligi indekslerinin tamaminin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine

ulasabilecegi gdzlenmistir.

Modifikasyon  sonucunda  elde  edilen uyum @ iyiligi = degerleri
X?=152.885, SD=33 ve X?/ SD= 4.63 olarak hesaplanmistir. Ayrica GFI= .947, TLI
=.963 CFI= .974 RMSEA= .08 olarak hesaplanmistir. Olcekte yer alan 10 maddeye
iligkin yollarin tamaminin modifikasyon Oncesinde oldugu gibi .001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli kalmaya devam ettigi belirlenmistir. Modifikasyon sonrasi
olusan DFA modeli Sekil 4’te verilmistir. Ayrica dlgegin bu uygulama i¢in Cronbach

Alfa i¢ tutarlik katsayis1 “.94” bulunmustur.
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Sekil 4. Orgiitsel adalet 6lgegi DFA modeli

3.3.3. Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Kassing (1998) tarafindan gelistirilen Ergiin ve Celik (2018) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek 17 madde ve ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Birinci alt boyut
olan “Dikey Muhalefer” 6 maddeden, ikinci alt boyut olan “Yatay Muhalefet” alti
maddeden, lcilincii alt boyut olan “Disa Aktarilmis Muhalefer” ise 5 maddeden
olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligin1 veren Cronbach Alfa katsayisi,
“dikey muhalefet boyutu i¢in .96, “yatay muhalefet boyutu i¢in .96, “disa aktarilmis
muhalefet boyutu i¢in ise .97 olarak hesaplanmistir. Yapilan aciklayici faktor analizine
gore; “birinci faktorlin agikladigi varyans %37.55; ikinci faktoriin agikladigi varyans
%27.02; tiglincii faktoriin acikladigl varyans %16.22, bu ii¢ faktoriin varyansi agiklama
orant %80.78” olarak bulunmustur. DFA sonucunda X2=155.57; RMSEA= .05; CFI=
98 ve SRMR= .59 olarak hesaplanmistir. 5°1i likert tipinde olan olgek “1= hig
katilmiyorum”, “2= az katiliyorum”, “3= orta diizeyde katiliyorum”, “4= biiyiik oranda

katiliyorum”, “5= tamamen katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler iizerinden birinci diizey dogrulayict
faktor analizi yapilmustir. Orgiitsel muhalefet dlgegini olusturan maddelere iliskin ¢
degerleri 15.76 ile 23.49 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan 17 maddeye iliskin
yollarin tamaminin .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Olgege ait uyum indeksleri incelendiginde “X?=573.11 SD= 116 ve X?/ SD=4.94" olarak
hesaplanmistir. Ayrica GFI= .904, TLI =.899, CFI= .914 ve RMSEA= .086 olarak
hesaplanmistir. Uyum indeksleri incelendiginde bazi degerlerin kabul edilebilir uyum (
X?/ SD= 4.94, GFI= .904 CFI=.914) indekslerine sahip oldugu goriilmesine ragmen,
bazi degerlerin ise zayif uyum indeksine (RMSEA=.086, TLI= .899) sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle AMOS programimin 6nerdigi modifikasyon indeksleri ile
birlikte ilgili 6lcek maddeleri incelenmis ve modifikasyon yapilmasina karar verilmistir.
Modelde yapilacak olan iki modifikasyon ile uyum iyiligi indekslerinin tamaminin

kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilecegi gézlenmistir.

Modifikasyon sonucunda uyum iyiligi degerleri X?= 451.828, SD= 115 ve X?/
SD= 3.92 olarak hesaplanmistir. Ayrica GFI= 918, TLI =.925 CFI=.937 ve RMSEA=
.074 olarak hesaplanmistir. Olgekteki 17 maddeye iliskin yollarin tamaminin
modifikasyon oncesinde oldugu gibi .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kalmaya
devam ettigi belirlenmistir. Modifikasyon sonrasi olusan DFA modeli Sekil 5°te

verilmistir.

Olgegin bu uygulama igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 dikey muhalefet
boyutu icin “.897”, yatay muhalefet boyutu i¢in “.892”, disa aktarilmis muhalefet igin

“.877” olarak hesaplanmustir.
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Sekil 5. Orgiitsel muhalefet 6lcegi DFA modeli

3.4. Verilerin Analizi

mat

M12

M17

80

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilirken su islem basamaklarina

gore hareket edilmistir.

1. Veri setinde hatali ve eksik veriler kontrol edilerek veri setinden ¢ikarilmistir.

2. Veri seti i¢in ug¢ degerlerin analizi yapilmis ve tespit edilen u¢ degerlere sahip

veri formlar1 veri setinden ¢ikarilmistir.
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3. Verilerin normal dagilip dagilmadigint tespit edebilmek icin tek ve c¢ok
degiskenli normal dagilim testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik
dagiliminin test edilmesi i¢in carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Bu
degerlerin -1 ile +1 arasinda kalmasi durumunda dagilimin normalden asir1
sapma gostermedigi sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2015; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014). Bu arastirmaya iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo

6'da gosterilmektedir.

Tablo 6

Arastirmamn Degiskenlerine Iliskin Carpiklik ve Basikltk Katsayilar:

Degiskenler Carpikhk Basikhik
Otoriter Yonetim Tarzi 331 -.698
Orgiitsel Adalet -.502 -.647
Dikey Muhalefet -.329 -.443
Yatay Muhalefet -.006 -.572
Disa Aktarilmis Muhalefet .388 -273

Tablo 6’daki degerlere gore verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Cok
degiskenli normallik analizi i¢cin AMOS programi ile ¢cok degiskenli ¢arpiklik, basiklik
ve kritik oran (c.r.) degerlerine bakilmistir. Bu degerler Tablo 7°degdsterilmektedir.

Tablo 7
Cok Degiskenli Normallik Analizleri

Degisken Carpikhk c.r. Basikhik C.I.
Otoriter Yonetim Tarzi 33 3.116 -.702 -3.316
Orgiitsel Adalet -.501 -4.729 -.652 -3.079
Dikey Muhalefet -.328 -3.101 -45 -2.123
Yatay Muhalefet -.006 -.061 -.578 -2.729
Disa Aktarilmig 387 3.656 -.282 -1.331
Mubhalefet

Cok degiskenli normallik analizinde, elde edilen c. r. (kritik oran) degerinin

mutlak degerinin 5’ten biiyilk olmasi, verinin normal dagilima sahip olmadigini
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gostermektedir (Akt. Byrne, 2010). Tablo 7°deki degerler incelendiginde, tiim

degiskenlerin kendi iglerinde normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

4. Coklu dogrusal baglantinin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon iligkisine bakilmis ve kismi korelasyon degerleri
belirlenmis, varyans artis faktorleri (VIF) incelenmis, tolerans degerleri
hesaplanmistir (Cokluk vd., 2014). Degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinin .90’ altinda olmasi1 ¢oklu baglanti problemi olmadigini
gostermektedir (Ullman, 2013). Hesaplanan en biiyiik korelasyon katsayisina
(r=-.48) gore de ¢oklu baglant1 probleminin olmadig1 sdylenebilir. Aragtirmanin

tolerans ve VIF degerleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo &8

Arastirmamin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Tolerans ve VIF Degerleri

Bagimsiz Degisken Tolerans VIF
Otoriter Yonetim Tarzi 750 1.333
Orgiitsel Adalet 263 3.803

VIF degerlerinin 10°dan kiiciik, tolerans degerlerinin de 0.2’den biiyiik olmasi
durumu, c¢oklu baglantililik ve ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigin
gostermektedir (Can, 2013; Cokluk vd., 2014; Field, 2009). Tablo 8’de otoriter
yOnetim tarzi ve Orglitsel adalet degiskenleri i¢in VIF degerlerinin 10’dan kiictik,
tolerans degerlerinin de 0.2°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu analizler
sonucunda, veri setinin Yapisal Esitlik Modellemesi c¢er¢evesinde yol analizine

uygun olduguna ve ilgili analizlerin yapilabilecegine karar verilmistir.

5. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin mutlak degeri
.30’un altinda ise diisiik, .30 ile .70 arasinda ise orta, .70 ve {izerinde ise yliksek
diizeyde iliskilerin oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2015). Arastirma

hipotezlerinin test edilmesinde ise yol analizi ve bootstrap analizi kullanilmistir.
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6. Yapisal esitlik modellemesi calismalarinda ¢ok sayida uyum indeksi mevcuttur
ve bu indekslere siirekli yenileri eklenmektedir. Uyum indekslerindeki bu
cesitlilik nedeniyle hangi uyum indeksinin kullanilacagina karar vermek
arastirmaci i¢in 6nem tasimaktadir (Erkorkmaz, vd., 2012). Bu aragtirmada

kullanilan uyum indeksleri ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Arastirmada Kullanilan Uyum Indekslerine Iliskin Bilgiler

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri Indeksi Degerleri

X?/SD 0< X?/SD <3 3<X?/SD <5

(Ki-Kare/ Serbestlik Derecesi)

GFI 95 <GFI<1.00 90 < GFI<.95

(Uyum lyiligi Indeksi)

AGFI

(Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi)

CFI

(Karsilastirmali Uyum Indeksi)
RMSEA

(Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekakii)

TLI

(Tucker-Lewis Indeksi)
SRMR

(Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii)

95 <AGFI<1.00

95 <CFI<1.00

00 <RMSEA < .05

95 <TLI<1.00

0 <SRMR <0.08

90 < AGFI < .95

90 <CFI<.95

.05 <RMSEA <.08

90 <TLI<.95

.08 <SRMR <.10

(Hu ve Bentler, 1999)

7. Arastirmada analizlerin yapilmasi i¢in SPSS 17 ve AMOS 21 programlari

kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda ulagilan bulgular arastirmanin alt

problemlerinin sirasina gore diizenlenip sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Miidiirlerin Otoriter Yonetim Tarzina, Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Muhalefete Iliskin Alg: Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi,
orgilitsel adalet ve Orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?” olarak
belirlenmisti. Bu alt probleme yanit vermek iizere yapilan betimsel istatistik sonuglari

Tablo 10’ da gosterilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Otoriter Yonetim Tarzi, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Muhalefete Iliskin
Alg1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

Degisken X SS Puan Arahg Diizeyleri

Otoriter yonetim 2.59 .99 1.80-2.60 Nadiren

tarzi

Orgiitsel adalet 3.59 1.01 3.40-4.20 Cogunlukla
katiliyorum

Dikey Muhalefet 3.50 .90 3.40-4.20 Biiyiik oranda
katiliyorum

Yatay Muhalefet 2.83 .78 2.60-3.40 Orta diizeyde
katilryorum

Disa Aktarilmis 2.59 91 1.80-2.60 Az katiliyorum

Mubhalefet

Tablo 10° daki degerler incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore miidiirlerin
otoriter yonetim tarzi puaninin X=2.59 (SS=.99) oldugu goriilmektedir. Bu deger,

Ogretmenlerin midiirlerin “nadiren” otoriter yonetim tarzi sergiledigi algisina sahip
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oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler orgiitsel adalet dlgeginde yer alan ifadelere X=3.59 (SS=1.01)
ortalama puan degerine gore “cogunlukla” katilmaktadir. Orgiitsel muhalefet dlgeginin
alt boyutlarmma bakildiginda 6gretmenlerin dikey muhalefet alt boyutunda yer alan
ifadelere “biiyiik oranda” (x=3.50; SS=.90), yatay muhalefet alt boyutunda yer alan
ifadelere “orta diizeyde” (x=2.83; SS=.78), disa aktarilmis muhalefet alt boyutunda yer
alan ifadelere “az” (Xx=2.59; SS=.91) katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin otoriter yonetim tarzi algilan ile orgiitsel adalet ve orgiitsel
muhalefetin alt boyutlar1 olan dikey muhalefet, yatay muhalefet ve disa aktarilmis
muhalefet degiskenlerine iligkin algilar1 arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon testi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglart

Degisken 1 2 3 4 5
1. Otoriter Yonetim Tarz1 1
2.Orgiitsel Adalet 48" 1
3.Dikey Muhalefet 17 30™ 1
4. Yatay Muhalefet 23" _18* 14" 1
5.Disa Aktarilmis Muhalefet 20" -07 -004 33" 1

p<.01

Tablo 11°deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi
algilar1 ile orgiitsel adalet, dikey muhalefet, yatay muhalefet ve disa aktarilmis
muhalefet degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamli oldugu belirlenmistir. Iliskilerin
diizeyine ve yoniine bakildiginda ise otoriter yonetim tarzi ile orgiitsel adalet degiskeni
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski (r= -.48); otoriter yonetim tarzi ile
dikey muhalefet degiskeni arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki (r=-.17);
otoriter yonetim tarzi ile yatay muhalefet degiskeni arasinda pozitif yonlii ve diistik
diizeyde bir iligki (r= .23); otoriter yonetim tarzi ile disa aktarilmis muhalefet
degiskeni arasinda pozitif yonli ve diisik diizeyde bir iliski (r=.20) oldugu

gorilmektedir.
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Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile dikey muhalefet ve yatay muhalefet
degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamli oldugu goriilmektedir. Iliskilerin diizeyine ve
yoniine bakildiginda orgiitsel adalet ile dikey muhalefet arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iligki (= .30); oOrgiitsel adalet ile yatay muhalefet arasinda negatif yonlii ve
diisiik diizeyde bir iliski (r= -.18) oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ve disa

aktarilmis muhalefet degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

4.2. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Ol¢iim Modeli

Yol analizine baslanmadan oOnce, yol analizinde kullanilacak Olgeklerin
dogrulayici faktor analizi yardimiyla 6l¢iim modellerinin analiz edilmesi gerekmektedir.
Olgiim modelinde gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki tiim yollar analiz edilmistir.
Olgiim modeline iliskin yol diyagrami ve standardize edilmis degerler Sekil 6’da

verilmigtir.

Olciim modelinde, arastirmada kullanilan 6lceklere ait veriler birlikte ele alinmis
ve bu aragtirmanin 6l¢iim modeli sonucundaki uyum iyiligi degerleri X?= 1681.051,
SD= 517 ve X?/ SD= 3.25 olarak hesaplanmistir. Ayrica CFI= .91 SRMR=.06 ve
RMSEA= .065 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore O6l¢iim modelinin veri

uyumunun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 6. Ol¢iim modeli yol diyagrami ve standardize edilmis degerler



Tablo 12

Aragtirmamn Olgiim Modeline Iliskin Tahmin Degerleri

Standardize C.R.
Test Edilen Yol (B) Katsayis1 (t degeri) p

Orgiitsel Adalet > Al 81

Orgiitsel Adalet > A2 67 17.27 ok
Orgiitsel Adalet > A3 .54 13.27 ok E
Orgiitsel Adalet > A4 .87 24.62 ok
Orgiitsel Adalet > A5 .90 25.74 ok
Orgiitsel Adalet > A6 .93 27.20 ok
Orgiitsel Adalet > A7 .63 15.88 ok
Orgiitsel Adalet > A8 .89 25.58 ok
Orgiitsel Adalet > A9 .70 18.19 ok E
Orgiitsel Adalet > A10 92 27.04 ok
Otoriter Yonetim Tarz1 = Oyt7 79 23.94 Rk
Otoriter Yonetim Tarzi > Oyt6 .90

Otoriter Yonetim Tarz1 > Oyt5 .87 29.28 Rk
Otoriter Yonetim Tarz1 > Oyt4 .83 26.34 woAx
Otoriter Yonetim Tarz1 > Oyt3 .82 25.69 HoAx
Otoriter Yonetim Tarzi > Oyt2 44 10.68 oAk
Otoriter Yonetim Tarz1 = Oytl 43 10.32 Rk
Dikey Muhalefet > m3t .90

Dikey Muhalefet > mét 74 21.20 Rk
Dikey Muhalefet > m10t .62 16.23 ok
Dikey Muhalefet > Mil1 .79 23.66 ok
Dikey Muhalefet > MI3 77 22.38 ok
Dikey Muhalefet > M15 78 22.92 Rk
Disa aktarilmis > M17 79

Mubhalefet

Disa aktarilmis > M12 .82 19.57 Hokk
Mubhalefet

Disa aktarilmis > m8t 78 18.60 ok
Mubhalefet

Disa aktarilmis > mo6t 1 16.62 ok
Mubhalefet

Disa aktarilmis > m2t 74 17.66 ok
Mubhalefet

Yatay Muhalefet > M1 .70

Yatay Muhalefet > M5 78 16.57 ok
Yatay Muhalefet > M7 .83 17.55 ok
Yatay Muhalefet > M9 78 16.57 ook
Yatay Muhalefet > ml4t .80 17.09 ook
Yatay Muhalefet > M16 78 16.57 ook
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Tablo 12°de Ol¢lim modelinde yer alan maddelerin standartlastirilmis (B) katsay1
degerlerinin .429 ile .927, ¢ degerlerinin de 10.32 ile 29.28 arasinda oldugu maddelerin

tiimiiniin .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Arastirmalarda anlamli agiklayicilik degerine sahip olmayan maddelerin
(Tabachnick ve Fidell, 2013) ve diisiik aciklayici 6zellige sahip maddelerin modelde yer
almamast (Kline, 2010) gerektigi belirtilmistir. Bu 06l¢iim modelinde bu tiir bir
miidahaleye gerek duyulmamistir. Sonu¢ olarak 6lgme modelinin kabul edilebilir

diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir.
4.3. Arastirma Modeline Iliskin Bulgular

Arastirmanin kuramsal modeline dayali olarak olusturulan birinci model Sekil
7’de gosterilmistir. Bu modele iliskin yapilan analiz sonucunda standardize regresyon
katsayilar1 ve regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin degerler Tablo 13’te

verilmistir.

Orgiitsel
Adalet
29
- 48 1
09 Dikey
-03 = NMuhalefet
Otoriter Yonetim
Tarzi
06
Yatay
21 Muhalefet

Diga Aktanimis
Muhalefet

Sekil 7. Test edilen birinci model
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Tablo 13
Arastirma Modelinin Ilk Yapilan Yol Analizine Gore Sonuglart ve Tahmini Yol
Katsayilar

Test Standardize C.R.(t) p

Edilen Yol (B) Katsayisi

OYT > OA -48 -12.53 ok
OYT > DAM 21 439 ok
0A > DM 29 6.19 ek
OYT i YM 19 391 o
OA 5 YM 09 -1.88 06
0A > DAM 03 60 55
OoYT > DM -.03 -.63 .53

p<.01; p<.05 (OYT:Otoriter Yonetim Tarzi OA: Orgiitsel Adalet DM: Dikey Muhalefet YM: Yatay
Mubhalefet DAM: Disa Aktarilmig Muhalefet)

Tablo 13’teki bulgular incelendiginde, arastirmanin modelinde yer alan orgiitsel
adalet ile yatay muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet degiskenleri arasindaki yollarin
anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitsel adalet ile disa aktarilmis muhalefet arasindaki
yolun anlamsiz olmasinin nedeni bu iki degisken arasinda zaten anlamli bir iligki
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (bkz. Tablo 11). Otoriter yonetim tarzi ile dikey
muhalefet arasindaki yollarin anlamsiz olmasinin nedeni ise Orglitsel adalet
degiskeninin tam aracilik rolii oynamasindan kaynaklidir. “Arastirma modelinde

aracilik etkisinin incelenmesi” basliginda bu durum incelenmistir.

Birinci modele iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda bu
modelde yer alan ve anlamsiz olan OA>DAM ve OYT->DM vyollarmin silinmesine
karar verilmis, OA=>YM yolu ise anlamsiz olmasima ragmen p=.05 degerine ¢ok yakin
bir degerde olmasi sebebiyle modelden silinmemis ve model modifiye edilerek analiz
tekrarlanmigtir. Olusturulan modifiye model ve modele iliskin standardize edilmis yol

katsayilar1 Sekil 8’de, modele iligskin tahmin sonuglar ise Tablo 14°te sunulmustur.
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23

Orgitsel
Adalet
i ]
s 09
- Dikey e
: Muhalefet [ .
Otoriter Yonetim
Tarzi
8 06
Yatay e
20 Muhalefet
.30
04
Disa AKtariimis e
Muhalefet
Sekil 8. Modifiye model
Tablo 14
Modifiye Modele Iliskin Sonuclar ve Tahmini Yol Katsayilari
Test Edilen Yol Standardize (j3) C.R. (t) p
Katsayisi
OYT>0A -.48 -12.53 ok
OYT->DAM .20 4.67 ook
OA>DM 30 7.38 ok
OYT>YM 18 3.86 Hokk
OAD>YM -.10 -2.16 .031

p<.01; p<.05 (OYT:Otoriter Yonetim Tarzi OA: Orgiitsel Adalet DM: Dikey Muhalefet YM: Yatay
Mubhalefet DAM: Disa Aktarilmig Muhalefet)

Tablo 14’te modele iliskin t degerlerinin -12.53 ile 7.38 arasinda degistigi
goriilmektedir. Dogrudan etkilere iligkin t degerleri +£1.96’dan biiyiik ise anlamli bir
etkinin varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla arastirmanin modifiye modeldeki
degiskenleri arasindaki tiim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore otoriter
yonetim tarzi orgiitsel adaleti negatif yonde (B = -.48), yatay muhalefeti pozitif yonde
(B = .23), disa aktarilmis muhalefeti pozitif yonde (B = .20) yordamaktadir. Orgiitsel
adalet, dikey muhalefeti pozitif yonde (B = .30), yatay muhalefeti negatif yonde (P =
-.10) yordamaktadir.
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Yapisal esitlik modelinde olusturulan bir modelin test edildikten sonra kabul
edilip edilmeyecegine karar verilirken kullanilan 6lgiitlerden biri de analiz sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleridir (Byrne; 2010; Kline, 2010). Yapilan analizler
sonucunda elde edilen modele ait uyum iyiligi degerleri X?= 17.86, SD= 4 ve X?/SD=
4.47, GFI= .98 AGFI= .93, CFI= .91, SRMR= .05, olarak hesaplanmistir. Modele iliskin
uyum indekslerine gore biitiin degerlerin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu sodylenebilir.

4.4. Arastirma Modelinde Aracihik Etkisinin incelenmesi

Arastirmanin sekizinci, dokuzuncu ve onuncu hipotezleri kapsaminda nihai
modelde ¢izilen yol diyagramlarmin sonuglart yorumlanirken dogrudan, dolayli ve
toplam etkilerden faydalanilmistir. Bu etkilerin anlamliliklarini inceleyebilmek i¢in
2000 yeniden ornekleme ile “bootstrap” analizi yapilmigtir. Hesaplanan yol
katsayilarina iliskin %95 giliven araliginda ulasilan alt ve st simir degerler de
incelenmistir. Test edilen yollar ve bu yollara iliskin ulasilan alt ve {ist sinir degerler

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Nihai Modele Iliskin Bootstrap Analizi Sonu¢lar

%95 Giiven Arahg:

Test Edilen Yol B Alt Siir Ust Simir
Dogrudan Etki
OYT>0A -48 -.555 -394
OYT>YM 18 .085 277
OYT>DAM .20 113 284
OA->DM 30 219 387
OA>YM -.10 -.195 -.005
Dolayh Etki
OYT>OA->DM -15 -193 -.099
OYT>0A>YM .05 002 097

Tablo 15’te bootstrap analizi sonucunda test edilen yollara iligkin yol katsayilar1
ve bu katsayilarin %95 giiven araligindaki alt ve iist sinir degerleri verilmistir. Alt ve

iist smir arasinda kalan bolge sifir degerini kapsamiyorsa ulasilan etkinin anlaml
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oldugu sdylenebilir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu baglamda nihai modeldeki tiim
yollara iligkin alt ve {ist sinirlarin sifir degerini kapsamadigr ve tiim yollarin anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Buna gore arastirmanin sekizinci hipotezi (Hs: Okul miidiirlerinin otoriter
yonetim tarzi ile Ogretmenlerin dikey muhalefet algilari arasindaki negatif yonlii
iliskide, Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 aracilik rolii oynamaktadir) ve
dokuzuncu hipotezi (Ho: Okul midiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin
yatay muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonlii iliskide, 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilar1 aracilik rolii oynamaktadir) kabul edilmistir.

Aragtirmanin onuncu hipotezi (H;o: Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile
ogretmenlerin diga aktarilmis muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonli iligkide,
O0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 aracilik rolii oynamaktadir) nihai modelde orgiitsel
adalet ile disa aktarilmis muhalefet degiskenleri arasinda zaten anlamli bir iligki

olmadig1 i¢in reddedilmistir.

Yapilan tiim analizler sonucunda arastirma modelindeki degiskenler icin

standardize edilmis dogrudan, dolayli ve toplam etkiler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Arastirma Modeline Iliskin Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Otoriter Yonetim Tarz1 Orgiitsel Adalet

Dogrudan  Dolayli Toplam Dogrudan  Dolayli Toplam

Orgiitsel -48 -48

Adalet

Dikey -.15 -.15 .30 .30
Muhalefet

Yatay 18 .05 23 -.10 -.10
Muhalefet

Disa Akt. .20 20

Muhalefet

p<.05
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Tablo 16’da otoriter yonetim tarzinin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini
dogrudan (B= -.48), disa aktarilmis muhalefet algilarin1 dogrudan (B= .20), dikey
muhalefet algilarin1 dolayli sekilde (B= -.15) yordadigi; yatay muhalefet algilarini ise
hem dogrudan (B= .18) hem de dolayl sekilde (B=.05) yordadig1 goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 dikey muhalefet algilarim1 dogrudan (B= .30),

yatay muhalefet algilarin1 dogrudan (= -.10) yordamaktadir.

Bu dogrultuda orgiitsel adalet degiskeninin; otoriter yonetim tarzinin hem dikey
muhalefet hem de yatay muhalefet degiskenleriyle iliskisinde anlamli diizeyde bir

aracilik rolii oldugu belirlenmistir.

Arastirma modelindeki toplam etkiler incelendiginde otoriter yonetim tarzinin
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet (p = -.48), dikey muhalefet (§ = -.15), yatay muhalefet (3
=.23) ve disa aktarilmis muhalefet ( =.20) algilarin1 yordadig1r goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlere ait bulgular Tablo 17°de
Ozetlenmistir.

Tablo 17

Arastirmanmin Hipotezlerine Ait Bulgular

Hipotezler Sonug

H, Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ogretmenlerin Orgiitsel adalet Kabul
algilarin1 negatif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

H, Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin dikey muhalefet Ret
algilarin1 negatif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

H; Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin yatay muhalefet Kabul
algilarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

H, Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ogretmenlerin disa aktarilmig Kabul
muhalefet algilarim pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

H; Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar dikey muhalefet algilarmi pozitif Kabul
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

: Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yatay muhalefet algilarini negatif Kabul
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

H; Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 disa aktarilmis muhalefet algilarin Ret
negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.
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H,

Okul miidirlerinin otoriter yonetim tarzi ile &gretmenlerin dikey
mubhalefet algilar1 arasindaki negatif yonlii iliskide, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 aracilik rolii oynamaktadir.

Okul miidiirlerinin otoriter yOnetim tarzi ile Ogretmenlerin yatay
muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonlil iliskide, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 aracilik rolii oynamaktadir

Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin disa aktarilmig
muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonlii iliskide, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 aracilik rolii oynamaktadir.

Kabul

Kabul

Ret




96

BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bodliimde arastirma bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglara, ilgili
alanyazina dayali olarak yapilan tartismaya ve sonuglardan hareketle olusturulan dnerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

5.1.1. Betimsel Bulgulara Mliskin Sonugclar ve Tartisma

Yapilan betimsel analizler kapsaminda hesaplanan ortalama ve standart sapma
degerlerinden hareketle, O0gretmenlerin algilarina gére miidiirlerin otoriter yonetim
tarzin1 nadiren kullandigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin igbirlikli/demokratik yonetim tarzini daha
cok; otoriter yonetim tarzini ise daha az kullandig1 belirlenmistir (Akgay ve Seving,
2021; Alanoglu ve Demirtag, 2019; Nartgilin ve Ertlirk, 2018; Yilmaz, 2016). Her ne
kadar en dogru yonetim tarzini net olarak ifade etmek zor olsa da egitim Orgiitlerinde
otoriter yonetim tarzinin kullanim sikliginin az olmasi egitim yonetimi agisindan énem
tagimaktadir. Otoriter yonetim tarzinin ¢alisanlarin bilgisiz, giigsiiz ve orglitsiiz oldugu
kurumlarda kullanilmasinin daha uygun oldugu (Arli, 2007) bilgisi dogrultusunda okul
miidiirlerinin 6gretmenlere otoriter yonetim tarzini nadiren kullanmasi yerinde bir

harekettir.

Okul miidiirlerinin ¢ok az bir kisminin yonetimde otoriter davranig sergilemesi
durumu ise karsilagilan acil durumlardan kaynaklanabilir. Soyle ki; otoriter yonetim

tarz1 acil kararlarin verilmesini gerektiren kriz gibi durumlarda daha etkilidir
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(Amanchukwu, Stanley ve Ololube, 2015). Buna gore belirli bir diizen i¢inde egitim-
Ogretim faaliyetleri yliriitilen okullarda kriz ortami olusmadik¢a otoriter yonetim

tarzinin da kullanilmadig1 yorumu da yapilabilir.

Schmidt, Kosmoski ve Pollack (1998) yaptiklar1 arastirmada, goreve yeni
baslayan yoneticilerin ilk olarak demokratik yonetim tarzini sergiledigi ancak zamanla
demokratik yonetim tarzin1 daha az sergiledikleri bulgusuna ulagmislardir. Bu baglamda
giinlimiizde dort yillik siire ile yonetici olarak gorevlendirilen okul miidiirlerinin ilk

yillarinda daha az otoriter yonetim tarzi sergiledigi de sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet dlgeginde yer alan ifadelere ¢ogunlukla katildig:
belirlenmistir. Cansoy ve Polatcan (2018) tarafindan incelenen 25 adet orgiitsel adalet
caligmasinin bulgular1 birlikte derlenmis ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin

orta diizeyin listlinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler dikey muhalefet alt boyutundaki ifadelere “biiyiik oranda”, yatay
muhalefet alt boyutundaki ifadelere “orta diizeyde”, disa aktarilmis muhalefet alt
boyutundaki ifadelere “az” katilmaktadir. Alanyazinda yapilan caligmalarda da bu
bulgularla uyumlu sonuglara ulasilmistir (Acaray, 2018; Bakan, Dogan ve Yilmaz,
2017; Bigkes, 2017; Piskiillioglu ve Altinkurt, 2018). Buna gore 6gretmenlerin
muhalefet yasadiklar1 konuyu okul miidiirlerine dogrudan iletebildikleri sdylenebilir. Bu
nedenle de 6gretmenlerin arkadaslarina ve okul disindaki kisilere muhalefet edilecek

konuyu aktarma olasilig1 azalabilir.

5.1.2. Arastirma Hipotezlerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

5.1.2. 1.Birinci Hipoteze Mliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin, “Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarin1 negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir” hipotezi kabul

edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; otoriter yonetim tarzi ile Orglitsel adalet
degiskenleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis ve
yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin da anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin otoriter yOnetim tarzi,
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Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarimi negatif yonde ve anlamli diizeyde

yordamaktadir.

Otoriter bir yonetici gorev odakhidir ve tiim ydnetsel yetenegini, Orgiit
amaglarinin yiliksek diizeyde gerceklestirilmesi i¢in kullanir. Gorevler ile ilgili hedefleri
0zenli ama olagandan biraz daha yiliksek diizeyde koyar. Calisanlarin gorevlerini
yaparken iizerlerinde siirekli bir baski ve denetimin oldugunu hissetmelerini saglar
(Basaran, 2004). Bununla birlikte gorevin yerine getirilmesinde insani beklentileri geri
plana atabilir. Bir okuldaki 6gretmenlerin beklentisi hak ettikleri kazanimlarin adil bir
bicimde dagitilmasi, karar alma siireglerine adil bir sekilde katilmalari ve alinan
kararlarin adil bir bigimde uygulanmasidir. Ancak otoriter okul miidiirii sadece goreve

odaklanarak bu beklentileri karsilama isteginde bulunmayabilir.

Orgiitsel adalet, insanlarin karar verme siireclerini ve sonuglarmi adil bulma
derecesiyle ilgili bir kavramdir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Tata, 2000).
Calisanlarin ~ kendileriyle ilgili olabilecek konularda aliman kararlara etkide
bulunabildikleri ve yoneticilere erisme konusunda esit firsatlara sahip olduklari
konusundaki olumlu algilar1 oOrglitsel adalet algilari da gelistirecektir  (Pillai,
Schriesheim ve Williams, 1999). Ancak otoriter okul miidiiriniin anlayisina gore

kararlar sorgulanmadan kabul edilmelidir.

Otoriter miidiir, sahip oldugu zorlayict giic ile ddiillendirme ve cezalandirma
yetkisini elinde bulundurur. Zorlayici gii¢ nedeniyle 6gretmenler cezadan kaginmak igin
midiirii ile c¢atigmadan kacinarak alinan kararlara uyma egilimi gosterecektir.
Ogretmenler miidiiriin belirledigi kurallara uymal1 ve bunun sonuglariyla da yiizlesmeye
hazir olmalidir (Dymek-Thompson, 2004). Bu baglamda otoriter okul miidiiriiniin

oldugu bir okulda 6gretmenlerin adalet algisinin diisiik olacagi sOylenebilir.

5.1.2.2. ikinci Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi dgretmenlerin dikey
muhalefet algilarim1 negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir” hipotezi

reddedilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; otoriter yonetim tarzi ile dikey muhalefet

degiskenleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Ancak yapilan yol analizinde bu iligkiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlaml
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi,

Ogretmenlerin dikey muhalefet algilarinin anlamli bir yordayicis1 degildir.

Bu sonucun arastirma modeli igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
durum, modelde anlamli bir araci degisken olan oOrgiitsel adaletin aracilik etkisi
gostererek otoriter yonetim tarzi ile dikey muhalefet arasindaki yolu anlamsiz hale

getirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzinin Ogretmenlerin dikey muhalefet
algilarin1 dogrudan degil de, farkli etkenlerin araciligiyla dolayl bir sekilde etkiledigini
sOyleyebiliriz. Okul miidiirlerinin, 6gretmenler ile ilgili konularda onlar1 karar siirecine
dahil etmemeleri, gorev dagilimi konusundaki adaletsizlikleri, 6gretmenler arasinda
ayrimcilik yapmalari, 6gretmenler ile gayri-ciddi bir tislupla konusmalari, kendilerine
iletilen sorunlara karst duyarsiz kalmalari gibi etkenler 6gretmenlerin mubhalif
davramglarmi ortaya c¢ikarabilmektedir (Ozdemir, 2010). Ayrica dikey muhalefet
stratejisinin se¢imi Ogretmenlerin tartisma egilimi, miidiir ile olan iletisim algilar, is
doyum diizeyleri, okula bagliliklart gibi bir ¢cok etkenin varligindan da etkilenebilir. Bu
baglamda okul miidiiriiniin otoriter yonetim tarzinin &gretmenlerin dikey muhalefet
algilarimi dogrudan degil de dolayli olarak yordamasi, dikey muhalefetin bir ¢ok etkenin
bilesimi altinda ortaya ¢ikmasi 6zelliginden kaynaklanabilir. Bu dolayl etkiye iliskin
diger yorumlar, aragtirmanin sekizinci hipotezine iligkin sonuglar kapsaminda detayli

sekilde ifade edilmistir.

5.1.2. 3. Uciincii Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin “Okul midiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin yatay
muhalefet algilarini pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; otoriter yoOnetim tarzi ile yatay muhalefet
degiskenleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmis ve
yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin otoriter yOnetim tarzinin
Ogretmenlerin yatay muhalefet algilarin1 pozitif yonde anlamli sekilde yordadig:

belirlenmistir.
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Otoriter yoneticiler, ¢calisanlar 6rgiitsel muhalefet davranisi sergilediklerinde, bu
durumu kendilerinin otoritelerine yonelik bir saldirganlik ve itaatsizlik olarak
algilayabilirler ve onlart bu durumdan vazgecirmek amaciyla yok sayma veya
cezalandirma yoluna gidebilirler (Graham, 1986). Yoneticiler ¢alisanlara karsi
misilleme yapma, calisanlarin is yiklerini arttirma, calisanlar1 tehdit etme ve
calisanlarla iletisimi kesme gibi davraniglariyla Orgiitsel muhalefet davranislarinda
bulunan calisanlar1 cezalandirabilmektedir (Ozdemir, 2010). Bu nedenle de ¢alisanlar
kendilerinin  yonetici tarafindan rakip veya diisman olarak algilandiklarini

diistindiiklerinde yatay muhalefet ortaya ¢ikabilmektedir (Kassing, 1998).

Otoriter orgiit yapilarinda ¢ok seslilige kars1 olumsuz tutum sergilenir ve orgiit
icerisinde dikey iletisim ¢ogunlukla tek formal iletisim tiirli olarak kullanilir. Bu dikey
iletisim de biiylik dl¢lide yukaridan asagiya emir ve talimatlarin verilmesi; asagidan
yukariya ise calisanlarin sadece kendilerinden istenen veri ve bilgileri sunmasi
seklindedir (Eroglu ve Alga, 2017). Otoriter yonetim tarzina bagli tek yonli iletisim
calisanlarin fikirlerini saklamalarina neden olabilir (Senol ve Aktas, 2017). Orgiitteki
memnun olmadigi konular hakkinda yoneticisi ile dogrudan iletisim kuramayan

calisanlar yatay muhalefet stratejisini tercih edebilir.

5.1.2. 4. Dordiincii Hipoteze Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin  “Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin diga
aktarilmis muhalefet algilarii pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir”

hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; otoriter yonetim tarzi ile disa aktarilmis
muhalefet degiskenleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmis ve yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlaml
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzinin
Ogretmenlerin diga aktarilmis muhalefet algilarim1 pozitif yonde anlamli sekilde

yordadigi belirlenmistir.

Calisanlar, muhalefet stratejilerini algiladiklar1 misilleme riskine ve mesajlarinin
yapict mi, diismanca mi goriilecegini géz Oniine belirlemektedir (Wright, 2013).
Otoriter ortamlarda muhalefet yapilmasi zordur Ozellikle de dikey muhalefetin

yapilmas1 daha zordur. Otoriter ydneticinin oldugu orgiit ikliminde kurallara uyma,
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catismadan kacinma ve mevcut durumu destekleme 6n plandadir (Kassing ve Avtgis,
1999). Bu nedenle ¢alisan, muhalefet konusunu 6rgiit disindaki kisilere aktarabilir. Disa
aktarilmis muhalefetin amaci ve iglevi, orgiitiin sorunlarina dikkat ¢ekmekten ¢ok, bir
"katarsis" islevi gorecek sekilde calisanlarin Orgiitteki is yasamlarma dair hayal
kirikliklarin1 dile getirme ¢abalaridir (Avtgis, vd., 2007). Yatay muhalefete benzer
sekilde; disa aktarilmis muhalefeti segen calisanlar da, muhalif olarak algilandiklarinda
cezalandirilma ve misilleme riski ile karsilasabileceklerine inanmaktadir ve bu riski
azaltmak icin Orgiit disindaki kisilere muhalif diisiincelerini ifade etmeyi segerler
(Aksel, 2013). Bu nedenle otoriter yonetimin baskisi altinda kalan ¢alisanlarin kendini

daha 6zgiir hissettigi orgiit dig1 ortamlarda muhalefet sergilemesi olagan bir durumdur.

5.1.2.5. Besinci Hipoteze Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin rgiitsel adalet algilar1 dikey muhalefet algilari

pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve dikey muhalefet
algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis ve
yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 dikey muhalefet

algilarini pozitif yonde anlamli gsekilde yordamaktadir.

Calisanlarin oOrgiitsel adalet algis1 arttikca dikey muhalefet algilar1 artmaktadir
(Kassing ve McDowell, 2008). Calisanlarin adalet algilari, karar sonug¢larinin etkisine
(dagitim adaleti), karar vermek i¢in kullanilan resmi prosediirlere (prosediir adaleti)
veya yOnetimin kararlar ve karar verme siirecleri hakkinda iletisim kurma cabalarina
(etkilesimsel adalet) odaklanarak incelenmektedir (Kassing ve McDowell, 2008).
Ozellikle de etkilesimsel adaletin orgiitsel adaletin en alakali ve etkili boyutu oldugu
belirtilmektedir (Yiiriir, 2015). Etkilesimsel adalet, kisiler arasindaki iliskinin kalitesini
ve niteligini vurgular ve Orgiitsel adaletin sosyal yoniinii olusturur (Ambrose, 2002).
Yildirnrm (2020) tarafindan yapilan c¢alismada oOrgiitsel adaletin etkilesimsel adalet
boyutunun dikey muhalefeti pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Etkilesimsel
adalet, yoneticilerin ¢alisanlarina saygi gdstermesi, deger vermesi, alinan kararlar i¢in

yeterince agiklama yapmasi, duyarlilik géstermesi, empati yapmasi ve ¢alisanini ilgiyle



102

dinlemesi esnasinda calisanlarda olusan adalet algisidir (Colquitt ve Greenberg, 2003).
Etkilesimsel adaletin varlig1 konusma 6zgiirliigiinii saglamaktadir. Orgiitlerde konusma
Ozgiirliigii ve orgiitsel muhalefet arasindaki iligskiyi konu alan pek ¢ok calismada, orgiit
ortamindaki yliksek diizeydeki konusma oOzgiirliigii algilarinin dikey muhalefeti
gelistirdigi, yatay muhalefeti azalttigt bulgularma ulagilmistir (Zeng ve Croucher,

2017).

Yoneticileri ile daha kaliteli iligkilere sahip olduklarini algilayan ¢alisanlarin
yoneticilerine daha fazla dikey muhalefet ifade ettigi sOylenebilir (Kassing, 2000b).
Okul miidiirii ile 6gretmenler arasindaki iliskilerin niteligi orgiitsel adaletin okullardaki
en onemli gostergelerinden birisidir (Hoy ve Tarter, 2004). Ogretmenler kendilerini
ifade etmesine ve kararlara katilmasina imkan saglayan yoneticileri olumlu algilar ve

olas1 bir muhalefet durumunu okul miidiiriine dogrudan iletmekten ¢ekinmez.

5.1.2.6. Altinc1 Hipoteze Iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yatay muhalefet algilarmi

negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve yatay muhalefet
algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis ve
yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yatay muhalefet

algilarini pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir.

Orgiitsel muhalefet orgiit icerisindeki davranis, politika ve uygulamalari
degistirmek i¢in ortaya konan bir iletisim stratejisidir (Payne, 2007). Bu iletisim
stratejisi yoneticinin adil olma durumuna gore sekillenir. Adil olarak algilanan
orgiitlerde calisanlarin yoneticileriyle iletisim doyumu yiiksektir (Ozkilige1, 2011).
Ancak yoneticileriyle diisiik kalitede iletisimi olan c¢alisanlar muhalefetlerini is
arkadaglarina iletme egilimine girerek yatay muhalefet stratejisini kullanacaklardir
(Bigkes, 2017; Kassing, 2000b). Bu baglamda calisanlarin orgiitsel adalet algis1 arttikca
yatay muhalefet algilarinin azaldig1 (Kassing ve McDowell, 2008) sdylenebilir.

Yatay muhalefet, ¢calisanlarin kendilerini yonetimden ayirmak i¢in kullandiklari

iletisim ¢abalarinin bir parcasidir. Ancak kendini yonetimden ayirma giidiisii, adil
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olarak algilanan 6rgiitlerde o kadar da aktif veya giiclii olmayabilir. Orgiitsel kararlarin
alinma siirecinin adilligine yonelik olumlu algilarin olusmasi c¢alisanlarin yatay

muhalefet davraniglarinin azalmasina neden olmaktadir (Kassing ve McDowell, 2008).

5.1.2.7. Yedinci Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 disa aktarilmis muhalefet

algilarini negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Bu hipoteze iligkin veriler {izerinden yapilan analiz sonucunda, dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilan ile disa aktarilmis muhalefet algilar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Disa aktarilmis muhalefet ¢6ziim noktasinda etkisi en az olan
stratejidir. Orgiitteki herhangi bir karar veya uygulamadan rahatsizlik duyan ¢alisanlar
disa aktarilmis muhalefet stratejisini kullandiginda soruna ¢oziim bulmak yerine bu
rahatsizlig1 orgiit disindaki kisilere ifade ederek kendini rahatlatmayr se¢mektedir
(Kassing, 1998). Boylece disa aktarilmis muhalefet stratejisi orglitteki sorunlarin
coziimiine yeteri kadar katki saglamaz. Bu baglamda orgiitteki adaletsiz uygulamalarin

disa aktarilmis muhalefet ile ¢oziilemeyecegi sdylenebilir.

Arastirmada Orgiitsel adalet ve yatay muhalefet arasinda negatif yonli iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yatay muhalefet stratejisi ile is arkadaslarina
anlagsmazliklar ifade etmek, duygusal saliverme i¢in iletisim kurmanin en acil ve uygun
yolu olabilir. Caligsanlar, adaletsizligin meydana geldigi anda is arkadaslarina orgiitsel
adaletsizlik hakkindaki duygularini hemen agikliyor olabilirler (Goodboy vd., 2008).
Ancak disa aktarilmig muhalefet stratejisinde muhalefet konusunun is disindaki kisilere
aktartlmast s6z konusu oldugundan c¢alisanlar muhalefetlerini ifade etmek i¢in en
azindan mesai bitimini beklemek zorunda kalacaktir. Bu durum ise muhalefet
davraniginin séniimlenmesine neden olabileceginden Ogretmenler Orgiitsel adalete

iligkin algilarini disa aktarilmig muhalefet ile ifade etmeyebilir.

5.1.2.8. Sekizinci Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin “Okul midiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin dikey
muhalefet algilar1 arasindaki negatif yonlii iliskide, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algilar1 aracilik rolii oynamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi ve dikey
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muhalefet algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmis
fakat yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlamh
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte otoriter yonetim tarzinin, Orgiitsel
adalet araciligiyla dikey muhalefet lizerindeki dolayli etkisi incelendiginde ise bu
etkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, Ogretmenlerin otoriter
yonetim tarzina iligkin algilar1 dikey muhalefet algilarnin dogrudan anlamli bir
yordayicis1 olmamakta; otoriter yonetim tarzi 6gretmenlerin dikey muhalefet algilarini

orgilitsel adalet araciligiyla dolayl1 sekilde yordamaktadir.

Okul miidiiriiniin otoriter yonetim tarzinin Ogretmenlerin dikey muhalefet
algilarimi negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamasi beklenmis, ancak aragtirmanin
ikinci hipotezi dogrultusunda ulasilan sonu¢ bu beklentinin aksi yonde olmustur.
Arastirma modeli kapsaminda, okul miidiiriiniin otoriter yonetim tarzinin gretmenlerin
dikey muhalefet algist tizerindeki etkisi dogrudan degil, model igerisindeki bir baska
degisken olan orgiitsel adalet araciligiyla gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle otoriter
yonetim tarzi ile dikey muhalefet algilar1 arasindaki iligki oOrgiitsel adalet algisi

tizerinden aciklanabilir.

Orgiit i¢indeki karar alma siireclerinin adil olarak algilanmamasi durumunda
caliganlar orgiite karsi; bireylerarasi etkilesimden kaynaklanan sorunlarda ise yoneticiye
karst olumsuz tutum ve davranislar gelistirmektedir (fyigiin, 2012). Otoriter yoneticinin
adaletsiz davranislarina ¢alisanlar cezalandirilma korkusu nedeniyle tepki verememekte,
ancak icerleme, 6fke duyma, giivensizlik ile kapasitesini, zekasi kullanmaktan geri
durma, calismalarinda diisiik performans sergileme gibi davraniglar sergilemektedir
(Ozgiir, 2011). Ancak disiplin, otorite ve babacan niyetin bir arada bulundugu babacan
otoriterlik olarak adlandirilan yonetimsel davranista; calisanlari {izerinde kesin bir
otorite ve kontrol saglayan ve onlardan mutlak itaat bekleyen yoneticiler ayn1 zamanda
calisanlarina gerekli kaynaklar1 saglar, onlar1 olas1 tehditlere karsi korur. Bunlarin
karsiliginda da calisanlar yoneticilerine kars1 saygili ve sadik olurlar (Farh ve Cheng,
2000; Schroeder, 2011). Babacan otoriter bir ydneticinin ayni zamanda adil olabilecegi
de soylenebilir (Nal, 2018; Tezcan, 2019). Buna gore otoriter bir okul miidiiriiniin ayni
zamanda adaletli olabilecegi algisina sahip 6gretmenler dikey muhalefet davranigini

tercih edebilirler.
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5.1.2.9. Dokuzuncu Hipoteze iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin  “Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin yatay
muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonlii iligkide, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar

aracilik rolii oynamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi ile yatay
muhalefet algilar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmis
ve yapilan yol analizinde bu iliskiye yonelik ulasilan yol katsayisinin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak otoriter yoOnetim tarzinin, Orgiitsel adalet
aracilifiyla yatay muhalefet iizerindeki dolayli etkisi incelendiginde bu etkinin de
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna goére, 6gretmenlerin otoriter ydonetim tarzina
iliskin algilari, yatay muhalefet algilarin hem dogrudan hem de dolayli bir

yordayicisidir.

Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzinin &gretmenlerin yatay muhalefet
davraniglarint dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilecegi soylenebilir. Otoriter yonetim
tarzin1 kullanan okul miidiirii tiim yetki ve karar alma mekanizmasini kendinde
toplamigtir. Ogretmenlerin duygularina, diisiincelerine, elestirilerine, dnerilerine énem
vermez. Bu nedenle otoriter yonetimin oldugu okullarda Ogretmenler miidiirlerine
muhalefet konusunu dogrudan iletmekten kacinarak, is arkadaglarina durumu
bildirecektir. Ayrica otoriter okul miidiiriiniin adil olmayan uygulamalar1 da
Ogretmenlerin yatay muhalefet stratejisini se¢melerine neden olabilecektir. Adaletsiz bir
okul ortaminda dgretmenlerin diger 6gretmenlere muhalefet konusunu aktarmayi tercih
etmesinin nedenlerinden biri de otoriter miidiire karst giic birligi saglamak istemesi

olabilir.

5.1.2.10. Onuncu Hipoteze iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin “Okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile 6gretmenlerin disa
aktarilmis muhalefet algilar1 arasindaki pozitif yonli iliskide, 6gretmenlerin Grgiitsel

adalet algilar1 aracilik rolii oynamaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Yapilan korelasyon analizinde; 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi algilar ile
disa aktarilmis muhalefet algilar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski

oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile disa aktarilmis
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muhalefet degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle de
Ogretmenlerin otoriter yonetim tarzi algilart ile disa aktarilmis muhalefet algilari
arasindaki iligkide orgiitsel adaletin aracilik rolii oynamasi1 beklenemez. Buna gore okul
miidiirliniin otoriter yonetim tarzinin Ogretmenlerin disa aktarilmis muhalefet tercihi

tizerinde adalet algisinin herhangi bir farklilik yaratmadigini sdyleyebiliriz.
5.2. Oneriler

Aragtirmanin 6ne ¢ikan sonuglart okul miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi
anlayislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 olumsuz; yatay ve disa aktarilmis
muhalefete yonelik algilarin1 da olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica okul
midiirlerinin otoriter yonetim tarzi anlayislari ile 6gretmenlerin dikey muhalefet ve
yatay muhalefet algilar1 arasindaki iliskide, Orgiitsel adalet algilarinin aracilik etkisi
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilari ile dikey muhalefet algilar:
pozitif yonde, yatay muhalefet algilar1 arasinda negatif anlamh iliskiler vardir. Bu
sonuglar géz oniinde tutularak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin dikey muhalefet stratejisini daha ¢ok
kullandig1 belirlenmistir. Dikey muhalefet okuldaki sorunlar i¢in geri
bildirim saglar, okulun gelismesi icin Onemlidir. Okul miidiirleri
muhalefetten daha c¢ok yararlanabilmek i¢in Ogretmenlerin dikey
mubhalefet stratejisini kullanmaktan kacinacagi iligskisel ve Oorgiitsel
degiskenlere dikkat etmeli ve bu degiskenlerde olumlu algilar
olusturmalidir. Bu baglamda okul miidiirlerine; 6gretmenler ile iletisim
kalitesini artirmasi, okulda alinan kararlara 6gretmenlerin katilimini
saglamasi, demokratik bir okul ortami olusturmasi, Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet algilarini gelistirmesi Onerilebilir.
Ayrica dikey muhalefetin okul gelisimi i¢in gerekli bir unsur oldugu
farkindaliginin  olusturulmasi amaciyla okul miidiirlerine Orgiitsel
muhalefet konusunda Ogretmen Bilisim A1 iizerinden cevrim ici

videolar sunulabilir.



107

e Arastirmanin sonucu okul miidiiriinlin otoriter yOnetim tarzinin
Ogretmenlerin yatay muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet algilarini
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigimi gostermektedir. Otoriter
yonetim tarzina sahip okul miidiirleri ile birlikte gérev yapan 6gretmenler
dikey muhalefet stratejisini kullanmaktan kaginarak, yatay ve disa
aktarilmig muhalefete yoOnelebilirler. Ancak demokratik bir okul
ortaminda 0gretmenler muhalefet konusunu okul miidiirlerine dogrudan
iletebilirler. Bu nedenle okul miidiirleri demokratik bir yonetim
anlayisini benimsemeli, geleneksel olan otoriter yonetim tarzin1 sadece
kriz gibi olaganiistii ya da acil karar verilmesi gereken durumlarda
kullanmalidir.

e Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin dikey
muhalefet algilarin1 pozitif yonde, yatay muhalefet algilarini negatif
yonde anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
arastirmanin aracilik etkilerine yonelik sonuglarinda orgiitsel adaletin,
okul midiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile Ogretmenlerin dikey
mubhalefet algis1 iligkisinde anlamli bir araci degisken oldugu goriilmiis
ve otoriter yonetim tarzina sahip okul midiirleri ile birlikte gorev yapan
ogretmenlerin dikey muhalefet stratejisinden kacinarak yatay ve disa
aktarilmis muhalefet stratejisini tercih ettigi; ancak otoriter miidiiriiniin
ayn1 zamanda adaletli olmasi durumunda dikey muhalafet stratejisini
sergileyebilecegi belirlenmistir. Bu sonug¢ okullarda dikey muhalefetin
gelisiminde orgiitsel adaletin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarin1 daha da gelistirebilmek amaciyla
okul miidiirlerinin adil olmayan tutum ve davraniglarinin 6nlenmesi icin
adalet, agiklik, tarafsizlik, tutarlilik, ortak c¢ikar, esitlik, objektiflik,
seffaflik ilkelerini iceren etik standartlarin Milli Egitim Bakanlig

tarafindan belirlenmesi Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

e Bu arastirmada kullanilan yol analizi modeli sadece Tiirkiye’de Malatya
ilinde resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerle

sinirhidir. Bu model, farkli sehir, iilke, kiiltiirlerde test edilebilir.
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Arastirma modeline Ogretmenlerin cinsiyetleri, gorev siireleri, goérev
yaptiklar1 okul kademesi gibi degiskenler eklenerek bu degiskenlerin
modeldeki diizenleyicilik etkisi ya da durumsal aracilik etkisi test
edilebilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin muhalefet algilar1 incelenmistir. Yapilacak
olan bagka arastirmalarda Ogrencilerin muhalefet algilarinin, okul
midiirlerinin yonetim tarzi, 6gretmenin smif yonetimi anlayisi, okula
baglilik, akademik bagar1 gibi degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.

Bu arastirmada nicel yontemler kullanilmigtir. Okul miidiirlerinin otoriter
davraniglarmin - ve adil olmayan uygulamalarin = Ggretmenlerin

performanslarini nasil etkiledigine yonelik nitel aragtirmalar yapilabilir.
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4.Algillanan Miidiir Yonetim Tarz Olgegi

=
Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin olarak sizin goriisiiniizii g gl =
yansitan secenegi isaretleyiniz. 8| = § g
El &8l sl 2] 8
AR
== -~ B . =~
1 | Miidiiriimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte hareket OO 1O
etmeye caligir.
2 | Miidiirtimiiz, sorunlar karsisinda ¢6ziimii 6gretmenlerle birlikte | ( ) | () | () | () | ()
iretmeye calisir.
3 | Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iliski kurar. | ( ) [ () | () [ () | ()
4 | Miidiirtimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder. O1OHOTOTOH]O)
5 | Miidiiriimiiz, basarilarin sadece birkag 6gretmenin degil biitin | ( ) [ () [ () [ () | ()
Ogretmenlerin olduguna inanir.
6 | Miidiirliimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin | ( ) [ () | () [ () | ()
goriiglerini dikkate alir.
7 | Miidiirtimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim yollarimizi O1O1TOTOHTO
bulmamiza yardimci olur.
8 | Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde, hatalara hosgdrii OO 1O
gostermeyecegini hissettirir.
9 | Midiirtimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-iist iliskisine O1O1TOTOHOTO
Onem verir.
10 | Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde bagat (baskin) olmaya | () [ ()| () [ ()| ()
caligir.
11 | Miidiirimiiz 6gretmenlerle iligkilerinde katidir. O1OTOTOH 1O
12 | Miidiirtimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin O1O1TOTOHTO
kendisine itaat etmesini bekler
13 | Miidiirtimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir. O1O1TOITO 1O
14 | Miidiirtimiiz, karsilikli konusmalarda yiiksek sesle konusur. O1O1TOTOHTO
15 | Miidiirtimiiz, sorunlar1 ¢6zmeyi erteler. 1O 1TOH1O) O
16 | Miidiirtimiiz, sorunlar1 gérmezden gelir. O1OTO1TOTO)
17 | Miidiirliimiiz, egitim dgretime iliskin karsilasilan sorunlar OO 1O
hakkinda kendi goriis ve diisiincelerini belirtmez.
18 | Miidiirimiiz, her 6gretmene sirin goziikmeye ¢alisir. O1OTOTOHTO
19 | Miidiirtimiiz, okulun basar1 diizeyinin ne oldugunu merak O1O1TOTOHTO
etmez.
20 | Miidiirtimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir. OO0
21 | Miidiirimiiz, “Calisan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz O1O1TOTOHTO
22 | Miidiirtimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar. O1OTOTOTO)
23 | Miidiirlimiiz, rutinin digina ¢ikmayi istemez. OO0
24 | Miidiirtimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmig gibi | ( ) [ () | () | () | ()
davranir.
25 | Miidiirtimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan O1O1TOTOHTO
hoslanmaz.
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5. Orgiitsel Adalet Olgegi

e |E |g |38
. o .. ere 7y e .. = - = =
Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin olarak sizin = 3 2 § = § = §
goriisiiniizii yansitan secenegi isaretleyiniz. 2 = S 5| S & g5
£ | Ez| 52
25 |5 |EE &% | 5%
T < |08 &A8 |28
1 Okul miidiiriimiin davraniglari tutarlidir () (Yl () 1)
2 Bu okulda 6grencilere adil davranilir () (Yl () 1)
3 Okul miidiirii 6n plana ¢ikmaya (popiiler () (Yl () 1)
olmaya) ¢alismaz
4 Okul miidiirii herkese deger verir ve saygili () (HYlcH! () 1)
davranir.
5 Bu okulda hi¢ kimseye ayricalikli muamele () (HYleH! () )
yapilmaz
6 | Okul miidiirii herkese kars1 adil davranir () (HlcH! () 1)
7 Bu okuldaki 6gretmenler gorevlerini yaparken () (Yl () 1)
kisisel menfaatlerini diisiinmezler
8 Okul miidiiri etik ilkelere baglidir () ()| () () ()
9 | Buokuldaki 6gretmenler kendilerini () (HYlcH! () 1)
etkileyecek kararlarda s6z sahibidir
10 | Bu okuldaki 6gretmenlere adil muamele () (HYleHl () ()
yapilir
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Diger 6gretmenlerle beraber, okulumda olanlar hakkinda
11 vakinirm., OO O O 1O)
Evde is ile ilgili konular paylasmam.
2 OO 1O O [0)
Okul yoneticilerimi sorgulamam.
3 OO 1) O [0)
Okul politikalarmi sorgulamaya tereddiitle yaklasirim.
4 OO O O O)
Okuldaki degisiklikler ile ilgili yakinmalarda diger
5 | 6gretmenlerle birlikte hareket ederim. )1y 1O () ()
Ailemin yaninda is hakkinda yakinmalarda bulunmam.
6 OO O O 1O)
Okuluma iligkin elestirilerimi agik¢a paylasirim.
7 OO 1O O [0)
Esim ya da okul disindaki arkadaslarimin yaninda
8 okulum hakkindaki sikintilarimi nadiren konusurum. O 1O 1O) () ()
Okul politikalarindan memnun olmadigimda zaman bunu
? herkes bilir. () C) [CO) () ()
Katilmadigim kararlarda yoneticime herhangi bir sey
Okulumdaki kararlar1 sorguladigimda yoneticilerim ile
1| omusarum. OlO 1O 1O O
Isim ile ilgili konular1 okul disindaki insanlarla
12 | onugurum. OO O O [O)
Okulumdaki yetersizlikleri gidermek i¢in yoneticilerime
13 Onerilerde bulunurum. O 10O 1O ) )
Okuldaki sorunlarla ilgili olarak 6gretmen arkadaslarimla
14 hi¢ konugsmam. O 10O 1O ) )
Okulumda calisanlara haksiz davranildiginm
15 disiindiiglimde bunu yoneticilerime sdylerim. O 10O 1O ) )
Okulda sikint1 veren konulari, diger 6gretmenlerle
16 rahat¢a konusurum. O 10O 1O ) )
Okulda rahatca tartisamadigim okul ile ilgili kararlar
17 | hakkinda ailem ya da arkadaslarim ile konusurum. ORIGOII® () ()






