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ONUR SOZU

Do¢. Dr. Ismail SAN ve Do¢. Dr. H. Giilhan ORHAN KARSAK’m
danismanhiginda doktora tezi olarak hazirladigim Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin
STEM Oz-Yeterlik Algilar: ve Kariyer Ilgileri ile Problem Cozme Becerileri baslikli bu
arastirmanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diismeksizin tarafimdan yazildigini ve
faydalandigim kaynaklarin metin icinde ve kaynak¢ada usule uygun bi¢imde

gosterdigimi belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ozlem GOKCE TEKIN



ON SOZ

Doktora tez c¢alismasi amaciyla yapilan bu arastirmada ortaokul ve lise
Ogrencilerinin STEM 6z yeterlik algi, STEM kariyer ilgi ve problem ¢6zme beceri
diizeylerinin belirlenen demografik 6zelliklerle aralarindaki baginti ve bu degiskenler
arasindaki iliskiler sorgulanmistir. Calismanin ¢iktilari, ilerde yapilacak calismalar igin
program gelistirmede STEM egitimini destekleyen hedeflerin belirlenmesinde ve STEM
temelli etkinliklerin diizenlenmesinde bir temel saglayarak yol gosterecek bir arag
olmast bakimindan 6nemlidir. Calisma, Ogrencilerin STEM 06z yeterlik algilarmi ve
STEM Kariyer ilgilerini artirmak ig¢in fen, matematik ve bilisim derslerinin 6gretim
programlarinin hedef boyutunda degisiklikler yapilarak farkli kazanimlarin eklenmesi
konusundaki ¢aligmalara onciiliik edebilir. Ayrica ¢alisma, sonuglar kapsaminda egitim
durumlart boyutunda da STEM temelli etkinliklerin gbzden gegirilmesi ve
diizenlenmesine yonelik yapilacak ¢alismalara katki saglayici olabilmesi bakimindan

Onemlidir.

Bu calismamin ortaya ¢ikmasinda bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gdsteren tez
damismanim Dog. Dr. Ismail SAN’a ve kisa zamana ragmen tezime ¢ok fazla katkida
bulunan ikinci danisman hocam Dog. Dr. H. Giilhan ORHAN KARSAK’a ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica tez izleme komitesinde ve tez jiirisinde yer alarak tezime katkida
bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Mustafa AKDAG ve Dr. Ogr. Uyesi Olgun
SADIK a ve jiiri iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Fazilet Ozge MAVIS SEVIM’e tesekkiirlerimi
sunarim. Yiuksek lisans O0grenimimden beri goriis ve Onerilerinden faydalandigim

kiymetli hocam Dog. Dr. Giilay BEDIR e de ¢ok tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca fedakarliklarini esirgemeyen, doktora 6grenimim boyunca da
manevi desteklerini hep hissettirerek beni motive eden anneme, babama ve kardeslerime
sonsuz tesekkiir ederim. Tezimin yazim siirecinde anlayis1 ve destegi ile her zaman
yanimda olan sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte varliklariyla huzur

buldugum minik ogluma ve minik kizima da ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Not: “Bu ¢calisma Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon

Birimince desteklenmistir. Proje Numarasi: SDK-2022-2811"
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OZET

ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERININ STEM OZ-YETERLIK ALGILARI VE
KARIYER ILGILERI ILE PROBLEM COZME BECERILERI

GOKCE TEKIN, Ozlem
Doktora, In6nii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

1. Tez Danismani: Dog. Dr. Ismail SAN
2. Tez Danismani: H. Giilhan ORHAN KARSAK
Nisan-2022, xvi+179 sayfa

Bu aragtirmada ortaokul ve lise &grencilerinin STEM o6z-yeterlik algi, STEM
kariyer ilgi ve problem ¢ozme beceri diizeylerinin &grencilerin cinsiyetine, okul
kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalarinin egitim diizeyine, akademik basari
diizeyine ve g¢evresindeki rol modellerin varligina gore farklilasip farklilasmadigi ve
ogrencilerin STEM 06z-yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisi ve problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkiler aragtirllmistir. Arastirmada karma arastirma yontemlerinden
aciklayict swrali karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin  Orneklemini Elazig
merkezindeki 8. ve 12. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Betimsel arastirma yaklasimi
kullanilan nicel boliim, tarama modellerinden iligkisel tarama desenine uygun olarak
yiriitiilmiistiir. Nitel asamada ise temel yorumlayici desen kullanilmistir. Aragtirmada
ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM 06z yeterlik alg:1 diizeylerini tespit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan “STEM Oz-Yeterlik Algr Olgegi (STEM-OAO)” gelistirilmistir.
Ogrencilerin STEM Kkariyer ilgi diizeylerini dlgmek amaciyla “STEM Kariyer ilgi
Olgegi (STEM-CIS)” kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek
i¢in ise “Cocuklar Igin Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanmn nitel
verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formu olusturulmustur. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, Mann Whitney-
U testi, Kruskal Wallis-H testi, Tek yonli ANOVA ve Yapisal Esitlik Modeli
kullanilmigtir.  Nitel verilerin  analizinde ise betimsel analiz yOnteminden

yararlanilmugtir.

Aragtirmada Ogrencilerin STEM 6z-yeterlik algilariin cinsiyetlerine, okul
kademelerine, babalarinin egitim seviyesine akademik basarilarina ve ¢evrelerindeki rol

model varligina gore anlamli bir sekilde farklilastigl; annelerinin egitim seviyesine gore



ise farkhilik gostermedigi  belirlenmistir. Ogrencilerin  STEM  kariyer ilgileri
degerlendirildiginde biitiin degiskenler acgisindan anlamli bir farklilik olustugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ise cinsiyetleri, okul kademeleri ve
akademik basarilar1 a¢isindan anlamli bir farklilik gosterirken anne ve babalarinin
egitim diizeyi agisindan fark olusturmamustir. Ayrica arastirmada 6grencilerin STEM
Oz-yeterlik algisinin  problem ¢6zme becerisinin anlamli  yordayicist oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin nitel sonuc¢larinin ise nicel sonuglar1 destekler nitelikte

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: STEM Oz-yeterlik Algis;, STEM Kariyer ilgisi, Problem

Co6zme Becerisi, Ortaokul, Lise



ABSTRACT

MIDDLE AND HIGH SCHOOL STUDENTS' PERCEPTIONS OF STEM SELF-
EFFICACY CAREER INTEREST AND PROBLEM SOLVING SKILL

GOKCE TEKIN, Ozlem
PhD, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction

1. Advisor: Assoc Prof. Dr. Ismail SAN
2. Advisor: Assoc Prof. Dr. H. Giilhan ORHAN KARSAK
April-2022, xvi+179 page

In this research, it was investigated whether the STEM self-efficacy perception,
STEM career interest and problem solving skill levels of middle and high school
students differ according to their gender, school level, education level of their mothers,
education level of their fathers, academic achievement and the role models around them
and the relationships between STEM self-efficacy perception, STEM career interest and
problem solving skills were investigated. In the research, explanatory serial mixed
method was used. The sample of the research consists of 8th and 12th grade students in
the center of Elazig. The quantitative part, in which the descriptive research approach
was used, was carried out in accordance with the relational survey design, one of the
survey models. In the qualitative part, the basic interpretive design, one of the
qualitative research methods, was used to determine the students' STEM self-efficacy
perceptions, STEM career interests and problem-solving skills in more detail. In the
study, the “STEM Self-Efficacy Perception Scale” was developed by the researcher.
The “STEM Career Interest Scale (STEM-CIS)” was used to measure students' STEM
career interest levels. The "Problem Solving Inventory for Children™ was used to
measure students' problem solving skills. In order to collect the qualitative data of the
research, a semi-structured interview form was prepared by the researcher. In the
analysis of quantitative data, descriptive statistics, Mann Whitney-U test, Kruskal
Wallis-H test, One-way ANOVA and Structural Equation Modeling were used. In the
analysis of qualitative data, the descriptive analysis method was used.

In the study, students' STEM self-efficacy perceptions differed significantly
according to their gender, school level, educational level of their fathers, academic

achievement and the presence of role models in their environment. It was determined

Vi



that there was no difference according to the education level of their mothers. When
students' STEM career interests were evaluated, it was determined that there was a
significant difference in terms of all variables. While the problem solving skills of the
students showed a significant difference in terms of their gender, school level and
academic achievement, there was no difference in terms of the education level of their
parents. It was determined in the study that students' STEM self-efficacy perception was
a significant predictor of problem solving skills. It has been concluded that the

qualitative results of the research support the quantitative results.

Keywords: STEM Self-efficacy Perception, STEM Career Interest, Problem
Solving Skills, Middle School, High School.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastirmanin problemi, alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, sayiltilart, sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelismis diinya toplumlarinin refah seviyesine ve yasam kalitesine ulagsabilmek
icin nitelikli bir egitime ihtiyag duyulmaktadir. Diinya ekonomileri, uluslararasi
baglantilar, hizli teknolojik degisiklikler, ulusal giivenlige yonelik tehditler ve diger
baskilarin ¢oklugu, 6grenmenin ve Ogretimin mevcut egitim sisteminde nasil yer
aldigmi ve okul icin yeni ve etkili yaklasim arayislarini yeniden diisiinmeyi
gerektirmektedir (Wells, 2008). STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)
bunlarin sonucunda iilkelerin baslatmis olduklar1 bir egitim reformu hareketi olarak
ortaya ¢ikmustir. Ingilizce bir kisaltma olan STEM, Tiirkge alanyazina FeTeMM olarak
girmesine karsin Milli Egitim Bakanligimin yaymladig: raporda (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2016) STEM kavraminin kullanilmas: sebebiyle mevcut ¢alismada da yaygin

olarak kullanilan ayni kisaltma tercih edilmistir.

STEM alanlarinda kaliteli isgiiciine olan ihtiya¢ sebebiyle STEM, gelismis
iilkelerin 6n planda arastirdiklar1 bir konu haline gelmistir (Koyunlu Unlii, vd., 2016).
Yiiksekogretimde, az sayida bireyin STEM ile alakali mesleklere yoneldigi
goriilmektedir. Kizilay, 2018 de yaptigi bir arastirmada Tiirkiye’de STEM alanlarindaki
kariyer oranlarmin oldukea diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin STEM ile
ilgili alanlara yonelme konusundaki ilgisizligi, STEM is giiciiniin boyutunu ve yapisini
etkilemeye devam etmektedir (Smith, 2016). Uluslararas1 alanda Ogrencilerin fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik kariyerlerine ilgisini artirma cabalar gittikce
cogalmaktadir. Bu c¢abalarin amaci, STEM kariyerlerine artan ilginin ekonomik

biiyiimeyi tesvik etmesi ve yenilikleri arttirmasidir (Kier, vd., 2014). STEM



mesleklerine verilen 6nemin artmasiyla kalifiye isgiicline olan ihtiya¢ karsilanarak,
donanimli ¢alisanlarla yenilik¢ilik ve verim artirilip iilkenin ekonomisinin gelisimi

desteklenebilir (TUSIAD, 2019).

Mesleki egilimlerin erken yaslarda ortaya c¢iktigi diisiiniildiiglinde, 6grencilerin
STEM Kkariyerlerine olan ilgilerinin belirlenmesi Tiirkiye'nin isgiicii i¢in Onemli
goriilmektedir (Koyunlu Unlii, vd., 2016). Morel-Baker’ in 2017°de yaptig1 bir
caligmada {iniversite Ogrencilerinden olusan katilimcilara STEM alanlariyla ilk ne
zaman ilgilendikleri soruldugunda, 6grencilerin tamaminin iiniversiteye gitmeden dnce
bu alanlarla ilgilendikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. K-12 okullari, 6grencileri orta
ogretim sonrast STEM egitim alanlarina girmeye hazirlayan ve 6grencileri bu alanlarda
is bulmaya tesvik eden hayati bir bilesen olarak kabul edildiginden, bu donemde STEM
egitimi arastirmalarit Onemli goriilmektedir (Thurmond, 2011). STEM egitimi
girisimleri, Ogrencilerin i3 giiclinde basarili olmalar1 igin gereken 21. yiizyil
becerileriyle hazirlanmalart amaciyla yiikselis gostermektedir (Thurmond, 2011).
STEM egitimi i¢in 6nemli olarak goriilen 21. yiizyil becerilerinden biri de problem
¢ozme becerisidir. Bu nedenle ortaokul ve lise dgrencilerinin STEM 6z yeterlik algist,

problem ¢ozme becerisi ve STEM Kkariyer ilgisi merak konusu olmustur.

Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algilari, problem ¢dzme becerileri ve STEM
kariyer ilgilerinin ortaokuldan liseye geciste degisip degismedigini, degisiyorsa hangi
yonde degistigini gdrmek ve hangi degiskenlere gore farklilagma oldugunu tespit etmek
STEM egitimi ile desteklenmis 6gretim programlarimin hazirlanmasinda katki saglayict
bir ara¢ 6zelligindedir. Bu ¢alismanin sonuglar iirlin degerlendirmesi kapsaminda ele
alinarak matematik ve fen igerikli derslerin programlarinin gelistirilmesinde bir ihtiyag

analizi niteligi tagimaktadir.

Mevcut calismada Ogrencilerin STEM 06z yeterlik algilari, problem ¢ozme
becerileri ve STEM Kariyer ilgileri cinsiyet, okul kademesi, anne-babanin egitim diizeyi,
basar1 diizeyi ve c¢evredeki rol model varligi degiskenleri agisindan incelenmistir.
Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin mevcut konuyla iliskisi ¢esitli
aragtirmalarda incelenmistir. Bu degiskenlerden biri olan cinsiyetin STEM alanlarina
olan ilgiyi etkileyen bir faktor oldugu farkli ¢aligmalarla ortaya cikarilmistir. Bu
calismalarda kiz ve erkek 6grenciler arasinda cogunlukla erkeklerin STEM alanlarina
yonelik kariyer ilgileri kizlara oranla yiiksek bulunmustur (Christensen & Knezek,
2017; Koyunlu Unlii, vd., 2018; Robnett & Leaper, 2013; Ugras, 2019). Kiriktas ve



Sahin (2019) ise lise 6grencileriyle yiiriittiigii calismada kizlarin STEM kariyerlerine
ilgilerinin erkeklere oranla yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin kariyer
ilgilerinin ortaokul ve lise degiskenlerine gore incelendigi calismada ise ortaokuldan
lise seviyesine gegiste kariyer ilgilerinde azalma meydana geldigi sonucuna ulasilmistir

(Potvin & Hasni, 2014).

Ayrica yapilan caligmalarda anne babalarin egitim durumu ve ogrencilerin
STEM alanlarma yodnelmeleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrenci ve anne
babalarinin gelecegini belirleme ve STEM alanlarinda motivasyonlarini arttirma
konusunda bu iligskinin etkisi tespit edilmistir (Svoboda, vd., 2016). Ugras (2019)
calismasinda Ogrencilerin STEM kariyer ilgisinin ebeveynlerinin egitim durumu

acisindan anlaml sekilde farklilagtigini belirlemistir.

Akademik basarmin da STEM alanlarina olan ilgiyi etkileyen bir faktor oldugu
farkli ¢alismalarla ortaya ¢ikarilmistir. Hayden ve digerleri (2011) ve Karakaya ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin STEM kariyer ilgileri ile
akademik basarilar arasinda pozitif bir iligkili oldugu tespit edilmistir. Kiriktas ve
Sahin (2019) ise lise dgrencileri ile yiiriittiigii calismasinda basar1 diizeyi arttikca STEM
alanlarina yonelik kariyer ilgisinin azaldigi sonucuna ulagmistir. Rol modellerin de
(aile, akran, 6gretmen) 6grencilerin kariyer se¢imlerini etkileyen faktorler arasinda yer
aldigi, ozellikle aile ve akranlarin bu konuda onemli bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir (Franz-Odendaal, vd., 2016; Aschbacher Li ve Roth, 2009).

Gelecekte STEM alanlarinda kariyer yapmast muhtemel 6grencilerin STEM 06z-
yeterlik algilari, STEM kariyerlerine olan ilgileri ve problem ¢6zme becerilerini farkli
degiskenler acisindan tespit etmek ve bunlar arasindaki iligkiyi belirlemek ©nemli

goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci “Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algilari, STEM Kariyer
ilgileri ve Problem C6zme Becerilerinin cinsiyetlerine, okul kademelerine, anne-
babalarmin egitim diizeyine, akademik basar1 diizeylerine ve c¢evrelerindeki rol
modellerin varligina goére degisip degismedigini ve Ogrencilerin STEM 06z yeterlik
algilar, STEM Kkariyer ilgileri ve problem c¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemektir.



1.2.1. Alt Problemler
1. Ogrencilerin STEM &z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogrencilerin STEM &z yeterlik alg1 diizeyleri,
Ogrencilerin;
» Cinsiyetine
Okul kademesine
Annelerinin egitim diizeyine
Babalarinin egitim diizeyine

Akademik basari diizeyine

YV Vv VYV VY V

Cevresindeki rol modellerin varligina
gore anlamh farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri ne diizeydedir?
4. Ogrencilerin STEM Kariyer ilgi diizeyleri,

Ogrencilerin;

» Cinsiyetine

Okul kademesine
Annelerinin egitim diizeyine
Babalarinin egitim diizeyine

Akademik basar1 diizeyine

vV VYV YV V V¥V

Cevresindeki rol modellerin varligina
gore anlaml farklilik gostermekte midir?
5. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?
6. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri,
Ogrencilerin;
» Cinsiyetine

> Okul kademesine



» Annelerinin egitim diizeyine

» Babalarinin egitim diizeyine

» Akademik basari diizeyine
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Ogrencilerin STEM Oz-yeterlik algilari, STEM Kariyer ilgileri ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliski nasildir? Arastirmanin yedinci alt problemine yonelik

olusturulan asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: STEM o6z-yeterlik algisi, problem ¢ozme becerisini anlamli diizeyde

yordamaktadir.

H2: STEM 0z-yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisini anlamhi diizeyde

yordamaktadir.

H3: Problem ¢6zme becerisi, STEM kariyer ilgisini anlamli diizeyde

yordamaktadir.
8. Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algilarina iliskin goriisleri nelerdir?
9. Ogrencilerin STEM Kariyer ilgilerine iliskin goriisleri nelerdir?

10. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

STEM egitimini zorunlu kilan; problemlere farkli agidan c¢oziimler
getirebilmeyi, sistemli, elestirel ve yaratict diigiinebilmeyi ve pratik Oneriler
sunabilmeyi saglayan 21. yiizy1il becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi gerekliligidir.
Ogrencilerin ders iceriklerinin yaninda giinlik yasamda sorgulama, arastirma ve
problem ¢6zme becerilerini fark edebilmeleri, iizerinde diisiinebilmeleri, birlikte
calisabilmeleri ve c¢oziimler iiretebilmeleri, {irlin olusturabilme ve bulus yapabilme
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla STEM egitimi 6nemlidir (MEB, 2016). STEM
alanlarini segen iiniversite 6grencilerinin sayis1 ve dolayisiyla STEM isgiiclinii artirmak
icin Oncelikle 6grencilerin STEM alanlarina ilgi duymasi ve STEM 06z yeterlik algisina
sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de STEM uygulamalarinin egitim sistemindeki

varlig1 onemli gortilmektedir.



STEM egitimi konusundaki c¢alismalara daha ¢ok uluslararasi literatiirde yer
verilirken bu konuya iligskin ¢aligmalar son yillarda Tiirkiye’de de artig gostermektedir.
STEM ile ilgili Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda en fazla calisilan
degiskenlerin beceri (%22,9) ve tutum (%19) oldugu goriilmiistir. STEM kariyer
ilgisinin ¢alisilma orant %9,9 iken STEM 06z yeterlik algisinin ise %3 oldugu; ancak
STEM 0z yeterlik algisinin ¢alisildigi 6rneklem gruplarmin 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 oldugu goriilmektedir (Cavas, vd., 2020). Tiirkiye’de 6grencilerin STEM 06z
yeterlik algilarina yonelik tek bir caligmaya (Demirbag, vd., 2020) rastlanmistir. Bu
calismada ise STEM 6z yeterlik 6lgeginin Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Dolayisiyla
yurt iginde 6grencilerin STEM 6z yeterlik algisi, STEM Kariyer ilgisi ve problem ¢dzme
becerisinin iliskisinin birlikte incelendigi bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Ulusal ve
uluslararasi alanyazin incelendiginde 6z-yeterlik algisina yonelik bir¢ok c¢alisma oldugu
tespit edilmistir. Ancak STEM o6z-yeterlik algisina iligkin az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu calismalarin ¢ogunlugu ise 6gretmen ve O0gretmen adaylarinin 6z

yeterlik algisin1 belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.

STEM Kkariyer ilgisine katkida bulunan faktorlerin belirlenmesi, basarili
miidahaleler yapilmasi icin yol gdsterecek ve Ogrencilerin STEM alanlarini nasil
ogrendikleri, STEM kariyer yoriingelerinin nasil gelistirildigi konusundaki anlayisa
katkida bulunacaktir (Halim, vd., 2018). Bilim ve egitim kurumlari, STEM alanlarina ve
kariyerlerine Ogrencilerin ilgi duymasi i¢in girisimlerin, 6grencilerin ilgi alanlarinin
gelismesini ve akademik giiclerini tanimalarini saglayan ortaokul seviyesinde baslamasi
gerektigini ifade etmektedirler (Kier, vd., 2014). Bu nedenle ortaokul yillarindan
itibaren 6grencilerin STEM kariyer ilgisini tespit etmek 6nem arz etmektedir. Lise ise
Ogrencilerin branslastigi ve iiniversiteye yerlesmek ig¢in ilgilerinin belli bir alana
yoneldigi donem olmasi sebebiyle STEM Kkariyer ilgisinin belirlenmesi gereken bir
donemdir. Lise ve tiiniversite Ogrencilerinin aldig1 kariyer kararlarinda ilgi ve 06z-
yeterligin rollerinin birlikte incelendigi arastirmalar, kariyer se¢im kararlarinda ilgi ve
0z yeterlige odaklanilmas1 gerektigini gostermis, ilgi ve Oz-yeterligi birlikte
degerlendirme ihtiyacini ortaya koymustur (Armstrong & Vogel 2009; Tracey, 2010).
STEM alanlariyla ilgili olarak Byars-Winston ve digerleri (2010) matematik ile fen
alanlarinda 6z-yeterlik duygusu gelismis ortadgretim Ogrencilerinin ileride bir STEM

alanina devam etme konusunda ilgi ve istekleri oldugu sonucuna ulagmistir. Schwarzer



(2014) sadece yetigkinlerin degil giiglii 6z yeterlik algisina sahip ¢ocuklarin da

yasitlarina gore daha etkili problem ¢oziiciiler oldugunu belirtmistir.

Ortaokuldan liseye geciste 6grencilerin STEM 06z yeterlik algilarinin ve STEM
kariyerlerine olan ilgilerinin incelendigi yurt i¢inde herhangi bir g¢alismaya

rastlanmamis olmasi alan yazina katkist bakimindan bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Kurbanoglu (2004) ¢alismasinda, her tiirlii egitim programini degerlendirmede
ogrencilerin/katilimcilarin  bilgi seviyelerinin yaninda o6z-yeterlik diizeylerinin de
Olclilmesini Onermistir. Boylelikle egitim programlar1 ile sadece bilginin degil
deneyimler kazanma kapasitesinin de degerlendirilmesi imkani1 dogacagini ifade
etmistir. Bu calisma ile ortaokuldan liseye geciste Ogrencilerin STEM 06z yeterlik
algilari, STEM Kkariyer ilgileri ve problem ¢6zme becerilerinin ve aralarindaki iligkinin
belirlenerek degisim olup olmadigi, degisim varsa hangi yonde oldugu tespit edilmistir.
Bu tespit calismasi, bir iiriin degerlendirme olmasi bakimindan STEM egitiminin
Ogretim programlarina entegre edilmesi kapsaminda yapilacak ¢alismalar icin ihtiyag
analizi niteligi tasimaktadir. Calismanin ciktilari, ilerde yapilacak caligmalar igin
program gelistirmede STEM egitimini destekleyen hedeflerin belirlenmesinde bir temel
saglayarak yol gosterecek bir ara¢ olmasi bakimindan 6nemlidir. Caligma, 6grencilerin
STEM 06z yeterlik algilarini, STEM Kariyer ilgilerini ve problem ¢6zme becerilerini
artirmak i¢in fen, matematik ve bilisim derslerinin &gretim programlarinin hedef
boyutunda degisiklikler yapilarak farkli kazanimlarin eklenmesi konusundaki
caligmalara onciiliikk edebilir. Ayrica ¢alismanin sonuglari, egitim durumlari boyutunda
da STEM temelli ve problem ¢dzme becerisini gelistirebilecek etkinliklerin gézden
gecirilmesi ve diizenlenmesine yonelik yapilacak ¢aligmalara katki saglayici olabilmesi

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Katilimcilarin - veri toplama araglarimi samimi bir sekilde yanitladiklari

varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirma;
i 2020-2021 egitim 6gretim yili
ii. Elaz1g il merkezindeki lise ve ortaokullar

iii. Veri toplama araglarindan (STEM 6z-yeterlik alg1 dlgegi, STEM kariyer ilgi
Olgegi, Problem ¢ozme envanteri ve yari yapilandirilmis goriisme formu) elde

edilen veriler

1.6. Tanimlar

STEM: “Ogrencilerin okul, toplum ve kiiresel girisim arasinda baglantilar kurmalar
baglaminda farkli disiplinleri uygularken akademik kavramlar1 ger¢ek diinya

problemleriyle birlestiren disiplinler arasi bir 6grenme yaklasimi” (Brown, vd., 2016).

Oz-Yeterlik: “Bireylerin belirli performans tiplerine ulasmak ve belirli sonuglar elde

etmek icin algiladiklar1 yetenekler” (Pajares, 1996).

Kariyer Ilgisi: “Belirli bir meslek ya da mesleklere yonelik sahip olunan istek ve
alaka” (TDK, 2011).

Problem Coézme Becerisi: “Farkli tiirdeki problemleri geleneksel ve yenilik¢i yollarla
¢ozme ve cesitli bakis agilarini netlestiren, daha 1y1 ¢oziimlere gotiiren 6nemli sorulari

belirleme ve sorma becerisi” (Jonassen, 2010).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde STEM 6z yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisi ve problem ¢ézme
becerisi ile ilgili kuramsal bilgilere ve yurt iginde ve yurt disinda yapilan bazi

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu bolimde STEM 6z yeterlik algi, STEM Kkariyer ilgisi ve problem ¢dzme

becerisi ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. STEM Egitimi

STEM ilk olarak 1980’lerde Amerika’da K-12 egitimine (ilkokul, ortaokul ve
lise) yonelik fen, matematik ve teknolojinin (STM) biitiinlestirilmesi ile ulusal bir
oncelik olmustur (Wells, 2008). Bu oncelige daha sonra bugiinkii STEM’deki “E”
olarak bilinen miihendislik egitimi de dahil edilerek dort disiplin biitiinlestirilmistir
(Wells, 2016). ‘Science, mathematics, engineering ve technology’ nin kisaltmasi olarak
ilk defa 1990’11 yillarda Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation [NSF]),
SMET kisaltmasini kullanmistir. Ancak bu kurumun ¢aliganlarindan bir kigsinin SMET
kisaltmasint olumsuzluk ¢agristiran “smut” (karalamak) kavramina benzetmesiyle
STEM (science, technology, engineering and mathematics) ortaya ¢ikmistir (Sanders,
2009). STEM disiplinlerinin bir araya getirilmesinin diisliniildiigt ilk asamada STEM
egitimini okullara resmi olarak entegre etme diisiincesi olmamistir (Ostler, 2012).
Ancak ilerleyen zamanlarda STEM egitiminin Amerika ve diger iilkelerde

yayginlasarak okullarda uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir.

STEM kisaltmasi, Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik kavramlarinin

Ingilizce ilk harflerinin birlesmesiyle olusmustur. STEM, bu dért alanda disiplinler arast
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yaklasimla 6grencilerin egitilmesini esas alir. Bu dogrultuda STEM, disiplinlerin farkli
farkli konular seklinde Ogretilmesinden ziyade, bu disiplinleri ger¢ek yasama dayali
O0grenme yaklagimina entegre eder (Hom, 2014). Bybee (2013) STEM egitiminin,
ogrencilerin STEM disiplinlerinin temel igerik ve uygulamalarini ger¢ek hayatta
kullanabilmelerini saglayan bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. STEM egitimine
yonelik bu tanimlar incelendiginde disiplinler arasi baglantilar icermesi ve gergek

hayatla baglantili olmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

STEM egitimi iki veya daha fazla STEM disiplinini birlestirmeyi igermektedir.
Bu ise diger disiplin bilgilerinin par¢a parca yerine yeni bir biitiine entegrasyonuna
dayal1 bir disiplinin olusturulmasina yol agmaktadir (Brown, vd., 2016; English, 2016).
Ritz & Fan (2015) STEM’ in disiplinler arasi ve biitiinlestirici yoniinii su sekilde
aciklamaktadir. Birinci yoniiyle STEM; farkli STEM konularini, proje tabanli 6grenme,
mihendislik tasarimina dayali calismalar veya probleme dayali 6grenme stratejileri
kullanarak mevcut fen, teknoloji, miithendislik veya matematik 6gretim programlarina
entegre etmek icin kullanilabilen bir yaklagim olarak nitelendirilir. Diger yoniiyle ise
yeni bir biitlinlestirici alan olarak goriilen STEM, egitim uygulamalarinin birden fazla

STEM konusunu kullanarak bunlari tek tek derslere entegre eder (Ritz & Fan, 2015).

STEM disiplinlerinden biri olan Fen, dogal diinyanin gézlem ve deneylere dayali
olarak arastirilmasi ve farkli disiplinlerle ilgili ger¢eklerin, prensiplerin ve kavramlarin
uygulanmas ile ilgilidir (NRC, 2012). Matematik ise giinliik hayat problemlerini
cozerken problem durumlarinda ortaya ¢ikan verilerin matematiksel olarak
modellenmesi, analiz edilmesi ve algoritmalar {iretilmesinde kullanilmaktadir (Karahan
ve Bozkurt, 2017). STEM disiplinlerinden olan miihendislik ve teknoloji, benzer yonleri
olmasina karsin birbirinden farklidir. Miihendislik sadece teknolojiyi gelistirme ve
tiretmeyi icerirken, daha genis olan teknoloji kavrami ayn1 zamanda kullanic1 boyutuyla
da 1ilgilidir. Teknoloji, miihendislikten daha ¢ok, problem ¢6zme ve yeni iiriin
gelistirmenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya cevresel yonleriyle oldugu kadar insan

ihtiyaglariyla da ilgilenir (Barak, 2012).

Amerika Ulusal Aragtirma Konseyi’ne (National Research Council) (2011) gore
STEM egitiminin, STEM alanlar1 ile ilgili mesleklerde ilerleyecek 6grencilerin
sayisinin artmasinit saglamak; STEM is giicline katilimi1 genisletmek ve STEM
okuryazarlig1 olan bireyler yetistirmek seklinde iic ana hedefi bulunmaktadir. Bybee
(2013) bu hedeflerden biri olan STEM okuryazarligina sahip bireyler yetistirmeyi
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STEM egitiminin ilk adimi olarak gérmiistiir. STEM okuryazar1 bireyin 6zelliklerini ise
asagidaki gibi ifade etmistir:
1. Gergek yasamda sorular1 ve problemleri tanimlamak, dogal diinyayr anlamak ve

STEM konularinda kanita dayanan sonuglar ¢ikarmak igin bilgiye, beceriye ve tutuma
sahip olma,

2. STEM disiplinlerine ait 6zellikleri, insanin bilme, sorgulama ve tasarlama bigimi
olarak anlama,

3. Disiplinlerin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel ¢evreyi nasil sekillendirdigine dair
farkindalik sahibi olma,

4. STEM konularina ve fikirlerine yapici, alakadar ve yansitici vatandag gibi katilmaya
istekli olma.

Yukarda aciklanan STEM okuryazar1 bireyin o6zellikleri, STEM egitimi i¢in

gerekli olan 21. yiizyil becerilerine sahip bireylerin 6zelliklerini de kapsamaktadir.

Ogrencilerin okulda &grendikleri bilgi ve beceriler ile tipik bir 21. yiizyil
toplulugunda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve beceriler arasindaki ugurumu kapatmak icin
calisan ve uzman egitimcilerin olusturdugu bir kurulus olan Partnership for 21st
Century Skills (2002), 21. yiizyilda 6grenmelerin alti unsurundan séz etmektedir.
Bunlar; temel konulari vurgulama, Ogrenme becerilerini vurgulama, Ogrenme
becerilerini gelistirmek i¢cin 21. yiizyil araglarimi kullanma, 21. yiizy1l baglaminda
O0gretme ve 6grenme, 21. yiizyilin yeni igeriklerini 6gretme ve 6grenme, temel konulari
ve 21. ylizy1l becerilerini 6lgen degerlendirmeler kullanma olarak siralanmistir. Bu

unsurlar STEM egitimi igin gerekli unsurlar olarak nitelendirilebilir.

Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) egitimi, hem bu
alanlara daha fazla Onem verilmesine hem de O&gretim programi ve egitimin
kalitesindeki gelismelere vurgu yaptigi i¢in son yillarda artan bir ilgi gérmektedir
(Honey, vd., 2014). STEM’e olan bu ilgi, iilkelerin bilim ve teknolojide geride
kalmamak adina birtakim hedeflere ulagsma isteginden kaynaklanmaktadir. Nitekim
PCAST (2010), STEM vyetenekli bireylere, STEM-uzmanlikli isgiiciine ve gelecekteki
STEM uzmanlarina yonelik ihtiyaglar1 karsilamak icin belli hedeflere odaklanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunlar; tiim 6grencileri STEM konularinda yetkin hale
getirmek, STEM ogrenmeye tesvik etmek ve bu siiregte STEM kariyerlerini

stirdiirmeleri i¢in onlar1 motive etmek seklinde siralanmaktadir.

STEM egitimi; arastirma-sorgulama, mantiksal akil yiiriitme, isbirligi gibi

STEM igerigi ile biitiinlesen davramislari 6grenciye kazandirmayr amaclar (MSDE,
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2012). Bu becerilerin 6zellikle gergek yasam problemleriyle dgrencilere kazandirilmasi
STEM egitimine olduk¢a hizmet eder. Ciinkii 6grencilerin dogrudan deneyimledikleri
bir baglam {izerinden transfer edilmis ya da olusturulmus bir problem senaryosu {izerine
caligmalari, STEM egitiminin daha anlamli hale gelmesini saglar (Karahan ve Bozkurt,
2017). Ozellikle gercek yasam problemlerine uygun ve baglantili bir sekilde
gerceklestirilen STEM egitimi, 6grenciler ve dgretmenler i¢in daha gilincel bir ortam
sunmus olur. Bu da sirayla, 6grenme motivasyonunu, 6grencinin ilgisini, basarisini ve
kalicihig artirabilir (Honey, vd., 2014). Ogrenciler iizerinde bu olumlu etkiler ancak

etkili bir STEM egitimi ile miimkiin kilinabilir.

STEM egitimi, birden fazla STEM disiplininin kesisme noktasinda ortaklasa
olusturulan bilgiyi, beceriyi ve inanci kapsar (Corlu, 2014). Disiplinler arasi bir
yaklasim olan STEM’ in birtakim 06zelliklere sahip olmasi beklenir. Dayton Region
STEM Center [DRSC] (2012) tarafindan hazirlanan A Framework for Quality STEM
Education (Nitelikli STEM Egitimi i¢in Bir Cer¢eve) adli dokiimanda nitelikli STEM

o0grenme deneyimlerinden bahsedilmistir. Nitelikli STEM 6grenme deneyimleri;

e Farkli akademik ge¢misleri olan 6grencilerin zihinlerini ve hayal giiclerini birlestirir.

e Ogrencilerin STEM disiplinlerindeki bilgi ve becerileri entegre etmelerine yardimci
olur.

e Ogrencilerin STEM bilgi ve becerilerini akademik standartlarla diger disiplinlere
baglamasina yardimei olur.

e ilgili icerik standartlarina bagli ve hedeflenen disiplin(ler)de gelecekteki 6grenmeler
icin kritik olan biiyiik fikirlere ve temel becerilere odaklanir.

e Ogrencilerin problem ¢dzme, yaratici diisiinme ve sorgulama gibi siireglerle daha iist
diizey diigiinme becerileri gelistirmelerini gerektirir.

e Ogrencilerin STEM Kariyerlerini daha iyi anlamalarna ve bireysel olarak
diistinmelerine yardimci olan 6grenme ortamlarini gerektirir.

e Genellikle 6grencilerin bagimsiz olarak ve etkili kisiler arasi becerilerini kullanarak
baskalariyla igbirligi iginde ¢alismalarini ve 6grenmelerini gerektirir.

e Ogrencilerin performans temelli gorevler yoluyla bilgi ve beceri gostermelerini
gerektirir.

e Ogrencilerin miihendislik tasarim siirecine (6rnegin beyin firtinasi, arastirma,
olusturma, test etme, gelistirme, vb.) temel olan bilgi ve becerileri gostermelerini
gerektirir.

e Ogrencilere ¢oklu teknolojilerin kullaniminda pratik deneyim saglar  (Ornekler:
bilgisayar donanimi ve yazilimi, hesap makineleri, 6l¢ekler, mikroskoplar, cetveller ve
el objektifleri) (DRSC, 2012).
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STEM o&grenme deneyimleri incelendiginde nitelikli STEM egitiminin;
Ogrencilerin zihin ve hayal giiclerini birlestirme, STEM alanlarini biitiinlestirme, STEM
bilgi ve becerilerinin farkli disiplinlerle baglayarak 6grenme, iist diizey diisiinme
becerilerini kullanma, STEM Kariyerlerini daha iyi anlama, hem bireysel hem grupla
isbirlikli ¢alisma, performans temelli ¢alisma, coklu teknoloji kullanma gibi temel

noktalara vurgu yaptigi goriilmektedir (DRSC, 2012).

Tiirkiye’de STEM’e ilgi, PISA ve TIMMS’de 6grencilerin gosterdikleri diisiik
basar1 raporlar {izerinde yapilan ¢alismalar ve 6zel sektoriin girisimleriyle baglamistir.
STEM’in ne oldugu, 6gretim programindaki yeri ve K-12 egitimine nasil uyarlanacagi,
STEM’i anlatacak Ogretmenlerin nasil yetistirilecegi konusunda ise hala bir eksiklik

yasanmaktadir (Aydeniz ve Bilican, 2017).

Aydeniz ve Bilican (2017, s.85) Tirkiye’de STEM egitimi i¢in; STEM’in
tanimlanmasinda uzmanlarla c¢alismalarin baglatilmasi, O0gretim programi gelistirme
calismalarina baglanmasi, bu c¢aligmalarin etkili olabilmesi i¢in 0gretmen egitimi ve
ogretim kalitesi lizerine ¢alisilmasi ve mevcut 6gretim programina STEM egitiminin

entegresyonu ile ilgili calismalar yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

2.1.2. STEM Oz Yeterlik Algisi

Albert Bandura (1977) tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik (self efficacy), sosyal-
biligsel kuramin temel bilesenlerinden biridir. Bandura (1997, s.3) 6z-yeterlik algisini
kisinin belirli kazanimlara ulagabilmesi i¢in gereken faaliyetleri organize edebilme ve
yerine getirebilme kapasitesine olan inanci olarak tamimlamaktadir. “Oz-yeterlik,
bireydeki fiziki ya da psikolojik Ozellikler gibi kisisel niteliklerden ¢ok performans
yeteneklerine odaklanir. Kisi kim oldugunu ya da kendisi ile ilgili nasil hissettigini
degil, verilen gorevi (kesir problemlerini ¢ézmek gibi) yerine getirme yetenegini
yargilar” (Zimmerman, 2000). Oz-yeterlik algisinin, basa ¢ikma davranmismin baslatilip
baslatilmayacagini, sarf edilecek ¢aba miktarini, engeller ve caydirici deneyimler
karsisinda devam edilebilme durumunu belirledigi varsayilmaktadir (Bandura, 1977).
Zimmerman’a (2000) gore 6z-yeterlik algis1 tek bir egilim olmaktan 6te bicim olarak
cok boyutlu ve isleyis alani farklilk gosterir. Ornegin, bir tarih testinde performans
gostermeyle ilgili yeterlik inanglari, biyoloji sinavi ile ilgili inanglarla farklilik

gosterebilir.
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Oz-yeterlik algis1, kisinin verilen faaliyetleri yerine getirme kapasitesine ydnelik
yargilarla ilgilidir. Buna gore algilanan 6z-yeterlik, insanlarin faaliyet secimlerini, ¢caba
harcamalarini ve zorluklar karsisinda kararhiliklarini etkileyerek davranigsal isleyise yon
vermektedir. Algilanan 6z-yeterlik ne kadar yiliksekse, faaliyetlere siirekli katilim ve
ardindan gelen basari da o kadar biiyiik olmaktadir (Schunk, 1981).

Giiglii 6z-yeterlik inanci, kisisel basariyr farkli agilardan gelistirir. Yiiksek 6z-yeterligi
olan bireyler, zorlayic1 gorevlerden kagmak yerine bu zorluklarin iistesinden gelmenin
yollarimi ararlar. Bu bakis agisi ise faaliyetlere olan ilgi ve yogun mesguliyeti 6zendirir.
Bu kisiler kendilerine zorlayici hedefler koyarak bu hedeflere siki bir baglilik
gosterirler. Basarisizlik karsisinda cabalarini arttirir ve  siirdiirtirler. Basarisizligy,
yetersiz cabaya veya edinilebilir bilgi ve becerilerin yetersizligine baglarlar.
Basarisizliklardan veya aksakliklardan sonra yeterlik duygularini hizla geri kazanirlar.
Tehdit edici durumlarda kontrollii olabilme konusunda cesaretli olurlar. Boyle etkili bir
bakis acisiyla kiginin bagarisi artar, stres ve depresyona olan savunmasiz durumu azalir

(Bandura, 1993).

Oz yeterlik algilarinm, kisinin engellerle karsilasildiginda ¢aba harcamasini,
azmini, diisiince kaliplarin1 ve duygusal tepkilerini, ayrica faaliyet ve ortam sec¢imini
belirlemeye yardimci oldugu varsayilir (Lent vd. 1994). Bandura (2002), 6z-yeterlik
inancinin; biligsel, duyussal, motivasyonel ve se¢im siirecleri araciligiyla bireyin
eylemlerini diizenledigini ifade etmistir. Bu siirecler, bireylerin zorluklar karsisinda
kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil azmettiklerini; duygusal yasamlarinin
kalitesini ve hayatlarinin seyrini belirleyen O6nemli karar noktalarinda yaptiklar

secimleri etkiler (Bandura, 2002),

1. Bilissel Siiregler: Oz-yeterlik inanglari, bireyin bir gorevi gergeklestirmesini
saglayacak veya buna engel olabilecek diisiince kaliplarini etkiler (Bandura, 1989).
“Eylemlerin ¢ogu baslangigta diisiincede sekillenir. Bireylerin 6z-yeterliklerine olan
inanglari, ilerideki eylemlerini etkiler. Yeterlik duygusu yiiksek olan bireyler, basari
senaryolart kurarlar. Yeterliginden siiphe edenler ise, basarisizlik senaryolari
olusturarak yanlis gidebilecek durumlar iizerinde dururlar. Birey kendinden siliphe

duymakla ugrasirken basarmasi gogunlukla zordur” (Bandura, 1993).

2. Duyussal Siirecler: Insanlarin kabiliyetlerine olan inanclari, zor sartlarda
yasadiklar1 stres ve depresyonu ve motivasyon diizeylerini etkiler. Bu tiir duygusal
tepkiler, diisiinceyi degistirerek eyleme dogrudan ve dolayli olarak tesir edebilir
(Bandura, 1989). “Tehditkar durumlar1 kontrol edebileceklerini diisiinen bireyler
rahatsizlik veren diislinceler olusturmazlar. Tehdit edici durumlar1 yonetemeyeceklerine
inananlar ise basa ¢ikmada eksik olduklar1 noktalara yogunlasarak endiselerini artirirlar.

Olabilecek tehdit durumlarina daha ¢ok yogunlasarak ¢ok az rastlanan durumlar igin
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endise beslerler.” (Bandura, 1993).

3. Motivasyonel Siire¢ler: Bandura (1994), 6z yeterligin hedef diizeyini, azim ve
basarisizliklara karsi dayanikliligi  belirleyerek motivasyonu etkiledigini  6ne

stirmektedir. Bandura ve Cervone’ye gore (1983);

“bireyler, ne yapabileceklerine dair inanglar olusturarak, olasi sonuglar1 tahmin ederek,
hedefler belirleyerek ve eylemlerini planlayarak kendilerini motive ederler. Oz-yeterligi yiiksek
olan bireyler, diisiik olanlara gore zorluklar karsisinda daha israrcidir. Ayrica, basarisizlik veya
aksaklik durumunda, diigiik 6z-yeterligi olan kisiler ¢abalarindan vazge¢cme veya cabalarini
azaltma egilimindeyken, yiiksek Oz-yeterlilige sahip olanlar genellikle basarili olana kadar
cabamaya devam ederler.”

4. Secim Siirecleri: Oz-yeterlik algilar1 ortam se¢imini de etkilemektedir.
Bireyler basa ¢ikmada zorlanacaklarini diisiindiikleri durum ve etkinliklerden kaginma
egilimindedirler. Ancak basa ¢ikabileceklerine karar verdikleri sosyal ortamlari segerler
(Bandura, 1989). Oz yeterligi yiiksek bireyler, ilgi duyduklari sonuglara ulagmak igin,
algilanan yetenekleri ve kaynaklari ile eslesen fiziksel ve sosyal bir ¢evre se¢me ve
olusturma konusunda daha etkindirler. Bagsarili bir hedefe ulasma ve kisisel gelisim
sans1 da bu siiregte en ist diizeye ¢ikarilir (Tsang, vd., 2012). Aragtirmalar, 6z yeterlik
inanglariin bireysel faaliyetlerin kalitesine Onemli Ol¢tide katkida bulundugunu

gostermektedir (Bandura, 2002).

“Oz yeterliligin motive edici etkileri oldugu varsayildigindan, ozellikle ¢ocuklarin
basarilari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Belirli bir konuda giiclii bir yeterlik duygusuna
sahip c¢ocuklarin, yiiksek basari miicadelesi gostermeleri beklenir. Bunun tersine,
kendilerini yetersiz goren ¢ocuklar, basar1 gérevlerinden kacinma ya da goniilsiizce bu
gorevlerle mesgul olma ve engeller karsisinda hemen pes etme egilimindedirler. Bu
teoriden, 6z yeterligi artirmak icin tasarlanmis deneyimlerin ayni zamanda istikrarl ve
bagarili performans: da gelistirmesi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.” (Schunk,
1981).

Bandura (1993), belirli bir alanda diisiik 6z yeterlik algisina sahip bireylerin

Ozelliklerini sOyle siralamistir:

» Kisisel tehdit olarak algiladiklar zorlayici bir gérevden uzak durur.

» Hedefleri diisiik ve ulagsmak istedikleri amaglarina bagliliklar1 zayiftir.

» Basarili performans gostermeye odaklanmak yerine kendilerini kontrol etmeye
devam ederler.

» Zor gorevlerle karsilastiklarinda kendi eksiklikleri, karsilagacaklar1 engeller ve
biitiin negatif sonuglar iizerine yogunlasirlar.

» Cabalarini yavaslatir, zorluk karsisinda ¢abuk pes ederler.

» Basansizlik veya aksakliklarin ardindan yeterlik duygusunu geri kazanmakta
yavastirlar.

» Strese ve depresyona kolayca yenik diiserler.
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Davranis1 etkileyen 0Oz-yeterlik inanglart ¢esitli boyutlara gore degisiklik
gosterir. Bunlar; diizey (magnitude), genellik (generalty) ve gii¢ (strength) olmak iizere

tic boyuttan olusmaktadir (Bandura, 1977).

Diizey: “Gorevler zorluk seviyesine gore siralandiginda, bireylerin 6z-yeterlik
algilar1 basit gorev beklentileriyle sinirli olabilir. Gorevler, orta zorluktaki beklentilere
kadar uzanabilir veya ¢ok zor performanslart igerebilir. Engellerin olmadigi kolay
faaliyetlerde bireyler yiiksek 6z yeterlik algisina sahiptir. Algilanan yeterligin araligi,

gorev isteklerinin seviyesine gore olgiiliir.” (Bandura, 1997, s 42).

Genellik: Yeterlik inanglar1 genellik agisindan da farklilik gosterir. Bireyler
kendilerini sadece belli isleyis alanlarinda ya da genis bir faaliyet kapsaminda yeterli

olarak algilayabilirler (Bandura, 1977).
Genellik, faaliyetlerin benzerlik derecesi, yeteneklerin ifade edildigi alanlar (biligsel,
duyussal, davranigsal), durumlarin niteliksel 6zellikleri ve davranigin yonlendirildigi
kisilerin 6zellikleri dahil olmak tizere bir dizi farkli boyuta gore degisebilir. Yeterlik
alanlar1 ve durumsal baglamlarla baglantili degerlendirmeler, insanlarin etkililiklerine
iligkin inanglariin genellik derecesini ve Oriintiilenisini ortaya koymaktadir. Yeterlik

inanglar1 ag1 i¢inde, bazilar1 digerlerinden daha onemlidir. En temel benlik inanglari,
insanlarin hayatlarini etrafinda sekillendirdikleri inanglardir. Bandura, 1997, s. 43).

Gilig: Yeterlik inanglar1 giic bakimindan degisiklik gosterir. Zayif yeterlik
inanglari, basarisiz deneyimler sonunda kolaylikla reddedilebilirken, yeteneklerine
saglam bir inanci olan insanlar, sayisiz zorluk ve engele ragmen zor bir gdrevde
cabalarinda 1srar edeceklerdir. (Bandura, 1977). Oz-yeterlik duygusu ne kadar giicliiyse,
1srar o kadar biiyiik ve secilen faaliyetin basarili bir sekilde gerceklestirilme olasilig1 o

kadar fazla olacaktir (Bandura, 1997, s. 43).

Bandura, 6z yeterlik inancinin birbiriyle iligkili dort temel kaynaktan elde dilen
bilgilere bagli oldugunu ifade etmistir. Bunlar; performans yasantilari, dolayli deneyim,

sozel ikna ve fizyolojik durumlardir (Bandura, 1977).

1) Performans yasantilari: Bandura (1977), bu 6z-yeterlik bilgi kaynagimnin,
kisinin deneyimlerine dayandigi i¢in oldukg¢a etkili oldugunu ifade etmistir. Smith
(2002) ise performans yasantilarinin en etkili 6z yeterlik kaynagi olmasimin iki sebebi
oldugunu belirtmistir:

“Bunlardan biri dogrudan deneyimlere dayali olmasi, digeri ise bagarinin bireyin kendi

cabasina ve yetenegine dayanmasidir. Basarilar, yeterlik beklentilerini yiikseltirken
tekrarlanan basarisizliklar (6zellikle aksilikler olaylarin seyrinin erken déneminde
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meydana gelirse) beklentileri diigiiriir. Tekrarlanan basar1 ile giiclii 6z-yeterlik
beklentileri gelistirildikten sonra ara sira yasanan basarisizliklarin olumsuz etkisi
azalacaktir.”

2) Fizyolojik durum:

Stres ve yorucu bir durumla birlikte, genellikle kosullara bagh bir sekilde 6z-yeterlikle
alakali bilgi verici olabilen duygusal uyarilma meydana ¢ikar. Bu sebeple duygusal
uyarilma, tehditkar durumlarin iistesinden gelmede 6z-yeterlik algismi etkileyebilmektedir.
Insanlar kaygi ve stres karsisindaki savunmasiz durumlarini degerlendirirken fizyolojik
uyartilmalarina giiven duyarlar. Yiiksek uyarilma, genelde kisinin performansini zayiflattig

i¢in bireylerin gergin ve tedirgin olmadiklarinda basar1 beklemeleri daha olast bir durumdur
(Bandura, 1977).

Stres diizeyinin ve negatif duygularin azaltilmas1 6z-yeterligi olumlu yonde etkiler

(Sakiz, 2013).

3) Dolayli yasantilar: Bireylerin bir¢ok beklentisi, dolayli deneyimlerden
tiretilmistir. Baskalarinin basarilarin1 gérmek, bireyin kendisinin de basarili olabilecegi
inancini olumlu etkilemektedir (Bandura, 1977). Dolayli yasantilarin olumlu olmasi
bireylerin kendi yapabilirliklerine iliskin inanglarin1 artirirken olumsuz olmast 6z-
yeterlik inancimi distirebilir (Sakiz, 2013). Ancak Bandura’ya gore (1977), sosyal
karsilagtirmalarla elde edilen ¢ikarimlara dayanan dolayli deneyim, bireyin yetenekleri
hakkinda, kendi basar1 deneyimlerine gore daha az giivenilir bir bilgi kaynagidir. Tek
basina modellemeye dayali bu 6z-yeterlik beklentileri, daha zayif ve degisime karsi

daha savunmasizdir.

4) Sozel ikna: Bandura (1977) sozel iknanin, bireyin davranisini etkilemek igin
yaygin olarak kullanildigini ifade etmektedir. Ona gore bireyler, 6neri yoluyla gecmiste
kendilerini zorlayan seylerin basarili bir sekilde iistesinden gelebileceklerine inanmaya
yonlendirilirler. Geribildirim eksikligi, ¢evrenin tepkisizligi ve olumsuz elestiri,
destekleyici olmayan bir sosyal ortam olusturabilirken; sozlii geri bildirim, tesvik ve
ovgi, destekleyici bir sosyal ortam olusturmaya yardimci olabilir (Milner ve Hoy,
2003). Ancak bu sekilde tetiklenen 6z-yeterlik beklentileri, kisinin kendi basarilarindan
kaynaklananlardan daha zayif olacaktir. Ciinkii onlar i¢in gergek bir deneyim temeli
saglamaz. Oneri yoluyla olusan yeterlik beklentileri, basarisiz deneyimler yasanmasiyla

kolaylikla ortadan kalkabilir (Bandura, 1977).

Boylece bireyler 6z-yeterlik inanglarini bu dort kaynaktan elde edilen bilgilerin
yorumlanmas1 ve biitiinlestirilmesi yoluyla olustururlar. Her bir kaynak tarafindan

yapilan katkinin giicii, s6z konusu alana ve bireyin bilissel isleme stratejilerine bagl
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olarak degisiklik gosterir (Zeldin, vd., 2008).

Oz-yeterlik kavrami sonug beklentisi kavramiyla benzer anlamda kullanilarak
kavram yanilgisina yol acabilmektedir. “Sonu¢ beklentisi, bir davranisi
gerceklestirmenin belirli sonuglara yol acacagina dair kisisel tahmindir. Oz-yeterlik
beklentisi  ise, sonuglara  ulagmak i¢in  gereken  davramis1  basariyla
gerceklestirebilecegine olan inangtir” (Bandura, 1977). Sonug beklentileri ve 6z-yeterlik
genellikle birbiriyle iliskilidir, ¢ilinkii kendilerini 1iyi performans gosterebilecek
kapasitede algilayan Ogrenciler, basarili performanslarin ardindan 6gretmenlerinden
olumlu tepkiler bekler (ve genellikle alirlar), bu da 6z-yeterligi tesvik eder (Schunk,
1985). Bunun yaninda sonug ve Oz-yeterlik beklentileri bir noktada farklilik gosterir;
clinkii bireyler belirli bir eylem seklinin belirli sonuglar iiretecegine inanabilir, ancak
gerekli etkinlikleri yerine getirip getiremeyeceklerine dair ciddi siipheler tasirlarsa, bu

tiir bilgiler davraniglarini etkilemez (Bandura, 1977).

Oz yeterlik, STEM Kkariyer kalicihgimi &ngdrmedeki birincil rolii nedeniyle
onemli goriilmektedir (Dou, 2017). Baz1 ¢alismalar, 6z-yeterligi STEM Kkariyeri segen
bireyler i¢in anahtar faktorlerden biri olarak tanimlamustir (Halim, vd., 2018; Tuijl &
Molen, 2016). Oz yeterlik veya kisinin belirli gorevleri yerine getirme yetenekleriyle
ilgili bireysel inanglari, bir dizi deneyim ve 6z alg1 yoluyla gelisir. Bu ise kariyer karar
verme slirecinde erken deneyimleri ve matematik ve fen diinyasina maruz kalmay:

onemli kilar (Franz-Odendaal, vd., 2016).

2.1.3. STEM Kariyer Ilgisi

Ilgi kavrami, Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde “Iki sey arasindaki herhangi bir
bagllik, alaka, aidiyet” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Ilgi, insanlarin farkli
etkinliklere iligkin begenme, begenmeme ve ilgisizlik kaliplarini ifade eder (Lent, vd.,
1994). Arastirmalar ilginin oOzellikle Ogrencilerin dikkati, hedefleri ve Ogrenme
diizeyleri acisindan 6grenme lizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir (Hidi &
Renninger, 2006). Ilgi ayn1 zamanda, &grencilerin STEM Kkariyerlerine gelecekteki
katilimlarini tahmin etmede kritik bir faktor olarak rol oynamaktadir (National Research

Council, 2007).

Birgok iilkede STEM programlarinin birincil ¢iktilarindan biri, ulusal

ekonomileri iyilestirecek bir isgiicii hazirlamaktir (Kelley & Knowles, 2016). STEM
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egitiminin hedeflerinden olan STEM Kkariyerleri dort genis kategoriden olusmaktadir.
Bunlar (Noonan, 2017);
1. Bilgisayar ve matematikle ilgili meslekler (6rnek; bilgisayar programciligi, yazilim
mithendisligi, istatistikg¢ilik),

2. Miihendislik ve Ol¢iim meslekleri (6rnek; donanim miihendisleri, makine
mithendisleri, 6lgme ve haritalama teknisyenleri, ¢evre mithendisleri),

3. Fizik ve hayat bilimleri meslekleri (6rnek; tarim ve gida bilimcileri, uzay bilimcileri,
malzeme bilimciler, tip bilimcileri),

4. STEM yonetimsel meslekleri (6rnek; bilgisayar ve bilisim sistemleri yoneticileri,
doga bilimleri yoneticileri veya mithendislik yoneticileri) (Noonan, 2017).

Bu tiir mesleklerin tercih edilmesi icin ilk olarak Ogrencilerin STEM
kariyerlerine 1ilgisinin artmasi saglanabilir. STEM egitiminde ulusal orgiitler ve
aragtirmacilar, 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokul doneminde Ogrencilere kariyer
tartigmalarini, rol modelleri ve kariyerle ilgili faaliyetleri tanitmalar1 gerektigini
belirtmiglerdir (Kier ve Khalil, 2018). Ogrencilerin STEM ile ilgili kariyer ilgisinin
artmas1 amaciyla egitimin erken evrelerinden itibaren 6grencilere STEM mesleklerini

tanitmak ve tesvik etmek gerekmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016).

Lent ve digerleri (1994), temellerini Bandura’nin sosyal biligssel kuramindan alan
Sosyal Biligsel Kariyer Teorisini (SCCT) iki tamamlayici1 teorik analiz diizeyine
ayirmistir:

Bunlardan ilki, insanlarin kendi kariyer gelisimleri icinde araci (kisisel kontrol)

kullanmalarim1 saglayan biligsel-kisisel degiskenleri (6z-yeterlik, sonug beklentileri,

kisisel hedefler) ortaya koymustur. Ikinci analiz diizeyi ise, fiziksel nitelikler, cevre ile

ilgili ozellikler ve belli 6grenme deneyimleri gibi g¢esitli ek degisken kiimelerinin
kariyer ilgisini ve se¢cim davranigini etkileyen yollarimi dikkate almigtir.

Ancak 6z yeterlik inanglari, sonug beklentileri, 6z-kavram ve algilanan kontrol
gibi yakin iligkili yapilardan kavramsal ve psikometrik olarak farklidir (Zimmerman,
2000). Oz-yeterlik teorisi, farkli etki modlarinin kismen 6z-yeterlik algilarini

olusturarak ve giiclendirerek davranisi degistirdigini varsayar (Bandura, 1977).

Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi (SCCT), insanlarin ilgi alanlari olusturma,
secimler yapma ve egitim ve mesleki ugraslarda degisen basar1 seviyelerine ulagsma
slireglerini anlama ¢abasini temsil etmektedir (Lent, vd., 1994). “Sosyal biligsel kuramin
ilkelerine gore, insanlarin basarabileceklerine inandiklar1 gorevleri yerine getirme ve
kendilerini daha az yetkin hissettikleri gorevlere daha az girme olasiliklar1 daha

yiiksektir. Bireylerin yeterliklerine iliskin algilari, yaptiklar1 secimleri, ortaya
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koyduklar1 ¢aba ve engelleri asmada gosterdikleri esnekligi etkileyen giiclii glidiilerdir”

(Zeldin, vd., 2008).

Hackett & Betz (1981), kariyer gelistirme baglaminda, 6z-yeterlik teorisini ilk
kez kadinlarin matematik ve fen bilimleri kariyerlerinden kaginmalarin1 agiklamak igin
kullanmislardir. O zamandan beri, 6z-yeterlik ilkeleri, bireylerin mesleki davraniglarin
daha kapsamli bir sekilde aciklamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Oz yeterlik ve
onciillerinin, insanlarin gelecekteki faaliyetleri nasil sectigini veya ortadan kaldirdigini
etkileme potansiyeli, kariyer Kkararlarin1 anlamada sezgisel bir model olarak
kullanilmstir (Zeldin, vd., 2008).

Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi kapsaminda bireylerin STEM derslerini takip etme veya
bunlardan kaginma segimleri, 6z yeterlik inanci, sonug beklentisi ve hedefleri arasindaki
etkilesim olarak anlasilabilir. Oz yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi kariyer ¢ikarlarmi
diizenlediginden, 6grencilerin diisiik 6z yeterlik veya diisiik sonu¢ beklentileri varsa
STEM ile ilgili hedeflerden kaginmalar1 muhtemeldir (Falco ve Summers, 2019).

Yiiksek Ogretim Arastirma Enstitiisii (HERI) (2010), K-12 6grencilerinin
STEM'deki basarisin1 artirmaya yardimer olan alti faktdr tanimlamistir; ebeveyn
katilimi ve destegi, iki dilli egitim, kiiltiirel 6gretim, STEM kariyerlerine erken maruz
kalma, STEM konularina ilgi ve STEM alanlarinda 6z yeterlik. Kizilay’a gore (2018)
STEM derslerini 6grenmek i¢in motivasyon ve 6z yeterligi ve bu alanlarda kariyer ilgisi
bulunan O&grencilerin, STEM mesleklerine egilimli olduklar1 goriilmektedir. Garg
(2015), lise oOgrencilerine STEM ile ilgili ekstra program etkinlikleri uyguladigt
calismasinda 6grencilerin STEM ile ilgili alanlara olan ilgisinin arttig1 sonucunu elde
etmistir. STEM’le 1ilgili ekstra program etkinliklerinin 6grencilerin STEM 6z
yeterliklerini ve STEM Kkariyer ilgisini arttirdigi farkli ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Falls, 2009; Mtika, 2019).

2.1.4. Problem Cozme Becerisi ve STEM

Problem, kisiye fiziki veya fikri acidan rahatsizlik veren, kararsiz olma ve birden
fazla ¢6zlim ihtimali bulunan gili¢lik durumudur (Karasar, 2016). Tiirk Dil Kurumu
Tiirkce Sozliigiinde (TDK, 2011) problem; “Teoremler veya kurallar yardimiyla
¢cOziilmesi istenen soru; mesele, sorun.” olarak tanimlanmaktadir. Chen (2008)
problemi, giinliik yasamda, calisma hayatinda ve hatta insanlarla soysal etkilesimde
karsilagilan biiyiik ya da kiiclik zorluklar, miicadeleler olarak ifade etmistir. Jonassen

(1997) ise problemi, kisinin bir ihtiyaci karsilamaya veya bir amaci gergeklestirmeye
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calisigi herhangi bir durumdan kaynaklanan bilinmezlik olarak ifade etmektedir.
Gelbal’a gore (1991) giinliik yasantimizda karsilastigimiz birgok karisik durumu
problem olarak gorebiliriz. Tanimlardan yola ¢ikilarak; bir durumun problem olabilmesi
icin giicliigiin bulunmasi, onu ortadan kaldirma istegi ve bu konuda bir ¢caba gosterme
gerekliligi bulunmasi gerekmektedir (Ozsoy, 2007). Arkadasimiz tarafindan bize
yoneltilen bir soru, ona yanit bulmak i¢in kafamizi karistiran bir problem olabilirken
yolda ayaga yapisan sakizin da istenmeyen, ondan kurtulmanin istendigi bir problem

olabilecegi bilinmektedir (Gelbal, 1991).

“Problemler genel olarak, iyi yapilandirilmig ve koti yapilandirilmis olarak
kategorize edilmektedir. Iyi yapilandirilmis problemler, acikca belirtilip verilen bilgilere
gbre uygun bir ¢oziim belirlenebilirken kotli yapilandirilmis problemler genellikle net
bir problem ifadesinden ve ¢6ziim yolundan yoksun, birden ¢ok dogru ¢6ziim igerirler”
(Pretz, vd., 2003). Formal egitimde karsilasilan problemlerin ¢ogu iyi yapilandirilmistir.
Iyi yapilandirilmis bir problem, probleme ait tiim dgeleri barindirir; dngériicii ve kural
koyucu bir sekilde diizenlenen sinirli sayida kural ve ilkeyi devreye sokar; dogru,
yakinsak cevaplar igerir ve tercih edilmis, dnceden belirlenmis bir ¢éziim siirecine
sahiptir (Jonassen, 2010). Kotii yapilandirilmis problemlerin ¢oziim siireci ise iist diizey
kavramsal farkindaligin kazanilmasin1 ya da aktiflestirilmesini gerektirmektedir (Lee,
2010). “Gunliik pratikte karsilasilan problem tiirleri olan kot yapilandirilmis
problemlerin birgok alternatif ¢oziimii vardir. Bu problemler, belirsiz bir sekilde
tanimlanmis veya net olmayan hedefler ve kisitlamalara; ¢oklu ¢6ziim yollarina ve
¢oziimleri degerlendirmek i¢in birden fazla kritere sahiptir. Bu nedenle daha karmasik
ve ¢oziilmeleri daha zordur” (Jonassen, 2010). Bu tiirden bir problemi ¢6zmek igin
ogrencilerin problemi tanimlamasi, hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunu belirlemesi,
bilgiyi elde etmek i¢in uygun islemleri segmesi, uygulamasi ve sonuglarin dogru olup

olmadigina karar vermesi gerekir (Chen, 2010).

Problem ¢6zme, giinliik hayatta sik karsilasilan bir durumdur ve tiim insan
faaliyetleri, ¢6ziim bulma ve tehlikeyi ortadan kaldirma amacina sahiptir (Chen, 2008).
Problem ¢6zme, onceki bilgilerin yeni kosullarda uygulanabilmesini saglayarak
ogrencilerin benzer veya farkli problemleri ¢ézebilmelerine yardimci olur (Nurmaliah,
vd., 2021). Jonassen (2010), egitim ve 6gretimin en dnemli bilissel amacinin problem
¢ozmek oldugunu belirterek problem ¢dzme becerisinin énemini vurgulamistir. Problem

¢ozme, O6grencilerin katilabilecegi en gercek 6grenme etkinligidir.
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Bilesenlerinin toplamindan daha karmasik olan problem c¢dzme; Onerme bilgisi,
kavramlar, kurallar, ilkeler gibi cesitli biligsel bilesenlerle ilgilenir. Bununla birlikte
ogrencide, yapisal bilginin, bilinenden bilinmeyene ulagma becerilerinin (argiiman
olusturma/uygulama, benzetme ve ¢ikarim yapma) ve iistbiligsel becerilerin (hedef
belirleme, bilissel kaynaklara ulasma, ©n bilgileri degerlendirme, ilerlemenin
degerlendirilmesi/hatanin kontrol edilmesi) harekete gecmesini saglar (Jonassen, 1997).

Problem ¢6zme siireci birbirini takip eden adimlardan olusmaktadir. Problemi
fark etme, sorunu ¢6zmenin ilk adimidir. Problemi tanimak ve farkinda olmak kisisel
deneyimlerle yakindan baglantilidir. Ciinkii bu siirecte kisinin ge¢mis deneyimleri
diisiinmesi veya mevcut bilgilerle biligssel karsilastirmalar yapmasi gerekir. Yani
ogrenen ana odak noktasidir. Ogrenci bir problemi problem olarak fark ettiginde,
¢dzmek icin mekanizmay1 ortaya koyabilecektir (Chen, 2008). ikinci adimda problem
tanimlanarak problemle alakali durum ortaya konur. Problemin kaynag: tespit edilir.
Uciincii adimda alternatif ¢oziim yollar1 belirlenir. Sonuncu adimda da ¢dziim
yollarindan biri ya da bir kag1 kullanilarak problem durumunun ortadan kaldirilmas1 i¢in
calisilir (Gelbal, 1991). Ancak problem ¢ézme siireci dogrusal bir sekilde ilerlemez. Bir
hedef tamamlandiginda yeni sorunlar ortaya cikabilir ve adimlarin tekrarlanmasi
gerekebilir (Pretz, vd., 2003). Problem ¢6zmedeki en 6nemli adim, sadece ¢ocuklarin

saf teorilerinin yeniden yapilandirilmasina degil, ayn1 zamanda 6grenme bigimlerinin de

yeniden yapilandirilmasina imkan saglayan bir problem alani belirlemektir (Lee, 2010).

Tiirkiye’de 6gretim programlarinda Avrupa Parlamentosu’nun 2008 de kabul
ettigi “Avrupa Yeterlilikler Cergevesi” dogrultusunda hazirlanmis olan “Milli Egitim
Kalite Cercevesi” ve “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’ne gore 21. ylizyil becerileri ve
yetkinliklerine yer verilmistir (TTKB, 2017). Tirkiye Yeterlikler Cergevesinde (TYC,
2015) tanimlanan becerilerden biri de bireyin yasamini basariyla yonetebilmesi i¢in
gerekli olan beceriler arasinda 6nemli bir yeri olan problem ¢6zme becerisidir (Colpan-
Kuru, 2021). Ogretim programlarinda problem ¢dzme becerisi yiiksek bireyler
yetistirmeye vurgu yapilmaktadir. 2023 Egitim vizyonunda da 6grencilerin problemlere
¢Ozlim arama motivasyonu kazanmasi hedefler arasinda yer almaktadir. Problem ¢6zme
stirecinde  Ogrencilerin 6z yeterlik algilari, bilgi ve stratejilerin ne zaman
kullanilacagina,  diizenlenecegine ve  becerilerin  nasil  izlenecegine  dair

hazirbulunusluklar: 6nemli goriilmektedir (Alet, vd., 2010).

Temel bir “21. yiizy1l becerisi” olarak problem ¢o6zme, 6zellikle farkl tiirdeki

problemleri hem geleneksel hem de yenilik¢i yollarla ¢6zme ve ¢esitli bakis agilarini
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netlestiren, daha iyi ¢oziimlere gotiiren 6nemli sorular1 belirleme ve sorma becerisidir
(Jonassen, 2010). 21. yiizyill becerilerinin erken yasta cocuklara kazandirilmasi
gerckmektedir. STEM 6grenme yaklasimi, bunu hedefleyen yaklasimlardandir (Acar,
vd.,, 2020). STEM, materyal ve teknolojiyi giinliik yasamdaki kullanimlarla
iliskilendirmeyi saglayan ve becerileri gelistirmek icin ger¢ek yasam uygulamalari
sunan bir egitimi kapsar (Nurmaliah, vd., 2021). Dolayisiyla STEM egitiminin
temelinde Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilasacaklar1 bir probleme ¢6ziim iiretme
siireci yer almaktadir (Wang, vd., 2011). Gergek diinya problemleriyle baglant1 kurmak,
kavramlarin daha derinden anlasilmasini saglar. Ayni zamanda STEM egitimi, cocuklar
becerilerini gii¢lendirdik¢e ve zorluklari tamamlayip 6z yeterlilik kazandik¢a 6grenme

sevgisin kazanmalaria yardimci olur (Khamngoen & Srikoon, 2021).

Ogrencilerin STEM Kkariyer ihtiyaglarini karsilamak igin 21. yiizyil becerileri,
egitim sisteminde dnemli bir misyona sahiptir (Razali, 2021). STEM, hem &grencilerin
kisisel ¢ikarlar1 hem de {ilkenin c¢ikarlart i¢in 21.ylizy1l becerilerini gelistirip
programdaki konular1 anlamalarina ve problemleri ¢ézmeleri i¢in ihtiyag duyduklar
yetkinlikleri kazanabilmelerine olanak saglar (Bybee, 2013). Holmlund ve digerleri
(2018), STEM egitiminin dgrencilerin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmek i¢in bir firsat
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu firsatlar, 6grencilerin okulda 6grenme, problem ¢dzme ve
kariyerleri arasinda baglanti kurmalarina yardimci olmaktadir. Wagner'e (2012) gore
yenilik¢i bir egitim ortami, ekonominin gelecegi i¢in esastir. Bu nedenle okullarin,
Ogrencileri motive etmek ve onlarin gercek hayatta basarili olmalarim1 saglamak icin
hayal giliciinli, meraki, yaraticilii ve problem ¢6zme becerisini desteklemesi

gerekmektedir.

2.1.5. Ogretim Programlari ve STEM

Teknolojik gelismeler ve yasam sartlarindaki degisimlerin etkisiyle toplumun
beklentileri ve gereksinimleri de degisim gostermektedir. Okullardaki egitimin amaci
ise, hazirlanan dgretim programlari ile 6grencilerin gelisim ve degisimlerden haberdar
bir sekilde yetigmesidir (Dindar ve Taneri, 2011). Ogretim programlarinda yer alan
kazanimlar, ilgili disiplinin yetkin, giincel, gecerli ve egitim-6gretim siirecinde hayatla
iliskileri kurulabilecek nitelikte hazirlanmaktadir. Bdylece iist biligssel becerilerin
kullanilmasii saglayan, diger disiplinlerle ve giinlik hayatla deger, beceri ve

yetkinlikler dahilinde biitiinlesmis 6gretim programlari olugturulmaktadir (MEB, 2018).
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2005 yilinda 6gretim programlariin yenilenmesiyle Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinda disiplinlerarasi bir yaklasim olan STEM’in temelleri atilmistir.
Okullardaki matematik ve fen bilimleri dersleri ve bu alanlarla ilgili meslekler i¢in
gelistirilen olumsuz algilar1 degistirmek amaciyla, STEM anlayis1 Tirk egitim
literatiiriine girmistir (Cepni, 2017). STEM yaklasimiyla biitiin egitim siireclerinde
disiplinler aras1 ve uygulamali1 6grenme ile Tiirkiye’nin gelismis iilkelerden biri olarak
ilerlemesine katki saglanmis olacaktir (Akgiindiiz, vd., 2018). Lynch ve digerleri (2015)
basarili bir STEM egitimi i¢in gerekli bilesenler arasinda STEM odakli bir 6gretim
programi, reform temelli Ogretim stratejileri ve proje tabanli 6grenme, entegre ve

yenilik¢i teknoloji kullaniminin olmasi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili degerlendirme yapmak ilizere 2016’da Milli
Egitim Bakanligi tarafindan STEM Egitim Raporu hazirlanmistir. Raporda STEM
egitimi icin atilacak adimlara yer verilmistir. Bu adimlar; “STEM Egitim merkezlerinin
kurulmasi, bu merkezlerde tiniversitelerle isbirligi ile STEM egitimi arastirmalarinin
yapilmasi, 6gretmenlerin STEM egitim yaklagimini benimseyecek sekilde yetistirilmesi,
Ogretim programlarinin STEM egitimini igerecek sekilde glincellenmesi, okullarda
STEM egitimi i¢in Ogretim ortamlarinin olusturulmast ve ders materyallerinin
saglanmasi1” olarak siralanmistir (MEB, 2016). Raporun ardindan 2017’de hazirlanan
Taslak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda “Miihendislik ve Tasarim Becerileri”
adiyla STEM’e vurgu yapilmistir. Programda, fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve
matematikle  biitiinlestirilerek ~ problemlere = ¢6ziim  iiretmenin  hedeflendigi
vurgulanmistir. Ayrica O6gretmenlerin  6grencilere fen, teknoloji, miihendislik ve
matematigin biitlinlestirilmesinde rehberlik ederek Ogrencilerin diislinme becerilerini
gelistirmeyi, iiriin olusturabilmelerini desteklemeleri gerektigi agiklanmistir. Taslak
programda 4-8. simiflar i¢in “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1” konu alanina yer
verilmistir. 2018’de uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise
“Fen ve Miihendislik Uygulamalar’” konu alant olmaktan c¢ikarilmistir. “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalart” bagligt altinda her bir iiniteye paralel ve her
bir kazanima yonelik olarak bilim ve girisimcilik, derse eklenmistir (MEB, 2018). 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda yiiriirliikte olan bu programda 4. siniftan baslayarak 8. sinif
dahil olmak iizere her seviye i¢in Ogrencilerin “Fen, Mihendislik ve Girisimcilik
Uygulamalar1” kapsaminda tinitelerdeki konulara iliskin yil i¢inde bilimsel bilgiyi

miihendislik uygulamalariyla biitiinlestirerek {iriin tasarlamalar1 ve yi1l sonu bilim senligi
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araciligryla bu trtinleri etkili bir sekilde sunmalari yer almaktadir.

2023 Egitim Vizyonu’nda biitiin sinif seviyelerinde STEM uygulamalari igin
gerekli olan “tasarim ve beceri atdlyeleri” agilmasindan séz edildigi goriilmektedir.
Tasarlamak, yapmak ve iiretmenin 6n plana ¢iktig1 bu atdlyelerde 6grencinin kendini,
meslekleri, ¢evreyi tanimaya yardim edecek somut mekanlar olarak diizenlemeler
yapilacagi agiklanmaktadir. Boylece 6grencilerin STEM alanlariyla tanigsarak gelecegin

STEM mesleklerine ilgi duymalar i¢in farkindalik kazanmalar1 saglanmis olacaktir.

Akgiindiiz ve digerleri (2018) hazirladiklar1 raporda STEM egitimi ile
harmanlanmis 6gretim programinin olusturulmasinda bilim ve evrensel normlar
dogrultusunda disiplinler aras1 baglar kurulmasinin ve 6gretim programini sosyokiiltiirel
yapilar1 dikkate alarak hazirlamanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Nealy (2017),
egitimcilerin, 6gretim programlarimi gelistiren, daha fazla 6grenciyi STEM egitimine
maruz birakan ve en 6nemlisi genclerin STEM kariyerlerinde basarili olabileceklerine
dair kendilerinde bir inanci atesleyecek durumlari deneyimlemelerine izin veren

stratejiler aramalar1 ve kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde STEM 06z yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisi ve problem ¢6zme

becerisi ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Arastirma kapsamindaki STEM o6z-yeterlik algisi, STEM Kkariyer ilgisi ve
problem ¢6zme becerisi konulari, alan yazinda kimi zaman birlikte kimi zaman ayr
incelenen konular olmasi ve bu nedenle biitlinliiglin bozulmamas1 i¢in farkli temalar

altinda incelenmek yerine tek bir temada yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bolat (2020) arastirmasinda STEM etkinliklerinin, 6grencilerin problem ¢dzme
ve bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve STEM mesleklerine olan ilgilerine etkisini ve
Ogrencilerin bu etkinliklere iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Karma
arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmanin verileri, 10. simnif matematik dersi
kapsaminda 6grenim goren Ogrencilerden elde edilmistir. Nicel veriler on-test son-test
aracilifiyla elde edilmistir. Nitel veriler goriisme formu aracilifiyla toplanmustir.

Aragtirma sonuglari, tiim degiskenler agisindan deney grubu lehine anlamli farklilagma
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oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrenciler, BDE ve STEM etkinliklerine iliskin genellikle
pozitif goriise sahip iken, dgrencilerin igbirlikli 6grenmeyle ilgili negatif goriislere sahip

olduklar tespit edilmistir.

Kiriktag ve Sahin (2019) calismalarinda lise 6grencilerinin STEM mesleklerine
iligkin ilgilerini ve tutumlarini incelemeyi amaclamistir. Aragtirmanin 6rneklemini 1656
lise Ogrencisi olusturmaktadir.  Arastirmanin verileri, STEM kariyer ilgisini ve
tutumunu test eden iki 6lgek araciligiyla toplanmistir. Veriler analiz edildiginde kizlarin
STEM alanlarindaki kariyer ilgilerinin erkeklere oranla yiiksek oldugu belirlenmistir.
Basar1 yiikseldikge Ogrencilerin kariyer ilgisinin azaldigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeninin, Ogrencilerin FeTeMM alanlarina iligkin tutumunu etkilemedigi, basari

yiikseldik¢e 6grencilerin tutumlarinin arttigi goriilmiistiir.

Ugras (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ogrencilerin STEM mesleklerine
iligkin 1ilgi diizeylerinin tespit edilmesi amacglanmigtir. Nicel arastirma yontemi
kullanilan arasgtirmanin Orneklemini 758 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak STEM Kariyer 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmis hali kullanilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin ilgi diizeylerinin cinsiyete, yasadiklari yere, ebeveynlerin
egitim ve gelir durumuna gore farklilastig tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarda da
ayrt ayri bitiin degiskenler i¢cin 6grencilerin STEM mesleklerine ilgi diizeylerinde

anlaml farkliliklar bulunmustur.

Ergiin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin STEM Kkariyer ilgisinin
cinsiyetle iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Genel tarama modelinin kullanildig:
arastirmanin Orneklemi, Ege bolgesindeki bir ilgedeki 400 ortaokul 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri STEM kariyer ilgi Olcegiyle toplanmigtir.
Arastirmada erkek Ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri, kizlara oranla yiiksek olarak

belirlenmistir.

Topsakal (2018), caligmasinda “STEM egitiminin Ggrencilerin  6grenme
iklimleri, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢ézme becerileri ile ilgili algilarina
olan etkisini aragtirmistir. Ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilen g¢alismada paralel
desenli karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi igin ii¢ 6lgek ve
yart yapilandirilmis sorular kullanilmistir.  Arastirmada STEM  etkinliklerinin

Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilarini, 6grenme iklimini ve elestirel diisiinme
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egilimini artirdigt sonucuna ulasilmistir. Ulasilan nitel veriler, STEM egitiminin

ogrencilerin duygular, diistinceleri ve davranislarina pozitif etki ettigini gdstermistir.

Cevik (2018) tarafindan yapilan ¢alismada proje tabanli (PJT) STEM egitiminin,
Ogrencilerin basarilarina ve mesleki ilgisine etkisi belirlenmek istenmistir. Aragtirmanin
katilimcilari, meslek lisesinde on birinci smifta 6grenim goéren 18 06grenciden
olugmustur. Aragtirmanin verileri 6n test ve son test uygulamalari ile elde edilmistir.
Aragtirmada STEM-PJT egitimi 6grencilerin basarisini artirarak mesleki ilgilerini

olumlu etkilemistir.

Karakaya ve digerlerinin (2018) yaptiklart calismada Ogrencilerin STEM
kariyerlerine iligkin ilgilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. 611
ortaokul ogrencisi ile gerceklestirilen caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda STEM Kariyer Ilgi Olgegi kullanilmistir. Arastirmada
ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin cinsiyetleri, basarilari, teknolojiyi kullanma
sikliklar1 agisindan anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin ilgilerinin
uzun siire yasanilan yer acisindan ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin en yiiksek ilgilerinin teknoloji ile ilgili mesleklere yonelik oldugu

gorilmiustir.

Korkut Owen ve Eraslan Capan (2018) STEM alanlarinda ilerlemeyi diistinen ve
diistinmeyen Ogrencilerle bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada, 6grencilerin cinsiyet,
akademik basar1 ve okul tirli acisindan meslek secimine iliskin akilct olmayan
inang¢larini arastirmayr amaglamiglardir. 278 lise 6grencisi ile ylriitillen arastirmada
veriler, meslek se¢imine yonelik 6l¢ek yardimiyla toplanmistir. Arastirmada miispet ve
dogal bilimler alanin1 segmeyi planlamada, cinsiyet ve okul degiskenlerinin temel
etkisinde ve fen dersindeki not ortalamasinda ise ortak etkilesimde anlamli fark tespit
edilmistir. Mithendislik, {iretim ve yap1 alanlarin1 segmeyi diisiinmede cinsiyet ve genel
not ortalamasi degiskenleri ile ilgili temel etkide, genel not ortalamasi1 degiskeninde de

etkilesimde anlamli bir fark belirlenmistir.

Sahin ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada &grencilerin STEM
temelli okul dis1 etkinliklerdeki deneyim ve kazanimlar1 ve dgrencilerin etkinliklerden
nasil etkilendigini belirlemek amaglanmistir. Veriler, gozlem, saha notlar1 ve yari
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Veriler analiz edildiginde dort ayr1 tema

ortaya ¢ikmistir. Bunlar; isbirligine dayali 6grenme gruplarinin 6nemi, okul sonrasi
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program etkinliklerinin popiilerligi, FeTeMM alanlarina yonelik ilgi ve okul dig1

etkinliklerin 21. yilizy1l becerilerine katkisi.

Tiirker (2013), STEM kariyer se¢imini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasini
STEM ve STEM dis1 alanlarda okuyan {iniversite Ogrencileri ile ylriitmiistiir.
Caligmanin verileri, acik uclu ve likert tipi sorularla toplanmistir. STEM veya STEM
disindaki alanlarda okuyan 6grencilerin cinsiyet ve akademik basarilari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ancak STEM alanlarin1 segcen 6grencilerin STEM dig1 alanlart
secenlere gore daha yiiksek STEM 06z-yeterligine ve STEM konulariyla daha ilgili

ailelere sahip olduklar tespit edilmistir.

Yurt icinde yapilan galigmalar incelendiginde Tiirkiye’de STEM egitimiyle ve
ozellikle STEM Kkariyer ilgisi ile alakali ¢aligmalarin son birkag yilda agirlikli olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle mevcut konuya dair smirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Calismalar incelendiginde STEM kariyer ilgisinin, se¢iminin Ve
tutumunun cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 gibi ¢esitli degiskenler acisindan
incelendigi caligmalarin oldugu goriilmektedir. Caligmalarda genel olarak STEM
kariyer ilgisi ve seciminin cinsiyet, sinif seviyesi ve akademik basari agisindan
farklilagtig1 sonuglarina ulasildigr goriilmektedir. Ayrica STEM egitiminin 6grencilerin
problem ¢ozme becerisine, kariyer ilgisine, basarisina vb. etkisinin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar STEM etkinliklerinin kariyer ilgisi, problem
¢ozme becerisi ve akademik basar1 tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Peterson (2020) calismasinda c¢ocuklarin kariyer gelisimi Ogreniminin ne
oldugunu ve nasil oldugunu incelemeyi amaglamistir. Besinci smif Ogrencileri ile
gerceklestirilen bu calismada yari deneysel desen uygulanmistir. Calismada, tasarim
temelli 6grenme ve bilimsel sorgulama program uygulamalarinin, geleneksel sinif
yontemlerine kiyasla kariyer ilgisi iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar,
programlarin kullaniminin 6grencilerin kariyer ilgisinde artis egilimi gergeklestirdigini
ortaya koymustur. Ancak 12 STEM kariyer alanina yonelik gerceklestirilen ¢calismada
cogu kariyer alani icin anlamli degisiklik gergeklesmemistir. Unitenin kisa zaman

cercevesinden (dokuz giin) ve/veya kariyer alanlarinin ¢oguna kasith olarak
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odaklanilmamas1 g6z Oniine alindiginda bunun beklenmedik bir durum olmadig:

belirtilmistir.

Spyropoulo ve digerleri (2020) calismalarinda 14-16 yaslarindaki 6grencilerin
STEM’le iliskili bir kariyer segcme olasiliklarini artirmak i¢cin STEM egitimine yonelik
motivasyonlarini artirmaya yonelik uygulamali bir egitim gerceklestirmislerdir. Tasarim
temelli bir ydntemin merkezinde Nesnelerin interneti'ni (IoT) kullanarak, IoT'ye yonelik
egitim senaryolarmin ¢oklu uygulamalar1 gergeklestirilmistir. 150'den fazla 6grenci ve
dokuz Ogretmen, uygulamali etkinlikler ve ekip caligmasiyla entegre bir egitim
cergevesine dahil edilmislerdir. Miidahaleler Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
toplanan nicel ve nitel verilerle somut bir degerlendirme metodolojisi kullanilmaistir.
Kritik parametreleri anlamak ve basarili egitim senaryolar i¢in yonergeler saglamak
amactyla 6grencilerin ve Ogretmenlerin deneyimleri analiz edilmistir. Bulgular, IoT
tabanli egitim senaryolart uygulamalarinin genel olarak basarili oldugunu ve STEM

kariyer farkindaligini ve becerilerini gelistirdigini gostermistir

Wharton (2019) arastirmasinda genel bir 6gretim programinin temelini olusturan
Bilim Fuari hazirlhik stirecinin lise 6grencilerinin STEM 6z-yeterlik algilarini nasil
etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda, 6grenciler 8 haftalik bir
zaman dilimi i¢inde Bilim Fuari projesini tamamlamistir. Veri toplama araci olarak,
anket, gozlemsel alan notlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.
Bulgular, 6grencilerin Bilim Fuar1 yarigmalarindaki mevcut basarisina ragmen, Bilim
Fuar1 siirecinin  STEM 06z-yeterligini olusturmak icin 1yilestirilmesi gerektigini
gostermistir. Ayn1 zamanda yar1 yapilandirilmis goriismeler, dolayli deneyimin 6nemini

ve bunun etkinlik olugturmayla baglantisini ortaya koymustur.

Van Aalderen-Smeets ve digerleri (2019) calismalarinda, STEM yeteneginin
sekillendirilebilirligi hakkindaki ortiik inanclarm, ortaokul Ogrencilerinin STEM
alanlarin1 segme niyetiyle iliskili olup olmadiginmi incelemeyi amaglamislardir. Yapisal
Esitlik Modelinin kullanildig1 bu arastirmada ayrica, ortiik yetenek inanglari ile STEM
niyeti arasindaki iliskide STEM odakl1 6z-yeterlik inanglarinin araci rolii incelenmistir.
Besinci siif ortaokul 6grencilerinin (n=483) STEM alanlarin1 segmeye yonelik yetenek
inanglarini, 6z yeterliklerini ve niyetlerini 6l¢mek i¢in alt boyutlardan olusan Likert tipi
bir anket kullanilmistir. Sonuglar 6rtiik STEM yetenegi inanglari ile STEM alan1 segme

niyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve bu iliskiye kismen 6z-yeterlik inanglarinin
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aracilik ettigini gostermistir. Arttmli STEM yetenegi inanglari, pozitif 6z-yeterlik

inanglarin1 yordamig ve STEM niyetini artirmistir.

Blotnicky ve digerleri (2018) ¢alismalarinda 6grencilerin STEM Kkariyerleri igin
fen ve matematik gereksinim bilgisini arastirmayr amaglamistir. 7. ve 9. smiflardaki
1448 ogrencinin matematik 6z-yeterlilikleri (MSE), gelecekteki kariyer ilgi alanlari,
belirli kariyer etkinlikleri i¢in tercihleri ve bir STEM kariyerine devam etme olasiliklari
arastirillmistir.  Arastirma, yasca biiylik Ogrencilerin  STEM  kariyerleri igin
matematik/fen bilgisi gereksinimleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasina ragmen,
bu bilginin genel olarak eksik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, daha yiikksek MSE'li
ogrencilerin STEM kariyer gereksinimleri hakkinda daha cok bilgi sahibi oldugu ve
daha yliksek MSE ve STEM Kkariyer bilgisine sahip dgrencilerin bir STEM kariyeri
secme olasiligmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglar ortaokuldaki 6grencilerin
konu gereksinimleri ve kariyerlerin ne tiir faaliyetleri igerdigi konusunda simnirli bir
STEM Kariyer bilgisine sahip olduklarin1 géstermistir. Ayrica, MSE'si diisiik olan

ogrencilerin STEM kariyerlerine olan ilgileri azalmistir.

Halim ve digerleri (2018) galismalarinda STEM Kkariyer ilgisi i¢in bir 6l¢ek
gelistirmeyi amaglamistir. Bu ¢alismada, 354 6grenciye (14 yasinda) 80 maddelik bir
anket uygulanmistir. Acimlayici faktor analizi, bu maddelerin gevresel faktorler, STEM
0z-yeterlik, STEM Kkariyerlerinin algilanmas1 ve STEM Kkariyerlerine ilgi olmak iizere
dort ana faktor altinda toplandigini gostermistir. Dort alt yapi ¢evresel faktorler altinda
gruplandirilmistir ve bunlar siniftaki etkinlikler, sinif disindaki etkinlikler, sosyal etkiler
ve medya etkileridir. STEM o6z-yeterligi fen, teknoloji, miihendislik ve matematikteki
yeteneklerden olusurken, STEM Kkariyerlerinin algilanmas1 iki alt yapidan; STEM
kariyerlerinde ihtiya¢ duyulan is beklentilerinden ve becerilerden olusmaktadir. STEM
kariyer alanlari, hayat bilimleri ve fiziki bilimler olmak iizere iki alt yapiya ayrilmigtir.
Bu dlgegin, ogrencilerin STEM kariyer ilgisini 6lgmeyi amaclayanlara arastirma ve

degerlendirmede yardimci olmasi beklenmektedir.

Lamb ve digerleri. (2018) c¢alismalarinda STEM egitimi ile ilgili egitsel oyunlar
(SEQG)'ler tasarlarken 6grencinin STEM Kkariyer se¢imini etkileyen gizli 6zelliklerin
altinda yatan kombinasyonlar1 incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin katilimcilari, tam
zamanl bir geleneksel liseye kayith 585 6grenciden olusmustur. STEM kariyer se¢im
profili faktorlerinin ve SEG tasarnmimin lise Ogrencileri iizerindeki etkisini

degerlendirmek i¢in genellestirilmis ¢ok diizeyli regresyon modelini kullanilmigtir.
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Arastirma sonuclari; olumlu tutum, 21. ylizyill becerileri, SEG tasarimi, Mekansal
Gorsellestirme testi, cinsiyet, etnik koken, Mental Rotasyon testi ve siniflarin
etkilesiminin Ogrencilerin STEM dis1 kariyer se¢ciminden STEM kariyer se¢imine

gecisine onemli katki sagladigini gostermistir.

DeThomas (2017), calismasinda ortaokul ve lise matematik deneyimlerinin
Ogrencilerin iiniversite ana dal se¢imi lizerindeki etkilerini, 6zellikle 6grencilerin bir
STEM alaninda uzmanlagsmaya karar verip vermediklerini incelemistir. Bu ¢alismanin
amaci, tiniversitede STEM alanlarina devam eden 6grencilerin az olmasi nedeniyle daha
fazla 6grenciyi STEM alanlarinda uzmanlagsmaya tesvik etmek i¢in kullanilabilecek
ortaokul ve lise deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Ortaokul ve lise matematik 06z
yeterlik ve kaygi diizeyleri ve matematik deneyimleri ile ilgili likert tarzi ve agik uglu
sorulardan olusan veri toplama araglar1 kullanilmistir. 433 {niversite ikinci smif
Ogrencisinden veri toplanmistir. Gorlismeler, yarist STEM, diger yarisi STEM dis1
alanlarda olmak tiizere sekiz katilimciyla gergeklestirilmistir. Veri analizinden elde
edilen sonuglar, daha diisitk matematik kaygisi seviyelerinin, lisede tamamlanan daha
yiiksek matematik ders seviyelerinin, olumlu 6gretmen deneyimlerinin ve ortaokul ve
lisedeyken STEM alanlarinda ¢ok kez deneyimi olan 6grencilerin bir STEM alanini
se¢me olasiligini artirdigini1 gostermistir. Ortaokul ve lisede daha yiiksek matematik 6z-
yeterlik seviyeleri, bir STEM Kkariyerine devam etme durumlarinin artmasina neden

olmustur.

Christensen & Knezek (2017) ¢alismalarinda 6grencilerin STEM'e olan ilgileri
ve bir STEM Kariyerlerini se¢me niyetlerinin iligkisini incelemistir. Calismada 800'den
fazla ortaokul ogrencisi uygulamali, ger¢cek yasam programlarina katilmustir.
Ogrencilerin % 46.6' sinin, son testte STEM alanlarinda kariyer yapma arzusu oldugu
belirlenmistir. STEM kariyerine devam etme niyetiyle STEM'e olan pozitif ilginin
iliskisi ile ilgili olarak, STEM'de kariyer yapmayi1 planlar1 oldugunu ifade eden
ogrenciler de STEM ve STEM Kkariyer Olceklerine daha c¢ok egilim gostermistir.
Arastirma, erkek Ogrencilerin genelde STEM alanlarinda ilerleme niyetlerinin daha
fazla oldugunu ve STEM alanlan ile daha ¢ok ilgili olduklarimi ortaya g¢ikarmistir.
Ancak, kadinlarin bu ¢alismada sunulan proje faaliyetlerine erkeklerden daha olumlu

tepki verdikleri goriilmiistiir.

Zhou ve digerleri (2017) c¢alismalarinda, bir oyuncak tasarim atdlye

faaliyetlerinin 6grencilerin miihendislik tasarimina iliskin anlayislart ve 6z-yeterlik
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inanglar1 izerindeki etkisini aragtirmiglardir. 24 ortaokul ogrencisi ile yiiriitiilen
calismada karma yontem yaklasimi kullanilmistir. Ogrencilerin miithendislik tasarim 6z
yeterliligindeki degisiklikleri gdstermek icin nicel analiz yapilmistir. Ogrencilerin
miithendislik tasarim siireglerine yonelik anlayislarini belirlemek igin ise nitel analizler
yapilmistir. Bulgular, atolye faaliyetlerine katildiktan sonra Ogrencilerin 6z yeterlik

inanglarinda 6nemli bir artis oldugunu gostermistir.

Franz-Odendaal ve digerleri (2016), ¢alismalarinda STEM kariyer katilimini
gelistirebilecek faktorlerin anlasilmasini artirmak igin, Ogrencilerin fen/matematige
yonelik yeterlik ve ilgiye iliskin 6z algilarini, okul disindaki STEM etkinliklerine
katilmlarm1  ve  STEM  kariyer  gereksinimleri ~ hakkindaki  bilgilerini
degerlendirmislerdir. Ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilen bu g¢alismanin verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 42 soruluk bir 6l¢ekle elde edilmistir. Calisma,
ogrencilerin STEM kariyerlerine yonlenmesini saglayan ilk etkinin STEM etkinliklerine
katilimin fazla olmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica veriler, yedinci sinif
ogrencilerinin gelecekteki STEM kariyerleri i¢in fen/matematik gerekliliklerinin
Oonemini kavramadiklarii da gostermektedir. Bu calismada tanimlanan bir STEM
kariyeri segme olasiligina iligskin egitim ve topluluk calisanlari arasindaki iliskileri tam

olarak kesfetmek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Brown ve digerleri (2016) tarafindan yapilan c¢alismada STEM &gretiminin
ogrencilerin tutumlar, algilari, inanglart ve Oz-yeterligi iizerinde bir etkisi olup
olmadigint ve Ogrencilerin STEM deneyimlerinde 6nemli rol oynayan faktorlerin
etkilesimini arastirmak amaglanmistir. STEM egitiminden once ve sonra 6grencilerin
STEM'e olan ilgisini ve inanglarini belirlemek ve STEM 6z-yeterliligindeki farkliliklart
cinsiyet ve grup roliine gore arastirmak i¢in uyarlanmis tutum ve isbirligi olgekleri
kullanilmigtir. Arastirmada 6grencilerin cinsiyet ve grup rolleri ile 6z-yeterlik, STEM'de
devam etme niyetleri, STEM algilar1 ve STEM'deki ilgi alanlar1 arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Ogrencilerin dz-yeterlikleri ve grup calismasi algilari iizerine yapilan
aragtirmalar, ogretmenlerin etkinlikleri nasil tasarladiklarin1 ve Ogrencilere igbirligi
ortamlarin1 nasil sagladiklarim1 gbézden gegirmek ve yapilandirma yapmak i¢in 6nemli

gorilmektedir.

Nugent ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calisma, fen, teknoloji,
mihendislik ve matematik (STEM) Ogrenimini ve kariyer yonelimini etkileyen

faktorlerin bir modelini gelistirerek test etmeyi amacglamistir. Bu dogrultuda ortaokul
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ogrencileri icin sosyal, motivasyonel ve oOgretimsel faktdrler arasindaki yollar ve
iliskiler yapisal esitlik modeliyle incelenmistir. Arastirilan anahtar yapilar, genglerin
STEM ilgisi, 6z-yeterligi ve kariyer sonug¢ beklentisi olmustur (belirli eylemlerin
sonuglar1). Calismada ayrica 6n bilginin etkileri, problem ¢dzme 6grenme stratejilerinin
kullanim1 ve informal egitimcilerin, aile iiyelerinin ve akranlarin destegi ve etkisi
arastirilmistir. Sonuglar egitimcilerin, akranlarin ve ailenin dgrencilerin STEM ilgisini
etkiledigini ve bunun da STEM 06z yeterliklerini ve kariyer sonug¢ beklentilerini
ongordiigiinii gostermistir. Ogrencilerin STEM Kkariyerlerine ve ogrenimine giden
yollarmin biiyiik 6l¢iide bu yapilarla agiklanabileceginin ve genglerin STEM ilgisinin

Oneminin alt1 ¢izilmistir.

Lark (2015) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci ogrencilerin yenilik¢i
becerileri, STEM alanlar1 ve kariyerlerine ilgileri ile ortaggretim sonrasi egitime katilma
planlar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Calismanin nicel verilerini toplamak i¢in “Orta
ve Lise Ogrencileri igin Genglik Inovasyon Becerileri Olciim Araci (YISMT)” ve
“STEM-Ogrenci Anketi (S-STEM)” kullanilmistir. Sonuglar yenilik¢i beceriler, STEM
alanlar1 ve kariyer ilgileri arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmada cinsiyet agisindan erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Ayrica, sekizinci smif ogrencileri, altinct simif 6grencilerine gore dnemli
Ol¢iide daha yiliksek puan almistir. Arastirmanin, yenilik¢i becerilerin ve STEM ilgi
alanlarmin daha c¢ok gelistirilmesi i¢in 6gretim diizenlemeleri icin firsatlar sundugu ve
bunun da yenilik¢i becerilere sahip STEM kariyer odakli mezunlarin sayisinin

artmasina katkida bulunacagi belirtilmistir.

Mills (2013) calismasinda ortaokul 6grencilerinin STEM alanlarinda kariyer
secenekleri ile ilgili algilarini incelemistir. Kariyerle ilgili tercih davranigindaki gelisim
ve degisen algilar i¢in cinsiyet, sinif diizeyi, STEM igerigine yatkinliklar ve 6grenci
onerileri incelenmistir. Calismada STEM programina katilmadan onceki ve katilimdan
sonraki 6grenci algilar1 6n test ve son testlerle 6lgmiistiir. Ginzberg, Eccles ve Lent gibi
uzmanlarin kariyer se¢ciminde gelisim siirecine iliskin teorileri, 6grenciler arasinda
kariyer gelisiminin tanimlanmasinda temel alinmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin,
fen kariyer algilarinin artis gosterdigi, STEM kariyer algilarinda azalma oldugu, yaratici

egilimlere iligskin algilarinda ise anlamli artiglar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wyss ve digerleri (2012) ortaokul ogrencileriyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda

ogrencileri STEM kariyer olanaklar1 hakkinda daha iyi bilgilendirmenin 6nemini ortaya
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koymayr amaglamiglardir. STEM alanlarinda meslek sahibi olan kisilerle yapilan
roportajlara ait videolar ogrencilere izletilmistir. STEM ile ilgili bu roportajlar
izlemeden Once ve sonra STEM Kkariyerlerine devam etmede Ogrenci ilgisi
karsilastirilmistir. Arastirma sonunda 8 hafta video izletilen deney grubundaki
ogrencilerin STEM alanlarindaki ilgileri ve video izletilmeyen kontrol grubundaki
Ogrencilerin ilgileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet faktoriiniin ise bu

mesleklere olan ilgilerinde etki gostermedigi belirlenmistir.

Kutch (2011) tarafindan yapilan ¢alismada biitiinlesik bir matematik, fen ve
mithendislik programinin 6grencilerin fen ve matematik bilgi ve becerilerini arttirmada
etkili olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin giinliik
hayatlarindaki sorunlart ¢6zmek i¢in STEM kariyerlerine olan ilgi diizeyleri ve fen,
matematik ve miihendislige yonelik tutumlarinin yilin basindan itibaren nasil degistigini
belirlemek i¢in tutum anketleri uygulanmistir. Nitel veriler i¢in de birkag Ogrenci ile
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda STEM etkinliklerinin miihendislik kariyeri
ile ilgili tutumlarda artisa sebep oldugu, fen ve matematik basarilar1 iizerinde etkili
olmadigi, fen-matematik-miithendislik alanlarma karsi tutumda ise biiyilk oranda

degisime yol agmadigi tespit edilmistir.

Degenhart ve digerleri (2007) STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin STEM
alanlarindaki kariyerlere yonelik tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, 1066
ogrenciye STEM egitimi Oncesinde ve sonrasinda agik uc¢lu sorular uygulanmistir.
Sorulara verilen yanitlarin analizinde igerik ve siirekli karsilastirmali analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Konu alani; ilgi alanlari ve hedef; 6z yeterlik; is etigi
ve Ogrenme yetenegi olmak lizere bes tema belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin
yeteneklerine karsi olumlu bir inang gelistirdikleri ve STEM kariyeri konusunda egitim
hedeflerine devam etmek ve kararlilik gostermek icin artan isteklilik gosterdikleri

sonucu elde edilmistir.

Yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde 6grencilerin STEM 6z yeterlik
algisi, STEM Kariyer ilgisi, tutumu ve farkindaliginin, ayrica problem ¢dzme, elestirel
diisinme becerisi gibi becerilerinin incelendigi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Yapilan c¢alismalar, STEM egitiminin ¢ogunlukla 6grencilerin STEM 6z-yeterlik algisi,
kariyer farkindaligs, ilgisi, tutumu ve 21. Yiizyil becerileri tizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Calismalarda 6zellikle 6grencilerde kariyer bilinci olusturmak

icin Ogrencilerin  STEM egitimine yonelik motivasyonlarini artirmaya yonelik
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uygulamali egitimler gergeklestirildigi goriilmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemeye yénelik caligmalarin oldugu gozlenmektedir. Ozellikle STEM
kariyer ilgisini etkileyen faktorlerin incelendigi calismalarin  agirlikli  oldugu

sOylenebilir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliim, arastirma modeli, evren 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilerden olugmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)
oz-yeterlik algisi, STEM Xkariyer ilgisi ve problem ¢ézme becerilerinin incelendigi bu
aragtirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem pragmatist
felsefenin ilkeleri dogrultusunda hem nicel hem nitel arastirma yonteminin birlikte
kullanilarak biitiinlestirildigi bir yaklasimdir (Creswell, 2014; Yildinim ve Simsek,
2013). Cevremizdeki olay ve olgularin basit ve tek boyutlu olmamasi onlari algilamak
icin farkli yontemlerin birlikte kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu kullanimla bir yontemin sinirliliklarini diger yontemin giiglii yanlari ile telafi
etmek miimkiin olabilmekte ve bu yaklasimlarin kendi basma sagladigindan ¢ok daha
iyi bir anlayis saglanmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2020). Nicel yontemle,
aragtirmacilar tarafindan sosyal Oriintiilerin tanimlanmasina, tahmin edilmesine,
aciklanmasina ve karar verilmesine yardimci olan sayisal degerler ve olgtim elde
edilirken; nitel yontemle, arastirmacilara sosyal olgulari anlama ve degistirme
konusunda rehberlik eden yorumlama ve kesfetme imkani saglanir (Zandvanian &
Daryapoor, 2013). Nitel arastirmalarda farkli zamanlarda farkli sonuglarin ortaya
cikmasi, insanlarin dinamik dogasindan, degerler, baglam ve kosullarin degisiminden

kaynaklanmaktadir (Sadik, 2019).

Creswell ve Plano Clark (2020), karma yontem arastirma desenlerini alt1 grupta
incelemistir: 1. Yakinsak paralel tasarim. 2. Agiklayici sirali tasarim 3. Kesfedici sirali

tasarim, 4. Gomila tasarim, 5. Dontisiimsel tasarim, 6. Cok asamali tasarim. Her bir
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desen, uygulama yaklasimina (sirali veya eszamanli veri toplama usulleri), nicel ve nitel
verilere taninan Oncelige (esit veya esit olmayan), verilerin analiz edildigi ve
biitiinlestirildigi asamaya (ayrildigi, dondstiirildigi veya baglandigi asama) ve

yordamsal gosterimlere gore degisiklik gosterir (Hanson vd., 2005).

Mevcut arastirmada agiklayict sirali karma desen kullanilmistir. Agiklayic sirali
karma desen, arastirmacinin dnce nicel arastirma yaptigi, sonuglari analiz ettigi ve daha
sonra bunlar1 nitel arastirma ile ayrintili olarak agiklamak i¢in sonuglar iizerine insa
ettigi bir karma yontem arastirma desenidir. Nicel asamay1 nitel asamanin izledigi bu
karma yontem, giiglii bir nicel yonelime sahip ¢aligmalarda yaygmn olarak
kullanilmaktadir (Creswell, 2014). Bu yontemde nicel ve nitel veri toplama agamalari
birbirinden ayr1 zamanlarda yapilmaktadir. Nitel veriler, nicel sonuglar1 desteklemek ve
aciklamak ig¢in kulanilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2020; Yildirim ve Simsek,
2013). Karma yontem arastirmalarinda 6rneklemin her iki yontem c¢ergevesinde ayri
ayr1 aciklanmasi gerekmektedir (Yildinm ve Simsek, 2013). Tercih edilen sirali
aciklayict karma ydntem geregi, nicel agsama i¢in drneklemin belirlenmesinin ardindan

nitel asama i¢in bagka bir 6rneklem grubu belirlenmistir.

Nicel Asama: Arastirmada 1., 3. ve 5. alt problemleri agiklamak igin betimsel
aragtirma yaklagimindan faydalanilmistir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaktadir (Biyiikoztirk vd., 2018).
Aragtirmanin 2., 4., 6. ve 7. alt problemlerinde STEM 6z-yeterlik algisi, STEM kariyer
ilgisi ve problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi ve degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermediklerini agiklamak amaciyla tarama modellerinden olan iligkisel
tarama deseninden faydalanilmustir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla sayida
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2016).

Nitel asama: Bu asamada arastirma, veri cesitliliginin saglanmasi ve nicel
bulgularin daha anlasilir hale gelmesi igin nitel arastirma desenlerinden temel
yorumlayici desene uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Temel yorumlayici desen, farkli bakis
acilarina onem vererek bilgiyi degerler i¢inde olusturulmus olarak goriir ve varsayimlar,
kalip yargilar ve oznellikleri daha kolay ortaya ¢ikarir (Glesne, 2012; Lee, 2012).
Arastirmada 8., 9. ve 10. alt problemlere yanit bulmak ve 6grencilerin STEM 6z yeterlik
algilari, STEM Kariyer ilgileri ve problem ¢6zme becerilerini daha detayli bir bi¢cimde

belirlemek icin goriisme yontemi kullanilmistir. Katilimcilara ait bakis agilarinin
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anlasilmasi, olay veya olgulara katilimeilarin yiikledikleri anlamlari tespit etmek igin

goriisme yapilmasi faydali olmaktadir (Berg & Lune, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada nicel boliim i¢in evren, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Elazig il
merkezi smirlart iginde 8. sinif (6657) ve 12. siifta (6230) 6grenim goren toplam
12887 dgrenciden olusmaktadir. Ilgili sinif seviyelerindeki dgrenci sayilarinin tespitinde
Elaz1g Milli Egitim Midirligii dokiimanlarindan faydalanilmistir. MEB istatistikleri
Orgiin Egitim Raporu’na (2020) gére ortaokul ve ortadgretim acisindan Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan hesaplanan 2019-2020 okullasma oranlar1 incelendiginde
Elazig ilinin Dogu Anadolu illerinin ortalamasina yaklasik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Elazig ilinin okullasma agisindan Dogu Anadolu

poplilasyonuna benzer oldugu sdylenebilir.

Evrendeki 6grenci sayisina ulasilmasi zor oldugu i¢in 6rneklem alma yoluna
gidilmesine karar verilmistir. Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde segkisiz
ornekleme yontemlerinden olan tabakali Orneklemeden yararlanilmistir. Tabakali
ornekleme ile, evrenin alt gruplarinin belirlenerek evrendeki oranlariyla 6rneklem
igerisinde temsilini saglamak amaglanmaktadir (Biyiikoztiirk, vd., 2018, s.89).
Arastirmada ortaokul (8. sinif) ve lise kademesi (12. sinif) tabaka olarak belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda (Biiyiikoztiirk vd., 2018 5.98) asagidaki

formiil kullanilmistir.

n o= 2o 5
B |+ o ng =[(tS)/d]
N

N=Evren biiyiikliigii,

n=Orneklem biiyiikligii,

t=Gliven diizeyine karsilik gelen deger,
S=Evren i¢in tahmin edilen standart sapma,

d=Arastirma evreninin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek

istenen aralik genisligi
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Hesaplama sonucunda o6rneklem biiyiikliigii, sekizinci sinifta 6grenim goren
6657 dgrenci i¢in 363 ve onikinci sinifta 6grenim goren 6230 dgrenci i¢in 362 olmak

lizere toplam 725 6grenci olarak belirlenmistir.

Eksik, hatali doldurabilecek 6grenciler de goz Oniinde bulundurularak toplam
976 ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Ancak kayip veriler, okunmadan doldurulan
formlar ve ug degerler incelendikten sonra 149 veri analiz disinda birakilmistir. Boylece
827 kisilik 6rneklem grubu arastirmaya katilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 6grencilere

ait demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Demografik bilgiler N %

Cinsiyet Kiz 468 56.6
Erkek 359 43.4

Okul Kademesi Ortaokul 419 50.7
Lise 408 49.3

Anne Egitim Diizeyi Okuryazar degil 56 6.8
[kogretim mezunu 427 51.6
Lise mezunu 197 23.8
Universite mezunu 125 15.1
Lisansiistii mezunu 22 2.7

Baba Egitim Diizeyi Okuryazar degil 11 1.3
[Ikdgretim mezunu 261 31.6
Lise mezunu 311 37.6
Universite mezunu 194 235
Lisansiistii mezunu 50 6.0

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin 468’inin (%56.6) kiz 6grenci, 359 unun
(%43.4) ise erkek Ogrenci oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 419’unun (%50.7)
ortaokul, 408’inin (%49.3) lise 6grencisi oldugu tespit edilmistir. Ortaokul ve lise
ogrencilerinin evrendeki dagilimlar1 dikkate alindiginda 6rneklemin de yaklasik ayni

dogrultuda dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmanin nitel kismina ait katilimcilarin belirlenmesi i¢in nicel verilerin
analizi ile elde edilen sonuglar dikkate alinmistir. Karma yontem arastirmalarinda nitel
veriler i¢in katilimci sayisinin  belirlenmesinde nicel verilerin katkist  6nemli

goriilmektedir (Yildirnrm ve Smisek, 2013). Arastirmanin nitel kismina 8 6grenci
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katilmistir. Gorligme yapilacak katilimcilarin se¢iminde nitel arastirmalarda yaygin
olarak Kkullanilan amagli drnekleme yonteminden yararlanilmistir. Amagli drnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarda derinlemesine inceleme yapilmasina
imkan tanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden
ol¢iit 6rnekleme kullanilmigtir. Bu yontemin esas anlayisi, once belirlenen olgiitleri
temsil eden durumlar1 ¢caligsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilarin se¢iminde,
gontlliliik, ogrencilerin 8. smif ve 12. smif 6grencisi olmalar1 ve nicel arastirma
sonucunda elde edilen puan ortalamalari temel Olgiitler olarak alinmistir. Nicel veri
sonuglarina gore toplam puanlart genel ortalamanin altinda olan 4 ve istiinde olan 4
goniillii 6grenci olmak tizere 8 6grenci katilimer olarak belirlenmistir. Bu katilimcilarla
birlikte nitel siire¢ gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandrilmis goriismelere katilan

ogrencilerin ozelliklerine Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. . i

Goriigmelere Kanlan Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenci Kodu Cinsiyeti Okul Kademesi Genel ortalamaya gore
durumu

L1.D Erkek Lise Ortalama alt1

L2.Y Kiz Lise Ortalama {istii

L3.D Erkek Lise Ortalama alt1

L4Y Kiz Lise Ortalama {istii

05.Y Kiz Ortaokul Ortalama {istii

06.Y Kiz Ortaokul Ortalama Ustii

O7.D Kiz Ortaokul Ortalama alt1

08.D Erkek Ortaokul Ortalama alt1

Arastirma kapsaminda toplam 8 Ogrenci ile yari Yyapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 5’1 kiz 3’1 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Ayrica 4’1 ortaokulda 6grenim goriirken 4’1 lisede 6grenim gormektedir. 4 6grencinin
nicel arastirma sonuglarina gore genel ortalama puanin altinda bir puaninin bulundugu,
4’{iniin ise genel ortalamanin iistiinde bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenci
kodlari incelendiginde ilk siradaki harf (L, lise; O,ortaokul) 6grencinin okul kademesini,
ikinci siradaki sayi, goriigmeci sirasini, sondaki harf ise 6grencinin yiiksek (Y) ya da

diisiik (D) ortalamasi oldugunu ifade etmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri, nicel ve nitel veri toplama araclar1 kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmanin nicel verileri, “Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik
Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegi (STEM-CIS)”, “STEM Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi
(STEM-OAO)” ve “Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” araciligiyla toplanmustir.
Nicel verilerin toplanmasi amaciyla STEM Oz-Yeterlik Algi Olgedi arastirmaci

tarafindan gelistirilmis diger 6l¢ek ve envanter ise hazir kullanilmistir.

Arastirmanin nitel verilerini toplamak icin ise arastirmaci tarafindan hazirlanmig
yar1 yapilandirilmig goriigme formu kullanilmistir. Bireylerin s6z konusu gorevi yerine
getirmede yeterli yetenege sahip olduklar1 kabul edilmis olsa bile, hala kendilerinden siiphe
duyduklar1 durumlari incelemek i¢in nitel yontemler 6zellikle yararhidir (Tsang, vd., 2012).
Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart ile 6grencilerin STEM 6z yeterlik algilarma, STEM

kariyer ilgilerine ve problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri alinmustir.

Aragtirmada ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM 6z-yeterlik algisini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan bir Olgek gelistirilmesi planlanmigtir. Alan yazinda
ogrencilerin STEM o6z-yeterlik algilarin1 belirlemek i¢in sadece bir uyarlama 6lgegi
bulundugu belirlenmistir. Chen ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen “STEM
Yeterlik Inanc1” adli bu 6lgek, Demirbag ve digerleri (2020) tarafindan “STEM Oz
Yeterlik Olgegi” olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. 10-14 yaslarindaki 6grencilere yonelik
olan orijinal STEM Yeterlik Inanc1 Olgegi tek boyutlu iken dlgegin Tiirkge uyarlamast,
matematik(1) ve fen, teknoloji, miihendislik(2) olmak {izere iki boyuttan olugmaktadir.
Uyarlanmis STEM Oz Yeterlik Olgegi, 4 lii likert tipindeki 12 maddeden olusmaktadir.

Madde sayis1 yiiksek tutularak 6lcegin STEM alanlarimi daha ¢ok temsil
etmesini saglamak amaci ile arastirmaci tarafindan yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Ayrica
Tiirkiye’ de STEM o6z-yeterlik algist konusunda gelistirilen bir 6lcek bulunmamasi
nedeniyle dlgek gelistirilmesinin alana katki saglayacagina karar verilmistir. Olgegin
gelistirilme silirecinde Tezbasaran (2008) tarafindan belirtilen asagidaki asamalar takip

edilmistir.
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a) STEM Oz-Yeterlik Algisimin Tanimlanmasi

Bu asamada oOncelikle Ol¢egin uygulanmasinin amaclandigi hedef Kkitle
tanimlanmaya calisilmistir. Arastirmada ortaokul ve lise Ogrencilerinin STEM 6z-
yeterlik algisinin tespit edilmesi amaglandigi i¢in ortaokul seviyesini temsil etmek iizere
8.smif, lise diizeyini temsil etmek i¢in ise 12.smif Ogrencileri ile ¢alisiimast
kararlagtirllmistir. Hedef kitle belirlendikten sonra alan yazin taranarak STEM 06z-

yeterlik algisinin teorik altyapisinin olusturulma agamasina gegilmistir.

Bandura’ya gore (1997), 6z yeterlik olgeklerinden agiklayict ve ongoriicti bir
sonug elde etmek icin, 6z yeterlik dlgiilerini alanlara gére uyarlamak gerekmektedir. Bu
ise ilgili alanin net bir taniminin yapilmasimi ve farkli yonlerinin, ihtiya¢ duydugu
yeteneklerin tiirlerinin ve bu yeteneklerin uygulanabilecegi durumlarin iyi bir kavramsal
analizinin yapilmasini gerektirir. Bu ifadelere binaen STEM Oz-Yeterlik Alg: 6lgegini
gelistirmeden dnce Bandura’nin (1977; 1989; 1993; 1994; 1997; 2002) ¢aligmalarindan
ve ozellikle “Oz-yeterlik dlcekleri gelistirilmesi i¢in rehber” (Bandura, 2006) isimli
kitap boliimiinden de faydalanarak o6l¢egin kuramsal alt yapisi belirlenmistir.
Gelistirilen 6z-yeterlik algi 6lgegi STEM’e yonelik oldugundan alan yazin taranarak
STEM o6z-yeterlik algisinin teorik altyapisina yer verilmistir. Teorik altyap1 aciklanirken
alandaki calismalardan yararlanilarak STEM 06z-yeterlik algisina yonelik tanimlayici

bilgiler, kuramsal bilgiler baglig: altinda detayli bir sekilde yer almistir.

Kavramsal analizin ardindan STEM’ in dort boyutuna (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) iliskin ayr1 ayr1 maddeler olusturulmasi planlanmistir.
Madde havuzunun olusturulmasinda uluslarararasi alanyazinda yer alan STEM 0z-
yeterlik algisi ile ilgili 6l¢eklerden (Brown vd., 2016; Chen vd., 2017; Halim, vd., 2018;
Kier vd., 2014; Milner vd., 2014; Nugent, vd., 2015) yararlanilmigtir. Ulusal alan
yazinda ise STEM ile ilgili 6z-yeterlik alg1 6lgegi bulunmadigindan Fen, Teknoloji ve
Matematik disiplinlerine yonelik 6z-yeterlik algis1 ile ilgili 6l¢ekler ve goriisme
formlarindan (Isiksal ve Askar, 2003; Kandemir, 2010; Ozgen ve Bindak, 2018; Umay,
2001; Yaman, 2016) faydalanilmigtir. Ayrica miihendislik egitimi ile ilgili 6l¢ekler ve
goriigme formalar1 (Buday vd., 2012; 2018; Ploj Virti¢ & Sorgo, 2016; Zhou vd., 2017)
da incelenerek madde havuzuna katki saglanmustir. Ogrencilerin STEM 6z-yeterlik
algilarmi yansitan 54 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Maddeleri
olusturma siirecinde 6grencilerin yas diizeyleri dikkate alinarak hem 8. hem 12.simf

Ogrencileri tarafindan anlasilabilen ifadeler kullanmaya ¢alisilmistir.
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b) Deneme olceginin diizenlenmesi ve uygulanmasi

Olgek maddeleri degerlendirilmek {izere 6 Ogretim iiyesinin gdriisiine
sunulmustur. Biri Egitimde Olgme ve Degerlendirme, biri Psikolojik Danisma ve
Rehberlik, ikisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, biri Egitim Programlar1 ve
Ogretim ve biri Elektrik Elektronik Miihendisligi olmak iizere bes ayr1 alandan 6gretim
tiyesi ve biri fen bilimleri 6gretmeni olan 6 uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman
ogretim tiyeleri belirlenirken 6zellikle STEM ve/veya 6z-yeterlik alanlarinda ¢aligmalari
olmasima oOncelik verilmistir. Bu uzmanlarin goriigleri, her bir maddenin uygunlugunu
derecelendiren (Cok iyi, kabul edilebilir ve zayif) bir uzman goriisii formu ile elde
edilmistir. Uzmanlardan, madde havuzunda yer alan maddelerin kuramsal yap1
baglaminda kapsam, anlasilabilirlik, hedeflenen kitleye uygun olma o6lgiitlerinin
(Yurdugtil, 2005) dikkate alinarak degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirmeler
sonucunda 54 maddelik formdan 19 madde (ortaokul ve lise 6grenci Seviyesine uygun
olmayan 4 madde, baska bir madde ile benzer olan 9 madde, ilgili alanin 6z-yeterlik
algisin1 6lgme 6zelliginde olmayan 6 madde) ¢ikarilarak gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Kalan 35 madde yeniden bir alan uzmani tarafindan incelenmistir. Birden fazla algiy1
aciklayan madde tek bir algiyla sinirlandirilan iki ayr1 madde haline getirilmistir.
Boylece 36 maddelik (10 Fen, 9 Teknoloji, 9 Miihendislik, 8 Matematik) taslak form
elde edilmistir. Bu form, on ortaokul ve on lise dgrencisine okutularak 20 kisilik bir
gruba uygulama yapilmistir. Uygulamanin ardindan anlasilir olmayan kisimlarda
diizeltmeler yapilarak Likert tipinde bir denemelik 6lcek elde edilmistir. Denemelik
Olgekteki maddeler su sekilde derecelendirilmistir: Tamamen katiliyorum (5),

Katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hig¢ katilmiyorum (1).
Asagida STEM Oz-yeterlik alg1 dlgegi igin STEM” in her bir disiplininin (Fen,
Teknoloji, Miihendislik, Matematik) altinda yer alan maddeler ve bu maddelerin

hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklara yer verilmistir.



Tablo 3.
STEM Oz-Yeterlik Alg1 Olceginin Deneme Formundaki Maddeler ve Alt Kategorileri

Alt Kategori Madde Kaynaklar

Fen 1.-10.maddeler Brown, vd., 2016; Chen, vd., 2017;
Halim, vd., 2018; Kandemir, 2010;
Yaman, 2016.

Teknoloji 11.-19. maddeler Chen vd., 2017; Halim vd., 2018;
Isiksal ve Askar, 2003; Kier, vd.,
2014.

Miihendislik 20.-28. Maddeler Halim vd., 2018; Nugent vd., 2015;
Ploj Virti¢ & Sorgo, 2015; Zhou
vd., 2017.

Matematik 29.-36. maddeler Brown, vd., 2016; Chen vd., 2017,

Halim, vd., 2018; Ozgen ve
Bindak, 2018; Umay, 2001.

Olgegi cevaplama hususunda o6grencilerin bilgilenmesi igin ise yonerge
hazirlanmistir. Yonerge, Olgegin amaci ve cevaplanma bigimine yonelik bilgileri
icermistir. 4 sorudan (cinsiyet, okul kademesi, okul tiirii ve akademik basar1 puani)
olusan kisisel bilgi formuna 6l¢cek maddelerinden onceki ilk sorular olarak yer
verilmistir. Ayrica deneme Olgegini okumadan isaretleme yapanlarin belirlenmesi ve
analize tabi tutulmamasi adina maddeler arasina Olgekle ilgili olmayan bir madde

(Liitfen bu maddeyi bos birakiniz) yerlestirilmistir.

STEM Oz-Yeterlik Algt Olcegi Deneme Formunun Uygulanmast

Denemelik 6l¢ek formunun gelistirilmesi kapsaminda, veriler 2020-2021 egitim-
Ogretim yili bahar yariyilinda toplanmistir. Arastirmaya, Elazig’da O6grenim goéren
sekizinci ve onikinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 774 ogrenci katilmistir.
Katilimecilarin belirlenmesinde kolay ulagilabilirlik ilkesinden yola ¢ikilmistir. Elazig
merkez sinirlar1 igerisinde bulunan 8 farkli okuldaki (2 devlet lisesi, 3 devlet ortaokulu,
3 oOzel lise ve ortaokul) 8. ve 12. smf Ogrencilerine ulasilarak 6n uygulama

gerceklestirilmistir.

On uygulama sonrasinda tiim cevap formlari incelenerek cevaplari gegersiz
sayillan ogrencilerin (n=118) formlar1 analiz dis1 birakilmistir. Analiz edilmeyen bu
formlar belirlenirken formun biiyiik oranda bos birakilmasi, maddelerin hepsine ayni

yanitin verilmesi, ayn1 maddeye birden fazla kodlama yapilmasi bos birakilmasi istenen



45

kontrol maddesinin kodlanmasi gibi sebepler dikkate alinmistir. Sonug olarak kalan 656
Ogrencisi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ogrencilere ait

demografik bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Kiz 359 54.7
Erkek 297 45.3

Okul Kademesi Ortaokul 348 53.0
Lise 308 47.0

Okul Tiirii Devlet 489 745
Ozel 167 255

Akademik Basari Cok 1yi 435 66.3
Iyi 152 23.2
Orta 59 9.0
Geger 10 1.5
Toplam 656 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin %54.7’sinin  kiz,
%45.3’linlin ise erkek ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %53’
ortaokul, %47’si ise lise 6grencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin %74.5’i devlet
okulunda 6grenim goriirken %29.5’1 6zel okulda Ogrenimlerine devam etmektedir.
Katilimcilarin akademik basarilari incelendiginde ise %66.3’linlin ¢ok 1iy1, %23.2’sinin

1y1, %9 unun orta, %1.5’inin ise geger notlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

c) Deneme formundan elde edilen verilerin analizi

Deneme formundaki 11 numarali madde (Benim i¢in fen konularinda proje
yazmak zordur) diger maddelerin aksine olumsuz ifade igermektedir. Bu maddeye
verilen cevaplar puanlanirken tamamen katilyyorum, 1 ve hi¢ katilmiyyorum, 5 puan

olarak tanimlanmustir.

Ogrencilerin deneme 6lgeginden aldiklari ham puanlar hesaplanmistir. Olgekten
alinabilecek en az puan 36 (36x1) iken en fazla puan 180°dir (36x5). Puanlarin yiiksek

olmas1 Ogrencilerin STEM 06z-yeterlik algilarimin yiiksek oldugu, puanlarin diisiik
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olmasi ise dgrencilerin algilarinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Hazirlanan STEM 6z-yeterlik deneme Slgeginin yapi gegerligini kanitlamak igin
faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici ve dogrulayict olmak {izere ikiye ayrilan faktor
analizinde, faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasi ya da tahmin edilen faktor yapisinin
dogrulanmasi amaglanir. Agimlayici faktor analizinde (AFA) davranisin anlasilmasinda
yardimer olan kuramin yapilari ile benzer faktdr yapilarina ulasilmaya galisilirken,
dogrulayici  faktér analizinde (DFA) oOnceden belirlenen yapiyr dogrulanip
dogrulanmamasi agisindan test etmek amaglanir (Cokluk, vd., 2021). A¢imlayict ve
dogrulayici faktor analizi ¢aligmalart i¢in benzer 6rneklem 6zelliklerine sahip iki farkl
grup ile pilot uygulama yapilmistir. Henson ve Roberts (2006), a¢imlayict faktor
analizinden sonra yapilacak olan dogrulayici faktor analizinin farkli bir 6rneklem grubu

tizerinde uygulanmasini 6nermektedir.

Denemelik “STEM Oz-Yeterlik Algi Olgegi”nin Acimlayici Faktor Analizi

STEM-OAO’niin yap1 gegerligine yonelik kanit elde etmek amaciyla birinci
calisgma grubunun verilerini kullanarak oncelikle AFA yapilmistir. Faktor analizine
baslamadan once ilk olarak kayip ve u¢ degerler kontrol edilmistir. Eksik ve kayip
degerlere sahip formlar veri setinden g¢ikarilmistir. Ug degerlerin bulundugu formlari
elemek i¢in standardize edilmis z puanlari elde edilmistir. + 3.00 standart sapma degeri
disindaki puanlara sahip veriler c¢ikarilmistir (Cokluk vd., 2021). Bu islemler
tamamlandiktan sonra maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. STEM-
OAO ile elde edilen toplam puanlarm dagilimim ifade eden garpiklik katsayisi -.53,
basiklik katsayisi -.03’tiir. Degerlerin normallik sayiltis1 igin kabul edilebilir siirlar

icerisinde oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin yeterli olup olmadigim belirlemek
amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Kkatsayis1 incelenmistir. Elde edilen KMO
degerinin .920 oldugu ve 398 kisiden olusan bu veri setinin 6rneklem biiytikligii igin
miikemmel (Kaiser, 1974) oldugu tespit edilmistir. Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise X?
= 7920.544; sd = 630; p = 0.000) veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim 6zelligine

sahip oldugunu gostermektedir.

STEM-OAO igin gerceklestirilen AFA’da maddelerin 6zdegeri 1°den biiyiik 6
boyut altinda toplandigi belirlenmistir. Ancak bu 6 boyutun 4’1, yiizde besin (%5) iizerinde
varyans agiklayabilmektedir. Yamac-Birikinti grafigi (Sekil 1) incelendiginde besinci nokta
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sonrasinda ¢izgi egimi yatay bir seyre gegerek, yedinci bilesenden sonra plato yapmustir.
Besinci noktaya kadar olan araliklar sayildiktan sonra kesme noktasi 4 olarak kabul edilerek

Olgegin dort faktorlii yapisinin oldugu belirlenmistir (Cokluk, vd., 2021).

Scree Plot
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Sekil 1. STEM-OAOQ’niin Yamag Birikinti Grafigi

Arastirma kapsaminda yapilan ag¢imlayici faktér analizinde yaygin olarak
kullanilan temel bilesenler analizi ve Varimax dondiirme tekniginden yararlanilmistir
(Cokluk, vd., 2021). Faktorlerin olusturulma stirecinde bes 6l¢iit géz online alinmistir:
1) Maddeye ait faktor yiikii “.30” veya daha fazla olmali. 2) Maddenin bulundugu
faktordeki yiik degeriyle farkli faktorlerdeki yiik degeri fark: “.10” ya da yiiksek olmal.
3) Her faktor altindaki maddeler mana ve igerikleri bakimindan birbiriyle tutarli olmali.
4) Her faktoriin 6zdegeri en az bir ya da yiiksek olmali. 5) Her faktordeki maddelerin
sayisi en az li¢ olmal (Biiytikoztiirk, 2014; Cegen, 2006; Cokluk, vd., 2021)

AFA sonunda, yukarida bulunan faktor olusturma siireci Olgiitlerine uygun
olmayan 8 madde (1., 2., 3., 7., 11., 15., 24. ve 28. madde) 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan
28 madde ile faktor analizi tekrar edilmistir. Boylece dort faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir.
Bu yap1 i¢in KMO degeri 0.915; Bartlett Kiiresellik testi x> = 6284.066 (p<. 05) olarak
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tespit edilmistir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan, agiklanan toplam varyansin her

faktordeki ylizde degeri asagida yer almaktadir.

Tablo 5.
Actklanan Toplam Varyans
Ozdeger Faktor Yiikleri Kareler Dondiiriilmiis Faktor
Toplanm Yiikleri
Kareler Toplam
= 5 2 £ 2 o) 2 £ 2 g 2 £ 2
S 2 S¢ S 2P S¢ S8 2 S¢ £¢
o = 2> Q O = 2> Q O = 2> o O
m N (L] © N © o N (] o ®
Q > = > Q > = > Q > >

9.39 33.56 33.56 9.86 35:21 35.21 5.41 19.33 19.33
3.39 12.10 45.67 3.36 12.01 47.23 4.71 16.84 36.17
2.51 8.97 54.64 2.62 9.36 56.59 3.62 12.95 49.13
1.50 5.38 60.02 1.43 5.12 61.71 3.05 10.89 60.02

A WO DN B

Tablo 5’e gore 28 maddeli ve dort faktorlii yapi, toplam varyansin %60.02’sini
aciklamaktadir. Yani dort faktor toplam varyansa %60.02 oraninda katki saglamaktadir.
Scherer ve digerleri (1988) %40 - %60 oranlarindaki varyansin idealligini ifade
etmektedirler. Olgekte hesaplanan degerlerin  bu degerler arasinda oldugu
goriilmektedir. Dondiirme sonrast birinci faktér toplam varyansa %19.33, ikinci
%16.84, ticiincii %12.95 ve dordiincii faktor ise %10.89 oraninda katki saglamaktadr.
Maddelerden 10’u Fen, 9’u Teknoloji, 9°u Miihendislik ve 8’1 Matematik 6z yeterlik

algisi ile ilgilidir.
AFA sonucunda 6l¢ek maddelerinin faktor yiik degerleri, hangi faktorler altinda

toplandiklar1 ve ortak varyansa katkilar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6.
STEM-0AO Faktor Yiikleri ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddeler  Faktor Ortak 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor Diizeltilmis

Varyansi Madde
Toplam
Korelasyonu
30 717 .828 .650
36 739 821 674
29 .647 .815 574
32 .673 812 .606
34 .704 .806 .637
33 .699 720 372 .627
31 726 716 .393 .659
35 .686 671 .625
17 430 .821 .389
13 .588 .789 547
16 .546 .788 .509
18 516 .788 481
12 A74 732 429
19 579 719 .552
14 515 .655 476
25 .376 732 .360
21 499 .698 486
27 .502 .680 484
26 .504 .658 482
20 ATl .653 452
22 .554 .363 .582 .536
23 537 .553 .506
5 561 707 515
10 .564 .662 .529
9 .568 .304 .640 531
6 435 .628 .393
4 .587 594 .552
8 .599 .355 590 551

Tablo 6’ya gore AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii 6lgek maddelerinin
faktor yiikleri birinci boyutta (Matematik) .67 ile .83, ikinci boyutta (Teknoloji) .65 ile
.82, tigiincii boyutta (Miihendislik) .55 ile .73, ve dordiincii boyutta (Matematik) .59 ile

.70 arasinda degismektedir. Bu degerler maddelerin kabul diizeyinin .55 ve {iistiinde
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oldugunu gostermektedir. Maddelerin  ortak varyansa katkilarinin  incelenmesi

sonucunda ise biitiin maddelerin gerekli oranda agiklanabildigi gézlenmistir.

Denemelik “STEM Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi”nin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktér analizine baslamadan once ilk olarak kayip ve ug¢ degerler
kontrol edilmistir. Eksik ve kayip degerlere sahip formlar veri setinden g¢ikarilmistir.
Incelenen verilerdeki degiskenlere ait z degerlerinin + 3.00 arasinda olma sarti dikkate
alinarak bu aralik disinda u¢ degere sahip veriler silinmistir. Bu islemlerin ardindan
kalan 244 Ggrenciye ait veri seti ile maddelerin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmigtir. STEM-OAO ile ulasilan toplam puanlarin garpiklik katsayisi -.34 basiklik
katsayist -.07°dir. Degerlerin normallik sayiltist i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisinde

oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

AFA sonucunda olusan dort faktorlii yapiyr dogrulamak amaciyla Mplus
istatistik programi kullanilarak DFA yapilmistir. AFA ile ulasilan bu yap, ikincil diizey
cok faktorli model kullanilarak test edilmistir. Bu modelde, gozlenen degiskenler
birden ¢ok birbiriyle baglantis1 olmayan faktoriin altinda toplanirken bu faktorler de
bunlar1 kapsayan bir faktorde birlesir (Giirbiiz, 2019). ikincil diizey DFA ile STEM’in,
dort disiplininin (Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik) faktorler seklinde ele

alinarak bunlarin hepsini STEM altinda birlestirmek amaglanmistir.

Mevcut aragtirmada modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla Mplus paket
programinin verdigi indeksleri de dikkate alarak 2, sd, ¥y2/sd, CFI, RMSEA ve SRMR
degerleri incelenmistir. Kline’dan (2016) aktaran Giirbiiz (2019), arastirmalarda x2, sd,
x2/sd, CFI, RMSEA ve SRMR indekslerinin raporlanmasimin yeterli oldugunu ifade
etmisgtir. Yapilan DFA sonucunda alan yazinda kabul edilen uyum degerlerine
ulasilamamistir. Bunun iizerine diizeltme indisleri incelenmis ve hata terimleri arasinda
diizeltmeler (modifikasyon) yapilarak analiz tekrarlanmigtir. Hata terimleri arasindaki 2
birlestirme sonunda istenen degerlere ulagilmistir. incelenen uyum indekslerine yonelik
degerlerle dogrulayici faktor analizi sonucundaki degerler Tablo 7’de sunulmustur.

Verilen degerler iki modifikasyon sonunda hesaplanan degerlerdir.
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Tablo 7.
Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Olgiitler Ve DFA Sonucunda Elde
Edilen Degerler
Uyum indeksi ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Sonug
Olgiitleri Uyum Olgiitleri
) 616.334
sd 344
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5 1.791* Miikemmel
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 913 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05<RMSEA <.08 .057 Kabul Edilebilir
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .067 Kabul Edilebilir

Analizden elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ¥2/sd indeksine iliskin
6lciit bakimindan miikemmel diizeyde uyum oldugu belirlenmistir. Diger degerlerin ise
kabul edilebilir uyum Odlgiitleri igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu degerler, 2.
Diizey dogrulayic1 faktor analiziyle elde edilen dort faktorlii yapinin kabul edilebilir
oldugunu gostermistir. STEM-OAQ igin yapilan analizler sonucunda olusan modelin
dort faktor ve 28 maddeden olusan yapiyr dogruladigi goriilmektedir. Analizin
diyagramina Sekil 2°de yer verilmistir. Sekil 2’deki gibi STEM ile Fen (.84), Teknoloji
(.61), Miihendislik (.77), Matematik (.70) boyutlari arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Dogrulayict faktor analizi ile ulasilan degerlere gore Slgegin verilerle
uyumlu oldugu ifade edilebilir. Boylece STEM-OAO igin agimlayici faktdr analizi ile

elde edilen yap1 dogrulanmustir.
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STEM-OAOQ’niin Giivenirligi

Olgegin igtutarlilik ve kararlilik bakimindan giivenirligini tespit etmek icin
madde toplam korelasyonlari, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. STEM-OAQO niin boyutlarina ait maddelerin tek tek
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Bu degerlerin, ayri ayri biitiin
maddelerde .30’un tstiinde deger aldigi tespit edilmistir (Tablo 6). “Madde toplam
korelasyonlarinin pozitifligi ve yiiksekligi maddenin benzer 6zelligi 6rnekledigi ve teste

ait ictutarliligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir” (Biiytikoztiirk, 2014, s. 183).

Verilerin giivenirligi ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa katsayisina
bakilmistir. Bu katsayr dl¢lilmek istenen faktoér ya da yapmin odlciiliip dlclilemedigine
iliskin bilgi vermektedir. Yapilan analiz ile katilimcilarin biitiiniine (N=656) yonelik
STEM-OAO’niin son halinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Matematik faktorii
(29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36) icin .92; Teknoloji faktorii (12, 13, 14, 16, 17, 18, 19)
icin .90; Miihendislik faktorii (20, 21, 22, 23, 25, 26, 27) i¢in .84 ve Fen faktorii (4, 5, 6,
8,9, 10) icin .81 olarak hesaplanmistir. STEM-OAO 6lgeginin genelinin Cronbach Alfa
katsayist .92 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha katsayisi .00 - .40 arasinda ise
giivenilir olmadigi, .40 - .60 arasinda ise giivenilirligin diisiik oldugu, .60 - .90 arasinda
ise oldukca giivenilir oldugu, .90 ile 1 arasinda ise yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, vd., 2018). Bundan hareketle &lgegin genelinin
yiiksek gilivenirlikte oldugu sdylenebilir.

STEM Oz-Yeterlik Alg1 Olgeginin test tekrar test giivenirliginin hesaplanmasi
amaciyla ise sekizinci simf dgrencilerine test tekrar test uygulamasi yapilmustir. ilk
testin uygulanmasinin ii¢ hafta sonrasinda ayni gruba tekrar test yapilmistir. Biitiin
katilimcilarin birinci ve ikinci test cevaplariin ortalamalari alinip korelasyon analizi
yaptlmistir. Her iki uygulamaya da katilip gegerli forma sahip 83 ogrenciyle analiz
yapilmistir. Korelasyon analiziyle ulasilan r degeri .00 ve .30 arasinda ise diisiik; .30
ve.70 arasinda ise orta; .70 ile 1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde bir iligki ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bundan hareketle 28 maddelik 6lgegin genelinin
giivenirligi r=.86 (giivenirligi yiiksek) hesaplanmistir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli
olarak belirlenmistir. Béylece STEM-OAOQO niin igtutarliliginin yeterli oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Analizler sonucunda STEM-OAO’niin dort faktorlii  (Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik) yapiya sahip oldugu ve bu yapinin teorik olarak agiklanan
STEM egitimiyle uyumlu oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla STEM-OAQ ortaokul ve lise
ogrencilerinin STEM 6z-yeterlik algilarinin 6l¢iilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgek

olarak kullanilabilir.

STEM Kariyer Tlgi Olcegi

Ogrencilerin  STEM kariyer ilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla Kier ve
digerlerinin (2014) gelistirdigi, Koyunlu Unlii ve digerlerinin (2016) Tiirk¢eye
uyarladigi “STEM Kariyer Ilgi Olcegi (STEM-CIS)” kullanilmistir. 40 maddeden
olusan oOlgcek 5 1i Likert tipindedir. Derecelendirme Tamamen katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) seklindedir.
1033 ortaokul dgrencisi ile gergeklestirilen bu ¢alismada Slgegin dort boyutu (fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik) bulunmaktadir. Bu uyarlanmis 6l¢egin giivenirlik
katsayist (0=.93) ve dl¢egi olusturan Fen (a=.86), Matematik (0=.90), Teknoloji (0=.88)
ve Miihendislik (¢=.94) boyutlarinin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayr degerleri
yiiksektir. Maddelere ait faktor yiiklerinin 0.32 ve 0.86 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Ingilizce ve Tiirkge alan uzmanlari tarafindan inceleme ve diizenlemeler
yapilarak arastirmanin gecerligi saglanmistir. Olgiit gecerliligini saglamak igin, STEM-
CIS puanlar ile Fen Ilgi Olgegi (ISS) arasinda korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Yapilan (AFA) analizinde baska bir faktor altinda toplanan dort madde analizden
cikarilmistir. Olgegin orijinal yapist DFA kullanilarak test edilmistir. Ik olarak, her bir
faktoriin uyum degerleri (32/sd, GFI, AGFI, NFI, CFI ve RMSEA) orijinal dlgekte
hesaplandig1 gibi ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Daha sonra ikincil diizey DFA yapilmistir
(Koyunlu Unlii vd., 2016).

Balgin ve digerleri (2018) arastirmalarinda ilgili Olgegi kullanmiglardir.
Olgekteki alt faktdrlerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.85 ve 0.91 arasinda
degisim gostermistir. Olgegin genelinin giivenirligi 0.94 olarak tespit edilmistir. Ergiin
(2019) de calismasinda bu veri toplama aracini kullanmis ve 400 ortaokul 6grencisi ile
gerceklestirilen calismanin Cronbach alpha katsayisi 6l¢egin geneli igin .86; alt boyutlar
iginse sirayla .80, .85, .81 ve .83 seklinde belirlenmistir.
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Problem Cozme Envanteri (CPCE)

Cocuklar icin problem ¢6zme envanteri (CPCE), ilkdgretim oOgrencilerinin
problem ¢d6zme becerisi hakkinda kendilerini algilayislarin1 belirlemek igin gelistirilen
O0zgiin ve ilk envanter olma niteligindedir. Envanter, “Problem C6zme Becerisine
Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kaginma” (5 madde) olmak iizere ii¢
faktor ve 24 maddeden olusmaktadir. Envanterin geneline ait giivenirlik katsayisi 0,80
olarak hesaplanmistir. Faktorlerin ilkinin toplam varyansa katkisi %19.77, ikincinin
katkis1 %12.99, iiciinciiniin katkis1 %9.49°dur. Ug faktdriin toplam varyansa katkisi ise
%42.26 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda ulasilan degerlerin kabul edilebilir
degerler oldugu goriilmiistiir. Envantere ait test tekrar test giivenirlik katsayisi alt
boyutlar ve envanterin geneli i¢in .70 ve .85 arasinda degismektedir. Envanterin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise alt boyutlar ve envanterin tamami igin .66
ve .85 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgekte “Hicbir zaman bdyle davranmam
(1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle davranirim (3)”, “Sik sik
boyle davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde besli likert tipi
derecelendirme kullamilmistir. Envanterden hesaplanan toplam problem ¢ozme becerisi
puant 24 ve 120 arasinda degismektedir. Puanlar hesaplanirken 6z denetim (18, 19, 20,
21, 28, 49, 58) ve kaginma faktorlerine (41, 43, 59, 62, 64) ait maddelerin puanlari i¢in
ters kodlama yapilmaktadir. Envanter toplam puaninin yiiksek olmasi 6grencilerin bu
becerilerinin yiiksek oldugu, diisiik olmasi diisiikk oldugu anlamina gelmektedir (Serin,
vd., 2010).

Uygulanan Olgekler ve Envanterin Giivenirlik Analizi

Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algilari, STEM kariyer ilgileri ve problem ¢dzme
becerilerinin degiskenler agisindan incelenmesi ve yapisal modellerin kurulmast igin
uygulanan Olgekler ve envanterin ve bunlara ait alt boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 8’de hesaplanan bu degerlere yer

verilmistir.
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Tablo 8.

Arastirmada  Kullamlan Olcek, Envanter ve Alt Boyutlarmma Iliskin Giivenirlik

Katsayilar

Degiskenler Alt Boyutlar Giivenirlik Katsayist

(Cronbach’s Alpha)

Fen 0.844

STEM Oz-yeterlik Algisi Teknoloji 0.862
Miihendislik 0.833
Matematik 0.915
Genel 0.920
Fen 0.892

STEM Kariyer ilgisi Teknoloji 0.859
Miihendislik 0.921
Matematik 0.892
Genel 0.938
Problem C6zme Becerisine Giiven 0.845

Problem C6zme Becerisi Oz denetim 0.754
Kaginma 0.663
Genel 0.865

Tablo 8 incelendiginde Olgeklere ve alt boyutlara yonelik giivenirlik
katsayilarinin genel olarak yiiksek oldugu ancak kagimma alt boyutunda Cronbach
Alpha degerinin 0.70’in altinda oldugu goriilmektedir. Orijinal envantere bakildiginda
da ayn1 sonugla karsilagilmistir (0.66). Kaginma alt boyutunda bulunan maddelerin az
sayida olmasi ve 6rneklemin dlgiilen 6zellik bakimindan homojenligi bu sonucun sebebi
olarak belirtilmistir (Serin, vd., 2010).

Arastirmanin nitel boliimii igin ii¢ ayr1 degiskene (STEM Oz-yeterlik algisi,
STEM Kkariyer ilgisi ve Problem ¢6zme becerisi) yonelik yar1 yapilandirilmig goriigme
sorular1 hazirlanmistir. Bu sorular hazirlanirken arastirmada gelistirilen STEM-OAQ ve
diger dlgcek ve envanter maddelerinden (Koyunlu Unlii, vd., 2016; Serin, vd., 2010);
ayrica alanyazindan (Bolat, 2020; Eyvaz, 2017; Giilhan ve Sahin, 2018; Kier, vd., 2014;
Lark, 2015; Morel-Baker, 2017; Wharton, 2019) faydalanilmistir.

Ayrica goriismenin seyrine gore ileri analiz sorulari eklenmistir. Hazirlanan
goriisme sorularinin Olclilmek istenen davranisi yeterince yansitip yansitmadigin
belirlemeyi amacglayan kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in sorular uzman goriisiine

sunulmustur (Biiyiikoztiirk, vd., 2018; Yildirim ve Simsek, 2013). Biri Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Egitimi, biri Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, ii¢ii Egitim
Programlar1 ve Ogretim ve biri Elektrik Elektronik Miihendisligi béliimlerinden 6
Ogretim liyesi; biri Matematik, biri Bilisim Teknolojileri alanlarindan 2 6gretmen olmak
lizere toplam 8 uzmanin gorisii alinmustir. Uzman gorisleri dogrultusunda gerekli
diizetmeler yapilarak sorular yeniden sekillendirilmistir. Uzmanlardan gelen geri
bildirimler dogrultusunda Ogrencilerin kisa ve sinirli cevaplar (evet/hayir) verecegi
diisiiniilen sorular, derinlemesine agiklama yapilabilecek sekilde degistirilmistir.
Ornegin “Fen alaninda yetenekli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz” seklinde olan ana
soru “Fen bilimleri derslerindeki yeteneginizle ilgili diislinceleriniz nelerdir?” olarak
ileri analiz sorusu haline getirilmistir. Soyut olarak degerlendirilen “Fen alan1” kavrami
yerine daha somut olan “Fen bilimleri dersi” kullanilmistir. Diger STEM disiplinleri
icin de aymi somutlastirma uygulanmistir. Bagka bir soruda Miihendislikle ilgili
diistincelerin  sorulmasindan ziyade Miihendislik konulariyla ilgili diistincelerin
sorulmasit daha uygun bulunmustur. Sorularin sonunda kullanilan “Neden?” sorusunun
“Varsa agiklar misin?” seklinde kullanilmasi uygun bulunmustur. STEM mesleklerine
ilgiye iligkin her bir disipline gore sorulan 4 ayri sorunun tek bir soruda birlestirilerek
“STEM mesleklerinden birine ya da birkagina ilginiz var m1? Agiklar misiniz?” seklinde
degistirilmesi kararlastirilmistir. ”Bir problemle karsilastiginizda yaptiginiz ilk sey ne
olur?” seklindeki sorunun genellikten kurtarilarak daraltilmasi ve STEM alanlariyla
ilgili bir probleme indirgenmesi kararlastirilmistir. Ayrica goriisler dogrultusunda ¢ok
uzun oldugu disiiniilen sorular kisaltilmistir. Geri bildirimlerin ardindan goriisme
sorular1 son halini almistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinin dagilimina Tablo

9°da yer verilmektedir.

Tablo 9.

Goriisme Sorularimin Dagilimi

Degisken Soru Sayisi Ileri Analiz Soru Sayis1
STEM Oz-Yeterlik Algis 4 8

STEM Kariyer llgisi 2 2

STEM Problem Cézme Becerisi 2 2

Tablo 9 incelendiginde STEM 6z yeterlik algis1 ile ilgili 4, STEM Kkariyer
ilgisine yonelik 2 ve STEM problem ¢dzme becerisine yonelik 2 soru olmak {izere

toplam 8 soru yar1 yapilandirilmig goriigme formunda yer almaktadir.
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Sorularin anlagilir olup olmadigmi, arastirmanin amacina uygun olup
olmadigint ve yaklasik goriisme siirelerini belirlemek i¢in bir ortaokul ve bir lise
Ogrencisi olmak {izere 2 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Goriismeler Google Meet
video konferans oturumu araciligiyla bire bir gergeklestirilmistir. Pilot uygulamalarin
ardindan hangi sorularda ileri analiz sorularina yer verilecegi belirlenmistir. Uzmanlarin
goriigleri ve pilot ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 20 sorudan olusan

goriisme formu 8 soruluk nihai haline ulagmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin nicel boyutu i¢in, hazir hale getirilen Olgekler, Elazig il
merkezindeki 8. ve 12. smiflarda 6grenim goren 976 Ogrenciye uygulanmistir. 5
ortaokul 5 lise olmak iizere toplam 10 okuldan veri toplanmustir. Olgekler
uygulanmadan énce gereken izin Elazig 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmigtir (EK-
7). Dért boliimden olusan bir form hazirlanmistir. ilk béliim demografik bilgilerin
(cinsiyeti, okul kademesi, anne - baba egitim diizeyi, akademik basar1 ve gevresinde rol
modellerin varhig) yer aldig1 kisisel bilgi formu olarak hazirlanmistir. ikinci béliim
aragtirmacinin gelistirdigi STEM Oz-yeterlik Algi Olgegi, iigiincii béliim Koyunlu Unlii
ve digerlerinin (2016) Tiirkgeye uyarladigi STEM Kariyer Ilgi Olgegi, dordiincii boliim
ise Serin ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanterinden

olusmaktadir.

Olgekler uygulanmadan 6nce 5°1i likert tipindeki STEM Kariyer Ilgi Olgeginde
3 puan olarak derecelendirilen “Kararsizim” se¢enegi formdan silinerek ilgili kutucuk
bos birakilmigtir. Ogrenci, her bir maddedeki ifadeye ne derece katildigmi, ilgili
kutucuga 1-5 aras1t bir puan vererek belirtir. Ancak “Kararsizzim” se¢enegindeki
belirsizlige puan vermenin aragtirmadaki puanlamanin yanlis yorumlanmasina etki
edecek olmasi sebebiyle 3 uzman goriisliniin alinmasinin ardindan boyle bir yol tercih
edilmistir. Olgekteki maddeler igin ilk kutucuk tamamen katiliyorum, son kutucuk ise
hi¢ katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Aradaki kutucuklar ise bos birakilmistir.
Ancak 6grencilerin siralamayi karigtirmamasi i¢in her bir maddenin yanina 5, 4, 3, 2, 1
seklinde puanlar yazilmistir. Bu hazirlanan form iki 6grenciye sesli olarak okutulmus ve
maddeleri hangi dogrultuda cevaplandirdiklarina dair bilgi alinmustir. Ogrenciler
Olcegin de amacina uygun olarak hi¢ katilmadiklar1 maddeye 1 puan, tamamen

katildiklar1 maddeye 5 puan ve kismen katildiklart maddeye 3 puan verdiklerini



59

belirtmislerdir. Béylece STEM Kariyer ilgi Olgegi icin kararsizim segenegindeki
belirsizligin giderildigi sdylenebilir. Aragtirmada kullanilan diger iki dlgek icinse boyle
bir yol izlenmemistir. Clinkiit STEM 06z-yeterlik alg1 6l¢eginde orta derecede “Kismen
katiliyorum™; Problem ¢6zme envanterinde ise “Arada sirada bdyle davranirim”

seklinde derecelendirmeler bulunmaktadir.

Nicel verilerin analizine baglamadan once ilk olarak “Bu madde icin liitfen
ortadaki segenegi (3) isaretleyiniz” seklinde Ol¢cek maddelerinin arasina yerlestirilen
maddelere farkli yanit veren cevaplayicilarin formlart elenmistir. Boylece 133
cevaplayicinin formu analiz diginda birakilmistir. Geriye kalan 843 form igin kayip ve
uc degerler kontrol edilmistir. Eksik ve kayip degerlere sahip formlar veri setinden
cikarilmistir. U¢ degerlerin bulundugu formlar1 elemek i¢in standardize edilmis z
puanlart elde edilmistir. + 3.00 standart sapma degeri disindaki puanlara sahip veriler
¢ikarilmigtir. Bu islemlerin ardindan kalan 827 veri ile analizler yapilmistir. Verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek igin histogram ve P-P plots grafik
incelemeleri yapilmistir. Ayrica her bir degisken i¢in Kolmogorov Smirnov normallik

testi yapilmistir. (EK-6)

Arastirmada nicel alt problemlerden 1) “Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algilar
ne diizeydedir?”, 3) “Ogrencilerin STEM kariyer ilgileri ne diizeydedir?” ve 5)
“Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ne diizeydedir?” alt problemlerinin
cevaplanmasinda betimsel istatistik hesaplamalarindan yararlamilmgtir. Olgekler ve alt
boyutlarma ait puanlara, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina yer
verilmistir. Arastirmanin ikinci, dordiincii ve altinci alt problemlerine; “2) Ogrencilerin
STEM oz yeterlik algt diizeyleri, 4) égrencilerin STEM kariyer ilgi diizeyleri ve 6)
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri; grencilerin cinsivetine, okul kademesine,
annelerinin egitim diizeyine, babalarinin egitim diizeyine, akademik basar: diizeyine ve
cevresindeki rol modellerin varligina gore anlamli farklilik géstermekte midir?” cevap
bulmak i¢in; ikili grup karsilastirmalarinda (cinsiyet, okul kademesi, rol model varligr)
veriler normal dagilmadigi icin Mann Whitney-U testi kullanilmustir. Uglii ve daha ¢ok
olan gruplarin karsilastirmalarinda (anne-baba egitim diizeyleri, akademik basar1) ise
normal dagilan puanlar icin tek yonlii varyans (anova) analizi, normal dagilmayan
puanlar i¢inse Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Grup karsilagtirmalarinin yapildigi
analizlerden ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ne kadar anlamli oldugunu belirlemek i¢in

etki biiytikliikleri hesaplanmistir. Mann Whitney—U testlerinde 0.10 degeri kiiciik, .30
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orta ve .50 genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmistir. Kruskal Wallis-H testlerinde ise
etki biiyiikliigiine yonelik .01 degeri kiigiik, .06 orta ve .14 ise genis etki biiyikligi

olarak yorumlanmistir (Cohen, 1992).

Puanlarin yorumlanmasi i¢in Slgeklerin ve envanterin besli Likert seklinde

olmasi nedeniyle 4/5=0.80 aralik olarak alinmigtir:

1.00 < a <1.80 aras1 ¢ok diisiik; 1.80 < a <2.60 arasi diisiik; 2.60 < a <3.40 aras1 orta;
3.40 < a0 <4.20 aras1 yiiksek; 4.20 < a <5.00 aras1 ¢ok yliksek alinarak uygulanmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemini “Ogrencilerin STEM Oz-yeterlik algilart,
STEM Kkariyer ilgileri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski nasildir?”
aciklamak i¢in degiskenler arasi nedensel iligkileri sorgulamada tercih edilen bir analiz
yontemi olan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir (Giirbiiz, 2019). YEM,
hipotezler i¢indeki gbzlenen ve ortiik degiskenlerin neden-sonug iligkisini agiklayan,
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli etkileri ve standart hatalart kolayca

belirleyebilen istatistiki bir yaklasimdir (Raykov & Marcoulides, 2000).

Aragtirmalar, STEM 6z-yeterlik algisimin (Halim, vd., 2018; Luo, vd., 2021;
Nugent, vd., 2018; Wang vd., 2021) ve 21. yiizyil becerilerinin (Razali, 2021; Unfried
vd., 2015) STEM Kkariyer olusumu iizerinde onemli bir dogrudan etkisi oldugunu
gostermistir. 21. yiizyil becerileri bu nedenle mevcut arastirmada STEM kariyer ilgisini
etkileyebilecek bir degisken olarak ele alinmistir (Razali, 2021; Unfried vd., 2015).
Boylece teorilere ve kanitlanmis dogrudan ve dolayl iliskileri kapsayan calismalara
dayali bir alt yap1 saglanarak STEM 06z-yeterlik algisi, problem ¢6zme becerisi ve

STEM Kkariyer ilgisi arasindaki iliskileri iceren yapisal modeller olusturulmustur.

Yapisal modellerin analiz edilmesi i¢in Mplus Istatistik programi kullanilmistir.
Bu programla, yapisal esitlik modelleri i¢in en yaygin kullanilan tahmin yontemi olan
Maksimum Likelihood (ML) yontemi uygulanabilmektedir. ML yontemlerini normal
olmayan dagilimlar1 hesaba katacak sekilde ayarlamak i¢in diizeltmeler gelistirilmistir
Mplus, ML yonteminin versiyonlarindan biri olan ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimini karsilamayan veriler i¢in uygun olan MLM tahmincisini uygulayan bir
programdir (Kelloway, 2014). Mevcut arastirmada da veriler normal dagilim

gostermedigi icin MLM tahmin yontemi kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi yonteminde asagidaki bes adim takip edilmistir

(Dursun ve Kocagoz, 2010).
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1. Arastirmanin yedinci alt problemini agiklamak i¢in model olusturulmustur. Bu
asama, Ortiik yapilar olan STEM 6z yeterlik algisi, problem ¢d6zme becerisi ve STEM
kariyer ilgisinin betimleyici faktorlerinin ve degiskenlerinin belirlendigi asamadir.
Aragtirmada 3 ortilk (STEM 06z yeterlik algisi, problem ¢6zme becerisi ve STEM
kariyer ilgisi), 11 gozlenen (fen, teknoloji, mithendislik ve matematik, problem ¢6zme
yetenegine giliven, O0zdenetim ve kaginma, fen, teknoloji, miihendislik, matematik)
degisken bulunmaktadir. Arastirma modeli incelendiginde, 6grencilerin STEM 06z-
yeterlik algilarinin STEM Kkariyer ilgilerini dogrudan; problem ¢6zme becerilerinin
STEM Kariyer ilgilerini dogrudan, STEM 06z-yeterlik algilarinin problem ¢6zme

becerilerini dogrudan etkilemesi beklenmistir.

2. Bu asamada, olusturulan modele ait parametreler tanimlanarak Ortiik

degiskenlere ait gézlenen degiskenler belirlenip 6l¢iim modeli tanimlanmustir.

3. Bu asamada olusturulan model iizerinden analiz yapilmustir. Iliskilere ait

regresyon agirliklart (tahminler/estimates) ve anlamlilik degerleri incelenmistir.

4. Bu asamada, belirlenen model ile elde edilen verilerin ne kadar uyumlu
oldugu belirlenmistir. Uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla uyum indeksleri degerlerinden yararlanilmigtir. Yapisal modelin
kabul edilip edilmeyecegini belirlemek i¢in kullanilan uyum iyiligi indeksleri; x2 (Ki-
kare istatistigi) /sd (Serbestlik derecesi) orani, CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi),
RMSEA (Ortalama hatalarin karekok ortalamasi) ve SRMR (Standardize Ortalama
Hatalarin Karekokii)’ dir. Arastirmalarda y2, sd, y2/sd, CFI, RMSEA ve SRMR
indekslerinin raporlanmasinin yeterli oldugunu ifade edilmistir (Kline 2016; Akt.
Giirbiiz, 2019). Elde edilen degerlerin degerlendirilmesi i¢in Tablo 10°da yer alan uyum

degerleri olgiit olarak alinmistir.

Tablo 10.

Uyum Lyiligi Indekslerini Degerlendirmeye Yonelik Olciitler

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
Olgiitleri

’S% 0>0.01 0>0.01

y2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5

CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95

RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08

SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
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Uyum iyiligi indekslerinin beklenen seviyede ¢ikmasi durumunda YEM analizi
tamamlanmustir. Beklenen seviyede ¢ikmamasi durumunda ise, modelde diizeltmelerin
yapilacagi son asamaya gecilerek dongiiye devam edilmistir. Analizden elde edilen

sonuglar degerlendirilerek raporlanmustir.

Aragtirmanin nitel alt problemlerini yanitlamak i¢in ise veriler O0grencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler vasitasiyla toplanmistir. Boylece arastirmanin
nicel sonuglarinin daha anlagilir hale gelmesi saglanmistir. Ag¢ik uglu sorular, literatiire
dayali olarak nicel sonuglar dogrultusunda olusturulmustur. Gortismeler, 6grencilerin
izni dogrultusunda kaydedilmis ve oldugu gibi yaziya gegirilmistir. Ogrencilerle yapilan

goriismelerin siiresi 19 ile 38 dk arasinda degismektedir.

Giivenirligi saglamak i¢in gériismeye katilan 6grenciler arasinda goniillii olarak
secilen ti¢ katilimei ile goriisme sonrasinda iletisime gegilerek iiye kontrolii yapilmustir.
Bu katilimcilarla ¢caligmanin bulgular1 paylasilarak bunlarin kendi diistincelerini yansitip
yansitmadigmin belirtilmesi istenmistir. Uyeler, kendi gériislerini onaylamuslardir.
Ayrica puanlayicilar arasi gilivenirlik icin Miles ve Huberman’in (Baltaci, 2017)
formulii (Giiven Indeksi = Gériis Birligi / Goriis birligi+Goriis Ayrilig) kullamlms,
uyum indeksi 0.87 olarak hesaplanmistir. Bu deger veri analizinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Dis giivenirlik i¢in (teyit edilebilirlik) sonuglarin teyit edilebilmesine
imkan tanimak adina arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglari ve ham veriler sakli
tutulmustur. Ayrica gegerligi (aktarilabilirlik) ve giivenirligi saglamak i¢in sik sik

dogrudan aktarmalara deginilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmayi amaglayan

betimsel analiz, dort asamada ger¢eklesmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013):

1. Betimsel analiz igin bir g¢erceve olusturma: Birinci asamada arastirma
sorularindan ve kavramsal ger¢eveden hareket edilerek verilerin analizi igin bir ¢ergeve
olusturulmustur. Verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi bu
cerceveye gore belirlenmistir. Verilerin STEM 6z-yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisi ve

problem ¢6zme becerisi temalar1 altinda diizenlenecegi belirlenmistir.

2. Tematik g¢ergeveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada olusturulan
cerceveye dayali olarak veriler okunarak anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya

getirilmis ve diizenlenmistir. STEM 06z-yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisi ve problem
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¢ozme becerisine ait olumlu ve olumsuz algilar siniflandirilmistir.

3. Bulgular1 Tanimlanmasi: Bu asamada veriler tanimlanarak dogrudan alintilara

basvurulmus ve betimlemelerle zenginlestirilmistir.

4, Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada bulgularin  agiklanmasi,
iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmast yapilmistir. Bulgular arasindaki iligkiler
aciklanarak farkli olgular arasinda karsilastirmalar yapilmistir (Yildirnm ve Simsek,
2003).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bodliimde arasgtirmanin amaci dogrultusunda problem ve alt problemlerin
¢Oziimii igin toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, &grencilerin STEM 6z-yeterlik algilarinin ne diizeyde
oldugunu sorgulayan aragtirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara yer

verilmigtir. Bu alt problemle ilgili ulasilan bulgular Tablo 11°de 6zetlenmistir.

-ga;flecl)ftiljjerm STEM Oz Yeterlik Alg Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar
Olgek ve Alt Boyutlari N X Ss Min Max
STEM-OAO 827 3.61 .60 1.93 4.93
Fen 827 3.66 .85 1.00 5.00
Teknoloji 827 3.39 72 1.00 5.00
Miihendislik 827 3.67 .70 1.14 5.00
Matematik 827 3.71 94 1.00 5.00

Tablo 11°de 0Ogrencilerin STEM 06z-yeterlik alg1 O6lgegine ve Olgegin alt
boyutlarma ait puan ortalamalari incelendiginde; STEM-OAO i¢in X=3.61, Fen icin
X=3.66, Teknoloji i¢in X=3.39, Miihendislik i¢cin X=3.67 ve Matematik alt boyutu i¢in
X=3.71 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Olcegin genelinin standart sapma degerinin
.60 oldugu; alt boyutlara ait degerlerin ise en diisiik .70 (Miihendislik) en yiiksek ise .94
(Matematik) olarak hesaplandigi gozlenmektedir. Minimum ve maksimum degerler

incelendiginde STEM-OAO 6lgeginin geneline ait toplam puanlarin 1.93-4.93, Fen alt



65

boyutuna ait puanlarin 1-5, Teknoloji alt boyutuna ait puanlarin 1-5, Miihendislik alt
boyutuna ait puanlarin 1.14-5 Matematik alt boyutuna ait puanlarin 1.-5 puan araliginda

oldugu goriilmektedir.

STEM o6z-yeterlik alg1 6lgegi icin alinabilecek en yiiksek puanin 5, en diisiik
puanin ise 1 oldugu diisiiniildiiglinde puan araliklar1 dikkate alinarak ulagilan puanlarin
yiiksek diizeyde (X=3.61) oldugu ifade edilebilir. Elde edilen ortalama puanlar,
arastirma kapsamindaki ortaokul ve lise Ogrencilerinin yiiksek diizeyde STEM 6z

yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlara ait puan ortalamalar1 degerlendirildiginde 6grencilerin Teknoloji
alt boyutunda orta diizeyde (X=3.39), Fen boyutunda yiiksek (X=3.66), Miihendislik
boyutunda yiiksek (X=3.67), Matematik boyutunda da yiiksek diizeyde (X=3.71)
ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Kaya (2020) calismasinda 6grencilerin
teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmstir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunun tniversite 6grencilerinden olugmasi, farkli sonuglar
elde edilmesinin sebebi olarak gosterilebilir. Halim ve dgerlerinin (2018) ¢alismasinda
Ogrencilerin teknoloji ve matematik alanlarinda ozyeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu, fen ve miihendislik alanlarinda ise 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir

Halim ve digerleri (2018) de arastirma bulgulariyla ayni dogrultuda lise
ogrencileriyle yiirittiikleri caligmada 6grencilerin STEM 6z yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Korkmaz ve digerleri (2021) ise c¢alismalarinda
ogrencilerin Fen ve Matematik alanindaki temel STEM becerilerine yonelik algilarinin
orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ancak miihendislik ve teknoloji alani ile ilgili

algilarinin nispeten diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, 6grencilerin STEM 6z yeterlik alg1 diizeylerinin 6grencilerin
cinsiyetine, okul kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalarinin egitim diizeyine,
akademik bagar1 diizeyine ve cevresindeki rol modellerin varligma gore farklilik
gosterip gostermedigini sorgulayan arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara

yer verilmistir.
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4.2.1. Ogrencilerin STEM Oz-Yeterlik Algilari Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasmakta midir?

Bu baglik altinda o6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilar1 cinsiyetlerine gore
farklilik  gosterip gostermedigi ile ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilastirmadan 6nce STEM-OAQO puanlarinin cinsiyete goére normal dagilima
uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-OAQ’niin geneline ve alt
boyutlarina yonelik puanlarinin kiz ve erkek o6grenciler icin normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda kiz ve erkek ogrencilerin
STEM-OAO’niin geneli ve alt boyutlarina yonelik puanlarinin karsilastirilmasinda
nonparametrik test olan Mann Whitney-U testi kullamlmistir. Ogrencilerin STEM-OAO

puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 12’de

Ozetlenmistir.

Tablo 12.

STEM-OAO ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi

Sonuglar

Olgek ve Alt Cinsiyet N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p

Boyutlari

STEM-OAO Kiz 468 395.71 185192.00 75446.000 .012*
Erkek 359 437.84 157186.00

Fen Kiz 468 398.64 186562.00 76816.000 .034*
Erkek 359 434.03 155816.00

Teknoloji Kiz 468 385.03 180194.00 70448.000 .000*
Erkek 359 451.77 162184.00

Miihendislik Kiz 468 417.26 195277.50 82480.500 .653
Erkek 359 409.75 147100.50

Matematik Kiz 468 403.98 189064.00 79318.000 .168
Erkek 359 427.06 153314.00

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde STEM-OAOQ &lgeginin geneline yonelik kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (U=75446.000;
p<0.05). Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin STEM-OAQ toplam puanlarma gore sira
ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin puanlarimin kiz 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farklilagmanin anlamlilik derecesini tespit etmek i¢in
etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Ogrencilerin cinsiyetinin STEM 6z yeterlik algi

puanlarmna olan etkisinin diisiik seviyede oldugu goriilmistiir (r=0.087).
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Niles ve Harris-Bowlsbey (2013), bireylerin 06z-yeterlik inanglar1 cinsiyet
rolleriyle alakali kalip yargilar nedeniyle diisiik ise, bireylere dolayli 6grenme ortamlari
sunulmasimi Onermistir. Dolayisiyla kiz 6grencilere bu tiir 6grenme ortamlar1 Elde
edilen bulgularin aksine Karakaya ve Avgin (2016) 6grencilerin STEM’e yonelik
goriisleri tizerinde cinsiyetin etkisinin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer bir
sekilde Korkmaz ve digerleri (2021) de ¢alismalarinda Fen ve Miihendislik-Teknoloji
faktorlerinde Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda benzerlik oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Fen ve Teknoloji alt boyutlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Uren=76816; UTeknoloji=70448;
p<0.05). Kiz ve erkek Ogrencilerin sira ortalamalarina bakildiginda fen teknoloji alt
boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Fen alt
boyutu i¢in etki biyiikliigii hesaplanarak (r=0.073) ogrencilerin cinsiyetinin Fen
puanlarina olan etkisinin disiik seviyede oldugu goriilmistiir. Teknoloji alt boyutunda
ogrencilerin cinsiyetinin Teknoloji puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede (r=0.138)

oldugu belirlenmistir.

STEM 06z-yeterlik algisinin fen alt boyutu acgisindan alanyazin incelendiginde
arastirma sonucu ile ayni dogrultuda fen oz-yeterlik algisinin cinsiyet agisindan
farklilastigina dair ¢aligmalar mevcuttur (Aktamis, vd., 2018; Britner & Pajares, 2001;
Halim vd., 2018 Wagstaff, 2014). Ornegin Wagstaff (2014) 9. smfta okuyan kiz
ogrencilerin fen Oz-yeterlik algisinin erkek oOgrencilere gore daha diisik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Britner & Pajares (2001) ve Halim ve digerleri (2018) ise
ortaokulda 6grenim goéren kiz dgrencilerin erkeklerden daha yiiksek fen 6z-yeterligine
sahip olduklarmi tespit etmistir. Teknoloji alt boyutu ile ilgili bulgu ile ayn1 dogrultuda
Ergiin (2018) c¢alismasinda erkek ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Mevcut bulgunun aksine Kaya (2020)
caligmasinda ogrencilerin teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet agisindan
anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmigtir. Arastirmanin orneklem grubunun
farkli olmasi (iiniversite Ogrencileri), zit sonuglar elde edilmesinin sebebi olarak

gosterilebilir.

Miihendislik (U=82480.500; p>0.05) ve Matematik (U= 79318; p>0.05) alt
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Karakaya ve Avgin

(2016) mevcut arastirmayla ayni dogrultuda 6grencilerin Miihendislik ve Matematik
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tutumlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir. Korkmaz ve
digerleri (2021) arastirma sonuglarinin aksine 6grencilerin STEM becerilerine yonelik
0z algilarinin cinsiyet acisindan kiz &grenciler lehine farklilastigi sonucunu elde
etmislerdir. Halim ve digerleri (2018) de galismalarinda miihendislik 6z-yeterliginin kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda erkek Ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulagmislardir.
Mevcut arastirmanin bulgularina gore kiz ve erkek Ogrencilerin Miihendislik ve

Matematik alanlarina yonelik 6z-yeterlik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Ogrencilerin STEM Oz Yeterlik Algilar1 Okul Kademelerine Gore

Farkhlagsmakta nudir?

Bu baslik altinda 6grencilerin STEM 6z-yeterlik algilarinin okul kademelerine
gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilagtirmadan énce STEM-OAO puanlarinin okul kademesine gére normal dagilima
uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin  STEM-OAQO’niin geneline ve alt
boyutlarina yonelik puanlarinin ortaokul ve lise 6grencileri i¢in normal dagilim
gostermedigi  (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda ortaokul ve lise
ogrencilerinin  STEM-OAO’niin geneli ve alt boyutlarma yodnelik puanlarmmn
karsilagtirillmasinda nonparametrik test olan Mann Whitney-U testi kullanilmustir.

Ogrencilerin STEM-OAOQO puanlarinin okul kademesine gore karsilastirilmas: ile ilgili

ulagilan bulgular Tablo 13’dedzetlenmistir.

Tablo 13.
STEM-0AO0 ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Okul Kademesine Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglart

Olgek ve Alt  Okul N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U p

Boyutlari Kademesi

STEM-OAO  Ortaokul 419 453.79 190138.00 68804.000  .000*
Lise 408 373.14 152240.00

Fen Ortaokul 419 463.13 194050.50 64891.500  .000*
Lise 408 363.55 148327.50

Teknoloji Ortaokul 419 445.38 186615.50 72326.500  .000*
Lise 408 381.77 155762.50

Miihendislik ~ Ortaokul 419 437.72 183403.00 75539.000  .004*
Lise 408 389.64 158975.00

Matematik Ortaokul 419 433.47 181625.00 77317.000 .017*
Lise 408 394.00 160753.00

*p<.05
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Tablo 13’te STEM-OAQO &lgeginin geneline yonelik puanlar incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (U=68804; p<0.05). Buna
gore ortaokul ve lise Ogrencilerinin STEM-OAQO toplam puanlarina gore sira
ortalamalarina bakildiginda ortaokul Ogrencilerinin puanlarinin lise Ogrencilerine
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit
etmek igin etki biiyiikliigii (r) hesaplanmistir. Ogrencilerin okul kademesinin STEM &z

yeterlik algi puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir (r=0.168)

Potvin & Hasni (2014) arastirma bulgulariyla benzer sekilde 6grencilerin okul
yillarinin sonuna kadar fen ve teknolojiye yonelik algilarinin ¢ok iyi oldugunu ancak
son sinifa geldiklerinde algilarinda onemli oranda azalma oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmada ortaokul ogrencilerinin STEM 6z-yeterlik algilarinin liseye gegciste
azalmasi, Ust smiflara gectikce Ogretim programlarinda STEM disiplinlerinin daha
ayrintili olarak yer almasindan, konu yogunlugu olmasindan dolay1 6grencilerin zorluk
hissetmeleri ve dolayisiyla yapabileceklerine dair inanglarinin  azalmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Potvin & Hasni (2014), Fen bilimlerinin diger tim derslere

kiyasla sinif seviyesi arttikca daha zor olarak algilandigini ifade etmistir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Fen (U=64891.500; p<0.05), Teknoloji
(U=72326.500; p<0.05), Miihendislik (U=75539; p<0.05) ve Matematik (U=77317;
p<0.05) alt boyutlarinda okul kademesi ag¢isindan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda tiim
alt boyutlarda ortaokul 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alt boyutlarina gore ortaokul 6grencilerinin sira
ortalamalarinin lise Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki
biiytikliiklerine bakildiginda Fen (r=208), Teknoloji (r=0.133), Miihendislik (r=0.100)
ve Matematik (r=0.082) alt boyutlarina ait etki biiyiikliiklerinin diisiik seviyede oldugu
sdylenebilir. Arastirma sonuglariyla paralel olarak Ozgen ve Bindak (2011) lise
ogrencileri ile yaptiklar1 galismada 9. smif Ogrencilerinin Matematik 6z-yeterlik

algilarmin 12. sinif 6grencilerinden daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

4.2.3. Ogrencilerin STEM Oz Yeterlik Algilar1 Annelerinin Egitim Diizeyine

Gore Farkhlagsmakta midir?

Bu baglik altinda 6grencilerin STEM 6z yeterlik algilarinin annelerinin egitim

diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
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Karsilastirmadan énce STEM-OAO puanlarmin anne egitim diizeyine gore normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-OAOQO niin geneline ve alt
boyutlarina yonelik puanlarinin annelerinin egitim seviyesi i¢in normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (EK-6). Bu dogrultuda 6grencilerin anne egitim
seviyesine gore STEM-OAO’niin geneli ve alt boyutlarna yonelik puanlarmin
karsilagtirilmasinda nonparametrik test olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
Ogrencilerin STEM-OAQO puanlarmin annelerinin egitim diizeyine gore karsilastiriimasi

ile ilgili ulagilan bulgular Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14.
STEM-0AO ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Olgek  Anne Egitim N Sira sd X2 P Fark
ve Alt  Seviyesi Ortalamasi
Boy.
Okury. degil 56 332.45
2 ilkdgretim 427 416.24
Q Lise 197 411.12 4 8.857 .065 -
= Universite 125 438.90
5 Lisansiistii 22 462.39
Okury. degil 56 409.63
[kdgretim 427 404.56
Lise 197 404.81 4 6.986 137 -
= Universite 125 445.06
L Lisansiistii 22 514.18
Okury. degil 56 364.81
= iIkogretim 427 424.07
é I:ise 197 419.92 4 4.481 345 -
X Universite 125 400.32
= Lisansiistii 22 368.43
N Okury. degil 56 379.67
= [k gretim 427 423.75
g Lise 197 410.78 4 2270 686 -
.f:; Universite 125 404.92
S Lisansiistii 22 392.57
o Okury. degil 56 290.71 Ok.Degil <11k,
E= [k gretim 427 415.34 Ok.Degil < I:ise,
g I:ise 197 409.62 4 21.470 .000* Ok.Degil < Un"i,
< Universite 125 458.82 Ok. Degil < LU
= Lisansiistii 22 486.39
* p<.05

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin STEM o6z-yeterlik algi diizeylerinin
annelerinin egitim dilizeyl agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir
(X?=8.857; p>0.05). STEM-OAO’niin alt boyutlarina bakildiginda Fen (X?=6.986;
p>0.05), Teknoloji (X?=4.481; p>0.05) ve Miihendislik (X?=2.270; p>0.05)

boyutlarinda da gruplarin anlamli olarak farklilagsmadig tespit edilmistir.
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Arastirma bulgular ile ayn1 dogrultuda Aydin ve digerleri (2017) ve Icel (2019)
caligmalarinda, Ogrencilerin STEM’e iliskin tutumlarimin annelerinin egitim diizeyi
acisindan farklilik goOstermedigi sonucuna ulasmislardir. Mevcut arastirmanin
bulgularia gore 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilarinin annelerinin egitim diizeyi
acisindan benzer olduklar: sdylenebilir. Bulgularin tersine Karakaya ve Avgin’in (2016)
ortaokul Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin STEM’e iliskin goriisleri
lizerinde annenin egitim seviyesinin blyiikk bir etkiye sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Aktiirk ve Aylaz (2013) ise ¢alismalarinda 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyi arttikca 6z-yeterliklerinin artti1 sonucuna ulagsmislardir. Alt boyutlar acisindan
Karakaya ve Avgin’in (2016) Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesine gore
Miihendislik tutumlarimin farklilagmadigr bulgusu, mevcut calismanin bulgusuyla

paralellik gostermektedir.

Matematik alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir (X?=21.470; p<0.05). Farkliigmm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in grup karsilastirmalarina bakilmistir. Bu sonuglara gére Matematik alt
boyutunda, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin puanlarinin annesi ilkogretim, lise,
tiniversite ve lisansiistli mezunu olan 6grencilerin puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Grup ortalamalarinin  karsilastirilmasinin -~ ardindan  farklilasmanin
anlamlilik derecesini tespit etmek igin etki biiyiikligii (r) hesaplanmistir. Matematik alt
boyutunda belirlenen etki biiyiikliigiinden (r= 0.007) yola ¢ikarak ogrencilerin

annelerinin egitim diizeyi etkisinin diigiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Karakaya ve Avgin’in (2016) 6grencilerin annelerinin egitim seviyesine gore
Matematik tutumlarinm farklilik gosterdigi bulgusu (annesi tiniversite mezunu olan
ogrenciler lehine) mevcut ¢aligmanin bulgusuyla ayni dogrultudadir. Benzer olarak
Ozgen ve Bindak (2011) lise ogrencileri ile yaptiklari ¢aliymada ogrencilerin
annelerinin egitim seviyesine gore annesi lise ve tiniversite mezunu olan dgrencilerin
Matematik 6z-yeterlik algilarinin okuryazar olmayanlara ve ilkokul mezunlarina gére

daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Mevcut aragtirmada Ogrencilerin Matematik alanindaki 6z-yeterlik algilarinin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilik gdstermesi, ilkogretim, lise, liniversite ve
lisansiistii mezunu olan annelerin, okuryazar olmayan annelere gore gocuklarina egitsel
destek olma firsatlarinin daha fazla olmasina ve dolayisiyla 6grencilerin kendilerini bu

alanda yeterli hissetmelerine sebep oldugu soylenebilir.
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4.2.4. Ogrencilerin STEM Oz Yeterlik Algilar1 Babalarinin Egitim Diizeyine

Gore Farkhilasmakta midir?

Bu baslik altinda 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilarinin babalarinin egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili ulagilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilastirmadan 6nce STEM-OAO puanlarmin baba egitim diizeyine gore normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-OAQ niin geneline ve alt
boyutlarina yonelik puanlarinin babalarinin egitim seviyesi i¢in normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda &grencilerin babalarinin
egitim seviyesine gore STEM-OAQO’niin geneli ve alt boyutlarma yoénelik puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik test olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
STEM-OAO puanlarinin  babalarinin agisindan

Ogrencilerin egitim  diizeyi

karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 15.
STEM-0OAO ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Babalarimn Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Olgek Baba Egitim N Sira sd X2 p Fark
ve Alt Boy. Diizeyi Ortalamasi
Okury. degil 11 426.27
STEM-OAO ko gretim 261 364.48 [k < Uni,
Lise 311 420.64 4 21.236  .000* Ik <10,
Universite 194 448,51 Lise <LU
Lisansiisti 50 494.61
Okury. degil 11 380.82 Ik < Lise
Fen [Ikogretim 261 373.74 [k < Uni,
Lise 311 413.87 4 17.751  .001* [k < LU,
Universite 194 449.19 Lise < LU
Lisansiistii 50 495.71
Okury. degil 11 472.64
Teknoloji [Ikogretim 261 405.83
Lise 311 415.00 4 1.305 .860 -
Universite 194 415.11
Lisansiistii 50 433.21
Okury. degil 11 432.86
Miihendislik [kdgretim 261 399.72
Lise 311 414.16 4 1.874 .759 -
Universite 194 428.06
Lisansiistii 50 428.82
Okury. degil 11 402.86 [k < Lise
Matematik [Ikogretim 261 353.19 [k < Uni,
Lise 311 425.06 4 30.690 .000* [k < LU,
Universite 194 455.37 Lise <LU
Lisansiistii 50 504.60

* p<.05
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Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin STEM o6z-yeterlik algi diizeylerinin
babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gozlenmektedir
(X?=21.236; p<0.05). Farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin grup
karsilastirmalarina bakilmistir. Bu sonuglara goére babasi ilkdgretim mezunu olan
Ogrencilerin puanlarmin babasi {iniversite mezunu ve lisansiistii mezunu olan
ogrencilerin puanlarina kiyasla daha diigiik oldugu belirlenmistir. Ayrica babasi lise
mezunu olan ogrencilerin puanlarinin babasi lisansiisti mezunu olan 6grencilerin
puanlarmma kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Grup ortalamalarinin
karsilastirilmasimin ardindan farklilagsmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin eta-
kare (m2) katsayisi hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli hesaplanarak (n2= 0.024)
ogrencilerin babalarinin egitim diizeyinin STEM 0z-yeterlik algi puanlarina olan

etkisinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bulgularina paralel olarak Karakaya ve Avgm (2016) 6grencilerin
STEM’e yonelik goriisleri lizerinde babanin egitim seviyesinin etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer olarak igel (2019) calismasinda &grencilerin STEM’e iliskin
tutumlarinin annelerinin egitim diizeyi agisindan farklilik gostermedigi sonucunu elde

etmistir.

STEM-OAQO’niin alt boyutlarma bakildiginda Fen (X?=17.751; p<0.05) ve
Matematik (X?=30.690; p<0.05) boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu belirlenmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda her
iki alt boyutta da babas1 ilkogretim mezunu olan 6grencilerin puanlarinin babasi lise,
tiniversite ve lisansiistii mezunu olan dgrencilerin puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica her iki boyutta babasi lise mezunu olan 6grencilerin puanlarinin
babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ardindan etki biiyiikliigli hesaplanarak ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyinin Fen (m2= 0.030) ve Matematik (n2= 0.030) alt boyutlarina ait puanlara

etkisinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozgen ve Bindak (2011) lise 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada &grencilerin
babalarinin egitim seviyesine gore Matematik 6z-yeterlik algilarinin anlamli farklilik
gosterdigi sonucunu elde etmislerdir. Babalar1 tiniversite egitimi gérmiis 6grencilerin
Matematik 06z-yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Karakaya ve
Avgm’m (2016) calismasi STEM’in alt boyutlari agisindan mevcut ¢alismanin

bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesine gore
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Matematik tutumlarinin farklilik gosterdigi (babasi tiniversite ve lisansiistii mezunu olan

Ogrenciler lehine) tespit edilmistir.

Olgegin Teknoloji (X?=1.305; p>0.05) ve Miihendislik (X?=1.874; p>0.05) alt
boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.
Dilek (2019) ¢alismasinda arastirma bulgulari ile benzer olarak 6grencilerin Teknolojik
oz-yeterlik algilari ile babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigin
tespit etmistir. Mevcut arastirmanin bulgularina gére Ogrencilerin  Teknoloji ve
teknolojinin ayrilmaz bir pargasi olan Miihendislik alanlarina yonelik 6z-yeterlik
algilarinin, babalarinin egitim diizeyi agisindan benzer oldugu sdylenebilir. Karakaya ve
Avgm’m (2016) calismasinda ise Miihendislik tutumlarinin farklilasmadigi yoniinde

arastirma bulgusuyla benzer sonuglar elde edilmistir (Karakaya ve Avgin, 2016).

4.2.5. Ogrencilerin STEM Oz Yeterlik Algillann Akademik Basar

Diizeylerine Gore Farkhlasmakta midir?

Bu baglik altinda 6grencilerin STEM 06z yeterlik algilarinin akademik basari
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilastirmadan énce STEM-OAO puanlarinin akademik basar1 diizeyine goére normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-OAQO niin geneline ve alt
boyutlarima yonelik puanlarinin akademik basar1 seviyesi i¢in normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda 6grencilerin akademik
basar1 seviyesine gore STEM-OAQ’niin geneli ve alt boyutlarina ydnelik puanlarinin
karsilastirilmasinda nonparametrik test olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
Ogrencilerin STEM-OAQ puanlarinin akademik basar1 diizeyine gore karsilastiriimasi

ile ilgili ulagilan bulgular Tablo 16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 16.
STEM-0AO ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Akademik Basari Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek ve Alt  Akademik N Sira sd X2 P Fark
Boyutlari Basar1 Ortalamasi
Cok lyi 580 456.65 Cok iyi > Iyi
STEM-OAO Iyi 138 364.17 Cok iyi > Orta
Orta 95 262.18 3 77.687  .000* Cokiyi> Geger
Geger 14 168.46 fyi > Orta
Zayif - Iyi > Geger
Cok lyi 580 450.68 Cok iyi > Iyi
Fen Iyi 138 370.76 Cok iyi > Orta
Orta 95 290.84 3 59.950 .000* Cok iyi> Geger
Geger 14 156.43 fyi > Orta
Zayif - Iyi > Geger
Cok Iyi 580 433.10
Teknoloji Iyi 138 392.29
Orta 95 339.31 3 15.402  .002* Cokiyi> Orta
Geger 14 343.64
Zayif -
Cok lyi 580 432.01
Miihendislik Iyi 138 391.79
Orta 95 349.91 3 13478  .004* Cokiyi> Orta
Geger 14 321.57
Zayif -
Cok Iyi 580 459.20 Cok iyi > Iyi
Matematik Iyi 138 356.05 Cok iyi > Orta
Orta 95 254.21 3 83.149  .000* Cok iyi > Geger
Geger 14 196.96 Iyi > Orta
Zayif - - - - Iyi > Geger
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde Ogrencilerin STEM o6z-yeterlik algi diizeylerinin
akademik bagar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goézlenmektedir
(X?=77.687; p<0.05). Farklihgm hangi gruplarda olduguna bakildiginda akademik
basarisi ¢ok iyi olan 6grenci puanlarinin iyi, orta ve gecer olan dgrencilerin puanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi iyi olan
ogrencilerin puanlariyla orta olanlarin puanlarinin karsilagtiritlmasinda akademik basari
diizeyi iyi olan 6grencilerin puanlariin orta olan 6grencilerin puanlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Akademik basar1 diizeyi 1yi olan dgrencilerin puanlariyla
gecer olanlarin puanlarinin karsilastirilmasinda ise akademik basar1 diizeyi iyi olan
ogrencilerin puanlarinin geger olan dgrencilerin puanlarina kiyasla daha ytiksek oldugu
gbzlenmistir. Grup ortalamalarmin  karsilastirilmasinin - ardindan  farklilasmanin
anlamlilik derecesini tespit etmek icin etki biliyilikligli hesaplanarak (2= 0.093)
ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin STEM 06z yeterlik algi puanlarina olan etkisinin

orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Arastirma bulgusuyla ayni1 dogrultuda Zeldin ve digerleri (2008), calismalarinda
basart deneyimlerinin STEM 6z yeterlik algilarinin olugsmasi ve gelismesinde 6nemli bir
etken oldugu sonucuna ulasmislardir. Schuk (1981) 6z yeterliligin motive edici etkileri
oldugu igin 6zellikle ¢ocuklarin basarilari tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Sosyal
biligsel kuramin ilkelerine gore, bireylerin basarabileceklerine inandiklari, yani 6z-
yeterlik algilariin yiiksek oldugu gorevleri yerine getirme ve kendilerini daha az yeterli

hissettikleri gérevlere daha az girme olasiliklar1 daha fazladir (Zeldin, vd., 20008).

STEM-OAO’niin boyutlarina bakildiginda tiim boyutlarda gruplar arasinda
anlamli farklilasma bulundugu gériilmektedir. Fen (X?=59.950; p<0.05) alt boyutundaki
farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda akademik basar1 diizeyi
cok iyi olan Ogrencilerin puanlarinin iyi, orta ve gecer olan &grencilerin puanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akademik basari diizeyi iyi olan 6grencilerin
puanlariyla orta olanlarin puanlarinin karsilagtirilmasinda akademik basari diizeyi iyi
olan Ogrencilerin puanlarinin orta olan &grencilerin puanlarina kiyasla daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Akademik basar1 diizeyi iyi olan Ogrencilerin puanlariyla gecer
olanlarin puanlarmin karsilagtirnlmasinda ise akademik basar1 diizeyi iyi olan
ogrencilerin puanlarinin geger olan dgrencilerin puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Etki biiyilikliigii hesaplanarak (n2= 0.087) 6grencilerin akademik basari
diizeyinin Fen alt boyutuna iliskin puanlarina olan etkisinin orta seviyede oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Aktamis ve digerleri (2016) ve Ugras (2018) sekizinci sinif Ogrencileriyle
yaptigi ¢alismada fen 6z-yeterlik algis1 ile fen bilimleri basarisi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Oz-yeterlik arastirmacilar1, dgrencilerin
fen etkinliklerinde zor gorevlerin ve durumlarin {istesinden gelmek i¢in gosterdikleri
cabalarin, bilimdeki bagarinin nihai kanitinin bir gdstergesi olduguna inanirlar (Britner

ve Pajares, 2006).

Teknoloji (X?=15.402; p<0.05) boyutunda hangi gruplarda farklilasma oldugu
incelendiginde akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan Ogrenci puanlariyla orta olan
Ogrenci puanlar arasinda farklilasma oldugu gozlenmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok
1yi olan 6grencilerin puanlariin orta olan 6grencilerin puanlarina kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigli hesaplanarak (2= 0.016) 6grencilerin akademik
basar1 diizeyinin Teknoloji alt boyutuna iliskin puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede

oldugu sonucu elde edilmistir.
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Miihendislik (X?=13.478; p<0.05) boyutunda hangi gruplarda farklilasma
oldugu incelendiginde akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grenci puanlariyla orta olan
Ogrenci puanlar1 arasinda farklilagsma oldugu gozlenmistir. Akademik basari diizeyi ¢ok
1yi olan 6grencilerin puanlarinin orta olan 6grencilerin puanlaria kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigli hesaplanarak (n2= 0.014) 6grencilerin akademik
basar1 diizeyinin Miihendislik alt boyutuna iliskin puanlarina olan etkisinin diigiik

seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik (X?=83.149; p<0.05) alt boyutundaki farklilasma incelendiginde
akademik bagar1 diizeyi ¢ok iyi olan &grencilerin puanlarinin iyi, orta ve geger olan
Ogrencilerin puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari
diizeyi iyi olan 6grencilerin puanlariyla orta olanlarin puanlarinin karsilastirilmasinda
akademik basar1 diizeyi iyi olan Ogrencilerin puanlarimin orta olan &grencilerin
puanlarma kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Akademik basar1 diizeyi iyi olan
Ogrencilerin puanlariyla gecer olanlarin puanlarinin karsilastirilmasinda ise akademik
basar1 diizeyi iyl olan Ogrencilerin puanlarinin gecer olan &grencilerin puanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Etki biiyiikliigii hesaplanarak (n2= 0.106)
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin Matematik alt boyutuna iligskin puanlarina olan

etkisinin orta seviyede oldugu sonucu ortaya ¢cikmustir.

4.2.6. Ogrencilerin STEM Oz Yeterlik Algilar1 Cevresindeki Rol Modellerin

Varhigina Gore Farklilasmakta mdir?

Bu basghk altinda 6grencilerin STEM 6z yeterlik algilarinin ¢evresindeki rol
modellerin varligina gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Karsilastirmadan énce STEM-OAO puanlarinin 6grencilerin ¢evresindeki
rol modellerin varligma goére normal dagilima uygunluk durumu incelenmistir.
Ogrencilerin  STEM-OAO’niin geneline ve alt boyutlarma yénelik puanlarinmn
cevresinde rol model olan ve olmayan Ogrenciler i¢in normal dagilim gostermedigi
(*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda g¢evresinde rol model olan ve olmayan
ogrencilerin STEM-OAO niin geneli ve alt boyutlarina yénelik puanlart Mann Whitney-
U testi ile karsilastinlmistir. Ogrencilerin STEM-OAQO puanlarmin gevresindeki rol
modellerin varligina gore karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 17°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 17.
STEM-0AO ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Rol Model Varligina Gére Mann Whitney-
U Testi Sonuclar

Olgek ve Alt  Rol Model N Sira Sira Toplamu U p

Boyutlagl i} Varlig1 Ortalamasi

STEM-OAO  Evet 462 463.26 214024.00 61559.000  .000*
Hayir 365 351.65 128354.00

Fen Evet 462 462.33 213594.50 61988.500  .000*
Hayir 365 352.83 128783.50

Teknoloji Evet 462 432.45 199792.50 75790.000  .012*
Hayir 365 390.65 142585.50

Miihendislik ~ Evet 462 435.03 200984.00 74599.000  .004*
Hayir 365 387.38 141394.00

Matematik Evet 462 465.81 215206.50 60376.500  .000*
Hayir 365 348.42 127171.50

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde STEM-OAO &lgeginin geneline ydnelik gevresinde rol
model olan ve olmayan ogrencilerin puanlari arasinda anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir (U=61559; p<0.05). Buna gore &grencilerin STEM-OAO toplam
puanlarina gore sira ortalamalarina bakildiginda ¢evresinde rol model olan 6grencilerin
puanlarinin olmayan o&grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit etmek i¢in etki biiylikliigii (r) hesaplanmistir.
Cevresinde rol model olan ve olmayan Ogrencilerin STEM 0z-yeterlik algilar
arasindaki farka yonelik etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde (r= 0.232) oldugu

belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Fen (U=61988.500; p<0.05), Teknoloji
(U=75790; p<0.05), Miihendislik (U=74599; p<0.05) ve Matematik (U=60376.500;
p<0.05) alt boyutlarinda g¢evresinde rol model olmasi agisindan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarda rol model varligi agisindan sira ortalamalara
bakildiginda ¢evresinde rol model olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Etki biyiiklikleri (r) incelendiginde Fen alt boyutu igin etki
biiytikliigiiniin orta diizeyde (r=0.228) oldugu gorilmistiir. Etki biiytikligiiniin teknoloji
alt boyutunda diisiik seviyede (r=0.087), Miihendislik alt boyutunda da diisiik seviyede
(r=0.099) oldugu belirlenmistir. Matematik alt boyutunda ise orta diizeyde etki
blytikligl (r=0.244) oldugu tespit edilmistir.
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Zeldin ve Pajares'in (2000), STEM Kkariyerlerindeki kadinlarla yiriittigi
calisma, sosyal iknalar ve dolayli deneyimlerin, 6z yeterlik inanglarinin birincil
kaynaklar1 oldugunu gostermistir. Dolayisiyla STEM 6z yeterlik inanglarinin rol

modellerden etkilenme olasiliklarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin ne diizeyde oldugunu
sorgulayan arastirmanin {igiincii alt problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu alt

problemle ilgili ulasilan bulgular Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 18.

Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgz Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistik Sonuglar
Olgek ve Alt Boyutlar1 X Ss Min Max
STEM-CIS 827 3.74 .70 1.60 5.00
Fen 827 3.81 .92 1.00 5.00
Teknoloji 827 4.02 .78 1.00 5.00
Miihendislik 827 341 1.05 1.00 5.00
Matematik 827 3.74 .95 1.00 5.00

Tablo 18’de 6grencilerin STEM Kariyer ilgi Olgegine ve dlgegin alt boyutlaria
ait puan ortalamalar1 incelendiginde STEM-CIS i¢in X=3.74 (yiiksek) oldugu
gorilmektedir. Alanyazin incelendiginde STEM Kariyer ilgisini konu alan gesitli
calismalara rastlanmistir (Badur, 2018; Christensen & Knezek, 2017; Halim, vd., 2018;
Herdem, 2018; Blotnicky, vd., 2018; Karakaya, vd., 2018; Koyunlu Unlii, vd., 2018;
Ozkul ve Ozden, 2020; Pekbay, 2017; Sadler, vd., 2012; Ugras, 2019). Halim ve
digerleri (2018) lise 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada 6grencilerin STEM kariyer
ilgilerinin yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bal¢in ve digerleri (2018)
caligmalarinda 6grencilerin STEM kariyer ilgilerinin olumlu diizeyde oldugunu tespit

etmislerdir.

Tabloda STEM Kariyer ilgisinin alt boyutlarina bakildiginda 6grencilerin
puanlarmin Fen alt boyutunda yiiksek (X=3.81), Teknoloji boyutunda yiiksek (X=4.02),
Miihendislik boyutunda yiiksek (X=3.41) ve Matematik boyutunda da yiiksek diizeyde
(X=3.74) oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinin standart sapma degerinin .70 oldugu;
alt boyutlara ait degerlerin ise en diisiik .78 (Teknoloji) en yiiksek ise 1.05
(Miihendislik) oldugu belirlenmistir. Minimum ve maksimum degerler incelendiginde

STEM-CIS 6lgeginin tamamina ait toplam puanlar 1.60-5.00 alt boyutlara ait puanlar
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ise 1-5 puan arasinda degismektedir. Karakaya ve digerleri (2018) calismalarinda
mevcut arastirma sonuglariyla paralel olarak; 6grencilerin en yiiksek ortalamalarinin
STEM mesleklerinden Teknolojiye yonelik oldugu ardindan sirayla Fen, Matematik ve

Miihendislik mesleklerine yonelik ilgilerinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, 6grencilerin STEM kariyer ilgilerinin 6grencilerin cinsiyetine,
okul kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalariin egitim diizeyine, akademik
basar1 diizeyine ve c¢evresindeki rol modellerin varhigina gore farklilik gosterip
gostermedigini sorgulayan arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

4.4.1. Ogrencilerin STEM Kariyer [llgileri Cinsiyetlerine Gore

Farkhilasmakta mdir?

Bu baglik altinda 6grencilerin STEM kariyer ilgilerinin cinsiyetlerine goére
farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili ulagilan bulgulara yer verilmistir. Karsilastirmadan
once STEM-CIS puanlarimin cinsiyete gore normal dagilima uygunluk durumu
incelenmistir. Ogrencilerin STEM-CIS’in  geneline ve alt boyutlarina ydnelik
puanlarinin  kiz ve erkek Ogrenciler i¢in normal dagilim gdstermedigi (*p<.05)
belirlenmistir (EK-6). Bu dogrultuda kiz ve erkek &grencilerin STEM-CIS’1n geneli ve
alt boyutlarina yonelik puanlar1 Mann Whitney-U testi ile karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin STEM-CIS puanlarmin cinsiyete gére karsilastirilmast ile ilgili ulasilan

bulgular Tablo 19’da 6zetlenmistir.

Tablo 19.

STEM-CIS ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi

Sonuglar

Olgek ve Alt  Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Boyutlari Ortalamas1

STEM-CIS Kiz 468 377.41 176626.00 66880.000 .000*
Erkek 359 461.70 165752.00

Fen Kiz 468 404.58 189342.50 79596.500 195
Erkek 359 426.28 153035.50

Teknoloji Kiz 468 361.54 169201.00 59455.000 .000*
Erkek 359 482.39 173177.00

Miihendislik Kiz 468 364.74 170696.00 60950.000 .000*
Erkek 359 478.22 171682.00

Matematik Kiz 468 406.07 190038.50 190038.500 275
Erkek 359 424.34 152339.50

*p<.05



81

Tablo 19 incelendiginde STEM-CIS &lgeginin geneline yonelik kiz ve erkek
ogrencilerin puanlarinda anlamli farklilasma goriilmektedir (U=66880; p<0.05). Buna
gore kiz ve erkek o6grencilerin STEM-CIS toplam puanlarina gore sira ortalamalarina
bakildiginda erkek Ogrencilerin puanlarinin kiz 6grencilere kiyasla daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Grup ortalamalarinin karsilastirilmasinin  ardindan farklilasmanin
anlamlilik derecesini tespit etmek igin etki biiyiikliigii (r) hesaplanmistir. Ogrencilerin
cinsiyetinin STEM Kkariyer ilgi puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede (r=0.174)

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mevcut arastirmada oldugu gibi, alanyazinda da STEM Kariyer ilgisinin cinsiyet
acisindan erkek 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi arastirmalara rastlanmistir
(Badur, 2018; Balgin, vd., 2018; Christensen & Knezek, 2017; Dabney, 2012; Sadler,
vd., 2012; Ugras, 2019). Ornegin Robnett & Leaper’in (2013), 13-18 yas grubu
ogrencilerle yaptiklar1 calisma, STEM kariyer ilgi diizeylerinin erkek &grencilerde
kizlara oranla yiiksek oldugunu gostermistir. Mevcut ¢calismada kiz 6grencilerin STEM
kariyer ilgilerinin erkek Ogrencilerden diisiikk oldugu bulgusunun, kiz 6grencilerin
STEM o6z-yeterlik algilarinin erkek dgrencilerden diisiik oldugu bulgusu (Tablo.12) ile
baglantilt oldugu sdylenebilir. Bandura (1993), belirli bir alanda diisiik 6z yeterlik
algisina sahip bir bireyin, kisisel tehdit olarak algiladigi zorlayici bir gérevden uzak
durdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kiz 6grencilerin STEM alanlarinda kendilerini
yetersiz hissetmeleri, STEM Kariyerlerinden uzak durmalarinin ve erkek 6grencilerden

daha diistik kariyer ilgisine sahip olmalarinin sebebi olabilir.

Tiirker (2013) ise arastirma bulgularinin tersine, ¢alismasinda STEM veya
STEM disindaki alanlarda okuyan 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini tespit etmistir. Bu bulgunun mevcut arastirmanin  bulgulariyla
ortlismemesi hedef kitlenin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Caligmanin
tiniversite 6grencileri ile yuriitiilmesi, ortaokul ve lise 6grencilerinin katildigi mevcut

calismadan farkli sonug elde edilmesinin nedeni olarak gosterilebilir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Teknoloji (U=59455; p<0.05) ve
Miihendislik (U=60950; p<0.05) boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlarda kiz ve erkek 6grencilerin sira ortalamalarina
bakildiginda iki boyutta da erkek dgrenciler lehine anlamli bir farklilasma gézlenmistir.

Etki biiyiikliikleri (r) hesaplandiginda Teknoloji alt boyutu i¢in etki biiyiikliigiiniin orta
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diizeyde (r=0.251), Miihendislik alt boyutu i¢in de orta diizeyde (r=0.235) oldugu

gorilmiistiir.

Alanyazinda farkli arastirmacilar da mevcut ¢calismayla ayni dogrultuda sonuglar
elde etmistir. Ortaokul Ogrencilerinin Teknoloji ve Miihendislik mesleklerine olan
ilgilerinin cinsiyet a¢isindan farklilastigi arastirmalar mevcuttur (Badur, 2018; Balgin,
vd., 2018; Koyunlu Unlii, vd., 2018). Bu farklilasmada mevcut ¢alismada oldugu gibi
erkek Ogrencilere ait puanlarin kizlarinkinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Halim ve
digerleri (2018) ve Sorgo & Virti¢ (2020) de lise dgrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada
erkek ogrencilerin Mithendislik kariyerlerine olan ilgilerinin kizlara gore daha yiiksek
seviyede oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Bal¢in ve digerleri (2018) de ¢alismalarinda
ogrencilerin Teknoloji ve Miihendislik alanlarindaki mesleklere yonelik ilgileri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Elde edilen bu
bulgulara kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6zellikle teknoloji ve miihendislikle alakali
bazi mesleklere yonelik cinsiyetgi yaklagimin sebep oldugu sdylenebilir. Korkut Owen
ve Eraslan Capan’in (2017) calismalarinda 6grencilerin kiz olmalarini gerekce olarak
gostererek cinsiyet rollerini  STEM mesleklerini  diisiinmeme nedenleri olarak
belirttikleri goriilmiistiir. Ergiin (2018), Sosyal Biligsel Kariyer Kurami g¢ercevesinde
erkek ogrenciler lehine gergeklesen ilginin nedenine iliskin yaptifi calismada kiz
ogrencilerin teknoloji ve miihendislik alanlarina yonelik 6z-yeterlik, kisisel amag ve
sonu¢ beklentilerinin, erkek 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulagmstir.
Karakaya ve digerleri (2018) ise caligmalarinda 6grencilerin Teknoloji ve Miihendislik
alanlarindaki mesleklere yonelik ilgileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski

olmadigini tespit etmislerdir.

Fen alt boyutunda (U=79596.500; p>0.05) cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirma bulgulariyla benzer bir sekilde Bal¢in ve digerleri
(2018) calismalarinda Ogrencilerin Fen alanlarindaki mesleklere yonelik ilgileri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmislardir. Mevcut
aragtirma bulgularinin aksine ortaokul 6grencilerinin Fen mesleklerine olan ilgilerinin
cinsiyet acgisindan farklilastigt ve bu farklilasmanin kiz Ogrenciler lehine oldugu
calismalara rastlanmistir (Badur, 2018; Karakaya, vd., 2018; Koyunlu Unlii, vd., 2018).
Ayrica Ing ve digerleri (2014) tarafindan 7-9. siif 6grencileriyle yiiriitiilen boylamsal
calisma, kiz dgrencilerin miihendislik alanlarina kiyasla fen alanlaria daha fazla ilgili

olduklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Erkek Ogrenciler iginse bu durumun tersi gecerli
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olmustur. Wagstaff (2014) ise 9. smif ogrencilerinin Fen kariyer niyetlerinin kiz
ogrencilerde erkek 6grencilere oranla %59 daha diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bu ¢alismanin mevcut arastirma bulgulariyla
farkli sonuglar ortaya koymasi, bolgelere ait kiiltiirel farkliliklarin, yasantilarin
ogrencilere yansimasindan kaynaklaniyor olabilir. Toplumlar, kariyer se¢imleri ve bu
kariyerlerin degeri de dahil olmak iizere, erkekler ve kadinlar i¢in neyin uygun oldugu
hakkinda kararlar verirler (Scantlebury, 2014). Ugras (2019) calismasinda 6grencilerin
yasadiklar1 yere gore STEM Kkariyer ilgilerinin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada Matematik (U=190038,500; p>0.05) boyutunda da cinsiyete gore
anlamli bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir. Bu bulguyla paralel olarak Matematik
mesleklerine olan ilginin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda fark olusturmadigi
calismalara rastlanmistir (Badur, 2018; Bal¢in, vd., 2018; Koyunlu Unlii, vd., 2018). Bu
durumda kiz 6grencilerin Matematik mesleklerine olan ilgilerinin erkek Ogrencilerle

benzer oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Ogrencilerin STEM Kariyer ilgileri Okul Kademelerine Gore

Farkhlagsmakta mdir?

Bu bagslik altinda 6grencilerin STEM kariyer ilgilerinin okul kademelerine gore
farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir. Karsilagtirmadan
once STEM-CIS puanlarinin okul kademelerine gére normal dagilima uygunluk durumu
incelenmistir. Ogrencilerin STEM-CIS’m  geneline ve alt boyutlarina ydnelik
puanlarinin ortaokul ve lise 6grencileri i¢in normal dagilim goéstermedigi (*p<.05)
belirlenmistir (EK-6). Bu dogrultuda ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM-CIS’1n geneli
ve alt boyutlarina yonelik puanlar1 Mann Whitney-U testi ile karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin STEM-CIS puanlarinin okul kademesine gore karsilastirilmast ile ilgili

ulasilan bulgular Tablo 20’de 6zetlenmistir.
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Tablo 20.
STEM-CIS ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Okul Kademesine Gore Mann Whitney-U
Testi Sonucglart

Olgek ve Alt  Okul N Sira Sira u p

Boyutlari Kademesi Ortalamasi Toplami

STEM-CIS Ortaokul 419 455,27 190757.00 68185.000 .000*
Lise 408 371,62 151621.00

Fen Ortaokul 419 467.05 195694.50 63247.500 .000*
Lise 408 359.52 146683.50

Teknoloji Ortaokul 419 411.89 172581.50 84561.500 .7196
Lise 408 416.17 169796.50

Miihendislik  Ortaokul 419 437.34 183244.00 75698.000 .004*
Lise 408 390.03 159134.00

Matematik Ortaokul 419 457.83 191829.00 67113.000 .000*
Lise 408 368.99 150549.00

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde STEM-CIS 6l¢eginin geneline yonelik ortaokul ve lise
Ogrencileri arasinda okul kademesi ac¢isindan anlamli bir farkliligin  oldugu
goriilmektedir (U=68185; p<0.05). Buna goére Ogrencilerin STEM-CIS toplam
puanlarimin sira ortalamalarma bakildiginda ortaokul 6grencilerinin puanlarinin lise
Ogrencilerine kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinin ardindan farklilasmanin anlamlilik derecesini tespit etmek i¢in r etki
degeri hesaplanmigtir. Etki biiyikligi hesaplanarak (r=0.175) 06grencilerin  okul
kademesinin STEM Kkariyer ilgi puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Potvin & Hasni (2014) 5.-11. smif 6grencilerinden olusan 2628 katilimciyla
yiriittiigli ¢aligmasinda smif diizeyinin artmasiyla O6grencilerin fen ve teknoloji
alanlarindaki 1ilgilerinde azalma meydana geldigini tespit etmislerdir. Arastirma
bulgulart ile ayni dogrultuda Unfried ve digerleri (2014) g¢alismalarinda ortaokul
ogrencilerinin STEM alanlarina yonelik tutumlarinin ortadgretim Ogrencilerininkine
gore daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmada ortaokul dgrencilerinin
STEM Kkariyerlerine ilgisinin liseye geciste azalmasi, list siniflara gecgtikce Fen ve
Matematik alanlarina yonelik konu yogunlugundan dolayi konulart 6grenmede zorluk

hissetmeleri ve ger¢ek yasamla daha az baglanti1 kurulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Fen (U=63247.500; p<0.05), Miihendislik
(U=75698; p<0.05) ve Matematik (U=67113; p<0.05), alt boyutlarinda okul kademesi
acisindan anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlara iliskin

ogrencilerin sira ortalamalarina bakildiginda her ii¢ boyutta da ortaokul 6grencileri
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lehine anlamli bir farklilasma oldugu goézlenmistir. Etki biiyikliikleri incelendiginde
Fen alt boyutunda orta diizeyde (r=0.225), Miihendislik boyutunda diisiik diizeyde
(r=0.09) ve Matematik boyutunda da disik diizeyde (r=0.186) bir etki oldugu
belirlenmistir. Teknoloji (U=; p>.05), alt boyutunda ise okul kademesi agisindan

anlamli farklilagma olmadig1 belirlenmistir.

4.4.3. Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgileri Annelerinin Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasmakta midir?

Bu bashk altinda 6grencilerin STEM kariyer ilgisinin annelerinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilagtirmadan once STEM-CIS puanlarinin anne egitim diizeyine gore normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-CIS’in geneline ve alt
boyutlarmma yonelik puanlarimin annelerinin egitim seviyesi icin normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda 6grencilerin anne egitim
seviyesine gore STEM-CIS’mn geneli ve alt boyutlarina yonelik puanlart Kruskal
Wallis-H testi ile karsilastirilmistir. Ogrencilerin STEM-CIS puanlarmin annelerinin
egitim diizeyine gore karsilagtirllmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 21°de
Ozetlenmistir
Tablo 21.

STEM-CIS ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Olgek ve Alt  Anne Egitim N Sira sd X2 P Fark
Boyutlar Seviyesi Ortalamasi
Okury. degil 56 33576
ik gretim 427 418.46 Ok.Degil < ilk,
STEM-CIS | jge 197 397.12 4 11337 .023* Ok.Degil < Uni,
Universite 125 449.92 Ok. Degil < LU
Lisansiistii 22 473.59
Okury. degil 56 373.21
[Ikogretim 427 409.57
Fen Lise 197 39880 4 8686 .069 -
Universite 125 462.44
Lisansiistii 22 463.89
Okury. degil 56 339.19
flkégretim 427 416.25 Ok Degil < ilk,
Teknoloji Lise 197 40145 4 10046 .040% o pesil < Uni,
Universite 125 450.95 Ok. Degil <LU

Lisansuisti 22 463.27
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Okury. degil 56 340.38
flkogretim 427 422.64
Mihendislik | ;o 197 40467 4 8883 .064 -
Universite 125 417.55
Lisansusti 22 497.11
Okury. degil 56 357.51
flkogretim 427 422.29
Matematik | e 197 40046 4 5183 269 -
Universite 125 433.85
Lisansusti 22 405.27
* p<.05

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin STEM-CIS puanlarinin annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastign gdzlenmektedir (X2=8.857; p<0.05).
Farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in grup karsilastirmalarina
bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi okuryazar olmayan ogrencilerin puanlarinin
annesi ilkdgretim mezunu, liniversite mezunu ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
puanlarina kiyasla daha diisik oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalarinin
karsilastirilmasimin ardindan farklilagsmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin eta-
kare (m2) katsayisi hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli hesaplanarak (n2= 0.013)
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin STEM Kkariyer ilgisine olan etkisinin diigiik

seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kose’nin (2013) calismasinda Fen ve matematik alanlariyla ilgili belirlenmis
olan bazi mesleklerde anne egitim diizeyi arttikga bu mesleklere ilginin de arttifi
sonucu elde edilmistir. Ayrica mevcut ¢aligmada oldugu gibi bu mesleklerde annelerinin
egitim seviyesi liniversite olan 6grenciler lehine fark belirlenmistir. Ayrica Dilek (2019)
ogrencilerin STEM alanlarina ilgileri ile annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Annesi okuryazar olmayan ogrencilerin puanlarinin
annesi ilkdgretim, iiniversite ve lisansiistii mezunu olanlarin puanlarindan diisiik olmasi
annelerin  6grenci etkinliklerine destek saglayici olduklarmi ¢agristirmaktadir.
Okuryazar olmayan annelerin, ¢ocuklarina destek saglayamadiklar1 ve STEM
kariyerlerine olan ilgilerinin gelisiminde de c¢ocuklarinin geri planda kaldiklar

sOylenebilir.

STEM-CIS’n alt boyutlarina bakildiginda Fen (X?=8.686; p>0.05), Miihendislik
(X?=8.883; p>0.05) ve Matematik (X?=5.183; p>0.05) boyutlarinda gruplar arasinda
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anlamli bir farklilagma olmadigi goriilmektedir. Mevcut bulgularla ayn1 dogrultuda
Dilek (2019) ve Uriinibrahimoglu (2019) ¢alismalarinda &grencilerin Miihendislik ve
Matematik alanlarina ilgileri ile annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadigini tespit etmistir. Arastirma bulgularinin  aksine Dilek (2019) ve
Uriinibrahimoglu (2019) calismalarinda 6grencilerin  STEM mesleklerine yonelik
ilgilerinin anne 6grenim durumuna gore Fen boyutunda anlamli olarak farklilastig

sonucunu clde etmistir.

Teknoloji alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit
edilmistir (X?=10.046; p<0.05). Buna gore Teknoloji alt boyutunda, annesi okuryazar
olmayan Ogrencilerin puanlarinin annesi ilkogretim mezunu, iiniversite mezunu ve
lisansiisti mezunu oOgrenci puanlarina kiyasla diisiik oldugu belirlenmistir. Etki
biiylikliigli hesaplanarak (n2= 0.013) Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin
Teknoloji alt boyutuna ait puanlarina olan etkisinin disiik seviyede oldugu sonucuna
ulasiimistir. Arastirma bulgusuyla benzer bir sekilde Dilek (2019) ve Uriinibrahimoglu
(2019) calismalarinda 6grencilerin Teknoloji alanlarma ilgileri ile annelerinin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir.

4.4.4. Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgileri Babalarin Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasmakta midir?

Bu baslik altinda o6grencilerin STEM kariyer ilgisinin babalarinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilagmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilagtirmadan 6nce STEM-CIS puanlarinin baba egitim diizeyine gore normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-CIS’1in geneline ve alt
boyutlarina yonelik puanlarinin babalarinin egitim seviyesi i¢in normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda 6grencilerin babalarinin
egitim seviyesine gore STEM-CIS’1n geneli ve alt boyutlarina yonelik puanlari Kruskal
Wallis-H testi ile karsilastirilmistir.

Ogrencilerin  STEM-CIS puanlarinin  babalarinin  egitim diizeyi acisindan

karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 22°de 6zetlenmistir.
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Tablo 22.
STEM-CIS ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek ve Alt  Baba Egitim N Sira sd X2 p Fark
Boyutlari Seviyesi Ortalamasi
Okury. degil 11 423.41 Ik < Lise,
[kdgretim 261 371.07 flk < Uni,
STEM-CIS | jee 311 41537 4 21051  .000%  ilk<LU,
Universite 194 441.46 Lise < LU,
Lisansiistii 50 520.97 Uni<LU
Okury. degil 11 493.32
[kdgretim 261 369.19 flk < Uni,
Fen Lise 311 40558 4 25853  .000*  ilk<LU,
Universite 194 458.01 Lise < Uni,
Lisanstistii 50 512.09 Lise <LU

Okury. degil 11 425.32
[Ikogretim 261 389.19

Teknoloji LI 311 417.88 4 5.345 .254 )
Universite 194 429.59
Lisansiistii 50 456.37
Okury. degil 11 332.95
ilkogretim 261  391.91 Ok.Degil < LU,
Mahendislik | ;o 311 41469 4 12885 .012¢  ilk<LU,
Universite 194 420.78 Lise < LU,
Lisansiistii 50 516.52 Uni < LU
Okury. degil 11 441.59
[kdgretim 261 376.14 Ik < Lise,
Matematik ) ;e 311 42439 4 12119  .016*  ilk<Uni,
Universite 194 429.29 Ik <LU
Lisanstisti 50 481.62
*p<.05

Tablo 22’de ogrencilerin STEM Kariyer ilgileri babalarinin egitim diizeyi
acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmektedir (X?=21.051; p<0.05).
Farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in grup karsilagtirmalarina
bakilmistir. Bu sonuglara gore babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin puanlarinin
babas1 lise, liniversite ve lisansiistli mezunu olan dgrencilerin puanlarina kiyasla daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica babasi lise mezunu olan 6grencilerin puanlarinin
babasi lisansiisti mezunu olan Ogrencilerin puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin puanlarinin ise babasi
lisansiisti mezunu olan 0&grencilerin puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu

belirlenmistir.  Grup ortalamalarinin  karsilastirilmasinin - ardindan  farklilagsmanin
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anlamlilik derecesini tespit etmek icin eta-kare (n2) katsayisi hesaplanmistir. Etki
biiyilikliigii hesaplanarak (n2= 0.026) 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinin STEM

kariyer ilgi puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

STEM-CIS 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda Teknoloji (X?=5.345; p>0.05)
alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Dilek
(2019) ve Uriinibrahimoglu (2019) arastirma bulgulari ile ayn1 dogrultuda, 6grencilerin
Teknoloji alanlarna ilgileri ile babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski

olmadigini tespit etmislerdir.

Fen (X2=25.853; p<0.05), Miihendislik (X?=12.885; p<0.05) ve Matematik
(X?=12.119; p<0.05) alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda Fen alt
boyutunda babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin puanlarinin babasi {iniversite
mezunu ve lisansiistli mezunu olan dgrencilerin puanlarina kiyasla daha diistik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ayni boyutta babasi lise mezunu olan 6grencilerin puanlarinin
babas1 {liniversite ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin puanlarina kiyasla daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin (n2= 0.030) ise Ogrencilerin babalarinin
egitim diizeyinin Fen alt boyutuna ait puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede oldugu
sonucuna ulasilmistir. Miihendislik alt boyutunda babasi lisansiisti mezunu olan
ogrencilerin puanlarina babasi okuryazar olmayan, ilkdgretim mezunu, lise mezunu ve
tiniversite mezunu olan &grencilerin puanlarma kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Etki biiyiikliiglintin (n2= 0.015) ise 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinin
Miihendislik alt boyutuna ait puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Matematik alt boyutunda da babasi ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin
puanlarinin babasi lise, iliniversite ve lisansiistli mezunu olan 6grencilerin puanlaria
kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki biiylikliiglinin (n2= 0.017) ise
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyinin Matematik alt boyutuna ait puanlarina olan

etkisinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aragtirma sonuglariyla ayni dogrultuda Kdse’nin ¢alismasinda (2013) baz1 fen
ve matematik mesleklerinde iiniversite mezunu babas1 olan 6grenciler lehine anlamh
fark belirlenmistir. Arastirma bulgulariyla benzer olarak Uriinibrahimoglu (2019)
calismasinda oOgrencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin baba 6grenim
diizeyine gore Fen boyutunda anlamli olarak farklilastigi sonucunu elde etmistir. Ancak

Uriinibrahimoglu (2019), o6grencilerin ilgilerinin Miihendislik ve Matematik alt
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boyutlarinda baba 6grenim diizeyine goére anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna

ulagmustir.

4.4.5. Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgileri Akademik Basar1 Diizeylerine

Gore Farkhlasmakta mdir?

Bu baslik altinda o6grencilerin STEM kariyer ilgisinin akademik basar1
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili ulagilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilastirmadan énce STEM-CIS puanlarinin akademik basar1 diizeyine gore normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin STEM-CIS’1in geneline ve alt
boyutlarmma yonelik puanlarinin akademik basar1 seviyesi i¢in normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda 6grencilerin akademik
basar1 seviyesine gore puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik test olan Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir. Ogrencilerin STEM-CIS puanlarinin akademik basari
diizeyine gore karsilastirilmasi ile ilgili ulagilan bulgular Tablo 23’te 6zetlenmistir.
Tablo 23.

STEM-CIS ve Alt Boyutlarma ait Puanlarin Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Olgek ve Alt  Akademik N Sira sd X2 p
Boyutlar Basar1 Diizeyi Ortalamasi
Cok lyi 580 446.99 Cok iyi > Iyi
STEM-CIS Iyi 138 381.21 Cok iyi > Orta
Orta 95 296.27 3 51402 .000*  Cok iyi > Geger
Geger 14 169.57 Iyi> Orta
Zayif - - Iyi > Geger
Cok lyi 580 459.15 Cok iyi > Iyi
Fen Iyi 138 363.28 Cok iyi > Orta
Orta 95 252.29 3 88972 .000*  Cok iyi > Geger
Geger 14 140.86 Iyi> Orta
Zayif - Iyi > Geger
Cok lyi 580 410.78
Iyi 138 419.66
Teknoloji Orta 95 434.22 3 1738 .628
Geger 14 354.57
Zayif - -
Cok lyi 580 430.42 Cok iyi > Iyi
Miihendislik  yi 138 395.69 Cok iyi > Orta
Orta 95 360.78 3 12.996 .005*  Cok iyi > Geger
Geger 14 275.43 Iyi > Orta
Zayif - - Iyi > Geger
Cok lyi 580 450.62 Cok iyi > Iyi
Matematik Iyi 138 378.21 Cok iyi > Orta
Orta 95 272.21 3 60.335 .000*  Cok iyi > Geger
Geger 14 211.96 Iyi > Orta
Zayif - - Iyi > Geger

*p<.05
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Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin STEM kariyer ilgi diizeylerinin akademik
basar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmektedir (X?=51.402;
p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in grup
karsilagtirmalarina bakilmistir. Bu sonuglara gore akademik basari diizeyi ¢ok iyi olan
ogrencilerin puanlarinin iyi, orta ve gecer olan 6grencilerin puanlarina kiyasla daha
yikksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi iyi olan Ogrencilerin
puanlariyla da orta ve geger olanlarin puanlarinin karsilastirilmasinda akademik basari
diizeyi i1yl olan Ogrencilerin puanlarinin orta ve gecer olan &grencilerin puanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Grup ortalamalarinin karsilastirilmasinin
ardindan farklilagmanin anlamlilik derecesini tespit etmek i¢in eta-kare (n2) katsayisi
hesaplanmistir. Etki biiytikliigii hesaplanarak (n2= 0.068) 6grencilerin akademik basari
diizeyinin STEM Kkariyer ilgi puanlarina olan etkisinin orta seviyede oldugu sonucuna

ulastimistir.

Karakaya ve digerleri (2018) ortaokul &grencileriyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
arastirma bulgularina paralel sonuglar elde etmistir. Buna gore 6grencilerin STEM kariyer
ilgileri, akademik basarilar1 agisindan anlaml farklilik gostermistir. Kiriktag (2019) da
benzer sekilde akademik basarinin artmasina bagli olarak STEM alanlarindaki kariyer
yonelimlerinin arttii sonucunu elde etmistir. Ayrica Dabney ve digerleri (2012) fen ve
matematik basarisi yiiksek olan dgrencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin de yiiksek oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Elde edilen bulgularin aksine Tiirker (2013), iiniversitede
STEM veya STEM disindaki alanlarda okuyan 6grencilerin akademik basarilari arasinda

anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir.

STEM-CIS blgeginin alt boyutlarina bakildiginda Teknoloji (X?=1.738; p>0.05)
alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Fen
(X?=88.972; p<0.05), Miihendislik (X?=12.996; p<0.05) ve Matematik (X?=60.335;
p<0.05) alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Fen ve Matematik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda
olduguna bakilmistir. Buna gore her iki alt boyutta da akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi
olan dgrencilerin puanlarmin iyi, orta ve gecer olanlarin puanlarina kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yine her iki boyutta akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin
puanlariyla orta ve gecer olanlarin puanlarinin karsilastirilmasinda ise akademik basari
diizeyi iyi olan Ogrencilerin puanlarmin orta ve geger olan 6grencilerin puanlarina

kiyasla daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii hesaplanarak (n2= 0.115)
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ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin Fen alt boyutuna iligkin puanlarma olan
etkisinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik alt boyutunda ise

etki biiyiikliigiintin (n2= 0.095) orta seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Miihendislik alt boyutunda gruplar arasindaki farklilasmaya bakildiginda
akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan dgrenci puanlartyla orta ve gecer olan dgrenci
puanlar arasinda farklilasma oldugu gozlenmistir. Akademik bagar1 diizeyi ¢ok iyi olan
Ogrencilerin puanlarmin orta ve gecer olan 68rencilerin puanlarina kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Etki biliyiikliigli hesaplanarak (n2= 0.016) 6grencilerin akademik
basar1 diizeyinin Miihendislik alt boyutuna iliskin puanlarina olan etkisinin diigiik

seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

4.4.6. Ogrencilerin STEM Kariyer flgileri Cevresindeki Rol Modellerin

Varhigina Gore Farkhllasmakta mdir?

Bu baslik altinda &grencilerin  STEM kariyer ilgisinin ¢evresindeki rol
modellerin varligina gore farklilasip farklilagmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Karsilastirmadan once 6grencilerin STEM-CIS puanlariin g¢evrelerindeki
rol model varligina gére normal dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin
STEM-CIS’1n geneline ve alt boyutlarina yonelik puanlarinin ¢evresinde rol model olan
ve olmayan 6grenciler i¢in normal dagilim gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (EK-6).
Bu dogrultuda ¢evresinde rol model olan ve olmayan 6grencilerin STEM-CIS 1n geneli
ve alt boyutlarina yonelik puanlar1 Mann Whitney-U testi ile karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin  STEM-CIS puanlarinin  ¢evresindeki rol model varhigina gore
karsilastirilmasi ile ilgili ulagilan bulgular Tablo 24’tee 6zetlenmistir.

Tablo 24

STEM-CIS ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Rol Model Varligina Gére Mann Whitney-
U Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Rol Model N Sira Sira U p

Boyutlar Varlig1 Ortalamasi Toplami

STEM-CIS Evet 462 482.91 223103.50 52479.500  .000*
Hayir 365 326.78 119274.50

Fen Evet 462 473.64 218822.00 56761.000  .000*
Hayir 365 338.51 123556.00

Teknoloji Evet 462 455.85 210601.00 64982.000  .000*
Hayir 365 361.03 131777.00

Miihendislik Evet 462 461.00 212982.50 62600.500  .000*
Hayir 365 354.51 129395.50

Matematik Evet 462 474,77 219343.50  123034.500 .000*
Hayir 365 337.08 123034.50

*p<.05
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Tablo 24 incelendiginde STEM-CIS 0lgeginin geneline yonelik rol model
varligima gore Ogrencilerin  puanlarinda anlamli  farklilagma  gozlenmektedir
(U=52479.500; p<0.05). Buna gore 6grencilerin STEM-CIS toplam puanlarina gére sira
ortalamalarina bakildiginda ¢evresinde rol model olan 6grencilerin puanlarinin olmayan
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinin ardindan farklilagsmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin etki
degeri (r) hesaplanmistir. Ogrencilerin ¢evrelerinde rol model varligini STEM Kariyer

ilgi puanlarina olan etkisinin orta seviyede (r=0.324) oldugu belirlenmistir.

Tiirker (2013), STEM kariyer secimini etkileyen faktorleri inceledigi
calismasinda STEM alanlarinda ilerleyen 6grencilerin STEM dis1 alanlarda okuyanlara
gore STEM alanlartyla daha ilgili ailelere sahip olduklarimi tespit etmistir. Rol
modellerin (aile, akran, d6gretmen) 6grencilerin kariyer se¢imlerini etkileyen faktorler
arasinda yer aldigi, 6zellikle aile ve akranlarin bu konuda onemli bir etkiye sahip
oldugu ¢esitli calismalarla ortaya ¢ikarilmistir (Franz-Odendaal, vd., 2016; Aschbacher
Li ve Roth, 2009).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Fen (U=56761; p<0.05), Teknoloji
(U=64982; p<0.05) Mihendislik (U=62600.500; p<0.05) ve Matematik
(U=123034.500; p<0.05) alt boyutlarinda rol model varligi agisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlarda Ogrencilerin sira ortalamalarina
bakildiginda her bir boyutta g¢evresinde rol model olan o6grenciler lehine anlamli
farklilasma oldugu goézlenmistir. Boyutlarin etki biiytikliikleri hesaplandiginda etki
degerinin Fen boyutunda orta diizeyde (r=0.225), Teknoloji boyutunda diisiik diizeyde
(r=0.197), Miihendislik boyutunda orta diizeyde (r=0.221) ve Matematik boyutunda orta
diizeyde (r=0.288) oldugu tespit edilmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghik altinda, O6grencilerin problem c¢6zme becerilerinin ne diizeyde
oldugunu sorgulayan arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgulara yer

verilmistir. Bu alt problemle ilgili ulasilan bulgular Tablo 25’te 6zetlenmistir.
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Tablo 25

Osrencilerin Problem Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar
Envanter ve Alt Boyutlar N X Ss Min Max
CPCE 827 3.63 .60 1.79 4.96
Problem Cézme Becerisine Giiven 827 3.61 12 1.25 5.00
Oz Denetim 827 3.12 .83 1.00 5.00
Kac¢inma 827 3.72 81 1.00 5.00

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanterine

(CPCE) ait puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde (X=3.63) oldugu gézlenmektedir.

Kongiil’iin  (2019), altinci smif Ogrencileri ile yiriittigli, STEM egitimi
uygulamasinin problem ¢6zme becerisine etkisi ile ilgili yaptig1 ¢alismada da mevcut
arastirma sonuglarma benzer ortalama puanlar elde edilmistir. Arastirmanin deney
grubunda O6grencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik 6n test puan ortalamalar
X=87.7 iken son test puan ortalamalar1 X=94.3 olarak hesaplanmistir. Ayrica Kogoglu
ve Kanadli (2019) fen bilimleri ve matematik derslerinde 6grencilerin problem ¢dzme
beceri alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Oner ve Ozden-
Yilmaz (2019), 5-7. simif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin problem ¢dzme
beceri algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yildirim ve digerleri
(2011) yaptiklar ¢aligmada 6grencilerin iyiye yakin diizeyde problem ¢6zme becerisine

sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Tablo 25°te alt boyutlara gore inceleme yapildiginda ise; puan ortalamalarinin
Problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutu i¢in yiiksek (X=3.61), Oz denetim i¢in orta
(X=3.12), Kaginma alt boyutu i¢in ise yiiksek diizeyde (X=3.72) tespit edildigi
goriilmektedir. Ayrica 6l¢egin genelinin standart sapma degerinin .60 oldugu; alt
boyutlara ait degerlerin ise en diisiik .72 (Problem ¢6zme becerisine giiven) en yiiksek
ise .83 (Ozdenetim) oldugu belirlenmistir. Minimum ve maksimum degerler
incelendiginde CPCE’nin geneline ait toplam puanlarin 1.79-4.96, Problem ¢ézme
becerisine giiven alt boyutuna ait puanlarin 1.25-5.00, Oz denetim alt boyutuna ait
puanlarin 1-5, Kag¢mma alt boyutuna ait puanlarin 1-5 puan araliginda oldugu

gorilmektedir.

Kog (2014) tarafindan yapilan ¢alismada mevcut arastirma bulgulariyla paralel
olarak ilkogretim 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin yiiksek

(X=3.59); problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutunda yiiksek (X=3.63), 6z denetim
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alt boyutunda orta (X=3.35), kacinma alt boyutunda ise yiiksek diizeyde (X=3.85)
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlara yonelik bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin
problemi ¢ozebileceklerine dair inang ve giivenlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Bunun yani sira problem ¢6zme faaliyetlerinden kaginma egilimlerinin de yiiksek
oldugu ve problem ¢6zme siirecinde duygu ve davraniglarini kontrol etmede ise orta

diizeyde algiya sahip olduklar1 sGylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin dgrencilerin
cinsiyetine, okul kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalarinin egitim diizeyine,
akademik bagar1 diizeyine ve cevresindeki rol modellerin varligina gore farklilik
gosterip gostermedigini sorgulayan arastirmanin altinci alt problemine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

4.6.1. Ogrencilerin Problem Coézme Becerileri Cinsiyetlerine Gore

Farkhlagsmakta nadir?

Bu baslik altinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine goére
farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir. Karsilagtirmadan
once CPCE puanlarinin cinsiyete gore normal dagilima uygunluk durumu incelenmistir.
Ogrencilerin CPCE’nin geneline ve alt boyutlarina ydnelik puanlarinin kiz ve erkek
ogrenciler ig¢in normal dagilim gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu
dogrultuda kiz ve erkek oOgrencilerin CPCE’nin geneli ve alt boyutlarina yonelik

puanlart Mann Whitney-U testi ile karsilastiriimistir.

Ogrencilerin CPCE puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan

bulgular Tablo 26’da 6zetlenmistir.
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Tablo 26.

CPCE ve Alt Boyutlarmma ait Puanlarin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

Envanter ve Alt Cinsiyet N Sira Sira U p

Boyutlan Ortalamast Toplamu

CPCE Kiz 468 394.46 184606.50  74860.500 .007*
Erkek 359 439.47 157771.50

Problem Cozme  Kiz 468 396.66 185638.50  75892.500 .017*

Becerisine Giiven  Erkek 359 436.60 156739.50

Ozdenetim Kiz 468 388.85 181982.00 72236.000 .001*
Erkek 359 446.79 160396.00

Kac¢inma Kiz 468 416.45 194900.00 82858.000 .735
Erkek 359 410.80 147478.00

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde CPCE envanterinin geneline yonelik kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farklilasma gézlenmektedir (U=74860.500; p<0.05). Buna
gore kiz ve erkek ogrencilerin CPCE toplam puanlarina gore sira ortalamalarina
bakildiginda erkek Ogrencilere ait puanlarin kizlarinkine kiyasla yliksek oldugu tespit
edilmistir. Farklilagmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin etki degeri (r)
hesaplanmistir. Ogrencilerin cinsiyetinin problem ¢dzme beceri puanlarina olan

etkisinin dusiik seviyede (r=0.093) oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglariyla paralel olarak alanyazinda &grencilerin problem ¢ézme
becerisinin cinsiyete gore farklilastigi ¢calismalara rastlanmistir (Durualp, 2014; Korkut,
2002; Melikoglu, 2020; Oztiirk, 2017). Ogrencilerin cinsiyetine gore bu farklilasmanin
bazi ¢aligmalarda erkek 6grenciler lehine (Korkut, 2002; Melikoglu, 2020), bazilarinda
ise kiz 6grenciler lehine (Durualp, 2014; Oztiirk, 2017) oldugu goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar ise mevcut arastirmanin aksine ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarda  Ggrencilerin  problem ¢6zme becerilerinin  cinsiyet agisindan
farklilasmadigi sonucuna ulasmuslardir (Bedel ve Ozdemir, 2021; Cagatay, 2020;
Eyvaz, 2017; Kocoglu ve Kanadli, 2019). Arastirmalar sonucunda birbirinden farkli
sonuglar elde edilmesi, cinsiyetin problem ¢6zme becerisi ile iliskisi konusunda kesin

bir yargiya varilamayacagini diistindiirmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Problem ¢6zme becerisine giiven
(U=75892.500; p<0.05) ve Oz denetim (U=72236; p<0.05) alt boyutlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlarda kiz ve erkek
ogrencilerin sira ortalamalarina bakildiginda her iki boyutta da erkek 6grenciler lehine

anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Kagimma alt boyutunda ise (U=82858; p>0.05)
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anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Boyutlardaki etki biiytikliikleri
hesaplandiginda Problem ¢dzme becerisine giiven (r=0.082) ve Oz denetim (r=0.120)
alt boyutlarinda diisiik diizeyde bir etki oldugu belirlenmistir.

Kog (2014) ilkogretim 6grencileri ile yiiriittiigii ¢alismasinda Problem ¢6zme
becerisine giiven, Oz denetim ve Kaginma alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Problem ¢dzme becerisine giiven ve Oz denetim
alt boyutlarina iliskin sonuglarin mevcut arastirma bulgulariyla benzer oldugu
sOylenebilir. Buna gore erkek 6grencilerin bir problemle karsilastiklarinda ¢6ziim yolu
ireteceklerine kiz 6grencilerden daha ¢ok inandig1 ve giivendigi ve bu siiregte duygu ve
davraniglarin1 kontrol edebildikleri ifade edilebilir. Kiz ve erkek 6grencilerinin problem

¢ozme faaliyetlerinden kaginma egiliminin ise benzer oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Okul Kademelerine Gore

Farkhlagsmakta nadir?

Bu baslik altinda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini okul kademelerine
gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilastirmadan once CPCE puanlarinin okul kademesine goére normal dagilima
uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin CPCE’nin geneline ve alt boyutlarina
yonelik puanlarmin ortaokul ve lise Ogrencileri i¢in normal dagilim gdstermedigi
(*p<.05) belirlenmistir (EK-6). Bu dogrultuda ortaokul ve lise 6grencilerinin CPCE’nin
geneli ve alt boyutlarina yonelik puanlar1 Mann Whitney-U testi ile karsilagtirilmigtir.
Ogrencilerin CPCE puanlarmin okul kademesine gore karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan

bulgular Tablo 27°de 6zetlenmistir.

Tablo 27.
CPCE ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Okul Kademesine Gore Mann Whitney-U Testi
Sonuclart

Envanter ve Alt Okul N Sira Sira U p

Boyutlari Kademesi Ortalamasi Toplami

CPCE Ortaokul 419 440.43 184540.50 74401.500 .001*
Lise 408 386.86 157837.50

Problem Cozme Ortaokul 419 446.68 187161.00 71781.000 .000*

Becerisine Giiven  Lise 408 380.43 155217.00

Ozdenetim Ortaokul 419 428.12 179384.00 79558.000 .084
Lise 408 399.50 162994.00

Kaginma Ortaokul 419 427.79 17924350 79698.500 .092
Lise 408 399.84 163134.50

*p<.05
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Tablo 27 incelendiginde CPCE’nin geneline yonelik ortaokul ve lise
ogrencilerinin puanlar1 karsilastirildiginda anlamli farkliligin oldugu goézlenmektedir
(U=74401.500; p<0.05). Buna gore ortaokul ve lise 6grencilerinin CPCE toplam
puanlaria gore sira ortalamalarina bakildiginda ortaokul 6grencilerinin puanlarinin lise
Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farklilasmanin anlamlilik
derecesini tespit etmek icin etki degeri (r) hesaplanmistir. Ogrencilerin okul
kademesinin problem ¢6zme beceri puanlarina olan etkisinin diisiik seviyede (r=0.112)

oldugu belirlenmistir.

Melikoglu'nun (2020) 7. ve 8. sinif d6grencileri ile yliriittiigii aragtirmada mevcut
arastirmayla benzer sonuglara ulagilmistir. Sinif seviyesi 7 olan 0grencilerin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilar1 8. simif seviyesine gore daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Cagatay (2020) ise, 5-8. sinif 6grencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin
problem ¢6zme becerisinin sinif seviyesi agisindan farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmistir. Yine Kocoglu ve Kanadli (2019) da ortaokul 7. ve 8. smifta okuyan
Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri derslerine iliskin algiladiklar1 problem ¢dzme
becerileri ile smif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.
Yildirim ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda on birinci sinif dgrencilerinin problem
¢ozme beceri algilarimin alt sinif 6grencilerinin algilarina gore diisiik oldugu ve anlaml

olarak farklilastig1 sonucu elde edilmstir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Problem ¢6zme becerisine giiven
(U=71781; p<0.05) boyutunda okul kademesi agisindan anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutta ortaokul ve lise Ogrencilerinin sira ortalamalarina
bakildiginda ortaokul 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Etki
biiytikliigii hesaplandiginda Problem ¢6zme becerisine giiven boyutunda etki degerinin
diisiik diizeyde (r=0.138) oldugu belirlenmistir. Oz denetim (U=79558; p>0.05) ve
Kaginma alt boyutlarinda (U=79698.500; p>0.05) ise anlamli farklilasma olmadigi

belirlenmistir.

Kog¢’un (2014) ¢alismasinda arastirma sonuglarina benzer olarak Problem ¢ozme
becerisine giliven alt boyutunda sinif seviyesi acisindan anlamhi farklilik bulunmustur.
Buna gore altinct simif Ogrencilerinin algilarinin sekizinci siniflardan daha yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Mevcut arastirmanin bu bulgusuna gore ortaokul
ogrencilerinin bir problemle karsilastiklarinda ¢6ziim yolu iireteceklerine lise

ogrencilerinden daha cok inandig1 ve giivendigi soylenebilir. Diger yandan mevcut
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caligmada ortaokul ve lise &grencilerinin problem ¢ézme faaliyetlerinden kaginma
egilimi ve problem ¢dzme siirecinde duygu ve davraniglarini kontrol etme bakimindan

benzer ozellikte olduklar1 ifade edilebilir.

4.6.3. Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Annelerinin Egitim Diizeyine

Gore Farkhilasmakta midir?

Bu bagslik altinda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin annelerinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili ulagilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilastirmadan 6nce CPCE puanlariin anne egitim seviyesine gore normal dagilima
uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin CPCE’nin geneline ydnelik puanlarinin
annelerinin egitim seviyesi i¢in normal dagilim gosterdigi, alt boyutlar agisindan ise
normal dagilim gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (EK-6). Bu dogrultuda 6grencilerin
anne egitim seviyesine gore CPCE’nin geneli i¢in Tek Yonlii Anova, ve alt boyutlarina

yonelik puanlar1 Kruskal Wallis-H testi ile kargilastirilmistir.

Ogrencilerin CPCE  puanlarimin  annelerinin  egitim  seviyesine gore

karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 28’de 6zetlenmistir.

Tablo 28.
CPCE’ ye ait Puanlarin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Anova Testi Sonuglart

Envan  Anne Egitim N X Ss  Varyans Kareler sd Kareler F p
ter Seviyesi Kayn. Top. Ort.
Okury. degil 56 3.37 0.63  Gruplar 1.060 4 .265
= ikogretim 427 350 061
% Lise 197 349 065 Gruplar 318.209 822 .387 .685 .603

Universite 125 3.46 0.60 ici
Lisansiistii 22 344 058 Toplam 319.269 826

Tablo 28 incelendiginde Ogrencilerin problem ¢6zme beceri puanlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadig: belirlenmistir (F=.685;
p>0.05). Cagatay’in (2020) ve Yildirnm ve digerlerinin (2011) calismalart mevcut
arastirma sonuglariyla ayni1 dogrultuda; 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin anne
egitim diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Canakgr ve
Ozdemir (2015) aym dogrultuda 6grencilerin problem ¢dzme tutumlarmin annelerinin

egitim diizeyine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir.
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Ogrencilerin CPCE’nin alt boyutlarina ait puanlarmin annelerinin egitim
seviyesine gore karsilastirilmasi ile ilgili ulagilan bulgular ise Tablo 29°da 6zetlenmistir.
Tablo 29.

CPCE nin Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

CPCE Alt Anne Egitim N Sira sd X? p
Boyutlari Seviyesi Ortalamasi
Okury. degil 56 383.92
Problem flkégretim 427 414.49
(ozme Lise 197 431.14 4 2515 642
Becerisine .
Giiven Universite 125 404.56
Lisanstistii 22 381.25
Okury. degil 56 349.10
[Ikogretim 427 422.03
Ozdenetim Lise 197 414.40 4 4.640 326
Universite 125 415.66
Lisansiistii 22 410.27
Okury. degil 56 413.80
[Ikogretim 427 421.03
Kaginma Lise 197 405.23 4 .841 .933
Universite 125 404.58
Lisanstistii 22 410.11

Tablo 29’da CPCE’nin alt boyutlarina bakildiginda problem ¢dzme becerisine
giiven (X2=2.515; p>0.05), Oz denetim (X?=4.640; p>0.05) ve Kacinma (X?=.841;
p>0.05) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin probleme ¢oziim yolu
iiretme, problem ¢6zme faaliyetlerinden kacinma egilimi ve problem ¢6zme silirecinde
duygu ve davraniglarini kontrol etme bakimindan anne egtim diizeyine gére benzer

ozellikte olduklan ifade edilebilir.

4.6.4. Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Babalarinin Egitim Diizeyine

Gore Farkhlagsmakta midir?

Bu baglik altinda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin babalarinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilagmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilagtirmadan 6nce CPCE puanlarinin baba egitim seviyesine gore normal dagilima
uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin CPCE’nin geneline ve alt boyutlarmna
yonelik puanlarinin babalarinin egitim seviyesi i¢in normal dagilim gostermedigi
(*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda 6grencilerin baba egitim seviyesine gore

CPCE’nin geneli ve alt boyutlarina yonelik puanlarinin karsilastirilmasinda Kruskal



101

Wallis-H testi kullanilmistir. Ogrencilerin CPCE ve alt boyutlarina iliskin puanlarmin
babalarinin egitim seviyesine gore karsilastirilmasi ile ilgili ulasilan bulgular Tablo
30’da Ozetlenmistir.

Tablo 30.

CPCE 'nin Alt Boyutlarina ait Puanlarin Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

CPCE ve Alt  Baba Egitim N Sira sd X2 p
Boyutlari Seviyesi Ortalamasi
Okury. degil 11 464.09
[Ikogretim 261 397.63
CPCE Lise 311 413.14 4 2.913 572
Universite 194 428.53
Lisansiistii 50 437.42
Problem Okury. degil 11 391.05
Cozme [lkdgretim 261 403.99
Pegit™ i 311 422,61 4 1.234 873
Giiven o .
Universite 194 410.76
Lisansiistii 50 430.29
Okury. degil 11 514.41
[Ikogretim 261 402.44
Ozdenetim | jse 311 398.45 4 7.894 096
Universite 194 448.30
Lisansiistii 50 415.84
Okury. degil 11 501.73
[Ikogretim 261 399.82
Kagmma Lise 311 406.89 4 5.130 274
Universite 194 427.97
Lisansiistii 50 458.75

Tablo 30’da 6grencilerin CPCE ve alt boyutlarina iliskin puanlar1 incelenmistir.
Buna gére CPCE’nin geneli (X?=2.913; p>0.05), Problem ¢dzme becerisine giiven
(X?=1.234; p>0.05), Oz denetim (X?=7.894; p>0.05) ve Kaginma (X?=5.130; p>0.05)

alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, Cagatay’mn (2020) ortaokul O6grencileriyle yiiriittiigi
caligmasinda Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin baba egitim diizeyine gore
farklilik gdstermedigi sonucu ile paralellik gdstermektedir. Canakg1 ve Ozdemir (2015)
ayni dogrultuda 6grencilerin problem ¢6zme tutumlarinin babalarinin egitim diizeyine
gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin bulgularina gore babasi
okuryazar olmayan, ilkdgretim, lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi bakimindan benzer Ozellikler tasidiklart goriilmektedir.

Yildirim ve digerlerinin (2011) calismalar1 ise mevcut aragtirma bulgularinin aksine
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ogrencilerin problem ¢ézme becerisinin baba egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin probleme ¢oziim yolu iiretme, problem ¢dzme
faaliyetlerinden kacinma egilimi ve problem ¢6zme siirecinde duygu ve davranislarini

kontrol etme bakimindan benzer 6zellikte olduklar ifade edilebilir.

4.6.5. Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Akademik Basar

Diizeylerine Gore Farkhlasmakta midir?

Bu baslik altinda égrencilerin problem ¢6zme becerilerinin akademik basari
diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigiyla ilgili ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Karsilagtirmadan o6nce CPCE puanlarinin akademik basar1 diizeyine gore normal
dagilima uygunluk durumu incelenmistir. Ogrencilerin CPCE’nin geneline ve alt
boyutlarima yoénelik puanlarinin akademik basar1 seviyesi i¢in normal dagilim
gostermedigi (*p<.05) belirlenmistir (Ek-6). Bu dogrultuda 6grencilerin akademik
basar1 seviyesine gore CPCE’nin geneli ve alt boyutlarina yonelik puanlarinin

karsilagtirilmasinda nonparametrik test olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Ogrencilerin CPCE puanlarinin akademik basari seviyesine gore karsilastiriimasi
ile ilgili ulasilan bulgular Tablo 31°de 6zetlenmistir.
Tablo 31.

CPCE ve Alt Boyutlarina ait Puanlarin Akademik Basariya Gére Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglart

Envanter Akademik N Sira sd X2 p Fark
ve Alt Boy. Basar1 Diizeyi Ortalamasi
Cok Iyi 580 436.00
CPCE Iyi 138 388.26
Orta 95 331.86 3 20.241 .000*  Cok iyi > Orta
Geger 14 313.54
Zayif - -
Cok Iyi 580 423.67
Problem Iyi 138 417.37
Cozme Orta 95 366.33 3 7.758 .051
Becerisine Geger 14 303.64
Giiven Zayif - -
Cok lyi 580 439.14
Ozdenetim Tyi 138 366.32 Cok iyi > lyi
Orta 95 331.39 3 23.369 .000*  Cokiyi> Orta
Geger 14 403.25
Zayif - -
Cok Iyi 580 432.54
Iyi 138 392.91 Cok iyi > Orta
Kaginma Orta 95 350.30 3 15447  .001*  Cok iyi > Geger
Geger 14 285.93
Zayif - 436.00

*p<.05
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Tablo 31 incelendiginde 6grencilerin CPCE’nin geneline iliskin puanlarinin
akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmektedir
(X?=20.241; p<0.05). Farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin grup
karsilastirmalarina bakilmistir. Akademik basarisi ¢ok iyi olan 6grenci puanlarinin orta
olanlarin puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalarinin
karsilastirilmasiin ardindan farklilagsmanin anlamlilik derecesini tespit etmek icin eta-
kare (n2) katsayis1 hesaplanmistir. Etki biiyiikliigi hesaplanarak (m2= 0.025)
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin problem ¢6zme beceri puanlarina olan etkisinin

diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eyvaz (2017), aragtirma bulgusuyla paralel olarak 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin genel not ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagsmustir. Acar ve digerleri (2020) ¢alismalari sonucunda benzer sekilde 6grencilerin
genel not ortalamalar1 arttikga problem ¢dzme becerilerinin arttigi sonucunu elde
etmiglerdir. Yildirnm ve digerlerinin (2011) lise o6grencileriyle yaptiklar1 c¢alisma,
mevcut arastirma sonuglariyla ayn1 dogrultuda; 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin

okul basarilarina gére anlaml farklilik gosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

CPCE’nin alt boyutlarina bakildiginda Problem ¢6zme becerisine giliven
(X?=7.758; p>0.05) boyutunda gruplar arasinda anlamh farklilasma olmadig
gozlenmektedir. Oz denetim (X?=23.369; p<0.05) ve Kaginma (X?=15.447; p<0.05) alt
boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Oz
denetim boyutunda hangi gruplarda farklilasma oldugu incelendiginde akademik
basarist ¢ok iyi olan §grenci puanlarinin iyi ve orta olanlarin puanlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii hesaplanarak (n2= 0.027) 6grencilerin
akademik basar1 diizeyinin Oz denetim alt boyutuna iliskin puanlarina olan etkisinin
diisik seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kaginma alt boyutunda gruplar
arasindaki farklilagsmaya bakildiginda akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin
puanlarinin orta ve geger olanlarin puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Etki biiylikligi hesaplanarak (2= 0.019) &grencilerin akademik basar1 diizeyinin
Kaginma alt boyutuna iligkin puanlaria olan etkisinin diisiik seviyede oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilari, STEM kariyer ilgileri
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki yordayici iliskilerin tespit edilmesine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin yapisal esitlik
modelinden yararlanilmistir. Ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin olusumu ile ilgili
teorik alt yapiya dayanilarak onceki ¢aligmalarla kanitlanan yordayici iliskileri kapsayan

yapisal modeller olusturulmustur.

Alanyazinda STEM 06z yeterlik algis1 yiiksek olan Ogrencilerin, STEM
kariyerleriyle daha fazla ilgili olduklarmin tespit edildigine yonelik c¢aligmalar
mevcuttur (Halim, vd., 2018; Nugent vd., 2018; Wang vd., 2020). Ayrica olusturulan
yapisal modellerde 6grencilerin STEM 06z yeterlik algilarinin STEM Kkariyer ilgilerini
dogrudan ve olumlu yoénde etkiledigi sonuglarina ulasildigi goriilmektedir (Ambriz,
2016; Luo vd., 2021; Wang vd., 2021).

Yapilan arastirmalarla olusturulan yapisal modeller, 21. yiizy1l becerilerinin de
STEM Kkariyer olusumu {lizerinde 6nemli bir dogrudan etkisi oldugunu gostermistir
(Razali, 2021; Unfried vd., 2015). 21. yiizyil becerilerinden biri olan problem ¢6zme
becerisi de bu nedenle mevcut arastirmada STEM kariyer ilgisini etkileyebilecek bir
degisken olarak ele alinmistir. Ayrica Yurt (2014) tarafindan yapilan c¢alismada 6z
yeterlik algilarinin problem ¢ézme becerisini dogrudan ve dolayli olarak pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Teorilere ve yapilan c¢aligmalara dayali bir alt yapi
saglanarak STEM 0z-yeterlik algisi, problem ¢6zme becerisi ve STEM kariyer ilgisi

arasindaki iligkileri kapsayan yapisal modeller olusturulmustur.

Arastirmanin yedinci alt problemini cevaplamak i¢in asagidaki hipotezler test

edilmek iizere olusturulmustur.

H1: STEM o6z-yeterlik algisi, problem ¢dzme becerisini anlamli diizeyde yordamaktadir.
H2: STEM o6z-yeterlik algisi, STEM Kkariyer ilgisini anlamli diizeyde yordamaktadir.
H3: Problem ¢6zme becerisi, STEM kariyer ilgisini anlamli diizeyde yordamaktadir.
Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek i¢in yapisal modelde kullanilan ortiik ve

gozlenen degiskenler Tablo 32°de 6zetlenmistir.
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Tablo 32.
Modellere ait Ortiik ve Gézlenen Degiskenler
Ortiik Degiskenler Gozlenen Degiskenler
Fen
Teknoloji
STEM Oz-yeterlik Algist Miihendislik
Matematik
Fen
STEM Kariyer Ilgisi Teknoloji
Miihendislik
Matematik
Problem Cézme Becerisine Giiven
Problem Cézme Becerisi Oz denetim
Kag¢inma

Tablo 32 incelendiginde arastirmada 3 ortiik (STEM 06z yeterlik algisi, problem
¢ozme becerisi ve STEM Kkariyer ilgisi), 11 gozlenen (fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik, problem ¢6zme becerisine giiven, 6zdenetim, kaginma, fen, teknoloji,
mithendislik, matematik) degisken kullanildigi goriilmektedir. Yapisal modellere gore
ogrencilerin STEM o6z-yeterlik algilarinin STEM Kkariyer ilgilerini dogrudan; STEM 6z-
yeterlik algilarinin problem ¢6zme becerilerini dogrudan; problem ¢6zme becerilerinin

STEM Kariyer ilgilerini dogrudan etkilemesi beklenmistir.

Arastirma kapsaminda 827 6grenci ile yapilan uygulamada kullanilan 6l¢eklere
ve envantere ait giivenirligin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.
Cronbach Alpha degerleri; STEM Kkariyer ilgi 6l¢egi i¢in 0.938, STEM 06z yeterlik algi

Olcegi icin 0.919, problem ¢dzme envanteri i¢inse 0.861 olarak hesaplanmustir.

4.7.1. H1 Hipotezine Yonelik Olusturulan Yapisal Modelin Analiz Sonuc¢lar:

Bu baslik altinda STEM Oz Yeterlik Alg1 Olgegi ve Problem Cézme Envanteri
arasinda yapisal model olusturulmustur. Olgek ve envantere ait dlgme modellerine,
yapisal model igerisinde yer verilmistir. Model i¢inde hem oOrtiik hem gozlenen
degiskenler yer almistir. Boylece Ol¢iim modeli ve yapisal modele yonelik iligkileri
gosteren hipotez ayni anda test edilebilmistir (Kline, 2015). Sekil 3’te STEM 6z yeterlik
algis1 ve problem ¢6zme becerisi arasinda test edilmek iizere kurulan yapisal modele yer

verilmistir.
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Fen
PCB
Guven
Teknoloji
STEM Oz-Yeterlik Problem Cozme Ozdenetim
Algisi Becerisi
Mihendislik]
Kacinma
Matematik

Sekil 3. H1 Hipotezine ait Yapisal Model

STEM o0z-yeterlik algisinin problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisine yonelik
olusturulan hipotetik modelin uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Bu degerler; x2=
2840.367, sd= 1268, y2/sd= 2.240, RMSEA= .039, SRMR= 0.061, CFI= .888 olarak
belirlenmistir. CFI degerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi sebebiyle hata terimleri
arasindaki modifikasyon (diizeltme) indislerine bakilmistir. STEM Oz Yeterlik Alg
Olgegindeki 021-022 ve 023-025 maddelerine ait hata kovaryanslari iizerinde
modifikasyon yapilmasiyla kabul edilebilir uyum indislerine ulasilmistir. Tablo 33’°te

uyum Olciitlerine ve modifikasyon sonunda hesaplanan degerlere yer verilmistir.

Tablo 33.
Modelde Incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Olgiitler ve Modifikasyon Sonrasi Elde
Edilen Degerler
Uyum indeksi ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Sonug

Olgiitleri Uyum Olgiitleri
12 2634.926
sd 1266
w2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.081 Kabul Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .902 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05<RMSEA <.08 .036 Miikemmel
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .062 Kabul Edilebilir

Tablo 33’te goriildiigii gibi modifikasyon sonrasi degerler; y2= 2634.926, sd=
1266, y2/sd= 2.081, RMSEA= .036, SRMR= 0.062, CFI= .902 olarak hesaplanmistir.
x2/sd, CFI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde, RMSEA degerinin ise
miikemmel uyum iyiliginde oldugu goériilmektedir. Modifikasyonlarin ardindan yapisal

modelin kurulmasi sonucu elde edilen B, t ve R? degerlerine Tablo 34’te yer verilmistir.
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Tablo 34.

Kurulan Yapisal Modelin p, t ve R? Degerleri

Degiskenler B S.h R? t p
CPCE <--- STEM-OAO 0.552 0.034 0.305  8.138 0.000
Fen <--- STEM-OAO 0.853 0.026 0.728  16.660  0.000

Teknoloji <--- STEM-OAO 0.500 0.032 0.250  7.885 0.000
Miihendislik <--- STEM-OAO 0.765 0.025 0.585  15.343  0.000
Matematik ~ <--- STEM-OAO 0.555 0.021 0.308 13.159  0.000

Giiven <--- PC 0.768 0.008 0.590 45.216  0.000
Ozdenetim  <--- PC 0.619 0.033 0.383  9.470 0.000
Kaginma <--- PC 0.832 0.031 0.693  13.259 0.000

B = Standartlagtirilmis yol katsayis1 S.h=Standart hata, R?>= A¢iklanan varyans orani

Tablo 34’te STEM o6z-yeterlik algisinin problem ¢6zme becerisi lizerindeki
toplam etkisi incelendiginde STEMOAO’den CPCE’ye giden yolun istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0.01). Yol analizlerinde t degerleri |1.96|’dan biiyiik
olursa 0.05 diizeyinde; |2.56|dan biiyiik olursa 0.01 diizeyinde anlamli olarak kabul
edilmektedir (Hoyle, 1995). Bu nedenle STEMOAO’den CPCE’ye giden yola ait t
degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. t degerinin anlamli ¢ikmasinin
ardindan hata varyansi incelenerek 1 degerini asmadigi goriilmektedir. STEM 6z-
yeterlik algis1 degiskeninin problem ¢6zme becerisi degiskenini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir (f=0.552). STEM o6z-yeterlik algisinda meydana gelen bir birimlik artisin,
problem ¢6zme becerileri iizerinde 0.55 birimlik artisa sebep oldugu sdylenebilir.
Standartlastirilmig yol katsayilari i¢in; |0.10|’dan kiigiikse zayif, |0.30| a yakinsa orta,
[0.50|’den biiyiikse gii¢lii bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Cohen, 1992). Buna
gore 6grencilerin STEM 6z-yeterlik algilarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica STEM o6z-yeterlik algisinin,
problem c¢ozme becerisinde meydana gelen degisikligin %30.5’in1 agikladig1 da

sdylenebilir (R?=.305).

STEM Oz Yeterlik Alg1 Olgegi ile Problem Cézme Envanteri arasindaki iliskiye

yonelik modelin nihai haline Sekil 4’te yer verilmistir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda onerilen hipotezin (H1) “STEM oz-yeterlik
algist problem ¢ozme becerisini anlamli diizeyde yordamaktadir.” dogrulandigi
sOylenebilir. Bu sonug, Yurt'un (2014) 6z yeterlik algisinin problem ¢6zme becerisini
pozitif yonde etkiledigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica Alci (2007),
Altungeki¢ ve digerleri (2005) ve Cagatay da (2020) 6z yeterlik algisinin problem
¢ozme becerisinin Onemli bir yordayicisi oldugu, aralarinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Dolayisiyla 6grencilerin STEM 6z-yeterlik algisini
artirma yoniinde yapilacak egitim diizenlemelerinin problem ¢dzme becerilerini de
artiracag sOylenebilir. Zimmerman (2000), yiiksek 6z-yeterlik algisinin, problem ¢ozme
stratejilerinin daha verimli kullanimi ve g¢alisma zamaninin yonetimi ile iligkili
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarmin ve problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in gerceklestirilecek uygulamalarin en etkili yolu ise,
Ogrencilere sunulacak egitim hizmetlerinin kaliteli ve gergek yasami destekleyici

nitelikte olmasidir (Altungekig, vd., 2005).

4.7.2. H2 Hipotezine Yonelik Olusturulan Yapisal Modelin Analiz Sonug¢lari

Bu baslik altinda STEM Oz Yeterlik Algi ve STEM Kariyer Ilgi Olgegi arasinda
yapisal model olusturulmustur. Olgeklere ait 8lgme modelleri, yapisal model icerisinde
test edilmistir. Boylece Olciim modeli ve yapisal modele yonelik iligkileri gosteren
hipotez ayn1 anda test edilebilmistir (Kline, 2015). Sekil 5°te STEM Oz Yeterlik Algis
ve STEM Kariyer Ilgisi arasinda test edilmek {izere kurulan yapisal modele yer

verilmistir.

Fen Fen

Teknoloji Teknoloji

STEM Kariyer

STEM Oz-Yeterlik =
ligisi

Algisi

Mihendislik] Muhendislik]

Matematik]

Matematik

Sekil 5. H2 Hipotezine ait Yapisal Model

Yapisal modelin kurulmasi sonucu elde edilen B, t ve R? degerlerine Tablo 35’te

yer verilmistir.
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Tablo 35.

Kurulan Yapisal Modelin B, t ve R? Degerleri

Degiskenler B S.h R? t p
STEM-CIS <--- STEM-OAO 0.869 0.023 0.756 18.650 0.000*
Fen <--- STEM-OAO 0.839 0.018 0.333 15.058 0.000*
Teknoloji <--- STEM-OAO 0.495 0.030 0.585 16.911 0.000*
Miihendislik <--- STEM-OAO 0.765 0.023 0.245 8.158 0.000*
Matematik <--- STEM-OAO 0.577 0.019 0.704 22.870 0.000*
Fen <--- STEM-CIS 0.723 0.023 0.440 12.822 0.000*
Teknoloji <--- STEM-CIS 0.644 0.027 0.516 16.696 0.000*
Miihendislik <--- STEM-CIS 0.718 0.022 0.415 12.089 0.000*
Matematik <--- STEM-CIS 0.663 0.026 0.523 15.970 0.000*

*p<0.01, p = Standartlastirilmus yol katsayis1 S.h=Standart hata, R?= Aciklanan varyans orani

Tablo 35’te STEM Oz Yeterlik Algistnin STEM Kariyer ilgisi iizerindeki toplam
etkisi incelendiginde STEMOAO’den STEM-CIS’a giden yolun istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0.01).

STEM oz-yeterlik algisinin STEM Kkariyer ilgisi lizerindeki etkisine yonelik
olusturulan hipotetik modelin uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Bu degerlere Tablo

36’da yer verilmistir.

Tablo 36.
Modelde Incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Olciitler ve Elde Edilen Degerler
Uyum Indeksi ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Sonug
Olgiitleri Uyum Olgiitleri
2 6626.872
sd 2202
¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5 3.009 Kabul Edilebilir
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .815 Red
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .049 Miikemmel
SRMR .00 <SRMR <£.05 .05 <SRMR <.10 .075 Kabul Edilebilir

Tablo 36 incelendiginde uyum iyiligi degerleri; ¥2= 6626.872, sd= 2202, y2/sd=
3.009, RMSEA=.049, SRMR= 0.075, CFI= .815 olarak belirlendigi goriilmektedir. CFI
degerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi sebebiyle hata terimleri arasindaki
modifikasyon (diizeltme) indislerine bakilmistir. Yapilan modifikasyon denemeleri, CFI

degerinin kabul edilebilir diizeye ulasmasi icin yeterli olmamistir. Uyum iyiligi
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degerleri istenen diizeyde olmadigi i¢in 6nerilen hipotez (H2) “STEM oz-yeterlik algist

STEM Kariyer ilgisini anlamli diizeyde yordamaktadir.” dogrulanmamuistir.

4.7.3. H3 Hipotezine Yonelik Olusturulan Yapisal Modelin Analiz Sonuclari

Bu baslhik altinda Problem Cozme Envanteri ve STEM Kariyer Ilgi Olcegi
arasinda yapisal model olusturulmustur. Sekil 6’da STEM Oz Yeterlik Algis1 ve STEM

Kariyer Ilgisi arasinda test edilmek iizere kurulan yapisal modele yer verilmistir.

Matematik
Kacinma
MUhendislik]
2 5 STEM Kariyer
Ozdenetim FLLE Ll iigisi g
Becerisi g
Teknoloji
PCB
Guven

Fen

Sekil 6. H3 Hipotezine ait Yapisal Model

Yapisal modelin kurulmasi sonucu elde edilen B, t ve R? degerlerine Tablo 37

‘de yer verilmistir.

Tablo 37

Kurulan Yapisal Modelin B, t ve R? Degerleri

Degiskenler B S.h R? t p
STEM-CIS <--- CPCE 0.255 0.022 0.065 3.024 0.002
Fen <--- STEM-CIS 0.692 0.040 0.479 11.934 0.000
Teknoloji <--- STEM-CIS 0.639 0.041 0.408 10.045 0.000
Miihendislik <--- STEM-CIS 0.754 0.037 0.569 15.267 0.000
Matematik <--- STEM-CIS 0.664 0.040 0.440 11.102 0.000
Giiven <--- PC 0.600 0.041 0.360 8.793 0.000
Ozdenetim <--- PC 0.690 0.046 0.476 10.427 0.000
Kaginma <--- PC 0.993 0.076 0.986 12.994 0.000

B = Standartlastirilmis yol katsayis1 S.h=Standart hata, R?= Agiklanan varyans orani
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Tablo 37°de Problem c¢ozme becerisinin STEM Kkariyer ilgisi {izerindeki
dogrudan etkisi incelendiginde CPCE’den STEM-CIS’a giden yolun istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Problem ¢6zme becerisinin STEM Kkariyer ilgisi lizerindeki dogrudan etkisine
yonelik olusturulan hipotetik modelin uyum 1iyiligi degerleri hesaplanmigtir. Bu

degerlere Tablo 38°de yer verilmistir.

Tablo 38
Modelde Incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Olciitler ve Elde Edilen Degerler
Uyum Indeksi ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Sonug
Olgiitleri Uyum Olgiitleri
%2 5617.816
sd 1945
w2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.88 Kabul Edilebilir
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .809 Red
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .048 Miikemmel
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .067 Kabul Edilebilir

Tablo 38 incelendiginde uyum iyiligi degerleri; 2= 5617.816, sd= 1945, ¥2/sd=
3.009, RMSEA= .048, SRMR= 0.067, CFI= .809 olarak belirlenmistir. CFI degerinin
kabul edilebilir diizeyde olmamas1 sebebiyle hata terimleri arasindaki modifikasyon
(diizeltme) indislerine bakilmistir. Yapilan modifikasyon denemeleri, CFI degerinin
kabul edilebilir diizeye ulagmasi i¢in yeterli olmamistir. Uyum iyiligi degerleri istenen
diizeyde olmadigi i¢in Onerilen hipotez (H3) “Problem ¢ozme becerisi STEM kariyer

ilgisini anlamh diizeyde yordamaktadir.” dogrulanmamugtir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilarina iliskin goriiglerini

aciklayan bulgulara yer verilmistir.

4.8.1. Ogrencilerin Fen Oz-Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt probleme yanit aramak i¢in ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan
goriismelerde  Oncelikle Ogrencilere  “Fen  bilimleri  dersiyle/dersleriyle ilgili
diigtinceleriniz nelerdir?” sorusu ve fen 6z-yeterlik algilarinin sorgulandig: ileri analiz

sorular1 sorulmustur. Bdylece oOgrencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Fene
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yonelik 6z-yeterlik algilarnin nedenleri sorgulanmaya calisilmistir. Ogrencilerin Fen

0z-yeterlik algilarina iliskin goriislerinin dagilimina Tablo 39°da yer verilmistir.

Tablo 39.

Osrencilerin Fen Oz-yeterlik Algilarina Iliskin Goriisleri
Olumlu alginin nedenleri Ogrenci
Sinav notlarmin yiiksek olmast [05.Y] [O7.D]
Konularin eglenceli olmasi [06.Y]
Ogretmenin olumlu tutumu [06.Y]
Olumlu sinif iklimi [06.Y]
Projelerde basari elde etme [07.D]
Dersi sevme [L4.Y]
Olumsuz alginin nedenleri
Derste kullanilan niteliksiz yontemler [L4.Y] [L3.D]
Deney yaparken yasanan giicliikler [L1.D] [O7.D]
Yeni nesil sorularin zorlugu [08.D]
Diisiik akademik basari [L3.D]
Laboratuvarin olmamasi [L3.D]
Derslerin zor olmasi [L2.Y]

Tablo 39°da ogrencilerin goriisleri incelendiginde Fen 06z-yeterlik algilarini
olumlu olarak degerlendiren 6grencilerin genellikle bu algilarinin; smav notlarinin
yiiksek olmasi, konularin eglenceli olmasi, 6gretmenin olumlu tutumu, olumlu smif
iklimi, projelerde basari elde etme ve dersi sevmeden kaynaklandigina dair goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler Fen 6z-yeterlik algilarmin olumsuz olmasmin
nedenleri olarak; derste kullanilan niteliksiz yontemler, deney yaparken yasanan
giicliikler, yeni nesil sorularin zorlugu, diisiik akademik basari, laboratuvarin olmamasi
ve derslerin zor olmasini gostermislerdir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin Fen 6z-yeterlik

algilara iliskin 6rnek goriisleri asagida sunulmustur:

[L4.Y] dersi sevmenin ve derste kullanilan yontemin fen 6z-yeterlik algisini
etkiledigini; “Fizik kimya biyoloji derslerini seviyorum ve yapabiliyorum. Calismazsam
yapamam ama ¢alisiyorum. Bu derslerde yetenekli oldugumu ve ¢alisirsam yetenegimin

’

artacagim diisiintiyorum.”... “Derste kullanilan yontem bana fayda saglamadiysa ve
dersi anlamadiysam tek basima ¢alisarak anlamam daha zor oluyor ve yetersiz

hissediyorum.” goriisleriyle ortaya koymaktadir.

[L1.D] deney yaparken yasanan giicliiklerin fendeki 6z-yeterlik algisim
olumsuz etkiledigini; “Baz: alanlarda yetersiz kalabiliyorum.... Fizik derslerinde,

deneylerde biraz yeteneksizim. Deney yaparken basarisiz olunca iiziiliiyorum, birakmayt
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diigtiniiyorum. Hatalarla karsilastigimda o konuda yetersiz oldugumu diisiintiyorum.”

goriisiiyle ifade etmektedir.

[O7.D] projelerde basar1 elde etmeyi fende yeterli hissetmesine neden olarak
gostererek deneylerde yasanan giicliiklerin de yeterli hissetmemesine neden olduguna
dair goriisiinii  ortaya koymaktadir. Ogrenci; “Fen dersinde iyiyim, projeleri
vapabiliyorum... Ama bazi deneylerde biraz zorlandigim icin yetenegimin ¢ok iyi

olmadigimi, ortalarda oldugunu diisgiiniiyorum.” seklinde goriis belirtmektedir.

[O8.D], yeni nesil sorularin zorlugunun fen 6z-yeterlik algisini etkiledigini sdyle
ifade etmektedir: “Derste kendimi basarisiz goriiyorum, yetersizim.”... “Yeni nesil

sorular yorum gerektirdigi i¢in zorlaniyyorum.”

Gorligmelerde oOgrencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Fene yonelik
olumsuz 6z-yeterlik algilarinin bir sebebi olarak ifade ettikleri diisitk akademik basari,
aragtirmanin nicel sonuglariyla da tutarlik gostermektedir. Nicel sonuglara gore
akademik basarist diisiik olan 6grencilerin fen 6z-yeterlik algilarimin da diisiik oldugu

tespit edilmistir.

4.8.2. Ogrencilerin Teknoloji Oz-Yeterlik Algilarina Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogrencilerin goriisleri ikinci olarak sorulan ‘“Teknolojik konular ile ilgili
diigiinceleriniz nelerdir?” sorusu ve ileri analiz sorular1 ile alinmistir. Bdylece
ogrencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
nedenleri sorgulanmaya calisitlmistir. Ogrencilerin Teknoloji 6z-yeterlik algilarina

iliskin goriislerinin dagilimina Tablo 40’da yer verilmistir.

Tablo 40.

Ogrencilerin Teknoloji Oz-yeterlik Algilarina Iliskin Goriisleri
Olumlu alginin nedenleri Ogrenci f
Teknolojik deneyimlerde basar1 (okul/okul dis1) [07.D] [05.Y] [L2.Y] [08.D] 5

[06.Y]

Teknoloji ile yakindan ilgilenmek [L3.D] [L1.D] 2
Teknolojiyi sik kullanma [05.Y] [06.Y] 2
Teknolojik uygulamalar1 tekrar etme [08.D] [05.Y] 2
Teknolojide baskalarinin yapamadigini yapabilme [L4.Y] 1
Teknolojik uygulamalar1 6grenmeye merakli olma  [L4.Y] 1

Olumsuz alginin nedenleri
Teknolojiyi kullanirken ayrintilara inmemek [L1.D] 1
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Tablo 40’da 6grenci goriisleri incelendiginde Teknoloji 6z-yeterlik algilarini
olumlu olarak degerlendiren Ogrencilerin genellikle bu algilarinin; okulda ve okul
disinda teknolojik deneyimlerdeki basari, teknolojik uygulamalari tekrar etme, teknoloji
ile yakindan ilgilenmek, teknolojiyi sik kullanma, teknolojide baskalarinin
yapamadigini yapabilme ve teknolojik uygulamalari 6grenmeye merakli olmaktan
kaynaklandigina dair goriis belirttikleri gériilmektedir. Ogrenciler Teknoloji dz-yeterlik
algilarmin olumsuz olmasmin sebebi olarak; teknolojiyi kullanirken ayrintilara

inmemeyi gostermislerdir.

Ortaokul ve lise Ogrencilerinin Teknoloji 6z-yeterlik algilarina iliskin 6rnek

goriigleri asagida sunulmustur:

En cok tekrarlanan (f=5) teknolojik deneyimlerde basariya (okul/okul dis1)

yonelik 6grenci goriislerine 6rnek verilirse;

[O7.D] gortstnii “Teknoloji kullanmimiyla ilgili yetenegimi iyi buluyorum.
Okulda bilgisayar programlar ile kendi projelerimizi tasarlyyorduk. Genelde basarili

olmugtum.” olarak vurgulamistir.

[L2.Y] aym sekilde goriislerini “...Cok kullanmadigim bir teknolojiyle ¢ok fazla
zamammi harcamiyorum. Bir proje verildiginde bunu ¢ok rahat bir sekilde dijitale
dokebiliyorum. Dijital projeleri  bitirebilirim. Bu nedenle yeterli oldugumu

diigtiniiyorum.” ciimleleriyle ifade etmektedir.

[06.Y] teknolojideki yeterligini etkileyen; teknolojiyi sik kullanma ve teknolojik
deneyimlerde basariy1 “Telefon, tablet, bilgisayar gibi teknolojik cihazlar: kullanmada
iyiyim. Bilgisayar: daha az kullandigim i¢in hakimiyetim daha az. Ama digerlerini daha
¢ok kullandigim igin daha ¢ok yetenegim var. Genel olarak teknoloji kullaniminda
iyiyim ama bilmedigim noktalar da var. Online egitimde teknolojiyi ¢ok kullandigim
i¢in yetenegim oldugunu gordiim. Okulda da akilli tahta kullanirken kullanabildigimi

soyleyebilirim.” goriisleriyle dile getirmistir.

[08.D] teknolojik uygulamalar1 tekrar etme ve teknolojik deneyimlerdeki
basariy1 “Teknolojide iyi oldugumu diistintiyorum. Teknolojide tekrar etmek ogrenmemi
kolaylastirtyor. Birincide denerim yapamam ikincide denerim yapamam iigiinciide
vaparim. ...Okulda Bilim ve Teknoloji dersi gordiim. Dijital ortamda grup
arkadaglarimla film yaptik ve mutlu oldum.” goriisleriyle ortaya koymaktadir.
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[L3.D]’nin teknoloji ile yakindan ilgilenmeyle alakali goriisiine 6rnek verilirse;
“Teknolojide bilmedigim aletleri kullanmayr kolayca anlayabiliyorum, ogrenebiliyorum.
Giin iginde teknolojiyle i¢ ice oldugum icin kendimi teknolojik aletleri kullanma

konusunda yeterli goriiyorum.”

[L4.Y] teknolojide baskalarinin yapamadigini yapabilmenin Teknoloji 6z-
yeterlik algilarinin  sebebi olarak belirtmistir:  “...Mesela Teknolojik cihazlar
kullanirken kardeslerimin yapamadigi seyleri yapabilmem bu konularda kotii

olmadigimi gésteriyor.”

[L1.D] Teknoloji 6z-yeterlik algisinin olumsuz olmasinin teknolojiyi kullanirken
ayrintilara inmemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore Ogrenci goriisiinii;
“Teknoloji agisindan fazla yeterli degilim. Ciinkii kullanirken ¢ok fazla ayrintisina

girmiyorum, sadece kullantyorum...” seklinde ifade etmistir.

Gortigmelerde 6grencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Teknolojiye yonelik
0z-yeterlik algilarinin bir sebebi olarak ifade ettikleri Teknolojik deneyimlerdeki basari
(okulda/ okul disinda), arastirmanin nicel sonuglartyla da tutarlik gostermektedir. Nicel
sonuclara gore Ogrencilerin teknolojiye yonelik 0z-yeterlik algilarinin akademik

basarilar1 agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.8.3. Ogrencilerin Miihendislik Oz-Yeterlik Alglarma iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogrencilerin goriisleri iigiincii olarak sorulan “Miihendislik konular: ile ilgili
diigiinceleriniz nelerdir?” sorusu ve ileri analiz sorulart ile alinmistir. Bdylece
ogrencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Miihendislige yonelik 6z-yeterlik
algilarmin nedenleri sorgulanmaya c¢alisiimigtir. Ogrencilerin Miihendislik 6z-yeterlik

algilarina iligkin goriislerinin dagilimina Tablo 41°de yer verilmistir.

Tablo 41.
Osrencilerin Miihendislik Oz-yeterlik Algilarina Iliskin Goriisleri
Olumlu alginin nedenleri Ogrenci
Miihendislikle ilgili olumlu deneyimler [06.Y] [08.D]
Akademik basari [08.D]
Olumsuz alginin nedenleri
Istenen nitelikte ¢izim yapamama [L4.Y] [O5.Y] [L3.D] [L1.D]
Miihendislikle ilgili olumsuz deneyimler [L4.Y] [L1.D]

Tasarlama konusunda diisiik yetenek [07.D] [L4.Y]
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Tablo 41°de 6grenci goriisleri incelendiginde Miihendislik 6z-yeterlik algilarini
olumlu olarak degerlendiren 6grencilerin genellikle bu algilarinin; miihendislikle ilgili
olumlu deneyimlerden ve akademik basaridan kaynaklandigima dair goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ogrenciler miihendislik 6z-yeterlik algilarmin olumsuz olmasinin
nedenleri olarak ise; istenen nitelikte ¢izim yapamama, miihendislikle ilgili olumsuz

deneyimler ve tasarlama konusunda diisiik yetenegi gostermislerdir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin Miihendislik 6z-yeterlik algilarina iliskin 6rnek

gorusleri asagida sunulmustur:

[06.Y] Mihendislik &z-yeterlik algilarinin  miihendislikle ilgili olumlu
deneyimlerden kaynaklandigina dair Ogrenci goriisiine; “Miihendislik konularinda
ornegin  hayal  giictinii  kullanarak legolarla robot yapma  konusunda
vetenekliyim” ... Miihendislik ¢izimleri yapabilmek i¢in bazi uygulamalar: bilgisayara

indirmeye ¢alismistum.” 6rnek gosterilebilir.

[08.D] akademik basarinin miihendislik 6z yeterlik algisini etkiledigine dair
gorlisiinii “Elektrik devresi yaptim ve yiiksek not almigtim bu konularda ¢ok

zorlanmam.” olarak ifade etmistir.
Ogrencilerin istenen nitelikte ¢izim yapamama ile ilgili rnek goriisleri;

[L4.Y] “...Mesela bir elektrik devresi kurabilirvim ama tasarim, plan ya da ¢izim

)

yapamam” ... “Miihendisligin daha ¢ok ¢izimle alakali oldugunu diisiiniiyorum.”

[05.Y] “Miihendislikle ilgili seyleri yapmak ¢ok hosuma gider ¢ok mutlu
olurum. Ama yetenegim yok, yapamiyorum yani...Cizim de gerektirdigi icin ¢izimim de
iyi degil.”

[L3.D] “Ornegin en son ortaokulda ve lisede elektrik devresi ile ilgili birkag
deney yapmistik, bu nedenle devre kurabilirim. Ama bir planmin ¢izimini yapamam, bu
konuda yeterli degilim. Daha once miihendislikle ilgili bir ¢alismam ya da projem

olmadi.” 6rnek verilebilir.
Tasarlama konusunda diisiik yetenek ile ilgili 6rnek gortisler;

[LA4.Y] “Miihendislik konularinda yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Ciinkii

’

miihendislik icin tasarim gerekli ve tasarmmimin da iyi oldugunu diigiinmiiyorum.’

gosterilebilir.
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[L4.Y], mihendislikle ilgili deneyimlerin oz-yeterlik algilarini etkiledigine
yonelik goriisinii ... Miihendislikle ilgili bir proje yaptim ama zevk alarak yapmadim
ve ¢ok zorlandim. Ciinkii o konularda yetenekli olmadigimi diisiiniiyorum.” seklinde

ifade etmistir.

[L1.D] ise “...Projelerimin iyi olmadigini goriince, daha dogrusu resim
kabiliyetimin fazla olmadigint goériince bu alani daha fazla zorlamamam gerektigine

karar verdim.” diyerek bu konudaki goriisiinii dile getirmistir.

Goriismelerde Ogrencilerin  STEM  disiplinlerinden biri olan Miihendislige
yonelik 0z-yeterlik algilarinin bir sebebi olarak ifade ettikleri “akademik basar1”,
arastirmanin nicel sonuglariyla da tutarlik gostermektedir. Nicel sonuglara gore
Ogrencilerin miihendislige yonelik 6z-yeterlik algilarinin akademik basarilar1 a¢isindan

anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

4.8.4. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogrencilerin goriisleri dordiincii olarak sorulan “Matematik dersiyle/dersleriyle
ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu ve ileri analiz sorulari ile alinmistir. Boylece
ogrencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin
nedenleri sorgulanmaya calisilmistir. Ogrencilerin Matematik 6z-yeterlik algilarina

iliskin goriislerinin dagilimina Tablo 42°de yer verilmistir.

Tablo 42.

Osrencilerin Matematik Oz-yeterlik Algilarina Iliskin Goriigleri
Olumlu alginin nedenleri Ogrenci
Problemleri ¢ozebilmek [07.D]
Deneme siavlarinda basarili olma [05.Y]
Derste fikir sunabilmek [06.Y]
Dersi sevmek [L4.Y]
Sinav notlarinin yiiksek olmasi [06.Y]
Derste arag gere¢ kullanmak [06.Y]
Olumsuz alginin nedenleri
Yeni nesil sorular1 ¢gozmede basarisizlik [08.D]
Matematikte basarisiz olacagina dair 6n yargi [L3.D]
Derste kullanilan niteliksiz yontemler [L3.D]

Diigiik hazirbulunugluk diizeyi [L1.D]
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Tablo 42°deki 6grenci gorlisleri incelendiginde Matematik 6z-yeterlik algilarini
olumlu olarak degerlendiren 6grencilerin bu algilarinin, problemleri ¢ézebilmek, sinav
notlarinin yliksek olmasi, deneme sinavlarinda basarili olma, derste fikir sunabilmek,
dersi sevmek ve derste ara¢ gere¢ kullanmaktan kaynaklandig1 sdylenebilir. Matematik
0z-yeterlik algilar1 olumsuz olan 6grencilerin goriisleri incelendiginde bu algilarinin,
yeni nesil sorular1 ¢ozmede basarisizlik, matematikte basarisiz olacagina dair 6n yargi,
derste kullanilan niteliksiz yontemler ve diisiik hazirbulunusluk diizeyinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin Matematik 6z-yeterlik algilaria iliskin gortisleri

asagida sunulmustur:

[O7.D] nin problemleri ¢6zebilme ile ilgili dgrenci goriisiine; “Matematik dersi
benim i¢cin kolay, giizel geciyor.” ... Yetenekli oldugumu diisiiniiyorum. Ctinkii
matematikte problemleri fazla diisimmeden rahatlikla ¢ozebiliyorum. Islemleri kagida

gecirmeden kafamdan yapabiliyorum.” 6rnek gosterilebilir.

[L4.Y] dersi sevmek ile ilgili gorisiinii “Matematigi ¢ok severim ve
vapabildigimi diistintiyorum... Lisede matematige yogunlastikca yapabildigimi gordiim

2

ve sevmeye basladim...” climleleriyle ifade etmistir.

[05.Y] deneme sinavlarinda basarili olma ile ilgili olarak “Matematikte iyiyim.
Sinav notlarim, deneme sonuglarim gayet iyi geliyor. Bu da matematikte iyi oldugumu

gosteriyor...” goriigiinii vurgulamustir.

[06.Y] sinav notlarmin yliksek olmasi, derste fikir sunabilmek ve arag gerec
kullanmakla ilgili goriislerini “Bazi konular: sikict bazi konulari eglenceli buluyorum.
Hesaplama konulariyla ilgili dersler daha hosuma gidiyor ve basarii oldugumu
diistiniiyorum. Sinavlardan aldigim notlar bana motivason kaynagi oluyor. Aldigim iyi
notlar matematigi yapabildigime beni inandiriyor.”... “Matematik derslerindeki
tartismalarda fikvimi sunabilmek, arag¢ gere¢ kullanmak daha iyi anlamami sagliyor. Bu

da bana matematik dersini yapabildigimi gosteriyor.” seklinde ifade etmektedir.

[L3.D] matematikte basarisiz olacagina dair 6n yargi ve derste kullanilan
niteliksiz yontemler ile ilgili goriislerini “Matematige severek yaklagmiyorum.
Matematige kafa yormaktan, matematik ¢alismaktan hoglanmiyorum. Bu derse karsi on
yargim ¢ok. On yargiyi yikabilirse insanlar matematigi basarabilirler.”... “ On

vargilarimin sebebi Matematik bana c¢ok ugrastirict geliyor. Biraz da ogretmenler.
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Osretmenlerimiz diiz bir sekilde dersi anlatip sorulari ¢oziip ¢ikip gidiyorlar.” seklinde

belirtmistir.

[08.D], yeni nesil sorularda basarisizlikla ilgili “Matematik dersinde kotiiyiim...

Yeni nesil sorularda basarili degilim.” goriislinii ifade etmistir.

[L1.D], disiik hazirbulunusluk diizeyi ile ilgili “...Kendimi matematik
konusunda biraz alt seviyede goriiyorum. Ciinkii soru ¢oziimii, konuyu anladigim halde
soruyu ¢ozememek boyle diigiindiiriiyor. Soruyu ¢ézemememin nedeni de temelimizin

olmamasi ve gittikge zorlagmasi.” seklindeki goriislerini ortaya koymustur.

Gortigmelerde 6grencilerin STEM disiplinlerinden biri olan Matematige yonelik
0z-yeterlik algilariin bir nedeni olarak ifade ettikleri “sinav notlarinin yiiksek olmas1”,
arastirmanin nicel sonuglariyla da tutarlik gostermektedir. Nicel sonuglara gore
akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin Matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 da

yiiksek diizeydedir.

Ayrica STEM disiplinlerine yonelik 06z-yeterlik algilari genel olarak
degerlendirildiginde olumlu algilara sahip 6grenciler daha ¢ok ortaokul 6grencilerinden
olusurken olumsuz algilara sahip 6grencilerin daha ¢ok lise dgrencilerinden olustugu
sOylenebilir. Bu sonug arastirmanin nicel analizlerinden elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Nicel boliimde ortaokul 6grencilerinin STEM 6z-yeterlik algilarinin lise

Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin STEM &z-yeterlik algilarma yénelik yapilan goriismelerde 6grenme
deneyimlerinin (projelerdeki basari, deneyler, teknolojik deneyimlerdeki basari,
miihendislik deneyimleri vb.) hemen her disiplinde bir neden olarak ifade edildigi tespit
edilmistir. Bu sonuglarla paralel olarak Lent ve digerleri (1994) &grenme
deneyimlerinin 6z-yeterlik inanglarinin olusturulmasinda 6nemli bir etken oldugunu

ifade etmistir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerine iliskin goriislerini

aciklayan bulgulara yer verilmistir.
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4.9.1. Ogrencilerin STEM Kariyer Tlgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dokuzuncu alt probleme yanit aramak i¢in ortaokul ve lise Ggrencileriyle
yapilan goriismelerde Oncelikle ogrencilere “STEM mesleklerinden birine ya da
birkagina ilginiz var mi? Ag¢iklar misiniz?” sorusu ve ileri analiz sorular1 sorulmustur.
Boylece STEM Kkariyer ilgilerinin alanlara gore dagilimi ve STEM kariyerlerine yonelik

ilgilerinin nedenleri sorgulanmaya ¢alisilmistir.

T_ablo 43 '

Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgilerinin Alanlara Gore Dagilimi

STEM Alam Ogrenci f
Fen [06.Y] [05.Y] [07.D] [L2.Y] [L4.Y] 5
Teknoloji [L1.D] [L2.Y] [L4.Y] 3
Miihendislik - 0
Matematik [05.Y] [O07.D] 2

Tablo 43 incelendiginde Ogrencilerin STEM alanlarindan en ¢ok 1ilgi
gosterdiklerini ifade ettikleri alanin Fen (f=5), daha sonra sirasiyla Teknoloji (f=3) ve
Matematik (f=2) oldugu goriilmektedir. Mithendislik alanina yonelik ise 6grenciler hig
ilgileri olmadigina dair goriis belirtmislerdir. Ogrencileri bu goriisleri nicel analizlerde
elde edilen sonuglarla da tutarlilik gostermektedir. Buna gore nitel sonuglara paralel
olarak nicel sonuglar; fen ve teknoloji alanlarma yonelik ilgilerin diger alanlara gére
daha ytiksek ortalamaya sahip oldugunu ve Miihendislik alanina yonelik ilginin ise en
diisiik oldugunu gostermistir. Arastirmanin bulgulari, Balgin ve Ergiin (2017) ve Giilhan
ve Sahin’in (2018) c¢alismalarinda dgrencilerin miihendislik alaninda bir kariyer sahibi

olmak istemediklerine yonelik goriisleriyle tutarlik gostermektedir.

Ogrencilerin STEM Kariyer ilgilerine iliskin goriislerinin dagilimima Tablo 44’te

yer verilmistir.
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Tablo 44.
Osrencilerin STEM Kariyer llgilerinin Nedenlerine Iliskin Goriisleri
STEM Kariyerlerine ilginin nedenleri Ogrenci
STEM konularmin yer aldig1 derslerdeki basari [06.Y] [L4.Y] [O5.Y]
Cevredeki rol modeller [05.Y] [L4.Y]
STEM konularinin yer aldig1 dersleri sevmek [05.Y] [O7.D] [L4.Y]
Teknolojiyi sevmek [L1.D] [L4.Y]
Matematik yetenegi [O7.D]
Basarili fen proje deneyimi [L2.Y]
STEM 06gretmenlerinin kisiligi [L2.Y]
Ogretmeni sevmek [L4.Y]
Fen deneylerinde basarili tecriibe [05.Y]
Ogretmenin kullandig1 yontem [L2.Y]
STEM Kkariyerlerine ilgisizligin nedenleri
Matematik dersini sevmemek [08.D]
Matematikteki soyut kavramlar [L2.Y]
Sayisal derslerdeki bagarisizlik [L3.D]
Diisiik akademik basart [O7.D]

STEM alanlarindaki uygulamalarda basarisiz deneyimler [L1.D]

Tablo 44’ te 6grencilerin STEM Kkariyerlerine yonelik ilgilerinin nedenlerine
iligkin goriisleri incelendiginde STEM kariyerlerinden en az birine ilgisi oldugunu ifade
eden Ogrencilerin bu ilgilerinin nelerden kaynaklandigi siralanmistir. Bunlar; “STEM
konularinin yer aldig1 derslerdeki basari, STEM konularinin yer aldig dersleri sevmek,
cevredeki rol modeller, Ogretmenin kullandigi yontem, teknolojiyi sevmek, fen
deneylerinde basarili tecriibe, matematik yetenegi, basarili fen proje deneyimi, STEM
ogretmenlerinin kisiligi ve ogretmeni sevmek” seklindedir. Ogrencilerin STEM
kariyerlerine ilgisizliginin nedenlerine iliskin goriisleri incelendiginde ise STEM
kariyerlerinden en az birine ilgilerinin olmadigini ifade eden 6grencilerin ilgilerinin
olmamasinin, matematik dersini sevmemek, matematikteki soyut kavramlar, diisiik
akademik basari, sayisal derslerdeki basarisizlik, STEM alanlarindaki uygulamalarda

basarisiz deneyimlerden kaynaklandig: sdylenebilir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM Kariyerlerinden en az biri ile ilgili

olduklarmna iliskin 6rnek goriisleri asagida sunulmustur:

[06.Y] gorist; “Fen alaminda ilerlemeyi, doktor olmay: diistiniiyorum.”...
“Ozellikle doktorluk fen alaninda bir meslek oldugu icin okuldaki fen derslerine olumlu
vaklagimim bu meslege ilgim olmasini etkiledi. Fen derslerinde iyi oldugumu
diistindiigiim igcin bu meslekte ilerlemek istiyorum.” STEM konularinin yer aldig

derslerdeki basariya 6rnek gosterilebilir.
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[05.Y] STEM konularmin yer aldigi derslerdeki basari, matematik dersini
sevmek, ¢evredeki rol modeller, fen deneylerinde basarili tecriibeler ile ilgili goriislerini
“Fen alanlarindan doktorluk, hemsgirelik, anestezi istiyorum. Ama matematigim de ¢ok
iyi oldugu icin matematik 6gretmenligine de ilgim var. Matematik alanindaki mesleklere
matematikteki konulart iyi anladigim ve matematik dersini sevdigim icin ilgiliyim... Fen
alanindaki mesleklere ilgim, ¢evremde, ailemde doktor ve hemsire var, onlar beni
etkiliyor onlara ozeniyorum.”...“Mesela fen dersinde deneyleri yapabildigimi gérmek

ilerde de bu alandaki meslekleri yapabilecegimi diistindiiriir.” seklinde ifade etmistir.

[O7.D] matematik yetenegi ve matematik dersini sevmek ile ilgili “Matematik
ogretmenligi ve doktorluk meslegine ilgim var. Matematigi sevdigim i¢in... 5. siniftan
beri bu mesleklerle ilgileniyorum. Matematikte yetenekli oldugum icin bu mesleklere

ilgim basladi.” goriislerini ortaya koymaktadir.

[L2.Y] basarili fen proje deneyimi, 6gretmenin kisiligi, 6gretmenin kullandigi
yontem ile ilgili goriislerini “Fen alanlarindan ve teknoloji alanlarindan mesleklere ilgi

’

duyuyorum. Eczacilik tip, molekiiler biyoloji.” ... “Okul iginde ve il genelinde sergilenen
fen alaninda deney gézleme yonelik basarili oldugum projelerim vardi. Bitkinin yiiksek
w51k altinda diisiik 151k altinda biiyiimesi.” “...okulda 6gretmenlerimiz sadece kitaptan
okuyup gectiginde eger bu dersi ii¢ dort yil goriiyorsam ne kadar istersem isteyeyim
belirli bir siireden sonra derse olan ilgim kaybolduk¢a orantili olarak meslege olan
ilgim de kaybolur diye diisiiniiyorum. Ogretmenin hem kisiligi hem dersi isleyis sekli
derse karsi ilginin ve meslege karst ilginin olmasim saghyor.” seklinde ifade

etmektedir.

[L4.Y] kodlu 0Ogrencinin Ogretmeni sevmek, teknolojiyi sevmek ile ilgili
gorislerine “Biyolog, néroloji uzmani, yazilimct ve bilgisayar miihendisligi... teknoloji
ile alakali oldugu igin...” “...o alanlart sevdigim i¢in o derslerde basariliyim.
Ortaokulda fen bilimleri ogretmenimi ¢ok sevmem fen mesleklerine ilgimi artirmig

olabilir.” ornek verilebilir.

Ortaokul ve lise ogrencilerinin STEM Kkariyerlerinden en az biri ile ilgili

olmadiklarina iliskin 6rnek goriisleri agagida sunulmustur:

[08.D] nin Matematik dersini sevmemek ile ilgili olarak “Bu mesleklere ilgim
yok... Matematigi sevmedigim i¢in bu mesleklere de ilgim yok.” gorlisi Ornek

gosterilebilir.
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[L2.Y] matematikteki soyut kavramlar ile ilgili goriistind, “Matematikle ilgili
ilgilendigim bir meslek yok.” ... “Matematikte ¢ok soyut kavramlar oldugu i¢in bu kadar

soyut kavramlar tizerinde ¢alisarak gecirmek istemem...” seklinde ifade etmektedir.

[O7.D] diisik akademik basari ile ilgili olarak “Notlarim kétii oldugunda
istedigim meslegi ya olamazsam diye diigiiniivorum, aldigim notlar ilgimi etkiliyor.
Notlarim diistince ilgimde azalma oluyor.” climleleriyle goriisiinii belirtmistir.

[L1.D] STEM alanlarindaki uygulamalarda basarisiz deneyimlerle ilgili

“«

goriisiinii ““...mesela Insaat miihendisliginde kagit iizerinde plan yapmak gerekiyordu,
...insaat miihendisligine merakim vardi. Resim c¢izmeye ya da proje olusturmaya

calistigimda o konuda yetersiz ve kotii oldugumu gordiim.” olarak ifade etmistir.

[L3.D] sayisal derslerdeki basarisizlik ile ilgili “Lisede de yetenek ve ¢izim
odaklt oldugu icin ve bu konuda da kendimi yetenekli gérdiigiim icin insaat
miihendisligine ve mimarlhga ilgim vard:r... Ama okuldaki sayisal derslerdeki basarim

azaldigy i¢in bu alanlara ilgim de azaldi.” ciimlelerini vurgulamistir.

Ogrenciler STEM Kariyer ilgilerinin nedenlerine iliskin goriislerini belirtirken
“matematik yetenegi, STEM konularinin yer aldig1 derslerdeki basar1” gibi goriislerinin
de ifadeleri arasinda oldugu goriilmistiir. Bu goriislerin STEM 6z yeterlik algisini
gosteren ifadeler oldugu ve bundan hareketle STEM kariyer ilgisinin nedenleri arasinda
STEM o6z-yeterlik algisinin da oldugu sdylenebilir. Wang ve digerleri (2021) ve Luo ve
digerleri (2021) caligmalarinda &grencilerinin STEM 6z yeterlik algilarinin STEM
kariyer ilgilerini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonucun arastirmadan elde edilen
sonugla tutarli oldugu goriilmektedir. Ozkurt (2020) STEM alanlarin1 tercih etmeyi
diistinen 6grencilerin tercihlerine yonelik sebeplerini arastirdiginda 6grencilerin 6z-
yeterlik ile ilgili (bagarabilecegini diisiinmesi, yetenegi oldugunu diisiinmesi) goriisleri
oldugunu tespit etmistir. Alanyazindaki diger ¢alismalara (Leslie, vd., 1998; Maltese &
Tai, 2011; Wang, 2013) bakildiginda matematik ve fen derslerinde yiiksek basariya
sahip olan ve bu derslere yonelik 6z yeterlik algist yliksek olanlarda STEM

mesleklerine yonelimin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin “STEM konularimin yer aldigi dersleri sevmek,
Teknolojiyi sevmek, Ogretmeni sevmek” goriisleri, Korkut Owen ve Eraslan Capan’m
(2017) calismalarinda “sevme”nin STEM kariyerlerini segmede en 6nemli giidiilenme

kaynaklarindan biri oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Yine ayni ¢caligmada “sevme”nin
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STEM Kkariyerlerini segmeme nedenleri arasinda gosterilmesi de mevcut ¢aligmadaki
“Matematik dersini sevmemek” goriisiiyle paralellik gostermektedir. Ayrica mevcut
calisma bulgularinda ortaya c¢ikan “Matematik yetenegi”, Moakler ve Kim (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada STEM Kkariyeri i¢in en gii¢lii yordayicilar arasinda yer

almstir.

Mevcut arastirmada Ogrencilerin, STEM kariyer ilgilerine yonelik olumlu
algilarinin nedenlerinden biri olarak ifade edilen 6gretmenin kullandig1 yonteme dair
goriisleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin farkli yontem teknikler kullanarak STEM
derslerini islemesinin, 6grencilerin bu alanlara ilgi duymasinda olumlu etkiye sahip
oldugu soOylenebilir. Farkli yontemler uygulanarak gergeklestirilen STEM
uygulamalarinin  STEM  kariyer ilgisini artirdigina dair ¢esitli aragtirmalar
bulunmaktadir (Alic1, 2018; Ozkul ve Ozden, 2020; Herdem, 2021). Halim ve digerleri
(2018), okul ortaminda STEM alanlariyla ilgili mesleklerde ihtiya¢ duyulan becerilerin

gelistirilmesinde 6grenme ve dgretme stratejilerinin esas oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin, STEM kariyer ilgilerine yonelik olumsuz algilarmin nedenlerinden
biri olarak gosterdikleri sayisal derslerdeki basarisizlik, Ozkurt’un (2020) ¢alismasinda
STEM alanlarin1 tercih etmemeyi diisiinen 6grencilerin tercihlerine yonelik sebepler
(sayisalinin iyi olmamasisi) arasinda yer almistir. Sayisal dersleri iyi olmayan
ogrencilerin STEM Kariyerlerine ilgi gostermemeleri, 6grencilerin sayisal alanlardan
olusan STEM alanlarina yonelik basarisizliklarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Karakaya ve digerleri (2018) ortaokul Ogrencileriyle yiriittiikleri caligmalarinda

ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin basarilart ile iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.

4.9.2. Ogrencilerin STEM Kariyer Tlgilerinin Rol Modellerle iliskisine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilan nitel goriismelerde 6grencilere “STEM
mesleklerinde rol model olarak gordiigiiniiz biri ya da birileri var m1? Varsa agiklar
misiniz?” sorusu sorulmustur. Bodylece Ogrencilerin STEM Kkariyerlerine yonelik
ilgilerinde rol modellerin yeri sorgulanmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin gevrelerinde rol

model varligina iligkin goriislerinin dagilimina Tablo 45°te yer verilmistir.
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Tablo 45.

Osrencilerin Cevrelerinde Rol Model Varhigina Iliskin Goriigleri
Ogrenci Rol modellerin varligi Rol modeller
[05.Y] Evet Aile, Ogretmenler, Akrabalar,
L4.Y] Evet Ogretmenler, Bilim adamlart
[L1.D] Evet Ogretmenler ve Medya
[07.D] Evet Ogretmenler
[L3.D] Evet Bilim adamlar1
[L2.Y] Evet Medya
[06.Y] Evet Uzak ¢evre
[08.D] Hayir -

Tablo 45°de ogrencilerin goriisleri incelendiginde Ogrencilerin sadece biri
[O8.D] STEM mesleklerinde rol model olarak gordiigii kimsenin olmadigini ifade
etmistir. Diger ogrenciler ise ¢evresinde STEM mesleklerinde en az bir rol model
olduguna dair goriis belirtmislerdir. Bu rol modeller; aile, 6gretmenler, akrabalar, bilim

adamlari, uzak cevre, medya, olarak ifade edilmistir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin ¢evrelerinde rol model varligina iliskin 6rnek

goriigleri agagida sunulmustur:

[05.Y] aile, 6gretmenler ve akrabalar ile ilgili goriislini “Fen alaninda saghkta
babam, matematik alaninda kuzenim, ogretmenlerim var. Ogretmenlerin anlamamiz

icin ¢abalart beni etkiliyor.” ciimleleriyle belirtmistir.
Medya ile ilgili gortislere

[L2.Y] medya ile ilgili gorisini “Var, dizi karakteri... Ortaokuldan beri
izledigim bu yabanci dizi fen alanlarina ilgimi ¢ekti. Doktorlukla ilgili bir dizi.
Yaptiklar: ¢alismalar, hastaligi tespit etmek icin kiginin biitiin DNA simin incelenmesi

vs. ” olarak ifade etmistir.

[06.Y] uzak cevre ile ilgili goriisiinii “Ailemde ve ¢ok yakin akrabalarimda rol
model yok ama uzak ¢evremde bu meslekte olan kisilerin basarilarindan ve bu
meslekteki fikirlerinden etkilendigim igin kendi yapabilecegim seyleri de diisiiniince bu

meslege ilgim olustu.” seklinde belirtmistir.

[L4.Y] bilim adamlar1 ve 6gretmenlerle ilgili goriisiinii “Bilim adamlarindan ve

ogretmenlerimden etkileniyorum.” olarak belirtmistir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin ¢evresinde STEM mesleklerinde en az

bir rol model olduguna dair goriis belirttikleri sonucu, bireylerin kariyer se¢imlerde
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cevresel kosullarin da etkisinin oldugu (Lent, vd., 2008) sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Ozkurt (2020) calismasinda dgrencilerin STEM kariyerlerini tercih
etmelerinde aile bireylerini ve 6gretmenlerini rol model aldiklari, ¢evredeki bireylerden,
dizilerden ve filmlerden etkilendiklerini tespit etmistir. Ayrica mevcut ¢alismayla ayni
dogrultuda Okonya (2021) ortaokul dgrencileriyle yaptigi goriismelerde 6grencilerin
STEM Kariyer ilgilerinin anne baba, gretmenler ve medyadan kaynaklandigina yonelik
goriisleri oldugunu ifade etmistir. Zigmont (2021) ise benzer sekilde STEM Kkariyer 6z-
yeterligi ile ilgili 7-12. smif Ogrencileriyle yaptigi goriismelerde Ogrencilerin biiyilik
oranda ailelerinden ve sosyal medyadan etkilendikleri sonucuna ulagmistir. Bugiiniin
ogrencileri video oyunlari, YouTube gibi teknolojilere ve medyaya bagliliklart
nedeniyle gecmisteki Ogrencilerden farklhidirlar  (Prensky, 2012). Giiniimiiz
Ogrencilerinin anne baba ve Ogretmenlerinin yani sira televizyon, bilgisayar, akill
telefon gibi dijital cihazlarla cokca vakit gegirmeleri ve bunlarin hayatlarinda dnemli bir
yer edinmesi sebebiyle medyanin 6grencilerin rol modelleri arasinda yer aldig
soylenebilir. Ogrencilerin bu goriisleri Bandura’nmin Sosyal Bilissel Kurami ile
iligkilendirilirse, filmler, televizyon programlari ya da diger medya ortamlarindaki
gercek veya kurgusal karakterlerin, 6grencilerin gézlem yoluyla STEM Kkariyer ilgilerini

gerceklestirmede etkili olabilecegi soylenebilir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, 6grencilerin STEM ile ilgili problem ¢6zme becerilerine

iliskin goriislerini agiklayan bulgulara yer verilmistir.

4.10.1. Ogrencilerin STEM Problemlerini Cézme Siireclerine liskin

Goriisleri

Onuncu alt probleme yanit aramak icin ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilan
goriismelerde oncelikle 6grencilere “Fen, teknoloji, matematik, miihendislik konulariyla
ilgili bir problemle karsilastiginizda ne yaparsiniz? A¢iklar misiniz?” sorusu ve ileri
analiz sorular1 sorulmustur. Boylece d6grencilerin STEM problemlerini ¢6zmede izledigi
yollar sorgulanmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin STEM problemlerini ¢dzme siireglerine

iligskin goriislerinin dagilimina Tablo 46’da yer verilmistir.
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Tablo 46.
Osrencilerin STEM Problemlerini Cozme Siireclerine Iligkin Goriigleri
Goriisler Ogrenciler
Problemin kaynagini bulmaya ¢alisma [06.Y] [L2.Y] [L4.Y] [O5.Y] [07.D]
Problemle ilgili arastirma yapma [05.Y] [06.Y] [L3.D]
Uygun ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alisma [06.Y] [L2.Y] [L4.Y]
Problemi somutlastirma [L2.Y]
Kolay ¢6ziim yolunu uygulama [L4.Y] [O7.D]
Problemin ¢dzlimii i¢in ¢abalama [08.D] [06.Y] [L2.Y] [O5.Y] [L1.D] [L3.D]
[L4.Y] [O7.D]
Problemle ilgili yardim alma [06.Y] [L1.D] [L3.D] [L4.Y] [O5.Y] [07.D]
Soyut problemleri ¢ozememe [08.D]
Problemi ¢6zmeyi erteleme [L2.Y]

Tablo 46’da ogrencilerin goriisleri incelendiginde STEM problem ¢6zme
stireclerini degerlendiren 6grencilerin “problemin kaynagin1 bulmaya calisma, uygun
¢Oziim yollar1 bulmaya ¢alisma, problemin ¢éziimii i¢in ¢cabalama, kolay ¢6ziim yolunu
uygulama, problemle ilgili yardim alma, soyut problemleri ¢6zememe, problemi
¢cozmeyi erteleme” ile ilgili gorlis belirttikleri sdylenebilir. “problemin ¢6éziimil i¢in
cabalama” ifadesi, en ¢ok tekrarlanan goriis iken; “problemi somutlastirma, soyut
problemleri ¢dzememe ve problemi ¢dzmeyi erteleme” ifadeleri ise en az ilizerinde

durulan goriisler olarak belirtilmistir.

Ortaokul ve lise Ogrencilerinin STEM problemlerini ¢ézme siirecine iliskin

ornek goriisleri asagida sunulmustur:

[06.Y] “Once problemin kaynagini bulmaya ¢alisirim. Céziim yollart ararim, o
problemi nasil ¢ozebilirim diye diistiniiriim.” “Bilimsel olarak kanitlanmig kesin olan,
degismeyen nesnel yargilardan yola ¢ikarim. Ciinkii ¢oziim yolu bulmak icin en iyisi
olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Internet sitelerini, yardimci kaynaklari, ders
kitaplarmmi  kullanirim. Cevremde bu konuyla alakali bilen kisiler varsa onlarin
fikirlerini alirim...” “Elimden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisirim. Coéziim yoluna

vaklastiysam yapmaya devam ederim. Daha ¢ok ¢abalamam gerekiyorsa ¢cabalarim...”

[L2.Y] “Nedenini anlamaya c¢alisirim. Ornegin miihendislik alaninda bir
problemle karsilastigimda yaptigim maketin ¢alismadigint  gordiigiimde neden
calismadigint anlamaya ¢aligirim. “...Problemi kafamda modellestiririm. Daha sonra
napmam gerektigini zihinden diigiiniiriim. Sadece islemleri veya yapmam gerekenleri

fiziksel olarak yaparim. Cok karisik bir problemse swrayla ne yapacagumi kagida



129

dokerim. Diistindiigiim seyi somutlastirtrim.” Caba harcarim, emek veririm, daha ¢ok
problem iizerinde diigiiniiriim. Kafamda birseyleri netlestivirim, fiziksele dokerim...
Cabalarimin  sonunda basarisiz olursam... etkisiz bir ¢oziim bulduysam... niye
olmadigimi diistiniiriim. Belirli bir yerden sonra olmuyorsa birakirim... ve sonraki bir

1

zamana ertelerim. Ustiinden zaman ge¢mesini beklerim...’

[L3.D] “Problemi fark edersem internetten yardim alirim. Nasil yaparim, nasil
diizeltebilirim diye. “Once internetten arastirma yaparak belirli bir bilgi seviyesine
ulasmaya ¢aligsirim.” Sonra nasil yapmam gerektigini diistintiriim ve ugrasirim, ...¢aba
harcarim. “Yapamadik¢a istegim artar, hirs yaparim...” Bu problemden anlayan bilgisi
olan ¢evremdeki kisilere danisirim, onlardan yardim alirim. ...etrafta o isle ilgilenen

kisilerle o konu hakkinda tartisirim. Ikisini harmanlayip ¢éziime ulasmaya calisirim.”

[L4.Y] “Once problemi anlarim, sorunun neden kaynaklandigini bulmaya
calisirim. Daha sonra ¢esitli ¢oziim onerileri bulurum ve onlart tek tek uygulamaya

)

baslarim.” ... “Once ¢éziim yollarindan en kolay olamindan, en zahmetsiz olanindan
baslarim. Ardindan daha zor olanlara gegerim. Biri olmaymnca digerine gegerim...
Sorun ortadan kalkana kadar devam ederim.”... “Zor bir problemse daha ¢ok zaman ve
emek harcarim. Kolaysa daha az harcarim. Cabalarim bagarisiz olursa iiziiltiriim ve
sinirlenirim. Problemi neden ¢ozemedigimle ilgili kendime sorular sorarim. Ne eksikti,

’

neyi diigiinemedim diye.” ... “Basarisiz oldugumda denedigim yollar: tekrar denerim. O
da olmazsa ¢oziimleri giincellemem gerekir. Gerektiginde de ailemden arkadaslarimdan

ve ogretmenlerimden yardim alirim.”

[07.D] “Ilk olarak problemin kaynagini bulmaya ¢alisrim. Bulduktan sonra
onu ¢ozmenin yollarmmi diistiniiriim...” “Sorunu basit ve anlasilir yoldan ¢ozmeye
calisirim. ...En basit ve en dogru yol hangisiyse onu segip uygularim. *“...%70-80
oraninda ¢aba harcarim. Cabalarim basarisiz olursa ¢evremde problemi ¢ozebilecek,

bilgili birileri varsa onlara danisirim.”

Eyvaz’in (2017) ¢alismasinda 6grencilerle yaptigi goriismelerden elde edilen
bulgular (problemin ne oldugunu bulmaya c¢alisma, uygun ¢6ziim yollar1 iiretmeye
caligma, problemle ilgili yardim alma, soyut problemleri ¢ézememe) mevcut
aragtirmanin  bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Topsakal’in (2018)
calismasinda ortaya ¢ikan “a) Sorunu her yoniiyle incelerim b) C6ziime ulasmak igin

aragtirma yaparim C) Farkli ¢6ziim yollar1 denerim; d) Co6ziimii miimkiin oldugunca
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ertelerim” goriisleri ile mevcut arastirmadaki “a) Problemin kaynagini bulmaya ¢alisma,
b) Problemle ilgili aragtirma yapma €) Uygun ¢oziim yollart bulmaya c¢alisma ve d)
Problem ¢6zmeyi erteleme” goriisleri benzerlik gostermektedir. Arastirmalarin ve
mevcut arastirmanin sonuglart degerlendirildiginde &grencilerin problem ¢6zme
asamalarint ¢ogunlukla gerceklestirdikleri soylenebilir. Bu sonug, problem ¢dzme
becerisi yiiksek bireyler yetistirmeye vurgu yapan 6gretim programlarinin bu amacina

hizmet etmektedir (MEB, 2018).

4.10.2. Ogrencilerin STEM Problemlerini Coézme Becerilerine Iliskin

Goriisleri

Onuncu alt probleme yanit aramak icin ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilan
goriismelerde ikinci olarak Ogrencilere “Fen, teknoloji, matematik, miihendislik
konularindaki problem ¢ézme becerinizle ilgili diistinceleriniz nelerdir?” sorusu ve ileri
analiz sorular1 sorulmustur. Boylece Ogrencilerin problem ¢dzme beceri algilart ve
nedenleri sorgulanmaya calisilmistir. Ogrencilerin STEM problemlerini ¢ézme beceri

algilarina iliskin goriislerinin dagilimina Tablo 47°de yer verilmistir.

Tablo 47.

Osrencilerin Goriiglerinin STEM Problem Cézme Beceri Algilarina Gére Dagilimi
STEM Alam1  Yiiksek Orta Diisiik
Fen [L2.Y] [05.Y] [L4.Y] [O7.D] [06.Y] [08.D] [L1.D] [L3.D]
Teknoloji [L2.Y] [05.Y] [07.D] [06.Y] [08.D] [L1.D] [L3.D]
Miihendislik ~ [07.D] [L2.Y][06.Y]  [L4.Y][08.D][L1.D][L3.D]
Matematik  [05.Y] [L4.Y] [07.D] [L2.Y][06.Y]  [08.D][L1.D][L3.D]

Tablo 47 incelendiginde Ogrencilerin STEM problem ¢6zme becerilerini
“yiiksek™ olarak nitelendirdikleri alanlarin basinda Fen (f=4), daha sonra sirasiyla
Teknoloji (f=3) ve Matematik (f=3) geldigi goriilmektedir. Miihendislik alanina yonelik
ise Ogrencilerden sadece birinin yiiksek beceri algisina sahip olduguna dair goriis
belirttigi sdylenebilir. Ogrencilerin STEM problem ¢dzme becerilerini “orta” olarak
nitelendirdikleri alanlar ise basta Miihendislik (f=2) ve Matematik (f=2) daha sonra Fen
(f=1) ve Teknoloji (f=1) olmustur. Ogrencilerin STEM problem ¢6zme becerilerini

“diisiik” olarak nitelendirdikleri alanlarin basinda Miihendislik (f=4) gelmistir. Fen
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(f=3) Teknoloji(f=3) ve Matematik (f=3) alanlarinda ise esit sayida 6grenci “diisiik”

olarak goriis belirtmistir.

Tablo 47’ye gore 6grencilerin STEM disiplinlerindeki problem ¢6zme beceri
algilarma iliskin goriisleri degerlendirildiginde yiiksek diizey algilara sahip 6grenciler
daha cok ortaokul Ogrencilerinden olusurken diisiik diizey algiya sahip O6grencilerin
daha cok lise dgrencilerinden olustugu goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmanin nicel
analizlerinden elde edilen sonuclarini destekler niteliktedir. Arastirmada ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin lise Ogrencilerinin becerilerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmasi, bu tutarlilign gostermektedir. Bulgular
degerlendirildiginde genellikle ortaokul 6grencilerinin bir problemi ¢dzeceklerine dair
gelistirdikleri inancin yiiksek olmasi, iist siniflara gegtikce gerek derslerin daha ¢ok
branglara ayrilmasi ile hisettikleri zorluk gerekse Ogretim programlarinda yer alan
cocuklara yonelik ilgi ¢ekici yontem tekniklerin lisede azalmasi sebeplerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin STEM problemlerini ¢dzme beceri algilarmin nedenlerine iliskin

goriislerinin dagilimina Tablo 48’de yer verilmistir.

Tablo 48.
Osrencilerin STEM Problemlerini Cézme Beceri Algilarimin  Nedenlerine Iligkin
Goriisleri

Olumlu alginin nedenleri Ogrenci
Problem ¢6ziimiine harcanan zaman [L2.Y]
Problem ¢6ziimiine iliskin emek [L2.Y]
Konuya/alana ilgi duyma [L4.Y]
Konuya iligkin alan bilgisine sahip olma [L2.Y]
Problem durumlariyla karsilasma sikligi [L3.D]
Akademik basari [L1.D]
Olumsuz alginin nedenleri

Plansiz ¢alisma [L1.D]
Konuya/alana ilgi duymama [L4.Y]
Konuya iligkin alan bilgisine sahip olmama [08.D]
Problem ¢6ziimiine ulagamama [L3.D]

Tablo 48’de Ogrencilerin goriisleri incelendiginde STEM problem ¢dzme
becerilerini degerlendiren 6grencilerin, bu becerilerine yonelik olumlu algilarinin
“problem c¢Oziimiine harcanan zaman, problem c¢oziimiine iliskin emek, konuya/alana
ilgi duyma, konuya iliskin alan bilgisine sahip olma, problemlerle karsilagsma siklig1 ve

akademik basaridan” kaynaklandigi soylenebilir. STEM problem ¢dzme becerilerini
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degerlendiren 6grencilerin bu becerilerine yonelik olumsuz algilarmin nedenleri olarak
ise; “plansiz ¢aligma, konuya/alana ilgi duymama, konuya iligkin alan bilgisine sahip

olmama, problem ¢oziimiine ulasamama,” seklindeki goriisleri sunulabilir.

Ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM problem ¢6zme becerilerine iliskin 6rnek

goriigleri asagida sunulmustur:

[L2.Y] “Problem ¢ozme becerim fen ve teknoloji alanlarinda iyi, matematik ve
miihendislik alanlarinda orta seviyede diyebilirim...” “Matematik, ¢oziim yolu bulmada
zorluk ¢ektigim derslerin basinda geliyor....” “...Problem ¢ézme becerim bana gére o
alana ilgimin olmasuyla, harcadigim zamanla ve emekle alakali.”... “Konuyu biliyorsam
problem ¢ozme becerim de ortalama. Ama konuyu bilmiyorsam mantigim yiiriitemem,
bir sey yapamam. Mesela fotosentezi bildigim zaman bir bitki ektigimde neden
cimlenmedigi ile ilgili bir problemi ¢ozebilirim. Neden hizli biiyiimedigini, nerde

gilinese koymam gerektigini, nasil sulamam gerektigini anlarim.”

[05.Y] “Bircok konuda problem ¢ozme yetenegim var bence. Matematik, fen
bilimleri, teknoloji alanindaki sorunlart ¢ézebilirim. Ciinkii fen bilimleri ve matematik
derslerindeki sorulari ¢ozebilmek ¢ozme yetenegim oldugunu gésteriyor. Teknolojik

aletleri kullanmay: bildigim icin teknoloji problemlerinde de iyiyim aslinda.”

[L4.Y] “llgi duydugum alanlarda problem ¢ézme yetenegimin iyi oldugunu
soyleyebilirim. Ilgi duymadigim alanlarda ise iyi degilim. Ornegin miihendislikle ilgili
problem ¢ozmede iyi degilim... Mesela ¢izim konusunda... Problem ¢ok basit de olsa
eger ilgilenmedigim ve sevmedigim bir alansa ugrasmiyorum. Fen ve matematik

problemlerini ¢ozmede ise daha iyiyim ¢iinkii bu alanlara ilgim var.”

Aragtirmanin nitel sonuglarma gore Ogrencilerin STEM problem ¢6zme
becerilerine yonelik olumlu algilarinin bir sebebi olarak ifade ettikleri “akademik
basar1”, arastirmanin nicel sonuglariyla tutarlik gdstermektedir. Nicel sonucglara gore
akademik basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri, orta olanlarinkine
gore daha yiiksektir. Acar ve digerleri (2020) fen ve matematik basarisi ile problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Dolayisiyla dgrencilerin akademik basarilar1 yiikseldikge problem ¢dzme

becerilerinin de yiikseldigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara

dayal1 gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ortaokul ve lise 6grencilerin STEM 6z yeterlik algilart, STEM kariyer ilgileri ve
Problem Co6zme Becerilerinin cinsiyetlerine, okul kademelerine, anne-babalarinin
egitim diizeyine, akademik basar1 diizeylerine ve ¢evrelerindeki rol modellerin varligina
gore degisip degismedigini ve 6grencilerin STEM 06z yeterlik algilari, STEM Kkariyer
ilgileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi tespit etmenin amaglandigi bu

arastirmaya iliskin sonuglar asagida 6zetlenmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Bu baslik altinda, ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM 06z-yeterlik algilarinin ne
diizeyde oldugunu sorgulayan, arastirmanin birinci alt problemine iligkin sonuclara yer
verilmistir. Buna gore Ogrencilerin genel olarak STEM 6z-yeterlik algilar1 yiiksek
diizeydedir. Ayrica 6grencilerin Fen, Miihendislik ve Matematik alanlarina yonelik 6z-

yeterlik algilar1 yiiksek, Teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ise orta diizeydedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu baslik altinda, 6grencilerin STEM 6z yeterlik alg1 diizeylerinin 6grencilerin
cinsiyetine, okul kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalarinin egitim diizeyine,
akademik bagar1 diizeyine ve cevresindeki rol modellerin varligma gore farklilik
gosterip gostermedigini sorgulayan arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuglara

yer verilmistir.
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e Erkek ogrencilerin genel olarak STEM 6z-yeterlik algilar1 kiz 6grencilerin
algilarindan daha yiiksektir. Alt boyutlar ac¢isindan bakildiginda erkek
ogrencilerin Fen ve Teknoloji alanlarina yonelik 6z-yeterlik algilart da kiz
ogrencilerin algilarindan yiiksektir. Ogrencilerin Miihendislik ve Matematik
alanlarina yonelik Oz-yeterlik algilar1 ise cinsiyet agisindan anlamli olarak

farklilasmamustir.

e Ortaokul ogrencilerinin genel olarak STEM 6z-yeterlik algilart  lise
ogrencilerinin algilarina gore daha yiiksektir. Alt boyutlar a¢isindan da; ortaokul
ogrencilerinin ayr1 ayri Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alanlarina

yonelik 6z-yeterlik algilar1 lise 6grencilerinin algilarina gore daha ytiksektir.

o Ogrencilerin STEM 6z-yeterlik algilar1 annelerinin egitim diizeyine gére anlaml
farklilik gdstermemistir. Ogrencilerin Fen, Teknoloji ve Miihendislik alanlarma
yonelik 6z yeterlik algilar1 da annelerinin egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmamigtir. Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin Matematik 6z-yeterlik
algilart ise annesi ilkdgretim, lise, Universite ve lisansiisti mezunu olan

ogrencilerin algilarindan daha diisiiktiir.

e Babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilari, babasi
tiniversite ve lisansiistii mezunu olan &grencilerin algilarindan daha disiiktir.
Babasi lise mezunu olan O&grencilerin STEM 6z-yeterlik algilari, babasi
lisansiisti mezunu olan Ogrencilerin algilarindan daha diisiiktiir. Babas1
ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin Fen ve Matematik alanlarina yonelik 6z-
yeterlik algilar1 babasi lise, {iniversite ve lisansiistii mezunu olan dgrencilerin
algilarindan diisiiktiir. Ayrica babasi lise mezunu olan 6grencilerin Fen ve
Matematik alanlarina yonelik 6z-yeterlik algilar1 babasi lisansiistii mezunu olan
ogrencilerin algilarindan diisiiktiir. Ogrencilerin Teknoloji ve Miihendislik
alanlarina yonelik oz-yeterlik algilar1 ise babalarinin egitim diizeyine gore

anlamli olarak farklilasmamustir.

e Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin STEM o6z-yeterlik algilart,
basar1 diizeyi iyi, orta ve gecer olan &grencilerin algilarindan daha ytiksektir.
Akademik bagar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilari, basari
diizeyi orta ve geger olan 6grencilerin algilarindan yiiksektir. Akademik basari

diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Fen ve Matematik alanlarina yonelik 6z-yeterlik
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algilari, basar1 diizeyi iyi, orta ve geger olan 6grencilerin algilarindan yiiksektir.
Ayrica akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin bu alanlara yonelik algilari,
basar1 diizeyi orta ve gecer olan Ogrencilerin algilarindan daha yiiksektir.
Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan Ogrencilerin Teknoloji ve Miihendislik
alanlarina yonelik 6z-yeterlik algilar1 ise basari diizeyi orta olan G6grencilerin

algilarindan ytiksektir.

e Cevresinde STEM alanlarinda rol model olan 6grencilerin STEM &z-yeterlik
algilari, rol model olmayan Ogrencilerin algilarindan daha yiksektir. Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alt boyutlarinda da ¢evresinde rol model
olan Ogrencilerin algilari, c¢evresinde rol model olmayan ogrencilerin

algilarindan ytiksektir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu baglik altinda, ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM Kkariyer ilgilerinin ne
diizeyde oldugunu sorgulayan, arastirmanin {i¢iincii alt problemine iligskin sonuglara yer
verilmistir. Buna gore oOgrencilerin genel olarak STEM Kkariyer ilgileri yiiksek
diizeydedir. Ayrica 6grencilerin ayr1 ayr1 Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
alanlarina yonelik STEM Kariyer ilgileri de yiiksek diizeydedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda, 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi diizeylerinin 6grencilerin
cinsiyetine, okul kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalarinin egitim diizeyine,
akademik basar1 diizeyine ve c¢evresindeki rol modellerin varligma gore farklilik
gosterip gostermedigini sorgulayan arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin

sonuglara yer verilmistir.

e Erkek ogrencilerin genel olarak STEM Kkariyer ilgisi kiz 6grencilerin ilgisinden
daha yiiksektir. Alt boyutlar agisindan; erkek ogrencilerin Teknoloji ve
Miihendislik alanlarina yonelik STEM Kariyer ilgisi de kiz &grencilerin
ilgisinden yiiksektir. Ogrencilerin Fen ve Matematik alanlarma yonelik STEM

kariyer ilgisi ise cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilasmamustir.

e Ortaokul 6grencilerinin genel olarak STEM Kkariyer ilgisi, lise 6grencilerinin

kariyer ilgisinden yiiksektir. Fen, Miihendislik ve Matematik alt boyutlarinda da
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ortaokul Ogrencilerinin ilgileri lise 6grencilerinin ilgilerinden yiiksektir
Teknoloji alt boyutunda ise 6grencilerin ilgileri okul kademesine gore anlamli

olarak farklilasmamustir.

Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin STEM Kariyer ilgisi, annesi ilkogretim,
tiniversite ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin Kariyer ilgisinden diisiiktiir.
Teknoloji alt boyutunda da annesi okuryazar olmayan 6grencilerin STEM
kariyer ilgisi, annesi ilkogretim, {niversite ve lisansiisti mezunu olan
ogrencilerin kariyer ilgisinden diistiktiir. Fen, Miihendislik ve Matematik alt

boyutlarinda ise 6grencilerin ilgileri anlamli olarak farklilagsmamustir.

Babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin STEM Kariyer ilgileri, babasi lise,
iiniversite ve lisansiistli mezunu olan 6grencilerin ilgilerinden diisiiktiir. Ayrica
babasi lise mezunu olan &grencilerin STEM kariyer ilgileri, babasi lisansiistii
mezunu olan Ogrencilerin ilgilerinden ve babasi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin STEM kariyer ilgileri, babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
ilgilerinden diisiiktiir. Fen alt boyutunda babasi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin ilgileri, babasi iiniversite ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
ilgilerinden diistiktiir. Ayrica babasi lise mezunu olan 6grencilerin ilgileri, babasi
iniversite ve lisansiisti mezunu olan ogrencilerin ilgilerinden distiktiir.
Miihendislik alt boyutunda ise babasi lisansiisti mezunu olan &grencilerin
ilgileri, babas1 okuryazar olmayan, ilkogretim, lise ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerin ilgilerinden yiiksektir. Matematik alt boyutunda babasi ilkégretim
mezunu olan 6grencilerin ilgileri, babasi lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu
olan 6grencilerin ilgilerinden diisiiktiir. Teknoloji alt boyutunda ise 6grencilerin

ilgileri babalarinin egitim diizeyine gére anlamli olarak farklilagmamustir.

Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin genel olarak STEM Kkariyer
ilgileri, diizeyi iyi, orta ve geger olan 6grencilerin Kariyer ilgilerinden yiiksektir.
Ayrica akademik basar1 diizeyi iyi olan O&grencilerin STEM kariyer ilgileri,
diizeyi orta ve geger olan ogrencilerin ilgilerinden de yiiksektir. Fen,
Miihendislik ve Matematik alt boyutlarinda da akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi
olan 6grencilerin ilgileri, diizeyi iyi, orta ve geger olan dgrencilerin ilgilerinden
yiiksektir. Ayrica bu alt boyutlarda akademik basari diizeyi iyi olan 6grencilerin

ilgileri, diizeyi orta ve geger olan 6grencilerin ilgilerinden yiiksektir. Teknoloji
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alt boyutunda ise &grencilerin ilgileri akademik basar1 diizeyine gére anlaml

olarak farklilasmamustir.

e Cevresinde rol model olan 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri, genel olarak
cevresinde rol model olmayan o6grencilerin ilgilerinden daha yiiksektir. Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alt boyutlarinda da ¢evresinde rol model
olan 6grencilerin ilgileri, ¢evresinde rol model olmayan 6grencilerin ilgilerinden

yiiksektir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu baslik altinda, ortaokul ve lise 0grencilerinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik algilarinin ne diizeyde oldugunu sorgulayan, arastirmanin besinci alt
problemine iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore Ogrencilerin genel olarak
problem ¢ozme beceri algilar1 yiiksek diizeydedir. Ayrica Problem ¢dzme becerisine
giiven ve Kagmma alt boyutlarinda da 6grencilerin problem ¢6zme beceri algilari
yiiksek diizeydedir. Oz denetim alt boyutunda ise 6grencilerin problem ¢dzme beceri

algilar1 orta diizeydedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda, ogrencilerin problem ¢6zme beceri algi diizeylerinin
ogrencilerin cinsiyetine, okul kademesine, annelerinin egitim diizeyine, babalarinin
egitim diizeyine ve akademik basar1 diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini

sorgulayan arastirmanin altinci alt problemine iliskin sonuclara yer verilmistir.

o Erkek ogrencilerin genel olarak problem ¢6zme beceri algilari, kiz 6grencilerin
algilarindan daha yiiksektir. Ayrica Problem ¢6zme becerisine giiven ve Oz
denetim alt boyutlarinda da erkek ogrencilerin problem ¢ézme beceri algi
diizeyleri kiz 6grencilerin alg1 diizeyinden yiiksektir. Kaginma alt boyutunda ise

ogrencilerin algilari cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamustir.

e Ortaokul Ogrencilerinin genel olarak problem ¢6zme beceri algilart lise
ogrencilerinin algilarindan yiiksektir. Problem ¢6zme becerisine giiven alt
boyutunda da ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri algilari, lise
ogrencilerinin algilarmdan yiiksektir. Oz denetim ve Kagmma alt boyutlarinda

ise 6grencilerin algilar1 okul kademesine gore anlamli olarak farklilagmamustir.
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e Oprencilerin problem ¢dzme beceri algilari, annelerinin egitim diizeyine ve
babalarinin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilik gostermemistir. Alt
boyutlarda O6grencilerin problem ¢6zme beceri algilari, annelerinin ve

babalarinin egitim diizeyine gére anlamli olarak farklilasmamustir.

e Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin genel olarak problem ¢ozme
beceri algilari, diizeyi orta olan dgrencilerin algilarindan yiiksektir. Oz denetim
alt boyutunda akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin problem ¢6zme
beceri algilari, diizeyi 1yi ve orta olan Ogrencilerin algilarindan yiiksektir.
Kacinma alt boyutunda ise akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin
problem c¢6zme beceri algilari, diizeyi orta ve geger olan Ogrencilerin
algilarindan yiiksektir. Problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda ise
ogrencilerin algilar1 akademik basar1 diizeylerine gore anlamli olarak

farklilagmamustir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada 6grencilerin STEM Oz-yeterlik algilari, STEM Kkariyer ilgileri ve
Problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye yonelik {i¢ hipotez olustuulmustur. Bu

dogrultuda;

e “STEM o0z-yeterlik algisi, problem ¢ozme becerisini anlaml diizeyde
yordamaktadir.” seklinde ifade edilen HI hipotezi dogrulanmistir. Bu sonugtan
hareketle 6grencilerin problem ¢ézme becerisini artirmada STEM o6z-yeterlik

algisinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

e “STEM Oz-yeterlik algisi, STEM kariyer ilgisini anlamli diizeyde

yordamaktadir.” seklinde ifade edilen H2 hipotezi dogrulanmamugtir.

e “Problem ¢6zme becerisi, STEM kariyer ilgisini anlamli diizeyde

yordamaktadir.” seklinde ifade edilen H3 hipotezi dogrulanmamastir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda, ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM 06z-yeterlik algilarina
yonelik diislincelerini sorgulayan arastirmanin sekizinci alt problemine iliskin sonuglara
yer verilmistir. Buna gore 6grencilerin STEM 06z-yeterlik algilarinin her bir disiplin i¢in

degerlendirmesi yapilmistir.
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Fen 6z-yeterlik algilarini yiiksek olarak degerlendiren 6grenciler bu algilarinin;
“sinav notlariin yiiksek olmasi, konularin eglenceli olmasi, 6gretmenin olumlu
tutumu, olumlu smif iklimi, projelerde basari elde etme ve dersi sevme” den
kaynaklandigina dair goriis belirtmislerdir. Ogrenciler Fen 6z-yeterlik algilarmin
olumsuz olmasimin sebepleri olarak; “derste kullanilan niteliksiz yontemler,
deney yaparken yasanan giicliikler, yeni nesil sorularin zorlugu, diisiik akademik

basari, laboratuvarin olmamasini” géstermislerdir.

Teknoloji 6z-yeterlik algilarini yiiksek olarak degerlendiren 6grenciler genellikle
bu algilarinin; “okulda ve okul disinda teknolojik deneyimlerdeki basari,
teknolojik uygulamalar1 tekrar etme, teknoloji ile yakindan ilgilenmek,
teknolojiyi sik kullanma, teknolojide bagkalarinin yapamadigini yapabilme ve
teknolojik uygulamalar1 6grenmeye merakli olmak” tan kaynaklandigina dair
goriis  belirtmislerdir. Ogrenciler, Teknoloji 6z-yeterlik algilarinin  diisiik
olmasimin sebebini; teknolojiyi kullanirken ayrintilara inmemek olarak

belirtmislerdir.

Miihendislik 6z-yeterlik algilarim1 yiiksek olarak degerlendiren 6grenciler
genellikle bu algilarinin; “miihendislikle ilgili olumlu deneyimlerden ve
akademik basar1” dan kaynaklandigma dair goriis belirtmislerdir. Ogrenciler
miihendislik 6z-yeterlik algilarinin  diisiik olmasinin sebepleri olarak ise;
“istenen nitelikte ¢izim yapamama, miihendislikle ilgili olumsuz deneyimler ve

~ 9

tasarlama konusunda diisiik yetenegi” belirtmislerdir.

Matematik 06z-yeterlik algilarini yliksek olarak degerlendiren 6grencilerin bu
algilarinin; “problemleri ¢ozebilmek, smav notlarinin yiiksek olmasi, deneme
siavlarinda basarili olma, derste fikir sunabilmek, dersi sevmek ve derste arag
gere¢ kullanmak” tan kaynaklandigi soylenebilir. Matematik 6z-yeterlik
algilarinin diisiik oldugunu belirten Ogrencilerin goriisleri incelendiginde bu
algilarinin, “yeni nesil sorular1 ¢6zmede basarisizlik, matematikte basarisiz
olacagina dair on yargi, derste kullanilan niteliksiz yontemler ve diisiik

hazirbulunusluk diizeyinden” kaynaklandig: ifade edilmistir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu bagslik altinda, ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM Kkariyer ilgilerine yonelik
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diisiincelerini sorgulayan aragtirmanin dokuzuncu alt problemine iligkin sonuglara yer

verilmisgtir.

Buna gore 6grencilerin STEM kariyer alanlarindan en ¢ok ilgi gosterdiklerini
ifade ettikleri alan Fen, daha sonra sirayla Teknoloji ve Matematiktir. Miihendislik
alania yonelik ise 6grenciler hig ilgileri olmadigina dair goriis belirtmislerdir. Ayrica
STEM Kkariyerlerinden en az birine ilgisi oldugunu ifade eden 6grencilerin bu ilgilerinin
nelerden kaynaklandigina dair goriisleri degerlendirilmistir. Bunlar; “STEM konularinin
yer aldig1 derslerdeki basari, STEM konularinin yer aldigi dersleri sevmek, ¢evredeki
rol modeller, 6gretmenin kullandigr yontem, teknolojiyi sevmek, fen deneylerinde
basarili tecriibe, matematik yetenegi, basarili fen proje deneyimi, STEM 6gretmenlerin
kisiligi ve 6gretmeni sevmek™ seklindedir. STEM kariyerlerinden en az birine ilgilerinin
olmadigin1 ifade eden Ogrencilerin ilgilerinin olmamasinin ise, “matematik dersini
sevmemek, matematikteki soyut kavramlar, diisiik akademik basari, sayisal derslerdeki
basarisizlik, STEM alanlarindaki uygulamalarda basarisiz  deneyimlerden”

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Ogrencilerin sadece birinin goriisi STEM mesleklerinde rol model olarak
gordiigi kimsenin olmadigi yoniindedir. Diger Ogrenciler ise ¢evresinde STEM
mesleklerinde en az bir rol model olduguna dair goriis belirtmislerdir. Bu rol modeller;

“aile, 6gretmenler, akrabalar, bilim adamlari, uzak ¢evre, medya” dir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu baghk altinda, ortaokul ve lise Ogrencilerinin STEM problem c¢ozme
becerilerine yonelik algilarin1 sorgulayan arastirmanin onuncu alt problemine iliskin

sonuglara yer verilmistir.

Ogrencilerin goriisleri degerlendirildiginde 6grencilerin STEM problem ¢dzme
stireclerin dair “problemin kaynagmi bulmaya calisma, problemle ilgili arastirma
yapma, uygun ¢oziim yollar1 bulmaya caligma, problemi somutlagtirma, problemin
¢Oziimii i¢in ¢abalama, kolay ¢6ziim yolunu uygulama, problemle ilgili yardim alma,
soyut problemleri ¢6zememe, problemi ¢ozmeyi erteleme” ile ilgili goriis belirttikleri

sOylenebilir.

Ayrica 6grencilerin STEM problem ¢ozme becerilerine yonelik “yiiksek™ olarak

goriis belirttikleri alanlarin basinda Fen, daha sonra sirayla Teknoloji ve Matematik
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gelmektedir. Miihendislik alanina yonelik ise Ogrencilerden sadece birinin yiiksek
beceriye sahip olduguna dair goriis belirttigi soylenebilir. Ogrencilerin STEM problem
¢6zme becerilerini “orta” olarak nitelendirdikleri alanlar ise basta Miihendislik ve
Matematik daha sonra Fen ve Teknoloji olmustur. Ogrencilerin STEM problem ¢6zme
becerilerini “diisiik” olarak nitelendirdikleri alanlarin baginda Miihendislik gelmistir.
Fen Teknoloji ve Matematik alanlarinda ise esit sayida 6grenci “diisiik” olarak goriis

belirtmistir.

STEM problem ¢6zme becerilerini degerlendiren 6grencilerin, bu becerilerine
yonelik olumlu algilarinin “problem ¢6ziimiine harcanan zaman, problem ¢oziimiine
iligkin emek, konuya/alana ilgi duyma, konuya iligkin alan bilgisine sahip olma,
problemlerle karsilasma sikligi ve akademik basari”dan kaynaklandigi sdylenebilir.
STEM problem ¢ézme becerilerini degerlendiren Ogrenciler bu becerilerine yonelik
olumsuz algilarinin sebepleri olarak ise; “plansiz ¢alisma, konuya/alana ilgi duymama,
konuya iligkin alan bilgisine sahip olmama, problem ¢dziimiine ulasamama” geklinde

goriis belirtmislerdir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algi, STEM Kkariyer ilgi ve Problem ¢ézme
beceri algilarinin ortaokul 6grencilerinin lise dgrencilerine kiyasla anlamli bir sekilde
yiiksek olmas1 sonucundan hareketle ortaokuldaki algilarin korunmasi ve gelistirilmesi
adina lisede STEM alanlarina yonelik, problem ¢6zmeyi tesvik eden, Ozellikle
sorgulamaya, probleme dayali ve proje tabanli 6grenme yontemlerinin kullanildigi,

egitim faaliyetlerine yer verilebilir.

2. Yapilan goriismelerde ogrencilerin STEM problem ¢6zme becerilerini en
diistik olarak nitelendirdikleri alanin Miihendislik oldugu sonucundan hareketle 6gretim
programlarinda Miihendislikle 1ilgili problem c¢6zme uygulamalarina siklikla yer

verilebilir.

3. Calismanin nicel boliimiinde 6grencilerin STEM 6z-yeterlik algilar1 ve STEM
kariyer ilgilerinin, c¢evresinde rol model olan Ogrenciler lehine anlamli olarak

farklilastigr sonucuna ulagilmistir. Yapilan goriismelerde de 6grencilerin STEM Kkariyer
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ilgilerine etkisi oldugunu belirttikleri rol modellerden olan medya ve bilim adamlar ile
ilgili uygulamalarin (Bilim adamlarinin biyografi filmleri, Bilim adamlariyla sdylesiler)

okul ya da okul dis1 faaliyetlerde 6grencilerle bulusturulmasi saglanabilir.

4. Problem ¢6zme becerisini artirmada STEM o6z-yeterlik algisinin etkisi
olduguna yonelik dogrulanan hipotezden yola ¢ikilarak Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerini artirmak igin 6gretim programlarinda STEM 06z yeterlik algisini artiracak

gercek yasamla iligkili etkinliklere daha ¢ok yer verilebilir.

5. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar, STEM 6z-
yeterligine iliskin olumsuz algilarin ilk sebebi olarak derste kullanilan yontemleri
vurgulamistir. Bundan hareketle derslerde ¢esitli yontem tekniklerin kullanilmasiyla

STEM 6z-yeterlik algilarinin artmasi saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Ogrencilerin STEM 6z yeterlik algi, STEM Kkariyer ilgi ve Problem ¢dzme
beceri algilarinin cinsiyet agisindan erkek dgrenciler lehine anlamli olarak farklilagsmasi
sonucundan yola cikilarak bu alanlardaki ayrintilarin tespit edilmesi igin kiz

Ogrencilerle derinlemesine goriismeler yapilabilir.

2. Calisma kapsaminda ii¢ degiskenle model gelistirilmek istenmistir. STEM
kariyer 1ilgisini farkli acilardan etkileyen faktorler eklenerek yeni modeller

olusturulabilir.

3. Bu calisma, Elazig il merkezindeki O6grencilerden elde edilen verilerle

gergeklestirilmistir. Mevcut ¢alisma, farkli il ve ilgelerde tekrarlanabilir.

4. Bu calismada ogrencilerin STEM o0z-yeterlik algilarma, STEM kariyer
ilgilerine ve problem ¢dzme becerilerine iliskin gériisleri incelenmistir. Ogretmenlerin

Ogrencilerle ilgili goriisleri alinarak ¢aligma genisletilebilir.

5. Bu c¢alisma ortaokul 8. sinif ve lise 12. sinif 6grencileri ile yapilmistir. Ayni
calisma, farkli sinif seviyelerine de uygulanabilir. Ayrica ilkokuldan tiniversiteye

boylamsal ¢alismalar da yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: STEM Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi

STEM Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi (STEM-OAO)

Asagidaki ifadeleri okuyarak 5 segenekten size en uygun olani isaretleyiniz
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Maddeler - § § § g g
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1 Laboratuvarda bilimsel deneyler yapabilecegime eminim. 5 4 3 2 1
2 Fene iliskin kavramlari tartigirken diisiincemin sebebini 5 4 3 2
aciklayabilirim.
3 Merak ettigim bilimsel kavramlar hakkinda bilgi 5 4 3 2 1
toplayabilirim.
4 Bir fen problemi ile karsilastigimda gerekli ¢oziimleri 5 4 3 2 1
bulabilirim.
5 Laboratuvar raporlarini (deney raporlart) dogru 5 4 3 2 1
yazabilirim.
6 Fen ile ilgili bir proje {izerinde ¢aligirken yeni fikirler 5 4 3 2 1
bulabilirim.
7 Evdeki teknolojik tiriinleri (6r. blender, mikrodalga firin, 5 4 3 2 1
tost makinesi) kolaylikla kullanabilirim.
8 Yeni teknolojileri kolaylikla 6grenebilirim. 5 4 3 2 1
9 Teknoloji kullanmakta yeterli olduguma inantyorum. 5 4 3 2 1
10 | Teknolojik araglari rahatlikla kullanabilirim. 5 4 3 2 1
11 | Dijital cihazlar (6r. akilli telefon, tablet, bilgisayar) 5 4 3 2 1
bagkasindan yardim almadan kullanabilirim.
12 | Kullanmam gerektiginde teknolojideki yenilikleri 5 4 3 2 1
kolaylikla 6grenebilirim.
13 | Kendimi teknolojik araglari kullanmada yetenekli 5 4 3 2 1
goriiyorum
14 | Bu madde i¢in liitfen "3" (Kismen katiliyorum) 5 4 3 2 1
secenegini isaretleyiniz.
15 | Legolar1 kullanarak bir robot yapabilirim. 5 4 3 2 1
16 | Elektrik devresini ¢aligir halde kurabilirim. 5 4 3 2 1
17 | Kirik bir oyuncagi tamir edebilirim. 5 4 3 2 1
18 | Tasarladigim bir projeyi ortaya koymadan 6nce modelini 5 4 3 2 1

cizebilirim.
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19

Kopan bir elektrik kablosunu birlestirebilirim.

20

Projemin planini bilgisayarda tasarlayabilirim.

21

Projemin calisan bir modelini olusturabilirim.

22

Kendimi matematikte yetenekli goriiyorum.

23

Matematik problemlerini dogru bir sekilde ¢ozebilirim.

24

Cok calisirsam Matematikteki zor kavramlari
ogrenebilirim.

25

Matematik problemlerinde ¢dziimlerimi agiklamakta
iyiyim.

26

Yeterince ugrasirsam 6gretmenin sordugu matematik
problemini ¢6zebilirim.

27

Matematikle ilgili sorunlarinda arkadaslarima yardim
edebilirim.

28

Giinliik yasamda karsilastigim problemleri ¢6zerken
matematigi kullanabilirim.

29

Bir matematik problemi ile karsilastigimda ¢6ziim yolu
bulabilirim.




Ek-2: STEM Kariyer ilgi Olcegi

FEN BOLUMU
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Onermeler

Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Fen dersinden iyi not alabilirim.

2. Fen 6devlerimi tamamlayabilirim.

3. Gelecekte fenle ilgili bir meslege sahip olmak isterim.

4. Fen dersine diger derslere gore daha ¢ok calisirim.

5. Fen derslerindeki basarimin, gelecek meslek hayatimda bana
fayda saglayacagina inantyorum.

il o1 o G f N Tamamen

B IR I B

Wl Wl w|lw|w

NINIDNININ

==~~~ Hig

6. Fen alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

7. Fen alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

8. Fen dersini severim.

9. Fen alaninda galisan birini mesleki a¢idan 6rnek alirim.

EE I B

Wl w|lw|w

NINIDNIDN

10. Fen alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum.

o1l ol o1l o1 On

4

3

2

NG

*Biyolog, doktor, eczacilik, hemsirelik vb. fen alanindaki
verilebilir.

MATEMATIK BOLUMU

mesleklere ornek olarak

Onermeler

Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Matematik dersinden iyi not alabilirim.

2. Matematik 6devlerimi tamamlayabilirim.

3. Gelecekte matematikle ilgili bir meslege sahip olmak isterim.

4. Matematik dersine diger derslere gore ¢ok ¢aligirim.

5. Matematik derslerindeki basarimin gelecek meslek
hayatimda bana fayda saglayacagina inaniyorum.

o1 o1 o g MTamamen

B IR B S

Wl Wl wlw|w

NINIDNININ

== =[]+~ Hig¢

6. Matematik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

7. Matematik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

8. Matematik dersini severim.

9. Matematik alaninda ¢alisan birini mesleki agidan 6rnek
alirim.

o1l ol ol on

IR RS

Wl w|lw|w

NININIDN

Rl k-

10. Matematik alaninda ¢aligsan insanlarla sohbet etmeyi
seviyorum.

* Muhasebeci, bankaci, matematik 6gretmenligi vb. matematik alanindaki mesleklere

ornek olarak verilebilir.



TEKNOLOJI BOLUMU
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Onermeler

Katiltyorum

Katilmiyorum

1. Teknoloji kullanimi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir.

2. Teknolojideki yenilikleri kolaylikla 6grenebilirim.

3. Meslek hayatimda yeni teknolojileri yakindan takip etmeyi
distiniiyorum.

11 911 O Tamamen

=[ [~ Hic

4. Derslerimde bana faydasi olacagina inandigim yeni
teknolojileri 6grenmek isterim.

5. Teknolojiyle ilgili ¢ok sey 6grenirsem pek ¢ok is imkaniyla
karsilagabilirim.

6. Teknoloji alaninda bir meslek se¢gmemi ailem de ister.

7. Smuf i¢i ¢alismalarimizda teknoloji kullanmay1 seviyorum.

8. Teknoloji alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

9. Teknoloji alaninda ¢alisan biri/birilerini mesleki agidan 6rnek
alirim.

ol ol o o1

BN I S

Wl wlw| w

NININIDN

e

10. Teknoloji alaninda ¢aligan insanlarla sohbet etmeyi
seviyorum.

*Bilgisayar programciligi, bilgisayar yazilimi ve donanim ile ilgili meslekler, bilgisayar
teknisyenligi, elektrik-elektronik teknisyenligi vb. teknoloji alanindaki mesleklere 6rnek

olarak verilebilir.

MUHENDISLIK BOLUMU
=
g g
Onermeler g S =
E £ 3
1. Miihendislik becerisi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir. 5 4 3 2 1
2. Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri tamamlayabilirim. 5 4 3 2 1
3. Meslek hayatimda miihendislik becerilerini kullanmay1 5 4 3 2 1
diistiniiyorum.
4. Derslerimde miihendislik becerisi gerektiren etkinliklere 5 4 3 2 1
katilma konusunda ¢ok istekliyimdir.
5. Miihendislikle ilgili ¢ok sey 6grenirsem pek ¢ok is imkaniyla 5 4 3 2 1
karsilagabilirim.
6. Miihendislik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister. 5 4 3 2 1
7. Mithendislik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 5 4 3 2 1
8. Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri seviyorum. 5 4 3 2 1
9. Miihendisleri mesleki agidan 6rnek alirim. 5 4 3 2 1
10. Miihendislerle sohbet etmeyi seviyorum. 5 4 3 2 1

* Makina miihendisi, insaat miihendisi, ¢cevre miihendisligi, elektrik miihendisligi, kimya

miihendisligi vb.



Ek-3: Problem C6zme Envanteri
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1 | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye ¢aligirim 5 4 3 2 1
5 Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve kendimi | 5 4 3 2
kolay kolay toplayamam.
3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim. 5 4 3 2 1
4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler 5 4 3 2 |1
sOylerim.
5 | Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine inanirim. 5 4 3 2
6 | Basima bir problem geldiginde ¢abucak {iziiliiriim. 5 4 3 2
7 Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise 5 4 3 2
yarayana kadar vazgegmem
8 | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam. 5 4 3 2 |1
9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢6zim 5 4 3 2 |1
yollar1 ararim.
10 | Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum. 5 4 3 2 |1
1 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak icin vazgegmeden biitiin ¢6ziim | 5 4 3 2 1
yollarint denerim.
12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 5 4 3 2 |1
13 | Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigii bulmaya calisirim. 5 4 3 2 |1
14 | Bu madde i¢in liitfen "3" (Arada sirada) segenegini isaretleyiniz. 5 4 3 2 |1
15 | Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim. 5 4 3 2 |1
16 Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar | 5 4 3 2 |1
ugrasirim.
17 | Is ve sorumluluklarimdan kagmak i¢in bircok bahane uydururum. 5 4 3 2 1
18 | Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim. 5 4 3 2 |1
19 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini 5 4 3 2
distiniirtim.
20 Sorunlarimi ¢6zemedigim zamanlarda ailemden ya da 5 4 3 2 |1
arkadaglarimdan yardim isterim.
21 | Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle basarili degilimdir. 5 4 3 2
29 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢dziim yollar1 5 4 3 2
bulurum.
23 | Sorunlarim oldugunda kiiciik cocuk gibi davranmak beni rahatlatir. 5 4 3 2
24 Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim yollarini diisiinerek 5 4 3 2
¢Ozecegime inanirim.
25 Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi 5 4 3 2 1

oluruna birakirim.
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Ek-4: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenci arkadaglarim,

Bu calismanin amaci ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik) 6z-yeterlik algilar1 ve kariyer ilgileri ile problem ¢ézme becerilerini belirlemektir.
Elde edilecek bilgiler, doktora tez caligsmasi kapsaminda kullanilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniillilk esasina dayanmaktadir. Cevaplarimiz gizlilik geregince sakli tutulacak ve
arastirmacilar disindaki herhangi biriyle paylasilmayacaktir. Igten cevaplarmz ve katkilarmiz

icin tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.
Dog. Dr. Ismail San-inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi (Tez Danigmani)
Ozlem Gokge Tekin-inonii Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 (Doktora dgrencisi)

1. Cinsiyetiniz
a. Kiz b. Erkek

2. Okul kademeniz
a. Ortaokul b. Lise

3. Annenizin egitim diizeyi
a. Okuryazar degil b. {lkégretim mezunu c. Lise mezunu
d. Universite mezunu e. Lisansiistii mezunu

4. Babamizin egitim diizeyi
a. Okuryazar degil b. {lkégretim mezunu c. Lise mezunu

d. Universite mezunu e. Lisansiisti mezunu

5. Akademik Basar1 Puamimz
a. Cok iyi (85-100) b. lyi (70-84) c. Orta (55-69)

d. Geger (45-54)  e. Zayif (0-44)

6. Fen, Teknoloji, Matematik veya Miihendislik alanlarinda cahsanlardan rol model
(6rnek) aldigimz biri ya da birileri var mi? (aile, okul, tv ya da internette)

a. Evet b. Hayir
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Ek-5: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

STEM Oz Yeterlik Algisi

1. Fen bilimleri dersiyle/dersleriyle ilgili diigiinceleriniz nelerdir? Aciklar misiniz?
Ileri Analiz Sorulart:
» Fen bilimleri dersindeki/derslerindeki yeteneginizle ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?
» Fen bilimleri konularindaki tecriibelerinizle ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
(okulda ya da okul disinda)
2. Teknolojik konularla ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Ag¢iklar misiniz?
Ileri Analiz Sorulart:
» Teknolojik konulardaki yeteneginizle ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Agiklar
misiniz?
» Teknoloji konularindaki tecriibelerinizle ilgili neler séyleyebilirsiniz? (okulda
ya da okul disinda)
3. Miihendislik konulartyla ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Ag¢iklar misiniz?
Ileri Analiz Sorulari:
» Miihendislik konularindaki yeteneginizle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
» Miihendislik konularindaki tecriibelerinizle ilgili neler soyleyebilirsiniz?
(okulda ya da okul diginda)
4. Matematik dersiyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Ag¢iklar misiniz?
Ileri Analiz Sorulart:
» Matematik dersindeki yeteneginizle ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Agiklar
misiniz?
» Matematik konularindaki tecriibelerinizle ilgili neler sdyleyebilirsiniz? (okulda
ya da okul disinda)

STEM Kariyer lgisi

1. STEM mesleklerinden birine ya da birkagina ilginiz var m1? Ac¢iklar misiniz?
Ileri Analiz Sorulart:
» Bu meslek/mesleklere ilgiliniz nasil bagladi?
» Bu mesek/mesleklere ilgi duymaniza neden olan tecriibeleriniz var m1 (okulda veya
okul disinda)? Varsa aciklar misiniz?
2. STEM mesleklerinde rol model olarak gordiigiinliz biri ya da birileri var mi? Varsa
agiklar misiniz?

Problem Cozme Becerisi

1. Fen, teknoloji, matematik, miihendislik konulariyla ilgili bir problemle karsilastiginizda
ne yaparsiniz? Agiklar misiniz?
fleri Analiz Sorulari:
» Problemi ¢ozmek icin ne gibi stratejiler uygularsmiz? Kullandiginiz yol veya
yontemler neler olur?
» Problemi ¢ézmek i¢in ne kadar ¢aba harcarsiniz? Gosterdiginiz ¢abalar basarisiz
olursa ne yaparsiniz?
2. Fen, teknoloji, matematik, miihendislik konularindaki problem ¢6zme yeteneginizle
ilgili diisiiceleriniz nelerdir?



Ek-6: Normallik Testi Sonuclar:

1.STEM Oz-Yeterlik Algis

Tablo 1.0grencilerin Cinsiyetlerine liskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Cinsiyet N X Medyan Kolmogorov-
Boyutlar Smirnov (p)
STEM-OAO Kiz 468 3.57 3.57 .200
Olgeginin geneli Erkek 359 3.66 371 036%
Fen Kiz 468 3.61 3.66 .001*
Erkek 359 3.71 3.83 .000*
Teknoloji Kiz 468 3.30 3.28 .000*
Erkek 359 3.50 3.42 .004*
Miihendislik Kiz 468 3.68 3.71 .000*
Erkek 359 3.66 3.71 .000*
Matematik Kiz 468 3.67 3.75 .000*
Erkek 359 3.77 3.87 .000*
*p<.05

Tablo 2. Ogrencilerin Okul Kademelerine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Cinsiyet N X Medyan Kolmogorov-
Boyutlar Smirnov (p)
STEM-OAO Ortaokul 419 3.71 3.75 .104
Olgeginin geneli [ jse 408 351 353 020*
Fen Ortaokul 419 3.83 4.00 .000*
Lise 408 3.48 3.50 .011*
Teknoloji Ortaokul 419 3.48 3.42 .043*
Lise 408 3.29 3.28 .000*
Miihendislik Ortaokul 419 3.68 3.85 .000*
Lise 408 3.66 3.57 .000*
Matematik Ortaokul 419 3.80 3.87 .000*
Lise 408 3.62 3.75 .000*

*p<.05
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Tablo 3. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Seviyesine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Olgek Anne Egitim N X Medyan Kolmogorov-
ve Alt Boy. Seviyesi Smirnov (p)
STEMOAO  Okuryazar degil 56 3.40 3.42 .200
[Ikogretim 427 3.62 3.64 .040*
Lise 197 3.60 3.64 .200
Universite 125 3.66 3.71 .200
Lisansiistii 22 3.72 3.83 .200
Fen Okuryazar degil 56 3.63 3.83 .023*
[kdgretim 427 3.61 3.66 .000*
Lise 197 3.63 3.66 .034*
Universite 125 3.79 3.83 .007*
Lisansiistii 22 3.97 4.16 .001*
Teknoloji Okuryazar degil 56 3.24 3.21 .200
[Ikogretim 427 341 3.42 .013*
Lise 197 3.42 3.42 .005*
Universite 125 3.35 3.28 .015*
Lisansiisti 22 3.27 3.14 .030*
Miihendislik  Okuryazar degil 56 3.57 3.57 .200
[Ikogretim 427 3.70 3.71 .000*
Lise 197 3.66 3.57 .001*
Universite 125 3.64 3.57 .036*
Lisansiistii 22 3.61 3.57 .200
Matematik Okuryazar degil 56 3.22 3.25 .200
[Ikogretim 427 3.72 3.87 .000*
Lise 197 3.69 3.75 .001*
Universite 125 3.87 4.12 .000*
Lisanstistii 22 4.03 4.06 .200
*p<.05

Tablo 4. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Seviyesine iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Olgek Baba Egitim N X Medyan  Kolmogorov-
ve Alt Boy. Seviyesi Smirnov (p)
Okuryazar degil 11 3.66 3.53 .200
[kdgretim 261 3.49 3.50 .200
STEMOAD I:iSfe ' 311 3.62 3.67 .029*
Universite 194 3.70 3.61 .058
Lisanstistii 50 3.81 3.80 .200
Okuryazar degil 11 3.62 3.66 .200
[kogretim 261 3.50 3.66 .000*
Fen I:ise 311 3.66 3.66 .002*
Universite 194 3.79 3.83 .000*

Lisansistii 50 3.93 4.08 .006*




Okuryazar degil 11 3.59 3.42 200
ilkogretim 261 3.36 3.28 .001*
Teknoloii |:|se 311 3.39 3.42 .050
Universite 194 3.39 3.42 .025*
Lisansiistii 50 3.47 3.28 .037*
Okuryazar degil 11 3.68 3.85 .093
ilkogretim 261 3.63 3.71 .006*
hendislik Lise 311 3.66 3.71 .000*
Mahendishk ;00 cite 194 3.72 3.71 .001*
Lisansiistii 50 3.75 3.57 .043*
Okuryazar degil 11 3.73 3.75 200
ilkogretim 261 3.47 3.50 .002*
M " Lise 311 3.75 3.87 .000*
atematik ¢y ersite 194 3.87 4.00 000*
Lisanststu 50 4.08 418 170

*p<.05

Tablo 5. Ogrencilerin Akademik Basar1 Seviyesine iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
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Sonuglari
Olgek Akademik N X Medyan Kolmogorov-
ve Alt Boy. Basar1 Smirnov (p)
Cok Iyi 580 3.72 3.75 .012*
o fyi 138 3.48 3.53 200
STEMOAO Orta 95 3.24 3.17 200
Geger 14 2.93 2.96 .200
Zayif - - - -
Cok Iyi 580 3.79 3.83 .000*
Iyi 138 3.49 3.50 .001*
Fen Orta 95 3.23 3.16 005*
Geger 14 2.44 241 .200
Zayif - - - -
Cok Iyi 580 3.44 3.42 .005*
Iyi 138 3.34 3.28 .008*
Teknoloji Orta 95 3.17 3.14 .023*
Geger 14 3.18 3.14 .200
Zayif - - - -
Cok Iyi 580 3.72 3.85 .000*
Tyi 138 3.62 3.57 .200
Miihendislik Orta 95 3.50 3.42 .003*
Geger 14 3.39 3.42 .200
Zayif - - - -
Cok lIyi 580 3.89 4.00 .000*
Iyi 138 3.48 3.62 .001*
Matematik Orta 95 3.08 3.12 .200
Geger 14 2.69 2.93 .200
Zayif - - - -

*p<.05
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Tablo 6. Ogrencilerin Cevresindeki Rol Model Varhigina Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuglart
Olgek ve Alt Rol Model N X Medyan Kolmogorov-
Boyutlar Varlig Smirnov (p)
STEM-0AO Evet 462 3.74 3.75 .021*
Olgeginin geneli Hayir 365 3.44 3.42 200
Fen Evet 462 3.61 3.83 .000*
Hayir 365 3.43 3.50 .000*
Teknoloji Evet 462 3.45 3.42 .024*
Hayir 365 331 3.28 .000*
Miihendislik Evet 462 3.73 3.85 .000*
Hayir 365 3.60 3.57 .012*
Matematik Evet 462 3.93 4.00 .000*
Hayir 365 3.43 3.50 .000*
*p<.05

2. STEM Kariyer Ilgisi

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyetlerine iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Cinsiyet N X Medyan  Kolmogorov-
Boyutlar Smirnov (p)
STEM-CIS Kiz 468 3.63 3.72 .001*
Olgeginin geneli Erkek 359 3.89 3.95 .007*
Fen Kiz 468 3.77 3.95 .000*
Erkek 359 3.86 4.00 .000*
Teknoloji Kiz 468 3.85 3.90 .000*
Erkek 359 4.23 4.40 .000*
Miihendislik Kiz 468 3.20 3.20 .023*
Erkek 359 3.69 3.80 .000*
Matematik Kiz 468 3.72 3.90 .000*
Erkek 359 3.77 4.00 .000*
*p<.05

Tablo 8. Ogrencilerin Okul Kademelerine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Kademe N X Medyan Kolmogorov-
Boyutlar Smirnov (p)
STEM-CIS Ortaokul 419 3.87 3.95 .000*
Olgeginin geneli Lise 408 3.62 3.67 .063
Fen Ortaokul 419 4.03 4.20 .000*

Lise 408 3.59 3.70 .000*
Teknoloji Ortaokul 419 4.02 4.10 .000*

Lise 408 4.02 4.10 .000*
Miihendislik Ortaokul 419 3.51 3.60 .000*

Lise 408 3.30 3.30 .000*
Matematik Ortaokul 419 3.92 4.10 .000*

Lise 408 3.56 3.70 .000*

*p<.05
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Tablo 9. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Seviyesine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Olgek  Anne Egitim Seviyesi N X Medyan  Kolmogorov-Smirnov
ve Alt (p)
Boy.
" Qkuryazar degil 56 3.51 3.46 0.018*
o [kogretim 427 3.76 3.82 0.007*
s I:ise 197 3.70 3.75 0.200
E Universite 125 3.84 3.95 0.035*
n Lisansiistii 22 3.91 4.03 0.089
Okuryazar degil 56 3.66 3.80 0.005*
ko gretim 427 3.79 4.00 0.000*
fcﬁ I:ise 197 3.76 3.90 0.001*
Universite 125 3.99 4.10 0.000*
Lisansiistii 22 3.95 4.30 0.072
Okuryazar degil 56 3.76 3.80 0.005*
= [kdgretim 427 4.02 4.10 0.000*
S Lise 197 3.98 4.00 0.000*
é Universite 125 4,14 4.30 0.000*
Lisansiistii 22 4.19 4.35 0.117
™ Okuryazar degil 56 3.10 3.00 0.200
Z ikdgretim 427 3.45 3.60 0.000*
k= Lise 197 3.37 3.40 0.007*
fq:; Universite 125 3.42 3.50 0.001*
= Lisansiistii 22 3.77 4.1 0.075
Okuryazar degil 56 3.51 3.60 0.056
% [Ikogretim 427 3.77 4.00 0.000*
£ Lise 197 3.69 3.80 0.001*
IS Universite 125 3.83 4.00 0.003*
N Lisansiistii 22 3.75 3.65 0.200
*p<.05

Tablo 10. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Seviyesine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Olgek  Baba Egitim Seviyesi N X Medyan Kolmogorov-Smirnov
ve Alt (p)
Boy.
Okuryazar degil 11 3.79 4.07 .085
<2 [Ikogretim 261 3.62 3.65 .064
“2-’ Lise 311 3.75 3.85 003*
E Universite 194 3.83 3.90 .035*
n Lisansiistii 50 4.06 4.20 .088
Okuryazar degil 11 4.09 4.50 163
[Ikogretim 261 3.64 3.70 .000*
S Lise 311 3.78 3.90 .000*
- Universite 194 3.99 4.05 .000*
Lisansiistii 50 4.17 4.50 .000*
o Okuryazar degil 11 411 4.10 .200
g = Ilkdgretim 261 3.93 4.00 .000*
g Lise 311 4.03 4.10 .000*
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Universite 194 4.07 4.20 .000*
Lisanstistii 50 4.16 4.45 .001*
- Okuryazar degil 11 3.07 3.20 .200
fé Hkégretim 261 331 3.40 .046*
% Lise 311 341 3.50 .002*
= Universite 194 3.44 3.50 .000*
p= Lisansiistii 50 3.85 3.90 .200
Okuryazar degil 11 3.90 3.50 .056
-é Hkégretim 261 3.59 3.80 .000*
g Lise 311 3.78 4,00 .000*
< Universite 194 3.81 4.00 .000*
= Lisansilstii 50 4.05 4.10 100
*p<.05

Tablo 11. Ogrencilerin Akademik Basar1 Seviyesine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglari

Olgek ve  Akademik N X Medyan  Kolmogorov-Smirnov
Alt Boy.  Bagari ()
Cok Iyi 580 3.85 3.91 .000*
2 Iyi 138 3.64 3.68 200
< Orta 95 3.38 3.30 200
L Geger 14 3.00 2.96 200
@ Zayif - = - -
Cok lyi 580 3.99 4.20 .000*
Iyi 138 3.61 3.70 042%
S Orta 95 3.17 3.20 200
- Geger 14 2.70 2.70 200
Zayif - - - -
Cok Iyi 580 4.01 4.10 .000*
= fyi 138 4.02 4.20 .000*
S Orta 95 4.08 4.20 .002*
é Geger 14 3.76 3.60 200
Zayif - - - -
Cok Iyi 580 3.48 3.60 .000*
= iyi 138 3.32 3.50 037*
g Orta 95 3.18 3.30 097
S Geger 14 2.82 2.85 200
= Zayif - - - -
Cok Iyi 580 3.90 4.10 .000*
X fyi 138 3.60 3.80 .006*
§ Orta 95 3.11 3.10 200
< Geger 14 2.71 2.60 .200
= Zay1f - - - -

*p<.05
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Tablo 12. Ogrencilerin Cevresindeki Rol Model Varligina Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Olgek ve Alt Rol Model N X Medyan Kolmogorov-
Boyutlar Varlig Smirnov (p)
STEM-CIS Evet 462 3.95 4.00 .003*
Olgeginin geneli Hayir 365 3.49 3.47 200
Fen Evet 462 4.04 4.20 .000*
Hayir 365 3.50 3.60 .001*
Teknoloji Evet 462 4.15 4.30 .000*
Hayir 365 3.85 3.80 .000*
Miihendislik Evet 462 3.62 3.70 .000*
Hayir 365 3.15 3.20 .089
Matematik Evet 462 3.99 4.15 .000*
Hayir 365 3.43 3.50 .002*
*p<.05

3. Problem Co6zme Becerisi

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyetlerine liskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Envanter ve Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Medyan Kolmogorov-
Smirnov (p)
CPCE Kiz 468 3.44 3.41 .013*
Erkek 359 3.56 3.54 .200
Problem C6zme Kiz 468 3.55 3.62 .001*
Becerisine Gliven Erkek 359 3.59 3.75 000*
Oz Denetim Kiz 468 3.03 3.07 .000*
Erkek 359 3.24 3.28 .003*
Kaginma Kiz 468 3.74 3.80 .000*
Erkek 359 3.69 3.80 .000*

*p<.05

Tablo14. Ogrencilerin Okul Kademelerine iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Envanter ve Alt Kademe N X Medyan Kolmogorov-
Boyutlar Smirnov (p)
CPCE Ortaokul 419 3.56 3.58 .042*
Lise 408 3.42 3.41 .100
Problem C6zme Ortaokul 419 3.70 3.83 .000*
Becerisine Giiven Lise 408 352 3.50 052
Oz Denetim Ortaokul 419 3.17 3.14 .000*
Lise 408 3.07 3.14 .000*
Kagmma Ortaokul 419 3.75 3.80 .000*
Lise 408 3.69 3.80 .000*

*p<.05
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Tablo 15. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Seviyesine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Envanter Anne Egitim Seviyesi N X Medyan Kolmogorov-
ve Alt Boy. Smirnov (p)
Okuryazar degil 56 3.37 3.31 .200
1Ikdgretim 427 3.50 3.50 .189
Lise 197 3.52 3.50 .200
CPCE Universite 125 3.46 3.50 200
Lisansiistii 22 3.45 3.39 .200
Okuryazar degil 56 3.52 3.50 .200
Problem 1kdgretim 427 3.61 3.66 .000*
(6zme Lise 197 3.68 3.75 .037*
Becerisine .. .
Giiven Universite 125 3.57 3.58 .001*
Lisansiistii 22 3.56 3.50 .038*
Okuryazar degil 56 2.89 2.85 .200
[kogretim 427 3.15 3.14 .000*
Ozdenctim I:isg . 197 3.12 3.14 .073
Universite 125 3.12 3.14 .058
Lisanstistii 22 3.09 3.14 471
Okuryazar degil 56 3.69 3.80 .002*
Hkégretim 427 3.75 3.80 .000*
Kagmma ) jeo 197 3.68 3.80 003*
Universite 125 3.69 3.80 .003*
Lisansiistii 22 3.69 3.80 .036*
*p<.05

Tablo 16. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Seviyesine iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglart

Envanter Baba Egitim N X Medyan Kolmogorov-
ve Alt Boy. Seviyesi Smirnov (p)

Okuryazar degil 11 3.62 3.79 .200

[kdgretim 261 3.46 3.41 .052

CPCE I:ise 311 3.48 3.50 .031*

Universite 194 3.53 3.54 .200

Lisansiistii 50 3.57 3.54 .200

Okuryazar degil 11 3.56 3.83 .021*

Problem  fjiksgretim 261 359 3.66 062

Bgcc:azr?sliene Lise 311 3.63 3.75 .000*

Giiven Universite 194 3.60 3.66 .005*

Lisansiistii 50 3.69 3.66 .200

Okuryazar degil 11 3.49 3.42 .200

[kogretim 261 3.08 3.00 .050

.. . Lise 311 3.06 3.14 .000*
Ozdenetim .

Universite 194 3.24 3.28 .011*

Lisansiistii 50 3.12 3.14 .034*

Okuryazar degil 11 3.96 4.2 .074

[lkdgretim 261 3.66 3.8 .000*

Kag¢inma Lise 311 3.71 3.8 .000*

Universite 194 3.75 3.8 .000*

Lisansiistii 50 3.90 3.8 .200
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Tablo 17. Ogrencilerin Akademik Basar1 Seviyesine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuglari
Envanter ve Alt Akademik N X Medyan Kolmogorov-
Boy. Basari Smirnov (p)
Cok lIyi 580 3.54 3.58 .009*
Iyi 138 3.43 3.39 .200
CPCE Orta 95 3.30 3.29 .068
Geger 14 3.25 3.18 .200
Zayif - - - -
Cok Iyi 580 3.64 3.66 .000*
Iyi 138 3.61 3.66 .077
Problem Cozme Orta 95 3.49 3.50 .200
Becerisine Giiven  Geger 14 3.31 3.20 200
Zayif - - - -
Cok lyi 580 3.20 3.28 .000*
Iyi 138 2.96 3.85 .200
Ozdenetim Orta 95 2.83 2.71 .091
Geger 14 3.12 2.92 122
Zayif - = - -
Cok lyi 580 3.78 3.80 .000*
Iyi 138 3.65 3.80 .013*
Kaginma Orta 95 3.49 3.60 .001*
Geger 14 3.28 3.40 .024*
Zayif = - - -

*p<.05
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