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4-6 YAS ARALIGINDAKI COCUKLARIN SOSYAL BECERILERI iLE
ANNELERININ DUYGUSAL iSTiSMAR POTANSIiYELLERiI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

TEKTIMUR, Esra

Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Tez Damismani: Dog. Dr. Serpil PEKDOGAN
Haziran-2022, X+MMM sayfa

Bu calismanin amaci, 4-6 yas araligindaki c¢ocuklarin sosyal becerileri ile
annelerinin duygusal istismar potansiyelleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
arastirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢calismadir. Orneklem grubunu okul
oncesi egitime devam eden 300 c¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, 3-6 Yas Cocuga Sahip Ebeveynlere Yonelik
Duygusal Istismar Potansiyeli Olgegi (DIPO) ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(SBDO) kullanilmistir. Verilerin analizinde; t-testi, pearson korelasyon testi, anova ve
coklu regresyon testlerinden faydalanilmistir. Arastirma sonuglari; ¢ocuklarin sosyal
becerileri ile cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba meslegi degiskenleri arasinda anlamli
bir farklilik gdstermezken; baba egitim diizeyi, anne meslek durumu, ailenin gelir
seviyesi, ¢cocugun okul oncesi egitim alma siiresi ve ¢ocuk sayisi degiskenlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi yoniindedir. Annenin duygusal istismar potansiyeli ise; anne
ve baba egitim seviyesi, anne meslegi, ailenin gelir diizeyi, ¢gocuk sayist ve ¢ocugun okul
oncesi egitim alma siiresi degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gésterirken; ¢ocugun
cinsiyeti ve baba meslek durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemistir. Duygusal istismar potansiyeli 6lgegi Onleyici alt boyutu ile sosyal beceri
degerlendirme 6lgegi sonuglar1 kabul etme becerileri alt boyutu ve kendini kontrol etme
becerileri alt boyutu arasinda anlamli derecede iliski bulunmazken; sosyal becerileri
degerlendirme oOl¢eginin diger tiim alt boyutlar1 ile duygusal istismar potansiyelleri
Olceginin tiim alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puanlari arasinda negatif yonlii bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal beceri degerlendirme 6lcegi ile duygusal



istismar potansiyeli 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii

anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Sosyal Beceri, Duygusal Istismar



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SOCIAL SKILLS
OF CHILDREN BETWEEN 4-6 YEARS AND THE EMOTIONAL ABUSE
POTENTIALS OF THEIR MOTHERS

TEKTIMUR, Esra

M,S., in6nii University, Institute of Educational Sciences,
The Department of Preschool Education

Advisor: Associate Professor Doctor Serpil PEKDOGAN
June-2022, X+MMM pages

The aim of this study is to analyze the relationship between the social skills of
children aged 4-6 and their mothers' emotional abuse potential. This research is a
descriptive study using scanning model. The sample group consists of 300 children
attending pre-school education and their mothers. Personal Information Form, Emotional
Abuse Potential Scale for Parents with 3-6 Years-Old Children (DIPO) and Social Skills
Evaluation Scale (SBDO) were used to collect data. In the analysis of data; t-test, pearson
correlation test, anova and multiple regression tests were used. Research results; while
there was no significant difference between children's social skills and variables of
gender, mother's education level and father's profession; father's education level, mother's
occupation status, family income level, the child's pre-school education period and the
number of children vary significantly. The mother's potential for emotional abuse is;
While there are significant differences in terms of mother and father education level,
mother's profession, family income level, number of children and the duration of the
child's pre-school education; There was no significant difference in terms of the gender
of the child and the father's occupation status variables. While there was no significant
relationship between the preventive sub-dimension of the potential for emotional abuse
scale, the skills to accept the results of the social skills assessment scale, and the sub-
dimension of self-control skills; It was concluded that there is a negative relationship
between all other sub-dimensions of the social skills assessment scale and all sub-
dimensions of the emotional abuse potentials scale and total scale scores. In addition, it

was concluded that there is a negative significant relationship between the sub-



dimensions and total scores of the social skills assessment scale and the potential for

emotional abuse scale.
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BOLUM I

GIRIS
Insan toplumsal bir varliktir ve toplum iginde yasamim siirdiirebilmesi, yasam
kalitesini arttirabilmesi ¢ogunlukla kurdugu kisilerarasi iliskilere bagldir. Kisiler arasi
iliskilerin kalitesi ise bireyin sosyal gelisimi ile dogru orantilidir. Dunyaya gozlerini
a¢gmakla baslayan ve hayat boyu devam eden sosyallesme siirecinde sosyal becerilerin

kazanilmasi bakimindan erken ¢ocukluk donemi 6nem arz etmektedir (Avct, 2003).

Sosyal beceriler insanlarla iletisim kurmak igin kullanilan, insan iligkilerinde
pozitif doniit alinmasini saglayan kazanilmis davramglardir. Olumlu iletisim baglatma ve
stirdirme becerileri, akran baskist ve stres durumuyla basa c¢ikma becerileri, bir isi
baslatma ve siirdiirme becerileri, giriskenlik, takim olarak is yapma becerileri, planlama
ve problem ¢6zme becerileri, agresif davraniglarin {istesinden gelme becerileri, duygulara
yonelik beceriler sosyal beceriler kapsaminda ele alinabilir (Ozyirek ve Ceylan, 2014).
Verilen yonergelere uyma, izin isteme, 0zir dileme, arkadaslariyla paylagimda bulunma,
farkliliklara sayg1 duymak, empati kurmak, g6z temasi kurmak gibi davranislari kapsayan
sosyal beceriler; olumlu insani iliskiler gelistirilmesine zemin hazirlar. Sosyal beceri
yetersizliginde ¢ocugun sadece insanlarla olan iliskisi degil kisilik yapisi da hasara

ugramaktadir.

Cocugun ilk sosyal ¢evresi ailesidir. Sosyal beceri ilk sosyal ¢evre olan aile, okul,
akranlar ve ogretmenlerle sosyal etkilesim igerisinde model alma, taklit, gozlem gibi
yollar ile kendiliginden gergeklesebilmektedir (Bilek, 2011). Cocugun sosyal
gelisiminde, ilk sosyal c¢evresi olan aile iiyeleri arasindaki duygusal yasantilarin 6nemi
yadsinamaz. Zira sosyal iliskilerin temeli cocugun hissettigi duygulara dayanmakta olup,
sosyal gelisim ve duygusal gelisim birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugu ig¢in
arastirmacilar ¢ogunlukla sosyal ve duygusal gelisimi birlikte kullanmiglardir (Yalgin,
2010). Anne ve babanin ¢ocuklarina karsi olumlu tutum ve davranislar1 ¢ocugun sosyal
gelisiminin saglikli olmasim saglamaktadir. Aile igerisindeki saglikli sosyal geligim,
cocugun cevresindeki insanlarla yasadigi olumsuz tecriibelerin iistesinden gelmesinde
onemli rol oynamaktadir (Goktas, 2015). Aile ve cocuk arasinda sevgiye dayali bir
iliskinin olmamasi, ¢ocuga yonelik olumsuz ebeveyn tutumlari, ihmal ve istismar

cocugun sosyal gelisim stirecini olumsuz etkilemektedir.



Cocuk ihmali; ¢ocuga bakmakla yiikiimlii insanlarin gocugun fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarin1 gérmezden gelmesi olarak tanimlanabilir. Cocuk istismari ise; Diinya Saglk
Orgiitii (DSO)’ne gore “Cocugun saghgmi, fiziksel ve sosyal gelisimini olumsuz ydnde
etkileyen bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan

davramslar” seklinde tanimlamaktadir (Diinya Saghk Orgiitii, 2006).

Bir istismar tlri olan duygusal istismar; sozlii saldiri, asagilama, korkutma,
manipiile etme gibi davramglarla bireyin kendilik algisim bozan, 6zsaygisini ve
ozdegerini kaybetmesine neden olan her tiirlii muamele olarak tanimlanabilir. Istismar
tirlerinden herhangi birine maruz kalan bir ¢ocugun duygusal olarak da etkilenmesi
olagan bir durumdur. Bu nedenle duygusal istismar diger istismar tiirleri ile birlikte
goriilebildigi gibi, bir ¢ocugun sadece duygusal istismara maruz kalmasi da s6z konusu
olabilir. Nitekim toplumumuzda normal kabul edilen birgok davranis bigimi duygusal
istismar igermekle birlikte, duygusal ve fiziksel istismar ¢ogunlukla ¢ocugu egitme bigimi
veya cezalandirma yontemi olarak da kullanilmaktadir. Toplumumuz tarafindan hala
kullanilmakta olan; duygusal ve fiziksel istismar igeren atasdzlerimizin varligi buna
ornektir (Oztiirk, 2007). Yapilan arastirma bulgularina gére en ¢ok karsilasilan istismar
tirti duygusal istismardir (Zoroglu v.d., 2001; Bahar vd. 2009; WHO, 2006). Duygusal
istismar, istismar tiirleri igerisinde en zor tespit edilen tiirdiir. Cogu insan maruz kaldigi
muamelenin duygusal istismar oldugunu fark etmez veya fark etse bile duygusal istismar
fiziksel istismar kadar 6nemsenmez. Duygusal istismara maruz kalmak sadece bireyi
degil, bireyin kendi kurdugu ailede esiyle iliskisini, bireyin ebeveynlik stili araciligiyla

cocuklarini da olumsuz olarak etkilemektedir (Orhaner, 2018).

Istismar alaninda yapilmis calismalar incelendiginde; duygusal istismara maruz
kalmis c¢ocuklarda gelecekte baskalarina veya intihar yolu ile kendine zarar verme,
depresyon, kaygi bozukluklari, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, altini 1slatma ve
parmak emme gibi gerileme davranislari, mental olarak geri kalma, hafiza sorunlari,
hirsizlik ve yalan sdyleme gibi anti sosyal davraniglar, madde bagimliligi, dikkatini
toplayamama, kendilerinin maruz kalmis oldugu istismar1 baskalarina uygulama gibi
bircok sorun ortaya cikabilmektedir (Croizer ve Barth, 2005; Oztiirk, 2017; Paavilainen
ve Tarkka, 2003).

Okul 6ncesi donem cocuklari lizerinde yapilmig bir aragtirmaya gore reddedilen
veya ihmal edilen ¢ocuklarin akran gruplar arasinda i¢ine kapanik, isbirligini reddeden,

diisiik sosyal yeteneklere sahip ¢ocuklar olduklari tespit edilmistir (Walker, Sue 2004).



Karakus (2006) ise yapmis oldugu ¢alismada, ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan maruz
kaldiklar1 duygusal istismarin sosyal becerileri tizerine herhangi bir olumsuz etkisi oldugu
sonucuna ulagmazken; ebeveynlerden en az birinin ¢ocuga uyguladig1 duygusal istismar
sonucu, istismar uygulandig1 6l¢iide ¢ocuklarin sosyal becerilerinde diislis oldugunu
gozlemlemistir. Bununla birlikte 6gretmenin ¢ocuga verdigi duygusal destegin, cocugun
sosyal becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Cocuklarda yasanan istismar ve ihmal
ile ilgili yapilan bagka bir arastirma ise; ¢ocuklukta yasanan duygusal istismarin duygu
diizenleme becerisi iizerinde dolayli olarak anlamli derecede etkisinin oldugu gibi, sosyal
iliskilerde yasanan problemlerle de dolayli etkisinin oldugunu ortaya koymustur

(Berzenski, 2018).

Bu aragtirma ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile annelerinin duygusal istismar
potansiyellerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
annelerinin istismar potansiyelleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi ve

sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmada ‘‘4-6 yas araligindaki c¢ocuklarin sosyal beceri duzeyleri ile
annelerinin duygusal istismar potansiyelleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
sorusuna cevap aranacaktir. Bu problemi incelemek iizere asagida yer alan alt problemler

olusturulmustur.

1.1.1. Arastirmamin Alt Problemleri

1. Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri
cinsiyet, anne baba 6grenim durumu, anne baba meslegi, ailenin gelir diizeyi, ¢ocugun
aldig1 okul Oncesi egitim siiresi, sahip olunan kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

2. Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklarin annelerinin duygusal
istismar potansiyelleri cinsiyet, anne baba 6grenim durumu, anne baba meslegi, ailenin
gelir diizeyi, ¢ocugun aldig1 okul dncesi egitim siiresi, sahip olunan kardes sayisina gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?



3. Okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile

annelerinin duygusal istismar potansiyelleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci; arastirma kapsamina giren 4-6 yas grubu ¢ocuklarin
sosyal beceri duzeyleri ile annelerinin duygusal istismar potansiyelleri arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar toplum igerisinde hayatlarim siirdiirmektedirler. Toplumda saglikli
iliskiler gelistirmek i¢in ise 6n kosul sosyal becerilere sahip olmaktir. Sosyal becerilerin
bireyin hayatindaki 6nemi yadsinamaz. Bireyin kazanmis oldugu sosyal beceriler; aile
iliskileri, mesleki iliskiler, akademik basar1 ve ruh sagligi dahil olmak Uzere bir ¢ok

alanda etkili olmaktadir.

Okul 6ncesi donem ise bireyin hayatinda kritik dneme sahiptir. Cocuklarin kisilik
gelisiminin biiyiik kisminin erken c¢ocukluk doneminde tamamlandigr bilinmektedir.
Sosyal beceri de erken ¢ocuklukta kisilik gelisiminin énemli bir pargasidir (Arslan, 2016).
Erken c¢ocukluk doneminde ebeveynler ve Ogretmenlerle kurulan saglikli iletisimin
cocuklarin olumlu benlik algis1 ve sosyal becerilerine biiyiik katkilar1 oldugu saptanmistir

(Durualp, 2009).

Cocuklarda iletisimi baglatma ve siirdiirme, isbirligi yapma, kendini ifade etme,
problem ¢dzme, olumlu ve olumsuz duygularini diizgiin bir tislup ile ifade edebilme gibi
sosyal beceriler yoniinden okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin; okul 6ncesi egitim almayan
cocuklara gore ¢ok daha yiiksek sosyal becerilere sahip oldugu saptanmustir. Ayrica okul
oncesi egitime daha erken yasta baslayan ¢ocuklar ile 6 yasinda baglayan ¢ocuklar

arasinda da sosyal beceri yoniinden daha fazla ilerleme kaydedilmistir (Erbay, 2008).

Sosyal beceri yoniinden yetersiz olan c¢ocuklar; 6zgiiven eksikligi, cevresiyle
saglikli iletisim kuramamak, akademik basarisizlik, i¢ine kapamniklik, kendini ifade
etmede yetersiz kaldig1 i¢in 6fke ndbetleri, baskalarina siddet uygulamak gibi bir¢ok
sorunla ylizlesmek durumunda kalirlar ve bu c¢ocuklarin istismara maruz kalma

olasiliklar1 daha yiiksektir. Bununla birlikte istismarin da c¢ocuklarin sosyal gelisim



tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Yani istismar ve sosyal gelisim ¢ogunlukla

karsilikli etkilesim igerisindedir.

Istismarimn; fiziksel istismar, cinsel istismar, ekonomik istismar, yasl istismari gibi
bircok c¢esidi olmakla birlikte istismar tiirleri icerisinde en yaygini1 duygusal istismardir.
Istismar turlerinden herhangi birine maruz kalan bir ¢ocugun duygusal olarak da
etkilenmesi olagan bir durumdur. Bu nedenle duygusal istismar diger istismar tiirleri ile
birlikte goriilebildigi gibi bir ¢ocugun sadece duygusal istismara maruz kalmasi da s6z
konusu olabilmektedir (Taner ve Gokler, 2004; Beyazova ve Sahin, 2011;
UNICEF,2010).

Diger istismar trlerinin tespiti duygusal istismara gore daha kolaydir. Duygusal
istismar hayatin her alaninda goriilebilmektedir. Anne, baba, es, arkadas, isveren gibi
toplumun her kesiminden insanin duygusal istismarina maruz kalinabilir. Ayn1 zamanda
duygusal istismar bazen toplumsal ve kiiltiirel olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
toplumumuzda normal kabul edilen birgok davranis bigimi duygusal istismar igermekle
birlikte, duygusal ve fiziksel istismar c¢ogunlukla c¢ocugu egitme bi¢imi veya
cezalandirma yontemi olarak da kullamlmaktadir. Toplumumuz tarafindan hala
kullanilmakta olan, duygusal ve fiziksel istismar igeren atasdzlerimizin varligi buna

ornektir (Oztiirk, 2007).

Cocuk istismar ve ihmalinde fiziksel istismarin etkileri baz1 durumlarda gegici
olabilmektedir. Fakat duygusal istismar diger istismar tiirlerine nazaran insan
psikolojisinde 6mur boyu devam edebilecek hasarlara neden olabilmektedir (Dinleyici ve
Dagli 2016).

Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda c¢ocuklarin sosyal becerileri ile
annelerinin duygusal istismar potansiyelleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az galisma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin literatiire katk1 saglayacag: ve arastirmacilara
yol gosterecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal becerilerin ¢ocugun hayatindaki
6nemini ve duygusal istismarin gocugun hayatindaki yikici etkilerini kavrama noktasinda

ogretmenlere ve ailelere faydali olacagi diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Siirhliklarn

e Arastirma 2021-2022 egitim ve Ogretim doéneminde Malatya 11 Milli Egitim
Midiirligiine bagl il merkezinde bulunan anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda
egitim almakta olan 300 ¢ocuk ve anneleri ile smirli tutulmustur.

e Aragtirma verileri, Kisisel Bilgi Formu, 3-6 Yas Cocuga Sahip Ebeveynlere Yonelik
Duygusal Istismar Potansiyeli Olgegi (DIPO) ve Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi (SBDO) ile dlgiilebilen niteliklerle sinirli tutulmustur.

e Arastirma bulgularinin gegerliligi ¢alisma grubu ile sinirli tutulmustur.



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal beceri, okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin gelisimi ve
onemi, sosyal becerilerin siiflandirilmasi, ihmal ve istismar, istismar tiirleri, duygusal

istismar, duygusal istismarin sonuglar1 konularina deginilmistir.

2.1. Sosyal Beceri

Sosyal beceri insanlarin toplumsal olarak yasamalarin1 miimkiin kilan, insanlar
arasi etkilesimi ve saglikl iletisimi saglayan bir gerectir. Insanlar tabiatlar1 dolayisiyla
sosyal etkilesime ihtiyag duyarlar. Sosyal etkilesimin saglikli olabilmesinin yolu da
sosyal beceri kazanimindan gegmektedir (Uzun, 2013). ihtiyaci olan birine yardim etmek,
hata yaptiginda Oziir dilemek, sirasini beklemek, verilen yonergelere uymak, empati
kurmak gibi prososyal davranislar; insanlarin birbirleri ile saglikli iletisim kurmasini

saglamaktadir.

Cesitli bilim dallarinda ¢aligmakta olan uzmanlarin dikkatini ¢ekmesi ve gesitli
perspektiflerden arastirilmasi nedeniyle literatiirde sosyal becerilerin birgok tanimi
mevcuttur. 1970’1 yillarin sonlarinda sosyal beceriler akran kabulii, davranis ve yeterlilik
kavramlari esas alinarak agiklanmustir. Bu yillarda genellikle akranlar arasinda popiilerlik
ve yakinlik, sosyal beceriler ile bir tutulmustur. 1980°1i yillara gelindiginde sosyal
beceriler bir bireyin sosyal ¢evresi ile basarili bir etkilesim kurmasi olarak tanimlanmis
olup, bireyin sozel ve sozel olmayan davranislarini da igeren, pekistire¢ alinmasini
saglayan, keyifli bir etkilesim olarak goriilmiistiir. Sosyal beceriler 1990’11 yillarda ise,
bireyin tiim sosyal islevini arttiran, bireyi ve sosyal ¢evresini memnun eden, duruma 6zel

davraniglar olarak tanimlanmistir (Dobbins, vd., 2010).

Sosyal becerinin tanimlarindan biri de “Catisma durumlari ile basa ¢ikabilme,
dogru yollar ile iletisim kurarak sosyal ortama uyum saglayabilme” seklindedir. Sosyal
beceriler, ¢evredeki insanlarda olumlu etkiler birakan, olumlu doniitlerin alinmasim
saglayan, negatif reaksiyonlar1 6nleyerek diger insanlarla saglikli iletisim kurulmasini
saglayan, hedefe yonelik donlisen akil ve duyular ile algilanan davranislar olarak

tanimlanabilmektedir (D6kmen, 1995).



Rinn ve Markle (1979) sosyal becerileri ‘‘kisiler arasi iligskiler baglaminda
cocuklarin, diger kisilerin (akran, ebeveyn, kardes ve Ogretmen) sozlii veya sozsiiz
tepkilerinden etkilendikleri bir repertuar’’ olarak tanimlamiglardir. (Akt. : Seven,2008).
McFall (1982) toplum tarafindan bireye yiiklenmis olan sorumluluklar1 gergeklestirmek
icin, bireyde bulunmasi gereken davramislar olarak tanimlamistir ve sosyal becerilerin
insan iligkilerindeki kritik Gneminden bahsetmistir. Marlowe (1986) ise sosyal becerileri
insanlarin karsilikli iliskilerinde, kendilerinin ve iletisimde bulunduklari insanlarin
hislerini, goriislerini ve tutumlarini kavrama ve buna uygun tutum gelistirme becerisi

olarak tanimlamaistir.

Gresham ve Elliot (1990) sosyal becerileri, bireyin bagka insanlarla daha kuvvetli
bir sekilde birbirlerine tesir etmeleri ve sosyal agidan onaylanmayan reaksiyonlardan
uzak durmasim saglayan, kisinin sosyal kabuliinii kolaylastiran sonradan kazanilmis
davranis ve tutumlar olarak tanimlamaktadir. Margalit (1993)’e gore sosyal beceri; birgok
alanda bireyi etkileyen, insanlarin deneyimleri, yasam bigimleri, i¢inde yasadiklar kiiltiir
dogrultusunda sekillenen bir kavramdir. Sosyal beceri bireyin ¢evresiyle olan iletisim
bigimini diizenleyen, olumsuz reaksiyonlari engelleyen, notr veya pozitif durumlara yol
acmasini saglayan davranislar biitiiniidiir. Wilson ve Sabee (2003) beceriyi; belli bir amag
dogrultusunda sergilenen ve tekrarlanabilen davraniglar olarak tanmimlarken; sosyal
beceriyi, ¢ocugun sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in miiracaat ettigi, hedefine

ulagmasini saglayan yontemler olarak tanimlamistir

Michelson ve arkadaslar1 (1983) literatiirde yer alan sosyal beceri tanimlarini

incelemis ve sosyal becerilerin tanimu ile ilgili 7 hususa dikkat ¢cekmislerdir.

1. Sosyal beceriler; 6rnek alma, gozlem yapma, tekrarlama dondt gibi yollar
kullanilarak 6grenilmis davranislardir.

2. Sosyal beceriler; s6zli veya sozsiiz, farkli veya spesifik davranislardan olusur.

3. Sosyal beceriler bireylerin olaylar karsisinda etkili ve uygun tepkiler vermesini
saglar.

4. Sosyal beceriler; bireyin ¢evresinden aldig1 sosyal destegi iist seviyelere ¢ikarir.

5. Sosyal beceriler dogasi geregi etkilesimlidir, etkili ve uygun tepkiler vermeyi
saglar.

6. Sosyal beceri performansi ¢evresel faktorlerden etkilenir. Yas, cinsiyet, iletisim

halinde olunan bireyin durumu gibi unsurlar sosyal performans: etkiler.



7. Sosyal performanstaki eksiklikler ve asiriliklar belirlenebilir ve bunlar i¢in 6nlem

alinabilir.

2.2. Sosyal Beceri Tle Tlgili Kavramlar

Sosyal beceriler ¢esitli disiplin alanlar1 ile iligkili olmakla birlikte; sosyal gelisim,
sosyallesme, sosyal yeterlik, sosyal zeka ve sosyal olgunluk kavramlar ile de etkilesim
icerisindedir (Gulay ve Akman, 2009).

Sosyal gelisim; bireylerin sosyal uyaranlara bilhassa grup yasantisinin baski ve
yiikiimliiliikklerine kars1 duyarlilik gelistirmesi ve sosyal g¢evresi ile saglikli iliskiler
kurmasi olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 1996). Sosyal gelisim; bireyin erken ¢ocukluk,
genclik ve erigkinlik gibi hayatin farkli donemlerinde toplumun kendisinden bekledigi
tutumlar1 sergilemesi ve bu davraniglar1 aligkanlik haline getirmesi, istenmeyen

davraniglardan kaginarak sosyal gereksinimlerini karsilamasiyla gerceklesmektedir

Sosyallesme; bu kavrami ilk olarak kullanan bilgin Emile Durkheim’dir.
Durkheim sosyallesme kavramu ile egitim kavraminin birbirleriyle giiclii iliski igerisinde
olan iki kavram olmakla birlikte; sosyallesme siirecinin en miihim toplumsal aracinin
egitim oldugunu dne siirmiistiir. Durkeim sosyallesme kavramini * “yetigkin jenerasyonun,
yetismekte olan jenerasyonu sosyallestirmesi, toplumsal hayata adapte olmalarini
saglamasi, ruhsal, zihinsel ve ahlaki agilardan yetistirmesi’’ olarak tanimlamistir (AKt:

Silah, 2000).

Adler erken c¢ocukluk doneminde sosyal uyumun ehemmiyetinin
vurgulamaktadir. Bandura ¢ocugun sosyallesme davranislarini 6grenmesinin gézleme
dayali oldugunu belirtmekte ve ebeveynlerin ¢ocuga rol model olmasinin 6neminden
bahsetmektedir. Baumrind’in sosyallesme konusunda yaptigi arastirmalar sonucunda;
cocugun sosyallesmesini anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumu ile orantili oldugunu
tespit etmistir. (Ozkafaci, 2009). Sullivan (1953) ise sosyallesme kavramini gelisimsel
olarak incelemis ve bireylerin farkli gelisim periyotlarinda ¢evrelerindeki diger insanlar
ile kisilerarasi iligkilere ihtiya¢ duyduklarini; basarili bir sosyal etkilesim igin ihtiyag
duyulan sosyal beceri davranislarinin bu iliskiler igerisinde kazanildigini ifade etmistir

(Akt. Goldstein, vd., 2002).
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Sosyal yeterlik; sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarinin siklikla birbirleri
ile karistirildigr goriilmektedir. Sosyal yeterlik kavrami bazi caligmalarda sosyal
becerinin bir {ist bagligi olarak belirtilmis ve sosyal performans, sosyal uyum ve sosyal

beceri olmak (izere ii¢ ana baslik altinda toplanmistir (Sahin, 2001).

Mcfall (1982) sosyal yeterligi ‘‘belli bir gorevde bir kisinin genel performansinin
niteligi veya uygunluguna isaret eden genel bir degerlendirme terimi’’ olarak
tamimlamistir. Cavell (1990) ii¢ bilesenli bir sosyal yeterlik modelinden bahsetmektedir.
Bu modelde akranlarla pozitif iligkiler kurmak veya aile bireyleriyle uyumlu olmak gibi
onemli sosyal gelisim hedeflerine ulagsmak olarak tanimlanan sosyal uyum ilk siradadir.
Benzer olarak Vaughn ve Hogan (1990) sosyal yeterligi; etkili sosyal beceriler, uyumsuz
davraniglarin olmamasi, diger bireylerle olumlu iliskiler ve dogru sosyal bilis olmak {lizere
dort baslikta tantmlamustir. Bacanli (1999) ise ‘“sosyal becerinin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda kisinin gelecek davranislart hakkinda ipuglart veren ve

davraniglarda tutarlilig1 varsayan bir kavram’’ olarak tanimlamistir.

Gresham ve Elliot (1987), sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarinin birbirleri

ile iliski olduklarini 6ne siirmiis ve kavramlar1 asagidaki sekilde gruplandirmistir.

Sosyal Yeterlik

— T

Uvyarlanabilir Davranis Sosyal Beceri

-Bagimsiz islev -Kisiler aras1 davranislar
-Fiziksel gelisim -Kendine iliskin davranislar
-0z yonetim -Akademik beceriler
-Kisisel sorumluluk -Giriskenlik
-Ekonomik-mesleki aktivite -Akran kabuli

-Islevsel akademik beceriler -[letisim becerileri

Sekil 1. Sosyal yeterlik(Gresham ve Elliot;1987).



11

Sosyal yeterlik sosyal normlara uygun davramslar sergileyebilmek olarak
tanimlanabilir. Sosyal yeterlik; baskalarina saygi duymak ve takdir etmek, 6zgiiven sahibi
olmak, gevre tarafindan sosyal olarak onaylanmak, sosyal agidan 6zgiir olmak gibi
durumlar1 icermektedir. Ayn1 zamanda kisinin yiiz ifadeleri ve sozel iletisim yollarini

yerinde kullanmasi kisinin sosyal yeterlik seviyesini belirleyebilmektedir (Goktas, 2015).

Sosyal yeterlik kisinin sahip oldugu sosyal becerileri yerinde ve zamaninda dogru
bir sekilde kullanmasi olarak da tanimlanabilir. Cocuklarin sosyal yeterlik seviyesi dogal
ortamlarinda gézlem yapilarak belirlenebilir. Birileriyle iletisime gecerken g6z temast
kurmak, yiiz ifadelerini ve sesini dogru bir bigimde kullanmak, kendi fikrini dogru bir
bicimde sunmak, bagkalarin1 aktif bir sekilde dinledigini hissettirmek, heterojen
gruplarda ¢alisma ve isbirligi yapabilme becerisi, problem durumlarla basa ¢ikma becerisi
sosyal yeterlik bakimindan 6nemlidir (Giren,2013). Sosyal yeterlik agisindan donanimli
olmanin davram§ sorunlarini ortadan kaldirma etkisinin oldugu goriilmiistiir

(Durualp,2009).

Sosyal olgunluk; belli bir sosyal durum karsisinda, sosyal Olgiitlere uygun
reaksiyon vermek veya uygun davraniglarda bulunmak olarak tanimlanabilir. Cocugun
aile bireyleri ve toplumdaki bireylerle kurdugu olumlu iletisim, olgunluk seviyesini

gostermektedir.

Gulay ve Akman (2009)’a gore sosyal olgunluk, kisinin toplum igerisinde bireysel
ve sosyal sorumluluklarini yerine getirebilme kapasitesine ulagsmasidir. Sosyal beceri
cocugun davranig bigimini tabir ederken; sosyal olgunluk ¢ocuktaki mevcut kabiliyeti

tabir etmektedir.

Sosyal zeka; uzmanlarin ilgisini ¢ekmesi nedeniyle konuyla ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmis olmasina ragmen tanimi lizerinde anlagmaya varilmayan bir
kavramdir. Sosyal zekanin en yaygin kabul goren tanimi Marlowe (1986) tarafindan
yapilmistir. Marlowe (1986) sosyal zekayi; beynin amag¢ olusturmasi ve olusturdugu

amaca yonelik davranis iiretmesi olarak tanimlamustir (Arslan, 2016).



12

2.3. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Literatiirde sosyal becerilerin siniflandirilmast hususunda bir¢ok bakis agisi
bulunmaktadir. Sosyal becerilerin sosyal ve kisisel taraflarin tizerinde durulmasi bu bakis
acilarindaki ortak fikirdir. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin sosyal becerileri;
sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik kavramlari Uzerinden

siniflandirilmaktadir (Giilay ve Akman; 2009):

Sosyal Isbirligi: Verilen talimatlara ve kurallara uygun davranma, sahip oldugu
esyalar1 arkadaslarina 6diing verme, grup etkinliklerinde uyumlu olmak gibi beceriler

sosyal isbirligine ornek olabilir.

Sosyal Etkilesim: Empati kurmak, akranlarindan oyuna katilmalarini istemek,
gerektiginde takdir etmek ve takdir gormek, baska insanlara yardim etmek, sinifa giren

birini selamlamak gibi davranislardir.

Sosyal Bagimsizlik: akran baskisina uygun sekilde karsilik vermek, insanlarla
iletisim kurmak ve devam ettirmek, yabanci oldugu oyun gruplarina dahil olmak gibi

davranislardir.
Rinn ve Markle (1979)’1n siniflandirmasi su sekildedir:

Kendini ifade etme becerileri; duygu ve diisiincelerini uygun sekilde ifade
edebilme, iltifatlar1 kabul etmek ve kendiyle ilgili olumlu seyler sdyleyebilme becerilerini

kapsamaktadir.

Cevresini genisletme becerileri; baskalarini takdir etmek, baskalarinin mantikl
diisiincelerini kabul etmek ve arkadaslar1 hakkinda olumlu konusmak gibi becerileri

kapsamaktadir.

Kendine gliven becerileri; baskalarindan basit isteklerde bulunabilmek,
bagkasinin mantikli olmayan goériislerini ve isteklerini reddetmek gibi davranislari

kapsamaktadir.

Iletisim becerileri; sohbet etme ve kisiler arasi problem ¢dzme davramslarmi

kapsamaktadir.

Riggio’nun (1986) sosyal beceri siniflandirmasi ise su sekildedir;
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Duygusal disavurumculuk, genel olarak sozsiiz iletisime atifta bulunur. Bu boyut
bireylerin hissettikleri duygu durumlarini resen ve dogru bir sekilde ifade etme yetenegini
yansitir. Duygusal disavurumcu bireyler duygularini resen yansitmalart nedeniyle

duygularmni kontrol etme eksikligi egiliminde olabilirler.

Duygusal duyarhilik, diger bireylerden gelen sozsiiz iletisim mesajlarini alma ve

cozme becerisidir.
Duygusal kontrol, kisilerin duygusal tepkilerini denetim altinda tutma yetenegidir.

Sosyal disavurumculuk, diger bireylerle sosyal etkilesimde bulunma ve sozlii
iletisim becerisine sahip olma durumudur. Sosyal disavurumcu insanlar disadoniik ve

atilgan ozellikler sergilemektedir.

Sosyal duyarlilik, diger bireylerden gelen s6zel mesajlari anlama, yorumlama ve
toplumsal normlara uygun hareket etme becerisine sahip olma durumudur. Y liksek sosyal
duyarliliga sahip bireyler iyi gozlemcidir. Kendilerinin ve diger bireylerin sosyal

kurallara uymalar1 onlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Sosyal kontrol, sosyal benlik sunumunda genel bir beceriyi ifade eder. Sosyal
kontrol mekanizmasi yiiksek bireyler diisiinceli, 6zglivenli ve sosyal uyum yetenegine

sahip bireylerdir. Cesitli sosyal rollere biiriinmekte basarili ve bilge insanlardir.

Calderelle ve Merrel (1997) sosyal beceri ile ilgili arastirmalari igeren 21

arastirmay1 metaanaliz yontemi ile analiz etmis ve bes siniflandirma elde etmislerdir.

Akranlarla iliskili beceriler; ihtiyag hissettiginde arkadaslarindan yardim isteme
ya da arkadaslarina yardim etme, arkadaslarinin begendigi ozelliklerini dile getirme,
arkadaslarinin haklarina saygi gosterme ve gerektiginde savunma, arkadaslik baslatma

gibi becerileri kapsamaktadir.

Kendini kontrol etme becerileri; 6fkesini denetleme, kurallara uyma, kendisine
yoneltilen elestirileri dikkate alma, olumsuz bir durum yasandiginda kontroliinii

kaybetmeme gibi becerileri icermektedir.

Akademik beceriler; bireyin akademik olarak ilerlemesine katki saglayan;
talimatlara uygun davranma, bagimsiz olarak ¢alisma, gereklilik hissettiginde yardim

isteme, zamanini verimli bir sekilde kullanma gibi becerileri igermektedir.
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Uyum becerileri; kendisine verilen talimatlara ve kurallara uyma, sorumluluk
sahibi olma, materyallerini paylasma, bireyden beklenen davranislar: ortaya koyma gibi

becerileri kapsar.

Atilganlik becerileri; farkli bir ortamda kendini tanitma, insanlarla iletisimi
baslatma, 6zgiivenli olma, duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etme, herhangi

bir etkinlik i¢in arkadaslarini davet etme gibi becerileri icermektedir.
Akkok (2006) ise sosyal becerileri alt1 baslikta siniflandirmustir.

Duygulara yonelik beceriler; diger insanlarin 6tke duygularinin iistesinden gelme
ve hislerini algilama, olumlu duygularini ifade edebilme, korkularinin listesinden gelme,
kendi hislerinin farkinda olmak ve uygun sekilde belirtmek, kendini miikafatlandirmak

gibi davraniglardan olugmaktadir.

Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri; sohbet baslatmak ve devam ettirmek,
tesekkiir etmek, kendini ve arkadaslarinmi baskalarina tanitma, talimat vermek, Oziir
dilemek, bir takimm {iyesi olma ve birilerini ikna edebilme gibi davranislardan

olusmaktadir.

Saldirgan davramglarla bas etmeye yénelik beceriler: Olumsuz duygu ve
diistincelerini yonetebilme becerisi, miisaade isteme, haklarini bilmek ve sahip ¢ikmak,
paylasimda bulunma, yardima ihtiyaci olan insanlara yardim etme, fikir ¢atismasinin
oldugu durumlarda anlagmaya varmak, olumsuz ortamlarda diisiincelerini sakin bir

sekilde ifade edebilme gibi davranislardan olugsmaktadir.

Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: akran baskisint gérmezden gelme,

utang verici durumlarin ve sorunlarin iistesinden gelme gibi davranislardan olusmaktadir.

Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri: amag olusturma, problem yasandigi
durumlarda sebeplerine odaklanma ve ¢Oziim stratejisi olusturma, dogru kararlar

verebilme gibi davranislardan olusmaktadir.

Grupla bir isi yuritme becerileri: Takim halinde calisirken kisiye verilen
sorumluluklar1 yerine getirmesi, takimda is paylagimina uygun davranmak, takimdaki

arkadaslarinin fikirlerini anlamak ve saygi duymak gibi davranislardan olusmaktadir.
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2.4.0kul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Onemi

Insan, diger insanlara ihtiyag duyan sosyal bir varliktir. Bundan dolay1 bireylerin,
diger insanlara taleplerini bildirmesi, hislerini ve fikirlerini aktarmak ve saglikli iliskiler
gelistirmek i¢in sosyal beceri kazaniminin 6nemi yadsinamaz. Sosyal beceri kazanim

sureci dogumdan sonra baslayip hayat boyu siirmektedir (Ari, 2005).

Erken cocukluk donemi gelisimin ¢ok hizli oldugu bir donemdir. Literatiirdeki
arastirmalar incelendiginde, erken ¢ocukluk doneminde elde edilen davranis ve
tutumlarin hayat boyu devam ettigi, kisinin karakter yapisini olusturdugu anlagilmaktadir.
Bu sebeple, erken ¢ocukluk doneminde sosyal becerileri edinmek fazlasiyla Onem arz
etmektedir. Cocuklarin yasam boyu devam eden sosyal gelisim siirecinde sosyal
becerileri 6grenmesi; ¢evresiyle saglikli iliskiler gelistirmesinin yani sira akademik

ilerlemelerine ve tiretkenliklerinin artmasina zemin hazirlamaktadir. (Tugluk, v.d., 2008).

Aile bireyleri, arkadaslar, 6gretmenler, meslektaslar ve sosyal ¢cevremizdeki diger
insanlarla sosyallesme ve iletisim kurma bi¢imleri hayatin her alanini etkilemektedir.
Sosyal beceriler ¢ocuklari sosyal hayata hazirlamaktadir. Cocuklarin pozitif iliskiler
kurmalarina, sohbet etmelerine, beden dilini gelistirmelerine, isbirligi yapmalarina,
paylasimda bulunmalarina ve akranlartyla oyun oynamalarina yardimci olmaktadir. Ayni
zamanda sosyal becerileri gelismis ¢cocuklarin zihinsel kapasiteleri ve bilissel yetenekleri

de gelismektedir.

Hem akranlariyla hem de daha biyuk ve daha kiglk olan gocuklarla etkilesime
girebilmek ve oyun oynayabilmek ¢ocuklarin sosyal gelisimi i¢in dnemlidir. Cocuklar,
kendi yaslarindaki ve daha biiylik ¢ocuklarla oynayarak, problem ¢dzme, ¢atismalari
¢ozme, paylasma, nezaket ve empati konularinda 6nemli beceriler gelistirirler. Kiigiik
cocuklarla sosyalleserek liderlik ve sorumluluk becerilerini gelistirme ve rehberlik roli
iistlenme firsatina sahip olmaktadirlar. Cocuklarin, arkadas edinmek ve olumlu iligkiler
kurmaktan giiven insa etmeye, empati ve ¢atisma ¢dzmeyi Ogrenmeye kadar, onlari
yasam i¢in hazirlayan bir dizi sosyal beceri gelistirmesi onemlidir; sosyal beceriler, kiigiik

cocuklarin gelistirmesi gereken en 6nemli becerilerden biridir.

Yapilan bir arastirmanin sonuglari; erken ¢ocukluk doneminde kazanilan sosyal
becerilerin, eriskinlikte su¢ islemeyi engelledigi yoniindedir (Erbay, 2008). Sosyal

becerilerin kisa ve uzun vadeli etkileri diisiiniildiiglinde, ¢ocuklarin dogumdan itibaren
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bu becerileri 6grenme ve uygulama ihtiyaglar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle erken
cocukluk doneminden itibaren anne-baba ve ogretmenler ¢ocugun sosyal-duygusal
gelisimi ve sosyal becerileri kazanmalar1 hususunda rehberlik etmeli ve ¢ocuga uygun bir
rol model olmalidir. Ayni1 zamanda sosyal becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasinda, okul

Oncesi egitim programinda bulunan etkinlikler de kullanilabilir. (Bilek, 2011).

2.5. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimi

Diinyaya gozlerini acan bebegin tlim ihtiyaclari anne veya bakim veren tarafindan
saglikl1 bir sekilde giderildigi takdirde bebekte gliven duygusu insa edilmekte ve bebegin
anneye olan bagimliligi zamanla giivenli baglanmaya doniismektedir. Anne ve bebek
arasinda kurulan gilivenli baglanma saglikli sosyal-duygusal gelisimin temellerini

olusturmaktadir (Neslitiirk, 2013).

Sosyal becerilerin ve gelisimin baslangici, iki ay civarinda goriilen sosyal
gilumseme olarak kabul edilmektedir. Sosyal giilimseme bebegin refleks giilimseme
disinda etkilesim iceren giilimseme seklidir. Bu donemde bebeklerin, aglayan bebeklere
aglayarak karsilik vermeleri de empati davranisinin ilk 6rnegi olarak kabul edilir (Giilay
ve Akman, 2009). Ayrica bebegin annesi tarafindan beslenirken, bir siire dinlenip sonra
beslenmeye devam etme rutini de, sirasini bekleme davranisini temsil etmesi bakimindan

sosyal beceri kazanim1 hususunda 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir (Bee, 1992).

Bebekler birinci yilda akranlariyla daha ¢ok ilgilenmektedirler. Tanimadiklart bir
bebegi eriskin bir insan1 gozlemlediklerinden daha fazla gozlemlemektedirler. 1-2 yas
arasinda bebegin kii¢lik ve biiyiik kas gelisimi ile hareket menzili artar ve daha bagimsiz
bir hale gelir. Benmerkezci yapinin daha dominant oldugu bir donemdir fakat iki yasa
dogru daha paylasimcr olduklar1 goriilmektedir. iki yas civarinda ¢ocuk akranlariyla
etkilesim kurmaya baslamakla birlikte aile bireyleri disinda ilk sosyal iligkilerini baslatir

ve bu dénemde ¢ocukta taklit davranisi goriilmeye baslar (Yavuzer, 2017).

Ucg-dort yas periyodunda; ¢ocuklarm sosyal g¢evreleri genislemektedir. Ug
yasindaki ¢ocuk Onceki yasantilariyla elde ettigi bagimsizlik, giiven ve merak duygulari
ile gevresini arastirmaya baglamaktadir. Bu donemdeki ¢ocuk olduk¢a meraklidir ve
cevresini tanimak amaciyla siirekli sorular sormaktadir. Ayrica bu donem; cocugun aile

icerisindeki kurallar1 6grenmeye basladigi, istekleri i¢in sabirli olmay1 6grendigi ve
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isbirligi duygusunun gelismeye basladigi donemdir. Bu donemdeki ¢ocuk kurallara

uymakta sikint1 yasayabilmektedir (Oktay ve Unutkan, 2005).

Dort yas civart ¢ocugun arkadaslariyla sosyallesmek istedigi donemdir. Bu
donemde arkadaslariyla oynadiklari oyunlarda onderlik 6zelligi gdstermek suretiyle
fikirlerini kabul ettirmeye ¢alismaktadirlar. Cocugun akranlar1 da ayn1 duygularla hareket
ettigi i¢in aralarinda uyusmazliklar ¢ikabilir (Oktay, 2000). Cocugun iki yas civarinda
baslayan empati duygusu bu yasta daha da belirgin hale gelmektedir. Arkadaslariyla
zaman zaman oyuncaklarini paylasmaya istekli olabilir. Diger ¢cocuklara kars1 otoriter bir
tutum sergilemektedirler ve istediklerini alamadiklarinda 6fke nobetleri gegirebilirler. Bu
donemde ¢ocugun mizah anlayis1 da gelismeye baglar. Hayali oyunlar

oynayabilmektedirler.

Bes yas doneminde ¢ocuk otoriter davranislarini siirdiirmekle birlikte, oyunlarda
arkadaglarinin bulunmasindan hosnut olmaktadir. Bu nedenle arkadaslariin taleplerini
de dikkate almaya c¢alismaktadir. Bu donemde sosyal c¢evresi kalabaliklasan cocuk
kurallara itaat etme, arkadaslariyla isbirligi yapma, sahip oldugu esyalar1 arkadaslariyla
paylagsma ve sosyal olarak daha yetkin olma gibi davranislar sergilemektedir (Oktay,
2000). Oyunlarda kendisinden yasca kiigiik arkadaslarina rehberlik etmekten ve onlara
yardimci olmaktan hoslanmaktadir (Oguzkan ve Oral 1992). Ayrica kendinden yasca
biiyiik olan insanlara kars1 da ilgi duymaktadir. Evdeki kurallar1 anlayabilecek olgunluk
seviyesine ulagmistir. Cocuk bu donemde siirekli konusmak istemektedir ve erkek
cocuklar erkeklerle, kiz ¢cocuklar ise kizlarla arkadashk etme egilimi igerisindedir (Akt.:

Gunindi 2010).

Alt1 yas doneminde c¢ocuk sosyallesmenin bir gereksinim oldugunun farkina
varmaktadir. Sosyal ¢evresinde bulunan insanlarla etkilesim onun i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Arkadas cevresi kalabaliklagsmaktadir. Oyunlarda ve etkinliklerde arkadaslariyla birlikte
olmaktan biiyiikk zevk almaktadir (Oktay 2000). Bu dénemde ¢ocuk oldukga guicli bir
empati kurma yetenegine sahiptir (Oguzkan ve Oral, 1992). Bu donemde gocuklarda
prososyal davraniglarla birlikte; saldirgan davranislar, arkadaslariyla c¢ekisme gibi

olumsuz davranislar da goriilebilmektedir (Cagdas ve Seger, 2015)
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2.6. Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerileri degerlendirmenin karmasikligindan dolay1 degerlendirme
asamasinda farkli yontemler kullanilmaktadir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
beceri seviyeleri ebeveynleri veya Ogretmenleri tarafindan go6zlem yapilarak
degerlendirilebilir veya ihtisas sahibi kisilerin hazirladig1 oOlgekler aracilifiyla da
degerlendirme yapilabilmektedir. Genellikle bagvurulan sosyal becerileri degerlendirme
teknikleri; gozlem, goriisme, kendi kendini degerlendirme, davranis derecelendirme

olgekleri ve sosyometri teknigidir.

Gozlem; ¢ocugun dogal cevresinde 6gretmenleri, ebeveynleri veya konuda uzman
kisiler tarafindan diizenli olarak takip edilmesi ve davranislarinin kayit altina alinmasi
teknigidir. Cocugun sosyal beceri seviyesini saptamak amaciyla gézlem yaparken drama,
oyun ve cesitli etkinlikler kullanilabilir. Ayrica gozlem tekniginde kisinin kendisini
gozlemleyerek davraniglarini degerlendirmesi yontemi de kullanilabilir. Gézlem teknigi
kullanilarak ¢ocugun veya yetiskinin sosyal beceri diizeyi ve eksik oldugu alanlar

saptanabilmektedir (Arslan, 2016).

Goriisme; bireyin sosyal-duygusal gelisimini 6l¢meyi amaglayan, kullanimi
eskilere dayanan ve yaygin kullanilan tekniklerden biridir. Gorlisme teknigi
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis olarak uygulanabilmektedir. Goriisme tekniginde
miilakat, sosyal beceri diizeyinin degerlendirilmesi amaglanan c¢ocukla dogrudan
yapilabilecegi gibi cocugu gozlemleme firsati bulmus 6gretmenle veya ebeveynlerle de
yapilabilmektedir. Sosyal davramis problemlerini  degerlendirirken; davranis
problemlerinin meydana geldigi c¢evre hakkinda islevsel bilgi saglayabilen birkag
yontemden biri olmasi, goriisme tekniginin miidahale ile etkili bir sekilde
iliskilendirilebilmesi yontem i¢in 6zel bir avantaj saglamaktadir. Ayrica goriismenin
esnekliginin ¢ocuklarda rol oynama imkani saglamasi, 6nemli sosyal davranmislarda
bulunan ¢ocugu gozlemlemek i¢in faydali olabilmektedir. Bunlarla birlikte goriisme
tekniginin kullanima uygunlugu ile ilgili net sonuglar elde edilmedigi i¢in ikincil bir

yontem olarak diigiiniilmesi gerekmektedir (Merrell, 2001).

Kendi kendini degerlendirme, bireyin kendini degerlendirilmesi i¢in hazirlanmis
standart Olgme araclarimin birey tarafindan doldurulmasi seklinde uygulanan bir
degerlendirme yontemidir. Kullaniminin kolay olmasi sebebiyle yaygin kullanilan bir

tekniktir fakat sosyal beceri yetersizliklerinin tespitinde sadece bu yontemin kullanilmasi
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onerilmemektedir. Ayrica okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin benmerkezci diistince yapilari
kendi kendini degerlendirme yonteminde objektif olmayan sonuclara neden olacagi i¢in

okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanmamaktadir. (Giilay ve Akman 2009).

Davranis  derecelendirme olgekleri; Qiinimiizde davranis derecelendirme
Olgekleri, cocuk davranigini degerlendirmede en yaygin kullanilan yontemlerden biridir
ve davranis derecelendirme oOlg¢egi alanindaki yeni gelismeler, onceki gelismelerin
Uzerine insa edilmeye devam etmektedir (Merrell ve Gimpel, 1998). Sosyal beceri ile
ilgili spesifik davramiglar1 iceren maddelerden olusan ve puanlama sistemine sahip
Olgekler; anne-baba, 6gretmen veya gocugu gézlemleme firsati bulmus ve gocugu tantyan

biri tarafindan puanlanir.

Merrel ve Gimpel (1998) davranis derecelendirme ol¢eklerini kullanmanin alti
avantajindan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi; dogrudan davranigsal gozlemle
karsilastirildiginda uzman tarafindan kullanilan zaman ve egitim kiilfeti miktar1 agisindan
davranis derecelendirme dlgekleri daha az maliyete sahiptir. Ikinci olarak; smirli sayida
gergeklesen gozlem oturumlarinda gdzden kacabilecek diisiik frekansli fakat nemli
olabilecek davraniglar hakkinda bilgi saglayabilir. Uciinciisii, davranis derecelendirme
Olcekleri, yapilandirilmamis goriismeler veya cizim testleri, tematik teknikler, ciimle
tamamlama prosedirleri gibi yansitmali-anlatimsal teknikler yoluyla saglanan verilerden
daha giivenilir veriler saglayan nesnel bir degerlendirme yontemi olusturur. Dordiincist,
davranig derecelendirme Olcekleri, sozel becerileri sinirli olan veya isbirlik¢i olmayan
gengler gibi; kendileri hakkinda bilgi verme konusunda zorluk yasayan bireyleri
degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Besincisi, davranis derecelendirme dlgekleri, bir cocuk
veya ergenin okul veya ev ortami gibi dogal ortamlarda belirli bir stre boyunca
gbzlemlenmesinden faydalanir. Altincist ise davramis derecelendirme Olgekleri,
ebeveynler veya Ogretmenleri gibi ¢ocugun veya ergenin davranislarina asina olan
kisilerin yargilarindan ve gozlemlerinden yararlanir. Davranis derecelendirme 6lgekleri
kullanilirken; gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmig 6lgekler tercih edilmelidir

(Elibol Gltekin, 2008),

Sosyometri teknigi, belirli bir zamanda bir grubun tiyeleri arasinda var olan tim
iliskilerin yapisimi basit ve grafiksel olarak gérmemizi saglar. Sosyometrik teknikler,
sosyal kabul ve sosyal statil (akranlarina kiyasla ¢ocugun sosyal konumu) gibi sosyal

iliskilerin yonlerini niteliksel olarak 6lgcen yontemlerdir. Ayrica arkadaslarla iligkinin
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derecesi, iletisimin konumu ve mevcut cevrenin iyeleri arasindaki gekicilik ve

reddedilme ile de ilgilenir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar sosyometri teknigi kullanilarak sinif arkadaslari
tarafindan degerlendirilebilmektedir. Bu teknik uygulanirken ‘Sosyometri Anketi’
kullanilir ve anket sonucunda elde edilen verilere ‘sosyogram’ denilmektedir. Sosyometri
anket sonucuna bakilarak dnderlik nitelikleri tasiyan ¢ocuklar, akranlar tarafindan grup
icerine kabul edilmeyen c¢ocuklar, faaliyetler esnasinda birbirlerini cezbeden ¢ocuklar ile

ilgili bilgi sahibi olunur (Kocak, 2012).

Sosyometri tekniginde; bir ¢ocuga akranlari ile ilgili sorular sorularak hangi
arkadaslarim1 daha ¢ok sevdigi veya hangi arkadaslarini itici buldugu belirlenir. Ikinci bir
uygulama sekli bir ¢gocuk hakkinda biitiin sinifa sorular sorulara ¢ocugun akran kabuli
seviyesi belirlenir. Uciincii yontem ise ¢ocuklara spesifik davranislar verilir ve hangi
arkadaglarinin bu davraniglarda bulundugunu belirtmeleri istenir. Bdylelikle grup

igerisinde sevilen ve dislanan ¢ocuklarin belirlenmesi saglanir (Alptekin, 2010).

2.7. Cocuk istismari ve Thmali

Istismar; kelime olarak ‘‘birinin iyi niyetini kétilye kullanma, somiirme”’
anlamlarina gelmektedir (TDK Tiirkce S6zlilk 2011). Diinya Saghk Orgiitii'ne gore
cocuk istismari; ¢ocugun sagligina, yasamina ve onuruna eylemsel veya potansiyel olarak
verilen zarar sonucunda meydana gelen fiziksel/duygusal kéti muamele, cinsel istismar,
thmal veya ihmalkar muamelede bulunma, ticari veya diger amaclarla ger¢eklestirilen

sOmiiriiniin biitiin ¢esitlerini kapsamaktadir (WHO, 1999).

Thmal kavrami ise T.C. Saglik Bakanlig1 (2021) tarafindan “Cocuga bakmakla
yiikiimlii kimselerin; ¢ocugun beslenme, giyinme, barinma, egitim, saglik, dis saglig1 ve
sevgi gibi temel gereksinimlerini kargilamada ihmal gostermesi, ¢ocugun beden ve ruh
saglhiginin veya bedensel, duygusal, sosyal ya da ahlaki gelisiminin engellenmesi” olarak
tanimlanmustir. Baska bir deyisle ile istismar ve ihmal; cocukluk ¢aginda yasanan iskence
ve kotli davranislar, ebeveynlerin siddet i¢eren yaptirimlari ile cocugun fiziksel ve ruhsal
sagliginin tehlikeye girmesine sebep olan davranislar olarak ifade edilebilir (Theoklitou,

v.d., 2012).
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Cocuk istismar1 ve ihmali son yillarda giderek artmakta ve ciddi bir sosyal sorun
olarak karsimiza cikmaktadir (Langness, 1983). Diinya Saglik Orgiitii ve diger
arastirmacilar yaptiklari incelemeler 1s181nda kiiresel hastalik yiikiiniin azzmsanamayacak
miktarinin ¢ocuk istismarindan kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir (Gilbert, v.d.,
2009). Ulkemizde; 6rneklem grubunu 7-18 yas arast cocuklarin olusturdugu gocuk
istismart ile ilgili aragtirma sonuglarina gore; ¢ocuklarin %3l cinsel istismara, %43’
fiziksel istismara, %51’ ise duygusal istismara maruz kalmistir (UNICEF,2010). Diinya
Saglik Orgiitii’niin yaymlanus oldugu veriler; yetiskin bireylerin %25’inin ¢ocukluk
doneminde fiziksel olarak istismar edildigi, kadinlarin %20’si ve erkeklerin %8’ inin
cinsel olarak istismar edildigi bununla birlikte ¢ocuk istismar1 sebebiyle kiiresel 6lgekte
her yil 31.000 gocugun hayatin1 kaybettigi yoniindedir (WHO,2006). Istismara maruz
kalan ¢ocugun yasadig1 diinyaya ve c¢evresindeki insanlara giliveni sarsilir ve kendini
caresiz ve umutsuz hissetme egilimi icerisinde olur. Bununla birlikte ¢ocukta travma

sonrasi stres bozuklugu belirtileri goriilebilir (Dinleyici ve Dagli, 2016).

1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda oybirligi ile kabul edilen
“Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’’ c¢ocuk istismar1 konusunda atilan en onemli adimdir.
S6zlesmenin 19. maddesi ¢ocuga bakmakla yiikiimlii bireylerin sorumluluklarini ¢ocuga
zarar vererek suiistimal edemeyeceklerini, ¢ocuklart korumanin devletin yiikiimliligi
altinda oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde de 1980°li yillarda sivil toplum kuruluslar:
ile resmi kurumlar tarafindan g¢ocuk istismari konusunda ¢aligmalar baslatilmistir. 1986
yilinda Ankara’da ‘‘Cocuk Istismarim1 Onleme Dernegi’’ kurulmustur. 1991 yilinda ise
“Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Dernegi” (CIKORED) kurulmus ve

“Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” kapsaminda ¢alismalarina baglamistir (Kara, v.d., 2004).

2.8. Cocuk Istismarim Tiirleri

Istismar tiirlerinden herhangi birine maruz kalan ¢ocuk diger istismar tiirlerine de
maruz kalabilmektedir. Bir istismar tiirii diger istismar tiirlinlin yasanmasina sebep
olmaktadir. Fiziksel istismar magduru olan ¢ocuklarin duygusal olarak da zedelendigi
goriilmektedir. Bu nedenle istismar tiirlerini net bir sekilde ayirmak kolay degildir
(Unicef, 2010). Fakat literatiirde ihmal ve istismar kavramlari; fiziksel istismar, cinsel

istismar, thmal ve duygusal istismar olmak iizere dort temel baslikta ele alinmistir.



22

2.8.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar; delme, vurma, tekmeleme, 1sirma, sallama, firlatma, bicaklama,
bogma, vurma (el, sopa, kayis veya bagka bir cisimle), yakma veya ¢ocuga herhangi bir
sekilde zarar verme sonucunda ¢ocugun kasith sekilde fiziksel yaralanmasidir (Shannon,
2009). Fiziksel istismar dogrudan viicuda zarar vermeyi i¢erdiginden istismara maruz

kalan gocuklar aynaya bile bakmakta zorlanabilirler (Kaplan, v.d., 1999).

Fiziksel istismara maruz kalma derecesine gore tibbi teshislerde; yumusak doku
hasari, ekimoz, beyin ve goz hasari, yanik, i¢ organ hasarlari, zehirlenme ve gelisim
gerilikleri gorulebilmektedir (Kulaksizoglu, 2004). Ayrica fiziksel istismar magduru
cocuklarda; 6fke, kisilik bozukluklari, iletisimsel sorunlar, umutsuzluk ve sug isleme
egilimi davranislart gdzlemlenmistir (Ayan,2007). Diinya Saghk Orgiitii verileri

cocuklarin %75 inin fiziksel istismara maruz kaldigini ortaya koymaktadir (WHO, 2020).

Fiziksel istismar uygulanma sekline gore; dovme, yaniklar, sarsilmis bebek
sendromu ve Munchausen by proxy sendromu olarak kategorize edilmektedir (Turkkan,
2022).

Dovme; en ¢ok karsilasilan fiziksel istismar tiiriidiir ve genellikle bas, ense, sirt ve

kalcada doku hasar1 olusmasina neden olmaktadir (Kara, v.d., 2004).

Yaniklar;, kaza sonucu olusabilecegi gibi fiziksel istismar sonucunda da
olusabilmektedir. Genellikle cocugun viicudunun bir boliimiine sicak su dokiilmesi veya
cocugun viicudunu 1siyla temas ettirmek seklinde olusabilmektedir. Cocuk istismarinin

%10 yaniklardan olusmaktadir (Kara, v.d., 2004).

Sarsilmis bebek sendromu; radyolog John Caffey 1946 yilinda kaza sonucu
yaralanma sikayetiyle getirilen cocuklarda, kaza ile agiklanamayacak kiriklara rastlamasi
sebebiyle istismar konusunu giindeme getirmistir. Bu vakalar 1962 yilinda Kempe
tarafindan hirpalanmis ¢ocuk sendromu olarak adlandirilmis ve zamanla modernize
edilerek ¢ocuk istismarinin bir tiirii olarak kabul edilmistir (Sahillioglu, 2016). Cocugun
anne, baba veya bakim verenin beklentilerine uygun davranmamasi sonucu olusan dtke
ve hayal kiriklig1 ile ¢ocugun istismarci tarafindan genellikle kollarindan tutularak
siddetli bir sekilde sarsilmasi sonucu olugmaktadir. Sarsilmis bebek sendromu genellikle

2 yas alt1 cocuklarda goriilmektedir ve bu istismar tiirline maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogu
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hayatin1 kaybetmektedir. Hayatta kalan g¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu ise serebral palsi,
korlik veya zeka geriligi yasamaktadir (Barlik, 2018).

Munchausen by proxy sendromu; genellikle anne tarafindan ¢ocuga uygulanan
ve ‘‘vekaleten hastalik uydurma’ seklinde de ifade edilen fiziksel istismar seklidir.
Cocukta herhangi bir rahatsizlik olmamasina ragmen anne, baba veya bakim verenin
cocugun saglik sorunu varmig gibi hastaneye gotiirmesi; gereksiz tahlil, tibbi muayene

veya tedavilere maruz birakmasi sonucu olugmaktadir (Barlik, 2018).

2.8.2.Cinsel istismar

WHO (2003) ¢ocugun cinsel istismarini; bir gocugun kabul edemeyecegi, tam
olarak anlamlandiramadigi, gelisimsel olarak hazir olmadigi, kiiltiirel ve yasal olarak
yasaklanmis herhangi bir cinsel etkinlige dahil edilmesi olarak tanimlamistir. Kigik
yaslarda cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarda istismar stirekli bir hal alabilmektedir.
Cocugu cinsel olarak istismar eden kisi aileden biriyse ¢ocuk uzun yillar bu durumu

saklama ihtiyact hissetmektedirler.

Cinsel istismar; pedofili, tecaviiz, aile i¢i cinsel istismar olarak bilinen ensest, fail
tarafindan cinsel organin oksanmasi veya herhangi bir nesnenin sokulmasi, ¢ocuga cinsel
icerige sahip yayinlarin izlettirilmesi, ¢ocuk fuhusu seklinde goriilebilmektedir (Yegin,
2020). Cinsel istismara maruz kalan insanlarda travma sonrasi stres bozuklugu
gorllebilmektedir. Kisilik bozuklugu problemi yasayan hastalarin birgogunun gegmis
yasantilarinda cinsel istismar Oykiisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsel
istismarcilarin gecmis yasantilarinda kendilerinin de cinsel istismara maruz kaldiklari
tespit edilmistir (Topbas, 2004). Yapilan bir arastirmaya gore ise cinsel istismar
yasantilar1 olan kadinlarda mide ve bagirsak problemleri ile karin agrisinin daha fazla
yasandigini ortaya koymustur (Leserman, 2005). Cinsel istismar magduru ¢ocuklar yogun
acizlik ve caresizlik duygulari yasamaktadirlar. Maruz kaldiklar1 ko6t muameleyi
yakinlariyla paylastiklarinda, kendilerine inanilmazsa bu duygulara korku, 6fke ve endise
duygular1 da eslik etmektedir. Cocuk yasadigi kotii muamele ve sonrasinda eslik eden
negatif duygular nedeniyle sosyal ¢evresinden uzaklasir, akademik basarisi negatif yonde

etkilenir ve suc islemek gibi olumsuz davranislara yonelebilir (Arslan, 2015).
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2.8.3.Duygusal istismar

UNICEF tarafindan; ¢cocugun yasina ve gelisimine uygun olmayan sorumluklar
verilmesi, ¢ocugun isteklerinin, vasiflarimin ve Kkabiliyetlerinin siirekli olarak
kiiciimsenmesi, ¢ocugun tehdit edilmesi veya ¢cocugun topluma uygun olmayan bakim
yontemleri ile yetistirilmesi duygusal istismar olarak tanimlanmistir (Kars, 1996).
O’Hagan (2006) duygusal istismar1; cocugun duygu ve davranislarina yonelik sakincali
ve tekrar eden eylemler biitiinii olarak tanimlamistir. Bir baska tanima goére duygusal
istismar; ¢ocuk ve gencin kendilik algisin1 bozan her tiirlii negatif uyarani kullanmak,

duygusal olarak suistimal etmektir (Kulaksizoglu, 2004).

1983 yilinda yapilmis olan Uluslararas1 Cocuk ve Genglerin Psikolojik Istismari
Konferansi’na farkli bilim dallarindan katilan profesyoneller duygusal istismar ve
ithmalin daha kapsamli bir tanimin1 yapmuslardir. Bu tanima gore duygusal istismar ve
ihmal; ¢ocuklarin ve genglerin psikolojik agidan suistimal edilmesi, sosyolojik ve
bilimsel kistaslara gore psikolojik olarak hasar veren eylemlerdir. Bu eylemler yas,
mevki, konum, tecriibe gibi nitelikleriyle cocuk veya gencin tizerinde otorite olan insanlar
tarafindan gergeklestirilir ve g¢ocugun zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak zarar

gormesine sebep olur (Hart ve Brassard, 1987).

Cocuklar1 arasinda ayrim yapma, gereksiz elestiri, cocuga asir1 baski uygulama,
asirt sorumluluk verme veya asir1 Ozgilirlik tanima, c¢ocuklara isim takmak, alayli
konusmak, degersiz hissettirmek gibi bir¢ok ailede goriilen ve hayatin i¢inde olagan bir
sekilde yer almaya devam eden duygusal istismar davranislardan dolay1r kapsami ve
sinirlarinin tantmlanmasi olduk¢a zor olmaktadir (Koknel, 2001). Barnett ve digerleri
(1993), duygusal istismar1; 6zsaygiyl zedeleyen ve cocugu asagilayan veya suclayan
sozli taciz, ¢gocugu korkutmak veya tehdit etmek, cocugun yasina uygun Ozerkligini
engelleme, ¢ocugun gelisim diizeyine uygun olmayan beklentiler, cocugu terk etmek veya

siddet uygulamak olarak karakterize etmislerdir

Klinik ¢aligmalar; herhangi bir fiziksel istismar bulgusu yokken duygusal
istismarin olabilecegini fakat fiziksel istismarin duygusal istismari da beraberinde
getirdigini gdstermistir (Shepard ve Campbell, 1992). Ornegin, ihmal edilen ve fiziksel
istismara maruz kalan g¢ocuklarin biiyiikk bir kisminin (%62-95) duygusal olarak da
oOrselendigi bildirilmistir. (Ackner, v.d., 2013).
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Cocuk duygusal istismara genellikle anne, baba, kardes, arkadas, 6gretmen gibi
cocugun yakin ¢evresinde bulunan ve ¢ocugu hakimiyeti altina alma giiciine sahip kisiler
tarafindan maruz kalmaktadir. Duygusal istismar; fiziksel ve cinsel istismardan farkl
olarak ¢ocugun iizerinde somut bir iz birakmazken; ruhsal olarak derin yaralar
olusturmaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Fiziksel ve cinsel istismarin somut hasarlari
tedavi edilse bile duygusal yikim devam edebilmekte ve etkileri Omiir boyu
stirebilmektedir (Erkman, 1991). Duygusal istismarda somut bir fiziksel bulgunun

olmamasi sebebiyle yillarca sakli kalabilmektedir

Duygusal istismara maruz kalan bireylerde sosyal fobi ve sosyal kaygi bozuklugu
gorulebilir (Sneddon, 2003). Hart ve Brassard duygusal istismarin; hirsizlik, yalan
sOylemek, diisiik benlik kavrami, basarisiz olma, depresyon, saldirganlik, asir1 bagimlilik
gibi bircok davranis sorunu ve Ogrenme giicligl ile yakin iliski igerisinde oldugunu

vurgulamislardir (Akt. Kozcu,1991).

2.8.3.1.Duygusal Istismar Olarak Kabul Edilen Davranislar

Literatlir incelendiginde duygusal istismar olarak kabul edilen davranislarin
genellikle; reddetme, asagilama, tek basina birakmak, suga yoneltme, siddet ve korkuya
dayali iletisim, kendi ¢ikarina kullanma ve vaktinden dnce yetiskin rolii verme seklinde

kategorize edildigi goriilmektedir.

Reddetme; Cocugun bireyselliginin kabul edilmemesi, yetenek ve basarilarinin
takdir edilmemesi, kendi hayatina dair karar verme Ozgiirliigliniin elinden alinmasi,
duygu, diisiince ve davramislarinin siklikla onaylanmamasi, kardesler arasinda ayirim
yapilmasi, ¢ocugu gormezden gelme, cocuga kendini ise yaramaz ve yiik gibi hissettirme,
cocugun toplumsal rollerini reddetme, ¢ocugu baskalarinin yaninda kiiclik diisiirme,
cocukla fiziksel temastan kacinma, yasanan her kotii durumdan ¢ocugu sorumlu tutma

gibi davranislar1 icermektedir (Bayraktar, 1990).

Agik reddetme veya iistli kapali reddetme ebeveynlerin ¢ocugu reddetme
bigimleridir. Cocuga bagirma, fiziksel siddet uygulama, 6fkeli davranma, tehditte
bulunma ve ilgisiz davranma acik reddetme; g¢ocuga gelisim diizeyinin {izerinde

sorumluluk yilikleme, ¢ocuktan her kosulda miikemmel davranmasini bekleme gibi
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davraniglar ise kapali reddetme davraniglar1 kapsaminda degerlendirilebilir (Gengtan,

1991).

Reddetme davranislarina maruz kalmis ¢ocuklar istenmedikleri ve sevilmedikleri
algist ile yetisirler ve baska insanlara karsi davramiglari da bu algiyla sekillenir.
Reddedilmis ¢ocuklar sabirsiz, 6fkeli, yardimlagma duygusundan yoksun, kendinden
zay1f insanlara karst olumsuz duygular besleyen yetiskinler olabilmektedir (Yavuzer,

1996).

Asagilama; Cocugu dnemsememek, Ozelliklerinden dolay: tenkit etmek, lakap
takmak, hos olmayan sifatlarla seslenmek, basarilarini hor gérmek ve mahcup etmek gibi
davraniglarin diizenli olarak uygulanmasidir. Bazi psikologlarin ‘zehirli terbiye’ adini
verdikleri; yargilayici ve asagilayici ¢ocuk yetistirme tutumunda esitsizlik hakimdir. Bu
yaklasimda yoneten ile yonetilen vardir ve ¢ocugun 6zsaygisini yok eder, kendisine
itimad1 kalmaz, baska insanlar1 hosnut etmek icin yasayan bir birey haline gelir

(Ciiceloglu, 1999).

Tek basina birakmak; Ebeveynlerin ¢ocugun sosyal iliski kurmasina izin
vermemeleri ve bazi durumlarda kendilerinin dahi ¢ocukla smnirli iletisim kurmak
suretiyle ¢ocugu yalniz birakmalaridir. Ebeveynlerin bu yaklasimi ¢ocugun cekingen,
icine kapanik, utangag, baskalari tarafindan yonetilmeye agik, Ozgilivensiz kisilik

gelistirmesine neden olabilmektedir.

Suca yoneltme; Cocuklar1 sug niteligi tasiyan eylemlere 6zendirmek veya sevk
etmek, cocuga toplumsal yonlerden kotii 6rnek olmak, cocugu antisosyal davranislara
yonlendirmek olarak tanimlanabilir. Baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarinin sergiledigi olumsuz
davraniglara miisamaha gostermesi, ¢ocuklarin bu davraniglar1 pekistirmesine neden

olabilmektedir. (Savi, 1999).

Yoriikoglu’nun (2011) “Cocuklar su¢ islemez, suga itilir. Suca itilen ¢ocuk ise
kendi ¢evresindeki olaylarin cezasini ¢eken ve daha sonra ¢evresine ve topluma bu cezayi
odetmeye calisan cocuktur. Aslinda bu ¢ocuklar haklari olan birgok seyden mahrum kalan
cocuklardir bu haklarimin farkina vardiklarinda ise gecikmeli haklarin1 yasal olmayan
yollarla edinmeye c¢alisan c¢ocuklardir.” ifadeleri suca yoneltme davranisini

Ozetlemektedir.
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Siddet ve korkuya dayalr iletisim; Cocuga sozel veya fiziksel gic¢ uygulamak
suretiyle korkutmaya calismak, otorite kurmak ve cocugu sindirmek amaciyla tenkit
edici, asagilayict sozler kullanmak gibi ¢ocugun ruhsal gelisimini negatif yonde

etkileyecek davranislardir (Polat, 2001).

Kendi ¢ikarmma kullanma; Yetiskinlerin fayda saglamak amaciyla ¢ocuklarin
duygu ve diistincelerini 6nemsemeden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 olarak
goriilmektedir. Ebeveynlerin kendi gorev ve sorumluluklarini ¢ocuklarinin omuzlarina
yiiklemesi, ¢ocuk isciler, maddi kazang saglamak amaciyla ¢ocuklarin sosyal medya
platformlarinda kullanilmasi, ebeveynlerin tartigmalari durumunda hakliliklarmi ispat
etmek icin cocugu taraf olmak zorunda birakmalari, evliligini kurtarmak i¢in ¢gocuk sahibi
olmak, ¢ocuga istediklerini yaptirmak icin duygu sémirusu yapmak bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Vaktinden once yetiskin rolii verme; Ebeveynlerin ¢ocuklarin yas ve gelisim
ozellikleri bakimindan  kapasitesinin  iizerinde beklentiye girmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Polat, 2006). Ornegin annenin ¢ocuga kardesine bakma sorumlulugu
yiiklemesi, babanin ¢ocugu para kazanmak zorunda birakmasi, ebeveynlerin ge¢mis
yasantilarindaki basarisizlik duygusunu tatmin etmek amaciyla, kendilerinin elde
edemedikleri veya gerceklestiremedikleri olgulari c¢ocuklart araciligiyla elde etmeye

calismalar1 6rnek olabilmektedir.

2.8.3.2. Duygusal Istismari Nedenleri

Bilir ve digerleri (1999) ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan duygusal ve fiziksel
olarak istismar edilmelerinin; ebeveyn olma olgunluguna ulasmadan anne baba olmak,
onceki yasantisinda istismara maruz kalmak, ebeveynlerden birinde veya her ikisinde
kisilik bozuklugu olmasi, anne veya babanin yasamlarinda hissettikleri sevilmeme
duygusunu tatmin etmek amaciyla ¢ocuk sahibi olmak istemesi, ebeveynlerde bulunan
norolojik rahatsizliklar, antisosyal kisilige sahip olma, evlilikte yasanan sikintilar, ev
ortaminin ¢ocugun saglikli gelisimine elverisli olmamasi gibi nedenlerden

kaynaklandigini agiklamislardir.

Ailede yasanan ekonomik sikintilar, alkol veya madde bagimliligi, diisiik egitim

seviyesi, 0liim, issizlik, gecimsizlik, elverissiz konutta yasamak, evlilik disi1 iliskiler ve
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bosanma gibi faktorler aile i¢inde istismara maruz kalma riskini arttiran etmenlerdir.
Sosyal ve duygusal yonden yalniz hisseden, sosyal ¢evresi olmayan, mutsuz aileler
otkelerini ve gerginliklerini ¢ocuklarina yonlendirerek sakinlesme yolunu segmektedir.

(Kavakli, v.d., 1995).

Kara ve digerleri (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocugun cinsiyetinin kiz
olmasini ebeveynleri tarafindan duygusal istismara maruz kalma nedeni olarak
gormiislerdir. Polat (2001),cocugun fiziksel 6zellikleri, karakteri, akademik basarisi gibi
ozellikleri nedeniyle ebeveynlerin hayal kiriklig1 yasayip cocugu istismar etme risklerinin
arttigini belirtmistir. Bunlarla birlikte; zeka geriligi problemi yasayan, erken dogmasi
sebebiyle kuvoze alinan, hiperaktif ¢cocuklar ebeveynleri tarafindan daha fazla istismara

maruz kalmaktadirlar.

2.8.3.3. Duygusal Istismarin Sonuglar:

Cocuk istismar ve ihmalinde fiziksel istismarin etkileri bazi durumlarda gegici
olabilmektedir. Fakat duygusal istismar diger istismar tiirlerine nazaran insan
psikolojisinde 6mur boyu devam edebilecek hasarlara neden olabilmektedir (Dinleyici ve
Dagli 2016). Istismar alaninda yapilmis calismalar incelendiginde; duygusal istismara
maruz kalmis cocuklarda gelecekte bagkalarina veya intihar yolu ile kendine zarar verme,
depresyon, kaygi bozukluklari, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, altini 1slatma ve
parmak emme gibi gerileme davranislari, mental olarak geri kalma, hafiza sorunlari,
hirsizlik ve yalan sdyleme gibi anti sosyal davramiglar, madde bagimhiligi, dikkatini
toplayamama, kendilerinin maruz kalmis oldugu istismar1 baskalarina uygulama gibi

bir¢ok sorun ortaya ¢ikabilir.

Bulut ve Karaman (2018) yapmis olduklari arastirmada psikomatik belirtiler
yasamakta olan bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde duygusal istismara maruz kaldiklar: ve
duygusal istismar ile psikomatik belirtilerin anlamli bir sekilde iliskili oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Cocuklariyla saglikli iletisim kuran olumlu ebeveynlik stiline sahip
bireylerin ¢ocuklarinin beyinleri de bu uyaranlara uygun olarak saglikli gelisim gosterir.
Cocuklukta istismara ugrayan bireylerin beyinlerinde ise birtakim boliimlerin ugradigi
hasar sonucu sorumluluk alma becerileri ile bilissel becerilerinin gelisiminin olumsuz

etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica bireylerin ¢ocukluk doneminde yasadig iliskilerin
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kalitesi sosyal beceriler ile duygusal gelisimi de olumlu yonde etkilemektedir (Dinleyici

ve Dagli 2016).

2.9. Sosyal Beceri Alaninda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde sosyal beceri konusunda literatiirde bulunan yurt i¢i ve yurt dist
caligmalara yer verilmistir.

2.9.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tokuslu (2021) oyun temelli bir sosyal uyum programi hazirlamis ve programin
5-6 yas grubundaki cocuklarin sosyal becerileri ve oyun becerileri lizerindeki etkisinin
incelenmeyi amaglamistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelin
kullanmildigi ¢alismanin 6rneklemini 18 deney, 18 kontrol grubu olmak tzere; okul 6ncesi
egitim almakta olan 5-6 yas grubu 36 cocuk olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan
cocuklara haftada 2 giin olmak iizere 9 hafta boyunca 27 etkinlik uygulanmistir. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklara ise sadece 6n degerlendirme ve son degerlendirme siirecinde
arastirma kapsaminda kullanilan o6l¢ekler uygulanmis sonrasinda g¢ocuklar normal
egitimlerine devam etmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore deney grubuna
uygulanmis olan ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’ nin ¢ocuklarin sosyal becerileri

ile oyun becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Sirin Kaya ve Ogzyiirek (2022) bahcede uygulanan okul &ncesi egitim
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem davraniglarina ve sosyal becerilerine etkisini
incelemeyi amagladiklar ¢aligmada, 6n test-son test kontrol gruplu yart deneysel model
kullanmiglardir. Calismanin 6rneklemini iki anaokulunda egitim almakta olan 40 ¢ocuk
(20 kontrol grubu-20 deney grubu) olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklar
etkinliklerini {i¢ ay boyunca bahgede gerceklestirirken, kontrol grubunda bulunan
cocuklar okul igerisinde rutin egitimlerine devam etmislerdir. Arastirmadan elde edilen
sonucglara gore deney grubunda yer alan cocuklarin problem davramislarinda diisiis
gbzlemlenirken, sosyal becerilerinde anlamli derecede artis gozlemlenmistir. Ayrica
genel olarak cocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglari arasinda ters oranti

oldugu sonucuna varilmstir.

Ozyiirek ve Erdogmus (2021) okul dncesi 5-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin

duygusal zeka ve sosyal becerileri ile annelerinin sosyal becerileri arasindaki iliskiyi
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incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, orneklem grubunu 284 c¢ocuk ve anneleri
olusturmaktadir. Verileri elde etmek amaciyla Okul Oncesi Sosyal Beceri Envanteri
(OSBED), Sullivan Okul Oncesi Duygusal Zeka Olgegi (S-CDZO) ve Yetiskin Sosyal
Beceri Envanteri (SOBE)’ni kullanmislardir. Annelerin SOBE puaniyla ¢ocuklarin S-
CDZO Yiizler alt boyut puanlar1 ile OSBED Akademik Destek Becerileri, Arkadaslik
Becerileri ve toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
annelerin sosyal becerileri arttikca ¢gocuklarin sosyal becerileri ve insanlarin yiizlerinden

duygulart okuma durumlarinda artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karoglu, Uniivar (2017) ‘in yapmis olduklari arastirma; tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarmma devam eden 3-6 yas grubu
cocuklarin genel gelisim diizeyleri, sosyal becerileri ve davraniglar1 belirlenerek gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda; okul
oncesi donem ¢ocuklarinin gelisim alan 6zelliklerinin, sosyal becerilerinin ve sosyal
davraniglarinin; yaslarina, cinsiyetlerine ve gelisim durumlarina gore farklilagip
farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 151 ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan ¢alisma grubunda yer alan gocuklarin
anne, baba ve Ogretmenleri ile gerceklestirilen goriismeler ve c¢ocuklarla yapilan
uygulamalarla toplanmustir.  Verilerin analizinde parametrik ve non-parametrik
istatistikler kullanilmistir. Bu arastirmanin bulgulart okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklarin yaslarina gore gelisim Ozelliklerinde ve sosyal becerilerinde anlaml
farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu farkliliklar yaslari daha ileride olan cocuklar
lehinedir. Sosyal davraniglarda ise yaslara gore anlamli bir farklilasma meydana
gelmemektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, ¢ocuklarin gelisim ozellikleri,
sosyal becerileri ve sosyal davraniglarinin cinsiyetlerine goére anlamli sekilde

farklilagmadigini gostermistir.

Yilmaz (2022) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal
becerileri arasindaki iligkiyi incelemis oldugu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modelini kullanmis olup, arastirmanin 6rneklemini 36-72 ay arasinda
degisiklik gosteren 250 cocuk, aileleri ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore, arastirmaya katilmis olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri
alt boyutlarindan olan ketleyici kontrol ve ¢alisan bellek ile sosyal becerileri arasinda
yiiksek seviyede pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda cocuklarin

ylriitiicii islev becerilerinin alt boyutlarindan olan, ketleyici kontrol ve caligan bellek ile
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cocugun yas grubu, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasi, anne-baba birliktelik
durumu, cocugun okul Oncesi egitime devam etme siiresi ve aile tipine gore anlaml
farklilik tespit edilmemis; cinsiyet, ailelerinin sosyoekonomik durumlari, anne 6grenim
durumu ve ¢ocukta gelisimsel bir problem olma veya olmama durumuna gore ise anlaml
farklilik tespit edilmistir. {laveten cocugun baba 6grenim durumu, anne-baba calisma
durumu ve daha 6nce okul dncesi egitim almis olma durumu ile ¢alisan bellek arasinda
anlamli bir iligski tespit edilmis fakat ayni1 degiskenler ile ketleyici kontrol arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Celik ve Akyol (2022), okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ailelerin ¢ocuk sevme dizeyleri agisindan incelemeyi amagladiklari
calismanin rneklemini 5-6 yas aras1 224 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 ¢alismanin sonuglarina gore, okul dncesi egitim almakta
olan 5-6 yas cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerinin ¢ocuk sevme dizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Regresyon analizi sonug¢larina gore
ise ebeveynlerin ¢ocuk sevme diizeylerinin, ¢ocuklarin sosyal becerilerini pozitif yonde

ve anlaml1 bicimde yordamakta oldugu tespit edilmistir.

Ozyiirek’ in (2015) okul dncesi egitim almakta olan cocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile anne tutumlari arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladigi ¢alisma nicel analiz
yonteminin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir. Orneklem grubunu okul éncesi egitim
alan 135 c¢ocuk ile anneleri olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore;
annelerin demokratik tutumunun g¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi iizerinde olumlu
etkisinin oldugu ve anne tutumlarinin ¢alisma durumu ve Ogrenim seviyesinden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri hususunda

annelerin ve 6gretmenlerin goriisleri farklilik gostermistir.

Pekdogan (2016), hikaye temelli sosyal beceri egitim programinin 5-6 yas
cocuklarin sosyal becerilerinin gelisimine etkisini inceledigi arastirmada, ontest-sontest-
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirmaya anaokulunda
egitim alan 30 kontrol grubu, 30 deney grubunda olmak {izere 60 cocuk dahil edilmistir.
Deney grubunda yer alan ¢ocuklara haftada 2 kez olmak lzere 5 hafta stiresince Hikaye
Temelli Sosyal Beceri Egitimi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore;

deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda
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anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiis olup, deney grubunda yer alan ¢ocuklara

verilen egitim programinin etkisini korudugu gézlenmistir.

2.9.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cohen ve Anders (2020), erken ¢ocukluk egitimi ve bakiminda aile katiliminin 3
yas grubu cocuklarin sosyal, duygusal ve dil becerilerine etkisini incelemis olduklar
caligsmaya; 146 aile ve 46 okul dncesi kurumu dahil edilmistir. Anaokullarinin midiirleri,
bir anket aracilifiyla isbirligi faaliyetleri hakkinda bilgi toplamistir. Cocuklarin sosyal,
duygusal ve dil becerilerini degerlendirmek amaciyla Resim Kelime Testi (PPVT),
Vineland Uyarlanabilir Davranis Olgegi (VABS) ve Giiglii Yénler ve Zorluklar Anketi
(SDQ) kullanilmustir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin egitim seviyeleri ve mesleki
deneyimleri ile aile katilimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica
ogretmenler, isbirligi etkinlikleri ile ¢ocuklarin problem davranislari, alict dil becerileri
ve sosyal becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar aile
katilimi ile problem davranislarin pozitif iliski i¢erisinde olmasini, 6gretmenlerin sorunlu
davraniglar sergileyen cocuklarin ebeveynleri ile daha sik gorlismek durumunda

kalmalarindan kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Davis ve Qi (2020), calismalarinda diisiik gelirli ailelerden gelen okul 6ncesi
cocuklarin dil becerileri ile davranis problemleri arasindaki iliskileri ve sosyal becerilerin
bu iligkilere aracilik edip etmedigini boylamsal olarak incelemislerdir. Calismaya Head
Start programlarina kayitli 242 okul 6ncesi ve ebeveynleri katilmigtir. 2 yillik bir siire
boyunca, ebeveynler ve 6gretmenler, 5 Yas Cocuk Davranisi Kontrol Listesini kullanarak
cocuklarin davranis problemlerini ve Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Derecelendirme
Olgeklerini kullanarak gocuklarin sosyal becerilerini kayit altina almislardir. Cocuklarin
ifade edici ve alict dil becerileri Okul Oncesi Dil Olgegi-5 ile bireysel olarak
degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen veriler, ¢ocuklarin erken alict dilinin daha
sonra Ogretmen tarafindan bildirilen ¢ocugun igsellestirme ve dissallastirma
davraniglarini yordadigini ortaya koymustur. Sosyal beceriler ise dil becerileri ile
ebeveynler veya ogretmenler tarafindan bildirilen ¢ocuklarin davranis problemleri

arasindaki iliskilere aracilik etmemistir.

Rusmayadi ve Herman (2019), sosyal becerilerin ¢ocuklarmn bagimsizligina

etkisini incelemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda, nicel bir yaklasimla yol analizi
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nedensel iliskisini agiklayan bir yontem kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu ¢ok
asamali rastgele kiime 6rnekleme teknigi kullanilarak secilen 142 okul dncesi ¢cocugu
olusturmaktadir. Calismada kisilerarast beceriler ile bagimsizlik arasindaki iligkinin
yakinlig1, anaokulu c¢ocuklarinin bagimsizligina sosyal becerilerin dogrudan etkisinin
oldugunu gosteren hipotez iizerinde yapilan testlerle aydinlatilmigtir. Dolayisiyla
anaokulu ¢ocuklariin bagimsizlig1 iizerinde sosyal becerilerin dogrudan anlamli bir

iliskisi oldugu sonucuna varilabilir.

Hu ve digerleri (2020), kirsal bir bolgede yasayan ve anaokuluna devam eden
cocuklarin akademik ve sosyal becerilerini cocuklarin yasam kosullarini dort kategoriye
ayirarak incelemislerdir. Kategoriler; her iki ebeveyn ile birlikte Arural kdylinde yasayan
koy ¢ocuklari(176 ¢ocuk), is arayan ebeveynleri ile birlikte kentsel bir bolgede yasamak
icin go¢ eden gogmen cocuklar (79 gocuk), bir ebeveyni Arural kdyiinde, diger ebeveyni
1 icin sehre goc etmis olan kismen geride kalan ¢ocuklar (63 ¢ocuk) ve her iki ebeveyn
de is i¢in sehre go¢ ederken, kirsal bir kdyde akrabalariyla birlikte kalan tamamen terk
edilmis ¢ocuklar (57 ¢ocuk)’dan olusmaktadir. Cocuklar arastirmacilar tarafindan 6rgiin
egitimden onceki son iki yilda ve okul dncesi egitim aldiktan sonra sosyal beceriler,
kelime bilgisi, yiiriitiicli islev becerileri, ¢ince karakter okuma ile matematik becerileri
olmak tiizere dort alanda bireysel olarak degerlendirilmistir. Arastirmacilarin
degerlendirmeden elde ettikleri sonuglara gore; tamamen terk edilmis ¢ocuklar tiim
degerlendirme alanlarinda en diisiik performansi gosterirken; gégmen cocuklar diger
gruplardan daha iyi performans gostermistir. Kismen geride kalan ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerileri diger gruplara kiyasla hizli bir gelisme gostermistir. Arastirmacilara gore
ozetle; ¢ocuklarin erken sosyal ve akademik becerilerinin gelisimi hususunda, kirsal
alandan sehre gé¢ durumunda cocuklarinda ebeveynleriyle birlikte go¢ etmesi ¢ocuklar
acisindan avantajli bir durumdur. Ayn1 zamanda ebeveynler i¢in kirsal alandan sehre gog
etmek ve ¢ocuklarini geride birakmak zorunlulugu varsa ¢ocuklarin akademik ve sosyal
becerilerinin gelisimi agisindan ¢gocugu tamamen geride birakmak yerine ebeveynlerden

birinin cocukla kalmasi tercih edilmelidir.

Smolkowski ve digerleri (2022), ilkokul Ogrencilerine akademik ve sosyal
becerileri kazandirmak ve smif yonetiminde O6gretmen yeterliligini gelistirmek igin
tasarlanmis  ““We Have Skills(WHS)*’ egitim programimi degerlendiren randomize
kontrollii bir arastirma yapmislardir. Calisma 2015 yilindan 2019 yilina kadar farkl
bolgelerde bulunan, 60 okuldaki 127 ilkokul ogretmeni ve 2817 o&grenci ile
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gergeklestirilmistir. 66 6gretmen ve 1515 6grenciye egitim programi uygulanmis olup,
61 dgretmen ile 1302 dgrenci kontrol grubunda yer almuslardir. Ogretmenlerin, yas,
deneyim, egitim ve diger demografik degiskenleri benzer Ozellik gdstermektedir.
Ogrencilerde demografik o6zellikler bakimindan benzer &zellik gdstermektedirler.
Ogrencilerin akademik davramigsal becerilerinin ve sinifa uyumun temel sonuglarinda,
deney grubu 6gretmenleri 6grencileri i¢in; kontrol grubu 6gretmenlerine gore daha fazla
kazanim bildirmislerdir. Ayrica egitim programi uygulanan dgrencilerin akademik ve
sosyal beceri puanlarin daha yiiksek ¢ikmasiyla birlikte 6gretmenlerinin sinif yonetimi
konusunda 6z-yeterlilik duygulari ve 6grenci davranislarina iligkin endiseleri konusunda
da ilerleme kaydetmislerdir. Bunlarin yanisira uygulanan egitim programinin etkililigi
benzer programlar igin bildirilen etki boyutuna sahip veya onlardan daha fazla olmasiyla

birlikte maliyet olarak daha uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dereli ve Karakus (2011), yaptiklar1 c¢alismada Tirkiye’deki iiniversite
ogrencilerinin sosyal becerilerini ve baglanma stillerini incelenmeyi amaclamislardir.
Yas ortalamalar1 20 olan 343 iiniversite 6grencisi Orneklem grubunu olusturmaktadir.
Veri toplamak amaciyla ‘Sosyal Beceri Envanteri(SSI)’ ve ‘iliski Olgekleri
Anketi(RSQ)’ kullanilmustir. Verileri analiz etmek icin korelasyon analizi ve regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirma sonuclar1 giivenli baglanma ve sosyal becerilerin birkag
onemli boyutta iliskili oldugunu gostermistir. Regresyon analizleri, baglanma stillerinin
sosyal beceriler lizerinde anlamli bir etkisinin tespit edildigini gostermistir. Giivenli
baglanma stili ile duygusal disavurumculuk, duygusal duyarlilik, duygu kontrol, sosyal
disavurumculuk ve sosyal kontrol puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmugstur. Korkulu baglanma stili puanlar ile sosyal kontrol ve duygusal disavurum
puanlar1 arasinda negatif, korkulu baglanma stili ve sosyal duyarhilik puanlari arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Diger baglanma stilleri ile sosyal beceri puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Giivenli baglanma stilinin duygusal disavurumculuk,
duygusal duyarlilik, sosyal disavurumculuk ve sosyal kontrol becerilerini yordadigi
bulunmustur. Ayrica korkulu ve kayitsiz baglanma stilinin duygusal duyarlilik becerisini,

saplantili baglanma stilinin ise sosyal kontrolii yordadigi bulunmustur.

Zayia ve digerleri (2021), yapmis olduklar1 ¢alismada teknoferansin anneler ve
ilkokul c¢agindaki ¢ocuklar1 arasindaki baglanma, c¢ocuklarin sosyal becerileri,
icsellestirme  davraniglart  ve  digsallagtirma  davramiglart  arasindaki  iligkiyi

arastirmiglardir. Arastirmaya 6 ile 10 yas arasi ilkdgretim ¢agindaki 80 ¢ocuk ve anneleri
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dahil edilmistir. Katilimci annelerin %42,5'1 evlerinde 10 veya daha fazla teknolojik cihaz
bulundugunu; %401 ise evlerinde 7-9 arasi teknolojik cihaz bulundugunu beyan
etmislerdir. Arastirmada veri toplamak amaciyla; anne ve ¢cocugu arasindaki baglanma
durumunu degerlendirmek i¢in kullanilan 26 maddeden olusan ‘‘Anneye Baglanma
Envanteri’’, ebeveynlerin o6zellikle ebeveyn-gocuk vaktinde sorunlu cep telefonu
kullanimina y&nelik egilimlerini degerlendiren dort maddelik bir 6z bildirim 6lcegi olan
““Ebeveynlerin Teknoloji Kullamminda ve Sosyal Iliskilerde Dikkatinin Dagilmasi
(DISRUPT)’” odlgegi ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla ‘ ‘Sosyal
Beceri Gelistirme Sistemi Derecelendirme Olgegi (SSIS-RS)’” kullanilmistir. Mevcut
caligmanin sonuglar1 teknoferansin baglanma iligkisi tizerindeki zararh etkisini
vurgulamaktadir. Teknoferansin siklig1 annenin ¢ocuguna baglanma durumunu 6nemli
Olciide etkilemezken; c¢ocugun anneye baglanma durumunu Onemli dlglide
etkilemektedir. Teknoferansin sosyal becerilerin gelisimi iizerindeki olumsuz etkisi, anne
ve c¢ocugu arasindaki baglanma iligkisinin etkisinden daha belirgin goriinmektedir.
Teknoferansin siklig1 annelerin ¢ocuklarinin sosyal-duygusal isleyisine iliskin diisiik
derecelendirmeleriyle iliskilendirilmistir. Ayrica, anneye baglanma, teknoferans ve
cocuk disavurum davranislar1 arasindaki iliskiyi yumusatmistir; daha givenli bir
baglanma, teknoferans'in cocugun digsallastirma davranislari tizerindeki olumsuz etkisine
kars1 koruyucu bir faktor olarak hizmet etmistir fakat ayn1 durum sosyal beceriler icin
gecerli olmamustir. Ek olarak teknoferans diizeyinin ¢cocuk i¢sellestirme ve digsallagtirma

davraniglariyla iliski i¢erisinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Maleki ve digerleri (2019), okul 6ncesi ¢ocuklarin evde ve okulda sosyal beceri
diizeylerini arastirmay1 ve ¢cocuklarin sosyal becerileri ile ¢cevresel ve kiiltiirel gegmisleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklar calismalarinda 6rneklem grubunu; 6 yasinda
546 gocuk olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla; ‘ ‘Sosyodemografik Veri
Anketi’’ ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini ebeveynler ve 6gretmenlerin bakis agilarindan
arastirmak icin ‘‘Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS)’’ kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular; evde kiz c¢ocuklarin sosyal becerilerinin erkek
cocuklara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
bakis agilarina gore ¢cocuklarin ¢ogunlugu orta diizeyde sosyal becerilere sahiptir. Sosyal
becerileri alanlarinin ¢ogunda Ogretmenlerin ve ebeveynlerin goriisleri benzerdir.
Cocuklarin sosyal beceri alanlari ile ¢gocugun dogum sirasi, baba yasi, baba meslegi,

Ogretmen yasi, 0gretmenin egitim durumu, Ogretmenin mesleki tecriibesi ve simif
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mevcudu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bildirilmistir. Bu nedenle
arastirmacilar, ¢cocuklarda sosyal becerileri gelistirmek icin aile statiisiine, 6gretmen ve
okul ©Oncesi merkezin Ozelliklerine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

2.10.Duygusal Istismar ile Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde duygusal istismar konusunda literatiirde bulunan yurt i¢i ve yurt dist

caligmalara yer verilmistir.

2.10.1.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Akca ve Sakar (2019) tiniversite 6grencilerinin 6zel yasam alanlart umut diizeyleri
ile algiladiklar1 duygusal istismar, ¢cocukluk donemi mutluluk ve kisilik 6zellikleri anilan
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda 6rneklem grubunu gesitli iniversitelerin
farkl fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 1227 6grenci olusturmaktadir. Arastirmacilar
veri toplama araci olarak ‘‘Ozel Yasam Alanlart Umut Diizeyi Olgegi’’, ¢“Yetiskinler I¢cin
Algilanan Duygusal Istismar Olgegi’’, ‘“Sifatlara Dayali Kisilik Testi’> ve ‘‘Cocukluk
Dénemi Mutluluk ve Huzur Anmilan Olgegi’’ kullanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular; umut diizeyleri ile gocukluk dénemi mutluluk huzur anilari, disaddénuklik
kisilik ozelligi, deneyime aciklik kisilik 6zelligi, yumusak baghlik kisilik 6zelligi,
sorumluluk kisilik 6zelligi ve algilanan duygusal istismar arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iliski oldugu yoniindedir.

Kanak ve Pekdogan (2020); 3-6 yas cocugu olan ebeveynlerin duygusal istismar
potansiyellerini bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismanin Orneklem
grubunu 3-6 yas ¢ocuga sahip ve ¢ocugu resmi okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden 464 ebeveyn olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla ‘“3-6 Yas Cocuga Sahip
Ebeveynlere Yonelik Duygusal Istismar Potansiyeli Olgegi’” verilerin analizinde ise
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testlerini kullanmislardir. Arastirma sonucunda
annelerin ¢ocuklarina babalara oranla daha fazla duygusal istismarda bulunduklari, lisans
mezunu ebeveynlerin duygusal istismara yol agan davranislar1 daha fazla sergiledikleri,
mezuniyet durumlar1 lisansiistii olan ebeveynlerin ise Onleyici davranmiglar1 daha fazla

sergiledikleri yoniinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bununla birlikte ebeveynlerin
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yaslar1 artttkga duygusal istismart Onleme potansiyellerinin arttifi, cocuk sayisi
degiskenine gore ise tek cocuklu ebeveynlerin duygusal istismar1 6nleme ve duygusal

istismara neden olma boyutunda anlamli farklilik olusturduklar1 gériilmiistiir.

May ve Avct (2021), lise 6grencilerinin ebeveynlerinden algiladiklart duygusal
istismar yasantilarinin okul reddini ne diizeyde yordadigini aragtirmiglardir. Arastirmanin
caligma grubunu ii¢ farkli lisede 6grenim gérmekte olan 324 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplamak amaciyla ‘‘Okul Reddi Degerlendirme Olgegi’® ve ‘‘Ergenler icin
Algilanan Psikolojik Istismar Olgegi’” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul reddi
degerlendirme 6l¢eginden alinan puanlar ile 68rencilerin ebeveynlerinden algiladiklar

duygusal istismar puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu saptanmustir.

Ertas (2020), tipik ve atipik gelisim gosteren okul oncesi donem c¢ocuklarin
duygusal istismara maruz kalma potansiyelinin ebeveyn stresi ve ¢ocuk mizaci
baglaminda incelenmesini amaglayan betimsel tarama modelinin kullanildig1 calismanin
orneklem grubunu; tipik gelisim gdsteren 102 cocuk, atipik gelisim gosteren 95 ¢ocuk
olmak iizere toplam 197 ¢ocuk ve annesi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciile “‘Kisisel Bilgi Formu’’, ‘‘3-6 Yas Cocuga Sahip Ebeveynlere Y 6nelik Duygusal
Istismar Potansiyeli Olgegi (DIPO)’’, *‘Cocuklar I¢in Mizag Olgegi (CIMO)*’, *“Anne-
Baba Stres Olgegi (ABSO)’” ve “‘Denver II GTT’’ kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular; atipik gelisim gosteren gocuklarm DIPO nedensel alt boyut puanlarinin
tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, tipik ve atipik gelisim gosteren
cocuklarin annelerinin ABSO puanlarinin ve c¢ocuklarm CIMO puanlarmin istatiksel

olarak farklilasmadig1 yoniindedir.

Zeren ve digerleri (2012) tiniversite 6grencilerinde ¢cocukluk ¢agindan istismara
maruz kalma sikliginin ortaya konmasi ve istismar ile ilgili etmenlerin arastirilmasi ve
karsilagtirilmasi amaci ile 150 tiniversite 6grencisi ile ¢alismislardir. Veri toplama araci
olarak demografik bilgi formu ve ‘‘Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi’’
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda; erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére duygusal,
fiziksel ve cinsel Orselenmesi belirgin diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir. Diistik gelir
seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarmin duygusal istismar ile orselenme Olgek puan
toplamlar1 ve ebeveynleri bosanmis Ogrencilerin duygusal istismara ugrama siklig

anlamli derecede yiiksek ¢ikmuistir.
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Kaya ve Erogul (2013) , calismalarinda ergenlerin ¢ocukluk donemi fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal istismar/ihmal yasantilarinin yordayicisi olarak aile
islevlerini incelemislerdir. Bu dogrultuda 324 lise 6grencisine ‘‘Aile Degerlendirme
Olgegi (ADO)” ve ““‘Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO)”” uygulanmustir.
Calismadan elde edilen bulgular; 6rselenme yasantilar1 dlgeginin fiziksel istismar, cinsel
istismar ve duygusal ihmal/istismar boyutlar1 ile aile degerlendirme ol¢eginin tim
boyutlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski igerisinde oldugunu gostermistir.
Yordayict degiskenlerin tiimiinii kapsayan model, fiziksel istismarin % 64’iinii, cinsel

istismarin %10’unu ve duygusal istismar ve thmalin % 69’unu aciklamaktadir.

Oztep (2010), lisede 6grenim gdrmekte olan duygusal istismara maruz kalmis
ergenler ile duygusal istismara maruz kalmayan ergenlerin kaygi diizeyleri ve denetim
odaklarinin karsilastirarak incelemistir. 263 lise 6grencisinin dahil edildigi arastirmada
veri toplama araci olarak, ‘‘Duygusal Istismar Olgegi’’, ‘‘Kisa Semptom Envanteri>’ ve
““Rotter Denetim Odagi Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
duygusal istismara ugramis ergenlerin dis denetim odagina daha yakin ve daha kaygili,
duygusal istismara ugramamig ergenlerin ise i¢ denetim odagina daha yakin ve daha az
kaygil1 olduklarin1 gdstermistir. Ergenlerin algiladiklar1 istismar diizeyi cinsiyetlerine
gore degismezken, anne ve babanin egitim durumu, aile tutumlari ve ailenin gelir

diizeyine gore degismektedir.

Guler ve digerleri (2002), annelerin ¢ocuklarina uyguladiklari fiziksel ve duygusal
istismar/ihmal davramiglarini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, 143
ailenin katildig1 bir calisma yapmustir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
bir soru formu olusturulmus ve soru formlar1 anneler ile yiiz yiize goriisiilerek
uygulanmigstir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda; annelerin %87.4 {iniin
cocuklarinm fiziksel istismar/ihmal, %93 iiniin ise ¢ocuklarini duygusal istismar/ihmal
ettikleri saptanmistir. Ayrica c¢ocuk sayist ve esinden siddet gérmenin annelerin
cocuklarim fiziksel istismar/ihmal etmelerinde oOnemli etkenler oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bozgiin ve Pekdogan (2017), 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk donemi istismar
yasantilart ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismada;
ogretmen adaylarinin ¢ocukluk donemindeki istismar yasantilari ile sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamsiz negatif yonlii bir bulgu ortaya ¢ikmustir.
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Yilmaz ve digerleri (2003) yapmis olduklar1 arastirmada, ebeveynlerin gegmiste
yasamis oldugu istismar vakalari, esler arasindaki sorunlar, egitimsizlik gibi faktorlerin

ebeveynlerin ¢ocuklarmi istismar etme egilimini arttirdigi bulgusuna ulagsmislardir.

Derelioglu (2018) ise yapmis oldugu arastirmada; ¢ocuklarin baglanma stillerinin
istismara maruz kalma olasilig1 agisindan etkilerinin oldugu sonucuna varmistir. Bu
aragtirmaya gore giivenli baglanma stiline sahip ¢cocuklarin istismar edilme olasilig1 daha
diisiikken kaygili ve kaginan baglanma stiline sahip ¢ocuklarin istismar edilme olasiligi

daha yiiksek ¢ikmustir.

2.10.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Burns ve digerleri (2010) ¢cocuk istismart tiirleri ve travma sonrasi stres bozuklugu
ile duygu diizenleme arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, biiylik bir
iiniversitenin lisans 6grencilerinden arastirma katilimcist (RP) havuzu araciliiyla segmis
olduklar1 912 kiz 6grenci lizerinde ¢alismislardir. Veri toplamak amaciyla; 28 maddelik
derecelendirme olgegi olan ‘‘Cocukluk Travma Anketi(CTQ)’, 36 maddelik 5°li likert
olegi tiiriinde ‘‘Duygu Diizenleme Zorluklari Olgegi(DERS)”’ ve katilimcilarin
psikolojik  durumlarimi  degerlendiren 100 maddeden olusan ‘‘Travma Belirti
Envanteri(TSI)*’ kullamilmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglar CTQ fiziksel ve
duygusal istismar alt dlgeklerinin duygu diizenlemenin tiim bilesenleriyle anlamli sekilde
iliskili oldugunu ve duygusal istismarin daha giiglii iliskiler gosterdigini ortaya koydu.
Ayrica cinsel istismarin alt 6l¢ek veya toplam puan dlzeyinde duygu diizenleme

giicliikleri ile iliskili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Li ve digerleri (2020), ¢ocukluk ¢aginda duygusal istismara maruz kalmanin,
zihinsel yetersizlik ve yetiskinlik donemindeki depresyon ile iliskisini inceledikleri
arastirmanin 6rneklem grubunu sosyal medya aglar1 ve ¢evrimigi arastirma yolu ile elde
edilen 16 yas tizeri 205 kisi olusturmaktadir. Veriler 7 maddeden olusan ‘ ‘Cocuklukta
Duygusal Istismar Olgegi’’, ‘‘Olumsuz Cocukluk Deneyimi Anketi>’, ‘‘Cocuklukta
Bakim ve Istismar Deneyimi Anketi’’, ‘‘Yansitict Islevsellik Anketi’’ ve ‘‘Depresyon
Anksiyete Stres Olgegi-21’" aracilifiyla toplanmistir. Duygusal istismarin depresyon
tizerindeki bagimsiz etkisini degerlendirmek icin hiyerarsik ¢oklu regresyon teknigi,
arabuluculuk modellerini test etmek i¢in Bootstrap analizi kullanilmistir. Arastirmadan

elde edilen bulgulara gore cocukluk c¢agi duygusal istismarinin zihinsel yetersizlik
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yasanmasina neden oldugu, zihinsel yetersizligin de yetiskinlik donemi depresyonuyla
baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilara gore hipermentalizasyon ve
hipomentalizasyon devreye girdiginde, olumlu yasam olaylarinin koruyucu rolii ayni
anda susturulabilir ve normalde farkli sosyal deneyimleri islemek i¢in mevcut olan
zihinsel yetenek zayiflatilabilir. Bu nedenle depresyon belirtileri, tehlikeye atilmis
zihinsellestirme kapasitesinin bir yan {irinii haline gelir. Normal ila yiiksek diizeyde bir
zihinsellestirme kapasitesi, cocuklukta kotii muameleden sonraki depresyona giden yolu
askiya almak i¢in koruyucu bir faktor olarak hizmet edebilir ve psikolojik tedavilerde

umut verici bir hedef haline gelebilir.

Oznel mutluluk, ergenlerin saglikli gelisiminin dnemli bir gdstergesi olarak kabul
edilmistir. Kwan ve Kwok (2021), cocukluk ¢ag1 duygusal istismarinin ergenlerin 6znel
mutlulugu tizerindeki etkisini ve araci degisken olarak duygusal zekanin olasi roliinii
belirlemeyi amagladiklar1 ¢calismada uygun 6rnekleme teknigi kullanilarak, Cin'in Hong
Kong kentindeki 9 ortaokul ile bir kesitsel anket yapilmistir. Arastirmaya 8. Sinif ve 9.
siniflar1 kapsayan toplam 1710 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Cocuk istismari ve
travmasi, duygusal zeka ve Oznel mutluluk olgiitlerinin yer aldigi anket sonuglari,
ergenlerin ¢ocukluk déneminde maruz kaldiklar1 duygusal istismarin 6znel mutluluk i¢in
onemli bir risk faktorii oldugunu gostermistir. Duygusal zeka, ¢ocukluk ¢agi duygusal
istismart ile Oznel mutluluk arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir.
Cocukluktaki ebeveynlik uygulamalarinin, yagamin ilerleyen yillarinda bile ¢cocuklarin
mutlulugu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin 6znel
mutluluklarim1 artirmak ic¢in duygusal zeka gelisimine 6nem verilmesi arastirmacilar

tarafindan Onerilmektedir.

Salokangas ve digerleri (2019), ¢ocukluk doneminde maruz kalinan duygusal
ithmal ve istismar, fiziksel ihmal ve istismar, cinsel istismar ile yetiskinlikte yasanan
ruhsal bozukluklar arasindaki iliskileri incelemeyi amacglayan calismaya, psikolojik
rahatsizliklar nedeni ile hastaneye bagvurmus 415 yetiskin katilmistir. Katilimcilara 5°li
likert tirtinde, 5 alan (duygusal ihmal, duygusal istismar, fiziksel ihmal, fiziksel istismar
ve cinsel istismar) ve 43 maddeden olusan ‘‘Travma ve Stres Olgegi’’ uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; yetiskin psikiyatrik bozukluklari ile en giiclii
iliskiye sahip istismar ve ihmal alanlarinin fiziksel istismar ve duygusal ihmal oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmacilar, cocuklukta maruz kalinan fiziksel istismarin

yetiskinlikte depresyon, manik, psikotik ve anksiyete bozukluklarina; duygusal ihmalin
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ise, depresyon, anksiyete kotii madde kullanimi gibi rahatsizliklara sebep olma

ihtimalinin yiiksek oldugunu 6ngérmiislerdir.

Karaca ve digerleri (2022) okul ©ncesi donem c¢ocuklarda dikkat
eksikligi/hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile duygusal istismar arasindaki iliskiyi
degerlendirmeyi amagladiklar ¢alismaya, 5-6 yas grubu DEHB’li 56 ¢ocuk ve anneleri
ile DEHB tanis1i olmayan 65 c¢ocuk ve annelerini dahil etmislerdir. DEHB
semptomatolojisi ve annelerin duygusal istismar potansiyeli sirasiyla; Conners Ebeveyn
Derecelendirme Olgegi-Gozden Gegirilmis-Kisa Formu (CPRS-RS) ve 3-6 Yas Arasi
Cocuklu Ebeveynlerin Duygusal Istismar Potansiyeli Olgegi (SEAPP-C3-6) ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerin neticesinde; DEHB'li ¢ocuklarin annelerinin
SEAPP-C3-6'nin nedensel alt boyut puanlari, kontrol grubunda yer alan annelerin
puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. DEHB tanisi konmus ¢ocuklarin
annelerinin duygusal istismar potansiyeli puanlarinin yiiksek olmasi, daha yiiksek
Conners puanlari, ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasi, yikici davranis bozukluklari
estanisi, diisiik gelir, ebeveyn egitim diizeyi ve ebeveyn psikopatolojisi ile anlaml1 olarak
iliskilendirilmistir.

Gavin (2011), duygusal istismarin etkilerini inceledigi ¢alismasinda veri toplamak
amacityla; cinsel istismar, olumsuz ev ortami ve ihmal ile cezalandirilma siddetini 6lgen
38 maddeden olusan Cocuk Istismar1 Travma Olcegi (CATS; Sanders&Becker-Lausen,
1995), Saglik Algilarin Anketi (Ware,1976), i¢ Kontrol Indeksi (ICI, Duttweiler,1984) ve
Yasamdan Memnuniyet Ol¢egi(SWLS; Diener, Emmans, Larsen &Griffin, 1989)’ ni
kullanmustir. 165 katilimecinin yer aldigi bu ¢alismadan elde edilen veriler; duygusal
istismar ile yasamdan memnuniyet ve hastaliga diren¢ arasinda anlaml negatif iliski
oldugunu gostermistir. Ayrica duygusal istismar yasantilarinda cinsiyet farkliliklarinin
oldugu, kadinlarin yagadiklar1 taciz olaylarini bildirme oranlarinin daha yiiksek olmasiyla
birlikte, hastaliklara daha yatkin, mevcut saglik durumlar1 hakkinda daha olumsuz algiya
sahip ve yasamdan memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.
Katilimcilarla yapilan miilakatta, ¢ocukluk yasantilarini nasil hatirladiklar ve tepkileri,
mevcut algiladiklar1 saglik durumlari hakkinda sorular sorulmustur. Katilimcilardan
bazilarinin ¢ocukluklarma dair anlattiklar1 istismar olarak nitelendirilebilecekken,
istismara ugradiklarin1 reddetme egilimi igerisinde olmuslardir fakat cocuklugunda
istismar edilmemis veya istismara ugradigi halde saglikli bir birey olabilmis insanlar

kadar yetigkin yasamina saglikli bir uyum gosterememislerdir. Arastirmaciya gore bu
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bireylerin daha diisiik saglik algilar1 ve i¢ kontrol profili gdstermis olmalari, ¢ocukluk
doneminde yasamis olduklari istismar olaylarinin etkilerinin hala devam ettiginin

gostergesi olabilir.

Shin ve digerleri (2015), duygusal istismar yasantilarinin diirtiisel kisilik 6zelligi
yolu ile alkol kullanimimi tetikleme ihtimalini incelemek amaciyla yapmis olduklar
calismaya, 18-25 yaslar1 arasinda 268 kisi katilmistir. Veriler egitimli goriismeciler
tarafindan, bir saatlik yapilandirilmis ylizyiize goriisme yolu ile elde edilmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Cocukluk Travma Anketi(CTQ, Bernstein ve
digerleri, 1994), Diirtiisel Davranis Olgegi(Whiteside&Lynam, 2001) ve alkol ile ilgili
sorunlar1 6lgmek icin Rutgers Alkol Sorun Indeksi (RAPI) kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular; duygusal istismarin asir1 icki i¢me, alkol kullanim sorunlar ile
iliskili oldugunu ve diirtiiselligin bu iliskilere aracilik ettigini; yas, cinsiyet, 1rk/etnik
koken, diger ¢cocukluk ¢agi kotli muamele tiirleri, psikolojik sikinti, ebeveyn alkolizmi,
ve akran alkol kullaniminin da alkol sorununa sebep oldugu yoniindedir. Arastirmacilar
mevcut bulgular 1s18inda, duygusal istismar Oykiisli olan bireylerde alkol sorunlarinin
tedavisi hususunda, diirtiisel kisilik ozelliklerine odaklanilmasi gerektigine dikkat

cekmektedirler.

Theoklitou ve digerleri (2012), ilkokul &grencilerinin 6gretmenleri tarafindan
fiziksel ve duygusal istismarini inceleyen bu calismanin 6rneklem grubunu; Kibris
Cumhuriyeti'nde ilkdgretim 4. 5. ve 6. siniflarda 6grenim gormekte olan 1.339 6grenci
olusturmustur. Arastirmada fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmal ile ilgili sorular
iceren 5 puanhk bir derecelendirme dlgegine sahip “Cocukluk Istismari Uzerine Bir
Anket” ve “Genglik Magduriyet Anketi” kullanilmistir. Anketin uygunlugunu saglamak
icin baslangicta iki pilot ¢aligma yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin
yarisindan fazlast (%52.9) ihmal, neredeyse iigte biri (%33.1) duygusal istismar ve
neredeyse onda biri (%9.6) fiziksel istismara maruz kaldigini bildirmistir. Ayrica
ogrencilerin cinsiyeti istismarla iliskili goriinmektedir ¢iinkii kizlardan ¢ok erkek
cocuklar istismar magduru oldugunu bildirirken, istismarin sinif derecesine veya

Ogretmenin cinsiyetine bagli olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Garret ve digerleri (2012), yapmis olduklari bir ¢aligmada travma sonrasi stres

bozukluguna yol acan istismar ve ihmal gibi durumlarin beynimizde hafiza i¢in ¢ok
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onemli olan bir alan olan hipokampusun hacminin azalmasiyla baglantili oldugu

sonucuna varmislardir.

Benedan ve digerlerinin (2018) istismar ve ihmale maruz kalmis ¢ocuklarda ikna
edilebilirlige zekanin, dil becerileri ve sosyal becerilerin etkisi konusunda yapmis
olduklar1 ¢aligmada; kotli muameleye maruz kalmis ¢cocuklarin ikna edilebilirlik puani
istismar veya ihmale ugramamis ¢ocuklara oranla anlamli derecede daha yuksek
cikmistir. Ayrica istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar zihinsel olarak normal aralikta
performans gosterirken yaslarina gore beklenenden daha diisik dil becerileri
sergilemisler. Ikna edilebilirlik agisindan sosyal beceri puanlari ise ihmal edilen
cocuklarda anlamli derecede yiiksek cikmistir. Arastirmacilara gore sosyal beceri
bulgular1 mantiksiz goriinse de; kotli muameleye maruz kalmis ¢ocuklarin kendilerini
korumanin bir yolu olarak ¢evrelerindeki yetiskinlere uymay1 6grenmis olabileceklerini

diisiinmektedirler.
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BOLUM III

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, katilmecilar, veri toplama araglar1 ve
yontemleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ve ebeveynlerin duygusal istismar potansiyel diizeyleri ile gesitli degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemeye doniik
iliskisel tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Iliskisel tarama modeli; tarama
modellerinden biri olup; iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek

amaciyla kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

3.2. Katihhmcilar

Arasgtirmanin evrenini 2021-2022 egitim ve dgretim déneminde Malatya Il Milli
Egitim Midiirligline baglh il merkezinde bulunan anasmifi ve bagimsiz anaokullarinda
egitim almakta olan 4-6 yas aras1 300 cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Orneklem
seciminde seckisiz drnekleme teknigi kullanilmistir. Se¢kisiz 6rnekleme arastirmacinin
belirledigi 6rneklem biiyiikliigline goére evrenin bir boliimiinii se¢mesi olarak
tanimlanmaktadir (Dawson ve Trapp, 2001). Ogretmenler ve anneler arastirma
konusunda bilgilendirilmis ve arastirmaya katilmak isteyen Ogretmenlere ve annelere
Olcekler uygulanmistir. Katilimeilara ait demografik bilgiler asagidaki Tablo 1 de yer

almaktadir.
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Degiskenler Alt kategoriler
Cocugun Cinsiyeti Kiz 155 °L7
Erkek 145 48,3
Ilkokul 60 20
Ortaokul 49 16,3
Anne Egitim Durumu Lise 92 30,7
Lisans 94 31,3
Lisansusti 5 1,7
flkokul 32 10,6
Ortaokul 29 9,7
Baba Egitim Durumu Lise 98 32,7
Lisans 124 41,3
Lisansustl 17 5,7
Calismiyor 204 68
Anne Meslek Memur 50 16,7
Diger 46 15,3
Calismiyor 0 0
Baba Meslek Memur 96 32
Diger 204 68
Diisiik 29 9,7
Ailenin Gelir Duzeyi Orta 227 75,6
Y iiksek 44 14,7
Cocugun Okul Oncesi 1 yil 215 71,7
Egitim Suresi 2 yil 85 28,3
Tek cocuk 41 13,7
Cocuk Sayisi 2 cocuk 122 40,7
3 cocuk 97 32,3
4 cocuk ve Uzeri 40 13,3

Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ¢ocuklarin %51,7’si kiz, %48,3’1

erkek ¢ocuktur. Anne egitim durumu degiskenine bakildiginda annelerin %20’si ilkokul,

%16,3°1 ortaokul, %30,7’si lise, %31,3 1 lisans ve %1,7’si lisansiistii mezunudur. Baba

egitim durumu degiskenine gore ise; %10,6’s1 ilkokul, %9,7’si ortaokul, %32,7’si lise,

%41,3’1 lisans ve %5,7’si lisansiistii mezuniyet derecesine sahiptir. Calismaya katilan

annelerin, %68’1 ¢alismiyorken, %16,7’ si memur, %15,3’1 ise diger meslek grubunda

yer almaktadir. Calismaya katilan babalarin %32°si memur, %68’1 diger meslek

grubundadir. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore; ailelerin %9,7’si diisiik gelir
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seviyesinde, %75,6’s1 orta gelir seviyesinde ve %14,7’si diisiik gelir seviyesinde yer
almaktadir. Tablo 1’e gére cocuklarin %71,7’s1 bir yildir okul 6ncesi egitim aliyorken;
%28,3’1 iki yi1l okul Oncesi egitimi almistir. Ailelerin ¢ocuk sayist degiskenine
bakildiginda; %13,7’si tek ¢ocuk, %40,7’si iki ¢ocuk, %32,3’1 li¢ cocuk ve %13,3’1i dort

ve lizeri ¢ocuga sahiptir (Tablo 1).

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Yontemleri

Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, 3-6 Yas Cocuklarin Ebeveynlerine
Yonelik Duygusal Istismar Potansiyeli Olgegi (DIPO) ve Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi (SBDO) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu 10 maddeden
olusmaktadir ve arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur.
Formda ¢ocugun cinsiyeti, anne- baba egitim durumu, anne-babanin mesleki durumu,
anne ve babanin yasi, ailenin aylik gelir diizeyi, ¢ocugun ka¢ yildir okul dncesi egitim
aldig1 ve ailenin sahip oldugu cocuk sayisina iliskin sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi

formu 6rnegi Ek-1’de yer almaktadir.

3.3.2. 3-6 Yas Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik Duygusal istismar Potansiyeli
Olcegi (DIPO)

Olgegin gegerlik ve glvenirlik calismasi Pekdogan ve Kanak (2018) tarafindan
yapilmistir. Olgme aracinda yer alan maddelerin kapsam gegerlilik indeksi (KVI) .80'in
tizerinde bulunmus ve bu sayede kapsam gecerliligi saglanmistir. Faktor analizi
oncesinde veri uygunlugu i¢in Bartlett test sonucu (p=.000) ve KMO degeri .97 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6rneklem biiytikliigiiniin miikkemmel oldugunu ve verilerin

faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Olgme araci 50 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut
(nedensel) 29 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %31.8'ini olusturmaktadir.

Nedensel alt boyutta ters madde yer almamaktadir ve 6lgekten alinabilecek puanlar 29 ile
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145 arasindadir. Olgegin nedensel boyutundan alian puanlar yiikseldikce ebeveynlerin
duygusal istismar potansiyelleri artmaktadir. ikinci alt boyut (énleyici) 21 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin %28'ini olusturmaktadir. Onleyici alt boyutta maddelerin
tamamu ters puanlanmaktadir ve 6lgekten alinabilecek puanlar 21 ile 105 arasindadir.
Olgegin 6nleyici boyutundan alinan puanlar yiikseldik¢e ebeveynlerin duygusal istismari

Onleyici davraniglar artmaktadir.

DIPO besli likert tipinde hazirlanmis bir dlgektir ve ¢alismaya katilan ¢cocuklarin
anneleri tarafindan doldurulmustur. Olcekte degerlendirmeler hicbir zaman (1), nadiren
(2), arasira (3), ¢ogu zaman (4) ve her zaman (5) seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisit nedensel ve Onleyici alt boyutlar i¢in .96 ; 6lgegin tamamu i¢in ise,

.97 dir (Pekdogan ve Kanak, 2018).

3.3.3. Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (4-6 YAS) (SBDO)

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi okul dncesi dénem ¢ocuklarmin sosyal
becerilerini 6lgmek amaciyla Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcek dokuz alt
boyuttan olugmaktadir. Kisiler Arasi Beceriler (KB) alt boyutu 15 madde, Kizginlk
Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri (KDKEDYSB)
alt boyutu 11 madde, Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB) alt boyutu 10
madde, Sozel Agiklama Becerileri (SAB) alt boyutu 7 madde, Kendini Kontrol Etme
Becerileri Amag¢ Olusturma Becerileri (KKEB) alt boyutu 4 madde, Amag¢ Olusturma
Becerileri(AOB) 3 madde, Dinleme Becerileri (DB) alt boyutu 5 madde, Goérevleri
Tamamlama Becerileri (GTB) alt boyutu 3 madde ve Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri
(SKEB) alt boyutu ise 4 maddeden olusmaktadir.

Besli likert tipinde olan 6l¢egin derecelendirmesi; her zaman yapar, ¢ok sik yapar,
genellikle yapar, cok az yapar, hicbir zaman yapmaz seklindedir. Olcegi arastirmaya
katilan cocuklarin Sgretmenleri doldurmustur. Olgegin cronbach alpha guvenirlik
katsayis1 .98, iki yarim giivenirlik katsayisi .89 ve test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise
.83’tiir (Avcioglu, 2007).



48

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda oncelikle veri toplama araglarinin kullanimai i¢in
veri toplama araglarini gelistiren arastirmacilardan izin alinmistir. inonii Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulundan ile Malatya Milli Egitim Miidirliglinden
aragtirma izni alindiktan sonra okul mudiirleriyle goriisiilmiistir. Okul mudurleri okul
oncesi Ogretmenleri ile goriisme saglamistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden
ogretmenlere gocuk sayisi kadar SBDO, DIPO ve Kisisel Bilgi Formu ayrilmistir. SBDO
her ¢ocuk igin dgretmenler tarafindan, DIPO ve Kisisel Bilgi Formu ise ¢ocuklarin
anneleri tarafindan doldurulacagi i¢in formlar doldurulduktan sonra eslesme saglanmasi
amaciyla her cocuk icin DIPO, SBDO ve Kisisel Bilgi Formuna ¢ocugun okul numarasi
yazilmustir. Olgeklerin doldurulmasi igin 2 haftalik siire taninmus ve iki hafta sonunda
Olcekler toplanmustir. Toplamda 354 oOlgek dagitilmistir ve gegerliligini koruyan 300
Olcek elde edilmistir. Boylece ¢alismaya 300 ¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS programina islenerek analiz edilmistir. 4-6 yas arasi
cocuklarin sosyal becerilerinin ve annelerinin duygusal istismar potansiyellerinin;
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, anne ve baba meslek durumu, ailenin sahip oldugu
cocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi ve g¢ocugun okul Oncesi egitim alma siiresi
degiskenlerine gore analizinde dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak
icin Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir. Normalligin saglanmadigi
durumlarda degiskenlerin incelenmesi Mann Whitney U testi ile gerceklestirilmistir.
Kategorilerden bir tanesinin diisiik ornekleme sahip olmasi parametrik testler yerine
parametrik olmayan testlerin tercih edilmesi sebebidir. Orneklem grubundaki anne ve
babalarin egitim durumlarinda lisansiistii derecesinde orneklem sayisi az oldugu igin;
anne ve baba Ogrenim diizeyinin sosyal beceri degerlendirme puanlarina gore
karsilastirilmasinda; Kruskal-Wallis yontemi kullanilmistir. Ancak toplam 6lgek puani
tiim kategorilere gore normal dagilim gosterdiginden toplam puanin incelenmesinde One
Way Anova testinden yararlanilmistir. Olgeklerin alt boyutlarindan biri ve arastirmanin
degiskenleri normal dagilim 6zelligi gosterdiginde; iki aritmetik ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir. Bagimsiz
orneklemlerde parametrik yaklasimlara gore analizleri yiiriitebilmek i¢in saglanmasi

gereken bir varsayim da varyanslarin homojenligidir. Varyanslarin homojenligi
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varsayimi; Levene testi ile incelenmistir. Orneklem grubundaki cocuklarm sosyal
becerileri ile annelerinin duygusal istismar potansiyelleri arasinda ki iligki ise Pearson

Korelasyon katsayisi ile hesaplanmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
Bu arastirmada okul dncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal
beceri duzeyleri ve ebeveynlerin duygusal istismar potansiyel diizeylerinin ¢esitli demografik
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bu amagla elde edilen bulgular aragtirma probleminde

yer alan alt problemlere gére yorumlariyla birlikte verilmistir.

4.1.Alt Problem 1

Okul o6ncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi cocuklarin sosyal beceri diizeyleri
cinsiyet, anne baba 6grenim durumu, anne baba meslegi, ailenin gelir diizeyi, ¢ocugun
aldig1 okul 6ncesi egitim siiresi, sahip olunan kardes sayisina gore anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?

4.1.1.0kul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Sosyal Beceri Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi 9 alt boyuttan olusmakta olup toplam puan
elde edilebilir bir 6l¢ek olup bu alt problem kapsaminda cinsiyet degiskeni tiim alt
boyutlara ve toplam puana gore incelenmistir.
Tablo 2

Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Beceri Olcegi Alt Kategorilerine Ait Betimsel
Istatistikler

Carp Basik.
Std. Std
Cinsiyet N Min. Max. X SS Carpiklik Hata Basitk. Hata
Kiz KB 155 27 75 57,79 11,969 -377 195  -667 387
KDKEDYSB 155 23 55 38,93 7,386 413 195  -251 387
ABBCB 155 12 50 3543 8,894 -065 ,195 -713 387
SAB 155 9 35 27,03 5798 -594 195 ,014 387
KKEB 155 5 20 1450 3,751 -387 ,195  -469 387
AOB 155 5 15 11,87 2,734 -373 195 -919 387
DB 155 10 25 20,81 4,326 -835 ,195 -211 387
GTB 155 4 15 12,72 2,790 -1,118 ,195 466 387
SKEB 155 4 20 1385 3,575 ,094 195  -557 387

ToplamOlgek 155 124 310 232,92 39,731 -205 ,195 -366 387
(Devam ediyor)




51

Tablo 2 (Devam)
Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyal Beceri Olgegi Alt Kategorilerine Ait Betimsel

Istatistikler

Carp Basik.
Std. Std
Cinsiyet N Min.  Max. X SS  Carpikhik Hata Basik. Hata
Erkek KB 145 23 75 54,78 13,416 -182 201  -945 400
KDKEDYSB 145 19 55 38,33 8,268 ,059  ,201  -532 400
ABBCB 145 16 50 34,08 8,393 077 201  -688 400
SAB 145 7 35 26,17 6,083 -408 201 -338 ,400
KKEB 145 4 20 12,86 4,039 -121 201  -901 ,400
AOB 145 3 15 11,60 2,989 -454 201  -656 ,400
DB 145 8 25 18,62 5,107 -225 201 -1,143  ,400
GTB 145 3 15 11,40 3,313 -457 201 -1,004 ,400
SKEB 145 4 20 13,77 4,092 -064 201  -779 400

ToplamOlgek 145 116 307 221,62 44,450 -218 201 - 774,400

Kizlarin 6lgekten elde edilen puanlarin ortalamasi alt boyutlara gére puam 11,87
ile 57,79 arasinda degiskenlik gostermektedir. Ayrica Alt gruplara ve toplam puana ait
basiklik ve c¢arpiklik degerleri incelendiginde dagilimlarin normal dagilim
gosterebilecegine isaret etmektedir. Ancak GTB alt boyutunda kizlara ait ¢arpiklik ve
erkeklere ait basiklik degerleri ve DB alt boyutunda erkeklere ait basiklik degeri normal
sinirlarin disina ¢ikmaktadir. Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak i¢in

Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir.

Tablo 3
Sosyal Beceriler Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Normalliklerinin
Incelenmesi

cinsiyet Statistic df Sig.
KB 1 ,075 155 ,032
2 ,077 145 ,034
KDKEDYSB 1 ,083 155 ,011
2 ,064 145 ,200°
ABBCB 1 ,065 155 ,200"
2 ,080 145 ,025
SAB 1 ,089 155 ,005
2 ,076 145 ,040
KKEB 1 ,126 155 ,000
2 ,106 145 ,000

(Devam ediyor)
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Tablo 3 (Devam)
Sosyal Beceriler Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Normalliklerinin
Incelenmesi
cinsiyet Statistic df Sig.
AOB 1 ,196 155 ,000
2 ,183 145 ,000
DB 1 ,183 155 ,000
2 ,142 145 ,000
GTB 1 277 155 ,000
2 ,186 145 ,000
SKEB 1 ,194 155 ,000
2 157 145 ,000
ToplamOlgek 1 ,043 155 ,200"
2 ,075 145 ,042

Kolmogorov-Smirnov  degerlerinin  anlamliliklar1  incelendiginde cinsiyet

degiskeninin her iki alt kategorisinde de normal dagilim gosteren bir boyutun

bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Dolayist ile bu alt probleminde kiz ve erkeklere gore sosyal becerilerin toplam ve

alt boyutlarinin incelenmesi Mann Whitney U testi ile gergeklestirilmistir. Cinsiyet

degiskenine gore tiim 6l¢ek ve alt boyutlarinin karsilastirilmasini sonucunda elde edilen

sira farklar1 degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4

Alt Boyut Ve Toplam Olgege Ait Ortalama Sira Degerleri
cinsiyet N Ort. Sra Fark Top.
KB Kiz 155 159,48 24719,50
Erkek 145 140,90 20430,50
KDKEDYSB Kiz 155 152,87 23694,50
Erkek 145 147,97 21455,50
ABBCB Kiz 155 156,71 24289,50
Erkek 145 143,87 20860,50
SAB Kiz 155 156,57 24269,00
Erkek 145 144,01 20881,00
KKEB Kiz 155 167,15 25908,50
Erkek 145 132,70 19241,50
AOB Kiz 155 153,82 23842,00
Erkek 145 146,95 21308,00
DB Kiz 155 167,86 26018,50
Erkek 145 131,94 19131,50

(Devam ediyor)
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Tablo 4 (Devam)

Alt Boyut Ve Toplam Olgege Ait Ortalama Siwra Degerleri
cinsiyet N Ort. Sira Fark Top.
GTB Kiz 155 167,19 25914,00
Erkek 145 132,66 19236,00
SKEB Kiz 155 150,71 23360,50
Erkek 145 150,27 21789,50
ToplamOlgek Kiz 155 160,72 24911,50
Erkek 145 139,58 20238,50

Ortalama siralar1 incelendiginde tiim alt boyutlar ve 6l¢ek puani i¢in kizlarin daha
yiiksek degerler aldig1 gozlemlenmistir. Gruplarin sahip oldugu degerler arasindaki farkin

anlamli olup olmadig1 asagidaki tablo ile incelenmistir.

Tablo 5
Alt Boyutlar Ve Olgek Puanlarin Cinsiyete Gore Farkliliginin Incelenmesi
Alt boyutlar ve Olgek U P
KB 9845,500 0,064
KDKEDYSB 10870,500 0,625
ABBCB 10275,500 0,200
SAB 10296,000 0,209
KKEB 8656,500 0,001
AOB 10723,000 0,479
DB 8546,500 0,000
GTB 8651,000 0,000
SKEB 11204,500 0,964
ToplamOlgek 9653,500 0,035

KKEB, DB, GTB alt boyutlar1 ve toplam 6lgek puaninin cinsiyet degiskeninin
kategorilerine gore elde edilmis olan ortalama siralar1 degerleri arasindaki farklihigin ise
anlamli diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. *pkkes=0,001 < 0,05, ** ppe=0,000 <
0,05; ***peTe=0,000 < 0,05, ****P1oplamdicek=0,035 < 0,05
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4.1.2. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi1 Cocuklarin Anne Ogrenim

Durumuna Gore Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Becerileri degerlendirme dlgegi 9 alt boyut ve toplam 6l¢ek puani igin anne
O0grenim durumlari incelenmistir.
Tablo 6

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Sosyal Beceri Olgegi Alt Kategorilerine Ait
Betimsel Istatistikler

Carp Basikli
Std. k Std
Anne Egitim Diizeyi N Min. Max. X SS Carpiklik Hata Basik. Hata
Ilkokul KB 60 23 75 53,70 13,067 -0,140 0,309 -0,889 0,608
KDKEDYSB 60 21 55 37,35 7,524 0,257 0,309 0,042 0,608
ABBCB 60 16 50 32,85 8,731 0,075 0,309 -0,711 0,608
SAB 60 14 35 26,00 5,536 -0,190 0,309 -0,698 0,608
KKEB 60 6 20 13,65 3,918 -0,157 0,309 -0,647 0,608
AOB 60 6 15 11,50 2,777 -0,054 0,309 -1,198 0,608
DB 60 9 25 18,93 5,358 -0,391 0,309 -1,119 0,608
GTB 60 6 15 1197 3,130 -0,575 0,309 -1,010 0,608
SKEB 60 8 20 1443 3,446 0,156 0,309 -0,813 0,608
ToplamOlge 60 151 305 220,38 40,491 0,095 0,309 -0,848 0,608
k
Ortaokul KB 49 29 75 55,12 14,253 -0,084 0,340 -1,221 0,668
KDKEDYSB 49 22 55 39,53 8,716 0,247 0,340 -0,793 0,668
ABBCB 49 18 50 35,92 8,741 0,162 0,340 -0,884 0,668
SAB 49 7 35 2549 7,121 -0,457 0,340 -0,168 0,668
KKEB 49 4 20 14,04 4,203 -0,416 0,340 -0,550 0,668
AOB 49 6 15 11,24 2,765 -0,007 0,340 -1,161 0,668
DB 49 8 25 18,69 5,079 -0,213 0,340 -1,193 0,668
GTB 49 4 15 1143 3,611 -0,538 0,340 -1,167 0,668
SKEB 49 6 20 14,35 3,849 0,021 0,340 -0,821 0,668
ToplamOlge 49 118 310 225,82 47,555 -0,254 0,340 -0,782 0,668
k
Lise KB 92 23 75 54,60 12,380 -0,292 0,251 -0,555 0,498
KDKE 92 19 55 37,25 7,980 0,291 0,251 0,020 0,498
ABBC 92 12 50 34,45 8,496 -0,069 0,251 -0,411 0,498
SAB 92 10 35 2595 5,982 -0,398 0,251 -0,204 0,498
KKEB 92 5 20 13,15 4,188 -0,033 0,251 -0,914 0,498
AOB 92 3 15 11,23 3,225 -0,430 0,251 -0,755 0,498
DB 92 10 25 19,20 4,843 -0,378 0,251 -0,955 0,498
GTB 92 3 15 1151 3,310 -0,615 0,251 -0,611 0,498
SKEB 92 4 20 1343 3,909 0,027 0,251 -0,468 0,498
ToplamOlge 92 116 310 220,76 43,704 -0,202 0,251 -0,177 0,498
k

(Devam ediyor)
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Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sosyal Beceri Olgegi Alt Kategorilerine Ait

Betimsel Istatistikler

Carp Basikli
Std. k Std
Anne Egitim Diizeyi N Min.  Max. X SS Carpitklik Hata Basik. Hata

Lisans KB 94 33 75 59,78 11,337 -0,479 0,249 -0,689 0,493
KDKEDYSB 94 27 55 39,97 7,020 0,170 0,249 -0,709 0,493

ABBCB 94 19 50 35,39 8,765 0,046 0,249 -0,926 0,493

SAB 94 15 35 27,99 5,303 -0,582 0,249 -0,436 0,493

KKEB 94 5 20 13,93 3,643 -0,507 0,249 -0,493 0,493

AOB 94 6 15 12,62 2,410 -0,611 0,249 -0,680 0,493

DB 94 10 25 21,19 4,054 -0,859 0,249 -0,125 0,493

GTB 94 6 15 12,94 2,444 -0,936 0,249 -0,189 0,493

SKEB 94 4 20 13,59 3,942 -0,029 0,249 -0,753 0,493
ToplamOlgek 94 150 310 237,38 37,884 -0,321 0,249 -0,676 0,493

Lisansusti KB 5 b1 75 67,00 10,977 -0,968 0,913 -1,240 2,000
KDKEDYSB 5 37 54 46,00 6,205 -0,377 0,913 1,015 2,000

ABBCB 5 38 46 41,20 3,271 0,849 0,913 -0,666 2,000

SAB 5 28 33 31,60 2,191 -1,531 0913 1,745 2,000

KKEB 5 14 20 17,40 2,608 -0,164 0,913 -1,812 2,000

AOB 5 9 15 12,40 2,302 -0,606 0,913 0,274 2,000

DB 5 20 25 23,00 2,739 -0,609 0,913 -3,333 2,000

GTB 5 12 15 14,40 1,342 -2,236 0,913 5,000 2,000

SKEB 5 8 16 12,20 4,025 -0,242 0,913 -3,048 2,000
ToplamOlgek 5 248 289 26520 15,5515 0,855 0,913 0,970 2,000

Anne Ogrenim diizeylerine gore kategorilerdeki puan dagilimi incelendiginde

Lisansiistii 6grenime sahip anneler haricinde her alt boyut ve toplam 6lgek puani igin

dagilimlarin ¢arpikliklarinin kabul edilebilir araliklarda oldugu goézlemlenmektedir.

Basiklik degerlerinin ise sadece Lisans 0grenimine sahip anneler i¢in kabul edilebilir

aralikta oldugu gozlemlenmektedir. Lisansiistii diizeyde carpiklik ve basikligin ¢ikma

sebebi olarak orneklem sayisinin (n=5) az olmas1 gosterilebilir. Ancak bu degerlere ait

basiklik ve carpiklik hata degerlerinin fazla oldugu da g6z Oniine alinmalidir.

Kategorilerden bir tanesinin diisilk 6rnekleme sahip olmasi parametrik testler yerine

parametrik olmayan testlerin tercih edilmesi sebebidir. Dolayisi ile bes kategorili olan

anne Ogrenim diizeyinin sosyal beceri degerlendirme puanlarina gore karsilastirilmasi

icin Kruskal-Wallis yontemi kullamilmistir. Kruskal-Wallis testine ait sonuglar Tablo 7

de verilmistir.
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Tablo 7
Alt Boyutlara Ve Toplam Olcek Puaninin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Farkliliginin
Incelenmesi

Istatistik sd p
KB 14,380 4 0,006
KDKEDYSB 12,489 4 0,014
ABBCB 6,998 4 0,136
SAB 11,734 4 0,019
KKEB 7,141 4 0,129
AOB 13,471 4 0,009
DB 15,124 4 0,004
GTB 12,854 4 0,012
SKEB 4,180 4 0,382
ToplamOlgek 14,030 4 0,007

Elde edilen sonuglardan anne 6grenim diizeyine gore sosyal beceri puanlarinin
KB, KDKEDYSB, SAB, AOB, DB, GTB ve toplam 6l¢ek puanina gore anlamh diizeyde
farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Bu farkliligin hangi kategoriler arasinda
oldugunu incelemek i¢in aralarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmis olan her bir alt 6lgek
puani ve toplam Olgek puant Mann Whitney U testi ile ikili kategoriler halinde
incelenmistir.

Tablo 8
Alt  Kategorilere Ve Toplam Puanlara Gore Anne Ogrenim Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

KB KDKE SAB ACB DB GTB Toplam

[lkokul Ortaokul U 1384,000 1293,000 1444,000 1382,500 1413,500 1357,000 1345,500
p 0,600 0,280 0,874 0,582 0,728 0,473 0,448

flkokul _Lise U 2659,500 2712,000 2747,000 2666,000 2708,500 2528,000 2705,500
p 0,705 0,856 0,961 0,716 0,844 0,368 0,837

[lkokul _Lisans U 2050,000 2232,500 2218,500 2174,500 2162,000 2401,000 2134,500
p 0,004 0,029 0,026 0,013 0,013 0,102 0,011

Ilkokul Lisansiisti U 61,500 54,000 54,000 125000 81,000 83,000 48,000
p 0,029 0,018 0,018 0,524 0,084 0,082 0,012

Ortaokul_Lise U 2219,500 1944,000 2174,500 2209,500 2128,500 2233,000 2083,500
p 0,881 0,179 0,730 0,843 0,583 0,926 0,460

Ortaokul_Lisans U 1896,500 2192,000 1858,500 1629,500 1645,500 1822,500 1982,000
p 0,083 0,636 0,058 0,003 0,004 0,032 0,172

Ortaokul_Lisansustt U 60,500 70,000 64,000 94,000 59,500 63,500 64,000
p 0,064 0,116 0,080 0,380 0,057 0,064 0,081

Lise_Lisans U 3301,500 3385,000 3465,000 3264,500 3287,000 3283,500 3341,000
p 0,005 0,010 0,019 0,003 0,004 0,003 0,007

Lise_ Lisansisti U 105500 84,500 96,500 188,500 117,000 105,500 76,000
p 0,042 0,017 0,029 0,488 0,061 0,037 0,012

Lisans_Lisansiisti U 138,000 120,500 143,500 211,000 173,000 152,000 131,500
0,121 0,067 0,143 0,686 0,306 0,157 0,098

=]
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flkokul ve Lisans diizeyinde 6grenime sahip olan annelerin sosyal beceri
degerlendirmeleri alt boyut olan KB, KDKEDYSB, SAB, AOB, DB ve Toplam Olgek
puanina gore anlamh diizeyde farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi grup lehine

oldugunu incelemek i¢in ortalama siralar1 dikkate alinmustir.

Tablo 9
Puan Dagilimlarinda Anlaml Farkliik Cikan Kategorilere Ait Ortalama Siralart
anneegtim N Ort. Sira Stwra kare
KB Ilkokul 60 64,67 3880,00
Lisans 94 85,69 8055,00
KDKEDYSB flkokul 60 67,71 4062,50
Lisans 94 83,75 7872,50
SAB flkokul 60 67,48 4048,50
Lisans 94 83,90 7886,50
AOB flkokul 60 66,74 4004,50
Lisans 94 84,37 7930,50
DB Tlkokul 60 66,53 3992,00
Lisans 94 84,50 7943,00
ToplamOlgek Tlkokul 60 66,08 3964,50
Lisans 94 84,79 7970,50

Tabloya gore aralarinda anlamli diizeyde farklilik ¢ikan her puan dagilimi igin
lisans O0grenime sahip annelerin ilkokul diizeyinde 6grenime sahip annelerden daha

yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 gozlemlenmektedir.

flkokul ve Lisansiistii diizeyinde dgrenime sahip olan annelerin sosyal beceri
degerlendirmeleri alt boyut olan KB, KDKEDYSB, SAB, DB, GTB ve Toplam Olgek
puanina gore anlamlh diizeyde farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi grup lehine

oldugunu incelemek igin ortalama siralar1 dikkate alinmistir.

Tablo 10
Puan Dagilimlarinda Anlaml Farklilik Cikan Kategorilere Ait Ortalama Siralart
anneegtim N Ort. Sira Stra kare
KB Tlkokul 60 31,53 1891,50
Lisansustu 5 50,70 253,50
KDKEDYSB Tlkokul 60 31,40 1884,00
Lisansustu 5 52,20 261,00
SAB Tlkokul 60 31,40 1884,00
Lisansustu 5 52,20 261,00
DB Tlkokul 60 31,85 1911,00
Lisansustu 5 46,80 234,00
GTB Tlkokul 60 31,88 1913,00
Lisanststt 5 46,40 232,00
ToplamOlgek Tlkokul 60 31,30 1878,00

Lisansustu 5 53,40 267,00




58

Tabloya gore aralarinda anlaml diizeyde farklilik ¢ikan her puan dagilimi igin
lisansiistii 6grenime sahip annelerin ilkokul diizeyinde 6grenime sahip annelerden daha

yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.

Ortaokul ve Lisans diizeyinde 6grenime sahip olan annelerin sosyal beceri
degerlendirmeleri alt boyut olan AOB, DB ve GTB puanina gore anlamli diizeyde
farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu incelemek i¢in ortalama

siralar1 dikkate alinmustir.

Tablo 11
Puan dagilimlarinda anlamli farkliik ¢ikan kategorilere ait ortalama siralar
anneegtim N Ort. Sira Stra kare
AOB Ortaokul 49 58,26 2854,50
Lisans 94 79,16 7441,50
DB Ortaokul 49 58,58 2870,50
Lisans 94 78,99 7425,50
GTB Ortaokul 49 62,19 3047,50
Lisans 94 77,11 7248,50

Tabloya gore aralarinda anlamli diizeyde farklilik ¢ikan her puan dagilimi igin
lisans 6grenime sahip annelerin ortaokul diizeyinde 6grenime sahip annelerden daha

yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.

Lise ve Lisans diizeyinde Ogrenime sahip olan annelerin sosyal beceri
degerlendirmeleri KB, KDKEDYSB, SAB, AOB, DB ve Toplam Olgek puan
dagilimlarina goére anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi grup lehine

oldugunu incelemek i¢in ortalama siralar1 dikkate alinmustir.

Tablo 12
Puan dagilimlarinda anlamli farkliik ¢ikan kategorilere ait ortalama siralart
anneegtim N Ort. Sira Sira kare
KB Lise 92 82,39 7579,50
Lisans 94 104,38 9811,50
KDKEDYSB Lise 92 83,29 7663,00
Lisans 94 103,49 9728,00
SAB Lise 92 84,16 7743,00
Lisans 94 102,64 9648,00
AOB Lise 92 81,98 7542,50
Lisans 94 104,77 9848,50
DB Lise 92 82,23 7565,00
Lisans 94 104,53 9826,00
GTB Lise 92 82,19 7561,50
Lisans 94 104,57 9829,50
ToplamOlgek Lise 92 82,82 7619,00

Lisans 94 103,96 9772,00
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Tabloya gore aralarinda anlamli diizeyde farklilik ¢ikan her puan dagilimi igin
lisans 6grenime sahip annelerin lise diizeyinde 6grenime sahip annelerden daha yiiksek

sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 gozlemlenmektedir.

Lise ve Lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip olan annelerin sosyal beceri
degerlendirmeleri KB, KDKEDYSB, SAB, ve Toplam Olgek puani dagilimlarina gore
anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu

incelemek i¢in ortalama siralar1 dikkate alinmustir.

Tablo 13
Puan dagilimlarinda anlamli farkliik ¢ikan kategorilere ait ortalama siralart
anneegtim N Ort. Sira Stra kare
KB Lise 92 47,65 4383,50
Lisansustu 5 73,90 369,50
KDKE Lise 92 47,42 4362,50
Lisansustu 5 78,10 390,50
SAB Lise 92 47,55 4374,50
Lisansustu 5 75,70 378,50
GTB Lise 92 47,65 4383,50
Lisansustu 5 73,90 369,50
Toplam Olgek Lise 92 47,33 4354,00
Lisansusti 5 79,80 399,00

Tabloya gore aralarinda anlaml diizeyde farklilik ¢ikan her puan dagilimi i¢in
lisansiistii 6grenime sahip annelerin lise diizeyinde 6grenime sahip annelerden daha

yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.



60

4.1.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Baba Ogrenim

Durumuna Gore Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Becerileri degerlendirme dlgegi 9 alt boyut ve toplam 6l¢ek puani igin baba

O0grenim durumlari incelenmistir.

Tablo 14

Baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal beceri ol¢egi alt kategorilerine ait betimsel

istatistikler

Carp Basik.
Std. Std

Baba Egitim Diizeyi Min. Max. X SS Carpikhik Hata Basiklik Hata

Ilkokul KB 32 31 75 55,69 13,895 -0,356 0,414 -1,131 0,809
KDKEDYSB 32 22 55 3956 9,130 -0,157 0,414 -0,339 0,809
ABBCB 32 17 50 36,34 9472 -0,280 0,414 -0,632 0,809
SAB 32 10 35 26,34 7,010 -0,644 0,414 -0,465 0,809
KKEB 32 4 20 1459 4744 -0,663 0,414 -0,526 0,809
AOB 32 6 15 1169 3,126 -0,387 0,414 -1,158 0,809
DB 32 9 25 1953 5588 -0659 0414 -1,017 0,809
GTB 32 4 15 12,19 3,702 -1,049 0,414 -0,258 0,809
SKEB 32 6 20 14,44 4,040 -0,106 0,414 -0,832 0,809
Toplam 32 118 305 230,38 49,182 -0,506 0,414 -0,431 0,809
Olcek

Ortaokul KBQ 29 29 75 53,10 13,476 0,032 0,434 -0,981 0,845
KDKEDYSB 29 26 55 36,10 7,118 0,738 0,434 0,383 0,845
ABBCB 29 18 50 34,21 8,670 0,181 0,434 -0,754 0,845
SAB 29 7 35 25,03 6,173 -0,517 0,434 1,333 0,845
KKEB 29 6 20 1345 3511 -0,195 0,434 -0,602 0,845
AOB 29 6 15 11,14 2,924 0,038 0,434 -1,124 0,845
DB 29 8 25 18,28 5384 -0,128 0,434 -1,006 0,845
GTB 29 6 15 1166 2,716 -0,435 0,434 -0,705 0,845
SKEB 29 4 20 1345 3,449 -0,106 0,434 1,277 0,845
'[oplam 29 135 310 216,41 42,988 0,195 0,434 -0,394 0,845
Olcek

Lise KE? 98 27 75 55,98 12,516 -0,201 0,244 -0,802 0,483
KDKEDYSB 98 23 55 38,60 7,845 0,488 0,244 -0,413 0,483
ABBCB 98 12 50 34,79 8,171 0,025 0,244 -0,302 0,483
SAB 98 9 35 2643 6,036 -0,264 0,244 -0557 0,483
KKEB 98 5 20 13,60 4,200 -0,166 0,244 -0,863 0,483
AOB 98 5 15 1150 2,793 -0,267 0,244 -0,916 0,483
DB 98 10 25 19,09 4,836 -0,228 0,244 -1217 0,483
GTB 98 4 15 1164 3,390 -0555 0,244 -1,027 0,483
SKEB 98 7 20 14,24 3,689 0,151 0,244 -0,921 0,483
Toplam 98 124 310 225,88 41,314 -0,116 0,244 -0,535 0,483
Olcek

(Devam ediyor)
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Tablo 14 (Devam)

Baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal beceri ol¢egi alt kategorilerine ait betimsel

istatistikler

Carp Basik.
Std. Std

Baba Egitim Diizeyi Min.  Max. X SS Carpiklik Hata Basiklik Hata

Lisans KB 124 23 75 56,81 12,758 -0,359 0,217 -0,646 0,431
KDKEDYSB 124 19 55 38,50 7,560 0,016 0,217 -0,161 0,431
ABBCB 124 16 50 34,10 9,041 0,084 0,217 -0,935 0,431
SAB 124 11 35 27,13 5,628 -0,583 0,217 -0,179 0,431
KKEB 124 5 20 1357 3,755 -0,288 0,217 -0,674 0,431
AOB 124 3 15 12,09 2857 -0,731 0,217 -0,074 0,431
DB 124 9 25 2048 4525 -0819 0,217 -0,209 0,431
GTB 124 3 15 1240 2,893 -0,875 0,217 -0,113 0,431
SKEB 124 4 20 13,32 4,017 0,000 0,217 -0,766 0,431
'[oplam 124 116 310 228,39 42,003 -0,302 0,217 -0,470 0,431
Olcek

Lisanstist KBg 17 41 74 6165 9,798 -0,695 0,550 -0,378 1,063

i
KDKEDYSB 17 30 55 42,47 7,090 -0,184 0,550 -0,906 1,063
ABBCB 17 25 50 37,71 6,854 0,177 0,550 -0,262 1,063
SAB 17 15 34 27,18 5,151 -0,967 0,550 0,583 1,063
KKEB 17 8 20 14,12 3,498 -0,578 0,550 -0,447 1,063
AOB 17 7 15 11,71 2616 -0,182 0,550 -1,208 1,063
DB 17 15 25 21,18 3,729 -0,501 0,550 -1,223 1,063
GTB 17 8 15 12,88 2,342 -0,965 0,550 -0,175 1,063
SKEB 17 8 20 14,29 3,236 -0,199 0,550 -0,645 1,063
Toplam 17 165 286 243,18 34,929 -0,908 0,550 0,297 1,063
Olgek

Baba 6grenim diizeylerine gore kategorilerdeki puan dagilimi incelendiginde

carpiklik degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu gozlemlenmektedir. Basiklik

degerlerinin ise bazi boyutlara gore kabul edilebilir sinirlarin disinda oldugu

gozlemlenmistir.

Lisanslstl 6grenimine sahip babalarin sayisi az oldugundan parametrik testler

yerine parametrik olmayan testlerin tercih edilmesi sebebidir. Dolayisi ile bes kategorili

olan baba Ogrenim diizeyinin

sosyal

beceri

degerlendirme puanlarma gore

karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis yontemi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testine ait

sonuclar Tablo 15 de verilmistir.
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;22'; ]or’ZFenim diizeyine gore Alt boyutlara ve Toplam dlgek puanimin farkliliginin
incelenmesi
Istatistik sd p

KB 4,919 4 0,296
KDKEDYSB 9,030 4 0,060
ABBCB 4,407 4 0,354
SAB 3,147 4 0,534
KKEB 2,943 4 0,567
AOB 4,530 4 0,339
DB 8,075 4 0,089
GTB 4,360 4 0,359
SKEB 3,973 4 0,410
Toplam Olgek 5,632 4 0,228

Elde edilen sonuglara gore baba Ogrenim diizeylerine gore sosyal beceri

degerlendirme puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi bulunmustur.

4.1.4. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Anne Meslegine

Gore Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Becerileri degerlendirme 6lgegi 9 alt boyut ve toplam 6l¢ek puani igin anne

meslek tiliriine gore durumlari incelenmistir.

Tablo 16
Anne Meslegi Degiskenine Gore Sosyal Beceri Olcesi Alt Kategorilerine Ait Betimsel
Istatistikler
Carp Basik
Carpikli  Std.  Basiklh  Std
Anne Meslek N  Min. Max. X SS k Hata k Hata
Calismuyor KB 204 23 75 55,77 13,085 -305 ,170 -801 ;339
KDKEDYSB 204 19 55 38,39 8,410 237 170  -,446 ,339
ABBCB 204 12 50 34,60 9,013 ,03 170 -, 757 ,339
SAB 204 7 35 26,41 6,084 -450 170 -,265 ,339
KKEB 204 4 20 13,72 4,169 -233 170 -822 ,339
AOB 204 3 15 1154 2945 -0,349 0,170 -0,826 0,339
DB 204 8 25 19,46 4936 -0433 0,170 -0,985 0,339
GTB 204 3 15 11,97 3,199 -0,698 0,170 -0,658 0,339
SKEB 204 4 20 14,01 4,018 -0,048 0,170 -0,720 0,339
'[oplam 204 116 310 225,87 44,417 -0,214 0,170 -0,545 0,339
Olcgek

(Devam ediyor)
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Anne Meslegi Degiskenine Gore Sosyal Beceri Olgegi Alt Kategorilerine Ait Betimsel
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Istatistikler
Carp Basik
Carpitkli  Std.  Basikli  Std
Anne Meslek N  Min. Max. X SS k Hata k Hata

Memur KB 50 35 75 59,78 11,827 -0,300 0,337 -1,132 0,662
KDKEDYSB 50 28 55 40,34 6,635 -0,008 0,337 -0,627 0,662
ABBCB 50 20 50 35,70 8,152 -0,176 0,337 -0,766 0,662
SAB 50 15 35 28,36 5,294 -0,841 0,337 0,181 0,662
KKEB 50 5 20 13,80 3546 -0,569 0,337 -0,260 0,662
AOB 50 7 15 1248 2,426 -0,439 0,337 -1,071 0,662
DB 50 10 25 21,36 3,968 -0,970 0,337 0,351 0,662
GTB 50 6 15 1294 2,445 -1,054 0,337 0,329 0,662
SKEB 50 6 20 13,10 3,727 0,187 0,337 -0,751 0,662
'[oplam 50 156 289 237,86 37,107 -0,517 0,337 -0,618 0,662
Olgek

Diger KE? 46 30 75 55,07 11,846 -0,213 0,350 -0,853 0,688
KDKEDYSB 46 28 51 3789 5911 0,338 0,350 -0,799 0,688
ABBCB 46 19 50 3454 7,690 0,145 0,350 -0,387 0,688
SAB 46 9 34 2565 5,716 -0,432 0,350 0,234 0,688
KKEB 46 6 20 1359 3569 -0,258 0,350 -0,758 0,688
AOB 46 5 15 11,83 2,823 -0,589 0,350 -0,397 0,688
DB 46 9 25 19,30 4,993 -0,541 0,350 -0,834 0,688
GTB 46 4 15 11,65 3,308 -0,719 0,350 -0,646 0,688
SKEB 46 8 20 13,67 2937 -0,231 0,350 -0,418 0,688
ToplamOlgek 46 147 290 223,20 37,254 -0,053 0,350 -0,700 0,688

Anne meslek tiirlerine gore alt boyut ve toplam Slgekten elde edilen puanlarin

carpiklik ve basiklik degeri -1 ile +1 puanlar1 arasinda degismektedir. Bu durumda

puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Dagilimlarin normalligi

konusunda nihai karara varmak i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmustir.

Tablo 17

Sosyal Beceriler ‘(jlgegvinin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Anne Meslek Tiiriine Goére
Normalliklerinin Incelenmesi

anne mes tird Degeri sd p
KB Calismiyor ,073 204 ,011
Memur ,109 50 ,189
Diger ,080 46 ,200"
KDKEDYSB Calismiyor ,064 204 ,039
Memur ,100 50 ,200"
Diger ,123 46 ,078

(Devam ediyor)
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Sosyal Beceriler Olceginin Toplam Ve Alt Boyutlarinin Anne Meslek Tiiriine Gore

Normalliklerinin Incelenmesi

anne mes turl Degeri sd p
ABBCB Calismiyor ,069 204 ,021
Memur ,001 50 ,200"
Diger ,114 46 ,168
SAB Calismiyor ,079 204 ,004
Memur ,119 50 ,076
Diger 111 46 ,200"
KKEB Calismiyor ,115 204 ,000
Memur ,133 50 ,028
Diger ,120 46 ,094
AOB Calismiyor ,184 204 ,000
Memur ,231 50 ,000
Diger ,198 46 ,000
DB Calismiyor ,154 204 ,000
Memur ,207 50 ,000
Diger ,186 46 ,000
GTB Calismiyor ,245 204 ,000
Memur ,260 50 ,000
Diger 172 46 ,002
SKEB Calismiyor ,182 204 ,000
Memur ,162 50 ,002
Diger 221 46 ,000
ToplamOlgek Caligmiyor ,044 204 ,200"
Memur ,084 50 ,200"
Diger ,066 46 ,200"

TUm alt boyutlara gére anne meslek tlriine ait kategorilerden en az bir tanesi

normal dagilim gostermemistir. Bu durumda alt boyutlar i¢in anne meslek tiiriini

karsilastirmada Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Ancak Toplam &lgek puani tiim

kategorilere gore normal dagilim gosterdiginden toplam puanin incelenmesinde One Way

Anova dan yararlanilmistir.
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;Zgleof\]/-lzslek Diizeyine Gére Alt Boyut Puanlarmin Farklihginin Incelenmesi

Istatistik sd p
KB 4,183 2 0,124
KDKEDYSB 3,819 2 0,148
ABBCB 0,766 2 0,682
SAB 6,410 2 0,061
KKEB 0,129 2 0,937
AOB 4,033 2 0,133
DB 6,033 2 0,079
GTB 3,983 2 0,136
SKEB 2,321 2 0,313

Elde edilen sonuglara gore anne meslek tiirline gore sosyal beceri degerlendirme
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
Toplam Olgek Puanina gore meslek tiirleri arasindaki farklihig ise parametrik

analizlerden One Way ANOVA ile incelenmistir.

Tablo 19
Toplam Olgek Puanina Gére Meslek Tiirleri Arasindaki Farklhiligin Incelenmesi

KT sd KO F p
ToplamOlgek 6758,575 2 3379,287 1,892 153

Analiz sonuglarma gore toplam 6lgek puaninin anne meslek kategorilerine gére anlaml

diizeyde farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir.
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4.1.5.0kul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi1 Cocuklarin Baba Meslegine
Gore Sosyal Beceri Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal becerileri degerlendirme 6l¢egi 9 alt boyut ve toplam 6lgek puani igin baba
meslek tiiriine gore durumlari incelenmistir.
Tablo 20

Baba Meslek Tiirii degiskenine gore sosyal beceri dl¢egi alt boyutlarina ve toplam puana
ait betimsel istatistikler

Car
Std. Bsk
Hat Basikli  Std
Baba Meslek Tlru N Min.  Max. X SS  Carpikhk  a k Hata
Memur KB 96 35 75 58,69 11,962 -0,217 0,246 -1,024 0,488
KDKEDYSB 96 27 55 39,93 7,385 0,296 0,246 -0,701 0,488
ABBCB 96 20 50 35,65 8,199 -0,052 0,246 -0,777 0,488
SAB 96 14 35 27,67 5,658 -0,488 0,246 -0,628 0,488
KKEB 96 5 20 1381 3,853 -0,183 0,246 -0,884 0,488
AOB 96 5 15 11,67 2,890 -0,303 0,246 -1,075 0,488
DB 96 10 25 20,64 4,235 -0,636 0,246 -0,572 0,488
GTB 96 4 15 12,51 2,828 -0,861 0,246 -0,217 0,488
SKEB 96 4 20 13,45 3,949 0,084 0,246 -0,786 0,488
ToplamOlgek 9% 147 310 234,00 39,883 -0,171 0,246 -0,606 0,488
2
Diger KB 204 23 75 5523 12,995 -0,303 0,170 -0,828 0,339
KDKEDYSB 204 19 55 38,03 7,958 0,201 0,170 -0,285 0,339
ABBCB 204 12 50 34,37 8,869 0,054 0,170 -0,692 0,339
SAB 204 7 35 26,12 6,023 -0,497 0,170 -0,075 0,339
KKEB 204 4 20 13,66 4,035 -0,307 0,170 -0,675 0,339
AOB 204 3 15 11,77 2,851 -0,490 0,170 -0,556 0,339
DB 204 8 25 19,33 5,052 -0,454 0,170 -0,996 0,339
GTB 204 3 15 11,88 3,236 -0,717 0,170 -0,649 0,339
SKEB 204 4 20 13,98 3,767 -0,035 0,170 -0,564 0,339

ToplamOlgek 204 116 310 224,38 43,267 -0,254 0,170 -0,578 0,339

Arastirmaya katilim gosterenler sadece memur ve diger kategorisini isaretlemistir.
Degerler incelendiginde KB alt boyutunda basiklik degerinin kabul edilebilir degerlerin
disina ¢iktigr goriilmektedir. Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak igin

Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir.
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Sosyal Beceriler Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarinin Baba Meslek Tiirii Degiskenine

Gore Normalliklerinin Incelenmesi

Baba mes tiri Degeri sd p
KB Memur ,098 96 ,023
Diger ,089 204 ,000
KDKEDYSB Memur ,082 96 114
Diger ,062 204 ,058
ABBCB Memur ,059 96 ,200"
Diger ,081 204 ,002
SAB Memur 111 96 ,005
Diger ,070 204 ,016
KKEB Memur ,129 96 ,000
Diger ,116 204 ,000
AOB Memur ,197 96 ,000
Diger ,190 204 ,000
DB Memur ,182 96 ,000
Diger ,146 204 ,000
GTB Memur ,259 96 ,000
Diger ,220 204 ,000
SKEB Memur ,164 96 ,000
Diger ,181 204 ,000
ToplamOlgek Memur ,057 96 ,200"
Diger ,055 204 ,200"

Tim alt boyutlara gére KDKEDY SB alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin meslek

tiirtine gore normal dagilima sahip olmadigr gézlemlenmistir. Toplam 6lgek puaninin ise

meslek tiirlerine gore normal dagilim gosterdigi gdézlemlenmistir. Bu durumda

KDKEDYSB ve toplam 6l¢ek puanlart i¢in Bagimsiz t testi diger alt boyutlar i¢in ise

ortalama karsilastirmada Mann Whitney U testi kullanilmistir.

[lk olarak normal dagilim gdstermeyen alt boyutlar incelenmistir.

Tablo 22

Normal Dagilim Géostermeyen Alt Boyutlarin Baba Meslek Tiiriine Gére Incelenmesi
Alt boyutlar ve Olgek U p

KB 8405,000 0,048

ABBCB 8920,500 0,213

SAB 8382,500 0,044

KKEB 9607,000 0,791

AOB 9600,500 0,778

DB 8454,000 0,052

GTB 8856,500 0,165

SKEB 8989,000 0,242
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Incelenen alt boyutlarda sadece KB ve SAB alt boyutuna memur babalar ile farkli
meslekte calisan babalarin sosyal beceri puanlari arasinda farklilasma oldugu

gbzlemlenmistir.

Tablo 23

Baba Meslek Tiirii Degiskenine Gére Sosyal Beceri Olcegi Alt Kategorilerine Ait
Ortalama Siralart

baba mes tiri N X S.T.
KB Memur 96 164,95 15835,00

Diger 204 143,70 29315,00
SAB Memur 96 165,18 15857,50

Diger 204 143,59 29292,50

Tabloda goriildiigii lizere memur babalarin sosyal beceri diizeyleri diger
kategorisindeki babalarin diizeylerinden daha ytiksek olarak bulunmustur.

KDKEDYSB ve toplam dlgek puanina gore ise baba meslek diizeyleri arasindaki
sosyal beceri diizeyi farkliligi Bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Bagimsiz
orneklemlerde parametrik yaklasimlara gore analizleri yiirlitebilmek i¢in saglanmasi
gereken bir varsayim da varyanslarin homojenligidir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi Levene testi ile incelenmis ve KDKEDYSB alt boyutu i¢i F=0,194
*p=0,660>0,05 ve Toplam ol¢ek puam igin F=1,443 **p=0,231>0,05 olarak
bulunmustur. Homojenlik varsayimi saglandiktan sonra bagimsiz dérneklemler i¢in t testi

sonuglar1 yorumlanmaistir.

Tablo 24
KDKEDYSB Ve Toplam Olgek Puaninin Baba Meslek Diizeyine Gére Karsilagtirilmast

t sd p Ort. Fark
KDKEDYSB 1,966 298 ,053 1,893
ToplamOlgek 1,841 298 ,067 9,618

Ortalamalarin karsilagtirilmasinda memur babalar ile diger meslekte calisan

babalarin sosyal becerilerin degerlendirilmesi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4.1.6. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarm Ailenin Gelir

Duizeyine Gore Sosyal Beceri Diizeylerinin incelenmesine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Becerileri degerlendirme 6l¢egi 9 alt boyut ve toplam 6lgek puani igin gelir
diizeyine gore durumlar1 incelenmistir.
Tablo 25

Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Sosyal Beceri Olcegi Alt Boyutlarina Ve Toplam Puana
Ait Betimsel Istatistikler

Carp Bsk.
Std. Std.
Ailenin Gelir Duzeyi N Min. Max. X SS Carp. Hata Basik. Hata
Diisik KB 29 27 75 54,10 13,547  -,190 434 -671 ,845
KDKEDYSB 29 25 55 37,07 7,010 ,387 434 055 ,845
ABBCB 29 12 50 3324 7,998 -258 434 609 ,845
SAB 29 7 35 26,14 6,973 -,680 434 386 ,845
KKEB 29 5 20 13,31 4,449  -287 434 -841 ,845
AOB 29 7 15 11,24 2,760 ,299 434 -1,497 ,845
DB 29 8 25 19,14 5,377 -393 434 -1,090 ,845
GTB 29 6 15 11,86 3,020 -451 434 -1,085 ,845
SKEB 29 9 20 1445 3,439 ,218 434 -848 ,845
ToplamOlgek 29 124 304 220,55 45313  -292 434 -526 ,845
Orta KB 227 23 75 56,03 12,736  -,285 162 -778 ,322
KDKEDYSB 227 19 55 38,62 8,078 ,221 162 -,359 ,322
ABBCB 227 17 50 34,81 8,690 ,066 162 -,849 ,322
SAB 227 9 35 2643 5950 -419 162 -329 ,322
KKEB 227 4 20 13,67 4,004 -220 162 -769 ,322
AOB 227 3 15 11,70 2910 -460 162  -673 ,322
DB 227 9 25 19,82 4,780  -,535 ,162 -,848 ,322
GTB 227 3 15 12,00 3,205 -,778 162 -,489 ,322
SKEB 227 4 20 13,75 3,908  -,007 ,162  -635 ,322
ToplamOlgek 227 116 310 226,83 42,514  -,191 162 - 477 ,322
Yiksek KB 44 36 75 59,36 12,097  -,436 ,357 -1,132 ,702
KDKEDYSB 44 27 54 39,80 6,849 -056 ,357 -,828 ,702
ABBCB 44 16 50 3559 9,025 -213 ,357 -526 ,702
SAB 44 17 35 2791 5080 -631 ,357  -,642 ,702
KKEB 44 6 20 14,20 3,495 -504 357  -,347 ,702
AOB 44 6 15 12,25 2,634  -709 357 -,226 ,702
DB 44 9 25 19,80 4,849  -683 ,357  -,494 ,702
GTB 44 7 15 12,66 2,710 -898 357  -,481 ,702
SKEB 44 8 20 13,68 3,684  -004 ,357 -,858 ,702

ToplamOlgek 44 153 288 235,25 39,489  -511 ,357 -,918 ,702
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Katilimcilarin  gelir  diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek kategorileri olarak
siniflandiriimistir. Alt boyutlara ve toplam 6l¢ek puanina ait puanlarin ¢arpiklik degerleri
kabul edilebilir aralikta olup basiklik degerleri ise yiiksek ve diisiik kategorilerinde kabul
edilebilir sinirlarin digina tasmistir. Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara

varmak igin Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmustir.

Tablo 26
Sosyal Beceriler Olceginin Toplam Ve Alt Boyutlarinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gére Normalliklerinin Incelenmesi

Ailenin Gelir
Duzeyi Degeri sd p
KB Diistik ,147 29 ,110
Orta ,072 227 ,007
Y iiksek ,157 44 ,008
KDKEDYSB Diisiik ,110 29 ,200"
Orta ,060 227 ,043
Y iiksek ,140 44 ,030
ABBCB Diisiik ,139 29 ,162
Orta ,071 227 ,007
Yiiksek ,085 44 ,200
SAB Diisiik ,113 29 ,200"
Orta ,075 227 ,004
Yiksek ,144 44 ,023
KKEB Diisiik ,148 29 ,106
Orta ,108 227 ,000
Yiksek 174 44 ,002
AOB Diisiik 274 29 ,000
Orta ,188 227 ,000
Yuksek ,193 44 ,000
DB Diigiik 173 29 ,027
Orta ,157 227 ,000
Yiksek ,176 44 ,002
GTB Diisiik ,230 29 ,000
Orta ,231 227 ,000
Yiksek ,238 44 ,000
SKEB Diisiik ,210 29 ,002
Orta ,175 227 ,000
Yiksek ,213 44 ,000
ToplamOlgek Diisiik ,091 29 ,200"
Orta ,037 227 ,200"

Y iksek ,128 44 ,068
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Puanlarin kategorilere gore incelenmesi sonucunda her alt kategoriye gore
dagilimlarin normal dagilmadig1 gozlemlenmistir. Bu durumda tiim puanlar i¢in Kruskal-
Wallis testi yapilmistir.

Tablo 27
Alt Boyutlara Ve Toplam Olgek Puaninmin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklhiliginin
Incelenmesi

Istatistik sd p
KB 3,286 2 0,193
KDKEDYSB 2,780 2 0,249
ABBCB 1,361 2 0,506
SAB 2,137 2 0,344
KKEB 0,934 2 0,627
AOB 2,555 2 0,279
DB 0,222 2 0,895
GTB 1,427 2 0,490
SKEB 0,817 2 0,665
Toplam Olgek 2,499 2 0,287

Gelir duizeyine gore tim boyutlar ve toplam 6l¢ek puaninin farklilagsmadigi sonucu

elde edilmistir.

4.1.7. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Aldig1 Okul
Oncesi Egitim Siiresine Gore Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Becerileri degerlendirme dlgegi 9 alt boyut ve toplam 6l¢ek puani i¢in okul
oncesi egitim siiresine (1 y1l/ 2 y1l) gore durumlari incelenmistir.
Tablo 28

Cocuklarin aldigr okul oncesi egitim siiresi degiskenine gére sosyal beceri olgcegi alt
boyutlarina ve toplam puana ait betimsel istatistikler

Carp Basiklik

Std. Std

Egitim aldig1 siire N Min. Max. X SS  Carpikhik Hata Basiklik Hata
1Yl KB 215 23 75 5572 13,139 -0,297 ,166 -,787 ,330
KDKEDYSB 215 20 55 38,53 8,153 0,262 ,166 -,395 ,330
ABBCB 215 12 50 34,74 8833 0,011 ,166 -, 743 ,330
SAB 215 7 35 26,34 6,173 -0,484 166 -,187 ,330
KKEB 215 4 20 13,74 4,149 -0,257 ,166 -,841 ,330
AOB 215 4 15 1168 2877 -0,339 ,166 -,937 ,330
DB 215 8 25 19,40 4960 -0,423 166 -,985 ,330

(Devam ediyor)
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Tablo 28 (Devam)
Cocuklarin aldigr okul oncesi egitim siiresi degiskenine gére sosyal beceri olgcegi alt
boyutlarina ve toplam puana ait betimsel istatistikler

Carp Basikiik

Std. Std
Egitim aldigi siire N Min. Max. X SS  Carpiklik Hata Basiklik Hata
GTB 215 4 15 11,87 3,177 -0,663 ,166 -722 ,330
SKEB 215 4 20 1423 3,834 -0,018 ,166 -787 ,330
ToplamOlgek 215 23 75 55,72 13,139 -0,297 ,166 -787 ,330
KB 85 35 75 57,88 11,665 -0,216 0,261 -1,167 0,517

KDKEDYSB 85 19 54 3891 6,934 -0,022 0,261 -0,445 0,517
ABBCB 8 17 50 34,87 8,282 0,013 0,261 -0,628 0,517

SAB 85 14 35 27,31 5,289 -0,442 0,261 -0,645 0,517
KKEB 85 5 20 13,64 3,508 -0,359 0,261 -0,393 0,517
AOB 85 3 15 11,89 2,824 -0,672 0,261 -0,073 0,517
DB 85 10 25 20,65 4,412 -0,860 0,261 -0,150 0,517
GTB 85 3 15 12,61 2924 -1,116 0,261 0,472 0,517
SKEB 85 4 20 12,75 3,622 -0,048 0,261 -0,391 0,517

ToplamOlgek 85 122 290 230,51 37,955 -0,427 0,261 -0,265 0,517

Degerler incelendiginde her kategoride yer alan puanlarin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri kabul edilebilir aralikta oldugu sadece KB alt boyutuna ait basiklik puaninin
kabul edilebilir ranjin disina ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak icin Kolmogorov-

Smirnov normallik testleri yapilmistir.

Tablo 29
Sosyal Beceriler Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarinin Cocuklarin Aldigr Okul Oncesi
Egitim Siiresi Degiskenine Gore Normalliklerinin Incelenmesi

Ogrenim Siiresi Degeri sd p
KB 1 0,071 215 0,010
2 0,113 85 0,009
KDKEDYSB 1 0,058 215 0,072
2 0,073 85 ,200"
ABBCB 1 0,067 215 0,020
2 0,086 85 0,168
SAB 1 0,080 215 0,002
2 0,122 85 0,003

(Devam ediyor)
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Sosyal Beceriler Olceginin Toplam Ve Alt Boyutlarinin Cocuklarin Aldigi Okul Oncesi
Egitim Siiresi Degiskenine Gére Normalliklerinin Incelenmesi

Ogrenim Siiresi Degeri sd p
KKEB 1 0,116 215 0,000
2 0,126 85 0,002
AOB 1 0,197 215 0,000
2 0,186 85 0,000
DB 1 0,154 215 0,000
2 0,176 85 0,000
GTB 1 0,219 215 0,000
2 0,264 85 0,000
SKEB 1 0,185 215 0,000
2 0,156 85 0,000
Toplam Olgek 1 0,046 215 ,200"
2 0,079 85 ,200"

Tum alt boyutlara gére KDKEDY SB alt boyutu harig diger alt boyutlarin 6grenim

stirelerine gore normal dagilima sahip olmadig gézlemlenmistir. Toplam 6l¢ek puaninin

ise normal dagilim gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durumda KDKE ve toplam 6lgek

puanlart i¢in Bagimsiz t testi diger alt boyutlar i¢in ise puan karsilastirmada Mann

Whitney U testi kullanilmustir.

[lk olarak normal dagilim gdstermeyen alt boyutlar incelenmistir.

Tablo 30
Normal dagilim gostermeyen alt boyutlarin 6grenim stiresi tiiriine gore incelenmesi
Alt boyutlar ve Olgek U p
3028,500 0,483
KB
2980,500 0,407
ABBCB
3255,500 0,923
SAB
3169,000 0,743
KKEB
2932,000 0,323
AOB
3114,500 0,632
DB
3176,500 0,750
GTB
2969,000 0,381

SKEB
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Incelenen sosyal beceri degerlendirme alt boyutlarina gére okul &ncesi egitim

alma siirelerinin anlamh diizeyde farklilik olusturmadigi sonucu elde edilmistir.

KDKEDYSB ve toplam 6lgek puanina gore ise okul dncesi egitim alma stireleri
ise Bagimsiz orneklemler t testi ile incelenmistir. Bagimsiz 6rneklemlerde parametrik
yaklasimlara gore analizleri yiiriitebilmek icin saglanmasi gereken bir varsayim da
varyanslarin homojenligidir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmis ve KDKEDYSB
alt boyutu ici F=1,904 *p=0,169>0,05 ve Toplam olgek puam ig¢in F=3,086
**p=0,080>0,05 olarak bulunmustur. Homojenlik varsayimi saglandiktan sonra bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 yorumlanmistir.

Tablo 31
KDKEDYSB Ve Toplam Olgek Puaninin Ogrenim Siiresine Gore Karsilastirilmast
Ort.
t sd p Fark
KDKEDYSB -,370 298 712 -371
Toplam -, 782 298 ,435 -4,250

Olgek
Ortalamalarin karsilastirilmasinda bir yil okul 6ncesi egitim almis ¢ocuklar ile iki

yil okul Oncesi egitim almis g¢ocuklarin sosyal becerilerin degerlendirilmesi arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmstir.

4.1.8. Ailenin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gére Okul Oncesi Egitime Devam Eden
4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Becerileri degerlendirme 6lgegi 9 alt boyut ve toplam oOlgek puani igin
sahip olunan ¢ocuk sayisina goére durumlari incelenmistir.
Tablo 32

Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Sosyal Beceri Olcegi Ve Alt Boyutlarima Ait
Istatistikler

Carp Basikh

Sahip olunan cocuk Std. k 5td
sayist N Min. Max. X SS  Carpikhk Hata Basiklik Hata
1 KB 41 31 75 58,66 12,008 -515 ,369 -435 724
KDKEDYSB 41 19 49 38,00 6,801 -590 ,369 444 724
ABBGCB 41 17 50 3454 7,997 -073  ,369 -661 724
SAB 41 15 35 27,88 4,854 -,880 ,369 692 724
KKEB 41 5 20 1329 4,179 -,528  ,369 - 713 724

(Devam ediyor)
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Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Sosyal Beceri Olgegi Ve Alt Boyutlarina Ait

Istatistikler
Carp Basikl
Sahip olunan gocuk Swd. k Std
saysi N Min. Max. X SS  Carpikhik Hata Basiklik Hata
AOB 41 3 15 11,88 2,917 -934 369 848 724
1 DB 41 10 25 19,39 4,914 -472 369 -838 724
GTB 41 3 15 11,85 3,432 -,969 369 -099 724
SKEB 41 4 20 13,76 4,381 -458 369 -,385 724
Toplam Olgek 41 122 284 229,24 40,485 -839  ,369 319 724
2 KB 122 23 75 57,06 12,812 -507 219 -476  ,435
KDKEDYSB 122 20 55 38,58 7,766 254 219 -,239 435
ABBCB 122 12 50 35,25 8,830 -,084 219 -626 435
SAB 122 9 35 26,94 6,278 -,657 219 -,116  ,435
KKEB 122 4 20 13,65 3,846 -337 219 -545 435
AOB 122 4 15 12,00 2,878 -599 219 -586  ,435
DB 122 10 25 20,17 4,904 -678 219 -, 750  ,435
GTB 122 4 15 12,11 3,220 -851 219 -,407  ,435
SKEB 122 6 20 13,59 3,991 178,219 -1,004  ,435
Toplam Olgek 122 116 304 229,36 42,398 -491 219 -,207 435
3 KB 97 33 75 56,15 12,157 -047 245 -1,140 485
KDKEDYSB 97 23 55 39,71 7,925 233 245 - 776 485
ABBCB 97 17 50 35,07 8,362 136,245  -691 485
SAB 97 15 35 26,52 5,568 -118 245  -811 485
KKEB 97 5 20 13,75 3,897 -199 245  -757 485
AOB 97 6 15 1166 2,723 -,186 ,245 -1,131  ,485
DB 97 9 25 1967 4411 -355 245  -944 485
GTB 97 6 15 12,22 2,826 -616 245  -736  ,485
SKEB 97 4 20 13,93 3,533 -094 245  -360 ,485
Toplam Olgek 97 149 310 228,68 41,312 143 245  -789 485
4 KB 40 23 75 52,17 14,196 075,374 -1,019 733
KDKEDYSB 40 21 55 36,88 8,534 471 374 -226 733
ABBCB 40 16 50 32,85 9,564 ,188 374  -955 733
SAB 40 7 35 2458 6,460 -,330 ,374 120,733
KKEB 40 6 20 1423 4,394 -115 374 -1250 ,733
AOB 40 6 15 11,00 3,030 023 374 -1,168 733
DB 40 8 25 19,03 5,558 -504 374 -1015 733
GTB 40 6 15 1190 3,257 -539 374 -1195 733
SKEB 40 8 20 1425 3477 526 374  -695 733
Toplam Olgek 40 135 307 216,88 46,704 133 374 -1051 733

Sahip olunan gocuk sayisina gore betimsel istatistikler incelendiginde tiim puan

dagilimlar i¢in carpikliklarinin kabul edilebilir araliklarda oldugu goézlemlenmektedir.
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Basiklik degerlerinin ise sadece 1 ¢ocuga sahip olma disindaki 2, 3 ve 4 ¢ocuga sahip
olma kategorisinde farkli dagilimlarda -1 ile +1 araligindan farklhilasti§i gozlemlenmistir.
Cocuk sayis1 kategorisine gore puanlarin dagilimlarinin normalligi incelenmis ve

Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir.

Tablo 33

Sosyal Beceriler Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Normalliklerinin Incelenmesi

Cocuk Sayist Degeri sd Degeri

KB 1 ,088 41 ,200"
2 083 122 ,040

3 ,086 97 073

4 ,118 40 174

KDKEDYSB 1 ,088 41 200"
2 061 122 200"

3 ,103 97 013

4 ,090 40 ,200"

ABBGB 1 113 41 200"
2 ,060 122 200"

3 ,091 97 ,046

4 142 40 041

SAB 1 130 41 079
2 126 122 ,000

3 ,105 97 011

4 ,065 40 200"

KKEB 1 180 41 ,002
2 115 122 ,000

3 ,099 97 ,019

4 131 40 083

AOB 1 224 41 .000
2 204 122 ,000

3 186 97 ,000

4 ,195 40 ,001

DB 1 143 41 034
2 192 122 ,000

3 144 97 ,000

4 ,165 40 ,008

GTB 1 ,200 41 ,000
2 233 122 ,000

3 250 97 ,000

4 254 40 ,000

SKEB 1 ,184 41 ,001
2 179 122 ,000

3 175 97 ,000

4 291 40 ,000

Toplam Olgek 1 104 41 200°
2 ,056 122 200

3 078 97 173

4 ,080 40 200"
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Sahip olunan g¢ocuk sayisi arttikca normalligin evren normallerinden sapma
gosterdigi gozlemlenmektedir. Ancak ¢ocuk sayisi kategorilerinden bir tanesinin normal
dagilimin disma c¢ikmasindan kaynakli olarak parametrik olmayan testler tercih
edilmigtir. Tlim alt boyutlara gore sosyal becerilerin degerlendirilmesinde elde edilen
puanlarin karsilastirilmast Kruskal-Wallis testi ile yapilmistir. Ancak tiim 6lgekten elde
edilen toplam puana ait dagilim ise bagimsiz degiskenin tiim kategorilerinde normal
olarak dagilim gostermistir. Tiim 6lgek puanina ait dagilim igin ise parametrik testlerden
One way ANOVA testi kullanilmustir.

[lk olarak alt boyut puanlarmin gocuk sayis1 degiskenine gére incelenmesi Kruskal

Wallis testine gore yapilmistir.

Tablo 34
Alt Boyutlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Farkliiginin Incelenmesi
K-WH sd p
KB 5,624 3 0,131
KDKEDYSB 3,941 3 0,268
ABBCB 2,731 3 0,435
SAB 7,013 3 0,071
KKEB 0,841 3 0,840
AOB 4,104 3 0,250
DB 1,869 3 0,600
GTB 0,329 3 0,954
SKEB 1,277 3 0,735

Alt boyut puanlar1 sahip olunan ¢ocuk sayisina degiskenine gore incelendiginde
farkli sayida ¢ocuk sayisina sahip olunmasinin sosyal beceri degerlendirme puanlari
iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Toplam oOlgek puaninin sahip olunan c¢ocuk sayisina gore farklilasip

farklilasmadigi ise parametrik testlerden One Way ANOVA testi ile gergeklestirilmistir.

Tablo 35

Toplam Olgek Puaninin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Farkliligimin Incelenmesi
Kare Top. sd Ort. Fark F p

Toplam Olgek 5197,360 3 1732,453 ,964 ,410

ANOVA sonucunda Toplam Olgek puaninin da sahip olunan ¢ocuk degiskenine

gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
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4.2. Alt Problem 2

Okul dncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi gocuklarin ebeveynlerinin duygusal
istismar potansiyelleri cinsiyet, anne baba ¢grenim durumu, anne baba meslegi, ailenin
gelir diizeyi, ¢ocugun aldig1 okul 6ncesi egitim siiresi, sahip olunan kardes sayisina gore

anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

4.2.1. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Duygusal Istismar Potansiyellerine iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Arastirmada analize baglamadan 6nce ug¢ degerler her alt boyut puani da dikkate
almarak incelenmistir. 21, 92, 194 ve 230 degerleri u¢ degerler olarak elde edilmis ve veri
setinden atilmistir.

Tablo 36

Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Istismar Olcegi Alt Kategorilerine Ve Toplam
Puanina Ait Betimsel Istatistikler

Crp Basik.

Carptk  Std.  Basikli  Std

N Min. Max. X SS Ik Hata K Hata
Kiz  Nedensel 155 28 53 37,12 5547 494 195 -244 387
Onleyici 155 21 65 37,23 8,604 316 ,195 -218 387
Toplam Olgek 155 49 109 74,35 11622 340 ,195 -141 387
Erkek Nedensel 141 28 64 39,21 7,678 1,037 204 712 406
Onleyici 141 21 66 37,11 9,953 657 204 -114 406
Toplam Olgek 141 49 122 76,31 14,791 699 204 ,185  ,406

Duygusal istismar Olgegine ait alt kategorileri ve toplam puanlarin betimsel
istatistikleri dikkate alindiginda Kizlara ve erkeklere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin
-1 ile +1 araliginda oldugu goézlemlenmektedir. Puanlara normallik dagilimlarini

incelemek iizere normallik test sonuglarindan yararlanilmisgtir.

Tablo 37
Duygusal Istismar Olceginin  Toplam Ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére
Normalliklerinin Incelenmesi

cinsiyet Statistic df Sig.
Nedensel Kiz ,089 155 ,004
Erkek ,140 141 ,000
Onleyici Kiz ,080 155 ,017
Erkek ,114 141 ,000
ToplamOlgek Kiz ,054 155 ,200"

Erkek ,111 141 ,000
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Kolmogorov-Smirnov degerlerinin anlamliliklart incelendiginde sadece toplam
6lcek puaninda kizlara ait dagilimlarin normal dagilim gosterdigi, diger tiim dagilimlarin
normal dagilimdan farklilastiklar1 sonucu elde edilmistir. Dolayisi ile bu alt probleminde
kiz ve erkeklere gore sosyal becerilerin toplam ve alt boyutlarinin incelenmesi Mann

Whitney U testi ile gergeklestirilmistir.

Tablo 38
Alt boyutlar ve ol¢ek puanlarin cinsiyete gore farkliliginin incelenmesi
Alt boyutlar ve Olgek U p
Nedensel 9603,000 0,071
Onleyici 10466,500 0,530
ToplamOlgek 10422,000 0,492

Duygusal Istismar dlgegine ait alt boyutlar ve toplam 6lgek puaninin cinsiyet
degiskeninin kategorilerine gore elde edilmis olan ortalama siralar1 degerleri arasindaki
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. *Pnedensei=0,071 > 0,05;

**Ponteyici=0,930 > 0,05; ***Proplamoicek=0,492 > 0,05

4.2.2. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi1 Cocuklarin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Duygusal Istismar Potansiyellerine iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Tablo 39
Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Duygusal Istismar Olgegi Alt Kategorilerine
Ve Toplam Puanina Ait Betimsel Istatistikler

Carp Basik.

Carpikli  Std. Std

N  Min. Max. X SS k Hata Basiklik Hata
kokul l?ledensel 59 29 53 38,98 5,885 410 311 -362 613
Onleyici 59 23 66 41,15 10,807 250 311 -623 613
ToplamOlgek 59 53 113 80,14 14,214 214 311 -739 613
Nedensel 46 29 59 40,87 7,594 735 350 -,107 ,688
Ortaokul  Onleyici 46 21 59 37,72 9,724 263,350 -476 688
ToplamOlgek 46 54 110 78,59 13,701 210 ,350 -,136 688
Nedensel 92 28 64 38,89 7,468 1,101 251 1540 ,498
Lise (")nleyici" 92 21 66 38,55 8,713 158 251  -254 498
ToplamOlgek 92 49 122 77,45 13,358 ,753 251 1,330 ,498
Nedensel 94 28 51 3566 5,128 1,026 ,249 829 493
Lisans Onleyici“ 94 21 56 33,30 7,069 ,681 249 549 493
ToplamOlgek 94 49 92 68,96 9,644 485 249  -228  ,493
Lisansist Nedensel 5 29 40 34,40 5,079 -,331 ,913 -2,788 2,000
i Onleyici 5 29 38 32,60 3,362 1,169 913 2,034 2,000

ToplamOlgek 5 58 78 67,00 7,616 458 913 ,117 2,000
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Anne 6grenim diizeylerine gore kategorilerdeki tiim alt 6lgek puanlari ve toplam
puan dagilimi incelendiginde ilkokul ve ortaokul kategorileri i¢in basiklik ve carpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda oldugu gozlemlenmistir. Kategorilerden bir tanesinin
diistik ornekleme sahip olmasi parametrik testler yerine parametrik olmayan testlerin
tercih edilmesi sebebidir. Dolayisi ile bes kategorili olan anne 6grenim diizeyinin
duygusal istismar potansiyeline goére karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis yontemi
kullanilmustir. Kruskal-Wallis testine ait sonuclar Tablo 40 da verilmistir.

Tablo 40

Alt Boyutlara Ve Toplam Olcek Puaninin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Farkliliginin
Incelenmesi

Istatistik sd p
Nedensel 25,084 4 0,000
Onleyici 29,005 4 0,000
ToplamOlgek 37,603 4 0,000

Elde edilen sonuglardan anne 6grenim diizeyine gore duygusal istismar alt 6l¢ek
ve toplam 6l¢ek puanina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.
Bu farkliligin hangi kategoriler arasinda oldugunu incelemek i¢in aralarinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmis olan her bir alt 6l¢ek puani ve toplam 6lgek puant Mann Whitney

U testi ile ikili kategoriler halinde incelenmistir.

Tablo 41
Alt Kategorilere Ve Toplam Puana Gére Anne Ogrenim Diizeylerinin Karsilastirimast

Nedensel Onleyici Toplam
) 1202,500 1114,000 1279,000
p 0,317 0,116 0,614
U 2568,500 2366,000 2392,000
p 0,578 0,184 0,219
) 1790,000 1585,000 1512,500
p 0,000 0,000 0,000
U 87,000 76,000 65,500
p 0,137 0,075 0,037
U 1787,500 1984,000 1963,500
p 0,137 0,551 0,491
Ortaokul_Lisans U 1231,500 1554,500 1239,000
p
U
p
U
p
)
p
U
p

flkokul _Ortaokul

Tlkokul _Lise

flkokul _Lisans

flkokul Lisansiistii

Ortaokul_Lise

0,000 0,007 0,000
59,000 76,500 49,500
,078 ,230 ,035
3122,000 2754,500 2587,500
0,001 0,000 0,000
152,500 128,000 110,000
0,205 0,096 0,053
218,000 229,500 211,000
0,785 0,930 0,701

Ortaokul_Lisanstistu

Lise_Lisans

Lise_ Lisansusti

Lisans_Lisansustu
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Kategoriler arasindaki ikili karsilastirmalara gore incelendiginde 6lg¢egin her alt
kategorisine ve toplam puanina gére Ilkokul ve Lisans, ortaokul ve Lisans, Lise ve Lisans
ogrenimine sahip annelerin duygusal istismar potansiyelleri arasinda anlamh diizeyde
farklilik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ilkokul ile ortaokul diizeyinde 6grenime sahip
anneler ve lisansiistli 6grenim diizeyine sahip annelerin toplam puan i¢in duygusal

istismar potansiyelleri arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 42
Puan dagilimlarinda anlaml farklilik ¢ikan kategorilere ait ortalama swralari
anneegtim N Ort. Sira Stra kare
Nedensel Tlkokul 59 93,66 5526,00
Lisans 94 66,54 6255,00
Onleyici Tlkokul 59 97,14 5731,00
Lisans 94 64,36 6050,00
ToplamOlgek Tlkokul 59 98,36 5803,50
Lisans 94 63,59 5977,50
Nedensel Ortaokul 46 90,73 4173,50
Lisans 94 60,60 5696,50
Onleyici Ortaokul 46 83,71 3850,50
Lisans 94 64,04 6019,50
ToplamOlgek Ortaokul 46 90,57 4166,00
Lisans 94 60,68 5704,00
Nedensel Lise 92 106,57 9804,00
Lisans 94 80,71 7587,00
Onleyici Lise 92 110,56 10171,50
Lisans 94 76,80 7219,50
ToplamOlgek Lise 92 112,38 10338,50
Lisans 94 75,03 7052,50
ToplamOlgek Tlkokul 59 33,89 1999,50
Lisansustl 5 16,10 80,50
ToplamOlgek Ortaokul 46 27,42 1261,50
Lisansustl 5 12,90 64,50

Lisans diizeyinde 6grenime sahip annelerin her alt boyut i¢inde sahip oldugu
puanin Lise, ortaokul ve ilkokul puanlarinda daha diisiik oldugu, Lisansiistii diizeyde
alman puanlarin ise ortaokul ve ilkokul diizeyine sahip olanlardan daha diisiik puanda
oldugu gozlemlenmistir. Duygusal istismar potansiyeli ise en yiiksek Lise diizeyinde
oldugu daha sonra ise ilkokul diizeyindeki annelerde oldugu gézlemlenmektedir. En az

ise ortaokul diizeyindeki annelerde oldugu gézlemlenmektedir.
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4.2.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Baba Ogrenim
Durumuna Gére Duygusal Istismar Potansiyellerine iliskin Bulgu Ve Yorumlar
Tablo 43

Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Duygusal Istismar Olcegi Alt Kategorilerine
Ve Toplam Puanina Ait Betimsel Istatistikler

Carp Basikhik

Std. Std

N Min. Max. X SS  Carpikhk Hata Basikhik  Hata
) Nedensel 31 28 52 37,77 6,349 0,515 0,421 -0,078 0,821
okl Onleyici 31 21 58 39,94 9,983 0,006 0,421 -0,783 0,821
ToplamOlgek 31 49 110 77,71 13,953 0,123 0,421 -0,084 0,821
Nedensel 27 29 60 39,85 7,134 1,056 0,448 1,224 0,872
Ortaokul ~ Onleyici 27 24 54 39,33 9,872 -0,039 0,448 -1,482 0,872
ToplamOlgek 27 53 111 79,19 13,923 0,344 0,448 -0,405 0,872
Nedensel 97 28 64 38,95 7,517 0,913 0,245 0,882 0,485
Lise Onleyici 97 21 66 37,95 9,499 0,211 0,245 -0,486 0,485
ToplamOlgek 97 52 113 76,9 13435 0,261 0,245 -0,187 0,485
Nedensel 124 28 60 37,44 6,236 1,121 0,217 1,357 0,431
Lisans Onleyici 124 21 66 36 8,797 1,002 0,217 1454 0,431
ToplamOlgek 124 49 122 73,44 12,889 1,102 0,217 18 0431
Nedensel 17 30 45 36,12 4,299 0,379 0,55 -0,581 1,063
Lisanstistd Onleyici 17 22 45 32,82 6,386 0,482 0,55 -0,351 1,063
ToplamOlgek 17 59 84 68,94 8,37 0,55 0,55 -1,066 1,063

Baba 6grenim diizeylerine gore kategorilerdeki tiim alt dlgek puanlar1 ve toplam
puan dagilimi incelendiginde lisans kategorisi tiim puan dagilimlari i¢in c¢arpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araligimin disinda oldugu gozlemlenmistir. Kategorilerden bir
tanesinin diisiik 6rnekleme sahip olmasi parametrik testler yerine parametrik olmayan
testlerin tercih edilmesi sebebidir. Dolayisi ile bes kategorili olan baba 6grenim diizeyinin
duygusal istismar potansiyeli puanlarina gore karsilastirilmasi igin Kruskal-Wallis
yontemi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testine ait sonuclar Tablo 44 de verilmistir.
Tablo 44

Alt Boyutlara Ve Toplam Olgek Puammin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Farkliliginin
Incelenmesi

Istatistik sd p
Nedensel 5,151 4 0,272
Onleyici 11,133 4 0,025

ToplamOlgek 13,393 4 0,01
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Elde edilen sonuglardan baba Ogrenim diizeyine gore Onleyici alt boyutu ile
duygusal istismar potansiyeli 6l¢eginin toplam puanlarinin baba egitim diizeylerine gore
farklilastigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin hangi kategoriler arasinda
oldugunu incelemek icin aralarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmis olan her bir alt 6l¢ek

puant ve toplam Olgek puant Mann Whitney U testi ile ikili kategoriler halinde

incelenmistir.
Tablo 45
Alt kategorilere ve Toplam puana gore baba 6grenim diizeylerinin karsilastirilmasi
Nedensel Onleyici Toplam
[lkokul Ortaokul ) 346,500 415,000 400,000
p 0,261 0,956 0,773
ilkokul Lise U 1405,500 1320,000 1449,500
p 0,585 0,307 0,764
flkokul _Lisans U 1816,500 1434,000 1504,000
p 0,636 0,029 0,061
Ilkokul Lisansiisti U 223,000 146,000 158,500
p 0,381 0,011 0,023
Ortaokul_Lise U 1200,500 1171,500 1206,000
p 0,509 0,403 0,531
Ortaokul_Lisans U 1317,500 1335,000 1230,000
p 0,083 0,099 0,031
Ortaokul_Lisansustd U 159,000 140,500 121,000
p 0,089 0,032 0,009
Lise_Lisans U 5327,500 5172,000 4943,000
p 0,145 0,074 0,023
. . . U 660,000 576,000 517,500
Lise_ Lisansustu
p 0,190 0,048 0,015
Lisans_Lisansusti U 974,500 840,500 836,500
p 0,614 0,176 0,168

Kategoriler arasindaki ikili karsilastirmalara gore incelendiginde 6l¢egin nedensel
alt boyutu puanina gore baba 6grenim diizeylerine gore farklilagsmadigr sonucu elde
edilmisti. Dolayisi le karsilastirmalarda da baba 6grenim diizeyine gore 6lgek puanlarinda
farklilik ¢ikmamistir. Onleyici alt boyutu ve toplam &lgek puani icin ortak olarak
Lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olanlar ile Lisans diizeyi hari¢ diger 6grenim
diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu sonucu elde
edilmistir. Onleyici alt boyutunda ayrica Lise ve Ilkokul kademesine sahip olan babalarin
puanlar1 arasinda da anlamli diizeyde farkliliklar oldugu sonucu elde edilmistir. Toplam
Olcek puaninda ise Lisans 0grenim diizeyine sahip olanlarla Lise ve ortaokul 6grenim
diizeyine sahip olanlara ait puanlar arasinda da anlamli farkliliklarin oldugu

gbzlemlenmistir.
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Tablo 46
Puan dagilimlarinda anlamli farklilik ¢ikan kategorilere ait ortalama siralar
babaegtim N Ort. Sira Swra kare
Onleyici Ilkokul 31 28,29 877,00
Lisansustu 17 17,59 299,00
ToplamOlgek flkokul 31 27,89 864,50
Lisansustu 17 18,32 311,50
Onleyici Ortaokul 27 25,80 696,50
Lisansustu 17 17,26 293,50
ToplamOlgek Ortaokul 27 26,52 716,00
LisansUstu 17 16,12 274,00
Onleyici Lise 97 60,06 5826,00
Lisansustu 17 42,88 729,00
ToplamOlgek Lise 97 60,66 5884,50
Lisansustu 17 39,44 670,50
Onleyici Tlkokul 31 93,74 2906,00
Lisans 124 74,06 9184,00
ToplamOlgek Lise 97 122,04 11838,00
Lisans 124 102,36 12693,00
ToplamOlgek Ortaokul 27 92,44 2496,00
Lisans 124 72,42 8980,00

Baba 6grenim diizeyine gore ise tiim puanlarin dagilimlari incelendiginde

0grenim kademesi incelendiginde puanlarin azalma gosterdigi goriilmektedir.

4.2.4. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Anne Meslegine

Gore Duygusal Istismar Potansiyellerine iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Duygusal istismar potansiyellerin alt boyut ve toplam 6l¢ek puani i¢in anne

meslek tiliriine gére durumlari incelenmistir.

Tablo 47

Anne meslek tiirii degiskenine gore duygusal istismar olcegi alt kategorilerine ve toplam
puanina ait betimsel istatistikler

Carp Basiklik

Std. Std

Anne Meslek Turi Min. Max. x SS  Carpiklik Hata Basiklik Hata
Calsmuyor Nedensel 200 28 64 38,69 6,868 1,008 0,172 1,199 0,342
Onleyici 200 21 66 38,30 9,967 0,372 0,172 -0,393 0,342
ToplamOlgek 200 49 122 76,99 13,851 0,560 0,172 0,261 0,342
Memur Nedensel 50 28 51 3558 4,945 1,029 0,337 1,504 0,662
Onleyici 50 21 49 32,08 5,924 0,559 0,337 0,070 0,662
ToplamOlgek 50 49 88 67,66 8,611 0,393 0,337 -0,324 0,662
Diger Nedensel 46 28 59 38,39 7,206 0,761 0,350 0,184 0,688
Onleyici 46 25 56 37,80 7,013 0,184 0,350 -0,423 0,688
ToplamOlgek 46 53 105 76,20 11,903 0,229 0,350 -0,658 0,688
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Anne meslek tiirlerinden hem ¢alismiyor hem de memur kategorisinde nedensel
alt boyutuna ait basiklik ve ¢arpiklik degeri -1 ile +1 puanlari araliginin disinda degerler
vermektedir. Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak i¢in Kolmogorov-

Smirnov normallik testleri yapilmustir.

Tablo 48
Duygusal Istismar Potansiyelleri Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarinin Anne Meslek
Tiiriine Gore Normalliklerinin Incelenmesi

anne mes tiiri Degeri sd p
Nedensel Calismiyor 0,114 200 0,000
Memur 0,147 50 0,009
Diger 0,120 46 0,094
Onleyici Calismuyor 0,080 200 0,004
Memur 0,118 50 0,077
Diger 0,112 46 0,190
ToplamOlgek Calismryor 0,061 200 0,072
Memur 0,105 50 ,200"
Diger 0,094 46 ,200"

TUm alt boyutlara gére anne meslek tiriine ait kategorilerden en az bir tanesi
normal dagilim goéstermemistir. Bu durumda alt boyutlar i¢in anne meslek tiiriini
karsilastirmada Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Ancak Toplam &lgek puani tiim
kategorilere gore normal dagilim gosterdiginden toplam puanin incelenmesinde One Way
Anova dan yararlanilmistir.

Ilk olarak alt boyutlar icin nonparametrik testlerden Kruskall Wallis testi
uygulanmistir.

Tablo 49
Anne Meslek Tiirii Degiskenine Gore Alt Boyut Puanlarmin Farkhiligimn Incelenmesi
Istatistik sd p
Nedensel 8,8 2 0,012
; .. 18,927 2 0
Onleyici

Elde edilen sonuclara gore anne meslek tiiriine gore duygusal istismar potansiyelleri
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Farkliliklarin hangi
kategoriler arasinda oldugunu incelemek iizere Mann Whitney U testinden

yararlanilmstir.
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Tablo 50

Alt Kategorilere Ve Toplam Puana Gore Anne Meslek Turunin Karsilastirtimasi
Nedensel Onleyici
Calismiyor_Memur U 3620,500 3137,000
p 0,003 0,000
Memur _Diger U 917,000 615,000
p 0,087 0,000
Calismuyor _Diger U 4417,500 4567,000
p 0,674 0,940

Her iki alt dlgek puanina gore de calismiyor olan anneler ile memur annelerin
duygusal istismar potansiyelleri puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur.
Ayrica Onleyici alt boyutu igin Memur ve diger kategorisinde gdrev yapan annelerin

duygusal istismar potansiyelleri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmaktadir.

Tablo 51
Puan Dagilimlarinda Anlamh Farklilik Cikan Kategorilere Ait Ortalama Siralar
anne mes tird N Ort. Sira Stra kare
Nedensel Calismuyor 200 132,40 26479,50
Memur 50 97,91 4895,50
Onleyici Caligmiyor 200 134,82 26963,00
Memur 50 88,24 4412,00
Onleyici Memur 50 37,80 1890,00
Diger 46 60,13 2766,00

Alt 6lgek puanlarina gore aralarinda anlaml farklilik ¢ikan kategorilerde en diisiik
puanin Memur olarak calisan annelerden alindig1 sonucuna ulasilabilir.
Toplam Olgek Puanina gére meslek tiirleri arasindaki farklihig: ise parametrik

analizlerden One Way ANOVA ile incelenmistir.

Tablo 52
Toplam Olg¢ek Puanina Gére Meslek Tiirleri Arasindaki Farkhiligin Incelenmesi

Kare top. sd Ort. Kare F p
Toplam 3523,177 2 1761,589 10,711 ,000

Analiz sonuglarina gore toplam 6lgek puaninin anne meslek kategorilerine gore
anlamh diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Bu farklilig1 incelemek i¢in
PostHoc testlerinden Tukey HSD, Scheffe ve Bonferroni testleri kullanilarak

karsilastirmalar yapilmustir.
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Tablo 53
Toplam Puanin Anne Meslek Tiiriine Gore Karsilastirilmasi
Ort.
anne mes anne mes Fark. Std. Error Sig.
Tukey HSD Calismiyor Memur 9,325" 2,028 ,000
Diger ,789 2,097 ,925
Diger Memur 8,536" 2,620 ,004
Scheffe Calismryor Memur 9,325" 2,028 ,000
Diger ,789 2,097 ,932
Diger Memur 8,536" 2,620 005
Bonferroni Caligmyor Memur 9,325" 2,028 ,000
Diger ,789 2,097 1,000
Diger Memur 8,536" 2,620 004

Tablo incelendiginde incelenen 3 PostHoc testi i¢in de Memur kategorisinde
gorev yapan annelerin puanlari ile hem diger grupta gorev yapan hem de ¢aligmayan
annelerin duygusal istismar potansiyelleri puanlar1 arasinda farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu farkliliga gore Memur olan annelerin daha diisiik puana sahip

oldugu gézlemlenmektedir. En yuksek puan ise ¢alismayan annelere aittir.

4.2.5. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Baba Meslegine
Gore Duygusal Istismar Potansiyellerine Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Duygusal istismar potansiyelleri 6lgegi alt boyut ve toplam 6l¢ek puani igin baba
meslek tiriine gére durumlari incelenmistir.
Tablo 54

Baba Meslek Tiirii Degiskenine Gére Duygusal Istismar Olgegi Alt Boyutlarina Ve
Toplam Puana Ait Betimsel Istatistikler

Carp Basik.
Carpikly  Std. Std
Baba Meslek Tlri N Min. Max X SS k Hata Basiklik Hata
Memur Nedensel 96 29 60 37,78 5,661 1,146 0,246 1,878 0,488
Onleyici 96 21 65 3598 8,683 0,839 0,246 0,684 0,488
ToplamOlge 96 54 114 73,76 11,929 0,976 0,246 1,007 0,488

k
Diger  Nedensel 200 28 64 38,28 7,178 0,952 0,172 0,851 0,342
Onleyici 200 21 66 37,75 9486 0,376 0,172 -0,320 0,342

ToplamOlge 200 49 122 76,02 13,794 0492 0,172 0,174 0,342
kK
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Arastirmaya katilim gosterenler sadece memur ve diger kategorisini isaretlemistir.
Degerler incelendiginde nedensel alt boyutunda ¢arpiklik ve basiklik degerinin kabul
edilebilir degerlerin disina ¢iktigr goriilmektedir. Dagilimlarin normalligi konusunda

nihai karara varmak icin Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmustir.

Tablo 55

Duygusal Istismar Potansiyelleri Olg:eginin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Baba Meslek Tiirii
Degiskenine Gore Normalliklerinin Incelenmesi

Baba mes turi Degeri sd p
Nedensel Memur 0,149 96 0,000
Diger 0,105 200 0,000
Onleyici Memur 0,118 96 0,002
Diger 0,079 200 0,004
ToplamOlgek Memur 0,103 96 0,014
Diger 0,065 200 0,041

Tim alt boyutlara gore tiim puan dagilimlarinin meslek tiiriine gére normal
dagilima sahip olmadigi goézlemlenmistir. Bu durumda ortalama karsilastirmada Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 56

Alt Boyutlarin Ve Tiim Olgek Puanimin Baba Meslek Tiiriine Gére Incelenmesi
Alt boyutlar ve Olgek U p
Nedensel 9516,500 0,903
Onleyici 8514,500 0,115
ToplamOlgek 8548,500 0,127

Incelenen alt boyutlarda ve dlgek puaninin toplanu i¢in baba meslek durumuna

gore duygusal istismar potansiyelinin degisiklik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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4.2.6. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Ailenin Gelir
Diizeyine Gore Duygusal Istismar Potansiyellerinin Incelenmesine iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Duygusal Istismar Potansiyelleri dlgegi alt boyut ve toplam &lgek puani igin gelir
diizeyine gore durumlar1 incelenmistir.

Tablo 57

Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Duygusal Istismar Olgegi Alt Boyutlarina Ve Toplam
Puana Ait Betimsel Istatistikler

Carp Basiklik

Std. Std

Ailenin gelir dlzeyi N Min Max x SS  Carpiklik Hata Basiklik Hata
Diisiik  Nedensel 29 28 55 41,31 6,591 0,091 0434 -0513 0,845
Onleyici 29 27 56 41,34 9,009 -0,112 0,434 -1258 0,845
ToplamOlgek 29 61 98 82,66 11,399 -0,406 0,434 -1,039 0,845
Orta Nedensel 223 28 64 38,16 6,718 1,160 0,163 1,739 0,324
Onleyici 223 21 66 36,72 9,377 0,605 0,163 0,167 0,324
ToplamOlgek 223 49 122 74,88 13,383 0,751 0,163 0,825 0,324
Yiksek Nedensel 44 28 53 35,77 5,980 1,125 0,357 0,741 0,702
Onleyici 44 23 56 36,70 8,237 0,509 0,357 -0,397 0,702

ToplamOlgek 44 53 103 72,48 12,155 0,811 0,357 -0,150 0,702

Katilmeilarin - gelir diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek kategorileri olarak
siniflandirilmistir.  Diistik kategorisi her puan dagilimi igin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerini kabul edilebilir sinirlar icerisinde vermistir. Nedensel alt boyut puanlar1 orta
ve yiiksek kategorilerinde kabul edilebilir garpiklik ve basiklik degerlerinin disinda
degerler vermistir.

Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak i¢in Kolmogorov-

Smirnov normallik testleri yapilmistir.

Tablo 58
Olgegin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére
Normalliklerinin Incelenmesi

Gelir Dizeyi Degeri sd p
Nedensel Diisiik 0,082 29 ,200"
Orta 0,129 223 0,000
Y iiksek 0,165 44 0,004

(Devam ediyor)
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Tablo 58 (Devam)
Olgegin Toplam Ve Alt Boyutlarimn Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Normalliklerinin Incelenmesi

Gelir Dizeyi Degeri sd p
Onleyici Diisiik 0,111 29 ,200"
Orta 0,089 223 0,000
Yiksek 0,083 44 ,200"
ToplamOlgek Diisiik 0,163 29 0,047
Orta 0,070 223 0,011
Yiiksek 0,126 44 0,076

Puanlarin kategorilere gore incelenmesi sonucunda her alt kategoriye gore
dagilimlarin normal dagilmadigi gézlemlenmistir. Bu durumda tiim puanlar igin Kruskal-

Wallis testi yapilmistir.

Tablo 59
Alt Boyutlara Ve Toplam Olcek Puanimin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Farkliliginin

Incelenmesi

Istatistik sd p
Nedensel 14,900 2 0,001
Onleyici 6,960 2 0,031
ToplamOlgek 13,635 2 0,001

Gelir diizeyine goére tiim boyutlar ve toplam Olgek puaninin farklilastig
gozlemlenmistir. Bu farkliliklarin hangisi lehine oldugun incelemek i¢in Mann Whitney

U testi yapilmustir.

Tablo 60

Alt Kategorilere Ve Toplam Puana Gére Ailenin Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmast
Nedensel Onleyici Toplam
Diisiik Orta U 2245,000 2271,500 1993,000
p 0,007 0,009 0,001
Diisiik Yiiksek U 320,500 447,000 343,000
p 0,000 0,031 0,001
Orta _Yiksek U 3742,500 4846,500 4351,500
p 0,013 0,899 0,236

Puan dagilimlar1 gelir kategorisine gore incelendiginde nedensel alt boyutunda her
alt kategoride elde edilmis puan diger kategoriden elde edilen puandan farklilagmaktadir.
Onleyici ve toplam alt boyutlarinda elde edilen puanlar igin ise diisiik ve orta diizeyde

gelire sahip puanlar ve diisiik ve yliksek gelire puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik
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oldugu gozlemlenmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplarda daha yiiksek puan olarak

karsilasildigini gérmek icin ortalama siralar1 incelenmistir.

Tablo 61

Puan Dagilimlarinda Anlaml Farklilik Cikan Kategorilere Ait Ortalama Siralart
Gelir Dlzeyi N Ort. Sira Stra kare
Nedensel Diigiik 29 47,95 1390,50
Yiksek 44 29,78 1310,50
Onleyici Diisiik 29 43,59 1264,00
Yiksek 44 32,66 1437,00
ToplamOlgek Diisiik 29 47,17 1368,00
Yiiksek 44 30,30 1333,00
Nedensel Diisiik 29 160,59 4657,00
Orta 223 122,07 27221,00
Onleyici Diisiik 29 159,67 4630,50
Orta 223 122,19 27247,50
ToplamOlgek Diisiik 29 169,28 4909,00
Orta 223 120,94 26969,00
Nedensel Orta 223 139,22 31045,50
Yiiksek 44 107,56 4732,50
Onleyici Orta 223 133,73 29822,50
Yiksek 44 135,35 5955,50
ToplamOlgek Orta 223 136,49 30436,50
Yuksek 44 121,40 5341,50

Incelenen tiim boyutlardaki karsilastirmalar icin diisiik diizeyde geliri olanlarin

duygusal istismar potansiyel puanlarinin yiiksek oldugu ve gelir diizeyi yliksek oldugunda

ise daha az duygusal istismar potansiyeli puanina sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.
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4.2.7. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Aldig1 Okul
Oncesi Egitim Siiresine Gore Duygusal Istismar Potansiyellerine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Duygusal istismar potansiyeli alt boyut ve toplam 6l¢ek puani okul dncesi egitim

stiresine (1 y1l/ 2 yil) gore incelenmistir.

Tablo 62
Cocuklarin Aldig1 Okul Oncesi Egitim Siiresi Degiskenine Gore Duygusal Istismar
Potansiyeli Ol¢egi Alt Boyutlarina Ve Toplam Puana Ait Betimsel Istatistikler

Carp Basiklik

Std. Std

Ogrenim Siiresi N Min. Max. X SS  Carpiklik Hata Basikhik Hata
1 Nedensel 212 28 64 38,63 6,894 961,167 974 ,333
Onleyici 212 21 66 37,40 9811 542,167 -,195 ,333
ToplamOlgek 212 49 122 76,03 13,907 ,558 ,167 ,126 ,333
2 Nedensel 84 28 60 36,82 6,098 1,166 ,263 1,965 ,520
Onleyici 84 21 54 36,60 7,701 ,187 ,263 -,656 ,520
ToplamOlgek 84 49 114 73,42 11,242 7133 ,263 ,996 ,520

Tablo incelendiginde 2 yil 6grenim almis olanlara ait nedensel kategoride yer alan
puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul edilebilir araligin disinda oldugu
gozlemlenmektedir. Dagilimlarin normalligi konusunda nihai karara varmak igin

Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir.

Tablo 63
Duygusal Istismar Potansiyeli Olgeginin Toplam Ve Alt Boyutlarimin Cocuklarin Aldig
Okul Oncesi Egitim Siiresi Degiskenine Gore Normalliklerinin Incelenmesi

Ogrenim Siiresi Degeri sd p
Nedensel 1 ,110 212 ,000
2 ,150 84 ,000
Onleyici 1 ,098 212 ,000
2 ,082 84 ,200"
ToplamOlgek 1 ,078 212 ,003
2 ,086 84 ,182

TUm puan dagilimlar i¢in incelenen degiskenin en az bir kategorisi d6grenim
suresine gore normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda tiim analizlerde puanlari

karsilastirmada Mann Whitney U testi kullanilmgtir.
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Alt Boyutlarin Ogrenim Siiresine Gore Incelenmesi
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Alt boyutlar ve Olgek u p
Nedensel 7518,000 0,037
Onleyici 8752,000 0,819
ToplamOlgek 8047,000 0,197

Incelenen puan dagilimlarina gore sadece nedensel alt boyutu puamndan elde

edilen puanlarin okul Oncesi egitim alma siirelerinde anlamli diizeyde farklilik

olusturdugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 65
Puan Dagilimlarinda Anlaml Farklilik Cikan Kategorilere Ait Ortalama Siralart
okuléncesi Ort. Swra. Sira kare
Nedensel 155,04 32868,00
132,00 11088,00

Aralarinda anlamhi farklilik olan nedensel alt boyutu i¢in 1 yil egitim almis

cocuklara ait ortalama siralarinin 2 yil egitim almis olanlarin puanlarindan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmaistir.

4.2.8. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Aras1 Cocuklarin Ailelerinin Sahip
Oldugu Cocuk Sayisina Gore Duygusal Istismar Potansiyellerinin incelenmesine

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Olgegin alt boyut ve toplam 6lgek puani igin sahip olunan gocuk sayisina gére

durumlar1 incelenmistir.

Tablo 66

Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Duygusal Istismar Potansiyeli Olcegi Ve Alt

Boyutlarina Ait Istatistikler

Carp Basikik

Std. Std

Sahip olunan ¢ocuk sayisi N Min. Max. x SS  Carpikhk Hata Basikhk Hata

1 Nedensel 41 28 51 35,73 5,320 1,092 369 1,310 124
Onleyici 41 23 50 34,12 7,160 474 369  -541 124
ToplamOlgek 41 54 90 69,85 9,404 ,589 369  -,483 124
2 Nedensel 119 28 60 37,58 6,995 1,163 222 1,382 ,440
Onleyici 119 21 56 35,63 8,243 ,345 222 -642 ,440
ToplamOlgek 119 49 114 7321 12,729 591 222 302 440

(Devam ediyor)
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Tablo 66 (Devam) '
Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Duygusal Istismar Potansiyeli Olcegi Ve Alt
Boyutlarina Ait Istatistikler

Carp Basiklik
Std. Std

Sahip olunan ¢ocuk sayisi N Min. Max. x SS Carpikhik Hata Basikhk Hata
3 Nedensel 97 28 64 39,06 6,959 1,050 245 1,373 ,485
Onleyici 97 21 66 3811 9,397 ,379 245 -237 ,485
ToplamOlgek 97 49 122 77,18 13,199 ,647 ,245 ,805 ,485
4 Nedensel 39 29 53 39,90 5,803 ,347 ,378 ,061 741
Onleyici 39 22 66 42,74 11,196 ,155 378  -527 741
ToplamOlgek 39 53 113 82,64 14,646 ,204 378 -,420 741

Sahip olunan ¢ocuk sayisina gore betimsel istatistikler incelendiginde nedensel alt
boyuttaki dagilimlar hari¢ diger puan dagilimlar i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
kabul edilebilir araliklarda oldugu gozlemlenmektedir. Cocuk sayis1 kategorisine gore
puanlarin dagilimlarinin normalligi incelenmis ve Kolmogorov-Smirnov normallik

testleri yapilmustir.

Tablo 67
Duygusal Istismar Olgeginin T oplam Ve Alt Boyutlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Normalliklerinin Incelenmesi

Cocuk Sayist Degeri sd p

Nedensel 1 ,138 41 ,047
2 121 119 ,000

3 ,163 97 ,000

4 ,134 39 ,075

Onleyici 1 ,104 41 ,200*
2 ,093 119 ,012

3 ,099 97 ,021

4 ,065 39 ,200"

ToplamOlgek 1 ,148 41 ,025
2 ,087 119 ,028

3 ,077 97 ,189

4 ,082 39 ,200"

Her puan dagilimina ait olarak gocuk sayisi kategorilerinden en az bir tanesinin
normal dagilimin disina ciktigi goézlemlenmektedir. Bu durumdan kaynakli olarak
analizler parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Puanlarin karsilagtiriimasi Kruskal-

Wallis testi ile yapilmaistir.
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Tablo 68
Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Puanlarda Farklihginin Incelenmesi
K-WH sd p
Nedensel 14,451 3 0,002
Onleyici 17,824 3 0
ToplamOlgek 22,579 3 0

Sahip olunan ¢ocuk sayisina degiskenine gore incelendiginde farkli sayida ¢cocuk
sayisina sahip olunmasinin duygusal istismar potansiyel puanlari tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hangi kategoriler arasinda anlamli farkliligin incelenmesi Mann

Whitney U testi ile yapilmistir.

Tablo 69
Alt Kategorilere Ve Toplam Puana Gdére Sahip Olunan Cocuk Sayist Diizeylerinin
Karsilastiriimasi

Nedensel Onleyici Toplam

12 U 2090,000 2194,000 2103,000
p 0,171 0,337 0,188

13 U 1391,000 1494,000 1309,000
p 0,005 0,021 0,002

1 4 U 443,500 428,000 367,500
p 0,001 0,000 0,000

23 U 4946,500 4927,500 4756,000
p 0,070 0,064 0,026

2 4 U 1682,500 1448,500 1450,500
p 0,010 0,000 0,000

3.4 ] 1645,500 1435,500 1452,500
p 0,236 0,028 0,035

Nedensel alt boyutunda gruplar arasinda farklilagsmanin sebebi 1-3, 1-4 ve 2-4
kategorileri arasinda farkliliklardan kaynaklandig ifade edilebilir. Onleyici alt boyutu
icin gruplar arsinda farklilasmanin kaynagi 1-3, 1-4, 2-4 ve 3-4 kategorileri arasindaki
farkliliklardan kaynakli oldugu gézlemlenmektedir. Toplam puan igin ise 1 ve 2 ¢ocuk
sahibi olanlar haricindeki tiim kategorilere gore farklilasma oldugu gozlemlenmektedir.
Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu incelemek i¢in ortalama siralar1 dikkate

almmustir.
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Tablo 70
Puan Dagilimlarinda Anlamh Farklilik Cikan Kategorilere Ait Ortalama Siralar
cocuk
sayisi N Ort. Sira Sira kare
Nedensel 1 41 54,93 2252,00
3 97 75,66 7339,00
Onleyici 1 41 57,44 2355,00
3 97 74,60 7236,00
ToplamOlgek 1 41 52,93 2170,00
3 97 76,51 7421,00
Nedensel 1 41 31,82 1304,50
4 39 49,63 1935,50
Onleyici 1 41 31,44 1289,00
4 39 50,03 1951,00
ToplamOlgek 1 41 29,96 1228,50
4 39 51,58 2011,50
Nedensel 2 119 101,57 12086,50
3 97 117,01 11349,50
Nedensel 2 119 74,14 8822,50
4 39 95,86 3738,50
Onleyici 2 119 72,17 8588,50
4 39 101,86 3972,50
ToplamOlgek 2 119 72,19 8590,50
4 39 101,81 3970,50
Onleyici 3 97 63,80 6188,50
4 39 80,19 3127,50
ToplamOlgek 3 97 63,97 6205,50
4 39 79,76 3110,50

Tabloda da goriildiigii lizere gocuk sayisi arttik¢a duygusal istismar potansiyeli

artmaktadir.

4.3. Alt Problem 3

Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal becerileri ile

ebeveynlerin duygusal istismar potansiyelleri arasinda iliski var midir?

4.3.1. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 4-6 Yas Arasi Cocuklarin Sosyal Becerileri
Ile Ebeveynlerin Duygusal Istismar Potansiyelleri Arasinda iliski Var midir?

Bu alt probleme yonelik olarak hem tiim alt boyutlar hem de toplam 6l¢ek puanlari

arasindaki korelasyon Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.

Tablo 71

Sosyal beceri ile duygusal istismar potansiyelleri arasindaki iligki
nedensel Onleyici ToplamOlgek
KB r -,388™" -,279™ -,392""
p 0,000 0,000 0,000
KDKEDYSB r -,262"" -,150"" -,238""
p 0,000 0,010 0,000
ABBCB r -,218"™ -,115 -,191*
p 0,000 0,047 0,001

(Devam ediyor)
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Tablo 71 (Devam)
Sosyal beceri ile duygusal istismar potansiyelleri arasindaki iliski

nedensel Onleyici ToplamOlgek

SAB r -,280"" -,278™ -,336™
p 0,000 0,000 0,000

KKEB r -,306™" -0,083 -,213™
p 0,000 0,156 0,000

AOB r -,265™" 274 -,326™
p 0,000 0,000 0,000

DB r -,320"" -,198™ -,301™
p 0,000 0,001 0,000

GTB r -,388™" -,226™ -,355™
p 0,000 0,000 0,000

SKEB r -,160"" -0,035 -0,105
p 0,006 0,554 0,070

ToplamOlgek2 r -,376™ -,243™ -,361"
p 0,000 0,000 0,000

Sosyal becerileri degerlendirme 6l¢eginin tiim alt boyutlar: ile duygusal istismar
potansiyelleri 6l¢eginin hem alt kategorileri hem de toplam puani arasinda negatif yonli
bir korelasyon bulunmaktadir. Bu korelasyonlarin sadece onleyici alt boyutu ile SKEB
ve KKEB alt boyutu arasindaki iligki anlamli diizeyde bulunmamis diger tiim iliskiler
anlamli diizeyde bulunmustur. Ayrica sosyal beceri 6lgegi de duygusal istismar 6l¢eginin
hem alt boyutlar1 hem de toplam boyutu ile negatif yonlii bir korelasyon vermektedir. Bu

korelasyonlar da anlamli diizeyde bir iliski icermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde alt problemlere yonelik arastirma sonuclarina iligkin bilgiler ve

oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Alt Problem 1. Okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢cocuklarin sosyal
beceri diizeyleri cinsiyet, anne baba 6grenim durumu, anne baba meslegi, ailenin
gelir diizeyi, cocugun aldig1 okul dncesi egitim siiresi, sahip olunan kardes sayisina
gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Sosyal beceri 6l¢eginin cinsiyet degiskenine gore analizinde kiz ¢ocuklarinin;
kendini kontrol etme becerileri, dinleme becerileri ve gérevleri tamamlama becerileri alt
boyutlan1 ile toplam O6lgek puanlart erkek cocuklarina gore anlamli derecede daha
yuksektir. Sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet degiskeni bakimindan incelendigi birgok
calismada benzer bulgularla karsilasilmistir. Kuzu Jafari (2021), erken cocukluk
donemindeki ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri ile ailelerin ebeveynlik ve
dijital ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; Kkisiler arasi
beceriler, kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum, akran baskisi ile
basa ¢ikma becerileri, sozel acgiklama becerileri, kendini kontrol etme becerileri, amag
olusturma becerileri, dinleme becerileri, gorevleri tamamlama becerileri, sonuglar1 kabul
etme becerileri alt boyut puanlar1 ve sosyal becerileri degerlendirme 6l¢egi toplam
puanlarinda kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek puan
aldigin1 belirtmistir. Park ve Cheah (2005) sosyal becerileri cinsiyet degiskenine gore
incelediklerinde kiz ¢ocuklarinin negatif duygularimi kontrol etme noktasinda daha
basarili olduklarini; bu durumun sosyal beceri seviyelerini yiikselttigini aktarmislardir.
Jamyang- Tshering (2004) yapmis oldugu arastirmada kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklara
gore sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve erkek ¢ocuklarin daha fazla
sorunlu davranis sergiledikleri bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Dennis ve digerleri
(2004), erkek c¢ocuklarinin arkadaslariyla daha fazla anlasmazlik yasadigini
belirtmislerdir. Ecevit (2021), okul 6ncesi ¢ocuklarda motor beceri ve sosyal beceri
arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, kiz ¢ocuklarin baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri, duygular1 yonetme becerileri ve sosyal

becerilerinin erkek cocuklara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cesitli
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calismalarda benzer bulgular elde edilmistir (Elibol-Gliltekin,2008; Seven, 2008;
Egercioglu, 2008; Pekdogan, 2016; Temel ve Tiirkoglu, 2019). Kiz ¢ocuklarmin sosyal
becerilerinin erkek ¢ocuklardan daha iyi olmasinin nedeni toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanabilir. Ornegin; geleneksel toplum anlayisimizda erkek cocugunun kaba
davranisi kiz ¢ocugunun kaba davranisi kadar tepki géormemektedir. Giiniimiizde cinsiyet
rolleri arasindaki bu ayrim azalmakla birlikte kiz ¢ocuklarinin annelerini rol model

almalar1 arastirma sonucunda elde edilen bulgunun nedeni olabilir.

Bununla birlikte literatiirde cinsiyet degiskeninin sosyal becerileri etkilemedigi
veya erkek ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kiz ¢ocuklarina gore daha 1yi oldugu sonucuna
ulasan calismalarda mevcuttur. Ozel (2021) okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin sosyal beceri, problem davranis ve miza¢ Ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda; ¢ocuklarin sosyal beceri ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulamamustir.

Sosyal beceri degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 kisiler arasi beceriler, kizginlik
davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, sdzel agiklama
becerileri, amag olusturma becerileri, dinleme becerileri, gorevleri tamamlama becerileri
ve toplam 6lgek puani ile anne 6grenim diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore; lisans mezuniyetine sahip annelerin kisilerarasi beceriler,
kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, sozel
aciklama becerileri, amag olusturma becerileri, dinleme becerileri alt boyutlari ve toplam
Olcek puanina gore ilkokul mezuniyeti diizeyinde olan annelerden daha yiiksek sosyal
beceri puanlarina sahip oldugu gézlenmistir. Lisansiistlii diizeyinde 6grenim derecesine
sahip annelerin kisiler arasi beceriler, kizginlik davramiglarini kontrol etme ve
degisikliklere uyum saglama becerileri, sozel agiklama becerileri, dinleme becerileri,
gorevleri tamamlama becerileri alt boyutlar1 ile toplam 6lgek puanina gore ilkokul
diizeyinde 6grenim derecesine sahip annelerden daha yiiksek sosyal beceri puanlarina
sahip olduklar1 gbzlenmistir. Lisans diizeyinde 6grenim durumuna sahip annelerin amag
olusturma becerileri, dinleme becerileri ve gorevleri tamamlama becerileri alt
boyutlarinda ortaokul mezuniyet derecesinde olan annelerden anlamli diizeyde daha
yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Lise ve lisans diizeyinde
ogrenim derecesine sahip annelerin sosyal beceri degerlendirmeleri kisilerarasi beceriler,
kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, sozel

acgiklama becerileri, amag olusturma becerileri, dinleme becerileri ve toplam 6l¢ek puan
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dagilimlarinda lisans mezuniyet derecesine sahip annelerin lehine anlamli derecede
farklilik gostermistir. Lise ve lisansiistli diizeyinde 6grenime sahip olan annelerin sosyal
beceri degerlendirmeleri kisilerarast beceriler, kizginlik davraniglarini kontrol etme ve
degisikliklere uyum saglama becerileri, s6zel agiklama becerileri ve toplam 6l¢ek puanina
gore lisansiistii annelerin lise mezunu annelerden daha yiiksek puan aldiklari sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore annelerin egitim seviyesi arttik¢a ¢ocuk yetistirme
konusunda daha profesyonel davrandiklar1 ve annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini pozitif yonde etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.
Erbay (2008) okul dncesi egitim alan ve almayan ilkogretim birinci siif 6grencilerinin
sosyal becerilere sahip olma duzeylerini inceledigi ¢alismanin sonuglarina gore; okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarda annenin egitim seviyesi arttikca ¢cocuklarin sosyal beceri
diizeyi yiikselmektedir. Okul Oncesi egitim almayan g¢ocuklarin ise sosyal beceri
diizeyleri ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir.
Kayahan (2020) calismasinda 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin iiniversite
egitimi almis anneler lehine anlamli derecede farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
calismalar elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Yapilan analizler neticesinde baba mezuniyet durumu ile ¢cocuklarin sosyal beceri
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin babalarinin tamami c¢alistyorken
annelerin %68’1 ev hammmidir. Cocuklarin giin igerisinde anneleri ile daha fazla vakit
geciriyor olmalart baba 6grenim durumu degiskeninin ¢ocugun sosyal beceri diizeyini
etkilemedigi sonucuna ulasilmasma neden oldugu diisiiniillmektedir. Petit ve digerleri
(1991) yapmus olduklar1 ¢alismada ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin sosyal
becerileri duzeylerini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Yasar Ekici (2015)’nin okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal becerileri ile aile 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirma bu bulguyu destekler niteliktedir. Pekdogan (2016) 5-6 yas
cocuklarinin sosyal becerilerini bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmada baba
egitim diizeyi arttik¢a; sosyal beceri alt boyutlarindan dinleme becerileri, amag olusturma
becerileri, kizginlik davramislarimi kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri ve sonuglar1 kabul etme becerilerinin

gelisme gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi dokuz alt boyutu ve toplam 6l¢ek puanlari

ile anne meslek tiirii iliskisine bakildiginda; anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.



101

Bu bulguya ulasilmasinin nedeni orneklem grubunu olusturan annelerin biiyiik
cogunlugunun c¢alismiyor olmasi olabilir. Hogur (2021), 48-72 aylik g¢ocuklarn 6z
diizenleme becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢calismasinda, anne
calisma durumu ile ¢alismaya katilan ¢ocuklarin sosyal becerilerinde istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigr bulgusuna ulagmistir. Altunganak (2020) arastirmasinda,
annelerin ¢alisma durumlarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis sorunlari iizerinde
etkisinin olmadigini belirtmistir. Calismalar bu arastirmadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir.

Sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi dokuz alt boyut ve toplam Slgek puani igin
baba meslek tiiriine gore durumlart incelenmistir. Buna gore devlet memuru olan
babalarin ¢ocuklarinin kisiler arasi beceriler ve sozel agiklama becerileri alt boyutlarinda
daha yuksek puan aldiklari, diger alt boyutlarda ise anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1
sonucuna ulagilmigtir. Temel ve Tirkoglu (2019) yapmis olduklari ¢alismada koy ve
kentte yasayan cocuklarin sosyal beceri puanlari ile babalarinin meslek durumlari
arasinda iligki olmadigr sonucuna ulagmiglardir. Ilgin (2018) ise profesyonel meslege
sahip olan babalarin ¢ocuklarinin baslangi¢ becerileri, akademik destek becerileri,
arkadaslik becerileri, duygu yonetme becerileri ve toplam sosyal beceri puanlarinin
babasi ig¢i, memur ve serbest meslek sahibi olan gocuklara gore daha iyi diizeyde
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmadaki kisiler aras1 beceriler ve sdzel agiklama becerileri
alt boyutlarindaki farkliligin diger meslek gruplarinda yer alan babalara gére memur
babalarin ¢alisma saatlerinin ¢ocuklariyla vakit ge¢irme hususunda daha elverisli
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilebilir. Ayrica baba, ¢ocukla ve sosyal g¢evresiyle
kurdugu iletisim tarziyla gocuga &rnek olmaktadir. Orneklem grubundaki memur
babalarin kisiler arasi beceriler ve sozel agiklama becerileri alt boyutlarinda ¢ocuklarina
ornek teskil etmis olmalari muhtemeldir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ailelerinin gelir diizeyi
arasindaki iligki incelendiginde; sosyal beceri degerlendirme 6l¢eginin tiim alt boyutlar
ile toplam olgek puaninin ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigr sonucuna
ulasilmistir. Bilgin (2022) yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmistir. Seven (2006)
yapmis oldugu arastirmada iist gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinin, alt ve orta
gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ramsey(1998) yapmis oldugu calismada diisiik gelir

seviyesine sahip ailelerin cocuklarmin orta gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarindan
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daha fazla saldirgan davranislar sergilemekle birlikte sozel iletisim becerilerinin de daha
diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuga sunulan sosyal
uyaranlarin ¢esitliliginin artmasindan dolay1 sosyal becerilerinde de artis olmasi
beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun nedeninin alt ve orta gelir
seviyesine sahip ailelerin gocuklarina kendi imkanlari dogrultusunda; yiiksek gelir
seviyesine sahip olmayir gerektirmeyen sosyal ortamlar sunmalart oldugu

diistiniilmektedir.

Cocuklarin okul Oncesi egitim alma siireleri ile sosyal beceri degerlendirme
ol¢eginin tiim alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puani arasinda anlamh diizeyde bir iliski
olmadig tespit edilmistir. Samar (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6z diizenleme
becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, ¢gocuklarin okul
oncesi egitim alma siireleri ile sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Bu sonuglarin  aile ve okulda sunulan sosyal deneyimlerin
benzerliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde farkh
bulgularin oldugu g¢alismalar da mevcuttur. Pekdogan (2016) calismasinda ¢ocuklarin
kisileraras1 becerileri, kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum
saglama becerileri, akran baskisiyla basa ¢ikma becerileri, s6zel aciklama becerileri,
kendini kontrol etme becerileri, amag olusturma becerileri, dinleme becerileri, gorevleri
tamamlama becerileri ve sonuglar1 kabul etme becerileri puanlarinin daha 6nce okul
oncesi egitim almig cocuklarda daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirmaya katilan ailelerin sahip oldugu cocuk sayisi ile ¢ocuklarin sosyal
beceri alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda farklilik olmadigi bulgusu elde edilmistir.
Altunganak (2020) calismasindan elde ettigi bulgulara gore; kardes sayisinin ¢gocuklarda
sosyal yetkinlik ve davranis problemleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
belirtmistir. Bilgin (2022) arastirmasinda sosyal becerilerin kardes sayisi degiskenine
bagli olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Atmaca ve arkadaglari
(2020) arastirmalarinda benzer sekilde kardes sayisinin, sosyal beceriler iizerinde
istatistiksel agidan bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. S6z konusu arastirmalar
bu calismadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Kardes sayisi degiskeninin
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkilememesinin nedeninin, tek ¢ocuga sahip olan
ailelerin c¢ocuklariyla olan sosyal etkilesimlerinin fazla olmasindan veya ailelerin
cocuklarinin arkadaslariyla etkilesim igerisinde bulunacaklari ortamlar sunmalarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Alt Problem 2. Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi cocuklarin
ebeveynlerinin duygusal istismar potansiyelleri cinsiyet, anne baba 06grenim
durumu, anne baba meslegi, ailenin gelir diizeyi, cocugun aldig1 okul 6ncesi eZitim
siiresi, sahip olunan kardes sayisina gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, cocuklarin cinsiyet degiskeni ile
duygusal istismar Olgegi alt boyutlar1 ve toplam o6lgek puani arasinda iliski yoktur.
Alanyazinda bu bulguya paralel sonuglara ulasmis bircok ¢alisma mevcuttur (Douglas,
2014; Arabaci, 2007; Yalgin, 2007; Zoroglu, v.d., 2001). Erdem Ozyurt (2016) ergenlikte
algilanan duygusal istismar ve baglanma arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada,
ergenlerin annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 duygusal istismarin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagsmadigimi belirtmistir. Literatiirde farkli sonuclara ulagmis
calismalar da bulunmaktadir. Pekdogan (2016) arastirmasinda gocuklarin cinsiyeti ile
annelerin istismar potansiyelleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu; kiz
cocuklarin anneleri tarafindan daha ¢ok istismara maruz kaldiklarini belirtmistir. Benzer
olarak Karanis (2016) 328 iiniversite 6grencisinin lizerinde gerceklestirdigi calismasinda,
kiz dgrencileri duygusal istismar algilama diizeylerinin erkek 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Annelerin 6grenim durumu ile duygusal istismar potansiyelleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; lisans diizeyinde 6grenim derecesine sahip annelerin nedensel ve dnleyici
alt boyutlarda ilkokul, ortaokul ve lise mezuniyet derecesine sahip annelerden; lisansusti
egitim derecesine sahip annelerin ise ilkokul ve ortaokul diizeyinde mezuniyet derecesine
sahip annelerden daha diisik puan aldigi gozlenmistir. Toplam o6lgek puanlarina
bakildiginda, duygusal istismar potansiyeli en yiiksek grubun lise mezuniyet derecesine
sahip anneler, daha sonra ise ilkokul diizeyinde 6grenim durumuna sahip anneler oldugu
gozlenmistir. Duygusal istismar potansiyeli en az olan grubun ise ortaokul mezunu
anneler oldugu gorilmiistir. Duygusal istismar toplam Ol¢ek puanlari ile annelerin
mezuniyet durumu arasinda dogru veya ters bir oranti bulunmamaktadir. Ortaokul
mezuniyet derecesine sahip annelerin duygusal istismar 6l¢egi toplam puanina gore en
diistik puani almalarinin nedeninin; ortaokul mezuniyet derecesine sahip annelerin
duygusal istismar farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu diisiintilmektedir. Literaturdeki
benzer ¢aligmalara bakacak olursak; Oztiirk (2007) calismasinda ebeveynlerin egitim
diizeylerinin duygusal istismar farkindaliginin duyarsizlik, uygunsuz beklentiler ve

red/izolasyon alt boyutlar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Egitim diizeyi
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ilkokul olan katilimcilarin duygusal istismar farkindaligmin, egitim diizeyi lise ve
tiniversite olan katilimeilara gore diisiik oldugunu belirtmistir. Paavilainen ve digerleri
(2001) gocuk istismarmin aile icerisindeki risk faktorlerini inceledikleri ¢aligmalarinda;
diistik egitim seviyesinin istismar potansiyelini arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Baba 6grenim durumu degiskeni ile ebeveynlerin duygusal istismar potansiyelleri
arasindaki iliski bulgularina gore; duygusal istismar potansiyeli 6l¢egi nedensel alt
boyutunda farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin dnleyici alt boyutu ve tiim
ol¢ek puanlari ile mezuniyet durumlar1 arasinda ise negatif yonli bir iliski mevcuttur.
Yani babalarin mezuniyet derecesi arttikca; annelerin duygusal istismart Onleyici
davramiglart ve duygusal istismar potansiyelleri azalmaktadir. Aktas (2011) yapmis
oldugu calismada, babanin egitim seviyesi ile duygusal istismar farkindalik 6lgegi
duyarsizlik, red/izolasyon alt 6l¢ek puanlart ve toplam puan ile negatif yonlii zayif bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Cansiz (2021) arastirmasinda; duygusal istismar
potansiyeli 6l¢egi Onleyici alt boyutu ile annelerin duygusal istismar potansiyelleri
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulamazken; 6l¢egin nedensel alt boyutunda ilkokul
ve ortaokul mezunu babalarin eslerinin duygusal istismar potansiyellerinin, Universite
mezunu babalarin eslerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Kog¢marlar (2016) yapmis oldugu arastirmada babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
algiladiklar1 duygusal istismarin, babasi liniversite mezunu olan 6grencilere gore anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu belirtmistir. EZitim seviyesi yiikseldik¢e babalarin
esleriyle daha saglikli iletisim kurmalari, 6grenim hayatlarinda sorumluluk bilinci
kazandiklari i¢in aile igerisindeki sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve aile ile ilgili tim
sorumlulugun annenin omuzlarina yliklenmemesi; annenin duygusal istismar
potansiyelini azaltan etmenler oldugunu diisiindiirmektedir.

Anne meslegi degiskeni ile ebeveynlerin duygusal istismar potansiyelleri
arasindaki iliskiye bakildiginda; 6l¢egin nedensel ve onleyici alt boyut puanlarinda devlet
memuru olan annelerin puanlar1 anlamli diizeyde daha diisiik ¢ikmistir. Calismayan
annelerin ise Ol¢ekten en yiiksek puani aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulguya gore g¢alismayan annelerin ¢ocuklarini duygusal istismara maruz birakma
potansiyellerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Calismayan annelerin ekonomik
ozgirliikleri olmadig1 icin stres altinda olduklar1 ve bunu c¢ocuklarina yansittiklar
diistiniilmektedir. Literatiirde benzer bulgulara rastlanmaktadir. Cansiz (2021) yapmis
oldugu arastirmada duygusal istismar potansiyeli 6l¢ceginin nedensel alt boyutunda ev

hanim1 ve saglik personeli annelerin duygusal istismar potansiyellerinin dgretmen
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annelere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Duygusal istismar potansiyeli 6l¢egi
nedensel alt boyutunda ise ev hanimi olan annelerin duygusal istismar potansiyellerinin
Ogretmen annelere gore anlamli derecede yiliksek oldugunu belirtmistir. Ertas (2020)
yaptig1 arastirmada benzer bulgulara ulasmistir. Calismadan elde edilen bulgular
duygusal istismar potansiyeli 6l¢egi nedensel alt boyutunda tipik ve atipik gelisim
gosteren cocuklara sahip ev hanimi annelerin, ¢alisan annelere gore anlamli derecede
yiiksek puan aldiklar1 yoniindedir. Pekdogan (2016) annelerin istismar potansiyellerini
baz1 degiskenler acisindan inceledigi ¢alismada annelerin ¢alisma durumunun istismar
potansiyellerini anlamli sekilde yordadigini tespit etmistir. Arastirmada annelerin ¢alisma
durumunun, istismar potansiyellerini azalttigi sonucuna ulasmistir. Senol (2021) okul
oncesi donem c¢ocuklarinin annelerinin duygusal istismar potansiyeli 6lgek puanlarini
annenin calisma durumu degiskenine gore incelemis, 6l¢egin Onleyici ve nedensel alt
boyutlarinda ¢alismayan annelerin puanlarinin ¢alisan annelerin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Literatiirdeki ¢aligmalarin ¢ogu arastirmadan
elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére babalarin meslek kategorisi ile annelerin
duygusal istismar potansiyelleri arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kogmarlar
(2006) yapmis oldugu caligmada 6grencilerin babalarindan aldiklar1 duygusal istismarin
babanin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagmustir. Literatiirde babalarin meslek durumu degiskeni ile duygusal istismar
potansiyeli arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma sayisi kisitlidir. Bu nedenle elde
edilen bulgunun gelecek calismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Ailenin gelir diizeyi degiskeni ile annelerin duygusal istismar potansiyelleri
arasindaki iliskiye gore; gelir diizeyi arttikca duygusal istismar potansiyelinin azaldigi
goriilmiistiir. Ailenin gelir seviyesinin diisiik olmasi ebeveynler arasinda huzursuzluk,
cocuklarin yasamaya elverissiz kosullarda biliylimesi, ebeveynlerin stres seviyelerinin
artmasi gibi bir¢ok olumsuz durumun yasanmasina sebep olmaktadir. Bu sebeplerin
annelerin duygusal istismar potansiyellerini arttirdigi diistiniilmektedir. Kirbag (2017)
cocuk istismar ve ihmalini baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmada orta gelir
seviyesine sahip Ogrencilerin, yliksek gelir seviyesine sahip 6grencilerden daha fazla
fiziksel ve duygusal istismara maruz kaldigr sonucuna ulamistir. Ertas (2020) tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin aile gelir durumu degiskeni ile duygusal istismar potansiyeli
Olgegi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulamazken; atipik gelisim

gosteren ¢ocuklari aile gelir diizeyleri ile duygusal istismar potansiyeli 6l¢egi nedensel
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ve Onleyici alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu belirtmistir. Gelir diizeyi
2000 TL ve alt1 olan ailelerin atipik gelisim gdsteren ¢ocuklarinin annelerinin nedensel
alt boyut puanlarinin; 4001 TL ve tizeri gelir durumuna sahip annelerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2001-4000 TL aylik gelir diizeyinde ve atipik
gelisim gosteren ¢ocuklart olan ailelerin ¢ocuklarina yonelik duygusal istismar1 dnleyici
davraniglarinin; gelir durumu 4001 TL ve {izeri olan ailelere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Senol (2021) ise yapmis oldugu aragtirmadan elde ettigi bulgulara
dayanarak; yuksek gelir seviyesine sahip annelerin duygusal istismar potansiyellerinin
diisiik; distik gelir seviyesine sahip annelerin ise duygusal istismar potansiyellerinin ve
onleyici davraniglarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siiresi ile annelerin
duygusal istismar potansiyeli 6l¢eginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda; 6lcegin
nedensel alt boyutu i¢in gocugu bir yildir okul 6ncesi egitim alan annelerin, ¢ocugu iki
yildir okul dncesi egitim alan annelerden anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar
sonucuna ulasilmistir. iki yildir okul oncesi egitim alan gocuklarin annelerinin; okul
Oncesi egitimin kritik 6neminin farkinda olan ve ¢ocuk egitimi konusunda daha bilingli
anneler oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk egitimi konusunda daha bilingli olan annelerin
duygusal istismar farkindalig: yiiksek anneler olduklart ve ¢ocuklarini duygusal istismar
etme potansiyellerinin ise daha diisiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Literatiirde annelerin
duygusal istismar potansiyellerinin okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenine gore
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan annelerin sahip oldugu g¢ocuk sayis1 degiskenine gore
duygusal istismar potansiyelleri karsilastirildiginda; bir cocuk sahibi olan annelerin
6lcegin nedensel, onleyici alt boyut ve toplam 6l¢ek puanlari; lic ve dort ¢ocuk sahibi
olan annelerden anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir. iki ¢ocuk sahibi olan anneler nedensel
alt boyutta ti¢ gocuk sahibi olan annelerden ve iki alt boyut ve toplam 6l¢ek puanina gore
ise dort cocuk sahibi olan annelerden anlamli derecede daha diisiik puana sahiptir. Ayrica
U¢ cocuk sahibi olan anneler 6l¢egin 6nleyici alt boyut ve toplam puanina gore dort gocuk
sahibi olan annelerden anlaml1 derecede diisiik puan almiglardir. Bu bulgular bize ¢ocuk
sayist arttikca annelerin duygusal istismar potansiyellerinin arttigini gostermektedir.
Cocuk sayisinin artmasi annelerin sorumluluklarmin artmasina neden oldugu icin
annelerin ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Literatirde bu bulguyu destekleyen birgok calisma
mevcuttur (Tuna, 2010; Toker Karabulut, 2019; Giiler, v.d., 2002; Cetin ve Danac1,2016).
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Alt Problem 3. Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasi ¢cocuklarin sosyal
becerileri ile ebeveynlerin duygusal istismar potansiyelleri arasinda anlamh bir
farklihk var mdir?

Duygusal istismar potansiyeli Olgegi Onleyici alt boyutu ile sosyal beceri
degerlendirme Slgegi sonuglar1 kabul etme becerileri alt boyutu ve kendini kontrol etme
becerileri alt boyutu arasinda anlamli derecede farklilik bulunmazken; sosyal becerileri
degerlendirme Olgeginin diger tiim alt boyutlar1 ile duygusal istismar potansiyelleri
olgeginin tiim alt boyutlar1 ve toplam 6lgek puanlari arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmadan elde edilen bulguya gore; duygusal istismarin
onleyici davranislariin ¢ocuklarin sonuglar1 kabul etme becerileri ve kendini kontrol
etme becerileri tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bununla birlikte, duygusal istismarin
Onleyici ve nedensel davranislari arttikca cocuklarin sosyal becerilerinin diger alt
boyutlart olan; kizginlik davranislarini kontrol etme ve uyum saglama becerileri, akran
baskisi ile basak ¢ikma becerileri, gorevleri tamamlama becerileri, kisiler arasi beceriler,
sozel aciklama becerileri, ama¢ olusturma becerileri ve dinleme becerilerinde diisiis
gozlenmektedir.

Ayrica sosyal beceri degerlendirme Olgegi ile duygusal istismar potansiyeli
olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle; ¢ocuklarin sosyal becerileri arttikga duygusal

istismar edilme potansiyelleri azalmaktadir.

5.2. Oneriler

- Gelecekteki aragtirmalarda ebeveynlerin duygusal istismar potansiyelleri
cocuklarin okul dncesi egitim alma siiresi degiskenine gore incelenebilir.

- Arastirmacilar anne veya babalarin duygusal istismar potansiyelleri ile gocuklarin
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢alismalar yapabilir.
- Ebeveynlerin duygusal istismar potansiyelleri ile ¢ocuklarin sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

- Cocuklarin maruz kaldig1 duygusal istismar1 dogrudan ¢ocuktan alinan bilgilerle

6l¢meyi amaclayan dlgme araglari gelistirilebilir.
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- Sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi farkli 6gretmenler tarafindan dolduruldugu
icin 6gretmenlerin bakis agilar1 6lgege yansimaktadir. Daha objektif sonugclar elde
edilebilecek 6lgme araclar1 gelistirilebilir.

- Ogretmenler ¢ocuklar1 gdzlemleyerek sosyal beceri yoniinden yetersiz cocuklart
tespit edebilir ve cocuklarm yetersiz oldugu beceriler ile ilgili calismalar yapabilir.

- Ogretmenlere ve ailelere sosyal beceri ve duygusal istismar konularinda
farkindalik kazandirmak amaciyla seminerler verilebilir.

- Kitle iletisim araglart kullamlarak topluma duygusal istismar farkindalig

kazandirma calismalar1 yapilabilir.
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EK-3: Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Veli;
Cocugunuzun katilacag1 bu calisma,
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi:

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz c¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasgmamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
cocuklarin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ¢ocuklardan Kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
Ozglrdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracim1 uygulayan kisiye, ¢alismayl tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza
hichbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci

iletisim bilgileri :

ﬂzlisi bulundugum................. L7717 [ A RUMAYAll OGYENCISI cuvveeruvensevrssressreessasns
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :

o

Y Y -

/
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EK-4: Yegitek Katilm Formu

Sayin Katilimcimiz

Katilacaginiz bu ¢alisma, ..........ooiiiiiiiiii e
adiyla, ... tarafindan ...................... tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi:

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez ¢alismasi

Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler):

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Goriisme
O Gozlem O

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve ii¢lincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci

iletisim Bilgileri :

ﬂtkamda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

Katihmci Adi-Soyadi

Qlefon Numarasi :

~

ool o .

isim-Soyisim imza:

/
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EK-5: Sosyal Becerileri Degerlendirme Olg¢egi (4-6 Yas) Kullanim izni

Hasan Avcioglu < Sr——

Alci:ben -

Sevgili Esra, calismanizda élgedi kullanabilirsiniz. Selam ve sevgilerimle.

Prof. Dr. Hasan Avcioglu

Cyprus International University
Faculty of Education
Department of Special Education

Te| oG

----- Orijinal Mesaj -

Kimden: S

Kime:
Gonderilenler: Tue, 14 Sep 2021 14:03:47 +0300 (EEST)
Konu: Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgagi (4-6 yas)

(LT

ED SOSYAL BECERILE.. y
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EK-6: Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Cocugumzun cinsiyeting igaretleyiniz.
Exz [] Erkek []

Kag yasmdasiyz.] (Anne) :

Eag yasmdasimgz, 7 (Baba)

Egitim durumunuzn belirtiniz. {Anne)

Okuryazar degil []  Oluryazar [ ] Ikokul []  Ortackul []
Lize [] Lizans [ |  Viiksek Lisans [ Doktora [

Egitim durumunuzn belirtiniz. (Baba)

Olkuryazar degil [ Olouryazar [ ] Tlkokul [ Ortackul [
Lize [] Lizans |  Yiiksek Lizans [ Doktora [
§ Mesleginiz nedir? (Anne) :
7- MMesleginiz nedir? (Baba) :
8- Ailenizin ayhk gelir dizeyvi nador?
Digitk [ Orta [ Witksek [
9- Ceocufunuz kag vildir okul Sncest efitim alyor? :

10- Kag gocugunuz varl;
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