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ONUR SOZU

Yrd. Dog. Dr. Tuncay AKGUN damismanhginda yiiksek lisans tezi olarak
sundugum *“Varoluscu Teoloji Baglaminda Paul Tillich’te Din Felsefesi” baslikli bu
tezin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diigecek bir yardima bagvurmaksizin
tarafimdan yazildigim ve yararlandigim biitiin kaynaklarin, hem metin i¢inde hem de
kaynak¢ada yOntemine uygun bigimde g8sterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim,

Mustafa TURAN

il



ONSOZ

Varoluseuluk, bunalim dénemlerinde ortaya ¢ikan bir felsefedir. Ozellikle
modernizmin etkisiyle yabancilagma yasayan modern insana ¢éziim yollar bulmasinda,
kendi kapasitesini kullanarak ¢6ziime kavusturmasini hedetler. Felsefe tarihinde &zlere
ve kavramlara gbmiilen insani kendine ¢agiran bir ¢cagridir, Paul Tillich de bu akimin
onemli temsilcilerinden biridir.

Ozellikle merkezi bir konumda olan Tant1 problemine odakianmasi ve Tanri’yla
yitirilen ontolojik baglantinin yeniden tesis edilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in &ncelikle
insanin incelenmesi gerekmektedir. Paul Tillich bu baglantinin nasil kurulacaginin
yollarini insan merkezli bir yaklagimla tesis etmeye calisir.

Tezimiz girig ve iki boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde, arastirmadaki
amacimiz, kullandifimiz yéntemler ve konular ele aldik. Tezimizin birinci boliimiinde
insani durum igindeki Paul Tillich’in hayatini anlattik, nemli gérdiigiimiiz kavramlan
isledik. Daha sonra varoluggulugun ne oldugunu ve olmadigini anlatmaya ¢alistik.
{kinci boliimde ise kangik olan Tanri goriisiinii betimlemeye calistik ve dinin diger
alanlarla olan iligkisinin nasil oldugunu irdeledik.

Son olarak, bu ¢alisgmamin olusmasinda katkilarindan dolayi; ¢alisma konumun
segiminde, ¢aligmamin kaynaklarinin tespitinde konumun uygun bir sekilde sistematize
edilmesinde ve ¢alismamin akisinin diizenlenmesinde yolumu aydinlatan ¢ok degerli

hocam Yrd. Dog. Dr. Tuncay AKGUN’ e en kalbi ve essiz tesekkiirlerimi sunarim.

Mustafa TURAN

MALATYA-2016



OZET

TURAN, Mustafa, Varolug¢u Tecloji Baglaminda Paul Tillich’te Din Felsefesi,
Yiiksek Lisan Tezi, Malatya, 2016.

Son dénem varoluscu felsefecilerden biri olan Paul Tillich’in din felsefesini ele
alan bu ¢aligma, biitiinciil ve elestirel bir yontem kullanilarak; anlama, yorumlama ve
karsilastirma ilkelerine bagli kalinarak hazirlanmistir.

Bu aragtirma bir giris bolimii olmak iizere toplam ii¢ bdliimden olusmaktadir.
Giris bollimiinde aragtirmanin konusu, amaci, énemi, yontemi, temel kavramlar: ve
simrhhiklar belirlenmigtir. Birinci béliimde, Tillich’in hayati hakkinda bilgi verilmis,
kullandigi temel kavramlarin ¢Oziimlenmesi yapimig ve varolusculuk ayrimlan
yapimugtir. ikinci bsliimde, Tillich’in Tanri’ya bakisi ve dinin diger alanlarla iligkisi
incelenerek sonuca gidilmigtir.

Sonug olarak, Tillich, felsefe geleneginden yararlanmistir. Gelenekten almug
oldugu birikime dinamizm kazandrrarak giinlimiize tasimistir. Tillich’in Tanr tasavvuru
bir nevi felsefenin ve dinin Tanri’’sim birlestirme c¢abasidir. Dinin diger alanlarla
iligkisini agiklarken ise her alanin kendi igindeki 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat,
bu 6zgiinliigiin bu alanlarin birbirleriyle iligkilerini engellemedigini vurgulamaktadir.

Tillich aynica killtiirle dinin birbirlerinin farkli yiizleri oldugiunu belirtmistir.
Hayatin dinamizmi igerisinde bu alanlarin dinamizminin devam ettigini agiklamak igin

protestan ilke kavramini kullanmgtir,

Anahtar kavramlar: Paul Tillich, Din Felsefesi, Tann, Varolus, Protestan ilke,



ABSTRACT

TURAN, Mustafa, Philosophy of Religion in Paul Tillich in the Context of
Existentialist Theology, Master Thesis, Malatya, 2016.

This study of Paul Tillich's philosophy of religion, one of the last existentialist
philosophers, is prepared by using a holistic and critical method; and it is shaped by
being bound to the rules of understanding, interpretation and comparison.

This research is composed of three parts including the introduction. In the
introduction part of the study; the subject, purpose, method, basic concepts and
limitations of the research are determined. In the first part, the information is given
about life of Tillich, the basic concepts used are analyzed and differentiation of
existentialism is made. In the second part, Tillich's view of God and the relation of
religion with other fields are examined and found a way to conclusion.

As a result, Tillich has benefited from the philosophical tradition. The tradition
has gained momentum by giving it dynamism thanks to Tillich. Tillich's effort is a
struggle to unite God of philosophy and God of religion. While explaining the relation
of religion to other fields, he emphasizes the originality of each field within itself.
However, this originality emphasizes that these areas do not interfere with each other.

Tillich also states that culture and religion are different faces of each other. He
uses the concept of protestant principle to explain that dynamism of these areas

continued in our dynamism of life.

Key concepts: Paul Tillich, Philosophy of Religion, God. Existence, Protestant
Principle,
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GIRIS
L Arastirmamin Konusu

Bu galismada Paul Tillich’in Din Felsefesi biitiinciil ve elestirel olarak ele
alinmaya ¢ahgilacaktir. Calisma iki ana b&liimden olugmakta olup, ¢ahgmanin birinci
boliimiinde Tillich’in hayati, kullanmis oldugu temel kavramlar ve varolusgu teoloji
ayrimlart ana hatlan ile incelenmektedir. Ikinci bdlimiinde Tillich’in dine bakisi ele
alinmakta, Tillich’in Tann anlayisina dayanarak iman goriisil incelenip, dinin bilim,
felsefe ve tarih gibi alanlarla olan iliskisi irdelenmekte ve sonra da sonuca

gidilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci

20. yizyilin 8nemli varolugcu felsefecilerinden biri olan Paul Tillich’in genel
felsefesi ve ozellikle din felsefesi hakkinda yeterince ¢aligmanin var olmadif
goriilmektedir. Hatta Tann anlayisinin anlagilamamasi sebebiyle panteist ve ateist
olarak bile nitelendirilmistir. Bu arastirmada onun bu konudaki goriiglerinin ortaya
konulmasi suretiyle, disiincelerinin {ilkemiz din felsefesi alaninda taninmast ve bakis

agilarina 11k tutmasi igin literatiire bir katki saglanmasi amaglanmustir,

3.Arastrmanin Onemi

II. Diinya Savagi'ndan sonra yabancilagma yasayan insanoglunun, Tanri’y1 nasi
kavradigi ve onunla kaybetmis oldugu irtibati nasil yeniden tesis edecegi
tartigilmaktadir. Bu ¢alismada Tillich’in din konusundaki goriisleri giiniimiize taginarak,
sorularin hayattan cevaplann ise kitaptan alinarak Tann ile nasil bir ontolojik iliski
kurulacaginin imkanlan {izerinde durulmustur. Ayrica uzun zamandir siiregelen
Tann’nin ozitne iliskin tartigmalara ontolojik kamitlamaya katki olarak Paul Tillich’in
dinamik ve mekaniklesmemis kavramlar {izerinden &nemli bir katki sunulmaya
¢ahsilacaktir. Tillich’in sadece din konusundaki goriislerinden degil din, bilim vb.
goriislerinden de faydalanilmaya c¢aligilacaktir. Din-felsefe, din-tarih, din-bilim
catismasinin olup olmadii, din-felsefe iligkisinin nasil ve hangi boyutta oldugu hem din

hem de felsefeciler tarafindan uzun zamandir gesitli ortamlarda tartisilmaktadir. Bu



baglamda bu bakig agilarinin birbirlerine indirgenemeyecegi kabul edilirse nasil bir
iligki tesis edilecegi 6nemli bir sorundur. Ayrica 6zgiiriife mahkum olan insan tarih
kurucu bir 6zne mi yoksa kaderin &niindeki gereksiz bir sey midir? {nsamin hangi
boyutlan oldugu, Ozellikle analitik felsefecilerin 6ne siirdiigii “gercek olanin dile
getirilebilen olusu™ anlayisi irdelenip, hayat’in sadece bes harfie yasanilan bir sey olup
olmadig tartisilacaktir. Tillich bu konular Gizerinde diisiinen, eser yazan ve ¢&ziim
tiretmeye ¢alisan son doénem filozoflardan birisidir. Bu ¢alismada onun bu konulardaki

gorilgleri ortaya konulmaya ¢ahsilmistir.

4.Arastirmamn Ydintemi

Calhigma yapilirken biitiinciil ve elestirel bir yontem kullamilmaya ¢ahsilmistir.
Klasik kaynaklara veri elde etme agisindan dnem verilmistir. Bu verilere bireysel
dogrultuda yorumlar yapilmis ve cagdas din felsefesi anlayigimizi gelistirmek igin
giiniimiize taginmig ve diger dinlerle 6zellikle de islam’la baglantilandinlmistir,!

Tillich’e kadarki dénemde, Avrupa bilincinin ii¢c ana kaynagi vardir:- "Greko
Romen, Judeo Hristiyan ve Avrupa gevresi": Zihniyet, tabiat, popiiler kiiitiir, adet ve
gelenekler. Buradaki Romen kaynak, emperyal Roma'min yogun mayasim Grek
kaynaklarin fizerine giydirmistir; ki bu hamur sémiirgeci Avrupa déneminde yeniden
canlandirilarak sekillendirilmistir. St.Paul yardimiyla Hristiyanhk Yahudilestirilmis ve
boylece Yahudi kaynak da Hristiyanlik'in Ulzerine gegirilmistir. Helenizm ve
Hristiyanhk'tan ziyade Romen ve Yahudi geleneklerine yakin olan Avrupa gevresi ise
iki farkh kaynagi hamuruna katmigtir. Realizm “idealizm"e iistiin gelmistir.
Materyalizm, “spiritilalizm"e ve seytan da Tanri'ya baskin gelmistir. ilk iki kaynak,
Greko Romen, Judeo Hristiyan kaynaklar, patristik ddnemdeki durumlarindan
skolastisizm dénemindeki durumiarina (yani Plato'dan Aristoteles'e), bir baska deyisle
"idealizm" den "realizm"e, fikirden maddeye dogru evrilmislerdir. Avrupa ¢evresi
Yahudilik, Romantizm ve Aristoculuk i¢in uygun bir alt tabaka gérevi gérmiistiir. Yani

tagiyan ile taginan aym tiirdendir.? Ancak Tillich, bu birikimi yeterli grmemistir.

! Yasa, Metin, Biititnciil ve Elestirel Din Felsefesi, Elis Yayinlan, Ankara 2013, s, 13,
* Hanefi, Hasan, “ Orvantalizmden Oksidentalizme”, Ufuslar Aras: Oryvantalizm Sempozyumn Kitabt, (ed.
Liitfi Sunar), (1. Baski), IBB Yayinlan, Istanbul 2007, s. 86.



Paul Tillich, din felsefesine yabanci ydntemler diye adlandirdifi deneysel,
soyutlamaci, psikolojik ve sosyolojik® yontemieri elemektedir. Yerine bilgiyi de igeren,
dilin ve aklin erisemedigi esyanin ardina erigen, fakat bunlar: da inkar etmeyen “mantik
dtesi ydntemi™ benimsemistir.

Eski alternatifler arasinda tercih yenilemesine gitmek, yeterli gelmeyebilir.
Ciinkii yeni bir aiternatif ortaya koymadan tercih yenilemesine gitmek, eskilerin
alternatifleri ile simirh kalmak demektir. Bu, ayni zamanda yeni kusaklarin kendi
kosullarinda gecerli olan alternatifler olusturmaktan aciz olduklarini ileri slirmek
anlamina gelecektir. Bu ise, yeni kusaklarin yeni bir alternatif ortaya koymalarini
engellemenin yamsira, eskilerin alternatifleri arasinda sikisip kalmalarina ve onlardan
miras kalan alternatifleri olduklari gibi aktaran “pasif ileticiler” durumuna sokar.
Dolayisiyla, asirlar (siirekli) degistigi igin asrin ve nasslarin yorumlanmasi da (siirekli)
degisecektir.® Dolayisiyla din felsefesi de eskiden yeniye tarihin bu dinamik yapisi
i¢inde hep yenilenerek ilerleyecektir.

Bu noktada meselenin incelenmesindeki yaklasim olarak Tillich’in kullandig:
yontem ise Sistematik Teoloji yontemidir. Bu ySntem hayattaki hemen hemen her seyi
diglamadan kullanmaya galigir. Bu kavramlar arasindaki geliski gibi goriilen durumlar,
diyalektik olarak ve yan yana duruyormus gibi degil paradoksal ve iligkisel olarak
incelenir. Melisso ve Parmenides’in savundugu “hicbir seyin degismedigi” diisiincesi ile
Heraklitos’un “her seyin degistigi” diisiincesini orta yolu bularak iliskilendirir. Aym
zamanda bu ydntem modernizmin etkisiyle ayr1 gibi goériilen disiplinleri ve kiiltiirel
alanlan diyalog igine sokmustur. Son seminerinde Mircea Eliade, seminerin Dinler
Tarihi Teolojisi olmadifim Sistematik Teoloji’sinin bir yenilenmesi® olarak adlandirr.
Doguya yaptig1 seyahatlerde yeni dinlerle ve kiiltiirlerle karsilastifindan dolay), Mircea

Eliade 6mrii yetseydi Sistematik Teoloji’ye bir cilt daha eklerdi demistir.’

3 Tillich, Paul, Din Felsefesi, (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, tstanbul 2000, ss, 46-47,

* Tillich, a.g.e., s. 58.

% Hanefi, Hasan, “Kelam llminin Tarihselligi”, (gev. ibrahim Aslan), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2004/XLD (1), s. 280.

" Parreila, Frederick 1., “Tillich’s Theology of The Concrete Spirit”, The Cambridge Companion to Paul
Tillich, (ed. Russell Re Manning), (1. Edition), Cambridge University Press, New York 2009, s. 87.

7 Boss, Mare, “Tillich in Dialogue with Japanese Buddhism”, The Cambridge Companion to Paul Tillich,
(ed. Russell Re Manning), (1. Edition), Cambridge University Press, New York 2009, s. 269,



Tillich “biitiinli seven, biitiinciil bakan ve dini/felsefi konulara biitiinciil
yaklagan” 8 bir diisiiniirdiir. Kullandii metot, insan- merkezli “biitiin’ii anlamaya
yonelik kargitlari birlestirmeden hareket eden paradoksal konusmak™®ur. Bu paradoks
“anlam yiiklii, sorun ¢ziicil ve deger endeksli” dir.

Bu g¢alismada biiyilk 6lglide betimleme yontemi kullanilmistir. Cahismanin
girisinde dncelikle Paul Tillich’le ilgili literatiir taramasina yer verilmis, sonra da bu
bilgiler 1giZinda konu taramas1 yapimustir. Oncelikle birincil kaynaklardan
yararlamilmig, daha sonra ihtiya¢ duyuldugunda ikincil kaynaklardan da elestirel ve
kargilagtirmali analiz yapilarak yararlamlmistir. Konu, aragtinilirken, zaman zaman diger
felsefi yaklasim yollar1 ve tekniklerinden de yararlanilmugtir. Gerekli goriilen yerlerde
Tillich’in diigiince diinyasimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yardimei kaynaklara
bagvuruimugtur. Ayrica varolusgu filozoflarin diisiinceleri konunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan ana hatlariyla ele alinmustir. Tillich’in yer yer dini felsefeye kaymis oldugu
teslis ve The New Being (Yeni Varlik) olarak Mesih konusuna gerektigi kadanyla

deginilmistir.

S.Arastirmanin Temel Kavramlan

Bu aragtirmada, Tillich’in diislince sisteminin yani sistematik teolojisinin
temellerini olusturan, adalet, eros, philia, power (gii¢), force (gli¢), agape, ask, bizzat
varlik, kendinde varlik, Hiristiyan mesaj, sartsiz, heteronom, korelasyon, nihai kaygi,

semboller, teonom, Protestan ilke, varolmak cesareti gibi kavramlar kullanmilmustir.
6.Arastirmanin Ssmirhhklart

Felsefede kavramlar sabit fakat problemler dinamiktir, Paul Tillich’in
felsefesinde ise kavramlar da hayat sartlari gibi dinamik ve canli birer 8gedir. Hayatta
bir yandan kavramlan bosaltan elestirel yan olmakla beraber, onlari tekrar doldurup
anlamlandiran degismeyen yonler de vardir. Oncelikle durumun dogru anlasilmasi ve
temellerinin dogru atlmasi i¢in kavramlar tekrardan tanimlanmugtir. Kavramlar

yerlestirdikten sonra onlari diizenli bir sekilde Tanpinar'in ‘Her Sey Yerli Yerinde’

* Yasa, Metin, Paradoksal Konusmak, (1. Baski), Elis Yayinlan, Ankara 2007, s. 7.
*Yasa, a.g.e.,s. 128.
"™ Yasa, a.g.e.,s. 79.



siirinde oldugu gibi diizenli bir sekilde otonom yapilarim koruyarak fakat birbirleriyle
iliskili bir sekilde yerlestirilmigtir. Diger bir sinirhihik Tillich’in yoZun bir okuma
yaptigi, felsefi gelenekten yararlandigi ve farkli disiplinlerle ilgilendigi igin dilinin
kapali ve sisli bir tabiatinin olmasidir. Bu sebepten 6tiirii lizerinde ¢alisma yapan kisiler
farkinda olmadan séylemedigi seyleri sdyletmeye ¢ahigmislardir. Bir diger simirhilik
iilkemizde yeteri ¢alisma yapilmamasi ve yakin zamanda yasadi3) igin diinya dlgeginde

de pek fazla ¢alisma yapilmamis bakir bir alan olmasidir.



BiRINCi BOLUM

1. PAUL TiLLiCH’IN HAYATI VE KULLANDIGI TEMEL
KAVRAMLARIN COZUMLENMESI

1.1.Paul Tillich’in Biyografisi

20. yiizyilin en 6nemli teologlarindan olan Paul Tillich bazen “sinir teologu™'',
bazen de “entelektiiellerin havarisi” ve “teologlarin teologu™'? olarak adlandirlmistir.
Bir simir teologu olarak disiplinlerarasi ¢alisan Tillich, fikirlerini “Sistematik Teoloji”
diye adlandirdig eserinde dile getirmistir.

Paul Tillich, modemn insanin Tanri’ya bakigim nispeten degistirmistir. O, dini
akidelerin dogmatizminin yerine “olmak cesareti”ni; dogaiistii Tanrt anlayisi yerine
Tanr’min  6tesindeki Tanm kavramimi kullanarak “Tanr’’min §liimii  teolojisi*nin
peygamberi olarak goriilmiistiir. '* Onun giiniimiize biraktigi tikenmeyen miras,
Tillich’in ana mesguliyeti olan teolojinin kiiltiirle, sanatla, bilimlerle ve dini olan
diyalogunu siirdiirmesi gerekliligi ve bu diyalogun “hem ... hem de... (both/and)’e olan
degismeyen adanmighgidir. Teonomik'* elestirel diisiincenin bir yandan militan ateist
bilim ve kiiltiir tarafindan, diger yandan benzer sekilde bir tarzda dini kéktenciligin
keskin formlar tarafindan baski altina alindig1 bir zamanda, Tillich’in korelasyon
teolojisi ¢agrist bu baskiy: ortadan kaldirmaya ydnelik dncelikli bir gagndir.'> Ona gére
teologun gorevi giinceli giincel olarak gérmek, Kkiiltiiriin sadece ‘dinin kiltiirl
asagilayicilan® degil, aym zamanda onun hevesli savunuculari olmaktir. Teologun bir
diger mesguliyeti ise “mister”'® olarak gériilenleri anlamin aktiiellestirmesini saglayarak
her an yenileyerek agia ¢ikarmaktir,'?

Paul Tillich 20 Agustos 1886’da babasi Johannes Tillich’in Lutherci papaz

(minister) oldugu bugiin Polonya sinirlart igindeki Starosiedle olan, Almanya

"! Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, (gev. Aliye Cinar), (2. Baskr), Elis Yayinlart, Ankara 2014, s, 8.

* Tillich, Paul, Olmak Cesareti, (gev. F. Cihan Dansuk), (1. Baski), Okuyan us Yaynlari, Istanbul 2014,
s. 11.

13 Manning, Russell Re “Preface”, The Cambridge Companion To Paul Tillich, 2009, s. xv.

" Bu kavram *“Korelasyon Metodu” isimli biliimde agiklanmagtir.,

'S Manning, “Preface”, a.g.e., s. Xvi.

16 Gizem, sir.

17 Manning, “Preface”, a.g.e., s, xvii.



Starzeddel’de dogdu. 1890 yilinda aile bugiin Polonya’da Trzcinsko Zdréj olan
SchanflieB/Neumark’a Jonannes Tillich’in bagpapaz (Oberpfarrer) ve bélge sorumlusu
gbrevine atanmasiyla tagindi. 1900°den itibaren aile Berlin’de yasad. '® Schénflie
Dogu Brandenburg’da 3.000 yerlesimcisi olan, Ortagag gériiniimlii bir kasabadir. Gotik
bir kilise etrafinda kurulmus, bir duvar tarafindan cevrilmis, iizerinde kuleler olan
kapilardan girilen ve Ortagag’dan kalma bir Belediye Binasi’ndan ydnetilen kasaba,
kiigitk, korunmug ve kendine yeten (self-contanied) bir etki yaratir. On ikinci yagindan
on dordiincii yagina kadar pek bir degisiklik olmayan c¢evrede Humanistic
Gymnasium’da, kendisinden yag¢a biiyiik iki kadinin gézetiminde ise yatili olarak 7.000
insanin yasadigi aym ortagad kalinttlarinin oldugu fakat daha biiyilk ve meshur olan
K&nigsberg-Neumark kasabasinda 6grenci olarak kalmistir.'?

1903’teki Paul’un annesi Mathilde’nin (kizlik adi Diirselen) 8liimii onu derinden
etkilemis olmahdir.?’ Babasiyla yaptigi felsefe tartismalari ona en bilyilk diisiinsel
miras olmustur. Babasinin &6zellikle *“akil hakikatleriyle iman hakikatlerinin
celismeyecegi” yoniindeki vurgusu hafizasinda Snemli yer eder. O, sevgi ve siki
disiplini birlikte teneffiis eder.?' Gelenege saygi damar babasindan beslenirken;
yaratic, liberal ve imgesel ruhunun mayasi annesinden mirastir.2?

Tillich’in kendi tamimna gére hayati bir yoniiyle 19. Yiizyihn gérece sakin
ortami ve burjuva toplumunun en ihtisamh donemini ifade ederken, diger taraftan
estetik ¢irkinligi ve manevi kopusu ifade eder. Ayrica kendine yeten donemlere karsi
ybnlendirilmis kalkismalari, diger taraftan toplumun din-karsiti formlarinin temeli olan
ve 20. Yiizyihn gayri insani sistemlerine karsi olan bir Hiristiyan degerlerinin
farkindahigin: ifade eden bir ¢agdir. Tillich bu durumunu®... ben de benim kusagimdaki
insanlar gibi 19.yilizyila yéneltilen radikalizme ragmen, o yiizyiin siklikla giivenlik

(stability), ozgiirligiinii ve kinlmams kiiltiirel geleneklerine &zlem duyarim.” 3

'8 Schiibler, Werner, “Tillich’s Life and Works”, a.g.e., s. 3.

1? Tillich, Paul, “What Am 1 - An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, s. 3;
<htip://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.ore20Books/ Tillich 2420Paul®20-
%8200 y%620Seach?%20for%20A bsolutes.pd > (24.04.2016)

0 SchiiBler, “Tillich’s Life and Works", The Cambridge Companion To Paul Tillich, 2009, s. 3.

2 Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, 2014, s. 10.

*2 Tillich, Paul, “What Am [ — An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes,
Simon and Schuster, New York 1967, s. 32.

* Tillich, “What Am | — An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, s. 3;
<http://imedia.sabda.orgfalkitab-2/Relizion-Online.qru2a2(Books/ Tillich.2620Paul®620-
na20My%e20Seach?s2Horts20 A bsalutes.pdf> (24.04,2016)




seklinde agiklar. Tillich’in bu birbirinden farkh iki doneme tamiklik etmesi, bu
dénemlerden edindigi malzemeyi kullanmasina sebep olmustur. Bu katk: daha ¢ok
aitlarin  iligkilendirilmesi diye adlandirabilecegimiz  “Sistematik Teoloji”sine
yansimisgtir.

1912 yilinda ilk defa ¢alisan simflanin iiyeleriyle tanisma firsatim yakalar.
Ayrica Richard Wepgener ile kiliseyi okumus kisilere nasil ¢ekici kilabilecekleri
konusunda dilgiiniirler. Sanat¢1 ve akademisyenlerin davet edildigi bir dizi konferans
diizenlerler.?

28 Eyliil 1914 yilinda, 1913 yazinda tamstig: ilk karist olan Greti Wever ile
evlenmigtir. Arkadaslart agik¢a Greti’nin dindar olmamasi sebebiyle evlilik konusunda
uyarmalarina ragmen Tillich kararini vermistir. Ekim 1914 yilinda, evliliginden kisa bir
siire sonra g&niillii bir sekilde ordu papazi olarak Birinci Diinya Savasi’na katilmistir.
ilk baslarda mektuplarinda olumlu bir hava hissedilirken, daha sonra bu hava yok
olmustur.®® Greti’nin Tillich’in arkadas: olan Richard Wegener ile ilgilenmesi ve gocuk
beklemesi nedeniyle 1921°de boganir.?

Tillich, kirsal bdlgede dogdugu igin sehir disindaki kirsal bdlgelere karst
kuvvetli bir baglibk duydu. Tabiata olan hayranligi romantik damgasimi hemen kabul
edecek dlgiidedir.”” Liehrechtin séyledigine gore "sadece bir agagtan stz etse onun
romantik egilimi hemen kendisini gosterir".?® Hayatinin bu dénemlerindeki etki onun
diisiince ve duygularinda romantik trendi agiklamaktadir. Onun dogaya yonelik olan
estetik odakl egilim bilimsel, analitik ya da teknik-kontrol edici egilimden ayrilmalidir.
Bu durumun sebebi, bunun bilimsel olarak imkansiz oldugunu bilmesine ragmen
Schelling’in doga felsefesinin duygusal etkisidir. Bu insan ve kisilik ile simirsiz bir
bosluk goéren ve ayrica lsa’min gérevinin insanin igindeki ve yamibasimizda olan
doga’dan ozgiirlestirmek oldugunu savunan Ritschici Teolojiyle neden her zaman
sorunlar yasadigimin sebebidir. Amerika’ya geldigi zamanlar Calvinism ve
Piiritenizm’in bu baglamda Ritschlc1 Teoloji’nin dogal miittefiki oldugunu gérmiistiir.

Doga, ahlaki ve teknik olarak kontrol edilecek bir seydir sadece Gznel duygulara izin

= SchiBler, 2009, s. 4.

* SchilBler, a.g.e., 5. 5.

% Schilbler, a.g.e., 5. 6.

37 Thomas, J. Heywood, “Paul Tillich”, (cev. Mehmet Dag), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1978/XXII (1), s. 201.

38 Leibrecht, Walter, “The Life and Mind of Paul Tillich”, Religions and Culture, Harper & S.C.M. Press,
London 1959, s. 7.



verilmigtir. Doganin her seyin temeli olan sinirsizin sinirh olarak ifadesi oldugunun
anlagilmamasi, dogadaki tanrisal-seytani miicadelenin vizyonunun olmamasi, dogaya
mistik katilimin olmamasidir.*®

Tillich’in dogayla olan bu iliskisinin biyografik arka planina bakugimizda
muhtemelen aym y&nde is goren ii¢ sebep buluruz. Birincisi, ilk dénemlerdeki dogayla
olan siirekli iliski ve sonraki dénemlerinde yasanan yilin birkag ayindaki gergek iliskide
bulabiliriz. Ilk yillarda dogayla olan mistik iliskinin daha sonraki yillarda ayni
ortamlarda ortaya cikigi. Dogayla olan mistik iliskinin ikinci sebebi Alman siirsel
gelenegidir. Goethe, Holderlin, Novalis, Eichendorff, Nietzsche, George ve Rilke gibi
ilk duydugu donemden sonra bile her duydugunda derinden etkisini yitirmeyen sairlerin
doga mistisizmi dolu misralanidir. Bu durumun iigiincii nedeni Lutherci arka planindan
gelmektedir. Teologlarin bildigi gibi Kita Reformcular’nin Lutherci ve Reformcu diye
adlandirilan iki kanadindaki anlagmazhk “Extra Calvinisticum™ diye adlandirilan
doktrindir. Bu doktrin simirli varhigin simrsizi gergeklestirememesidir (non capax
infiniti), sonug olarak Isa’daki ilahi ve insani doga birbirinden ayri olarak kalmaktadir.
Bu doktrine karsi Lutherciler “Infra Lutheranum” doktrinini ne siirmiislerdir. Buna
gbre siirl varhk sinirsizi gergeklestirebilir, sonug olarak isa’da karsihkh konumlanmig
iki doga vardir. Bu sebeple Lutherci temelde doga mistisizmi gercek ve miimkiindiir.
Fakat, Calvinist temelde bu durum panteizm siiphesi olarak adlandiriiir.’® Bu dénemde
Tillich “his, bilgi ve eylemi birlestirerek yaratici bir suje”! ortaya koymaya galismustur.

ilk dénemdeki bu tecriibelerinin diger iki olumlu yani, bir yaninda babasinin
gorev yaptigi kilise ve diger tarafta okulun bulunmasiyla yok edilemez iyi ve kutsalin
tecriibesini yasamig olmasidir. Bu dénemde okudugu ve etkilendigi Rudolf Otto’nun
Kutsal Diigiincesi kitabimi bizzat tecriibe etme sans: bulmugtur. Ona gére Tann’ya dnce
tecriibe yoluyla ulasihr, tersinden degil. Dinin etik ve mantiksal elementlerinin,
varolugsal ve teolojik olarak esit 6nemdeki kutsalin mistik, sakramentel ve estetik

uygulamalardan ¢iktifim belirtmigtir. Bu durumun Schleiermacher’i kendisine hos

“* Tillich, Paul, *What Am [ — An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, s. 3;
<http://media.sabda.ore/alkitab-2/Religion-Online.ote2620Books/ Tillich.%s20Paul*520-
%a20My2a20Seach620{or%620Absolutes pdf > (24.04,.2016)

9 Tillich, “What Am [ - An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, ss. 3-4;
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gosterdigini ve bu sebeple ondan etkilenen Otto’yla kendisinin Hiristiyan ve Hiristiyan
olmayan mistisizmin litlirjik (ayinsel) yenileme ve tekrar degerlendirmesi ydniinde
ayarttigim sSylemistir.3? Wayne Proudfoot’un belirttigi gibi “dinsel tecrilbe, tecriibeye
sahip olan Kisinin perspektifinden tasvir edilmeli”**dir.

Yiizyiin bitimi Oncesinde Dogu Almanya'nin kiigiik bir kasabasi varolus
yaratilicihii olan bir cocuga darlik ve sikkinlik hissi verir. Kasabay: ¢evreleyen duvan
bunun bir sembolii olarak goriir. Verilen ufkun &tesindeki hareketi kisitlanmgtir.
Otomobiller yoktu ve ikincil demiryolu sadece birkag¢ yil sonra insa edilmisti. Bir kag
millik bir yolculuk hem insan ve hayvan igin siradan bir olaydi. Sinirsiz ufku ile Baltik
Denizi’ne yillik kagis, agik ve simrlanmamis alana gegis olarak biiyiik bir olaydir. Daha
sonraki emeklilik yillarinda Atlantik Okyanusu’nda  bir yer se¢mesi bu erken
tecrlibeleri nedeniyledir. Tillich, “Erken dénemimdeki darhgimdan kagisimin baska bir
¢esidi, babamin dogdugu ve egitim gordiigi Berlin’e yaptigi birkag gezi olmustur” der.
Bityilk sehrin Tillich’e yaptify etki denizin yaptifiyla aynmidir: sonsuzluk, agiklik,
sinirlanmamig alan. Bunun 8tesinde Berlin’deki hayatin dinamik yapisi etkilemistir onu:
yogun miktarda trafik, insan kalabaligi, siirekli degisen durumlar, sonu gelmez
imkanlar. 1900 yilinda babasi Berlin’deki &nemli bir géreve cagrildifinda nese
duymustur. Bu duygu higbir zaman kaybolmamug, diinya sehrinin gizemlerini
anladifinda ve onlara katilabildiginde daha da derinlegmistir. Bu yiizden onu 1933’te
diinya sehirlerinin en biiyiiklerinin birisi olan New York’a yaptii g6¢ti “iyi kader”
olarak degerlendirmigtir.3*

Hareket ve alan kisitlamasindan daha derin kékleri ve etkileri olan kisitlama, o
yillardaki sosyolojik ve psikolojik kisitlamalardir. Birinci Diinya Savagi’ndan 6nceki
Prusya toplumunun yapis: ozellikle kralhgin dogu béliimiinde totaliter olmayan bir
otoriterlikti. Lutherci Paternalizm babayi tartigmasiz ailenin reisi yapiyor, hatta
papazlarin evlerinde sadece hizmetgileri degil ayrica ¢ocuklar da gesitli islevlerle

iceriyordu. Bu otoriter ve disipliner hava yerel ve bdlgesel ruhban sinifinin denetimsel

32 Tillich, “What Am | — An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, s. 4;

<http:‘'media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.org%20Books/Tillich Y620 PaulY20-

" a20My2020Seach®020{orte20A bsolutes.pd > (24.04.2016)

» Proudfoot, Wayne, Religious Experience, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1985, s. 181.

* Tillich, “What Am [ - An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, s. 4;
=http://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Ontine.ore%20Books/Tillich,%620Paul% (-

25200 v20208each®%20{or%620A bsolutes. pdf> (24.04.2016)
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otoritesinde bulunan devlet okullarina da egemen olmugtur. Y&netim sokaktaki polisten
veznedeki posta katibine kadar siki sekilde biirokratikti. Otoriteler Kafka’nin Sato
kitabinda oldugu gibi ulasilamazd:. Bu yetkililerin her biri tistlerine siki bagh, astlarina
ve umuma Kkars1 ise son derece otoriterlerdi. Denetimsel olarak eksik olan kismi ise giig
ve sosyal durug olarak sivil diinyaya tecaviiz eden ve erken ¢ocukluktan itibaren biitiin
ulusu kendi ideolojisine geken ordu sagliyordu. Tillich iginde bulundugu durumu
“Benim a¢imdan o kadar etkindi ki otuzuncu yasima kadar —o zamanlar Birinci Diinya
Savagi sebebiyle- tiniformalara, gegcis torenlerine, tatbikatlara, savas tarihine ve stratejik
diisiincelere olan hevesim tilkenmedi” seklinde ifade eder. Fakat, hepsinden dnemlisi
hiyerarsinin tepesinde aym zamanda Alman imparatoru olan Prusya Krah vard:.
Parlamentonun varligi, demokratik gligler, sosyalist hareketler orduyu ve imparatoru
ciddi bir elestiri iginde yasadii dogunun muhafazakar Lutherci gruplarini
etkilememistir. Tim bu demokratik unsurlar reddedilmis, carptirilarak sunulmug ve
devrimci yani su¢ olarak lanse edilmistir. Demokratik ideallere ve sosyal devrimi
onaylamak igin bu otoriter sistemlerden kurtulabilmesi bir diinya savas ve politik bir
felaketi gerektirmistir.*®

Tillich, Berlin Universitesi, Tiibingen Universitesi ve Halle Universitelerinde
dgrenim gormiistiir ve Breslau Universitesi'nde onun diisiince hayatina biiyiik etkisi
bulunan filozof Friedrich Schelling tizerine 1911 yilinda Die Religionsgeschichtliche
Konstruction in Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen und Prinzipen
(Dinler Tarihine gore Schelling’in Pozitif Felsefesinin Yapisi, Varsayimlart ve
Prensipleri) adl tezi ile doktora diplomasini almistir.*® 1912 yilinda Schelling tizerine
Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings Entwicklung, Gutersioh, Bertelsmann
(Schelling’in Felsefi Gelisiminde Mistisizm ve Sug Bilinci) adl1 ikinci bir tez hazirlar.’”

Savas oncesi yasantisini hazirhk donemi olarak adlandiran Tillich,*® Birinci
Diinya Savasi'min baslamasiyla orduda papaz olarak géreve baslayan Tillich’in

hayatinda bu dénemi 6nemli degisikliklere neden olmusg, karsilagti katliamlar ve

3 Tillich, “What Am [ - An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, ss. 4-5;
<http://media.sabda.ore/nlkitab-2/Religion-Online.ore®4620Baoks/Tillich,2920Paul®s2 (-
o200 y%020Seach?620 o620 Absolutes.pd (> (24.04.2016)

6 SchiiBler, “Tillich’s Life and Works™, 2009, s. 4.

7 Kelsey, David H., “Paul Tillich”, The AModern Theologians: An Intreduction to Christian Theology in
the Twenieth Century, (ed. David F. Ford), University of Cambridge, Blackwell 1997, s, 87.

% Tillich, Paul, “Autobiographical Reflections,” The Theology of Paul Tillich, (ed. C. W. Kegley, and R.
W, Bretall), The Macmillan, New York 1952, 5. 12.
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yasadig1 zorluklar onu yeniden diisiinmeye y®neltmistir. Tillich bbylece dopdugu
diinyanin dini, felsefi ve sosyal geleneklerinin yetersizligini gormiistiir. Gordiigii bu
eksiklikler sonunda onu kiiltiir teolojisine y&nelmigtir. Tillich, askerlik gérevini
tamamladiktan sonra 1919 yilinda Berlin Universitesi’nde iiniversite hocasi olarak
greve baslamistir. Ayrica yine bu yil en etkileyici makalesi olan “Kiiltiir Teolojisi
Fikri Uzerine" adli gahsmasini yaynlamistir.’® Savag boyunca, savagin vahsiligi ile
yikicihgmnin etkisinden kurtulmak ve ruhsal olarak rahatlamak igin sanatla, ézellikle de
resim ile ilgilenir. Sanatla ilgili yaptig: ¢aligmalar onda genis ufuklar agar. Savasin son
yilinda Berlin’de gordiigii Boticelli’nin bir resmi onda derin etkiler birakir.?

1915 yilinda Halle Fakiiltesi'nde post doktora gahsmasi profesér Wilhelm
Liitgert tarafindan cok felsefi ve basliga uymadif) sebebiyle kabul edilmez. Ayrica
yeteri kadar tarihi olmadigi, saf mantiksal saf diyalektik oldugu ve Kimlik Felsefesi’nin
prensiplerini kendinden kanitli olarak dogrulandig belirtilir. Tillich ise sadece
¢aligmanin baghgini degistirmekle yetinir.*'

1919 yilinda dini sosyalistlerin takildigs “kairos g¢evresi” denilen grubu
olustururlar. 1924 yihinda Marburg’a Sistematik Teoloji profesérii olarak atanir. Burada
Rudolf Otto ile arkadas olmanin yaninda, Rudolf Bultmann ve Martin Heidegger ile
karsilagma firsatim yakalar. *2

1925 yihnda Marburg’da, Systematic Theology adh galismasina baglar. Bu
caligmanin itk cildi ancak 1951 yilinda tamamlamistir. Marburg’daki diger bir 6nemli
olay, burada Heidegger ile tamismig olmasidir. iki ayn diinyamin insam olmalarina
ragmen, Tillich Heidegger'den etkilendigini saklamaz.*® Amerika’min Sesi adli bir
radyo istasyonu kurarak Almanlara y6nelik 109 konusma yapmistir. The Shaking of
Foundations, The New Being ve The Eternal Now adh eserleri vaaz kitaplaridir.™

1928 yilinda Dresden’e, din felsefesi ve sosyal felsefe dersleri vermek iizere
cagnihir. 1929 yihnda da, Frankfurt @iniversitesine felsefe dersleri vermek iizere davet
edilir, Frankfurt liniversitesini Almanya’nin en modern ve liberal iiniversitesi olarak

tamimlayan Tillich, bu daveti kabul eder. Bu iiniversitede bir teoloji b&liimii

* Scharlemann, Robert P, “Paul Johannes Tillich”, Encyclopedia of Refigion, (ed. Lindsay Jones), C.
XII1, Thomson Gale, Detroit 2005, s. 9203.

*® Thomas, J. Heywood , Paul Tillich: An Appraisal, Westminster Press, Philadelphia 1963, s. 12.

41 SchiiBler, “Tillich’s Life and Works™, 2009, s. 5.

2 “Chronology”, a.g.¢., s. xx,

*3 Tillich, “Autobiographical Reflections,”, a.g.¢., s. 14.

* SchiiBler, “Tillich's Life and Works”, a.g.e., s. 12.
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olmadigindan, felsefe ile teolojiyi kaynastirarak vermeye galigir. Derslerinde teoloji ile
felsefe arasinda bir sinirda gider gelir.*> Ayrica insamin dinle igsel iliskisini anlamak igin
derinlik psikolojisi ile de ilgilenir.*

Kutsalin indirgenemezligini ve onun biling tarihinde bir evre olmay1p, bilincin
aynilmaz bir karakteristigi oldufunu gdsterme gayesiyle, “Eranos Cevresi” diye
nitelendirilen bir grup diisiiniir bir araya gelir. Bu ¢at: altinda onlar, 6zellikle de insanin
varolugsal biitlinliigii, kolektif bilingdigi, arketipsel modeller ve mitoslar gibi problemler
lizerine yogunlagirlar. 1933°te Majeur Golii kiyisinda Eranos Dernegi ¢atisi altinda belli
arahklarla Paul Tillich, Martin Buber, Carl Gustav Jung, J. Campell, M. Eliade, ve G.
Van der Leeuw gibi dilgiiniirler bir araya gelerek hararetli tartismalar sergilerler.*’

Verdigi dersler ve diger sosyal ¢aligmalar, bilyiimekte olan Nazi hareketince
benimsenmeyen Tillich, onlarla daha erken zamanda fikir aynhgina diiser ve Hitler
iktidara gelir gelmez godrevinden uzaklastirilir. 1933 yilinda, o sirada Almanya’da
bulunan Reinhold Niebuhr tarafindan ABD’ye gitme teklifi alir. Teklifi kabul eden
Tillich, ailesi ile beraber bu tarihte, ABD’ye gi¢ eder. 4 kasim 1933 tarihinde New
York’a varirlar. Bu tarihten itibaren, New York Union Theological Seminary’de
diinyamin her tarafindan gelen Ggrencilere, teoloji dersi vermeye baslar, O, Union
Seminary’i kitalar arasinda bir kdprii ve ayni zamanda Amerikan yasantisinin odak
noktasi olarak tanimlar.”® Esi Hannah ve kasim 1933’te New York’a vardiklarnda yedi
yaginda olan kizi Erdmuthe ile yasarlar.*®

Ingilizce yazip okuyabilmek ve felsefe ile teolojinin soyut, karmagik
kavramlarina asina olmak igin, 46 yasinda, master diizeyinde Ingilizce dersi alir. Bu
arada kiiltiirel ve politik konularla ilgilenir. Systematic Theology’sinin ilk cildini 1951
ytlinda yayinlar. Bir ABD vatandag: olarak Amerika’nin en 6nde gelen teologu olur. II.
Diinya savasinin bitiminden sonra sik sik Almanya’ya giderek, ¢esitli konularda
konferanslar verir. Almanya’da bir ¢ok konuda &diil alir, ABD’de, 10°dan fazla fahri

doktora unvam alir.3

* Tillich, “Autobiographical Reflections,”, a.g.e., s. 14.

¢ SchiiBler, “Tillich's Life and Works”, age.,s. |1.

¥ Cinar, Aliye, Varolusgu Teoloji, (1.Baski), 1z Yayincilik, istanbul 2007, s. 19.

48 Tillich, “Autobiographical Reflections,”, a.g.e., s. 17.

¥ SchiiBler, “Tillich’s Life and Works”, a.g.e.,s. 11.

30 McKelway, J. Alexander, The Systematic Theology of Paul Tillich, Delta Book, New York 1966, s.
18.
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1955 yilimda New York Union Theological Seminary’deki gdrevinden emekli
olduktan sonra Harvard Universitesi’ne ¢agnlan Tillich, ABD’deki ikinci kariyerine
baslar. 1962 yilinda Chicago Universitesi, Divinity School’da kendisine 6zel bir kiirsii
kurulur.’' Burada teoloji profesorii olarak galisir ve Mircea Eliade ile dinler tarihi
iizerine dersler verir. Frankfurt’taki Alman Yazarlar Dernegi tarafindan bans odiilii
verilir.2

ikinci diinya savagindan sonra akademik alanda goktan iine sahip olmus olan
Tillich eserlerini artik agina oldugu ingilizceye gevirmistir. 1940 yilinda Amerikan
vatandagi olmasina ragmen siirgiinler i¢in kurulmus Demokratik Alman Konseyi gibi
orgiitlerle mesgul olmustur ve bu yiizden Tillich politik alanda olduk¢a aktiflik
gostermistir ve 1965 yilinda hayatim kaybetmistir.*

Paul Tillich hakkinda sadece olumlu seyler s6ylenmez. Hayatiyla yazdiklarinin
uygun olmadig: s6ylenir. Bunu desteklemek icin esi Hannah’in anilarina atif yapihir.
Orada Tillich cesitli evlilik dis1 iliski yasayan, pornografiye diiskiin, sado-mazosist bir
portre olarak gizilir.>*

1959°da Time’a kapak olan ve 600’iin iizerinde bibliyografyasi olan Paul Tillich,
Chicago’daki Billings Hastanesi’nde dlmiistiir. Kiilleri East Hampton’a gémiilmiistiir,
Daha sonra New Harmony, indiana’daki Paul Tillich Parki’na tasinmistir.>® Mezarinda
“Yabancilast: ve tekrardan yeni varhkla birlesti.” yazmaktadr.

Tillich, yayinlanmis bir ¢ok kitabin yam stra, yiizlerce makale kaleme almistir.
Kitap caligmalarinin neredeyse tiimiinii ABD’ye yerlestikten sonra ingilizce olarak
yaywmlamistir. En iinlii galiymasi; hig stiphesiz, ii¢ ciltlik Systematic Theology (1951-
1963)’dir. Bunun disinda; The Prostestant Era (1948), The Courage to Be (1952) ve
Dynamics of Faith (1957) adl1 eserleri anilmaya deger. Cegsitli yerlerde verdigi vaazlan
ii¢ ayr: kitap halinde yayinlanmistir. Bunlar: The Shaking of Foundations (1948), The
New Being (1955) ve The Eternal Now (1963)’dur.5

S McKelway, a.ge., s 4.

52 “Chronalogy™, 2009, s. xxi.

33 Salim, Zeyneb, “On Estrangement and Human Impotence: Paul Tillich and Said Nursi In
Conversation”, {Yayimlanmams yilksek lisans tezi), Hartford Seminary, Hartford (U.S.A.), 2008, s. 10.

*! Board, Rachel Sophia, “Tillich and Feminism”, The Cambridge Companion to Paul Tillich, s. 274.

*% SchuiBler, “Tillich’s Life and Works”, a.g.e., s. 13.

%6 Tan, Necmettin, “Paul Tillich’te Vahiy ve Iman™, (Yayimlanmamus Yilksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi, l1ahiyat Fakilltesi, Ankara, 2002, s. 3.

14



1.2.Paul Tillich’te Kullamilan Kavramlarin Ciziimlemesi

Genelde sosyal bilimlerle ugrasan, 6zelde ise din felsefesiyle ugrasan bilim
adamlan kavramlar tarafindan karsilasilan problemlere asinadirlar. Bir yanda kullanilan
kavramlarin kavranmasinin zor olmasi (elusiveness) ve bu kavramlarin kayganhg
(slippery), diger yandan bilimsel olarak anlasabilmek maksadtyla ortak bir diisiiniisiin
ifadesi olduklart i¢in kavramlarin kullamimasi gerekliligi vardir. Bu ylizden kavramlar
iizerinde genel bir konsensiis saglanmig degildir.

Dini ¢aligmalarda, kategorilerin ilk sirada en agik kullammi “din”
tarigmalanndadir. 7 Kavramlanin birincil kullamm amaci tamim yaparak kavramin
buharlasmasim engellemektir. ikincil amaci ise karsilastirma yapabilmektir. Fakat
zorluk da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bir varolugsal insan edimi higbir sey digsarida
birakilmadan kavramlagtirilabilir mi veya bu kavramlastirma gozlemleyen kisinin a
priori/a posteriori bir soyutlamas: mudie? Tillich’in de yaptiii gibi tarihsel olarak
kavramin gegirdigi evreleri gézlemlemek midir? Bruce Lincoln bu durumu “statii ve
kullanimlarinda meydana gelen en dramatik kaymalarin (shifts) daha genis
agthimi/tefsiri (eludicate)™® diye tanimlar. Ciinkii, din askin bir 83e olmasimin yam sira
sosyal bir fenomendir ve ayn1 zamanda onun toplum ve diger iinitelerle interaktif bir
iligkisi vardir.>® Dolayisiyla Tillich’te kavramlarin soykiitiigiine (genealogy) girerek
toplumlarin varolugsal kaymalarinin izlerini aramigtir. Dolayisiyla onun yaptigi sey
Amerika’y! yeniden kesfetmek degil, heuristic (yaratici, kesifsel) bir ¢abadir. Robert
Wuthnow’un kavramsallastirmasiyla “kavramlar hisseden konseptler (sensitizing
concepts) degil insan davramsinin teorileri”*dir. Bu kavramlastirmalar yapilmayacaktir
anlamina gelmez. Kavramlar varolusun gerisinden gelip, her ne kadar eksik olsa da
varolugu tanimlamak igin kullanilacaktir.

Tillich, problemlerin bizleri ontolojik tahliller yapmaya gétiirdtigiinii

belirtmigtir. Bu kavramlar bizzat varlikta/ varliin kendisinde hangi sekilde bulunur

*7 Braun, W., ve R.T. McCutcheon, Guide to the Study of Religions, Cassell&Co., London and New York
2000, s. 3.

%8 Lincoln, Bruce, Theorizing Myth: Narrative, Ideology and Scholarship, The University of Chicago
Press, Chicago 1999, s. ix.

5 Johnstone, Ronald L., Religion in Society, (4. Edition), Prentice Hall, New Jersey 1992, s. 1.

% Wuthnow, Robert, “Study Religion, Making it Sociological”, Handbook of the Sociology of Religion,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 22,
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sorusuna cevap verilmeden sorunlarin ne agikhia kavusturulacagimi ne de
¢oziilebilecegini one siirer. Bizzat varlik probleminin, ontolojik bir problem oldugunu, o
ylizden kullandigimiz “root meaning (temel anlam)” denilenin ne oldugunu, ontolojik
problemlerin nasil ortaya giktifi ve nasil cevap verilecegi acisindan uygun oldugunu
ifade eder.%' Hepimizin bu yonden dogustan nominalist varliklar oldugumuzu belirtir.t?

Fakat, ontoloji spekiilatif degil tasvir edicidir.5

1.2.1. Korelasyon Metodu

Tillich, Sistematik Teoloji kitabinin birinci cildinde korelasyon metodunu
ayrintili sekilde ele alir. Tillich’in kullandi1 korelasyon, varolugsal sorunlari, teolojik
cevaplari ve bir ydniiyle de Hiristiyan inancinin igerigini agiklayan bir metottur.®

Din iki boyutta yasamlir. Yatay boyutta din, dindarin hayatini zenginlestirir ve
anlam derinligi kazandirir. Bu analizde dinden hiimanist perspektiften kiltiir tiretmedeki
araci roliinden bahsedilir. Biitiin kiiltiir dini oldugu gibi, biitiin din, kiiltiireldir. Bir
inanan i¢in dini anlam, hayattaki nihai 8neme isaret eder. Dikey boyutta nesne bizim
yorumlayabilecegimiz begeri bir fenomen degil, kavranamaz bir ifsidir. Bu
perspektiften din olagan anlamda bir tecriibe degildir. Onun nesnesiyle dogrudan
kargilagilabilir, fakat asla biitiniiyle tecriibe edilemez. Dikey boyut, aragtirma
sinirlarmin Gtesindeki vahyedici olana isaret eder. Vahiy, bir fenomen degildir, bu
ylizden dogrudan incelenemez. insanin vahye cevabi bir fenomen oldugu igin, vahiy bu
yolla dolayli olarak incelenir. Bu dikey boyutun, inananin perspektifi disinda bir yerden
gorillemeyecegi anlamina gelir. Sadece inananin askinlik duygusu bir fenomen olabilir.
65

iki diizlem arasindaki farkhiligh izah etmek icin M. S. McLeod "birincil" ve
"ikincil" diizlerndeki inanglar seklinde bir ayrima gitmektedir. Buna gbre, bir aga¢ veya
cigegin birden fazla insan tarafindan goriilmesi durumunda hepsinin adaci ve gigegi
gordiiklerine dair tiimel bir yargiya varmak miimkiin oldufiundan b8yle bir inang

birincil diizlemdeki bir inangtir. Buna karsilik, teistik inan¢ daha g¢ok ikincil bir

¢ Tillich, Paul, Ask, Giig ve Adalet, Yeni Zamanlar Yayinlar, [stanbul 2004, s. 31,

¢ Tillich, a.g.e., 5. 32.

& Tillich, a.g.e., 5. 36.

& Tillich, Paul, Systematic Theology, ¢. I, University of Chicago Press, Chicago 1951, s. 60.
 Kuggu, Emir, Din Fenomenolojisi, Sarka¢ Yaymlar, Ankara 2011, ss, 21-22,
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diizlemde yer alir.% Tillich burada sorunsah birincil diizlemden ve ¢bziimii ise ikincil
diizlemden alir. Bdylelikle baglantiyr kurmus olur. Bu durum su ikinci sonuca da
gotiirlir: Tanr, ampirik yolla kanitlanamaz. Biitiin dini sembollerin de iki temel diizlemi
vardir: Tecrilbe ettifimiz tecriibi gercekligin Gtesine gegen askin diizlem ve tecriibi
gergekligin iginde karsilastigimiz ickin diizlem.5’

Din felsefesinin temel ugrag alam iginde yer alan teoloji, insan ve Tanri’dan
olugan biitiinciil yapi bu metot i1513inda ele alinir. Dogrusu Tillich’e gére Tanr varhigin
temelidir, ama bir varlif1 varlik yapan sartlar tarafindan da belirlenmez. O bu yapi
iginde tilkenmez ve ulagilmaz bir derinliktir. insan da dahil tim varolussal 6geler bu
yapiya katilir. Ne var ki insan, giinahkér olugu nedeniyle, bu yap: iginde garpitici bir rol
iistlenir.®® Giinah da bu yiizden yabancilasma kavrami ile anlatilir.

Korelasyon metodu, karsihkli iligki (interdependence) igindeki varolugsal
sorularla teolojik cevaplardan hareketle Hiristiyan imamin igerigini agiklar.®® Tillich,
korelasyonu iki bagimsiz fakt&riin birbiri ile kargilikh iligkisi olarak tamimlar™ bununla
kastedilen; her iki tarafin birbirini etkiledigi ama ayni zamanda bagimsiz kalmaya
devam ettigi bir iligkidir. Sorular cevaplan etkiler ve cevaplarin 1518inda yeni sorular
sorulur. Fakat korelasyon metodu insan sorusu ile baslar; 6nce insanin durumu analiz
edilerek varolugsal sorular belirlenir, ardindan Hiristiyan mesajinin bu sorularin cevabi
oldugu gosterilmeye calisilir. Gerek durumun analizi ve gerekse durumdan hareketle
sorularin tespiti, felsefi bir ¢alismay: gerekli kilsa da, bu is teolog tarafindan bir filozof
olarak yerine getirilir.,”!

Insanlar ve evren hareket halindedir. Hareketin iki zelligi vardir, bunlarin ikisi
de simirhdir. Birincisi etkenlik, ikincisi edilgenliktir. Insanlarin ortakhgindan ve
birbirleriyle iligkisinden ¢ok sayida sonug ¢ikaririz. Yani hi¢bir sey kendiliginden ortaya
¢itkmaz ve baska bir seye oranla gergeklesir.”?Dolayisiyla kategorik, kompartimanlasmis
olarak ayn ayri diistinemeyiz. Varlik stirekli degisme halindedir. Varligin bu formellige

direnen yonil oldugu kadar, esyay tammamiza yarayan degismeyen yonii de vardr.

% Regber, Mehmet Sait, “Plantinga ve Tann Inancimin Temelselligi”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, 2004/1
{39),s. 33.

¢ Tillich, Paul, “Din Ditinin Dogasi”, {gev. Aliye Cinar), Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/11 (2), s. 232,

¢ Loomer, Bernard M., “Tillich’s Theology of Corvelation”, The Journal of Religion, 1956/36 (3), 5. 150.

% Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 60.

70 Tillich, Paul, Systematic Theology, c. 11, University of Chicago Press, Chicago 1957, 5. 13.

" Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 63.

72 Platon, Theaitetos, Say Yayinlan, {stanbul 2014, ss. 46-47.
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Insamin durumunun analizi, kiltiriin biiton alanlarinda insamn yaratica yorumu tarafindan
ortaya konan malzemeleri kullamir, Felsefe buna katkida bulunur; fakat siir, dram, roman,
terapbtik (tedavi edici) psikoloji ve sosyoloji de aymi seyi yapar. Teolog, Hiristiyan mesaji
tarafindan verilen cevapla baglantili olarak, bu malzemeleri organize eder. Bu mesajin 1s18inda,
bir ¢ok filozoftan daha derinlikli bir sekilde varolusun analizini yapabilir. Ancak yine de bu,

sadece felsefi bir analiz olarak kalir. Varolugun analizi, varolusta saklVickin sorulanin geligimi
de dahil, felsefi bir istir.”

Goethe’nin dedigi gibi zekice bir cevap istiyorsak, zekice bir soru sormamiz
gerekmektedir.

Gortldigi gibi Tillich igin, durumun analizi ¢ok Snemli olmakla beraber
cevaplar durumdan higbir sekilde ¢ikarilamaz. Cevaplar ancak Hiristiyan mesajindan
¢ikarilabilir. Ciinkii cevaplar, “insan varolusuna onun &tesinden séylenir”.” Bununla
Tillich’in kastettigi ise, Isa Mesih’te gergeklesen son vahiydir. Ayrica 6zel duruma
uyarlanirken insanin temelini yitirebilecegi “kerigmatik ™ safgilik” diigtincesini de
reddeder.”

Ote yandan sorular da vahiyden gikarilamaz. “insan sorudur, cevap degildir.
Aym sekilde insan varolusunda ickin sorulam, vahiysel cevaptan ¢ikarmak da
imkansizdir. Bu, imkansizdir ¢iinkii cevaplayacak bir soru olmadiginda vahiysel cevap
anlamsizdir. Insan heniiz sormadig bir soruya cevap alamaz.””’Aksi takdirde kendi
kendine gergeklesen Aydinlamaci mantikta bir discourse? gergeklesir.

Dolayisiyla Tillich’in metodolojisi, akideyi miidafaa etmeyi degil, bilakis o,
problemleri analiz etmek ve realitenin formiilasyonu igin sorunlarin ¢6ziimlemesini
yapmaktir. Bu ilmin gayesi de sadece ahiret hayatinda kurtulus degildir. Bilakis o,
realiteden uzaklagsmak yerine, yeniden ona donmek, toplumun ve bireyin
yabancilagmasina son vermek ve diinyanin akisina istikamet kazandirmaktir.”

Korelasyon metodu Hiristiyan inancina gére insanin ruhsal varligini anlatmada
kullanilan ti¢lii metodunun yerini alir. Bu metotlar yetersizdir ve bunlarin eksiklikleri

giderilmek lizere, Tillich tarafindan, korelasyon kavrami kullanilmustir. Bu eksik olan

 Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 63.

* Tillich, a.g.e., s. 64.

™ Teblig olunan din ve onu tasdike dayah tarz.

6 Bayer, Oswald, “Tillich as a Systematic Theologian” The Cambridge Companion to Paul Tillich, s. 19,

7 Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 13.

™ Genelde Michel Foucalt tarafindan “sdylem” olarak kullarutan, fakat burada duruma ve kisiye gore
konusmak anlamina gelmektedir.

™ Hanefi, “Kelam [Iminin Tarihselligi”, s. 281.
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metotlardan biri, dogaiistiichliiktiir. Dogaiistlictiliik, Hiristiyanlik mesaji ile baglantih
olarak, yabanci bir diinyadan insana atilan yabanci madde gibi vahyedilmis dogrularin
ozetinden olusur.®

Dogaiistil bir diinya ya da ikinci ve dzlerin agkin dilnyasi ya da gdriinen evrenin lzerinde
arkasinda ya da Stesindeki bir diinya aligilmisin disinda varhifim siiediirQr. Kosulsuz derinlik
sanki deneyim igerisine konuslanmug bir varlifun derinligi olarak inga edilmelidir. Varlifin

temeli ya da kendinde sey varlik iginde bulunur ve onun diginda degildir.®'

Reddedilen ikinci metot Hiristiyanhifin mesajinin dogal durumunda tiireyen
natiiralist ve hiimanist metot olarak isimlendirilebilir. Bu metot temel problemlerini,
insanin kendisinin bir soru oldugunun farkina varamadan, insan varhiginin disinda
gelistirir. Bu metot insanin varolugsal 6z durumu olarak tamimlamir. Artik tehdit, ne
gokyiiziinden ne de ilahi iradeden gelmektedir. Bilakis tehdit, yeryiiziinden ve igerisinde
bulundugumuz realite diinyasindan gelmektedir.??

“Teolojik olarak bunun anlam: sudur: Hiristiyan imaninin kavramlan din
tarihinin agamals siirecinde insanin dini olugturmasi kendini gergeklestirme korelasyonu
olarak agiklanmir. Sorular ve cevaplar beseri yaraticihk ile aym diizeydedir. insan
tarafindan séylenen her sey insan i¢in higbir seydir. Vahiy insana insan tarafindan
gerceklestirilmeyen konugmadir ve insana bagimli degildir.”®® Tillich’in natiiralist ve
hiimanist metotta, insanin sorulari ve cevaplari ayni seviyeye koyulmasi nedeniyle,
cevaplarinin tatmin edici bulunmadigini gériiyoruz.

Reddedilen {igiincli metot diialist metottur. Bu metot diger iki metoda oranla
sorunla daha yakindan ilgilidir. Bu nedenle anilan metot, insan ruhu ile Tanr’min ruhu
arasinda ne kadar bllyiik bir fark olsa da Tanri’min ruhu ile insamin ruhu arasindaki
pozitif ilgiye dikkat geker. insan ¢abasi sonucu ulagilabilecek bir teolojik gerceklik
aracihiiyla s6z konusu edilen bu ilgiyi agiklamaya ¢aligir.?*

Tillich koreldsyon metodunu ii¢ anlamda kullanir. Birinci anlamu dini bilginin
merkezi problemlerini ele alirken, ikinci anlamini ise, sonlu ve sonsuzun korelasyonu
gibi Tann ve diinya hakkindaki ifadeleri iginde barindirir, Ugiincii ve son anlaminda ise
insan ile ilahi olamin iligkisini ele almada kullanir. Bu son kullanimu, Tillich, insan-Tanri

iligkisini geregi gibi ortaya koymaktan uzak duran kimi teologlara karsi yapmugtir. Ona

8 Tillich, Systematic Theology, C. i, s. 64.
8 Loomer, a.g.m., 5.152.

82 Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 63.
8 Tillich, a.g.e., s. 65.

¥ Tillich, a.g.e., s. 65.
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gore Tanri, dogasi sonsuz olsa da, agilim saglayabilmek i¢in insana gereksinim duyar.
Bu durum, korelasyon algisi ve biligsellik icinde, “Bizim igin Tanr”, “Tanr igin biz”
dayanismasina iletir.3’ Teori ve pratik biitiinlesmesini saglamistir, fakat burada pratige
daha &ncelikli rol bigilerek temel olmugtur. Ciinkii Alasdair MacIntyre’in belirttigi gibi
“pratikten soyutlanmis bir diislincenin ideolojiye déniisecegi” * kanaatindedir. Bu
ideoloji epistemik anlamda bilimsel olan degil aksine ¢arpitilmis bir yénelimdir.

Naci Kula, bir makalesinde bu duruma deginerek bu iiglii yapiy1 bir nevi din
felsefesi alamina tagimistir. Kula bu konuya isaret ederek su degerlendirmelerde
bulunmaktadir:

Kur’an’da insanin gevresi, Allah-insan-tabiat figliisii ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu durum,
insanin gevresiyle iligkisinin; birbirine bagh, karsihkl etki-tepkiye dayali ve bir dengenin
mevcudiyetini dikkate alan anlayis icerisinde, yaratills amacina bagh olarak olusmasi
gerektigini insana kavratmaktadir. Bu sekilde kurulan iliski tarzi, insanin ¢evresine ve
kendisine yabancilasmasiu bilyitk &lglide ortadan kaldiracak ve kendini ¢evresiyle uyumlu bir
sekilde hissetmesine yardimci olacakur. Aym zamanda buna bagh olarak giddet ve saldirganlik

davramglarindan kaginmasi gerektigini de ona kazandirabilecektir.’

Tillich varligin yerine varolusu, t8ziin yerine de anlami koyar. Ge¢miste Grek
Metafiziginin giinimilzde ise modernizmin gdlgesinde kalan Hiristiyanhigin
giincellenmesi gerekmektedir. Oyle anlasiliyor ki Tillich’e gére, modern duruma gére
incil’i, incil’e gére de modern durumu yeniden degerlendirilmesi lazim gelmektedir.®®

Tillich &zcii, rasyonel, ampirik ve indirgemeci anlayislan elestirerek, birikimsel
felsefe geleneginin de yardimiyla bunun yerine fenomenolojik yéntemi yerlestirir. Her
ne kadar seksenli yillarin ortalarindan itibaren feminist, postmodernist ve kognitif
elestirilerin hedef tahtas haline gelse de, fenomenolojik ydntemin giivenilirligini ve
glincelligini korumayi basardif: s8ylenebilir. Her seyden &nce klasik fenomenolojiyle
¢agdas fenomenoloji arasinda indirgemecilik ve tarihselcilik karsitligi, otonominin

korunmast gibi konularda bir siireklilik ve tutarhlik vardir. ¥ Her ne kadar bu

% Tillich, a.g.e., 5. 61.

8 Regber, Mehmet Sait, “Ethics and Politics Kitap Tanitime”, iSAM Dergisi, 2009 (21), s. 141,

87 Kula, Naci, “Kur’an Isiginda Insan-Cevre lliskisinin Ruh Saghg Agisindan Onemi”, Uludag
Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000/9 (9), s. 375.

" Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 16.

¥ Kuggu, Din Fenomenolojisi, s. 1 1.
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tartigmalan gdrmeye Omril yetmediyse de, fenomenolojik yontem Tillich igin dine
bakigta “yasanmugin saf akisim tasvir eden”® “bulunmaz Hint kumas:” mesabesindedir.

Ciinkil teolojik ve 6zselci anlayslar terk edilerek, yerine ¢ok boyutlu, daha
dinamik ve daha diyalojik bir model gelistirmesinde imkan saglamistir. Fakat, salt
fenomenolojik bir yontemi takip etmemistir. William Cantwell Smith’in gelistirdigi
“birlestirilmiy elestirel biling” kavramina benzer sekilde, igeriden anlama ve disaridan
anlama  biitinligiinii  saglayarak, fenomenolojiyi teoloji tuzagina diismekten
kurtarmistir.”! Yer yer isa hakkindaki diistinceleri apolojetik-dini felsefe bakig agisindan
dolayt 6n kabul tuzagina diigse de, toplamda ise yaramigtir. Rudolf Otto’ya benzer ve ilk
donem hayatindan kaynaklanan dini tecriibenin gdriinen yanlarina odaklanmistir, Asil
olan inang¢ mensuplarinin sahip olduklari niyetleridir.

Dini fenomenlerin yansimasinin digsal olan: ibadet nesneleri ve kutsal metinlerle
olan iligkiye® bu gézle bakariz. Fenomenal bakis hem tasvir hem de sentetik gorevleri
ayni anda icra eder. Her din ve inanan kendi hareket noktasindan anlagiimalidir, Her
inanan dinine egsiz, otonom ve mutlak gerceklik olarak bakar.*

Ozcii (essential) fenomenolojinin tenkidiyle Tillich, bir sigrama daha yaparak
diyalojik bir fenomenoloji kurar ve bu ingasimi Tanri’yla insan arasindaki iliskide
temellendirir. Bu iliski tek tarafli olmayip birbiriyle ahitlesmis iki &zgiir aktor
arasindadir. Fakat Tillich, Kristensen gibi dinin 6zselci tanimlarini reddetse de, dinin bir
&ze sahip oldugunu da reddetmez.*

Zamana gdre Incil’i, {ncil’e gbre zamani yorumlama girisiminin felsefe, dinler
tarihi, killtiir ve sanat tarihi, psikoloji, sosyoloji ve doga bilimleriyle temas halinde
olmasi gerekir. Bu baglamda, o dénemdeki insanlarin sanat eserlerini inceleyerek bu
insanlarmn birincil problemlerini ve gikmazlarini nasil ortaya ¢ikardiklarimi anlayabiliriz.
Ne var ki glinlimiiz insanimin yabancilasmasinin bir sebebi, sadece modernizm degil;
dinin de ¢agin kavramlariyla ifade edilememesidir. Hiristiyanlik mesaji, Tillich’e gére,

giiniimiiz dilinde ifade edilirse bu mesajin giiniimiiz insanina hitabi da kolaylasacaktir.”

* Verneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (cev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Universitesi
Yayinlart, Kayseri 1994, s, 26.

' Kuseu, Din Fenomenolojisi, s. 12.

" Alicr, Mustafa, “Kutsala Giden Yol Din Bilimleri Dergisi, 2005/5 (3), s. 80.

" Kusgu, Din Fenomenolojisi, s. 19,

* Kuggu, a.g.e., s. 20.

* Tillich, Ahlak ve Otesi, s. 18.
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Tillich’in korelasyon yd&ntemiyle ilgili olarak anlattiklarina dayanarak séz

konusu ifadeleri kisaca soyle 6zetlenebilir:

I) Durumdan kaynaklanan belirli temel ‘varolugsal sorunlar’ vardir.

1) Her ne kadar bu sorunlar durumun felsefi bir analizi ile ortaya ¢iksa da, bizatihi

durumdan kalkarak cevaplanmaz.

1) Bu sorunlar cevaplarim Hiristiyan mesaj (vahiy) i¢indeki biiyitk sembollerde
bulur.

IV) Teologun gorevi, Hiristiyan mesajdaki sembollerin insan varolusunu tehdit
eden sorulara birer cevap oldugunu géstermek ve onlan geregi gibi yorumlamaktir.%

Yani insana yeniden bir Prometheus g&revi/riski bahsedilmistir. Goklerdeki
bilgiyi i1stirapla yeryiiziine indirmeyi amaglamalidir. Bunun igin hem yeryiiziiyle hem de
gokyiiziiyle baglanti kuracak kapasitesi olmalidir. Hayatin pargali, hatali, biitiinliikten
yoksun ve diizensiz yapisindan siyrilmadan, kendini asip gergege ulasmalidir.

Hurriyet sadece pratikte kendini belli eder. Yani somut eylemde kararlar alinir,
imkanlar yakalanir. Hiirriyet benim saggoriim sayesinde kendini agia vurmaz, tersine
eylem sayesinde ortaya ¢ikar. Hiirriyetin daha derin bir boyutu vardir. Onda insan ya
kendi kendini yakalar ya da elinden kagirir. O kendini kazanabilecegi gibi yitirebilir de.
Burada varolus basit olarak onun kisisel varligi, yani bizim her oldugumuz sey degildir.
Varolug daha dogrusu insanin en had imkani olarak benlik olusudur.®’

Gergek olus ve varolus, dzgirliigii gerektirir. Sectigi tipte cakilip kalmig bir
varolan, varlik iginde katilasir ve varolus olmaktan ¢ikar. Varolmak icin &nceki
segmelerimizin bir sonucu olan yeni varhktaki olanaklara bakip, hangisini olmak
istiyorsak, onu durmadan ayirmamiz gerekir,*® Iliskisel yapimin “bir ucunda dimdik
ayakta duran Tanri, diger tarafta varolugsal yapisindan dolayr durmadan yikilan insan”
vardir.”?

iman riski keyfilik degildir; o, kader ve kararin bir birligidir. Ve o, risk olmayan
yani bizzat kendimizde ve diinyamizda sartsiz 83enin farkindaligi seklindeki bir temele
dayamir. iman, sadece bu temel iizerinde mesrulastiniabilir ve mimkiindiir.

Yasamlannin anlarinda (hatta kesitlerinde), riske girdikleri imanlarintn 1skaladigini

% Tillich, a.g.e., 5. 18.

7 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, (7.Basks), Iz Yayincilik, Istanbul 2014, ss, 327-328.

” Foulquie, Paul, Varolusgunun Varolusu, (3. Baski), Toplumsal Déniisim Yayinlan, [stanbul 1998, s.
45,

% Buber, Martin, Tanr1 Tutulmasi, Lotus Yayinlan, Ankara 2000, s, 77,
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tecrilbe eden ve imanlarindaki ontolojik kesinligi ve sartsiz 6geyi muhafaza eden,
peygamberi ve sekiiler tipler kadar, mistik pek ¢ok kisi 6rnegine tanik oluruz. En derin

siiphe, siiphenin &n varsayimini yani sartsiz bir seyin farkindaliimin altim sarsamaz.'®

1.2.2.Kaygi

Tillich kaygi kavramim ele alirken ge¢mis gelenekten yogun bir sekilde
yararlandig1 ve bizzat kargilagtigi Heidegger’den etkilenmistir. Onun korku ve kayg
kavramlarina yapmis oldugu ayrimdan anlagildifiina gére, kaygi kavramini alarak bunu
Tann’ya y6nlendirerek teistik bir form kazandirmstir.

Onceleri biyolojik bir kaveam olan kaygt kavrami, psikolojik, felsefi ve
varolugsal kullamimlar da kazanmustir. Psikolojik manada kullanan ilk kisi Sigmund
Freud iken, felsefi ve varolugsal manada ilk kullanan ise Stren Kierkegaard'dir. Freud
bu kavrami unheimliche (tekinsizlik, tirkiitiicii) olarak psikolojik tanim yapmustir.

Heidegger’e gtre varolusun kendisini ifsa ettigi esas fenomen kaygidir. Bagka
bir ifadeyle varlik kendisini dasein aracilifiyla kaygida gosterir. Dasein (diinyada
varlik)'® kendisini daima birtakim ruhsal durumlarda bulur. Ruhsal durumlar diinyada
varlik olmanin kaginilmaz sonucudur,!%?

Heidegger’e gore, varhifi dogrudan kaygida hissederiz. Varlik, sikiltyorum diye
inledigimizde birden ortaya firlar. Derin bir i¢ sikintisi, sessiz bir sis gibi varlifin
ugurumlarimt kaplayarak biitiin seyleri, insanlari ve kendimizi, genel bir farksizlik
icinde, garip bir surette eritir. Bu i¢ sikintisi var olami biitiinligii icerisinde bize
gosterir.'®> Buradaki kayg), bir objesi ya da sebebi olan kayg: degildir. Heidegger'in
ifadesiyle neden ve nigini belli olmayan bir kaygudir.'" Karen Horney’in ifadesiyle
“kaygidaki tehlike gizli ve &znel”'%dir.

Heidegger, kaygi kavramini Kierkegaard’dan almasina ragmen adini hig anmaz
ve psikolojik korku kavramindan ayirt ederek analiz etmeye baslar. Ona gére, korku

otantik olmayan bir varolus durumudur. Zira korkunun objesi daima bu diinyaya ait bir

19 Tillich, Paul, “Iki Tip Din Felsefesi”, (gev. Aliye Cinar), Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2003/12 (1), s. 344,

19" Heidegger’in insam Sein (seyler, nesneler) kavranmuindan aytrmak igin kullandsg kaveamdar,

192 eidegger, Martin, Being and Time, State University of New York Press, Albany 1996, ss. 126-127,

193 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir, Kaknils Yayncilik, Istanbul 1998, s. 41.

194 Heidegger, a.g.e., 5. 43.

195 Gegtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, (11. Baski), Metis Yayinlan, 2005, s. 229.
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objedir. Dolayisiyla bu tiir bir ruhsal durum igindeki insan diinya ile ilgili bir seyden
korkmaktadir ve giivenligini diinyada aramaktadir. Oysa otantik varolus durumunda
birey higbir korkuya sahip degildir. Ciinkii o diinyaya ySnelmis degildir. Diinyaya
dalmig bir yasam, korku ve giivensizlik yasamidir. '% Heidegger ise bu kavrami
Kierkegaard’in kayg: (dread), bag dénmesi sersemlik haline benzetmesinden almistir.
Kaygiyr &zgiirlikle iliskilendiren Kierkegaard onun bir tiir ozgiirlik sersemligi
oldugunu distinmisgtiir. Bu durum, ozgiirliik, bireyin kendi imkanlanm gz Oniine
getirdiginde olusur.'”? insan, bu varolug sahrasinda yalniz bir varliktir.

Heidegger, ayrica kaygiy! incelerken onu ii¢ form altinda takdim eder: ilki,
insanin siirekli soru halinde, oyun halinde ve tehlike altinda olusudur. ikinci formu ise
kontenjan ve sonlu olusudur. Bu durumda insan varlifin tam merkezinde higligi tagir.
Bu igkin yokluk varliginin sarti ve giiciidiir. Bundan itibaren varlik koyu bir
karanlik’tan ¢ziilerek olusur. Ugiincii boyut ise bir hata olustur. Leibniz’in ifadesiyle
bir kesiklik, metafizik kétiliktiir. Gergek bir insan icin baris halinde olmak, *vicdam
rahat olmak” imkansizdir. Ciinkii o, olmak istedigi sey degildir, fakat sadece olusa
yonelir.'%

Tillich, kaygiy: insanin kendi sonlu olusunun farkinda olmasi seklinde tamimlar.
insan, sonsuzlugu diisiindiigii anda kendi sonlu olugunun farkina vanr. Bu sonluluk
dliime dogru giden bir yolculuktan da anlasilmaktadir: “Kayg) sonlu olmanin farkinda
olmaktir. Sonluluk gibi endise de ontolojik bir niteliktir. Kayg: liretilemez, sadece
goriilebilir ve tammlanabilir. Kaygiyi ortaya ¢tkaran kogullar ile kayginin kendisi ayirt
edilmelidir. Ontolojik bir nitelik olarak kayg: tipki sonlu olmak gibi her zaman ve her
yerde mevcuttur. Kayg: kendisini ortaya gikarabilecek her tiirlii nesneden bagimsizdir;
o, sadece yokluk (nonbeing) tehdidine-ki sonlu olmak ile 6zdegtir- baghdir. Bu anlamda
kayginin nesnesinin ‘higlik’(nothingness ) oldugu hakh olarak sdylenmistir. Higlik ise
bir ‘nesne’ degildir. Nesnelerden korkulabilir. Bir tehlike, bir act, bir diismandan
korkulabilir, ancak korku, eylem ile yenilebilir. Kayg: ise yenilemez, giinkii higbir sonlu

varlik onu yenemez. Kayg, genelde ortilk olsa da her zaman mevcuttur. Bu sebeple her

'™ Macquarrie , John, An Existentialist Theology A Comparison of Heidegger and Bultmann, Harper
Torchbooks, New York 1965, 55. 67-68.

7 Kierkegaard, S8ren, The Concept of Dread, (2, Edition), Princeton University Press, Princeton 1957, s.
55.

"% Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ss. 37-38.
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zaman her yerde tezahiir edebilir, hatta korkulacak herhangi bir seyin olmadifi
durumlarda bile.”'® ihsan Dag’n ifadesiyle “kuruntulu bir ruh hali iginde™''° olmaktir.

Felsefi manada bircok tamm olan kaygi, i¢inde yasanilan diinyanin
anlamsizliginin, tamamlanmamigh@inin, diizen ve amagtan yoksuniugunun farkina
varildiginda hissedilen duygudur.'"' Kierkegaard’in insani da béyledir; kisacasi, i¢
stkilmasina diismiis bir varhk. Ne kadar karanhk bir tablo bu kesindir. Fakat ¢ok
mudur? Bu da ayn bir sorudur. Ne olursa olsun, i¢ sikilmasi insana kendini haber verir,
sefaletine ve bilyiikliigiine birlikte isaret eder.''?

Kaygl, potansiyel olarak her zaman mevcuttur. O, insanin tiim varhfa nlifuz eder/isler;
bedeni ve ruhu sekillendirir ve tinsel hayati belirler. Kaygi, giinah ve yabancilasmadan oldukga
uzak bir sekilde varhgin yaratilmig dogasina baghdir. Kaygi, Adem’de mevcut oldugu gibi
isa’da da mevcuttur. Kutsal kitap kayitlari, Mesih olarak adlandinlan kiside bulunan, 8lmek

zorunda olugun derin kaygisina igaret etmektedir.'"?

Tillich, kaygiyr korkudan kesin bir sekilde ayirmaktadir. Ciink{l korkunun belli
bir nesnesi olmasina karsilik kayginin bu tiir bir nesnesi yoktur. Yukanda da
deginildigi, gibi kaygimin tek nesnesi hicliktir. Onun nesnesi tiim nesneleri
olumsuzlayan bir nesnedir. Belli bir nesnesi olan korkuya karsi savasilabilir. Ancak
kaygiya karsi boyle bir gey miimkiin degildir. Ancak bu ikisi birbirinden tamamen ayrt
da degildir. $6yle ki; mesela 6liim korkusu tiim dlimlerdeki kaygimin 6gesini belirler.
Bu anlamda kaygi nihai yokluk korkusu olarak da tamimlanabilir.''! Ona gére varhik
yoklugu kucaklar. Yokluk varliga aittir, ondan ayrilamaz. Varhig: ¢ifte bir olumsuzlama
olmadan diisiinemezdik: Varhk, varliginin inkarinin inkan olarak diigiiniilmelidir. Giig
ise bir varh@in diger varhiklarin direnmesine karsi kendisini gerceklestirme
olanagidir.'”

Psikolojide korku ile kaygi arasinda ti¢ temel fark bulunur. Bunlardan ilki
kaynaktir. Korkunun kaynag: bellidir, kayginin kaynag: belirsizdir. ikincisi siddettir.
Korku kaygidan daha siddetlidir. Uglinciisii siiredir. Korku kisa, kayg: ise uzun siire
devam eder. Kayginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan baz: 6geler de vardir. Bunlardan

ilki, alisilagelmis ortamin ortadan kalkmasidir, ikincisi olumsuz sonuglarin ortaya

1% Tillich, Systematic Theology, C. 1, s. 191.

119 Dag, ihsan, “Psikolojinin Isiginda Kaygr™, Dogu Bati Dlislince Dergisi, 1999 (6), s. 181.
M Cevizei, Ahmet, Paradigma Felsefe S621i(0, (6.Baski), Paradigma Yaynlar, 2005, s. 991.
12 Vemeaux, a.g.e., s 17,

"3 Fillich, Paul, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven 1969, ss. 193-194,

'+ Tillich, a.g.e., ss. 36-39.

'3 Tillich, Olmak Cesareti, s. 178.
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gikaracag sonuglardir. Usiinciisii kisinin inandig bir fikre zit olarak yaptigi davranisin
ortaya ¢ikardigi celigkidir. Sonuncu &ge ise, gelecekte neler yasanacaginin
bilinememesidir.''®

Tillich The Courage to Be adl eserinde kayginin ii¢ sekli tizerinde durur:
Birincisi “kader ve 6lim kaygist (kisaca dlilm kaygisi),” ikincisi “bogluk ve anlam
kaybi kaygis1 (kisaca anlamsizlik kaygisi),” ti¢iinciisii “su¢ ve kinama (condermnation)
kaygis1” (kisaca kinama kaygisi).'"”

Birinci tiirden kayg: yani 8lim kaygist sonlu varhgn, kontenjan oldugunun ve
nihai zorunluluktan yoksun bulundugunun farkinda olmasidir. Bu ayni zamanda yokluk
korkusu olarak da adlandirlabilir. Yokluk, ani bir &liim korkusunun olmadig
durumlarda bile her an mevcuttur ve kayg: firetir.”'® Yok olma korkusunun temel
olusturmasinin yaninda, insanin 6ldiikten sonra varolusunun devam etmemesi, plan,
proje olugunun yani yaraticihginin bitisi tiirii bir diinyada bulunmama durumu vardir.

ikinci tiirden kaygi; “anlamsizlik kaygisi, tiim anlamlarn anlamlandiracak bir
anlam; nihai kaygiyr kaybedis endisesidir. Bu endise sembolik ve dolayl da olsa,
varolusun anlami sorusunu kargilayacak bir cevabu, bir tinsel odag: kaybedis ile ortaya
cikar.”1?

Ugiincii tiirden kaygiya gore; insan, kendisinden ahlaki eylemler beklendiginin
farkindadir. Ancak aym zamanda kotii eylemler yapabilecek sinirli bir dzgiirliige sahip
oldugunun da farkindadir. Bu, insanda varolus amacim (destiny) ger¢eklestirememe
kaygisi yaratir, Buradaki sugluluk, anlagilacag: iizere, herhangi bir Gzgiir eylemin
sonucunda islenen bir giinaha karsilik duyulan bir sucluluk degil, varolussal bir
sugluluktur.'*® Kaygimin her iig tiirliisii de varolussal ve ontolojik olup ortaya iflah
olmaz bir umutsuzluk g¢ikarirlar. insan hayati bastan sona bu umutsuzlugu yenme
cabasidir.'*' Nesnesi belli oldugundan yenmesi nispeten kolay olan korku duygusu,
benligimiz gelisip insan olmamtzin sonucu olarak yerini diismani belli olmadigindan

yenmesi de zor olan kaygi duygusuna birakar.'?

16 Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davramigi, (2. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 1991, ss. 277-278.
U7 Tillich, The Courage to Be, s. 41.

VB Tillich, a.g.e., ss. 42-45,

19 Tillich, a.g.e., 5. 47.

12 Tillich, a.g.e., s5. 52-53.

12t Tillich, a.g.e., ss. 54-55.

122 Dag, “Psikolojinin [siginda Kayg1”, s, 188,
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Kaygiy: hem olumlu hem de olumsuz bir duygu bigimi olarak degerlendiriiebilir.
Kaygiyt olumsuz olarak nitelendiren seyler, akla uygun olmayisi ve ruhsal faaliyetleri
yani diigiinceleri rahatsiz etmesidir. Kaygiyr olumlu olarak nitelendiren seyler ise,
korkulan geylerle karsilaginca Kisiyi uyarmasi ve tedbir aldirmas, kisiyi daha mutlu ve
basarili olmaya yonlendirmesi ve en 8nemlisi karakter ve kisilik gelisiminde etkin rol
oynamasidir.'??

Kierkegaard’a g&re, kaygi gelecegie yonelik olarak an’da ortaya ¢ikar. Gelecek
ise Ozgiirlik igin bir imkandir ve gelecek zaman iginde miimkiin olandir. Gelecegin
belirsizligi ise insani kaygi i¢inde birakir ¢link{l kaygi ve gelecek birdir. Ciinkil kaygi
belirsizlik durumudur, gelecek de belirsizlik icerdiginden gelecek insam
kaygilandirir.'?

Varolus bu kaygimin bize vermis oldufu sasma ile baglar. Varolusgulugun
Onciisi sayilan Pascal, “Orada degil de, burada bulunmama sasip kaliyorum. Eskiden
degil de simdi burada bulunmama sasinp kaliyorum. Eskiden degil de simdi burada
bulunmam igin hicbir neden géremiyorum.” diyordu. Maine de Birand da, “Her
diisiinen varli1 bu kadar saskina gevirdigi halde, insan varolusunun bilyilk sirrimi nasil
diistinmez olur?” der.'?

Tillich’e goére, “Her seye giicii yeten Tanr’ya iman, sonluluk kaygisim yenecek
yeterlilikte bir cesaret sorusunun cevabidir. Nihai cesaret, varligin nihai giiciine katihim
temeline dayanir... Ne sonluiuk ne de kayg: kaybolur ama onlar sonsuzluk ve cesaret igine
alinmig olurlar.”'*® “Sadece ilahi olan, gegici varolus kaygisina dayanacak cesareti
verebilir.” Tillich’in varolmak cesareti adimi verdigi bu duruma &grencisi ve felsefesini

)
7127 adim

psikolojiye uyarlayan Rollo May “yaratma cesareti veya yaratma vicdani
vermistir.

inkarin ve 8liimiin oldugu olumsuz bir diinyada, Tillich’e gére cesaret; yokluga
ragmen varligin onaylanmasidir. Bu onaylamanin giicii, her cesaret eyleminde etkili

olan varolmak kudretidir. iman da bu kudretin tecriibe edilmesi, yaganmasidir.'?®

12} Ersevim, Ismail, Freud ve Psikanaliz’in Temel ilkeleri, (3.Baski), Assos Yaymlart, istanbul 2003, ss.
304-305.

124 Kierkegaard, Soren, Kayg Kavrami, Hece Yaynlar, Ankara 2004, s. 163.

125 Foulquie, a.g.€., 5. 43.

126 Tillich, The Courage to Be, s. 273.

127 May, Rollo, Yaratma Cesareti, (2. Bask1), Metis Yayinlar, Istanbul 2015, s. 39.

128 ‘Tillich, Olmak Cesareti, s. 22.
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1.2.3.Protestan ilke

Protestan ilke, Tillich’in hocast Martin Kaehler’den etkilenerek gelistirdigi bir
kavramdir. Tillich, Kaehler’in diisiincesinin odagimi olugturan “imanla aklanma”
o@retisinin bu ilkenin gelisiminde bilyiik rol sahibi oldugunu ifade eder.'?

“imanla aklanma’dan ¢ikarilan Protestan ilke, kendini begenmis bir otonomi
(himanizm tarafindan temsil edilmektedir) kadar heteronomiyi de (papaligin
yanilmazligi 6gretisince temsil edilmektedir) reddeder. O, kendini asan bir otonominin
ya da teonominin pesindedir.”'*® Yani kisaca otonomi dedigi sey insanin Tanr’y
siirgline gondererek kendi krallifini kurmasidir. Bir nevi insanin tanrilagtinlmasidir.
Soru ve cevap aym yerden ahmir ve her sey diinyevidir. Heteronomi ise her seyin Tanr:
tarafindan belirlendigi, insana s6z hakkinin verilmedigi bir durumdur. Sorulan sadece
Tann sorar ve o cevaplar, soru ve cevaplar askindir. insanin durumu géz &niinde
tutulmaz. Tillich, bu ikisini birlestiren, insam odaa alan teonomi ilkesini Gne
slirmiistiir.

Protestan ilke, Katolik ¢ogunlugun kararlarina karsi Protestanlanin itirazlan
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Tillich’e gére Katoliklerin kararlari gbrece bir gerceklik igin
yapilan bir iddiadan ibarettir. Protestan ilke, biitiin dinlerin ve kiiltiirel gergekligin
vargilayicisidir ve bdylelikle kendini Protestan diye isimlendiren din ve kiiltiirii igerir.'?!

“Protestan ilke varligin tamaminin analizinden tiireyen ontolojik kavramlarin en
tistiinli degildir, kosullu veya kosulsuz arasindaki dogru iliskinin teolojik agiklamasidir

veya Tann ve insan arasindaki konusmadir.”'¥

Protestan ilke teolojinin iman adiyla
cagirdig1 teolojik sey ile ilgilidir. Kogulsuz bir seyin giicl ile biz zihnimizde kavranz.
Bizim tarafimizdan kavranan bu giig, iman durumunun yam sira bir gii¢ degildir, en
yiiksek olan degildir, objeler arasinda bir obje degildir, hatta en iyi de degildir; ama o
biitiin varliklarin ve objelerin niteligidir. Protestan ilke bu iliskinin ifadesidir. O sonlu
ve kosullu girigimlerin, kosulsuz diigiince ve eylemin yerini gasp etmesine karg

muhafizdir.'*

122 Tillich, Paul, The Protestan Era, Chicago University Press, Chicago1963, ss, ix-x.
130 Tillich, a.g.e., s. xii

3 Tillich, a.g.e., s. 163.

132 Tillich, a.g.e., s. 163.

33 Tillich, a.g.e., 5. 163.
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Bu ilke Tillich’in fenomenolojik yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Ona gore
Huristiyanlikta oldugu gibi diger dinlerde de kendine 6zgii, sonsuza kadar &rtiik olan bir
derinlik vardir. Her dinde devam eden ve edecek olan bir “Mutlak™ saptirmaya kars: bir
¢aba vardir. Dogunun bilyiik mistik sistemleri bu miicadeleden kaynaklanmislardir.
Fakat, bu miicadele higbir yerde saptirmadan tamamen saf olacak kadar radikal degildir.
Bu yiizden diger dinlerle karsilagmalarimizda doniistiirmeler (converts) yapmaya
caligmamali; bilakis, diger dinleri kendi mutlaklan ile degil de Mutlakla
karsilagtirdiklarinin =~ farkina  vardiklarn  alan  olan  kendi derinliklerine dogru

yonlendirmeliyiz. '3

Burada Mutlakla, kendi mutlaklari arasindaki ayrimi Tillich
fenomen dncesi Tann ile insanin kendisinin yasanti yoluyla edindigi Tann imgesini
birbirinden ayirmak igin kullanmugtir. Her giin i¢in olugmakta olan bir diinya ve kendini
inga eden bir insan gergekligiyle kargi karsiyayizdir. Goérdiigiimiiz fenomenler bize
goriindiigli manada anlam kazanir ve insan prizmasindan gegirilerek okunur.
Dolayisiyla fenomenler her an igin aym olmaz. Bir nevi formellesmeye direnen,
dinamizmi temsil eden yondiir “Protestan ilke™.

Ona gbre, sembolik icerikten yoksun bir fiil subjektif duygudan 6teye gidemez.
Pratik fiili olmayan sembol nesnenin objektifliginden bagka bir sey degildir. Her iki
durumda, bir iman tutumuna, yani bi¢ime zorla giren Sartsizin bir varolusuna
ulasmayiz. Bunlar, inanmayan kutsalin “tznellegtirilme”sinin veya
“nesnellestirilme”sinin iki durumudur.'¥

Protestan ilke tarihin biitiin donemlerinde etkili olan Tanri-insan iliskilerinin
agiklandif1 bir ilkedir. Aynca bu ilke ne 6zel bir dini ya da kiiltiirel fikir degil, tarihin
degisikliklerine baghdir, ne de dini tecriibenin artigina, azalisina ve ruhsal giice baghdir.
Protestan ilke, bu haliyle, biitiin dinlerin ve ruhsal tecriibelerin nihai 6lgiittidiir.’3

Bu durumu aklin derinligi diye adlandirdigi durum ile agiklamak yerinde olacaktir.
Aklin derinligi, akil olmayan fakat akli asan ve onun vasitasiyla ortaya ¢ikan bir seyin
ifadesidir. Akil, hem nesnel hem de 6znel yapisinda bu yapilarda ortaya gikan fakat onlan

gii¢ ve anlam olarak asan bir seye isaret etmektedir.'’

134 Tillich, “What Am | — An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for Absolutes, s. 43;
<htip://media.sabda.ora/aikitab-2/Religion-Online.ore®s20Books Tillich,%20Paul®420-
*520My%a208each?020for?%20A bsolutes.pd (> (24.04.2016)

135 Tillich, Din Felsefesi, s. 121,

136 Tillich, The Courage to Be, s. I12.

137 Tillich, Systematic Theology, s. 79.
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Tillich din ile kiiltiir arasindaki iliskiyi; “din kiiltirin 6zii, kiltiic ise dinin
ifadesidir.”seklinde tanimlar.'*® Protestan ilke adina, din ve kiiltlir arasindaki dengeyi
bozacak her tiirlii kutsallastirmaya karsi ¢ikar. Kutsal alan ile sekiiler alan arasindaki

a131 kapatmak, laisizm ile din arasindaki anlasmazliga son vermek ister.'*

Protestan iike, blitiin Protestan gergekliklerin elestirel ve dinamik kaynagidir; ama onlardan hig
biriyle 8zdes degildir. O bir tammla sinirlanamaz. Higbir tarihi din onu bitkin duruma
diislirmemistir; o reformasyonun yapisiyla veya ilk Fhristiyanhkla, hatta hi¢bir dini formla
dzdes degildir. O blitin kildrel formlan asmaktadir. Ote yandan, o, onlann hepsinde
goriinebilir; zira o onlardaki yasayan, hareketli ve yorulmaz gilgtiir. Tarihi protestanizmde dzel
bir yolla var oldugu zannedilen odur. lsmini Katolik gogunlugun kararlarina karsi olusan
protestodan alan protestan ilke, girece gerceklik iizerinde tekel kurma amaci giiden
mutlakiyetci iddialara karsi —=bu iddialar Protestan Kilisesi’nden bile gelse- yapilan insani ve
ilahi protestoyu igermektedir, Protestan ilke, kendisini Protestan diye niteleyen kiiltdr ve din

dahil, bilttin killtiirel ve dini gergekligin yargilayicisidir.'*®

1.2.4.Yabancilagma

Birgok alanda temelleri, agihmlart ve kullanim alani olan yabancilagma
kavraminin 6ncelikle etimolojik kdkenine bakmamiz gerekmektedir. Latince “alieno”,
ingilizce ve Fransizca “ alienation” olarak ifade edilen yabancilagma kavrami, Tiirkgeye
Farsga boy, tssiz yer anlamindaki “yaban™ sdzciigiinden ge¢mistir ve yabani, yabanci, el,
medenilesmemis, toplum disi vb. anlam iceriklerine sahiptir,'"'

Yabancilagma olgusunu bir felsefi problem olarak ele alan ve felsefe alanina
kazandiran ilk disiintir Hegel’dir. Diisiintir “Tinin Gériingiibilimi” adh eserinde insan
fenomenolojik ve tarihsel bir varlik olarak ele alarak varhf diyalektik olus siireci
icerisinde tamimlar. Bu siirecin temelinde diisiinme ve varhigin tiirdesligini ifade eden
‘akil’, ‘t6z’ veya ‘ide’ yer almaktadir. Tinin amaci kendi biling ve odzgiirliigiine
ulagsmaktir. Bu baglamda ilk gergeklesmesini dogada bulur fakat tin dogada kendinden
uzaklagarak, yabancilasarak baska bir seye doniismiistiir. Buna gre dogiada ide artik

kendisinde degildir, dziine aykin diismiis ve kendisine yabancilagmstir, '#? Tarihin

138 Fillich, a.g.e., s. Xii.

139 Tillich, a.g.e., 5. 174.

10 Tillich, a.g.e., s. 239.

141 Eyiiboglu, Ismet Zeki, Turk Dilinin Etimolojik S8zliigll, Sosyal Yaymlari, Istanbul 1995, s. 714,
142 Gukberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1990, 5. 438.
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hareketi de akhn kendisine yabancilasmasi ve nesnelesmesi ve bu yabancilasmanin
askinligint ifade ediyordu. ¥

Hegel’e gore bu geliski tin {iglincii basamakta yani kiiltiir ve tarih diinyasinda
determinizmden  kurtularak  &zgiirlesmektedir. Dolayisiyla  kisinin  kendine
yabancilagmadan kurtulmasi i¢in dogada olmayan &zgiirliik bilincine sahip olarak
bilingli eyleyen bir kisiye doniigiir. Hegel bu siireci ‘siibjektif tin’den baslayarak
basamak basamak ‘objektif tin’ ve oradan ‘mutlak tin’ olan ve sanat, din ve felsefede
ifadesini bulan, tinin gelisme basamaklarindan séz etmektedir,'**

Hegel felsefesinde karsimiza ¢ikan Kole-efendi diyalektigi bu anlamda
dzbilincin kokeninden s6z etmeyi zorunlu olarak 6zbilincin Szerkliinden ve
bagimsizlifindan, bir diger ifadeyle efendilik ve kolelikten stz etmeyi icerir. Buna gore
insanlar arasi ve insan doga iligkisinin tarihi kole ve efendi diyalektiginin karsilikl
olarak birbirlerini etkilemesinin diyalektigini olusturur.!**

Efendi-kéle diyalektigi insanin, insan olma, kendi bilincine ulasarak 6zgiirlesme
siirecinin bir ifadesidir. insan hayvanlardan farkh olarak kendi biyolojik varolusunu
kendini 6zerk bir varlik olarak kabul ettirme dogrultusunda savagim vererek asar. Kole
savasta kendi dogasim agamadi1 i¢in efendinin ve doganin kélesi olarak ¢ahisacaktir,'#

Yabancilagma terimi, en genel gergevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli
bir ortam veya siiregten uzaklagmalarini anlatir. "Yabancilasma" Karl Marx'in
yazilarinda temel bir dnem tagimaktadir ve olagan bir gekilde Marksist sosyolojiyle
birlikte anilir. Bu argiimanin felsefi, sosyolojik ve psikolojik boyutlar: vardir.!¥?

Genel bir degerlendirme yaparsak yabancilasma insanin dogadan bunun dogal
sonucu olarak kendinden kopmastdir. Daha sonra bu kopus Charlie Chaplin’in Modern
Zamaniar adl filminde betimledigi seri Giretim tarzinin ortaya ¢ikmasiyla i pargalara
ayrilmig ve insan da bu pargalar arasinda bir dig haline gelip pargalanma yasamistir. Bu
parcalanma bununla da kalmamig kisinin iirettigi siirece, i ve arkadashk iliskilerine, ne

yaptuifayla iligkin bilgiye ve (UrettiSi esyayr pazarda alarak iirettigi esyaya

143 Marshall, Gordon, Sosyoloji S8zliigh, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankaral999, s. 299,

44 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Say Yaymnlar, Istanbul 2010, ss. 122-123.

"3 Biimin, Tulin, Hegel Biling Problemi, Kéte-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, Alan Yaymcilik,
Istanbul 1987, s. 33.

46 Biimin, a.g.e., 5. 34.

47 Marshall, a.g.e., s. 798.
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yabancilagmasiyla devam etmistir. Sehirlesme ve kiiresellesme hayati sanallastinp bu
siireci hizlandirmistir. Bu durum insani bir egya haline getirip seylestirmistir.

Bumin: “Kuskusuz insan, kendi disindaki diinyadan baska bir sey oldugunun
bilincine vararak zbilincine ulagir ve insan olur. Ama bu varolusun kendisi, yine,
diinyada yer alir. Bu nedenle, insanin zamansal-mekansal bir gergeklik olarak
kavranilmass, dzbilingle diinya iliskisinin Descartes ve Kant’ta gordiigiimiizden farkli
bir bicimde kurulmasint gerektirir.” demigtir,'*® Nisbet'e gore ise sehir, drgiitsiizliik
yabancilagma ve zihinsel tecrit olmayla sosyolojik 6nermelerin baglamim olusturur.'#

Yabancilagma kiiresellesme siireci ile birlikte insan iligkilerini etkileyen,
doniistiiren bir kavram haline gelmistir. Temelde yabancilasma kavram olarak bireysel
psikolojik bir durumdur. Tezcan’a gbre yabancilasma iginde olan kisi, {iyesi oldugu
toplumdan uzaklasmis, onu ve degerlerini reddetmis, toplumuna ve kiiltiiriine karg
diisman olmugstur.'*°

Giiniimiizde ise yabancilasma kavrami insanin gevresiyle, toplumla olan
iligkilerinde  yasadigi  olumsuzluklari  belirlemek i¢in  kullanilmaktadir. '*!
Yabancilagsmanin tarihsel arka planini agikladiktan sonra, Tillich’i daha iyi anlamak igin
varolusgu filozoflar agisindan Snemini agiklayacagiz.

Kierkegaard’da yabancilagma Tanri’nin huzurunda olma ve giinah kavramlariyla
nispeten olumlu bir yaklasimla ele alinir. Ona gére Huristiyvan, Tanr’nin huzurunda
oldu@u andan itibaren bu kategori ortaya ¢ikar, zira gergekten imanla giinah suuru ayni
seydir. “Suglu” hissedilerek Tanr’nin huzurunda olunur. S6zkonusu olan sadece sahsi
olarak, iglenilen giinahlar degildir. Giinah daha derin bir seydir. Bu metafizik bir
olaydir. 1lkin: sonsuzdan agilmaz bir ugurumla ayrilmuis, sonlu ve kontenjan bir varlik
olarak hissedilmek; oysa sonlu, varhginin farkina ancak, sonsuzla iliski ile sonsuza
muhalefetle varir. Fakat giinahin bundan daha baskasi da vardir. Giinah 6zellikle ahlaki
bir karaktere sahiptir: ilkin, aziz olmayanin aydinlanmasi, Tanr ile karsilagtirtldiginda
li¢ kat daha aziz denilebilirse. Sonra kendinde, Adem’in oglu olarak bizi Tanrt’dan
ayiran orijinal glinahin silinmez belirtisini yakalamak. Boylece giinah “beni” ortaya

koyar, bir gesit “existentielle (varolugsal)” diyalektikle bireyliligi olugturur, Giinahla,

148 Biimjn, a.g.e., s, 23,

4 Marshall, a.g.e., 5. 399.

150 Tezcan, Mahmut, “Genglik ve Yabancilasma™, AUEBFD, 1985/18 (1), s. 121.
15! Tezcan, a.g.m., s. 122,
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insan Tanr’ya karsi kendi varligimi, aym sekilde Tann huzurunda kendi varlifini
dogrular.'s?

Marcel’de yabancilagma, fikirlerini sahip oldugu esya gibi incelemek, aym
zamanda kendisinin k&reltilmig bir yanina kole olmaktir. Diger taraftan, fikirlerini
korumak ve onlan her gey hakkinda veya her seye kargt gelmek igin muhalefet etmektir.
iste ideologun tutumu, fanatikligin ilkesi budur.'>

Tillich de yabancilagmay1 Kierkegaard gibi giinah, varolus olarak diinyada
bulunma ve aynlma olarak goriir. Ona gore, giinah bir ayrilma durumudur. Varhgmn
temelinden, kendisinden ve toplumdan ayrilmadir.'’* Yaratilan varlik olarak da insan
yabancilagmistir. Tillih’e gore uygulanan yaratma ve varolus aym geydir. Varolug
durumu bir yabancilasma durumudur.'?® Diisiis hikayesinin Hiristiyanhgin énemli bir
bslimii olarak adlandirir ve antropolojik nemi oldugunu belirtir.'>® Bu olay: literal
manada okumayarak bir diisiisiin mitten arndirilmasinin derin koklerini arar. Bu
diisiisii, Calvin’in kendisindeki zayiflik (weakness itself) kavramiyla agiklar. '’
Kendisindeki Tanr imajimi gérmek insana diisiis imkan: verir.'*® Tillich’in 6zgirlik
anlayis1 Sartre’dan farkhidir. O, insandaki “6zgiirltigtin simrh” '3° oldugunu belirtir
ciinkii ozgiirlilk izafidir. Ama biitiin biyolojik, sosyolojik, piskolojik ve kiiltiirel
sinirlamalara ragmen insanoglu bu durumu asabilir.'®®

Tillich, Adem’in yasa@i ¢inemeden &nceki durumunu “riiyadaki masumiyet”
olarak adlandinr. Bu durumda kader ve odzgiirliik harekete gecmemis ve bilkuvve
(potansiyel) olarak vardir. '8' Insanoglu bu riiyadaki masumiyeti kaybetmesi ve
Ozgirlliglinii bilgi, giic ve sugluluk yoluyla aktiiellestirme sonucu bir med cezir

162

yasamaktadir.'® Ona gire bu varolussal yabancilasma nedeniyle insanin her yerde ve

her zaman giinaha girmemesi imkansizdir.'®* Miicadele dedigi sey izole edilmis bireyin

132 Verneaux, a.g.e.,s. 17.

15} Verneaux, a.g.e., s. 80.

15+ Tillich, Paul, The Shaking of the Foundations, Charles Scribner’s Sons, New York 1948, s. 154.
135 Tillich, Systematic Theology, C. 11, 5. 45.
16 Tillich, a.g.e., 5. 29.

157 Tillich, a.g.e., . 32.

'8 Tillich, a.g.e., s. 33.

19 Tillich, a.g.e., 5. 31.

1% Tillich, a.g.e., 5. 56.

16! Tillich, a.g.e., s. 34.

162 Tillich, a.g.e., ss. 35-36.

163 Tillich, a.g.e., 5. 44.
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miicadelesi degildir. Giinliik hayattaki ilahi ve seytani bir miicadeledir.'®* Bu bir nevi
insamin kaderiyle &zgiir iradesini dengelemesidir. Buna Tillich hayatin evetlenmesi

(respond)'®3

adini verir. Bu evetlemeyi azaltan yorgunluk, hastalik, sarhosluk, nevrotik
diirtiiler, ve piskotik boliinmeler gibi sartlar olabilir.'® Tanr’ya olan diismanhg,
Tanr’ya ait olmanin bir ifadesi olarak goriir. Nefret imkamnin oldugu yerde, sevgi
imkaninin da oldugunu belirtir.'6?

Yabancilasmanin  Incil’de birebir bulunmadigim ancak insani durumun
(predicament)’in, kitapta sembollerle ve tammlarla ifade edildigini belirtir. Oregin,
Cennet’ten ¢ikarniima, insanoglu ve doga arasindaki miicadele, kardesler arasindaki
diismanlik, dilin karmagikhig! nedeniyle uluslarin yabancilagmasi ve yabanci tanrilara
(alien gods) tapan (turn) insanlar yabancilasma kavramini drneklendirir.'68

Tillich’e gére diger bir yabancilasma 8rnegi kendini begenmisliktir (hubris),
Tanri’nin sonsuzlugunu tanmimayan insan, kendisini ilahi seviyeye cikartir. Ayrica
parcali/siirli gergekligi mutlak gergeklik gibi gdstermeye “manevi giinah” adim verir.
Siirlih@ini, hatalarini, cehaletini, giivensizlik, yalmzhk ve kaygisini itiraf etmeden
Tanr'’ya benzemeye galigir. '® inangsizlikla ilahi daireden ¢ikip, kendi benligini
varolusun merkezine koyar.!™

Tillich, sehveti (concupiscence) de bir yabancilagma olarak goriir. Bu durumu
agtklarken libido kavramiyla agiklar. insanlar igin cinsellik, bilgi, gii¢, giic ve maddi
zenginlik 6nemli olmakla beraber, bunlan sadece kendisi icin istemeyi sehvet olarak
tammlar.!” Bu durum insanligin temel ve yaratilmis iyiligiyle tezat arz eder.'™ Ayrica
daha dnce kayg kavraminda bahsettigimiz 6liim, anlamsizlik, soniuluk gibi kaygilar da
bireyde yabancilasmaya sebep olmaktadir. Tillich, bosluktaki insanin soru sormadigin
ve sordugu sorulara cevap vermeyen “giivenli” bir yapi iginde ilerleyerek de

yabancilastigini belirtir. '™ Insamin sonlulugu ile yabancilasmasi kosullari altinda,

IS Tillich, a.g.e., 5. 38.
185 Tillich, a.g.e., 5. 40,
1% Tillich, a.g.e., s. 42.
157 Tillich, a.g.e., s. 45.
188 Tillich, a.g.e., 5. 46,
19 Tillich, a.g.e., 5. 51.
170 Tillich, a.g.e., 5. 52.
"1 Tillich, a.g.e., 5. 53.
172 Tillich, a.g.e., 5. 55.
173 Tillich, Olmak Cesareti, 5. 71.
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aslinda bir olanla varolugsal olarak ayri hale gelir. Tillich, bu duruma “bir parga olarak
varolma cesareti” adins verir.'™

Tillich’in ontik kriz diye adlandinldigi durum, insanin Tanri’ya yabanci olmast
degil, ondan yabancilasmasidir. Insanoglu Tanri’siz olamamasina ragmen onun imajini
saptirir. Temelinden ayrilan insan hiiziin, trajedi ve kendini yok etmek yasalan altinda
yasar. Ciinkii o birbiri ardina saptirilmi Tann imajlan diretir ve bunlara tapar.!”

Tillich’in felsefesinde Tanri’ya ydnelik iki farkli yaklasim tarzi birbirinden ayurt
edilebilir: Yabancilasmanin iistesinden gelme ve bir yabanciyla karsilagma. ilk tarzda
insan, Tanri’y1 kesfederken “bizzat kendini” kesfeder; kesfettigi kendini sonsuzca
agmasina ragmen, bizzat kendiyle 6zdes olan, yabancilagmakla birlikte, kesinlikle
kopmadii ve kopamayacagn bir seyi fark eder. Ikinci yolda insan, Tanrr’yla
karsilagirken bir “yabanciyla” kargilasir. Kargilasma tesadiifidir. Esas itibariyle onlar,
birbirine ait degildir. Onlar tecriibe kabilinden ve farazi bir temel iizerinde arkadaslik
kurarlar. Ancak yabanci bir kisiyle karsilasma hususunda kesinlik yoktur. O, gdzden
kaybolabilir ve dogast hakkinda sadece olasi beyanatlar &ne siiriilebilir.'”® Bu yaklasim

“Tanrt Anlayist” béliimiinde anlattigimiz doga tizerinden kargilasmadr.
1.3.Bir Felsefi Salimym Uriinii Olarak Varolugeuluk

II. Cihan Harbi yillaninda Paris’te Jean Paul Sartre’in, verimli nesriyatiyla
felsefe aleminin modast haline getirilen “Existentialisme (Varolusguluk)”, yeni bir
diisiiniis tarz) degildi. Oyle iken bazi giinliik nesriyat onu, bir firtina gecesinde yerden
¢ikip peyda oluveren iri bir mantara benzetiyordu. Acaba bu felsefi sistem, biyle
nereden geldigi belirsiz, kdksiiz bir hadise midir? Hakikatte o, baska felsefi sistemler
gibi, kendinden 8nceki sisteme karst koymak suretiyle meydana ¢ikti. Bilhassa bu
sisteme kars! yapilan itirazlar, felsefenin edebi meselelerini canlandirds.'”’

Goriildiigii gibi varolugguluga kadar modern felsefe, {i¢ asirdan beri, rasyonalizm
ampirizm diye isimlendirilen iki ana cereyan arasinda paylasilmig bulunuyordu. Kisaca
tammlarsak rasyonalizm, bilgide akla imtiyaz tammak, fazla deger verme egilimi veya

istenilirse, diigiincede sonuna kadar zorlanmak, her seyi akilla anlamak ve her geyi

' Tillich, a.g.e., s. 106.
175 Bayer, “Tillich as a Systematic Theologian™, ss. 20-21.
176 Tillich, “Iki Tip Din Felsefesi”, s. 332.

177 Topgu, Nurettin, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, (4. Baski}, Dergah Yayinlan, istanbul 2011, s.
21.
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akilla agiklamak iddiasidir. Ampirizm ise bunun tam tersi bir egilimdir: o akh tamimaz,
sadece deneye baglamir ve tutkusunu, olaylar bize gdriindiigii sekliyle, oldugu gibi
tasvir etmekle sinirlar. Yine gdyle de denilebilecektir: Rasyonalizm soyutlama ve akil
yiiritme ile beslenir; ampirizm bunlari kii¢iimser, sadece somutu ve dolaysiz1 sever.!’®

Kisaca belirtmek gerekirse varolusguluga kadar felsefe denilince akla insani
diglayan rasyonalizm ve ampirizim gelirdi, ilki bir fikir, bir varsayim ve bir
timdengelim olarak ikincisi ise bir etki; bir duyumsama ve bir tiimevanim olarak her
ikisi de subjektivisttir. Ik trend, ylikselen &znenin giiciinden ortaya ¢ikmustir; buna
mukabil ikincisi ise agafiya inen &znenin konumundan dogmustur,'” Fakat hicbiri
insant tiim yOnleriyle kavrayamamustir. Varolugsal durumu &zne-nesne iliskisine
indirgemistir. Kant'in "agkin idealizmi" bu iki ayriks1 durumu "suret ve madde, kategori
ve ilham, a priori ve posteriori, tiimevarim ve tiimdengelim, analiz ve sentez, metafizik
ve fizik, felsefe ve bilim" olarak birlestirmeye ¢aligmistir. Bu ¢abanin sonu da amacina
ulasamamugtir, '8

Varolus ise, varolus ile var olanin ¢6ziillmez birligidir. Var olan ile tek bir beden
olan bir varolugtur. Ona el stiremeyiz, onu disiindiigiimiizii sandigimiz zaman, hicbir
sey diisiinmedigimize inamlabilir.'#!

19. Yuizyil Materyalizm yiizyih, 18. Yiizyil ise natiiralizm ¢ag idi. Ortagag ise
Hiristiyanligin propagandasint yaptigs ilahi ve belirleyici dileme ¢ag idi. Sonra maddi
belirlenim ve dogal belirlenim geldi ve o belirlenimi kaldirip yerine baska bir belirlenim
koydu. Hiristiyanhgin determinist goriisii yerine bagka bir determinizmi gegirdi.'®?

Materyalizm, insanin cins ve dziinii maddenin cins ve dziinden sayar. Eger insan
sadece madde cinsinden bir varlik olsa, madde olmanin boyutlarindan Steye gegip
gelismesine imkan olmaz. Natiiralizm de insani feda eden bir baska yaklagimdir, Ona
gore asli olan, tabiat adli canli, fakat 6z bilinci olmayan bir varliktir. insan da bu canli
tabiatin bilingsiz triinlerinden biridir. '* Sartre, metafizige karsi ¢ikmasina ragmen

insanin  biitlin tabiat varhiklarindan ayri bir tabiata ve yapiya sahip oldugunu

1" Verneaux, a.g.e., s. |.

'” Hanefi, * Oryantalizmden Oksidentalizme”, a.g.e., s. 86.

1% Hanefi, * Oryantalizmden Oksidentalizme”, a.g.e., s. 87.

'8! Foulquie, a.g.e., 5. 41.

82 Seriati, Ali, insamin Drt Zindan), (gev. Ejder Okumug), (5. Baski), Fecr Yayinlan, Ankara 2016, s.
35.

'™ Seriati, a.g.e., 5. 30-31.
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soylemektedir. O, irade ve se¢im yapmay: insandan alirsak, insami insandan almis
olacagimiz1 belirtir. '8

Ugtincii bir yolun bulunmasiyla Bati felsefesi’nin dualist agzinin kapanmasina
giden yol agilmig olur. Avrupa bilincinin yasadig siiregler kendi baglangig ve sonunu da
kendi icinde barindirmaktadir. O, Descartes'in "cogito"sundan baslayip Husserl'in
"cogitatum"una ulagan bir baglangic ve bir ulasma yeridir. Bu destan da bdylece sona
erer. Bundan sonra Avrupa bilinci, "o mu bu mu" ikiligine diigmiistiir; ancak bu Avrupa
bilinci iki farkli alternatifle tatmin olamadi ve sonunda "ne o ne de bu" neticesine vardi.
Bu farkh yaklasimlar arasindaki siirekli salinim, tek hakikat olarak devam etti. Degisim,
stireklilige ustlin geldi. B8ylece Avrupa bilinci odak noktasini kaybetti. Merkezdeki bir
nokta harig¢ tiim noktalarini farkl ySnlere dagitti. Her bir noktasi farkli yénlere dogru
boliindil. Ttim alternatifler aynt derecede dogru ve yanhs olarak gériilmeye basladi, yani
tam bir sliphecilik ortaya ¢ikti. Bu da giintimiizde yiiz yiize oldugumuz "nihilizm" den
bagka bir gey degildir. $imdiki soru, Avrupa bilincinin geleceginin ne olacagidr.
Avrupa bilinci, dilnya tarihinin garklan arasindaki yoklugunu artik tamamlamig midir?
Simdi hangi "diinya bilinci" liderligi ele alacaktir?'83 iste varolusculuk bu noktada
dagilmig bilinci biitiinlestirmek igin ortaya ¢ikmistir. Farkliiklan diyalektik bir
baglamda degil biltiinciil olarak degerlendirme ¢abasidir. Bu durum diger toplumlara da
bir firsat sunmustur. Eger varolusquluk denen sistemi anlamak, hakkiyla tanimak
istersek onu bambaska bir goriisle ele almamiz gerekmektedir.'%6

Hegel, her seyin tez, antitez ve sentez seklinde ii¢ zamanl diyalektigi geregince,
en iyi gekilde dilsiinlilmiis ve agiklanmg oldugu bir fikir sistemini kurmus olmakla
hayale kapiliyordu. Varolusguluk, bir bakima, bu iddiaya kars, insan tarafindan ortaya
atilan bir muhalefetin ¢ighgidir. “Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben, sizin
sisteminizin mantiki safhas: degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve
bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; gegmisimi,
halimi, bilhassa gelecekteki durumumu belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi
tiikketemez. Higbir akil yiirlitme beni, hayatimi, yapmus oldugum segimleri, dogumumu,
6liimilmi agiklayamaz. O halde felsefe igin yapilacak bir sey var, o da, evreni

aklilestirmekten vazgegmek, dikkatini insan iizerine toplamak ve insanin varolusunu

18 Seriati, a.g.e., 5. 33.
'8 Hanefi, “ Oryantalizmden Oksidentalizme”, a.g.e., s. 88.
18 Topeu, a.g.e., 5. 21.
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oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalan: bostur.”'¥7 Heidegger’in
belirttigi gibi “kendi tiirliniin maddi tabiat tiiriinden olmadigini™ kesfetmektir.

19. Yiizyll diinyanin degisim ve doniisiimiine yaptigi etkiler itibariyle diger
yiizyillardan farkli bir Gneme sahip olmus, tarihin degisimine etki edebilecek aktér ve
unsurlan biinyesinden ¢ikartrmigtir. Modernitenin zihinlerde yer alan bir fikri tesekkiil
seklinde kalmamast ve Alan Tourain’in ifadesiyle eylem hali olan modernlesme
slirecine evrilmesi, insanin kendine ve diinyaya bakisina dair geleneksel yapilarin ve
kurumlarin tasfiyesini de beraberinde getirmistir. Diinyaya yeni bir paradigmanin
iginden bakan Bati diinyas: (sonra taklit¢i modernlegmeciler) aklin yanilmaz bir kilavuz
olduguna iman etmis, onun rehberliginde toplumu alabildigince sekillendirmeye
¢aliymistir. Fakat insan ontolojisini dikkate almayarak, tarihin ilerleyisine niifuz eden
akil unsuru, bir zaman sonra kendisinden beklenen sonuglara ulasamamis, aksine
insanlifin yasaminda onulmaz bosluklara zemin hazirlamistir, Aydinlanmanin vaat
ettigi degerlere sadakat duyuimamasi modemitenin getirdigi degerlerin sorgulanmasini
zorunlu kimugtir. '8 19, Yiizyila kadar klasik felsefe, 6ziin 6nce geldiginden kusku
duymazd.'®® Egzistansiyalizm, 6zciiliik ve empirizm arasinda sikisan felsefeyi ontoloji
(varhkbilim) {izerine insa ederek bu durumu tersine ¢evirmistir. Artik varolusun, §zden
ve deneyden 6nce geldigi ifade edilmistir.

Ontoloji (varlikbilim), yagantimiza giren varhiklarda iki metafizik ilke goriir: Oz
ve varolus. Oziin varhg, olabilir (miimkiin) olmasidir. Bu olabilirlik, varolusla gergege
ulagir. Oyleyse varolus, 6zii gergege gikaran seydir.'®® Olabilir ise mutlak higlikten
birazcik fazla bir seydir.'! Nurettin Topgu ise bu durumu, 6z-varolus arasindaki salinim
olarak ele almigtir. Bu felsefeye gére esyanin kendi asil varhigini teskil eden 6z miimkiin
bir seydir. Bu imkan var olug sayesinde realite haline geliyor. Su halde varlik, &zii, halin

192

hareketi haline koyuyor."” Bu ifade, varlik metafiziginin iki prensibi arasindaki ayrilig

meydana g¢ikarmaktadir. “Ben bir insanim” dedigim zaman bu ifadeye girmis olan

187 Verneaux, a.g.e., s. 2.

188 Yerlikaya, Turgay, “Nereye Gitti Bu Entelektiieller”, Insan ve Toplum Dergisi, 2013/3 (5) s. 223.
' Foulquie, a.g.e., s. 12.

1% Foulquie, a.g.e., 5. 10.

! Foulquie, a.g.e., s. 13.

2 Topgu, a.g.e., s. 21.
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“ben...im” kelimesi varh@ ifade ettigi halde “insan” kelimesi 6z ifade etmektedir.
Yalniz Tanri’da varlikla 6z birlesmis bulunur.'®?

Varoluggulugun felsefi diistince diinyasinda yerini belli etmek isterken, sistemin
adi olan kelimeden ise baslamamiz lazimdir. Egzistansiyalizm (varolusguluk), varligin
lakin viicudun degil, mevcudun felsefesidir. Bu kelime ile varlifin 6zii, kendiligi degil
de var olug hali kastediliyor, “isme” (izm) eki ile var olusun felsefeye ad olmasi, var
olusun iistiinligiini, dnceligini ortaya koyucudur. Lakin, bu iistiinliik, ncelik neye
gbredir? Felsefede “essence” kelimesiyle ifade edilen 6ze nazaran. Filhakika varlik
felsefesinin ayirdig1 iki prensip, 6z (esence} ile viicut (existence)tir. Oz, varligi var kilan
seydir. Kagidi kagit, insami insan yapan unsura onun &6zii denir. Ayni cinsin biitiin
fertlerinde miigterek olan karakterler evrensel 8zii teskil ederler. Evrensel 6z, her ferde
8zel olan karakterlerle tamamlaninca ferdi 6z haline gelir. Sadece “5z” denince evrensel
6z anlagthr. Insan &zii igerisine insana &zel olan yani onlarsiz insanin insan
olamayacag, belki insandan baska sey olabilecegi, eger viicudu yoksa faraza katiksiz
bir ruh veya bir melek olacag, sayet diigiinen suurdan mahrum ise bir hayvan olacag
karakterleri girer.'®

Acaba 6z var midir? O bir nesne midir? Oz, bir sey, bir nesne olmamakla
beraber, tam manas ile yok olan bir sey, bir yokluk degildir. Kimyacilar bu dilnyada
higbir unsurunu gdrmedikleri cisimlerin varlgini kabul ederler. Meydana gelmesi
sadece miimkiin olan bir cismin varhd: sentezlerinin imkansiz olusu 6nceden bilinen
unsurlarin birbirlerine eklenmesiyle meydana gikan bir formiilden daha dogrudur. Oziin
varligs, miimkiin olan varliktir. Oz ile varlik arasindaki bu ayrimin sebebi nedir? Bu
prensip ikiliginin sebebi, esas itibariyle bilgi alemine, ilim ve ahlak sahasina ait
zaruretlerdir.'%

Simdi klasik felsefenin karsisinda varolusgulugun yerini tayin edecek meseleyi
ortaya koyabiliriz: insan konusunda su iki prensipten hangisi biiriine tistiindiir, 6z mil,
varlk mu? XIX. asra kadar klasik felsefe, oziin istiinliiinii kabul etmisti.
Egzistansiyalizme karsi koymak igin ona essentialiste (Ozcii) felsefe diyebiliriz.

Varolusgular ise bilakis var oluga 6n safta yer veriyorlar. Bir de ikisinin sentezi olan ve

iki felsefeyi birlestiren lgiincii felsefe anlayisi vardir. Bu felsefe, Fransa’da Louis

' Topgu, a.g.e., ss. 21-22,
™ Topgu, a.g.e., 5. 22.
1% Topgu, a.g.e., s. 23.
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Lavelle’in felsefesidir. Ona gore; varolusgularda oldugu gibi insanda varhk, 6zden
evveldir. Lakin ozcii felsefelerde oldugu gibi, insanin degerini teskil eden, sziidiir.'*
Simdiye kadar varolugguluk nedir sorusuna c¢esitli karsihklar verilmistir.
Varolusguluk felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan “Weil’e gére bunalim, Mounier’ye
gbre umutsuzluk, Hamelin’e gére bunalti, Marcel’e gore oOzgiirlilk, Lukacs’a gore

idealizm, Wahl’a gdre bagkaldiris, Benda’ya gére usdisicihk, Foulquie’ye gére sagmalik

felsefesidir.”'?’

Filozoflar, tammlamaktan ¢ok varolusgulugun belli bir yanina dikkat gekiyorlar.
Belli bir &zelligini veya belirtisini ortaya koyuyorlar. Varolusguluk kavraminin

yayginlasmasinda biiyiik rolii olan Sartre, varolusgulugu su sézlerle agikhyor:
Varolusgulugu okurlara tammiamak mi? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle sylersek,
her nesnenin bir bzil, bir de varhg vardir. Oz, sirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik ya
da varolug ise dlinyada etkin olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 8ziln nce, varolusun
sonra geldigine inamirlar, Omegin, bezelyeler bir bezelye disllncesine gdre yerden biter,
yuvarlaklagirlar. Hiyarlar, ancak hiyarhik dzilne uyarak hiyar olurlar; Bu diigiintis kdklerini
bilmesi gerekir: Burada 8z, varolugtan 8nce gelir. insanlan tannnin yarattifina inanan kimseler
ise soyle disiiniirler: Tann, insanlart kendisindeki insan dilgiincesine gore var eder. Ote
yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel gorlise baglanirlar: Nesne, ancak 3ziine uydugu
zaman var olur. Nitekim 18.yy insam hep suna inandi: Biitlin insanlara 8zgii ortak bir 6z vardir;
bu degismez 8zln adi ‘insan dogasi*dir. Varolugguluk ise tam tersini 8ne siirer; insanda ama -
valmiz insanda- varolus 8zden &nce gelir. Bu demektir ki, insan dnce vardir; sonra sbyle yva da
bdyle olur, Ciinkii o 8zlinii kendisi yaraur, Nasil mu? §dyle: diinyaya atilarak, orada aci
cekerek, savagarak yavag yavag kendini belirier. Bu belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman
aciktir.'”® Varolug bir yliklem degil, biitiin yiiklemlerin temeli ve ger¢ekligidir. Varolmadan
dnce, ne bilyilk, ne sarnisin, ne de sigara tiryakisiyim. Ancak, varolduktan sonra biiyiik, sarigin

ya da tiryaki olurum. Varolus, varolanda kavramir, kendisinde degil.'”

Bu tanim da varolusgulugu tanimlayamamuig fakat belirli 6zelliklerini vermistir.
Varolugguluk tanimlamaktaki zorluklardan dolayi varolusgu yazarlar roman, hikaye,

film, senaryo vs. gibi eserlerle anlatmaya ¢alismigiardir. Béyle bir ortamda en &zetleyici

196 Topgu, a.g.e., 5. 24.

197 Sartre, J. Paul, Varolusguluk, (¢ev. Asim Bezirci), Say Yayinlan, istanbul 1990, 5. 7.
198 Sartre, a.g.e., ss, 7-8.

199 Foulquie, a.g.e., s. 44,
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sozii sOyleyen Foulquie olmustur: “Gergekten, ne kadar varoluscu dilsiiniir varsa o
kadar da varolugculuk vardir.”?%

Filozoflarin  varolugguluk  anlayiginda  farkliliklar  olmakla  beraber,
varolusgulugun ortak yonleri soyledir: Bireycilige asirn yer vermek, insanoglunun
varolug sorununa bilyiik ilgi gostermek ve herhangi bir diisiince okulundan olmamak,
herhangi bir inanglar kiimesini, O&zellikle sistemleri yetersiz gérmek; sighgim
bilgicligini, yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek gelenekgi felsefeyi agikga
kiigiimsemek. Biitiin bunlar, Kierkegaard’in, Jaspers’in, Heidegger’in oldugu gibi,
Nietzche’nin de belli bagli &zellikleri ve varolusgulugun ¢ikis noktalaridir.2°!

Goriiliiyor ki, varolusgu felsefeler de miisterek bir degere baglanmamaktadir.
Lakin hepsinin ortaklasa benimsedigi prensipler var. Hepsi insan icin hilrriyet
prensibinin 6nemi iizerinde duruyorlar. Hareketlerimizi bizzat kendimiz, hiir olarak
sececefiz; baskalarini ve ¢evremizdeki insanlan taklit etmeyecefiiz. Bu yasam tarzi,
asnimizin insanina gok cazip goriindii.*%?

Yukarida da ifade etmeye galistigimiz gibi, tiim ekoller ve sistemler insani
tamimlamakta yetersiz kalinca varoluggu felsefenin sSyledikleri 6nem kazanmistir. Bu
Ali Seriati'nin yaptig1 ayrimla varhklarin geligim silsilesi sonucu yeryilziine gelmis
bulunup simdi yasamakta olan iki ayakli canii tiirii olan biyolojik tanimh beser degildir.
Insan, denildiginde maksat, sira dis1 ve gizemli olan bir hakikattir. Onun zel bir tanimi
vardir ve o tanima tabiatin diger tezahiir ve olgulan girmez. O halde iki insan vardir:
Biri biyolojinin bahsettigi insan, digeri ise hakkinda sairin konustugu, filozofun séz
s8yledigi, dinin ilgilendigi insandir.?® iste bu ikinci tiir beseri 6zelliklere sahip olmakla
birlikte kendini asan dinin ve varolugguluk’un ilgilendigi insandir. Beser bir “imek™tir,
var olmak veya bulunmaktir. Oysa insan bir “olmak”tir.2%

insanin diinyadaki durumunu E. E. Cummings®® bir siirinde varolusa uygun

olarak su sekilde belirtmistir:
Kral Mesih, bu diinya biisbiitiin su aliyor
ve cankurtaran diye bir sey yok:

ve sadece O'nun, Kendi'ne bir insan demeye cliret edenin

3 Foulquie, a.g.e., 5. 38.

0! Sartre, a.g.e., 5 9.

22 Topgu, a.g.e., 5. 24.

203 Seriati, a.g.€., ss. 14-15.

3 Seriati, a.g.e., 5. 16.

205 (1894-1964) yillan arasinda yasamis Amerikali sair, ressam, deneme ve oyun yazandr,
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tistiinde yilrilyebilecegi dalga]armf’

Topgu, esaslari hakkinda kisa bilgi verdigimiz varolusgulugu, daha iyi tamitmak
igin dnce onun kendisinden aynldifi “6zcii felsefe (temel esascilik)”nin baglica
karakterleriyle baslica sekillerini tamtir. Once iki ana cereyana ayinr dzciiliigii. Biz ise
bir iigiinciiyii ekleriz.

1. Ozlerin tabiatiistii alemde, veya Allah’ta varhgim kabul eden teolojik

(ilahiyatg1) zciiliik.

11. Ozlerin ancak insan zihninde varhgint tantyan kavrame: ézciilik.2%7

[II. Olaybilimsel 6zciililk: Bu Husserl’in 6zciiligidiir; Fransiz varolugguluguna

etkisi biiyiiktiir.2%

Bu akimlarin ilkinin elestirisinden varolussal-Tanri’ya inanan bir teoloji
dedigimiz akim dogmus, ikincisinden ise ateist teoloji dogmustur. Teolojik dzciiliikte
Eflatun ve Saint Augustin’in ¢zciiliigiinii inceleyecegiz. Kavramc: 6zciilitk bashgi
altinda ise Aristo, Saint Thomas ve ilimei kavramecilifn inceleyecegiz. Ozciiliik ile
varolugculuk arasinda nasil bir kopus yasandifini anlamak i¢in bu bakis agilarina kisaca
deginmek yararl olacaktir.

Eflatun, varoluggulugun tam karst kutbunda bulunur. Eflatun’a gére varolug 6zii
zenginlestirmez, fakirlestirir. imkandan realiteye gegis, muvaffakiyetsiziige gotiiriicii
yoldur. Filhakika imkanlar alemi demek olan riiyadan uyanip da gergege donlste
yasadigimiz sukut aci verici olmuyor mu? Bunun gibi tasavvurlarimiz da realite olmak
tizere bizi bekleyen gelecekten ¢ok daha zengindir. Efiatun diinyay: ikiye ayiriyor:
Duyulann diinyasi, aklin diinyasi. Birincisi, iginde yasadigumiz diinyadir. Duyularin
tamdig1 bu diinyada tipleri ortaya koyan ve birer tip igine giren g¢ok fertler
bulunmaktadir. Menekseler, atlar, insanlar. Fertler ayni zamanda miisterek karakterler
tagirlar; adalet, esitlik, giizellik gibi. [kincisi, ancak aklin idrak edebildigi diinyadir ki,
halk onu bilmez. O diinyada duyulann diinyasinda bulunan fertlerin bagh oldugu tipler
vardir: menekse, at, insan; ve bilhassa saf halde veya en umumi sekilleriyle varligin
kendisi bulunuyor: mutlak adalet, mutlak esitlik, mutlak giizellik. Bunlar her seyin
modeli olan idelerdir. Diyebiliriz ki, duyularin diinyasi, varliklarin diinyasidir. Aklin

veya idelerin diinyasi ise &zlerin diinyasidir. Duyularin tamdigi varotuslanin simirh bir

2% Honer, Stanley M., vd. Felsefeye Cagin, (2.Baski), Imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 43.
7 Topgu, a.g.e., s. 25,
0% Foulquie, a.g.e., 5. 14.
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varhigi bulunmaktadir. Onlara tam manasi ile varlik denemez. Ciinkii daha diin yoktular,
yarin da yok olacaklardir. Onlar olus halindedirler ve oluglari yokluga dogru yol
almaktadir, Hem de onlarin varlig kendiliklerinden degildir. Hakiki varliga sahip olan
idelerin birer golgesidirler. Bu diinyanin vehimden ibaret olusunu Eflatun meshur olan
magara misaliyle anlatmigtir.?%?

Augustin ise bu &zciilii3ii zenginlestirmis, yetkinlestirmis ve derinlestirmistir.
Saint Augustin, Eflatun’un 6zcii felsefesini bu felsefeyi érten 8rtiilerden ve efsanelerden
siyirarak, halkin anlayisina biraz yaklastirdi. O, akhn tamidigt 6zler diinyas: yerine
Kelam dedigimiz ilahi zekayi yerlestirdi. Ozler, ona gore “Kelam (ilahi zeka)”dir.
Yapilacak esyanin projesi onlar1 yapan marangozun zihninde bulundugu gibi, varliklar
var olmadan once ilahi zekada bulunmaktadir. Var olan her sey “Kelam™a istirak
halindedir. “Kelam” biitiin varliklanin kaynagidir. “Kelam” aynt zamanda biitiin
bilgilerimizin de kaynagidir. insan iki diinyanin arasindaki ufukta barimiyor: Asag) tarafi
ile varliklarin diinyasindadir, yiiksek tarafi ile &zlerin diinyasina yiikselmektedir.
Goriilliyor ki, Saint Augustin Eflatun kadar &zcii degildir. O, 6zleri bir hakikat
dinyasimin varliklan halinde tanimiyor. Onda ézler, Tanri’nin fikirleridir. Bu diinyanin
varliklan da gblge degil, ger¢ek varliklardir. Eflatun’a nazaran Saint Augustin
egzistansiyalistlere yaklagir. Lakin var olan seylerin mutlaka bir &ze baglandiklarim
kabul ettiginden onun felsefesi de 6zcii felsefedir.?'

Kavramei felsefe, bizde esyanin yalmz hususi hayallerini degil, 6zlerini ifade
eden genel fikirlerin veya kavramlarin varligini kabul etmektedir. {nsan, hayvan, bitki,
iyilik, adalet gibi genel fikirler, &zel bir realiteyi tanitmazlar. Ferdilesmemis &zleri
tanitirlar. Ancak bu dzler Eflatun’un dedigi gibi ayr1 bir diinyada bulunmazlar, diisiinen
varliklarin zihninde bulunurlar. Bu ozler, ilahi diislincede bulunmaktadir; lakin biz
onlari Tanri’da degil kendi zihnimizde buluyoruz.?"!

Aristo, Eflatun’un hakikat veya ideler alemi teorisini reddetmekle beraber,
zlerin varhgim kabul ediyor. Ancak ona gore, fertlerin yani varliklarin disinda gercgek
bulunmamaktadir; &zler, zihni tasavvurlar, yani kavramlardir. Aristo kavramcilif
itzerine ilim ve ahlaki kuruyor. Ona gére ferdi varliklarin ilmi yapilamaz. ilim ancak

alemsitmul varhiklara aittir, umumidir. ilmi bilgi, var olanlarin, yani ferdi varliklarin

% Topgu, a.g.e., 55, 26-27.
1% Topgu, a.g.€., ss. 28-29,
M Topey, a.g.e., 5. 29.
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bilgisi degil, varhklarin umumi tipinin bilgisidir. Aristo’da ilim gibi ahlak da
dzetidiir. 2'? Aristo’nun zciliigii “Tannsal ruhu fikirlerin evi yapamamistir.” Yani
Tanr’nin evreni yaratug fikrine dayanmaz, 2"

Saint Thomas, Aristo’nun felsefesini biitiiniiyle benimsedi. Yalniz bu felsefenin,
Hiristiyan dininin kabul ettigi ilahi vahiy ile ¢atisan taraflarinmi tashih etti. Ona gére
Tann diinyay1 yaratmigtir. Tanm da kendisinin var kildigi ve var kilacag: biitiin
varliklarin fikri mevcuttur. Vakia varliklar egyanin 6ziinii meydana koyarlar, lakin insan
zekas: birer tip teskil eden bu &zleri tamyicidir. Evet, bizim ferdi varliklar hakkinda
bilgilerimiz var, lakin bu bilgi dogrudan dogruya elde edilmis degildir. Onun genel
terimler halinde onciilleri bulunmaktadir. Zeka ancak genel halleri yani &zleri tanidig
igin, bu dzlerin birkaginin kendinde birlestigi ferdi varliklar da taniyabiliyor, zihnimiz
varliklar hakkinda onlarin kendisine baglandigs dzlere gére hitkiim vermektedir.2'

ilimci (scientiste) kavramcihk ise Rénesans’tan sonra ortaya ¢ikmustir.
Rdonesanstan itibaren ilimler, felsefe agacindan ayrilmaya baslayinca, miicerret fikirlerle
kavramlar hakkinda itimatsizlik besleyen yeni bir diigiiniis tarzi meydana ¢ikti.
Descartes, Bacon, Aristo ile Saint Thomas’in tahakkiimiinden kurtulduklarini ilan etiler.
Buna ragmen onlarin da bir takim umumi ve miicerred kavramlara baglandiklarini
gorliyoruz: Bacon “basit mahiyetler”i, Descartes, “agik ve segik kavramlar™
aragtiriyordu. Bdylece onlarin da aradig, esyanin 6zt idi. iki asir sonra Auguste Comte
pozitivist felsefesini ortaya koyarak, ilme konu olmak iizere genel kanunlarin
kurulmasini teklif etti: Ferdi ve hususi hadise yine ele alinmig degildi. Tabiat olaylari,
varhiklarin ifadesidir. Mesela havanin bulutlu olusu, Ayasofya’nin istanbul’da bulunusu,
var oluglann ifadesidir, varlik hiikiimleri meydana getirirler. Matematigin tarifleri ve
ilmin kanunlan ise ézlere ait miinasebetleri ortaya koyarlar. Ancak tarih ilminde ve bir
de yeryiiziinii tasvir edici cografyada Gzlere ait arastirma goriilmiiyor. Bu ilimler bir
takim varoluglar, varliklan tutmaktan baska bir sey yapmiyorlar. Bu sebepten tarihin
bir ilim olup olmadi@ ¢ok kere miinakasalara sebep olmustur. Buna mukabil,

varliklardan degil de 6zlere ait miinasebetlerden bahseden matematikle fizigin ilim

2 Topgu, a.g.e., 5. 30.
¥ Foulquie, a.g.e., 5. 24.
™ Topeu, a.g.e., s. 30.
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oluglarindan siiphe edilemez. ilim daima o6zlerin bilgisidir, var oluslarin bilgisi
degildir,2'

Olaybilimci (fenomenolojik) ozciililk ise, G. Marcel ve J. P. Sartre tarafindan
temsil edilir, Bu dzciiliikk anlayigina gére tek bir 6ziin madde ve ruh diye iki metafizik
ilkesi bulunur. Maddesel diinyanin — ya da, ruhsal yasamin i¢ diinyaya karsithg
yiiziinden dig diinyamin ~ varh@ konusunda ag¢ilmis olan tartismadir. insan, $ziiniin,
bedeni maddesidir; ruhu da bigimidir: Buradan da, madde bigimciligi (hylemorfizm)
anlayisi ortaya ¢ikar. Kuram geregi, 6znel izlenimler disinda, insan igin hicbir sey veri
olmadigindan, bu yolla vanlan sonucun dogrulugunu kontrol etmek olanag: da kalmaz.
Her sey, tasarim ve imgelerden ibaretmis gibi goriiliir, 2'6

Husserl, madde ve ruh gibi tézle ilgili gergekliklerin varligina bagli sorulara
yamit vermemistir. Dogru ya da yanlis olarak belirtmekten ¢ekinmis ve kuskucu Yunan
filozoflarinin Snerdikleri epokhe (paranteze alma)’yi uygulamistir. Yani sadece olayla
ugrasmistir.2'” Bu bir nevi deger disi birakmaktir ve karsilikli biling olarak ben ile karsi
karsiya kalmamizi saglar. Husserl’in 6z adini verdigi “alg, dolaysiz hatirlama, ani, alg
Oncesi bekleme, simgesel gosterme, hatirlatici 6rnekleme...” gibi kavramlar ayn bir
evrende yasamaz. Nesnelerin biling ile iliskilerinden dogan olgusal verilerdir, 2'8
Heidegger ve Sartre, Husserl’ci parantezi kaldirir ve bilincin bir sey olmadigini ortaya
cikarirlar.?'?

Topgu da varolugguluk hakkinda yazan disiiniirlerimizdendir. Ona gére 20.
asirda tesirlerini felsefe alemine ve diisiince diinyasina yayarak genisleten varolus
felsefesinin dogusu 19, asrin baglarindadir. Hatta onun hazirhiklarini Pascal’da bulmak
miimkiindiir. 1I. Cihan Harbi’nden sonra pek acayip anlayiglara yol agan bu felsefenin
esas! sudur: Eski Yunan'dan beri felsefe, hakikat olarak egyanin ziinii arastiriyordu.
Oz, duyularla taninmayan, bir olan, higbir zaman degismedigi halde, degisen ve
duyularla taninan biitiin varhklarn esasi olan ve onlari var eden seydir. Filozoflar, gaye
olan bu mechulii arastirmakla ise bashiyorlard). Varolusgular, akli karanliklarda
kaybedici olan bu hareketin tersine olarak var olandan, bilinenden ve duyularla

taminandan ise bagladilar. Bu yoldan giderek gézlemle tahlilin gotiirebildigi yere kadar

*1% Topeu, a.g.e., 5. 31.

216 Foulquie, a.g.e., ss. 31-32.
217 Foulquie, a.g.e., . 33.

218 Foulquie, a.g.e., s. 34.

1% Foulquie, a.g.e., s. 35.
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ilerlemeyi distindiiler. Boylelikle hakikati tamimaya c¢aligmak varolus felsefesinin
temelini tegkil ediyor. Varolusgular, hakikat sudur veya budur demiyorlar. Bu yolda bir
hipotez de ileri siirmiiyorlar bunlarda hakikatin sezgisi yoluyla bir anda yakalanacak 6z
de mevcut degildir. Gergek varolusu yakalayarak onda adim adim derinlesmemize
yarayan taniyi§ bu felsefenin metodudur.?® Bu yiizden genelde varolusqulugu spesifik
olarak ise Paul Tillich’in varolusgulugunu anlamak igin varolus¢ularin One siirmiis
oldugu doneleri ana hatlariyla incelememiz gerekmektedir. Bu durum, Tillich’in bu
bakis agisimi kazanmak igin ne gibi yollardan gegtigi ve kimlerden etkilenmis oldugunu
daha iyi anlamak i¢in {izerinde durulmasi gereken bir zorunluluktur.

Platon’un dedigi gibi, bir ekol her biri kendi tek bigiminde ve tamamen orijinal
dilgiinen, konusan, yazan iistatlarin disinda “kendisinde ve kendisiyle” var olamiyor. Bu
durum, g¢ok farklhi akimlarin sinesinde, istenilirse, alt akimlarda ayrim yapmaktan

kaginilmadigna isaret eder. Zira ekol, birgok tiirii gii¢ halinde ihtiva eden bir cinstir. !
1.3.1.Ateist Varolusculuk

Ateist varolusculuktan bahsetmeden &nce “ateizm”e de@inmenin konunun
anlagilmasina katki saglayacagim diigiiniiyoruz. Ateizm’in gesitli tanimlarim yapmak
miimkiindiir. (jmegin; Charles Bradlaugh, Anthony Flew, Annie Besant ve
D’Holbach’in tanmimlamasina gére Tann diisiincesine sahip olmamaktir. Bu tamimdan
anlagildigy gibi ateist, Tanm hakkinda herhangi bir iddiada bulunmak zorunda
degildir.*** Ateizm, ayrica Tanr’nin varhigim reddeden ve giiriitmeye ¢alisan bir tanima
daha sahiptir. Feuerbach, Marx ve Nietzsche’nin temsil ettii Tanm’yt yasama
sokmarnay) hedefleyen bir tanim: vardir. Bu tanimi savunanlar giintitk yagamda Tanrt’y1
hatirlatan her tiirlii diisiince, sembol ve inanca da karsi ¢ikarlar.>?® Temsilcileri arasinda
Otto Neurath, F. Waismann ve A. J. Ayer’in bulundugu pozitivist ekol ise ateizmi,
Tanri’nin varligina ilgisiz kalmak olarak tammlar.?**

Ateizm’in gegitlerini belirtmek gerekirse teorik ve pratik olarak iki ¢esidini

belirtmemiz gerekmektedir. Teorik ateizm kendi igerisinde pozitif ve negatif olarak;

0 Topgu, a.g.e., 5. 17.

2! Verneaux, a.g.e., s. 6.

32 Topaloglu, Aydin, Tanritanimazlifin Felsefi Boyutlan, (1. Bask1), Kaknils Yayinlar, istanbul 2001, s,
16.

3 Topalogly, a.ge., s, 18.

4 Topalogly, a.g.e., s. 19.
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pratik ateizm ise aktif ve pasif olarak ikiye ayrilir. Teorik ateizm, zihni bir ¢aba ile
Tanri’nin varligini reddetmek ve varhig: lehinde ileri siiriilen kanitlan ¢iiriitmektir. ki
bigimi bulunmaktadir. Birinci bigimi olan negatif ateizm, Tanr fikrinin olmadigini iddia
etmekte ve bu konuda elestirilecek bir bir sey bulunmadigini ileri siirmektedir. fkinci
bigimi olan pozitif ateizm de teorik diizlemde Tanr kavramini hedef abir ve bu kavrami
sistematik bir sekilde ¢liriitmeye ¢ahigir. Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse, pozitif
ateizm diiglinerek ve tartisarak Tanr’nin varligm reddetmektedir. 22 Pratik ateizm ise,
insanin yasamuni sanki Tanri yokmuggasina siirdiirmesi; dini inanglara, degerlere ve
tapinmalara karsi duyarsiz kalmasidir. Bu tavir alig en ¢ok moral degerler iizerinde
kendini gosterir.??® {igisizlik ve ilgili olma derecesine gore aktif ve pasif olarak ayrilir.

Ateizmi dinin elegtirisi baglaminda degerlendirdigimizde; sosyolojik, psikolojik
ve hiimanist boyutlanmin oldugunu goriirliz. Dinin sosyolojik elestirisinde Marx’1
goriiriiz. O, dini insanlarin igerisinde bulunduklam duruma razi olmasini saglayan bir
afyon olarak goriir. Freud’u ise dinin psikolojik elestirisinde gériiriiz. Ona gére din,
insanlar tarafindan gergeklegtiremedikleri hedefleri dolayistyla iirettikleri bir savunma
mekanizmasidir. Tanr figiirli ise giicli temsil eden baba yerine ge¢migtir. Hiimanist
elestiride ise diinyanin metafizik ve askinlik boyutu reddedilerek, insan merkezli ve
kendine yeten bir diinya tasavvuru ortaya konulmustur.>*’

Ateizm, varolusgulukla iliskilendirdiginde ise “ateist varolugguluk™ olarak
tammlamr, Existantiale, egzistansiyalist veya ideolojik/siyasi temelinden bagimsiz
olarak sol egzistansiyalizm (varolusguluk) olarak da adlandiriimalarina ragmen, teolojik
ve felsefik zemine uygun olmasi sebebiyle “Ateist Varolusguluk™ kavramini uygun
oldugu diigiiniilmiistiir ¢iinkii Tanr1’yla iliskisiz olma da bir durum belirtmektedir. Tanr
kargisinda alinmis tavir olarak tanritanimazdir.???

Nietzsche, Heidegger, Camus ve Sartre ateist varolusgu filozoflar arasindadir.
Heidegger her ne kadar genelde ateist varolusgular arasinda degerlendirilse de, ateist

olarak degerlendirilmeyen bir varolusgudur. Hatta ikinci gruba daha yakin oldugu ifade

3 Topalogly, a.g.e., 5s. 24-25.

26 Topalogly, a.g.e., s. 26.

227 Yerneaux, Roger, Capdas Ateizm Uzerine Dersler, (gev. Murtaza Korlaelgi), Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 2001, ss. 30-35.

28 Verneaux, 1994, s. 7.
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edilir. O, “Kierkegaard’in felsefesine uygun, ne inkar eden ne de teizmle savagan’*
bir diisiiniirdiir.

[I. Cihan Harbi siralarinda Fransa’da Jean Paul Sartre, Heidegger’in felsefesini
benimsemekle beraber, varolusu sirf ruhsal realitede degil, ruhsal yapinin da gergek
zemini olan biyolojik realitede aradi. insanin bio-psisik yapisindan ise baslayarak biitiin
gizli ve yasanmanug isteklerin deger ve yerlerini belli etmek suretiyle, Freud’un
complexus dedigi karanhkta barnan gergekleri meydana ¢ikardi.  Varlhigin
derinliklerinde gizlenen hayati isteklerin kuvveti ve gergekligi, birgoklarinda
varolusgulugun ahlak dist temellere dayandiit zannimi uyandirdi. Halbuki insanda
gizlenen bio-psisik istekler insanin biitiinii degil, ancak bir tarafi idi. Hem de bu gériis
varolusgulugun temeli ve hareket noktasi olmaktan ziyade ulastigi neticelerden biriydi.
Bu netice sadece bio-psisik temellere dayanan Sartre’in varolusgulugundan
¢ikarihyordu. Sonradan Sartre’in kendisi de ruhgu goriise dogru bir temayiilii
benimsemistir.?3

Sartre’in insana bakisi Heidegger izleri tagimaktadir. Heidegger'in “insanin
olmadig1 yerde diinyanin realitesi yoktur” diislincesinin etkisi altinda kalarak soyledigi:
“insan olarak yasamak demek, olgusal olani bir anlam tasarsinin i¢ine almak demektir,
insan ne kendi varliginin ne baskasinin varhginin, ne de diinyaya ait olan nesnelerin
varliginin nedeni olmamakla birlikte, gerek kendi varliginin gerekse kendi diginda kalan
varliklarin anlamlarina iliskin karar vermek, bu an anlamlari belirlemek ona diiser.”
ifadesiyle Sartre’in insana ne kadar deger verdigi ortaya gikmaktadir.?'

Sartre varhk konusunda agiklayic: (explicative) degil de tasvirci (descriptive) bir
metodu benimser. Ona g&re eski ontolojiler, yani fenomenolojik olmayan ve mantida
dayal: ontolojiler varligi bulaniklastirmakta, taninmaz hale getirmekte; iistelik bu
konuda yapilan tartismalar da insam bir ¢ikmaza sokmaktadir. Béyle bir durumun
Oniine gecebilmek, gergekei varlik anlayisina sahip olabilmek igin, fenomenlerin arka
plam (izerine spekiilasyon yapma yerine, var olami sadece goriindiigii gibi tasvir
etmelidir. Clnki varhkta 6z ve goriiniis birbirinden ayri seyler degil; tersine aym

vakiamin iki ayrt sozle ifade edilmesidir. "Goriinfls 6zii gizlemez; ortaya gikarir,

9 Verneaux, a.g.e., s. 31,

20 Topgu, a.g.e., ss. 18-19.

31 Dindar, Bill, “Sokrates ve 1, P, Sartre Felsefesinde Insan”, Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat
Fakitltesi Dergisi, 1986 (1), s. 79.
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Goriinen gey odzdir.' Sartre'in bu goriisiinii temellendirmede, Almanya'da bulundugu
sirada, bizzat Husserl'dan 6grendigi fenomenoloji gok yardim edecektir,

Heidegger’e gére ise sdz konusu olan varhg: bize goriindiigii gibi, yani oldugu
gibi tasvir etmektir. Zira “fenomen” ile “chose en soi” (kendinde sey) arasindaki, varlig
daima goriinen seyin Otesine koymayi, onu bilinmez kilmayi sonug olarak doguran
Kantc1 ayrimi kesin olarak yasaklamak gerekir. Heidegger igin fenomen beliren varhigin
kendisidir. Tersine varhik daha fazla bir sey degil, goriinen varhiktan bagka bir sey
degildir. Heidegger, Husserl’in yapti( gibi varolusu “parantez arasina” koymuyor. Zira
0, orada objesini bile kaldinyor. Fakat idealist olarak her kendinde varlig), veya eger
sdylemeye cesaret edilirse, olayla ilgili olma &tesini reddediyor. Bu, ontoloji ve
epistemolojinin iki kavramim birlestirmeye miisaade eden sey, bu noktadaki ontoloji,
fenomenolojik bir metotla yapiliyor ve buna kargiik fenomenoloji ontolojik bir
seviyeye sahip oluyor. Heidegger’in amaci, fenomenolojik diinya iizerinde, genel bir
ontoloji olugturmaktir. Varhigin anlamina ulasmak igin biitin soyut ve rasyonel
diigiincenin her ¢abasini reddeder. Boylece Heidegger’e gire felsefe, varhigi okumaya
indirgenmis olur. O higbir teori veya ilke giigliiiine de rastlamaz, Gérmek veya
bakmak, daha iyisi denemek, genis anlamda hissetmek gerekli ve yeterlidir.>*?

Heidegger’e gore, insan iki diizen {izerinde yasar. Biri giinlik ve basit
varolugtur, digeri gercek veya ¢oziilmiis varolustur. Giinlilk varolus, 6zel agirlig
geregince kendi iizerine kapanmaya dogru yonelir. Oyle ise gercek varolusun reddi
oldugu &lgiide gercek disi olur. insan olmay: belirleyen sey, bir kendi olmadir. Fakat
bizzat kendi olma, kesin olarak bir olay bir veri degildir. Ciinkii insan bir egya degildir.
Kendi olma bir imkan degildir, fethedilmis olmas: gerekir. Oyle ise basit varolus bizzat
kendi oniinden kag1s, insan olma sartini, yiikiimliiliigiinii iistiine almanin ve insan olma
sartim tamimamin reddidir. Bu, insanin kendini unutmayi, bizzat kendinden, tabii
bedbahthgindan ayrilmay: aragtirdigi Pascal’c1 “eglenceye” ¢ok benzer bir tutumdur.
Hegel’ci karsilastirmay: kullanirsak, bizzat kendinin bu defa aktif olarak bir
yabancilagmasi, kaybolmak igin bir gabadir. Ama insan daima imkanim korur. Bagka bir

deyisle, basit varolus her seye ragmen insani bir varolugtur. 234

2 (zcan, Zeki, “Sartre’da Varlik ve Kaynag Problemi”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1991/3 (3), 5. 195.

3 Verneaux, 1994, s, 32,

¥ Verneaux, a.g.e., 5. 35.
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Dasein’in zamansallig1 onun giinii-birlik-yasamidir. Ciinkii giinliik yagamda bazi
pratik etkinlikler gozlemlememiz olanakhdir. Ayrica nesneler arag olarak
kullanilmaktadir. Bu pratik etkinliklerin meydana geldigi bir ortam ve bir gevrede
bulunur. Burada varlik yerine daha g¢ok, bos sozlerin 6ne gegtigini gorlirtiz. Ozellikle
insanlarin gergek sorun olan varliktan kagarak yapay konularla ugragtiklan diger bir
anlatimla kendilerini maskelediklerini, s8yleyebiliriz. Bu durumda insan; adsiz, pasif ve
silik konumdadir.?*

Varolmanin &6zel bigimi ile seylere anlam verme imtiyazina sahip olan insan,
gercek olmayan bir varoluga yerlestigi zaman, gergek olmayan bir varlik ortaya gikartir.
Kendisi yerlestigi gibi, kendisi ile beraber her seyi, hakikat olmayana yerlestirir.>%
Gergek varolus ise insanin dogal bir durumu olan i¢ sikinttsim1 kabul eder. Giinlik
hayati yok etmez, fakat onun listesinden gelir, onu agar. Kalabahigin gevezeligi icinde
kaybolma yerine insan, yalnizlifa ve sessizlige dalar. Bizzat kendi karsisinda insan
olmanin sartim yiiklenir ve hakikate yerlesir.>*” Zira insanin varolusu hareket ve
cabadir. insan gergeklestirilecek imkanlara do@ru énceden atilir. Fakat orada, seylerin
direnmesiyle karsi karsiya kalir. Ona bir anlam veren de kendisinin ¢abasidir. O halde
varlik olarak diinya ve insan varlifii, siki sikiya iligkilidir.2*

Sartre ise, Heidegger’'in ihmal ettigi ana noktay: suuru, suurlar aras: iliskiyi,
suurun tabiatimi ve onun viicutla iligkisini isliyor.*® Varolusgulugun stirekli degindigi
konularindan olan “varhign ii¢ alanina” bir kez daha rastlayacagiz, fakat anlam bunlarin
her birinde farkhidir. Sartre’da alanlar doktrini yuvarlak olarak séyle olusur. Kendinde
varlik, seylerin ve diinyanin alanidir. Buna maddi varliktir diyelim. Diger iki alan, insan
varhigim oldugu gibi ilgilendirir. Fakat, kendisi i¢in varlik kendi halinde, adeta yalnizlhik
halinde diisiinii!miis suurdur. Bagkas: iin varlik, diger suurlarla iliskisinde diisiiniildiigii
zaman ortaya ¢ikan suurdur, O halde o, sosyal diye isimlendirilen goriis noktasidir.>*

Objenin suura, suur olmayarak takdim edildigine; objenin suura gésterilmeden
once varlik olarak verildigine isaret eder. Fenomen, ne gercegi yok eder, ne de onu

diisiincede, bilgide veya suurda eritmek sonucuna sahip degildir. Ciinkii hi¢bir tecriibe

35 Karakaya, Talip, “Martin Heidegger'e Gtre Daisen’in Zamansallifs ve Onemi”, Stileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, 2004/1 {12), 5. 33.

36 Verneaux, a.g.e., s, 36,

7 Yerneauy, a.g.e., 5. 37.

% Verneaux, a.g.e., 5. 39.

° Verneauy, a.g.e., s. 62,

30 Verneaux, a.g.e., 5. 63.
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fenomenin goriiniimlerinin biitlinlinti incelemeye elverigli degildir. Onun 6zel varhg
tecriibelerin her birini sonsuz bir gekilde agar. O, tamamen her 6zel goriiniimiin disinda

241

kalir. ©*' Transfenomenal varhk, fenomenin varhgidir. Fakat o gdriiniisline

indirgenemez. “Sadece goriindiigli gibi var olmuyor”, seyde goriiniimiiniin temeli
oluyor.>*

Sartre’in goériinim veya bakis konusundaki tutumu olumsuzdur. Sartre'a gore
insanlar arasindaki tiim iliskilerin yargilanma, teslimiyet, gibi olumsuz temalar {izerine
oturtulmus olmasi, filozofun ateizmi ve ateizmi gergevesinde degerlendirilmesi gereken
ozgiirlitk anlayisiyla ilgili bir durumdur.**

insan, dort temel goriintim alir. [lkin insan, suura muhalif olarak viicuduyla bir
seydir. Bu dnemlidir. Fakat viicudun ontolojik anlami nedir? O kontenjanligimizin
zorunlulugunun aldigi miimkiin formdur. Her varhk gibi insan da kontenjandir. ikinci
olarak insan, gegmisinin gelecefe muhalefeti ile suniliktir. Gelecege dogru yoneldigim
lgiide diinyay! asanim, kendi kendimi yetistiririm. Fakat su ya da bu oldugum &lgiide
sabitlesirim, donarim. Varligim diinyaya yeniden diismiigtiir ve artik sadece bir seyim.
Yine insan hiir olamaya mahkumdur. Segim yapmaktan vazge¢mek yine se¢mektir,
Hiirriyet durumu asmaktan ibarettir, fakat ondan hareket etmeksizin onu asamaz.
Nihayet insan, yapayligin ve sagmaligin zaferi olan 6liimle, sey haline indirgenir.
Oliimii ne isteyebiliim ne de bekleyebilirim. Daima &znelligimin Stesinde mevcut
oldugu igin, &zneligimde ona yer yoktur.>*

Albert Camus’un varolusuna geldigimizde ise, sagmalk ve isyan felsefesiyle
karsilaginz. Sagma, 6zii bakimindan ¢elisik, sadece disiiniilemez degil, fakat
imkansizdir. Hatta varolmayan seydir. Camus i¢in sagma varolan, fakat biitiiniiyle
aniden anlasiimaya kendini terk etmeyen, insan tarafindan 6ziimlenen seydir. Sagma,
insan zihninin istekleri ile diinyanin gergekleri arasindaki ayrilmadir. Arzu eden zihin
ile diigkinkh@ina ugratan diinya arasindaki ayrilma, birlik hasretim, dagitilmis bu evren
ve onlan siki sikiya baglayan geliski. Sagma, 6zii bakimindan bir ayrilmadir. O karsi

karsiya olan iki terimin ne birinde ne &tekinde bulunur. O, onlarin karsilagtinlmasindan

dogar. Sagma, diinya ile insamin karsilamasi, ortak hazir oluslanidir. insan suuru,

1 Verneaux, a.g.e., s. 64.

*2 Verneaux, a.g.e., 5. 65.

2 Kog, Emel, “J. P. Sartre Felsefesinde *Ben-Baskasi-lletisim’ Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakilltesi Dergisi Necati Oner Armagam, 1999/XL, s. 342,

** Verneaux, a.g.e., ss. 66-67.
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sagmamin vatanidir. insan soru sorar. Ve diinya cevap vermiyor. Diinyanin bu sessizligi
“aptalca sessizliktir, sagmadir” diyor Camus. 43

isyan ise, sagma diinya karsisinda insanin imidi kinlmis isyamimin adidir. Yeni
bir sey getirmez. Bir yandan sagmalifin yumusamasi ve hiimanizmanin derinlesmesidir.
[syan sinir ve lgilsiinii bizzat kendisinde tasir, dyle ki isyanci insana her sey miisaade
edilmez.?*® Metafizik ve tarihsel olmak tizere iki tiir isyan vardir. Metafizik isyan,
Promethe ile sembollestirilir. Tann tammaz degildir fakat “limiin ve en Ustiin
skandalin babasi” Tann’ya isyan etmistir. Tarihsel isyan ise yeryiiziine indirilen bir
isyan tiiriidiir. Marx’ta ifadesini bulan gelecekteki insanlik ve tarihin yargilanmasidir.>*’
Camus, bu isyan iginden diinyanin derin anlamini yakalamaya calistifini fakat her
seferinde basitlikle karsilastigint belirtir,>*®

Tanrisal olanin inkarin: ise goyle agiklar Camus: Ben ancak insam ifadeleri
anlayabiliyorum. Tanr: hakkinda bir kavram benden kagiyor ve bireysel tecriilbemin
cergevesini agtigi andan itibaren anlamin yitiriyor.>* Ayrica kutsalin hikiim stirdigi
bir evrende isyan miimkiin degildir. gergekten biyle bir diinyada isyan problemi yoktur.
Ciinkii, biitiin cevaplar 6nceden verilmis oldugundan orada higbir problematik yoktur.
Artik orada sorgulama yok, sadece ebedi yorumlar vardir.?%

Ateist varoluggular, insani Gzgiirligii 6n plana ¢ikararak, Tanri’nin bir zanaatgi
gibi diinyaya miidahalesini hos gérmezler. insandan &nce bir sey yoktur. Her tiirlii
regeteyi, teknigi, nitelikleri varlasmasindan once geldigi igin reddederler.?'ilkin insan
vardir. Heidegger’in deyisiyle bu insan gergegidir. Yani insan once diinyaya gelir, var
olur, ondan sonra tammlamip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir. > insan tastan ve
masa’dan daha degerlidir. Bir gelecege dogru atilan ve bu atiligin bilincinde olan bir
varhiktir. Ciiriimilg nesne degildir, kendini yasayan bir tasaridir.?** insan kendi kendini
sectigi igin ve atilmis oldugundan dolay: kendinden ve biitiin insanliktan sorumludur.

Olmak istedigimiz seyi yaratirken, herkesin olmak istedigi seyi de tasarlariz.>>*Buna

3 Vemeaux, a.g.e., s. 106.

6 Verneaux, a.g.e.,s. 112,

7 Verneaux, a.g.e., ss. 114-115.

38 Camus, Albert, Tersi ve Yilzii, (14. Baski), Can Yaymnlar, Istanbul 2013, s, 49,
49 Verneaux, a.g.e., s. 110.

30 Verneaux, a.g.e., 5. 114,

1 Sarire, a.g.e., 5. 62.

332 Sarire, a.g.e., 5. 63,

2% Sarire, a.g.e., 5. 64.

¥ Sartre, a.g.e., 5. 65.
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edifikasyon adi verilir. insan, bir seyi nasil kararlagtinrsa Syle olur. Hayal kurulmaz
ancak elinden gelen yapilir. 3° Bu anlayis tarihsel durumun degisebilirligine de
yansir,*® Ateist varolusgular, diinyay: bir sistem olarak gérdiikleri ve insandan Snce bir
seyin varhgini reddettikleri i¢in insanin 6zgiirliigiinit 6n plana gikarirlar. Varhktan &nce
Tann olsaydi belirlenmiglik olur diye diigiiniip, dzgiirlife ve segise ters oldugunu

diistintirler. Bunun yaninda askinlig1 ve metafizigi de reddederler.
1.3.2. Varoluggu Teoloji

Existentielle, egzistensiel veya sag egzistansiyalizm olarak da adlandinlir, Tanr
konusunda tavir ahs bakimindan teisttir.>>’Varolusguluk laiklestiriimis dini bir diisiince
hareketi olarak gériilmiis, hatta Sartre’daki tanrtamimaz g&riintimlii formunda bile uzak
kaynaginuin, ilk kaynagimin kutsal kitap oldugu belirtilmistir. ibrahim, Yakup, Musa ve
hatta Aziz Jean ve Aziz Paul de genis manada varolusgudur, fakat filozof degillerdir.
Onlar, esyanin tabiati, bilginin degeri, kategoriler, 6zler ve miimkiinler hakkinda soyut
diisiinceye dalmazlar, hatta Tanr’nin varh@im dahi gdstermeye ¢aligmazlar, Gordiikleri
seyleri belirtiyorlar. Tanri ile iliskilerinde mesguliyetlerinin merkezine insani
yerlestiriyorlar.3

Varoluggu Teoloji, kronolojik olarak izleyecek olursak ilk ortaya ¢tkan
varolugguluk tipidir. Her ne kadar Kierkegaard bu akimi Sokrates’e kadar
gotiirmekteyse®® de bu akimin babasi Kierkegaard’dir, fakat Husserl de pedagogudur.
Kierkegaard, her sisteme diigman bizzat kendisi hi¢ sistematik olmayan bir diisiiniirdiir.
Bu teolojinin gidasimi Kierkegaard sunmus, fakat sistemini Husserl fenomenolojiyi
sunarak kurmustur,?6® Temsilcileri arasinda Jaspers, Kierkegaard, Karl Barth, Tillich ve
Maurice Blondel sayilabilir. Teist gériiniimde saf ve tam sagmalik derhal reddedilmistir.
Eger berrak bir optimizm (iyimserlik) yeterince hiikiim slirmiiyorsa da, en azindan
mutlak pesimizm kovulmugtur. ?6' Nurettin Topgu bu akimi “Tanr’ya inanan

varolusculuk™ diye adlandirmustir.

%5 Sartre, a.g.e., 5. 69.

% Sartre, a.g.¢., . 86.

37 Verneaux, 1994, s. 7.
8 Verneaux, a.g.e., s. 3.
9 Foulquie, a.g.e., s. 53.
50 Verneaux, a.g.e., ss. 8-9.
*! Verneaux, a.g.e., s. 7.
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Bu esaslara dayanarak varolusun suuruna baglananlarin basinda gegen asirda
yagsayan Danimarkali Kierkegaard’i goriiyoruz. O, gergek varolus hadisesini ruhsal
hayatta aradi. Ona gore hakikat; objektif, evrensel ve gayrisahsi olanda aranmaldir.
Hakikat subjektif olandadir. Subjektiflik ferdilikte bulunur. Gergek varolus, akildan
ayrilan ve akla karsi olan duygunun igerisindedir. Boylece varolusculuk, Tanri’ya
inanan olarak Kierkegaard’la dogdu.*®

Kierkegaard varolusun karmagik yapisina uygun olarak notlarim da dagintk bir
sekilde almistir. Hatta bunlarin 6liimiinden sonra diizenlenebilecegi korkusunu da
belirtmistir. Onda teklik (unique) kategorisi olarak belirtmeye ¢ahistifi sey, bireyin
orjinalligidir. Herkes, baskalarinin omzunda yiik olmaktan kendini kurtaran sahsi bir
hayat yonetir. Higbir kimse benim yerime yasayip var olamaz. Son derece bireysel olan
bu dogrulamada Pascal’in yankisi vardir: “Tek &liindiigli gibi tek yasamilir.” Marx’a
gore ise, toplumsal yasanilip toplumsal §liiniir.263

Kierkegaard aynca Pascal’in “ii¢ diizen”ine benzeyen “ii¢ alan™ teorisini
gelistirir. Pascal, insani bilyiikliigiin ii¢ diizenine (ordre) isaret ediyor. Vilcutlarin diizeni
veya tenin (charnelle) biiyOkligii, ruhlarin diizeni veya biiyiiklik, Tann askinin
(charité) diizeni veya tabiat iistiiniin biiylkligl. Ve o, agag diizenlere gore ilist
diizenlerin, asag1 diizenin iistiinligii olmaksizin, az bile olsa iist diizene ulasabilmesi,
her diizenin belirsiz bir gelisme kabul etmesini gostererek askinhgi {izerinde israr
ediyordu. Zenginlik ve giig, ruh (esprit) acisindan degersizdirler, ilim ise Tann agki
agisindan bir higtir. Bununla beraber Pascal’in ii¢ diizeni ile Kierkegaard'in ii¢ alam
(sphére) arasinda bir farkhiik vardir. Alanlar, diizenlerden daha ahlaki ve daha agik
ifade etmek gerekirse, daha askindirlar. Zira Pascal’in Hiristiyani, zaruri olarak ii¢ plan
ayni anda yasar. Oysa ki, Kierkegaard’a gore, alanlarin biri digerini dista birakir, biri
digerini yerinden g¢ikarabilir (exclusif) ;: Varolmak big¢imine gore, bunlardan biri veya
digerine yerlesilir.*%

Tanr1’ya imanin siradan bir olay olmadigim belirten Kierkegaard, inang ile bilgi
arasinda var olan farkhhgin altini gizer. Ayrica, ona gdre, iman iki benlik arasindaki

iliski sonucunda gergeklesir. imanin diistinme konusu haline getirilerek insan ve Tann

arastndaki iliskiyi ortadan kaldirdigim vurgulayan Kierkegaard, dini sagma ve paradoks

62 Topgu, a.g.e., ss. 17-18,
3 Verneaux, a.g.e., s. 15.
¥ Verneaux, a.g.e., s, 18.
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olarak nitelendirir. O, inancin diigiince haline getirilerek insan ve Tann iligkisi olmaktan
cikarildigint séyler. Oysa Tanr1 dilsiincenin nesnesi olamaz.2%

Kierkegaard’a gére, dini varolus alaninda A ve B dinselligi olarak adlandirilan
iki farkh asama bulunur. A dinselligine sahip olan insan her ne kadar kendini Tann ile
iliskili olarak belirlese de bu iliskiyi kendi 6znesi lizerinde temellendirir. Dolayisiyla bu
insan Tann ile olan iliskisinin bilincine ancak igkinlik iliskisi iginde vanr. Kendi
Oznelligini vurgulayan A dinselligine sahip olan insan Tanr ile iliskiyi kendisiyle iligki
iizerinde sagladigi i¢in etikten kopamaz. Onun etikten tam olarak ayrmlamamasinin
nedeni kendi ebedi mutluluguyla agirt derecede ilgili olmasidir. Bu konumda olan insan
ancak kendi igindeki Tanri’ya dua edebilir.?®® Bu sebeple kendini asma ve baglanma
bireyden baslayan bir asamadir.

Kierkegaard “existentiel (varolussal)” sigramaya muhalifiir. Pascal’in dedigi gibi
alanlar arasinda sonsuz uzaklik vardir. K6prii kurmak vasitasi yoktur. Oyleyse sigramak
igin ne yapmak gerekir veya sonsuzluga yetenekli sigrayis nedir? Bu, karar verme,
segim ve kalbin hal degistirmesi (conversion)’dir.*%’

Kierkegaard, “sir kategorisi” kavramint agiklarken, her suurun (conscience)’un,
Leibniz’in “monadlar”inda belirttigi gibi, bize biraz kapali bir diinya olusturdugunu
belirtir. insan bizzat kendi igine kapanmistir. Siphesiz belli bir &lgiide
aciklanabilirligini, tamitabilirligini inkar etmez. Fakat, bizzat kendi konusunda
konusulacak her sey sefil, son derece noksan, kalbin derinliklerini agmaktan ¢ok uzak
olacaktir; bu da hi¢ olacaktir. [ste bunun igindir ki Kierkegaard, eserlerinin ¢ogunu
farkh takma adlar altinda yazmustir. Bunlardan higbiri, onun i¢ diinyasimin karmagik ve
sonsuz zenginligini ifade etmemektedir. Sehitlik ise, hakikatin kaniti ve belgesidir.
Sehitlik, hiirriyetlerine saygihi kalmakla beraber seyircilerini segime zorladigi igin
“existentiel (varolussal) mesaj”in en {isttin formudur.26®

Kierkegaard igin, her insan daimi olusum halindedir. O yoktur (terim
hareketsizligi i¢eriyor), olusur. Pindare’den sonra Goethe soyle diyordu: “Oldugun gibi

ol = Deviens ce que tu es”. Kierkegaard igin bu férmiil degerlidir, zira onun nazarinda

235 Tagdelen, Vefa, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, (1. Baskt), Hece Yaymlari, Ankara 2004, ss. 253-
254,

266 Cauly, Olivier, Kierkegaard, (gev. Isik Ergiiden), (1. Baski), Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara 2006, s.
132.

%7 Verneaux, a.g.€., s. 19.

B Verneaux, a.g.e., s. 15.
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insan existence (varlig1)’i kendini asmak, kendini fethetmek, kendinde biitiinlesmek
icin, kisacasi bizzat kendi olmak igin daimi bir cabadir.2¢

Martin Heidegger , asrimizin basinda Kierkegaard gibi, subjektif olam hakikatin
kendisi gibi kabul etti. Dilslincenin esasi olarak, herhangi bir varliga degil de varolusa
bagh bulunan su temel duygulan aldi ve onlarin iginde hakikati aradi: sebepsiz merak
ve sikinti (inquiétude), siiphe, i¢sel merak (angoisse) ve keder, can sikintisi, yalmizlk,
hayret ve {insiyet. Diinyanin 6ziinii bize tanitacak olan bu gibi duygulardir. Varhigin asil
taniticisi, digsal olarak tanidifimiz esyanin bilgisi degildir; belki var olan seylerin, daha
dogrusu biitiin halinde varolusun ig¢inde bulundugumuzun hissidir. Ona gore bilgi
meselesi, varlik meselesinden ayrilmamaktadir.2™

Jaspers’in ise; Kierkeegaard, Hegel ve Nietzsche’nin karsilastiklan noktadan
ortaya ¢iktifi s8ylenebilir. Lakin, daha muhaliftir. Onlardan her biri, digerlerini dista
birakan tek bir diinya olugturur. Her biri egilimin safligini, durumun mutlakhgini temsil
eder: Hegel, rasyonel sistemin temsilcisidir. Kierkegaard paradoksal Hiristiyanlhigin
temsilcisidir. Nietzsche, ateist hiimanizmin temsilcisidir. Jaspers’in felsefesi
“existentielle (varoluggu)” ve rasyoneldir. Bununla beraber “philosophia perennis (kalic:
felsefe)” geleneginde biitiinlesmeyi amaglar. O sistemi ve mantifi, bilmeyi ve
zorunlulugu reddeder. Fakat bir “sistematigi” ve varolus hakkinda tutarli konusmaya
miisaade eden mantig1 ister. O dine aykindir, fakat bununla birlikte tanritanimaz
degildir. Tam tersine biitiiniiyle “askinlik” olarak Tanri’ya y&nelmistir.>”"

Jaspers, “varolus alanlar” doktrini ile “dznel diiglince” doktrini birlikte ele
ahyor ve derinlestiriyor. ilk olarak, varhifn ii¢ tipine isaret ettigi s6ylenebilir, Diinya,
ben (moi) ve Tanri; bunlarla iligkili olarak, diisiincenin {ic miimkiin modu : ilim, felsefe
teoloji. ilk alan ampirik varliktir. Bununla, ilmin, bilmenin veya daha genel olarak,
tanimanin veya temsil etmenin konusu olan her seyi anlamak gerekir. O halde bu, diinya
ve diinyanin 6gesi olarak bizzat insandr. tkinci alan, insanin varligidir, fakat bu defa ig
Ozelliginde veya dznelliginde, tamamiyla somut bir varhk olarak alinmigtir. Bu varhk,
ben olarak ele alinmis insanin varhgidir. Varolus isminin &zellikle uygun gelisi bu

ikinci alana aittir. Benin diinya digina konulmuglugu anlami olmaksizin, ikinci alan

birinciye askindir. Zira aksine, yanhs olmasina ragmen, o daima, bizzat kendi pay igin,

“* Yemeaux, a.g.e., s. 135,
1 Topou, a.g.e., s. 18.
! Verneaux, a.g.e., s. 45.
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fakat hicbir objektif fenomene indirgenmeme anlaminda diinyada kalir. Ugiincii alan,
kendinde varhktir. Askinlik ismine layik olan da budur, zira o sadece ampirik varligmn
degil insan varlifimin &tesindedir. O mutlak baskasi veya yine otesinde higbir sey
oimayani ihtiva eden ve bizi bizzat kendimize verendir. 2"

Gabriel Marcel ise, “bireysel varhg: oldugu gibi taniyabildigimiz &l¢tide, varhgi
varlik olarak yakalamaya dogru koyulmus ve y6énelmis olacagiz” der. Bireysel varhiktan
bahsettii zaman, bu ger¢ekten kendinin anladif1 manada bir insandir. Ciinki, diigiinme
(recueillement) yetenegine sahip tek varlik insandir, Marcel’de ister araz ister esas
olsun, bir kokiin veya bir ¢akilin varh@ hakkinda bir diisiince bulamayiz. Peki birey
oldugu gibi nasil anfasilir? Bunun ig¢in dogrudan veya yasanmig tecriibenin diginda,
bagka bir yol yoktur. Somut bir felsefe zaruri olarak ampiristtir. Ne var ki, terim iyi
anlagilsin. Klasik ampirizm hissedilir olaylarin sahasim sinirlamak ve insam basit bir
alicy, etkilerin pasif konusu gibi diigiinmekle bilyiik bir haksizlik ediyor. Tam olarak ele
alindiginda insani tecriibenin baska bir derinligi de vardir. insani tecriibe metafizik bir
defiere de sahiptir. G. Marcel’in amaci insan varhgim tasvir etmek olmayip, varlhif
varhk gibi ele almak veya agiklamaktir. Boylece varliga oldugu gibi baktif1 igin
Heidegger’e yaklagiyor. Fakat aym zamanda fenomenolojide kaybolmadigi igin
Heidegger'den ayrihyor ve Jaspers’e yaklasiyor.?” Gabriel Marcel, Katolik Fransiz
felsefesinde Teist varolusgulugu devam ettirmistir.>”

Tanr’nin 6idiigli, gog ettigi, geri cekildigi ve unutuldugu ¢agda’” bireyin
kendisine yabancilasmasiyla baglayan siireg, sonunda Tanr’yla iliskinin ortadan
kalkmasina sebep olmugtur. Tillich, bu diisiincenin koklerini makinecilikte buluyor.
Makinenin {iretimde kullaniimas: birtakim ters sonuglar doguruyor. insan, gitgide
islettigi makinenin egemenligi altina giriyor. Oziinii, benligini, bilincini, kisiligini
giinden giine yitiriyor. Nesnelesip dénen ¢arkin vidasi haline geliyor.?’

Tanr1 inanci, varhgin kaynag, niginligi ve anlam problemine; ahiret inanci, §liim

ve sonrasi sorununa cevaplarini vahiy ile verir. iman, biitin yasamsal problemler

272 Verneaux, a.g.e., s. 46.

> Verneaux, a.g.e., 5. 79.

M Topgu, a.g.e., s. 18,

5 Giller, llhami, “Tanri’min Olilmii, Gogll, Geri Cekilmesi, Tutulmas: ve Unutulmasi Olarak Modern
Tekno-Sekiller Cag”, Kelam Arastirmalar Dergisi, 2014/12 (2), ss. 23-32.

6 Sartre, a.g.e., s. 10.
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karsisinda gosterilen varolugsal bir karardir.?”’ Peygamberin yaptigi da budur; biitiin
zorluklara ragmen yasamla miicadele ederek devam etmek.

Varoluscu teolojinin temel &zellikleri insandan hareket eder. Tann’y1 da bir suje
olarak goriir. insanin somut varolusu ¢ikis noktasidir. Diinyada baglam iginde ve
iliskisel olarak variz. Bilme aktinda bilissel, irade, duygu ve eylem etkilidir. Insan,
bitmemis ve atilmig bir varliktir, se¢imler yapar ve Tanri karsisinda bir sujedir. Otantik
olan varolus baglaminda birey vardir ve ¢evresiyle iliski halindedir. Onu diger
insanlardan ayiran bireysel ozellikleri de vardir, Oliim, kaygy, sugluluk ve giinah sonucu
yabancilagma ve kozmik diizene kargt yabancilagma yasar. Fenomenoloji metoduyla

kendini nasil g8steriyorsa o sekilde goriir.?™

Vicdanini dinleyen insanda Kierkegaard’in
“[brahim’i bulant” dedigi sey ortaya ¢ikar: Acaba melegin sesi mi ya da degil mi?*"
Varolusgguluk, Miguel de Unamuno’nun

Bir delikanli olarak, hatta bir cocuk olarak, cehennemin en acikli betimleri karsisinda
duygulanmadim, Ciinkii o zaman bile higbir sey bana, higlifin kendisi kadar korkung

grlinmedi. Cilginca bir var olma 6zlemi sardi beni.?®
Sozlerinde oldugu gibi yokluk yerine varligin miicadelesini tercih etme cesaretini

iistlenmektir,

17 Tokat, Latif, Varolussal Teolaji, Elis Yayinlan, Ankara 2013, s, 16.

7 Tokat, a.g.e., ss. 18-20.

7% Sartre, a.g.€., s5. 67-68,

0 (Jnamuno, Miguel De, Yasamin Trajik Duygusu, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1986, s. 20.
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fKiNci BOLUM
2.PAUL TIiLLICH’IN DiN FELSEFESI

Tanr1’y1 bilmek sorununu nihai olarak iki farkl agidan ele almak miimkiindiir.
Tanr’min  varh@inin  bilinebilirligi ve Tanr’nin  mahiyetinin  bilinebilirligidir, 28!
Tanr’'nin varhiginin kanitlanip kanitlanamayacagi veya bilgi konusu olup olamayacag
temel bir problemdir. Bu sebeple bilgi kuramindaki bu gii¢ kaybi bir takim felsefecileri
bilgi kavramindan tiimiyle vazge¢meye, diier bir kismini da rasyonel olan ile rasyonel
olmayan ayrimini biitiiniiyle ortadan kaldiracak "ne olsa gider" anlayisina
siiriiklemistir.2%?

Tillich de agik¢a s§ylememesine ragmen kullandigt kavramlara bakarak Tanri’y
bilme konusunda varligi ve mahiyeti ayirdigin gériiriiz. Genelde din ile ilgilenen
bilimlerin, 6zelde ise Tillich’in birincil ve en zor anlasilan kavramlartnin basinda Tanri
gelmektedir. Tanr hakkindaki tasavvurlarimiz dine, insana ve diinyaya bakigimizi
etkilemektedir. inandigimiz Tanr’nin tasavvuru var olan Tanri mi, yoksa bizim
géremedigimiz varliga ylikledigimiz kendi tasavvurlarimiz midir? Eger tek Tann var ise
diinyada bulunan dinlerdeki bunca farkh Tanri tasavvurunun sebepleri nelerdir? Biz de

bu bélitmde Tillich’in gesitlendirerek daha karmasik duruma getirdigi Tanr igin

kullandig farkli kavramlart agiklamaya galigacagiz.
2.1.Tanr Anlays1

Tillich, ontolojik olarak bilincin ve hayatin gerisinde olan iki Tann kelimesi
kullanmistir. Bunlar (Kendinde Varlik ve Sartsiz) temelde aynidirlar. Diinyayla ve
insanla iligkili olan mahiyetlerini ayirmistir. Kendinde varlik dogayla iligki kurdugunda,
temel ve ugurum olarak kullandmistir. Sartsiz ise, iman eden bireye nihai ilgi olarak
goriilen mahiyetidir. Bunlarin hepsine ise insant merkeze alarak ulasmistir. Tantr’’ nin
dogadaki iliskisel olan tarafi bile insan izerinden goriiniir kilimir. Bunlar tek olan
Tanrt’'nin madde diinyasiyla olan iligkisinde daha iyi anlasilabilmesi igin yapilan

kavramsallagtirmalardir. Bir yoniiyle Paul Tillich, Sistematik Teoloji’si aracilifiyla

8 Regber, Mehmet S., Tanr’y1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Kitdbiyit Yaynlan, Ankara 2004, s. 39.
82 Regber, “Plantinga ve Tann Inancimin Temelselligi™, s. 39.
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Pascal’in ayirdifn “felsefecilerin Tannsi” ile “Ibrahim, ishak ve Yakup’un Tanrsi”m
birlestirmeye, yani Atina ile Kudiis’{i baristirmaya ¢ahsmustir.

Tillich’in 6ne siirdiigii sey bir Tanr adna konusma degil, Tanr1 hakkinda
konusmadir. Yani “K&r Allah’a nasil bakarsa; Allah da kére Gyle bakar.” ataséziimiiziin
bir agilimidir. Duyusal ve duygusal algilann, zihinsel bilingle kavramsal biling diizeyine
¢ikmasindan; hayal, akil ve iradede tabi tutulduklar islemin sonuna kadar gegen biitiin
asamalar, diisiince olarak tanimlanmaktadir. Buna * zihinsel diisiince” diyebiliriz.
ikincisi ise, bizzat aklin kendi basina gergeklestirdigi diisiincedir. Buna da akilsal
diisiince diyebiliriz... Akil diisiince eylemini, zamanla ya tecriibeden veya tecriibeden
elde ettigi bilgilerden, kendinde olusturdugu baz ilkelerle gergeklestirir.?®3 Bu yiizden
dilin diinyevi 6zelliginden dolay1 diinyaya ait bir seydir, Tanri’ya uygulanamaz. Bir
seye ad vermek onu diinyaya dahil etmek, yani yaratilmi kategorisine sokar. Bir diger
boyutta ise kavramlar soyutlamadir. Zihin bir seyi kavradiginda onun yerine kavrami
gecirir, yani arttk nesneyle ugrasmaz. Kavram, nesne degil, bir kavraygin,
anlamiandirmanin adidir.

Tillich, Tanri’min sifatlarinin da tecriibemizden alindigim belirtir. Tanri’nin bu
sifatlar1 bizzat bizim sahip oldugumuz niteliklerin tecriibesinden ¢ikarihir. Onlar lafzi
anlaminda Tanr’ya uygulanamaz. Eger lafzi anlamda ahinirsa sonsuz sagmaliklara yol
agar. Dinin tahrif sebeplerinden biri de bunlarin yanhs yorumlanmasidir. Ayni sekilde,
béyle niteliklerin sembolik karakteri tutarlh bir sekilde iddia edilmelidir. Aksi halde
onun hakkinda her konusma sagma olur.2%

Tillich’e gdre Tanri, evren, insan farkhdir. Tanr: bitiiniiyle farkh oldugu igin
kanitlama geregi bile duymaz. Tanr aym zamanda evrenle iliski kurarken insanla
kurdugu iliskiden farkh bir iligki igerisindedir. insanin Tann’yla iliskisini emredici degil
insan merkezli bir iligski seklinde ele alir. Bu yiizden Tanri’'nin evren’e ve insan’a
miidahale eden ydniinii birbirinden ayirir. Yani bir ybniiyle “seyligin hem Tann’dan
olumsuzlanmasi hem de Tanri’yla olmasinin olumsuzlanmasi™**3dir. Tillich Tanri’nin
“soyut, mutlak ve askinhgm” kabul ederken, ayni zamanda Tanri’'nin “somut, gorece
7286

ve igkinligini”** kabul eder. Soyut yonii ile ilgili s6z séylemenin gereksiz bir ¢aba

8 Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, (4. Baski), Insan Yaymlari, Istanbul 2011, s. 159.
*# Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, s. 233.

85 Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 79.

% Yasa, a.g.e., 5. 114,
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oldugunu belirtir. Tanr’ya ickin veya askin demenin onun varligim kavrama dékerek
diinyevilestirdigini ve sinirlandirdigini belirtir.

Tanr'min diinyayla iliskisine gelince ise Tillich tekrar sembolik dil kullanir.
“Tann diinyay: yaratmigti”, “Tanr1 oglunu gondermisti”, “Diinyay: kemale erdirecek”
dedigimiz tarzdaki, O’nun edimleridir. Bu sekildeki gegici, nedensel ve benzeri
ifadelerin hepsinde, Tanr hakkinda sembolik olarak konusuruz. Omek olarak bu
climlelerden “Tanri oglunu géndermisti” ifadesine goz atalim. Burada “must1” sézii ile
bir gegicilikle, fanilikle karst karsiyayiz. Ancak Tann her faniligin olmasa bile, bizim
faniligimizin 6tesindedir. 7 Tann, nihai olarak derin bir sirdir ve onu her kavrama ve
anlama ¢abamiz biitiiniiyle bosa ¢tkar. Kavramlarimiz olsa olsa onun varhigina dair,

lafzen uygulanamayan metaforlar ve sembollerdir.*®8

2.1.1.0ntolojik Delile Bir Katki Olarak Tanri’nin Varhg

Tillich’e gore kisisel bir Tann, insam nevrotik bir pargalanmaya
siiriikleyecektir. >® Teizmin kisisel Tanr anlayisi, Tanriyr diger varliklarin dstiinde
miilkemmel bir kisilik olarak ortaya koymaktadir ki, Tillich, bu tiir bir Tanri’ya yonelik
ateist itiraz1 hakli bulmaktadir.?%®

Tillich teizmin Tanrt anlayisinin astlmast gerektigini sgylemektedir. Bunu
“Tanr’dan &6te Tann” (God beyond God) ifadesi ile agiklamaktadir. Teizm’in Tanri
anlayigina karsi ateist-varolusgu itirazt da sonuna kadar hakli bulmaktadir: “Bir 6zne
olarak Tanri, beni bagka bir 6zelligi olmayan siradan bir nesne kilmaktadir. Her seyi
bilen ve her seye giicii yeten biri olarak beni, zne olmaktan mahrum birakmaktadir. Bu
Tann, Nietzsche’nin, ‘dldiiriilmesi gerekir’, dedigi Tanndir ¢iinkii mutlak bilgi ile
mutlak giiciin nesnesi olmaya kimsenin tahammiili yoktur.” **' Tillich, Tann’ya
Ozgiirlik problemi ¢ergevesinde yaklagmigtir. Gériinmeyen ve bir anlagsmaya uymayan
Tanm’y1 sorgulamakta ve bdyle bir Tanri’yr Stalin ve Hitler’den daha tehlikeli
gormektedir. Béyle yaklagmasinin sebebi Tillich’in dtekine olan yaklasimidir. Tillich’in

Otekine bakisi Sartre gibi degildir. Sartre otekinin bakisinin insani kontrol etmeye

calistifini ve nesneye gevirmeye anlatir. Bu sebeple dtekini cehennem olarak adlandirir

*#7 Tillich, “Din Dilinin Dogas1™, s. 233.

%% Plantinga, Alvin, Tanri'mn Bir Tabiati Var Mi?, (2. Baski), Elis Yaymlan , Ankara 2014, 5. 20,
22 Tillich, The Protestant Era, s. 63,

*%0 Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 245,

1 Tillich, The Courage to Be, s. 185.
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ve iligkisi ¢atigmalidir. Tillich’in &tekine bakist Heidegger’e benzer. Bu bakis mitsein
olan bir bakistir. Yani iki 6znenin bakisinin digerini esyaya doniistiirmedigini savunan
bir bakistir. Bu sebeple Sartre ve Tillich’in Tanr’ya bakislarinin sebeplerini g&rmiis
olduk.

Tillich, Tanr’’min varh@ina iligkin delillere de itibar etmemekte, onlart sézde
deliller olarak adlandirmaktadir.?*> Ona gére bu deliller, gergek birer delil olmadiklari
gibi Tanri’min varh@m ispatlamaktan da uzaktirlar. “Tanr’nin varligi” sorusu ona gére
yan-kiifiir, yari-mitolojiktir. >* Ancak yine de bu deliller tamamen anlamsiz
sayilmazlar. Zira onlar insan sonlulugunda i¢kin olan soruyu ifade etmektedirler. Bu
deliller Tann sorusunu sormayr miimkiin ve hatta zorunlu kilacak sekilde insanin
analizini ortaya koymaktadirlar.?* Yani Tanr’'min “Kendinde Varhk” ve “Sartsiz”

olarak adlandinlan imajin “diismiis aklin ifade araglar™%

ile ifade edilemeyecegini
belirtir. Kendinde varhk tanmmlanmamistir. Biitiin niteliklerin  Stesinde, biitiin
tanimlamalarin iizerinde ve &tesinde, ayrica biitiin 6zlerin istiindedir. 2*® Kendi diismiis
kavramlarimizi kullandiumiz igin Tanri kelimesini kullanirken her zaman tirnak
igaretinin kullanilmasi gerekliligini savunur.?®’

Ancak bunun otesine giderek, Tanr’’min var oldugunu iddia etmek onu inkar
etmekle aym seydir: “Tanm’nin varlifi (existence) sorusu, sorulabilir olmadifn gibi
cevaplanabilir de degildir. Bu soru, soruldugu takdirde, kendi dogasi varolusun &Stesinde
olan bir sey hakkindaki bir soru olacaktir ve cevap -ister olumlu, ister olumsuz olsun-
Tanrn’min dogasinin dolayh olarak inkar olacaktir. Tann var degildir (God does not exist).
O, 6z ve varolusun oGtesinde kendinde varliktir. Bu sebeple Tanri’nin var oldugunu (God
exists) iddia etmek onu inkar etmektir.”**®

Agiktir ki Tanm’min anlammn bu gekilde anlasilmasi, Tanr’min varhi ve yokiugu
konusundaki tartismalari anlamsiz kilmaktadir. Nihai bir kaygimin nihailigini tartismak
anlamsizdir. Tann diigiincesindeki bu e bizzat kesindir. Bu 83enin sembolik anlatim), biitin
insanhk tarihi icerisinde sonsuz derece gesitlilik gdsterir. Iste yine burada nihai kayginin

sembolize edildigi figiirlerden birinin veya &tekinin ‘var’ olup olamadifin sormak anlamsizdir.

*2 Tillich, Systematic Theology C. I, s. 210.

39 Tillich, Paul, Theology of Culture, Oxford University Press, London 1959, s. 25.

3 Tillich, Systematic Theology C. [, ss. 205-206, 210.

3% Tillich, a.g.e., 5. 80.

2% Bayer, “Tillich as a Systematic Theologian”, s. 26.

7 Tillich, Paul, “The Word of God™, IFritings in the Philosophy of Religion Main Works, Volume 4, De
Gruyter- Evangelisches Verlagswerk GmbH, Berlin and New York1987, s. 405.

8 Tillich, Systematic Theology C. I, s. 237.

62



Egier ‘var olma’ biitin gergeklik igerisinde bulunabilecek bir seye delalet ediyorsa, hicbir ilahi
varhik yoktur. Sorun bu degildir, bilakis sayisiz iman sembollerinden, imamin anlamina en

uygun olanunin hangisi oldugudur.*®

Tillich’in olmayan bir Tanr1’ya inandidy, ateist oldugu vs. gibi iddialar bana gére
gercegi yansitmiyor. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin esas sebebi Tillich’i iyi
anlayamama, biitiincil okuma yapamama, Tanri’min varligiyla diinyayla iliskide
bulundugu mahiyetini aywramamaktan gelmektedir. Onun Tanri anlayigt Protestan
ilke’nin Tanr’ya uygulanmasidir. Yani Martin Buber'deki gibi iki sujenin karsilikli
dinamik iliskide bulunmasidir. ikisi dinamik oldugu i¢in epistemolojik boyutu arka
plandadir, yani eylemseldir. Diger bir sebebi, biitiin kullandigimiz kelimelerin bu
dilnyaya ait oldugu nihai ilgi olan Tanr’’yr kamtlamamn bizim kavramlarimiza
stkistirmak ve putlastirmak oldugunu diistiniir. Hatta kavramlarla bile diisiindiigiimiiz
igin dilslinceden de Gnce bir 6nvarsayim oldugu bilingaltinin bile gerisinde oldugunu
savunur.

The Shaking of Foundations adli eserinde “God is nearer to us than we

ourselves™®

yani Tanr bize kendimizden daha yakindir dedigi ciimleyi “Tanr bize sah
damarimizdan daha yakindir.” diye de okuyabiliriz.Tanri’y1 6zne-nesne diizeni altinda
sintflandirmanin imkansizligim belirtir. Tann, sudurcu bir sekilde degil manevi olarak
mevcuttur.’®' Tillich “Tanr’nin bir varlik olmadigini”3® iddia edisi, O’nun diinyevi
olmadigini ifade edisidir.

Tillich’in Tanrr'ya yaklasimi Karl Jaspers’in somut varoluslan {i¢ alana
bdlmesinden etkilenir. Bu alanlar Tanri-doga-nesne’dir. ** Buna gore “Kendinde
Varlik™ ve “Sartsiz” olan Tanr1 hakkinda spekiilatif diisiince tretilmeyen Tanr’dir ve
gizemlidir. Jaspers’in ifadesiyle askindir. Dogaya miidahale eden Tanri ise, insani
mubhattap aldig1 gibi davranamaz. Dopa ise insan {izerinden tammlanir, ¢iinkii biz onu
gordiigiimiiz igin vardir, biz olmazsak degersizdir. Bu yiizden dogayi da insan iizerinden
okumaya caligir, fakat bu bakisimizla doga insana doniismez ve varolusun zevkine

varmaz. Bilimin inceledigi bu dogadir. insan Tanri’yla kargilastig 6lciide baglanabilir.

Temel ve derinlik olan ve Tillich’in rastlantisal karsilasma olan Tanr(’ yla kargilagmadir.

% Tillich, Paul, Dynamics of Faith, Harper & Row, New York 1947, ss. 46-47,

3% Tillich, The Shaking of The Foundations, s. 21.

30 Tillich, Systematic Theology, C. 1, s. 279.

3% Tillich, a.g.e., 5. 204,

303 Akgiin, Tuncay, “Kart Jaspers”, Dogu 'dan Bati 'va Diigitncenin Seriiveni, C. 4, (ed. Bayram Ali
Cetinkaya), (1. Bask1), Insan Yayinlar, Istanbul 2015, s. 463.
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imamin Tann’si ise ortiilerinden arinmug ve biitiinliigiinti saglamis tam bir insanin
varolugsal olarak Tanrt’yla karsilagmasidir. Tillich, felsefe gelenegini ¢ok iyi kullanarak
itirazlari minimize etmeye caligan bir sistem kurmugtur. Bunu yaparken de gegmis

itirazlan géz dniinde bulundurmustur.

2.1.2. Tanrv’min (Kendinde Varhk) Diinyayla iliski Kuran, Gériinen Mahiyeti
(Temel — Derinlik)

Tanr’nun varhif kendinde varhktir. Tann'nin varh, diger varliklarin yaninda ya da
tizerlerinde bir varhgin varolusu seklinde anlagiimamahidir. Eger Tann bir varlik ise, zaman ve
madde kategorileri basta olmak iizere sonluluk kategorilerine bagh olacaktir. O’nun ‘en
milkemmel’ ve ‘en gliglt’ varhik anlaminda, ‘en yilice varhk® geklinde anlagilmasi bu durumu
degistirmez.*™

Tanr’y1, hem anlamin temeli hem de derinligi olarak kabul etmektedir. Ona
gore, biitiin varliklarin, bizzat olus ile ilgili cift yonleri vardir. Biitiin varhklarin bizzat
olusla ilgili bu ¢ift yonii, bizzat olusa ¢ift yonlii bir 6zellik verir. O, her seyin, varhgin
sonsuz giiciine katiima anlaminda yaraticihiga; tiim varliklarin, kendi yaratici temellerini
agma anlaminda da derinlige sahiptir. 305 By kavram, temel anlamini, Tillich’in,

“Tanm’yl, giiciin, anlamin temeli ve derinligi” 3%

olarak ag¢iklamasinda bulur. Bu
tamimda Tillich, ontolojik olarak ¢ift kutuplu kavram olusturmaya caligmaktadir.
Tillich’in ifade ettigi gibi, “tanmsal hayat, derin olan dinamik birlige ve forma
sahiptir.”3%

*Temel’ kavram ile ilgili olarak Tillich, Tanri’nin rasyonelligi fikrini ileri
siirmektedir. O, soyle demektedir: “Temel, sadece her formun kayboldugu bir derinlik
degil, aymi zamanda her formun ortaya ¢iktigi bir kaynaktir da. Varligin temeli, bizzat
ortaya ¢itkma, yani ‘logos’ ozelligine sahiptir. Bu, tanrisal hayata ilave edilen bir sey
degil, tanrisal hayatin bizzat kendisidir. Derinlik &zelligine ragmen varhigin temeli,
‘mantiksal’dir ve bizzat kendi ‘logos’unu kapsar.”**® Logos, Isaya’da belirtildigi gibi

dogaya yayilan ve ona diizen veren kisalmamis Tanr’min elidir.

3% Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 235.
103 Tiflich, a.g.e., . 237.

196 Tillich, a.g.e., 5. 21.

397 Tillich, a.g.e., 5. 156.

18 Tillich, a.g.e., ss. 157-158,
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iliskisel yoniine gelince Tillich iki y&niinli ortaya koymaya ¢alisir. Yaratici
yoniinii belirtmek i¢in temel{ground) kavramim kullanir, yok edici y&nii i¢in ise derinlik
{abyss) kavramumi kullanir. Diinyayla iligkili olmasina ragmen diinyadan tamamen
baska bir seydir. Sifir sayis1 gibi gormiistiir. Hem yutan eleman hem de eklenendir.
Carpildiginda yutar, fakat toplandiginda eklenmesine ragmen eklenmemis gibi goriiniir.
Dogada goriilen bu y6nii bile insan iizerinden anlagilir. Yani “Kendinde Varlik” olan
Tanr’min goriiniimii olan temel ve derinlik insan merkezlidir.

Vahiyde adi gegen yaratma bir zamanlar olmus bir olayin rivayeti degildir.
Yaratma, Tanri ile diinya arasindaki iligkiyi anlatmanin basit geklidir. Bu anlatim
insanin sartliliginda ortaya ¢ikan sorularin cevabidir.®® flahi yaratma, ilahi hayatla aym
anlama gelir. Tanm yaratir ¢iinkii o Tanr’dir. Bu yiizden yaratmanin onun zorunlu mu
yoksa miimkiin bir eylemi mi oldugunu sormak anlamsizdir. Ilahi yasam &ziinde
yaraticidir. Tanri hakkindaki ti¢ zaman formu da semboliktir. Tann diinyayr yaratmigtir,
yaratmaktadir ve yaratacaktir. O halde biz ilk yaratma (originating creation), siirdliriilen
yaratma (sustaining creation) ve ybnlendiren yaratma (directing creation)’dan
bahsedebiliriz.*'? Birinci siradaki yaratma, yoktan var etmek’tir. ikinci siradaki yaratma,
varolanlarn koruyan yaratmadir. Yani her an bir ise kosan Tann’dir. Ugiincii siradaki
yaratma ise, azmedene hakkini veren yaratmadir.

Nesnelere varolug yiiklilyoruz ama biz olmaz isek onlar da olmaz. Ciinkii basit
varlik, ancak hakkinda edindigimiz bilgi ile gercek varolusa erigir; aslinda, kendi
varolusumuzun bilinci, evrenin varolusu bilinci iginde iceriktir. Gabriel Marcel’in
Journal Metaphysique adli eserinde “Bir nesneyi varolan olarak diisiinmek, yapilan
islemi, bu islemin diginda kalanlari da kapsayacak bigimde genigletmek demektir.
Ciinkii ancak, bir biling ile dolaysiz iligkisi olan nesnelerin varolusundan séz etmek

olanag vardir.” demistir.3!!

2.1.3.Tanr’nin (Sartsiz), imanh Bireyler Tarafindan Goriilen Yam ( Nihai ilgi)

Tillich’in sistemi hiimanist olmamakia beraber insandan Tanri’ya giden bir y6n
izler. Tanr’nin kanitlanamayan ve dile getirilemeyen yanina Sartsiz demesinin sebebi

insan ve dogadan farklihZm belirtmekle beraber insan fenomeninin 6niine diinyevi bir

3 Tillich, a.g.e., s. 252.
310 Tillich, a.g.e., s. 253.
N Foulquie, a.g.e., s. 42.
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sey koymayarak insanin dzgiirliigiinii savunmasidir. Tanr: sadece giig verir, fakat irade
insandadir. Bu bir nevi Sartre’a yapilan bir itirazdir.

Din bilimleri aslinda Tanri’y1 incelemez, fakat Tanri’yla iligki i¢inde dindarlarin
ne soylediklerini ve ne yaptiklarmi inceler. Tanrt dindarlara “Gteki” olan olarak
anlasthrken, tirettigi gii¢ nedeniyle bilinir. Tann fikrinde asli unsur olarak doga Gtesi
giic kavramiyla karsilagiriz. Otekilik nosyonu, dini zihinde mutlak baghlik bilinci
olustururken, dindarlarin dini tecriibe etme bigimlerine sempatik bir i¢ gorii saglar.
Yani, din hem insanin Tanr’ya cevabi hem de Tanr’’min insanla iligkisi olduguna
dayanir. 3'? [nsan ise Gnceden tahmin edilemeyen bir varhk oldugu igin bilimin
inceledigi gibi incelenemez. Her zaman i¢in bir karmagiklik ve kesfedilmemis yonii
vardir,

iman, daima siipheye kargt bir meydan okumadir. O daima gergin ve gegici’dir.
Bir diger yan ise imanin bagkasina aktarilamaz olusudur. insan’in askinligimi oldugu
durumdan ayirmak miimkiin degildir. Her ben kendi agkinliginin kargisinda bulunur.
Tanri daima benim tannimdir, onu diger insanlarla paylasmam.3'?

Tillich’in Tanr1 anlayisi biiytik Sl¢lide Buber’den etkilenmistir. Tillich, Theology
of Culture adli eserinin igerisinde bulunan “An Evaluation of Martin Buber: Protestant
and Jewish Thought (Martin Buber'in Bir Degeriendirmesi: Protestan ve Yahudi
Diistincesi)” adli boliimde Buber’le olan benzer goriislerini belirtir. Buber’in
Protestanhk’a yaptig1 6nemli katkilardan dolayr ¢ogu Hiristiyan teologun kendisiyle
aymi fikirde oldugunu belirtmistir. Buber’in dogrudan ve dolayh olarak kendisine
katkilar sagladigim, onun kadar Protestanlik’a katkisinin olamayacagini savunur.’'* Bu
ylizden biz de gerek tezimizin baghginin “varolusgu teoloji baglaminda olmasi™
sebebiyle gerekse Tillich’in Buber’le ortak Tann anlayislarinin olmasi sebebiyle Tanr
anlayiglarinin ortak olan yanlarini Buber’den alintiladik. Diger varolusgu filozoflardan
ise yer yer Tillich’i desteklemek igin alintilar yaptik.

Buber’e gore ve dolayl bir gekilde Tillich’e gore, Tann imgeleri tahayyiilden
degil, gergek ilahi giic ve hagsmetle hakiki kargilagmalardan dogar. insanin kendisinden

mutlak bir bigimde bagimsiz olan bir gercekligi tecriilbe etme kabiliyeti ne kadar

12 Kugeu, a.g.e., 5. 20.

M3 Verneaux, a.g.e., 5. 56.

314 Tillich, Paul, “An Evaluation of Martin Buber: Protestant and Jewish Thought” Theology of Culture,
London 1959, s, 188.
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zayiflarsa, ilahi olam imgelerle kavrama kapasitesi de aym &lglide zayiflar.’'"® Yani
Tanri kavramimin  beser olarak sahip oldugu tecrlibelerle desteklenmesi ve
tamamlanmas1®'® gerekmektedir. O olarak tasvir edilmesi imkansiz olup ancak “Sen”
diye hitap edilebilen ve ulasilabilen hakiki bir kars1 karsiya olma durumudur.®!?

Tekrar tekrar nasii ‘Tanr’ demeye ciiret edebilirsin? Diger insanlarin bu
sOzciigii senin anlasiimasin: istedigin anlamda anlayacaklarint nasil umabilirsin? Senin
Tanr1 ismiyle kastettiin sey, beserin idrak ve kavrayigin iistiinde olan bir seydir. Fakat
onun hakkinda konusurken onu insani kavramlastirma diizeyine indirdin.’'®

Tanrinin kisisel tezahiiril, bizi dinin hakikiligine gotiiren kesin bir sey degildir.
Bizi otantik, hakiki dine g&tiiren sey, tannsal olanla karsimda duran varlk olarak iligki
kurmamdir. Tabi ki, bu Tanrisal varlik, sadece ve sadece benim karsimda degildir.
Tanrisal olanin beseri olan ben alamina timden sokulmasi onun tanrisallifimi ortadan
kaldirir. Gergekten Tanriya inanmam igin Tanri hakkinda bir seyler bilmem zorunlu
degildir. Pek ¢ok hakiki miimin, Tanr’yla nasil konusulacagimi bilir ama Tann
hakkinda ne konusacagini bilmez.%!®

Tecriibe énemli ve iliskisel bir durumdur. Fenomen tecriibe edilmeden var
olmaz. Bu giinliik hayattaki iki insan arasindaki iliskiye benzer. Heidegger’ci manada
bakarsak Ben-Sen iligkisidir. Birisi digerine digsal bir miidahalede bulunamaz. Hig
kimsenin yagami, bize dogrudan ulasamaz, ona sadece yorum ve yeniden

yapilandirmayla’?

ulasilabilir. Tanri algist ve dolayisiyla inang olgusu kisi ve kisilerin
icinde bulunduklan kosullara baghidir. Ciinkii yonelim kisiden Tanr’ya dogrudur. Bu
iki biling arasinda ise iletisimsel bir anlasma vardir.

Anlam, ne tek bagina kiside ne de tek basina yorumlayanda ortaya ¢ikar. Anlam
ancak ve ancak iki 6znenin diyalojik ve simdide gerceklesen iliskisinde kendini agiga
vurur.32! Tanr’min karsisinda bile 6zgiir, hakikatin kendisine disaridan dikte edildigi bir

varlik degildir. Birey, tamamen edilgin degil, Tanriya sitem eden, yerine gore onunla

35 Buber, Martin, Tanri Tutulmasi, (2. Baski), Lotus Yayinevi, Ankara 2013, s. 30.
36 Buber, a.g.e., s. 31.

317 Buber, a.g.e., s. 40.

3% Buber, a.g.e., s. 25.

31° Buber, a.g.e., s. 44.

320 Kusgu, a.g.e., 5. 20.

321 Buber, Tann Tutulmasi, s. 14,
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dostane konusandir, > Yoksa Tanr’’nin yaratt@ ve yonettigi bir diinyada onun
oynattig1 kuklay: canlandiran biri degildir.3**

G. Marcel’e gore, varolugta, yalmzca birbirinden aynlmaz iki realite ve bu iki
realitenin ayn1 andaki kesfi degil, en azindan ben’den daha 6nce bir Sen, mutlak bir Sen,
Allah vardir. Zira, iman bag ile ona baglanarak ancak kendi kendime varoluyorum.**
Bu ne bir kalabaiik, ne de bir toplum olmayip belirsiz zamir ve adsiz’dir.*® Zira Allah
ispatlanamaz. Tann’yr ispatlamaya ¢alisan her delil bir kisiyi ikna etmekte
basarisizdirlar. Ciinkii her delil belli bir temel 63eye bagvurur. Burada temel Oge,
bendeki ve baskasindaki kesin Allah inancidir,*?

“ileyhi raciun” yani insan Tanri'ya ybnelip déner. Buradaki “ileyhi” kelimesi,
iizerinde durdugumuz konuyu belirlemektedir. Insanin Tanri'ya erigebildigini, mesela
Hallac'in Tann'ya erigtigini ileri stiren Tasavvuf goriisiinden ayriliyoruz. Tasavvuf
goriigii, Tanri'ya erisebilmeyi kabul ettifine gore Tanr'ya duragan bir yer tammig olur.
insan da oraya erisince Tanr varlifinda durmus demektir. Buna karsilik “ileyhi”, “O'na
dogru, O'na yonelik” demektir. “O'nda degil, O'na degil, “O'na dogru”, “O'na ydnelis! O
kimdir? Tanr! “Tann'ya dogru” ne demektir? Tann degismez ve duragan, belirli bir
yerde degildir ki insan oraya erigince bu erigme hareketinin sonu olsun ve orada dursun.
Tanr sonsuzluktur, ebediyettir, mutlaktir. Demek oluyor ki insanin Tanrt'ya yonelik
yolculugu (hareketi), ebedi ve siirekli, durusu olmayan, sonsuz tekamiile (geligim ve
olgunlagim) ve sonsuz Agkin'a (transcendens, miiteal) yolculuktur. Bu; “olmak” (sein)
ve insan olmak siirecini ifade eder.’?” Tann ise bir gegici durak veya tedbir (status of
stopgap) seviyesine indirilemez.*® Varolus erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi
agmadir; ancak Ozglir bir segimle gergeklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir
gelisme inga olabilir.??

Kierkeegardci bir bakigla bakarsak; suur, kendisine kapali bir evren
olugturmuyor mu? Hayir. Oznel diisiince, yeterince derinlesirse askimin yolunu agar. O

halde bu oraya gétiirmenin biricik yoludur. Zira insanlar arasindaki her insan, onlarla

322 Buber, a.g.e., s. 15.

323 Buber, a.g.e., 5. 16.

3 VYerneaux, 1994, s. 88,

325 Verneaux, a.g.e., 5. 89.

36 Verneaux, a.g.e., 5. 71.

327 Seriati, Ali, insamin Dért Zindan, (gev. Hilseyin Hatemi), (5. Baski), Isaret Yayinlari, istanbul 1997,
ss. 18-19,

328 Bayer, “Tillich as a Systematic Theologian™, s. 20.

2% Foulque, a.g.e., s. 46.
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gercek, icten iligkiler olmaksizin yalmzdir. Fakat, eger istenilirse, insan bagka bir siije,
bagka bir sahis ile dogrudan, aragsiz iliskiye girebilir: Allah kendisi ile bdyle bir iligki
kurabilen biricik “existant (varhk)tir. Hayat, Tanri’nin &nlindeki yalnizhktan bagka bir
sey degildir. Gergekten bizzat kendinde olmaya cesaret etmek, bir bireyi
gerceklestirmeye cesaret etmek, falan veya filan degil. Fakat su, Tann Gniinde tecrit
edilmis, ¢abasi ve sorumlulugunun sonsuz bitylikliglinde yalmz, iste bu
kahramanliktir.33

Dolayisiyla Tanr’yi geregi gibi bilemeyecegimiz ve bizim tasavvurumuzu asan
bir y6nil vardir. imanin Tannisi bireyin karsilastig1 bir seydir. Bu yiizden Tanri’y: geregi
gibi takdir edemeyiz. Bu durum bizi sembolizme yoénlendirir. Bu durum
antropomorfizmi ve literal kavramayi engeller.

Tillich’e gére Tanrr’yla olan bu kargilasma bireydeki iman yoluyla olur. imanin
dinamikleri, insanlarin nihai kaygisinin dinamikleridir. Insan kaygilar bilissel, estetik,
sosyal ve politik gibi tinsel kaygilar olarak siniflandirilabilir. Bazilar: ivedidir tam
teslimiyet iddia edebilmesi i¢in diger biitiin iddialar ona tabi olmak, onun adina
reddedilmek veya feda edilmek zorundadir. O belirsiz semboller veya literal anlamda
alinamayacak somut sembollerle ifade edilebilir. Ulusun bliyiikliigii veya kurtarici irk,
nihai kayg olarak belirtilirse nihai tatmindir ve sonug olarak hayal kinikligina ugranilir.
Yanlig yerlestirilmis bir iman “Point of No Return / D&niisii Olmayan Nokta” olarak
adlandinlir ve yerine getirildigi zaman, bu imanin vaadinin bos oldugu ortaya
cikacakuir.®®' Teolojik gergeklik, agiklikla insanin igindedir.”*? Birey, sahis olmaktan
¢ikmadan igten gelen odaklanmis bir edimle hareket eder. Tillich’e gore, iman ne
bilingaltmin bir hareketi olarak ne de kisinin herhangi bir rasyonel fonksiyonun bir
eylemi cihetinde degerlendirilmelidir, fakat o, varligimn hem rasyonel hem de
rasyonalite di1 &gelerinin agildig1 bir eylemi olarak gériilmelidir.3*?

Tillich’e gore iman, tiim kisiligin eylemidir. Kisiligin merkezinde gergeklesir ve
biitiin 6gelerini igerir. Blitiin varh@inin 6zel bir fonksiyonu ya da &zel bir parcasinin
hareketi degildir. Bir biitiin olarak kigisel hayatin dinamikleri iginde kisiligin bir

eylemidir. Analitik psikolojide bilingdigt unsurlarin harekete neden oldugu diistiniilir.

10 Verneaux, a.g.e., ss. 16-17.

31 Tillich, Paul, imamin Dinamikleri, (gev. Fahrullah Terkan ve Salih Ozer), (2. Baski), Ankara Okulu
Yaynlar, Ankara 2014, ss. 15-17.

32 Tillich, Systematic Theology, C. II, s. 36.

3 Tillich, Imanin Dinamikleri, s, 19.
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Biitiin kigiligin bir eylemi olarak iman, bilingdist 6gelerin kisiligin yapisina katilim
olmadan diisiiniilemez. Iman, bilingli bir eylemdir, sadece bilingdisi belirleseydi
zorlama olurdu. Bu sebeple iman 6zgiir bir eylemdir. Freud’daki baba imajinin bir
ifadesi olarak dilgiiniirsek, prensipler yoluyla temellendirilmemigse baskici bir zorba
olarak ortaya ¢ikar. Gergek iman ise gerektiginde baba imajina karsi bile hakikat ve
adalet prensibini savunur. iman, bilingaltimin bir hareketi olmadig gibi, kiginin rasyonel
fonksiyonunun eylemi de degildir. Fakat o, varh@inin hem rasyonel hem de rasyonel
olmayan &gelerinin asildif bir eylemdir. Kisiligin kucaklayici ve odaklanmus bir eylemi
olarak iman, coskusaldir. O, rasyonel ve bilingaltin: agar fakat yok etmez. Kendi olmayi
birakmaksizin, kendinin disarisinda kalma demektir. fnsanin kisisel hayatinin biligsel
fonksiyonu ve diger taraftan da duygu ve irade arasindaki gerilimdir. [Imanin
anlamindaki tahrifatin sebebi bu fonksiyonlardan herhangi birinin alt kategorisi yapma
cabasidir. iman eylemi, bafiimsiz bir aragtirma siirecinin sonucu degil, fakat biitiinciil
bir kabul ve teslimiyet eyleminin ayriimaz bir 6gesi olarak biligsel bir tasdik vardir.
iman, duygusal bir tagkinhk/patlama degildir. imanda duygu vardir fakat duygu imam
olusturmaz. Zira iman epistemolojik bir igerige sahiptir ve iradenin bir eylemidir.
insanin kisisel diinyasinda vuku bulan her sey psikolojinin nesnesi olabilir. Freud, imam
korku denilen imandan daha orijinal diye varsaydigi seyden ¢ikarmaya calisir. iman,
kendisini bagka bir seyden ¢ikarma / baska bir seye dayandirma tegebbiislerinden dnce
gelir, ¢iinkii bu tesebbiislerin kendileri inanca dayalidir.3*

Bu noktada Tillich’in 6zel bir nem verdigi ve “her seyin temelinde™¥ gordiigii
ask, giic ve adalet kavramlarina deginmemiz yararl: olacaktir. Ask kelimesi kullamldig
her yerde samimiyet, tutku, mutluluk ve basart hislerini ifade eder. O, gegmiste veya su
anda olam ya da seven ve sevilen varligin arzu edilen durumlarini ¢agristirir. Bundan
dolayi, onun temel anlam, tamimlanamayan biitiin heyecanlar gibi duygusal bir durum
gibi goriiniir. O, niyet veya istegin degil, olay veya kabiliyetin konusu olmalidir. Ancak
bu sekilde etkilenme alan: igerisinde degerlendirilebilir.’*® Ask aym zamanda benlik
sevgisi seklinde de tammlanabilir. Askin gesitleri olan eros ve agape sirasiyla diinyevi

ve semavi asktir.’3’

3 Tillich, a.g.e., 5s. 17-21.

335 Tillich, Paul, Ask, Giig ve Adalet, s. 15.
136 Tillich, a.g.e., 5. 17.

M Tillich, a.g.e., 5. 19.
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Samimi inang, yalnizca onu teyit edecek kosullarda degil, inancin altin1 oyacak
‘bir seye ragmen’ var olan kosullarda siirdiiriiliir. Kosullar cesaretin; mevcut ihtiyaglari,
varoluscu ant kargilamak igin eski kavramlan tekrar uyarlamasini ve uygulamasin
gerektirdi. “Olmak Cesareti” bdylesi kavramlarin yeniden uyarlamalaniyla doludur.?*

Giig kavramini agiklarken ‘power’ ve ‘force’ ayrimi yapar. Bu kavramlann farki
sadece insan dogasi igin gecerlidir. Power, biraz ahlaki ve insani 6fke kavramlariyla
iliskilendirilebilir. O, zorunlulukla &zdes bir kavramdir. Fakat, adalet formunu ve ask
cevherini kaybederse, kendi kendini ve ona dayal: olan politikay: ortadan kaldirmis
olur.**® Ruhsal giigte ise higbir zorlama bulunmaz. Buna ragmen, ruhsal giiciin en bilyiik
gli¢ yani nihai gi¢ oldugu kabul edilir. “Tanr, Ruh’tur” denildiginde, ruhsal giiciin
nihai gii¢ oldugu kabul edilmis olur.>*

Tillich, adalet kavramina gelindiginde ise oncelikle béliistiiriicii ve ceza verici
adalet kavramlarini 8ne siirer ve bunlarin varolugsal degil hukuksal olduklarim agtklar.
“Orantisal Adalet” kavram ise boliislimiin hiyerarsi ve hakl isteklere gore yapildigin
anlatan bir geklidir. Bu kavrami daha uygun bulur, ¢iinkii varlik alaninin dinamik ve
sitrekli degisen bir yapisi oldugunu savunur.’*!

Ask, diger kavramlarla iliskili ele alinmadiinda sadece duygusal olarak kalir.
Kral Lear’in giiciinii sadece kendi kiz gocuklarina harcamas: megini verir.>** Hukuk
ise diger kavramlarla birlikte ele ahinmadiginda sadece ulasilamayacak soyut ilkeler ve
kanuniarla ifade edildigini belirtir. Onu somutlastiran sevgidir.**?

Hayat bir varhktir; agk ise hayatin eylemde bulunan giiciidiir. Bu ciimle agkin
ontolojik dogasini ifade etmektedir. Her seyi harekete gegiren ask olmaksizin gergek bir
varhgin olamayacagini agiga c¢ikmaktadir. Bireyin ask tecriibesinde hayatin bizzat
kendisi ortaya ¢ikar. Ask, ayrilmis olan: birlestirmeye sevk eden bir giidiidiir. Yeniden

birlesme, aslinda birliktelige ait olanin ayriligini kabul eder. Bununla birlikte, yeniden

birlesme anlamina gelen ayn: ontolojik nihailigi ayirmak hatal olacaktir. Ciinkil ayrihk,

32 Tillich, Olmak Cesareti, s. 21.

9 Tillich, Ask, Gilg ve Adalet, s.21.
30 Tillich, a.g.e., s. 22.

M Tillich, a.g.e., ss. 22-23.

32 Tillich, a.g.e., 5. 26.

M3 Tillich, a.g.e., 5. 27.
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orijinal bir birligi kabul eder. Varlik, kendini ve varolmayant kapsadigi gibi; birlik de,
kendini ve ayrlig kapsar.>*

Yabanci olan bir seyin birlesmesi miimkiin degildir. Bu durum aynlmis olanlarn
birlesmesidir. Yabancilasma, orijinal bir birlikteligi kabul eder. En biiyiik ayrilik ise
ben’in benden ayrilmasidir. O, bagimsiz bir merkeze sahiptir. Bdéliinemez ve
parcalanamaz. Bu yiizden birey olarak isimlendirilir. Bireysel olarak kisi, hem ¢ok fazla
boliinmiis hem de giiglii aski tasiyan kisidir.>*> Bu da bireyin en giiclii yamdir. Ayrica
Tillich’in bireye yaklasiminin burada Sartre’dan farkliligim gormekteyiz. Sartre’da
birey agkin oldugu i¢in ondan ayrilip kendine digtan bakan kigi kaybolur ve Gteki olarak
kavramlastinlir. Tillich’te ise bu durum insanin dinamik yapisini olusturur ve olumlu
bir seydir.

Askin duygusal bir unsur olarak sinirlama tegebbiisli reddedilmelidir. Ancak,
duyusal bir unsur olmaksizin higbir ask olamaz. Ask alaninda, yeniden birlesme arzu
edilir ve bu yeniden birlesme mutlulugu, hayalde canlandirir.**® Arzu (epithymia), askin
en diigiik nitelii olarak kabul edilir. O, duygusal olarak kendini gerceklestirme
arzusuyla dzdegtir.>*’

itaat ise ask degil agkin ziddi olan bir kavramdir. Kisinin kendi 8zilyle yeniden
birlesme arzusu olmadan Tanr igin agsk anlamsiz bir kelime olur. Askin niteligi olan
eros, askin niteligi olan philia olarak isimlendirilen seylerle kutupsal olarak iligkilidir.
Eros, kisilerarasi yonii; philia ise kigisel yone isaret eder. Onlarin higbiri, digeri
olmadan gergeklesemez.**® Agape ise agkin derinligi ya da hayatin temeliyle iligkili olan
agk olarak isimlendirilir. Agape’de bulunan nihai gergekligin, kendini gerceklestirdigi,
hayati ve agki sekillendirdifi s6ylenebilir. Vahiy, akli ortadan kaldiran bir akil; Tanri
kelimesi, biitiin kelimeleri ortadan kaldiran bir kelime oldugu gibi, agape de agk
ortadan kaldiran bir asktir, **° Agape diger ask tiirlerini kendi Stesine gegirir. Sadece
Tanri’da biitiinlestikleri igin kendini tiim olarak konumlandiran insan Tanr karsisinda

saglikl iletisime gegebilecektir.

3 Tillich, a.g.e., s. 37.
35 Tillich, a.g.e., s. 38.
346 Tillich, a.g.e., s. 39.
37 Tillich, a.g.e., 5. 40.
8 Tillich, a.g.e., s. 43.
2 Tillich, a.g.e., 5. 45.
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insamin  nihai kaygisinin  gercekligi, swradan hayatimin izafi ve gegici
tecriibelerinin akisini asabilece@ini ortaya koyar. Insamin tecriibeleri, hisleri ve
diistinceleri sartli ve sonludur. Onlar sadece gelip gitmezler, ayni zamanda mutlak
dogruluga yitkselmedikge onlarin muhtevasi, sonlu ve sartli/izafi kayg igerir. insan,
dogrudan kisisel ve merkezi bir eylem vasitasiyla, nihai, sartsiz, mutlak ve sonsuzun
manasimi anlayacak giictedir. Sadece bu, imam, insani bir potansiyel yapmaktadir.
Insani potansiyeller gerceklestirmeye dogru iten gii¢lerdir. Bu, hayatin akis1 igerisinde
kalbin huzursuzlugu olarak somut sekilde zuhur eden seyin soyut terimlerle ifadesidir.
Sonsuz tutku, ki iman bu sekilde tanimlanmistir, sonsuza duyulan tutkudur. Tann
diisiincesinde olusturan sey mutlaklik ve nihailik 6Zesidir. Fakat bunun yan sira bir
6nemli prensibin, insanin dinsel bilincinde etkili olmus oldugunu ve halen de &yle
oldugunu anlarz; yani gergekten nihai olan seyin, nihai oldufunu iddia eden, fakat
yalnizca iptidai, gecici ve sonlu olana kars: zaferidir. Nihai, sartsiz, sonsuz, mutlak gibi
kavramlarla subjektivite ve objektivite asindaki fark kapatiimaktadir. iman eyleminin
nihaisi ve iman eyleminde kastedilen nihai birdir ve aynidir. Mistikler, Tanr1’ya iligkin
bilgilerinin, Tanri’nin, kendisi hakkindaki bilgisi oldugunu stylerken bu durumu
sembolik olarak ifade edilmis bulunmaktadirlar. iman eyleminde, bir eylemin kaynag
olan sey, dzne-nesne ayrilifinin Stesindedir. O, her ikisi ve her ikisinin &tesinde de
vardir. Imanin bu &zelligi, gercek ve sahte nihailigi birbirinden ayirmak igin ilave bir
kriter sunar. Sonsuzluga sahip olmayip sonsuzluk iddiasinda bulunan sonlu (ulus,
basari), 8zne- nesne diizenini asacak giigte degildir. Ulus, ger¢ek nihailige basaridan
daha yakindir. Milliyetgi vecd, 6znenin neredeyse nesne tarafindan yutuldugu bir hal
dogurabilir. Fakat bir siire sonra, 6zne tamamen ve koklii bir sekilde siikutu hayale
ugramis olarak yeniden su yiiziine ¢ikar ve ulusa, siipheci ve hesap¢i bir tarzda
yaklasarak onun kanitlannmus saviarina bile haksizlik eder. Bir iman, ne kadar putperest
ise Ozne ve nesne arasindaki ugurumu kapatmaya da o derece az muktedirdir. Zira
gergek iman ile putperest iman arasindaki fark budur. Ger¢ek imanda, nihai kayg,
gergekten nihai olan hakkindaki kaygidir; halbuki putperest imanda iptidai, gegici, sonlu
gerceklikler nihailik mertebesine yiikseltilirler. Putperest imanin kaginilmaz sonucu,

varolussal hayal kinkhigidir, merkezin kaybina ve kisiligin parcalanmasina yol agar. 3%

¥0 Tillich, Imanin Dinamikleri, ss. 21-24.
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iman eylemi, sonsuz tarafindan simsik: kavranan ve ona dondiiriilen fani bir
varligin eylemidir. O, sonlu eylemin biitiin sinirlamalarina sahip sonsuz bir eylemdir. O,
sonsuzun sonlu bir eylemin sinirlar: Stesine istirak ettigi bir eylemdir. Fakat, imanin
iliskide bulundugu sonsuz, bir sonlu varhik tarafindan tecriibe edildigi siirece iman kesin
degildir. Imanda siiphe 6gesi her zaman igin bulunur. Siiphenin bu cesaretli konumunda
iman kendi dinamik karakterini en goriiniir sekilde ortaya konmaktadir. Varolmayisin
glicline ragmen, kisinin kendi varhgimin ciiretkar bir kendini olumlamasidir. Nerede
meydan okuma ve cesaret varsa, orada basarisizlik imkant vardir. Her iman eyleminde
bu olasilik meveuttur. Nihai kaygidaki risk gegici kaygilarda da vardir. Esas fark, gegici
seylere duyulan riskin basarisizligi durumunda hayatin anlami kaybolur. Nihai
kaygisinin yeni muhtevasiyla yeniden kurabilmeksizin yikilabilir. Kesinlik meselesi
olan yalnizca bir nokta vardir ki o da, kiginin, sonluluk ve potansiyel sonsuziuk arasinda
olusudur; insamin biiytikliigii ve acisi da burada gizlidir. imandaki zimni siiphe, olgular
ve sonuglar hakkindaki siiphe degildir. Bilimsel aragtirmalardaki siiphe teorinin iptidai
ozelligine isaret eder. ikinci giiphe diyebilecegimiz siiphe ¢esidi metodolojik siiphedir.
Biitlin inanglarimiza ydnelik iddiadan gok bir tavirdir. Gergek bir septik siiphe, bir iddia
formu kullanmaz. Zira o, herhangi bir kesinligi gercekten reddedis tavridir ve bu
sebeple mantiksal olarak ciiriitiilemez. Bu durum insam kayitsizliga ve umursamazhiga
sevk eder. Insan kendi varhigi hakkinda kayg1 duyan bir varltik oldugu icin, béylesine bir
kagi sonunda bagarisiz olacaktir. Uyandirici ve zgiirlestirici fonksiyona sahiptir, fakat
odaklanmis bir sahsin gelisimini engelleyebilir. Clinkii iman olmaksizin kisilik miimkiin
degildir. Her iman eyleminde zimni olarak var olan siiphe, ne metodolojik ne de septik
siiphedir. O, her riske eslik eden siiphedir. O, ne bilim adaminin kalici giiphesi ne de
septigin gegici siiphesidir. Bilakis o, somut bir muhteva hakkinda nihai derecede kayg
duyan birinin siiphesidir yani varolussal bir giiphedir. Her somut hakikati reddetmez,
fakat her varolugsal sliphenin igerisindeki giivensizlik 6gesinin bilincindedir bu yiizden
iman cesaret ihtiva eder. Dinamik iman anlayi§, imanin hem subjektif hem de objektif
yaninin kavramsal bir analizinin neticesidir. O, higbir sekilde, zihnin, siirekli olarak
gergeklestirilen bir halinin tasviri degildir. Yapuiya iliskin bir analiz, esyanin bir halinin
tasviri degildir. Endige, belirli gartlar altinda kendini gosterir. Evrensel durum sonlu
hayatin esas yapisidir. Aym sekilde siiphe, iman eylemi icerisinde daimi bir tecriibe

degildir. Fakat o, imanin yapisinda bir &ge olarak her zaman mevcuttur. iman kaybi
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dedikleri sey igin insan endise, sugluluk ve umutsuzluk hisseder. Oysa ciddi siiphe,

imanin tasdikidir. O, kayginin ciddiyetini, onun mutlakligin: gosterir, **!

2.1.4.Isa (Mesih) Anlayisi

Tillich, Isa’nin var olup olmadif konusunda fikirlerini de belirtir. O, isa

hakkindaki goriiglerini su sekilde belirtir:

Tarihsel olan Isa’min tarihte var olmamasi, sayet tarihsel olarak miimkin olursa Hiristiyan
doktrinin nasil anlagilacagim sordum ve sonra, kendi sorumu cevaplandirmaya gahgtim,
Hiristiyan inancinin temeli tarihsel isa olmayip, Incil’de resmedilen Mesih’tir. insan
diistincesinde ve fiillerindeki kriter, insan tecriibesinde ve eklestik (kiliseye ait) inancta

koklesen isa imajidir, yoksa defisen ve yapay olan tarihsel aragtirmanin yapim: olan degildir.
352

Onemli olan tarihin dogru olup olmamasi degil dini bilingte birakug izdir.
Kiiltiirel hafiza gegmisin belli noktalarina yonelir ancak ge¢mis onda da, oldugu gibi
kalmaz. Daha ¢ok “an”in baglandig1 sembolik figiirlerde yogunlasir. Mesela, ibrahim’in
kurbani, Nuh tufam, Misir’dan ¢ikig, Kabe’nin ingasi ve bayramlar gibi hadiseler
insanin iginde bulundugu duruma anlam veren ve o bulunulan zamanin askiya
alinmastyla bir cogkusalligin yasandig: figiirlerdir. iste bu baglamda kutsal kitaplardaki
efsaneleri bir tarih ile kangtirmamak gerekir. Kiiltiirel hafiza igin gergek degil,
hatirianan tarih 6nemlidir. Ve onlan gergek olup olmadigi ¢ok da dnemli degildir. Hatta
bu baglamda tarihin de hatirlanan tarihe ve efsaneye donistiigii soylenebilir. 3%
islamiyet’te de bulunan kissalar bu baglamda okunabilir. Onemli olan kissalarin gectigi
yerin, zamanin ve kisilerin dogrulugu veya yanhishg degildir. Milhim olan gey bizde
yarattigi etki ve bizi kendimizi agmamizi saglayan hareketi saglamasidir. Literal olarak
okunursa putlasir, kavramlardan ve diinyadan tasan giiciinii kaybeder. Kissann iglevi,
gercek olant ideal olanin, anlik olani ebedi ve askin olanin diline gevirmektir. Kissa bu
g0revi, ritliel iglemlerini ideal durumlar diizlemine yansitarak yapar. Ancak daha sonra

nesnellestirme ve yeniden {iretim baglar.”** Tillich, Hiristiyanhigin isa denilen kisinin

31 Tillich, a.g.e., ss. 27-31.

332 Tillich, Paul, The Boundaries of Our Being: A Collection of his Sermons with his Autobiographical
Sketch, Collins, London 1973, s. 320,

353 Assman, Jan, Kilttrel Bellek, (1. Baski), Aynnti Yaymlan, istanbul 2001, s. 55.

35% Gaster, T. H., Thespis Eski Yakindogu’da Ritiiel, Mit ve Drama, (¢ev. Mehmet H. Dogian), (1. Baski),
Kabalci Yayinlar, Istanbul 2000, s. 25.
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dogumuyla baslamadigini, fakat insanlarin ona sen Mesih’sin demesiyle bagladigim ve
bunu sdylemeye devam ettikleri siirece devam edecegini savunur. lsa’min tarihsel
reddinin Mesih’i bir sembol olarak dogurdugunu belirtir.>*

[sa’nin bir sembol olmasi onun Tannsal olanla birlestirme giiciine atifla
anlasilabilir, Tarihsel Isa olan kisi, Mesih yani imamin isa’s1 olan kisinin bir
semboliidiir. Burada tarih icinde yasayan isa’min anilmasimin sebebi onun imanin
isa’sim  hatirlatmasidir. 3¢ Etimolojik olarak ibranice’de ‘mashal’ Grekge’de
‘symballein’ ve Yunanca’da ‘symbolon’ olarak kargilanan sembol, iki yanhm parganin
bir araya getirilmesi anlamma gelir. Bir isim olarak sembol kelimesinden ziyade
‘sembolize etme’, etimolojik bakimdan bir ittifak: giivence altina alan ve onun isareti
olan, kinlmig bir madeni para veya madalyonun iki parg¢asinin birbirine yaklagtirilmas
anlamma gelir. Semboliin 6nemi, yeniden birlestirilerek (sym-ballein) etkili olmadan
kaynaklamir. Bu iki pargadan biri hemen ulagilabilecek sekilde el altindayken, Gteki
para ise ‘baska bir yerde’dir.*” Yani gergek bir yoniiyle agik iken, bir diger taraftan
kapalidir. Insani harekete gegiren ve merakint cezbeden de bu yondiir. Bu isa olarak
Mesih’in goriiniimii hayali (imaginative) degil, betimsel (figurative)’dir. Bu ylizden
sembolle ifade edilir. Bu yiizden Tillich, isa’da her daim agkin bir yon oldugunu
belirtmeye ¢alismak igin psikolojide bogluklar1 tamamlama anlamina gelen “Gestalt”
kavramini kullamr. Mesih’in tam bir portresi yerine “Mesih’in Gestalt™1 kavramim

kullanir.338

2.2.Dinin Diger Alanlarla iliskisi

Tillich’in alanlarin birbirleriyle iligkili olup olmadiklarimi agiklarken, yer yer
Tillich’in diisiincesini desteklemek amaciyla diger diisiiniirlerden de faydalaniimigtir.
Tillich din hakkindaki goriiglerini anlatirken dini, vahiy ve kurtulus gibi kavramlan
karsilagtirarak konuya baglar. Tilich’e gére vahiy kendi kendine yeten mutlak bir

olayken, din kendi kendine yetmeyip goreceli olan durumlar ifade eder.?*

5 Tillich, Systematic Theology, C. I1, 5. 97.

336 Tillich, a.g.e., ss. 98-99,

357 Heisig, W. James, “Symbolism”, The Encyclopedia of Religion, New York 1987(X1V), s. 204.
338 Tillich, Systematic Theology, C. II, 5. 103.

33 Tillich, Din Felsefesi, s. 37.
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Vahiy hayata ve ruha yeni bir hakikatin girisinden; din daima verilmis, hayati bir hakikatten ve
manevi, zorunlu bir fonksiyondan stz eder; vahiy kiiltlriin bir ttesinden. Bu nedenle din,

kendine din adimi verdigimizde gergek 8zline ulastifim hisseder, 3%

Bilim, felsefe, din ve tarih kendi dzerk alanlarinda bulunurlar, fakat Leibniz’in
monadlari gibi kapali bir yap: arz etmez birbirlerinin sinirlarini ihial etmezier. Seyler ve
diinya yan yana bulunmazlar. Birbirlerine niifuz ederler fakat bu yakinhk bir kaynagma
degildir.

Tillich, dinin 6zii ve hakikati konusunu da bir sorunsal olarak ele alir. Dinin 6zii
dnce deneysel olarak ortaya konulur, sonra dinin hakikati teorik olarak diizenlenir. Bu
fiilin ve fiil objesinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir ve bu din felsefesini imkansiz
kilan bir yanhstir. Tillich’e gbre 6z sorunu ve hakikat sorunu Gzdestir. Mantik Gtesi
yontem Tilich’e gére hakikati tzle birlikte kavrama bu hakikati kanitlamak zorunda
olmamak bakimindan dstiindiir, !

“Dinin hakikati nedir?” sorusunun cevabi, dinin 6zl mantik Otesi ySntemle
kavrandifinda verilebilir. Biitlin anlam alanlar1 gibi hakikatin anlamh alaninin temeli,
din tarafindan arastirilan sartsiz anlamdir. Hakikat sorunu once dini alanda bir anlam
kazanir. Oz sorunu ve hakikat sorunu, ayni planda ele alinan sorunlardir,”¢?

Tilich, farkh tiirden bilgiler oldugunu &ne siirer. Bunlari “felsefi, bilimsel,
tarihsel ve dini” olarak ayirmaktadir. Diger taraftan, bu bilgi tiirlerini ifade etmenin
yaninda, matematikte ¢aligan akil ile, miizikte ¢alisan aklin ayn: akillar oldugunu fakat
matematiksel akhin sanki tek akilmis gibi diisiinildiigting belirtir.’®?

Alman idealizmi’nin diigiisii ve Ingiliz Deneyciligi’nin yilkseligiyle teknik akil
baskin hale gelmistir.’%* Deneysel dogrulanmayi miimkiin kilan, tutarli ve mantikl
diisiinmeyi saglayan bir aparat olmasi sebebiyle Snemlidir. % Bu aklin teolojide
kullaniimasina “semantik akilcilik™® adim verir. Teknik akil, ontolojik akla eslik ettigi
ve onu tamamladifi siirece yararhdir. Bunun diginda teknik akh ontolojik akildan

ayirmak ve ayrica ona karsi konumlandirmak insani pargalamaktir.’¢?

* Tillich, a.g.e., ss. 38,

'8! Tillich, a.g.e., ss. 79-80.

62 Tillich, a.g.e., s. 81.

'63 Tillich, Systematic Theology, c. I, s5.73-74.
3¢+ Tillich, a.g.e., 5. 72.

%5 Tillich, a.g.e., s. 73.

% Tillich, a.g.e., s. 54.

%7 Tillich, a.g.e., s. 73.
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Ontolojik akil, vahyin igerigi ile 6zdes olmasina ragmen, kisi ve diinya da
gergeklestigi siirece akil olarak kalmaya devam etmekte ve varolugun yikici etkilerine
maruz kalmaktadir. O sonlu ve ayriktir. Bagh oldugu &zden ayri diigmiis olup yanilma
ve eksikliklier ile maluldiir. O, Tanri’dan higbir zaman kopmamakla beraber, varolug
kosullari altinda “kér” ve eksiktir. Tillich’in akil kavraminda yaptif1 diger bir ayirim,
oznel ve nesnel aki seklindedir. Oznel akil, zihnin rasyone! yapisim ifade ederken

nesnel akil, gercekligin rasyonel yapisini ifade eder.>®®
2.2.1.Din ve Bilim

iman ve akhn biligsel fonksiyonu ve dogasi arasinda hicbir geliski yoktur. {many,
biitiinciil bir sekilde degil de, pargal bir diinya tasavvuru sunan matematiksel aklin
ifadesi olan bilimle agiklamak uygun bir tutum degildir. Bunun &tesinde imanin,
kognitif aklin birkag formuyla, yani bilimsel, tarihsel, felsefi forrnuyla olan somut
iliskisini gostermek zorunludur. iman hakikati, bilginin bu sekillerinin her birindeki
hakikatin anlamindan farkhidir fakat erismek istedikleri sey hakikattir. Nerede bilme
tesebbiisii varsa, orada hakikat veya hata arasindaki birgok gegis asamalarindan biri
vardir. imanda insanin kognitif fonksiyonu is bagindadir. ¢

Bilimde hakikat, gergekligi belirleyen yapisal yasalan tasvir etmedeki yeterliligi
ve tasvirin deneysel tekrarlaria kanitlanmasidir. Her bilimsel hakikat baslangig
niteligindedir. Ve hem realiteyi kavramada ve hem de onu yeterli derecede ifade etmede
degisikliklere maruzdur. Kesin olmayis 6gesi, test edilmis ve kamitlanmmg bilimsel savin
hakikat degerini diisiirmez. O sadece bilimsel dogmacilik ve mutlakgilig1 onlemektedir.
370

Teologlar, her bilimsel 6genin gegici ozelligine isaret ederlerse, bu bilimin
hakikatine karsi imanin hakikatini savunmak i¢in ¢ok zayif bir yontemdir. Eger yarin
bilimsel gelisme kesin olmayan alamimi daraltirsa, iman bu geri ¢ekilmeye devam
edecektir. Ciinkii bilimsel hakikat ve imamin hakikati, mananin ayni boyutuna ait
degillerdir. Mananin bir boyutu, baska boyuta miidahale etmeye muktedir degildir.
Catisma ashinda iman ve bilim arasinda degil, her biri kendi dogru boyutunun farkina

varmamis olan bir iman ve bir bilim arasindadir. Bilim ancak bilimle, iman ise ancak

68 Tillich, a.g.e., 55.74-75.
369 Tillich, imanin Dinamikleri, s. 82.
30 Tillich, a.g.e., s. 83.
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imanla catigabilir. Evrim teorisi ile ilgili kavga, bilim ve iman arasindaki bir kavga
degil; imani, insam begeriliginden yoksun birakmis olan bir bilim ile ifadesi Kutsal
Kitap literalizmince tahrif edilmis bir iman arasindaki kavgadir. Modern psikoloji ruh
kavramindan korkmaktadir. Clinkii ruh, bilimsel metotlarla yaklagilamayan bir
gergeklik kurar géziikmekte ve onlarin sonuglariyla gatisabilmektedir. Bilimsel psikoloji
imanin diger formlarina saldirirsa, o boyutlar: karigtirtyor demektir, Mikrofizik, evrenin
hesaplanabilirligiyle ilgili bazi bilimsel hipotezleri baltalamistir. Kuantum teorisi ve
Belirsizlik Prensibi bunda etkili olmustur. Dini yazarlar, kendilerinin insan hiirriyeti,
Allah’1in yaratmasi ve mucizeler konusundaki diigiincelerinin teyit etmek igin bu fikirleri
hemen kullanmaktadiriar. Boyle bir prosediir i¢in higbir gerek¢e yoktur. iman hakikati,
en son fiziksel, biyolojik ve psikolojik kesiflerle inkar edilemeyecegi gibi onlarla tasdik
de edilemez. *"' Tillich yillarca siiren bilim-din ¢atismasini nlemeye ¢alismistir.

Tillich burada bilimsel ve teknik akil ile varolussal akli birbirinden ayirmistir.
Varolugsal olarak bakan insanin Sistematik Teoloji’nin bir geregi olarak bilimsel-
teknik bakis agisiyla bakan birisi gibi dogayr hissiz ve pargalara ayirarak
incelemeyecegini diigiiniir. Burada demek istedigi sey modern insana yeni bir bakis
agisi-paradigma vermektir. Stiregiden durumda iliskisizlesme deneyiminin bilimlere de
sirayet ettigini bilimlerin kendi i¢lerinde derinlestigini fakat diger bilimlerle iligkisel
durumun olmadiini belirtir ve Sistematik Teoloji geregi bu bilimier arasinda
birbirlerinin alanin: ihlal etmeden gettolasmayi, vakumda yasamayi énleyen bir diyalog
gelistirir. Aynica bilimsel bakis agisi olani gevreden soyutlar ve bir anligina dondurur.
Daha giivenli goriilen bir duruma ¢eker fakat bu durum ¢evrede gérillen diinya degildir.
Bu durum bilme igin yeterli olmakla birlikte anlama diye ifade ettigimiz durum igin
uygulanamaz. Heideggerci bir bakis agisiyla baktigimizda ozellikle bilimin yaptig
ruhun yerine zekay: gegirmek ve son sozii sdylemektir. Varolus ise holistik ve devam
eden bir siirectir.,

Tillich, Pascal’in “akademik aklin elestirisi” diye adlandirdigi her seyi bilime
indirgeme”? diisiincesinin otesine geger. Realiteye iliskin bilgi asla tam bir delilin
kesinligine sahip degildir. Bilme siireci sonsuzdur. Kuramsal olarak inancin tam
olmayan kesinligi, olduu gibi kalir ve her an elestiri ve yeni tecriibeyle daha da

zayiflatilabilir. imanin kesinliginin ise bu &zelligi yoktur. imanmn iki 6gesi vardir:

1 Tillich, a.g.e., ss. 84-36,
12 Bourdieu, Pierre, Akademik Aklin Elestirisi, (1. Baski), Metis Yaymnlan, Istanbul 2016, s. 132.
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Kesinlik, yani nihai veya mutlak olan bir seyle iliskili olma konusundaki kesinliktir.
Digeri ise risktir, siiphe ve cesaret igerir, yani gercekten nihai olmayan fakat nihai
olarak alinirsa zararh olabilecek bir kaygiya teslimiyettir. iman, ne inanctir ne de diigiik
dereceli olasilik tastyan bir bilgidir. 7

Bilim ben-o iligkisi igerisinde nesne ydnelimli bir durug sergiler. Hissi duygusal
yonler hesaba katilmaz. David Hume’un dini tarihe, Kant'in ahlaka, Freud’un
psikolojiye, Durkheim’in ise sosyolojiye indirgemelerine karsi ¢iktigimiz gibi, fen ve
matematige indirgenmemesi gerektigini savunuruz. Bu tutum pozitivist bilgi anlayiginin
asilmasinda da kullanilmalidir.  Tillich, bu sgekildeki bir indirgemeci tavir
sergilememistir.

Kierkegaard’a g6re, bilim, tiimelin bilgisidir; nesneldir, varolus diizeyini gézardi
etmektedir; gayr-i sahsidir (impersonal), kisi olarak insani Gnemsemez ve bilen ile
duygusal bir iliski kuracak mahiyette degildir.>’

Tillich ise “gizem” olarak adlandirdi@i bilgi yollarint agsan durumlarin
bulundugunu belirtir. Bu gizeme ulasmanin yolu ise, suje-obje iligkisini asmaya imkan
tantyan vahiydir.*” Vahiy varligin temelinin veya Kendinde Varlik’in somut diinyadaki

gbriiniimiidiir, 37

Bu sebeple vahiy kavrami, bati dillerinde ifsa anlamini barindiran
“revelation” ile ifade edilir. Vahiy bildirilse bile her zaman icin bir gizemli yanim
(mister) muhafaza eder.

Bilime fenomenolojik olarak yaklastigimizda, ilmin isi fertleri degil, tiirleri
tanitmaktir. Bu kanaryayi degil, Ahmet’i Mehmet'i degil, insan1 tanimaktadir. Dahas;;
ilim hususi tiirlerden ziyade, birgok tiirleri i¢erisine alan umumi cinsleri tanitmaya
calistyor. Kanaryadan ziyade kuslar, kuslardan ziyade omurgahlari, omurgalilardan
ziyade hayati tanitmak ilmin gayesidir. Lakin, tecriibe diinyasinda, tiiriin diger
fertlerinden kendilerini ayirt edici karakterlere sahip kanaryalarla papatyalar var. Su
halde genel 6z taninmadik¢a genel ilmin gergekte konusu bulunmayacaktir. Ciinkii o,

tiiri tamiticidir, tabiat aleminde ise fertler yasamaktadir. *”” Hatta son dénemde

paradigma degisikliginden dolay: bilimin bile genel yapisi byledir.

33 Tillich, a.g.e., 55.42-43.

34 Acikgeng, a.g.€., 5. 21.

375 Tillich, Systematic Theology, C. I, s. 108.

476 Tillich, a.g.e., ss. 110-116.

37 Topgu, Varolug Felsefesi Hareket Felsefesi, s. 23.
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insan bilinci diinyay: tasavvur etrnek icin iki tarzdan faydalanir: Bunlardan biri,
dogrudandir ve esya algida veya basit duyuda oldugu gibi zihinde mevcut
goriinmektedir. Digeri ise, dolaylidir ve ondan egyanin duyuya “canhl bir sekilde”
goriinmedigi durumda sbz edilebilir. Dolayli biling durumlarinda var olmayan nesne,
bilince bir imge aracilifiyla yeniden sunulur. Dolayisiyla bilimsel ve imgesel diisiiniis
bigimlerinin birbirinden farkli oldugunu belirtmemiz gerekir. Bilim, imgelemin saptiric
kivrimlarindan ziyade, dogrudan nesnel alginin pesindedir. Bilimsel goriige gore,
imgede biling karmasik bir bulaniklik igindedir. Sembolik imgelem lafzi bilgi
aktarmaktan ziyade, ruhu uyandirmay amaglar.*”®

Fenomenal olarak baktifimizda dini bilgiye bile indirgenemez olan
fenomenlerin, nasil olup da pozitivist ve rasyonalist normlara bagh olan indirgemeci bir
izahi dine empoze edebiliriz.’” Heidegger, gergekten ilmin varlikla ilgilenmeyecegini
savunur. Ciinkil o, sadece seylerle, onlara hakim olmak, onlar igletmek ve onlar
tilketmek igin ilgilenir. Béyle bir anlayis tutumu sonucu, arzi yapip yikmak {izere olan
modern tekniktir.*® Jaspers’in belirttigi gibi diinyanin dogrudan incelenmesi ilimlerin
isidir. Kant da bu yiizden bilimi reddetmekle birlikte diinyaligini savunmustur.®!

Birbirinden kesinlikle farkli gergeklik seviyeleri mevcut olup, bunlar farkh
yaklagimlar1 ve farkl dilleri talep etmektedir. Gergeklikteki her sey, matematiksel
bilimler igin en uygun dil ile idrak edilemez.’%

iman ve bilgi arasindaki fark, her birinin sagladigi kesinlik tiiriinde gériilebilir.
Tam delile dayanan iki tiirlii bilgi vardir. Birincisi duyusal algilamanin dogrudan
delilidir (yesil renk gibi). Kesin emin olamaz ama yesil gordiigiinden siiphe edemez.
Diger tam delil ise dnceden varsayilan matematiksel ve mantiksal kurallardir. Kimse
tartismayr anlamh kilan kurallan varsaymadan mantik tartigmast yapamaz. Mutlak
kesinlige sahibiz ama realiteye sahip degiliz bu durum imanin inangla kanistirilmasina
neden olmustur.’®?

Higbir ilim ne de ilimlerin higbir sistemi biitiiniiyle diinyay) sezemez. Daima

kesfedilecek bir “kalan” vardir. Oyle ise ilim igin simrsiz ilerleme imkanimin

378 Cinar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”, ss. 325-326.
379 Kusgu, a.g.e., s. 16.

40 yerneaux, a.g.e., s. 42.

¥ Verpeaux, a.g.e., 5. 47.

%2 Tillich, *Din Dilinin Dogas1”, s. 228.

383 Tillich, imarn Dinamikleri, s. 41,
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reddedilmez oldugunu ve ilmin sinirh oldugunu bilmek gerekir. Fenomenlerin “toplam
sentezi” miimkiin degildir. Obje bakimindan biitiin fenomenleri birlestirmek miimkiin
degildir. zira objektif diinya kopukluk gésterir. Alimin bakislari altinda parlar ve
pargalanir. Diger bir sebep, ruhun farkli arzulanna gore pargalamir: Sanat, ahlak,
politika, din vs. Ne kadar soyut olursa olsun bilgi, 6zel bir gériise bagh kalir. Ve yine
siiphesiz her zihin “bir diinya anlayis1” uydurabilir. Her diigiiniir igin hakikat olabilen
bir Weltanschauung (diinya goriisii, bakis agis1), bir sistem yoktur. Her biri diinya
hakkinda bir goriig ifade eder. Her biri diinya tasvir eder, diinyay: degil.*%

Tillich, felsefi gelenege hakim bir filozoftur. Onun bilime bakis)i Jaspers’in
bilime bakigiyla benzerlikler tasir. Jaspers’a gére higbir bilim kusatan (Tann) ile insanin
iligkisini kurmadan insanlarin problemlerini tamamen ¢6zemez. Jaspers'in felsefesinin
merkez kavramlarinda olan "kusatan”, biz sinirh varliklarn iistiinde, onlar1 saran "agkin
realite” olarak diisiiniilmils olup mahiyeti itibariyle dini bir kavramdir. Onun bilim
felsefesine gére bilim, siirekli ferdin konkre (somut) durumlarina dikkat ¢eker ve insam
biitiinciil olarak anlayamaz.®® Tillich, irrasyonalizmi savunan Unamuno'nun tersine
Jaspers gibi akli her firsatta savunmug*® fakat onu tannlagtirmarmugtir.

Belirli bir yontemle ulagilan diisiincenin hakikatin kendisiyle aynilestirmesi bir
mutlaklastirmadir, yani dayatmadir. Mutlaklastirma, ilmi disiplinlerin kurulmasi, teorik
temellendirmelerinin yapilmasi ve alimlerin hakikat'e yakinlagsma ¢abalar1 sonucunda
fikir birligine varmalan ile de reel gergeklik kazanir.*®” Yani belli bir zamanda ulagtlan
gercekligin bir bélimiine soyutlamayla ve anlasmayla varilir. Dolayisiyla subjektif
yonii ve zamansal sartlar dikkate alindifinda bu durumu genellemek dogmatizmdir.
Bilim, siirekli ¢okiislerle ilerleyen dinamik bir yapiya sahiptir. Bazen diin ak dedigine,
bugiin kara diyebilmektedir. Bilimin kavramlan bilim adam tarafindan a priori olarak
olusturulmus hayattan kopuk, zihinsel ve fonksiyonel olugumlardir. Bu kategorilerin
bagimsiz varoluslar1 yoktur. “Reel” olan bir varolusu belirtmeye ihtiyag duymaziar.
Kategoriler sadece insan edimlerinin kisa bir pargasini betimleme ve karsilagtirma araci
olarak  kullanihrlar.  Makaslanmig  (tweaking) olan  kavramlar  varolusu

sinirlandirmamalidir.

¥ Verneaux, a.g.e., 5. 47.

85 Akgiin, “Karl Jaspers”™, s. 461.

%6 Akgiin, a.p.e., 5. 462.

%7 Hanefi, “Kelam [lminin Tarihselligi”, s. 264.
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Tillich, aym zamanda bilimle dini tefrik etmekle kalmamis ayni zamanda, bilime
dayatilan bakisin bir “bati akli” oldugunu 6ne siirmiistiir. islam toplumu da Kur’an’in
ilk emri olan oku emrini genelde literal okumak anlaminda degerlendirmistir. Hatta
sozlii kiiltiire inen kitabin emrini uygulamayi okula gitmek olarak anlarmigtir. Burada
kastedilen bakis bilimsel bakis degil, bilakis diinyaya karsi konumlandirma bigimidir.

Avrupa disiincesinde goriilen sacred-laiszm kirllmas: dini de bir bilimsel
nesneye doniistiirerek igini bogaltarak incelemistir. Anlamlandiramadigi kavramlan ise
oldugu gibi anlamak yerine kendi s6zciiklerine doniistiirmiistiir.

Kendi disindaki varolug bicimleri ile tanigmasi somiirgecilik dolayimiyla
gerceklesen Bati toplumunun, Bati-disi toplumlarda gahit oldugu satilamayacak,
buharlasamayacak  pratikleri anlamlandirma ¢abasim, bu tir pratikierin
'bagkalagtirllmasim’ ve 'sapkinlastirtimasini’ disipline eden antropolojik bir merak ve
nesnellestirme takip eder. Bu antropolojik merak, bagkay kendi diline mutlak bir ‘¢eviri'
ile indirgerken, Bati toplumunun bu mutlakhiga direnmeye ¢aligan muhalif {iyeleri bu
antropolojik merak: romantize ederek kaybettikleri degerleri 'bagkasi'na yansitarak
tersinden, yeniden iirettiler.?%?

Fakat Tillich, Pozitivizmi elestirirken felsefeyi ve akl: tiimiiyle elestiren bir yapt
icerisine girmez. Bilgiyi kabul etmekle birlikte varolussal agidan yetersizligine katilir.
Bilgi gereklidir fakat yetersizdir. Fakat, “sagmanin diinyasina miidahale eden Tann,
sagmamin saltanatina génderilmis Tanr’min yararsizligina”3® kadar varabilir. Tann
celisme ise o yoktur ve buna inanamayiz. Ciinkii iman, sagmada bir sigrama degildir,
aksine akli bir seyirdir.’ llgi, siiphe, zan, inang ve bilgi*®' gizgisini takip eden bu imani
cizgi gereklidir fakat yeterli degildir.

Tillich’e gére mantiksal ve matematiksel kurallar tam delil olarak
degerlendirilebilir. Burada da tam bir kesinlik elde edilir, ama tipki duygu idrakinde
oldugu gibi gergeklik yoktur. Bununla beraber, bu kesinlik, defersiz sayilamaz.
Duygusal idrakten elde edilen materyal olmadan ve biitiin realitenin iginde bulundugu

yapiyr anlatan matematiksel ve mantiksal kurallann sagladig) form olmadan hicbir

3% Y1lmaz, Nuh, “Toplumsal Elestiri Olarak Kurban™, Ulusiar Aras) Kurban Sempozyumu, Istanbul
Matbaasi, [stanbul 2008, s. 197,

38 Verneaux, a.g.e., 5. 160,

% Verneaux, a.g.e., s. 162.

391 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan iman, (5. Baski), Marmara llahiyat Yaymlan, Istanbul 2014, s.
42,
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hakikat miimkiin degildir.}*> Aklin inkari, insani olana karsi ¢tkmaktir; ¢iinkii bu tutum,
Tanrisal olana kargi gikmaktir,**?

Varolusgulukta kusku pasif haliyle veya akademik, pozitivist kusku tarzinda ele
alinmast miimkiin degildir. Varoluggulukta maddeler diinyasina yani siifli diinyaya ait
oldugumuz igin ve Tann bizden tamamen farkh oldugu igin kusku daima vardir. insan
daima kaygan zeminde yer alir, hayatin dinamik unsurlar arasinda akis halindedir. Her
zaman igin karar vermek, degisen iliskileri anlamak ve varolugsal potansiyelini ortaya
koymak zorundadir. Yani bir nevi bir hipotez, bir soyutlama ve digtan dayatilan bir

ahlak olmayan “une prise de conscience (suur, farkindahk)”***

anlayigim isaret eder.

Tillich’e goére, diinyamizin bilgisi bir aragtirma konusudur. Bir iman meselesi
degildir. imanin boyutu, bilim, tarih veya psikolojinin boyutu degildir. Muhtemel
hipotezlerin kabulii iman degil, bilakis ilmi metotlarla test edilecek ve her yeni kesifle
degistirilecek iptidai/gegici bir inangtir. 3%

imanin anlamini tahrif eden sadece halkin diisiincesi degildir. Temelde, imanin
anlamini kagiran, anlamayan felsefi ve teolojik dilgiinceler yatmaktadir, Sahsiyetin
biittinltigini  saglayan fonksiyonlardan biri, kismen ya da tamamen imania
dzdeglestirilirse, imanin anlami tahrif edilir. imanin en siradan yanhs yorumu, onu
diistik dereceli bir delile sahip bir bilgi olarak diigiinmektir. Bilim de pozitivistler
tarafindan bdyle bir bilgi formuna doniistiiriilmiistir. Bu durumda iman’dan ¢ok
inangtan bahsedilir ve kendi bilgisinin dogru olduguna inanir. Karigtirilan yeni bir 6ge
giivendir. Otoriteye giiven olmazsa dogrudan tecriibemizin nesneleri hari¢ hicbir seye
inanmayiz. Bizi teslimiyete zorlamaksizin bilincimizi genisleten otoritelere giiven
duymak rasyoneldir. Eger bu tiir bir giiven igin iman kelimesini kullanirsak ¢ogu
bilgimizin imana dayal oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu séylemek uygun degildir. Asla
mutlak anlamda olmasa da, otoritelere inaniriz ve onlarin yargilarina giiveniriz ama
iman etmeyiz. Giiven, imanin bir 6gesi olmasina ragmen, iman, otoritelere giivenden
daha fazla bir seydir. Iman, bir kimsenin tiim varhgiyla, nihai kaygisinin konusuna
istirak etmesidir. Bu sebeple iman terimi, kuramsal bilgi ile baglantili

kullansimamahidir.?%

2 Tillich, Imamn Dinamikleri, s. 40.

3 Tillich, Systematic Theology C. 1, s, 72.

¥ Hanefi, “ Oryantatizmden Oksidentalizme™, s. 85.
39 Tillich, Imamn Dinamikleri, s. 41.

36 Tillich, a.g.e., ss. 39-40.
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ilk¢ag feisefesinde bile Pythagoras ve Parmenides’in &gretileri ontolojik agidan
somut nesneler ve onlara bagh olgularin oldugu fiziki dlem karsisinda hakikatin yer
aldigs soyut metafizik bir alemin varlifiny; epistemolojik agidansa duyularla algilanan
fiziki alem ve akil ve akla dayali sezgiyle anlasilan metafizik alemi ortaya gikarmigtir.
Bu aym zamanda ruh ve maddenin birbirinden ayristirilmasini yani dilalizmi ortaya
cikarmistir, Parmenides’le birlikte ickin (immenant) bir ilke olarak diisiiniilen Tann,
evrenin ve insanlarin istiinde askin (transandant), akilli, bireysel bir Tanri haline
gelmistir. " Bu durum bilimdeki ilerlemenin dine yansimasidir ve Tillich’in kargi
¢iktifi durum da budur. Bilimle dinin gorevini aynilestirmek, bilimsel her diigiinceye
dini kilif bulmak veya dogaya ve ¢evreye teknik akilin gtzlitkleriyle bakmak tarihsel
olarak olumsuz sonuglar yaratmigtir. Bu diisiincenin yaninda tasavvufun yaptig1 gibi
fiziki alemi yok saymak veya hayatin alanlarint da birbiriyle uzlagmayan, alakasiz
pargalar olarak gérmek bagka bir sorun ortaya gikarmaktadir.

izafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay ve zaman da
birlestirilmistir. Béylece evrenin; hig olmadigi kadar biitiinlesmis, dinamik ve her seyin
irtibatll oldugu bir tablosu ortaya ¢ikmustir. S6z konusu bu evren modelinde “temel
parcacik” , “maddesel 6z” ya da “yabtilmis nesne” gibi klasik fizige ait kavramlar
anlamsizlasmistir. Béylece sanki evrenin tiimii, birbirinden ayrilamayan ve bagimsiz
olarak var olamayan enerji fenomenlerinin olaganiistii harmonik bir dokusu haline
doniismektedir.**® Burada kullamilan harmonik doku kavrami Tillich’in diisiincesine
daha uygundur. Bu bilimsel gelismelerin Tillich’in “Sistematik Teoloji”sinin bilimdeki
karsilift olan yasalann birlestiriimesi ve iliskilendirilmesi, monist yapt kurmanin
Gtesinde olan bir diisiincedir.

Tillich’in sistematik teolojisindeki higbir seyi ziyan etmemesi diislincesi,
diinyadaki en ufak seyin bile degerini ortaya koyar. Birgok deney ve gozlemle atom
fizigi alaninda gbzlenen pargaciklarin kendi baslarina higbir anlama sahip olmadiklari,
ancak Olgiimler arasindaki karsihikli iliskinin bir sonucu olarak kavraninca bir deger
kazandig: ortaya konulmustur. Yani bu kuram, iginde yasadigimiz ditnyanin birbirinden
izole edilmis pargalara ayrilamayacagim ve maddenin derinliginde var olanmin “temel

yap: taslar” degil, biitiin pargalarin arasinda var olan karmasik iligkiler dokusu

7 [rgat, Muhammet, “Klasik Fizikten Modem Fizige: Degisen Paradigmamin Epistemik Temeli”,
Adiyaman Universitesi Bilim Kiiltiir ve Sanat Sempozyumu, Adiyaman 2014, s. 3.
3% Capra, Fritjof, Fizigin Tao’su, (gev. Aydin Aritan), Antan Yaymevi, {stanbul 1991, s. 120.
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oldugunu géstermistir. Bu iligkiler dokusunun son halkasi konumundaki gézlemci de bu
yap1 icerisinde olup atomsal nesne ile olan iligkisi dlgiisiinde bir kavrayisa sahip
olabilmektedir.3?

Bu durum Descartes’in “ben” ve “diinya” ayrimimi gegersiz kilan bir gelisme
olarak dikkat gekicidir. Dolayisiyla modern fizik, isin igine insamin kendisini, kendi
nazarini, bakig agisim, i¢ diinyasim1 koymadan doga hakkinda konusamayacadimizi
ortaya koymaktadir. Ciink{i tiim evren, her zerresine kadar ayn biitiinliigiin
pargalaridir. %

Sonug olarak diyebiliriz ki modern fizigin evren algisi, dinamik, birbirine bagh,
aynistinlamayan ve bolinemeyen bir biitlinliiktiir. Ayrica bu biitiinlik ile onu
gbzlemleyen kisi arasinda da bir birliktelik vardir. iste bu nedenle klasik fizige ait,
zaman ve uzay tanimi, evrenin birbirinden ayr1 yaratilmis nesnelerden olustugu fikri ve
bilinen sebep-sonug iligkisi gibi kavramlar gegerliliklerini yitirmislerdir. Modern fizik,
klasik fizikteki nesnellik yerine izafiligi, maddeci, materyalist realizm yerine
immaterialist ve idealist spiritualizmi koyan yepyeni bir paradigmanin ad1 olmustur ve
fenomenal bir epistemik temele dayanmaktadir.*®!

Tillich’in  yaptigi Newton ve Kant’a dayanan soyutlamalarla ¢alisan
matematiksel-hesapg1 diisiinme tarzimin bir elestirisidir. Bilimsel tavir olarak da
isimlendirebilece@imiz bu modern tavrin insanlan bagnaz bir bilimselcilige siiriikleme
ihtimaline karsi her seyin baginda séylemek zorunda oldugumuz sey sudur: Evrenin
bizim mantigimizla higbir alakas: yoktur. Dolayisiyla evrenle ilgili bir konuyu masaya
yatirdifimizda aklimz ve akilcihginiz size sadece ySntem sunar, iliskileri (nedenleri)
akilla degil gozlemle kesfederiz. insanin bilgi ve idraki hem biyolojisinin bir sonucu
hem de o biyolojik imkanin simirlamalarina baglidir.*%

Bu agidan bilimsel bilginin mutlakhk iddiasi, yani evrenin tek dogru ve mutlak
yorumunun bilimsel yorum olduguna iliskin o iddia bir anlamada bosa diisiiyor ve eger
bildigimiz seyler sadece ulasabildigimiz seylerle sinirh ve o seyler bizim biyolojimizde
bize 6zel hale geliyorsa evrende bilimin niifuz edemeyecegi baska katmanlarin da

olabilecegi gii¢lii bir ihtimal olarak beliriyor.*0?

% rgat, a.g.m., s. 6.

190 Jpgat, a,g.m., 5. 6.

! jrgat, a.g.m., s. 7.

102 Caligkan, Mehmed Ali, “Gozlerimizin Baku@ Kadar Diinya”, Arka Kapak Dergisi, 2016 (6), s. 38.
83 Caliskan, a.g.m., s. 38.
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Eger bilmek -bilimin anladigi gibi- demek simflamak, ayirt etmek ya da
nesnelere adlar vermek demekse, bilgi, varhgin ger¢ekliginin 6niine siki ve gegilmez bir
duvar drer. Bigimsel bilme varliza bir engeldir, Soyutlamalar korliigiin yapitaslaridir, 404

Varolusgu felsefenin ana tezi, varlifin obje olmadigini ve akil da objelere
ulagtigi i¢in varolusun tam kavranamaz olusudur. O zaman, ger¢ekten geriye sadece
tecrilbe, iman ve aklin paradokslari ile varlik {izerine yansittii bu meghuliyet kahr.%

Tillick’in dilnyada farkh katmanlann oldugu tezi diinyanin sadece goriinen
yiiziinden ibaret olmacigini gGsterir. Ayrica bilimin, nesneyi dogal ortamindan ¢ikartip
iligkisel ySniinil torpilleyen bir yonil oldugundan dolayi varolusa uygun degildir.
Bununla beraber bilgiye deger verilmesiyle birlikte bilimsel bilgi yeterli degildir.
Yasamdaki baska boyutlarla da ilgilenmelidir. Giivenilir inan¢ edinme pratiklerini
sadece ampirik ve bilimsel yontemin sagladigi yollarla dogrulugu veya yanhghgi
saptanabilecek pratiklerle sinirlamak oldukga zor (imkansiz degilse) olacagina gére, bu
yolla elde edilen evrensellik ve 6ndeyilenebilme oraninin biitlin inan¢ edinme pratikleri
igin perekli oldugunu diisinmek dofru olmayacaktir. Kaldi ki, Tanr'min diger
varliklardan biitiiniiyle farkli oldugu dikkate alindiginda teistik inanglara iliskin bu

pratiklerin daha da hassas bir durum olusturacag agiktir, %

2.2.2. Din ve Tarih

Tillich’in tarih anlayisina gegmeden once tarihin ve tarih felsefesinin ne
oldugunu belirtmek gerekir. Tarih tekrar eden olaylan inceler. Tarih¢i, hadiseleri tasvir
ederek ve bilgiyi kataloglayarak ilerler. Tarihsel olarak degil sistematik olarak inceler.
Tarih, gegmisteki insani eylemler ve olaylar (sosyal-tarihi stireg), bu olaylar konu
edinen, kronolojik olarak anlatan ve yorumlayan bir bilim (tarih bilimi) ve bu siirecin
insan tarafindan bir olgu halinde anlasilmasinin kosulu (tarih felsefesi) geklinde Ug¢
farklt anlam ve seviyede kullanilir.**? Diger bir tanimda ise gecmiste kalan insani ve
toplumsal olaylar olarak tarihe “res gestae”; bu olaylari konu edinen disipline, yani tarih

bilimine de “historia rerum gestarum” denilmistir.®

** Honer , a.g.e., 5. 39.

05 Verneaux, a.g.e., 5. 59.

06 Recber, “Plantinga ve Tanr inancimn Temelselligi”, ss. 36-37.

07 Ozlem, a.g.c., ss. 15-16.

%8 Ortayl, [lber, Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek 11, Timas Yaynlan, Istanbul 2006, s. 21.
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Tarihin kullandi@i metot antikaciliga benzer. Tamhis al-Ahbir: Kaynaklarin
elestirisi anlamina gelen bu metotla hak batildan; dogru da yanlistan ayirt edilmis ve
haberlerin hakikate uyguniugu tespit ve te’kid edilmis olur. Ta’lil al-Vakiyi:
Toplumsal olgu ve olaylar arasindaki neden-sonug iliskisinin tespiti anlamina gelen bu
metotla olaylarin ortaya gikis bigimi, siralanis1 ve aralarindaki yasalarin tespiti ortaya
¢ikarilmig olur.**? ik baslarda efsane anlatimi ve daha sonralan yazilarak aktartmi
(historiografia) olarak tanimlanmigtir. Ayrica tarih feisefesi de toplanilan bu bilginin
{izerinden yorum yaparak gegmisteki olaylarin gergek olup olmadigina ulagir.

Tillich’e gore ise tarih, tekrar test edilebilen mikerrer siiregleri degil essiz
olaylar: kaydeder. Tarihsel olaylar deneye tabi degildir. Tarih, tasvir eder, agiklar ve
anlar. Anlama ise istirak etmeyi gerektirir. Tarihsel ve bilimsel hakikat arasindaki fark
budur. Tarihsel hakikatte, yorumlayici &zne, isin igindedir, bilimsel hakikatte ise
digarida kalir. Iman hakikati tam bir istirak anlam icerdigi igin, tarihsel hakikat sik sik
iman hakikati ile mukayese edilmistir. Tarihsel hakikat her seyden &nce gergeklere
dayal bir hakikattir; bu noktada o, destanlarin siirsel hakikatinden veya efsanelerin
mitsel hakikatinden ayrilir. iman gercege dayali hakikati garanti edemez. Fakat iman,
gergeklerin anlamini, insamin nihai kaygisi noktayi nazarindan yorumlayabilir ve
yorumlamak zorundadir. Bunu yaparak iman, tarihsel hakikati iman hakikati boyutuna
transfer eder. Yeni Ahit ve Eski Ahit’in kissali béliimlerinde tarihsel, efsanevi ve
mitolojik unsurlar bir araya getirilmistir ve ayirmak imkansizdir. isa’nin tasvirini ortaya
koyacak tarihsel olaylara ulagmanmin higbir yolu yoktur. imanin hakikati, hikayelerin ve
efsanelerin tarihsel hakikatine badimli hale getirilemez. imani, Kutsal Kitap
hikayelerinin tarihsel dogruluguna inanmayla &zdeslestirmek, imanin anlamini tehlikeli
bir sekilde tahrif etmek demektir. Kutsal Kitap hikayesinin ihtimal ve ihtimal disihik
derecesini aragtirma igi, saglam filolojik ve tarihsel metodun biitiin araglariyla yapiimak
zorundadir. Kur’anin orijinal niishasinin metinle ayni olup olmadigina karar vermek
islam takipgileri igin atesli bir inang olmasina ragmen, bir iman meselesi degildir.
Bunlar tarihsel hakikatin meseleleridir. iman, bu olayin meydana gelis sekliyle ilgili
tarihsel bilgi ihtiva etmez.*'® Yani Tillich’in tarih anlayisi ne tarih, ne tarih felsefesidir.

Varolugsal bir bakisla tarihin giinlimiizde bize ne ifade ettigidir.

4% Togan, Zeki Velidi, Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, Istanbul 1985, s. 158,
419 Tillich, imamn Dinamikleri, ss. 86-88.
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Tillich’e gére insan tarihten kagamaz. Bu kagamama durumunu ise insanin
tarihin iginden tarihi yapan 6zne olmasidir. Komunizm, sosyalizm, nasyonal sosyalizm,
kapitalizm, fasizm ve hatta askincilik tarih iginden gézlerini agar, yasar ve geligir.*!' Bu
durum Tillich’in tarihe fenomenolojik bakisiyla ilgilidir. O ge¢mise bir nesne gibi
bakmaz. Fenomenolojide fenomenler sadece tarihsel baglamlar iginde degil, ideal
iliskileri i¢inde anlasilir. Tarihg¢i, inananin anladig) bi¢imde dini bilginin mutlak
niteligini anlayamaz. Bir dini aragtirmakla o dinin inanam olmaz, sadece bakis acisi
inanan perspektifini tasvir etmekle simrhdir.*'? Ciinkii iman sadece bir bilgi konusu
degildir ve tarihginin aradig sey farklidir. Van der Leeuw’un belirttigi gibi, arastirmaci
igin dinin nesnesi olan sey, inanan igin dinin 8znesidir.*!* insanin tarihselligi ise kisinin
kendisi hakkindaki bilgisinin asla tamamlanamaz olusudur.*'*

Tillich’e gore tarih, bir grubun goziinden *“tarihsel farkindalik (historical
consciousness)” olarak ifade ettigi kavramla ifade edilir. Bu kavrama gére, bir olaymn
tarih olabilmesi igin, o olayin aktaranlar: ve gelenek yoluyla alanlar tarafindan bir anlam
ifade etmesi gerekmektedir, Tarihsel biling ise kendisini kusaktan kusaga aktarilan
kiiltiir igerisinde ifade eder. O, yasanan gelenekte grubun ihtiyaglarini kargilamak igin
vardir. Gegmis ¢aglarda bu biling efsane ve mitolojilerle temsil ediliyordu. Tarihsel
grup ise tarihsel gergekligi mitlerle birlestirerek sunar. Gelenek, agik tarihsel gercekligi
aynen ifade etmez. Bu yiizden dini de kiltiiriin bir goriinimii olarak ifade eder.
Higkimse tarihi bakigiar {istii bir {istbakigla yazmaz, tarih kiiltiir icerisinde yazilir. Tarih
bilimi ise gizlenmis olan sembolik anlam1 aramayla ugragmaz.*'

Tillich zamana “kairos™ olarak bakar. Kairos'u ise bir seyin basarilmasi igin
yeterli olunmasi olarak tammlar.*!® Tillich’ten 6nceki Grek diinya goriisii temel olarak
varolusu “mekansal”, ibrahimi gelenegin diinya gériisii ise varolusu “zamansal” olarak
goriir. Modern diisiincenin rasyonalist filozoflar, diinyay: var etmek igin iki seyin
gerekli oldugunu ileri siirerler: Diisiince ve yer kaplama. Diyebiliriz ki, ger¢ekligi insa

eden ve yaratici bir dil goriistinde varolus zamana bagliyken, nesnel ve temsili bir dil

IV Adams, James Luther, “Tillich’s Interpretation of History™, The Theology of Paul Tillich, Macmillan,
New York 1952, s. 294,

12 Kuseu, a.g.e., s. 19,

113 Kuseu, a.g.e., s. 20.

34 Crnar, Aliye, “Yagayan Bir Varlik Olarak Dil”, Muhafazakar Diistince Dergisi, 2005 (5), ss. 105-106.

412 Tillich, Paul, Systematic Theology, C. lII, University of Chicago Press, Chicago 1963, ss. 300-301.

16 Adams, “Tillich’s Interpretation of History”, s. 294.
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goriisiinde varolus daha ziyade mekansal olarak izah edilmektedir.*'” Tillich’e gore ise
insan tarihin anahtari, tarih Gstil bir durum degildir. O, tarih igerisinde tarihsel grup
icerisinde aktif olarak tarihsel aktiviteye katihir. Tarihin anlami bu anlamh aktivitenin
kesfedilmesiyle anlagilabilir. Tarihin anlamini bulmanin ve yeni varlik (New Being)
olarak ifade ettigi isa’nin tekrar ortaya c¢ikmast igin; biz suuruna sahip (we-
consciousness) grup icerisinde bulunulmasi gerekmektedir. *'® Bu grup ise Kilise’dir.
Fakat, “Protestan ilke” olarak adlandirdifi ve kavramlar boélimiinde agiklamig
oldugumuz ilke olmaksizin, kilise bile merkez olarak adlandirdig1 Mesih olarak isa’daki
dinamik iliskiyle baglantisini yitirebilir,*!

Yani, gegmis, simdiki zamandan daha degerli degildir ve bir model degil, bir
maddedir. Diinyanin gegmis tarihi, fiili anlamda olabilecek bagka tarihleri saf disi
biraktigindan dolay! kutsanamaz. O olabilecek tarihler, “gercek™ tarihten daha fazla
dnem ve pratik tutumlarimiz icin de belki daha ¢ok deger tagirlar.**® Hediegger buna
“zamanin nadirligi” adim verir.*?' Kader, yasamin insanlara yapti: seydir; tarih ise,
insanlarin yasama yaptig! sey. Mademki insan ne bir Tanr’dir ne de atil bir madde
yiginidir, dyleyse insan varolugunun ortada oluguna (middleness) siirekli olarak uyum
saglamak zorundadir.**? Yasamin anlami belirlenmis degil, alabildigine agiktir. Benim
yasayisim, insan olmanin anlamina iligkin benim kendi tamimim olacaktir. Ben,
yaratilmasina yardim ettigim olanaklar olacagim.*?* Walt Whitman’in siirinde dedigi
gibi “Ben basarilmig seylerin doruguyum, basarilacak seylerse benim i¢imde.”

Tillich, Heidegger ve Sartre’da var olan Kairos kavramini, anin Mesih olan isa
olarak dolu dolu yasanmasi olarak ifade eder. Ayrica kairos kavramini Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra yasadif) kriz aninda *sosyalist karar”y agma olarak da okumugtur.
Tillich, savag oncesi hazirlik déneminde, Hiristiyanhk ile Sosyalizmi birlestirmeye
caligarak buna “sosyalist karar” adin1 vermistir. Ona gére bu Tanri’nin kapitalist diinya

iizerindeki hiikmiidiir,*?

17 Canar, “Yagayan Bir Varhk Olarak Dil”, ss. 105-114.

18 Adams, “Tillich’s [nterpretation of History™, s, 295,

19 Adams, a.g.m., s. 296.

420 Castoriadis, Cornelius, “Entelektiieller ve Tarih” Cogito Dergisi, 1995 (3), s. 154.
21 Buber, a.g.e., s. 96.

42 Honer, a.g.e., 5. 37.

42} Honer, a.g.e., 5. 41.

24 Bayer, “Tillich As A Systematic Theologian”, s. 19.
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Tillich’in din algisi bizdeki seriat kavrarmyla karsilanabilir. Vahiy ise bizdeki
din kavramu ile ayn1 anlama gelir. Yani Tillich, din dediginde tarihse! bir noktada insan
yorumu katilmig formu anlar. Vahiy ise Yeni Varlik (New Being) olarak adlandirdif
isa’dir. Tillich’e gore Mesih’le kurulan iliski zamansal ve mekansal olarak gegmise bir
doéniis degildir. Dinin, ilk kez 'esbabi nlizul' baglaminda vahyedilisinde oldugu gibi, bize
yeniden vahyedilmig gibi**® kavranmasidir. Bu durum vahyin olaya, olayin ise vahye
doniigmesi dongiiselligini saglamak anlamina gelmektedir. Bunu yapacak olan insandir.
insan igi tarihle doldurulmak igin bekleyen bir kap degil, aksine bireysel edimleri tarihe
eklemlenen bir tarih yapici 6zne (agent)dir. Historik (tarihsel) olarak ‘ben’in miisterek
olarak kendini tasarlarken tarihi de kurmasidir. Umberto Eco'nun dile getirdigi gibi
tarihsel agidan donmus, belirli, kesin anlar yoktur., Oyle olduklarini biz, aradan biiyiik
bir zaman gectikten sonra styleriz. Yoksa tarihin gramerini veya Tanri’nin koymus
oldugu sabiteleri kavramak isi degildir. Ozne, nceden tamamlanmis, kurulmus ve
degismeyen bir 6ze sahip degildir, bir siiregtir. Bu 6zne ise birlesik ve duragan bir
bireyselligi asan bir oznedir. intihara varolusu sonlandirdifi ve &zneyi ortadan
kaldirdigi i¢in olumsuz bir gézle bakilmstir.

Paul Tillich’in tarihe yaklasiminda romantizmin etkisi de vardir. Romantizm
sadece dogayla olan 6zel bir iligki degil, ayrica tarihle gergeklestirilen 6zel bir iligkidir.
Her tagin tarihe taniklik ettifii bir kasabada yasamak, gegmisin bir bilgi nesnesi olarak
degil, gecmisin bugline katildigi yasanan bir ger¢eklik duygusu yaratmasidir.
Amerika’ya geldiginde ayrimin daha agik oldugunu gérmiistir. Verdigi dersler,
seminerler; ziyaret ettifi evlerde ve konustuu Amerikalh &grencilerde gegmis
gergeklikle dogrudan hissi tamsikhgin eksik oldugunu gérmiistiir. Buradaki 6grencilerin
miikemmel derecede tarihi bilgileri oldugunu, fakat bu gergekliin kendilerini derinden
ilgilendirmis gibi goriinmemektedir. Onlar bilgi araglan olarak kalmakta ve
varoluglarinin bir unsuru olamamaktadir. Amerika’nin kaderi gegmisin yiiklerini ve
zenginliklerini kaybetmekle baslamasina ve gelecek olarak diigiinebilmesine ragmen,
Avrupa’nin kaderi her kugakta tarihsel varolusun sefa ve cefasim tecriibe etmek ve

sonunda ge¢mis olarak diislinmektir. Romantik Okul tarafindan vurgulanan tarihsel

42% Hanefi, “Kelam [Iminin Tarihselligi”, s. 281.
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farkindahk degildir sadece, son yiiz yilda Avrupa’nin entelektiiel diinyasimi derinden
etkilemis olan Avrupa Ortagagi’nin dzel degerlendirmesidir.**

Tillich’in tarih ve sorumluluk anlayisi Sartre’a benzer. Vatandaslar sehirde
islenen ciiriimlerden sorumlu degillerdir, fakat Szelde sehrin kaderine ve insanhgin
kaderine katllan bireyler olarak sorumlu olduklanim belirtir. Ozgiirligiin kaderle
birlestigi eylemlerinde, katildiklari kadere katki yaparlar.*?” Tillich’e gére, insanoglu bir
seyi amaglamak ve onun pesinden kosmak konusunda &zgiirdiir. insan kendisini
igerisinde buldugu duruma bagl degildir. insan, bu durumu asma potansiyelini
kendisinde barindirir. Degerler anlayisi da insandan bagimsiz diisiiniilemez. Tillich,
keyfi (arbitrary) degerler ve amagsal degerler ayrimi yapar. Ona gore degerler $zneden
bagimsiz ve mutlak degildir. Yeni yaratimlar biitiinliigiini saglams kisiliklerde anlam
kazanir, 4%

Tillich’in “egsiz olaylar” diye belirttigi tarihsel durum, Jaspers'in biz insanlarin,
bize dzgii yerimizde, kendi kendimizi pekistirmemizle benzerlik tasir. Biz, her zaman,
durumlar igindeyiz. Durumlar degisir, bir takim elverislilikler ortaya ¢ikar, bunlar elden
kagirilirsa bir daha geri gelmez.*?’ Tillich’e gore, bireysel eylemler tarih igerisinde
antam kazanir. Konusma ve hayatin potansiyelleri olmasaydi eylemler olusmayacak, saf
dzler olarak kalmaya devam edeceklerdi. Bir olayin 6nemi kendinden daha biiyiik
olaylara yoneltme potansiyelinden ileri gelir.**® Bu sebeple isa’nin kendisini feda etmesi
Mesih olmasina sebep olmustur.

Tillich’e gore tarih igerisinde sonsuz sayida ve tiiketilemeyecek kadar olay
meydana gelmistir. Fakat, her meydana gelen olay tarih olarak adlandirilamaz. Bir olay:
tarthsel olarak adlandirabilmek igin o olayin bir amaca yonelmesi gerekmektedir.
Amaca yonelmemis olaylar igin “amaglarin heterojenligi (heterogony of purposes)”
kavramini kullanir. Ayrica bir olayin tarih olarak degerlendirilmesi i¢in, gercek olaylara
dayanmas: ve somut tarihsel biling tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Birinci

durum tarihgiler tarafindan da kabul edilen bir yéntemdir. Tarihin metotlanyla

8 Tillich, Paul, “What Am I — An Autobiographical Essay: Early Years”, My Search for AAbsolutes, s. 4;
<http://media.sabda.orefalkitab-2/Religion-Online.ora%a20Books/ Tillich. 220 Paul®420-
%a20My%020Seach®s20lor 620 Absolutes.ndi > (24.04.2016)

7 Tillich, Systematic Theology, C. 1I, 5. 59.

28 Tillich, Systematic Theology, C. 111, s. 303.

42 Akgiln, a.g.e., s. 464.

3¢ Tillich, Systematic Theology, C. 1, s. 304,
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gakismaz. Fakat, tarihsel biling tarafindan kabul edilme tarihsel gergeklik igin etkili
fakat niyetlenmemis bir durumdur.**

Tillich'e gre "sonsuz yasam" inanci zamansal bir semboldiir. Kategorik yap
i¢inde olan her sey esas itibariyle sonludur. Sonsuz olan tek sey ise Tanri veya Varligin-
Kendisi'dir. Yokiuk sokunun yol agtifii kaygilari bertaraf etmek isteyen insan, 6liim
Otesini kutsallagtirthr, ¢iinkii yokluk katlanilabilir degildir. Gergekte ise, yokiuk yoktur
ve sadece varhgin degisimi vardir, 6lim yokluk degildir. insan ruhsal olandan
butiiniiyle apayri bir varlik degildir, diger bir ifadeyle iki ayri alem yoktur, bir tek alem
vardir ve insan bu alemin igindedir. "Biz neysek ve nereden geldiysek oyuz." Bu
ifadelere bakildiginda onun insan igin bagka bir alem olabilecegini reddettigi
anlagilmaktadir. Tillich'e gbre gegmis ve gelecek su anda yasanmaktadir., "Geime"
ifadesiyle anlatilmak istenen, yabancilasma durumundan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla, yabancilasmanin sona erdigi an, éliimden sonra gerceklesecek olan yeni bir
yagam degil, 6limden sonraki hayat adiyla temsil edilen fakat yabancilasmanin ve
bozulmanin sona erdigi bir andir. "Sonsuz yasam, 6liimden sonra yasamin devam etmesi
demek degildir. Sonsuz yasam, ge¢mis, simdi ve gelecegin Stesindedir, yani biz ondan
gelmisiz onda yasanz ve ona dbnecegiz. O, yok degildir, bizim kendisinde koék
saldigimuz ilahi yasamdir. Ciinkii sadece Tanri tek basina sonsuzdur. insan 8limsiiz bir
ruha sahip oldugu seklinde &viinmemelidir."*3

Tillich’e gore tarihi olaylar {i¢ agidan 6nemlidir. ilk olarak, gerekli olan insan
potansiyelini temsil eder. Ikinci olarak, bu potansiyelleri bir tarafa yénlendirir. Son
olarak ise, sembolize edilen tarihin hedefine dogru yoSnelen anlan temsil eder.
Tillich’in an’a verdigi dnemi Kierkegaard'in an kategorisi ile agiklamaya ¢aligirsak:
insan “existence”i bir olustur, fakat bize sadece simdiki zaman (le present) verilmistir,
sadece o vardir. Hayatimizin temsil edildigi, hirriyetimizi gosterebildigimiz yer
orastdir. Simdiki zaman (instant}), heniiz olmayan gelecekle, artik bulunmayan gegmis
arasinda kavranilmaz bir simir degildir. O, ancak soyut bir diiglince i¢in vardir. Somut
olarak an, zaman akimina askin bir defere sahip, adeta dikey bir anlam: An,

olusumumuzda sonsuzlugun parildamasidir. Bunu da segim kategorisi denilen, insan

1 Tillich, a.g.e., s. 302,

42 Tokat, Latif , “Paul Tillich”, Dogu'dan Bat: 'va Diigiincenin Seriiveni, C. 4, Insan Yaymlan, Istanbul
20135, ss. 705-706.

33 Tillich, Systematic Theology, ¢. II1, s. 305.
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varliginin en temel 6zelliklerinden biri olan hiirriyet ile yapar. O bir bakima gegmisteki
ozellikleri 6zetler. Zira o gimdiki zamanin kaderini tayin eder, yénetir, olusu birlestirir
ve dzellikle beni olusturur. Gergekten belirlenmis olmak, bizzat kendinde olmamak
olacaktir. Bu, diinyanin basit yansimasi, yaris noktasi, tabii giiglerin sonucu olacaktir.
Bireylilik hiirriyetle ve hilrriyet iginde dogrulanir. Bir alternatif kargisinda &gelerden
biri digerini digarida birakarak segilir. O halde, hiirriyet kendi kendini segmekten
ibarettir; bir taraftan var olan sey olmaya, bizzat kendi olmaya razi olunur ve diger
taraftan olmayan sey olmak istenir. Fakat iki g&riiniiniim birbirinj 6rter, gercekte birbiri
ile cakigir, ¢linkil insan olugmakta olan bir varliktir. BSylece hiirriyet varligin (bizzat
kendine), bir gerilim (tention) gibi gdriiniir.** Bu gerilim Tillich’te asla somutlagsmayan

“Protestan ilke” kavrami ile agiklanir.

2.2.3.Din ve Felsefe

Tillich’e gore imanin hakikati, bilimsel veya tarihsel hakikati ne ispat eder ne de
olumsuzlar. Felsefeyle de iliskisi komplekstir. Dinsel bir cemaatin imanim ifade etmek
amacityla felsefi bir konsept kullanmig olan teologlar bile imana ihanet etmekle
su¢lanmiglardir. Felsefeyle ilgili tartugmanin zorlugu, her felsefe tamiminin, o tanimi
yapan filozofun bakig agisinin bir ifadesi oldugu gergegidir. Felsefe, spesifik bir alanin
dogas1 hakkinda degil, bilakis biitiin alanlarda gegerli olan gergekliiin dogasi
hakkindaki sorulardir yani varligin tecriibe edildigi evrensel kategorileri bulmaya
calisir. s

Tillich’e gore felsefi hakikat, varligin yapisi hakkindaki hakikattir; imanin
hakikati ise birinin nihai kaygisi hakkindaki hakikattir. Fakat fark sudur: felsefi sorunun
nihaisi ile dini kayginin nihaisi arasinda bir benzerlik noktasi bulunmaktadir. Her iki
durumda, nihai gergeklik aranir ve ifade edilir — felsefede kavramsal olarak, dinde ise
sembolik olarak. imanin nihai olanla iligkisi ilke olarak, nihainin iman sahipleri
agisindan anlamina iliskin kayginin karigik bir ifadesidir. Filozof, nihai kaygisi olan
beseri bir varliktir. Iman sahibi ise diigiince giicii ve kavramsal anlama cabasina ihtiyaci
olan begeri bir varliktir. Filozofun soruyu sorma sekli ve 6zel cevap tiirlerine verdigi

oncelik, kognitif degerlendirme ve bir nihai kayg: hali tarafindan belirlenir. Gergek

43 Verneaux, a.g.e., s. 16.
4 Tillich, Imanin Dinamikleri, s. 90.
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anlamda felsefe, icerinde bir nihai kayg: tutkusunun, nihai gergekligin kendisini
evrendeki siireglerde belli ettifii tarzin agik ve miistakil bir gézlemiyle birlestigi kigiler
tarafindan devam ettirilmektedir. Bilim adami da bir nihai kayg tarafindan kavramip
yakalanmig bir insandir ve evren hakkinda bu tiirde soru, yani felsefi soru sorar. Aym
sekilde tarihgi, farkinda olsun ya da olmasin bir filozoftur. Nerede felsefe varsa, orada
bir nihai kayginin ifadesi vardir; orada tarihginin sirf/nazari (pure) olaylara olan
tutkusundan dolay) ne kadar gizli olursa olsun, bir iman unsuru vardir. Her felsefede
felsefi hakikat ile imanin hakikatinin gergek bir birlikteligi s6z konusudur. Bu birliktelik
felsefi iman diye adlandirilir. Bu terim, tek felsefi iman oiduguna yani bir philosophia
perennis (kalici felsefe) bulunduguna isaret ediyor gibidir. Fakat cevaplar degil, sadece
felsefi soru daimidir. Felsefi hakikatin i¢inde iman hakikati vardir ve iman hakikati
icinde de felsefi hakikat bulunmaktadir. manin her semboliinde zimnen bir felsefe
vardir. Fakat iman, felsefi diisiincenin hareketini belirlemez; felsefenin, kisinin nihai
kaygisinin yapistni belirlemedigi gibi. Iman belirli bir felsefe buyurmaz. imanin
hakikati ve felsefi hakikatin birbirleri izerinde higbir otoriteleri yoktur,*

Tillich’te vahyin ve varolusun gizemine ulasan sey kavramlar olmayip, onun
“vecdi akil” %7 diye adlandirdigi akildir. Bu akil vahyi sadece kavramlarla
stnirlandirmaz ayrica kavrami asan yénii de iginde bartndirir. Tillich’te din kavrami da
bizdeki seriat kavramimna benzer. Vahiy ise isa Mesih’tir kavramliarla ulasilamaz.
Kavramlar ancak yasamin belirli yoniinii ifade eder. Her zaman igin hayatin sir, sifre
denilen bir yani vardir. Sadece din kavramu kiiltiirel 6geler iginde tamimianabilir. Dinin
bir yénii olarak gériilen kavrami karsilayan “conceptum™ kelimesi Latince gebe kalmak,
fetiis**® anlamlarina gelmektedir. Bu kendi kavramlarimiza gebe kalmamiz gerektigi
manasina gelir. ikincil olarak da kavramlarin bir iiriin oldugunu belirtir.

Tillich, bu diisiincesinden dolay: postmodern olarak adlandirilmistir. Fakat illa
bir tamim (label) bulacaksak bize gore Richard King’in bati disinda da birey ve diisiince

oldugunu anlatan “postwesternism™**

kavram: daha uygundur. Tillich’in korelasyon
metoduna uygun olarak, zamanla kadim dogu dinleri (Zerdiistlik, Maniheizm ve

Hinduizm) Milliyet¢ilik, Liberalizm ve Marksizm'e, Modem bat:1 ideolojilerine ve

436 Tillich, imamin Dinamikler, ss. 91-93.

7 Tillich, Systematic Theology, C.1,s. 110,

3% Foulquie, a.g.e., s. 23.

49 King, Richard, Indian Philosophy: An introduction to Hindu and Budhist Thought, Edinburgh
University Press, Edinburgh 1999, s. 233.
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dinlerine; eski Yahudi firkalan (Kurraiye, Rabbaniye, iseviye ve Ananiye) modern
cagin Yahudi firkalari olan Siyonist, Reformist, Gelenek¢i ve Liberal akimlara
doniismiistiir. insanhgin kurtulusu i¢in Hz. Isa'min ¢armiha gerilerek kefaret 6demesi
(redemption), ilk giinah (orginal sin), kurtulug (salvation) ve Tanr’nin isa formunda
bedenlesmesi (inkarnasyon) gibi teolojik kavramlarla sistemlestirilen kadim Mesih
teolojisinden, Tanri’nin 8liimii izerine kurulu farkl bir metafizige, siyasi, sekiilarist,
bunalim odakh, gelisimei ve dzgiirliik¢ii modern Mesihi bir teolojiye gegilmistir.*

Tillich kavramlarin yetersizligini rneklendirmek igin *“Isa’nin &gretileri” ve
“{sa’nin mesaji” ayrimi yapar. Birincisini Tillich, dogal yasanin rafine edilmis seklinin
insan dogasina uygulanmas: diye tammlar. Konugulan somut durumla higbir iliskisi
yoktur. Bu isa’y1 sadece sozciiklerden ibaret olan Eski Ahit’e sikistirir. {kincisinden,
yani “isa’nin Mesaji”ndan bahsettigimizde ise tekrar “Gestalt” kavramini kullanir.*¥!
Sozcitkler birer soyutlamadir. Onlar dilimlere béler, ayinr ve tahrip eder. Tiim
sozcitkler eksiktir. Ciinkii biitinsel “(var)dirhi@™ ak ve kara, yliksek ve algak,
kaybedilmis ve bulunmus, iyi ve kétii gibi karsitiara boler. Karsitlar gergek degildir. 4
Kavramlar, varolan ve varlifa ¢ok kapah bir sekilde tespit eder ve tecrilbeyi anlamla
doldurmaya yarar,*** Hareketin yarattig suur disaridan gelen kuvvetlerle simrlanmig
degildir. Suurda hiirriyet olmaz, hiirriyet harekettedir. Zira suurda gokluk ve ancak
hiirriyet imkani vardsr.**

Soyut zeka, somutu soyut bir bigimde anlamaya g¢alistii halde, &znel diisiiniir
(ya da varoluggu), tersine soyutu somut olarak kavramak ister. Varoluggulugun istedigi,
digiincelerin ilk cogkunlugun gébek bagi ipiyle ortaya ¢ikip griinmesidir. Biz ise daha
6nceden edinmis oldugumuz ulamlarla (categories) onlara yaklasiniz ve bildiklerimiz,
gordilklerimizi fark etmemize engel olur.** Yani &zlere, olabilirlere (possibles) ve
soyut kavramlara ilgi duymaz. G. Marcel’in “gergegin dis izi” diye adlandirdi1 asil
gercege donmek ister.**

Tillich, imanin giidiimsiiz ve mutlak oldugunu ifade eder. Tanimlanamaz, giinkii

tanimlanan her sey siiphe ve anlamsizlik tarafindan lagvedilir. Ancak mutlak iman dabhi,

0 Hanefi, “Kefam {Iminin Tarihselligi™, s. 269.

1 Tillich, Systematic Theology, C. 111, ss. 105-106.
2 Honer, a.g.e., 5. 40.

3 Verneaux, a.g.e., 5. 49

- Topeu, Varolug Felsefesi, s, 52,

45 Foulquie, a.g.e., s. 40.

6 Foulquie, a.g.e., 5. 39.
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nesnel bir temeli olmayan 6znel duygularin ya da ruh halinin patlamasi degildir.**’ Dilin
yetersizliginden dolay: Jaspers’in somut varolusta anlasilan “sifre”**® kavramim Tillich
“sembol” kavrami ile karsilar.

Sembolik bakig, dilin simirlarinin tecriibenin nibai sinin olmadii gergegine
dayamir. Diger bir ifadeyle lafzi dilin ulasamadifi ya da ifade etmekte yetersiz kaldigi
hakikatler, sembolik olarak anlasilabilir ve kavranabilir.**® Nitekim, Aristoteles insam
“animal symbolicum™* diye tanimlamistir.

Tillich’in sBylemek istedigi durumu Herakleitos’un sézleriyle anlatmaya
calisirsak, kelimeler gosterdikleri nesneyi simirlarlar, Zira gosterdikleri nesneyi olus
irmagindan ¢ikarirlar.**! Zira dillerdeki tanimlarina baktifimizda bu durumu daha acik
goriiriiz. Omegin, Ingilizce’de definiton (tamm) kelimesi infinite (sonsuz) olanin
sinirlanmasidir. Bir yéniiyle diger varliklardan soyutlarken; diger yandan yalmz birakip
bir kaliba sokar. Bu Arapga’da daha belirgindir, Tamim anlamina gelen ‘hudud’ kelimesi
ayni zamanda sinirlama anlamina gelir.

Tillich’e gore felsefe kavramlarn kullanir, bu durum varlikta eksik bir yan
birakir. Jaspers’in sifre ve Marcel’in “mekanik yapiy1 ortadan kaldiran si”*3? diye
adlandirdig1 bu durumu, bize sanattan farkl anlam olan dini semboller verir. Tillich, bu
durumu “mister (sir)” veya kullandiii “Gestalt” terimiyle agiklar. Semboller aksi
takdirde bize kapah kalacak gergeklik diizeylerini ifsa ederler. Biitiin sanatlar,
kendilerine bagka bir sekilde erigilemeyen bir gerceklik diizeyi i¢in semboller yaratir.
Bir tablo ve bir siir, kendilerine bilimsel bir tarzda yaklagilamayan ger¢eklik unsurlarini
agiga ¢ikanr. Bir yaratici sanat eserinde, gergeklikle, bu tlirden eserler olmadiginda
bizim igin kapah kalacak bir boyut icinde karsilaginiz.*>* Bu yiizden varolusgu yazarlar
genelde tiyatro ve roman tiirleriyle anlatmaya ¢alismislardir. Bu agilim hem igimizde ve
hem de disa dogru hayata dokunarak, ¢ift yonlii gergeklesir. Bir yandan varolugsal
kaygimizin derinliklerine inerken diger yandan yeni yaratici perspektifiere ylikseliriz.

Boylece her semboliin iki ucunun, iki kutbunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sembol,

7 Tillich, Olmak Cesareti, s. 176.

H Akgiin, a.g.e., 5. 465.

% Langer, Susanne, Philosophy in a New Key, (3. Edition), The New American Library, New York and
Toronto 1951, ss. 236-237,

0 Cassirer, Ernst, Insan Ustilne Bir Deneme, Remzi Kitabevi, istanbul 1980, s. 42.

431 Tokat, Latif, Din Felsefesi Yazilan, Elis Yayinlan, Ankara 2015, s, 52,

42 Aydeniz, Hiisnl, Teist Varoluggularda iman — Ahlak lliskisi, Ragbet Yayinlar, Istanbuf 2012, 5. 171.

433 Tillich, Dynamics of Faith, s. 42.
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hem gergekligi hem de ruhu agimlar.*** Varoluggular, savlanini bir dizge (sistem) iginde
birlesmis bir biitlin olarak ortaya koyacak yerde, dolayli bir bicimde anlatiimasin yeg
tutarlar. Roman ya da dram bi¢iminde diis giicli yapitlan; igten giinliikler ve kigisel
yasamin bir yankisini veren benzeri yapitlar. Yani ana tema varolussal gergeklik
baskasina iletilemez. **> Fakat kargilasmamin hakikati olmadan biitin imgeler ve
semboller yamisama ve kendini aldatmaktan ibarettir.*

Tillich’e gbre kavramlanin yetersizligi semboller ile karsilamir. Sembollerin
fonksiyonu bu ise, o halde sembollerin baska sembollerle yer degistirilemeyecegi
agikardir. Her semboliin, kendine uygun neyse o olan, 8zgiin bir islevi vardir. Bu durun
isaretlerden farkhidir; ¢linkii isaretlerde, yerlerine bagkalarinin ikame edilmesi olasidir.
Muhtemelen yesil 15181, mavi bir 11k kadar yeterli bulmazsak, (bu dogru degil ancak
olabilir) higbir seyi degistirmeyip sadece mavi bir 151k yerlestiririz. Ancak, sembolik bir
kelimede (mesela “Tanm” gibi) degisiklige gidilemez. Kendi islevini yerine getiren
higbir semboliin, yeri degistirilemez. Bundan dolayi, hakli olarak, “Semboller nasil
zuhur eder ve son bulur?” diye sorabiliriz. isaretlerden fark!i olarak, semboller dogarlar
ve oliirler. isaretler bilingli olarak yaratilip, def edilir. Bu temel bir ayrimdir.
“Semboller nereden dogar?” Onlarin kaynag, —siz hangi s6ylemi tercih ederseniz edin-
bugiinlerde genellikle grup bilingalt1 ya da kolektif bilingalti denilen yerdir. Bu sey, bu
kelime, bu bayrak, ya da kendi hesabinda her ne olursa olsun, grubun kabul etmesinden
zuhur eder. Onlar istege dayal olarak yaratilamaz ve bazen oldugu gibi, herhangi bir
sembol bu sekilde yaratilsa bile, o, bir grubun bilingaltinin sadece “evet” dedigi bir
sembolden baska bir sey degildir. Bu, benim tamamen onu tasvir etmis oldugum
anlamda, bir seyi ifsa edebilecegi manasina gelir ve daha ziyade sunu ima eder: insan
grubunun bu igsel durumu bir semboliin varlifina son verdigi anda, demek ki o 6liir.
Sembol artik her hangi bir sey “ifade” etmez. Politeistik tannlarin hepsi bu sekilde yok
olmugtur. Onlarin zuhur ettigi sartlar degistiginde ya da artik yok oldugunda, o zaman
semboller de 6litr. Ancak bunlar niyet ve icat sayesinde tasvir edilemeyen olgulardir.**?

Tillich agisindan dini semboller bizatihi kutsal da degildirler. Tamamiyla agkin

olan her kutsal, semboliinii asar. Dini semboller, tecriibi gergekligin bize verdigi

34 Tillich, *Din Dilinin Dogas1”, s. 230.
3 Foulquie, a.g.e., 5. 37.

156 Buber, a.g.e., 5. 39,

7 Tillich, “Din Dilinin Dogas1™, s. 231.
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malzemenin sonsuzlugundan ¢ikanlir. Dinler tarihinin bazi kesitlerinde, uzam ve
zamandaki her sey, kutsal igin bir sembol olur. Bu, dogal olarak boyledir; giinkii
diinyada kargilagtigimiz her sey varliin nihai temeline dayanir, Bu husus, dinler
tarihinde olduk¢a anlasilmaz gibi goriineni acacak olan anahtardir. Baslangigtaki
primitiflerden son gelismelere kadar, tarihin biitiin dénermlerinde, dinler tarihinin
goriinen kaosuna bakanlar, bu gelismenin karmagik karakterine oldukga sasiracaktir. Bu
kaosu diizenli kilan anahtar nispeten basittir. Bu anahtar sudur: insan zihni ile onun
kendi nihai temeli ve anlami arasindaki &zel bir iligkiye, gergeklikteki her sey, bir
sembol olarak bizzat etki edebilir. Dini semboller kendilerini biitiiniiyle agan seye
sembolik olarak isaret ederler. Tipks semboller gibi, dini semboller de isaret ettikleri
seye katildiklar igin, onlarin isaret ettikleri seyle yer degistirme ve (elbette insan
zihninde) bizzat nihai olma temayiilii her daim vardir. Dini semboller boyle olduklar
anda, putlagiriar. Putperestliklerin hepsi, kutsalin sembollerinin mutlaklastirilmasindan
baska bir gey degildir ve onlar kutsalla bizzat aymlastinlmistir. Ornegin bu sekilde,
kutsal bir kisi, bir Tanri haline geldigi gibi, ritiieller de, sadece 6zel bir durumun ifadesi
olmalarina ragmen, sartsiz bir gegerlilik kazanirlar. Dinin biitiin ayinsel etkinliklerinde,
biitiin kutsal objelerde, kutsal kitaplarda, kutsal doktrinlerde, kutsal ritiiellerde,
“seytanilesme (demonization)” diyebilecegimiz bu tehlikeyi bulabilirsiniz. Onlar, bizzat
kutsalin sartsiz ve nihai karakterine yiikseldigi anda seytanilesirler.*® Bu yiizden
Tillich, isa’min kendini Mesih olarak feda edisini putlastiriimaya direnen bir sembol
olarak yorumlar.

Dini sembollerin hakikati meselesine geldigimizde burada negatif, pozitif ve de
mutlak bir ifadeyi birbirinden ayirt etmek gerekir. ilki negatif ifade. Semboller,
herhangi bir empirik elestiriden bagimsizdir. Dogal bilimlere ya da tarihi arastirmalara
dayanan tenkitlerle, sembolleri yok edemezsiniz. Daha &nce de ifade edildigi gibi,
semboller sadece zuhur ettikleri sartlar artik gegerliligini yitirdikleri zaman yok olurlar.
Semboller, deneysel elestirinin gecersiz kilabilecegi bir diizlemde yer almazlar. ‘>
Onlarin hakikati, yaratildiklann dini duruma uygunluklaridir ve bir baska duruma
uygunsuzluklar: onlarin gayr-i hakikilikleridir. Son climle semboller hakkinda hem

negatif hem de pozitif ifadeyi igerir.**

+8 Tillich, a.g.m., s. 232.
*# Tillich, a.g.m., s. 235,
0 Tillich, 2.g.m., 5. 236.
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Semboller ile isaretleri ayirt etmek istersek aralarindaki temel ayrim sudur:
Isaretler, isaret ettikieri seyin gergekligine ve giiciine her hangi bir sekilde katilmazlar.
Oysa semboller, sembolize ettikleri seyle ayn: olmamalarina ragmen, onun anlamina ve
giiciine Kkatilirlar. Sembolize edilen gerceklife katilma sembolleri tanimlarken,
“ybnelinen” gergeklige katilmama ise isareti tammlar ki bu, sembol ile isaret arasindaki
bir aynmdir. Omegin alfabenin harfleri —yazildiklari gibi- “A” ya da bir “R”, isaret
ettikleri seslere katilmazlar; 6te yandan bayrak, temsil ve sembolize ettigi kralin ya da
milletin giiciine katilir. Bu nedenle, William Tell giinlerinden beri bayrak karstsinda
nasil davranilmasi gerektigi hususunda anlasmazhk devam etmektedir. Bayrak,
sembolize ettifi seyin giiciine bir serbol olarak katiilmazsa bu anlamsiz olabilir. Eger
kraldaki daimi iki y6nii yani onun bir yandan, krali oldugu toplumun giciiniin bir
sembolll, 6te yandan, onun kismen (elbette tam olarak degil) icra ettigi bu giicii
anlamazsaniz, tam monarsik bir fikri biitiiniiyle anlamig sayilmazsiniz. Ancak, sembol
ve igaret kavramlar i¢in, bir aritma birimi bulma y6niindeki biitiin tesebbiislerimizin
bagina oldukca tehlikeli bir sey geldi. Matematikgi, matematiksel “isaretler” adina
“sembol” terimini gasp etmisti ve bu karigtkhigin ¢oziilmesini hemen hemen imkansiz
kilar. Bizim yapacagimiz yegane sey, semboller denilen isaretlerle, gercek sembolleri
birbirinden ayirt etmektir. Matematiksel isaretler, yanhshkla semboller denilen
isaretlerdir,*'

Sembol bizatihi kendinden bagka bir seyi temsil eder; ve o, pay aldif1 seyin giig
ve anlamimin yerine geger. Bu, her semboliin temel bir islevidir; ve bu nedenle eger
temsil kelimesi pek ¢ok farkh gekillerde kullanilmamig olsaydi, o, belki de “sembolik”
olarak “temsili” diye bile ¢evrilebilirdi; ancak, bazi nedenlerden dolayt bu miimkiin
degildir. Madem ki semboller kendilerinden bagka bir seyin yerine gegiyor, o halde
ni¢in “Sembollerin temsil ettigi seye dogrudan dogruya sahip degiliz? Sembollere nigin
ihtiyag duyariz?” Simdi ele alacagimiz husus belki de semboliin asil islevidir —yani aksi
halde bize gizli kalan ve bagka tiirlii idrak edilemeyen gerceklik seviyelerinin
agimlanmas, ifsa edilmesi. Her sembol, sembolik olmayan konusmanin yetersiz kaldig:
bir gerceklik seviyesini agimlar. Bu durumu sanatsal sembollere dayanarak yorumlar ve
agiklarsak. Sembollerin anlamina ne kadar girmeye calisirsak, onun, gergeklik

seviyesini agimlayan bir sanat iglevi oldugunu o kadar fark ederiz; siirde, gorsel sanatta,

¢! Tillich, a.g.m., s. 229.
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miizikte bagka tiirlil bize kapali kalan gergeklik diizeyleri agimlanir. S$imdi sanatin islevi
buysa, su halde sanatsal yaratmalar kesinlikle sembolik karaktere sahiptir. Omegin,
Rubens’in bir resmini alirsaniz, o size bir seyin araciligint yapar. Rubens’in yaptig bu
tablodan bagka bir yolla bu tecriibeyi kazanamayabilirsiniz. Bu manzaranin, bazi
muazzam oOzellikleri vardir; onda ahengin, renklerin, tesirin, degerlerin v.b. niteligi
vardir. Biitin bunlar tamamiyla gérseldir. Bu yolla bize ulasan sey, bizzat tablo
digindaki bagka bir seyle agiklanamaz. Ay sey siir ve felsefe iligkisi i¢in de gecerlidir.
Siire asin felsefi kavramlarin sokulmasi seklindeki ayartilma ile mesele karmasik bir hal
alabilir. Simdi bu gergekten belki de halledilemeyecek olan ciddi bir meseledir. Biri,
felsefi dil ya da bilimsel dil kullanirsa, s6z konusu kullanim, bagka her hangi bir dilin
karisimi olmaksizin, gergekten siirsel dilin aracihk edip tasidifi ayni seye aracilik
etmez, 162

ickin seviyede bir diger 6ge daha vardir. Kilise binasinin &zel boliimleri,
mumlar, Roma Kilisesinin girisindeki su, biitiin kiliselerdeki &zellikle de Protestan
kiliselerdeki hag gibi pek gok sey, esas itibariyle isaretlerdir ancak kullanimda sembol
olurlar; isaretler kullammda sembol oldugu igin onlara isaret-semboller diyebiliriz.*>

Goriildtighi gibi Tillich’in felsefeye bakisi, dinin ve felsefenin aym seyleri
aragtirmalarina ragmen farklh ifade tarzlarim benimsemesi {izerine kurulur. Din bu
gercekligi sembollerle ifade ederken, felsefe ise kavramlarla ifade eder. Kavramlarin
gerekli olmasiyla beraber, varolusu biitinliyle kavramasi agisindan yetersiz oldugu
goriiliistir. Bu yetersizlik ise i¢inde her zaman igin sir, sifre bulunduran sembol

kavramiyla agiklanmistir,

62 Tillich, a.g.m., s. 230.
63 Tillich, a.g.m., s. 235.
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SONUC

Bu g¢alismada, 20. Yiizyilin 8nde gelen filozoflarindan olan Paul Tillich’in
genelde felsefe alaninda 6zelde ise din felsefesi ile ilgili goriiglerine degindik. Diinyada
ve Tilrkiye'de eksikligini hissettiimiz sosyal bilimler alamna kiigiik bir katki sunmak
ve Onemli fikirleriyle farkli alaniarla iligkisel olarak egilen Tillich hakkinda bir
farkindalik yaratmak istedik. Fakat, bazi durumlarda kelami alana kaydigini hissederek
calismamizi sadece din felsefesi alaninda simirlamaya galistik. Ayrica zor durumlarin
sonucunda ortaya ¢itkan varolugculuun sebeplerini sadece bir sebebe indirgemeden
anlatmaya ¢ahgtik,

Kisinin hayatinda yasadiklarimin fikirlerinin olusmasinda &nemli bir etken
oldugu igin hayatina da yer verdik. Tillich, Almanya’da makinelesmenin zirvede oldugu
bir dénemde, yabancilagsma iizerine yabancilagma yasamilan bir ¢agda yasamustir.
Savaslara sahit olmasi, degerli bilim adamlarinin fikirlerinden yararlanmis olmast, farkl
diisiinceye sahip anne ve babanin gocugu olmas: ve gesitli sanat alanlariyla ugrasmis
olmasi nedeniyle bu alanlarn birbirleriyle iliskilendirmeye ¢alismistir. Bu ylizden arada
olma metodunu kullandif1 igin kendisine simirlarin filozofu denilmistir. Bu alanlara
biitiinciil bakabilmek i¢in Sistematik Teolojiyi kullanmgtir.

Teizmin klasik Tanr1 anlayisini elestiren Tillich, dinin ¢aga gore ifade edilmesi
gerektigini savunmus ve bu noktada incil’i yasanilan déneme gére yorumlamanin
onemine deginmigtir. Tillich’e gbre insan yasantisinin merkezi, nihai kaygi olmalidir.
Dahas, Tillich en 6nemli kayg olarak Tanri’yi ele alarak diger kaygilarin gegici ve bos
olduguna temas etmistir. Para, iin, makam gibi seylerin de insanin nihai kaygisi
olabilecegine dikkat ¢eken Tillich’e gore kaygy, giinliik ihtiyaclar igin degil; nihai olana
yani Tann igin duyulmahdir. Bu tiir kaygilan nihai kayg! yerine veya sembolii literal
okumaya ¢aligmaya putperest iman adini verir.

Tillich, insanin ruhsal varhigini anlatmada dogalistiicii metot, natiiralist ve
hiimanist metodu yetersiz bularak bu eksikligi gidermek icin koralasyon metodunu
kullanmigtir. Tillich’e gbére teoloji, insan ve doga bir biitiin olusturarak Tanri’nin
dogasina katilir. Bu yontem insan merkezli olup sorulan ve sorunlari insan yagamindan

alarak yabancilasma problemini 6nlemeye, cevaplan ise vahiyden almaya ¢alismistir.
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insanlarin kendilerini nasil insa ettiklerinin bir gostergesi olan kavramlar
incelemek Gnemlidir. Biz de bu ¢alismamizda Tillich’in temel kavramlarini agiklamaya
gahgtik, Protestan ilke bize gore en temel kavramidir. Putlastirmayir ve kendi
kavramlarimizi statiklestirmeyi onleyen bir kavramdir. Diger yandan literatiire katki
olabilecek mahiyette Tanr’yr ontolojik kanitlamaktaki duraganhg o6nlemek igin
Tillich’in Tann igin kullanmis oldufu “temel, derinlik, dnvarsayim ve mahiyet”
kavramlarinin ayrimim yaptik. Ontolojik alanin sadece St. Anselm’in belirttigi alandan
baglamadigini gordilk. Ayrica yabancilasma kavraminin insanmin diinyadaki merkezini
kaybetmesi anlamina geldigini ve nihai ilgisini yitirdigini belirttik. Giinah kavram:
Kierkegaard'da oldugu gibi Tanr’nin huzurunda ve onunla iligkili olusunu belirtmesi
agisindan dnemlidir. Ayni zamanda, Tillich’in teonomi kavrami hayati dinamik olarak
anlamlandirmanin bir gdstergesi olarak okunabilir.

Tillich’in, Tanr hakkinda kullandigi birgok kelimeyi kullanilan alana gére,
Tann anlayiginin yanhg anlagilmamasi icin bir diizen i¢inde sunduk. Tillich, felsefe
geleneginden yogun bir bigimde faydalanmistir. Bu sebeple varoluggu filozof olan
Jaspers gibi somut varolusu Tanr-insan-doga olarak iice b6Imiistiir. Bu bdliimlendirme
tasvir etmek ve daha iyi anlasilmasini saglamak icin yapilmistir. “Kendinde Varlik” ve
“Sartsiz” diye adlandirdigi kavramlar higbir sekilde insanin bilgi sahip olamayacag,
kavramlanmizin uygulanamayacag: spekiilatif alanlardir. Ama Kendinde Varlik’in
dogaya miidahalesi temel ve derinlik olarak goriilmiistiir. Doga da insan iizerinden
anlagilir, fakat bu karsilasma Tillich’e gdre rastlanti sonucu karsilagmadir. Asil
kargilasma Sartsiz’ in bize goriilen yani olan iman eyleminde goriiliir. iman y&nelimi
insanin biitlin kisiligiyle dahil oldugu bir eylemdir ve herhangi bir seye indirgenemez.
Burada “Kendinde Varhk” ve “Sartsiz” kelimelerinin kullamimasi, kendine dzgii bir
yapinin olusu ve nedensel yapiya indirgenememesidir.

Bunun yaninda Tillich’in din, bilim, tarih ve felsefe gibi alanlarin, birbirlerinin
alanlarina mildahale etmeden birbirlerinden nasil yararlanabilecedini ortaya koyduk.
Gilinahla, moderniteyle, makinelesmeyle ve dogadan kopusla yabancilasan insanin
“stirglin  ettikleri Tanr1”y1 hayatlarinda tekrar nasil goriiniic  kilabileceklerinin
imkanlarim aragtirdik. Tillich’in din ve bilim’in birbirlerinden rol kapmadiklari ve
ideolojiye doniigmedikleri siirece c¢atismadigimi agiklamaya cahistik. Bilimin bilgi

saglamak bakimindan Gnemli olmakla beraber yeterli olmadigini, varolusu iliskisel
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yoniinden kopardigini, pargaladigini ve akis iginde incelemedigini diger filozoflardan da
yararlanarak ortaya koyduk. Ayrica bilimin &ne siirdiigii seylerin degisebilecegini ve bu
durumun bakis agistyla ilgili bir sey oldugu belirtilmigtir. Tillich, ayrica tarihin dinle
iligkisinin, olan malzemeyi toplamak ve onlar iizerinden yorum yapan tarih ve tarih
felsefesinden farkli oldugunu belirti. Bu bilimin de bati tarzi bakis agisindan
iiretildigini ve ayrica imanin semboliiniin tarihsel bir gergekliginin olmasinin zorunlu
olmadigini belirtir. Onemli olan onun nem verdigi “an”da kisiye ifade etmis oldugu
durumdur. Buna ragmen bu durumlarin dogrulugu bilimsel olarak tarih bilimi igerisinde
aragtiritabilinecegini betimledik. Tillich’in felsefe ve din iligkisine geldigimizde ise,
dinin ulagilan bilgiyi sembollerle; felsefenin ise kavramlarla ifade ettigini belirttigini
alintilarla belirttik. Fakat kavramlarin sinirlayici ve varolugu tam ifade etmede yetersiz
oldugunu, bu ag1F1 da sembollerin kullanilarak giderildigini agikladik.

Genelde varolusguluk, dzelde Paul Tillich’in varolusguluk anlayisimi islemeye
cahishgimiz bu calismada felsefe birikiminden de faydalanarak katki saglamaya galigtik.

Gerektigi yerlerde durumu agikh@a kavusturmak icin diger yazarlardan da yararlandik.
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