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ÖZET 

 

Kapitalizmin arzuları nasıl kıĢkırttığı, bu görüĢün aksini iddia eden ve onun 

arzuları bastırdığını öne süren isimlerin argümanlarının neler oldukları ve son olarak 

Türk toplumunda arzunun alımlanma tarzı araĢtırmanın amacını oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma yöntemleri olarak içerik analizi ve eleĢtirel söylem analizinden oluĢan 

doküman incelemesi, derinlemesine görüĢme, daha önceden yapılmıĢ anket çalıĢmaları 

vb.‘lerinden yararlanılmıĢtır. Reklamlarda yer alan etkileyici resimler, kıĢkırtıcı sesler 

ve çifte ya da yan anlamları olan yazılar vasıtasıyla kapitalizmin arzuları kıĢkırttığı 

anlaĢılmıĢtır. Kapitalizmin arzuları bastırdığını iddia eden düĢünürlerin öne sürdükleri 

Ģeylerin ise bizleri ona daha çok bağımlı hale getireceği fark edilmiĢtir. Türk 

toplumunda tartıĢmaların büyük oranda kapitalizmin dıĢında yapıldığı fakat son dönemli 

çalıĢmalarda bu yönde bir ilginin oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. Türk toplumunun özellikle 

genç, bekâr, gelir ve eğitim düzeyi yüksek kesimlerinin yoğun oranda arzulayıcı 

oldukları anlaĢılmıĢtır. Bir yandan bireylerin arzularını bastırmayacak diğer yandan bu 

süreci toplumun faydasına yöneltecek kurumların ya da kurumsal düzenlemelerin 

olması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler:  Arzu, kapitalizm, iktidar, reklam, psikanaliz 
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ABSTRACT 

 

How capitalism excites the desires, what the arguments of the names claiming 

the contrary of this perspective and arguing that it suppresses the desires and finally the 

way of it is being recepted in Turkish society are the purpose of this research. As 

research methods it was benefited from  document review which consists of content 

analysis and  analysis of critical discourse, in-depth interview, earlier made survey 

works etc. It has been understood that through impressive pictures, exciting voices, 

writings which have double meanings or connotations are in advertisements, capitalism 

excites the desires. It has been noticed that what the thinkers claiming that capitalism 

suppresses the desires argue will make us dependent on it. It has been understood that 

discussions in the Turkish society have been done to a large extent out of capitalism, but 

in recent studies an interest is becoming in this direction. It has been understood that 

especially the parts of Turkish society who are young, bachelor, have high income and 

education desire. It has been reached that there must be institutions or institutional 

arrangements which will not suppress the desires of individuals on the one hand, direct 

this process to the benefit of the society on the other hand. 

Key Words: Desire, capitalism, power, advertisement, psychoanalysis 
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GİRİŞ 

 

AraĢtırmanın Konusu ve Temel Kavramları 

 

Arzu, kapitalizm ve iktidar iliĢkisi araĢtırmanın konusunu oluĢturmaktadır. Ġlkin 

arzunun ―ihtiyaç‖, ―istek‖ gibi kavramlardan nasıl ayrıldığına yer verilecek daha 

sonradan bu farklılıklar ve benzerlikler üzerinden onun tanımına ulaĢılacaktır. Ġkinci 

olarak ekonomi biliminin önde gelen isimlerinde arzu konusu araĢtırılacak ve bununla 

da kalınmayacak; kapitalizmin pratik geliĢimine, kitle iletiĢim araçlarına, reklam 

endüstrisine, çeĢitli reklam örneklerine yer verilecektir.  Hem teorik metinlerde hem de 

reklamlarda kapitalizmin arzuları kıĢkırtıp-kıĢkırtmadığı, arzuları olan insanları daha 

çok tüketime sevk edip-etmediği ve böylece kendisine bağımlı hale getirip-getirmediği 

tespit edilecektir. Elde edilen sonucun gerçekten öyle olup-olmadığını anlamak için 

karĢı argümanları (kapitalizmin arzuları bastırdığını) öne süren Wilhelm Reich‘ın, 

Gilles Deleuze‘nin, Félix Guattari‘nin ve Jean François Lyotard‘ın teorileri de 

incelenecektir. Son olarak kendi toplumumuzda arzunun nasıl tanımlandığına, onun 

temel görünümlerine kısaca değinilecektir. 

 

Arzunun diğer kavramlarla olan benzerliğine ya da ayrımına girmeden önce 

onun nasıl tanımlandığını öğrenmek açısından diğer disiplinlerdeki alımlanma tarzına 

değinilecek ve sonra sosyoloji biliminin önde gelen isimlerinin onun hakkındaki 

düĢüncelerine yer verilecektir. Daha sonra genel bir arzu tanımı yapılmaya 

çalıĢılacaktır.  

 

En temelde insan ihtiyaçları biyolojiktirler, istekler ise onların nasıl 

giderileceğini belirten toplum tarafından öğretilen meĢru yollardır. Ġçsel olarak oluĢan 

ihtiyaçlara karĢı istekler, dıĢsal koĢullar tarafından belirlenirler (Kanlıoğlu, 2012). 

Yalnızca istekler dıĢsal koĢullar tarafından üretilmezler aynı zamanda ihtiyaçlar da 

dıĢsal etmenlerle iliĢkilidirler. Ġnsan ihtiyaçlarının sadece yeme-içme ile iliĢkili 

olmadıklarını aynı zamanda giyinme, barınma ile ilgili olduklarını hatırlarsak durum 

yeterince anlaĢılır. Bu anlamda ayrımı baĢka bir yerde aramalıyız. Ġhtiyaçların en 
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önemli özelliği zorunlu olmalarıdır yani tatmin edilmeleri gerekir oysa istekler için bu 

söz konusu değildir, birisinin isteğinin konusunu oluĢturan bir Ģey diğer bir insanın 

isteğinin nesnesi olmayabilir. Ġstek bir insanın dilemesiyle, tercihiyle iliĢkilidir (Özcan, 

2007) ve onun yoğunluğunun, Ģiddetinin artması durumunda ise karĢımıza arzu kavramı 

çıkar (Belk-Ger-Askegaard, 2003) Arzu yoğun, tutkulu istek anlamına gelir ve sahip 

olduğu bu Ģiddetli yoğunluk düzeyiyle ihtiyaçlara benzer, onlar gibi denetim alına 

alınamaz. Onun çok güçlü etkileri vardır, insanları istemediği Ģeyleri yapmalarına, sonra 

da piĢman olmalarına sebep olur. Ġnsanı bu derece etkileyen arzular reklamlar, filmler 

ve onlardaki etkileyici bedenler, jestler ve mimikler, sözler vasıtasıyla uyandırılır, 

kıĢkırtılır.  

 

Kapitalizm, 18.yüzyılın ikinci yarısından itibaren geliĢmeye baĢlayan ve her 

geçen gün daha esnekleĢen; yalnızca ihtiyaç mallarını değil göstergeleri ve anlam 

iliĢkilerini de üreten geliĢkin bir üretim sistemidir. Ayrıca sadece bir üretim sistemi 

değildir, toplumun diğer kurumları üzerinde de etkileri olan genel bir yapının adıdır. 

 

Arzu ile kapitalizm arasındaki iliĢkiden hareketle iktidar analizi yapılmaya 

çalıĢılacaktır. Buradaki iktidar kavramının hiçbir Ģekilde doğrudan politik yapıyla 

iliĢkili düĢünülmemesi lazımdır. Daha ziyade bir egemenlik, bağımlılık iliĢkisini ifade 

etmektedir. Egemenliğe sahip olan kapitalizmdir; onun sunduğu nesneleri, hizmetleri, 

anlamları tüketen kitleler ise tabi olanları, bağımlıları nitelemektedir. 

 

Kapitalizmin egemenliğinin politik iktidarla iliĢkisiz olmadığı, politik iktidarın 

kapitalizmin çıkarları tarafından belirlendiği Ģeklinde bir eleĢtiri yöneltilebilir. Böylesi 

bir haklı eleĢtiriye karĢı verebileceğimiz yanıt, yapmaya çalıĢtığımız Ģeyin yalnızca, 

kapitalizmin kendisini daha güçlü kılmasının yollarını öğrenmek olduğunu belirtmek 

olabilir. Belki böylesi bir analiz, kapitalizm ile politik iktidar arasındaki iliĢkinin 

anlaĢılması için baĢlangıç noktası oluĢturabilir. 

AraĢtırmanın Kuramsal Çerçevesi 

 

Arzulamanın nesnesinin sadece somut anlamdaki bir tüketim maddesi olmadığı 

özellikle belirtilmelidir, bu bir hizmet ya da kiĢi de olabilir. Zaten arzunun kapitalizm 
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tarafından bastırıldığını öne süren isimler özellikle nesne değil, insan eksenli analiz 

yapacaklardır. Onların teorilerine yer vermemiz ilk etapta anlaĢılır durmayabilir fakat 

gerçekte durum hiç de böyle değildir. Kapitalizm ürünleri ayartıcı halde sunarken 

özellikle insan bedeninden ve cinselliğinden yararlanır. Onların etkileyici bir sunumunu 

yaparak özgürleĢtirici bir Ģekilde davranır. Oysa gerçekte kendi kârını arttırmaktan, 

bunun için gerekli olan her Ģeyi metalaĢtırmaktan baĢka bir Ģey yapmaz. 

 

Arzunun hedefinin sadece nesneler olmaması aynı zamanda insani dünyayı da 

içermesi, araĢtırmanın yalnızca tüketimle iliĢkili olmadığını, onunla 

sınırlandırılamayacağını gösterir. Arzu konusunun tüketimle iliĢkilendirilmesinin hiçbir 

olumsuz tarafı yoktur fakat sınırlı yönü vardır ve bu anlamda daha genel bir bakıĢ 

açısına, arzu ve kapitalizm iliĢkisinin araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. Birden fazla alanda 

izini süreceğimiz arzu konusunda yolumuzu kaybetmemek için sabit üç dayanak noktası 

esas alacağız. Bunlardan ilki arzunun yoğun, tutkulu istek olması, ikincisi onun 

kapitalizmle olan iliĢkisi, üçüncüsü ise bu münasebetin sonucunda doğan iktidar 

iliĢkisidir. Fakat kapitalizm kendi toplumumuzda arzunun durumu analiz edilirken geri 

planda tutulacak, onun yerine mesele arzu ve iktidar eksenince incelenecektir.  

 

Arzu konusunun beden ve cinsellikle iliĢkilendirilmesi tam da kapitalizmin 

tüketim konusuyla iliĢkili olarak kitleleri ayartmasının imkân ve olanaklarına temas 

etmektedir. Ama aynı zamanda bu konuyla cinsel enerji anlamına gelen libidonun 

araĢtırma alanına, psikanalizin sınırlarına giriĢ yapmaktadır. BaĢka bir kurama değil de 

psikanalize ve ardıllarına ya da muhaliflerine yer verilmesinin sebebi, onların doğrudan 

arzu ve kapitalizm sorunuyla yakından ilgilenmiĢ olmalarıdır. Arzu ve kapitalizm 

konusunun Freud‘un teorisinde yeterince izah edildiğini söylemek doğru değildir. 

Konuyla iliĢkili araĢtırmaların önemli kısmı, ondan sonra yapılmıĢtır ve biz de 

bunlardan ilkin, Wilhelm Reich‘ın teorisine yer vereceğiz. Psikanalize karĢı çıkan fakat 

arzu ve kapitalizm sorunuyla doğrudan ilgilenen Deleuze ve Guattari‘nin öne sürdükleri 

argümanlara da değineceğiz. Son olarak yine önde gelen Fransız psikanalistlerden 

Lacan‘ın bilinçdıĢı ve düĢlerle ilgili yaklaĢımlarına karĢı çıkan Lyotard‘ın kuramına yer 

vereceğiz. Tüm bunlar yapılırken mümkün olduğunca meselenin sosyolojik yanı ön 

planda tutulacaktır. 
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Psikanaliz disiplinine ve onun önde gelen isimleri olan Freud ile Lacan‘a 

müracaat edilmesinin, sosyoloji dıĢı bir disipline yönelmenin sebebi yalnızca onların 

arzu konusundan bahsetmeleri değildir. Sadece insana ve onun bilinçdıĢındaki yaĢadığı 

çatıĢmalara yer vermeleri de değildir. Hem arzudan bahsetmeleri hem de insanın 

bilinçdıĢındaki yaĢadığı çatıĢmalara yer vermeleri sebebiyle bu isimlere önem 

verilmiĢtir. Arzu konusunu bilinçdıĢı çatıĢmalardan hareketle açıklamaya çalıĢan 

psikanaliz, hayatımızın erken dönemlerinde yaĢadığımız Oidipus kompleksinin 

bilinçdıĢını oluĢturduğunu, onun yalnızca kendimizi değil diğer insanlarla 

etkileĢimimizi de belirlediğini savunur. Yani psikanaliz, yaĢamın ilk evrelerinde oluĢan 

kompleks vasıtasıyla baĢka insanlarla olan iliĢkilerimizi açıklamaya çalıĢır. ÇatıĢmanın 

kökeninde yatan sebep ise toplumsaldır, bizden önceki insanların deneyimlerini, 

tecrübelerini içerir. Ġd‘in istekleri her ne kadar sınırsız doyum peĢinde olsalar da ben‘in 

onunla uzlaĢtırmak istediği bir Ģey daha vardır ve bu, üst-ben‘dir. ―Ġnsanlık yalnız 

Ģimdiki zamanda yaĢamaz; geçmiĢ ırkın ve halkların geleneği üst-ben‘in ideolojilerinde 

yaĢar. Bu gelenek ancak ağır ağır Ģimdiki zamanın ve değiĢmelerin etkisine uğrar; üst-

ben boyunca iĢledikçe, insanlığın yaĢamında ekonomik koĢullardan bağımsız, önemli 

bir rol oynar.‖ (Freud, 2011a: 94). Üst-ben‘in bu özelliği Durkheim‘ın sosyal olgu 

anlayıĢına benzer.
1
 Durkheim‘a göre toplumu inceleyen bir bilimin üç Ģeyi ön planda 

tutması gerekir. Birinci olarak onun araĢtırma alanı, sosyal olgulardır ve bu olguların 

illa doğadaki Ģeyler gibi olmaları gerekmez (Comte‘a eleĢtiri). Toplumu inceleyen 

bilimin sosyal olgular üzerine vurgu yapması esasen onlar arasındaki müspet iliĢkilerin 

tespit edilmesine yöneliktir. Olgular arasındaki müspet iliĢkilerin tesis edilmesinden 

kasıt, onların arasındaki sebep-sonuç iliĢkileridir. Toplumu kendisine konu edinen bir 

bilimin farkında olması gereken ikinci Ģey bu olguların Ģimdi, Ģu anda bizim değil, 

bizden öncekiler tarafından meydana getirilmiĢ olmalarıdır. Buna bağlı olarak olguların 

üçüncü özelliği, onların irademizin dıĢında olmaları ve bizlerin eylemlerini 

                                                           
1
 Freud‘un Durkheim‘in farkında olduğu, onun eserlerini okuduğu belirtilmelidir. Ona göre Durkheim, 

toteme yüklenen tabunun aynı soydan bir kadını cinsel alanda kullanmaya karĢı nasıl yasaklar getirdiğini 

göstermiĢtir. Totem, insanla aynı kana sahiptir ve bu nedenden ötürü kan bağı (bekaretin bozulması ve 

aybaĢı aracılığıyla) aynı totemden bir kadınla cinsel birleĢmeyi yasaklamıĢtır (Freud, 2012: 144). 
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belirlemeleridir (Durkheim, 1994: 17). ĠĢte bu üçüncü özellik tam da Freud‘un üst-ben 

hakkındaki söylediklerine tekabül eder. Yani biz her ne kadar zamanın Ģimdisinde 

yaĢıyor olsak da eylemlerimiz ve düĢüncelerimiz geçmiĢ insanların deneyimlerinden, 

tecrübelerinden etkilenirler. Bizlerin geçmiĢte yaĢamıĢ olanların eylemlerinden 

etkilenmesi Freud‘da id‘in ego ile sınırlandırılması yoluyla; Durkheim‘da ise zihinsel 

olgular vasıtasıyla olur. ―… fiziki baskı ya da tehditle değil fakat içerdiği zihni enerjiyi 

ıĢınlayarak yapar. Yalnızca psiĢik özelliklerinden kaynaklanan bir etkililiğe sahiptir ve 

tam da bu iĢaretledir ki, ahlaki yetke kabul edilir.‖ (Durkheim, 2011: 287) Birden fazla 

insanın bir araya gelmesi, onların arasında çeĢitli iliĢkilerin geliĢmesi ve bu iliĢkilerin 

yerleĢik, yapısal hale gelmesiyle oluĢan sosyal olgular; toplumdaki diğer insanların 

bizlerin eylemlerine yön veren sözleriyle, ağızlarıyla konuĢurlar. Onlara kulak 

kabarttığımızda, toplumu iĢitiriz.  

 

Yalnızca psikanalizde değil genel anlamıyla düĢünce tarihinde arzu konusunun 

nasıl görüldüğüne yer vermemizin amacı biraz da bu durumla iliĢkilidir. Ġnsanı 

geçmiĢten günümüze bir bütün olarak görmek, onun bugünkü eylemlerini ve 

düĢüncelerini anlamak için önceki deneyimlerine ulaĢmak gerekir. Sosyoloji, psikoloji 

gibi bilimler bu anlamda yenidirler, modern dönemde ortaya çıkmıĢlardır. Ancak 

insanlar, dinlerden de bildiğimiz kadarıyla Adem Peygamber‘den beri vardırlar. Elbette 

antropoloji ve tarih vasıtasıyla sosyoloji, onların deneyimlerine ulaĢabilir ve 

ulaĢmaktadır da. Fakat bu durum hiçbir Ģekilde insandan ve onun özlemlerinden, 

arzularından bahseden baĢka disiplinlere müracaat edemeyeceğimiz anlamına gelemez. 

Özellikle felsefe geçmiĢteki insanlar hakkında büyük bir veri envanteri sunar. 

Günümüzde felsefeden ayrılmıĢ, uzmanlaĢmıĢ ve daha profesyonelleĢmiĢ disiplinlerin 

sahip oldukları bilgilerin ondan daha sistemli hale gelmesinden doğal bir Ģey olamaz. 

Ancak unutulmaması gereken birinci Ģey, bu bilimlerin hepsinin felsefeden doğmuĢ 

olmalarıdır. Ġkincisi ise felsefe ile kastedilenin homojen bir Ģey olamayacağı, birçok 

felsefe türü olabileceği, çağa göre ayak uyduran akımların daha ön plana geçeceğidir. 

Üçüncüsü felsefenin özellikle ahlak ve politikayla iliĢkili konu alanlarının, büyük 

oranda toplumsal meseleler üzerine yoğunlaĢmalarıdır. Ahlak felsefesi ve politika 

felsefesi ile ahlak sosyolojisi ve politika sosyolojisinin aynı Ģekilde hareket etmedikleri; 

bunlardan ilkinin olması gerekenden, ikincisinin olandan bahsettiği eleĢtirisi 
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yöneltilebilir. Yapılan itirazın haklılık payı su götürmez olmakla birlikte bu disiplinlerin 

kimi zaman birbirlerine yaklaĢtıkları, bir ayırt edilemez bölgesi oluĢturdukları da 

doğrudur.  

 

Benzeri bir amaçla arzu konusu ekonomi teorilerinde de araĢtırılmıĢ, önde gelen 

temsilcileri üzerinden onun nasıl tanımlandığına yer verilmiĢtir. Klasik, Neo-klasik, 

Veblenci, Keynesçi, Monetarist, Arz Yönlü, Kamu Tercihi ve Rasyonel Beklentiler gibi 

kuramlara yer verilmiĢ; onlarda genel hatlarıyla arzu konusu araĢtırılmıĢ, ona 

rastlanmadığında istek‘e müracaat edilmiĢ, istek de yoksa tüketim sorunu üzerine 

yoğunlaĢılmıĢtır. Ekonomi bilimine müracaat etmemizin, sosyolojinin ekonomiyle 

iliĢkisinin gerekçeleri sorgulanabilir. Böyle bir soruya ayrıntılı yanıt vermek yerine 

genel hatlarıyla değinmek daha uygundur.  

 

 

Sosyoloji ve ekonomi arasındaki iliĢkiye dair tartıĢmaların izlerini Comte‘a 

kadar sürmek mümkündür. Comte, kendi dönemindeki ekonomistlerin Adam Smith‘in 

ardılı olduğunu iddia ettiklerini fakat hiçbir Ģekilde onun prensiplerini uyguladıkları 

yerleri belirtmediklerini ifade eder. Dahası onun prensiplerini doğrulayıp-

doğrulamadıklarını bile söylememektedirler. Comte ekonomi biliminin temel niteliğinin 

ne olduğu sorunu üzerine eğildiğinde ise onun sosyal felsefeden izole bir bilim 

olmaktan baĢka bir Ģey olmadığını öne sürer. Toplumun ekonomik analizinin o 

toplumun entelektüel, moral, politik yapısından ayrı olarak incelenemeyeceğini savunur 

(Comte, 2009: 204-206). Comte‘un yapmaya çalıĢtığı ilk Ģey, kendi dönemindeki 

ekonomistlerden hareketle böylesi bir analizin oldukça soyut olduğunu ve empirik 

olmadığını göstermektir. Ġkinci olarak sosyal felsefeden bağımsız bir ekonomik 

incelemenin yetersizliğini ortaya koymak ve böylelikle onunla ahlakı, politikayı… 

vb.‘lerini bütünleĢtirmektir.  

 

Kendileri ampirik bir metodoloji geliĢtirmiĢ olmalarına karĢın Marx ve Engels, 

Comte‘çu pozitivizme karĢı çıkmıĢlar, bunun sebebi olarak böylesi bir yaklaĢımın 

çatıĢmaya, mücadeleye yer bırakmadığını, kurulu düzeni rasyonelleĢtirdiğini öne 

sürmüĢlerdir. Onların ekonomiyle ilgili yaklaĢımları ise her zaman toplum temelli 

olmuĢtur. Yalnızca ekonomik kaygılardan hareket edilmesi halinde; bu durumun 



7 
 

toplumsal açıdan eĢitsizliğe, yoksulluğa, sömürüye sebep olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ekonominin sonuçlarının yalnızca onunla sınırlı kalmadığını, bütün topluma yayıldığını 

vurgulamıĢlardır. 

 

Ekonomik kâr olgusunun toplumsal sömürüden baĢka bir Ģey olmadığını 

kanıtlamaya çalıĢmıĢlardır. Onlara göre kâr, sömürünün üstünün örtülmüĢ ve kamufle 

hale getirilmiĢ Ģeklidir. Kârın temelinde artı-değer yatar. Kâr binayla, ısıyla, 

hammaddeyle, üretim aracıyla, fiyatla iliĢkilidir, bunlardaki herhangi bir değiĢim 

doğrudan onu etkiler. Artı-değer ise değiĢen sermaye ile yani ücretle, emeğin 

karĢılığıyla iliĢkilidir. Artı-değer emekçinin ürettiği değerin bir kısmına hiçbir karĢılık 

vermeden el konulması, onun sömürülmesidir. Dolayısıyla burada sömürü, bütün 

çıplaklığıyla ortadadır. Ekonomi biliminin öne sürdüğü ve önemsediği kâr olgusu, 

gerçekte bu artı-değerdir ve toplum için bütünüyle zararlıdır. 

 

Marx için ekonomistlerin öne sürmüĢ olduğu gibi bir malın değerini o mala 

yönelik talep ile arz belirler anlayıĢının hiçbir geçerli tarafı yoktur. Bir malın değerini 

hiçbir Ģekilde arz ve talep arasındaki iliĢki belirlemez. Onu belirleyecek olan Ģey 

emektir. Halbuki klasik gelenekte (Adam Smit, Ricardo…vb‘lerinde) bir malın 

değerinin hem emek hem de piyasa koĢulları tarafından belirlendiği öne sürülmüĢtür. 

Klasik ekonomistler yalnızca piyasa iliĢkilerinin belirleyici olmadığını emeğin de 

önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bundan dolayı bir malın hem piyasa hem de doğal 

değerinden bahsetmiĢlerdir. Marx‘ın yapmaya çalıĢtığı Ģey ise bu iki belirleyici Ģeyden 

ilkine, piyasanın belirleyiciliğine karĢı çıkmak ve ikincisini yani emeği önemli hale 

getirmektir. 

 

Marx ve Engels, ekonominin hali hazırdaki durumunu anlayabilmek için 

kapitalizmin nasıl geliĢtiğine ve iĢlediğine yer vermeye çalıĢmıĢlar, bunun için yalnızca 

ekonomiden değil, tarihten ve antropolojiden de yararlanmıĢlardır. Özellikle tarih 

eksenli bir araĢtırma tarzı ortaya koyarak geçmiĢ toplumların üretim Ģekillerinin neler 

olduğunu, onların nasıl değiĢtiğini açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Dahası doğabilimiyle 

bütünleĢik bir tarih disiplininin gerçek anlamıyla faydalı sonuçlar ortaya koyacağını 
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belirtmiĢlerdir. Bu durumda onların ekonomi biliminin öne sürdüğü argümanlara karĢı 

tarih, antropoloji, doğabiliminden hareketle karĢıt tezler geliĢtirdikleri belirtilebilir. 

 

Comte‘un görüĢlerinden önemli oranda etkilenmiĢ olmakla birlikte kendine özgü 

bir düĢünce sistematiği geliĢtirmeyi de baĢarmıĢ olan Durkheim‘ın ekonomi 

konusundaki düĢünceleri özellikle toplumun huzuruyla yakından iliĢkilidir. Durkheim 

için önemli olan toplumdur ve onun içerisindeki insanların huzurlu yaĢamıdır, onu 

tehdit eden her Ģeye karĢı durulmalıdır. Ekonomik hayat sürekli olarak bireysel çıkarları 

coĢturmaktadır, dinsel hayat ise sürekli olarak onları engellemeye çalıĢmaktadır. 

Ekonomik hayatın tedirgin edici yönüne karĢı, ekonomik olanı baĢtan yadsıyan din 

kurumu ona göre yeterli cevabı oluĢturamamaktadır. Bir yandan bireylerin ihtiraslarını 

teĢvik edecek diğer yandan da onu sınırlandıracak bir Ģey lazımdır, bunu ise meslek 

birlikleri sağlayabilir. Durkheim‘in sosyoloji ile ekonomiyi birbirine yaklaĢtırma 

çabasını ikinci olarak bu birliklerde geçerli olacak ―meslek ahlakı‖nda görmekteyiz. 

Öncelikle meslek ahlakının genel ahlakla bir tutulmasına karĢı çıkılmalıdır, bunlar 

birbirlerinden farklıdır. Kapsam açısından daha dar olan meslek ahlakı, genel olarak 

toplumu ilgilendirmekten ziyade toplumun çalıĢma hayatını ilgilendiren ekonomi 

kurumuyla iliĢkilidir. Toplumda çeĢitli meslekleri yerine getiren insanların sahip olması 

gereken görev bilinci, dürüstlük vb. Ģeylerle ilgilidir. Genel ahlaktan daha dar bir 

kapsama sahip olan meslek ahlakına ihtiyaç duyulmasının kökeninde ise ekonomik 

hayatın toplum üzerinde büyük bir etkiye sahip olması yatar. KuĢkusuz Durkheim bir 

Marxist değildi ve onlar gibi dünyaya bakmıyordu fakat toplumsal iĢlerin yalnızca en 

büyük bölümünün değil, en geliĢkin olanının da ekonomiyle iliĢkili olduğunu fakat 

onların da ahlakın etkisinin dıĢında kaldığını düĢünüyordu (Durkheim, 2006: 77). Bunu 

telafi etmek için de meslek ahlakının önemine değiniyordu. Durkheim‘in sosyoloji ile 

ekonomiyi bir araya getirme çabasının üçüncü görünümü ise onun Toplumsal İşbölümü 

(2006b: 188, 221) adlı eserinde karĢımıza çıkar. Durkheim için toplumu bir arada tutan 

Ģey dayanıĢmadır ve onun mekanik ve organik olmak üzere iki çeĢidi vardır. Ortak 

bilincin güçlü, ortak mülkiyetin egemen, baskın kurumların ise aile ve kilise olduğu 

ilkel topluluklardaki dayanıĢma mekaniktir ve hiçbir farklılığa, ayrılığa imkân vermez. 

Ancak gün geçtikçe insanlar arasındaki farklılaĢmalar artar ve toplumu eskisi gibi bir 

arada tutan ilkelerin güçleri zayıflar. Modern toplumlarda öyle bir dayanıĢma türü 
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olmalıdır ki bu kadar birbirlerine farklılaĢmıĢ insanları bir toplumun üyesi olarak ayakta 

tutabilsin. Modern toplumun bireylerini bütünleĢtirecek Ģey, farklı insanların aynı 

olmayan iĢleri yerine getirmelerine rağmen onların uyumlu olarak bir arada 

yaĢamalarına ve çalıĢmalarına imkân verecek olan iĢbölümüne dayalı organik 

dayanıĢmadır. ĠĢbölümü farklılıklardan hareketle uyumlu bir bütünün inĢa edilmesini 

sağlayan araçtır.  

 

Gerek Comte‘un gerekse de Durkheim‘ın görüĢlerine karĢı çıkan ve toplumsal 

yapıların kendi baĢlarına varolmadıklarını, onların yalnızca bireysel eylemlerin 

düzenlenme Ģekilleri ya da sonuçları olduğunu söyleyen Weber, ekonomiyle yakından 

ilgilenmiĢ ve bu konuda Ekonomi ve Toplum ile Genel Ekonomi Tarihi adlı eserlerini 

yayınlamıĢtır. Genel Ekonomi Tarihi, Weber‘in 1919-1920‘deki vermiĢ olduğu 

kursların özetini içerir ve öğrenciler onun anlaĢılamayacak kadar soyut ve zor olduğunu 

söylediklerinde eserin daha canlı olması için daha çok tarihsel verilere müracaat etmiĢtir 

(Granovetter-Swedberg, 1992: 4). Asıl önemli olan ise Ekonomi ve Toplum‘un 

ekonomik eylemin analizi ile ilgili kısımlarıdır. 

 

Weber sosyal bir eylemden; bir baĢkasının davranıĢına yönelik olmayı, onun 

davranıĢlarının göz önüne alınmasını anlar. Bunu ele verecek olan Ģey de eylemin o 

insan için ifade ettiği öznel anlamdır. Hiçbir Ģekilde göreli bir metodoloji ortaya 

koymaya çalıĢmayan Weber‘in eylemin öznel anlamıyla kastettiği Ģey, onu 

gerçekleĢtirenin niyetidir. Ekonomik yönelimli eylem de onu gerçekleĢtirenin 

zihnindeki öznel anlama uygun olarak faydalara, yararlara yönelik isteklerin tatmin 

edilmesidir. Ekonomik yönelimli eylemle iliĢkili olduğu gibi ondan ayrı olan ekonomik 

eylem ise temel olarak ekonomik amaçlara yönelik kaynaklar üzerindeki bireyin barıĢçıl 

kontrolüdür. ġayet barıĢçıl olmazsa, iĢin içine güç iliĢkileri girer ve bu da zorlamayı 

gerektiren politik eylemle ilgilidir. Politik eylemin amacı, ekonomik eylemin barıĢçıl 

yollarla egemenlik kurduğu kaynakların gerekirse zora dayalı olsa da temin edilmesidir. 

Kıt olan bu kaynakların en az çabayla, maksimum fayda elde etmeye yönelik 

düzenlenmesi ise eylemin teknik boyutuyla iliĢkilidir. Bir eylemin teknik boyutu, 

amaçlarla araçlar arasındaki iliĢkidir, amaçlara uygun araçların seçimidir. Amaçları 

sağlayan ise ekonomik eylemdir (Weber, 2012a: 175-178). 
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Ekonomik eylem, temelde amaçlarla iliĢkilidir ve onlar arasında bir seçim 

yapmayı gerektirir (Weber, 2012a: 175). Seçimin ilkesi, bu amaçların içerisinde en önde 

gelenin tercih edilmesidir. Çünkü insanın sonsuz derecede amacı, kısıtlı miktarda ise 

kullanılabilecek kaynakları vardır.
2
 Sonsuz amaçlarla kıt kaynaklar arasındaki denge de 

amaçlar arasında bir seçim yapma ile mümkün olur. Ekonomik yönelimli eylemin 

kapsamı ekonomik eylemden daha geniĢtir ve gerekirse çeĢitli talanları, ticari 

savaĢları… vb. çeĢitli Ģiddet eylemlerini dahi içerir. Ekonomik eylemin kapsam alanı 

sosyal eyleme göre de dardır ve belli türden faydalara, yararlara yönelik isteklerin 

tatmin edilmesini amaçlar. Bu faydaların, yararların neler olduğu üzerine eğildiğimizde 

ise onların ekonomik içerikli mallar ya da hizmetler olduğunu söyleyebiliriz.  

 

Eylem tipolojileri açısından ekonomik yönelimli ya da ekonomik eylemin 

rasyonel olduğu, bundan dolayı da amaçsal-rasyonel eylem türüne girdiğini 

söyleyebilmek konu açısından oldukça açıklayıcı olurdu fakat Weber‘in hiçbir Ģekilde 

böyle bir iliĢki kurmadığı belirtilmelidir. Bu bakıĢ açısını modern kapitalizmin ortaya 

çıkıĢının temelleri olarak öne sürdüğü evle iĢin birbirinden ayrılması ile hesap defteri 

tutmadan özellikle ikincisi teyit etmektedir. Ayrıca Weber‘in tarihselci yaklaĢımı için 

gerekli olan boĢluğun açılmasını, geçmiĢteki rasyonel olmayan ekonomilere ve onlarla 

iliĢkili eylemlere yer verilebilmesini sağlayan Ģey de yine bu bakıĢ açısıdır. Modern 

kapitalizmin rasyonelleĢmeyi sağlaması, onun geliĢiminde büyük bir paya sahip olması 

da geçmiĢte egemen olmayan bir Ģeyin daha sonradan geliĢerek yerleĢik hale geldiğini 

kanıtlar.  

 

Weber‘in eserini Ġngilizce konuĢan dünyaya tanıtan Parsons‘a göre toplum, 

birbirleriyle uyumlu ve bütünleĢmiĢ bir Ģekilde hareket eden çeĢitli alt sistemlerden 

oluĢmaktadır, bunlardan birisi de ekonomidir (Parsons-Smelser, 1956: 8-9, 20). Her alt 

sistem gibi ekonominin de yerine getirdiği temel iĢlevler vardır ve bunlar amaca eriĢme, 

adaptasyon, bütünleĢme ve kalıp-sürdürme‘den oluĢmaktadır. Amaca eriĢme açısından 

bir alt sistem olan ekonominin ortaya koyduğu iĢlev, üretimdir yani mal ve 

                                                           
2
 Ekonomi ihtiyaçların sonsuz, kaynakların sınırlı olduğunu belirtirken; Weber ihtiyaç‘tan değil, amaç‘tan 

bahsetmektedir. 
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zenginliklerin üretimidir. Adaptasyon, üretim için gerekli olan ekonomik kaynakları 

ifade eder. Ekonomi için sorun, toplumun kaynaklarının ekonomi için kullanılabilir 

oranının tespit edilmesidir. Onların ne kadarının üretim için kullanılabileceğinin ve ne 

kadarının da diğer Ģeyler için ayrılabileceğinin belirlenmesidir. BütünleĢme, ekonomi 

açısından kullanılabilir kaynakların üretim süreci içerisindeki bir araya getirilme 

tarzıdır. Bununla özellikle emeğin, makinenin ve sermayenin uyumlu bir Ģekilde bir 

araya getirilmesi kastedilmektedir. Kalıp-sürdürme iĢlevi ise bahsedilen kaynakların 

kurumsallaĢmıĢ değerler tarafından yönlendirilmesini, yönetilmesini ifade eder.  

 

Ekonomi ve toplum arasındaki iliĢkiyi özellikle ekonominin amaca eriĢme iĢlevi 

verir. Ekonominin amacının mal ve zenginlik olması onun, tatmin araçlarını geliĢtirmesi 

ile iliĢkilidir. Tatmin iĢlevini yerine getirecek olan bu mal ve zenginliğe kimin ihtiyacı 

vardır, onların olmaması durumunda varolmayacak kitle kimdir? Hiç kuĢkusuz 

toplumun tamamıdır. Ekonominin amacı, altsistemlerden oluĢan toplumun adaptasyon 

iĢleviyle iliĢkilidir. Toplumun adaptasyonu ise varlığını korumaktır, bunun için 

kendisini oluĢturan üyelerin yani toplumu meydana getiren bireylerin isteklerinin tatmin 

edilmesi gerekmektedir, bunu da ekonomi sağlar. Ekonomik alt sistem ve onu oluĢturan 

bireylerin temel iĢlevi üretim iken; toplum ve onu oluĢturan bireylerin karakteristik 

özelliği tüketimdir. Bu anlamda üretimden tüketime geçiĢ, ekonomi ile toplumun diğer 

parçaları arasındaki sınır bölgesini oluĢturur. Üretim tamamlandığında ekonomi kendi 

iĢini tamamlamıĢtır, bu çıktı diğer altsistemlerin kullanımına hazır hale gelmiĢtir 

(Parsons-Smelser, 1956: 24).  

 

Parsons‘un eserinin yayınlandığı 50‘li yıllarda bir baĢka eser daha yayınlanmıĢtır 

ki bu da Polanyi‘ye aittir. O, ―gömülülük‖ teorisini ana-akım ekonomistlerin bakıĢ 

açısına zıt bir görüĢ olarak geliĢtirmiĢtir. Bu teoriye göre ekonomi, endüstri öncesi 

toplumlarda sosyal, dini ve politik kurumlar içerisine gömülüdür. Ticaret, para ve pazar 

gibi fenomenler kârdan baĢka güdüler tarafından yönlendirilir. Ekonomi kurumu erken 

dönem topluluklarında daha çok karĢılıklılık ve yeniden-dağıtım tarafından icra edilir. 

Pazar mekanizmasının ekonomik hayatta egemen olmasına izin verilmez. Arz ve talep 

fiyatları belirlemez bunu daha çok gelenek ve politik otoriteler yapar (Granovetter-

Swedberg, 1992: 9). Bir yandan bireyler düzeyindeki karĢılıklılık davranıĢına diğer 
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yandan da simetrik gruplar arasındaki gerçek bağlantıya değinen ilk kimse, Yeni Gine‘li 

Banaro‘ların evlilik sistemleri üzerine ampirik bir araĢtırma yapmıĢ olan Richard 

Thurnwald‘dır. Daha sonradan Bronislaw Malinowski, Thurnwald‘e referansta 

bulunarak karĢılıklılığın, temel sosyal organizasyonun simetrik formlarına bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir. Sonradan yeniden-dağıtımı ve değiĢ-tokuĢu daha ileri bütünleĢme 

formları olarak görerek karĢılıklığa eklemiĢtir. Benzeri Ģekilde merkeziyetçiliği ve 

pazarı, kurumsal desteğin baĢka durumları olarak simetriye dahil etmiĢtir (Polanyi, 

1992: 36). Çünkü yeniden-dağıtımın olabilmesi için belli bir stoku biriktirebilecek ve 

onun dağıtılmasını sağlayacak merkeziyetçi yapılar gereklidir. DeğiĢ-tokuĢun 

olabilmesi için pazar gereklidir. KarĢılıklığın olabilmesi için de simetrik gruplara 

ihtiyaç vardır. Tarihsel süreç içerisinde kabile topluluklarında karĢılıklık ve yeniden-

dağıtım geçerli iken; arkaik toplumlarda yeniden-dağıtım ve belirli bir dereceye kadar 

değiĢ-tokuĢ geçerlidir. Buradaki durumu göreli yoğunluklar düzeyinde anlamalıyız. 

Kabile topluluklarında hakim olan Ģey karĢılıklık iken; ikincil durumda olan, yeniden-

dağıtımdır. Benzeri Ģekilde arkaik toplumlarda ya da imparatorluklarda ise baskın form 

yeniden-dağıtım; karĢılıklık ya da değiĢ-tokuĢ ise ikincil uygulamalardır. Bu durum geç 

Roma dönemine kadar devam etmekle kalmamıĢ, modern zamana kadar uzanmıĢtır. 

Sovyet toplumu bu durumun (yeniden-dağıtımın) uç bir örneğidir. DeğiĢ-tokuĢun 

egemen olduğu gruplar ise modern toplumları oluĢturur (Polanyi, 1992: 39). 

KarĢılıklığın ve yeniden-dağıtımın modern toplumlarda ikincil olduğu yönünde 

herhangi bir Ģey öne sürmese de Polanyi‘nin Sovyet toplumu hakkında öne sürdüğü 

Ģeyleri geniĢletip bu formların, değiĢ-tokuĢun hakim olduğu bir dönemde daha tali 

uygulamalar olduğunu söyleyebiliriz. Fakat Polanyi‘nin tartıĢtığı ve yapılarına dikkatle 

baktığı toplum türlerini ele aldığımızda bazı endüstri öncesi toplumların çoğu kapitalist 

toplumlardaki bireyler gibi para kazanma takıntısına sahip olduklarını görürüz, 

Avusturalya‘nın kuzey Malenazya bölgesi örnek olarak verilebilir. Aynı zamanda 

kapitalist toplumlara bakarsak ekonomi kurumunun Polanyi‘nin düĢündüğü gibi 

―gömülü olmadığı‖ düĢüncesinin, doğru olmadığını anlarız. Fakat ekonomik eylemler 

daha farklı bir Ģekilde gömülüdür. ―Ağ‖ analizi de bunu anlamıza yardımcı olur 

(Granovetter-Swedberg, 1992: 10). Polanyi‘nin gömülülük tezinin yeterince açıklayıcı 

olmadığını düĢünen Granovetter, onun yerine bir baĢka teoriyi, ağ analizini geçirmeye 

çalıĢır. Bu teoriye göre ekonomik eylem sosyal olarak yapılandırılır ve yalnızca bireysel 
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güdülere bağlı olarak açıklanamaz. Ekonomik eylem atomize bireyler tarafından 

uygulanan bir Ģey olarak görülmek yerine süregiden bireysel iliĢkiler ağı içerisine 

yerleĢtirilmelidir. Ağ‘la bireyler ya da gruplar arasındaki düzenli temaslar ya da sosyal 

bağlantılar kastedilmektedir. Bir ağın üyesi tarafından gerçekleĢtirilen bir eylem 

gömülüdür çünkü bu ancak diğer bireylerle etkileĢim halinde dıĢavurulur (Granovetter-

Swedberg, 1992: 9). 

 

Granovetter, Weber‘in ekonomik eylem, Braudel‘in pazar analizinden 

yararlanarak ekonomik eylemin sosyal eylemin bir formu olduğunu belirtir. Çünkü 

nihayetinde ekonomik eylem onaylanmadan, sosyallikten ve güçten ayrılamazdır 

(Polanyi, 1992: 6). Ġkinci olarak ekonomik eylem, sosyal olarak yapılandırılır ki bu 

durum, ağ analizine uygun bir yaklaĢımdır. Yani ekonomik eylem bireysel iliĢkiler 

içerisine gömülüdür, onlar tarafından yapılandırılır ve yine onlar aracılığıyla 

dıĢavurulur. Üçüncüsü ise ekonomik kurumların sosyal inĢalar olmalarıdır. Ekonomik 

kurumlar kendi baĢlarına varolan Ģeyler değillerdir, belirli toplumların kendilerine 

uygun olarak bu konudaki ihtiyaçlarını çözmenin meĢru yollarıdır. Genel olarak 

ekonomik eylem bireysel iliĢkiler, ekonomik kurumlar da toplumsal kurumlar içerisine 

gömülüdür.  

 

Ekonomi ile sosyolojiyi bu derece birbirine yaklaĢtıran Granovetter‘in kendini 

konumlandırdığı perspektif, Yeni Ekonomi Sosyolojisi‘dir ve 1980‘lerin erken 

dönemlerinden itibaren tanınmaya baĢlamıĢtır.
3
 KarĢı çıktığı bakıĢ açıları ise klasik, 

neoklasik perspektif ile Yeni Kurumsal Ekonomi anlayıĢları olmuĢtur. Ekonomi bilimi 

geliĢtikçe, kendi alanının hatları belirginleĢtikçe sosyolojik içerikten uzaklaĢmıĢ ve 

soyut, dıĢsal dünyada herhangi bir karĢılığı olmayan teoriler ya da insan tipleri öne 

sürmüĢtür. Buna karĢılık olarak Alman Tarih Okulu‘ndan, Marxizm‘den ve Veblenci 

kurumsal ekonomi anlayıĢlarından çeĢitli eleĢtiriler yöneltilmiĢtir (Günay, 2011: 98) 

Onların temel tezleri ekonomik olanın tarihsel ve toplumsal olanla iç içe geçtiğini, 

ondan ayrılamaz olduğunu göstermeyi amaçlamıĢtır. Bu kuramlardan özellikle son ikisi 

                                                           
3
 Yeni Ekonomi Sosyolojisi, Harrison White‘in etkisinde 60-70‘lerden itibaren Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 

Onun Robert Eccles, Michael Schwartz, Mark Granovetter ve ekonomi konularıyla ilgilenen birçok 

öğrencisi ve meslektaĢı olmuĢtur. Harrison üretim pazarları, Robert Eccles ekonomik organizasyonlar, 

Michael Schwartz finansal ağlar, Granovetter emek pazarları konusunda araĢtırmalar yapmıĢtır 

(Granovetter-Swedberg, 1992: 5). 
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ekonomi biliminin ortodoks çizgisine hakim isimler tarafından heterodoks olarak 

nitelendirilmiĢlerdir. Heteredoks ekonomistler, baĢlangıçta her ne kadar ekonominin 

ortodoks tezlerine karĢı güçlü eleĢtiriler yöneltmiĢ olsalar da daha sonradan bu alanı 

sosyolojinin hızla doldurması karĢısında ekonomi bilimi içerisindeki hakim kanada 

karĢı zayıf düĢmüĢlerdir (Yılmaz, 2012: 5). Klasik ve neoklasik ekonomi teorileri daha 

belirleyici hale gelmiĢlerdir. 

 

Bazı sebeplerden ötürü 1970‘lerden itibaren ortodoks çizgide önemli değiĢimler 

yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bunlardan ilki, Rasyonel Seçim Teorisinin (Kamu Tercihi 

Teorisi, Sosyal Tercih Teorisi ve Oyun Teorisi‘nden oluĢur) yalnızca ekonomik alanı 

değil, insan eylemlerinin tümünü inceleme altına alacağını ilan etmesidir. Ġnsan 

eylemlerinin tümünü inceleme, ortodoks ekonomisyenlerin ekonomi biliminin dıĢına 

çıkmalarıyla, heterodoks çizgiye yaklaĢmalarıyla kısacası sosyoloji alanının içerisine 

girmeleriyle iliĢkilidir. Sosyoloji ile önceden varılan anlaĢmanın ihlali anlamına gelir. 

Ortodoks çizgideki ikinci değiĢim ise doğa bilimlerinin yeni disiplinlerinin ve 

yöntemlerinin ekonomiye taĢınması olmuĢtur. Oyun teorisi; davranıĢsal, deneysel, 

nöroiktisat; bilgisayar simulasyonları ve biliĢsel temele dayalı yaklaĢımlar gibi 

ortodoksinin doğrultusunu değiĢtiren yönelimler belirginlik kazanmaya baĢlamıĢtır, 

bunun heterodoks çizgide yer alanlar tarafından bile anlaĢılmamıĢ olduğunun 

belirtilmesi gereklidir (Yılmaz, 2012: 6).  

 

DeğiĢimlerden ilki, ortodoks ekonomi savunucularının hem sosyolojinin hem de 

Veblenci geleneğin merkezi terimi olan kurum kavramını metodolojik bireyselcilik 

temelinde rasyonel seçim kavramı ile açıklamalarıyla ilgilidir. Özellikle Douglass North 

ile tarihsel kuramlara, Ronald Coase ve Oliver Williamson ile firmalara yönelen bu 

inceleme alanı Yeni Kurumsal Ekonomi olarak nitelendirilmiĢtir. UzlaĢmanın 

bozulması anlamına gelen bu geliĢmeye sosyolojinin tepkisi bir çeĢit karĢı atak Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢ ve ekonomi alanını sosyolojik perspektiften inceleme iddiası ile yola 

yıkan yeni bir eğilim, Yeni Ekonomi Sosyolojisi ortaya çıkmıĢtır. Yeni Ekonomi 

Sosyolojisinin geliĢimine önemli katkılarda bulunmuĢ olan Granovetter, Smelser ve 

Swedberg‘e göre bu bilim, ekonomik alanı sosyolojik perspektiften araĢtırmayı amaçlar. 
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Ekonomik alan ise kıt kaynakların üretiminin, bölüĢümünün, mübadelesinin ve 

tüketiminin gerçekleĢtirildiği yerdir (Yılmaz, 2012: 12). 

 

Yeni Ekonomi Sosyolojisi adı verilen yaklaĢımın önde gelen metinlerinden birisi 

Mark Granovetter‘e aittir. Onda özellikle ―ağ‖ kavramı önplandadır ve ekonomik olanın 

toplumsal, kültürel, politik ve biliĢsel süreçler içerisinde gömülü olduğunu belirtir. Bu 

gömülülüğün kendisini gösterdiği ilk yer, daha önceden de belirtildiği gibi ekonomik 

eylemin toplumsal iliĢkiler ağı içine gömülü olmasıdır, ikincisi ekonomik eylemin 

yalnızca ekonomik bir gayeyi amaçlamamasıdır, Üçüncüsü ve sonuncusu ise ekonomik 

kurumların toplumsal olarak inĢa edilmeleridir (Granovetter-Swedberg, 1992: 6). Fakat 

zamanla güçlenen neo-liberal yaklaĢımlar ekonomik olanla sosyolojinin yan yana 

geliĢini yeniden engellemiĢler, ekonominin rahat hareket edebilmesi için toplumsal 

kaygıların geri plana itilmesi gerektiği anlayıĢını hakim kılmaya çalıĢmıĢlardır. Bu 

amacın ne derecede gerçekleĢtirildiğini bilmiyoruz ancak yeni ekonomi sosyolojisinin, 

ekonomi ile sosyoloji arasındaki iĢbirliğini vurgulayan güçlü tezler geliĢtirdiğini 

belirtmek isteriz. 

 

Kendisine müracaat edilen bir diğer bilim dalı ise antropoloji olmuĢtur. 

Bilimlerin nasıl birbirlerinden ayrıldığını ve ele aldıkları gerçekliğin anlaĢılması yerine 

onun manipüle edilmesine nasıl hizmet ettiğini ayrıntılarıyla inceleyen Wallerstein‘in 

(2011: 23-25), idiyografik ve nomotetik ayrımı önemlidir. Ortaçağdan itibaren felsefe, 

teoloji ve hukuk olmak üzere üç temel fakülte vardır. Modernitenin baĢlangıcıyla 

birlikte felsefi soyutlamaların yeterli olmadığını fark eden doğabilimciler, felsefe 

fakültesinden ayrılırlar ve ayrı bir fakülte Ģeklinde örgütlenirler. Daha sonradan 

sosyoloji, ekonomi ve politika gibi bilimler geçmiĢ toplumları değil de modern 

toplumları ele almaları; yasa koyucu olmaları, evrensel karakteri taĢımaları ve son 

olarak da kamusal alan-özel alan ayrımı yapmaları dolayısıyla felsefe fakültesinden 

ayrılırlar ve sosyal bilimler Ģeklinde örgütlenirler. Geriye ise felsefe fakültesinde 

Ģarkiyat, antropoloji, edebiyat ve felsefe gibi bilimler kalır, onlar da göreli bir yaklaĢım 

sergilemeleri sebebiyle eleĢtirilirler. ġark toplumlarının araĢtırılmasını amaçlayan 

Ģarkiyat bilimlerinin konusu geçmiĢte evrensel bir dinsel karaktere, geliĢmiĢ bir 

bürokrasiye ve en önemlisi genel bir yazı sistemine sahip olan toplumlar iken; 
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bunlardan hiçbirisine ama özellikle de üçüncüsü olan yazı sistemine sahip olan 

toplumlar ise antropolojinin konusu olmuĢtur. Yazılı eserleri ve vb.‘leri olmadığından 

dolayı, yüz-yüze yapılan alan çalıĢmalarına bağlı olarak ve hatta araĢtırmacının bizatihi 

o toplumun içerisinde kalıp yaĢayarak ilkel toplulukları anlayabileceği haklı olarak 

savunulmuĢtur.  

 

Wallerstein‘in genel hatlarıyla vermiĢ olduğumuz bilimlerin ayrılma sürecine 

dair analizi önemli olmakla birlikte onun, bu bilimlerin birleĢtirilmesini amaçladığı da 

belirtilmelidir. Tüm bunların nasıl yapılacağı ayrıntılı ve titiz bir çalıĢmayı gerektireceği 

için biz burada onlardan yalnızca birisi üzerinde, sosyoloji ve antropoloji arasındaki 

iliĢkiye yer vereceğiz. Wallerstein‘in analizinden sosyoloji ile antropoloji arasındaki 

farkların genel olarak Ģunlar olduğunu öğreniyoruz. (1) Antropoloji geçmiĢ toplumları, 

sosyoloji modern toplumları araĢtırır. (2) Antropoloji idiyografik, sosyoloji ise 

nomotetiktir. Ġdiyografik ile kastedilen antropolojinin belirli tikel toplulukları ele alması 

iken; nomotetik ile kastedilen ise sosyolojinin yasa koyucu olmaktan ziyade evrensel, 

genel olmasıdır. (3) Antropoloji yazısız, sosyoloji ise yazılı toplumları inceler. 

 

Ġlkin antropoloji yalnızca geçmiĢ toplumları değil, günümüzde yeni keĢfedilmiĢ 

ve geleneksel yapısı bozulmamıĢ ilkel toplulukları da araĢtırır, alan çalıĢması da bu 

anlamda gereklidir. Ġkinci olarak antropoloji de kendi içerisinde etnografi ve etnoloji 

olmak üzere iki araĢtırma tarzını kapsar. Etnografi bir topluluğu, belli bir zaman dilimi 

içerisinde ele alan çalıĢmalardan oluĢurken; etnoloji birden fazla topluluğun daha uzun 

zaman içerisindeki analizlerini içerir (Strauss, 2012: 32-33, 402-404). Antropoloji ise 

hem etnografiden hem de etnolojiden daha çok topluluğu ve daha uzun bir zaman 

dilimini içerir, bu anlamda onun da genel bir yanının olduğu söylenebilir Sosyolojinin 

dünyadaki bütün toplumları incelemekten ziyade ağırlıklı olarak Batılı toplumları analiz 

ettiği, onun değiĢimini ve dönüĢümünü de diğer toplumlara örnek olarak gösterdiği öne 

sürülebilir. Üçüncü ayrım oldukça yerindedir ancak bizim için bunun da aĢılması 

lazımdır. Sosyolojinin konusu hem yalnızca Batılı toplumlar olamaz hem de sadece 



17 
 

―toplum‖ değildir.
4
 Ġnsanların bir araya gelerek oluĢturdukları her türden grubun 

sosyolojinin analizi içerisine girmesi için herhangi bir engel yoktur.  

 

Ġnsanların bir araya gelme ve örgütlenme tarzları ilk olarak ne Fransız ne de 

Sanayi devrimlerinden sonra ortaya çıkmıĢtır, onlardan çok daha öncesinde bulunan ilk 

insan gruplarına kadar uzanır. Madem ki sosyolojinin konusu, sosyal örgütlenme ve 

iliĢki türleridir, o zaman geçmiĢteki toplulukları ve onların kurumsal analizini de 

yapması gereklidir. Bu bir gerekliliktir ve bu noktada da antropolojiye ve tarihe 

müracaat etmesi lazımdır. Sosyolojinin antropolojiye ve tarihe müracaat etmesi 

durumunda bugünkü koĢulların nasıl oluĢtuğunu, onların nasıl ortaya çıktığını daha iyi 

açıklayacağı kabulü ne yazık ki bahsedilen bilimlere müracaat etmeyi ikincil ve zorunlu 

olmayan konuma düĢürmektedir. Bunu yapanlara da büyük övgüler düzülmektedir. 

Oysa sosyolojinin antropolojiye ve tarihe müracaat etmesi bir lüks değil, zorunluluktur. 

Böyle bir sonuçla hiçbir Ģekilde antropolojinin ve tarihin kendilerine mahsus özerk 

yapılarının ortadan kaldırılması amaçlanmamaktadır aksine bahsedilen bilim dallarıyla 

daha çok yakınlaĢmak hedeflenmektedir ve sözde değil, gerçek anlamıyla sosyoloji, 

antropoloji ve tarih birlikteliği vurgulanmaktadır. 

 

Biz de bu anlamda yapmıĢ olduğumuz araĢtırmada öne sürülecek iddiaların 

altının doldurulması açısından ekonomi biliminin önde gelen ekollerine yer vermiĢ 

bulunmaktayız. Öncelikle klasik ekonominin savunucuları olan Adam Smith, Ricardo, 

Say vb.‘lerinin teorileri kaba hatlarıyla değer, değerin kaynağı, emek, rant ve kâr 

sorunları ekseninde incelenecektir. Daha sonra neoklasik ekollere, onların önde gelen 

temsilcilerine değinilecektir. Neoklasik teorilerin öncü isimlerinin teorileri değer, 

değerin kaynağı, fayda, marjinal fayda, faiz, kâr sorunları dahilinde analiz edilecektir. 

Neoklasik ekollerden Cambridge Okulu‘nun takipçilerinden olmasına rağmen onlardan 

ayrılan Keynes‘in teorisi üzerine yoğunlaĢılacaktır. Daha sonradan Keynesçi teorinin 

sebep olduğu vergilerin artıĢı, kârların düĢüĢü gibi sorunlara çözüm üretecek olan 

kuramlara yer verilecektir. Tüm bunların amacı kapitalizmin teorik kısmını inĢa eden 

isimlerin kuramlarında arzu sorununa yönelik açıklamaların olup-olmadığını tespit 

etmek ve varsa onların bunu nasıl temellendirmeye çalıĢtıklarını anlamaktır.  

                                                           
4
 Sosyoloji kavramı society‘den yani toplumdan ziyade socius‘la, insanların kendi bireyselliklerinin 

dıĢına çıkarak ürettikleri her türden sosyal gruplar ve iliĢkilerle ilgilidir (Çelebi, 1996: 91). 
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Pratik geliĢimi açısından ise kapitalizmin baĢlangıçta eğirme sonra ise dokuma, 

demir, çelik ve yanmalı motor alanlarında önemli devrimlere imza attığına, iletiĢim 

araçlarında büyük değiĢikliklere yol açtığına, geliĢmiĢ kitle iletiĢim araçlarını icat 

ettiğine yer verilecektir. Radyo, televizyon ve internet ile geniĢ kitlelere seslenme 

imkânına eriĢmiĢ olan kapitalizmin, bunlardan özellikle ikincisi ve üçüncüsü 

(televizyon ve internet) sayesinde görüntülü ve sesli olarak ürünlerini pazarlayabilir 

hale geldiği, onları daha ayartıcı bir Ģekilde sunabildiği konuları üzerine 

yoğunlaĢılacaktır. Güzel ve ince bedenler, cinsel içerikli jest ve mimikler sayesinde 

kitlelerin bilinçdıĢı arzularına nasıl seslendiği öğrenilmeye çalıĢılacaktır.  

Bir diğer bölümde ise kapitalizmin arzuları kıĢkırtmadığını aksine onları 

bastırdığını öne süren belli baĢlı isimlerin teorilerine ve onların öne sürdüğü gerekçelere 

değinilecektir. Kitle iletiĢim aygıtlarından görsel medya araçlarının geliĢiminin önemli 

kısmına Ģahit olmayan Reich, kapitalizmin hiç de özgürleĢtirici Ģekilde hareket 

etmediğini, insanların cinsel arzularını bastırdığını iddia edecektir.  Kapitalizmi son üç-

dört yüzyıllık bir geçmiĢten hareketle açıklamak yerine, onu birikim rejimi olarak 

görecek ve bu anlamda da ataerkil dönemin baĢlangıçlarına kadar mülkiyetin izlerini 

sürecek olan Reich, ilkel topluluklarda hiçbir Ģekilde bir baskı olmadığını gerek 

çocukların oyunlarında gerekse de çiftleĢmek amacıyla gençlerin geldikleri bekârlar 

evinde özgür iliĢkilerin hakim olduğunu belirtecektir. 

 Anaerkil olan bu ilkel topluluklarda ebeveynlerin, çocukların cinsellikleri ve 

onları yaĢanma tarzları üzerinde herhangi bir baskıları yoktur. Ne zaman birikim ve 

onun muhafaza edilmesi kaygısı ortaya çıkmıĢtır iĢte o zaman çocukların cinsellikleri 

sınırlandırılmaya baĢlamıĢtır. Malinowski‘nin çalıĢmalarından yararlanan Reich, ilkel 

topluluklarda geçim yardımı olduğundan bahseder. Evlenen kız çocuğuna onun biraderi 

ya da ailesi tarafından geçim yardımı yapılır. Evlenen kiĢi, toplumun sıradan bir ferdi 

değil de Ģef olduğunda durum değiĢir. ġef birden çok kadınla evlenme hakkı 

olduğundan daha fazla geçim yardımı alır. Daha çok geçim yardımı elde eden Ģef, bu 

birikimi anaerkil örgütlenmenin miras kurallarına uygun olarak yeğenine, kız kardeĢinin 

çocuğuna değil kendi evladına bırakmak ister. Onun için sahip olduğu birikimin elden 

gitmesine müsaade etmez ve daha önce evlenmesi sebebiyle yardım ettiği kız kardeĢinin 
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kızıyla, kendi oğlunu evlendirmek ister. Oğlunun cinsel açıdan önüne gelenle yatmasına 

müsaade etmez, yapılan yardımın geri dönmesi için bir baĢkasıyla değil, bacısının 

kızıyla evlendirmeye çalıĢır. Böylece onun oğlu, istediği insanla cinsel birlikteliğini 

gerçekleĢtirmek yerine babanın yani mülkiyetin çıkarının gereklerine uygun biriyle 

evlilik yapar. 

Reich‘ın arzudan anladığı Ģeyin cinsel içerikli olduğunu belirten Deleuze ve 

Guattari ikilisi insanda birçok akıĢ, akıntı türü olduğundan bahsederler. Çok sayıda akıĢ 

türünün tekil bir Ģeyle, libidinal olanla sınırlandırılmasına karĢı çıkarlar. Çünkü tekil bir 

akıĢın esas alınması diğerlerinin önemsizleĢtirilmesine, onların geride kalmasına sebep 

olur. Dahası Reich değil psikanaliz, libidinal akıĢı aile içerisinde baba-anne-çocuk 

iliĢkisine hapsetmiĢ, onu olumsuz duruma düĢürmüĢtür. Oidipus karmaĢasının erkek 

çocuğunun annesini, kız çocuğun babasını arzulaması olduğunu sürmüĢ, bu arzulamanın 

birçok nevrozun kökeninde yattığını belirtmiĢ, onun bilince çıkarılması yoluyla 

reddedileceğini ya da topluma faydalı bir etkinlik olarak yüceltileceğini iddia etmiĢtir.  

 

Adam Smith‘in kapitalizmin kökeninde soyut emeği görmesi gibi psikanaliz de 

bütün her Ģeyin, çatıĢmanın kökeninde soyut arzuyu görmüĢ, onu aile içerisindeki 

iliĢkilere hapsetmiĢtir. Kapitalist toplum koĢullarında psikanaliz arzuyu belli bir mekân 

içerisine sıkıĢtırmıĢ, onu denetlenebilir hale getirmiĢse o zaman arzuyu bu sabit 

koordinat sisteminin dıĢarısına çıkarmak gereklidir. Ġlkin arzunun sadece cinsellikle ve 

ona ait libidinal akıĢla sınırlandırılmadığını, ikinci olarak bilinçdıĢı arzuların sadece 

ailevi alana yatırım yapmadığını; tarihe, halklara, toplumlara yöneldiğini kabul 

etmeliyiz. Arzunun ne olduğuna gelince o, ne cinsellikle, hazla, fanteziyle vb. Ģeyle 

iliĢkilidir. Arzu, hayatın bütün alanlarına yayılan, onların içerisinden geçen yaĢam 

enerjisidir ve onun temel özelliği durmayan bir harekete sahip olmasıdır. Arzunun 

kesintisiz bir hareketi içermesinin sebebi, onun çileci olmasından kaynaklanır. ġayet 

arzunun sonsuz hareketi nihayete ererse, onun kesintisiz hareketi sonlanırsa ya da 

engellenirse, haz duygusu belirir. Fakat Deleuze ve Guattari, hazzın kolaycılığından ve 

sıradanlığından arzunun zorlu yollarına sürerler kendilerini. 

 

Ġnsanı Deleuze ve Guattari gibi akıĢlardan hareketle açıklamaya çalıĢan Lyotard, 

onların (akıĢların) yoğunluk hızlarındaki herhangi bir azalmanın ya da duraklamanın, 
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sınırlandırıcı bir iĢlevi yerine getirdiğine, ailevi ya da toplumsal sabitliklerin oluĢumuna 

yol açtığını düĢünür. Oysa arzunun iĢleyiĢi içerisi ile dıĢarısının olmadığı, bunların 

birbirlerinin içine geçtiği möbius Ģeridi Ģeklinde olur. Möbius Ģeridinin önemli özelliği, 

herhangi bir içerisinin ya da dıĢarısının olmamasıdır, bu anlamda id‘in iĢleyiĢine 

benzerdir. Ġnsanın sahip olduğu sınırsız arzuların herhangi bir engelle karĢılaĢmadan 

tatmin edilmesini amaçlayan id‘in geçerli olduğu bilinçdıĢı alanın iĢleyiĢi, düĢlerle 

aynıdır. DüĢlerin amacı, dıĢsal dünyada gerçekleĢme imkânına sahip olamamıĢ arzuların 

geçici olsa da doyuma ulaĢmasıdır. DüĢlerin bu ereği yerine getirmelerinin yolu, onların 

iĢleyiĢinin resimsel, figürel olmasından kaynaklanır.  

 

Lacan‘ın bilinçdıĢının ve düĢlerin analizini göstergeler vasıtasıyla yapmasına 

karĢı çıkan Lyotard, onların temel iĢleme mekanizmasının resimsel, bu anlamda figürel 

olduğunu belirtir. Gerçek bir varlığın biçiminin bozulmasını, yapı-bozumuna 

uğratılmasını figür-imge gerçekleĢtirir. Figür-form geleneksel estetik anlayıĢa meydan 

okur, estetik olanın yalnızca uyum ve planlılık dahilinde düĢünülemeyeceğini aksine 

kaosun, belirsizliğin de ona dahil olduğunu belirtir. Hem figür-imge‘nin hem de figür-

form‘un kökeninde ise en temel bilinçdıĢı arzu yatar (figür-matrix), bütün yapı-

bozumlarını o gerçekleĢtirir. 

 

Arzu konusu sadece Batılı teorilerde ya da pratiklerde değil, kendi 

toplumumuzda, kültürümüzde de ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Ġlk yazılı kaynaklarımızdan 

günümüzdeki eserlere kadar müracaat edilmiĢ, ―arzu nasıl tanımlanmıĢtır?‖ sorusuna 

yanıt aranmıĢtır. Günümüzdeki görünüm ise Türkiye‘nin çeĢitli illerinde yapılmıĢ olan 

hazza, arzuya dayalı uygulamalı çalıĢmalara dayanılarak yansıtılmıĢtır. Haz ile arzu aynı 

Ģeyler olmamakla birlikte bu durum, günümüz Türkiye‘si hakkında belirsiz de olsa bir 

tablo çıkarılmasına engel olmamıĢtır. Bu tablonun kesin ve mutlak anlamda geçerli 

olduğu söylenemez. Sadece belli-belirsiz, eksik ve kusurlu da olsa ülkemizin arzu ve 

ona yakın kavramlar ile iliĢkisi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Arzu konusu kendi toplumumuzda araĢtırılırken ister istemez ―kapitalizm‖ 

konusu askıya alınmıĢtır. Bugün bile ―Türkiye kapitalist midir, değil midir?‖ sorusuna 

tatmin edici bir cevap alınamazken; böyle bir Ģartın olmazsa olmaz kabul edilmesinin, 
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konu hakkında genel bir fikir edinmeye engel olacağı düĢünülmüĢtür. Bu sebepten 

hareketle, geçmiĢten günümüze genel hatlarıyla arzu konusu araĢtırılmıĢ, gelecekteki 

araĢtırmacılarda az da olsa bir farkındalık uyandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Ġlk yazılı kaynaklarımızdan günümüze kadar derken aradaki yazılmıĢ bütün 

eserlere müracaat ettiğimizi, hiçbir atlama yapmadan araĢtırmayı gerçekleĢtirdiğimizi 

iddia etmiyoruz. Bunu gerçekleĢtirebilecek ne zaman, ne de imkân vardır. Ayrıca bu 

eserlerin hepsi belli bir alanla, disiplinle iliĢkili olmadıkları için onların hepsine yer 

verebilecek, analiz edebilecek bilgi birikimimizin olduğunu söylemek de mümkün 

değildir. Elden geldiği oranda önemli isimlere ve onların baĢta gelen eserlerine yer 

verilmiĢtir.  

 

Ele alınan yazılı eserlerin birçoğunun edebiyat, felsefe ve sosyoloji gibi farklı 

disiplinlere özellikle de edebiyat alanına ait olduğunun belirtilmesinde yarar vardır. 

Bunun niçin olduğunun en iyi yanıtı belki de ġeyh Galib‘in Ģu sözlerinde yatar: ―A 

dostlar, kıymetimiz bilinsin; tabiat erbâbı yok olup gitti. Birbirlerine Ģiir satmak için 

bikr mazmûnu, söylenmemiĢ sözü inkâr ederler. Mecmûacık elde, hokka belde; 

dükkânda, sokakta, her yerde…‖ (ġeyh Galib, 2011) sözleriyle Galib, Ģiirin ve Ģairin 

önemsiz hale geldiğini belirtmenin yanında bir Ģeyi daha özellikle vurgulamaktadır. 

Kendi dönemi itibariyle artık tabiatla uğraĢan bilim adamlarının önemli oranda 

azaldığını belki de kalmadığını söylemektedir. Elde bir Ģiir vardır, o da liyakati olmayan 

kimseler tarafından değersizleĢtirilmektedir. Galib‘in tespitlerine katılmakla birlikte 

sosyal ve beĢeri bilimler alanında da üretilen önemli eserlerin olmadığını, olsalar bile 

bunların, bir elin parmaklarını geçmediğini belirtmek gereklidir. Bu durum bizleri 

insana, topluma dair kim ne söylüyorsa, ona yöneltmiĢtir. Yaptığımız araĢtırmanın 

hiçbir Ģekilde özgün olduğunu iddia edemeyiz, bizden çok daha öncesinde ve daha iyi 

bir Ģekilde bunu gerçekleĢtiren Sabri F. Ülgener olmuĢtur. Onun Fuad Köprülü‘den 

almıĢ olduğu Ģu pasaj, durumu yeterince gözler önüne sermektedir:  ―Eski zamanların 

Türk âdat ve ahlâkını gösteren eserler arasında Ģimdiye kadar müverrihlerin ehemmiyet 

vermedikleri bir takım seyahatnameler, sûrnameler, vüâdetnameler, Ģehrengizler, 

mesnevi tarzında manzum ve mahallî hikâyeler, Ģiir mecmuaları... vardır ki, Ġçtimaî 
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hayatın tekâmülünü anlamak için en mükemmel menba‘ hükmündedirler.‖ (Ülgener, 

2006a: 39) 

 

Gerek Köprülü‘nün gerekse de Ülgener‘in söylediklerine uygun olarak yapmıĢ 

olduğumuz araĢtırmadan edinmiĢ olduğumuz veriler, beĢ temel kategoride sunulmuĢtur. 

Bunlardan ilki, bahsedilen eserlerde nasıl bir dünya, evren tasavvuru çizilmiĢtir? 

Ġkincisi, bu dünya, evren tasarımının gerekçesi nedir, nelerdir? Üçüncüsü, insan nasıl 

tanımlanmıĢtır? Dördüncüsü, meta, mal-mülk nasıl görülmüĢtür? BeĢincisi ise arzu, 

nefis, Ģehvet nasıl anlaĢılmıĢtır? Bu sorulara verilen yanıtlar her dönemde aynı 

olmamıĢtır fakat belli bir sürekliliği de içermiĢtir. Bahsedilen sürekliliğin kendisini 

özetleyecek olursak bu, ―fânilik‖tir. AĢağı yukarı Ġslam dininin yayılmaya baĢlamasıyla 

19.yüzyıl arasındaki dönemin fânilik kavramından hareketle açıklanabileceği 

kanaatindeyiz. 19.yüzyıl sonlarıyla 20.yüzyılın baĢlarından itibaren yapılan 

tartıĢmalarda ise siyasi sorunlar önem kazanmıĢ, devleti ve toplumu kurtarmanın peĢine 

düĢülmüĢtür. Farklı cevaplar öne sürülmüĢtür, iddia edilen argümanlar 

gerekçelendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Prens Sabahattin arzu konusuna doğrudan yer vermemiĢtir. Kendi dönemindeki 

Osmanlı toplumunun yapı itibariyle kamucu olduğunu, bireyin diğer insanlar tarafından 

kuĢatıldığını, onun bu güven sebebiyle sahip olduğu performansı icra edemediğini, 

üretici bir kimliğe sahip olmadığını belirtmiĢtir. Gökalp ise toplumun büyük sarsıntılar 

geçirdiğini, ciddi bunalımlarla karĢı karĢıya geldiğini; bu durumun, bireylerin kendi 

ihtiraslarını ve arzularını bir kenara bırakıp toplumsal hazları amaç edinmeleriyle 

ortadan kalkacağını öne sürmüĢtür. Ona göre benliğimizin bireysel ve toplumsal olmak 

üzere iki yönü vardır. Bunlardan birincisi türümüzün korunmasıyla, ikincisi toplumsal 

hazlarla iliĢkilidir. Ġkinci yönümüz Ģahsiyetimizle ilgilidir ve toplumun buyurduğu, 

toplumla bütünleĢmenin doğurduğu hazlarla bağlantılıdır. Amaç bireysel hazlardan 

uzaklaĢıp toplumsal hazlara yönelmektir.  

Hazdan değil arzudan bahseden Ülken, geçmiĢte onun kötülendiğini, yerildiğini 

belirtmiĢtir. Ona göre bu görüĢe katılmak mümkün değildir çünkü arzu insanın harekete 

geçmesini, sahip olduğu kudreti fiiliyatta kullanmasını belirtir. Arzu, bu anlamda 

övülmesi ve kıĢkırtılması gereken bir Ģeydir. Kaçınılması gereken Ģey, arzunun sürekli 
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olan hareketini durduracak bir konu ya da alanla sınırlandırılmaktır.
5
 Arzunun amacının 

birey ya da toplum olarak belirlenmesi (Gökalp hazlarla iliĢkili olarak bunu yapmıĢtır), 

onun sonsuz hareketine engel olur, onu kesintiye uğratır. Sonsuz bir eylemin devamı 

için kendisine ulaĢılması durumunda arzunun sonlanmasına sebep olacak amaç, konu ya 

da alan sınırlandırmalarından kaçınmak gereklidir.  

Son olarak yakın dönemlerde haz ve arzu konuları üzerine yapılan uygulamalı 

çalıĢmalara yer verilmiĢ, onlar çeĢitli alt baĢlıklar Ģeklinde incelenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmaların büyük oranda hazla iliĢkili olduğu, arzu konusuyla ilgili araĢtırmaların ise 

az olduğu öğrenilmiĢtir fakat bu durum günümüzdeki durum hakkında genel bir fikir 

edinmeyi engellememiĢtir. 

AraĢtırmanın Metodolojik Çerçevesi 

 

AraĢtırmamızın kullanacağı yöntemlerin baĢında ―Doküman Ġncelemesi‖ 

gelmektedir. Doküman incelemesi, gözlemin ya da görüĢmenin mümkün olmadığı 

durumlarda bireyin tek baĢına araĢtırmayı yürütebileceği bir tekniktir ve bunun için de 

kendisinden önceki yapılan çalıĢmalara müracaat edilmesi gereklidir. Daha önceden 

yapılan çalıĢmalar ve onların verileri ise çeĢitli raporlarda, dergilerde, kitaplarda yer 

alır. AraĢtırmacı onlara ulaĢmak, onların içeriklerini analiz etmek zorundadır. 

AraĢtırmamız büyük oranda teorik eksenli tartıĢmalar dahilinde ilerleyecektir bu 

sebeple önceden yapılmıĢ olan çalıĢmalara ulaĢmak ve konu hakkında bilgi sahibi 

olmak için bahsedilen türden raporlara, dergilere ama özellikle de kitaplara 

baĢvurulacaktır. Onlardan alacağımız bilgiler ise doküman incelemesi yönteminin en 

temel iki türü olan içerik analizi ve eleĢtirel söylem analizi yoluyla elde edilecektir. 

Ġçerik analizinde verilerin derinlemesine bir incelemesi yapılacaktır. Her türlü sözel ya 

da yazılı verinin araĢtırmayı anlaĢılır kılacak Ģekilde sınıflandırılması, özetlenmesi 

içerik analizi yolu ile (Demirci-Köseli, 2009: 344-345) gerçekleĢtirilecektir. Özellikle 

belirli faktörlere bağlı olarak verinin/verilerin kategorileĢtirilmesi yapılacaktır. Amaç 

konuyla ilgili olarak verilen bilgilerin ne tür gerekçelere dayalı olarak öne 

sürüldüklerini eksiksiz olarak öğrenmektir. Bu bilgilerin ve onlar hakkında öne sürülen 

                                                           
5
 Deleuze ve Guattari‘nin arzu anlayıĢı ile Ülken‘inkinin benzer olduğu görülmektedir. Ancak bu 

durumun sebebi onların birisinin etkilemesi diğerinin etkilenmesi değil, baĢka kaynaklardan beslenen 

düĢünürlerin aynı konuda birbirlerine yaklaĢan fikirler öne sürmeleridir. 
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gerekçelerin arkasındaki anlama, yüzeysel olarak anlaĢılamayan ancak üzerinde 

durulduğunda fark edilen üstü örtük amaçlara (Gönç ġavran, 2009: 90) ise eleĢtirel 

söylem analizi ile ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

Ġçerik analizinin ve eleĢtirel söylem analizinin kullanılacağı bir diğer yer ise 

araĢtırmanın daha iyi anlaĢılması açısından verilecek çeĢitli reklam örneklerinin 

incelendiği kısım olacaktır. Reklamlardaki görsel resim, ses ya da yazılı sloganların 

neler olduğu içerik analizi ile verilmeye çalıĢılacaktır. Resim, ses ya da yazılı 

sloganların aralarındaki iliĢkiler ve onların ürettiği örtük anlamın bizler üzerindeki 

muhtemel etkileri ise eleĢtirel söylem analizi ile açığa çıkarılacaktır. 

Bir baĢka yöntem olarak derinlemesine görüĢme mülakatlarına yer verilecektir. 

Adından da anlaĢılacağı üzere bu yöntem (derinlemesine görüĢme), oldukça genel bir 

kitle hakkında yüzeysel bir fikir elde etmek yerine daha az sayıda kiĢi üzerinde, bir 

kimse hakkında derinlemesine bilgi edinmeyi amaçlar. AraĢtırılan konuyla iliĢkili 

olarak o kiĢinin düĢüncelerini, tutumlarını, tecrübelerini öğrenmeye çalıĢır. 

AraĢtırmada yalnızca nitel yöntemlerden istifade edilmeyecek, nicel verilerden 

de yararlanılacaktır. Bunların baĢında daha önceden benzeri konuları çalıĢmıĢ olan 

uzmanların yapmıĢ olduğu anketler gelmektedir. Anketler öncelikle survey çalıĢmaları 

içerisinde yer alırlar. Onların survey araĢtırmalarından sayılmasının gerekçeleri ise 

araĢtırdıkları hedef kitleyi temsil edecek bir örnekleme, standartlaĢmıĢ bir veri elde 

etme aracına ve elde edilen verileri sistemli olarak kayıt altına almalarına dayanır. 

Anketler, yapılandırılmıĢ gözlem değil, yapılandırılmıĢ görüĢmelerdir ve onların 

yapılandırılmıĢ olmalarının sebebi ise daha önceden hazırlanmıĢ olan standart bir veri 

elde etme aracına (yani sabitleĢtirilmiĢ soru kâğıtlarına, baĢka deyiĢle anketlere) sahip 

olmalarıdır (Gürbüz-ġahin, 2014: 171). Gerek dünyada gerek de ülkemizde arzuyla 

iliĢkili olarak yapılan anket çalıĢması yok derecede azdır fakat hazla iliĢkili olarak çok 

sayıda yapılmıĢ araĢtırma vardır. Arzu ile haz arasında iliĢki kurularak, onların birbirleri 

ile benzerlikleri ya da farklılıkları belirtilerek hazla ilgili yapılan anketlere konunun 

daha iyi anlaĢılması için yer verilecektir.  

Anketin de içerisinde bulunduğu denetimli gözlem, survey, deney ve yarı-deney 

araĢtırmaları nicel yöntemleri oluĢtururlar, objektiftirler ve en temelde de 
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tümdengelimseldirler. Onların objektifliği ele aldıkları gerçekliğe hiçbir Ģekilde 

müdahale etmemelerinden, onları değiĢtirip-dönüĢtürmemelerinden böylelikle de 

kendilerinin olası etkilerinden bağımsız bir Ģekilde gerçekliği sunmalarından 

kaynaklanır,  bunun ne derece mümkün olduğunu bilmiyoruz. Tümdengelimsel ile 

kastedilen ise baĢlangıçta genel önermelerin yani hipotezlerin olması daha sonra da 

bunların tekil gerçeklikler tarafından doğrulanmasıdır. Anketin diliyle söyleyecek 

olursak bağımsız değiĢkenle bağımlı değiĢken arasındaki münasebeti ifade eden hipotez 

(AltunıĢık-CoĢkun-Bayraktar-Yıldırım, 2010: 20) yani genel önermelerin bireylerden 

elde edilen bilgiler tarafından doğrulanması ya da yanlıĢlanmasıdır. ġayet hipotezler 

doğrulanırsa bu durumda nicel araĢtırmaların bir baĢka özelliği daha ortaya çıkar, o da 

genellemedir. Anketler hedef kitleyi temsil edecek iyi bir örneklemden elde ettikleri 

verileri genelleme amacını taĢırlar. Nitel araĢtırmalar ise daha az sayıda hedef kitle ile 

ilgilenirler ve onları anlamaya çalıĢırlar, genellemeye değil. Yapacağımız çalıĢma da bir 

yandan ele aldığımız sorunu anlamaya çalıĢmakta diğer yandan konuyla ilgili yapılmıĢ 

olan anketlere bağlı olarak sınırlı düzeyde bir genelleme yapmaya çalıĢacaktır.  

Son olarak geçmiĢimizdeki yazılı eserlere müracaat edilirken özellikle Ģiir 

tarzında olan metinlerden yapılan doğrudan atıflarda satırlar arasına ―/‖ iĢareti yerine ―,‖ 

konulacaktır. Amaç bir standart oluĢturmak, farklı ve kimi zaman uyuĢmayan 

uygulamalardan uzak durmaktır. Yine benzeri bir kaygıdan hareketle yapılacak atıfa 

dipnot düĢülürken beyit sayılarına ya da yazıtların hangi yönde olduğuna değil, onların 

içerisinde yer aldığı sayfa numaralarına dikkat edilecektir. 

Bahsedilen araĢtırma yöntemlerine bağlı olarak genel anlamıyla aĢağıdaki 

soruların cevapları aranacaktır. 

 

1) Kapitalizm ürünleri etkili bir Ģekilde sunarak kitlelerin arzularını kıĢkırtır mı? 

2) Ürünlerin etkili sunumunda insan cinselliğinden ve bedeninden, onun jest ve 

mimiklerinden yararlanır mı? 

3) Arzuları kıĢkırtılan bireyler daha çok tüketime yönelirler mi? Zorla elde 

ettikleri kazançları onları tatmin etmek için harcarlar mı? 
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4) Kapitalizmin arzuları kıĢkırtmadığını aksine bastırdığını iddia eden isimlerin 

iddia ettikleri argümanlar yeterli midir? 

5) Kapitalizmin arzuları bastırdığını öne süren teorisyenlerin argümanları, ona 

(kapitalizme) karĢı etkin bir mücadele için elveriĢli midir yoksa bizleri daha çok 

bağımlılık iliĢkileri içerisine mi sokmaktadır? 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ARZU, KAPİTALİZM VE İKTİDAR İLİŞKİSİ 

 

            1. Arzuları Kışkırtan Kapıtalızm 

 

1.1. Arzu Kavramının Çeşitli Disiplinlerdeki Kullanımı 

 

GeliĢmekte olan yeni üretim teknolojileri (özellikle de bilgisayara dayalı üretim 

sistemleri kastedilmektedir) ve reklamlar sayesinde daha fazla miktarda ve çeĢitte 

ürünün üretilmesi, kitlelere tanıtılması mümkün olmuĢtur. Artık tek tip bir ürün 

üretilmemektedir (postfordizm) ve ürünler, kullanım fonksiyonlarından uzaklaĢmıĢ, 

soyut göstergelere dönüĢmüĢlerdir. Ürünler bireylerin diğer insanlardan ayırt 

edilmelerine (postmodernite ve göstergeye dayalı tüketim) imkân sağlamakla birlikte 

bunun da ötesine, onların haz ve tatmin aldıkları Ģeylere (hazza dayalı tüketim) 

dönüĢmüĢlerdir. Dahası onların fantezilerine ve düĢlerine (arzuya dayalı tüketim) 

hizmet eder hale gelmiĢlerdir.  

 

Ġlkel topluluklardaki potlaç geleneği, o toplulukların fakirlik ya da yoksunluk 

düzeyinde yaĢamadıklarını (Giddens, 2000: 90), ürettikleri ürünleri acımasızca 

tükettiklerini ve tüketilen ürünlerin, onların sahibine prestij sağladığını ifade etmektedir. 

Bu durumun günümüz toplumlarına uyarlanıĢını Baudrillard (Baudrillard, 2009: 2), 

postmodern teoriler bağlamında yapmıĢtır. Tüketim ve gösterge değeri ile iliĢkili bu 

tartıĢmalar yaklaĢık olarak 1950‘lerden (özellikle de popüler kültürün canlandığı 

dönemlerden) itibaren baĢlamıĢ, 1980‘lere kadar devam etmiĢtir. 

 

80‘lerle birlikte nesnelerin gösterge değerinin yanında onların verdiği hazlar da 

söz konusu edilmiĢtir. Bu tartıĢmalara göre artık sadece deterjan, bulaĢık makinesi, 

çamaĢır makinesi alınmamaktadır. Yazıları beğenilen kiĢilerin romanlarına, zevkle 

dinlenen sanatçıların kliplerinin bulunduğu ve tekrar dinlenilebilen CD‘lere yönelik 

kitlesel bir talep söz konusudur. Yurtiçindeki ya da yurtdıĢındaki tanınmıĢ yerlere gezi 

amaçlı seyahatler yapılmaktadır. Elbette tarihin daha önceki dönemlerinde de yeni 
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yerleri görmek ve yeni zevkleri tatmak için geziler düzenlenmekteydi. Avrupa‘da 17.ve 

18.yüzyıllarda oldukça uzun süren ve Ġtalya ile Roma‘nın ziyaret edilmesiyle son bulan 

geziler (Bourdieu, 2006a: 445-446) vardı. Bu yolculuklar özellikle sanat için sanat 

anlayıĢını, önemli olanın konu değil sunum olduğunu söyleyen estetik beğeninin 

oluĢmasına yol açmıĢtır ve bu anlamda da önemlidir. Ancak bu yolculukları yapanlar, 

Ġngiltere‘nin ve diğer geliĢmiĢ ülkelerin önde gelen burjuvaları ya da onların 

çocuklarıydı. Hedonik tüketimle (baĢka deyiĢle hazza dayalı tüketimle) kastedilen Ģey 

de iĢte bu tür haz amaçlı gezilerin ve boĢ zaman etkinliklerinin geniĢ halk kesimlerince 

yapılabilir hale gelmesidir. Üretim sisteminin sadece ihtiyaç mallarını değil aynı 

zamanda kültürel ürünleri de ürettiğini, bu anlamda üstyapısal alanı ele geçirmeye 

baĢladığını ifade etmek için Jameson‘ın kullandığı ―Geç Kapitalizmin Kültürel 

Mantığı‖nın (Jameson, 2008: 23) egemen olduğu bir dönemin, postmodernizmin de 

ilerisinden bahsedilmektedir. Jameson‘un kapitalizmin kültürel alana nüfuz etmeye 

baĢladığını belirttiği tarih 1960‘tır oysaki biz 80‘lerden dolayısıyla en azından 20 yıl 

sonrasından bahsediyoruz. 

 

1980 ve sonrasında bir baĢka tüketim biçiminin egemen olmaya baĢladığı 

(hemen hemen hedonik tüketimle aynı zamanı, belki de ondan hemen sonrasını 

kastediyoruz) vurgulanmıĢtır, bu tespit tam da bizim araĢtırmamızın sınırları içerisine 

girmektedir. Ürünlerin tüketimi ile insanların onları arzulamaları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olup-olmadığı sorgulanmaktadır. Hazza dayalı olan tüketim tarzıyla bağlantılı 

olan bu yeni anlayıĢın kökeninde elbette ürünlerden ya da onların vaad ettikleri 

Ģeylerden elde edilen/elde edilecek olan haz vardır bununla beraber daha fazlası da söz 

konusudur. Ürünlerin kendilerine büyük bir istek ve heves duyulmaktadır. Bu yoğun 

isteğin nasıl oluĢtuğunu, oluĢturulduğunu anlamak için ilk kavramımız olan arzunun ne 

anlama geldiğini bilmeye ihtiyacımız var. Tarihsel süreç içerisinde arzu ile iliĢkili 

olarak birçok tanım yapılmıĢtır ancak onların hepsine burada değinmek zor olacağından 

sosyoloji, felsefe ve psikanaliz alanlarındaki arzu tanımlarına yer verilecek daha sonra 

bunlardan elveriĢli olanlar üzerinden bir arzu tanımlaması yapılmaya çalıĢılacaktır. 
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1.1.1. Klasik Sosyolojide Arzu  

 

Asyatik üretim tarzından, ilkel komünal, antik köleci, feodal, kapitalist 

toplumdan, proleterya diktatörlüğünden ve komünizmden bahseden Marx, kapitalist 

toplumun da geçici bir toplumsal formasyon olduğunu, onun siyasî bir devrimle ortadan 

kalkacağını belirtir. Bunun nasıl olarak gerçekleĢtirileceğinin ayrıntıları bir yana 

kapitalist toplumun iĢleyiĢinin temel mantığı paraya, kâra, artı-değere, bencilce 

tutkulara dayanır. 

 

Kapitalist koĢullar içerisinde insanın arzuladıklarını gerçekleĢtirmesinin tek 

Ģartı, onu elde edebilmek için gerekli olan para miktarıdır. Canınız bir yemek çekiyorsa 

ya da yürüyecek haliniz olmadığı için arabaya binmek istiyorsanız paranız olmalıdır ve 

o, yemeğinizi de önünüze koyar, arabayı da. Para isteklerinizi hayal edilmiĢ, arzu 

edilmiĢ durumdan alıp duyusal, gerçek hale getirir. Hayalden hayata, hayal edilmiĢ 

varlık durumundan gerçek varlık haline dönüĢtürür (Marx-Engels-Lenin, 1990: 112-

113). 

 

Marx, bizlere iki tür arzunun varlığından bahseder. Kaynağını yalnızca belirli bir 

toplum biçiminden, belirli bir üretim ve ekonomik iliĢki tarzından alan arzular, varlık 

koĢullarını tamamen yitirirler. Her tür iliĢki altında var olan ve farklı toplumsal iliĢkiler 

içinde yalnızca biçimi ve yönü değiĢen arzular için ise böyle bir Ģey söz konusu 

değildir, onların geliĢim gösterebilecekleri araçların sağlanması gereklidir (Marx-

Engels, 2013a: 219). Çünkü bu arzular insan için oldukça önemli olan beslenme, 

giyinme, korunma ve cinsellikle iliĢkilidir. 

 

Toplumun amaçlarıyla kendi hedeflerini özdeĢleĢtirmiĢ iĢçi sınıfının üretim 

araçlarına elkoymasının, onları toplum adına toplum için kullanmasının sonucunda 

komünizm doğar. Devletin hala ortadan kalkmadığı, burjuva hukuk düzeninin izlerinin 

tam olarak silinmediği komünizmin ilk döneminde tüketim nesnelerinin dağıtımı, 

herkesin topluma sunduğu emek miktarıyla orantılı olacaktır. Ġkinci ve daha yüksek 

aĢamasında ise herkesten yeteneğine göre emek beklenecek, herkese de ihtiyacına göre 

bu nesnelerin paylaĢtırılması yapılacaktır (Marx-Engels, 1989: 31, 143). 
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Geleneksel toplumlarda elcil ve yazgısal intiharların, modern toplumlarda ise 

özellikle bencil ve kuralsızlığa dayalı intiharların yaygın olduğunu belirten Durkheim‘in 

(Durkheim, 2002: 295-296) boĢanma konusundaki analizleri, arzuya dair önemli 

ipuçları verir. Ona göre evlilik, birey ile toplum arasındaki bağı güçlendiren en önemli 

etkenlerden birisi iken; boĢanma ise tam tersine bireyle toplum arasındaki bağı 

zayıflatan önemli sebeplerin baĢında gelir. Evli olma durumunda hem erkek hem de 

kadın için sahip oldukları arzuların ve tutkuların bir sınırlandırılması söz konusudur. 

Tek eĢli ailede erkek için belirli bir ölçüde daha yumuĢak, töleranslı olan bu durum 

kadın için geçerli değildir. Kadının karĢılaĢmıĢ olduğu sınırlama göreli olarak 

erkeğinkinden daha fazladır. BoĢanma halinde ise daha önceden eriĢmiĢ olduğu 

dinginliği, manevi huzuru kaybeden erkek; daha tedirgin hale gelir, etrafına ve geleceğe 

karĢı sürekli olarak bir güvensizlik içerisinde bulunur. Kadın için durum daha farklıdır, 

belki de erkeğin içinde bulunduğu halin tam karĢıtıdır. Kadının cinsel istekleri zihinsel 

bir niteliğe sahip olmaktan ziyade organizmasının etkisi altındadır, içgüdüseldir. Bu 

anlamda kadının dinginliğe ve içsel huzura eriĢebilmesi için organizmasının isteklerinin 

önünden gitmesi değil,  onları takip etmesi yeterlidir. Organizmasının isteklerinin 

arkasından gitmesini belirli ölçüde sınırlandırmıĢ olan evlilikten boĢanması, onun için 

katlanılmaz olmaktan çıkar hatta onun için istenen bir Ģey haline gelir (Durkheim, 2002: 

278-280). 

 

Durkheim‘in arzu üzerine diğer bir analizi ise ekonomiyle iliĢkilidir. Ona göre 

ekonomik hayat sürekli olarak bireylerin çıkarlarını coĢturmaktadır bundan dolayı ona 

bir sınır çekilmesi lazımdır. Bu sınırı kim çizecektir? Dinin bu sınırı çekeceğini 

düĢünmek doğru değildir. Bu dünyaya önem verilmemesi gerektiğini söyleyen dinin, 

ekonomik çıkarların küçümsenmesini öne sürmesinden daha doğal bir Ģey olamaz. 

Bireyin ekonomik çıkarı Ģeklinde görünen ―arzuların ipini salıvermek çözüme 

götürmediği gibi onları kısıtlamak icin baskıyı kullanmak da yeterli değildir.‖ 

(Durkheim, 2002: 404). Bize iki Ģey lazımdır, bunlardan birincisi maddi çıkarların 

önemsenmesi, ikincisi ise bunların sınırsızlığına bir engel çekilmesidir. Bu iki görevi en 

iyi Ģekilde yerine getirecek olan Ģey, güçlü olanları ölçülü bir Ģekilde davranmaya, 

güçsüzleri de isteklerini sınırsızlaĢtırmaktan alıkoymaya yarayacak meslek birlikleridir. 
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Eğer biriktirilen servetler çoğunluğun isteklerini, arzularını giderip 

yatıĢtıracağına tam tersine sabırsızlıkları kıĢkırtmaya yarıyorsa, servet biriktirmenin ne 

faydası olabilir? Bunun aksini düĢünmek, ekonomik iĢlerin kendinde bir amaç değil, bir 

amaca ulaĢmak için kullanılan araçlar olduklarını unutmak anlamına gelir. Ekonomik 

iĢler toplumsal yaĢamın organlarından biridir ve toplumsal hayat da her Ģeyden önce 

ahenkli bir çabalar topluluğu, akılların ve iradelerin aynı amaçta birliğidir. Ġnsanlara 

birazcık dinginlik, gönüllerine ve karĢılıklı alıĢveriĢlerine azıcık huzur getirmezse 

toplumun var olması için bir sebep olmaz. Eğer sanayi bu huzuru bozarak ve savaĢ 

çıkararak üretken olabiliyorsa, onun için harcanan çabalara değmez (Durkheim, 2006a: 

61).  

  

Kâr amacının kapitalizmi doğuramayacağını, kapitalizmin doğuĢunda çalıĢmayı 

ibadet olarak gören ve elde edilen parayı da tanrıdan uzaklaĢtırır diye zevklere ve 

eğlencelere harcamayan, onu yeniden yatırıma yönlendiren Kalvinciliğin bulunduğunu 

bildiren Weber (2010: 79), anlamlı insan davranıĢının esasen ―amaç‖ ve ―araç‖ 

kategorileriyle iliĢkili olduğunu belirtir. Bizler bir Ģeyi ya ―kendi adına‖ ya da daha 

fazla arzulanan baĢka bir Ģeye ulaĢmanın bir aracı olarak somut anlamda arzularız. 

Aracın belirli bir amaca ulaĢmak için uygun olup olmadığı sorusu, kesinlikle bilimsel 

analize açık bir sorudur. Mademki önemli görülen bir amaca ulaĢmak için gerekli aracı 

(bilgimizin mevcut sınırları içerisinde) belirleyebiliyoruz, o hâlde eriĢilebilir belirli bir 

aracı kullanarak belirli bir amaca ulaĢma Ģansımızı hesaplayabiliriz (Weber, 2012b: 78-

79). 

 

Weber‘in arzuya yönelik baĢka bir analizi ise ekonomiyle iliĢkilidir. Ona göre 

rasyonel bir ekonominin çeĢitli nitelikleri vardır. Bunlardan ilki kaynakların onları 

elinde bulunduranlarla elde etmek isteyenler arasında iĢbirliği yapılarak elde 

edilmesidir. Ġkincisi, tüm kaynakların üretim ve ulaĢım… vb. Ģeyler yoluyla sistemli 

dağıtımıdır. Üçüncüsü, herhangi bir nedenle bugün ya da yarın kullanımı ve denetimi 

ele geçirileceğine inanılan yararların sistemsel dağıtımı ve son olarak sahip olunan 

kaynakların marjinal fayda ilkesine göre kullanılmasıdır (Weber, 2014: 115-116). 

Rasyonel bir ekonominin önem arzeden noktası bu sonuncusudur. Sahip olunan 

kaynakların etkin bir Ģekilde kullanılmasıdır.  



32 
 

 

Eğer ―ekonomi‖nin herhangi bir anlamı varsa o da birçok amaç arasından seçim 

yapılması, bu amacın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli kıt olan kaynakların (emek, 

toprak, sermaye vb.) verimli bir Ģekilde kullanılmasıdır. Bu anlamda her nerede olursa 

olsun en önemsiz ihtiyacın ya da arzunun dahi tatmin edilmesi kıt olan maddî 

kaynakların kullanımına bağlıdır (Weber, 2014: 106; Weber, 2012b: 92). Kıt 

kaynakların rasyonel bir Ģekilde kullanımı, kaynaklara göre sınırsız olan arzularımızın 

gerçekleĢtirilmesi açısından önemlidir. Ancak daha da önemlisi arzularımızın arasında 

da bir seçim yapmak, kendi baĢına istenen arzular ile bir baĢkası için istenen arasındaki 

ayrımın farkına varmak ve onlardan hangisi daha önemliyse onun için gerekli olan 

araçları (kıt kaynakları) kullanmaktır. 

 

Marx‘ın insanın ihtiyaçları ile arzu arasında herhangi bir ayrım gözetmeyen 

yaklaĢımı, araĢtırdığımız kavram olan arzu ile iliĢkili doyurucu bir açıklama 

sunmamaktadır. Ancak onun, paranın insanın sahip olduğu arzuları gerçekleĢtirmesine, 

varlık bulmasına yol açtığı Ģeklindeki görüĢü önemlidir. Bu bağlamda Marx‘ın 

teorisinden bir baĢka Ģey daha öğreniyoruz: Arzuların gerçek değil kurgusal, bundan 

dolayı da düĢlerle iliĢkili oldukları. Bu tespit doğru görünmekle birlikte baĢtan 

söyleyelim ki Deleuze ve Guattari ikilisi, bu anlayıĢa karĢı çıkacak, arzunun son derece 

gerçek ve üretici bir Ģey olduğunu söyleyeceklerdir. Var olan arzuları yatıĢtırmaya değil 

onları daha çok azdırmaya yarıyorsa o zaman üretim sisteminin övülesi yanının 

olmadığını söyleyen Durkheim, üretim sistemi tarafından arzuların kıĢkırtıldığını 

söylemenin yanında arzuların taĢmaya, var olan sınırları aĢmaya yönelik olduğunu da 

belirtir. Arzular ile kıt kaynaklar arasındaki iliĢkiye dikkat çeken Weber‘in terazisinde 

bir yanda sınırı olmayan arzular diğer yanda sınırlı olan kaynaklar vardır. Ġnsanın 

arzularının sınırsız olduğunu belirten bu teori, arzunun tanımlanması bakımından 

Durkheim‘e yaklaĢmaktadır.  

 

1.1.2. Felsefi Teorilerde Arzu  

 

DüĢünce tarihinde arzu kavramının istek, haz ya da zevk gibi kavramlarla benzer 

anlamlarda kullanıldığı görülmüĢtür (bunların birbirlerinden nasıl ayrı olduklarına 
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ileride değinilecektir). Bu anlamda araĢtırdığımız konu hakkında geçmiĢtekilerin 

deneyimlerini takip edebilmek için onların ifade ettiği Ģekliyle kavramlar kullanılmıĢtır. 

 

Ahlakı bir bilgi kategorisi haline getirmeye çalıĢan Sokrates‘in insanlık tarihinde 

bu kadar büyük bir ün yapmasının kökeninde onun yaĢantısının, söyledikleriyle (bios-

logos uyumu) tutarlı olması yatmıĢtır. Sokrates söylediği Ģeylere uygun bir Ģekilde 

hayatını düzenlemiĢtir. Onun söylediği Ģeyler ise insanın hazlarında ve zevklerinde 

ölçülü olmasıdır. ―DüĢünmüyor musun ki, özgür olmak yerine kısa sürede köle 

olacaksın, zararlı zevkler uğruna çok para harcayacaksın, doğru düzgün bir Ģeyle 

ilgilenmek için hiç zamanın olmayacak ve ancak delilerin ulaĢtığı Ģeylerle uğraĢmak 

zorunda kalacaksın.‖ (Ksenophon, 1994: 11-12) 

 

Sokrates‘in öğrencisi ve Kirene okulunun kurucusu olan Aristippos ise hocasının 

söylediklerinin tam tersini söylemekte ve iyinin-kötünün ölçüsünün zevk, neĢe ve acı 

olduğunu belirtmektedir. ―… Nitekim ben  hizmetkârlarımdan bol bol erzak 

hazırlamalarını, ama bunların hiçbirine dokunmamalarını istiyorum, devlet de 

yöneticilerinden olabildiğince çok iyilik bekler, ama kendilerinin bütün bunlardan uzak 

durması gerektiğini düĢünür. Böylece ben bir sürü iĢ yüklenmek ve kendilerini 

baĢkalarının hizmetine sunmak isteyenleri bu Ģekilde eğitip yönetimin baĢına 

getirebilirim; ama kendimi en kolay ve en zevkli yoldan yaĢamak isteyenlerin sınıfına 

sokuyorum.‖ (Ksenophon, 1994: 9-10) 

 

Platon‘a göre insan ruhunun akıl, öfke ve arzu ile iliĢkili üç yönü vardır. Ġnsanı 

yönetmesi gereken akıldır ve ona (akla), insan ruhunun öfkeye ve arzuya meyleden 

yönleri itaat ederse erdemli insan, bu insanların bir araya gelmesinden de erdemli 

toplum oluĢur. Arzusal yönün nesneleri ise baĢka Ģeylerle birlikte temel olarak açlık ve 

susuzluktur. Gerek açlık gerekse de susuzluk olsun bir Ģeyi arzulamak, insanın içinin 

onu çekmesinden, elde etmek istemesinden doğar. Aynı Ģekilde onları istememek, 

dilememek ise bahsedilen Ģeyleri itmek, kendimizden uzaklaĢtırmakla iliĢkilidir (Platon, 

2010a: 437c-d).  Platon‘un Şölen adlı metninde arzu baĢka bir Ģekilde (eksik olan bir 

Ģeyi arzulamak) daha tanımlanır, psikanalizdeki tanımlar kısmında bu yaklaĢıma da yer 

vereceğiz.  
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Aristoteles her eylemin ve tercihin, her sanatın ve araĢtırmanın arzuladığı bir Ģey 

olduğunu ve bunun da ―iyi‖ olduğunu öne sürer. ―Ġyi bir eylem, iyi bir araĢtırma nedir?‖ 

diye sorduğumuzda bunun cevabını, ―onların amaçlarını gerçekleĢtirmesidir‖ Ģeklinde 

alırız. Tek bir amaç yoktur ve bütün amaçlar içerisindeki amaç, en önde gelen Ģey ise en 

çok arzu edilendir ve bu da mutluluktur. ―En çok mutluluğun böyle bir Ģey olduğu 

düĢünülüyor, çünkü onu hiçbir zaman baĢka bir Ģey için değil, hep kendisi için tercih 

ediyoruz; ama onuru, hazzı, usu ve her erdemi kendileri için tercih ediyoruz (çünkü 

hiçbir yere götürmese bile onların her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk 

uğruna, onlar aracılığıyla mutlu olacağımızı düĢündüğümüz için tercih ediyoruz.‖ 

(Aristoteles, 1988: 1097a20-b5) 

Ġnsanın hazlarına uygun bir Ģekilde yaĢaması gerektiğini ama hazdan anlaĢılması 

gerekenin bir tür acının yokluğu, dinginlik hali olduğunu belirten Epiküros, arzuların 

bazılarının doğal ve zorunlu, bazılarının doğal ama zorunlu olmadığını, bazılarının ise 

ne doğal ne de zorunlu olduğunu sadece boĢ hayallerden oluĢtuğunu dile getirir 

(Epiküros, 2014: 43). Ġkincisinin üçüncüsünden (ne doğal ne de zorunlu olan 

arzulardan) kalır yanı yoktur, onların her ikisi de zorunlu olmayan boĢ kuruntulardır. 

Ġnsanın hedeflemesi gereken hem doğal hem de yerine getirilmesi zorunlu olanlardır. 

Antik Yunan‘da hazların kullanımıyla iliĢkili araĢtırma yapmıĢ olan Foucault 

dört temel ilke saptamıĢtır (Foucault, 2003a: 146), bunlardan ilki de aphrodisia‘dır. Bu 

kuram doğanın insana belli bir haz alma yetisi kazandırdığını, haz almanın kendisinin 

ise baĢlı baĢına kötü bir Ģey olmadığını ifade eder. Hazların kullanımında sorunların 

ortaya çıkmasının sebebi, aĢırılıklar, aĢırıya kaçmalardır ve bunun için de chresis (ikinci 

ilke), ölçülülük gereklidir. Hazların kullanımında iki aĢırı uçtan, hem onu bir amaç 

haline getirmekten hem de bütünüyle yadsımaktan kaçınılmalıdır. Ġfrat ile tefrit arasında 

ifade edilen chresis‘ten daha değerli olan Ģey hazlarla mücadele etmek, onlara karĢı 

üstünlük elde etmektir (enkreteia-üçüncü ilke). Kaçınmadan daha üstün olan mücadele 

etmenin amacı kendilik kaygısı‘dır (dördüncü ilke), bireyin kendi bedeni üzerinde 

denetim kurmasıdır. Sadece kendi bedeninde denetimi sağlamıĢ olan bir erkek baĢkaları 

karĢısında örnek olabilir, övülebilir ve toplumun yönetiminde yer alabilir.  
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Doğru olanın insanın sahip olduğu akıl ya da edinmiĢ olduğu bilgi değil de onun 

yaratıcısının emir ve yasakları olduğunu vurgulamıĢ olan Ortaçağda arzu, insanın 

duyuları vasıtasıyla maddî olana, dünyevî olana yönelik bir eğilimini ifade etmesi 

sebebiyle hoĢ görülmemiĢtir. Birinci olarak arzulamak geçiciliği, fâniliği ifade eder 

ancak insanın yapması gereken Ģey tam da kalıcılığı, değiĢmez olanı benimsemektir. 

―Tanrım, evrenin yaradanı! Ruhum seni bütün bu Ģeyler için yüceltiyor ama duyularım 

aracılığıyla bunlara bağlanmamamı sağla. Gerçekten de bu Ģeyler yok olmak amacıyla 

gidecekleri yere giderler, bunları seven ve bunda ısrar eden kiĢinin ruhu da çok 

sakıncalı arzular içinde kıvranır durur. Bunlarda huzur yoktur, sabit değildirler, akıp 

giderler.‖ (Augustinus, 1999: 81). Ġkinci olarak arzulamak, insanı maddi dünyanın 

içerisine hapseder ve onu yaratandan uzaklaĢtırır. Ancak arzulamanın nesnesi değiĢirse, 

arzunun hedefi maddî dünya değil de onu yaratan olursa, o zaman bu kavramın 

üzerindeki olumsuzluk bulutları ortadan kalkar. ―Bu kitap [Cicero‘nun Hortensius adlı 

eserinden bahsediliyor] zevklerimi değiĢtirdi. Dualarımı sana yöneltmemi sağladı. 

Eğilim ve arzularım tamamen değiĢti. Bütün boĢ umutlarım birden benim gözümde 

değerlerini yitirdi. Ġnanılmaz bir coĢku ile ölümsüz bilgeliği arzulamaya baĢladım. 

Ayağa kalkıp sana doğru gelmeye baĢlamıĢtım bile.‖ (Augustinus, 1999: 55) 

 

Modern dönemin Ģafağında yer alan Hobbes istikrah, iştah ve arzu kavramlarını 

kullanır. İstikrah‘ın ve iştah‘ın temelde hareketi ifade ettiklerini, istikrah‘ın bir Ģeyden 

uzaklaĢmayı, iştah‘ın ise ona yakınlaĢmayı belirttiğini vurgular. İştah vasıtasıyla 

yakınlaĢtığımız bu nesnelerin alanı açlık ve susuzluk iken; onun daha genel adı olan 

arzu ise sadece yeme içme ile sınırlı değildir. Bütün her Ģeyi, her nesneyi arzulayabiliriz 

(Hobbes, 2008: 47).  

 

Arzu ile iştah duyma arasında herhangi bir ayrım yapmayan ve iştah‘ının 

bilincinde olana arzulu insan dendiğini belirten Spinoza arzudan, bilincine varılan 

iştah‘ı anlar. Ona göre biz bir Ģeyi için çabalıyorsak, onu istiyorsak, ona iştah 

kabartıyorsak yani onu arzuluyorsak bunun sebebi, o Ģeyin iyi olmasından dolayı değil 

aksine ona iştah duyduğumuz, onu arzuladığımız için bu Ģeye iyi gözüyle bakıyoruz. 

―Ama yaĢam bize defalarca göstermiĢtir ki, insan dilinden baĢka her Ģeye daha çok 
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hâkim ve baĢka her Ģeyi yapabiliyor da bir tek arzularına gem vuramıyor.‖ (Spinoza, 

2012: 156) 

 

Bilimlerin ve sanatların toplumun faydasına mı yoksa zararına mı yol açtığı 

üzerine kafa yoran Rousseau‘ya göre onlarla uğraĢan kimselerin ortaya koyduğu teoriler 

insanların doğal yönünü ortadan kaldırmıĢlar, onun yerine bencil tutkuları ve çıkarları 

koymuĢlardır. Bu teoriler insanların birbirleri ile mücadele etmelerine, çatıĢmalarına 

sebep olmuĢtur. Ġnsan için gerekli olanı ve bu anlamda faydalı olanı belirten doğal 

yönün yerine geçmiĢ olan bozulmuĢ doğanın yaptığı Ģey ise onun (insanın) isteğinin 

sınırlarını geniĢletmektir. Ġnsanı gerçekten lüzumlu olmayan Ģeyleri de ister hale 

getirmek, onu kölelik zincirlerine razı etmektir (Rousseau, 2011: 14).  

 

Kökenine haz duygusunu yerleĢtirmeye çalıĢan bir arzulama yetisinin 

(psikolojinin yapmaya çalıĢtığı Ģey), pratik felsefenin en yüksek ilkesinin deneysel 

olmasına yol açacağını düĢündüğünden buna karĢı çıkan Kant‘a göre hayat, bir varlığın 

arzulama yetisinin yasalarına göre eylemde bulunabilmesidir. Arzulama yetisi ise 

insanın tasarımları aracılığıyla çalıĢır, bu tasarımların nesnelerinin gerçekliğini oluĢturur 

(Kant, 1999: 9). Arzulama yetisi doğrudan gerçekliğin bir nedeni değildir, öncelikli 

olarak bir tasarımdır, daha sonradan bu tasarımın gerçekleĢmesi yoluyla ortaya çıkan 

Ģeylerin sebebidir.  

 

Herhangi bir sıfat, herhangi bir aidiyet bağı dolayısıyla değil ama yalnızca bir 

insanın Ġnsan olması bakımından özgürlüğe sahip olmasının tarihin amacını 

oluĢturduğunu dile getiren Hegel, bu ereğe varmak için gerekli olan Ģeylerin baĢında 

istemeyi görür. Ona göre her Ģeyden önce insanın harekete geçmesi gereklidir. Onun 

harekete geçmesi için ise herhangi bir Ģeye yönelik olarak eksiklik duyması ve bu 

yoksunluğu karĢılayacak Ģeyi istemesi gerekmektedir. Eksiklik duygusuyla harekete 

geçen bir insan, baĢka eksiklikleri duyan ve onları gidermeye çalıĢan insanlarla karĢı 

karĢıya gelir, onlarla çatıĢır. Ortaya çıkan anlaĢmazlığın kökeninde yer alan ve farklı 

eksiklikleri gidermeye yönelik isteği doyurmaya çalıĢan eylemlerin bileĢkeleri de tarihin 

konusunu oluĢturur. Ġsteğin tarihin konusunu oluĢturmasının yanında bir baĢka yönü 

daha vardır, insanın kendisinin dıĢındaki Ģeylere olan ihtiyacını, onlara bağımlılığını 
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ifade eder. Birinci düzeyi duyusallığı, ikinci düzeyi duyusal dünyadan farklılığı, üçüncü 

düzeyi ise onunla (duyusal dünya ile) herhangi bir bağın olmamasını ifade eden bilinç 

durumları vardır. En duyusal olandan, en ruhsala doğru ilerleyen bilinç durumlarının 

varmayı isteği Ģey maddilikten uzak, saf kavramsal dünyaya eriĢmektir. Kavramlar 

dünyası, her yönüyle bağımlılığı ifade eden maddi dünyadan bir uzaklaĢmayı, özgürlük 

durumuna eriĢmeyi ifade eder. Sürekli olarak bir Ģeylere ihtiyacımızın olmasına yol 

açan istek bu anlamda insanı, özgürlüğe eriĢmekten alıkoyan Ģeydir. Fakat ―Ġstenç ancak 

BaĢkasını, DıĢsalı, Yabancıyı istemediği sürece özgürdür… Ġstenç ancak kendi 

kendisini, Ġstenci istediği sürece özgürdür.‖ (Hegel, 2011: 110)  

 

Hegel, insanın maddî dünyadan bağımsızlaĢmasına engel olan bir istek anlayıĢı 

ile sınırlı kalmaz ve onu bambaĢka bir Ģekilde daha ele alır. Köle-Efendi Diyalektiği‘nin 

baĢlangıcında Köle ile Efendi karĢı karĢıya gelirler. Köle biyolojik varoluĢ kaygısı 

yaĢayıp mücadeleden geri çekilir. Efendi ise daha üst bir amaç güder, insanî Ģeref ve 

kahramanlık gibi soylu erdemleri amaç edinir ve hiçbir Ģekilde bu çekiĢmeden geri adım 

atmaz. Ölüm korkusu nedeniyle mücadeleden çekilen Köle karĢısında, kahramanlık gibi 

daha soylu amaçların peĢinde koĢan Efendi, üstünlük kazanır. Kendi ihtiyaçlarını 

karĢılaması Ģartıyla, kendisine hizmet etmesi koĢuluyla Efendi, Kölenin canını bağıĢlar. 

Efendi isteklerini doyuma ulaĢtırmak için çaba harcamak zorunda değildir artık. Bu 

doyuma ulaĢmanın zahmeti, Kölenin sırtına yüklenmiĢtir. Efendi, çalıĢan (emekçi) 

Köleyi egemenlik altına alarak doğayı da (çalıĢmanın üzerinde gerçekleĢeceği nesneyi 

de) hakimiyet altına alır. ġimdi Efendi, doğaya karĢı mücadele etmeksizin genuss içinde 

yani zevk ve sefa içinde yaĢamaktadır. Çaba harcamadan elde edilen zevk ve sefa, lust' 

tur yani haz ve eğlencedir. Efendinin hayatı, kanlı mücadele ve öteki insanlarla giriĢilen 

prestij mücadelesi olmadığı ölçüde, bir haz ve eğlence hayatıdır (Kojeve, 2001: 50-51).  

 

Çekici ile yüce arasında ayrım yapan ve çekici olanı kendi doyumunu doğrudan 

sunan Ģeklinde tanımlayan (Fiske, 2012: 69) Schopenhaur‘un amacı, her türlü çıkardan 

arınmıĢ yüceye eriĢmektir. Yüce olan Ģey, her Ģeyden önce bir uzaklaĢmayı, arınmayı 

gerektirir. Bu arınmaya engel olan dolaysız zevklerin baĢında cinsel istek gelir. Ġnsanın 

yapması gereken Ģey doğrudan çekiciliğini ve zevkini sunan Ģeylerden, en baĢta da 

cinsellikten uzak durmaktır. Bir tür acısız hale, tanrıların durumuna eriĢmektir. Ancak 
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bu Ģekilde arzularımızın baskı düzeninin etkisi azalabilir (Schopenhauer, 2009: 142-

143). 

Schopenhaur‘un hayatı çileci ideal yöne sevk etme eğilimine karĢı hayatın 

olumlanmasını, insanın sahip olduğu güçlerin evet‘lenmesini amaçlayan Nietzsche‘ye 

göre ―Elden geldiğince isteme ve arzu tümüyle yok ediliyor; duygular ve ‗kan‘  

önleniyor… aĢk yok, nefret de; kayıtsızlık var, intikam yok, refah yok; çalıĢma yok; 

dinlenme var; mümkünse, kadın yok ya da elden geldiğince çok azı var; manevi acıdan 

Pascal‘ın il faut s’abêtir‘i (Ġnsan kendini aptallaĢtırmalı-ç.n.) iĢliyor burada.‖ 

(Nietzsche, 2011: 151-142) 

Hegel‘in Köle-Efendi Diyalektiği‘ni önemle iĢlemiĢ olan Kojeve, doğal ya da 

hayvanî ve insanî istek arasında ayrım yapar. Hayvanî, hayvani istek verili olan doğal 

bir varlığı istemekle yetinirken; insanî istek, onun gibi yapamaz. Ġsteğin kendisini, bir 

baĢkasının isteğini istemeye yönelir. Bir baĢkası tarafından bilinip tanınmayı ve kabul 

edilmeyi ister (Kojeve, 2001: 83). 

 

1.1.3. Psikanaliz ve Arzu 

 

Oidipus dönemi üzerinden arzuyu tanımlamaya çalıĢan Freud‘a göre bu aĢamada 

kız çocuğu babasına, erkek çocuğu da annesine yönelir. Onların her ikisi de yaptırımla 

karĢılaĢırlar. Bu durumdan ya geri adım atarlar ve normalleĢirler ya da nevrotik olurlar. 

Engellenmenin kökeninde yatan; kız çocuğunun penisi olan bir babayı, penisi olan 

erkek çocuğunun da yine penisi olmayan anneyi arzulaması, Freud‘un kuramındaki 

arzuyu ifade eder. Freud, bir eksiklik ve onun tamamlanması anlamına gelen arzu 

tanımına Platon‘un Şölen metinini analiz ederek ulaĢır. Bu metinde insanlığın var 

olmasından önceki bir tür olan ve iki bedenin bütünü olarak yaĢayan, bu yüzden 

yuvarlanarak hareket eden Androgynoslar‘dan bahsedilir. Bu yaratıklar bir gün Zeus‘a 

kafa tutarlar. Zeus önce onları da Titanlara yaptığı gibi yıldırımlarıyla yok etmeyi 

düĢünür ancak insanın atası olan bu türden gördüğü saygıyı kaybetmemek için onları 

yok etmemeye ama güçsüz kılmaya karar verir ve onları tam olarak ortadan ikiye böler. 

O ikiye kestikçe Ģifacı tanrı Apollon onların yaralarını bağlar ve iyileĢtirir. Ancak ikiye 
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ayrılan Androgynoslar iyileĢtikten sonra diğer yarılarını özlemeye baĢlalar (Platon 

1972: 191b). Birbirlerini bulduklarında sarılırlar ve öylece kalırlar. Böylece Zeus onlara 

acır ve onlara üreme ve haz alma yetisi verir. Erkeğin kadına ve erkeğe, kadının erkeğe 

ve kadına aĢkı böyle ortaya çıkar. Platon, Aristophanes‘in konuĢmasının son pasajında 

(Platon 1972: 193 a-b) bulunan Eros‘un amacının baĢtaki bu bütünü arzulamak, ona 

kavuĢmaya çabalamak olduğunu söyler. Androgynoslar ölçüsüz, isyancı varlıklardır 

ama insan, doğası itibariyle bu baĢtaki bütünü özler, ona ulaĢmaya çalıĢır (Çalcı, 2012: 

8).  

Fransız psikanalizinin önde gelen isimlerinden olan Lacan (1988: 223) da 

arzunun eksiklik olduğu düĢüncesini paylaĢır. Psikanalizi yapısalcılıkla birleĢtirmeye 

çalıĢan Lacan‘ın öncelikli olarak yaptığı iki Ģey vardır. Bunlardan birincisi, Saussure 

tarafından ısrarla vurgulanan göstergenin bütünlüğüne, göstergeyi oluĢturan gösteren ile 

gösterilenin birbirlerinden ayrılamaz oluĢuna, birine gönderimde bulunmaksızın 

diğerine de gönderimde bulunulamayacağı anlayıĢına karĢı çıkmaktır. Ġkincisi ise onun 

bununla kalmaması, onların arasında bir üstünlük kurmaya çalıĢmasıdır. Gösteren ile 

gösterilen arasında baĢlangıçta hiçbir üstünlük yok iken Lacan‘la birlikte artık durum 

değiĢmiĢtir ve üstünlük gösterilene değil, gösterene geçmiĢtir (Aydın, 2014: 7). 

Gösterenin karĢılık geldiği Ģey somut anlamdaki bir penis ya da baĢka Ģey değil, 

soyut anlamdaki fallus‘tur ki o da dilsel bir Ģey, sembolik bir değerdir. Penis erkeğin 

sahip olduğu, kadının ise sahip olmadığı Ģeydir. Oysa fallus bir iktidar simgesi olarak ne 

erkeğin ne de kadının sahip olduğu bir Ģeydir. Bütün düĢlerimizi, bütünlüğe eriĢme 

arzumuzun simgesi fallus‘tur. BaĢkası ile eksiksiz bir birleĢmeye duyduğumuz arzunun 

bir gösterenidir. Doluluğu imler, yokluğunu çektiğimiz bütünlüğün gösterenidir (Sarup, 

2004: 31). Özsel bir negatifliğe sahip olan ve bir dönüĢ noktası olan arzu ilkin diğerinde 

yakalanır, arzu bir diğerinin arzusudur ve simgesel ile iliĢkilidir (Balanuya, 2006: 89). 

Ġnsan psiĢesinin genel anlamıyla gerçek, imgesel ve simgesel evrelerden 

oluĢtuğunu belirten Lacan‘a göre adeta bir doğal durumu, bebeğin dünyaya gelmesiyle 

içinde bulunduğu Ģartları ifade eden gerçek evresinde bebek, ihtiyaçlarını hiçbir ayrım 

yapmadan gidermeye çalıĢır. Hiçbir ayrım, sınır gözetmez. Ġhtiyaçtan talebe geçiĢ ise 

imgesel‘i niteleyen ayna evresine tekabül eder. Bebek kendi bedeninin, annesininkinden 

ve dünyadan ayrı olduğunu deneyimler. Bu ayrılık, eksiklik onda bir kaygıya yol açar. 
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O da bu ayrımı ortadan kaldırmak için gerçek aĢamaya dönmeye çalıĢır ancak bu talep 

gerçekleĢemez. Gerçek evreye dönme isteği nihai yokluğun, eksikliğin hatırası olarak 

iĢler. Lisana geçiĢle birlikte ise simgesel evreye geçilmiĢtir ve çocuk, toplumun 

kurallarını ve dayatmalarını öğrenir, dil sayesinde diğer insanlarla anlaĢır. Babanın 

adını, arzuları ve iletiĢimi kontrol eden yasayı öğrenir (Ege-Erdoğan-Yiğitalp, 2014: 80-

81).  

1.1.4. Arzuyu Tanımlamaya Yönelik Bir Çaba 

 

Oldukça genel ve yüzeysel olarak vermeye çalıĢtığımız arzuyla iliĢkili tanımların 

daha net ve anlaĢılır olması açısından onun (arzunun) diğer kavramlarla iliĢkisinin 

analizine ihtiyacımız var. Ġhtiyaçlar temelde biyolojik dürtülerden kaynaklanırken; 

istekler ihtiyacın nasıl tatmin edileceği ile ilgili olarak toplumun tüketicilere öğrettiği 

yollardır. Kültür ve kiĢilik tarafından ĢekillendirilmiĢ ihtiyaçlardır. Ġhtiyaçlar içsel 

olarak oluĢurken; istek ya da arzular dıĢsal dürtüler tarafından, dıĢ etmenlerce üretilirler 

(Kanlıoğlu, 2012: 61). Ġçsel olarak oluĢma ile kastedilen Ģey bireyin yeme-içme, 

cinsellik gibi fizyolojik açıdan eksikliğini hissettiği Ģeylerdir ama ihtiyaçlar hayatın 

sürdürebilmesi için gerekli olan giyinme, barınma gibi diğer Ģeyleri de içerir. Bu 

anlamda ihtiyaç sadece içsel değil ama aynı zamanda zorunluluk ile de iliĢkilidir. DıĢsal 

koĢullarca, özellikle de toplum tarafından belirlenen istek ise zorunlu ihtiyaçlarla iliĢkisi 

olmaktan ziyade bireyin dilemesi ile ilgilidir (Özcan, 2007: 140). Belk ve diğerleri‘nin 

yaptığı analize göre de ihtiyaç sadece içsel olarak oluĢmaz ve toplumsal kurumların 

kabul edilmesiyle iliĢkilidir, istek ise kiĢisel tercihle bağlantılıdır (Belk-Ger-Askegaard, 

2003: 329). Her ne kadar sosyal kurumların kabulü ile iliĢkili olduğunu söyleseler de 

onların ihtiyacın biyolojik kökenli ve eksikliğe dayalı olarak geliĢtiğini söylemeleri, 

Belk ve diğerlerinin‘nin ihtiyacın biyolojik yani içsel yönünü ihmal etmediklerini ama 

dıĢsal etmenlerle, toplumsal kurumların kabul edilmesiyle birlikte düĢündüklerini 

gösterir.  

 

Ġsteğin bireysel bir karaktere sahip olması onun evrensel olmadığını, kiĢiden 

kiĢiye göre değiĢtiğini belirtir. Ġsteğin göreli oluĢu, bir baĢkası için büyük bir öneme 

sahip olmasına rağmen bizim için hiç de böyle bir Ģeyin söz konusu olmadığını, 

olamayacağını ifade eder. Ancak isteğin bir özelliği daha vardır o, akıl ile kontrol 



41 
 

edilebilir, denetlenebilir. Bir baĢkası için oldukça önemli olan bir isteğin nesnesi, bizim 

için de aynı öneme sahip olmadığından (yani zorunluluk addedilemeyeceğinden), onun 

(isteğin) denetlenebilmesinden daha doğal bir Ģey yoktur. Ġhtiyaç ise zorunludur, onun 

doyurulması gerekir. Bundan dolayı da kontrol mekanizması etkili değildir. Kontrolün, 

denetlemenin geçersiz kaldığı bir diğer Ģey arzularımızdır. Onlarla isteklerimiz 

arasındaki en temel farklardan birincisi, arzulamada bu kontrol mekanizmasının 

iĢlememesidir. Ġkinci ise arzulamada daha yoğun bir isteğin bulunmasıdır. Onun 

denetim altına alınamaması da buradan kaynaklanır. Arzu yoğun, daha güçlü ve daha 

motive edici bir istektir (Belk-Ger-Askegaard, 1996: 368; Belk-Ger-Askegaard,1997: 

25; Belk-Ger-Askegaard, 2003: 328-329).  

 

Kökenleri bakımından ihtiyacın hem biyolojik hem de sosyal kurumların kabulü 

ile, isteğin ise kiĢisel tercihle iliĢkili olduğu belirtilmiĢti. Arzunun kökeni ise Belk ve 

diğerleri‘ne göre modern yönetimin stratejisinden kaynaklanır. Kapitalist toplum 

içerisinde egemen konumda bulunan kurum ya da kuruluĢlar arzularımızı inĢa ederler. 

Bu anlamda baĢlangıç durumu bakımından ihtiyaç sabit, kapalıdır, istek ve arzu ise 

açıktır. Nesneyle iliĢki bakımından ihtiyaç açık iken, istekte bu iliĢki açık ya da kapalı, 

arzuda ise kapalıdır. Arzuda nesneyle iliĢkinin kapalılığının sebebi onda düĢlerin, 

hayallerin egemen olmasıdır. Kartezyen iliĢki açısından ihtiyaç vücutla, istek akılla, 

arzu ise vücut ya da akılla iliĢkilidir. Ġfade ediliĢ Ģekli bakımından ihtiyaç gereklilik, 

zorunlulukla iliĢkiliyken, istek dilekle, arzu ise tutkuyla iliĢkilidir (bknz. Tablo-1).  

Tablo-1.1. 

 İhtiyaç İstek Arzu 

Başlangıç durumu  Kapalı Açık  Açık  

Nesneyle Olan 

İlişki  

Açık  Açık ya da kapalı Kapalı 

Kartezyen İlişki  Vücut  Akıl  Vücut ya da 

akıl  

İfade Ediliş Şekli  Gereklilik  Dilek  Tutku  

Köken  Sosyal Kurumların 

Kabülü 

KiĢisel tercih  Modern 

yönetimin 

Stratejisi 

                                                                     (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 329) 
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Arzunun daha yoğun, güçlü istek olmasının sebebi, onda tutkunun 

bulunmasından kaynaklanır. Tutku, yoğunluk ve Ģiddet açısından istekten oldukça üstte 

yer alır, arzunun da üzerine çıkar. Bunu sağlayan Ģey, tutkunun kökeninde hırsın 

yatmasıdır. Hırsın iki önemli sonucu vardır. Bunlardan birincisi, tutkuyla bir Ģeyi 

istemede ara basamakların ve süreçleri atlanması, doğrudan hedefe odaklanılmasıdır. 

Arzuda ise bu ara basamakların özerkliği vardır ve onların her birinin sebep olduğu 

farklı deneyimler söz konusudur. Hırstan beslenen tutkuyla istemede ikinci Ģey, 

peĢinden gidilen hedefe varmanın önemli olmasıdır. ġayet hedefe varılmazsa, tutkuyla 

istenen Ģey elde edilemezse bireyde öfke duygusu ortaya çıkar. Arzuda ise böyle bir Ģey 

söz konusu değildir çünkü ara basamakların kendileri de bireye belirli ölçüde tatmin 

duygusu sağlar (https://eksisozluk.com/tutku-ve-arzu-arasindaki-fark--2117091, 

05.01.2018). 

Ara basamakların önemsizliği ve hedefe odaklanma, Ģehvette daha belirgindir. 

Hedeflenen Ģeyin yasak, kötü, yanlıĢ ya da doğru olması hiç önemli değildir. Önemli 

olan bir an önce hedeflenen Ģeye ulaĢmak, onu elde etmek, ele geçirmektir 

(https://eksisozluk.com/sehvet--81176, 05.01.2018). ġehvetle tutku arasındaki fark ise 

Ģehvetin hedefinin önemli oranda cinsellikle iliĢkili olması, tutkunun ise daha geniĢ bir 

yelpazeye sahip olmasıdır. Fakat cinsellik sadece Ģehvetle iliĢkili değildir, arzuyla da 

bağlantılıdır ve psikanalizin önemi de buradan kaynaklanır. Tutkuya benzer Ģekilde 

cinsellik arzunun da tek ve eĢsiz hedefi değildir. Güzel bir ev, lüsk bir otomobil, 

tanınmıĢ bir markanın cep telefonu da arzulanabilir. Fakat cinsellik vasıtasıyla, cinsel 

öğelerin kullanılmasıyla arzuların kıĢkırtılması söz konusu olmaktadır. Bireylerin 

arzularının marka, kimlik vb. Ģeylerle kıĢkırtıldığı da doğrudur. Ancak ölüm ya da 

cinsel öğelerin bireyleri daha çok uyardıklarının, onları etkilediklerinin farkına varan 

reklam Ģirketleri Freud‘un bu iki temel içgüdüsünden özellikle sonuncusunu 

reklamlarda kullanmaya baĢlamıĢlardır.  

SaymıĢ olduğumuz kavramlar arasındaki farkları belirginleĢtirmenin en kolay 

yolu, onların yoğunluklarını hiyerarĢik olarak sınıflandırmaktan geçer. En altta ihtiyaç, 

onun üzerinde istek, sonra da sırasıyla arzu, tutku ve Ģehvet yer alır. Zirve noktasını 

Ģehvetin, tabanını ise ihtiyacın oluĢturduğu beĢ basamaklı bir piramit düĢünebiliriz. Bu 

piramitte arzu istek ile tutku arasına yerleĢir ve hem isteğin hem de tutkunun belirli 

https://eksisozluk.com/tutku-ve-arzu-arasindaki-fark--2117091
https://eksisozluk.com/sehvet--81176
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özelliklerini taĢır. Arzu, hem istek hem de tutkudur yani tutkulu istektir. Tutkulu isteğin 

herhangi bir istekten farkı ise onun Ģiddetinin yoğun olmasından kaynaklanır. 

ġiddeti yoğun olan bu isteğin insanı etkilemesinin kanalları insanın düĢleri, 

hayalleri, fantezileridir. Bireylerin düĢlerine ve fantezilerine hizmet etmesi için somut 

özelliklerinden soyutlaĢtırılmıĢ olan nesnelerin üretilmesi ve onların geliĢkin iletiĢim 

araçları vasıtasıyla sunulmaları ise arzu ile kapitalizm arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

Arzu ve kapitalizmin iktidarla iliĢkisi ise arzuların kıĢkırtılması ve bireylerin 

daha çok nesneye yönelmeleriyle ilgilidir. Hem çeĢit hem de miktar açısından daha 

fazla nesneyi tüketmeye yönelik büyük bir arzu duyan bu insanlar üretim sisteminin 

kendisine, kapitalizme daha bağımlı hale gelirler ve Marx bunu çok daha öncesinden 

fark etmiĢtir. Ona göre nesneler yığını ile birlikte insanın tabi olduğu güçlerin 

egemenliği de büyür ve her yeni ürün, aldatma ve soygunu daha çok pekiĢtirir. Her yeni 

ürünle birlikte insan daha çok paraya ihtiyaç duyar ve parasının etki gücü de üretim 

hacmi ile ters orantılı olarak düĢer (Marx, 2003a: 106-107). Paranın etki gücü arttığında 

ise (yani para nesne karĢısında daha değerli hale geldiğinde) bir Ģey değiĢmez, onun 

karĢılanacak çok ihtiyacı vardır.  

Yine ―iktidar bir baskı aygıtı değildir, haz üretir‖ derken Foucault‘nun kastettiği 

Ģey nedir? Foucault, iktidarın sadece bir baskı aygıtı olmadığını, onun aynı zamanda 

bilgi ve haz ürettiğini, egemenliğini de bu Ģekilde pekiĢtirdiğini vurgular (Foucault, 

2003a: 71-72; Foucault, 2003b: 42). Ancak bilgi ve haz üretme yoluyla iktidarın 

bireylerin beyinlerine, bedenlerine nüfuz ettiğini belirten Foucault‘nun iktidar 

kavrayıĢında hazlar üzerine vurgu yapılmıĢtır. Bizim araĢtırmamızda ise arzular üzerine 

yoğunlaĢılacaktır. Bu anlamda amaçladığımız Ģeyi en iyi, Tiger (2008)‘in Ģu cümlesi 

dile getirmektedir: Ġnsanların arzularını kontrol etmek, onların kendilerini kontrol 

etmektir.  

 

ÇağdaĢ toplumun, üyelerini esasen tüketici olarak gördüğünü, onları sadece 

ikincil ve kısmen üretici Ģekilde değerlendirdiğini belirten Bauman, günümüzde sosyal 

norma uyabilmek, toplumun iyi eğitilmiĢ bir üyesi olabilmek için insanın tüketim 

piyasasının ayartmalarına vakit harcamaksızın etkili bir Ģekilde karĢılık vermesi 

gerektiğini dile getirir. Bugünün yoksullarının ihlal ettiği norm çalıĢma değil, tüketici 
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ehliyeti, yeteneği ve normudur. Bugünün yoksulları öncelikle "iĢsiz" değil, "tüketici 

olmayanlardır, onların yerine getiremedikleri sosyal yükümlülüklerin en önemlisi, 

pazarın sunduğu mal ve hizmetlerin aktif ve etkili alıcısı olmak olduğundan, onları 

öncelikle tanımlayan Ģey defolu tüketiciler olmalarıdır.‖ (Bauman, 1999: 132)  Ataları 

olan üreticiler ömürlerini, üretim bandının birbirinin tıpkısı olan devirleri arasında 

geçirirken; onlar macera ve değiĢiklik peĢinde giderek çekici bir Ģeyden ötekine, bir 

ayartmadan diğerine, küçük bir yiyecek kırıntısından bir baĢkasına, bir yemi yutmaktan 

diğerini yutmaya koĢturup durur. Her bir ayartma, çekicilik, kırıntı ve yem, bir 

öncekinden daha yeni, farklı ve daha dikkat çekicidir (Bauman, 2012: 87-88). Üretim ve 

tüketim çarkını iĢler tutmak için, satın alma hevesinin sönmesine asla izin 

verilmemelidir (Bauman, 2004: 228; Yanıklar, 2010: 28).  

 

Arzu ile iktidar iliĢkisinde meselenin ulusal sınırlar içerisinde düĢünülmemesi 

gerekir. Potansiyel tüketici arzularının Batı‘daki ve Doğu Avrupa'daki komünist 

rejimlerin bozulmasına azımsanmayacak derecede etkisi olmuĢtur. Tüketici ürünler ve 

onların reklâmları, televizyon programları aracılığıyla bilinç dıĢı arzuları kullanmıĢ, 

kapitalizmi entellektüel ve ahlakî olarak değilse de bilinç dıĢı seviyesinde egemen hale 

getirmede önemli rol oynamıĢtır (Bocock, 2009: 120; Özcan, 2007: 144).  

 

AraĢtırmaya haz ve arzu konuları üzerine araĢtırma yapanların çoğunun bilerek 

ya da bilmeyerek yeterince önem vermedikleri ekonomik teorilere yer vererek 

baĢlanmıĢtır. Kapitalizmin sadece teorik değil, pratik bir analizi de gerçekleĢtirilmiĢ, 

iletiĢim araçlarının geliĢimine ve çeĢitli reklam örneklerine yer verilmiĢtir. KıĢkıtıcı 

reklamlar vasıtasıyla kitlelerin arzularının nasıl coĢturulduğu örneklerle gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Daha sonra arzuların kapitalizm tarafından bastırıldığını öne süren teorilere yer 

verilmiĢtir. BaĢtan ifade etmek gerekirse yapmıĢ olduğumuz araĢtırma sadece tüketimle 

iliĢkili değildir, her Ģeyden önce kapitalizm ve arzuyla iliĢkilidir. Bu anlamda 

arzumuzun yöneldiği iki hedef kitle vardır. Birincisi nesneler alanıdır ki bu büyük 

oranda tüketim analizine dayanacaktır, ikincisi ise insanlarla iliĢkilidir. Ġnsanlarla iliĢkili 

olan yön, temelde beden ve cinsellikle iliĢkilidir. Birinci durumu mümkün kılan da 
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arzunun insanlarla iliĢkili olan yönüdür: Güzel ve estetik bedenler vasıtasıyla ürünlerin 

tanıtımı yapılmakta, cinsel içerikli görüntüler, eylemler ve mesajlar aracılığıyla onlara 

dönük büyük bir arzu uyandırılmaktadır. Bu anlamda arzunun ikinci yönü ve hedefi ile 

birinci yönü ve hedefini birbirinden ayırmak büyük bir hata olur. Arzuyu bütünüyle 

birincisiyle birlikte düĢünmek bizleri kısır bir döngünün içerisine hapsedeceğinden; bu 

konu üzerine daha çok ağırlık vermiĢ olan psikanaliz, cinsel ekonomi, Ģizoanaliz, 

libidinal ekonomi gibi teorilere yer verilmiĢtir. Fakat saymıĢ olduğumuz kuramlar, 

kapitalizmin arzuları kıĢkırtmadığını aksine onları bastırdığını iddia etmiĢlerdir. Bizler 

onların kuramlarının temelindeki hangi öncüllerin bu iddialarının berisinde yattığını 

tespit etmeye, onların gerçekten etkili gerekçeler olup olmadığını anlamaya çalıĢacağız.  

 

Son bölümde ise arzu kavramının kültürümüzde geçmiĢten günümüze kadar 

nasıl anlaĢıldığının genel bir taslağı verilmeye çalıĢılmıĢtır. Kapitalizm konusu dıĢarıda 

bırakılarak arzu ve iktidar iliĢkisi üzerinden konu anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. VerilmiĢ 

olan bilgilerin hiçbir Ģekilde bütün bir tarihi süreci kapsadığını, yapmıĢ olduğumuz 

kategorileĢtirme tarzının mutlak ve yeterli olduğunu söylemeyiz. 

 

1.2. Arzu İle Kapitalizm Arasındaki İlişkinin Teorik Bir Analizi 

1.2.1. Klasik Analizler 

1.2.1.1. Adam Smith 

 

―Bir malın değerini onun içerdiği emek miktarının belirlediğini‖, ―bir malın hem 

kullanım değerinin hem de değiĢim değerinin olduğunu‖, ―bir sermayenin hem sabit 

hem de değiĢken kısımlardan oluĢtuğunu‖ ifade eden Adam Smith, toplumun ücret alan 

(emekçi), rant alan (toprak sahibi) ve kâr kazanan (sermayedar) sınıflardan oluĢtuğunu 

belirtmiĢtir. ―Bir toplumun gereksinimlerini karĢılama tarzının onun tüm kurumlarını 

belirlediğini‖, ―devletin ortaya çıkmasının Ģartının mülkiyet ve devletin mülkiyetin 

savunucusu olduğunu" öne sürmesi açısından da Smith, salt bir kapitalizm savunusu 

yapmadığını kanıtlamıĢtır (Smith, 2011: 795). Ona göre bir malın değeri, üretilmesi için 

katlanılmıĢ olan zahmettir. Bu zahmetin somutlaĢması, o malın üretimi için harcanmıĢ 

olan emektir. Ġki günlük emekle üretilmiĢ olan bir çift ayakkabı, yine iki günlük emekle 

üretilmiĢ olan bir adet gömlekle eĢdeğerdir. Çünkü her ikisi de iki günlük emekle 
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üretilmiĢtir. Ancak dört günlük emekle üretilmiĢ olan bir kaban, 2 günlük emekle 

üretilmiĢ olan bir pantolonla değiĢtirilemez, değiĢtirilse de 1 kabana karĢılılık 2 adet 

pantolon alınır. Çünkü birisi dört günlük emekle diğeri ise 2 günlük emekle üretilmiĢtir. 

Malların birbirleri ile değiĢtirilebilirliğinin yolu sadece onların üretilmeleri için gerekli 

olan ―emek zamanı‖ değildir. Aynı zamanda bir malın üretilmesinin ―zorluğu‖, ―emeğin 

güçlüğü‖ de bu değiĢimde belirleyicidir. Ayakkabı üretimi gömlek üretiminden iki kat 

daha zorsa, onun için katlanılacak zahmet iki kat daha fazlaysa, bu durumda 1 adet 

ayakkabı 1 değil, 2 adet gömleğe eĢdeğer olacaktır. Yine aynı Ģekilde kaban üretmek 3 

kat daha zahmetliyse, bu durumda her bir kaban için eskiden karĢılığı olan 2 pantolon 

yerine 6 pantolon alınacaktır. 

Bir malın ―fayda‖ yönünü ifade eden kullanım değeri ve kendisiyle baĢka 

malları alabilmemizi sağlayan değiĢim değeri olmak üzere iki yönü vardır. Bazı 

malların fayda yönü diğerleri ile karĢılaĢtırılamayacak kadar önemli olmasına rağmen 

onunla alabileceğimiz mal miktarı oldukça azdır. Ancak bazı malların fayda yönü 

oldukça sınırlıyken; kendileriyle alabileceğimiz mal miktarı fazladır. Su fayda 

yönünden insan hayatı açısından oldukça önemli bir iĢleve sahipken kendisi karĢılığında 

değiĢtirilen mal miktarı azdır. Elmas gibi insana çok yararı olmayan Ģeylerin değeri 

(piyasa değeri) ise yüksektir, onların karĢılığında daha çok mal değiĢtirilir. 

Üretim aracı, ev, bina gibi bir anda tüketilmeyen, kendi değerini zamanla metaya 

bırakan sabit sermaye ve sahip olduğu değeri bir defada metaya bırakan, ücretler gibi 

değiĢken sermaye olmak üzere iki sermaye türü vardır. Bu sermaye tanımlaması daha 

birçok Ģey gibi gerek Ricardo tarafından gerekse de Marx tarafından kabul görecektir. 

Marx‘ın kapitalizmde görmüĢ olduğu sömürünün kökeni de yine bu sabit sermaye ile 

değiĢken sermaye arasındaki farktan kaynaklanacaktır. Sabit sermayenin, ölü emeğin 

değiĢken sermaye üzerinde, canlı emek üzerinde tahakküm kurması ve ölü emeğin canlı 

emeği sömürmesi, onun karĢılığını vermemesi kapitalizmin en temel iĢleyiĢ 

mekanizması olacaktır. 

Topluluğun ilkel halinde, daha mülkiyet hakkının geliĢmediği dönemlerde bir 

metanın üretilmesi için gerekli olan bütün Ģeyler, insanın harcadığı emek miktarından 

oluĢmaktaydı. Bir malın üretilmesine katılan Ģey yalnızca insan emeğiydi. Ancak 

zamanla toprak mülkiyet haline gelince, onun sahibinin alacağı rant da metanın 
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üretimine girer olmuĢtur. Emeğin kendisinden kırpılan ikinci Ģey ise sahip oldukları 

belli bir sermaye miktarı ile yatırıma yönelen ve bu yatırımı sürdürmek için emekçi 

kullanan giriĢimcilerin kârıdır. Topluluğun ileriki aĢamalarında bir metanın üretimine 

katılan Ģeyler de emek, toprak ve sermaye yani ücret, rant ve kâr olmuĢtur. Aynı Ģekilde 

geçimini aldığı ücretlerle sağlayan emekçiler, ranttan gelir elde eden toprak sahibi 

sınıflar ve son olarak da kâr elde etme gayreti güden sermayedarlar olmak üzere üç 

temel toplumsal sınıf doğmuĢtur. Esasında Smith‘in yaptığı bu ayrım verimli emek ile 

verimsiz emek arasında önemle ayrım yapan fizyokratların görüĢlerine dayanmaktadır. 

Onlar, ücretleriyle geçinenleri ve topraktan elde ettikleri rantlar sayesinde yaĢayanları 

verimli sınıflar olarak kabul etmiĢlerdir. Sermayedarları ise üretim boyunca kattıkları 

değeri tüketmeleri sebebiyle verimsiz bir grup olarak görmüĢlerdir. Ancak Smith, bu 

sınıflardan birisini (emekçileri ya da rant alan toprak sahiplerini) değil, onların hepsini 

üretken olarak kabul etmesi sebebiyle fizyokratlardan ayrılmıĢtır. Her ne kadar Smith 

ile kendisinden önce gelen fizyokratlar arasında bu tür bir ayrım söz konusu olsa da 

onların birleĢtikleri nokta, toplumun üç temel sınıfa bölünmesidir ve bu da Marx‘ın 

―sınıfların kendisinden önce burjuva iktisatçıları tarafından bulunmuĢtur‖ (Marx, 2009: 

163) görüĢünü teyid etmektedir. Marx‘a göre sınıf kavramı modern toplumun 

anlaĢılması açısından elzemdir. Emekçi, toprak sahibi ve burjuva olmak üzere üç sınıf 

vardır. Onun söylediğine göre kendisinin katkısı, toplumun sınıflara bölünmesinin 

temelinde yatan Ģeyin ekonomik temelli olduğunu göstermiĢ olmasıdır. Ancak bu durum 

zaten gerek fizyokratlarda gerekse de Smith‘te yeterince ortaya konmuĢtur. Marx‘a göre 

sınıf kavramının ikinci özelliği, bu sınıflar arasında önde gelen sınıfın, bütün 

zenginliğin kaynağı olan emekçi sınıf olmasıdır. Önde gelen sınıf, zenginliğin kaynağı 

olarak toprağı gören fizyokratlarda toprak sahipleri iken; bütün zenginliğin kaynağı 

olarak toprağı değil de emeği gören Smith için önde gelen sınıfın emekçi sınıf olduğunu 

kabul etmek, her ne kadar makul dursa da bu konuda ısrarcı bir tavır takınmaması 

sebebiyle sakıncalıdır. Sınıfın üçüncü özelliğini ise Marx, toplumdaki belli bir sınıfın 

(emekçilerin) kendi çıkarları ile toplumun genel çıkarını özdeĢleĢtirmesi, genel çıkarın 

tesis edilmesi için bir devrim gerçekleĢtirmesi ve bütün sömürü düzenini ortadan 

kaldırması Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu görüĢe ne fizyokratlarda ne de Smith‘te rastlamak 

mümkündür ve zaten Marx‘ın özgünlüğü de buradadır. 
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Smith bir toplumun sahip olduğu ihtiyaçları karĢılama tarzının, onun bütün 

kurumsal örgütlenmelerinin temelini oluĢturduğunu dile getirir. Bütün kurumsal 

örgütlenmeler arasında ise o, herhangi bir ayrım yapmaz. Kurumları altyapı-üstyapı 

Ģeklinde ayırmaz. Bu bağlamda daha genel bir belirlenim söz konusudur. Marx‘ta ise bir 

toplumun üretim tarzı onun din, ahlak, sanat, kültür gibi üst-yapısal kurumlarını belirler. 

Üretici güçler ile üretim iliĢkilerinden oluĢan, onların uyumluluğunu ifade eden 

toplumsal üretim tarzı yani maddi temel, üstyapısal kurumları belirler.  

Devlet yönetiminin, idare mekanizmasının ortaya çıkıĢı toprağın mülkiyet 

edinilmesi sürecinde gerçekleĢmiĢtir. Ġlkel avcı, çobanlık, tarım ve modern olmak üzere 

insan birlikteliklerinin geçirmiĢ olduğu dört tarihsel toplumsal evrede ilk mülkiyet 

edinilmelere, çobanlık toplumu aĢamasında rastlanır. Ġlkel avcı toplumda ise bir insanın 

sahip olduğu bütün değer, bir iki günlük ihtiyacını giderecek metalardan oluĢur. Bu 

aĢamada verilecek zararlar da mallara yönelik olmaktan ziyade insana, bizzat insanın 

bedenine verilir. Tarihsel süreç içerisinde az sayıda koyuna ya da baĢka bir hayvan 

türüne sahip olan kimseler, daha çok koyuna ya da baĢka bir hayvan türüne sahip 

kiĢilerin alacağı ve uygulayacağı kararlara bağımlı olmanın kendilerinin de çıkarlarına 

olacağını anlamıĢlar (çünkü onların hem kazançları hem de zararları daha büyüktür), 

onlara bağımlı hale gelmiĢlerdir. ĠĢte ilk düzenleme ve idare mekanizmalarının ortaya 

çıkıĢı bu Ģekilde olmuĢtur. Yönetim mekanizmalarının ilk ortaya çıkıĢının amacı sahip 

olunan sürüleri, ilksel mülkiyeti korumaktır. Marx‘ın teorisinde ise bir insan kendi 

geçimi için gerekli olandan daha fazlasını ürettiğinde, kendisinin dıĢındaki bir baĢka 

kimsenin de yaĢayabilmesi için gerekli olan nesneleri sağladığında toplum denilen 

örgütlenme ortaya çıkar (Marx, 2004: 687). Bu toplumsal örgütlenmede zamanla 

anlaĢmazlıklar, çatıĢmalar ortaya çıkar. ÇatıĢmadan zaferle çıkanlar, egemen sınıf haline 

gelirler ve diğerlerini yönetmeye kalkarlar. ĠĢte modern toplumdaki devlet aygıtının, 

egemenlerin çıkarlarına hizmet ettiği anlayıĢı buradan kaynaklanır. Ancak buradan 

Smith‘in, yönetim mekanizmalarının ortaya çıkıĢının kökeninin mülkiyet iliĢkilerinde 

olduğunu belirtmesi sebebiyle onun adil olmayan bir yönetimi savunacağını düĢünmek 

doğru değildir. Yalnızca sermaye sahibi kesimlerin, sahip oldukları imkânlar sayesinde 

çalıĢmasalar da daha uzun bir süre varlıklarını devam ettirebileceklerini, buna karĢılık 

emekçi sınıfın bir gün dahi çalıĢmasa varlığını sürdüremeyeceğini söylememiĢtir. Az 

sayıda olduklarından bir araya gelme, toplanma imkânına daha çok sahip olan sermaye 
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sahiplerine karĢı, emekçilerin daha fazla sayıda olmaları sebebiyle bunu 

gerçekleĢtirmelerinin güç olduğuna da değinmiĢtir. Sermaye sahiplerinin bir araya 

gelme, çıkarlarına uygun Ģekilde karar alma ve hareket etme gibi eylemleri 

gerçekleĢtirebilmeleri için herhangi bir engelin bulunmadığını; emekçi sınıfların bir 

araya gelmelerine, ortaklaĢa hareket etmesine yönelik ise birçok yasal engelin olduğunu 

öne sürmüĢtür. 

Daha birçok örneğin ve alıntının, konunun baĢka yöne kaymasına yol açmasına 

imkân vermemek için yeniden emek konusuna geçmekte yarar var. Smith her ne kadar 

modern toplumda bir metanın üretimine üç Ģeyin katıldığını iddia etse de buradan onun, 

emeğin geçerli olduğu toplum olarak ilkel toplumları gösterdiğini, emeğin modern 

toplumda belirleyici olmadığını düĢündüğünü söylemek doğru değildir. Her toplumda 

ve her metada belirleyici olan emektir. Çünkü rant da, kâr da emeğe çevrilebilir. Bir 

insanın belli bir sermayeyi üretime yatırdığını, bunun karĢılığında da belli bir kâr elde 

etmiĢ olduğunu kabul edelim. BaĢlangıçtaki yatırmıĢ olduğu sermayenin, 80 günlük 

emeğin, üretim süreci sonucunda 100 günlük emeğe çıkmıĢ olduğunu düĢünelim. 

Emekçilere 40 günlük, toprak sahibine de 30 günlük olmak üzere emek miktarını verir 

ve bunun karĢılığında da kendi geçimi ile diğer masraflarına karĢılık 30 günlük kalmıĢ 

olan ek emek miktarını alır, o da sermayedarın, giriĢimcinin kârıdır. Buradaki verilen 

rakamların hepsi farazidir. Kastedilen amaç, rantın ve kârın nasıl emeğe 

dönüĢtürülebileceklerini, onların da emekle ifade edilebileceklerini göstermektir (Smith, 

2011: 54). 

Emeğin belirlediği metanın burada söz konusu olan değeri doğal değeridir. Bu 

metanın piyasa değerini ise arz ve talep iliĢkisi belirler. Metanın arzı yeterli değilse, 

buna karĢılık talep yüksekse, o malı almak için çok sayıda kimse vardır. Onlar arasında 

bu metayı almaya yönelik bir rekabet vardır. Bu durum o metanın daha yüksek fiyatı 

verene satılmasına sebep olur. Aksi durumda ise talep edilen mal miktarını aĢan bir arz 

vardır, malını satmaya çalıĢan çok sayıda giriĢimci vardır. Onlar arasında mallarını 

satmaya yönelik bir rekabet vardır. Diğer satıcılara karĢı malını elden çıkarabilmek için 

daha düĢük fiyatı kabul etmeye yönelik bir meyil değil, zorunluluk oluĢur. Çünkü 

yapmıĢ olduğu masrafları karĢılamak için malını satmak, bunun için de düĢük fiyata razı 

olmak zorundadır. Her ne kadar bir malın fiyatı bu Ģekilde arz ve talep iliĢkilerine bağlı 
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olarak yükselip düĢse de belli bir zaman sonra bir dengeye kavuĢur, bu nokta da o 

metanın doğal değeri olur (Smith, 2011: 63).  

Piyasada ihtiyaç duyulan sayıda ayakkabı arzının olmadığını buna karĢılık talep 

edilenden fazla miktarda gömlek arzının olduğunu düĢünelim. Azalan kârları sebebiyle 

sermayedarlar, gömlek iĢinden çekilip ayakkabı üretimine koyulurlar. Belli bir süre 

sonra sunmuĢ olduğu büyük kâr oranları sebebiyle sürekli olarak kendisine birçok 

sermayedarı çekmiĢ bulunan ayakkabı üretimi iĢi, piyasaya daha çok sayıda ayakkabı 

üretmeye ve sunmaya baĢlar. Zamanla ayakkabı arzı artmaya, bu iĢteki yüksek kârlar ise 

azalmaya baĢlar. Ancak düĢük kâr oranları sebebiyle kendisinden önemli oranda 

sermaye çekilmiĢ bulunan gömlek üretimi, piyasanın ihtiyaç duyduğu miktarda mal arzı 

sağlayamaz. Yetersiz miktarda piyasaya sürülmüĢ olan gömleklerin bıraktıkları kârlar 

yükselmeye baĢlar. Sermaye bu sefer daha çok kâr bırakan gömlek üretimi iĢine 

koyulur. Bu Ģekilde sürekli olarak sermaye daha yüksek kârın olduğu yere yönelir. 

Amaç sadece ve sadece daha çok kazanmak gibi bencilce bir hedeftir. Ancak bu 

bencilce hedef, bir toplumun kalkınmasına en büyük hizmet eden Ģeydir. Sermayenin 

kendisine yöneldiği kârlı iĢ, toplumda en çok eksikliği hissedilen metaların üretilmesini 

sağlar. Sermayedar bir yandan daha çok kâr elde etme imkânına kavuĢurken diğer 

yandan da toplumun en çok ihtiyaç duyduğu Ģeyi üretmeye yönelir, o topluma en büyük 

katkıyı sağlar (―piyasayı gizli bir el yönetiyor‖) (Smith, 2011: 485).  

Bir malın üretilmesine katılan ücret, kâr ve ranttan (bunların birbirlerine 

dönüĢebilir olduğunu da hatırda tutarak), bir iĢçiye çalıĢması sebebiyle ödenecek olan 

ücretin hem piyasa değeri hem de doğal değeri vardır. Emeğin piyasa değeri, ihtiyaç 

duyulan talebe yönelik olarak emek arzının yetersiz olması ya da emek arzının bu talebi 

aĢmasıyla iliĢkilidir. Birinci durumda emeğin piyasa fiyatı yükselir, ikincisinde ise 

düĢer. Bir iĢçinin hem ailesinin hayatını devam ettirebilmesi hem de soyunu 

sürdürebilmesi için gerekli olan geçim araçlarının miktarı ise emeğin doğal değerini 

belirler. ―Emeğin doğal değeri insan varlığının geçim araçlarının miktarıyla 

belirlendiği‖ Ģeklindeki anlayıĢ, ne kadar miktarda geçim aracı varsa o kadar insan 

nüfusunun olacağı Ģeklindeki bir akıl yürütmeye yol açar. Bu ilke tam da Malthus‘un 

kuramının temeli haline dönüĢecek olan Ģeydir. Malthus sadece Smith değil baĢka 
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birçok kimse tarafından daha öne sürülecek olan bu görüĢün üzerinde çok daha fazla 

durmakla diğerlerinden ayrılacaktır.  

Kârlar ise emeğin karĢılığı olan ücretler ile rantların ödenmesinden arta kalan 

Ģeydir. Yani ücretin ve rantın değeri ne kadar az ise kâr o kadar fazla, ücretin ve rantın 

değeri ne kadar fazla ise kâr o kadar azdır. Burada durmadan, kârın da bir malın doğal 

değeri ile piyasa değeri arasındaki iliĢkide nasıl bir hal alacağına bakalım. Bir malın 

piyasa değeri yetersiz arz sebebiyle yükseldiği zaman o mala diğer mallar karĢılığında 

ödenecek miktar daha fazla olacağından; buradan o malı oluĢturan ücrete, ranta ve kâra 

daha büyük bir miktar kalacağı açıktır. Aynı Ģekilde bir malın piyasa değeri arz fazlalığı 

yüzünden düĢecek olursa, bu mala katılmıĢ üretim faktörlerine yani ücrete, ranta ve kâra 

daha az miktar düĢeceği ortadadır. Bir malın doğal değeri ile ondan edinilecek olan kâr 

miktarını en iyi belirleyecek olan Ģey ise emeğin değerine ve ranta ödenecek miktarın 

azalması ya da artmasıyla iliĢkilidir. Emeğe ve ranta ödenecek miktar artarsa azalır, 

onlara yönelik ödenecek miktar azalırsa artar. 

Belli bir miktarda toprağı olan ve bundan da gelir elde eden bir kimsenin alacağı 

rantın değerinin ücretlerin ve kârların doğal değerleri tarafından belirlendiğini 

söylemek, bir miktar toprak parçasına verilecek olan rantın doğal değerinden 

bahsetmektir. Piyasada ihtiyaç duyulan verimli toprak miktarının yetersiz olması 

sebebiyle o toprak parçasının değerinin yükseldiğini söylemek, topraktan elde edilen 

rantın piyasayla iliĢkisine değinmektir ki Smith bundan bahsetmemiĢtir. Rantın 

belirleyicisi, bir malın üretilmesi için gerekli olan emeğin değerinin ve kârın 

ödenmesinden arta kalan Ģeydir. Rant, hem ücretlerden hem de kârlardan sonra 

ödenecek olan Ģeydir. Ücretlerin ve kârların karĢılanmasından sonraki ödenebilecek 

olan miktardır. ―Yüksek ya da düĢük ücret ve kâr; yüksek ya da düĢük fiyatların 

nedenidir. Yüksek veya düĢük rant ise bunun sonucudur. Falan malı piyasaya getirmek 

için yüksek yahut düĢük ücret ve kâr ödenmesi gerektiğinden, fiyatı yüksek ya da düĢük 

olur. Ama, fiyatı yüksek yahut düĢük; bu ücretleri ve kârı ödemeye yetecek olandan pek 

fazla, pek az fazla veya yetecek kadar olduğu içindir ki, yüksek rant ya da düĢük rant 

getirebilir veya hiç getirmez.‖ (Smith, 2011: 162). Yine ―Norveç ile Ġskoçya‘daki en 

kıraç arazide, hayvanlar için bir tür çayır yetiĢir. Bu hayvanların sütü ve yavruları, 

onlara bakmak için gereken emeğin geçimini sağlayıp, çiftçinin yahut sürü veya davar 
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sahibinin alıĢılmıĢ kârını çıkardıktan baĢka, mülk sahibine ufak bir rant sağlamaya 

yeter.‖ (Smith, 2011: 163-164) Ģeklinde argüman öne süren Smith, aslında daha önce 

kâr konusunda öne sürdüğü Ģeyle çeliĢmektedir. Çünkü ―…toprak rantı verildikten 

sonra, o malı yetiĢtirmek, yapmak ve pazara ulaĢtırmakta kullanılan bütün emeğin 

pahası ödendikten sonra, geriye her ne kalırsa, o parça kesenkes bir kimsenin kârı olmak 

gerekir.‖ (Smith, 2011: 56) fikri, ücretlere ve kâra gerekli olan değerleri verildikten 

sonra, arta kalan bir değer varsa, onunla da rant ödenir Ģeklindeki önermesiyle taban 

tabana zıttır. Bu zıtlık da rantın mı yoksa kârın mı önceden ödeneceğiyle iliĢkilidir. 

AĢmakta güçlük çektiğimiz bu problem, ―Rant; hiç de toprağın ıslahı için, toprak 

sahibinin harcadığı ya da zararsızca kabul edilebileceği miktar oranından değil, toprağı 

iĢleyenin vermeye katlanabileceği miktar ölçüsündedir.‖ (Smith, 2011: 162) durumunda 

bizi bir ayrım noktasına getirmesi sebebiyle önemlidir. Rant, sonradan ödenen bir Ģeydir 

ve ücretlerden ve kârlardan arta kalan imkânlarla mı mümkündür, yoksa rant toprağa 

yapılan iyileĢtirmeler sonucunda verilen, verimlilik oranında da artan bir Ģey midir? 

Sanırız cevap, daha çok birinci yönündedir. Smith cam yapmaya, sabun yapmaya, daha 

birçok iĢe yarayan alkali tuzunu çıkaran bir çeĢit deniz ürünü olan çöğen otundan 

bahseder. Bu ot Büyük Britanya‘nın birçok yerinde, Ġskoçya‘da günde iki kez denizin 

kapladığı kayalarda, yalnız suyun yükseliĢ hizası altında kalan yerlerde yetiĢir. Onların 

üremesi hiçbir zaman insan emeği ile olmaz. Ancak mülkü çöğenli otlarla dolu olan bir 

kıyı ile çevrelenmiĢ mal sahibi, bunun için rant ister. Fakat daha önce değinilmiĢ olan 

Norveç ile Ġskoçya‘daki kıraç arazilerde yetiĢtiğini iddia ettiği otlarla iliĢkili olarak da 

Smith, ―Rant, otlağın iyiliği oranında artar. Aynı geniĢlikteki toprak hem daha çok 

hayvan besler hem de küçük bir alanda toplandıkları için, bu hayvanlara bakıp 

mahsullerini devĢirmek üzere daha az emeğe ihtiyaç olur. Toprak sahibi, mahsulünün 

artması ve bu mahsulle beslenmesi gereken emeğin azalması sayesinde iki türlü kazanç 

sağlamıĢ olur‖ (Smith, 2011: 163-164) der.  

Belki de bu sorunu aĢabilmenin yolu tek bir bakıĢ açısının zorladığı dar görüĢten 

vazgeçip, daha geniĢ bir perspektife yönelmekten geçer. Yani rantı hem üreticinin 

ücretleri ve kârları ödedikten sonra elinde kalan bir Ģey varsa onunla ödenen bir miktar 

olarak hem de daha sonradan insan emeği ile verimliliği arttırılan bir olgu olarak 

görmeliyiz.  
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Rantın bir baĢka belirleyicisi vardır, o da rantın kendisinden elde edildiği 

toprağın konumudur. Kent civarındaki bir toprakla aynı verimliliğe, berekete sahip ücra 

bir yerde bulunan topraktan birincisi daha fazla rant getirir. Ġki toprağın iĢlenmesi için 

gerekli olan emek miktarı aynıdır. Fakat ücra bir köĢedeki mahsulün kente, kentteki 

pazara getirilebilmesi için daha fazla emeğe, dolayısıyla daha çok geçim araçlarına 

ihtiyaç vardır. Bu durumda ücra köĢedeki toprağı ekip biçmek her ne kadar kârlı 

görünse de bu kârın önemli bir kısmı o malın piyasa ulaĢtırılmasında tüketilir. Kente 

yakın çevredeki toprağın iĢlenmesinden elde edilen gelirin önemli bir kısmı, ücra 

toprağın değeri ile bu yakında bulunan toprağın değer farkından ötürü, toprak sahibinin 

eline daha fazla rant olarak geçer. 

Benzeri Ģekilde bir kentin yakınında bulunan ve bundan dolayı daha iyi ulaĢım 

imkânına sahip olan bir maden ocağı ile uzak bir yerde bulunan maden ocağının 

getireceği rant aynı değildir. Yakın çevrede bulunan fakat yeterince verimli olmayan bir 

maden ocağı, iĢletilmesi durumunda gerekli olan ücretleri, kârları ve rant‘ı 

karĢılayamayacağı için çoğunlukla baĢıboĢ bırakılır. Uzak bir yerde bulunan, iyi yollara 

sahip olmayan bir maden ocağı da çoğunlukla iĢletilmez. O zaman bir maden ocağının 

iĢletilmesi ve bundan da rant elde edilebilmesi için yakında ya da uzakta olmasına göre 

en azından belli bir verimliliğe sahip olması, iĢletilebilmesi için gerekli olan ücretleri, 

kârları ve rantları karĢılayabilmesi gereklidir. 

Değerli metallerin, taĢların çıkarılmasında belirleyici olan Ģey, verimli ocakların 

durumudur. Onların belirlediği fiyatın alt sınırı, verimsiz olarak görülebilecek olan 

ocakların iĢletilmesinin sürdürülüp-sürdürülemeyeceğini; gerekli olan ücretleri, kârları 

ve rantları ödeyip-ödeyemeyeceğini belirler.  

Değerli madenlere yönelik tutku ise insan hayatı için zorunlu olan ihtiyaçların 

giderilmesinden sonra mümkün olabilir. Ġnsanın zorunlu geçim nesnelerini 

karĢılamasının ötesinde bir fazlalığa sahip olması, toprağın artan verimliliği ile 

gerçekleĢebilir. Geçim nesnelerinin miktarının artması ve onların fiyatının düĢmesi 

sebebiyle bir kimse onlara Ģimdi daha az bir ödeme yapabilir ve gelirinden arta kalanla, 

hayatı için zorunlu olmayan nesnelere yönelebilir. 
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Hayat için zorunlu olan nesneler kendi aralarında ikiye ayrılırlar. Bunlardan 

birisi, insan hayatının devamı için gerekli olan yiyecek ve içeceklerle iliĢkilidir. Onlara 

yönelik arzu değil de istek kavramını kullanan Adam Smith, yiyecek ve içecek gibi 

Ģeylerin insan midesi ile sınırlı olduğunu, onlara yönelik isteğin sınırsız olmadığını 

söyler. Hayat için zorunlu olan bir diğer gruba ise giysiler ile barınaklar, yapılar girer. 

Fakat sadece giysiler ile barınaklara, yapılara değil aynı zamanda takım taklavata, ev 

döĢemelerinde kullanılan mobilyalara, süslere de istek duyulur ve onlara yönelik isteğin 

ucu bucağı, herhangi bir sınırı yoktur.  

Lüksle ilgili olan ve evlerimizi süsleyen değerli metallere yönelik talep, biraz 

onların yararlılıklarından, güzelliklerinden ve kıt oluĢlarından meydana gelir. GümüĢten 

yapılmıĢ bir ibrik, belli ölçüde bizim su içmemiz için gerekli olan iĢlevi yerine getirir, 

paslanmaması sebebiyle uzun süre varlığını sürdürür ve oldukça Ģık görünür. Ayrıca 

onun arzı diğer malların arzına göre daha az olduğundan piyasa değeri de yüksektir. 

Her ne kadar ihtiyaç nesneleriyle lüks konusu olan Ģeyler arasında belli bir 

derecede ayrım yapılabilse de bunun mutlak değil göreli olduğu hatırda tutulmalıdır. 

Gelir düzeyi yüksek olan bireylerden oluĢmuĢ bir toplumda bazı nesneler ya da mallar 

ihtiyaç konusu olabilirken; gelir düzeyi düĢük olan bir toplumda bu nesneler ya da 

mallar lüks olarak görülebilirler. Ġngiltere‘de kendini bilen kadın ya da erkek olsun 

yoksul bir kimse dıĢarıya ayakkabısız adım atmazken (ihtiyaç), Ġskoçya‘da bu durum 

sadece erkekler için geçerli olmuĢ (belli bir cinsiyet için ihtiyaç), Fransa‘da ise ne 

kadınlar için ne de erkekler için ayakkabı giyinmek zorunlu görülmemiĢtir (lüks) 

(Smith, 2011: 985). 

Ġhtiyaç konusu olan Ģeylerle lüks konusu olan nesneler ya da mallar arasındaki 

iliĢkiyi belirleyecek olan Ģey, doğanın ve edebin, toplumsal kuralların gereklilikleridir. 

Yemek yeme, su içme… vb. Ģeyler var olmamız için zorunlu olduklarından, 

karĢılanmamaları diye bir Ģey söz konusu değildir, bu sebeple onları doğanın 

buyurdukları hanesine; bir gömlek, ayakkabı… vb. Ģeyleri kullanmayı ise edebin, 

toplumsal kuralların alanına yazabiliriz. Birincisi hayat için zorunlu olan nesnelerle; 

ikincisi ise bir arada bulunmanın gerekleriyle iliĢkilidir. Bunlardan hangisinin daha 

belirleyici olduğunun cevabını bulmak zor olmasa da buradan ikincisinin, edebin 

herhangi bir etkisinin olmadığı söylenemez. Ġhtiyaçların konusu olan Ģeylerin tüketim 
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tarzında, lüks konusu olan Ģeylerin ise hem nesnelerinin ve mallarının seçiminde hem de 

onların kullanım Ģeklinde belirleyici olan edeptir, toplumsal kurallardır. 

Smith, bütün üretim sürecinde gözetilen amacın tüketim olduğunu, üreticinin 

çıkarının da tüketicinin isteklerini gözetilmesine dayandığını belirtir. Üretici, tüketicinin 

isteklerini dikkate alırsa, tüketicinin istekleri de yiyecekle, giysi ve barınakla, lüks 

konusu olan Ģeylerle iliĢkiliyse; o zaman bu nesneleri üretirken tüketicinin 

hassasiyetlerini gözetmek, o nesnelerin kolayca satılmasını, yatırılan sermayenin 

kârlarıyla birlikte hızlı bir Ģekilde yeniden dönmesini sağlar. 

Ġstek
6
, üretim süreci tarafından yapılandırılan bir Ģey değildir. Aksine o, üretim 

sürecini belirleyen bir niteliğe sahiptir. Belirli bir düzeyde insanın özgürlüğünden, onun 

yapılandırılmamıĢ bir istek gücünden bahsetmek mümkündür. Bu durum piyasanın daha 

malla dolup taĢmadığını, bu doluluğu eritmek için de bireylerin isteklerin 

kıĢkırtılmasının, manipüle edilmesinin gerekmediği bir üretim aĢamasında 

bulunduğumuzu gösterir. 

1.2.1.2. Jeremy Bentham 

 

Değerin kullanım ve değiĢim olmak üzere iki türünden bahsetmiĢ olan Smith, 

kimi nesnelerin insan hayatının varlığı ve devamı için çok faydalıyken onların 

karĢılığında hiçbir Ģey alamadığımızı, alsak bile vermiĢ olduğumuzun karĢılığında bu 

nesnelerin miktarının az olduğunu söylemiĢti. Ġnsanın hayatı ve onun devamı için çok az 

yararlılığı olan nesnelerin karĢılığında ise çok daha fazla miktarda baĢka nesneler 

aldığımızı açıklamak için su ve elmas örneklerini vermiĢti. Acaba suyun kendisi de 

diğer mallar karĢısında daha değerli hale gelemez mi? Bentham‘a göre su örneği, 

                                                           
6
 Smith‘te istek kavramına ağırlık verilmiĢ olması, onun arzu kavramına yer vermediği anlamına 

gelmemelidir. Onun arzu ile iliĢkili bahislerine, bağlamımızın dıĢında olmaları sebebiyle yer 

verilmemiĢtir. Örneğin Smith, doğa tarafından bizlere verili olan kendini-koruma ve üreme gibi iki temel 

içgüdü olduğunu ve bunların da insanın en temel arzuları içerisinde yer aldığını belirtir (Smit, 2006: 69). 

Yine bir baĢka yerde insanların doğal olarak yalnızca sevilmeyi değil, sevgi dolu olmayı arzuladıklarını; 

yalnızca nefret edilmeden değil, nefret dolu olmaktan da korktuklarını belirtir (Smith, 2006: 102). Ona 

göre en temel duygular acı ve sevinçtir. Acıları azaltan, sevinçleri arttıran sempatidir. Ġnsanlar bir 

diğerlerinin sempatilerini arzularlar ve bu durum bir toplumun ortaya çıkabilmesi için gerekli olan uyumu 

tesis eder (Smith, 2006: 9-10; 16-17).   
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kullanım açısından büyük değeri olan ancak mübadele açısından değeri az olan bir 

nesne türü için Smith tarafından seçilmiĢtir. Fakat durum her zaman böyle değildir. 

Paris‘te su evlere perakende olarak getirilmektedir ve bundan dolayı büyük bir değere 

sahiptir. Elması ise Smith, mübadele değeri büyük ancak kullanım değeri düĢük olan 

nesneler için örnek olarak seçmiĢtir. O, bu örnekte de diğeri gibi yanılmıĢtır. Elmasın 

kullanım değeri su gibi ne gerekli ne de değiĢmezdir. Ancak verdiği haz açısından 

yararından kuĢku duyulamaz (Hunt, 2005: 177-178).  

 

Elmasın ya da benzeri bir Ģeyin verdiği hazzın suyun verdiği hoĢnutluk gibi 

olmadığı düĢünülebilir. Fakat tüm bunların amacı, kullanım değeri az olsa da değiĢim 

değeri yüksek olan nesnelerin gereksiz olmadığı, belli bir güzel duygu tattırdığıdır. 

Smith ise bunu görememiĢtir. Bentham‘ın eleĢtirisi haklı olmakla beraber, Smith‘in bu 

tür malları bütünüyle ihmal ettiği söylenemez. Onların belli bir düzeyde de olsa 

yararlarının olduğunu düĢünür (gümüĢ ibrik örneği). Ġkinci olarak elmas ya da baĢka 

türden değerli madenlerin güzel ve Ģık görünmeleri sebebiyle insana belirli bir 

hoĢnutluk verdiğini de ihmal etmez. Üçüncü olarak onların kıt olduklarını, gerekli olan 

talebi karĢılayamadıklarını, bundan dolayı fiyatlarının yüksek olduğunu da belirtir. 

Fakat ne olursa olsun Smith‘in bakıĢ açısı, bir malın kullanım değeriyle iliĢkiliyken; 

Bentham‘ın yaklaĢımı kullanım değeri olan Ģeylerin piyasa değerinin 

yükseltilebileceğine ve baĢka türden hazlar sağlayan Ģeylerin de insana fayda 

sağlayacağına, yüksek bir değere sahip olacağına yöneliktir. Gerek piyasa fiyatı 

yükseltilmiĢ olan kullanım değerine sahip olan nesneler gerekse de baĢka türden hazlar 

sağlayan değerli metaller, insana çeĢitli türden fayda sağlarlar ve onların değerinin 

ölçüsü de emek değil faydadır. Faydanın da iki yönü vardır. Bunlardan biri acı diğeri de 

hazdır. Acı, bir tür hazzın eksikliği olarak konumlandırılır, bu da Bentham‘ı, Epikür‘e 

yaklaĢtırır.  

 

Kirenenilerin hareketli hazlarının yerine statik hazları yeğleyen Epiküros acıyı, 

hazzın yoksunluğu olarak tanımlar. Hazlar ise insanda iĢtah kabartan nesneler ya da 

eylemlerle iliĢkili olmaktan ziyade onun dingin bir hal içerisinde, çeĢitli 

huzursuzluklardan uzak bir Ģekilde yaĢamasıdır. Epiküros‘un düĢüncelerinden 

etkilendiğini ifade eden Bentham, onun hakkında yanlıĢ kanaatlerin öne sürüldüğünü 
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düĢünür. Epikürcülüğün toplumlar ve onların önde gelen kesimleri tarafından toplumun 

ahlakını olumsuz yönde etkileyen bir düĢünce yapısı olarak görüldüğünü ileri sürer. 

Ancak bu doğru değildir. Epiküros hiçbir Ģekilde toplumun ahlakî yapısını tahrip etmeyi 

amaçlamamıĢtır. Böyle bir sonuç, onun teorisini anlamadığı halde anladığını sanan, 

onun düĢüncelerini yanlıĢ anladığı halde doğruymuĢ gibi yaymaya çalıĢan kimselerin 

görüĢlerinden kaynaklanmıĢtır (Bentham, 2011: 22-23). 

 

Aksine Epiküros sadece ahlakın değil aynı zamanda yasanın, hukukun kaynağını 

da hiçbir belirsizliğe fırsat vermeyecek derecede açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Ahlakın ve hukukun kaynağı olarak tarihsel süreç içerisinde ya insanın vicdanı ya da 

Tanrı‘nın emirleri öne sürülmüĢtür. Neden Ģu türden bir olumsuz eylemde bulundunuz? 

Çünkü bunu vicdanım buyuruyor. Bunu nereden biliyorsunuz? Ġçimde böyle bir his var. 

Peki içinizdeki bu hisse neden uymak zorundasınız? Çünkü Tanrı öyle istiyor. Tanrı‘nın 

bunu istediğini nereden biliyorsunuz? Çünkü Tanrı benim doğamı belirleyen ve doğama 

göre eylemi istiyor. Tanrı‘nın bunu istediğini nereden biliyorsunuz? Tanrı‘nın emrine 

neden uymak zorundasınız? Çünkü bu benim birinci görevim. Bunu nereden 

biliyorsunuz? Bentham, bu türden sorular ve onlara verilen cevaplardan, daha önceki 

tarihsel evrelerde insanların eylemlerine dayanak olarak belirledikleri Ģeylerin ne derece 

belirsiz ve temelsiz olduğunu göstermeye çalıĢır. Bentham‘a yönelik olarak ikinci 

ilkenin, tanrısal ilkenin kendisini en azından yazılı metinlerle açık hale getirdiği 

eleĢtirisi yöneltilebilse de onun (Bentham‘ın) baĢka hiçbir Ģeyin acı ve haz kadar 

belirleyici olmadığı cevabını vereceği kesindir. 

 

Bütün her Ģeyin kökeninde haz ve acı vardır. Hazlar ve acılar da kendi içlerinde 

basit hazlar ve basit acılar; karmaĢık hazlar ve karmaĢık acılar olmak üzere ikiye 

ayrılırlar. Duyusal hazlar, zenginlik hazzı, beceri hazzı, arkadaĢlık hazzı, iyi bir ünün 

verdiği haz, iktidar hazzı, mütedeyyinlik hazzı, iyi yüreklilik hazzı, zalimlik hazzı, anlık 

(zihin, bilinç) hazzı, hafıza hazzı, hayal gücü hazzı, umut hazzı, birleĢme hazzı, acı 

üzerine temellenen haz (bir Ģeye katlandığımızda, onun ıstırabının azalması veya 

kesilmesi yoluyla oluĢan haz) olmak üzere on beĢ tane basit haz türü vardır. Benzeri 

Ģekilde mahrum kalma acısı, duyusal acı, beceriksizlik acısı, düĢmanlık acısı, kötü bir 

ünün verdiği acı, mütedeyyinlik acısı, iyi yüreklilik acısı, kötü yüreklilik acısı, hafıza 
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acısı, hayal gücü acısı ve korku acısı (Bentham, 2011: 27-32) olmak üzere on bir basit 

acı türü vardır. Bir haz, kendisinden bir baĢka hazzın doğuĢuna vesile olmuyorsa ya da 

bir acı baĢka bir acının ortaya çıkmasına sebep olmuyorsa bunlara basit hazlar veya 

basit acılar denir. Yukarıda belirtmiĢ olduğumuz haz ve acıları baĢka haz ve acılar 

doğurmamaları sebebiyle basit olarak tanımlayan Bentham‘ın tavrını anlamak zordur. 

Zenginlik hazzı, acaba sadece zenginliğin verdiği hazdan mı oluĢmaktadır? Ġyi bir gelir 

elde etme, konforlu bir evde yaĢama, güzel mobilyalara ve giysilere sahip olma, kaliteli 

yiyecekler tüketme, çocuklarını iyi okullarda okutma…vb. bir çok Ģey zenginlik olarak 

ifade edilen Ģeyin içeriğini dolduruluyorsa, o zaman nasıl olur da zenginliğin bu tür 

hazları da doğuramayacağını düĢünebiliriz? Yapılması gereken bir Ģeyi ya hiç 

yapamama ya da gereğince yapamama olarak adlandırılabilecek becerisizlik acısının 

iĢimizi kaybetmemizle, terfi ve ücret gibi kesintilerin oluĢmasıyla, iĢ ortamında ya da 

aile ortamındaki doğacak istenmeyen davranıĢlarla iliĢkili olduğunu nasıl düĢünemeyiz? 

Amacımız Bentham‘ı suçlamak değildir. Ancak onun basit hazlar ve acılar olarak 

önümüze koyduğu Ģeylerin birçoğunun karmaĢık haz ve acı durumları olduğunu 

göstermektir. KarmaĢık acıların neler olduğunu belirtmeyen Bentham, dekorasyon 

güzelliklerinden, çalınan çeĢitli müziklerden, insanların bir araya gelmelerinden, 

süslerden ve aktörlerin oyunlarından oluĢan gösterileri, birçok duyu organımıza 

(gözümüze, kulağımıza, vb.‘ne) hoĢ gelmelerinden ötürü karmaĢık hazlar içerisinde 

değerlendirir (Bentham, 2011: 26).  

BelirtmiĢ olduğumuz basit hazlar ve acılar da yine kendi içlerinde ikiye 

ayrılırlar. Ġyi yüreklilik ya da kötü yüreklilik gibi basit hazlar ve acılar, bizim 

dıĢımızdakileri de ilgilendirirlerken; bunların dıĢında kalan basit hazlar ve acılar ise 

kendimizle iliĢkilidir. Sadece kendimizle ilgili olan ve baĢkalarını ilgilendirmeyen 

hazların değerini bu hazzın yoğunluğu ve tatmin derecesi, süresi, teminatı ve yakınlığı 

belirler. Bizimle iliĢkili olan ve baĢkalarını ilgilendirmeyen acıların değerinin nasıl 

belirlendiğine dair herhangi bir ibareye Bentham‘da rastlanmamaktadır. Kendimizle 

iliĢkili olan bu hazlara ve acılara, verimlilik ve saflık olmak üzere iki kategori daha 

eklenmelidir. Verimli haz, aynı cins hazlar tarafından takip edilme Ģansı olanıdır
7
, 

                                                           
7
 Basit haz ya da acı, kendisi herhangi bir haz ya da acıdan oluĢmayan hazları ya da acıları ifade eder. 

Ancak bu tespit, basit hazları ya da acıları herhangi bir hazzın ya da acının takip etmeyeceği anlamına 

gelemez. Tam da bu basit hazları ya da acıları takip eden hazlar ve acılar olduğu sürece bileĢik hazlar ya 

da acılar mümkündür. 
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benzeri bir Ģekilde verimli acı da aynı cins acılar tarafından takip edilme ihtimali 

olandır. Saf haz acı üretme ihtimali olmayan, saf acı ise haz üretme ihtimali olmayandır. 

Bireylerin bir araya gelmeriyle ile iliĢkili olarak bir karĢılaĢtırma yapılabilmesi için bir 

Ģey daha eklenmelidir, bu da hazzın erimi‘dir. Bu hazdan ya da acıdan etkilenen kaç 

kiĢidir? Verimlilik hazzı ya da acısı, basit hazları aĢan ve bir baĢka haz ya da acı 

doğuran niteliklere sahipken; saf haz ya da saf acı, hazla acı arasındaki geçiĢlere imkân 

vermeyen hazlar ya da acılardır. Hazzın erimliliği ise sadece bizi ilgilendirmeyen, bizim 

dıĢımızdakileri de etkileyen bir özelliğe sahiptir.   

Hazlar ya da acılar her insan tarafından aynı Ģekilde hissedilmez. Onların 

hissedilmesindeki farklılıkları dikkate almalıyız. Mizacımız, sağlıklı ya da hasta 

olmamız, gücümüz ya da zayıflığımız, vücut bütünlüğü açısından kusurluluğumuz, 

entelektüel durumumuz, entelektüel yetilerimizin gücü ve kapasitesi, ruhumuzun 

salabeti (hemen elde edebileceğimiz bir haz veya acıdan, uzak ve belirsiz bir acıya göre 

daha az etkilenmemiz), sebatlılığımız, onur duygusuna önem verip-vermemiz, dini 

duyguların gücü ve sempati duyguları vb. gibi Ģeyler hazların ya da acıların farklı bir 

Ģekilde yaĢanmasına sebep olurlar (Bentham, 2011: 42-46). Bunların içerisinde yer alan 

sempati duygusu, kendi içimizde kalmamamız, bir baĢkasına yönelmemiz, onunla 

birlikte hoĢnutluk ya da acı çekmemizle iliĢkilidir. Sempati duygusu vasıtasıyla hazlar 

ve acılar paylaĢılır, bu duygulara sahip olan ben geniĢler, kolektif hale gelir. 

Birbirimizin hazlarını ya da acılarını paylaĢmasına, bizlerin hazları ya da acıları alıp 

vermemize engel olan Ģey ise sempati duygusunun karĢıtı olan antipatidir.  

Hazları ya da acıları birbirimizden farklı bir Ģekilde hissetmemize sebep olan 

delilik ya da akli dengesizlik ve nakdi Ģartlar olmak üzere iki tane daha etmen vardır, 

bunlardan özellikle nakdi olanı daha önemlidir. O, ihtiyaçların toplamına karĢılık gelen 

araçların toplamını ifade eder. ÇalıĢmadan bağımsız bir Ģekilde elimizde 

bulundurduğumuz mülkiyet, çalıĢmayla iliĢkili olan ve onun sonucunda elde etmiĢ 

olduğumuz kâr ve son olarak da arkadaĢlardan ya da ebeveynlerden yapılan yardımlar, 

ihtiyaçlarımızı karĢılamak için gerekli araçları oluĢtururlar. 

Çocukların, yaĢlı ebeveynlerin, uĢakların sorumlulukları; öngörülemeyen 

ihtiyaçlar ve son olarak da bir kâr ya da miras beklentisi ihtiyaçların türünü 

oluĢturmakta, harcama alıĢkanlıklarını belirtmektedirler. Bunlardan ilk ikisi 
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anlaĢılırken, sonuncusu doğrusunu söylemek gerekirse, çok açık değildir. Bir kâr ya da 

miras beklentisi nasıl ihtiyaçlar içerisinde yer alabilmektedir? Ġnsanın sahip olduğu 

güçle orantılı olarak bir sermaye beklentisinin gerçek bir ihtiyaç olduğunu; bunu 

kaybetmenin, onu kazanmanın ve zevkini çıkarmanın vereceği hazzın kaybedilmesi 

kadar etkili olduğunu düĢünülebilir. Harcama alıĢkanlıkları birçok arzumuzun daha 

önceki zevk hatıralarına dayanmasını, bu zevk hatıralarının birer alıĢkanlık haline 

dönüĢmesini ve onların gereksiz olmadığını ifade eder. YaĢadığımız zevklerin ve 

hazların belli bir bedeli vardır. Bu bedel ödendikten sonra, zevklerin ve hazların tekrar 

etmesiyle, bunlar alıĢkanlıklara dönüĢürler. AlıĢkanlık haline dönüĢmüĢ zevk ve 

hazların izleri ise arzularımızı oluĢtururlar (Bentham, 2011: 48). 

BaĢlangıçta çeĢitli ihtiyaçların karĢılanması için gerekli olan bedeli harcama 

yoluyla öderiz. KarĢılanmıĢ bu ihtiyaçlar,  bizlere çeĢitli zevk ve haz durumları 

sağlarlar. Zevk ve haz durumlarının tekrarlanmaları, onların alıĢkanlık haline 

dönüĢmeleri de bizler üzerinde kalıcı bir etki bırakır, bu etkinin kendisi de arzunun, 

arzulamamızın doğuĢunu mümkün kılar. Gerek ihtiyaçlarımızın karĢılanması ve zevk, 

haz durumlarının oluĢması gerekse de onlar aracılığıyla oluĢmuĢ olan arzu durumları 

temelde harcama alıĢkanlıklarıyla, nakdi Ģartlarla iliĢkilidir. Bundan dolayı nakdi Ģartlar 

olan para ve onun dolaĢımı oldukça önemlidir. 

Bireyin aldığı hazzı maksimize etmeye çalıĢtığını belirten Bentham için piyasada 

devletin müdahalesine gerek vardır. Ġlk dönemlerde serbest rekabetin gerekliliğine, 

devletin piyasaya müdahale etmemesinin önemine inanan Bentham, iki önemli 

gerekçeden ötürü bu görüĢünü değiĢtirir. Bireylerin gelirlerinden elde etmiĢ oldukları 

tasarrufun artması, mevcut tüketimin azalması, devletin müdahale etmesinin birinci 

sebebeini teĢkil eder. Bu durum paranın dolaĢımdan kesilmesine, yatırımların 

azalmasına, iĢsizliğin artmasına vb… daha sonradan Keynes‘in de çözüm arayacağı 

birçok soruna yol açar. Bireylerin gelirlerindeki eĢitsizliğin azaltılması ise devlet 

müdahalenin ikinci sebebini oluĢturur. Bir insanın sürekli olarak artan bir Ģekilde para 

kazanması, onun paradan daha az haz almasına sebep olur (Hunt, 2005: 178-179).  Bu 

anlayıĢ daha sonradan neo-klasik anlayıĢların büyük oranda üzerinde duracakları 

marjinal fayda görüĢünün doğmasına yol açacaktır. Bentham paranın marjinal 
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faydasından bahsederken; neo-klasikler marjinal fayda kavramını sadece para ile sınırlı 

tutmayacaklar, bütün mallar için geniĢleteceklerdir. 

1.2.1.3. Thomas Robert Malthus  

 

Malların değeri ile emek arasındaki iliĢkiyi benimsemeyen Malthus, bir malın 

piyasa değerinin, fiyatının arz ve talep yasalarınca belirlendiğini ifade eder. Bir malın 

doğal değerinden çok, onun piyasa değerinden bahseder. Değerin ona göre üç türü 

vardır. Bir nesnenin ―asli değeri‖, onun kullanım değerini oluĢturur. Bir malın diğer 

mallar karĢısındaki durumu, onlar arasındaki göreli değeri, ―değiĢim değeri‖ni belirtir. 

Smith‘te karĢılaĢmıĢ olduğumuz, bu sebeple yeni bir Ģey olmayan gerek kullanım 

değerine gerekse de değiĢim değerine Malthus, ―değiĢimdeki gerçek değer‖ diye bir 

değer türünü daha ekler. Bir malın hayatı kolaylaĢtırmasını ve ihtiyaçları gidermesini 

niteleyen değişimdeki gerçek değerin, ne derece kullanım değerinden ayırt edilebileceği, 

tartıĢılmayı hak eder niteliktedir. Bir malın kullanım değeri de ihtiyaçları gidermeye ve 

hayatı kolaylaĢtırmaya yönelik değil midir? Bu anlamda, onlar arasında nasıl bir ayrım 

yapmak gereklidir? Bu noktada bir değer türünü kimi zaman diğerinin yerine kullanmıĢ 

olan Malthus‘un kendisinin de böyle bir net ayrım yaptığını söylemek mümkün değildir.  

Smith, emeğin bir doğal değerinin bir de piyasa değerinin olduğunu belirtmiĢti. 

Emeğin doğal değeri, insanın ihtiyaçları ve onların karĢılanmasıyla iliĢkiliyken; onun 

piyasa değeri, piyasadaki emek arzı ile emeğe yönelik talep tarafından belirlenmekteydi. 

Aslında Malthus‘un bunları kabul etmediği söylenemez. Reel ücret olarak kabul 

edilecek olan birinci ücret, Smith‘teki emeğin doğal değerinin belirleyicisi olan geçim 

nesneleriyle iliĢkilidir. Arz ve talep yasalarına göre belirlenen ve nominal ücret olarak 

ifade edilebilecek olan ücret türü ise Smith‘teki emeğin piyasa değerine tekabül eder. 

Ancak Malthus bununla da kalmaz, bir de ―doğal ücret‖ten bahseder. Doğal ücret 

toplumun hali hazırdaki ortalama emek arzını ve talebini belirleyen miktardır (Ersoy, 

2015: 279). ―Doğal‖ ile ne kastedilmektedir? Doğal ücret emeğin ihtiyaçlarıyla iliĢkili 

değilse onu nasıl anlamalıyız? Arz ve talep yasalarınca belirleniyorsa (ki o arz ve talebi 

belirler), o zaman buna ―doğal sıfatını‖ nasıl verebiliyoruz? Acaba doğal sıfatı 

toplumun hali hazırdaki ücret durumunu ima edecek bir Ģeyse, onun yerine, ―olağan 

ücret‖ demek daha uygun olmaz mı? Tüm bunlar, cevaplanması güç sorunlardır.  
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Arz ve talep iliĢkisi, ücretler ve kârlar arasındaki oranın belirlenmesinde kilit 

iĢlev görür. Piyasada sermaye arzı bolsa ve emek arzı azsa, o zaman ücretler yükselir. 

ġayet emek arzı bol ve sermaye arzı az ise o zaman da kârlar artar. Ücret ve kâr arasında 

ter bir iliĢki vardır. Ücret artarsa, kâr azalır; kâr artarsa, ücretin değeri azalır, bu anlayıĢ 

daha sonradan Ricardo‘da yeniden ortaya çıkacaktır. 

Ġnsan nüfusu, sürekli olarak artmaktadır. Sınırlı bir güce sahip olan doğanın 

ürünleri aritmetik olarak artarken (1,2,3,4… vb.); sınırsız bir artıĢı sürdüren insan 

nüfusu geometrik olarak (2, 4, 8, 16, 32… vb.) artmaktadır (Malthus, 2014: 13). Ġnsan 

nüfusunun artıĢ katsayısı belirli bir zaman sonra doğanın sağlayacağı ürün miktarını 

geçecektir. Bu durumda, ihtiyaçlarını karĢılamayacak olan insanlar, hayat imkânı 

bulamayacaklardır. Ġnsanlığın sürekli olarak daha iyiye doğru ilerlediğini düĢünen ve bu 

anlamda klasik aydınlanmacı tutumu benimsemiĢ olan Godwin‘in ve Condorcet‘in 

aksine geleceğe dair umut beslememenin yanında, karamsar bir duruĢa da sahip olan 

Malthus‘a göre insan nüfusu sürekli olarak artmaktadır. Bu artıĢ mevcut topraklar 

yeterli olmadığından, daha verimsiz toprakların açılmasına ve iĢlenmesine yol açar. 

Daha verimsiz toprakların açılması eski topraklardan, daha önceden iĢlenmiĢ tarım 

arazilerinden rant alınmasına sebep olur. 

Nüfus artıĢı, mevcut toprakların yetersiz kalıĢı ve daha verimsiz toprakların 

açılması (Spiegel, 1971: 27), eski toprakların daha verimli olduğunun açığa çıkmasına, 

bundan dolayı onlardan rant alınmasına sebep olur (Bell, 1967: 191) Rantın sebebi, 

Adam Smith‘teki gibi toprağın mutlak verimliliği değildir. ĠĢletilen topraklar arasındaki 

verimlilik farkıdır. Ricardo, bu bağlamda Malthus‘a benzer bir Ģekilde ranta yaklaĢacak 

ve konuyu ayrıntılı bir Ģekilde inceleyecektir. 

Rantın topraklar arasındaki verimlilikten kaynaklandığını savunan ve emeğin 

değeri olan ücreti ve onunla kâr arasındaki iliĢkiyi piyasa değeriyle iliĢkilendiren, bir 

malın değerini de piyasa değeriyle, arz ve talep oranıyla belirleyen Malthus‘ta ihtiyaç 

kavramının önemli bir yeri vardır. Ġnsan zihninin algıladığı ilk uyaranlar, onun kendi 

bedeninden kaynaklananlardır. Bedeninin ihtiyaç hissetmeye baĢladığını açlık, soğuk 

vb. gibi uyaranlar yoluyla algılamaya baĢlayan insan zihni, hissetmiĢ olduğu bu 

eksikliği, yoksunluğu ortadan kaldırmaya çalıĢır. Bunu yaparken de sorunun çözülmesi 

için sahip olduğu yetilerini iĢlemeye baĢlar, onları geliĢtirir (Malthus, 2014: 151). 
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Ġhtiyaç bütün geliĢimin, farklılaĢmanın sebebidir. ġayet ihtiyaç olmazsa, hiçbir 

ilerleme demeyelim ama mevcut durumdan daha iyi bir konuma ulaĢılamaz. Bu 

anlamda, ilkel mağara insanından çağdaĢ insana, ilkel toplumdan medeni topluma 

geçiĢin sebebi insanın duymuĢ olduğu bu eksiklik, yoksunluk duygusudur. Ġstek 

kavramı ise bir yandan eksikliği hissedilen Ģeyi ortadan kaldırmaya yönelik tutumu bir 

yandan da üretimle ilgili önemli bir hususu belirtir. ―…ürettiğinden daha fazla maddi 

zenginlik tüketme isteğine ve gücüne sahip hatırı sayılır bir insanlar sınıfı bulunması 

gerekir, yoksa tüccar sınıflar tükettiklerinden çok daha fazla üretmeye kârlı olarak 

devam edemezler.‖ (Malthus, 1836: 400). Ġhtiyaç insanın içinde bulunduğu yoksunluğu 

ve bu eksikliği ortadan kaldırmak için harekete geçmeyi, eksikliği duyulan Ģeyi 

üretmeye yönelmeyi ifade ederken; istek ihtiyaç dolayısıyla baĢlanan üretim sürecinin 

devamını sağlar. 

1.2.1.4. David Ricardo 

 

Emek ile kârlar ödendikten sonra geriye imkân kalırsa, rantın da bu fazladan 

ödeneceği ile iliĢkili tartıĢmadan Smith‘in rantı değerlendirme tarzının ağırlıklı olarak, 

toprağın mutlak verimliliğinden ve o toprağın sahip olduğu konumdan kaynaklandığını 

belirtmiĢtik. Malthus ise zamanla nüfusun artacağını, hali hazırdaki iĢlenmiĢ toprak 

miktarının yetersiz kalacağını, bunun iĢlenmiĢ konumdaki topraklar ile yeni açılmıĢ, 

iyileĢtirme yapılmamıĢ topraklar arasındaki verimlilik farkını açığa çıkaracağını, rantın 

da bu verimlilik farkından kaynaklanacağını ifade etmiĢti.  Ricardo bu tartıĢmada, 

Malthus‘a yakın durmuĢ, rantın temel sebebinin verimlilik farkı olduğunu belirtmiĢtir. 

BaĢlangıçta 1 numaralı A toprağı, sonra 2 numaralı B toprağı ve sonra da 3 numaralı C 

toprağının olduğunu düĢünelim. A toprağı 100 kilo buğday, B toprağı 90 kilo, C toprağı 

da 80 kilo buğday vermektedir. B toprağının açılması, A‘ya yönelik olarak 10 kiloluk 

bir rantın, C toprağının açılması da B‘ye 10 kiloluk, A‘ya da 20 kiloluk bir rantın ya da 

bunun karĢılığının ödemesini gerektirir. BaĢlangıçta B toprağını eken bir kimse ya B 

toprağını eker ve hiçbir rant ödemez ya da A toprağını eker ve bu 10 kiloluk farkı rant 

olarak A toprağının sahibine öder. C toprağını eken bir kimse ise ya C toprağını eker ve 

hiçbir rant ödemez ya B toprağını eker ve onun sahibine 10 kilo buğday değerindeki 



64 
 

rantı öder ya da A toprağını eker ve buna karĢılık 20 kiloluk buğdayın karĢılığını onun 

sahibine rant olarak verir.  

Dünyadaki nüfus miktarı mevcut topraklara, iĢlenmiĢ halde bulunan arazilere 

fazla gelmezse o zaman hiçbir Ģekilde bir toprağın ekilmesi sebebiyle rant ödenmez. 

Fakat Malthus‘ta da görüldüğü üzere böyle bir Ģey mümkün değildir. Ancak bu durum 

yine de rantın hiç ödenmemesini ya da daha az ödenme ihtimalini ortadan kaldırmaz. 

ġayet rantın sebebi verimlilik farkıysa, son ekilen toprak (C) dahil olmak üzere B 

toprağında da oluĢmuĢ olan bu verimlilik farkını ortadan kaldıracak düzenlemeler 

yapılabilirse, onlarda da aynı miktarda ürün elde edilebilir hale gelinirse, bu durumda 

herhangi bir farklılık olmayacağı için rantın da ödenmesine gerek kalmaz. Yine aynı 

Ģekilde, ―…1 numaralı toprağa uygulanan ilk sermaye iki katına çıkarıldığında, ürünü 

de ikiye katlamak, bir 100 quarter daha üretmek mümkün olmasa bile, ürünü en azından 

belki seksenbeĢ quarter kadar arttırmanın mümkün olduğu görülebilir; hatta bu miktar, 

aynı ek sermayenin 3 numaralı toprağa uygulanmasın halinde elde edilecek mahsulden 

fazladır.‖ (Ricardo, 2008: 47)  

Rantın ödenmeyeceği baĢka durumlar da vardır, üretim süreci içerisinde 

bunlardan birisine daha Ģahit oluruz. Buğdayın değerini, en kısır topraktaki üretim için 

harcanmıĢ olan emek miktarı belirler. En kısır toprak ise iĢlenmemiĢ, iyileĢtirilmemiĢ, 

yeni açılmıĢ topraklar olduğundan bu durumda buğdayın üretimine rant katılmaz, kâr ve 

ücretler dahil edilir.  

Sadece Ricardo değil içlerinde Marx‘ın da bulunduğu birçok isim Smith‘i emek 

yerine kimi zaman buğdayı kullanması sebebiyle büyük bir eleĢtiriye tutarlar. Acaba 

Smith‘i böyle bir kararsızlığa iten nedir? Buğdayın çoğu zaman emek kavramı yerine 

kullanılmasının birinci sebebi, buğdayın fiyatının uzun süre içerisinde önemli bir 

değiĢime uğramaması, bundan dolayı da değiĢmez bir ölçü olabilmesidir. Ġkincisi, 

buğdayın üretim sürecinin büyük oranda emek üzerinden gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 

Burada üretim sürecinde özellikle de zirai iĢlerde hala yeterince makineleĢmenin 

olmadığını görüyoruz. Makinenin de birikmiĢ emek miktarından baĢka bir Ģey 

olmadığını belirtmemesi sebebiyle kendisini suçlayamayacağımız Smith, kendi dönemi 

itibariyle buğdayın bütünüyle olmasa da önemli oranda harcanan emek miktarıyla 

iliĢkili olduğunu, onun malların değerinin belirlenmesinde ölçü olarak 
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kullanılabileceğini düĢünür. Üçüncüsü ve sonuncusu ise ister ziraat, ister ticaret ve ister 

de manüfaktür olsun, tüm bu üretim branĢlarında çalıĢan insanların zorunlu olarak 

buğdayı tüketmeleridir. Buğday adeta aĢılmaz bir sınırı oluĢturur. Ġnsan varoluĢunun 

devamı için aĢılmaması gereken bir eĢiktir. Smith‘te ve daha sonra da Ricardo‘da 

olduğu gibi bir malın piyasa değerini arz ve talep; onun doğal değerini ise emek miktarı 

belirler. Emeğin piyasa değerini de yine arz ve talep; emeğin doğal değerini ise hayat 

için gerekli olan nesneler oluĢturur. Hayat için gerekli olan nesnelerin içerisinde ise en 

önde gelen Ģey de buğdaydır. Bu anlamda Smith buğday derken aslında emekten farklı 

bir Ģey demiyor, emeğin doğal değerinden baĢka bir Ģeyi kastetmiyor.  

Buğdayın diğer mallardan farklı olmadığını, uzun sürede olsun kısa sürede olsun 

değerinin değiĢmesi sebebiyle, değiĢmez bir ölçü olamayacağını, malların değerinin 

belirleyicisi olarak görülemeyeceğini ifade eden Ricardo, çoğaltılabilir malların 

değerinin belirleyicisinin, aĢılmaması gereken sınır yani emek olduğunu öne sürer. 

Ġnsan hayatının varlığı ve devamı için onun harcadığı enerjinin yerine konması 

gereklidir. Onun harcamıĢ olduğu enerji emektir, bu anlamda emeğinin değeri, 

değiĢmemesi gereken bir Ģeydir. Emekle kâr arasında ise zıt bir iliĢki vardır. O ne kadar 

artarsa, giriĢimcinin kârı da o denli azalır. Emeğin değeri ile kâr arasındaki bu iliĢkide 

Ricardo‘nun ağırlıklı olarak doğal değer ile ilgilendiği söylenmelidir. Emeğin doğal 

değerinde herhangi bir artıĢ olduğunda, hayatî ihtiyaçlarımızı karĢıladığımız nesnelerin 

değerlerinde bir yükselme gerçekleĢir. Emeğe karĢılık ödenecek ücret artar ve 

giriĢimciye kalan kâr azalır. Emeğin piyasa değeri ile kâr arasındaki iliĢkide ise emek 

arzı gerekli olan emek miktarından azsa, ona karĢılık olan ücret de artar.  

Smith‘te ilkel dönemde bir malın üretimine katılan ve onu belirleyen sadece 

emekti. Ancak daha sonra nüfus arttıkça, toprak mülkiyet haline geldikçe rant da bu 

üretim maliyetine katılıyordu. Bir malın üretimine katılan diğer bir Ģey ise kârdı. Rant 

ve sermaye, emeğin kazandığından kırpılmalar olduklarından, onlar da emek 

miktarından hesaplandıklandıklarından nihayetinde bir malın doğal değerinin sadece 

ilkel toplumda değil, modern toplumda da belirleyicisi emek oluyordu. ĠĢte Ricardo‘da 

bir malın üretimine bunlardan rant katılmamaktadır. Emek ve kâr, bir malın üretimine 

katılan ve onların değerini belirleyen Ģeylerdir. Kârın oluĢumunda yer alan sermaye de 

ileride göreceğimiz gibi birikmiĢ bir emekten baĢka bir Ģey olmadığından, bir malın 
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doğal değerinin belirleyicisi Ricardo‘da yine emek olmaktadır. Bir malın diğer bir 

malla, bir metanın baĢka bir metayla olan iliĢkisi yani onların göreli değeri ise arz-talep 

iliĢkisine, piyasa değerine bağlıdır. Metaların üretilmesi için yatırılmıĢ bulunan 

sermayelerde ne oranda sabit ve değiĢken sermaye olduğu, bir malın değerinin diğer bir 

maldan farklı olmasına yol açar. Aynı Ģekilde sabit sermayenin dayanıklılık süresinin, 

dolaĢım süresinin çeĢitliliği de yine bu mallar arasında farkların oluĢmasına sebep olur. 

Bir malın üretilmesi için hiçbir makine kullanılmasa ve onların üretilip piyasaya 

sürülmesi aynı zaman süresi içerisinde gerçekleĢtirilse o zaman malların değiĢim değeri 

emekle orantılı olurdu. Ancak bu mümkün müdür? Ġlkel avcı toplumu üzerine 

eğildiğimiz zaman aslında durumun çok da böyle olmadığını anlarız. Bir geyik ya da 

kunduz avlayan bir kimse, bu eylemini gerçekleĢtirmek için sadece kendi becerisine 

bağlı değildir. Aynı zamanda sivri bir mızrağa, bir oka ya da keskin bir bıçağa ihtiyaç 

duyar. Bu malı avcıya belli bir emek karĢılığında satmıĢ olan kimsenin onu üretmek için 

katlanmıĢ olduğu Ģey zahmettir, sarf ettiği emektir. Ġlkel toplumlar da dahil sadece 

emekle avlanılan bir hayvan, üretilen bir meta yoktur. Emek kendisini harekete 

geçirmek için bir baĢka Ģeye, cisimleĢmiĢ halde bulunan ve daha öncesinde harcanmıĢ 

emekten meydana gelmiĢ olan bir makineye ya da araç-gerece ihtiyaç duyar. ĠĢte bu, 

birikmiĢ sermaye olarak ifade edilebilecek olan sabit sermayedir. ―Hayvana daha fazla 

yaklaĢma ya da atıĢta daha isabetli olma zorunluluğu gibi nedenlerle, kunduzu öldürmek 

için gereken silahın, geyiği öldürmek için gereken silahtan çok daha fazla emekle 

yapılabildiğini varsayın; o takdirde, bir kunduz doğal olarak iki geyikten daha değerli 

olacaktır; bunun nedeni, tam da kunduzun öldürülmesi için toplamda daha fazla emek 

harcanmıĢ olmasıdır. Bir baĢka varsayımda bulunalım; bu kez her iki av silahı da eĢit 

miktarda emekle yapılsın, ama silahın dayanıklıkları birbirinden çok farklı olsun; 

burada da daha dayanıklı alet, üretilmesinde katkıda bulunduğu mala değerinin küçük 

bir kısmını, daha az dayanıklı alet ise değerinin çok daha büyük bir kısmını 

aktaracaktır.‖ (Ricardo, 2008: 18) 

Ġki makine yapmaya çalıĢan ve bundan dolayı ayrı ayrı yüzer kiĢilik emek 

kullanan iki kiĢiyi ve bir de tarımda yüz kiĢilik emek miktarı kullanan bir kimseyi 

düĢünelim. Bir yılın sonunda ürettikleri makinelerle bu iki kiĢiden birinin yine yüz 

emek kullanarak kumaĢ üretmek için uğraĢtığını, diğerinin pamuklu mallar üretmeye 
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çalıĢtığını, üçüncüsünün de tarım alanında yine aynı ürünü üretmek üzere yine yüz 

kiĢilik emek kullandığını düĢünelim. Birinci yılın sonunda bu makinelerden her birinin 

değeri, çiftçinin kaldırdığı mahsulle aynı olduğunu çünkü onların her birisi için 

üretilmiĢ olan emeğin yüz kiĢi tarafından harcandığını söyleyebiliriz. Ancak ikinci yılın 

sonunda kumaĢ üreten kimse ile pamuklu mallar üreten kimselerin malları ile çiftçinin 

mallarının aynı miktarda olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü ikinci yılda 

gerek kumaĢ üreten gerekse de pamuklu mallar üreten kimseler, bunları üretebilmek 

için daha önceden yine yüzer kiĢilik emek harcayarak üretmiĢ oldukları malları 

kullanmıĢlardır. KumaĢçının ve pamuklu mallar üreten kimselerin mallarının değeri 

200‘er kiĢilik (100‘er kiĢilik birikmiĢ emekten oluĢan makineler ve ikinci yılda 

kullanılan 100‘er kiĢilik canlı emek miktarı) olmasına karĢılık çiftçinin ürettiği mallar 

için bunu söyleyemeyiz. Çiftçi birinci yılın sonunda elde etmiĢ olduğu 100 kiĢilik emek 

miktarını ikinci yılda kullanmamıĢtır. Gerek kumaĢçının gerekse de pamuklu mallar 

üreten kimselerin malları, çiftçinin ürettiği gıdanın iki katı değerine sahiptir de 

diyemeyiz. Çünkü gerek kumaĢ üreticisinin gerekse pamuklu mallar üreticisinin 

yatırmıĢ olduğu ilk sermayenin karĢılığı, gecikmeli olarak ikinci yılın sonunda 

verilmiĢtir. Bu bir yıllık farkın, sermayenin ödenmesindeki gecikmenin telafi 

edilebilmesi için, onların her birisinin ürettiği malın değerinin çiftçinin ürettiği malın 

değerinin iki katından fazla olması gerekir (Ricardo, 2008: 27-28).  

Sabit ve değiĢken sermaye farklılıklarının malların göreli değerinde nasıl bir 

değiĢime yol açtığının gösterilmesi yanında, bir de sermayenin dolaĢım hızının nasıl bir 

farklılığa sebep olacağını anlamaya ihtiyacımız var. Bir malın üretilmesi için yıllık 

1.000 (£) ödeyerek yirmi emekçi çalıĢtırdığımızı varsayalım. Yılın sonunda malı 

tamamlamak ya da geliĢtirmek için yine bir yıl süreyle yirmi adam çalıĢtırmak üzere bir 

1.000 (£) daha yatırıyorum; dolayısıyla malı, iki yılın sonunda piyasaya sürebiliyorum 

ve kâr oranını yüzde 10 alırsak, 2.310 (£)‘dan satıĢa sunuyorum (1000+100+1000+210: 

2.310); ne de olsa ilk yıl için 1.000 (£) ve diğer yıl için de 2.100 (£) sermaye 

yatırmıĢtım. Bir baĢka kiĢi ise üretiminde benimle tam olarak aynı miktarda emek 

çalıĢtırıyor ve emekçilerin hepsini, bir yıl için istihdam ediyor; 2.000 (£) yatırarak kırk 

emekçi istihdam ediyor ve ilk yılın sonunda yüzde 10 kârla satıĢ bedeli 2.200 (£) 

oluyor. Öyleyse, tümüyle aynı miktarda emek harcanarak üretilmiĢ iki maldan biri 

2.310 (£)‘a, diğeri 2.200 (£)‘a satılmıĢ oluyor (Ricardo, 2008: 30-31). 
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Farklı miktarda sabit ya da değiĢken sermaye içeren sermayelerin sadece kârları 

değil zararları da farklı olur. Geçim araçlarındaki meydana gelen fiyat yükselmeleri 

sebebiyle emeğin değeri yükselir. Emeğin değerinin yükselmesi canlı emeğe, değiĢken 

sermayeye daha çok bağlı olan bir sermayenin değerini daha çok yükseltirken; büyük 

oranda sabit sermayeye bağlı olan bir sermayenin değerini ise ona göre azaltır.  

Gerek farklı sabit ve değiĢken sermayelere gerekse de sermayelerinin farklı 

dolaĢım hızına bağlı olarak birbirleri arasında göreli farklılıkları olan bu malların değeri 

ve onların artıĢı emeğe dayalıdır. Onlar vasıtasıyla kendilerini üretmiĢ olduğumuz 

metalar çoğaltılabilir niteliktedirler. Bir de ne kadar emek harcanırsa harcansın 

miktarının arttırılamayacağı kıt nesneler vardır. Onlar Smith‘in bahsetmiĢ olduğu lükse 

dayalı nesnelere benzerler. Lüks konusu olan değerli metallerin fiyatlarının yüksek 

olmasının temel sebebi (diğer sebepler onların biraz yararlı olmaları ve Ģık olmalarıdır), 

onların çıkarılması ve kullanılabilir hale gelmesi için gerekli olan iĢlemlerin 

zorluğundan kaynaklanır (bu durum, malların arzının az olmasını sağlayan temel 

etkendir). Toprak altından çıkarılması ve iĢlenmesi oldukça zor görünen bu metallerin 

fiyatının yüksek olmasının gerekçesini Ricardo, iĢte tüm bu iĢlemlerin zorlu sürecinden 

ve onların yol açtığı kıt oluĢtan hareketle anlamaya çalıĢır. Ġçlerinde değerli metallerin 

de bulunduğu bazı nadide heykeller ve tablolar, zor bulunan kitaplar, özel bir bağda 

yetiĢmiĢ üzümler, bu üzümlerden üretilmiĢ özel kalitedeki Ģaraplar, bu tür kıt bulunan 

nesnelerle iliĢkilidir (Ricardo, 2008: 8). 

Gerek miktarları ek emek yoluyla arttırılabilecek gerekse de kıt olan ve 

çoğaltılamayacak olan metalar insan arzusunun kendisine yöneldiği iki temel nesneler 

alanını oluĢturmaktadırlar. Ġnsan arzusu bir Ģekilde ya bu birincisiyle ya da ikincisiyle 

ya da hem birincisi hem de ikincisiyle iliĢkilidir. Ġnsanın sahip olduğu imkânları 

arttırabilmek için bunları çoğaltmamız gerektiğinden, onlardan ikinci gruba girenler 

üzerinde de bu iĢlemleri gerçekleĢtirmemiz mümkün görünmediğinden o zaman 

yapılacak Ģey, birinci gruba giren nesnelerin artıĢını sağlamaktır. Ancak kıt bulunan 

nesnelerin insanların imkânlarının geliĢmesiyle, zenginliklerinin artıĢıyla bir iliĢkisi 

olamaz mı? Bu soruya evet diyebilmek için, hiçbir emeğin bu tür malların miktarını 

arttıramayacağı düĢüncesine bakmaya ihtiyacımız var. Miktarları emekle arttırılamayan 

nesneler bir heykelin ya da ressamın sahip olduğu özel bir yetenekten, yaygın olmayan 
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bir üzüm tohumundan, farklı nitelikte olan ve her yerde bulunmayan minerallerden 

oluĢurlar. Onların değeri az bulunmalarından, arzlarının talep karĢısında yetersiz 

kalmasından, kendilerini almaya yönelen kimselerin ödeyebileceği en yüksek fiyattan 

belirlendiğini söyleyebiliriz. Değerlerinin emekten ziyade piyasa tarafından 

belirlendiğini ifade edebiliriz. 

Değerleri emekle belirlenen ve miktarları çoğaltılabilen mallar, geliĢmiĢ araç-

gereçlerin, makinelerin kullanılmaya baĢlanmasıyla birlikte artar. Miktarlarının artmıĢ 

olmasına rağmen onların değerinde böyle bir artıĢın olduğunu söylemek mümkün 

değildir. Smith gibi emeğin en temelde üretim sürecinde çekilen zahmet, zorluk 

olduğunu düĢünen Ricardo, geliĢmiĢ araçların kullanımıyla birlikte artık bu zahmetin 

azaldığını düĢünür. Yeni tekniklerle üretilmiĢ olan metaların bu anlamda miktarları 

artmıĢtır fakat değerleri düĢmüĢtür. Ġnsan arzusunun yöneldiği metaların miktarının 

arttırılması ancak ve ancak değerlerinin düĢmesi, miktarlarının artması yoluyla 

mümkündür. Değer üzerine yöneldiğimizde, nesnelerinin değerlerini arttırmaya 

çalıĢtığımızda ise zorluğu arttırmaktan baĢka bir Ģey yapamayız.  

Arzunun kendisine yöneldiği metaların artıĢı, değerde düĢmeyi sağlayan 

geliĢmiĢ üretim araçlarının varlığına bağlıdır. Ne kadar geliĢkin üretim araçları 

kullanılabilirse o derecede daha fazla mal üretilebilecek ve insan arzusu o derece tatmin 

olacaktır. Miktarın artıĢı yoluyla sadece insan arzuları tatmin edilmekle kalmayacak 

aynı zamanda değere değil de miktara bağlı olan zenginlik de artacaktır. 

1.2.1.5. Jean-Baptiste Say 

 

Ġnsanın hiçbir Ģekilde bir Ģey yaratmadığını, onun yaptığı Ģeyin ardı önünün bir 

fayda, yararlılık olduğunu düĢünen Say, gerek Smith‘e gerekse de Ricardo‘ya bir malın 

değerini emek üzerinden belirlemeleri sebebiyle karĢı çıkar. Say bir malın sağladığı 

fayda ile ona eriĢme zorluğunu, o malın değerinin ölçüsü olarak belirler. Faydanın 

temelde bir kullanıĢlılık, yararlılık olduğunu anlamak zor olmamakla birlikte asıl 

belirleyici olan, o mala eriĢimin zorluğudur. Su‘yun herhangi bir su kaynağının 

dibindeki değeri ile bir çölün ortasındaki değeri aynı değildir. Su kaynağının, gözünün 

dibinde bulunan su‘yun yüksek bir değeri yoktur. Fakat onun az olduğu ya da hiç 

olmadığı yerde büyük bir değeri vardır.  
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Çölde suyun oldukça önemli olması iki Ģeyi belirtir. Ġlkin su‘yun kıt olduğu 

yerde yüksek bir değerinin olması; onun arzının yetersiz olduğunu, değer ile ifade 

edilen Ģeyin de piyasa değeri olduğunu gösterir. Ġkinci olarak faydadan ziyade o malın 

arzı belirleyicidir. ġayet öyle olmasaydı bir su kaynağının ya da su gözünün dibinde 

bulunan su‘yun da yüksek bir değere sahip olması gerekirdi. Fakat bunu söylemek 

mümkün değildir. 

Gerek Smith‘te ve Malthus‘ta gerekse de Ricardo‘da gördüğümüz gibi geçim 

araçlarının azlığı ya da çokluğu nüfusun azalıĢının ya da artıĢının en temel gerekçesidir. 

Nüfusla geçim araçlarının artıĢı aynı hızda olmadığından, nüfus geçim araçlarının 

artıĢından daha hızlı çoğaldığından toprak nüfusa göre kıt hale gelir ve ona sahip olana 

belli bir mülkiyet hakkı, gelir sağlar. Özellikle Malthus ve Ricardo‘ya bu anlamda 

oldukça benzer düĢünen Say yine onlar gibi toprak üzerinde yapılan iyileĢtirmelerin 

rantı arttıracağını düĢünür.  

Daha önceki yazarlar sermaye ile geçim araçlarının artıĢı ya da azalıĢı arasında 

bağ kurarken; Say sermayenin yine kendisiyle iliĢki kurmakta, o sermayenin 

karĢılaĢacağı risklerle ve yatırımın zamansal süreciyle ilgilenmektedir. Bir sermaye ne 

kadar riskli bir iĢe yatırılırsa ve geri dönüĢü de o kadar uzunsa, onun getireceği kâr 

yüksek olur. Riskin fazlalığı ya da sermaye dönüĢünün uzunluğu, kâr oranını arttıran 

etmenlerdir. 

Üretim sürecinin genel amacı, insanlara fayda sağlayan Ģeyleri üretmektir. 

Tarihin daha önceki dönemlerinde insanlar ihtiyaç duydukları Ģeyleri tek baĢlarına bir 

seferinde, tek bir üretimle karĢılayamıyorlardı. Kendilerinin isteklerini aĢan kısmını, 

ihtiyaç duydukları diğer Ģeyleri üretenlere vermeleriyle insanlar, çok sayıda ve değiĢik 

türdeki isteklerini karĢılayabiliyorlardı. Bu süreçte insanlar için gerekli olan faydanın 

üretilmesinin yolu, onların kendi tüketimlerini aĢan kısımlarını, tüketimlerinin üzerinde 

üretimde bulunmuĢ olan baĢka insanlarla değiĢ-tokuĢ etmeleriydi. Ancak toplumlar 

ilerledikçe bu değiĢ-tokuĢun yerini bozulmaya karĢı daha dirençli olan gümüĢ, altın ve 

para gibi Ģeyler almıĢlardır. Gerek gümüĢ, gerekse altın ve para, bu iĢlemleri daha 

doğrudan ve kolayca gerçekleĢtirir hale gelmiĢlerdir fakat esas olan yine bu mal alıp 

vermedir (Say, 1821: 346-350). 
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Bir nesneyi alabilmenizin yolu, onun karĢılığında verebileceğiniz bir Ģeyleri 

üretmiĢ olmanızdır. Üretim, yani arz, talebi, yani ihtiyaç duyduğunuz faydayı 

alabilmenizin Ģartıdır. Üretim, talebin varlığını sağlayan Ģeydir. Siz ürettikçe, 

ihtiyaçlarınızdan fazlasını meydana getirdikçe bu fazlalıkla bir diğerinin ürününe talip 

olabilirsiniz. Bu Ģekilde ifade edilecek olan ünlü Say Yasası‘nda üretim ile tüketim 

arasındaki iliĢkide belirleyici olan üretimdir. Sadece tüketimin amaçlanması, üretmeden 

tüketmenin bir erek olarak görülmesi tam da bu dengeyi bozan bir Ģeydir. Bozulan 

denge tüketilecek nesnenin, baĢka deyiĢle yaĢam gereçlerinin sağlanamaması 

(üretilememesi) ile iliĢkilidir, insan arzularının uyarılıp uyarılmamasıyla değil (Say, 

1821: 177). 

Kendileri vasıtasıyla arzularımızı tatmin ettiğimiz Ģeyler ise nesnelerin 

kendilerinden ziyade onların fayda ile ilgili yönleridir. Ne kadar fayda üretirsek, o 

derecede arzularımızı tatmin etmiĢ oluruz. Ne kadar arzularımızın karĢılığı olan 

faydaları üretirsek aynı Ģekilde zengin oluruz. Zenginlik, bu anlamda, insan arzularına, 

isteklerine hitap eden faydanın, yararlılığın bol miktarda ve çeĢitli Ģekillerde 

üretilmesinden geçer. 

1.2.1.6. Nassau William Senior 

 

Malthus artan nüfus karĢısında doğal kaynakların yeterli olamayacağını, bundan 

dolayı genel anlamda insanlığın, özelde de emekçi kesimin geleceğini iyi görmüyordu. 

Emekçilerin gelirlerinin artması durumunda, ekonomik Ģartlarının iyileĢmesi halinde 

onların düĢüncesiz bir Ģekilde hareket edip nüfuslarını arttıracaklarını ve mevcut 

hallerinde herhangi bir değiĢiklik olmayacağını, hatta bir gerileme bile olacağını 

düĢünüyordu. Senior ise baĢlangıçta emekçiler hakkında bu tür olumsuz düĢüncelere 

sahip değildir. Bir yandan onların gelirlerinin arttırılabileceğini diğer yandan da ahlaken 

eğitilmeleri durumunda davranıĢları üzerinde kontrol mekanizması geliĢtirebileceklerini 

bu durumun da onların daha iyi Ģartlarda yaĢamalarına fırsat sağlayacağını düĢünür. 

Ancak zamanla bu fikirlerini değiĢtirmiĢtir. 

Emekçilerin gelirlerinin arttırılması, emek ücretlerinin ödenmesi için ayrılmıĢ 

olan fondaki gelirlerin çoğaltılmasıyla yani emeğin daha üretken hale getirilmesiyle ya 

da bu ücret fonunu aralarında paylaĢan emekçilerin sayılarının azaltılmasıyla 
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sağlanabilir. Emeğin üretken hale getirilmesi iki Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Birincisi 

serbest ticareti ve sermaye oluĢumunu engelleyen yasaların ortadan kaldırılmasıyla, 

ikincisi ise emekçiler ile ilgili yardımların kesilmesiyle. Bunlardan özellikle ikincisi, 

Senior‘un görüĢlerinin değiĢtiğinin, iĢçilere ve onların davranıĢlarına karĢı olumsuz bir 

tutuma sahip olmaya baĢladığının iĢaretidir. 

Kendisinin bu alandaki yapmıĢ olduğu çalıĢmaların Fakirler Kanunu AraĢtırma 

Komisyonu üyesi olarak seçilmesine ve görüĢlerinin 1834‘te yasalaĢmasına sebep olan 

Senior, emekçilerin daha etkin bir Ģekilde çalıĢmaları için ―iĢçilerin ücretlere 

bakmaksızın sunulan her iĢi kabul etmeleri‖ni bildirmiĢtir. ―ĠĢ bulmayan ya da 

bulamayan iĢçiye, açlıktan ölmeyecek kadar ücret ödenmesi‖ni, ―iĢsizlere yapılacak 

olan yardımın piyasadaki en düĢük ücretten daha az olması gerektiği‖ni öne sürmüĢtür. 

Bu Ģekilde onların bir iĢ bulup çalıĢmaları, daha üretken hale gelmeleri için uğraĢmıĢtır  

(Hunt, 2005: 123-124; Ersoy, 2015: 304). 

Bir malın değerini belirleyen Ģeyler olarak onun sağladığı fayda ile eriĢim 

güçlüğünü belirtmiĢ olan Say‘ın bu iki ilkesi Senior‘da da korunmuĢ fakat eriĢim 

güçlüğü bir malın transfer edilebilirliği olarak kabul edilmiĢ, bunlara bir de arzın 

yetersizliği dahil edilmiĢtir. Arz yetersizliği, diğerlerinden çok daha önemlidir ve artan 

miktar ile ters orantılı olarak o malın öneminin azaldığını belirtir. Daha önceden 

Bentham‘da paranın marjinal faydası Ģeklinde görmüĢ olduğumuz tespite, Senior‘da, 

malların artan tüketimlerinin sonucunda artık o malların önemlerinin azalacağı yönünde 

geniĢletilmiĢ bir marjinal fayda analizi olarak rastlamaktayız (Senior, 1965: 11-12).  

Malların artan tüketimi için o malların arzının fazla olması lazımdır. Bir malın arzının 

talebe göre az ya da fazla olmasını belirleyen Ģey ise üretim maliyetidir. Üretim 

maliyetinin belirlenmesinde ise Smith‘ten farklı, Ricardo ile benzer olarak rantı değil 

emeği ve sermayeyi dikkate almıĢtır. Fakat emeğin bir zahmet ve zorluk olduğunu 

söylemesiyle hem Smith‘e hem de Ricardo‘ya yaklaĢmıĢ olan Senior, ücretin emekçinin 

katlanmıĢ olduğu zorluğun; kârın ise sermaye sahibinin mevcut tüketimini 

ertelemesinin, lüksten ve rahattan istifade etmemesinin karĢılığı olduğunu belirtir. Neo-

klasik teorilerde kâr ve faiz konusunda yine bu meseleye döneceğiz. 

Gerek sermayedarın kazandığını harcamaması, her türlü zevk ve eğlence verici 

Ģeyden uzak durması gerekse de emekçinin büyük zahmete, sıkıntıya katlanması 
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üzerinden bir perhiz teorisi geliĢtirmek mümkün olmakla birlikte biz bunu 

yapmayacağız ve arzu konusunu araĢtıracağız. Arzın yetersizliğinin önemli olmasının 

kökeni, çeĢitlilik tutkusu ve ayrım tutkusu olmak üzere insan doğasının en temel iki 

prensibine dayanır. ÇeĢitlilik peĢinden koĢma ve sosyal açıdan bir farklılık oluĢturma 

tutkusu, arzı yetersiz olan nesnelere yönelik büyük bir ilgi doğurur. ÇeĢitlilik tutkusu, 

insanın tükettikleri Ģeylerin değiĢimini, dönüĢümünü ifade eder. Ġnsanın tüketmeyi 

arzuladığı Ģeyler ise genel anlamıyla yiyecek ve içeceklerden, giysilerden, 

barınaklardan, onların süslenmelerinden ve döĢenmelerinden oluĢur. Smith‘te 

karĢılaĢmıĢ olduğumuz ihtiyaç nesneleri ile lüks nesnelerinin, insanın arzuladığı Ģeyler 

olduğunu belirten Ricardo‘ya yaklaĢan Senior, bunların sürekli olarak değiĢtiğini ve her 

yeni gelen nesil tarafından bir önceki neslin arzu konusu olan nesnelerin hor 

görüldüğünü ifade eder. Ayrım konusu ile de bir ölçekte Veblen‘in gösteriĢçi tüketimine 

giden yolu açan Senior, baĢka insanlardan farklılık oluĢturma amacı olarak tanımlar 

onu. Ġnsanın daha zengin görünmesini, daha iyi bir görünüme sahip olmasını sağlayan 

Ģey, diğerlerinin sahip olamayacağı nesne ya da nesnelerdir. Ġnsanın üzerinde oldukça 

Ģık duran ve arzının yetersiz olması sebebiyle büyük bir değeri olan elmas, her insanın 

sahip olamayacağı bir Ģeydir. Bundan dolayı ona sahip olanlar büyük bir toplumsal 

prestiji elde ederler. Fakat Sinbad‘ın büyük bir elmas vadisi bulması durumunda ya da 

kömürden büyük miktarda elmas üretebilir hale geldiğimizde elmasın sahip olduğu 

önem azalır ve o, çocukların oyuncaklarına, baĢka sanayiler için gerekli olan araç-

gerece dönüĢür (Senior, 1965: 13). Bir mala yönelik arzu duyulmasının ya da ona 

yönelik duyulan arzunun azalıĢının sebebi, fayda sunan malın arzının azlığı ya da 

çokluğudur. 

1.2.1.7. Frédéric Bastiat 

 

Say‘a ve Senior‘a benzer bir Ģekilde bir malın doğal değerinden değil de piyasa 

değerinden bahseden Bastiat, bir nesnenin insana sağladığı faydanın onun maliyetini 

belirleyen Ģey olduğunu ve bunun da üretken hizmetler yoluyla gerçekleĢtirildiğini 

belirtir. Ona göre iki tür nesne, mal vardır. Bunlardan birincisi, doğal olan varlıklardır 

ve onların piyasa değeri yokturdur, onlar için hiçbir ödeme yapılmaz. Ġkincisi ise bizim 

etkinliklerimizle üretilen nesnelerdir ve onların değeri, sağladıkları fayda ile ölçülür. 

Üretken faaliyetlerin kendisini ise ne Smith gibi zahmet ne de Senior gibi zorluk mevcut 
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tüketimin geleceğe ertelenmesi Ģeklinde gören Bastiat, onları bir hizmet etkinliği olarak 

görür. Kendisi karĢılığında ödeme yapacağımız nesnelerin faydasını ortaya çıkaran da 

bu hizmet etkinliğidir. 

Toprak kendi baĢına bize yaratıcı tarafından bahĢedilmiĢ bir Ģeydir. Ancak onun 

Ģartlarının iyileĢtirilmesi, daha verimli hale getirilmesi bizler tarafından sağlanır ve 

bundan dolayı ona karĢılık bir rant ödenir. Bastiat, rantın kökenini toprağın mutlak 

verimliliği ve o toprağın bulunduğu coğrafi konumun önemine bağlayan Smith‘ten 

farklı olarak toprağın salt kendi baĢına sahip olduğu verimliliğin bir rant 

getirmeyeceğini belirtir. Rantın kökenini, toprak üzerinde üretken hizmetlerin 

gerçekleĢtirilmesinde görmesi sebebiyle Malthus‘a ve Ricardo‘ya yaklaĢır. 

Yaratan tarafından bize bahĢedilen ve karĢılığında hiçbir ödeme yapmadığımız 

nesneler ile yine onun tarafından meydana getirilen ancak bizim üzerinde üretken 

hizmetler gerçekleĢtirdiğimiz, bu sebeple de karĢılığında belli bir ödeme yapılması 

gereken nesnelerin her ikisi insanların ihtiyaçlarını karĢılar, onları tatmin eder.  

Nesneden elde ettiğimiz tatmin arzu, beğeni ve istek olmak üzere üçe ayrılır. 

BaĢlangıçta içimizde belli belirsiz bir arzu doğduğunu daha sonradan bunun beğeniye 

dönüĢtüğünü, beğeninin de isteğe dönüĢtüğünü (Bastiat, 2007: 493) söylese de Bastiat, 

isteklere yönelmekten ziyade arzular üzerine düĢünür. Onların sürekli olarak 

değiĢmesinden bahseder ve bu anlamda Senior‘a yaklaĢır. Kaba bir zanaatkâr ucuz gıda 

malzemelerine, süssüz giyimine rağmen üst bir toplumsal basamağa adım atana kadar 

kendisini dünyanın en mutlu insanı zanneder. Zanaatkârın arzuları, kendisinden üst 

toplumsal basamağa her yükseliĢte değiĢir, dönüĢür. Daha önceden mutlu olmasını 

sağlayan Ģeyler artık ona ilgi çekici gelmez. 

Zenginliğin her artıĢıyla birlikte sürekli olarak değiĢen bu arzuların herhangi bir 

sınırı yoktur, onu sınırlandırmaya çalıĢan ekonomi bilimcileri de yanılmıĢlardır. Dur 

durak bilmeyen arzuların yok edilmesi, ortadan kaldırılması doğru olmadığı gibi imkân 

dahilinde de değildir. Bastiat, akıl ve mülkiyet yoluyla modern dünyada inĢa edilmiĢ 

büyük eĢitsizliklerin içinde yaĢayan insanın doğal durumuna özenen, ondan büyük bir 

övgüyle bahseden Rousseau‘nun arzuların sonsuz derecede değiĢebilir olduğu 

görüĢünün farkında olduğunu belirtir (aslında Rousseau, arzudan ziyade istek 
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kavramından bahsetmiĢtir). Ancak Bastiat, kendisinin hiç de böyle düĢünmediğini, 

arzuların sürekli olarak değiĢmesinin ve incelmesinin, insanlığın uygarlıktan geriye 

doğru gidiĢine müsaade etmediğini belirtir. 

Ġnsanın rasyonel bir varlık olduğunu, onun kârlı olan Ģeylerin peĢinden 

koĢtuğunu onaylarcasına arzuların, mümkün olan en az acı durumları ile 

gerçekleĢtirilmesi gerekliliğinden bahseden Bastiat  (Bastiat, 2001: 25), bunun 

gerçekleĢmesinin yolunun artan kamusal zenginlikten geçtiğini belirtir. Artan kamusal 

zenginlik de Yaratanın bize bahĢettiği Ģeyler ve onlar üzerinde uyguladığımız hizmetler 

olduğundan o, arzuların gerçekleĢmesinin aracıdır.  

Yaratanın bizlere bahĢetmiĢ olduğu çeĢitli nesneler ve onlar üzerinde uygulamıĢ 

olduğumuz hizmet sayesinde artan gelirlere sahip oluruz, yükselen gelir sayesinde daha 

çoğalan ve çeĢitlenen arzularımız olur, onlar da bizim daha çok uygarlaĢmamızı 

sağlarlar. 

1.2.1.8. John Stuart Mill 

 

Üretim süreci için gerek emek gerekse de doğal faktörler olmak üzere iki unsur 

vardır. Salt bedensel olmayan emeğin zihinsel olmak üzere baĢka türleri de vardır. 

Gerek Smith‘ten gerekse de Ricardo‘dan itibaren alıĢkın olduğumuz bu farklı emek 

tanımlamalarının yanında Mill‘in ek olarak belirttiği ve üzerinde önemle durulması 

gereken Ģey, emeğin etkin olan ve her Ģeyi belirleyen; doğal faktörlerin ise emek 

tarafından biçimlendirilen, pasifize Ģeyler olması değildir. Birçok Ģeyi doğal faktörlerin 

yapması, hangi iĢle uğraĢırsak uğraĢalım, neyi yaparsak yapalım bütün iĢin çoğunu 

onların yerine getirmesidir. Fakat bundan emeğin hiçbir değerinin olmadığı 

anlaĢılmamalıdır. Emek, doğanın sunduğu fırsatlara ilk hareketi veren Ģeydir. Tarlaya 

tohumu atmamız sayesiyledir ki (emek-ilk hareket) daha sonradan toprak, su, hava vb. 

doğal faktörler etki etmeye baĢlar ve o tohum neyin özü ise onun açığa çıkmasını, 

büyümesini ve geliĢmesini sağlar (Mill, 1965a: 27). Hem tohumu atmak hem de daha 

sonradan onun üzerinde etkide bulunan doğal faktörler önemlidir. Tohumun kendisinin 

de doğal bir yönü olduğunu düĢündüğümüzde o zaman doğal faktörlerin ne kadar 

belirleyici olduğunu anlarız. 
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Doğal faktörlere önem vermesi sebebiyle Mill‘de üretim süreci için rantın 

zorunlu olduğu anlayıĢına kapılmamalıyız. Doğal faktörleri rant getiren unsurlar olarak 

görebiliriz fakat Mill Ricardo‘ya ve Senior‘a benzer bir Ģekilde ama özellikle de 

Ricardo ile paralel olarak rantın hiç de zorunlu olmadığını düĢünür. Örneğin bir sanayi 

kapitalisti rant ödemeye bilir, rant ödemesini gerektiren bir durum da olmayabilir. Fakat 

ziraatta bunun böyle olmadığı, bir Ģekilde kapitalist çiftçinin üretim sürecinin 

kendisinden kaynaklanan sebeplerle rant ödemek zorunda olduğu düĢünülebilir. Bu 

durumda Mill, Ricardo‘nun buğdayın üretimine rantın katılmaması gerektiği 

düĢüncesine katılır. Buğdayın fiyatını en verimsiz topraktaki ekim belirler. En verimsiz 

toprak da rant getirmediği için o zaman buğdayın üretimine emek ve sermaye, ücret ve 

kâr katılır. Rantın bir malın üretimine katılmamasının son gerekçesi ise rant veren bir 

kimsenin, ödediği bu rant vasıtasıyla ödememesi durumundakinden daha üstün bir araç 

elde etmiĢ, bu üstün aracın gücü sayesinde yatırdığından daha fazlasını almıĢ olmasıdır. 

Rant, ödenmesi karĢılığında daha fazlasının elde edilmesine yarayan üretken bir araçtan 

farklı değildir (Mill, 1965a: 428-429). Fakat Mill, Principles of Political Economy 

II‘nin ilerleyen kısımlarında (Mill, 1965a: 416)‘da bu sefer bize üretim süreci için 

gerekli olan unsurların emek, doğal faktörler ve sermaye olmak üzere üç tane olduğunu 

belirtir. Doğal faktörlerin ilkesi, dayanağı toprak olduğu için (Mill, 1965a: 416) o 

zaman rantın da katılması gerektiğini ifade etmiĢ olur. Bunun bir çeliĢki olarak görülüp-

görülmemesi ya da doğal faktörler olarak ifade edilen rantın kimi zaman üretime 

katıldığı ama zorunlu olmadığı, onun genel bakıĢ açısına dayanılarak çözülebilir. Bir 

malın piyasa fiyatını her ne kadar arz ve talep iliĢkisi belirlese de arzı belirleyen, onun 

üretimine katılanların maliyetidir. Üretim maliyeti konusunda ise Mill, değiĢmezcesine 

emeğin ve sermayenin zorunlu olduğunu belirtir. O zaman rantın üretime katılma 

zorunluluğu olmadığı çıkarımında bulunmak, yanlıĢ olmasa gerektir (Mill, 1965a: 412; 

Mill, 1965b: 498-500). 

Ricardo, düĢük verimli toprakların üretime açılmasıyla birlikte rantın ortaya 

çıktığını savunur. Bu doğru olmakla birlikte Ricardo‘nun asıl olarak bahsettiği Ģey, 

nüfusun artmasına karĢılık verimli toprakların yetersiz kalması, insanların mevcut 

topraklardan hayatlarını idame ettirememeleridir. Rant, keyfi bir Ģeyden ziyade zorunlu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bazı yazarlar, bütün toprakların eĢit verimde olmaları 

durumunda toprağın hala bir rant hakkını elinde bulundurması gerektiğini Ricardo‘nun 
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söylediğini eleĢtiri amaçlı olarak öne sürerler. Mill de bunun doğru olduğunu onaylar 

fakat Ricardo‘nun bu rantın, bazı toprakların pazara daha yakın olmaları, daha az taĢıma 

masrafı yüklenmiĢ olmaları dolayısıyla öne sürdüğünü belirtir. Ancak Mill‘in bu 

konudaki düĢüncesiyle iliĢkili olarak verdiği referansın baĢta, rantın kaynağının 

toprağın mutlak verimliliği ve coğrafi konum olduğunu belirtmiĢ olan Adam Smith 

olması gereklidir. Ayrıca ikincil (B) ve üçüncül toprakların (C) verimlerinin 

arttırılmaları durumunda, onların birincil toprakla (A) aynı üretkenliği sağlamaları 

halinde rantın ortadan kalkacağının Ricardo tarafından belirtildiğinin hatırlatılmasında 

yarar var. 

Üretim süreci için zorunlu olan, üretim maliyetini oluĢturan, bu anlamda da 

nesnelerin doğal değerinin belirleyicileri olan emek ile sermaye arasında ters bir iliĢki 

vardır. Nüfus ile sermaye arasındaki iliĢki, emeğin karĢılığı olarak verilen ücretlerin 

belirleyicisidir. Sermaye ise bu anlamda genel bir sermayeden ziyade emek ücretlerinin 

ödenmesi için oluĢturulmuĢ fondur. Fonun büyüklüğü ile onu paylaĢanların sayısı, 

ücretleri belirler. Ancak sadece emeğin karĢılığı olan ücretlerin parasal değeri değil aynı 

zamanda onun yüksek ya da alçak olmasını sağlayan geçim nesnelerinin fiyatı ve son 

olarak da emeğin etkinliği, emeğin kapitalist için maliyetini oluĢturan üç etkendirler ve 

kâr oranlarını belirlerler. Yalnızca ücretler değil, geçim nesnelerin fiyatının yüksek ya 

da alçak oluĢu ve emeğin verimli ya da verimsiz oluĢu, onun yatırdığı sermayeden ne 

kadar kâr elde edeceğinin sınırını çizerler. 

Emek ve sermaye, üretim süreci için olmazsa olmaz Ģartlardır. Gerek emeğin 

gerek sermayenin sürekli ve evrensel koĢulu olduğu; biraz önce gördüğümüz gibi rantın, 

verginin ya da baĢka türden maliyetlerin durumsal Ģartı olduğu üretim maliyeti, bir 

malın doğal değerine en çok yaklaĢan Ģeydir (Mill, 1965b: 497-498). Mill‘de üretim 

maliyeti, doğal değere en yakın olan hesaplama türünü ifade eder. Bir malın geçici ya 

da pazar değerini ise o malın arzı ile talebi arasındaki iliĢki belirler. Her ne kadar arz ile 

talep arasındaki iliĢkinin bir malın geçici değerinin ifadesi olduğunu söylese de Mill‘in 

en çok yer verdiği Ģey, arz ve talep arasındaki iliĢkidir. Gerek doğal değer gerekse de 

piyasa değeri ile ilgili görüĢlerinde Smith ve Ricardo‘ya ama özellikle de Ricardo‘ya 

oldukça yaklaĢan Mill, genel anlamıyla değer derken kullanım değerinden ziyade 

değiĢim değerinden bahseder. Bir malın değerinin, baĢka malın Ģu kadarına denk 
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olduğunu dikkate alır. Daha önceden Say‘da görmüĢ olduğumuz ancak Mill‘in De 

Quincey‘e atıfta bulunduğu görüĢ; bir malın sağladığı fayda ile ona eriĢim zorluğu, o 

malın değiĢim değerini belirleyen Ģeyler olduğudur. 

Ricardo‘da insan arzusunun kendisine yöneldiği nesnelerden biri olan ve miktarı 

kısıtlı, sadece emekle çoğaltılamayan bazı heykeller ve tablolar, özel Ģaraplar vb. Ģeyler 

eriĢim zorluğuna giren ilk türden nesnelerdir. Her üretim süreci belli bir emek gücü ve 

çeĢitli masraflar içerdiğinden, bu emeğe sahip olmak ve bu masrafları karĢılamak da 

herkesin gücü dahilinde olmadığından, onlar da eriĢim zorluğu çekilen Ģeyler arasında 

yer alırlar (birincisinden daha farklı ve genel bir Ģeyden bahsedilmektedir). Son olarak 

miktarlarının çoğaltılması noktasında herhangi bir sakınca olmayan fakat bu yapılırken 

sabit bir emek ve masraf öngörüsünde bulunamayacağımız zirai üretimler de bu gruba 

girerler. Sınırlı olarak verili bir maliyetle üretilebilen fakat üretilmiĢ olandan daha 

fazlası istenildiği durumda, bunun büyük bir maliyete sebep olduğu toprağa dayalı kaba 

üretimler, bu sonuncu türü oluĢtururlar.  

Kendi dönemindeki yaygın bir yanlıĢa dikkat çeken Mill, neredeyse kendisinden 

bir asır sonra kapitalizmin yaĢayaĢacağı krizin izlerini vermektedir. Ona göre doğru 

olmayan bir Ģekilde tüketime büyük önem verilmektedir, ulusal zenginlik konularıyla 

ilgili yasamanın en büyük amacının tüketiciler meydana getirmek olduğuna 

inanılmaktadır. Oysa bundan büyük bir yanlıĢ yoktur. Tüketim ancak üretimin izin 

verdiği miktarda olabilir, tüketimin de eğlence ve yeniden üretim amaçlı olmak üzere 

iki türü vardır. Yalnızca eğlence için yapılan tüketimin sonucunda herhangi bir Ģey elde 

edilemezken; yeniden üretim amaçlı tüketimde harcananın aynı miktarı, kârlarıyla 

birlikte döner. Yönetimin tüketimi teĢvik etmesinin sonucunda birikim engellenir yani 

yeniden üretim pahasına üretici olmayan tüketimi önemli hale gelir ve ulusal zenginlik 

azalır (Mill, 1897: 49-50). 

Konuyla iliĢkili olarak Mill‘in verdiği örnekler de anlamlıdır. Mill bir üreticinin 

parasını alır ve onu tekrar üretmiĢ olduğu mallar karĢısında ona verirseniz, o kimseye 

fayda sağlarsınız türünden anlayıĢların artık doğru olamayacağını söyler. Yine bir 

bakkaldan para çalan kimsenin Ģayet onu tekrar aynı bakkalda harcaması durumunda 

parasını çalmıĢ olduğu bu tüccara fayda sağladığını vb. Ģeyleri ileri sürmek hiçbir 

Ģekilde doğru değildir (Mill, 1897: 49). Hem birinci hem de ikinci durumda kaybı olan 



79 
 

bir üreticinin ya da bakkal iĢiyle uğraĢan tüccarın, yapacağı ödemeler sebebiyle bu açığı 

kapatmak için daha çok çalıĢacağı doğrudur. Bundan dolayı o kimsenin daha çok 

zenginlik üretmesine yol açıldığı da doğrudur. Fakat buradan hareketle üretimsiz bir 

faaliyet yoluyla daha çok zenginliğin meydana getirildiğini düĢünmek büyük bir hata 

olur. Aksine nihayetinde onların daha fazla zenginlik üretmelerinin sebebi, onların daha 

çok çalıĢmaları, çaba harcamalarıdır.  

Mill tüketime yönelik arzuların kıĢkırtılmamasını aksine üretime yönelik 

arzuların teĢvik edilmesi gerektiğini düĢünür. Çünkü üretmek, üreticinin tüketmeyi 

arzulamasını ima eder. Üreticinin kendi ürettiklerini tüketmeyi istememesi durumda 

onun üretmesinin ve satmasının arkasında yatan Ģey, almak arzusudur. Bu yüzden 

üreticiler ne kadar çok üretir ve satarlarsa onlar aynı zamanda daha çok Ģey satın alırlar 

(Mill, 1897: 50). Mill, kendisinden bir asır sonra gelecek olanlardan daha farklı bir 

Ģekilde kapitalizmin olası krizine yanıt verir. Zenginlik hiçbir Ģekilde daha fazla 

tüketmekle gerçekleĢtirilemez. Üretim, daha fazla üretim yoluyla bir ülke ancak zengin 

olabilir. Çünkü alımı, daha fazla alımı sağlayacak olan Ģey üretim ve daha çok 

üretimdir. Mill tam da bu noktada Say‘a ve onun, ürettiğimiz vasıtasıyla baĢkasının 

malına talip olabiliriz anlayıĢına yaklaĢır. Çünkü Say da tüketimin, talebin 

gerçekleĢebilmesi için alacağımız malın karĢılığında verebileceğimiz bir Ģeylerimizin 

olması gerektiğini, bunu da üretimimizin sağlayacağını belirtir. 

1.2.1.9. Karl Marx 

 

Smith‘ten ve Ricardo‘dan sonraki gelen ekonomistler kuĢağı içerisinde arz ve 

talep iliĢkilerine yer vermeyip onu eleĢtiren ve yine onların (Smith ve Ricardo‘nun) 

doğal değer tartıĢmasına katılan Marx, kapitalist sistemin ölü emek ile canlı emek 

arasındaki iliĢkiden hareketle anlaĢılabileceğini düĢünür. Ölü emek, cansız emek 

sermayeyi niteler, bu durum Marx‘ı, Smith‘ten ziyade Ricardo‘ya yaklaĢtırır. Ricardo 

ilkel toplumda dahi avcılık ya da baĢka türden faaliyetlerin gerçekleĢtirilebilmesi için 

belli türden araç-gereçlere ihtiyaç duyulduğunu ve onların da daha önceden harcanmıĢ 

emek yoluyla üretilmiĢ mallar olduğunu belirtmesiyle, birikmiĢ emek kavramından 

bahsetmiĢti. BirikmiĢ emek miktarının artması durumunda, üretimde kullanılan araç-

gereçlerin ve makinelerin daha çok geliĢtirilmeleri halinde fazla miktarda nesne ya da 
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mal üretileceğinden, onların değerlerinin düĢeceğine, o nesne ya da mallar için daha az 

ödeme yapılacağına değinmiĢti. Artan makineleĢmenin, bütün toplumsal sınıflar için 

faydalı bir Ģey olarak görüleceğini düĢünen Ricardo, zamanla, bu görüĢünden 

vazgeçmiĢtir. Daha geliĢkin makinelerin kullanılmasının, emeği ile geçinen iĢçilerin 

çıkarını zedelediğini savunmuĢtur. ―Benim hatamın nedeni, toplumun safi geliri 

arttığında, gayrisafi gelirin de artacağını varsaymamdı; buna karĢın Ģimdi, toprak 

sahipleri ile kapitalistlerin gelirlerini sağladıkları ödenek artarken, öbürünün, emekçi 

sınıfların yararlandığı ödeneğin azalabileceğine iyice ikna olmuĢ 

durumdayım…‖(Ricardo, 2008: 349). ―Tüm kanıtlamak istediğim Ģudur: Makinelerin 

bulunması ve kullanılması, gayrisafi ürünün azalmasını beraberinde getirebilir; böyle 

bir durum, bir bölümü iĢten atılacak olan emekçi sınıfa zarar verecektir; nüfus kendisini 

beslemek için gereken mali kaynaklara göre fazla olacaktır.‖ (Ricardo, 2008: 351). 

Marx daha ileri gider ve makinenin, ölü emeğin canlı emek üzerindeki egemenliğinin 

hiçbir Ģekilde meĢru olmadığını belirtir. Ölü emeğin, canlı emeğin ürettiği değerden bir 

kısmına hiçbir karĢılık verilmeden biriktiğini düĢünür. Sonunda ölü emek, canlı emek 

üzerinde bir tahakküm aracı haline gelir, onu sömürmenin meĢru bir yoluna dönüĢür. 

Bir malın değerini belirleyen Ģey, onun üretilebilmesi için gerekli olan emek 

miktarıdır. Ne sermayenin (ölü emeğin) kendisini ne de rantı kabul etmeyen Marx, 

metanın üretimine katılan Ģeyler arasında hem kârı hem de rantı haklı bir Ģey olarak 

görmez. Gerek kâr gerekse de rant ona göre örtülü bir yapıya sahiptir. Onların gizlediği 

sömürünün dehĢetini açığa çıkartmak için Marx, artı-değer kavramını kullanır. 

Emekçinin daha uzun saatler boyunca çalıĢtırılmasıyla mutlak artı-değerin; daha 

geliĢmiĢ araç-gereçler sayesinde birim zamandan daha fazla verim elde edilmesiyle de 

göreli artı-değerin biriktiğini savunur. GerçekleĢmesi beklenen proleter devriminin 

amacı asıl olarak bu artı-değeri ortadan kaldırmaktır. Artı-değerin sebebi ölü emeğin, 

cansız emeğin, sermayenin canlı emek üzerindeki tahakkümü ise; o zaman artı-değerin 

kökeninde yatan Ģeyin, özel mülkiyetin ortadan kaldırılması gereklidir. Mülkiyetin 

devletin eline değil, halkın eline geçmesi ve onun için, onun adına kullanılması 

lazımdır. 

Kaldırılması gereken bu sömürü düzeninde sadece maddi varlığa sahip metalar 

üretilmez. Maddi-olmayan mallardan kasıt, daha sonradan Frederich Jameson (2008)‘ın 
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ve daha birçok kiĢinin öne süreceği gibi kapitalizmin sadece somut ihtiyaçlara yönelik 

meta üretmemesi, kültür alanına girmesi, kültürel mal ya da hizmetleri üretmesidir. 

Ancak Marx kendi döneminin Ģartları açısından haklı olarak kültürel nesnelerin ya da 

hizmetlerin üretimi noktasında kapitalizmin sınırlı bir egemenliğinin bulunduğunu, 

belirleyici olan Ģeyin tüccar sermayesi olduğunu düĢünür. ―Bu üretim, üreticilerden 

bağımsız olarak var olan metalar, (örneğin kitaplar ya da tek sözcükle, sanatçının 

sanatsal performasından ayrılabilen tüm sanat ürünleri) olarak üretim ile tüketim 

aralığında dolaĢan metalar biçiminde sonuçlanabilir. Burada kapitalist üretim yalnızca 

dar sınırlar içinde mümkündür. HeykeltıraĢın yardımcı çalıĢtırması gibi durumları dıĢta 

tutarsak, bu kesimden insanlar (bağımsız çalıĢmadıkları durumlarda) genellikle tüccar 

sermayesi için çalıĢırlar (örneğin kitapçılar).‖ (Marx, 2008: 116)  

 

Ağırlıklı olarak üretim üzerinde duran Marx‘ın ve Engels‘in tüketimle ilgili 

analizlerinin bir kısmına, Engels‘in Ġngiltere‘deki emekçi sınıfla ilgili gözlemlerinden 

ulaĢabilmekteyiz Engels‘e göre ―… en kötü evler bile iĢçiler için yeterince iyidir; 

giysilerini pek umursamazlar, yeter ki tek bir iplik parçası onları tutsun; ayakkabıyı 

bilmezler; gıdalar patates ve yine patatestir; bu gereksinimlerin dıĢında, kazandıkları her 

kuruĢu içkiye harcarlar.‖ (Engels, 2007: 126) ―BaĢtan çıkmaya hazırdır, içkiye direnemez 

ve parası olduğu zaman arka arkaya yuvarlar. Daha baĢka ne yapabilir ki? Toplum onu, 

zorunlu olarak sarhoĢluğa iten bir konuma soktuktan sonra, nasıl suçlayabilir; onu kendi 

baĢına kendi yabanlığına bıraktıktan sonra nasıl suçlayabilir?‖ (Engels, 2007: 127). 

 

Emekçilerin tüketimlerinde dikkat çekici olan Ģey, onların tükettikleri Ģeylerin 

ekonomik açıdan değerlerinin düĢük, kalitelerinin kötü ve miktarlarının çok sınırlı 

olmasıdır. AlmıĢ olduğu düĢük ücretler sebebiyle emekçilerin birçok Ģeyden mahrum 

kalmalarıdır. ―Ġnsan, diğer bütün hayvanlardan, gereksinmelerinin esnek ve sınırsız 

oluĢuyla ayrılır. Ancak aynı ölçüde Ģu da doğrudur. Hiçbir hayvan, insan kadar, 

gereksinmelerini hayatının en alt sınırını oluĢturacak Ģartlar ölçüsünde, inanılmaz 

derecede azaltamaz. Tek sözcükle, bir Ġrlandalı‘daki yeteneğin aynısı hiçbir hayvanda 

yoktur. Çıplak fiziksel en alt sınıra indirgeme, emek gücünün değerini ele aldığımızda 

söz konusu değildir.‖ (Marx, 2008: 140). 
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Marx ve Engels, temel ihtiyaçlar üzerinden arzuyu tanımlarlar. Onlara göre 

belirli ekonomik iliĢkilerden doğan arzular zamanla ortadan kalkarken; her türlü iliĢki 

altında var olan ve farklı toplumsal iliĢkiler içerisinde yalnızca biçimi değiĢen arzular 

temeldirler ve onların geliĢim gösterebilmesi için gerekli olan araçlar sağlanmalıdır.  

Arzularımız duyusaldır, onları yansıttığımız nesneler ise cansız özelliklerini 

yitirerek sanki arzularımızı tatmin edecekmiĢ kuruntusu verirler. Nesnelere çeĢitli 

hayallerimizi, beklentilerimizi yükleriz ve ondan bunun karĢılanmasını bekleriz. 

FetiĢizm bu anlamda insanı arzunun üzerine yükseltmekten çok, onu daha derine 

daldırması sebebiyle ―duyusal arzunun dini‖dir (Marx-Engels, 2013b: 16). 

Ġngilizler dünya kapitalizminde önemli bir mesafe kat ettikten sonra Almanlar 

karĢısındaki üstünlüklerini yitirmeye baĢlarlar ve büyük Ġngiliz fabrikatörlerinden biri, 

bu durumun nedenlerini büyükelçilere, konsoloslara sorar.  Verilen cevaplar aĢağı 

yukarı aynıdır: ―1) Siz müĢterilerinizin dilini öğrenmiyorsunuz, tersine, sizin dilinizi 

öğrenmelerini bekliyorsunuz; 2) Siz, alıcılarınızın gereksinimlerini, alıĢkanlıklarını ve 

zevklerini karĢılamaya çalıĢmıyorsunuz, ama sizinkileri kabul etmelerini 

bekliyorsunuz.‖ (Marx-Engels, 2013b: 288). Her iki gerekçe de Marx tarafından öne 

sürülmemektedir, yurt dıĢında Ġngiliz devletini temsil eden yetkililer tarafından dile 

getirilmektedir. Ancak Marx‘ın da onaylamıĢ olduğu bu tespitler, ürünlerin satılması ile 

bireylerin zevkleri ve arzuları arasındaki iliĢkiye, üretilen nesnelerin bireylerin 

zevklerini yansıtması gerektiğine dikkat çekmesi bakımından önemlidir. 

Tüketimle iliĢkili bahislerinde ağırlıklı olarak en temel insani ihtiyaçlara yer 

veren, arzuyu da onlarla iliĢkili olarak tanımlamaya çalıĢan ve arzunun içerisinde 

zevklerin de bulunduğunu ihmal etmeyen Marx ve Engels‘in ağırlıklı olarak 

yoğunlaĢtıkları konu üretimdir. Üretim teorilerinde de onlar bir malın belirleyicisinin 

emek olduğunu ve bundan dolayı doğal değerin önemli olması gerektiğini söylemiĢ 

olsalar bile daha önceden Mill, ―doğal değer‖ tartıĢmasının artık önemini yitirdiğini 

belirtmiĢtir. Aslında doğal değer tartıĢmasının önemini yitirmesi, emeği geri plana atan 

fayda eksenli teorilerden itibaren gerçekleĢmiĢtir. Ġlk etapta Bentham‘da sonradan 

Senior‘da, Say‘da ve en son olarak Mill‘de karĢılaĢmıĢ olduğumuz fayda eksenli 

analizler, klasik ekonomi teorileri içerisinde emek kavramını geriye atan teoriler 

olmuĢlardır. 
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Doğal değer kavramının öneminin azalıĢı, bu anlamda emek kavramının geri 

plana atılması, arz ve talep kavramlarının önem kazanmasını da sağlamıĢtır. Bir malın 

piyasa değerini ifade eden arz ve talep iliĢkisinden arz kavramına verilen önem, Say‘da 

doruğuna çıkmıĢtır. Geri plana itilmiĢ talep kavramının önem kazanması ise bizleri, 

neo-klasik teoriler ile karĢı karĢıya getirir. Onlara göre bir mala yönelik talebin 

oluĢabilmesi için gerekli olan Ģey, onun insanlara fayda sağlamasıdır. Ġnsanlar malları 

tüketerek ihtiyaçlarını ve isteklerini karĢılarlar, arzularını doyururlar ve çeĢitli hazlar 

elde ederler. Bu mallara yönelik ne kadar büyük bir ihtiyaç, istek ve arzu duyuluyorsa, 

onların insan için sunduğu faydaların değeri de o derece büyüktür. Aksine kendilerine 

yönelik duyulan istek ve arzu azalırsa, onların sunmuĢ olduğu faydaların değeri de aynı 

oranda derecede küçülür. 

Neo-klasik teoriler, fayda ile insan ihtiyaçları, istekleri ve arzuları arasında 

bağlantı kurmuĢlar ve ekonomi biliminin temel amacını, insanın sahip olduğu 

ihtiyaçların, isteklerin ve arzuların karĢılanması olarak belirlemiĢlerdir. Ġnsanı kârının, 

çıkarının peĢinde koĢan bir varlık olarak tanımlayan klasik teoriye benzer bir Ģekilde 

onu (insanı), elde etmiĢ olduğu hazları maksimize etmeye çalıĢan bir varlık olarak 

görmüĢlerdir. 

Ele aldıkları ekonomik konuları genelde soyut ve tümden gelimsel bir Ģekilde 

izah etmeye çalıĢan neo-klasik teoriler, metodolojik açıdan daha önceki teorisyenler gibi 

tarihsel ve toplumsal gerçekliklerle sıkı bir iliĢki içerisinde hareket etmenin yerine daha 

çok saf bir durum analiziyle, birçok etkenin dıĢarıda bırakılması yoluyla bunu 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bazıları bununla da yetinmemiĢ, çeĢitli matematiksel 

yöntemleri analizlerinde kullanmıĢlardır. 

Avusturya, Lozan, Ġsveç ve Camridge Okulu olmak üzere dört ekol, neo-klasik 

ekonomi teorisini inĢa etmeye çalıĢmıĢlardır. Ancak onların hepsine yer veremeyeceğiz. 

Genel hatlarıyla iki temel neo-klasik anlayıĢa, Avusturya Okulu ile onun temsilcilerine 

ve Cambridge Okulu ile onun önde gelen temsilcisi Alfred Marshall‘a değineceğiz. 
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1.2.2. Neo-Klasik Analizler 

1.2.2.1. Avusturya Okulu 

 

Friedrich von Wieser, Eugen von Böhm-Bawerk gibi temsilcileri olan Avusturya 

Okulu‘nun kurucusu Carl Menger, bütün ekonomik değerin kaynağını, insanın sahip 

olduğu ihtiyaçlar ve bu ihtiyaçları giderecek mallar arasındaki iliĢkiden hareketle izah 

etmeye çalıĢır: Ġnsanın ihtiyacının Ģiddeti artarsa, malların değeri artar; onun Ģiddeti 

azalırsa, bu malların değeri azalır. Değerin kaynağı, onların insan için sağladığı marjinal 

faydadır. Daha önceden Bentham‘da görmüĢ olduğumuz paranın marjinal faydasına, 

Senior tarafından öne sürülmüĢ olan malların marjinal faydasına benzer bir Ģekilde 

Menger de insan ihtiyacını sağlayan malların artmasının, onların marjinal faydasını 

düĢüreceğini belirtir. Bir malın son biriminin sağlayacağı yarar Ģeklinde 

tanımlanabilecek olan marjinal fayda kavramında esas olan Ģey, bir malın insan için 

ifade ettiği önemin, subjektif değerden kaynaklanıyor olmasıdır. Sizin için bir mal çok 

önemlidir. Çünkü siz, bu malın tüketilmesi durumunda karĢılanacak olan ihtiyaçlarınızı 

henüz tam anlamıyla tatmin etmiĢ değilsiniz. O zaman bu malın sağlayacağı faydaya 

ihtiyacınız var ve o mal, subjektif açıdan sizin için değerlidir. Bu malı tükettikçe 

zamanla ihtiyacınızı/ihtiyaçlarınızı gidermiĢ olacağınız için, onun sağlayacağı faydaya 

çok ihtiyacımız kalmaz, subjektif açıdan onun sizin için değeri azalır. 

Bir malın faydasının yüksek olmasını sağlayan temel etken, ihtiyaçlarınızın 

karĢılanmamıĢ olmasıdır. O mallardan yeterince tüketememenizdir. Yeterince 

tüketememenizin baĢka sebepleri muhtemel olmakla birlikte asıl olarak onun sebebi, 

metanın arzının yetersiz olması, kısıtlı olmasıdır. Arzının bol olması durumunda o malın 

marjinal değerinin düĢeceğini söylememizde herhangi bir sakınca yoktur. Su‘yun insan 

hayatı için oldukça önemli olduğunu, çok faydalı olduğunu söylemeye gerek yoktur. 

ĠĢte yine bu su‘yun, bir pınarın baĢında, su kaynağının hemen yanındaki marjinal 

faydası ile onun kıt bulunduğu çöldeki marjinal faydası arasında büyük bir fark vardır. 

Ġkinci durumda su‘yun marjinal faydasının yüksek olmasını sağlayan Ģeyin, onun kıt 

bulunması, bizlerin ihtiyaçlarının yeterince karĢılayamaması olduğunu belirten Menger, 

pınarın baĢında, su kaynağının dibinde ise su‘yun ihtiyacımızı aĢan derecede bol 



85 
 

olduğunu, bundan dolayı serbest mal olduğunu, ekonomik açıdan bir değerinin 

olmadığını belirtir (Bell, 1967: 421, 448). 

Ġhtiyaçlarımız en önemli olandan, en önemsize doğru bir çizgi halinde ilerler. 

BaĢlangıçta bizim için hayati olan ihtiyaçlarımızı gideririz. Bunu yerine getirirken 

ihtiyaç duyduğumuz Ģeyi artan oranda tüketmemiz sebebiyle o mala yönelik duymuĢ 

olduğumuz ihtiyaç hissi azalır ve onun yerine göreli anlamda daha önemsiz olan malları 

tüketmeye baĢlarız. Bunu somutlaĢtırmak için tablo kullanmayı da ihmal etmeyen 

Menger, on farklı malı, ihtiyaç tatminindeki önemlerine göre 1‘den X‘a kadar sıralamıĢ, 

onların değiĢen önem derecelerini de 0 ile 10 arasında yer alan sayılarla ifade etmiĢtir. 

Ġhtiyaçlarımız açısından önemli olan bir malı tükettikçe onun sahip olduğu 10 

değerindeki marjinal fayda, zamanla 0‘a kadar iner. 0, artık o malın son birimine 

ödeyeceğimiz para ile ondan alacağımız tatmin arasında bir iliĢkinin kalmadığını, onun 

son biriminden elde edeceğimiz faydanın ödeyeceğimiz paradan daha az olduğunu 

belirtir (Menger, 2009: 73). 

Klasik ekonomistler, bir malın üretimine katılan emek, rant ve kârın karĢılığının 

kaynağını bu üretim faktörlerinin kendileri yoluyla açıklarken, onların değerini üretime 

yaptıkları katkı yoluyla izah ederlerken Menger, onların fiyatını bizatihi ihtiyacı 

karĢılayacak olan malların kendilerinden hareketle açıklamaya çalıĢır. ġayet 

üretimlerine katıldıkları bu malın fiyatı yüksekse, o zaman emeğe karĢılık olarak 

verilecek ücret, toprağın kullanımı için ödenecek rant ve son olarak da kullanılan 

sermayenin kârı yüksek olur. Ġhtiyacımızı giderecek kapasitede olan bu malın fiyatının 

düĢük olması durumunda ise ücrete, ranta ve kâra daha az ödeme yapılır. 

Menger‘den farklı olarak bir malın doğal değerinden bahseden Wieser, bunun 

kaynağı olarak onun sağladığı faydayı gösterir. Fakat bunu yaparken ekonomik hayatını 

fiyat ve mübadele araçları olmadan sürdüren uygarlaĢmamıĢ toplulukları örnek olarak 

gösterir. Wieser bununla da kalmaz, bir malın doğal değerinden bahsetmek yerine 

maliyetinden söz eder. Bir malın maliyetini modern toplumlarda gözlemler ve onun 

kaynağı olarak da bir malın son biriminden elde etmiĢ olduğumuz faydayı gösterir, bu 

da onun hocası Menger gibi marjinal faydayı kabul ettiği anlamına gelir. 
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Bir malın marjinal faydasının belirleyicisi olarak Menger, subjektif değerden 

bahsetmiĢti. Wieser bunun da ötesine geçer, subjektif değeri ―subjektif kullanım değeri‖ 

ve ―subjektif değiĢim değeri‖ olmak üzere ikiye ayırır. Bir malın subjektif kullanım 

değeri onun doğrudan tüketilmesi ile iliĢkiliyken; o malın ―subjektif değiĢim değeri‖ 

baĢka bir nesne ile değiĢilmesiyle, onun satın alma gücüyle iliĢkilidir. Bir malın 

subjektif kullanım değeri olarak mı tüketileceğine yoksa subjektif değiĢim değeri olarak 

mı görülmesi gerektiğine, onlardan hangisi ile daha fazla tatmin bulacak olan birey 

karar verecektir (Ersoy, 2015: 401). 

Wieser, bir malın üretimine katılan emeğin, rantın ve kârın değerinin 

belirleyicisi olarak nihai ürünün fiyatının yüksek olup olmamasını gören Menger‘den 

daha öteye gider. Üretime katılan faktörlerin ekonomik açıdan değerinin, onların 

üretimden çıkarılmasının sebep olacağı zarar ile onların üretim içerisinde kalmasının 

sağlayacağı faydanın karĢılaĢtırılmasına bağlı olduğunu belirtir. 

Gerek Menger‘e gerekse de Wieser‘e benzer Ģekilde bir malın değerinin ona 

yönelik atfedilen öneme bağlı olduğunu düĢünen Böhm-Bawerk, bu önemin kendisi 

olan subjektif değeri ise hem Menger‘den hem de Wieser‘den farklı olarak 

değerlendirir. Bir malın subjektif değeri onun kullanım değerini; objektif değeri ise 

onun değiĢim değerini ifade eder. Bir malın sadece subjektif değerinden bahseden 

Menger‘den daha ileriye giden Wieser, subjektif değeri de kendi içerisinde subjektif 

kullanım değeri ve subjektif değiĢim değeri Ģeklinde açıklamıĢtı. Böhm-Bawerk ise 

Wieser‘den farklı davranarak genel anlamıyla bir malın değerinden bahseder ve onu da 

subjektif ve objektif olmak üzere ikiye ayırır. Subjektif değer bir malın kullanım değeri 

olduğu için alıcı ile iliĢkiliyken; objektif değer onun değiĢim gücü ile dolayısıyla satıcı 

ile ilgilidir. Bir malın son alıcısı ile son satıcısı arasındaki iliĢki, son alıcının alma isteği 

ile son satıcının satma isteği de o malın üretim maliyetini belirler.  

Wieser‘inkine benzer bir maliyet teorisi geliĢtirmiĢ olan Böhm-Bawerk, 

maliyetini hesaplamaya çalıĢtığımız bu malın üretimine katılan emek, rant ve sermaye 

üçlüsünden sermayenin değer yaratan bir Ģey olduğunu düĢünmez. Sermaye daha çok, 

insan emeğinin üretken hale gelmesini ve kendileri yoluyla daha önceden 

üretemediğimiz ihtiyaçlarımızı karĢılayacak yeni ve nitelikli dolambaçlı malların 

üretilmesini sağlar (Böhm-Bawerk, 1930: 43).  
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Senior‘da ve Bastiat‘ta karĢılaĢmıĢ olduğumuz, ―kazanılmıĢ olan sermayeyi 

harcamamaktan, tüketmemekten‖ ortaya çıkan faizin kökenini, Wieser de benzer bir 

Ģekilde Ģimdiki tüketimi geleceğe ertelemekte görür. Genel anlamıyla faizin bir isteğin 

daha sonradan gerçekleĢtirilmesi, mevcut tüketim araçlarının değerinin Ģimdi 

gelecektekinden daha değerli olması ve geleceğin nasıl olacağının kestirilememesi 

Ģeklinde üç sebebi vardır.  

Arzu kavramından ziyade Avusturya Okulu, bizlere sahip olduğumuz 

ihtiyaçlardan, bu ihtiyaçların Ģiddetinden ve onların tatmin edilmesinin doğurduğu 

hazdan bahsetmektedir. Henüz karĢılanmamıĢ ihtiyaç anlamında ise istek kavramı 

kullanılmıĢtır, faizin meĢru ve doğal olduğu anlayıĢı da buradan hareketle 

temellendirilmiĢtir. Ġnsanın isteklerinin Ģimdi, Ģu anda karĢılanması ile geleceğin 

belirsizliklerle dolu koĢullarında yerine getirilmesi arasında net bir Ģekilde ayrım vardır 

ve ilki çok daha değerlidir. Bunun sebebini anlamak zor değildir. Somut durumda, 

oldukça belirgin Ģimdinin koĢulları ile geleceğin belirsizlikleri hiçbir Ģekilde bir 

tutulamaz.  

1.2.2.2. Cambridge Okulu ve Alfred Marshall 

 

Alfred Marshall, içlerinde William Stanley Jevons‘un ve daha sonradan Arthur 

Cecil Pigou‘nun da yer aldığı Cambridge Okulu‘nun önde gelen isimlerinden birisidir. 

Alfred Marshall‘in öğrencilerinden olan Keynes ise neo-klasik anlayıĢtan önemli oranda 

ayrılacağından, onların görüĢlerine katılmayacağından ona ayrı bir yer vereceğiz. 

Say‘a benzer bir Ģekilde insanın hiçbir Ģey yaratmadığını, onun yaptığı Ģeyin 

sadece maddenin üzerinde iĢlemde bulunma, ondan faydalar üretme Ģeklinde olduğunu 

belirten Marshall, üretici etkinliğin doğasını farklı bir Ģekilde tanımlar. Adam Smith, 

üretici etkinliğin toprak sahibi ile emekçinin üretim sürecindeki ortaya koyduğu çabanın 

ürünü olduğunu iddia eden merkantilist görüĢe karĢı, sermayedarın etkinliğinin de bu 

faaliyet türü içerisinde yer alması gerektiğini belirtmiĢti. Çünkü o da sadece 

tükettiklerini yerine koymakla kalmıyor, daha fazlasını üretiyordu. Fakat Smith‘in 

üretici etkinliği, ağırlıklı olarak somut bir etkinliği ifade ediyordu. Somut olarak meta 

üretimine katılmayan kimselerin - ki bunlar hizmetliler, memurlar, doktorlar, subaylar 

vb.‘lerinden oluĢmaktadırlar – üretken bir emeğe sahip olmadıklarını düĢünüyordu. Say 
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ise aksine bir doktorun hizmetinin de üretici bir etkinlik olduğunu belirtiyordu. Çünkü 

doktorluk mesleği, çalıĢan kitlenin sağlığıyla ilgileniyordu. ġayet bu çalıĢan kitlenin ya 

da kimselerin sağlık durumları iyi olmaza, onlar çalıĢamayacak ve hiçbir Ģey 

üretemeyeceklerdi. Yine tüccarın etkinliği de üretici bir çabanın ürünüydü. Çünkü o, 

üretilmiĢ olan bir malın baĢka bir yere taĢınmasını, o malın baĢka insanlar tarafından 

alınmasını sağlamak için gerekli olan Ģartları hazırlıyordu. Benzer Ģekilde Marshall 

üretici etkinliği, sadece bir mal üretmekle ya da o metanın gerek üretilmesi gerekse de 

satılması için gerekli olan Ģeyleri yerine getirenlerle sınırlandırmıyor, genel anlamıyla 

faydalı etkinlik ortaya koyan herkesin yaptığı faaliyeti izah etmek için kullanıyordu. 

Ġnsanın madde üzerinde etkinlikte bulunması ve onu istek ve arzularının 

karĢılanması için düzenlemesi, üretim sürecinin amacını oluĢturur. Maddenin insanın 

istek ve arzularını karĢılaması ise onun sunacağı faydayı temsil eder. Maddenin 

sağlayacağı faydanın azalmasına ya da yok edilmesine sebep olan, maddedeki daha 

önceden üretim yolu ile kazandırılmıĢ olan bu biçimlerin ya da düzenlemelerin geri 

alınıĢı, bozuluĢudur ve bu, tüketimi ifade eder. Tüketim bu anlamda negatif üretimdir. 

Onun negatif olmasını sağlayan Ģey, insanın üretim süreci ile maddeye kazandırmıĢ 

olduğu Ģeylerin azalıĢı ya da yok oluĢudur. Buradan tüketimin illa negatif bir Ģey olarak 

değerlendirilmesi gerektiği gibi bir sonuç da çıkarılmamalıdır (Marshall, 1895: 132-

140). Çünkü bütün üretim sürecinin amacı tüketimdir. Yani tüketilecek faydaların 

üretilmesidir. Faydaların tüketilmemesi durumunda, bu faydaların üretilmesinin gereği 

de ortadan kalkar. Pozitif açıdan tüketim baĢlangıçtaki Ģeyi, fayda için maddeye 

kazandırılmıĢ düzenlemeleri mümkün kılar. 

Ġnsanın istekleri ve arzuları sabit değildir. Onlar tarihsel süreç içerisinde belli bir 

dönemden diğerine, belli bir toplumdan diğerine değiĢir. Uygarlığın geliĢmediği 

dönemlerde ya da topluluklarda isteklerin ve arzuların yöneldiği nesneler basit 

niteliklere sahiptir. Fakat ne zaman ki uygarlık ilerlemeye baĢlamıĢtır, o zaman 

insanların istekleri ve arzuları da daha kompleks hale gelmiĢtir. Ġlk büyük değiĢim, 

ateĢin bulunması ile gerçekleĢmiĢtir. AteĢ vasıtasıyla piĢirilmiĢ ya da ısıtılmıĢ gıdaların, 

içeceklerin kullanılmaya baĢlanmasıyla birlikte insanların zevklerinde büyük dönüĢüm 

yaĢanmıĢtır. Fakat uygarlaĢma yolunda olan insanlar, zamanla akılsal kapasitelerini 

geliĢtirmiĢler, isteklerini ve arzularını onlarla buluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Ġsteklerin ve 
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arzuların akılsal kapasite ile bütünleĢmesi, onların hem daha kurnaz ve sinsice bir 

karaktere sahip olmasını hem de daha çok çeĢitlenmesini sağlamıĢtır. 

Marshall ihtiyaç, konfor ve lüks arasında net ayrımlar çizilemeyeceğini ileri 

sürer. Neyin ihtiyaç ya da neyin konfor olduğunu nasıl ayırabiliriz? Konfor ile lüks 

arasında kesin bir çizgiyi nasıl çizebiliriz? Ġhtiyaç ile lüks arasında bir ayrım çizilebilir 

gibi görünse de Marshall aslında durumun böyle olmadığını belirtir. Onların ülkeden 

ülkeye, kültürden kültüre göre değiĢtiğini göstermek için Smith‘e benzer bir Ģekilde 

―ayakkabı‖ örneğini verir: Kimi toplumlarda bir çift ayakkabı zorunlu ihtiyaç nesnesi 

iken; hayatlarının büyük kısmını ayakkabısız, çok az kısmını (özellikle özel günlerde) 

ayakkabı ile geçiren toplumlarda ise bu nesne, büyük bir lüks malzemesidir (Marshall, 

1895: 163). 

Ġsteğimizin ya da arzumuzun konusu olan nesneler ya da hizmetler genel 

anlamıyla maddi, maddi-olmayan ve bireysel olan Ģeklinde üçe ayrılırlar. Hem doğanın 

sunduğu toprak, su, hava, iklim, madenler, balıklar hem de bunların dıĢında olan 

binalar, makineler vb, maddi varlıklardan oluĢan ve bize fayda sağlayan Ģeylerdir. 

Maddi olmayan nesnelerin ya da hizmetlerin ise sahip olunan yetenekler, beceriler gibi 

içsel; baĢka insanlarla dostluklar ve onun sağladığı hoĢnutluklar gibi dıĢsal olmak üzere 

iki türü vardır. Sahip olduğumuz beceriler ya da yetenekler aynı zamanda sadece bize 

ait olan, bir baĢkasında karĢılaĢmamızın zor olduğu durumlardır - ki bu anlamda transfer 

edilemezler, bize ait olurlar -ve bunlar, bireysel nesneler ya da hizmetler sınıfını 

oluĢtururlar. Bize ait olan, bizim dıĢımızdakilere, komĢularımıza ya da bir baĢkasına eĢit 

bir Ģekilde ait olmayan, bundan dolayı onları dıĢlayan ekonomik mallar da yine bireysel 

nesneler içerisine girerler. 

Fayda sağlayan ve somut varoluĢa sahip olan nesneler sadece isteklerimizin ve 

arzularımızın yöneldiği malları değil aynı zamanda zenginliğin de kaynağını 

oluĢtururlar. ArkadaĢlıklar ya da dostluklar maddi olmayan iliĢkilerdir ve hoĢnut 

olduğumuz Ģeylerdir fakat onlar zenginlikle iliĢkili değillerdir. Hem faydalı hem de bir 

nesne ya da mal gibi somut bir varoluĢa sahip olma, zenginliğin nelerden oluĢtuğunu 

gösterir. Ġsteklerimizin ve arzularımızın kendisine yöneldiği bireysel nesnelerden 

üçüncüsü olan ekonomik mallar, bireysel zenginliği oluĢtururlar. Bir milletin sahip 

olduğu ırmaklar, göller, su, iklim, yazılı ya da basılı metinler vb. ise bir ulusun 
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zenginliğini meydana getirirler. Bir ulusun zenginliği olarak görülecek olan yazılı ya da 

basılı metinler, daha sonradan genel geçer kabul görürlerse sadece bir ulusa ait olmakla 

da kalmazlar ve bütün dünyanın malı olurlar. Ulusların sahip olduğu zenginlikler ise 

bütün dünyanın imkânlarını oluĢtururlar.  

Gerek zenginlik sağlayan nesnelere ya da mallara gerekse de onları aĢan 

nesnelere, mallara yönelik isteklerimiz ve tutkularımız oldukça çeĢitlidir ve bu anlamda 

sınırsızdır. Fakat bu durum yine de isteklerimizin ve arzularımızın ölçülemeyeceği 

anlamına gelmez. Bize sunmuĢ olduğu fayda sebebiyle bir mala ödemeye razı 

olacağımız fiyat, o mala yönelik ne derecede istek ve arzu taĢıdığımızı belirtir. ġayet bu 

mala yönelik istek ve arzumuz fazla ise onun için yüksek fiyatı ödemeye razı oluruz. 

Fakat ona yönelik isteğimizin ve arzumuzun Ģiddeti azsa, ona ödemeye razı olacağımız 

fiyat da düĢük olur. Bir mala yönelik isteğimiz ve arzumuz, o maldan ne kadar fazla 

tüketirsek, o derece azalır ki buna diğer neo-klasiklerde değinmiĢ olduğumuz gibi 

marjinal fayda denir. Miktar çoğaldıkça, o maldan çok tükettikçe, onun bize sunmuĢ 

olduğu faydanın önemi azalır.  

Ġsteklerimizin ve arzularımızın Ģiddetini gösteren, onların dıĢsallaĢmasını 

sağlayan bir mala ödemeye razı olacağımız fiyattan da anlaĢıldığı gibi bahsettiğimiz 

mallar, zenginlik sağlayan, ekonomik anlamdaki nesnelerdir. Onların değerini 

belirleyen Ģey, tüketicinin talepleridir. Tüketicinin taleplerini belirleyen Ģey ise marjinal 

faydadır. Marjinal fayda bireyin istekleri ve arzuları ne derece karĢılanmamıĢsa, onun 

isteklerine ve arzularına karĢılık vermesi beklenen mal miktarının arzı ne derece kısıtlı 

ise o oranda fazladır (Marshall, 1895: 168). Buna karĢılık malın arzındaki çokluk, onun 

fiyatını aĢağıya çeker. Buradan bir malın değerinin, piyasa değerinin, arz-talep iliĢkisine 

bağlı olduğu açıktır.  

Talep olarak ifade edilen Ģeyin genel yasasını ise Marshall fiyatla 

iliĢkilendirmiĢtir ve bir maldan talep edilen miktarın fiyat düĢtükçe artacağını, fiyat 

yükseldikçe azalacağını belirtmiĢtir (Marshall, 1895: 178). Fiyatın düĢük olması 

durumunda ekonomik açıdan iyi gelir elde edemeyen insanların güçlerinin bu fiyatlara 

yeteceğini, bu sebeple onların da talepçi olabileceğini düĢünebiliriz. Fakat fiyatların 

düĢük olmasının sebebini sorguladığımızda bunun artan arz olduğunu, dolayısıyla 

Ģiddeti azalmıĢ isteklerimiz ve arzularımız olduğunu söylememiz gerekir. Bu durumda 
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yine Marshall‘ın kendi kuramından hareket ederek, söylediği Ģeye yönelik bir eleĢtiriyi 

belirtmeliyiz: Fiyatların düĢük olması durumunda talep edilmiĢ miktar artmaktan ziyade 

azalır. Çünkü fiyatların düĢmesi, talepteki bir artıĢtan ziyade azalmaya (çünkü o maldan 

çok tüketilmiĢtir), fiyatların yükseliĢi de talepteki artıĢa bağlıdır desek de aslında böyle 

olmaz. 

Artan arz, fiyatların düĢmesine, daha önceden alıcı olmayan kimselerin de alıcı 

konuma geçmesine sebep olur. Daha önceden alıcı konumda olmayan fakat sonradan 

fiyatların düĢmesi sebebiyle bu pozisyona ulaĢan kiĢinin talebindeki meydana gelen bu 

değiĢim, talep esnekliğini gösterir. Kendi dönemindeki fiyatlardan hareket eden 

Marshall etin, sütün, yağın, tütünün, yünün, ithal edilmiĢ meyvelerin ve diğer tıbbi 

bakım gibi mal ve hizmetlerin fiyatlarının yüksek olduğunu, mevcut haliyle onları 

sadece zenginlerin alabileceğini söyler. Bu sebeple zengin bir kimsenin, fiyatı yüksek 

olan mal ya da hizmetlere yönelik herhangi bir talep esnekliği yoktur. Onun malları ya 

da hizmetleri alma ya da almama gibi bir kararsızlığı yoktur. Hali vakti yerinde olan 

insan, bu malları ve hizmetleri zaten alır. Fakat bu mal ve hizmetlerin fiyatlarının 

düĢmesiyle orta sınıfın altı ya da orta sınıf da talep edici konuma gelir. Ancak kimi 

mallar ve hizmetler vardır ki - bunlar nadir Ģaraplar, sezonluk meyveler, yüksek 

düzeyde tıbbi bakım hizmetlerinden oluĢmaktadırlar- onların fiyatları oldukça yüksek 

olduğundan, zenginler hariç ne orta sınıf altının ne de orta sınıfın taleplerinde bu 

mallara yönelik herhangi bir değiĢiklik söz konusu olmaz. Zengin kimse zaten bu 

malları ya da hizmetleri alabilecek konumda olduğundan talebinde herhangi bir 

değiĢiklik olmaz. Fiyatları oldukça yüksek olduğundan dolayı onlarda herhangi bir 

indirim söz konusu bile olsa, bu düĢük fiyat orta sınıf altında ya da orta sınıfta 

bulunanlara yüksek gelir. Çok yüksek fiyatları olan ve bu sebeple de herhangi bir talep 

esnekliğine yol açmayan mal ve hizmetlerin yanında tüketilmeleri zorunlu olan ihtiyaç 

nesnelerine yönelik talep esnekliği ise hiç yok değil ama oldukça azdır. Buğdayın fiyatı 

yüksek olduğunda, Ģayet bu malın yerini dolduracak herhangi bir mal yoksa (arpa ya da 

mısır gibi) sadece zenginler değil ortanın altı ve orta sınıflarda yer alanlar da bu malları 

zaten tüketmek zorundadırlar. Buğdayın yerine geçebilecek baĢka bir mal varsa ve 

onunla ihtiyaç karĢılanacak ise bu durumda tüketicinin talebi, ikinci bir mala 

yönelecektir.  
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Bir mala yönelik talebin belirlenmesinde fiyatların düĢmesi belirleyici olmakla 

beraber, bir diğer Ģey de talep edenin geliridir. Onun net gelirini giriĢimci üzerinden 

açıklayan Marshall, bunu hammadde ve diğer masrafların elde edilen gelirden 

çıkarılması yoluyla hesaplar. Biz sadece giriĢimcinin gelirini değil de genel anlamıyla 

geliri hesaplayacak olursak o zaman net gelirin, masrafların gelirden çıkarılması yoluyla 

bulunabileceğini ifade edebiliriz. Gelirin bir de parasal yönü vardır, ona nominal gelir 

denir. Net gelir ve nominal gelir ayrımıyla Smith‘teki ve Ricardo‘daki emeğin doğal 

değeri ve piyasa değeri ayrımına benzer bir yaklaĢım sergilemiĢ olan Marshall‘in 

teorisinde yatırılmıĢ olan sermayenin, yatırılmıĢ olan miktardan fazla bütün getirileri, 

kâr olarak nitelendirilir. Bütün getiriler değil de sadece parasal gelir Ģeklindeki 

kazanımlar, belli bir paranın belli bir zaman karĢılığında ödünç olarak verilmesi ve bu 

ödüncün sonucundaki parasal gelirler ise faiz olarak adlandırılır. Kâr daha geniĢ bir 

kazanımlar listesini ifade eder. Buna karĢılık faiz ise parayla iliĢkili kazanımdır. Faiz 

oranını, ödünç verilebilir fonların miktarı ile ödünç edilebilir fonlara yönelik olan talep 

belirler. ġayet ödünç verilebilir fonlara yönelik olan talep ödünç verilebilir fonların 

arzını, miktarını aĢıyorsa bu durumda faizler yükselir. Bu durumda halk tüketim 

harcamalarını azaltır ve bu yüksek faiz oranlarını elde etmek için gerekli olan ödünç 

verilebilir fonları biriktirmeye, tasarrufa yönelir. Tüketimlerin azaltılıp ödünç verilebilir 

fonların artması ve onlara yönelik olan talebi aĢması durumunda ise faiz oranı düĢük 

olur ve bu ödünç verilebilir fonları almaya yönelik talep oluĢur, onu alıp fazla marjinal 

faydası daha yüksek olan bir Ģeyde, yatırımda bulunmaya yönelik bir ilgi oluĢur 

(Barber, 2007: 225-226). Bu anlamda tasarrufu ya da yatırımı belirleyen ve üzerinde 

güvenle duracağımız Ģey, Marshall‘a göre faiz oranlarıdır. 

1.2.3. Thorstein Veblen 

 

Neo-klasik anlayıĢta ekonomik hayatın merkezî öğesi, insanın nesneleri tüketme 

yoluyla elde etmiĢ olduğu hoĢnutluk duygusunu arttırmasıdır, sermayenin amacı da 

buna hizmet etmektir (Veblen, 1998: 162). Gerçekten de böyle midir? Ġnsanlık tarihi 

incelendiğinde bütün toplumlardaki insan tipleri sadece hazlarını maksimize etmeye 

çalıĢan tek bir insan doğasına, rasyonel insan yaklaĢımına mı uyar? Polinezyalılar, eski 

Ġzlandalılar ve feodal Japonya‘nın ġogunlar‘ı, sanayi öncesi toplumun farklı bir 

türüydüler. Ġyi tanımlanmıĢ bir çalıĢmayan sınıfları vardı ve hemen belirtmek gerekir ki, 
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bu sınıflar ―aylak‖ değillerdi. Tam tersine toplumun en meĢgul, en çok çalıĢan üyeleri 

arasındaydılar. Ama bütün ―iĢleri‖ çapulculuktu. Kol güçleri veya yetenekleriyle fiili 

servet üretimine katılmıyorlar, servetlerini zorla veya hileyle ele geçiriyorlardı 

(Heilbroner, 2008: 200). Çapulcu olarak görülen ama aslında yağmacı içgüdüye sahip 

olan bu insanlar ve babalık içgüdüsüne sahip çalıĢmaya meraklı insanlar olmak üzere 

tarihsel süreç içerisinde iki tür insan vardır.  

 

Ġnsanlığın ilk dönemlerinde egemen olan Ģey, hayatta kalmak zorunda olan 

insanların amaçlarını gerçekleĢtirebilmeleri için bir araya gelmeleri, birbirlerine yardım 

etmeleridir ve bu da babalık içgüdüsünü doğurmuĢtur. Bu dönemde çalıĢmak, dostça 

iliĢkiler kurmak önemlidir (Veblen, 1998: 85). Ne zaman ki çalıĢma hayatında 

verimlilik egemen olmaya baĢlamıĢ o dönemde daha fazlasını kazanmak, ele geçirmek 

önemli hale gelmiĢtir ve yağmacı içgüdü ortaya çıkmıĢtır. Mülkiyet ve kölelik kurumu 

da aynı zamanda belirmiĢtir. Feodalite köleci toplumun ürünüdür ve bu anlamda 

varlığını yağmacı içgüdüye borçludur. Feodalitenin sonucunda ortaya çıkan kapitalist 

toplumun baĢlangıç dönemlerinde ise çalıĢmak, bir baskı olarak görülmekten ziyade 

geçim temin etmeye yönelik bir faaliyet olmuĢtur. Fakat daha sonradan (19. yüzyılın 

sonlarına doğru) yağmacı içgüdü güçlenmeye baĢlamıĢ ve ustalık içgüdüsüyle rekabete 

baĢlamıĢtır  (Hunt, 2005: 411-412). Bu andan sonra yine iki toplumsal sınıf arasındaki 

ayrım belirginleĢmiĢtir. ĠĢçiler, operatörler ve teknisyenler olmak üzere hala faal bir 

Ģekilde çalıĢma süreci içerisinde yer alan ve babalık içgüdüsünü taĢıyan halk kesimi ile 

mülk sahipleri, patronlar, iĢverenler olmak üzere etkin bir Ģekilde çalıĢma süreci 

içerisinde yer almayan, iĢ yerlerinin uzağında yaĢayan rantiyeci sınıf karĢı karĢıya 

gelmiĢtir. Kapitalizmin ilerleyiĢinde ticaretin artan önemi, sanayinin önüne geçmiĢ ve 

somut olarak çalıĢmak yerine kâr hırsı egemen olmaya baĢlamıĢtır. Emek harcayıp 

insanlığa katkı sağlamak yerine gizli anlaĢmalar imzalayarak, kâr oranını arttırmak 

amaç haline gelmiĢtir. Bu sınıf daha fazlasını kazanmak için gözü pek eylemlere 

giriĢmekle kalmamıĢ, sahip olduğu üstünlüğün diğer toplumsal sınıflardan ayırt 

edilmesi için çalıĢmayı hor görmüĢ, mümkün olduğunca da ondan kaçınmıĢtır. Varlıklı 

insanların hizmetlilerinin ve eĢinin sahip oldukları boĢ zaman ve onların giyim-

kuĢamları, yedikleri ve içtikleri kendisi de çalıĢmayan efendinin gücünü sergileyen 

Ģeyler olmuĢlardır (Veblen, 2005: 67; Baudrillard, 2009: 3-4).  
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Hizmetlilerin ve evin sahibesinin yapmıĢ olduğu tüketim, gerçekten ihtiyaç 

duyulan bir Ģeyi gidermekten ziyade bundan baĢka bir Ģeyi, efendilerinin gücünü 

göstermeyi amaçlar. Tüketimin kendisi ve tüketilen nesne somut bir ihtiyaçla olan 

bağını koparmakta, anlamlı göstergeye dönüĢüp gücün, varlıklı olmanın ifadesi haline 

gelmektedir. Senior, arz yetersizliğinin önemli olmasının sebebini çeĢitlilik ve ayrım 

tutkusunda özellikle de ayrım tutkusunda aramıĢ ve onun en önemli göstergesi olarak da 

zenginlik hırsını görmüĢtü. Ancak ondan çok daha önce Smith de Veblen‘i önceleyecek 

Ģeyler öne sürmüĢtür. Gelir sahibi bir kimsenin, kendisinin ve ailesinin ihtiyaçlarını 

gidermesinden sonra elinde arta kalan bir miktar varsa, bunu hizmetçi tutmak için 

kullanacağını, bu miktarın artması durumunda, tutacağı hizmetçinin de çoğalacağını 

belirtmiĢtir (Smith, 2011: 75).  

 

Her ne kadar kendisinden önce benzeri Ģeyler söylenmiĢ olsa da bu konu 

üzerinde uzun uzun durarak diğerlerinden ayrılan ve onu uzun bir tarihsel bağlam 

içerisine yerleĢtiren Veblen‘in, hazlara yönelik bütünüyle olumsuz bir tutumunun 

olmadığını fakat hazlarını arttırmaya çalıĢan, bütünüyle çıkarcı davranan insan 

tasarımına karĢı çıktığını belirtmekte yarar var. Sürekli olarak hazlarının peĢinde koĢan 

insanın, dıĢsal Ģartlardan etkilenmeyen bir arzu küresi gibi hareket ettiğini belirtir 

(Veblen, 2007: 73-74). Küre metaforuna yer verilmesinin sebebi, onun salınımıyla 

iliĢkilidir. Ġnsan da bir küre misali sürekli olarak hazlarının peĢinden bir o yana bir bu 

yana koĢturur. ġayet onun almıĢ olduğu hazzın etkinliği azalırsa, onun etkisi 

önemsizleĢirse, sürekli olarak koĢuĢturmaları da yavaĢlar. Eğer hazzın etkinliği daha 

güçlü bir Ģekilde hissedilmeye devam ederse kürenin salınımı da daha hızlı bir Ģekilde 

hareketine devam eder. 

 

Veblen‘in arzu küresi metaforunu vermesinin sebebi rasyonel olan ve hazlarını 

arttırmaya çalıĢan insanın bunu yaparken yaĢadığı ĢaĢkınlığı gösterip eleĢtirmektir. Bu 

yönüyle neo-klasik ekonomi anlayıĢını eleĢtiren Veblen‘in görüĢleri sonradan birçok 

insan tarafından önemsenmiĢ, sadece piyasanın iĢleyiĢi ve onun gerekleri üzerinde 

duran kimselere karĢı bir eleĢtiri olarak sunulmuĢtur. Veblen ve ondan etkilenmiĢ 

isimler (Wesley Mitchell ve John R. Commons) sadece ekonomi biliminin egemen 
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olmasına karĢı çıkmıĢlar, piyasa dıĢı Ģeyleri sunan diğer bilimlerle ortak hareket 

edilmesini savunmuĢlar ve gerektiğinde devletin piyasaya müdahale etmesi 

zorunluluğundan bahsetmiĢlerdir. 

1.2.4. John Maynard Keynes 

 

Neo-klasik ekonomi anlayıĢında halkın tüketim harcamalarını azaltıp tasarrufa 

yönelmesinin sebebi yükselen faiz oranları, tasarrufların artan marjinal faydasıydı. 

Artan tasarruflar ve düĢen faiz oranlarının herhangi bir giriĢime, yatırıma 

yönlendirilmesinin amacı da sermayenin bu iĢlerde kullanılmasıyla artan marjinal fayda 

idi. Marshall‘in faizle iliĢkili olarak çok Ģey söylediğini belirtmek mümkün değildir. 

Onun konu ile iliĢkili söylediklerinin ilki, ―Herhangi bir piyasada sermayenin 

kullanımına ödenen fiyat olarak faiz, piyasadaki derneĢik sermaye talebinin, belli bir 

faiz oranında, bu faiz oranında gerçekleĢecek derneĢik sermaye arzına eĢit olmaya doğru 

meyledecektir.‖ (Marshall, 1895: 600; Keynes, 2008: 155) Ģeklindedir. Ġkincisi ise ―… 

genel sermaye fonu, emek ve beklemenin ürünüdür. Faiz oranının bir teĢvik unsuru 

olarak iĢ gördüğü bir durumda, ekstra çalıĢma ve ekstra bekleme, mevcut sermaye 

stokunu yaratan çalıĢma ve beklemeyle karĢılaĢtırıldığında, hızlı bir biçimde bu düzeye 

ulaĢamaz. Bu nedenle, genelde sermaye talebinde meydana gelen büyük bir artıĢ, belli 

bir zaman içinde, faiz oranında meydana gelen bir artıĢ gibi, bu artıĢa eĢit bir arz 

artıĢıyla karĢılaĢamayacaktır. Bu da, sermayenin kullanımının sağladığı marjinal 

faydanın düĢük olduğu alandan çekmesi demektir. Faiz oranındaki bir artıĢ, toplam 

sermaye stokunu, sadece yavaĢ yavaĢ ve tedrici bir biçimde arttıracaktır.‖ (Marshall, 

1895: 601; Keynes, 2008: 164) Bir insan, mevcut tüketim harcamaları yapmak varken, 

bunlardan gerekli olan tatminleri elde edebilirken, onu geleceğe niçin ötelesin? Bir 

insanın faize yol açan tasarrufa yönelmesini mümkün kılan Ģey, mevcut tüketimden elde 

edilecek fayda ile gelecekteki elde edilecek fayda arasındaki farktır. Gelecekte daha 

fazla fayda elde etme umududur. Daha fazla fayda elde etmek için mevcut tüketimlerini 

ertelemiĢ olan bu kimse, beklemesinin karĢılığında belli bir faizi hak eder. Ancak 

Keynes‘e göre faizin sebebi bir bekleme değil, elinde bulunan likidite‘den vazgeçmedir. 

Neo-klasik teori faiz oranları yüksek olduğunda bu avantajdan faydalanan 

insanların tasarrufa yöneleceklerini, artan tasarrufların elde bulundurulan fazla para 
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arzının faiz oranını düĢüreceğini, düĢük faiz oranının da yatırımcıların ilgilerini 

çekeceğini, onların bu düĢük faiz oranından kredi alıp giriĢimlerde bulunacaklarını 

söylemektedir. Faiz oranı, hem tasarrufa hem de yatırıma yönelim açısından önemlidir. 

Faiz oranının düĢüklüğü ya da yüksekliği, sermayenin tasarrufa mı yoksa yatırıma mı 

yönlendirilmesi gerektiğini belirler. Neoklasikler gibi yatırımlar açısından faiz oranının 

düĢük olması gerektiğini öne süren Keynes, faizin kendisini onlardan farklı olarak 

değerlendirmiĢtir. Faiz oranını, ödünç verilebilir fonların arzı ile onlara yönelik talep 

arasındaki iliĢkiden hareketle açıklamak yerine genel anlamıyla para arzı ile para talebi 

arasındaki bağıntıdan hareketle açıklamıĢtır. 

Para arzının yetersiz olmasının, paranın piyasadan çekilmesinin, genel anlamıyla 

paraya duyulan ihtiyacın kaynağı nedir? Paraya duyulan ihtiyacın muamele (iĢ yapmak 

için), ihtiyat (gelecek ihtiyaçlarımız için) ve spekülasyon olmak üzere üç temel sebebi 

vardır (Keynes, 2008: 151). Muamele ve ihtiyat, faiz oranları çok yüksek olmadıkça 

onlardan etkilenmezler. Buna karĢılık spekülasyon amaçlı para tutma faize karĢı 

oldukça duyarlıdır. Muamele ve ihtiyatın bir diğer önemli özelliği gelire 

dayanmalarıdır. Spekülatif amaçlı para tutma ise tahvil (devletin veya özel bir 

kuruluĢun ödünç para almak için çıkarmıĢ olduğu, yıllık faiz getiren senet) 

fiyatlarındaki değiĢmelerden zarar görmemek için talep edilir (Keynes, 2008: 151; 

Erim, 2007: 200). Gerek muamele ve ihtiyat gerekse de spekülasyona bağlı olarak elde 

tutmuĢ olduğumuz para, gelecekteki karĢılaĢacağımız muhtemel risklere karĢı belli bir 

güven sağlar. Geleceğin belirsizliklerle, risklerle dolu olması ve onlara karĢı kendimizi 

güvence altına almak için elde para bulundurmamız faizin sebebi iken; elde 

bulundurmuĢ olduğumuz paradan ve onun sağladığı güvenden vazgeçmemiz için razı 

olduğumuz Ģey de faiz oranıdır (Keynes, 2008: 148-149). Artan tasarruflar ve hala 

düĢmemiĢ olan faizler yatırımın önündeki engellerdir. Faiz oranları düĢürülürse, 

parasını tasarrufa yönlendirmesi durumundaki kazancı ile yatırıma yönlendirmesi 

halindeki kazancını karĢılaĢtıran birey, ikinci durumda daha çok kazançlı çıkacağını 

anlar ve yatırıma yönelir. 

Faiz oranlarının düĢürülmesi para otoritelerinin para arzını attırmaları ile 

mümkün olur fakat ne kadar arz çoğaltılırsa çoğaltılırsın, belli bir noktadan sonra faiz 

oranları düĢürülemez, bu noktaya da likidite tuzağı denir. Faiz oranlarının 
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düĢürülebileceği en alt seviyede paraya yönelik talep sonsuz hale gelir. Likidite 

tuzağına düĢmeden, faiz oranları düĢürülebileceği kadar düĢürülmelidir. Yatırımlar ile 

faiz oranı arasındaki ters orantı dolayısıyla buna ihtiyaç var. Faiz oranları ne kadar 

yüksek olursa yatırımlar o denli azalır, ne kadar düĢük olursa o oranda artar.  

Eğer yatırımın marjinal faydası, piyasa faiz oranından yüksek ise yatırımlar 

gerçekleĢebilir, piyasa faiz oranından düĢük ise yatırım kararı alınmaz ve son olarak 

piyasa faiz oranına eĢit ise kararsızlık belirir (Kılıç, 2006: 125). Yatırımların artması 

durumunda ise yeni iĢ imkânları doğar, daha fazla miktarda emek istihdam edilir ve 

gelirler daha çok yükselir. 

Bir yıl boyunca mal ve hizmetlerin nihai hasılasını ifade eden gayri safi yurt içi 

hasılayı Y olarak adlandırırsak tüketime C, yatırıma da I dersek o zaman, Y = C + I‘dır. 

Y‘nin durgunluk dönemlerinde artabilmesi için dıĢarıdan bir Ģeye ihtiyaç vardır, bu da 

devlet harcamaları anlamına gelen G‘dir. O zaman denklemimiz yeni haliyle Y = C + I 

+ G‘dir. Fakat bu Y artık, eskisine göre epey artmıĢtır. G‘ye, piyasa dıĢı bir faktöre 

ihtiyaç duyulmasının sebebi ekonomik açıdan yaĢanan durgunluktur. Durgunluğun 

sebebi ise tasarrufların yatırıma dönüĢtürülmemesi, her arzın kendi talebini 

oluĢturamaması, Say Yasası‘nın iflasıdır. Ürettiğiniz sayesinde bir baĢkasının ürününe 

talip olursunuz Ģeklinde ifade ettiğimiz ama aslında ürettiğiniz üründen elde etmiĢ 

olduğunuz gelir sayesinde bir baĢka mala talepte bulunabilirsiniz anlamına gelen Say 

Yasası‘nda; arzın sonucunda elde edilen gelirler talebe yönelmediği için piyasanın 

iĢleyiĢine dıĢarıdan bir güç müdahale etmek zorundadır. G devlet tarafından yapılan ek 

harcamaları, bu ek harcamalar talebin canlanmasını, talebin canlanması daha fazla 

miktarda mal ve hizmet üretilmesini, daha fazla miktarda mal ve hizmet üretilmesi ise 

daha fazla istihdamı mümkün kılan Ģeydir.  

G‘nin devreye girmesi ve hem C‘yi hem de I‘yı teĢvik etmesi sonucunda gayri 

safi milli hasıla artar. Üretim araçları vb. diğer Ģeyler için yapılmıĢ olan harcamaları 

ifade eden ―gayri‖ kısmını da gayri safi milli hasıladan çıkardığımızda safi milli hasıla, 

milli gelir Ģimdiki durumda eskisine oranla daha çok artmıĢ olur. Gelirleri artmıĢ olan 

insanlar daha fazla tüketebilecek hale gelmiĢlerdir. 
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Elde edilmiĢ olan geliri birey ya tüketime ya da tasarrufa yönlendirecektir. 

Gelirin tasarrufa yönlendirilmesi piyasanın iĢleyiĢindeki tıkanıklığın sebebi olduğundan 

devlet, harcamayı teĢvik etmesi yoluyla bunun önüne geçmeye çalıĢacaktır. Gelirin 

tüketime yönlendirilmesi ise piyasanın sorunsuz bir Ģekilde iĢlemesine, tüketilen mala 

yönelik talep sorununun ortadan kalkmasına, daha fazla miktarda malın üretilmesine, 

tam istihdama yol açacaktır. 

Daha önceden R. F. Kahn tarafından yatırım harcamalarındaki artıĢ ile istihdam 

artıĢı arasındaki iliĢkiyi belirtmek için kullanılan ―çarpan‖ kavramı Keynes‘çe de 

kullanılmıĢtır ve yatırım artıĢı ile gelir artıĢı arasındaki iliĢkiyi ifade etmektedir. 

Bahsedilen kavram gelir miktarı arttıkça, bireylerin gelirlerinin son biriminin mal ve 

hizmetlerin son birimine değiĢilmesinin daha kolay olacağını ifade eden marjinal 

tüketim eğilimi ile yakından iliĢkilidir. ΔI‘yı yatırımlardaki artıĢ, ΔY‘yi de gelirlerdeki 

artıĢ olarak alırsak, ΔY = k. ΔI‘dan; çarpan katsayısı (k), yatırımlar sebebiyle gelirlerin 

ne kadar arttığını gösterir (Kılıç, 2006: 12). Elde edilen gelirin ne kadarının tüketime 

ayrılacağı ise tüketim fonksiyonunu belirler. C‘yi tüketim, Co‘yu otonom tüketim 

(gelire bağlı olmayan tüketim), c‘yi marjinal tüketim ve Yd‘yi de harcanabilir gelir 

olarak alırsak, bu durumda tüketim fonksiyonu C = Co + c.Yd olarak ifade edilir. 

Yd‘deki herhangi bir artıĢ, C‘yi de arttıracaktır. Co da gelire bağlı olmadığından, 

gelirlere bağlı olarak meydana gelen bir artıĢ, onu etkilemeyecektir. Asıl önemli olan 

nokta ise c.Yd iliĢkisidir. Marjinal tüketim eğilimini ifade eden c ile harcanabilir gelirler 

arasında ters bir orantı kurulmuĢtur. Yani Yd‘de ne kadar artıĢ gerçekleĢirse, marjinal 

tüketim eğilimi de o derecede düĢecektir. Fakat bu çıkarım, tam da baĢından beri 

dediğimiz Ģeyle çeliĢecektir. Çünkü gelirin artıĢı, harcanabilir gelirlerin de artmasına ve 

paranın mal karĢısında fazla olmasına, paranın mal karĢısında marjinal faydasının 

düĢmesine, bireylerin daha kolay bir Ģekilde nesneleri alıp tüketmelerine sebep 

olacaktır. c‘yi sabit bir katsayı, kısa sürede değiĢmeyen bir Ģey olarak görmek doğru 

değildir. Ne kadar uzun sürede değiĢse de bu, onun hiçbir Ģekilde değiĢmediği anlamına 

gelmemektedir. Marjinal tüketim eğilimi ile gelirlerin harcanabilir kısmı arasındaki 

iliĢkiyi c.Yd ile mi yoksa Yd/c, c/Yd mı olarak ifade etmek gerektiği hususunda net bir 

Ģey söylemek mümkün görünmese de marjinal tüketim eğiliminin yüksek olmasının 

önemli olduğu belirtilmelidir. 
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Marjinal tüketim eğilimi yüksekse piyasada hiçbir tıkanma olmayacak ve her arz 

kendi talebini oluĢturacaktır. Fakat marjinal tasarruf eğilimimiz yüksekse, baĢından beri 

çözmeye çalıĢtığımız arz ile talep arasındaki dengesizliğe ve onu aĢma sorununa 

yeniden yakalanacağız. Marjinal tüketim eğiliminin yüksek olmasıyla kapitalist sistemin 

sorunlarının aĢılabileceğini düĢünen Keynes, teorik anlamda tüketim toplumuna olan 

ihtiyacı ortaya koymuĢtur. Kanaatkâr ve tutumlu bireylerin övüldüğü, takdir edildiği 

toplum türünden tüketimin övüldüğü, takdir edildiği bir topluma geçiĢe tanık 

olmaktayız. Fakat bu geçiĢin salt bir tüketmek hevesi olmaktan ziyade tüketim 

vasıtasıyla daha fazla mal ve hizmetin üretilebileceği, daha fazla insanın çalıĢabileceği 

tam istihdamı (ideal bir hedef olarak) yakalayabilmeye yönelik bir amacı taĢıdığı 

belirtilmelidir. 

Piyasanın iĢleyiĢinin hiçbir Ģekilde tam istihdama dayanmadığını, tam istihdamın 

nadiren gerçekleĢen bir durum olduğunun bilincinde olan Keynes‘in teorisindeki 

tasarruf yapma ve yatırım yapma arzusu arasındaki iliĢkinin değerlendirilmesi, onun 

arzuya dair görüĢlerinin ipuçlarını bize vermektedir. Kendisinden önceki ekonomistlerin 

tasarruflarla yatırım yapma arasındaki kurmuĢ oldukları iliĢkiye karĢı çıkan Keynes 

hiçbir Ģekilde onların aynı Ģeyler olmadıklarını (Keynes, 2008: 184) belirtir. Kendi 

dönemindeki yaĢanan temel problemlerin zaten kurulmuĢ olan bu yanlıĢ özdeĢlikten 

kaynaklandığını ifade etmekle de kalmaz, yatırımların olmaması durumunda eldeki 

mevcut tasarrufların da eriyeceğini söyler. Bu anlamda önemli olan yatırım yapma 

arzusu ve onun uyandırılmasıdır.  

Tasarruf yapma arzusu ile yatırım yapma arzusu arasındaki dengesizliğin 

doğurduğu ekonomik durgunluğun ve çöküntünün önüne geçmeye çalıĢan Keynes, bunu 

piyasa dıĢı bir gücün devreye girmesiyle çözmeye çalıĢırken; Friedman, aslında 

durumun böyle olmadığını, 1929‘dan itibaren Amerika‘da ve Avrupa‘da ortaya çıkmıĢ 

olan krizin temel sebebinin devletin müdahalesi ve yanlıĢ uygulamaları olduğunu 

belirtir. 
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1.2.5. 1950 ve Sonrası 

1.2.5.1. Monetarist Sistem ve Friedman 

 

1956 yılında BirleĢik Devletlerinin % 14‘ü askerî alanda, % 12‘si de sivil alanda 

olmak üzere millî gelirinin % 26‘sı kullanılmıĢtır. 1982 yılında askeri alanlarda 

gerçekleĢen önemli bir düĢüĢ ve sivil alanlarda da önemli bir yükseliĢle birlikte sırasıyla 

bu ülkenin milli gelirinin % 8‘ü ve % 31‘i (toplamda % 39‘u), bahsedilen alanlarda 

kullanılmıĢtır. 2000 yılında ise % 6‘sı askeri alanda ve % 30‘u da sivil alanda olmak 

üzere milli gelirin % 36‘sı, kamu harcamalarında kullanılmıĢtır (Friedman, 2011: II). 

Kamu harcamalarının hızlı büyümesine, hükümetin tam istihdama yönelik politikalarına 

ve merkez bankalarının yanlıĢ uygulamalarına bağlı olarak para arzı sürekli attırılmıĢtır 

(Ersoy, 2015: 499-500). Artan para arzı, fiyatları yükseltmiĢ, enflasyonu arttırmıĢtır.  

Para miktarı ile mal miktarı arasındaki oran bir ekonominin sağlıklı bir Ģekilde 

sürmesi için gereklidir. Fakat hükümetler özellikle de savaĢ dönemlerinde artmıĢ olan 

masrafları karĢılamak için basılması maliyetli olmayan kâğıt paraları arttırmaya 

çalıĢmıĢlar, bu durum  mallar karĢısında paranın değerinin düĢmesine sebep olmuĢtur. 

Yükselen fiyatlar sadece enflasyonu arttırmakla kalmamıĢ, iĢsizliğin büyümesine de yol 

açmıĢtır. 

Para miktarı ile malların fiyatları arasındaki iliĢkiyi kurmaya çalıĢan teoriler 

―paranın miktar teorisi‖ olarak adlandırılır ve kökeni merkantilist yazarlara kadar 

götürülebilir. Fakat Adam Smith‘in merkantilistleri eleĢtirmesi ve ulusların 

zenginliğinin para ya da para yerine geçen altın veya gümüĢe değil, fizyokratların 

belirttiği gibi toprağa da değil, emeğe dayandığını belirtmesi sebebiyle klasik gelenek, 

büyük oranda paranın üzerinde durmamıĢ ve onu sadece bir değiĢim aracı olarak 

görmüĢtür. Önemli oranda klasiklerle aynı yaklaĢımı sürdüren neo-klasikler de parayı 

bir değiĢim aracı olarak görmüĢlerdir. Fakat onlardan Fisher ve Marshall, para konusuna 

daha büyük önem vermiĢler ve para miktarı ile fiyatlar arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. P‘nin fiyat, M‘nin dolaĢımdaki para miktarı, M‘ = banka mevduatı, 

V‘nin paranın dolaĢım sürati, V‘ = banka parasının dolaĢım sürati, T‘nin de iĢlem hacmi 

olarak kabul edilmesi durumunda Fisher‘in denklemi, PT = MV + M‘V‘ Ģeklinde ifade 

edilebilir. M‘de ya da M‘ ‘de meydana gelen artıĢ veya azalıĢ fiyatları doğrudan etkiler. 
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Yine M‘nin para miktarı, k‘nin para talebi, P‘nin fiyat seviyesi, T‘nin iĢlem hacmi 

olduğu kabul edilirse Marshall‘in denklemi M = k. P. T Ģeklinde yazılabilir. Para 

miktarındaki herhangi bir değiĢim, eĢitliğin karĢı tarafındaki fiyatları da etkiler (Erim, 

2007: 184). 

Artan para arzı sebebiyle enflasyonların oluĢtuğunu belirten Friedman, 

1929‘daki ve devamındaki krizlerin sebebini ise para arzının arttırılmasına değil tam 

aksine daralan para arzına bağlar. Federal Rezerv, bankaların iflasa geçmesi sebebiyle 

müĢterilerin mevduatlarını paraya çevirmeleri için bankalara üĢüĢtüğü sırada gereken 

miktarda bir para arzı artıĢı sağlamıĢ olsaydı, bunalım hafifçe atlatılabilirdi. Fakat çeĢitli 

sebeplere bağlı olarak bunu gerçekleĢtirmediği için zincirleme bir Ģekilde ilerleyen 

felaketin yolunu açmıĢtır. 

Görünürde çok Ģiddetli ve sürekli bir gerilemeyi kaçınılmaz kılacak, onu büyük 

bir olasılık haline getirecek bir durum yoktu. Ancak 1929 Ağustosundan 1930 Ekimine 

dek para stokunun neredeyse yüzde üçe kadar, önceki tüm daralmalarda olduğundan 

çok daha büyük ölçüde azalmasına izin verilmemeliydi. Bu bir hata olmasına rağmen 

belki de mazur görülebilirdi ve çok da tehlikeli değildi. 1930 Kasımında bir dizi 

bankanın iflası, banka müĢterilerinin mevduatlarını paraya çevirmek için bankalara 

hücum etmelerine sebep oldu ve bu durum, daralmanın karakterini Ģiddetli bir Ģekilde 

değiĢtirdi. Bu salgın ülkenin bir bölümünden diğerine yayıldı ve 11 Aralık 1930‘da 

BirleĢik Devletler Bankası‘nın iflasıyla doruk noktasına ulaĢtı (Friedman, 2011: 62). 

 

Ekim 1930 öncesinde likidite krizine ya da bankalara duyulan güvenin 

yitirilmesine iliĢkin hiçbir belirti yoktu. Bu tarihten itibaren ekonomi, tekrarlanan 

likidite krizi hastalığına yakalandı. Banka iflasları dalgası bir süre yatıĢır gibi oluyor, 

daha sonra birkaç çarpıcı iflas ya da diğer olaylar sebebiyle yeniden alevleniyor, bu da 

bankalara duyulan güvenin yeniden yitirilmesine ve para çekmek için bankalara hücum 

edilmesine yol açıyordu. Bütün bunların tek ve birincil önemi bankaların iflas 

etmesinden değil, para stokları üzerindeki etkilerinden kaynaklanıyordu (Friedman, 

2011: 63).  
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Ġlave nakit yaratma olanağı ve bunun bankanın eline geçme imkânı bulunmadığı 

sürece, mudilerin (mevduat sahiplerinin) büyük çapta para çekme giriĢimleri, toplam 

para stokunun azalmasına yol açacaktır. Aksi takdirde mudilerin isteklerini karĢılamaya 

çalıĢan bir banka, alacaklarını isteyerek ya da yatırımlarını satarak veya mevduatlarını 

çekerek diğer bankalara baskı yapacak, o bankalar da baĢka bankalara benzer biçimde 

baskı uygulayacaklardır (Friedman, 2011: 63-64). Federal Rezerv Sistemi‘nin 

kurulmasının baĢlıca amacı böyle bir durumla baĢa çıkmaktı. Halkın bankalara para 

yatırmak yerine oralardan para çekmesi eğilimi göstermesi sonucu, bankaların zor 

duruma düĢmelerinin ve iflaslarının önlenmesi için Federal Rezerv Sistemi‘ne 

bankaların mevduatlarını teminat altına alma yetkisi verilmiĢti. Bu Ģekilde, tehdit 

niteliğindeki herhangi bir paniğin bertaraf edilebileceği, mevduatların paraya 

çevrilmesini durdurmaya gerek kalmayacağı ve parasal buhranın çökertici etkilerinin 

tümüyle ortadan kaldırılabileceği beklenmekteydi (Friedman, 2011: 64). Bu yetkilerin 

kullanılmasına duyulan ilk ihtiyaç ve etkinliklerini sınamaya yönelik ilk test, bankaların 

peĢpeĢe kapanmasının bir sonucu olarak 1930‘un Kasım ve Aralık aylarında gündeme 

geldi. Federal Rezerv Sistemi bu sınavda hazin bir baĢarısızlık örneği sergiledi. 

Bankaların kapanmasının özel bir eylem planı gerektirmediği düĢünülmüĢ olacak ki 

Sistem, bankacılık sistemine nakit sağlamak yönünde hemen hemen hiç faydalı olmadı. 

Sistem‘in bankalara, mevduat sahiplerinin talep ettikleri nakdi sağlama gücü fazlasıyla 

vardı. Bu güç kullanılsaydı, banka kapanmaları kısa sürede son bulacak ve parasal 

çöküĢ gerçekleĢmeyecekti (Friedman, 2011: 65). 

 

Para arzının hem artıĢında hem de azalıĢında önemli ekonomik sorunlar 

doğmaktadır. GerçekleĢmesi muhtemel olan bu olumsuzlukların ortadan 

kaldırılabilmesi için para miktarının artıĢında belli bir yasal düzenlemenin bulunması 

gereklidir. Para otoritelerinin para miktarında değiĢmeleri an be an gözlemesi, genel 

olarak da yıl bazında belli bir miktarda artıĢı gerçekleĢtirmeleri gereklidir. Yıl bazındaki 

bu artıĢ öyle çok olmamalıdır, % 3 ile % 5 arasında bulunmalıdır.  

Yeterli para arzının olmamasıyla 1929‘daki ve sonrasındaki gerçekleĢen iflasları, 

çöküĢleri açıklayan, gereğinden fazla artan para arzı ile de refah devleti uygulamalarının 

sebep olduğu enflasyonları açıklamaya çalıĢan Friedman‘da ne ayrıntılı bir tüketim 

analizine ne de bir arzu teorisine rastlamaktayız. Kısmi olarak gelir ve tüketim 
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iliĢkisiyle karĢılaĢmaktayız. Bir piyango ya da çekiliĢ kazanmak, bir bonus elde etmek 

gibi geçici ve bunlardan bağımsız olarak bir insanın yaptığı iĢ için aldığı sürekli gelir 

olmak üzere kazancın iki türü vardır. Sürekli gelirdeki herhangi bir değiĢim bireylerin 

tüketimlerini doğrudan etkilerken, geçici gelirlerdeki herhangi bir gelir tüketim üzerinde 

ya çok az bir etkiye sahiptir ya da hiç yokturdur (Paul, 2009: 55). 

 

Friedman‘ın para miktarı üzerindeki ısrarı, II. Dünya SavaĢı sonrasında 

uygulanmaya baĢlayan Keynesçi anlayıĢın sebep olduğu geniĢ kamu yatırımlarının 

doğurduğu enflasyonları engellemeye yöneliktir. Ancak enflasyonist baskılar üretim 

miktarı arttırılırsa, üretim arzının yetersiz kalmasından kaynaklanacak sorunlar ortadan 

kaldırılabilirse de engellenebilecektir. Üretimin arttırılması ise Marshall‘dan itibaren 

Ģahit olduğumuz, Keynes‘in teorisinde de belirgin bir Ģekilde karĢılaĢmıĢ olduğumuz 

yönelimden baĢka bir tarafa, üretim arzının kendi talebini oluĢturacağı Ģeklindeki Say 

Yasası‘na dikkatimizi çevirmektedir. 

1.2.5.2. Arz Yönlü Ekonomi AnlayıĢı 

 

Keynesçi teorinin yol açtığı problemler genel olarak büyümedeki azalma, 

verimlilik düĢüklüğü, kamu kesiminin büyümesi, enflasyon ve iĢsizlik Ģeklindeydi. 

Enflasyon ile iĢsizliğin bir arada olamayacağı, enflasyon pahasına iĢsizliğin azaltılacağı 

düĢünülüyordu. Fakat durum hiç de öyle olmadı, enflasyon ile iĢsizlik sorunlar aynı 

anda baĢ gösterdi. Devletin üretimdeki durgunluğu aĢmak için sürekli para arzını 

geniĢletmiĢ olması ve ayrıca 70‘lerdeki petrol krizinin sebep olduğu yüksek fiyatlar, 

enflasyonun ortaya çıkmasına yol açmıĢtı. Enflasyonist baskıları azaltmak için vergi 

oranlarının arttırılması, yatırım oranlarını düĢürmüĢ ve bunun sonucunda da iĢsizlik 

artmıĢtı (Karaaslan, 1999: 54-61). Tam da vergi oranlarının arttırılmasının bu tür 

olumsuz sonuçlara yol açtığını gören Arz yönlü yaklaĢımın kendisinden hareket edeceği 

ilk ilke de vergiler olmuĢtur. Vergi oranlarının arttırılmasının bireylerin iĢe yönelik 

tutumlarını olumsuz yönde etkilediğini, onların hevesini kırdığını öne sürmüĢ bundan 

dolayı da onların azaltılması gerektiğini belirtmiĢtir. Arz yönlü anlayıĢın önde gelen 

temsilcilerinden Laffer, öne sürdüğü teorik bakıĢın hiçbir Ģekilde kendisi ile 

baĢlatılmaması gerektiğini, çok daha öncesinde Ġbn-i Haldun‘un benzeri Ģeyleri 

söylediğini öne sürer. Ona göre Ġbn-i Haldun, hanedanlığın baĢlangıcında az vergilerden 
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büyük gelirlerin elde edildiğini; son dönemlerinde ise büyük vergilerden az gelirlerin 

kazanıldığını göstermiĢ olmakla (Laffer, 2004: 1) önemli bir Ģeye temas etmiĢtir. Dahası 

Ġbn-i Haldun, vergiler az olunca insanların Ģevkle çalıĢacağını, ülkenin mamur hale 

gelip kalkınacağını belirtmiĢtir. Ülke zenginleĢip kalkınmaya baĢlayınca vergi 

alınabilecek malların sayısı artar, böylelikle daha fazla gelir elde edilebilir (Ersoy, 2015: 

504). Yine Keynes‘in vergilendirmenin kendi nesnesine zarar verecek düzeye kadar 

yükselebileceğini fakat ona meyvelerini toplayacak kadar yeterli zamanın verilmesi 

durumunda düĢük vergilendirmenin bütçeyi ayarlamak için gerekli olan artıĢtan daha iyi 

fırsatlar sunacağını ifade etmesinin, bu teorinin geliĢiminde önemli katkısı olmuĢtur 

(Laffer, 2004: 2). 

Vergilendirmenin aritmetik ve ekonomik olmak üzere iki yönü vardır. Aritmetik 

yön vergilerin sadece nicelik yanıyla iliĢkilidir. Vergi oranları azalırsa bu durumda elde 

edilen gelir de azalır. Örneğin A, B, C mallarından sırasıyla % 60, 50, 40 oranlarında 

vergiler alındığını fakat daha sonradan onların %30, 20, 10‘a düĢtüğünü varsayalım. A, 

B, C mallarından elde edilen gelirlerin %30 oranında düĢtüğü anlaĢılacaktır. Ekonomik 

yön ise daha farklıdır, niceliksel olmaktan ziyade psikolojiktir. Vergi oranlarının düĢük 

olmasını ve kazancın büyük kısmının yine bireyin kendisinde kalacağı inancını 

doğurması sebebiyle onun iĢe yönelik Ģevk duyacağını ifade eder. Buradaki psikolojik 

yönü iyice anlayalım, bu hiçbir Ģekilde öznel bir durumu ifade etmez. Kazanç için 

çalıĢan, yatırım yapan bireyin; elde ettiği gelirin büyük kısmının kendisine kalması 

sebebiyle üretime daha çok motive olmasıdır. Buradan hareketle ne olursa olsun, vergi 

oranlarının düĢürülmesinin devletin gelirlerinde azalmaya sebep olacağı Ģeklinde bir 

eleĢtiri yöneltilebilir ancak Laffer, vergi oranı değiĢikliklerinin aritmetik ve ekonomik 

etkilerinin birleĢmesi durumunda bütün vergiler üzerindeki oransal değiĢimin 

sonuçlarının artık bu kadar açık olmayacağını belirtir (Laffer, 2004: 2). 

Laffer, kendi adını taĢıyan Laffer Eğrisi‘yle vergi yüzdelerinin % 0 ya da % 100 

olması durumunda herhangi bir gelir elde edilemeyeceğini belirtir. Verili olan yüzdeler 

arasındaki oranlara (% 0 ya da % 100 değil, % 0 ile % 100 arasındaki oranlara) bağlı 

olarak azalan ya da artan Ģekilde gelir elde edilebileceğini savunur. Vergi oranlarının % 

0 olması durumunda hiçbir gelir elde edilemez. Çünkü üründen ya da ürünlerden hiçbir 

Ģekilde vergi alınamaz. Vergi oranlarının % 100 olması durumunda da gelir olamaz. 
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Üretici kazandığının tamamını vergi olarak verir, elinde hiçbir Ģey kalmaz. Üretimi 

sürdürmede herhangi bir kazanç elde edemeyeceğini anlar ve onu durdurur. Vergi 

oranlarının artan gelir sağlayıp-saplamayacakları konusunda kullanacağımız ölçek, 

ürünler üzerinde uygulanabilecek maksimum vergi oranlarıdır. Bu noktayı Ro olarak 

kabul edecek olursak bu oranın üzerindeki her vergi, bu vergilerden elde edilen geliri 

azaltacaktır. Benzeri bir Ģekilde Ro‘nun altındaki herhangi bir vergi oranı da düĢük bir 

yüzdeye sahip olduğundan yine az gelir sağlayacaktır.
8
 Ro‘nun altında olan vergi 

oranının az getirmesinin sebebi, vergi oranının düĢüklüğünden kaynaklanırken; Ro‘nun 

üzerindeki oranın az getirmesinin sebebi, artan vergi oranlarının iĢe yönelik pozitif 

tutumlara zarar vermesidir. Fakat maksimum vergi oranı olan Ro‘nun üzerindeki vergi 

oranları düĢürülürse yani Ro‘ya ne kadar çok yaklaĢılırsa o derecede hem üreticiler iĢe 

yönelik büyük bir heves duyacaklar hem de vergi oranları çok düĢük olmadığından 

yüksek gelirler elde edilecektir (Laffer, 2004: 2). 

Vergi oranlarının azaltılması daha fazla üretime ve daha fazla gelire yol 

açacağından, bireylerin tasarruf eğilimlerini arttıracaktır. Tasarrufların artması ise faiz 

oranlarının düĢmesine ve dolayısıyla yatırımların artmasına yol açacaktır Ģeklindeki 

argümanı ileri sürmüĢ olan arz yönelimli yaklaĢımının, bu anlamda neo-klasiklerin 

tasarruf ve yatırım arasındaki iliĢkiyi değerlendirme tarzına yaklaĢtığını söyleyebiliriz. 

Gerçi faiz oranlarının düĢürülmesinin önemine Keynes de değinmiĢtir fakat o büyük bir 

titizlikle, tasarrufların yatırımın sebebi olmadığını aksine tasarrufun ve diğer bütün her 

Ģeyin kökeninde yatırımın olduğunu belirtmiĢti. 

Arz yönlü yaklaĢımda vergi oranlarının düĢürülmesi tasarrufların artmasına, 

tasarruflardaki artıĢ faiz oranlarının düĢmesine ve faiz oranlarındaki düĢme yatırımların 

artmasına yol açacaktır Ģeklinde sıralayabileceğimiz aĢamalı süreçlerin sonucunda 

üretimdeki artıĢ, mal fiyatlarının düĢmesini, enflasyonların azalmasını sağlayacaktır. 

                                                           
8
 Laffer‘e yönelik eleĢtirilerden en önemlisi de bu oranın belirsizliğiyle iliĢkilidir. Birçok araĢtırmacı, 

ideal vergi oranı olarak belirtilen düzeyin tam olarak neye tekabül ettiğini belirtmemesi sebebiyle ona 

karĢı çıkarlar. Soruna yanıt olup-olmayacağını bilmiyoruz ama konuyla iliĢkili olarak Laffer‘in ifade 

ettiği iki Ģeyin belirtilmesinde fayda görüyoruz. Bunlardan biri, kendisinin vergi oranlarıyla ilgili yapmıĢ 

olduğu araĢtırmanın konusunu oluĢturan devletlerin her birinin mevcut teĢvik edici oranlarının bir araya 

getirilmesiyle iliĢkilidir ki Laffer onu (teĢvik edici oranı), devletin genel vergilerinin ödenmesinden kalan 

bir doların değeri Ģeklinde ifade eder. Bir diğeri ise teĢvik edici oranın genel devlet vergilerinin ve özel 

vergilerin ödenmesinden kalan gelirin bir dolarının değeri olmasıdır. Ġkincisinin, Ģirket ve bireysel gelirler 

ile satıĢlar üzerindeki devletin yüksek vergilerini dikkate aldığını belirtir (Laffer, 2004: 12-13). 

AnlaĢıldığı kadarıyla vergilendirmeyi Laffer genel olarak Ģirketler, bireyler ve satıĢlar üzerinden 

değerlendirir. Bunların ödenmesinden kalan bir birimin değerinin de teĢvik edici oran olduğunu düĢünür.  
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Mal artıĢının gerektirdiği artan istihdam, gelirlerin artmasına; mal artıĢının doğurduğu 

azalan enflasyon da malların fiyatlarının düĢmesine sebep olacağından tüketim 

artacaktır. Tüketimin arz yönlü ekonomi anlayıĢında yeri tam da bu iki Ģey arasındadır. 

Ġstihdam artıĢı ve azalan enflasyon, bireylerin daha çok tüketmesine ve daha çok 

tüketim de daha çok mal üretilmesi için gerekli olan yatırımların artmasına yol 

açacaktır. 

Keynesçi uygulamaların doğurduğu ağır vergi yüklerinin ve enflasyonların 

hafifletilmesi için harekete geçmiĢ olan arz yönlü iktisadın yanında refah devleti 

uygulamalarına karĢı çıkan baĢka bir anlayıĢ daha vardır. O kuram da bu uygulamaların 

doğurduğu bütçe açıklarının, karĢılıksız para basımının, artan bürokratikleĢmenin ve 

bunun sonucunda ortaya çıkan keyfi uygulamaların olumsuz sonuçlarını ortadan 

kaldırmaya, azaltmaya çalıĢır. 

1.2.5.3. Kamu Tercihi AnlayıĢı 

 

Keynesyen uygulamalar, piyasanın iĢleyiĢinden kaynaklanan eksiklikleri ortadan 

kaldırmaya çalıĢırken adına daha sonradan Anayasal Ekonomi AnlayıĢı da denilecek 

olan Kamu Tercihi AnlayıĢı, piyasa ekonomisinin iĢleyiĢinin düzeltilmesi için 

uygulamaya konulmuĢ olan programların, kamu yatırımlarının sebep olduğu olumsuz 

sonuçların üzerinde durur. Friedman, sorunların çözümü için piyasa ve onun iĢleyiĢ 

sürecine ağırlık verirken Kamu Tercihi AnlayıĢı kolektivitelere, yasal düzenlemelere ve 

politik kurumlara ağırlık verir. Refah ekonomisi de politik programları önemsemiĢtir 

ancak onun verdiği önem piyasaya müdahale Ģeklindedir. Bu müdahalenin 

gerçekleĢebilmesi için alınması gereken politik kararların üzerine yoğunlaĢmamıĢtır 

(Buchanan, 1983: 20) Politik karar almanın üzerinde önemle durulduğunda ise geniĢ 

kamu kesimlerinin menfaatlerinin egemenliği yerine, yine bireysel çıkarların ve onların 

tatmin edilmesinin baĢat olduğu görülür. Bunun için politikayı baĢka bir Ģekilde 

düĢünmeye, onu bir mübadele iliĢkisi içerisinde anlamaya ihtiyacımız var. 

Politikanın bir mübadele iliĢkisi olduğu Ģeklindeki üçüncü varsayımı kendi 

bünyesinde içeren ama bunun yanında bireycilik ve homo economicus Ģeklinde iki 

kabülü daha kapsayan Kamu Tercihi AnlayıĢına göre değerlendiren, seçen ve karar 

veren temel birim, bireyin kendisidir. Kurumların seçme, değerlendirme gibi bir özelliği 
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yoktur. Ġkincisi varsayım, bireyin çıkarları doğrultusunda hareket etmesi ve kendisine 

en çok kâr getirecek, en çok kazandıracak Ģeyleri seçmesidir. Fakat bu anlayıĢı önemle 

savunmuĢ Smith ve tilmizleri, bu bakıĢ açısını bireysel eylemlerle sınırlı tutmuĢlar ve 

bunlar üzerinde kolektif etkinliklerin verimsiz olacağını savunmuĢlardır (Buchanan, 

2007: 267). Smith, merkantilist politikaların tekelci uygulamalarının piyasanın 

iĢleyiĢine zarar verdiği kanısını taĢıyordu. Benzeri Ģekilde Ricardo da politik yönetim 

tarafından alınmıĢ olan ve buğdayın uluslar arası ticaretini yasaklayan kanunların hem 

çalıĢan kesime hem de sermayedar kesimine zararının dokunduğunu, buna karĢılık 

toprak sahipleri kesiminin ise bundan kazançlı çıktığını düĢünüyordu. Her iki düĢünür 

de gerek ülke içinde gerekse ülke dıĢında yapılacak ticaretin serbest olması gerektiğini, 

devletin müdahalede bulunmaması gerektiğini belirtiyorlardı. Bu sebeple klasik 

ekonomistler, burası önemli, kolektiviteleri ihmal etmiyorlardı, onun ekonomik olanla 

iç içe geçmesine karĢı çıkıyorlardı. Kamu Tercihi AnlayıĢı ise onların tam da bu ihmal 

ettikleri Ģeyi yapmaya çalıĢacaktır. Bunu yaparken politik olanı ekonomik olanın 

içerisine iĢlemekten ziyade ekonomik olanı politik olan içerisine iĢleyecek ve politik 

karar alma süreçlerini ekonominin kavramları, yöntemleri açısından anlamaya 

çalıĢacaktır. Politik süreçlerin ekonomik bir incelemesini yapacaktır, politik olanın da 

çıkarı, menfaati içerdiğini göstermeye çabalayacaktır. Tüm bunları anlayabilmemiz için 

kökeni Yunanlılara kadar götürülebilen ve mübadele, sözleĢme, anlaĢma vb. 

anlamlarına gelen ―catallaxy‖ terimine ihtiyacımız var. Sadece piyasayla iliĢkili olarak 

değil politik konularla iliĢkili olarak da mübadele, mübadele olarak politika, Kamu 

Tercihi AnlayıĢının vurguladığı önemli noktadır. 

Ekonomik mübadele açısından bireyler, piyasa sürecinde elmalar ile portakalları 

aralarında mübadele ederek kendi faydalarını arttırmaya çalıĢırlar. Kolektif mübadelede 

ise piyasadan temin edemeyecekleri bazı mal ve hizmetleri, maliyetlerine katlanarak 

kendi aralarında yaptıkları bir sözleĢme ile mübadeleye çalıĢırlar (Buchanan, 1987: 

246). GerçekleĢtirilen bir ekonomik mübadele, politik bir mübadeleye göre daha 

basittir. Ġkinci olarak ekonomik mübadele genellikle mal alan ve satan kimseleri 

ilgilendirirken, politik mübadele toplumun genelini ilgilendirir. Bu anlamda politik 

mübadelenin kapsamı sadece daha karmaĢık olmakla kalmamakta, daha geniĢ bir 

düzleme sahip olmaktadır. 
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Mübadeleler de kendi içlerinde iki malın iki kiĢi arasında alınıp satılması veya 

iki ya da daha fazla malın iki ya da daha fazla kiĢi arasında değiĢ-tokuĢ edilmesi 

Ģeklinde ikiye ayrılırlar. Birincisine basit mübadele denilirken, ikincisine karmaĢık 

mübadele denir ve onun temel özelliği ise gönüllü olmasıdır. ĠĢte bu anlamda 

catallaxy‘nin Ģu Ģekilde anlaĢılması taraftarıyız: Kolektif eylemler, kendilerine yetki 

verilen kiĢilerin inisiyatifleri sonucu oluĢmakta ve bu durum toplumun tüm üyeleri 

arasında gerçekleĢen karmaĢık bir mübadeleye sebebiyet vermektedir (Buchanan, 1986: 

21). 

Piyasa sürecinin yerine artık politik karar alma süreci geçmiĢtir. Piyasadaki 

alıcıların ya da satıcıların yerini ise seçmenler, politikacılar, bürokratlar ve baskı 

grupları almıĢtır. Seçmenler, verdikleri oy karĢılığında daha fazla miktarda kamu 

yatırımları ya da yardımlar beklerler. Kamu yatırımları ya yardımları karĢılığında 

politikacılar, daha çok oy isterler. Bürokratlar, sahip oldukları statünün avantajlarından 

baĢkalarını istifade ettirerek onlardan çeĢitli menfaat elde etmeyen çalıĢırlar. Daha fazla 

sayıdaki seçmen bir araya gelip büyük bir oy kitlesini oluĢtururlar ve bu fazla oy 

karĢılığında çeĢitli imtiyazlar koparmak için çabalarlar (Aktan, 2017). Toplumun bütün 

bu kesimleri, kendi menfaatleri için çalıĢırlar. Bir Ģeyler verirler, bunun karĢılığında 

kendi faydalarına katkıda bulunacak baĢka bir alırlar. 

Kolektif eylemlere katılmak yoluyla sahip oldukları faydaları maksimize etmeye 

çalıĢan bu insanlar kuĢkusuz ki birbirlerinin aynısı olmadıkları gibi, iki kiĢiden fazla 

sayıda da olmalıdırlar. Ġki kiĢi olmaları durumunda birinin kazancı diğerinin kaybı, 

birinin kaybı diğerinin kazancı olacaktır ve mübadele bu noktadan itibaren devam 

etmeyecektir. Mübadeleye katılan ve iki kiĢiden daha fazla sayıda olan bu insanlar 

birbirlerinden farklıdırlar. Onların sundukları ve bekledikleri faydaların farklı olmasının 

yanında, arzuladıkları Ģeyler de farklıdırlar (Buchanan-Tullock, 1999: 25-26, 90). Aynı 

arzuları olmayan bu farklı insanlar, arzularını bu kolektif eylem vasıtasıyla güvence 

altına alırlar ve onları tatmin ederler.  

1.2.5.4. Rasyonel Beklentiler AnlayıĢı 

 

Devletin ekonomiye müdahalesinin, onun (ekonominin) istikrarını bozacağının 

altını çizen bir baĢka kuram olan Rasyonel Beklentiler AnlayıĢına göre piyasanın 
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normal bir Ģekilde iĢleyiĢinde bireyler, rasyonel bir Ģekilde davranıp az derecedeki 

kaynaklarla maksimum bir gelir elde etmeye çalıĢırlar. Özellikle devletin ya da para 

otoritelerinin piyasaya sundukları para arzının miktarı, ekonomide çeĢitli değiĢimlere 

sebep olur. Para miktarındaki bir artıĢ fiyatların yükselmesine, enflasyona; para 

arzındaki bir azalıĢ ise fiyatlarda bir düĢmeye, piyasada bir daralmaya sebep olur. 

Üreticiler, piyasadaki genel bir daralmanın farkına varmadan üretimlerini kısmaya 

baĢlayınca; uygulanacak sıkı bir para politikası, fiyatların genel düzeyini etkilemekten 

çok faiz oranlarını yükselterek ekonomide bir daralmaya yol açar. Faizlerin yükselmesi, 

talepte bir daralmaya yol açarak ekonomideki genel dengeyi olumsuz yönde etkiler. 

Uygulanacak olası bir gevĢek para politikası ise faiz oranını düĢürerek harcamaların 

artmasının yolunu açar (Ersoy, 2015: 516). 

Ekonomi teorilerinde para miktarının önemine yer veren Rasyonel Beklentiler 

AnlayıĢı ile diğer monetarist olarak adlandırdığımız para miktarı kuramcıları arasındaki 

temel fark, onların (monetarist kuramcılarının), para politikasının uzun dönemde etkili 

olacağını düĢünmeleri; Rasyonel Beklentiler AnlayıĢının savunucularının ise uzun 

dönemli para politikalarının etkisiz olacağını savunmalarıdır (Karaçor, 1999: 146). 

Enflasyonla mücadele etmek için para miktarının ayarlanması (bu oran 

Friedman‘da gördüğümüz gibi olağan Ģartlarda yıllık olarak % 3-5 arasında bir artıĢ idi, 

benzeri Ģekilde rasyonel beklentiler kuramında da bu oran % 4 civarındadır) önemli 

olmakla birlikte bir diğer Ģey de Keynes‘in Batı toplumlarının yaĢamıĢ olduğu bunalımı 

çözmek için yükseltmeye çalıĢtığı ―talep‖ eğrisinin düĢürülmesidir. Bunlardan baĢka 

vergi oranlarının arttırılması ve daha yüksek faiz oranları da yine enflasyonla etkin bir 

Ģekilde mücadele etmek için gereklidir. Keynesçi refah toplumu uygulamalarının birer 

birer geri alınıĢı olarak adlandırabileceğimiz bu uygulamaların savunucularında, 

Rasyonel Beklentiler AnlayıĢında talep eğrisinin düĢürülmesi üzerindeki ısrar, tüketim 

harcamalarının ve kamusal yatırımların azaltılması gerekliliğini vurgulamaktadır. Fakat 

buradan tüketimin bütünüyle azaltılması gerektiği yönünde bir sonucu çıkaramayız. 

Çünkü azalan para miktarı karĢısında, fiyatların düĢmesi durumunda sermaye 

sahiplerinin üretim sürecinde kısıntıya gitmeleri, ekonomik açıdan bir daralmaya sebep 

olur. KarĢıt durumda ise artan para miktarı karĢısında fiyatlar yükselir ve alım gücü 
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düĢmeye baĢlar. Bu durumda rasyonel beklentiler kuramcılarında tüketimin yerinin 

enflasyonla deflasyon arasında olduğunu söyleyebiliriz.   

Kapitalist üretim sisteminin ortaya çıkıĢına ve yükseliĢine tanık olan yazarların 

teorilerine yer vermiĢ olduğumuz bu kısımda klasik ekonomistler olarak adlandırılan 

teorisyenlerin üretime ağırlık verdikleri, arza önem verdikleri buna karĢılık tüketime, 

talebe daha az önem verdikleri çıkarımı belli ölçüde doğruluk payı taĢımaktadır. Ancak 

hatırlarsak Smith‘te üretimin amacı, tüketimdir. Ġhtiyaçlara ve üretim sürecinin 

kendisinden hareketle yapılandırıldığı istek kavramına yer verildiğini görmüĢ 

olduğumuz Smith‘in teorisinde tüketim konusu üzerinde önemle durulur. Ġnsan midesi 

ile sınırlı olan ve genel anlamıyla yiyecek-içecek için kullanılan nesneler ile insan 

midesini aĢan ama yine de onun istekleriyle iliĢkili olan giyecek ve barınak gibi Ģeyler 

ihtiyaç nesnelerini oluĢtururlar. Belli bir rahatlık ve konfor sunan pahalı mobilyalar, 

nadir içecekler, değerli metalar gibi Ģeyler ise gelirlerin ihtiyaç nesnelerini aĢan 

kısmıyla elde edilebilecek olan lüks nesnelerini meydana getirirler. Harcanan emek 

miktarıyla artan metalar ve emek miktarıyla üretimleri çoğaltılamayan nadir içecekler, 

çeĢitli tablolar, değerli metaller ise (bunlar Smith‘teki ikinci gruba giren nesneleri 

oluĢtururlar) Ricardo‘da arzu kavramıyla iliĢkilidir ve onlar, arzunun kendilerine 

yönelmiĢ olduğu malları oluĢtururlar. Zenginlik olarak adlandırılan Ģeyin insanın 

tüketimleri ile belirleneceğini ifade etmiĢ olan Ricardo, emeğe bağlı olan değerin ise 

bununla (zenginlikle) tahmin ettiğimizden baĢka bir iliĢkisi olduğunu belirtir. Emek, bir 

malın üretiminde katlanılmıĢ olan zorluktur ve o ne kadar artarsa malın değeri de aynı 

Ģekilde artar. Fakat böyle bir yöntemle zenginliğe ulaĢmak baĢka deyiĢle daha fazla 

tüketim imkânına kavuĢmak oldukça zordur ve tasarruf gerektirir. Teknik ilerleme 

yoluyla daha az emekle daha fazla tüketilebilir nesneler üretilebildiği zaman hem büyük 

tasarruflara maruz kalınmadan hem de büyük zorluklara katlanılmadan zenginlik elde 

edilebilir.  

Smith ile Ricardo arasında yer alan ve ―ürettiğinden daha fazlasını tüketmeye 

meyilli insanlar gereklidir, yoksa tüccarlar sınıfı kârlı bir Ģekilde iĢlerini yürütemezler‖ 

diyen Malthus‘un teorisi, tutkulu istek anlamında kullandığımız arzu kavramıyla bire bir 

iliĢkili olmasa da, istek kavramıyla kapitalizmin iĢleyiĢi arasındaki iliĢkiye yer vermesi 

açısından birincil öneme sahiptir. Ġkinci sırada ise nesnelerin değerinin emek değil de 
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fayda tarafından belirlendiğini söyleyen gerek klasik gerekse de neo-klasik kanat 

içerisinde yer alan isimler gelir. Klasik kanat içerisinde yer alan Bentham‘da, Senior‘da 

ve Say‘da karĢılaĢmıĢ olduğumuz tartıĢma, bir malın sağladığı faydanın onun değerinin 

belirlenmesinde önemli olduğu yönündedir. Fayda eksenli klasik tartıĢmalar bir taraftan 

emek-değer sisteminin geri plana düĢmesine etki etmiĢler diğer taraftan da üretilmiĢ 

maldan ziyade onu tüketecek olan insana, talebe, tüketime giden yolu açmıĢlardır. 

 

Ne zaman ki fayda ile talep arasında doğrudan bağ kurulmuĢ, talebin sebebinin 

de fayda olduğu ifade edilmiĢ iĢte o zaman neo-klasik teoriler belirmiĢtir. Birçok farklı 

ekole mensup olmakla birlikte genel anlamıyla neo-klasik teoriler, birçok Ģeyden 

bahsettikleri gibi arzu konusundan da bahsetmiĢlerdir. Artan oranda bir maldan yapılan 

tüketime bağlı olarak istek ve arzuların Ģiddetinin azaldığını belirtmiĢlerdir. Fakat neo-

klasik teorilerde asıl önemli olan nokta onların bir malın değerinin subjektif, bu 

subjektif değerin de ihtiyaçların Ģiddeti ile iliĢkili olduğunu dile getirmeleridir. Bu 

teorilerdeki önemli olan bir baĢka nokta ise Marshall‘da da gördüğümüz gibi bir malın 

değerinin fayda sağlamak olduğunu, bu faydanın da isteklerimizin ve arzularımızın 

tatmin edilmesine karĢılık geldiğini öne sürmeleridir.  

 

Üçüncü sırada ise tarihî süreç içerisinde kanaatkâr ve tasarrufa önem veren 

toplumsal yapıdan, harcamaya ve tüketime önem veren bir topluma geçiĢin meĢruiyet 

Ģartlarını sağlamıĢ olan Keynes‘in teorisi gelir. Neo-klasiklerin faiz ve yatırım 

konusundaki görüĢlerine katılmayan ve daha birçok noktalarda onlardan ayrılan 

Keynes‘in teorisinde arzu kavramına rastlarız ve onun analizi tasarrufa ve yatırıma 

yönelik arzu olmak üzere ikiye ayrılır. Tasarrufa yönelik arzunun, kendi dönemindeki 

kapitalizmin yaĢadığı sorunların temelinde yatan Ģey olduğunu gören Keynes‘in 

canlandırmaya çalıĢtığı Ģey bu sorunları çözebilecek olan yatırım arzusunun 

uyandırılmasıdır. Bireylerin yatırım yapmalarının sonucunda elde edecekleri kazancın, 

biriktirmeleri durumundakine oranla daha fazla olması; yatırımların sonucunda elde 

edilecek kâr beklentilerinin, tasarrufların sağlayacağı faiz oranlarından daha yüksek 

olması yatırım arzusunu uyandıracak olan Ģeydir. Faiz oranlarının düĢmesi, yatırımın 

canlandırılması, artan istihdam ve yükselen milli gelir, tüketim eğilimini önemli oranda 



112 
 

etkiler. Elde edilen gelire bağlı olarak tasarruf yerine tüketim eğilimi baskın çıkarsa 

sistem sorunsuz bir Ģekilde yoluna devam eder.  

 

Keynesçi yaklaĢımın politik program olarak uygulanmasından doğan refah 

devleti uygulamalarının yol açtığı artan enflasyon ve iĢsizliği önlemek için dört temel 

yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan ilki olan Monetarist Sistem, artan kamu 

harcamalarının sebep olduğu bütçe açıklarının kapatılması için para otoriteleri 

tarafından arttırılan para arzına karĢı çıkmıĢ, onun belirli bir oranda sınırlandırılmasını 

savunmuĢtur. Vergi oranlarının düĢürülmesiyle gelirlerin yükseleceğini, yükselen 

gelirlerin tasarrufları arttıracağını, artan tasarrufların da yatırımları teĢvik edeceğini öne 

sürmüĢ olan Arz Yönlü Ekonomi anlayıĢı ise gerek enflasyonun gerekse de iĢsizliğin 

arz edilen mal miktarının artıĢı ile çözülebileceğini iddia etmiĢtir. Artan mal miktarı ile 

sorunların çözüleceğini savunan arz yönlü bu yaklaĢımın belirli bir düzeyde de olsa Say 

Yasasına bağlı kaldığını, üretimin kendi talebini oluĢturacağı anlayıĢını sürdürdüğünü, 

artan tasarruflar ile yatırımların teĢvik edileceğini belirtmesi sebebiyle de neo-klasik 

teorilerin etkisini taĢıdığını söyleyebiliriz. Piyasanın iĢleyiĢine egemen olan homo 

economicus‘u sadece ekonomik olanla sınırlandırmayıp politik alana da transfer eden ve 

politik alanın iĢleyiĢinin mübadeleye dayandığını belirten Anayasal ya da Kamu Tercihi 

AnlayıĢlarında ise kolektif etkinlik olan politika yoluyla bireyler arzularını güvenceye 

alırlar ve onu arttırma imkânına kavuĢurlar. Monetarist yaklaĢımdan etkilenmiĢ olan 

Rasyonel Beklentiler AnlayıĢında ise enflasyon ve iĢsizlik üzerinde durulmuĢ, enflasyon 

ve deflasyon arasında tüketim konumlandırılmıĢtır.  

1.3. Arzu ile Kapitalizm Arasındaki İlişkinin Pratik Bir Analizi 

 

1.3.1. Kapitalist Üretim Sisteminin Ortaya ÇıkıĢı 

 

1.3.1.1. Ticaretin Canlanması, Tefeciliğin YaygınlaĢması, ĠĢsiz-Güçsüz Kesimin 

OluĢması, Çıkrığın Ġcadı ve Buharın Gücü 

 

Arzu ile kapitalizm arasındaki iliĢkiyi sadece teorik açıdan değil aynı zamanda 

pratik açıdan da analiz edebilmemiz için kapitalist üretim sisteminin ortaya çıkıĢını, 

geliĢimini ve dönüĢümünü anlamaya ihtiyacımız var. 
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Abbasi ve Emevi gibi Ġslam devletlerinin güçlenmesi ve Akdeniz çevresindeki 

ticaret kentlerini teker teker ele geçirmeleriyle birlikte denizle olan irtibatları kesilmiĢ, 

sahip oldukları ekonomik hareketlilik zayıflamıĢ, karasal bir hayat tarzına maruz kalmıĢ 

olan Batılı toplumlar (Pirenne, trhsza: 267), yeni ticaret yollarını keĢfetmeleriyle birlikte 

Afrika‘ya, Hindistan‘a ve Amerika‘ya ulaĢmıĢlardır. Oralardaki değerli madenleri 

(gümüĢ ve altın gibi) ele geçirmiĢler ve büyük bir sermaye edinmiĢlerdir. 

Tarihin çok önceki dönemlerinden itibaren var olan ve ilk olarak ortaya çıkıĢını 

toprağın mülkiyet edinilmesinde daha sonradan ise sadece koyun sürülerinin alınıp 

satılmasında değil kölelerin de alınıp satılmasında göstermiĢ olan tefecilik faaliyeti 

(Engels, 2003a: 53; Marx, 2004: 526-527), Batılı toplumlarda (Hıristiyanlığın etkisiyle) 

uzun yıllar boyunca yasaklanmıĢtır. Ancak Ortaçağın sonlarına doğru bu yasaklara karĢı 

eleĢtiriler yöneltilmiĢ, tefeciliğin yasaklanmasının ticareti ve birçok ekonomik alıĢ-veriĢ 

iĢlemini zayıflattığına dair argümanlar ileri sürülmüĢtür. Tefeciliğin ticareti 

canlandıracağını mı yoksa zayıflatacağını mı tespit etmek ayrı bir tartıĢma olsa da kesin 

olan bir Ģey varsa, tefecilik yoluyla yine önemli bir sermaye birikiminin gerçekleĢmiĢ 

olmasıdır (Marx, 2003b: 53). 

Tefecilik faaliyeti sermaye birikimine hizmet etmenin yanında zanaatkârların ve 

toprak sahiplerinin, üretim araçlarından kopmalarına sebep olmuĢtur. Aldığı borçları 

zamanında ödemeyen zanaatkârlar ve toprak sahipleri, kendilerine ait olan üretim 

aletlerini ve topraklarını, bu borçlarının karĢılığı olarak tefecilere vermek zorunda 

kalmıĢlardır (Marx, 2004: 527). 

Tefecilik sebebiyle ellerindeki gelir kaynaklarını yitirmiĢ olan zanaatkârlar ve 

toprak sahipleri, zamanla iĢsiz güçsüz kesim içerisinde yer almaya baĢlamıĢlardır. 

BaĢlangıçta savaĢlarda ele geçirilen, öldürülen ancak tarımsal üretime geçilmesiyle 

birlikte sunacağı emek gücüne ihtiyaç duyulan, belirgin bir Ģekilde varlığını Mısır ve 

Yunan gibi toplumlarda gördüğümüz köle, ileride oluĢacak iĢsiz-güçsüz kesimin ilk 

grubunu meydana getirecektir. Ortaçağ toplumlarında toprağa bağlı olan ve toprakla 

alınıp satılabilen, köleye göre belirli ölçüde evlenme ve mülkiyet edinme gibi haklara 

sahip olan serf, baĢıboĢ ve aylak kesimin ikinci kısmını oluĢturacaktır. Yeni geliĢmelere 

ayak uyduramayan, aldığı ve ödeyemediği borçlar karĢılığında üretim aracını tefecilere 

kaptıran toprak sahipleri ve zanaatkârlar ise üçüncü zümreyi meydana getireceklerdir. 
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Üretim sisteminin bozulmasıyla birlikte serseri, hırsız, dilenci, aylak haline gelen, hiçbir 

iĢte çalıĢmayan ve asayiĢi bozan bu kimseler 16. ve 17. yüzyıllarda Avrupalı 

toplumların düzenlerini tehdit etmektedirler. Daha sonradan Foucault‘nun Büyük 

Kapatılma olarak adlandırılan deneyime tutulacaklarını iddia edeceği bu kesim 

(Foucault, 2003: 150-151; Foucault, 2013a: 144-145, 170; Foucault, 2013b: 28) ondan 

önce Marx tarafından fabrikaya, atölyelere kapatılmıĢlardır (Marx, 2003b: 630; Marx, 

2006: 136).  

Toplumun hiçbir iĢe yaramayan ve sürekli olarak sorun çıkartan bu kesimi 

kapitalist üretim sistemi için iĢgücü haline gelmiĢtir. Oldukça büyük bir kitle haline 

dönüĢmüĢ bu çok sayıdaki insanı aynı üretim süreci içerisinde, aynı zaman dilimi 

içerisinde çalıĢmasını sağlayacak olan çıkrık 1760‘tan sonra, buhar gücü ise 1785‘ten 

sonra kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Marx, 2003b: 407; Marx, 2004: 556; Marx, 2006: 135; 

Engels, 2003b: 133, 299-300; Engels, 2007: 34-35).  

Ticaretin canlanması, tefeciliğin üzerindeki yasakların gevĢemesi, iĢsiz-güçsüz 

kesimlerin oluĢması, son olarak da çıkrık‘ın icadı ve buhar gücünün kullanılması 

Ģeklinde sıraladığımız sebepler Marx‘a göre önde gelen amacı kâr değil de artı-değer 

olan bir sistemin ortaya çıkıĢının nedenleri olmuĢlardır. Sabit sermayesi (S), değiĢken 

sermayesi (d) ve hiçbir ödeme yapmadan alıkoyduğu Ģey olan artı-değer de (a) olan bir 

sermayenin kâr oranı, a/S+d iken; bu sermayenin ürettiği artı-değer a/d‘dir. Sömürünün 

daha görünür hale geldiği artı-değer ile onun üstünün örtüldüğü, manipüle edildiği kâr 

arasındaki ayrıma yer vermeyen Weber‘e göre kapitalizmin ortaya çıkıĢının sebebi Ģayet 

kâr olsaydı tarihin önceki dönemlerinden itibaren gerçekleĢtirilen bütün iĢler, 

kapitalizmin oluĢumu için yeterli olurdu (Weber, 2010: 10). Ona göre daha önceden 

kapitalist bir üretim sisteminin var olmadığı söylenemez ve tarihsel süreç içerisindeki 

geliĢmiĢ olan birçok kapitalist örgütlenmeden özellikle modern kapitalizm, evle iĢin 

birbirinden ayrılması ve hesap tutma gibi iki özellik sebebiyle öncekilerden ayrılır.  

1.3.1.2. Protestanlık 

 

GeçmiĢteki kapitalist üretim sistemlerinden farklı olan modern kapitalizmin 

ortaya çıkıĢı meslek kavramını önemli gören, onu adeta tanrısal bir çağrı olarak kabul 

eden, üretim sisteminden elde edilen kârı da günahkârlığa, Tanrı‘dan uzaklaĢtırmaya 



115 
 

sebep olur diye lükse ve sefahate harcamayan, onu yeniden üretim sistemine kanalize 

eden bir anlayıĢın ürünüdür. Pietist, Metodist, Baptist gibi Protestanlık mezhepleri 

içerisinde yer alan ve hem çalıĢmayı önemseyen hem de çileci tutumu benimseyen 

Kalvinizm, modern kapitalizmin ortaya çıktığı Hollanda ve Ġngiltere gibi ülkelerde 

büyük bir taraftara sahiptir (Weber, 2010: 76-77). 

Marx‘a yapılan eleĢtirinin bir benzerinden kaçınmak için Weber, kapitalizmin 

gerekçesi olarak sadece Kalvinizm‘i, Protestanlık‘ı ve en genel anlamıyla da din 

kurumunu göstermez. Monist bir yaklaĢımın sakıncalarından kurtulmak için sadece din 

değil, ―baĢka faktörlerle (mitbeteiligt) birlikte din‖ der (Ülgener, 2006b: 14). 

BaĢka faktörlerle birlikte kapitalizmin ortaya çıkıĢını sağlayan dinin ve onun 

mezheplerinden biri olan Kalvinizmin, kapitalizmin doğuĢunda ne tür bir etkisi 

olmuĢtur? Esasında çalıĢmaya yönelik titizce tutumun çok daha öncesinde, sıkı bir 

Ģekilde yetiĢtirilen rahiplerin kilise içerisindeki tavırlarında görüldüğü belirtilmelidir 

(Ülgener, 2006b: 43). Protestanlığın bu düzenli çalıĢma tarzına, çalıĢmanın sonucunda 

elde edilen mükâfatın daha tutumlu bir Ģekilde harcanması yönünde katkı sağladığı 

söylenmelidir.  

Elde edilen gelirin birikmesine yol açan bu çilecilik, dünyadan adeta bir çekilme, 

ondan uzaklaĢma yerine onunla karĢılaĢma, mücadele etme ve üstün gelme amacını 

taĢır. Kendisi ile mücadele edilen, karĢı konulan bu dünya, günahkârlıklarla doludur. 

Ġnsan da bu günahkârlığın en temel sebebini oluĢturur. Tanrı‘nın yasaklamıĢ olduğu 

haram meyveyi yiyen Adem Peygamber yüzünden bütün dünya günaha bulamıĢtır. 

“Günah bir insan aracılığıyla, ölüm de günah aracılığıyla dünyaya girdi. Böylece ölüm 

bütün insanlara yayıldı. Çünkü hepsi günah iĢledi.‖ (Rom.5: 12) Amaç bu 

günahkârlıktan uzaklaĢmaktır.  

 

Ortaçağ ahlak anlayıĢının en önde gelen tartıĢmalarından biri olan Ġlk Günah 

Doktrini Aziz Paulus döneminden itibaren temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Paulus‘a göre 

―Ne var ki, Tanrı'nın armağanı Adem'in suçu gibi değildir. Çünkü bir kiĢinin suçu 

yüzünden birçokları öldüyse, Tanrı'nın lütfu ve bir tek adamın, yani Ġsa Mesih'in 

lütfuyla verilen bağıĢ birçokları yararına daha da çoğaldı.‖ (Rom.5: 15) Paulus‘a göre 

insanların günaha girmesinin temelinde yer alan edim, haram meyvenin yenmesidir ve 
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bu yasaklanmıĢ fiili iĢleyen Adem Peygamber‘dir. Ġnsanların kurtuluĢunu sağlayacak 

olan edim de diğer insanların günahı için çarmıhta gerilmedir ve buna maruz kalan Ġsa 

Peygamber‘dir. ―Çünkü ölüm bir tek adamın suçu yüzünden o tek adam aracılığıyla 

egemenlik sürdüyse, Tanrı'nın bol lütfunu ve aklanma bağıĢını alanların bir tek adam, 

yani Ġsa Mesih sayesinde yaĢamda egemenlik sürecekleri çok daha kesindir.‖ (Rom.5: 

17) ―ĠĢte, tek bir suçun bütün insanların mahkûmiyetine yol açtığı gibi, bir doğruluk 

eylemi de bütün insanlara yaĢam veren aklanmayı sağladı.‖ (Rom.5: 18) Augustinus‘a 

göre ise madem Tanrı özü itibariyle iyidir ve her Ģeye kadirdir, o zaman nasıl oluyor da 

bu dünyada suç ve kötülük ortaya çıkıyor? Ya Tanrı iyi değildir, bu doğru değildir ya da 

Tanrı‘nın her Ģeye gücü yetmez, bu da kabul edilebilir değildir. O zaman günahın 

sebebini baĢka bir yerde aramalıyız. Günahın sebebi bizatihi biziz ve sahip olduğumuz 

özgür irademizdir. Ġyiyi değil de kötüyü, Tanrı‘nın istediği Ģeyi seçmeyen, onu 

istemeyen, onu eylemeyen bizleriz. ―Adım gibi emindim ki, ben bir Ģey istediğimde ya 

da istemediğimde bunu isteyen ya da istemeyen benden baĢkası değildi. ĠĢte yavaĢ 

yavaĢ anlamaya çalıĢtığım günahın sebebi buydu.‖ (Augustinus, 2010: VII.3) KurtuluĢu 

sağlayacak olan Paulus‘ta Ġsa Peygamber iken; Augustinus‘ta özgür irademiz ve onun 

iyiyi seçmesi, eylemesidir. Thomas‘ta ise ahlakî açıdan tasvip edilmeyen durumlar 

içerisine düĢmemizin sebebi özgür irademizken; sahip olduğumuz fiziksel kusurların, 

eksikliklerin sebebi iĢlenmiĢ olan bu ilk günahtır (Thomas, 2003: 243-247, 371). Bu 

durumdan kurtulmanın yolu, Tanrı‘nın emirlerine ve aklın buyurduklarına uygun 

yaĢamaktır.  

Kalvinizmin ilk günahı temellendirme tarzı, kendisinden önceki bakıĢ 

açılarından farklıdır ve onda adeta bir kurtuluĢ ihtimali yok gibidir. BaĢlangıçta Tanrı 

ile insan arasında bir uçurum oluĢmuĢtur (decretum horrible) (Weber, 2010: 83), bu 

uçurumdan çalıĢarak, elimizden gelen Ģeyleri yaparak kurtulacağımız garanti değildir. 

BaĢlangıçtan itibaren lanetlenmiĢsek daha sonradan bu durumu çabalayarak ortadan 

kaldırabileceğimizi düĢünmek ezeli ve ebedi, değiĢmez tanrısal kararın sonradan 

değiĢebileceği anlamına gelir, bunu kabul etmek mümkün değildir. Sadece kurtulmayı 

umut edebiliriz.  ÇalıĢarak, zengin olarak içine düĢmüĢ olduğumuz bu günahkârlıktan 

arınacağımızı ümit edebiliriz. Çünkü dünyada baĢarı sağlamıĢ olmak Tanrı‘nın bizi 

kutsadığının bir göstergesidir (Calvin, trhsza: III. XXI) .  
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1.3.1.3. Protestanlık Öncesi 

 

Yeryüzündeki kısacık varoluĢumuzun bir anını bile israf etmememiz gerektiğini, 

iĢimizde baĢarılı olmamızın ve servet edinmemizin Tanrı‘nın bizi seçtiğinin kanıtı 

olacağını, elde edilen zenginlikten keyfi olarak yararlanmamızın bizi lanete 

götüreceğini ifade etmiĢ olan, Weber‘in bizi yanına götürdüğü bu püriten papaz, 

Cromwell‘in çağdaĢı Richard Baxter‘dir (Braudel, 2004a: 507-508). ―YaĢamda size 

gerekli olan yemek ve giyinmekle yetinin. Daha fazlasını isteyerek, zengin olma özlemi 

içine girer ve gereksiz Ģeylere sahip olmaya kalkıĢırsanız Ģeytana uyup sonu gelmeyen 

arzuların peĢinden koĢarsınız.‖ (Sombart, 2008: 260) Ģeklinde düĢüncelerini ifade etmiĢ 

olan Baxter‘de zenginliğin idareli bir Ģekilde kullanılması gerektiği ısrarla 

vurgulanmaktadır. Ancak kapitalizmin ortaya çıkabilmesi için gerekli olan zenginlik, 

para aĢkının Baxter‘de bulunmadığı özellikle belirtilmelidir. ―Servetinizi iyilik yapmak 

için kullanma koĢuluyla kazanç peĢinde koĢabilirsiniz.‖ ―… ancak zenginlikten 

Tanrı‘nın hoĢuna gidecek Ģekilde yararlanıldığı ve ruhun kurtuluĢuna bir halel 

getirmediği takdirde izin verilebileceği‖ vb. (Sombart, 2008: 265-266). Gerek Baxter‘de 

gerekse de birçoğunda sınırsız bir biriktirme, sınırsız bir zenginlik arzusu yoktur. 

Dinden, ahlaktan sıyrılmıĢ bir ekonomi kavrayıĢı bulunmamaktadır. Oysaki tanınmıĢ bir 

Floransalı aileden olan Alberti, çok daha öncesinde zenginliğe yönelik Ģu düĢünceleri 

ileri sürmüĢtür: ―Para her Ģeyin köküdür, para ile (con denari) kentte bir ev veya villa 

sahibi olunabilir ve tüm meslekler, tüm zenaatkârlar, parası olanlar için, sanki onların 

hizmetkârlarıymıĢçasına yorulmaktadır. Parası olmayan her Ģeyden mahrumdur ve her 

Ģey için para gerekmektedir.‖ (Braudel, 2004a: 518) 

 

Alberti‘nin iyi bir ev yönetiminin nasıl olması gerektiğiyle iliĢkili olarak (Della 

Famiglia eserinin adıdır) öne sürdüğü kurallardan ilki iyi bir ev yönetiminin, ekonomik 

bir yaĢantının akla uygun hale getirilmesi ile mümkün olacağı yönündedir. Ev içerisinde 

yaĢayan bireylerin gereksiz harcamalardan uzak durmaları, üretimlerini ve tüketimlerini 

düzenlemeleri gereklidir. Harcamalarının gelirleriyle orantılı olmasına, onları 

aĢmamasına dikkat etmelidirler  ―Oğullarım harcamalarınızın asla gelirlerinizden fazla 

olmaması gerektiğini hiç unutmayın” (Sombart, 2008: 117; Braudel, 2004a: 517-518-

519) Klasik efendi ve onun cömert yaĢantısı artık önemli bir kırılma ile karĢı karĢıyadır. 
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Alberti zengin ve tanınmıĢ bir aileden gelmektedir ve zengin ailelere, soylulara 

seslenmektedir. Ġkinci kural ise birinciden daha ileri gitmekte ve tasarrufun gerekliliğini 

belirtmektedir: ―…cebindekini bitirme tasarruf et” (Sombart, 2008: 117). Ġyi bir ev 

ekonomisi sadece gelirlerin düzenli bir Ģekilde harcanması, tasarruf edilmesi ile 

gerçekleĢemez. Etkinliklerin düzenli bir Ģekilde dağılımı, zamanın akıllıca kullanılması 

da gereklidir ve bu da üçüncü kuralı oluĢturur. 

Alberti‘nin metninde rastladığımız fikirler, Protestanlığın yayılmasından 

yaklaĢık olarak bir yüzyıl önce (1400‘lerde) ifade edilmiĢtir. Protestanlığın bu anlayıĢa 

getirdiği yeni ve özgün bir Ģey yoktur. Düzenliliği ve ölçülülüğü ile eylemlerini aklın 

ilkelerine uygun bir Ģekilde dizayn etmiĢ olan burjuva tipinin oluĢumuna asıl etki etmiĢ 

olan genel anlamıyla Hıristiyanlıktır. Dinle bilimi, vahiyle akılı uzlaĢtırmaya çalıĢan 

Aquinolu Thomas, insan eylemlerinin akla göre düzenlenmesi gerektiği üzerinde ısrar 

etmektedir. Bu durum bizi, Ortaçağ‘dan önceki egemen olmuĢ düĢünce olan Stoacılığa 

bağlamaktadır (Sombart, 2008: 228): Evren, doğa akılsaldır; o zaman bu dünyada acı 

çekmemek için evrenin, doğanın kısacası aklın yasalarına uygun bir Ģekilde hareket 

edilmelidir. 

Genel anlamıyla Hıristiyanlığın burjuva tipinin oluĢumuna yapmıĢ olduğu 

katkıya ĢaĢılmaması gerektiğini belirten Sombart, örnek olması açısından faizin 

yasaklanmasını gerekçe gösterir. Faizin yasaklanması, burjuva tipinin oluĢumuna engel 

olmaktan ziyade onu teĢvik etmiĢtir. ÇalıĢmadan para üzerinden para kazanılması, 

tembelliğin, miskinliğin olumsuz görülmesine sebep olmuĢtur. BaĢlangıçta kapitalizmin 

ortaya çıkması için gereklilik atfettiğimiz faizin üzerindeki yasaklamaların 

gevĢemesinin, Hıristiyanlık üzerinden farklı bağlantılar kuran Sombart‘ın bakıĢ 

açısından kabul edilemeyeceği açıktır. 

BaĢka eserlerinde Weber‘in kapitalizmin ortaya çıkıĢının kaynağı olarak 

göstermiĢ olduğu Protestanlık mezhebinin üyelerinin önemli bir kısmının Yahudilikten 

dönme kimselerden oluĢtuğunu belirten Sombart (2005), kapitalizmin ortaya çıkıĢını 

hazırlayan ticaretin canlanmasınının dünyanın her tarafına yayılmıĢ, onun her yönüyle 

irtibata sahip olmuĢ Yahudiler tarafından sağladığını öne sürmüĢtür. Onun kapitalizmin 

kökeni hakkındaki görüĢlerinin sürekli olarak değiĢtiğini söylemek mümkündür. Ancak 
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onun argümanlarını birbirleri ile uyuĢmaz, çeliĢen Ģeyler olarak anlamak yerine onların 

birbirlerini tamamlayan fikirler bütünü olarak kabul etmek daha doğru olacaktır. 

Kapitalizmin ortaya çıkıĢını 16.ve 17.yüzyıllara kadar götüren fakat Baxter‘den 

öncesine inmeyen Weber‘den ziyade Sombart‘ın yanında yer alan Braudel, kapitalizm 

ile pazar arasında karĢıtlık kurmaktadır. Pazarın rekabete dayandığını bundan dolayı da 

Ģeffaf olduğunu; kapitalizmin ise aksine örtülü olduğunu, spekülasyona dayandığını 

belirtir. Geleneksel bakıĢ açısı pazarların canlanıĢı ile kapitalizmin ortaya çıkıĢı arasında 

paralellik kurarken; Braudel, bu noktada bizi uyarmaktadır: Kapitalizm, rekabeti 

ortadan kaldırıp tekeller kuran, bunu da spekülasyonlarla gerçekleĢtiren bir dünya 

sistemidir. 

1.3.1.4. TekelleĢme 

 

ĠĢin uzmanları tarafından yürütülen ve birçok kimse tarafından doğrudan 

görülemeyen, algılanamaz bir spekülatif iĢleyiĢe sahip olan kapitalizmin bulunduğu 

aĢamanın hemen altında her türlü rekabeti, mücadeleyi içeren piyasanın egemen olduğu 

ekonomik hayat yer alır. Onun altında, üçüncü sırada ise her türlü besinin, konutun, 

elbisenin, aletin ve lüksün, kısacası nesnelerin ve insanların yer aldığı maddi hayat 

bulunur (Braudel, 2004a: 405; Braudel, 2004b: 27). 

Ġskenderiye‘nin, Roma‘nın ekonomik ve sosyal açıdan canlılığını yitirmeye 

baĢlamasından sonra Batı‘da özellikle de Ġtalya‘da bulunan Amalfi‘de bir ıĢık 

yanmaktadır. O döneme ait noter sözleĢmelerinde Amalfi‘de paranın dolaĢımda olduğu, 

para ile toprak alındığı Ģüpheye yer bırakmayacak bir Ģekilde açıktır. Diğer irili ufaklı 

liman kentleriyle birlikte Amalfi, Ġslam kentleriyle ve Konstantinopolis‘le bağlantı 

kurmakta, altın para, Mısır ve Suriye dinarı elde etmekte, bunlarla Bizans‘ın ipliklerini 

alıp onları Batı‘ya satmaktadır (Braudel, 2004c: 85-89). Uzun zaman boyunca 

Amalfi‘ye bağımlı kalan fakat onun yerini alan Venedik‘in kaderi ise Haçlı Seferleri ile 

birlikte değiĢmektedir. ―ĠĢte, Kuzeyden gelen insanlar Akdeniz yolunu tutmakta, buraya 

atlarıyla gelmekte, Ġtalyan kentlerine ait gemilerle taĢınmalarının bedelini ödemekte, 

harcamalarını karĢılayabilmek için iflas etmektedirler. Bu sayede taĢıma gemileri 

büyümekte; Piza, Cenova ve Venedik‘te bunlar devleĢmektedir. Kutsal topraklarda ise 

Hıristiyan devletleri kurulmakta ve bunlar Doğuya ve onun değerli mallarına – 
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karabiber, baharat, ipek, müstahzarat – doğru bir çatlak açmaktadırlar. Venedik için 

belirleyici dönemeç, Hıristiyan Zara‘nın zaptıyla (1203) baĢlayıp, Konstantinopol‘ün 

yağmalanmasıyla (1204) sona eren korkunç IV. Haçlı seferi olmuĢtur. Venedik o 

zamana kadar Bizans imparatorluğunun asalağı olmuĢ, onu içten kemirmiĢtir. ġimdi 

artık, buranın adeta maliki haline gelmiĢtir.‖ (Braudel, 2004c: 91). Portekizlilerin 

Afrika‘yı dolaĢmalarından, oradaki karabiberi getirmelerinden sonra Venedik‘in yerini 

bir baĢkası, Anvers almıĢtır. Ġlk karabiber gemisinin yanaĢtığı yıl olan 1501‘den itibaren 

önem kazanmaya baĢlayan Anvers‘in zirve yaptığı dönem, 1537-1557 arasındadır. 

Dünyanın birçok yerinden gelmiĢ olan tüccarların alıĢ veriĢ yaptığı bu mekânın yerini 

daha sonra Katolik Ġspanya kralına faizli para karĢılığında borç sağlayan, baĢlangıçta 

uğraĢtığı üretim ve ticaret iĢlerinden uzaklaĢıp finans kapitalizmine yönelen Cenova, 

ondan sonra da Amsterdam almıĢtır. Amsterdam‘ın canlılığının kendilerini güçlü kıldığı 

Hollandalılar, ilk zamanlarda daha önceden keĢfedilmeye baĢlanmıĢ olan uzak doğuda 

Portekizlilerle sürtüĢmekten çekinmiĢlerdir. Ancak zamanla yerlerini daha sağlama 

aldıktan sonra onlarla kapıĢmada hiçbir çekince görmemiĢlerdir. Bir taraftan 

Portekizlileri uzak doğu ticaretinden uzaklaĢtırmaya diğer taraftan da çeĢitli ürünler 

(küçük hindistancevizi, küçük hindistancevizi kabuğu, karanfil, tarçın) üzerinde etkin ve 

sürekli tekeller kurmaya çalıĢmıĢlardır. Her defasında aynı yöntemi benimsemiĢlerdir: 

Üretimi dar bir adanın topraklarına hapsetmek, bu üretimi sağlam bir Ģekilde elde 

tutmak, piyasayı kendine ayırmak, baĢka yerdeki benzeri üretimleri önlemek. Amboine 

böylece tek karanfil yetiĢtiren ada olmuĢtur. Banda ise aynı duruma küçük Hindistan 

cevizi için sahip olmuĢtur. Seylan‘da tarçın yetiĢtirilmiĢtir ve örgütlü tekelcilik bu 

adaları düzenli yiyecek ve dokuma ithalatına bağımlı hale getirmiĢtir (Braudel, 2004c: 

186). Gerek Portekiz‘in dıĢlaması gerekse de üretimi denetim altına alması, piyasayı 

kimseye kaptırmaması ve uzak doğu ile Batı arasındaki ticareti sağlaması sebebiyle de 

bir dünya ekonomisini kurmaya çalıĢan Hollandalıların çabası, baĢından beri aradığımız 

Ģeyi, spekülatif bir ekonomi anlayıĢını ve tekelleri ele vermektedir: ―ĠĢte uzak mesafe 

ticaretinin ‗kapitalist‘ erdemleri hakkında daha önce ileri sürdüklerimizin nihayette 

tersini söylemeyip, aksine onlara katılan husus budur. Bu büyük alıcıların sistematik 

dökümünü yapmak, Hollanda ekonomisinin gerçek efendilerinin, bu ekonomiye el 

koyanların ve bu durumu sürükleyenlerin listesini çıkartmak olacaktır. Ama ekonominin 



121 
 

bu efendileri bir de üstelik BirleĢik Eyaletler devletinin gerçek efendileri, onun karar ve 

etkinliğinin mimarları değiller midir?‖ (Braudel, 2004c: 198).  

Kasadaki ringalar gibi limanda sıkıĢık bir Ģekilde duran gemiler, kanallarda 

hareket halindeki tekneler, Borsa‘daki tüccarlar, ambarlarda yığılan ve buradan sürekli 

dıĢarı çıkan mallar, Amsterdam‘da her Ģeyin yoğunlaĢtığını, yığıldığını göstermektedir. 

Piyasada muazzam bir mal varlığı, malzeme, mal, hizmet bolluğu vardır, her Ģey 

bulunmaktadır. Her zaman hazır olan bir bolluk, sürekli hareket halinde olan bir para 

kitlesi vardır. (Braudel, 2004c: 201). Ancak antrepo (ticari eĢyaların gümrükte 

konulduğu yer) sistemi tekele dönüĢmektedir. Eğer Hollandalılar ―gerçekte dünyanın 

taĢımacıları, ticari araçları, Avrupa‘nın mal dağıtıcıları ve simsarlarıysılar‖ (söyleyen 

Defoe, 1728) bunun sebebi Le Pottier de la Hestroy‘un düĢündüğü gibi ―tüm uluslarun 

buna maruz kalmayı bal gibi istemiĢ olmaları‖ değil de bu ulusların bu duruma engel 

olamamalarıdır. Sistem sürekli dikkat göstermeyi ve her türlü rekabeti dıĢta bırakmayı 

gerektirmektedir (Braudel, 2004c:  204). 

Ġngilizler Hollandalıların tecavüzlerine karĢı erkenden tepki göstermeye 

baĢlamıĢlardır. Cromwell‘in Seyrüsefer Yasası 1651 tarihlidir, II. Charles bu yasayı 

1660‘ta teyid etmiĢtir. Ġngiltere, BirleĢik Eyaletler‘e karĢı dört kere Ģiddetli savaĢlara 

girmiĢtir (1652-1654; 1665-1667; 1672-1674; 1782-1783). Hollanda her seferinde darbe 

yemiĢtir. Ġngiltere‘de titiz bir korumacılığa bağlı olarak gittikçe daha baĢarılı olan bir 

ulusal üretim sistemi ortaya çıkmıĢtır. Yasa tüm yabancı teknelerin Ġngiltere‘ye kendi 

ulusal ürünleri olmayan malları getirilmelerini yasaklamıĢtır. 1667‘de Ren‘den getirilen 

veya Leipzig ile Frankfurt‘tan satın alınarak Amsterdam‘da depolanan mallar 

―Hollandalı‖ sayılmıĢtır. Bunlara Haarlem‘de (Hollanda‘nın batısında yer alan bir kent) 

beyazlatılmıĢ olan Alman keten bezleri de dahil edilmiĢtir (Braudel, 2004c: 220-222). 

Avrupa‘daki Hollanda ticari sistemi, 1680-1730 arasındaki ticari faaliyetlerde meydana 

gelen 50 yıllık bir atılımdan sonra 1730‘dan itibaren bozulmaya baĢlamıĢtır. Hollandalı 

tüccarlar ―mübadelenin gerçek muamelelerine artık dahil edilmemekten ve artık deniz 

taĢımacılığı ile deniz seferlerinin basit acenteleri haline gelmekten‖ yakınmaya ise 

yüzyılın ikinci yarısında baĢlamıĢlardır. Oyun tersine dönmüĢtür. Ġngiltere artık yabancı 

vesayetinden kurtulmuĢ, dünyanın asasını eline almaya baĢlamıĢtır (Braudel, 2004c: 

223).  
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Kapitalizmin oluĢumunda belirleyici hale gelmiĢ olan bu tekeller, sadece ülkeler 

arasında değil aynı zamanda bir ülkenin kendi içinde de egemen hale gelmiĢtir. Fakat 

durum biraz değiĢikliğe uğramıĢtır. Yalnızca ülkeler arasında değil, ülkelerin kendi 

içlerinde de kurulmaya çalıĢılan tam bir tekel durumu olmamıĢtır ve olması da mümkün 

değildir. Çünkü sürekli olarak rakiplerin ortadan kaldırılması, bir malın satıcısı aynı 

zamanda baĢka bir malın alıcısı olduğundan, alıcıların da yok edilmesi tehlikesini 

doğuracaktır. Ġthalat ve ihracat üzerindeki denetimler, vergiler, patent hakları gibi Ģeyler 

kısmi tekellerin oluĢmasını sağlamıĢlardır. Bu tekelleri büyük oranda inĢa eden de 

devlet olmuĢtur (Wallerstein, 2005: 37-38; Wallerstein, 2011: 55-56).   

Tekeller yoluyla elde edilen gelirlerin, kapitalizmin ortaya çıkıĢı için yeterli 

olduğunu düĢünmek mümkün değildir. Çünkü tarihin daha önceki dönemlerinde, 

ellerinde sermaye bulunduran insanların bunları yatırıma bağlamaları ve kapitalist 

üretim sistemini inĢa etmeleri mümkündü. Önceden değindiğimiz emek piyasasının 

oluĢumu da kendi baĢına yeterli değildir. Satıcı ile alıcı kitle arasındaki iletiĢimi 

sağlayan dağıtım mekanizmalarının oluĢması ve belirli bir alım gücü düzeyine sahip 

olan alıcı kitlesi de gereklidir (Wallerstein, 2009: 12-13). 

1.3.2. Kapitalizmin Genel Hatlarıyla GeliĢimi 

 

1.3.2.1. 18. Yüzyılın Sonundan 20. Yüzyılın BaĢına Kadar 

 

Önceden bu tür imkânlara sahip olmadığından dolayı geliĢemeyen ancak 

zamanla, 16.yüzyıldan itibaren onlara eriĢmeye baĢlayan tarihsel kapitalizm, 

19.yüzyılda sadece Avrupa‘ya özgü olmaktan çıkmıĢ, dünyanın diğer bölgelerini de 

etkilemeye baĢlamıĢ, bir dünya sistemi haline gelmiĢtir. Onun bütün dünyayı etkilemeye 

baĢlamasından önce birçok dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. Kapitalist üretim sistemi 1780-

1815 yılları arasında iplik bükmede, yün ve pamuk taramada vb. iĢlemlerde 

uzmanlaĢmıĢtır. 1815-1840 arasında ise daha çok dokumada yoğunlaĢmıĢtır 

(Hobsbawm, 2012: 47). 

Ġngiltere pamuklu dokuma, tekstil ürünleri açısından uzunca bir süre Hintli 

mallara bağımlı kalmıĢtır. Pamuklu kumaĢ ithalatı XVII. yüzyılın ortasından itibaren 

ticari iĢlemlerde ilk sıraya geçmiĢ ve hızla artmıĢtır. Fakat daha sonra Ġngiltere kendi 
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sanayisinin geliĢimi için yerli üreticiye teĢvik programları uygulamıĢtır. XVIII. yüzyılın 

büyük bölümünde sınırlarını Hint dokumalarına kapatmıĢ, bu ürünleri Amerika ve 

Avrupa‘ya yeniden ihraç etmiĢtir. 1785-1786‘da arasındaki tek bir yılda, Ġngiliz 

kumpanyası yalnızca Kopenhag kentinde 900.000 parça Hint kumaĢı satmıĢtır. Daha 

sonra bu çok verimli piyasayı ele geçirmenin yollarını aramıĢtır. Bunu ancak katı bir 

emek gücü tasarrufuyla yapabilmiĢtir. Bu anlamda makine devriminin pamuk 

endüstrisinde baĢlaması bir rastlantı değildir (Braudel, 2004c: 452). 

Bütün 18. yy boyunca Hindistan‘dan Ġngiltere‘ye dökülen hazineler, ticaretten 

çok ülkenin doğrudan sömürüsünden ve Ġngiltere‘ye aktarılan büyük servetten 

sağlanmıĢtır. 1813‘ten sonra Hindistan ile ticaret, çok kısa bir süre içerisinde üç 

katından fazla artmıĢtı ama tümü bu değildi, ticaretin bütün niteliği değiĢmiĢti. 1813‘e 

kadar Hindistan esas itibariyle ihracatçı bir ülkeydi, Ģimdi ithalatçı bir ülke haline 

gelmiĢti. En eski çağlardan beri dünyanın pamuk mamulleri üreticisi olan Hindistan, 

Ģimdi Ġngiliz dokuma ipliği ve pamuklu mallarıyla istila edilmiĢti (Marx-Engels, 1997: 

52). Hint eltezgahını parçalayan ve çıkrığını yok eden, davetsiz gelen Ġngiliz olmuĢtur. 

Hint pamuklu kumaĢlarını Avrupa pazarlarından yoksun bırakmakla baĢlamıĢtır iĢe; 

ardından Hindistan‘a ipliği sokmuĢ ve sonunda da pamuklu kumaĢa boğmuĢtur. 

1818‘den 1836‘ya kadar Ġngiltere‘den Hindistan‘a yapılan iplik ihracatı, 1‘e 5200 

oranında artmıĢtır. 1824‘te Hindistan‘a yapılan Ġngiliz muslinleri (ince ve sık dokunmuĢ 

pamuklu bir kumaĢ türü) ihracatı 1000 000 yardı (1 yard = 0, 9144 metre) bulmazken; 

1837‘de 64000 000 yardı aĢmıĢtır. Ama aynı zamanda, Dakka‘nın nüfusu 150 000 

kiĢiden 20 000‘e düĢmüĢtür. Dokumalarıyla ünlü Hint kentlerinin bu Ģekildeki sönüĢü, 

hiç de olabileceklerin en kötüsü değildir. Ġngiliz buharlı makinesi ve bilimi, 

Hindistan‘ın her yerinde tarım ile imalat sanayisi arasındaki birliği de yıkmıĢtır (Marx-

Engels, 1997: 37). 

 

Britanya‘nın sanayileĢmesinin birinci –ya da tekstil- aĢaması artık sınırlarına 

ulaĢmıĢtı ya da yakında ulaĢacak gibi görünüyordu. Neyse ki sanayileĢmenin yeni bir 

aĢaması bu iĢi devralmak ve ekonomik geliĢme için yatırım malları sanayilerine, 

kömüre, demir ve çeliğe dayanan daha sağlam bir temel sağlamak zorundaydı. Tekstile 

dayalı sanayileĢmenin kriz dönemi, kömür ve demir için bir hamle zamanıydı. Bu 

geliĢmenin birbirine bağlı iki sebebi vardı. Birincisi, dünyanın ―dünyanın atölyesi‖ 
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dıĢında baĢka bir yerden büyük miktarda ithal edilemeyen ve henüz ülke içinde yeterli 

miktarda da üretilemeyen yatırım malları için hızla büyüyen bir pazar sağlayan hızlı 

sanayileĢmeydi. Ġngiltere‘nin 1840 ile 1860 arasındaki büyüme hızı geçmiĢteki ve 

gelecekteki en yüksek seviyedeydi ve bu, 1780-1800 arasında pamuğun öncü olduğu 

dönemdekinden çok daha yüksekti. Bu artıĢtan en fazla yararlanan kesim yeni yatırım 

malları oldu. Yeni yatırım malları 1840-1842 arasındaki toplam imalat ürünleri 

ihracatının yaklaĢık yüzde on birini, 1857-1859 arasında yüzde yirmi ikisini, 1882-1884 

arasında ise yüzde yirmi yedisini oluĢturdu. 1840-1842‘de kömür ihracatı yedi yüz elli 

bin poundun (1 pound = 454 gr) altındayken, 1857-1859‘da üç milyon poundun üzerine, 

demir ve çelik ihracatı ise yaklaĢık üç milyondan on üç milyonun üstüne, pamuklu 

ihracatı ise iki katına çıktığı halde, buradaki artıĢ daha yavaĢ olmuĢtu. 1873‘e 

gelindiğinde üç ürünün ihracat değerleri sırasıyla 13.2 milyon, 37.4 milyon ve 77.4 

milyon pounda ulaĢmıĢtı. Ġngiliz kömür, demir ve çelik ihracatı için kendileri önemli 

piyasalar oluĢturan, demiryolu ve buharlı gemi alanındaki taĢımacılık devrimi, yeni 

pazarların açılmasında ve eskilerinin geniĢletilmesinde bir itici güç sağladı (Hobsbawm, 

2008: 100-101). 

En iyi örneğini demiryolu inĢaatının oluĢturduğu, kârlı yatırım için muazzam 

miktardaki sermaye birikiminin gerektirdiği iĢler ise ikinci sebebi meydana getiriyordu. 

Britanya‘da 1830 ile 1850 arasında inĢaat alanındaki iki olağanüstü patlamanın, 1835-

1837 küçük boyutlu ―demiryolu çılgınlığı‖nın ve 1843-1847‘deki devasa patlamanın 

sonucunda, yaklaĢık altı bin mil uzunluğunda demiryolu açıldı (Hobsbawm, 2008: 101). 

Aslında XVIII. yüzyılın sonlarında madeni raylar ortaya çıkmıĢtı. Ray demiryolunun, 

lokomatif öncesi demiryolunun öncüsüydü. Ġlk raylar basit tahta çubuklardı ve 

üzerlerinde tekerlekleri yine tahtadan olan arabalar gitmekteydi. XVII. yüzyıldan 

itibaren bunlar Cornwall madenlerinde, Bath ocaklarında ve Newcastle çevresindeki 

kömür taĢımacılığında kullanılmaktaydılar. Genellikle tekerleğin raydan çıkmasını 

önleyen bir pervaz eklenmiĢ olan böylesine bir yolun üzerinde bir at, 

karayolundakinden üç kat daha ağır bir yükü çekebilmekteydi. 1767‘e doğru ise tahta 

rayların yerine demir raylar geçiyordu. 1800‘e doğru yapılan araĢtırmalar çekiĢi 

sağlayacak bir buhar makinesinin bu iĢe uydurulmasını sağlamıĢtı ve ilk lokomatif 

1814‘te ortaya çıkmıĢtı. Bu demirden yolların (lokomotifsiz) uzunluğu 1816‘ya doğru 

Newcastle çevresinde 76 fersaha (1 fersah = 5 km) ulaĢmıĢtı. Cardiff‘in baĢkenti 
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olduğu, Merthyr Tydlil madenlerini ve Swansea limanlarını barındıran Galler 

ülkesindeki Glamorgan kontluğunda ise 100 fersah kadardı. Ġskoçya‘da bu sistem 

Glasgow ve Edinburgh çevrelerinde geliĢtirilmiĢti. (Braudel, 2004c: 508). 

Demiryolunun baĢlattığı ulaĢım devrimi bilimsel teknolojiyi daha gerekli hale 

getirdi ve dünya ekonomisindeki geliĢim, etkin kullanım için bilimsel bir iĢleme 

sürecinden geçirilmesi gereken yeni hammaddeleri (kauçuk, petrol vb.) artan oranda 

sanayiye sundu. Bilimsel teknolojinin önemli bir aracı olan klasik fizik uzun zamandan 

beri vardı, inorganik kimya ise Sanayi Devrimi‘nin ilk aĢamalarında yeterli olgunluğa 

ulaĢmıĢtı. 1830‘larda ve 1840‘larda elektromanyetik ve organik kimya da sanayide daha 

çok kullanılabilir hale gelmiĢti. Bilimin en temel kurumu olan araĢtırma laboratuarları –

özellikle üniversite araĢtırma laboratuarları- 1790 ile 1830 arasında geliĢtirilmiĢti 

(Hobsbawm, 2008: 160). 

Britanya her ne kadar kimya sanayinde ve anilin boyaların (katranın 

damıtılmasından elde edilen bir tür boyar madde) icadında öncülük yapsa da Almanların 

akademik alandaki kimya araĢtırmalarına dayanıyordu. 1913‘e gelindiğinde Almanlar 

Ġngilizlerin iki katı kadar ihracat yaparken ve Britanya pazarının sentetik boya talebinin 

yüzde doksanını karĢılarken, dünya üretiminin ancak yüzde on birini Ġngilizler 

karĢılıyordu. Ġngiliz kimya sanayisinin büyük bölümü, daha sonraları Imperial Chemical 

Industries‘in çekirdeğini oluĢturacak olan Brunner-Mond‘un firmasında da olduğu gibi, 

Ġngiltere‘ye göçen yabancıların elindeydi (Hobsbawm, 2008: 166). Fakat elektroteknik 

hem kuramsal hem de pratik olarak Ġngilizlerin öncülük ettiği bir alandı. Faraday ve 

Clerk Maxwell bunun bilimsel temellerini attılar. Elektrikli telgrafı icat eden Weatstone, 

Viktorya döneminde Londra‘da yaĢayan bir babanın ―siyah bıyıklı ve askeri pelerinli, 

uzun boylu ve yakıĢıklı bir adamla‖ kaçan kızının Boulogne‘ye varıp varmadığından 

anında haberdar olmasını… sağlamıĢtı (Hobsbawm, 2008: 166). 

SanayileĢmenin yeni aĢamasının iki önemli sanayi sektörü olan  (öncekiler genel 

anlamıyla dokuma ve kömür-demir olarak kabul edilirse) elektrik ve kimya sanayileri 

tümüyle bilimsel temellere dayanıyordu. Daha sonradan icat edilen içten yanmalı 

motorun geliĢimi ise çok yeni bilimsel sorunları ortaya çıkarmasa bile kimya sanayiinin 

en azından iki dalına bağlıydı. Bunlar ham hallerinde iĢlenmesi göreli olarak zor olan 

petrol ve kauçuğun rafine edilmesi ve kullanılmasıydı (Hobsbawm, 2008: 161). 
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19.yüzyılın ortasından itibaren bu geliĢmelerin yanında baĢka iyileĢmeler de 

oluyordu. 1860‘da ―yiyecek ve içecekleri kontrol edenlere yerel vergilerden ödeme 

yapılması için‖ yetkiler verilmiĢti. Bunu ―gaz hizmetlerinin denetimini‖ öngören yasa 

izledi, arkasından da Madenler Yasası, ―okuma yazma bilmedikleri halde okula 

gitmeyen oniki yaĢından küçük oğlan çocukların çalıĢtırılmasını yasaklayacak‖ Ģekilde 

geniĢletildi. 1861‘de ―Yoksullar Yasası uygulayıcılarına aĢı zorunluluğunu uygulama‖ 

yetkisi verildi. Yerel yönetim kurullarına ―taĢıma araçlarının kiralanmasında fiyat 

saptama‖ yetkisi verildi. Bazı yerel organlar da baraj ve sulama, sürülere su sağlama 

gibi iĢler için bölgede vergi toplama hakkı kazandılar. 1862‘de ―tek bacalı kömür 

madenlerini‖ yasaklayan bir yasa ve tıp eğitim konseyini ―fiyatları hazine tarafından 

belirlenecek bir ilaç terkipleri listesi hazırlama‖ konusunda yetkili kılan bir yasa kabul 

edildi. 1863‘te aĢı olma zorunluluğu Ġskoçya ve Ġrlanda‘da uygulanmaya baĢlandı. 

Ayrıca gıda maddelerinin besin değerlerinin tam mı yoksa eksik mi olduğunu 

değerlendirmek üzere müfettiĢler tayin edilmesini öngören bir yasa hazırlandı. Bunu 

çocukların çok dar bacalar temizlemelerine, onların eziyet çekmelerine hatta ölmelerine 

sebep olan eylemleri engellemek üzere çıkarılan bir Baca Temizleyicileri yasası, bir 

Salgın Hastalıklar Yasası ve yerel yetkililerin çoğunluğun kitap ihtiyacını karĢılamak 

üzere azınlıktan vergi alabilmelerini sağlayan bir Halk Kitaplıkları yasası izledi. Bu 

önlemleri uygulayanların çoğu, laissez-faire‘in inançlı destekleyicileriydi ve Londra‘da 

bir itfaiye teĢkilatı kurulması kararını onaylarken kesinlikle ekonomik liberalizm 

ilkelerine karĢı çıkmak gibi bir niyetleri yoktu. Aksine bu yasaların arkasındakiler kural 

olarak, sosyalizmin ve diğer bütün kolektivizm türlerinin uzlaĢmaz muhalifleriydiler 

(Polanyi, 1986: 209-210).  

ĠĢçi tazminatları Ġngiltere‘de 1880 ve 1897‘de, Almanya‘da 1879‘da, 

Avusturya‘da 1887‘de, Fransa‘da 1889‘da kabul edildi. Fabrika denetimi Ġngiltere‘ye 

1833‘te, Prusya‘ya 1853‘te, Avusturya‘ya 1883‘te, Fransa‘ya 1874 ve 1883‘te girdi. 

Belediye hizmetlerini de kapsayan belediye yatırımları, 1870‘te Birmingham‘a ayrılıkçı 

ve kapitalist Joseph Chamberlain ile Katolik ―sosyalist‖ ve Yahudi avcısı Karl Lueger 

tarafından getirildi, Alman ve Fransız belediyelerine bu yatırımların giriĢi ise değiĢik 

yerel koalisyonlarca sağlandı. Bunu destekleyen güçler bazen Viyana‘daki gibi son 

derece gerici ve anti sosyalistler, bazen Birmingham‘daki gibi ―radikal emperyalistler‖ 

ya da Lyon belediye reisi Edouart Harriet gibi en katıksız liberallerdi. Protestan 
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Ġngiltere‘de tutucu ve liberal hükümetler sırayla fabrika yasalarının tamamlanmasına 

çalıĢtılar, Almanya‘da Roma Katolikleri ve Sosyal Demokratlar aynı Ģeyin 

baĢarılmasında rol oynadılar, Avusturya‘da kilise ve kilisenin en militan destekçileri, 

Fransa‘da ise kilise düĢmanları ve din adamlarının ateĢli muhalifleri hemen hemen 

bunlara eĢ yasaların yürürlüğe girmesini sağladılar. Sonsuz çeĢitlilikte sloganlar ve çok 

farklı amaçlarla birçok değiĢik parti ve sosyal kesim, bir dizi ülkede birçok karmaĢık 

konuyla ilgili hemen hemen bütünüyle aynı önlemleri yürürlüğe koydular (Polanyi, 

1986: 211-212). 

19.yüzyılın sonları bir baĢka Ģeye tanıklık etmiĢtir. Sanayiyi kontrol eden büyük 

güçler ülke içinde kullanamadıkları mal, emek ve sermayeyi değerlendirmek üzere 

yabancı piyasa ve yabancı yatırım arayarak servet fazlasının akacağı kanalları 

geniĢletmeye çalıĢtılar (Heilbroner, 2008: 173). SanayileĢmemiĢ, yeterince geliĢmemiĢ 

ülkelerin sahip olduğu yer üstü ve yer altı zenginliklerinin ele geçirilmesi, 

emperyalizmin ekonomik açıdan amacı haline gelmiĢtir.  Emperyalizm piyasa 

ekonomisi olmayan doğal ekonomilere boyun eğdirmek için dört hedefi benimsemiĢtir. 

Birincisi bu ülkelerde bulunan muazzam miktarlardaki hammaddeye ya doğrudan sahip 

olarak ya da onlardan ucuz mallar yaparak egemen olmaktır. Ġkincisi onların geleneksel 

üretim yöntemlerini yok etmek, iĢçileri her türlü üretim aracından mahrum etmek ve 

böylece yaĢamak için emeğini satmak zorunda kalan, ekonomik olarak ücrete bağımlı 

iĢçiler meydana getirmektir. Üçüncüsü, doğal ekonomiyi mal ya da piyasa ekonomisine 

dönüĢtürmek ve dördüncüsü, doğal bir ekonomide hepsi de genellikle birbirleriyle 

bağlantılı olan sanayiyi, ticareti ve tarımı birbirinden ayırmaktır  (Hunt, 2005: 450). 

 

Sanayicilerin yatırım yaptıkları iĢin gündelik kontrolünden uzaklaĢmaya, lüks ve 

rahat içerisinde yaĢamaya baĢlamaları ve asalak bir sınıf haline, rantiyeci bir sınıf haline 

dönüĢmeleri kendileri adına bu iĢlerin takibini yapacak baĢka bir kesimin, idari iĢlerle 

uğraĢan bir sınıfın doğmasına sebep olmuĢtur. Ġdari iĢlerle uğraĢan ve yine de 

kapitalistlerle olan göbek bağını koparmamıĢ olan bu kesimin yöneticiliğini ise 

kapitalist bir sınıfın yapması gerekmiĢtir, bu da bankaların ve maliyenin geliĢimine 

sebep olmuĢtur. Somut üretim süreci ile ilgilenen bir kapitalist sınıfın yerini, onların 

adına iĢleri yürütecek ve takibini yapacak olan bankacıların ve maliye sınıflarının 



128 
 

alması, geleneksel kapitalizmin ileri bir aĢaması olan emperyalizmi doğurmuĢtur (Hunt, 

2005: 457). 

1.3.2.2. 20.Yüzyılın BaĢından Refah Devletine 

 

Birçok geliĢmenin yaĢandığı 19.yüzyıl sonlarının ve onun hemen ardından gelen 

20.yüzyılın ilk dönemlerinin bir diğer özelliği üretim sürecinin bilimsel yönetim 

sistemiyle buluĢması ve daha verimli hale gelmesidir. Geleneksel çalıĢma sistemini 

eleĢtiren, bunun da gerekçelerini göstermeye çalıĢan Taylor, 20.yüzyılın baĢlarında 

yazmaya baĢlamıĢtır. Ona göre geleneksel çalıĢma yöntemi, kaynakların düzensiz bir 

Ģekilde kullanılmasına sebep olmuĢ ancak verimli bir üretim sistemine yol açmamıĢtır. 

 

Geleneksel çalıĢma sisteminin yerini alması gereken bilimsel yönetimin 

gerçekleĢtirilebilmesi için öncelikle uzman kimselerden oluĢan bir araĢtırma grubunun 

kurulması gereklidir. OluĢturulacak olan bu grup sırasıyla iĢ için en uygun kimseyi 

seçmeli, bu kiĢiyi daha fazla ücret ile teĢvik etmeli, onun bilimsel yöntemlerle uyumlu 

çalıĢmasını sağlamalı ve son olarak tüm bu iĢler yapılırken yönetimin sorumluluklarını 

yerine getirmesine özen göstermelidir. Ancak bu Ģekilde herkesin çalıĢtığı, 

sorumlulukların paylaĢıldığı bir çalıĢma ortamı tesis edilebilir. 

 

Amerika‘daki bir çelik iĢletmesinde çalıĢan iĢçiler, demir yığınının olduğu bir 

tepeden onun hemen yanında bulunan ve raylı sistem üzerinde hareket eden yük 

vagonlarına pik demiri yüklemektedirler. Onların yaptıkları iĢ sadece budur. Günlük 

olarak yükledikleri demirin ağırlığı, 12.5 ton civarındadır. AraĢtırma yapıldıktan ve 

gerekli olan düzenlemeler gerçekleĢtirildikten sonra bir iĢçinin 12.5 ton yerine 47.5 tona 

kadar yükleme yapabileceği anlaĢılmıĢtır. Bu verimi elde edebilmek için öncelikle 

demir taĢıma iĢine en uygun kimse seçilmiĢtir. Demir yükleme iĢi için gerekli olan 

niteliklerden birincisi, yorucu olan bu iĢ için yoğun bir fiziksel direnç gücüne sahip 

olmaktır. Verim alabilmek için daha fazla çaba sarf edilmesi, bunun için de daha çok 

ücret ödenmesi ve fazla ödemenin önemli bir itici güç olması için de tutumlu, tasarrufa 

önem veren bir kiĢilik yapısı gereklidir ve bu da aranan ikinci niteliktir. ĠĢe hızlı 

adımlarla gelen, iĢ süresince yoğun bir Ģekilde çalıĢan ve iĢten sonra da eve giderken 

hızlı adımlarla ilerleyen Schmidt‘in bu iĢ için en uygun kimse olduğuna karar 
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verilmiĢtir. Çünkü Schmidt kazandığı az ücretten tasarruf etmiĢ, bununla aldığı arsa 

üzerinde iĢ dıĢı çalıĢma saatlerini değerlendirerek ev yapmıĢtır.  

 

Uzman ekibin söylediklerine uygun hareket ederse, onların çalıĢ dediği zaman 

çalıĢırsa, dinlen dediği zaman dinlenirse kendisine almakta olduğu günlük ücretin 1.15 

yerine 1.85 dolar olacağı söylenmiĢtir. Schmidt‘e çalıĢ denilmiĢ ve onun hareketleri 

gözlemlenmeye baĢlamıĢtır. Her birinin ağırlığı 92 pound olan pik demiri taĢırken 

Schmidt, gün içerisindeki çalıĢma zamanının % 43‘ünde aktif bir Ģekilde çalıĢabilirken; 

% 57‘sinde ise hiçbir Ģey yapamamıĢtır. Yük hafifledikçe onun gün içinde çalıĢabileceği 

süre artmıĢtır. 46 pound ağırlığında yarım pik taĢıması durumunda günün % 58‘inde 

yük taĢıyıp % 42‘sinde boĢ kalmıĢtır. Yük hafifledikçe günün daha fazla bölümünü 

çalıĢarak geçirmiĢ, bu durum onun bütün gün hiç yorulmadan elleriyle yük 

taĢıyabileceği noktaya kadar izlenmiĢtir. Ancak ağırlık ne kadar hafiflese de onun kol 

kaslarının belli bir zamandan sonra yorulduğu anlaĢılmıĢ, kanın tekrar normal seyrinde 

kaslarda dolaĢabilmesi için sık dinlenme araları verilmiĢtir (Taylor, 2014: 54-55). 

Schmidt daha az yük kaldırarak, belli aralıklarla da dinlenerek bir günde 47.5 ton demiri 

arabaya yükleyebilir hale gelmiĢtir. 

 

Yine bir baĢka araĢtırmada bir çelik fabrikasında kullanılan demir cevherinin 

yüklenmesi için kullanılan küreklerin oldukça küçük olduğu görülmüĢtür. Cevherin ağır 

olması dolayısıyla küreklerin daha küçük ebatta olması makul görülmüĢtür. Fakat 

iĢçilerin aynı kürekle toz kömürü de yükledikleri tespit edilmiĢtir. Demir cevheri 

durumunda her bir kürek hareketiyle 30 pound civarında cevher, toz kömür durumunda 

da 4 pound toz yükledikleri anlaĢılmıĢtır. Birincisinde demir cevherinin ağır olması 

sebebiyle 30 poundluk miktar iĢçiye fazla olmuĢ, ikincisinde ise 4 poundluk bir miktar 

oldukça hafif gelmekle de kalmayıp kütle açısından çok az bir yer kaplamıĢtır. Her iki 

durumda da iĢçi ideal bir çalıĢma performansı sergileyememiĢtir. Demir cevheri için 

kullanılacak küreklerin ebatları daha küçük, toz yüklenecek küreklerin boyutlarının da 

daha büyük hale getirilmesiyle hem iĢçi gereksiz yere yorulmamıĢ hem de çok daha 

fazla miktarda iĢ görülmüĢtür. 
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Taylor‘un düĢüncelerinden yararlanmıĢ ve onu pratiğe geçirmeye çalıĢmıĢ olan 

Gilbreth adlı bir uzman, bir duvar ustasının saatte 120 tuğla ördüğünü tespit etmiĢtir. 

Onun daha fazla sayıda tuğla örmesi için öncelikle kendisine (ustaya) yardımcı olacak 

bir amele çalıĢtırmıĢtır. Daha sonra ustanın her defasında yere eğilip tuğla almasının, 

harca uzanmasının yol açacağı yorgunluğu azaltmak ve zaman tasarrufu sağlamak için 

bir kaldıraç yapmıĢtır. Amele, bu kaldıracın üzerine tuğlaları istiflemiĢ, yanına da harcı 

bırakmıĢtır. Usta bu istifleme sayesinde tuğlayı daha kolay bir Ģekilde ve kısa zaman 

içerisinde almakla kalmamıĢ, eğilme yükünden de kurtulmuĢtur. Harcı almak için 

kendisinden uzak bir yere uzanmak zorunda kalmamıĢtır. Usta duvarı örerken 

yükselmesi gerektiğinde amele kaldıracı ona göre ayarlamıĢtır. Ancak ustanın her 

tuğlayı yerleĢtirdikten sonra malanın arkası ile birkaç defa vurmak zorunda kaldığı, 

bunun da harcın dıĢarı sızmasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. Harcın tuğlaların 

arasından çıkmasının sebebi olarak onun yoğunluğunun fazla olduğu bulgulanmıĢtır. 

ġayet harcın yoğunluğu azaltılırsa, harç ustanın birkaç defa vurmasını gerektirecek 

derecede sızmayacak, tuğla da tam yerine konulmuĢ olacaktır. Gilbreth, bu uygulamalar 

sayesinde bir ustanın saatte 350 tuğla örebilmesini sağlamıĢtır.  

 

Sadece bu türden basit görünebilecek iĢlerde değil daha kompleks bir çok iĢte de 

uygulanmaya çalıĢılan bilimsel yönetimin baĢka örnekleri verilebilecek olsa da onların 

hepsini burada açıklamak yersiz olacaktır. Bütün örneklerde uygulanmaya çalıĢılan 

bilimsel yönetimin iĢleyiĢ mekanizması anlaĢılması zor bir Ģekilde ilerlememektedir. 

Gerek hareket sayımı gerekse de bu hareketlerin her birinin yapılmasının ne kadar 

zaman aldığının tespit edilmesine yarayan zaman sayımı, bütün bu iĢlerde uygulanan 

bilimsel yönetimin esasını oluĢturmuĢtur. Bir iĢin gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan 

hareket sayısı nedir, ne kadar hareket gerçekleĢtirilir? Her hareket ne kadar birim zaman 

içerisinde tamamlanır? Demir yığınına yaklaĢma, oradan demirleri alma, raylı arabaya 

yaklaĢma, onu bırakma vb. tüm bu hareket birimleri ne kadar zaman içerisinde 

gerçekleĢtirilir? Küreğin demir cevherine ya da toz kümesine daldırılması, oradan ocağa 

atılması ya da baĢka bir Ģeye yüklenmesi vb. için gerekli olan hareket birimleri ne kadar 

zaman içerisinde gerçekleĢtirilir?  Bir ustanın dağınık tuğla yığınından tuğlayı almak 

için eğilmesi, harca uzanması ve onu alması, bunları duvara yerleĢtirmesi, tuğlanın 

düzgün durması için malayla vurması vb. iĢlemler için ne kadar hareket gerçekleĢtirilir 
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ve bunlar ne kadar zaman içerisinde yapılır? Bu hareketlerden gereksiz ve yorucu 

olanlar tespit edilir, zorunlu olan hareketler de daha kısa zaman içerisinde 

gerçekleĢtirilirse, daha çok verim elde edilebilir, büyük bir tasarruf sağlanabilir: 

 

Tablo-1.2. 

 Eski Plan Yeni Plan 

 

İşletme çevresindeki işçi 

sayısı 

400-600 KiĢi 140 KiĢi 

Kişi başına ortalama 

günlük montaj 

16 59 

Kişi başına ortalama 

günlük kazanç 

1,15 dolar 1,85 dolar 

2240 librelik bir tonun 

ortalama maliyeti 

0,072 0,033 dolar 

                                                                                                                (Taylor, 2014: 64) 

Bilimsel yönetim sayesinde hem bu faaliyetlerin kendi masrafları çıkar hem de 

daha fazla üretim ve tasarruf sağlanır. Daha fazla verim elde etmiĢ sermayedar, daha 

fazla gelire sahip olduğu için çalıĢtırdığı iĢçiye daha çok ücret verir. Hem sermayedar 

hem de iĢçi kazanır, böylece Batı Avrupa toplumlarını huzursuz eden sınıf çatıĢması da 

yatıĢmıĢ olur. Bu tür bir amacı önüne koymuĢ olan Taylor‘un ereğinin ne derece 

gerçekleĢebileceğini bilmek mümkün görünmemekle birlikte kesin olan bir Ģey varsa o 

da Fordizm olarak ifade edilen standart, seri üretimin bilimsel yönetimden büyük ölçüde 

faydalanmıĢ olmasıdır. 

Taylor tarafından gerçekleĢtirilen üretim birimleri içerisindeki etkin iĢleyiĢi 

üretim sürecinin geneline bant yoluyla yayan Ford, müĢterilerine fazla bir çeĢitlilik 

sunmayan arabalarını daha ucuza mal etmekle de kalmamıĢ, iĢçilerin daha iyi Ģartlarda 

çalıĢmaları için elinden geleni yapmıĢtır. Onların hem ücretlerini yükseltmiĢ hem de 

çalıĢma sürelerini azaltmıĢtır.  Daha fazla ücret ödemelerinin ve daha az çalıĢma 

saatlerinin amacı hem iĢçilerin iĢe karĢı tutumlarını olumlu yönde değiĢtirmek hem de 

onların alım güçlerini (efektif taleplerini) yükseltmektir. Ford iĢçilere kendi ürettikleri 

arabaları taksitle alma fırsatı da sunmuĢtur. Büyük bir verimlilik elde etmiĢ olsa da 

ürettikleri arabalar standart biçimlere ve özelliklere sahip olmuĢtur. Bu durum 

fiyatlarının ucuz olması dolayısıyla arabaları almıĢ olan halk kesimlerinin beğenilerinde 

bir tekdüzeliğe sebep olmuĢtur. 20.yüzyılın baĢlarında her ne kadar standart üretim ve o 
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standart ürüne yönelmiĢ olan ya da o standart ürünler tarafından oluĢturulan benzer 

tüketim eğilimleri söz konusu olsa da daha sonradan gerek ürünlerin özelliklerinde 

gerekse de tüketicilerin beğenilerinde büyük değiĢiklikler olmuĢtur. 

Salt kendi kaynaklarıyla iĢçilerin ekonomik durumlarını düzeltmenin kendisine 

pahalıya patlaması üzerine Ford, bu amacından vazgeçmiĢ ve onların durumlarının 

düzelmesi için yapılabilecek baĢka Ģeyleri salık vermiĢtir. ġayet iĢçiler, fabrika 

dıĢındaki zamanlarını küçük bir arazi parçası ekerek değerlendirecek olurlarsa hem 

kendi ihtiyaçlar için gerekli olan ürünleri yetiĢtirmiĢ olacaklar hem de bu üretimden az 

da olsa bir gelir elde edecekler, elde edecekleri bu gelirle de aile ekonomilerine katkı 

sağlayacaklardır. Ford gibi kendi imkânlarını kullanmak yerine ülkenin kaynaklarını 

harekete geçirmek yoluyla geniĢ kamu harcamaları yaparak hem istihdamın 

arttırılmasını ve böylece iĢsizliğin önüne geçilmesini hem de kitlelerin alım gücünün 

yükseltilmesini ise Amerikan baĢkanı Rosevelt New Deal (Yeni Düzen) adı altında 

gerçekleĢtirecektir (Harvey, 2012: 149).  

1930 Büyük Bunalımı ileri kapitalist ekonomileri etkileyen dünya çapında bir 

olguydu. BirleĢik Devletler‘de 24 Ekim‘de (―Kara PerĢembe‖ olarak bilinen gün) New 

York borsası, iĢ dünyasındaki güvenin yok olmasına sebep olan menkul değerlerin 

aniden düĢmesine tanık oldu, iĢadamları üretimi ve yatırımı kesti. Bu da iĢ dünyasındaki 

güveni daha da azaltacak olan ulusal gelirin ve istihdamın azalmasına sebep oldu, süreç 

sonlanmadan önce binlerce Ģirket iflas etti. 85 bini aĢkın iĢletme çöktü, 5 binden fazla 

banka faaliyetini askıya aldı. New York Borsası‘ndaki hisse senetlerinin değeri 87 

milyar dolardan 19 milyar dolara düĢtü. ĠĢsizlik rakamının 12 milyona çıkmasıyla 

nüfusun yaklaĢık dörtte biri geçim araçlarından yoksun kaldı, zirai gelir yüzde 50‘den 

daha fazla geriledi ve mamul madde üretimi neredeyse yüzde 50 azaldı (Hunt, 2005: 

498-499; Çelik 2008: 21). Kapitalist sistemin karĢı karĢıya kaldığı bu kriz onun kendi 

kendini düzenleyeceğine, kendi kendini ayarlayacağına yönelik güveni ortadan kaldırdı. 

Bu olumsuz tabloyu değiĢitirmek için devlet müdahalesine ihtiyaç duyuldu. 

1936‘da yayınlandığı zaman Genel Teori‘nin ortaya attığı görüĢ, zaten 

uygulanmakta olan bir hareket tarzının savunulmasıydı ve yeni bir program değildi. 

Amerika‘nın ve bütün Batı dünyasının karĢı karĢıya bulunduğu felaketin sebebini iĢ 

dünyasının yeterince yatırım yapmamasına bağlıyordu. Öyleyse çare tamamen 
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mantıksaldı: Eğer iĢ dünyası geniĢleyemiyorsa, onun bıraktığı boĢluğu devlet 

doldurmalıydı. 1929‘dan 1933‘e kadar 10 milyar dolar dolaylarında olan toplam kamu 

harcamaları 12 milyara, 13 milyara, sonra da 1936‘da 15 milyar dolara yükseldi. Özel 

yatırımlar düĢtüğü yerden kalktı ve kayıplarının üçte ikisini karĢıladı, özel firmalar 

1936‘da 10 milyar dolarlık yatırım yaptı. Hükümet müdahalelerinden üç yıl sonra milli 

gelir ve ulusal tüketim yüzde 50 arttı. ĠĢsizlik artık kontrol edilebiliyordu ama hala yeni 

bir ekonomik düzenin belirtisi sayılması imkânsız olan 9 milyon iĢsiz vardı (Heilbroner, 

2008: 239-240). 

 

Tedavinin daha iyi sonuç vermemesinin iki gerekçesi vardı. Birincisi, kamu 

harcamaları programının hiçbir zaman ekonomiyi tam istihdam seviyesine getirecek 

Ģekilde uygulanmamıĢ olmasıydı. Ġkinci Dünya SavaĢı‘nda kamu harcamaları, o zaman 

için devasa rakam olan 103 milyar dolara yükseldi fakat sadece tam istihdamı değil, 

enflasyonu da beraberinde getirdi. Ġkinci gerekçe ise birinciyle yakından iliĢkiliydi. Ne 

Keynes ne de kamu harcamalarını yapanlar, yeni ilacı kullanan hastaların, onu 

hastalıktan daha beter bir Ģey olarak görebileceklerini hesaba katmamıĢlardı. ĠĢ 

dünyasına yardım eli uzatma amacıyla yapılan kamu harcamaları, aynı iĢ dünyası 

tarafından tehdit edici bir Ģey olarak yorumlandı (Heilbroner, 2008: 241). Devletin 

yapmıĢ olduğu geniĢ kamu harcamalarının daraltılmasını, vergilerin azaltılmasını, genel 

anlamıyla devletin ekonomik alandan çekilmesi öne süren teoriler önem kazanıyordu 

(Hayek‘in, Friedman‘ın ve onlar vasıtasıyla da Avusturya Neo-klasik Okulunun 

argümanları canlanıyordu). Ama aynı dönemde belirli bir düzeyde ekonomik refahı tesis 

etmiĢ olan Batılı ülkelerde oldukça farklı ilgiler geliĢiyordu ve onların teorik olarak 

temellendirilmesine yönelik büyük bir çaba vardı. Bunların baĢında da en bayağı 

ifadeyle her türlü tikele, parçalanmıĢlığa, farklılığa yol açan postmodern  teoriler 

geliyordu. 

1.3.2.3. Postmodern Teori ve Günümüz 

 

Modernitenin özgürlük, ilerleme ve geliĢme gibi birçok idealinin 

gerçekleĢmediğini öne süren postmodern teorinin geliĢimi öncelikle mimaride, 

edebiyatta ve sanatta olmuĢtur. Modernistler mekânı toplumsal amaçlar uğruna 

biçimlendirebilecek bir Ģey olarak görürlerken; postmodernistler onu toplumsal bir 
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amaçla hiçbir bağı olmayan estetik hedef ve ilkelere göre biçimlendirilebilen bağımsız, 

özerk bir Ģey olarak tanımladılar (Harvey, 2012: 84-85). Modernist mimari insanları bir 

araya getirmeye, onlara bir hayat düzeni empoze etmeye çalıĢan bir Ģey olarak algılandı. 

Ancak insanlar bütünüyle rasyonel, düzenli ya da disiplinli değillerdi. Onların 

beğenileri değiĢkendi ve çoğunlukla da yargılanamazdı (Morgan, 2001: 82). 

Mimarideki modernist ideal Ģehirdi, evrenselleĢmeydi, uluslararasılaĢmaydı. 

Dekorasyonu redderek materyallerin iĢlevsel bir kullanılıĢını sağladı ve her tarafta 

homojen olan, içinde parça ile bütün arasında ve bütünden parçaya sınırların 

çekilebileceği tipik geometrik bir bardak ve çelik kutusu olarak temsil edildi. Modernist 

bina bir merkezin etrafında dizayn edilirken; onun postmodern türü – köĢegenlerin, 

tabakalandırmanın (layering), yarı-formların ve değiĢen eksenlerin kullanımı vasıtasıyla 

– asimetrik ve merkezsizdi (Easthope, 2001: 18). 

 

Daha önceden ―Az ama öz / Bir Ģeyin azı daha iyidir‖ (Less is more)‘i öne süren 

Mies van der Rohe gibi modernist mimarların katı ve sadeciliğiyle alay eden 

Venturi‘nin ana söylemi ―daha az olanın sıkıcı‖ olduğuydu. Venturi Las Vegas gibi 

yerlerin ―karmaĢık canlılığını‖ övmekteydi. Gazinolar, lokantalar, oteller ve Las Vegas 

barları genel olarak harcayabilecek paraları olan kimselerin gözlerini cezp etmek için 

kullanılmıĢ olan çeĢitli iĢaretlerden oluĢmaktaydılar. ĠĢaretler mimariden daha 

önemliydiler. Onlar sadece kelimelerden ibaret değillerdi aynı zamanda resimlerdi, 

biçimlerdi, mekânın doğasının baĢtan çıkartılmasını sağlayan Ģekillerdi. (Morgan, 2001: 

86) Venturi saf olanlardan ziyade melezi, doğru olandan daha çok çarpıtılmıĢı, açıkça 

söylenmiĢ olandan ziyade belirsizi, ilgi çekici olan kadar sıkıcı olanı, düzenlenmiĢ 

olandan ziyade uzlaĢılmıĢı, dıĢlamaktan çok yer açmayı, basit olandan ziyade ĢaĢaalıyı, 

yenilikçi olan kadar iĢlevini kaybetmiĢi, doğru ve açık olandan daha çok Ģüpheli ve 

uyumsuzu önemsiyordu (Bertens, 1995: 51-52). 

Sanatın yetiĢen neslin ahlaklı, terbiyeli bir Ģekilde yetiĢmesine hizmet etmesi 

gerektiğini savunan burjuva sanat anlayıĢı; onun temelde bir mücadele aracı olduğunu, 

yetiĢen iĢçi sınıfı gençlerinin mevcut sömürü düzenine karĢı olan baĢkaldırılarını daha 

çok sağlamlaĢtırması gerektiğini öne süren ve iĢçi sınıfı çevrelerinde geliĢen sanat 

yaklaĢımı; son olarak da sanatın amacının baĢka hiçbir Ģey değil ama bizatihi sanatın 
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kendisi olması gerektiğini, önemli olanın konu ya da içerik değil biçim olduğunu dile 

getiren ve aristokrat kesimler etrafında geliĢmiĢ olan sanat anlayıĢı olmak üzere üç 

temel sanat paradigması modern dönemde ortaya çıkmıĢtır (Bu sınıflandırma Pierre 

Bourdieu (2006a)‘a aittir).  Bunlardan diğer ikisi de etkili olmakla beraber asıl 

belirleyici olan, sanatın amacının yine kendisi olduğunu ileri süren ve eski düzenin 

savunucuları etrafında geliĢmiĢ olan ―sanat için sanat‖ anlayıĢıdır ve onun temsilcileri 

kendilerini ―modernizm‖in savunucuları olarak görmüĢlerdir. Temelde sanatsal bir 

yönelimi ifade eden modernizmin savunucularının sanatsal olanın özerkliğini ve 

bağımsızlığını tesis etmeye yönelik çabalarına karĢı bir çıkıĢ olarak sanatsal olanın 

kendisini soyutlaĢtırmaması gerektiği, her Ģeyin sanatsal olabileceği anlayıĢı 

postmodernizmin çıkıĢ noktasını oluĢturmuĢtur (Featherstone, 1996: 76-79). 

 

Dil ve edebiyatta ise postmodernizm tartıĢmaları, gerçek ile kurgu arasındaki 

karıĢıklığı teĢvik eden bir sanat formunun doğmasına yol açmıĢtır. Brian McHale, 

postmodernist kurgunun egemen tarzının, metin yolu ile yansıtılan dünyanın çeliĢik 

doğasından kaynaklanan ontolojik belirsizlik olduğunu öne sürmüĢtür ve kendi bakıĢ 

açısını destekleyen Beckett‘in, Robbe-Grillet‘in, Fuentes‘in, Nabokov‘un, Coover‘ın ve 

Pynchon‘ın eserlerine dönmüĢtür (Butler, 2002: 69).  

 

Postmodernist yazımda anakronizm ve tarih ile fantezinin karıĢımı egemen 

olmuĢtur. Ishmael Reed tarafından yazılan Flight to Canada (Kanada‘ya UçuĢ) 

(1976)‘da Abraham Lilcon bir telefon kullanır ve onun suikasti televizyonlarda rapor 

edilir. Graham Swift‘in Water / and (Su / ve) (1983)‘deki bir okul öğretmeni olan Tom 

Crick, Fransız devrimi hakkındaki açıklamaları ile bireysel anılarını ve kendi ailesiyle 

ilgili doğruluğu kanıtlanmamıĢ anektotları bir araya getirerek tarihi ve fanteziyi 

birbirine karıĢtırır (Lewis, 2001: 124). Tarih kavramıyla oyun oynayan ve geriye doğru 

ironileri kullanan öyküsel bu eserlerin en popüler olanlarından biri de John Fowle‘nin 

The French Lieutenant‘s Woman (Fransız Teğmenin Kadını)‘ıdır (1969). Bu eser 

Charles olarak adlandırılan Genç Bir Darwincinin niĢanlısı Ernestina ve dikkat dağıtan 

genç kadın Sarah Woodruff hakkındaki bir aĢk romanıdır. Yazar Darwin‘i bilmektedir, 

aynı zamanda Darwin‘in kadın kahramanının öncü bir VaroluĢçu olduğunu da 

bilmektedir (Butler, 2002: 70). 



136 
 

 

Sanatta ve edebiyatta yansımasını vermeye çalıĢtığımız bu dönüĢümlerden en 

önemlisi hiç kuĢkusuz mimari alanda olmuĢtur. Modernist mimariden postmodern 

mimariye geçiĢ iĢlevsel, tek düze bir mimari yerine hiçbir iĢlevselliği olmadığını 

söyleyemeyeceğimiz fakat önemli olanın iĢlevden daha çok görünüĢ, düzenden ziyade 

karmaĢa olduğunu öne süren bir beğeni anlayıĢına yol açmıĢtır. Bu dönüĢüm, tam da 

Ford‘un gerçekleĢtirmiĢ olduğu kitlesel üretime yönelik standart ilgilerin değiĢtiğini 

göstermektedir. Daha düzensiz ve estetik yönü ağır basan bu yeni binaların ortaya 

çıkıĢının birçok sebebi olmakla birlikte bize göre en önemlisi, zorunlu ihtiyaçların artık 

aĢılmıĢ olması, onların geride kalmıĢ olmasıdır ki bu da refah devleti uygulamalarının 

bir sonucudur.  

Edebiyatta gerçek ile kurgunun bir araya geçiĢi, postmodern sosyoloji ve felsefe 

teorilerinde de karĢılık bulmuĢ ve Baudrillard, bunu gerçek ile simulakr arasındaki 

iliĢkiden hareketle izah etmeye çalıĢmıĢtır. Bir Ģeyin kopyası, onun taklidi anlamına 

gelen simulakrlar derin bir gerçekliğin yansıması olan imge, derin bir gerçekliği 

değiĢtiren ve gizleyen imge, derin bir gerçekliğin yokluğunu gizleyen imge 

aĢamalarından geçerek gerçekliğin hiçbir çeĢidiyle iliĢkisi olmayan, kendi kendinin saf 

simülakrı olan imgelere dönüĢürler (Baudrillard, 2005: 20) ve bunun sağlayıcısı 

teknolojideki geliĢmelerdir. Her Ģey yazılım ve kod çözümü sayesinde gerçekleĢtirilir. 

Tüm varlıkların var oluĢ süreci içinde yer alan ―sıfır ve birden oluĢan ikili (binaire) 

sisteme özgü gizemli zarafet iĢte budur.‖ (Baudrillard, 2011: 101) Ġmgenin maruz 

kaldığı en son Ģiddet biçimi sayısal hesap ve bilgisayar aracılığıyla yoktan var edilen 

sentetik imgedir (Baudrillard, 2012: 23). Onun en önemli özelliği herhangi bir 

gerçeklikle iliĢkisinin kalmamasıdır. 

Son demlerini yaĢadığına tanık olduğumuz gerçekliğin, sistematik bir Ģekilde 

yok edildiğini gösteren en güzel örnek, günümüzde imgenin baĢına gelenlerdir. Hiç 

gözünün yaĢına bakılmadan sayısal imgeye dönüĢtürülen analojik imgenin ortadan 

kayboluĢudur. Yine negatif aĢamasında nesne ve imgeyi birbirlerinden ayıran banyo, 

baskı ve mesafe olayı da devre dıĢı bırakılmıĢtır. Banyo edilen film Ģeridi üzerinde yer 

alan imge, dünya tarafından üretiliyor ve bu Ģerit sayesinde yeniden canlandırma 

özelliğine sahip oluyordu. Oysa doğrudan ekran üzerinde görülebilen sayısal imge, 



137 
 

ekran üzerindeki yığınla imgeden yalnızca bir tanesidir. Otomatik makinenin çalıĢma 

biçimine boyun eğen yığının bir parçasıdır (Baudrillard, 2012: 19).  

Konuyla ilgili oldukça fazla veriyi anlamlı bir Ģekilde, bütünsel olarak ortaya 

koyabilmek için Deighton ve Kent‘in (1995: 666) iyi bir analiz için Ģart koĢtukları 

Ģeyler olan satıcının isteği, alıcının isteği ve toplumsal uzlaĢının müsaadesi gibi üç 

faktörden biraz daha farklı bir yol izleyeceğiz. Alıcının durumunu (genel anlamıyla 

insanın geçmiĢten Ģimdiye kadar değiĢimi-dönüĢümü), nesnenin konumunu (genel 

anlamıyla geçmiĢten Ģimdiye) değerlendiriceğiz ve daha sonra da sırayla göstergeye, 

hazza, arzuya dayalı analizlere geçeceğiz. 

 

1.3.3. Kapitalizm ve Gösterge, Haz, Arzu ĠliĢkisi 

 

1.3.3.1. DeğiĢen Ġnsan  

 

Ġnsanın geçmiĢte erdemli olduğunu, kiĢisel zevk ve eğlenceden uzak durduğunu 

ancak günümüzde tüm bu özelliklerini yitirdiğini sadece arzuları ve hazları için yaĢayan 

bir varlık olduğunu düĢünmenin hiçbir bilimsel temeli yoktur. Çok öncesinden itibaren, 

Aristippos‘tan beri biliyoruz ki insan için hazları ve arzuları oldukça önemlidir. Bu 

anlamda iyinin ve kötünün ölçüsü, değerlendirme konumuzu oluĢturan nesneden veya 

eylemden alacağımız hazza ya da acıya bağlıdır. Aktif hazları seçmekten daha çok 

durağan ve sabit hazları seçen, oldukça canlı bir hayattan ziyade dinginlik içerisinde, 

acıdan uzak bir yaĢamı önemseyen Epiküros ise hazzı, bir tür acının yokluğu olarak 

tanımlar. Acının olmadığı durumda biraz ekmek ve biraz peynir bile insanın mutlu 

olabilmesi için yeterlidir (Laertius, 2010: 479). Varlığın kaynağını yine kendisinde 

bulan ve bu anlamda da hiçlikten hiçbir Ģeyin meydana gelemeyeceğini belirten Antik 

Yunan düĢüncesinden, dini bir karakter taĢıyan Ortaçağa geçiĢle birlikte artık hazların 

ve arzuların bu Ģekildeki bir olumlanıĢına rastlamak mümkün değildir, onlardan uzak 

durmak önemsenmektedir. 

 

Ġnsanın, kendisine yasaklanmıĢ olan meyveyi yemesinden ötürü doğasına 

yabancılaĢmıĢ (Tanrı‘nın yarattığı günahsız bir varlık olması anlamında), günaha 
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bulaĢmıĢ olarak kabul edildiği Hıristiyan inancında bedenden ve bedenin hazlarından, 

arzularından ne kadar uzak durulursa o kadar tanrısal olana yaklaĢılır, kurtuluĢa eriĢilir. 

―Ergenlik çağına girmiĢtim; aĢağılık zevklerle kendimi tatmin etmek arzusuyla yanıp 

tutuĢuyordum ve kendimi coĢkuyla cinsel zevklere vermekten utanmadım. ‗Güzelliğim 

soldu.‘ BaĢkalarına ve kendime hoĢ görüneyim derken senin gözünde bir pislik oldum.‖ 

(Augustinus, 1999: 7)  Sürekli olarak arzuların varlığı kabul edilmekte ancak onların 

engellenmesi için uğraĢılmaktadır. ―AĢırı arzularımı kim frenleyebilirdi? Her yeni 

gördüğüm kadının geçici çekiciliğine karĢı duyduğum arzuyu daha iyi yöne nasıl 

kanalize edebilirdim? Onların bana verecekleri zevklere nasıl sınır koyabilirdim? O 

yaĢtaki kaynayan kanımı ancak evlilik yatıĢtırabilirdi. Ya Rab, arzularım baĢka bir 

Ģekilde yatıĢamıyorsa, yasalarının buyurduğu gibi çocuk yaparak amacına ulaĢabilirdi. 

Çünkü insan soyunun böyle devam etmesini istedin. Cennette bulunmayanı Ģehvetin 

dikenlerini yumuĢak elinle köreltiyorsun.‖ (Augustinus, 1999: 38) Fiziksel günahı, 

bahsetmiĢ olduğumuz ilk günahın, haram meyvenin yemesiyle açıklayan; ahlakî açıdan 

günahı ise insanın kendi iradesiyle, Tanrı‘nın buyurduğunu değil de kötüyü seçmesi ile 

açıklayan Thomas‘a (2003: 243, 247) göre insanın amacı doğal olarak mutlu olmaktır. 

Onun mutlu olmasının yolu ise Tanrı‘ya yaklaĢmaktır. Hala bir umut, kurtulma 

umudunun olduğunu net bir Ģekilde görmüĢ olduğumuz bu iki önemli Hıristiyan 

teologun argümanlarına karĢı bambaĢka bir akılyürütme ve bambaĢka bir argümanlar 

dizisi Protestan mezheblerden Kalvinizmin öncüsü olan John Calvin tarafından öne 

sürülecektir. 

 

Adem Peygamberi haram meyve yemesiyle, insanın cennetten yeryüzüne 

indirilmesine sebep olması dolayısıyla suçlamakla kalmayan, ağır ithamlarda da 

bulunan Calvin, onu Ģeytanın iĢbirlikçisi olarak kabul eder. Üslubu bu konuda diğer din 

adamlarına göre oldukça sert olan Calvin (Calvin, Datelessa: I.I.), daha önceden güzel 

günlerinin geçtiği yer olan cennetten insanın çıkarılmasıyla, kölelik zincirlerinin onun 

boynuna geçtiğini belirtir. Ġnsanın günahkârlığından kurtulacağını düĢünmek büyük bir 

hata olur. Bütün her Ģey baĢtan tanrısal bir karar ile belirlenmiĢtir. BaĢlangıçta 

lanetlenmiĢ bir kimsenin daha sonradan çabalarıyla bu durumu değiĢtireceğini sanmak, 

tanrısal kararın da değiĢebileceğini kabul etmek anlamına gelir, bu hiçbir Ģekilde 

onaylanamaz. Fakat yeryüzünde çalıĢıp, çabalaması sonucunda bir insanın zenginlik 
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elde etmesi, onun tanrı tarafından seçildiği anlamına gelir. Burada bir çeliĢki 

görünebilir. ġayet zenginlik elde etmiĢ kimse, lanetlenmiĢler içerisinde yer alıyorsa, o 

zaman bunu nasıl anlamlandırabiliriz? Argümanın kendisini takip ettiğimizde mümkün 

olamayacağını söyleyebiliriz. BaĢlangıçta lanetlenmiĢ bir kimsenin zengin olacağı 

düĢünülemez. ġayet zenginse o zaman zaten Tanrı tarafından seçilmiĢtir, bu zenginlik 

de onun alametidir.  

 

Protestan ahlakının daha önceki Hıristiyan mezheplerinden farklı olarak getirdiği 

Ģeylerden en önemlisi elde edilen birikimin eğlenceye, lükse harcanmaması, yeniden 

yatırıma yönlendirilmesi, elde edilen zenginliğin daha çok arttırılmasıdır. Sıkı ve 

disiplinli olarak çalıĢmanın kökeni ise daha öncesine, kilisede çalıĢan rahiplerin ve din 

adamlarının performanslarına kadar takip edilebilir. Elde edilen birikimin 

harcanmamasının, tutumlu bir Ģekilde muhafaza edilmesinin ve yeniden yatırıma 

yönlendirilmesinin gayesi, onun harcanmasıyla, eğlenceye ve lükse yöneltilmesiyle 

oluĢacak olan Tanrı‘dan uzaklaĢmadan kaçınmaktır. Hem daha fazla zenginliğin elde 

edilmesi hem bunun de eğlenceye ve lükse yönlendirilmemesi, bize tek bir Ģeyi akla 

getirmektedir, o da ―tutumluluk‖tur. Ancak ilk dönem kapitalistlerinin tutumlu 

olduğunu söyleyen Weber‘in tezlerinin bugün tam da değiĢimine tanık olmaktayız. 

Artık tutumlu olmaktan ziyade eğlenceye, lükse yönelmiĢ ve harcamaya önem veren 

insanların içerisinde bulunuyoruz, yaĢıyoruz (Bocock, 2009: 47). Bu tespitin doğru 

tarafı genele, geniĢ halk kesimlerine yayılmıĢ bir harcama eksenli yaĢantıdan bahsetmiĢ 

olmasıdır. Doğru olmayan tarafı demeyelim ama Ģüpheli olan yönü, sermaye sahiplerini, 

kapitalistleri tam olarak yansıtamamasıdır. Sürekli olarak üretim masraflarını kısmaya, 

vergileri azaltmaya çalıĢan bir kesimin har vurup harman savuracağını, bol keseden 

harcayacağını düĢünmek kabul edilebilir görünmemektedir. 

 

Klasik ekonomistlerin tasavvur ettiği insan anlayıĢı homo economicus‘tu ve bu 

insanın temel davranma Ģekli daha fazlanın, kârın peĢinden koĢmak ve zarardan uzak 

durmaktı. Homo economicus‘u oturtabileceğimiz zemin hiç kuĢkusuz ki bir malın pazar 

değeriyle iliĢkilidir. ġayet pazarda insanın ihtiyaçlarına karĢılık veren malların arzı 

yeterince sunulmazsa, bu ihtiyaçlarını karĢılamak zorunda olan insan sayısı fazla 

olacağından ürünün fiyatı yükselecektir. Sunulan malın arzı ona yönelik olan talepten 
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fazla ise bu durumda da ihtiyaçlarını karĢılamak için ellerindeki malı çıkarmak zorunda 

olan birçok satıcı olacak, tüketici de o satıcılardan en düĢük fiyattan satanı seçecektir. 

Arzının talebe fazla geldiği ve bu anlamda kârın düĢtüğü alandan, arzın talebi 

karĢılamadığı dolayısıyla da kârın fazla olduğu alana yönelmek insan varlığının 

doğasına en uygun Ģeydir. 

 

Öznenin ve psikolojik durumunun üretim sistemi içerisinde daha belirgin bir 

konuma yükseldiği neo-klasik teorilerde ise insan varlığının yine klasik teorisyenlere 

paralel bir Ģekilde tanımlandığını ancak bu sefer arttırılması gerekenin fayda olduğunu 

belirtebiliriz. Somut olarak harcayacağımız miktar ile elde edeceğimiz faydayı 

karĢılaĢtırıp ona göre karar veririz. ġayet harcamamızın karĢılığında elde edeceğimiz 

fayda daha fazla ise o nesneyi alırız. Fakat bu fayda harcadığımızın sağlayacağından 

daha azını sunarsa onu almaktan vazgeçeriz. Minimum bir harcama ile maksimum 

fayda elde etmek, faydada optimum seviyeye ulaĢmak insanın temel amacıdır. Ancak 

50‘li yıllardan itibaren insanlar artık sadece faydalı ya da fiyatı düĢük olan ürünleri 

değil, onun hayata yönelik bakıĢ açısını yansıtan, kimliğini dıĢavuran nesneleri de 

almaya baĢlamıĢlardır. Ürünler gerçek değerinden uzaklaĢıp anlamlı göstergeler haline 

dönüĢmüĢlerdir. Göstergeler üzerinden tüketim, 50‘ler ile 70‘ler arasında egemen 

olmuĢ, postmodern anlayıĢın tüketim tarzını ince ince iĢlemiĢtir. 70‘lerden itibaren ise 

insanlar kendi kimliklerini dıĢavurma isteğinin yanında heyecan, macera için de 

alıĢveriĢ yapmaya baĢlamıĢlardır. Rasyonel ve sembolik tüketimden bütünüyle 

vazgeçildiğini dile getirmek doğru olmamakla birlikte burada asıl kastedilen toplumun 

belirli kesiminin, ekonomik özerkliğe eriĢmiĢ ya da eriĢmemiĢ genç kitlenin artık 

hayale, fanteziye dayalı hedonik tüketim yapmasıdır. Geleneksel anlamıyla duygulara 

dayalı hazlardan farklı olan ve bu anlamda da çeĢitli duyulara bağlı olarak oluĢan 

hazları ifade eden yeni tür hedonik tüketim tarzından sonra ise tutkuya, arzuya, 

arzulamaya dayalı tüketim egemen hale gelmiĢtir. Tüm bunların altının doldurulması 

açısından sadece bireyin değiĢimini, dönüĢümünü değil aynı zamanda nesnenin değiĢen, 

dönüĢen doğasını da (tabii böyle bir doğadan söz etmek mümkünse) bilmeye 

ihtiyacımız bulunmaktadır. 
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1.3.3.2. Nesnenin DeğiĢen Rolü 

 

Ġlkel toplulukların politik antropolojisi üzerine araĢtırmalar yapan Clastres‘e 

(1991: 100) göre Guayaki yerlilerinde, avlanan ve bu zorlu iĢin sonucunda da kendisi 

için yeterli olabilecek av hayvanını ele geçirmiĢ ilkel avcı, elde etmiĢ olduğu bu ürünü 

kendisi yiyemez. Avını baĢkalarına, diğer avcılar da topluluktaki diğer insanlara, onlar 

da baĢkalarına... vb. vermek zorundadırlar. Bu durum bir yandan topluluğun 

tamamındaki avlanan hayvanların elden ele geçmesine ve bir dolaĢıma yol açmasına 

diğer yandan da ilkel topluluk içerisindeki dayanıĢmanın tesis edilmesine yarar.  

 

Ġlkel topluluklarda bir yılda toplanan ürünlerin acımasızca ve hor görülerek 

tüketilmesinden oluĢan potlaç, nesnenin konumu hakkında bir diğer belirleyici niteliği 

sağlar. Nesnenin ekonomik nitelikleri ne derece ortadan kaldırılırsa, o nesne önemsiz 

görülürse, malın sahibine o derece büyük bir insani onur, Ģeref kazandırır. Nesne ve 

onun tüketilmesi, onun (nesnenin) sahibine insani erdem ve ün kazandırır. Yine benzeri 

Ģekilde hediye-karĢı hediye‘de de nesnenin ekonomik nitelikleri geri plana atılır. 

Hediye-karĢı hediye‘de geçerli üç tür ilke vardır. Bunlardan birincisi öncelikli olarak bir 

Ģefin, Ģef olabilmesini gösterebilmesi, kanıtlayabilmesi için vermesi, elinin açık 

olmasıdır. Ġkincisi sadece Ģefin kendisini değil hediye ve karĢı hediye‘nin geçerli olduğu 

bütün iliĢkileri kapsayan, verilen hediyenin alınmasıdır. Verilen hediyenin alınmaması 

onun beğenilmediği anlamına, beğenilmediğinin anlaĢılması ise hediyeyi verenin küçük 

düĢürülmesine, onun sinirlenmesine yol açar. O zaman verilen hediyenin alınması 

gereklidir. Alınan nesnenin değerine karĢılık gelebilecek ya da ondan daha üstün bir 

değere sahip olabilecek bir baĢka nesne yoluyla hediyenin bedelinin ödenmesi de 

gereklidir  (Mauss, 2005: 287-288). ĠĢte bu üç nitelik nesnelerin ekonomik ve fiziksel 

iĢlevlerinden uzaklaĢmasına, onların daha soyut iĢlevler yüklenmesine yol açar. 

 

Barbarlığın yüksek aĢamasında demirin dövülmesinin geliĢtirilmesi sayesinde 

(Morgan‘ın (1986: 106) akıl yürütmesini takip ediyoruz) daha fazla sayıda ve 

büyüklükteki toprağın ekilebilir olmasıyla egemen olmaya baĢlayan tarım ekonomisinde 

sadece toprak mülkiyeti ortaya çıkmamıĢtır. Aynı zamanda bu toprağın üzerine yapılan 

evin, son olarak da o toprak parçasını ekip biçen kimsenin, kölenin mülkiyeti 
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doğmuĢtur. BaĢlangıçta savaĢlarda esir olarak ele geçirilen ve sonradan da hiçbir iĢe 

yaramadığı için öldürülen kölenin, yaĢatılmasının ve bir mülkiyet konusu olmasının 

sebebi, ilk mülkiyetin ortaya çıkıĢıdır. Ekilen alanların sayısı arttığı için büyük bir 

iĢgücüne ihtiyaç vardır, bunu da esirler sağlayabilirler. Ancak köleci bir ekonomide her 

Ģeyi içine alabilecek Ģekilde geniĢletebileceğimiz nesne kavramıyla iliĢkili olarak 

tasarrufa sahip olan efendidir. Kölenin kendisi ise bir nesnedir, efendi tarafından 

üzerinde hak iddia edilen bir Ģeydir. 

 

Yine Antik topluluklarda karĢılaĢmıĢ olduğumuz dostların ya da yabancıların 

Ģerefine verilen Ģölenlerde de nesnenin konumu hakkında bilgi ediniriz (Özellikle 

Ksenophon‘un ve Platon‘un Şölen adlı eserleri bu anlamda meĢhurdurlar). Varlıklı 

yurttaĢların düzenledikleri bu etkinlikler, sahip oldukları nesnelerin tüketilmesiyle 

onlara büyük bir ün, onur kazandırırlar ve bu anlamda da ilkel topluluklardaki potlaça 

çok benzerler. 

 

Ġnsanın nesnelere, Ģeylere karĢı ölçülü olması, bu ölçülüğün kendisinin de 

bilgiye dayalı olması gerektiği düĢüncesi, nesnenin konumu hakkında bir diğer niteliği 

verir. Hayata ve onun sunduğu Ģeylere karĢı hakikate dayalı olarak yaklaĢılır, doğru 

bilgiye dayalı olarak yaĢam yargılanır (Deleuze, 2011: 20).
9
 Ġstenilir bir hayat, bilgeliğe 

dayalı hayattır ve onun geçerli olması için belirli ölçüde dünyanın sunduğu iĢtah verici 

Ģeylerden uzak durulmalıdır.  

 

Dünyanın ve onun sunduğu imkânlardan yararlanmanın ölçüsünün bilginin, 

hakikat anlamındaki bilginin değil de dini bilgi, Tanrı‘nın emirleri olduğu Ortaçağda da 

egemen olan Ģey, nesnelere yönelmekten ziyade onlardan kaçınmaktır. Dünyaya ve 

onun sunduğu iĢtah kabartan Ģeylere yönelmek, insanın kendisini en ulvi Ģeyden, 

Tanrı‘dan ve onun emirlerinden uzaklaĢtıracağından onlar, sakınılmaları gereken 

Ģeylerdir.  

 

                                                           
9
 Deleuze‘den yapmıĢ olduğumuz bu alıntı, onun bu düĢünceleri öne sürdüğü Ģeklinde 

değerlendirilmemelidir. Aksine Deleuze bu sözleri yaĢamı onaylamayan düĢüncelere karĢı eleĢtiri amaçlı 

olarak söyler. 
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M.S. 4. yüzyıldan itibaren (Augustinus‘la birlikte) geliĢmeye baĢlayan dini 

söylemlerde hâkim olan Ģey maddi dünyanın nesnelerinden uzak durmak Ģeklindeyken; 

9. yüzyılın ortalarından itibaren geliĢmeye baĢlayan feodal dönemin nesneye yönelik 

konumu ise bir tür ilkel topluluklardaki Ģefin durumuna benzer. Feodal beyin tüketimi 

oldukça ĢaĢaalıdır, bu ĢaĢaa sayesinde de kendisine bağlı olan halk nezdinde büyük bir 

değere sahiptir. Halk nezdinde neler olup bitmektedir? Yarı özgür çiftçiler ile serfler, 

nesneler üzerinde köle kadar etkisiz değiller ancak yine de büyük oranda efendinin izin 

verdiği ölçüde onlar üzerinde tasarrufa sahiptirler.  

 

Oldukça kısıtlı miktarda ve büyük bir özenle loncalar tarafından üretilen 

nesnelerin konumu ise çok daha farklıdır. Büyük bir zaman ve emek harcayarak üretilen 

bu nesneler nicelik olarak ulaĢılabilir, nitelik açısından çeĢitli değillerdir. Fakat hem 

uzun süre dayanırlar hem de zanaatsal bir iĢçiliğin ürünüdürler. Loncaya dayalı 

üretimden çok daha büyük miktarda üretim yapan modern üretim sistemine 

geçilmesiyle birlikte nesnenin kendisi, hem daha kısa süre içerisinde hem de çok daha 

fazla sayıda üretilebilen, içinde emeğin gücünün ve zamanının barındığı metaya 

dönüĢür. Onu üreten kimse bundan oldukça az istifade ederken (Marx), ona imkân 

sağlamıĢ olan sermayedar ise sahip olduğu zenginliği göstermek için gösteriĢçi tüketime 

yönelir (Veblen). Ġkincisinin konumu ilkel topluluklardaki Ģefin, feodal dönemdeki 

toprak sahibinin tüketim Ģeklini andırırken; birincisinin konumu nesneler dünyasından 

yeterince istifade edememesi sebebiyle antik topluluklardaki kölelerin, feodal 

dönemdeki serflerin durumuna benzer.  

 

Modern üretim sistemi vasıtasıyla üretilen ve tüketilen nesnelerin konumunu tam 

anlamıyla kitlesel üretimde görürüz. Her üretim birimi içerisinde etkin bir üretim 

sürecini gerçekleĢtirse de bu üretim birimleri arasındaki zaman ve emek kaybına 

Taylor‘un (2014: 38) önerdiği herhangi bir çözüm yoktu. Bir iĢçi üretimin belli bir 

bölümünde gereksiz hareketlerden kaçınsa ve yapmakta olduğu iĢi daha az zaman ve 

emek harcayarak gerçekleĢtirse de tamamladığı ürününün baĢka bir üretim birimine ya 

da bir baĢkası tarafından tamamlanmıĢ olan ürününün kendi üretim birimine aktarılması 

gerekiyordu. TamamlanmıĢ ya da tamamlanması için bir baĢka üretim birimine 

aktarılması gereken ürünün, bu aktarma sırasında yol açacağı zaman ve emek kaybını 
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azaltmak için Ford‘un yaptığı ilk Ģey, daha önceden sabit konumda bulunan makineleri 

belli bir amaca uygun olarak dizmektir. Ġkinci olarak bu makineler arasındaki nakletme 

iĢlemlerinin daha kolayca gerçekleĢtirilebilmesi için onlar arasındaki iliĢkiyi sağlayan 

bant sistemini geliĢtirmesiktir. Bu değiĢiklikler yapılmadan önce Ford‘un T model 

otomobilinin Ģasesinin toplanması için gerekli zaman 12.5 saat iken; 1914‘te gerekli 

düzenlemeler yapıldıktan sonra aynı iĢlemin yapılma süresi 1.5 saate inmiĢtir. 

GerçekleĢtirilmiĢ olan bu ve bunun gibi düzenlemeler sayesinde arabanın üretim 

maliyeti oldukça azalmıĢtır. 1909‘da 950, 1912‘de 600 dolar olan fiyatlar, 1916‘da 360 

dolara kadar düĢmüĢtür (Belek, 1997: 62). Asıl önemli olan ise T model arabaların, 

toplumun belli bir kesimi için değil, geneli için kullanılabilecek niteliğe sahip olmasıdır. 

T model arabaların motoru çok güçlü değildir, güçlü olmasına da gerek yoktur, önemli 

olan insanları taĢımasıdır. Aynı Ģekilde çok konforlu değildir, çok farklı renk 

tasarımlarına sahip değildir. Ürün oldukça iĢlevseldir, toplumun geneline hizmet 

edebilir. 

Ford arabalarının önemi, kitlesel üretim olarak ifade ettiğimiz Ģeyin ta kendisi 

olmasıdır. Bu anlamda modern dünyanın tüketim sisteminin Ģu Ģekildeki bir 

tanımlanmasına karĢı çıkmak gereklidir: ―Sanayi devrimi boyunca hep daha çok Ģey 

bulundu, yaratıldı, üretildi ve geniĢ çapta dağıltıldı. Bu geniĢ ürün çeĢitliliği, bunların 

tüketildiği ortamlarda da paralel bir farklılaĢmaya yol açtı. Dolayısıyla modernite hayli 

farklılaĢmıĢ ve birbirinden katı sınırlarla ayrılmıĢ tüketim araçlarıyla karakterize edildi: 

kasap dükkânı et, fırıncı ekmek, manav meyve ve sebze sattı‖  (Ritzer, 2011: 168). 

Sanayi devriminin geleneksel dönemlere oranla daha farklı Ģeyleri, yeni Ģeyleri ürettiği 

doğrudur ancak bunun sadece ona mahsus görülmesi kabul edilemez. Her çağ bir 

öncekine göre çeĢitli değiĢiklikler, yenilikler getirmiĢtir. Bu yönüyle aslında Ritzer‘e 

katılmak mümkündür. Fakat bunun bir farklılaĢma olarak ifade edilmesi yeterince 

anlaĢılamamaktadır. Etin, ekmeğin, sebze ve meyvelerin satıldığı yerlerin ayrı ayrı 

mekânları iĢgal ediyor olmaları belli bir dereceye kadar farklılık sunabilir. Ancak bu 

dükkânların bir araya toplandıkları cadde ya da pazarların standardize hale getirilmiĢ 

yerler olduklarını, onların içlerinin dizaynında (kasap dükkânlarının nasıl olacağı, 

fırınların nasıl düzenleneceği vb.) belli bir asgari ölçünün gözetildiğini 

düĢündüğümüzde durumun böyle olmadığını anlarız. 
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1.3.3.3. Gösterge Değeri 

 

Bir farklılaĢmanın, farklı türden tüketim pratiklerinin geliĢebilmesi için en 

azından belli bir alım gücünün, belli bir üretim teknolojileri esnekliğinin ve son olarak 

da insanların kendilerini nasıl gördüklerine, nasıl hissettiklerine, nasıl tanımladıklarına 

dair farkındalıklarının geliĢmesi gereklidir. Bunlardan birincisi efektif talep artıĢını, 

ikincisi bilgisayara dayalı üretim sistemlerinin geliĢimini, sonuncusu ise kimlik 

hareketlerinin geliĢimini ifade eder. Onların üçünün geliĢimi ise Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasına tekabül eder. Kimlik hareketlerinin ortaya çıkmasının bizler açısından önemli 

olan tarafı artık bireylerin sadece rasyonel ve faydaya yönelik bir varlık olmadıklarını, 

onların belli bir duyuĢ ve hissediĢe sahip olduklarını göstermeleridir. Bu istikamette 

bireylerin kim olduklarını dıĢavurmada en belirgin yol, onların tercih ettikleri ürünler ve 

nesnelerdir. Nesnelerin sadece kullanım iĢlevleri yeterli değildir. Onların somut 

iĢlevlerinden uzaklaĢılması, soyut göstergeler haline dönüĢmeleri gereklidir. Nesneler, 

ayırt edici göstergeler haline gelmelidirler. 

Tüketim artık insanların kim oldukları, kim olmak istedikleriyle ilgili 

duyarlılıklarını ve bu duyarlılıkları korumalarını sağlayan yöntemleri belirlemektedir. 

Bu anlamda kimlik duygusunun geliĢimini çevreleyen olgularla iç içe geçmiĢ 

durumdadır (Bocock, 2009: 10). Nesneler kullanım değerinden farklı olarak toplumsal 

iliĢkilerin, sınıflandırmaların ve konumların iĢaretleyicileri olarak iĢlev gören araçlar 

haline gelmiĢlerdir (Armutlu, 2008: 10). Ürünlerin fonksiyonel özelliklerine göre 

tüketilmelerinden, sembolik tüketimlerine doğru hızlı bir kayma söz konusudur. 

Tüketiciler, düĢler dünyasında kendilerinin oluĢturdukları ya da kendilerine empoze 

edilen fantezileri, tüketim yoluyla gerçekleĢtirmeyi tercih ediyor ve benimsiyorlar. 

Üretim kültüründen tüketim kültürüne, ürün kültüründen marka ve imaj kültürüne bir 

geçiĢ söz konusudur (OdabaĢı, 2006: 96). Tüketimin kullanım değerinin tüketimi olarak, 

maddi bir fayda sağlayarak değil, her Ģeyden önce göstergelerin tüketilmesi olarak 

anlaĢılması gereklidir Ģeklindeki Featherstone‘in (1996: 44) yorumu, alınan bir takım 

elbisenin sadece takım elbise ihtiyacına yönelik bir tatmin sağlamaması ile iliĢkilidir. 

Aynı zamanda bu takım elbisenin rengi, onu kullananın gergin ya da rahat bir kiĢiliğe 

sahip olduğunu; markası ise onu kullananın ekonomik gelirinin yüksek ya da düĢük 
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olduğunu belirtir. Gösterge haline gelen Ģey, takım elbisenin kendisi değildir asıl olarak 

onun taĢıdığı diğer niteliklerle birlikte markasıdır (Özcan, 2007: 134).  

Göstergeye dayalı tüketim, postmodern tüketim tarzı olarak ifade ettiğimiz Ģeye 

karĢılık gelir. Yapısalcı düĢünce ile postmodern teorilerin aĢağı yukarı aynı dönemlerde 

ağırlık kazanmasının (belki de postmodern düĢüncenin yapısalcı düĢünceden kısa bir 

süre sonra önem kazanmasının) ve insanların tüketiminde göstergelerin egemen hale 

gelmesinin tarihsel olarak çakıĢması tesadüf değildir. 

 

Mitleri ikili karĢıtlıklar üzerinden (erkek-kadın, sıcak-soğuk vb.) analiz etmeye 

çalıĢan Strauss, Saussure‘ün göstergenin keyfiliği kuramına karĢı çıkar. Bütünsel olana 

iĢaret etmek için gösterge sözcüğünü kullanan, iĢitim-imgesinin ve kavramının yerine 

de gösteren ve gösterilen sözcüklerini geçiren Saussure‘de (2014: 56) dildeki sözcükler 

dıĢ dünyadaki nesnelerin adları değildirler ve göstergeler adları Ģeylere değil, iĢitim-

imgelerini (ses imgelerini) kavramlara bağlarlar. Göstergenin keyfiliği olarak ifade 

edilen Ģey de iĢitim-imgesi (ses imgesi) ile kavram arasında yani gösteren ile gösterilen 

arasında doğal bir bağın, içsel bir bağın bulunmamasıdır (Saussure, 2014: 62-64). 

Ancak Saussure‘ün burada kaldığını düĢünmek büyük bir hata olur, onun bu keyfiliğe 

bir sınır çektiği özellikle belirtilmelidir. Örneğin tek tek ele alınmaları durumunda ‗on‘ 

ile ‗dokuz‘un keyfilik düzeyleri ‗yirmi‘nin keyfilik düzeyinden farklı değildir fakat 

ikisini birleĢtirerek elde ettiğimiz ‗on dokuz‘un bunlara oranla göreli bir nedenselliği 

bulunur. Saussure tam da bu noktada göstergenin keyfiliğini irrasyonel bir ilke olarak 

tarif eder ve bu ilkenin bir sınırlama olmaksızın iĢlemesi durumunda elimizde son 

derece karıĢık bir malzemeden baĢka bir Ģeyin kalmayacağını belirtir (Aydın, 2014: 18-

19). Strauss‘un yapmaya çalıĢtığı Ģeyin bu anlamda keyfiliğe çizilen sınırın daha 

kalınlaĢtırılmasıdır. Trafik iĢaretlerinde kırmızı ıĢıkla yeĢil ıĢığa belirli bir anlam 

yüklenmiĢtir. Kırmızının ve yeĢilin duyusal yankılarıyla simgesel uyumlarını kolayca 

tersyüz edemeyiz. Eğer kırmızı / yeĢil karĢıtlığı tersyüz edilirse, onun semantiği 

içeriğinde gözle görülür bir kayma oluĢur. Bu renkler özgün bir değerle yüklü oldukları 

için keyfi olarak düzenlenmeleri mümkün değildir. Kırmızı kırmızı, yeĢil de yeĢil olarak 

kalmalıdır (Strauss, 2012: 142). 
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Yapısalcı yaklaĢımın, gösterge analizinin tüketime, tüketim pratiklerine 

uyarlanmasını Baudrillard yapmıĢtır. Gösterge haline gelmesi için bir malın kullanım 

iĢlevinden, ekonomik değiĢiminden, simgesel değiĢ tokuĢunun mantığından geçip 

gösterge değere varması gereklidir (Baudrillard, 2009: 60). Kullanım değerini Adam 

Smith ve Ricardo değerin bir türü olarak belirlemiĢler ve ona Marx tarafından özel bir 

önem verilmiĢtir. Bütün kapitalist üretim sisteminin egemenliğinin temelinde yatan 

Ģeyin değiĢim değeri olduğunu gören Marx, karĢı geldiği sisteme karĢı elini güçlü 

tutmak için kullanım değerine sarılmıĢtır. Fakat o, bir malın değiĢim değeri ile kullanım 

değeri arasındaki yakın iliĢkiyi görememiĢtir. Bir malın, kullanım değerine sahip olması 

sebebiyle baĢka mallar karĢılığında değiĢildiğine, herhangi bir kullanım değerine sahip 

olmayan bir malın değiĢim değerinin de olamayacağına yer vermemiĢtir. DeğiĢim 

değeri yoluyla bir malı alan satıcı, baĢka bir alıcının bu malın sağlayacağı kullanım 

değerine ihtiyacı olduğunu bildiğinden bu alım-satımı gerçekleĢtirir. Kullanım değeri bu 

anlamda değiĢim değerinin sebebidir. 

 

DeğiĢim değeri karĢılıklılık mantığına, malların içermiĢ oldukları emek 

miktarına dayanır. Bir malın hangi iĢlevleri yerine getireceğiyle iliĢkili olmaktan ziyade 

ticari açıdan bir malın, diğer malların değerine oranıyla ilgilidir. Kullanım değerinden 

değiĢim değerine geçilmesiyle birlikte gerçeklik düzeyinden soyutluk düzeyine de ilk 

adım atılmıĢ olur ve bunu sağlayan da malların somut iĢlevlerden uzaklaĢıp 

nicelikselleĢmeleri, matematikselleĢmeleridir. 

 

EĢdeğerlik mantığından (değiĢim değeri anlayıĢından) karĢılıklılık mantığına 

geçiĢ ise malların ikincil soyut düzeyidir ve bir malın ticari değerinden çok farklıdır.  

EĢdeğerlilik mantığında ekonomik açıdan malların birbirleriyle olan değeri önem arz 

ederken; karĢılıklılık mantığında malların ekonomik, ticari değerleri önemsizleĢtirilir ve 

bunun sayesinde büyük bir prestij elde edilir. Bir mal ticari değeri ortadan kaldırıldığı 

zaman, simgesel bir değere sahip olabilir. Mauss‘un teorisinden önemli oranda 

etkilenmiĢ ve askerlik sırasında da Kuzey Afrika‘nın Kabili toplumunu incelemiĢ olan 

Bourdieu, Afrikalı toplumlara sömürgecilik yoluyla girmiĢ para ve piyasa iliĢkilerinin 

ilk etapta beklenen sonuçları doğurmadığını gözlemler. Simgesel sermayenin sadece 

Kabili toplumunda değil, Ortaçağ feodal toplumunda, modern dönemde ise sevgililer 
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arasındaki iliĢkilerde, ailede, bilimde, dinde, sanatta, büyük evlat uygulamasında vb. 

daha birçok alanda geçerli olduğunu öne sürer. Tüm bu alanlarda geçerli olan Ģey, bir 

malın maddi yönünün yok sayılması, önemsenmemesidir. Kabili toplumunda ve ilkel 

birçok toplulukta hediye vermek bir üstünlük kaynağı iken hediye almak da o kadar zor 

ve karĢılığının verilmesi gereken bir Ģeydir. Size hediye verene karĢı bir hediye 

vermeniz, onun size hediye vermesi sebebiyle sizin de ona hediye verdiğinizin 

anlaĢılmaması için bu hediyeleĢmelerin arasında belli bir zaman aralığı olmalıdır. Ġkinci 

olarak vermiĢ olduğunuz hediyede herhangi bir maddi değer, fiyat ya da benzeri bir Ģey 

yazılı olmamalıdır. Ancak bu Ģekilde insani onurunuzu, itibarınızı, Ģerefinizi tesis 

edebilirsiniz (Bourdieu, 2006b: 168). 

KarĢılıklılık mantığını içeren simgesel değerden sonra ise hiçbir Ģekilde eĢitliğe 

ve karĢılıklığa müsaade etmeyen, belli bir üstünlük, hiyerarĢi,  ayrım oluĢturan gösterge 

değeri egemen olur. KarĢılıklılık mantığında bir karĢı hediye verilmelidir çünkü hediye 

veren ile hediye alan arasındaki insani eĢitlik bu iliĢkiden hareketle tesis edilebilir. 

Gösterge mantığında ise karĢı tarafın bu hediyeyi verememesi için uğraĢılır. Hediye 

veren ile alan arasında bir eĢitlik değil, ayrım oluĢturulur. Hediye alıp verme 

bağlamında değil ama tüketim anlamında bunu en iyi Ģekilde Veblen‘in teorisi açıklar. 

Varlıklı bir efendinin eĢinin ve hizmetlilerinin aylak aylak dolaĢmaları ve pahalı Ģeyleri 

tüketmeleri yoluyla diğer insanlarla, o imkânlara sahip olmayan kimselerle ayrım 

oluĢur. Egemenliğin en kusursuz aĢaması bu sonuncudur. Çünkü sınıf mantığının yerini 

alan bu süreç, üretim araçlarının mülkiyetiyle değil, anlam üretiminin denetimiyle ilgili 

olup maddi üretimden çok farklı bir üretim biçiminin varlığını zorunlu kılmaktadır, 

Marksist çözümlemenin aĢamadığı sorun da budur (Baudrillard, 2009: 134-135).  

Ayrımların oluĢumu Baudrillard‘da göstergelerin kullanımı sırasında gerçekleĢir. 

Baudrillard, tüketicilerin giyim eĢyalarını, gıda malzemelerini, takıları, mobilyaları kim 

olduklarıyla ilgili zaten var olan duygularını dıĢa vurmak için satın almadıklarını öne 

sürer. Ona göre insanlar kimlik duygularını bu satın aldıkları Ģeyler aracılığıyla 

oluĢtururlar. Bourdieu ise çeĢitli tüketim mallarının, yenilen yemeklerin, bunları sunma 

biçimlerinin, ev eĢyaları ve iç dekorasyonun, belirli gruplar, özellikle de sosyo-

ekonomik sınıflar tarafından nasıl farklı hayat tarzlarını belirginleĢtirmek ve kendilerini 

diğerlerinden ayırt etmek için kullanıldıklarının analizini yapar  (Bocock, 2009: 67-74). 
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Ona göre habituslar ayrı ve ayrıĢtırıcı pratikler doğurur. Bir iĢçinin yediği Ģey ve onun 

yeme biçimi, yaptığı spor ve yapma biçimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade 

Ģekli, sanayici patronun bunlara tekabül eden tüketimleri ve etkinliklerinden sistematik 

olarak farklıdır. Ancak bunlar, aynı zamanda sınıflandırıcı Ģemalardır, farklı 

sınıflandırma, görü ve ayrım ilkeleridir. Ġyi ile kötü, güzel ile çirkin, saygın ile kaba, vb. 

arasındaki ayrımları belirtirler ama bu ayrımlar özdeĢ değildir. Örneğin, aynı davranıĢ 

ya da aynı eĢya birisine saygın, diğerine daha fazla iddialı ya da gösteriĢli, bir üçüncüye 

de çok kaba görünebilir (Bourdieu, 2006b: 21-22). 

Ayrım‘ın (Bourdieu, 2015) adı, kitabın tüm içeriğinin insanların tavırlarındaki 

itici gücün ayrım, farklılık arayıĢı olduğunun sanılmasına yol açmıĢtır. Halbuki bunun 

bir anlamı yoktur, üstelik örneğin Veblen‘i ve ―gösteriĢçi tüketim‖ini düĢünecek olursak 

hiçbir yeni tarafı söz konusu değildir. Gerçekte ana fikir Ģudur: Bir uzamda bulunmak, 

bir uzamda bir nokta, birey olmak, farklılaĢmak demektir. Farklılık ancak nesnel 

farklılıkların yapısının (örneğin piyano ve akerdeondan birini ya da ötekini tercih 

edenlerin toplumsal uzamdaki dağılımlarının) özümsenmesinin sonucu olarak piyano ve 

akerdeon sahiplerine ait oldukları bir görü ve ayırma ilkesine uygulandığında; bir 

göstergeye, bir seçkinlik ya da kabalık göstergesine dönüĢür ve piyano, akerdeon 

sahiplerinin ya da sevenlerinin algılarını yapılandırır (Bourdieu, 2006b:  22-23). 

Maddi imkânları ifade etmek üzere ekonomik, farklı malumat ve hüner sahibi 

olma biçimlerine tekabül eden kültürel, eyleyicilerin baĢka grup veya eyleyicilerle olan 

iliĢkileri sayesinde sahip oldukları kaynaklara tekabül eden sosyal ve alan içerisinde 

meĢruiyetleri algılanıp tanındığı zaman bu farklı sermaye biçimlerinin büründüğü 

simgesel olmak üzere Bourdieu genel anlamıyla dört çeĢit sosyal güçten, sermaye 

biçiminden bahseder (Göker, 2007: 280-281). Ayrımsal oluĢumların analizi açısından 

en elveriĢli olanlar ekonomik ve kültürel sermayelerdir. Sermayenin bileĢimindeki 

farklılıklar, her sınıf kesimi için birbirinden ayrı tüketici davranıĢı ve hayat tarzı 

örüntüleri doğururlar, ekonomik sermayeye göreli olarak daha fazla sahip olanları 

kültürel sermayesi olanlarından ayırırlar. Hakim sınıf içerisinde ekonomik sermayeye 

daha fazla sahip olanlar, sanal tüketimde bulvar tiyatrosu ve empresyonist resimle 

simgelenen, rahatlığa ve kolaylığa dayalı bir ayrıcalık estetiği benimserler. Buna 

karĢılık hakim sınıf içinde kültürel sermaye bakımından daha zengin olup ekonomik 
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sermayesi az olan ve tahakküme uğrayan entelektüeller ile sanatçılar, tahakkümü 

uygulayan kesimin gösteriĢini ve süslemeye yönelik burjuva beğenisini reddederler. 

Sanatta saflık ve saflaĢtırma adına yapılan her türlü devrimi desteklemeye sevk eden 

çileci bir estetik benimserler. Bu yatkınlık kümeleri arasındaki karĢıtlık, ekonomik ve 

kültürel sermaye arasındaki asimetrinin çok büyük olduğu durumlarda en keskin Ģeklini 

alır. Özellikle öğretmenler ile iĢverenler arasında kesin, bütünsel ve antropolojik 

anlamıyla iki kültür arasındaki uçurum kadar derin bir Ģekle bürünür. Kültürel 

sermayeleri ile ekonomik sermayeleri arasındaki farkın en büyük olduğu öğretmenler, 

çileci tüketime özellikle meyillidirler (Swartz, 2011: 247-248). 

Kapitalizmin geç dönemi olarak postmodernizmi tanımlayan Jameson‘un ―kültür 

bizzat tüketim toplumunun unsurudur; hiçbir toplum tüketim toplumu denli gösterge ve 

imajlarla dolup taĢmamıĢtır‖ (2008: 131) derken kastettiği de kapitalizmin belli bir 

evresinde (geç döneminde) gösterge ve imajlarla dolu bir tüketim anlayıĢının yaygın 

olmasıdır. Gerek Jameson‘a ve Baudrillard‘ya gerekse de Bourdieu‘ya katılmakla 

birlikte göstergelere dayalı tüketimin, sosyal ayrımları vurgulamaya yönelik 

göstergelerin kullanımının Veblen‘den de çok daha öncesine uzandığı özellikle 

belirtilmelidir. Ġlkel topluluklardaki tüketim Ģekline yeniden dönmek yerine (zaten izah 

edildi) modern dönemdeki yeni yeni zenginleĢen kesimin, burjuvazinin önceki sistemin 

hakim sınıfını, soylu sınıfını taklit etmesine bakıldığında mesele anlaĢılır. Kendilerinin 

büyük imkânlara sahip olduklarını göstermek için gösteriĢe ve lükse harcama yapan bu 

yeni sınıfın sınırlandırılması için israfa yönelik yasalar çıkarılmaktadır. Fakat  ―.. israfı 

önlemeye iliĢkin yasalar, hükümetlerin bilgeliğini, ama bundan da fazlası, toplumun üst 

sınıflarının yeni zenginler tarafından taklit edildiklerinde, buna karsı duydukları öfkeyi 

dile getirmektedirler. Paris burjuvazisine mensup kadınlar ve kızlar ipekli mi giymeye 

baĢladılar, ne IV. Henri, ne de soylular buna razı olurlar. Fakat hiç kimse sonradan 

görmelerin yükselme tutkusuna veya Batı‘da en azından toplumsal mertebenin gösterisi 

olan elbiselerin giyilmesine asla engel olamamıĢtır.‖ (Braudel, 2004b: 283).  

Nesnelerin somut iĢlevlerinden uzaklaĢtırılarak ayrımsal iliĢkiler oluĢturan 

göstergelere dönüĢtürülmeleri ve onların tüketilme tarzından sonra (1980 ve sonrası) bir 

baĢka aĢamaya daha gireriz, o da hedonist tüketimdir. Geleneksel hedonizm, duyular 

(görme, koklama, duyma, dokunma ve tat alma) aracılığıyla edinilen hazzı ifade eder. 
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Bu türdeki hedonizm yeme, içme gibi temel haz arayıĢları ile açıklanır. Romantik 

dönemden itibaren geliĢmeye baĢlamıĢ olan hedonizm ise her türlü deneyime eĢlik eden 

duyular değil, duygular aracılığıyla haz aramayı ifade eder. Buradaki önemle 

belirtilmesi gereken Ģey, tüketim eyleminin beraberinde getirdiği hazlardır. Geleneksel 

hedonizm duyumlarla edinilen bolluk ve lükse iliĢkin farklı hazları içerirken; modern 

hedonizm onlara eĢlik eden duygularla ilgilidir. Bütün duygular modern hedonizme 

hizmet edebilir. Duyumlardan çok duygulara iliĢkin deneyimlere dayalı olduğu için 

modern tüketim, bireyleri hayal kurmaya yönlendirir (Ceylan, 2007: 34-35). 

Tüketimden duyular aracılığıyla elde edilen hazlardan, duygular ve düĢler aracılığıyla 

elde edilen hazlara doğru bir geçiĢ söz konusudur. Hazzın belirli eylemlerle değil 

düĢlerle, fantezilerle elde edilebileceği fikri egemen olur. Ürün ya da hizmetin sahip 

olduğu fonksiyondan çok tüketiciye ne gibi duygular ve düĢler yaĢatacağı ön plana 

geçer (OdabaĢı, 2006: 113; Aytekin-Ay, 2015: 142). 

1.3.3.4. Haz 

 

Hedonist tüketimin motive edici güdüleri macera edinme, sosyal alıĢveriĢ, 

hoĢnutluk duygusu, fikir edinme, baĢkaları için alma, değer yönelimli alıĢveriĢ olmak 

üzere altı tanedir (Arnold-Reynolds, 2003: 80-81). Sosyal alıĢveriĢ ile baĢkaları için 

alıĢveriĢ yapmanın birbirlerine yakın olduğu, bundan dolayı onların neden ayrı 

değerlendirildiği sorgulanabilir. Onlar arasında her ne kadar yakın bir iliĢki olsa da 

sosyal alıĢveriĢ, alıĢveriĢ deneyiminin süresi içerisinde oluĢan bir haz iken; baĢkaları 

için alıĢveriĢ, sürecin kendisi sonrasında oluĢur. Aile bireyleriyle, arkadaĢlarla birlikte 

alıĢveriĢ yapmaktan, onlarla vakit geçirmekten elde edilen haz; aile bireyleri ya da 

arkadaĢlar için yapılan alıĢveriĢin ve o kimselere bu ürünlerin takdim etmenin 

sonucunda elde edilen hazdan ayırt edilmelidir. Etkileyici görüntülerin, kokuların ve 

seslerin bulunduğu farklı evrenlere girip de heyecanlanmaktan, uyarılmaktan elde edilen 

haz, macera amaçlı alıĢveriĢi açıklar. AlıĢveriĢ bir an için bile olsa, sıkıntılarımızı ve 

problemlerimizi unutmamıza, bir rahatlama hissi vermesi dolayısıyla da hoĢnutluk 

duygusu hissetmemize yol açar. Modayı takip edebilmek ve yeni ürünleri görmek, 

onların hakkında fikir edinmek için de alıĢveriĢ yapılır. DüĢük fiyatları, bu anlamda 

indirimlerin yapıldığı günleri gözleyerek daha önceden çok pahalı olan bir ürünü, çok 

daha ucuza almak ise değer yönelimli alıĢveriĢi ifade eder.  
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Arnold ve Reynolds yapmıĢ oldukları uygulamalı çalıĢmada dikkat çekici bir 

öğe bulgulamıĢlardır: Hedonik alıĢveriĢ yapan kimselerde cinsiyet farklılığı büyük bir 

önem taĢımakta, kadınlar erkeklere göre daha çok haz amaçlı alıĢveriĢ yapmaktadırlar 

(Arnold-Reynolds, 2003: 90). Onların varmıĢ oldukları bu sonucu, ülkemizin Afyon 

ilinde 2005 yılında yapılan bir araĢtırma da doğrular (Özdemir-Yaman, 2007: 88). Bu 

araĢtırmaya göre kadınlar alıĢveriĢi sosyal bir ihtiyaç (sosyal amaçlı alıĢveriĢ) olarak 

görürler. Yeni trendleri kaçırmamak için alıĢveriĢe çıkma kadınlarda çok daha fazladır 

(fikir edinme). Kadınlar açısından alıĢveriĢ stresi atmanın önemli bir yoludur 

(hoĢnutluk). Yine Akdeniz Üniversitesi öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

cinsiyet değiĢkeni ile hedonik tüketim arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Kız öğrencilerin erkeklere göre daha fazla haz amaçlı olarak alıĢveriĢ yaptıkları, onları 

buna sevk eden Ģeylerin de modayı ve trendleri takip etmek olduğu (fikir edinme) tespit 

edilmiĢtir (Kükrer, 2011: 78-84). 2013 yılında Tokat ilinde yapılan bir araĢtırmada 

sadece cinsiyet değil, medeni durum, eğitim düzeyi farklılıklarıyla da hedonik tüketim 

yapma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir iliĢki görülmüĢ ancak aylık gelir ve meslek 

grupları bakımından bir farklılık görülmemiĢtir (Doğan-Gürler-Akcadağ, 2014: 69). 

Aydın ilinde yapılmıĢ olan bir araĢtırma da benzeri bir Ģekilde gelir seviyeleri ile 

hedonik tüketim yapma arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını bulgulanmakla kalmamıĢ, 

cinsiyet ile hedonik tüketim arasında da olumlu bir iliĢkinin tespit edilemediğini 

göstermiĢtir (Yücedağ, 2005: 65). Yapılan araĢtırmanın ―otomobil satın almak 

isteyenler ile sahip olduğu mevcut otomobilini değiĢtirmek isteyen tüketicilerin 

otomobilden rasyonel ve hedonik olarak beklediği yararlara atfettikleri önemi‖ tespit 

etmeye yönelik olduğu bilgisi verildiğinde, otomobilin özellikle erkek tüketicilerin ilgi 

alanına girdiği düĢünülebilir, bu anlamda da sorun ortadan kalkabilir. Gelir seviyeleri 

bağlamında herhangi bir farklılığın olmadığı ise diğer araĢtırmayla birlikte 

değerlendirildiğinde, bireylerin sürekli olarak ürünler ve reklamlar vasıtasıyla alıĢveriĢe 

güdülendikleri, bundan dolayı gerçekten sahip oldukları ekonomik imkânları 

gözetmedikleri anlaĢılır. 

 

Hedonik alıĢveriĢ ile faydacı alıĢveriĢ arasında büyük farklılıklar vardır. Faydacı 

yaklaĢımların üründe aradıkları Ģey somut tatmin ve nesnel bir anlam iken; hedonik 
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tüketimde önemli olan bir insanın ne hissettiğidir (ürüne yüklenmiĢ olan öznel anlam). 

Faydacı yaklaĢım hesaplanabilir ve bu anlamda da öngörülebilir bir alıĢveriĢin peĢinde 

iken; hedonik tüketim öngörülemezin, alıĢılmamıĢın seyrini ve onun alınıp 

kullanılmasını amaçlar. Fayda elde etmeyi amaçlayan yaklaĢımlar ile hazzı amaçlayan 

yaklaĢımlar arasında bu türden çeĢitli farklılıklar olsa da (Babin-Darden-Griffein, 1994: 

646) Arnold ve Reynolds‘un değer yönelimli motive edici faktöründe gördüğümüz gibi 

bir ürünü ucuza almanın da haz verici yönü vardır. Ancak onlardan çok daha öncesinde 

hedonik tüketim üzerine araĢtırmalar yapan ve nesnelerin tüketimleri ile onların verdiği 

hazlar arasındaki iliĢkileri ilk defa sistematik olarak çalıĢmaya baĢlayanların baĢında 

gelen Hirschman ve Holbrook (1982: 94), faydacı yaklaĢımlarla hedonik yaklaĢımların 

benzer düĢünülmelerinin önemli hatalara yol açacağını belirtirler. Faydacı yaklaĢımlar 

somut, elle tutulabilir ürünlerin faydalarını maksimize etmeye çalıĢırlar. Fakat bu bakıĢ 

açısı, faydalı iĢlevleri yerine getiren ürünlerden ziyade duygusal istekleri tatmin eden 

nesnelerin seçimi ve kullanımı konusunda yeterli değildir. Hedonik yaklaĢımlar neĢeli 

olmak, sosyalleĢebilirlik ve naziklik gibi daha öznel sembolik anlamları üründe ararlar. 

Bundan dolayı o ürünleri daha etkileyici hale getiren eğlencelere, boĢ zaman 

aktivitelerine ve çeĢitli sanatlara büyük önem verirler. ÇeĢitli müzik kayıtlarını, 

Ģarkıcıları, moda dizaynlarını, mimari stilleri, resimleri, müze sergilerini, romanları, 

konserleri önemserler. Yine sadece sözel tanımlarda kendilerini gösterebilecek, 

sözcüklere dökülebilecek ürünleri değil aynı zamanda hissedilebilir ürünleri de dikkate 

alırlar. 

 

Faydacı yaklaĢım kaynak denildiğinde öncelikle bir ürünün fiyatı ile onu 

tüketecek kimsenin geliri arasındaki iliĢkileri incelerken, hedonik tüketim zamanın 

kendisini de önemli bir kaynak olarak görür.  Ancak buradaki zaman, bir ürünün 

üretilme süreci içerisindeki geçen zaman değil, tüketimin yapılabilmesi için gerekli olan 

boĢzamandır. Faydacı yaklaĢım bireyi amaçsal yönelimli olarak hareket eden ve 

problem çözen bir özne olarak tasarımlarken; hedonik tüketim o öznenin bilinçdıĢını 

önemser. Hedonik tüketimde egemen olan Ģey, hafıza ya da bilinçten ziyade 

bilinçdıĢıdır, Freud‘un birincil süreçler olarak bahsettiği haz ilkesidir (Holbrook-

Hirschman, 1982: 135). Faydacı bakıĢ açısında ilgi ve bilimsel cevaplar; hedonik 

tüketimde ise dikkat, heyecan, uyarılma, cezbedilme önemlidir. Faydacı yaklaĢımda 
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laboratuar metodlarına yönelik bir eğilim; hedonik tüketimde davranıĢlar üzerine 

psikologlar tarafından yapılan açıklamalara meyil vardır. Uzun zaman boyunca faydacı 

bakıĢ açısının yoğunlaĢtığı Ģey demografik yapı, sosyoekonomik statü gibi faktörlerken; 

hedonik tüketimin önem verdiği Ģey, hayat tarzı olmuĢtur. 

 

Faydacı bakıĢ açısı ile hedonik bakıĢ açısı arasındaki farklılıklar en genel 

anlamıyla zihinsel inĢalar, ürün sınıfları, ürün kullanımı ve bireysel farklılıklar olmak 

üzere dört alanda incelenebilir (Hirschman-Holbrook, 1982: 92). Faydacı yaklaĢım 

yarar eksenli hareket ederken; duygusal hazlar ürün seçimlerinde bu faydacı yönelimleri 

egemenlik altına alır, bunu da ürüne yönelik sevgi ya da nefret gibi duygularla yapar. 

Böylece ürünün sahip olduğu somut niteliklere öznel anlamlar eklemlenir, onun 

hakkında zihinsel inĢalar oluĢur. Faydacı bakıĢ açısı paketlenen türden mallara (diĢ 

pastası, sigaralar, deterjanlar, tahıllar, içecekler) ve uzun süre dayanan ürünlere (araç-

gereçler, otomobiller) önem verirken; hedonik tüketim opera, bale, dans, tiyatro gibi 

performans sanatlarına, resim, fotoğraf ve heykel gibi plastik sanatlara ve yüksek 

kültürün ürünlerine değer verir. Faydacı yaklaĢım bir ürünü tüketmeden önce onu alıp-

almama kararı üzerinde dururken; hedonik tüketim ürünün tüketilmesi sırasındaki 

deneyime önem verir, bu da ürün kullanımları açısından bu iki yaklaĢımın farkını ortaya 

koyar. Geleneksel yaklaĢımın bir ürünün alınmasında en çok dikkat çektiği husus, 

verilen ücrete karĢılık en fazla derecede faydayı elde etmek iken; hedonik bakıĢ açısında 

önemli görülen bireysel farklılıklar ve onların tatmin edilmesidir. 

 

Daha önemlisi tüketilen nesne birçok duyumuza
10

, fantezimize ve duygularımıza 

seslenmektedir (Hirschman-Holbrook, 1982: 92). Birçok duyu, çoklu duyu ile 

kastedilen Ģey nesnelerin beğeniler, sesler, görünür imgeler, sahneler üzerinden bizleri 

etkilemesidir. Bir parfümün kokusu yalnızca onun algılanmasını ve kodlanmasını değil 

aynı zamanda o kokuya eĢlik eden bakıĢları, sesleri, onunla deneyimlenmiĢ içsel 

imgeleri de içerir. Ġçsel imgeler bu anlamda da çoklu duyusal imgeler, ilkin daha 

önceden meydana gelmiĢ bir olayı (bu durumda parfümün ilk defa koklanıĢını) 

hatırlatan tarihsel imgelerdir. Ġkinci olarak onlar, önceden yaĢanmıĢ bu olaydan 

                                                           
10

 Daha önceden geleneksel ve modern hedonizm arasındaki ayrıma, geleneksel hedonizmin daha çok 

duyularla, modern hedonizmin ise duygularla iliĢkili olduğu belirtilmiĢti. Ancak burada Hirschman‘ın ve 

Holbrook‘un ―çoklu duyu‖ kavramından bahsetmekttiklerine dikkat edilmelidir. 
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doğrudan geliĢmeyen fantezi imgelerinden meydana gelirler. Doğrudan geliĢmeyen 

derken ilk deneyimin etkisini yitirmesi değil aksine onun, baĢka deneyimlerle bir araya 

gelmesi, bu deneyimlerin de fantezi imgelerini mümkün kılması kastedilmektedir.  

 

Hoolbrook romantizmin ve duygusallığın satın alma davranıĢındaki yeri ve 

önemini de incelemiĢtir. Romantizmin tüketicilerin hayatları üzerindeki etkisini, satın 

alma davranıĢındaki yerini açıklayan romantizm --> hedonizm --> tüketici talebi --> 

satın alma modelinin yetersiz kaldığını ifade etmiĢ, bunun yerine romantizm --> tüketim 

deneyimi --> duygusal tepkiler --> haz bağıntısını kullanmıĢtır. Buna göre tüketim 

deneyiminde romantizm aranmakta, onun duygusal tepkiler yaratılması beklenmekte ve 

sonuç olarak haz ortaya çıkmaktadır (Ceylan, 2007: 34). 

1.3.3.5. KıĢkırtılan Arzu 

 

Hazza dayalı tüketim tarzından nesnelerin bireyler tarafından yoğun ve tutkulu 

bir Ģekilde istendiği tüketim tarzına geçiĢ arzulamaya dayalı tüketimi ifade eder. Belk, 

Ger ve Askegaard‘ın sadece teorik değil aynı zamanda uygulamaya dayalı 

çalıĢmalarından da elde ettikleri sonuca göre arzu, istekten daha yoğun, daha derin ve 

daha motive edicidir (Belk-Ger-Askegaard, 1997: 25). Arzu çoğunlukla amaçsal 

değildir, planlanmamıĢtır ve kendisine hatanın ya da irrasyonelliğin eĢlik edebileceği 

Ģeydir (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 334).  Danimarkalı erkek bir katılımcının ―arzu 

Ģiddetli bir duygudur. Kendisi hakkında sakin bir Ģekilde hayal kurabileceğin bir Ģey 

değildir, o seni uyaran bir Ģeydir – onu bütün bedeninde hissedebilirsin‖ (Danimarkalı, 

Erkek, 24 yaĢında) sözlerinin belirgin bir Ģekilde anlatmak istediği, arzunun Ģiddeti 

yoğun bir duygu olması, tutkulu bir istek olmasıdır (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 333).  

Nesnelerin yoğun bir Ģekilde istenilmesinde, onların arzulanmasında ayartıcı 

alıĢveriĢ mağazalarının ve kıĢkırtıcı reklamların önemi büyüktür. Ritzer, birinci olarak 

Marx‘ın çalıĢmasını ve üretim araçlarıyla ilgili düĢüncelerini ―tüketim araçları‖ 

kavramına geniĢletir. Ġkinci olarak – akılcılık, büyüleme ve büyünün bozulması - gibi 

kavramları kullanan Weber‘in kuramını ―tüketim katedralleri‖ kavramına kadar ile 

götürerek büyülü alıĢveriĢ merkezlerinin önemine dikkat çeker. AlıĢveriĢ merkezlerinin 

büyüleyiciliğinin sebebini, onun seyirlik olmasında arar. Gösterinin kendisi hiçbir 
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Ģekilde yeni olan bir Ģey değildir, tarih boyunca kullanılmıĢtır. Fuarlar ve sergiler 

malların satılması ya da alınmaları için gösterilerin yoğun olarak kullanıldığı ilk 

yerlerdir. Yeni tüketim araçlarının en önde gelen baĢarısının temelinde ise onun 

departman mağaza olması yatar. ―Örneğin 1800‘lerin ortalarının Fransız departman 

mağazası Bon Marché konusunda Miller, ‗Bir yanda gösteri ve eğlence, öte yanda 

tüketim dünyası birbirinden tam olarak ayrılamaz haldeydi‘ diyor. Ġlk Amerikan 

departman mağazaları bir gösteri yaratmak için renk, cam, ıĢık, sanat, mağaza vitrinleri, 

Ģık iç dekorasyonlar, mevsim sergileri, hatta Noel yürüyüĢlerini kullandı. Aynı Ģekilde, 

yirminci yüzyıl baĢında Coney Island ziyaretçileri kendine çekmek için asıl olarak 

gösterilerin yapılmasına bağımlıydı‖ (Ritzer, 2011: 136). Daha eğlenceli hale getirilen 

büyük alıĢveriĢ merkezlerinin ve orada bulunan mağazaların ıĢıklarının, çalınan 

müziklerin, ürünü sergileyen mankenlerin büyüleyiciliği, tam anlamıyla cezbedici bir 

etki oluĢturur. Alagöz ve Ekici tarafından yapılan çalıĢmada katılımcılara, ne tür 

ürünleri anlık satın alma eğiliminde oldukları sorulmuĢ, erkek katılımcıların % 43,7‘si, 

kadın katılımcıların ise %46,6‘sı, ―vitrinde gözüme hoĢ görünen ürünler‖ cevabını 

vermiĢlerdir (Aytekin-Ay, 2015: 143). Yine baĢka bir alan çalıĢmasından elde edilen 

verilere göre bireylerin satın alma davranıĢını etkileyen ―aile bireylerinin tavsiyesi‖, 

―yakın çevrenin tavsiyesi‖, ―ürün hakkındaki kendi deneyimleri‖ gibi faktörlerin 

yanında bir baĢka önemli Ģey vardır ki o da ―mağazaları dolaĢma‖dır (Penpece, 2006: 

96).  

Özellikle gösterinin önemine, hali hazırdaki toplumdaki belirleyiciliğine değinen 

Debord‘a göre günümüzdeki tüketimin dayattığı sahte ihtiyaçlar ve istekler karĢısında 

insan, arzusuna yenik düĢebilir (Debord,1996: 38). Gösterinin bir mekânla sınırlı olarak 

kalmaması, daha geniĢ bir uzama ya da uzamlara ve kitlelere yayılması ise onun daha 

etkili hale gelmesine yol açmıĢtır. Tüketiciler vitrinlere bakarak, hayal kurarak, 

televizyon izleyerek, dergi okuyarak, internette gezinerek bunu gerçekleĢtirir 

olmuĢlardır (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 327; Papatya-Özdemir, 2012: 163). 

 

Gösteri toplumunun egemen hale gelmesinde özellikle televizyonun ve onda 

yayınlanan reklamların önemli etkileri olmuĢtur.  Reklam kelimesi, pek çok dilde 

―advertisement” sözcüğü ile kullanılmaktadır. Kökeninde Latince‘deki ―advertero” 

kelimesi bulunur ve iki temel birimden oluĢan bu sözcükte ―ad‖, ―bir Ģeye/tarafa 
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doğru‖, ―vertero” ise ―dönmek‖ anlamına gelir. Türkçede Fransız kökenli bir sözcük 

olan ―reklam‖ kelimesinin yanı sıra Arapça kökenli, ―meydana çıkarma, açığa vurma, 

yayma‖ anlamındaki ―ilan‖ sözcüğü de kullanılır (Çetin, 2014: 560). 

 

Eski Yunan ve Roma‘da sadece kaçan köleleri yakalayıp getireceklere verilecek 

olan ödülleri haber veren ilanlar değil aynı zamanda çeĢitli sirklerin, gladyatör 

yarıĢmalarının ne zaman ve nerede yapılacaklarına dair bilgilerin de yazıldığı çeĢitli 

papirüsler hazırlanmıĢtır. Okuma yazma oranının oldukça düĢük olduğu Ortaçağda ise 

çeĢitli etkinlikler ve önemli duyurular tellallar tarafından yüksek sesle dillendirilmiĢtir. 

Matbaanın icadıyla birlikte resimler, afiĢler önem kazanmıĢtır. 1480‘de ilk duvar afiĢi 

Ġngiltere‘de, 1525‘de ilk gazete ilanı Almanya‘da, 1812‘de ise ilk reklam ajansının 

kurulması yine Ġngiltere‘de gerçekleĢmiĢtir  (Çetin, 2014: 562). Gittikçe daha 

uzmanlaĢmaya baĢlayan dıĢavurum araçlarının geliĢimine asıl katkıyı ise radyo, 

televizyon, bilgisayar gibi iletiĢim araçları sağlamıĢtır.  

 

1920‘li yıllardan itibaren insanların yanlarında gezdirdikleri hem dünyayla olan 

bağlantılarını sağlayan hem de müzik ve eğlence gibi programlar vasıtasıyla 

eğlendikleri, stres attıkları küçük radyoların kullanımı 30‘lu ve 40‘lı yıllarda oldukça 

yaygınlaĢmıĢtır. Radyo kullanımı her geçen gün artarken sadece sesi değil aynı 

zamanda görüntüyü de iletecek olan televizyonlar 30‘ların sonlarından itibaren sürekli 

olarak geliĢtirilmiĢtir. Nihayet 50‘li yıllarda televizyon artık radyoyu geride bırakmıĢtır. 

Aynı Ģeyin televizyonun da baĢına gelip gelmediğini bilmiyoruz ama bildiğimiz Ģey, 

50‘li yıllardan itibaren bilgisayarların baĢlangıçta savunma amaçlı olarak daha sonra da 

sivil alanda artan kullanımıdır. 70‘lere kadar bu anlamda oldukça ilerleme kaydeden 

bilgisayar sistemleri, geliĢmiĢ internet ağlarıyla da buluĢunca çok kısa süre içerisinde 

istenilen bilgilere ulaĢılabilmiĢ, para ve sermaye akımları daha hızlı hale gelmiĢtir.
11

 

Ancak daha önemli bir Ģey vardır, o da bütün dünyanın internet ağıyla birlikte birbirine 

bağlanmasıdır. KuĢkusuz bunlar bir anda gerçekleĢen Ģeyler değildirler, bir sürecin 

                                                           
11

 ĠletiĢim araçlarının geliĢimi bir baĢka Ģekilde daha ifade edilebilir: Ġlk olarak 1700‘lü yıllarda 

gazetelerin ortaya çıkmasıyla baĢlayan süreç, zamanla telgraf (1835), telefon (1876), fotoğraf (1827), 

sinema (1895), radyo (1895), televizyon (1927), renkli televizyon (1951), bilgisayar (1942), video (1968) 

ve internet (1978) gibi iletiĢim araçlarının ortaya çıkmasıyla devasa bir boyut kazanmıĢtır (ġensoy, 2013: 

45).  
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ürünüdürler ve hala da geliĢimlerini sürdürmektedirler. Fakat bizim için esas olan bu 

iletiĢim araçları vasıtasıyla daha geniĢ kitlelere üretilmiĢ olan göstergelerin ulaĢtırılabilir 

olmasıdır. Özellikle de televizyon ve bilgisayar, oldukça büyük bir kullanım ağına sahip 

olan etkili iletiĢim araçları olmuĢlardır. Hem televizyon hem de bilgisayar vasıtasıyla 

reklamlar, izleyenlerin tercihlerini önemli oranda belirler hale gelmiĢlerdir.  

   

Ġnsanlığın geliĢimi açısından büyük öneme sahip olan üç evreden geçildiğini ve 

bunların da sözlü, yazılı ve görsel aĢamalar olduğunu ifade eden Postman, sözlü 

gelenekten yazılı döneme geçiĢle birlikte entelektüel açıdan daha zengin bir kültürün 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Yazılı dönemden görsel döneme geçiĢle birlikte ise sadece 

iletiĢimin tarzının değiĢmediğini, onun içeriğinin de dönüĢüme uğradığını, okuyan ve 

araĢtıran kitlenin yerine görsel kültür tarafından manipüle edilen insanların geçtiğini 

iddia etmiĢtir. Ticari reklamlarda önermeler kullanmaktan vazgeçme her ne kadar 

ondokuzuncu yüzyılın baĢında baĢlamıĢ olsa da 1950‘li yıllara kadar televizyonlarda 

yayınlanan reklamlarda bile hala dilsel söylem egemendir ancak görselliğin hakimiyeti 

de bundan sonra baĢlar (Postman, 2012: 144-162). Reklamın içeriği, ürünleri 

tüketenlerin niteliğine odaklanır. Sinema yıldızlarının ve ünlü sporcuların, berrak 

göllerin ve maço balıkçı gezilerinin, Ģık akĢam yemeklerinin
12

 ve romantik fasılların, 

kırda pikniğe çıkmak için arabaları ağzına kadar dolduran mutlu ailelerin 

görüntülerinde, satılan ürünlerle ilgili hiçbir Ģey bulunmaz. Ama o ürünleri satın 

alabileceklerin korkuları, fantezileri ve rüyalarıyla ilgili her Ģey yansıtılır. Reklamcının 

bilmesi gereken, ürünlerle ilgili doğru bilgiler değil, alıcının ne hissettikleridir 

(Postman, 2012:  144-145). 

Reklamların can alıcı noktası, bireylerin bilinçdıĢına seslenmeleri, onu 

yapılandırmalarıdır (Elliot, 1997: 289-290): 5 Temmuz 1971 tarihli Time‘ın arka 

kapağında çıkmıĢ Gilbert‘s London Dry Gin reklamı. Reklamda bardaktaki buzlar 

üzerinde ―SEX‖ yazar… Bu reklam sayesinde Gilbert‘s‘in 1.5 milyon dolarlık satıĢ 

yaptığı tespit edilir. Bunun üzerine reklamla ilgili bir araĢtırma yapılır ve bu reklam 

deneklere gösterildiğinde onların yüzde 60‘ı, reklamın kendilerinde uyandırdığı etkileri 

                                                           
12

 Son dönemlerde özellikle facebook gibi sosyal paylaĢım sitelerinde insanların gezdiği yerlerin 

bildirimini yapmaları, yedikleri ve içtikleri Ģeylerin fotoğraflarını çekip paylaĢmaları da bu bağlamda 

değerlendirilebilir. 
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―doyuma ulaĢma‖, ―seks düĢkünlüğü‖, ―heyecanlanma‖, ―romantizm‖, ―duyguların 

okĢanması‖ gibi ifadelerle tanımlamıĢlardır (Sungur, 2007: 179). Reklamlar, bedensel 

tahrik oluĢturan, tüketicinin hayalinde ve tikel tüketim alanlarında coĢkuyla karĢılanır 

hale gelmiĢ olan tüketimin duygusal hazlarını oluĢturan rüyalar ve arzular dünyasıdır 

(Featherstone, 1996: 37; Adalı Aydın, 2016: 392)  

 

Reklamların bilinçdıĢına hitap etmeleri çeĢitli yazı ya da semboller vasıtasıyla 

fantezi duygularının uyandırılması ve yine onlar (semboller, vb.‘lerinin) aracılığıyla 

etkili imgelerin kullanılmasıyla gerçekleĢtirilir. Reklamların görüntü içeriklerine hatta 

ürünlerin kendilerine cinsellikle ilgili müstehcen sözcükler ve semboller yerleĢtirmek 

için reklamcılar bir dizi bilinçdıĢı yöntem kullanırlar. BilinçdıĢı cinsel görüntüler bira 

ve otomobil reklamlarında boy gösteren yarı çıplak kadınlar gibi açık cinsel sembollerin 

kullanımından daha çok ikna edicidirler (Yolcu, 2005: 205). Cinselliğin reklamlarda 

kullanılmasının kitleleri daha çok etkilediği olgusu, FMRI cihazı ile yapılan beyin 

taraması çalıĢmalarında da doğrulanmıĢtır. Bu araĢtırmalarda denek gruplara bir insanın 

doğumundan ölümüne dek olan değiĢik fotoğraflar gösterilmiĢtir, denek gruplarının en 

fazla verdiği tepki, doğum ve ölüm olaylarına dair fotoğraflarla ilgili olmuĢtur (Övür, 

2017: 30; Küçükbezirci, 2013: 1888). Doğumla ilgili fotoğraflara verilen güçlü tepkileri 

dıĢarıda bırakırsak; karĢımıza kitlelerin en çok cinsellikle ve ölümle ilgili görüntülerden, 

mesajlardan etkilendikleri anlaĢılmaktadır, bu durum Freud‘un kuramını 

doğrulamaktadır. Yani en temel içgüdüler olan Eros ve Thanatos‘tan yararlanarak 

reklamcılar kitleleri etkilemeyi amaçlamaktadırlar. 

 

TartıĢmanın belirsiz bir Ģekilde yol almasına engel olmak için reklamların 

bilinçdıĢını uyarma yollarının açık bir Ģekilde analizine ihtiyaç vardır. Bu noktada 

yapılan çalıĢmalar üç temel etkileme yolunun olduğunu göstermektedirler. Bunlardan 

ilki cinsel içerikli görüntüler, ikincisi etkileyici ve kıĢkırtıcı sesler, üçüncüsü ise yazılı 

çeĢitli sloganlardır. Tüm bu reklamlarda söz konusu olan Ģey, tanıtımı yapılan ürünlerin 

içerisine gizli anlamların ya da mesajların yerleĢtirilmiĢ olmasıdır ve bunlara subliminal 

reklamlar denir. Subliminal reklamlarda baĢka bir objenin içine gömülü iĢaret ya da 

mesajlar vardır. Bu iĢaretler ya da mesajlar yazı, resim vb. olabilir ve onlar insanın 

bilinçdıĢı tarafından algılanırlar. Subliminal reklamlar bilinç ile bilinçsizlik sınırı 
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arasında konumlanırlar ve zamanla bilinci aĢarak bilinçdıĢına ulaĢırlar. Böylelikle 

subliminal reklamlardeki verilen görüntüler ya da iĢaretler daha sonradan dürtü haline 

dönüĢürler (Övür, 2017: 29-31). 

 

Etkileyici görüntüler vasıtasıyla kitlelerin denetim altına alınmasına yönelik 

çalıĢmaların ilki, 1859 yılında Alman fizyolog A. W. Volkman tarafından geliĢtirilen 

―takistoskop‖ cihazının icadına kadar uzanır. Takistoskop, saniyenin 1/3000 gibi kısa 

bir süresi içerisinde açılıp kapanan objektif kapağı sayesinde görüntü ya da resim 

vasıtasıyla çeĢitli mesajlar yansıtan bir film projektörüdür. Bu mesajlar genelde 5 

saniyede bir yansıtılır fakat değiĢik amaçlar için bahsedilen süre uzatılıp kısaltılabilir. 

Cihazın çalıĢma Ģekli, görme ekranında belli zaman aralıklarında, sınırlı sayıdaki 

sözcük veya görüntünün çok hızlı, ĢimĢek çakar gibi belirmesiyle gerçekleĢir (Övür, 

2017: 30). Takistoskop cihazını kullanarak ilk deneyini gerçekleĢtiren James Vicary 

1957 senesinde Fort Lee Sinema Salonunda Piknik isimli filmin gösteriminde bunu 

yapmıĢtır. Film, William Inge‘nin ―Piknik‖ adlı oyunundan sinemaya uyarlanmıĢtır. 

Sinema salonunda film altı hafta boyunca gösterilmiĢtir ve toplam 45.699 kiĢi onu 

izlemiĢtir. Filmde eski bir jokey olan William Holden‘ın Kansaslı Kim Novak‘a olan 

aĢkı anlatılmaktadır. Vicary, sinema salonundaki projeksiyon makinesinin yanına, görüĢ 

algısı denemelerinde kullanılan ve çok kısa, anlık süreler ile resim ya da harf gösteren 

bu cihazı (takistoskop) yerleĢtirmiĢtir. Vicary film süresince her 5 saniyede bir flaĢ 

Ģeklinde patlayan reklam mesajlarını ekranda görüntülemiĢtir. Bu mesajlar saniyenin 

1/3000‘i gibi kısa bir süre sinema perdesinde göründüğü için hiç kimse fark etmemiĢtir. 

Ġzleyicilerin hiç biri bu mesajları bilinçli bir Ģekilde algılayamamıĢtır Acıktınız mı? 

Patlamış mısır ye! Kola iç! mesajlarını göndererek patlamıĢ mısır satıĢlarında %57.8, 

kola satıĢlarında ise %18.1 artıĢ sağlamıĢtır (Yolcu, 2005: 205; Küçükbezirci, 2013: 

1884-1885; Övür, 2017: 30-31). 

 

Benzeri bir araĢtırmayı Hollanda‘nın Nijmeyen Üniversitesi‘nden Johan 

Karremans da yapmıĢtır. Karremans, bir içeriğin beğenilmesine yönelik bilinçdıĢının 

ikna edilmesi konusunu ele almıĢtır. Susuzluğu gösteren konuları göstermiĢ ve onlardan 

önce de saniyenin binde biri zamanda ―Lipton Ice‖ mesajını göndermiĢtir. 

Uygulamadan sonra deneklere içecek seçmeleri söylendiğinde onların %80‘i Lipton Ice 
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markasını tercih etmiĢlerdir (Küçükbezirci, 2013: 1885). Benzer baĢka çalıĢmalar da 

vardır ancak burada bizim için asıl önemli olan, algılanamayacak kadar kısa zaman 

aralıklarında belirli görüntülerin gönderilmesi kadar ondan daha fazlası, müstehcen 

görüntülerin reklamlarda oldukça yer almasıdır. Cinsel içerikli reklamlarda özellikle 

giyim ya da çıplaklıktan veya aktörlerin birbirleriyle iliĢkilerinden, temaslarından 

yararlanılır. Giyim ya da çıplaklıkla iliĢkili olarak vücut hatlarını belli eden giysiler 

(Dal-ġener, 2006: 2), gecelikler; yarı çıplaklık bağlamında bedenin belli kısımlarını 

açıkta bırakan iç çamaĢırı, iç giyim, bikinili ve mayolu görüntüler (Karaca- Papatya 

2011: 481) dahası üzerinden elbiseleri çıkarılmıĢ çıplak bedenler kullanılır. Bahsedilen 

görüntülerin hepsi önemli olmakla birlikte onlardan özellikle yarı giyinik ya da çıplak 

görüntüler daha çok etkileyici olduğu için onlara dair örnekler sunacağız.  

 

Resim-1.1. 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Görselimizi analiz ederken bizden önceki araĢtırmacılar gibi gösteren ve gösterilen 

iliĢkiden hareket edilecektir. Buna göre; 

 

Gösteren Gösterilen Gösterge 

Saçları bakımlı, ince bedenli, 

Ģov kızı kıyafetli, topuklu 

ayakkabıları olan genç bir kadın 

Güzellik, cazibe, gençlik, 

özgüven 

Harper‘s BAZAAR, ESPANA 

ve yarı çıplak genç bir kadın  
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Görseldeki kadın bedeni, mevcut iĢlevinden uzaklaĢtırılmıĢ ve baĢka bir Ģeyin 

yerine kullanılmıĢtır. Beden ―A‖ harfinin yerine kullanılmıĢtır. A harfi ise vücudun üst 

kısmında yer alan ―BAZAAR‖ kelimesinin içerisinde geçmektedir. Bu durum, kadının 

bedeni üzerinde yükselen bir pazar toplumunda bedenin belli bir iĢlevi yerine getirdiğini 

ima etmektedir (Kanlıoğlu, 2012: 162). 

Resim-1.2. 

 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gösteren Gösterilen Gösterge 

Güçlü, kaslı, vücudu döğmeli, 

ipe sarılı yarı çıplak genç bir 

erkek 

Güç, sağlık, cazibe, davet Kaslı bir beden ve EMPORIO 

ARMANI 

 

Yukarıdaki reklamın yananlamının çağrıĢımları güç, cazibe, davet, fallik, simge 

çağrıĢımı yapan iptir. Görselde yer alan yarı çıplak bedeni ve onun duruĢunu 

anlayabilmek için kendisinden yararlanacağımız Ģey Apollonik erkek beden ve günaha 

davet eden yılan mitidir (Kanlıoğlu, 2012: 192). Erkeğin her iki kolu da siyahlaĢmıĢ ve 

zayıflamıĢ görünmektedir. Sanki bir Ģeye direndiğinden kolları kir pas içerisinde kalmıĢ 

ya da zayıf düĢmüĢtür. Ancak yine de bunu baĢaramamıĢtır ve kendisini hala bir Ģey 

götürmektedir. Onu sürükleyen Ģey yılan gibi kıvrılmıĢ olan iptir (yani yılandır), 

ayartmanın ve günaha yönelmenin sebebidir. 
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Resim-1.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gösteren Gösterilen Gösterge 

Üzerinde bir Ģey olmadığını 

ima eden, saçları bakımlı bir 

kadın 

Gençlik, güzellik, cazibe, 

cinsellik 

Genç ve güzel bir kadın, You 

know you‘re not the first, But do 

you really care?, BMW, vb. 

yazılı mesajlar 

 

Reklam, ikinci el otomobil tanıtımı yapmaktadır. Kitleleri etkilemek için sıfır ile 

ikinci el arasındaki ayrımı ortadan kaldırmaya çalıĢmaktadır. Bunu yaparken de 

bakireliği önemsiz hale getirmektedir. ―Ġlk olmadığını biliyorsun. Fakat bu gerçekten 

umrunda mı?‖ yazılı mesajı ile bakireliğin önemli bir Ģey olmadığı belirtilmek 

istenmekle birlikte aynı zamanda üstü örtük olarak bir otomobilin sıfır olmasının 

önemsiz olduğu da vurgulanmaktadır (Çeken-Özdemir, 2016: 120-121). 
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Reklamlar yalnızca çıplak ya da yarı çıplak mankenler vasıtasıyla izleyici kitleyi 

etkilemeye çalıĢmamaktadır. Aynı zamanda çeĢitli hareketler, mimikler ve tavırlar 

aracılığıyla da onların dikkatini çekmektedir. Vücudun -güzelliğini sergilerken- 

okĢanması, salınarak yürüme,  dudakların aralanması, göz süzme, davetkâr bakıĢlar, 

dans figürleri ve vücudun kıvrılması bunlara örnek gösterilebilir. Dokunmak, öpüĢmek 

veya daha yakın temas yine onlar arasında sayılabilir (TaĢkaya, 2009: 8; Dal-ġener, 

2006: 2).  

 

Resim-1.4. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gösteren Gösterilen Gösterge 

Yarı çıplak giyinimli, vücudu 

döğmeli, ince bedenli, dudakları 

rujlu genç bir kadın ile traĢlı, 

takım elbiseli genç bir erkek 

Gençlik, güzellik, yakıĢıklılık, 

yalnız baĢına vakit geçirme, iliĢki 

Ġzleyiciye dönük bakıĢı olan 

genç kadın ile onun baĢına 

kafasını dayamıĢ, kollarını elleri 

ile kavramıĢ bir erkek, 

GIORGIO ARMANI, parfüm 

ĢiĢesi, Ģehrin ıĢıkları 
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Kadının elbisesi ile dövmesi, erkeğin de siyah takımı üst sınıfa ait yaĢam tarzını 

ve bu sınıfa ait kimlikleri belirtmektedir. Erkek sol eliyle kadının sağ kolunu tutmuĢtur 

ve yakın mesafede durmaktadır. Kadının bakıĢları kameraya doğru ve izleyicisi ile bakıĢ 

hizasındadır. Erkek kadının baĢına kafasını yaslamıĢ ve onun kokusunu duyup 

etkilenerek gözleri kadının tenine çevrilmiĢ Ģekilde durmaktadır (Güler, 2017: 102). 

Reklam, Ģehirden ve insanlardan uzak baĢ baĢa geçirilecek arzu dolu dakikaları ima 

etmektedir.  

 

Resim-1.5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gösteren Gösterilen Gösterge 

Ġçeriği dıĢarıya doğru yayılmıĢ, 

ferah bir görünüme sahip 

diĢmacunu 

Ferahlık, serinlik, tazelik, 

cinsellik 

Üç adet Crest DiĢ macunu, New 

Crest Whitening Plus Scope 

Extreme, With 50 % more 

Scope, you can be 100 % more 

irresistible, Crest, Healthy, 

Beautiful Smiles for Life 
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Reklamda ferahlatıcı bir diĢ macunu tanıtımı yapılmaktadır. Ferahlık özellikle 

dıĢarıya yayılan macunun reklamından belli olmaktadır. YayılmıĢ macunun iç kısmına 

dikkatle bakıldığında sağ tarafta yer alan bir kadın ile sol taraftaki erkeğin birbirlerine 

yaklaĢmıĢ oldukları görülmektedir. Onların yakınlaĢması ise ferah bir ağız kokusuyla 

mümkün olabilir. Ağız kokunuz ne kadar ferahsa, karĢıdaki kimseye o derece itici 

gelmezsiniz ve onunla yakınlaĢmanız o kadar kolay olur (Acet, 2013: 86-87). 

 

Resim-1.6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gösteren Gösterilen Gösterge 

Arka tarafında havlunun 

bulunduğu ve bir elin kendisine 

dokunduğu, üzerine krem 

dökülen ahĢap parçası 

Temizlik, koruma, masaj Dökülen Pronto kremi, bir pronto 

kutusu, ahĢap, dokunan bir el, 

havlu, only one beauty gesture to 

cleanse, nourish deeply and 

protect, SADECE TEK BĠR 

GÜZELLĠK HAMLESĠ ĠLE 

TEMĠZLER, BESLER VE 

KORUR vb. yazılı mesajlar 
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Pronto ahĢap temizleyici ve koruyucu reklamında ürünün tek bir kez 

kullanımıyla tahta ürünlerin kirlerden arındırıldığı, onların bakımının yapıldığı ve 

korunduğu anlatılmak istenmiĢtir. Fakat ahĢap malzeme düz değil eğimlidir, ona temas 

eden bir el vardır ve ayrıca arka tarafında bir havlu bulunmaktadır. AhĢap malzemenin 

duruĢu, ağız üstü uzanmıĢ bir kadın bedeninin sırt görüntüsüne benzemektedir. Ona 

dokunan el ile havlu ise bu bedene masaj yapıldığı izlenimi vermektedir. Masaj ile o 

ürünü ahĢap malzemelere kullanma arasında anoloji kurulmuĢtur. Cilde sürülen kremler 

nasıl cildi nemlendirip korursa Pronto da ahĢabı besler, korur (Acet, 2013: 85). 

BilinçdıĢı sözel çalıĢmalar mühendis Hal Becker ile 1950‘lerden itibaren 

baĢlamıĢtır. Becker, 1978 yılında iĢitsel ses bantlarına bilinçdıĢı mesajlar yerleĢtirmek 

için bir aygıt icat etmiĢtir. Time dergisi, dükkânlarda yaĢanan hırsızlık olaylarını 

önlemek için 50 büyük mağazada çalınan arka plan müziklere, birçok kere tekrarlanmak 

üzere düĢük düzeyde ―Ben dürüstüm; bir Ģey çalmayacağım‖ gibi mesajları yerleĢtirmek 

amacıyla bu aleti kullanmıĢtır. Deneyin sonucunda mağazalardaki hırsızlık olaylarında 

önemli azalma olmuĢtur (Yolcu, 2005: 205-206). Bu sürecin geliĢimine katkıda bulunan 

bir diğer Ģey ise bilinçdıĢı mesajları sessiz olarak göndermede kullanılan ve Alçak Ses 

Yayma Tayfı olarak adlandırılan projedir. Amerika‘nın Irak‘ta yapmıĢ olduğu Çöl 

Fırtınası Harekâtında kullanılmıĢtır ve Irak halkının bilinçaltına onların direnmelerinin 

fayda sağlamayacağı empoze edilmiĢ, istenilen amaca da ulaĢılmıĢtır (Küçükbezirci, 

2013: 1891). Bu durum nasıl gerçekleĢir diye sorduğumuzda insan kulağının belirli 

frekans aralıklarındaki sesleri duyabildiği fakat insan beyninin daha düĢük ya da daha 

yüksek frekansları algılayabilecek kapasitede olduğu cevap olarak öne sürülebilir. 

Subliminal mesaj içeren bir mp3'ü kulağınızla dinlediğinizde onu duyamazken; beyniniz 

onu dinler (Övür, 2017: 31). 

Bisküvi ve çikolatanın birleĢtirilmesiyle Türkçe kolayca anlaĢılabilen bir marka 

olan Biskolata‘nın reklamlarının ilkinde (Biskolata starz) ürünün hammaddesinin 

egzotik bir adada, genç ve alımlı erkekler tarafından toplanıp fabrikada hazırlanması 

konu edilmiĢtir. Ġkincisinde  (Biskolata pia) ise ürününün, servis tepsisinde, sahilde 

uzanmıĢ halde güneĢlenen kadına sunulması iĢlenmiĢtir. Her iki reklâm filminin 

kurgusunda yer alan erkek cinselliği, her nedense çekici bir kadın sesine ait müzikle 

desteklenmiĢtir. ġarkı söyleyen ses içerik olarak ―arzu eden‖i temsil ediyor olsa da sesin 
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tonu ve müziğin kendisi ―arzu edilen‖ davetkâr bir kadını iĢaret etmektedir. Zira her 

zaman insan öznesinin bir baĢkası için söylediği ve ancak pratik bağlamda anlamı 

biçimlenen çok-vurgulu, anlamı dondurulmamıĢ yapılar olan kelimeler, burada belirgin 

Ģekilde sözlükteki anlamlarının dıĢına taĢarlar (Dönmez, 2012). 

Axe reklam filminde bir kadın elindeki taĢ kütlesini atmak için çevresine 

dönmekte, o arada kamera da onun vücudunu ayrıntılı olarak göstermektedir. TaĢı, üstü 

çıplak olan ve parfüm sıkan bir erkeğin bulunduğu uzak binanın katına atmayı baĢarır. 

Daha sonra bir çubuk eĢliğinde o erkeğin bulunduğu daireye ve o kiĢinin üzerine atlayıp 

onu yere düĢürür, ekranda ise ―AXE Etkisi‖ yazısı çıkar. Daha sonradan görüntü 

verilmez ancak güzel kadının içten gülüĢlerine ve çıkarılıp camdan atılan kot pantolona 

yer verilir. 

Reklamlarda yazılı sloganlar yoluyla da kitleler etkilemeye çalıĢılmakta ancak 

bu noktada mesajın içeriğindeki sözcükler anlam kaybına uğramaktadır. Çift anlama 

gelebilecek, farklı Ģekillerde yorumlanabilecek, cinsel imalarla dolu kelimeler ya da 

deyimler kullanılmaktadır (ġener-Uztuğ, 2012: 156; Dal-ġener, 2006: 2).  

Bir dönemlerin meĢhur fındık reklamında cinselliği vurgulayan ―aganigi-

naganini‖ sözleri bu anlamda önemlidir. Konuyla iliĢkili birçok reklam vardır ancak 

bunlardan özellikle ikisi önemlidir. Birincisinde kapalı bir pazaryerinde esnaf fındığın 

tansiona, kolestrole, kansızlığa, uykusuzluğa, sinir bozukluğuna iyi geldiğini sesli bir 

Ģekilde söyler. Enerji verdiğini, cildi gençleĢtirdiğini, kemikleri güçlendirdiğini, diĢleri 

kuvvetlendirdiğini bağıra bağıra dillendirir. Kimse fındık almaya gelmez ancak esnaf 

daha sonradan bağırarak ayrıyeten ―aganigi-naganigi‖ der ve bütün millet, tezgâhın 

üzerine üĢüĢür. Ġkinci reklamda yine aynı esnaf fındığın yukarıdaki faydalarını 

söylerken yaĢlı bir amca gelir ve biraz fındık alacağını söyler. Esnaf alacağı miktarın 

çok az olduğunu belirtir ve fındığın cinsel iktidarı güçlendirdiğini ima edercesine 

―aganigi-naganigi‖ demesi ile yaĢlı amca, dört beĢ kilo ister.  

Skıttles Ģekerlerinin reklamında gökkuĢağı bir renk kullanılmıĢtır ve onun 

çizgileri boyunca da içerisinde ―S‖ yazılı olan Ģekerler vardır. Reklam afiĢinin bir 

yerinde Berry, onun hemen altında da EXplosion yazısı vardır. Ancak Ģekerler öyle bir 
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Ģekilde dizilmiĢtir ki onlardan birisi tam da EXplosion kelimesinin sol tarafına gelmiĢtir 

ve Ģöyle bir görüntü oluĢmuĢtur: SEXplosion (Acet, 2013: 78). 

Reklamlara genel anlamıyla dikkat edildiğinde rol alan kadın mankenlerin 

oldukça zayıf, erkeklerin ise kaslı olduğu görülür. Bu seçim, yeterince yiyecek 

bulmakta zorluk çeken geleneksel toplumların beden anlayıĢının değiĢmesine, önceden 

bedenleriyle çalıĢmayan ve iyi beslenen üst sınıf mensuplarının bir özelliği olan 

ĢiĢmanlığın önemini yitirmesine sebep olmuĢtur. Modern toplum zayıflığı 

normlaĢtırmıĢ, kilolarını koruyan, spora zaman ayıran insanları idealize etmiĢtir. Artık 

ĢiĢmanlık hazır gıdalarla, özensizce ve bilinçsizce beslenen alt sınıfların bir özelliği 

olarak görülür hale gelmiĢtir.
13

 (User, 2010: 135). Yağlı olma ve ĢiĢmanlık baĢka 

yerlerde, çağlarda güzel sayılmıĢtır. 1890‘da Batı‘da yani Avrupa ve ABD‘de kusursuz 

kadın etine dolgundur. 1920‘ye kadarki dönemde ise ―yeni kadın‖ imajı ortaya 

çıkmıĢtır: Neredeyse hiç göğsü ve kalçası olmayan erkeksi bir tip. Modern kadın kendi 

bedeninin hem rahibesi hem de yöneticisidir, bedenini güzel ve rekabet edilecek Ģekilde 

tutmaya özen gösterir (Ġnceoğlu, 2010: 75-76). Bedenin etrafını kuĢatan sağlık, perhiz, 

tedavi kültü, bedenle ilgili bakımlar, rejimler, fedakarca uygulamalar kısaca bedeni 

kuĢatan bir arzu söylencesi oluĢturulmuĢtur. Bedenin günümüzde kurtuluĢ nesnesine 

dönüĢmüĢtür (Baudrillard, 2013: 149-150).  

Ġnce ve kaslı bedenler çeĢitli sinema filmlerinde, haftalık dizilerde kullanılmıĢtır 

ve bu filmlerde, dizilerde rol alan kiĢiler, cazibelerini kullanarak kendilerine 

bağladıkları kitlelerin kullanmıĢ oldukları nesneleri belirler hale gelmiĢlerdir. Doğrudan 

bu filmlerde rol alan kiĢilerin bilinçli olarak bunu gerçekleĢtirmeye çalıĢtıklarını 

söylemek zordur ancak onlar istese de istemese de izleyicileri tarafından örnek 

alınmaktadırlar. Bedeniyle ve yüz güzelliğiyle oldukça etkili olan Bihter ile Behlül 

karakterleri üzerinden AĢk-ı Memnu filmi üzerine çalıĢma yapmıĢ olan ġensoy‘un 

söylediğine göre Bihter karakteri diĢil, seksi, modayı takip eden, farklı olmaya çalıĢan, 

sürekli tüketen, Ģık, göz alıcı, bedeni ön planda olan, güçlü, iddialı, statü ve prestije 

önem veren bir imaja sahiptir. Yine dizinin önemli karakterlerinden biri olan Behlül‘ün 

                                                           
13

 1960‘lı yıllarda Anadolu‘nun taĢralarında da ―tombul ve al yanak‖, güzelliğin olmazsa olmazı sayılıp 

türkülere konu edilirken; aynı dönemin Ģehirli kadınlarının, henüz yeni tanıĢtıkları televizyon ve 

sinemanın ince bedenli yıldızlarının etkisine girmeleri çok uzun zaman almamıĢtır (Kanlıoğlu, 2012: 64). 
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de hovarda, çapkın, eğlenmeyi seven, yakıĢıklı, kızlar tarafından arzulanan bir imajı 

vardır (ġensoy, 2013: 83). Milliyet Gazetesi‘ndeki 2 Ocak 2009 tarihinde yer alan bir 

habere göre dizinin stil danıĢmaları, bu oyuncuların takmıĢ oldukları saatlerin, giymiĢ 

olduğu kıyafetlerin, ayakkabıların, neleri giyerlerse onların moda olduğunu 

söylemiĢlerdir. Yine aynı gazetenin 11 Haziran 2010 tarihinde yer alan bir habere göre: 

 

 ―Bihter yüzüğü yok satıyor… KANAL D‘DE yayınlanan ve izlenme rekorları 

kıran AĢk-ı Memnu dizisinin yıldızı, ‗Bihter‘ rolündeki Beren Saat‘in taktığı siyah-

beyaz renklerdeki yüzüğün imitasyonları satıĢ rekorları kırıyor… 

 

Bijuteri sahibi ġule Akman, yoğun ilgiye ĢaĢırdıklarını belirterek, ‗Bu ürünleri 

yetiĢtiremez olduk. Acilen Ġstanbul‘a sipariĢ verdik. Gelenler de kısa sürede tükendi‘ 

diye konuĢtu. Fiyatı 3 lira...‖ (ġensoy, 2013: 80) 

 

Milliyet Gazetesi‘nin 6 Kasım 2010 tarihindeki ―Sosyete Pazarı Geri Geldi‖ 

baĢlıklı haberinde ise Ģunlar paylaĢılmıĢtır: ―Ulus pazarı beĢ yıllık bir ayrılığın ardından 

yeniden açıldı. Esnafın deyimiyle burası üstü açık bir alıĢveriĢ merkezi… Birçok 

pazarda olduğu gibi Ulus‘ta da ünlü markaların çakmalarına rastlanıyor. Bu markaların 

baĢında Abercrombie, Fred Perry, Gap ve Adidas geliyor. ‗AĢk-ı Memnu‘ dizisinde 

Behlül‘ün giydiği Fred Perry markasının tiĢörtleri pazarın en gözde ürünü.‖ (ġensoy, 

2013: 82-83) 

 

1968 yılındaki gençlik hareketiyle birlikte tarihte hiç görülmemiĢ oranda bir 

zayıflık kültünün yayılmaya baĢladığını, Ġngiliz model Twiggy‘nin de bu akımın ikonu 

olduğunu, kürdan gibi olmayan kadınlar için artık hayatın bir kâbusa dönmeye 

baĢladığını söyleyen Ġnceoğlu (2010: 76-77), önemli bir araĢtırmadan bahsetmektedir. 

2005 yılında Dove kozmetik firması tarafından yapılan ve dünya genelinde 11 ülkede 

uygulanmıĢ olan araĢtırmaya göre en fazla, 15-17 yaĢ aralığındaki Japon kızlarının 

görünüĢlerinde değiĢiklik arzuladığı tespit edilmiĢtir. Japon genç kızlarının %63‘ü 

kilosunun, %57‘si vücut Ģeklinin, %54‘ü boyunun, %41‘i yüzünün, %34‘ü göz Ģeklinin 

değiĢmesini istemiĢtir. GörünüĢ unsuru olarak saçında değiĢiklik yapmak isteyenler 

arasında Suudi Arabistanlı (%38), Kanadalı (%34) ve Brezilyalı (%31) kızlar baĢı 
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çekmiĢtir. Cilt rengini değiĢtirmek isteyen genç kızlar arasında ise Japon kızlarından 

sonra Kanadalı kızlar (%22) ve Alman kızlar (%21) gelmiĢtir. 

Yine baĢka bir araĢtırmaya göre insanların fizikî görünümlerine iliĢkin artan 

hoĢnutsuzluğun sonucunda kozmetik sanayisinde hızla ve büyük bir miktarda geliĢme 

yaĢanmıĢtır. Amerikan Plastik Cerrahi Derneği‘nin verilerine göre 2010 yılında 

Amerika‘da 1,6 milyon estetik ameliyat ve 12 milyon da kısmi operasyon - botoks 

iğnesi, yağ aldırma, kimyasal soyma gibi - gerçekleĢtirilmiĢtir. Operasyonları 

yaptıranların %91‘i kadındır. Bu iĢlemler için ödenen para 10,2 milyar Dolardan 

fazladır. Çin‘de ise kozmetik cerrahi sanayisinin hacmi yıllık 2,4 milyar Dolardan 

fazladır (Bilgin, 2015: 322). Plastik Cerrahi Derneği baĢkanının verdiği bilgilere göre 

ülkemizde (Türkiye‘de) 15 yıl önce plastik cerrahi operasyonu geçiren her 10 kiĢiden 

2‘si alt gelir grubuna dâhil iken; bu sayı günümüzde yarı yarıya ulaĢmıĢtır. Dikkat 

çekici olan ise haberin manĢetteki yer alıĢ biçimidir: ―3 Yıl Örgü Örüp Para Biriktirip 

Göğüslerini Büyüttüren Bile Var.‖ (Kanlıoğlu, 2012: 8) 

Bedeni özgürleĢtiren, onun mahremliğini ortadan kaldıran, üzerindeki geleneğin 

ve dinin etkilerini siliyor görünen kapitalizmin gerçekte yaptığı Ģey onun daha çok 

araçsallaĢmasına, piyasa tarafından pazarlanabilir hale gelmesine yol açmaktan baĢka 

bir Ģey değildir. Ruhu ve onu önemseyenlerin insanı Tanrı‘nın kölesi yaptığını 

Aydınlanma ve pozitivizm ideolojisiyle oldukça iyi bir Ģekilde iĢleyen kapitalizm, 

beden üzerinden yeni bir düzen, Ģeytani bir düzen mi inĢa ediyor?  Doğrusunu söylemek 

gerekirse cevap vermek güç gibi görünüyor. Hatta hiç de böyle olmadığını, kapitalizmin 

bedeni ve cinselliği sınırlandırdığını, yadsıdığını söyleyenler bile var, bunların baĢında 

da Freud‘un öğrencilerinden Wilhelm Reich geliyor.  

 

BaĢlangıçta her ne kadar psikanalist olsa da sonradan bu kuramdan ayrılan, 

psikanalizi eski günlerine, tıp ile olan yakın iliĢkilerine döndürmeye çalıĢan, bundan 

dolayı da yerleĢik psikanalistler tarafından Ģiddetle eleĢtirilen Reich, eleĢtirilmekle de 

kalmayıp psikanalist derneklerden çıkarılmıĢtır. Onun düĢüncesinin Ģekillenmesinde 

egemen olan Ģey, kendi döneminde hala izlerini sürdüren Viktoryen tarzı bir 

kapitalizmdir (üretim ve aile eksenli). 1929 ve sonrasında egemen olan tüketim eksenli 

bir kapitalizme, insan bedeninin erotikleĢtirilerek kitlelere pazarlandığı sürecin yolunu 
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açan geliĢkin bir kapitalizme Ģahit olan Reich‘ın bu süreci anlayamadığını iddia 

etmiyoruz. Ancak bir yandan onun gittikçe önem kazanan doğabilimleri alanındaki 

çalıĢmalarının, kendisini biraz daha bu alanlardan uzaklaĢtırdığını; diğer yandan da 

sürekli olarak bir ülkeden diğerine göç etmesinin, göçmen olmakla da kalmayıp her 

türlü soruĢturmadan geçmesinin onu daha tedirgin hale getirdiğini, belki de 

yönelebileceği bu alanlardan onu alıkoyduğunu söyleyebiliriz.  

1.3.3.6. Arzu ve Ġktidar 

 

Arzu ve iktidar arasındaki iliĢki ―doyurulamaz bir eksiklik olarak arzu ve 

bağımlılık‖, ―kitle iletiĢim araçlarının ayartıcılığı‖ ve son olarak ―iktidarın haz 

üretmesi‖ Ģeklinde üç eksen üzerinde incelenecektir. Bunlardan ilkiyle ilgili olarak ticari 

kapitalizme Ģahit olan Rousseau‘nun argümanları önemlidir. Ona göre insan varlığının 

bugünkü halinden geçmiĢe doğru bir yolculuk yaptığımızda insanın doğa ile bütünleĢik 

bir halde, barıĢçıl ve huzurlu bir hayat yaĢadığını anlarız. Ne zaman ki doğadan insan 

uzaklaĢmıĢ o zaman huzursuz olmaya baĢlamıĢ, her türlü rekabetin ve çekiĢmenin 

içerisine düĢmüĢtür. Ġnsanı doğadan uzaklaĢtıran pek çok Ģey vardır, bunların baĢında 

gelen de bilim ve sanatlardaki ilerlemelerdir. Bilimlerin ve sanatların ilerleme olarak 

kaydettikleri Ģey, insanın doğal yönünün ortadan kaldırılmasıdır. Ġnsanın doğal yönü ise 

ihtiyaçlarına göre yaĢamasıdır. Doğanın buyurduğu ihtiyaçlar insan için lüzumlu, bu 

anlamda da faydalı Ģeylerdir. Ġnsanın ihtiyaçlarını değiĢtirip onların yerine yenilerini 

koyan bilimlerin ve sanatların insana faydadan çok zararı olmuĢtur. Faydalı olan 

ihtiyaçlar ortadan kalkmıĢ, onların yerini faydasız hatta lüzumsuz Ģeyler almıĢtır. 

GerçekleĢen dönüĢüm sadece insanın ihtiyaçlarının değiĢmesi değildir aynı zamanda bu 

ihtiyaç alanlarının geniĢlemesidir. Ġnsan daha çok ihtiyaç hisseder hale gelmiĢtir. Daha 

çok ihtiyaç duymak ise daha çok bağımlı hale gelmektir. ―Gerçekten de hiçbir 

gereksinimi olmayan insanlara hangi boyunduruk dayatılabilir.‖ (Rousseau, 2011: 14).  

Ġnsan bilincinin fenomenolojisinden bahseden Hegel, özgürlük durumunun 

ancak ve ancak bu bilinç geliĢimlerinin son uğrağı olan Mutlak Bilinç‘te 

gerçekleĢeceğini öne sürer. Çünkü bu safhada artık maddi dünya ile hiçbir bağımlılık 

iliĢkisi söz konusu değildir. Bilincin ilk uğrağında, bütün her Ģeyimizle dıĢsal dünyaya 

bağımlıyız ve tek gerçekliğimiz odur. Bilincin ikinci uğrağı olan Öz Bilinç‘te ise 
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kendimizin dıĢında bulunan dıĢsal dünya ile aynı Ģey olmadığımızı, ondan ayrı 

olduğumuzu, bu anlamda da ondan bağımsız olduğumuzu anlarız. Sadece dıĢsal 

dünyadan ayrı varlıklar olduğumuzu anlamıĢ olmak da yeterli değildir. Bir üst basamak 

olan Mutlak Bilinç‘te kendisinden ayrı olduğumuzu fark ettiğimiz dıĢsal gerçekliğin 

otonomisi de kalkmıĢtır, onun, bilincin ürünü olduğu anlaĢılmıĢtır. ġu aĢamada hiçbir 

maddi gerçeklikle bağımız kalmamıĢtır, onlara yönelik herhangi bir ilgi 

duymamaktayız. Tam anlamıyla bir özgürlük içerisindeyiz (Hegel, 2011: 110). 

Ġnsanın daha çok bağımlılık iliĢkileri içerisine hapsolmasının sebebi olan 

ihtiyaçlar ve onların artıĢına değinen bir diğer kimse ise Marcuse‘dir. O, Hegel‘den 

ziyade Rousseau‘daki doğal ihtiyaçlar-yapay ihtiyaçlar diyalektiğine benzer Ģekilde 

gerçek ihtiyaçlar-sahte gereksinimler ikiliğini koyar. Marcuse toplumdaki belli bir çıkar 

grubu tarafından dayatılmaya çalıĢılan sahte gereksinimlerle gerçekleri arasındaki 

sınırın belirsizleĢtiğini vurgular. Ona göre yaĢamsal düzeyin ötesindeki insan 

gereksinimlerinin yoğunluk, doyum ve yapısı önceden belirlenmektedir ve bu durum, 

teröre ya da Ģiddete dayanmayan bir egemenlik biçiminin, bütünsel hakimiyetin yeni bir 

tarzını oluĢturmaktadır. Bütünselliğe götürecek olan Ģey yalnızca belirli bir hükümet 

Ģekli ya da parti yönetimi değildir. Üretim ve dağıtım sistemi de buna hizmet edebilir 

(Marcuse, 1990: 2-4). 

Doğrudan arzu kavramına yer veren ve onun ile kültür endüstrisi arasında iliĢki 

kuran Adorno‘ya göre bu endüstrinin en önemli yasası, insanların arzuladıkları Ģeylere 

kavuĢmamaları, bir yoksunluk içinde bulunmalarıdır. Toplum tarafından sürekli 

dayatılan yoksunluk, kültür endüstrisinin her gösterisinde, yanlıĢ anlamaya meydan 

vermeyecek Ģekilde kurbanlarına bir daha dayatılıp izlettiriliyor. Ġzleyicilere bir Ģey 

sunmak ve sunulan Ģeyi onlardan esirgemek aynı Ģeydir. Bütün erotik hayhuy içinde 

olup biten de budur. Asla gerçekleĢmemesi gerektiği için, her Ģey koitus‘un (cinsel 

iliĢkinin) etrafında döner (Adorno, 2011: 74).  

AĢk söylemiyle etik iliĢkiyi anlatan metafizik arzu arasında bir ayrım yapan 

Levinas‘ta etik iliĢkideki baĢkasına doğru giden metafizik arzu, aĢkınlığın ta kendisidir. 

Beni içkinlikten çıkararak varlığının ötesine taĢır. AĢk hareketinde de ötekine doğru 

giden bir aĢkınlıktan bahsedilebilir ama onda, aĢığın içkinliğin berisine fırlatılması 

vardır. AĢkta keyif almak, aĢkınlık ile içkinlik arasındaki bir olayın çifteselliğini taĢır. 
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Sevileni okĢamada henüz olmayana doğru hiç durmayan bir hareket vardır ama sonunda 

bu arzu, ihtiyaçların en bencilcesi ve en vahĢicesi gibi doyuma ulaĢır (Direk, 2003: 14-

15; O‘shea, 2002: 926). ―Keyif alma, içkinlik ile aĢkınlığın sınırında yer alan bir olayın 

ikircikliğini ortaya serer. Bu arzu -durmaksızın yeniden baĢlayan, asla yeterince gelecek 

olmayan bir geleceğe doğru dur durak bilmeden yönelen devinim- bir dalga gibi kırılır 

ve ihtiyaçların en bencilcesi ve en vahĢicesi gibi doyuma ulaĢır.‖ (Levinas, 2003: 101) 

 

Levinas‘a benzer Ģekilde Bauman Ģimdiki insanların atalarının ömürlerini üretim 

bandının birbirini tekrar eden devirleri arasında geçirdiklerini fakat onların macera 

peĢinde koĢtuklarını, çekici bir Ģeyden ötekine, bir ayartmadan diğerine kapıldıklarını 

belirtir. Her bir ayartma, çekicilik bir öncekinden daha yeni ve farklıdır. Ona göre 

üretimi ve tüketimi sürdürebilmek için satın alma hevesinin sönmesine müsaade 

edilmemelidir. Bu nasıl gerçekleĢtirilecektir? Küresel rekabetin her yeri saran savaĢında 

kitlelerin dikkatini cezp etmek için onların arzuları uyandırılmalıdır (Bauman, 2012: 84) 

ve bunun için de ne gerekiyorsa yapılmalıdır. 

 

Campbell, insanların sürekli olarak arzulamalarının kökeninde gerçeklik ile 

düĢler arasındaki uyuĢmazlığın yattığını belirtmektedir. DüĢlerin sağladığı mükemmel 

hazlar vardır, o hazlara yol açan nesneleri aldığımızda ise bir tür hayal kırıklığı yaĢarız 

(gerçeklik tarafı), kendilerine yönelik düĢler oluĢturduğumuz bu nesnenin hiç de 

göründüğü gibi olmadığını anlarız. Bu sefer, yaĢamıĢ olduğumuz hayal kırıklığını, 

baĢka bir olumlu Ģeyle, yeni bir nesneye yönelik düĢler kurmayla ve onu arzulamayla 

aĢarız. DüĢlerle gerçekliğin bu ortaklığı yeni bir nesneye yönelik arzunun uyanmasına, o 

nesneden bir baĢkasına ilgi duymamıza, vb.‘ne sebep olur ve bunu Belk vd.‘lerinin alan 

çalıĢmaları da doğrulamaktadır. 

 

―Sürücü belgemi almam büyük bir çaba gerektirdi. Part-time çalıĢtım ve 

kazandığım bütün paraları ikinci bir el araba almak için biriktirdim fakat asla yeterince 

paraya sahip olamadım. Ailem mezuniyetim için bir araba alacaklarına söz verdi. Bütün 

arkadaĢlarımın arabaları vardı. Benim de bir tane araba almam gerektiğini düĢündüm. 

Ailem, mezuniyetim üzerine, ikinci el bir araba yerine, iyi bir model ve oldukça hızlı 

olan yeni bir araba aldı… ġimdi ona sahibim ve o artık benim için hayatımdaki en 
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önemli Ģey değil.  Ona alıĢmıĢ olabilirim, fakat Ģimdi bende canlanan baĢka bir ateĢ var. 

Daha hızlı ve daha iyi bir araba istiyorum. Bir spor arabam var fakat bir Cabrio 

istiyorum. Buna da sahip olursam, o zaman belki bir uçak isteyebilirim‖ (Türk, Kadın, 

25 YaĢında) (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 341). ―Yıllardır bir teyip kaydedici istiyorum, 

fakat bu bir düĢtü. Son yıl, doğum günümde annem sürpriz olarak bir Ģey verdi. Fakat 

bu çok garipti. Sürekli olarak onu istemiĢtim ve Ģimdi o ellerimdeydi. Fakat o artık bir 

Ģey ifade etmiyor. Bununla arzulamanın kendisinin çok daha iyi olduğunu 

kastediyorum‖. (Türk, Kadın, 25 YaĢında) (Belk-Ger-Askegaard, 2003). ―Noel sabahı 

sonunda geldi. O zaman 16 yaĢındaydım… Her yıl ailem büyük bir hediye alırdı. 

Herhangi bir Ģey istemeyeceğime ve bu büyük kararı annemin yaratıcılığına bırakmaya 

karar verdim. O yıl gizli bir Ģekilde istediğim Ģey, kuvvetle muhtemel ailemin onu 

almak için gitmeyeceği, büyük, beyaz, doldurulmuĢ oyuncak bir ayıydı. Bu sıradan bir 

ayı değildi, beĢ adım büyüklüğündeydi – o zaman benden çok daha uzundu… YaklaĢık 

olarak 10000 dolardı. Onunla yürüdüğüm her zaman ona sarılacaktım. Annem bu ayıya 

karĢı olan sevgimi öğrendi, yapacağı Ģeyin çocukça ve pahalı olacağını düĢünmesine 

rağmen, onu bana Noel hediyesi olarak aldı. ġimdi hayatıma geri bakınca, sahip 

olamadığım bir Ģey için nice özlem ve arzu geliĢtirirdiğimi fark ediyorum. Bu ayı 

basitçe bir Ģeydi, onu istedim çünkü eriĢimin dıĢında olduğunu düĢünüyordum. Noel 

sabahı oldukça özeldi, bir Ģeye yardımcı olamadım fakat elimdeki hediyeye karĢı bir 

parça hayal kırıklığı hissettim çünkü istediğim Ģey ayı değildi, ayıya sahip olma 

arzusuydu.‖ (Amerikalı, Kadın, 22 YaĢında) (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 342). 

Arzulamaların tüketilemezliği, düĢlerin mükemmelleĢtirilmiĢ hazları ile 

gerçekliğin kusurlu eğlenceleri arasındaki kaçınılmaz boĢluktan kaynaklanır ve Ģu 

döngüyü izler: Arzu-edinim-kullanım-öyle olmadığının anlaĢılması (bir tür hayal 

kırıklığı)-yenilenmiĢ arzu (Campbell, 2005: 90-91). Ġlk (arzu) ve son aĢama (yenilenmiĢ 

arzu) arasında yer alan üçlü iĢlem (edinim-kullanım-öyle olmadığının anlaĢılması) 

gerçeklik prensibiyle iliĢkilidir. BaĢlangıçtaki Ģeyin, arzunun bir baĢka nesnede yeniden 

baĢlamasına sebep olur. Bu döngünün önem arz eden noktası, her yenilenen arzu ile 

birlikte nesneler dünyasına ve onu üreten sisteme daha bağımlı hale gelmemizi 

göstermesidir. 
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Bir baĢka nesneye yönelik yenilenmiĢ arzu duymamızın sebebi, onun bizim için 

alıĢılmadık yeniliğidir. Geleneksel anlayıĢta geçmiĢte deneyimlenen ve hoĢnutluk elde 

edilen nesnelere ya da Ģimdi, Ģu anda tanıtılan ürünlere yönelik büyük bir arzu 

duyulurdu. Modern hedonizmde ise düĢler yoluyla nesnelere yatırım yapılır, hazzın 

kendisi geleceğe yansıtılır, deneyimlenmeyen Ģeylere yönelik arzu duyulur. Geleneksel 

hedonist tüketimde Ģimdi, Ģu anda tanıtılan ürünlere yönelik büyük bir arzu duyulması, 

o ürünü tanıtan açısından doğru görünse de ürünün kendisine tanıtılan kiĢi için doğru 

değildir. Çünkü bu kimse henüz o ürünü almamıĢtır, kendisine yönelik Ģimdi tanıtım 

yapılmaktadır fakat kendisi bu ürünü alması durumunda gelecekte büyük bir hoĢnutluk 

duyacağını hissetmektedir. Dolayısıyla Ģimdi, Ģu anda tanıtılan ürün, bu bireyin geçmiĢ 

deneyiminde söz konusu değildir, gelecek deneyimine aktarılmıĢtır.  

 

Campbell‘e benzer Ģekilde bir arzu döngüsü olduğunu söyleyen baĢka bir kimse 

de Gold‘dur. Tibetliler üzerine araĢtırma yapan Gold, onların hayat döngüsü miti ile 

tüketim güdüleri ve durumları arasındaki iliĢkiyi anlamaya çalıĢmıĢtır. Bu süreçte dört 

temel kategoriden yararlanmıĢtır. (1) Arzu döngüsü, (2) haz durumları, (3) tüketim, 

üretim ve cinselliğin enerji ekonomisi ve sonuncusu da (4) cennet durumudur. 

Bunlardan birincisi de kendi içerisinde sırasıyla altı süreç içerir. Ġlki arzunun ortaya 

çıkıĢı, ikincisi oluĢmuĢ olan arzuyu doyurmaya yönelik gerekli olan araçların 

sağlanması (para vb.), üçüncüsü, arzunun cennetsel nesnesidir. Dördüncüsü bu nesnenin 

kendisinin tüketilmesi, beĢincisi tüketim sonrası mutluluğun, tatminin deneyimlenmesi 

ve arzunun ölümü, altıncısı ise arzunun yeniden doğuĢudur. Bu süreç sürekli olarak 

tekrarlanır çünkü herhangi bir nesneyle iliĢkili olarak hoĢnut edici katılım, iĢtirak ve 

tüketim hareketi geçicidir (Gold, 1991: 46).  

 

Yalnızca sürekli olarak yenilenen nesneler değil, onları ayartıcı bir Ģekilde sunan 

kitle iletiĢim araçları da insanların daha çok bağımlılık iliĢkileri içerisine girmelerine 

yol açmaktadır. Kitle iletiĢim araçları, ürünlerle iliĢkili olarak bireyleri ikna etmek için 

her yolu kullanmaktadır ve böylelikle o ürünün alınmasına yönelik bir rıza 

oluĢturmaktadır.  

Üstyapısal alanda politik toplum ile sivil toplum olduğunu belirten Gramsci‘de 

politik toplumun iĢleyiĢi genel olarak zora dayalı ve kaba kuvvet ile iliĢkiliyken sivil 
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toplumun iĢleyiĢi rızaya, iknaya dayalıdır (Gramsci, 1986: 14). Zora dayalı araçlar 

kadar etkili olabilecek hatta onlardan daha önemli olarak görülebilecek ikna araçları ise 

entelektüel ve etik yönetimle iliĢkilidir. Doğrudan bir mütekabiliyet kurmaktan 

kaçınarak, iletiĢim araçlarının entelektüel ve etik yönetime karĢılık geldiğini 

belirtmeyerek, onların iknanın oluĢumunda önemli role sahip olduklarını vurgulamak 

istiyoruz.  

ĠletiĢim araçlarıyla iktidar iliĢkilerine değinen bir baĢka isim Althusser‘dir ve o, 

en temelde yatan Ģeyin ekonomik sömürü olduğunu belirtir. Onun üstünde ise devletin 

baskı aygıtları ile ideolojik aygıtlarının bulunduğundan bahseder. Baskı ve ideoloji 

aygıtları ikincildirler; kendilerini besleyen ekonomik sömürü sisteminin yeniden 

üretilmesini, iĢlemesini sağlayan koĢulları sağlarlar. Baskı aygıtları doğrudan 

zorlayıcılar olarak hizmet ederlerken; ideolojik aygıtlar daha dolaylı Ģekilde hareket 

ederler. Baskı aygıtları ordu, polis, mahkelemer vb.‘lerinden meydana gelirler ve 

organik bir bütün oluĢtururlar. Ġdeolojik aygıtlar ise okul, din, basın vb. aygıtlarından 

oluĢurlar ve daha çoğulcudurlar, göreli olarak daha bağımsız bir varoluĢa sahiptirler 

(Althusser, 2003: 17). Onların bu göreli bağımsızlığı ise bütünüyle ele 

geçirilememelerinden kaynaklanırlar. Radyoların ara sıra gıcırdadıklarından bahseden 

Althusser (Althusser, 2003: 56-57), durumun her zaman böyle olmadığını söylemeyi de 

ihmal etmez. Daha önemlisi ideolojik aygıtların yaydığı fikirlerin egemen kesimlerin 

ideolojilerinden baĢka bir Ģey olmadığını belirtir.   

 

Ġnsanların kapitalist sistem ve onun ürünlerine yönelik bağımlılıklarının yalnızca 

kitle iletiĢim araçları ve reklamlar sayesinde oluĢtuğunu, normal Ģartlarda bireylerin 

kendisinde bu türden eğilimlerin olmadığını düĢünmek de doğru değildir. Bireylerin 

kendilerinde olmayan eğilimler sadece dıĢsal koĢullar tarafından onlara nasıl 

dayatılabilir, dayatılsa bile ne derece benimsetilebilir? Sürecin iki yönünün olduğunu 

kabul etmeliyiz. Birincisi, bireylerin zaten kendilerinde bulunan eğilimler, ikincisi ise 

bu eğilimleri tespit edip onları açığa çıkaran ve hatta onları kıĢkırtan dıĢsal koĢullardır. 

Tarihsel süreç içerisinde özellikle birinci yönün ihmal edildiğini söyleyebiliriz. Uzun bir 

zaman dilimi içerisinde bireylerin istekleri ve arzuları ya görmezlikten gelinmiĢ ya da 

topluma zararlı olduğu kabul edildikleri için geri plana atılmıĢlardır. Psikanalizin 

önemli iĢlevi tam da burada ortaya çıkmaktadır. Bizlere bireylerin arzularının olduğunu, 
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onların bastırıldığını, bastırılan arzuların ise nevrotik kiĢiliklere yol açtığını 

göstermiĢtir. Yapılması gereken Ģeyin de bu bastırma mekanizmalarının ortaya 

çıkmasına yol açan arzuların neler olduğunu, onların nasıl engellendiğini, ortaya çıkan 

psikolojik rahatsızlıkları ve onları tedavi etmenin yollarını araĢtırmak olduğunu 

belirtmiĢtir. Tüm bu problem alanlarının ayrı ayrı ve kendilerine mahsus analizlerinin 

yapılması gerekmekle birlikte psikanalizin bize ısrarla vurguladığı Ģey, arzuların 

bastırıldığıdır. Ancak gerçekte böyle midir? GeçmiĢten günümüze kadar böyle mi 

olmuĢtur?  

Arzulardan değil de hazlardan bahseden Foucault, cinsel hazların bastırıldığına 

dair söylemlerin bolluğuna rağmen durumun hiç de böyle olmadığını belirtir. Sorun tam 

aksine cinsel söylemlerdeki artıĢın bolluğudur ve cinselliğin bir söylem içerisine, itiraf 

geleneği içerisine yerleĢtirilmesidir. Cinsel hazların kendi baĢına bir kötülük olmadığını, 

önemli olanın onların ihtiyaç dairesinde sınırlandırılması gerektiğini, bunun için de 

―aphrodisia‖, ―chresis‖, ―enkreteia‖ ve ―kendilik kaygısı‖ gibi ilkelerden 

yararlanılmasını öne süren Yunan toplumuna sonradan Hıristiyanlığın önemli etkileri 

olmuĢtur. Bunlardan ilki, çokeĢliliğin ya da eĢcinsel eğilimlerin yerine tekeĢliliğin 

geçmesi, ikincisi cinsel hazların üreme amaçlı olarak kullanılması, üçüncüsü ise bu 

hazların kötülenmesidir (cinsel hazların baĢlı baĢına kötü olarak addedilmesi ve 

sınırlandırılmasıdır). Foucault‘ya göre Paul Veyne benzeri Ģeyleri tespit etmiĢ olmakla 

kalmamıĢ, bu değiĢiklerin Hıristiyanlığın geliĢinden önce, Stoalılardan itibaren geçerli 

olduklarını fark etmiĢtir (Foucault, 2011: 221-222). O zaman Hıristiyanlığın yeni bir Ģey 

getirmediğini mi düĢünmeliyiz? Kesinlikle hayır. Söz konusu olan yeni kendilik 

pratikleridir, bu pratiklere hiçbir Ģekilde Yunan ve Roma toplumunda 

rastlanmamaktadır. Doğu Akdeniz‘de, Mısır‘da, Mezopotamya‘da, Asur‘da ve genel 

anlamıyla da Ġbrani toplumunda karĢılaĢılan Ģey, Tanrı‘nın halkın çobanı olmasıdır. 

Yehova‘nın halkı bir sürüdür. Ġsrailoğullarının ilk kralı Davud, sürüsü olacak bir halkın 

çobanı olma görevini Tanrı‘nın elinden kabul eder. Sürünün nihayet ağıla girdiği ve 

cennette kavuĢtuğu gün, Yahudi halkının selameti gerçekleĢmiĢ, sağlama bağlanmıĢ 

olacaktır (Foucault, 2011: 223). Fakat Foucault‘nun görüĢü belirli ölçüde doğru 

değildir. Ġnsani olanın politik olduğunu, bu anlamda da yöneten-yönetilen, egemen-

bağımlı iliĢkilerini içerdiğini Sokrates‘in ağzından söyleme fırsatını bulan Ksenophon, 

yine onun vasıtasıyla, yöneticinin bir sürünün baĢındaki çoban gibi olduğunu belirtir. 



179 
 

Gemiyi yönetmeyi bilmeyen ancak bir yerden bir yere gitmeyi isteyen insanlar bu 

alanda bilgi sahibi olan dümenciye; dülgerliği bilmeyen ancak çeĢitli ihtiyaçlarını 

karĢılamak zorunda olanlar marangozluk iĢlerini bilen bir kimseye itaat eder, onun 

söylediklerini kabul ederler. Bir insanın diğerine bağımlı, diğer insanın egemen hale 

gelmesini sağlayan Ģey, ―bilmek‖tir. Bu bilmenin konusu çeĢitli olabilir. Fakat devletin 

baĢındaki kiĢiden bahsediyorsak, bunun ne olduğu belirsiz değildir. Sürünün baĢında 

bulunan çobanın, halkın yöneticisinin amacı sürünün hayatını korumaktır.
14

 Bunun için 

birinci olarak zenginliğin nasıl üretildiğinin bilgisine, ikinci olarak savaĢın, harbin 

bilgisine sahip olması gerekmektedir. Çobanın amacı, devleti zengin etmenin ve onu 

korumanın bilgisine vakıf olmaktır. Kim ki bu bilgiye sahip olur, diğerleri de ona 

bağımlı hale gelirse; o halk, o sürü mesut ve bahtiyar olur. Foucault‘nun bahsettiği Ģey 

buradaki gibi bir mekânda hakim olan ve fetih politikası güden bir pastoral iktidar 

(çoban-sürü iliĢkisi) türü değildir. Onun bahsettiği pastoral iktidar kalplerde, gönüllerde 

iĢler. Sürünün doğumundan ölümüne kadar, onların yaptıkları fiilleri ve sözlerini 

gözetir, onları düzeltmeye çalıĢır. YasaklanmıĢ olan edimlerin gerçekleĢtirilip-

gerçekleĢtirilmediklerini tespit etmek ve gerçekleĢmiĢse onları düzeltmek için uğraĢır. 

17. yüzyıl toplumu Ortaçağın aksine yalnız cinsellikten çok söz etmekle ve 

herkesi ondan söz etmeye zorlamakla kalmamıĢtır. Cinselliğin hakikatini ifade etmeye 

giriĢmiĢtir. Sanki cinselliğin yalnızca bir haz düzeni değil, düzenlenmiĢ bir bilgi rejimi 

içinde yer alan bir giz olduğundan kuĢkulanmıĢ, bu hakikat üretimine ihtiyaç 

duymuĢtur. Böylece cinsellik, yavaĢ yavaĢ büyük bir kuĢkunun nesnesi, kötülük 

tehditlerini bize ulaĢtıran nazik nokta, her birimizin içinde taĢıdığı karanlığın parçası 

haline gelmiĢtir (Foucault, 2003a: 57-58). 19. yüzyıldan sonra geliĢtirilen cinsel bilim, 

paradoksal bir Ģekilde, Hıristiyan Batı‘da cinselliğe iliĢkin hakikat üretiminin ilk 

yöntemi olan ―günah çıkarma törenini‖ muhafaza etmiĢtir. Bu tören, 16. yüzyıldan 

itibaren yavaĢ yavaĢ günah çıkarma ayininden ayrılmıĢtır ve ruhların gözetimi, vicdan 

yoklaması yoluyla eğitime, yetiĢkinlerle çocukların iliĢkilerine, tıbba ve psikiyatriye 

doğru yönelmiĢ; cinselliğe iliĢkin doğru söylemler üretmeyi amaçlayan bir düzenek 

                                                           
14

 ―… Sokrates, ĢaĢılacak Ģey demiĢti, ‗insan sığır çobanı olarak ineklerin azalmasına ve kötülemesine yol 

açtığı halde, nasıl kötü bir sığırtmak olduğunu kabul etmez? Hele insan devlet baĢkanı olarak yurttaĢların 

azalmasına ve kötüleĢmesine yol açmıĢsa, bundan utanmaması ve kötü bir devlet baĢkanı olduğunu 

düĢünmemesi daha da ĢaĢırtıcı‖ (Ksenophon, 1994: 32-33). 
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haline dönüĢmüĢtür. Bu düzenek, eski itiraf zorunluluğunu klinik dinleme yöntemlerine 

katarak tarih içinde bir sıçrama yapmıĢtır (Foucault, 2003a: 56-57).  

 

19. yüzyılda cinselliğe dair hakikati konu alan söylemlerde var olan yanlıĢların, 

saflıkların hesabını tutmaktansa; modern Batı‘nın özgünlüğünü oluĢturan bu cinselliğe 

iliĢkin bilme istencinin, hangi yöntemlere baĢvurarak itiraf ritüellerinin bilimsel Ģemalar 

içinde iĢlemesini sağladığını saptamak daha doğru olur. Cinsel itirafın zorla elde 

edilmesini sağlayan bu dev ve geleneksel mekanizma nasıl oldu da bilimsel biçimlere 

oturtuldu? (Foucault, 2003a: 54). Tüm bunlara rağmen Batı‘da erotik bir sanat 

geliĢmemiĢtir. BaĢka deyiĢle, Batı‘da seviĢmek, baĢkalarından zevk almak ve vermek, 

kendi zevkini baĢkalarının zevkiyle azamileĢtirmek, yoğunlaĢtırmak öğretilmez. Tüm 

bunlar Batı‘da öğretilmez, bu erotik sanatın söylemi ve eğitimi yasadıĢı, tamamen 

bireylerarası kalmıĢtır. Buna karĢılık, Batı‘da insan zevkleri üzerine değil, cinselliği 

üzerine bir cinsellik bilimi –scientia sexualis- geliĢmiĢtir. Bu cinsellik bilimi ise 

zevklerin mümkün olduğunca yoğunlaĢmasıyla değil, bireylerdeki bu cinsiyet veya 

cinselliğin hakikatinin ne olduğuyla ilgilenmiĢtir. Zevkin yoğunluğu üzerine değil, 

cinselliğin hakikati üzerine eğilmiĢtir (Foucault, 2011: 218-219). Cinsel edimin 

kendisinden alınan hazzın yoğunlaĢtırılmasından ziyade ona dair hakikatin itiraf 

edilmesinin, cinselliğin bir söylem vasıtasıyla dile getirilmesinin yol açtığı Ģey onun 

denetlenebilir hale gelmesidir. Sorun cinselliğe dair söylemlerin çok ya da az olması 

değil, cinselliğe dair birçok söylem olmasına rağmen özgürleĢmenin 

gerçekleĢmemesidir. 

 

Feodal, disiplinci ve biyo-iktidar‘lardan geçip günümüze kadar gelmiĢ ve büyük 

değiĢikliklere uğramıĢ olan hali hazırdaki iktidarın, bilgi ve haz ürettiği tezini ancak bu 

Ģekilde anlayabiliriz. Feodal iktidar, bir yandan göstergeler (feodal lordlara, ritüellere, 

törenlere vb. yönelik sadakatla iliĢkili) diğer yandan da avlanma, yağma, savaĢ, vergi 

Ģeklindeki el koymalar vasıtasıyla iĢlemiĢtir. 17. ve 18. yüzyıllarda ise bedenleĢen, 

kendine mekân olarak bedeni seçen iktidar düzenekleri geliĢmiĢtir. Bunlardan ilki, 

bedenin hem daha itaatkâr hem de daha üretken hale gelmesini amaçlayan disiplinci 

iktidar‘dır. Onunla iliĢkili olan fakat bu sefer mevcut bedeni, hayatı, insan nüfusunu 

korumayı iĢgücü açısından önemli gören biyo-iktidar ise ikinci tür iktidarı 
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oluĢturmaktadır. 19.yüzyılın temel sorunu ise ekonomi olmuĢtur, ekonomik sorunların 

çözülmesiyle insanların problemlerinin de çözüleceği düĢünülmüĢtür. Sadece Marxizm 

değil Liberalizm de ekonomik kaygılardan, çıkarlardan hareketle iktidarı 

temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Ancak 20.yüzyıl büyük oranda bunu doğrulamamıĢtır. 

Nazizmin genel olarak ortadan kalkması ve Stalin‘in de ölmesi sebebiyle Macarlar, 

1956 yılında BudapeĢte‘de isyan ederler. Ekonomik bir aciliyeti olmamasına rağmen 

Ruslar, duruma müdahale ederler. Benzeri bir Ģey de Fransa‘da olur. O dönemlerde 

Fransa ile Cezayir SavaĢı vardır. Bu olayda Fransa, ekonomik sorunların ötesinde, 

Cezayir‘in sömürgeleĢtirilmesinden nasıl vazgeçilebileceğini gösterir (Foucault, 2003b: 

170). Foucault‘nun öne sürdüğü bu argümanlara belirli ölçüde katılmak mümkün olsa 

bile büyük oranda bu mümkün değildir. Çünkü ekonomik kaygıların ortadan kalkması 

ile ekonomik gerekçelerin bulunmaması aynı Ģey değildir. Ekonomik kaygıların ortadan 

kalkması, daha adil bir ücret politikasını, ekonomik gelirin yükselmesini, konforlu bir 

hayatı dile getirirken; ekonomik gerekçelerle iktidarların harekete geçmeleri, onların 

hegemonyacı ve sömürgeci bir Ģekilde davranıp davranmadıklarıyla iliĢkilidir. 

Foucault‘nun daha çok ikinci seçeneği benimsediği görülmektedir.  

 

Foucault‘ya göre 19. yüzyılın bir diğer özelliği iktidarı, devlet aygıtıyla birlikte 

düĢünmesidir. Ġktidarın devlet aygıtıyla birlikte değerlendirilmesi onun bastıran, 

sınırlandıran olduğunu kabul etmek anlamına gelir. Hegel‘den baĢlayan bu çizginin 

içerisinde Weber ve psikanaliz yer alır. Özellikle psikanaliz, bastıran anlamındaki bir 

baba fikriyle bunu çok iyi gerçekleĢtirmiĢtir. Oysa iktidar sadece devlet aygıtı ile, bu 

anlamda da baskı ile bir düĢünülmemelidir. Çok daha ince, derin yüzeylerde iĢleyen 

iktidar iliĢkileri vardır. Ġktidar iliĢkilerinin toplumsalın her yerine nüfuz etmesi 

bastırma, engelleme ile değil, hedef kitlenin daha çok hoĢnut edilmesiyle gerçekleĢir. 

Baskının ve engellemenin yerini, bilgi ve haz almıĢtır. Bilgi ve hazzın üretilmesi 

yoluyla iktidar daha sinsi ve güçlü hale gelmiĢtir. Fakat bu hazzın nasıl üretildiği, 

iktidarın bu sürece nasıl dahil olduğuyla ilgili ayrıntılı bir analize Foucault‘da 

rastlanmaz. 

 

Foucault‘nun eserlerine giriĢ yazısı kaleme aldığı Deleuze ve Guattari ile 

onlardan farklı olarak Lyotard, çok daha öncesinde de Wilhelm Reich, arzu ile 
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kapitalizm ve onun hegemonyası arasında buraya kadar gösterilmeye çalıĢılanın tam 

aksi yönde bir iliĢki olduğunu savunurlar. Onlara göre kapitalizm, arzuları kıĢkırtmaz 

aksine bastırır. Bunu da kapitalizmin; Reich tekeĢli aile, Deleuze ile Guattari ise aile 

vasıtasıyla yaptığını belirtirler. Reich, tarihsel süreç içerisinde anaerkil yapıdaki 

topluluklarda cinsel arzuların bastırıldığına dair hiçbir verinin olmadığını öne sürer ve 

bunun için de Malinowski‘nin Trobriand adalarındaki yapmıĢ olduğu çalıĢmalarıdan 

yararlanır. Ona göre cinsel arzuların sınırlandırılmaya baĢlaması, ataerkil toplulukların 

ortaya çıkmasıyla baĢlar. TekeĢli aile ise ataerkil toplulukların ve onlara ait ailevi 

yapının (ataerkil ailenin) çok daha ileri bir formudur ve onda cinsel arzular daha çok 

denetim altına alınırlar. Deleuze ve Guattari ise kapitalist toplum koĢullarında 

psikanaliz vasıtasıyla arzuların cinsellikle özdeĢleĢtirildiğini halbuki onun çok daha 

kapsamlı olduğunu belirtirler. Daha önemlisi psikanaliz, cinsellikle özdeĢleĢtirdiği 

arzuyu; anne-baba-çocuk üçgenine hapsetmiĢ, onu yerli yurtlu hale getirmiĢ, belli bir 

mekân içerisine hapsetmiĢtir. Oidipus kompleksi üzerinden de bir eksiklik duygusu 

oluĢturmuĢ hatta bir aĢağılama konusu yapmıĢtır.  

 

Aile gibi toplumun birçok daha kurumunun arzuların kanalize edilmesinde, 

onların yönlendirilmesinde ve manipüle edilmesinde önemli rolleri yerine getirdiklerini 

belirten Lyotard ise arzunun yapısalcı psikanaliz tarafından dil ve gösterge sistemleri 

üzerinden analiz edilmesine karĢı çıkacaktır. Argümanını güçlendirmek için de 

Freud‘un bilinçdıĢının iĢleyiĢinin resimsel olduğu görüĢüne dayanacaktır. 

 

            2. Arzuları Bastıran Kapitalizm  

 

2.1. Kasılıp-Genleşme ve Kapitalizm 

 

Ġnsanların baskı altına alınmalarının ve durumlarını her geçen gün daha da 

kötüleĢtiren yönetimleri arzulamalarının cinsel arzuya ket vurulmasından kaynaklandığı 

fikrinin analizi bu bölümün konusunu oluĢturmaktadır. Wilhelm Reich, cinsel arzunun 

yadsınmasının insanların özgürlüklerini yitirmelerine, onların çok daha olumsuz Ģartlar 

içerisinde yaĢamalarına sebep olan iktidarları arzulamalarına ve iĢ baĢına getirmelerine 

sebep olduğunu düĢünmektedir. Bu Ģekildeki bir akıl yürütme tarzı, halk ile iktidar 
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arasında, yönetilenler ile yönetenler arasında bir tür farkında olarak ya da olmayarak suç 

ortaklığı olduğunu belirtmektedir. Ne türden iktidar olursa olsun onun baĢa geçmesi ile 

kitlelerin onu arzulamaları arasında bir iliĢki vardır. Bu düĢüncenin kökenini ne Freud, 

Weber, Marx, Hegel‘de ne de Spinoza‘da fakat onlardan çok daha önce gelmiĢ olan La 

Boétie‘de (1530-1563) buluruz. ―Nasıl olur da çoğunluk tek bir kiĢiye boyun eğer, 

yalnızca boyun eğmekle kalmaz hizmet eder, yalnızca hizmet etmekle kalmaz ona 

hizmet etmeyi ister?‖ (La Boétie, 2011: 55; Clastres, 1992: 112). Ġnsanlar zorla ya da 

baskıyla, terörle, ölüm korkusuyla değil, gönüllü olarak itaat ederler. Boyun eğerler 

çünkü boyun eğmek isterler, kölelik içindedirler çünkü bunu arzularlar. Soylenecek ne 

var? Halk, bir kaderin, bir büyünün kurbanıymıĢ gibi bir tirana hizmet etmek ister 

(Clastres, 1992: 118).  

La Boétie‘nin tezinin birinci boyutu, iktidarın tek taraflı bir iliĢki içermediğini 

ifade etmesi bakımından yukarıdaki söylenenlerden farklı bir Ģeyi belirtmemektedir 

fakat bir baĢka boyutu daha vardır, o da iktidarın insanların özgürlük içerisinde yaĢadığı 

durumu ortadan kaldırması, onları çok daha olumsuz Ģartlarlar içerisinde yaĢamaya 

mecbur etmesidir. Ġktidarın egemen olduğu toplumun katlanılmaz olmasıdır. Fakat 

gerçekte böyle midir? Ġktidar denilince baskıyı mı anlamak gerekir (Foucault‘nun temel 

eleĢtirisi)? Modern Batılı düĢünürlerin iktidara karĢı bakıĢı bu Ģekildedir ve onlar tarihe, 

iktidar aygıtlarının geliĢmiĢ olduğu devletli toplumlar ile devletsiz topluluklar Ģeklinde 

yaklaĢırlar. Devletli toplumlar insanlığın en üst geliĢim seviyesi; devletleĢmemiĢ, 

herhangi bir egemenlik iliĢkileri içerisine dahil olmamıĢ bu anlamda da hiçbir 

teĢkilatlanma göstermemiĢ topluluklar da ―inançsız, yasasız, kralsız‖ olarak kabul 

edilirler (Clastres, 1992: 63). Böylesi bir anlayıĢın Avrupa merkezli bir antropolojik 

anlayıĢtan kaynaklandığını, kendi ölçüleriyle diğer toplumları vahĢi ya da uygar olarak 

gören bir bakıĢ açısından doğduğunu belirten Clastres‘e göre ilkel toplumlarda iktidar 

hiç de baskı rolünü icra etmemiĢtir.  

Ġlkin olası bir yanlıĢ anlamanın önüne geçilmesi açısından, özgürlük tutkunu La 

Boétie‘yi Clastres‘in önemsediği ve tezlerini kabul ettiği belirtilmelidir. Clastres‘in La 

Boétie‘yi olumladığı yönler nelerdir? Bu, onun devlet aygıtlarının geliĢmiĢ olduğu 

toplumları bölünmüĢ, eĢitsiz, özgürlüklerini yitirmiĢ olarak görmesidir. Clastres bu 

noktada kalmaz, La Boétie‘den sonra gelen Batılı düĢünürlerin yanılgılarını göstermek 
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için ilkel topluluklar üzerinde incelemeler yapar. Onların sonuçlarına dayanarak ilkel 

toplulukların devletsiz değil, ―devlete karĢı topluluklar‖ olduğunu öne sürer. Ġlkel 

topluluklar bağımsız bir iktidarın oluĢumuna karĢı büyük bir mücadele yürütürler. Bu 

topluluklardaki yetiĢkinliğe geçiĢ ayinlerde gençlerin dayanıklılıklarını ölçmek için 

uygulanan acı verici etkinliklerin, bu amacın dıĢında bir baĢka daha anlamı daha vardır. 

Herkesin bu acı verici testlerden geçmesi gerekir. Çünkü herkes birbiriyle eĢittir ve bir 

kimsenin bir baĢka kimseden üstün olmadığının unutulmaz bir Ģekilde hafızalara 

kazınması gereklidir. Onların acı çekerek öğrendikleri tek yasa ilkel toplumun yasasıdır 

ve bu yasa "Sen de ancak diğerleri kadar değerlisin, ne daha az ne daha çok" (Clastres, 

1991: 149) demektedir. Herkesin birbiri ile eĢit olduğu, hiç kimsenin bir baĢkasından 

üstün olmadığı bu topluluklardaki iktidar kurumu güçle iliĢkili olmaktan ziyade bir 

prestij meselesidir. 

 

Topluluk içerisinde saygı gören ve onlar tarafından sevilen bir Ģefin uzlaĢtırıcı, 

cömert, iyi bir hatip ve çok karılı olması Ģeklinde dört temel vasfı vardır (Clastres, 

1991: 29-30). Bunlardan birincisi, topluluk içerisindeki uzlaĢmalıkların çözümüyle 

iliĢkilidir. Ġkincisi, Ģefin bol bol bağıĢlarda bulunması, topluluğa sahip olduklarını 

dağıtmasıdır. Üçüncüsü, günün belirli saatlerinde (genellikle de sabah ve akĢam olmak 

üzere) topluluğun devamı için atalarının nasıl yaĢadıklarını onlara öğretmesi gerekir 

bunun için de hitabetinin güçlü olması lazımdır. Sonuncusu ise topluluk tarafından Ģef 

konumunda olan kimseye verilen bir ayrıcalıktır, onun birden fazla eĢi olabilir. Bu 

vasıflardan özellikle sonuncusu, çok karılı olması Ģefin kendi geçiminden daha fazla 

bolluk üretmesine ve bunu da kendi dıĢındaki insanlara, topluluk üyelerine dağıtmasına 

fırsat sağlayan yegane Ģarttır. Çünkü elinde çalıĢtıracak ne bir kölesi ne ücretli iĢçisi 

vardır. Birden fazla sayıda eĢ sayesinde elde etmiĢ olduğu bu fazlalığı, bir bağıĢ olarak 

değil, bir yükümlülük olarak topluluğa dağıtır. Onun cömert olması, Ģefliği 

kaptırmamak için yerine getirmesi gereken zorunlu bir görevdir. Kendilerine ihsanlarda 

bulunamayacak bir insanı niçin Ģefleri olarak görüp saygı duysunlar? Onun yerine bir 

baĢkasını seçerler ve ondan çok daha fazla fayda elde edebilirler. Deyim yerindeyse 

ipleri elinde tutan topluluktur ve onu memnun edebilen de Ģefliği ele geçirebilir. Bir 

kimse Ģefliği ele geçirdiğinde ne yapabilir? Topluluk ne istiyorsa onu, daha fazlasını 

değil! Topluluğun arzusundan baĢka Ģeylerin, kendi bireysel arzularının peĢinde koĢarsa 
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bu durumda topluluk, Ģefin kendisini cezalandırır hatta öldürür. Topluluk savaĢ mı 

istiyor, Ģef de savaĢmalıdır, o da en önde. Topluluk barıĢ mı istiyor, o da barıĢ için 

çabalamalıdır. ġayet böyle yapmazsa, savaĢın intikamını almaya çalıĢırsa, bu durumda 

ceza Ģef için kaçınılmaz olur. Ne olursa olsun onun ayrılmaması gereken yol, aĢmaması 

gereken eĢik, topluluğun neyi arzuladığıdır.  

 

Ġlkel topluluklarda genel iĢlerle ilgilenen Ģef ve savaĢ zamanlarında seçilen Ģef 

olmak üzere iki Ģeflik kurumu bulunur (Clastres, 1991: 29). SavaĢ zamanlarındaki Ģef, 

elde ettiği gücü kendi menfaatine yönlendirerek topluluğu köleleĢtirmek için bir araç 

olarak kullanamaz. Sadece belli dönemler için seçilir, savaĢın bitmesi durumunda hiçbir 

Ģekilde daha önceki tutumunu devam ettiremez. SavaĢ dönemlerinde bile hiçbir Ģekilde 

istediğini yapamaz, yaptığı bütün Ģeyler, onu seçenler (genelde de yaĢlılar meclisi) 

tarafından denetlenir. KarĢımızda istediğini yapabilen, istediği gibi at koĢturan bir 

iktidar yoktur. Bütünüyle varlığını borçlu olduğu topluluğa karĢı çeĢitli yükümlülükleri 

olan ve onları da yerine getirmesi gereken bir Ģef vardır.  

 

Clastres‘ten çok daha önce Amerikalı ilkel topluluklar üzerinde araĢtırmalar 

yapmıĢ olan Morgan da bu topluluklarda genel Ģeflik ve savaĢ Ģefliği olmak üzere iki tür 

toplumsal konum bulunduğunu, onların seçimle iĢ baĢına geldiklerini ve yine topluluk 

tarafından görevden uzaklaĢtırıldıklarını belirtir. Ġlkel topluluklardan günümüze kadar 

iktidar kurumunun soy örgütlenmesinden, kabile örgütlenmesinden, 

konfederasyonlardan ve son olarak da ülke toprağına dayalı, mülkiyeti korumaya 

yönelik bir devlet örgütlenmesinden geçtiğini belirten Morgan (Morgan, 1986: 73-74), 

soy örgütlenmesi ile kabile örgütlenmesi arasında fratri denilen bir ara basamaktan daha 

bahseder. Fakat fratri‘ler yönetimsel iĢlerle uğraĢmaktan ziyade dinsel törenlerle, 

Ģenliklerle ilgilenirler. 

 

Zamanla soy içerisindeki bireylerin sayısının artması sebebiyle varlık sürdürme 

araçlarında (besinlerde vb. Ģeylerde) yetersizlikler baĢ gösterir ve soyu oluĢturanlardan 

belli bir kesim soydan ayrılır, baĢka bir yere göçer. Varlığını sürdürmek için baĢka bir 

yere göçmüĢ olan bu grup gelmiĢ olduğu yeni yerde hayatını idame ettirebilmek için 

gerekli olan kaynakları ele geçirir. Ancak bu durum kendisinin varlık sürdürme 
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araçlarıyla gelmiĢ olduğu soyun varlık sürdürme araçlarının da ayrılmasına, onların 

çıkarlarının farklılaĢmasına yol açar. BaĢlangıçta varlık sürdürme araçlarındaki 

meydana gelen farklılaĢmalar, bu farklı mekâna adapte olmak için geliĢtirmeleri 

gereken kalıp davranıĢların değiĢmesiyle birlikte onların dillerinde, kültürlerinde de bir 

ayrılmaya sebebiyet verir. Bütünüyle öncekinden ayrılmadan oluĢan bu yeni soy 

örgütlenmesi de zamanla nüfus artıĢı sorunuyla yüz yüze gelir ve ondan baĢka bir soy 

daha çıkar. Bu Ģekilde sürekli olarak farklı yerlere dağılmıĢ olan soyların bir araya 

gelmelerinden fratri‘ler, onların bir araya gelmelerinden kabileler, kabilelerin bir araya 

gelmelerinden konfederasyonlar, konfederasyonların bir araya gelmelerinden de 

bugünkü anlamıyla devletler oluĢur. 

 

Soy içerisindeki insanlar tarafından seçilmiĢ olan Ģefler, bir araya gelerek 

oluĢturmuĢ oldukları kabilelerdeki Ģefleri, kabile Ģefleri konfederasyondaki Ģefleri, 

konfederasyon Ģefleri de bir araya gelerek oluĢturmuĢ oldukları devletin Ģeflerini 

seçerler.
15

 Konfederasyonlar ayrı ayrı yaĢayan kabilelerden oluĢurlar; bu kabilelerin bir 

araya gelmeleri, aynı mekân içerisinde yaĢamaya, bütünleĢmeye baĢlamalarıyla birlikte 

ise devlet mekanizması ortaya çıkar. Kabilelerin bir araya gelebilmeleri için yeterli 

miktardaki varlık sürdürme araçlarının bulunması, yeterli miktardaki varlık sürdürme 

araçlarının mümkün olabilmesi için büyük miktarda üretimin gerçekleĢtirilebilir olması 

lazımdır. Büyük miktardaki üretimin oluĢabilmesi için de tarıma dayalı üretime 

geçilmesi gereklidir. Daha önceden avcılık ve balıkçılıkla geçinen, bundan dolayı çok 

geniĢ bir alana yayılmıĢ olan çok sayıdaki insanın aynı yerde, daha küçük bir alan 

içerisinde yaĢayabilir hale gelmesi tarım sayesinde mümkün olmuĢtur. Onların 

ihtiyaçlarının giderilmesi ve iĢlerinin halledilebilmesi için yaĢadıkları yerlerin köy, 

bucak, ilçe ya da daha büyük birimler halinde belirmesiyle de ülke toprağına bağlı 

yönetim olan devlet örgütlenmesi ortaya çıkmıĢtır.  

 

Daha öncesinden (Morgan‘a göre Barbarlığın Orta Dönemi) hayvan sürülerinin 

evcilleĢtirilmesiyle, sürülerin yetiĢtirilmesiyle sınırlı miktarda oluĢmaya baĢlamıĢ olan 

birikim, demirin eritilmesinin bulunmasıyla (Barbarlığın Üst Dönemi) daha çok 

                                                           
15

 Morgan‘ın (1986: 371) konfederasyonlar aĢamasına halkın sorunları dile getirmesine müsaade edilen 

bir meclisi ve bugünkü Ģekliyle kral, yönetici, hükümdar anlamlarına gelen genel bir komutanlık‘ı dahil 

ettiği de ifade edilmelidir. 
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artmıĢtır. Demirin eritilmesi ve araç-gereç olarak geniĢ topraklar üzerinde 

kullanılmasıyla toprağın, bu toprağı iĢleyecek olan kölelerin, toprağın üzerine yapılan 

evin mülkiyeti Ģeklinde büyük çapta birikim mümkün hale gelmiĢtir (Morgan, 1986: 

106-107).  Zamanla elde edilen büyük miktardaki bu birikimin kadın tarafına değil, 

erkek tarafından akrabalara kalması yaygınlık kazanmıĢtır. Fakat sonra erkek tarafından 

olan akrabaların hepsine değil, erkeğin kendisinin çocuklarına miras kalır olmuĢtur. 

Miras hakkındaki bu değiĢim, tarihsel süreç içerisinde ailenin büyük bir dönüĢüm 

geçirmesine yol açmıĢtır. 

 

KandaĢlığa (I), kandaĢlığa ya da soysal hısımlığa (II) dayalı ailelerden, iki çiftin 

bir araya gelmesine ve onların çiftleĢmesine dayanan fakat bir baĢkasını dıĢlamayan 

Syndysman (III)‘dan, kölelerin ve çocukların, hizmetlilerin yaĢadığı ataerkil aile 

türünden (IV), bir baĢkasını dıĢlayan, tek çatı altında çiftlerin yaĢadığı tekeĢli aileye (V) 

doğru bir geçiĢ olmuĢtur (Morgan, 1986: 100). Ne kandaĢlığa dayanan Malaya ailesinde 

ne de kandaĢlığa olduğu kadar soysal yakınlığa bağlı olan Punaluan ailesinde soya 

dayalı örgütlenme yoktur, o, bunlardan sonra ortaya çıkmıĢtır. Ġlkel soy örgütlenmesi 

anaerkildir, hayvan sürülerinin yetiĢtirilmeye baĢlanmasıyla, birikimin, maddi 

zenginliğin, mülkiyetin oluĢmasıyla birlikte de ataerkil aileye doğru bir değiĢim söz 

konusudur. Uzunca bir süre varlığını korumuĢ olan anaerkil soya dayalı örgütlenmeden 

ataerkil soya dayalı bir örgütlenmeye bununla da kalmayıp devletin oluĢumuna yol açan 

Ģey mülkiyettir. 

 

Anaerkil soya dayalı bir örgütlenmede daha özgürce bir hayatın olduğunu 

belirten Malinowski, Trobriandlılar‘da yapmıĢ olduğu araĢtırmalara dayanarak bu 

topluluklarda çocukların kendi aralarında cinsel içerikli oyunlar oynamalarına, gençlerin 

bekâr evleri olan yerlerde cinsel deneyimlerini yaĢamalarına yönelik herhangi bir 

olumsuz tutumun ebeveynler tarafından takınılmadığını belirtir (Malinowski, 1989: 18). 

Çocuk cinselliğine yönelik hoĢgörü gösteren ilkel topluluklarda herhangi bir baskı 

olmadığı gibi herhangi bir ayıplama, aĢağılama da söz konusu değildir.  

 

Cinselliklerini özgür bir Ģekilde yaĢayan bu insanlar arasında, onun 

bastırılmasından kaynaklanan ve psikanalizin savunmuĢ olduğu türden bir cinsel 
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durgunluğa rastlamak mümkün değildir. Cinsel geliĢimin kesintiye uğramadan geliĢtiği 

bu topluluklarda ne nevrotik kiĢiliklere ne de eĢcinselliğe rastlanır. Bastırılan bir Ģey 

olmadığından dolayı nevrozlar geliĢmez, karĢı cinse yönelmek engellenmediğinden 

eĢcinsellik de ortaya çıkmaz. EĢcinsellik, sonradan gelmiĢ olan batılı din adamlarının 

inĢa ettiği eğitim kurumlarının yapısından ve onların cinselliği engellemeye yönelik 

faaliyetlerinden doğmuĢtur. Bir yerli için eĢcinselliğin anlaĢılır bir tarafı yoktur ve iyi 

bir gözle bakılmaz.  

 

Psikanalizin bahsettiği türden ilkel ve despot bir babaya rastlamak da mümkün 

değildir ve doğan bir çocuk, kendisini doğuranın bir parçası olduğundan, ondan ayrılmıĢ 

bulunduğundan annenin soyuna bağlı kabul edilir. Babanın durumu ilkellerde çok daha 

farklıdır, o iyi bir dosttur, Ģayet kendisini sevdirmek istiyorsa, çocukları için 

fedakârlıklarda bulunması gereklidir. Buna karĢılık bizim bildiğimiz anlamdaki babanın 

yerini, ilkel topluluklarda soyun iĢleyiĢini ve onun kurallarını öğreten dayı alır; 

sürtüĢme de çocukla dayı arasında gerçekleĢir.  

 

Ġlkel topluluklarda evlenen kimselere yapılan geçim yardımı vardır. Evlenen bir 

kızın erkek kardeĢinin ve genel anlamıyla da ailesinin, evlenen kızın yeni ailesine geçim 

yardımında bulunması gereklidir (Malinowski, 1992: 78). Bu durum, kızın asıl ailesinin 

sahip olduğu mülkiyetin baĢka kimselerin eline geçmesine sebep olur. BaĢlangıçta kız 

kardeĢine yardım etmiĢ olan adamın oğlu, babasının kız kardeĢinin kızıyla evlenirse, 

babasının kız kardeĢine yapmıĢ olduğu yardım geri döner ve bu durum iyi evlilik olarak 

kabul edilir. Yapılan yardımın geri dönmesini sağlamayan evlilik türleri ise iyi 

görülmez. Bir evliliğin iyi olması ya da olmaması, yapılan yardımın geri dönmesi ya da 

dönmemesiyle iliĢkilidir.  

 

Sıradan evliliklerde yapılan yardım çok büyük olmadığından, bunlar önemli 

olarak görülmez. Fakat topluluk içerisinde Ģef olan kimse ve onun çocukları için geçim 

yardımı çok önemlidir. Ġlkel topluluklarda Ģeflik kurumu, bu pozisyonu dolduran kiĢiye 

birden fazla kadın alma hakkı tanır. Her aldığı eĢine karĢılık Ģef, kadının erkek 

kardeĢlerinden ya da aile üyelerinden geçim yardımı alır, elinde büyük miktarda birikim 

oluĢur. Sahip olduğu zenginliği doğru bir Ģekilde kullanabilmek, geri dönüĢü olmayacak 
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bir evlilik yoluyla onu kaptırmamak için çocuklarının cinselliği yaĢama tarzlarında, 

onların kimlerle evleneceği ya da evlenemeyeceği konusunda söz sahibi olmak ister. 

Zamanla onların cinsel hayatları üzerinde denetim sahibi olur. ĠĢte bu Ģekilde Reich, 

kapitalizm ile cinsellik; birikime, mülkiyete dayalı bir rejim ile cinsel arzu arasındaki 

iliĢkiyi 16.yüzyıldan itibaren baĢlatmaz. Onun izlerini çok daha öncesine, maddi 

zenginliğin oluĢumuna ve onun bir baĢkasına devredilmesine karĢı koyma kaygısından 

doğmuĢ olan ataerkil soy örgütlenmesine, ataerkil aile yapısına kadar sürer. 

 

Kapitalizmin içerisine dahil olduğu sistem birikime dayalı mülkiyet rejimidir, 

çok eskiye uzanan kökleri vardır (ataerkil soy örgütlenmesi, ataerkil aile yapısı) ve 

mülkiyetin korunması adına cinselliğin düzenlenmesine, bununla da kalmayıp onun 

bastırılmasına hizmet eder. Cinselliğin bastırılması, çocukla anne ve baba iliĢkisinde 

çocuğun ―hayır!‖ı öğrenmesine, istediklerinin gerçekleĢmeyeceğinin anlaĢılmasına ama 

bundan daha da fazlası onun itaat iliĢkilerine alıĢmasına ve böylelikle de mevcut düzeni, 

kurulu düzeni kabul etmesine, onu olumlamasına sebep olur. Ataerkil soya dayalı 

örgütlenmenin, ataerkil aile yapısının ve ondan doğacak olan tekeĢli ailenin sebep 

olacağı Ģeylerin hepsi elbette bu değildir, birçok Ģey daha vardır, bunlardan bir baĢkası 

da kadının cinsel açıdan baskı altına alınmasıdır. Özgürlüğünü elde etmiĢ ve kamusal 

alanda daha belirgin bir rol üstlenmiĢ olan erkeğin karĢısında daha geri plana itilmiĢ, 

ikincil konuma gerilemiĢ olan kadının görevi zorlu iĢleri yerine getiren ve ailenin 

geçimi için gerekli araçları sağlayan erkeğe bağımlı kalması, onun istediklerini 

yapması, çocuklarını doğurması, onları yetiĢtirmesidir. Birinci olarak artık bir baĢkasına 

değil de kendi kocasına arzu duymalıdır, ikinci olarak onun soyunun devamını 

sağlamak zorundadır. Soyun devamını sağlamanın o soy için önemli olmakla birlikte 

ondan ayrılamayacak olan bir Ģey daha var ki o da nüfusu kontrol altında tutmaktır. 

Nüfus niçin gereklidir, hiç kuĢku yok ki o aynı zamanda bir iĢgücü olduğundan, üretim 

sistemi için vazgeçilmezdir ve daha sonradan Foucault tarafından ―biyo-politika‖ 

(Foucault, 2003a: 103-104; Foucault, 2004: 260) olarak adlandırılacak Ģeyin özünü 

oluĢturur. Hem mevcut üretim sistemi içerisinde etkin bir Ģekilde kullanılabilecek hem 

de hazırda bekletilebilecek, mevcut emek gücüne karĢı kıĢkırtılabilecek, onunla rekabet 

ettirilebilecek yedek emek gücü anlamında nüfus yine önemlidir. SavaĢlar teknolojik 

araç ve gereçlerle yürütülmekle birlikte azımsanmayacak derecede insan gücüne ihtiyaç 
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duyar ve bu da yine nüfusla, nüfusun geleceğini korumakla iliĢkilidir. Cinsel arzunun 

bastırılmasının sonuçları yalnızca bunlar değildir, bundan baĢka sebepler de vardır, 

onlar da metnin ilerleyen kısımlarında verilecektir. 

 

Etkin üretken cinsellik anlamına gelen cinsel arzunun (Reich için geçerlidir 

söylediğimiz) nasıl bastırıldığına geçmeden önce ilkin bu kavramın nasıl ortaya 

çıktığına, psikanalizin temel belirlenimlerine, onun nevrozlarla iliĢkili görüĢlerine, soyut 

ve güncel nevrozlar ayrımına yer verilecektir. Sonra cinsel durgunluğa, cinsel 

durgunluğun kökeninde yatan Ģeyin somut cinsellik olduğuna, bedensel boĢalmaya, 

bedensel boĢalma ile bütün her Ģeyin kökeninde bulunan kasılıp-genleĢme, büzülüp-

gevĢeme hareketlerine sahip olan ―bion kabarcıkları‖ arasındaki iliĢkiye değinilecektir. 

Bion kabarcıklarının sadece bizde değil bütün her Ģeyde ve her yerde bulunduğuna, 

kaynağının güneĢ olduğuna, bu enerjinin nükleer tehlikelere karĢı bir tedavi yöntemi 

olarak uygulanmasına geçilecektir. Daha sonradan kapitalizmin hangi araçlar ile bunu 

yadsımaya, etkisi altına almaya çalıĢtığına yer verilecektir. 

 

2.1.1. Cinsellik ve Canlılığın ĠĢleyiĢ Mekanizması 

 

2.1.1.1. KiĢilik Çözümlemesi 

 

Hem Aristoteles‘ten itibaren etkili olmuĢ ―zoon-politikon‖ ve ―animale-

rationale‖ gibi ikili insan anlayıĢından özellikle ikincisine hem de Aydınlanma sürecinin 

rasyonel insan anlayıĢına yönelik olarak adeta Freud tarafından yapılan bir meydan 

okuma vardır: Ruhsal olayların temeli bilinçdıĢıdır, bilinçli olarak kabul ettiğimiz 

olaylar ise tek türdür. Psikanalizin ikinci önemli katkısı, nevrotik kiĢilikler ile 

cinselliğin bastırılması arasındaki iliĢkinin o güne dek yeterince irdelenmemiĢ olmasını 

göstermesidir (Freud, 2011b: 21-22).  

Eksikliği hissedilen, bu eksiklik dolayısıyla da bireyi harekete geçiren (dürtü-

güdü), eksikliğin giderilmesi sonucunda da bireye hoĢnutluk veren açlık, susuzluk… vb. 

gibi güdülerden farklı olarak cinsellik (Eros) ve ölüm içgüdüsü (Thanatos) olmak üzere 

iki tür temel içgüdü vardır. Onlardan ikincisini doğrudan gözleme imkânımız yoktur, 



191 
 

çeĢitli görünümlerinden hareketle onun varlığını saptarız. Sadizm (saldırganlık) ya da 

mazoĢizm (eziyetseverlik), elezerlik ya da özezerlik, ölüm içgüdüsünün dıĢsal 

dünyadaki yansımalarıdır fakat bunlar klinik vakalardan elde edilmiĢ sonuçlar 

değillerdir ve cinselliğin karĢısına çıkarılmakla, birincil düzeye yükseltilmiĢ bir 

güdünün (ölüm içgüdüsünün) görünümleridir. BaĢka bir güdünün sapması dolayısıyla 

oluĢmayan, birincil konuma yükseltilmiĢ ölüm içgüdüsünün tatmin edilmesi durumunda 

da ne saldırganlığın ne de eziyetçiliğin ortadan kalkacağı (De Marchi, 1994: 44-45) 

aksine artabileceği bile belirtilmelidir. Ölüm içgüdüsünün birincil güdü olarak kabul 

edilmesi durumunda, cinselliğin bastırılmaması halinde bile saldırganlığın ve eziyet 

severliğin varlığını kabul etmek zorunlu hale gelir. Böylesi bir durum da kitlelerin akıl 

almaz tutumlarını anlamanın ve onları değiĢtirmenin imkânını ortadan kaldırır. Bir haz, 

neĢe varlığından nasıl olur da ölüm içgüdüsünün ortaya çıktığını soran Reich‘a karĢı 

Freud sürekli olarak onu önemsememesi gerektiğini, onun sadece bir varsayım 

olduğunu belirtmiĢtir. Önemli olan Ģeyin, klinik çalıĢmaların devam ettirilmesi 

olduğunu, bundan dolayı da kendisinin iĢine dönmesini ve çalıĢmalarını sürdürmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir (Reich, 1981: 91-92). Reich‘ın ölüm içgüdüsüne ve onun iki tür 

yansımasına yönelik araĢtırması, cinsel arzuların bastırılması ile saldırganlık ve 

eziyetseverlik arasında bir iliĢkinin olup olmadığıyla ilgilidir. Ġnsanı çekip çeviren, onun 

evrenle, doğayla ortak noktada buluĢmasını sağlayan bu enerjinin boĢaltılmasına engel 

olmayla ölüm içgüdüsü arasında bağlantı kurmanın mümkün olup olmadığıyla 

iliĢkilidir. 

Saldırganlık en temelde bir Ģeye yaklaĢmak anlamına gelir ve bu anlamda illa 

olumsuz bir anlama sahip olmak zorunda değildir. Bir hayvan baĢka bir hayvanı sırf 

zevk için avlamaz ancak aç olması dolayısıyla bir baĢka hayvanı öldürmeye ve onu 

yemeye ihtiyaç duyar. Sadece hayvanın değil insanın da çoğu zaman beslenme, açlık 

susuzluk, cinsel içgüdü gibi birçok hayatî Ģeyleri gerçekleĢtirmesi saldırganca 

davranıĢlar yoluyla olur
16

. Benzeri bir Ģekilde babasından kıçına yemiĢ olduğu kırbaçtan 

ya da tokattan zevk aldığı için eziyetseverlik oluĢmaz. Her ne kadar kendisine acı 

                                                           
16

 Reich‘ın öne sürdüğü açıklama modelinde haz ilkesi ile saldırganlığın tutarlı bir izahına Ģahit olmakla 

birlikte aslında bunun kökenlerinin Freud‘a kadar uzandığı belirtilmelidir: ―Her birine kendi amaçlarını 

iki temel içgüdünün varlığını kabul ediyoruz. Bu iki içgüdünün yaĢamın süresi boyunca nasıl birbirine 

karıĢtığını, ölüm dürtüsünün, özellikle dıĢarıda saldırganlık biçiminde kendini gösterdiği zaman Eros‘un 

niyetlerine yardım etmeye geliĢini kanıtlamak ileride yapılacak çalıĢmalara ait olacaktır. Biz yeni ufuklar 

açmıĢ olmakla yetiniyor ve burada kalıyoruz.‖ (Freud, 2011b: 138) 
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çektirmiĢ olsa da bu kırbaç ya da tokat vasıtasıyla çocuk, yapmıĢ olduğu kabahatin 

bedelini öder, iĢlediği suçtan kurtulur (Reich, 1994: 143-144). Kırbaç ya da tokattan 

zevk almakla değil, onlar aracılığıyla iĢlenmiĢ olan kabahatten ya da suçtan kurtulmanın 

vermiĢ olduğu hoĢnutluk vasıtasıyla eziyetseverlik oluĢur. 

Hayatın devamı için gerekli olan Ģeyleri elde etmek yönünde gerekli olan 

saldırganlığın ya da eziyetseverliğin bir baĢka analiz Ģekli daha vardır, o da cinsellik ile 

zıt bir iliĢkiye sahiptir, cinsel arzuların bastırılmasından çıkar. Saldırganlık ya da 

eziyetseverlik, cinsel arzuların bastırılmasından, onların engellenmesinden doğarlar. O 

zaman onları hiçbir Ģekilde birincil güdü olarak görmek mümkün değildir aksine onlar 

birincil güdülerin engellenmesinden meydana gelirler. Bastırılan cinsel güdülerin 

tatmini sağlanırsa bu bastırmadan kaynaklanan ne saldırganlık ne de eziyetseverlik 

kalır.  O zaman nasıl oldu da birinci türden bir saldırganlıktan ikinci türde bir 

saldırganlığa geçilmiĢtir? Cevap aslında zor değildir, ne zaman ki bu ihtiyaçlar 

karĢılanamaz hale gelmiĢler, ne zaman ki onların doyurulması zorlaĢmıĢ; iĢte o zaman 

bu doyurulmayan, bastırılan Ģeylerden ötürü saldırganlık ya da eziyetseverlik 

doğmuĢtur. Yani baĢlangıçta insanlar isteklerini ve arzularını karĢılımaktadırlar, bundan 

dolayı da hiçbir olumsuz durum yoktur.  Ancak zamanla bu süreç aksayınca, istekler ve 

arzular doyurulmayınca saldırganlık ve eziyetseverlik doğar. 

Bastırılan Ģey nedir? BilinçdıĢının, id‘in (es‘in) değerler ya da ahlakî türden 

kaygıları yoktur, temel mekanizması haz üzerinden iĢler. BilinçdıĢı, insanın tutkusal 

yönünü belirtir ve bir an önce onların doyurulmalarını, tatmin edilmelerini ister. 

KiĢiliğimizin bu karanlık yönünü ifade eden kısmını, onun haz ilkesini tahtından indirip 

yerine güveni ve baĢarıya ulaĢmanın araçlarını sağlayan yön ise ben‘imizdir, 

bilincimizdir. DıĢ dünyayı algılamak, kendini savunmak için düzenlenmiĢ, dıĢ dünyayla 

etkileĢime geçmiĢ olan id‘in bir parçasından baĢka bir Ģey anlamına gelmeyen ben‘in 

iĢleyiĢi ise gerçeklik yoluyla olur. BilinçdıĢının isteklerini dıĢsal dünya ile uyumlu hale 

getirmeye çalıĢırken önce anne-baba, sonradan öğretmenler tarafından uygulanan 

dayatma ile karĢılaĢır ve bu durum dıĢsal engelin içeriye girmesine sebep olur. 

BaĢlangıçta anne ya da baba tarafından daha sonra okulda öğretmenler tarafından 

verilen cezalar yoluyla (sevginin esirgenmesi ya da geri alınması) uygulanan dıĢsal bu 

dayatmalar, içeride bir tür vicdan olarak addedilebilecek ama onunla tam olarak 
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özdeĢleĢtirilemeyecek bir üstben‘in doğuĢunu sağlarlar. BilinçdıĢının isteklerinin verili 

olmasına karĢılık daha sonradan oluĢan bu üstben, bizden öncekilerin, anne ya da 

babalarımızın, geçmiĢ atalarımızın izini taĢır ve ―Oidipus kompleksi‖ne sıkı sıkıya 

bağlıdır.  

Cinsellikle çocuk üretimi arasındaki bağı bozacak olan ―çocuk cinselliği‖ 

anlayıĢını yayan Freud, hayatın ilk döneminde (oral dönemde) süt emen çocuğun 

yüzündeki rahatlama hissinin, yüzünün kızarmasının ve vücut ısısının yükselmesinin, 

onun bundan belli bir haz aldığının göstergeleri olduğunu belirtir. Ağız bölgesinden 

kaynaklanan bu haz alma daha sonra ―anal‖ bölgede gerçekleĢir ve tuvalet alıĢkanlığının 

öğretilmesi sırasında önemli değiĢikliğe uğrar. Erkek çocuğun annesine, kız çocuğun da 

babasına yöneldiği dönem ise ―fallus‖ aĢamasıdır ve geliĢimin üçüncü dönemine 

tekabül eder. Sadece erkek çocuk değil kız çocuk da hadım edilme (iğdiĢ) ile tehdit 

edilir. Gerek erkek çocuğun gerekse de kız çocuğun birbirlerinin üreme organlarını 

görmesi ile, erkek çocuğun diĢil üreme organlarını, kız çocuğun da eril üreme 

organlarını görmesi ile baĢlayan süreçte erkek çocuk, penisinin kendi bedenine ait bir 

parça olduğunu anlar ve onunla oynamaya baĢlar. Kız çocuk ise bu organın kendisinde 

bulunmadığını, bu sebeple erkek çocuk ile aynı düzeyde olmadığını, bir eksikliğe sahip 

olduğunu anlar. Erkek çocuk gerek beslenmesiyle gerekse de birçok yönden onun 

bakımı ile ilgilenen anneye, sürekli olarak temasta bulunduğu anneye, sahip olduğu 

üreme organının tamamlanması için yönelir. Bir penise sahip olmayan, bundan dolayı 

da bir eksiklik içerisinde olan kız çocuk ise kendisinin bu noksanlığını tamamlayacak 

olan kimseye, fallusu olan bir babaya yönelir. Annesinin az süt vermesi, klitoris 

masturbasyonunu yasaklaması (Freud, 2011a: 155-156) ve en önemlisi de bir penis 

vermemesi sebebiyle ona karĢı düĢmanca bir tutum takınan kız çocuk, babanın tarafına 

yönelir ve annesini bir rakip olarak algılamaya baĢlar. Anneye yönelmiĢ olan erkek 

çocuk, üreme organlarının kesilmesi anlamına gelen hadım edilme tehdidi ile karĢılaĢır. 

Gerçekten de böyle bir tehdidin gerçekleĢeceğini düĢünmekten ziyade onun, erkek 

çocuğun annesinden yüz çevirmesi için yapılan bir korkutma olduğu belirtilmelidir.
17

 

Erkekteki gibi bir üreme organına sahip olmayan kız çocuk için de hadım edilme söz 

konusudur, bu da ona yönelik gösterilen sevginin geri çekilmesidir. Erkek çocuğun 

                                                           
17

 Toplumumuzda uygun davranmayan çocuklara ebeveynler tarafından yöneltilen ―Çükünü  keserim!‖ 

Ģeklindeki yaygın tehdit sanırız bu durumla iliĢkilidir. 
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annesine, kız çocuğun babaya yönelmesinin bastırılması ve bilinçdıĢına atılması, 

Oidipus kompleksidir ve bütün ruhsal rahatsızlıkların kökeninde de bu yatar. 

Aslında bilinçdıĢı kavramı Freud‘dan daha önceleri de bulunmuĢtur fakat 

Freud‘un buna eklediği Ģey, cinsel arzuların gerçekleĢtirilememesi ve onların birer düĢ 

haline gelmeleri, bu düĢlerin de bilinçdıĢını oluĢturmalarıdır. Her ne kadar bilinçdıĢını 

cinsel arzuların düĢleri doldurmuĢ olsa da cinsel enerjinin düĢ haline gelmesi, gerçek 

anlamdaki bir cinsel enerjiden uzaklaĢılmasına ve onun yerine geçecek ama hiçbir 

Ģekilde dokusal ya da benzeri türden gerçek bir cinsellikle iliĢkisi olmayacak Ģeylerin 

egemen olmasına yol açar.  Cinsel enerjinin düĢ haline gelmesi Freud‘u, Nietzsche‘den 

devralmıĢ olduğu ―dürtü‖ kavramından (Freud, 2011a: 99-100) farklı bir yöne götürür.  

Nietzsche‘ye göre ―eylemden kesilme, eyleyememe‖ anlamlarına gelen 

dekadans, Avrupa kültürünün temel sorunudur ve onun birçok görünümü vardır. Din acı 

kültürünü, çileciliği (Nietzsche, 2003a: 32, 84; Nietzsche, 2003b: 13, 76) yüceltmiĢ ve 

sürekli olarak insanın günahkâr olduğunu, çile çekerek bu günahkârlıktan 

kurtulabileceğini belirtmiĢtir. Dinle yakından iliĢkili olan ahlak insanın eylemlerinin iyi 

ve kötü ile, sevap ve günah ile değerlendirmiĢ (Nietzsche, 2003b: 84; Nietzsche, 2001: 

33-34), onların içerisinde yer alan kötü ya da günahkârca eylemlerin 

gerçekleĢtirilmemesini savunmuĢtur. Metafizik, varolana ruhsallık bulaĢtırıp onu soyut 

hale getirmiĢ, ayağımızı basacağımız maddi dünyayı yok etmiĢtir. Apolloncu sanat, 

coĢkuya ait ne varsa onu ortadan kaldırmıĢtır. Apolloncu değil ama Dionysosçu 

(Nietzsche, 2002: 210; Nietzsche, 2004: 139) bir sanat anlayıĢını, neĢeyi, sevinci hakim 

kılmaya çalıĢan Nietzsche‘ye göre dekadans‘ı ortadan kaldırabilmenin yolu, insanın 

fizyolojik bir varlıktan (Nietzsche: 2002: 21; Nietzsche, 2006: 24) baĢka bir Ģey 

olmadığını, onun çeĢitli istek ve dürtülerinden oluĢtuğunu kabul etmekten geçer. 

Ruhsallık ve onun yol açtığı dekadans‘a karĢı önemli bir araç olan bu dürtü kavramı da 

Freud‘da önce Eros sonra Thanatos Ģeklinde görünecektir. Dürtünün, içgüdünün Eros ve 

Thanatos Ģeklindeki görünümü Platon‘daki ruhun hazsal ve öfkesel yönlerine (Platon, 

2006: 439a), onları sınırlandırmak için gerçeklik ilkesiyle çalıĢan bilinç de, Platon‘daki 

akılsal yöne karĢılık gelecektir. Bilinç hazsal, öfkesel ama özellikle de hazsal yönle yani 

bilinçdıĢı ile gerçeklik arasında bir uzlaĢma sağlayacak, hazsal isteklerin 
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gerçekleĢtirilmesine ket vuracak ve onları bilinçdıĢına atıp gerçeklikle tüm bağlarını 

koparacak, düĢ haline dönüĢtürecektir.  

GerçekleĢtirilememesi sebebiyle bastırılan ve bir düĢ haline gelen somut cinsel 

enerjinin neden olduğu çatıĢmaların çözümü, hastanın sahip olduğu bu düĢleri 

yorumlamaktan geçer. Hastanın görmüĢ olduğu düĢlerin içeriği çözümlenir, onlar açığa 

çıkarılırsa sorun ortadan kalkar. Oidipus kompleksinin sebep olduğu çatıĢmaların 

çözümü, kandaĢıyla cinsel iliĢki kurma isteğinin gerçekleĢtirilmesi değildir, burası 

önemli, sadece ve sadece bilinçdıĢından bilince çıkarılmasıdır, bunu da düĢteki 

sembollerin yorumlanması ve serbest çağrıĢım ilkesi gerçekleĢtirebilir (Freud, 2011b: 

203-204). Devinimsel (analiz sırasındaki direnmelerin çözümlenmesi), ekonomik 

(direnmelerin çözümünün her hastaya göre belli bir düzen içerisinde yönetilmesi ve 

cinsel enerjiye çeki düzen verilmesi) gibi yaklaĢımların dıĢında bir de yersel (topik) bir 

yaklaĢım vardır. Buna göre bilince çıkarılan çatıĢmaların hastalığının kökenini bilinçli 

olarak kavramıĢ birey tarafından kabul edilmeyeceği ve reddedeceği düĢünülür. Bilince 

çıkarılan çatıĢmalar reddedilmezlerse bu durumda onların yüceltilmesi gereklidir 

(Freud, 2011b: 22-23): Saldırgan eğilimleriniz güçlüyse, bu saldırgan eğilimlerinizi 

toplum için faydalı olabilecek meslekleri (kasaplık, polislik…vb.) yapmakla 

gerçekleĢtirebilirsiniz. Hem çatıĢmaların kökeninde yer alan ve sizin reddetmediğiz 

Ģeyler doyuma ulaĢır hem de topluma yararlı bir meslek ya da etkinlik içerisinde 

gerçekleĢtirmiĢ olduğunuz için onların bastırılmasıyla karĢılaĢmazsınız. Cinsel 

eğilimleriniz güçlüyse hem bu eğilimlerinizin doyuma ulaĢmasını hem de onların 

doyuma ulaĢılabilmesi için gerekli olan bastırmanın ortadan kalkıĢını topluma faydalı 

etkinlikler (doktorluk vb.) icra etmekle gerçekleĢtirebilirsiniz. 

GeniĢ, oval, iç kısımlı vb. nesnelerin genellikle kadınlığa; uzun, düz ve içeriksiz 

(iç bölümü olmayan anlamında) vb. nesnelerin ise erkekliğe, erkeklik organına tekabül 

etmesi üzerinden (Freud, 2011b: 208-211) gerçekleĢtirilen sembollerin yorumlanması 

ve serbest çağrıĢım Ģeklinde uygulanan psikanaliz yönteminin temel dayanağı söze, 

sözsel bir iletiĢime dayanır. KonuĢmamayı seçen ya da uzun süredir tedavi olduğu için 

yöntemin iĢleyiĢini öğrenen ve psikanalisti yanıltmaya çalıĢan bir hastanın analizinde 

karĢılaĢılan güçlükleri bertaraf edecek olan Ģey, onun konuĢmasına gerek kalmadan 

bedeninin duruĢundan, görünümünden yararlanmaktır. Hastanın bedeni, görünümü ve 



196 
 

kaslarının durumu (Reich, 1994: 268-269; Reich, 1991a: 337-338, 401), onun bizi 

yanıltmasını engelleyen Ģeylerdir. DıĢ dünyayla ilgili yönümüz, ondan gelen uyaranlara 

vermiĢ olduğumuz karĢılıklar, ben‘in, kiĢiliğin temel yapısını oluĢturur. Ben‘imiz, 

kiĢiliğimiz dıĢ dünyaya karĢı uzun süreli olarak vermiĢ olduğumuz tepkilerin toplamıdır. 

Kimi kiĢilik yapılarının durumu daha çok tutucu, katı, zırhlı iken; kimilerininki böyle 

değildir. Zırhsız kiĢilik yapısı yoktur, zırhın katılığı görelidir ve bu anlamda kimilerinin 

zırhı daha esnek ve geliĢime daha müsaitken; kimilerininki ise daha katıdır ve değiĢime, 

farklılığa izin vermez. DeğiĢime, farklılığa müsait olan ve daha esnek zırha sahip olan 

kimselerin bedenlerinin görünümü daha sorunsuz ve eksiksiz iken; bunun karĢısında yer 

alan katı zırhlı kiĢilerin bel kısmında, çenesinde ya da boyun kısmında kasların 

hareketsizliğinden kaynaklanan sertleĢmelere rastlanır. BelirtilmiĢ olan bedensel 

bölümlere ve daha baĢka yerlere bakılarak, hastanın yürüyüĢü gözetilerek, onun hangi 

kısımlarında uzun süreli hareketsizlikten kaynaklanan kas sertleĢmelerinin 

bulunduğunun tespit edilmesi ve buraların ovalanma yoluyla gevĢetilmesi gereklidir. 

Yöntemin ilk uygulanmaya baĢlandığı dönemlerde bedenin alt kısmından 

yukarıya doğru kasların gevĢetilmesi amaçlanmıĢ ancak gevĢeyen kaslardan doğan 

enerjinin sürekli olarak bir üstteki halkaya takıldığı anlaĢılmıĢ ve bu sorunu ortadan 

kaldırılması, bedenin istenilir bir Ģekilde hareket edebilmesi için boyundan baĢlanarak 

aĢağıya doğru zırhların kırılması hedeflenmiĢtir (Reich, 1995: 190). AĢağıdan ziyade 

yukarıdan baĢlanan zırhı ortadan kaldırma yönteminin neden baĢarılı olduğunun tam 

olarak gerekçesi istenilebilir. Sahip olduğumuz enerjinin bir merkezi var mıdır, varsa 

neresidir, aĢağıdan ya da yukarıdan baĢlayan kasların gevĢetilmesi iĢleminin açığa 

çıkarttığı enerjinin bu merkeze uzaklığı nedir türünden soruları sormak ve onların 

cevaplarını almak oldukça önemlidir. Evet böyle bir merkez vardır, o da karın böleci‘dir 

(diyafram) (Reich, 1991a: 14; Reich, 1983: 207). Bedenin hemen hemen orta 

kısımlarına tekabül eden karın bölecinin ne yukarıdan ne de aĢağıdan baĢlanan bir 

harekete daha töleranslı olacağını söylemek mümkün görünmemektedir. Yukarıdan 

baĢlanan bir hareketin, kas gevĢetmenin varacağı yer karın böleci olacağı için bu 

durumda karın bölecinin altkısmındaki zırhların kırılamaması sorunu ortaya çıkacaktır. 

AĢağıdan baĢlanan ve yukarıya doğru ilerlenen bir zırh kırma sürecinin varacağı yer de 

karın böleci olacaktır ancak bu sefer bedenin üst kısmının katılaĢmıĢ kaslarının 

gevĢetilememesi sorunu doğacaktır. Böyle bir sorunu nasıl aĢacağımızı bilmiyoruz 
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ancak bildiğimiz bir Ģey varsa o da hastanın kendisini görmeyecek bir Ģekilde oturan 

psikanalistin ve onların ikisi arasındaki sözlü iletiĢime dayalı tedavinin yerine bedeni, 

bedenin duruĢunu esas alan ve sözlü iletiĢime mümkün mertebe az veren bir yöntemin 

geliĢtirilmiĢ olmasıdır.  

Sinir hastalıklarının kökenini bedensel olanda arayan ilk kimse Reich değildir, 

―etkin uygulayım‖ yöntemi altında düĢlerden ve onların yorumlanmasından uzaklaĢmıĢ 

olan Ferenczi sorunun dokulardan kaynaklandığını bulmuĢtur ve çözümü de yine onda 

aramıĢtır (Ferenczi, 1999: 11, 29, 45, 83-86). Fakat o, dokularda meydana gelen bu 

gerginliklerin kaynağını sorgulamamıĢtır, bunu sorgulayacak olan Reich ise kasların 

gerginleĢmesinin sebebinin ―durgunluk nevrozları‖ olduğunu görmekle de kalmamıĢ, 

―bedensel boĢalma‖yı bulmuĢtur. Durgunluk nevrozlarının kaynağı, cinsel enerjiye ket 

vurulmasıdır, bu da ―ruhsal nevroz‖ ve ―güncel nevroz‖ (Reich, 1981: 34-35, 263-265; 

Reich, 1982: 25; Reich, 1994: 83-84-85; Laska, 1984: 26, 37-38) arasında ayrım yapmıĢ 

olan Freud‘un kuramındaki güncel nevrozlara karĢılık gelir. Daha önceden zararlı 

görülen cinsel arzuların bastırılması ve onların düĢ haline gelmesi sebebiyle adına 

ruhsal nevrozlar denilen, ―dönüĢümceli (isteri)‖ ve ―saplantılı nevrozlar‖ olmak üzere 

ikiye ayrılan bu nevroz türünün bizim bildiğimiz anlamdaki Oidipus karmaĢasından 

kaynaklandığını söylemekte bir mahsur yoktur. ―Kaygılı nevrozlar‖ ve ―sinir argınlığı‖ 

olmak üzere güncel nevrozun bu iki türü ise baĢlangıçta yine ruhsal nevrozlara bağlı 

olarak yorumlanmıĢ ancak daha sonradan bu görüĢten vazgeçilmiĢtir. Peki neden böyle 

bir Ģeye ihtiyaç duyulmuĢtur? Çünkü güncel nevrozların Ģimdiki durumda, Ģu anda 

varolan cinsel enerjinin bastırılmasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢ ve bundan dolayı  

onun ruhsal nevrozlar gibi değerlendirilmemesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Benzeri 

bir Ģekilde ikincil tür nevrozların çözülmesi de farklı olmuĢtur. Cinsel perhizden ya da 

yarıda kalan seviĢmeden kaynaklanan kaygılı nevrozun ortadan kaldırılması için onun 

kökenindeki sorunların giderilmesi gerekmiĢtir. AĢırı derecede kendini doyurmadan 

kaynaklanan sinir argınlığının çözümü ise bu aĢırılığın ortadan kaldırılması yoluyla 

olmuĢtur. 

KandaĢıyla cinsel iliĢki kurma düĢüncesi ve onun bastırılmasıyla oluĢan ruhsal 

nevrozlardan farklı olan güncel nevrozların sebebi açık bir Ģekilde geçmiĢte değil de Ģu 

anda, hali hazırdaki cinsel enerjinin kösteklenmesinde yatar. Her ne kadar geçmiĢten 
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kaynaklanır görünse de ruhsal nevrozların ortaya çıkması da cinsel kökenlidir. Fakat 

güncel nevrozlar ve onların kökeninde yer alan cinsellik üzerinde yeterince durmayan 

Freud‘dan farklı olarak konunun üzerinde yoğunlaĢmıĢ olan Reich zırhlı yapının, 

sertleĢmiĢ kasların kökeninde bu durgunluk nevrozlarını görmüĢtür. Durgunluk 

nevrozlarını ortadan kaldırmak için engel olunamayan hareketlerle gerçekleĢtirilen 

bedensel boĢalmayı sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

2.1.1.2. Cinsel Ekonomi 

 

1922‘de bedensel boĢalma gücünü bulan Reich, yapmıĢ olduğu çalıĢmaların 

sonucunda 1935‘te de bedensel boĢalma tepkisini bulmuĢtur (Reich, 1994: 12). 

Bedensel boĢalma tepkisinin bulunması, kiĢilik çözümlemesi yöntemi ile kozmik 

enerjinin bulunuĢu arasındaki döneme tekabül etmekle birlikte belirli ölçüde cinsel 

ekonomi kuramının geliĢtirildiği (1933) döneme de karĢılık gelir. FaĢizm üzerine 

analizlerde Reich‘ın yaptığı Ģey, cinsel enerjinin bastırıldığını öne süren Freud‘la, bütün 

sorunların kaynağını üretim tarzından hareketle anlamaya çalıĢan Marx‘ı bir araya 

getirmek, psikanalizin ihmal ettiği toplumsallıkla, Marxizmin ihmal ettiği psiĢik yapıyı 

eklemlemektir. Cinsel bastırmanın sebebinin toplumsal, özellikle ekonomik çıkar 

olduğunu, bunun kökeninde de sahip olunan mülkiyetin devamını güvence altına alan 

ataerkil aile örgütlenme bulunduğunu göstermektir. Ancak her ne kadar psikanalizin 

toplumsalı ihmal ettiği düĢünülse de gerçekte bunu söylemek mümkün değildir (Freud, 

2011a: 141, 149, 205, 214, 221), Reich‘in kendisi de bunu doğrular (Reich, 1981: 97-

98). Nevrozların kökeninde yer alan istenilmeyen içgüdünün bastırılması psikanalizin, 

araĢtırmasını hiçbir Ģekilde bireyle sınırlı tutmadığını, bireyin içgüdüleri ile toplumun 

istekleri arasında var olan bir çatıĢmayı kabul ettiğini gösterir. Aynı zamanda Marx‘ın 

ve Engels‘in de bilinci ihmal etmediklerini, onların Hegelcilerden farklı olarak önce 

bilincin, sonra gerçekliğin değil, önce gerçekliğin sonra bilincin geldiğini söylediklerini 

belirtmesiyle Reich, yine eksik ve yanlıĢ değerlendirmelerin önüne geçmeye çalıĢır. 

Bir tedavi yöntemi olmayan ama önemli bir kuramsal deneme olarak 

görülebilecek olan cinsel ekonomi teorisinin adının ilk kısmının (cinselliğin) Freud‘u, 

ikinci kısmının (ekonominin) ise Marx‘ı ifade ettiği kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Ne 

Freud‘u ne de Marx‘ı ihmal eden aksine onların eksik yönlerini birbirleri tamamlamaya 
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çalıĢan cinsel ekonomi kuramcısının daha önceki yazmıĢ olduğu metinlerde ise tam aksi 

bir durumla karĢılaĢılır. Ne psikanaliz ne de Marxizm bir araya getirilebilir disiplinlerdir 

hatta bunların olası bir sentezi, gerçekliğin anlaĢılmasına da engel olur. Bir marxist 

devrim ya da grev gibi toplumsal olayları açıklamakta hiçbir güçlük çekmez ve 

kolaylıkla ekonomik sömürünün, ekonomik etkenin bu tür olaylara yol açtığını söyler. 

Psikanaliz ise Oidipus kompleksinin kökeninde yatan güçlü ve bastıran bir baba 

figüründen hareket edip bu tür olayların onun egemenliğine karĢı hareketler olduğunu 

belirtir (Reich, 1990a: 75-91). Devrim ya da grev gibi daha birçok Ģeyi bir araya getirip 

tek bir Ģeyden hareketle, baba otoritesine karĢı gelmekle açıklamaya çalıĢan psikanalizin 

bize doyurucu bilgiler verebileceğini düĢünmenin mümkün olmadığını düĢünen Reich, 

daha sonradan bu fikrini değiĢtirip önce psikanaliz sonra gerçeklik demek yerine önce 

gerçeklik sonra psikanaliz diyecektir. Gerçekliği çok katmanlı olarak geniĢ yelpazede 

verebilecek olan Ģey, her Ģeyden önce toplumsal bir bilim olacaktır, bu açıdan da 

Marxizm, ona göre oldukça kullanıĢlıdır. Önce Marxizm gerçekliğin analizini yapacak 

daha sonra da psikanaliz buna katkı sağlayacaktır. Marxizmin devrimi ya da grevi nasıl 

izah edeceği açıktır ancak bu aĢamadan sonra psikanalizin katkısı ne olacaktır? 

―Diyalektik materyalizmin psikolojiye bilinçli ya da bilinçsiz uygulanması, bize, klinik 

psikanalizin bulgularını sunar; bu olguların sosyolojiye ve siyasetbilime uygulanması, 

Marxist bir toplumsal psikolojiye yol açar. Bunun tersine, psikanalitik yöntemin 

sosyoloji ve siyasetbilimin sorunlarına uygulanması, metafiziksel, psikolojik 

açıklamalarla dolmuĢ ve sonunda gericileĢmiĢ bir sosyoloji ile sonuçlanır.‖ (Reich, 

1990a: 93) Psikanalizin yapacağı Ģey, empirik olarak elde etmiĢ olduğu analizler 

yoluyla metafiziksel bir açıklamaya yönelmek yerine gerçekliğin kendisinden hareketle, 

klinik araĢtırmalara ağırlık vermektir.  

Bireyi, bireyin yaĢadığı çatıĢmaları açıklamaya çalıĢan ve her ne kadar 

toplumsallığa önem verse de nihayetinde bireyin çevresinde araĢtırmalarını yürüten 

psikanalizin kaçamadığı bu bireycilik, marxistler tarafından kabul edilemeyecek 

Ģeylerin ilkini oluĢturur. Ruhsal sorunları çözdüğünü varsaysak bile bu durumda 

karĢımıza idealist bir bilim olarak psikanaliz ortaya çıkar, bu da onun kabul 

edilememesinin ikinci gerekçesidir. Psikanalizin idealist bir bilim haline gelmesi onun 

deneycilikten uzaklaĢmasıyla, dokuları bırakıp bilinçdıĢına, düĢ ve düĢlerin 

çözümlemesine yoğunlaĢmasıyla iliĢkilidir. Bireye ve bireyin çatıĢmalarına 
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yoğunlaĢmıĢ olan psikanalizin sınıfa, sınıf bilincine yer vermemesi ise tarihin itici 

gücünü sınıf çatıĢmasında bulan Marxizmin kabul edemeyeceği üçüncü niteliktir. 

Psikanalizin ele aldığı konuların burjuvazinin soysuzlaĢması ve bu soysuzlaĢmasından 

kaynaklanan sorunlarla iliĢkili olması, Marxizmin psikanalizi kabul etmemesinin 

sonuncu sebebidir. Ancak cinsellik ve onunla iliĢkili sorunların bir soysuzluk olarak 

görülmesi Marxizmin, cinselliği önemsiz addettiğini gösterir. Doğru olmayan bu 

anlayıĢ, Marx‘ın, Engels‘in ve Lenin‘in metinlerinde cinsellikle iliĢkili kuramların 

bulunmayıĢıyla doğrulanır. 

Sorunları ―bugünkü ekonomik koĢulların sonuçlarından‖ hareketle anlamaya 

çalıĢan Marxizmin ―bugünün‖ Ģartlarına ağırlık vermesi; geçmiĢ halkların, geçmiĢteki 

insanların içerisinde yaĢadığı üstben‘in varlığını kanıtlamaya çalıĢan psikanaliz için 

kabul edilemez. Tarihe materyalist bir diyalektik bakıĢ açısından hareketle yönelse de 

Marxizmin geçmiĢe, geçmiĢteki toplumlara yöneldiğini ve bugünün ideolojisine 

hapsolmadığını söylemeliyiz. Fakat Freud‘un neden bu Ģekilde düĢündüğünü anlamak 

açısından konu üzerinde biraz daha üzerinde düĢünecek olursak böyle bir ifadenin, hali 

hazırdaki durumdan hareketle geçmiĢe yönelmeye, bugünkü sorunlardan geçmiĢe 

uzanmaya karĢı bir eleĢtiri olduğunu söyleyebiliriz (benzeri tarihsel materyalizm 

Benjamin‘de (2002: 44-46) de var). Marxizmin özellikle ekonomik faktörlere vurgu 

yapması onun psikanaliz için kabul edilememesinin ikinci sebebini oluĢturur. O zaman 

tarihin itici gücünün açıklamasını nerede ya da nerelerde bulacağız? ―…ilkel dürtüleri, 

koruma içgüdüleri, saldırganlıkları, aĢk istekleri ve acıdan kaçma gereksinimleri…‖nde 

(Freud, 2011a: 221) tarihe yön veren sebepleri görmek mümkündür. Klinik bir vakadan 

ziyade metafiziksel bir bakıĢ açısından ortaya konmuĢ olan ölüm içgüdüsünün yaĢanılan 

dünyadaki görüngülerinden biri olan saldırganlığın, Freud‘un teorisinde hem olumlu 

hem de olumsuz yönlerinin olduğu belirtilmelidir. Olumlu olan yönü Ģudur ki birbirleri 

ile mücadele içerisinde olan insanların, halkların daha etkili silahlar yapabilmek için 

çeĢitli madenlerin peĢinde koĢmaları, onları açığa çıkarmaları ve iĢlemeleri, bir yandan 

doğa üzerinde kurulacak egemenliğin yolunu açarken diğer yandan da önemli ekonomik 

değiĢimlere sebep olur. Olumsuz olan yanı ise tüm bu çabaların, birçok huzursuzluğa, 

karıĢıklığa sebep olmakla da kalmayıp baskıya ve diktatörlüğe yol açmalarıdır. Freud, 

yerleĢik bir toplum içerisindeki gerekli olan güdüleri frenlemeye çalıĢan, bunu yaparken 

de o güdüleri baĢkalarıyla değiĢtirip diğer toplumları tehdit eder hale gelmiĢ olan ve 
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birçok yönde sert düzenlemelere giden BolĢeviklerin uzun süre dayanacağını düĢünmez. 

―… BolĢevik hareketinin bugün yığınlarında doğurduğu heyecan, bu yeni düzenin 

henüz tamamlanmamıĢ olmasına ve dıĢarıdan tehdit edilmesine karĢın, bizim onun sona 

ereceği ve karar kılacağı anı Ģimdiden görmemize olanak vermektedir.‖ (Freud, 2011a: 

222-223) Marxistlerin ve BolĢeviklerin tekeĢli aileyi ortadan kaldırılması gereken bir 

kurum olarak görmeleri, psikanaliz açısından kabul edilemeyecek sonuncu özelliktir. 

Önceleri SSCB‘de cinsellikle iliĢkili olarak yapılan değiĢiklikleri onaylayan Freud, 

konuyla iliĢkili olarak Reich‘a ―Bakarsın IĢık Doğu‘dan gelir‖ demiĢ ancak daha 

sonradan bu görüĢünden vazgeçmiĢ ve SSCB‘deki aile kurumuyla iliĢkili düzenlemeler 

hakkında Reich‘ın olumlayıcı görüĢlerini ―Engerek yuvasına yılan sokuyorsunuz‖ 

diyerek eleĢtirmiĢtir (Reich, 1981: 54). 

Birbirleri ile bu kadar farklı Ģekilde düĢünen bu iki kuramı bir araya nasıl 

getirebilmiĢtir Reich? Ġlkin klinik vakalara dayanmayı kendine düstur edinmiĢtir 

(psikanalizin idealize olmasına engel olmuĢtur). Psikanalizi toplumbilimle 

bütünleĢtirmeye çalıĢmıĢtır (psikanalizin bireyselci ve sınıf bilincine önem vermeyen 

yönünü ortadan kaldırmıĢtır). Cinselliği merkeze koymuĢ (onun Marxizm tarafından 

geri plana atılmasının önüne geçmiĢtir) ve cinselliğin öz düzenlemesinden hareketle 

aileyi ele almıĢtır (ne aileyi yok saymıĢ, ne de mevcut aileyi olumlamıĢtır). Bugünkü 

ekonomik sorunlar da dahil birçok sorunun kaynağında cinselliğin bastırılmasının 

yattığını öne sürmüĢtür (ekonomik determinizmin tekçi yaklaĢımının Ģiddetini azaltıp 

Marxizmi psikanalize çekmiĢtir). Tarihsel geçmiĢe yönelmiĢ, anaerkil ve ataerkil 

toplum uğraklarını ihmal etmemiĢ (bugünle birlikte geçmiĢe uzanarak), cinsel enerjinin 

bastırılmasından saldırganlığın doğduğunu ileri sürerek oldukça zorlu bu iĢi yerine 

getirmiĢtir. 

Tüm bunları gözeterek tarihsel ve toplumsal bir cinsel ekonomi yapabilir miyiz? 

Bunun için kullanacağımız araçlar nelerdir? Ġlkin tarihin baĢlangıcında ne tür bir 

toplumsal yapı vardı? Gerek Marxizme gerekse de cinsel ekonomiye göre tarihin 

baĢlangıcında anaerkil bir örgütlenme egemendir. OrtaklaĢa mülkiyet, demokratik bir 

yönetim hâkimdir. Ancak daha sonra bu durum ortadan kalkmıĢ, onun yerine mülkiyete 

dayalı, ataerkil bir örgütlenme ortaya çıkmıĢtır. Gerek anaerkil örgütlenme gerekse de 

aterkil örgütlenme türleri, cinsel ekonomi açısından iki temel toplumsal formasyonu 
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oluĢtururlar. Ġlkel komünal toplum, köleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, 

proleterya diktatörlüğü ve komünizm Marxizmin temel tarihsel aĢamaları iken; anaerkil 

toplumlar ile ataerkil toplumlar, cinsel iktisatın iki temel tarihsel aĢamasını oluĢtururlar. 

Psikanalizde ise herhangi bir tarihsel aĢama Ģeklinde ortaya konmuĢ toplumsal 

formasyonlar yoktur daha ziyade toplumun ortaya çıkıĢına, ilkel toplumun ataerkil 

olduğuna yönelik izahlar vardır. SeçmiĢ olduğumuz ilk araçla iliĢkili olarak cinsel 

ekonomiyle Marxizmin belirli ölçüde birbirlerine yaklaĢtıklarını, psikanalizle aralarının 

ise açıldığını söyleyebiliriz. 

Sadece ekonomik nedenlerin değil ama aynı zamanda cinsel sebeplerin de 

tarihin itici gücünü oluĢturması, cinsel ekonominin tarihsel ve toplumsal kuramının 

ikinci özelliğidir. Fakat cinsel ekonomi burada da kalmaz, ekonomik sömürünün ve 

daha birçok olumsuzluğun kökeni olarak cinselliğin bastırılmasını gösterir. Sorunlara 

yönelik yapmıĢ olduğu açıklamaları, 3-4 asırlık bir geçmiĢe sahip olduğunu 

söyleyebileceğimiz, mülkiyet rejimine dayanan kapitalizmden çıkartmaktan ziyade daha 

geçmiĢe yönelerek hazırlar. Aterkil örgütlenmeye (yaklaĢık 6000 yıllık) ve cinselliğin 

bastırılmasına yönelerek psikanalitik yönteme fakat cinselliğin bastırılmasının 

kaynağında yer alan kaygının, sahip olunan mülkiyeti korumak olduğunu söyleyerek de 

Marxizme yaklaĢır, böylelikle kendisinden önceki her iki kuramın eksik yönlerini aĢmıĢ 

olur.  

Üretici güçler ile üretim iliĢkileri olmak üzere iki boyutu olan üretim tarzından 

hareketle yapılan bir tarihsel-toplumsal analiz metodunda üretim aracı yani sermaye, 

emek ve emeğin üzerindeki çalıĢtığı nesne üretici güçleri oluĢtururken; üretimi 

yürütenin kimlerin olduğu, kimlerin çalıĢtığı ya da çalıĢmadığı ise üretim iliĢkilerini 

meydana getirir (Althusser, 2005: 53). Marxist teoride kimi zaman üretim tarzının kimi 

zaman da sınıf çatıĢmasının tarihin belirleyici gücü olduğunun öne sürülmesinin bir 

ikilik olarak görünüyor olması doğaldır ama aslında hiç de böyle değildir. Sınıf 

çatıĢmasının yeri, üretim iliĢkileri içindedir. Bir toplum türünden baĢka birine geçiĢin 

sebebi de üretici güçlerde meydana gelen bir değiĢikliğin mevcut üretim iliĢkilerini 

aĢması, üretim iliĢkilerinin üretici güçlerde meydana gelen geliĢmeyi 

yakalayamamasıdır (Althusser, 2005: 44). Üretici güçlerdeki meydana gelen 

geliĢmeleri, üretim iliĢkileri yakalayamadığı için mevcut toplum türü değiĢmeye, onun 
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yerini bir baĢkası almaya baĢlar. Böylelikle yeni bir üretim tarzına, ileriye gitmiĢ olan 

üretici güçlere uygun bir üretim iliĢkilerinin oluĢmasına ulaĢılır. BaĢlangıçta köle-

efendi, sonradan serf-feodal bey… vb. Ģeklindeki çatıĢma kapitalist üretim Ģartları 

altında proleter (emeğinden baĢka hiçbir geçim aracına sahip olmayan-canlı emek 

sahibi) – kapitalist sermayedar (birikmiĢ emek-cansız emek sahibi) çatıĢmasına dönüĢür 

ve bütün çatıĢmalar, bu ikisi arasındaki mücadeleye eklemlenir. Ama belirleyici 

çatıĢma, proleter ile kapitalist arasında, üretim iliĢkileri içerisinde cereyan eder. Üretim 

tarzının yanında baĢka faktörlere de yer veren cinsel ekonomide ise mücadeleye etki 

eden sebeplerin baĢında cinsellik gelir ve çatıĢma, cinselliğe karĢı olanlar ile cinselliği 

olumlayanlar arasında cereyan eder. ĠĢçinin yaĢayıĢ Ģekli göreli olarak küçük 

burjuvaziden ve burjuvaziden daha rahat ve gevĢek olsa da bu durum onun cinselliği 

olumladığı anlamına gelmez. Diğer toplumsal sınıflar gibi o da cinselliğe karĢıt bir tavır 

takınır. Bu sebeple mücadeleyi daha genelleĢtirmeli ve onu cinselliğe karĢıt olanlar ile 

olumlayanlar arasında geçen bir Ģey olarak görmelidir. 

Proleter ile kapitalist arasındaki mücadeleyi proleterlerin kazanıp, bir diktatörlük 

kurup, oradan da komünizme geçerek sömürü düzenini ortadan kaldıracağı anlayıĢını 

erken dönemlerinde sürdüren Reich (Reich, 1991b: 115, 140), S.S.C.B‘nin ilk 

dönemlerinde yapmıĢ olduğu evlilik ve cinsellik konularındaki iyileĢtirici düzenlemeleri 

de bu bağlamda yorumlamıĢtır. Ancak sonradan, S.S.C.B.‘de ortaya çıkan yeni bir 

zorbalığın (Reich, 1990b: 237-238; Reich, 1977: 233; Reich, 2002: 238, 282; Laska, 

1984: 87), kızıl buyurganlığın egemen olmasıyla bu görüĢünden vazgeçmiĢtir. Proleter 

devrimi ile cinsel sömürünün ortadan kalkacağı anlayıĢına umut bağlamamıĢ; yeni 

neslin, doğan çocukların düzgün bir Ģekilde, cinselliğe karĢıt olarak yetiĢtirilmemeleri 

durumunda birçok sorunun çözüleceğini savunmuĢtur. Yeni doğan çocuklar buyurgan 

bir aile, baskıcı aile koĢulları içerisinde ve cinselliğe karĢıt bir eğitim programı, 

öğretmen tarzı ile yetiĢtirilmezse, gelecek günler için umutlu olabiliriz (Reich, 1986: 53; 

Reich,1981: 48).  Ancak Reich, bununla da kalmamıĢ, bu projeyi sevi, bilgi ve çalıĢma 

olarak adlandırdığı üç kavramla daha sistemli hale getirmeye çalıĢmıĢtır (Reich, 2002: 

305-306).  

Sevi cinselliği ifade eder ve onun hakkında doğru fikir edinmeyi sağlayacak olan 

bilgidir, insan varlığının sahip olduğu bilgi düzeyinin artıĢıdır. Bilgiyi her türlü çıkarın 
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ve gayri meĢru amacın peĢinde koĢan bir araç olarak görmek yerine, onun bulgularına 

saygı duymak ve vardığı sonuçları hayata geçirmek gereklidir. Böylece her türlü 

kestirme akıl yürütme ortadan kalkacak, olgunun gerçek durumu gözler önüne 

serilecektir. Olgunun gerçekliğini bilgi yolu ile öğrenmiĢ, cinselliğin önemini fark etmiĢ 

ve bu bilgiye uygun olarak da yetiĢtirilmiĢ insanlar toplum içerisindeki yapmıĢ oldukları 

iĢlerle, uğraĢtığı mesleklerle toplumun yönetimine katılmalıdır (Reich, 2002: 385). 

Ancak bu Ģekilde hem kendi sorunları hakkındaki tavır ve düĢüncelerini hem de baĢka 

insanların bu konular hakkındaki fikirlerini müzakere ederek lafta değil, gerçek 

anlamıyla bir halk yönetimini kurulabilirler. Yapılan iĢler üzerinden hareket edilmesi, 

hem dar sınıf bakıĢ açısını aĢar hem de toplumun geneline yayılma imkânı bulur. Çünkü 

istisnalar kaideyi bozmamakla birlikte herkesin bir Ģekilde bir iĢle, bir meslekle Ģu ya da 

bu Ģekilde ilgilendiğini düĢünür Reich. Onun iĢle, meslekle ve genel anlamıyla da 

çalıĢma kavramıyla ilgilenmesinin sebebi politikanın akıldıĢılaĢmasına, somut olarak 

hiçbir Ģeyi yerine getirmeyip buna karĢılık binbir dolapla, hileyle iĢlemesine karĢı 

çıkmaktır. ÇalıĢmanın insan vücudunu harekete geçirmesi, kanın vücutta daha etkin bir 

Ģekilde dolaĢmasını sağlaması, kasların hareketsiz durmasına engel olması, zırhın 

oluĢmasının önüne geçmesi gibi daha az önemli olmayan iĢlevleri de vardır. Politikanın 

laf cambazlığının ötesine geçerek gerçek sorunların dile getirilmesine, onların 

tartıĢılmasına ve herkesin bir iĢle, meslekle uğraĢması sebebiyle en yüksek düzeydeki 

bir temsiliyete ve geçerliliğe sahip olmasını sağlayan çalıĢmaya dayalı bir programın, 

sadece iĢ hayatıyla ilgili sorunları önemsediğini düĢünmek büyük bir hata olur. Bu 

programın hayata geçirilmesi durumunda çalıĢma hayatıyla ilgili sorunların yanında 

cinselliğe ve daha birçok alana ait sorunlar bir kenara atılmayacak ve çözüm imkânına 

kavuĢacaktır. Daha somut bir resmini sunmaya gücümüzün elvermediği bu program, 

yeni bir politik parti ve benzeri bir Ģey oluĢum değildir (Reich, 2002: 329-330). 

Politikanın iĢlevini yitirmiĢ olmasına verilmiĢ bir cevaptır ama sadece bir cevap olmakla 

da kalmaz, birçok imkânı kendi bünyesinde taĢır, politika eksenli bir Marxizm 

yorumunun eksik bıraktığı bir Ģeye, emeğe önem verir (Reich, 2011: 83; Reich, 1990b: 

65). 

Reich‘ın, cinsel enerjinin harcanmasının bir baĢka Ģeklinin de çalıĢma olduğunu 

(insan vücudunu harekete geçirmesi, kasların hareketini sağlaması) (Reich, 2002: 311; 

Reich, 1990b: 85-86) belirtmesinin anlaĢılır bir sebebi vardır. ÇalıĢma faaliyeti her 
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Ģeyden önce insanın kaslarını harekete geçirmesi, dokuların ve hücrelerin iĢlevlerini 

yerine getirmelerini sağlaması sebebiyle onun bünyesindeki enerji yapım-yıkım 

iĢlevlerinin gerçekleĢmesini sağlar.  

2.1.1.3. Bedensel BoĢalma 

 

Psikanaliz için birçok nevrozun kökeninde yer alan Oidipus karmaĢası neyse iki 

büyük kuramı bir araya getiren, Marxizmi ve psikanalizi birleĢtirmeye çalıĢan cinsel 

ekonomi için de ―bedensel boĢalma‖ o derece önemlidir, bütün sorunların temelinde 

yatar, onların çözümlerini içerir. Çocuklukta anneye ya da babaya yönelimden 

kaynaklanan Oidipus‘un düĢselliğine karĢı bedensel boĢalma insanın canlı, kanlı 

bedenine referansta bulunur. Ġnsanın sahip olduğu cinsel enerjinin istemsiz kas 

hareketleriyle boĢaltılması anlamına gelen bedensel boĢalmanın bedensel gerilim, 

dirimsel elektrikle
18

 yüklenme, dirimsel elektrik yükünün boĢalması ve bedensel 

gevĢeme Ģeklinde dört temel süreci vardır (Reich, 1994: 16, 245).  

Ġlkin cinsel gerilim bütün vücutta özellikle de yürek ve karın bölgesinde 

hissedilir. Uyarılma yavaĢ yavaĢ üreme organlarında duyulmaya baĢlanır. Üreme 

organlarına kan akıĢı hızlanır. Kan akıĢının artması sonucunda üreme organları ĢiĢer, 

ĢiĢmenin verdiği gerilmeyle dirimsel enerji yükü belli bir düzeye eriĢtikten sonra 

çırpınma, biyolojik sistemin bütünüyle kasılması baĢlar. Böylece dirimsel enerji yükü 

boĢaltılmıĢ olur (Reich, 1983: 22). 

Merkezden çevreye doğru yayılma anlamına gelen cinsel etkinlikle çevreden 

merkeze yönelen, vücudun dıĢ kesimlerindeki enerjinin merkeze doğru yönelimini ifade 

eden kaygı durumu (yürek daralması), birbirlerinin karĢıtıdırlar. Cinsel uyarılmada 

çevredeki (vücudun dıĢ kesimindeki) damarlar geniĢler; kaygıda ise insan kendi içinde 

(karnında) patlayacakmıĢ gibi bir gerilim duyar, vücudun dıĢ kesiminde bulunan 

damarlar daralır. Cinsel uyarılmada erkeklik organı genleĢir, yürek daralmasında ise 

                                                           
18

 ―Dirimsel‖ kavramı canlıya ait, canlıya özgü anlamlarına gelir ve bundan dolayı da yabancı kökenli 

―bio-‖ kelimesiyle karĢılanır. Ġleriki bölümlerde Reich, iki tür dirimsel enerjinin varlığından 

bahsedecektir. Bunlardan birincisi insanda bulunan orgon enerjisidir, onu ―bio-― bileĢenli bir kavram 

olarak anlamak mümkündür. Ġkincisi evrendeki kozmik enerjidir, o da dirimsel enerjisinin diğer bir 

türüdür, insandaki enerjinin kaynağıdır. Dirimsel enerji kavramının sadece ―bio-‖ bileĢenli bir kelime 

olarak kullanılmasının kozmik enerjiyi izah edemeyeceği düĢünülmüĢtür. Bundan dolayı dirimsel 

kavramı olduğu gibi bırakılmıĢtır. 
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büzüĢür. Dirimsel enerji, iĢleyen enerjinin kaynağıdır, vücudun dıĢ kesimlerinde ister 

seviĢme, ister bedensel boĢalma, ister çalıĢma sırasında olsun dünyayla değinme 

halindedir (Reich, 1994, s: 239). DıĢ dünyaya açılma cinsel uyarılmayı, dıĢ dünyadan 

çekilme kaygıyı belirtir. Bütün bir batı düĢüncesinin ahlaksal tutumunu oldukça kısa ve 

özlü bir Ģekilde ifade eden bu cümle, tarihsel süreç içerisinde Platoncu ya da Hıristiyan 

öğretilerin cinselliğe neden karĢı durduklarını çok açık bir dille anlatmaktadır. Cinsellik, 

insanın dünyaya yöneliminin en hassas noktasını oluĢturmaktadır ama aynı Ģekilde 

ondan çekinme, ona karĢı çıkma da en derinde dünyaya karĢı bir tavır sergilemeyi, 

maddi dünyadan kaçınmayı belirtmektedir. 

Birinci olarak dıĢ dünyaya açılmamızı, ona yönelmemizi sağlayan bu enerjiye, 

cinsel enerjiye Reich dirimsel elektrik demektedir (Reich, 1994: 35-36). Vücut sahip 

olduğu bu enerjiyi yiyip-içtikleri, soluduğu hava, güneĢ ıĢınları vasıtasıyla alır. Ġkinci 

olarak dıĢ dünyaya yönelmemizin ya da ondan çekilmemizin kaynağı aynı enerjidir 

ancak onların yönleri farklıdır. Yönelme geri çekilme, açılıp-kapanma, genleĢip-

büzülme ve daha birçok Ģeyle ifade edilebilecek olan Ģey, sahip olduğumuz enerjinin 

temel iĢleme Ģeklidir ve bu, bütün canlı olanlar ile canlı olmayanlar arasındaki ayrım 

noktasını oluĢturur. Açılıp-kapanma, genleĢip-büzülme iĢlemlerini gerçekleĢtiren Ģey, 

bütün canlıların temelinde yatan tek hücreli canlıların keseciklere ayrılmasıyla ortaya 

çıkan ―bion kabarcıkları‖dır (tüm maddelerin gelip dayandıkları, cansız dünya ile canlı 

dünya arasında köprü görevi yapan, ĢiĢmiĢ madde kabarcıklarıdır) (Laska, 1984: 117). 

Kabarcık halindeki maddenin içinde etkinlikte bulunan enerjiye ―orgon‖ adı 

verilir. Orgon sözcüğü oluĢturulurken ―organizma‖ ve ―orgazm‖ sözcüklerinden 

esinlenilmiĢtir. Her canlı varlık, sıvı çekirdeğinde belirli bir ölçüde orgon enerjisi 

bulunduran, zarla kaplı bir yapı demektir (Reich, 1983: 46). Cansız madde ile canlı 

madde arasında yer alan normal bion kabarcıklarına Reich ―PA‖ derken, daha fazla ıĢık 

saçan türlerine ―SAPA‖ (ağırlıklı olarak deniz kumunda bulunur) demiĢtir ve onların 

daha fazla güçlü olduklarını belirtmiĢtir (Reich, 1983: 38, 104). 

Orgon üzerine yapılan araĢtırmalardaki kullanılan deney tüplerinde kabarcıkların 

mavi ıĢık saçtıkları görülmüĢtür. Deney tüplerinde karĢılaĢılan bu durum Reich 

tarafından ĢaĢırtıcı değil zaten kuramı doğrulayan bir Ģey olarak görülmüĢtür. Öncelikle 

tüplerin temizlendikten, havalandırıldıktan sonra mavi renkli ıĢıma belirtilerinin ortadan 
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kalkacağı düĢünülmüĢtür. Fakat deney tüpleri hem yıkanmalarına hem de 

havalandırılılmalarına rağmen hala mavi ıĢık saçmıĢlardır. Yine Reich, aydınlık bir 

odadaki yanan ıĢığın söndürülmesiyle birlikte zifiri bir karanlığın oluĢtuğunu ancak 

zamanla bu karanlığın kendisini ölgün bir ıĢığa bıraktığını, külrengi-mavi renkte, sise 

benzeyen bir takım izlerin ağır ağır hareket ettiğini gözlemlemiĢtir. GüneĢe baktıktan 

sonra gözünü ovuĢturduğu zaman ıĢıklı yansımaların ortaya çıktığını görmüĢtür. Bu 

izlenimin gerçekdıĢı olduğu düĢünülebilir. Ancak gerçek dıĢı olsaydı görünmezdi; 

görünseydi, gözümüzü açtıktan sonra da görünürdü. Mavili renkli ıĢımaların 

gökyüzünde, karaların ortalarındaki derin göllerde, okyanuslarda da karĢımıza çıktığının 

farkına varmıĢtır. Nitekim Kümülü-nimbüs olarak adlandırılan bulutların koyu mavi 

renkte olduklarını tespit etmiĢtir. Geceleyin göğe doğru baktığında, göğün en karanlık 

noktalarına gözünü diktiğinde çeĢitli ıĢımalar görmüĢ ve yüzünü aya doğru çevirdiğinde 

bu görüngülerin yavaĢ yavaĢ yok olduğunu fark etmiĢtir.  Tüm bunlar mavi renkli 

ıĢımanın araĢtırmanın yapıldığı tüplerle, araĢtırma laboratuarıyla ya da baĢka bir Ģeyle 

ilgili olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bütün bunlarda yansıyan Ģeyin daha kuĢatıcı bir Ģey, hava 

olduğu öğrenilmiĢtir (Reich, 1983: 111-112, 123; Reich, 1995: 219; Reich, 1981: 142). 

Orgon enerjisinin havada bulunduğu anlaĢıldıktan sonra bu enerjinin (kozmik 

enerjinin) biriktirilmesi, toplanması için ―kozmik enerji biriktireci‖ (dirimsel enerji 

biriktireci) hazırlanmıĢtır. Bu aygıtın dıĢ kısmı canlı bir malzemeyle (pamuk gibi), iç 

kısmı ise demir ve benzeri madeni tabakalarla kaplanmıĢtır. IĢığı emip içeri yansıtan 

canlı maddenin hareketine karĢılık madeni tabakalar, o ıĢığı tekrar yansıtmıĢlardır 

(Reich, 1983: 108, 133). Madeni tabakaların yansıttığı ıĢık dizileri, dıĢarıdaki canlı 

malzeme tarafından emilmiĢ ve tekrardan içeriye salıverilmiĢ, böylece içeride enerji 

biriktirilmiĢtir. Reich bu yöntem sayesinde daha önceden uyguladığı Ģırıngayla kabarcık 

verilmesinden daha iyi sonuçlar elde etmiĢtir.  

1950‘de Kore SavaĢı çıkınca Reich bu durumun küresel bir nükleer çatıĢmaya 

yol açacağından korkmuĢ ve kozmik enerjinin bir çözüm olup-olamayacağı üzerine 

araĢtırmalar yapmıĢtır. Organik kavramının kısaltılması olan ―or‖ harfleri ile Anti-

Nuclear Radiation‘un kısaltılması olan ―anur‖ harflerinin bir araya getirilmesinden 

oluĢan oranur bu yönde geliĢtirilmeye çalıĢılan tedaviye verilen ad olmuĢtur. Tasarlanan 

yeni tedavi yöntemi ―Organik Anti-Nuclear Radiation: Çekirdek Enerjisi Isımasına 
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KarĢı Dirimsel Enerji‖ Ģeklindedir (Sharaf, 2011: 344). YoğunlaĢtırılmıĢ kozmik 

enerjiyi içeren biriktireç vücudun dıĢ kesimi olan deri üzerine tutulursa kızarıklığa, 

ısınmaya ve yer yer de ĢiĢmeye yol açar böylece hücrelerin enerji yapım-yıkım 

iĢlevlerini eksiksiz bir Ģekilde yerine getirebilmelerine, onların daha sorunsuz bir 

Ģekilde oksijen alıp vermelerine yardımcı olur.  

Kesilmeyle ya da baĢka bir Ģekilde oluĢmuĢ yaralarda zarar görmüĢ olan 

bölgelere tutulmuĢ olan kozmik enerjisinin, olumsuz yönde etkilenmiĢ olan bu yerleri 

kısa süre içerisinde iyileĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Onun 2. ve 3.dereceden yanıklara 

uygulanması durumunda bunları kısa bir sürede tedavi ettiği anlaĢılmıĢtır. Kozmik 

enerjinin ülser, kanser, romatizma, migren gibi rahatsızlıkların ağrılarını azalttığı ve 

onları iyileĢtirdiği görülmüĢtür. Son olarak çeĢitli Ģok durumlarının etkilerini 

azalttığının, Ģiddetli kasılmaların önüne geçtiğinin farkına varılmıĢtır (Reich, 1950: 3-

4). Kanı dirimsel enerjiyle donattığı, dokuların daha iyi bir Ģekilde oksijen alıp 

vermelerini sağladığı, çeĢitli yaralanmalara olumlu etkide bulunduğu, hastalıklardan vb. 

Ģeylerden kaynaklanan acıları dindirdiği ve son olarak Ģok durumlarının olumsuz 

etkilerini azalttığı Ģeklinde beĢ temel noktada faydası olan kozmik enerji biriktirecinin, 

nükleer radyasyona karĢı önemli bir tedavi sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 

Daha birçok proje hazırlamayı düĢünen ancak çoğuna yetiĢme imkânı 

bulamayan Reich‘ın yapmıĢ olduğu son araĢtırmalar ise oranurun gerçekleĢtirilememesi 

durumunda, nükleer ıĢımaya karĢı etkin bir Ģekilde mücadele edilemediğinde geliĢtirdiği 

―orur‖ deneyleri olmuĢtur. Yapılan orur deneylerinde nükleer materyal radyoaktif 

açıdan daha güçsüz hale getirilmiĢ, zararı azaltılmıĢ ve tekrar organik enerjiye 

dönüĢtürülmüĢtür (Reich, 1957).  

Reich hiçbir Ģekilde psikanalizle sınırlı kalmamıĢ tıbba, biyolojiye, sosyolojiye, 

ekonomiye, antropolojiye ve sayamayacağımız daha birçok alana sıçramıĢ, onları 

sistemli ve baĢarılı bir Ģekilde bütünleĢtirmeyi baĢarmıĢtır. Toplumsal olanla doğal olanı 

birleĢtirmiĢ, insanın en baĢta doğanın bir parçası olduğunu ve bunun diğer canlılarla 

birlikte paylaĢtığı bir özellikten, enerji yapım-yıkımından kaynaklandığını belirtmiĢtir. 

Enerji yapım-yıkımını ifade eden gevĢeme-kasılma, genleĢme-büzülme hareketlerinin 

bütün vücuttaki karĢılığının en temel ifadesinin bedensel boĢalma olduğunu, ona 



209 
 

konulan engelin insanı saldırganlığa, bir baĢkasına zarar vermeye yönelttiğini öne 

sürmüĢtür. 

2.1.2. Cinsel Arzuların Bastırılması ve Ataerkil Topluma GeçiĢ, TekeĢli Aile ĠliĢkisi 

 

Bedensel boĢalma ile kapitalizm arasındaki bağlantıyı daha iyi görebilmek için 

onu öncelikle bir birikim ve onun arttırılması olarak gören Reich, tarihsel süreçte bu 

fazlalığın oluĢumunu ataerkil yapıların geliĢimine dek sürer. Elde edilen fazlalığı 

Malinowski‘nin Trobriand adalarındaki çalıĢmalarında gözlemlemiĢ olduğu çeyiz 

adetine bağlar. Buna göre ilkel topluluklarda evlenen kıza erkek kardeĢi ya da ailesi 

tarafından geçim yardımı yapılır. Birden fazla kadınla evlenme hakkına sahip olan 

topluluğun Ģefi, her kadın için bir çeyiz yardımı alır ve önemli birikim elde eder. Onu 

bir baĢkasına kaptırmamak ve daha önceden kız kardeĢine yapmıĢ olduğu geçim 

yardımını almak için oğlunun evlilik öncesi serbest cinsel iliĢkilerine müsaade etmez, 

erkek çocuğunun kız kardeĢinin kızıyla evlenmesi için çabalar. ġimdi sırasıyla bunun 

nasıl gerçekleĢtiğini görelim. 

Baba imgesi ile Tanrı imgesini özdeĢleĢtiren ve böylece sadece dinin değil, 

toplumun, kültürün kökeni olarak da güçlü bir baba ile ona karĢı çifte duygular (nefret-

sevgi) besleyen oğullar arasındaki iliĢkiden hareket eden Freud‘u ilkel toplumların 

kaynağında babaerkini görmekle suçlayan Reich, anaerkil bir soy örgütlenmesini 

savunan Morgan‘ın, Engels‘in ve Malinowski‘nin görüĢlerine ağırlık verir. 

Freud, hayatın baĢlangıcında diĢileri kendisine saklayan, oğulları kovan güçlü ve 

kıskanç bir babanın bulunduğunu savunan Darwin‘in görüĢlerinden etkilenmiĢtir 

(Freud, 2012: 168). Darwin‘in bahsettiği Ģey maymunların birliktelik türleriyle 

iliĢkilidir. Bu birlikteliklerin önderliğini yapan erkek maymunlar, baĢka erkekleri 

yanlarına sokmazlar, ergenlik yaĢına basan yavrularını sürüden kovarlar. Sürüdeki 

diĢileri kendine saklayan ve olası rakipleri dıĢlamıĢ olan babaya karĢı, cinsel güdüleri 

uyanmıĢ olan oğullar nefret duymaya baĢlarlar, kendi aralarında birleĢip babalarını 

ortadan kaldırırlar. Onlar babalarını öldürmelerine bir yandan sevinirler diğer yandan da 

üzülürler. Sevinirler çünkü kendilerine baskı yapan, onları sürüden kovan bir despotu 

ortadan kaldırıp özgürlüklerini elde etmiĢlerdir. Üzülürler çünkü her ne kadar böyle olsa 
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da öldürdükleri, kendilerinin babalarıdır. Bundan dolayı hem Ģenlik yaparlar hem de 

babaları için yas tutarlar.  

Babalarını ortadan kaldırmıĢ olan bu oğullardan her biri sürüdeki diĢileri 

kendisine saklamak ister ve bunun için sürüdeki diğer erkekleri kovmaya çalıĢır sonuç 

olarak onlar arasında kavga, gürültü, öldürme ve ölme eksik olmaz. Kavgaya son 

vermek ve belli bir düzen tesis edebilmek için sürüdeki diĢiler hakkında yasak koyarlar, 

kandaĢıyla cinsel iliĢki kurmayı yasaklarlar. Toplumun ortaya çıkıĢının koĢulu sürgünde 

eĢcinselliğe alıĢmıĢ olan erkek çocukların tekrar eski durumlarına dönmeleri olduğu 

kadar (Freud, 2002: 171) ondan daha fazlası, kandaĢıyla cinsel iliĢki kurmanın 

yasaklanmıĢ olmasıdır. Bütün toplumların, dinlerin, kültürlerin varlığını borçlu olduğu 

bu kandaĢıyla cinsel iliĢki kurma yasağı, Oidipus karmaĢasının kökeninde yatan Ģeydir.  

Diyelim ki böyle bir ilk baba vardı ve oğlanları kovdu, bu durumun tekil bir 

örnek değil de bütünsel bir hadise, dünyanın genelinde uygulanan bir kural olduğunun 

varsayılması durumunda ve onun tekrarlanması halinde ilkel insan topluluğunun nasıl 

çoğaldığı önemli bir sorun olarak karĢımızda durmaktadır. Topluluk dıĢına sürülmüĢ 

oğlanların kadın aramaya çıktıklarını düĢünebiliriz, bu durumda, ilkel çağlardaki nüfus 

yoğunluğunun azlığı da göz önünde tutulursa, böyle bir fikrin mümkün olmayacağı 

anlaĢılır (Reich, 1987: 172-173). Fakat asıl önemli olan, nüfus yoğunluğu fazla olsa 

dahi diğer topluluklardaki güçlü ve kıskanç babaların bu gelenlere nasıl yaklaĢacağıdır. 

Ġlkel babanın kandaĢıyla cinsel iliĢki kurma ya da kurmama noktasında herhangi bir 

sorunu yoktur, onun oğlanlara karĢı çıkmasının temelinde kadınları kendisine saklama 

kıskançlığı vardır, bundan dolayı yeni gelenlerin topluluk içerisinde barındırabileceğini 

düĢünmek büyük bir hata olur. O zaman sürekli olarak topluluklar içerisinde kadınlarla 

sadece kendileri çiftleĢen bu babalar, kendilerinden doğan çocuklarını dıĢlarlarsa, bu 

çocuklar sadece ayrılmıĢ oldukları kendi topluluklarında değil yeni gelmiĢ oldukları 

topluluklarda da kabul görmezlerse, ilkel toplulukların nasıl hayatta kaldığı, varlıklarını 

nasıl devam ettirdirdiği önemli bir açmaz oluĢturur. Bu açmazın iki çözüm noktası 

olabilir. Bunlardan birincisi ya yeni gelen oğlanları kandaĢları olmayan topluluk 

içerisinde kabul eden ve kıskançlığını azaltmıĢ ya da geldikleri toplum içerisinde 

kıskançlığı sönmüĢ ve oğlanlarını artık topluluk dıĢına sürme gereksinmesi duymayan 

babaların varlığı gereklidir. Freud her ikisini de kabul etmez ve onların yerine ilk 
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topluluktaki kıskanç babanın oğlanları tarafından öldürülüĢünü benimser. Freud‘un 

benimsediği çözümle iliĢkili olarak varılan bu sonucun ancak yeni bir düzen tesis 

edilmesiyle mümkün olacağını söyleyebiliriz. Yeni düzen ise babalarını öldüren 

oğulların kendi aralarındaki sürtüĢmeyi ortadan kaldırmak için kandaĢıyla cinsel iliĢkiyi 

yasaklayan bir kuralı kabul etmeleri ve baĢka topluluklara, kandaĢı olmayan 

topluluklara yönelmeleri, onlarla birleĢip varlıklarını devam ettirmeleridir. Aynı Ģekilde 

diğer toplulukların ve onların babalarını öldürmüĢ oğullarının da aynı yasayı kabul 

etmeleri, kandaĢları olmayan baĢka topluluklara yönelmeyi benimsemiĢ olmaları 

Ģartıyla mümkün olabilir yeni düzen. 

Freud gibi aterkil bir soy örgütlenmesinden değil de ana-erkil bir soy 

örgütlenmesinden hareket eden gelenekte yer alan Morgan, Engels ve Malinowski ilkel 

topluluklardaki eĢit ve özgür hayat tarzının ortadan kalkıp yerine hiyerarĢik ve 

özgürlükçü olmayan bir örgütlenme tarzının ortaya çıkıĢının büyük oranda artan 

mülkiyet ve onun korunması ile ilgili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Morgan, tarihi genel olarak Yabanıllık, Barbarlık ve Uygarlık olmak üzere üç 

döneme ayırır. Yabanıllığın aĢağı, orta ve üst dönem Ģeklinde ayrılmasına benzer 

Ģekilde Barbarlık da aĢağı, orta ve üst dönemden oluĢur. Uygarlığı ise onlardan farklı 

olarak aĢağı dönem ve günümüz Ģeklinde bölen Morgan, bu safhaları ve onlar 

arasındaki geçiĢleri varlık sürdürme araçları ve bu araçlardaki meydana gelen geliĢmeler 

ekseninden hareketle anlamaya çalıĢır. ÇeĢitli bitki köklerinin ve meyvaların yenilmesi, 

balıkçılık ve ateĢin bulunması, ok ve yayın kullanılmaya baĢlanması, sırasıyla 

yabanıllığın aĢağı, orta ve üst dönemlerindeki varlık sürdürme araçlarına karĢılık gelir. 

Çömleğin üretilmesi, çeĢitli hayvanların sürüler halinde ehlileĢtirilmesi ya da ona denk 

olarak kerpiç evlerin yapılması ve sulamalı tarıma geçilmesi, son olarak da demirin 

eritilmesi barbarlığın aĢağı, orta ve üstdönemlerindeki varlık sürdürme araçlarıdır. 

Yazılı metinlerin ortaya çıkıĢı ise uygarlığın geliĢimini haber verir. Bahsedilen Ģeylere 

benzer olarak çeĢitli bitki kökleri ve meyvalar ile balık avcılığı yabanıl dönemdeki 

varlık sürdürme tarzlarını, beslenme kaynak ve imkânlarını ifade eder. ÇeĢitli taneli 

bitkiler ile et ve süt ürünleri, büyük ölçekteki tarım ise barbarlık dönemindeki beslenme 

kaynak ve imkânlarını belirtirler (Morgan, 1986: 93-94). Varlık sürdürme araçlarından 

özellikle hayvanların sürüler halinde evcilleĢtirilmesi ve yetiĢtirilmesi ile yine varlık 
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sürdürme araçlarından biri olan demirin eritilmesi ve tarla tarımcılığının yapılmaya 

baĢlanması, büyük miktarda ekonomik birikimin oluĢmasına yol açmıĢtır. Hem insan 

sayısının hem de yetiĢtirilen hayvan sürülerinin çoğalması, daha büyük miktarda besin 

maddesine ihtiyacı doğurmuĢ, demirin eritilmesi de onun vasıtasıyla çeĢitli tarım 

aletlerinin üretilmesine ve daha büyük miktarda toprağın ekilmesine fırsat sağlamıĢtır. 

Demirin üretim sürecinde kullanılmasıyla birlikte tarla tarımcılığı doğmuĢ, toprağın 

kullanılması ise toprağın ve onun üzerine kurulan evlerin mülkiyetini hazırlamıĢtır. 

Mülkiyet konusu olan bu Ģeylerin zamanla kadın soyuna değil de erkek soyuna 

devredilmeye baĢlanmasıyla birlikte ataerkil örgütlenme, bu mülkiyetin daha sonradan 

erkek soyuna (amca ya da erkek kardeĢlere) değil sadece ve sadece erkeğin, kendi 

çocuklarına bırakmasıyla birlikte de tekeĢli aile ortaya çıkmıĢtır.  

Bir grup içindeki erkek ve kız kardeĢlerin evlenmesine dayanan ve Malaya ailesi 

olarak adlandırılan ilk aile türü, kandaĢlığa dayalıdır. Yani aynı kandan olan kimselerin 

evlenmesi esastır. Bir grup içinde sadece birinci düzeydeki erkek kardeĢleri değil, 

ikinci, üçüncü ve hatta kuzenleri içine alacak Ģekilde erkeklerin; sadece birinci 

düzeydeki kız kardeĢleri değil, ikinci, üçüncü ve hatta uzak kuzenleri de kapsayacak 

Ģekilde kız kardeĢlerle evlendikleri aile türü ise Punaluan‘dır. ÖzkardeĢlerden ziyade 

soysal (collateral) kardeĢler arasındaki evlenmelerin belirleyici olduğu bu aile türünün 

geliĢiminin önünde bulunan öz kardeĢlerle evlenmenin değiĢmesini sağlayan Ģey 

sınıflara dayalı evlilik olmuĢtur. Bir sınırlanmıĢlığı ifade etmeyen ve öz kardeĢler 

arasındaki evliliklere dayanan Malaya sisteminden her erkeğin her kadınla ya da aynı 

anlama gelmek üzere her kadının her erkekle evlenmesine sınır getiren ilk Ģey olan 

sınıflara dayalı evlenme ile punaluan türü aileye geçilmiĢ, öz kardeĢler arasındaki 

evlenmelerin önemi azalmıĢtır. Aynı soy içerisinde bulunan insanların bir aile 

kuramayacaklarını ifade eden soysal örgütlenmenin ortaya çıkıĢıyla birlikte ise artık 

soysal bir yakınla evlenilememekte, soy anaerkil ise anasoyunda yer alan kimselerin 

kendi aralarındaki evlenmelerine, soy ataerkil ise baba soyu içerisinde yer alan 

insanların evliliklerine yasak konulmaktadır. Soyörgütlenmesinin ortaya çıkmasıyla 

birlikte erkekler aynı soy içerisinde bulunan kimselerle evlenemediklerinden dolayı 

baĢka soylara yönelmekte, çoğunlukla satın alma ya da kaçırma ile oradan kız 

almaktadır, bir Ģekilde zorlu mücadeleden sonra kendisine eĢ edinebilmektedir. ÇeĢitli 

sıkıntılar çekerek elde etmiĢ olduğu bu eĢi, baĢka erkeklerle paylaĢmak istememesi, 
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syndyasmian olarak adlandırılan tekeĢli aileyi doğurmuĢtur. ÇiftleĢmek anlamına gelen 

(syndyazo), birlikte birleĢen iki kiĢi anlamındaki (syndyasmos) kelimelerinin de ifade 

ettiği gibi iki kiĢinin bir araya gelip birleĢmesinden oluĢan syndyasmian ailesi, tek eĢli 

ailenin çekirdeğini oluĢturmaktadır fakat bu kiĢiler ayrı bir evde oturmamaktadırlar, 

aileler dıĢarıya kapalı değildir. Bir erkeğin bir kadınla değil de birden çok kadınla 

evlendiği türe ise ataerkil aile denir ve Ġbranilerin çobanlık dönemindeki kabile 

reislerinin ve ileri gelenlerinin yapmıĢ oldukları çok kadınlı evliliği ifade eder. Ne 

birden çok kadının ne de birden çok erkeğin olduğu fakat aynı zamanda ayrı evlerde 

oturulduğu evlilik türüne ise tek eĢli aile denir ve uygarlık döneminde ortaya çıkmıĢtır.  

Ataerkil ailenin ortaya çıkabilmesi için devredilmesi istenmeyen bir Ģeyin, 

mülkiyetin ortaya çıkması lazımdır. Mülkiyetin ilk olarak hayvan sürülerinin 

yetiĢtirilmeye baĢlanması ve büyük tarla tarımcılığı ile birlikte ortaya çıktığını 

düĢünürsek; bu durumda ataerkil ailenin geliĢiminin kökenini, barbarlığın orta 

dönemine kadar götürmek mümkündür. Mülkiyetin ataerkil bir ailedeki gibi baba 

soyundan olanlara değil de ölen kiĢinin kendi çocuklarına kalmaya baĢladığı dönemde 

ise tekeĢli ailenin ortaya çıktığını söyleyebiliriz, bu da uygarlığın baĢlangıç dönemlerine 

tekabül eder.  

Anaerkil bir örgütlenmeden ataerkil bir örgütlenmeye ve tekeĢli bir aileye 

geçiĢin en önemli etkileri, önceden daha özgür bir Ģekilde yaĢayan ve özgür hareket 

eden kadınların üzerinde olmuĢtur. Fakat hapisliğe ―… ve gözetime karĢın, Yunan 

kadınları, yine de, kocalarını aldatma fırsatını çoğunlukla buluyorlardı. Karılarına karĢı 

sevgi göstermekten utanan kocalar, hafifmeĢrep kadınlarla her türlü aĢkdaĢlık 

macerasıyla günlerini gün ediyorlardı; nedir ki, kadınların alçalmasının öcü, erkeklerin 

de alçalmasıyla alınmıĢ oldu; erkekler, iğrenç oğlancılık pratiğine düĢecek ve 

Ganymedes mitosuyla tanrılarını onurdan düĢürerek, bizzat kendileri onurlarını da 

yitirecek kadar alçaldılar‖ (Engels, 2003a: 63). Kaba çizgilerle, insanlığın geliĢimindeki 

bellibaĢlı üç aĢamaya uygun düĢen, bellibaĢlı üç evlilik biçimi vardır. Yabanıllığa, grup 

halinde evlilik; barbarlığa, iki-baĢlı-evlilik; uygarlığa da eĢ aldatma ve fuhuĢla 

tamamlanan tek-eĢlilik. Barbarlığın yukarı aĢamasında, iki-baĢlı evlilikle tek eĢlilik 

arasında, köle kadınların erkeklere uyrukluğu ve çok-karılılık sıkıĢıvermektedir (Engels, 

2003a: 72). 
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Mülkiyetin anasoyuna değil baba soyuna, baba soyundan da kendi öz oğluna 

geçmesini sağlayan tekeĢli ailenin kökeninde yatan ataerkil örgütlenmeden önceki 

anaerkil ailede, mirasla ilgili belirlenimlerin dıĢında bir de evlenen kıza yapılan geçim 

yardımı anlamındaki ―çeyizlik‖ vardı. Sadece erkek kardeĢin değil, genel olarak 

evlenecek kızın ailesinin içinde bulunduğu ana soyunun ilksel görevlerinden biri, bu 

evlenecek kimsenin ailesinin geçimine yardımcı olmaktır. Böylelikle ana soyundaki 

birikim, mülkiyet yeni evlenen kocanın soyuna geçmektedir. Her kimsenin bir kiĢiyle 

evlenmesiyle iliĢkili bu durum, mülkiyetin baĢka bir soya geçmesine yol açsa da sınırlı 

bir etki oluĢturmaktadır. Fakat soyun baĢında bulunan kimsenin, Ģefin bir değil, birden 

fazla kiĢiyle evlenme hakkı bulunduğundan (Reich, 1987: 89; Reich, 1990b: 145-146), 

evlendiği her kızın ailesinin de kendisine yardım yapma yükümlülüğü olduğundan, bu 

durum onun elinde büyük miktarda birikimin oluĢmasına sebep olmakta ve soy 

açısından büyük bir tehdit oluĢturmaktadır. Birden fazla kiĢiyle evlenebilecek olan Ģef, 

elde etmiĢ olduğu birikimi koruyabilmek için çocuklarının evliliği üzerinde önemle 

durmaya baĢlar. Hatta onlara karıĢır ve ―Ģununla değil de‖ ―bununla evlenilmesi 

gerektiğini‖ belirterek sahip olduğu birikimin ―iyi‖ bir evlilik yoluyla tekrar kendi 

oğluna gelmesini sağlar. Bu uygulamaların sıklaĢması ve tekrarlanması sonucunda ana 

soyuna bağlı örgütlenme ortadan kalkmıĢ, yerine erkeğin egemen olduğu ataerkil 

örgütlenme geçmiĢtir. Elde edilen birikimin baĢkasına kaptırılma kaygısından hareketle 

çocuklarının her istedikleriyle ile iliĢkiye girmelerine, baĢlarına buyruk Ģekilde onunla 

bununla yatmalarına engel olunması ise cinsel birlikteliklerin sınırsızca yaĢanmasını 

ortadan kaldırmıĢtır. 

Kötü bir evlilikten kasıt, daha önceden yapılan geçim yardımının geri gelmemesi 

iken; iyi bir evlilikten amaç, yapılmıĢ olan bu yardımın geri gelmesidir. ġefin kendisi de 

daha önceden kız kardeĢinin evlenmesine yardımcı olmuĢ (çünkü onun erkek 

kardeĢidir), böylelikle sahip olduğu birikimi bir baĢkasına vermiĢtir (kız kardeĢinin 

kocasına). ġayet kendi oğlunu daha önceden ailesine geçim yardımı yapmıĢ olduğu kız 

kardeĢinin kızıyla evlendirirse bu durumda kız kardeĢi ve onun ailesi Ģefin oğluna 

geçim yardımı yapar ve böylece önceden yapmıĢ olduğu yardım geri döner. BaĢka bir 

durumda daha önceden vermiĢ, yapmıĢ olduğu yardım geri dönmüĢ olamaz. ġef 

açısından, oğlunun kız kardeĢinin kızıyla evlenmesi iyi, onun baĢka bir kimse ile 

evlenmesi ise kötü bir evlilik türüdür. 
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Bahsedilen durumların dıĢında Ģefin kardeĢinin kız olmadığını 

düĢündüğümüzde, bu durumda onun ailesine geçim yapma sorumluluğu ortadan 

kalkacak ve kendi kardeĢine geçim yardımı yapılacaktır, bu durum da onu daha hoĢnut 

edecektir. ġefin kızı olduğunu varsaydığımızda ise o ne yaparsa yapsın kendisinden 

belli miktarda bir geçim yardımı çıkacaktır. Sayamadığımız baĢka ihtimallerin de 

mümkün olduğunu kabul etmekle birlikte buradaki asıl önemli sorun Ģefin elinde 

bulundurduğu büyük miktardaki serveti kaybetme korkusudur.  

Niçin anaerkil örgütlenmenin özgürlükçü; ataerkil ailenin de sınırlandırıcı 

olduğu sorduğumuzda Reich, Malinowski‘nin Trobriand adalarındaki yapmıĢ olduğu 

araĢtırmalardan bazı örnekler vermektedir, bunlardan ilki çocuklar arasındaki ―Kayta‖ 

oyunudur. Birbirlerine bir hindistan cevizi, biraz inci ya da biraz meyve veren çocuklar, 

daha sonradan gidip çalılıkların arkasına saklanırlar (Malinowski, 1992: 61). Böylece 

seviĢme oyunu anlamına gelen kayta baĢlar. Anne-babaların bu oyuna karĢı yönelik 

herhangi bir olumsuz tavırları yokturdur. Yalnızca kayta‘nın ev içerisinde olmasına hoĢ 

gözle bakmazlar ama kendilerinden uzakta, kendilerinin görmediği bir alanda, 

çalılıkların arasında ya da baĢka türden gizli yerlerde oynanmasına herhangi bir 

kısıtlama getirmezler.  

Çocukların değil de gençlerin çiftler halinde buluĢtukları ―bekârlar evi‖ 

anlamına gelen ―bukumatula‖da ise rahatsız edilmeden cinsel ihtiyaçlarını karĢılamak 

isteyen genç kızlarla erkekler, bu bekârlar evinde birkaç gün kalırlar (Malinowski, 

1989: 18). Kendilerinin dıĢında baĢka çiftler de vardır, bundan dolayı, onların 

birbirlerini rahatsız etmeden seviĢebilmeleri için ya birbirlerinin yatmasını beklemeleri 

ya da hepsinin aynı iĢi yapıp birbirlerine aldırmamaları gereklidir. Bu gençler arasında 

herhangi bir gözetleme ya da gösteriĢ yapma türünden rahatsız edici davranıĢlar yoktur. 

Çünkü onlara ihtiyaçları yoktur, zaten istedikleri kimse yanlarındadır. Birbirlerinin 

eĢlerine karĢı yapılan bir yönelme, onu ayartmaya çalıĢma ya da baĢka türden bir 

sarkıntılık cinsel açıdan suç sayılmakta, buna da ―kaylasi‖ denilmektedir (Malinowski, 

1992: 69). 

Genç erkeklerin değil de kızların Ģenliklerinden birisi olan ―katuyasi‖ye katılan 

kızlar, tören sırasında etraflarıyla hiç ilgilenmiyormuĢ gibi davranırlar. Bunu gören 

erkekler onların karĢılarına gelirler, onların karĢısında dikilirler ve kızlara kayıtsızca 
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davranıyor görünerek kendi aralarında konuĢmaya baĢlarlar. Belli bir süre sonra kızlarla 

gençler arasında laf atıĢmaları, ĢakalaĢmalar baĢlar ve bu durum onların daha 

yakınlaĢmalarına fırsat verir, delikanlılar kızlara daha çok yaklaĢırlar ve eĢ seçimi süreci 

baĢlar. Delikanlılar beğendikleri kimselere aynı kayta‘da olduğu gibi çeĢitli hediyeler 

verirler (tarak, gerdanlık, burna takılacak halka… vb.), karĢı tarafın verdikleri hediyeleri 

almasını, yapmıĢ oldukları teklifin onaylandığı anlamında yorumlarlar. Böylece eĢlerini 

bulmuĢ olan delikanlılar ile genç kızlar geceyi geçirmek için ormana ya da baĢka bir 

ağaçlık alana giderler. Orada çeĢitli Ģeyler yerler, içerler, Ģarkı söylerler. Bununla da 

kalmaz ara ara gençlerden bazıları sevgililerini alıp çalılıkların arkasına giderler, kimse 

de bu duruma aldırmaz. Onlar gecenin tümünü bir arada geçirmeyi isteyebilirler ancak 

bu durum yine de tam olarak gerçekleĢmez yalnızca gecenin önemli bir kısmında bir 

arada bulunurlar.  

Köy meydanında herkesin gözü önünde seviĢilen ―kayasa‖lar da vardır ve 

bunlara yalnızca bekârlar katılmaz. Evli çiftlerin de katıldığı bu Ģenliklerde o kadar ileri 

gidilir ki onları seyreden ve üç adım ötelerinde duran yalnızca katılanların karıları ya da 

kocaları değildir. Aynı zamanda katılanların erkek ya da kız kardeĢleri bile olabilir 

ancak bu hiçbir Ģekilde bir olumsuzluğa ya da baĢka bir Ģeye sebep olmaz (Malinowski, 

1989: 258-259; Reich, 1987: 54). Gerek kayta gerekse bukumatula, katuyasi ve kayasa 

olsun tüm bu Ģenliklerde karĢılaĢılan Ģey, cinsel açıdan özgürlüktür. Kim kimi isterse 

onunla birlikte olunur, buna yönelik herhangi bir engel konulmaz. Özellikle gençlerin 

iliĢkilerinin süreklilik kazanması, onların evlenmelerine yol açar ve bu durum hoĢ 

karĢılanır. ġefin sınırlandırması özellikle burada engel oluĢturur. Çünkü delikanlılar 

artık kendi istekleriyle değil, Ģef olan babanın istekleriyle karĢılaĢırlar. Kendi 

cinselliklerini istedikleriyle değil, ekonomik açıdan faydalı olabilecek kimseyle 

yaĢamaya zorlanırlar.  EdinmiĢ olduğu mülkiyeti yine ev içerisinde bırakmayı isteyen 

Ģef, evlenene kadar onların tam bir perhiz içerisinde yaĢamaları için uğraĢır. Buna 

uyulmaması durumunda, kendisi için tehlikeli, istenmeyen beraberliklerin baĢ 

göstermesi mümkündür. 

Olan Ģey, ekonomik kaygılar adına gençlerin cinselliklerini özgürce 

yaĢamalarına ket vurulmasıdır. Reich‘a göre iĢte ataerkil toplum bu Ģekilde doğmuĢ ve 

günümüze kadar birçok olumsuzluğun kökeninde de o yatmıĢtır. Cinsel özgürlüğe ket 
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vurulması ile kötülüklerin ortaya çıkması arasında ne gibi bir iliĢki olabilir? Trobriand 

adalarını değil de Amphlett Adaları‘nı ve oradaki baĢka toplulukları inceleme fırsatını 

bulan Malinowski, bu topluluklarda sıkı ahlakî kuralların olduğunu, evlenmeden önceki 

cinsel iliĢkilere Ģiddetle karĢı çıkıldığını gözlemlemiĢtir. Her ne kadar örgütlenmesi 

anaerkil olsa da babanın yerinin de önemli olduğu bu topluluklarda çeĢitli nevrotik 

kiĢiliklere rastladığını belirten Malinowski, bu tür kimselere Trobriandlılar‘da 

rastlamadığını belirtmiĢtir. Trobriandlılar‘da da kimi zaman eĢcinsel kiĢilere 

rastlanılmıĢtır. Ancak istenmeyen bu iliĢkiler, kızlarla erkeklerin birbirlerinden 

ayrılmalarına dayanan ve beyazlar tarafından kurulmuĢ olan manastırlar ile din 

adamlarının cinsel eğilimleri baskı altına almaya yönelik verdikleri eğitim sebebiyle 

ortaya çıkmıĢtır. Gerek eĢcinselliğin gerekse de nevrotik kiĢiliklerin ve daha birçok 

Ģeyin (adam öldürmenin, hırsızlığın) ortaya çıkmasının yolu cinsel enerjiye ket 

vurulmasıdır (Malinowski, 1989: 69-72). 

Nevrotik kiĢilikler ve eĢcinsellik ile cinsel enerjiye ket vurulması arasındaki 

iliĢkinin kolayca anlaĢılabilmesine rağmen; bunun adam öldürme ve hırsızlık gibi 

suçlarla iliĢkisi nasıl olabilir? Adam öldürme saldırganlığın bir sonucudur ve 

saldırganlığın ortaya çıkmasının nedeni harcanmayan, harcanması engellenen cinsel 

enerjidir. Hırsızlığın ortaya çıkmasının yolu mülkiyetin birikmesidir, mülkiyetin 

birikmesinin sebebi de görmüĢ olduğumuz gibi Ģefin birden çok kadınla evlenmekten 

elde etmiĢ olduğu mülkiyeti yine kendi aile içerisinde kalmasını istemesidir. ġayet bu 

olmazsa, mülkiyet az sayıda kimsenin elinde bulunmayacak, göreli olarak eĢit bir 

Ģekilde dağılmıĢ olacak ve baĢka bir kimsede görmüĢ olduğu ama kendisinde 

bulunmayan bir Ģeye yönelik hırs ve kin biriktiren bir kimse ortaya çıkmayacaktır. 

Kapitalizmin temelde bir birikim ve onu korumanın düzeni olması sebebiyle 

mülkiyetin izlerini bundan beĢ ya da altı bin yıl öncesinde (Reich‘a göre ataerkil aile 

yapısının ortaya çıkıĢının yaklaĢık tarihi) arayan ve bulan Reich‘ta bu birikimin 

oluĢabilmesinin yolu cinselliğin denetim altına alınmasıdır. Mülkiyetin oluĢumu için 

gerekli olan maddi araçların birikiminin cinselliğe yönelik yapmıĢ olduğu 

sınırlandırmayı aĢmaya yönelik Soyvetler devrimine büyük bir umut bağlasa da 

zamanla bu görüĢten vazgeçmiĢtir. Reich‘in önceki eserleri Sovyetler‘deki devrim ile 

birlikte cinselliğe dair sorunların daha bilimsel bir bakıĢ açısıyla ele alınacağına ve 
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çözüleceğine dair izlenimler verse de daha sonraki metinleri hiç de böyle bir Ģey 

dememekte, Sovyetlerin de Hitlerci yönetime, buyurgan bir karaktere büründüğünü 

iddia etmektedir. 

Gerek Marx‘ın gerekse de Engels‘in metinlerinde cinselliğin önemli bir sorun 

olarak incelenmemesi o dönemin Ģartları içerisinde anlaĢılmalıdır. Bunun yanında 

―diyalektik materyalizmin cinselliğe dair sorunları henüz anlayacak düzeyde değildir, 

bunun için belli bir yaĢantının geçmiĢ olması gerekir‖i söyleyen Lenin‘in de konuyla 

iliĢkili olarak herhangi bir kuramsal altyapıya sahip olduğu söylenemez (Reich, 1977: 

233). Fakat devrimden sonra Lenin, evlilik kurumunu ve evliliğin deftere iĢlenmesi 

zorunluluğunu ortadan kaldıracak politikalar uygulamaya baĢlamıĢtır. BoĢanmanın 

kolaylaĢtırılmasına, gebeliği önleme çarelerine, evlilikle ilgili ―yasa dıĢı‖ Ģekilde tabir 

edilen birleĢmelerin kovalanmaktan vazgeçilmesine, cinsellikle ilgili verilen eğitimlere 

kadar birçok alanda yeni uygulamalar yürürlüğe konulmuĢtur (Reich, 1977: 217-219; 

Reich, 1987: 25). Ancak 1934‘ten sonra hemen hemen karĢı yönde değerlendiribilecek 

olan çocuk aldırmayı zorlaĢtıran düzenlemeler, kısıtlayıcı bir aile yapısının yeniden 

egemen olması ve cinsellikle ilgili verilen eğitimin yerini buyurgan eğitimin alması 

Ģeklinde karĢıt politikalar uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Her ne kadar birçok yönden öncü 

olabilecek türden Ģeyler yaĢansa da bu Ģekilde devam etmemiĢ, sonradan yapılan Ģeyler 

tam aksine dönmüĢtür.  

Sadece Marxçı gelenekte ve onun teorisine bağlılığını teslim eden Lenin‘in 

Sovyetlerinde konuyla ilgili elde bir kuramın bulunmayıĢı değil aynı zamanda o dönem 

itibariyle gerçekleĢtirilmiĢ olan devrimin tesis edilebilmesi, ülkenin yeniden 

kurulabilmesi türünden sorunların varlığı, Sovyetlerde devrim gerçekleĢtiği halde cinsel 

bir devrimin ortaya çıkmasına engel olmuĢtur. Buyurgan kiĢilik yapısına ve aileye 

yeniden dönülmüĢtür. 

Buyurgan bir aile ne demektir? Reich‘a göre buyurgan aile, ataerkil 

örgütlenmenin tekeĢli aile yapısıdır ve bu aile türünde erkek eĢit bir konum içerisinde 

değildir, daha egemendir. Hem ailenin geçim nesneleri hem de onların hayatları 

üzerinde hak sahibidir. Daha önceden böyle bir Ģeyin olmadığını düĢünebilir miyiz? 

Kimi durumlarda Ģu ya da bu Ģekilde farklı görüngüleri olmakla birlikte genel olarak 

anaerkil soy örgütlenmesi içerisinde böyle bir Ģeye rastlamak mümkün değildir. 
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Buyurgan aile yapısında erkek, kadın üzerinde kısıtlayıcı bir otorite olarak ortaya çıkar. 

EĢ ise analıkla, analık da vatan toprağı ile iliĢkilendirilir. EĢin analıkla, vatanla 

özdeĢleĢtirilmesi onun cinsel yönünün geri plana atılmasına, cinselliğin eĢle birlikte 

düĢünülmemesine yol açar. Ana, soyun devamına, ailenin geleceğine hizmet eden bir 

konuma yerleĢir. Çocukların yetiĢtirilmesi ve ev iĢlerinin düzenlenmesi, ananın yerine 

getirmesi gereken önemli görevler haline gelir. Buna karĢılık erkek, cinselliğini baĢka 

bir yerde, hafif meĢrep kadınlar içerisinde tatmin etmeye çalıĢır. Kadın da cinsel yönden 

doyumsuz kalmaya, gizli aĢklar peĢinde koĢmaya çalıĢır, gizli partnerinin cinsel uzvu 

kendi içerisine alınmadıkça herhangi bir sorun yaĢamayan susuz yarı bakire haline 

dönüĢür (Reich, 1991b: 86). Bazı toplumlardaki yapmıĢ olduğu araĢtırmalardan 

hareketle çeĢitli sonuçlara varmıĢ olan Reich‘in öne sürdüğü tezlerin tüm toplumlar için 

geçerli olduğunu düĢünmek kuĢkuludur. Aynı Ģekilde bunların Reich‘in araĢtırmayı 

yapmıĢ olduğu toplum ya da toplumlardaki bütün aileler için, o aileleri oluĢturan fertler 

için geçerli olduğunu düĢünmek de zordur. Reich‘ın yapmaya çalıĢtığı Ģeyi, bir tür 

tipleĢtirme olarak almak daha doğrudur. Ele aldığı konuyla iliĢkili olarak en ideal 

örneklerin sunumunu yaptığını düĢünebiliriz.  

Buyurgan aile yapısı içerisinde çocuklar, büyük bir cinsel perhize uymak 

zorundadırlar. Genç kızlar evlenene dek, yasal açıdan bir eĢleri olana kadar baĢka bir 

kimse ile birlikte olamazlar. Onların kızlığını sürdürmeleri, bakireliğini devam 

ettirmeleri gerekir. Erkeklerin de cinsel açıdan kendilerini sınırlandırmaları beklenir 

(Reich, 1991b: 75; Reich, 1982: 86-87). Üretken cinsel hayatın baĢlangıcını on dört ya 

da on beĢ yaĢları olarak gören Reich‘a göre gençlerin bu Ģekilde cinsel yönden 

sınırlandırılmaları, onların ya saldırganca bir tutum içerisine girmelerine ya da 

yaptıkları iĢe kendilerini yoğunlaĢtıramamalarına, bu iĢi yaparken çeĢitli düĢler ve 

fanteziler kurmalarına yol açar. Bütünüyle olmasa da belli bir düzeyde kendilerine 

rahatlama sağlayan masturbasyonun sağlığa zararlı olduğu gerekçesiyle yasaklanması 

ise onların doyumsuzluklarını arttırmaktan baĢka bir Ģey yapmaz. 

2.1.3. Arzu-Kapitalizm ve Ġktidar ĠliĢkisi 

 

Reich‘ın arzudan anladığı Ģey, cinsel arzudur ve onun bastırılması mülkiyet 

birikiminin ilk evreleri olan büyük hayvan sürülerinin yetiĢtirilmesine, büyük ölçekteli 
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tarla tarımının yapılmaya baĢlanmasına kadar uzatılır. Elde edilen mülkiyetin kadın 

tarafına geçmesine engel olunan ataerkil bir soy örgütlenmesine ve tekeĢli aile yapısının 

geliĢimine dayanır. Daha demokratik ve cinsel açıdan özgür olduğu çeĢitli antropologlar 

tarafından (Morgan, Malinowski vb.) saptanmıĢ olan anaerkil soy örgütlenmesinden 

ataerkil aile yapısına geçilmesi, büyük bir mülkiyet birikiminin ürünü olmuĢ, bu 

birikimin kökeninde cinsel açıdan bir kısıtlanma, sınırlandırma yer almıĢtır. 

Cinsel sınırlandırmanın ortaya çıkmasının sebebi, elde edilmiĢ olan mülkiyetin 

korunmasıdır ve bu da iyi bir evlilik olarak adlandırılabilecek düzenleme yoluyla daha 

önceden kız kardeĢe yapılmıĢ olan geçim yardımının geri dönmesi ile mümkündür. Ġyi 

bir evlilik, çocukların evlilik çağına geldiklerinde istedikleri ve beğendikleri bir insanla 

değil, mülkiyetin gereklerine uygun bir Ģekilde bir baĢkası ile evlenmeleridir. Bunu 

isteyen babadır ve eriĢkinliğe eriĢmiĢ olanlar üzerinde etkide bulunmayı, müdahale 

etmeyi gerektirir. Sadece eriĢkinler üzerinde bu baskının uygulandığını düĢünmek 

mümkün değildir ve zamanla aynı baskı çeĢitli yoğunluklar düzeyinde çocuklar 

üzerinde de uygulanacaktır. Psikanalizin Oidipus kompleksi olarak adlandırdığı 

karmaĢa bu bağlamda ataerkil aile ve tekeĢli aile yapısının egemen olduğu toplumlar 

için geçerlidir. Anaerkil toplumlarda ve ona uygun aile örgütlenmelerinde kız çocuğun 

babasına, erkek çocuğun da annesine yönelmesi Ģeklinde tanımlanmıĢ olan Oidipus 

kompleksinin sonuca ulaĢtığını, çocuklarının yönelimlerinin herhangi bir engelle 

karĢılaĢmadığını söylemek mümkün müdür? Trobriand adalarını gözlemlemiĢ olan 

Malinowski, özellikle erkek çocuğun annesine yönelmesi üzerinden belirtilmiĢ olan 

Oidipus kompleksinin ilkel topluluklar için geçerli olduğunu düĢünmez. Ona göre 

birinci olarak bu toplumlar biyolojik bir babanın ne olduğunu bilmezler. Ġkinci olarak 

bu toplumlarda çocuklar annenin bedeninin bir parçası olarak görüldüklerinden, doğal 

olarak ona ait bilinirler, babanın buradaki rolü sahiplenici olmaktan ziyade bir arkadaĢ, 

bir dost Ģeklindedir. Baba, çocuklarının kendisini sevmesi için onları eğlendirir, çeĢitli 

oyunları onlara öğretir. Yasaları, gelenekleri öğreten ve mülkiyeti elinde bulunduran ise 

baba değil, dayıdır  (Malinowski, 1989: 41, 103-104).  

ġayet bu anlamda bir kompleksten yine de bahsetmek gerekiyorsa, bunun çocuk 

ile dayısı arasında olması gereklidir ancak bu durum, birçok açıdan sakıncalıdır. 

Oidipus kompleksinde çocuk ile babanın yöneldiği aynı kiĢi iken; ilkel topluluklarda 
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çocuk ile dayının yöneldiği kiĢi aynı değildir. Çünkü dayı ile çocuğun annesi, dayının 

kız kardeĢi arasında herhangi bir cinsel yönelim söz konusu değildir, onların her ikisi de 

aynı anne soyundan geldiklerinden aralarındaki cinsel iliĢki katı Ģekilde yasaklanmıĢtır. 

Babanın yerine geçmiĢ olan dayının, yasayı temsil etmesi ve çocuklara neleri yapmaları 

gerektiğini olduğu kadar neleri yapmamalarını belirtmesi, onun ilkel topluluklar 

üzerinde baskıcı bir rolünün olduğunu kanıtlar. Çünkü yasayı dile getiren ve onu 

çocuklara öğreten dayı, nelerin yapılacağını söylemekle hangi eylemlerin uygun 

görüleceğini belirtir ve ne tür davranıĢların kabul edilemeyeceğini ifade eder. 

Anaerkil örgütlenmeye dayalı topluluklarda sınırlandırmanın ve baskının baĢka 

araçlarına da rastlamaktayız. Ġlkin çocuklar arasında oynanan bir oyun olan kayta‘ya 

hoĢ bakılsa da onun neden evde değil de daha uzakta, ağaçlar içerisinde, ormanlık 

alanda oynanmasına fırsat verildiği üzerinde düĢünmeye gerek vardır. ġayet hoĢ görülen 

bir Ģeyse, olumlu addedilen bu oyunun ev içerisinde, eve yakın bir yere oynanmasından 

daha doğal bir Ģey olamaz. Yok, evin içerisinde ya da yakın yerlerde oynanmasına fırsat 

verilmiyorsa o zaman bu oyuna hoĢgörü ile bakıldığını nasıl söyleyebiliriz? Yine 

eriĢkinliğe ulaĢmıĢ olan gençlerin cinsel deneyimlerini yaĢadıkları bukumatula‘larda 

çiftlerin cinsel birleĢme için diğerlerinin yatmasını beklemeleri ile onların hiçbirisinin 

diğerlerini aldırmadan aynı zamanda aynı yerde cinsel iliĢki kurmaları üzerinde 

düĢünülmelidir. Aynı Ģekilde bu çiftlerden herhangi birinin diğer bir çiftteki erkeği ya 

da kızı ayartması sonucunda oluĢan kaylasi‘nin neden bir cinsel suç sayıldığı da 

sorgulanmalıdır. Son olarak kızların Ģenlikleri olarak bilinen katuyasi‘lerde çiftlerin 

gecenin tümünü ormanlık alanda ya da ona benzer bir yerde geçirmelerine fırsat 

verilmemesinde belirli ölçüde güvenlik gerekçelerinin yattığı düĢünülebilir. Fakat bu 

çiftlerin gecenin karanlığında Ģölen alanından uzaklaĢıp baĢka bir yerde cinsel iliĢkiye 

girmelerini nasıl anlamalıyız? Ġlkel toplumlarda da büyük bir cinsel baskının olduğunu, 

bunun inkâr edilemeyeceğini söylemek istemiyoruz. Ancak hissedilir olsun ya da 

olmasın belirli bir ölçüde sınırlandırmanın ilkel topluluklar için de geçerli olduğunu 

düĢünüyoruz. Ġlkel topluluklarla modern toplumlar arasında mutlak bir olumsuzlama 

iliĢkisi (ilkel toplum bütünüyle özgür, modern toplum bütünüyle baskıya dayanır) yerine 

göreli bir iliĢki kurmak daha doğrudur. Sınırlandırmanın her iki toplum tipi için de 

geçerli olduğunu ancak onlar arasında baskının yoğunluğunun değiĢtiğini söylemek 

daha gerçekçi olur. 
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Göreli olarak daha özgür kabul edilebilecek olan anaerkil örgütlenmeden ataerkil 

bir aileye ama özellikle de tekeĢli aileye geçilmesinin ikinci gerekçesi ise (birincisi elde 

edilen mülkiyetin baĢka birisine kaptırılmasıdır) erkek tarafından kadına verilen dölü 

güvence altına almaktır, bu da bir erkek ya da bir kadından oluĢan eĢlerin kim 

olduklarının açık bir Ģekilde belli olmaları ile mümkündür. ―Benden olduklarına emin 

olduğum çocuklarım için gecemi gündüzüme katarım, onların iyi durumda olmaları için 

çalıĢırım çünkü biliyorum, onlar benim çocuklarım, onlar benim parçam.‖ ġayet böyle 

bir Ģey mümkün değilse, çocuğumun bana ait olup olmadığını bilmiyorsam, yine bu 

Ģekilde onların iyi durumda olmaları için çalıĢır mıyım? Sorunun cevabını biz de 

bilmiyoruz fakat ailelerin kendilerinin çocukları olduklarını bildikleri kimseler için 

büyük fedakârlıklarda bulundukları, onlar için ―diĢlerini tırnaklarına taktıkları‖ 

belirtilmelidir. Kapitalizm ile bunların ne iliĢkisi olabilir diye düĢünebiliriz fakat gerçek 

hiç de öyle değildir, gerek birinci gerekse de Ģimdi belirtmiĢ olduğumuz ikinci gerekçe 

bu sistemin temellerinde bulunmaktadır. Birinci gerekçe mülkiyetin devamının 

sağlamasıyla iliĢkilidir ki kapitalizm için bundan daha önemli olanın ne olabileceği 

sorulabilir. Ġkincisi ise gerek bu mülkiyetin kazanılmasında gerekse onun 

devredilmesinde çok önemli olan çocukların ve eĢin net olarak, açık bir Ģekilde 

bilinmesidir. Onların açık bir Ģekilde bilinmeleri, daha çok kenetlenmeye ve daha çok 

çalıĢılmasına, gayret gösterilmesine sebep olur. 

Kapitalizmin iĢleyebilmesi, üretebilmesi için iĢgücüne ihtiyaç vardır, bunu da 

nüfusun yeniden üretimini üstlenmiĢ olan ve cinsel arzuları sınırlandıran aile sağlar. 

Sadece gerekli olan mevcut iĢgücünü değil fakat aynı zamanda iĢçilerin kendi 

aralarındaki rekabeti mümkün kılacak yedek iĢgücü ordusunun üretimini de aile 

üstlenir. Uzun süre varlığını sürdürmüĢ olan ―kürtaj yasağı‖nı nüfus sorunuyla birlikte 

düĢünürsek anlaĢılır hale gelir. Kendi baĢına bir öneme sahip olan cinsellikten ziyade 

üretim, nüfusun üretimi için kapitalist üretim Ģartları içerisinde cinselliğin 

kullanılmasını sağlayan da bu yasaktır.  

Sadece kürtaj yasağının ortadan kaldırılmasında değil, bunun yanında 

boĢanmanın önündeki engellerin bertaraf edilmesinde ve daha birçok Ģeyde Sovyet 

Devrimi önemli değiĢikliklere yol açmıĢtır. Fakat daha sonradan bundan vazgeçilmiĢ ve 

baskıcı düzenlemeler hakim olmuĢtur. Reich‘ın yazdığı dönemlerde bu yasak özellikle 
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kapitalist olarak nitelendirilebilecek ülkelerde önemle uygulanıyordu ve Reich da bunun 

kaldırılmasını, gebeliği önleyici hapların ücretsiz olarak dağıtılmasını… v.b birçok Ģeyi 

istiyordu.  

Nüfusun üretimi adına sınırlandırılmıĢ olan cinsel arzuların hizmet ettiği bir 

diğer Ģey de savaĢ gücünün tesis edilmesidir. Kendi ülkeleri için lazım olan Ģeyleri 

ürettikten sonra baĢka insanların, toplumların ihtiyaçlarına, pazarına yönelen ve onu 

üretim fazlasıyla ele geçirmeye çalıĢan ülkeler, toplumlar arasındaki olası bir rekabetin 

sonucunda doğan savaĢ için silâhaltına alınabilecek insan kitlesi oldukça önemlidir 

(Reich, 1982: 19; Reich, 1977: 259). Reich‘ın bahsettiği Ģey ileri ülkeler arasındaki 

emperyalist savaĢlardır ve bunların sonuçları da oldukça yıkıcıdır. Ülke dıĢı değil de 

ülke içi silahlanmaya ve silahaltına alınan kitleye karĢı herhangi bir duruĢ sergilenmeli 

midir? Bu soruya birden çok cevap verilebilir. Birinci olarak ne olursa olsun, salt devlet 

olması dolayısıyla devlet aygıtının suçlanmasına karĢı çıkılmalıdır ve esas alınması 

gereken ölçüt, kurumların kendi asli iĢlevlerine uygun bir Ģekilde hareket edip-

etmedikleri, bunu aĢıp-aĢmadıklarıdır. Bir devlete gerek vardır ve onun yerine getirmesi 

gereken ödevler vardır, onun bu iĢlevlerini yerine getirmesinden daha doğal bir Ģey 

yoktur fakat bu rollerin ötesine uzanırsa, baĢka alanlar üzerinde de belirleyici bir 

konuma sahip olmak isterse, buyurganlaĢmaya baĢlarsa iĢte o zaman ona engel 

olunmalıdır. Bunun nasıl gerçekleĢtiğini tam olarak bilmemekle birlikte Reich‘ın genel 

yaklaĢımı göz önünde tutulunca bireye ve onun arzularına ait olan cinselliğin bir devlet 

siyaseti haline dönüĢmesine, devletin bu alanda da belirleyicilik ve hak iddiasına sahip 

olmak istemesine karĢı durulmalıdır. Üretim sistemi ile, ülkenin savunmasıyla ve daha 

birçok iĢlevle ilgilenen kurumlarla yakın iliĢki içerisinde olan, onların üstünde yer alan 

ve belirleyici bir konumda bulunan devlet için nüfusun üretimine ve cinsel arzuların 

düzenlenmesine, bu anlamda yönlendiriciliğe soyunmasından baĢka bir Ģey beklenebilir 

mi? Zaten Reich da bunun farkındadır ve daha sonradan köklü çözüm yolları üretmeye 

çalıĢacaktır. 

Mevcut toplumun iĢleyiĢi için ―itaatkâr‖ bireyler gereklidir. Ġtaatkârlığın ilk 

öğrenildiği yer çocuk ile ebeveynler arasındaki iliĢkiden, çocuğun arzularının onlar 

tarafından bastırılmasından, çocuğun arzularına onların hayır demesinden ve çocuğun 

da bu durumu zorunlu olarak kabullenmesinden geçer. Cinsel açıdan göreli olarak daha 
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özgür bir Ģekilde yetiĢtirilmiĢ bireylerde bireysel bağımsızlığın, eleĢtirel tavrın geliĢmiĢ 

olması ile daha sıkı kurallar içerisinde yetiĢmiĢ çocuklarda bu bağımsızlık duygusunun 

ve kendine güvenin eksik olması, bizlere cinsel arzular ve onların bastırılmaları ya da 

bastırılmamaları arasındaki iliĢkiyi göstermektedir.  

Toplumun mevcut Ģekilde iĢlemesine ses çıkarmayacak, onu kabul edecek 

çocuklarla ebeveynleri arasındaki itaat iliĢkisinin dıĢında, ebeveynlerin kendi 

aralarındaki iliĢkide önemli olan Ģey ise sadakattir. Özellikle kadının eĢine karĢı sadık 

olması beklenir. ġayet bu gerçekleĢmezse, birçok olumsuzluk baĢ gösterir. Erkekten de 

sadakat beklenir fakat gerçekleĢmemesi durumunda ona, kadına nazaran ona daha 

toleranslı davranılır (Reich, 1977: 192). Kadının aldatması ile erkeğin aldatması hiçbir 

Ģekilde eĢit değildir ve kadın daha dezavantajlıdır, kadının yitireceği Ģey çok daha 

fazladır çünkü ekonomik açıdan erkeğe bağlıdır. ġayet onu aldatırsa bu güvenceden 

yoksun kalır ve ailenin geçimini sağlamak sorunuyla yüz yüze gelir. Böylesi bir sonuçla 

yüzleĢmemek için erkeğin aldatmasına belirli bir derecede göz yummak zorunda 

kalabilir. Fakat ekonomik açıdan ona bağımlılığı azalırsa, kendi ekonomik 

bağımsızlığına sahip olursa bu durumda kadın için iĢler çok daha kolaylaĢır ve 

istemediği bir hareket karĢısında tavrını koymakla da kalmaz, ayrılma kararını verebilir. 

Reich‘ın yazdığı dönemlerde hala büyük oranda istihdam yerlerinde erkeklerin 

çalıĢtığını öğrenmiĢ olmakla beraber zamanla bu durumun değiĢtiği, kadının da çalıĢma 

hayatına atıldığı ve kendi özgürlüğünü ele geçirdiği görülmektedir. 

2.2. Arzu Ailevi Üçgene (Anne-Baba-Çocuk İlişkisine) Hapsedilemez 

 

Politik bir sorunu, Hitlerci yönetimin nasıl baĢa geçtiğini, kitlelerin bu tür bir 

yönetimi nasıl arzuladıklarını marksist olduklarını iddia eden kimseler gibi ya alelade 

açıklamalar ya da dogmatik bir Ģema ile izah etmek yerine daha genel bir temelden, 

―buyurgan kiĢilik‖ yapısına sahip bireylerin oluĢturduğu bir toplumsal yapıdan hareketle 

açıklamaya çalıĢan Reich‘ın dayandığı prensip, buyurgan kiĢiliğin oluĢumunun 

sebebinin cinsel arzulara ket vurulmasıydı. Yer yer Freud‘un toplumsallığın etkisini 

yeterince önemsemediği türünden izahlar baĢkaları tarafından yöneltilse de Reich, bu 

Ģekildeki bir eleĢtiriyi kabul etmemiĢtir. O zaman Freud‘u, Reich için kabul edilemez 

kılan ne olmuĢtur? Hiç kuĢkusuz ki Freud toplumun bireye nasıl müdahalede 
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bulunduğunu dıĢsal gerçekliği yansıtan ―ego‖ ile hiçbir sınır tanımayan ―id‖ arasındaki 

çatıĢmadan ve bu çatıĢmanın sonucunda doğan ―süperego‖dan, bir tür vicdandan 

hareketle açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ancak Freud‘un yaklaĢımında eksik olan Ģey, cinsel 

arzuların bastırılmasında ekonomik sebepleri göz önünde bulundurmamasıdır.  

Reich, cinsel sorunları önemsememesi sebebiyle marxistleri de eleĢtirir ve her 

fırsatta marxist parti yöneticilerinin, araĢtırmacılarının ―ilk önce devrim olsun, sonra 

bütün sorunlar çözülecektir‖ anlayıĢını sürdürmelerinin gerçekte hiçbir Ģeyi 

çözmediğini aksine sorunları daha da güçleĢtirdiğini SSCB üzerinden izah etmeye 

çalıĢır. Cinselliğin, cinsel arzu sorunlarının halledilmediği zaman hiçbir gerçekçi ve 

bağlayıcı programın olamayacağını göstermekle birlikte cinsel sorunların, burjuva 

düzeninin yozlaĢmıĢlığının bir göstergesi olarak alınamayacağını da ısrarla vurgular. 

Gerek Reich‘ın gerekse de daha sonradan Deleuze ve Guattari‘nin bizler için önemle 

vurguladıkları nokta, cinsel arzuların ve genel anlamıyla da arzulamanın kendisinin 

hiçbir Ģekilde bir üstyapı sorunu olarak görülemeyeceğidir. Ancak Deleuze ve Guattari 

burada kalmayıp üretimin içine arzuyu da katarlar, altyapının içerisine arzuyu dahil 

ederler. Marxist Ģemanın üretim eksenli bir tarih anlayıĢına benzer bir Ģekilde ama 

onlardan farklı ve özgün bir biçimde arzuya dayalı yeni bir tarih okuması yaparlar. Bu 

yeni tarih anlayıĢının temelinde altyapı olarak ifade edilen Ģey, arzulayıcı üretimdir ve 

onun belirli bir Ģekilde düzenlenmiĢ Ģekli çeĢitli toplumsal biçimlere karĢılık gelir. 

Toplum ya da topluluk, her Ģeyden önce bir bir araya geliĢ, bir toplanıĢ olduğu için 

makine Ģeklinde düĢünülür ve tarih de bazı makinelerin/toplumların diğerlerinin yerini 

alması Ģeklinde ilerler. Bir makinenin/toplumun diğerini geçersiz hale getirdiği, onun 

yerini aldığı makinelerin çevriminde üstyapısal formların ne olduğu çok da önemli 

değildir (Guattari, 2006: 363). Bu anlayıĢ, üstyapısal olanı daha geri planda düĢünen 

Marxizmle hala belli ölçüde bağların korunduğunu gösterir. 

Deleuze‘ün ve Guattari‘nin arzu konusuna dair görüĢlerinin belki de en 

uyuĢmadığı yaklaĢım, psikanaliz ve onun arzuyu tanımlama Ģekli olmuĢtur. Psikanaliz, 

arzuyu bir aile içerisine (anne-baba-çocuk üçgenine) hapsetmiĢ ve hadım edilme 

tehdidiyle onu sınırlandırmıĢtır. Erkek çocuğun annesine, kız çocuğunun babaya 

yönelmesine karĢı çıkmıĢ, erkek çocuğun hadım edileceği, kız çocuğun sevgiden 

mahrum bırakılacağı tehdidini ortaya koymuĢtur. Erkek çocuğun annesine, kız 
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çocuğunun babasına yönelmesinin kökeninde ise onların içinde bulundukları eksiklik 

duygusunu göstermiĢtir. 

2.2.1. Deleuze ve Guattari‘nin ―Arzu‖ ile Kastetmedikleri 

 

2.2.1.1. Eksiklik  

 

Oidipus karmaĢasına yol açan eksiklik duygusu olarak arzu anlayıĢı gözümüzün 

önünde olsa da aslında Freud‘un arzu ile ilgili görüĢünün bütünüyle bu olmadığı 

üzerinde ısrarla durulmalıdır. Ġnsanı temelde bir enerji varlığı olarak gören ve onda Eros 

ve Thanatos Ģeklinde iki temel içgüdü olduğunu belirten Freud, hatırlarsak Eros‘un 

temel iĢlevinin bir Ģeyler meydana getirmek, sentezler yapmak, üretmek; Thanatos‘un 

iĢlevinin ise bir Ģeyleri çözmek, ayırmak ve bozmak olduğunu ifade etmiĢti. Bu anlamda 

Freud‘da Oidipus‘un kökeninde yatan arzunun bir eksiklik duygusuna dayandığını 

söylemek ne derece doğru ise aynı Ģekilde Eros‘un iĢlevi bakımından arzunun bir 

eksiklik duygusundan ziyade üretici bir güç olduğunu belirtmek de doğrudur 

(Colebrook, 2014). Ġkinci görüĢten ziyade birinci görüĢü eleĢtiren, ikincini ise inĢa 

etmeye çalıĢan Deleuze ve Guattari, bir eksiklik duygusu olarak negatif anlamlı bir arzu 

teorisinden, üretici bir güç olarak pozitif bir arzu teorisi geliĢtirmek için üretici bir gücü 

en iyi Ģekilde yansıtacak olan ―makine‖ kavramına baĢvururlar. Bu kavram, ilkin 

olumlu bir içerikten ziyade sıradan, olağan, sabit bir yapı arzeden mekanikten farklıdır, 

ikinci olarak bu tanımlama hiçbir Ģekilde bir eğreltileme değildir.  

60 Sonrası özellikle Fransız düĢüncesinde egemen hale gelmiĢ olan 

yapısalcılığın sabit, durağan tanımlamalarından uzak durabilmek, daha canlı ve üretken 

bir yaklaĢımı geliĢtirebilmek için heterojen parçaların bir arada iĢleyerek üretimde 

bulunmasını ifade eden makinesel, makinik bir doğaya sahip olan arzu tanımlaması 

gereklidir. Arzuya makinesel bir özellik atfedilmesinin sebebi, onun üretici olduğunu 

vurgulamaktır, onun üretici olduğunu vurgulamak ise hayali, fantastik Ģeylerin değil 

aksine gerçeğin, gerçek Ģeylerin üretilmesi anlamına gelir. Bu anlamda arzunun üretimi 

gerçek üretimdir.
19

 

                                                           
19

 Arzunun, arzulamanın üretiminin özellikle kurgusal olmadığını ifade etmeleri açısından Deleuze‘ün ve 

Guattari‘nin Kant ile anlaĢmazlıklarını ortaya koydukları Ģu cümleler özellikle önemlidir: ―Ancak Kant‘ın 
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2.2.1.2. Cinsellik 

 

Freud‘un arkasından gelen ve teorisini önemli oranda değiĢik araçlarla donatmıĢ 

olan Reich‘ta arzunun cinsel içeriği daha belirgindir. Ancak gerçekte hem Freud‘da hem 

de Reich‘da cinsel sınırlar içerisinde analiz edilen arzu, temelde cinsiyetle ilgilidir. 

Kadın ve erkek vardır; eksikliğe sahip olan kadın, namevcudiyet kadın cinsiyetiyle 

iliĢkili olarak yalnızca bir cinsiyet, erkek cinsiyeti söz konusudur. Psikanaliz kadın 

cinsiyetine yönelik geleneksel bakıĢ açısını devam ettirir ancak kadını, kendi 

yaklaĢımına uygun olarak bir penise sahip olmayan Ģeklinde erkek üzerinden tanımlar. 

Hatta daha ileri gider sadece erkeğin değil, kız çocuğunun da hadım edilme tehdidiyle 

karĢı karĢıya olduğundan bahseder. Bir tarafta kesilmiĢ ve yukarıdan izleyen büyük 

fallus diğer tarafta içeri çekilmiĢ küçük penis (klitoris) (Deleuze-Guattari, 2014: 423-

424). Cinselliğin erkek ve kadın cinsiyetleri üzerinden tanımlanması molar temsilden 

baĢka bir Ģey değildir. Fakat böylesi bir yaklaĢım insani akıĢları sınırlandırır, onların 

hem kökenini hem de onun hedefini belirtmesi sebebiyle kabul edilemez. Erkek ve 

kadın Ģeklindeki ikili ayrımı devam ettiren cinsel eksenli, cinsiyetçi yaklaĢımdan ziyade 

insani olmayan cinselliği benimsemelerinin sebebi aslında Deleuze ve Guattari‘nin 

feminist kuramlara karĢı mesafeli durmalarının da kökeninde yatar. Nietzsche‘nin 

metafiziğinden ―yoğunluk‖ kavramını almıĢ olan bu ikili, insanî cinsellik ya da insani 

cinsiyet yaklaĢımların enerji akıĢlarını sınırlandırdığını düĢünürler, bunu eleĢtirmek için 

kiĢilik-öncesi, tekillik-öncesi akıĢlardan, bahsederler.
20

 

                                                                                                                                                                          
bu tarife örnek olarak batıl inançlara, halüsinasyonlara ve fantezilere baĢvurması Ģans eseri değildir: biz 

gerçek nesnenin ancak dıĢsal nedensellik ve dıĢsal mekanizmalarla üretilebileceğinin fazlasıyla 

farkındayız; yine bu bilgi, arzunun kendi gerçek dıĢı nesnesini, halüsinasyon ya da hezeyan biçimli 

nesnesini ortaya çıkarmasını sağlayan onun içsel gücüne bizi inandırmaktan veya bu nedenselliği arzunun 

bünyesindeymiĢ gibi temsil etmekten alıkoyamaz.‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 45) 
20

 Benzeri bir Ģey, onların Kant‘ın ―aĢkınsal deneyimin olanağı‖ fikrine karĢı çıkmalarına da sebep 

olmuĢtur. Her ne kadar ampirik bir deneyimden bahsetse de Kant, bu anlayıĢıyla aslında diğer canlılara 

mahsus olan bir deneyimden değil sadece ve sadece insani deneyimden ve bu deneyimin kurucu öğesi 

olarak özne-insan tasarımından bahsederken; Deleuze ve Guattari, deneyimsel olanın insani olana 

indirgenmemesiyle, doğadaki diğer varlıkların da kendilerine özgü deneyimlerinin olduğunun kabul 

edilmesiyle daha zengin bir kavrayıĢa sahip olacağımızı dile getirirler.  

Kant‘a göre zaman ve uzamdan oluĢmuĢ bizim deneyimsel dünyamız, onu deneyimleyen ve bu 

deneyimin sonucunda almıĢ olduğu izlenimleri uygun olarak bağlayan bir özne olduğu için mümkündür. 

Deleuze için ise aksine sentez yapan herhangi bir özne yoktur. Daha çok öznelerin kendilerini 

biçimlendirdikleri sentezler vardır; bu özneler kiĢiler değildir fakat bağlantıdan doğan göreli sabit 

noktalardır, Deleuze‘ün ―larval özneler‖ olarak referansta bulunduğu Ģeylerdir (Colebrook, 2010a: 80). 
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Cinsellik ve arzu arasındaki iliĢkide Deleuze ve Guattari ikilisinin kendilerini 

konumlandırmaları iki Ģekilde gerçekleĢir. Ġlki biraz önce bahsedildiği gibi cinselliği 

merkeze alarak yapılan bir arzu analizinin oldukça sınırlandırıcı olduğunu belirtme 

yönünde iken; ikincisi cinselliğin alanının geniĢletilmesi, bütün her Ģeye yayılması, 

sirayet ettirilmesi Ģeklindedir. Bunun insani cinselliğe, insani cinsiyete ne derece 

tekabül ettiğini bilmiyoruz ancak durumun tam olarak Ģu olduğunu söylüyorlar: 

―Gerçek Ģu ki, cinsellik her yerdedir: bir bürokratın evraklarını okĢama, bir yargıcın 

adaleti sağlama, bir iĢadamının parayı dolaĢıma sokma, burjuvazinin proleteryayı 

düzme tarzında vb. Ve libidonun bir yere geçmek için ne eğreltilemelere ne de 

baĢkalaĢımlara ihtiyacı vardır. Hitler faĢistleri tahrik etmiĢtir. Bayraklar, milletler, 

ordular ve bankalar birçok insanı tahrik eder.‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 421) 

Cinselliğe karĢı her ne kadar bu türden yaklaĢımları olsa da Deleuze ve Guattari, 

psikanalize karĢı arzuyu cinsellikle sınırlandırmamaya ve onu bireyselleĢtirmemeye 

çalıĢmıĢlardır. Cinsellik bir düzenleme içerisinde diğer Ģeylerle bağlantıya giren bir akıĢ 

türüdür. Bundan dolayı onun, ne arzulama makineleri içerisinde altyapı olabilecek 

türden bir öneme ne de baĢka akıĢlar karĢısında yüceltilmeye, onlardan üstün ve onları 

belirleyen bir konuma sahip olmaya hakkı vardır (Ross, 2010: 66). Psikanalizin diğer 

Ģeylerden ayrı olarak tuttuğu libidonun, arzulayan makineler tarafından salıverilen 

enerjinin yalnızca bir parçası olduğu özellikle belirtilmelidir (Dosse, 2010: 204). 

2.2.1.3. Haz  

 

Son üç yüzyıldır Batı‘da sürekli olarak cinselliğin bastırıldığına yönelik olarak 

bir söylem bolluğunun yaĢandığını belirten Foucault (2003a: 45) aslında durumun hiç 

de böyle olmadığını belirtir. Ona göre bu söylemlerin yaymaya çalıĢtığı Ģey, cinselliğin 

iktidar tarafından bastırıldığı, iktidar tarafından aĢağı görüldüğüdür. ġayet bu bastırılan 

Ģeyin önündeki bütün engeller bertaraf edilirse iĢte o zaman daha mutlu bir insani dünya 

mümkün olabilir. Yapılması gereken Ģey, bu baskı mekanizmasını ortadan kaldırmaktır. 

Halbuki Foucault için durum, gerçekte hiç de böyle değildir. Ġktidar bastırmaktan ziyade 

bilgi üretir, haz üretir. Ġktidarı bir baskı aygıtı olarak görmek onu kurumla, devletle 

iliĢkilendirmek anlamına gelir, böyle bir anlayıĢ hiçbir Ģekilde en mahrem alanlara 

kadar nüfuz etmiĢ olan iktidar iliĢkilerinin deĢifre edilmesine, onlarla doğru ve etkin bir 
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Ģekilde mücadele edilmesine imkân tanımaz. Bilgi ve hazzın iktidar iliĢkileriyle 

bütünleĢmesi, iktidarın kendisini daha hoĢgörülü değil, kitleler nezdinde daha katlanılır 

kılar. 

Daha incelmiĢ ve kırılganlaĢmıĢ, hoĢgörülü ve demokratik görünen iktidar 

iliĢkilerinin daha derin ve temel bir eleĢtirisini yapmak için giriĢtiği mücadelede 

tamamlayamadığı cinselliğin tarihi üzerine araĢtırmalarında Foucault‘nun seçtiği 

problem alanı arzu (desire) değil, haz (pleasure) olmuĢtur. Arzudan değil de hazdan 

bahseden Foucault, Deleuze ile perde arkasından bir mücadele mi yürütmektedir? Bunu 

tam olarak bilmiyoruz. Ancak tamamlanamamıĢ çalıĢması olan Cinselliğin Tarihi‘nin 

ilk cildinin yayınlanma tarihinin 1976, Deleuze‘ün Anti-Odipus‘unun yayınlanma 

tarihinin ise 1972 olduğunu hatırda tuttuğumuzda bu çıkarımın haklı olarak 

görülebilecek yönleri olabilir. Asıl önemlisi Foucault‘nun ısrarla hazların 

bastırılmadığını, Deleuze‘ün ise kararlı bir Ģekilde arzuların bastırıldığını 

savunmalarıdır. Haz kavramının Deleuze açısından kabul edilememesinin gerekçesi, 

onun üretici süreci sonlandırması, onu nihayete erdirmesidir. Arzunun üretici yönünün 

devam etmesinin yolu, hazların ötelenmesinden geçer. Ortaçağ Ģövalyelerine özgü nazik 

aĢk hazzı iten veya en azından cinsel birleĢmenin çiftleĢme anını iten sınavları içerir. 

Bir boĢalma tarafından kesilmeye bırakılmaktan çok, hiçbir eksiklik duymadan bu 

arzunun kendi özel planını kurduğu içkinlik alanıdır bu aĢk. Onun iki düĢmanı vardır, 

bunlar birbirine çoğunlukla karıĢırlar: Eksiğin dinsel aĢkınlığı ve boĢalma olarak hazcı 

kesinti. Çileci daima arzunun koĢulu olmuĢtur, disiplininin yahut yasaklamanın 

gerekçesi olmamıĢtır. Arzuyu düĢündüğümüzde daima bir çileci bulursunuz (Deleuze-

Parnet, 1990: 138).  

Foucault, iktidar iliĢkilerini merkeze alırken; Deleuze-Guattari, arzunun 

düzenleyiciliğini esas alırlar ve onun hareketinin engellenmesi durumunda da iktidar 

iliĢkilerinin geliĢtiğini belirtirler. Foucault, organizasyonu önemserken; diğer ikili 

organsız bedeni benimserler. Foucault, stratejileĢ(tir)meyi bir mücadele aracı olarak 

görürken; Deleuze-Guattari, kurulu düzenin değiĢmesini kaçıĢ çizgilerinden hareketle 

izah ederler. Foucault haz kavramı üzerine yoğunlaĢıp onun kıĢkırtıldığını iddia 

ederken; Deleuze-Guattari, arzuyu esas alıp onun bastırıldığını öne sürerler. Deleuze-

Guattari hazzın, arzunun hareketini kesintiye uğrattığını, onu sonlandırdığını 
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düĢünürler. Zaten Sade‘nin tarafında yer alan Foucault‘ya karĢı Deleuze‘ün Masoch‘u 

çalıĢmasının sebebi, arzunun pozitif yönünü kesintiye uğratan zevk fikrine karĢı çıkmak 

içindir (Deleuze, 2009a: 137-138). Guattari ayrıca haz ilkesini daha baĢka açılardan da 

açıklamaya çalıĢır. Bunlardan ilki hazzın doğal değil, yapay olmasıdır. Haz, baĢta 

varolan değil, sonradan oluĢan bir Ģeydir (Guattari, 2006: 148-149). Ġkinci olarak haz 

akıĢların durduğu yerde ortaya çıkar, akıĢların kesilmesi ve devam etmemesi anlamına 

gelir. Bu fikir, Deleuze‘ün hazzın, arzunun hareketini kesintiye uğrattığı düĢüncesinden 

farklı değildir. 

2.2.1.4. Fantezi  

 

Fantezi ile iliĢkili olarak Deleuze‘ün analizlerini birçok açıdan tasnif etmek 

mümkün görünse de konumuzla iliĢkili olarak biz onu (fanteziyi) iki bağlamda 

değerlendireceğiz. Bunlardan ilki, Deleuze‘ün Hume‘un çağrıĢım ilkeleri üzerine 

yorumlarında bulunur. BitiĢiklik, benzerlik ve nedensellik olmak üzere üç tür niteliği 

bulunan çağrıĢım ilkesinde bunların nasıl kullanılacağını, onların arasında nasıl bir 

iliĢkinin kurulacağını belirleyen Ģey tutkudur ve onun iĢleme mantığı bencillik değil, 

kısmiliktir (Deleuze, 2009b: 259-260; Deleuze, 2008: 108-109). Doğal olarak bizlere 

benzeyen, bizlere yakın olan insanları, belki de akrabalarımızı tutarız, onların yanında 

yer alıp kendilerini destekleyebiliriz. Bu durumda bizlere benzemeyen, yakınlarımız 

olmayan insanlarla bir araya gelebilmemizin, onlarla bir topluluk oluĢturabilmemizin 

cevabı, yapaylıktan geçer. Ancak bu yapaylık, modern dönemin Ģafağında sözleĢme 

problemini ortaya atan teorisyenlerin yaptığı gibi bencillikle değil, kısmilikle mücadele 

içerisinde aĢılabilir. Kısmilik karĢısında etkin bir çözüm elde etmek ise onu 

sınırlandırmak yerine yaymakla, kısmiliğin kaplamını geniĢletmekle mümkün olur. 

Anlama yetisinin kurucu, tek kurucu öğesi olan çağrıĢımın ilkelerinden özellikle 

nedensellikte fantezi dahil olur ve böylelikle kurgusal nedensellik zincirleri, gayr-i 

meĢru kurallar üretir. Ġlineksel olanı özsel olanla karıĢtırır, dilin özelliklerini kullanarak 

gerçekten gözlemlenen benzer olguların yinelenmesinin yerine bunun sonucunu taklit 

eden basit bir sözel yineleme geçirir (Deleuze, 2009b: 260). 

Fantezinin söz konusu edildiği ikinci bağlam ise Epiküros‘un atomculuğu ile 

iliĢkilidir. Epiküros‘a göre cisimlerden ya da atomik bileĢenlerden bizlere doğru onların 



231 
 

ya derinliklerinden ya da yüzeylerinden kopan son derece ince, akıĢkan ve uçucu öğeler 

yayılırlar. Derin yayılımlar yüzeyden geçerlerken, nesneden kopanların yerini ise 

önceden derinlere gömülü olan katmanlar doldurur. Derinliklerin gürültüleri, bazı 

delikli yüzeylerde (ağız) eklemleniĢlerinin koĢullarını bulduklarında ses haline gelirken; 

yüzey simülakrları
21

 ise ancak derinliklerden gelen ıĢık sayesinde renkleri ve Ģekilleri 

sunar (Deleuze, 2015: 301). Derinliklerin yayılımından ve yüzeylerin kopmasından 

daha baĢka bir Ģey daha vardır, bu da fantezidir. Fantezi, nesneler karĢısında büyük bir 

bağımsızlığa sahiptir öyle ki bir Ģeyin imgesi fantezinin yerine geçebilir. Peki bu nasıl 

olur? Ġlkin gökyüzünde kesiĢen bulutlardan uçsuz bucaksız imgeler oluĢturan, yüksek 

dağlar ve dev Ģekilleri çizen simülakrlardan meydana gelen teolojik fanteziler vardır. 

Ġkincisi farklı nesnelerden gelen ve son derece ince olan bu simülakrların bir araya 

toplanmasından oluĢan, temelde arzuya karĢılık gelen bütün diğer imgeler, düĢlerdeki 

imgelerdir (yarı at yarı insan yaratıklar, üç baĢlı köpekler ve hayaletler vb.). Sonuncusu 

yine çok farklı nesnelerden gelen bu simülakrların belli bir anda aĢk nesnesiyle iliĢkili 

olarak oluĢturmuĢ olduğu, yenilemeyen, içilemeyen hatta bir anda ortadan kaybolabilen 

(kollarımız arasında tuttuğumuzu sandığımız nesnenin birden bire güzel bir kadına 

dönüĢmesi) imgelerdir. Bu sonuncular, imgenin arzuyu esinlendirmesi, canlandırması 

fakat bir gerçekliğe referansta bulunmaktan ziyade serap oluĢturması yoluyla meydana 

gelen erotik fantezilerdir (Deleuze, 2015: 303-304). 

Gerek düĢsel fantezilerde gerekse erotik fantezilerde karĢımıza imgeleme yetisi 

ile arzulama yetisi arasındaki iliĢkisellik ortaya çıkar, bu da arzunun gerçeklikten ziyade 

düĢlerle ilgili olduğunu gösterir. Ancak bu iliĢkiyi kuran Epiküros‘tur. Deleuze‘ün bu 

yoruma neden karĢı çıkmadığının açıklamasını ise bir yazarın düĢünsel geliĢimine, 

dönüĢümüne bağlı olarak ifade etmek yerinde olur. Her Ģeyden önce Anlamın Mantığı 

1969‘da yazılmıĢtır yani Guattari ile birlikte kendisinin arzu teorisini sistemli bir Ģekilde 

oluĢturdukları eser olan Anti-Odipus‘un yayınlanmasından öncedir. ―Bu eserden sonra 

karĢımıza ne çıkmaktadır?‖ diye bir soru sorarsak kuĢkusuz ki verilmesi gereken cevap, 

arzunun psiĢik bir süreç olmadığı, düĢlerle değil gerçekle, gerçekliğin iĢleyiĢiyle iliĢkili 

                                                           
21

 Simülakrın buradaki özelliği düĢünce kadar hızlı hareket etmeleridir. Asgari bir düĢünülebilir bir zaman 

olduğu gibi asgari bir duyulabilir zaman da vardır. Atomların sapması (clineiman) nasıl ki düĢünebilecek 

zamandan daha küçük bir zamanda, en küçük bir zaman aralığında gerçekleĢiyorsa aynı Ģekilde 

simülakrların yayılımı da asgari duyulabilir bir zamandan daha küçük bir anda, en küçük duyulabilir bir 

zamanda gerçekleĢir ve bize ulaĢtıklarında hala nesnedeymiĢ gibi görünürler (Deleuze, 2015: 302). 
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olduğudur. Fantezinin arzu ile aynı olmamasının kökeninde tam da bu süreç 

yatmaktadır. Arzu imgelerle, düĢlerle ilgili değil, gerçeklikle iliĢkilidir ve onun üretimi, 

gerçeğin üretimidir. 

2.2.1.5. Bireysellik 

 

Arzunun makinik doğası, onun baĢka Ģeylerle etkileĢime geçtiğini, sabit olarak 

yerinde saymadığını gösterir. BaĢka Ģeyler, Deleuze ve Guattari ikilisinin Lacan‘dan 

almıĢ oldukları ve kısmi nesne anlamına gelen, küçük olarak yazılan ―a‖ nesnesidir. ―a‖ 

nesnesi gerçek anlamıyla bölünmüĢ, parçalanmıĢ bir nesne olmaktan ziyade içinde belli 

bir yoğunluğu içeren Ģey anlamına gelir. Farklı yoğunluklara sahip nesneler varsa bu 

durumda arzu da farklı yoğunluklara sahip olan nesnelerin heterojen toplanıĢlarıyla 

iliĢkilidir.  

Arzunun kurucu olduğu bir araya gelmeler yalnızca nesneleri değil aynı 

zamanda canlıları, insanları ve daha birçok Ģeyi bir araya toplar (bunlara daha sonradan 

Deleuze ve Guattari ―düzenleme‖ adını verirler). Makinik bir doğaya sahip olma hem 

onu oluĢturan farklı parçaları hem de onların birlikte çalıĢmasını ifade eder. Ancak 

makine sadece çalıĢmaz aynı zamanda kesintiye uğrar, bozulur ve bozuldukça yeniden 

çalıĢır.  

Yalnızca odaları, büroları, kitapları, sembolleri ve topografisiyle değil, 

personeliyle (yargıçlar, avukatlar, mübaĢirler), sanıklarıyla birlikte bir adalet makinesi 

vardır. Aynı Ģekilde bir büro makinesi vardır ve sekreterlerle, Ģef yardımcılarıyla, idari, 

siyasal ve toplumsal bir dağılımla birlikte var olabilir (Deleuze-Guattari, 2000: 117-

118). Bir adalet makinesi, bir büro makinesi …vb. hiçbir Ģekilde Deleuze ve Guattari‘ye 

göre bir mecaz değildir. Onlar arzunun nasıl bir doğaya sahip olduğunu gösterirler. 

Temel Ģey arzunun makinenin arzusu olması değil, makinenin arzu olmasıdır ve bunu 

sağlayacak olan Ģey üretici bir Ģekilde iĢleyen makinenin bir çarkının yanına yeni bir 

çarkın sürekli olarak gelmesidir. Mevcut çarkın yanına yeni bir çarkın gelmesi yoluyla 

çarkların birbirlerine bağlanmaları, onların arasındaki oluĢan bağlantıları verir. Her 

makinik düzenleme, toplumsal bir arzu düzenleniĢidir, her toplumsal arzu düzenleniĢi 

de kolektif sözcelem düzenlemesidir. 
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Beyan öznesinden (the subject of the statement) farklı olan sözceleme öznesi 

(the subject of enunciation), yerinden edilmiĢ tarafında yer alır (Guattari, 2006: 138). 

Yerinden edilmiĢ tarafında yer almanın daha iyi anlaĢılabilmesi için sözce ile sözcelem 

arasında da bir ayrıma gerek vardır. ―Ben okula gidiyorum‖ gibi bir cümlede sözcenin 

öznesi ―ben‖ iken, ―deliler tımarhaneye‖ gibi bir sözcelemde özne yoktur. Fiilin kendisi, 

―delilerin tımarhaneye gitmelerinin zorunluluğu‖ özne konumundadır (Akay, 2005: 14-

15). O zaman sözcelem öznesi olarak ifade ettiğimiz Ģeyin kendisinde eylemi 

gerçekleĢtiren tekil bir gösterenden fazlası vardır. Daha çok yerinden edilmiĢ özne 

içerilmiĢtir ve bir genelliğe sahiptir.  

Deleuze‘ün birey kavramından özellikle sakınmaya çalıĢtığı belirtilmelidir. 

Bunun sebebini yapısalcı düĢünceden etkilenmiĢ olmasında aramak haklı olmakla 

birlikte aynı zamanda birey-öncesi tekilliklerde aramak da doğrudur. Ona göre 

bireyleĢme daha sonradan oluĢan bir Ģeydir. Ama ondan çok daha öncesinde, birey-

öncesi yoğunluklar alanı vardır. Guattari‘nin birey kategorisinden kaçınmasının sebebi 

ise biraz daha farklıdır, kapitalizmin bireyselleĢtirici, atomize edici yönünü ifĢa etmeye 

yöneliktir. Ona göre hiçbir Ģekilde bireysel arzudan bahsedilemez. Bireysel arzu 

kavramsallaĢtırması olsa olsa arzuyu bireyselleĢtirmeye çalıĢan kapitalist öznelliğin bir 

amacı olabilir, bu da gerçekleĢirse sisteme karĢı yapılacak pek bir Ģey kalmaz (Guattari-

Ronik, 2007: 344). 

Bir eksikliğe sahip olmayan, cinsellikle sınırlandırılamayan, hazdan farklı olan 

ve bireysel olanla sınırlı olmayan arzunun ne olduğunun ortaya konulması açısından 

öncelikle cinsel içerikli olan libidinal enerji ile arzu akıĢları arasındaki ayrımın 

inceliğini bilmeye ihtiyacımız var. AlıĢıldık anlamıyla libidinal enerji, cinsel enerjiyi 

ifade ederken ve özellikle de üreme organları, onların yaydıkları akıĢlarla iliĢkili olarak 

düĢünülürken; Deleuze‘ün özellikle mi söylediği bilinmez ama ―sidik akıĢlarından‖, 

―bok akıĢlarından‖ ve ―süt akıĢlarından‖ bahsettiği belirtilmelidir. Ġlk etapta gayri ahlakî 

olarak görülen bu akıĢ tarzları üzerine biraz daha eğildiğimizde Deleuze‘ün hiçbir 

Ģekilde ahlakî ya da gayri-ahlakî bir kaygı gütmediğini, akıĢ üretenin sadece bir penis ya 

da vajina olmadığını göstermek için uğraĢtığını anlarız. AkıĢ olarak ifade edilen Ģey, 

çoğul anlamdaki enerjiler olarak kabul edilmelidir, bunların da genel anlamıyla fiziksel, 

biyolojik, cinsel, sosyal, ekonomik vb. (Guattari-Ronik, 2007: 395-396) türden olduğu 
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belirtilmelidir. Yine bu akıĢların insansal, bitkisel, hayvansal, zirai, bedensel, organsal 

vb. Ģeyleri daha içermesi (Surin, 2010: 259), arzunun cinsellikle 

sınırlandırılamayacağını ısrarla vurgularken tam olarak neyi kastetmektedir? Hiç 

kuĢkusuz ki tüm alanlara sızan, sızması sebebiyle de onların içerisinde yer alan, içkin 

bir Ģeyi, hayatın kendisini ve ondan yayılan enerjileri kastetmektedir. Hayat, yaĢayan 

verili bir öznenin geçtiği tüm alanlarda ve tüm zamanlarda varolan bir Ģeyi (bu anlamda 

içkin olmayı) ifade etmesinin yanında öznelerde ve nesnelerde aktüelleĢecek olan 

olayları ve tekillikleri de taĢır (Deleuze, 2001: 27-30). Öznelerde ve nesnelerde farklı 

zamanlarda ya da farklı zamanlarda gerçekliğe dönüĢecek olan hayatın yaydığı 

enerjilerin, akıĢların üretken bir kimliğe bürünebilmesini, makinik hale gelmesini 

görmeliyiz, görebilmeliyiz. 

 

Her organı
22

 bir akıĢ üreten makine olarak görmeliyiz. Meme organı, süt üreten 

bir makinedir. Ancak süt akıĢını üreten meme makinesi aynı zamanda baĢka bir akıĢ 

üreten ağız makinesine bağlanır. Her makine bağlandığı makineyle iliĢkili olarak bir 

kesilme Ģeklinde görülebilir ancak gerçekte bir baĢka akıĢ üretimine daha bağlanmıĢtır. 

Ağız makinesi bir baĢka Ģeye, o baĢka bir Ģeye ya da geriye doğru gidecek olursak 

meme makinesi bir baĢka makineye, o da baĢka bir makineye bağlıdır. Sürekli olarak bir 

makine diğerine bağlanması sebebiyle onlar, ―ve…ve sonra‖ (et, et puis) Ģeklinde iĢler. 

―ve…‖ de iki ya da ikiden daha fazla makinenin birbirlerine bağlandıklarını, onların 

arasında akıĢ alıĢveriĢlerinin olduğunu gösterir ve gerçekleĢen bu senteze ―üretici 

sentez‖ denir, bağlayıcı bir biçime sahiptir. Memeye bağlanan ağızla birlikte akıĢta bir 

kesilme meydana gelir ve daha sonradan tekrar akıĢ devam edecek olsa da bu akıĢtaki 

meydana gelen kesilme, ona bağlanan ağız dolayısıyladır. Memeye bağlanan ağzın süt 

akıĢından belli bir kısmını alıkoyması, kendisine ait kılması onun gerçekleĢtirdiği 

iĢlevin ―ayırıcı sentez‖ olduğunu belirtir ve bu iki makinenin ―ya…ya da‖ (soit…soit) 

Ģeklinde iĢlemesi onların arasında kararsızlığın olduğunu, ―veya‖ (ou bien) Ģeklinde ise 

kararlı bir tercihin olduğunu belirtir. Üretici sentez baĢka deyiĢle bağlayıcı sentez 

yoluyla üretilmiĢ olan akıĢ enerjilerinin belli bir kısmının alınmasının amacı kaydetme 

amaçlı olarak yapılır ki bu socius‘a ait kılınır. ÜretilmiĢ akıĢların bu alıkonulmuĢ 
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 Arzulama makinelerinin karĢıtı olarak Deleuze organı değil, organizmayı görür. Organizma, organların 

anlamlı ve uyumlu bir Ģekilde bir araya gelip hiyerarĢik bütünlük oluĢturduğu Ģey olduğu için ona karĢı 

çıkarlar. 
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kısmına Numen denir. Üretilen akıĢlardan, kaydetme amaçlı olarak alıkonulmuĢ olan 

akıĢı ifade eden Numen‘i çıkardığımızda geriye kalana Voluptas denir, artakalan enerji 

anlamına gelir ve o da tüketimin üretimi anlamına gelen ―birleĢtirici sentezdir‖, ―öylese 

bu…(nun)‖ Ģeklinde iĢler (Deleuze-Guattari, 2014: 28-34). Özne bu aĢamada ortaya 

çıkar, normalde arzu özneden yoksundur ta ki herhangi bir bastırılma ile karĢılaĢıncaya 

kadar (Deleuze-Guattari, 2014: 47). Bastırılma ile özneye bağlanmıĢ olan bir arzu 

akıĢının engellendiğini anlarız. 

ĠĢte arzulama makineleri çalıĢan parçalar, sabit motor ve bitiĢik parçalar; Libido, 

Numen ve Voluptas; ya da kısmi nesnelerin ve akımların bağlayıcı sentezi, tekilliklerin 

ve zincirlerin ayırıcı sentezi, yoğunlukların ve oluĢların birleĢtirici sentezi olmak üzere 

üç öğeden oluĢur (Deleuze-Guattari, 2014: 486). ―Ve…ve sonra‖ biçimindeki üretici 

sentez, ―ya…ya da‖, ―veya‖ Ģeklindeki ayırıcı sentez ve son olarak da ―öyleyse 

bu…(nun)‖ birleĢtirici sentezi, bilinç dıĢındaki akıĢların iĢleyiĢ tarzıyla iliĢkilidir. 

Ġlkinde bilinçdıĢının akıĢları her Ģeye yatırım yapar, ikincisinde bu akıĢlar aile 

tarafından kayıt altına alınır, üçüncüsünde bütün yoğunluk düzeylerinden geçen 

akıĢların arta kalanı olarak özne ortaya çıkar. Ġkinci düzeyde arzunun kaydetme 

yüzeyine nüfuz edip kayıt tutmaya muktedir organ, ailedir. Temelde üreticilerin bir 

yeniden üretim sistemi olarak aile, toplumsal üretimin kaydediliĢine aittir (Deleuze-

Guattari, 2014: 181). Kaydetme iĢleminin ayırt edici sentez yoluyla iĢlemesinin sebebi 

farksızlığın, ayrımsızlığın önüne geçmektir. ―Ya herkes bunu yapsaydı, ya herkes 

annesiyle evlenseydi veya kız kardeĢini kendisine saklasaydı? O zaman hiçbir 

farklılaĢma, hiçbir mübadele mümkün olmayacaktı.‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 180) 

Üçüncü türdeki sentezin hatalı kullanımı ise ―öyleyse o senin babandı, öyleyse o senin 

annendi…‖ Bir baĢka deyiĢle ―öyleyse bu senin baban, öyleyse bu senin annen, öyleyse 

bu da sensin.‖ BaĢtan zaten varılan Ģeye yeniden dönülmüĢtür ve bunda ĢaĢılacak hiçbir 

Ģey yoktur. Doğru kullanımı ise 0‘dan baĢlanarak bütün yoğunluk düzeylerinden 

geçilmesidir. ―Aniden aklını yitirip tuhaf kiĢilerle özdeĢleĢen Nietzsche-ego, filoloji 

profesörü diye bir Ģey yoktur; bir durumlar dizisinden geçen ve bu durumları tarihteki 

isimlerle özdeĢleĢtiren Nietzscheci-özne vardır: tarihteki bütün isimler benim… ÇeĢitli 

Ģahsiyetlerle özdeĢleĢme meselesi değildir, ama tarihteki isimleri organsız beden 

üzerindeki yoğunluk bölgeleriyle özdeĢleĢtirmektedir; ve her seferinde özne haykırır: 

‗Bu benim, öyleyse bu benim!‘ ‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 39-40) 
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2.2.2. Organsız Beden 

 

Klossowski Tanrı‘nın ölümünün, ölü Tanrı‘nın ben‘den tek özdeĢlik garantisini, 

onun birleĢtirici tözsel temelini kaldırdığını söylüyordu: Tanrı öldüğünde ben çözülür 

veya buharlaĢır, ama bir anlamda, oluĢturdukları dizide rastlantısal olaylar gibi 

katedilmesi gereken bütün diğer benlere, rol ve kiĢiliklere açılır. ― ‗Ben Chambige‘im, 

Badinguet‘yim, Prado‘yum, tarihin bütün isimleri arasında benim.‘ Ama Wahl, 

hastalıktan önceki bu dahiyane israfın, Nietzsche‘nin çoğulculuğunu oluĢturan bu 

hareketliliğin, bu çeĢitliliğin, bu dönüĢüm gücünün tasvirini zaten yapmıĢtı. Çünkü 

Nietzsche‘nin psikolojisinin bütünü, yalnızca kendi ruh hali değil geliĢtirdiği psikoloji 

de bir maskeler psikolojisi, bir maskeler tipolojisidir; her maskenin arkasında, bir yenisi 

daha…‖ (Deleuze, 2009b: 186-187; 194-195) Klossowski, dıĢlamaların ve 

kısıtlamaların efendisi olan Tanrı‘yla, değiĢmelerin prensi olan ve aksine tüm olası 

yüklemlerin içinden bir öznenin geçiĢini belirleyen deccali karĢılaĢtırır. Ben Tanrı‘yım 

ben Tanrı değilim, ben Tanrı‘yım ben Ġnsanım: Ġnsan-Tanrı‘nın kökensel bir gerçekliği 

içinde, türemiĢ gerçekliğin olumsuz ayrımlarının ötesine uzanacak bir sentezle ilgili 

değil, bir terimden diğerine giderek ve aralarındaki mesafeyi takip ederek sentezin 

kendisini icra eden kapsayıcı bir ayrımla ilgili bir sorundur bu. Ġçinden geçtiği 

yoğunluklar sayesinde kendisini ve arzularını hep geriye dönük olarak hatırlayan ―ben‖ 

Ģeklinde ortaya çıkan bu özne, ne bir eksiklik öznesi ne de kimliği tayin edilmiĢ birisidir 

ama ―kendisiyle uyumsuz‖ Ģizofrenik ya da göçebe bir öznedir (Wider, 2012: 153). 

FarklılaĢan derecelerde içinden geçilen bu yer organsız bedendir. Kavramı ilk 

olarak kullanan Antonin Artaud‘dur ve organsız beden üretken değildir ama yine de 

üretim ve ürün özdeĢliği olarak belirli bir mekânda ve belirli bir zamanda bağlayıcı 

sentez içinde üretilmiĢtir. Eksiksiz organsız beden de üretim-karĢıtlığına aittir ama yine 

bağlayıcı ya da üretici sentezin bir özelliğiyle üretim-karĢıtı bir öğeyi kullanıp üretim ve 

üretim-karĢıtlığını birbirine eklemler (Deleuze-Guattari, 2014: 22-23). Socius da üretim 

karĢıtlığıyla, kaydetmesiyle tanımlanır. Bu anlamda onun organsız bedenle aynı Ģey 

olduğunu söylemek doğru görünmekle birlikte böyle bir sonuca ulaĢmak eksik olacaktır. 

Ġlkel yerliyurtlu, despotik ve kapitalist makine olmak üzere socius‘un üç türü vardır, 

bunlardan örneğin kapitalist makinede bütün üretim sürecinin kaydedildiği Ģey, 

sermayedir. Bütün her Ģey sermayeye göre düzenlenir. Kendisine bağlı olarak her Ģeyin 
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dizayn edildiği bu sermaye kavramı, organsız bedeni belirtirken; kapitalist makine 

olarak bir socius türü eksiksiz organsız bedeni ifade eder. Bu anlamda eksiksiz organsız 

beden birincil olarak organsız bedenden daha geniĢ bir kaplama, ikincil olarak da 

socius‘a eĢit olacaktır. 

Socius organsız bedenin bir yansıması değildir ama organsız beden socius‘un 

sınırı, onun yersizyurtsuzlaĢması, yersizyurtsuzlaĢmıĢ bir socius‘un kalıntısıdır. Neden? 

Çünkü socius‘un da geçeceği yoğunluk düzeyleri vardır, bunlar da yerliyurtlulaĢma ile 

yersizyurtsuzlaĢma arasında olacaktır. Sadece bu mu? Elbette değil, socius‘un molar ve 

moleküler örgütlenmeleri de socius‘un organsız bedeninin iki yüzü gibidir. Molar ve 

moleküler arasındaki ayrımı sayısal toplanıĢlar olarak düĢünmek mümkün görünse de 

aslında onları hiyerarĢikleĢtirilmiĢ, homojen, uyumlu bütünlükler ve merkezsizleĢmiĢ, 

heterojen ve çatıĢan örgütlenme türleri olarak analiz etmek daha doğru olacaktır. 
23

 

Kısmi nesneler organsız bedenin dolaysız güçleri ve organsız beden kısmi 

nesnelerin hammaddesidir. Organsız beden, uzamı her zaman için yoğunluğun belirli bir 

derecesinde dolduran maddedir ve kısmi nesneler, madde olarak yoğunluk = 0‘dan 

baĢlayarak gerçeği uzam içinde üreten yoğun parçalardır. Organsız beden sözün en 

Spinozacı anlamıyla içkin tözdür. Kısmi nesneler, tözden ayrı olmalarına rağmen 

birbirlerini dıĢlayamayan nihai sıfatlar gibidir. Kısmi nesneler ve organsız beden, biri 

iĢleyen parçalar, diğeri sabit motor; biri mikro-moleküler diğeri devasa molekül olarak 

arzulama-makinelerinin iki maddi öğesidir  (Deleuze-Guattari, 2014: 469-470). 

Psikanaliz organsız beden sayesinde çeĢitli yoğunluk düzeylerini aĢan 

Ģizofreninin ya da onun karĢısında yer alan paranoyağın iki temsilcisi olduğu toplumsal 

alana yönelik arzu yatırımlarının sadece aile ile ilgili olmayacağının, arzunun yatırım 
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 Molar ve moleküler ayrımını yapan kiĢi büyük olasılıkla gençliğinde eczacılık eğitimi alan ancak bunu 

tamamlamayan Guattari‘dir. Ayrımın yapılmasındaki amaç molar olanın hakir görülmesi, moleküler 

olanın bütünüyle benimsenmesi değildir. Molar olana nazaran moleküler olanın tarafını belirli ölçüde bu 

iki yazarın tuttukları söylenebilir ancak bu durum yine de onların bütünüyle bunları onayladıkları 

anlamına gelmez. Çünkü bazı gruplar molar seviyede özgürleĢmenin yolunda mücadele edebilir, 

özgürleĢimci direniĢler içerisinde yer alabilir ancak moleküler seviyede tepkisel ve merkeziyetçi 

olabilirler. Hatta bu durumda analiz çok daha zorlaĢır, kendisine karĢı mücadele edilmesi gereken hedefi 

bulmak güçleĢir. Bu sebeple molar ve moleküler ayrımları hiçbir Ģekilde büyüklüklerle birlikte 

değerlendirmemeli, hiyerarĢik, merkeziyetçi, tepkisel olup olmamakla analiz edilmelidir. Guattari daha da 

ileri gider molar olanın micro içerisinde doğabileceğini, moleküler olanın da macro içerisinden 

çıkabileceğini savunarak molar ve moleküler arasındaki ayrımın yerine macro ile mikro arasındaki ayrımı 

geçirir (Guattari-Ronik, 2007: 179-187). 
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yaptığı alanın bunun çok daha ötesine uzandığının ve tarihe, halklara, sınıflara, kıtalara 

gönderimde bulunduğunun farkına varamamıĢtır. Psikanaliz, bilinçdıĢını aile ve ailedeki 

bireylere yönelme üzerinden oluĢan ödipalleĢme vasıtasıyla incelerken; onun gerçekte 

tarihe, halklara yatırım yaptığını savunan Deleuze ve Guattari‘ye göre bilinçdıĢı arzu 

yatırımlarının alanı, psikanalizin ailevi alanından taĢar, bütün topluma yayılır (Deleuze, 

2009b: 342, 366-367, 424; Deleuze-Guattari, 2014: 506, 399). Arzu yatırımlarının nasıl 

yapıldığını ve ne üzerinde gerçekleĢtirildiğini doğru bir Ģekilde verecek olan 

Ģizofreninin ya da paranoyanın hezeyanlarıdır.
24

 Ġki tür hezeyan birbirine karĢıt olsa da 

onların ifade ettikleri Ģey, arzunun toplumsal alana yatırım yaptığı, arzunun konusunun 

ailevi değil toplumsal olduğu, arzu ve toplumdan baĢka bir Ģey bulunmadığı, toplumun, 

socius‘un belirli koĢullar içerisindeki arzulama üretimi olduğudur. Önemli iki Ģeyi tespit 

etmiĢ bulunuyoruz. Birincisi arzunun nesnesinin toplumsal olması, ikincisi ise belirli 

koĢullar içerisindeki arzu üretiminin socius‘a karĢılık gelmesidir. Socius da tür 

açısından kendi içerisinde ilkel yerliyurtlu makine, despotik makine ve kapitalist 

makine olmak üzere üçe ayrılır. Buradaki terminoloji Deleuze ve Guattari‘nin ifade 

ettiği Ģekilde kullanılmıĢtır ve biz onları ilkel yerliyurtlu topluluk, despotik toplum ve 

kapitalist toplum olarak da ifade edebiliriz. 

2.2.3. Socius Türleri ve Arzu 

 

2.2.3.1. Ġlkel Yerliyurtlu Topluluk 

 

Ġlkel yerliyurtlu toplulukta insanlar, yeryüzünün bedenine hısımlık ve ittifak 

iliĢkileri vasıtasıyla kaydedilirler (Kılıç, 2013: 123). Hısımlık iliĢkileri dikeydir, geriye 

doğru uzanımlıdır. Soya bağlı olarak bir araya gelmeyi ifade ettiği için babamı, 

babasına, onu da onun babasına ya da annemi, onun annesine, onu da onun annesine 
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 Psikanaliz, araĢtırmasını ağırlıklı olarak nevrotik rahatsızlıklar üzerinden oluĢturmuĢtur. Ancak bir de 

psikotik rahatsızlıklar vardır, bunlar Freud‘un üzerinde uzunca durmadığı sorun alanlarını oluĢturur. 

Nevrotik rahatsızlıklar, cinselliğin ailevi olarak bastırılmasından doğarken; psikotik rahatsızlıklar 

cinsellik ve ensest mekanizmalarıyla açıklanamayacak kadar geniĢtir. ―… psikotik bir gerçeklik olarak 

sayıklama (hezeyan) akabinde politik ve sosyal sahayı düĢündüren bir kuvvet: hezeyan (sayıklama), 

psikanalizin anne-baba problematiğini hesaba katmaktan uzak, kıtaları, ırkları, kabileleri yolundan 

saptırıyor. Bu hem iyileĢtirilmesi gereken patolojik bir süreç, fakat aynı zamanda politik olarak 

belirlenmiĢ iyileĢtirici bir faktör.‖ (Deleuze, 2009a: 391) 
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bağlar. Bu türden dikey bir iliĢkiden ziyade yatay bir iliĢkiyi sağlayacak olan Ģey ise 

ittifaktır. Yatay olarak ifade edilen Ģey, nesep iliĢkisindeki gibi geriye ya da ileriye 

doğru salınımın gerçekleĢtirilmemesi, soy içerisindeki bir iliĢkiden ziyade soylar 

arasındaki iliĢkinin, irtibatın ittifak iliĢkileriyle sağlanmasıdır. Soy içerisindeki malların 

ve mülklerin kullanımının belirlenmesi, ayrıcalıkların oluĢturulması hısımlık 

iliĢkileriyle kurulurken; politik ve ekonomik iliĢkiler iĢte bu soyun dıĢına taĢan, baĢka 

soyları da gerektiren ve onlar arasındaki iliĢkiler yoluyla kurulan bir Ģeydir. Bunun 

gerçekleĢmesinin yolu kadınların, tüketim mallarının, ayin nesnelerinin, hakların, itibar 

ve mevkilerin değiĢ-tokuĢu denilse de aslında hiç de bu Ģekilde değildir. Ġlkel 

topluluklar içerisinde her Ģeyden önce mübadelenin, değiĢ-tokuĢun geçerli olduğunu 

savunan Mauss‘un teorisinde; hediye vermenin ve almanın ne kadar önemli olduğunu, 

verilen hediyeye karĢı-hediye vermenin olası bir eĢitsizlik iliĢkisini engellediğini, insani 

onuru kurtardığını görmüĢtük. Yine ilkel topluluklarda mübadelenin olduğunu ileri 

süren Strauss‘un ortaya koymaya çalıĢtığı Ģey hediye ve karĢı hediye vermenin, ilkel 

topluluklarda ensestin olmadığını, soy dıĢında evlilik iliĢkilerinin gerçekleĢtiğini 

göstermesidir. Bir soy ile baĢka bir soydan erkek ve kızın evlenmesi sonucunda yeni 

ittifak iliĢkileri oluĢur.
25

 Strauss‘a göre ticari mübadeleler barıĢçıl bir Ģekilde çözülen 

potansiyel savaĢları temsil eder. SavaĢlar talihsiz değiĢ-tokuĢlardan kaynaklanır. 

Mübadelelerin savaĢlara göre önceliği vardır ve onlar, savaĢlarla kesintiye uğrarlar. 

Clastres‘a göre ise tam tersi bir iliĢki vardır. SavaĢlardan dolayı ittifak, ittifak 

iliĢkilerine bağlı olarak da mübadele iliĢkileri kurulur. Mübadelenin, değiĢ-tokuĢun 

                                                           
25

 Doğal düzende evlilik için iki karĢıt cinsin bir araya gelmesi ve birleĢmesinden baĢka herhangi bir 

kısıtlama yoktur. Yakın akrabalık iliĢkilerinin evliliğe engel olmasını, onlar arasında herhangi bir evliliğin 

söz konusu olamayacağını dayatan toplulukların kendileridir. Herhangi bir kısıtlamanın, herhangi bir 

engellemenin bulunmadığı doğal düzenin iĢleyiĢine insanın, insan topluluklarının getirmiĢ olduğu bu 

yasağın (ensest yasağının) kendisi aynı zamanda insansal olanın doğal olandan kopmasını, ondan baĢka 

bir düzenin, toplumsal düzenin meydana gelmesini sağlayan Ģey olmuĢtur. Ġnsan topluluklarının doğal 

düzenden ayrılmasını ve kültürel, simgesel bir düzen haline gelmesini sağlayan Ģey iĢte kadınların değiĢ-

tokuĢunun karĢılıklı tanınmaya bağlı olarak yapılmasıdır. Ensest yasağı anneyle, kız kardeĢle ya da kendi 

kızıyla evlenmeyi yasaklamanın bir kuralı olmaktan ziyade anneyi, kız kardeĢi ya da kendi kızını 

baĢkalarına vermek zorunda olmanın bir kuralıdır. Burada iĢleyen, potlacın üstün yasasıdır (Lévı-Strauss, 

1969: 481). Simgesellik, insan toplumunun en belirgin özelliğidir iĢte doğal düzenden toplumsal düzene 

geçiĢin sebebi, birbirlerini karĢılıklı olarak tanıyan gruplar arasındaki simgesel değiĢ-tokuĢun bir aracı 

olarak kadındır. Akrabalık sürecinde önemli olan gerçek insanların, yani gerçek kadınların mübadelesi 

değildir, önemli olan kadınların birer gösterge dönüĢtürülerek simgesel bir mübadele sistemi içerisinde 

kullanılmalarıdır (Aydın, 2014: 56). Deleuze ve Guattari‘nin de tam olarak karĢı çıktıkları Ģey budur. 

Yani ilkel topluluklar arasında herhangi bir değiĢ-tokuĢtan ziyade alacaklı-verecekli türünden borç iliĢkisi 

vardır. Bunu temellendirmek için Strauss‘a karĢı Nietzsche‘nin tarafını tutarlar ve onun argümanlarını 

kullanırlar. 
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herkesle yapılması durumunda ilkel topluluklar ciddi bir sorunla karĢı karĢıya gelirler. 

Herkesin herkesle yapacağı bu mübadele, değiĢ-tokuĢ iliĢkileri bir denge durumu, eĢitlik 

durumu, özdeĢlik durumu oluĢturacaktır ve ―hepimiz aynıyız‖ gibi bir sonuç çıkacaktır. 

Oysa daha önceden de görmüĢ olduğumuz gibi ilkel topluluk dıĢarıya karĢı bütünsel, 

içeriye karĢı bölünmemiĢ bir niteliğe sahiptir. Onun bütünsel olması, diğer 

topluluklardan ayrı, onlardan bağımsız, özgür bir birim olduğunu gösterir. Ġlkel 

topluluğun kendisini tanıyabilmesi, konumlandırabilmesi için bir diğeri, baĢkası olarak 

diğeri gereklidir. Ancak bu Ģekilde ilkel topluluk, diğerlerinden farklı olduğunu 

duyumsar ve bağımsızlığının elden gittiğini düĢünmez. Bir baĢkası ile yapılacak olan 

Ģeyin adı mübadele ya da ticari açıdan bir değiĢ-tokuĢ değil, savaĢtır. SavaĢların en 

önemli nedeni de kadın elde etmektir, düĢmanlara kadınlarını almak için saldırılır. Olası 

bir mübadele durumunda, kadınların değiĢ-tokuĢ edilmesi halinde bir taraftan kadın 

alma yoluyla kazanılmıĢ olur ancak diğer taraftan da kadın vermek zorunda kalınacağı 

için elde edilmiĢ olan kazanç tekrar iade edilir (Clastres, 1992: 199-200). Oysa savaĢ 

durumu için bu söz konusu değildir. SavaĢ yapmıĢsak ve bu savaĢ sonucunda da baĢarılı 

olmuĢsak, almıĢ olduğunuz kadınları ya da onların yerine baĢkalarını vermek 

durumunda değiliz. Bu anlamda yaralanma ve ölme gibi birçok riski olmasına karĢılık, 

savaĢın büyük avantajları vardır. Ancak savaĢtığımız rakipler bizden daha güçlüyse, bu 

durumda yanımıza müttefikler ararız. EdinmiĢ olduğumuz bu müttefiklerle bir araya 

gelir ve ittifak iliĢkisi kurarız. Ġttifak iliĢkileri sayesinde, ittifak etmiĢ olduğumuz bu 

kimselerle bir araya gelip değiĢ-tokuĢ iliĢkilerine, mübadele iliĢkilerine baĢlayabiliriz. 

Bu anlamda temelde yatan mübadele ve onun kesintiye uğraması değil, savaĢ ve ittifak 

arayıĢı sonucunda oluĢan mübadele iliĢkileridir. 

Mübadele konusunda gerek Mauss‘la gerekse de Strauss‘la aynı Ģekilde 

düĢünmeyen Deleuze ve Guattari‘nin Clastres‘le benzer düĢündüklerini çıkarsamak da 

doğru değildir. Clastres‘teki savaĢın yerine Deleuze ve Guattari ikilisi Nietzsche‘ye 

(Nietzsche, 2011: 79) dayanarak borç iliĢkisini koyarlar. Ġttifak iliĢkilerinin sebebi 

hısımlık iliĢkileri değildir. Ġttifak iliĢkileri hısımlık iliĢkilerinden değil, borçtan doğarlar. 

Borcun korkunç eĢitliği ise verilen ziyan = çekilen acı Ģeklinde olur ve buradan bir 

zulüm sistemi doğar. Onun ses, iĢaretlenen beden ve o iĢkenceden yararlanan göz olmak 

üzere üç temel yönü vardır. Zulüm ritüellerinde kurban konuĢmaz ama sözlere maruz 

kalır, eylemez ama damgalanmaya maruz kalır ve onun acısından ona bakan gözün 
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aldığı bir haz vardır: KonuĢan ve Ģakıyan bir ses, ete damgalanan bir gösterge ve acıdan 

bir yararlanım çıkaran göz (Deleuze-Guattari, 2014: 275-277). Acı vermekten veya 

çekilen acıyı izlemekten alınan zevk, eğer üçüncü bir öğe olarak iĢin içine katılmazsa Ģu 

kıyıcı, sebep olunan zarar = çekilen acı denklemi hiçbir zaman anlaĢılamaz (Nietzsche, 

2011: 79). Ancak acının dıĢsal anlamı olan bu üçüncü öğenin, intikam alma veya 

tepkiden bambaĢka bir kökeni vardır: Etkin bir bakıĢ açısına, tepkisel güçleri terbiye 

etmeyi zevk ve görev edinen etkin kuvvetlere gönderme yapar. Adalet, insanın tepkisel 

kuvvetlerini terbiye eden, onları eylenmeye yetenekli kılan ve bizzat bu yeteneklerinden 

insanı sorumlu tutan türsel etkinliktir (Deleuze, 2011: 195).  

Hısımlık iliĢkileri ile ittifak iliĢkileri ilkel sermayenin iki ayrı biçimine benzer. 

Bunlardan birisi olan hısımsal iliĢki, stok ve sabit sermaye, diğeri de değiĢen sermaye 

ya da borçtur. Bunlara tekabül eden hafıza sistemleri de vardır. Hısımlık iliĢkilerine 

biyo-hısımsal, diğerine de ittifak ya da söz hafızası denir (Deleuze-Guattari, 2014: 215-

216). Zulüm sisteminin ve borcun yapmaya çalıĢtığı Ģey biyo-hısımsal hafızanın yerine 

bir söz hafızası, ittifak hafızası inĢa etmekten baĢka bir Ģey değildir. Ġttifak hafızasını 

yani söz hafızasını oluĢturmak için devreye sokulan mekanizma ise beden üzerinde 

damgalamadır. ―…bir bellek yaratma gereksinimi duyunca, kansız, iĢkencesiz, 

kurbansız yapamaz; en korkunç kurbanlar ve rehineler (ilk çocuklar da buraya aittir), en 

itici sakatlamalar (örneğin iğdiĢ etmeler), bütün dinsel inançların en acımasız törenleri 

(ve bütün dinler, en derin temellerin de, en acımasız sistemleridir) – bütün bunların 

kökenleri, mnemonik‘in (hatırlama, anımsama tekniği-ç.n.) en güçlü yardımcısının acı 

olduğunu anlamıĢ, Ģu içgüdüdedir.‖ (Nietzsche, 2011: 77) 

Kültürün hedefine ulaĢmasından (özgür, etkin ve güçlü insan) önce tepkisel 

güçleri terbiye etmek, onları eylemeye zorlamak için ne denli iĢkence gerekmiĢtir. 

Kültür hep acıyı bir değiĢ-tokuĢ aracı, bir para, bir karĢılık yapmıĢtır: Bir unutmanın, 

neden olunan bir zararın, tutulmayan bir sözün tam karĢılığı. Kültür, adalet 

iliĢkilendirildiğinde buna ceza denir. Neden olunan zarar = çekilen acı, iĢte insanın 

insanla iliĢkisini belirleyen ceza denklemi. Ġnsanın insanla iliĢkisi, bu denkleme göre, 

bir alacaklıyla bir borçlunun iliĢkisidir: Adalet, insanı, bir borcun sorumlusu kılmaktadır 

(Deleuze, 2011: 194; Nietzsche, 2011: 80-81). Alacaklı-verecekli iliĢkisi, kültürün 

kendi terbiye ve Ģekillendirme sürecindeki edimliliğini ifade eder. Tarih öncesi etkinliğe 
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uygun olarak bu iliĢki, ―birey olarak en ilkel‖, hattâ ―herhangi bir toplumsal 

örgütlenmenin kökeninden‖ bile eski, insanın insanla iliĢkisidir. Neden olduğu zararı 

çektiği acıyla ödeyen, bir borçtan sorumlu tutulan, tepkisel güçlerinin sorumlusu gibi 

davranılan insan: ĠĢte hedefine ulaĢmak için kültürün kullandığı yol budur. Nietzsche Ģu 

soyağacını öne sürer: 1) Bir terbiye etme, ayıklama giriĢimi veya tarih öncesi; 2) bu 

etkinlik tarafından kullanılan ceza denklemi, borç iliĢkisi, sorumlu insan; 3) Bu 

edimliliğin ürünü olarak etkin, özgür ve güçlü insan, söz verebilen insan (Deleuze, 

2011: 194). Kültürün tarih öncesi bir yanı olmakla beraber tarih sonrası gibi bir yönü de 

vardır. O aĢamaya varıldığında tepkisel kuvvetlerin yerine etkin kuvvetler geçer. Tarih 

öncesinin ortadan kalkıp yerine tarih sonrasının gelmesinin amacı egemen, etkin bireyin 

ortaya çıkıĢını sağlamaktır. Tarih öncesi ile tarih sonrası arasında ise tarih yer alır, bu da 

Nietzsche‘ye göre tepkisel kuvvetlerin egemen olduğu aĢamadır.  

Tepkisel güçler, baĢka bir deyiĢle reaktif kuvvetler gücün etkin olmayıĢını ifade 

etmekle birlikte gücün yapabileceğinden, gücün eylemden ayrılmasını ifade eder. 

BaĢlangıçta karĢı karĢıya gelen güç iliĢkileri vardır, bu güç iliĢkilerinin çatıĢmasından 

bazıları etkin kalırken diğerleri tepkisel olur. Tepkisel olma güçteki bir gerilemeyi, 

güçlü olana karĢı bir hıncı dile getirir Hınç duygusunu en iyi, kuzuların büyük yırtıcı 

kuĢlardan hoĢlanmayıĢında görürüz. Kuzular kendi aralarında ―Bu yırtıcı kuĢ Ģerdir; kim 

en az bir yırtıcı kuĢa benzer, onun tam tersi özellikler taĢırsa, iyi olmaz mı?‖ 

dediklerinde tam olarak hınç duygusunu dile getirirler: KarĢıdaki kötüyse, o zaman ben 

iyiyim! (Nietzsche, 2011: 58). ġurası açık ki yırtıcı kuĢ neyse odur yani etkilerinden 

ayrılmamıĢ bir güçtür. Ancak kuzular tarafından yırtıcı kuĢun kuvvetini 

göstermeyebileceği, etki etmekten kaçınabileceği ve kendisini yapmaya muktedir 

olduğu Ģeyden ayırabileceği varsayılmıĢtır (Deleuze, 2011: 176-177). 

Hınç duyan kiĢide sürekli olarak kendisini baĢkaları ile karĢılaĢtırma, onları 

kötüleme ve kendini üstün bir konuma yerleĢtirme amacı vardır. ―Kötü olan o, o zaman 

ben doğru söylüyorum, ben iyi olanım‖. Yapabilirliğinden ayrılması durumunda bir 

kuvvet yok olmaz, kendi içine döner, çekilen acının sebebini kendisinde, geçmiĢteki 

yaptığı Ģeylerde arar ve huzursuz vicdan doğar. ―Sen suçlusun‖ diyen hınç psikolojisini, 

―ben suçluyum diyen‖ huzursuz vicdanı çekilebilir kılan ve bu anlamda tepkisel 

kuvvetlerin zaferini nitelendiren Ģey ise ―çileci ideal‖dir. Kültürün sonucunda ortaya 
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çıkacak olan ürün iĢte tüm bu suçluluk bilincinden, ahlakın ve törenin egemenliğinden, 

eylemler üzerindeki otorilerden kurtulmuĢ ve özgür, yasakoyucu, söz verebilen bir insan 

tipidir, bu insan her yönüyle etkindir. 

Tepkisel kuvvetlerin yerine etkin kuvvetlerin geçmesini sağlayacak olan 

kültürün en önemli özelliği, bilinci oldukça önemli bir Ģeyle, bellek ile donatmasıdır. 

Belleğin oluĢumu bedenin damgalanması ve onun üzerinde çeĢitli iĢkencelerin 

uygulanmasıyla olur. Tüm bu iĢkencelerin, zulüm sisteminin, borç iliĢkilerinin amacı 

hısımlık sistemlerine ek olarak ittifak hafızasının, söz hafızasının geliĢimini 

sağlamaktır.  

Ġlkel topluluklar söze dayalıdır çünkü sesten bağımsız, sesin üzerinde dizilmeyen 

ve onun emri altına girmeyen bir grafik sistemine sahiptirler. Uygarlıklar ancak grafik 

sisteminin bağımsızlığını ve kendine özgü boyutunu yitirmesi yoluyla sözlü olmaya bir 

son verirler. GerçekleĢen Ģey bir grafik sisteminin sesle birleĢmesi, ona itaat etmesi ve 

yazının ortaya çıkıĢıdır. ġayet en genel anlamıyla grafik sisteminin, zulüm sistemi 

içerisinde borçlu olanların bedenlerine oyulan, çizilen göstergeler olduğunu kabul 

ettiğimizde, bunu bir harf olarak görüp sese tutuĢturduğumuzda yazı sistemi ortaya 

çıkar. Ses ve ona itaat eden grafik sisteminin birleĢmesinden ortaya çıkan yazı sistemi, 

ilkel yerliyurtlu makinenin yerini almıĢ olan despotik makinedeki yöneticinin, 

yönetmesi için oluĢturduğu kuralların, yasaların itaat edenler tarafından bilinebilir hale 

gelmesini sağlar. 

2.2.3.2. Despotik Toplum 

 

Despotik toplumla birlikte ses artık Ģakımaz ama dikte eder, emreder. Grafik 

artık dans etmez, bedenleri canlandırmaya son verir ama tabletler, taĢlar ve kitaplar 

üzerindeki yazı olarak katılaĢır. Göz ise okumaya koyulur (Deleuze-Guattari, 2014: 

299). Göstergeler artık bedenlere değil taĢlara, parĢömenlere, sikkelere ve listelere 

kazınırlar. Göz artık zulüm sistemindeki gibi iĢkencenin seyrinden doğan bir haz elde 

etmez, onun yerine daha baĢka bir Ģeye, gözlemeye, gözetlemeye, despotik yasanın 

kodlamasından değil, üstkodlamasından kaçan akıĢları denetim altına almaya çalıĢır. 

Eski zulüm sistemi kısmi olarak çeĢitli alanlarda devam etmektedir ancak despotik 

toplum ile birlikte daha organize, daha yüksek amaçlar uğruna kullanılabilir olmaya 
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yazgılı olmuĢtur. Zulüm sistemi yok olmamıĢtır, bir terör rejimine dönüĢmüĢtür, tek bir 

organın ya da akıĢın kaçmasındansa bütün bir kiĢinin bile sağ kalmamasını ifade eder. 

Terör rejimi bu anlamda eski zulümün daha yumuĢak hale gelmiĢ, Ģiddeti daha 

düĢürülmüĢ bir türü değildir. Aksine daha organize ve daha bütüncül bir hale dönüĢmüĢ 

iĢkence ve ıstırap rejimi bile değil, gerekirse herkesin ölmesini dahi arzulayan bir 

acımasızlık sistemidir. 

Despotik makinenin ortaya çıkıĢı, imparatorlukların egemenliğini, devlet ve 

devlet mekanizmalarının kuruluĢunu ifade eder. Antik siteyi, Germen komününü, 

feodaliteyi, büyük imparatorlukları ve onların ufku olan urstaat‘ı
26

 ifade eder. Ama tüm 

bunlardan daha yakın olarak Asyatik bir örgütlenmeyi ifade eder. Urstaat‘ta vurgulanan 

Ģey, Marx‘ın Asyatik Üretim Tarzında ifade ettiği gibi üretim araçlarının devletin elinde 

olduğu aĢkın bir devlet yapısı, aĢkın bir hükümdardır. Daha da önemlisi, devletin 

oluĢumunun bir süreç olarak geliĢmesi değil, bir anda ortaya çıkıĢıdır ki bu düĢünceyi 

besleyen isimler Nietzsche ve Kafka‘dır. Ahlakın Soybilimi‘nde devlet ve imparatorluk 

kurucuları hakkındaki metne dönelim: ―Bir yazgı gibi sebepsiz, hesapsız, bahanesiz 

gelirler; bir ĢimĢeğin oluĢumu gibi oluĢurlar, nefret edilmeyecek denli çok korkunç, çok 

ani, çok ikna edici, çok ‗farklı‘dırlar.‖ (Nietzsche, 2011: 102).  

Despot her Ģeyi üstkodlayan-emperyal toplumunu, bürokrasisini ve büyük 

projeleri yürüten, çalıĢmayı kendine mal eden yönetimini ilksel kırsal topluluklar 

üzerine kurar. ―… belirdikleri yerde kısa zamanda yeni bir Ģey ortaya çıkar, her kısmın 

ve her iĢlevin bütüne göre sınırlandığı ve belirlendiği canlı, egemen bir 

çark…‖(Deleuze, 2009b: 400) Sadece Asya‘da değil Afrika‘da, Amerika‘da, 

Yunanistan‘da, Roma‘da da mevcut olan urstaat, neolitik dönemden ve hatta çok daha 

öncesinden beri vardır. Daha önceki ilkel yerliyurtlu topluluklar üzerinde yükselen, 

onları üstkodlayan ve yine onları, kamu mülkiyetinin, stokların ve artık ürünün 

efendisine, büyük kamu iĢlerinin örgütleyicisine, aĢkın bir kiĢiliğe sahip olan despotik 

bir imparatorun iktidarına bağımlı hale getiren Ģeydir devlet aygıtı. Ġmparatorlukçu bir 

rejimde her Ģey kamusaldır, toprağın mülkiyeti ortaktır, herkes bir cemaatin mensubu 

olarak ona sahip olur (Deleuze-Guattari, 1993: 43-44-45). 

                                                           
26

 Urstaat kelimesi Almancadır. Ur, köken, orjin anlamına gelir, staat ise devlet kavramına karĢılık gelir. 

Bu anlamda urstaat kökensel devlet, devletin kökeni, ortaya çıkıĢı anlamlarına gelir. 
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Asyatik Üretim Tarzının ortaya çıkmasının sebebi, üretim yapılan bölgelerdeki 

sulama zorluğudur. Mevcut yağıĢlarla yeterince su ihtiyacını karĢılayamayan tarımsal 

alanların su ihtiyacını gidermek için kanallara ihtiyaç vardır. Oldukça engebeli olan 

büyük bir alanda ihtiyaç duyulan sulama kanallarını yapabilecek ve iĢletecek bir güce 

ihtiyaç duyulur, bu da devletten baĢkası olamaz (Marx-Engels, 2009: 70-71). Ancak 

devlet gibi bir güç, bu sistemi kurabilir ve onun varlığını devam ettirebilir. Toprakların 

ekilebilmesi ve sulanabilmesi için ihtiyaç duyulan güce devlet sahip olduğundan, 

toprakların mülkiyetine de o sahiptir. Devletin toprağa sahip olması, onu 

paylaĢtırmaması, bölmemesi Ģeklinde özetleyeceğimiz Ģemada ancak yine de Marx 

tarafından önemle belirtilen Ģey, bu sistemin de belli bir üretim tarzına bağlı olarak 

ortaya çıkmasıdır. Güçlü bir devlet yapısının ortaya çıkmasının, artı-değeri kendisine 

alıkoyan kuvvetli bir devlet aygıtının geliĢmesinin Ģartı üretici güçlerin belli bir 

geliĢmiĢlik düzeyine eriĢmesi, belli bir stoku biriktirmiĢ olmasıdır. Ancak gerçekte 

durum daha baĢkadır. Artık, üretimden doğan artı ürün, stoku mümkün hale getirir. Bu 

açıdan Anadolu‘daki Çatalhöyük‘ü örnek olarak gösteren Deleuze ve Guattari ikilisi, 

buranın hayvan yetiĢtiriciliğinin ve yabani tahıl tanelerinin stoku olduğunu, burada 

küçük hayvan yetiĢtiriciliği ile tarımın ortaya çıktığını ve stok için gerekli olan 

birikimin sağladığını belirtirler. Anti-Ödipus: Kapitalizm ve Şizofreni 1‘de ilkel 

yerliyurtlu makine olarak ifade ettikleri, hısımlık iliĢkilerine dayalı olan ilkel 

toplulukları, Kapitalizm ve Şizofreni 2‘de artık tarım toplulukları olarak gören Deleuze 

ve Guattari ikilisine göre metalurjisiz, tarımsız, avcıların-toplayıcıların ortamında devlet 

doğrudan yükselir. Tarımı, metalurjiyi, hayvancılığı önce kendi toprakları üzerinde, 

sonra da komĢu topraklarda zorla kabul ettirir (Deleuze-Guattari,1993: 45-46). 

Ġmparatorluğun etkinlik alanı belli bir toprak parçası üzerinde kurulur. Bu toprak 

parçası üzerinde çeĢitli soylardan topluluklar bir araya gelir. Bu anlamda ilkel 

yerliyurtlu makineye göre toprak, belirli bir düzeyde yersizyurtsuzlaĢmayı gerektirir. 

Çünkü o, ilkel toplulukların daha önceki bölümleme sistemlerini bırakmalarına, yeni 

türden bir bölümlenme iliĢkilerine girmelerine ve bu bölünme iliĢkilerinin geçerli 

olduğu yerlerde baĢka topluluklarla yüzyüze gelmelerine sebep olur. 

Ġmparatorluk yönetimlerinin, despotik mekanizmaların ilkel yerli yurtlu 

topluluklardaki hısımlık sistemleri ile ittifak sistemlerine getirdiği yenilik, dolaysız 
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hısımlık ve yeni ittifak iliĢkileridir. Yeni ittifak iliĢkileri daha önceki borcun artık 

despota ait olmasını, despota ödenecek borcun da vergiye dönüĢmesine sebep olur. 

Borcun ödeyicisi değiĢmez, onun ödendiği kiĢi ve niceliği değiĢir. Ġlkel yerliyurtlu 

makinedeki borç, despotik toplum ile birlikte sonsuz bir borca dönüĢür. Borcun sonsuz 

hale geliĢi, elimizde bulundurduğumuz kuvvetlere bağlı değildir artık, bu kuvvetleri 

bize veren Tanrı‘ya dayalıdır. Zulüm sistemi varolan bedenin onu etkileyen güçlerle 

olan sonlu bağlantılarını dile getirirken; sonsuz borç, ölümsüz ruhun nihai yargıyla olan 

bağlantısını ifade eder (Deleuze, 2013a: 158-159). Sınırsız borç aynı zamanda aĢkın 

iliĢkilerin bir içselleĢtirilmesi, benimsenmesidir. Bireyin eylemlerini sonsuz olarak 

ödenemeyecek borçla kesintiye uğratan, onu tepkisel kuvvetlerin alanına dönderen 

kinizmdir. 

Sonsuz borçla birlikte sınırsız alacaklı ve sınırsız borç, sınırlı alacaklının ve 

sınırlı borcun yerini alır. Despotizmin ufkunda her zaman için bir tektanrıcılık vardır: 

Borç, bir varlık bedeli, öznelerin kendi varoluĢlarının bir karĢılığı haline gelir (Deleuze-

Guattari, 2014: 287-289). Borcun sınırsız bir borç, bir varlık bedeli haline gelmesinin 

sebebi Tanrı ile kurulan dolaysız hısımlıktır, bu, ilkel yerliyurtlu makinedeki hısımlık 

iliĢkilerinden farklıdır. Dolaysız hısımlığın kurulduğu yer, ilkel yerliyurtlu makinenin 

dıĢında, Deleuze ve Guattari ikilisinin tabiriyle çölde gerçekleĢir ―Musa, Mısır 

makinesinden çöle kaçar, yeni makinesini oraya yerleĢtirir – kutsal sandık ve seyyar 

tapınak – ve halkına dini-askeri bir organizasyon verir. Vaftizci Yahya‘nın giriĢimini 

özetlemek için Ģöyle seslenir: ‗Yahya, Yahudiliğin merkezi öğretisinin temeline, 

Ġbrahim‘e kadar giden bir hısımlık yoluyla Tanrı‘yla kurulu ittifaka dair öğretiye 

saldırır.‘ ‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 282-283).  

Ġlkel yerliyurtlu topluluktan çıkan kiĢi Musa‘dır ancak Tanrı ile olan dolaysız 

bağıntıyı kuran Ġbrahim‘dir. Ur Ģehri, Ġbrahim‘in ya da yeni ittifakın ortaya çıkıĢ 

noktası, bir süreç içerisinde ortaya çıkmaz, birden bire ve silahlı olarak belirir. Devletin 

silahlı olarak ortaya çıkması ise savaĢ makinesini düzene koymak, onu kendi 

kodlamasının dıĢına kaçan akıĢları ele geçirmek için kullanması anlamına gelir 

(Deleuze-Parnet, 1990: 190). Ancak savaĢ makinesi hiçbir Ģekilde devlet aygıtına bağlı 

değildir, savaĢ makinesi bütün üstkodlamalardan kaçan göçebelere aittir.  Göçebeler ise 

sürekli olarak yer değiĢtiren göçmenlerden farklıdır. Göçebelerin illa da bir yer 
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değiĢtirmesi, hareket halinde olması gerekli değildir. Sabit bir yerde, durarak da hareket 

içerisinde olabilirler. Göçebe kelimesinin hem gerçek anlamını hem de mecazi anlamını 

iĢin içine katarsak ancak o zaman tam olarak göçebe kavramının ne anlama geldiğini 

anlayabiliriz. Deleuze ve Guattari bizler açısından her ne kadar zor ve anlaĢılmaz 

kavramlar kullansalar da çoğunlukla değil, her zaman, bunların bir eğreltileme 

olmadıkları üzerinde ısrarla dururlar. Bu anlamda göçebe kavramını ilk olarak, bir yerde 

sabit durmayan, sürekli olarak yer değiĢtiren anlamlarında kavramamızda bir sakınca 

yoktur. Ancak bu birinci anlamın daha üretken bir forma dönüĢtürülmesi açısından, 

göçebe kavramının daha baĢka anlamlarda ve durumlarda kullanılması gereklidir. Hem 

birinci anlamı hem de ikincisini bir araya getirirsek o zaman göçebe olanların sürekli 

olarak hareket ettiklerini, durdukları yerde bile hareket ettiklerini sadece yer 

değiĢtirmediklerini, yoğunluk eĢiklerini geçtiklerini, yoğunluk dizilerini kat ettiklerini 

belirtmeliyiz, bu da bizi oluĢun ontolojisine, kadın-oluĢa, erkek-oluĢa, çocuk-oluĢa vb. 

‗ne götürür. OluĢ sabit bir kimliğin ve cinsiyetin olmadığını, onların hepsinin sürekli 

olarak yoğunluk dizilerinden geçtiğini belirtir. Bir erkek için kadın-oluĢ ne anlama 

gelebilir? Kadın kıyafetine bürünmek, kadın gibi olmak, bir erkeğin kadın olması, kadın 

gibi davranması değildir. Kendi hakim kimliğinin içine öbürünün hareketini 

yerleĢtirmektir (Akay, 2005: 22). OluĢ bir biçime ulaĢmak değildir (özdeĢleĢme, taklit, 

mimesis). OluĢ, bir kadından, bir hayvandan veya bir molekülden ayırt edilemeyecek 

Ģekilde yakınlık, ayırt edilmezlik ya da farklılaĢmama bölgesini bulmaktır (Deleuze, 

2013a: 9). Kadın-oluĢ, erkek-oluĢ, çocuk-oluĢ, organsız beden üzerindeki yoğunluk 

bölgelerinin kat edilmesidir, belirli bir biçime ve sabit bir tanımlamaya izin vermekten 

ziyade sürekli olarak yoğunluk eĢiklerinin geçilmesidir.  

Ġnsan-oluĢ, hayvan-oluĢ, bitki-oluĢ durumları bizlere neyi ifade emektedir? Hiç 

kuĢku yok ki bu dizilerin her birinin birbirlerine yaklaĢtıklarını, onların birbirlerinden 

ayırt edilemez hale geldiklerini belirtir. OluĢ, bir olgunun sabit olma halinden daha 

akıĢkan ve baĢka durumlara geçmesini sağlayan Ģey olduğundan bu anlamda doğal 

olanla tarihsel olanın, tabii olanla kültürel olanın birbirine yaklaĢmasını mümkün 

kılmakla kalmaz; mevcut kurallardan bir kaçıĢı, hali hazırdaki kodların çözülüĢünü hatta 

bir direniĢ etiğini sağlar. Kafka'nın hayvanları asla bir mitolojiye ya da ilk örneklere 

göndermede bulunmaz, anlatımların kendilerini biçimselleĢtirmiĢ olan gösterenlerden, 

içeriklerin kendi biçimlerinden kurtuldukları serbest bırakılmıĢ yoğunluk bölgelerinden, 
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aĢılmıĢ farklardan bahseder. Çünkü bu yollar yeraltı yoğunluklarıdır. Fare-oluĢta bu, 

müziklerini ve anlamlarını sözcüklerden çekip alan bir ıslıktır. Maymun-oluĢta, endiĢe 

verici gözüken ama hiçbir anlamı olmayan bir öksürüktür. Böcek-oluĢta, sesi 

sürükleyen ve sözcüklerin tınlamalarını birbirine karıĢtıran acılı bir cıvıldamadır. 

Gregor yalnızca babasından kaçmak için değil daha çok babasının çıkıĢ bulamadığı 

yerde bir çözüm bulmak, müdürden, ticaretten ve bürokratlardan kaçmak, sesin 

uğuldamaktan baĢka bir Ģey yapmadığı bu bölgeye ulaĢmak için hamamböceği olur 

(Deleuze-Guattari, 2000: 19-20). 

OluĢu en iyi ifade eden durumlarından biri olan göçebe oluĢ, devletin 

egemenliğinden kaçan, onun yasasına bağımlı olmayan bir mekânı, pürüzsüz ve kaygan 

bir alanı ve oradaki bir araya geliĢleri ifade eder. Mekânın pürtüklü olması, oranın 

devlet tarafından egemenlik altına alındığını, yönetim aygıtları tarafından bölündüğünü, 

bundan dolayı da parçalı hale geldiğini ifade ederken; pürtüksüz ya da kaygan mekân, 

devlet tarafından iĢgal edilmemiĢ bir uzamı niteler. Göçebe bir toplanıĢ, nasıl bir araya 

gelebilir ve nasıl mümkün olabilir? Bunun sebebi, hiç kuĢkusuz daha sonradan devletin 

ordularında ortaya çıkacak olan numaraya dayalı örgütlenmededir. Mısır'da galip gelen, 

iĢgal eden göçebeler Hikoslardır, numaralı örgütlenme sistemini ilk kullanan onlardır. 

Musa topyekün göçte olan halkına bu sistemi uyguladığı zaman, kaynatasının 

nasihatları üzerine, ögelerini ―Sayılar Kitabı‖nın betimlediği bir savaĢ makinasını 

oluĢturmak için harekete geçmiĢtir: Logos'a karĢı bir nomos karĢıtlığı söz konusudur. 

Yunan geometrisine Arap veya Hint aritmetiği ile karĢı çıkılır. Nomos öncelikle 

numaralıdır, aritmetiktir, bunu göçebelerin aritmetik veya cebir yaptıklarından dolayı 

değil, aritmetiğin ve cebirin göçebeliğin geçerli olduğu bir dünyada ortaya çıkmasından 

dolayı söylemeliyiz (Deleuze-Guattari, 1990: 96-97). Numara ne hesaplama ne de 

ölçme aracıdır, hem bir yer değiĢtirme aracı hem de yön aracıdır. Ama taĢınmaz 

nitelikli, sabit bir örgütlenme tarzı değildir. Bozkırlarda Cengiz Han kendi büyük 

bileĢenini oluĢturduğu zaman, soydaĢlarını numaralayarak örgütler ve her soydaĢ 

grubun savaĢçıları Ģifrelere ve Ģeflere tabii tutulurlar (onluklar ve onbaĢılar, yüzlükler 

ve yüzbaĢılar, binlikler ve binbaĢılar). Ama ayrıca her aritmetik soydaĢ grubundan 

küçük bir insan topluluğunu, kendi özel koruyucu grubunu oluĢturmak üzere çeker alır 

yani diplomatların, mesajcıların, komiserlerin ve kurmayların dinamik bir oluĢumu söz 

konusudur (Deleuze-Guattari, 1990: 104).  
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Logos analoji yoluyla iĢler ve bazı varlıklar hakiki anlamıyla gerçek iken; 

diğerleri kendi baĢlarına bir gerçekliğe sahip değillerdir yalnızca iliĢki, benzerlik 

yoluyla gerçektirler. Nomosun iĢleyiĢ tarzı daha farklıdır; kendi içinde dağıtım 

prensibine, yani düzenleme ilkesine sahiptir, kendisinin dıĢından bir Ģeye, aĢkın bir 

ilkeye ya da güce referans duymaz (Colebrook, 2010b: 186). Normal olarak toplumsal 

düzeni ifade eden nomos‘la, evrenin düzenini ve iĢleyiĢini ifade eden logos, birbirleriyle 

iliĢkili olarak düĢünülürken; Deleuze, bu kavramları daha farklı anlamlarda kullanır. 

Buna göre nomos, antik Grekçede kök olarak nemô ile iliĢkilidir, bu kelime de hayatî-

stokları otlamak, baĢka deyiĢle hiçbir özel kalıba, örneğe ya da yapıya uygun olarak 

sınırlandırılmamıĢ bir çayıra otlamaları için hayvanları göndermek anlamına gelir. 

Hayvanların gönderilmiĢ oldukları bu çayırın ya da çayırların biçimlendirilmemiĢ, 

sınırlandırılmamıĢ olmaları nomosun anarĢik bir dağılıma, logosun ise yapılandırılmıĢ, 

düzenlenmiĢ, biçimlendirilmiĢ bir dağıtıma sahip olduğunu gösterir (Roffe, 2010, s: 

189-190). 

 

SavaĢ makinesinin kökeni göçebelere aittir ve hem devlet hem de göçebeler 

savaĢ aygıtına sahiptirler. Devlet savaĢ aygıtını, kendisinin düzenli olan güvenlik 

mekanizmalarını kurmak için kullanır ve onu, kurallarına karĢı gelenlere yöneltir; 

oysaki göçebenin elindeki savaĢ makinesi devlete karĢı yöneliktir. Devletin yasasının ve 

kurallarının üstkodlamasına karĢıdır. Nasıl ki despotik devlet göçebe savaĢ makinesini 

ele geçirmeye çalıĢır aynı Ģekilde kapitalist örgütlenme de devrimci savaĢ makinesini 

kapmaya çalıĢır. Tüm bunları bir araya getirecek olursak; ne zamanki savaĢ 

makinesinden bahsedilse, bunun egemen kodlara karĢı bir direniĢ olduğunu, devletin ve 

kurumlarının da bu direniĢ mekanizmalarını ele geçirmeye, kendinin kılmaya çalıĢtığını 

söyleyebiliriz. 

Göçebe savaĢ mekanizmasını ele geçirmeye çalıĢan despotik yönetimin yapmaya 

çalıĢtığı Ģey bütün her Ģeyi, bütün akıĢları üstkodlamaktır. Bu üstkodlamak nasıl 

gerçekleĢir? Ġlkel yerliyurtlu toplulukta ittifak iliĢkilerinin hısımlık iliĢkilerine dahil 

edilebilmesi için kız kardeĢle ensestin yasaklanması, hısımlıktaki kuĢakların önceki 

kuĢaklara doğru yön değiĢtirmemesi için de anne ile ensestin engellenmesi Ģeklinde iki 

tür yasak vardı. Bunlardan birincisi ilkel topluluğun sınırlarının ötesinde, soyun dıĢında, 

çölde gerçekleĢir. Sınırın içinde gerçekleĢemez çünkü yasaktır, o zaman bu yasağın 
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geçerli olduğu alanın dıĢında meydana gelebilir.  Daha sonradan kız kardeĢiyle evlenen 

kahramanın soya, topluluğa geri dönmesiyle bu sefer anne ile karĢılaĢılır, onunla 

evlenilir. Bu bağlamda birincisi kız kardeĢ ile, ikincisi ise anne ile gerçekleĢtirilen 

olmak üzere iki tür ensest vardır.
27

 Ġki ensest yasağının amacı da varolan bütün kodları 

üstkodlamak, hiçbir kaçıĢ yolu bırakmamaktır (Deleuze-Guattari, 2014: 292-293).  

AkıĢları ensest ile kodlamaya çalıĢan despotik makinedeki arzu, hiç kuĢkusuz 

despotun kendi arzusudur. Kendisine bağlı olanların arzuları, onun arzusuna dayanır, 

onun tarafından yapılandırılır. BaĢlangıçtaki yasağa karĢı çıkmıĢ olmasına, onu ihlal 

etmiĢ olmasına rağmen Ģimdi kendisinin gerçekleĢtireceği Ģey, bundan fazlası değildir. 

Despotik gösteren, Oidipus‘un gerçekleĢmesinin koĢuludur. ġayet tarihte despotik 

imparator ortaya çıkmasaydı, daha sonradan hiçbir Ģekilde bir bastıran, baskılayan bir 

baba figürü de olmayacaktı. Uzanımlı hısımlık ile yatay ittifak iliĢkileri yoluyla iĢleyen 

ilkel yerli yurtlu topluluğun kendisine (despotik topluma) bağlandığı yeryüzünün bedeni 

ise annenin kendisine karĢılık gelmektedir. Bunlara ek olarak kesilmiĢ, yarılmıĢ, hadım 

                                                           
27

 Deleuze ve Guattari‘nin iki tür ensest olduğuna dair iddiaları, onların Kafka Minör Bir Edebiyat İçin‘de 

ve Anti-Ödipus: Kapitalizm ve Şizofreni 1‘de olmak üzere iki eserde incelenmiĢtir. Birincisinde 

psikanalizin hiçbir Ģey anlamadığı, iki tür ensesti her zaman karıĢtırdığı belirtilir (Deleuze-Guattari, 2000: 
97). Ġkincisinde ise önce sınırda yani herhangi bir yerleĢim yerinin dıĢında, topluluğun kurallarının ve 

geleneklerinin egemen olmadığı bir yerde kız kardeĢ ile gerçekleĢtirilen daha sonra da kahramanın bir 

yaĢam yerine, asıl yaĢadığı yere dönmesi ve annesi ile gerçekleĢtirilmiĢ olan ensest Ģeklinde bahsedilir. 

Kız kardeĢ ile gerçekleĢtirilen ensesti kimin yaptığını doğrusunu söylemek gerekirse kesin olarak 

bilmiyoruz. Ancak konu ile ilgili paragraflara dayanarak bunun ya Oidipus ya da bir baĢkası olma 

ihtimalinden birincisini kabul etmemiz durumunda, sınır olarak ifade edilen yerin Kitharion bölgesi 

olduğunu anlarız. Korinthos ile Thebai arasında bulunan Kitharion bölgesinde, bir üç yol ağzında, çok 

küçük yaĢta anne ve babasından ayrılmıĢ olan Oidipus, karĢılaĢmıĢ olduğu kiĢilerin baĢında bulunanın 

babası Thebai kralı Laios ve yanındakilerinin de onun adamları olduğunu anlamaz. Laios da çocuğunu 

ölmüĢ olarak bildiği için onun, kendi oğlu Oidipus olduğunu anlamaz. Kral, Oidipus‘a yoldan çekilmesi 

için bağırır, dinlemeyince adamlarıyla birlikte onu dövmeye kalkar ancak Oidipus, hem babasını hem de 

onun yanındakileri öldürür (onlardan yalnızca birisi yaralı olarak kurtulmayı baĢarır). Burada herhangi bir 

Ģekilde, kız kardeĢ ile gerçekleĢtirilen bir ensest yoktur. Daha sonradan, kentin kapısını tutan canavarın 

sorusunu doğru cevaplayıp onun da yok olmasını sağladıktan sonra Oidipus, Thebai‘ye girer ve orada kral 

olur, karĢıdaki kiĢinin annesi olduğunu bilmeden onunla evlenir, ondan çocukları olur (Sophokles, 2012: 

17). Ġkinci ihtimal ise Deleuze ve Guattari‘nin Sezar‘dan ve onunla kız kardeĢinden, annesinden 

Nietzsche‘nin bahsettiğini söylemesiyle iliĢkilidir. ―Despotik bir gösteren olarak Caesar‘ı (Sezar‘ı) ve iki 

gösterilenini, kız kardeĢini ve annesini sürükleyen, deliliğe yaklaĢtıkça onların gitgide ağırlaĢtığını 

hisseden Nietzsche‘nin kastettiği nedir? Oidipus‘un yumurtadaki hücresel göçe emperyal temsilde 

baĢladığı doğrudur: arzunun yerinden-edilmiĢ temsil edileniyken, bastıran temsilin kendisi haline gelir. 

Ġmkânsız olan mümkün hale gelmiĢtir; iĢgal edilmemiĢ olan sınır, Ģimdi kendisini despot tarafından iĢgal 

edilmiĢ olarak bulur. Oidipus ismini almıĢtır, ĢiĢ ayaklı despot, sözel temsillere tabi kılınan bedensel 

temsiller olarak kız kardeĢi ve annesiyle birlikte, üst-kodlama sayesinde ensesti icra etmektedir.‖ 

(Deleuze-Guattari, 2014: 313). Doğrudan alıntılamıĢ olduğumuz bu pasajın da gösterdiği gibi Sezar‘ın 

bağlandığı Ģey, yine Oidipus kompleksidir. 
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edilmiĢ olan ego‘nun dahil olması ise tüm bunlarla birlikte kapitalist makinenin ortaya 

çıkıĢını sağlayan Ģey olmuĢtur. Hem ilkel topluluğun hem de despotik toplumun ve 

hadım edilmiĢ ego‘nun birleĢimi kapitalist toplumun, arzuyu bastırmasının temel 

faktörleri olmuĢtur. 

2.2.3.3. Kapitalist Toplum 

 

Despotik imparatorlukların ve onların kurduğu örgütlenmelerin hızlı geliĢimine 

karĢılık kapitalist toplum bir senkroninin (eĢzamanlılık) ürünü olmaktan ziyade 

diakroninin, art arda gelmenin sonucunda oluĢmuĢtur. ―Kapitalizm feodal sistemin 

çözünmesine neden olmaz, daha ziyade tersi doğrudur; iĢte bu yüzden ikisi arasında 

belirli bir zaman olmalıdır‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 324) Ģeklindeki argüman, ilkin 

alıĢkın olduğumuz kapitalizmin geliĢimi sürecine aykırıdır. Ġkinci olarak bu argüman, 

feodalizmin kapitalist sistemin kodlarının çözülmesine sebep olduğunu öne sürer. Hem 

birinci hem de ikinci argüman, anlaĢılması güç Ģeyler ortaya atmaktadır. Feodalizmin 

kapitalizmin kodlarını çözdüğü, onları yersizyurtsuzlaĢtığı akıl yürütmesine götüren 

Ģeyin kökeninde öncelikle kapitalist olarak adlandırılan toplumun, feodal toplumdan 

daha önce olduğu, feodal toplumun ona daha sonradan eklemlenip, onun kodlarını 

çözdüğü anlayıĢı yatar. Bu iddiayı anlamanın yolu, kapitalist toplumun ortaya çıkması 

için diğer faktörlerle birlikte Marx‘ın önemle belirtmiĢ olduğu Ģeye, ―emek‖ ile 

―sermayenin‖, yersizyurdsuzlaĢmıĢ iĢçi ile yersizyurdsuzlaĢmıĢ paranın çok önceleri 

ortaya çıkıĢına yer verilmelidir.  

Despotik imparatorlukların üzerine geliĢip yerleĢmiĢ olan Ģey, Hıristiyan 

toplumudur. 11.yüzyıldan baĢlayarak Roma Ġmparatorluğunun ve Karolenj 

Ġmparatorluğunun mirası olan eski yerliyurtların üzerinde Hıristiyanlığın egemenliği 

kendisini göstermeye baĢlar. Peki bu nasıl gerçekleĢir? a) Önceki imparatorluklardan 

miras kalmıĢ olan devlet ve Ģehir sistemleri çökmüĢtür. b) Tümel hedefleri olan ve 

yersizyurdsuzlaĢmıĢ fakat merkezi bir ―yönetim‖e ve ―uluslararası‖ bir dile, yerel-

bölgesel kolektif donanımlara – kiliselere, katedrallere, manastırlara vb.- mali güçlere 

ve önemli bir dünyevi politik ağırlığa sahip dinsel bir sistem ortaya çıkmıĢtır. c) 

YersizyurdsuzlaĢmıĢ hedefler üzerine odaklananan bir ―dıĢ politika‖ belirmiĢtir 

(Haçlılar) ve son olarak d) yersizyurdsuzlaĢmıĢ para dolaĢımı ve uluslar arası ticari 
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akıĢları geliĢmiĢtir (Guattarı, 2014: 43-44). Anti-Ödipus: Kapitalizm ve Şizofreni 1‘de 

Deleuze ile birlikte arzunun üç temel düzenleniĢi bulunduğunu ve onların da ilkel 

yerliyurtlu topluluk, despotik ve kapitalist toplumlar olduğunu belirten Guattari, 

kendisinin el yazmalarının yayımlanmasından oluĢan eserinde, Kaçış Çizgileri‘nde bir 

baĢka daha toplum daha ekler ki bu da Hıristiyan toplumudur. Hıristiyan toplumunun da 

bildiğimiz Ģemaya eklenip eklenmeyeceği ayrı bir tartıĢma konusu oluĢturmakla birlikte 

bizim bu toplumdan istifade edeceğimiz önemli Ģeylerden ilki, yersizyurdsuzlaĢan köylü 

kesimidir. Köylüler ortadan kaldırılmaktan ziyade yeni kastların ve onlara ait Ģatoların, 

yolların inĢa edilmesinde sömürülmektedir. Diğer bir Ģey de adım adım geliĢecek olan 

paranın kullanımıyla köleci iliĢkiden mahrum kalan soyluların, köylülerin iĢgücünü 

angarya sistemiyle artık kullanamamaları ve mübadelelerin yersizyurdsuzlaĢmaya 

bağlandığı bir sisteme uyum sağlamak zorunda kalmalarıdır. 

Öncelikli olarak feodal toplum ile dinsel toplumun birbirlerinden ne kadar ayrı 

tutulacağı üzerinde durulmalıdır. Dinsel toplumun ortaya çıkıĢı Deleuze ve Guattari 

ikilisine göre kilise babalarının egemen olmaya baĢladığı 4. ve 5.yüzyıllar olmadığı gibi 

8. yüzyılda dünyevi iktidara taçı giydiren ve 800‘lü yıllara tekabül eden (Le Goff, 2008: 

38) ruhani iktidarın yükseliĢi de değildir. Çok daha sonrasına, yaklaĢık olarak 11. 

yüzyıla ve sonrasına tekabül eder, bu anlamda Haçlı Seferlerinin yürütülmesiyle 

oldukça yakından iliĢkilidir. 9. yüzyıldan itibaren Ġslam devletlerinden ve Avrupa‘nın 

üstkesimlerinden yapılan saldırıların sonucunda merkezi iktidarlar parçalanmıĢtır. 

Onların güçsüz olmaları sebebiyle kendilerine tabi olanların isteklerine cevap verecek 

olan yerel otoritelere sahip oldukları gücü paylaĢtırmalarıyla feodal toplum ortaya 

çıkmıĢtır (Bloch, 2007: 27-36). Onun asıl görünümünün ise 11.yüzyılda belirmeye 

baĢladığını söyleyen Bloch‘un görüĢlerini dikkate aldığımızda, Guattari‘nin bahsettiği 

dinsel toplumun feodalitenin ikinci dönemi (11.yüzyıl ortası ile 13.yüzyıl ortası) ile 

çakıĢtığı görülecektir. Önemli olan feodalitenin dinsel toplumla aynı döneme tekabül 

edip etmemesi de değildir, iĢgücünün ve paranın dolaĢımının daha geniĢ bir alanda yer 

değiĢtirebilir hale gelmesidir.  

Emeğin ve paranın daha kolay yer değiĢtirilebilir hale gelmelerine, mülkiyetin 

özgürleĢmesi (alınıp satılabilir hale gelmesi) ve üretim araçlarının el değiĢtirilebilmesi 
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de eklenince kapitalist toplum ortaya çıkmıĢtır. Despotik bir toplumun iĢleyiĢ tarzı, 

aĢkın ve bastırıcı bir niteliğe sahip iken kapitalizminki içkin ve birleĢtiricidir.  

Tarihi sınıf çatıĢmasıyla okumak zannedildiği gibi bir sınıf bilincine ve güçlü bir 

direniĢe yol açmaktan ziyade bizleri çok daha baĢka bir yere, burjuvaziyi övmeye 

götürür. Sorun tam da kapitalizme karĢı çıkmaya çalıĢanların, onun övgüsünü yapar 

duruma düĢmeleridir. Bir anlamda Manifesto‘daki haliyle Marx‘ı ve Engels‘i 

eleĢtirdiğini anladığımız Deleuze ve Guattari, kapitalizmde gerçekleĢen Ģeyin artık bir 

sınıf çatıĢmasıyla, efendi-köle iliĢkisiyle ifade edilemeyeceğini, ortada efendinin bile 

olmadığını sadece köleleri kontrol eden baĢka kölelerin olduğunu belirtirler.  

Grafizmin ses üzerine dizilmesi ve yazının meydana geliĢi, despotik iktidarın 

kendi yasalarının buyrulması ve alımlanması açısından oldukça önemli iken; 

kapitalizmde bu durum daha farklı bir hal alır. Yazı despotik bir üstkodlamaya 

referansta bulunmaktan ziyade hali hazırda iĢleyen kuralların çözülmesine yol açan 

teknik araçların ortaya çıkıĢıyla iliĢkilidir, bu da en temelde matbaanın icadı ve yazılı 

eserlerin yaygınlaĢmasıyla bağlantılıdır. 

Despotik toplumda arzu, despotun kendi arzusunu ifade ederken; kapitalizmde 

arzu, aile kurumu içerisinde yerliyurtlulandırılmıĢtır. Bunu yapan da psikanaliz 

olmuĢtur. Ġlkin, psikiyatri hastanesi yeri belli olan bir kapatma alanı kurmuĢtur; 

psikanaliz ise sorunu ailevi Oidipus üzerinden iĢlemiĢ ve bunu belli bir yerde icra 

etmekten ziyade toplumun genelinde iĢler hale getirmiĢtir. Ġkinci olarak psikanaliz, 

bizde bir konuĢma izlenimi oluĢturmuĢtur. Halbuki baĢtan beri kurulu bir analiz 

yöntemi olup bütün konuĢulanları tekrarlanan Ģeylerin içerisine hapsetmekten baĢka bir 

Ģey yapmamıĢtır. Söylenen her Ģey bir tür yorumlayıcı teknik içerisinde alıkonmuĢtur. 

Bu anlamda üçüncü olarak söz konusu olan Ģey otomatik bir yorumlama tekniğidir ve 

ne söylenirse söylensin bütün söylenenler, farklı bir Ģeyi ifade etmemektedir. Dördüncü 

olarak bu yorumlama yönteminin çalıĢabilmesi için öncelikle hasta ile psikanalist 

arasında bir sözleĢmenin imzalanması gereklidir, bu Ģart bir yandan liberal öğelerin 

diğer yandan da hasta ile psikanalist arasındaki güç eĢitsizliklerinin görünür hale 

gelmesini sağlamıĢtır. En önemlisi ise psikanalizin bilinçdıĢını bir makine, üretici bir 

Ģey olarak görmekten ziyade bir tür tiyatro, gösteri yeri olarak konumlandırmasıdır. 

Psikanalizle birlikte bilinçdıĢı üretim birimlerinin yerine temsil geçirilir, üretken 
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bilinçdıĢının yerine artık sadece kendisini ifade edebilen bir bilinçdıĢı geçirilir 

(söylence, trajedi, düĢ… vb.) (Deleuze-Guattari, 2014: 44).  

BilinçdıĢının bir makineden ziyade tiyatro olması, daha önceden yaĢanılmıĢ olan 

bütün Ģeylerin psikanalistin karĢısında hatırlanmasına, bilince çıkarılmasına dayanır. 

ÇatıĢmaların bilince çıkarılması yoluyla hastaların tedavi olacağını düĢünen 

psikanalistin bilinçdıĢını kabul etme Ģekli onu sapkınlıklarla, düzenlenemez tutkularla 

dolu olarak görmesidir. Sapkınlıkların, düzenlenemez tutkuların baĢka Ģeylerle değil de 

anne babayla iliĢkili olarak düĢünülmesi, onların anne-babaya yönelik olmasından 

kaynaklanır. Bu durumda bilinçdıĢı aile içerisine sıkıĢtırılır, hadım edilme tehdidiyle 

engellenir. 

BilinçdıĢının bu Ģekildeki tanımlanıĢı, onun ayırt edici sentezlerle iĢlemesini 

sağlar. BilinçdıĢının üretken olarak iĢleyebilmesi için de bütünsel bir nesne (fallus) ve 

ona yönelik duyulan arzu yerine; her Ģeyle bağlantı yapabilmesini, onlara 

bağlanabilmesini sağlayan kısmi nesnelerle iliĢkilendirilmesi gereklidir. Bütünsel 

nesnelerle değil de kısmi nesnelerle iliĢkili olması bilinçdıĢının, her türden Ģeye yatırım 

yapabileceği anlamına gelir. Her türden Ģeyle kastedilen ise arzunun yatırım yaptığı 

alanın ailevi olanla sınırlı olmamasını, toplumsal ve tarihsel alanla iliĢkiye geçmesini 

sağlar. BilinçdıĢının toplumsal, tarihsel olanla bağlantısını en iyi Ģekilde Ģizofrenler ve 

onların hezeyanları verir. Hezeyan, sayıklama bütün bir toplumsal, tarihsel alana 

yapılan libidinal yatırımlardır. Sınıfları, halkları, soyları, kitleleri, sürüleri sayıklarız 

(Deleuze, 2009b: 424).
28

 Sayıklamanın iki türü vardır, bunlardan birincisi ayırıcı, 

ikincisi ise göçebe yatırımlardır. Ayırıcı olan paranoyak niteliğe sahiptir, gerici 

yatırımları ifade eder. Göçebe olan ise sürekli olarak yersizyurtsuzlaĢtırıcı özelliğe 

sahiptir ve bu anlamda kapitalizmin devamlı olarak sınırları aĢmasını, baĢka kültürler ve 

uygarlıklarla iliĢkiye girmesini ifade eder. Paranoyak sayıklamanın despotik topluma, 

Ģizofrenik sayıklamanın ise sürekli olarak kodçözümü ile ilerleyen kapitalizme özgü 

olduğunu söyleseler de Deleuze ve Guattari ikilisi, ısrarla Ģizofreninin bir hastalık 

olarak görülmesine karĢı çıkarlar, onun bir süreç olarak anlaĢılmasında diretirler. Onlara 

                                                           
28

 Psikanalizde arzunun eklemlendiği kiĢiler anne, baba ve çocuk olmak üzere 3 sayısı ile iliĢkiliyken 

hezeyanda bu sayı artar ve 3+n‘ye dönüĢür. 3‘e eklemlenenen sayının nitelediği Ģey diğer insanlar, ırklar 

olmakla da kalmamakta toplumu, kültürü, politikayı, sanatı, bilimi vb. birçok Ģeyi daha arzuyla 

iliĢkilendirmektedir (Guattari, 2006: 148, 357). 
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göre Ģizofreniyi bir süreç olarak görmeliyiz, süreci de kodçözücü olarak anlamalıyız. 

Kodların kendilerini ise toplulukların ya da toplumların iĢleyiĢini sağlayan kurallar 

Ģeklinde düĢünmeliyiz. 

Despotik toplumun baĢlangıçta üzerinde egemenlik kurduğu Ģey topraktır ve 

toprağın, birden fazla soyun bir araya gelmesini sağlaması sebebiyle belirli ölçüde 

yersizyurtsuzlaĢtırıcı olduğu doğru olsa da sonradan çok daha büyük bir 

yerliyurtlulandırıcı niteliğe, aĢkın bir gösterene bağlı hale gelmiĢtir. Kendisinden önceki 

toplumun kurallarını değiĢtiren, onların yerine yenilerini getiren kapitalizm de 

baĢlangıçta kodçözümcü, özgürleĢtiricidir. Geleneğin ağır baskısının ortadan kaldırması 

ve daha birçok Ģeyin egemenliğini zayıflatması sebebiyle kapitalizm elbette 

kodçözümüne dayalı olarak iĢlemiĢtir. Ancak kapitalizm bununla kalmamıĢ, sürekli 

olarak daha ileriye, baĢka ülkelerin ve uygarlıkların da halihazırdaki iĢleyiĢ kurallarını 

değiĢtirmeye, dönüĢtürmeye baĢlamıĢtır. Tüm bunları yaparken baĢka bir taraftan onları 

yeniden-yerliyurtlulaĢtırmıĢtır. Kapitalizmdeki yersizyurtsuzlaĢma, sınırsız anlamda 

değildir sadece belirli bir seviyededir ve aslında bu yersizyurtsuzlaĢmanın amacı, 

sermayenin kârlılık düzeyini korumak ya da arttırmaktır. ġayet sermayenin kârlılık 

düzeyini arttırmıyorsa, daha çok zarara yol açıyorsa, o zaman kapitalizmdeki kodçözücü 

sürecin durmadan iĢleyeceğini düĢünmek hatalı olur. Kapitalizmde kodçözümünün 

durmadan iĢlemesi, varlığını devam ettirmesi tam da onun sonunu getirecek olan Ģeydir 

ve buna Ģizofrenik süreç denilir. ―Sistemin kurucu kod çözümünün ve 

yersizyurtsuzlaĢmasının, sistemin, aksiyomatikten kurtulacağı ve makineyi ĢaĢkına 

çevireceği bir uca veya diğerine doğru kaçmasına sebep olmaması için ne yapılmalıdır 

(ufuktaki bir Çinli, Kübalı bir bombacı, uçak korsanı bir Arap, konsolos kaçıran birisi, 

bir Kara Panter, bir Mayıs 68, ve hatta beyni uyuĢmuĢ hippiler, öfkeli homolar vb.) 

Gerici paranoyak yük-aĢırılıkları ile, yer altı, Ģizofrenik ve devrimci yükler arasında 

salınır.‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 377-378).  Salınımdaki kararsızlığın ortadan 

kaldırılması için sürdürülmesi gereken kodçözümü Ģu Ģekilde olmalıdır: ―Arzu, arzu-

çöl, devrimci arzu yatırımı. Ve elbette bu, kapitalizmin altını kazıyan Ģeydir: devrim 

nereden gelecek, ve sömürülen kitleler içinde hangi biçimde. Ölüm gibidir: nerede, ne 

zaman? Çok uzaklara akan, çok keskin kesen, kapitalizmin aksiyomatiğinden kurtulan 

kodu çözülmüĢ, yersizyurtsuzlaĢmıĢ bir akım. Bir Castro mu, bir Arap mı, bir Kara-

Panter mi, ufuktaki bir Çinli mi? Bir Mayıs 68‘i mi, keĢiĢ gibi fabrika bacasına yuva 
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kurmuĢ yerli bir Mao mu?‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 544) Akımların kodçözümünü 

sürdürmek değil de onu yeniden yerliyurtlulandırmak için öncelikle 

aksiyomatikleĢtirme süreci gerçekleĢtirilmelidir. Aksiyomatiği birçok Ģekilde anlamak 

mümkündür ancak Deleuze ve Guattari, aksiyomatikleĢtirme sürecini 

yersizyurtsuzlaĢtırıcı olan kodçözümünden sonraki gelen bir aĢama olarak görürler ve 

onu yeniden kodlanmanın baĢlangıcı olarak tanımlarlar.  

AksiyomatikleĢtirmenin bir diğer özelliği, soyut niceliklere ve istatistiksel 

verilere dayalı olmasıdır. Soyut nicelikler ve istatistikler ise kapitalizmin iĢleyiĢinin 

temeli olan sermaye-para ile iliĢkilidir. ―Soyut nicelikler ve istatistikler ile sermaye-para 

arasında ne tür bir iliĢki vardır, kuĢkusuz sermaye-para‘nın artıĢı ya da azalıĢıyla 

ilgilidir, sermaye-para‘nın kârı ya da zararı ile bir düĢünülmelidir‖ denilse de 

aksiyomatikleĢtirmenin kendisinin yeterince tanımladığını düĢünmüyoruz. Daha baĢka 

ayrıntılara ihtiyacımız var. Despotik üstkodlamadan farklı olarak kapitalizm aĢkınsal bir 

düzenlemeye sahip değildir. Kendisinin akıĢları olarak ifade ettiğimiz emek, sermaye, 

ürün vb. akımlarının içkin bir düzenleniĢi yoluyla iĢler. Onun bu Ģekilde iĢlemesini 

sağlayan Ģey ise aksiyomatiktir, bu aksiyomatiği gerçekleĢtiren de despotik ya da baĢka 

türden arkaik devletler, imparatorluklar değil; ulusal, modern devletlerdir.  

Modern devletler yalnızca kapitalist üretimin artı-değerinden aĢırdıklarıyla 

iĢlemezler aynı zamanda onun hareketine katılır. Verili sınırlar içerisinde kapitalizmin 

etkin olarak çalıĢacağı Ģartları hazırlamakla kalmazlar, sürekli olarak bu sınırların, 

alanların geniĢlemesine çalıĢırlar. Despotik imparatorluklardan farklı olarak üretim 

süreci ile birlikte içkin bir hareketin içerisinde yer alırlar, onunla birlikte hareket ederler 

ancak elde edilen artı-değerin belli bir kısmına bürokratik aygıtları vasıtasıyla el 

koyarlar. Kapitalizmin yersizyurdsuzlaĢmasını sağlayan Ģey sermaye ve onun artması, 

hacminin büyümesi iken; her ne kadar onunla birlikte hareket etse de onun 

yerliyurtlulaĢmasını sağlayan modern devletlerdir. Tarihçiler modern devletlerin, ona ait 

bürokrasilerin ve teknokrasilerin antik despotik devlete benzemediğini söylerler. Elbette 

öyledir çünkü söz konusu olan bir durumda kodu çözülmüĢ akımları yeniden-

yerliyurtlulaĢtırmak diğer durumda ise yerliyurtlu akımları üst-kodlamaktır. Paradoks 

Ģudur ki, kapitalizm kendi yeniden-yerliyurtlulaĢtırmalarını icra etmek için urstaat‘tan 
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yararlanır. Ama sarsılmaz modern aksiyomatik, içselleĢmiĢ sınırı olarak aĢkın urstaat‘ı 

içkinliğinin derinliklerinde yeniden-üretir.‖ (Deleuze-Guattari, 2014: 379-380) 

Daha önceden ısrarla ve sürekli olarak durmuĢ olduğumuz aile de bürokrasi gibi 

modern devletin kapitalist toplumu yerliyurtlulandırmada kullandığı araçlardan birisidir. 

Arzuyu bireyle, cinsellikle ve eksiklikle iliĢkili olarak gören ve onu anne, baba ve çocuk 

üçgenine hapseden aile ile birlikte kapitalist üretim sisteminin elde etmiĢ olduğu artı-

değeri ele geçiren bürokrasi, her Ģeyin kendi sınırını aĢtığı yerde, bir hareket ve bolluk 

içerisinde eksikliği davet eder. Ailenin cinsellikle bu eksikliği inĢa ettiğini, bürokrasinin 

de üretim fazlası kaynakları emmesi yoluyla bu eksikliği oluĢturduğunu söylemek 

mümkün görünmektedir. 

Eksiklik, arzunun karĢısında yer alan bir Ģeydir ve onun üretilmesini sağlayan 

Ģey toplumdur. BaĢta varolan eksiklik değildir, eksiklik sonradan inĢa edilen bir Ģeydir. 

Eksiklik hiçbir Ģekilde birincil değildir, üretim asla daha önceden varolan bir eksilik 

temelinde düzenlenmez. Üretime nüfuz eden, onda boĢluklar yaratan, üretim 

organizasyonuna uygun olarak kendisini çoğaltan Ģey eksikliktir. Pazar ekonomisinde 

boĢluğun oluĢturulması hakim bir sınıfın eseridir ve üretim bolluğunun ortasında 

eksikliği organize etmek, büyük bir eksiklik korkusu yayarak tüm arzuyu sendeletmek, 

arzulama üretimini fanteziye indirger (Deleuze-Guattari, 2014: 49-50). Arzunun 

eksiklik olarak görülmesinin bir baĢka önemli gerekçesi onun ihtiyaçlarla iliĢkili 

olduğu, ihtiyaçlar tarafından desteklendiği anlayıĢıdır ancak gerçekte tersi doğrudur, 

ihtiyaçlar arzudan türer, onun üretiminin karĢı-ürünleridir. Ġhtiyaçların karĢı ürünler 

olarak tanımlanması, onların eksikliğe sahip olduklarını ve üretici olmadıklarını, 

arzunun tam da karĢıtı olduklarını belirtir. 

Arzunun sonucunda oluĢan ama arzunun karĢı ürünü olan ihtiyacın ya da 

ihtiyaçların, üretici ve hiçbir eksikliğe ihtiyacı olmayan arzudan nasıl doğduğunu 

anlayabilmek için öncelikle arzunun belli bir Ģekilde düzenlenmesinden oluĢan 

socius‘lardan birinin, kapitalist toplumun içinde iĢleyen ve onda bir eksiklik duygusu 

oluĢturan hâkim sınıfların iĢlevlerine bakmak gereklidir. Egemen gruplar sermaye 

sahiplerinden, devletin ve bürokrasinin önde gelenlerinden oluĢur. YersizyurtsuzlaĢan 

kapitalist üretimi yerliyurtlulaĢtırmaya çalıĢan bürokratik yapıların arzuyu da 

yerliyurtlulandırmaya çalıĢtıkları ve bu anlamda aile gibi kurumlardan destek aldıkları 
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doğrudur ancak bunun üzerine çıkıp, bireylerde onların ne tür ihtiyaç oluĢturduklarını 

düĢünmek anlaĢılır durmamaktadır. Çünkü ihtiyacın üretilmesini asıl olarak isteyen o 

ihtiyaca karĢılık verecek olan malların sahipleridir, bu anlamda sermaye sahiplerinin 

hakim sınıf olması daha uygun görünüyor.  

2.2.4. Entegre Dünya Kapitalizmi ve Denetim Toplumu 

 

Entegre Dünya Kapitalizmi kavramı kapitalizmin geniĢlemesini, dünyanın hem 

kültürel, hem ekonomik hem de sosyal hayatında yayılmaya çalıĢmasını ve bunu 

yaparken en bilinçdıĢı öznel katmanlardan yararlanmasını ifade eder (Guattari, 1990: 

24-25). 1968‘den itibaren üstlenmiĢ olduğu üretimin yeniden yapılandırılması 

bağlamında Entegre Dünya Kapitalizmi, üç kutuplu olan ve herçeĢit bilinçdıĢı kolektif 

düzeyi, kiĢisel bilinci ve grup öznelliklerini (ailevi, etnik, ulusal, ırksal vb.) eĢ zamanlı 

olarak kesen bir öznellik modeli üretir (Guattari-Negri, 2006: 45). Böylesine geniĢ bir 

bölgeyi kesmekle gittikçe birbirine benzeyen öznellikler inĢa eder ve onlara karĢı 

yapılması gereken Ģey tekilliği, ayrıksılığı, marjinalliği egemen hale getirmektir. Sadece 

öznellik değil, anlam arayıĢı da Marxizmin klasik üstyapısıyla, ideolojik tarafla iliĢkili 

olarak iliĢkilendirilmemelidir ve egemen sistemlere karĢı mücadelenin içerisine 

sokulmalıdır. Ekonomik mücadelenin yanında marjinal öznellikler ve anlam arayıĢı da 

güçlenmiĢ olan kapitalizme karĢı kullanılmalıdır.
29

  

Entegre Dünya Kapitalizmi teorisini geliĢtirmeye çalıĢan Guattari‘den farklı 

olarak ―Denetim Toplumu‖ teorisini geliĢtirmiĢtir olan Deleuze için bu 

kavramsallaĢtırma, Foucault‘nun ―Disiplin Toplumu‖nun devamı niteliğindedir ve 

günümüz toplumlarını ve onun iĢleyiĢ mekanizmalarını ifĢa etmeye çalıĢır. Guattari‘nin 

Entegre Dünya Kapitalizmi gibi Deleuze‘ün de denetim toplumu kavramsallaĢtırması, 

arzu eksenli bir analize dayanmaktan daha çok günümüz toplumlarına dair 

betimlemelerden oluĢur. Bunlardan ilki Foucault‘nun ―Büyük Kapatılma‖ olarak 

adlandırdığı deneyimin devamı niteliğindedir. Büyük kapatılma deneyimi herhangi bir 

                                                           
29

 Arzuyu tanımlamaya çalıĢırken onun hiçbir Ģekilde bireysel olmadığı, toplanıĢlara, bir araya gelmelere 

uygun olarak tanımlanabileceği belirtilmiĢti. Arzunun bireysel olarak görülmesinin yazarlarca kabul 

edilmediği ısrarla vurgulanmıĢtı. Oysa burada görüyoruz ki Guattari ayrıksı, tekilsi öznelliği ön planda 

tutmaya özen göstermektedir. Meselenin ilkinde kapitalizmin atomize edici, bireyselleĢtirici yönüne bir 

eleĢtiri; ikincisinde ise standartlaĢtırıcı, sıradanlaĢtırıcı öznelliğe karĢı gelmek ve eleĢtirel, mücadeleci bir 

insan tipi geliĢtirmek olduğunu belirtmenin soruna yeterince cevap oluĢturacağından Ģüphe ediyoruz.  
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yerle sınırlı olmayan, hemen hemen toplumun geneline yayılan ve bu anlamda 

atölyelere, okullara, hastanelere vb. yerlere kitlelerin kapatılmasını ifade eden bir 

kavramdır. Kapatılan gruplar iĢsiz-güçsüzler, serseriler, öğrenciler, deliler vb.‘leridir. 

Onların kapatılmalarının önde gelen sebebi, Deliliğin Tarihi‘nde ―Adem‘den beri 

hakkının olmadığı bir Ġyiliğin yapılmasını istemektedir‖ (Foucault, 2013b: 124) 

Ģeklindeki Weber‘yen bir tezdir. Adem Peygamber haram meyveyi yemekle birlikte 

cennetten çıkarılır, yeryüzüne indirilir ve Ademoğlu, ―artık alnının teriyle ekmeğini 

kazanmak zorunda‖ kalır. Yeryüzüne indirilen insanın hayatını sürdürmesi için artık 

çalıĢması gerekir. Hiçbir iĢe güce sahip olmayanların yerine getirmedikleri vazife ise 

iĢte Adem Peygamberden beri gelen bu sorumluluktur. Sadece çalıĢma sorumluluğunu 

yerine getirmeyen bu kesimlerin doğuracakları asayiĢ sorunlarını engellemek değil aynı 

zamanda özgür insanlarca gerçekleĢtirilemeyen zor ve pis iĢleri yaptırmak ve onları 

ucuz iĢgücü olarak kullanmak için de kapatma deneyimine ihtiyaç duyulur (Foucault, 

2013b: 124). 

Hapishanenin Tarihi‘ndeki kapatılma ile iliĢkili tezlerden birincisi ve en 

önemlisi, artmıĢ olan sermayeye karĢılık onu kullanabilecek emek gücüne ihtiyaç 

duyulmasıdır. Ġkincisi ise hem yasal boĢluklar sebebiyle maliyetli olan denetimin daha 

ekonomik bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmesi hem de bu boĢluklardan, çatlaklardan 

kaçmaya çalıĢan kimselerin engellenmesidir (Foucault, 2013a: 320-323). Merkezinde 

bir kulenin bulunduğu, çevresini de hapishanenin binalarının sarmaladığı dairesel bir 

mimaride kapatılan her kimsenin içinde yaĢadığı yer, biri bu halkanın iç tarafına diğeri 

dıĢarısına doğru bakan iki camdan oluĢan hücrelerden meydana gelmektedir ve 

böylelikle mahkumun ne yaptığı bütün ayrıntısıyla görülmektedir (Panapticon 

mimarisi). Mahkumun kendisi ise merkezi bir kulede kimsenin bulunup bulunmadığını, 

kendisini gözleyenin olup olmadığını bilmemektedir.  

Kapatılma mekânlarının yani disipliner toplumun egemen olduğu zaman aralığı, 

Napoleon dönemidir. Toplumun en üst katından, imparatordan en alt katmana, 

toplumun her kesimine kadar uzanan bir gözetim sistemi vardır. Gözetim sisteminin 

nasıl gerçekleĢtirildiğine, toplumun en ücra köĢelerine kadar iktidar sisteminin nasıl 

uzandığına dair Foucault‘nun analizlerinde göze çarpan iki Ģey özellikle önemlidir. 

Bunlardan ilki, imparatorun baĢsavcıları denetlemesi, onların da imparatorluk 
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savcılarını denetlemesi ve hiçbir karanlık noktanın kalmamasıdır. Polis teĢkilatının 

yayılmasıyla birlikte yönetim mekanizmasının daha egemen ve her Ģeyi görür hale 

gelmesi ise ikinci gerekçeyi oluĢturur. Polis komutanlıkları ve onların Paris‘teki 

merkezleri olan genel komutanlık, daha önceden varolan bazı iĢlevleri – suçlu takibi, 

kentsel gözetim, ekonomik ve siyasal denetim – üstlenmiĢ, onları bütünleĢtirmiĢ ve 

güçlü bir yönetimsel mekanizmaya aktarmıĢtır. ―Toplumsal bünyenin tümünü bir 

algılama alanı haline dönüĢtüren, çehresi olmayan bir bakıĢ gibi olmalıdır. Heryere 

yerleĢtirilmiĢ binlerce göz, hareketli ve her zaman uyanıklı dikkatler, hiyerarĢik hale 

getirilmiĢ upuzun bir Ģebeke; bu Ģebeke Le Maire‘e göre, Paris‘te düzenli ücret alan 48 

komiser, 20 müfettiĢ ve ‗gözlemciler‘ ile yevmiye ödenen ‗adi muhbirler‘, yaptıkları 

iĢlere göre nitelenen ihbarcılar ve fahiĢelerden oluĢmaktadır. Ve bu kesintisiz gözlem 

bir raporlar ve siciller dizisinde toplanmalıdır.‖ (Foucault, 2013a: 314) 

Modern dönemde gerçekleĢtirilen ve kapitalizmin amaçları doğrultusunda 

yapılan kapatılma deneylerinin amacı, bütün toplumu görünür hale getirmektir. Ancak 

Deleuze‘e göre gelecekte artık bizleri bir kapatılma deneyimi beklememektedir. ġartlar 

çok değiĢmiĢtir, kapatılma mekânlarına ihtiyaç duyulmamaktadır ve onların kendisi 

sorgulanır hale gelmiĢtir. Deleuze, Burroughs‘un çalıĢmalarına dayanarak ve 

Foucault‘nun da ona karĢı büyük hayranlık duyduğunu belirterek günümüzün 

toplumlarının denetim toplumları olarak adlandırılabileceğini belirtmektedir. Kitleler 

artık kapalı mekânlara tıkıĢtırılarak denetim altına alınamamaktadır, onlar kapıların 

dıĢındadır ancak yine de egemen aygıtların pençesinden ve hegemonyasından 

kurtulamamaktadırlar. Bunu sağlayan Ģey, kapatılma deneyiminde olduğu gibi disipliner 

önlemler değil, denetim toplumundaki enformasyon araçlarıdır. Kitlelerin nereye 

giderlerse gitsin, bir türlü kurtulamadıkları geliĢkin devasa denetim uygulamalarıdır.  

Denetim toplumlarında özellikle iĢ ve okul alanları büyük değiĢime 

uğrayacaklardır. Artık iĢin gerçekleĢtirildiği alanların sadece atölyelerle, fabrikalarla 

sınırlı olmayacağı, evlere de iĢ götürülebileceği Ģeklindeki Deleuze‘nin iddiası, bugünkü 

geliĢmeler açısından haklı görünmektedir. Öğrencilerin okula gitmeden öğrenme 

imkânına kavuĢacağı, okula gerek kalmayacağı tespiti de yeni öğretim programlarının 

geliĢiminin vardığı düzey açısından haklılık payına sahiptir.  
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Kapatılma mekânlarına ihtiyacımızın kalmadığının dillendirilmesi, 

özgürlüklerimizi ele geçirdiğimiz anlamına gelmemelidir aksine daha büyük ve kuĢatıcı 

egemenlik iliĢkilerine maruz kalacağız. Enformasyon süreci sayesinde kitleler, çok daha 

az maliyetle daha büyük oranda ve etkili bir Ģekilde denetim altına alınabilecektir. 

Enformasyon, belirli bir toplumdaki buyruk cümlelerini denetlemeye yarayan 

Ģeydir (Deleuze, 2003: 37). O, toplumdaki egemen söylemin kendisini oluĢturmaya ve 

onu yaymaya dayanır. Sürekli olarak ulusal devletlerin sınırlarını aĢan devasa kapitalist 

Ģirketler ve o ülkelerin denetimlerini ellerine geçirme çabaları, onlarla geliĢmemiĢ 

ülkelerin yöneticileri arasında çeĢitli iĢbirliklerinin oluĢmasına yol açar. ĠletiĢim araçları 

da bu iĢbirliklerinin menfaatine uygun programlar vasıtasıyla kitleleri manipüle ederler. 

Kendisi radyo programları da yapmıĢ olan Guattari‘ye göre iletiĢim araçları bu amaçlara 

hizmet etmekle kalmazlar; sosyal bedeni, boĢ zamanı değerlendirme biçimlerini, sosyal 

iliĢkileri, kültürü ve daha birçok Ģeyi zehirleyen virüsleri salgılarlar (Guattari-Ronik, 

2007: 63).  

2.3. Arzu, Söylem ve Ekonomi İlişkisi 

 

Tarihi tam olarak belli olmayan bir mektupta Deleuze, Lyotard‘a bir Ģeyin 

sürekli olarak kendisini ĢaĢırttığını belirtir. Ne kadar çok Ģey paylaĢırlarsa ve ne kadar 

aynı düĢüncelere sahip olurlarsa, o derecede aralarında fark oluĢmaktadır (Bamford, 

2013: 48).  Onları birbirlerine iten ve aynı Ģekilde birbirlerinden uzaklaĢtıran nedir, 

nelerdir? Bunlardan ilki, gösteren eleĢtirisidir. Deleuze ve Guattari özellikle de 

yapısalcılıkla birleĢtirilmiĢ psikanalizin, Lacancı analitiğin bir gösteren (fallus) analizi 

yoluyla arzuyu bastırdığını yeterince ortaya koymuĢlar ve bu düĢünceye karĢı 

çıkmıĢlardır. Onlar, hiyerarĢik gösteren-gösterilen iliĢkisi yerine ifade-içerik‘in 

karĢılıklı bağıntısını geçirmeye çalıĢmıĢlardır (Guattari, 1990: 99). Lyotard ise gösteren 

eleĢtirisinden ziyade bir gösterge eleĢtirisi yapmıĢ ve göstergenin yerine de tensör 

kavramını koymuĢtur. Tensör, Deleuz-Guattari‘nin ―kaçıĢ çizgileri‖ dedikleri Ģeye 

tekabül etmektedir. Daha doğrusu tensör, kapitalist sistem içerisinde bütün bedenleri 

geçen Ģizofreninin bedenine ve onun yoğunluklarına karĢılık gelmektedir. ―Eğer 

Roberte bir tensörse, bu onun hem fahiĢe hem de düĢünür olmasından değildir, onun bir 

yoğunluğun baĢ dönmesinde tüm bu atıfları aĢması, onların ötesine geçmesindendir.‖ 
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(Lyotard, 2011a: 80). Hem Ģizofreni hem de tensör kavramının bir araya gelebileceği 

ortak bir düzlem, yoğunlukların hiçbir Ģekilde baskı altına alınmadığı, 

sınırlandırılmadığı bir düzeydir. 

Gösteren analizine karĢı çıkılmasının sebebi her Ģeyden önce Lyotard için 

kavram yani sözcük ile Ģey arasındaki aĢılamaz uçurum, kapatılamaz boĢluktur. ġeyin 

kendisinin, kavram ya da sözcük tarafından dile getirilemeyen yönleri vardır. Saussurcü 

dilbilimde gösteren sese, gösterilen ise o sesin imlediği kavrama tekabül eder. Gösterge 

ise sesle onun iĢaret ettiği kavramın toplamından oluĢur. ―Masa‖ Ģeklindeki sesli dile 

getirim ile masa kavramının iliĢkisi, dıĢsal dünyadaki bir nesne olan masanın bütün 

özelliklerini tam olarak kuĢatamaz, onları içeremez. Daha önemlisi dıĢsal dünyadaki bir 

varlığa sahip olan masa nesnesinin kendisini baĢtan kabul etmeliyiz, Ģayet bunu kabul 

etmezsek ne gösteren ne de gösterilen kalır. Her Ģeyin baĢında dıĢsal dünyadaki bu 

gerçek varlık bulunur. Lyotard‘ın Verili olanın metin olduğunu, metnin dıĢında 

herhangi bir Ģeyin bulunmadığını söyleyen Derrida‘cı yaklaĢıma karĢı duruĢu da aynı 

bakıĢ açısından kaynaklanır (Dews, 1984: 40). Lyotard, sözcük ile Ģey arasındaki 

kapatılamaz yarığı, onları karĢılıklı çağrıĢtıran bir belirtme iliĢkisi içinde ortaya koyar. 

Sözcükler Ģeyler değillerdir ama herhangi bir sözcük belirdiği anda belirtilen nesne, bir 

gösterge haline gelir. Nesnenin gösterge haline gelmesi tam da Ģu anlama gelir: Açık 

özdeĢliği altında örtük bir içeriği saklamaktadır, üzerindeki baĢka bir bakıĢ için farklı 

bir görünümü saklamaktadır (Deleuze-Guattari, 2014: 297-298). Verili olan metin, 

sözcük, kavram değildir, Ģey‘dir. ġey‘in kendisi, metin içerisinde ifade edilmeyle 

birlikte sahip olduğu canlılığı, dinamikliği, enerjisel yönü yitirir ve manipüle edilebilir 

hale gelir. Lyotard‘ın amacı yapısalcı ve yapı-bozumcu yaklaĢımlardan uzaklaĢıp, bir 

algı ve görme fenomolojisine doğru ilerlemektir, bu süreçte Merleaponty‘den önemli 

oranda etkilenmiĢtir. Merleau-Ponty‘e, çoğunlukla da onun son dönem yazılarına büyük 

önem vermiĢtir. Son dönem yazılarında Merleau-Ponty, dünyanın sahip olduğu anlam 

ne olursa olsun, bunun dil tarafından verildiği, bahĢedildiği bakıĢ açısına karĢı çıkar, 

dünya ile dil arasında kapatılamaz bir boĢluk olduğunu savunur (Dews, 1984: 43). 

Deleuze-Guattari ile Lyotard‘ı birbirlerine hem yaklaĢtıran hem de uzaklaĢtıran 

ikinci Ģey ise ―fark‖ kavrayıĢıdır. Bir Ģeyin karĢıtından, olumsuzundan farklı olan bu 

kavram, temelde yineleme, tekrar ile iliĢkilidir. Fakat benzerin, aynının tekrarı değil, 
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farkın tekrarıdır söz konusu olan. Tekrarın aynı olanın hareketinden doğacağını, farklı 

olanın devreye girmesiyle birlikte artık bir tekrarın söz konusu olamayacağını 

düĢünebiliriz. Ancak bahsedilen isimler tam da bu görüĢe karĢı çıkarlar. Aynının değil 

de farkın tekrarından bahsederler. Deleuze-Guattari ikilisi, fark kavrayıĢını 

delillendirebilmek için Nietzsche‘nin ―Ebedi DönüĢ‖ yaklaĢımına müracaat ederler. 

Ebedi dönüĢ, Böyle Buyurdu Zerdüşt‘ün ―Tahayyül ve Bilmece‖ ile ―Nekahat‖ 

metinlerinde örtük bir Ģekilde vardır. Hemen göze çarpmaktan ziyade daha dikkatlice 

bir okumanın sonucunda tespit edilebilir. Bahsedilen metinlerin birinde ebedi dönüĢten 

bahseden ZerdüĢt‘tür ve her söyleyiĢinde ebedi dönüĢ yok oluyor gibidir. Ġkincisinde ise 

ebedi dönüĢ ZerdüĢt tarafından değil, kartal ve yılan tarafından, kısacası hayvanlar 

tarafından dillendirilen bir söylemin konusudur ve bu, nekahat halindeki ZerdüĢt‘ü 

uyutmaya yeter. Ama yine de o, ebedi dönüĢü ―tekerlemeye dönüĢtürdünüz!‖ diyecek 

zamanı bulur. Ebedi dönüĢ bir tekerlemeye, yani mekanik ya da doğal bir tekrara 

dönüĢtürülmüĢtür oysaki o bambaĢka bir Ģeydir (Deleuze, 2009b: 195). Ebedi dönüĢün 

mekanik bir tekrardan farklı olmasının sebebi, aynının tekrarı olmamasıdır. Tekrar 

edenin aynı olması, kalması değildir. Zayıfların ve güçlülerin girmiĢ oldukları bu 

dönüĢte zayıf olanların elenmesi, güçlü olanların ise hayata geri dönmeleridir. 

BaĢlangıçta dönüĢe giren iki Ģeyden birisinin, güçsüzlerin tekrar gelmemesidir. Fark 

anlayıĢının baĢka görünüĢlerinin olduğunun (örneğin özellikle Leibniz ve Bergson‘dan 

hareketle tesis edilen virtüel-edimsel ayrımları ve ayrıca bu farklılaĢmanın yanında 

farklanmanın tespiti…vb) belirtilmesi  gerekmekle birlikte bizim için önemli olan 

nokta, Lyotard‘ın da fark‘a dair görüĢlerinin tekrarla iliĢkili olmasıdır. Deleuze‘nin 

yolunu takip ettiğini söyleyen Lyotard, tekrarı varsaymayan hiçbir farkın olamayacağını 

belirtir (Lyotard, 1991: 147). Ayrıca Lyotard, Saussurcü dil anlayıĢındaki fark 

anlayıĢına karĢı çıkar. Saussure, dilin iĢleyiĢ mekanizmasının bir anlamın ya da 

kavramın dildeki bütün diğer kavramlarla olan zıtlığına dayandığını belirtir. Metinsel 

uzam saf zıtlığın yeridir. Balık ya da balıklar arasında, balık ya da masa arasındaki 

bağlantıdan daha güçlüsü yoktur. Çünkü her bir anlamlandırma sistemi, yalnızca onun, 

dildeki bütün baĢka elemanların bütünüyle zıtlık içerisinde tanımlanır. Lyotard, bu tür 

bir iĢleyiĢin dilde iĢbaĢında bulunan iki olumsuzlama türünden birisi olduğunu belirtir 

(saf zıtlığın bir olumsuzlaması). Ġkincisi radikal farkın olumsuzlaması ise dilin 

referanssal ve belirtme iĢlevlerini karakterize eder. Anlamlandırmanın zıtlaĢan 
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olumsuzlaması metinsel uzamı kurarken, referanstaki tanıtılmıĢ olan radikal fark, 

görünebilir olanın karakteristiğidir (Readings, 1991: 9-10). 

Onları birbirlerine yakınlaĢtıran ya da uzaklaĢtıran Ģeylerden bir diğeri ise 

―yoğunluk‖ düĢüncesidir. Sabit ve değiĢmez bir bakıĢ açısı yerine yoğunluklar, 

yoğunluk farkları üzerinden var olan Ģeyleri izaha yönelme, Nietzsche‘nin 

düĢüncelerinden önemli oranda yararlanmıĢ Klossowski ve Lyotard‘la birlikte 

gerçekleĢmiĢtir (Deleuze, 2009b: 399-400). Ġnsanın sürekli olarak titreĢimli 

yoğunluklardan, yoğunluk farklarından meydana geldiğini, bu yoğunluk farklarının da 

sürekli olarak hareket halinde olduklarını belirten Deleuze-Guattari, bu düĢünceyle 

uyum halinde insanda çok sayıda akıĢ olduğunu, libidonun bunlardan sadece biri 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. Yoğunluk düĢüncesinin mahiyetine uygun olarak Lyotard 

da akıĢlardan ve onların sürekliliğinden bahsetmiĢtir. AkıĢların türsel zenginliğinin 

Deleuze-Guattari ikilisinde olduğu gibi Lyotard‘da net bir Ģekilde gösterildiğini 

söylemek mümkün değildir. Fakat onlara benzer Ģekilde Lyotard, akıĢların kesilmesini 

engellemek, onların sürekli olarak hareket halinde olmalarını sağlamak peĢindedir. 

Deleuze-Guattari aile vb. kurumların, kurumsal yapılanmaların akıĢların kesilmesine 

yol açtığını düĢünürler, onlara karĢı çıkarlar. Lyotard‘a göre de yoğunsuzlaĢmanın 

operatörü dıĢlamadır ve ―ya bu‘dur‖ ya da ―ya bu olmayan‘dır‖ (Lyotard, 2011a: 28). 

―Ya bu‘dur‖ ya da ―ya bu olmayan‘dır‖, Deleuze ve Guattari‘nin bilinçdıĢı sentezlerden 

―ya…ya da‖ Ģeklindeki ―ayırıcı sentez‖ine tekabül eder. Ayırıcı sentez, bilinçdıĢı 

alandaki bağlayıcı sentezin ürettiği enerjinin aile içerisine hapsedilmesi üzerinden iĢler. 

Enerji akıĢları ilgili kavramsallaĢtırmalarla, belirli sınırlar içerisine çekilmektedir, 

onların bu Ģekildeki sınırlandırılmasına karĢı çıkılmalıdır. Her yerde, her tarafta 

akıĢların özgür bir Ģekilde yayılması için gerekli olan düzen tesis edilmelidir. Lyotard 

örnek olması açısından ―Möbius Ģeridi‖ni verir. Deleuze‘nin de bunu kullanmıĢ olduğu 

özellikle belirtilmelidir. Möbius Ģeridi olarak nitelenen para kesesi, dıĢ yüzeyi iç 

yüzeyiyle devamlı olacak Ģekilde doğru olmayan bir biçimde dikilmiĢ mendillerden 

yapılmıĢtır. O içeride olanın dıĢarıda olmasını, dıĢarıda olanın da içeride olmasını sağlar 

(Deleuze, 2015: 27). DıĢarıda ve içeride olanın ne olduğunu anlamak doğrusunu 

söylemek gerekirse oldukça güçtür. Bunlarla gerek Deleuze gerekse de Lyotard insanın 

içindeki akıĢlarla, kurumlardan meydana gelmiĢ olan toplumsal düzen arasındaki 

iliĢkiyi mi kastetmektedirler, bunu tam olarak bilmiyoruz. Bildiğimiz Ģey, Lyotard‘ın 
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burada da kalmaması, akıĢların içerisinde bulunan onların hızını kesen, yavaĢlatan 

Ģeylerin iĢlemesine yönelmesidir. Ona göre Freud‘un birbirlerinin karĢısına koyduğu 

Eros ve Thanatos (ölüm içgüdüsü) içgüdüleri birbirlerinden ayrı, bir arada 

bulunamayacak Ģeyler değillerdir. Thanatos, Eros dürtüsünün uğultusu içinde sessizce 

çalıĢır. Eros dürtüsünün içerisinde çalıĢan Ģey, kayıt yüzeyidir. Kayıt yüzeyi, adeta bir 

bellek gibi çalıĢır, geçiĢleri kendi içinde barındırır (Lyotard, 2011a: 32-33).  Buradan 

anlıyoruz ki yoğunluk geçiĢleri, kendisini barındıran kayıt yüzeyleri vasıtasıyla, kayıt 

yüzeyinin imkân verdiği sınırlar içerisinde gerçekleĢir. Vardığımız bu nokta,  önceden 

söylemiĢ olduğumuz, Eros‘un içinde Thanatos çalıĢır anlayıĢına taban tabana zıt bir hal 

almaktadır. O zaman yapılması gereken Ģey, Thanatos‘un içinde Eros‘u çalıĢtırmaktır. 

Eros‘un patlayıcı ve coĢkun yönleri düĢünüldüğünde (bu anlamda dağıtıcı ve ayırıcı 

olduğu da kabul edildiğinde), içeriyle dıĢarıyı bir araya getiren möbius Ģeridi de 

eklenince bunun gerçekleĢmesi mümkün görünmektedir. 

Deleuze-Guattari‘nin göçebelik-yerliyurtluluk çiftlerine karĢılık Lyotard, 

göçebelik-büyük Sıfır ikilisini koyar. Ona göre doğrunun, doğru olanın teminatı altında 

toprakla meĢgul olunur. Toprakla meĢgul olunmak demek göçebeliği sabitlemek, onu 

yerleĢik hale getirmektir. Göçebeliği yerleĢik hale getirmek için ise sabit iliĢkileri 

varsayan bir hakikat iddiası gereklidir, bunu sağlayacak olan Ģey büyük Sıfır‘dır. Büyük 

Sıfır‘ı tanımlamanın birçok yönü olmakla birlikte burada kastedilen amaç, içinde belli 

bir hakikat iddiası taĢıyor olmasıdır. Bu anlamda konuyla iliĢkili olarak onun yerleĢik 

anlatılar, meta anlatılar ya da teoriler olduğunu söyleyebiliriz (sınırlı anlamda diyoruz, 

çünkü büyük Sıfır‘ın para yerine kullanıldığı yerler de vardır). 

2.3.1. Yapısalcı Psikanaliz 

 

Saussure‘ün yapısalcı teorisinin temel özelliklerinden birisi, dilin her ne kadar 

artzamanlı bir geliĢimi olsa da onun eĢzamanlı olarak zamanın belli bir noktasına 

yayılmıĢ bir sistem, yapı olarak iĢlemesidir. Ġkincisi, dilin bir göstergeler sistemi 

olmasıdır. Göstergeler Ģeylerin adları ya da sembolleri değildir, onlar bir gösterene ve 

gösterilene, bir sese ve kavrama bölünürler. Gösteren öncelikli olarak konuĢmada ses 

birimidir (phoneme), genel olarak da lingüistik bir terimdir. O, bir ya da daha fazla 

gösterenden oluĢan bir kelime ile karıĢtırılmamalıdır çünkü o, değerin saf bir birimidir. 



266 
 

Tıpkı gösterenin bir kelime olmaması gibi, gösterilen de bir Ģey değildir. Gösterilen 

anlama yetisinin aĢkın bir kavramı, bir anlam birimidir. ―Ağaç‖ kavramı bir yandan 

kelimeyi meydana getiren ses birimlerinden ya da gösterenlerden diğer yandan da 

gösterilen bir ağaç kavramı ya da idesinden oluĢur. Her ne kadar gerçek bir ağaç 

lingüistik göstergeler yoluyla ―ağaç‖ kavramının temsiline referansla saptansa da gerçek 

anlamıyla hiçbir ağaç bu süreçte içerilmez. Üçüncüsü ise gösterenin keyfi, uzlaĢımsal ve 

ayrımsal olmasıdır. Gösteren ve gösterilen arasında sürekli ve doğrudan bir iliĢki 

olmaması anlamında gösteren, keyfidir (Readings, 1991: 7). Saussure, dilin ayrımsal 

olduğunu düĢünür. ―Balık‖ kelimesinin ses birimsel göstergelerinin birlikteliği balık 

kavramının kendisine gönderimde bulunmaz, bütün baĢka gösterenlerin yokluğunu 

belirtir. ―Balık‖, doğrudan balık kavramının kendisini değil, dilin sahip olduğu bütün 

baĢka imkânların yokluğunu, onlardan yalnızca birisinin mümkün olduğunu, onun da 

balık olduğunu gösterir. Saussureci lingüistik, dilin ayrımsal iĢleyiĢini bütünüyle anlam 

sisteminin içine kazır. Dil için tek fark, bir gösterenin ya da bir kavramın dildeki bütün 

diğerlerine (baĢka gösterenlere, baĢka kavramlara) olan zıtlığıdır. Ancak gerçekten de 

böyle midir? Onu mümkün kılan bir Ģey ya da Ģeyler yok mudur? ĠĢte bu noktada 

Lyotard, Saussureci ayrıma saf zıtlık olumsuzlaması adını verir, bundan baĢka bir de 

radikal bir fark olumsuzlaması vardır. Radikal bir fark olumsuzlaması, dilin referanssal 

ya da iĢaretsel iĢlevini belirtir (Readings, 1991: 12). Dilin referansta bulunması, iĢaret 

etmesi kendinde bir anlam konusu değildir. Referansta bulunma, iĢaret etme anlama 

indirgenemezler ve onlar, zıtlığa indirgenemeyen bir farkı, dıĢsallığı dilin iĢleyiĢine 

dahil ederler. ―Ağaç‖ (lingüistik sistem içerisinde kurulmuĢ bir değer) ile ―bu ağaç‖ 

(iĢaret edilmiĢ bir nesne) arasındaki fark, anlamlandırmadaki değiĢkenlerce yok 

edilebilecek bir fark değildir.
30

 

 Göstermenin dilsel iĢlevlerinin referansta bulunma ve dıĢyapısal gösterim olmak 

üzere iki türü vardır. Referansta bulunmada söz konusu olan Ģey, dile bir dıĢsallık, 

Ģeylerin dünyasını çağırmaktır. DıĢyapısal gösterimde ise bir iĢaret etme, yer gösterme 

vardır: bu, şu, burası, şurası…vb. ―GösterilmiĢ olan yer, burası, duyusal bir alanda 

anlaĢılır…Hegel‘in anladığı gibi onun doğası, lingüistik bir Ģeyden bütünüyle farklıdır.‖ 

                                                           
30

 Anlam (signification) olarak ifade ettiğimiz Ģey, tanım gereği Ģeylerin iĢaret edilmiĢ değerler olarak 

söylemin kavramsal yapısına içselleĢtirilmeleridir. Ancak onda kaybolan bir Ģey vardır, bu dıĢsallıktır; 

dilin kullanılabilir olması, Ģeyler hakkında konuĢabilmesi için ödememiz gereken bedeldir (Readings, 

1991: 12). 
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(Lyotard, 2011b: 36; Readings, 1991: 12). Bura‘nın özelleĢtirilmesi ön‘le, arka‘yla, sağ 

ve sol‘la, yukarı ve aşağı‘yla iliĢkilidir. Fakat buradaki terimler hiçbir Ģekilde aynı dilin 

kelimelerinin ya da ses birimlerinin birbirleriyle girmiĢ olduğu iliĢkilere benzer olarak 

bura ile iliĢkiye geçmezler. Bura, dilsel deneyimde eĢiti bulunmayan bir birlikteliğe, 

beden ve uzamın bir aradalığına gönderimde bulunur (Lyotard, 2011b: 37). 

Ne anlamın ne de iĢaret etmenin uzamı yeterlidir, bir baĢka uzam daha 

gereklidir. Bu, figürelin uzamıdır, kendisini gizil olarak gösterir, söylemlerden ve 

algılardan kaçar ve onları rahatsız eder. Bu arzunun iĢlediği uzamdır, egonun ve metnin, 

söylemin yorulmazcasına karĢısında duran ressamların ve Ģairlerin istifade ettiği Ģeydir 

(Lyotard, 2011b: 129). Bu uzamın etkilerini karakterize etmek için onu, yalnızca 

anlamın ve iĢaret etmenin uzamından ayırt etmek yeterli değildir aynı zamanda 

hakikatin iĢ baĢında olduğu yere yaklaĢılmalıdır. Hakikat, bilgi düzeni içerisinde 

bulunmaz, onunla bir olay, kuralsızlık olarak karĢılaĢılır. Hakikat kendini açığa 

çıkarmaz, o ne görülebilir ne de iĢitilebilirdir. O, kendisini bir düĢüĢ, bir kayma ve hata 

olarak sunar (Lyotard, 2011b: 129-130).  

2.3.2. DüĢlerin ĠĢleyiĢi 

 

Saussure‘ün dilsel olanın ayrımsal olarak iĢlediği tezine dayalı olarak Jakobson, 

dilin iki ekseninden bahseder ve bunlar paradigmatik ile sözdizimseldirler. 

Paradigmatik seçimi, sözdizimsel ise seçilmiĢ olan iĢaretlerin, belli bir cümle içerisinde 

sıralanıĢını ifade eder. Bu anlamda paradigmatikte benzerlik, sözdizimselde ise 

bitiĢiklik vardır. Jakobson bu iki düzenleme modu ile kendisini sınırlandırmamak için 

de Saussure‘ün görüĢlerinden yararlanır. Saussure‘de seçim, hali hazırda bulunmayan 

terimleri gücül bir minemonik (hafızayla ilgili, hafızaya ait) serilerin üyeleri olarak 

birbirlerine bağlar. Kombinasyon (sıralama, bitiĢtirme) ise varolan iki ya da daha çok 

terimin fiili serilerdeki müĢterek varlığıdır. Seçim koda katılmıĢ, fakat verili kodda 

içerilmeyen birimlerle uğraĢırken; kombinasyonda birimler birbirlerine bağlanırlar ve 

yalnızca fiili mesajlarda bulunurlar (Jakobson, 1995: 119-120). 

Jakobson bu ayrımı, konuĢma ve konuĢulanı anlama yeteneğini yitirmiĢ olan 

hastalarda gözlemlemiĢtir. KonuĢma yeteneğini yitirmiĢ olan kimselerde karĢılaĢılan 

güçlükler, temelde bu iki sürecin iĢlememesinden kaynaklanır. KonuĢmacı kelimeleri 
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seçer ve onları cümleler içerisinde dilin sözdizimsel sistemine uygun bir Ģekilde 

kombine eder, bir araya getirir. Cümleleri de kombine ederek, söylemlere dönüĢtürür. 

Fakat konuĢmacı hiçbir Ģekilde kelimelerin seçiminde bütünüyle özgür değildir. 

Yapacağı seçim, onun ve diğerinin, alıcının ortak olarak paylaĢtıkları bir sözsel depodan 

beslenir. Bu anlamda konuĢmacılar daha önceden üretilmiĢ olan kelimeleri seçerler. 

Alternatif kelimeler arasından yapılan bir seçme iĢlemi, birisinin diğeriyle yer 

değiĢtirebilme imkânını ifade eder. Birincil tür rahatsızlıklar da bir kelimenin yerine 

aynı ya da benzer anlama gelen baĢka bir kelimenin seçilememesinden doğar (bekârlar 

yerine evli olmayanlar ya da tam tersi). Fakat bu rahatsızlığı olan kiĢiler için bağlam 

oldukça önemlidir ve belirleyici bir faktördür. Kelimeler ya da cümleler çıkarıldığında, 

bu tür hastalar onları kolaylıkla tamamlarlar. KarĢılıklı olarak diyalogu sürdürmede 

herhangi bir güçlük çekmezler fakat herhangi bir diyaloga baĢlamakta zorlanırlar. 

Benzeri Ģekilde kapalı bir söylem olarak ne monolog yapabilirler ne de onu 

anlayabilirler. Bu hastalardaki temel rahatsızlık, herhangi bir bağlamı olan Ģeyi devam 

ettirememek değildir aksine herhangi bir Ģeye baĢlayamamaktır.  

Alternatifler arasında herhangi bir seçim yapılamamasının sebebi, kelimelerin 

gerçek anlamda anlaĢılması ve onların olduğu gibi kabul edilmesidir. Kelimelerin 

birincil anlamlarından yan anlamların ya da mecazi anlamların çıkarılamamasıdır dese 

de Jakobson, bu hastaların belirli düzeyde de olsa geçerli olan birincil anlamın uzağına 

gittiklerini söylemeyi ihmal etmez. Head tarafından nakledilen bir rapora yer veren 

Jakobson, hastanın ‗siyah‘ adını hatırlamada baĢarısız olduğu zaman, onu ‗ölüm için 

yapılan bir Ģey‘ Ģeklinde tanımladığından, ‗ölüm‘e kısalttığından bahseder. Genellikle 

bıçak ile birlikte kullanılan çatal, bıçağın yerine geçebilir. Bıçak, lamba, bir çubuk 

içmek; çatal, masa, sigara metonimilerine bağlanır. ―Ne zaman biri siyah giyinir?‖-

―ölüye yas tutulduğunda‖. Rengin adının yerine, onun geleneksel kullanım sebebi 

verilir. Goldstein‘in bir hastasından bahseden Jakobson, kendisine bir Ģeyi tekrarlaması 

istenilen bu kimsenin pencere yerine cam, Tanrı yerine de gök dediğini belirtir  

(Jakobson, 1995: 125). Kısacası, seçici kapasite güçlü bir Ģekilde bozulduğunda ve 

kombine etme yetisi en azından kısmen korunduğunda o zaman bitiĢiklik, hastanın 

bütün sözel davranıĢını belirler ve buna ―benzerlik düzensizliği‖ denir. Benzerlik 

iliĢkisinin bastırılması durumunda, benzerlik düzensizliği doğar. BitiĢiklik iliĢkisinin 

bastırılması durumunda bizleri neler beklemektedir?  
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SeçilmiĢ olan kelimelerin dilin kurallarına uygun olarak bir araya getirilmesinde 

yaĢanan rahatsızlık ikinci türü oluĢturur. Kelimeleri daha yüksek birimler içerisinde 

organize eden sözdizimsel kurallar (bağlaçlar, edatlar, zamirler vb.), bu tür hastalarda 

kaybolmuĢtur. Bu kayıp bir tür gramersizlik olarak adlandırılabilir ve cümlelerin 

bozulmasına, onların düzensiz kelime kümelerine, düzensiz söz öbeklerine dönmesine 

sebep olur (Jakobson, 1995: 126).  

Ġkinci tür rahatsızlıklarda bebeklerdeki gibi tek cümleli söylemlere ya da tek 

kelimeli cümlelere rastlanır. Çok kısa, tipleĢtirilmiĢ, hazır yapım cümleler söz 

konusudur. Hastalığın ileri aĢamalarında her söylem, tekil bir kelime-cümleye (bir 

kelimelik cümleye) indirgenir. BitiĢtirme yetisi bozulduğunda hasta, bitiĢtiremediği 

Ģeylerin üzerine yoğunlaĢır, onlar arasında benzerlikler yakalamaya çalıĢır. Yani birinci 

tür hastanın yapamadığı Ģeyleri yerine getirmeye baĢlar ancak onun gerçekleĢtirdiği 

Ģeyleri de kendisi yerine getiremez. Ġkinci tür hastanın yaptığı Ģeyin doğası metaforiktir, 

metonimiye karĢıdır. Hasta mikroskop yerine dürbün, gazıĢığı yerine de ateĢ der. 

Benzerlik düzensizliğine karĢıt olan metafor, bir iĢaretin yerine baĢka bir iĢaretin 

geçmesini ifade eder. BitiĢiklik düzensizliğine karĢıt olan metonomi ise birlikte 

kullanılan, bu anlamda aralarında oldukça yakın iliĢki olan, biri denildiğinde diğeri de 

anlaĢılan kelimeler için kullanılır. Benzerliğe dayanan metafor, Ģiirin temel iĢleyiĢ 

metodudur. ġiirde kelimeler arasında benzerlik iliĢkileri kurulur, onlardan birinin yerine 

diğeri kullanılır. BitiĢikliğe dayanan metonimi ise nesirin yaygın formudur. Nesir 

bitiĢen kelimelere, cümlelere, söylemlere dayanır (Jakobson, 1995: 115). 

Benzerlik düzensizliğine yakalanmıĢ olan birinci tür hastalar, aynı ya da benzer 

anlama gelen kelimeleri birbirlerinin yerine kullanamazlar. Aynı ya da benzer anlama 

gelen kelimelerin birbirlerinin yerine kullanılamaması rahatsızlığına zıt olan, 

metafordur. Metafor‘la kastedilen, aynı ya da benzer anlama gelen kelimelerin 

birbirlerinin yerine geçmeleridir. Ġkinci tür hastalar ise seçili olanları kelimeleri, 

cümleleri bir araya getiremezler. Bu tür rahatsızlığa zıt olan Ģey ise metonomidir. 

Metonomi ile kastedilen Ģey, bitiĢikliktir. Jakobson‘un tüm söyledikleri Ģu Ģekilde 

tablolaĢtırılabilir: 
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Tablo-2.1. 

Düzeyler Paradigmatik İlişkiler Sentagmatik 

İlişkiler 

Dil Benzerlik BitiĢiklik 

Konuşma Edimi Seçilim Kombinasyon 

Değişmece Metafor Metonimi 

Tür ġiir Nesir 

Ekol Romantizm, Sembolizm Realizm 

                                                                                        (Lyotard,  2011b: 248) 

                                                                         

Hem konuĢmadaki metafor ve metonimiyi hem de dildeki paradigmatik ve 

sentatik iliĢkileri psikanalizle bütünleĢtirmeye çalıĢan Lacan, Freud‘un düĢün iĢleyiĢinin 

dört görünümden bahseder. Freud‘un teorisinde hiçbir sınır, kural tanımayan id‘in 

arzuları, gerçeklik ilkesini ifade eden ben tarafından sınırlandırılır, engellenir. 

Engellenen Ģey arzuların kendileri değil,  onları temsil eden fikirlerdir. Herhangi bir 

dürtü asla bilincin nesnesi olamaz, yalnızca dürtüyü temsil eden temsilci için söz 

konusudur bu. BilinçdıĢında dürtü sadece temsil edilerek ve bu temsil edilmiĢ biçimiyle 

var olabilir. Eğer dürtü bir temsilciye bağlı olmasaydı ya da duygulanım durumu biçimi 

altında ortaya çıkarmasaydı söz konusu dürtü hakkında hiçbir Ģey bilemezdik. 

EngellenmiĢ, doyurulmamıĢ olan bu arzular dil sürçmelerinde, hatalı ya da anlaĢılmaz 

hareketlerde, yüceltmelerde, düĢlerde ve rüyalarda tatmin ararlar (Tura, 1996: 40). 

DüĢlerin dıĢındakilerin nasıl gerçekleĢtiğini tahmin etmek zor olmasa da düĢler için 

ayrıntılı bir analiz gereklidir. EngellenmiĢ, bastırılmıĢ arzuların fikirlerinin kendilerine 

bir açık kapı bulmaları, tatmin aramaları yoğunlaĢtırma, yer değiĢtirme, temsil 

edilebilirlik ve ikincil düzeltim yoluyla gerçekleĢir. YoğunlaĢtırma tıpkı bir gazın sıvı 

olması gibi fiziksel bir süreç olarak anlaĢılmalıdır, onun araçları vasıtasıyla verili bir 

uzamı iĢgal eden bir ya da daha çok nesne daha küçük bir hacme indirgenir. 

YoğunlaĢtırma, bir rüyadaki iki ya da daha fazla gösterge veya imgenin, birleĢik bir 

imge oluĢturmak üzere bir araya gelmesidir. Böylelikle ortaya çıkan birleĢik imge, 

kendisinin kurucu öğelerinin ikisinin birden anlamıyla yüklenir. Örneğin eziyet verici 

rüyalarda, rüyayı gören kiĢi kendisinin, tanımadığı bir otorite tarafından 

cezalandırıldığını görür ve o figürü, kendi hayatındaki bir figürle tanımlamaya çalıĢır. 
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Fakat bu figür pekâlâ tek bir kiĢi değil de birkaç baĢka kiĢinin -anne, baba, iĢveren ya da 

ortak- bir birleĢimi ya da yoğunlaĢması da olabilir. Rüyayı görenin bu figürlerle ilgili 

belirsiz duyguları, rüyadaki eziyet eden tek bir kiĢide birleĢebilir (Aydın, 2014: 4-5). 

 

Yer değiĢtirme sansürün etkisiyle gerçekleĢir. Yer değiĢtirme, düĢün içeriğinin 

artık düĢ düĢüncelerinin çekirdeğine benzememesidir ve düĢün, bilinçdıĢında var olan 

düĢ isteğinin bir çarpıtılmasından baĢka bir Ģey değildir. O isteğin izi, akıldaki bir ruhsal 

failin diğeri üzerine uyguladığı sansürde aranmalıdır (Freud, 1996a: 192; Freud, 1996b: 

42) ve tersçevirme, karĢıtına dönüĢtürme sansürden kaçınılmasını sağlayan Ģeylerdir.  

 

DüĢün iĢleyiĢinin üçüncü özelliği, düĢlerin malzemesinin görsel imgeler 

vasıtasıyla temsil edilebilir olmasıdır. Temel düĢ düĢüncelerine bağlanmıĢ çeĢitli yan 

düĢüncelerden görsel temsile izin verenler seçilir. DüĢ-iĢlemi uyuĢmaz düĢünceleri yeni 

bir sözel bicimde —hatta daha alıĢılmadık bir sözel bicimde— birleĢtirme çabasından 

kaçınmaz, yeter ki bu süreç temsili kolaylaĢtırsın ve böylece, sıkıĢtırılmıĢ düĢünmenin 

neden olduğu ruhsal basınç giderilsin (Freud, 1996b: 74-75). Temsil edilebilirlikte yer 

değiĢtirmenin ortaya koyduğu iĢlev, düĢ düĢüncesindeki renksiz ve soyut bir ifadenin 

resimsel ve somut bir ifadeye dönüĢmesini sağlamaktır. Bir düĢ düĢüncesi soyut 

biçimde ifade edildiği surece kullanıĢsızdır ama bir kez resim diline çevrilince, yeni 

anlatım biçimiyle düĢün altta yatan malzemesinin geri kalanı arasında, düĢ iĢleyiĢinin 

gereksindiği ve eğer önceden yoksa yarattığı, zıtlıklar ve özdeĢlikler çok daha kolaylıkla 

kurulabilir (Freud, 1996b: 71). 

 

Dördüncü özellik, düĢlerdeki karĢılaĢılan ve kabul edilmek istenmeyen, yerilen 

Ģeylerin sebep olduğu durumu hafifletmek için ―bu sadece bir düĢ‖ gibi uyanık 

hayattakine benzer bir tepki verilmesidir. DüĢü görenin uyanmaya baĢladığı anda 

söyleyebileceği türden bu Ģeylerin aslı, düĢte de etkisini sürdüren sansürün; geçmesine 

izin verilen ve bu yüzden baskı altına alınamayan Ģeylerin sebep olduğu rahatsız edici 

duyguları azaltmak için devreye girmesidir. Ġkincil düzeltimde yerine getirilen iĢlev, 

düĢün yapısındaki boĢlukları yamalarla doldurmak, onları birleĢtirmektir. Bunun 

sonucunda düĢ, saçmalık ve bağlantısızlık görünümünü yitirir ve akla yakın bir 

yaĢantıya yol açar. Ama çabaları her zaman baĢarıya ulaĢmaz. Bu türden düĢler, ruhsal 
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iĢlev tarafından uyanıklık düĢüncesine benzer bir düzeltmeye uğramıĢlardır. 

AnlamlıymıĢ gibi görünürler ama bu anlam, gerçek anlamdan önemli oranda 

uzaklaĢmıĢtır (Freud, 1996b: 216-28; Lyotard, 2011b: 257). 

 

Ġkincil düzeltim gündüz düĢleri ya da fantezileridir, Freud‘un onları adlandırmak 

için kullandığı terimle belirtmek gerekirse isteği-doyurma düĢleridir. Bu fantezilerin 

düĢlerdeki rolü ya bilinçdıĢı düĢüncenin durumuna yönelik unsurları göstermek ya da 

uyanık düĢünceden ayrılamayan bir iĢlevle, ikinci düzeltim olarak kullanılmasıdır 

(Lacan, 2006: 426).  

 

DüĢün iĢleyiĢinin birincisi görünümü, bir kelimenin yerine bir diğerinin geçmesi 

anlamına gelen metaforun, içinde kendini bulduğu gösterenlerin üst üste bindirildiği 

yoğunlaĢtırmadır. Ġkinci görünümü, bir kelimenin diğerine bağlanmasını ifade eden 

metoniminin sağladığı anlam transferidir. Üçüncüsü ise ―sergileme, sahneleme 

araçlarının incelenmesi‖ ya da ―temsil etmenin imkânının rolü‖ Ģeklinde çevrilebilecek 

olan Ģeydir. Üçüncü görünüm her ne kadar bizi resimsel olanla iliĢkilendirse de 

ilerleyen aĢamalarda durum değiĢir, metinsel olanla ilgili hale gelir. Bu anlamda 

düĢlerin iĢleyiĢi, gösterenin yasalarıyla uyumlu olarak iĢler. Zaten Lacan, Freud‘un 

orijinalinde Ģeklini bozma, çarpıtma anlamına gelen entstellung (baĢka bir hale 

dönüĢtürme, bozma) kavramını ―yerini değiĢtirme, aktarma‖– ki bunu Freud, düĢlerin 

iĢleyiĢinin genel Ģartı olarak kabul etmiĢtir – anlamına gelen transposition kavramı ile 

karĢılar. Kavramın anlamı - Saussure‘ün etkisinin hissedilmemesi imkânsızdır – 

bilinçdıĢı söylemde gerçekleĢen Ģeyin, gösterenin altında gösterilenin kayması olmasıdır 

(Lacan, 2006: 425). DüĢler, konuĢurlar ve onları gösteren-gösterilen iliĢkisinden 

hareketle anlayabiliriz. Oysa Lyotard‘ın karĢı çıktığı Ģey tam da budur. Ona göre düĢün 

temel iĢlevi, ―konuĢmak‖ değil, iĢlemektir. Arzu konuĢmaz, o söylemin düzenine Ģiddet 

uygular. Bu Ģiddet ilkseldir, imgesel tatmini bu çiğnemede oluĢur (Lyotard, 2011b: 

233). DüĢün yerine getirdiği iĢlev olan arzunun doyurulması, bir tatmin etmenin 

temsilinde değil, bütünüyle imgesel hareketin kendisinde oluĢur. Arzuyu doyuran Ģey 

düĢün içeriği değil, düĢlemenin, fantezi kurmanın hareketidir çünkü fantezi bir 

çiğnemedir, verili olanı ihlal etmedir (Lyotard, 2011b: 241). 
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DüĢün iĢleyiĢini gösterenler vasıtasıyla değil, figürler vasıtasıyla 

değerlendirmeliyiz. Figür kendisinin okunmasını reddeden, bu anlamda da bir harf 

olmayan, yalnızca enerjik formlar açısından yakalanabilen Ģeydir. Figürel iĢleyiĢe sahip 

olan düĢler, gösteren ve gösterilen iliĢkisinin zıtlık sistemini bozar, mesajı gizler, 

iletiĢimi bloke eder, fonemleri harfler ve kelimeleri Ģeyler gibi deneyimler, gözün yazılı 

olan metni fark etmesini ve kulağın da konuĢmayı dinlemesini imkânsız kılar (Lyotard, 

2011b: 282). Ama yine de söylem ve figür birbirlerine zıt addedilmemelidir. Onlar daha 

çok farklı uzamlardır (anlam ya da referans uzamları gibi). (Sellars, 2011: 77-78). 

Söylem uzamında egemen olan Ģey, zıtlıklar iken; figürel uzamda söz konusu olan, 

farktır. Fark‘ın iĢlevi yapıbozumcu etkilerde görülür, bunu gerçekleĢtiren ise 

bilinçdıĢıdır. BilinçdıĢını figürel olanla bağıntıya sokacak olan Ģey de fantezidir. 

2.3.3. Figürel olan 

 

Figür, ―ehilleĢtirilmemiĢ bir fantezi ve arzuyla iliĢkili olan rahatsız edici ve 

yaratıcı bir süreçtir.‖ (Flenady, 2016: 416; Callan-Williams, 2011: 46). Onun rahatsız 

ediciliği, fantezilerle iliĢkili olmasından kaynaklanır. Yaratıcı olması ise sabit bakıĢ 

açılarının yerine, yeni imkânlar sunmasıyla ilgilidir.  

Üç tür figür vardır, bunlardan birincisi imgeseldir ve bundan dolayı kendisine 

figür-imge denilir. Figür-imge, çoğunlukla halüsinasyon ve düĢ durumlarında 

karĢılaĢılan, dıĢsal dünyada ise resmin ya da filmin sunduğu nesne ya da nesnelerle 

iliĢkilidir. Bu nesnenin temel iĢlevi, bizim halihazırdaki algı sistemimizi, algımızın 

iĢleyiĢini bozmaktır. Algı sistemimizin bozulmasına yol açan Ģey, o nesnenin siluetidir. 

Örnek olarak Lyotard, Picasso‘nun çizimini gösterir. AĢağıdaki resimde uyuyan bir 

kadının birden fazla silueti görünür ve bu görünen siluetler, tekil bir bakıĢ açısıyla 

kavranamazlar (Lyotard, 2011b: 274). 

Resim-2.1. 
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Uyuyan kadın ―gerçek‖ bir uzama ait değildir. O tekil bir bedenin, tekil bir uzam 

ve zamanda birden fazla pozisyonlarda olabileceğini ifade eder. Resim, erotik olanın 

gerçekliğe ve zamana karĢı olan duyarsızlığını gösterir. 

 

Figür-form ise geleneksel estetik anlayıĢının güzellik ölçütünün eleĢtirisini 

sunar. Geleneksel estetik anlayıĢı Pitagorasçı, Platoncu ve Neoplatoncu görüĢlere 

dayanır ve estetiksel olanın ahlakî alandan ayrılamayacağını (Kant tam da buna karĢı 

çıkacaktır), güzel olanın iyi olduğunu, iyi olması gerektiğini savunur. Figür-form, iyi 

olanın güzel olmaktan ziyade karmaĢa ve kaos olduğunu belirtir. Figür-forma örnek 

olarak Lyotard, Jackson Pollock‘un eylemi resmetme tarzını göstermiĢtir. Pollock, yere 

serili olan tuval üzerine boyaları dökme ya da fırlatma yoluyla alıĢılmadık bir resmetme 

tarzı ortaya koymuĢtur, bu durum Lyotard‘a göre resmin yüzeyinde formların, 

değerlerin ve renklerin tekrarlanmasıyla üretilen ritmik etkilerin ve yansımaların 

yokoluĢunu gösterir (Lyotard, 2011b: 275). Ritimsizliğin ve düzensizliğin estetik 

olabileceğini gösterir. Figür-formun en belirgin özelliği bu anlamda sadece iyi formun 

olmadığı, kötü bir formun da olabileceğidir. 

 

Figür-matrix ise en derinde bulunan ve görünmeyen, en temel fantezidir. O, 

söylemin, imgenin ve formun üzerinden geçtiği ya da kendisinin (figür-matrixin) 

onların hepsinin içerisine yerleĢtiği bir uzamdır. Bu uzamsal kargaĢa, Ģeyler ve formlar 

olarak deneyimlenen kelimeler, formlar ve kelimeler olarak deneyimlenen Ģeyler, 

kelimeler ve Ģeyler olarak değerlendirilen formlar Ģeklinde belirir. Yapıbozum artık 

yalnızca, figürel olanın metinsel olana, figür-imgenin belirli dıĢsal hatlara, figür-formun 

doğrusal düzenlemeye baĢvurması Ģeklinde gerçekleĢmez. Daha ziyade yapıbozum, 

matrixin beklediği yere baĢvurur. Bir yer ki metnin, sahnenin, sahnelemenin uzamına 

aittir: Yazı, geometri, temsil. Her birisi sonuç olarak diğer ikisinin müdahalesine bağlı 

olarak yapıbozuma uğratılır (Lyotard, 2011b: 275-276). Matrix görünmezdir ve bu da 

onun anlaĢılabilirliğin alanına ait olmasından ötürü değildir. Bunun sebebi matrixin 

anlaĢılabilirliğin uzak tarafında kalması, zıtlık kuralıyla taban tabana karĢıtlaĢması ve 

bütünüyle farkın kontrolü altında bulunmasıdır. BilinçdıĢı uzamın bu niteliği, temsili 

yapılandıran uzaklıkları ve söylemi yapılandıran aralıkları çiğneyen, onları ihlal eden 

figürel olanın gizidir. Kelime-temsilleri ve Ģey-temsilleri bu matrixten doğarlar ve 
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sapkınlıklarını ondan alırlar (Lyotard, 2011b: 339). Figürelin en aĢırı formu olan matrix, 

Lyotard‘a göre arzu ile elbirliği içerisindedir. BilinçdıĢı gibi sabitlenme, kodlanma, 

dönüĢtürülme ve görülme yeteneklerinden yoksundur. Figur-matrix bilinçdıĢı gibi ne 

olumsuzlama bilir ne de bir dil gibi iĢler (Bamford, 2013: 49).   

 

Nesnenin birden çok siluette görünmesi ve farklı Ģekillerde algılanması, uyumlu 

olması dolayısıyla iyi olarak görülen geleneksel form anlayıĢının yerine adeta bir 

formsuzluğun egemen olması, uzamın çiğnenmesi
31

 arzu ile figürel olanın iĢbirliğini 

gösterir. Bu anlamıyla arzu, alıĢıldık yapıların bir yapıbozuma uğratılmasından baĢka 

bir Ģey değildir desek de olan biten her Ģey yalnızca bununla sınırlı değildir. 

 

Daha önemlisi, algılanmaz olan, her Ģeyin altında yatan en temel fantezi (yani 

matrix), bir köken yokluğunu ifade eder. Fantezinin nesnesinin ontolojik bir gerçekliği 

yoktur fakat hayali bir gerçekliği vardır. Bu anlamda fanteziye bağlı olan arzu hiçbir 

Ģekilde doyuma ulaĢamaz.  Benzeri Ģeyi Deleuze ve Guattari de söylemiĢlerdi. Ancak 

onlar birinci olarak fantezi ile arzunun ayrı olduğu üzerinde ısrarla durmuĢlardı. Çünkü 

onlara göre fantezinin üretimi kurgusal, arzunun üretimi ise gerçektir. Ġkinci olarak 

arzunun üretiminin gerçek olması, onun hiçbir yönüyle eksik tarafının olmadığını, her 

yönüyle dolu dolu olduğunu gösterir. Kurgusal olan fantezinin arzuyla iliĢkili olarak 

bizi getirdiği yer ise ―nesnenin yoksunluğu içerisine yerleĢmektir. Bu yoksunluk arzu 

açısından ve onun nesnelerle iliĢkisi açısından özseldir…‖ (Lyotard, 2011b: 270). 

Nesnenin yoksunluğu, herhangi bir ihtiyacın tatmini gerçekleĢmeksizin haz arayıĢında 

olmamızı ifade eder. Bir yoksunluk iliĢkisi içerisine yerleĢmiĢ olan arzu, tatmin 

bulamaz. Deleuze ve Guattari ise haz ile arzu arasında tam da böyle bir iliĢki kurarlar. 

Hazda bir sona eriĢ ve hoĢnutluk vardır. Arzuda, arzulamada ise Sade‘de değil, 

Masoch‘ta olduğu gibi bir çilekeĢlik, öteleme vardır. Tam da bu noktada Lyotard ile 

Deleuze ve Guattari‘nin birbirlerine yakınlaĢtıkları ölçüde, bir araya gelemeyecek 

derecede ayrıldıklarını görmeliyiz. Arzulamanın sürekli olarak devam etmekliği, onları 

birbirlerine yakınlaĢtırır. Ancak bu ötelemenin, doyurulmamanın gerekçeleri 

bambaĢkadır. Lyotard‘daki arzunun devamlılığı, fantezi sayesinde sağlanır oysa 

                                                           
31

 Figür-matrixin söylemin, imgenin ve formun üzerinden geçmesi ya da onun bu üçünün hepsinin 

içerisine yerleĢtiği bir uzam olması anlamında kullanılmıĢtır. 
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Deleuze ve Guattari tam da buna karĢı çıkarlar. Fantezi, hiçbir gerçekliğe referansta 

bulunmaz yani kurgusaldır. Deleuze ve Guattari‘nin uyardıkları hataya Lyotard‘ın 

düĢtüğünü, bundan dolayı onun öne sürdüğü Ģeylerin hiçbir değerinin olmadığını 

düĢünebiliriz. Fakat gerçek, böyle değildir. Lyotard, yapısalcı gelenekle birleĢmeye 

çalıĢan psikanalizin, Lacancı geleneğin arzunun kıĢkırtıcı yönününü söndürmesine karĢı 

büyük bir gayret sarf etmektedir. Bunun için de figüreli, fanteziyi devreye sokmaktadır.  

 

Lyotard‘ın amacı, gerçekliğin sözcükler ve kelimeler vasıtasıyla, soyut 

kavramsal Ģemalara geçirilmesine, bunlar vasıtasıyla rasyonelleĢtirilip manipüle 

edilebilir hale getirilmesine karĢı çıkmaktır. EleĢtirinin doğrudan muhatabı yapısalcı 

psikanalizdir. Gösteren analiziyle, gerçekliğin ortadan kaldırılmasına karĢı tepki olarak 

öne sürülmüĢtür. Yapısalcı psikanalizin ―Gerçeklik‖ anlayıĢına sahip olduğu doğrudur. 

Ancak bu bambaĢka bir niteliğe sahiptir. Lyotard‘ın gerçeklikten anladığı duyusal 

olandır, bu, şu ağaç ya da nesne Ģeklinde adlandırabileceğimiz Ģeydir. Bu gerçekliğin 

kendisinin fantezi ile ne iliĢkisi vardır? ġayet ki fantezinin gerçek anlamda bir nesnesi 

yoksa bu durumda onu tam da gerçekliğin kendisiyle nasıl bütünleĢtirebiliriz? 

Gerçekliğin yeri, anlam uzamı ile figürel uzam arasında yer alır. Birinci olarak anlam 

uzamı ile figürel uzam arasında referans ve iĢaret uzamı yer alır, duyusal olanın 

varlığını tam da bu iki uzamda görebiliriz. Ġkinci olarak anlam uzamı ile figürel uzamın 

birleĢtiği, birbirlerine değdikleri yerde duyusal olanın var olduğunu söyleyebiliriz. 

Anlam uzamında, gösteren ile gösterilen analizinin mümkün olmasını sağlayan Ģey 

manasındaki nesne, aynı zamanda, figür-imgenin üzerinde çalıĢtığı Ģeydir. Figür-imge 

nesnenin üzerinde iĢlemde bulunarak onun görünümlerini çarpıtır, birden fazla 

görüntüsünü sunar. 

 

Discourse, Figure‘de her ne kadar arzu eksiklik Ģeklinde tanımlansa da 

Lyotard‘ın arzuyu sadece bu Ģekilde konumlandırdığını düĢünmek büyük bir hata olur. 

Böyle bir yanlıĢa düĢmemek için onun konuyla iliĢkili olan bir baĢka eserine ve oradaki 

tartıĢmalara yer vermek gerekir. Bahsedilen eser çok kaba hatlarıyla psikanalizi ve 

ekonomiyi bir araya getirmeye çalıĢır, bundan dolayı adı Libidinal Ekonomi‘dir. Ancak 

libidinal ekonomi ile iliĢkili tartıĢmaların ilk defa Lyotard ile baĢladığını düĢünmek 
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mümkün değildir. Ondan çok daha öncesine, Marx‘a ve Freud‘a kadar uzanan 

azımsanmayacak bir geçmiĢi vardır. 

2.3.4. Libidinal Ekonomi 

 

―Harcamak‖ fiili 17. yüzyıl Ġngilizcesinde orgazm için kullanılan bir kelime 

olmuĢ, cinsel enerjinin harcanabileceğini, biriktirebileceğini, üretimsel aktivitelere ya da 

iliĢkilere yatırabileceğini gösteren olağan bir kavram haline gelmiĢtir. Cinsel 

kavramlara yönelik ekonomik temayüller, en güçlü etkiyi Endüstri Devrimi‘nin 

geliĢimiyle yapmıĢtır.  

 

16.yüzyılın geç dönemlerinden itibaren ―kese‖ ile örneğin testis torbası ya da 

vajina; harcama ile eril ya da diĢil sıvı kastedilmiĢtir. Yine geç 18. yüzyılda ―kasa‖, 

―cüzdan‖, ―para‖, ―para-kutusu‖, ―harcayan, müsrif‖ gibi yakıĢtırmalar kullanılmıĢ ve 

19.yüzyılda eril sıvı ―harcama‖ ile vajina ise ―banka‖, ―bütçe‖ ile ifade edilmiĢtir 

(Bennett, 2010: 95). 20. yüzyılın baĢlarında ise Freud, cinsel enerjinin bedensel 

süreçlerle boĢaltılacağını, boĢaltılmaması durumunda ise nevrotik rahatsızlıkların 

oluĢacağını belirtmiĢtir. Nevrotik rahatsızlıklar bu enerjinin kullanılmamasıyla 

oluĢurken; onun üretken bir Ģekilde yatırıma dönüĢtürülmesi ise yüceltme ve topluma 

faydalı bir etkinliğe dönüĢtürülmesi ile gerçekleĢir. Ancak daha önceden gördüğümüz 

gibi bilinçdıĢı kuramı vasıtasıyla Freud, dokusal ve bedensel süreçlerden uzaklaĢmıĢtır.  

 

Reich, Oidipus karmaĢası üzerinden inĢa edilen ruhsal nevrozlara karĢı kökeni 

tam anlamıyla cinsel enerji olan, gündelik nevrozlardan yararlanmıĢtır. Gündelik 

nevrozların kökeni üzerine yaptığı çalıĢmalar onun, bedenin çeĢitli bölgelerinde 

(özellikle de boyun kısmında) harcanmamıĢ enerjinin varlığını ve bunun yol açtığı kas 

katı bir bedensel yapıyı, zırhlı yapının varlığını bulmasına yol açmıĢtır. Sonradan 

insandaki bu harcanmamıĢ enerjinin boĢaltılmasının, tek hücrelilerde görüldüğü gibi 

canlı varlığın iĢleyiĢinin temel mekanizması olduğu anlaĢılmıĢtır. Tek hücreli canlı 

varlıklarda besinin ve onun enerjiye dönüĢtürülme tarzı olan açılıp-kapanmanın, 

genleĢme-büzülmenin insanın cinsel etkinliği ile yakından bir iliĢkiye sahip olduğu fark 

edilmiĢtir, buradan hareketle bedensel boĢalma kuramı ortaya atılmıĢtır. Ġnsanın sahip 

olduğu enerjinin cinsel etkinlik yoluyla boĢaltılmasının, doğanın iĢleyiĢine uygun ve bu 
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anlamda da faydalı olduğu savunulmuĢtur. Cinsel enerjinin harcanmamasının birçok 

nevrotik kiĢilik yapısının oluĢumuna, nevrotik kiĢilik yapılarından oluĢan toplumun da 

Hitlerci yönetimin baĢa geçmesine yol açtığı tespit edilmiĢtir.  

 

Erotizm Bataille‘nin ekonomi üzerine yazılarında harcamanın, israfın, karĢılıksız 

vermenin prototipi olarak belirmiĢtir. Müsrif, savurgan olanın örneği fahiĢelerdir, bunlar 

kendilerini toplumsal normları çiğnemeye ve ihlal etmeye adamıĢlardır. Cinselliğin 

yasaklanmasına ve kutsal olarak addedilmesine karĢı gelmiĢlerdir. Onlar üretimsiz ve 

kârsız bir harcamaya bağımlıdılar. Bataille, onların azımsanmayacak derecede para 

kabul ettiklerini, bu paraların temelde hediye olduklarını ve onları fahiĢelerin, aĢırı 

masrafları için kullandıklarını öne sürer. Bu hediyelerin değiĢ-tokuĢu, ticari bir iĢlem 

değildir. Bir kadının evlilik dıĢında verebileceği Ģey, herhangi bir üretimsel amaçla 

kullanılamaz, karĢılığında almıĢ olduğu hediyeler de onun erotizminin lüks 

yaĢantısından baĢka Ģeylere harcanamaz. Bu tür değiĢ-tokuĢ, ticari bir düzenlilik ve 

kârdan ziyade her türlü müsrif harcamaya yol açar (Bennett, 2010: 105). 

 

Bataille‘ye göre insanların ekonomik aktiviteleri, kozmik enerjinin 

döngüselliğinin bölgesel bir uygulanmasından baĢka bir Ģey değildir. Bu enerjinin 

yasası, onun herhangi bir kâr olasılığı olmadan tüketilmesidir. Tarihte yalnızca 

kapitalizmin Ģartları altında toplumlar aĢırı derecede birikim, üretim sorunuyla karĢı 

karĢıya kalmıĢlardır. Bu aĢamada aĢırı birikim, üretim sorunuyla karĢılaĢılmasının 

sebebi faydalı bir amaç için değil, kâr için üretimin yapılmasıdır. Antik toplumlar aĢırı 

birikimi engelleyecek çözümü bulmuĢlardır. Onlar bunu festivaller aracılığıyla, hiçbir 

iĢe yaramayan ama takdir edilen anıtlar dikmek yoluyla yapmıĢlardır. Antiklerin dikmiĢ 

oldukları anıtlar faydasızdılar ancak gerçekten güzeldiler ve beğeniliyorlardı (Landa, 

2015: 588), daha önemlisi üretilen fazlalığın üretimsel olmayan bir yolla tüketilmesine 

yol açmıĢlardı. 

2.3.5. Libidinal Ekonomi-Ekonomi ĠliĢkisi 

 

Libidinal ekonomi insanın sahip olduğu enerjinin harcama, biriktirme, tasarruf 

etme gibi ekonomik terimlerle iliĢkilendirilmesiyle anlayabileceğimiz bir kavramdır. 

Geleneksel anlamıyla bu enerjinin harcanmasına, üretici olmayan bir Ģekilde 
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kullanılmasına büyük eleĢtiriler olmuĢtur. Bataille‘nin özgünlüğü tam da bu enerjinin, 

üretici olmayan bir Ģekilde kullanılması gerektiği üzerindeki ısrarıdır. Ġnsanın, sahip 

olduğu enerjiyi yeterli olanın dıĢına çıkmayarak kullanması, geri kalanı da elde tutması, 

biriktirmeye karĢılık gelir ve geleneksel anlayıĢta övgüyle söz edilir. Enerjinin 

birikmesi, hiç kuĢkusuz tasarrufla ya da enerji giriĢinin arttırılmasıyla sağlanır, burada 

kastedilen Ģey esas olarak gerekli olanın dıĢındaki enerjinin lüzumsuz görülmeyip 

muhafaza edilmesidir. 

 

Libidinal ekonomi ile bildiğimiz anlamıyla ekonomi arasındaki bağıntıyı en iyi 

Ģekilde fahiĢeler verir. FahiĢenin önem arz eden noktası, müĢterinin keyfinin temelinde 

yer alan sapkın enerjiyi paraya dönüĢtürmesidir (Lyotard, 2011a: 208). Nasıl yapar 

bunu? FahiĢe, parası olan ve onun vasıtasıyla keyfini karĢılamaya çalıĢan müĢterinin 

isteklerini yerine getirir. Ancak bu isteklerin doyurulmasında bir Ģey eksiktir, iliĢkinin 

sonucunda herhangi bir çocuk doğmaz. FahiĢe ile müĢterinin iliĢkisi kısırdır, üretici bir 

sonuç ortaya koymaz. FahiĢe ile müĢteride ortak olan Ģey, her ikisindeki enerjidir. 

Ancak müĢterinin fahiĢeden farklı olarak sahip olduğu Ģey, bu enerjisinin boĢaltılmasını 

ve ondan keyif almasını sağlayan yolları açacak olan paradır. Para ise libidinal 

ekonominin değil, ekonominin en önde gelen bir göstergesidir. Ekonominin göstergesini 

elde etmiĢ ve bunun için kendi enerjisini, müĢterisinin enerjisine uygun olarak 

kullanmıĢ olan fahiĢe, yaptığı lüks harcamalar için, ekonominin malları için bu 

göstergeyi yeniden harcar, onu yeniden ekonominin alanına dahil eder. 

 

Ekonomide söz konusu olan Ģey, malların değiĢ-tokuĢ edilebilirliğidir. Malların 

birbirlerine karĢı değiĢtirilebilmesini sağlayan Ģey ise standart bir mal ya da nesne 

yerine geçen, onları temsil eden bir eĢdeğerlik iliĢkisidir. UzlaĢımsal bir iliĢki 

vasıtasıyla geçerliliği olan para, ekonominin akıllı göstergesidir, rasyonel bir Ģeydir. 

UzlaĢımsal olan bu akıllı göstergenin temel iĢlevi, bütün değiĢtirilebilir nesneler için 

ortak bir uzam, değiĢtirilebilirlik zemini tesis etmektir, bundan dolayı ona büyük ―Sıfır‖ 

denir. Paraya büyük Sıfır özelliğini kazandıran Ģey, onun standart bir ölçü olmasıdır. 

Standart bir ölçü olmakla, büyük Sıfır arasında nasıl bir iliĢki vardır, bu iliĢkinin 

kendisini nasıl anlamalıyız? Birinci olarak iki mal arasında yer alan paranın, onlar 

arasında bir eĢitlik iliĢkisi kurmakla, her iki tarafta bir alacak ya da verecek 
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bırakmamakla bunu sağladığını düĢünebiliriz. Ġkinci olarak bütün malları eĢdeğerlilik 

iliĢkisi içerisine sokmakla, o mallara yönelik ihtiyaçları ve istekleri kamufle etmekle, 

onların üstünü örtmekle, geriye sadece soyut rakamsal iliĢkiler koymakla büyük Sıfır 

olmayı gerçekleĢtirdiğini söyleyebiliriz. Ġkinci yorumun daha doğru olduğuna bizi ikna 

edebilecek bir Ģey varsa o da Lyotard‘ın sürekli olarak ekonomik olanın, libidinalle 

iliĢkili olduğu, ondan bağımsız olamayacağını vurgulamasıdır. Ekonomik olan, 

libidinali bir temsil iliĢkisi vasıtasıyla, parayı diğer malların ifade edicisi olarak kabul 

etmeyle bu durumu gerçekleĢtirir. 

 

Libidinal ekonomide farkında olmamız gereken Ģey, bir değiĢ-tokuĢ 

edilememezliktir. Sahip olunan enerji yoğunluklarının birbirlerinin yerine 

geçememeleri, birbirlerini temsil edememeleridir. Libidinal ekonomide söz konusu olan 

Ģey, dürtüsel bölgelerdeki enerji yoğunluklarının en ince ya da en hafif gerilimle ve 

acıyla öngörülemez, sürekli bir biçimde geçilmeleri ölçüsünde var olan bir 

baĢkalaĢımdır. Hiçbir yapı, hiçbir konum, büyük Sıfırın girdisi çıktısı olmadan, bellek 

olmadan, burada harcanan ve orada biriken enerji yoğunluklarıdır (Lyotard, 2011a: 126) 

Bu enerji yoğunluklarının iĢleyiĢi, Freud‘un birincil süreçlerine göre gerçekleĢir yani 

hiçbir gerçeklik, dıĢsallık gözetmeden tatmine yönelir. Enerji yoğunluklarının iĢlediği 

yere Lyotard libidinal band der ve möbius Ģeridine benzediğini söyler. Möbius Ģeridi (ne 

içerisi ne de dıĢarısı var), kendisi boyunca yoğunlukların hiçbir yerde konumlanmadığı, 

sonsuz hızda dolaĢtığı bir bandır (Woodward, 2011: 128). Möbius Ģeridi (yukarı/aĢağı, 

içeri/dıĢarı sınırlarının belirsizleĢtiği bir band), arzunun iĢleyiĢ düzenini verir ve 

metafora göre değil, metonomiye göre iĢler (Purvis, 2011: 45). Enerji yoğunluklarının 

metonimiye göre iĢlemesi ne demektir? Metafor, benzerlik iliĢkisini içeriyordu. 

Birbirlerine eĢdeğer ya da benzer anlamlara gelen kelimelerin, iĢaretlerin birbirleri 

yerine kullanılmasıydı. Belirli türden iliĢkiler içermeleri dolayısıyla, birbirlerine bitiĢik 

olarak düĢünülen kelimelerin kullanılması ise metonomiyle ilgiliydi. Möbius Ģeridinde, 

bir baĢka deyiĢle libidinal bandda enerji yoğunluklarının metonomiye göre iĢlemesi, iĢte 

bu anlamda, sürekli olarak bir yoğunluk noktasından diğerine, oradan bir baĢka 

yoğunluk noktasına gidilmesidir. Hiçbir Ģekilde bir durak ya da hız yavaĢlaması yoktur. 

Durak ya da hız yavaĢlaması, yoğunlukların hızlarının azaldığının, engellerle 

karĢılaĢtıklarının, sınırlandırıldıklarının iĢaretidir. ―Yalnızca karĢılaĢmalar vardır, her 
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biri kendisinden kaçıĢında, kendisinden taĢmasında, unutulmasında – ya da tekrar 

edilmesinde – son hızla Ģeffaf tavan, gizli eĢikler, açık duvarlar, boĢ gökyüzleri 

izdihamının izini sürer, böylece bir karĢılaĢma olmaktan vazgeçer. Bu karĢılaĢma geri 

gelmez, kendisini yeniden üretmez…‖ (Lyotard, 2011a: 56). 

 

Enerji yoğunluklarının artıĢının ya da azalıĢlarının bir göstergesi olmayan ama 

en zirve noktasını temsil eden Ģeye ―tensör‖ denir. Ġlk anlamıyla tensör, Deleuze ve 

Guattari‘nin kullandığı kavramla kaçıĢ çizgisidir, çizgileridir (Lyotard, 2011a: 73). 

KaçıĢ çizgileri nedir? Onlar kurulu bir toplumsal organizasyonun kodlamasından kaçan 

arzu akıĢlarıdır. Bir toplumsal organizasyonun ortadan kalkıp yerine bir baĢkasının 

geçmesini sağlayan belirlenmemiĢ arzu yoğunluklarıdır. Benzeri Ģekilde tensör 

belirlenmemiĢ yoğunluklar değil, belirlenmemiĢ en üst düzey yoğunluklardır.  

 

Göstergebilimsel göstergeye karĢı Lyotard tensör‘ü, herhangi bir özdeĢlik iliĢkisi 

içermeyen ve bütünsel bir yapı ile sonuçlanmayan, lidinal etkiler meydana getiren bir 

kavramı önerir. Tensör, libidinal etkilerin dal budak salması ve yoğunlaĢmasıdır (Best-

Kellner, 2011: 190). Tensör, arzunun maximum yoğunluk noktasıdır ve libidinal bandın 

erojenik kaydındaki olayın tekilliğine verilen addır (Readings, 1991: XXV). Olayın 

tekilliğinin Lyotard felsefesinde önemli olmasının sebebi, onun içinde büyük bir 

dönüĢtürücü güç olmasıdır. Bu bağlamda Austwich‘izi de Lyotard, olay kavramıyla 

açıklar. Olay öyle bir Ģeydir ki geliĢi beklenmeyen, alıĢılmadık bir Ģeydir. 

GerçekleĢtikten sonra ise artık hiçbir Ģey eskisi gibi olamaz. GeçmiĢteki süreklilik 

yapılarını bozan ve onları değiĢtiren potansiyel güçtür. Buradaki anlamıyla ise enerji 

yoğunluklarındaki her tekil bir olayın, bir süreklilik oluĢturması, sürekli olanların 

tekillikler yolu ile açılmasıdır. Biraz Leibnizci gibi görünse de tensörü iĢte bu enerji 

gerilimlerinin bir yerden diğerine, oradan bir baĢkasına taĢınmasındaki yoğunluk 

noktaları olarak görebiliriz. 

2.3.6. Dispositif 

 

Tensör‘ün en üst seviyesini ifade ettiği yoğunlukların bir karĢılaĢmadan diğerine 

kalıcılıkları yoktur ama her defasında kendi labirentini açan tekil yoğunluklar vardır 

(Lyotard, 2011a: 57). Ne zaman ki bu yoğunluklar arasında kalıcılıklar, göreli sabit 
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noktalar oluĢmaya baĢlar, iĢte o zaman onların sahip oldukları enerjilerin sınırlanmaya 

baĢlandığını söyleyebiliriz. Dispositif, enerjiyi kanalize eden, enerjinin göreli sabit 

noktalarıdır. Organik bedeni, sosyal kurumları, kavramları, kitapları, sanat eserlerini, 

teorileri, finansal sistemleri ve benzeri Ģeyleri içeren düzenlemelerdir. Onun iki kutbu 

vardır. Bir kutupta enerji oldukça iyi bir Ģekilde düzenlenmiĢ bir bütüne dönüĢtürülür, 

buna sabitleĢtirici dispositif denir. Diğer kutupta ise yoğunluklar bütünü rahatsız eder ve 

onu düzensizleĢtirir, onun değiĢmesine ya da yok olmasına sebep olur. Dispositif‘ler bu 

yüzden hem Eros‘a hem de Ölüm Ġçgüdüsü‘ne uygun olarak iĢler (Woodward, 2011: 

128-129). Dispositif‘i Lyotard, eylemlere ve olaylara yapı ve düzen kazandıran organize 

edici (ya da kurucu) bir prensip anlamında kullanır. Dispositif‘leri kullanmamız 

kaçınılmazdır (çünkü bunların olduğu bir dünyaya doğarız) ve onlar bizim 

deneyimlerimizi Ģekillendirmede büyük bir rol oynar (Sim, 2011: 55-56). 

 

Örtme, gizleme (dissimulation) saf, özgür bir arzunun olmadığı anlamına gelir. 

Her zaman kanalize edilmiĢ arzular vardır fakat aksine dispositif‘lerin bütünüyle 

düzenleyemedikleri arzu aĢırılıkları vardır. Genel olarak Lyotard, nihilizmi ve aĢırı 

derecede katı dispositif‘leri eleĢtirir,  libidinal yoğunlukların dönüĢtürücü potansiyelini 

ayrıcalıklı hale getirmeye çalıĢır (Woodward, 2011: 129). Örtmenin ya da gizlemenin 

oluĢabilmesinin yolu, sabitlikler tesis etmekten geçer. Bu sabitlikler tensör gibi 

yoğunlukların durmadan hareket etmesini engellemeye çalıĢırlar. Sabitliklerin birçok 

türünün olduğunu, onların organik bedenle sınırlı olmadıklarını, sosyal kurumları dahi 

içerdiğini görmüĢ bulunmaktayız. Buradan hareketle, dipsositif‘lerin möbius Ģeridi‘nin 

sınırlarını belirginleĢtirdiğini, bir içeri/dıĢarı ayrımı oluĢturduğunu söyleyebiliriz.  Ġçeri 

enerjilerin engellenmeden hareket ettikleri yeri; dıĢarı ise bu engellenmeyi, sınırlanmayı 

ifade eder. ―… bir yapı için temel olan Ģey, onun sabitliği ya da tutarlığıdır; bu da 

dürtüsel hareketi barajlar, kanallar gibi çalıĢtıran, bir bu ile bu-olmayan‘lar arasında 

birbirine özdeĢ adlandırmaların uzay-zamanda sürdürülmesini sağlar.‖ (Lyotard, 2011a: 

43). ÇeĢitli sabitliklerden oluĢan bir toplumu; iĢleyiĢinin amacı, belli bir grubun var 

olmak için harcamıĢ olduğu enerjinin giriĢini, dağıtımını ve ortadan kalkıĢını 

düzenlemek olan bir sistem tarafından yönetilen insanlar topluluğu olarak tanımlamak 

mümkündür. O toplumu oluĢturan kurumları ise bu enerjileri verili nesnelerin döngüsel 

alanıyla sınırlı enerjilere dönüĢtüren sabit formasyon olarak olarak görebiliriz 
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(Woodward, 2011: 127-128). Kurumlar ve o kurumlardan meydana gelen toplum, 

möbius Ģeridi‘nin sınırını, dıĢ kısmını oluĢturur. Daha doğrusu libidinal bandın 

dıĢarısını meydana getirdiğinden bir dıĢarı-içeri ayrımına sebep olur. Möbius Ģeridi‘nin, 

birincil süreçlerin (haz ilkesinin) engellenmesini temsil eder. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRKLERDE ARZUYA YÖNELİK ZİHNİYET 

 

Arzu konusunu Türk toplumunda analizini yapmak bir anlamıyla bağlı 

olduğumuz toplumu oluĢturan ortalama bireylerin dünyaya, onun içinde bulunan 

nesnelere ve insanlara, zamana, dine yönelik bakıĢ açılarının bir toplamı olarak 

görülebilecek zihniyet araĢtırmasını gerektirir. Zihniyet kavramı, her Ģeyden önce bir 

toplumu oluĢturan bireylerin sahip olduğu tekil zihinlerden daha fazlasını yani zihinleri 

içermekle birlikte onlar arasındaki benzerliklerin ya da farklılıkların ince ince örüldüğü 

büyük bir örgüyü andırır. Uzun tarihsel süreç içerisinde bir toplumun bireylerinin sahip 

olduğu zihin yapılarının etkileĢimlerinden meydana gelmiĢ olan toplumsal zihniyete 

dair araĢtırmalar, özellikle tekil bir sebepten hareketle bütün her Ģeyi açıkladığını iddia 

eden kuramlara karĢı geliĢtirilmiĢtir. Batı‘da Alman Tarih Okulu ve Weber, Sombart 

gibi isimler hem marxistlerin sadece maddi sebeplerden hareketle yaptığı açıklamalara 

hem de klasik ve neoklasik yaklaĢımların soyutlamaya dayalı yaklaĢımlarına karĢı 

çıkmıĢlar ve zihniyet araĢtırmalarının önem kazanmasını sağlamıĢlardır (Özkiraz, 2007: 

37). Bahsedilen araĢtırmaların Türkiye‘deki devamını ise Ülgener, Eröz ve Erkal gibi 

isimler yapmıĢlardır. Onların içerisinde bulunmayan ve zihniyetin önemine değinen 

baĢka bir kimse de Mehmet Ġzzet olmuĢtur. Ona göre üretimin, değiĢ-tokuĢun, tüketimin 

ve servetin dağılımının, mülkiyetin baĢlangıcında dini tasavvurlar vardır ve bu 

tasavvurlar en önemli toplumsal faktörler içerisinde yer alırlar, ekonomik faaliyetler 

üzerinde büyük tesire sahip olurlar. Gerçekten ekonomik faaliyet, bütün toplumsal 

değiĢmelerin güdüleyicisi olup diğer hiçbir faktörün nüfuzu altında bulunmasaydı, o 

zaman nasıl olur da onun değiĢmeye maruz kaldığı sorgulanırdı (Açıkgöz, 2005: 97). 

Yine ekonomik faaliyetleri aileden, dinden, örf-adetten ve geleneklerden bağımsız 

düĢünemeyeceğimizi aksine onların ayırt edilemezcesine birbirlerinin içine geçtiğini 

belirten Eröz, farklılığın kültürün ilkel ve ileri olma durumuna göre değiĢeceğini 

belirtir. Yani ilkel topluluklarda ekonomik faaliyetlerin hiçbir Ģekilde sihirden, 

büyüden, akrabalık bağlarından ayrılamaması; modern toplumda ise ekonomik 

eylemlerin bütünüyle bunlardan bağımsız olması değildir. Ġlkel topluluklarda ekonomik 

eylemlerin bahsedilen Ģeylerden bağımsız olamayacağını kabul etmek kolaydır ancak 

modern toplumlar için bunu düĢünmek zor olsa da Eröz; yalnız ilkel topluluklarda değil 
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modern toplumlarda dahi fikirlerin, ideolojilerin, dinin inançların, hurafelerin, peĢin 

hükümlerin davranıĢlarımıza, tavır ve hareketlerimize sirayet ettiğini söyler (Eröz, 

1982: 181, 367). Eröz‘e benzer Ģekilde sosyal ve ekonomik olanın iç içe olduğunu, 

sosyal hayatın her kısmında bunun hissedildiğini belirten Erkal, hisse senedi ve tahvili 

değil de gayri menkulü ve altını seçmenin, bunları talep etmenin zihniyet farklılığından 

kaynaklandığını belirtir. Yine piyasa ekonomisi içinde varolacak gücü kendinde 

bulamadığı için kısa dönemli spekülatif kârı sanayi sektöründeki uzun vadeli ve 

istikrarlı kâra tercih etmeyen, iç piyasayı dıĢ piyasaya yeğleyen, sürekli devlet desteği 

arayan insanın davranıĢını neden baĢka Ģekilde değil de bu tarzda davrandığını ancak 

zihniyet farklılığından hareketle anlayabiliriz, açıklayabiliriz (Erkal, 1994: 44-45). Tam 

da bu farklılıkları Eröz‘den ve Erkal‘den önce anlamaya uğraĢan Ülgener, Batı‘daki gibi 

rasyonel bir tipin bizde neden geliĢemediği üzerinde durur. Hesapçı bir tipin bizim 

toplumumuzda neden yetiĢmediğini anlamak için zihniyet araĢtırmalarına yönelir. 

 

Zihniyetin oluĢumuna doğal çevre, iklim, demografik yapı, politik mekanizma, 

kültür ve din etki eder. Bunlardan da doğal çevre, kültürel yapı ve din, zihniyetin 

oluĢumunda özellikle belirleyicidir. Mezopotamya‘da toplumların uygun doğal 

ortamdan yararlanarak tarımı baĢlatmaları, onların uzun tarihi süreç içerisinde topraktan 

gelene rıza gösteren daha kaderci ve kanaatkâr toplum olmasına yol açmıĢtır. Kuzey 

Avrupa‘nın sıfır yükseklikte bir rakıma sahip olması, onların yaĢantısını zorlaĢtırmıĢ, 

neredeyse çekilmez kılmıĢtır. Bu coğrafyada birim metanın elde edilmesi için yüksek 

düzeyde enerji sarfedilmesi gerekli olmuĢtur. Binlerce yılın zorlu bir Ģekilde yoğurduğu 

bu insanlar, diğer coğrafyalardakilerden daha hesapçı bir karaktere sahip olmuĢlardır. 

Bozkırda yaĢayan Türkler‘in yazın yaylakta, kıĢın da kıĢlakta olma zorunlulukları, 

onları daha seri hareket etmeye, aktif bir yaĢantıya sevk etmiĢtir. Ayrıca bozkırın steril 

ortamı onları daha ahlakı olmaya ve düĢmana bile hakkaniyetli, merhametli davranmaya 

yöneltmiĢtir (Açıkgöz, 2005: 94-95). Aynı imkânlara sahip olmalarına rağmen bir 

toplumun gerçekleĢtirdiği Ģeyi diğerinin baĢaramaması ise kültürel farklılığı oluĢturur. 

Oldukça farklı Ģekillerde tanımlanması mümkün olan kültürün, en önemli besleyicisi ise 

dindir. Dini kaideler ilk etapta kendilerinden yararlanılması gereken ilkelerdir, onların 

davranıĢa, pratiğe geçmesi ise epey zaman alır. ĠĢte zihniyet dediğimiz Ģey de tam 
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olarak uzun zaman sonra, bireylerin hayatına yansıyan, bu anlamda dıĢavurulan ilke ve 

kaidelerdir.  

 

Zihniyetin bireylerin pratiklerinde dıĢavurulması, görünür olması özellikle 

önemlidir. Öbür türlü onların içinde yaĢayan ve davranıĢlarına rehberlik eden soyut bu 

ilke ve kaideler, ahlakın alanını oluĢturur. Ahlakla zihniyet arasındaki fark, ahlakın 

olması gereken soyut ilkelerden hareket etmesi, zihniyetin ise olanı ifade etmesidir. 

Ülgener‘in belki de Weber‘den önemli farklılıklarından biri, meseleyi ahlakî olanla 

kestirip atmaması, onun pratiğe yansımalarını, belki de sapmalarını gözetmesidir.  

 

BaĢlangıçta ilke ve kaideler açısından Hıristiyanlıktan ya da baĢka herhangi bir 

dinden daha aĢağı olmayan aksine çok daha büyük bir potansiyesel sahip olan Ġslam 

dininin uzun tarihi süreçte bireylerin hayatına aksetmesi, türlü türlü olmuĢtur. Ġslam‘ın 

bir Ģehir dini olması, ticarete önem vermesi ve bununla iliĢkili olarak birçok ayeti 

içermesine rağmen nasıl olur da Müslümanlar birçok noktada geri kalmıĢ, atıl bir 

ekonomiye ve topluma sahip olmuĢlardır? Ġlk dönemlerinde sade bir hayatı ve gazayı 

seçen, aktif insanlar nasıl olur da bu dinamizmlerini yitirmekle kalmayıp gösteriĢ 

yapmanın ve caka satmanın esiri olmuĢlardır? Tüm bunları anlamamızın yolu, Ġslam‘ın 

alımlanma tarzlarındaki farklılıklardan geçer. Ġslam‘ın genel anlamıyla iki tür anlaĢılma 

tarzı olmuĢtur. Bunlardan ilki, hicretin ikinci yüzyıl sonlarından baĢlayıp, Horasan ve 

Türkistan içlerine kadar nüfuz eden ve arada Mevlana‘nın etkisini de benimsemiĢ olan, 

ikinci devre Melamiliği diye anılan Bayramiye koludur. Dünya Melami için bir haz ve 

zevk ortamı olmadığı gibi günah ve kusurlarına bulaĢmamak için uzağında durulması, 

kaçınılması gereken bir yer de değildir. Tam tersine iĢlenmek, Ģekil ve düzen verilmek 

üzere mü‘minin önüne serili bir malzeme yığınıdır (Ülgener, 2006b: 104-105). Melami 

için önemli olan dünya ve ahret iĢlerini dengede tutmaktır. Ne sadece çalıĢmak ne de 

sadece ibadet etmektir. Hem çalıĢmak hem de ibadette geri kalmamaktır. Fakat böylesi 

elveriĢli bir anlayıĢ, geniĢ halk kesimlerine kadar nüfuz etmemiĢ, sayıları sınırlı olan bir 

aydın kümesi etrafında yayılma imkânı olmuĢtur. Toplumun geri kalanına nüfuz eden 

ise Batınilik olmuĢ, o da saydığımız iki Ģeyden birisini, çalıĢmayı ihmal etmiĢtir. Bu 
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durum da bizde, kapitalizmin geliĢebilmesi için gerekli olan insan tipinin doğmasına 

engel olmuĢtur.
32

 

 

Ġslam‘ın ilk dönemlerinde egemen olan dünyanın ve onun sunduğu imkânlardan 

uzak durulmaması, onların aĢırılığının kabul edilmemesi, onlara gönülde yer 

verilmemesi düĢüncesinin yerini Batınilikle birlikte bir yokluk, dünyanın ve içinde 

bulunanların geçici olduğu düĢüncesi kaplamıĢtır. Ġlk zamanlardaki aktif yaĢantının 

gerekliliği olan çevreye açılma, fethetme düĢüncesinin yerini içe yönelme, içsel huzur 

ve tatmin almıĢtır. Son olarak çalıĢma ve ibadet arasındaki muntazam düzenleme, ibadet 

dıĢındaki zamanın çalıĢma ile geçirilmesi, en azından bir yıllık geçim için gerekli olan 

mal ve hizmetlerin edinilme düĢüncesi ortadan kalkmıĢtır. Onun yerini biri geride 

kalmıĢ olması dolayısıyla geçmiĢin, öbürü eriĢilemeyecek kadar uzakta olmasıyla 

geleceğin her ikisinin de anlamsız görüldüğü, değerli olanın sadece Ģimdi, onun da 

ibadet ile geçirilmesi gerektiği düĢüncesi almıĢtır (Ülgener, 2006b: 96-98). Madde, 

çevre ve zaman açısından karĢılaĢtırdığımız bu iki anlayıĢtan özellikle de ikincisinin, 

geniĢ halk kesimlerine yayılan zihniyet dünyasının izlerini araĢtırmak incelemenin 

konusunu oluĢturacaktır. Bahsedilen kategorilere baĢkaları da eklenecek ancak onların 

hepsinin genel anlamıyla Ülgener‘in dediklerine ne kadar yaklaĢtıkları anlaĢılacaktır. 

 

                                                           
32 Kapitalizmin geliĢimi için gerekli olan insan tipi ile kastedilen, homoeconomicus‘tur ve bu insan 

karakterinin en önemli özelliği hesapçı olmasıdır. Uzun süreli ve düzenli kâr arayıĢının peĢinde olan ve 

bunun için çeĢitli riskleri göğüsleyebilen insandır. Böylesi bir insan tipinin geliĢememesinin birçok sebebi 

vardır. Bunlardan ilki dıĢsal olarak tanımlayacağımız türdendir ve ticaret yollarının değiĢmesiyle, politik 

otoritenin zayıflaması ve güvensizlikle, para ayarının değiĢtirilmesiyle, vergilerin arttırılmasıyla 

iliĢkilidir. Ġkincisi ise daha içsel duyuĢ ve hissediĢle, tavır ve davranıĢlarla iliĢkilidir; madde, çevre ve 

zaman kategoriyle açıklanabilir.  

 

Toplumumuzda ise ticaret yollarının değiĢimiyle, yeni ticaret yollarının bulunmasıyla daha fazla 

arttırılması istenen sermaye birikimi gerçekleĢmemiĢtir. Sınırlı bir sermaye birikimi olmuĢtur, o da 

katılaĢan lonca yasalarıyla birlikte yeniden üretime yönlendirilememiĢtir. Büyük çapta sermayesi olan 

insan tipi yerine küçük miktarda birikime sahip esnaf karakteri ağır basmıĢtır. Bir diğer açıdan politik 

otoritenin her geçen gün zayıflaması, yatırım yapılabilmesinin asgari koĢulu olan güven ortamını 

kaldırmıĢtır. Gittikçe zayıflayan yönetici otoritenin artan mağlubiyetleri, kaybedilen topraklar ve 

oralardan alınan vergilerin azalması para ayarının bozulmasına yol açmıĢtır. Sadece para ayarının 

bozulması değil, azalan gelirlerin yol açtığı boĢluğu kapatmak için vergilerin arttırılması da üretime, 

yatırıma büyük engeller oluĢturmuĢtur. Normal yollardan kâr arzusunu, hırsını tatmin edemeyen 

kimselerin daha baĢka yollar aramalarına, uzun süreli ve düzenli olmayan kazançlara yönelmelerine sebep 

olmuĢtur (Özkiraz, 2007: 52-55). 
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Ülgener‘e benzer Ģekilde yapmıĢ olduğumuz araĢtırmadan edinmiĢ olduğumuz 

veriler, beĢ temel kategoride sunulmuĢtur. Bunlardan ilki, bahsedilen eserlerde nasıl bir 

dünya, evren tasavvuru çizilmiĢtir? Ġkincisi, bu dünya, evren tasarımının gerekçesi 

nedir, nelerdir? Üçüncüsü, insan nasıl tanımlanmıĢtır? Dördüncüsü, meta, mal-mülk 

nasıl görülmüĢtür? BeĢincisi ise arzu, nefis, Ģehvet nasıl anlaĢılmıĢtır? Bu sorulara 

verilen cevaplar her dönemde aynı olmamıĢtır fakat belli bir sürekliliği içermiĢtir. 

Bahsedilen sürekliliğin kendisini özetleyecek olursak bu, ―fânilik‖tir (tam da Ülgener‘in 

teĢhiste bulunduğu anlayıĢtır). AĢağı yukarı Ġslam dininin yayılmaya baĢlamasıyla, 

19.yüzyıl arasındaki dönemin fânilik kavramından hareketle açıklanabileceği 

kanaatindeyiz. 19.yüzyıl sonlarıyla 20.yüzyılın baĢlarından itibaren yapılan 

tartıĢmalarda ise siyasî sorunlar önem kazanmıĢ, devleti ve toplumu kurtarmanın peĢine 

düĢülmüĢtür. Onlara sırası gelindiğinde yer verilecek olmakla birlikte fânilik 

ekseninden hareketle bahsedilen beĢ kategorinin değerlendirilmesi Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

Geçici bir dünya vardır, ona hiçbir Ģekilde bağlanmamalıyız; kalıcı olana, ebedi olan 

ahiret hayatına yönelmeliyiz. Dünyanın geçici olarak kabul edilmesinin sebebi zaman 

algısından kaynaklanır. Büyük oranda felek, feleklerin dönüĢü ve rüzgâr kavramıyla 

iliĢkilendirilen bir zaman anlayıĢı söz konusudur.  Sürekli olarak değiĢen, dönüĢen; 

güzelliği, gençliği, zenginliği alıp götüren bir zaman anlayıĢı söz konusudur. Zamanın 

silip süpürücü, önüne ne gelirse alıp götürücü bir karaktere sahip olması ise onun rüzgâr 

kavramıyla birlikte düĢünülmesini haklı kılar. Zamansal bir hayata, ölümle ortadan 

kalkacak olan bir sermayeye sahip olan insan varlığı, yokluktan yaratılmıĢtır. Yokluktan 

varlığa getirilmiĢtir ve bu varlık durumundan da yokluk durumuna değil, yaratana geri 

döndürülecektir. Ġnsanın varlık sahibi olması bir yanılsamadan, görünümden baĢka Ģey 

değildir. Mülk, Allah‘ındır. Yerlerdeki ve göklerdeki ne varsa, O‘nun tarafından 

yaratılmıĢtır ve insanın dünyada en fazlasından sahip olabileceği Ģey, ondan 

nasiplenmektir. Ġnsanın yapması gereken Ģey nefsinin ve iĢtahının isteklerine uygun 

olarak bu nesnelerden yararlanması değildir. Onlara ne kadar çok yönelirse, onların 

kölesi olur ve sürekli olarak ondan dolayı huzursuzluk çeker. Olması gereken Ģey 

insanın sahip olduğu dünyevi arzuları terk etmesi, dünyevi tutkulardan uzaklaĢmasıdır. 

Ancak bu Ģekilde kurtuluĢa, huzura eriĢebilir. 
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           1. Dünya 

 

1.1. Öte Dünyaya Hazırlık Olan Bu Dünya 

 

Manas Destanında iki dünya tasviri çizilmiĢtir. Bunlardan birincisi yalan olan bu 

dünyadır ötekisi ise gerçek dünyadır. Gerçek olan öte dünya için burası, bu dünya, iyi 

öğrenilmesi gereken bir yerdir. Ġyi Ģekilde öğrenilmesi gereken Ģeyler öteki dünyada 

rahat etmek, huzura eriĢmek için gerekli olan bilgilerdir. Onlar ise dinin, Ġslam‘ın tebliğ 

ettiği Ģeylerdir. Bir insanın onları öğrenip gereklerini yerine getirmesi gerekir. ―…  

burası yalan dünyası, ötesi gerçek dünyası, o dünya için burada iyiyi öğrenelim. ‗Kul 

hüvallahu Ehad‘ Kur'an dilini bilelim.‖ (Manas Destanı, 1995: 25) Öte dünya için 

burada gerekli olan Ģeylerin öğrenilmesi; ilkin buranın, bu dünyanın kalıcı ve değiĢmez 

olmadığını gösterir. Ġkinci olarak orası için burada bir Ģeyler yapılmasının gerekli 

olması, oranın daha değerli olduğunu, buranın ise oraya göre daha az değerli olduğunu 

belirtir. Ancak buradan yaĢadığımız dünyanın önemsiz olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. 

Bu dünya, öte dünyaya karĢı göreli olarak önemsizdir. Gerçekte ise bu dünya da 

önemlidir. Övülmesi gereken Ģey de bura ile ora arasında bir denge kurmaktır. ―Mekke 

ile behiĢtin (Cennet) ortasını alalım! Biz müslüman olalım!‖ (Manas Destanı, 1995: 25) 

diyen destandaki Almambet karakteri, bunları babası Karahan‘a, onun Müslüman 

olması için söylemektedir. Onun annesine yönelik olarak söylemiĢ olduğu Ģu sözler de 

yine bunu doğrulamaktadır. ―Dünya ve ahiret için yaraĢanı bulalım, biz Müslüman 

olalım!‖ (Manas Destanı, 1995: 27).  

1.2. Gelimli-Gidimli Dünya 

 

Gelimli ile kastedilen, kendisine gelinen dünyadır. Canlı-cansız bütün varlıkların 

meydana geldiği, varlıklarını hissettirdikleri yerdir. Ancak bu geliĢ sonsuz değildir, 

onun bir sonu vardır. ĠĢte bu son da gidimli dünya‘dır. Gidimli dünya, canlı-cansız 

varlıkların son bulmasını belirtir. Ġstenilmese de kendisinden ayrılmak zorunda olunan 

dünyadır. “Gelimli gidimli dünya, son ucu ölümlü dünya‖ (Dedem Korkut Kitabı, 1971: 

26) diyen Destanı‘nın Ģairi Dedem Korkut, toplumun en güçlü kesiminin, hem fiziksel 

hem de ekonomik güce sahip olanların bile ölüm karĢısındaki çaresizliğini Ģu sözlerle 
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anlatır: ―ġimdi hani dediğim bey erenler, dünya benim diyenler, ecel aldı yer gizledi, 

fani dünya kime kaldı…‖ (Dedem Korkut Kitabı, 1971: 26). ―Hani övdüğümüz bey 

erenler, dünya benim diyenler, ecel aldı yer gizledi, fani dünya kime kaldı…‖ (Dedem 

Korkut Kitabı, 1971: 230). Yalnızca kendisine gelenlerin ―Onlar da bu dünyaya geldi 

geçti, kervan gibi kondu göçtü, onları da ecel alı yer gizledi…” (Dedem Korkut Kitabı, 

1971: 26) değil aynı zamanda onları içeren dünyanın kendisi de sonludur, geçici bir 

konaklama yeridir. Dünya, tıpkı tüccarların bir yerden bir yere giderken konakladıkları 

kervansaray, viran olacak bir kervansaray gibidir. 

1.3. Viran Olacak Kervansaray 

 

Kervansarayların ekonomik anlamdaki yararlı iĢlevlerini, tüccarlara sağlamıĢ 

oldukları rahatlık ve güvenliği söylemeye gerek yoktur. Burada kervansaray kavramı ile 

kastedilen Ģey, içinde uzun süre durulmayan, bir yerden bir yere giderken arada geçici 

süreliğine kalınan bir meskendir. ―Bu dünya bir kervansaray konup göçmelik, insan 

gelip geçmek için kervansaraya iner.‖ (Edip Ahmed Yüknekî, 2016: 14). Harap, viran 

olma kelimeleri belki de en iyi Ģekilde kervansaray kavramıyla birlikte kullanılmaktadır. 

Çünkü kervansaraylar canlı oldukları dönemlerde oldukça ĢaĢaalı görünürler ve önemli 

imkânlar sunarlar. Muazzam görünüme ve imkâna sahip olan kervansarayların yıkılıp 

harap olmaları, anlam açısından da zıt yönden büyük bir yoğunluk oluĢturur. Bu zıtlığı 

dilimizde karĢılayan birçok kelime olmakla birlikte özellikle viran, viran olma 

kavramları daha uygun düĢmektedir. ―Bir imaret göster bana kim sonu viran olmaya, 

kazan Ģol malı kim senden dökülüp geri almaya‖ (Yunus Emre, 2008: 326). Yine ÂĢık 

PaĢa‘nın Ģu sözleri bunu teyid eder niteliktedir. ―Ele geçirmek için ardına düĢtüğümüz 

dünya, sonsuz olmayıp, yıkılacak bir yapıdır.‖ (ÂĢık PaĢa, 2000a: 167).  

 

Dünya ve onun görünüĢteki güzelliği büyük ve güzel köĢkler, konaklar, saraylar 

da iliĢkilidir. ―Nice saray ve köĢkleri, nice sağlam kaleleri ölüm bozdu ve kara toprağa 

çevirdi, bak. Nice Ģehir ve memleketleri, bağ ve bahçeleri bu ölüm ıssız bıraktı, ey diri. 

Saray, köĢk ve konaklar boĢalır, sana kalır ; sen alır ve kendine bend ettim zannı ile, 

onları kullanırsın‖ (Yusuf Has Hâcip, 1959: 461) Dünya ile benzerlik kurulan bu 

mekânların hepsinin ortak özelliği, güzel ve gösteriĢli yerler olmalarıdır. Güzel ve 

gösteriĢli yerlerin tam da bunun aksi yönde değiĢime uğramaları, eskisi gibi 
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ağırlayamamaları, terk edilmeleri ya da yıkılmaları, duygusal açıdan büyük bir 

yoğunluk hissi oluĢturur. Anlatılmak istenen Ģey, tıpkı bu güzel hanların ve sarayların 

sonsuz olmaması gibi onları içeren dünyanın da bir gün son bulacak olmasıdır. Bu 

dünyaya, harap olacak yere bel bağlanmaması gereklidir. Çünkü onun Ģirinliği ve 

güzelliği yok olacaktır. ―Ey gönül, dünyaya sıkı sıkıya bağlanma. Sen bir avare 

yolcusun, o da viran bir kervansaray‖ (Fuzûlî, 2005: 346). Yine Fuzûlî, biraz da Dedem 

Korkut‘a benzer Ģekilde Ģunları dile getirir: ―Ey sultan olup dünyada benden gayrı 

sultan yoktur diyen, sen kendini bir baykuĢ, dünyayı da bir virâne farzet.‖ (Fuzûlî, 2005: 

132).  

1.4. Koca Karı Olan Dünya 

 

Dünyanın koca karı Ģeklinde nitelendirilmesi, yukarıdaki açıklamaların tam 

tersini ifade eder görünmektedir. Çünkü koca‘lık, uzunca bir yaĢı, çok görmüĢ 

geçirmiĢliği ifade eder. Çok yaĢanmıĢ olmasına rağmen ölmemeyi, hayatta olmayı dile 

getirir. Belirli ölçüde, ölümsüzlük izlenimine sahiptir. Onun ölümsüzlüğüne Ģahit 

olanlar ise sürekli olarak onu doldurup, boĢaltanlardır. Dünya sürekli olarak doğanlara 

ve ölenlere Ģahit olmaktadır ancak kendisi hala ayaktadır. ―Ey BÂKÎ! Dünya kocakarısı 

karĢısında âciz ve güçsüz kalan er olmaz. AĢk yolunun merd kimseleri ona erkek 

demezler.‖ (Bâkî, 1987: 115). Ancak fânilik öyle bir rüzgârdır ki sonunda koca karıyı 

da ortadan kaldırır. Onun önünde yaratıcının dıĢında hiçbir Ģey baki kalamaz. Canlı-

cansız varlıkların koca karı olan dünya karĢısında geçici olmaları gibi koca karının 

kendisi de her Ģeyi ortadan kaldıran fâniliğin karĢısında ayakta duramaz. ―Ey Bâkî, 

cihan masaldan ibarettir, aldanma! Üzüntü ve sevinçlilik, uykuda görülen hayale, 

rüyaya benzer.‖ (Bâki, 1988: 257) diyen Bâkî‘nin Ģu sözleri yine bunu teyit eder. ―Bâkî, 

dünya devleti (mevki, itibar, talih…)‘nin ömrüne haset etme! Çünkü o, gaflet uykusu 

içinde sadece bir hayal gibidir.‖ (Bâki, 1988: 239)  

 

Koca karı olsa da sonunda ortadan kalkacak olan bu fânilik aleminden insan 

kalıcı olana yönelmelidir, onu aramalıdır. Dünya bu haliyle kendisinden uzaklaĢılması, 

terk edilmesi gereken bir yerdir. ―… Fanîlik, Ģiddetli bir rüzgardır; bütün alem sonunda 

telef olup gidecektir. Bu yiyip içip zevk etmeyi bırak; çünkü sonu kötüdür. Eğer daimi 

dost istiyorsan, Allah‘a ibadet gibisi yoktur.‖ (Bâki, 1988: 159) Her ne kadar Bâkî, bu 
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Ģekilde söylese de öne sürdüğü bu düĢüncelerin tırnak içerisine alınması gereklidir. 

Geleneksel anlamıyla tasavvufi düĢünceden büyük oranda etkilenmiĢ divan 

edebiyatında hem Bâkî hem de Nedim ile birlikte önemli bir kopuĢ gerçekleĢecektir. 

Artık güzel olan sadece ilahi olanla bir tutulmayacaktır. Dünyevi, bedensel güzellik de 

önem kazanacaktır. Bu açıdan verilmiĢ olan bilgilerin, sınırlı anlamda geçerli olduğu 

belirtilmelidir. 

1.5. Terk Edilmesi Gereken Dünya 

 

―Kötü dünyaya gönül bağlayıp ergin oldum, eğlence ile vah yazık cahil oldum, 

bu dünyanın geçiciliğini Ģimdi bildim, ya Allah‘ım affeyle günahımı.‖ (Hoca Ahmed 

Yesevi, 2010: 121) diyen Yesevi‘nin sözlerini Fuzûlî de teyit etmektedir. ―Fakr mülkü 

bana taht ve âlemi terk etmek de taçtır. Allah‘a Ģükür olsun ki bâki devlet buna 

müyesser olmuĢtur.‖ (Fuzûlî, 2005: 80). Fuzûli‘ye göre dünya mülküne kıymet 

verilmemelidir, yüksek Ģan ve Ģereften kaçınılmalıdır. Çünkü dünyaya tapan, onu büyük 

bir hevesle isteyen insanlar ahiret mutluluğuna ulaĢamazlar. Benzeri Ģekilde öbür 

dünyanın rahat ve huzuruna eriĢmek isteyenin dünya sevgisinden vazgeçmesinden daha 

doğru yolun olmadığını söyleyen Bâkî, huzurlu olanın bir köĢeye çekilip kendi baĢına 

yaĢayan kimse olduğunu belirtir (Bâkî, 1987: 53).   

 

Terk edilmesi gereken bir yer olan dünya ile iliĢkili olarak ev-bark, çoluk-çocuk 

göndermeleri yapılır. ―BaĢımı, bedenimi toprak eyleyip yok olsam, Cemal dileyerek 

hasretinde tamam olsam, ehl-i âyâl ev-barkımdan ayrı düĢsem, Dostlar Hocam bana 

rahmet eyler mi ki?‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 172). Yusuf Peygamberin güzelliğine 

atıfla ÂĢık PaĢa da benzeri Ģeyleri söylemiĢtir. ―Kimisi yüzdür ve görülmemiĢ güzelliğe 

sahiptir, o yüze bakan kendinden geçip evi barkı terk etmiĢtir.‖ (ÂĢık PaĢa, 2000a: 81). 

Yusuf Peygamberin güzelliği o derecedir ki, onu görenler kendilerinden geçmiĢtir. Buna 

gösterilebilecek en iyi örnek Züleyha‘dır. Ancak ÂĢık PaĢa‘nın ve daha birçok ismin 

güzellikle asıl kastettikleri, Allah‘ın cemâli‘dir. Ahirette onu herkes göremeyecektir, 

bazı insanlar buna layık olacaktır. Onlar da evi-barkı, çoluk-çocuğu terk edenler 

olacaktır. 
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1.6. Ev-Bark, Çoluk-Çocuk Kaygısının Olduğu Dünya 

 

Harcanması gereken çaba, insanın en çok sevdiği Ģeylerden uzaklaĢması ile 

mümkündür. Bunların neler olduğunu biraz önce gördük: ev-bark, çoluk-çocuk. Mal-

mülk anlamında ev-bark, insanın bütün çalıĢmasını, bu çalıĢmanın sonucundaki birikimi 

ifade ederken; çoluk-çocuk ise onun canından ve kanından olanları dile getirir. Ġnsan, 

kendisi için ayrılması zor olan bu Ģeylerden uzaklaĢarak asıl güzelliği görme imkânı 

bulacaktır. ―Ev-barkını terk etmedikçe görmez cemâl, cemâl göreyim diyen âĢık olur 

uykusuz, öyle âĢık sonunda görecek orada cemâl, cemâl görmeden sıradan haber 

duymayın dostlar.‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 199) Veli kiĢi, evini-barkını terk edene 

derler. Böylelerinin hepsi dünyadaki durumdan haberdardırlar. Onlar dünyanın, insanın 

yaratıcıya yönelmesine engeller koyduğunu bilirler, bu engellerin hepsini birer ortadan 

kaldırmaya çalıĢırlar. ―ÂĢıkın bir belirtisi daha var; o da evini barkını, yurdunu yuvasını 

terk edip, hiçbir Ģey gözüne görünmeyip sevgilisine vurgunluğu canında gitgide 

sağlamlaĢır. Bu sebeple mal mülk, para pul, eĢ dost gönlünden çıkıp, her bir Ģey çözülür 

ve anlaĢmalar bir tarafta kalır (ÂĢık PaĢa, 2000c: 121) diyen ÂĢık PaĢa‘ya benzer 

Ģekilde Fuzûlî de Ģunları söyler. ―Huzur ve rahat aynı zamanda her Ģeyden vazgeçmek 

evi, dünyadan elini eteğini çekmek mülküdür, malıdır. Malı terk et ev barktan vazgeç.‖ 

(Fuzûlî, 2005: 155) 

 

Dünya, iĢleri bir türlü bitmeyen ve sürekli olarak daha çok çalıĢılmasını 

gerektiren bir yerdir. Ġnsan için bir dur-durak yoktur. Sürekli olarak bir arayıĢ içerisinde, 

bir o tarafa bir bu tarafa koĢturur. Onun sürekli olarak bir o yana bir bu yana 

koĢturmasının sebebi, ev-bark, çoluk-çocuk kaygısıdır. 

1.7. TelaĢ Yeri Olan Dünya 

 

 ―Gidelim deriz ev-barkdan ayrı olup, Çoluk-çocuk, ev-barkdan ırak olup, dünya 

telaĢını dıĢlayıp, bahr-ı Huda olup, ey yaranlar, hoĢça kalın, ta görenece‖ (Hoca Ahmed 

Yesevi, 2010:  422). Ev-bark, çoluk-çocuk kaygısından uzaklaĢıp diğer dünya için 

çalıĢması gereken insanın telaĢ içerisinde olması, ilkin onun ne yaptığını tam olarak 

bilmediğini ifade eder. Bundan dolayı insan, kararsız adımlarla bir o tarafa bir bu tarafa 

koĢturur. Ġkincisi ise insanın yaptığı Ģeyin ne olduğunu bilse bile, onun bir değerinin 
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olmadığının farkına varamamasını belirtir. Kararlı bir Ģekilde, ne yaptığının bilincinde 

olarak amaçları peĢinde koĢan insanın kendisi için böyle bir telaĢ söz konusu değildir. 

Bulunduğu durumdan biraz kenarı çekilirse, bütün zamanını ve gücünü sarf ettiği 

Ģeylerin çok da arkalarından koĢulacak Ģeyler olmadığını, onların değersiz olduğunu 

anlar. Bu değersizlik peĢinden koĢtuğu Ģeylerin geçici olmalarından, bugün böyle olsa 

bile yarın böyle olmayacaklarından, yarın onların emarelerine bile 

rastlayamayacağımızdan kaynaklanır. Üçüncüsü telaĢın insanın en büyük meĢguliyet 

alanını oluĢturduğunu, baĢka Ģeylere fırsat vermediğini gösterir. Sevgi denilen Ģey, 

yalnızca sözle söylenen ve anlaĢılan bir Ģey değildir. Onun asıl görüntüsü kendisi için 

yapılan Ģeylere bakarak anlaĢılabilir. DavranıĢlardan, onların istikametlerinden 

hareketle gerçekten sevgi olup-olmadığını, gösterilen sevginin neye yönelik olduğunu 

anlarız. Geçici Ģeylerle meĢgul olmamız, onlar uğruna nice zahmetler çekmemiz, dünya 

sevgisini kanıtlamakla birlikte baĢka Ģeylere yönelmemize engel olur, bu durum en 

sakınılması gereken Ģeydir. 

1.8. Gönülde Yeri Olmaması Gereken Dünya 

 

Dünyaya gelmek kötü bir Ģey değildir hatta dünya malı ne kadar çok olursa 

olsun bunda bir olumsuz bir Ģey yoktur. Ancak dünya gönüle girerse tehlikelidir; bu 

suyun gemiye dolması demektir, buna çok dikkat etmelidir (ÂĢık PaĢa, 2000c: 307). 

Ġnsanın dünyaya gelmesi ve birçok faydalara mazhar olması, lezzetlerden tatması kendi 

baĢına kötü olan Ģeyler değildir. Onlar vasıtasıyla insan birçok iyiliğe, mutluluğa ve 

refaha eriĢebilir. Dünya ve onun sunduğu Ģeyler, iyi bir Ģekilde kullanılmaları gereken 

araçlardır. ġayet bunlar araç olma konumlarını aĢıp amaç haline, insanın bütün 

eylemlerinin nihai hedefine dönüĢürse iĢte o zaman zararlıdır. Dünyanın amaç haline 

gelmesi, onun insanın gönlünde taht kurmasına sebep olur. Taht kurup insanı kendisine 

hizmet ettirir, köle eder. Dünyanın gönül tahtına kurulması baĢka bir Ģeye yer bırakmaz. 

Ġnsanın sürekli olarak tahttaki dünya padiĢahının isteklerini yerine getirmesine, onlar 

için çabalamasına fakat gerçek padiĢaha, gönül yerinin asıl sahibine yönelmesine engel 

olur. ―Çünki mal mülk ve sebepler bulunduğu zaman, dünya insanı Allah‘a yönelten bir 

mihrab olmaz. Kimde bağ, çift, altın ve gümüĢ varsa, kısaca o insanın gönlü hergün 

onunla meĢgul olur.‖ (ÂĢık PaĢa, 2000d: 667) 
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Kültür dünyamızda dünyadan ziyade öteki dünyaya yönelmenin, oranın önemli 

görülmesinin sebebi kalıcı olanı, değiĢmez olanı hedeflemektir. Bu açıdan dünya, 

sadece dünya olması ile hor görülmesi gereken bir yer değildir, kalıcı olmadığı için 

kendisine gönül verilmemesi gerekendir. Bunu en iyi açıklayan gerekçe dünyanın fâni 

olmasıdır. Onun fâni olarak görülmesinin sebebi ise dünyaya mekân kategorisinden 

bakmak yerine zaman kategorisinden bakmakla anlaĢılabilir. Zaman bu anlamıyla 

kültürümüzde önemle üzerinde durulması gereken Ģeylerden birisidir.  

            2. Zaman 

 

Batı düĢüncesinde zaman kavramının Protestanlarca önemsenmesine Weber‘in 

teorisinden hareketle önceki bölümlerde değinilmiĢtir. Protestanların zamanla iliĢkili 

tartıĢmalara yaptıkları katkı, onun son derece önemli olduğunu, en küçük bir anının bile 

boĢ ve faydasız iĢlerle harcanmaması gerektiği yönündedir. Zamanın en küçük anı Tanrı 

için çalıĢmakla, mesleğini en iyi Ģekilde icra etmekle ve ondan edilen kazancın da 

sefahate, eğlenceye harcanmamasıyla geçirilmelidir. Zamanın birinci boyutu 

çalıĢmayla, üretkenlikle iliĢkilidir. Ġkinci boyutu ise tüketimle, insanın ihtiyaçlarıyla 

sınırlı olan harcamayla ve lüzumsuz zevklerden uzak durma ile ilgilidir. Ġkincisinde 

eleĢtirilen zamanın Tanrı için değil, zevk ve safa için harcanması, Tanrı‘dan 

uzaklaĢılmasıdır. Kendi kültürümüzde de bu anlayıĢa benzer Ģeyleri, belki bunun tam 

aksini bile göreceğiz: ―Madem zaman kısıtlıdır, o zaman bütün heveslerini, ihtiraslarını 

gerçekleĢtirmek için acele et.‖ Dolayısıyla, hiçbir Ģekilde ― ‗Ortaçağ boyu ilk defa 

dakikası dakikasına taksim edilmiĢ bir zaman bilinci içinde yaĢayan insan rahip‘tir‘. 

Bizde ise uzun zaman kuĢak veya daha büyüğü yastık altında saklanan o iri –çoğu priol 

marka- saat insanımızın namaz vakti geldi mi diye ikide bir el ve göz attığı baĢlıca 

araçtır‖ (Ülgener, 20006b: 43) düĢüncesine katılmayacağız. Önce kilisedeki rahipte, 

sonra genel anlamıyla Protestan bir kiĢilikte karĢılaĢmıĢ olduğumuz zaman kavrayıĢının 

göz kamaĢtırıcılığını kabul etmemek mümkün değildir. Rahipteki çile ve ibadet, günlük 

yaĢayıĢın hiçbir dalında görülmedik bir saat düzenlemesi ile intizama bağlanmıĢtır. 

Ġbadetten arta kalan saatler kapı eĢiğinden eksik olmayan gelip geçici konukları doyurup 

ağırlamak üzere aynı düzen ve disiplin içinde bağ-bahçe iĢlerine, mutfak-kiler 

çalıĢmalarına ayrılmıĢtır (Ülgener, 2006b: 42-43). Ülgener‘e göre rahibin bu yaĢantısı, 
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bizim tekke ve tarikat dünyamıza da yabancı değildir. Demek ki zaman bizim 

toplumumuzda önemli değildir demek doğru olmaz. 

 

Zamanı önemseyen ve onu hem çalıĢma hem de ibadet ile geçiren dini grup, 

Melamilik olmuĢtur. Onlar hem diğer dünyayı hem de bu dünyayı önemsemiĢlerdir. 

Diğer dünya için gerekli olan ibadetleri yerine getirirken; bu dünyanın iĢlerinde geri 

kalmamıĢlardır. Melamiliğin devam etmesi ve geniĢ halk kesimlerine yayılması 

durumunda, Ģimdiki bulunduğumuz halden daha iyi bir konumda olacağımız makul 

görünmekle birlikte bu varsayım, mevcut haliyle kültürümüzde çalıĢmanın ve zamanın 

önemsiz görüldüğünü belirtmez. Bunu gösterebilmek için ölümlülükle birlikte zamanın 

nasıl değerlendirildiğini izah etmek gerekir. Ölümlülüğün, fânilik düĢüncesinin egemen 

olması dünyayı değersiz kılmaz. Aksine onu önemser, faydalarının olduğunu kabul eder 

fakat biraz önce görmüĢ olduğumuz gibi onun gönülde taht kurmasına karĢı çıkar. 

Önemli olan, Melamilik ile Batiniliği birbirleriyle çarpıĢtırmak, onlardan birisini üstün 

kılmak diğerini küçük düĢürmek değildir. Toplumun bireylerindeki düĢünce yapısının 

nasıl homojen olmadığını göstermektir. Bu açıdan zaman düĢüncesini çalıĢma, ibadet ve 

eğlence eksenlerinde incelemek gerekir. 

2.1. Zaman ve ÇalıĢma 

 

―Gece geç yat, yine de erken kalk; yataktan erken kalkan saadetini arttırır.‖ 

(Yusuf Has Hâcip, 1959: 117) diyen Ay-Toldı, ölmek üzereyken oğluna öğüt 

vermektedir. Önermenin ―Gece geç yat‖ kısmı, uzun çalıĢ, günün önemli kısmını 

çalıĢmayla geçir anlamına gelmektedir. Yani ―Aylak olma ve baĢı-boĢ dolaĢma, kendi 

kendine koĢma; iĢinde ve sözünde dürüst ve mülayim ol.‖ (Yusuf Has Hâcip, 1959: 

117). ―Yine de erkek kalk‖ kısmı, günün ilk ıĢıklarından itibaren kalk, bir anca önce 

çalıĢmaya koyul anlamını vermektedir. ―Erken kalkan yol alır.‖ Erkenden uyanan ve 

çalıĢmaya baĢlayan kiĢi birçok Ģeyi yapma imkânına kavuĢur ve büyük bir saadete 

mazhar olur.  

 

Zamanın büyük kısmının çalıĢmaya ayrılması ve baĢı-boĢ dolaĢmadan 

sakınılması gerekir. Bunun gerçekleĢmesi iki Ģeyle mümkün olur. Birincisi gecenin geç 

saatlerine kadar çalıĢılması, ikincisi ise sabah erkenden kalkılmasıdır. Böylece gecenin 
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geç saati ile sabahın erken saati arasında uykuya az bir vaktin ayrıldığı, ayrılması 

gerektiği gösterilmiĢ oluyor. Ayrıca gece ve gündüz ayrımı yapmadan aylak olmaktan 

sakınılması gerektiği vurgulanıyor. Benzeri Ģeyi yine ÂĢık PaĢa boĢ yere vakit öldürmek 

küfürdür, gevĢeklik göstermek de hatadır, iĢte Allah‘tan cana bunu bilmek bahĢedildi 

(ÂĢık PaĢa, 2000c: 5) diyerek zaman ve çalıĢma arasındaki iliĢkiyi doğrulamaktadır. 

 

ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen kazancın da nasıl harcanmasıyla iliĢkili olarak 

Kutadgu Bilig karakterlerinden ÖğdülmiĢ, Sombart‘ın, Weber‘in rahip Boxter‘inden 

daha öncesinde yaĢadığını ve kapitalist kiĢiliği yansıttığını söylediği Alberti 

(1400‘ler)‘den önce onun (kazancın), düĢüncesizce harcamasına karĢı çıkar (1000‘li 

yıllar). Gelirlere göre masraf yapılmasını savunur. ―Ġradına göre masrafını ayarla; 

masrafına göre de derhal iradını tanzim et.‖ (Yusuf Has Hâcip, 1959: 328) Gerek 

ÖğdülmiĢ gerekse de Alberti, içinde yaĢadıkları toplumda varlıklı insan olmaları ve 

gelirler ile masraflar arasında bu türden iliĢki kurmaları açısından oldukça önemlidirler. 

 

ÖğdülmiĢ ayrıca hizmetçilere iyi muamele edilmesini, onların yiyecek ve 

içeceklerinin eksiltilmemesi gerektiğini söyler. Ev-barkın temiz tutulmasını ve 

cömertlikten vazgeçilmemesini vurgular. Hizmetçilere iyi muamele etmekten, ev-barkı 

temiz tutmaktan ve cömert olmaktan sadece ikincisini (ev-barkı temiz tutmayı) 

çıkarırsak geri kalan Ģeylerle tutumluluk arasında nasıl bir iliĢki kurulabilir. Birincisini, 

hizmetçilerin ihtiyaçlarının eksiksiz karĢılanmasını üçüncüyle, cömertlik ile bir araya 

getirirsek, cömertliğin, masraf olarak algılanmadığını görürüz. Cömertlik, yapılması 

gereken bir Ģeydir, bunun nasıl olduğunu ileride göreceğiz. O zaman masrafın, 

cömertliği elden bırakmadan gelirlere göre ayarlanması gerektiğini öne sürebiliriz. 

 

Kendisinden biraz uzaklaĢmıĢ olduğumuz konumuza dönersek, zamanın boĢa 

geçirilmemesi gerektiği yönündeki ihtarların sadece elle, fiziksel güçle yapılan iĢlerle 

ilgili olmadığı belirtilmelidir. Zihinsel çabalar olan kendini yetiĢtirmek, bilimsel 

faaliyetlerle uğraĢmak da oldukça önemlidir. Zamanın bu yönde kullanılması ise övülür. 

―Ey Fuzûlî, irfan rütbesini, yüksekliğini iste. Değerli zamanlarının sana vereceği 

mahsulü cahillik ile telef etme.‖ (Fuzûlî, 2005:  364) 
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Zamanın kullanılması ve eğlenceyle iliĢkili olarak ise iki temel anlayıĢ vardır. 

Bunlardan ilki, madem zaman geçicidir, ömür dediğimiz sınırlı bir zamandır, onu en iyi 

Ģekilde yeme ve içmeyle, eğlenmeyle doldurmalıyız. Ġkincisi ise insanın sahip olduğu 

zaman oldukça kısıtlı olmasıyla, onun sonunda yaratıcısına döndürülmesiyle iliĢkilidir. 

O zaman nefsin isteklerinden ve hayhuyundan bir an önce uzaklaĢıp vakti ibadetlerle 

dolu dolu geçirmeliyiz 

2.2. Zaman ve Eğlence 

 

Bahsedilen anlayıĢlardan ikincisine daha sonra yer vereceğiz, ilki ise Bâkî ile 

baĢlayan bir düĢünce yapısını ifade eder.  Geleneksel anlayıĢın değiĢtiğini gösterircesine 

Bâkî, ―Fırsatı gaflet içinde geçirme ki, âlemin bahçesinin devleti saadeti, gül mevsimi 

gibi, devamsızdır (geçicidir). Her türlü Ģevkten el etek çekerek kendini ibadete verme 

günleri ve iki yüzlülük, riyâkârlık mevsimi değildir. Yiyip içip eğlenme ve gezip tozma 

zamanıdır. Bu mevsimde, ömrün gam köĢesinde boĢ yere harcama. Konaklayacağımız 

yer, bahçe kenarı ve akarsu kıyısıdır‖ (Bâkî, 1987: 89) demektedir. Dünyanın verdiği 

saadet geçicidir, bundan dolayı onun sunduğu fırsatların değerinin iyi bilinmesi 

lazımdır. Fırsat, her zaman insanın karĢısına çıkan bir Ģey değildir. Onu en iyi Ģekilde 

değerlendirmeli, ―yiyip içip eğlenme ve gezip tozma‖yla, ―bahçe kenarında ve akarsu 

kıyısında‖ konaklama ile bunu gerçekleĢtirmelidir. Söz konusu olan Ģey, bir yanda 

fânilik diğer yanda bu geçiciliğin en küçük anının bile eğlence ve yiyip içme ile 

doldurmasıdır.―Ey Bâkî! Yiyip içip eğlenmeye yönel! Çünkü bu fani dünya vefasızdır.‖ 

(Bâki,1988: 399) 

 

Nedim ile birlikte durum daha da belirginleĢir. ―Mademki ömür geçecektir, 

(öyleyse) gönlünün ayak bağını çöz‖ (Nedim, 1992: 239). Daha önceden gönülde 

sadece ve sadece Allah‘ın sevgisi bulunması gerekir yönünde ihtarlar yapılırken; artık 

gönlün maddi isteklerle dolu bir Ģey olduğunu görüyoruz. ―Gönlün ayak bağının 

çözülmesi‖ ile kastedilen de insanın dilediği gibi yaĢanması, heva ve heveslerine uygun 

Ģekilde hareket etmesidir. ―Saki! Duracak zaman değil: Gençlik günlerini boĢa 

geçirmeyelim. Beni öyle bir hale getir ki, omzumdaki sof kumaĢ bile Ģarâbi (renkte) 

olsun.‖ (Nedim, 1992: 195) Gençlik günleri önemlidir çünkü insan hayatının o 

dönemlerinde her an baĢka bir zevkle dolar. Nedim gençliğin mutlu bir hayat evresi 
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olduğunu, onun benzerine rastlanmayacağını söyler. Bununla da kalmaz, an‘ın bile ne 

kadar önemli olduğunu belirtir. ―Ey arzu güneĢi! Ne olur, bir an için olsun yüzünü 

göster de beni nurlara boğ.‖ (Nedim, 1992: 222) 

 

Zamanla ibadet arasında iliĢki kuran kimseler de zamanın geçici, bundan dolayı 

değerli olduğunu, onun boĢa harcanmaması gerektiğini belirtirler. Ancak birincilerden 

farklı olarak zamanın en küçük anının ibadet ile geçirilmesi gerektiğini belirtirler. 

Ġbadetle amaçlanan Ģey geçiciliği, kendi içerisinde göreli bir ebediyet (öncekiler gibi) 

kurmak değil, ebedi olana değiĢtirmektir. Bu bağlamda ekonomik olmayan bir değiĢ-

tokuĢ ile karĢı karĢıyayız. 

2.3. Zaman ve Ġbadet 

 

Elimizde bulunan sermaye, hayattır. ġayet onu uygun bir yatırıma hasredersek, 

bu iĢin sonucunda kârlı çıkarız, ebedi hayatta burada yatırdığımızın kat kat fazlasını 

alırız. Eğer bu sermayeyi lüzumsuz, faydasız iĢlere yatırırırsak; o zaman bu sermayeyi 

telef ederiz, ziyanda oluruz. Kutadgu Bilig‘de hayatın sermaye yapılmasından baĢka bir 

de onun faizinden bahsedilir. Hayat sermayesinin faizi iyiliktir (Yusuf Has Hâcip, 1959: 

28). Yarın insana iyi yiyecek ve giyecek temin edecek olan bu iyiliktir. GörünüĢte bir 

insana yapılan iyiliğin ―kırk yıl hatırının olması‖ gibi bir izlenim oluĢabilir ama aslında 

böyle değildir. Atıfta bulunduğumuz cümleden hemen sonraki satırda ―yürüyen ve nefes 

alanların hepsi sonunda ölecektir‖, ilgili cümleden hemen önceki yerde ise ―… bu rüya 

gibi dünyadan kendin çabuk geçersin‖ denilmektedir. O zaman yarın ile kastedilenin 

ahiret hayatı, iyi yiyecek ve giyeceğin ise cennetin sunacağı imkânlar olduğunu anlarız. 

Yesevi ise boĢuna geçen bir ömrün sebep olduğu rezilliklerden, daima nefis için yapılan 

köleliklerin sonucunda oluĢacak ziyandan bahseder (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 179). 

Âriflerin metaya önem vermediklerini, cihanı yağmaya verip buradan çıplak gittiklerini 

söyleyen Yunus, kârı dahi gözetmeyip ziyanı yağmaya verdiğini belirtir (Yunus Emre, 

2008: 173). Ziyanı yağma vermenin ne anlama geldiğini anlamak zor görünse de onun 

genel anlayıĢından, bütün varını yoğunu dünya hayatı ile ahiret hayatı arasındaki değiĢ-

tokuĢa verdiğini, bu dünyadan bir Ģey beklemediğini söyleyebiliriz. Yine ÂĢık PaĢa‘nın 

ömürün bilenler için en iyi sermaye olduğunu belirtmesi ve onu boĢ yere harcayıp 
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kaybedenlere yazıklar olsun (ÂĢık PaĢa, 2000a: 253) demesi, öne sürdüğümüz Ģeyleri 

doğrular niteliktedir.  

 

Ömrü nasıl boĢuna harcamamalıdır? Geçen bir hayat tekrar gelmeyecektir, bu 

açıdan kaybedildiğinde tekrar kazanılacak bir sermaye değildir. Onun elde bulunan 

bugün, ölüme hazırlanılarak ibadetlerle geçirilmelidir (Yusuf Has Hâcip, 1959: 264). 

Nefsin arzusuna bakılmamalı, onun istediği Ģekilde hareket edilmemelidir. Aksine 

nefsin arzusuna karĢı gelmeli, yemekten-içmekten uzaklaĢılmalı ve ibadetler ile 

uykusuz kalınmalıdır (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 200). Uykusuz olunacak derecede 

ibadetler ile geçirilecek Ģekilde, zamanın en küçük anı yaratıcının rızasını kazanmak 

için harcanmalıdır. 

            3. İnsan 

 

GeçmiĢe yönelik bakıĢ açımızın gerçekçi olması açısından burada, olduğu 

Ģekliyle insanın nasıl tanımlandığına yer verilecek daha sonra bir tasarım olarak insanın 

nasıl tanımlandığına değinilecektir. Sürekli olarak günümüzde insanın nasıl bozulduğu 

ve bencil hale geldiği, söz dinlemez olduğu vurgulanır, geçmiĢteki insanlar ise her 

açıdan üstün tutulur. Ancak durum gerçekten böyle değildir daha komplekstir.  

 

3.1. Mevcut Haliyle İnsan 

 

3.1.1. Utanmanın Kalktığı Ġnsan 

 

Edip Ahmed Yüknekî kendi döneminde utanmanın kaybolduğunu, onun izine 

bile rastlanmadığını söyler. Helal yiyenin kalmadığını, haram yiyenin de haram diyerek 

yemediğini belirtir (Edip Ahmed Yüknekî, 2016: 33). Yesevi, küçüklerden edebin, genç 

kız ve erkeklerden ise hayanın gittiğini öne sürer (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 212). 

Artık oğlanlar öğüt almaz, yiğitler tevbe etmez olmuĢtur. Beyler azmıĢ, yoksulun halini 

bilmez hale gelmiĢlerdir. Onlar rahmetten uzaklaĢmıĢ, nefislerinin esiri olmuĢlardır 

(Yunus Emre, 2008: 124). Haram ile Ģarap bütün cihanı kaplamıĢtır. Fesad iĢlere hürmet 

edilir olmuĢtur. Kime Tanrı‘dan bahsedilse o kiĢi öfkelenmiĢ, delil aramıĢtır. Öğrenci 

ile hocası arbede eder hale gelmiĢ, oğul atası ile denklik iddia etmiĢtir   (Yunus Emre, 
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2008: 371). ―Ey Fuzûli hayret içinde kalmıĢım. Devir zalim, tali‘ söz dinlemez, âsi, 

istek çok, ömür ise az.‖ (Fuzûlî, 2005: 290). 

3.1.2. Paracı Ġnsan 

 

Akrabalık bağları, sevgiye-saygıya dayalı samimi iliĢkiler içerir. Akrabaların 

birbirleri ile ilgilenmelerini, hallerini-hatırlarını sormalarını gerektirir. Kutadgu Bilig‘de 

Yusuf Has Hâcip, kendi döneminde akrabalar arasındaki olması gereken yakınlığın ve 

samimiyetin kalmadığını söyler. Bundan arkadaĢlık iliĢkilerinin nasibini almaması 

beklenemez, ona göre candan arkadaĢlıklar da ortadan kalkmıĢtır. Ġnsanların hepsi, 

paranın esiri olmuĢtur. Birbirlerine yakınlaĢsalar bile, hakikatte böyle değildir. Çıkarları 

için insanlar birbirlerine güler, yaklaĢır hale gelmiĢtir (Yusuf Has Hâcip, 1959: 463-

464). Yine Hâcip, insanların hepsinin paranın kulu olduğunu, gümüĢ kimdeyse ona 

boyun eğdiklerini belirtir. Boyun eğmek, tâbi olmak anlamına gelir ve doğru bir 

kimseye yönelik olmak zorunda değildir (buradaki anlamıyla). Haksız da olsa Ģayet bir 

insan paraya sahipse, insanların onun önünde el pençe durması, emirlerine uygun 

Ģekilde hareket etmesidir.  

 

Hoca Ahmed Yesevi‘ye göre insanlar paraya öyle tamah ederler ki dinlerini bile 

onun için satarlar. Bundan dolayı Mümin olanların kerametler söyleyip halka dinini 

satmamaları, Müslümanlık idda edip kâfir bir Ģekilde ölmemeleri için uğraĢır (Hoca 

Ahmed Yesevi, 2010: 166). Gerçek Müslüman bırakın para için dinini satmasını aksine 

dini, imanı için bu dünyayı değersiz paraya satar. Hakk‘tan korkup mal ve parayı 

sevmeyen, Hakk deyip uyumayan, yatıp-kalkıp Hakk zikrini bırakmayan ancak 

kurtuluĢa erebilir (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 158). 

Çok çok sonraları romantik bakıĢ açısıyla yardımsever, iyi niyetli olarak görülen 

köylü milletinin aslında hiç böyle olmadığını söyleyecek olan Kemal Tahir‘in 

romanlarındaki karakterler, gerçekçi niteliğe sahiptirler. Bu tiplerden ilki, Ağa 

karakteridir. Batılı toplumlardaki feodal beylerin temel niteliği köylünün elindekini, 

avucundakini almak iken; bizim toplumumuzda ağalığın almakla değil, vermekle 

olduğunu belirten Kemal Tahir‘in (1992: 318) ağalıkla iliĢkili olarak söylediklerinin 

tamamı bundan ibaret düĢünülemez. Aynı zamanda ağa, köylü ile devlet (Kızılçelik, 

2012: 231), köylü ile banka arasında bağlantı da kurar. Özellikle de köylünün bankadan 
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kolay bir Ģekilde borç almasını ve sonradan bunun taksitle ödenmesini sağlar fakat 

yerine getirdiği bu iĢlevden dolayı onların her birinden ―beĢ kayma‖ da alır (Tahir, 

2008: 23-24). Zengin tiplemesi olan Hacı Hafız Hoca Zikrettin Efendi ise mal varlığını 

deniz korsanlığı, kaçakçılık, mültezimlik soygunları, tefecilikle arttırmıĢ; iĢini bilen, 

kurnaz paracı bir kiĢiliktir (Tahir, 2009: 293-294).  

 

Müteahhit ġaban Bey ise iĢinde oldukça titiz, sert bir kiĢiliğe sahip olan ve 

yüreğinin yumuĢamaması için roman bile okumayan bir kimsedir. Amerika‘nın 

destekleri ve ülkemizin kaynakları ile yapılan, kendisinin de müteahhitliğini yaptığı bir 

baraj gölünün açılıĢında; bütün iĢçilerin, teknisyenlerin, mühendislerin düzenli ve temiz 

görünmesi için onlara mesleklerini gösteren önlükler yaptırıp giydirmeyi istemiĢtir. 

Fakat daha sonradan böyle yapması durumunda Amerikan büyükelçisinin dikkatini 

çekemeyeceğini anlamıĢ ve onun yerine iĢçileri açılıĢın yapılacağı yerden uzak tutmuĢ, 

diğerlerinin ise Amerikan tarzı kostümlerle açılıĢ etkinliklerine katılmalarını istemiĢtir. 

Bu arada vermiĢ olduğu kararı onaylarcasına kendi içinden ―O zaman da biz bu kılığa 

giremezdik. Giremeyince Amerikan Elçisi‘ne yaranamazdık! Bir adam nasıl bir avanak 

olmalı ki, boĢ yere para harcamalı… Hiçbir çıkarı yokken‖ demiĢtir (Tahir, 2009: 201-

203). 

 

ġaban Bey açılıĢ töreni baĢlamadan önce etrafta karĢılaĢtığı iĢçilerin kılık-

kıyafetini beğenmez ve kendi kendine söylenmeye baĢlar. Bir insan nasıl olur da bu 

Ģekilde kirli-paslı, yırtık-pırtık elbiselerle dolaĢır ve kendisine bunu yakıĢtırır. Ġnsan 

aynaya da mı bakmaz, adamlıktan çıkmıĢ olduğunu görmez. Sırf para biriktireceğim 

diye bütün bunlara katlanır mı? Romandaki bir diğer karakter çoban tiplemesidir ve ona, 

Dersim olayları sırasında Tunceli‘den alınıp Trabzon‘a, oradan da deniz yoluyla 

memleketin batısına götürülen aĢiretin içerisinde rastlamaktayız. Yol boyunca koyunları 

telef olan çoban milletine sürü kırılmasından daha beter bir bela olamayacağını söyler. 

Sanki eksilen Ģeyleri davarları değil, canlarıdır. Eksilen her mal, sanki bir parça 

canlarından kopmaktadır (Tahir, 2009: 282). Malın canın yongası olduğu doğrudur yani 

mal, canın bir parçasıdır. Ġnsan malına bir zarar geldiğinde üzülür. Fakat köylü 

tiplemesindeki karĢılaĢılan Ģey, mal sevdasıdır. Bundan dolayı da o, malına kıyamaz. 

Malını harcamaz, insanca bir hayat sürmek yerine sefilce bir hayat yaĢar. ―Yol parası 
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zamanı ağlaĢırlar ki, yüreğini sıkı tutmasan, cepten veresin gelir.‖ (Tahir, 2008: 273; 

Tahir, 2009: 179-180). 

3.1.3. Birbirlerini Yiyen Ġnsanlar 

 

Batı düĢüncesinde doğa durumu ile toplum durumu arasında ayrım yapan 

Hobbes, hiçbir kuralın değil, doğal hakkın geçerli olduğu durumda ―insanın insanın 

kurdu‖ olduğunu belirtmiĢtir. Doğal hak bir insanın sahip olduğu güç ile sınırlıdır. Neye 

gücünüz yeterse, onu yapmanız, doğal durumda meĢrudur. Doğal durumu savaĢ haline 

dönüĢtüren Ģeyler ise Ģan-Ģöhret isteği, güvensizlik ve rekabettir. Hobbes ile aynı 

dönemde değil, ondan daha öncesinde benzeri teĢhisleri Kınalızade Ali Efendi de yapar. 

Ona göre her nefis iĢtah duyduğu ve menfaat gördüğü Ģeyi elde etmek ister. BaĢka bir 

nefis de diğerinin yöneldiği faydayı elde etmeye yönelir ve diğerini engellemek için 

zulme, defetmeye yönelir. Cebir ve zulüm yoluyla baĢkasının hakkını almaya çalıĢan 

kimseler ortaya çıkar. Hakkını aldırmak istemeyenler onlara karĢı çıkınca çeĢitli 

kuvvetlerin çarpıĢtığı kompleks bir ortam toplum oluĢur. Zulmü defedip haksızlığı 

önleyecek, üzüntüleri dindirecek otoriter bir hâkim lazımdır. Ġki tarafa haklarını vererek 

onların aralarındaki cebir ve zulmü gidersin (Kınalızade Ali Efendi, trhsz: 137-138). 

Hobbes‘ta da otoriter bir yönetim vasıtasıyla çatıĢma ortadan kaldırılır. Ölüm korkusu, 

rahat bir hayat için gerekli olan Ģeyleri elde etmek arzusu ve onları çalıĢarak kazanmak 

umudu, doğa durumunda birbirleri ile çatıĢan insanların, sahip oldukları hakkı 

Leviathan‘a devretmelerine sebep olur. ― ...herkes herkese senin de hakkını ona 

bırakman ve onu bütün eylemlerinde aynı şekilde yetkili kılman şartıyla, kendimi 

yönetme hakkını bu kişiye veya bu heyete bırakıyorum demiĢçesine, herkesin herkesle 

yapmıĢ olduğu bir ahit yoluyla; hepsinin bir ve aynı kiĢilikte gerçekten birleĢmeleridir. 

Bu yapıldığında, tek bir kiĢilik halinde birleĢmiĢ olan topluluk, bir Devlet, Latince 

CİVİTAS olarak adlandırılır. ĠĢte o EJDERHA‘nın, ölümsüz tanrının altında, barıĢ ve 

savunmamızı borçlu olduğumuz, o ölümlü tanrının doğuĢu böyle olur.‖ (Hobbes, 2008: 

130) 

Ġnsanların arasında çatıĢma olduğunu ve onu çözmek için otoriter bir yöneticinin 

olması gerektiğini kimin önce ya da sonra söylediği önemli değildir, dikkat çekilmesi 

gereken yer insan varlığının bu Ģekilde yorumlanmasıdır, bunun izlerine Kınalızade Ali 
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Efendi‘den öncesinde de rastlarız. ―Müslümanlar karıĢtı, birbirlerinin etlerini yiyorlar ; 

kafirler ise, tam bir huzur içinde yaĢıyorlar.‖ (Yusuf Has Hâcip, 1959: 464) Ya da 

―Müslüman müslümanı eyledi katil, haksızı tutub haklı iĢleri kıldı batıl, Münd pirine 

kılmadı yüz ve hatır, nasıl kötü zamanlar oldu dostlar.‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 

212) Ģeklindeki ifadeler, Ġslam dünyasında karmaĢanın ve kaosun hakim olduğunu, bu 

durumun Müslümanların birbirlerine bilerek ya da bilmeyerek zarar vermelerinden 

kaynaklandığını gösterir. Ancak Yesevi, karıĢıklığın sadece Ġslam dünyasında değil, 

bütün cihanda hakim olduğunu da belirtir ve bunu ahir zamanla iliĢkilendirir. ―Zamana 

ahir olsa akıl gider, Ademoğlu birbirini tutup yer, dünya için Ġman-Ġslam dinini satar, 

akıllılara bu sözleri diyesim gelir.‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 149). 

 

Ġnsanı olduğu Ģekliyle ortaya koyan baĢka isimler ve onlar tarafından sürülen 

düĢünceler olabilir. Ancak bunlar konuyla ilgili araĢtırmalar arttıkça çoğalacak 

Ģeylerdir. Ġnsan tasarımlarını ise genel olarak nefis-ruh ya da ten-can diyalektiğinde, 

insanın kâinatın kopyası olarak görülmesinde, onun dünyaya gelen bir misafir-konuk 

olarak ele alınmasında, Ģahsiyetçilik-bireycilik ikileminde ve son olarak ihtiraslarının, 

tutkularının peĢinde koĢan bir varlık olarak değerlendirilmesinde göreceğiz.  

 

3.2. Tasarım Olarak İnsan 

 

3.2.1. Nefis-Ruh, Ten-Can Ġkileminde Ġnsan 

 

Nefis-ruh, baĢka deyiĢle ten-can ikileminde insanın nasıl izah edildiğine 

geçmeden önce Hacı BektaĢ-ı Veli‘nin insan hakkındaki görüĢlerine yer vermek faydalı 

olacaktır. Hacı BektaĢ-ı Veli, sırayla insanın ilk önce topraktan, sudan, ateĢten, 

rüzgârdan yaratıldığını belirtmiĢtir (Hünkâr Hacı BektaĢ-ı Veli, 2009: 44). Ona göre bu 

unsurlara karĢılık olarak çeĢitli insan tipleri düĢer. Sondan baĢlayarak bunları teker teker 

açıklarsak ilkin, rüzgârdan yaratılanların ―âbidler‖ olduğunu söylemeliyiz. Âbidler‘in 

aslı rüzgârdandır. Nasıl ki rüzgâr esmeyince ekin taneleri samandan ayrılmaz aynı 

Ģekilde Ģeriat olmadan haram ve helal belli olmaz. Âbidler, Ģeriat topluluklarıdır. Kendi 

arzularının peĢinden gitmezler, dünyayı terk edip ahireti severler. Ancak onlarda çeĢitli 

manevi hastalıklar vardır ve bunlar büyüklenme, kıskançlık, nefret, cimrilik ve 
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düĢmanlıktır. Aslı ateĢten olan insanlar ise ―zâhidler‖dir, bunlar tarikat topluluklarıdır. 

Tarikatın amacı onların nefislerini terbiye etmek, yani yakmaktır, bundan dolayı onlara 

ateĢ ehli derler. Zâhidler de âbidler gibi dünyayı terk edip ahireti severler. Korku ile 

ümit arasında bulunurlar. Ancak bunlar bilgileriyle hoĢnuttur, nereden gelip nereye 

gittiklerini sorgulamazlar, bilmezler. Aslı sudan olanlar ise ―ârifler‖dir. Bunların aslının 

su olmasının sebebi hem kendilerinin temiz olması hem de baĢkalarını 

temizlemelerindendir. Onlara marifet toplulukları denir. Ârifler sadece bu dünyayı 

değil, ahireti de terk ederler. Ahireti terk etmenin nasıl bir Ģey olduğunu söylemeyen 

Hacı BektaĢ-ı Veli‘nin bu cümlesini, ahiretin sunacağı güzelliklerden (huriler, 

ırmaklar… vb.‘den) ziyade yaratıcının cemalini görmeyi amaçlamak Ģeklinde 

yorumlayabiliriz. Aslı topraktan olanlar ise ―muhibler‖dir. Toprakla onlar arasında 

bağlantı kurulmasının sebebi teslimiyettir. Muhibler, yaratıcıdan gelen her Ģeye razı 

olurlar. Onların amacı Allah‘ı bulmak, kendilerini O‘nda kaybetmek, O‘nunla olmaktır.  

 

Yine insanın dört temel unsurdan meydana getirildiğini söyleyen Yunus Emre, 

toprakla birlikte insana sabır, iyi huy, Allah‘a dayanma ve saygı duyma gibi dört iyi 

vasfın geldiğini söyler. Su ile birlikte berraklık, cömertlik, iyilik ve mutluluk gibi dört 

türlü hal gelmiĢtir. Hava ile birlikte ise yalancılık, iki yüzlülük, acelecilik ve arzuya 

kapılma Ģeklinde dört zararlı huy gelmiĢtir. AteĢ ile birlikte ise Ģehvet, kendini 

beğenme, açgözlülük ve kıskançlık olmak üzere dört türlü hal belirmiĢtir (Yunus Emre, 

2012: 36-38). Toprak ve su ile gelen haller, Hacı BektaĢ-ı Veli‘nin öne sürdüğü Ģeylere 

benzer niteliktedir. Toprakla birlikte gelen sabır ve Allah‘a dayanma, gelene razı olmak 

ile yakından iliĢkilidir. Benzeri Ģekilde suyun berrak olması, onun temizliğine; 

cömertlik ise baĢkalarına etki etme anlamında, diğer insanları temizleme ile iliĢkisiz 

değildir. AteĢ ile havanın yeri Yunus Emre‘de değiĢmekle kalmamıĢ, yüklendikleri 

anlamlar da farklı olmuĢtur. Hacı BektaĢ-ı Veli‘nin aslı ateĢten olanlar olarak ifade 

ettiği zâhidler, tarikat topluluklarıdır ve onlar nefislerini terbiye ederler, yakarlar. Ancak 

Yunus‘da ateĢ, tam da bunun aksi olan Ģeylerden Ģehvet, açgözlülük vb. vasıfları getirir. 

Hacı BektaĢ-ı Veli‘de rüzgâr yani hava ekinle samanı, doğru ile yanlıĢı ayırırken; Yunus 

Emre‘de bunun zıddı olan ikiyüzlülüğü, yalancılığı ifade eder. 
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Yunus Emre insanda gönül yani ruh ve nefis olmak üzere iki sultan olduğundan 

bahseder. Nefis, ezelden beri Allah‘a karĢı isyan halindedir, gönül dünyası ise büyük bir 

âlemdir, insan kendine bakarsa, onu bulur. Ġnsanın yapması gereken Ģey, gönül 

dünyasına ehemmiyet vermektir. ÂĢık PaĢa nefsin insanın cismani yönü olduğunu, onun 

ortadan kalkacağını, canın ise ebedi olduğunu, ölmeyeceğini belirtir. Ġnsan, canın 

isteğini bırakıp teninin, nefsinin isteklerine uymamalıdır. Onları terk edip cana 

uymalıdır (ÂĢık PaĢa, 2000a: 155). Can, yaratıcının isteğiyle ebedi kılınmıĢtır. O hiçbir 

Ģekilde ölmeyen, aĢk makamına götüren Ģeydir. Fuzûlî de vahdet vadisinin hakikatte aĢk 

makamı olduğunu düĢünür. AĢk ise kendini Hak‘ta yok etmek ve ebedi olan Hakk‘a 

ulaĢmaktır. Ebediyet ve sonsuzluktur. Bu ebediyeti ve sonsuzluğu elde etmek için bir 

bedel ödenmesi gerekiyor, bu da candır. Can ise Yunus Emre‘de ve ÂĢık PaĢa‘da 

olduğu gibi cismanilikten uzak manevi bir Ģey değil, daha somuttur. Fuzûlî, tenle 

birlikte canı, dertlerin ve gamın sebebi olarak görür. Bundan dolayı canın çıkması, tenin 

toprak olması mevcut duruma göre daha iyidir (Fuzûlî, 2005: 46). 

 

Fuzûlî her ne kadar böyle söylese de genel anlayıĢta can her zaman beden, ten, 

nefis karĢısında üstün bir yere sahip olmuĢ, gönül de gelip onun üzerinde yer bulmuĢtur. 

Gönlün önemli olmasının sebebi, Peygamberin bir hadisinden kaynaklanır. Bu hadise 

göre ―Allah, baĢka hiçbir yere sığmamıĢtır, ancak insanın gönlüne sığmıĢtır.‖ Gönülde 

yüce Allah‘a yönelik büyük bir sevgi, aĢk duymak temel amaçtır.  

 

Benzer tartıĢmalar Batı‘da da yapılmıĢtır ancak bambaĢka sebeplerden 

kaynaklanmıĢtır. Herhangi bir anakronizme düĢmeden, baĢka kaynaklardan beslenen 

Batılı düĢünürlerden özellikle Descartes‘in daha sonradan benzer tartıĢmalar yaptığını 

söylemek mümkündür, buna klasik beden ve ruh ayrımı denir. Ona göre ruh, niceliksel 

bir Ģey değildir, bu anlamda da bölünemezdir; beden ise aksine nicelikseldir, uzunluk, 

enlilik ve derinlik ölçülerine sahiptir (Descartes, 1988: 12-13). Bedenden ruhun ayrı 

tutulmaya çalıĢılmasının sebeplerinden birisi, hem eskiden  (özellikle Aristoteles‘in) 

hem de Rönesans döneminden birçok ismin ruhu, bedenle özdeĢleĢtirmeye çalıĢması, 

bedenin ortadan kalkması durumunda ruhun da yok olacağını savunmasıdır. Descartes 

bir anlamda X. Leon‘un papalık dönemindeki Latran Konsili‘nin 8. Oturumundan çıkan 

kararı, Katolik Kilisesi‘nin ruh hakkındaki görüĢleri ile Rönesans dönemi fikir 



307 
 

hareketleri arasındaki uzlaĢıyı, belki de Kilise‘nin görüĢlerini savunmayı 

amaçlamaktadır (Descartes, 2007: 6-7). Descartes‘in beden ve ruh ayrımı Kilise‘nin 

amaçlarına hizmet etmektedir. Bedenle ruh ayrı Ģeyler olarak düĢünülürse, bedenin yok 

olması durumunda ruhun ortadan kalkmadığı, onun ölümsüz olduğu kabul edilirse buna 

bir de Tanrı‘nın varlığı eklenirse, gelecekteki bir hesap günü düĢüncesinin varlığı 

kolayca temellendirilir. Öldükten sonra, ruhumuz ebedi olarak yaĢar ve Ģayet bir Tanrı 

varsa, o zaman bizi hesaba çekebilir. Böylece en ahlaksız kiĢilerin bile gelecekteki bir 

hesap üzerinden ahlakî kaidelere uymaları daha kolay olur (Descartes, 2007: 5). 

Bedenle ruh arasında ayrım yapılmasının ikinci sebebi bir öte dünya inancı, hesap günü 

anlayıĢının temellendirilmesi sayesinde ahlaklı-ahlaksız bütün kiĢilerin kurulu düzenin 

yasaklarına uygun hale getirilmesidir. Kendi kültürümüzde de benzeri anlayıĢ vardır, 

ruhun ölümsüzlüğü ve hesap düĢüncesi aynı Ģekilde korunur. Ancak bunun yanında bir 

de ruhta, canda, gönülde (bunların arasında nüans farkları olsa da yakın anlamda 

kullanılırlar) yaratıcının sevgisi vardır. Buradan büyük bir aĢk duyulur ve sevilenin 

kendisiyle buluĢmak, yaratıcının cemalini görmek amaçlanır. Aynı anlayıĢın Batı 

kültüründe de olmadığını düĢünmek doğru değildir (Yeni Platonculuk‘taki ―Bir‖ 

aĢamasının vecd hali) fakat aynı Ģekilde olmayabilir, farklılıklar içerebilir. 

3.2.2. Kâinatın Kopyası Ġnsan 

 

Gerek Hacı BektaĢ-ı Veli ve Yunus Emre‘de gerekse de ÂĢık PaĢa‘daki (daha 

birçoğunda) insanın dört temel unsurdan yaratıldığı anlayıĢı, gereksiz yere öne 

sürülmemiĢtir. Bunun birçok sebebi olmakla birlikte önemli olanlarından birisi, insan ile 

kâinat arasında bir paralellik kurmaktır. Nasıl ki tabiat, dört temel unsur vasıtasıyla 

Allah tarafından yaratılmıĢtır aynı Ģekilde insan da dört unsur aracılığıyla yoktan 

varedilmiĢtir. ġayet insan kendisine bakarsa, orada kâinatın bütün izlerini görebilir, 

anlayabilir. ―Ġlim ilim bilmektir ilim kendin bilmektir, sen kendini bilmezsen ya nice 

okumaktır, okumaktan ma‘ni ne kiĢi Hakk‘ı bilmektir, çün okudun bilmedin ha bir kuru 

ekmektir…‖ (Yunus Emre, 2008: 129). Ġlim ile kendini bilmenin özdeĢleĢtirilmesi, 

hiçbir Ģekilde tesadüfî değildir. Ġnsan bu âlemin bir kopyası, bütün varlıkların önderi ve 

özüdür. Âlemde yazılı ve ihsan edilmiĢ ne varsa, hepsi insanda yer almıĢ ve iĢlenmiĢtir 

(ÂĢık PaĢa, 2000b: 547). Yine ÂĢık PaĢa gizli ve açık görünen ne varsa hepsinin 

insanda olduğunu, onun dıĢında ibretin yazıldığını, içinde ise hikmet ilminin gizli 
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olduğunu belirtir (ÂĢık PaĢa, 2000a: 209). Âlemin insanda gizlendiğini, gizli ilmin 

inceliklerini insanda yazılı olduğunu söyler (ÂĢık PaĢa, 2000b: 541). 

 

―…ilim kendisin bilmektir‖ düĢüncesinin Batı kültüründe iki karĢılığı vardır, 

bunlardan ilki Sokrates‘in ünlü ―kendini bil!‖ formülüdür. Bahsedilen Ģeyden kastedilen 

anlamın ne olduğunu birçok Ģekilde yorumlamak mümkündür. Ancak bu yorumların 

hiçbirinde insan ile doğa arasında herhangi bir benzerliğe rastlanmaz. Daha çok etikteki 

anlamıyla insanın eylemlerini sınırlandırması gerekliliği üzerinde durulur. ―Hani 

demezler mi, ölçülü olmak, kendini bilmek, zevklerinin, tutkularının güdücüsü olmak.‖ 

(Platon, 2010b: 491e). Yine  ―… bu bilgeler, bilgeliklerinin ilk ürünlerini Apollon‘a 

sunmak için toplandıkları zaman, Delphoi tapınağının üstüne dillerden düĢmeyen Ģu 

özdeyiĢleri kazdırmıĢlardı: ‗Kendini bil‘ ve ‗AĢırılıktan kaçın‘‖ (Platon, 2010c: 343b) 

Ģeklindeki alıntı bunu doğrular. Bir diğer yorum daha vardır, o da çok önemlidir. 

Bilimlerle uğraĢan kimseler birçok Ģeyi bilirken, yalnızca bilgeler hem neyi bildiklerinin 

hem de neyi bilmediklerinin farkındadırlar (Platon, 2010d: 166e). Bilgelik bilimlerden 

daha üstündür ve bu üstünlüğünü, insanın bilmediği Ģeylerin farkında olmasına 

borçludur. Bu yorumlardan hangisinin daha doğru ve üstün olduğunu söylemek güçtür. 

Ancak konuyla iliĢkili görünen en son yorum, hiçbir Ģekilde insanla kâinat arasında bir 

benzerlik kurmaz. Ġnsanla kâinat arasında doğa tarihçileri tarafından 16.yüzyıldan 

itibaren çeĢitli benzerlikler kurulduğunu ise Foucault‘nun tartıĢmalarından öğreniyoruz. 

 

Delilikten, baĢkanın tarihinden farklı olan Ģeylerin düzeni, aynının nizamına 

aittir. Bu aynılık, çeĢitli benzerlikler vasıtasıyla kurulur. Benzerliklerden ilki, 

convenientia‘dır. Buna göre birbirlerine yaklaĢan, bitiĢen Ģeyler yakındır. Onlar 

birbirlerine temas eder, kenarları birbirine karıĢır, birinin sonu diğerinin baĢlangıcını 

oluĢturur. Benzerliğin ikinci Ģekli, aemulatio‘dur. Söz konusu olan Ģey, yansıma ve 

aynaya iliĢkin benzerliktir. Dünyaya yayılmıĢ Ģeyler, onun aracılığıyla birbirine cevap 

verirler. Ġnsan yüzü, uzaktan gökyüzüyle, Tanrı‘nın bilgeliğiyle yetersiz Ģekilde rekabet 

etmektedir. Ġki göz sınırlı parlaklığıyla, geniĢ ve aynı gökyüzünün yaydığı büyük 

aydınlığı yansıtmaktadır. Ağız Venüstür çünkü aĢk öpücükleri ve sözleri oradan geçer. 

Burun Jüpiter‘in asasının, Merkür‘ün kanatlı ve yılanlı sopasının bir imgesidir. Üçüncü 

benzerlik, kıyas‘tır. Ġnsan hayvanlarla, bitkilerle, yeryüzüyle, madenlerle, mağaralardaki 
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sarkıtlarla veya fırtınalarla olduğu gibi, gökyüzüyle de oran içindedir. O bütün bu 

iliĢkileri konumlandırmaktır. Ġnsanın eti topraktır, kemikleri kayalardır, damarları büyük 

nehirlerdir, sidik torbası denizdir ve yedi esas organı maden yataklarının dibindeki yedi 

metaldir. Dördüncü benzerlik, sempatiler‘dir. Sempati aynının o kadar güçlü ve ısrarlı 

bir halidir ki benzerin biçimlerinden biri olmakla yetinmez. Özümleme, Ģeyleri 

birbirlerine özdeĢ kılma, onları karıĢtırma, bireyselliklerini kaybettirme gibi tehlikeli bir 

güce sahiptir. Sempati dönüĢtürür, bozar ama bunu özdeĢin lehine yapar (Foucault, 

2001: 45-54). Convenientia, aemulatio, kıyas ve sempati, benzerlik yollarını ve bu 

yolların nerelerden geçtiğini söylemektedir. Ama benzerliğin nerede oluĢtuğunu, onun 

nasıl gömülü olduğunu, hangi iĢaretlerle bilindiğini söylememektedir. ―Acaba, bir 

insanla yaĢadığı gezegen arasında bir ikizlik mi, yoksa bir çekiĢme iliĢkisi mi olduğunu, 

bedenimiz ve yüzümüzdeki çizgilerde Mars'ın rakibi mi, yoksa Satürn'e akraba mı 

olduğunun iĢaretlerinin bulunup bulunmadığını bilmek mümkün olabilecek midir?‖ 

(Foucault, 2001: 56) 

3.2.3. Misafir, Yolcu Ġnsan 

 

Kâinatın yıkılacak bir kervansaray, konak olması gibi buraya gelen insan da bir 

gün gidecek misafirdir. ―Ey dostlar, gitmek için buraya geldik, gelip gitmek nedenini 

bildiniz mi? Asli vatan odur, burada misafirsin, sevda için gelip sevda kıldınız mı?‖ 

(Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 385). Dede Korkut Destanındaki gelimli-gidimli dünya 

derken, gelen ve giden insandır. Ġnsan, ne gelmemeye muktedirdir ne de gitmemeye 

gücü yeter. Ġstemese de bir gün dünyadan ayrılmak zorundadır. Bu dünyadan ayrılıp 

gideceği yer ise onun vatanıdır. ―Bu dünyaya gelen kiĢi âhır yine gitse gerek, misafirdir 

vatanına birgün sefer etse gerek.‖ (Yunus Emre, 2008: 180) Ġnsanın misafir, yolcu 

olması kısa bir ömre sahip olmasından kaynaklanır. Bir an gibi gelip geçen kısacık 

ömür sermayesine sahip olmasından dolayıdır. Ömür kısa olduğu için misafirin, yolcu 

olanın dikkatli olması lazımdır.  ―Eğer gerçek konuk isen aç gözün uyanık isen, sen bu 

söze tanık isen geri kalır mülk ile mal.‖ (Yunus Emre, 2008: 185) Gözümüzü açmamız, 

dikkatle bakmamız gereken Ģey mülkün, malın geçici olmasıdır. Onlara bel 

bağlamamamız gerekir. Bizlere ebediliği sağlayacak olan ilke ve kaidelere önem 

vermemiz gerekir. ―Ey bir yolcu gibi gelip geçen insan! Kulağını aç da o iman edenleri 

sana anlatayım.‖ (ÂĢık PaĢa, 2000a: 69)  
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3.2.4. ġahsiyetçilik-Bireycilik Ġkileminde Ġnsan 

 

Bir taraftan Avrupa medeniyetine gösterdiğimiz tutkulu yönelim diğer taraftan 

Birinci Dünya SavaĢı‘nın meydana getirdiği manevi sarsıntılar, geleneksel ahlakı 

sarsmağa baĢlamıĢ ve bunun neticesi olarak ruhlar ve vicdanlar her türlü ahlâk 

endiĢesinden, sorumluğundan uzaklaĢmıĢtır. Geleneksel ahlakın zorlayıcılığından 

kurtulan bireysel ihtiraslar, baĢı boĢ otlar gibi her tarafa yayılmıĢtır. Bireycilik denilen 

Ģey, insanların manevi açıdan arınmalarını amaçlayan mevcut ahlâk anlayıĢından 

uzaklaĢıp kendi ihtiraslarının, eğlence ve menfaatlerinin arkasından koĢması demektir 

(Gökalp, trhsz: 32).  

 

Toplumsal buhran ve çözülme dönemlerinde bireylerin üzerinde bağlayıcılığı 

olan değerler zayıflar. Ortak değerlerin sorumluluğundan kurtulmuĢ olan insanlar bir 

diğerini düĢünmezler, kendi çıkarlarının peĢine düĢerler. Toplumu ifade eden ―biz‖ lafzı 

yerine ―ben‖, ―sen‖ kavramları ön plana geçer. Ortak menfaatin yerini bireysel 

menfaatler alır. Oysa normal Ģartlarda, toplum durumunda insanlar bireyselliklerini 

unuturlar. Ruhlarını buhran ve çözülme dönemlerinde olmayan bir heyecan sarar ve 

vecd hali egemen olur. Vecd hali, bireylerin birbirleri ile yakınlaĢmalarını, ortak bir 

hedef etrafında bütünleĢmelerini ifade eder. 

 

Geleneksel anlayıĢtaki vecd, yaratılanla yaratanın yakınlaĢmasından, yaratılanın 

yaratanda yok olmasından doğar. Ġnsanın Allah ile bütünleĢmesi ve O‘nda varlığını 

kaybetmesi, aĢk makamının amacıdır. Toplumsal vecd hali ise insanların bir araya gelip 

bütünleĢmelerini, kendi bireyselliklerinden uzaklaĢmalarını ifade eder. Bireysel 

menfaatlerinden uzaklaĢıp diğerlerini de düĢünen insanlar, oluĢturdukları bu ortak 

birliğin, toplumun içerisinde diğerleriyle kaynaĢmıĢ halde yaĢarlar. KaynaĢma ile 

kastedilen bireyin bütünüyle topluma bağlanması, onda erimesi değildir. Birey ile 

toplum arasında hassas bir denge vardır ve bu da Ģahsiyeti oluĢturur. ġahsiyet ile 

kastedilen benliğin iki yönünden birisidir, diğeri ise bireysel yönümüzdür. Diğer 

insanlarla bütünleĢme ve özerkliğimizi koruma, Ģahsiyeti tanımlayan iki özelliktir. 

BaĢka insanları düĢünmeme, onları önemsememe ve kendi çıkarlarının peĢinden koĢma 

anlamına gelen bireycilikte ise bireysel yönümüzün çıkarları, hazları ve elemleri 

egemendir. Yapılması gereken Ģey bireysel çıkarlarımız ile diğer insanların çıkarlarını, 
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ortak çıkar etrafında bütünleĢtirmektir. Ancak bu Ģekilde bir toplum kurtulur ve huzura 

erer. 

 

Toplumsal bütünlük üzerinde ısrar eden yaklaĢımlar, birçok sorunun ortadan 

kalkmasına fırsat vermekle birlikte bazı sorunlara da sebep olurlar. Bunlardan ilki, 

kendi baĢına karar verebilecek, özerk, bağımsız kiĢiliklerin yokluğudur. Toplumsal 

bütünleĢmenin etrafında bir araya gelen insanlar arasında birisinin yerine getiremediği 

ya da eksik olarak getirdiği Ģey diğer insanlar tarafından yapılır ve bu noksanlık 

kapatılır. Birey, diğer insanlara ve onların yardımına güvenir. Oysa bütüncü değil de 

bireyci yapıya sahip olan toplumlarda insanlar, kendi çabalarına ve baĢarılarına 

dayanırlar. Bütüncü yapıların sebep olduğu zararlardan ikincisi, giriĢken kiĢiliklerin 

ortaya çıkmasını engellemesidir. Yeterince özerk yetiĢtirilmemiĢ kimseler, kendi 

baĢlarına ne herhangi bir yatırım yapabilirler ne de onu sürdürebilirler. Risklere karĢı 

dayanıksızdırlar, daha rahat ve güvenli meslekleri seçerler, memurluğu önemserler. 

Bütüncü yapıların üçüncü özelliği, pratiğe yatkın insan kiĢiliklerini ortaya 

çıkaramamasıdır. Eğitim sistemi vasıtasıyla daha soyut düĢünen ve hayallere dayanan 

insan tipini yetiĢtirmesidir. Daha soyut düĢünen ve hayallere dayanan kiĢilik yapıları, 

çalıĢma sırasındaki boĢ zamanlardan kaynaklanmıĢtır. Sıkı çalıĢma gerektirmeyen 

çobanlık iĢlerinin egemen olduğu yerlerde fazla miktarda boĢ zaman vardır, bu boĢ 

zaman insanların bol bol düĢünmelerine ve çeĢitli hayallere dalmalarına sebep olur. Sıkı 

çalıĢma gerektiren tarım gibi iĢlerde ise boĢ zaman azdır, çalıĢma dıĢında baĢka Ģeylerle 

uğraĢmak zordur, bundan dolayı ne soyut düĢüncelere ne de hayallere dalma imkânı 

vardır. Bütüncü toplumsal yapının dördüncü özelliği, ―akıl yürütme‖ biçimi olarak 

tümdengelime dayanmasıdır. Bu akıl yürütme biçimi, düĢüncenin gözlem ve deney 

alanında çalıĢmasına engel olur. Bunun içindir ki Doğu‘da zaman zaman büyük ticaretin 

etkisi altında ortaya çıkan Coğrafya, Astronomi, Tabii bilimleri gibi gözleme dayanan 

bilgi dalları tümevarımcı kafanın bulunmayıĢından ötürü geliĢememiĢtir (Prens 

Sabahattin, 1965: 43-47). 

 

BahsetmiĢ olduğumuz insan tipini yetiĢtirmiĢ olan Türk toplumu, bütüncü 

toplumsal yapıya sahiptir, bütün sorunlarının altında da o vardır. Toplumsal yapı bireyci 

yönde değiĢime uğrarsa, bütüncü yapıdan bireyci yapıya geçilirse, ülkenin sorunları 
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çözülür. Toplumun koruyuculuğundan uzaklaĢan, kendi ile baĢ baĢa kalan insan hayatta 

kalmak zorunda olduğu için gerekli olan çıkıĢ yollarını bulacak, bu sayede de kendisine 

güvenecektir. Geleceğinin daha iyi ya da kötü olmasının göstermesi gereken 

performansa bağlı olduğunu anlayacak, iyi bir konuma ya da imkâna sahip olmak için 

daha çok çalıĢacaktır. Bireyleri çok çaba gösteren, emek harcayan toplum daha çok 

kalkınacak, sorunlarının üstesinden gelecektir. 

3.2.5. Ġhtiraslarının ve Tutkularının PeĢinden KoĢan Ġnsan 

 

Geleneksel anlayıĢ insanın arzularını öldürmesi, ondan kurtulması gerektiğini 

vurgulanırken; Ġsa ile Nietzsche‘yi bir araya getirmeye çalıĢan Ülken, bu düĢüncenin 

aksini savunur. Arzularını öldüren insanın bütün kudret ve faaliyetini yitireceğini, 

kendisinin dıĢına yönelmeyeceğini belirtir. Ona göre insanın ruhu ancak arzuları, 

kesintiye uğramayan arzuları sayesinde faaliyete geçer ve üretici hale gelir. Arzuların 

kesintiye uğramadan, sonsuz Ģekilde hareket etmesine ihtiras ya da tutku denir. Ruh, 

ihtiras ya da tutku sayesinde fiile geçer. Ruhun hiçbir hamlesi tasavvurdan, hiçbir 

ihtirası ya da tutkusu sözden ibaret değildir. Ġhtiras ya da tutku, teori ile pratiğin 

birleĢimidir (Ülken, 2010: 30-31, 32, 34).  

 

Ġnsanın özgür olması, onun daha çok ihtirasa, tutkuya sahip olmasından geçer. 

Ġhtirasın, tutkunun hiçbir özel gayesi yoktur, eriĢeceği herhangi bir menzili 

bulunmamaktadır. Her gaye bir sınırlandırmadır ve ona eriĢilmesi ile birlikte insanın 

sonsuz hareketini engeller. Ġhtirasın, tutkunun amacına ulaĢması, tatmin duygusu 

oluĢturur ve o, insanı kendisine esir eder, düĢkün hale getirir. Kumar, içki, siyaset ve 

söz düĢkünlüğü gibi Ģeyler insanın özgürlüğünü değil, acizliğini ifade ederler. Ġnsanın 

düĢkün bir konuma gerilememesi için hareketini sonlandıracak herhangi bir hedeften ve 

o hedefin içinde belirlendiği herhangi bir alandan ya da konudan sakınması gerekir. 

Hiçbir özel Ģeyle ya da onun hedefiyle ilgili olmayan ve sonsuz bir harekete sahip olan 

ihtirasların, tutkuların temelinde Ģevk duymak vardır. Ruh Ģevk duymaktır. Bir Ģeyi 

istemek ve bir Ģeyin arkasından koĢmak demektir. Nemrut göğe yükselmek için savaĢ 

arabasının önüne kartallar bağlamıĢ, onların ilerisine yem olacak taze et koymuĢtu. 

Kartallar bu yemin ardından uçmuĢ ama ulaĢamamıĢ, Nemrut ise göğe yükselmiĢtir 

(Ülken, 2010: 36). 
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3.2.6. Tevhid Bağlamında DüĢünülen Ġnsan  

              

Ġhtiras ya da tutku kavramlarından bahsetmekten ziyade isteklerden, hayvani 

isteklerden bahseden Bilgiseven, insanın yalnızca maddi değil, manevi yönünün de 

olduğunu belirtir. Ona göre sürekli olarak hayvani isteklerin peĢinden koĢmak yerine 

manevi hazların arkasından gidilmelidir. Maddi istekler inkâr edilmemelidir fakat amaç 

olarak da görülmemelidir, bir araç olarak kabul edilmelidir.  

 

Ġnsanı konumlandırmamız gereken asıl yer, kendisiyle birlikte bütün varolanların 

birlik oluĢturduğu tevhid âlemidir. Bütün varolanlar Ģu ya da bu Ģekilde tanrısal 

enerjiden pay almıĢlardır. Varolanların hepsinin kaynağında aynı enerji vardır; onların 

arasındaki farklılıklar, alınan bu enerjinin yoğunluk derecelerinden kaynaklanır 

(Kurtkan Bilgiseven, 1985: 48). Tevhidi ifade eden formüller genel olarak ―Cem+Fark‖, 

―Tenzih+TeĢbih‖, ―ġeriat+Hakikat‖ ve ―Ben ġuuru+Biz ġuuru‖ Ģeklindedir. 

―Cem+Fark‖ cinsi, türü ve çeĢidi (bunları fark âlemine ait Ģeyler olarak görmeliyiz) 

olmayan fakat bütün cinslerin, türlerin ve çeĢitlerin açığa çıkmasına sebebiyet veren 

enerjiye sahip cem âlemi Ģeklinde izah edilebilir. Bütün cinsleri, türleri ve çeĢitleri 

içeren fark âlemi, onların temelinde yer alan cem âleminden, aynı tanrısal enerjiden 

doğar ve geliĢir. ―Tenzih+TeĢbih‖ formülünde tenzih dıĢarıda, hariçte tutmak anlamına 

gelirken; teĢbih benzetme manasında kullanılır. TeĢbih alanı kâinattır ve orada 

varolanlar, ehadiyet alemindeki tasarlanmıĢ olanlara benzer. Fakat bir de onlardan ve 

onların kusurlarından münezzeh olan Allah vardır ve O da tenzih kavramıyla 

açıklanabilir. Ġnsan teĢbih ile tenzihin kavĢak noktasında yer alır. TeĢbih aleminin 

benzerliklerini görür, buradan fark alemini kavramaya baĢlar. ―ġeriat+Hakikat‖te 

anlaması güç olan halk kitlelerine tevhit gerçeğini somut davranıĢ kalıpları vasıtasıyla 

kazandırmayı amaçlayan Ģeriatken; onun daha derin boyutuyla, mana yönüyle iliĢkili 

olan ise hakikattir. ġeriat ile hakikat arasında sürekli olarak ayrımlar yapılır oysaki 

onları birbirinden kopmayan, bütünleyenler olarak görmek gerekir. Yani sadece ibadetle 

ya da mana ile olmaz. Hem ibadet hem de mana, Ģuur gereklidir. ―Ben ġuuru+Biz 

ġuuru‖ formülü de tevhidi ifade eder. Hem ben Ģuuru hem de biz Ģuuru gereklidir. 

Yalnızca ben Ģuuru, bencilce tutkuları ve duyguları doğurur iken; sadece biz Ģuuru ise 



314 
 

hiçbir insani kapasitesinin geliĢimine fırsat vermez. ―Ne o ne de bu‖ yerine, sentetik 

düĢünmeye ihtiyacımız var. Öne biz Ģuuru konulmalı, arkasından da ben Ģuuru ortaya 

çıkmalıdır. Bir toplum içerisinde yaĢamak duygu, düĢünce ve hislerde asgari bir ortaklık 

gerektirir. Toplumun varlığı ve devamı için üyelerine bu standartları benimsetmesi 

gerekir, bunu sağlayacak olan Ģey de biz Ģuurudur. Fakat birey bu aĢamada kalırsa 

yalnızca taklitçi olur ve hiçbir üretici yönü açığa çıkmaz. Onun sahip olduğu yetileri 

ortaya çıkarabilmesi için almıĢ olduğu bu standartlardan biraz uzaklaĢması, kendi 

bağımsızlığının farkına varması gereklidir. Elde ettiği bağımsızlığı ortalama birey gibi 

alıcı konumunda tüketmemesi, aynı zamanda topluma verici olma yönünde, topluma 

katkı sağlama noktasında kullanmalıdır.  

 

Ġnsan, ilk doğduğunda sosyal yönü olmayan bir varlıktır. Canlı-cansız ayrımını 

dahi yapamaz ve ben merkezlidir, her Ģeyi kendi penceresinden görür. Ġkinci safhada 

canlı-cansız ayrımını yapmakla kalmaz, canlı varlıklar arasındaki farklılıkları da 

öğrenmeye baĢlar ve bundan dolayı kendi egosunu sınırlandırmaya baĢlar. 

SosyalleĢmenin geliĢmeye baĢladığını söyleyebileceğimiz bu ikinci aĢamadan itibaren 

Ģahsına ya da mensup olduğu küçük gruplara ait tek yönlü hükümlerini ve onların 

kaynağını teĢkil eden grup menfaatlerini büyük gruba ait ortak faydalar yararına terk 

etmeye baĢlar (Özkul, 2008: 149). Böylece ben‘in egemenliğinin yerini biz‘in 

egemenliği almaya baĢlar. Artık toplumun değerlerini benimseyen ve onun 

beklentilerine uygun hareket eden bir varlık haline dönüĢmüĢtür. Bundan dolayı kendisi, 

toplumdaki yaygın Ģahsiyet tipini oluĢturur. Onun bu aĢamada yerine getirdiği iĢlev, 

sürekli olarak alıcı konumda bulunmaktır. Toplumun geneli bu türden yaygın Ģahsiyet 

tiplerinden oluĢmakta iken; bu aĢamayı geçen ve topluma katkı sağlayan insanlar da 

ortaya çıkar. Onların ortaya çıkması birinci olarak toplumun değerlerini benimsemeleri, 

ikinci olarak kendi bağımsızlıklarının, farklılıklarının bilincine eriĢmeleriyle olur. 

Dahası bu farklılıklarını olumlu bir tarzda, topluma katkı sağlama yönünde kullanmaları 

gerekir. Kendi bağımsızlıklarının farkında olan insanlara, ferdiyet sahibi denilir ki bu 

sadece bireysellikle ifade edilemez. Ferdiyet sahibi olmak, birey-toplum birlikteliğinin 

bireyin düĢüncesinde ve davranıĢında temsil edilmesi anlamına gelir. 
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Bilgiseven‘in ferdiyet sahibi olmak ile kastettiği Ģeyin Gökalp‘in Ģahsiyet 

kavramıyla yakından iliĢkili olduğunun farkına varılmalıdır. Onlar arasındaki asıl ayrım 

bir toplum etrafındaki bütünleĢmenin oluĢturduğu birlik duygusuyla iliĢkilidir. 

Bilgiseven, her sosyal temasta birçok bireysel Ģuurun geçmiĢi ve geleceği arasındaki 

zincirin belli bir noktasında bulunduğumuzu, geçmiĢten gelen etkilerin karmaĢık alanı 

içine girdiğimizi belirtir. Bunların tümü görünmez bağları oluĢturur ve bu da Gökalp‘in 

bahsettiği gibi yalnızca milli birlik Ģuurundan ibaret değildir (Kurtkan Bilgiseven, 1985: 

47). 

            4. Mal-Mülk 

 

4.1. Mal-Mülkün Kaynağı 

 

ÂĢık PaĢa, mülkün ve hükmün Allah‘a ait olduğunu, geriye kalanın geçici 

olduğunu belirtir. Ġnsan önceden yoktur daha sonradan varlığa gelmiĢtir ve ölecektir. Bu 

anlamda ―ölecek olanın hükmünden bahsedilebilir mi?‖ diye sormaktadır (ÂĢık PaĢa, 

2000d: 817). Yalnızca ölecek olanı yaratan, kendisi bâkî kalan ve her Ģeye gücü yeten 

malı, mülkü sağlayabilir. Allah‘tan her gün kâinata yeni yiyecekler gelir. O, yeni 

gelenlere çeĢitli nimetler verir. Bundan bir kiĢi değil, bütün dünya nasibini alır (Yunus 

Emre, 2012: 166). 

 

Ġnsanın rızkı bol da olabilir az da. Rızk, nasip her ne verirse insanın tok gözlü 

olması lazımdır (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 23, 63). Cimrilikle, kurnazlıkla bunun 

arttırılması mümkün değildir. Ömür boyunca biriktirilir, ancak ansızın gelen bir ölüm 

geride ne mal ne de mülk bırakır. ―Bir yiğidin kara dağ yumrusunca malı olsa yığar, 

toplar, talep eyler, nasibinden fazlasını yiyemez. Gürüldeyip sular taĢsa deniz dolmaz.‖ 

(Dedem Korkut Kitabı, 1971: 1-2) 

 

Cennette yaĢayan insanoğluna istediği ne varsa hesapsızca verilmiĢtir. Ancak 

oradan ayrılıp, yeryüzüne inince bunu elde etmek için çalıĢması, ter dökmesi 

gerekmiĢtir. Ġnsanın nasibini kazanması için çalıĢması, çalıĢması için de üzerinde güç 

sarf edeceği nesnelerin olması lazımdır, bunları da yine yaratıcı vermiĢtir. Yaratan, 
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yarattıklarını baĢıboĢ bırakmamıĢtır, onların çalıĢıp hayatlarını sürdürebilmeleri için 

gerekli olan araçları sağlamıĢtır.  

 

Avcılık, toplayıcılık, tarım vb. yollarla insanlar gerekli olan malları 

edinmiĢlerdir. Bahsedilen yollardan baĢka bir Ģey daha vardır, o da fetihlerdir. Fetihler 

yolu ile ele geçirilen ülkeler, vergiye bağlanmıĢ, bu Ģekilde de büyük gelirler elde 

edilmiĢtir. Bunun izlerini Orhon Yazıtlarına kadar sürmekteyiz. ―Sarı altını, beyaz 

gümüĢü, kenarlı ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atları, aygırları, kara samurları/ 

(ayrıca sayfa ayracı) boz doğan sıçanı (derilerini) Türklere (tâbi) halkım için kazandım, 

elde ettim… sıkıntısız (duruma) getirdim.‖ (Bilge Kağan Yazıtı, 2015: 85-86). Aynı 

fetihçi politikalar Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda da egemen olmuĢ, devletin geliri büyük 

oranda bu vergiler sayesinde artmıĢtır. Venedik, Sırbistan, Bulgaristan, Macaristan gibi 

birçok milletler, hükümetler bizim haraç aldığımız yerler olmuĢlar ve yıllık vergilerini 

vererek dostluğumuzu kazanmıĢlardır. Bu memleketlerden her birine akın ettikçe, 

ganimet olarak getirdiğimiz servetin sınırı olmamıĢtır. Genel servetimizi attırdıkça 

arttırmıĢtır. Ne yazık ki bir kuvvet ile elde edilen zafer, ona karĢı gelecek yeni bir 

kuvvet ile mahvolup gitmiĢtir. Artık fetih ve ele geçirme ile büyük gelirler elde 

edilemez olmuĢtur. Büyük gelirler emeğin verimli bir Ģekilde kullanılmasıyla, sanayiyle 

mümkün hale gelmiĢtir (Midhat, 2005: 150-151)  

4.2. Mal-Mülkün Kullanımı 

4.2.1. Ziyafet 

 

Tanıdık olsun, olmasın gelen konukları iyi bir Ģekilde ağırlamak kültürümüzde 

her zaman büyük bir öneme sahip olmuĢtur. ―Misafiri gelmeyen kara evler yıkılsa daha 

iyi. Atın yemediği acı otlar bitince bitmese daha iyi. Ġnsanın icmediği acı sular sızınca 

sızmasa daha iyi.‖ (Dedem Korkut Kitabı, 1971: 3) Hanlar hanı Han Bayındır, yılda bir 

kez ziyafet veren Oğuz beylerini misafir eder. Misafirlere attan aygırı, deveden erkek 

deveyi, koyundan koç kestirilmesini ister. Sunulan malların iyi niteliklere sahip olması 

özellikle önemlidir. Manas Destanı‘nda Kökçö, misafir olan Almambet için bazı 

Ģeylerin hazırlanmasını hizmetçilerden ister. Hizmetçiler, pirinç kaplı, süslü ibriği alıp 

Almambet‘e yüzünü yıkaması için getirirler. Koyunun yağlısını keserler. Onu rahat 

etmesi için büyük bir eve götürürler (Manas Destanı, 1995: 33). Yine aynı destanda 
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Temir Han, oğlu Er Manas‘a gelin arayan Cakıp Han için hizmetçilerinden benzeri 

Ģeyler ister. Onlar Cakıp Han için kalın döĢekler sererler ve büyük bir koyun piĢirirler. 

Bal ile genç kısrak kımızını güzelce karıĢtırırlar.  

 

Yalnızca elde bulunan Ģeylerin en güzeli gelen konuklara sunulmaz aynı 

zamanda beyin, sahip olduğu malların yağmalanmasına fırsat vermesi de gerekir. 

Malların yağmalanması, potlaç geleneğinde gördüğümüze benzer Ģekilde, o malların 

sahibine büyük bir ün ve Ģöhret kazandırır. Yağmaya katılanlara dost, katılmayanlara ise 

düĢman gözü ile bakılır. Bir gün beyleri beyi olan Kazan Han, evini yağmalattırmak 

ister. Ancak bu yağmaya Ġç Oğuz (Üç Ok) beyleri katılırken, DıĢ Oğuz (Boz Ok) beyleri 

katılmaz (Dedem Korkut Kitabı, 1971: 231-232). Bu durumun sebebini soran Kazan 

Han‘a KılbaĢ, onun evini yağmalattığı zaman DıĢ Oğuz beylerinin bulunmadığını cevap 

olarak verir. Yağmaya niçin gelmediklerini soran Kazan‘a verilen bu cevap ya yağma 

için DıĢ Oğuz beylerinin haberdar edilmediklerini, onların baĢka kiĢilerden bunu 

duyduklarını ya da daha önceki yağmaya onların çağrılmadıklarını gösteriyor. 

Bunlardan hangisinin doğru olduğunu bilmiyoruz. Ancak yağma‘nın varlığı, oldukça 

önemlidir.  

 

Malların en iyisinin sunulmasını ya da onların yağmalanmasını nasıl 

anlamalıyız? Ġnsan adının namlı olmasını dilerse, baĢkalarına tuz-ekmek yedirmelidir. 

Uzun yaĢamak isterse yine aynı Ģeyi yapmalıdır. Tatlı söz ve güler yüz ile insanlara mal 

vermelidir böylece fayda gören serbest ve hür insanlar onu verene kul olur. Hatta onlar, 

veren eli memnun etmek için canlarını bile feda ederler (Yusuf Has Hâcip, 1959: 173, 

179). Ne kadar maddi olandan vazgeçilirse, o önemsenmezse aynı derecede insan büyük 

bir prestij elde eder, bey olur. Bu analizin Guayaki yerlileri arasında araĢtırmalar yapan 

Clastres‘in Ģefin cömertliği hakkında söyledikleriyle uyuĢtuğu farkedilebilir. Yine aynı 

Ģey, Bourdieu‘nun simgesel sermaye bahsiyle de yakından iliĢkilidir. Ekonomik 

sermayenin hükümranlığına karĢı öne sürülmüĢ olan simgesel sermaye, ekonomik 

çıkarın göz ardı edilmesiyle kazanılır. Bu çıkarın göz ardı edilmesi, onu gerçekleĢtirene 

büyük bir onur ve insani Ģeref kazandırır. Yapılan analiz, Bourdieu‘nun kendisinden 

önemle yararlandığı Mauss‘un hediye-karĢı hediye, değiĢ-tokuĢ adlandırmasına da 

uygun düĢer. Fakat Mauss, homo economicus‘un ahlak ve ödev insanı gibi geride 
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kalmıĢ değil, önümüzde durduğunu, gelecekte bizi bekleyenin de o olduğunu söyler. 

Ona göre henüz yığınlar ve elit tabakalar içerisinde eski soyluluğun izleri olan saf ve 

irrasyonel tüketim hala devam etmektedir (Mauss, 2005: 362). 

 

Ziyafetle iliĢkili olan Ģeyin, beyler arasındaki bir ağırlama, gelen konukları en iyi 

Ģekilde karĢılama olarak değerlendirilmesi mümkündür. Fakat durumun sadece bu 

Ģekilde olduğunu düĢünmek büyük bir eksiklik olur. Halk arasında da gelen konukların 

ağırlanması önemlidir. Onların sundukları Ģeyler, beylerin misafirlerine takdim ettiği 

hediyelere denk gelmeyebilir. Fakat halktan birisi de ağırladığı misafirini evin en iyi 

köĢesini geçirir ve giysilerin, yiyeceklerin, içeceklerin en iyisini ona sunar.  

4.2.2. Cömertlik 

 

KarĢılıksız olarak verilen mal ya da hizmet sadece gelen konuklara yönelik 

değildi aynı zamanda yolda kalmıĢlara, açlara, yoksullara da sunulur. Bilge Kağan, 

Ebedi Gök lütfettiği için ve kendi talihi olduğu için tahta oturduğunu belirtir. Daha 

sonra da yoksul halkı zengin ettiğini, halkı çoğalttığını ifade eder (Bilge Kağan Yazıtı, 

2015: 84). Kendi talihinden kasıt, bildiğimiz anlamıyla Ģans vb. Ģey değildir. Aksine 

amcası ile yirmi beĢ kez sefer eden, on üç kez savaĢan Bilge Kağan‘ın durmayan 

mücadelesidir. Muhtaç halkın ihtiyaçlarının giderilmesi, onların bakılıp korunması, 

iktidarın üçüncü gerekçesidir. Yani hem Tanrı‘nın lütfu hem buna layık olmak hem de 

yoksulların yüzünü güldürmek, iktidarın kaynağında yatan ve ona meĢruiyet sağlayan 

üç özelliktir. Yine Dede Korkut Destanında geçen ve otağdaki beylerin yerine hiç dikkat 

etmeyerek baĢ köĢeye kurulan UĢun Koca‘nın oğluna Ters UzamıĢ‘ın ―… bu oturan 

beyler her biri oturduğu yeri kılıcı ile, ekmeği ile almıĢtır, bre sen baĢ mı kestin kan mı 

doktun, aç mı doyurdun çıplak mı donattın.‖ (Dedem Korkut Kitabı, 1971: 201) 

Ģeklindeki sözleri, son iki özelliği doğrulamaktadır. Ġktidarın kaynağında yer alan 

dördüncü özelliği ise Kutadgu Bilig‘de kalem diye görürüz. Kalem, anlayıĢlı ve bilgili 

olmayı ifade eder. Dünyayı elde tutmak için insanın anlayıĢlı, halkı itaat altına almak 

için de bilgili olmak lazımdır (Yusuf Has Hâcip, 1959: 27). Bâki de benzer Ģekilde 

―Kalem ve kılıç sahibi, üstün mühürlü yüzüğü ve kadehi elinde bulunduran; Cem gibi 

ululuk ve CemĢid gibi vakar sahibi vezir (Bâkî, 1988: 95) der. Ancak bu metinlerin her 

birinde sürekli olarak vurgulanan ve ihmal edilmeyen Ģey, cömertliktir.  
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Giyilecek kıyafet çıplağa giydirilmeli, baĢkalarına zahmet yüklenmemelidir.‖ 

(Edip Ahmed Yüknekî, 2016: 26). Cimri olmak insanı Allah‘tan ayırır, onun çabasını, 

gayretini boĢa çıkarır. Allah kimin neye ihtiyacı olduğunu bilir ve kime ne gerekiyorsa 

onu verir. Cimrilikten dolayı zekâtı verilmeyen hayvan ve sadakası verilmeyen mal 

kötüdür. Böyle bir hayat mutluluk vermez (Yunus Emre, 2012: 156). Cömertlik, sürekli 

olarak vurgulanan, cimrilikse aĢağılanan bir Ģeydir. Cömertliğin övülmesinin sebebi bir 

yandan kültürün dayanıĢmaya önem vermesinden diğer yandan da onun (cömertliğin) 

mala-mülke yönelik kazayı, belayı engellemesinden kaynaklanır. 

4.2.3. Sadaka 

 

Hem mala hem de insanın kendisine gelebilecek zararlar cömertlikle engellenir. 

Kazanılan maldan karĢılıksız olarak verilen kısım, sadaka yoluyla bir tür sigorta sistemi 

oluĢturur. Bu sigorta sistemi, muhtaç olanları sevindirir ve onları yaratanı hoĢnut eder; 

böylece hayır iĢlerinde bulunanların malına ve canına gelebilecek zararları engeller. 

DıĢsal tehlikelere karĢı büyük bir güvence sağlar. 

 

Sudan‘daki Haoussalar‘da, ―Gine buğdayı‖ olgunlaĢtığında ateĢli hastalıkların 

yayıldığı görülür, ateĢli hastalıklardan kurtulmanın tek yolu ise bu buğdaydan fakirlere 

hediye etmektir. Yine Haoussalar‘da (Tripoli‘deki Haoussalar‘da) ―Büyük Dua‖ (Baban 

Salla) sırasında çocuklar evleri ziyaret ederler. Çocuklara ve yoksullara yapılacak olan 

bu bağıĢlar, ölüleri hoĢnut eder. Haoussalar‘daki bu alıĢkanlıkların Müslüman, Berberî 

ve Avrupalı kökenli vardır (Mauss, 2005: 233). Kötülüklerden emin olmak için verilen 

sadakanın, karĢılıksız olmadığı savunulabilir. Bu tespit bir yönüyle doğrudur ancak 

diğer taraftan doğru değildir çünkü nihayetinde söz konusu olan Ģey, bir malı verip 

ondan daha fazlasını elde etmek değildir. Amaç malı arttırmak değildir, ihtiyacı 

olanların hoĢnut edilmesiyle, hem kendi canının hem de elde bulundurulan malların 

çeĢitli tehditlerden emin kılınmasıdır. Mauss (2005: 363), sadakanın temelinde bulunan 

cömertliğin  Ġslam dininde nasıl teĢvik edildiğiyle iliĢkili olarak Teğabün Süresi‘nin 16 

ve 17. ayetlerini verir. ―16.O halde gücünüz yettiğince Allah‘a isyandan kaçının. 

Dinleyin, itaat edin, kendi iyiliğinize olarak harcayın. Kim nefsinin cimriliğinden 

korunursa, iĢte onlar kurtuluĢa erenlerdir. 17.Eğer Allah‘a (rızası uğruna) ödünç 
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verirseniz, Allah onu sizin için kat kat arttırır ve sizi bağıĢlar. Allah çok mükâfat 

verendir, ceza vermekte acele etmeyendir.‖  

4.2.4. Helal-Haram 

 

Malın-mülkün helal ve haram olmak üzere iki türü vardır. Haram malın hiçbir 

kıymeti yoktur, onu elde edenlere iyi bir Ģekilde bakılmaz. Bir malın helal yolla 

kazanılması övülür ve ondan dolayı insanın baĢına olumsuz bir Ģey gelmeyeceği 

düĢünülür.  ―O yüzden helâlinden kazandığın Ģey bir parça ekmek de olsa; sana üzüntü 

uğramaz.‖ (ÂĢık PaĢa, 2000d: 799)  

 

―Mülkü de yazarak sayayım, mülkü helal yapayım!,MüsIümanlarla yaĢayayım." 

(Manas Destanı, 1995: 24). Malın-mülkün haram olması öte dünyada azabı doğurur, 

helal olması ise hesabı gerektirir (Edip Ahmed Yüknekî, 2016: 33-34). Mal sahibi öte 

dünyada kazancının helal olduğuna dair hesap verecek (ÂĢık PaĢa, 2000d: 759), onu 

nereden ve nasıl edindiğini teker teker açıklayacaktır. BaĢlı baĢına biriktirmek, daha 

fazla mala-mülke eriĢmek önemli değildir. Ġstenilen Ģey malın çokluğu ya da azlığı 

değil, bütünüyle helal kazanılmasıdır. ġayet helal kazanılmıĢsa, ihtiyaçların 

karĢılanmasından arta kalanla yoksullara, yardıma ihtiyacı olanlara karĢılık beklemeden 

vermek gereklidir. ĠĢte bu da yardımı, sadakayı açıklamaktadır. 

4.2.5. Provizyonizm (Temin) 

 

Nesnenin, malın-mülkün bir konumunu da onun halka en bol miktarda, en 

kaliteli ve en ucuza sunulmasında görürüz. Temel amaç, onun halkın ihtiyaçlarını 

karĢılamasıdır. Osmanlı ekonomisinde üretilen bir mal, önce en yakın bir kazaya 

götürülür, orada bulunan esnaflar ve zanaatkârlar tarafından iĢlenir. Burada üretilen 

ürün, kazanın ve civarının ihtiyaçlarının karĢılanmasında kullanılır, artan miktar saraya, 

hanedanlığa gönderilir. Sarayın harcamalarından kalan miktar öncelikle Ġstanbul‘a ve 

çevresine, oradan artan mal ise imparatorluğun diğer ihtiyaç duyulan yerlerine 

gönderilir (Genç, 2015: 43). Hala artan mal varsa, o da ihracata yönlendirilir. Ancak 

imparatorluğun dıĢına çıkarılan bu ürün için vergi alınır. DıĢarıya gönderilen maldan 

vergi alınmasının sebebi, ihracatı zorlaĢtırmak, ihracatı zorlaĢtırmanın amacı ise o malın 

imparatorluğun dıĢına çıkmasına engel olmaktır. Bahsedilen evre, yaklaĢık olarak 



321 
 

16.yüzyıl ile 19.yüzyılın ikinci yarısı arasına tekabül eder, bu dönem Avrupa açısından 

ticarettin geniĢlediği, ihracatın önem kazandığı merkantilizm ve kapitalizm 

aĢamalarıdır. Avrupalı devletlerin temel amacı, üretilen ürünü derhal yurtdıĢına 

çıkarmak, onu satıp para kazanmak iken; Osmanlı‘nın amacı, halkın o malları 

kullanmasını, ihtiyacını gidermesini sağlamaktır. Avrupalı devletler üretilen malların 

ihracatını yapan kimselere önemli avantajlar sağlarken; Osmanlı Devleti tam da aksini 

yapmakta, ihracata vergi yüklemektedir. Ġthalata ise çeĢitli kolaylıklar sağlamakta, 

ihtiyacı hissedilen mal ve ürünlerin bir an önce imparatorluğun sınırları içerisine 

girmesi için vergi yüklememektedir.  

GeliĢkin üretim araçlarının olmamasından dolayı sınırlı düzeyde bir üretime 

sahip olan imparatorluk, bu ürünlerin üretimindeki herhangi bir aksaklığın büyük 

felaketlere, kıtlıklara ve hastalıklara yol açacağını bilmektedir. Olası bir kıtlığın ya da 

diğer felaketlerin baĢa gelmemesi için alıĢıldık usullerin ve yöntemlerin ufak bir Ģekilde 

dahi olsa değiĢtirilmesine ya da terk edilmesine karĢı çıkmaktadır (traditionalizm). 

Ġmpratorluğun bir diğer ihtiyacı ise artan savaĢlar sebebiyle elde nakit bulundurmaktır, 

bunun için de fiskalizm politikasını uygulamak zorunda kalmıĢtır. Amaç, bir yandan 

imparatorluğun yapmıĢ olduğu harcamaları mümkün olduğu kadar azaltmak diğer 

yandan da parasal gelirleri olabildiğince arttırmaktır. 

Osmanlı ekonomisinin provizyonizm, traditionalizm ve fiskalizm Ģeklinde 

özetlenebilecek olan üç saç ayağından (Genç, 2015: 41-46) özellikle provizyonizm, 

halkın ihtiyaçlarını ve onların giderilmesini amaçlamaktadır. Provizyonizm ilkesi 

ürünün bol, kalitesinin iyi ve fiyatının ucuz olması için ithalata büyük kolaylıklar 

sağlanmasını; onun dıĢarıya çıkmasına engel olmak için de ihracata vergiler 

yüklenmesini gerektirmiĢtir. Uzunca bir süre devam etmiĢ olan bu uygulamalar, önce 

1860‘larda, sonra ise1880‘lerde değiĢmiĢtir. DeğiĢmekten kasıt artık ithalata da 

vergilerin yüklenmesi, ihracatın üzerindeki vergilerin ise önce azaltılması, sonra da 

kaldırılmasıdır. 

Mal ve ürünlerin çok olmasının istenmesi, halkın onları bolca tüketip eğlence ve 

lüks içerisinde yaĢaması değildir. Aksine sorunsuzca, ihtiyaçlarını gidermesidir. Ġhtiyaç 

düzeyini aĢan tüketim hoĢ olmayan bir Ģey olarak görülmekte, kanaatkâr olmak 
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övülmektedir. Kanaatkârlığın yolunun insanın Ģehvetinden ve arzularından 

kurtulmaktan geçtiği bilindiği için nefsi terbiye etmek önemli görülmektedir. 

           5. Arzu 

 

5.1. Arzu ve Görünümleri 

 

5.1.1. Asimilasyon ve Arzu 

 

Bilge Kağan, Çin halkının sözünün tatlı, ipeğinin yumuĢak olduğunu, bunlara 

adlanılmaması gerektiğini ısrarla vurgular. ―Çinliler uzakta olanlara kötü mal verir, 

yakında olanlara ise daha iyi ipekleri verir‖ diyerek kötü düĢünceliler diğer insanlara 

akıl verirmiĢ. Yakına geldiklerinde ise her türlü kötülüğü düĢünür ve uygulamaya 

koyarlarmıĢ (Köl Tegin Yazıtı: 2015: 51, 53). Çin‘in tatlı sözüne, yumuĢak ipeğine 

aldanan Türk halkının birçoğu ölmüĢtür. Geri kalanları da ölmekten beter olmuĢtur. 

Beylik erkek çocukları, Çinlilerin kölesi; sultanlık kızları ise onların cariyeleri olmuĢtur.  

Tatlı söze ve yumuĢak ipeğe vurulan ve ona sahip olmak için Çin sınırına 

yaklaĢan Türk halkları, Çin‘in tertiplediği birçok entrika ile dağılmıĢ, onların eline 

geçmiĢ, bağımlı hale gelmiĢtir. Ne sahip oldukları toprakları ne de devletleri kalmıĢtır. 

Bir baĢka devlet içerisinde, Çin‘de kendilerinin istemediği Ģeyler uğruna, Çinlilerin 

çıkarları adına çalıĢır hale gelmiĢlerdir. BaĢka topraklarda, kendilerine ait olmayan bir 

devletin güçlü hale gelmesi için hizmet eder olmuĢlardır. ―Türk halkı Ģöyle demiĢ: 

‗Ülkesi olan halk idim, ülkem Ģimdi hani? Kime ülke kazanıyorum?‘ kağanı olan halk 

idim, kağanım hani? Hangi kağana iĢi gücü veriyorum (hizmet ediyorum) dermiĢ. Böyle 

deyip Çin kağanına düĢman olmuĢ.‖ (Köl Tegin Yazıtı‖, 2015: 58-59) Türk halkı yok 

olmasın, halk olsun diye Bilge Kağanın babası ElteriĢ Kağan‘ı, annesi Erbilge Hatun‘u 

Ebedi Gök, tepelerinden tutup göğe yükseltmiĢtir. ElteriĢ Kağan on yedi adamıyla isyan 

etmiĢ. ‗Ġsyan baĢlıyor‘ diye ses iĢitince kenttekiler isyan etmiĢ, dağdakiler inmiĢ, 

toplanıp yetmiĢ kiĢi olmuĢlar. Ebedi Gök güç verdiği için babasının ordusu kurt 

gibiymiĢ, düĢmanı ise koyun gibiymiĢ. Doğuya ve Batıya sefer edip adam toplamıĢ. 

Toplamda yedi yüz asker olmuĢlar. Yedi yüz askerle yurtsuz olmuĢ, kağansız 
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bırakılmıĢ, köle ve cariye haline gelmiĢ halkı yeniden örgütlemiĢ, eğitmiĢlerdir (Köl 

Tegin Yazıtı, 2015: 59). 

5.1.2. Kararsızlık ve Arzu 

 

Kutadgu Bilig, doğruluk, saadet, akıl ve kanaat olmak üzere dört temel ilke 

üzerine kurulmuĢtur. Doğruluk adalet, yasa, kanun anlamlarına gelir, padiĢahı niteler ve 

onun adı Kün-Toğdı‘dır. Saadet mutluluk anlamına gelir, veziri niteler ve adı Ay-

toldı‘dır. Akıl, bilgi ve anlayıĢ anlamında kullanılır, vezirin oğlunu ifade eder ve onun 

adı ÖğdülmiĢ‘tir. Kanaat, dünyevi Ģeylerden uzak durmak ve elinde olanla idare etmek 

anlamına gelir, vezirin kardeĢini belirtir, adı da OdgurmuĢ‘tur.   

OdgurmuĢ, kanaatkârlıktan daha aĢırı bir yaĢantıya sahiptir, bu dünyanın insanı 

ibadetten alıkoyduğunu, günahlara bulaĢtırdığını düĢünür. Sürekli olarak Kün-Toldı ile 

ÖğdülmiĢ‘in ―münzevi bir Ģekilde yaĢamaktan uzaklaĢ‖, ―Ģehre in‖, ―halkın içine karıĢ‖, 

―onların düzelmesi için uğraĢ‖ demelerine karĢın onlara katılmaz. Kün-Toldı ile 

ÖğdülmiĢ hem bu dünyayı hem de diğer dünyayı önemserler. Cennetin bu dünya 

içerisinde yaĢayarak, onunla mücadele ederek kazanılabileceğini düĢünürler. Ancak 

Kün-Toldı, bundan daha fazlasını yapar. Onun adının Kün-Toldı olmasının 

sebeplerinden biri, tabiatının güneĢe benzemesi ve ondan yansıyan ıĢıkları ifade etmesi 

(Kün-toğdı)dir. GüneĢ küçülmez, bütünlüğünü daima muhafaza eder, parlaklığı her 

zaman aynı kalır. Kün-Toldı‘nın tabiatı da doğruluk ile doludur ve hiçbir vakit bu 

doğruluk eksilmez. Ġkincisi, güneĢin doğması ve dünyayı aydınlatması, aydınlığını 

bütün her yere, halka ulaĢtırmasıdır. Kün-Toldı, bütün herkese doğruluğu eriĢtirir, 

onların hiçbirisini diğerine üstün tutmaz. Üçüncüsü, güneĢin ıĢıklarının ulaĢtığı her yeri 

ısıtması; Kün-Toldı‘nın ele geçirdiği her yeri düzenlemesi, onları yasa ve adalet ile 

yönetmesidir. Dördüncüsü, güneĢin burcunun Aslan olması ve bu burcun yerinden 

kımıldamaması, sabit olması; Kün-Toldı‘nın da her zaman doğrulukla muamele etmesi 

ve hiçbir zaman bundan geri kalmamasıdır (Yusuf Has Hâcip, 1959: 70-71). Ay-

Toldı‘nın hareketleri ise tam tersidir. Ona bu adın verilmesinin ilk sebebi, ayın 

hareketlerinin büyüyüp-küçülmesi gibi onun da kararsız olmasıdır. Ay önce küçük 

doğar, zamanla büyür ve yükselir. Ay büyüyüp tamamlanarak en yüksek noktaya 

çıkınca tekrar eksilmeye baĢlar ve güzelliği gider. Ay-toldı‘nın tabiatı olan saadet bir 
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kimseye teveccüh ederse, onun ahvali sürekli olarak düzelir ve güzelleĢir. O kimse 

zenginleĢip büyüyerek Ģöhreti yayılınca, ondan uzaklaĢır, onun itibarı ortadan kalkar. 

Ġkinci sebebi, ayın hep yerini değiĢtirmesi gibi saadetin de sürekli olarak yer 

değiĢtirmesi, girdiği bir evde uzunca süre kalmayıp oradan baĢka bir yere, baĢka bir eve 

gitmesi, ısınmamasıdır. Üçüncüsü, Ayın burcunun Seretan olması, sabit olmamasıdır, 

sürekli dönmesidir (Yusuf Has Hâcip, 1959: 64-65).  

Ay-Toldı karakterinin ifade ettiği saadet, insan mutluluğunun sabit olmadığını, 

dikkatli olunmazsa elden kaçacağını belirtir. Saadet, insanın arzularına kavuĢmasıdır. 

Ancak insan, arzularına kavuĢmada hiçbir ilke, ölçülülük gözetmezse, sahip olduğu 

Ģeylerin hepsini kaybeder. Ġnsanı arzularına götürecek olan Ģeyler akıl, anlayıĢ ve 

bilgidir (ÖğdülmiĢ‘in karakteri). Bu özelliklere sahip olan insan, arzusuna ya da 

arzularına ulaĢır, gerekli olan Ģartları bunlar vasıtasıyla oluĢturur. Arzusuna kavuĢan 

insan, ölçülülüğü, ihtiyatı elden bırakmazsa, onlara karĢı yenilmez, kendini onlara 

kaptırmaz.  

5.1.3. Nefsin ve Canın Arzusu 

 

Çileci bir yaĢantıyı benimsemiĢ olan OdgurmuĢ, vücudun arzusuna uyarak 

dünyayı dolaĢtığını, onun peĢinden koĢturduğunu belirtir. Fakat bir arzusuna 

kavuĢtuğunda tam kurtuldum derken bir baĢkasını istediğini, onun peĢinden koĢarken 

ona esir olduğunu söyler. Tıpkı bir haĢarı atın semirmesi, kudurup azması ve sahibini 

yerden yere vurması gibi vücut da arzularına ulaĢırsa azar ve sahibini tanımaz, onu 

yerden yere vurur (Yusuf Has Hâcip, 1959: 262). Ġnsan binlerce sene yaĢasa bile, 

arzularının hepsine eriĢemez. Ne zaman ki onda arzunun ateĢi söner, o zaman dilekleri 

de sona erer. 

―Kul Hoca Ahmed nefisten büyük bela olmaz, yer ve gökten lokma versen asla 

doymaz, toprak olup yerde yatsan kâfir olmaz, nefsi ölenleri huri ve gılman kucaklar 

dostlar.‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 191). Nefsin arzuları bitmek bilmeyen türdendir. 

Bu yüzden ne kadar onları elde etmeye çalıĢırsak çalıĢalım, nefsin doyacağı yoktur. 

―Nefsim benim ateĢ gibi yanıp yolumu kesti,  yüzbin türlü yemek isteyip dükkan kurdu,  

ağzını açıp her kapıya beni sürdü, himmet versen köpek nefsimi yakalasam ben.‖ (Hoca 

Ahmed Yesevi, 2010: 153). Nefsin sonsuz arzuları, sonlu bir hayatla tatmin olunacak 
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Ģeyler değildir. Ġnsanın ne zamanı ne de imkânı buna elverir. ―Bu kısacık hayat, bu 

gidere (isteklere) yetmez; kulağın sağır mı, (söylediklerimi) niçin iĢitmiyorsun?‖ 

(Yunus Emre, 2012: 84) Nefsin arzusu ve kendini beğenme ile insan hiçbir Ģeyi 

baĢaramaz. Ölümün ne zaman geleceği belli olmaz, geldiğinde ise nereye kaçılabilir? 

Ölüm ulaĢmadan önce insan gözünü açmalı, nefsin arzusundan ve kendini beğenmeden 

kurtulmalıdır (Yunus Emre, 2012: 88). Her ne kadar ilahi bir aĢktan ötürü olsa da 

Fuzûlî‘nin ―Uzun uzun arzular beslemek insan için bela tuzağıdır. Fakat neyleyim ki o 

periĢan saçtan bir türlü ayrılmak mümkün değil (Fuzûlî, 2005: 350) sözleri yine aynı 

Ģeyi dile getirir. ġöhret peĢinde koĢan ve utanma kaygısı çekmeyen insan, bu kararsız 

dünyanın iĢleriyle uğraĢmak arzusu ne zamana kadar sürecek? Ömrün ilk baharının sona 

erip lale renkli yüzünün sonbahar yaprağına döneceği günü düĢünmüyor musun? (Bâkî, 

1987: 39) 

 

Nefsin arzularının kabul edilememesinin ilk sebebi, onun baĢka bir Ģeyi 

arzulatmasından kaynaklanır. Sürekli olarak baĢka bir Ģeyi arzulayan insan, bedeninin 

kölesi olur. Bedeni ve onun istekleri bu kimseyi egemenliği altına alır, ona her istediğini 

yaptırmakla kalmaz, onu rezil eder. ―Dostlarımı rezil eyleyen nefs ve heva, onun için 

lanetli Ģeytan eyler kavga…‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 153). Arzu ile iktidar 

arasında nasıl bir iliĢki kurulacağının yeri tam olarak burasıdır. Nefsin isteklerine 

kendisini kaptırmıĢ kimse, onun kölesi olmuĢtur. Köle ile kastedilen, nefsinin her 

istediğini yapan, yapmak isteyen kimsedir. Köleye emir veren ve tahta oturan ise nefis 

olmuĢtur. Nefis ise bedene ve onun isteklerine bağımlıdır, bedenin bağlı olduğu ipin 

ucunda ise Ģeytan vardır. Bundan dolayı, ―Gelin dostlar Allah zikrini daima söyleyin, 

Allah zikri gönül ülkesini açar dostlar, estağfirullah ve istağfarı dinmeden söyleyin, 

lanetli Ģeytan beden ülkesinden kaçar dostlar.‖ (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 190). 

ġeytan-Beden-Nefis üçgenine karĢı, Allah-Can-Gönül aĢkı kurulursa, köleliğin yerini 

kulluk alır, bu da istenilen bir Ģeydir. Köle ile kulluk arasında yakın bir iliĢki 

bulunmakla birlikte buradaki anlam, köleliğin fâniliğe tabi olmasıdır. Geçici isteklere 

bağımlılığı ifade etmesidir. ―Arzu ve ihtiras kuĢu, fanilik ovasında durmadan (kalplere) 

konar; senin kılıcın ise kanları, Allah yolunda akıttı.‖ (Bâkî, 1988: 155). Nefsin 

arzularının kabul edilmemesinin ikinci sebebi ise onların geçici olmasıdır. Fani olan 

insan, bu geçici arzular ile baki olanları arasında bir ayrım noktasındadır, seçim yapmak 
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zorundadır. ―Ya hayat zevkinden tamaı kes, yahut gönül alan sevgilinin lâ‘l dudağından 

geç.‖ (Fuzûlî, 2005: 155)  

 

Vücut zamanla nasıl yokluktan gelmiĢse aynı Ģekilde bir gün bu varlık 

mekânından uzaklaĢacaktır. Yalnızca gönlün kurulduğu canın, Allah‘ın emri ile 

tükenmeyen bir ömrü vardır. Canın isteği bırakılıp, bedene ve onun isteklerine 

uyulmamalıdır. Bedenin, vücudun aslı topraktandır, canınki ise Hak‘tandır (ÂĢık PaĢa, 

2000a: 155; ÂĢık PaĢa, 2000b: 919). Yapılacak seçimin hedefi bellidir: Fâni heva ve 

hevesleri terk edip onların yerine ebedi istiratgahta insana fayda sağlayacak Ģeyleri 

seçmektir. Ancak bu Ģekilde ebediliğe susamıĢ insan, bütün ızdıraplarından kurtulur. 

5.1.4. Dünyevi Arzu 

 

Her ne kadar fâni olan insanın sürekli olarak kendisinde eksik olan en temel 

Ģeyi, kalıcılığı amaçladığını ve ona ulaĢmak için geçici olan Ģeylerden vazgeçtiğini 

söylesek de bunun aksi Nedim tarafından öne sürülmektedir. Hoca Ahmed Yesevi‘de, 

ÂĢık PaĢa‘da, Fuzûlî‘de vb.‘lerinde sürekli olarak bir aĢktan bahsedildiğini ancak bu 

aĢktan ilahi olan aĢkın kast edildiğini söylemek yeni bir Ģey değildir. Ancak ―Yiyip içip 

eğlenme ve gezip tozma zamanıdır‖, ―Konaklayacağımız yer, bahçe ve akarsu kıyısıdır‖ 

(Bâkî, 1987: 89) diyen Bâkî, adeta geleneksel anlayıĢla, ondan bir kopuĢu ifade eden 

Nedim arasında yer alır. Bâkî‘de her iki aĢk anlayıĢının izi vardır oysa Nedim‘de aĢkın 

konusu daha belirginleĢmiĢ, dünyevi güzellikler egemen hale gelmiĢtir. Ġlahi aĢkta asıl 

arzu, yaratanın cemâlini görmek iken; dünyevi aĢkta arzu, sevilen maddi varlığın 

yüzünü ve onun tahrik edici uzuvlarını görmek istemektedir. ―o göğüsler, o boy bos, o 

iki tarafa salınmalar, o yürüyüĢ edası‖ (Nedim, 1992: 16). ―Göğüslerle‖ birlikte aĢkın 

konusunun tam olarak ilahi olandan, dünyevi, bedensel olana geçtiği belirtilmelidir. 

Nedim bununla da kalmaz, daha ileri gider, kendi güzellik anlayıĢını belirtir. ―Baldır, 

kalça, çene gerdanı ve dudaklar, daha doğrusu, baĢtan ayağa kadar her Ģey, bana 

göre…‖ (Nedim, 1992: 84)  

  

Zamanla dünyevileĢen arzunun konusu, sadece sevilen güzel bir kimse olmaktan 

çıkmıĢ, toplumsallaĢmıĢtır. Toplumsal arzular ile bireysel arzuların ayrı olduklarına, 
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onların kökenlerinin ve hedeflerinin farklılığına yer verilecektir. KurtuluĢun 

toplumsallığı ya da bireyselliği seçmeye bağlı olacağına değinilecektir. 

5.1.5. Toplumsal-Bireysel Hazlar 

 

Ġnsan bir hazzı duyar duymaz bu haz, ilk duyumsanan Ģeyse onun tekrarıyla bir 

eğilim ortaya çıkar. DuyumsamıĢ olduğu haz, daha önce duyumsanmıĢsa, duyumsanmıĢ 

olan bu Ģeye dair eğilim uyanır, canlanır. Bu anlamda haz, hazzın duyumsanmasını 

sağlayan eyleme eĢlik eden Ģeydir. Eylemi yönlendiren, istikametinde devam etmesini 

ya da devam etmemesini belirten kılavuzdur (Gökalp, 2006: 753). Eylemlerin hazzı 

duyumsamayı sağlayacak Ģekilde aynı istikamette devam etmesi onun alıĢkanlıkla 

kazanıldığını ve belli bir süreklilik oluĢturduğunu gösterir. Tekrar eden eylemler 

sayesinde haz mümkün olur.  

 

Bizleri tekrara değil, tekrarın kökeninde yatan ilk eyleme yönlendiren, 

bulunduğumuz konumu değiĢtirmeye sevk eden, bir Ģeye duyduğumuz eksiklik hissidir. 

Noksanlığını hissetmiĢ olduğumuz Ģeylere elemler, onların giderilmesiyle oluĢan 

Ģeylere de hazlar eĢlik eder. Elemlerimizin eksikliklerden, noksanlıklardan doğarlarken; 

bu noksanlıkların giderilmesiyle ortaya çıkan Ģeyler hazlardır. Eksiklikler ve hazlar da 

kendi içerisinde ikiye ayrılırlar. Birinci tür eksiklikler maddidir, türümüzün 

korunmasıyla iliĢkilidir, doğamız tarafından belirlenmiĢtir. Ġkinci tür eksiklikler ise 

maddi değil, manevidir, onlar bir arada yaĢadığımız diğer insanlar tarafından 

belirlenirler. Hazlarımızın ve elemlerimizin bu anlamda açlık ve susuzluk gibi biri 

maddi varlığımızdan diğeri de bir arada yaĢamak, ortak bir hedef etrafında bir araya 

gelmek gibi manevi yönümüzden kaynaklanan iki sebebi vardır. 

 

Birinci tür eksikliklerin giderilmesiyle doğan Ģeye, bireysel hazlar denir. 

Bireysel yönümüzü oluĢturan maddi boyutumuzun dıĢında bir de manevi tarafımız 

vardır, bunlardan doğan hazlara da Ģahsi hazlar denilir. Maddi eksikliklerimizi 

giderirken bunlardan haz alırız ancak nihayetinde türsel doğamızın belirlediği Ģeylerden 

baĢka bir Ģey yapmayız. Dini, ahlakî, siyasî ülküler peĢinde koĢtuğumuz zaman ise 

Ģahsiyetimizin eğilimlerine göre hareket ettiğimizi düĢünürüz ancak gerçekte toplumun 

düzen ve ilerlemesine katkıda bulunuyoruz. 
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Toplumsal yapımızın aksine bütünsel olduğunu, bu bütünselliğin de birçok 

soruna yol açtığını söyleyen Prens Sabahattin‘in doğrudan arzu, haz konusuna yer 

verdiğini söylemek zordur. O daha ziyade ülkemizin insanlarının üretici olmaktan 

ziyade tüketici olduklarını düĢünür. Maddi çalıĢmanın gevĢekliğinden bütünsel yapılar 

doğar ve böylesi toplumsal yapılar, çalıĢmayı yeterince önemsemezler. GeçmiĢinde 

çobanlık yapan toplumlar, sıkı bir çalıĢmayı gerektirmeyen bu iĢ sayesinde, bol bol 

düĢünmeye ve hayale fırsat bulurlar. Bu tür toplumlar, sıkı bir çalıĢma hayatına ve onun 

gereklerine sahip değillerdir. Onlar için devlet kapısında bir memur olmak yeterlidir. 

Oysa bir memleketin ayağa kalkabilmesi için giriĢimci ruhlara sahip bireyler gereklidir. 

Böylesi bireylerin ortaya çıkması ve kendi yeteneklerini açığa çıkartabilmesi için de 

toplumsal yapının teĢvik etmesi gereklidir. 

 

Türk toplumu bireysel özerkliği güçlü kiĢileri ne mevcut aile ne de eğitim 

kurumları ile ortaya çıkarabilir ve geliĢtirebilir. Aile kurumu oldukça koruyucudur, 

bireyi sarıp sarmalar, onun bireysel yönünün geliĢip açığa çıkmasına engel olur. Eğitim 

kurumları ise soyut düĢünceyi, tümdengelimsel metodu öğretmekten baĢka bir Ģey 

yapmazlar. GiriĢken bireylere lazım olan Ģey ise pratik, deneyime bağlı olan bilgidir. 

Böylesi bir bilgi baĢtan; kuralların, kuramların öğretilip ezberletilmesi ve sonradan 

bireylerin pratiğe yönlendirilmeleriyle edinilemez. Öğrenciler önce pratiğe 

yönlendirilmeli, iĢin kendi iĢleyiĢinden hareketle kurallara ve kuramlara varmalıdırlar. 

GiriĢken bireylerin sahip olması gereken ampirik bilgi ancak iĢ sürecindeki tecrübeye 

dayalı olarak kazanılabilir (Prens Sabahattin, 1965: 40). Üretken kiĢilerin toplum 

nezdinde önemli olarak görülmesi için bu giriĢkenlik ruhu her zaman ön planda 

tutulmalıdır. Bir ülkenin bütün sorunlarının tek merkezden yönetilmesi, iĢlerin içinden 

çıkılmaz hal almasına sebep olduğu için ülke idaresinin yerel yönetimler sayesinde 

gerçekleĢtirilmesine büyük bir önem verilmelidir. Yerel yönetimlerde halkın idare 

mekanizmasına katılması ise özellikle üretim iĢleriyle ilgilenmiĢ, baĢarı elde etmiĢ 

kimselerin aracılığıyla gerçekleĢtirilmesi gerekir. Yerel sorunları ele alacak kimselerin 

seçilmesinde ya da atanmalarında bu ilkenin göz önünde bulundurulması gerekir (Prens 

Sabahattin, 1965: 59). 
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5.1.6. KıĢkırtılması Gereken Arzular 

 

Gökalp, bireyleri birbirlerine bağlayan ve onları bir arada tutan ülkülerin yerini, 

kargaĢa dönemlerinde ihtiraslar alır demiĢti. Ġhtirasların en önemli özelliği ise 

bireyleĢtirici olmalarıydı. Ona göre ihtiraslarımızdan özgürleĢirsek, kavramlarla 

düĢünmeye ve manevi ülkülerin önemini anlamaya baĢlarız, Ģahıs oluruz (Gökalp, trhsz: 

46). Ġhtiraslar bireyleĢtiriciyse, bireysel hazlar ya da elemler maddi yönümüzden, doğal 

varlığımızdan kaynaklanıyorsa; o zaman ihtirasların maddi hazlar peĢinde olmaktan 

baĢka bir Ģey olmadığı açıktır. Ancak ihtirasların sadece bu yönü yoktur aynı zamanda 

insanı harekete geçirmeye, onu kendi kabuğundan dıĢarıya çıkarmaya yarar. 

 

Ġhtirastaki davetkârlık, bütün sınırları ortadan kaldırır. Onun bütün sınırları 

ortadan kaldırmasının sebebi, sürekli bir harekete sahip olmasından dolayıdır. Ġhtirasta 

sürekli olan harekete arzu sahiptir ve onu engelleyen çeĢitli Ģeyler vardır. Bunlardan ilki 

arzunun organik bir amaç için düĢünülmesidir, organik olan sınırdır. Ona hizmet 

etmesiyle, onun ihtiyaçlarını gidermesiyle birlikte arzu son bulur. Arzunun son 

bulmasının bir diğer Ģekli tam da Gökalp‘in Ģahsi arzular dediği Ģeyle iliĢkilidir, 

arzunun toplumsal bir gayeye hizmet etmesidir. Toplumsal gayeler değer hükümleriyle 

iliĢkilidir, arzunun bu değer hükümleriyle düĢünülmesi ise onu sınırlandırır. Arzuyu 

faydalı ya da yararsız olarak ayırır, yararsız olanı engellemeye çalıĢır. 

Ġhtiras, arzunun ne bir konu ya da alanla iliĢkilendirilip sınırlandırılmasını ne de 

kesintiye uğramasını içerir. Onun içinde söz konusu olan Ģey, sürekli olarak 

arzulamaktır. Sürekli olarak arzulamanın daha önceden yer vermiĢ olduğumuz birçok 

kimse tarafından küçümsendiğiyle iliĢkili hiçbir Ģüphe yoktur. Ancak bu kimselere ve 

onların görüĢlerine katılmak mümkün değildir. Ġnsanın özgür olmasının yolu, hiçbir 

sınırlandırma ile karĢılaĢmamasıdır. Ġnsanın sınırlandırılmamasının en iyi ifadesi sürekli 

olarak arzulamasıdır. (Ülken, 2010: 29, 34). Ġnsanın sürekli olarak arzulamasının, onu, 

arzunun konusu olan Ģeylere köle yapacağı düĢünülebilir. Ancak arzunun böyle bir 

konusunun ve nesnesinin olmadığını düĢündüğümüzde bahsedilen tehdit de ortadan 

kalkar. Arzunun önem arz eden noktası nedir o zaman? Onun bütün sınırları aĢması, 
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bireysel olduğu kadar toplumsal engelleri geçmesi, evrensel bir insana, sevgi insanına 

ulaĢmasıdır.  

Ülken, aĢk ahlakını insani vatanseverlikle tamamlamaya çalıĢır. Bu amacın 

ardından karĢımıza çıkan Ģey halkı, vatandaĢlığı, vatanseverliği ve insani vatanseverliği 

içerir. Bahsedilen dört aĢamanın kendisine de sırayla korku, ümit, gurur ve aĢk olmak 

üzere dört tür duygu, deneyim eĢlik eder (Kaçmazoğlu, 2012: 13). Sırayla bu 

aĢamalardan geçilerek aĢk durumuna, insani vatanseverliğe ulaĢılır. Vatanseverlikten 

insani vatanseverliğe geçirecek olan duygu aĢk ahlakıdır, onu hazırlayacak olan yol da 

sürekli olarak arzulamaktan, arzuyu herhangi bir Ģeyle sınırlandırmamaktan geçer.   

Ġnsanı bütün sınırlarından kurtaracak olan arzunun kıĢkırtılmasından 

korkulmamasını aksine onun sürekli olarak teĢvik edilmesini belirten Ülken‘in iyi 

niyetine rağmen, onun bu görüĢüne katılmak mümkün değildir. Fakat Ülken, böylesi bir 

arzu anlayıĢını kapitalist sistem ile birlikte düĢünmez. Onun amacı arzuyu insani bir 

düzlem üzerinde, geniĢ bir alanda egemen hale getirmektir ve onu daha yaĢanılabilir, 

her türlü ayrılıktan uzak bir hayat için araç kılmaktır. Ancak kapitalizmi ve arzunun 

sürekliliğini birlikte düĢündüğümüzde hiçbir Ģekilde böylesi bir dünyanın 

oluĢamayacağını anlarız. Aksine teknolojisi ve üretimi geliĢmemiĢ ülkeler kapitalist 

ülkelere daha çok bağımlı hale gelir, onların uyduları haline dönüĢür. 

5.1.7. Gençlik Tutkusu 

 

Mal sevdalısı ve paragöz olan köylü milleti, elindeki birikimi kolay kolay 

harcamaz. Ancak bir de harcadı mı en hovardaca Ģeylerde yapar bunu. Kemal Tahir, 

ekinin bol olduğu zaman rezil köylümüze güç yetmeyeceğini belirtir. Hemen çifte 

davullar düğünler yapılır. Davulcunun, zurnacının, zülüflü Çingen köçeğinin, oynak 

orospunun kıtlığı çekilir o yıl. On birinden yukarı ergen kız bırakılmaz, baĢlık paraları 

sayılır ve Allah yarattı demeden kullanılırlar (Tahir, 2008: 39).  

Hacı Kenan, Zülfü ile arasındaki geçen diyalogunda ona Ģöyle öğüt vermektedir: 

Delikanlı kısmına karı tutkunluğundan daha zarar veren bir Ģey yoktur. Kadın ayak 

bağıdır ve fistanlı Ģeytan olduğundan azdırıcıdır. Birçok delikanlı onun bu azdırıcılığına 

kanıp birçok rezilce Ģeyler yapar ve bunun bedelini de öder (Tahir, 2008: 367). 
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KonuĢmanın konusu Pırava‘lı Mıstık‘tır ve birçok asılsız dilekçeyle, çoğu kimsenin 

ayağını kaydıran bu kiĢidir. Yakın arkadaĢı olan Genç Osman, esrar yakalatması 

sebebiyle hapse düĢtüğünde onun karısı olan Cennet‘e önceden beri vurgun olduğundan, 

onunla yakınlaĢmaya çalıĢır. Cennet‘e olan tutkusundan dolayı kendisini engelleyemez 

ve onun kendi ile birlikte olması için elinden geleni yapar. Hapisten çıktıktan sonra 

durumu haber alan Genç Osman, Zülfü ve köyün diğer kopuklarıyla birlikte bir hile 

düzenler ve Pırava‘lı Mıstık‘ı ele geçirir. BaĢlangıçta onu öldürmek ister ancak Pırava‘lı 

Mıstık yalvarır ve kendisini öldürmemesini ister. Öldürmek dıĢında ne isterse 

yapabileceğini söyler ve baĢına gelmeyen Ģey kalmaz. 

5.1.8. Manevi Hazlar 

 

Diğer varlıklarla birlikte insanın bir bütünlük arzettiğini, bundan dolayı tevhid 

kavramıyla birlikte tanımlanması gerektiğini belirten Bilgiseven ayrıca onun 

olgunlaĢmaya (kemalleĢmeye) yönelimli olduğunu belirtir. OlgunlaĢma, insanın zaman 

içerisinde maddi nitelikli hayvansal isteklerden uzaklaĢıp daha soyut hazlara, manevi 

tatmin duygularına yönelmesidir. Bunun nasıl gerçekleĢeceği noktasında Bilgiseven‘in 

hareket ettiği Ģey, bir malın son biriminin sağlayacağı yarar anlamına gelen marjinal 

fayda ilkesidir. Marjinal fayda ilkesinin hazlara uygulanması ise doygunluk ve tatmin 

duygularıyla ilgilidir. Hayvani istekler karĢılandıkça insanı doygunluk noktasına 

yaklaĢtırır ve onların sürekli olarak yerine getirilmesinden doğan hoĢnutluktan sonra 

toplam doygunluk artarken nihai tatmin azalır. Örneğin kazancın sadece biriktirilmesi 

ve belirli ellerde toplanması, zenginlerde toplam doygunluğun artmasına sebep olurken; 

nihai tatmin hazzının azalmasına yol açar. Her biriktirmeyle birlikte doygunluk artar, 

nihai tatmin ise azalır. O zaman nihai tatmini nasıl anlamalıyız? Onu tam da bir malın 

son biriminin sağladığı yarar Ģeklinde görmeliyiz.  

Aynı nesnenin tasarruf edilmesinden dolayı azalan marjinal fayda yerine, bir 

baĢka malı biriktirmeyi seçersek, bu yeni nesnenin tasarruf edilmesinden elde edilen 

yarar daha çok artar. Gelirimizi sürekli olarak maddi zevklere harcarsak zamanla 

kendisi için harcama yaptığımız ürün veya nesnelerin marjinal faydası azalır. Fakat 

kendisi için harcama yaptığımız nesnenin ya da ürünün niteliği değiĢirse, gelirimizi 

yalnızca maddi isteklere harcamaz ve yardım, hayır iĢlerine yöneltirsek; bu durumda 
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yardım ve hayır iĢlerinden kazanacağımız haz, maddi isteklerin sürekli 

karĢılanmasından elde edilen azalan tatmin duygusundan daha fazla olacaktır. Ġdeal 

durum hemen herkesin toplam doygunluk seviyesini nihai dozun faydası sıfır oluncaya 

kadar arttırmak ve bundan sonra maddi tatmine devam etmekten ileri gelen zevkin 

azalması yerine onu hayır yapmak için kullanmak, manevi tatmin seviyesini 

yükseltmektir (Kurtkan Bilgiseven, 1985: 20-21). 

Geldiğimiz noktadan itibaren araĢtırma, konumuzla doğrudan ya da dolaylı 

Ģekilde ilgili olan ve baĢkaları tarafından yapılan uygulamalı çalıĢmalara yönelecektir. 

Teorik eksenli analizlerden uygulama odaklı çalıĢmalara geçmemizin birinci sebebi, 

içinde yaĢadığımız toplum hakkında güncel bilgiler edinmektir. Yalnızca geçmiĢteki 

yapılan çalıĢmalara yer vermenin doğuracağı sıkıntılar, daha yakın dönemlerde yapılmıĢ 

araĢtırmalarla bertaraf edilmeye çalıĢılacaktır. Ġkinci sebep ise teorik araĢtırmalar ve 

onların kavramsal analizlerinin yerine daha pratik bilgiler edinmeyi amaçlamaktadır. 

Bunun için de çeĢitli demografik etkenlerle arzu arasındaki iliĢki sorgulanacaktır. Ancak 

uygulamalı çalıĢmalarda karĢımıza önemli bir sorun çıkmaktır. Bu araĢtırmaların büyük 

kısmı, doğrudan arzuyla iliĢkili değildir. Genellikle haz ve tüketim, haz ve kapitalizm 

iliĢkilerini araĢtıran çalıĢmalardır. Fakat konu hakkında fikir sahibi olabilmek için bu 

araĢtırmalar önemsenmiĢ, onların çalıĢmamızla nasıl iliĢkilendirilebileceği üzerinde 

kafa yorulmuĢtur. Haz, daha önceden değinildiği gibi arzunun kesintiye uğraması ve 

bunun sonucunda ortaya çıkan neĢe, sevinç hali olarak değerlendirilmiĢtir. Doğrudan 

arzuyla ilgili çalıĢmalar az olsa da onlara da yer verilmiĢ, edinilen veriler titizlikle 

yorumlanmıĢtır. 

5.2. Temel Bağımsız Değişkenler ve Arzu İlişkisi 

5.2.1. Cinsiyet ve Haz, Arzu  

 

Gaziantep, Afyon Kocatepe, UĢak, Bilkent, Yeditepe ve Ġstanbul Üniversitesi 

öğrencilerinin hedonik tüketime yönelik eğilimlerini tespit etmek için yapılan çalıĢmada 

(Aydın, 2010: 450) cinsiyet rolleri ile haz alma eğilimleri arasında belirgin bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Benzeri Ģeyi Tokat ilinde yapılan çalıĢma da doğrulamıĢ, 

araĢtırmaya katılan kadınların % 67,50‘ sinin, erkeklerin ise %32,50‘ sinin her zaman 

hedonik davrandıkları tespit edilmiĢtir. Kadınların % 59,47‘ sinin, erkeklerin % 40, 53‘ 
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ünün bazen hedonik davrandıkları; kadınların % 37,29‘ unun, erkeklerin % 62,71‘ inin 

ise hiçbir zaman hedonik davranmadıkları görülmüstür (Doğan-Gürler-Ağcadağ, 2014: 

72-73). Ġstanbul‘un Avrupa yakasının çeĢitli semtlerinde yaĢayan 18 yaĢ ve üstü 

kimselere uygulanan çalıĢma sonucunda da daha çok kadınların macera amaçlı ve 

rahatlamak için alıĢveriĢ yaptıkları, bundan haz aldıkları anlaĢılmıĢtır (Ceylan, 2007: 

57). 

 

Bartın ilinde yapılan bir çalıĢmada kadınların erkeklere göre hem daha fazla 

hedonik tüketim yaptıkları hem de daha çok anlık satın alma kararlarında bulundukları 

tespit edilmiĢ, bundan dolayı kadınların daha çok duygularına göre hareket ettikleri, 

erkeklerin ise daha rasyonel davrandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çekiç, 2016: 92). 

EskiĢehir‘de yapılan bir araĢtırmada kadınların alıĢveriĢ deneyimini boĢ zaman 

aktivitesi olarak gördükleri, onu eğlence ve özgürlük ile iliĢkilendirdikleri öğrenilmiĢtir. 

Onların anlık kararlar vererek yalnızca satın alınan ürünlerden değil, alıĢveriĢ 

deneyiminin kendisinden de keyif aldıkları, günlük sorunlarını alıĢveriĢ ile unuttukları 

tespit edilmiĢ ve hazza yönelik cinsiyet farklılıkları doğrulanmıĢtır (Fettahlıoğlu-Yıldız-

Birin, 2014: 316). KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi ile Adıyaman Üniversitesi 

öğrencileri arasında yapılan bir araĢtırmada hem MaraĢ‘taki hem de Adıyaman‘daki 

öğrencilerin cinsiyetleriyle haz deneyimleri arasında farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Her iki üniversite de kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha çok hazza önem 

verdikleri anlaĢılmıĢtır ancak bu durumun yansıması farklı olmuĢtur. MaraĢ‘taki kız 

öğrenciler arasında erkeklere oranla macera, sosyal, değer, baĢkalarını mutlu etmek 

amaçlı alıĢveriĢler baskın olurken; Adıyaman‘daki kız öğrenciler o üniversitenin erkek 

öğrencilerine oranla bunlardan yalnızca ikisinde, macera ve baĢkalarını mutlu etmek 

amaçlı alıĢveriĢ deneyimlerinde daha büyük motivasyon sergilemiĢlerdir (Fettahlıoğlu-

Yıldız-Birin, 2014: 324-325).  

 

Afyon‘da yapılan bir çalıĢmada alıĢveriĢ yapmanın erkeklerden ziyade kadınlara 

daha çok haz vermesinin sebepleri araĢtırılmıĢtır (Özdemir-Yaman, 2007: 87-88). Buna 

göre kadınlar, dıĢarı çıkıp bir Ģeyler almayı stres atmanın en önemli yollarından biri 

olarak görmektedirler. Ayrıca alıĢveriĢ sırasında kendilerini daha özgür 

hissetmektedirler. Erkeklere göre alıĢveriĢi sosyal bir ihtiyaç olarak değerlendirmekteler 
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ve alıĢveriĢe çıkmak bu anlamda onları daha mutlu etmektedir. Yeni trendleri 

kaçırmamak ve onları elde etmek için alıĢveriĢe gitmek, erkeklere oranla onlara daha 

büyük bir haz sağlamaktadır. Erkeklerden daha yüksek oranda kadınların modayı ve 

trendleri takip etmek için alıĢveriĢe çıktıkları Akdeniz Üniversitesi öğrencileri üzerinde 

yapılan bir çalıĢma tarafından da doğrulanmıĢtır (Kükrer, 2011: 78).  Kadınlar alıĢveriĢ 

yaparken erkeklerden daha fazla oranda kendilerini ayrı bir dünyada hissederler. 

Erkeklere oranla onun büyüleyici bir deneyim olduğunu düĢünürler, alıĢveriĢi bir 

macera olarak görürler.  

 

AlıĢveriĢ yapmanın kadınlara daha çok haz vermesinin yukarıda sayılan 

sebepleri aynı zamanda baĢtaki tespitin, kadınların hedonik eğilim sergiledikleri 

bulgusunun açıklamasını vermektedir. Özellikle alıĢveriĢin macera olarak görüldüğünü, 

bilinmeyen deneyimlerin insanlara haz sağladığını, bunları da özellikle kadınların 

seçtiğini göstermektedir. Onların modayı ve yeni trendleri önemsemesi de bunu 

doğrulamakta, hazzın sürekli olarak yeniyi ve bilinmeyeni deneyimlemeden doğduğunu 

göstermektedir. Fakat tam aksi yönde sonuçlara ulaĢılan araĢtırmalar da olmuĢtur. 

Bunlardan ilki Iğdır‘da süpermarketten hazır gıda alan vatandaĢlar üzerinde yapılmıĢtır 

ve cinsiyete göre hazcılık ile iĢlevselliğin (yani fayda eksenli davranmanın) farklılık 

göstermediği anlaĢılmıĢtır (BaĢtürk-Yıldız-Ġnan, 2014: 232). Dahası internetten alıĢveriĢ 

yapan e-müĢterilerin haz deneyimleri üzerine yapılan bir çalıĢmada indirimli ürünlerin 

avantajlarından faydalanma, sevdikleri insanlara mükemmel hediyeyi araĢtırıp bulma ve 

onlar için ürün almaktan keyif duyma konularında erkeklerin kadınlardan daha olumlu 

davrandıkları bulgulanmıĢtır (Fettahlıoğlu-Yıldız-Birin, 2014: 316-317). Karaman 

ilinde yapılan bir araĢtırmada erkeklerin kadınlara göre daha fazla hedonik davranıĢ 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (Öz-Mucuk, 2015: 51). Her ne kadar aksi yönde bu 

türden sonuçlara ulaĢılmıĢ olsa da yapılmıĢ çalıĢmaların büyük çoğunluğu cinsiyet ile 

haz deneyimi arasında farklılık olduğunu, kadınların erkeklere göre daha çok hedonik 

tüketim yaptıklarını göstermektedir. 

 

Amerikalı, Danimarkalı ve Türkiyeli öğrencilerin arzu deneyimleri üzerine 

yapılan bir çalıĢmada kadınların daha çok evleri, mobilyaları ve gıda ürünlerini 

seçtikleri; erkeklerin ise araba ve statü sembollerini seçtikleri öğrenilmiĢtir. Ayrıca 
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kadınların yeni giysilere, parfümlere daha çok önem verdikleri tespit edilmiĢtir. Onların 

nazik bedenlerinin bunlar vasıtasıyla sergilenme arzusu bu durumun sebebini 

açıklamaktadır. Kadınların ve erkeklerin arzusunun konusunu oluĢturan Ģeylerin 

resmedildiği kolaj çalıĢmasında kadınlar çoğunlukla evli çiftleri ve onların arasındaki 

iliĢkileri; erkekler ise cezp edici, çıplak ya da yarı-çıplak kadınları resmetmiĢlerdir 

(Belk-Ger-Askegaard, 1997: 26).  

 

Tatlı yiyecekler, çikolatalar, sex ve alkol gibi Ģeylere yönelik arzuyu Amerikalı 

kadınlar bir yozlaĢmıĢlık, düĢkünlük, hatta günahkârca görmüĢlerdir. Bu tür ihlal ve 

çiğneme olarak görülen Ģeyleri Türk kadınları da kabul etmiĢ ancak onları günahkârca 

ya da suçluca görmekten ziyade bir dengesizlik ve kontrol eksikliği hali olarak 

konumlandırmıĢlardır (Belk-Ger-Askegaard, 1997: 26).  

5.2.2. YaĢ ve Haz, Arzu 

 

Hem erkeklerin hem de kadınların yaĢa bağlı olarak haz ile ilgili deneyimleri 

farklı olmaktadır. Tokat‘ta yapılan çalıĢmada;  her zaman hedonik davranan 

tüketicilerin oranının % 32,50 ile 18-23 ve 24-29 yaĢ aralığında olduğu, bu oranın 42-47 

yaĢ arasında % 5 düzeyine indiği saptanmıĢtır. Ara sıra hedonik davranan tüketicilerin 

% 24,74 ile 30-35 yaĢ aralığında olduğu öğrenilmiĢtir. Hiçbir zaman hedonik tüketim 

yapmayan tüketicilerin ise % 33,90 ile 30-35 yas aralığında olduğu görülmüĢtür 

(Doğan-Gürler-Ağcadağ, 2014: 73). Ġzmir‘de yapılan benzeri bir çalıĢmada genç ve 

eğitimli tüketicilerin ileri yaĢ sınıflarına göre alıĢveriĢi bir macera veya heyecan unsuru 

olarak gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tüketicilerin yaĢ sınıfı arttıkça, daha sade ve 

kullanım amacına yönelik ürünlerin tercih edildikleri bulgulanmıĢtır (Özgül, 2011: 34). 

Ġnternetten alıĢveriĢ yapan e-müĢteriler üzerine yapılan çalıĢmada 38 yaĢ ve üstü grubun 

hedonik tüketim konusunda daha olumsuz davrandıkları tespit edilmiĢ ve gerekçesi 

olarak da yaĢın ilerlemesinin ileride alıĢveriĢe yönelik ilgisizlik, isteksizlik doğurması 

öne sürülmüĢtür (Fettahlıoğlu-Yıldız-Birin, 2014: 316). Bartın‘daki yapılan çalıĢmada 

ise 61 yaĢ ve üstü grubun daha rasyonel Ģekilde hareket ettiği bulgulanmıĢtır. Ayrıca 

yaĢlı bireylerin aldatılmaya karĢı kendilerini korumasız hissettikleri bundan dolayı daha 

önceki kazandıkları alıĢkanlıkları sürdürdükleri ve her zaman aynı markaları tercih 

ettikleri öğrenilmiĢtir. Gençlerin ise farklı deneyimler yaĢamak, benzersiz ürünler almak 
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ve onları deneme fırsatına sahip olmak yönünde hareket ettikleri anlaĢılmıĢtır (Çekiç, 

2016: 40, 130).  

 

Sütçü Ġmam ile Adıyaman Üniversitesi öğrencileri üzerine yapılan çalıĢmada; 

MaraĢ‘ta okuyan 18-20 yaĢ aralığındaki öğrencilerin, 30 ve üzeri yaĢta olanlara göre 

hem sosyal hem de macera amaçlı alıĢveriĢ deneyimi açısından daha çok hedonik 

davranıĢ sergiledikleri anlaĢılmıĢtır. Adıyaman‘da okuyan 18-20 yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin ise 30 ve üzeri yaĢta olanlara göre hem değer hem de baĢkalarını mutlu 

etmek amaçlı alıĢveriĢ deneyiminde bulundukları öğrenilmiĢtir (Fettahlıoğlu-Yıldız-

Birin, 2014: 327-328). Adıyaman Üniversitesi öğrencilerinin sergiledikleri 

davranıĢlardan ikincisinin (baĢkalarını mutlu etmek amaçlı alıĢveriĢin) durumu, yaĢ 

aralıklarıyla iliĢkili olarak herhangi bir sorun oluĢturmamaktadır. Fakat birincisi olan 

değer amaçlı alıĢveriĢ yapma, ürünlerin fiyatlarıyla iliĢkilidir ve bir ürünün daha ucuza 

alınmasından elde edilen hazzı ifade eder. Dolayısıyla gençlerden daha çok rasyonel 

davrananan ileri yaĢ grubuna ait bir davranıĢ türü olmasını bekleriz fakat bu durum 

gerçeğin baĢka türlü olabileceğini, gençlerin de rasyonel Ģekilde hareket 

edebileceklerini göstermektedir. Benzeri bir Ģeyi EskiĢehir‘de yapılmıĢ olan araĢtırma 

da doğrulamaktadır. Yani çoğunlukla indirim zamanlarında alıĢveriĢe çıkma ile 

katılımcıların yaĢ grupları arasında herhangi bir anlamlı fark olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır (Akca, 2009: 95). YapılmıĢ olan çalıĢmalardan aksi yönde sonuçlara ulaĢılsa 

da genel olarak ileri yaĢ gruplarında hedonik eğilimlerin gençlere oranla daha 

zayıfladığı anlaĢılmıĢtır. Bunlara gerekçe olarak yaĢın ilerlemesiyle gençliğin 

dinamizminin ve canlılığın azalması, çeĢitli Ģeylere yönelik ilgisizliğin artması, gelir 

düĢüklüğü vb. Ģeyler gösterilebilir. 

 

Diğer Avrupalı ve Amerikalı insanlarla birlikte Türklerin arzu deneyimleri 

üzerine yapılan araĢtırmada da yaĢa bağlı olarak arzunun yoğunluk düzeyinin 

farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Daha modern bir hayat süren kentli gençler düĢük gelirlerine 

rağmen, güçlü bir Ģekilde arzuladıklarını ve etkili bireysel arzulara sahip olduklarını 

belirtmiĢlerdir (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 334). Arzu yaĢlılar arasında hiçbir Ģekilde 

bilinmeyen ya da baskı altına alınan bir Ģey değildir. Aksine o konuda susulur, mesele 

geçiĢtirilir. Çünkü onlar arzulamak için bağımsızlığa sahip olmak gerektiğini 
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düĢünürler. Yani kendilerine bağımlı olan insanlar ve onlara karĢı yerine getirmeleri 

gereken ödevler vardır, bundan dolayı arzulamak için kendilerini yeterince özgür 

hissetmezler. 

5.2.3. Medeni Durum ve Haz, Arzu 

 

Ġzmir‘deki yapılan çalıĢmada yaĢı yüksek, çocuk sayısı fazla, gelir ve eğitim 

düzeyi düĢük tüketicilerin planlı alıĢveriĢlere daha fazla yöneldikleri ve daha rasyonel 

tüketiciler oldukları saptanmıĢtır. Rasyonel tüketimden kasıt, bu özelliklere sahip 

kimselerin hedonik tüketimden uzak durmalarıdır. Medeni durum bakımından bekâr 

tüketiciler evli olanlara göre alıĢveriĢi macera, yenilik peĢinde koĢma ve eğlenme olarak 

görürlerken; evli tüketiciler daha sorumlu olarak davranmaya, rasyonel olarak hareket 

etmeye çalıĢmıĢlardır (Özgül, 2011: 34-35). Bartın‘da yapılan araĢtırmada bekârların 

kazançlarını daha çok kiĢisel ihtiyaçlarını karĢılamak için harcadıkları, evli olanların ise 

aile ihtiyaçlarını karĢılamaya önem verdikleri tespit edilmiĢtir. Bekâr bireylerin evlerine 

eĢya alırken güvenlik, aile yaĢamına uygunluk gibi kriterleri göz ardı ettikleri, evli 

bireylerin ise satın aldığı ürünlerin tamamında eĢlerini ve çocuklarını düĢünerek hareket 

ettikleri anlaĢılmıĢ; bundan dolayı bekârların evlilere göre daha irrasyonel davrandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çekiç, 2016: 41, 130). Evli olan kimseler, hem kendilerini hem 

de kendilerine bağımlı olan insanların geçimlerini sağlamak için daha sorumlu hareket 

etmek durumunda hissederler kendilerini. Tokat‘ta yapılan çalıĢmada her zaman 

hedonik tüketim yapan tüketicilerin % 47,50‘ sinin evli, %52,50‘sinin bekâr olduğu 

görülmüĢtür. Bu tüketicilerden evli olanlarının % 67,37‘sinin, bekar olanların % 

32,63‘ünün bazen hedonik davrandıkları görülmüĢtür. Evli olanlardan % 72, 88‘inin ve 

bekar olanlardan % 27,12‘ sinin ise hiç hedonik tüketimde bulunmadıkları tespit 

edilmiĢtir (Doğan-Gürler-Ağcadağ, 2014: 73). Iğdır‘da yapılan araĢtırmada medeni 

duruma göre hazcılık ile iĢlevselciliğin farklılık gösterdiği ve evlilerin bekârlara nazaran 

daha iĢlevselci davrandıkları gözlemlenmiĢtir (BaĢtürk-Yıldız-Ġnan, 2014: 232). 

Aydın‘da yapılan çalıĢmada da benzeri bir sonuca ulaĢılmıĢ; medeni durumlarına göre 

tüketimlerinde bekârların algı, tutku vb. Ģeylere evlilere oranla daha duyarlı oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Arman, 2013: 91). 
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Tam tersi yönde sonuca ulaĢan araĢtırmalar da olmuĢtur, bunlardan birisi 

EskiĢehir‘deki yapılmıĢ olan araĢtırmadır. ÇalıĢmadan elde edilen verilere göre ―… 

zorunda oldugum için degil, istedigim için alısveris yapıyorum sorusu ile çalısanların 

medeni durumlarına göre verdikleri cevaplarda anlamlı bir farklılık olmadıgı 

anlasılmıstır.‖ ―Satın aldıgım ürünler için degil alısverisin kendisi için alısverise 

gitmekten zevk alırım sorusu ile çalısanların medeni durumlarına göre verdikleri 

cevaplarda anlamlı bir farklılık olmadıgı anlasılmıstır.‖ ―Yeni ürünler denemek bana 

heyecan verir yaklasımı çalısanların medeni durumlarına göre verdikleri cevaplarda 

anlamlı bir farklılık olmadıgı anlasılmıstır.‖ ―Alısverise çogunlukla indirim zamanında 

çıkarım yaklasımı ile çalısanların medeni durumlarına göre verdikleri cevaplarda 

anlamlı bir farklılık olmadıgı anlasılmıstır.‖ ―Alısverise çıktıgımda indirimli ürünleri 

arayıp bulmak hosuma gider yaklasımı ile çalısanların medeni durumlarına göre 

verdikleri cevaplarda anlamlı bir farklılık olmadıgı anlasılmıstır.‖ (Akca, 2009: 99-110). 

Karaman‘da yapılan çalıĢmada hedonik alıĢveriĢ davranıĢ puanı ortalamalarının medeni 

durum değiĢkenine göre anlamlı bir fark göstermediği anlaĢılmıĢtır. (Öz-Mucuk, 2015: 

52). Yine internetten alıĢveriĢ yapan e-müĢteriler arasında hedonik alıĢveriĢ eğilimleri 

ile cinsiyet arasında çeĢitli anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢ fakat medeni durumla ilgili 

böyle bir sonuca ulaĢılamamıĢtır (Fettahlıoğlu-Yıldız-Birin, 2014: 316). 

 

Her ne kadar bu Ģekilde karĢıt sonuçlara ulaĢılsa da araĢtırmacıların büyük 

çoğunluğu hedonik eğilimlerle medeni durum arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu, evli 

olanların daha fazla sorumluluk sahibi olmalarından dolayı fayda eksenli hareket 

ettiklerini, indirimlere önem verdiklerini bu anlamda da rasyonel davrandıklarını 

belirtirler. 

5.2.4. Eğitim Düzeyi ve Haz, Arzu 

 

Tokat‘ta yapılmıĢ olan araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre her zaman 

hedonik tüketim yapanların % 55‘ i üniversite, bazen yapanların % 36,72‘ sinin 

ortaöğretim ve hiçbir zaman yapmayanların %28,81‘ i ortaögretim ve ilkögretim 

mezunudur (Doğan-Gürler-Ağcadağ, 2014: 73). Bartın‘da yapılan araĢtırmaya göre 

eğitim düzeyi yüksek olan bireyler daha fazla kazanç ve iyi bir statü sahibi oldukları 

için bu durum onların alıĢveriĢ deneyimlerini etkiler. Eğitim düzeyi yüksek tüketiciler 
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çok özellikli ürünleri tercih ederlerken, nispeten daha düĢük eğitimli olan bireyler daha 

rahat hareket ederler (Çekiç, 2016: 41-42). Çok özellikli olan ürünlerin alınmasından 

hedonik eğilimin fazlalığını, fazla özelliğin aranmamasını ise daha iĢlevsel, faydaya 

yönelik bir davranıĢ olarak mı değerlendirmemiz gerekir? Bu Ģekilde yorumlayabiliriz 

çünkü aynı araĢtırmanın istatistiksel sonuçlarına göre lisansüstü mezunu kategorisinde 

olanlar daha irrasyonel davranırlar. EskiĢehir‘de yapılan çalıĢmada ―… alıĢveriĢ 

gerçekten bir eğlencedir sorusu ile eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğu… ‖ 

anlaĢılmıĢtır. Farklılık gösteren gruplar lise ile yüksekokul, lise ile üniversite; 

yüksekokul ile lise ve üniversite ile lisedir. ―… zorunda olduğum için değil, istediğim 

için alıĢveriĢ yapıyorum sorusu ile katılımcıların eğitim durumları arasında anlamlı bir 

fark olduğu‖nun farkına varılmıĢtır. Farklılığın olduğu gruplar lise ile yüksek okul, lise 

ile üniversite; yüksekokul ile lise ve üniversite ile lisedir. ―… mevcut yeni ürünlerin 

neler olduğunu görmek için alıĢveriĢe giderim sorusu ile katılımcıların eğitim 

durumlarına göre tercihleri arasında anlamlı bir fark olduğu‖ tespit edilmiĢtir. Farklılık 

sergileyen gruplar lise ile üniversitedir. ―AlıĢveriĢ yapmak bana heyecan verir yaklaĢımı 

ile katılımcıların eğitim durumları arasında anlamlı bir fark olduğu‖ anlaĢılmıĢtır. 

Farklılık göstermiĢ olan gruplar yüksek okul ile lise, lise ile üniversitedir (Akca, 2009: 

130-141). Bahsedilen veriler karĢılaĢtırmada kullanılan okullardan genel olarak 

ikincilerinin yani daha yüksek eğitim veren okullarda okuyan ya da oralardan mezun 

olanların daha hedonik davrandıklarını gösterirler.  

 

EskiĢehir‘deki yapılmıĢ olan araĢtırma aynı zamanda aykırı sonuçlara da 

ulaĢmıĢtır. ―Yeni ürünler denemek bana heyecan verir yaklaĢımı ile katılımcıların 

eğitim durumları arasında anlamlı bir fark olmadığı‖ anlaĢılmıĢtır. ―AlıĢveriĢe 

çoğunlukla indirim zamanında çıkarım yaklaĢımı ile katılımcıların eğitim durumlarına 

göre tercihleri arasında anlamlı bir fark olmadığı‖ tespit edilmiĢtir (Akca, 2009: 142-

144). Normal Ģartlarda daha yüksek eğitimi olan bireyler daha fazla hedonik davranıĢ 

sergiliyorlarsa o zaman onların yeni ürünleri denemekten daha fazla heyecan duymaları 

gerekirdi ve bu Ģekilde diğerlerinden bir farklılık oluĢurdu. Haz duymanın illa yeni 

Ģeyleri denemekle ilgili olması gerekmediği eleĢtirisine verebileceğimiz güçlü bir 

yanıtımız yoktur. Fakat indirimler daha somut Ģeylerdir bundan dolayı onların karĢı 

argüman olarak kullanılması anlamlıdır. Eğitim düzeyi yüksek olan bireyler daha fazla 
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hedonik davranıĢ sergiliyorlarsa, bu durumda indirim zamanlarını takip etmek zorunda 

değillerdir zaten araĢtırma da bunu söylemektedir, anlamlı bir farklılık olmadığını 

belirtmektedir. Daha net bir sonuca eriĢebilmek için eğitim düzeyi düĢük olanların 

üzerine eğilmeliyiz, onların indirimleri daha çok takip etmelerini beklemeliyiz. Ancak 

araĢtırma bu noktada da herhangi bir anlamlı farklılığın olmadığını yani düĢük eğitime 

sahip bireylerin, yüksek eğitimli kimselerden daha çok indirimleri takip etmediklerini 

göstermektedir. Sütçü Ġmam ile Adıyaman üniversitelerinde yapılan araĢtırma ise 

MaraĢ‘taki lisans düzeyindeki öğrencilerin yüksek lisans düzeyindekilere göre daha 

fazla hedonik eğilimler sergiledikleri, bunu da sosyalleĢmek amaçlı alıĢveriĢ deneyimi 

ile ortaya koyduklarını belirtmektedir (Fettahlıoğlu-Yıldız-Birin, 2014: 327). 

 

Her ne kadar karĢı sonuçlara ulaĢılmıĢ olsa da genel sonuç, eğitim düzeyinin 

yükselmesi ile hedonik eğilimlerin sergilenmesinin sıklığı arasında doğru bir orantının 

olduğu yönündedir. Eğitime bağlı olarak hedonik eğilimlerin yüksek olması daha iyi bir 

mesleğe ve gelire sahip olma, kentlerde ikâmet etme olasılığının fazlalığı, kitle iletiĢim 

araçlarının daha çok kullanılabilirliği vb. Ģeylerden kaynaklanabilir. Aynı Ģekilde 

hedonik eğilimlerin az olmasının sebepleri iyi olmayan bir meslek, düĢük gelir, kırsal ve 

benzeri yerlerde ikâmet, kitle iletiĢim araçlarının yeterince kullanılmaması olabilir. 

Daha birçok sebep sıralanabilir ancak bunların hangisinin ya da hangilerinin en etkili 

olduğunu söylemek mümkün görünmemektedir. 

5.2.5. Ekonomik Gelir ve Haz, Arzu 

 

Gaziantep, Afyon Kocatepe, UĢak, Bilkent, Yeditepe ve Ġstanbul Üniversitesi 

öğrencileri üzerine yapılan araĢtırmada geliri yüksek olan bireyler ile geliri düĢük 

olanlar arasında hedonik tüketime yönelik ilgi farklılığı tespit edilmiĢtir. Gelir düzeyi, 

hedonik alıĢveriĢe olan talebi arttırmakta ve tüketiciler kendilerine haz verecek ürünleri 

satın alma isteğinde bulunmaktadırlar. Aksine bireylerin gelir seviyesi düĢtüğünde 

hedonik alıĢveriĢe olan ilgileri azalmakta ve hedonik ürünlere talepleri zayıflamaktadır 

(Aydın, 2010: 450). Bartın‘da yapılan çalıĢmada düĢük gelire sahip olan bireylerin 

sadece ihtiyaçlarına göre satın aldıkları; gelir düzeyi yükseldikçe alınan malın ve 

hizmetin kalitesinin, markasının, ambalajının, prestijinin daha çok önem kazandığı 

anlaĢılmıĢtır (Çekiç, 2016: 42-43). Kocaeli‘nde yapılan çalıĢmada da geliri yüksek olan 
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bireylerin, düĢük olanlara göre daha fazla hedonik eğilim sergiledikleri öğrenilmiĢtir 

(Fettahlıoğlu-Yıldız-Birin, 2014: 315). 

Karaman‘da yapılan araĢtırmada ise aykırı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Hedonik 

alıĢveriĢ davranıĢ puanı ortalamalarının aylık gelir değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Aylık geliri 2001-3000 TL olan katılımcıların hedonik 

davranıĢ puanlarının, aylık geliri 3001-4000 TL olanlardan daha yüksek olduğu 

anlaĢılmıĢtır (Öz-Mucuk, 2015: 53). Sütçü Ġmam ile Adıyaman üniversitelerinde yapılan 

araĢtırmada ise MaraĢ‘taki öğrencilerin aile gelirleri açısından; 501-1000 gelir grubunda 

yer alanların 3001-3500 geliri olanlara göre sosyal amaçlı alıĢveriĢi daha çok tercih 

ettikleri anlaĢılmıĢtır. Gelir grubu düĢük olan öğrencilerin hedonik alıĢveriĢe 

yönelmelerindeki temel sebep sosyal aktivitelere katılmak ve sosyalleĢmektir. 

Adıyaman‘da öğrenim gören öğrencilerin aile gelirleri açısından; 500 TL ve altında 

olanlarının 3001-3500 TL arasındakilere göre daha hedonik eğilim sergilemelerinin 

temelinde yatan Ģeyin değer amaçlı alıĢveriĢ olduğu anlaĢılmıĢtır (Fettahlıoğlu-Yıldız-

Birin, 2014: 327). Aile geliri düĢük olanlar için pazarlık yapmak ve indirimleri 

yakalayabilmek daha haz verici hale gelmektedir. 

Her ne kadar karĢıt yönde sonuçlara ulaĢılmıĢsa da araĢtırmacıların genel 

sonucu, hedonik eğilimlerle gelir düzeyi arasında önemli bir iliĢkinin olduğu 

yönündedir. Gelir düzeyinin yükselmesiyle salt ihtiyaç ürünleri olan gıda vb. Ģeyler için 

harcamalar daha çok düĢer, buna karĢılık daha farklı ve yeni Ģeylere yönelik talep artar. 

Avrupalı ve Amerikalı insanlarla birlikte Türklerin arzu deneyimleri üzerine 

yapılan araĢtırmada bazı yaĢlı ve geliri düĢük katılımcılar, arzulardan hoĢlanmadıklarını 

belirtmiĢler, ĢaĢırtıcı bir Ģekilde tepki vermiĢlerdir. Sadece yaĢlılar değil, orta yaĢ 

sınırları içerisinde bulunan insanlar da arzularla iliĢkisinin iyi olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Orta yaĢlarda bulunan bir katılımcı Ģunları söylemiĢtir:―Arzu mu? Hayııır. Biz nasıl 

yaĢanılacağını gerçekten bilmiyoruz. Çünkü kırsal alandan geldik. Köyü terk ettik ve 

Ģehre geldik. Hala geri gidiyoruz ve dönüyoruz: köye gideriz ve tarlalarda çalıĢırız, 

Ģehre geri döneriz ve burada çalıĢırız. BaĢka bir Ģey görmedik.‖ (Türk, Erkek, 35 

yaĢında) (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 334). 
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Kapıcılık yapan birisi ise arzuları gerçekleĢtirmenin maliyetlerine değinmiĢ ve 

onlardan önce yerine getirilmesi gereken ailevi sorumluluklara değinmiĢtir. ―Bir kez bir 

araba arzulamıĢtım, fakat bu düĢü terk ettim. Nereye gideceğim? ĠĢ yerim zaten burası. 

Bir yerlere gitmek ne kadar çok maliyete yol açar? Gaz, park etme. Ġnsanların birçok 

düĢü vardır, doğru mu? Benim de düĢlerim var: çocuklarımı iyi bir Ģekilde yetiĢtirmek, 

onların iyi bir eğitim almasını sağlamak, ücreti iyi olan bir meslek sahibi yapmak; iyi 

bir eve, çocuklarımın da iyi bir eve sahip olmalarını sağlamak. Tüm bu düĢlere sahip 

olmak iyi bir duygudur, büyük bir eğlencedir…‖ (Türk, Erkek, 43 yaĢında) (Belk-Ger-

Askegaard, 2003: 334). 

Gelirleri yüksek olan kimselerin arzularını gerçekleĢtirme ihtimali göreli olarak 

diğerlerine göre daha yüksektir. Ancak onların sahip oldukları arzuları her tatmin 

ediĢiyle birlikte sürekli olarak bir baĢkası uyanmıĢ, onu tatmin etmeye çalıĢırken, bir 

diğeri canlanmıĢtır. Yapılan kolaj çalıĢmasında yer alan bazı Türk resimlerinin, 

örümcek ağına yakalanmıĢ bir insanı resmettiği fark edilmiĢtir. Bu durum katılımcılar 

tarafından arzuların insanı esir alıĢını gösterdiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. ―Ġnsanlar 

birçok Ģey isterler, sanki bizim yaĢamımız onlara bağlı gibi. Bu arzulardan bazılarına 

ulaĢabiliriz, bazılarına ise ulaĢamayız. Biz onlara ulaĢtıkça, yeni arzuların avına düĢeriz. 

Arzularımız kimi zaman köleleĢtirir bizi.‖ (Belk-Ger-Askegaard, 1997: 26). 
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SONUÇ 

 

Kapitalizmin ürünlerin tanıtımında cinsel öğelerden yararlanarak kitleleri 

ayartmaktadır. Bu noktada onun özellikle etkileyici resimler, kıĢkırtıcı sesler ve imalı 

yazılar vasıtasıyla kitlelerin arzularını kıĢkırtmaktadır. Kapitalizmin olgusal tarihini 

takip ederek aĢama aĢama varmıĢ olduğumuz kitle iletiĢim araçları ve onlarda 

yayınlanan reklamlarda fırsatını yakaladığımız bu doğrulama imkânına kapitalizmin 

teorik analizlerinde rastlanmamıĢtır. Ġki teorisyenin bizleri destekleyen Ģeyler 

söyledikleri fark edilmiĢtir. Bunlardan ilki ürettiğinden daha fazlasını tüketme isteğine 

sahip çok sayıda insan sınıfının bulunması gerektiğini yoksa tüccarların üretime devam 

edemeyeceklerini söyleyen Malthus‘tur. Ġkincisi ise tasarruf arzusu ile harcama 

arzusundan ikincisine önem veren Keynes‘tir. Ayrıca o, marjinal tüketim eğiliminin 

yüksek olması gerektiğini, kapitalizmin ancak bu Ģekilde ayakta kalabileceğini söyler. 

Marjinal tüketim eğiliminin yüksek olması ise bireylerin tüketime yönelik arzularını 

gerçekleĢtirmeleriyle iliĢkilidir. Artan gelirin marjinal faydasının nesnelerin marjinal 

faydası karĢısında azalacağı düĢünülür. 

Arzuları kıĢkırtılan bireylerin daha çok tüketime yöneldikleri, zorla elde ettikleri 

kazançlarını onları tatmin etmek için harcadıkları Ģeklindeki bir savın belli kısımları 

doğrulanmıĢtır ancak bütünüyle öne sürdüğümüz Ģeyin geçerli olduğunu söyleyemeyiz. 

Arzuları kıĢkırtılan bireylerin daha çok tüketime yöneldiklerini tespit etmek çok zordur, 

böylesi bir Ģeyi yapabilmek için öncelikle belli bir hedef kitlenin seçilmesi daha 

sonradan arzuları kıĢkırtılmıĢ olan bu insanların önceki durumlarıyla sonraki arasındaki 

tüketim miktarlarının karĢılaĢtırması gereklidir. Zorla elde ettikleri kazançlarını onları 

(arzularını) tatmin etmek için harcadıkları iddiası, ―3 Yıl Örgü Örüp Para Biriktirip 

Göğüslerini Büyüttüren Bile Var‖ Ģeklindeki gazete manĢetiyle doğrulanmaktadır. Ġlgili 

haber uyarılmıĢ kitlelerin meĢakkatlere maruz kalmalarına rağmen insanların arzularını 

tatmin etmeye yöneldiklerini belirtmekle de kalmamakta, onların sisteme nasıl bağımlı 

hale geldiklerini göstermektedir.  

Kapitalizmin arzuları kıĢkırtmadığını aksine bastırdığını iddia eden isimlerin öne 

sürdükleri argümanlar tatmin edici olmadıkları gibi bizi kapitalizme daha bağımlı hale 

getirmektedir. Onlar kapitalizmin ürünleri ayartıcı hale getirmek için yararlandığı cinsel 
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içerikli öğeler üzerine eğilmekte, meseleyi libido üzerinden iĢlemektedirler. Fakat 

libidonun kıĢkırtılmadığını aksine bastırıldığını öne sürmektedirler.  

Psikanalizden önemli oranda uzaklaĢmıĢ ve kuramını daha çok doğabilimlerine 

yaklaĢtırmıĢ olan Reich, kapitalizmi bir birikim rejimi olarak görür ve onun izlerini çok 

daha öncesinde arar. Mülkiyetin belirmeye baĢladığı ilkel topluluklara kadar uzanır ve 

bu süreçte Malinowski‘nin araĢtırmalarından yararlanır. Malinowski, Trobriand 

adalarında yapmıĢ olduğu araĢtırmalara dayanarak ilkel toplulukların anaerkil olduğunu 

ve evlilik öncesi cinsel arzuların gerçekleĢtirilmesinin engellenmediğini belirtir. Kayta, 

katuyasi, bekârlar evi ve kayasa Ģenliklerini, oyunlarını buna delil olarak gösterir. 

Malinowski incelediği adalardaki ilkel topluluklarda bir tür çeyiz olarak 

görülebilecek ―geçim yardımı‖ uygulamasıyla karĢılaĢmıĢtır. Evlenen bir kıza onun 

erkek kardeĢi ya da ebeveynleri tarafından geçim yardımı yapılır. Sıradan insanda bu 

durum büyük bir sorun oluĢturmazken; topluluğun baĢında bulunan bir kimse için 

önemli bir birikim kaynağı olur ve onun, topluluğun diğer fertlerinden ayrılmasına yol 

açar. Çünkü Ģefin birden fazla kadınla evlenme hakkı vardır, her bir kadına da çeyiz 

verileceği için bu durumda topluluğun baĢında olan bu insana ne kadar karısı varsa o 

kadar geçim yardımı yapılır. Sahip olduğu birikimi, anaerkil aile yapısının gereği olarak 

yeğenine bırakmak zorundadır, ne zaman ki bundan vazgeçer, kendi çocuğuna bırakmak 

isterse ve onun koĢulları oluĢmuĢsa iĢte o zaman ataerkil yapı ortaya çıkar. 

Ataerkil yapının Reich‘a göre en önemli özelliği cinselliği bastırmasıdır, buna 

dair kanaatlerini de Malinowski‘nin Amphlett adalarındaki gözlemlerinden edinmiĢtir. 

Trobriand adalarındaki ilkel topluluklarda cinsel arzuların ve onların tatmin edilmesinin 

önünde herhangi bir engel bulunmazken; Amphlett adalarında evlilik öncesi cinsel 

iliĢkilere Ģiddetle karĢı çıkılır. Bu adalardaki toplulukları öncekilerden ayıran Ģey, 

diğerlerine nazaran babanın rolünün biraz daha önemli olmasıdır ancak gerçekte onların 

her ikisi de anaerkildir. Hem baba imgesine hem de ataerkil bir örgütlenmeye sahip olan 

Yeni Gine‘nin güney kıyısında oturan Mailular ise cinsel ahlâk açısından baskıcıdırlar 

ve birçok ruhsal rahatsızlığı olan insanlara sahiptirler. 

Kapitalizmin çıkarlarıyla uyumlu olarak hareket eden, onun çıkarlarını savunan 

Hitlerci yönetimin baĢa geçmesini de cinsel arzulara ket vurulması üzerinden açıklayan 
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Reich, böylesi bir acımasız yönetimin baĢa geçmesinin ―çılgın‖ bir kimse ile 

açıklanamayacağını öne sürmüĢtür. Bütün bir Alman toplumunun akla mantığa sığmaz 

katliamları gerçekleĢtirmesi için tekil bir insan ve onun ipe sapa gelmez düĢünceleri 

yeterli değildir. Sorun, Alman toplumunun Hitlerci bir yönetimi arzulamasıdır. Bir 

toplumun genelinin kapitalist üretimin çıkarlarıyla uyumlu hareket eden bir yönetimi 

arzulamasının gerekçesi, o toplumu oluĢturan bireylerin zorba kiĢilik yapısına sahip 

olmalarıdır. Zorba kiĢiliğe sahip olmanın sebebi birincil güdülerin tatmin edilmemesi ve 

onlara ket vurulmasıdır. Bir toplumun genelini oluĢturan bireylerin cinsel arzularının 

doyurulmasını, bedensel boĢalmayı engelleyen Ģey ise bahsettiğimiz ataerkil toplum ve 

onun ürünü olan tekeĢli ailedir.  

Ataerkil toplumun sonucu olan tekeĢli ailenin çocukluktan itibaren bireylerin 

cinsel arzularını sınırlandırmasının sebebi, nüfusun geleceğini kontrol altına almaktır. 

Çünkü hem mevcut iĢgücünü hem de iĢçilerin arasındaki rekabeti mümkün kılacak 

yedek iĢgücü ordusunun üretimini aile üstlenir. Nüfusun üretimi adına sınırlandırılmıĢ 

olan cinsel arzuların hizmet ettiği bir diğer Ģey savaĢ gücünün tesis edilmesidir. Kendi 

ülkeleri için lazım olan Ģeyleri ürettikten sonra baĢka insanların, toplumların 

ihtiyaçlarına, pazarına yönelen ve onu üretim fazlasıyla ele geçirmeye çalıĢan ülkeler, 

toplumlar arasındaki olası bir rekabetin sonucunda doğacak olan savaĢ için silâhaltına 

alınabilecek insan kitlesi gerekir. En önemlisi ise mevcut toplumun iĢleyiĢinin devamına 

karĢı çıkmayacak ―itaatkâr‖ bireylerin varlığıdır. Ġtaatkârlığın ilk öğrenildiği yer çocuk 

ile ebeveynler arasındaki iliĢkidir ve bunu gerçekleĢtirecek olan Ģey, çocuğun arzularına 

karĢı durulması, onların engellenmesidir. 

Reich, kapitalist bir topluma karĢı etkin bir mücadele yöntemi olarak aile ile 

iliĢkili çeĢitli düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesini, kürtaja yönelik yasakların 

kaldırılmasını, boĢanmanın kolaylaĢtırılmasını, insanların özgür bir Ģekilde arzularını 

tatmin etmelerini ve bunun için gerekli olan Ģeylerin yapılmasını önerir. Bahsedilen 

düzenlemelerin önemli kısmı Sovyet devrimiyle birlikte gerçekleĢtirilmiĢtir ancak o da 

kızılbuyurganlığa dönüĢünce tüm bu projeler askıya alınmıĢtır. Reich önce devrim sonra 

arzu değil, önce arzu sonra devrim der. Devrim öncelikle arzu alanında yapılmalıdır, 

diğer sorunların çözümü de ona bağlı olarak geliĢtirilmelidir. Bunun için mevcut 

toplumun arzu üzerindeki sınırlandırmalarının kaldırılması gereklidir. Arzunun 
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üzerindeki sınırlandırmalarının kalkması durumunda toplumsal birlikteliğin devam 

edip-etmeyeceğiyle iliĢkili olarak Reich‘ın cevabı hazırdır. Ancak ne olursa olsun bu 

durum yine de hem Freud‘un hem de Marcuse‘nin bahsettiği gibi uygarlığın geliĢimine 

engel olma ihtimali vardır. Çünkü toplumsal ilerleme, belli bir bedel ödemeyi gerekli 

kılar, bu da arzuların sınırlandırılmasıdır.  

Arzunun yalnızca cinsellikle iliĢkilendirilemeyeceğini, insanda birçok akıĢ türü 

bulunduğunu ve libidonun da bunlardan yalnızca birisi olduğunu belirten Deleuze-

Guattari ikilisinin, arzunun Marxizmin iddia ettiği gibi bir üstyapı sorunu olmadığını 

ifade ettikleri tespit edilmiĢtir. Onlar arzu eksenli bir tarih okuması yapmıĢlar ve ilkel 

topluluktan, despotik toplumdan, kapitalist toplumdan bahsetmiĢlerdir. Kapitalizmin 

egemen olduğu toplum türünde psikanaliz, arzuyu libido ile sınırlandırmıĢ ve aile 

iliĢkilerine, anne-baba-çocuk üçgenine hapsetmiĢtir. Deleuze ve Guattari ise arzunun 

yatırım yaptığı alanın sadece ailevi olmadığını; onun tarihe, halklara, sınıflara 

yöneldiğini savunmuĢlardır.  

Deleuze ve Guattari hazzı, bir eylemi sonlandıran ve onun sonucunda oluĢan 

hoĢnutluluk; arzuyu ise bir öteleme olarak görmüĢlerdir. Sade‘ye karĢı Deleuze ve 

Guattari‘nin Masoch‘u önemsemelerinin temelinde onda bir ertelemenin, ötelemenin 

söz konusu olması yatar. Nerede bir öteleme, çileci varsa orada arzunun olduğunu 

söyleyen bu ikilinin parolası, kapitalizme karĢı etkin bir mücadelenin anahtarı olmak 

yerine ona daha çok bağlanmamıza yol açar. Arzunun çileciliğinin devam etmesi ve 

sürekli olarak arzulamak bizleri yeni yeni nesnelere yöneltir ve hiç bitmeyen bir 

döngünün içerisine hapseder. Campbell‘in ―beklenti, tüketim, hayal kırıklığı ve baĢka 

bir nesne için geliĢen yeni arzu‖ Ģeklindeki modeli ya da Tibetlilerin hayat döngüleri 

üzerine çalıĢan Gould‘un, tüketimin bu halklardaki hayat döngüsü ile yakınlıklarını 

keĢfi ve arzunun döngüsünün ölüm ve yeniden doğuĢa benzediği görüĢü, bahsedilen 

Ģeyi doğrular. Yine ―arzulama-edinim-arzunun yeniden formülasyonu ve sonsuzluk‖ 

çevrimini öne süren Belk‘in, Ger‘in ve Askegaard‘in ABD, Türkiye ve Danimarka‘da 

yapmıĢ oldukları ankete ve yüzyüze görüĢmeye dayanan çalıĢmalarının bulguları 

söylediğimiz Ģeyi teyit eder.  

Aslında bir Ģeyin kendisi değil de ona sahip olma arzusu, sürekli olarak bir 

Ģeyleri arzulamayı, onları elde ettikten sonra hissettiğimiz tutkunun yoğunluğunun 
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düĢmesini ve önceki nesnelerin yerine durmaksızın baĢka nesneleri arzulamamızın 

kökeninde yatar ve bu tam da Fromm‘un ―sahip olma‖ dediği Ģeye tekabül eder. Olmak 

ile sahip olmak arasında ayrım yapan Fromm, doğa ile ve diğer insanlarla barıĢçıl bir 

iliĢki kurmayı ifade eden olma kavramından farklı olan sahip olma kavramını 

günümüzün çıkarcı iliĢkilerini ifade etmek için kullanır (Fromm, 2003). Doğayla, diğer 

insanlarla bütünleĢmeyi (kendisini biraz Rousseaucu olarak görebiliriz) ve yeteneklerin 

özgürce geliĢimini amaçlayan olma‘dan farklı olan sahip olma‘yı sadece bir Ģeylere 

sahip olma Ģeklinde anlarsak yanılmıĢ oluruz. Sahip olma‘da esas söz konusu olan, bir 

Ģeye sahip olma arzusunun kendisidir, bu da sınırsız bir açgözlülüğü, para hırsını ve 

Ģöhret tutkusunu ifade eder. 

Lyotard ise arzuyu tam da Deleuze ve Guattari ikilisinin kaçındığı anlamıyla 

yani bir fantezi olarak yorumlamıĢ ve insanın gerçek anlamıyla tatmin olamayacağını 

belirtmiĢtir. Ona göre arzulamaktan bahsetmek, sürekli olarak bir yoksunluk içerisine 

yerleĢmek ve bu eksikliği ortadan kaldıracak Ģeyi istemektir. Arzunun yoksunluk iliĢkisi 

içerisine yerleĢmesinin sebebi figür-matrix‘tir, o bilinçdıĢının en temelindeki fantezidir. 

BilinçdıĢının ya da düĢlerin iĢleyiĢi, Lacan‘ın ve baĢka psikanalistlerin söylediği 

gibi metinsel değildir, resimseldir, figüreldir. Hem nesneyi hem de onun formunu 

yapıbozuma uğratan, onların kökeninde yer alan figür-matrix‘tir ve o, kökensel 

fantezidir. Doyuma ulaĢılması istenen Ģeydir ancak temelde bir yokluğu ifade eder. 

Fantezinin nesnel hiçbir gerçekliği yoktur fakat tatminini verili nesnelerin kendilerinin 

ve formlarının çarpıtılmasıyla elde etmeye çalıĢır, bu anlamda figür-imge‘nin ve figür 

form‘un içinden geçer. 

Arzunun fantezi ile bir görülmesi ve resimsel olanla iliĢkiye geçirilmesi, insanın 

sahip olduğu hayal gücüyle ilgilidir. Onun uyandırılması ise daha önceden gördüğümüz 

gibi cinsel içerikli görüntülerin ya da mesajların bilinçdıĢına seslenmeleriyle, onu 

harekete geçirmeleriyle meydana gelir ve bu durum, kapitalizmin reklamlarda ve 

filmlerde ürünlerin etkili bir sunumunu yapmak için kullandığı en etkili yoldur. Daha 

önemlisi, Lyotard‘ın duyu yolu ile algılanmıĢ olan bir Ģeyin düĢünsel kopyası, hayali 

anlamına gelen imge kavramını kullanmayla kalmaması, onu önemsemesi sebebiyle 

Baudrillard‘ın uyardığı hataya düĢmesidir. Best ve Kellner‘e (2011) göre Debord ve 

Baudrillard imgelerin arzuyu nasıl manipüle ederek metalaĢmıĢ tüketime ve öbür 



348 
 

toplumsal uyum tarzlarına yönelttiğini analiz ederken; Lyotard hayatı ve arzu akıĢını 

yoğunlaĢtıran güçler olarak imge ve figürü imtiyazlı kılar. Nitekim Lyotard bu noktada 

dil ve teoriye saldırırken bir tür imge ya da figür romantizmiyle iĢ görür. Ġmgeleri fiili 

toplumsal üretim ve alımlanmalarından yalıtır, arzu ve yoğunluğun vasıtaları olarak 

onları eleĢtirellikten uzak bir tarzda alkıĢlama eğilimine girer. Bu perspektif, 

kapitalizmin imgeleri suiistimal etme tarzını ihmal eder ve Lyotard'ın çalıĢmalarında 

sürekli olarak yeniden ortaya çıktığını düĢündüğümüz bir toplum teorisi ve toplum 

eleĢtirisi yoksunluğunu sergiler.  

KapitalistleĢip-kapitalistleĢemediği üzerinde tartıĢmaların hala devam ettiği 

toplumumuzda arzu konusu büyük bir zaman aralığında fânilik ekseninde 

değerlendirilmiĢtir. Hem dünyanın kendisi hem de onun içindeki insanlar ve nesneler 

önemsiz değil ancak geçicidirler. Onlara yaĢadığımız hayatta ihtiyacımız vardır ve 

kendileri sayesinde varlığımızı sürdürüz yalnızca onların gönül tahtına oturmasına karĢı 

çıkılmalıdır. Çünkü baĢka bir dünya ve hesap günü vardır, orası için burada hazırlık 

yapılması gereklidir. Öte dünya ebedidir bu yüzden hem onu hem de bu dünyayı yaratan 

gönül tahtına oturmalıdır.  

Onlara göre geçici olan Ģeyler nefsin arzusuyla iliĢkilidir ve insan bunlara ne 

kadar çok bağlanırsa, onların esiri olur. Ġnsan ne kadar maddi Ģeylerden uzaklaĢırsa, 

yaratanın saltanatının yeri olan gönlün arzularına göre hareket ederse yeni bir iktidar 

iliĢkisi kurulur, bu Allah ile kul arasındadır. Her ikisinde de bir iktidar ve eĢitsizlik 

vardır ancak bunlar birbirlerinden çok farklıdır. Birincisi yok olacak bir eĢitsizlik iliĢkisi 

iken; ikincisi kalıcıdır ve insana baki olan öte dünyada büyük faydalar sağlayacaktır.  

Arzunun daha sonraki tanımlanma tarzı, her geçen gün politik bağımsızlığını ve 

ekonomik gücünü yitirmeye baĢlayan toplumumuzun kurtarılması ekseninde 

tartıĢılmıĢtır. Kamucu toplum yapısını savunan Gökalp, bireysel ve toplumsal hazlardan 

bahsetmiĢ ve toplumsal hazların önemli olduğunu belirtmiĢtir. Bireyci yapıya geçilmesi 

durumunda toplumumuzun sorunlarını halledeceğini düĢünen, kamucu yapının üretken 

kiĢiliklerin geliĢmesine engel olduğu belirten Prens Sabahattin, doğrudan arzu 

konusundan bahsetmemiĢtir. Kamucu yapının giriĢken olmayan kiĢilikleri ürettiğini, 

bunların da memur ve tüketici tipler olduğunu ifade etmiĢtir. Prens Sabahattin‘in asıl 

amacı, üretici bireylerin egemen olduğu bir toplum yapısı olmuĢtur. 
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Arzunun insanın kudretini açığa çıkaran, onu harekete geçiren Ģey olduğunu 

belirten Ülken, özgürlüğe giden yolun arzulamaktan geçtiğini öne sürmüĢtür. Ülken‘e 

göre arzulamanın hareketi sonsuzdur, bu anlamda onun hareketini kesintiye uğratacak 

herhangi bir amaçtan uzak durulmalıdır. Arzuya bireysel ya da toplumsal bir amaç tayin 

etmek, onun hareketini sınırlandırmak anlamına gelir. Arzunun bireysel görülmesi, 

onun (bireyin) arzularını tatmin etmesi durumunda sonlanacak bir hareketi ifade eder; 

Gökalp‘in aksine Ülken, arzunun toplumsal addedilmesi durumunda da ortak hedeflere 

ulaĢılmasıyla onun ateĢinin sönmesine dahası bazı arzularının kabul edilmesine, 

diğerlerinin ise olumsuzlanmasına, elenmesine yol açacağını belirtir. Arzuya hiçbir sınır 

çizilmemelidir aksine o teĢvik edilmeli, kıĢkırtılmalıdır ancak bu Ģekilde hiçbir 

sınırlandırmaya bağlı kalmayız ve sahip olduğumuz gücü sonsuz Ģekilde gerçekleĢtirme 

imkânına sahip oluruz. Arzunun bir konusunun ya da amacının olmamasını anlamak 

güçtür ayrıca böyle bir Ģeyin var olduğunu düĢünsek bile gerçekten arzuların 

kıĢkırtılması bizi özgürlüğe götürmez. 

Son dönemdeki yapılan uygulamalı araĢtırmalardan elde etmiĢ olduğumuz 

verilere göre toplumumuzun arzuya en çok önem veren kesiminin profili; kadın, bekâr, 

yüksek eğitimli ve ekonomik geliri fazla olanlardır. Bu tespit, mutlak anlamda 

düĢünülmemelidir, yoğunluk olarak kadınların erkeklere, bekârların evlilere, yüksek 

eğitimlilerin daha düĢük eğitimlilere, ekonomik geliri fazla olanların düĢük kazanca 

sahip olanlara göre daha fazla hazzı, arzuyu tercih ettikleri Ģeklinde yorumlanmalıdır. 

Böylesi bir yaklaĢım, önemli hatalara engel olur ama aynı zamanda toplumun bütün 

kesimlerinin hazza, arzuya önem verdikleri sonucuna da yol açar. Ġnsan denilince homo 

desireus gibi bir varlık karĢımıza çıkar. Ġnsan, baĢka bir Ģeyden değil de arzudan 

hareketle tanımlanır, onun diğer varlıklardan temel farkı olarak bu özellik gösterilir. 

Bahsedilen sonuca varmanın hiçbir bilimsel temeli yoktur, bunu tespit etmenin imkânı 

da çok zordur. Ama yine de makul bir düzeyde kestirim yapılması gerekiyorsa eğer, 

insan varlığının arzusuyla yakından iliĢkili, arzulamanın insan için önemli olduğunu 

belirtmek yeterlidir. Psikanalizin tekrar tekrar belirttiği gibi bastırılan arzular, sürekli 

olarak yeni tatmin yolları ararlar. Arzularını meĢru yollarla doyuramayan insanlar 

toplumsal açıdan kabul edilemeyen yollara müracaat ederler ve onları uygulamaya 

çalıĢırlar, sapkın konuma düĢerler. Gençlerin yaĢlılara, yeni neslin eskisine 

anlaĢılmamasının sebebi biraz da bu durumla iliĢkilidir. Yapılması gereken Ģey her yeni 
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gelen neslin tamamını sapkın konuma yerleĢtirmek değil, onların bu kadar 

olumsuzlamaya, dıĢlamaya karĢı neden bu durumu seçtiklerini anlamaktır.  

―Ġnsanın hem toplum hem de baĢka Ģeyler için arzularını engellemesi gerekir‖ 

demek tabiri caizse kolaydır ancak tarih göstermiĢtir ki bu mücadeleden arzu baĢarıyla 

çıkmıĢtır. Çözümün yolu, dıĢarıdan ―böyle olmalı, Ģöyle olmamalı‖ değildir, arzunun 

kendi içerisinden hareket etmektir. Çizilecek olası bir sınırın bireyler tarafından da 

arzulanması gereklidir. Çünkü günümüz insanının temel sorunu tatminsizliktir, 

arzularını doyuramamaktır. Yapılması gereken Ģey, tatminsizliğe yol açan kurumlar 

üzerine düĢünmek, onları değiĢtirip-dönüĢtürmektir ancak bu Ģekilde doyumsuzluğu 

fırsat bilip oradan içeri girmeye çalıĢan kapitalizme karĢı etkin bir direnç noktası 

oluĢturulabilir. Böylesi bir yöntemin toplumun temellerini sarsacağı düĢünülebilir ve 

son derece de haklı bir eleĢtiri olur fakat bundan baĢka çözümlerin sonuç getirmediği de 

ortadadır. Ya eskisi gibi arzular geri plana atılır, görmezden gelinir ve sorun devam eder 

ya da meselenin üzerine kararlılıkla gidilir, problem çözülür. Bunlardan hangisinin 

seçileceğine bir kiĢi değil, o kimse ile birlikte yaĢayan diğer insanlar ve onlar arasında 

tarihsel süreç içerisinde oluĢan kültür karar verebilir.  
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