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ONSOZ

Dehriyye kavrami farkli anlamlarda kullanilmis olsa da genel olarak evrenin
ezeli/baglangigsiz oldugunu savunan ve bir yaratict mefhumuna yer vermeyen
anlayislarin adidir. Bu anlayisa sahip gruplar dogal olarak Kelam alimlerinin elestirisine
muhatap olmustur. Islam tarihinin belli bir déneminde canli bir tartisma alani olan
Dehriyye Elestirileri, zamanla onemini kaybetmistir. Ancak 19. yiizyillda Islam
toplumlarina materyalizmin girisiyle beraber, eski tartismalar yeniden canlanmis ve
Dehriyye kavrami, Maddiyyln, Tabiiyyn vb. kavramlarla birlikte yeniden

Miislimanlarin entelektiiel giindemini isgal etmeye baglamistir.

Gegmis donemdeki tartigmalarla yakin donem ve gilinlimiizdeki tartigsmalar
mukayeseli bir okumaya tabi tutulunca, Dehriyyenin giiniimiizdeki karsiliklar1 olan ve
farkli isimlerle anilan dini ve felsefi diisiincelerin, Miisliimanlar i¢in giliniimiizde de
hayati bir dneme sahip oldugu goriilmektedir. Gegmis donemlerde Dehriyye, teolojik ve
felsefi agidan Miisliman disiiniirlerin fazla 6nemsemedigi ve kiigiimsedigi bir azinlik
iken, giiniimiizde Dehriyye’nin uzantis1 ve devami konumunda bulunan yaklasimlar,

gecmistekilerle kiyaslanamayacak 6l¢iide etkili durumdadirlar.

Dehriyye kavrami ve Dehriyye ile yapilan tartigmalarda kullanilan bazi kavramlar
ve argiimantasyon/istidlal bicimleri giincelligini kaybetmistir. Ancak “gliniimiiz
Dehriyye’sini” anlamak ve saglikli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in, ge¢misteki
Dehriyye tartismalarini iyi bilmekte yarar vardir. Bu diisiinceden hareketle yaptigimiz
calismada oncelikle Dehriyye kavraminin neye tekabiil ettigi arastirildi ve ardindan
Dehriyye’ye yoneltilen elestiriler ele alindi. Birinci Bolim’de Dehr ve Dehriyye
kavramlar1 analiz edildi, farkli Kelam ekolleri ve Matiiridiyye ekoliiniin Dehriyye
telakkileri incelendi. Ikinci Béliim’de Dehri Yontem ve Epistemoloji tespit edildi ve
Matiiridi kelamcilarin bu noktalardaki elestirileri islendi. Ugiincii Boliim’de ise Dehri
Ontoloji ele alindi. Dehri ontoloji kavramu etrafinda farkli dehri yaklasimlar tespit edildi

ve bunlara yonelik elestiriler incelendi.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen, degerli yonlendirmeleriyle teze
katki sunan, tezi bastan sona okuyarak diizeltme ve Onerilerde bulunan basta danigman
hocam Prof. Dr. Hulusi Arslan olmak tizere, Prof. Dr. Fikret Karaman, Prof. Dr. Temel
Yesilyurt, Prof. Dr. Harun Isik ve Do¢ Dr. Hamdi Onay’a tesekkiir ederim.



OZET

Dehriyye kavrami, zaman anlamima gelen “Dehr” kelimesinden tiiretilmis ve
kelamcilar tarafindan farkli dini ve felsefi ekolleri karsilamak {izere kullanilmistir.
Ozellikle Matiiridi kelamcilar tarafindan Siimeniyye ve Seneviyye gibi dini gruplar,
natiiralist-materyalist filozoflar, Aristo gibi teist filozoflar, Batiniyye ve Karmatiyye
gibi heretik Islami hareketler Dehriyye baslhigi altinda ele alinmis ve elestirilmistir. Bazi
arastirmacilara gore bu durum, Dehriyye kavraminin anlagilmasi ve siirlarinin

belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

Bu calismada, s6z konusu belirsizlik ve karmasay1 ¢cozmek adina, dehriligin hangi
temeller tizerine oturdugu arastirilmig ve biitiin dehri gruplar “Dehri Epistemoloji” ve
“Dehri Ontoloji” seklinde iki baslik altinda toplanmistir. Dehri Epistemoloji; temelinde
duyum olmayan bilgi, vahiy ve peygamber haberini reddeden, fizik bulgulardan
hareketle metafizik ¢ikarsamalar yapan akil yiiriitmeleri ve dolayisiyla keldmcilarin
alemden Allah’a dogru olan istidlallerini inkar eden epistemolojik yaklasimi ifade eder.
Dehri Ontoloji ise; alemin ezeliligini savunan, yoktan yaratilisi inkdr eden ve evreni

sadece dogal nedenlerle agiklayan yaklasimin adidir.

Dehriyye’yi Matiiridi kelameilar ¢ergevesinde inceleyen calismamizda, ozellikle
Imam Matiiridi’nin 6zgiin Dehriyye telakkisi ve Dehriyye’ye yonelttigi elestiriler
tizerinde durulmus, Matiiridi’nin, kendisinden sonraki keldmcilart etkiledigi tespit
edilmis, Matiliridi kelamcilarin Dehriyye elestirilerinin, giinlimiiz materyalizm

elestirilerine katki saglayacag: kanaatine varilmstir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, Matiiridi, Dehriyye, Dehri Epistemoloji, Dehri

Ontoloji, Maddiyytn, Tabiiyylin, Materyalizm.



ABSTRACT

Dahriyya is derived from the word “Dahr” meaning time and was used by
Mutakalliman (Islamic theologians) to meet different religious and philosophical
schools. Especially by Maturidi theologians, religious groups such as Summaniyya and
Sanawiyya/Dualists, naturalist-materialist philosophers, theist philosophers such as
Aristotle and heretic Islamic movements such as Batiniyya and Qarmatians were
discussed and criticized under the title of Dahriyya. According to some researchers, this
situation makes it difficult to understand the concept of Dahriyya and to determine its

boundaries.

In this study, in order to resolve the ambiguity and confusion in question, the
foundations of Dahriyya were researched and all dahri groups were gathered under two
headings as “Dahri Epistemology” and “Dahri Ontology”. Dahri epistemology is an
approach that accepts that all knowledge is based on the senses and rejects non-sensory
knowledge and, accordingly, revelation. This approach also limits the method of going
from the known to the unknown to the physical universe. Accordingly, they do not
accept the inferences made by theologians from the universe towards Allah. Dabhri
ontology, on the other hand, refers to the approach that defends the eternity of the
universe, denies creation from nothing, and explains the universe only by natural

causes.

In our study examining Dahriyya within the framework of Maturidi theologians,
we especially focused on Imam Maturidi's original Dahriyya view and his criticisms of
Dahriyya, we determined that Imam Maturidi influenced the theologians who came
after him, and we came to the conclusion that the Dahriyya criticisms of the Maturidi

theologians can contribute to the criticism of today's materialism.

Keywords: Kalam, Maturidi, Dahriyya, Dahri Epistemology, Dahri Ontology,
Maddiyyin, Tabi‘iyyiin, Materialism.
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Kelam literatiiriinde Dehriyye, dlemin kadim oldugunu savunan ekollerin genel
ad1 olarak ele alimir ve elestirilir. Alemin kadim, yani Oncesiz ve yaratilmamus
sayllmasi, alemin bir yaraticist olmadigr anlamima gelir. Her ne kadar tiim dehri
yaklagimlar ateist bir egilim icinde olmasa da, yoktan yaratilmamis bir dlem ve Isldm’in
Allah inanc1 arasinda kapatilmasi zor bir agik ve uyusmazlik bulunur. Ciinkii Allah
evvel ve ahir olandir ve bu sifat sadece Allah i¢in gegerlidir. Allah’in disinda kadim bir
varlik varsaymak, Ehl-i Stinnet, Mutezili ve Sii ekollerin “taaddiid-i kudema” baslig1
altinda tartistiklar1 ve reddettikleri bir olgudur.

Kadim alem inanci, 6ldiikten sonra dirilme ve ahiret inanciyla da bagdasmaz.
Dehriyye’ye gore alem, bir yaraticisi olmadan vardir ve her zaman var olacaktir. Hayat
sadece diinyada yasanandan ibarettir. Yeniden dirilis, hesap ve ikinci bir hayat soz

konusu degildir.

Alemi ezeli ve ebedi sayan, yaratici bir Allah inancimi kabul etmeyen
Dehriyye’nin, vahiy ve peygamberlik kurumunu da reddedecegi asikardir. Dolayisiyla
Dehriyye’nin, sadece Islam degil, diger semavi dinlerin de reddettigi bir ekol veya
felsefe oldugu soylenebilir. Dehriyye tiim semavi dinlerin karsisinda yer aldigi igin,
Dehriyye’ye yonelik elestiriler de Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman tim kelamcilar

tarafindan ortaya konulmustur.

Calismamizda Dehriyye’nin ezeli, yaratilmamis alem iddias1 ve duyumculuk
temelli bilgi anlayisinin Matiiridi kelamcilar tarafindan elestirisi ele alinmistir. Modern
donem materyalizm elestirileri iizerine yapilmis calismalara karsin klasik donem
Dehriyye elestirileri lizerine yapilmis bir doktora tezinin bulunmamasi, ¢alismamizin

Onemini artirmaktadir.
2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE AMACI

Erken donem kelam calismalarinda Dehriyye Reddiyeleri genis bir yer tutar.
Fetihler dolayisiyla karsilasilan yabanci kiiltiirler ve terciime faaliyetleri iizerinden
Islam ve Ehl-i Kitap disinda farkli inanglarla tanisan Miisliimanlar, evrenin yaratilmis

olup olmadigi, yaraticinin varlig1 vb. konularda, diger semavi dinlerin de disinda kalan



bu yabanci inanglarla miicadele etmek ve Islam akidesini savunmak amaciyla reddiyeler

yazmiglardir.

Zaman igerisinde reddiyelere muhatap olan kitleler degisim ve doniisiim
gecirdikleri i¢in, Dehriyye reddiyeleri canliligini yitirmis ve bir siire sonra sadece eski
bir tartigma olarak kelam kaynaklarinda yer almaya baslamistir. Ancak modern
donemde, ozellikle on dokuzuncu yilizyillda materyalizm tartigmalar1 canlanmig ve
terclimeler yoluyla Osmanli’ya ulasan bu fikirler yeniden bir tartisma ortami

yaratmigtir.

Dehriyye/Materyalizm tartigmalarinin yeniden canlandigi bu donem ile ge¢mis
tartigmalarin mukayesesi, arada bir devamlilik iligkisi oldugunu gostermektedir. On
dokuzuncu yilizy1l materyalistleri de ge¢mis donemlerdeki Dehriyye gibi alemin
ezeliligini ve bir yaraticiya ihtiya¢ olmadigini savunup, dogay1 natiiralist bir yaklagimla
aciklamaktadirlar. Bu donemin reddiyelerinde de gecmisteki gibi kidem/ezelilik fikri
elestirilmis ve hudds/yoktan yaratilis tezi savunulmustur. Temel yaklagimlar ve
savunulan ana fikirler noktasinda bir farklilik olmamakla beraber, bilimdeki
gelismelerin getirdigi bir takim yeniliklerin bu tartismalara bir zenginlik kattigi, bunun
neticesinde argiimanlarin temellendirilmesinde ve kullanilan dilde bir takim farklilik ve

yeniliklerin oldugu da gézlenmektedir.

Bu iki donem arasindaki devamlilifin net bir sekilde ortaya konulabilmesi igin,
her iki donem fizerinde de yapilmis calismalarin bulunmasi gerekir. Ancak on
dokuzuncu yiizyildaki tartisma ve reddiyeleri ele alan ¢ok sayida lisansiistii ¢aligsma ve
makaleye karsilik, Dehriyye Reddiyeleri iizerine yapilmis calismalar yetersizdir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla gegmis donem reddiyelerini ele alan bir ¢alisma yapma

karar1 verilmistir.

Klasik dénem Dehriyye reddiyelerinde biitiin kelam ekollerini tek bir ¢alisma
icerisinde ele almanin bir daginiklik goriintiisii verecegi ve tezdeki derinligi ortadan
kaldirabilecegi endisesiyle alan sinirlamasina gidilmistir. Bu sinirlama yapilirken,
onceligin Mu’tezile’ye verilmesi gerekirdi. Ciinkii Dehriyye reddiyelerini en yogun
sekilde bu ekol tarihte gergeklestirmistir. Ne yazik ki, bu reddiyeler giiniimiize yeterince
ulagsmamistir. Mu’tezile’den sonra bu konuda giinlimiize ulasan ¢alismalar arasinda

Dehriyye tartismalarinm, Imam Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhid adli eserinde yogun bir



sekilde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma alanimiz agirlikli olarak bu eser
cercevesinde sekillenmistir. Imam Matiiridi sonrast Matiiridi kelamcilarda da, hem
Imam Matiiridi’nin goriislerinin devami, agiklamasi, hem de bazi katkilar ve farkli
acilimlar bulunmaktadir. Netice itibariyle calismanin gergevesi, “Matiiridi Kelamcilarda

Dehriyye Elestirisi” seklinde belirlenmistir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Dehriyye reddiyeleri, kelamcilar ile dehriler arasinda gecen miinazaralar,
dehrilerin iddialarina verilen cevaplar ve dehrilere yoneltilen karsi itiraz ve sorulardan
olusur. Dehrilerin iddialar ile ilgili ayrintili bilgiler bu eserlerde yer almaz. Bazen bir
iki ctimle ile dehrinin iddia ve itirazina yer verilir ve ardindan bu iddia ve itiraz
cevaplandirilir. Bazen sadece dehrilerin konu ile ilgili muhalefetinden bahsedilir ve bu
muhalefetin nasil dile getirildigi, ne gibi arglimanlar kullanildig1 bile belirtilmez.
Dolayistyla dehriler hakkinda Kelam kaynaklarindan Ogrenecegimiz ufak bilgi
kirintilar1  disinda ayrintilara iliskin bilgilere sahip degiliz. Kaynaklardan ancak

dehrilerin temel yaklasimlari ve dehrilere verilen cevaplar 6grenilebilir.

Miinazara tislubunda dehrilerin iddialarinin ayrintilari bulunmadig: gibi, dehrilere
verilen cevaplarm da ayrintili temellendirmeleri yapilmaz. Ozellikle imam Matiiridi’nin
metinlerinde, bazen bir arglimanin igerisinde birden fazla gruba yonelik cevaplar verilir;
pes pese farkli deliller siralanir; ardindan kelami epistemoloji ve ontolojinin ispatina
yonelik istidlaller yapilir. Bu yogunluk, metinlerin anlagilmas: ve aktarilmasini da

zorlastirmaktadir.

Bu calismada, yukarida zikredilen zorluklari asmak i¢in takip edilen yontem
sudur: Oncelikle dehrilere isnat edilen iddialar1 daha iyi kavrayabilmek adina, Felsefe
Tarihi, Mezhepler Tarihi ve Dinler Tarihi gibi kaynaklara miiracaat edilmis, ilgili
goriislerin hangi kisi ve ekoller tarafindan ortaya atildigi, bu tartigmalarin hangi
baglamlarda yapildig1 ve ne gibi argiimanlarla desteklendigi tespit edilmeye calisiimais,
bdylece dehri iddialar hakkinda daha net bir gériis ortaya konulmustur. Ozellikle Birinci
Boliim’de, Dehriyye kavraminin analizinde bu yontem uygulanmis ve kaynaklardaki

aciklar, imkan Olciisiinde kapatilmaya calisilmistir.

Ikinci olarak; dehrilerle yapilan tartismalar oldugu gibi aktarilmamus,

tartismalarda gecen kavramlarin tespit ve analizi sonrasinda, farkli boliimlendirme ve



basliklandirmalar yapilmis, bOylece bir argliman igerisinden birka¢ farkli baslik
cikartilmig ve bir sistematik dahilinde calismanin muhtelif yerlerine dagitilmistir.
Bunun neticesi olarak, konular karsilikli cedel formundan ¢ikartilmis ve daha derli toplu

bir goriintiiye kavusturulmustur.

Klasik kaynaklarda daginik halde bulunan, 6zellikle Dehriyye basligi altinda
gecmedigi halde Dehriyye ile iliskisi tespit edilen bilgilerin derlenmesi, belli bir
sistematik dahilinde tasnif edilip basliklandirilmasi, Dehri Epistemoloji, Dehri Ontoloji
ve Dehri Yontem gibi bazi kavramsallagtirmalar yapilmasi suretiyle, kelam
calismalarina yeni bir konu bagligi kazandirilmis, Dehriyye Elestirisi basligi altinda
klasik donemin farkli sahis ve ekolleri ile ilgili yapilacak ¢alismalar i¢in kaynak ¢alisma

olmasi amaclanmistir.

Son olarak, ¢calismamizda miimkiin oldugunca kavramlarin otantikligi korunmus,
klasik kaynaklarda zikredilen kavramlari tam karsilamayan modern kavramlarin

kullanimai tercih edilmemis, zorunlu goriildiigii yerlerde yeni kavramlara yer verilmistir.
4. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE CAGDAS LITERATUR

Arastirmamizin en temel kaynagi Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitdbii't-
Tevhid isimli eseridir. Bu eserde dehri gruplarla ilgili birkag basligin yani sira, eserin
mubhtelif yerlerinde de dehrilerle ilgili bilgiler mevcuttur. Bu eser, Dehriyye hakkinda
elimize ulasan en énemli kaynaktir. Eserde imam Matiiridi’nin Dehriyye elestirilerinin
yani sira, ¢agdasi veya kendisinden Once yasamis olan kelamcilarin, 6zellikle de
Mu’tezile kelamcilarinin Dehriyye ile alakali goriislerine ulasmak miimkiindiir. Eserin

¢ok agir bir dili ve olduk¢a karmasik bir tislubu vardir.

Ikinci kaynagimiz Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin (6. 493/1100) Usiilii’d-Din’idir. Bu
eserin dili, Kitdbii't-Tevhid'in aksine ¢ok akicidir. Eserde Dehriyye ile ilgili kisimlar
fazla yer tutmaz. Buna ragmen Imam Matiiridi’nin muglak baz ifadelerini ¢dzme
konusunda bu eserden istifade edilmistir. Eserin bir 6zelligi de Pezdevi’nin Dehriyye

telakkisinin, Imam Matiiridi’nin telakkisinden farklilik arz etmesidir.

Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) Tebsiwratii’l-Edille adli eseri, Matiiridi
kelami i¢in ¢ok degerli bir kaynaktir. Eserde dehrilerle ilgili de bilgiler bulunmaktadir.
Nesefi, iImam Matiiridi kadar yogun bir sekilde Dehriyye iizerinde durmaz. imam

Matiiridi’nin dehri saydigl baz1 gruplart farkli isimlerle anip, dehrilige nispet etmez.
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Aym sekilde Imam Matiiridi’nin dehrilere isnat ettigi bazi goriisleri de farkl

baglamlarda tartisir.

Istifade ettigimiz diger Matiiridi kaynaklarda, genellikle yukarida zikredilen
eserlerdeki goriislerin tekrari, ayrica diger kelami ekollerden, 6zellikle de Esarilik’ten

alinan bazi farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Matiiridiyye disinda yararlandigimiz ve Imam Matiiridi’nin gériislerini anlama
konusunda oldukga istifade ettigimiz bir kaynak da, Makdisi’nin (6. 355/966) el-Bed’
ve 't-Tarth isimli eseridir. Muhtevasi Dinler Tarihi olan alt1 ciltlik bu eserde, Muattila
basligr altinda dehrilikle ilgili degerli bilgiler ve dehri goriislerin elestirisine yer
verilmektedir. Makdisi’nin kullandig1 baz1 arglimanlarin, kendisinden bir kusak once
yasamis olan Imam Matiiridi’nin argiimanlar1 ile benzerligi dikkat cekmektedir.
Makdisi’nin dil ve iislubu da, tertipsizlik bakimindan Imam Matiiridi’yi kismen

andirmaktadir.

Bakillani’nin (6. 403/1013) et-Temhid ve el-Insdf1, ibn Hazm’1n (6. 456/1064) el-
Fasl’1 Ciiveyni’nin (5. 478/1085) el-Irsad, es-Samil ve Lume u’I-Edille’si ve Enbari’nin
(6. 577/1181) ed-Ddi ile’l-Islam adli eseri de siklikla istifade ettifimiz kaynaklar

arasindadir.

Cagdas literatiire gelince; Materyalizm Elestirisi baghigi altinda ¢ok sayida
lisansiistii caligma yapilmistir. Bu caligmalarda dehrilik ile materyalizm 6zdeslestirilmis
ve bu baglamda Dehriyye hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Ancak klasik donem

Dehriyye reddiyelerini ele alan 6zel bir calisma mevcut degildir.

Calismamiza en yakin calismalar olarak, Recep Onal’in doktora tezi olarak
hazirladigy Matiiridi’ye Gore Islam Disi Dinler ve Tahir Ulug’un islam Felsefesi’nde
hazirladig1 Imam Maturidi nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflar: Elestirisi
baslikli eserleri soyleyebiliriz. Onal, tezinin yaklasik dortte iigiinde, Matiiridi’nin
yasadig1 dénemi tasvir ve Imam Matiiridi’nin diger dinlere nasil baktigini tespit eder,
Imam Matiiridi’nin Ehl-i Kitap’la ilgili goriis ve elestirilerini aktarir; tezin geri
kalaninda ise, bizim Dehriyye baglaminda ve sadece dehri goriisleri itibariyla ele
aldigimiz ve derinlemesine tahliller yaptigimiz Seneviyye, Sabiilik ve Siimeniyye gibi

ekoller hakkinda genel bilgiler verir, Iimam Matiiridi’nin elestirilerini nakleder.



Ulug’un ¢aligmasi ise, Imam Matiiridi {izerine iilkemizde yapilmis en degerli
calismalardan birisi olarak kabul edilebilir. Ulug, islam felsefesindeki birikimiyle imam
Matiiridi’nin goriislerini analiz etmis, Imam Matiiridi’nin zor olan dilini ¢6zme

konusunda da biiyiik oranda basar1 saglamistir.

Ulug, metin-serh gelenegine uygun sekilde Imam Matiiridi’nin goriislerini
sirasiyla ele alir; felsefi altyapisina gore bu bilgileri konumlandirir; genellikle mantiksal
¢oziimlemeler yapar ve zaman zaman da Imam Matiiriddi’nin mantiki celiskilere
diistligiinii tespit eder. Ulug, dehrileri teist ve ateist seklinde ikiye ayirir; ateist dehrileri,
kidem-i alem goriisii etrafinda birlesen, teist dehrileri ise, sudiir nazariyesini savunan

filozoflar seklinde yorumlar.

Bizim c¢alismamizda ise, Dehriyye teist ve ateist diye ikiye ayrilmaz; Dehri
Epistemoloji ve Dehri Ontoloji bagliklar1 altinda, geleneksel dinlerden Yunan
felsefesindeki materyalist, natiiralist, teist, deist ve ateist filozoflara kadar uzanan ve
Islami donemde ortaya ¢ikan Zindiklar, Karmatiler vb. akimlar1 da icine alan genis bir
cerceve icgerisinde, dehriligin ortak yonleri tespit edilir ve kelamcilarin bu iddialara

yonelik elestirileri aktarilir.

Ikinci olarak, Imam Matiiridi’nin goriisleri, felsefi bir baglam ve g¢ergeve
icerisinde degil, kelami bir ¢er¢evede degerlendirilir; Mu’tezile, Es’ariyye ve Imamiyye
gibi diger kelam ekolleri ve Imam Matiiridi sonras1 Matiiridi kelamcilarin goriisleriyle
mukayese edilir ki, biz bu ydntemin, Imam Matiiridi’yi dogru anlama ve sthhatli
degerlendirme noktasinda daha dogru oldugunu diisliniyoruz. Nitekim bu ydntemin
sonucu olarak, Imam Matiiridi’yi anlama noktasinda, Ulug’tan farklilastigimiz pek ¢ok

husus olmus ve bunlarn bir kismina ilgili yerlerde dipnot olarak isaret edilmistir.

AAAAAA

kelamcilar1 da kapsamaktadir.



BIiRINCi BOLUM: DEHRIYYE KAVRAMININ ANALIZi

Bu bolimde Dehriyye kavraminin kdkeni ve Dehr kavramiyla baglantisi ele
alinacak, Kur’an-1 Kerim ve muhtelif kaynaklarda Dehriyye kavraminin kullanilis1 ve
Dehriyye ile esanlamli kullanilan diger kavramlar {izerinde durulacaktir. Ayrica
Matiiridi kelamcilarin Dehriyye telakkileri sorgulanmak suretiyle Dehriyye kavraminin
ortlismesi muhtemel olan dini ve felseft akimlar hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak,
Matiiridi kelamcilarin Dehriyye telakkileri arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat

cekilecek ve boliim genel bir degerlendirme ile neticelendirilecektir.
1.1. DEHR VE DEHRIYYE KAVRAMLARI
1.1.1. Sozliikte ve Kur'an-1 Kerim'de Dehr Kavramm

Dehr kelimesi sozliikte; genellikle, uzun zaman veya mutlak olarak zaman
anlaminda siire kisitlamasi olmadan kullanilmakla birlikte, binyil veya diinyanin
baslangicindan bitimine kadar siiren miiddetin tamami gibi tahditlerle de kullanilir.
Zaman anlami disinda dehrin, bela, musibet, felaket, gaye, himmet, adet ve galebe
calmak anlamlar1 da bulunmaktadir. Ayrica “dehrii’d-dahirin” terkibinde ebediyen,
sonsuza kadar; “deherehum” seklinde mazi fiil kipi kullaniminda ise, “baslarina bir bela

geldi” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*

Kur’an-1 Kerim’de iki ayette dehr kelimesi gegmektedir. Insan Stresi’nin ilk
ayetinde “Insamin iizerinden, kendisi anilmaya deger bir sey degilken, dehrden bir
zaman geg¢medi mi? ’seklinde yer alan dehr kelimesi i¢in miifessirler, “her hangi bir
sireyle smirlandirilmis olmayan mutlak zaman™ manasii vermektedirler. Dehr
kelimesinin gectigi diger ayet ise soyledir: “Dediler ki: Hayat yalnizca bu diinyada
yasadigimizdwr. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak dehr heldk eder. Bu hususta onlarin

hi¢hir bilgisi yoktur. Onlar sadece zannediyorlar. 3

Son ayette gecen dehr kelimesini, tabiin nesli tefsircilerinden Miicahid (6.

103/721) zaman; Katade (6. 117/735) ise, Omiir olarak tevil etmistir. Buna gore

! Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib el-Firtzabadi, el-Kdmiisu 'I-muhit (Kahire: Darii’l-Hadis, 2008), 569-
570; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Dar’u-
Sadir, t.y.), IV: 292-293.

2 Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi u’l-beydn an te vil-i ayi’l-Kur’dn, 1. Bs (Kahire: Déar’u- Hicr, 2001),
XXI11: 530.

3 el-Casiye, 45/24.



miusrikler, kendilerini 6ldiiriip heldk edecek bir rabbi inkar ederek, bizi ancak giinlerin
ve gecelerin gegmesi ve yasamin uzamasi heldk eder diyorlardi. Miisrikler hayati
ortadan kaldirma giiciinii Allah’tan alip dehre nispet etmelerinin yaninda, hayatlarina
son verdigini disiindiikleri dehre kiziyor ve soviiyorlardi. Taberi’ye (6. 310/923) gore
ayette onlara bir cevap da vardir. Allah Teala; “sizi 6ldiiren dehr degil, benim; ancak siz
bilmiyor ve sadece zanlarimiza tabi oluyorsunuz” demektedir.* Taberi, bu konuda
rivayet edilen bir hadis-1 serifi de referans gostererek, ayetle ilgili tefsirini
desteklemektedir.> Ayetle ilgili benzer bir tevilde bulunan Zemahseri (6. 538/1144) de,
miisriklerin, Oliimlerinde giinlerin ve gecelerin ge¢mesinin asil etken oldugunu
sandiklarini, 6liimiin Allah’mn emriyle, melegin ruhlar1 kabzetmesiyle oldugunu inkar
ettiklerini, meydana gelen her seyi dehr ve zamana isnat edip, siirlerinde zamandan

cokca sikayette bulunduklarini nakleder.®

Fahreddin Razi (6. 606/1210) ise, yukaridaki tefsirlerden biraz farkli bir sekilde,
dehri felek ve yildizlar seklinde tevil eder ve miisriklerin, “dogum ve 6liim tabiatlarin
karisimi ve gok cisimlerinin/felek hareketlerine gore olur. Tabiatlarin belli bir surette
imtizaciyla dogum, baska bir surette imtizactyla 6liim gergeklesir” inancinda olduklarin

aktarir.’

Kur’an-1 Kerimdeki bu ayetten hareketle, Is1im &ncesi Arap toplumunda, Allah’t
ve ahireti inkdr eden ve dehre ilahi nitelikler atfeden bazi kisilerin oldugu
anlasilmaktadir. Bunlar, alemin Oncesiz-sonrasiz ve degismez olduguna inanirlard:.®
Dehrin devamliligina ve oldiikten sonra ikinci bir alemin varligina inanmayan bu
dehrilere zindik da denirdi.’ Ensab alimi Muhammed b. Habib (6. 245/860) bu
zindiklarla ilgili bir liste verir ve Ebd Siifyan, Ubey b. Halef, As b. Viil, Velid b.

Mugire gibi donemin {inlii miisriklerini bu grup arasinda zikreder."® Bunlar yaraticlyal,

* Taberi, Cami u’l-beydn an te vil-i ayi’l-Kur’dn, XX1: 96.

> Taberi, Cdmi 'u’l-beydn an te vil-i dyi’l-Kur’dn, XXI: 97.

¢ Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Tefsirii'I-Kessdf, 1. Bs (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 2002), 1007.

’ Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Réazi, Mefatihu’I-gayb, 1. Bs (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981),
XXVII: 270-271.

8 Mahmud Siikri el-Aldsi, Biiliigu 'I-ereb fi ma rifeti ahvali’l-Arab, 2. Bs, ty., II: 220.

° Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Isldm, 2. Bs, 1993, VI: 146.

19 Cevad Ali, el-Mufassal, VI: 147.



peygamberleri ve yaratiligi inkar eder, her seyi dehrin fiili olarak goriir, dehrin insan
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hayat1 ve evren iizerinde miiessir olduguna inanirlardi.

Goriildiigii iizere dehr kavrami koken olarak Islam &ncesi Arap toplumundaki bazi
inaniglara isaret etmektedir. Bu inanisin esaslari; yaraticinin, vahiy miiessesesinin,
o6ldiikten sonra dirilmenin inkar1, diinya hayatinin insan i¢in tek gecerli ve gercek hayat

oldugu kabuliine dayanir.
1.1.2. Kelam ve Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Dehriyye

Kelam ve Mezhepler Tarihi alimleri, Kur’an-1 Kerim’de ge¢en Dehr kelimesinden
hareketle Dehriyye kavramini tiiretmislerdir. Dehriyye sadece cahiliye donemi Arap
dehrileri ile siirli kalmamis, adlemi kadim sayan, vahiy ve ahireti inkar eden her tiir
inan¢ ve diisiince akimi i¢in kullanilan bir kavrama doniismiistlir. Asagida Kelam ve
Mezhepler Tarihi kaynaklarinda Dehriyye’nin nasil algillandigi, dehrilere hangi
goriislerin isnat edildigi ve Dehriyye ile ayn1 veya yakin anlamda kullanilan kavramlar

ele alinacaktir.

Gerek Kelam, gerekse Milel-Nihal/Mezhepler Tarihi kaynaklarinda Muattila,
Meléhide ve Zenddika diye de adlandirilan®® Dehriyye ile ilgili en temel vurgulardan
biri, sayilarinin ¢ok az olmasidir. Mesela, Makdisi (6. 355/966) “Muattila sayica
insanlarin en azidir.”® Bir toplumda veya bir kusakta binde bir ancak gériiniirler“”
demektedir. Fahreddin Razi de (6. 606/1210) “diinyada bu diisiinceye sahip oldugunu

bildigim ¢ok az kisi vardir”*® diyerek aym hususa isaret eder.

Ayn1 kaynaklarda Dehriyye ile ilgili yapilan tasvirlerde “goriisleri zayif, delilleri
noksan, davalar1 rezil, itikatlar1 metruk, zihinleri gariptir”16 denmekte, diinya
halklarmin farkli din ve mezheplerine ragmen bunlara karsi birlestikleri*’ ifade

edilmektedir.

1 Cevad Ali, el-Mufassal, VI: 148.

2 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitdbii’l-Bed’i ve t-tdrih (Port Said: Mektebetii’s-Sekéfeti’d-Diniyye,
ty), IV: 2.

3 Makdisi, el-Bed’, IV: 117.

% Makdisi, el-Bed’, IV: 118.

> Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metdlibu’l-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, 1. Bs
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), IV: 363-364.

18 Makdisi, el-Bed”, 1V: 118.

Y Makdisi, el-Bed’, 1V: 4.



Dehriyye ile ilgili bu kadar olumsuz diisiiniilmesi ve insanlarin bu inanca egilim
gostermemelerinin temelinde, bu kisilerin Allah inancina sahip olmamalar1 yatiyor
denebilir. Gegmis donemlerde insanlar, bir semavi dine inansin veya inanmasin, bir
tanr1 inancima sahip idiler. Inandiklar1 tanridan korkuyor, ona sigmiyor, ondan medet
umuyorlardi. Dehriler ise, kendilerini yaratan, fiillerini murakabe eden, ddiillendiren,
cezalandiran, bir tanriya ve 6ldiikten sonra dirilmeye inanmiyorlardi. Bir tanr1 inancina
ve Oldiikten sonra dirilmeye inanmayan kisi ise, “sadece kendi nefsani arzulari igin
calisir, bagkalarina kotiilik yapmaktan kaginmaz, mazluma yardim etmez, hak, hukuk
gozetmez™® diye diisiiniiliiyordu. Kaynaklardaki dehri tasvirlerinden hareketle, Allah ve
ahiret inanci olmayan birinin en azindan teorik olarak yukarida zikredilen niteliklere
sahip olabilecegini ve bu durumun bir dehri icin dogal karsilanacagini sdylemek

mumkuindiir.

Dehriyye’nin Allah ve ahiret inancina sahip olmadiklar1 yukarida zikredildi. Buna
ilaveten kelamcilarin dehrilere isnat ettigi en temel goriislerden biri de evrenin ezelden
beri var olduguna inanmalaridir. Bakillani’nin (8. 403/1013) dehrilerden naklen
anlatimiyla, “4dlem kadim ve nihayetsizdir, hadislerin baslangic1 yoktur, (...) her insan
nutfeden ve her nutfe insandan, her kus yumurtadan ve her yumurta kustan sonsuz bir
silsile halinde olusmustur™®. Malati (. 377/987) ise, dehrilerin bu inancini soyle tasvir
eder: “Esyanin bir miikevvin (yaratan) ve miidebbir (yOneten) olmaksizin meydana
geldigine, (...) kisiyi babasinin yarattigina, babasini da babasinin yarattigina (...)

inanirlar. Adem’i bilmezler, Adem’in de babasmin oldugunu stiylerler.”20

Yukarida anlatilanlardan hareketle, kelamcilarin bahsettigi dehrilerin eski
Yunan’daki atomcular oldugu veya dehri kavraminin felsefe tarihinde bu gruba tekabiil
ettigi diisiiniilebilir. Nitekim dehri kavramini bu sekilde kullanan kelamecilar vardir.
Mesela Cahiz (6. 255/869) dehriligi Grek maddeciligiyle iliskilendirmis, onu daha ¢ok
Yunanlilara ait bir felsefe olarak gdrmiistiir.”* Gazali (6. 505/1111), Yunan felsefesini

3

gruplandirirken, dehri filozoflarin “yaraticty1 inkér eden, alemin ezelden beri kendi

18 Makdisi, el-Bed’, IV: 3-4.

¥ Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Tembhidii’l-evdil ve telhisu’d-deldil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2005), 50.

20 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve r-red ald ehli’l-ehva’ ve’l-bida’ (Beyrut:
Mektebetii’l-Mearif, 1968), 91-92.

2! Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 1X: 108.
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kendine var olduguna, hayvanin nutfeden ve nutfenin hayvandan sonsuz bir silsile
halinde olustuguna ve bunun ilelebet bdyle siiriip gidecegine inanan zindiklar®
oldugunu soyler. Fahreddin Razi (6. 606/1210) ise, dehrileri ti¢ gruba ayirir. Halis
dehriyye dedigi birinci grup, kainatin ezelden beri var olduguna, yildizlarin
hareketlerinin dogalar1 geregi olduguna ve tiim varliklarin farkli oranlardaki karigimlar
neticesinde meydana geldigine inanirlar. Kainatin ezelden ebede kendi kendine hareket
eden atomlarin tesadiifi ¢arpismalariyla sonsuz bir devinim i¢inde oldugunu diisiinen
Demokritos’u (MO 460-370) ikinci gruba, alemin bir etken nedene ihtiyag duymadan

meydana gelmis olabilecegini iddia edenleri ise {igiincii gruba dahil eder.?®

Ancak kelamcilar dehri kavramini ¢ok daha genis bir ¢ergevede kullanirlar.
Kelamcilar i¢in dehri kavraminin, Allah’1 inkar eden, evrenin ezeli ve ebedi oldugunu
iddia eden her tiirlii dini ve felsefl grubu i¢ine alan bir semsiye kavram oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Mesela Sehristani (6. 548/1153) dehri tabiatgilardan bahseder. Bunlarin,
duyularla algilananin 6tesini yani makalat alemini kabul etmediklerini, bu sebeple de
akillarinin onlar1 bir inanca gotiirmedigini ifade eder.?! Bagdadi (6. 429/1037) ise,
hayat, ilim ve kudret sifatlarini haiz olmadig1 halde tabiati Sani’ olarak goéren
tabiatgilari, yaraticiyr inkdr eden dehriler ziimresine katar.”® Bagdadi aym zamanda
tabiat¢ilarin, yaraticinin biitiin varliklar1 dort unsurdan yarattigini ve bu dort unsurun
kadim oldugunu iddia ettiklerini de aktarmaktadir.”® Gerek Sehristani ve gerekse
Bagdadi’nin aktarimlarindan, tabiatgilarin bir yaraticityr kabul etmelerinin de, inkar
etmelerinin de miimkiin oldugunu, ancak tabiatin kadim oldugunu diisiinmelerinden

otlirti dehri sayildiklarini ¢ikarsamak miimkiindiir.

Kelamcilarin dehri olarak niteledikleri diger bir grup ise, Ashdbii’l-Heyiild
dedikleri Aristo ve takipgilerini ifade eden ziimredir. Bunlar bir yaraticinin varligini
kabul ediyor ancak alemin de yaratici gibi kadim oldugunu, heyiila dedikleri bu kadim

maddeden alemin yaratildigini iddia ediyorlar.27 Sehristani’ye gore bir yaraticinin

22 Ebi HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Munkiz mine’d-daldl, 3. Bs (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1991), 25-26.

2 Razi, el-Metdlibu I-dliye, 1V: 364.

* Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Beyrut: Dérii’l-Ma’rife, 1982), II: 3.

% Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-din, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2002), 89.

28 Bagdadi, Usiilii’d-din, 90.

2" Bagdadi, Usiilii’d-din, 90.
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varligin1 kabul edip, dlemin ve hareketin ezell oldugunu iddia etmek, Aristo’ya ait bir
bidattir.?®

Kelamcilarm dehrilikle sucladiklari, sadece Yunan felsefecileri degildir. Iran,
Mezopotamya ve Hindistan bolgesinden pek cok din ve mezhep de 6zellikle alemin
kadim olduguna inandiklari i¢in dehri olarak nitelendirilmistir. Mesela Maniheistler ve
Mazdekiyye, alemin zulmet ve nur diye iki kadim asildan yaratildigim®, Sabiiler ise,
ezeli bir heylila ve ezeli bir yaratic1 oldugunu, yaraticinin alemi bu ezeli heytiladan
yarattigini iddia ederler. Bazilar1 evreni yildizlarin yonetip tedbir ettigi iddiasindadir.
Bunlar ahirete de inanmazlar.®® Sehristani (6. 548/1153), bazi Hint dinlerinin de

dehrilige meylettigini aktarmaktadir.**

Goriildigi iizere bu din ve mezheplerin dehrilikle nitelendirilmesinin temelinde
evrenin ezeliligi inanci bulunmaktadir. Bu inanglarda tanr1 kavrami genellikle

bulunmakla birlikte, bazilarinda ahiret inanc1 inkar edilmektedir.
1.1.3. Dehriyye ile iliskili Baz1 Kavramlar

Kelam ve Mezhepler Tarihi, (Milel-Nihal, Makalat, Firak v.b.) kaynaklarinda
Dehriyye’ye isnat edilen goriisler bazen Melahide, Muattila ve Zenadika gibi farkli
gruplara da nispet edilmektedir. Asagida bu kavramlarin Dehriyye ile iliskisi

incelenecektir.
1.1.3.1. Melahide

Dogru yoldan sapan, dinden c¢ikan, haktan yiliz ¢eviren gibi anlamlarda
kullanilan®* Miilhid kelimesinin ¢ogulu olarak Melahide, belli-belirsiz bir Tanri
inancina sahip olan, ahiret hayatina inanmayan ve tamamen diinyevi bir ahlak anlayis
gelistiren Cahiliye donemi Araplart i¢in kullanilan bir terimdir.®® Séz konusu Araplarin
dehri olarak da nitelendirildikleri daha 6nce zikredilmisti. Dolayistyla miilhid ve dehri

kavramlarinin bu noktada esanlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir.

%8 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 11: 149.

# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-adl, thk. Ibrahim Medkdr, t.y., V: 10.

%0 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, V: 152.

31 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 11: 250.

%2 Komisyon, el-Miincid fi I-lugati ve’I-a’ldm, 33. Bs (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1992), 715.

% {lhan Kutluer, “i1had”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000),
XXII: 93.

12



Islam toplumunda miilhit kelimesi baz1 “Islami” sahsiyetler i¢in de kullanilmustir.
Bunlarn en iinliileri Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913) ve Ebt Bekir er-Razi’dir (6. 313/925).
[lhadr yerlestirmek, tevhid ve niibiivveti ilga ve inkdr etmek amaciyla pek cok eser
yazdig1 iddia edilen Ibnii’r-Ravendi’nin materyalist, ateist, niibiivveti gereksiz goren,
Kur’an’da celigkiler oldugunu one siliren bir miilhid ve dehri oldugu kaynaklarda
zikredilmektedir.®* Ebi  Bekir er-Rdzi de aym sekilde miilhid olarak
nitelendirilmektedir. Razi ozellikle Allah, Nefs, Hey0la, Hala/Mekan ve
Dehr/Zaman’dan  ibaret bes ezeli/kadim anlayisi® ve dine ve peygamberlik
miiessesesine ihtiya¢ olmadigimi® ileri siiren goriislerinden dolayr miilhid ve zindik
olarak amlmstir.’” Razi dehrin ezeliligini savundugu icin dehri olarak da

nitelendirilmistir.

Miilhid kavramiyla ilgili olarak nakledilen bu bilgilere nazaran; dehri ve miilhid
kavramlarmin, arada ¢ogu kez higbir fark gozetilmeden birbirinin yerine ve esanlamli

olarak kullanilan iki kavram oldugu goriilmektedir.
1.1.3.2. Muattila

Muattila kavrami, Allah’in zatinmi sifatlardan soyutlayanlar anlaminda bazi islami
firka ve sahislar (Ca’d b. Dirthem, Cehm b. Safvan, Mu’tezile, Islam Filozoflar1 vb.) igin
kullanildig1 gibi, Islam dncesi Arap dehrileri igin de kullanilmistir.*® Nitekim Sehristani
Arap Dehriyye’sini “Muattilatii’l-Arab” bashgi altinda anlatmaktadir.®® Yaraticiyi
timden inkar eden ve evreni bir yoOnetici ve diizenleyiciden “ta’til” edenler icin de

Muattila kavranmi kullaniimaktadir.*

% Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii l-Intisar ve'r-red ald Ibni’r-
Ravendi el-Miilhid, 2. Bs (Beyrut: Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, 1993), 2; Kutluer, “Ilhad”,
XXII: 94,

% Ebt Hatim er-Razi, 4 'lamii 'n-niibiivve, thk. Salah es-Savi ve Gulam Riza A’vani (Enciimen-i Sahingahi
Felsefe-i fran, 1977), 3.

% Genis bilgi i¢in bkz: Seyfi Kenan, “Hekim-filozof Ebu Bekr er-Razi bir miilhid miydi?”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 10 (01 Haziran 2001): 187-197.

% Mahmut Kaya, “Rézi, Eba Bekir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2007), XXXIV: 479.

% Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2005), XXX: 330.

% Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, I1: 235.

0 Sinanoglu, “Muattila”, XXX: 331.
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Goriildiigii gibi Muattila kavrami, miilhit ve dehrl kavramlart kadar sert
olmamakla ve her zaman onlarla ayn1 anlamda kullanilmamakla beraber, bu kavramlarla

benzer ve esanlamli olarak da kullanilmaktadir.
1.1.3.3. Zenadika

Zindiklik Iran kokenli, Senevi/Diialist karakterli bir inang sistemidir.* Zindiklar,
Miisliimanlarin iran’1 fethetmeleriyle birlikte inanglarmni gizlemis ve Miisliiman kisvesi
altinda eski inanglarini sﬁrdl'irml'islerdir.42 Ozellikle Islam’a kars1 gizli bir kin besleyen
ve Islam’1 ortadan kaldirmak igin her firsati degerlendiren, sahip olduklar1 entelektiiel
birikimi bu ugurda harcayan Zindiklar, Islam toplumlar1 nazarinda ¢ok kotii bir iin
kazanmislardir. Zaman igerisinde Zindik kavrami dinsiz, inangsiz, miinafik, ateist,

miilhid® vb. ¢ok olumsuz anlamlar1 ¢agristiran bir kavrama doniismiistiir.

Aslinda Zindik kavrami Islam &ncesi Araplarda da bilinmekteydi. Dehriyye ile
ilgili boliimde aktardigimiz gibi, “Arap Dehrileri” anlaminda “Arap Zindiklar1” kavrami
da kullanilmaktaydi. Arap Zindiklar1 yaraticiy1, peygamberleri ve yaratilisi inkar eder,
her seyi dehrin fiili olarak goriir, dehrin insan hayati ve evren iizerinde miiessir
olduguna inanirlardi.** Ancak islami dénemde Zindiklik farkli bir mahiyet kazanmus,
Islam igin ciddi bir tehlike arz eder hale gelmistir. Ciinkii Zindiklik, yalin bir inang
olmaktan c¢ikip siyasi bir faaliyete doniismiis ve Islam medeniyetini ¢okertmeyi

hedeﬂemistir.45

Netice itibariyle Zindik kavraminin dehrilikle bir sekilde bagdastirildigi,
yukarida zikredilen miilhid ve muattil kavramlariyla zaman zaman esanlaml

kullanildig1 goriilmektedir.

Miilhid, Muattil ve Zindik kavramlarmin yani sira yakin dénemde Kelam

literatiirline  giren materyalist ve natiiralist kavramlar1 da Dehriyye ile

" imam Matiridi, Zindik kelimesini Seneviyye anlaminda kullanmaktadir. Bkz.: Ebi Mansir

Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi
(Beyrut: Dar’u-Sadr, t.y.), 155, 157.

* Mustafa Oz, “Zindik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2013),
XXXXIV: 390.

43 Genis bilgi icin bkz: Riza Tevfik v.dgr., “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/8 (15 Aralik 2003): 157-187.

*“ Cevad Ali, el-Mufassal, VI: 148.

* Kutluer, “Ilhad”, XXII: 93.
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iliskilendirilmistir. Bu kavramlarin kelamcilar tarafindan nasil algilandigi ve Dehriyye

ile iliskilendirildigi hususunda sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Materyalistlere gore, varligt meydana getiren unsurlar ne yok olur, ne de bu
unsurlara bir sey eklenebilir. Baska bir deyisle; “hicbir sey yoktan gelmez, higbir sey

2946 1

yok olmaz.”™ I¢inde yasadigimiz evreni ezeli-ebedi ve mutlak sayan bu anlayisa gore

olimden sonraki yagam inanci da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla materyalizmin

”4

“kozmik diizeyde tiim inanglarla uyusmazlik i¢inde ! oldugu sdylenebilir.

Natiiralizm veya tabiat¢ilik alemin kendi kendine yettigini, tabiat1 agiklamak icin
tabiat dig1/listli bir varliga ihtiya¢ olmadigini temel yaklasim olarak benimser.*® Tabiatc
yaklasim ayrica evreni ezeli sayar.*® Yunan felsefesindeki Doga Filozoflar1 da, Atomcu
Filozoflar da tabiat¢i/natiiralisttirler. Goriildiigii lizere natiiralizm, materyalizmi de
icerecek sekilde daha genis bir c¢ergeve sunmaktadir. Nitekim materyalistler

“tabiat¢ilarn en miifritleri”° olarak nitelendirilmektedir.

Cemaleddin Efgani (1838-1897) Dehriyye Reddiyesi isimli risalesinde antik
Yunan filozoflarini ikiye ayirir. Miiteellihin/teistler dedigi birinci grupta yer alan
filozoflar, maddeden soyutlanmis, duyusal olana her yonden aykiri, telif ve terkipten
uzak, biitiin evreni var eden bir varlig1 kabul ederler. Bu grupta Pisagor, Sokrat, Platon,
Aristo gibi filozoflar yer alir. Diger grup ise, varligi maddi olana indirger, bes duyu
araciligiyla idrak edilemeyen bir varlig1 nefyederler. Bu gruba da ‘Materyalistler’ denir.
Materyalistler, varliklarin farkli 6zellikler tagimasini, maddenin sayisiz formlarda
belirmesini ve varliktaki bu cesitlilik ve kesreti tabiat ile acikladiklar1 i¢in, onlara ayni

zamanda Natiiralistler/Tabiiy(in da denir.*

Materyalizm ve natiiralizm arasinda felsefi agidan bir takim farkliliklar olabilir.
Ancak kelamcilar igin bu farkliliklar 6nemli degildir. Yaptigimiz alintilardan da

anlasilacag1 iizere ge¢misten giiniimiize keldmcilarin bu yaklasimi degismemistir.

* Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 7. Bs (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 70; Hilmi Ziya Ulken,
Felsefeye Giris, 2. Bs (Ankara: AUIF Yaynlari, 1963), I: 56.

* Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Girig, trc. Ahmet Cevizci, 2. Bs (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1994), 134.

* Ulken, Felsefeye Girig, II: 77.

* Ulken, Felsefeye Girig, |l: 78.

% Ulken, Felsefeye Giris, I1: 99.

*! Seyyid Cemaleddin el-Hiiseyni el-Efgani, “er-Red ale’d-Dehriyyin”, Resdil fi’l-felsefe ve’l-irfin, ed.
Seyyid Hadi Hiisrevsahi, 2. Bs (Tahran: el-Mecme’u’l-Alemi, 2001), 137.

15



Kelamecilar i¢in 6nemli olan hudiis/yoktan veya sonradan var olma ve Allah’mn varligin
kabul edip etmeme noktasinda felsefi ve dini gruplarin yaklasimidir. Bu sebeple de
Materyalizm, Natiiralizm ve Dehriyye arasinda kelamci nokta-i nazarindan fazla fark

yoktur.
1.1.4. Dehriyye ile iliskilendirilebilecek Felsefi Ekoller

Kelamecilar Dehriyye hakkinda ¢ok az bilgi vermislerdir. Oyle ki, verilen bilgilerle
yetinilmesi durumunda Dehriyye kavrami hakkinda biitiinciil bir tasavvur elde etmek
miimkiin degildir. Bu ac¢ig1 kapatmak amaciyla felsefe tarihine kelamcilarin goziiyle
bakmaya ve dehri diisiinceleri tasiyan felsefi ekolleri bulmaya calistik. Ozellikle Sokrat
oncesi Doga Filozoflar1 ve Atomcu Filozoflarda dehri disiincelere yogun olarak
rastladik. Bunun yani sira Aristo ve diger felsefecilerde de genel olarak dehri unsurlar
bulunmaktadir. Aristo’nun dehri goriislerine, Imam Matiiridi’nin Dehriyye telakkisi
anlatilirken yer verilecektir. Asagida ‘Antikcag Doga Filozoflar’ ve ‘Antikcag

Atomculart’ basliklari altinda, filozoflarin dehri diislincelerini tespit etmeye calisacagiz.
1.1.4.1. Antik¢ag Doga Filozoflari(Natiiralistler/TabiiyyGn)

Bu filozoflarin daha ziyade Tabiiyy(n denilen akimin goriislerini yansittiklar
goriilmekle beraber, genel manada dehri felsefenin temel yaklagimlarini da bu

filozoflarda bulmaktayiz.

ik filozof sayilan®® Miletli Thales (MO 625-546) suyu, siv1 olani, her seyin bas,
kokii ilkesi sayar, suya “ilahi” bir vasif atfeder.”® Ona gore her sey sudan bagladi, yine
suya donecektir.>® Thales i¢in su, “meydana gelmemis” ve “yok olmayacak olan™,
“kendiliginden canli, kendiliginden degisebilir, tiirlii bi¢imlere girebilir, yara‘[lcl”56 bir
varliktir. Thales’e atfedilen “her sey tanrilarla dolu” s6zii, her seyin canli ve iginde ilahi

bir yaratic1 gii¢ tastyan suyla dolu oldugunu ifade eder.”’

52\W. T. Stace, A Critical History Of Greek Philosophy (London: The Macmillan Company, 1920), 20.
5% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 23. Bs (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 120.

5 Makdisi, el-Bed", I: 136.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, 20.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 21.

> Walther Kranz, Antik Felsefe, trc. Suad Y. Baydur, 1. Bs (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984), 28.
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Thales’in canli ve ruhlu maddesinin®® hadis olmadigi, ezeli ve ebedi, aym
zamanda fail veya yaratici oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Thales’in, dehri-tabiatci

veya materyalist59 olarak nitelendirilebilecegi rahatlikla iddia edilebilir.

Anaksimandros (MO 610-546) varligin ilkesini daha miicerret bir sey olarak
tasarlar. Sonsuz, tikkenmez ve bir sinir1 olmayan anlamlarina gelen apeiron kavramini
varligin kaynagi olarak goriir. Bu ilk varlik su gibi belli, bilinen bir sey olamaz. Ciinkii

belirli olan, bilinen her sey sonlu ve stnirlidir.®

Hi¢ belirlenmeye gelmeyen ve her gesit sifattan yoksun olan apeirondan tiim
varliklar ortaya ¢ikmustir. ilkin sicak ve soguk olan nitelikler, yani toprak ve hava veya
ates birbirinden ayrilmistir. Toprakla atesin birlesmesinden ise, su meydana gelmistir.
Thales gibi Anaksimandros da hayatin kaynagimi suda bulmus, insan dahil tiim
canlilarin suda yasayan canlilardan istihale ettigini, insanin daha sonra karaya ¢iktigini

sdylemistir.®*

Anaksimandros’un ilk varlik hakkindaki anlayisinin Thales’e gore daha ileri bir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. ilk varligi onun gibi maddi bir sey olarak
tasarlamamistir. Aksine maddi alemde duyularimizla algiladigimiz hicbir seyin ilk
varlik olamayacagini, apeiron dedigi bu varligin sonsuz ve sinirsiz oldugunu sdyleyerek
dinlerin Allah tasavvuruna yaklasmistir. Ancak ilk varligi biitiin vasiflardan yoksun
saymasi, diger varliklarin ve cisimlerin meydana gelisini tabiata kudret, irade ve
yaraticilik nitelikleri verdigini hissettirecek bir tarzda agiklamasi, onun da tabiatgilar

sinifina dahil edilmesi i¢in yeterlidir.

Anaksimenes (MO 585-525) i¢in arkhe havadir.? Anaksimandros ilk maddenin
belirsiz ve bilinmeyen bir sey oldugunu sdylemis, Thales’e gore metafizik diisiinceyi
daha ileri bir noktaya tagimisti. Anaksimenes ise Thales’in suyuna mukabil, varligin

tiynetinin hava oldugunu iddia etmistir.®® Ancak halefi Anaksimandrosun sonsuzluk

%8 Kranz, Antik Felsefe, 28.

% Stace, Greek Philosophy, 23.

% Kranz, Antik Felsefe, 31.

81 Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi (Ankara: AUIF Yaynlari, 1958), 14.

82 Aristoteles, Metafizik, trc. Y. Gurur Sev, 4. Bs (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018), 25.

%% Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), trc. Hiisen Portakal, 1. Bs
(fstanbul: Cem Yaymevi, 2004), 38.
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fikrinden de vazge¢memis, havayr sonsuz ve biitiin evreni saran, canli, canlandiran,

stirekli degisen, sekilden sekle giren, yaratici bir madde olarak tasvir etmistir.*

Anaksimenes, ilk madde olan havadan, diger varliklarin nasil meydana geldigini,
havanin yogunlasma ve seyreklesmesiyle aciklar®®. Buna gore, yogunlasan hava derece
derece riizgar, bulut, yagmur, su, buz, camur, toprak ve kayaya; seyreklesen hava ise
atese doniisiir.*® Boylece tek bir madde, 6zii itibariyle degisiklige ugramadan kati, stvi

ve gaz (maddenin ii¢ hali) hallerine istihale eder.®’

Milet okuluna mensup biitiin filozoflar gibi Anaksimenes de, varligi olusturan
cevherin dinamik, kendinden hareketli, ezeli-ebedi olarak canli, kendi kendine degisme
giicline sahip bir sey olmasi1 gerektigini diisiindii ve bu 6zellikleri, su ve topraga kiyasla

daha elverisli olarak havada buldu. Arkhe olarak havay1 segmesinin nedeni budur.%®

Anaksimenes’in, havayr Tanr1 gibi disiindiigi anlasiliyor. Anaksimenes, bir
tanriya inaniyor olsa bile, evreni agiklamasinda ona yer vermemektedir. Evreni maddi
bir sey olan hava ile izah etmesi, havay1 ezeli ve ebedi saymasi, onu dehriyylin ve

tabliyylindan saymak i¢in yeterlidir.

Herakleitos (MO 535-475) igin temel madde atestir. Ates, biitiin varliklarn
temelidir. Varlik i¢in canli, dinamik, kendi zatiyla miiteharrik, disaridan bir etkiye
thtiya¢c duymayan, degisim ve doniisiim giicii yiiksek olan bir temel arayan Herakleitos,
atesi buna en uygun madde olarak gormiistiir. Ona gore ates, hava ve sudan daha fazla

bu 6zelliklere sahiptir.”

Herakleitos’un arkhe olarak atesi se¢mesi, onun evren anlayisinin dogal bir
sonucudur. Ona gore evren siirekli bir akis halindedir. Evrende kalici, sabit, degismeyen
higbir sey yoktur.”® Evren periyodik bir siirectir. Baslangi¢ ve bitis noktasi yoktur.
Siirekli, dairesel bir hareket i¢indedir.”* Bu bakimdan evren, yanan bir atesi andirir. Her

seyi yakip kemiren ancak yok olmayan, biteviye yanmaya devam eden bir atese benzer.

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.

% Barnes, Early Greek Philosophy, 38.

% Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, 16.

°" Gokberk, Felsefe Tarihi, 23.

% Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1. Bs (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), I:
121.

% Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, 1: 188.

® Anthony Kenny, Ancient Philosophy (Antik Felsefe), trc. Serdar Uslu, 2. Bs (Istanbul: Kiire Yaynlari,
2018), 35.

" Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, 18.
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Herakleitos’a gore evren atesten meydana gelmistir ve sonunda yine ates tarafindan yok

edilecektir.”

Herakleitos’un, alemin ezeli ve ebediligine inandig1, yoktan yaratma fikrinden ise
uzak oldugu73 ve dolayisiyla, kelamcilarin elestirdigi dehri-tabiatgr bir evren
tasavvuruna sahip oldugu gortilmektedir.

Parmenides, (MO 540-480) kendisinden &nce gelen filozoflardan farkli olarak,
alemin temel maddesinin ne oldugu ve nasil meydana geldigi konusuyla ilgilenmez.74
Onun metafizigi, varh@in tasviri etrafinda doner. Ona goére varlik mutlak birliktir,
dogmamuistir, yok olmayacaktir, ne ge¢misi, ne gelecegi vardir, degismez, boliinmez,
yogunlagmaz ve seyreklesmez. Varlik meydana gelmemistir (hadis degildir). Eger
meydana gelmis olsaydi, yokluktan meydana gelmis olmasi gerekirdi.” Oysa yokluk
yoktur, yoktan bir sey var olmaz ve “hicbir gii¢, yokluktan baz1 seylerin dogabilecegini

sdylemeye ikna edilemez”.”

Parmenides panteist bir alem anlayisina sahiptir. Ona gore biri gercek, digeri
goriintisler alemi olmak {izere iki dlem vardir. Herakleitos’un anlattig: siirekli degisen,
stirekli bir akis icinde bulunan olus alemi, ger¢ek olmayan, goriiniisler alemidir.”” Sahit
oldugumuz tiim degisim ve doniisiim (istihale) gibi goriinen olgular, vehimlerimizden

ibarettir ve duyu yanilmalarindan dogmustur’®

Parmenides’in dlem tasavvurunda keldmcilarin kabul etmeyecegi bazi unsurlar
bulunmaktadir. Parmenides, yokluk diye bir sey yoktur demekte ve yokluktan var
olmay1 kabul etmemektedir. Yasadigimiz evreni ise gercek saymamaktadir. Bu durumda
tabiatin tanrt veya tanrinin tabiat olarak kabul edilmesi gibi kelamcilarin alem
tasavvuruna aykirt bir durum ortaya cikmaktadir. Ayrica Parmenides’in bu alem

tasavvurunun materyalizme géitiirebilecegi79 de goriilmektedir.

Empedokles (MO 490-430) de halefi Parmenides gibi, daha énce var olmayan bir

seyin varliga gelemeyecegini, var olan bir seyin ise ortadan kalkmayacagini, varligin

"> Gokberk, Felsefe Tarihi, 24.

® Kenny, Ancient Philosophy, 36.

" Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, 21.

"> Gokberk, Felsefe Tarihi, 27.

’® Cemil Sena, “Parmenides”, Filozoflar Ansiklopedisi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1976), I11: 563.
" Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 20.

78 Sena, “Parmenides”, III: 563.

o Sena, “Parmenides”, III: 567.
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ezeli, ebedi, degismez oldugunu soyler.** Ona gore, insanlarin meydana gelme (hudis)
dedikleri sey, unsurlarin bir araya gelmesi, yok olma (fend) dedikleri sey de bu

karisimin dagilmasidir.

Empedokles, daha sonra kelamcilarin da kullanacagi dort unsur (anasir-1 erbaa)
gretisini ortaya atan kisidir.®* Ona gore, biitiin varliklar ates, hava, su ve topraktan
meydana gelir. Bu dort ana 6genin farkli oranlarda birlesmeleriyle sayisiz varliklar
ortaya cikar.®?? Bunun nasil miimkiin olacagini ise, boya Ornegi lizerinden anlatir:
Boyalarin farkli oranlarda karisimiyla birbirinden farkli sayisiz renk elde edilecegi gibi,

dért unsurun farkli terkiplerinden de biitiin kdinat meydana gelmektedir.®®

Kelamcilarin Empedokles’i ve onun fikirlerini yakindan tanidiklari, tabiiyyindan
bahsettiklerinde veya tabiatcilar1 elestirdiklerinde, ismini zikretmeseler de onun
ogretisine isaret ettikleri anlasilmaktadir. Buna &rnek olarak, Imam Matiiridi’nin (6.
333/944) dehri-tabiat¢1 diislinceyi aktarirken yukarida bahsettigimiz boya misalini
vermesini gosterebiliriz.®* Sehristani (5. 548/1153) ise, Empedokles’in Hz. Davut
zamaninda yasadigini, onu ziyaret ettigini ve ondan ilim aldigini, aym1 zamanda Hz.

Lokman ile de goriistiiglinli ve ondan da hikmet aldigin1 aktarir.®

Kelamcilar Empedokles’in dgretisini kendi 6gretilerine uydurarak kullanmiglardir.
Ancak Empedokles’i elestirmekten de geri durmamislardir. Ciinkii Empedokles, yoktan
yaratilisi reddetmekte, tabiatin ana maddeleri saydigi dort ogeyi ezeli ve ebedi
gormekte, bu yoniiyle de tabiat¢i sinifina girmektedir. Hatta baz1 felsefe tarihgileri onu

7’8

“cogulcu materyalistlerin ilki”*® sayar ki, bu da Imam Matiiridi’nin onu dehri olarak

nitelendirmesini hakli ¢ikarmaktadir.
Anaksagoras (MO  500-428)  evrendeki  cesitliligin  dort  8geyle

aciklanamayacagini, her nesne i¢in bir ana madde olmas1 gerektigini sOyleyerek, halefi

Empedokles’ten ayrilir ve felsefeye yeni bir anlay1s kazandirir.®’

% Stace, Greek Philosophy, 81.

8 Stace, Greek Philosophy, 83.

82 Kenny, Ancient Philosophy, 43.

8 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, |: 268-269.
8 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178-179.

8 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, I1: 68.

% Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi, |: 261.

87 Barnes, Early Greek Philosophy, 247.
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Anaksagoras’in diger bir Onemli yeniligi ise, felsefeye kazandirdigt Nous
kavramidir.®® Anaksagoras’a gore, alem ilkin kaos halindeyken sonra kozmos héline
gecmistir. Alemdeki karmasay1 gideren ve ona bu diizeni veren Nous’tur. Nous, tas
yiginindan muntazam bir bina yapan bir mimar gibi, evreni diizenlemistir. Diinyadaki
biitiin hareket, diizen ve intizam onun eseridir. Nous bir tanridir, fakat yaratan degil,
diizen ve sekil veren (musavvir) bir tanridir. Ciinkii evren de Nous gibi kadimdir,

ezelidir.%

Nous evrene ilk hareketi vermis, ardindan mekanik bir siire¢ baslamistir. Bir
cevrinti hareketiyle biitiin y18in sarilmis, bu esnada benzer maddeler bir araya gelerek
yeri olusturmustur. Cevrinti siddetlendikge yerin etrafindan bir takim pargalar kopmus

ve yildizlar da bu sekilde meydana gelmistir.go

Anaksagoras’in bir tanri fikrine sahip oldugu goériilmektedir. Bu tanrinin, alemi bir
gayeye gore yarattigini da Anaksagoras ifade eder. Boylece felsefede teleolojik (gaye ve
nizam) delilin temellerini de atmis olur. Ancak Anaksagoras’in tanrist Nous, maddi bir
seydir.91 Ezelidir, fakat diizen verdigi evren de ezelidir. Ayrica tanri evrene ilk hareketi

(cevrinti hareketi) verdikten sonra evren mekanik bir siirecle islemistir.

Sonug olarak; Anaksagoras’in deizmi andirir bir tanr1 anlayisina sahip oldugu,
yoktan yaratmayi reddettigi, tanriy1 maddi bir sey olarak tasarladigi ve evreni ezeli
kabul ettigi, dolayisiyla dehri, tabiat¢i ve materyalist sifatlarina sahip oldugu

sOylenebilir.

Goriildiigii gibi, Doga Filozoflart her seyi tabiat unsurlariyla agiklamalar ve tabiat
unsurlarini ezeli-ebedi ve yaratilmamis kabul etmeleri sebebiyle kelamcilarin dehri
saydig1 cergeve i¢inde miitalaa edilebilir. Bu filozoflarla ilgili dikkat edilmesi gereken
bir diger husus da sudur: Bu filozoflarin bir kismi varligi biitiiniiyle maddi olanla
aciklamakta ve dolayisiyla materyalist bir yaklasim sergilemekte iken; digerleri gayri
maddi varlik anlayisini da benimsemekte ve hatta Tanri fikrine yaklagsmaktadirlar.

Ancak ister materyalist olsun, ister olmasin, tiim Doga Filozoflari, miisahede ettigimiz

8 Aristoteles, Metafizik, 29.

8 Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, 26.
% Gokberk, Felsefe Tarihi, 35.

L Gokberk, Felsefe Tarihi, 34.
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alemi ezeli-ebedi, yaratilmamis ve yok olmayacak saymalari sebebiyle Dehriyye

cergevesi igine girmektedirler.
1.1.4.2. Antik¢ag Atomcular1 (Maddeciler/Ezeliyye-Dehriyye)

Bu filozoflarla ilgili yaptigimiz arastirma neticesinde, kelamcilarin Dehriyye
kavramini bir tavir olarak degil de belli bir ekol anlaminda kullandiklarinda bu grubu
kastetmis olabilecekleri tespit edilmistir. Kelamcilarin bazen Ezeliyye, Lem-yezeliyye,
Dehriyye, Dehriyye-i Ezeliyye gibi kavramlarla da ifade etmeye g¢alistiklar1 bu grubun,
Ozellikle alemi (tiynet-san’at ayrimi yapmadan) biitiiniiyle kadim kabul etmeleri,
arazlar1 inkar etmeleri ve felsefelerinde yaratictya hicbir sekilde yer vermemeleri
sebebiyle Dehriyye kavrammi en iyi karsilayan felsefi ekol olduklari miisahede

edilmistir.

Ele alacagimiz ilk filozof olan Demokritos (MO 460-371) atomculugun kurucusu
sayilir.® Cagdas bilim ve felsefeye biiyiik etkisi olan Demokritos’un®® ayni zamanda
kelamcilarin alem tasavvurunda da ¢ok dnemli bir yeri vardir. Miisliiman kelamcilarin
biiylik ¢ogunlugu, onun boliinmez cevher (atom) anlayisini bir takim degisikliklerle

beraber benimsemistir.

Demokritos’a gore var olan; ezeli, ebedi ve degismezdir. Varlik i¢in sonradan
olusma, yokluktan meydana gelme (hudds) sz konusu degildir.** Ezelden beri var olan

ve varligin siirdiirecek olan, atomlar ve bosluktur.*

Demokritos’un atom anlayisina kelamcilarin bir itiraz1 yoktur. Ona gore varliklar
artik boliinemeyecek kadar kiiciik olan ve atom olarak isimlendirdigi sonsuz sayidaki
parcaciklardan olusur. Atomlar homojen/miitecanistir. Homojen atomlarin birlesip
ayrilmalariyla seyler meydana gelir ve yok olur. Kimyasal agidan birbirinin ayn1 olan
atomlar biiyliklik ve sekil bakimindan farklilik arz ederler.®® Gerek Mu’tezile ve
gerekse Ehl-i Stinnet kelamcilarin atom/cevher goriisii de bu sekildedir. Bu konuda
kelamcilarin Demokritos’a elestiri getirecegi husus su olabilir ki, Demokritos atomlarin

sayisini sonsuz kabul eder. Sonsuz sayida atomlardan miitesekkil sonsuz biiyiikliikte bir

%2 Cemil Sena, “Demokrit”, Filozoflar Ansiklopedisi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1976), I: 492.
% Sena, “Demokrit”, I: 493.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, 36.

% Corc Tarabisi, Mu cemii I-feldsife, 3. Bs (Beyrut: Darii’t-Tali’a, 2006), 307.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. Bs (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 35.
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uzay/alem anlayis1 kelamcilarin daha dogrusu ilk donem kelamcilarin kabul etmedigi ve

dehri saydigi bir goriistiir.

Kelamcilarla Demokritos’un muvafik oldugu diger bir konu da bosluk/hala
mevzusudur. Demokritos’a gore atomlarin hareket edebilmeleri i¢in boslugun/hala
varlig1 sarttir. Bosluk olmasa, atomlar birbirlerinden ayirt edilemeyecekler, dolayisiyla
atomlarin varligindan bile s6z edilemeyecektir. Su halde bosluk, atomlarin ve hareketin
varlik sartidir ve doluluk ile ayni oranda onemlidir.”” Kelameilarin cogunlugu boslugu

aynen Demokritos’ta oldugu gibi ve benzer gerekgelerle kabul ederler.

Goriildiigii lizere evreni meydana getirdigi iddia edilen atom ve bosluk
konusunda kelamcilar ile Demokritos arasinda fazla bir farklilik yoktur. Kelamcilar
materyalizmin en biiylik isimlerinden sayilan Demokritos’un bu konudaki fikirlerini
iktibas etmekte bir sakinca gérmemislerdir. Ancak Demokritos ile keldmcilar1 karsi
karsiya getiren ve kelamcilarin en sert sekilde muhalefet ettikleri bazi konular da vardir.
Bu konularin basinda atomlarin boslukta nasil hareket ettigi sorunsali gelir.
Demokritos’a gore hareket atomun kendi 6ziine ait/zati bir niteliktir. Atom herhangi bir
dissal nedenle degil, tamamen kendi 6zii geregi hareket eder.”® Bu hareketin bir
baslangict olmadigi gibi, sonu da yoktur. Her hareket, kendisinden onceki bir hareketin
sonucu ve kendisinden sonraki hareketin de nedenidir.®® Béylece evrende hicbir sey
kendiliginden, tesadiifi ve nedensiz degildir. Bilakis “tanrilar” dahil tiim varliklar

zorunluluk/determinizm kanununa boyun egmek zorundadr.'%

Goriildigu gibi atomlar ezeli-ebedi ve dolayisiyla yaratilmamiglardir. Tanri’nin
evrene hicbir miidahalesi sz konusu degildir. Atomlar li-zatihi miiteharriktir. Ozellikle
atomlarin kendi zat1 geregi hareketli olamayacag1 kelamcilarin Dehriyye elestirilerinin

cok dnemli bir ayagini olusturmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ve Dehriyye reddiyelerinin ¢ok 6nemli noktalarindan
birini teskil ettigini ifade ettigimiz atomlarin arazsiz olmasi konusuna gelirsek;

Demokritos’a gore atomlar renksiz, tatsiz, kokusuz kisaca; kelamcilarin araz dedigi

% Weber, Felsefe Tarihi, 36,; Barnes, Early Greek Philosophy, 269,; Aristoteles, Metafizik, 31.
% Frank Thilly, 4 History of Philosophy (Yunan ve Ortacag Felsefesi), trc. ibrahim Sener (istanbul:
[zdiisiim Yayinlari, 2007), 74.
% paul Janet - Gabriel Seailles, Metdlib ve Mezdahib, trc. Elmalili Hamdi Yazir (1stanbu1: Matbaa-i
Amire, 1341), 95.
190 \n/eber, Felsefe Tarihi, 37.
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niteliklerden yoksun durumdadir. Yalnizca boslukta yer tutma/tahayyiiz 6zelligine sahip
olan atomlarin kendilerinde higbir nitelik/araz bulunmaz. Bu arazlar cevher ve
cisimlerin 6ziinde bulunan nitelikler olmayinca, algilayan kisinin kisisel izlenimlerine
dt')niismektedir.101 Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Demokritos cevherin
hareket arazindan hali olamayacagini kabul ediyor. Kelamcilarin araz felsefesi i¢in bu
da yeterlidir. Dahasi cevherin agirlik, yogunluk ve katilik gibi nitelikleri de vardir.'®
Fakat Demokritos hareket ve diger nitelikleri kelamcilarin anladigi manada bir araz
olarak degil, atomun zati, cevheri bir 0zelligi olarak kabul ediyor. Yani arazi
cevhere/atom disaridan verilmis ve cevherden ayristirilmasi miimkiin bir nitelik olarak

gérmiiyor. Dolayistyla Demokritos ve kelameilar bu noktada ayrisiyor.*®

Demokritos’un kelamcilarin reddettigi goriislerinden birisi de bilgi kaynagiyla
alakalidir. Kelamcilar Dehriyye’yi sadece hissi bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri,
haber ve istidlali reddettikleri noktasinda elestirirler. Demokritos’a gore duyular
kanalindan gegmeyen higbir diisiince yoktur.'® Dolayisiyla duyusal olmayan bilginin
degeri yoktur. Bu durumda gaybi veya metafizik bilgi de miimkiin olmamaktadir.
Bunun miimkiin olabilmesi i¢in haberi bilgi kaynagi (esbabii’l-ilm) saymak gerekir.

Ancak Dehriyye’nin bunu da kabul etmesi miimkiin degildir.

Son olarak Demokritos’un Tanr1 anlayisina kisaca deginelim. Demokritos’a gore
“Tanrilar” da insanlar gibi Olimlidir. Onlar da atomlardan miirekkeptir ve er-geg
atomlarin iftirakiyla beraber yok olacaklardir. “Ezell ve ebedi evrende hi¢ kimse i¢in

ayricalik yoktur.”105

Demokritos’tan sonra ele alacagimiz ikinci {inlii materyalist filozof olan Epikuros,
(MO 341-270) dogaya dayanan, her seyi dogal nedenlerle agiklayan, masal, efsane,
mucize, ilahi miidahale ve Oliimsiizliikk gibi dogaiistii anlayiglara yer vermeyen bir

diinya goriisiine sathiptilr.106 Gergek varligin atomlar ve bosluk ve bu ikisinin nihayetsiz

191 Thilly, A History of Philosophy, 62,; Weber, Felsefe Tarihi, 37.

102 Bertrand Russell, History Of Western Philosophy, 4. Bs (London: George Allen And Unwin Ltd,
1954), 92.

103 Kelameilarin Demokritos ve Atomcu-Dehrilik elestirileri igin bkz.: III. Béliim, Dehriyye-i Ezeliyye
(Klasik Materyalizm) Elestirisi.

0% Thilly, A History of Philosophy, 75.

195 \weber, Felsefe Tarihi, 37.

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, 88.
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olduguna,'®” cisimsel olmayan bir varhigim mevcut olmadigina'® inanir. Kendisinden
onceki tlim natiiralist (tabiat¢1) ve materyalist/maddeci filozoflar gibi o da yoktan var
olmayi, “hicten hi¢bir sey ¢ikmaz” diyerek reddeder.'®

Epikuros, Demokritos’un atom teorisini yeniden canlandirmis, teoriyi ufak

1 Ona gore, atomlarm higbir blgiiyle

ayrintilar hari¢ aynen benimsemistir.
Ol¢iilemeyecek ve dolayisiyla belirlenemeyecek bir biiyiikliigii, sayllamayacak kadar
cok olmakla beraber sonlu sayida bigimleri vardir. Atomlar1 ve boslugu sonsuz olarak
goren Epikuros, smirli bir cisimde bulunan atomlarin say1 ve gesitliliginin ise, sinirl

oldugunu séyler.***

Epikuros’un Demokritos’tan ayrildig1 ve kelameilar i¢in ¢ok 6nemli olan bir nokta
vardir. Demokritos atomun nitelik tasimadigini 6ne siirmiistii. Epikuros ise, nitelik/araz
tasimanin atom kavramiyla c¢elistigini, clinkii niteligin degisken olup atomun ise
degismedigini kabul eder. Fakat buna ragmen atomun nitelik tasimasinin zorunlu
oldugunu soyler. “Ciinkii duyulur uzam araciligiyla ayrilmis pek c¢ok itme atomu,
dogrudan birbirlerinden ve salt 6zlerinden zorunlu olarak farkli olmali, yani nitelik
tasimalidir.”**? Epikuros’un bu goriisii, kelameilarin cevherin arazdan hali olamayacagi

teziyle kesismektedir.

Epikuros’un Demokritos’tan ayrildigir diger bir konu da atomlarin hareketiyle
ilgilidir. Demokritos atomlarin bosluk iginde asagi-yukari yonlii, diizensiz ve mekanik
bir zorunlulukla hareket ettigini iddia ediyordu. Ancak Epikuros bu anlayisa kars1 ¢ikar

3 Buna gore, birbirinden bagimsiz olan

ve “atom yagmuru” teorisini ortaya atar.
atomlar, sahip olduklar1 dogal agirliklar1 sayesinde, yukaridan asagiya dogru diiz bir
cizgi lizerinde diiserler. Bu diisiis ayn1 hiz ve istikamette sonsuza kadar devam eder.!*
Atomlarin dogal agirliklarinin yani sira ¢izgiden sapma yetenekleri de vardir. Zaman ve

mekanin belli bir kesitinde, bu sapma sayesinde atomlar birbiriyle ¢arpismis, boylece

197 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 11: 81.

1% Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 100.

199 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi I-11, trc. Ahmet
Arslan, 4. Bs (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 98.

119 Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 100.

111 ange, Materyalizmin Tarihi, 99.

12 Karl Heinrich Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayurim, trc. Saffet Babiir
(Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2013), 82.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, 88.

14 Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 100.
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sayisiz diinyalar meydana gelmistir. Epikuros, tesadiifi bir ¢arpisma sonucu var olan

diinyanin, daha sonraki siirecte zorunlu ve sabit yasalarla yonetildigini iddia eder.™

Epikuros tanrilarin varligin1 yadsimaz ancak tanrilarin alemi yarattigini yadsir.
Ona gore tanrilarin bu evreni yaratma zahmetine katlanmalar1 i¢in hi¢bir neden yoktur.
Bir an i¢in yarattiklarin1 varsayacak olursak; ya ezelde yaratmislardir ki, bu durumda
evren de ezeli olur, ya da zamanda yaratmislardir. Zamanda yaratmiglar ise ve evreni
yaratmalari mutluluklarinin bir sart1 ise, buradan evreni yaratmadan Once yeterince

mutlu olmadiklar1 sonucu glkar.116

Epikuros’un bu istidlali, kelamcilarin Dehriyye’ye nispet ettikleri ve pek c¢ok
farkli versiyonu olan istidlallerin ilham kaynagi gibi goriinmektedir. Bu tarz istidlalleri

ve bunlara verilen cevaplari sonraki boliimlerde isleyecegiz.

Roma doéneminde yasamis ve Epikuros’un felsefesini De Rerum Natura (Evrenin
Yapist) adl eserinde nazim biciminde vermis olan™'’ Lucretius’a (MO 95-55) gore,
insanlar gozle goriiliir bir neden bulamadiklar1 her sey icin kolayca Tanr1 yaratmigtir

19
Evren Tann tarafindan

derler.™® Ancak gercekte yaratan Tanri degil, dogadir.!
yaratilmig olsaydi, miikkemmel olurdu. Evrenin kusurlu olusu, Tanrinin zekasinin eseri

olmadigmin kamtidir.*?°

Lucretius da tiim dehriler gibi evrenin yoktan yaratilmadigini, “higten higbir seyin
¢ikmayacagini” soyler. Ona gore, eger bu miimkiin olsaydi, nesneler gelisigiizel, kendi

kendine ve diizensiz bir sekilde meydana gelirdi. “Insan denizden ¢ikardi, pullu balik

topraktan ve kuslar gokten tiirerlerdi durup dururken”.'®" Nesneler yoktan var olmadigi

gibi, hicbir nesnenin yok olmasi da miimkiin degildir. Zeval (yok olus) denen sey

. . . . 122
aslinda nesnelerin temel maddelerine, atomlara ayrismasindan ibarettir.

' Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 100-101.

18 \Weber, Felsefe Tarihi, 89.

17 Russell, History Of Western Philosophy, 270-271.

Y8 | ucretius, Evrenin Yapusi, trc. Tomris Uyar - Turgut Uyar, 1. Bs (istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1974),
18.

119 | ucretius, Evrenin Yapusi, 15.

120 Cemil Sena, “Lukres”, Filozoflar Ansiklopedisi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1976), 311.

121 ycretius, Evrenin Yapust, 18.

122 |_ucretius, Evrenin Yapust, 21.
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Atom ve bosluk konusunda Epikuros’u takip eden Lucretius’a gore, dogada

123 . .
Madde Oncesiz-

mevcut olan her nesne, atomlar ve onlardan olusan bilesiklerdir.
sonrasizdir.'** Madde ve bosluktan bagka tigiincii bir cevher, mahsts ve makal (duyu
organlar1 ve akilla algilanabilir) degildir.125 Bosluk vardir. Sayet bosluk olmasaydi
varliklar yerinden kipirdayamaz, hareket miimkiin olmaz ve dolayisiyla varlik da

olmazdi.?®

Bir sonraki boliimde ele alinacagi iizere, Matiiridi kelamcilar Dehriyye’nin “sey
min sey” yani vardan meydana gelme goriisiinde olduklarini, bu goriisiin onlari
birlestiren en temel inan¢ oldugunu sdylerler. Felsefe kaynaklarinda yaptigimiz
aragtirma bu yargiyr desteklemistir. Gergekten de gerek Doga Filozoflar1 ve gerekse
Atomcu Filozoflarda yoktan var olma “hi¢ten hicbir sey ¢ikmaz” denerek
reddedilmektedir. Felsefe kaynaklarinda yaptigimiz arastirmanin da gosterdigi gibi,
kelamcilar tarafindan Tabiliyyln ve Ezeliyye/Lem-yezeliyye olarak isimlendirilen
felsefecilerin ya tanri1 inancini reddettikleri ya da insan-bi¢imci bir tanr1 tasavvuruna
sahip olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle Atomcularin tanri tasvirleri, onlarin gercekte
tanr1 inancina ¢ok wuzak olduklart hatta tanritanimazliklarimi farkli gerekgelerle
gizledikleri izlenimi uyandirmaktadir. Netice itibariyle tiim bu gruplarin Dehriyye alt

baslig1 altinda toplanmasi olduk¢a makul ve hakli goziikmektedir.
1.2. MATURIDI KELAMCILARDA DEHRIYYE TELAKKISI

Bir 6nceki kisimda Dehriyye kavraminin ne kadar genis bir yelpazede kullanildigi
ele alindi. Bu kisimda ise, Matiiridi kelamcilarin Dehriyye telakkilerinin bu anlam
yelpazesinde neye tekabiil ettigi arastirilacak ve boylece Matiiridi kelamcilar 6zelinde

Dehriyye kavraminin karsilig1 netlestirilmeye calisilacaktir.
1.2.1. imam Matiiridi’nin Dehriyye Telakkisi

Imam Matiiridi’ye (6. 333/944) gore, alemi Allah’in yaratmasi/ihdas disinda farkli
sebeplerle —tabiat, heytla, yildizlar, tiynet/arkhe vs.- agiklayanlarin hepsinin temel

iddias1 “seyin seyden olusu™*?’ yani vardan var olmadir. Eski Yunan felsefesi ve kadim

123 | ucretius, Evrenin Yapusi, 29.

124 | ucretius, Evrenin Yapusi, 31.

125 | ucretius, Evrenin Yapusti, 28.

128 ycretius, Evrenin Yapist, 24-25.
127 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 123.
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inang sistemlerinde higten higbir seyin ¢ikmayacag diislince ve inancinin yaygin oldugu
bilinmektedir. Bu noktadan hareketle yoktan var olmayi reddeden tim dini ve felsefi

sistemleri Dehriyye bashigi altinda birlestirmek miimkiindiir.

Imam Matiiridi baska bir yerde, insanlarmn neden alemin sonradan var edildigi
konusunda siipheye diistiiklerini diisiindiiglinli sdyler ve bunun sebepleri arasinda sunu
sayar: Mabhsis/duyulur alemi gozlemleyen insanlar, alemin isleyisinin, “bir halden bir
hale doniisiimiiniin” maddeler, gidalar ve tevaliit/tenasiil ile oldugunu gordiiler. Burada
bir kiyaslama yapip, alemin kendilerine gaip olan kisimlarimin da hep
gozlemledikleri/sahid gibi oldugunu, yani her seyin baska bir seyden/sey min sey
meydana geldigini, bir seyin yoktan (min-la-sey, la-min-sey, min-gayri-sey)
olugmasinin muhal oldugunu diisiindiiler. Kullandiklar1 yontem ise “sahidin gaibe delil

95128 idi.129

olmasi Matiiridi daha sonra tiim dehri gruplar1 bu temel fikir (sahid ile gaibe

istidlal yontemiyle varilan alemin ezeliligi) etrafinda gruplandirir.™®

Baska bir yerde Imam Matiiridi Dehriyye nin goriislerini agiklayacagini, bazen bir
mezhebin sadece gorilislerini beyan etmenin bile o mezhebin goriislerinin bozuk
oldugunu goérmek icin yeterli olacagini sdyler ve ekler: “Dehri gruplarin tiimii, dlemin
ana maddesinin (tiynet) kadimligi konusunda ittifak, tiynetin islenmesi ve alem seklinde

tezahiiriiniin (san’at) kidem ve hudfisu hususunda ise ihtilaf etmislerdir.”***

Yukaridaki paragraflardan, Dehriyye’nin temelde kadim alem inancina sahip
oldugu, duyusal bilginin disindaki bilgiyi kabul etmedigi, epistemoloji ve ontolojisini
sahid ile giibe istidlal ydntemini kullanarak temellendirdigi anlagilmaktadir. Imam
Matiiridi Dehriyye elestirilerinde hep bu temelden hareket eder. Bazen Dehriyye bazen
de Dehriyye’nin alt bagliklar1 olarak asagida aktaracagimiz gruplarin ismini zikrederek
elestirilerini yapar. Bu gruplara gegmeden once, Imam Matiiridi’nin alemin kadim
oldugunu savunanlar meyaninda reddettigi ancak dehri gruplar arasinda zikretmedigi

Mu’tezile’yi zikredecegiz.

128 Sahidin gaibe delil olmasi ile kastedilen, fizik evrende gozlemlenebilen seylerin/sahid, gozlem dist

kalan/gaib seylere delil olmasidir. Ancak dehriler sahid ile gaibin aymi O6zelliklere sahip olmasi
gerektigini iddia ederler. Bu durumda sahidin delélet ettigi gdibin, sahid ile aym 6zelliklere sahip
olmast zorunlulugu, metafizik istidlalleri imkansiz kilmaktadir. Calismamizin ikinci bolimiinde bu
konu ayrintilartyla ele alinmaktadir.

129 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178.

9 Matiiridi, Kitdbii ‘t-Tevhid, 178-180.

' Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 209.
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Mu’tezile’nin - “madimun seyligi” konusundaki goriisleri, alemin kidemini
savunma seklinde telakki edilmis ve bu sebeple Mu’tezile, Dehriyye’ye benzemek ve

dehri goriisleri benimsemekle suglanmistir.

Imam Matiiridi’ye gére Mu’tezile’nin bazi1 goriisleri onlar1 islam dis1 inang ehline
(ehl-i edyan) benzetmis, usullerinin o mezheplerin usulleri neticesi oldugunu
gostermistir.*® Bunlar arasinda kidem-i 4lem goriisleri gelir. Soyle ki; Mu’tezile’ye
gore var olan ve olmayan (mevcut-madiim) her maluma sey denir. Bu durumda Allah’in
varliklar1 yoktan/min 1a sey yaratmasi s6z konusu degildir. Ciinkii sey olmayan bir sey
yoktur. imam Matiiridi’ye gore Mu’tezile tipki Dehriyye gibi varligm “1a sey”den degil,
“sey”’den yaratildigi kanaatindedir. Bunun, tim muvahbhitlerin akidesine aykir1 oldugu
asikardir. Mu’tezile Allah’in yaratmasini insd degil, yokluktan wvarliga getirme

33 imam Matiiridi’ye gére, Mu’tezile bu

(madimun icadi) olarak degerlendirmektedir.
goriisiiyle Dehriyye ve Ashabii’l-Heytla’ya alemin kidemi konusunda muvafakat

etmistir.*

Mu’tezile’nin bu konuda sdylediklerinin ayrintilarina girmeye gerek gérmiiyoruz.
Ancak tiim bunlarin bir yorum meselesi oldugu, Mu’tezile’nin alemin yoktan
yaratildigi/hudiis konusunda farkli bir goriisiiniin olmadigi, madimun seyligi bahsinde
de Mu’tezile iginde farkli goriisler olduguna isaret etmekle yetiniyoruz.'*> Ayrica
neredeyse tiim kelam ekolleri tarafindan kullanilan klasik hudis teorisini ortaya
atanlarin Mu’tezile keladmcilar1 oldugu ve Dehriyye ile miicadelede ¢ok biiyiik basarilar

kazandiklarini da unutmamak gerekir.**® Son olarak, imam Matiiridi’nin her ne kadar

'3 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 151.

'3 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 152.

'3 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 152.

1% Bu konudaki tartismalar i¢in bkz.: Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni,
es-Samil fi usili’d-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 23 vd.; Ebli Resid en-Nisabiri, el-
Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ma’n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid (Trablus:
Ma’hedii’l-inma el-Arabi, 1979), 37 vd.; Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmid en-Necrani, el-Kdmil fi’l-
istiksd  fimd belegand min keldmi’l-kudemd, thk. es-Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire:
Cumbhuriyyetii Misir el-Arabiyye Vezareti’l-Evkaf, 1999), 185 vd.; Richard M. Frank, “Ma’dtim ve
Mevcid”, Din Felsefesi A¢isindan Mu 'tezile Gelen-Ek-i, ed. Recep Alpyagil, 2. Bs (Istanbul: iz
Yayincilik, 2017), I: 737-757.

136 Bu konuda bir arastirma igin bkz.: Hulusi Arslan, “Mu’tezile’nin Dehriyye Elestirisi”, Uluslararasi
“Islam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi” Sempozyumu, ed. Cemalettin Erdemci v.dgr. (Siirt: Siirt
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2018), 236-254.

29



dehrilik imalarinda bulunmus ise de, Mu’tezile’yi dehri gruplar arasinda zikretmedigini,

995137

onlar1 “tevhid inancini benimseyenler”™" seklinde niteledigini belirtelim.

1.2.1.1. Ashabii’t-tiyne

AAAAA

yarattigini savunan bir gruptan bahseder. Bu grup yaraticinin tekligini de kabul eder.'®®
Ayni sekilde alemin tiynetini kadim sayip yaraticiyr da yildizlar, giines ve ay olarak
kabul eden bir grup da vardir. Bu yildizlar ezelden beri siirekli donerler ve alemin
dogusu bu doniis sayesindedir.139 Diger bir gruba gore ise tiynet kadim, san’at hadistir.
Bazilarina gore tiynete ariz olan hadislerle tiynet su an oldugu seye donligmiistiir.

Bazilar1 ise tiynet yerine heyiila tabirini tercih eder.**

Imam Matiiridi “Ashabii’t-tiyne” ile aslinda tiim dehrileri kasteder. Burada tiyne,
ezell oldugu ve tiim varliklarin aslin1 olusturdugu diisiiniilen ana madde anlamina
gelmektedir. Sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alacagimiz {izere Sokrat Oncesi
Doga Filozoflari, Antikgag Atomculari ve Aristo ekoliiniin yani sira Miineccime,
Ashabii’l-Heyakil, Sabiiler vb. pek c¢ok antik din ve mezhep “Ashabii’t-tiyne” veya

Dehriyye denen bir semsiye kavram altinda birlestirilmektedir.
1.2.1.2. Ashabi’l-Heyala

Imam Matiiridi’ye gore Ashabii’l-Heytila alemin kadim oldugunu ve hadis olan

141

arazlari tasidigini iddia eder.”™ Bagka bir ifadeyle alemin kevni/olusu, “asl”a ariz olan

142

arazlar iledir.”** Asil ya da heytla alemin temeli, esasidir. Hey@la, Allah’m sifatlarina

benzer sifatlara sahiptir.143

Imam Matiiridi baska bir yerde daha detayli bilgiler vermektedir. Buna gore;
alemin asl veya tiyneti olan heytlanin uzunluk, genislik, derinlik, agirlik, hacim, renk,
tat, koku, yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk, nemlilik, hareket, siikkiin vb. higbir
arazi yoktur. Ezelde hey(la ile birlikte bir de kuvvet vardir. Kuvvet heytlayr degistirir

ve boylece heylla arazlari tasiyacak duruma gelir. Kuvvet bunu irade ve ihtiyar ile

37 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 187.

138 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 130, 179.
139 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 179.

10 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 95.

Y Matiirddi, Kitabii't-Tevhid, 90.

192 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 130.

193 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 179.
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degil, tabiati geregi yapar. Kuvvet tarafindan degistirilip doniistiiriilen hey®la artik
cevherdir. Cevher heytiladan farklidir. Arazlar tasir. Arazlar araciligiyla farkl nitelikler

alir. Netice itibariyle 4lem bu sekilde meydana gelir.***

Imam Matiiridi bu goriislerin Aristoteles’e ait oldugunu, onun Mantik isimli bir
kitab1 oldugunu ve o kitapta alemi cevher ve arazlardan miitesekkil on kategori

icerisinde degerlendirdigini nakleder.**

Imam Matiiridi’nin bu grupla ilgili verdigi bilgiler ile felsefe kaynaklarinda
aktarilan bilgilerin bir mukayesesi, hem konunun daha iyi anlagilmasi, hem de veriler

arasinda bir takim farkliliklarin olup olmadiginin goriilmesi agisindan yararli olacaktir.
1.2.1.2.1. Aristo’nun Heytila, Stret ve Ilk Muharrike Dair Goriisleri

[k olarak hey@la kavrami hakkinda biraz bilgi vermek gerekirse; hey(ild modern
Bat1 dillerinde hyle seklinde yazilan Grekgce kokenli iile kelimesinin Arapga
telaffuzudur.  Aristo’nun eserlerinin Arapcaya terciime edilmesi sonrasinda,
Miisliimanlar tarafindan kullanilan bir kavram haline gelmistir. Grekge’de orman, agag,
ham madde seklindeki sozliik anlamindan hareketle, cisimlerin temel maddesi, ana
maddesi seklinde 1stllahlastlrllmls‘ur.146 Doga filozoflarinin sik¢a kullandiklar1 arkhe
veya kelamcilarin tiynet-i alem kavramlariyla karsilanabilir.

Heytlla veya madde Imam Matiiridi’nin de dedigi gibi belirsizdir. Higbir niteligi
yoktur. Madde tiim 6zelliklerini ancak form ile birlestikten sonra alir. Madde form ile
birlestikten sonra mesela su veya ates haline gelmektedir. Su Orneginde, belirsiz
maddenin 1slaklik ve sogukluk nitelikleri/araz ile birlestigi ve boylelikle suyun meydana
geldigi soylenebilir. Ates orneginde ise, madde ile sicaklik ve kuruluk arazlari veya -
Imam Matiiridi’nin siklikla kullandig1 tabirle-tabiatlar1 bir araya gelmistir.147 Ancak
Aristoteles’e gore arazlardan veya niteliklerden tecrit edilmis bir madde gergek alemde
yoktur. Bu durumda imam Matiiridi’nin bahsettigi sekilde ilahi niteliklere sahip olan,
higbir araza sahip olmayan bir ilk madde veya hey(ila tasarimin1 Aristo’ya nispet etmek

dogru degildir. Ciinkii Aristo bdyle bir seyin ancak zihinde bir soyutlama olarak

144 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 215.

15 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 215-216.

%8 Osman Karadeniz, “Heyala”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1998), XVII: 294,

YT Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 111: 144,
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miimkiin olabilecegini, ger¢ekte form ve sureti olmayan bir maddenin miimkiin

olmadigin1 sdylemektedir.**®

Aristo’nun heyala tasarimiyla ilgili bu yanlis anlama, ilk kelamcilarin zihinsel
varligi kabul etmeyip,149 var olan1 sadece harici/reel varligi olan seklinde
anlamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Aristo maddenin suretten azade bir halde mevcut
olmadigin1 ancak bunun mutlak yokluk anlamimna da gelmedigini sdylerken, ilk
madde/heyiilaya zihni varlik tarzinda bir var olma atfediyordu. ilk kelamecilar ise bunu
harici varlik olarak anlayip yorumlamis olabilirler. Boylece Aristo veya Ashabii’l-
Heylla’nin tiim arazlardan tearri etmis (soyutlanmig) bir maddenin varligini iddia
ettiklerini diisiinmiis ve hud@s teorisinin 6nemli ayaklarindan birini olusturan cismin
arazlara mukaddem olamayacagi tezini kanitlarken, Aristo’ya bu konudaki

“muhalefetinden” dolay1 cevap vermislerdir.*°

Hey(la veya ilk maddenin reel varligi hususunda imam Matiiridi’nin Aristo’ya
atfettikleri ile Aristo’nun disiindiikleri arasinda bir uyumsuzlugun olup olmadigi
tartisilabilir. Ancak Aristo’ya gore, varlik sahasina ¢ikmamis, her tiirlii var olusa esit
derecede miisait, biitiin degisimlerin konusu ve her olusumun sarti1 olan bu ilk/halis
maddenin yaratilmamis, ezeli-ebedi oldugu ve varligi sona eren her nesnenin bu

maddeye ayristigi (inhilal) tartismasizdir.™*

Imam Matiiridi hey(ilanin kuvvet ile beraber oldugunu ve kuvvetin tabiat1 geregi
heyGlayr degistirdigini, bdylece heyllanin arazlar alan bir cevhere doniistiiglini
sOylemisti. Aristo’ya gore hey(la sadece bir imkandir, kendi zatinda gergeklesme veya
hareket etme yetenegi yoktur. Var olusu acgiklamak igin, bu maddenin hareket ederek
suret ile birlesmesi ve var olmasi gerekir. Ilk madde gibi, mutlak ve miicerret bir

form/suret de vardir. Bu salt form yani maddeyle hicbir ihtilati olmayan bu varlik,

8 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 111: 142.

%9 Kelameilarin geneli (cumhir-1 miitekellimin) zihni varligi kategorik olarak reddeder ve sadece haricl
varligi kabul eder. Bu konudaki tartigmalar igin bkz.: Kadi Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’I-keldm
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, t.y.), 53; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1.
Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1I: 169 vd.; Abdiillatif el-HarpGti, Tenkihu'l-kelim fi
akdid-i ehli’l-Islam, 2. Bs (Dersaadet: Necm-i Istikbal Matbaasi, 1330), 33.Abdiillatif el-Harpiti,
Tenkihu’l-Keldam (Keldm [Imine Giris), ed. Fikret Karaman (istanbul: Celik Yayinevi, 2016), 60.

130 Ueiincii boliimde (Ashabii’l-Heyiila Elestirisi) bu konudaki reddiyeler ele alinmaktadir.
131 Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 99.
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maddeye ilk hareketi veren varliktir. Var olus bu hareket sayesinde

gerc;eklesmektedir.152

Salt form veya ilk hareket ettirici, ezeli, ebedi, nihayetsiz, degismez, hareket
etmez, gayri maddi, kendi basina, her varliktan farkli, en miikemmel, kisaca Tanridir.
Her imkan onda gergek olmustur, mevcudatin en yiiksegi ve en iyisidir. Tanr1, hi¢bir
sey istemez ve yapmaz, evrene miidahale etmez, ancak evren ona istiyak duyar, bu
istiyak ve 6zlem her varligin olus nedenidir. Tanri’nin muharrik-i evvel olmasi da,

maddenin Tanr1’y1 6zleyisi ve ona dogru bir atilimi sayesinde olur.*®

Goriildiigii lizere Imam Matiiridi’nin kuvvet dedigi aslinda form/strettir. Stret
veya Mutlak Siret Tanr’dir. Madde ile sireti birlestiren veya Imam Matiiridi’nin
tabiriyle hey(lay: arazlar alan bir cevhere doniistiiren, Mutlak Form/Surettir. Aristo’nun
Form veya 1k Hareket ettirici ile ilgili tasvirlerine bakilirsa, Imam Matiiridi’nin kuvvete
atfen dedigi gibi, irade ve ihtiyar sahibi bir Failden ziyade, tabiat1 geregi is yapan bir
varlikla karsilasiriz. Bu noktada Imam Matiiridi haklidir. Ancak Imam Matiiridi bu
kuvvetin Tanr1 olduguna dair bir bilgi vermez. Dahast Aristo’nun Tanri’ya atfettigi

nitelikleri bazen kuvvete bazen de heyiilaya atfeder.

Imam Matiiridi’nin Aristo’ya nispet edilen bir takim metinleri okudugu kendi
ifadelerinden anlasilmaktadir. Ancak muhtemelen bu metinlerdeki eksik ve hatali
bilgilerden dolay1 Aristo felsefesi hakkinda tamamen dakik bilgilere sahip olmadig

anlagilmaktadir.
1.2.1.3. Ashabii’t-Tabayi’

Imam Matiiriddi’nin Dehriyye arasinda saydigi diger bir grup da Ashabii’t-
Tabayi’dir. Bunlara gore tiim varliklar dort tabiat dedikleri sicaklik, sogukluk, nem ve
kurulugun mubhtelif oranlarda karigimiyla meydana gelir. Bunu, boyalar1 birbirine
karigtirarak farkli renkler elde etmeye benzetirler. Boyalarin farkli karigimlar
neticesinde koyu ve agik farkli tonlarda yiizlerce renk elde edildigi gibi, tabiatlarin
farkli oranlarda imtizaglar1 da farkli varlik tiirlerini meydana getirir. Boya 6rneginde
ortaya ¢ikan yeni renk, sadece var olan renklerin yeni bir terkibi oldugu gibi, varlik

alaninda da tabiatlarin karistmiyla yeni terkipler olarak varliklar ortaya cikar.

182 Gskberk, Felsefe Tarihi, 75.
153 Gokberk, Felsefe Tarihi, 76.
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Dolayistyla bir hudiis/yoktan var olma s6z konusu degildir. Tabiatlar ve bu tabiatlardan

terekkiip eden varliklar ezelden ebede ayni isleyis iizere akip giderler.™

Goriildiigii lizere tabiatgilar varligi tabiat ile izah ediyor, tabiati yaratici gibi
goriiyorlar. Zaten Imam Matiiridi de tabiatciligi dort tanrili bir inang olarak takdim

155

eder.™ Ciinkii tabiat¢ilar alemin igleyisinin ezelden beri simdiki hal iizere oldugunu, bir

sun’/yaratma hadisesinin olmadigini sdyleyerek her seyi bu tabiatlara irca ederler.*®

Imam Matiiridi baska bir yerde, bazi tabiatcilarin, tabiatlarn sayis1 hakkinda bir
say1 belirleyemediklerini ancak bunlarin da tabiata benzer anlamlar yiikledigini ve

157

tabiat1 kadim gordiiklerini ifade eder.”™" Yine baska bazi tabiat¢ilarin alemdeki her bir

cevheri bir asla irca ettigini, tabiatlar da bu cevherlere bagladiklarini nakleder."®

Imam Matiiridi’nin bu goriisleri atfettigi ashabii’t-tabayi’in hangi diisiince
ekoliine karsilik geldigini inceledigimizde, karsimiza net bir tablo ¢ikmamaktadir.
Ciinkii tabiatc1 goriisler, farkli niianslarla pek ¢ok felsefi akim tarafindan
benimsenmistir. Ancak varlig1 tabiat unsurlarindan birine veya bir ka¢ina indirgeme
seklindeki bu a(;1klama,159 eski Yunan’daki Doga Filozoflariyla baslamis ve sonraki
filozoflar tarafindan gelistirilerek devam ettirilmistir. Dolayisiyla kelamcilarin
Tabiiyytin dedikleri akimin bu filozoflar1 da kapsadigi iddia edilebilir. Doga
Filozoflarin yani sira Aristo’nun tabiata dair diislincelerinin de kelamecilar tarafindan
bilindigi ve incelendigi goriilmektedir. Burada Aristo’nun tabiat¢1 goriislerine kisaca

deginmekte yarar gérﬁyoruz.160

Aristo’nun tabiat goriislinii inceledigimizde Empedokles’in dort unsur teorisini
benimsedigini goriiyoruz. Ona gore hava, su, ates ve toprak inorganik alemi meydana
getirir. Bu unsurlardan bazilar1 yerin merkezine (ilel-merkez), bazilar1 ise yerin
merkezinden yukariya (anil-merkez) dogru dogal bir itilim i¢indedirler. Toprak, su, ates

ve hava bu prensibe gore konumlanir.'*

154 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 210.

155 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 155.

156 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178-179.

Y7 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 211.

158 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 179.

9 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris 2, 2. Bs (Ankara: AUIF Yaymlari, 1963), 84.

160 Doga Filozoflari’nin tabiata dair disiinceleri, “Antik¢ag Doga Filozoflar1” baslig1 altinda aktarilmistir.
181 Birand, flk Cag Felsefesi Tarihi, 80-81.
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Ancak dort unsuru varligin son unsurlart olarak goéren Empedokles’in aksine

Aristo bunlari birbirine doniisebilir 6geler olarak goriir.'%?

Ona gore, bu unsurlarin her
birinde, 6teki unsurlar1 kendine ¢evirmek giicli vardir. Yani ates, kat1 cisimleri yakarak
kendi tabiatina doniistiirebilir. Ayn1 sekilde su donmak suretiyle katilagir ve topragin
tabiatina girer. Dolayisiyla bu 6geler varligin son 6geleri degildir. Fakat bu 6gelerde
yaslik, kuruluk, sicaklik ve sogukluk gibi birtakim asli nitelikler vardir ki bunlar

degismez, temel ozelliklerdir. Varliklarin son ve asli nitelikleri bunlardir.*®®

Son paragraf 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii ileride de sik¢a gorecegimiz iizere bazi
kelamcilar dort tabiat ile ates, su, hava ve topragi, bazilar ise -Imam Matiiridi mesela-
sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashigir kasteder. Daha once ele aldigimiz Doga
Filozoflar1 dort unsur ile hava, su, ates ve topragi kastediyorlardi. Aristo ise, dort
unsurdan daha 6nemlisinin, bu unsurlarin &zellikleri oldugunu sdylemektedir. Iste imam

Matiiridi Aristo’nun bu goriislinii benimser ve dort tabiat ile bu dort 6zelligi kasteder.
1.2.1.4. Dehri Din ve Mezhepler

Imam Matiiridi baz1 inang gruplarini da Dehriyye bashigi altinda ele alir ve onlara
da alemin kidem ve hudfsu baglaminda cevaplar verir. Asagida Imam Matiiridi’nin

dehri olarak nitelendirdigi bazi din ve mezheplere kisaca yer verecegiz.
1.2.1.4.1. Miineccime/Sabiiyye

Imam Matiiridi’nin Dehriyye arasinda zikrettigi inang gruplaridan birisi olan
Mﬁneccime/Sﬁbiiyye,164 ezeli bir heyila ve ezeli bir Sani’ (yaratict) oldugunu, Sani’in
alemi bu ezeli heytladan yarattlglm,165 alemi yildizlarin yonettigini, baht ve bahtsizligin
yildizlardan kaynaklandigini iddia eder.'®® Bunlara gore yildizlar ezelden beri hareket
halindedir. Yildizlarin her bir hareketinden bir seyler meydana gelir ve meydana gelen
bu varlik, diger hareketlerinden dogan varliklardan farklidir. Boylece her bir harekette,

167

diger hareketlerden farkli bir varlik olusur.™" Yine bunlara gore cisimler kadimdir.

Arazlardan farklidir. Hareketler, sonsuzca meydana gelen (hudds eden) arazlardir.

162 Thilly, A History of Philosophy, 165.

183 Birand, fik Cag Felsefesi Tarihi, 81.

164 fmam Matiiridi’nin Miineccime ile Sabiiyye’yi degil de, 4lemin kadim oldugunu savunan farkli felsefi
gruplar1 kastetmis olmast da miimkiindiir. Ikinci anlamiyla Miineccime’nin iddialarina yonelik
elestiriler, III. Boliim’de “Dehriyye-i Ezeliyye Elestirisi” baglig1 altinda incelenmektedir.

165 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, V: 152.

1% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 212.

17 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 212.
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Miineccime alemin biitlin is ve isleyisini, yildizlarin ve feleklerin hareketlerine gore

gerceklesen ictima ve iftiraklarin zorunluluguna baglamls‘ur.l68

MO 2000°1i yillara uzanan bir ge¢mise sahip olan'®® bu din, yasayan diinya dinleri
arasindadir.’”® Bu din Gnostik karakterli bir diializme sahiptir. Isik alemi ve karanlik
alemi diye iki alem ve bunlarin basinda iyilik ve kotiiliik tanrilart bulunur. Her ikisi de

ezeli ve ebedidir.t™
1.2.1.4.2. Siimeniyye/Berahime

Imam Matiiridi’nin alemin hudisunu ezeli olarak kabul eden dehri bir grup olarak
nitelendirdigi'™ Siimeniyye/Budizm, Keldm kaynaklarinda duyusal bilgi disinda higbir
bilgi kaynagi kabul etmeyen, akli istidlaller, haber ve dolayisiyla niibiivveti inkar eden,
kidem-i dlem ve tenasiih/reenkarnasyon inancina sahip olan bir firka veya mezhep

olarak takdim edilir.t”

Siimeniyye’* olarak da zikredilen bu firka Birtini’ye gore Brahmanlar/Berahime
ile birlikte Hindistan’m iki temel dininden birisidir.'” Birani Siimeniyye firkasinin
Zerdiist’ten dnce, Iran, Irak, Horasan, Musul bélgelerinde hakim oldugunu, Zerdiist’iin
zuhuruyla beraber bu bolgelerin Mecusilige, ardindan Miisliimanlarin buralari
fethetmesiyle de Islami idareye gectiklerini kaydeder.*”

Imam Matiiridi Kitdbii't-Tevhid’ de niibiivveti inkar edenleri inceler ve Berdhime

7

ismini zikretmez,"”" ancak Tevildrinda risaleti temelden inkérlari ve peygamber

gondermenin hikmetle bagdasmayan abes bir i3 oldugu iddialar1 baglaminda

1% Matiiridi, Kitdabii t-Tevhid, 212.

169 Abdurrahman Kiigiik v.dgr., Dinler Tarihi, 8. Bs (Ankara: Berikan Yaynevi, 2017), 184.

70 Kiigiik v.dgr., Dinler Tarihi, 183.

1" Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2008),
XXXV: 342.

Y72 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 221.

3 Bagdadi, Usiilii’d-din, 203; Abdiilkdhir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, t.y.), 270; Ahmet Giig, “Siimeniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlart, 2010), XXXVIII: 132.

7% Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birani, Fi Tahkiki md li’l-Hind min makiiletin makbiletin fi’l-
akli ev merziile (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1958), 5.

78 Birni, Tahkik ma li'I-Hind, 15.

Y78 Birani, Tahkik ma li’I-Hind, 15-16.

17 Recep Onal, Matiiridi’ye Gére Islam Dusi Dinler (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013), 393.
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Berdhime’yi zikreder ve elestirir.'’® Nesefi, Lamisi ve Sabani gibi diger Matiiridi
kelamcilar ise, Berahime’yi Stimeniyye ile birlikte zikreder ve 6zellikle haberi inkarlar

noktasinda bu gruplari elestirirler."
1.2.1.4.3. Seneviyye

Evreni nur ve zulmet denen iki ezeli aslin yaratip yonettigine inanan din ve
mezheplere Islimi kaynaklarda diialist, “ikili sisteme bagli olanlar” anlaminda

° imam Matiiridi “yoktan yaratilis1 akillarinda tasavvur

Seneviyye denmistir.*®
edemedikleri icin hudfsu inkar eden”'® Seneviyye, Zenadika ve Mennaniyye gibi

Senevi/Diialist firkalar1 Dehriyye arasinda sayar.'®

Imam  Matiridi'nin ~ Senevi/Diialist  firkalar ~ meyaninda  zikrettigi*®
Mennaniyye/Maniheizm ii¢lincli yiizyilin sonlarinda Mani (216-277) tarafindan vaz’
edilmis, igerisinde Zerdiistilik, Budizm ve Hiristiyanliga ait dini 6geler barindiran,
giiniimiizde de yasayan bir dini harekettir.'®* Inan¢ esaslari; 151k (iyilik) ve karanlik
(kotiiliik) diye iki ezeli prensip iizerine kurulmustur.'®® Ahiret ve kurtarict Mesih inanci

bu dinin diger inang 6zellikleri arasindadir.*®

Imam Matiiridi’nin Seneviyye arasinda zikrettigi ve Mennaniyye ile benzer
goriislere sahip olduklarmi belirttigi®® diger bir firka da Deysaniyyedir. Mezhebin
kurucusu olarak kabul edilen Deysan’a gore, nur ve zulmete ait iki kadim aslin yam

sira, bu ikisini birbirine katistiran Gigiincii bir kadim asil daha vardir.'®®

1”8 Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’én, 1. Bs (Istanbul: Darii’l-Mizan,
2007), XIl1I: 283.

¥ Meymitin b. Muhammed Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay ve
Saban Ali Diizgiin, 2. Bs (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanligi Yayinlari, 2004), I: 24; Ebii’s-Sena
Mahmiad b. Zeyd el-Lamisi, Kitabii't-Temhid li-kavdidi’-tevhid, thk. Abdilmecid Tiirki (Beyrut:
Darii’l-Garbi’i-Islami, 1995), 43; Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabini, el-Biddye mine I-Kiféye fi’l-
hiddye, thk. Fethullah Huleyf, 1. Bs (iskenderiye: Darii’l-Maérif, 1969), 31; Nureddin Ahmed b.
Mahmud es-Sabtni, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk. Muhammed Arugi, 1. Bs (Beyrut: Dar’u- ibn Hazm,
2014), 49.

180 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), XXXVI: 521.

181 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 243, 283.

182 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 180, 187, 188.

183 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 226.

184 Kiigiik v.dgr., Dinler Tarihi, 147.

185 Kiigiik v.dgr., Dinler Tarihi, 149.

186 Kiigiik v.dgr., Dinler Tarihi, 150-152.

187 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 232.

188 Makdisi, el-Bed’, I: 142.
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Senevi firkalarin alemin yoktan degil de bir asildan yaratildigi hususunda 1srar
ettikleri goriilmektedir. Imam Matiiridi’nin 4lemi bir asildan yaratilmis kabul edenlere
genel olarak Ashabii’t-tiyne dedigi ve bunlar1 dehri saydig1 hatirlanacak olursa, bizzat
dehri olarak tesmiye etmedigi baz1 firkalarin da imam Matiiridi’nin sistemi icerisinde

dehri olarak nitelendirilebilecekleri rahatlikla iddia edilebilir.

Son olarak, imam Matiiridi’de dehri olarak ismi gegmeyen ancak onun vaz’ettigi
esaslara gore dehri olarak kabul edilmesi gereken bazi inang gruplarina da kisaca temas

ederek bu bahsi bitirmek istiyoruz.

Makdisi (6. 355/966) alemin kadim olduguna, muhdes (yaratilmis) olmadig1 i¢in
basi ve sonu olmayan bir hareket ile ezelden beri hareket ettigine inanan “Ashabii’l-
usturlab” diye bir gruptan bahseder. Makdisi’nin “Ashabii’l-cilisse” dedigi diger bir grup
ise, dlemin ezelde durgun ve sakin bir ciisse/cisim oldugunu, daha sonra bu ciissenin
hareket ettigini, yumurta, sperm veya cekirdegin i¢inde bulunan varligin zuhuru gibi,

alemdeki varliklarin ortaya ¢iktigimi iddia eder.™®

Makdisi ayrica Cinlilerin ¢gogunun
Senevi, bazilarmin ise, alemin kadim olduguna, bir yaratict ve yoOneticisinin
bulunmadigina inanan Muattila oldugunu nakleder.®® Sehristani (5. 548/1153) de bazi

Hint dinlerinin dehrilige meylettigini aktarir.*™*

Semavi dinlerde bulunan yoktan yaratilis inancina mukabil, diger dinlerde ezeli
alem inancinin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu dinlere dehri denmesi, bir tanri
inancina sahip olmadiklar1 ve evreni natiiralist-materyalist yaklagimlarla agikladiklar
anlamina gelmemektedir. Zikri gegen inang sistemleri arasinda belirgin bir tanri
inancina sahip olmayanlar bulunmakla birlikte, bu dinler cogunlukla bir yaraticiya ve
evrenin bu yaratici tarafindan yaratildigina inanirlar. Ancak evrenin veya ilk maddenin
(heytld) ezeli olduguna dair inanglari, onlar1 keldmcilar nazarinda dehri kilan unsur
olmustur. Bu din ve mezheplerin dehri olarak nitelendirilmelerinin diger bir sebebi de

haber ve vahyi inkar etmeleridir.
1.2.2. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin Dehriyye Telakkisi

Pezdevi (6. 493/1100) Sufestai/Sofist denen ve Dehriyye ciimlesinden olan bir

grup filozofun esyanin hakikatini inkér ettigini, onlar1 bu inkéra iten sebebin ise,

189 Makdisi, el-Bed’, 1: 141.
190 Makdisi, el-Bed’, 143-144.
191 Sehristant, el-Milel ve n-nihal, 11: 250.
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istidlalin Gniinii alma gayreti oldugunu zikreder.'*

Baska bir yerde ise soyle der:
“Dehriyye ciimlesinden bir grup filozof, esya ancak his ile bilinir dediler.”**® Yine
dehrilerin, yaraticiya istidlali 6nlemek maksadiyla “bir sey ancak kendi benzerine delil
olur”*** dediklerini aktarir. Pezdevi’ye gore ehl-i kible ve diger dinlerin miintesiplerinin
geneli, alemi Allah tarafindan yoktan yaratilmis olarak kabul eder. Ancak Sani’i inkar

eden Dehriyye alemin kadim olduguna inanir."*

Dikkat edilirse Pezdevi’de dehrilerin yaraticiy1 inkarlarina dair 1srarlt bir vurgu
bulunmaktadir. Pezdevi yaraticiy1 kabul eden filozoflar1 dehri olarak nitelendirmezken,

196

inkar edenleri dehri olarak nitelendirmektedir.”™ Pezdevi’nin bu yoniiyle, asil vurgusu

kidem-i dlem iizerine olan Imam Matiiridi’den ayristigin1 sdylemek miimkiindiir.

Pezdevi Sofistler ve Karmatiler’den de dehri olarak bahsetmistir. Sofistler
tizerinde ikinci boliimde ayrintili olarak duracagiz. Karmatiler’e gelince; bunlarin ayri
bir kavim,'®” Sudan’da yasayan bir halk,"® Libya’dan getirilmis olan Garamantlar veya
Beni Ukayl kabilesinin bir kolu olduguna dair pek ¢ok farkli goriis ortaya atilmistir.
Massignon’a gore kelimenin kokeni, Aramice’deki “gizleyen, hileci” anlamina gelen

kurmatadan gelmektedir.199

Batiniligin ortaya koydugu din anlayisina paralel bir din anlayisina sahiptirler.
Suddir teorisine dayanan bir inang sistemi gelistirmislerdir. Allah’t nur olarak tasvir ve o
nurdan kiilli akil ve kéinatin nefsinin ortaya ¢iktigini iddia ederler.*® Dinin erkam
mesabesindeki akide esaslarini keyfi yorumlara tabi tutarlar. Bu climleden olarak;
ahireti ana rahminden diinyaya ¢ikis yahut genclikten ihtiyarlik cagma giris olarak
yorumlarlar. Cennet ve cehennem gibi gaybi meselelerde de benzer tevillerde

bulunurlar.?®*

192 Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2003), 17.

198 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 18.

194 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 20.

195 pezdevi, Usiilii 'd-din, 27.

19 pezdevi, Usiilii'd-din, 246.

97 fbn Manzir, Lisanii’I-Arab, VII: 377.

1% Muhammed b. Ahmed el-Bessari el-Makdisi, Ahsenii t-tekdsim fi ma rifeti’l-ekalim, 3. Bs (Kahire:
Mektebetii-Medbili, 1991), 242.

199 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2001), XXI1V: 510.

20 Hizmetli, “Karmatiler”, XXIV: 512.

2! Hizmetli, “Karmatiler”, XXIV: 514.
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Pezdevi bunlar hakkinda Allah’in en serli yaratiklari tabirini kullanir. Kabe’ye
saldirdiklarini, binlerce miisliimanin canina kiydiklarini, Haceriilesved’i yerinden sokiip
bir ¢opliige attiklarim nakleder.?? Pezdevi’ye gore Karmati daileri saf insanlar tiirli
hilelerle kandirir, onlar1 belli bir kivama getirdikten sonra “seriatin ¢irkinliklerini”

anlatir ve ibaha, Dehriyye ve Mecusilik mezhebine davet ederler.”®®

Gerek Pezdevi, gerekse diger kaynaklarin bu grupla ilgili verdigi bilgilere
bakilirsa, Karmatiler’in hi¢bir din, inang, ahlak ve deger tanimadigi, her seyi kendi
arzular i¢in kullandiklar1 ve bu sebeple de dehri ve benzeri isimlerle nitelendirildikleri,

felsefi anlamda dehri olmadiklar1 sylenebilir.

Pezdevi’nin Dehriyye telakkisini 6zetlemek gerekirse; a) Allah’1 inkar eden, b)
evreni kadim sayan, c) his/duyu disinda bilgi kaynagi kabul etmeyen ve dolayisiyla
haber ve nazar1 inkér eden, d) akli istidlalleri fizik alemle sinirlandiran ve bu yolla

Allah’mn ispatlanmasinin 6niinii almaya ¢alisan tiim felsefe ve inancglar dehridir.
1.2.3. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Dehriyye Telakkisi

Nesefi (6. 508/1114) evrene dair li¢ goriis vardir diyor. Birinci goriise gére evren
biitiin kistmlariyla muhdes/yaratilmistir. Bunu s6yle formiillestiriyor: Evren tiynet/arkhe
ve san’atryla (arkhenin islenmesi) hadistir. Bu gériis, Ehl-i Hakk’1n mezhebidir. Ikinci
gorlise gore evren tiynet ve san’atiyla kadimdir. Bir baslangici yoktur. Cevher ve
arazlariyla ezelden beri vardir ve sonsuza dek var olacaktir. Nesefi bunlara da Lem-

yezeliyye diyor. Ugiincii goriise gore ise alemin tiyneti kadim, san’ati hadistir.?**

Goriildiigii gibi ikinci ve {iglincii goriisler dehri alem anlayisiyla ilgilidir. ikinci
gorlis, evrenin tiynet ve san’atiyla kadim oldugunu séyliiyor. Dolayisiyla bunlara gore
bildigimiz diinya veya kainat, i¢indeki her seyle beraber ezelidir. Yani insanlar,
hayvanlar, bitkiler ve cansizlar ezelden beri simdi oldugu hal ilizere mevcut idiler.
Evrenin mevcut halinin hep var oldugunu anlatmak {izere Nesefi bu grubu Lem-
yezeliyye olarak isimlendiriyor. Ugiincii goriis ise, evrenin hadis/sonradan meydana
gelmis oldugunu kabul eden bir goriistiir. Ancak evrenin ezeli bir asli oldugunu ve bu
aslin hudts/sonradan olma o6zelliklerini tagimadigin1 sdyliiyor. Buna gore, iginde

yasadigimiz alem, bugiinkii haliyle hadistir. Kadim ve ezell olan ve mahiyetini

202 pezdevi, Usiilii 'd-din, 246.
293 peydevi, Usilii’'d-din, 248.
2% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, | 78.
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bilemedigimiz, her tiirlii hudGs vasfindan, emarelerinden uzak bir asil/tiynet vardi.

Sonra bu asil bir sekilde islendi (sun’, san’at). Ortaya hadis evrenimiz ¢ikti.

Ucgiincii grubu Ashabii’l-Hey(la bahsinde anlatmistik. Burada daha ¢ok ikinci
grup iizerinde duracagiz. Nesefi bu grubu da ikiye ayiriyor. Birinci grup evrenin bir
Muhdis ve Miikevvin’inin (yaratici) olmadigini, kadim olan alemin buna ihtiyag
duymadigini iddia ederken,?® diger grup evrenin bir yaraticisi oldugunu kabul ediyor ve
evrenin illeti olan bu yaraticinin kadim olmasi sebebiyle evrenin de kadim olmasi

06

gerektigini  iddia ediyor.2 Bazilar1 evrenin kadim olmasin1 yaraticinin ezeli

comertligine, bazisi ezeli ilmine, hikmetine, kudretine vb. bagliyor.?”’

Asagida, Nesefi’nin Tebsira isimli eserinin muhtelif yerlerinde gecen Dehriyye’ye
dair hiikiim ve degerlendirmeleri aktardiktan sonra, aleme dair yaklagimlardan

hangilerinin Nesefi tarafindan dehri olarak nitelendirildigini gérecegiz.

Nesefi’ye gore Dehriyye, Zindiklar ve Ehli’t-Tabayi’ alemin nutfe/sperm ve
tohumlarinin kadim oldugunu iddia eder.® Bu grup yukarida zikrettigimiz Lem-
yezeliyye ile ortiismektedir. Ancak goriildiigii gibi Zindiklar ve Tabiiyy(n da bu grubun
yanina eklenmistir. Ayn1 grubu biraz daha daraltarak yani Lem-yezeliyye’nin yaraticiy1

inkar eden fraksiyonunu “alemin kadim oldugunu iddia ve Sani’i inkdr eden

55209

Dehriyye olarak zikrediyor. Baska bir yerde ayni hiikmii farkli kelimelerle

tekrarliyor. “Dehr ehli alemin tiim pargalarinin kadim olduguna inanir.”?'° Nesefi’ye

gore Dehriyye “bir seyin la-seyden/yoktan meydana gelmesini” makul bulmaz.?!

212

Alemin tiim cihetlerden sonsuz/namiitenahi oldugunu kabul eder.* Baska bir yerde

Nesefl, Dehriyye ve Muattila’y1 aym1 anlamda kullanir ve her ikisini de “tiim semavi

dinlerin disina glkmls”213

olarak nitelendirir. Nesefi ve diger kelamcilarin Dehriyye’ye
isnat ettigi en yaygm iddialardan birisi de Dehriyye’nin arazlart inkar ettigi

gén'isﬁdﬁr.ZM Bu son goriis, kelamcilarin gelistirdigi hud@s teorisinin belkemigini

25 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 78.

206 Ehii’]-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 80.

27 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 80-81.

208 Meymin b. Muhammed Ebii’l-Muin en-Nesefi, BahriiI-kelam (Sam: Darii’l-Ferfiir, 1997), 89.
299 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 98.

20 Bbi’1-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 302.

211 Bbii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 99.

212 B’ l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 161.

213 Bhii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 375.

214 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 73.
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olusturan arazlarin bagimsiz varligi ve hudisunun kanitlanabilmesi i¢in mutlaka

v e e . .. . 215
cevaplanmasi ve cliriitiilmesi gereken bir iddiadir.

Ozetle; Nesefi’ye gore a) yaraticiy1 inkar eden, b) biitiin semavi dinlerin disinda
olan, c) alemi biitliniiyle kadim sayan, d) yoktan yaratilisi makul bulmayan, e) alemi
hadis sayip, adlemin aslini/tiynet kadim sayan, f) dlemi zaman ve mekan olarak sonsuz

kabul eden ve g) arazlari inkar eden tiim yaklasimlar, gruplar dehridir.
1.2.4. Ebi Ishak es-Saffar’in Dehriyye Telakkisi

Saffar (6. 534/1139) Dehriyye’ye arazlarin inkari?'® ve “Dehriyye’den Ashabii’l-
Heyila”ya da cisimlerin arazlara éncel olmasi®’ goriislerini, Seneviyye’ye ise “bir
seyin ancak kendi cinsinden bir seye delil olacag” iddiasii nispet eder.”’® Saffar,
madimun sey’iyyeti baglaminda Mu’tezile’yi Dehriyye’ye benzetir ve “seylerin kidemi
konusunda Mu’tezile, Dehriyye’ye muvafakat etmistir®*® der. Ehlii’t-tabayi’in, esyanin
unsurlart olarak yer/toprak, su, hava ve atesi saydiklarini ve bunlari kadim kabul
ettiklerini zikreder.?® imam Matiiridi’nin tabiatcilardan naklinde, tabiatcilarin sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve 1slaklik seklinde dort tabiatin kidemini savunduklar1 daha once
zikredilmisti.?** Ebii’l-Muin Nesefi ise, “tabiatcilarin bazilarina gore dort basit tabiat
olan sicaklik, sogukluk, kuruluk ve 1slaklik; bazilarina gore ise miirekkep tabiatlar olan
toprak, su, hava ve ates alemin aslidir. Miirekkep olan tabiatlara unsur ve ustukus da

denilir**? diyerek bu iki cesit “tabiatlar” anlayisina bir aciklik getirir.

Hatirlanacag iizere Imam Matiiridi ve Pezdevi, sahid ile gaibe istidlal yonteminin,
bir seyin ancak kendi cinsinden olana deldleti baglaminda kullanimimi Dehriyye’nin
temel Ozellikleri arasinda zikrediyorlardi. Saffar’in bu goriisii Seneviyye’ye isnat
etmesi, Seneviyye’yi dehri olarak kabul ettigi seklinde yorumlanabilir. Zaten

Seneviyye’nin yoktan yaratilist kabul etmemesi, dehrl addedilmesi i¢in yeterlidir.

25 Nesefi'nin dehri olarak nitelendirdigi grubun, daha ziyade Atomcu-Materyalistler oldugu
degerlendirilebilir. Atomcu-Materyalistlerin iddialariyla ilgili ayrintilar i¢in bkz.: “I. Boliim, Antik¢ag
Atomcular1 (Materyalistler/Ezeliyye-Dehriyye). Bu iddialarin elestirisi i¢in bkz.: “III. Bolim,
Dehriyye-i Ezeliyye (Klasik Materyalizm Elestirisi).

218 Ebi ishak Ibrahim b. ismail es-Saffar, Telhisu’I-edille li-kava 'idi t-tevhid, thk. Angelika Brodersen, 1.
Bs (Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani 1i’1-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), I: 230.

217 Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 311.

2% Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 186.

2% Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 200.

229 Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 216.

221 Bkz: “Antik¢ag Doga Filozoflar1” s. 14.

222 Bhii’1-Muin en-Nesefi, Tebsira, 81-82.
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Ayrica Saffar’in, Mu’tezile’yi madimun seyligi konusunda Dehriyye’ye benzetmesi,
yoktan vyaratilis veya kidem-i alem mevzusu ile Dehriyye’yi 6zdeslestirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla hem sahid ile gaibe istidlal, hem de kidem-i alem goriisleri

nedeniyle Seneviyye, dehri gruplar arasinda sayilmaktadir.

Saffar’in Ozetle; arazlar1 inkar edenleri, Ashabii’l-Heytila’y1, Seneviyye’yi,
Ehlii’t-tabdyi’i dehri saydigi; Mu’tezile’yi de Dehriyye’ye benzettigi goriilmektedir.
Saffar ayrica “Dehriyye’den Ashabii’l-kiimiin” diye bir gruptan da bahsetmektedir.
Yine dehri-Sofist baglaminda ele aldig1 ve Zevbiyye olarak adlandirdigr bir grup
filozoftan da bahsetmektedir. Asagida son iki grup hakkinda bazi degerlendirmeler
yapilacaktir.

1.2.4.1. Ashabu’l-kiimin ve’z-zuhar

Kiimin-zuhlr teorisi Kelam ve Makalat kaynaklarinda Nazzam’a (6. 231/845)
atfedilir. Sehristani’ye gore Nazzdm bu goriisii filozoflardan almistir. Teorinin esast
sudur: Allah biitin varliklar1 tek defada yaratmistir. Alem bugiin nasil ise, ilk
yaratildiginda da oyle idi. Alemde yeni ortaya ¢iktign sanilan seyler, aslinda hudis
(yoktan meydana gelme) etmiyor, gizlendigi yerden ortaya ¢ikiyor. Kiimiin ve zuhir
kavramlartyla anlatilan bu teoride tiim varliklarin birbiri i¢inde gizli oldugu, mesela
atesin odunda gizli oldugu/kiimln, odun yaninca bu gizli atesin ortaya ¢iktigi/zuhlr

anlatilir.??3

Bagdadi bu teori ile arazlarin miistakil varligini inkar eden ve arazlarin cisimlerde
kiim(n ettigini iddia eden Dehriyye arasinda bir paralellik kurar. Hem kiim(in teorisinde
hem de Dehriyye’nin araz anlayisinda yolun sonunun huddsun inkarina ¢iktigini, bunun
da sonug itibariyle dalalet ve kiifiir oldugunu belirtir.??*

Saffair madim konusunu islerken, “Dehriyye’den Ashabii’l-kiimin” diye bir

grubu zikreder.?®

Bagka bir yerde heyllanin kidemini reddederken, cisim ve arazlarin
kadim oldugunu iddia eden bir gruptan bahseder. Bu gruba goére arazlar cisimlerde

gizlenmis halde mevcuttur. Mesela hareketin goriindiigii bir cisimde siikin gizil halde

223 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, I: 56,; Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, /brahim b. Seyydr en-Nazzam
ve drduhii el-kelamiyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Matbatii Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, t.y.),
140.

224 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 142.

%% Saffar, Telhisul-edille, 201.
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ve sliklinun zuhur ettigi cisimde ise hareket kiimin halindedir. Zit arazlarin bir arada

olmasi bu sekilde miimkiindiir.??®

Pezdevi de Ashabii’l-Heyutla ile yoktan var olmay1
tartisirken kiimlin goriisiiniin fasit/bozuk oldugunu S('iyler.227 Ayni sekilde Imam
Matiiridi de heytla elestirisi yaparken, bir seyin heytlada gizli olup sonra zuhur
etmesini mimkiin gormez ve ardindan “bilkuvve burliz goriisii de aymi sekilde

batildir??® der.

Matiiridi kelamcilarin bu goriisii elestirirken Nazzam’in ismini vermemeleri ve
heytla elestirisi baglaminda konuya deginmeleri, “kiimtn ashab1” veya “kiimiinu
savunan bir kavim” terkipleriyle Aristo’yu kastettiklerini gdsteriyor olabilir. Ozellikle
Imam Matiiridi’nin bilkuvve, bilfiil gibi kavramlari mezkir elestirilerinde s6z konusu
etmesi, Aristo’nun kuvve-fiil ayrimini akla getirmektedir. Aristo tohumun aga¢ olmasi
veya nutfenin insan olmasi ve bunun hemen her zaman bu sekilde sonuclanmasini
sorgular ve neden baska sekilde degil de hep bu sekilde bir olus gergeklesir, der.
Aristo’nun bu soruya verdigi cevap sudur: Aslinda aga¢ zaten tohumda mevcuttur.
Bilfiil var olan agac, tohumda potansiyel olarak mevcut idi. Yani tohum fiilen tohum ise

de bilkuvve agagtlr.zzg

Buradan ¢ikardigimiz netice sudur ki; Ashabii’l-Heyula gibi, Ashabii’l-kiimin da

biiyiik oranda Aristo ve takipgilerine delalet etmektedir.?*
1.2.4.2. Zevbiyye

Saffar, mahsGsat1 inkar eden ve sadece makualatin sabit bir hakikat oldugunu iddia
eden bir grup filozoftan bahseder ki, bunlarin arasinda Platon/Eflatin (MO 427-347),
Aristoteles (MO 384-322), Ptolemaios/Batlamyus (5. 168?) ve Galenos u/Calinfs (.

200?) da sayar. Zevhiyye®*

dedigi bu grubun iddiasina gore ay-alt1 veya felek-alt1 alem
siirekli bir akis ve degisim i¢indedir. Bu durumda olan bir seyin sabit bir hakikati
olamaz. O sebeple matematiksel, fiziksel ve astronomik bilgiler gibi akli bilgiler disinda

gercek bilgi yoktur. Her an degisip eriyen bu alem, yok hiikmiindedir. Dolayisiyla

22 Saffar, Telhisu l-edille, 312.

227 pezdevi, Usiilii 'd-din, 29.

228 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 79.

22 Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, 11: 151.

230 By goriiglerin elestirisi igin bkz.: “III. Boliim, Ashabii’l-Heyiila (Aristo) Elestirisi)”.
281 7evb kelimesi erimek ve akmak anlamina gelmektedir.
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tizerinde tefekkiire elverigli degildir. Saffar, bu filozoflarin “sahit ile gaibe istidlal”

yontemini kullanarak, 4lem hakkinda bu kanaate ulastiklarim da kaydeder.?*

Ayni grubu ele alan Mu’tezile kelamcis1 Ibnii’l-Melahimi (8. 536/1141) ise,
meseleyi zorunlu bilginin inkar1 baglaminda ele alir ve Ashabii’z-zeveban dedigi bu
grubu, Sofistlere yakin bir yerde konumlandirir. Ona gore, bir grup filozof kesin olarak
bilinen ve gergekte mevcut olanin makilat (duyusal olmayan, sadece akilla idrak edilen)
oldugunu, mahsisatin ise bir halde kalmayip her an degismesinden dolay1 kesin bilginin
konusu ve hatta mevcut bile olmadigini iddia etmektedir. Melahimi Herakleitos’un
meshur, akan nehir Ornegini de zikretmekte ve bu goriisii Platon/Eflatin,

Ptolemaios/Batlamyus ve Galenos’a/Calinds atfetmektedir.?*®

Dikkat edilirse Ibnii’l-Melahimi, Saffir’dan farkli olarak Aristo’yu bu grubun
icinde zikretmeyerek daha dakik bir bilgi ortaya koymustur. Nitekim Aristo’nun, bu
konuda hocasi Platon’a olan muhalefeti ve mahsis/duyulur aleme farkli yaklagimi

bilinmektedir.

Saffar bu filozoflara sdyle cevap vermektedir:

Alem her an eriyip degisim gecirmekte ise, alemin bir pargasi olarak sizler de ve sizin bir
clizlinliz halinde bulunan akliniz da eriyip degismektedir. Eger dlem stirekli eriyip degigsmekte
ise, sapasaglam duran daglara, sertligini koruyan yeryiiziine ne demeli? (...) Eger erimekten
kastiniz eksilme ise, herhangi bir eksilme gozlemleyemiyoruz. Eger niteliklerin degisimini
kastediyorsaniz, bu, aslin degigsmesini gerektirmez. Eger aslin degisimini kastediyorsaniz, asil,
yillar boyu hi¢ degismeden kendini muhafaza etmektedir.”

Varligr bir goriiniis olarak degerlendiren ve asil var olanin, goriinen ve
gozlemlenenden farkli oldugunu iddia eden felsefi yaklaslmlar,235 kelamcilarin ii¢ bilgi
kaynagindan birisi olarak kabul ettikleri “duyusal bilgi”nin inkar1 olarak
degerlendirilmis ve reddedilmistir. Bu gruplarin alemi kadim saymalari, {i¢ bilgi
kaynagindan birisi olan hissi kabul etmemeleri ve sahid ile gaibe (misli gerektirme
cercevesinde) istidlal etmeleri, Matiiridi sistem igerisinde dehri sayilmalarini

gerektirmektedir.

232 Saffar, Telhisu l-edille, 80-81.

3 Riikneddin Mahmid b. Muhammed ibnii’l-Melahimi, el-Mu temed fi usiili’d-din, thk. Martin J.
Mcdermott ve Wilferd Madelung (London: el-Hiida, 1991), 29.

234 Saffar, Telhisu’l-edille, 81.

%% Bu konudaki tartisma ve farkh yaklagimlar i¢in bkz.: “I. Bolim, Antikcag Doga Filozoflar
(Natiiralistler/Tabiiyytn)”.
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1.2.5. Sabini’nin Dehriyye Telakkisi

Sabini’ye (6. 580/1184) gore Siimeniyye ve Brahmanlar haberi,

Miilhitler/Ateistler ise akli ilim sebepleri arasinda saymazlar.236

Sabani, Sani’in inkan®’ ve arazlarin, zatin gayr1 manalar olusunun inkarim®*® da

Dehriyye’ye isnat eder.

Sabini’ye gore Tabai’iyye dort Sani’/yaratict kabul eder. Bunlar sicaklik,

sogukluk, 1slaklik ve kuruluktur.?*®

1.2.6. Diger Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Telakkisi
Ebii’l-Berekat en-Nesefi (5. 710/1310) 4lemin kadim olmas1,*® arazlarin nefyi***

ve her hadisten énce bir hadis bulundugu®*

seklindeki iddialar1 dehrilere nispet eder ve
geleneksel argiimanlar1 kullanarak bunlara cevaplar verir. Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457)
ise, dehrileri zikretmez, “baslangici olmayan hadisler” iddiasini filozoflara isnat eder ve
reddeder.”*® Osmanli dénemi Matiiridi kelamcilarimin 6nde gelenlerinden Beyézizade
Ahmed Efendi de (6. 1098/1687) Isdratii’l-Merdam isimli 6nemli eserinde dehrilerden
bahsetmez; on akil, felekler, nefs-i natika madde-siret ve mutlak hareketin kadim
olduklarmin filozoflar tarafindan iddia edildigini belirtir ve Gazali (6. 505/1111) sonrast

yerlesmis istidlalleri kullanmak suretiyle bu gbriisleri ciiriitmeye ¢aligir.?**

Netice itibariyle Dehriyye hakkinda sunlari soylemek miimkiindiir: Dehriyye
kavrami, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen ve &hireti inkdr edip diinya hayatim
mutlaklastiran Cahiliye donemi Araplarindan bazilari i¢in kullanilan bir tabirdir. Kelam
ve Mezhepler Tarihi kaynaklarinda Arap dehriyyesinin Allah’1 inkar ettigi ifade
edilmigse de bu nokta kesin degildir. En azindan Kur’an’da bu konuda bir sarahat

olmadig1 sOylenebilir. Ancak helak etme 6zelliginin dehre izafe edilmesi, peygamberler

2% Sabiini, el-Biddye, 31,; Sabani, el-Kifdye, 49.

237 Sabiini, el-Kifdye, 61.

2% Sabiini, el-Biddye, 36.

%9 Sabiini, el-Biddye, 39.

0 Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed Ebii’l-Berekét en-Nesefi, Serhu’l-Umde (el-I’timdd fi'l-I tikd), thk.
Abdullah Muhammed Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2012), 127.

24! Bbii’l-Berekat en-Nesefi, Serfu ’I-Umde, 132.

242 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu 'I-Umde, 137-138.

3 Muhammed b. Abdiilvahid b. Mes’ad ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere fi ilmi’l-Keldm (Kahire: el-

Matbaatii’l-Mahmtdiyye, t.y.), 10; Kemaleddin b. Ebi Serif, Kitabii’l-Miisamere fi serhi’l-miisdyere

(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2006), I: 21.

Kadi Kemaleddin Ahmed el-Beyazi, [sdrdtii’l-meram min ibarati’I-Imam, thk. Yusuf Abdiirrezzak es-

Safii (Karachi: Zam Zam Publishers, 2004), 88.
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ve ahiretin inkar1, bireysel ve sosyal hayatta hi¢cbir metafizik ilkeye riayet edilmemesi
gibi hususlar géz Oniine alinirsa, dehrilerin Allah’1t tamamen inkar ettikleri veya belli-

belirsiz bir tanr1 tasavvuruna sahip olduklar1 sdylenebilir.

Araplarin miislimanlagmasiyla beraber yukarida bahsi gecen Arap dehrileri
ortadan kalkmis, ancak dehrl kavrami Miislimanlar tarafindan kullanilmaya devam
etmistir. SOyle ki; Miisliimanlar fetihlerle beraber farkli inang ve kiiltiirlerle karsilagmuis,
bunun yam sira farkli dillerden Arapgaya yapilan terclimeler de Miisliimanlarin bu
konudaki kiiltiiriinii genisletmistir. Bahsi gecen bu faaliyetler neticesinde; niibiivvet
miiessesesine sahip olmayan, Allah tasavvuru farkli olan veya hi¢ bulunmayan bazi
inang ve diislince gruplariyla karsilasilmistir. Dehriyye adi altinda incelenen bu gruplara
yakindan baktigimizda birbiriyle tam olarak ortiismeyen dini ve felsefi yaklasimlarla
karsilasiriz. Bir tarafta diialist Iran dinleri veya panteist dogu dinleri; diger tarafta eski
Yunandaki Doga Filozoflari, Atomcular, Aristo ve takipgileri vardir. Dehriyye kavrami
bunlarla da sinirli kalmamig, Miisliimanlar arasinda zuhur etmis bazi gruplara da tesmil
edilmistir. Bu gruplarin bir kismi eski inanglarmi siirdiiren Karmatiler, Batiniye,
Zindiklar vb. gruplardir. Bir kismi ise, yabanci inang ve felsefelerden etkilenmek

suretiyle kendilerine gore bir metafizik gelistiren bazi filozoflardir.

Islam akidesi nokta-i nazarindan yukarida ad1 gecen gruplar incelendigi takdirde
gortlecektir ki; bu gruplardan bazis1 tevhide aykirt bir tanr1 anlayisina sahip, bir kismi
ahireti, niibiivveti inkar ediyor, bir kism1 yaratici vasfi olmayan bir tanriya inanirken, bir
kismu her tiirlii ilah inancimi yadsiyor. Islam kelamcilart da bu gergevede bazen Ehl-i
Kitap disindaki inan¢ gruplarini, bazen de ateizm, deizm, panteizm vb. felsefl
yaklasimlar1 isimlendirmek iizere dehri tabirini kullanmiglardir. Bu agidan bakilinca
ozellikle Matiiridi kelamcilarin itikat agisindan insanlart a) Misliimanlar, b) Ehl-i Kitap

ve ¢) Dehriyye seklinde tasnif ettigi sOylenebilir.

Matiiridi kelamcilarin yukarida zikredilen tasnifi biraz derinlestirilince Dehriyye
kavraminin ontolojik ve epistemolojik vecheleri oldugu goriilecektir. Matiiridi
kelamcilar duyum disinda bilgi kaynagi kabul etmeyen veya akli istidlalleri sadece fizik
alemle sinirlandiranlart dehri saymislardir. Bu durumda vahyi de kapsayan haber

kaynagini reddeden tiim dinler ve felsefi yaklagimlar dehri olmaktadir. Biz buna Dehri
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Epistemoloji diyoruz. Dehri Ontoloji seklinde kavramsallagtirdigimiz terkip ise, alemi

kadim sayan ve yoktan yaratilisi/hudis inkar eden tiim yaklasimlar1 kapsamaktadir.

Netice itibariyle sunu sdylemek miimkiindiir ki; Miisliimanlarin disinda kalan Ehl-
1 Kitap, yoktan yaratilis1 ve vahyi kabul ettigi i¢in dehri sayilmamistir. Ancak diger
dinler, vahiy miiessesesine sahip olmamalar1 ve genellikle ezell evren inancina sahip
olmalar1 nedeniyle dehri olarak miitalaa edilmistir. Adi gegen felsefi akimlar da ayni
gerekcelerle ve ilaveten yaraticiyr inkarlari, kelamcilarin kabul ettigi bilgi kaynaklarini

biitliniiyle kabul etmemeleri ve istidlal yontemleri nedeniyle dehri sayilmislardir.
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IKINCI BOLUM: DEHRI EPISTEMOLOJININ REDDIi

2.1. DEHRI EPiSTEMOLOJI

Bilginin bilimi anlamina gelen Epistemoloji, bilginin kaynaklari, sinirlar1 ve
dogrulugun ne oldugu gibi temel problemleri konu edinir.?** Bazi arastirmacilara gore,

246 3
Imam

Islam diinyasinda ilk defa keldmcilar bilgi problemleri iizerinde durmus,
Matiiridi’den itibaren Kelam kitaplarma bilgi bahisleriyle baglamak gelenek haline
gelmistir.**’ Kelamecilar bilgi bahislerinde bilginin imkani, tanim1, kaynaklar ve tiirleri
gibi konulari islemis,?*® 6zellikle bilginin imkanim reddeden Sofistlere ve bazi bilgi

kaynaklarini kabul etmeyen farkli dehri gruplara cevaplar vermislerdir.

Bu boliimde bilginin imkan1 ve kaynaklari baglaminda Dehriyye ile Matiiridi
kelamcilar arasinda cereyan eden tartismalar ele alinacaktir. Ancak konunun
ayrintilarina gegmeden Once bilginin imkani ve kaynaklari noktasinda Dehriyye’ nin

yaklasimini ele almakta yarar goriiyoruz.
2.1.1. Dehri Epistemolojide Bilginin imkam

Bilginin imkani1 bahsinde kesin bilginin varligi ve insanin bu bilgiye ulasip
ulagsamayacagi sorgulan1r.249 Bu konuda iki temel yaklasim vardir: Kesin bilginin varligi
ve insanoglunun bu bilgiye ulagmasmnin miimkiin oldugunu savunan goriise
Dogmatizm®®, bilginin  kesinligini reddeden ve her tiirli bilgiden kusku

duyulabilecegini iddia eden yaklagima ise Septisizm/Siiphecilik denir.”*

Herakleitos (MO 535-475), Parmenides (MO 515-460), Anaksagoras (MO 500-
428) ve Demokritos (MO 460-370) gibi ilk Yunan filozoflar: tarafindan bilginin imkani,
kaynagi ve simirlarma dair ilk sorular, ilk tartismalar glindeme getirilmigse de, bu

konuyu felsefenin degismez gindemi haline getirenler Sofistler olmustur.?®?

5 Adjukiewicz, Felsefeye Giris, 15, 16.

%6 Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Isiim [limleri Enstitiisii Dergisi [Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi], 4 (1980): 98.

T Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm, 2. Bs (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 26; Dag,
“Eg’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, 98.

28 Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi ({lmin imkan1)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIX
(1987): 8, 9.

29 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 24-25.

20 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 12. Bs (Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 20; Atay, “Bilgi Teorisi (ilmin
Imkani)”, 11.

21 adjukiewicz, Felsefeye Giris, 27.

22 Arslan, Felsefeye Giris, 19.
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Sofistlerden onceki filozoflar bilginin kaynaklar1 hakkinda diisinmiis, mesela
Herakleitos bilginin kaynagi olarak duyular tizerinde dururken, Parmenides akla agirlik
vermistir. Ancak bu filozoflarin higbirisi bilginin imkanindan siiphe etmemistir.
Bilginin imkanimi sorgulayan ve her tiirlii bilgiyi kuskuyla karsilayan, ilk defa Sofistler

olmusgtur.”*

Bazi arastirmacilar silipheciligin tarihini Herakleitos’a kadar uzatir. Bu
arastirmacilara gore, Herakleitos’un her seyin degistigine dair gorisleri slipheciligin
ilham kaynagi olmustur. Mesela Herakleitos’un bu goriislerinden etkilenen Cartylus,
(MO 469-399) “her sey her an degistigine gore, hicbir sey hakkinda hiikiim verilemez”
demistir. Cartylus isi o noktaya vardirmistir ki, konugmanin dahi bir anlam ifade
etmedigini, ¢iinkii kullanilan soézciiklerin daha agizdan ¢ikar c¢ikmaz anlaminin
degistigini sdylemistir.”®* Cartylus’un bu siipheciligi daha sonra Sofistler tarafindan

devam ettirilmistir.

Kelamcilarin bu tartismada dogmatizm tarafinda ve siiphecilerin karsisinda yer
aldig1 goriilmektedir. Omer Nesefi'nin (6. 537/1142) “esyanin hakikati sabittir ve ona
dair bilgi vakidir’®® seklinde formiillestirdigi yaklasim, kelamcilar tarafindan Sofistler
haricinde biitiin akil sahiplerinin icma ettigi bir husus olarak degerlendirilmistir.”*®
Kelamcilar, ozellikle de Matiiridi kelamcilar, bilginin imkani bahsini felsefi bir
sorusturma seklinde ele almamis, yukarida da agiklandigi gibi bilginin miimkiin
oldugunu tartismasiz bir hakikat olarak benimsemis ve bu konuyu siipheci-sofist

filozoflari/Stfestaiyye elestiri baglaminda ele almislardir.

Gerek Matiiridiyye, gerekse diger kelam ekolleri, Sofistleri ‘Stfestaiyye’ olarak
tesmiye etmis ve bu baglik altinda elestirmislerdir. Ancak bazi Matiiridi kelamcilar,
Stfestaiyye dedikleri bu grubu aym1 zamanda Dehriyye’nin bir kolu olarak
zikretmislerdir. Bu kelamcilar arasinda Pezdevi (6. 493/1100) ve Lamisi’yi (6. VL. y.y.
ortalari) zikredebiliriz. Pezdevi “Sifestai denen ve Dehriyye ciimlesinden olan bir grup
filozof"®" olarak bahsettigi bu grubu neden dehrilikle nitelendirdigini zikretmez. Ancak

Pezdevi’nin Dehriyye yaklagimimin Allah’1t inkéar iizerine yogunlastigi hatirlanacak

3 Dag, “Eg’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, 97.

4 Atay, “Bilgi Teorisi (ilmin imkéni)”, 12.

% Ebii Hafs Necmeddin Omer Nesefi, Metnii I-Akdid (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, t.y.), 2.
%8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1: 20; Lamisi, Kitdbii - Temhid, 39.

?7 Pezdevi, Usiilii'd-din, 17.
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olursa, Sofistleri, tiim hakikatleri ve bu arada yaraticiyr da inkarlar1 veya siipheyle
kargilamalar1 nedeniyle dehri olarak nitelendirmis olabilecegi anlagilmaktadir. Lamisi
ise, Sofistleri elestirir ve aslinda hakikatleri bildikleri, hakikatlerin, kisinin itikatlarina
tabi olmadigimi itiraf ettikleri ancak kibir ve inatlar1 sebebiyle bunu itirafa
yanagmadiklarini zikrettikten sonra “bu, dehr ehlinin adetidir, bu Sofistler de onlardan
bir gruptur’®® der. Lamisi’nin ifadelerinden anlasildig iizere, Sofistler ve dehriler
arasinda bir tavir ve yaklasim benzerligi bulunmaktadir. Baska bir tabirle, kelamcilar
Sofistleri dehrilige irca etmektedir. Mezkiar Matiiridi kelamcilar bu ircanin sebepleri
tizerinde durmamislardir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) konuyla ilgili bir
ifadesi bu ircanin nedenleri hakkinda bir fikir vermektedir. Kadi, bilginin temelinde
siiklin-1 nefsin oldugunu, bu durumun gerek bedihi ve gerekse nazari bilgilerde tipki bes
duyuyla algilanan seylerde/miidrekat oldugu gibi cari oldugunu, dolayisiyla bedihi ve
nazari bilgi noktasinda siiklin-1 nefse itibar etmeyen Dehriyye’nin Sofistlerden bir farki
kalmayacagin belirtir ve “sadece duyusal olana giivenilir diyen (Dehriyye) ile duyusal
olana da giivenilmez diyen (Stfestaiyye) arasinda fark yoktur”259 der. Goriildiigi gibi
Kadi kendi epistemolojisi zaviyesinden bir degerlendirme yapmakta ve Sofistlerle
dehrileri ayn1 paydada birlestirmektedir. Benzer bir sey Matiiridi kelamcilar tarafindan

da yapilmis ancak onlar bu konuda bir tafsilat vermemislerdir, denebilir.
2.1.2. Dehri Epistemolojide Bilginin Kaynaklar:

Kelamcilarin esbabii’l-ilm, medarikii’l-uliim veya masadiru’l-uliim dedikleri bilgi
elde etme yollar1 hakkinda, eski Yunan filozoflarindan itibaren gesitli goriisler ortaya
atilmustir. Ozellikle Demokritos (MO 460-370) ile birlikte bilginin kaynag: problemi,

epistemolojinin temel problemlerinden biri haline gelmistir.zeo

Felsefede bu konuda iki temel yaklagim vardir: Suurda genel fikirlerin deneyden
dogdugunu iddia edenlere Empirist, bunun aksine aklin deney 6ncesi bilgilere sahip

oldugunu diisiinen filozoflara ise Rasyonalist denmektedir. Materyalist filozoflar

258 Lamisi, Kitdbii't-Temhid, 41.

29 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1: 54.

0 Hasan Hiiseyin Tuncbilek, “Bilgi Kaynagi Olarak Haber-i Sadik”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5 (1999): 94.
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(Leukippos, Demokritos, Epikuros vb.) Empirist gelenegin kurucusu ve takipgileri

olmuslardir.?®*

Maddeci filozoflarin ilklerinden ve Empirist gelenegin kurucularindan olan
Demokritos’a gore dis alem gibi suur da atomlardan olusur.262 Bilgi dis aleme ait
atomlarin suur atomlari iizerinde biraktif1 izlerden dogar.?®® Epikiir'e gore miisahede
ettigimiz alem, tattigimiz, gordigimiz, kokladigimiz her sey gercektir ve bilgi

edinmenin yolu da bu duyumlardan ge(;er.264 “Duyum dogrulugun oleiitidiir.”?®

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki; duyumcularin, bilginin temel
kaynag1 olarak duyusal olan1 gérmeleri, akli veya akli istidlalleri reddettikleri anlamina
gelmez. Epikuros soyle der: “Algiladigimiz seyin ne oldugunu biliriz; algilamadigimiz
seyin ne oldugunu, algiladigimiz seylerle benzerlikler kurarak hayal ederiz.”?®
Gortildugi gibi Epikiir akli istidlali yadsimaz. Bilakis duyumlarimizin akil tarafindan
bir sekilde onaylanmasim sart kosar.?®” Dolayisiyla duyumcularin duyusal olani 6ne
cikartmalari, akli tamamen yadsimak degil, fakat duyusal olani akli olana dncelemek

seklinde anlasilmalidir.

Matiiridi kelamcilar bilgi kaynagi veya araci olarak akil ve duyular1 kabul eder ve
haber diye iigiincii bir arac1 da bu bilgi kaynaklar1 arasia ilave ederler. Imam Matiiridi
“esyanin hakikatlerine ulasmanin” 1yan, haber ve nazar seklinde {i¢ yolu oldugunu
bildirir.?®® Pezdevi de bilgiye ulasmanin ii¢ yolu (esbab) olarak his, haber ve istidlali

269

zikreder.”™ Nesefi’ye gore bilgi araglart (esbabii’l-ilm); bes duyu organi (havass-1

selime), dogru/sadik haber ve akil olmak iizere tigtiir.2"
Gorildigi lizere Matiiridi kelamcilar bilginin kaynagi olarak akil ve duyu

organlarindan hangisinin asli, hangisinin tebei/tali bir pozisyonda oldugunu tartigsmaktan

ziyade, hem akil, hem duyular, hem de haberin bilgi kaynagi oldugu hususunu

%1 Adjukiewicz, Felsefeye Girig, 31, 32; Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri (Ankara: AUIF
Yayinlari, 1972), 53, 56.

262 (J]ken, Genel Felsefe Dersleri, 56.

%63 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 57.

24 Thilly, A History of Philosophy, 183.

255 Thilly, A History of Philosophy, 184.

26 Thilly, A History of Philosophy, 184.

%7 Thilly, A History of Philosophy, 183-184.

268 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 69.

2% pezdevi, Usiilii'd-din, 18.

2% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 24.
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vurgulamiglardir. Ciinkii kelamcilarin bilgi konusundaki asil ilgi ve endiseleri Allah’in
varligi, niibiivvet ve ahiret gibi konularin, epistemolojik bir zemine oturtulmasidir.
Mesela aklin bilgi kaynagi olarak reddedilmesi, vahyin bir muhatap bulamamasi
demektir. Haberin inkari, vahyin inkar1 anlamina gelir. Duyusal bilginin inkar ise, her
seyin inkaridir. Dolayistyla Matiiridi kelamcilar i¢in bu araclarin bilgi kaynag: olarak
kabul edilmesi yeterlidir. Bunun disindaki felsefi tartisma ve spekiilasyonlar,

cogunlukla kelamcilarin ilgisi disinda kalir.
2.1.3. Dehri Epistemolojinin Icerigi

Mutezili kelamc1 Cahiz (6. 255/869) nazar, cin/seytan ¢arpmasi, sihir vb. seyleri

anla‘urken,271

Dehriyye’nin bu gibi seyleri kabul etmedigini belirtir ve “Dehriyye
seytan, cin, melek vb. seylerin inkarcisidir®? der. Es’arl kelamci Bakillani (6.
403/1013) bilgi kaynagi olarak sadece gorme ve gozlemi kabul etmenin cehaletten
baska bir sey olmadigin1 ve bu durumun ehl-i dehre katilmak anlamina gelecegini
belirtir.?”® Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) sadece gorme ve miisahedeyi bilgi icin

59274

temel kabul edenleri “avdm-1 milhide/cahil ateistler olarak nitelendirir. Zahiri

kelamci Ibn Hazm (6. 456/1064) da Dehriyye’nin, hakikatleri 6grenmek icin sadece

gérme ve miisahede yolunu kabul ettiklerini,?”

dolayisiyla akli istidlallerde
bulunmalarinin dogru olmayacagini belirtir.2’® ibn Hazm’a gore dehriler istidlal
yapsalar bile bilginin temeline duyumu yerlestirdikleri ig¢in metafizik istidlallerde

bulunmaya haklari yoktur.277

Yukaridaki alintilardan anlagilmaktadir ki, keldmcilara gére Dehriyye, bilgi
kaynagi olarak sadece duyu verilerini kabul etmektedir. Ote yandan aym bilgi
anlayigina sahip olan Siimeniyye vb. firkalar da kelamcilar tarafindan zikredilmektedir.
Meselad Es’ari kelamc1 Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Hanbeli kelamc1 Kadi Ebt Ya’la
(6. 458/1066) Siimeniyye firkasin1 sadece duyumu bilgi kaynagi olarak kabul eden,

2L Eb Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii ‘l-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, 2. Bs
(Kahire: Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi ve Evladuh, 1965), II: 131-143.

272 Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, |1: 139.

23 Kadi Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii l-evdil ve telhisu d-deldil, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2005), 25, 50.

2% K adi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili‘I-hamse, 3. Bs (Kahire: Mektebet’ii Vehbe, 1996), 117.

2" Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr ve
Abdurrahman Umayra, 2. Bs (Beyrut: Darii’l-Cil, 1996), I: 48.

%% {bn Hazm, el-Fasl, I: 50.

2" i{bn Hazm, el-Fasl, I: 51.
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haber, nazar ve istidlali inkar eden bir firka olarak takdim ederler.””® Bu durumda bilgiyi
duyumla simirlandiranlarin sadece Dehriyye firkast olmadigi, dehrilere bu konuda

muvafakat eden baska gruplarin da bulundugu anlasilmaktadir.

Matiiridi kelamcilara gelince; Imam Matiiridi (6. 333/944) yoktan var olmak
bilinemez diyenleri (Dehriyye), var olan1 sadece his/duyu aracilifiyla takdir etmeye
calisanlar olarak nitelendirir ve elestirir.””® Baska bir yerde, bazi insanlarin (Dehriyye)
duyusal evreni gozlemlediklerini, daha sonra bu gozlemlerinden hareketle bir takim
genellemelerde bulunduklarini ve sahidin gaibe delil olmasini bir yontem olarak

benimsediklerini ifade eder.?®

Pezdevi (6. 493/1100), Dehriyye’'nin sadece duyusal
bilgiyi kabul ettiklerini, Allah’1t inkér ettikleri i¢in vahiy yoluyla gelen haberi ve
kesinlik icermedigi i¢cin genel olarak haberi bilgiyi ve yine ayni gerekceyle nazari

bilgiyi de kabul etmediklerini belirtir.?

Pezdevi’ye gore, baz1 dehriler istidlali sadece
“bir seyin kendi benzerine delaleti” baglaminda kabul ederler. Bundan amagclar ise,
Allah’a istidlali menetmektir.”®* Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) Dehriyye’nin ileri
stirdligli siiphe ve itirazlar ele aldigi boliimde, duyulur olanin 6tesindeki meseleleri
duyu organlar1 araciligiyla bilmeye ¢alismanin makul olmadigini izah eder.?®* Buradan,
Dehriyye’nin sadece duyusal bilgiyi kabul ettikleri ve duyusal olmadigi i¢in gaybiyyati
kabul etmedikleri neticesini ¢ikartabiliriz. Ote yandan Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Stimeniyye’nin haber ve akli, Berdhime’nin sadece haberi, Miilhide’nin nazar ve
istidlali, Stfestaiyye’nin ise tiim bilgi kaynaklarini inkar ettiklerini belirtir.”®® Lamisi (6.
VI yy. ortalar1), Sabtni (6. 580/1184) Ebii’l-Berekat en-Nesefl ve diger Matiiridi

kelamcilarda da benzer bilgiler mevecuttur.”®

Netice itibariyle, Matiiridi kelamcilara gore; a) bilgi kaynagi olarak duyum ve

istidlali kabul edip haberi reddeden (Dehriyye/Materyalistler), b) bilgi kaynag: olarak

28 Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ebii Ya’la el-Ferra, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’d-din,
thk. Vedi” Zeydan Haddad (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 19; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 270;
Bagdadi, Usilii'd-din, 203.

279 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 81.

280 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178-180.

81 pezdevi, Usiilii 'd-din, 18.

%82 pezdevi, Usiilii 'd-din, 20.

%83 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 97-100.

%84 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1: 99-100.

28 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 24.

280 | amisi, Kitdbii 't-Temhid, 41-43; Sabani, el-Biddye, 31; Sabtni, el-Kifiye, 49; Ebii’l-Berekat en-Nesefi,
Serhu’l-Umde, 120-122.
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sadece duyumu kabul edip haber, akil ve istidlali reddeden (Siimeniyye), c¢) bilgi
kaynagi olarak duyum ve akli kabul edip haberi reddeden (Berdhime) ve d) bilgi
kaynaklarinin tiimiini siipheyle karsilayan veya inkar eden
(Stfestaiyye/Septikler/Agnostikler) gruplar, epistemolojik agidan dehri kabul edilirler.
Buradan su sonucu cikartabiliriz: Matiiridi kelamecilar, ii¢ bilgi yolundan herhangi

birisini kabul etmeyeni epistemolojik dehri saymaktadirlar.
2.2. DUYUMCU-MATERYALIST YAKLASIMIN ELESTIRISI

Matiiridi kelamcilara gére Dehriyye, bilgi sebebi (arag, kaynak) olarak sadece
hissi/duyum kabul eder, istidlali bir seyin kendi misline delaleti ile sinirlandirir, vahiy
ve haberi bilgi kaynagi olarak gormez. Antik¢ag atomcu-materyalist filozoflar ise,
“duyular kanalindan ge¢meyen higbir diisiinceyi kabul etmez?®’, “duyumu dogrulugun

+95288

slciiti?®® ve bilginin biricik kaynag: sayarlar.?®® Ancak akli istidlali yadsimayip, aksine

duyumlarin akil tarafindan bir sekilde onaylanmasini sart kosar’®, “algilamadigimiz
seyin ne oldugunu, algiladigimiz seylerle benzerlikler kurarak hayal ederiz”®®* demek
suretiyle ‘sahid-gaib kiyasi veya istidlalinden bahsederler. Ayrica her seyi dogal
nedenlerle agiklar, mucize ve ilahi miidahaleye diinya goriislerinde yer vermemek®®?
suretiyle her tiirlii vahiy ve ilahi haberi de inkar ederler. Gorildigi gibi Matiiridi
kelamcilarin “Dehriyye”si ile Demokritos, Epikuros ve Lucretius gibi materyalist
filozoflarin duyumcu epistemolojileri arasinda bir mutabakat bulunmaktadir. Fakat
Matiiridi kelamecilar, ismi gegen filozoflar1 ve onlarin sistemlerini direkt olarak ele alip
degerlendirmemektedirler. Dolayisiyla agsagida dehrilere atfedilen iddia ve argiimanlar
ve kelamcilarin bu iddialara yonelik cevap ve elestirileri, ‘Duyumcu-Materyalist
filozoflarin keladmcilardaki izdiisiimii’ olarak sayilmasi gereken ‘Dehriyye’ ile alakali

olacaktir.

Kelamcilar duyusal bilginin kesinligini ve bilinmeyen seylere ulagsmanin yolu
oldugunu kabul ederler. imam Matiiridi’ye gére duyumsama ve gozlem, kesin bilgi

(ilim) elde etmenin yoludur ve duyularla algilanamayan seylerin bilgisine de ancak

287 Thilly, A History of Philosophy, 75.

288 Thilly, A History of Philosophy, 184.

289 \Weber, Felsefe Tarihi, 37.

2% Thilly, A History of Philosophy, 183-184.
L Thilly, A History of Philosophy, 184.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 88.
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duyusal bilgiler ve onlar iizerinde nazar ve tefekkiir etmek suretiyle ulagilir.”** Duyusal
olmayan seyleri/gdib akil idrak edemez. Bu sebeple duyu organlart akil igin
bilinmeyenin yolu kilinmustir.*** Dehriler de bilgiye ulasma yolu olarak duyu bilgisini
kabul etmekte ve bilinmeyene ulasmak i¢in bilinenlerden (duyusal bilgiler) hareket
etmektedirler. Dolayisiyla her iki grup icin de duyusal bilgiyi kullanarak istidlallerde,
cikarsamalarda bulunmak, bu suretle bilgiyi ¢ogaltmak ve bilinmeyenlere ulagmak

makbul bir yontem sayilmaktadir.

Kelamcilar ve dehriler, yukarida zikredilen epistemolojik yakinliga ragmen,
bilinmeyen/gayp hakkinda ulagilan sonuglar ve bilinenden hareketle bilinmeyene
ulasma yontemi konusunda ayrismiglardir. Kelamecilar duyusal verilerden hareket
ederek alemin hadis oldugu ve aleme mugayir kadim bir varlik tarafindan yoktan
yaratildigi bilgisine ulasirken, dehriler alemin ezelden beri var oldugu ve yoktan
yaratilmadigi sonucuna ulasirlar. Dehriler kelamcilarin hudis anlayisini duyusal olana
aykiri olmak ve tasavvur edilememekle elestirirken, keldmcilar dehrilerin bilgi

yontemini elestirmektedir.

Asagida, dehrilerin bir bilgi araci olarak kullandiklari tevehhiim ve temessiil
kavramlarinin bilgisel degeri ile yontem olarak kullandiklar1 sahid-gaib kiyas ve

istidlalinin elestirisi ele alinacaktir.
2.2.1. Tevehhiim ve Temessiil Kavramlarinin Bilgisel Degeri

Dehriler yoktan var olmayr akillarima sigdiramadiklarimi, bu sebeple
reddettiklerini,® kidem fikrini ise duyu bilgisine/sahid uygun ve makul/tevehhiim
edilebilir®®® oldugu i¢in savunduklarimi iddia ederler. Kisacasi, dehrilere gore bir seyin

meveut sayilmasi igin ‘vehimde tasavvur’ veya ‘akilda takaddur’?®’

edilebilmesi sart
olup, bu sart1 haiz olmayan her sey namevcuttur. Bu konuda keldmcilarin cevaplarini
nakletmeden Once, tevehhiim kelimesinin etimolojisine dair birkag¢ bilgiyi paylasmakta

yarar goriiyoruz. Tevehhiim, sozliikkte hayal etmek, zihinde canlandirmak gibi

2% Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu, ed.
Bekir Topaloglu (Istanbul: Darii’l-Mizan, 2005), II: 179; Ebli Manstr Muhammed b. Muhammed el-
Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk. Halil Ibrahim Kagar, ed. Bekir Topaloglu (Istanbul: Darii’l-Mizan,
2006), VIII: 83.

2% Matiridi, Te vildtii’'I-Kurdn, 2006, V111: 83.

2% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 94.

2% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 92.

297 By kavramlari, ‘zihinde canlandirabilmek’ ve ‘akla sigdirabilmek’ seklinde anlayabiliriz.
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anlamlarda kullanilir. Felsefede ise, nefsin kuvvetleri arasinda sayilmis ve

kn299

“mahsiisatta bulunan ciizi manalari idrak etme seklinde tanimlanmistir. Tevehhiim,

duyusal olanin disinda kalan alanla ilgili, gergekligi olmayan hiikiimler vermek

anlaminda da kullanilmaktadir.3®

301

Mesela uzay1 sonsuz saymak, bir tevehhiim Ornegi
olarak kabul edilmektedir.”™ Kelam 1stilahinda ise tevehhiim, “duyusal olmayan seyleri,
duyu organlariyla idrak etmek™ veya “duyu algilariyla idrak edilen varliklarin,

zihinde kalan imgesi ve izlenimi™®% geklinde tanimlanmaktadr.

Imam Matiiridi ve diger Matiiridi kelamecilarin bu konudaki cevap ve elestirileri

ise, sOyledir:

1. imam Matiiridi bir seyin zihinde canlandirilamamasinin (temessiil, tevehhiim,
takaddur) o seyin yoklugunu gerektirmeyecegini belirtir. Ona gore bilgi kavrami, bir
seyin caiz olup olmadigina iliskin yargilarimiz, yedigimiz tek cevhere sahip gidanin
isitme, gorme, anlama, el ve ayak gibi farkli cevherleri dogurmasi®®, akil, nefis vb.
olgularin mahiyeti gibi pek cok konu nefiste temessiil edilemedigi halde dehriler

tarafindan da reddedilmemektedir.>%®

2. Ikinci olarak Imam Matiiridi, Dehriyye’nin kendi iddialarinda hissi/duyusal
bilginin disina ¢iktiklarini tespit ederek, distiikleri ¢eliskili durumu ortaya koyar. Soyle
ki; dehriler alemi kadim ve var olusu atomlarin birlesip ayrilmasindan ibaret ezeli-ebedi
bir siire¢ olarak goriirler. Onlara gore varliklar gozle goriilemeyecek derecede ufak
parcalara/atom boéliiniir ve daha sonra tekrar birleserek yeni varliklar1 meydana getirir.
Ancak ne ezelilik, ne atomlar, ne de iddia ettikleri var olus siirecleri gozle goriiliir ve

gozleme konu edilir seyler degildir. Dolayisiyla, dehrilerin duyusal olmayani ancak

2% Komisyon, el-Miincid, 921.

2% Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiat ‘ii-kessdf i-1stiléhati I-fiiniin i ve l-uliim, trc. Abdullah el-Halidi -
Tahk. Ali Dahrec, 1. Bs (Beyrut: Mektebet’ii-Liibnan NasgirGn, 1996), II: 1808.

300 Cemil Saliba, el-Mu cemii’l-felsefi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Liibnani, 1982), II: 583.

%01 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu 'cemii ‘- Tarifit (Kahire: Darii’l-Fazile, t.y.), 214.

302 Komisyon, Mu cemii’l-mustalahdti’l-keldmiyye, 2. Bs (Kum: Mecmeu’l-Buhiisi’l-Islamiyye, 2015), I:
233.

393 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 99.

%04 nsan biinyesinin hayatiyeti i¢in beslenme ve gida gereklidir. Beslenme ve gida neticesinde insanin
somut, kesif organlar tesekkdil ettigi gibi, gorme, anlama gibi mahiyeti bilinmeyen ve somut olmayan
olgular/araz da insanda meydana gelmektedir/hudds. Somut ve kesif olan gidanin, farkli cevherleri
dogurmasi, akil i¢in ‘gaip’ bir husus olup, bu durumun temessiil, tasavvur ve takadduru miimkiin
degildir.

*%° Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 81, 95-96.
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‘zihinde canlandirilabilir olmak’ sartiyla kabul etmeleri ve zihinde temessiil

ettirilemeyen her seyi inkar etmeleri, bizzat kendi iddialarini da yikmaktadir.>®

3. Dehriler tevehhiim, temessiil gibi kavramlar1 kullanarak hem hudiisu inkar eder,
hem de kendi kidem iddialarini ispatlamaya calisirlar. Onlara gore evren igin
diisiiniilebilecek her baglangicin Oncesi diisiiniilebilir. Bu tevehhiim, evrenin bir
baslangic1 olmadigim gosterir.*®” Gériildiigii gibi dehriler, tevehhiimii bilgiye ulastiran

bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Imam Matiiridi dehrilerin hudis, kadim varlik vb. olgular1 ‘tasavvur edilemiyor’,
‘zithinde canlanmiyor’, ‘akla sigmiyor’ gibi argiimanlarla elestirmelerinde bir yontem
hatast bulunduguna dikkat ¢eker ve “bu konularda bilgi elde etmenin yolu tasavvur ve
zihinde canlandirmak degildir. Her bilginin bir yolu vardir’*® der. Bu hususu sOyle
acabiliriz: Dehriler aslinda duyu algilariyla idrak ettikleri seyleri zihinlerinde
canlandirdiklar1 gibi, hudiis/yoktan yaratilis vb. konular1 da idrak etmek, diger tabirle
akillarina sigdirmak istiyorlar. Halbuki gaybi konular1 tevehhiim etmek, zihinde bir
izlenim seklinde algilamak miimkiin degildir. Nesefi’'nin de dedigi gibi, “duyu
organlarindan gizli kalan (gaip) seyleri vehmetmeye ¢alisan kisi, renkleri kulagiyla,

sesleri goziiyle ve tatlar eliyle algilamaya calisan kisinin cehaletine*%°

sahiptir. Sonug
olarak, dehriler bilgi araglarini yerli yerinde kullanmiyor, bir bilgi aracindan, vaz’
edildigi seyin disinda bir talepte bulunuyor yani, ‘makali’, ‘mevhiima’ indirgiyorlar,
denebilir. Halbuki “insafli kisi, her bilgiyi kendi yolunda kullanir. Mevhiimu vehim,
mahstsu his, makdli ise akil ile delillendirir”,*® duyu neticesinde elde edilen

izlenimleri gaybi konularda talep etmez.

4. Son olarak Imam Matiiridi tevehhiimiin bir sonuca gétiirmeyecegi, tevehhiime
dayanarak bir yargida bulunmanin yanlis oldugunu ifade etmek {izere, vehme dayali ve
kabul edilmesi miimkiin olmayan bazi drnekler verir. Mesela yaslanmaya baslayan bir
kisinin, daha Once yaslanmaya basladigr tevehhiim edilebilir. Yani, bu kisinin
yaslanmaya basladigi tarith vehimde tayin edilemez ve akla gelen her tarihten 6nce

baska bir tarih tevehhiim edilebilir. Ayni durum, yeni dogan bir ¢ocuk veya bir mekana

%06 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 81, 95-96.
07 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 92.

%08 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 96.

%% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 100.
310 Makdisi, el-Bed’, I: 121.
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ilk defa giris yapan kisi 6rneklerinde de s6z konusudur. Bu 6rneklerde de bebegin daha
once dogmus olmas1 veya kisinin daha dnce gelmis olmasi tevehhiim edilebilir. Ancak
nasil ki bu tevehhiimler, s6z konusu kisilerin ezeliligini gerektirmiyorsa, hareket, siik(in,
ictima ve iftirak arazlarinin kadim olusunu tevehhiim etmek de yani, hareket-siikiin ve
birlesme-dagilma olgularinin sonsuz bir dongii seklinde tevehhiim edilebilmesi de
bunlarin ger¢ekten ezelden beri var olduklarini gerektirmez.311 Dolayisiyla, tevehhiime

dayanarak bir iddiada bulunmak gegersiz bir yontem olarak degerlendirilmelidir.
2.2.2. Gaibin Sahide Kiyasi: Dehri Yontem

Aslinda Matiiridi keldmcilarda, 6zellikle de Imam Matiiridi’de ydntem ‘sahidin
gaibe delaleti’ seklinde gecer. Ancak Matiiridi kelamcilar kendi yontemlerini de ayni

312 By iki yontemin,

sekilde adlandirir ve iki yontem arasindaki farklar1 izah ederler.
isim benzerligi nedeniyle birbirine karismamasi ic¢in, dehrilerin yontemi kiyas,
kelamcilarin yontemi ise istidlal olarak isimlendirilmistir. Dehrilerin yonteminin kiyas
olarak isimlendirilmesi; a) yontemin kiyas/analoji formunda kullanilmasi, b) Matiiridi
kelamcilarin da yontemi bir kiyas olarak elestirmeleri ve c¢) farkli ekollerden bazi

kelamcilarin, yontemi ‘gaibin sdhide hamli’ veya ‘gaibin sahide reddi’ seklinde

isimlendirmelerinden hareketle uygun bulunmustur.

Asagida gaib, sahid ve kiyas kavramlar1 hakkinda istilahi bilgiler verilecek,

ardindan yontemle ilgili kelamcilarin elestirileri ele alinacaktir.
2.2.2.1. Gaib, Sahid ve Kiyas Kavramlari

Gaib kelamcilar tarafindan goriinmeyen, gizli, sakli;**? insanlarin duyu ve
basiretlerinden (akil, idrak) gaip olan;*" fer’, tizerinde nazar ve tefekkiir edilmemis

1 olmusg-

olan, silipheli olan, bilinmeyen ve bilinenden hareketle bilinmek istenen;3
bitmis, ge¢miste kalmis sey; insanlarin yasamlarini siirdiirmelerini saglayan ancak

kendilerinin goriip idrak edemedikleri yiyecek, igecek ve gidalardaki gizli faydalar;

M Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 98.

312 {lerleyen boliimlerde bu yontemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmaktadir.

B3 Firazabadi, el-Kdmiisu'l-muhit, 1211; Zeyneddin Muhammed b. Ebd Bekir b. Abdiilkadir er-Rézi,
Muhtdru ’s-Sthdih, trc. Tahk. Hamza Fethullah (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 1994), 485; Kadir Giines,
el-Mu’cem Arabi-Tiirki (Istanbul: Mektep Yayinlari, 2011), 868.

314 Ragib el-Isfahani, Miifredat 'ii-elfdzi ’I-Kur 'dn, trc. Tahk. Safvan Adnan Davidi, 4. Bs (Dimagk: Darii’l-
Kalem, 2009), 466.

315 Ebt Bekir Muhammed b. Hasan ibn Firek, Miicerredii Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Haseni’l-Es ari, thk.
Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 286.
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isitme, gorme ve akledip fehmetme gibi ameliyelerin mahiyeti ve bunlarin hangi
manalarla kaim oldugu gibi hususlar®*® vb. anlamlarda kullamimaktadir.

Sahid ise, delil, tanik, var olan;*'’ duyu organlar1 ve akil aracilifiyla bilinen;*

asil, iizerinde nazar ve tefekkiir edilmis, bilinen, istidlalin esasi;**® elan mevcut olup
meydana gelmis olan, esyada herkes tarafindan gozlemlenebilen agik/zahir yararlar®®
vb. anlamlarda kullanilir.

Kiyasa gelince; bu kavram hem Fikih Usili, hem de Mantik terimi olarak

kullanilir. Mantikta ‘tasim’ ve ‘amaloji’321

gibi iki farkli anlamda kullanilan kiyasin
ikinci kullanimiyla Fikih’taki kullanimi ortiismektedir. Dolayisiyla burada ‘kiyas-i

fikhi’ tizerinde durulacaktir.

Giindelik dilde iki sey arasinda benzetme yapmak anlaminda kullanilan®?? kiyas
terim olarak, “aralarindaki ortak illet nedeniyle, hitkmii bilinmeyen ve hakkinda nass
bulunmayan bir seye, hakkinda nass bulunan seyin hiikmiinii aktarmaya,®*® baska bir

tabirle aslin hitkmiinii fer’e yiiklemeye denir.***

Kiyasin yukaridaki tanimdan da anlasilacag tizere asil, fer’, hiikiim ve illet olmak
tizere dort riikknii vardir. Asil; hakkinda nass bulunan seydir ve makisun aleyh olarak da
isimlendirilir. Fer’; hakkinda nass bulunmayan ve makis olarak da isimlendirilen
riikiindiir. Hiikiim; fer’e aktarilacak olan aslin hiikmiidiir. Illet ise, hiikkmiin medar:,

menéti, temelidir. Hiikiim illetten dolay verilir.?®

Ozetleyecek olursak; giibin sahide kiyasi genel olarak, bilinmeyenin bilinene
hamledilmesi yani, bilinendeki hiikmiin bilinmeyene aktarilmasi anlaminda
kullanilmaktadir, diyebiliriz. Burada sahid asil ve bilinen, gaib ise fer’ ve bilinmeyen

olmaktadir. Peki, bu kiyas dehriler tarafindan nasil yapilmaktadir? Ozellikle gaybi

318 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, 2007, XI: 269.

81 Firtizabadi, el-Kdmiisu 'I-muhit, 896; Razi, Muhtdru’s-Sthdh, 349; Glines, el-Mu’cem Arabi-Tiirki, 647-
648.

318 Isfahani, Miifredat ii-elfdzi I-Kur’an, 466.

319 ibn Farek, Miicerredii Makdlat, 286.

320 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur 'dn, 2007, XI: 2609.

%21 Bu kavramlarin tanim ve bilgisel degerleri i¢in bkz.: s. 65, 361 ve 363 no’lu dipnotlar.

%22 Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit fi usili’l-fikh, 2. Bs (Kuveyt:
Darii’s-Safve, 1992), V: 6.

323 Muhammed Ebi Zehre, Usilii'I-fikh (istanbul: Darii’t-Teblig, t.y.), 218.

324 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, V: 10.

325 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, 7. Bs (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2008), 62; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz
fiusali’l-fikh, 7. Bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 195.
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konularda boyle bir kiyaslama ve neticesinde ulasilan bilgiler sahih kabul edilebilir mi?

Asagida bu sorularin cevabi bulunmaktadir.
2.2.2.2. Yontemin Elestirisi

Imam Matiiridi’ye gére dehriler alemin kidemini ispatlamak i¢in sahid ve giib
arasinda bir kiyas yapar ve kiyas neticesinde dlemin kadim oldugu sonucuna varirlar.
Dehriyye, yaptig1 bu kiyasta sahidi asil ve gaibi fer’ olarak degerlendirir ve “fer’ aslina
aykir1 olamaz. Sahid kendi benzeri olan gaibe delalet eder. Oyleyse gaib olan alem de
sahid gibidir”326 der. Yani sahid nasil vardan var oluyorsa, giib de Gyle olmustur.
Dolayisiyla yoktan var olma/hudiis s6z konusu degildir. Alem, herhangi bir yaratici
olmaksizin, ezelden beri, bir seyin baska bir seyden meydana gelmesi suretiyle varligini

2T Dikkat edilirse burada yontem olarak sahid/gézlemlenen ve

stirdiirmektedir.
gaib/gozlemlenemeyen arasinda bir kiyas/analoji yapilmakta ve sahidin, gaibe misil
(denk, ayni) olmasi gerektigi savunulmaktadir. Dehriyye bunu teyiden “sahidin/ayan,
kendisinin aynist olmayani (hilafii’l-ayan/gaib) gerektirdigi kabul edilirse, insan ve
cismin de, makal olanin hilafin1 gerektirecegi kabul edilmelidir***® demektedir. Yani,
gbzlemledigimiz varliklar/evren ile gozlemlerimizden hareketle hakkinda hiikiimler
verecegimiz ve gozlem dis1 olan varliklar/evren arasinda bir aynilik olmasi gerekir.
Aksi takdirde (kelamcilarin iddia ettigi gibi gozlemlediklerimizin, gézlemlediklerimize
benzemeyen seylere delaleti kabul edilecek olursa) insan ve cisimle 1ilgili
gozlemlediklerimizin tersi durumlarin da miimkiin olacagi yani, gézlemimizin disinda
kalan insan ve cisimlerin, gordiigimiiz ve bildigimizden farkli olacaklar1 gibi gayri

makul/absiirt neticeler kabul edilmelidir.?°

¥ Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 92.

%2 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 94.

328 Kitabii’t-Tevhid’deki ibare soyledir: <dMso ey Ol Clml jld Olalb oladl M Ol 5l 4)..)
(...dg20ll Matliridi, Kitdbii't-Tevhid, 94. Bu ibare Topaloglu tarafindan sdyle ¢evrilmistir. “Sayet
duyulur dlemin yine duyulur alem statiisiindekinin aksine olabilecegi kabul edilirse herhangi bir insanin
veya cismin aklolunanin (makul) aksine vuku bulabileceginin de kabul edilmesi gerekir.” Ebli Mansir
el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid A¢iklamal Terciime, trc. Bekir Topaloglu, 11. Bs (Ankara: TDV iSAM
Yaylari, 2018), 103. Ulug ise ibareyi, “gdzlemin aksini gozlemle ispat edecek olursak, insan ve
cisimle ilgili olarak akledilirin (ma‘kil) aksini ispat etmis oluruz” Tahir Ulug, fmdm Matiiridi nin
Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflar: Elestirisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 114. seklinde
terclime etmis ve “gdzlemin aksi bir iddia gézleme dayandirilamaz. Ciinkii bu, insan ve cisim gibi
kavramlara, zihinde ma‘kil olamin aksi bir &zellik yiiklemek gibidir” Ulug, fmdm Matiiridi nin
Filozoflari Elestirisi, 115. seklinde agiklamistir.

329 Dehriler, ‘gdzlemlerimize gore, her sey baska bir seyden meydana gelmekte, yoktan var olmamaktadir,
Oyleyse gozlem dis1 alanda da aym durum gegerlidir’ diyerek, gézlemlerinden genel bir kaide ve
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Sonug itibariyle dehriler kendi ontolojilerini temellendirmek iizere ‘gaibin sahide
kiyast’ yontemini kullanmakta ve ‘sahid ancak misline delalet eder, hilafina delil olmaz’
demektedirler. Matiiridi  kelamcilarin  bu yonteme yonelik elestirilerini  sdyle

siralayabiliriz:

1. Imam Matiiridi’ye gore ‘gordiiklerimiz ile gdrmediklerimiz ayni olmalidir’
veya ‘gordiiklerimiz, her zaman ve yalnizca kendi benzeri/misil olan gérmediklerimize
delalet eder’ demek, yanlis bir yontem olup bizi makul olmayan neticelere gotiiriir.

Mesela kendi kendini gozlemleyen bir insan, biitiin diinyanin kendisi gibi oldugunu

330

vehmedebilir.”>” Zenci bir insan, eger etrafinda sadece kendisi gibi zenci Kkisileri

gormiisse, dehrilerin yaptig1 gibi bir akil yiiriitme yaparak biitiin insanlar zencidir’**!
hiikmiine varir. Ayni sekilde sadece tatli su gérmiis olup deniz gérmemis birisi “biitiin

»332

sularin tath olduguna timsah gérmemis birisi de ‘biitlin hayvanlarin alt ¢enesini

hareket ettirdigine’®® hiikkmedecektir. iste bu érneklerde oldugu gibi dehriler de, salt
varliga®** ve miisahedeye®®® dayanarak ve eksik tiimevarim/istikra-i nakis®*® yaparak,**’
yoktan var olmayi1 inkar ediyor, her seyin bir seyden ve bir yaratici olmadan meydana
geldigi gibi yanlis bir neticeye ulasiyorlar.

2. Dehriler, “bir sey ancak kendi misline delil olur” demek suretiyle, Allah’in

varhigma Aalemden gidilemeyecegini iddia ederler.®®

Ciinkii sahitte kelamcilarin
savunduguna benzer bir kadim varlik miisahede edilmemektedir ve sahid, ancak kendi
misline delil olacagina gore gaipte de sahittekinden farkli bir varlik olamaz. Sonug
olarak, alemden Allah’a istidlal edilemez. Imam Matiiridi buna cevaben, ‘sahidin gaibe

delaleti’, gaibin, sahidin misli olmasin1 gerektirmeyecegi gibi, gaibin keyfiyetine de

hiikiim ¢ikartirlar. Kelamcilar bu argiimani elestirirken genellikle ‘zenci insan’ 6rnegini kullanirlar ve
‘hi¢ beyaz goérmeyen bir zenci, biitiin insanlarin zenci olduguna hiikmeder’ diyerek, dehrilerin
yonteminin hatali olduguna dikkat cekerler. (Bununla ilgili ayrintili bilgi asagida gelecektir.) Insan ve
cismin, makul olmayan sonuglara gétiirecegi seklinde zikredilen argiiman da buraya bir isaret olabilir.
Yani dehrilerin savundugu ‘sahidin misline delaleti zorunlulugu’ ‘zenci insan’ 6rnegindeki gayri makul
durumu gerektiriyorsa, kelamcilarin savundugu ‘sahidin hilafina delaleti’ de gaipte tuhaf insanlarin
olduguna hitkmetmek gibi bagka bir sagma durumu/gayri makul gerektirecektir.

%30 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 93.

! Bakallani, Temhidii’l-evdil, 25.

%32 Makdisi, el-Bed’, 1: 132.

333 Ebii’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Kitdbii'd-Ddi ile’l-Isldm, thk. Seyit Hiiseyin
Bahcivan (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1988), 212-213.

334 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 117.

3% Bakillani, Temhidii’l-evdil, 25.

336 istikra kavramimin tanim, tiirleri ve bilgisel degeri hakkinda bilgi i¢in bkz.: s. 65, 362 no’lu dipnot.

7 Enbard, Kitabii’d-Dai ile’I-Isldm, 213.

% Pezdevi, Usiilii'd-din, 20.
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delalet etmez, der. Mesela yazi, bir yazarin varligina delalet eder, ama onun mahiyet ve
keyfiyetine deldlet etmez. Yazar insan, cin veya melek olabilir. Sadece yazinin
varligindan hareketle, yazarin keyfiyet ve kimligine ulasamayiz. Ayni sekilde yazi,
kendisinin misli olan bir yaziya da delalet etmez.**® Imam Matiiridi buradan hareketle,
hadis olan alemin de ancak bir muhdise delalet edecegini, onun mahiyet ve keyfiyetine
delalet edemeyecegini belirtir. Nitekim der, Matiirldi “alemin yaraticisini ispat igin,
alemin i¢indeki hikmet ve ilim gerektiren seylerden hareket edilir ve bir yaraticiya/sani’
ulasilir. Ancak, bu bilgilerden hareketle yaraticinin keyfiyet ve mahiyetini bilmek
gerekmez.”* Ozetle, 4lem hadis bir fiil olmasi hasebiyle bir muhdis ve faile dellet
eder. Ancak -dehrilerin sandigi gibi- dlemin hadis olmasi, muhdisinin de hadis olmasini
gerektirmez. Ciinkii (sifatlardan sarf-1 nazar ile) mutlak fiil, sadece faile delalet eder;

failin niteliklerine dair bir delalete sahip degildir.***

3. Dehriler yukarida da zikredildigi iizere sahid ve gaib arasinda bir kiyas
yaptiklarini, fer’ olarak kabul ettikleri gaibin, asil olarak kabul ettikleri sahide muhalif
olamayacagini ve dolayisiyla ayn1 hilkkme tabi olduklarini iddia ederler. Bunun neticesi
olarak da sahitte yoktan var olma gozlemlenmedigi i¢in gaibin de yoktan var olmadigini
yani, alemin bizim gozlemimiz diginda kalan eski donemlerinin de sahitte oldugu gibi
hep vardan var oldugunu kiyasm bir neticesi olarak takdim ederler. Imam Matiiridi
dehrilerin bu kiyasta asil ile fer’i tersyiiz ettiklerini ifade eder. Ciinkii dehrilerin fer’

olarak saydiklar1 gaip, kendilerinin de kabul ettigi {izere kadim (havadis zinciri) olandir.

3% Kisacasi, alemde higbir sey, kendi mislini gerektirmez ve bu manada ona delalet etmez. Bilakis bir sey,
kendi hilafina delalet eder. Mesela fiil, kendisi gibi bir fiile degil, failine delalet eder ve bu fail de
fiilinin misli degil, hilafidir. Saffar’in da dedigi gibi, sahitte fiiline benzeyen bir fail goriilmemistir.
Aksine fail hep fiilinden farklidir (hilaf). Mesela dovme fiilini gerceklestiren kisi dovme fiilinden,
yazar da yazisindan farklidir. Aymi sekilde dlemin yaraticist da dlemden farklidir. Saffar, Telhisu’l-
edille, I: 186-187.

Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 93. Ulug’a gore burada acik bir ¢eliski vardir. Ciinkii bir taraftan alemin
sadece bir muhdise delélet edebilecegi, muhdisin mahiyetine delalet edemeyecegi sdylenirken, diger
taraftan alemdeki hikmet ve ilim gerektiren fiillerden hareketle bir Yaraticiya/Sani’ ulagilacagi
soylenmektedir. Ulug, fmdm Matiiridi 'nin Filozoflar: Elestirisi, 110.

Imam Matiiridi Allah’in varligi ve sifatlar1 baglaminda sunlar1 sdylemektedir: “Duyu organlari
iizerinden Allah’1 bilmek miimkiin olmadigina goére, Allah’t bilmek ancak &alemin delaleti ve
sem’/haber yoluyla miimkiindiir. Ayrica sahidin/alem ona delaleti, zatina degil, sifatina sahadet yoluyla
olur. (...) Oyleyse zatin ispat1, sifatlarin tahkikinden baska bir anlam ifade etmez. Matiiridi, Kitdbii t-
Tevhid, 197-198. Metin ve dipnotta gecen alintilar birlestirince $6yle bir sonuca ulasmak miimkiindiir:
Alem bir fiil olarak, bir faile delalet eder, ancak failin keyfiyet ve mahiyetini gostermez. Alemin
nitelikleri ise, failinin niteliklerine delalet eder. C)megin, alemdeki intizam, failinin ilim ve hikmet
sahibi oldugunu gosterir. Ancak son tahlilde dlem fiili bir failin varligina ve hangi niteliklere sahip
olmasi gerektigine delalet etse de, failin mahiyet ve keyfiyetine delalet etmez. Yaz1 drneginde, yazarin
insan, cin veya melek mi oldugu yazinin delaletiyle anlagilamayacagi gibi, alem fiili de failinin
mabhiyeti hakkinda bilgi vermez.
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(Once olan, sonradan gelenin varlik sebebi olduguna gore) “Kadim ve kidem var iken, -
dehrilerin istidlaline konu olan- sahid yok idi. Dolayisiyla, sahidin ancak kadim ile
varhiga geldigi goéz Oniinde bulundurulursa, kadim olanin fer’ degil, asil olmasi

gerekir.”342

4. Ontolojik agidan dehri olmayan ancak dehriler gibi ‘gaibin sahid ile ayni1 olmasi
gerektigi’ kanaatinden hareket eden bazi gruplar, sahitten farkli bir kadim varlig
(Allah) kabul etmemektedirler. Boylece aralarinda bir benzerlik olmayan iki varlik
(hadis olan sahitteki varliklar ve sahitteki varliklara benzemeyen kadim varlik) arasinda
mukayese yapmaktadirlar. Bu duruma itiraz eden Matiiridi kelamc1 Saffar, Allah’in
(kadim varlik) akli deliller ile bilinebilecegini ancak kiyas ile bilinmesinin miimkiin
olmadigin1 belirtir. Clinkii kiyas, bir seyin diger seyle ol¢lilmesi/takdir ve aralarinda bir
benzerlik olup olmadigin1 anlamak icin karsilastirilmas1 demektir. Dolayisiyla, Allah’in
her hangi bir seyle takdir edilmesi veya bir seyle karsilastirilmasi séz konusu
olamayacag i¢in, kiyas ile bilinmesi de miimkiin degildir. Saffar, kiyasin “fer’in asla
reddi” seklindeki tanimina da dikkat ¢eker ve “Allah hangi asla reddedilecektir?**®

diye sorar.

Nesefi ise, dehrilerin yaptigi yontem hatasini tekrarlayan ve yanlis sonuglara
varan Miicessime, Hiristiyanlar ve Kerramiyye’yi elestirir. Nesefi’nin saydigi bu
gruplar dehri olmamakla beraber, dehri yontemi kullanan yani, gaibi sdhide kiyaslayan
gruplardir. Soyle ki; Miicessime, sahitte hayat sahibi, isiten, goren her failin cisim
oldugundan hareketle gaipte de ayn1 durumun gegerli olmas1 gerektigini iddia eder ve
‘Allah cisimdir’ sonucuna ulagir.>** Hiristiyanlar, kendi zatiyla kaim olan her varligin
sahitte cevher olarak adlandirildigini, ayn1 durumun gaipte de gecerli olmasi gerektigini
belirterek ‘kendi zatiyla kaim olduguna gére Allah da cevherdir’®* demektedirler.
Kerramiyye ise yine sahitten hareket ederek, Allah ve alemin her ikisinin de kendi
zatiyla kaim varliklar olduklarini, bu sekilde iki varligin birbirlerine karsi belli bir

yonde bulunmalar1 gerektigini, diger taraftan kendi zatiyla kaim her varligin alt1 yonden

342 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 93.

343 Saffar, Telhisu l-edille, 1: 183.

%% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |1: 160.

5 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 148-149.
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birisinde bulunmasinin zorunlu olup, aksinin makul olmadigini belirterek ‘Allah’in da

bir cihet ve mekanda olmasi zaruretini’ iddia ederler.*®

Gorildigi gibi bu gruplar Dehriyye ile ayn1 yontemi kullanarak kadim varlik
hakkinda yanlis sonuglara ulasmaktadirlar. Bu gruplarin metodik hatasi, salt gozleme
dayanarak sahit ile gaip arasinda analoji/fikhi kiyas formunda bir istidlal yapmalaridir
ki, bu durum onlar1 Dehriyye ile yontem ekseninde birlestirmektedir. Bu hususa dikkat
ceken Bakillani de, dehri yontemi kullanan gruplar arasinda zikredilen Hiristiyanlarin

“chl-i dehre 1ahik”**" olduklarini ifade etmistir.

Hiilasa, dehrilerin yontem olarak sahit-gaip kiyasini kullandiklar1 ve bu yontemi
‘sahidin ancak kendi mislini gerektirip, hilafim gerektirmeyecegi’ seklinde
yorumladiklar1 goriilmektedir. Keladmcilar, yontemi bu sekilde daraltmanin bir hata
oldugunu, bir metot olarak bunun yanlis neticelere gétiirecegini savunurlar. Ote yandan
dehriler de kelamcilarin, yontemi ‘hilaf” seklinde kullanmalarini elestirmekte ve bunun
da gayri makul neticelere gotiirecegini iddia etmektedirler. Kelamcilarin bu elestiriye
cevaplarini bir sonraki boliimde ele alacagf,lz.gﬂ'8 Ancak oncesinde ‘kelami yontem’ ve
ozellikle Matiiridi kelamcilarin =~ ‘hilaf-misil” anlayisindan  kisaca  bahsetmek

gerekmektedir.
2.2.3. Sahid ile Gaibe Istidlal: Kelami Yontem

Imam Matiiridi, “sahidin delaleti olmaksizin gaibi bilmenin bir yolu ve imkéani
yoktur”349 diyerek, yontemin keldmdaki Onemine isaret etmektedir. Ciinkii alemin
hudiisu ve Allah’in alemin muhdisi olarak ispatlanmasi tamamiyla bu yontem tizerinden
(sahid alemden gaipteki huds ve muhdise istidlal) gergeklestirilmektedir. Ayrica
Allah’in varligi, birligi, sifatlar1 ve ahiret hayati gibi pek ¢ok konuda da bu yontem

350

kullanilmaktadir.™ Yontem sadece kelamcilar degil, dehriler i¢in de dnemlidir. Zira

onlar da kendi kidem doktrinlerini bu ydntemle temellendirmektedirler.*®* Nitekim

%6 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 217.

37 Bakillani, Temhidii’l-evdil, 50.

8 Matiiridi kelamcilarin bu elestiriye spesifik olarak verdikleri bir cevaba rastlamadik. Ancak
kelamcilarm istidlal yontemleri incelendiginde, dehrilerin bu elestirisinin yersiz oldugu goriilecektir.
Dolayisiyla bir sonraki bdliim, ayn1 zamanda dehrilerin bu itiraz ve elestirilerinin bir cevabi olarak da
okunabilir.

9 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 91.

%0 Ulug, Imdm Matiiridi nin Filozoflar: Elestirisi, 99.

3 Ulug, Imdam Matiiridi nin Filozoflar: Elestirisi, 104.
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352

dehriler, keldmcilarin da kendileriyle ayni yontemi kullandigini, dolayistyla

kendilerine yoneltilen itiraz ve elestirilerin gecersiz oldugunu iddia ederler.

Asagida delalet ve istidlal kavramlarindan kisaca bahsettikten sonra, kelamcilarin

hilaf ve misil anlayislar1 incelenecektir.
2.2.3.1. Delalet ve istidlal Kavramlar1

Bir sey hakkindaki bilgimizin, bizi baska bir sey hakkinda bilgiye ulastirmasi, bu
iki sey arasinda bir deldlet oldugu anlamina gelir. Delalet, olduk¢a genis anlam
yelpazesine sahip bir kavram olup, birbiriyle iligkilendirilen her sey i¢in kullanilabilir.
Mesela, duvarin arkasindan gelen bir ses, sesin sahibinin ne tiir bir varlik olduguna,
canlt olup olmadigina vs. deldlet eder. Karsimizdaki insanin gililmesi, aglamasi,
yiizliniin sararmasi, kizarmasi ise, farkli ruh hallerine isaret sayilir. Hakeza trafik
levhalari, trafik 1siklari, karda yiiriiyen canlinin ayak izleri veya evrenin degiskenligi de
hep bir seylere delalet etmektedir. Delalet alani, astrolojiden falcilifa ve ilm-i firaset
sahasina kadar uzanir.* Goriildigi gibi delalet tiirleri ¢ok ¢esitlidir ve her delalet
tiriiniin  bilgisel degeri de farklidir. Ayn1 zamanda delédletin goreceli oldugu da

goriilmektedir.

Delalet ile birlikte ele almamiz gereken diger bir kavram ise istidlaldir. Istidlal,
aralarinda bir delalet oldugu diistiniilen iki sey —Ki, bunlara delil ve medlil denir-
tizerine akil yiiriitmek, delil ile medlali iligskilendirmek veya Mantik’taki tanimiyla
“hiikiimler arasinda iliski kurarak yeni bir hiikkim elde etmek™**  seklinde
tanimlanabilir. Mantik¢ilar genis kapsamli olan istidlal kavramini Mantik ilmi agisindan
daraltmis ve istidlali ‘Inni’ ve ‘Limmi’ seklinde ikiye aylrmlslardlr.355 Dumanin atese,

yagmurun buluta delaletinde oldugu gibi ‘eserden miiessire’ giden istidlale ‘Inni

%2 By konudaki tartismalar i¢in bkz: Makdisi, el-Bed’, I: 131-133; Ibn Firek, Miicerredii Makaldt, 289-
290.

%3 Gazali firaset ilmindeki delalete 6rnek olarak, kisinin ggsiiniin genis olmas ile cesareti arasinda iliski
kurulmasint gosterir. Gazall baska bir 6rnek olarak, koyunun kiirek kemigindeki kirmizi hatlardan
hareketle o sene meydana gelecek olan kan doékme hadiselerine, kiirek kemigindeki noktalardan
hareketle de o seneki yagmur ve ekin bolluguna istidlal eden ve bu istidlalinde isabet eden kisilerden
bahsetmektedir. Imam S$afii’nin de bu ilimde maharetli oldugunu belirten Gazali’ye gére bu tarz
istidlaller bir illet-maldl iligkisini gostermez, yani iki olay arasinda bir gereklilik ve nedensellik
bulunmamaktadir. Ancak iki olay arasinda bir sekilde bir baglanti olmasi da imkansiz degildir.
Gazali’ye gore bu tarz istidlalleri kategorik olarak reddeden kisiler, ilahi sanatin acayipliklerini ve ilahi
kudretin viis’atini bilmeyen cahil kisilerdir (Ebd Hdmid Muhammed b. Muhammed el-Gazali,
Mihekkii'n-nazar, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-fikri’l-Liibnani, t.y.), 120.).

% [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 12. Bs (Ankara: Elis Yayimnlari, 2015), 135.

%% Tehanevi, Mevsiiat ii-Kessdf, |: 324.
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Istidlal’ denir. Bunun aksine ‘miiessirden esere’ gidilen istidlal ise, ‘Limmi istidlal’

%% fstidlal ile ilgili diger bir tasnife gore ise, ii¢ tiirlii istidlal

olarak adlandirilmaktadir.
vardir. Buna gore; tiimelden tikele (kiilli-ciiz’i) dogru yapilan istidlale
kiyas/tiimdengelim®’, tikelden tiimele dogru olan istidlale istikra/timevarim®® ve iki
tikel arasindaki benzerlige dayanan istidlale ise temsil/analoji®*® denir.*®® Sahid ile gaibe
istidlal terkibinde gaibin ‘bilinmeyen, iizerinde diigiiniilen ve hakkinda bir hilkme
varilmak istenen medlal’; sahidin ise, ‘bilinen, gézlemlenen ve bilinmeyene gotiirecek
olan delil” manasinda kullanildigi hatirlanacak olursa,*®® sahid ile gaibe istidlalin,

burada anlatilan istidlal ile ayni oldugu, onunla ilgili yapilan tasniflere tabi oldugu ve

farkl bir kategori olarak degerlendirilmedigi goriilecektir.>®

%% {nni istidlal yerine kiyas-1 delalet ve burhan-1 dellet; limmi istidlal yerine ise kiyas-1 illet ve burhan-1
illet tabirleri de kullanilir. Bkz: EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min
ilmi’l-usiil, 2. Bs (Kum: Intisarat Darii’z-Zehair, 1948), I: 54; Gazali, Mihekkii 'n-nazar, 119.
Dediiksiyon ve ta’lil gibi farkli isimlerle de zikredilen tiimdengelim, Aristo ve Gazali’nin tanimina gore
“terkip edilmis bir s6zdiir ki, onda irat edilen 6nermelerin kabul edilmesi durumunda, sadece kendi zati
geregi olarak bagka bir s6z zorunlulukla lazim gelir” (Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazali,
Mi’yari’l-ilm fi'l-mantik, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 111; Necati Oner, Klasik
Mantik, 5. Bs (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 104-105.). Tanimdan
da anlasildig: iizere tiimdengelim/kiyas temel olarak iki nciil ve bir sonugtan olusur. Onciilleri kabul
eden herkes, sonucu da zorunlu olarak kabul eder (Gazali, Mi ’yarii l-ilm fi’l-mantik, 112.).
“Bir biitiiniin parcalarina dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim vermek” (Oner, Klasik Mantik, 174.)
veya bir tiimelin tikelleri incelenerek o tiimel hakkinda kiilli bir hiikiim istidlaline istikra/timevarim
denir (Ali Sedad, Mizdnu I-ukiil fi’l-mantik ve’l-usiil, 1. Bs (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yayinlari, 2015), 309.). Timevarim, tam ve eksik tlimevarim seklinde ikiye ayrilir
(Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davdbitu’l-ma rife ve usilii’l-istidldl’i ve’l-miindzara,
4. Bs (Dmmagk: Darii’l-Kalem, 1993), 193.). Biitiinii olusturan tiim pargalar incelenerek yapilan
timevarim tam veya sekilsel; biitiiniin bazi pargalar1 {izerinden biitiin hakkinda hiikkme varilan
tiimevarim ise, eksik veya bilimsel tiimevarim olur (Oner, Klasik Mantik, 174-175.). Tam tiimevarimda
sonug kesin iken, eksik tiimevarimda zanni/muhtemeldir (Meydani, Davdbitu l-ma rife, 193-194; Oner,
Klasik Mantik, 175.). Gazali, eksik tiimevarimin “fikhiyyat” veya “zanniyyat”ta kullanilabilecegini
ancak “yakiniyyat”ta kullanilamayacagini belirtir (Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali,
Makasidii’l-felasife, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 43;
Gazali, Mihekkii 'n-nazar, 113.).
Temsil, analoji veya kiyas, “aralarindaki ortak noktadan (cami’) hareketle bir tikelin hitkmiinii, diger
tikele vermek” (Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf el-Urmi el-Buveyti, el-Kevkebii’l-mugrik fi
semdi ilmi’l-mantik ale’s-siillemi’l-miinevrak, 1. Bs (Cidde: Darii’l-Minhéac, 2015), 467.) seklinde
tanimlanir. Bu kiyasa sahid ile gaibe istidlal de denmektedir (Gazali, Mi yarii l-ilm fi’l-mantik, 154,
Sa’diiddin Mes’id b. Omer et-Teftazani, Serhu’s-Semsiyye fi’l-mantik, thk. Cadullah Bessam Salih, 1.
Bs (Amman: Darii’n-Nari’l-Miibin, 2011), 365; Ismail Gelenbevi, Serhu-Isagiici, thk. Abdullah
Higdénmez, 1. Bs (Istanbul: Mektebetii’l-Hanefiyye, t.y.), 140.). Miiteahhir kelamcilara gore temsilin
zanni bilgi ifade ettigi hususunda bir tartisma yoktur. Ciinkii iki seyin bir konuda benzesmesi, biitiin
hiikiimlerde benzesmelerini gerektirmez. (Teftazani, Serhu’s-Semsiyye fi’l-mantik, 367; Buveyti, el-
Kevkebii’l-mugrik, 468.).
%0 Sedad, Mizdnu l-ukil, 153; Muhammed Rabi Muhammed Cevheri, Davdbitu’I-fikr, 4. Bs (Kahire:
Darii’l-iman, 2002), 145.
%! ibn Farek, Miicerredii Makdalat, 286.
%2 Bu konuda kelamcilar arasinda farkli yaklasimlar séz konusudur. Bununla ilgili tartismalar i¢in bkz:
Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh, Kitdbii’l-Mecmii’ fi’l-muhit bi’t-teklif (Beyrut: el-Matbaatii’l-
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2.2.3.2. Sahidin Gaibe Hilaf Olarak Delaleti

Imam Matiiridi’ye gore sahidin gibe delaleti ‘misil’ ve hilaf> seklinde olabilirse
de, hilaf seklindeki delaleti daha agiktir. Soyle ki, alemde her hangi bir seyi
gozlemleyen kisi, o seyin hadis veya kadim olduguna istidlal eder, diger tabirle o sey
kendi hudis veya kidemine delédlet eder. Kisinin gézlemledigi sey, ayni1 zamanda bir
muhdise veya kendi kendine var olusa da delalet eder. Eger bir muhdise delalet
ediyorsa, bu muhdisin hikmet veya sefehine/hikmetsizlik, irade sahibi olusuna veya
tabiati geregi zorunlu olarak eyledigine de deladlet eder. Biitiin bu orneklerde de
goriildiigii gibi, gozlem konusu olan sey/sahid ile delalet ettigi sey/gaib, birbirinin
aymisi degil hilafidir.*®

AAAAA

goriisiinii anlatmamakta, meseleyi, dehrileri de kapsayacak tarzda objektif olarak ele

almaktadir. Nitekim ‘alemdeki herhangi bir sey, ya hudiisa ya kideme delalet eder’,

AAAAAA

AAAAAA

delalet vecihlerine dair kendi bakis agisini agiklar. Buna gore, alemin siirekli olarak
doniigiim, degisim ve yok olmaya mahkim bir yapida olmas: hudisuna; kendi
baslangicina dair bilgi sahibi olmamasi ve bozulan pargalarini 1slah etme hususundaki
aczi kendi basina (bi-nefsihi/otonom) olmayisina; zitlarin bir arada bulunmasi ve her
seyin belli bir nizam icerisinde hareket etmesi muhdisinin tekligine; ayni sekilde
alemdeki intizam ve uyum, alemin ydneticisinin/miidebbir kudret, hikmet ve ilmine
delalet etmektedir.®® Gorildigi gibi, Imam Matiridi’nin zikrettigi bu delalet
vecihlerinin hi¢ birisinde sahidin gaibi veya delilin medlalii misil olarak gerektirmesi

s0z konusu degildir.

Pezdevi, sahidin giibe deléletinin ‘misil’ ile sinirlandirilamayacagini, bir seyin

kendi ziddina ve hilafina da delalet edebilecegini savunur ve bir seyin, ‘ziddina delil’

Kasilikiyye, ty.), I, 165; Ibn Farek, Miicerredii Makdldt, 286; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim
Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yénelttigi Elestiriler”, Isidm
Arastirmalart Dergisi, 18 (2007): 1-26; Hulusi Arslan, “Tanr1 Hakkinda Konugmanin Keldmi Bir
Metodu Olarak el-Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib (Kadi Abdulcebbar Ornegi)”, Tabula Rasa, 9 (2003):
65-85.

%% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 92-93.

%% Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 94.
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olmasina birlesme ve ayrilma arazlari iizerinden 6rnek verir. Buna gore birlesik olan her
sey, kendisinden Onceki ayrisikliga ve ayrisik olan her sey de kendisinden &nceki
birlesiklige delalet eder. Mesela bir masa, kendisini olusturan parcalarin onceden ayri
halde bulunduguna delil olur. Pargalar1 dagilmis bir masa da daha dnceleri var olan bir
masa biitiinligline delil olur. Pezdevi’ye gore bu ve benzeri 6rnekler, bir seyin kendi
ziddina delil oldugunu gostermektedir. Bir seyin hilafina (kendisinden farkli olana) delil
olmasimin 6rnegi ise, cinayetin katile, binanin ustaya delaletidir. Cinayet katilden, bina

da ustadan farkli seylerdir ve onlara delalet eder. 3%

Goriildigi gibi Pezdevi, hilafin yani sira bir de ziddina delaletten bahsetmektedir.
Hilafin ‘misil olmayan’ seklinde anlagilmasi durumunda, ziddin da hilaf kavramina

dahil edilebilecegi diisiiniilebilir.

Ebii’]-Muin en-Nesefi ve Ebd Ishak es-Saffar gibi diger Matiiridi kelamcilar ise,
hilafi “fiilin, failine delaleti’ seklinde anlar ve yazinin yazara, binanin ustaya, dumanin

atese delaleti gibi 6rnekleri kullanirlar.®®°
2.2.3.3. Sahidin Gaibe Misil Olarak Delaleti

Imam Matiiridi sahidin gaibe delaletini sahid ile gAibin ‘misil’ olmas1 durumunda
da miimkiin goriir. Ancak bunun i¢in sahid ile gaibin keyfiyetlerinin biliniyor olmasini
sart kosar. Mesela gozlemlenen ve keyfiyeti bilinen bir seyin, gaipte de ayni keyfiyette
oldugu bilinirse, bu ikisinin misil olduguna hiikmedilir.*®’ Boylece sahid ile gaib

arasinda bir analoji yapilmis olur.

Pezdevi de sahidin gaibe misil olarak deléletini kabul eder ve yoOntemi
temsil/analoji formunda kullanir. Pezdevi, alemin biitliniiyle hadis olduguna dair tezini
bu yontemi kullanarak soyle ispatlar: “Alemin bir kisminm hadis oldugunu miisahede
etme imkanimmiz vardir. Mesela her yil meyveler hudis etmektedir. Hayvanlar, bitkiler
ve renkler de dyledir. Alemin bir boliimiiniin hadis olmasi, geriye kalan kisimlarinin da
hadis oldugunu gosterir. Ciinkii alemdeki her sey cisim, cevher ve arazdir ve bir sey

kendi benzerine delil olur.”3¢®

%5 pezdevi, Usiilii 'd-din, 20.

%6 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1: 285; Saffar, Telhisu I-edille, 1: 186.
37 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 93.

38 pezdevi, Usilii'd-din, 27.
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Pezdevi, yontemin hangi sartlarda misil olarak kullaniminin sahih olacagina dair
bir agiklama yapmaz, ancak yukarida aktardigimiz istidlalinden hareketle onun da imam
Matiiridi gibi ‘iki seyin mahiyet ve keyfiyetlerinin ayni/misil’ oldugunun bilinmesi
durumunda, bu iki sey (sahit-gaip) arasinda bir temsil/kiyas yapilmasin1 uygun gordiigii

anlasilmaktadir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi ‘ittirdd-in’ikas’ sartin1 saglamasi durumunda sahidin, misli
olan gaibe delaletini uygun goriir. Nesefi’nin zikrettigi bu sartin gergeklesmesi i¢in, bir
sey hakkinda verilen hiikiim ile o sey arasinda kopmaz bir bag olmali ve o seye o
hiikmii vermek disinda baska secenek bulunmamalidir.®®® Mesela, hareket eden bir
cisme ‘hareketli’ hitkkmiiniin verilmesinin illeti, cismin hareket arazina mahal olmasidir.
Cismin hareketli olarak nitelendirilmesi ile hareketin cisimde bulunmasi arasinda
kopmaz bir bag bulunur ve cisme hareketli denmesinin tek nedeni olarak cismin hareket
araziyla kaim olmasi gosterilebilir. Iste bu sartlarda, sahitteki hareketli cisim ile gaipteki
hareketli cismin misil olduguna hiikmedebiliriz. Ciinkii hem sahitte, hem de gaipte
hiikmiin medar ayni illettir ve hareket arazina sahip olan her cisim hareketlidir/hareketli

olan her cisim, hareket arazina sahiptir seklinde bir ‘1ttirad-in’ikas’ s6z konusudur.>”

Nesefl, sahidin misli olan gaibe deldletini Allah’in sifatlarinin ispati sadedinde de
kullanmakta, hayat, ilim ve kudret gibi sifatlarin Allah i¢in sabit olmasini ‘muhdesatin
delaleti’ ile temellendirmektedir. Soyle ki, sahitte eylemde bulunan bir kisinin hayat,
ilim ve kudret gibi sifatlara sahip oldugunu zorunlu olarak biliriz. Zira bu sifatlara sahip
olmayan —mesela hayat sahibi olmayan- bir varligin eylemde bulunmasina akil cevaz
vermez.>"* Nesefi buradan hareketle Allah icin de —fiillerine nazaran- bu sifatlarin sabit

olmas1 gerektigi sonucuna ulasmaktadir.?"2

Sablini Allah’in goriilmesinin imkani meselesinde sahid ile gaibe istidlal
yontemini kullanir. Istidlal sdyledir: Sahitte bir seyin goriilebilmesi igin var olmasi

yeterlidir. Yani var olan her sey goriilebilme imkanin1 barindiriyor demektir. Allah da

%9 Imam Eg’ari’ye gore sahitte bir sey, bir illetten dolay: bir seyle nitelendirilmis ise, gaipte de ayni illete
sahip olan seyin, aym sifatla nitelendirilmesi gerekir. imam Es’ari bunu sahid ile gaibe istidlal
tiirlerinden birisi olarak zikreder (ibn Firek, Miicerredii Makdaldt, 288.). ibn Metteveyh ise bunu ‘illette
ortakliga dayali istidlal’ olarak adlandirmaktadir (ibn Metteveyh, Mecmii’, I: 165.).

%70 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, | 285.

1 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 247-248.

2 Nesefi’nin bu istidlal tarzi diger kelam ekollerinde de aym baglamlarda kullanilmaktadir. ibn
Metteveyh’in ‘delalette ortaklik’ (Ibn Metteveyh, Mecmii’, 1: 165.) dedigi bu istidlal tarzi, hem sahitte
hem de gaipte ayni istidlali kullanarak ayni sonuca ulasma seklinde anlasilabilir.
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var olduguna gore, onun da goriilmesi bir imkan olarak mevcuttur.*”® Gériildiigi gibi
var olmak, goriilebilme imkanmin illeti olarak tespit ediliyor. Aym illet gaipte de
mevcut olunca, hiikiim oraya da naklediliyor. Sabiini’nin burada ‘illet ortakligina dayali
istid1al*3™ yaptig1 anlasilmaktadir. Sabani, muhal olanin Allah’in kudretine izafe
edilmesi bahsinde de ayn1 yontemi uygular. Sabiini’ye gore, zitlarin bir araya gelmesi
gibi sahitte imkansiz olan seylerin, Allah’in kudretine izafesi dogru degildir.>”

AAAAA

de ayn1 gerekceyle imkansiz olacagi seklinde bir kiyas/analoji yapmaktadir.

Ozetle; Matiiridi  kelamcilarin  hilafa delalet ile kastettikleri, eser-miiessir
iliskisinde oldugu gibi, fiilin failine delalet etmesidir. Misle delalet ise, belli sartlar

cergevesinde yapilan temsil/analojileri ifade etmektedir.

Matiiridi kelamecilarin misil ve hilaf kavramlariyla asil ilgileri, delalet iliskisini,
sadece birbirinin aynisi olan seyler arasinda yapilan bir sey olmaktan cikartip,
birbirinden farkli seyler arasinda da delaletin miimkiin oldugunu gdsterebilmektir.
Ciinkii delalet sadece misiller arasinda yapilan bir sey olursa, hadis varliktan kadim
varliga istidlal miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Matiiridi kelamcilarin biitiin gayreti,
sahid ile gaib arasindaki iliskinin hilaf iligkisi olmasi {iizerinde toplanmaktadir,
diyebiliriz.

2.2.4. 1ki Yontemin Mukayesesi

Dehriler, ‘sahid ile gaib misil olmalidir’ derken, kelamcilarin anladigi manada bir
gaibi, yani sahide benzemeyen, sahitte gozlemlenemeyen, fizik Gtesi bir gaibi
kastetmez, bdyle bir gaibi miimkiin de gormezler. Ancak keldmcilarin bu iddiasina
cevap vermek lizere bu konuyu tartisir ve kelamcilarin iddia ettigi tiirden bir gaibin
bilgisine ulasilamayacagini, ¢iinkii séhidin, ancak misline delalet edebilecegini

savunurlar.
Kelamcilar misle deldletin, dehrilerin sandig1 gibi olmadigini, sahidin, kendi
mislini gaipte gerektirmeyecegini belirtip,376 dehrilerin kastettikleri anlamda ‘bir seyin

kendi misline deléletinin’, ancak birbirinin aynis1 olan iki sey arasinda olacagii ifade

373 Sabani, el-Biddye, 77.

374 373 no’lu dipnota bakiniz.

%> Sabtni, el-Biddye, 127.

37° Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 93.
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ederler. Kelamcilara gore bu tarz bir delalet i¢in de sahid ve gaibin mahiyetleri biliniyor
olmalidir. Yani, sahitteki ates ile gaipteki (burada gaip, zamansal ve mekansal olarak
uzakta olan, g6z 6niinde bulunmayan anlaminda kullanilmaktadir) ates birbirinin aynisi

olduklari, aralarinda higbir fark bulunmadig icin, biri 6tekine delalet eder.®’’

Goriildiigii gibi burada aslinda yeni bir bilgiye ulasmak s6z konusu degildir.
Istidlal, bilinenden bilinmeyene ulasmak manasinda kullanilirsa, burada bir istidlal
olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, dehrilerin yaptiklar1 kiyas veya istidlal, kelamcilara
gore gergek bir istidlal olmaktan ¢ikiyor. Nitekim dehrilerin kiyas formunda yaptiklari
istidlaller de kelamcilar tarafindan tasvip edilmemis, usiliine uygun yapilmadig: icin

elestirilmistir.

Dehrilere gore kelamcilarin hilaf eksenli istidlalleri de kendi istidlalleri gibi iki
sey arasinda bir misliyet iliskisi kurmaktan ibarettir. Yani, dehriler ‘biz her seyin bir
seyden meydana geldigini gozlemliyor ve bunu gaibe de tesmil ederek genel bir kaide
¢ikartiyoruz. Bu genelleme neticesinde de ‘her sey bir baska seyden meydana gelir.
Yoktan var olma yoktur’ diyoruz. Kelamcilar da ‘her fiilin bir faili vardir. Sahitte fiilsiz
fail goriilmiiyor. Oyleyse gaipte de bu durum gegerlidir. Netice olarak her fiil gibi
alemin de bir fail ve yaraticis1 vardir’ demek suretiyle dehrilerle ayni metodu
kullantyorlar. Dehrilere gore, eger metot ve metotla ulasilan sonuglar yanlis ise, ayni

durum kelamcilar i¢in de gecerlidir.

Kelamcilar ise, dehrilerin salt gdzleme dayanarak genellemeler yaptiklarini,
bunun, kendi istidlallerinden farkli oldugunu belirtirler. Iki yoéntem arasindaki farki bir
ornek tizerinden anlatabiliriz: Dehriler ‘gordiigiimiiz tiim kitaplar, lizerine miirekkeple
yaz1 yazilmis kagitlarin iki kapak arasinda bir araya getirilmesiyle olusmustur, dyleyse
gormedigimiz kitaplar da bu sekilde olmalhidir’ seklinde bir istidlal yaparlar.
Kelamcilarin istidlali ise, ‘kitap, lizerine miirekkeple yazi yazilmis kagitlarin iki kapak
arasinda bir araya getirilmesiyle olusan seye denir. Dolayisiyla gordiiglimiiz veya

gormedigimiz (sahit-gaip) bu sifatlara sahip her cisim kitap ismini alir’ seklindedir.

Gortildigi gibi dehriler sadece miisahede ve gozleme dayanarak ve gozlemlerini

genelleyerek bir hitkkme varirken, kelamcilar sahit ve gaip arasinda “had ve hakikat

" {bn Forek, Miicerredii Makdlat, 287-288.
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ayniyeti”378 veya “illet, hakikat ve sart birligi”379 aramaktadirlar. Usili terminolojiyi

kullanarak ifade etmek gerekirse, dehriler asil ve fer’ arasindaki ortak illeti tespit
etmeden, sadece ‘gozlemlediklerimiz gozlemlemediklerimizi belirler, ona delalet eder,
gaip sahitten farkli olamaz’, gibi 6n kabullerden hareketle bir kiyas yapmaktadirlar ki,
boyle bir kiyas metodik degil, keyfidir. Kelameilar ise ‘sahit ile gaip arasinda ortak bir
yon, bir illet, tanim veya hakikat birligi varsa, gaip sahit gibidir’ demek suretiyle

metodik bir istidlal yaparlar.

Netice olarak sunu soyleyebiliriz: Sahid ile gaibe istidlal kelamcilar i¢in gerekli,
belki de vazgecilmez bir yontemdir. Nitekim Allah’m varligini ve sifatlarini ispatlamak
icin bagvurulan en giiclii yontem olarak Kelam tarihi boyunca kullanilmistir. Ancak
yontemin sinirlarinin net olarak belirlenememesi durumunda, gerek Dehriyye, gerekse
Miicessime, Kerramiyye ve Hiristiyanlar gibi farkli gruplar tarafindan suiistimal
edilmesi de s6z konusudur. Bu gruplar, yontemi hem kendi iddialarini ispatlamak, hem
de kelami tezleri ciiriitmek icin kullanmaktadirlar. Bu sebeple yontemin kelamcilar

acisindan ehemmiyet ve riski ayn1 derecede tasidigi goriilmektedir.

Yontemin muglaklik ve elastikiyetinden kaynaklanan farkli yorumlari, gegmiste
kelamcilarin kendi aralarinda ve yabanci gruplarla tartismalarina neden olmustur. Bu
duruma dikkat ¢eken Ibn Metteveyh, (8. V/XI. yiizyilin ortalarr) “bil ki, bu biiyiik bir
baptir. Insanlar, hakkinda ¢ok keldm etmislerdir. Muhtemelen bu konuda sapanlarmn
cogu, sahitle gaibe istidlal yontemini yerinde ve dogru kullanmadiklar1 i¢in dalalete
dﬁsmﬁslerdir”38o diyerek, hem yontemin 6nemine ve lizerinde kelamcilar tarafindan ¢ok
durulduguna, hem de dogru kullanilmamasindan kaynaklanan tehlikelere isaret

etmistir. >

Yontemle ilgili tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir. Muhammed Abid el-
Cabiri (1935-2010), kelamcilarin sahitle gaibe istidlal yonteminin temelde bir kiyas
oldugunu vurgular. Cabiri’ye gore kelamcilarin istidlali ile fikihgilarin kiyast ayni
olmakla beraber, kelamcilar kendi yontemlerine kiyas demekten kaginirlar. Cabiri,
kelamcilarin sahit ile yasadigimiz evreni, gaip ile de ilahi alemi kastettiklerini, insan ve

tabiat alemi i¢in asil, ildhi Aalem icin ise fer’ tabirlerini kullanmay1 hos

378 Makdisi, el-Bed’, 1: 132.

37 Enbari, Kitdbii'd-Dai ile I-Islim, 213.

%80 fbn Metteveyh, Mecmii’, I: 165.

%! Arslan, “Tanrt Hakkinda Konusmak”, 72.
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kargilamadiklarini, kiyas tabirini kullanmaktan bu sebeple kagindiklarini ifade eder.
Kelamcilarin  tesbih/antropomorfizm endisesiyle gaibin sahide kiyas1 tabirini
kullanmaktan kac¢indiklar1 da, Cabiri’nin zikrettigi sebepler arasindadir.®® Tiirker’e
gore “yontemin ilk bakista analojiyi andiran goriinlimii ve kimi uygulamalarinin
gercekten de temsili asamamasi”, yontemle ilgili yanlis anlamalara sebep olmustur.
Tiirker, Cabiri’nin de istlinkérii bir okuma yaparak, yontemi kiyas/temsil olarak
algiladigin1  belirtmektedir. Tiirker, yOntemin gercekte bir tiimdengelim oldugu
kanaatindedir.®®® Meseleyi imam Matiiridi 6zelinde degerlendiren Ulug ise, Imam
Matiiridi’nin bu yontemi ne temsil/analoji, ne tiimdengelim/kiyas, ne de
tiimevarim/istikrd anlaminda kullandigimi, imam’in bu yontemi Burhan-1 limmi’ye®®

hasrettigini ifade etmektedir.*®®

Goriildigi gibi  yontem, istidlal tiirlerinin tiimiinii kapsayacak genislikte
kullanilabilecek durumdadir. Yontemi, farkli gruplar, bu istidlal tiirlerinden birine veya
bir kagina hasretmektedir. Bu durum, yontemin islevselligini ve bilgisel degerini de
etkilemektedir. Clinkii istidlalin tiim gesitleri ayni bilgisel degerde degildir. Dolayisiyla

sahitle gaibe istidlalin hangi ¢ercevede kullanildig1 6nemlidir.

Biz meseleyi dehri yOntemin elestirisi baglamimda ele aldigimiz igin,
degerlendirmelerimiz de dehrilerin yontemle ilgili yaklasimlari ¢ergevesinde olacaktir.
Bize gore dehriler yontemi eksik tiimevarim formunda kullanmis ve bu nedenle de
yanlig sonuglara ulasmiglardir. Ciinkii eksik tiimevarimin ifade ettigi bilgi zannidir.
Dolayisiyla bu yontemle bir takim genellemelere ulasmak ve elde edilen kiilli kaideleri

ontolojinin temeli olarak kullanmak yanlistir.
2.3. DUYUMCU-SEPTIK YAKLASIMIN ELESTIiRiSi

Macid Fahri’ye gore, hakkinda az bilgiye sahip olunan Siimeniyye firkasi,

kelamcilar tarafindan duyusal olanin Gtesini kabul etmeyen, agnostik ve siipheci egilimi

%82 Muhammed Abid el-Cabiri, Binyetii’l-akli’l-Arabi, 9. Bs (Beyrut: Merkez Dirasit el-Vahde el-
Arabiyye, 2009), 143.

%3 Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Ydénteme
Yonelttigi Elestiriler”, 1-2.

%4 Ulug, Burhan-1 Limmi ile eserden miiessire gitmeyi kastediyor ancak kaynaklarda eserden miiessire
veya maliilden illete gidilen istidlal igin Istidlal-i inni, Burhan-1 inni veya Kiyasii’d-Delale tabirleri
kullanilmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in “Delalet ve Istidlal Kavramlari (s. 64)” baglhigina bakiniz.

% Tahir Ulug, “Maturidi Diisiincesinde ‘Sahidin Gaibe Delaleti’ Argiimani”, Din Felsefesi A¢isindan
Matiiridi Gelen- Ek-i (Istanbul: iz Yayncilik, 2016), 432.
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temsil eden bir akim olarak degerlendirilmistir.*®*® Imam Matiiridi tarafindan kidem-i
alem gorigleri nedeniyle dehri sayilan bu grup,®’ bilgi kaynagi olarak sadece

1’389

hissi/duyum kabul etmeleri,*®® nazar/istidlal,®* miitevatir haber,*® mutlak olarak haber

ve akli inkar®™

gibi yaklasimlar1 nedeniyle, duyumculugun yani sira siipheci/septik
yaklagimin da temsilcisi olarak kabul edilebilirler. Hatta Pezdevi’nin haberi ve vahyi
inkar eden duyumcu filozoflarla®*? bu grubu veya bu yaklasimi Kastettigi de

diisiiniilebilir.

Nesefl, Lamisi ve Sabini gibi Matiiridi kelamcilar tarafindan Siimeniyye ile
birlikte zikredilen ve 6zellikle haberi inkar konusunda elestirilen393 Berahime hakkinda
ihtilafli goriigler mevcuttur. Bagdadi, uzak diyarlar ve ge¢mis immetlerin bilinmesi
baglaminda tevatiirii kabul ettiklerini, peygamber mucizelerinin tevatiir ile bilinmesi
baglaminda ise, tevatiirii inkar ettiklerini, dolayisiyla Berahime’nin de Siimeniyye gibi
tevatiiri mutlak manada inkar edenler sinifina dahil edileceklerini ve onlarla aym
muameleye tabi tutulacaklarim ifade eder.®* Pezdevi, Siimeniyye’nin “peygamber
gondermek aklen caiz degildir” deyip, biitlin peygamberleri inkar ettiklerini,
Berahime’nin ise, baz1 peygamberleri kabul edip, bazilarini inkar ettiklerini belirtir. Bu
noktada Berahime’yi ehl-i kitaba benzeten ve onlara ehl-i kitap muamelesi yapan
Pezdevi, niibiivvetin inkadr1 baglamindaki tartismalarinin Siimeniyye ile oldugunu

6

vurgular.®® imam Matiiridi Kitdbii't-Tevhid’de Berahime’den bahsetmez,*® ancak

Tevilat'inda riséleti temelden inkarlar1 ve peygamber gondermenin hikmetle
bagdagmayan abes bir is oldugu iddialar1 baglaminda Berahime’yi zikreder ve

elestirir.>’

%86 Macid Fahri, Tdrihu’I-felsefeti’l-Islamiyye, trc. Kemal el-Yazici, 2. Bs (Beyrut: Dérii’l-Mesrik, 1986),
75.

387 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 221.

%88 Eba Ya’la el-Ferra, Kitdbii'l-Mu 'temed fi usiili’d-din, 19.

%9 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 270.

3% Bagdadi, Usilii'd-din, 203.

%! Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 24.

%92 pezdevi, Usiilii'd-din, 18.

%% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1: 24; Lamisi, Kitabii't-Temhid, 43; Sabani, el-Biddye, 31; Sabani, el-
Kifiye, 49.

3% Bagdadi, Usilii'd-din, 203.

3% pezdevi, Usiilii 'd-din, 95.

%% Onal, Matiiridi’ye Gére Islam Disi Dinler, 393.

%7 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, thk. Murtaza Bedir, ed. Bekir
Topaloglu (Istanbul: Darii’l-Mizan, 2007), XIII: 283.
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Duyumu bilginin temeline yerlestirip, nazar ve istidlali belli 6l¢tide kabul edenler
‘duyumcu-materyalist yaklasim’ olarak tarafimizdan isimlendirilmis ve dnceki boliimde
ele alinmistir. Duyumculugun diger bir tavrinmi ise, ‘duyumcu-septik yaklasim’ basligi
altinda inceleyecegiz. Ancak burada bir tavir olarak duyumcu-septik yaklasimin
elestirisinin yapilacagini, meselenin sadece Stimeniyye ve Berahime gibi firkalarla
siirlandirilmayacagini belirtmekte yarar goriiyoruz. Dolayistyla bu boliimde, duyumu
bir bilgi kaynagi olarak kabul edip haber ve/veya nazari reddeden ve kelamcilar
tarafindan Stimeniyye, Berahime, Melahide, Ravafiz, Miisebbihe gibi gruplara isnat
edilen tavrin elestirisi ele almacaktir. Boliim, ‘Nazar/Aklin Inkari ve Elestirisi’ ve

“‘Haberin Inkar ve Elestirisi’ seklinde iki ana baslik altinda islenecektir.
2.3.1. Nazar/Akhn Inkan ve Elestirisi

Pezdevi’ye gore duyumcu filozoflar,*® Nesefi’ye gore Melahide, Rafiziler ve
Miisebbihe®® nazari inkdr ederler. Matiiridi kelamecilar nazarm inkarma yonelik
elestirilerini tek tek gruplara tevcih etmemis, bunun yerine nazari savunmus ve nazara
yoneltilen elestirileri topluca cevaplandirmiglardir. Biz de ayni yontemi benimseyecek
ve nazarin mahiyeti, gerekliligi ve nazara yonelik elestirilerin cevaplar1 baglaminda

meseleyi ele alacagiz.
2.3.1.1. Nazar/Akil

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Kelam kaynaklarinda nazar, akil ve istidlal
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Onceki béliimde istidlal ile ilgili genis
bilgi verildigi i¢in burada tekrarina girmeyecegiz. Ancak nazar ve akil hakkinda kisaca

bilgi vermekte yarar goriiyoruz.

Nazar esas olarak g6z yuvarlagini farkli yonlere ¢evirmek suretiyle muhatabi

gormeye caligmak anlamima gelir. Kalbi nazar ise, tefekkiir etmek, diisiinmek

demektir.%°

Nazar ameliyesinde iki esas 6ge olarak delil ve delilin hedefi yani medlIdl vardir.

401

Nazar, delilden medlile ulasma islem ve gayretine denir.”~ Baska bir deyisle nazar;

eldeki verilerden hareketle bilinmeyene ulagsma ¢abasidir.

%% pezdevi, Usiilii 'd-din, 18.
% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 24.
40 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII: 4.
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Pezdevi nazar yerine istidlal kavramini kullanir ve istidlalin kesin bilgi ifade
ettigini belirtir. Istidlal ile elde edilen bilginin kesin oldugunu ise bazi Srneklerle
aciklar. Mesela onceleri bos halde bulunan bir arsada daha sonra bir bina dikildigini
goren bir sahis, bu mekanda dikilen binanin sonradan yapildigini ve binay1 bir ustanin
yaptigin1 bilir. Kisiye bu konuda bir haber verilmemis ve kisi binanin yapilisini

gdrmemis oldugu halde, istidlal ile bunu bilir.**

Goriildiigii gibi Pezdevi istidlali bir sebeplilik iliskisi gibi anlamaktadir. Eger kap1
acik ise, kapiyi birileri veya bir seyler agmis olmalidir. Eger bir kitap varsa, bunu birisi
yazmis olmalidir. Bu ve benzeri ornekler keldmcilar tarafindan genellikle bir
Sani’/yaraticinin varligini kanitlamak {izere bir argiiman olarak siklikla kullanilir. Zaten
Pezdevi’nin de istidlali bir bilgi araci olarak kanitlamaya ¢alismaktan gayesi, Allah’in

varligini istidlal ile ortaya koymaktir.

Nesefl’de akil ve nazar kavramlariin farkli bir kullanimi oldugu anlagilmaktadir.
Soyle ki; Nesefi bilgi araglar1 arasinda akli zikreder, Sofistler ve Siimeniyye’nin akl
bilgi aract saymadiklarini belirtir, ardindan Miilhitler, Réfiziler ve Miisebbihe’nin,

“nazarin iptali ve akl bilgi sebepleri arasindan ¢ikartma géﬁisiine”403

zahip olduklarin
ekler. Baska bir yerde (...) “ciinkii aklin bilgi sebepleri arasinda olmasi ve akil ile
yapilan nazar ve istidlalin bilgiye gotiirmesi (...)” seklinde bir ifade kullanir, aklin bilgi
sebepleri arasinda olmasini kanitlamak tizere “bir seyin biitlinliniin, parcasindan biiytik
olmasi ve parcanin biitiinden kiigiik olmas1” seklinde aklin bedihi/apriori olarak bildigi

404 Daha sonra akli “alelitlak” inkar etmenin Sofizme katilmak

bilgileri 6rnek verir.
anlamma gelecegini, akli boyle mutlak manada, kategorik olarak reddetmeyenlerin ise
akli bilgi kaynaklar1 arasinda saydiklarini ancak bunlarin nazar ve istidlali inkar

edebileceklerini belirtir ve bu gruba yonelik elestirilerini siralar,**

Nesefi’nin bu konudaki goriislerini sdyle yorumlamak miimkiindiir: Akil, hem
bedihi, hem nazari/istidlali bilgilerin kaynagi ve aracidir. Aslinda nazar ve istidlal, aklin

bir islevidir. Bu anlamda akli bilgi kaynagi saymak, aklin bedihi ve nazari islevlerini

1 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler in Keldm Sistemi (Istanbul: TDV ISAM Yaynlar, 2011), 139.
02 pezdevi, Usilii'd-din, 19.

%3 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 24.

% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 27.

405 Nesefi, Tebsira, |. 28.
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onaylamak anlamina gelir. Ancak Nesefi'nin, “akli kabul edip nazari inkar edenler’

terkibinde kastettigi aklin, apriori bilgiler/bedihiyyat oldugu anlagilmaktadir.

Saffar muhdes ilmi (ilahi bilginin disinda kalan bilgi tiirii) zaruri ve miiktesep diye
ikiye ayirir. Zaruri ilim, 6grenmek i¢in herhangi bir kisisel ¢aba gerektirmeyen, hatta
kisinin bilmemek disinda bir secenegi bulunmayan bilgi demektir. Zaruri ilim tiirleri
arasinda yer alan bedihi ilim, sebepsiz elde edilen bilgiye denir. Buna kisinin kendi
benligini bilmesi, i¢ aleminde gergeklesen iiziintli seving vb. duygulari bilmesi, zitlarin

birlesmesinin imkansiz oldugunu bilmesi gibi 6rnekler verilebilir.*%®

Miiktesep ilim ise, “kulun fiiliyle gergeklesen ilim™**” demektir. Saffar, miiktesep
ilim tiirlerinden birisi olarak zikrettigi aklin nazar ve istidlali ile gergeklesen ilme,
binanin ustaya ve yazinin yazara delaletini ornek olarak gosterir. Saffar’a gore akil,

. v . 408
ustasiz bina ve yazarsiz yaziyt muhal goriir.

Sablni nazar-1 aklin kesin bilgi sebebi oldugunu, zaruri ve bedihi seklinde ikiye
ayrildigini belirtir; bedihi bilgiyi, ilk nazarda teemmiil ve tefekkiire ihtiya¢c olmadan
hasil olan bilgi olarak tanimlar; buna 6rnek olarak da bir seyin biitiiniiniin, parcasindan
biiyiik oldugunu bilmeyi gés‘[erir.“'o9 Sablni’ye gore istidlali bilgi, duman goriince ates

yandigini anlamak gibi, diisiinme ve teemmiile gereksinim duyulan bilgi tiiriidiir.*

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag: iizere Matiiridi kelamcilar akil, nazar ve
istidlal kelimelerini zaman zaman es anlamli kullanmaktadirlar. Nesefi’nin ise, akil ve

nazar/istidlal kavramlarina 6zgiin bir yaklagimi1 bulunmaktadir.
2.3.1.2. Nazar/Aklin Gerekliligi

Nazar1 inkar eden gruplara yonelik elestirilere ge¢meden oOnce, Matiiridi
kelamcilarin nazara verdikleri ehemmiyeti ve nazarin kendi epistemolojilerindeki yeri
gormek agisindan, nazarin gerekliligi ve kagmilmazlhigina dair sdylediklerini

Ozetlemekte yarar goriiyoruz.

Matiiridi kelamcilara gore:

46 Saffar, Telhisu l-edille, 102.
7 Saffar, Telhisu l-edille, 106.
48 Saffar, Telhisu l-edille, 107.
%% Sabini, el-Biddye, 30.
M9 Sabini, el-Kifdye, 49.
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1. Yaratilmislardaki hikmetleri 6grenmek, alemin kendi kendine mi yoksa bir
yaratici tarafindan insa suretiyle mi var oldugu; hadis veya kadim mi oldugunu anlamak

i¢cin nazar ve istidlal gerekir.411

2. Insanlar igin nazar kaginilmazdir. Zira insan, bu fitrat iizere yaratilmistir. Tiim
akil sahipleri fitratlar1 geregi nazar ve istidlal yapar, kendi menfaatlerine olan seyleri
kazanmaya, zararlarina olan seylerden de kaginmaya calisirlar. Nazar1 terk eden
birisinin hayatta basar1 sans1 yoktur. Hatta nazar1 tamamen terk eden kisinin yasamini

siirdiirmesi bile miimkiin degildir.**?

3. Esyanin giizellik ve cirkinligi, ayn1 sekilde fiillerin hiisiin ve kubhuna dair

. n . . . .. 41
eldeki duyusal ve haberi veriler incelendikten sonra son karar mercii nazardir.**®

4. Insanoglu tabiat (garize, i¢giidii) ve akil iizere yaratilmistir. Aklin giizel
bulduguyla tabiatin ragbet ettigi seyler her zaman cakigmayabilir. Ayni sekilde aklin
takbih ettiginden tabiat nefret etmeyebilir. Aralarinda bazen uzlagma, bazen de
mubhalefet olur. Dolayisiyla, yaptigimiz her iste, akil veya tabiatimizdan hangisinin etkin

o ol b 414
oldugunu anlamak i¢in, her zaman akla ve nazara miiracaat etmek zorundayiz.

5. Haber veya gozlem yoluyla elde edemeyecegimiz bazi bilgiler vardir ki, bunlar1
ancak nazar ve istidlal yoluyla biliriz. Ayrica diger iki yolla elde ettigimiz bilgilerin de
akil slizgecinden gecirilmesi gerekebilir. Mesela aldig1 habere gore hareket eden kisi, bu
haberin dogrulugunu da ancak nazar ve istidlal ile bilebilir. Ayn1 sekilde yararlandig:
veya zararindan kagindig1 her sey hakkinda sadece duyusal bilgiye dayanmasi miimkiin

degildir. Tiim bu konularda istidlale bagvurmak gerekir.*"

6. Nazar1 inkar etmek bile aslinda onu kabul etmektir. Ciinkii nazar1 inkar etmek

i¢cin de nazar gerekir.416

2.3.1.3. Nazar/Akli Reddedenlerin Elestirisi

Pezdevi duyumcu filozoflarin hata ihtimali barindirdig1 gerekgesiyle istidlali

reddettigini soyler. Bu filozoflara gére insanlar uzun yillar boyunca savunduklari

M Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 73, 76.

12 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 29.

M3 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 74.

M4 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 74.

415 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 76.

418 pezdevi, Usiilii'd-din, 19; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 29.
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fikirlerinden vazgegebiliyor, hatta mezhep ve din degistirebiliyorlar. Onceleri belki
coskuyla savunduklar1 inan¢ ve kanaatlerinden, daha sonra yanildiklarim1 anlayarak
vazgecmeleri, istidlalin giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigmi ve dogru sonuglara

gotiirmedigini kanitlar.**’

Nesefi de aklin hiikiimlerinin g¢elisik ve nazarin fasit olmasini gerekce
gosterenlerden bahseder. Ancak Nesefi bu gerek¢eyi makul bulmaz. Nesefi’ye gore
nazari reddedenlerin asil amaci ‘teklif ylkiini omuzlarindan atmak’, emir ve
yasaklardan kagimmaktir. Nesefi’ye gore bu kisiler nazar1 reddediyormus gibi

goriinseler de aslinda nazar kiilliyen reddediyor degillerdir. Zira boyle bir sey miimkiin
degildir.**®

Sablni ise Melahide/Ateistler, Rafiziler ve Miigebbihe’ nin akli bilgi araci olarak
kabul etmediklerini, akil sahiplerinin birbirleriyle olan ihtilaflar1 neticesinde akli

hiikiimlerin ¢elisik olmasini da bu kanaatlerinin gerekgesi olarak sunduklarini belirtir.**

Gortildiigii gibi nazart inkar edenler, nazara giivenmediklerini, ¢iinkii nazarin
kesin, herkes icin gegerli ve tartismasiz sonuclar vermedigini, hatta nazar yapanlarin
bile zaman zaman kendi goriislerinden vazgectiklerini belirtmekte ve nazar1 bu

sebeplerle bir bilgi araci/kaynagi olarak gormemektedirler.

Matiiridi kelamcilarin bu konudaki cevaplarina gelince; Pezdevi’ye gore hatali
istidlaller vardir. Fakat isabetli olanlar1 da vardir ve kesin bilgi veren istidlaller ile
kastedilen de isabetli istidlallerdir. Pezdevi istidlalin hatalisin1 isabetlisinden ayirt
etmenin nasil miimkiin olacagi sorusuna, “duyusal konularda isabetli olan1 hatali
olandan ayirt ettigimiz gibi, istidlalin de isabetli olanin1 zorunlu olarak biliriz” der ve
bir insan cesedi goren birisinin, bunun bir insan tarafindan o6ldiriilmiis oldugunu

zorunlu olarak bilecegi seklinde bir 6rnek verir,*?°

Nesefi’ye gore biitlin Onciilleri akla gore diizenlenmis bir nazar, c¢eliskiden salim
kesin sonu¢ verir. Ancak Onciillerden bazilar1 akil degil de heva-y1 nefse gore

o . 421 . e s . e 11A7c e . .
diizenlenirse nazar bozulur.™" Nesefl buna 6rnek olarak Mecusi’nin istidlalini gdsterir.

T pezdevi, Usilii'd-din, 18.

8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 29, 31.
19 gabini, el-Biddye, 31; Sabani, el-Kifdye, 50.
420 peydevi, Usilii’d-din, 20.

“2L Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 31.
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Mecusi, alemin hudisundan hareketle bir muhdisin varlig1 neticesine ulasir ki bu, dogru
istidlal ile ulasilmis dogru bir sonugtur. Ardindan, “dlemdeki ser ve fesatlar bu
miikemmel varligin eseri olamaz” deyip, hikmet sahibi olmayan ve serri yaratma
kapasitesine sahip olan ikinci bir yaratici daha tasarlar. Mecusi, ilk istidlalindeki isabeti
burada gosteremez. Ciinkli Mecusi, alemdeki serleri yaratmanin sefeh olup, hikmetli bir
yaraticiyla bagdastirilamayacagim diisiiniirken yanilmis*? ve akli temeli olmayan bu

istidlali neticesinde diialist bir Tanr1 inancina ulasmustir.

Saffar’a gére Siimeniyye, his/duyum disinda bilgi araci kabul etmez ve akillarin
farkli olmasi hasebiyle akil delillerinin de farkli olacagin1 gerekge gdstererek nazari
inkar eder. Saffar, Simeniyye’nin bu gerekg¢esini kabul etmez. Cilinkii sartlarina uygun
bir nazar yapildig: takdirde, aklin delaletleri arasinda bir farklilik olmaz. Yani dogru

< 423
nazar yapan herkes, dogru sonuca ulasir.

Saffar, nazarin sahih olabilmesi i¢in; a) nazar aleti olan aklin yetkin ve sorunsuz
olmasini, b) kisinin -sliphe degil- delil iizerinde nazar etmesini ve c¢) onciillerin tertibine
riayet edip, neyin takdim ve neyin tehir edilecegini bilmesi gerektigini sayar. Saffar’a
gore bu sartlara riayet edildigi takdirde, nazar kesin bilgi ifade eder. Ayrica Saffar akil,
ilim ve tecriibe sahiplerinin, nazarin sahih olanini fasit olanindan ayirt edebilecegini
belirtir ve kisinin siirekli nazar ve teemmiil yapmak suretiyle nazarin sahih ve fasit

olanini temyiz etme kabiliyetinin gelisecegine de dikkat ceker.*?

Sabhni akli inkar edenlere, aklin ilim sebebi olmayacagini iddia ederken de akli
nazar1 kullandiklarin1 ve celiskiye distiiklerini hatirlatir. Sabtini’ye gore bunlar
vardiklar1 hiikme haber araciligiyla ulastiklarin1 iddia edecek olurlarsa, aldiklar1 haberin
dogru olup olmadigimi tespit etmek i¢cin de yine nazara muhtag olacaklardir. Bu
kisilerin, duyu algilar1 araciligiyla bu bilgileri elde ettiklerini iddia etmeleri durumunda

ise, inat ve miikabere tavrini benimsemis olduklari anlaslhr.425

Sabini aklin hiikiimlerin c¢elisik olmadigini, akil sahiplerinin dogru nazar
yapamadiklari i¢in birbirleriyle ihtilafa diistiiklerini vurgular; dogru nazar yapamamanin

sebepleri arasinda akli yetersizlik ve nazar sartlarina riayet etmemeyi gosterir. Sablni

*22 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 31-32.

423 Qaffar, Telhisu I-edille, 115.

424 Saffar, Telhisu l-edille, 108.

25 Sabint, el-Biddye, 32; Sabani, el-Kifdye, 50.
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iddiasin1 soyle bir ornekle aciklar: Bir grup insana li¢ kere ii¢lin ka¢ oldugu sorulsa,
hepsi rahatlikla dokuz cevabini verebilir ve birbirleriyle ihtilafa diismezler. Ancak ayni
gruba, on ii¢ kere on ii¢ soruldugunda ilk nazarda hatali cevaplar verebilirler. Burada
sorunun muhataplarinin  farkli ve celisik cevaplar vermesi, akillar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklanir. Zira sayisal netice bellidir, bir ¢eliski ve ihtilaf barindirmaz.
Sabini ayn1 konuda duyusal bir 6rnek de verir. SOyle ki; dolunay evresindeki aya
bakanlar, ayin goriilmesi konusunda ihtilafa diismezken, aybasinda hilalin riiyeti pek

cok tartismay1 getirir.426

Ciinkii hilalin goriilmesi ¢ok daha zordur. Bazen bakan kisi
(ndzir) bazen de daha baska manialar sebebiyle hilal goriilemeyebilir. Fakat buradan,
hilalin olmadig1 veya goriilemeyecegi gibi bir netice ¢ikartmak dogru degildir. Ayni
sekilde bazi muglak konularda akil sahiplerinin farkli hiikiimler vermesi de nazarin

alelitlak reddinin ve bilgi arac1 vasfi tasimadigini iddia etmenin gerekgesi olamaz.
2.3.2. Haberin Inkar ve Elestirisi

Agizdan agza nakledilen ve konusulan s6z, dogruluk ve yalan ihtimali tagiyan s6z
ve yalzl427 tanimlariyla sozliiklerde yer alan haber, keldmcilar tarafindan ‘peygamber
haberi’, ‘miitevatir haber’ ve ‘ahad haber’ seklinde tasnif edilir.

Imam Matiiridi bir bilgi kaynag1 olarak haberi kabul etmenin zorunlu olduguna ve
peygamber haberinin, en sadik haber olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret eder.*?®
Peygamberden bize nakledilen haberlere (hadis/siinnet) gelince; bunlarin dogru ve
yanlig olma ihtimali vardir. Zira bu haberleri bize ulastiran diller masum degildir. Bu
durumda haberlerin kritigi yapilir, miitevatir olan1 kabul edilir ki, miitevatir haber kesin
bilgi verir. Miitevatir olmayan yani ahad denilen haberlerde ise nazar yapilir ve nazarin
neticesine gore hareket edilir.*® Nesefi de yalan olmasi tasavvur edilemeyecek olan
miitevatir haberler ve mucizeyle desteklenmis peygamber haberlerinin kesin bilgi ifade
ettigini belirtir.**® Sabani ise, ii¢ bilgi kaynagindan birisi olarak zikrettigi sadik habersi,

miitevatir ve mucizeyle desteklenmis peygamber haberi seklinde ikiye ayirir. Miitevatir

*26 gabani, el-Biddye, 32-33; Sabani, el-Kifdye, 50-51.

7 Firtizabadi, el-Kdmiisu I-muhit, 434; Mecme w’l-Liigati’l-Arabiyye, el-Mu cemu’I-Vasit, 4. Bs (Kahire:
Mektebetii’s-Siirik ed-Diiveliyye, 2004), 215; Ciircani, Mu cemii 't-Tarifat, 84.

28 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 71.

29 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 71-72.

430 Ebii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, |. 26.
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haberin, hiss1 bilgi gibi kesin ve zorunlu bilgi sebebi oldugunu, peygamber haberinin

ise, istidlal araciligiyla kesin bilgi verdigini belirtir.***

Goriildigi gibi Matiiridi kelamcilar i¢in miitevatir haber ve peygamber haberi
kesin bilgi araglaridir. Ahad denilen diger haber tiirii ise, icerigine ve nakledicisine gore

farkli degerlendirmelere tabi tutulur ve zorunlu bilgi ifade etmez.

Dehrilerin haberle ilgili yaklasimlarina gelince; imam Matiiridi’ye gore haberi
kategorik olarak reddedenler, 1yami reddedenler grubuna (Sofistler) dahil olur.**?
Pezdevi, bir grup duyumcu filozofun yalan olma ihtimalini barindirdigi gerekgesiyle
haberi (miitevatir ve ahad) inkar ettiklerini belirtir. Pezdevi’ye gore bu filozoflar Allah’1
ve peygamberleri inkér ettikleri i¢in, vahiy ile gelen haberi de kabul etmezler.**® Nesefi
yalan ve yanlislik icerdigi gerekcesiyle Stimeniyye ve Berahime’nin haberi inkar
ettiklerini naklederken®** Sabni, Stimeniyye ve Berahime’nin haberi inkarlarinin,
Sofistlerin inkarma benzedigini belirtir.**® Goriildigi gibi Sabani burada Imam

Matiiridi’nin yaklagimina benzer bir yaklasima sahiptir.

Netice itibariyle dehrilerin peygamber haberini, yani vahiy ve niibiivvet kurumunu
reddettiklerini sOyleyebiliriz. Bu anlamiyla haberin inkar1, dehriligin alamet-i farikasi ve
birbirinden farkli tiim dehri gruplarin ortak paydasi sayilabilir. Kelamcilarin
nakillerinden 6grendigimize gore dehrilerin bir kismi ise, haberi bir bilgi kaynag1 olarak
gormemekte, dolayisiyla peygamber haberinin yani sira miitevatir ve ahad haberi de
reddetmektedir. Dinin kaynaginin her ii¢ anlamda da (vahiy, miitevatir ve ahad haber)
habere dayandigi géz oOnilinde bulundurulursa, haberin inkar1 baglaminda Dehriyye

elestirisinin ne derece ehemmiyet arz ettigi goriilecektir.
2.3.2.1. Haberin Kategorik Olarak Reddinin Elestirisi

Imam Matiiridi yukarida da aktardigimiz gibi haberi kategorik olarak reddedenleri

Sofist sayar ve “bunlar ‘her tiirlii haberi inkar ediyorum’ dediklerinde, aslinda bir haber

1 Sabini, el-Kifdye, 48.

32 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 0.

33 pezdevi, Usilii'd-din, 18.

3 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 24.
% gabint, el-Biddye, 31.
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vermis olurlar. Her tiirlii haberi inkar ettikleri i¢in, verdikleri bu haberi de inkar etmis

olurlar. Boylece inkarlarini da inkar etmis olurlar*® der.

Imam Matiiridi’ye gore haberi kiilliyen reddedenler, kendi isimlerini de inkar
ediyorlar demektir. Ciinkii hangi isme sahip olduklar1 da onlara haber verilmistir.
Ayrica gozlemledikleri ve bilgi sahibi olduklar1 bir konuda gézlemlerine mutabik bir
bilgi verildiginde, her tirlii haberi inkar ettikleri i¢in, gézlemlerine uygun olan bu
bilgiyi de inkar durumunda kalacak, bdylece gozleri Oniinde cereyan eden bir sey
hakkinda cehle razi olacaklardir. Imam Matiiridi’ye gore bu durumda olan bir kisi nasil

beslenecegini dahi bilemez. Zira beslenme bilgileri de haber ile elde edilir.**’

Pezdevi haberi kategorik olarak reddetmenin tuhafligini ve higbir akil sahibinin
bdyle bir durumu kabul etmeyecegini bazi 6rneklerle agiklar. Mesela agim diye haber
veren kisinin haberi kabul edilmezse, bu kisi agliktan Glebilir. Aynm1 sekilde hasta
oldugunu haber veren kisinin haberini de kabul etmek gerekir. Diger taraftan zararli pek
cok sey —mesela zehirli yiyecekler- sadece onlar hakkinda verilen habere dayanilarak
terk edilir. Sayet bu haberlere glivenilmezse pek ¢ok problem ortaya cikar. Dolayisiyla

haberin kategorik olarak reddedilmesinde alemin fesada ugramasi s6z konusudur.**®

Lamisi’ye (6. VL/XII. yiizyilin ilk yaris1) gore haberin kategorik olarak reddi
anlamsizdir. Cilinkii dogruluk, bir hiikkmiin gergeklikle uyum i¢inde olmasidir.
Dolayisiyla haberin igerigini olusturan bilgi dis diinyada bir karsilik buluyorsa, yani

dogruysa, haberin kesin bilgi verdigi hususunda bir siliphe kalmaz.**

Lamisi ile aym
yaklasimi benimseyen Sablni de haberin dogruluk ve yalan ihtimalleri arasinda gidip
geldigi ve dolayisiyla bilgi ifade etmedigi seklindeki iddianin kendisini baglamadigini,
¢linkii kendisinin sadik/dogru haberden bahsettigini ve sadik haberin de yalan olma

thtimalinin bulunmadigini belirtir.*

Gerek Lamisi ve gerekse Sablni’nin dogru haber ile miitevatir haber ve
peygamber haberini kastettikleri bilinmektedir. Lamisi, “hi¢ kimse ge¢mis donemde

yasamis krallar ve uzak diyarlarin varligindan siiphe etmez. Bunlar hakkindaki bilgi de

% Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 70.
7 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 70.
38 pezdevi, Usilii'd-din, 19.

9 1 amist, Kitabii't-Temhid, 42.
0 Sabint, el-Kifdye, 49.
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ancak haber yoluyla miimkindiir**' diyerek, miitevatir haberin kategorik olarak
inkarmin, tarih ve cografya ilimlerini inkar gibi tuhaf olacagina isaret eder. Peygamber
haberinin dogrulugu ve kesin bilgi ifade etmesi ise, mucize ile desteklenmesi

sebebiyledir.**?

Goriildiigii gibi Matiiridi kelamcilar yalan, hata ve ¢eliski ihtimallerini barindiran
haber tiirlerinin mevzubahis olmayip kendi ilgi alanlarinin disinda kaldigini, ¢linkii
kendilerinin epistemolojik olarak savunduklar1 haberin (miitevatir ve peygamber haberi)
yalan ve ¢eliski barmdirmayan sadik/dogru haber oldugunu vurgulamaktadirlar. Ote
yandan haberi kiilliyen reddetmenin miimkiin olmadigini, bdyle bir iddianin ancak
Sofistlere yakisacagini belirten Matiiridi kelamcilar, bu noktada bazi 6rnekler vererek,

bu iddianin savunulamaz oldugunu gostermektedirler.
2.3.2.2. Peygamber Haberini Reddedenlerin Elestirisi

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Matiiridi kelamcilara gére miitevatir haber ve
peygamber haberi sadik haber kategorisine girer ve dolayisiyla kesin bilgi ifade eder.
Matiiridilere gére miitevatir haberin kesinligi agiktir, her akil sahibi tarafindan kabul
edilir. Peygamber haberine gelince, aslinda bu haber tiirli, ilk nakledicisi agisindan
bakilirsa ahad/tek kisinin haberi kategorisine girmektedir. Dolayisiyla miitevatir haber
gibi bir katiyeti yoktur. Fakat peygamber haberinin mucizeyle desteklenmesi, onu
kesinlik bakimindan miitevatir haber seviyesine yiikseltir, hatta Imam Matiiridi’nin de

vurguladigr gibi miitevatir haberin de {istlinde en sadik haber kategorisine dahil eder.**

Ancak vahyi, peygamberligi ve mucizeyi inkar eden dehriler agisindan bu
argiimanlarin fazla bir degeri olmayacag agiktir. Bu sebeple bazi Matiiridi kelamcilar
niibiivvet ve risaletin ispati meselesinin dehrilerle tartisilmayacagini belirtmislerdir.
Mesela imam Matiiridi, peygamber haberini dehrilerin ve daha baska gruplarin inkar
ettigini, dehrilerle dncelikle Sani’in ispati konusunda tartigilmasi gerektigini belirtir.
Boylece yaraticinin ispati iizerinden peygamber gondermenin imkan ve lizumu
kanitlanacaktir. Diger taraftan Imam Matiiridi, peygamberin getirdigi ayet ve deliller

iizerinden Allah’m ispatlanmasini da miimkiin gériir*** ve dehrilerle niibiivvetin ispatini

1 Lamist, Kitabii 't-Temhid, 43.

42 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |. 26.

3 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 1.

44 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 247; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 348.
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tartigmaya kapi aralar. imam Matiiridi, risiletin hikmet ve cevazim1 Berdhime ile de
tartisir. Berdhime’nin “tekzip edileceklerini bildigi halde Allah’in peygamberler
gondermesi hikmetle bagdasmaz” gerekgesini One siirerek risaleti inkar etmelerini
elestirir ve bu konuda sahid ile gaib arasinda bir analoji yapmanin yanlis olacagina
isaret eder.*”® Pezdevi de Siimeniyye’nin niibiivvete yonelik elestirilerini ele alir ve her

birine cevaplar verir.*

Nesefl ise, yaraticiyr inkar eden dehrilerin dogal olarak niibiivveti de inkar
edeceklerini, ancak onlarla tartismanin yaraticiyr/sani’ ispat sadedinde olmasi
gerektigini belirtir. Nesefi, bir bilgi kaynagi olarak haberi inkar eden Siimeniyye ve
Berahime ile de risaletin ispati meselesini tartismay: gereksiz goriir.*” Kisacasi, Nesefi
haberin inkar1 meselesini Siimeniyye, Berahime ve diger dehri gruplarla tartismay:

uygun bulmamakta, meseleyi farkli baglamlarda tartismaktadir.

Gerek bazi Matiiridi kelamcilarin  konuyu dehrilerle tartisma baglaminda
degerlendirmemesi, gerekse konunun miistakil arastirmalar1 gerektirecek ¢apta genis
olmasi nedeniyle, biz burada niibiivveti inkar meselesinin tafsilatina girmeyecek, sadece
peygamber gondermenin hikmet ve cevazi noktasinda kelamcilarla dehri (Beradhime,
Siimeniyye, Mubihiyye/ibahiyye, Sabiiyye**®) gruplar arasinda cereyan eden tartisma

basliklarina atif yapmakla yetinecegiz.

Dehriler, oncelikle peygamberlik kurumunu reddederler. Onlara gore peygamber
gondermenin akilla bagdasir bir tarafi yoktur. Cilinkii peygamber, ya akilla uyumlu veya
akla aykir1 hiikiimler getirecektir. Eger akilla uyumlu hiikiimler getirmis ise, akil zaten
bu hiikiimleri bildigi i¢in peygamberin yaptigt is sefeh/hikmetsizlik olacaktir. Akla
aykirt hiikiimler getirmesi durumunda ise, akil ve haber ¢elisecektir. Celiski ise sefeh
alametidir. Dolayistyla her iki durumda da peygamber gonderilmesi akil ve hikmetle

bagdagmayan bir durumdur.**

Dehriler, peygamber gondermenin kabul edilmesi durumunda da, gonderilen
peygamberi bilmenin miimkiin olmadigim1 savunurlar. Onlara gbére peygamberi

mucizeyle bilmek miimkiin degildir. Ciinkii yalanc1 peygamberler ve sihirbazlar da

5 Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’én, 2007, X111: 283.

48 pezdevi, Usilii'd-din, 95-98.

“7 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 11 5.

8 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu I-Umde, 241; Ibnii’l-Hiimam, Kitdbii 'I-Miisamere, 1: 73.
49 pezdevi, Usilii'd-din, 95; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu 'I-Umde, 241-242.
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olagantistli seyler gostermektedirler. Eger peygamber akil ile bilinir denirse, akil zaten

peygamberi gereksiz ve zait kilmaktadir.**°

Ozetle, dehriler a) peygambere ihtiya¢ olmayip aklin yeterli oldugunu, b)
peygamber gondermenin akil ve hikmetle bagdasmadigini, ¢) peygamber oldugunu
iddia eden kisinin dogru haber verdigini bilmenin miimkiin olmadigini ve d) mucize
olarak gosterecegi seylerin sihirden ayirt edilemeyecegini iddia etmektedirler. Matiiridi
kelamcilar ise, peygamber gondermenin hikmetin geretgi451 ve gosterdigi mucizeler
nedeniyle peygamberi bilmenin zorunlu oldugu hususlarini ispatlayarak bu itiraz ve

elestirilere cevap verirler.

Matiiridi kelamcilar 6ncelikle sahitle gaibe istidlal metodunu kullanir ve krallarin
elgiler vasitasiyla islerini yiiriitmeleri gibi Allah’in da elgiler gondererek emir ve
yasaklarmi kullarina bildirdigini belirtirler. Pezdevi’ye gore, bir kralin nasil ki herkesle
tek tek konusup muhatap olmasi beklenemezse, Allah’in da her kuluna tek tek hitap
etmesi s0z konusu olmaz. Binaenaleyh, Allah 6zel kullarini elgilik vazifesine secer ve

onlar araciligiyla kullarina hitap eder.**?

Dehriler bu noktada, ‘Allah’in elgiler gondermesinin kullarin zararina olacag,
clinkii inanmamalart durumunda cezaya miistahak olacaklar1 ve bunun da kullarin
yararina olmayacagi; diger taraftan Allah’in, inanmayacaklarini bildigi halde kullarina
elgiler gbndermesinin sefeh/akil ve hikmet dis1 davranis oldugu’ yolunda bazi elestiriler
ileri siirerler. Pezdevi, bu elestirileri s0yle cevaplar: Allah insanlara akil vermistir ve
bazilar1 bu akli kullanarak ona iman etmemistir. Boylece akil onlar i¢in fayda degil
zarar getirmistir. Buna ragmen bu sefeh sayilmamaktadir. Cilinkii akil bilciimle
faydalidir. Aynmi sekilde Allah dag basinda, hi¢ kimsenin yararlanmadig1 agaclar ve
bitkiler bitirmekte zararli hayvanlar yaratmaktadir. Biitiin bunlar sefeh olmadig1 gibi,
inanmayacaklarin1 bilerek insanlara elgiler gondermesi de sefeh degildir. Pezdevi’ye
gore asil sefeh, Allah’in yasakladigini irtikap etmektir.*® Dehrilerin bu itirazina imam

Matiiridi sOyle cevap vermektedir: Sahitte bir kralin, tekzip edilecegini bildigi halde

0 | amist, Kitdbii 't-Temhid, 88-89.

1 Kelameilarin muhakkik olanlar peygamber gondermeyi hikmetin muktezas bir vacip olarak goriirken,
cumhiir ise bunu caiz ve miimkiinat kabilinden kabul etmektedir (Lamisi, Kitdbii 't-Temhid, 86; Ebii’l-
Berekat en-Nesefi, Serhiu’l-Umde, 240.).

2 Pezdevi, Usilii'd-din, 97.

3 Pezdevi, Usilii’d-din, 98.
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insanlara el¢iler gondermesi sefehtir. Ancak ayn1 durum Allah i¢in s6z konusu degildir.
Ciinkii Allah kullarinin menfaat ve ihtiyaglari icin elgiler gonderirken, krallar kendi
menfaat ve ihtiyaclar1 i¢in elgiler gonderirler. Dolayisiyla elgilerin tekzip edilmesi
krallarin zararmma oldugu halde Allah i¢in bir fayda veya zarar s6z konusu degildir.

AAAAAA

halde yine de onlara elgiler gondermesini, Allah’in engin hikmet ve merhametiyle

a(;1k1amak‘[ad1r.454

Matiiridi  kelamcilar peygamber gondermenin hikmetleri noktasinda ise, su

aciklamalari yaparlar:

1. Peygamber gondermek ve kanunlar vazetmek hikmettir. Bu vesileyle kan
dokmelerin, iilkeleri tahrip etmenin, insanlar arasindaki nizalar1 durdurmak suretiyle

o . . e .- 455
onlarin birbirlerine kin ve nefret duymalarinin 6niine gegilir.

2. Tabiatta gida, ilag ve zehir mahiyetinde ecza vardir. Insanlar 6liim korkusu
nedeniyle bunlar1 tecriibe yoluyla 6grenemez. Allah, gonderdigi elciler vasitasiyla

kullarina, sagliga yararl ilaglar zehirli bitkilerden ayirt edecek bilgileri t')gretir.456

3. Akl yetersizdir. Ciinkii akil ibadetlerin, yasaklarin, cezalarin keyfiyet ve
miktarin1 tayin edemez. Ayrica insanlar akillariyla bas basa birakilsalar, kul olma
vasiflarini yitirirler. Bu sebeple Allah’in onlar iizerinde emirler, yasaklar ve cezalar
yoluyla bir hiikiimranlik saglamasi ve kul olduklarini onlara hatirlatmasi, onlar1 ‘taht-1

siyadetinde’ tutmas: gereklidir. Dolayisiyla elgiler gondermek giizel/miistahsendir.*’

Matiiridi kelamcilar, peygamberi bilmenin yolu olarak mucizeleri gosterir, Hz.
Musa, Hz. Isa ve Hz Muhammed’in meshur mucizelerini 6rnek verirler. Matiiridi
kelamcilara gore bu mucizeler tevatiir ile sabit olmustur. Bu mucizeler, benzerini bagka
insanlarin getirmekten mutlak olarak aciz kalacag1 hadiselerdir. Dolayisiyla mucizelerin

niibiivvete delaleti katidir.**

% Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’én, 2007, X111: 283.

**° Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serfu’l-Umde, 241.

%8 | amist, Kitdbii 't-Temhid, 87; ibnii’l-Hiimam, Kitdbii'I-Miisamere, |1: 74.
7 pezdevi, Usilii'd-din, 96.

8 | amist, Kitdbii 't-Temhid, 89-90.
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2.4. DUYUMCU-SOFIST YAKLASIMIN ELESTIRISI

Duyumcu-sofist yaklasim, diger duyumcu yaklasimlar gibi bilgiyi duyuma
indirger, duyusal olanmn disinda bir bilgi kaynagi kabul etmez. Unlii sofist Protagoras’a
(MO 481-420) gére, her bilgi duyulara dayanir. Akli bilgiler de duyusal verilerin
islenmesi suretiyle elde edildiginden, onlar da esasen duyusaldir.*® Gériildiigii gibi
Protagoras’in diisiinceleriyle duyumcu materyalist filozoflarin diislinceleri arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Dolayisiyla, Sofistler ve duyumcu filozoflarin duyumculuk

ortak paydasinda bulustuklar1 iddia edilebilir.*®°

Diger yandan Protagoras, “duyu algilarinin gegici olan1 gosterip kiilli hakikatleri
gostermekten aciz olmasi nedeniyle™*®" higbir bilgiyi giivenilir bulmamaktadir. Béylece
haber ve nazar gibi bilgi kaynaklarini reddedip sadece duyumu bilgiye temel kabul
etmekle duyumcu grupta yer alan Sofistler, duyusal bilgiyi de siipheyle karsilamak

suretiyle diger duyumcu yaklasimlardan ayrilmaktadirlar.

Daha once de zikrettigimiz iizere®® Pezdevi, Lamisi gibi Matiiridi ve Kadi
Abdiilcebbar gibi Mutezili kelamcilar, Sofistlerle dehriler arasinda bir iliski kurmakta
hatta Sofistleri dehrilige irca etmektedirler. Fakat Matiiridi kelamcilar, sofizm ile
dehrilik arasinda yaptiklar1  bu iligkilendirmeyi temellendirmek  girisiminde
bulunmazlar. Ancak yukarida aktardigimiz ve sofizm ile duyumculuk arasindaki iliskiyi
gosteren pasajlar, bunun yani sira Sofistlerin de diger baz1 dehri gruplar gibi haber ve

nazar1 inkar etmeleri, Sofistlerin neden dehri sayildigina dair bir kanaat olusturmaktadir.

2.4.1. Sofist Gruplar

Nesefi “Safestaiyye firkalarmi™® iige ayirir: Birinci grup, seylerin gergekliginin

bulunmadigint ve bilinemeyegini; her seyin zan ve sanidan ibaret oldugunu iddia

eder.*64

Bunlara gore her sey goriindiigiiniin tam tersi olabilir. Yani var sandigimiz
aslinda yok, yok sandigimiz ise var olabilir. Sadece gordiiklerimiz degil, duydugumuz,

tattigimiz vb. her seyde yaniliyor olabiliriz. Aci hissettigimiz tatl, tatli sandigimiz aci

9 M. M. Serif, “Yunan Diisiincesi”, Isidm Diisiincesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, 1. Bs (Istanbul: Insan
Yaynlari, 1990), I: 112.

%0 | ange, Materyalizmin Tarihi, |: 46.

461 Serif, ““Yunan Diisiincesi”, I: 112.

42 Bkz: “Bilginin Imkan1”, s. 48, 49.

463 Ebii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 23.

464 Ebii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 20.
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olabilir. Bunun ornekleri de giindelik hayatimizda c¢oktur. Mesela hastalandigimizda
tath seyler bize ac1 gelir. Oglen sicaginda serap goriiriiz. Bazen biri, iki goriiriiz. Iste
tiim bunlar bize hicbir seyin hakikatinin olmadiginm kanitlar.**® Imam Matiirid’nin

“duyusal bilgiyi/tyan inkar edenler”*®®

seklinde bir isimlendirme yapmaksizin isaret
ettigi bu grup, Saffar’a gére hem makalat hem de mahsGsatta slipheye diistiiler ve

higbirinin gergegi gostermedigini iddia ettiler.*®’

Sofist firkalariin ikincisi ise, gerg¢ekligi inkar etmez ancak gercekligin bilgisinin
miimkiin olmadigini iddia eder. Nesefi’nin ’Miitesekkike’ olarak adlandirdigi bu grup,
Septikler ve Agnostiklere karsilik gelmektedir. Nesefi’ye gore iiciincii grup ise, her
seyin, kisilerin itikat ve kanaatlerine bagl oldugunu, hakikatin kigiden kisiye degistigini
iddia eder.*®® insana ait her tiir bilgi ve degeri goreceli sayan*®® bu grup, imam Matiiridi

tarafindan Stfestaiyye olarak adlandirimaktadir.*”

Imam Matiiridi, duyusal bilgiyi inkdr eden ve bazi kelamcilar tarafindan

»#1 olarak da adlandirilan bu grubu, ‘gercegi kabul etmekten kaginan

5472

“Inadiyye
(miikabir)’ ve ‘hayvanlarin bile kabul etmeyecegi bir derecede bulunan seklinde
nitelendirir. imam Matiiridi’ye gére, bu kisiler aslinda esyanin gercekligi olmadigia
inanmamaktadirlar. Bunlarin inkarlarinin altinda yatan esas sebep, keyiflerine gore bir
yasam siirmek ve her tiirli mesuliyetten kagmmaktan ibarettir. Imam Matiiridi bu
iddiasina delil olarak, bu kisilerin keyif slirmekten vazge¢mediklerini ve zararh
seylerden kacinmadiklarini, mesela denize veya atese atlayip kendilerini helak etmekten
imtina ettiklerini ileri siirer. Imam Matiiridi’ye gore bu durum, onlarin iddialarinda

diiriist olmadiklarini gdstermektedir.*"®

Nesefi de Imam Matiiridi gibi, bu kisilerin gercekten bu kanaatlere sahip

olduklarina inanmaz ve bu manada onlara ‘miitecahil/bilmiyormus gibi yapan’

* pezdevi, Usilii ‘d-din, 17.

*° Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 70.

“7 Saffar, Telhisu l-edille, I: 76-77.

48 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 23.

%9 R, C. Solomon - K. M. Higgins, 4 Short History of Philosophy (Felsefenin Kisa Tarihi), trc. Mustafa
Topal, 3. Bs (Istanbul: iletisim, 2017), 64.

10 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 222-223.

71 Teftazani (6. 792/1390) esyanin hakikatini inkar eden ilk gruba Inddiyye, her seyden kuskulanan, hatta
kuskusundan da kugskulanan ve higbir seyin bilinemeyecegini kabul eden ikinci gruba Ld-edriyye,
bilgiyi goreceli sayan ve insani hakikatin 6lgiisii yapan iigiincii gruba ise Indiyye demektedir
(Sa’diiddin Mes’d b. Omer et-Teftizani, Serhu I-Akdid (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, t.y.), 23.).

*72 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 70.

*7% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 74-75.
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nitelemesinde bulunur. Nesefi’ye gore bu kisilerin yiyecek almalari, soguktan korunmak
icin giyinmeleri, yirtici hayvanlardan uzak durmalar1 vb. durumlar, “bekd ve helak
sebeplerini” bildiklerini gdsterir.*’”* Nesefi’nin diger argiimani ise sdyledir: Sofistler
duyu organlarini, duyu organlariin hiikiimlerinin ¢elisik oldugunu, hiikiimleri ¢elisik
olanin delil olmaya elverigli olmadigini, delil ve yargimin ne anlama geldigini
bilmektedirler. Eger kanit olarak 6ne siirdiikleri seylerin hakikatini bilmeselerdi, bu tarz
siipheleri ortaya atmalart miimkiin olmazdi. Nesefl bu argiimanlardan hareket ederek,
Sofistlerin aslinda esyanin hakikatinin sabit oldugunu ve esyaya dair bilginin miimkiin
oldugunu bildiklerini, ancak inatlar1 nedeniyle bunu itiraf etmekten kagindiklarini

belirtir. 4"

2.4.2. Sofistlere Kars1 Kullanilan Yontemler

Saffar her tirli bilgi ve gergekligi inkar eden “miitecahil” Sofistlere kars1 iki

476 ik yontem, bu kisilerden yiiz ¢evirmek ve onlarla bir

yontem izlendigini soyler.
diyaloga girmemektir. Ciinkii kendi varligini, hasminin varligin1 hatta konusmanin
varligin1 ve gercekligini inkar eden birisiyle konusmak faydasizdir. Saffar, bu kisilerin
canini yakmanin da bir tartisma yontemi olarak benimsenebilecegini, Ebu Hanife’den
(6. 150/767) aktardigi bir anekdotla ifade eder. Buna gore, Ebu Hanife halifenin
meclisinde bir sofist ile tartigir. Sofist, Ebu Hanife’nin ileri stirdiigii tlim kanitlar1 inkar
eder. Bunun iizerine Ebu Hanife bu kisinin doviilmesini ister. Sofist bagirmaya
baslayinca, Ebu Hanife ona soyle der: “Nigin bagiriyorsun? Belki de sen, sen degilsindir
de baskasisindir. Farz et ki, doviilen aslinda bagkasidir. Ya da kendini bir esek veya
kopek olarak da hayal edebilirsin.” Ebu Hanife’nin sofisti bu sekilde ikna edip

gorlslerinden vazgegirttigi, rivayetler arasindadir.*’’

Ebu Hanife’ye nispet edilen bu yontem, diger kelamcilar tarafindan da
onerilmistir. Imam Matiiridi’ye gore, gergekligi ve gerceklige dair bilginin miimkiin
oldugunu kanitlamak icin yapilacak tek sey, bunu inkér edenleri darp etmektir. Boylece

act duyduklarimi ve act duygusunun gercek oldugunu itirafa mecbur kalacaklardir.*’®

™ Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 21-22.
5 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 22.

476 Saffar, Telhisu'l-edille, |; 74-75.

47 Saffar, Telhisu’l-edille, I: 75.

48 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 70.
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Ayn1 yontem, Nesefi ve Sabini gibi diger Matiiridi kelamcilar tarafindan da

onerilmektedir.*"

Sofistlere karsi izlenmesi Onerilen diger yontem ise, Saffar tarafindan ‘yiiz
cevirmek’ seklinde ifade edilen ve yine Ebu Hanife’den aktarilan bir anekdotla ortaya
konan yontemdir. Bu anekdota goére, Ebu Hanife tartistig1 ve ileri siirdiigii her delili
inkar eden kisi i¢in “Onunla konugmanin bir faydasi yoktur. Onu kendi haline birakin.

Oliim ile yiizlestigi giin, gercegi reddedemeyecegi bir sekilde gorecektir”, demistir.*®°

Bu yontem de Matiirldi kelamcilar tarafindan oOnerilmis ve takip edilmistir.
Nesefi’ye gore biitiin akil sahipleri, Sofistlerle tartismanin faydasizligi iizerinde icma
etmislerdir. Clinkii bir kisiyle tartismanin bir sonug verebilmesi i¢in, lizerinde anlasma
saglanmis bazi ortak hususlarin olmasi gerekir. Halbuki bu ‘miitecahillerin’, {izerinde
ittifak edilecek bir prensipleri yoktur. Diger taraftan miinazara, goriislerden birinin
yanlis, digerinin ise dogrulugunu delilleriyle ortaya koymaya yarar. Sofistler bedihi,
duyusal ve nazari tim bilgi ve istidlalleri inkar ettiklerine gore, onlarla tartisma

yapmanin bir yolu da bulunmamaktadir.*®!

2.4.3. Sofist Siiphelere Verilen Cevaplar

Imam Matiiridi, mahstisatin (duyularla algilanan seyler) ispata muhtag olmadign,
hayvanlarin bile algilayabilecegi bir bedahete sahip oldugunu diisiinmekle beraber, yine
de bir delil 6ne siirer. Soyle ki; duyusal bilgiyi inkar edenler, genellikle (hasta birinin
ag1z tadinin degismesi ve tathi bir yiyecegi act bulmasi, insanlarin ¢ok sicak saatlerde
serap gormeleri, sas1 kisilerin gérme bozukluklar1 gibi) duyu yanilmalarini, duyusal
bilgiye giivenilemeyeceginin ve esyanin ger¢ekliginin bulunmadiginin kanitt olarak one
siirerler. Imam Matiiridi ise, hastalarm iyilesmelerinin ardindan agiz tatlarinin
diizelmesi veya serapa yaklagan kisinin onun su olmadigini gérmesi gibi durumlarin,
esyanin hakikatini kanitladigini iddia eder. Ciinkii iki durum arasinda bir farklilik ve

aykirihik vardir. Iste bu farklilik, esyanin bir gercekligi oldugunun kanitidir.*®?

Pezdevi de imam Matiiridi’ye benzer sekilde, hastalari tatliy1 ac1 hissetmelerinin,

gercekligi kabul etmek anlamimna gelecegini sOyler. Serap gérmenin ve gorme

*° Ebii’]-Muin en-Nesefi, Tebsira, I: 21; Sabani, el-Biddye, 31.
80 Saffar, Telhisu’l-edille, I: 76.

81 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 20.

82 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 75.
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bozuklugu olanlarin biri, iki gérmesinin bir yanilsama oldugunu, bu gibi yanilsamalarin

varhigini inkar etmedigini, ancak gergekligin de inkar edilemeyecegini belirtir.**®

Diger taraftan Pezdevi, Sofistlere karsi bir miinazara taktigi de 6nerir. Buna gore
‘alemde hi¢bir hakikat yoktur’ diyen Sofiste ‘bu sdyledigin hakikat midir’, diye sorulur.
Sofist bu soruya ‘evet’ derse, bir hakikatin var oldugunu kabul etmis, ‘hayir’ derse,

kendi kendini tekzip etmis olacaktir.*®*

Nesefi’ye gore, Sofistlerin kanit olarak ortaya attiklar1 hususlar hep duyusal
bozukluklarla alakalidir. Halbuki bu konuda kelamcilar ile Sofistler arasinda bir ihtilaf
yoktur. Mesela sas1 birinin duyusal verileri yorumlamasinin sthhatli bir sonug
vermeyecegini herkes kabul eder. Fakat kelamcilarin kabul etmeyecegi husus; saglam
olan, afetlerden selamette bulunan duyu organlarinin, kesin bilgi vermesine dair

sl'iphedir.485

Saffar’a gore, Sofistlerin her seyi inkar etmeleri, her tirli bilgiyi reddetmeleri bir
celiskiyi icermektedir. Ciinkii ‘hi¢bir bilgi dogru degildir’ demek, bir hiikiim vermektir.
Dolayisiyla bu hiikmiin dogru veya yanlis olmast s6z konusudur. Dogru olmasi
durumunda, hicbir bilginin dogru olmadigina dair genellemelerinde bir istisna yapmak
ve en azindan bir bilgiyi dogru saymak zorunda kalacaklardir. ‘Hig¢bir bilgi dogru
degildir hilkmii de dogru degildir’ derlerse, kendi kendilerini yalanlamis ve bazi

bilgilerin dogrulugunu kabul etmis olacaklardir.*®®

Netice itibartyla sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Sofistler, bilginin tiimden inkari
yoluna, duyusal bilgi iizerinden gitmislerdir. Tiim bilgilerin kaynaginda ve temelinde
duyu verilerini goren ve duyu verilerinin de yaniltici olabildigini gozlemleyen Sofistler,
bilgiyi timiiyle inkar etmislerdir. Dolayisiyla Sofistlerin epistemolojilerinin, temelde
duyumculuga dayandigin1 ve duyumculuktan kalkarak bilginin imkanimi reddettiklerini

sOyleyebiliriz.

Sofistlerin, en basit giincel bilgiler dahil her seyi inkar etmelerini kelamcilar
inandirict bulmamis, boyle bir bilgi anlayisinin gercekten savunulabilecegine ihtimal

vermemislerdir. Matiiridi kelamcilar, tamamen akil dis1 hatta hayvanlarin dahi kabul

83 pezdevi, Usilii'd-din, 17.

8% pezdevi, Usilii'd-din, 17.

8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 22.
8 Saffar, Telhisu’l-edille, I: 76.
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etmeyecegi seviyede bulduklari bu anlayisi, baska bazi nedenlere baglamiglardir. Bu

nedenleri sdyle siralamak miimkiindiir:

1) Sofistler aslinda keyif ve eglenceye diiskiin insanlardir. Bu iddialar1 ortaya
atmalariin sebebi de her tiirlii sorumluluk ve yiikiimliiliikkten kaginmak ve higbir yasak,

haram ve ahlaki engele takilmadan keyiflerince yasayabilmektir.
2) Sofistler, gercegi bile bile sirf inat yiiziinden goriislerinde 1srar etmektedirler.

3) Sofistlerin amaci, Allah’m varhigin1 kanitlamaya matuf delilleri ortadan

kaldirmaktir.
Matiiridi kelamcilar Sofistlerle tartigirken ii¢ yol izlemis ve 6nermislerdir:

1) Onerilen birinci yol ve yontem, Sofistleri ciddiye almamak, onlarla higbir

sekilde diyalog kurmamak veya alayci bir dil kullanarak eglenmek seklindedir.
2) ikinci yontemde Sofistlerin celiskili ve tutarsiz goriisleri ortaya konur.
3) Ugiincii yontem, Sofistleri darp ve te’dibi 6nerir.

Uciincii yontem {izerinde biraz durmak istiyoruz. Oncelikle bu yontem veya
Onerinin Matiiridi kelamcilara 6zgii olmadigini ifade etmek gerekir. Mesela Mu’tezile
kelamcilarindan Ka’bi (6. 319/931), Sofistlerle miinazara yapmanin bir faydasi olmayip,
onlar1 tedip disinda bir segenegin bulunmadigini séyler.487 Es’ari kelamc1 Bagdadi (6.
429/1037) ise, darp ve tedibin yan sira Sofistlerin mallariin alikonmasini da teklif eder
ve bir hakikati olmadigina gore, mallarinin alikonmasindan sikayet¢i olmamalari

gerektigini belirtir.*%®

Matiiridi, Es’ari veya Mutezili her ekolden kelamcinin onerdigi
bu yontem ile ilgili sdyle bir yorum yapmak miimkiindiir: Kelamcilar aslinda darp ve
te’dibi gercekten ve bilfiil uygulanmasi gereken bir yontem olarak dnermemektedirler.
Fakat bu kisilerle tartisarak bir sonuca ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle,
bunlarin canimni yakmanm ve bu sekilde duyusal bilginin gercekligini kanitlamanin
miimkiin oldugunu, bu konuda bagka bir yol ve yontemin bulunmadigini anlatmak
istemislerdir.489 Zira kelamcilar, diger dehri gruplarla tartisirken iskence ve benzeri

yontemlerden bahsetmemislerdir. Ayrica Sofistleri ilzam etmek hususunda bir zorluk

87 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII: 41.

8 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 16.

*® Hiilya Alper, iskence yonteminin dnerilmedigini, ironi yapildigini ifade etmektedir (Hiilya Alper, Imam
Matiiridi de Akil-Vahiy Iliskisi, 4. Bs (Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 67.).
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yasamalart da soz konusu degildir. Dolayisiyla siddet uygulama gibi bir amag

giitmedikleri ve bunu gergekten 6nermedikleri diisiiniilebilir.

Sofizmi sadece bilgi konusunda siipheciligi benimseyen bir yaklasim gibi
algiladigimiz takdirde, bu yaklasimi bu derece mahkiim etmek dogru goériinmeyebilir.
Hatta bazi arastirmacilar siipheciligi haddizatinda kotii bir sey olarak dahi gérmezler.
Ciinkii stipheciligin diisiince tarihine ¢ok biiyilik katkilar1 olmus, Sofistlerin siiphe ve
itirazlar1 filozoflar1 daha sistemli diistinmeye, bilgilerini gézden gecirip diizenlemeye
sevk etmistir.*®® Bu arastirmacilara gore, Yunan felsefesinin en biiyiik verimleri olan
Sokrates, Platon ve Aristoteles’i hazirlayan felsefe yolunun taslarmi da Sofistler
désemistir.”®! Dolayisiyla Sofistlerin, insan: bilginin 6l¢iitii olarak goren yaklasimlari,
bir takim zararli sonuglarla beraber, pek c¢ok yararli neticelere de vesile olmustur,

denilebilir.

Bazi aragtirmacilar, kelamcilarin Sofistlerin gortislerini dogru bir sekilde
yansitmadigini, Sofistlerin aslinda ger¢ekligi tamamen inkar etmek gibi bir amag ve
yaklagimlarinin  olmadigini, konunun kelamecilar tarafindan saptirildigini  iddia

etmistir.492

Bize gore kelamcilarin sofizmi dogru yansitmamis hatta karikatiirize etmis
olmasi mimkiindiir. Ancak bu durum, konuyu saptirmak gibi bir amaca matuf
olmayabilir. Kelamcilarin, bir fikri dogal sonuglarina kadar gotiirmek ve fikri ortaya
atan kisinin sOylemedigi, belki aklindan bile ge¢irmedigi bazi sonuclari o fikirden
cikartmak seklinde zaman zaman basvurduklar1 bir metotlar1 vardir. Sofistler hakkinda
da bunu yapmis olmalart muhtemeldir. Dolayisiyla Sofistler hakkinda sdylenen ve

abart1 gibi goriinen bazi durumlarin, kelamcilarin bu yontem ve tarzinin bir neticesi

oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

490 Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkan1)”, 14.
91 Serif, “Yunan Diisiincesi”, I: 113.
2 Dag, “Es’ari Kelanunda Bilgi Problemi”, 103.
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UCUNCU BOLUM: DEHRi ONTOLOJININ REDDIi

Ikinci boliimde dehriligin epistemolojik bir tavir olarak neye tekabiil ettigi ve
yontemleri incelendi. Dehrilerin, haberi bir bilgi kaynagi olarak reddettikleri, nazar ve
istidlali ise, ya reddettikleri, ya da ‘misli gerektirme’ c¢ercevesine sikigtirarak
kullandiklar tespit edildi ve dehrilerin, benimsedikleri bu epistemoloji ve yoOntemle
ontolojik gorislerini temellendirmeyi hedeflediklerine isaret edildi. Bu bdliimde ise,

dehriligin temeli ve tiim dehri ¢abalarin gayesi olan ‘dehri ontoloji’ ele alinacaktir.

Daha once de ayrintili bir sekilde ele alindig1 iizere, Dehriyye ontolojik agidan
“vardan var olma/sey min sey” ilkesini benimser, “yoktan var olma/sey min 14 sey”
ilkesini ise reddeder.”® Vardan var olma ilkesi, kadim/ezeli 4lem anlayisinmn
benimsenip savunulmasi demektir. Burada ‘dehri ontoloji’ ile kastettigimiz de budur.
Ancak bu ontoloji etrafinda birlesen ve kelamcilar tarafindan dehri nitelemesi yapilan
gruplarin kalkis noktalari, arglimanlari ve vardiklari neticeler birebir ayni degildir.
Dolayisiyla hepsi de kidemi savunan ancak ayrintilarda birbirinden ayrisan bu gruplari
ayrt ayrt degerlendirmek, her birisine farkli reddiyeler yapmak ve bu gruplara

miimeyyiz isimler vermek bir zaruret olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu bolimde ‘dehri ontoloji’ etrafinda birlesen ve kelamcilar tarafindan
‘Dehriyye’, ‘Dehriyye-i Ezeliyye’, ‘Ezeliyye’, ‘Lem-yezeliyye’ gibi farkli isimlerle
anilan ve bizim Atomcu Materyalistlere denk geldigini disiindiigiimiiz grup ile
‘Ashabii’l-Hey(la’ ve ‘Tabiiyyl(n’ ele alinacak, bu gruplarin karakteristik gortisleri ve
bu goriislere kelamcilar tarafindan yoneltilen elestiriler islenecektir. Ayrica kelamcilarin
kars1 tezi olarak ‘Hudls Delili’ne de yer verecegiz. Kelamcilarin hadis alem tezi,
aslinda kidem teorisine yonelttikleri elestirilerin bir uzantis1 ve devamidir. Kelamcilar
bir taraftan kidem teorisini elestirmis, diger taraftan hudis teorisini alternatif bir tez
olarak gelistirmis, Sehristani’nin dedigi gibi494 “ispat yolu” ve “iptal yolu” seklinde iki
yol izleyerek alemin hadis/yaratilmis oldugunu kanitlamislardir. Boylece dehri ontoloji

elestirisi; hem kidem tezini savunanlarin elestirisi, hem de bunun karsi tezi olarak hudis

#%8 Klasik Yunan felsefesi; Doga Filozoflary/Tabiiyytin, Atomcular/Dehriyyin ve Sokratik filozoflar dahil
tim fraksiyonlariyla “yoktan hicbir sey meydana gelmez, var olan asla yok olmaz” prensibini
benimser. Bu prensip sadece Yunan felsefesinde degil, pek ¢ok Dogu dininde de mevcuttur. Bu sebeple
kelamcilar hudtsu inkdr eden tiim inang ve diisiince gruplarini dehri olarak nitelendirmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in Birinci Boliime bakiniz.

9 Ebir’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdim fi ilmi’l-Keldm, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2004), 12.
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tezinin temellendirilmesi suretiyle tam ve miitekamil bir surette ortaya konulmus

olacaktir.
3.1. DEHRIYYE-i EZELIYYE/MATERYALIZM ELESTIRISI

Antikgcag atomcu materyalistleri varlig1 ezeli-ebedi sayar, yoktan meydana
gelme/hudis olgusunu reddederlerdi.**® Lucretius’a gore higten hicbir sey ¢ikmaz. Eger
hudis diye bir sey olsaydi; nesneler gelisigiizel, kendi kendine ve diizensiz bir sekilde
meydana gelirdi. Lucretius, hudiisu bir seyin ansizin ve higbir neden olmaksizin
meydana gelmesi seklinde anlar ve Oyle olsaydi “insan denizden ¢ikardi, pullu balik

topraktan ve kuslar gokten tiirerlerdi durup dururken”**® der.

Materyalistler i¢in ezeli varlik atomlar ve bosluktur. Atomlar boslukta hareket
eder ve bu hareket sonsuzdur. Demokritos’a gére, atom herhangi bir digsal nedenle

497

degil, tamamen kendi 6zii geregi hareket eder.”™" Basi ve sonu olmayan bu hareketler

zincirinde her hareket kendisinden Onceki hareketin sonucu ve kendisinden sonraki

hareketin nedenidir.**®

Demokritos’a gore atomlar renksiz, tatsiz, kokusuz kisaca; kelamcilarin araz
dedigi niteliklerden yoksun durumdadir. Yalnizca boslukta yer tutma/tahayyiiz
Ozelligine sahip olan atomlarin kendilerinde higbir nitelik/araz bulunmaz. Bu arazlar
cevher ve cisimlerin 6ziinde bulunan nitelikler olmayinca, algilayan kisinin kisisel

izlenimlerine dénﬁsmektedir.499

Imam Matiiridi dehri gruplar1 sayarken; Zenadika, Seneviyye, Ashabii’t-tiyne,
Ashabii’l-heyiila ve Ashabii’t-tabayi’ disinda, “alemi ezelden beri elan oldugu hal {izere
sayan ve baslangici olmayan hadisler baglaminda cisimlerin kidemini savunan™® bir
gruptan bahseder. Imam Matiiridi, baska bir yerde Miineccime olarak adlandirdig1 bir
grubun “yildizlarin ezelden beri hareket ettigini ve hareketi, sonsuzca hudls eden

arazlar olarak ,g,rérdiiklerini”501 belirtir. Ebli’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ‘Lem-

*® Genis bilgi i¢in bkz: 1. Boliim, Antik¢ag Atomculari.

49 |_ucretius, Evrenin Yapusi, 18.

*7 Thilly, A History of Philosophy, 74.

%8 \Weber, Felsefe Tarihi, 37; Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 95.
*° Thilly, A History of Philosophy, 62; Weber, Felsefe Tarihi, 37.

*0 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 189.

> Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 212.

97



yezeliyye’ olarak adlandirdigi ve “alemi tiynet ve san’atryla™ kadim sayan bir gruptan
bahseder. Bunlara gore bildigimiz diinya veya kainat, i¢indeki her seyle beraber
ezelidir. Yani insanlar, hayvanlar, bitkiler ve cansizlar ezelden beri simdi oldugu hal
iizere mevcut idiler. Eba ishak es-Saffar (6. 534/1139) ise, “arazlarin hudisunu kabul
eden ancak bu hud@isun bir zincirin halkalar1 gibi siiriip geldigini, her hareketten 6nce
»»503

bir hareketin bulundugunu ve bunun bir baglangici olmadigini iddia eden Ezeliyye

diye bir gruptan bahseder.

Matiiridi kelamcilarin farkli isimlerle andiklar1 bu gruba isnat ettikleri en yaygin

goriislerden birisi de arazlarin inkaridir. Matiiridi kelamcilara gore Dehriyye, Seneviyye

3 bh

ve Mu’tezile’den Asamm, arazlar1 “zatin ardindaki manalar olarak™ inkar ederler.’™
Es’arl kelamc1 Bagdadi, Seneviyye yerine Stimeniyye’yi arazlari inkar eden gruplar
arasinda saymaktad1r.505 Asamm’a (6. 200/816) gore uzunluk, genislik ve derinligi olan
cisim diginda higbir sey yoktur. Hareket, siiklin, fiil, oturma, kalkma, ayrilma, birlesme,
renk, ses, tat, koku vb. seyler yoktur. Baz1 kelamcilara gore, Asamm bu arazlari cisimle

Ozdeslestirir; bazilarina gore ise, tiimiiyle inkar eder.>®

Gerek materyalist filozoflardan, gerekse Matiiridi kelamcilardan yaptigimiz
alintilarin mukayesesi, bizi su sonuca ulastirmaktadir: Materyalist filozoflar, dehri
ontolojiyi savunmalari hasebiyle genel manada dehri kategoride yer almakla beraber, bu
grubu diger dehrilerden ayiran bazi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri; a)
kidemi sadece bir ana madde (arkhe, tiynet, hey(ila, dort tabiat vs.) ile sinirlandirmayip,
alemi sahitteki haliyle bir biitiin olarak ezeli saymalari, b) kidemi bir hadisler zinciri
(hareketler zinciri, sperm-insan zinciri, bitki-tohum zinciri vb.) seklinde kabul etmeleri

ve c) arazlar1 inkar etmeleri seklinde siralayabiliriz.

Dolayisiyla bu boliimde, Ezeliyye olarak adlandirilan bu grubun karakteristigini
olusturan ‘evveli olmayan hadisler’ ve ‘arazlarin nefyi’ incelenecek, kelamcilarin bu

konulardaki elestirileri ortaya konulacaktir.

92 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 78.

503 Saffar, Telhisu'l-edille, 1: 312.

504 pezdevi, Usiilii'd-din, 24; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, I: 73; Sabini, el-Biddye, 36.

%05 Bagdadi, Usilii'd-din, 56.

%06 imam Ebii’l-Hasen Ali b. ismail el-Es’ari, Kitdbu Makdldti’l-Islamiyyin ve ihtilafi I-musallin, thk.
Nevaf el-Cerrah (Beyrut: Dar’u-Sadir, 2006), 196.
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3.1.1. Baslangicsiz Hadisler Zinciri

Atomculara gore, atomlar boslukta hareket eder; hareket kendiligindendir ve bir
sebep-sonug zinciri halinde ezelden ebede uzayip gider. Bu anlayista bir baslangi¢
noktasina ve bir yaratictya yer yoktur. Dolayisiyla, kelamcilarin siklikla tekrar ettigi
ornekleri hatirlarsak; tavuk yumurtadan ve yumurta tavuktan veya insan spermden ve
sperm insandan meydana gelmekte, bu meydana gelmeler Oncesiz ve sonrasiz halde
cereyan etmektedir. Dikkat edilirse sahitte gozlemledigimiz tiim varlik zincirleri
hadistir. Insan, hayvan, bitki vb. tiim varliklar énce yok iken, var olmaktadirlar (hudis).
Sonugta dehriler hareketi ezeli-ebedi bir zincir halinde iddia ettiklerinde, ‘baslangici

olmayan hadisler zincirinin’ miimkiin oldugunu iddia etmis olmaktadirlar.

Kelamcilar, dehrilerin goriislerinden hareketle formiillestirdikleri bu iddiay: farkli

acilardan elestirirler. Asagida bu hususlar ele alinmaktadir.
3.1.1.1. iddia Celiskilidir

Dehriyye-i Ezeliyye hudisu bir 6lgiide kabul etmek zorunda kaliyor. Mesela su
anda yasayan insan ve hayvanlarin hadis oldugu, yani daha 6nce yok iken sonradan var
olduklar1 Ezeliyye tarafindan reddedilemez bir vakiadir. Ezeliyye bu anlamda hudisu
kabul etmek durumundadir. Ancak kidem fikrinden vazge¢gmeyen Ezeliyye, bir taraftan
hudtsu zorunlu olarak kabul ederken, Ote taraftan hudGsun ezelden beri hep var
oldugunu, yani kadim oldugunu iddia eder. Boylece birbirine zit iki kavram olan hadis
ve kadim kavramlarini ayni olguyu adlandirmada kullanmak suretiyle acik bir ¢eligkiye

diiser.

Imam Matiiridi, dehrilerin “esya ezelden beri hudis ediyor” seklindeki iddialar,
“esya kadimdir” demekle ayni anlama gelir. Dolayisiyla hudiisu kabul etmek ve hadisler
ezelidir demek; ayni seye hem kadim, hem hadis demektir™"’ diyerek dehrilerin bu
celiskisine isaret eder. Ayni argiimani farkli bir acidan ele alan Kadi Abdiilcebbar ise,
hadise kadim demenin miimkiin olmadigim1 izah eder. Kadi, hadis/meydana gelen
kavramimi muhdes/meydana getirilmis anlamiyla ele alir ve bir sey i¢in ‘hadistir’
demekle, ‘muhdestir’ demenin ayn1 oldugunu belirtir. Ciinkii bir seyin failsiz meydana

gelmesi/hudis miimkiin degildir. Bu durumda mesela ‘ev hadistir’ demek, ‘ev

muhdestir’ anlamina gelir. Evin muhdes/meydana getirilmis olmasi, evden Once

7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 193.
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bulunan bir faili gerektirir. Her fiilden 6nce bir failin bulunmasi zorunlu olduguna gore
kadim bir fiil s6z konusu olamaz. Huds zincirinin geriye dogru sonsuzca uzatilmasi,
aslinda hadis cisimlerin veya hadis cisimlerden miirekkep olan alemin kidemini iddia
etmektir. Halbuki oncesinde her hangi bir sey olana kadim denemez. Her hadisin
oncesinde bir fail olduguna gore de, evrene kadim denemez. Dolayisiyla iddia

celisiktir.>*®

3.1.1.2. Iddia Imkansiz1 Barindirmaktadir

Havadis zincirinin bir baslangict yoktur iddiasi ¢elisik oldugu gibi, ayn1 zamanda
bir imkansizi da barindirmaktadir. Soyle ki; bitip son bulan bir hareketin, kendisinden
onceki hareketlerin nihayeti oldugundan siiphe edilemez. Halbuki baglangici sonsuz
olanin bitip tliikenmesi caiz olmaz. Bu son hareket i¢in bitme ve son bulma sabit

olduguna gore, bir baslangicin varligi sabit olmustur.>®

Imam Matiiridi’nin bu argiimanini biraz daha agalim. Hadislerden olusan bir
zincir diisiinelim ve 6rnek olarak yildizlarin ezelden beri stiregelen dairevi hareketlerini
alalim. Bir doniis tamamlandiktan sonra diger doniis baslamaktadir. Bu durumda
yildizin yeni devresine baslayabilmesi i¢in, dnceki devrelerin tamamlanip, bitmis olmasi
gerekir. Ancak Oncesinde bitmesi mimkiin olmayan, zira ezeli olan bir silsile
bulunmaktadir. Goriildiigii gibi burada hareketin baslayabilmesi i¢in, dnceki hareketin
tamamlanip bitmesi gerekir. Ancak Onceki hareketler sonsuz bir silsile olduklar1 igin
bitmeleri s6z konusu degildir. Bu sebeple de “nihayeti, bitimi olmayan havadis takdir
etmek, biitiin hadislerin nefyi/inkar1 anlamina gelir.” Clinkii bu sartlarda meydana gelen
her bir hadis, bir imkansiz ile sartlandirilmig olur. Bu sart, kendisinden dnce bitmeyenin

bitmesidir.>*°

3.1.1.3. Nihayeti Olanin Bidayeti de Olmak Zorundadir

Yukaridaki argiimani biraz farkli bir agidan ve daha vazih bir sekilde aciklayan bir
argiiman da “sonu olanin, baslangic1 da olmak zorundadir” énermesidir. Imam Matiiridi
bunu aritmetikten 6rnek vererek aciklar ve ‘“‘saymaya baglayabilmek i¢in bir baslangi¢

gerekir. ilk say1 olmadan sayma eylemi ger¢eklesmez>* der. Yani birinci yoksa ikinci

508 K adi Abdiilcebbar, Serh, 114.
509 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 212.
*10 Civeyni, es-Sdamil, 85.

S Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 80.
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de yoktur. ikinci yoksa iigiincii de yoktur.>** Ayni sey hareket zinciri, iireme zinciri vb.
tim hadis zincirleri i¢in gecerlidir. Yani her insan veya hayvan, kendisinden dnceki
canlidan meydana gelir. Ancak bu zincir bir baslangi¢ noktasinda durmak zorundadir.

Bir baslangi¢ olmasaydi, devami da olmazdi.

Soyle de diyebiliriz: Alem iddia edildigi gibi kadim, evvelsiz, her hareketten 6nce
bir hareket, her hadisten once bir hadisin oldugu bir durumda olsaydi, su an var olan
hareket, gece-giindiiz veya herhangi bir sahis var olamazdi. Ciinkii evveli, baslangici
olmayanin bitmek ve sona ermekle vasiflanmasi miimkiin degildir. Nasil ki, gelecekte
bir bitimi olmayan, ebedilikle vasiflanan bir sey icin bitme, sona erme gibi seyler
sOylenemezse, ge¢mise dogru sonsuzca uzayan ve bir baslangi¢c noktast olmayan i¢in de
bitme ve nihayete erme gibi nitelendirmeler yapllamaz.513 Halbuki alemdeki tiim varlik
ve hadisler, basi-sonu olan, nihayetli seyler olmak zorundadir. Aksi takdirde higbir sey

var olamaz.

Bir baslangi¢ noktasina baglanmayan bir seyin var olamayacagini anlatan giizel
bir 6rnek de sudur: “Biri dese ki; yagmur yagmadan bitki bitmez, hava bulutlanmadan
yagmur yagmaz, buhar yiikselmeden bulut olmaz, riizgar esmeden buhar olmaz, felek
tahrik etmeden riizgar esmez, sOyle olmadan felek onu tahrik etmez... bu silsileyi bir
noktada bitirmeyip sonsuza kadar uzatsa; ne bitki biter, ne yagmur yagar, ne bulut, ne

>4 Ciinki hep 6ncesinin varligini sart kosuyor. Oncesi de sonsuz oldugu

riizgar olur.
i¢in varlik imkansiz oluyor. Iste her hareketten &nce bir hareket, her insandan dnce bir
insan, her bitkiden once bir bitki vardir diyenin durumu da bdyledir. Bu durumda ne

insan, ne bitki mevcut olabilir.

Son olarak suna da deginmekte fayda var. ilk ve son gibi kavramlar goreceli
kavramlardir. Son, ilke gore son olmaktadir. Yani ilki kabul etmeyenin, sonu da kabul

etmemesi gerekir.”™

Boylece ilk ve son gibi kavramlarin olmadig: bir varlik anlayisiyla
kars1 karsiya kaliniz. Ik ve sonun olmadig, ezeli-ebedi varlik tarzi bizim alemimize
uymamaktadir. Clinkli bizim tecriibe ettigimiz alem, yani sdhid, hudls emareleri ile

doludur. Kaldi ki muhatap sonu kabul etmek durumundadir. Ciinkii iginde

512 {bn Hazm, el-Fasl, I: 63.
513 Makdisi, el-Bed’, I: 121-122.
%% Makdisi, el-Bed’, I: 122-123.
% {bn Hazm, el-Fasl, I: 63.
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bulundugumuz ve simdi dedigimiz her an, bir onceki anin sonu, bir sonraki anin ise

basidir.
3.1.1.4. Bir Hadis I¢cin Gegerli Olan Tiim Hadisler I¢in Gegerlidir

Dehriler evrendeki varliklarin, zaman ve mekan birimlerinin hadis ve dolayisiyla
bast ve sonu olan miitenahi 6zellikte oldugunu kabul eder, fakat biitiiniin sonsuz ve
ezeli-ebedi oldugunu iddia ederler. Dehriler boylece kelamcilarin yukarida aktardigimiz
tim elestirilerini bosa ¢ikardiklarini, keldmcilarin elestirilerinin parga ile ilgili
oldugunu, ancak kendilerinin biitiine dair hiikiim verdiklerini belirtirler. Yani evrende
isaret edilebilecek, muayyen her hangi bir varlik, nesne, zaman veya mekan i¢in
sonradan ortaya ¢ikma ve sonlu-sinirli olma (hud@s ve tendhi) gibi sifatlar verilebilir.

Ancak evrenin biitiinii, zamanin kendisi ve uzay gibi kavramlar sonsuzdur, derler.

Kelamecilar, tartismanin belki de nirengi noktasi olarak degerlendirilebilecek bu
hususta bir takim cevaplar vermislerdir. Mesela Es’arl kelamci Ciliveyni (6. 478/1085)
konuyu kavram tahlili yaparak degerlendirir ve hadisin, evveli olan varlik anlamina
geldigini hatirlatir. Ardindan, bir seyin hakikatinin, sayinin artmasiyla degismeyecegini
vurgular ve ornek olarak “atomun (cevher) yer kaplama 6zelligi onun hakikati ise, tek
bir atom igin gegerli olan bu 6zellik, cok atom veya tiim atomlar i¢in de gegerlidir” der.
Ciiveyni bu misalden hareketle, tek bir hadis igin gecerli olan, tim hadisler i¢in de
gecerlidir diyerek konuyu noktalar.>'® Yani zaman birimleri tek tek hadis ise, zamanin
biitiinii de hadistir. Cilinkii par¢a ve biitiin arasinda mahiyet ve hakikat bakimindan bir

farklilik olamaz.

Bu konuda Zahiri diisiiniir ibn Hazm (6. 456/1064) ise, sunlar1 soylemektedir: Her
biitlin, sonlu ve sinirli (miitenahi) parcalardan olusur. Miitenahi ve bir baglangici olan
pargalardan olusan biitiin, kendisini olusturan parcalardan baska bir sey degildir. Mesela
alem bitiinii; sahislar, zamanlar, mekéanlar vb. miitenahi birimlerden olusur. Alemin

parcalar1 sonlu, sinirli ve baslangi¢ sahibi ise, biitlinii de 6yle olmak durumundadir.®’

Imam Matiiridi ise, alemin parcali yapisindan ve bu pargalarin da sonradan

meydana gelmis hadis 6zellikte olduklar: bilgisinden hareket eden bir istidlalde bulunur

*18 Citveyni, es-Sdmil, 85.
7 ibn Hazm, el-Fasl, I: 57-58.

102



ve “dlemin parcalarindaki bu durum, alemin tiimii i¢in de gegerli olmalidir. Ciinkii sonlu

parcalarin bir araya gelmesinden, sonsuz bir biitiin olusmaz”>'® der.

Imam Matiiridi’nin burada yaptigi, referans verdigimiz diger kelamcilarda da
oldugu gibi, parca ve biitiin arasinda uyum liizumuna dayanan bir istidlaldir. Ancak
Imam Matiiridi sahid ile gaibe istidlal ydntemini bir cedel taktigi olarak asagidaki
sekilde kullanmaktadir. imam Matiiridi dehrilere iki soru sorar. Ilk soru sdyledir:
“Sahitte her sey sonludur. Neden gaipte de aynisi olmasin?”**® Burada imam Matiiridi
hasmin delilini, hasma kars1 kullanir. Bu yéntem, imam Matiiridi’nin zaman zaman
basvurdugu bir yontemdir. Soyle ki; alemin kidemini savunanlar, sahitte her seyin hadis
olusundan hareketle bu hudisun gaipte de devam ettigini yani alemin ezelden beri
siiregelen bir havadis zinciri oldugunu ve dolayistyla bir baglangi¢ tespit edilemeyecegi
icin de alemin kadim oldugunu iddia ediyorlardi. Imam Matiiridi de aym yontemi
kullanarak, “4dlemde miisahede edilen her sey sonlu, bitimli olduguna gore, gaipte de

durum boyledir ve alem sonludur”, der.

Imam Matiiridi’nin ikinci sorusu soyledir: “Alemin pargalarinin bitimli/miitenahi
olup biitliniiniin bitimsiz/namiitenahi olmas1 caiz oluyor da, parcalarinin min-
sey/vardan, biitiiniiniin ise 1a-min-sey/yoktan var olmasi neden caiz olmuyor?”°?
Burada da yine hasmin delilini hasma kars1t kullaniyor. Soyle ki; alemin kidemini
savunanlar, alemi olusturan parcalarin hepsi sonlu, sinirli ve bitimli oldugu halde,
bunun alemin kendisine genellenmesini kabul etmiyor ve “dlemdeki her sey sonlu,
sinirl ve bitimli olsa da, dlemin kendisi sonsuz, sinirsiz ve bitimsizdir”, diyorlar. Ote
yandan alemdeki her seyin bir seyden (min-sey) yapildigini kabul ettikleri halde, bunun
alemin biitiinline tesmil edilmesini kabul etmiyor, dlemin yoktan (la-min-sey) var
olmasmin miimkiin olmadigini iddia ediyorlar. Iste Imam Matiiridi bu celiskiye isaret

ediyor ve dlemin parcalari ile biitiinii arasinda miitenahi olus noktasinda bir mukayese

yapilmayacaksa, aynisinin yoktan yaratilma konusunda da gecerli olmasi gerekir, diyor.

Goriildiigii gibi Imam Matiiridi, dehrilerin kullandig1 yontemin onlarin aleyhine
sonuglanacagini iki soru {iizerinden gdstermis olmaktadir. Imam Matiiridi’nin asil

istidlali ise, parga-biitiin uyumuna dayanir.

518 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 78.
519 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 96.
520 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 96-97.
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Netice itibariyle sunu sdylemek miimkiindiir: Evreni olusturan canli ve cansiz tiim
varliklarin hadis olup da evrenin kendisinin kadim olmasi, gdzlem, akli istidlal ve haber
gibi bilgi kaynaklarindan higbirisi tarafindan dogrulanmamaktadir. Dolayisiyla alemin

parcalar1 gibi, biitiiniinlin de hadis oldugu kabul edilmelidir.
3.1.1.5. Ebedilik Gibi Ezelilik de Miimkiindiir iddias1

Dehriler, hadisler zincirini ge¢mise dogru sonsuzca uzatmanin makul olmadigi
elestirisini yapan ve ‘bir sonu olan seyin, bast da olmak zorundadir’ diyen kelamcilara,
‘bir basi1 olan seyin, bir sonu da olmalidir, halbuki siz cennet ve cehennemin ebedi
oldugunu iddia ediyorsunuz’ diyerek, iki durum arasinda bir mukayese yaparlar.
Dehrilerin bu itirazi, Imam Matiiridi tarafindan sdyle ifade edilmektedir: “Size gore
(beka vasfi olmayan) hadis varliklarin ahirette bekas1 miimkiin oluyor da, neden kidem
vasfina sahip olmayan (hadis varliklarin) kadimligi (geriye dogru hudiis zinciri halinde)
miimkiin olmasin?®?' Yani ebedilik manasinda sonsuzluk miimkiin ise, ezelilik

manasinda sonsuzluk da miimkiindiir.
Imam Matiiridi bu soru/itiraza asagidaki cevaplar1 vermektedir:

1. imam Matiiridi oncelikle hudiis ve beka kavramlar arasindaki farkliliga isaret
eder ve bu ikisini kiyaslamanin mantiksal yanlishigini vurgular. Ona gore hadis, yok
iken meydana gelen; baki ise, yeniden olusan demektir. Dolayisiyla bu ikisini
kiyaslamak yanhs‘[lr.522 Yani ‘yok iken var olan’ anlamina gelen hadis kavrami i¢in bir
baslangicin zorunlu olmasindan hareketle ‘varligi devam eden, siirekli yenilenen’
anlamina gelen baki varligin da bir nihayet ve bitime sahip olmasinin zorunluluguna

istidlal etmek yanlistir.

Ote yandan cisim tek bir beka sifatiyla nitelense dahi, ona baki denir.>*® Yani bir
cismin baki olmasi i¢in ebedilik vasfi kazanmasi1 gerekmez. Dolayisiyla varligi inkitaa
ugrayan baki varliklar miimkiindiir. Ancak bir cismin kadim olmas i¢in, hi¢gbir hudis

ile vasiflanmamasi gerekir. Yani hudis vasfini tasiyan bir kadim varlik olamaz.

Imam Matiiridi iki kavram arasindaki farkliliga iliskin, son olarak sunu

sOylemektedir: Cismin baki olmasi, beka arazinin devami ile miimkiindiir. Beka sifati

52 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 79.
522 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 80.
523 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 81.
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devam ettik¢e cismin bakiligi de devam eder. Fakat arazlarin hudisu, cismin kideminin

sebebi degildir. Dolayistyla kidemde durum farklidir.>**

Netice itibariyle beka, varligin devam etmesi, yenilenmesi demektir; beka arazi
devam ettigi siirece cisim baki kalir ve her an kesintiye ugramasi miimkiindiir. Kidem
ise, hicbir hud@s saibesi tagimayan varligin 6zelligidir; arazlarin hudtsu ile varligini
stirdiirmez ve asla varliginda bir kesinti s6z konusu olmaz. Dolayisiyla kidem ve beka

kavramlar1 mukayese edilemez.

2. Burada imam Matiiridi ezelilik ve ebedilik veya hudis ve bekd mukayesesinin
yanlighigint gosteren bir argliman ortaya koyar. Matiiridi’ye gore bir sey ancak
kendisine takaddiim edecek bir sey ile var olabiliyorsa ve bu sart diger seylerde de
gecerli ise, higbirinin var olmast miimkiin olmaz. Fakat bekanin durumu boyle degildir.
Mesela birine “bagka bir sey yemeden bir sey yeme” dense ve yiyecegi her sey i¢in bu
sart konsa, bu kisi hi¢bir sey yiyemez. Ciinkii bir sey yemesi, Oncesinde bir sey yemesi
sartina baglidir ve bu sart yiyecegi her sey i¢in gegerlidir. Fakat bu kisiye “ne zaman bir
lokma yesen, ardindan bir lokma daha ye” dense, bu kisi ilelebet yemek durumunda
kalir. Gortildiigli gibi burada yeme fiili gergeklesir. Ciinkii yeme fiiline baglayabilmesi,
diger ornekteki gibi bir sarta baglanmamistir. Ancak burada kisi, sonsuza kadar yemek

durumundadir. Zira yedigi her lokma, bir sonraki lokmay1 gerektirmektedir.>*

Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181) Es’ari kelamcilarda kullanimi yaygin olan bir
ornek verir ve s0yle der: “Sana ne zaman bir dirhem versem, ardindan bir dinar ve ne
zaman bir dinar versem, ardindan bir dirhem verecegim” diyen kisinin bu sozii, hudGsun
ilelebet devam edebilecegini gosterir. Ancak sartlar geriye dogru olsa ve dirhemden
once dinar, dinardan 6nce dirhem verece§im” seklinde sartlandirilsa, bir kisir dongii

olusur ve ne dinar, ne de dirhem vermek miimkiin olur.>?®

Dikkat edilecegi gibi, geriye
dogru giden teselsiilde bir kisir dongii var iken, gelecege dogru sonsuzca gitmekte aklen

bir imkansizlik bulunmamaktadir.

3. Imam Matiiridi daha kolay bir rnek olarak, sayr drnegini verir ve “saymaya
baslayabilmek igin bir baslangi¢ gerekir. ilk say1 olmadan sayma eylemi gerceklesmez.

Ancak saymaya bagsladiktan sonra bir nihayet yoktur. Sonsuza kadar saymaya devam

524 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 81.
525 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 80.
56 Enbard, Kitabii'd-Dai ile’I-Islam, 132-133.
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etmek miimkiindiir. Goriildiigii gibi ikisi farkli seylerdir®*’ der. Sayi yerine baska
ornekler de verilebilir. Mesela hareketin baglayabilmesi icin, bir hareket ettirici ve ilk
hareket sarttir. Ik hareket olmadan hareket, anlasilir bir sey degildir. Ancak hareket
basladiktan sonra, onu durduracak bir seyle karsilasmadigi slirece sonsuza kadar devam

edebilir.>?®

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; “bir sonu olan seyin, basi da
olmalidir” hiikmiinden hareketle “bir basi olan seyin sonu da olmalidir” hiikmii
cikartilamaz. Ciinkii bu ikisi farkli seylerdir. Baslangici olmayanin varlik sahasina
giremeyecegi, yani evveli olmayan bir varlik i¢in kevn/olusun imkénsiz oldugu
yukarida delilleriyle ortaya konuldu. Ancak evveli olanin, ahiri de olmalidir seklinde bir

zorunluluk yoktur.

Beka, baz1 kelamcilar tarafindan soyle de agiklanmaktadir: “Allah basi ve sonu
olan, yani hadis varliklar1 art arda yaratir. Mesela cennette nimetler ve cehennemde
azaplar her an yaratilir. Her yaratilan aslinda sonludur. Fakat yaratma sonsuzca devam

etmekte ve ebedilik de bu sekilde meydana gelmek‘[edir.”529

Burada s6ylenmek istenen sudur: Ezeli ve ebedi olan kadim yaratic1 tarafindan her
an yaratilmak suretiyle, hadis varliklarin ebediligi miimkiindiir. Bu durum, hakikatte
hadis varligin ebediligi degil, Kadim Teala tarafindan siirekli yaratilmak suretiyle hudis
zincirinin ileriye dogru sonsuzca uzatilmasidir. Yani, aslinda bir ebedilik yoktur. Sadece
her defasinda biten ve sonlanan hudiisun sonsuzca tekrarlanmasi s6z konusudur. Hudds
zincirinin bu sekilde uzamasi, dehrilerin geriye dogru uzatmalarindan farklhidir.
Oncelikle burada akli bir imkansizlik, yani kisir dongii ve baslangici olmayan hadisler
yoktur. Ikinci olarak; hudds silsilesini devam ettiren ezeli ve ebedi bir varlik vardir.’®

Bu varligin ispat1 ise simdilik konumuzun disindadir.
3.1.2. Arazlarm inkan

Kelamcilarin dehrilere isnat ettigi en yaygin goriislerden birisi de arazlarin

inkaridir. Demokritos’a gore nesnelere yiiklenen tiim nitelikler -aci, tath, soguk, sicak,

527 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 80.
528 Makdisi, el-Bed’, |: 124.

%29 {bn Hazm, el-Fasl, I: 63.

530 pezdevi, Usilii'd-din, "30.
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siyah, beyaz vb.- birer sanidan ibarettir. Gergek olan sadece atomlar ve bosluktur.>*
Demokritos, nesnelerde ortaya c¢ikan bu nitelikleri nesnelerin kendi 6ziinde bulunan
nitelikler olarak gérmez. Ona gore bu nitelikler, onu algilayan kisinin izlenimleridir.

Nesne kendi 6ziinde sicak, soguk, aci, tatl vb. degildir.s32

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Demokritos nesneyi veya atomu
biitiin niteliklerden yoksun bir sey saymaz. Fakat birincil ve ikincil nitelikler seklinde
bir ayrim yapar. Buna gore atomun sekli ve biiyilikliigii birincil nitelikleridir ve algilayan
kisiden bagimsiz olarak vardirlar. Ancak demin bahsedilen renk, koku, tat vb. 6zellikler

ise ikincil niteliklerdir ve bu niteliklerin gergeklikleri yoktur.>*®

Kelamcilar, arazlarin isbati (gerceklikleri) tlizerinde ¢ok durmus, arazlari inkar
eden yaklasimlarla miicadele etmislerdir. Ciinkii Matiiridi, Es’ari ve Mutezili tiim
kelamecilar, alemin hadis/yaratilmis oldugunu kanitlamak i¢in arazlarin sabit ve hadis
oldugundan hareket ederler. Nesefi “arazlarin, cevherlerin gayri manalar olarak ispatina
inayet sarf etmek vaciptir. Cilinkii arazlarin silibituyla, alemin huddsunun ispatina
ulaslrlz”534 demektedir. Arazlarin siibtu ve hudiisu Mu’tezile i¢in de ayni derecede
onemlidir. Zira Mutezili kelam sisteminin bes esasinin (Ustl-i hamse) ilki olan Tevhid
aslinin pek ¢cok meselesi arazlara dayanmaktadir. Mu’tezile, Allah’in varligini ispat igin
de bir araz olarak kudret sifatinin ispatindan hareket etmektedir.”®® Ozetle; arazlarin

ispatt mevzusu, Kelam kozmolojisinde merkezi bir yer tutmaktadir, diyebiliriz.

Kelamcilar, Dehriyye’nin arazlari inkar ettigini belirtmekle beraber, bu inkérin
mahiyeti hakkinda fazla tafsilat vermezler. Dolayisiyla kastedilen inkér, yukarida
Demokritos’un goriislerini aktarirken zikrettigimiz tiirden ‘ikincil niteliklerin inkar1’
midir, yoksa arazlarin biitiiniiyle inkar1 anlamima mi gelmektedir, bilmiyoruz. Ancak
kelamcilarin Dehriyye ile birlikte arazlarin inkari goriislinii isnat ettikleri Mutezili
kelamci Asamm’m (6. 200/816) arazla ilgili yaklasimlari, bu konuda bize bir fikir

verebilir.

538 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, |: 323.

532 \Weber, Felsefe Tarihi, 37.

53 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, |: 323-325.

5% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 73.

°% Ebl Muhammed el-Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihiri ve’l-a’rdz, thk.
Sami Nasr Lutf ve Faysal Budeyr Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe li’t-Tibaa ve’n-Nesr, t.y.), 247.
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Asamm’a (6. 200/816) gore uzunluk, genislik ve derinligi olan cisim disinda
hicbir sey yoktur. Dolayisiyla hareket, siiklin, fiil, oturma, kalkma, ayrilma, birlesme,
renk, ses, tat, koku vb. seyler cisimden bagimsiz bir varliga sahip degildirler.536 Bu
durumda Asamm’in arazlari inkari, arazlarin cisim disinda bir ontolojik statiiye sahip
olmadiklart seklinde anlasilabilir. Asamm, hayat ve ruhu da bedenden hari¢ bir sey
olarak kabul etmez. Ona gore, goriiliip gozlemlenen bedenin/ceset digsinda bir varlik

yoktur. Ruh veya nefs denen sey, bedenden baska bir sey degildir.>*’

Asamm’in  gorislerini, Demokritos’un  ikincil nitelikleri  g¢ercevesinde
degerlendirecek olursak; Asamm’a gore de arazlarin bir gergekliginin olmadigini,
gercek varligin sadece atom veya cisim oldugunu, gorme, tat, koku vb. arazlarin ise,
goren kisiden bagimsiz bir varliga dolayisiyla cisim veya atom gibi bir varlik statiisiine

sahip olmadiklarini séyleyebiliriz.538

Kelamcilar arazlar meselesini, arazin cisimden bagimsiz bir varliga sahip olup
olmamasi baglaminda ele almiglardir. Kelamcilar i¢in arazlar, alemin huddsunu ispat
icin kullanilan araglardir. Hudlsu ispat edebilmeleri i¢in de cisimden ayr1 bir varlik
statiistinde degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ancak cisimden ayr1 olmalari, bir
cisimde bulunmaksizin var olmalari anlamina gelmez. Aksine arazlarin en temel

ozelligi, kendi baslarina var olmayislaridir.

Asagida arazlarin mahiyeti ve nasil bir var olusa sahip olduklar1 hakkinda

kelamcilarin goriisleri ele alinacaktir.

53 Eg’ari, Makdlati'I-Islamiyyin, 196.

537 Bg’ari, Makdlati 'I-Islamiyyin, 192.

53 Yaptigimiz bu mukayese ve degerlendirmenin yiizeysel ve gayri dakik oldugu iddia edilebilir. Bu
konuda daha ayrintili incelemelere ihtiya¢ oldugu agiktir. Ancak biz, calismamizin ¢ergevesi geregince,
kelamcilarin arazlarin ispat1 ve hudéisuna dair argiimanlarina yogunlagmak durumundayiz.
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3.1.2.1. Arazin Tanimu ve Mahiyeti®*®

Asamm’in arazlar inkar seklindeki yaklagiminin yani sira, arazlari cisimle
Ozdeslestiren, cismi arazlar toplami olarak gdren bir yaklagim da vardir. Dirar b. Amr,
Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar, Hafsii’l-Ferd gibi bazi kelamcilara gore cisim; renk,
tat, sicaklik, sogukluk vb. arazlarin bir araya gelmesiyle olusur.>*® Bu kelamcilar igin,
araz ve cisim seklinde iki ayr1 varlik alani yoktur. Onlara gore, arazlarin bir araya

7541 Glarak cisimler vardir. Yani, cisim farkli

gelmesiyle olusan “bir arazlar mecmuu
arazlardan olusur. Bu arazlarin varligi inkar edilmemektedir. Ancak arazlar ve cisim

seklinde iki ayr1 varlik tliri yoktur. Arazlar ve arazlardan olusan cisim vardir.

Nesefi, imam Matiiridi’nin de bu gdriise meylettigini belirtir. Imam Matiiridi’ye
gore duyusal alemde arazlardan miirekkep olmayan, kendi zatiyla kaim seylerin
varligindan bahsetmek, duyu verilerinin disina ¢ikmak anlamina gelir. Zira duyu

2 By durumda imam

organlartyla bu arazlardan baska bir sey idrak edilmemektedir.
Matiiridi, cisim ve arazlari iki ayr1 ontolojik varlik gibi gormemekte, ancak dehriler gibi
arazlar1 inkdr da etmemektedir. Imam Matiiridi’ye gore arazlarin disinda bir ‘kendi
6ziinde varlik/cevher’ bulunmamakta, sadece renkler, kokular, tatlar vb. nitelikler ve

bunlardan olusan varliklar bulunmaktadir.

Imam Matiiridi’nin arazlarla ilgili bu gériisii, kelimcilarin icmama aykir1 ve gerek
kendi takipgileri, gerekse Mu’tezile ve Es’ariyye ekollerinde genel kabul gérmeyen bir

> Nesefi bu durumu soyle izah etmektedir: imam Matiiridi bu goriisii tercihe

gorustir.
sayan bulmakla beraber, kendi mezhebi olarak benimsemis degildir. Zaten bizzat Imam

Matiiridi, bu konulardan uzak durmanin en selametli yol oldugunu ifade eder. Nesefi’ye

539 (zellikle miiteahhir keldmcilar i¢in Dehriyye, “baslangici olmayan hadisler” ve “arazlarin inkéarr”
gorisleriyle 6zdeslestirilmistir. Arazlarin varlig1 ve hudiisu meselesi, Kelam kozmolojisinin belkemigi
mesabesinde olup, dehrilik bunun tam karsiti bir goriis olarak Keldm kaynaklarinda takdim
edilmektedir. Meselenin bu ehemmiyetine kargin, kelamcilar dehrilerin arazlarla ilgili gorisleri ve
gorislerini hangi argiimanlarla savunduklart hususunda ayrintt vermezler. Gerek dehrilerin arazlarla
neyi kastettikleri ve gerekse kelamcilarin tam olarak neye karsi ¢iktiklarmi tespit edebilmek igin,
arazlar mevzusunu ayrintilandirma ihtiyact hasil olmustur. Ancak kaynaklarda bu konular Dehriyye
baglaminda zikredilmedigi igin, tezimizin genel yOntemine uygun sekilde arazlar konusunda
kelamcilarin farkli baglamlarda tartistigi meseleleri, Dehriyye Elestirileri ile iliskilendirerek anlatma
yoluna gidilmistir. Arazlara dair nispeten ayrintili bilgiler verilmesinin nedeni budur.

%0 {hn Metteveyh, Tezkire, 49.

%1 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 71.

2 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 71.

>3 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz: Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz
Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2012), 171 (691 no’lu dipnot).
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gore Imam Matiiridi ve diger mezhep biiyiikleri “dinin temellerinin tashihi igin

544 .
72" Yant Imam

bilinmesine ihtiya¢ bulunmayan esyanin hakikatleriyle mesgul olmazlar.
Matiiridi cevher, araz vb. konularla miktar-1 zaruret ilgilenir, bu konular1 derinligine

incelemeye ihtiya¢ duymaz.

Peki, bu konuda miktar-1 zaruret nedir? Nesefi’ye gore, arazlarin varliginin ve
cisim ve cevherlerin arazlardan ayrilmayacaginin kabul edilmesi ve bu yol ile alemin
hadis olusunun kanitlanmasina dair bilgiye sahip olunmasi, bu konuda yeterlidir.
Cevher ve cisimlerin arazlardan ayr1 bir varliginin olmasi veya tamaminin arazlara raci

olmasma dair bilgilere ihtiya¢ yoktur.>*®

Nesefl boyle soylemekle beraber, ne kendisi, ne de diger kelamcilar konuya bu
sekilde bakmaz ve hepsi de arazlar1 “cisimlerden ayr1 varliklar olarak™ ispat etmek icin
yogun mesai harcarlar. Imam Matiiridi’ye gelince; Kitdbii't-tevhid’de araz ve sifat
kavramlarindan hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair kelam ederken, kelamcilarin
isimlendirme konusunda ihtilafa diistiiklerini, araz veya sifat demenin miimkiin
oldugunu, ancak hangi istilah oturmussa ona riayet etmenin daha dogru olacagin
belirtir. Hemen ardindan, bu dediklerinin “cisim disindaki tiim varliklarin araz olarak
kabul edilmesi” varsayimina uygun oldugunu, fakat Kuran-1 Kerim’de ayn/cisimlerin de
araz olarak nitelendirildigini, bu sebeple sifat kavraminin tercih edilmesinin “Islami
isimlere/terminoloji daha yakin” oldugunu belirtir.>*® Imam Matiiridi eserinin baska bir

yerinde arazi “kendi bagina bir varligi olmayan” seklinde tammlar.>*’

Netice olarak; imam Matiiridi dlemin hudisunu kanitlarken geleneksel hudis
delilin1 yer yer kullanmakla beraber, daha ziyade “sahid ile gaibe istidlal” yontemini
kullanir ve “bir seyin kendi hilafina delaleti” iizerinden istidlaller yapar. Bu sebeple
cevher-araz konularina ¢ok fazla iltifat etmemesi ve bu konularda derinlesmemesi,

kendi sistemi agisindan mazur goriilebilir.

Diger Matiiridi kelamcilara gelince; Pezdevi’ye gore araz; kendi nefsiyle kaim
olmayip, gayr ile kaim olan sicaklik, sogukluk, kuruluk, islaklik, renkler, kevnler,

agirlik, hafiflik, ictima, iftirak, yumusaklik, sertlik, kokular, sesler, siikiin ve hareket

4 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 72.

55 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 72-73.
%6 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 83.

7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 84.
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gibi sifatlardir. Mesela hareket, hareket eden bir cisim ile var olur. Hareket eden bir
cisim olmaksizin hareketin kendi basina bir varlig1 s6z konusu olamaz. Ayni sey diger
arazlar i¢in de gegerlidir. Pezdevi yasadigimiz alemin bu duruma delalet ettigini ve bu

konuda akil sahiplerinin icmai oldugunu da ekler.>*®

Nesefl oncelikle arazin sézliik manasini verir. Araz sozliikte, devamlilig1 ve sebati
olmayan sey demektir. Ardindan, kelamcilarin 6rfiine gére araz terimini sdyle tanimlar:
“Araz, yaratilmig varliklarin/muhdesat zatlarina zait olan renkler, oluslar/ekvan, tatlar,
kokular vb. sabit sifatlarin ismidir.”** Nesefi bu tanimn yani sira farkli tanimlara da
yer verir. Nesefi’ye gore bazi kelamcilar arazi “bekasi1 imkansiz olan”, bazilar1 “cevher
ile beraber bulunan veya cevher ile kaim olan”, bazilar1 “iki zaman boyunca devam
etmeyen”, bazilar1 da “ancak iki yokluk/adem arasinda var olabilen” seklinde
tanimlamislardir.  Nesefi, Imam Es’ari’nin araz tammmi sdyle verir: Araz,
baskasina/gayr ariz olan ve mahalli batil olmadan kendisi batil olandir.” Nesefi, bu
tanim1 dogru bulmakla birlikte Eg’ari’nin “iki vasiftan terkip etmeme” seklindeki kendi
tanim anlayisina uygun olmadigini ekler. Nesefi son olarak, “viicidunda bir mahalden
miistagni olmayan” seklinde yapilan araz tanimini, viicid ile huddsun kastedilmesi

sartiyla kabul eder.”®

Nesefl burada kendi araz tanimin1 veya naklettigi tanimlardan hangisini tercih
ettigini beyan etmemistir. Fakat tanimlarin neredeyse tamamini itirazsiz olarak
nakletmesi, tanimlara katildig1 seklinde yorumlanabilir. Nesefl bagka bir eserinde arazi
“kendi zatiyla kaim olmayan, cevher ve cisimlerde hadis olan” seklinde

tanimlamaktadir.>?

Saffar da arazin oncelikle sozliik anlamini verir ve “bir yerde fazla durmayan,

basa gelen belalar, diinya mali”**?

gibi anlamlarinmi zikreder. Saffar’in araz tarifi ise
sOyledir: “Cisim ve cevhere ariz olan olus/kevn ve renklerdir ki 6nceden olmayan sifat,

isim ve hiikiim ifade eder. Hasili; araz, cisim ve cevherin sifati olmus olur. Her sifatin

58 pezdevi, Usiilii 'd-din, 24.

9 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 69.

5%0 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 69-70.

551 Meym@n b. Muhammed Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li kavdidi’t-tevhid, thk. Muhammed
Abdurrahman es-Sagil (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2006), 19.

%2 Saffar, Telhisu l-edille, I: 228.
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hususiyeti vardir. Sifat zata has, onunla kaim, ortaklig1 izale eden ve onu digerlerinden

temyiz edendir.”*>® Saffir’a gore “arazin en 6zel vasfi, cevher ile kaim olmasidir.”***

Sablni’ye gore araz, “gayr ile kaim olan ve mahalden huliivvii/ayrilmasi
akledilemeyendir.”555 Veya “cevher ve cisimlerle kaim olan ve zatlarmma zait olan

sifatlardir.”>%®

Sabini’ye gore arazin kendi zatiyla kiyami yoktur; ¢ilinkii hareket eden cisim
olmadan kendi basina bir hareket takdiri muhaldir. Arazin arazla kiyami da muhaldir.
Eger caiz olsaydi; hayatin kudretle, hareketin siiklin ile kiyami caiz olurdu. Son olarak,

arazin bekasi da muhaldir.>’
3.1.2.1.1. Huldl, Mahal ve Sifat Kavramlari

Kelamcilarin, arazin tanim ve mahiyetine dair ag¢iklamalarmin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, hulil ve mahal kavramlari iizerinde durmakta yarar vardir. Zira
kelamcilar, arazin cisimde bulunusunu bir ‘hulil’ olarak degerlendirmektedirler.
Kelamcilarin huldil yerine ‘kiyam’ tabirini kullandiklar1 da goriilmektedir ki, ikisi
arasinda kullanim agisindan bir fark yoktur. Diger taraftan Matiiridi kelamcilar yukarida
da gectigi lizere, araz yerine sifat tabirini de kullanirlar. Dolayisiyla bu boéliimde huldl,

mabhal ve sifat kavramlari izerinde durulacaktir.

Arazin taniminda “bir mahalle muhta¢ olmak, mahalden miistagni olamamak”
seklinde gecen “mahal” kavramimi “testideki su” Ornegi iizerinden anlatabiliriz. Testi
suyun mabhalli, su da testiye hull eden varliktir. Mahallin baska bir 6rnegi ise “giile
sirayet eden giil suyu” 6rnegidir. Bu o6rnekte hulill eden varlik, testideki sudan farkli

olarak, mahallin, yani giiliin tamamina sirayet etmis durumdadir.”®

Hulil ve mahal kavramlarimi agiklamak i¢in verilen 6rneklerin her ikisi de (su ve
giil suyu) somut ve cisim 6zelliginde olan varliklardir. Ancak kelamcilarin arazi, cisim

olmay1p, aksine kendi basina bir varlig1 olmayan seydir. Dolayisiyla kelamcilarin cisme,

553 Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 228-229.

554 Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 218-219.

5% Sabiini, el-Biddye, 34.

5% Sabani, el-Kifdye, 56.

%7 Sabini, el-Biddye, 108. Arazin hiikiimleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Abdiillatif el-Harpiti,
Tenkihu’I-Kelam (Keldm IImine Giris), ed. Fikret Karaman (Istanbul: Celik Yaynevi, 2016), 60.

%8 Ciircani, Mu 'cemii 't-Tarifat, 82; Ebi’l-Beka Eyyiib b. Musa el-Kefevi, el-Kiilliyydt, ed. Adnan Dervis -
Muhammed el-Mudari, 2. Bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1998), 390.
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cevhere veya mahalle huldl eden ve ondan infikaki/kopup ayrilmasi diisliniilemeyen
seklinde tanimladiklar1 araza, hareket eden cisimdeki hareket veya siitiin beyazligini
ornek olarak vermek miimkiindiir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta sudur: Su
testisindeki su, testiden farkli bir varliktir. Testi suyun mekani ve mahallidir. Ancak su
ve testi birbirinden bagimsiz ve rahatlikla ayrilabilir iki cisimdir. Giildeki giil suyuna
gelince; burada da giil ve giil suyu iki bagimsiz cisimdir. Testideki sudan farkli olarak
burada giil ve suyunu birbirinden kolayca ayirmak miimkiin degilse de son tahlilde bu,
miimkiindiir. Yani tahlil edildiklerinde (hulal eden ile hulil edilen birbirinden tefrik
edildiginde) elimizde giil ve giil suyu seklinde iki ayri cisim bulunacaktir. Siitiin
beyazlig1 veya hareketli cismin hareketi ise, bdyle degildir. Burada siit ve siitiin
beyazlig1 her ne kadar iki ayr1 varlik iseler de, bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Aynmi sekilde hareket ve hareketli cisim farkli seylerdir. Fakat birbirleriyle
Oylesine i¢ ice gecmis, imtizag etmislerdir ki, hareket ve hareket eden cisim diye iki ayr1
varlik olarak bunlar tahlil etmek miimkiin degildir.>*® Sonraki kelamecilar bu durumu
soyle formiillestirmislerdir: “Bir seyin bir seye ihtisasi ve ona dyle sirayet etmesidir ki,

e . . i . I . . 560
o ikisinden birisine isaret, digerine isaret ile ayni olur.”

Yani testideki suya isaret
etmek, iki ayr1 seye isaret etmektir ki, bu iki nesneye ayr1 ayri isaret miimkiindiir. Ancak
stitiin beyazligina veya hareket eden bir cisimdeki harekete isaret etmek, cismin
kendisine de isaret etmek demektir. Burada renk ve siit veya hareket ve cisim adeta
ittihat etmis ve tek bir varlik haline gelmislerdir. Dolayisiyla bunlara ayr1 ayri isaret
etmek, yani siitiin beyazligini siitten veya hareketi cisimden ayirarak sadece araza isaret

etmek miimkiin degildir. Iste kelamcilarin, arazin ancak bir mahalde bulunmasi, kendi

basina var olamamasi dedikleri, bu tarz bir var olustur.

Arazin bir sifat olarak degerlendirilmesi de yukaridaki konuyla yani, arazin bu var
olus bi¢imiyle alakalidir. Araz kendi basina var olamayan bir sey olduguna gore,
bulundugu mahallin, cismin bir sifati haline gelir. Soyle ki; giil suyu giiliin sifati
degildir. Ama hareket, hareketli cismin; beyazlik da siitiin sifatidir ve Saffar’in da

dedigi gibi,*®* bulundugu varligi digerlerinden ayirt edici bir 6zellige sahiptir.

59 Tehanevi, Mevsiiat ‘ii-Kessaf, |: 706-707.

%0 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mebdbhisii’I-mesrikiyye, thk. Muhammed el-
Mu’tasim-billah el-Bagdadi, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), I: 235.

%01 Saffar, Telhisu’l-edille, 1: 228-229.
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Araz1 Matiirldi keldmcilar gibi bir sifat ve mana olarak degerlendiren bagka
kelamcilar da vardir. Mesela Ibn Kiillab el-Basri araz kavramini kullanmaz, cisimlerle
kaim olan hareket, slikin vb. manalar sifat ve esya seklinde isimlendirir.>®® Bu
kelamcilara, araz kavramini kullanan ancak onu sifat olarak algilayan Allaf, Bisr b. el-
Mu’temir, Cafer b. Harb ve Iskafi gibi Mutezili kelamcilar1 da ekleyebiliriz. Tiim bu
kelamcilar i¢in araz veya sifat, cisimden ayr1 bir manadir. Cisimle 6zdes olmadig: gibi,

cismin bir parcasi da degildir.

Arazla ilgili ilging bir goriis de Imamiyye kelamcist Hisam b. El-Hakem’e (.
179/795) aittir. Hisam, Ehl-i Siinnet’in Allah’in sifatlariyla zati arasindaki iliskiyi
anlatirken kullandiklart “sifatlar zatin aynist da degildir, zattan farkli da degildir”
seklindeki sdylemi, arazlar i¢in kullanir ve “arazlar ne cismin kendisi, ne de cisimden
farkli seyler olup, cisimlerin sifatlaridir. Dolayisiyla cisim ve arazlar arasinda bir
farklihik/tegayur s6z konusu degildir” der.”®® Goriildiigii gibi Hisdm da Matiiridi ve
diger kelamcilar gibi arazlarin sifat oldugunu kabul ediyor. Ancak arazlar ile cisim
arasinda bir tegdyur/farklilik yoktur demek suretiyle, cisim-araz ayriligini kabul
etmiyor. Halbuki Ehl-i Siinnet ve Mutezill kelamecilar, arazin cisimden farkli bir mana

oldugunu kabul ederler.
3.1.2.2. Arazin -Cisimden Ayr1 Bir Mana Olarak- Varliginin ispati

Daha once de ifade edildigi gibi kelamecilar igin araz, cisimden ayri ancak ondan
bagimsiz olmayan bir varliga sahiptir. Baz1 kelamcilar, arazlar dehriler gibi inkér ve
bazilar1 da cisimle 6zdeslestirseler de kelamcilarin cumhiiru araz ve cisim arasindaki

mugayereti/farklilik kabul eder ve bunun ispati i¢in bir takim deliller ileri siirer.

Imam Matiiridi hareket, siikiin, birlesme ve ayrilma arazlarimi ornek vererek,
bunlarin cisimden ayr1 oldugunun asikar oldugunu belirtir. Ciinkii ayn1 cisim birbirine
zit arazlar1 art arda alabilir. Bu durum araz ve cisim arasindaki tegdyuru/farklilik
gostermektedir. Zira cisim, zati geregi —mesela- hareket arazini almig olsaydi, hep

hareket halinde olmasi1 gerekirdi. Cismin hareketten sonra durmasi veya bitisik iken

2 Es’arl, Makdlatii’I-Islamiyyin, 209.
03 Bs’ard, Makdlatii’I-Islamiyyin, 197.
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ayrilmasi, bu arazlarin cismin zati1 geregi olmadigini ve cisimden ayri/gayr oldugunu

gosterir.”®

Imam Matiiridi arazin cisimden ayr1 oldugunu kimsenin sorgulamayacagini,
bunun bedihiyattan oldugunu soyle bir 6rnekle de anlatir: Evde bulunan bir kisi oldugu
ve bu kisinin evden ayrildig1 diisiiniillirse, kisinin evde bulunmasi ve evden ayrilmasi
seklinde iki durum ortaya ¢ikar. Bu iki durum birbirine zittir. Cilinkii evden ayrilma,
evde durmanin zevali ile miimkiin olur. Bu 6rnekte ev, kisi ve kisinin durma-ayrilma
seklinde iki ayr1 hali s6z konusudur. Bu iki halin, kisiden ayr1 oldugu aciktir.>® Yani
‘evde duran kisi’ 6rneginde; ev, kisi ve durma seklinde ii¢ ayr1 olgu s6z konusudur.
Aym durum, ‘evden ayrilan kisi’ &megi icin de gegerlidir. Goriildiigii gibi Imam
Matiiridi  Ozellikle tezatli arazlar {izerinden, cisim-araz mugayeretini/farklilik

kanitlamaktadir.

Pezdevi de cisim-araz farkliligin1 bir 6rnek iizerinden anlatir. Pezdevi’nin 6rnegi
sOyledir: Bir araya gelmis ve sonra ayrilmis (i¢tima-iftirak) iki cisim diisiinelim. Bu iki

cismin bir araya gelme sebebi asagidakilerden birisidir:

1) Cisimler, bagka her hangi bir sebep olmaksizin, kendi zatlar1 geregi igtima

etmislerdir.

2) Igtimain sebebi, iki cisimden birisinin zatidur.

3) I¢tima bir mana i¢in olmustur.

4) I¢tima ne zat, ne de mana sebebiyle olmustur.

Pezdevi’ye gore son secenek igtimar imkansiz kilar. Cilinkii iki cisim bir araya
gelmigse, bunun bir sebebi olmalidir. Biitiin sebepler ortadan kaldirildig takdirde,
ictima da ortadan kalkar. Ilk iki secenek de gecersizdir. Ciinkii ictima, cisimlerden

birisinin veya ikisinin zat1 geregi olmus olsaydi, cisimlerin iftiraki miimkiin olmazdi.

Geriye tek segenek olarak, igtimain bir mana sebebiyle gergeklesmis oldugu kalur.>®

Nesefi, ictima ve iftirak arazlari lizerinden anlatilan argiimani, renk arazi
tizerinden anlatir ve rengin, cismin zat1 geregi olamayacagini, ¢linkii ayni cismin farkl

renkler alabildigini ve bu durumun “rengin bir mana i¢in” oldugunu kanitladigini

564 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 82.
%% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 207.
%6 pezdevi, Usilii'd-din, 25-26.
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belirtir.>®’

Nesefl arazlarin zattan ayr1 manalar oldugunu farkli 6rneklerle agiklamaya
devam eder. Mesela “itaat eden sevap kazanir, isyan eden ise cezalandirilir. Burada itaat
ve masiyet kisinin zatiyla mi1, yoksa zattan baska bir mana ile mi alakalidir”, diye sorar.
Baska bir 6rnek: Ovgii kisinin rizasim, sovgii ise dfkesini celp eder. Medih ve sovgi,
metheden ve sdven kisinin zatina taalluk etmedigi gibi, riza ve 6tke de bunlara muhatap
olanin zatindan bagkadir. Nesefi bu orneklerin ¢ok agik bir sekilde “arazin zattan ayri
bir varliga sahip oldugunu” kanitladigini, bunu inkar eden kisinin “zartriyyat ve
miisahedat1” inkar ettigini belirtir.”®® Nesefl son olarak, Allaf’a atfedilen ve kelam
kaynaklarinda siklikla kullanilan bir argiman daha zikreder. Bu arglimana gore, arazi
inkar eden kisiye zina ve iftira hadleri sorulur. Zina haddinin yiiz, iftira haddinin ise
seksen sopa oldugu cevabi alindiktan sonra, yiiziin seksenden fazla olup olmadigi
sorulur. Yiiz fazla olduguna gore, bu fazlaligin nedeni sorulur. Sopa, déven kisi ve
doviilen kisi disinda dovmek diye bir araz yok ise, neden zina haddi iftira haddinden

fazladir? Fazla olan nedir?*® Goériildiigii gibi, bu argiimanda arazin cisimden farkli bir

varlig1 kabul edilmedigi takdirde, sayilarin da bir anlaminin kalmadig: gosterilmektedir.

Saffar da Nesefi gibi arazlarin herkes tarafindan goriilen ve gozlemlenen seyler
oldugunu ve bunlar1 inkar eden kisinin, hakikatleri inkar edenler ctimlesine katilacagini
belirtir. Ciinkli kisi, hareket edenin durdugunu, birlesik olanin ayrildigini, oturanin
kalktigin1 ve bunlarin zitlarin1 goriir. Tiim bu hallerde zat birdir, degismez. Bu durumda
her akil sahibi bilir ki, zata ariz olup, onu degistiren bir araz vardir. Saffar’a gore
hareket eden cismin, kendi zat1 geregi hareket etmesi miimkiin degildir. Ciinkii zat1
geregi hareket eden sey, zat baki kaldig1 siirece durmaz. Hareket arazi igin gegerli olan

bu durum, diger arazlar i¢in de gegzerlidir.‘r’70

Sablni sacin Onceleri siyah iken daha sonra agarmasini, arazlarin siibutu i¢in bir
delil sayar. Ona gore, sa¢ degismedigi halde sacin rengi degigmistir. Bu durum, rengin
sactan farkli oldugunu ve sacin, rengin illeti olmadigin1 gosterir. Zira eger sa¢ siyahligin
illeti olsaydi, sagin agarmasi s6z konusu olmazdi. Sabiini arazlarin, “zatin ardinda bir

mana olarak” varhigin bu sekilde ispat etmektedir.>”*

7 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 73.

%8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 74.

%% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 74-75.

30 Qaffar, Telhisu l-edille, 1: 230.

> Sabini, el-Kifdye, 57; Sabni, el-Biddye, 36.
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Netice olarak; kelamcilar arazlarin, dehriler ve bazi kelamcilarin iddia ettigi gibi
bir zandan ibaret olmayip, cisimden ayri ve gercek bir varliga sahip oldugunu
savunmaktadirlar. Kelamcilara gore, cisim ve cismin sahip oldugu sifatlarin birbirinden
farkli olusu, kanita ihtiya¢ gostermeyecek derecede herkes i¢in bedihi bir durumdur.
Dolayisiyla arazlari cisimle oOzdeslestirmek ve arazin zati varligini inkar etmek,

bedihiyatin inkar1 olarak degerlendirilmelidir.

Netice itibariyla sunlar1 sdyleyebiliriz: Kelamcilarin Dehriyye, Ezeliyye gibi
isimlerle andiklar1 ve ‘baslangi¢siz hadisler zinciri’, ‘arazlarin inkari’ gibi goriisleri
kendilerine atfettikleri grup ile eski Yunan’daki atomcu materyalist filozoflarin varlik
anlayislar1 arasinda bir takim benzerlikler oldugu goriilmektedir. Kelamcilarin Dehriyye
veya Ezeliyye ile bu filozoflara gonderme yaptiklari diisiiniilebilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki, keldmcilarin bir takim goriisleri isnat edip
elestirdikleri Dehriyye ile Demokritos, Epikuros vb. filozoflarin goriisleri benzer olsa

bile aralarinda tam bir mutabakat aramak dogru degildir.

Bu husus goz oniinde bulundurulmak kaydiyla, Ezeliyye veya Dehriyye olarak
adlandirilan gruba yoneltilen elestiriler, materyalizme de yoneltilebilir. Ciinkii
materyalistlerin iddialar1 netice itibariyle baslangici olmayan bir hadisler zincirini
varsaymay1 zorunlu kilmaktadir. Soyle ki, materyalistler icinde yasadigimiz evreni ezeli
saymaktadirlar. Halbuki evrende var olan her sey baslangici ve sonu olan fani
varliklardir. Evrenin kendisi de bu fani varliklarin bir terkibi olarak fani/hadis kabul
edilmelidir. Ancak materyalistler, evrendeki her seyi sonradan var olan/hadis saydiklari
halde evreni ezeli saymaktadirlar. Boylece hadis varliklari, nihai anlamda bir baslangici
olmamak bakimindan ezeli/kadim saymak gibi bir mantik hatasina diismektedirler.
Diger bir ifadeyle materyalistler, evrendeki tekil veya tikel varliklar1 baslangict ve sonu
olan hadis birimler olarak kabul ettikleri halde, bu hadis varliklarin her birinden 6nce
baska hadis varliklar tasavvur etmekte ve bu silsileyr bir baslangic noktasina
baglamamaktadirlar. Halbuki bir ilk varlik olmasi, varligin baslayabilmesi ig¢in
gereklidir. Tlk varlik olmadan, ikinci ve iigiincii de olamaz; netice itibariyle varlik ve
olus siireci baslayamaz. Gorildiigii gibi kelamcilarin Dehriyye’ye yonelttigi bu ve
benzeri elestiriler, materyalistlere de yonlendirilmesi miimkiin elestirilerdir. Dolayisiyla

Dehriyye ve materyalistler arasinda bu noktada bir paralellik oldugu sdylenebilir.
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Arazlarin inkar1 mevzusuna gelince; hem dehriler, hem de materyalistler arazlar
inkar ederler. Gergi dehriler ve materyalistlerin arazlara yaklasimlar arasinda bir takim
nlianslar olabilir. Ancak bu durum, kelamcilarin reddiyelerini etkileyecek bir farklilik
degildir. Ciinkii keldmcilar i¢in 6nemli olan, arazlarin cisimlerden ayri varliklarini
kanitlamak, bu suretle de hudis teorisini temellendirmektir. Halbuki materyalistler
arazlar1 harici gercekligi olmayan kisisel izlenimlere indirgemekte, dehriler de cisimle
Ozdeslestirmek suretiyle 6zgiil varliklarin1 inkar etmektedirler. Netice itibariyle her iki
grup ta arazlan cisimden ayr1 bir varlik statiisinde gormemekte ve esit sekilde

kelamecilarin elestirilerine maruz kalmaktadirlar.

Arazlarin cisimlerden ayr1 bir mana olarak ispati, cismin kendi zat1 geregi arazlara
sahip olamayacagini kanitlamak i¢indir. Hatirlanacag: iizere, Demokritos’a gore atom
hareket halindedir; hareket atoma disaridan verilmis olmayip, atomun kendi 6ziinde
bulunan bir 6zelliktir. Bu durumda maddeye etki eden, maddenin haricinde bir varliga
ihtiya¢ kalmamaktadir. Iste kelamcilar, cismin kendi zat1 geregi hareket edemeyecegini,
atomlarin zati olarak birlesip ayrilamayacaklarini, biitiin bunlarin bir mana i¢in olmasi
gerektigini kanitlamak suretiyle, kidemi iptal edip hudisa giden yolu ag¢maya
g:ahsmaktadlrlar.572 Bunun i¢in de cisim ve arazi birbirinden ayrilmaz ancak birbirinden

farkli varliklar olarak ortaya koymalar1 gerekmektedir.

3.2. TABIiYYUN/NATURALIZM ELESTIRiSi

573

Sokrat 6ncesi doga filozoflarinda®'” tabiat, ezeli-ebedi ve ilahi 6zellikte varliklar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thales i¢in su; kadim, yaratilmamis ve yaratici bir

574

unsurdur.”™ Anaksimenes ise, suyun yerine havayr arkhe/ana madde sayar. Ona gore

hava, sonsuz ve biitiin evreni saran, canli, canlandiran, siirekli degisen, sekilden sekle

575

giren, yaratict bir maddedir.””” Herakleitos’un arkhesi atestir. Atesin canli, dinamik,

kendi zatiyla miiteharrik, digsaridan bir etkiye ihtiya¢ duymayan yapisi, Herakleitos’un

%2 Kelameilar, arazlar iizerinden alemin hudfisunu ispatlayan bir delil tertip etmislerdir. Bu delilin
onciilleri arasinda cisim-araz ayriligi da bulunmaktadir. Dolayisiyla, arazlarin cisimden ayri olarak
varligiin ispati, hudtsu gosteren delillerden birisi olarak dnem kazanmakta; bunun inkéri ise, hudis
delillerinden birisinin 6niinii tikamaktadir. Mevzubahis delil “Kelamcilarin Karsi Tezi: Hud@s Teorisi
(s. 134)” basglig1 altinda genisce incelenecektir.

573 Ayrmtih bilgi igin bkz.: ‘1. Bliim, Antik¢ag Doga Filozoflari (s. 14).

% Kranz, Antik Felsefe, 28.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.
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576 e e A
Empedokles ise, tinlii ‘dort unsur/anasir-1 erbaa’

atesi se¢mesinde etkili olmustur.
teorisini ortaya atar.’’’ Ona gore varlik toprak, hava, su ve atesin farkli oranlarda
karisimi neticesinde meydana gelir.‘r’78 Bunu bir 6rnekle anlatan Empedokles’e gore
nasil ki, birka¢ ana rengin birbirine karistirilmasiyla sayisiz renkler elde edilirse, ayni

sekilde dért unsurun imtizaci da biitiin varliklart meydana getirmektedir.””

Aristo’nun tabiat anlayigina baktigimizda Empedokles’in dort unsurunu kabul
ettigini goriirliz. Aristo’ya gore hava, su, ates ve toprak inorganik alemi meydana

getirmektedir.>®

Ancak Aristo, Empedokles’in aksine dort unsuru varligin son formlari
olarak gdrmez. Ona gore bu unsurlar birbirine déniisiip indirgenebilir unsurlardir.’®!
Aristo’ya gore varligin son unsurlari ve biitiin varliklarin temelinde bulunan sey ise,
dort unsurda bulunan dort 6zelliktir ki bunlari; sicaklik, sogukluk, kuruluk ve 1slaklik

olarak sayabiliriz.>®

Matiiridi kelamcilarin tabiatgi algisina gelince; Imam Matiiridi, Aristo’nun
varligin son 6geleri olarak kabul ettigi dort 6zelligi ‘dort tabiat® olarak isimlendirir ve
583

Empedokles’in yukarida aktarilan boya 6rnegini kullanir.>™ Imam Matiiridi’ye gore

tabiatgilar; tabiatlar1 tanr1 gibi kabul eder, hudisu inkar ederler. Onlara gore tabiatlar

ezeli ve ebedidir.>®

Nesefi, tabiatg¢ilarin nutfe ve tohumlar1 kadim saydiklarini
belirtir.® Sabani ise, Tabai’iyye olarak isimlendirdigi tabiatcilar, dort yaratici kabul

eden bir ekol olarak takdim eder.>®®

Gortildiigii gibi Tabliyyln da Ezeliyye gibi kidem-i alem fikrini savunmasi
hasebiyle ortak Dehriyye semsiyesi altinda yer almaktadir. Tabiat¢ilarin karakteristik
gorlisii veya kelamcilar tarafindan 6ne cikartilan ve elestirilen taraflari ise, tabiati
tanrilagtirmalaridir, diyebiliriz. Bu nedenle de kelamecilar, tabiatin muhdis olamayacagi

temel fikri etrafinda tabiatgiligi elestirirler.

576 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, |: 188.

>’" Stace, Greek Philosophy, 83.

578 Kenny, Ancient Philosophy, 43.

9 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, |: 268-269.
580 Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, 80-81.
%81 Thilly, A History of Philosophy, 165.

%82 Birand, Iik Cag Felsefesi Tarihi, 81.

583 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 210.

584 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178-179.

%% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-keldm, 89.
%8 Sabini, el-Biddye, 39.
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3.2.1. Tabiatlar Kendi Basina Var Olamayan Arazlardir

Imam Matiiridi tabiatlarin cevher veya araz olabilecegini, ancak her iki durumda
da Sani’/Yaratic1 olamayacaklarini belirtir.”®” Bir bagka Matiiridi kelamcis1 Sabani ise
sicaklik, sogukluk, kuruluk ve islakliktan ibaret olan dort tabiatin araz oldugunu,
arazlarin kendi basina bir varlik ve devamliliginin bulunmadigini ve her an yeniden

hudas ettiklerini belirtir.>%®

Tabiatlar araz olduklarma gore, Sani’ olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii araz,
kendi basina bir varlig1 olmayan, varliginda siireklilik bulunmayan sey demektir. Ayrica
araz kadim de degildir. Bu vasiflara sahip bir varligin Tanri/Sani’ olamayacagi

asikardir.>®®

3.2.2. Tabiatlar Farkh ve Zit Vasiflara Sahiptir

Matiiridi kelamc1 Saffar, tabiatlar sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve kuruluk yerine
ates, su, hava ve toprak/arz seklinde sayar ve bu unsurlarin her birini tek tek ele alarak,
bunlarin kadim ve dolayisiyla Sani’ olamayacagini belirtir. Mesela toprak/arz tek
cevherdir. Ancak arzin pek cok tiirii vardir. Verimlisi, verimsizi, iyisi ve kotiisii vardir.
Eger toprak kadim olsaydi, boyle degismelere ugramazdi. Zira kadim, kadim olma
vasfin1 kendi 6zii ve zati geregi alir. Bir sifat zati ise, onda degisme asla meydana
gelmez. Topraktaki bu farkli ve birbirine zit vasiflar, onun kadim olmadigini ve
dolayisiyla Sani’ olamayacagini gtisterir.590 Saffar ayni istidlali su ve diger unsurlar i¢in
de yapar ve toprak i¢in sdyledigi gibi, degisik ve zit vasiflara sahip bu unsurlarin kadim

olamayacagini belirtir.>*

Tabiat unsurlar1 kah itidal {izeredir, sakindir; k&h coskun ve taskin bir
vaziyettedir. Tabiat unsurlarinin bu 6zelligini su, ates vb. ilizerinde rahatlikla géormek
miimkiindiir. Saffar’a gore bu 6zellik de kideme aykiridir. Ciinkii bu unsurlar, kendi
zatlar1 geregi —mesela- itidal lizere olsalardi, ezelden beri hep mutedil olmalari ve asla

degismemeleri gerekirdi. Ancak gozlemler, bunun aksini gostermektedir. Tabiat

587 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 211.

%88 Sabiini, el-Biddye, 42-43.

58 Bakillani, Temhidii'l-evdil, 28; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 145.
%0 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 216.

! Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 216-217.
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unsurlarinin bu degiskenligi de onlarin kadim olmadiklarinin ve dolayistyla Sani’ ve

Miidebbir/Y 6netici olamayacaklarimin delilidir.>*
3.2.3. Tabiatlar Siirekli Degisir

Kidem, degismeye aykiridir. Kadim olanda degisme s6z konusu olamaz. Kidem
sifati, tek vetire lizere olmayi1 gerektirir. Eger tabiatta kidem wvasfi varsa, tabiat
unsurlarindan olusan canlilar da tek vetire tizere olmalidir. Mesela bitkiler dort tabiatin
eseri ise, bitki lizerindeki tedbir ve tasarruf tabiat unsurlarina irca edilecekse, neden bazi
bitki tiirleri kisin kururken, digerleri yesil kaliyor? Eger bitkilerdeki bu olgular tabiatlar
geregi olsaydi -hepsinde de ayni tabiatlar bulunduguna gore- mersin, kozalak,
baklagiller vb. bitkiler kigin saglam kalirken, bunlarla ayni tabiatlara sahip pek cok bitki

clirliylip gitmezdi. Bu durum, tabiatlarin kadim ve fail olamayacaginin gt')stergesidir.593
3.2.4. Tabiatlar Aym1 Oldugu Halde Neticeler Cesitlidir

Tabiat, tanimi geregi zorunlu olarak yapan ve iradesi olmayan, dolayisiyla
yaptigini degistiremeyen ve tek tip fiil yapan seydir. Halbuki ayni failden farkl fiiller
cikmaktadir. Mesela topraktan, birbirinden farkli renklerde ve tatlarda nice bitkiler
cikar. Ayni bolgede, ayni hava ve suyla beslenen agaclar, birbirinden farkli meyveler
verir. Eger bunlar tabiatlart geregi bu iirlinleri veriyor olsalardi, hepsinin tek g¢esit {iriin

vermesi gerekirdi.>*

Ayni sekilde tatlar da farkli olabiliyor. Ayni tabiat ve ayni renkte -
beyaz ve sicak bir sey mesela- tuzlu, eksi, act vb. olabiliyor.”® Kisacasi; tabiattaki
cesitlilik, ayni etkiler altinda olan iiriinlerin farkli vasiflar gostermesi, tabiatin etkin ve

fail olmadiginin kanitidir.>®
3.2.5. Tabiatlar Cansizdir

Imam Matiiridi varligin, tabiatlarin farkli oranlarda karisimi, yildizlar, felekler vb.
ile agiklanamayacagini, ¢linkii bunlarin cansiz olup, fayda ve zarar1 bilmeyeceklerini

7 imam Matiiridi’ye gore temel ilke sudur: Tabiat sahibi, yani iradesi

vurgular.
olmayan, yaratildig: tabiat iizere zorunlu olarak hareket eden varlik, bulundugu halden

baska bir hale ancak hikmet veya sefeh ehli bir degistirici ile doniisebilir. Halbuki

592 Saffar, Telhisu l-edille, 1: 217.

5% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii 'I-keldm, 89.
5% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii 'I-keldm, 89.
5% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 210.

% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 215.

7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 124.
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bahsedilen tabiatlar, yildizlar vs. o6liidiir. Tedbirleri yoktur. Tabiatlar1 geregi hareket
ederler, segme ve tercihte bulunma vasiflar1 yoktur. Dolayisiyla, bu durumda olan
varliklardan, bilen, isiten, goren, gii¢ yetiren, diri olan varliklarin tiiremesi miimkiin
degildir.>*®

Imam Matiiridi varligin beslenme ile de agiklanamayacagini iddia eder. Ciinkii
“canlilarda isitme gérme, konusma, idrak ve vukuf gibi bir takim manalar bulunur ki,
bunlar tabiatta ve gidalarda yoktur. Ayrica bu oOzellikler (konusma, idrak, vukuf)
canliligin ilk hallerinde (bebeklikte) bulunmazlar. Halbuki bebekler de anne babayla
aym gidalari yerler.”® Eger cansiz tabiat ve gidalar etkili olsaydi, bebekte ve biiyiikte

farkl1 etkiler meydana gelmezdi.

Diger taraftan canlilarda biiyiime ve gelisme bir noktada durur, artik boy uzamasi
ve benzeri gelismeler olmaz. Gorme, duyma ve akli melekeler de ayni sekilde bir
noktadan sonra gelismez, bilakis zayiflamaya baslar. Halbuki gida ve beslenme devam

etmektedir.5°

Son olarak sunu da eklemek gerekir ki; cansiz tabiatin yaratict ve fail olmasi
miimkiin olsaydi, 6liilerden muhkem fiiller beklemek abes olmazdi. Bu durumda cansiz
varliklarin farkli tasarruflarda bulunduklarint —mesela yazi1 yazdiklarin1 veya bina insa

ettiklerini- iddia etmek miimkiin olurdu ki, bundaki cehl-i miifrit apacik ortadadir.®®*

3.2.6. Tabiatlar Mecburdur

Tabiat, ne tlizere var edilmis ise, ona mecburdur. Onun disina ¢ikamaz. Mesela
suyun akmamasi veya atesin yakmamasi adeten miimkiin degildir. Dolayisiyla bi-
nefsihi (otonom veya irade, ihtiyar sahibi) degildir. Ciinkii higbir seyi men edemez. Bi-
nefsihi/ irade ve ihtiyar sahibi olsaydi, mesakkatleri reddederdi.’®®® Tabiatlarin emre
amade, miisahhar ve mecbur olduklar1 suradan da anlasilir ki; birbirinden kagip

uzaklagma/tenafiir ve tezat 6zelliginde olduklar1 halde (sicaklik, sogukluk, kuruluk ve

5% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 219-220.
59 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 124.

800 Natiiridi, Kitabii't-Tevhid, 124.

%01 Bakillani, Temhidii I-evdil, 21.

802 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 184.
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yaslik) onlar bir uzlagsma ve uyusma iginde goriiriiz. Buradan da anlariz ki, tabiatlarin

kendi irade ve ihtiyarlar1 olmayip, onlar1 kahreden (zorlayan) harici bir kuvvet vardir.’®
3.2.7. Tabiatlar Cahil ve iradesizdir

Tabiatcgilar farkli renklerin birbirine karistirllmasi suretiyle ortaya c¢ikan yeni
renkleri 0rnek vererek sOyle derler: “Nasil ki, renklerin imtizact sonucu ortaya ¢ikan
renkler, yoktan meydana gelmis olmayip, var olanlarin farkli oranlarda karigimiyla
gerceklesmis ise, varliklar da tabiatlarin farkli oranlardaki karigimlari ile meydana gelir.
Ortada hudis diye bir vakia yoktur.”604 Imam Matiiridi tabiatc¢ilarin bu argiimanini
onlarin aleyhine olacak sekilde soyle kullanir: “Renkler kendi kendine birbirine
karigsmaz. Kendi kendine karismaya birakilsa ortaya hos olmayan renk kompozisyonlari
cikar. Ancak bu boyalar1 bilen ve hikmet ehli biri mezcetse ortaya diizenli, géze hos
goriinen seyler cikar. Demek ki, alemi de esyanin akibetlerini bilen biri ortaya
cikardi.”®® Goriilldigi gibi imam Matiiridi, alemde bulunan diizen ve intizamin
tabiatlarla aciklanamayacagini, ¢linkii tabiatlarin ilim ve irade sifatlarindan mahrum
oldugunu anlatiyor ve tabiatgilarin renklerle ilgili verdigi 6rnegi, kendi iddiasini

desteklemek iizere kullaniyor.

Imam Matiiridi tabiatlarin kendi baslarma birakilmalar1 durumunda nizam ve
estetigin nigin olamayacagini, tabiatlardaki tenafiir ve tebaud (birbirinden uzaklagma ve
kagcma) ile aciklar ve “bu oOzelliklere sahip olan tabiatlardan, boylesine hikmetli ve

0zenli varliklarin meydana gelmesi muhaldir. Bunlar tabiatin eseri olamaz™®* der.
3.2.8. Gozlemler Tabiatcilar1 Desteklememektedir

Imam Matiiridi tabiatlarin kadim, ezeli oldugu iddiasmnin higbir temeli ve delili
olmadigini belirtir. Ona gore li¢ bilgi kaynagi olan haber his ve istidlal araglarindan
higbirisi tabiatgilar1 desteklememektedir. Bu grubun sadece his ve miisahedeyi bilgi
kaynagi olarak gordiigii dikkate alinirsa, diger bilgi kaynaklarindan maada, his ve
gbzlem de tabiatcilar: desteklemez. Nitekim alemin, tabiatlarin imtizacindan dogdugunu
hi¢ kimse gozlemlememis, bu olaya kimse tanik olmamistir. Bilakis his ve gozlemler,

tabiatlarin alem tarafindan doguruldugu fikrine daha yakindir. Zira hareketin 1s1y1 ve

803 Makdisi, el-Bed"’, |: 125-126; Matiiridi, Kitdabii - Tevhid, 211.
804 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 210.
805 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 210.
806 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 184.
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durgunlugun/siikiin nemi meydana getirdigi gozlemlenmektedir. Buna gore tabiat¢ilarin
iddialarinin tam aksine, dlemin tabiatlar tarafindan degil, tabiatlarin dlem tarafindan

meydana getirildigi, sadece his ve miisahede neticesi olarak iddia edilebilir.®”’

Netice itibartyla sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Tabiat¢ilarin varligir agiklarken
Tanriya yer vermeyisleri, her seyi tabii siireglerle agiklamalari, kelamcilar tarafindan
‘tabiat1 tanrilagtirmakla’ sug¢lanmalarina sebep olmustur. Mesela Anaksimenes, varligi
havanin yogunlasip seyreklesmesiyle agiklar. Ona gore hava yogunlastik¢a riizgar,
bulut, yagmur (...) toprak ve kayaya doniisiir; seyreklesen hava ise derece derece atese
kadar istihale eder.’®® Herakleitos ise, evreni siirekli bir dairesel hareket i¢inde goriir.
Ona gore her sey basladig1 yere déner ve bu siire¢ sonsuzca devam eder.’® Varhigin
aciklanmasindaki temel yaklasim, diger Doga Filozoflar1 ve Atomcu-Materyalistlerde

de aynmidir.

Matiiridi kelamecilar tabiatin bu sekilde agiklanmasini kabul etmezler. Onlara gore
meyve agactan ve agac¢ topraktan meydana gelmez. Bilakis hepsini Allah yaratir. Ciinkii
agacin topraktan meydana geldigini iddia etmek, topragin agaci yaratacak ilim, kudret
ve iradeye sahip oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Bu da tabiati irade ve ihtiyariyla
tercihte bulunup yaratan bir muhdis konumuna yiikseltir ki, tabiatin muhdis ve ‘fail-i
muhtar’ olamayacagi tiim keldmcilarin ortak kanaatidir. Nitekim keldmcilar “tabiat
neden muhdis/yaratic1 olamaz” sorusuna, “eger tabiat dediginiz sey hayat, ilim, kudret

59610

sahibi bir fail-i muhtar ise, bu zaten bizim bahsettigimiz Sani’/Yaraticidir seklinde

cevap verirler.

Baz1 tabiat¢1 aciklamalar, Tanriya baslangic sathasinda yer vermektedir. Mesela
Anaksagoras, karmasayi diizene ¢eviren bir Nous’tan bahseder.®** Nous, evrene ilk
hareketi vermis, ardindan mekanik bir siire¢ baslamistir. Bir ¢evrinti hareketiyle biitiin
y1gin sarilmis, bu esnada benzer maddeler bir araya gelerek yeri olugturmustur. Cevrinti

siddetlendik¢e yerin etrafindan bir takim pargalar kopmus ve yildizlar da bu sekilde

897 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 213.

%08 Barnes, Early Greek Philosophy, 38.

89 Birand, fik Cag Felsefesi Tarihi, 18.

010 K 4d7 Abdiilcebbar, Serh, 120; Bagdadi, Usiilii’d-din, 89.
11 Aristoteles, Metafizik, 29.
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meydana gelmistir.""? Goriildiigii gibi bu aciklama tarzinda da evren tabii/mekanik

stireclerle agiklanmakta, baslangi¢ sathasi hari¢ Tanriya yer verilmemektedir.

Tanriya en azindan tabiattaki diizenin kurucusu ve baglaticisi roliinii veren bu
aciklama da Matiiridi kelamcilar tarafindan kabul edilmez. Matiiridi kelamecilar, olusun
her agamasinda Allah’in ilim, irade ve kudret sifatlariyla tecellisini goriir, her seyi
Allah’a baglarlar. Nitekim tabiat¢1 agiklamalar, zamanla Allah’1 tamamen dislamaya
kadar gotiiriilmiis, natiiralizm en asir1 noktalarina vardirilmis ve tabiati agiklamak igin

bir tanriya ihtiya¢ olmadig agikea ifade edilmistir.613

Netice itibariyle; kelamcilarin tabiata iliskin bazi argiimanlarinin, giiniimiiz
pozitif bilimleri zaviyesinden bakinca bir takim zaaflarla malil oldugu goriilebilir.
Ancak temel yaklasim olarak tabiatin ilim, hikmet, kudret ve irade gibi sifatlar1 haiz

olmadig ve ‘fail-i muhtar’ olamayacag1 gercegi degismemistir.
3.3. ASHABU’L-HEYULA (ARISTO) ELESTIRiSi

Ebii’l-Muin en-Nesefi dehri ontolojiyi temelde iki baslik altinda ele alir: 1. Alemi,
“tiynet ve san’atiyla” yani, cevher, cisim ve arazlariyla su an oldugu hal iizere kabul
eden grup ki, bunlar1 Ezeliyye basligi altinda inceledik. 2. Alemin “tiynetini kadim,
san’atin1 hadis” sayan gruplar ki, Tabiatcilar, baz1 geleneksel dinler ve Ashabii’l-
Heytlay1 igermektedir. Tabiat¢ilar boliimiinde daha ziyade, tabiatin tanr1 gibi yaratici
niteliklere sahip bir varlik olarak ortaya konulmasinin elestirisi iizerine yogunlasildi.
Burada ise -heyfila elestirisi ¢ercevesinde- her hangi bir maddenin kadim olamayacagi

uzerinde durulacaktir.

Kelamcilara gore Ashabii’l-Heytlanin diger dehrilerden farki, heytla dedikleri ve
hicbir araz tasimayan bir maddeyi kadim saymalaridir. Imam Matiiridi’ye gore
Ashabii’l-Hey(l4, alemin ezeli bir asli maddesi oldugunu kabul eder ve bu asla heytla
der. Hey(lla, mahiyeti bilinen ve kavranilmasi1 miimkiin olan bir sey degildir. Ciinkii
higbir araz/sifat tasimaz. Hey(lanin uzunluk, genislik, derinlik, agirlik, hacim, renk, tat,

koku, yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk, nemlilik, hareket, siikiin vb. hi¢bir arazi

*2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 35.

®3 Mesela Laplace (1749/1827), evren tablosunu izah igin “tanri hipotezine” ihtiyag duymadigin
belirtmistir (Stephen Hawking - Leonard Mlodinow, The Grand Design (Biiyiik Tasarim), trc. Selma
Ogiing, 27. Bs (istanbul: Dogan Kitap, 2019), 30-31.) ki, bu yaklasim, bilim ¢evrelerinde giiniimiizde
yaygindir.
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ezelde yoktur.®**

Pezdevi de Ashabii’l-Heytlanin kidem anlayisinin farkliligia dikkat
ceker ve bu grubun biitiin alemi degil de sadece heyilayr kadim saydigini; heytlanin,
higbir arazi tasimasi kabil olmayan; cisim, cevher ve araz tiirlerinin disinda; tek

(miirekkep olmayan/basit) bir sey olarak kabul edildigini belirtir.*™

Ezelde bu vasiflara sahip olan heytilanin daha sonra nasil sahit aleme doniistiigiine
gelince; Imam Matiiridi’nin  aktarrmmna gére bu durum Kuvvet tarafindan
gerceklestirilmistir. Ihtiyar sahibi olmayan ve tabiatiyla/bit-tab> hareket eden Kuvvet,
heytlaya etkide bulunmus ve bu suretle heytla, arazlarin hudis ettigi bir cevhere
dontigmiistiir. Heytladan doniisen bu cevher, alemin cevheridir ve tektir.®® Birlesme ve
ayrilmalar (4lemdeki olus ve bozuluslar), cevherle kaim olan arazlarla gergeklesir.®"’
Saffar ise, bu siireci soyle anlatir: Hey(la, biitiin arazlardan hali, tek bir sey idi. Sonra
onda arazlar hudis etti. Boylece hey(ila, miitecanis ve miitenevvi (aynt ve farkli
cinslerden) parcalara/ecza déniistii ve lem bu parcalardan terekkiip etti.®'® Goriildiugii

gibi Saffir, Imam Matiiridi’nin aksine alemin cevherinin tek olmadigini ifade

etmektedir.

Matiiridilerin  aktarimina gore, heyllanin cevhere doniismesinden sonraki
stiregteki oluslar yani, sahit alemdeki kevn ve fesat, kiimin-zuhlr prensibine gore
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Ashabii’l-Heytla i¢in, hudiis/yoktan var olma diye bir
sey yoktur. Bilakis her sey bir baska seyde gizlidir ve hudis denen sey, gizli olanin
aciga cikmasidir. Yani, Onceden var olmayan meyvelerin varliga gelmesi bir hudis
degil, agacta gizli halde bulunanin zuhtrudur.®®® Hareket ve siikin da bu prensibe gore
aciklanmaktadir. Soyle ki, sakin bir cisimde siikiin arazi zahir iken, hareket
kamin/gizlidir. Cisim hareket etmeye basladiginda ise, hareket zahir olup, siiklin

gizlenir. Yani her cisimde hareket ve siikiin ayni anda bulunmaktadir. Ancak birisi

®1 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 215.

®° pezdevi, Usiilii'd-din, 28.

618 imam Matiiridi’nin Aristo’ya atfettigi bu goriis, ashnda Aristo’nun elestirdigi bir goriistiir. Bilindigi
iizere Doga Filozoflar1 egyanin aslimi genellikle bir veya birka¢ maddeye indirgemis ve cisimler
arasindaki farklhiliklarin goriiniiste oldugunu, asil ve cevher itibariyle bir farklilik olmadigimi iddia
etmislerdi. Atomcu filozoflar da tiim cisimlerin cevherinin ayni oldugunu, farkliligin esyanin dziine
degil niteliklerine ait oldugunu belirtmislerdi. Aristo ise bunu elestirir ve nesneler arasindaki farkliligin
cevheri oldugunu, dogal varliklar arasinda miisahede edilen farkliliklarin bunu kesin bir sekilde
dogruladigini iddia eder. (Muhammed Ali EbG Reyyan, Tarihu I-fikri’l-felsefi Aristo ve’l-meddrisii’l-
miiteahhire, 3. Bs (Iskenderiye: Darii’l-Ma’rifeti’l-Camiiyye, 1972), II: 63.)

817 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 215.

*% Saffar, Telhisu l-edille, I: 213.

® Pezdevi, Usiilii'd-din, 28.
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zuhtr, digeri kiimiin haldedir. Arazlar ayn1 halde bulunmadiklari i¢in, sakin-miiteharrik

cisim seklinde bir geliski meydana gelmemektedir.®?

Matiiridi  kelamcilar ile Ashabii’l-Heytla arasindaki tartigmalar; heytlanin
mahiyeti, hi¢gbir araz tasimamasinin nasil miimkiin oldugu, aleme nasil doniistiigii ve
kiimn-zuhirun imkani1 konulari c¢ergevesinde cereyan etmektedir. Asagida bu

tartismalari ele alacagiz.
3.3.1. Heyiilanin Doniisiimiine Yonelik Elestiriler

Imam Matiiridi’ye gore Ashabii’l-Heytl4a, ehl-i tevhidin Allah’1 nasil niteledigini
O0grenmis ve o vasiflar1 heydla i¢in kullanmiglardir. Ancak yaptiklar1 bu uyarlama,
netice vermemis ve kendi goriislerini (kidem) nakzeden bir sonugla karsi karsiya
kalmiglardir. Soyle ki; hicbir araz tasimayan ve kendi zatiyla kaim kadim varligi,
arazlar1 kabul eden bir cevhere doniistiirmiislerdir. Cevhere doniisen heytila cogalmis ve
sayisiz cevherler meydana gelmis, bunun neticesi olarak da alem olusmustur. Tabiatiyla,
hicbir arazi kabul etmeyen heytiladan eser kalmamis, alem cevher ve arazlardan olusan
1

hadis bir varliga dénﬁsmﬁstﬁr.Gz

AAAAA

heytla goriisiiniin, heytla taraftarlarinin aleyhine dondiigiinii; ¢linkii heytlanin hadis
cevher ve arazlara donistiigiinii ve bu arada kendisinin de yok oldugunu; netice
itibariyle ortada hadis olan alemden bagka bir seyin kalmadigini belirtmektedir. Heytla
yok oldugu i¢in, kadim varlik olamaz. Elan mevcut dlem ise, zaten dehrilerin de kabul

ettigi lizere hadislerden olugsmaktadir.

Imam Matiiridi’nin ikinci elestirisi Kuvvet-hey(la iliskisi ile alakalidir. Daha 6nce
de zikredildigi tizere, Ashabii’l-Heytla, ezelde madde ile beraber bir de Kuvvetin
varligindan bahseder. Kuvvet, irade ve ihtiyar sahibi olmayip tabiatiyla hareket eder.
Tabiatiyla hareket eden her sey, yaptigi isten bir an geri durmaz. Mesela ates tabiati
geregi yakar. Atesin yakma eylemini tehir etmesi, bazen yapip, bazen yapmamasi s6z
konusu olamaz. Ciinkii ates irade ve ihtiyariyla degil, tab’iyla hareket etmektedir.
Kuvvet de tabiati geregi hareket ettigine gore, heyilla iizerinde ezelde tasarrufta

bulunmasi1 ve heyllay: arazlar1 kabul eden bir cevhere dontistiirmesi gerekirdi. Halbuki

520 Bhii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 86.
821 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 79, 216.
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heyila taraftarlarina gore Kuvvet, ezelde heytilayr doniistiirmemistir. imam Matiiridi’ye
gore, bu durumda iki ihtimal s6z konudur: Ya arazlar ezelde heytlada mevcut idi. Bu
durumda heyllanin arazlardan hali oldugu iddiasi batil olur. Veya arazlar heytlada
mevcut degildi, ancak yoktan meydana geldiler. Boylece 1a-min-sey/yoktan varliga

gelme sabit olur.®?

Yani, heylla ashabi; ya alemin mevcut haliyle ezeli oldugunu kabul etmek
durumundadir ki, bu durumda arazlarin da ezeli oldugunu kabul etmeleri ve ‘arazlardan
hali heytla’ iddiasindan vazge¢meleri gerekecektir; ya da arazlarin heytlada ezelde
mevcut olmayip, hudis ettigini kabul edeceklerdir. Bu durumda -heytlanin Kuvvet
tarafindan doniistiiriildiigii iddiasinin da mesnetsiz oldugu kanitlandigina gore- yoktan

var olma/hudis gercegini kabul etmek durumunda kalacaklardir.

Pezdevi, oncelikle heylilanin mahiyetine dair iddialar1 reddeder ve heyilanin
cisim, cevher ve araz tiirlerinden biri olmas1 gerektigini belirtir. Ciinkii heyila, alemin
bir parcasidir ve dlem de bu iiclinden birisidir. Dolayisiyla heytilanin baska bir sey olma

%23 jkinci olarak Pezdevi, heytlanin aleme doniisiimiiyle ilgili iddialar

ihtimali yoktur.
elestirir ve sOyle der: Bir seyin bir seyden yaratilmasi, o seyin niteliklerinin
degistirilmesi, birlesik olanin ayrilmasi, ayri duranin, birlestirilmesi, bir seyin bir
seyden cikartilmast veya icat edilmesi demektir. Odunu sandalyeye, kili keceye
dontistirmek, buna Ornek olarak verilebilir. Halbuki heytla tek oldugu icin ne
degistirilebilir, ne arttirilabilir, ne ondan bir sey ¢ikartilabilir, ne de icat edilebilir. Biitiin
bunlar tek olan seyde imkansizdir. Dolayisiyla, tek olan seyde yaratma miimkiin
olmadig1 i¢in, bir seyin bir seyden yaratilmasi, o seyin hakikaten icat edilmesi (yoktan
yaratilmasi) demektir.®** Yani, sey-min-sey/vardan var olma ilkesini savunmak iizere
kullanilan heytla fikri, bu islevi yerine getiremez. Ciinkii tek olan hey(ilay: degistirmek,
onu ¢ok seylere doniistirmek, ondan bir seyler cikartmak veya icat etmek miimkiin
degildir.

Imam Matiiridi ve Pezdevi, heyiilay1 boliinmez, tek parga/sey-i vahid olarak ele
alip elestirirler. Ancak heytlayr ¢oklu ve kabil-i inkisdm sayan kelamcilar da vardir.

Ciiveyni’ye gore heyila iddiasinda olan filozoflar, heytilanin sifatlar1 hususunda ihtilafa

622 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 217.
823 peydevi, Usilii'd-din, 28.
824 peydevi, Usilii'd-din, 29.
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diismiislerdir. Heyllay: tek parca kabul edenlerin yani sira, alemin cevherleri olarak

cesitli ve bolinmiis sayanlar da vardir.®?

Saffar, heytlanin ¢esitli olmasi durumunda, cevherler arasinda ya bir-arada-
olma/ictimd veya ayri-ayri-bulunma/iftirak arazlarindan birisinin zorunlu olarak
bulunacagini, dolayistyla heydlanin bu durumda arazlardan hali olamayacagini belirtir.
Saffar, arazin heytlada kendiliginden/bi-nefsihi hudiisunu da miimkiin gérmez. Ciinkii
arazlar, yoktan meydana gelirler. Bir seyin, yokluk durumunda iken, kendi kendini var
kilmas1 miimkiin degildir. Saffar’a gore, eger heyltlanin kuvvetiyle arazlarin hudis
ettigi iddia edilirse, bu durumda heytilada bir araz ispat edilmis, arazsiz heytla iddiasi

yine iptal edilmis olacaktir.?®
3.3.2. Kiimiin-Zuhiir Teorisine Yonelik Elestiriler

Imam Matiiridi “bir seyin bir seyde gizli olup sonra ortaya ¢cikmasi muhaldir” der.
Ciinkii insanin bir damla suda ve koca agacin bir tohumun ic¢inde sakli olmasi akla
ziyandir. Boyle bir iddia higbir akil sahibi tarafindan éne siiriilemez.%?” Pezdevi bu
noktay1 soyle izah eder: Koca agacin bir tohumda veya bir siirii meyvenin kiigiiciik bir
agacta gizli olmas1 makul degildir. Clinkii —mesela- tohumdan zuhur eden aslinda agag
degildir. Agag¢ ancak uzun bir zaman stireci icerisinde gelismektedir. O sebeple “ortaya
¢ikma” gibi gorlinen sey aslinda hudistur (yoktan var olma). Sayet zuhtir olsaydi, yavas
yavas gelismez, bir anda ve eksiksiz olarak varliga ¢ikardi. Aym sekilde nutfeden ¢ikan
canlt varlik da tedrici olarak gelisip bliylimektedir. Eger kiim{n teorisi sahih olsaydi,
nutfeden cikan canlinin, ¢ikar ¢ikmaz tam ve miikemmel bir varliga sahip olmasi
gerekirdi. Halbuki durum boyle degildir. Igtima ve iftirak gibi zit arazlarin birbiri i¢inde
gizli oldugunu iddia etmek de abestir. Ictimam iginde iftirakin gizli oldugunu iddia
etmek, birbirine bitisik olan iki seyin, ayn1 zamanda birbirinden uzak oldugunu iddia

628

etmek demektir.”” Yani, boyle bir iddia aklin temel ilkelerine aykiridir; kabul edilemez.

Nesefl, hareket ve siikinun i¢ i¢ce olmasini soyle elestirir: Siik(in ve hareketin ayni
mahalde bulunmasi; iki ziddin bir arada bulunmasi, bir seyin hem sakin, hem de

hareketli olmas1 anlamina gelir ki, muhaldir. Nesefl, kiim{in taraftarlarina daha ilging bir

625 Ciiveyni, es-Samil, 92.

826 Saffar, Telhisu l-edille, 1: 313.
82" Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 96.
828 peydevi, Usilii'd-din, 29.
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cevap da verir ve soyle der: Zahir olanin gizlenmesi, zuhlirun yok olmasi ve kiiminun
hudiisu demektir. Bu da arazlarin hudfisunun ispat: anlamma gelir.®”® Yani, hareket
halindeki bir cisim durdugunda, hareketin zuhdru yok olmakta ve kiim@n haldeki siik{in,
hudiis etmektedir. Boylece zuhir-kiimin denen sey de aslinda yok olma/adem ve

yoktan var olma/hudis olarak degerlendirilmektedir.
3.3.3. Heyilamin Soyutlanmasina (Tearri) Yonelik Elestiriler

Heytla fikrinin temelinde, ‘sahit alemde bulunmayan bir varlik’ tasavvuru
bulunur. Bu varlik veya madde; ne cevher ve cisim, ne de arazdir. Heytla, sahit
alemdeki nesnelere benzemedigi icin, meydana gelmis/hadis degildir; Oyleyse,

kadimdir.

Heytla taraftar1 filozoflar, heytla ile Allah’t kastettiklerini, heyGilanin yaratici
oldugunu iddia etselerdi, tartisma lafzi/terminolojik bir tartismadan ibaret olurdu. Ancak
hey(la taraftarlarinin boyle bir iddias1 bulunmamaktadir. Onlar heytlay: akil, irade ve
kudret sahibi bir yaratici olarak takdim etmemekte, bilakis higbir etki, gii¢ ve bilgiye

sahip olmayan, tamamen pasif bir madde olarak tasvir etmektedirler.

Kelamcilar i¢in alem; cevher, cisim ve arazlardan ibarettir.?*® Alemde bu tiirlerin
disinda bir varlik yoktur ve alem tiimiiyle hadistir. Kelamcilar kadim varlik olarak ise,

sadece Allah’1 kabul eder; tabiat, tiynet, heytla vb. higbir seyi kadim saymazlar.

Kelamcilar, heyGla vb. hi¢cbir maddenin kadim olamayacaginmi ispatlamak igin,
alemin ayn ve arazlardan®" ibaret oldugunu, alemde bunlarin disinda bir varlik tiirliniin
bulunmadigini ispatlamak durumundadirlar. Bunu ispatlamak i¢in de heytla fikrinin
esast olan ‘hi¢bir araza sahip olmayan madde’ tezini ciiriitmeleri gerekir. Asagida

kelamcilarin bu konudaki argiimanlari ele alinacaktir.
3.3.3.1. Kelamcilara Gére Cevher-Araz iliskisi

Sahitte goriip gozlemledigimiz her sey, aslinda arazlardan ibarettir. Biz, cisim

veya cevher dedigimiz seyin rengini, tadini, kokusunu, seklini, agirligini vs. hissederiz.

629 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 86.

630 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 105; Pezdevi, Usiilii’d-din, 24; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1: 62; Ebii’l-
Muin en-Nesefl, et-Temhid li kavdidi’t-tevhid, 19; Saffar, Telhisu’l-edille, I. 222; Sabini, el-Biddye,
34.

Matiirldi kelamcilar genellikle cevher ve cisim yerine ayn tabirini kullanir ve alemi a’yan ve a’raz
seklinde taksim ederler (Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu ’I-Umde, 4; Omer Nesefi, Metnii’I-Akdid, 3-4.).

631
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Biitiin bu niteliklerden soyutlanmis bir nesneyi ise, miisahede edemeyiz. Bu noktadan
hareket eden bazi kelamcilar -ki, Imam Matiiridi de bunlara dahildir®®- cismi arazlarm

toplami olarak kabul eder, arazlarin ardinda ayrica bir cisim/cevher aramazlar.

Cevher ve arazi iki ayr1 varlik olarak degerlendiren kelamcilar ise -Ki,
kelamcilarin ¢ogunlugu bu goriistedir- cevheri, arazlarin ardinda hi¢ degismeyen asil
olarak degerlendirirler. Mesela bir balmumu, yumusar, erir, sogur, sertlesir, sekilden
sekle girer; ama kendisi hep ayni balmumudur.®®® iste balmumunun bize gorlinen tlim
Ozellikleri arazlardir. Ancak bu arazlarin ardinda hi¢ degismeyen bir 6z olarak balmumu

bulunmaktadir.®**

Balmumunun nitelikleri yalniz basina var olamaz. Yani, bir mahalde (cisim,
nesne) bulunmayan renk, tat, koku veya sekil s6z konusu degildir. Niteliklerin
varliklarmi gergeklestirebilmeleri igin bir destek ve dayanaga ihtiyaclar1 vardir. Iste bu

destek ve dayanaga ve biitiin niteliklerin ardindaki 6ze cevher denir.®*

632 Bkz: 1II: BSliim, Arazin Tammi ve Mabhiyeti.

633 Rene Descartes, Meditations Metaphysiques (et-Teemmiildt fi'l-felsefeti’l-ild), trc. Osman Emin
(Kahire: el-Merkezii’l-Kavmti 1i’t-Terceme, 2009), 104-107.

634 Cevherin bu sekilde agiklanmasi Aristocu cevher anlayisina uygundur. Ciinkii Aristo ve takipgileri olan
Islam filozoflarina gore cevher “kendi nefsiyle kaim olan, arazlari tastyan, 6zii degismeyen, bir konuda
bulunmayan, niteleyen degil, nitelenen” (Ebu Yusuf Yakup b. ishak el-Kindi, Resdilii’l-Kindi el-
felsefiyye, thk. Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride, 2. Bs (Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi, t.y.), 114-115,;
Ebl Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitabii 'I-Huriif, thk. Muhsin Mehdi
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 100.; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Tefsiru mad ba’d et-
tabi’a, 1. Bs (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1938), 38.) seklinde tanimlanmaktadir. Kelamecilar ise,
Aristo’nun cevherine cisim demeyi tercih ederler. Kelamcilara gore cisim taniminin temelinde telif ve
ictima kavramlar1 vardir. Cisim, kendisini olusturan pargalarin (cevher/cliz/atom) bir araya gelmesi
(telif/igtima) ile olusur ve Matiiridi kelamcilara gore, bir seyin cisim adini alabilmesi i¢in en az iki
cevherin bir araya gelmesi yeterlidir. (Pezdevi, Usiilii 'd-din, 26; Saffar, Telhisu’l-edille, I: 227; Sabtni,
el-Biddye, 35.) Cismi cevher ile 6zdeslestiren ve her ikisini de “arazlar tasiyan” (Es’ari, Makdldtii'l-
Islamiyyin, 175.) seklinde tammlayanlar varsa da, kelamcilarin genel yaklasimi cismin
bilesik/miirekkep olmasi yoniindedir. Kelamcilarin cevher anlayisi ise, “her araz cinsinden bir araz
tasiyan” (Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Kitabii’l-Hudiid fi’l-usil, ed. Muhammed es-
Siileymani (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1999), 86.), “boslukta yer tutan” (Kadi Eba Bekir
Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-fnsdf fimd yecibu i'tikdduh veld yecizii’l-cehlii bih, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, 2. Bs (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiirds, 2000), 16, 27.), “zit
durum ve keyfiyetleri tasiyan” (Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Harizmi, Mefditihu’l-uliim, thk.
brahim el-Ebyari, 2. Bs (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1989), 43.), “kendi nefsiyle kaim olan”,
“mahalden miistagni olan” (Saffar, Telhisu’l-edille, I: 223.) seklindeki tanimlar1 yoniinden Aristocu;
“cisimleri meydana getiren pargalar” (Muhammed b. Muhammed b. Numan es-Seyh el-Miifid,
Evailii’'l-makaldt, thk. Ibrahim el-Ensari (el-Mu’temeru’l-Alemi li-Elfiyyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1413),
95.), “bolinme kabul etmeyen parga” (Bagdadi, Usiilii’d-din, 55.), “cisimlerin asli” (Pezdevi, Usiilii’'d-
din, 24.) seklindeki tanimlartyla da Demokritosgu cevher anlayisina benzer. Dolayisiyla kelameilarin
cevheri, Aristo ve Demokritos’un cevher anlayislarinin bir telifi olarak kabul edilebilir.

835 Orhan Hangerlioglu, “Téz”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (istanbul: Remzi Kitabevi,
ty.), 384.
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Cevherin mahiyet ve tanimina dair bu acgiklamalar, arazsiz bir cevher anlayisina
imkan tanimamaktadir. Nitekim Mutezili, Imami, Es’ari ve Matiiridi kelamcilar, cevher
ve cisimlerin biitiin arazlardan hali kalamayacagi konusunda icma etmislerdir. Mu’tezile
kelamcilarinin ¢oguna gore, “cevhere huldlii sahih olan hi¢bir arazdan (arazin kendisi
veya ziddindan) cevher hali olmaz.” EbG Hasim ise, cevherin renk, tat, koku vb.lerinden
huliivviinii  caiz gormiistiir.®® Ehl-i Sinnet kelamcilarma gelince; Bagdadi
oluslar/ekvan, renkler, kokular, tatlar, sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik arazlarindan
cisimlerin hali olamayacagini belirtirken,®®’ Saffar dort tabiat ve kokuyu bu grupta
zikreder.®® Ayrica hareket, siikiin ve renk arazlarmi da cismin tearrisinin miimkiin

639 A . .
Pezdevi ise, heyllanin tiim

olmadig1 arazlar arasinda gordiigii anlasilmaktadir.
arazlardan hali oldugu iddiasii elestirirken, “i¢tima ve iftirak arazlarindan hali oldugu
kabul edilse bile hafiflik, agirlik, hareket ve siikin arazlarindan hali kalamaz® der.
Goriildiigii gibi cismin hangi arazlardan hali kalamayacagi noktasinda bir ittifak
bulunmasa da cismin bazi arazlardan hali kalamayacagi konusunda bir ittifak

bulunmaktadir.®*

Nesefi, biitiin arazlardan hali bir cevher veya heyllanin imkansizligi hususunda
sunlar1 sdylemektedir: Arazlardan hali olan sey; ya kendi zat1 geregi, ya da baska bir
sebepten/mana dolayr hali olur. Ilkine 6rnek arazlardir. Araz, baska bir arazla kaim
olamayacagi i¢in -bu miimkiin olsaydi, hareketin renginden veya renklerin sicaklik,
sogukluk gibi sifatlarindan bahsetmek miimkiin olurdu- arazin arazlardan huliivvii/bos
kalmasi li-zatihi olur. Dolayisiyla araz, higbir zaman araz almaz. Diger segenek ise
cevher ve cisimler i¢in gegerlidir. Bir cisim, herhangi bir arazdan hali ise, bu huliivv,
cismin zat1 gere8i degil, araz1 almasina mani olan bir mana sebebiyledir. Mesela siyah
bir cismin, beyazlik arazindan hali oldugu sdylenir. Bunun sebebi ise, mahallin baska
bir arazla mesgul olmasidir. Burada cismin huliivvii zati degil, mana sebebiyledir.
Huliivve mani olan sebebin zail olmasiyla, cismin mezkir arazi almas1 miimkiin olur.

Bu noktada Nesefi, heytilanin arazlardan huliivviiniin, zati mi, yoksa mana sebebiyle mi

63 Seyh el-Miifid, Evdilii’l-makdldt, 96.

837 Bagdadi, Usilii'd-din, 59-60.

638 Saffar, Telhisu'l-edille, 1: 237.

639 Saffar, Telhisu'l-edille, I: 313-314.

840 pezdevi, Usiilii 'd-din, 28.

®1 Biitiin arazlardan hali cevher fikrini savunan ¢ok az sayida kelamci olmussa da bunlar itibar gérmemis
ve bir ekol olusturamamiglardir.
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oldugunu sorar. Eger heylla, tipki arazlarda oldugu gibi kendi 6zii geregi arazlardan
hali ise, hicbir zaman araz alamaz. Halbuki Ashabii’l-Heyllanin iddiasina gore, heytla
ezelde arazlardan hali idi, daha sonra ise arazlari alan bir cevhere doniistii. Bu durumda
heytlanin arazlar1 almamasi bir mana sebebiyle olmalidir. Eger heylla, arazlan
almasina engel bir mana sebebiyle arazlardan hali idiyse, daha sonra arazlar hudis
ettiginde, bu mananin kalkmig olmasi gerekir. Mana ortadan kalktigina gore kadim
degildir. Kadim olmadig1 i¢in o da arazdir. Dolayisiyla heyila, hadis bir araz olan bu
mana ile kaim olmustur. Eger bu mana kalkmamistir denirse, bu durumda bir ¢eliski
ortaya ¢ikar. Ciinkii arazin hudiisuna engel olan mana yerinde dururken, arazin hudiisu
mimkiin degildir. Dolayisiyla, heyGlanin tiim arazlardan hali bir varliga sahip olmasi

aklen muhaldir.%*?

Netice olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki; kelamcilar arazsiz bir cevher veya
cismi mimkiin gormemektedirler. Ayni sekilde arazlardan hali bir heytla anlayisini da
kabul etmezler. Kelamcilar igin sahit alemdeki tiim varliklar, arazlarla birlikte var olan
cevher ve cisimlerdir. Bunun disinda bir varlik tiirii miimkiin degildir. Biitiin bu
varliklar da hadistir. Dolayisiyla dlemde kadim bir varlik s6z konusu olmadig gibi,

alemin kendisi de kadim olamaz.®*

Heytla ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse, sunlari sdylemek
miimkiindiir: Kelamcilar, Ashabi’l-Heytla’y1, dlemin kidemini savunan bir grup ve
yaklasim olarak elestirmislerdir. Kelamcilara gbre bu grup, alemin ezeli bir maddeden
meydana geldigini, hey(ilda denen bu ezeli maddenin higbir araza ezelde sahip

olmadigini iddia ederler.
Kelamecilar, heyla fikrini su noktalarda elestirir:

Higbir araza sahip olmayan bir madde nasil olabilir? Kelamcilar bu hususu
sorgular, heylla taraftarlarinin aciklamalarimi tartisir ve sonugta bunun miimkiin
olamayacagini belirtirler. Ciinkii alemde arazsiz bir cevher veya cisim yoktur. Sahitte
alem cevher, cisim ve arazlardan meydana geldigi gibi, gaipte de dyledir. Alemin baska

turld tasavvur edilmesi imkan haricindedir.

%42 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 91-92.

%43 Cevher ve cismin arazlardan hali kalamayacag: tezi, Ashabii’l-Heyiila elestirilerinin 6tesinde, hudis
delilinin onciilleri arasinda yer almasi bakimindan da kelamcilar igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kelamcilarin bu konudaki genis ve ayrintili arglimanlarini bir sonraki boliimde ‘Cevher ve Cisimlerin
Arazs1z Olamayacaginin Ispat1’ bashigi altinda ele alacagiz.
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Kelamecilar, higbir araza sahip olmayan ezeli bir maddenin, daha sonra nasil aleme
doniistiiglinii sorgular ve Onceden araza sahip olmayan bir seyin, daha sonra
kendiliginden arazlar almasini miimkiin bulmazlar. Heytlay1, arazlar1 almaya kabil hale
getiren ve ‘alemlesme’ siirecini baslatan seyin ne oldugu da kelamcilar tarafindan
sorgulanmistir. Kelamcilara gore heylla taraftarlari, Kuvvet denen ve mahiyeti
bilinmeyen bir sey tarafindan heytlanin donistiiriildigiini iddia ederler. Kelamcilar bu
cevabi yetersiz bulur ve Kuvvet denen bu varligin, heytilada bulunan bir araz olmasi

durumunda, heyalanin biitiin arazlardan hali oldugu iddiasiyla ¢elisecegini vurgularlar.

Imam Matiiridi bu noktada sdyle bir elestiri yapar: Heyfildyr doniistiiren seyin
Allah oldugunu iddia ve kabul etselerdi, celiskiden kurtulmus olurlardi. Imam
Matiiridi’nin bu ifadesinden anlasildig: iizere, Ashabii’l-Heytla Allah veya askin bir
yaratictyr kabul etmemektedir. Halbuki Aristo’nun teolojisinde Allah’a yer verdigi,
Allah’1 ilk hareket ettirici olarak kabul ettigi bilinmektedir.*** Bu durumda iki ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir: Imam Matiiridi, ya Ashabii’l-Heyila ile Aristo’yu kastetmemekte
veya Aristo hakkinda eksik bilgilere dayanmaktadir. imam Matiiridi, Aristo’nun ismini
Kitabii’t-Tevhid 'de sarahaten zikreder ve hey(la fikrinin ona ait oldugunu belirtir.®*®
Dolayisiyla diger ihtimal, yani Aristo ve felsefesi hakkinda imam Matiiridi’nin yeterli

ve saglikl bilgilere sahip olmadigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan kelamcilarin 06zellikle Dehriyye gibi muglak bir kavram
cergevesinde yaptiklari tartismalarda, tartisma konusunun ve elestirilen goriislerin isnat
edildigi taraflarin, her zaman tarihsel gergeklikle uyumlu olmayabilecegi kabul
edilmelidir. Kelamcilar ¢cogu zaman, bir iddiay1, onu ortaya atanlardan soyutlayarak ve
iddiay1 farkli bicimlere doniistiirerek, iddiay1 ortaya atan kisinin ifadelerinin ¢ok 6tesine
gegerek tartigmaktadirlar. Bu durumda da tartisma, bir kisi veya grupla yapilan bir
tartisma olmaktan ¢ikmakta, mezkir kisi ve gruplardan tecrit edilmis, adeta boslukta bir
iddia olarak tartisilmaktadir. Keldmcilarin tartigmalarinda bu nokta her zaman g6z
oniinde bulundurulmalidir. Kelamcilarin Ashabii’l-Heytla ile tam olarak hangi kisi ve

gruplan kastettikleri, Aristo’nun goriislerini dogru bir sekilde anlayip anlamadiklari,

4 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 111: 196.
84° Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 215.
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hatta bilerek tahrif edip etmedikleri gibi hususlar,®* arastirilmaya degerdir. Ancak bize
gore, bu hususta takinilmasi gereken tutum sudur: Kelamecilarin tartistiklart hususlar,
tarihsel olarak belli bir kisi veya gruba tam tekabiil etmese bile, o konular1 bagimsiz
fikir ve yaklasimlar olarak ele alip degerlendirmek gerekir. Kelamda asil 6nemli olan,
iddianin isnat edildigi kisinin, ger¢ekten o iddiay1 ortaya atip atmadigindan ziyade, o

iddianin tartisiimasi ve degerlendirilmesidir.®*’
3.4. KELAMCILARIN KARSI TEZi: HUDUS TEORISi

Onceki boliimlerde, alemin kidemini farkli gerekge ve argiimanlarla savunan
gruplarin elestirisine yer verildi. Burada ise, kelamcilarin kendi tezleri olan hudis
goriisiine yer verilecektir. Aslinda hudds iddiast da kidem elestirisi gergevesinde
sekillenmistir. Dolayisiyla hudds tezini, kidem elestirisi gibi okumak miimkiindir ki,
kelamcilarin kurgusu da bu sekildedir. Yani kelamecilar, sistematik bir doktrin meydana
getirmek gibi bir hedef gozeterek bu tezi ileri siirmiis degillerdir. Bilakis bu doktrin,
Dehriyye’nin  hudas/yoktan yaratilist inkdr etmelerine ve alemin ezeliligini
savunmalarina cevaben, bir savunma ve kars1 atak baglaminda sekillenmis, antitez

kabilinden bir teoridir.

Hudds teorisini iki baslik altinda ele alacagiz. ilki, Imam Matiiridi’nin yogun
olarak kullandigi ‘Sahid ile Gaibe Istidlal’ yontemidir. Imam Matiiridi bu yontemi
kullanarak alemin hadis ve bir muhdise muhta¢ oldugunu, muhdisin de ancak Kadim
Teala olabilecegini ileri stirmektedir. Diger baslik ise, kelamcilarin cumhiirunun
kullandig1 hudiis delilidir. Ilk defa Mu’tezile kelamcisi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (8.
235/849-50) tarafindan mantiki formda tertip edilen®® ve daha sonra Es’ari ve Matiiridi
kelamcilarin da benimseyip gelistirdigi bu yontemi, diger hudis argiimanlarindan ayirt

etmek tizere ‘Klasik Hudas Delili’ olarak isimlendirdik.

®% Ulug’a gore imam Matiiridi, Aristo ile ilgili bazi degerlendirmelerinde “bilerek yahut bilmeyerek
tahrif” yapmaktadir (Ulug, [mam Matiiridi nin Filozoflar: Elestirisi, 172).

%7 Yani iddianin isnat edildigi kisi veya ekol dogru olmasa bile, iddia ile ilgili tartismalar kelami bir
degere sahiptir. Iddianin isnat edildigi mercilerin sorusturulmasi ise, Kelamdan ziyade Mezhepler
Tarihi, Felsefe Tarihi vb. disiplinlerin ¢alisma alanina girmektedir.

648 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 95.
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3.4.1. Sahidin Gaibe Delileti Yontemiyle Huddisun Ispati

Alemin yapisini incelendiginde, “aciz, zayif, muhtag, maglup, degisken, azalip
¢ogalan, ortaya ¢ikan ve yok olan”®® bir varlikla karsilasilmaktadir. Var olmak ve
varligini siirdiirebilmek igin baskasina muhtag olan, her zaman noksan, aciz ve zevale
mahkim bu varligin, kendi kendisinin yaraticisi olamayacagi agikardir. Bu durumda

alem, zikredilen hudiis emarelerinden uzak bir varlik tarafindan yaratilmis olmalidir.

Alemin 6zelliklerinden hareket ederek alemin yoktan var edilmis ve dolayisiyla
bir yaratictya muhta¢ oldugunu kanitlayan bu yontem, pek c¢ok farkli arglimanla dile

getirilmistir. Asagida bu arglimanlar ele alinacaktir:

1. imam Matiiridi’ye gore “alemdeki her bir ayn/varhik zaruretle kusatilmus,
hacetini haber verir halde duyumsanmaktadir. Kidem ise gina/muhta¢ olmama
alametidir. Kadim, kidemi sebebiyle baskasindan miistagni olur. Halbuki zaruret ve

hacet, 4lemi bagkasina muhtag kilar. Bundan dolay: alemin hadis olmas: gerekir.”®

Alemde miisahede edilen tiim varliklarin bir takim ihtiya¢ ve zorunluluklarla
kusatilmis oldugu aciktir. Bu varliklarin yeme, icme vb. seylerden yararlanma, diger
taraftan zararli seylerden de kag¢inmalar1 zarureti vardir. Ancak varligi zorunlu olan
kadim varligin, yarar ve zarardan etkilenmesi diisiiniilemez. Cilinkii yarar ve zarar
kavramlari, cisimler i¢in ge<;erlidir.651 Bu durumda sayet dlem kadim olsaydi, ihtiyag¢ ve

zaruretle kusatilmaz, aksine bdyle seylerden miistagni olurdu.

Iste Alemin muhtag ve zorunluluklarla kusatilmis haldeki varligi, kendi basma ve
ezeli bir var olusa sahip olamayacaginin ve ancak bir muhdis tarafindan yaratilmis

olabileceginin kanitidir.

2. Imam Matiiridi’ye gére alemde canli ve cansiz varliklar gézlemlenir. Cansiz
varliklar tam bir bilgisizlik ve acziyet i¢indedirler ve onlarin {izerinde canli varliklarin
tasarruf ve otoritesi hiikiim stirer. Canli varliklara gelince; bunlarin da kudret ve bilgileri
mutlak degildir. Higbir canli, kendi varliginin baslangic donemi hakkinda bilgiye sahip
degildir. Gli¢ ve aklinin doruk noktasinda oldugu bir yetiskin iken dahi kendi kendisini

%9 Ebf Seleme Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi, Ciimeliin min usiili'd-din, thk. Ilhdm Kasimi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2015), 16.

850 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 77.

%1 Ritkneddin Mahmtid b. Muhammed ibnii’l-Melahimi, Kitdbii I-Faik fi usiili’d-din, thk. Faysal Budeyr
Avn (Kahire: Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaik el-Kavmiyye, 2010), 103.
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istedigi gibi 1slah edemez. Biinyesindeki aksamalari onaramaz ve ‘fend’ya dogru
gidisini engelleyemez. Bu durum, alemdeki canli ve cansiz hi¢bir varligin bi-
nefsihi/kendi kendine var olmadigini, bilakis baskasina muhta¢ oldugunu gosterir.
Cinkii “kidem, bagkas1 i¢in/li-gayrihi olmayi engeller.”652 Yani, alemin kendi
kendisiyle aciklanmast miimkiin degildir. Halbuki kadim varlik, kendi kendisiyle izah

edilir. Bir bagkasina muhta¢ olmaz. Netice itibariyle alem hadistir.

Benzer bir istidlali, Imam Matiiridi’nin ¢agdasi olan imam Es’ari’de de (6.
324/935-36) gormekteyiz. Es’ari insan ferdi tizerinden bir istidlalde bulunur ve “insan;
kudret ve ilminin kemalinde iken, kendisi i¢in gérme, isitme ve bir organ yaratamaz.
Varliginin baslangicinda, yani ¢ok daha aciz oldugu bir merhalede ise, bu durum daha

da imkansizdir®* der.

Aym argiiman Nesefi tarafindan sdyle kullanilmaktadir: insan, araza mukabil
cevher; cansiza mukabil gelisen; bitkiye mukabil hayvan ve dilsize mukabil konusan
varliktir. Bu 6zellikleriyle insan, yeryiiziindeki hayvanlarin gii¢ ve tedbir noktasinda en
istiiniidiir. Nitekim bu giicii ve bilgisi sayesinde koca filleri, yirtic1 aslanlari, zehirli
yilanlart kendi hacetinde diledigi gibi kullanir; denizin derinliklerindeki su canlilarini
karaya ¢ikarir ve gokteki kuslar1 kendine amade kilar. Iste insan; akil ve bilgisinin
kemali, hile ve tedbirlere vukufiyeti ve giiclii tedbirine ragmen, kendisinde bulunan ve
sevmedigi bir 6zelligi degistirmeye kadir degildir. Mesela ¢irkin biri, kendini yakisikli
yapamaz, kisa boyunu uzatamaz ve siyah tenini beyaz yapamaz. Yaratma ve degistirme

konusunda bu denli aciz olan insanin, alemi yoktan yaratmasi da s6z konusu olamaz.®*

Insanin veya genel olarak alemin mutlak ilim ve kudrete sahip olmadigindan
hareket eden bu argiiman, bilgisizlik ve acziyet igindeki bir varligin kadim

olamayacagini, bilakis hadis ve bir muhdise muhtag olacagini ortaya koymaktadir.

3. Imam Matiiridi Aristocu tabiat anlayisina uygun sekilde, alemin dort tabiat
denen sicaklik, sogukluk, kuruluk ve islakliktan olustugunu kabul eder. Ancak alemin
tabiatlar tarafindan yaratildigi iddiasim reddeder.®®® Imam Matiiridi bu tabiatlar

anlayisindan bir hudhs delili ¢ikartmaktadir. Soyle ki; bu tabiatlar birbirine zit

852 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, T7-78.

%3 imam Ebi’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, Kitdbii’l-Lima’ fi’r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk.
Hamide Garabe (Matbaatu Misir Serike Miisahime Misriyye, 1955), 18.

%% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1: 106.

%5 Ulug, Imdam Matiiridi nin Filozoflar: Elestirisi, 59-60.
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varliklardir. Birbirine zit varliklarin bir araya gelmesi ise, muhaldir. Netice olarak,
birbirine zit tabiatlarin bir araya gelmesi, bu ictimain kendiliginden/bi-nefsihi
olamayacagina ve dolayisiyla alemin bi-gayrihi (bir muhdis tarafindan yaratilmis)

olduguna delalet eder.®®

Bu delil, Imam Matiiridi’den 6nce Mu’tezile kelamcis1 Nazzam (6. 231/845)
tarafindan da kullanilmigtir. Nazzam sicaklik ve sogukluk gibi birbirine zit vasiflarin bir
canlida bir araya gelmesinin kendiliginden miimkiin olmadigin1 sdyler. Nazzam’a gore
zitlarin bu sekilde i¢timai, hem cisimlerin hadis olduguna, hem de onlar1 bir araya zorla

ve yaratma suretiyle getiren bir muhdisin varhgna delalet eder.®®

Nesefl de alemdeki her bir cismin sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve kuruluk gibi
birbirine aykir1 ve birbirini iten zit tabiatlardan meydana geldigini ve kendi haline
birakilmast durumunda bu cisimlerin dagilip gidecegini belirtir. Nesefi’ye gore,
cisimlerin bir arada bulunusu ve var olmasi, kendi kendine degil, bilakis giiciine kars1

konulamaz bir kudret tarafindan meydana getirildiklerinin kanitidir.%*®

Farkli parcalarin bir terkibi olan varliklar1 bir arada tutan seyin tabiat yasalari
oldugu sdylenebilir. Ancak daha once de ifade edildigi tizere kelamecilar, tabiatin ilim,
kudret ve irade gibi ozelliklere sahip olmadigini, dolayisiyla tabiata herhangi bir fiil
atfetmenin yanlis oldugu kanaatindedirler. Netice itibariyle; keldmcilara gore, zit
niteliklerden miirekkep varliklarin bir arada bulunmasi, ancak kadim bir yaratici ile izah
edilebilir.

4, Imam Matiiridi’ye gére alemin degisken yapisi, alemdeki tiim varliklarm bir
araya gelip dagilmasi, eksilip ¢ogalmasi vs. alemin kadim olmadigin1 gosterir. Ciinki
boylesine degisken bir varlik bi-nefsihi var olamaz. Kendi zatiyla var olamadig i¢in de

kadim olmayip, hadistir.®

Saffar’a gore, delillerin en giizel ve agik olani, dlemin degiskenligi {izerinden

yapilan istidlaldir. Bu, Hz. Ibrahim’in de kullandig1 bir yéntemdir.eeo

856 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 78.

657 Hayyat, el-Intisar, 45.

%58 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |: 106-107.
859 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, T8.

880 Saffar, Telhisu l-edille, I: 214-215.

138



Saffar’m isaret etti§i bu delil, Hz. Ibrahim’in yildizlar, ay ve giinesin Allah
olamayacagini, ¢iinkii bu varliklarin sabit ve degismez olmayip, aksine dogup battiklar
ve degisikliklere ugradiklarini gosteren delildir.®®* Bu ayetin yani sira, gece ve
giindiiziin degismesi, goklerin, yerin, insan ve hayvanlarin yaratilma evreleri, Allah’in
gokten indirdigi suyla Olii topraklarin canlanmasi gibi, yeryiiziindeki degisikliklerle

Allah’in varligini kanitlayan pek ¢ok ayet bulunmaktadir.®®

5. Imam Matiiridi’ye gore cansiz varliklarin muhdes/yaratilmis oldugunun bir
delili de, canli varliklarin hizmetine kosulmus/miisahhar olmalaridir. Cansiz varliklarin
iradeleri yoktur. Canlilar, onlardan diledikleri gibi yararlanirlar ve cansiz varliklarin bu
duruma kars1 koymalar1 s6z konusu degildir. Iste cansiz varliklarin bu sekilde boyun
egdirilmis olmalari, onlarin kadim olamayacaklarini gosterir. Canli varliklar ise, bu
cansiz varliklara muhta¢ durumdadirlar. Varliklarini siirdiirmeleri onlara baglidir.
Ozetle; canlilarin varligi, cansizlarla kaimdir. Bu durumda olan varligin da hadis oldugu
asikardir.*®

Giines, ay, gece-giindiiz, hayvanlar ve bitkilerin insana miisahhar kilindig1 ve

664 Kelamecilar bu

insanin hizmetine kosuldugunu anlatan pek c¢ok ayet bulunmaktadir.
ayetlerden hareketle, insana miisahhar olan ve kendi otonomisi bulunmayan bu
varliklarin, kadim varlik olamayacagina istidlal etmislerdir. Ayni sekilde bu varliklara
muhta¢ halde bulunan ve bu varliklar olmaksizin hayatini idame ettiremeyecek olan

insanin aczi de, hadis ve bir muhdise muhta¢ oldugunun delilidir.

6. Imam Matiiridi alemdeki tefaviit/derece farkliliklarini, dlemin bir muhdisi
oldugunun delili olarak goriir. Alemde her konuda tefaviitler; zayif ve giiclii, giizel ve
cirkin gibi farkliliklar vardir. Ayn1 zamanda alemde pek c¢ok ser ve cirkinlik vardir.
[mam Matiiridi’ye gore, eger alem bi-nefsihi olsaydi, yani lemin kendi giicii, iradesi ve
inisiyatifi olsaydi, bu tarz farkliliklar ve kotiiliikkler olmazdi. Ciinkii herkes kendisi i¢in
hayirli ve giizel olan1 secerdi. Halbuki gayra ihtiya¢ ve gayrin iradesinin hiikiimferma

oldugu agiktir. Bu durum, alemin hudasuna ve bir muhdise muhtag¢ olduguna delildir.®®®

%! Hz. brahim’in bu istidlali i¢in bkz.: el-En’am, 6/76-79.

%2 Ornek olarak bkz.: el-Bakara, 2/164; ez-Zuhruf, 43/11; es-Stira, 42/29; el-Casiye, 45/3-5.
863 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 78-79.

%% Ornek olarak bkz.: en-Nahl, 16/12-13; Yasin, 36/71-73; ez-Ziimer, 39/5.

885 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 83.
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7. Alem cisim ve arazlardan olusur. Arazlar cisim olmadan var olamayacag: gibi,
cisimler de arazlardan hali bir var olusa sahip degillerdir. Bu karsilikli ihtiyag¢ iradi
degil, zorunludur. Imam Matiiridi burada ihtiya¢ ve zaruret delilinin farkli bir
versiyonunu ileri siirmektedir. Ona gore, araz ve cisim arasindaki bu karsilikli ihtiya¢ ve
zorunluluk hali, ayrica cismin araza neden muhta¢ oldugunu bilmemesi, yani varligini
stirdiirebilmek i¢in arazlara muhta¢ olduguna dair bir bilgi, irade ve tercihinin

olmamasi, biitiin bunlarin arkasinda bilen ve hikmet sahibi bir varligin olduguna delalet

eder.%6®

8. Alemde kendi kendine olan bir sey miisahede edilmemektedir. Eger bi-nefsihi
olus miimkiin olsaydi, gemiler kendiliginden ytiriir, binalar bir bani olmaksizin yiikselir,
elbiseler bir boyaci olmadan boyanirdi. Boyle bir sey dlemde miimkiin olmadigina gore,

alemin kendisinin de bu sekilde var olmadigi ortaya ¢ikar.®®’

9. Alemin hadis oldugu ispatlandigina gére, onun bir muhdisi de olmalidir. Peki,
alem kendi kendini ihdas etmis olabilir mi? imam Matiiridi bunun miimkiin olmadigin,
¢linkii yok olanin/madim fail olmasinin muhal oldugunu belirtir. Var olmayan bir fail

diisiiniilemeyecegine gore, alemi bir bagkasinin ihdas ettigi sabit olur.®®®

10. Son olarak, Imam Matiiridi alemin, degil madim ve faniden, aciz ve cahilden
var olmasini dahi muhal goriir. Zira dlemin her hali, ilim ve kudrete dellet eder.®®® Bu

da alemin kendi disinda alim ve kadir bir yaratictya muhtag oldugunu gosterir.

Goriildiigii gibi, Imam Matiiridi’nin alemin hudisuna delalet etmek iizere
kullandig1 argiimanlar, alemin bi-nefsihi olmadig1 esasina dayamir. Imam Matiiridi
miitemadiyen alemin bir gayra, yani kendisi disinda bir varliga, prensibe muhtag
oldugunu kanitlamaya calisir. Alemin bi-nefsihi olmayip bi-gayrihi olmasi ise, hem

hudisa hem de muhdise delalet eder.

Imam Matiiridi alemin hadis ve bir muhdise muhtag oldugunu ispatladiktan sonra,
bu muhdisin Allah olmas1 gerektigini de ispat eder. Clinkii dlemin hadis ve bir muhdise
muhta¢ oldugu kabul edilse bile bu muhdisin Allah oldugu, yani hadis varliktan

tamamen ayr1 kadim bir zat oldugu kabul edilmeyebilir. Nitekim Allah yerine farklh

866 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 84.

887 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 84-85.
%88 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 123-124.
%89 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 84-85.

140



muhdisler ileri siiren dehri gruplar olmustur. Iste Imam Matiiridi bu gruplara verdigi
cevaplarla, muhdisin Allah’tan baskasi olamayacagim da ispatlamaktadir. imam
Matiiridi’nin bu konudaki temel argiimani sudur: Eger muhdis, hadis varlik ile ayn
Ozelliklere sahip olursa, onun da bir muhdise muhtag olacag aciktir. Boylece sonsuz bir

670

muhdisler zinciri ortaya ¢ikar ki, bu durum miimkiin degildir."” Imam Matiiridi bu

temel argiimandan hareketle muhdisin tabiat, yildizlar, anne-baba, gida ve beslenme vb.

seyler olamayacagini izah eder®™

ve bu tarz muhdisleri savunan gruplara reddiyeler
yapar.672 Netice olarak, Imam Matiiridi alemin hadis olup bir muhdise muhtag¢ oldugu

ve bu muhdisin Allah olmasi zaruretini akli delillerle ortaya koyar.
3.4.2. Klasik Hudis Deliliyle Huddisun ispati

Imam Matiiridi, Mutezili keldmci Muhammed b. Sebib’den (6. IIL/IX. yiizy1l)
klasik hudis delilini naklettikten sonra “bu, ehl-i tevhidin, dteden beri iftihar ettigi bir
ibare/delildir*®”® demek suretiyle delili metheder ve diger delil (sahidin gaibe delaleti)
kadar yogun olmamakla birlikte bu delili de kullanir. EbG Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)
cisimlerin hudGsunu kanitlamanin tek yolu olarak bu arglimani kabul eder.t™ Kadi
Abdiilcebbar ise, bu arglimanin mutemet yani, dlemin hudisunu ispatlamak i¢in

dayanilacak olan delil oldugunu vurgular.®”™

Delil; a) arazlarin hadis oldugu, b) cisimlerin, hadis olan arazlardan ayri bir
varliga sahip olmadigi ve c) hadis olan cisimlerden hali olmayan ve onlara Oncel
olmayan cisimlerin de hadis oldugu onciillerinden hareketle alemin hadis oldugu
neticesine ulagir. Buradan da alemin bir muhdisi olmasi gerektigini mantiki bir zaruret

olarak ortaya koyar.
3.4.2.1. Arazlarm Hud{isunun Ispati

Arazlarin hudisu, aslinda ispatina ihtiya¢ duyulmayacak kadar acik, bedihi ve
miisahede edilen bir durumdur. Sdyle ki; herkes giinliik hayatta arazlarin siirekli olarak
degistigini goriir. Mesela cisimlerin renkleri, tatlari, kokulari degisir; hissettigimiz

sicaklik, sogukluk vb. degisir; hareket ve slikiin doniistimli olarak degisir; igimizdeki

870 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 94.

87 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 123-124.

672 By konudaki reddiyeler, bir 6nceki boliimde ele alinmustir.
873 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 207.

%74 fbn Metteveyh, Mecmii’, 30.

675 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 95.
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duygular miitemadiyen degisir; kah aclik, kah tokluk hissederiz; oturur, kalkar, uyur,
uyaniriz; genclik, yashlik gibi hayatin farkli merhalelerinden gegeriz. Ozetle, organik ve
inorganik tiim varliklarda arazlar siirekli olarak degisip doniismekte, biri yok olurken
digeri varliga ¢ikmaktadir. Boyle siirekli olarak varlik ve yokluk arasinda bir akis
halinde olan arazlarin hadis oldugu, bizzat miisahede edilen ve inkar1 miimkiin olmayan

bir durumdur.®”®

Goriildiigi lizere arazlarin hudtsu, duyularla algilanacak kadar agik bir vakiadir.
Ancak kelamcilar, bu olgudan hareketle alemin hudisunu kanitlamaktadirlar.
Dolayistyla sahitte yani, goriip gozlemledigimiz evrende tartigma konusu olmayan bu
durum, alemin hudGsunu kanitlamak iizere kullanilan bir argiimana doniisiince,
Dehriyye ile kelamcilarin tartistigi bir problem haline gelmektedir. Hatirlanacagi tizere
Dehriyye/Atomcu-Materyalistler, alemi baslangici olmayan bir hadisler silsilesi olarak,
yani; hareketi kendisinden onceki hareketin sonucu ve kendisinden sonraki hareketin
nedeni, hakeza var olusu atomlarin birlesme ve ayrilmalart dongiisii seklinde takdim
eder ve bu hareket-siiklin, ictima-iftirak dongiisiinii baslangigsiz ve bitimsiz kabul
ederler. Dolayisiyla kelamcilarin, arazlarin hudiisunu ispat icin 6ne siirdiikleri deliller,
herkesin miisahede ettigi bir hadiseyi kanitlamak icin degil, Dehriyye’nin kidem

doktrinini ¢iirlitmek tizere One siiriilmiis delillerdir.

Bu delillerin temelinde, a) arazlarin yoklugu kabul etmesi ve b) kadim olan
varligin yoklugunun tasavvur edilememesi vardir.®”" Arazlarn yoklugu kabul etmesi
yukaridaki orneklerde de goriilecegi lizere asikardir. Zira her renk solar, her hayat biter.
Biitiin arazlar yokluga mahkGmdur. Arazlarin bu 6zelligi ise kadim olamayacaklarini
gosterir. Ciinkii kadim, baslangici olmayan demektir. Baslangic1 ve dolayisiyla bitimi
olmayan bir sey icin ise, yokluk diisiiniilemez. Iste bu iki olgu, arazlarin huddsu ile ilgili

kelamcilarin istidlallerinin temelini olusturur.

Imam Matiiridi arazlarin hudsunu, hareket ve siikiin arazlar1 iizerinden anlatr.

Ona gore “cisim, hareket ve siikiin arazlarindan hali olmaz. Bu iki arazin bir araya

676 Makdisi, el-Bed’, |: 44-45.
677 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 93; Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil fi
dirayeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fiude (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), I: 224.
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gelmesi miimkiin degildir. (...) Kidemde birlesemediklerine gore, bu iki arazdan

birisinin hadis olmasi gerekir. Birisinin hadis olmasiyla digerinin de hudfisu gerekir.”®"®

Imam Matiiridi’nin bu istidlali dért dnermeden olusmaktadir:

1. Cisim, hareket ve siiklin arazlarindan hali olmaz. Evrende gozlemledigimiz
tim varliklar ya hareket eder, ya da durur. Hareket etmeyen cisim siikiin halinde,
siiklinu bozulan cisim ise, hareket halindedir. Bu iki araz birbirine zit olduklar igin,

cismin bu ikisinin disinda ii¢iincii bir hali yoktur.

2. Hareket ve siikiinun i¢ctimalr miimkiin degildir. Ayn1 hiikiim, birlesme/igtima
ve ayrilma/iftirak, sicaklik ve sogukluk, islaklik ve kuruluk vb. tiim zit arazlar igin

gecerlidir.

3. Kidemde birlesemediklerine gore, bu iki arazdan birisinin hadis olmasi
gerekir. Zit arazlar sahitte birlesemedikleri gibi, gaipte de birlesemezler. Elan zitlarin
ictima1 nasil imkansiz ise, ezelde de bu imkansizdir. Dolayisiyla hareket ve siikiinun
ikisi birden kadim olamaz. Ya hareket veya siikiin hadis olmalidir. Goriildiigii gibi
Imam Matiiridi zit arazlardan birisinin hadis olmas1 gerektigini bu sekilde kanitlamis

oldu. Bir sonraki 6nermede ise, zitlardan ikincisinin de hudisunu kanitlayacaktir.

4. Birisinin hadis olmasiyla digerinin de hudisu gerekir. imam Matiiridi énce,
zit arazlarin i¢timamin miimkiin olmamasindan hareketle zitlardan birisinin hadis
oldugunu; sonra da bu zit arazlardan birisinin hadis olmasi sebebiyle digerinin de hadis
olmasi gerektigini ispathiyor. Zitlarin bir arada olmasinin imkénsizlif1 ve dolayisiyla
zitlardan birisinin hudGsu agik¢a anlasilabilir bir husustur. Ancak birisinin hadis
olmasiyla digerinin de hudlsu neden gereksin? Aslinda ikinci durum, birinciyle
baglantilidir. Yani iki ziddin birlikte kidemi imkansiz oldugu gibi, ikisinden birisinin
kidemi ve digerinin hudisu da imkansizdir. Ciinkii zit arazlar birbirini gerektirir.

Dolayisiyla bir arazin kadim, diger arazin ise hadis olmasi diisiiniilemez."

*"® Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 78.

®" Bu argiiman, Kitdbii t-Tevhid’de sdyle geger: (...) gloizYl lag) udly 09Suw 9 &Sy> (0wl gl Y 4T o po
SIGE e B G Base 0550 OF ddllany o)l AT a3 el § Olaaize Y 3] Legst e (Matiiridi,
Kitdbii't-Tevhid, 78). Bekir Topaloglu tarafindan soyle terciime edilmistir: “Hareket ile siikiin ezelde
beraber bulunamayacaklarina gore ikisinden birinin sonradan viicut bulmasi gerekir. Bunun ezelde
yaratilmis olmasinin imkansizlig1 ile de digerinin aym statiide bulundugu ortaya g¢ikar” (Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid Aciklamali Terciime, 76.). Tahir Ulug ise, mezklr delilin takririni sdyle yapar:
“Hareket ve duraganlik ezelde bulusamaz, yani ikisi birden ezelde cisimde var olamaz. O halde
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Imam Matiiridi arazlarin huddsunu ispatlamak icin ikinci bir delil daha kullanr.
Bu delilde de igtima-iftirak, hareket-siikiin gibi zit arazlardan hareket eder. Bu arazlarin
“his ve aklin sahitligiyle” hadis oldugunu, ¢linkii zitlarin birlesemeyecegini belirtir ve
“teakup/art arda olus sabit oldu. Tedkupta hades vardir. Biitiin hadisler “yok iken

olma/kevn ba’de en lem yekiin” kategorisindedirler”®® der.

Bir onceki delilde oldugu gibi bu delilin de merkezinde “zitlarin i¢timainin
imkansizlig1” bulunmaktadir. Soyle ki; zitlar ezelde bir arada olamayacagindan dolayi,
birisinin 6nce, digerinin sonra olmasi gerekir. Bu durumda hareket ve siikiin gibi zit
arazlar ayn1 anda birlikte olmaz, ancak doniisiimlii olarak bir hareket, bir siikin seklinde
var olurlar. Bu art arda olus/tedkup ise hadislik emaresidir. Zira iki kadim varligin veya
bir hadis ve bir kadim varligin birbiri ardindan gelmesi kidem fikriyle bagdasmaz.

Kadim ve ezeli olan varlikta degisme, donlisme vb. 6zellikler diisliniilemez.

Hareket-siikin ve i¢tima-iftirak arazlar iizerinden arazlarin huddsunu ispatlamak,
sadece Matiiridi kelamcilar degil, Mutezili ve Es’ari diger kelamcilar arasinda ¢ok
yaygin bir istidlal yontemidir. Ancak bu istidlal yontemi, farkli keldmcilar tarafindan
degisik sekillerde kullanilir. imam Matiiridi hareket ve siikinun birbirine zit arazlar
olmalar1 hasebiyle ezelde i¢timalarinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla ikisinden
birisinin hadis olmas1 gerektigini sdyleyerek, iki arazdan birisinin hadis oldugunu, daha
sonra da hadis ve kadim arazinda tezat ve tedkup (birbirini izleme, dongiisellik)
olmayacag1 gerekcesiyle diger arazin da hadis olmasi gerektigini kanitlamisti. Eg’ari
kelamc1 Békillani (6. 403/1013) de arazlarin hadis oldugunu hareket-siikiin tezadindan
hareketle kanitlar. Ona gore sayet arazlar kadim olsaydi, ezelden beri hep hareket ve
siklin bir arada olur, hareketli cisim ayni zamanda sakin olurdu. Bunun imkansiz

oldugu ag¢ik olduguna gore, hareket eden cisimde siikiinun ortadan kalktigi, hareketin

ikisinden biri hadistir. Ciinkii sadece biri ezelde var olunca, digeri ondan sonra gelecektir. Sonradan
gelenin ezelde muhdes olmas1 imkansiz olduguna gore, digerinin de hadis olmasi gerekir” (Ulug, fmdm
Matiiridi’nin Filozoflar: Elestirisi, 65.). Eger Imam Matiiridi’nin bu istidlali, ‘sonradan gelenin hadis
olmasi, dncesinin de hudiisunu gerektirir’ seklinde anlagilirsa, Ulug’un da hakli olarak isaret ettigi gibi
(Ulug, Imdam Matiiridi nin Filozoflar: Elestirisi, 66.) havadisten 6nce olan Allah’in da hudisu lazim
gelir. Ancak Imam Matiiridi, ‘sonradan gelenin huddsu, dncesinin hudisunu gerektirir’ demiyor; ‘zit
arazlardan birinin hadis olmasi, digerinin de hudsunu gerektirir’ diyor ve bunun nedenini agiklamiyor.
Bizce Imam Matiiridi sunu sdylemek istiyor: Iki zit araz simdi veya ge¢miste bir arada olamayacagi
gibi, bu zitlardan birisinin ezeli digerinin hadis olmasi da s6z konusu degildir. Ciinkii ezeli varlik ile
hadis varlik arasinda bir tezat ve telaziim iligkisi olamaz. Dolayisiyla hareket-siikiin ve i¢tima-iftirak
gibi tezatli arazlarin her ikisinin de hadis olmasi zorunludur. Argiiman bu sekilde anlasilinca Ulug’un
itirazina da mahal kalmiyor.
%9 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 79.
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peyda oldugu ve dolayisiyla her ikisinin de hadis oldugu ortaya ¢ikar. “Yok iken var
olan ve var olduktan sonra yok olan seyin hadis oldugunda ittifak vardir. Clinkii kadim
hudis etmez, yok olmaz, iptal olmaz.”®® Bakillani ile benzer bir argiimani bagka bir
Es’arl kelamci1 Cliveyni de kullanmaktadir. Ona gore de hareket peyda/ariz, siikiin da
zail oldugu igin, her ikisi de hadistir.®®® Aymi argiiman Mutezili kelamci Kadi
Abdiilcebbar tarafindan soyle ifade edilmektedir: ‘“Arazlarin hadis oldugunu
varliklarinin stireklilik arz etmemesinden, baska bir tabirle yokluk ve zevale maruz
kalmalarindan anlariz. Ciinkii kadim varlik, tanimi1 geregi yokluk ve zevali kabul etmez.
Dolayisiyla, arazlarin siirekli bir var olusa sahip olmamalar1 hadis olduklarinin kanitidir.
Mesela hareket eden, ardindan duran, sonra tekrar hareket eden bir cismi ele alalim.
Cismin hareket ve siik(inu siirekli yok olmaktadir. Hareket ettiginde siikin/durma arazi,
durdugunda ise hareket arazi ortadan kaybolur. Boyle siirekli degisen ve sebat etmeyen

bir seyin kadim olmas1 miimkiin degildir.”683

Imam Matiiridi’nin takipgisi olan diger Matiiridi keldmcilar da hareket-siikiin ve
ictima-iftirak arazlarini, arazlarin hudiisunun ispatinda bir kalkis ve hareket noktasi
olarak kullanirlar. Pezdevi’ye gore cismin hareket ve siikiin hallerinin degismesi,
birlesik olanin ayrilmasi ve ayri olanin birlesmesi; bir arazin yok olup digerinin hudis
ettigini gosterir. Bu tiir degisimler ancak hadis varliklarda meydana gelir. Ciinkii kadim
varlik, varlig1 zorunlu olan demektir. Varligi zorunlu olanin degismesi, yok olmasi
miimkiin degildir. Netice itibartyla arazlar degisme ve yok olmaya maruz kaldiklari i¢in

kadim degildirler. Kadim olmayan da hadistir.®®*

Kelamcilar varliklar1 zorunlu, miimkiin/caiz ve imkansiz varlik seklinde {ice
ayirirlar. Kadim varlik ancak zorunlu olabilir. Ciinkii varligi miimkiin olsaydi, yoklugu
da miimkiin olurdu. Varlig1 ve yoklugu miimkiin olan varlik; varligini yokluguna tercih
eden, onu varliga tahsis eden bir muhassis ve miireccihe muhtactir. Var olmak i¢in bir
bagkasina muhta¢ olan ise ancak hadis varlik olabilir. Kadim varlik zorunlu varlik
oldugu i¢in yoklugu da imkansizdir. Halbuki siikiin yoklugu kabul etmektedir. Siikinun

yoklugu kabul etmesi, yoklugunun imkansiz olmadigina, varliginin caiz olduguna ve

%81 Bakillani, el-fnsdf; 17.

%82 imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitdbii I-Irsid ild kavan’i'l-edille fi
usili’l-i 'tikdd (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 20.

683 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 93-94.

%84 Pezdevi, Usiilii’d-din, 27.

145



dolaystyla hudiisuna delalet eder.?®® Nesefi, “siik@inun hadis oldugu bu sekilde bir
istidlal; hareketin hudtsu ise his ve miisahede ile sabittir ve bu durum biitiin

tezatli/miiteakip arazlar i¢in geg:erlidir”686 der.

Arazlarin hudisu ile ilgili istidlallerin esas olarak arazlarin yoklugu kabul
etmeleri ve kadim varligin yok olmasimin tasavvur edilemeyecegi kabuliine dayandig
daha once ifade edilmisti. Nitekim Imam Matiiridi’nin istidlali istisna tutulursa diger
biitiin 6rneklerimiz hep bu yaklagim iizerine bina edilmistir. Ancak burada sdyle bir
itiraz varit olmaktadir: “Aslinda hareketlenen cisimde siikiin yok olmuyor, baska bir
mabhalle intikal ediyor. Ayni sekilde hareket de hudis etmiyor, bagska bir mahalden

intikal ediyor.”®®’

Kelamcilar, arazlarin intikali ve birbirleriye kiyaminin imkansizligini ispatlamak
suretiyle bu itirazi bertaraf ederler. Oncelikle arazlarin intikalinin neden miimkiin
olmadigini ele alalim. Arazlarin intikal etmeyecegi hususunda kelamcilar ve filozoflar
ittifak etmislerdir. Ciinki intikal, kendi basina var olabilen cevher ve cisimlerin
ozelligidir. Arazlar ise ancak bir mahalde var olabilirler. Araz, bir mahal olmaksizin var
olamaz, baska bir tabirle mahallinden ayrilamaz. Bu sebeple duran bir cismin hareket
etmesi, ona hareket arazinin intikali sebebiyle degil, ondaki siikiinun yok olup, hareket

arazinin hudiisu sebebiyledir.®®

Arazin baska bir arazla kiyamimin imkansizligina gelince; Nesefi “intikalin bir
hareket oldugunu ve hareketin hareket veya siikin ile kiyamimin miimkiin
olmadigini”®® belirterek bu soruyu cevaplar. Yani, hareket eden cisme hareket arazinin
intikal etmesi, bir mahalde bulunan hareketin, kendisi de bir hareket olan intikal
tizerinden baska bir mahalle tasinmas1 demektir. Bu durumda hareket hareket tarafindan
taginmis, baska bir deyisle araz araz ile kaim olmustur. Arazin arazla kaim ve mevcut

olmasini ise, kelamecilar tecviz etmezler.5%

Ciinkii araz daha once de zikredildigi tlizere
bir mahal ile kaim olur. Arazin mahal olmasi, tanimi geregi miimkiin degildir. Zira araz

kendi basina kiyami olmayan demektir. Mahal ise kendi zatiyla var olan cevher ve

%8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, . 83.

%8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |. 84.

%87 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, |. 85.

%88 Sa’diiddin Mes’id b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umayra (Kum: intisarat
Serif er-Radi, 1952), 1I: 154.

%89 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsira, |. 85.

80 Teftazani, Serhu I-Makdsid, |1: 157.

146



cisimlere denmektedir. Arazin mahal veya boslukta yer kaplayan/miitehayyiz varlik

olmamas1, baska bir arazin kendisiyle kiyamin imkénsiz kilar.®%*

Sonug olarak kelamcilar, 6zellikle hareket-siikin ve igtima-iftirak gibi zit arazlar
lizerinden, arazlarin bir baslangica sahip olmak zorunda oldugunu, dehrilerin kastettigi
anlamda bir hudis zincirinin miimkiin olmadigin1 géstermis, boylece hudis delilinin ilk
oncilint kanitlamislardir. Hudas delilinin ikinci Onciilii ise, bir sonraki bolimde ele

alimacaktir.
3.4.2.2. Cevher ve Cisimlerin Arazsiz Olamayacaginin 1spat1692

Cevremizdeki tiim cisimlerin hadis, yani sonradan var oldugunu ya bizzat
gozlemler veya kiyaslama vb. yontemlerle bu sonuca ulasabiliriz. Ayni1 sekilde bu
cisimlerin birtakim arazlarla/havadis birlikte var oldugunu ve bu arazlardan bagimsiz
sekilde evrende var olmadiklarin1 da gozlemleyebiliriz ki, bu nokta tartisma konusu
degildir. Asil tartisgma konusu, biitiin arazlardan hali bir cisim, cevher veya ilk
maddenin/hey(ild mimkiin olup olmadigidir. Arazlarin, yani cisimlerin sahip oldugu
nitelik ve nicelige doniik tiim 6zelliklerin/arazlar hadis olduguna dair argiimanlar daha
once zikredilmisti. Burada ise, cisimlerin veya cevherlerin biitiin araz/hadislerden

miicerret bir var olusa sahip olmalarinin miimkiin olmadigi tezi islenecektir.

Higbir cisim, cevher veya heyiilanin arazsiz olamayacagi hususu kelamcilar i¢in
biiyiik 6nem arz eder. Ciinkii bir cevherin biitiin arazlardan hali oldugunu iddia etmek,
onun kadim oldugunu iddia etmektir. Keladmcilar bdyle bir sonucu onleyebilmek igin,
biitiin arazlardan hali bir cevher veya cismin var olamayacagini kanitlamak yolunda

bliylik ¢abalar sarf etmislerdir.

Hatirlanacag tizere heyiila ashabi, alemin aslinin, biitlin arazlardan hali bir veya
birden fazla kadim heytla oldugunu; atomcu dehriler ise, cisim ve arazlariyla bir biitiin
olarak alemin kadim oldugunu iddia ederler. Kelamcilar, cismin arazlardan hali
olamayacagimi ve dolayisiyla hadis oldugunu kanitlamak suretiyle her iki gruba da

cevap vermektedir. Burada su noktaya dikkat cekmek gerekir ki; asagida da goriilecegi

%9 Ciircani, Serhu’l-Mevilaf, V: 33-34.

%92 Daha 6nce ‘Kelamcilara Gore Cevher-Araz Iliskisi’ baslig1 altinda ve sadece heyila elestirisi
cercevesinde arazsiz cevherin olamayacagina deginilmisti. Burada ise, heylla taraftarlar1 ve diger
kidem taraftarlarim1 kapsayacak sekilde daha genel bir a1 s6z konusudur ve sadece kelamcilarin
konuya yaklagimi degil, ayrintili arglimanlar1 da ele alinmaktadir.
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tizere Mu’tezile kelamcilari, arazlardan hali cevherin imkansizligi iizerinde
yogunlasirken, Es’arl ve Matiiridi kelamcilar, cisimlerin arazsiz olamayacagi seklinde
bir istidlali tercih etmektedirler. Bunun neticesi olarak, Mu’tezile kelamcilarinin daha
ziyade alemin aslim1 ‘arazsiz tek heylla’ olarak kabul eden goriise, diger ekollerin ise,
coklu heytlayr savunan heyGlacilar ve alemi cisim ve araziyla kadim sayan
Materyalistlere yonelik cevaplar verdikleri soylenebilir.

Mu’tezile kelamcisi Ibn Metteveyh (6. V/XI. yy. ortalar1) cevherin renk, tat, koku
vb. tiim arazlardan hali olabilecegini, ancak kevnden hali olamayacagini st')yler.693
Dolayistyla, Ibn Metteveyh ve baska bazi Mu’tezile ve imamiyye keldmcilarina gére
cevherin hadislerden hali olmamasi, cevherin kevnden hali olmamasi demektir. Kevn ise
cevherin bir yonde bulunmasi anlamina gelir. Bunu soyle agiklamak miimkiindiir:
Cevher var olabilmek i¢in boslukta yer kaplamak/tahayyiiz durumundadir. Boslukta yer
kaplayan bir varlik ise, bagka bir cevhere gore bir yonde bulunur. Yani diger cevherin
saginda, solunda, iistiinde, altinda, Oniinde veya ardinda bulunmak zorundadir.
Cevherin, bu cihetlerin higbirisinde bulunmadan var olmasi1 miimkiin degildir.694 Iste

cevherin bu durumu, kevnden hali kalamadigin1 gosterir. Kevn bir araz olarak hadis

olduguna gore de, cevher hadislerden hali olamaz hiikmii kanitlanmis olur.

Burada dikkat edilirse cevherin bir yonde bulunmasi zarureti, diger bir cevhere
nispet edilerek ortaya konulmaktadir. Fakat cevher tek basina ise, yani kendisine nispet
edilecegi baska hicbir cevher yok ise durum ne olacaktir? Nitekim Mu’tezile
imamlarindan Ka’bi (6. 319/931) cevherin bir cihette var olabilmesi i¢in, bagka bir
cevherin de var olmasi gerektigini ifade etmistir.*®® Bu durumda tek basma cevherin
kevn arazina sahip olmadig: iddia edilebilir mi? Bu soruya sdyle cevap verilebilir: Bir
cevherin boslukta yer kaplamasi, varliga gelebilecek olan bagka bir cevherin ayn1 yerde
(hays veya hayyiz) bulunamayacag: sekilde var olmasi demektir. Tahayyiiz edecek olan
ikinci cevher, birinci cevherin ancak alti yoniinden birisinde var olabilir, onunla ayni
hayyizde var olamaz. Bu durumda tek basina bulunan cevher, varliga gelmesi muhtemel

olan cevhere nispetle bir hayyizde ve cihette var olmaktadir. Boylece tek basina bulunan

%3 {hn Metteveyh, Tezkire, 124.
894 Necrani, el-Kamil, 62.
%% Ebii Resid en-Nisabiri, el-Mesdil, 61.
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bir cevher de, heniiz var olmasa bile var olmasi muhtemel olan baska bir cevhere gore

bir yonde bulunmaktadir.®®

Goriildiigic gibi Mu’tezile kelamcilart cisimden ziyade cevherin arazsiz
olamayacag1 iizerinde yogunlasmiglardir. Zira cevherin hudtsu ispatlandigi takdirde,

cevherlerden olusan cisimlerin hudiisunu kanitlamak kolay olacaktir.

Es’ari kelamcilar ise hudis istidlallerini cisim {izerinden yaparlar. Bakillani (6.
403/1013) cismin hudGsunu, cisim ve havadis arasindaki iliskileri inceleyerek
kanitlamaya calisir. Bakillani’ye gore cisim a) havadisten sonra, b) havadisten dnce ve
c¢) havadisle beraber olabilir. Cismin havadisle yani hadis olan arazlarla bir arada oldugu
aciktir. Arazdan hali bir cisim miisahede edememekteyiz. Cismin havadisten sonra
oldugu da aciktir. Zira gozlemledigimiz her cismin Oncesinde bagka cisimler
bulunmaktadir. Dolayisiyla cisim, hadisler tarafindan 6ncelenmistir. Son ihtimal, yani
cismin hadisleri oncelemesi/sebkat ise miimkiin degildir. Ciinkii cismin hadislerden
once olmasi demek, cismin hadislerle beraber olmamasi, tim hadislerden/araz
soyutlanmis halde bulunmasi1 demektir. Bu ise, miimkiin degildir. Zira -cisim,
cevherlerden olusan parcali bir yapi1 anlamina gelir. Cismi olusturan pargalar ya bir
arada/igtima veya daginik/iftirak halde bulunur. Boylece cisim igtima ve iftirak
arazlarindan birine sahip olmak durumundadir. Cismin hadislerden 6nce olabilmesi igin,
en azindan bu iki arazdan 6nce bulunmasi gerekecektir. Halbuki cisim ya daginik veya

bir arada olabilir. Ugiincii bir ihtimal yok‘[ur.697

Ciiveyni (0. 478/1085) ise, cevherin boslukta yer kaplamak/tahayyliz durumunda
oldugunu ve cevherlerin ya bir arada (cisim hali) veya daginik olarak (cevher hali)
tahayyiiz edebilecegini; ayni zamanda cevher veya cisimlerin ya hareket, zeval ve
intikal ya da silikiin halinde bulunabilecegini belirtir. Cevher ve cisim netice olarak

ictima, iftirak, hareket ve siikiin arazlarindan hali olamaz.5%

Matiiridi kelamcilara gelince; Pezdevi cismin igtima, iftirak, hareket ve siikiin

arazlarindan hali olamayacagini ¢iinkii onlara sebkat etmedigini belirtir.®%

%% Serif el-Murtaza, el-Mulahhas fi usiili’d-din (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1381), 50; Ebt Resid
en-Nisabiri, el-Mesdil, 61.

7 Bakillani, Temhidii'l-evdil, 19.

%% imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Lume u l-edille fi kavdidi akdidi
ehli’s-siinne ve’l-cemda, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, 2. Bs (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 89.

%9 Pezdevi, Usiilii’d-din, 27-28.
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Neseft ise, cisimlerin miisahede edilmesi durumunda arazlardan hali
olmadiklarinin goriilecegini, daha sonra bunun iizerinde teemmiil edilmesi halinde
cisimlerin (a’yan) arazlardan soyutlanmasi/tearri ve onlardan hali kalmasinin imkansiz
oldugunun anlagilacagini ifade eder. Nesefi bunu igtima, iftirak, hareket ve siikin
arazlarin1 tanimlayarak ispatlar. Soyle ki; ictima, aralarinda bosluk bulunmayacak
sekilde iki cevherin temast; iftirak ise bunun aksidir. Hareket, bir mekandan digerine
intikal; siik(n ise istikrardir. Nesefi soyle der: Iki cevher ya birbiriyle temas halinde
veya birbirinden uzaktir. Ugiincii bir ihtimal yoktur. Ayni sekilde cevher ya hareket ve
intikal; ya da siikiin ve istikrar halindedir. Burada da iiciincii bir ihtimal s6z konusu
degildir. Boylece cevherin bu arazlarin tlimiinden huliivviiniin miimkiin olmadig1 sabit

olmaktadir.”®

Nesefi tek basina bulunan ve dolayisiyla hareket, siiklin, i¢tima ve iftirak gibi
arazlarin tiimiinden hali bir cevher varsayimina sdyle cevap verir: “Allah’in, biitiin
arazlardan hali tek bir cevher yaratmasinin imkanim kabul ederiz.”’®" Burada Nesefi tek
basina, baska bir cevherle temas1 bulunmayan bir cevherin yaratilmasini/hudiis miimkiin
goriiyor; ancak soru, boyle bir cevherin Allah tarafindan yaratilmasi degil, mutlak
olarak bdyle bir cevherin var olmasinin miimkiin olup olmadig: seklindedir. Zira eger
bdyle bir cevherin var olmas1 miimkiin ise, arazlardan hali bir cevherin miimkiin oldugu
kabul edilmis olacaktir. Bu konuda Mu’tezile’nin yaklasimi daha once aktarilmisti.
Mu’tezile tek basina bir cevherin, kevn denilen ve “bir yonde bulunma” seklinde
aciklanan bir arazdan hali olmadigini sdyleyerek, “arazdan hali cevher yoktur”
hiikmiinii temellendirmeye calismislardi. Nesefi ise, bu noktaya cevaben “bu istidlali,
cisimlerin hudisunu inkar edip alemin biitiiniiyle kadim oldugunu iddia edenlere
yonelik” yaptiklarini; biitiin arazlardan hali bir cevheri ezelde var kabul eden Ashabii’l-

Heyla ile ilgili istidlallerinin ise daha farkli oldugunu belirtir.’*

Bu noktada Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) uyarilarmi naklederek konuyu
baglamakta yarar goriiyoruz. Bagdadi biitlin arazlardan soyutlanmis bir cevher
anlayisinin kabul edilmesi halinde (kelamcilar arasinda az da olsa bu goriisii savunanlar

vardir) Ashabii’l-heytla ile ayn1 pozisyonun paylasilacagini ifade eder ve Allah’in tek

0 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 88.
1 Ebii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 90.
92 Bhii’1-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1. 89-90.

150



cevher yaratmasi halinde bunun hudiisu nasil ispatlanacaktir, diye sorar.”®® Aslinda
cevher Allah tarafindan yaratildigina gore hudtsu asikardir. Fakat Bagdadi’nin kasti,
tek basina cevherin var olma imkanmi kabul etmenin getirecegi sakincalara dikkat
cekmektir. Bagdadi soyle bitirir: “Cisim ve cevherlerin hudisuna istidlali engelleyen

»7% Bagdadi’nin ifadeleri, arazlardan miicerret bir cevher anlayisim

her hiikiim fasittir.
hicbir sekilde savunmamanin, kelamcilarin alem anlayisi i¢in ne derece Onemli

oldugunu gostermektedir.

Ozetle; ne cevher, ne de cismin arazlardan hali bir var olusa sahip olmasi soz
konusudur. Cevherin, -6zellikle de tek basina bir cevherin baslangigta var oldugu kabul
edilecek olursa- hicbir arazi olmasa dahi, agirlik, hafiflik, biiyiikliik ve kevn/bir yonde
olus gibi arazlari mevcuttur. Cismin arazsiz olamayacagimi kanitlamak ise, daha
kolaydir. Ciinkii cisim, cevherlerin terkibine denir. Terkip i¢in cevherlerin hareketi,
birbirleriyle iliskileri, bu iligskilerden dogan bir takim nicel ve nitel 6zellikler vb. pek
¢ok araz gerekir. Cisim, zevale ugrayip cevherlere boliinmiis halinde de (iftirak hali) -
cevherlerin birbirine konumu, mesafesi, hareket ve siikiin halleri, tek baslarina sahip
olduklart cesitli 6zellikler vb.- yine pek c¢ok araza sahiptir. Dolayisiyla arazlardan

tiimiiyle bog/hali bir cisim s6z konusu degildir.
3.4.2.3. Hadisten Hali Olmayan Hadistir

Hadislerden hali olmayan demek, hadislerle beraber veya onlardan sonra olup
hadislere takaddiim etmemis olan demektir. Hadislere takaddiim etmemis olan, yani
kendisinden 6nce hep hadis bulunan kadim olamaz. Ciinkii kadim, kendisinden 6nce
hi¢bir sey olmayana denir. Kadim olmadig: sabit olan ise, baska bir se¢enek olmadigi
icin hadistir.”®

Hadislerden héli olmayanin hadis olacagma dair yukaridakine benzer bazi
istidlaller varsa da Mu’tezile kelamcilarinin ¢ogu bu konunun delile muhtag olmayip

zorunlu oldugunu belirtir.”*®

"% Bagdadi, Usilii'd-din, 78.

%% Bagdadi, Usilii'd-din, 78.

7% ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, 56.

"% Ebi Resid en-Nisaburi, fi 't-Tevhid (Divanii l-usil), thk. Muhammed Abdiilhadi Ebti Ride (Vezéretii’s-
Sekafe el-Misriyye, t.y.), 231.
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Gazalil (6. 505/1111) boyle bir seyi kabul etmenin, baslangicit olmayan hadisler
kabul etmek anlamina gelecegini ve dolayisiyla bunun muhél oldugunu belirtir.””’
Gazali’nin hocast Ciiveyni’de ise, “Hadisten Hali Olmayan Hadistir” yerine,
“Baslangici Olmayan Hadislerin Imkansizlig1i” bashg mevecuttur.’® Dolayisiyla,

Ciiveyni’nin de Gazali ile ayn1 yaklagimi benimsedigi anlagilmaktadir.

Matiiridilere gelince; imam Matiiridi, “bu ikisinden (zi1t arazlar kastediliyor) hali
olmayan hadistir.”™® “Biitiin hadisler, yok iken olma/kevn ba’de en lem yekiin
kategorisindedirler. Hadislerden hali olmayan ve onlara 6ncel olmayan da ayni hiikkme
tabidir (hadistir).”"*® “Bir baslangici olmayan arazlarin var olmasi miimkiin degildir.

55711

Bunlardan hali olmayan cisim de bdyledir demek suretiyle bu Onermeyi

kullanmaktadir.
Pezdevi de hadisi 6ncelemeyenin zorunlu olarak hadis olacagin Vurgular.712

Nesefi ise, cevherlerin arazlardan hali olmamasinin, arazlara takaddiim etmemesi
anlamina gelecegini belirtir. Ciinkii der, cevherler eger arazlara takaddim etseydi,
arazsiz cevher miimkiin olurdu. Arazlardan bos cevher imkansiz olduguna gore,
cevherin hadis oldugu sabit olur. Ciinkii hadis, varliginin baslangici olana denir.
Hadisten dnce olmayan da varliginin baslangici olan, yani hadis olan demektir. Nesefl
Ozetle, arazin hadis olmasi ile cevherin hadis olmasini esitler ve ikisinin de ontolojik

olarak ayni seviyede oldugunu belirtir."*®

“Hadisten hali olmayan hadistir” seklindeki Onermeye, “Oyleyse arazdan hali
olmayan da araz olsun” seklinde bir itiraz Kelam kaynaklarinda nakledilir. Eger
kelamcilar bu onermeyi kabul edecek olurlarsa, cevher-araz ayriligi ortadan kalkmig
olacaktir. Halbuki kelamcilarin hudds teorisi cevher-araz ayriligina dayanir. Bu sebeple
bu itiraza cevap verilmesi elzemdir. Burada sorunun cevabina ge¢cmeden Once su
noktaya dikkat cekmek isteriz ki; aslinda bu itirazi1 yapanlar, cevherin araz oldugu gibi

bir iddiaya sahip degillerdir. Onlarin asil amaci, kelamcilari bir mantik ¢ikmazina

"7 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-fktisdd fi’l-i tikdd, ed. Enes Muhammed Adnan
es-Serefavi (Darii’l-Minhac, t.y.), 98-99.

708 Ciiveyni, Irsad, 18.

7% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 78.

0 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 79.

™ Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 80.

"2 pezdevi, Usiilii 'd-din, 28.

13 Bbii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 92-93.
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sokmak suretiyle kendi kidem anlayislarini giiclendirmektir. S6yle ki; hadisten hali
olmayan hadis olmak zorunda ise, arazdan hali olmayan da araz olmak zorundadir.
Halbuki kelamcilara gore arazdan hali olmayan araz degil, cevher ve cisimdir. Bu

durumda hadisten hali olmayan da hadis degil, kadimdir.

Imam Matiiridi’ye gore bu itiraz manasizdir. Ciinkii hudis, yokluktan sonra var
olma vasfidir. Bu vasif, cismin gayrinda (araz) varsa ve cisimle gayr (araz)
ayrilmiyorsa, aym hiikiim yani, hudis onda da (cisim) bulunur. Fakat araz, cisimde
bulunan bir manadan dolay1 araz degildir. Yani cisim, hudis vasfina sahip olan arazdan
ayrilmadigr igin hadistir. Ancak araz, cisimden ayrilmadigi igin araz degildir.

Dolayistyla bu iki énerme arasinda bir analoji yapmak dogru degildir.”*

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) bu itiraz1 “varlikta istirak” ve “cinste istirak”
ayrimi yaparak cevaplandirtyor. Mesela ayni zamanda dogmus iki ¢ocuk varlikta istirak
etmistir. Dolayisiyla bunlardan birisi on yagindadir dendiginde, digerinin de on yasinda
olmasi zorunludur. Ancak bu iki ¢ocuk arasinda cinste ortaklik zorunlulugu yoktur.
Dolayisiyla bu cocuklardan birisinin, Tiirk veya Kureysi olmasi, digerinin de aym
Ozelliklere sahip olmasini gerektirmez. Aym sekilde cevher ve araz hadistir
dedigimizde, ikisinin de ayni varlik mertebesinde oldugunu soyleriz. Dolayisiyla hadis
varliktan ayri, mistakil bir varolusa sahip olamayan cevherin de onunla ayni varlik
mertebesinde, hadis olmasi gerekir. Ancak cevher ve araz arasinda cins ortakligi
olmadigi i¢in, cevherin araz veya arazin cevher olmasi gerekmez. Dolayisiyla, cevher ve
araz varlikta istirak ettikleri i¢in hadistirler. Ancak bu durum, onlarin iki ayr1 cins olarak

varliklarina engel teskil etmez.”

Nesefi’de ayni arglimanin daha net bir anlatimini goriiyoruz. Nesefi’ye gore
cevherin araza istiraki, araz1 araz yapan sey hususunda degildir. Araz, varligini/beka
slirdiiremeyen ve bir mahalle muhtag olan bir varliktir. Cevher, hudiis konusunda araza
istirak etmekle arazin mezk{r vasiflarina biirlinmiis olmaz. Ciinkii bu ortaklik, araz1 araz
yapan hususta ortaklik degildir. Ancak cevher, araza sebkat etmemekle hadis olur.

Ciinkii bu noktada arazi hadis yapan sey hususunda araza istirak etmistir.”*® Yani araz,

"4 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 81.
15 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 114.
8 Bhii’1-Muin en-Nesefl, Tebsira, 1. 93.
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oncesinde hadis bulundugu, hadisleri onceleyemedigi i¢cin hadis olmustu. Ayni sey

cevher ve cisim i¢in de gecerli olduguna gore, cevher ve cisim de hadis olur.

Toparlayacak olursak; arazlarin hadis oldugu sabit olduguna goére, arazlardan,
dolayisiyla hadislerden bos olmasi miimkiin olmayan cevher ve cisimler de hadistir.
Kelamcilar alemi biitiiniiyle hadis olarak ispatlamak suretiyle, alemi kadim sayan
Dehriyye ve Felasife ve alemin asli olarak tiim arazlardan miicerret olan kadim heyla

fikrini savunan Ashabii’l-Hey(1a’ya cevap vermis olurlar.”*’
3.4.2.4. Her Hadisin Bir Muhdisi Vardir

Hudls delilinin ilk asamasinda, alemin hadis oldugu kanitlanmaktadir. Bu
asamada kullanilan onciiller, alemin hadis olan cisim ve arazlardan meydana geldigini,
cisim ve arazlarin birbirinden ayrilmalarinin miimkiin olmadigimi géstermekte; sonug
olarak, hadis varliktan ayrilamayan, hadis varliklar olmaksizin var olamayan bir seyin,
hadis olmasi1 zorunluluguna ulasilmaktadir. Hudis delilinin ikinci asamasinda ise, hadis
olan alemin bir muhdisi (ihdas eden, yaratan) ve bu muhdisin de Allah olmas1 gerektigi

kanitlanir.

‘Her hadisin bir muhdisi olmalidir’ 6nciilii etrafinda bir tartisma yoktur. Ciinkii bir
seyin sonradan ortaya ¢iktigini yani huddsunu kabul eden kisi, hangi felsefl goriisten
olursa olsun, hudis edenin bir sebebi ve muhdisi oldugunu kabul edecektir. Bu, akli bir
ilke olarak, iizerinde tartisiimayacak bir husustur.”*® Dolayisiyla asil tartisma, alemin

muhdisinin kim oldugu ve mahiyeti etrafinda yapilmaktadir.
3.4.2.5. Muhdis Allah’tir"*®

Varligin kendi kendine ve tesadiifen ortaya c¢iktigi fikri, dehrilerin her zaman
savunageldikleri bir iddiadir. Bu iddia sahiplerine gore, varligin bir var edeni yoktur;

varlik, var olmak i¢in bir yaratictya muhtag degildir. Ancak yukarida da belirtildigi

"7 Sabani, el-Kifdye, 59.

"8 Gazali, el-Iktisad fi I-i 'tikad, 92.

9 Kelam kaynaklarinda Allah’in varhgim ispatlayan cok sayida delil zikredilir. Bu delillerin bir kismi
alemin hudfisundan, bir kismi da alemdeki nizam ve gayelilikten hareket eder. Daha gok Islam
Felsefecileri ve Sufiler tarafindan kullanilan ve alemden hareket etmeyen viictiidi/ontolojik deliller de
bulunmaktadir. Ancak biz burada bu delillerden bahsetmeyecegiz. Hatta Matiiridi kelamcilarin “Isbat-1
Vacib’ delillerini de ele almayacagiz. Biz, ¢alismamizin gergevesi geregi, sadece muhdisin Allah
olmasi gerektigine, dehrilerin iddia ettigi tiirden muhdislerin akilla izah edilemeyecegine deginmekle
yetinecegiz.
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tizere, var olan/hadis her seyin bir var ediciye muhta¢ olmasi, akli bir ilkedir ve var

edici/muhdis olmaksizin var olmak, aklen imkansizdir.

Kelamcilara gore, ‘muhdisi olmayan hadis’ diisliniilemeyecegi i¢in, bu fikri
savunanlar da aslinda bir var edici kabul etmektedirler. Ancak bunlara gore bu var
edici/yaratici, varligin kendisidir. Yani adlemi var eden, alemin kendisidir. Bu durumda

alem, yok iken kendi kendini var etmis, kendini yoktan yaratmis olmaktadir.

Peki, alemin kendi kendisinin muhdisi/yaratici olmas1 miimkiin miidiir? Pezdevi
bu konuda soyle sdylemektedir: Alemin ezelden beri var olmayip sonradan meydana
geldigi sabit olduguna gore, dlem ya kendi kendini ihdas etmis ya da bir muhdis
tarafindan yaratilmistir. Kendi nefsini ihdas etmesi miimkiin degildir. Ciinkii ustasiz bir
yapt veya yazarsiz bir kitap olamaz. Ayrica alem irade ve se¢me gliciine sahip
olmadigina gore, yaratma i¢in bir zaman tercihi yapamaz. Dolayisiyla hi¢cbir zaman
yaratma eylemini gerceklestiremez. Bu durumda alemi irade ve ihtiyar sahibi bir

muhdis yaratmis olmalidir ki, bu yaratici Allah’tir."®

Saffar’a gore, alem kendi kendine hudls edemez. Ciinkii dlemin kendi kendini
yaratmasi, yokluk halinde iken kendini var etmesi demektir. Yok/madiim olanin

kudretle vasiflanmasi miimkiin degildir.”*

Ayrica, bu durumda alemin varlik sebebi,
yine alemin kendisi olacaktir. Bir seyin varlik sebebi, o seyin kendisi ise, o sey ebedi
olarak var olur. Halbuki alemin, stirekli olarak var olup yok olan bir yapida oldugu, yani
yoklugun aleme ariz oldugu bilinmektedir. Bu durumda olan bir varligin ise, kendi

kendinin illeti ve ebedi olmas1 miimkiin degildir.722

Sablni’nin arglimani ise, sOyledir: Hadis olan, oncesinde yokluk bulunan
demektir. Oncesinde yokluk bulunanin, varligi zorunlu ve kendi kendine olamaz.
Dolayisiyla, kendi zati geregi ve zorunlu olarak var olmayanin, varligi ve yoklugu
miimkiindiir. Varlig1 ve yoklugu esit derecede miimkiin bir varligin var olmasi i¢in,
varligini yokluguna tercih eden bir miireccih ve muhassisa ihtiya¢ vardir. Sonug olarak,
alem, zorunlu varlik olmadigi i¢in, bir var ediciye/muhdis muhtagtir. Bu muhdis ise,

zorunlu varlik olmalidir.’?®

720 pezdevi, Usiilii 'd-din, 30.

721 Qaffar, Telhisu’l-edille, 1: 315.

22 Qaffar, Telhisu’l-edille, 1: 316.

2% Sabini, el-Biddye, 37; Sabani, el-Kifdiye, 59-60.
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Goriildiigii gibi alemin kendi kendisini yaratmasi s6z konusu degildir. Ciinkii yok
olan, var edemez. Diger taraftan alemin bir yaratma kudreti de yoktur. Zira yaraticinin
sahip olmasi1 gereken ilim, irade, kudret ve hayat gibi sifatlara sahip degildir. Bu

sifatlara sahip olmayan bir varlik ise, ne kendini, ne de bagkasini yara‘[abilir.724

Bu argliman, ayn1 zamanda tabiatin yaratici/muhdis olamayacaginin da delilidir.
Ciinkii tabiat, biiylik kismi itibariyla cansizdir. Canli olani da yine biiyiik kismi
itibartyla ilim, irade gibi sifatlardan mahrumdur. Dolayisiyla tabiatin kism-1 azamui,
yaraticida bulunmasi gereken ilim, irade, kudret ve hayat sifatlarina sahip degildir.
Tabiatta yaratici olmaya en yakin varlik olan insanin da daha once zikredildigi lizere
acziyet i¢inde bir varlik oldugu, kendi iizerinde bile tasarruf sahibi olamadigi, istedigi
her seyi degistiremedigi ve pek cok seyi bilemedigi ortadadir. Dolayisiyla tabiatin en

miikemmel varlig1 olan insanin da yaratici olmasi s6z konusu degildir.

Hiilasa; alemin sonradan yaratildigi ve bir yaratictya muhta¢ oldugu agiktir.
Alemin muhdisi, bizzat alemin kendisi olamaz. Ciinkii bir sey kendi kendini yaratamaz.
Mubhdis, alemin icindeki herhangi bir varlik da olamaz. Ciinkii dlemin muhdisi hadis
olursa, o da bir muhdise ihtiya¢ duyacak ve her muhdis baska bir muhdise ihtiyag
duyacagi i¢in de fasit bir teselsiil meydana gelecektir.””®> Alemin muhdisi araz, cevher
ve cisim de olamaz. Araz olamaz; ¢iinkii araz yaratilmistir, devamlilig yoktur;’? bir
mahalle muhta¢ olup kendi zatiyla var olmasi miimkiin degildir.”?’ Cevher olamaz;
clinkii cevher boslukta yer kaplar/tahayyiiz. Boslukta yer kaplayan ve dolayisiyla bir
hayyizde/mekan bulunan cevher, ya hayyizinde hareket halinde olur veya sakindir. Her
iki durum da arazdir. Arazlardan hali olamayan hadis oldugu i¢in, muhdisin cevher,
dolayisiyla hadis olmasi miimkiin degildir.728 Yaratici cisim de olamaz; cilinkii cisim,
pargalardan olusan biitiine denir ve hudiis emareleri tasir. Ayrica pargalardan olusan bir
yapida, her bir ciiz’lin ilim, irade, kudret, hayat vb. vasiflara sahip olmas1 durumu vardir

ki, bu durumda sayisiz muhdis meydana gelecektir. Pargalarin bu sifatlara sahip

724 Bakillani, Temhidii'l-evdil, 20.

725 Ebii’l-Muin en-Nesefl, et-Temhid li kavdidi’t-tevhid, 24.

728 L amisi, Kitdbii't-Temhid, 55.

2" Seyh Cemaleddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi, Kitdbu Usiili’d-din, thk. Omer Vefik ed-Da’ik
(Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1998), 68.

728 [bnii’l-Hiimam, Kitdbii'l-Miisamere, |: 25-26.
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olmamasi halinde de acziyet s6z konusu olacaktir. Netice itibariyle her iki durumda da

cismin muhdis olmasi miimkiin degildir.”*®

Peki, muhdis nasil olmalidir? Bir muhdisin gerekliligi ve gozlemledigimiz higbir
seyin muhdis olamayacagi anlasildigina gore, muhdis; biitiin hudls emarelerinden uzak,
mutlak ilim, irade, kudret ve hayat sifatlarina sahip, varlig1 kendinden ve zorunlu, ezeli

ve ebedi olmalidir. Kelamcilar bu muhdise Allah, Sani’ veya Vacib demektedirler.

Hiilasa; Matiiridi kelamcilar, dehrilerin iddia ettigi gibi alemin kadim olmayip,
yoktan var edildigini, kadim olanin ise, alemden bagimsiz ve aleme hicbir sekilde

benzemeyen bir varlik ve dlemin var edicisi olmas1 gerektigini savunurlar.

Matiiridiler, bu iddialarin1 kanitlamak tizere iki yontem kullanmiglardir. Daha
ziyade Imam Matiiridi’nin kullandig1 ‘Sahid ile Gaibe Istidlal’ yonteminde alemin aczi,
ihtiyaci, cehdleti, iradeden mahrumiyeti, degisken ve kararsiz olusu gibi hususlardan
hareket edilir ve bu niteliklere sahip bir varligin kadim ve yaratict olamayacagi

vurgulanir.

Daha sistematik ve burhani bir yapida olan diger yontem ise, cevher-araz esasina
dayanan ve ‘Klasik Hudas Delili’ olarak isimlendirdigimiz delildir. Bu delil, ilk olarak
Mu’tezile kelamcilart tarafindan formiillestirilmig, daha sonra tiim kelam ekolleri
tarafindan kullanilmistir. Mantik kiyas1 veya tiimdengelim formatinda kurgulanan bu
arglimana gore, evrendeki her sey ve evrenin kendisi de cisim, cevher ve arazlardan
meydana gelir ve ne cisimler arazdan ayri, bagimsiz bir var olusa sahiptir, ne de arazlar
cisim ve cevhersiz var olabilirler. Arazlarin hadis/yoktan varliga geldigi sabittir.
Arazlardan bagimsiz bir var olusa sahip olamayan cisim ve cevherlerin de hadis olmasi
gerekir. Kelamcilar bu 6nermeleri ayrintili bir bigimde ele alir ve her birini uzun
istidlaller ile kanitlarlar. Daha sonra da hadis olan alemin bir muhdise ihtiyaci oldugunu
ve bu muhdisin de aleme benzemeyen bir varlik yani Allah olmasi gerektigini

ispatlamak suretiyle delili sonlandirirlar.

2% Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu I-Umde, 154-155.
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SONUC

Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi baslikli calismamiz ii¢ boliimden
olusmaktadir. Her boliimde ulastigimiz neticeleri ayr1 ayr siralamak istiyoruz. Dehriyye

Kavraminin Analizi basligini tasiyan Birinci Boliim’de ulastigimiz sonuglar soyledir:

1. Dehriyye ile ilgili fark edilecek ilk husus, kavramim muglakligidir ki, pek ¢ok
arastirmact da bu noktaya dikkat ¢cekmistir.

2. Kelamcilar ve Firak yazarlarinin, Kur’an-1 Kerim’de gegcen Dehr kavramindan
hareketle Dehriyye kavramini tiirettikleri anlasilmaktadir.

3. Dehriyye’ye tekabiil etmesi muhtemel felsefe ve inang gruplart olarak;
Antik¢ag Atomcu-Materyalistleri, Antikcag Doga Filozoflari, Aristocular, Hint Dinleri,
Cin Dinleri, Sabiiyye vb. Mezopotamya Dinleri, Batmiyye, Ibahiyye vb. farkli isimlerle
anilan bazi “Islami” akimlar, Natiiralizm, Materyalizm, Komiinizm vb. baz1 ¢agdas
akimlar sayilabilir.

4. Dehriyye kavrami, yukarida zikredilen akimlar ve daha baskalar1 icin de
kullanilabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Dehriyye kavramini
her kelamci veya Kelam ekolii birebir ayni anlamda kullanmamaktadir. Dahasi kavram
zaman i¢inde farkli anlamlara biirlinmiis ve farkli ekolleri karsilamistir. Mesela
Mu’tezile kelamcilart bu kavrami daha ziyade Grek materyalizmini karsilamak {izere
kullanirlar. Iran’da Zindiklik hareketleri basladiktan sonra Batiniyye, Karmatiler vb.
gruplara dehri denmeye baglanmistir. Yakin donemlerde ise farkli Materyalist gruplara,
Komiinistlere vb. bu sifat atfedilmistir.

5. Matiiridi  kelamcilar, yoktan yaratmayr reddeden tiim gruplari dehri
saymaktadirlar. Bu durumda eski Yunan felsefesi biitiiniiyle dehri olmaktadir. Ciinkii
eski Yunan’da alem ezelil olarak kabul edilir. Ayn1 sekilde semavi dinlerin digindaki
dinler de, yine yoktan yaratilisi benimsemedikleri igin dehri sayilmaktadirlar.
Dolayisiyla, bir tanriy1 kabul eden filozoflar ve dinler de, alemi yoktan yaratilmis
saymadiklar1 i¢in dehri olmaktadirlar.

Dehri Epistemolojinin Reddi baghigimi tasiyan Ikinci Béliim’de ulasilan neticeler
sOyledir:

1. Matiiridi kelamcilar, diger kelamcilar gibi bilgi kaynaklari olarak duyu

organlari, akil ve haberi kabul ederler. Matiiridi kelamcilarin Dehriyye elestirilerinde,
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bu kaynaklardan bir kismini veya tamamini reddedenlerin dehri olarak nitelendirildigi
ve elestirildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla haberi reddeden tiim akimlar -ki, bunlarin
icinde Allah’a inanan Deistler de vardir-, nazar ve istidlali kabul etmeyen gruplar (bu
gruplara, nazar ve istidlali metafizik sahada gecersiz sayan Kantgilik, Pozitivizm vb.
felsefl akimlar da dahil edilebilir) ve bilgi kaynaklarini biitiiniiyle reddeden gruplar
(gecmis donemlerdeki Sofist vb. gruplara, Nihilist, Postmodernist vb. hakikati reddeden
gruplar eklenebilir) epistemolojik agidan dehri sayilabilir.

2. Matiiridi kelamcilar dehri epistemolojiyi elestirirken, 6zellikle ‘Dehri Y ontem’
olarak adlandirdigimiz ‘Gaibin Sahide Kiyasi’® yoOnteminin elestirisi iizerinde
durmuslardir. Bu yontem ‘Sahid ile Gaibe Istidlal’ ad1 altinda kelamcilar tarafindan da
yogun olarak kullanilir. Birbirine benzeyen bu iki yontem arasindaki fark ise,
Dehriyye’nin  yontemi ‘misli gerektirme’ c¢ergevesinde kullanmasidir. Dehriyye,
yontemi eksik tiimevarim formunda kullanmakta ve ulagtigi neticeleri, ontolojik
goriislerine temel yapmaktadir. Buradan netice olarak sunu ¢ikartabiliriz: Bir takim tikel
sonuclardan hareketle bir genelleme yapmak ve bunu metafizik konulara tesmil etmek,
dehri yontem olarak Matiiridi kelamcilar tarafindan elestirilmistir.

3. Dehri epistemoloji elestirilerinin diger bir siklet merkezi, haber ve nazar
kaynaklarmin reddidir. Ozellikle vahiy anlaminda haberin reddi, dehriligin alamet-i
farikast  sayilabilir. Matiiridi  kelamcilar haber kaynagini, diger kaynaklarin
destekleyicisi, tamamlayicist ve kontrol edicisi olarak gormiislerdir. Nazar ve istidlal
olarak da anilan akil kaynag: ise, hem teklifin temeli, hem de tiim bilgi kaynaklarinin
degerlendirildigi son merci olarak kabul edilir.

Dehri Ontolojinin Reddi bashigini tastyan Ugiincii Béliim’{in sonuglarini ise sdyle
siralayabiliriz:

1. Dehri ontoloji ¢ercevesinde yapilan ilk ve en yaygin elestiri, ‘baslangici
olmayan hadisler’ iddiasinin elestirisidir. Buna gore, evrendeki tiim varliklar, neden-
sonu¢ zinciri i¢inde birbirine baglidir. Her varlik, kendisinden Oncekinin sonucu,
sonrakinin ise sebebidir. Dehrilere gore bu zincirin basi ve sonu yoktur. Matiiridi
kelamcilar, bu teselsiiliin miimkiin olmayacagina yonelik pek ¢ok argliman ileri siirerek,
bu iddiay1 ¢iirlitmeye calisirlar. Onlara gore, baslangic noktasinin olmamasi, varligin
higbir zaman baglayamamasi anlamina gelir. Dolayisiyla basi ve sonu olmayan bir alem

tasavvuru bir vehimden ibarettir; aklen miimkiin degildir.
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2. Dehri ontolojiyle alakali ikinci iddia ve elestiri, arazlarin inkar1 mevzusudur.
Matiiridi kelamcilar da dahil olmak iizere kelamcilarin kahir ekseriyeti, cevher-araz
sistemi tlizerinden alemin hadis/sonradan meydana gelmis oldugunu kanitlamaya
caligirlar. Bu arglimanda arazlarin ontolojik statiisii, merkezi rol oynamaktadir. Bu
konuda soyle bir tespit yapmak miimkiindiir; arazlarin varligi ve hudisu, Kelam
kozmolojisi i¢in, en az cevher-i ferd/atom kadar Onemlidir. Hatta hudls delili
baglaminda mukayese edecek olursak, arazlarin 6nemi cevher-i fertten daha 6tededir,
diyebiliriz.

3. Dehri ontoloji elestirilerinin en dnemlilerinden birisi de, alemin mevcut haliyle
hadis olup, aslen kadim bir maddeden meydana gelmis oldugu iddiasina yoneliktir.
Kelamcilara gore, aslen kadim olan bir maddenin doniigmesi ve o maddeden mevcut
alemin meydana gelmis olmas1 kanitlanamaz bir iddiadir. Ciinkdi kadim bir varlik veya
maddenin, elan mevcut olan hadis aleme doniismesi, kadimin yok olmasi anlamina
gelir. Halbuki kadim, yoklugu diisiiniilemeyen varlik demektir. Kadim varlik, 6ncesinde
ve sonrasinda yokluk bulunmayan, bildigimiz hadis varlik tiirlerinden higbirine
benzemeyen ve kidem vasfini asla yitirmesi diisiiniilemeyen varlik demektir. Kelamcilar
icin bu kadim varlik, heytla, tiynet, tabiat, arkhe vb. degil, ancak Allah’tir.

4. Kelamcilar, kadim alem teorisine karsilik, hadis 4lem teorisini ortaya
atmuglardir. Aslinda bu teori, kidem goriisiiniin elestirisi lizerine kurulmus olup, kidem
iddialariin aksinin ispatlanmasina dayanir. Buna gore alem, degisken bir yapida olmasi
hasebiyle zorunlu olarak bir baslangica sahiptir. Alem, ne mevcut haliyle ezelidir; ne de
ezeli bir maddenin degisim ve déniisiimiiyle meydana gelmistir. Alem, kadim varlik
tarafindan, yoktan yaratilmistir.

Hud(s teorisi, varligi kadim ve hadis seklinde ikiye ayirir, bu iki varhik tiiri
arasinda higbir benzerlik kabul etmez. Dolayisiyla sadece ateist-materyalist degil,

panteist alem tasavvurlarin1 da dehri olarak nitelendirir ve reddeder.
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