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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet BIRSIN danismanliginda doktora tezi olarak hazirlamis oldugum
“Islam Hukukunda Risk ve Iktisadi Akitlere Etkisi” isimli tez ¢alismam, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan hazirlanmistir. Tez
caligmasi sirasinda yararlandigim tiim kaynaklarin hem ¢alismamda hem de kaynakgada
goriindiigii gibi yontemine uygun bir bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu
onurumla dogrularim.

Omer TOZAL



ONSOZ

I[slam hukuku, Miislimanlarin sadece ibadet hayatin1 degil onlarin sosyal,
ekonomik hayati da dahil pekg¢ok yoniinii diizenleyen bir ilim dalidir. Islam hukuku
icerisinde 6zellikle Miisliimanlarin ekonomik hayati, muamelat genel basligi altinda 6zel
borg iliskileri ve akitler lizerinden incelenmektedir. Bu konuda klasik fikih literatiiriinde
zengin bir birikim bulunmaktadir.

Sanayilesmeyle birlikte teknolojide meydana gelen hizli gelismeler neticesinde
0zelde birey genelde toplum hayatinda koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu
gelismeler, insan hayatina birgok fayda saglamasinin yaninda yeni problemler ortaya
¢ikarmistir. Buna bagli olarak klasik fikih literatiiriinde ele alinmamis yeni problemler ile
yeni akit sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte degisen zamana baglh olarak klasik
fikih literatiirinde ele alman bazi meselelerin yeni sartlar igerisinde yeniden
yorumlanmasi ihtiyact dogmustur.

Iste tezimizin konusu olan risk, bu nitelige sahip bir konudur. Batida nce sans ve
talihe dayali bir anlam yelpazesi olan risk kavrami, istatistik ve olasilik biliminin
geligsmesiyle birlikte yeni manalar kazanmistir. Bundan dolay: klasik fikih literatiiriinde
riskin konumu tespit edilerek yeniden fikhin genel prensipleri ¢ercevesinde yorumlanma
ihtiyact ortaya cikmustir. Ayrica riskin {istlenilmesi anlaminda sigorta gibi Islam
hukukunda isimli olmayan (atipik) yeni akit tiirleri toplum hayatina girmistir. Islam
hukukgulart sigorta konusunda, klasik fikih literatiiriinde benzerlik kurdugu meselelere
gore farkli degerlendirmeler ortaya koymustur. Tezimiz sigorta gibi akitlere harici
meselelerle benzerlik kurmak yerine riskin temininin akit konusu olabilmesi a¢isindan
yaklasarak temel bir degerlendirmeye tabi tutmay1 amaclamistir. Bu durum, sigorta gibi
akitlerin Islam akit teorisi cergevesinde risk merkezli olarak incelenmesini gerektirmistir.

Bu amagla ele aldigimiz tezimiz giris ve li¢ boliimden olugsmaktadir. Girig Kisminda
konunun Islam hukuku ilmi igindeki yeri, amaci, sinirlandirilmasi, yontemi ve
kaynaklarina dair genel bilgilere yer verilmistir. Birinci boltimde 6nce riskin batida tarihi
stire¢ igerisindeki kavramsal gelisimi ve degisimi ortaya konmustur. Ardindan klasik
fikth literatiirii icerisindeki riskin anlam yelpazesi tespit edilerek klasik fikih

kaynaklarindaki risk anlayisi ile giinlimiiz risk anlayisi mukayese edilmistir.



Tezimizin ikinci boliimiinde Islam borglar hukukunun temel konularindan olan
akitler {izerinden riskin mesruiyeti tespit edilmistir. Once riskin mesruiyeti ile ilgili
kavramlara deginilmis, sonra mesru ve mesru olmayan risk tiirleri ortaya konmustur.

Calismamizin son boliimii olan ti¢ilincii boliimii, riskin temini konusuna ayrilmistir.
Bu bolimde once riskin temini kavramlastirmasina deginilmis, ardindan akit konusu
olarak incelenmistir. Riskin temini, mal teorisi, akit sartlar1 vs. bir¢ok agidan ele
alimmistir. Son olarak riskin temini anlamina gelen klasik fikihta yer alan veya
giiniimiizde yeni ortaya ¢ikmis akit ve tasarruflara deginilmistir.

Bu vesileyle onerileriyle bana yol gosteren, tesvikleriyle beni destekleyen danigsman
hocam Prof. Dr. Mehmet Birsin’e tesekkiirii borg bilirim. Tez izleme heyetinde bulunan
degerli hocalarim Prof. Dr. Ali Duman, Dog. Dr. Hasan Yilmaz’a, ayrica tez savunma
jurisine istirak eden, elestiri ve Onerileriyle tezime katkida bulunan Dog. Dr. Recep
Ozdemir ile Dr. Ogretim Uyesi Hasan Magin’e, tezimde Almanca kaynaklarda yardimci
olan Ars. GoOr. Furkan Taysan’a ve resmi evrak islerinde yardimci olan Zeynep
Demirtas’a siikranlarimi arz ediyorum.

Omer Tozal

Malatya-2022



OZET

Doktora Tezi
Islam Hukukunda Risk ve Iktisadi Akitlere Etkisi
Omer TOZAL
Danisman: Prof. Dr. Mehmet BIRSIN

Islam borglar hukukunda riskin yerinin tespitini amaclayan ¢alismamizda bu
cergevede, riskin giiniimiizdeki kavramsal yapisi etimolojik olarak ortaya konmus,
ardindan istatistik biliminin gelisimiyle baslayan déniisiimiine deginilmistir. Islam
bor¢lar hukukunun 6nemli kaynaklar1 olan klasik fikih literatiiriindeki anlami tespit
edilerek gilinlimiizdeki anlamiyla arasinda karsilastirma yapilmistir.

Bu baglamda risk, Islam borglar hukuku agisindan yeniden yorumlanmistir. Bu
konuda klasik fikih literatiiriinde yer alan islam bor¢lar hukunun genel prensiplerinden
ve giinlimiizde risk ile iligli ¢alismalardan yararlanilmistir. Bunun neticesinde akit
teorisinde riskin mesruiyet zemini tespit edilmistir.

Son olarak riskin temininin Islim borglar hukuku agisindan akit konusu olup
olamayacagi tartisilmistir. Bu konuda klasik fikih literatiirtinde kazuistik olarak ele
alinmis meselelerden tiimevarim yontemi ile elde edilmis akit ve mal teorisi ¢ergevesinde
ele almmustir. Ayrica riskin temini anlamina gelen Islam hukundaki isimli veya isimsiz
akitlere deginilmistir. Ulastigimiz sonug, riskin temininin akit konusu yapildigi, yeni
c¢ikan akit sekilleriyle yapilabilecegidir.

Anahtar kelimeler: Risk, Islam Bor¢lar Hukuku, Sigorta, Muhatara, Iktisadi
Akitler



ABSTRACT

PhD Dissertation
Risk in Islamic Law and Its Impact on Trade Agreements
Omer TOZAL
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BIRSIN

In our study, which aims to determine the place of risk in Islamic law of obligations,
within this framework, the current conceptual structure of risk is revealed etymologically,
and then its transformation that begins with the development of statistical studies is
mentioned. The meaning of risk in the classical figh literature, an important source of
Islamic law of obligations, is determined and a comparison is made with its present
meaning.

In this context, risk has been reinterpreted in terms of Islamic law of obligations by
using the general principles of Islamic law of obligation in the classical figh literature and
today's studies. As a result of this, the legitimacy ground of risk in contract theory has
been determined.

Finally, it has been discussed whether the covering of risk can be a subject of
contract in terms of Islamic law of obligations. For this, the issue of covering the risk has
been handled in the framework of the contract and property theory, which is obtained
from the causal issues in the classical figh literature with the inductive method. In
addition, named or anonymous contracts in Islamic law for the covering of risk are
mentioned. The conclusion we have reached is that the covering of risk is the subject of
a contract, and it can be done with new contract forms.

Keywords: Risk, Islamic Law of Obligations, Insurance Contract, al-Mukhatarah,

Trade Agreements
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GIRIS

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fikih; kisinin, fert, toplum ve Allah ile olan iliskilerini diizenleyen bir ilim dalidir.
Bu bakimdan Islam hukukgulari, kendi ¢aglarinin sartlarina gére bulunduklar1 toplumu
diizenlenmesine yonelik ser’i delillere dayali olarak zengin bir fikih kiilliyat1 birakmaistir.
Ancak tarihsel siire¢ igerisinde toplumun yapisini olusturan toplumsal iliskiler aginin ve
toplumsal kurumlarin farklilasmasi, doniisiimii sonucunda toplumsal degisimler meydana
gelmesi kacinilmazdir.! Bu durum, klasik Isldm hukukgularmmn ele almadigi yeni
meselelerin ortaya ¢ikmasini da kaginilmaz hale getirmistir.

Sanayilesmeyle birlikte teknolojide meydana gelen gelismeler, toplumun siyasi,
iktisadi ve sosyal yapisini ciddi anlamda etkilemistir. Ortaya ¢ikan yeni toplum yapisi,
gecmis donemdeki toplumlara mukayese edilemeyecek kadar farklilik arz etmektedir. Ote
yandan teknoloji, toplum hayatina sagladigi kolayliklarin yaninda daha Onceki
toplumlarin karsilagsmadigi yeni problemler de ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan klasik
Islim hukukgularmin karsilasmadigi bir toplum ve problemler giiniimiiz Islam
hukukgularinin giindemini olusturmaktadir.?

Bu noktada klasik fikhin, bulundugu ¢agin sartlar1 c¢ercevesinde tekrar gdzden
gegirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir. Bu hususta biz arastirmacilara diisen kKlasik
fikih literatiiriindeki genel-gecer ilkeleri tespit edip bu ilkelere uygun olarak yeni
meseleleri ve problemleri yorumlamaktir.

Calismamizda muamelatin icerisinde bir¢ok akitle iligkisi bulunan ve her ¢agda
degisim ve gelismeler ile yeni boyut kazanan risk konusunu ele alacagiz. Klasik fikihta
belli bash konularda az bir yere sahip risk, 6zellikle giiniimiizde insan davraniglarindaki
oncelikli belirleyici konumuyla yeni bir boyut kazanmustir. Iktisadi sistemlerin ana
konularindan birinin iktisadi eylemler oldugu diisiiniildiigiinde riskin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

1 Yilmaz An, “Toplumsal Degisim ve Din”, Asya Studies 5/16 (2021), 133.
2 Bilal Esen, Sosyal Siyaset A¢isindan Islam’da Ucret (Ankara, 1995), 1.



Bununla birlikte Islam borclar hukukunda riskin yerinin tespit edilmesiyle
giinlimiizde sigorta gibi bir¢cok akit tlirliniin anlagilmasinin ve onlar hakkinda uygun
¢Ozlimlerin bulunmasinin kolaylasacagi kanaatindeyiz.

Islam hukukunda miilkiyeti saglayan akitlerin konusu maldir. Mal ise ayn, menfaat
ve haklardan olugsmaktadir. Tezimizin varsayimlarindan biri, risk temin etmenin, hak
kapsaminda degerlendirmek suretiyle akitlere konu olabilmesidir. Bu ag¢idan
arastirmamizin oncelikli amaci riskin teminin hak olarak degerlendirmenin imkan ve
sorunlarmi tespit etmek olacaktir. Bu amacin gerceklesmesi ise riskin klasik fikihtaki
yerinin dogru anlagilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple calismamizin bir diger amaci,
riskin, klasik fikihtaki yerini ve Islam’in iktisadi alanda koydugu genel-geger kurallara
uygunlugunu tespit etmeyi amaclamaktadir.

Arastirmamiz {s1am borglar hukukunda sigorta gibi klasik islam hukukgularinin ele
almadig1 problemlere farkli bir bakis agis1 sunacag kanaatindeyiz. Ozellikle bu sahada
calisma yapanlarin istifade edecegi bir konuya sahiptir. Diger taraftan Islam iktisad: ile
dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan Islam iktisadi alaninda ¢aligma yapacaklara da yol
gosterecegi diislincesindeyiz.

Tirkiye gecmisten gelen koklii mirasiyla ve siyasi-jeopolitik konumu ile Miisliiman
iilkeler arasinda onemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan heniiz baslangi¢ diizeyinde ve
entelektiiel birikim olusturmanin ¢ok uzaginda olan Islam iktisadi alanlarinda gerek siyasi
gerekse ilmi adimlarla Miisliiman iilkeler arasinda Islam iktisadi ve ekonomisinin
merkezi olmasi ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Bu sebeple iilkemizde Islam iktisad
alaninda yapilacak her ¢aligmanin bu hedefe ulasmada katkisi olacagini diistinmekte ve

calismamizin da bunlardan biri olacagini iimit etmekteyiz.
Arastirmanin Sinirlandirilmasi ve Yontemi

Risk, iktisadi, hukuki ve sosyal alanlar olmak {izere insan hayatinin bir¢ok kismini
kusatmaktadir. Iktisadi eylemlerin belirleyeci faktorlerinden olmasi sebebiyle “algilanan
risk”, “risk yonetimi” vb. kavramlar tizerinden iktisat ilminin; “risk toplumu” kavramiyla

sosyoloji ilminin konusu olmustur. Tip, psikoloji vb. birgok disiplin de ayni sekilde riski



konu edinmistir Bundan dolay1 risk bagh oldugu disipline gore farkli agilardan ele
alinmist ve farkli tanimlar1 yapilmustir.®

Risk, farkli disipler arasinda hukuk ilminin de konusu olmustur. Toplum ig¢in
faydali birtakim eylemlerin risk icermesi sebebiyle bu risklerin maslahat-mefsedet
dengesine gore mesruiyeti 6zellikle ceza hukuku alaninda “izin verilen risk” kavrami
tizerinden incelenmistir. Risk sadece ceza hukukuyla degil, bor¢lar hukuku, aile hukuku
olmak tizere hukukun bir¢ok alt disipliniyle de ilgisi bulunmaktadir.

Riskin biitiin bu disiplinler igerisinde bir tez sinirlar1 dahilinde incelemenin zor
oldugu asikardir. Bundan dolay1 Islam borglar hukukuyla konuyu smirlandirmay1 uygun
gordiik. Islam hukunun gelisim siirecinde borglar hukuku, daha ¢ok &zel borg iliskileri
seklinde ele alinmistir. Bundan dolay1 genel bir bor¢lar hukuku teorisi olusturmak yoluna
gidilmemistir. Gilinlimiiz borglar hukukunda ise borcun kaynaklari iki yontemle ele
almarak incelenmistir. ilkinde borcun kaynaklari, tek tarafli hukuki islem, akit, haksiz
fiil, haksiz iktisap ve kanun basliklar1 altinda ele alir. ikinci yontem ise borcun kaynagini
iradi olup olmayisina gore iki ayirarak inceler. Akitlerden ibaret olan iradi borg
kaynaklarini hukuki eylem baslig: altinda incelerken haksiz fiil, haksiz iktisap, dogum ve
6liim gibi iradi olmayan borg¢ kaynaklarint hukuki olay baslig: altinda inceler. Kanunu ise
miistakil olarak ele alir.*

Gortldiigii tizere borglar tek tarafli irade beyam ile olusabilecegi gibi karsilikli
iradelerin hukuki sonu¢ dogurmak iizere birlesmesini ifade eden akitle de olugmaktadir.
Bu bakimdan borglar hukukunun en temel konularindan biri akittir.® Calismamizda risk
ve riskin temini borcun kaynagi olan akitler tizerinden incelenecektir.

Akit kelimesi sozliikte diigiimlemek, baglamak gibi anlamlara gelmekte olup istiare
yoluyla bey’ ve nikah gibi sozlesmesler ifade eden bir kavram olmustur. Istilahi olarak
Mecelle’de “tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icab ve kabuliin

996

irtibatindan ibarettir® seklinde tanimlanmustir. Isldm bor¢lar hukukunda akit teorisi

8 Frank Furedi, Korku Kiiltiirii Risk Almanin Sebepleri, gev. Baris Yildirim (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2014), 46.

4 Mehmet Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku (Malatya: Cira Akademi, 2019), 105, 106; Erol Cansel -
Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1 (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017), 50; Saban
Kayihan - Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, ts.), 53.

S Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku, 111.

® Mecelle, md. 103.



miistakil bir baglik altinda incelenmemis olup bey’ akdi basta olmak iizere ¢esitli akitler
lizerinden kazuistik olarak ele alimmistir.’

Sunu da belirtmek gerekir ki hukukun genel ilkelerinden biri akit serbestisidir. Bu
ilkeye gore taraflar, akitte akdin konusunu, seklini kendi iradelerine gore belirleyebilirler.
Taraflarin olugturduklar akit, kanun koyucu tarafindan tanimlanan bir akit olabilecegi
gibi hakkinda hicbir diizenlemenin bulunmadigi bir akit de olabilir. Kanun koyucu
tarafindan tanimlanan, hakkinda diizenleme yapilan akit tiirlerine isimli (tipik) akit denir.®

Biitiin hukuk sistemlerinde, akit serbestisi ilkesi, kanuni diizenlemelerde ismi
geemeyen yeni akitlerin, ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Ciinkii ¢agin sartlarinin
degismesiyle birlikte insanlarin yeni akitlere ihtiyag duyacagi asikardir. Sanayi
devrimiyle birlikte bu durum daha net gézlenmektedir. iste insanlarm ihtiyaclarina gore
yeni ¢ikan ve yasalarda hakkinda diizenleme bulunmayan bu akitlere isimsiz (atipik)
akitler denmektedir.’

Isimsiz akitler eski tipik akitlerden tamamen bagimsiz bir yapida olabilecegi gibi
eski akitlere benzer nitelikte de (karma akit) olabilir. Birden fazla tipik akit unsurunu
iceren yeni bir akit olabilecegi gibi tamamen yeni bir akitle tipik bir akdin unsurlarini da
icerebilir.1

Isimli-isimsiz akit tasnifi ve buna bagl problemler Islam hukuku i¢in de gecerlidir.
Klasik fikih kaynaklarinda o6zellikle bey’ bi’l-vefanin ¢ikmasi, para vakiflarimin
tartisilmasi bunu gosteren en 6nemli iki ornektir. Hz. Peygamber doneminde mevcut
olmayan bey’ bi’l-vefa hicri X. asrin sonlart Matlridi (333/944) doneminde Buhara,

Semerkand, Belh schirlerinde Hanefi muhitlerde ortaya ¢ikmis yeni bir akittir. ! Para

" Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku, 162.

8 Cansel - Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1, 64; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 55/1-2 (1996), 263; Kaythan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 86.

% Cansel - Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1, 64; Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,
Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, 263-267; Kayihan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 87.

10 Cansel - Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1, 65, 66; Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, 272; Kayihan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 86, 87.

11 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Halil et-Trablusi, Mu 'inii 'I-Hukkdm fimd Yetereddedii beyne’l-Hasmeyn
mine’l-Ahkam (y. y.: Darii’l-Fikr, t. y.), 147; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn
Abidin, Reddii’I-Muhtdr ald Diirri’l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 5: 276; Abdiilaziz Bayimndir,
“Bey* Bi’l-Vefa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 6/20;



vakiflari da ayni sekilde XII. asirdan itibaren uygulanmaya baslanmig 6zellikle Osmanli
doneminde kurumsallasmis, genis uygulama sahasi bulmustur.!> Bey’ bi’l-vefi ve
paranin vakfi meseleleri iktisadi hayatin ihtiyaclarina uygun olarak Isldm hukukgulari
tarafindan cesitli agilardan degerlendirilmistir.

Iktisadi hayatin ihtiyaglarina gore riskin temini, isimli ve isimsiz akitlere konu
olmustur. Bundan dolay1 riskin temini konusu ayrica incelenecek olup, riskin akit konusu
olmasi Islam akit ve mal teorisi agisindan; iktisadi degeri olup olmamasi agisindan; akit
konusunun sartlar1 agisindan ve akitten dogan borglar bakimindan ele alinacaktir.

Arastirmamizda agiklayict ve durum saptayict bir yonten takip edilmistir. Bu
sebeple ¢aligmamizda dncelikle literatiir taramas1 yapmak suretiyle veri toplanmigtir. Veri
toplamaya oncelikle Islam’in temel kaynaklari olan Kur’an ve temel hadis kaynaklari
taranarak baslanmig, konuyla alakali varsa ayet ve hadisler toplanmistir. Fikih
mezheplerinin asli kaynaklar1 taranmistir. Konuyla alakali yazilan ansiklopedi maddeleri,
makale, yliksek lisans/doktora ¢aligsmalari ve modern donemde yapilan arastirmalar tespit
edilmistir. Gramerle alakal1 ise nahiv, sarf, belagat ve siir gibi alanlarda Arap dili ve
edebiyatinin asli kaynaklarina ve sozliiklerine miiracaat edilmistir.

Belirledigimiz bu kaynaklardan risk hakkindaki verileri toplayip yorumlamak
suretiyle klasik fikihtaki yeri saptanmistir. Ardindan riskin giiniimiizdeki genel bir
portresi ¢izilmistir. Topladigimiz biitiin verilerden hareketle tiimevarim yontemi ile riskin
giiniimiiz IslAm borglar hukunda nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigi

aciklanmistir
Arastirmamin Kaynaklar

Klasik fikih literatiiriinde risk (muhatara) kavramina ¢esitli konularda bas vurulmus
olmasia karsin risk ile ilgili miistakil bir ¢alisma yapilmamistir. Bundan dolayi klasik
fikth literatiiri ayrim  gozetmeksizin arastirmamizin  Oncelikli  kaynaklarini

olusturmaktadir.

Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynag1 Olaral Bey’ bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-Istiglal ve Bey’u’l-ine”,
Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 17 (2018), 226; M. Fatih Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey’u’l-
Ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin Fikhi Boyutu”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/14 (2015), 122.

2 |smail Kurt, Para Vakiflari: Nazariyat ve Tatbikat (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 56.



Giiniimiizde &zellikle Islam iktisadinda risk ile ilgili bircok ¢alisma mevcuttur.
Ancak bu caligmalar riskin mesruiyetine deginmeksizin, riske kars1 alibilecek iktisadi
Onlemler iizerinde durmustur. Onlarin konusu, riskten ¢ok risk yonetimi olmaktadir. Bu
sebeple bu caligsmalarin, aragtirmamizin konusuyla dogrudan bir iliskisi goriilmemistir.
Riskin ¢esitleri, risk ile ilgili kavramlar gibi tali konularda bu c¢alismalardan istifade
edilmistir.

Risk ile ilgili konumuzun bir kismina deginen ii¢ tane énemli eserle karsilastik.
Bueserlerin konumuz agisindan tanitimini su sekilde yapabiliriz:

1- Isldam Borclar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler: Mehmet Onur
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis bu c¢alisma riskten ¢ok rizikolu akitlerle
lizerinde durmustur.

Bu eserle bizim calismamz birka¢ yonden ayrilmaktadir. Ik olarak eserin
sistematigi calismanmizdan farklidir. Ornegin, Onur, riskten bagimsiz olarak miistakil bir
boliimde Isldm borglar hukukunda akit teorisine deginmektedir. Buna karsin bizim
calismamizda miistakil olarak akit teorisine deginilmemis, konumuz agisindan gerekli
olan kisimlara temas edilmistir. Ote yandan birinci béliimde ele aldigimiz konularin
biiyiik bir cogunluguna igerik olarak Onur, isaret etmemektedir.

Bir diger husus, calismamiz igerik ag¢isindan Onur’un ¢alismasindan ayrilmaktadir.
Onur, rizikolu akitlere daha ¢ok akit {izerinden ele almus, ilgili akitlerin unsurlari, sartlar
vs. gibi hususlara yogunluk vermistir. Bizim calismamizda ise ilgili akitlerin mesruiyeti
izerinde yogun olarak durulmaya ¢alisilmistir.

Son olarak mesru riski inceledigimiz boliimde riskin mesruiyeti ile ilgili kavramlar,
riskin mesruiyetinin gerekgelendirilmesi, mesru ve mesru olmayan risk tiirleri basta
olmak tiizere bircok konuda ortak yonler bulunmakla birlikte genel olarak Onur’un
calismasindan farkli bir perspektif ve icerik bulunmaktadir.

2- el-Muhdtara fi“I-Muamelati’[-Maliyye el-Mudsira: Abdurrahman b. Abdullah
el-Hamis tarafindan kaleme alinmistir. Bu eser daha ¢ok giiniimiiz mali islemlerde
mevcut riskleri ele almistir. Daha ¢ok ilgili islem ve akitlerin ilizerinde durulmustur.
Riskin mesruiyetine ise daha ¢cok daman kavrami iizerinden deginmistir.

3- Nazariyyetii"I-Muhdtara fi"I-Iktisadi"I-Islami: Adnan Abdullah b. Uveyda
tarafindan kaleme alinmistir. Bu eser daha ¢ok giinlimiiz mali islemlerde riske katlanma

yoniiyle ele almigtir.



4- Shariah Risk: Its Origin, Definition, and Application in Islamic Finance: Nurul
Syazwani Mohd. Noor, Abdul Ghafar Ismail ve Muhammad Hakimi Mohd. Shafiai
tarafindan kaleme alinmis bir makaledir. Bu ¢alismada daman kavrami {izerinden fikih
kaynaklarinda riske deginilmis, riskin mesruiyeti daman kavrami tizerinden ele alinmaistir.
Ayrica risk ile garar arasindaki farklara deginilmistir.

5- Risk Management in Islamic Finance: What does Islam Say about
Mukhatarah?: Syahiru Shafiai ve Engku Rabiah Adawiah Engku Ali tarafindan
hazirlanmis bir makaledir. Makale isminden de anlasilacag: {izere risk yonetimi {izerine
iktisat alanm ilgilendiren bir calismadir. Ancak Islam fikih literatiiriinde muhatara
kelimesinin yeri ve mesru olmayan risklere de kisaca deginilmistir. Ancak mesru olmayan
risklerde fetva kurullarina uygunlugu esas alinmis, mesru risk teorisine deginilmemistir.

6- Islami Finansta Ser’i Yonetim Uygulamalart ve Konuyla Ilgili Tartismalara
Genel Bir Bakis: Necmettin Giiney tarafindan kaleme alinmis bir makaledir. Bu makale
mesru olmayan risklere deginilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak bu ¢alismanin mesru
olmayan risk diye niteledigi durumlar fetva heyetlerine uyma konusunda basarisizlik
neticesinde ortaya ¢ikan yonetim riskini ifade etmektedir.

7- Risks Faced by Islamic Banks: A Study on the Compliance Between Theory and
Practice: Salma Rhanoui ile Khalid Belkhoutout tarafindan kaleme alinmis bir makeledir.
Eserde mesru olan ve olmayan riskleri birbirinden ayristirilmaya ¢alisilmistir. Ancak
mesru olmayan riskler, daha ¢ok yukarida ifade ettigimiz gibi yonetim riski olarak ele
alinmustir. Calismada daha ¢ok Islami bankalarin karsilastig1 iktisadi riskler incelenmistir.

Goriildiigii tizere Islam hukukunda risk teorisini, mesru riskleri ve mesru olmayan
riskleri, riskin temininin akit konusu yapilmasimni dogrudan kaleme alan bir calisma
bulunmamaktadir. Tezimizde ele aldigimiz bazi konulara igaretler olsa da tezimiz ile bu

calismalar arasinda bir¢ok yonden farkli bulunmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL OLARAK RiSK VE CESITLERI

1.1. Riskin Etimolojisi ve Fikih Kitaplarindaki Yeri
1.1.1. Riskin Etimolojisi ve Tarihi Siirec Icerisindeki Doniisiimii

Risk ve risk almak en temel insani deneyimlerden biridir. Eski uygarliklar
gelecege dair belirsizlikler ve tehlikelerle basa ¢ikmak icin oldukca farkli yontemlere
basvurmuslardir. Riske kars1 6nlem alma ve riski yonetme bilinci bu bakimdan ¢ok eski
tarihlere kadar uzanmaktadir. Ornegin, M.O. 3200 yillarinda Mezopotamya’da insanlar,
meydana gelebilecek riskleri tahmin etmeleri icin asipulara®® bagvuruyorlardi. Kendisine
danigilan asipu, sorunun énemli boyutlarini belirliyor, alternatif olasi1 sonuglari artilariyla
eksileriyle kil bir tablete kazinmis olarak bildiriyordu. M.O. 1950°deki Hammurabi
yasalar1 risk yonetimini dolayl1 olarak ele almistir. Bu yasalar gemi, kargo borglari, faiz
oranlart ve borglarin iptaline veya zarar ihtimaline yonelik riskleri iceriyordu. M. S.

dordiincii asirda Paganlara Kars: adli eserinde Arnobius!4, kisinin ruhunu etkileyen

13 Mezopatamya’da kendisine tedavi maksatli bagvurulan sifac1 ve efsunculara Asipu denir. Detayl bilgi
icin bkz: Edith K. Ritter, “Magical-Expert (= ASipu) and Physician (= Asfi): Notes on Two
Complementary Professions in Babylonian Medicine”, Studies in Honor of Benno Landsberger 16
(1965), 299-322.

14 Arnobius, o zamanlar yeni dogan Chnstian kilisesi ile rekabet eden bir pagan kilisesinde énemli bir
figtirdiir. Arnobius, uzun bir siire Hiristiyanlarla alay ettikten sonra iddia ettigi bir vizyondan sonra
onceki inanglarindan vazgecti ve Hiristiyanliga gecmeye calisti. Hiristiyan kilisesinin piskoposu,
Arnobius’un giidiilerinden ve onun doniisiimiiniin samimiyetinden siiphelenerek, vaftiz torenini
reddetti. Doniisiimiiniin gergekligini gdstermek i¢in Amobius, “Paganlara Kars1” baglikli sekiz ciltlik
bir monograf yazmistir. Bu ¢alismada Amobius, Hristiyanlik i¢in, 6zellikle olasiliksal risk analizinin
tarihiyle ilgili olan bir dizi argliman yapmistir. Amobius, kisinin ruhunu etkileyen kararlarla iligkili
riskleri ve belirsizlikleri derinlemesine tartigtiktan sonra, 2X2'lik bir matris dnermistir. Ona gore
"Hristiyanlig1 kabul et" veya "pagan olarak kal" olmak {izere iki alternatif vardir. Ayrica, "Tanr1
vardir" veya "Tanr1 yoktur" seklinde iki olasilik merkezli ¢oziimlemistir. Tanr1 yoksa iki se¢enek
arasinda bir fark yoktur. Ancak Tanr1 varsa, Hristiyan olmak pagan olmaktan daha iyidir. Gaier'e gore
Amobius’un argiimani, risk ve belirsizlik kosullar1 altinda kararlar almak icin yararl bir bulugsal
yontem olan baskinlik ilkesinin kaydedilen ilk gériiniimiine isaret etmektedir. Bkz: Vincent T. Covello
- Jeryl Mumpower, “Risk Analysis and Risk Management: An Historical Perspective”, Risk Analysis 5/2
(1985), 103, 104; M. Trimpop Riidiger, The Psychology of Risk Taking Behavior (Amsterdam: Nort-
Holland, 1994), 1, 2.



kararlarla iligkili riskleri ve belirsizlikleri derinlemesine tartistiktan sonra, 2X2'lik bir
matris'® 6nermistir. Ancak onun zikrettigi riskler maddi olmay1p uhrevidir.'®

Eski uygarliklarin bagli oldugu ideolojik-dini yapiya gore gelecekteki tehlikelere
kars1 kahinlere, rahiplere bagvurmalar1 ve baslarina gelen felakatleri Tanri’nin 6fkesi
olarak yorumlar1 onlarin giiniimiizdeki gibi karar verme bilincine sahip olmadigini
gostermektedir. Bundan dolayr Luhmann karar vermenin temel faktorii olan risk
kavramima eski wuygarliklarin giinlimiizdeki anlamiyla ihtiyag duymadiklarini
soylemektedir. Bundan dolay1 ona gore risk kelimesinin énem kazanarak Avrupa’da
kullanilmas: orta ¢aga denk gelmektedir. Orta ¢agin baslarinda kullanimi nadirdir.
Luhmann bu duruma bagh olarak risk yonetimi‘’ne dair tarihi ¢alismalar yapilsa bile
riskin etimolojisi ve kavramsal tarihi iizerine kapsamli ¢alismalar yapilamadigina dikkat
ceker.®®

Luhman’m s6yledigi gibi riskin etimolojisine dair yapilan ¢aligmalar sayica ¢ok
smirhidir ve igerik olarak kapsamli degildir. Etimoloji sozliiklerinde riske ¢ok az yer
verilmistir. Riskin etimolojisi hakkinda bilgiler daha ¢ok riski miistakil olarak ele alan
aragtirmacilarin eserlerinde bulunmaktadir. Ancak bu duruma bagl olarak riskin
etimolojisine dair farkli kelimeler farkli yazarlarca esas alinmigtir. Riskin etimolojisinin,
konumuz agisindan Onemi, risk kavraminin tarihi siire¢ icerisindeki ugradigi
degisikliklerin anlagilmasini saglamaktir. Bu bakimdan riskin iligkili oldugu kelimelerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu kelimeleri su sekilde siralayabiliriz:

1- Periculum: Roma hukukunda kullanilan bir kavramdir. Bir hukuk terimi olarak
davada, davali veya davacinin maruz kaldig1 kaybetme riskini ifade etmektedir. Akitlerde

daha fazla sorumluluk {istlenen kimsenin kayip riskini ifade eder. Ornegin, olasi bir

15 Sayilarin veya degiskenlerin dikddrtgen veya kare bigiminde bir tablo olarak siralanmasidir. Bkz: Halil
Mutuk, “Mathematica ile Matris Cebiri”, Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi 8/1 (ts.), 116.

16 Covello - Mumpower, “Risk Analysis and Risk Management”, 103, 104; Rudiger, Risk Taking Behavior,
1, 2; Mustafa Glinerigok, Risk Toplumu ve Din -Yeni Bir Sosyolojiye Dogru- (Ankara: Maarif Mektepleri
Yayinlari, 2018), 40; Cevdet Yilmaz, Risk Kapiyi Kirinca: Kentlerde Yoksulluk, Dayanisma, Giiven ve
Giivenlik (istanbul: Libra, 2010), 25.

17 Bir isletmenin tasimak istemedigi rsiklerin en uygunb risk yonetim teknikleri ile isletme igin olumsuz
etkilerini sinirlandirmak ve sadece tasman risklerin karsiliginda kar etmesini saglamaktir. Bkz:
Mehmet Bolak, Risk ve Yénetimi (Istanbul: Birsen Yaynevi, 2004), 81.

18 Niklas Luhmann, Risk: A Socialogical Theory (Boca Rotan: Routledge, 2002), 8, 9.



kazada olusan kaybi kimin karsilayacagina yonelik sozlesmeler icin periculum et
fortunam dei ifadesi kullanilmaktadir.®

2- CIliff/ klippe/ récif: Bu kelime, kayalarin dik yiizii manasina gelmektedir.?
Ispanyolca’daki riesgo, Fransizca’daki risque ve lItalyanca’daki risico, risco, rischio
kelimelerinin kokenidir.?! Buna dayali olarak risk kelimesinin kék anlamlarindan biri —
ozellikle Ispanyolca’daki kullanimryla- keskin ve tehlikeli kayadir.??

3- Rhiza: Yunancadir. Cliff kelimesine yakin olarak kayaliklarin yakinindaki
tehlike anlamma gelmektedir.?

4- Riscum: Orta ¢agda Avrupa’da kullanilan Latince bir kelimedir. Orta gagda
daha ¢ok tanrinin kudreti ve hikmeti baglaminda, sans, kader ve kotiilik problemi
cergevesinde kullanilmistir.?* Riscum kelimesinin kita Avrupa’sindaki kullanimi risk
kelimesinden daha 6ncedir.?®

5- Risicare: Italyanca bir kelime olup ciiret etmek, cesaret etmek anlamlarina
gelmektedir.?® Bu kelime kahramanlig1 ¢agristirsa da sans oyunlarinda Tanr1’ya meydan
okuma olarak tasavvur edilmektedir.?” Bu anlamda risicare, Bernstein’e gore kaderden
¢ok tercihi ve tercih yapma 6zgiirliigiinii ifade eden bir kelimedir.? Risicare, Bernstein’in

sOyledigi gibi bir tercihi ifade etse bile Tanr1 merkezli bir risk tasavvuru sunmaktadir.

19 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Philadelphia: Transactions of the American
Philosophical Society, 1980), “Periculum”, 627; Luhmann, Risk: A Socialogical Theory, 10; Altan
Fahri Giilerci, Sorumiuluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami (Istanbul, 2015), 8.

20 Online Etymology Dictionary (30 Aralik 2020), “Cliff”.

2l The Risk Management Network, Erisim: 01 Ocak 2021, "Etymology of The Term Risk",
https://www.risknet.de/en/knowledge/etymology/#:~:text=The%20modern%20term%20risk%20(Ital
ian,%22)%20meaning%20%22root%22.

22 William Chambers - James Donald, Chambers’s Etymological Dictinonary of The English Language
(Edinburgh: W. & R. Chambers, 1874), “Risk”, 439; Walter W. Skeat, A Concise Etymological
Dictionary of The English Language (Londra: Oxford University Press, 1927), “Risk”, 451.

2 Online Etymology Dictionary, “Risk”; Catherine E. Althaus, “A Disciplinary Perspective on the
Epistemological Status of Risk”, Risk Analysis 25/3 (Haziran 2005), 570; J. Frangois Outreville,
Theory and Practice of Insurance (Boston, MA: Springer US, 1998), 2.

24 Glnerigdk, Risk Toplumu ve Din, 40.

2 Deborah Lupton, Risk (New York: Routledge, 2013), 5.

% Online Etymology Dictionary “Risk”.

2'0nline Etymology Dictionary, “Risk”; Richard Sennett, The Corrosion of Character The Personal
Consequences o f Work in the New Capitalism (New York: W. W. Norton & Company, 1998), 81.

28 peter L. Bernstein, Against The Gods The Remarkable Story of Risk (New York: John Wiley and Sons,
Inc., 1998), 8.
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Zira kisinin meydan okumasi neticesinde basina musibet gelmesi Tanri’ya kaybetmesi
anlamina gelmektedir. Bu anlamda da riskin gerceklesmesi insan eylemlerindan bagimsiz
olarak Tanr1 ve kader merkezli olmaktadir.

6- Rizk: Israilli tarih¢i Benjamin Z. Kedar’a atfedilen bir gériistiir. Ona gore riskin
muhtemel kokenlerinden biri Arapga rizk kelimesidir. Bu kokene gore de risk kader ile
baglantilidir.?° Gelecege dair olumsuz bir durumu haber veren riskin aksine rizk kelimesi,
daha olumlu bir anlam zeminine sahiptir. Bundan dolayr bu goriis ¢ok kabul
gérmemistir.>°

Ulrich Beck, epistemoloik olarak risk kavramini, istatistik biliminin temel
kavramlarindan olan average (ortalama) kelimesi ile iligkili gérmektedir. Average ise
“denizde kayip” anlamina gelen Arapga “4))se” kelimesinden 13. yilizyilda Avrupa
dillerine gegmistir. Beck, riskin average ile olan iliskisinden hareketle riskin o donemde
girisimcilik ve sigorta olarak anlasildigini sdylemektedir.3!

Arastirmacilarin ¢ogu riski, bir yolcugu tehlikeye atabilecek firtina vb. miicbir
sebepler seklinde deniz ticaretiyle iliskilendirir. Miicbir sebepler olmasi bakimindan risk,
ozellikle 16. yiizyildan 6nce insan hatasi ve sorumlulugunu disarida birakacak kavramsal
bir gergeveye sahiptir. 32

Risk, 13. yiizyilda baz1 dillerde kullanilsa bile Ingilizce’ye “bilinmeyen sularda
yelken agmak” anlaminda denizcilikle ilgili bir kavram olarak Portekizce ve
Ispanyolca’dan ge¢mistir. 17. yiizyilda kitalararas1 deniz ticaretinde yaygin olarak

kullanilmaya baslanmustir. Ingilizce’de yazili olarak ilk defa —giiniimiize ulasan yazil

2 Giinerigok, Risk Toplumu ve Din, 41; Zekai Senol - Siileyman Serdar Karaca, “Finansal Risklerin Firma
Degeri Uzerine Etkisi: Bist Ornegi”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi 3/1 (02 Subat 2017), 3; Nurul
Syazwani Mohd Noor vd., “Shariah Risk: Its Origin, Definition, and Application in Islamic Finance”,
SAGE Open 8/2 (Nisan 2018), 4; Althaus, “A Disciplinary Perspective on the Epistemological Status
of Risk”, 570; Imad A. Moosa, Operational Risk Management (New York: Palgrave Macmillan,
2007), 1.

% The Risk Management Network, Erisim: 01 Ocak 2021, "Etymology of The Term Risk",
https://www.risknet.de/en/knowledge/etymology/#:~:text=The%20modern%20term%20risk%20(Ital
ian,%22)%20meaning%20%22root%22..

31 Ulrich Beck - Johannes Willms, Conversations With Ulrich Beck (Cambridge: Polity Press in Association
with Blackwell, 2004), 109, 110; Guinerigok, Risk Toplumu ve Din, 41.

32| upton, Risk, 5,6; Online Etymology Dictionary, “Risk”; Chambers - Donald, Chambers’s Etymological
Dictinonary of The English Language, “Risk”, 439; Skeat, Etymological Dictionary, “Risk”, 451;
Giinerigok, Risk Toplumu ve Din, 41.
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kaynaklara gore- 1728 yilinda kullanilmistir. Almanca ve Ispanyolca’ya ise italyanca’dan
gecmistir.3® Riskin Almanca’daki kullanimi 16. yiizyilin ortalarinda yaygmlasmustir.3*

Goriildugi tizere riskin kokeni veya iliskili oldugu diisiintilen kelimelerin hepsi
sans, talih ve kaderle iligkili olarak 6ngdriilemez, tahmin edilemez bir kavramsal igerige
sahiptir. Bersnsteine’e gore riskin kavramsal yapisinin degismeye baglamasi Leonardo
Fibonacci’nin 1202 yilinda kaleme aldig1 Liber Abaci (Abakiis Kitab1)*® adli eseriyle
baslamistir. Risk {izerine yazilmis bu meshur eserde “risicare” ifadesi kullanilarak
risklerin tesadiifiligine ragmen insanin riskleri yoOnetebilme giicline sahip oldugu
savunulmustur.®® Eseri 6nemli kilan bir diger husus giinliik birgok olay1, say1 merkezli
okuma imkani sunmasidir.®” Bu bakimdan Fibonacci, 6ncesinde tamamen talih, kaderle
iligkili goriilen riske yeni bir boyut kazandirmistir. Bernstein, bu eseri riskin
ehlilestirilmesinin ve hesaplanabilir olmasinin ilk adimi olarak telakki etmistir. Ancak bu
anlayis, toplum, sayilarla risk arasinda baglanti kurmaya heniiz hazir olmadig: igin
yayginlik kazanmamistir.3®

Liber Abaci bu eserini, Arap matematikg¢ilerinden 6grendigi Hint-Arap sistemini
esas alarak kaleme almistir. Bundan dolay1 batida ¢agdas risk kavraminin kokleri, Hint-
Arap rakam sisteminin batiya gegmesine dayandirilmaktadir. Hint-Arap sisteminin batiya
gecmesiyle olasilik ve istatistik biliminde gelismeler artmaya baslamistir. Ronesans’in
tam anlamiyla kendini gosterdigi 1664 yilinda kumar ve matematik sevgisiyle bilinen bir
Fransiz soylusu, arkadasi iinlii Fransiz matematik¢isi Blaise Pascal’dan 15. yiizyilda
ortaya atilmis bir bilmeceyi ¢6zmesini ister. Soru, yarida birakilan bir sans oyununda
paranin nasil bolistiiriilecegi ile ilgilidir. Pascal bu sorunun cevabi i¢in baska bir
matematik¢i arkadasi Pierre de Fermat’tan yardim istemistir. Ikisinin bu soruya

sunduklar1 ¢6zlim risk kavraminin dayandig: olasilik teorisinin gelismesine yol agmugtir.

33 Lupton, Risk, 5,6; Online Etymology Dictionary, “Risk”; Chambers - Donald, Chambers’s Etymological
Dictinonary of The English Language, “Risk”, 439; Skeat, Etymological Dictionary, “Risk”, 451;
Giinerigok, Risk Toplumu ve Din, 41; Beck - Willms, Conversations With Ulrich Beck, 109.

34 Lupton, Risk, 5; Yilmaz, Risk Kapiy: Kirinca, 27.

% Eser 15 boliimden olusmaktadir. Eserin miiellefi Fibonacci Cezayir’in bir kenti olan Bicaye’deyken
oradaki Arap matematikgilerden Hint-Arap say1 sistemini 6grenmeye baslar. Eserini de bu sistemi esas
alarak kaleme almistir. Bernstein, Story of Risk, XXII-XXIV.

% Sennett, The Corrosion of Character, 81.

37 Bernstein, Story of Risk, XXV.

38 Bernstein, Story of Risk, XXVIII.
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Bernstein’e gore bu ¢odziimle insan, tarihte ilk kez sayilarin yardimiyla gelecegi 6n
gorebilecek ve karar verebilecek bir ortama ulagmigtir.

18. yiizyilda olasilik bilimi, kumarbazlarin oyunu olmaktan c¢ikarak bilgiyi
yorumlama ve uygulamanin énemli bir araci haline gelmistir. Béylece riskin daha nicel
bir hale gelerek nicel risk yonetimi teknikleri ve risk merkezli finansmanlar ortaya
cikmaya baslamistir. S6zgelimi 1725 yilinda matematikgilerin ortalama dmiir tablolarina
dayanarak Ingiliz hiikiimeti, giiniimiiziin hayat sigortalarinin temelini olusturan hayat

boyu yillik poligeleri satmis ve kendini finanse etmistir.*°

Hayat sigortast poligesi ise
riski temin eden bir akit niteligindedir.

Batili aragtirmacilara gore riskin kaderci anlayistan kurtularak kavramsal yapisinin
ve kullanimlarinin degismesi Ronesans’la birlikte baglamistir. Ronesans’la insan ge¢mis
sinirlarindan  kurtulmus, diinyanin biiyiik bir boliimii kesfedilerek somiiriilmeye
baslanmistir. Avrupa zenginlesmis ve yeni finansal tiriinler ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Buna bagli olarak bilim ve gelecege dair yaklagimlar dinamik hale gelmistir. Lupton’a
gore Avrupa devletleri sanayilesmeyle birlikte niifuslarini verimli bir sekilde kontrol
altina almaya, kitlesel kentlesme ve sanayilesmenin yol ac¢tig1 degisimlerle miicadele
etmeye c¢alismistir. Bu noktada olasilik ve istatistik bilimi, var olan degiskenleri ve
sapmalar1 hesaplayarak tayin etmenin bir yontemi olmaya baslamistir. Bundan dolay1 o
donemde diizensizlikler ve belirsizlikler, sayilar yardimiyla rasyonellestirilerek ve
somutlastirilarak kontrol altina alinacagi inanci geligsmistir. Bu durum riskin de
bilimsellestirilerek ol¢tilebilir, tahmin edilebilir, yonetilebilir olmasina ve buna bagh
olarak kavramsal yapisinin degismesine yol agmustir.*! Oyle ki risk, tehlikelerin &lgii
birimi olarak telakki edilmeye baslamigtir.*?

Modern donemde risk kavrami, diinyaya, onun siirekliligine ve belirsizliklerine
yeni bir bakis acisini temsil eder hale gelmistir. Bu bakis agis1 batili arastirmacilara gére

sans ve talihe bagli ongoriillmeyen sonuglarin Tanri’nin iradesinin bir sonucu degil

39 Bernstein, Story of Risk, 3.

40 Bernstein, Story of Risk, 4.

41 Bernstein, Story of Risk, 3; Lupton, Risk, 6, 7; Bryan S. Turner, Orientalism, Postmodernism and
Globalism (New York: Routledge, 2003), 167.

42 R. W. Kates - J. X. Kasperson, “Comparative Risk Analysis of Technological Hazards (a Review).”,
Proceedings of the National Academy of Sciences 80/22 (1983), 7029.
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insanin eylemlerinin bir sonucu olabilecegini kabul etmektedir.** Bernstein’in risk ile
ilgili kitabina Against The Gods The Remarkable Story of Risk (Tanrilara Karsi Riskin
Olaganiistii Tarihi) bagligin1 koymasi bu anlayisin bir tezahtirtidiir.

Modern donemde risk, bir olaymn olasilik tahminlerinin bilinebildigi kosullara
dayanmaktadir. Lupton’a goére bu olasiliklar tahmin edilemez hale geldiginde veya
bilinemediginde alternatif kavram olarak belirsizlik kullanilmaya baglanmistir. Bu durum
ayrica, risk anlayisinda gelen degisikligi gostermektedir.**

Gilintimiizdeki risk tip, hukuk, psikoloji, matematik, iktisat gibi bir¢ok farkli disiplin
tarafindan ele alinmistir. Luhmann gibi sosyologlara gore riskin giliniimiizdeki bu
durumu, riskin bir sans meselesi olmadigini; ispat edilebilir sosyal faktorlerin kontrol
ettigi bir secim siireci oldugunu ortaya koymaktadir.*

Risk kavraminin yapisi bagli oldugu disipline gore farklilik arz etmektedir. Mantik
ve matematikte risk hesaplanabilir bir problemdir. iktisatta ise “bir kararm olasi

46 seklinde karar vermenin bir

sonuglarinin tamamen numaralandirilabildigi durumlardir
pargasini olusturan bir unsur olarak dile getirilmektedir. Ekonomik a¢idan risk, istatistik
biliminin yardimiyla kontrol altia alinmaya galisilan bir olgudur.*’

Risk, Ulrick Beck’in risk toplumu kullanimiyla sosyolojinin de bir kavrami
olmustur. Ona gore risk, ¢evre kirliliginin doguracag: tehlikeler gibi neticesi itibariyle
biitiin toplum i¢in yikicit sonuglari bulunan potansiyel unsurlardir. Riskler, potansiyel
unsurlari agisindan gelecege dair bir tasavvuru igerir. Henliz meydana gelmemis olsa bile
gelecege dair bir tahribatt 6n goriir. Riskin gelecege dair bu tasavvuru Beck’e gore
ongoriillemez degil, Ongoriilebilirdir. Hatta beklemede olan bir olgudur. Riskin

ongoriilebilir olmas1 ve neticesinin oldukg¢a yikici olmasi ona dair dnlemler almaya bizi

sevk etmektedir. Bu bakimdan Beck’e gore riskler; var olmayan bir seyin, kurgulanmis

43 Lupton, Risk, 7; Turner, Orientalism, Postmodernism and Globalism, 167; Beck - Willms, Conversations
With Ulrich Beck, 109.

4 Lupton, Risk, 8.

4 Luhmann, Risk: A Socialogical Theory, 4.

4 Anil Markandya vd., Dictionary of Environmental Economics (London: Earthscan Publications, 2001),
163.

47 Tipta 6ngoriilebilen nesnel gergekliktir. Psikolojide davramgsal ve biligsel bir fenomendir. Luhmann,
Risk: A Socialogical Theory, 1; Lupton, Risk, 20, 21.
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ve hayali bir sey olarak su an yapilanlarin nedeni olmasidir.*® Baska bir sosyolog Frank
Furedi ise riski; “belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma,
O0lim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligidir” seklinde tanimlamastir.
Onun tanimlamasindaki olumsuzluklar sadece toplumu degil bireyi de etkileyecek
sekildedir.*

Riskin bagli oldugu disipline gore farkli tanimlarinin olmast bu tanimlarin ortak
yoniiniin bulunmasimin 6niinde engel degildir. Oncelikle biitiin risk tanimlar1 gergeklik
ile olasilik ayrimina dayanir. Zaten gerceklesecegi kesin olarak bilinen bir sey, risk olarak
telakki edilemez.®® Giiniimiize kadar gelen risk tamimlarmin neredeyse tamami riski
olumsuz bir sekilde ele almistir. Bu bakimdan risk i¢in istenmeyen bir olay nitelemesi
yapilabilir. Bu iki unsuru gozeterek Stanford Felsefe Ansiklopedisi kendinden 6nceki risk
tanimlamalarin1 ve riskin giindelik kullanimlarin1 bes maddede su sekilde toplamaya
calismistir:>!

1- Gergeklesebilecek veya gerceklesmeyebilecek istenmeyen olaydir.

Ornek: “Akciger kanseri sigara igenleri etkileyen en nemli risktir.”

2- Gergeklesebilecek veya gergeklesemeyecek istenmeyen olayin nedenidir.

Ornek: “Sigara igmek, sanayilesmis toplumlardaki en énemli saglk riskidir.”
Sigaranin risk olmasindan maksat sigaranin neden oldugu risklerdir.

3- Gergeklesebilecek veya gergeklesemeyecek istenmeyen olayin olasiligidir.

Ornek: “Sigara icenlerin, sigarayla iligkili hastaliklar tarafindan yasamanin
kisalma riski ytizde ellidir.”

4- Gergeklesebilecek veya gerceklesmeyebilecek istenmeyen olayin istatistiksel
beklenen degeridir.

Muhtemel olumsuz olayin beklenen degeri, onun etki 6lgiisii ile olasiliginin
istatiksel sonucudur. Bu, daha ¢ok biilyiik kazalarin etkisiyle 6len insanlar i¢in kullanilir.
Bu etki olgiitiiyle birlikte potansiyel kazalarla iligkili risk beklenen istatiksel kayip

sayisina denktir. 17. yiizyildan itibaren beklenti degerleri hesaplansa da bu anlamda riskin

48 Ulrich Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modenlige Dogru, cev. Kazim Ozdogan - Biilent Dogan (istanbul:
Ithaki Yayinnlari, 2011), 44-46, 75.

4 Furedi, Korku Kiiltiirii, 45.

%0 Furedi, Korku Kiiltiirii, 46.

51 Sven Ove Hansson, “Risk”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), ed. Edward
N. Zalta (Amerika: Stanford University, 2018).
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kullanim1 nispeten yenidir. Beklenti degeri Amerika’da Niikleer Diizenleme
Komisyonu’nun hazirladigi Reactor Safety Study-WASH-1400de risk analizine dahil
edilmistir. Bugiin birgok disiplinde risk kelimesinin standart teknik anlamidir. Baz1 risk
analistleri tarafindan terimin tek dogru kullanimi olarak kabul edilir.>? Riskin bu
kullanimin 6rnegi sudur: Bir depremde 6lenlerin sayisi ile deprem olasiliginin ¢arpimi
istatiksel beklenen degeri verir. Bu deger ise risktir.>®

5- Bilinen olasiliklarin altinda alinan karardir. Riskin bu anlami ile risk,
belirsizlikten ayrilarak hesaplanabilen olasiliklar altinda karar almay: ifade etmektedir.>*

Sonug olarak risk eski caglarda batida istenmeyen bir durumun gergeklesme
olasiligin1 ifade eden tedadiifilige iceren bir kavramdir. 13. yilizyildan itibaren kavram
yeni bir boyut kazanmistir. Kavramin bu yeni boyutu, kavramin igerisindeki olasi/ik
anlamindan kaynaklanmaktadir. Istatistik biliminin gelismesiyle birlikte s6z konusu
olasilik tesadiifilikten uzaklasmaya baslamistir. Bernstein ve onun gibi birgok batili
diisiiniir tarafindan bu durum kadere kars1 ¢ikis olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan
olasilik ve ihtimal tasavvurunun degismesi sebebiyle riskin kavramsal olarak yeni

anlamlar kazandig: agikardir.
1.1.2. Fikih Kaynaklarinda Risk Kavram

Risk kelimesinin —ozellikle akit ve islemlerde- Arapga’daki karsilig1 el-muhatara
kelimesidir. Muhatara kelimesi, h.t.r (,-b-¢) kelimesinin mufaale veznindeki mastaridir.
Sozliiklerde h.t.r kelimesinin deger/konum ve tereddiitlii hareket olmak iizere iki kok
anlami vardir. Bu iki anlama dayali olarak konumun/serefin yiikselmesi, sarsilmak,

tehlikeyi gdzetmek, bahis yapmak, gibi anlamlar1 vardir.>® Ancak bahse girmek, tehlikeye

52 Hansson, “Risk”.

58 Mahir Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 23.

% Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 23.

5 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris,
Mekayisii’l-Liiga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Daru’l-Fikr, 1979), “h.t.r” md.; Ebi Ibrahim
Ishak b. Ibrahim el-Farabi (6. 350/961 [?]) Farabi, Mu cemu Divdni’l-Edeb, thk. Ahmet Muhtar Omer
(Kahire: Miiessetii Dari’s-Sa’b, 2003), 211; Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-
Harizmi el-Mutarrizi, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu’rib (Halep: Mektebetii’l-Usame b. Ziibeyr, 1979),
“h.t.r” md.; Muhammed b. EbQ Bekir er-Razi, Muhtdru’s-Sihdh (Beyrut: Mektebetii Liibnan, ts.),
“h.t.r” md.; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil
Ibn Manzur, Lisdnii’I-Arab (Kahire: Daru’l-Ma’rife, 1119), “h.t.r” md.
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atilmak, tehlikeyi tstlenmek manalar1 baskindir. Bu bakimdan kelime batidaki
kullanimlarina paralel olarak sozliikte sans, talih ve kadere bagli anlamlardadir.

H.t.r kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de ge¢memekle birlikte hadis
kaynaklarinda garar®®, seytanin insana namazda vesvese vermesi®’, tehlikeye atilmak®®,
hatirlamak®® gibi birbirinden farkli anlamlarda genis bir anlam yelpazesine sahip bir
sekilde kullanilmistir.

Muhatara kelimesi fikih kaynaklarinda, konu ve yogunluk acgisindan farkli
kullanimlara sahiptir. Ayrica Hanbeli mezhebi istisna edildiginde her bir mezhebin kendi
icerisinde, kelimenin kullanim1 konusunda ayn1 yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.

Bundan dolayr muhatara kelimesini mezheplere gore miistakil olarak ele alacagiz.
1.1.2.1. Hanefi Fikih Kaynaklarinda Risk

Hanefi mezhebi igerisinde genel kabul gormiis 35 kitap icerisinde muhéatara
kelimeleri taranmistir. Bu eserlerin sadece 19’unda toplam 63 defa kullanildigi tespit
edilmistir: Seybani’nin (189/805) el-Hiicce’sinde 2%°; Sugdi’nin (461/1068) en-
Niitef’inde 2°%%; Serahsi’nin (483/1090) el-Mebsut’unda 12;, Kasani’nin (587/1191)
Beddi’sinde 6°2; Burhaneddin el-Buhari’nin (616/1219) el-Muhitii’l-burhdni’de 4%

5 “Hz. Peygamber muhataray1 yasaklamistir” (3_bia) av & &) (Ali b. Hiisamiddin b. Abdilmelik b.
Kadihan Muttaki el-Hindi, Kenzii’l-Ummdl fi Siineni’l-Ekval ve’l-Ef°al (y. y.: Miessesetii’r-Riséle,
1401), 4: 149.)

57 “Seytan kisi ile nefsi arasinda vesvese verir” (4uéi 5 ¢ yall (i shdy Ja) (Buhard, “Ezan”, 6).

5 Sahabe cihat nedir Ey Allah’m elgisi diye sorduklarmda ‘cihat ancak bir kisinin canim ve nefsini
tehlikeye atmasidir’ diye cevap vermigtir.” (e s 4miiy Hhalis = 58 Jay V) Al ¥ U ¢ dleall ¥ 5 11 5la)
(Buhari, “Ezan”, 26).

% “Kisinin uykuya dalip rilya gérmesi ve bu rilyay1 hatirlayamamasi ne tuhaftir” (43 « dajll L3 ge anall
Jo Ao Al sl ol 8 (2 8 <) (Muttaki el-Hindi, Kenzii l-ummal, 2: 491).

%0 Ebti Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805) Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-
Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylani el-Kadiri (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1403), 2: 730, 731.

61 Ebii’l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi 'I-Fetdva, thk.
Salahaddin en-Nahi (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1984), 465.

62 Ebli Bekr Alaeddin Eb( Bekr b Mes’ud b Ahmed Kasani, Beddtii’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1986), 46: 3; 6: 71; 6: 88; 7: 100, 115, 128.

83 Burhaniiddin (Burhanii’s-seria) Mahm{id b Ahmed b Abdilaziz Buhari Merginani Burhaneddin el-Buhari,
el-Muhitii’l-Burhani fi ’I-Fikhi 'n-Nu 'mani (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 3: 15, 94;
5: 324, 325.
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Mevsili’nin (683/1284) el-Ihtiyar’inda 1%%; Zeylai’nin (743/1342) Tebyinii’l-hakdik’inde
255, Gaznevi’nin (773/1372) el-Gurre’sinde 1%; Baberti’nin (786/1384) el-Indye’sinde
3%7: Haddad’m (800/1397) el-Cevhere’sinde 2%; ibnii's-Sihne’nin (882/1477) Lisdnii’l-
hiikkdm’1nda 4%%; Tbn Niiceym’in (970/1563) serhinde metne bagli kalarak 97%; Ganim el-
Bagdadi’nin (1032/1623) Mecmaii'd-damandt’inda 1™; Seyhizade’nin (1078/1667)
Mecmaii’l-enhur’unda 37%; Ibn Abidin’nin (1252/1836) Reddii’l-muhtar’inda 18 kez”®
kullanilmustir.

Seybani, el-Hiicce adli eserinde kiyemi mallarin gotiirti usili satimi konusunda
iki defa muhatara kelimesini “s kladly 3,5 terkibiyle birlikte kullanmistir. O,
Malikilerin gotiirti usulii satim1 “kumar ve muhatara” saydiklar1 i¢in kabul etmedigini
aktarir, ardindan Malikilerin, benzer islemleri muhatara saymadiklarini sOyleyerek
elestirir. Seybani’nin muhataray1 bu sekilde kullanmasi muhataray1 kumar ile es anlaml
saydigimi gostermektedir.’

Hanefi alimlerinden Sugdi (461/1068) fasit akitler arasinda bey‘u’l-muhataray1
zikretmis ve onu “ sl e oM a8 ) 13515 g1 138 @i caty da ) day Jsti o) 5h 5 8kl ay

o257 “Kiginin muhatabina: ‘Falanca yolculuktan gelirse sunu senden su fiyata satin

84 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili, el-fatiyar li-Ta 'lili’I-Muhtdr (Kahire:
Déaru’l-Halebi, 1937), 3: 106.

8 Fahreddin Osman b Ali b Mihcen Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekaik (Kahire: el-Matbaatii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 2: 149; 3: 255.

% Ebd Hafs Siriceddin Omer b Ishak b Ahmed Gaznevi, el-Gurretii'I-Miinife fi Tahkiki Ba’zi Mesdili’l-
Imdm Ebi Hanife (y. y.: Milessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 123.

67 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid b. Ahmed el-Baberti, el-lndye Serhu’l-Hiddye
(Déru’l-Fikr, t. y.), 3: 351, 352.

8 Ebl Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire (y. y.: el-Matbaatii’l-
Hayriyye, 1322), 1: 349.

8 Ebii’l-Velid Lisaniiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafi el-Halebi Ibnii’s-Sihne,
Lisdnii’'l-hiikkdm (Kéhire: el-Babi’l-Halebi, 1973), 272.

0 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-Rdik Serhu
Kenzi’d-Dekdik (y. y.: Darii’l-Kitabi’l-Islami, t. y.), 6: 187, 198; 7: 296; 8: 465.

I Ebi Muhammed Giyaseddin Ganim b. Muhammed Géanim el-Bagdadi, Mecmaii’d-Damandt (y. y.:
Darii’l-Kitabi’l-Islami, t. y.), 450.

2 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecmaii’l-Enhur fi Serhi Miilteka’I-Ebhur (y. y.: Daru
Ihyai’-Tiirasi’l-Arabi, t. y.), 1: 353; 2: 366.

73 [bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 3: 125; 5: 245, 246, 257, 294, 707; 6: 724,

4 Seybani, el-Hucce, 2: 730, 731.

]
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aldim’ demesidir” seklinde tanimlamistir. Sugdi, bu tanimlamasiyla taliki sartla yapilan
akitleri muhatara akdi olarak niteledigi sonucu ¢ikarilabilir.”

Serahsi muhatara kelimesini sadece iki yerde “u<ll 5551345 terkibiyle tehlikeye
atilmak anlaminda’® cihatla alakali konularda kullanmus, diger yerlerde Sugdi’ye benzer
sekilde taliki sartin oldugu akitlerde kullanmistir. Serahsi “Yemin ederse falancaya bin
dirhem borcum var” seklinde ikrarin muhatara oldugunu, bundan dolay1r gegersiz
oldugunu soylemektedir Muhatara olmasini ise “igerisinde ‘hatar’ bulunan bir sarta
baglamistir” (Gha 48 Li% IS &) diyerek aciklamustir. Serahsi “553” kelimesini
“tereddiitlii hareket” kok anlamina dayali olarak “gerceklesip ger¢eklesmemek arasinda
gidip gelen” (baska bir deyisle gerceklesecegi bilinmeyen) anlaminda kullanmustir. ”’

Ayrica yemin etmenin gergeklesip gerceklesmemesinin ihtimal tasimasi miistakil
olarak ele alindiginda olumlu veya olumsuz bir durum degildir. Ancak akit veya ikrar ona
baglandiginda olumsuz bir anlam kazanmaktadir. Burada s6z konusu olumsuzlugu
Serahsi’nin sartl istisna akdindeki degerlendirmelerinde gérmekteyiz. Ona gore “bugiin
dikersen bir dirhem, yarin dikersen sana higbir sey yok™ seklinde yapilan bir istisna akdi
(S EEGIAN u‘ﬂ) muhatara oldugu i¢in caiz degildir. O, akdin muhatara olmasin1 “kumarin
bir sekli” (Wil 355 58) diye nitelemektedir.”® Bu ifadesinden hareketle Serahsi’nin,
muhataray1 kumarin kapsaminda telakki ettigini s0yleyebiriz.

Goriildugi tizere Sugdi’de satim akdiyle sinirli olan muhéatara, Serahsi’de ilkesel
bir hal almig, gerceklesecegi bilinmeyen bir seye bagh akitlerin tamami ig¢in
kullanilmistir. Serahsi bu ilkeye bagli olarak sarth kefaletin ve maktu bir licrete bagh
mudarebe akdini muhatara olarak nitelemistir. Nitekim kefaletin baglandigi sartin
gerceklesmesi kesin degil olasilik dahilindedir. Aynmi sekilde maktu ticret almasina
ragmen mudaribin kar elde edip etmeyecegi de olasilik dahilindedir.”

Serahsi’nin kullanimlarinda muhéatara kelimesinin cehalet ile iligkili oldugu
diistinebilir. Nitekim Serahsi’nin hatar olarak niteledigi olay, gerceklesmesi konusunda

emin olunamadig i¢in bilinmemektedir. Ancak su iki 6rnekten hareketle Serahsi’nin her

5 Sugdi, Niitef, 465.

6 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090) Serahsi, el-Mebstit
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 44, 48.

" Serahsi, el-Mebsiit, 18: 153.

78 Serahsi, el-Mebsiit, 15: 100.

9 Serahst, el-Mebsiit, 19: 179, 180, 181; 20: 128; 22: 27.
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iki kavrami farkli bir diizlemde ele aldigin1 anlamaktay1z: “Bagdat’a gitmek iizere senden
bu deveyi kiraliyorum. Orada ne kazanmigsam yarisi ticretindir” ile “Senden bu deveyi
kiraladim. Ancak Bagdat’a ulagirsam iicret veririm” seklinde yapilan kiralama akitlerinin
fasit oldugunu, gerekgeleriyle agiklamaktadir. ilk drnekte iicrette cehalet bulundugu igin
akdin fasit oldugunu sdylerken ikinci rnegin terzi 6rneginde oldugu gibi muhatara yani
kumar illeti tasimasi sebebiyle fasit oldugunu sdylemektedir.®® ilk &rnekte iicretin
miktarinda bir bilgisizlik varken ikinci 6rnekte bilgisizlikten ote iicretin satim sdzlesmesi
disinda {i¢iincii bir duruma baglanmasi s6z konusudur.

Sugdi’nin bu tanimlamasi ve Serahsi’nin agiklamalari sonraki donem Hanefi
metinlerindeki muhatara kullanimini sekillendirmistir. Buna gére muhatara kelimesinin
kullanim sahasi1 diger mezheplerin aksine taliki sartin oldugu akitlerle sinirli kalmistir.

Serahsi sonrasi Hanefi fikith metinleri arasinda, Ayni’nin (855/1451) el-
Inaye’sindeki muhatara kullanimi 6nemlidir. O, Serahsi ve Sugdi ile ayn1 sekilde kullansa
bile kiralama akitlerinde bilinmezligin azligin1 vurgulamak i¢in “basit muhatara” ( 3kl
s,ma) ifadesini kullanmistir. O, bu kullanimiyla muhataray1 kendi igerisinde tasnife
gitmistir. Ona gore basit muhatara akdi etkilemez. Kiralama akitlerinin konusu gelecekte
olusacak menfaatlerdir. Heniiz var olmayan ancak sonradan peyder pey gerceklesecek
menfaatler Ayni’ye gore varlik agisindan sartli satim akitlerindeki gibi degildir. Sartin
gerceklesmesi konusunda asir1 bir belirsizlik varken menfaatlerin gergeklesmesi
konusunda as1r1 bir belirsizlik yoktur.8!

Ayni’nin bu kullammi disinda, Serahsi sonrasi Hanefi islam hukukgularmin
tamaminin muhatara kelimesinin kullanim1 Serahsi ve 6ncesine paralellik arz etmektedir.
Bundan dolay1 onlara ayrica burada deginilmemis, istatiksel bilgi ve ilgili yerlerin dile

getirilmesiyle yetinilmistir.
1.1.2.2. Maliki Fikih Kaynaklarinda Risk

Maliki mezhebinde genel kabul gérmiis 32 kitap igerisinde muhatara kelimeleri

taranmustir. Kelime, 32 eserin 18’inde toplam 138 defa yer almaktadir. Sahnun’un

80 Serahsi, el-Mebsiit, 16: 46.
8 Ebli Muhammed Bedreddin Mahmid b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye
(Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 7: 167; 10: 222.
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(240/854) Miidevvene’sinde 33%; Berazii’nin (430/1039) et-Tehzib’inde 118 Ibn
Abdilberr en-Nemeri’nin (463/1071) el-Kdfi’sinde 384 ibn Riisd el-Cedd’in (520/1126)
el-Beyan’inda 19%; el-Miikaddemat'inda 7%; ibn Riisd el-Hafid’in (595/1198)
Biddye’sinde 1%"; Sehabeddin Karafi’nin (684/1284) ez-Zehira’sinda 11%; bnii’l-
Hacc’in (737/1336) el-Medhal’inda 1%; el-Girnati’nin (896/1491) et-Tdc’mnda 9%,
Ruayni’nin (954/1547) Mevihib’inde 5%, Harasi’nin (1101/1689) serhinde 5%; ibn
Miihenna’nin (1126/1715) el-Fevdkih’inde 1%, Adevi’nin (1189/1778) hasiyesinde 2%,
Desiiki’nin (1230/1815) hasiyesinde 11 kez*® kullamlmistir.

Sahnun, ivazli bir akitte bedellerden birinin tamamen zail olabilecek veya

taraflardan birine haksiz kazang saglayacak sekilde belirlenmesini muhatara saymaktadir.

8 Ebil Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenfihi (8. 240/854) Sahnun, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiye, 1994), 2: 373; 3: 15, 18, 31, 57, 77, 78, 80, 89, 130, 131, 150, 159, 191, 196, 204,
254, 260, 260, 267, 443, 446, 537, 538, 573; 4: 98, 272, 273, 288, 296, 311, 314, 315, 317.

8 Eba Said Halef b. Ebii’l-Kasim b. Siileyman Berazii, et-Tehzib fi Ihtisdri’l-Miidevvene (Dubai: Darii’l-
Buhis, 2002), 3: 39, 68, 82, 89, 115, 162, 170, 309; 4: 15, 187.

8 Ebt Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-
Medine (Riyad: Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadis, 1980), 642, 645, 737.

8 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-
Tahsil ve’s-Serh ve't-Tevcih ve't-Ta’lil i Mesaili’l-Miistahrece, thk. Muhammed Haci vd. (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 4: 197; 5: 297; 7: 171, 172, 203; 8:484.

8 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi ibn Riisd el-Ced, el-
Miikaddematii’lI-Miihimmdt (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 2: 29, 72, 376; 3: 39, 93, 95, 102.

87 Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihayetii’I-Miiktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3: 181.

8 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Musri el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed
Haci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 5: 96, 230, 236; 7: 199; 9: 64, 155.

8 Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed Ibnii’l1-Hac el-Abderi, el-Medhal (y. y.: Darii’t-Tiiras, t. y.), 2:
258.

% Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Esbahi el-Maleki el-Girnati, et-Tdc ve I-
Jklil Ii Muhtasari Halil (Beyrut: Dari’l-Kiitibi’I-ilmiye, 1994), 6: 107, 223, 230, 430; 7: 41, 416, 420,
485.

%1 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Hattab er-Ruayni, Mevdhibii I-
Celil li-Serhi Muhtasart Halil (y. y.: Dari’1-Fikr, 1992), 4: 283, 296; 5: 102, 365; 6: 239.

%2 Ebi Abdullah Muhammed b Abdullah el-Maliki Harasi, Seriu Muhtasari Halil (Beyrut: Darii’1-Fikr, t.
y.), 5: 35, 169; 6: 26, 193; 7: 112.

% Ahmed b Guneym(1126/1715) en-Nefravi, el-Fevdkihii’d-devani serhi ald risdleti Ibn Ebi Zeyd el-
Kayrevani (y. y.: Dari’l-Fikr, 1995), 2: 104.

% Ali b. Ahmed b. Miikerremillah es-Saidi el-Adevi, Hdgiyetii’l-Adevi ald Kifdyeti’t-Talibi r-Rabbdni
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994), 2: 185, 487.

% Ebfi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe Desiki, Hdsiyetii'd-Desiiki ala Serhi’l-Kebir
(Beyrut: Darii’1-Fikr, t. y.), 1: 534; 3: 27, 158, 500, 509, 526, 547; 4: 109, 110.
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Buna bagli olarak akdi fasit saymaktadir. Bu konuda Sahnun’un giiniimiiz ifadesiyle
piyasa/kur riskini gozettigi goriilmektedir. Ornegin, ona gore taraflardan biri bir ticari
esya karsiginda vadeli olarak “bir dirhem harig bir dinar” veya ““iki dirhem harig bir dinar”
verecegini sdylese bu muhatara sayillamaz. Bunun gerekgesi ise iki dirhemin istisna
edilmesinin piyasa/kur riskine bagli olarak hi¢ O6deme yapilmamasi anlamina
gelmemesidir. Ancak istisna edilen dirhem sayis1 ¢ogaldiginda piyasa/kur riskine gore
hi¢ 6deme yapmamasi olasilik dahilindededir. Bundan dolay1r Sahnun, “on dirhemin
vadesi geldiginde dinarin tamamin1 denk olup olmayacag: bilinemez... Boyle bir satis
muhatara ve garardir” ifadeleriyle bu satis seklini caiz gormemektedir.%

Sahnun ayni anlayisa paralel olarak gotiirii usulii sarf akdini kabul etmez. Bu
sekildeki bir sarf akdini 1553 )blas eas 803 237 ifadeleriyle kumar ve muhatara niteler.%’
Nitekim akit yapildigi anda taraflardan birinin, kurun ¢ok altinda dinar veya dirhem
almasi s6z konusudur. Bu ise haksiz kazanca yol agmaktadir.

Sahnun riba siiphesinin bulundugu, denkligin bulunmadig: akitleri de muhatara
olarak nitelemektedir. Bu ilkeye gore basilmig dinar karsiliginda agirligi bilinmeyen
altinla karisik farkli maddelerden olusmus bir esyanin satilmasinin, kuru hurmanin yas
hurma karsilig1 satilmasinin muhatara oldugunu sdylemektedir.®® Her iki &rnekte riba
stiphesi bulunmaktadir. Zira altinin karistig1 ticari esyadaki altin agirligi, basilmis altinin
agirligina denk gelebilir. Bu durumda bu ticari esyay1 veren taraf fazlalik vermektedir.
Yas hurma orneginde yas hurmanin kurumasi goz Oniinde bulunduruldugunda ayni
thtimal s6z konusudur.

Sahnun, akdin konusunun telef olma olasiliginin arttig1 durumlart muhatara olarak
niteleyerek caiz kabul etmemistir. Selem akdinin islendigi boliimde bu ilkeye gore akitler,
garar veya muhatara olarak nitelendirmistir. Heniiz belirginlesmemis meyvenin satimini
Sahnun’un muhatara olarak vasfetmesi bu ilkenin bir sonucudur. Sahnun’a gore iiriin
ancak belirginlesmeye basladiginda satimi caiz hale gelir. Ona goére caiz olmasinin iki
gerekgesi vardir. Bunlardan ilki {irliniin teslim vaktinin yaklagmasi digeri ise iiriiniin telef

olmasina dair korkularin azalmasidir. Yani riskin azalmasidir. %°

9% Sahnun, el-Miidevvene, 3: 15, 18.
9 Sahnun, el-Miidevvene, 3: 31, 159.
9% Sahnun, el-Miidevvene, 3: 31, 159.
9 Sahnun, el-Miidevvene, 3: 57.
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Bir diger ornege gore Esed b. Furat, Sahnun’a akarn uzun siireli kiraya
verilmesinin caiz olup olmadigini ve bunun muhdtara sayilip sayllamayacagini sormus,
Sahnun da Imam Malik’in 15 seneligine kdlenin kiraya verilmesini caiz gérdiigiinii dile
getirerek buna kiyasla evleviyetle caiz oldugunu soylemistir.’?° Kéle ve akar 6rneginde
de akit konusunun helak olma olasilig1 azdir. Bundan dolay1 bu iki durum muhatara olarak
sayllmamastir.

Sahnun’nun mubhatarali olarak nitelendirdigi durumlardan biri de bedelin
bilinmedigi/belirsiz oldugu akitlerdir. Bu ilkeye gore miktar1 bilinmeyen resiimal ile
selemi caiz gormemistir. Bu konuda iki 6rnek zikretmektedir. Bunlardan ilki agirlig
bilinmeyen dirhemler karsiliginda bugdayin satisi, digeri kisinin “bu kdleyi kaca almigsan
bana ayni fiyata sat” diyerek gerceklestirdigi satistir.}0

Bu orneklerde ayrica belirsiz bir kazancin belirsiz bir kaybetme olasiligina
baglanmasi s6z konusudur. Normal bir selem akdinde taraflar bilingli olarak bedellerin
miktarini belirler. Daha sonra elde ettiklerini isletip isletememesine gore taraflar zarar
edebilir/etmeyebilir. Bu durum tali bir meseledir. Odenen miktar belli olmadiginda ise
taraflardan biri piyasa fiyatinin ¢ok altinda veya iistiinde bir bedel ortaya koymus olabilir.
Dolayisiyla kazancin bir kismi kaybetme olasiligina baglanmistir. Bir diger husus taraflar
O0deyecegi bedeli 6grendikleri vakit akde olan rizalar1 ortadan kalkabilir. Oysa akitte asil
olan karsilikl1 rizanin korunmasidir.

Taliki sart1 tagiyan akitler, Hanefilerde muhatarali olarak nitelendigi gibi Sahnun
tarafindan da muhatarali olarak nitelenmektedir. Ancak bu durum daha da genisletilerek
akdin hiikmiiniin veya bir mal taksimatinin tesadiifi olaylara veya eylemlere baglandig
her tiirlii akit ve islemi kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ornegin, kiyemi mallarin
taksimatinda, taraflarin aragtirmadan rastgele paylastirmas1 muhatara olarak nitelenirken
taraflarin arastirip ictihat ederek paylastirmasini muhétaradan cikis (435 &e DA s
s 5L olarak nitelenmistir.? Ayrica bu bilgiye gore Sahnun, tesadiifiligin igtihatla yani
zanla azaltilmasi durumunu muhatara olarak gérmemistir. Bu bakimdan giiniimiizdeki
istatiksel bilgi yardimiyla 6n goriilebilen risklerin Sahnun’unun kullandigr anlamda

muhatara olmadig1 sonucuna varilabilir.

100 Sahnun, el-Miidevvene, 3: 77, 78. 443.
101 Sahnun, el-Miidevvene, 3: 89, 130.
102 Sghnun, el-Miidevvene, 4: 272.
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Sahnun ayni zamanda kiyemi mallardaki ortakligin kura ile izalesini de muhtara
olarak nitelendirmektedir. Muhataradan dolayr imam Malik’in ayn1 kiymete sahip ev ve
kolenin iki kisi arasinda kurayla -ev birisine kole digerine verilerek- paylastirilmasini caiz
gormedigini aktarmaktadir. Ona gore her bir tarafin diger tiriindeki hakkindan kurayla
vaz gegerek yaptig1 bir paylastirma islemi feragat edilen mali (hater)riske/tehlikeye
atmak anlamia gelmektedir. O anda kiymetleri ayn1 olsa bile paylastirma isleminden
sonra {irtinlerden biri daha fazla yiikselebilir veya ucuzlayabilir. Bundan dolay1 her birisi
ayr1 ayr1 bolistiiriilmelidir. Burada Sahnlin’un zikrettigi kelime, taraflarin piyasa riskini
istlendikleri ifade etmektedir. Piyasa riski ise ona gore ancak kuraya degil anlasarak
rizaya dayali oldugu vakit caizdir. Piyasa riskini kurayla kabullenmek kumardir.1%3

Sahnun’a gore miisteri “Senden bu koleyi satin aldim. Ancak {i¢ giin igerisinde
O0demezsem aramizda akit yoktur” dese veya satici “yarin veya ertesi giin sana mali
getiremezsem aramizda satim akdi yoktur” dese bu durum caiz degildir. Sahnun, bu
sekilde akdin gegerliliginin bilinmeyen bir duruma baglanmasina “bu islem garar ve
muhatara kapsamindadir” (s 2kA4) 5 5030 (e 1364.) demektedir, 24

Goriildiigi tizere Sahnun muhéatara kelimesini genellikle garar kelimesi (“ J0¢ 5
85hIAL 5, “h5e 5 3LIAL 1387 gibi) veya kumar kelimesi ile (“c bl s s5bAA G2« 455
s5LAA01 5 gibi) birlikte kullanmustir. Sahnun’un kumar terkibiyle muhétara kullanimlar
da garar olarak nitelenebilecek tiirdendir. Ornegin, bugdayin, agirlig: belirsiz dirhem
karsililign satimimin “kumar ve muhétaranm bir seklidir” (s blA4 Sl 455)  oldugunu
soyler. Verdigi ornek, bedeldeki garari ifade etmektedir. Dolayisiyla Sahnun’un
kullaniminda kumar, muhatara ve garar kavramlarinin aynm1 veya birbirine yakin
anlamlarda oldugunu sdyleyebiliriz.1%®

Miidevvene’de muhatara kelimelerinin bu sekilde siklikla kullanilmas: sonraki
donem Maliki eserlerini etkilemistir. Sonraki donem Maliki eserlerinde bu kelimeler
icerik ve kullanim alanlar1 bakimindan tamamen Miiddevene’ye paralellik arz etmektedir.
Bundan dolay1 onlara ayrica burada deginilmemis, istatiksel bilgi ve ilgili yerlerin dile

getirilmesiyle yetinilmistir.

103 Sahnun, el-Miidevvene, 4: 314, 315.
104 Sahnun, el-Miidevvene, 3: 204, 260; 4: 98.
105 Sahnun, el-Miidevvene, 2: 373; 3: 15, 18, 31, 57, 77.
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1.1.2.3. Safii Fikih Kaynaklarinda Risk

Safii fikhinda kabul gormiis 47 kitapta muhatara kelimeleri taranmis, bunlarin
17’sinde toplam 52 kez gectigi tespit edilmistir. Safii’nin (204/820) el-Umm’de 11%;
Miizeni’nin (264/878) muhtasarinda 4%, Maverdi’nin (450/1058) el-Havi’I-Kebir’inde
41%8; Ciiveyni’nin (478/1085) Nihdye’sinde 31%°; Imrani’nin (558/1063) el-Beydn’inda
1% Nevevi’nin (676/1277Mecmi’unda®'! 8?; Zekeriyya el-Ensari’nin (926/1520)
Esne’l-metdlib’inde 4'13; el-Gurer’inde 2114 Heytemi’nin (974/1567) Tuhfe’sinde 3**°;
Sirbini’nin (977/1570) el-fknd’sinda 1118; el-Mugni’sinde 217; er-Remli’nin (1004/1596)

196 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 3:
39, 64, 174, 190, 234; 4: 31, 251; 6: 240; 7: 108, 109, 125.

107 EbGi Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri el-Miizeni, Muhtasarii’l-Miizeni (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 1990), 106 (el-Umm’iin 8. cildi olarak basilmistir).

108 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-
fmdmi’§—5dﬁf (Beyrut: Déru’l-Kl'itiibi’l-Hmiye, 1999), 2: 62; 5: 212; 6: 451; 15: 247.

109 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf et-Tai en-Nisabiri el-
Ciiveyni, Nihdyetii’lI-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib (Daru’l-Minhéc,
2007), 18: 247, 253, 283.

110 Ebi’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-Yemani el-imrani, el-Beydn fi Mezhebi’l-
Imdmi’s-Safii (Cidde: Darii’l-Minhac, 2000), 5: 210.

11 Nevevi’nin bastan “Babii’r-ribA”nm {iciincii faslina kadar serhetmis, émrii yetmemistir. Muhatara
kelimesi Mecmii’da taranirken bu durum géz Oniinde bulundurularak Nevevi hakkinda yargida
bulunulmustur. Yoksa eserin bagka yerlerinde baska anlamlarda da kullamilmigtir. Bilal Aybakan, “el-
Miihezzeb”, DIA (istanbul: TDV, 2006), 31: 519.

112 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Serefb. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii Serhu’I-Miihezzeb (Daru’l-Fikr, ts.), 1: 25;
3:42;4:412;6:204; 7: 12; 11: 56; 19: 273, 322.

113 Eb(i Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazreci Zekeriyya
el-Ensari, Esne’[-metdlib serhu Ravzi’t-talib (y. y.: Dari’l-Kitabi’l-Islami, t. y.), 1: 155; 2: 289; 4: 4,
141.

114 Ebii Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazreci Zekeriyya
el-Ensari, el-Gurerii’I-behiyye fi serhi’l-Behceti’I-Verdiyye (y. y.: el-Matbaatii’l-Meymeniyye, t. y.),
3:206; 5: 91.

115 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sa‘di el-Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtdc
bi-Serhi’l-Minhdc (Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1983), 7: 130, 143; 381.

116 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri Sirbini, el-fknd’ fi halli elfizi Ebi Siica’ (Beyrut:
Daruw’l-Fikr, t. y.), 2: 535.

117 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahirl Sirbini, Mugni’l-Muhtic (Beyrut:
Daru’l-Ma'’rife, 1998), 5: 215, 474.

25



Gaye’sinde 18, Nihaye’sinde 2% Cemel’in (1204/1790) Fiitihdt'nda 1'%,
Biiceyrimi’nin (1221/1806) hasiyesinde 3'?!; Bekri’nin (1302/1885) Idne’sinde 1?2
Gimravi’nin (1337/1918) es-Sirdc’inda 1 kez*?® kullanilmustir.

Safii, muhatara kelimesini ¢esitli anlamlarda kullanmaktadir. Bunlarin basinda
kumar anlami gelmektedir. Ornegin, bir kimsenin “Sana ait bu hurma yigminda en az
yirmi 6l¢ek hurma oldugunu garanti ediyorum. Sayet yirmiden fazla ¢ikarsa fazlalik
benimdir. Yirmi 6l¢ek ¢ikarsa senindir. Ancak yirmi 6lgekten az ¢ikarsa az ¢ikan kismi
ben sana ddeyecegim.” seklinde yapilan iddialagmaya “Kumar ve muhataraya benzedigi
icin helal degildir.” demektedir.'?* Buradan anlasildigi iizere bu ciimleyle Safii
muhataray1 kumara yakin anlamda kullanmaigtir.

Safii, bilinmeyen bir seyin rehin verilmesinin sart kosulmasini muhatarali bir
rehin olarak nitelemektedir. Buna gore Safii’nin muhatara kelimesini kullandigi
anlamlardan biri cehalettir.'®

Safit’ye gore rehin, alacaklinin elinde mazmun degil emanet hilkkmiindedir ve
sadece teminattir. Bu bakimdan rehin alacaklinin tamamen faydasina olmasi gereken bir
akittir. Ona gore rehin mazmun kabul edildigi takdirde rehnin telef olma ihtimali rehin
akdini muhatarali yapmaktadir. Zira rehin telef oldugunda rehnin degeri, alacaklinin
borcundan diisiilmektedir.'?® Bu degerlendirmelere gére Safii istenmeyen bir olaym
gerceklesme ihtimalini de muhatara olarak nitelemektedir.

Safii, Hanefilerde oldugu gibi taliki sarth akitleri muhatarali olarak kabul

etmektedir. Ona gore taliki sartlar1 kabul etmeyen akitlerin muhatarali olmasi akdi

118 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-Menifi el-Ensari el-Misri el-
Remli, Gdyetii 'I-Beydn Serhi Ziibed Ibn Resldn (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, t. y.), 301.

119 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-Meniifi el-Ensari el-Misri el-
Remli, Nikdyetii I-Muhtdc ilé Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Dariv’l-Fikr, 1984), 6: 135; 7: 252.

120 Ebfi David Siileyman b. Omer b. Mansir el-Uceyli el-Ezheri (1204/1790) Cemel, Fiitihdtii'l-vehhdb
bi-tavzihi Serhi Menheci’t-tullib (y. y., t.y.), 5: 7.

121 Siileyman b. Muhammed b. Omer es-Safii Biiceyrimi, Hdsiyetii’I-Biiceyrimi ale’l-Hatib (y. y.: Daru’l-
Fikr, 1995), 1: 231; 4: 197, 265.

122 Eb{y Bekir b. Muhammed Setta ed-Dimyati el-Bekri, Jdnetii 't-Talibin ald Halli Elfdzi Fethi’l-Muin (y.
y.: Dariv’l-Fikr, 1997), 4: 127.

128 Muhammed ez-Ziihri Gimravi, es-Sirdcii’l-Vehhab ald metni’l-Minhdc (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, y. y.),
353.

124 Safii, Umm, 3: 64.

125 Safii, Umm, 3: 174.

126 Safit, Umm, 3: 190.
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gecersiz kilmaktadir. Ornegin Safii’ye gore kefalet taliki sart1 kabul etmez. Taliki sart
olan kefaleti de muhatarali olarak niteler. Ona gore sartin gergeklesip gerceklesmeyecegi
bilinmediginde kefalet akdi muhatarali olmaktadir.*?’

Bu konuda bir diger 6rnek sartl ikrardir. Safii’ye gore kisinin “Falancayla falanca
taniklik ederse falancanin bende bin dirhem alacagi vardir.” seklindeki ikrar
muhataralidir. Bundan dolay1 da gegersizdir. Dile getirilen sahislarin sahitlik etmeleri
durumunda ikrar sebebiyle degil sahitlik sebebiyle sdyleyen kisinin borglu olduguna
hiikmedilir.?

Imam Safii’nin talebelerinden Miizeni (264/878) muhatara kelimesini tehlikeye
maruz birakma ve kumar anlamlarinda toplam sadece 4 yerde kullanmistir. Kumar
anlaminda kullandig1 6rnekler ise Imam Safi’nin verdigi drneklerin aynisidir.*?® Onun
serhi el-Havi 'I-Kebir’de de bu yerlerin disinda kullanimina rastlanmamustir.3

Ciiveyni hatar/muhatara kelimelerini sadece “yaris ve okguluk™ bahsinde 3 kez
kullanmaktadir. Ancak onun bu kullanimlart hatar/muhatara kelimelerini tanimlar
niteliktedir. Bunlardan ilkinde Ciiveyni yarismaya dahil edilecek muhallilin kesin
kazanacak nitelikte olmamasin1 sdylemektedir. Muhallilin oldugu yarismanin “hatara”
tizerine bina edildiginden bahseder ve “hatar”mn oldugu yerde ise “32i Jhaall 3 55 pa as”,
“laia¥l s 2351l \eda 57 1L ifadeleriyle tereddiidiin ve ihtimalin zorunlu oldugunu dile getirir.
Ciiveyni ayn1 bahiste bu tanimlamasina paralel olarak zabit denilebilecek su kaideyi dile
getirir: “Sarth bir mal istihkaki muhatara hiikmiindedir”**? Ciimlenin baglamindan
anlasilidig: iizere burada s6zii edilen muhatara, garara yakin bir anlam i¢cermektedir. Bu
ifadeler ayrica Safii’nin sartli akitleri muhatarali olarak nitelemesini agiklar niteliktedir.

Nevevi’ye (676/1277) gelince o, muhatarayr 1 yer disinda sadece tehlikeye

133

atilmak anlaminda kullanmustir. Ornegin, Mecmii® adli eserinde!®® miitesabih ayetleri

127 Safit, Umm, 3: 234.

128 Safil, Umm, 6: 240.

129 Miizeni, Muhtasar, 106 (el-Umm’iin 8. cildi olarak basilmugtir).

130 Maverdi, el-Havi, 2: 62; 5: 212; 6: 451; 15: 247.

181 Ciiveyni, Nihdyetii'I-Matlab, 18: 247.

132 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Maglab, 18: 253.

133 Nevevi’nin bastan “Babii’r-ribA”nm iiciincii faslina kadar serhetmis, émrii yetmemistir. Muhatara
kelimesi Mecmii’da taranirken bu durum goéz Oniinde bulundurularak Nevevi hakkinda yargida
bulunulmustur. Yoksa eserin bagka yerlerinde bagka anlamlarda da kullanilmigtir. Bilal Aybakan, “el-
Miihezzeb”, DIA (istanbul: TDV, 2006), 31: 519.
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yorumlamay1 “Zorunlu olmayan bir konuda muhatara iistlenmek” (5,52 ¥ Lud 3,LIA4)
diye nitelemistir.’** Tehlike anlaminda kullanilmayan bir yerde ise kumarla terkip olarak
zikredilmektedir.

Muhatara kelimesinin kullanimi Safii fakihlerin eserlerinde Safii’ye nazaran ¢ok
daha azdir. Tehlikeye atilmak anlami disindaki kullanimlarinin hepsi Safii’nin verdigi
ornekleri ele almaktadir. Safii mezhebi igerisinde muhatara konusunda yukarida
verilenlerden farkli bir yaklagsima rastlanilmamistir. Bundan dolay1 onlara ayrica burada

deginilmemis, istatiksel bilgi ve ilgili yerlerin dile getirilmesiyle yetinilmistir.
1.1.2.4. Hanbeli Fikih Kaynaklarinda Risk

Hanbeli fikhi igerisinde kabul goren 31 kitapta muhatara kelimesi taranmis,
bunlarin 14’tinde toplam 31 kez gectigi tespit edilmistir. Makdisi’nin (620/1223) el-
Kafi’sinde 11%; Tbn Kudame’nin (682/1283) el-Mugni’sinde 4136: Serhuy’l-kebir’inde 41%7;
bn Miiflih’in (763/1362) Kitdbii'l-furi’nda 4'%8; Zerkesi el-Misri’nin (772/1370) 1%
Burhaniiddin Ibn Miiflih’in (884/1479) el-Miibdi'nde 1'%%; en-Niiket’inde 1*;
Merdavi’nin (885/1480) el-Insdf inda 1142; el-Hicavi’nin (968/1560) el-Zkna’’sinda 1143,

134 Nevevi, el-Mecmii, 1: 25, 46; 3: 42; 4: 412; 6: 204; 7: 12.

135 Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-
Makdisi, el-Kdfi fi fikhi’l-Imdam Ahmed (y. y.: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 4: 141.

136 Eb{t Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-Makdisi
Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 3: 331; 4: 180; 6: 85.

137 Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ebii’l-Ferec, es-Serhu I
Kebir ald Metni’l-Mukni’ (y. y.: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, t. y.), 3: 517; 5: 520; 6: 357; 9: 164.

138 Ebii Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi er-Ramini Ibn Miiflih,
Kitdbii’l-Furi’, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (y. y.: Miessetii’r-Risale, 2003), 3: 122; 6:
147; 7. 172, 193.

139 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ez-Zerkesi el-Misri, Serhu z-Zerkesi
(y. y.: Darii’l-Abikan, 1993), 4: 90.

140 Eb{i fshak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimaski Burhaniiddin Tbn
Miiflih, el-Miibdi’ fi Serhi'I-Mukni’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-imiyye, 1997), 4: 436.

141 Ebi Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimaski Burhaniiddin Tbn
Miiflih, en-Niiket ve 'l-Fevdidi’Seniyye ald Miiskili’l-Muharrir (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1404), 2:
268.

142 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi Ma rifeti'r-Récih mine’l-Hilaf
(y. y.: Darii Thyai’-Tiirasi’l-Arabi, t. y.), 6: 93.

143 Musa b. Ahmed el-Makdisi el-Hicavi, el-fknd’ fi Fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel (Beyrut-Liibnan:
Darii’l-Ma’rife, t. y.), 2: 299.
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Buhiti’nin (1051/1641) Dekaik’inde 2'**; Kessdfii'kind'sinda 4'%°; et-Temimi’nin
(1206/1792) muhtasarinda 2'%%; er-Ruhbani’nin (1243/1829) Metalib’inde 6**7; ibn
Daveyan’in (1353/1935) Mendr’inda 1 kez'*® kullanilmistir.

Diger mezheplere nazaran Hanbelilerde -ibn Teymiyye (728/1328) ve Ibn
Kayyim (751/1350) harig- muhatara kelimesine daha az rastlanmaktadir. Kullanildigi
yerlerde ise cihat, ibadet gibi konularda sadece tehlikeye atilmak anlaminda
kullanilmistir. et-Temimi’nin muhtasarinda bir yerde “Garar yasagi hadisi, muhataranin
bulundugu her islemi igerir.” ifadesi gegmektedir. Ancak bu kullanim eserinin muhakkiki
tarafindan metne ziyade olarak degerlendirilmektedir.'*°

Hanbeli mezhebi igerisinde genel tutum bu olmasina ragmen ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim muhatara kelimesine daha ¢ok yer vermistir. Hatta ilk defa muhatara, kumar ve
garardan ayristirilmaya ¢alisildign goriilmektedir. ibn Teymiyye ile baslayan bu ¢aba,
onun &grencileri Ibn Kayyim ve Ibn Miiflih (763/1362) tarafindan devam ettirilmistir.

Ibn Teymiyye her muhatarali islemin haram sayilmadigim ve kumar olmadigimi;
kumarin, icgerisinde muhatara/hatar bulunmasi sebebiyle degil, haksiz mal yemek
anlamina geldigi i¢in haram oldugunu dile getirir. Muhataranin/muhatarali islemlerin
biitiiniiyle mesru olmadi§ma dair naslarda delil olmadigim sdylemektedir. Ozellikle
miisabakalarin cevazi konusunda her muhataranin haram olmadigina dayanarak
muhatara/hatar bulundugu i¢in miisabakalara haram diyenlere kars1 ¢ikmaktadir.>°

Ibn Teymiyye yer yer muhatarayr kumar terkibiyle birlikte kumara yakin anlamda
kullanmaktadir. Ancak hangi tiir muhéataranin kumar oldugunu agiklayan ifadelere de

rastlamaktayiz. Ornegin, cenin satis1 yapanlarin “tesadiifi muhétara” (&ialw §,blis) ya

144 Mansir b. Yanus b. Salahiddin el-Buhiti, Dekdiki Evia'n-Nehyi li Serhi’l-Miintehd (y. y.: Alemii’l-
kiitiib, 1993), 1: 104; 3: 483.

145 Manstr b. Y{nus b. Salahiddin Buhiiti, Kessdfii ' Kind’ an Metni’l-Iknd’ (y. y.: Dari’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye,
t.y.), 1: 79, 2: 13; 3: 449; 4: 9.

146 Muyhammed b. Abdilvvehhab en-Necdi et-Temimi, Muhtasarii’l-Insdf ve’s-Serhi’l-Kebir (Riyad:
Metabiu’r-Riyad, y. v.), 414, 586.

147 Mustafa b. Sa’d ed-Dimeski el-Hanbeli er-Ruhbani, Metdlibii Evia n-Nehyi fi Serhi Gayeti’I-Miintehd
(y. y.: Mektebetii’I-slami, 1994), 1: 63, 743, 745; 3: 410, 630; 4: 207.

148 {brahim b. Muhammed b. Salim Ibn Daveyan, Mendrii 's-Sebil fi Serhi’d-Delil (y. y.: Y. Y., t. y.), 449.

149 et-Temimi, Muhtasar, 414.

150 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328) Ibn
Teymiyye, el-Miistedrek ald Mecmiiu Fetivd Seyhu’l-Islam, 1418, 4: 60-70.
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atildiklarini sdylemektedir.’® Diger bir 6rnekte Ibn Teymiyye daha acik bir sekilde
“Kumar, malin1 sarfeden kimsenin kazanmasi ve kaybetmesi arasinda gidip gelen
muhataradir. (poa s JW) J3b ai of ow 33 3ol Ll o) seklinde kumart tarif
etmektedir.®® Bu iki oOrnekte de muhatara tek basmna kullanilmamis, sifatlarla
betimlenmistir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye gore muhatara tesadiifilik anlamma gelen
belirli niteliklerle kumar vasfi kazanmaktadir.

Ibn Kayyim eserlerinde muhatara/hatar kelimelerine sik¢a yer vermis, bazi yerlerde
garar ve kumar kelimeleriyle terkip olarak onlara yakin anlamda kullanmstir. *3 Bununla
birlikte kimi yerlerde muhatara/hatar1 garar ve kumardan farkli degerlendirdigini ortaya
koyan dogrudan veya dolayli ifadelerine rastlamaktayiz. Ornegin, Ibn Kayyim
sermayenin vadeli 6denecegi bir selem akdinin caiz olmadigin1 sdyler. Bu selem akdi
hakkinda “Muhéatara ¢ogalmistir, bundan dolay:r islem garar kapsamina girmistir.”
demektedir.® Bu ifadeye gore sermayenin pesin bulundugu selem akdinde de muhatara
bulunmaktadir. Ancak bu muhatara, ¢ok olmadig: i¢in garar olarak nitelendirilemez. O
halde Ibn Kayyim’in tasavvurunda garar, muhitaranin g¢ogaldigi durumu ifade
etmektedir.

Ibn Kayyim’in, yukaridaki agiklamalarma paralel olarak muhatarayr kendi
igerisinde basit ve fahis olarak ayirdigini gérmekteyiz. Ornegin, heniiz olgunlasmamis
meyvenin satiminda “basit muhatara” (s_ss 3 hklie) bulunsa bile kumar olmadigini ve
insanlarin bu akde ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir. Boyle bir satis1 engellemenin
insanlara verdigi zararlarin, olumsuz ihtimalin vuku bulmasiyla ortaya ¢ikan zarardan
daha fazla oldugunu ifade etmektedir.?>®

Ibn Kayyim ayrica muhataranin biitiin  gesitleriyle kumar kapsaminda
sayillamayacagini sdylemistir. Bu konuda su sekilde muhataray1 kendi icerisinde ikiye

ayrrmugtir: “Muhatara iki tlirliidiir. Birincisi ticarette bulunan muhataradir. Bu, Allah’a

151 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328) bn
Teymiyye, Cami 'u’l-Mesd il (Daru Alemi’l-Fevaid, 1422), 6: 414.

152 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328) Ibn
Teymiyye, el-Miistedrek ald Mecmiiu Fetdvd Seyhu I-Islam, 1418, 4: 64.

153 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziirai ed-Dimasgki el-Hanbeli Ibn Kayyim,
'[lamii’I-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed Abdusselam Ibrahim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiye, 1991), 2: 6, 7.

154 fbn Kayyim, 'flamii’I-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, 1: 302.

155 Ton Kayyim, "[lamii’l-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, 2: 6.
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tevekkiil ederek ticari bir iiriiniin kirla satma arzusuyla satin alinmasidir. Ikinci tiir
mubhatara, batil yolla mal yemek anlamini iceren kumardir. Bu ise Allah ve Resulii’niin
haram kildig1 seydir.” (@i e O el 420000 & ik O 55 a0l S5hIAL 1 od kAL §5LIALT
gy Mad i daa ol 1568 (Ul QU 081 Gty ol el o o HRAD; A o i e 0855 5)156
Bu ifadelere gére muhatara, bir tarafin haksiz kazang elde etmesini saglayan bir nitelik
kazandig1 vakit kumar olarak telakki edilebilir. Bu ifadeler ayrica Ibn Kayyim’in yukarida
yaptig1 fahis-basit muhétara ayriminin sinirlarini da ortaya koymaktadir. Buna gore fahis
muhataranin 6l¢iisii taraflardan birine haksiz kazang saglamasidir.

Diger bir érnekte ise Ibn Kayyim, muhallilin oldugu yarisin cevazi hakkindaki
goriisleri aktarirken “Haramlik gerektiren muhétara ortadan kalkmugtir.” ( &iaitd) 5 hlad)
ag}-’\ﬁﬂ)lw ifadesini kullanmaktadir. Muhataranin cesitli nitelemelerle ifade edilmesi Ibn
Kayyim’in yukarida yaptig1 ayrimda tutarli olma ¢abasini géstermektedir.

Ibn Miiflih, kagak kole gibi teslim edilmesinde garar olan akitlerin bir nevi kumar
ve muhatara oldugundan sdz etmistir. Ancak o konunun devaminda ibn Kayyim’in
ctimleleri ile neredeyse ayni olan su ciimleyi kurmaktadir: “Ticaretteki muhataraya
gelince ticarette lirlin karla satacagim arzusuyla satin alinir ve bu hususta Allah’a tevekkiil
edilir. Bu ise Allah’m helal kildig1 bir seydir” ( s Wasi Of slais 2200 (¢ 58 551800 504 Ul
) &1 el 13d A b W & e 08555). 18 Yine eserinin baska bir yerinde hocasinin
yolundan giderek muhatara ile kumari su ifadelerle ayirmistir: “Meysir ve kumar sadece
muhataradan dolayr haram kilinmis degildir. Aksine bunlar batil yolla mal yemek
anlamina geldigi i¢in ya da bu anlami iceren muhatara tasidig1 icin haramdirlar. ” ( Jsidl &l
A AT 5L LIAAY 5 Ll QU T ASY 35 DA 35ad 2040 A dda Sl 5) 190

Ibn Teymiyye ve talebelerinin, muhataray1 garar ve kumardan ayirma cabalari
sonraki donem Merdavi (885/1480)!%° ve et-Temimi (1206/1792)'%! disinda Hanbeli

fakihlerinde goriilmemistir. Merdavi ve Temimi ise Ibn Kayyim’in bu konudaki

15 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyfib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn Kayyim,
Zadii’l-Me’ad fi Hedyi Hayri’l-Ibad (Beyrut/Kuveyt: Miiessetii’r-Risale/Mektebetii’l-Menéri’l-
fslamiyye, 1994), 5: 723.

157 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziirai ed-Dimagki el-Hanbeli ibn Kayyim,
el-Fiirisiyye (Suudi Arabistan: Darii’l-Endiiliis, 1993), 180.

158 [bn Miiflih, Kitdbii'I-Furi’, 6: 147.

159 [bn Miiflih, Kitdbii'I-Furi’, 7: 193.

160 e|-Merdavi, el-Insdf fi Ma rifeti'r-Rdcih mine’l-Hildf, 6: 93.

161 ot-Temimi, Muhtasar, 414, 586.
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climlelerini  nakletmekle yetinmis, ilave degerlendirmelerde bulunmamistir.
Mubhatara/hatar konusunda bu farkli degerlendirmelere ragmen muhatara/hatarin, akitleri
ifsat/iptal edici bir vasif olarak zikredilmemesi agisindan Hanbelilerin ayni yaklagimi

gosterdigini soyleyebiliriz.
1.1.2.5. Zahiri Fikih Kaynaklarinda Risk

Ibn Hazm (456/1064) oncesi ve sonrasinda Zahiri fikih kaynaklarmin biiyiik
boliimii giintimiize ulagmamistir. Davud ez-Zahiri’nin (270/884) goriisleri daha ¢ok diger
mezhebe mensub fakihler tarafindan kismen ele alinmistir. Bu bakimdan Zahiri
mezhebinin miiellif imami ibn Hazm’dir.®? Bundan dolay:r Zahiri fikih kaynaklari
arasinda riskin tespiti i¢in Tbn Hazm’m el-Muhalla bi’I-Asar adl eserine bagvurulmustur.
Ibn Hazm, eserinde 2 yerde muhatara kelimesini gararla birlikte bir terkip olarak (& WS

g il 8 8ORISAN 5 )3al 349) garara yakin anlamda kullanmustir. 6%
1.1.2.6. Sii Fikih Kaynaklarinda Risk

Erken donem Sii kaynaklari arasinda Nu‘man b. Muhammed b. Mansir et-
Temimi’nin (363/974) Deaimii’l-Islam; Tbn Hamza’min (560/1165) el-Vesile;
Cemaleddin Suy(ri’nin (826/1423) Nazdii’l-Kava ‘idi’I-Fikhiyye adl1 eserleri incelenmis
olup muhatara kelimesinin kullanimina rastlanmamustir.

Ahmed b. Mehdi Neraki (1245/1828), 19 ciltlik Miistenedii’s-Si‘a adl1 eserinde 1
yerde “bahis/murahene” kelimesinin sozlik anlamiyla muhatara kelimesini
kullanmustir. 164

Muhammed Hasen el-Cevahiri (1266/1850), mezhep i¢inde temel kaynaklardan
biri haline gelen 42 ciltlik fikih eseri Cevahiru’l-kelam’da ise 6 yerde tehlikeye, hataya
atilmak anlaminda kullanilmistir.*%® Iki yerde ise birinde kumarla terkip halinde (<t ¢

_hladll 5 jlils) kumara yakin anlamda digerinde kumar anlamiyla muhatara niteligindeki

182 H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/99.

163 b3 Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-Asdr (Beyrut:
Darii’l-Fikr, t. y.), 6: 405.

164 Ahmed b. Mehdi Neraki, Miistenedii’s-Si‘a (Beyrut-Liibnan: Miiesssetii Ali’l-Beyt, 1429), 18: 157.

165 Muhammed Hasen el-Cevahiri, Cevdhirii’I-Kelam fi Serhi Serai’i’I-Islam (Beyrut-Liibnan: Miiessetii’t-
Tarihi’l-Arabi, t. y.), 17: 291; 22: 162; 25: 321; 27: 143; 36: 371; 40: 81.

32



akitlerin caiz olmadigin1 sdylemektedir.2®® Muhammed Hasen el-Cevahiri’nin bu eseri
mezhep icerisinde temel kaynaklardan biridir.

Son olarak Murteza Ensari’nin (1281/1864), 17 ciltlik el-Mekdsib isimli eserinde
sadece 1 yerde garar anlaminda teslim edilebilirligi bilinmeyen mallar konusunda
kullanmustir. 1’

Sonug olarak risk kelimesine erken donem sii kaynaklarinda rastlanmazken sonraki
donem klasik Sii fikih kaynaklarinda ¢ok ciltli kapsamli eserler olmasina ragmen sinirh
olarak kullanimina rastlanmaktadir. Bu yerlerin cogunda ise tehlikeye atilmak anlaminda

kullanildigy; birkag yerde ise garar, kumar gibi anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
1.1.2.7. Giiniimiiz Fikih Kaynaklarinda Risk

Muasir alimlerden Zerkd muhataray1, gergeklestiginde zarar ortaya ¢ikma ihtimali
olan durum diye tanimlamistir. Bunun yani sira muhatarada asil olanin sonucun kesin
olarak bilinememesi oldugunu sdyler. Muhatara ile zarar arasindaki temel farklilik ona
gore bu ithtimalli durumdur. Muhatarada kotii sonuglar stipheliyken kesin gergeklesecek
bir tehlikede zarar kesindir.1®®

Muhatarayr miistakil olarak ele alan Abdurrahman b. Abdurrahman el-Hamis
kelimenin 1stilahi olarak klasik Islim hukukgulari tarafindan tanmimlanmadigmin altim
cizerek iktisat sozliiklerinde gecen su tanima yer verir: “Bir sirketin, stipheli ve kesin
olmayan bir is alaninda olmasi sebebiyle yatirnminda maruz kalabilecegi zarar
durumudur.”69

Uveyda, muhataray: 6nce iktisat sdzliiklerine gére anlamlarim verdikten sonra su
tanimi tercih etmistir: “Muhatara, iktisadi bir projenin kar-zarar ihtimaline el verisli
olmasidir. Bu projenin kar veya zarar sonuglarina katlanan kisiye ise muhatir(risk

iistlenen) denirt"®

166 el-Cevahiri, Cevahirii’lI-Kelam, 26: 197; 34: 300.

167 [alucill ) Al Jlall J g s (8 3hLal o 3 e geal g1l e O Jealall] Murteza Ensari, Kirabii 'I-
Mekdsib (Beyrut: Miiessetii’'n-Nur, 1427), 11: 70.

188 M. Ahmed ez-Zerka, Nizamii't-Temin Hakikatiihii ve r-Re yii’s-Ser’i fihi (Beyrut: Miiessetii’r-Risale,
1984), 103.

169 Abdurrahman b. Abdurrahman b. Ibrahim el-Hamis, el-Muhdtara fi’'l-Mu’ameldti’l-Maliyyeti’l-
Mu’dsira (Suudi Arabistan: Camia el-imAm Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 1432), 18.

170 Adnan Abdullah Muhammed Uveyda, Nazariyyetii’l-Muhdtara fi’l-Iktisadi’l-Islami (Beyrut:
Mektebetii’t-Tevzi fi’l-’ Alemi’l-Arabi, 1431), 32.
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Goriildiigii tizere muasir fikih kaynaklarinda muhatara kelimesi gliniimiizdeki risk
anlamina paralel olarak kullanilmaktadir ve klasik fikih kaynaklarindaki kullanimindan
ayrismaktadir. Bunlarin disinda giiniimiizde Arapca, Ingilizce ve Tiirkce olarak Islami
kurallarin esas alindig1 bankalarda risk yonetimi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarin hepsi risk kelimesini glinimiiz iktisasindaki anlamiyla kullanmaktadir.
Ornegin, Islam iktisatgis1 Zeyneb Hafsa Orhan, Katilim Bankaciliginda Risk: Kar-Zarar
Ortakhgr Enstumanlarimin Analizi adli eserinde mudarebede bulunan riskleri iktisadi
acidan ele almis, hesaplamalarini ortaya koymustur. Ayrica sigorta basligi altinda
goriilecegi lizere sigorta akdinin unsurlarindan biri olan riski, sigortayr kabul eden veya
kabul etmeyen Islam hukukgular1 giiniimiiz iktisadindaki anlamiyla kullanmaktadir. 17
Bu durum, iktisat ilminin de etkisiyle klasik fikih kaynaklarindaki riskin kullanim
seklinin, giiniimiiz IslAm hukukgulari tarafindan terk edildigini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak anlam yelpazesi ve kullanim yogunlugu bakimindan muhatara
kelimesi konusunda her mezhebin kendi i¢erisinde benzer tutumlar sergiledigi, mezhepler
arasinda ise sinirl farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cumhura gére muhatara, akitlerde
olumsuz bir nitelik olarak garar, cehalet ve kumara yakin anlam igerecek sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Hanefi litaratliriinde muhataranin kullanim sahasi taliki
sartin oldugu akitlerle smirli olup bu akitlerin gegersizliginin gerekgesi olarak
sunulmustur. Maliki literatiiriinde ise sadece sartl akitlerde degil garar, cehalet ve kumar
denebilecek akdin hiikmiiniin veya konusunun yahut bir mal taksimatinin tesadiifi
olaylara veya eylemlere baglandigi her tiirlii akit ve islemi kapsayacak sekilde
kullanilmistir.

Safii literatiirlinde de muhatara kelimesinin kullanimi sarth akitlerle sinirh degildir.
Bilinmeyen seyin rehin verilmesi, bilinmeyen bir sey iizerinde iddialagmak gibi cehalet
denilebilecek 6rneklerde de muhatara karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her {ic mezhepte
muhatara diye nitelenen Orneklerin c¢ogunlugunu sarthh akitler olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Hanbelilerin muhatara kelimesini daha az ve sadece tehlikeye atilmak anlaminda
kullanmast ise bize gore onlarin sart serbestisi konusunda en genis mezhep olmasiyla

aciklanabilir. Nitekim sartli akitler Hanbelilere gore caizdir.’

171 Siileyman b. Tbrahim Seniyyan, et-Te 'min ve Ahkdmiihii (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2003), 64-66.
172 Abdullah Colak, Islam Hukuku (Ceza ve Bor¢lar) (Malatya: Goktug Ofset, 2015), 208, 209.
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Hanbeliler icerisinde Ibn Teymiye ve 6grencileri Ibn Kayyim ile ibn Miiflih riskin
kullanimi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Onlar kumar ve gararla riski es anlamli tutan
cogunlugun aksine bu kelimeleri ayirmaya c¢alismislardir. Bati iktisat literatiiriinde
garar(belirsizlik)-risk arasindaki farka deginen ilk yazilar 20. yiizyilda kaleme alinmaya
baslandig1 soylenmektedir. 1® Bu bakimdan Ibn Teymiye’nin, riski belirsizlikten
ayristirmaya c¢alisan ilk kisi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu bilgiler 1s18inda fikih kitaplarinda riskin kullanimina dair séyleyebilecegimiz ilk
sey onun, cumhura gore genellikle kumar, bahis ve garar anlamlarinda olumsuz olarak
kullanilmis olmasidir. Onlar, kumar, garar ve riski ¢ok kesin bir sekilde ayrilacak
diizlemde kullanmamaislar aksine cogu zaman birbirleri yerine kullanmiglar ya da atifl1 bir
sekilde birlikte zikretmislerdir. Ancak buna ragmen kumarla birlikte kullanildig
orneklerin ¢ogunun gararl akitler oldugu igin riskin asil gararla es anlamli tutuldugunu

sOyleyebiliriz.
1.1.3. Fikih Kitaplarinda Risk ile Tlgili Kavramlar

Riskin kullanimiyla ilgili klasik fikih kitaplarinda iki kavram kargimiza
cikmaktadir. Muhatara kelimesi genellikle ya bu kavramlar yerine kullanilmis, ya da bu
kavramlarla birlikte terkip olarak ge¢mistir. Dolayisiyla riske yiiklenen anlam sahasini

belirgin hale getirmek i¢in bu kavramlarin tanimini yapmak durumundayiz.
1.1.3.1. Garar (Belirsizlik)

Garar, “g.r.r” (_--¢) kok fiilinin tef’il veznindeki masdaridir.'™* Siilasi halinin
bircok anlami olmakla beraber Ibn Faris’e gore ii¢ tane kok anlami vardir. Bunlar; 1-
Ornek/Benzerlik (Misal) 2- Eksiklik (Noksanlik) 3-Azat etme, beyazlik ve seref. Ibn Faris
eserinde bu iiglii taksimatin her birine ait alt anlamlar1 vermektedir. (Ornegin el-girdr tarz
anlamma gelmekte olup gararm misal anlammin altinda toplanmaktadir.) Ibn Faris
eksiklik kok anlamina 6rnek olarak gararli aligverisi zikreder. Ona gore garar bulunan

aligveris higbir zaman tamamlanmayacag icin eksiktir. ibn Faris’in agiklamalarinda

178 Esat Bakimlu, Iktisatta Belirsizlik Kavrami ve Enflasyon Belirsizliginin I¢ Bor¢lanma Faizlerindeki Risk
Primine Etkisi: Tiirkiye Ornegi (1990-2003) (Mugla: Mugla Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014),
5.

174 Tbn Manzur, Lisdnii’[-Arab, “ga ra ra” md.
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konumuzu asil ilgilendiren kismi gararli satis1 tanimlama seklidir. O gararl aligverisi:
“Garar, meydana gelip gelmeyecegi bilinmeyen risktir, kacak koélenin veya havadaki
kusun satiminda oldugu tizere ” (s'sel) }LLJU G il K Y A EHAT o8 Y s Hhil )
seklinde tanimlamistir.'”® Gararin hatarla tanimlanmasi1 Farabi (350/961), Cevheri
(400/1009'dan 6nce) ve Harizmi’deki (387/997) gibi dilcilerde de goriilmektedir.*’®

Ezheri (370/980) sozligiinde garar kelimesini gararli alisveris 6rnegi iizerinden
aciklar ve gararli aligverisin de garanti ve giiven tasimayan aligveris oldugunu soyler.
Taraflarin igerigini kusatacak sekilde bilmedigi satim sdzlesmelerinin de bu kapsamda
oldugunu zikreder.'”’

Sozliiklerde genelde hatar ve garar kelimelerini es anlamli tutanlar oldugu gibi
aralarindaki farka deginen dilciler de vardir. Kelimeler aras1 anlam farkliliklari ile ilgili
eser kaleme alan Askeri (400/1009°dan sonra) bunlardan biridir. O eserinde hatar ile garar
arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir: “Garar, kesin ve garanti olan bir seyin
terkedilerek miimkiin hale gelmesini ifade ederken hatar tehlikenin islere erisip ilisecegi
beklentisiyle korkuya kapilmayi ifade eder. Hatarm alamet-i farikas1 kesinlik degildir” ( o
SN PSR PR (RN U NG TE Y RO Y SR U PPIE IR I - PR N E F N gge
&595)178 Dolayisiyla Askeri’nin tasavvurunda garar bir olasilik, ihtimali ifade ederken
hatar bir duyguyu ifade etmektedir. Bir duygu oldugu icin de Askeri’nin tasavvurunda
hatar 6ngortilebilir diizlemde degildir.

Garar kelimesinin semantigini inceleyen Necmettin Giiney gararin Tiirkge ve
Ingilizce baz1 gevirilerindeki yanlishga deginmektedir. Buna gore bazi gevirilerde garar,
tagrir kelimesiyle karistirilmakta olup aldanma veya aldatma olarak terciime edilmektedir
veya sunulmaktadir. Ona gore gararli sozlesme olarak dile getirilen drneklerin cogunda
her ne kadar sonug itibariyle bir aldanma s6z konusu olsa bile bu satiglarda aldatma kasti

s0z konusu degildir. Yine siilasi kok fiilin anlamlar1 arasinda her ne kadar

175 bn Faris, Mekdyisii’I-Liiga, “ga ra ra” md.

176 Farabi, Mu cemu Divini’l-Edeb, 3: 41; EbG Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri Cevheri, es-Sihdh
Tacii’l-Luga ve Sthéhu’I-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Ilim lil-Melayin, 1987), “g.r.r”” md; Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Yiisuf el-Katib el-Harizmi Harizmi, Mefétihu 'I-Uliim, thk. ibrahim el-Enbari
(Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 32.

177 Muhammed b. Ahmed (6. 370/980) Ezherd, Tehzibii’l-Luga, thk. Muhammed Ivaz, 1. Bs (Beyrut: Daru
[hyai’-Tiirasi’l-Arabi, 2001), “ga ra ra”.

178 Ebii Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Fiiriiku I-Lugavi, thk. Muhammed Ibrahim Selim
(Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, ts.), 260.
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aldatma/aldanma bulunsa bile Arapga sozliiklerin gogunda garar kalibiyla tehlike, risk ve
belirsizlik olarak kendini gostermektedir. Bu degerlendirmelerden sonra garar
kelimesinin en dogru karsiliginin belirsizlik oldugu kanaatini paylagsmaktadir ki biz de
ayn1 kanaatteyiz. 1"

Birgok sozliikte gararin hatarla agiklanmasi iki kavramin sozlilk anlamlart
itibariyle bir yakinlik bulundugunu gostermektedir. Bu durumun klasik fikih
kitaplarindaki yansimasina muhatarayr tamimlarken misahede ettik. Sozliiklerde
durumun bdyle olmasi fikih kitaplarindaki muhatara tasavvurunun daha ¢ok olumsuz ele
alinmasin1 ve gararla es anlamli tutulmasini agiklamaktadir.

Bir fikih terimi olarak garar hicri ilk ii¢ asirda tanimlanmamig, “gararli satigin
yasaklandig1” bilgisi ve gararli satim kapsaminda sayilan satim sekillerinin dile
getirilmesiyle yetinilmistir. Bazi istisnalar olmakla beraber ilk bes asirda garar kazuistik
bir yontemle iglenmistir. Ayni durum riba ve gabn gibi bor¢lar hukukunun birgok kavrami
i¢in de gegerlidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin birgok sebebi olabilir. Siinnette gararla
ilgili verilen tikel 6rneklerin konunun anlasilmasinda yeterli goriilmesi; ilk ti¢ asirdaki
ticari faaliyetlerle Hz. Peygamber donemindeki ticari faaliyetler arasinda fazla bir
degisimin olmamasi gibi bir¢ok saik gararin genel bir taniminin yapilmasina ihtiyag
hissettirmemis olabilir.18°

Garar 1stilahi olarak “akibeti kapali olan sey”'®!, “bilgisi kisiye kapali kalan

sey”182, “mevcut olup olmadigi kesin olarak bilinemeyen sey”!%3, “mebinin varlig

hakkindaki siiphe”!84, “selamet ile kayip arasinda gidip gelen sey”®

gibi bir¢ok sekilde
tanimlanmistir. Modern donemde yapilan tanimlar da dahil olmak {izere garar

tamimlamalarindaki ~ farkliliklar lafzi  farkliliktan Oteye  gitmemektedir. Bu

179 Necmeddin Giiney, Satum Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar (Doktora Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi, 2013), 37-38.

180 Detayl bilgi igin bkz: Giiney, Garar, 41, 42.

181 Serahsi, el-Mebsit, 12: 194 A8\ 5 sl & & 0300y Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye [ s 5%
5 ) g Adle 4],

182 Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye, 6: 512 [}4319 elic LS}L .

183 Ahmed b. ‘Abdirrahim b. es-Sehid Sah Vehyyullah Huccetu ‘llahi’l-Baliga, thk. es-Seyyid Sabik
(Beyrut: Darii’-Ceyyil, 1426/2005), 2: 170 [¥ sl 25252 4l 0y ¥ aﬂ\ 350 &2 08 4]

184 {bn Abidin, Reddii I-Muhtar, 5: 62 [225%5 - S50 55 ¢ B Al Qi Gy ssall 3 (i),

185 Eb{ ‘ Abdullah Muhammed b. Yasuf el-* Abderi el-Maliki el-Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil Ii Muhtasari Halil
(b.y.: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1994), 6: 224 [93:&3\3 A G0 A3 sh ),
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degerlendirmelerden sonra Giliney garart “belirsizlik ve tesadiifilik”; gararli satis1 da
“akdin kurulusunda tesadiifilik barindiran veya bedellerin teslim edilebilirligi, niteligi
veya vadesinde asir1 cehalet igeren satimlardir” diye tanimlamugtir.288

Gararin birgok tamimlamasi arasinda Kasani’nin “garar, mebi’in siiphe
konumunda olup varlik ve yokluk bakimindan esit diizeyde oldugu risktir " ( shall sa 2l
il A i ally sl Cash 48 sl V)87 Baberti ve Ali el-Kari’nin “husule gelip
gelmeyecegi bilinmeyen risktir” (¥ o 058 con ¥ @ Jhall) seklindeki risk merkezli
tarifleri konumuz itibariyle dikkat ¢ekmektedir.’® Bu tamimlar garari bir risk hali
saymakta olup riskin &zel bir bigimi olarak gérmektedir. Ancak riske getirilen kayitlar
sebebiyle garar riskten de ayirmaktadir. Buna goére her garar hali bir riski ifade ederken
her risk hali garar yani fasit veya batil bir sdzlesmeyi ifade etmez.

Yukarida goriildiigii {izere Ibn Teymiye ve talebeleri Ibn Kayyim ile ibn Miiflih
gararla muhataray1 ayirmiglar, gararda normal sartlara gore daha ziyade risk oldugunu
kabul etmislerdir. Risk her ne zaman ziyadelesirse yani dngoriillemez dereceye gelirse
hiikmen garar oldugunu sdylemislerdir.8® Buna gore her gararli durum bir risk durumunu
ifade ederken her risk garar ifade etmemektedir.

Karafi’ye gore garar ii¢ ¢esittir: havadaki kusun satimi gibi insanlarin yasakligi
konusunda icma edilen garar; siparis akdi gibi insanlarin cevazi konusunda icma edilen
garar ve ihtilaf edilen garardir. Toplumda malin korunmast igin zaruri olanlar caizdir.'*

Islam hukukgular1 garar1 kendi igerisinde yesir ve fahis olarak ikiye ayirmustir. Bu
ayrim hangi tiir muhataranin caiz olup olmadigi, hangi derece muhataranin olumsuz
telakki edildiginin bilinmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu taksim klasik fikih
kitaplarinda gararla 6zdeslesmis risk anlayisinin sinirlarini ¢izmesi agisindan da

onemlidir, 11

186 Detayli bilgi i¢in bk: Giiney, Garar, 46-63.

187 K asani, Beddi’, 5: 163.

188 Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye, 6: 411; Ebii’l-Hasen Nriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-
Herevi (6. 1014/1605) Ali el-Kari, Mirkdtii’l-Mefatih Serhu Miskdtii'I-Mesdbih (Beyrut-Liibnan:
Dari’l-Fikr, 1422), 5: 1934.

189 fbn Kayyim, 'flamii’I-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, 1: 302.

190 Karafi, ez-Zehira, 5: 191, 192.

191 Tbn Riisd, Biddye, 3: 176; Karafi, ez-Zehira, 4: 352; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-
Kurtubi Ibn Rusd el-Cedd, el-Beyin ve't-Tahsil ve’s-Serh ve't-Tevcih ve't-T‘alil li’Mesdili’l-
Musteprace, thk. Dr. Muhammed Hacci ve AharGn (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Garbi’l-islami,
1408/1988), 2: 272; Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil li Muhtasari Halil, 6: 230.
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1- Yesir garar: Akde tesiri olmayan yesir garar, akdi fasit veya batil kilmayan
garardir. Ictihadi olmasi nedeniyle gararin akde tesir edip edemedigini ortaya koyacak
kesin bir ydntem bulunmamaktadir. Islam hukukgular biitiin akitlerde garardan tiimiiyle
kaginmanin imkansiz oldugunu ve bunun icin akitlerde az miktarda bulunan gararin
mesru oldugunu kabul etmislerdir. Bunlarin mesru kabul edilmedigi takdirde toplumun
zarar gorecegini ifade etmislerdir.9?

2- Fahig garar: Akdi fasit veya batil kilan garar olarak tanimlanabilir. Akitlerde
gararin akdi gecersiz hale getirmesi i¢in, bu akde duyulan ihtiyag, gararin miktari, gararin
akdin aslinda olup olmadig1 ve bu akdin yapilmasinin nehyedilmesi durumunda topluma
etkisi gibi durumlar dikkate alinmis ve gararin akde tesir edebilmesi i¢in bazi sartlar
amnmlstlr.193

Gararin yesir ve fahis olarak ayrismasi ve buna bagli olumsuz tavir gergevesinde
klasik fikih kitaplarindaki olumsuz risk tasavvurunun tesadiifilik, dngoriilememezlik ve
bunlara bagli olarak asir1 bilinmezlik igerdigini sOyleyebiliriz. Bu bakimdan risk
kelimesinde goriildiigii tizere riske dair klasik fikih kitaplarindaki olumsuz tavir bu
niteliklere bagl olarak kendini gostermektedir. Asagida gliniimiiz risk anlayis1 ile bu

tasavvur arasindaki farklara deginilecektir.
1.1.3.2. Kumar

Kokleri ¢cok eski donemlere kadar dayanan hemen hemen her toplumda bulunan
kumar, gerek bireysel gerekse toplumsal ag¢idan bir¢ok olumsuz sonuglar1 oldugu icin
biitiin dinler ve temel ahlak ogretileri tarafindan yasaklanmistir. Kimileri i¢in eglence
kimileri i¢in bir kazan¢ kaynagi olmustur.

Cahiliye doneminde kumar yoluyla kazan¢ saglamaktan utanan soylu Araplar onu
eglence i¢in oynayip kazandigini fakirlere dagitirken geri kalan ¢cogunluk kumari mal

kazanma amaciyla oynardi. Cahiliye doneminde en yaygin sekli “meysir” adiyla anilan,

192 [bn Riisd, Biddye, 3: 176; Karafi, ez-Zehira, 4: 352; Ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve t-Tahsil ve s-Serh
ve t-Tevcih ve t-T ‘alil li’"Mesaili’I-Mustehrace, 2: 272; Mevvak, et-Tac ve’I-Iklil li Muhtasari Halil,
6: 230.

193 {bn Riisd, Biddye, 3: 176; Karafi, ez-Zehira, 4: 352.
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tizerinde pay ve risk degerleri yazili, her birinin ayr1 ismi olan belirli sayidaki agag
cubuklarin ¢ekilmesi seklindeydi.'%*

Kumar, Tiirk¢e’ye Arapga’daki kimar kelimesinden gegmistir. “q.m.r” (L-s-3) kok
fiilinden gelen kelime sozliikte bahis yapmak anlamina gelmektedir. Mukamare ise ayni
fiilin mufaale vezninden olup bahse tutusmak anlamina gelmektedir.'®® Kumarn bir fikih
terimi olarak tanimlanmasi, garara benzerlik gostermektedir. O da garar gibi ilk ti¢ asirda
tanim1 yapilmamis, daha ¢ok kazuistik yontemle ele alinmustir.

Aragtirmalarimiza gore bir fikih terimi olarak kumarin ilk tanimina Cessas’da
karsilasmaktayiz. 1% O, kumari “muhatara yoluyla malin temliki” (e JWl SLLS 4as
s5LIAN) olarak tanimlamustir. Benzer tanimlar Abdiilaziz el-Buhari'®’, ibn Abidin*®’de
de goriilmektedir.

Safii fakih Sirdzi “kumar, kisinin zenginlesmek ile bor¢lanmak ihtimallerinden
kurtulamadi81 seydir” (soa o s o O a0 15155 Y o) Ll oY ) seklinde tanimlar. Bu tanim
kendinden oOnceki ve sonraki Safii fakihlerin “kumar” kullanimlarini agiklar
mahiyettedir.?® Ibn Kudame, Ebii’l-Ferec gibi Hanbeli fakihlerin de kumari ayn1 sekilde
tanimladig1 goriilmektedir. 2%

Kumar, Kur’an-1 Kerim’de meysir ifadesiyle 6nce “Sana igkiyi ve meysiri
soruyorlar. De ki: Bu ikisinde insanlar i¢in biiylik zarar ve baz1 faydalar vardir; zararlari
da faydalarmdan biiyiiktiir” (Cessi e 58T L 5 Gl pilia; € 2 g U8 ol 5 Ja8D e i i)
(Bakara, 2/219) ifadesiyle kinanmis sonra “Ey iman edenler! Icki, meysir, dikili taslar,
fal oklar1 seytan isi igreng seylerdir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz” ( Gl @iy
O 5L 280aT S A8 Ul e (e (b 2V 515 a5 il 5 22300 )1 ) (M, 5/91) ayetiyle

acikca yasaklanmigtir.

19 Ebd’1-Hasen Mukatil b. Suleyméan el-Belhi Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleyman, thk.
‘Abdulldh Mahmid Sehate (Beyrut: Darii Thyai’-Tiirasi’l-Arabi, 1423/2002), 1: 188, 502; Ebt Bekr
Ahmed b Ali Razi Cessas, Kitabu Ahkdami’l-Kur’dn (Beyrut-Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1415),
4: 127; Ali Bardakoglu, “Kumar”, DI4 (Istanbul: TDV, 2002), 26/364.

195 Tbn Faris, Mekdyisii'I-Liiga, “q.m.r” md; Cevheri, es-Sthdh, “q.m.r” md; Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab,
“gq.m.r” md.

196 Cessas, Kitdbu Ahkami’l-Kur’an, 2: 582.

197 Buhari, el-Muhitii 'I-burhdni, 5: 324 [ sl JWdl el

198 fbn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, 5: 275 [3555a01 Ju Je S 43 alaly,

199 Maverdi, el-Havr, 15: 192; Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi Sirazi, el-Miihezzeb
fi Fikhi’l-Imami’s-Safii (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiye, ts.), 3: 439; Nevevi, el-Mecmii, 15: 152.

200 fhn Kudame, el-Mugni, 9: 468; Ebii’l-Ferec, es-Serhu 'I-kebir, 11: 135.
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Ayette “meysir” kelimesi ile kumarin yasaklandig1 konusunda fikih kaynaklarinda
ihtilaf yoktur. Ancak bu iki kelimenin fikih kaynaklarinda es anlamli olup olmadigi veya
ikisi arasinda eksik girisimlilik iligskisi bulundugu konusunda farkli degerlendirmeler
yapmak miimkiindiir. Hanefi, Safii ve Hanbeli fikih kaynaklarinda meysir kumar diye
aciklanmistir. Bu sekilde bir agiklama onlarin her iki kelimeyi es anlamli tuttugu
izlenimini vermektedir. Ancak diger bir yoruma gore ilgili ayetlerde her ne kadar meysir
yasaklansa da ayet, ta’lil yoluyla kiyas edilerek —tipki hamrin (liziim sarabinin) biitiin
ickilere tesmil edilmesi gibi- hiikiim itibariyle kumara tesmil edilmis ve islam alimlerince
kumar olarak aciklanmistir.’® Bu yoruma gére kumar ile meysir arasinda eksik
girisimlilik iligkisi bulunmakta olup meysir kumarin Cahiliye Araplarinda oynanan bir
tiiriidiir.2%2

Malikilerde ise iki kelime arasinda tersine eksik girisimlilik iligkisi bulunmaktadir.
Onlara gore meysir, haram meysir yani kumar, lehv meysir ve haklarin meysiri seklinde
farkli ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlardan ayetle yasaklanan haram meysir kumardir.
Buna gore kumar, meysirin bir tiirli olmaktadir. Malikiler, igerisinde kumar, hatar ve
gararin oldugu oyun ve akitlerin hepsini haram meysir olarak nitelendirmektedir. Bu illet
cergevesinde bahsin olmadigi oyunlar1 lehv meysiri olarak degerlendirmislerdir. Kumar
niteligi tagimayan meysirde harici delillere bakmislardir. Kura ¢ekilmesini haklarin
meysiri diye nitelendirmelerine ragmen Hz. Peygamberin kura ¢ekmesine dayanarak
kuray1 caiz kabul etmiglerdir. Hz. Peygamber’in bir sans oyunu olan tavlay: yasaklamasi
sebebiyle de bir bahis olmasa bile tavlayr caiz kabul etmemislerdir.?®® Hanbeliler de
borglanma ihtimali bulunmayan oyunlar konusunda Malikilerle ayni tavirdadir. Bu tarz
oyunlar1 kumar olarak telakki etmemisler, ilgili oyunu yasaklayan bir nas yoksa caiz
olarak kabul etmislerdir.?%

Ayette kiyas islemi yapildig1 igin illet tespitine bagh olarak Islam alimlerince

meysirin kapsami genislemis veya daralmistir. Ornegin, Ibn Ebi Hatim gibi bazi alimler

201 Maverdi, el-Hdavi, 13: 379; Serahsi, el-Mebsiit, 15: 7; Nevevi, el-Mecmii, 20: 117; Tbn Miflih, Kitdbii’l-
Furu’, 7: 145.

202 Serahsi, el-Mebsiit, 15: 7; Bardakoglu, “Kumar”, 26/364.

203 Tbn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve 't-Tahsil ve’s-Serh ve 't-Tevcih ve't-T ‘alil li’Mesdili’I-Mustehrace, 13:
255-256; 17: 577-588; Ibn Riisd el-Ced, Beydn, 1988, 2: 72; 3: 468; Karafi, ez-Zehira, 11: 172; el-
Adevi, Hdsiyetii’l-Adev, 2: 500.

204 fbn Kudame, el-Mugni, 10: 150.
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illeti Allah’tan alikoymak, miiminler arasinda kin ve diismanlik koymak olarak tespit
ettmigler, bu baglamda satrang vs. gibi bir¢ok oyunu da meysir kapsaminda saymis ve
caiz gormemislerdir.?%®

Yukarida goriildiigii lizere Hanefilerin kumar anlayisinda tesadiifilige bagh temlik
on plandadir. Bagka bir deyisle talihe bagl sadece kayip riskini degil hak istihakin1 da
kumar olarak telakki etmislerdir. Onlara gore higbir kayip olmasa bile bir hakkin
tesadiifilige dayali olarak kazanilmasi da kumardir. Bu anlayislarina paralel olarak
Hanefiler nesep, miilkiyet ve azat etme davalarinda kuraya basvurulmasini caiz kabul
etmemislerdir.2%®

bn Teymiye kavramlarin fukaha tarafindan bazen sézliikteki anlamiyla 6zel bazen
de sozliikteki anlamini asacak sekilde kullanildigindan s6z etmektedir. Bu konuda meysir
kavramini 6rnek olarak zikretmektedir. Ozel anlamiyla cahiliyedeki 6zel bir oyun seklini
ifade eden meysir genel anlamryla gararl akitleri icerdiginden sz etmektedir. Illete
dayali olarak gararl: akitlerin bir nevi kumar oldugunu bundan dolay1 meysir kapsaminda
sayildigin1 zikreder. Ibn Teymiye kumari “bedelin meydana gelip gelmeyecegi hususunda
riske bagh olarak insanin malinin alinmasr” (8 ¢hAL Je 5 5 G Jl 35 & sl Sl 3
Ui ¥ dage 4 Jlad)) seklinde tarif eder. Kur’an’daki meysir kelimesinin biitiin bu
durumlara karsilik gelen bir kavram oldugunu ifade eder. O da illet merkezli yaklasimla
meysirin kapsamini genisletir ve gararh akitlerin de meysir kapsaminda oldugunu, garar

hakkindaki hadislerin meysiri yasaklayan ayetin tafsilati, beyam oldugunu dile getirir.?%’

1.1.4. Klasik Fikhin Ele Aldig1 Riskin Ozellikleri ile Giiniimiiz Risk Anlayisinin

Karsilastirmasi

Batili arastirmacilarin ¢ogunluguna gore risk baslangigcta kaderci anlayistan
kurtularak kavramsal yapisinin ve kullanimlarinin degigsmesi Ronesans’la birlikte
ozellikle 17. yiizyilda baglamistir. Onlara gére Ronesans’la insan ge¢mis sinirlarindan
kurtulmus, diinyanin biiytlik bir boliimii kesfedilmeye baslanmistir. Avrupa zenginlesmis

ve yeni finansal iirlinler ortaya cikmistir. Buna bagli olarak bilim ve gelecege dair

205 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili *Ayi’l-Kur dn,
thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1422/2001).

206 Serahsi, el-Mebsiit, 15: 7.

207 Ebii’]-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiye, el-
Fetdva’l-Kiibrd (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1987), 1: 154; 4: 16.
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yaklagimlar dinamik hale gelmistir. Lupton’a gore Avrupa devletleri sanayilesmeyle
birlikte niifuslarin1 verimli bir sekilde kontrol altina almaya, kitlesel kentlesme ve
sanayilesmenin yol acgtig1 degisimlerle miicadele etmeye calismistir. Bu noktada olasilik
ve istatistik bilimi var olan degiskenleri ve sapmalar1 hesaplayarak tayin etmenin bir
yontemi olmaya baglamistir. Bundan dolay1 o donemde diizensizlikler ve belirsizliklerin,
sayilar yardimiyla rasyonellestirilerek ve somutlastirilarak kontrol altina alinacagi inanct
gelismistir. Bu durum riskin de bilimsellestirilerek Olciilebilir, tahmin edilebilir,
yOnetilebilir olmasina ve buna bagli olarak kavramsal yapisinin degismesine yol
acmustir.2%® Oyle ki risk tehlikenin bir 6l¢ii birimi olarak telakki edilmeye baslamigtir.2%°

Modern dénemde ise risk kavrami diinyaya ve onun kaotik tezahiirlerine,
stirekliligine ve belirsizliklerine yeni bir bakis agisini temsil eder hale gelmistir. Bu bakis
acist batili arastirmacilara gére sans ve talihe bagli 6ngdriilmeyen sonuglarin Tanrinin
iradesinin bir sonucu degil insanin eylemlerinin bir sonucu olabilecegini kabul
etmektedir.?°

Muhaétara kelimesinin klasik fikih kitaplarinin genelinde kumar ve garara es anlamli
veya benzer tutulmasi batidaki risk tasavvuruna benzer olarak riskte talihe dayali bir
anlamin daha 6n planda oldugunu gostermektedir.

Ayrica yukarida goriildiigii tizere risk kelimesi batida, daha ¢ok ticari faaliyetlerin
artmasiyla ticari alanlarda kullanildigi ve 6neminin arttigi bir gergektir. Klasik fikih
kitaplarinda ise daha ¢ok akitler konusunda kullamldig1 gdziikmektedir. Ik dénem dil
kitaplarinda garar daha ¢ok hatar kelimesiyle agiklanmig ve 6rnek olarak sudaki baligin
satimi gibi ticari faaliyetlerle alakali 6rnekler dile getirilmistir. Bu ise riskin hem bati hem
dogu medeniyetleri i¢in ticari sahada baskin olan bir kavram oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cumhur genellikle muhatarayi, kumar, bahis ve garar anlamlarinda olumsuz olarak
telakki etmislerdir. Onlar kumar, garar ve muhatara kelimelerini ¢ok kesin bir sekilde
ayrilacak diizlemde kullanmamislar aksine ¢cogu zaman birbirleri yerine kullanmislar ya

da atifli bir sekilde birlikte zikretmislerdir.

208 Bernstein, Story of Risk, 3; Lupton, Risk, 6, 7; Turner, Orientalism, Postmodernism and Globalism, 167.

209 Kates - Kasperson, “Comparative Risk Analysis of Technological Hazards (a Review).”, 7029.

210 Lupton, Risk, 7; Turner, Orientalism, Postmodernism and Globalism, 167; Beck - Willms,
Conversations With Ulrich Beck, 109.
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Klasik fikih kaynaklarinda muhataraya dair bu genel yaklasimin aksine muhataray1
garar ve kumardan ayirma ¢abalar1 da goriilmektedir. Nitekim Ibn Teymiye yukarida
goriildiigii tizere her muhatarali islemin haram sayilmadigini ve kumar olmadigini;
kumarn, icerisinde muhétara bulunmasi sebebiyle degil, haksiz mal yemek anlamina
geldigi i¢in haram oldugunu dile getirir.?!!

Yine kumarin yasakligi Ibn Teymiye ve talebelerinin ifade ettigi gibi salt risk
unsurundan degildir. Batil yolla kazang elde etmeyi ifade ettigi i¢in yasaklanmistir.
Kumarda bir tarafin kazanmasi digerlerinin kaybetmesi iizerine kuruludur. Karsilikli bir
kazang s6z konusu degildir.

fbn Teymiye kumar tarifiyle?!? kumarbazin varini, yogunu sans denebilecek bir
riske bagladigindan s6z eder. Baska eserlerinde kumardaki risk hakkinda “tesadiifi
muhatara” (sl § ks diye nitelemelerde bulunur.?®® fbn Kayyim de ticaretteki riski
“basit muhatara” (s_ws 5blis) ifadesiyle niteleyerek hocasmin yolunu takip eder.?%*

Ibn Kayyim muhataray: ticaret riski ve kumar olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bir
tarafin haksiz kazang elde etmesini saglayan bir nitelik kazandig1 vakit muhataray: kumar
olarak telakki etmektedir. Bu nitelikteki muhatara ise fahis muhataradir, yani muhataranin
tamamen ongoriilemez oldugu durumdur.

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii {izere ibn Teymiye ve dgrencileri disindaki
alimlerin ¢ogunluguna gore risk, kumar ve garara yakin anlamda hatta es anlamli
sayllmigtir. Bu durum giiniimiiz risk anlayig1 ile garar ve kumar arasindaki farklara
deginmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak bu sekilde klasik fikih eserlerindeki risk ile
glinlimiiz risk anlayisi arasinda dogru bir karsilagtirma yapilabilir.

Gliniimiiz risk anlayis1 ile kumar arasindaki farklardan biri kumar bir islemi/oyunu
ifade ederken risk sadece bir olasilig ifade etmektedir. Kumardaki kayip ihtimaline risk
denebilir. Ancak kumarda s6zii edilen risk tesadiifilik derecesindedir ve buna belirsizlik
denmektedir. Bir diger husus kumar tabiat1 geregi sifir toplamli bir oyundur (zero sum
game). Kumarda bir tarafin kazanci diger tarafin kaybina baglidir. Kumar oynayan kisi

ya bahse yatirilan meblagin tamamini alir ya da tamamini kaybeder. Fikih kaynaklarinda

21 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328) ibn
Teymivye, el-Miistedrek ald Mecmiiu Fetdvd Seyhu I-Islam, 1418, 4: 60-70.

212 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 64.

213 {bn Teymiye, Cami 'u’l-Mesd'il, 6: 414.

214 Ton Kayyim, "[lamii’I-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, 2: 6.
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tarif edildigi gibi kumar oynayan kisi ya borglanir ya zenginlesir. Onlara gore bu nitelik
bir oyunu veya islemi kumar yapmaktadir?’® Buradaki kar-zarar ihtimali
islemin/oyunun/sozlesmenin bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadar. 218

Risk ise sadece kayip ihtimalini ifade eden bir kavram olup riskin bulundugu seyin
sifir toplamli oyun veya islem oldugu sdylenemez. Kumarda oldugu gibi aralarinda
zorunlu bir sebebiylet iliskisi yoktur. Ornegin, girisimcinin aldig: {iriinde piyasa riski
bulunmaktadir. Aldig1 iiriin piyasada aldig: fiyattan ¢ok daha asagi bir fiyata diisebilir.
Ancak buradaki zarar ihtimali ilk satim sozlesmesinden kaynaklanmaz. Piyasadaki
iktisadi degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Ayrica {lirlinii alan girisimcinin elinde fiyat
diisse bile iiriin kalmaya devam etmektedir. Bundan dolay1 piyasa riskine ragmen satin
alma islemine sifir toplamli oyun denemez. Kisaca kumarda kar-zararin kaynagi islemin
kendisinden kaynaklanirken piyasa riskinde harici unsurlardan kaynaklanmaktadir.?!’

Kumarla risk arasindaki farki tespit etmek icin ticari girisimei ile kumarbaz
arasindaki farka da deginilmesi elzemdir. Her ikisi de kar elde etmek amaciyla risk almak
zorundadir. Girisimeli, i$ firsatlarini -insanlarin ihtiya¢ duydugu tiriin ve hizmetler- arayan
ve elindeki kaynaklari bu firsatlar1 degerlendirmek {izere riske eden kisi olarak
nitelendirilmektedir. Farkli girisimci tanimlari bulunmakla beraber geleneksel girisimci
tanimlari risk {istlenme eylemine dayanmaktadir.?!8

Kumarbaz ise sansina giivenerek kazanmayi uman kisi olarak nitelendirilir.
Goriildiigl lizere kumarbaz sansa dayali tesadiifi risk alirken girisimci/tiiccar bilgiye
dayali risk alir. Kumar ve kumar nitelikli eylemlerin kurallarini salt kazang elde etmek
isteyen {igiincli kurumlarin koydugu diisiiniiliirse kumarbazin kazanma ihtimali ¢ok
diisiiktiir. Kumarbaz varini, yogunu tamamen talihe baglamaktadir. Buna karsin girisimci
insanlarin ihtiya¢ duydugu/talep ettigi bir iiriin veya hizmet ortaya koymaktadir. Ayrica
girisimci dogrudan bir ise girismez. Once piyasa arastirmasi yapar ve olasi tiim riskleri
tespit eder. Dolayistyla girisimci insanlarin ihtiyaglarini, egilimlerini vs. bircok unsuru

goz Oniinde bulundurarak hesaplanabilir riskler alir. Bu bakimdan girisimcilik risk

215 Maverdi, el-Havi, 15: 192; Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 439; Nevevi, el-Mecmii, 15: 152.

216 (Jveyda, Nazariyyetii'I-Muhdtara, 27, 28.

27 (Jveyda, Nazariyyetii'I-Muhdtara, 27, 28.

218 Ferda Erdem, “Grisimcilerde Risk Alma Egilimi ve Belirsizlige Tolerans Iliskisine Kiiltiirel Yaklagim”,
Akdeniz Ikitsadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2 (2001), 46.
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iistlenmekten ¢ok, riskleri yonetmektir. Nitekim, girisimciligin esasinda riski yonetmek
anlamina geldigine bircok calisma isaret etmektedir, vurgu yapmaktadir.?t®

Giliniimiizde biiyiik 6lgekli firmalar bir ise girmeden Once risk analistleri, veri
analistleri gibi uzmanlara basvurmaktadir. Bu sayede muhtemel kayiplari en az
indirgemekte veya maksimum fayday: saglamaktadirlar. Bu bakimdan eski ¢aglardaki
ticari islem ve girisimlerdeki risklere nazaran daha tahmin edilebilir riskler s6z konusu
olmaktadir. Sonu¢ olarak kumarda sans denebilecek kazanma ihtimali ile istatistik
biliminin gelistigi girisimcilerin {istlendigi risk birbiriyle es anlamli tutulamaz.

Klasik fikih kaynaklarinda riskin es anlamli tutuldugu diger bir kavram garardir.
Gararm iktisattaki karsigi ise belirsizlik kavramidir. Risk ile belirsizlik arasindaki farklara
gecmeden Once iktisatcilarin, baslangicta risk ile belirsizlik arasinda net bir ayrim
yapmadiklarini belirtmemiz gerekmektedir. Her iki kavram da yarina yani gelecege
iliskin bir yargiyi icerir. Baslangigta her iki kelime klasik fikih kaynaklarinda oldugu gibi
birbirlerinin yerine kullamlmistir. Ozellikle 20. asirda iki kavramim farkli olduklarina
dikkat ¢eken yazilar kaleme alinmistir. Yukarida risk tanimlamasinda goriildiigi tizere
giiniimiizde genel olarak risk istenmeyen bir olayin gerceklesme olasiligidir. Olasilik ise
olasilik hesaplamalar1 ve istatistiksel verilen yardimiyla dngoriilebilir bir durumu tasvir
eder. Modern iktisat diisiincesinde belirsizlik ise daha ¢ok sonucu etkileyen biitiin
faktorlerin bilinememesi ve sonuclara yonelik objektif bir olasilik degerlendirmesi
yapilamayan olguyu ifade eder.??

Riskle belirsizlik arasindaki farka deginen ilk iktisat¢ilardan??! Frank Knight’a
gore riskte “Olctilebilirlik”, belirsizlikte ise “Olclilemezlik” esastir. Ona gore risk
Olctilebilen ve sigorta edilebilen belirsizliktir. O, Olgiilebilirlikten hareketle de riske
“accurate foreknowledge of the future” (gelecegin kesin 6n bilgisi) olarak gormektedir.
Ona gore bir isletme her ne kadar girisimlerinin sonuglarin1 6ngéremese dahi her bir
sonucun nicel bilgisini dlgerek gelecege dair dogru bir 6nbilgi elde eder. Buna dayanarak
kayiplar sabit maliyetlere doniistiiriilebilir. Bu konuda insan1 diger yasam formlarindan

19 (133

ayiran en temel unsurun, “gelecek seyleri gorebilmesi”, “Onceden tepki verebilmesi”

219 Degisim Yelpazesi, “Girimsicilik Bir Kumar mi1?”, Diinya (19 Mart 2013); Erdem, “Girisimcilerde
Risk”, 44.

20 Bakimly, fktisatta Belirsizlik, 5.

221 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 24.
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olduguna vurgu yapar. Bilincin temel gorevinin gelecegin bilgisini vermek oldugunu
soyler. 222

Risk ile belirsizlik arasinda yapilan bir diger ayrim sonucun olumlu olmasi
acisindandir. Buna gore risk, istenmeyen olumsuz bir durum i¢in kullanilirken belirsizlik
hem olumlu hem olumsuz durumlar i¢in kullanilabilmektedir. Buna gore zarar
“riskinden”, kar/zarar “belirsizliginden” séz edilebilir.??

Risk, bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligi ile ilgilidir. Bu yoniiyle riskin “tehlike”
(peril) ve “olasilik” (probability) olmak ftizere iki boyutu vardir. Belirsizlik ise
“bilgisizlik” (ignorance) ve “siirpriz-sok” (surprise-shock) olmak iizere iki boyutu
vardir.?%4

Knight olasiligi, 6znel ve nesnel olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore istatik
yardimiyla 6ngoriilebilen nesnel olasilik riskin konusuyken 6ngoriilemeyen 6znel olasilik
ise belirsizligin konusudur. Bir 6rnek grubundaki olasi sonuglar biliniyorsa “birlestirme”
yontemiyle smiflandirilabilir??® Knight’a gore belirsizlik, ne akli ilkelere gore ne de
istatiksel olarak simiflandirilabilir. Ancak sirpriz-sok ortaya ¢iktiginda anlam
kazanmaktadir ve tesadiifilik hakimdir. Tesadiifilik ise ampirik olarak tanimlanamaz.
Dolayisiyla kavranamadigi i¢in belirsizlikte 6ngoriilemezlik ve 6nlem alinamamazlik 6ne
¢tkmaktadir.??8

Risk ve belirsizlik arasinda “bilgi” agisindan da farklilik vardir. Riskte gecmise
iliskin olarak yapilan istatistiksel olasilik hesabiyla “bilgi” varken, belirsizlikte
“bilgisizlik” esastir. Belirsizlik ise cogunlukla gelecege iliskin tam bir bilgisizlik halidir.
Bu konuda Knight sampanya tiretimini 6rnek verir. Ona gore sisenin patlama olasiligi
sampanya {iretme isini belirsiz hale getirmez. Istatiksel bilgiye dayanarak sabit ve bilinen

bir oran tespit edilebilir. Bilindigi i¢in bu oranin biiyiik veya kiiciik olmasi isletme i¢in

222 Frank H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit (Reprints of Economic Classic, 1964), 198-201, 233; A.
Ding Alada, Iktisat Felsefesi ve Belirsizlik (Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2000), 68, 69; Timugin
Yalginkaya, “Risk ve Belirsizlik Algilamasinin Iktisadi Davranislara Yansimalar1” (Mugla, 2004), 7.

223 Knight, Risk, Uncertainty and Profit, 233.

224 Yalcinkaya, “Risk, Belirsizlik ve Tktisadi Davranis”, 9, 10.

225 Knight, Risk, Uncertainty and Profit, 233.

226 Alada, Iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, 69, 70; Knight, Risk, Uncertainty and Profit, 230.Yalginkaya,
“Risk, Belirsizlik ve Tktisadi Davranis”, 9, 10
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onemli degildir.??’ Niklas Luhman gibi sosyologlar ise risk ile belirsizligin bu sekilde
ayrismasini elestirmektedir.??

Sonug olarak risk eski ¢aglarda hem batida hem doguda istenmeyen bir durumun
gerceklesme olasiligini ifade eden tedadiifilige igeren bir kavramdir. 13. yiizyildan
itibaren kavram yeni bir boyut kazanmistir. Kavramim bu yeni boyutu, kavramin
icerisindeki “olasilik” anlaminin istatistik ilminin gelismesiyle tesadiifilikten
uzaklagsmasindan kaynaklanmaktadir. 2?® Bernstein ve onun gibi birgok batil1 diisiiniir
tarafindan her ne kadar bu durum kadere kars1 ¢ikis olarak degerlendirilse de olasilik ve
ihtimal tasavvurunun degismesi sebebiyle riskin kavramsal olarak yeni anlamlar
kazandig1 bizce de dogrudur. Dolayisiyla klasik fikih kitaplarindaki risk hakkinda bu
durum g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan riski kendi donemindeki tasavvura
dayanarak kumar ve gararla es anlamli tutan fakihlerin goriisii esas alinarak giintimiizdeki
risk kavramina ayni hiikiimleri tatbik etmek, yasanan bu degisimi dikkate almamak

olacaktir.
1.2. Risk Cesitleri

Risk, birgok a¢idan farkli tasniflere tabi tutulmaktadir. Risk barindiran akit ve
islemlerin sinirlarinin ve mahiyetinin anlasilmasina katki sunabilecek tasnifleri su sekilde

siralayabiliriz:
1.2.1. iktisadi Acidan Riskler

Iktisadi agidan bircok risk cesidi bulunmaktadir. Bu risk tiiriiniin i¢ tasnifleri ve
sayisi kesin hatlariyla tespit edilmis degildir. Iktisadi risk iizerinde yapilan ¢alismalarin
bircogunda bu durum kendini acgik¢a gostermektedir. Bununla birlikte daha kapsamli

oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in tercih ettigimiz tasnife gore iktisadi riskler {i¢ kisimdir:?*°

227 Knight, Risk, Uncertainty and Profit; Yal¢inkaya, “Risk, Belirsizlik ve Tktisadi Davranis”, 10.

228 |_uhmann, Risk: A Socialogical Theory, 1.

229 Demet Kalyoncu, Risksiz Risk Yénetiminin Alternatif Yollar: (Istanbul: Okan Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2013), 3.

2% Ornegin bir kredi riski; sonuglari itibariyle finansal risk, nedenleri itibariyle operasyonel risk olarak
degerlendirilebilir. Bolak, Risk ve Yonetimi, 4; TUSIAD Risk Yonetimi Calisma Grubu, Kurumsal
Risk Yonetimi (Istanbul: TUSIAD, 2008), 19.
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a) Finansal riskler: Finansal risk, tiizel ve hakiki kisinin sahip oldugu varliklar
acisindan mali kayba ugrama olasiigidir.?®! Kisaca finansal sonuglar doguran
risklerdir.?*? Bu olasiliklar da kurumun/kisinin finansal pozisyon ve tercihleri sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta olup ayni zamanda kisinin giderlerini artiracak veya gelirleri
azaltacak niteliktedir.?*®

Finansal riskler igerisinde baslica ve onemli risk tiirleri olarak piyasa, kredi,
likidite ve operasyonel risklerini sayabiliriz.?3*

Piyasa riski: Doviz ve mal piyasalarindaki fiyat dalgalanmalarina bagli olarak
ortaya ¢ikan risk tiiriidiir.?%

Kredi riski: Karsilasilan zorluklardan dolay1 vadesi gelen yiikiimliilikklerin
yerine getirilememesinden kaynaklanan risk tiirli olarak kabul edilir. Bu durumda kisi
veya isletme alacagini tahsil edemez. Bu durumda ya bor¢ hi¢ 6denemez ya da 6demenin
gecikmesi veya yavaslamasi s6z konusu olur.?%

Likitide riski: Kisinin veya isletmenin sahip oldugu varliklar1 kisa zamanda
nakde ¢evirememe riskidir. Likidite kavrami, 6deme giiclinli yani vadesi gelen borcunu
Odeyebilme yetenegini ifade eder. Kredi riski alacagi tahsil edememe riskini ifade
ederken likidite riski, borcu 6deyememe riskini ifade eder. Biitlin bunlar nakit giris ve
cikis dengesiyle ilgili kabul edilmektedir.?*’

Operasyonel risk: Operasyonel riskler, bir kurumun/kisinin islem faaliyetlerinin
yerine getirilmesinde ortaya ¢ikabilen ve finansal kayiplara yol agabilen her tiirlii risk
olarak tanimlanmaktadir.?%®

Operasyonel riskler ¢ok genis bir sahayr kapsamaktadir. Bunlardan en
onemlilerinden biri olarak itibar riski 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi veya kurumun itibari en

az maddi varlig1 kadar 6nemlidir. Zira saglam bir itibara sahip kisilerin miisterileri daha

231 Hakan Bakkal vd., I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yénetimi (Istanbul: ideal Kiiltiir ve Yaymcilik, 2016),
43; Bolak, Risk ve Yonetimi, 8.

232 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yénetimi, 26; Burak Saltoglu, Finansal Risk Yénetimi (Istanbul: Alef
Yaynevi, 2019), 10.

233 Bakkal vd., Kurumsal Risk Yéonetimi, 43; Bolak, Risk ve Yonetimi, 8.

234 Bolak, Risk ve Yonetimi, 9.

2% Bolak, Risk ve Yonetimi, 9; Kalyoncu, Risksiz Risk, 52.

236 Bolak, Risk ve Yonetimi, 10; Kalyoncu, Risksiz Risk, 56.

237 Bolak, Risk ve Yonetimi, 11; Kalyoncu, Risksiz Risk, 54.

238 Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 42; Bolak, Risk ve Yonetimi, 12.
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saglam ve coktur. Itibarin, saglanan gelirin siirdiiriilmesi iizerinde etkisi vardir. Itibar
riskini belirleyen ti¢ faktérden s6z edilmektedir. Bunlar; itibarin gercek karakteri asip
asmadigi, itibar ile aradaki u¢urumu artirabilecek veya kapatabilecek dis inang ve
beklentilerin ne dlgiide degistigi ve finansal durum arasindaki ugurumu etkileyebilecek i¢
koordinasyon Kalitesidir. itibar riski, sistem umuldugu gibi calismazsa ortaya ¢ikabilir ve
kamu tarafindan olumsuz olarak telakki edilir.?3®

Asagida gelecegi iizere Islami bankacilikta ser’i wyumsuzluk riskleri olarak
zikredilen riskler, itibar riskinin altinda sayilabilmektedir. Nitekim bu bankalar1 tercih
eden dindar cevre icin ilgili bankanin Islam hukuku prensiplerine uygunlugu énemlidir.
Bu kimselerin zihinlerinde Islam hukuku prensiplerine uygunluguna gére o bankalara
itibar edilir veya edilmez.

b) Stratejik riskler: Bir isletmenin kisa, orta ve uzun vadelerde belirlemis oldugu
hedeflere ulasmasini engelleyebilecek risklere stratejik riskler denmektedir. Hatali
kararlar almak, sektordeki degisime ayak uyduramamak, pazari iyi analiz edememek,
rekabet edememek, dogru planlama yapamamaktan kaynaklanan riskler bu tiirdendir.?*°

c) Dis cevre riskleri: Bu baslik altindaki riskler ticari isletmenin faaliyetlerinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak isletmenin tercihlerine baglh olarak sirketi
etkilemektedir. Kurumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan hukuki diizenlemeler, politik
durumlar ve miisteri trendleri bu riskleri dogurmaktadir.?*' Bu bakimdan stratejik
risklerle dogrudan iliskili goriilmektedir. Ornegin, tiim is ve islemler belirli bir mevzuat
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Sirketin yeni ¢ikan mevzuati bilmemesi veya yetersiz
bilgiye sahip olmas1 ve yahut da yanlis bilgiye sahip olmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek

yasal riskler bu tiir risklerdendir.??
1.2.2. Kaynagi Acisindan Risk

Kaynagi agisindan riskler, dogal ve imal edilmis riskler olmak {izere iki kisma
ayrilmistir. Dogal seyri igerisinde s6z konusu olan risklere dogal risk denirken insanlarin

iirettigi 6zellikle teknolojinin gelismesine bagl olarak ortaya c¢ikan silahlanma, niikleer

239 Kalyoncu, Risksiz Risk, 59, 60.

240 Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 42.

241 TUSIAD Risk Yénetimi Calisma Grubu, Kurumsal Risk Yonetimi, 20.
242 Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 43.
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tehlike, hareketli piyasaya bagl riskler imali riskin kapsamindadir. Doga ve gelenek
kaynakl1 digsal tehlikeler belli 6l¢iilerde belirli sartlarda kontrol altina alinabilmektedir.
Ancak insanlarin lirettigi savas gibi riskler biiyiik felaketlere yol agma olasiligina sahiptir.
Bu sebeple imal edilmis risklerin birgogu hesaplanabilir olmaktan uzaktir.?43

Zerka bu genel tasniften farkli olarak kaynagi agisindan riski lige ayirmaktadir.
Firtina, deprem gibi dogal afetlerle gerceklesebilecek maddi kayiplara semavi kaynakl
maddi risk; insan kaynakli risklere toplumsal risk; fiyatlarin diisiip ylikselmesine ticari
pazar riski olarak nitelemektedir. 244

Dogal riskler hakkinda ge¢mise dair bircok 6rnegi bulundugu i¢in ve biiyiik bir
insanlik tecriibesi biriktigi i¢in hesaplanabilirligi s6z konusudur. Buna karsin imali
risklerin birgogunda ayn: durum s6z konusu degildir. Insanlik gecmisten beri sik sik
emsalleri meydana gelen dogal risk tiirlerine ¢oziimler tiretmis bu konuda ortak tecriibe
edinmistir. Ornegin, bir deprem olasiligina karsi toplumun biiyiik ¢ogunlugu ayni
cergeveden bakabilmekte ve ona gore dnlemler alabilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan veya
¢ikmakta olan imali risklere karsi dogal risklere nispeten daha savunmasiz kalmaktadir.
Ciinkii imali risklerde ortak tecriibe yerine farkli bilgi ve algilama diizeylerine bagli
olarak farkl fikir ve kanaatler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, ayn1 olayda bazi
fertler "kaybettik" psikolojisindeyken, bazi kisiler "kazandim" psikolojisi i¢ine girmekte,
bir kismi ise bu iki psikolojinin arasinda olabilmektedir. Bu durumda toplumun genelinde
ayni1 bakis ac1s1 olmamakta ve benzer tepkilerle, benzer dnlemler alinamamaktadir.?*® Bu
durum istatiksel olarak bir degerlendirmenin 6niine tikamaktadir.

Dogal ve imali risklerin istatistiksel degerlerlendirmelelerle Ongoriilebilirlik
durumlarinin  degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Yeni ortaya c¢ikan risklerin
baslangigta 6ngodriilemez olusundan dolay: imali risk sayilirken zamanla toplumda ortak
tecriilbe ve ¢ozlimler olusmasiyla dngoriilebilir hale gelebildigi ve artik imali olmaktan

cikip dogal risk kategorisinde degerlendirilebildigi goriilmektedir.

243 Ferhat Saym - Selami Er, “Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk”, Cati Dergisi 4/22 (2009), 8.
24 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 105.
245 Saymm - Er, “Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk™, 8, 9.
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1.2.3. Mahiyeti Acisindan Riskler (Saf/Spekiilatif Risk)

Dogas1 ve mahiyeti agisindan riskler yalin ve spekiilatif olmak {izere iki kisma
ayrilir.?*® Hangi tiir risklerin sigorta akdi veya tekafiil konusuna gireceginin tespiti
acisindan bu tasnif 6nemlidir.?*’

1- Spekiilatif risk: Bir olay gerceklestigindeki kazanma ihtimali bulunan,
gerceklesmediginde ise kaybetme ihtimali bulunan risklerdir.?*® Bunun en bariz 6rnegi
kumardir. Kumar oynayan kisi ya tamamen kaybeder ya da tamamen kazanir.?*°

2- Yalin/Saf risk: Sadece kaybetme riskinin oldugu, kazanma ihtimalinin olmadig:
risklerdir. 2° Ornegin, araba alan bir kimseyi bekleyen olasiliklar aracin zarar gdrmesi
veya gormemesidir, kaza yapabilir veya calinabilir. Sigorta akinde bu tiir riskler
uygundur.?®!

Yalin riskler kendi igesinde ii¢ gruba ayrilir:

a) Kisiye yonelik riskler: Kisinin gelir kazanma 6zelligini kaybederek malinin
azalma olasihgini ifade eden risklerdir. Oliim riski, emeklilikte yeterli gelire sahip
olamama riski, malul kalma riski, igsiz kalma riski gibi. Bu tiir riskler hayat ve sosyal
sigortanin konusunu olusturur.2?

b) Mala yonelik riskler: Malin degerini kaybetmesi, helak olmasi gibi riskleri ifade
eder. Mala yonelik riskler evin yamnasi gibi ya dogrudan kayba neden olur. Ya da evi
yanan kiginin yeni ev alincaya kadar ikamet i¢in yapacagi harcamalar gibi dolayli olarak
kayba neden olur. Bu tiir riskler hayat dis1 sigortalari konusunu olusturur. 253
¢) Sorumluluga yonelik riskler: Kisinin kendi davranigindan kaynaklanan tazmine

neden olan risklerdir. Ornegin, bir kimsenin baskasinin aracina ¢arpmasi sonucu aragta

hasar olusmasidir. Bu tiir riskler sorumluluk sigortalarmin konusunu olusturur.?>

246 ez-7erka, Nizamii't-Temin, 105.

247 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 27.

248 oz-Zerka, Nizamii't-Temin, 105; Outreville, Theory and Practice of Insurance, 3.
289 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 27.

20 ez-7erka, Nizamii't-Temin, 105; Outreville, Theory and Practice of Insurance, 3.
21 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 28.

22 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 28.

28 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 28, 29.

24 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 29.
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1.2.4. Sonuclar1 Acisindan Risk

Risk, sonuglar1 agisindan ii¢ kisma ayirilir: 2°°

1- Mali riskler: Malin ¢esitli sebeplerle zayi olma veya telef olma riskleridir.

2- Mesuliyet riskleri: Kiginin c¢esitli zararlardan sorumlu tutulma riskleridir.
Soforiin yayaya ¢carpmast gibi.

3- Vazife riskleri: Gérevliye iliskin risklerdir. Ornegin; bir sirkette bir isle sorumlu

kisinin 6lmesi veya hatali is yapmasi gibi.
1.2.5. Sabitlik Acisindan Risk

Risk, sabitlik acisindan iki kisma ayrilir:>>®

1- Statik risk: Ekonomik, toplumsal, giindelik hayattaki olaylara bagli olmayan
siirekli s6z konusu olan risklerdir. Ahlaki olmayan davraniglar, dogal nedenler gibi
risklerden kaynaklandigi icin ekonomik degiskenler sabit tutulsa bile statik riskler kayba
neden olabilir. Ancak dinamik risklere gore daha hesaplanabilir/tahmin edilebilirdir.
Bundan dolay sigorta akdine dinamik riskler nispeten daha uygundur.?’

2- Dinamik risk: Statik risklerin tam tersi olarak, toplumdaki degisikliklerden
kaynaklanan risklerdir. Ekonomik degiskenlerden birisi veya bir kacginin etkisiyle olusan
risklerdir. Ekonomide bir teoriye gére dinamik riskler uzun vadede toplumun yararinadir.
Zira dinamik riskler kaynaklarin etkin kullanilmamasina yonelik 1slah ¢alismalarinin bir

sonucudur.?%®

1.2.6. Mesruiyet Acisindan Risk

Hukuk sistemi igerisinde mesruiyeti agisindan risk ikiye ayrilmaktadir. Ancak
hukukun mesru kabul ettigi/etmedigi riskleri isimlendirme konusunda mesru
olan/olmayan, olumlu-olumsuz, kinanmis-6viilmiis seklinde farkli yazarlarca farkli

isimlendirmeler bulunmaktadir. Bunlari ikinci boliimde miistakil olarak inceleyecegiz.

25 ez-Zerka, Nizamii 't-Temin, 104, 105.

26 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 106.

27 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 26; Outreville, Theory and Practice of Insurance, 3.
28 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 26; Outreville, Theory and Practice of Insurance, 3.

53



IKINCI BOLUM
2. AKDE TESIRI BAKIMINDAN RiSK: MESRU VE MESRU OLMAYAN RiSK

Hukuki fiilin en genis uygulama alanina sahip akitler, daha 6nce ifade ettigimiz
tizere kurulus ve uygulama agamalarinda ¢esitli risklere maruz kalir. Bu risklerin bir kism1
mesruiyet acisindan akitleri etkilemezken diger bir kismi batil, fasit seklinde
etkileyebilmektedir.

Bu baglamda akdi etklimesi agisindan karsimiza mesru ve mesru olmayan seklinde
iki risk tlrii ortaya c¢ikmaktadir. Bu bdliimde 6nce mesru risk ile ilgili kavramlara,
ardindan mesru riskin temellendirilmesi, mesru ve mesru olmayan risk cesitlerine

deginilecektir.
2.1. Mesru/Mesru Olmayan Risk Ile Ilgili Kavramlar
2.1.1. izin Verilen/Verilmeyen Risk

Endiistrinin gelisimiyle birlikte artan tiinel, yol yapimi, fabrikalagsma, yol trafigi ve
bunlara paralel olarak artan is ve trafik kazalar1 bu risklerin sorumluluk hukuku agisindan
teorik olarak ele alinmasini ihtiyag haline getirmistir.?%°

Buna bagli olarak modern hukukta izin verilen risk kavrami1 dogmustur. Bu kavram,

260 seklinde

toplumsal yararlar nedeniyle toplum tarafindan tolerans géosterilen riskler
tanimlanmaktadir. Alman Hukuk¢u Helmut Fuchs ise, toplum agisindan yetersiz
tehlikeliligi olan riskdir diye nitelemektedir.?®:

Sunu da belirtmek gerekir ki glinimiiz hukukunda, izin verilen risk kavrami,
yaralama ve 6liim gibi riskleri iceren faaliyetleri igermekte ve ceza hukukunun konusu
olmaktadir. Bu baglamda izin verilen risk, risk iceren eylemlerin ceza hukukunda sug
olarak diizenlenmemesi anlamima gelmektedir. Bu durum birbirinden farkli birgok

goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ceza hukuku igerisinde izin verilen risk diye

29 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk (Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 1996), 14, 27, 28;
Gerhard Dannecker, “Risk and Criminal Law”, Risk and The Law, ed. Gordon R. Woodman - Diethelm
Klippel (London ; New York: Routledge-Cavendish, 2009), 76.

260 Unver, Izin Verilen Risk, 12.

261 Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil. 1: Grundlagen und Lehre von der Straftat
(Wien: Springer, 2008), 92.
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miistakil bir kuruma ihtiyacin olup olmadigi; miistakil bir kuruma ihtiya¢ varsa bunun
sinirl; mistakil bir kuruma ihiya¢ yoksa bunun gerekgeleri gibi bir¢ok konuda farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.?5?

Diger taraftan izin verilen riskin ceza hukukunda faile ceza verilmesini engelledigi
diistincesi, fertlerin hukuki yararlar1 ile izin verilen riskin bulundugu eylemlerin karsi
karsiya getirmesi gibi baska problemler daha ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore izin verilen
riski tasiyan bir eylem neticesinde ii¢iincii bir sahsin hukuki yarari ihlal edilirse failin
cezalandirilabilirliginin ortadan kalkmasi gerekir. Cezalandirilabilirligin ortadan
kalkmasi ise izin verilen riskin sug tipini sinirlandirdig1 veya ortadan kaldirdigi, hukuka
uygunluk sebebi oldugu veya kusurlulugu kaldirdigr gibi birbirinden farkli nitelemelere,
degerlendirmelere tabi tutulmustur.?®3

Giinlimiizde teknoloji, altyapt vs. gibi gerekli ve toplumun hayatini kolaylastiran
bircok kurum bulunmaktadir. Bundan dolay: izin verilen riski savunanlar igin endiistri
toplumunun o6zellikleri ve gereklilikleri merkezi bir rol oynamaktadir. Buna karsin
endiistri toplumundaki bir¢ok yararli kurumun ayni1 zamanda potansiyel tehlike kaynagi
oldugu asikardir. insaat, trafik gibi alanlarda konulmus bircok 6zen kurali bunlardan
kaynaklanan bir¢ok hukuki yarar ihlali oldugunu gdstermektedir. Iki yararin karsilasmasi
ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan tartismalar ise izin verilen risk ile fiilin toplumsal
uygunlugu dgretilerini gelistirmigtir.2%*

Izin verilen risk, ilk olarak 1871 yilinda Alman hukukcu Carl Ludwig v. Bar
tarafindan ele alinmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra ise yogun bir sekilde tartisilmaya
baglanmistir. O tarihlerde bilim ve teknolojide biiyiik gelisim ve de8ismeler meydana
gelmistir. Bu durum beraberinde potansiyel tehlikeleri getirmistir. Haliyle izin verilen risk
goriisii ve beraberindeki tartismalar ortaya ¢ikmustir. 2%

I1. Diinya Savasi’ndan sonra teknolojideki degisim daha da hizlanmis, teknolojinin

basat role sahip oldugu bir¢ok is kazas1 meydana gelmistir. S6zii edilen kazalara dair

262 Unver, Izin Verilen Risk, 10.

263 Giinther Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zurechnungslehre: Lehrbuch
(Berlin; New York: W. de Gruyter, 1991), 201-203; Unver, [zin Verilen Risk, 10; Fuchs,
Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil. 1, 92; Claus Roxin - Luis Greco, Grundlagen, der
Aufbau der Verbrechenslehre (Miinchen: C.H. Beck, 2020), 487.

264 Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil, 200; Unver, Jzin Verilen Risk, 12, 13; Dannecker, “Risk and
Criminal Law”, 77, 78.

265 Dannecker, “Risk and Criminal Law”, 78; Unver, Izin Verilen Risk, 14, 27, 28.
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mahkeme kararlarinin yaymlanmasi ile bir problem oldugu bariz hale gelmis ve izin
verilen riskin smirlariin belirlenmesi konusu giincellik kazanmistir. Dogu bloku
iilkelerde daha yogun bir sekilde ele alinan bu mesele diger iilkelerdeki hukukgular
tarafindan da ele alinmis ve tartistlmistir. Bu durum izin verilen risk ogretisini
giiclendirmistir. Oyle ki ekonomi ve gelisme riski diye bilinen kismi ile Dogu Bloku
tilkelerinde miistakil olarak ilgilenilmistir. Eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti 1966
yilinda bu konuda, ceza hukukunda miistakil diizenlemeler yapmistir.2®

Yukarida ifade edildigi tizere izin verilen risk kavrami oldukga genis bir sahayi
etkilemektedir. Bu kavram, kusurluluk, hak-haksizlik, nedensellik, sorumluluk gibi
birgok konuyu ilgilendirmektedir. Ceza hukukundaki her sug tipi bu kavramla birlikte
diistiniilebilmektedir.?®’

Ceza hukuku igerisinde izin verilen risk kavraminin genis yapisi zahirde farkli
¢oziimler ¢ikmasina sebep olmustur. Cokca yayina ragmen hukukgular arasinda izin
verilen riskin kapsami konusunda tam bir birlik bulunmadig: ifade edilmistir. Buna
ragmen bu goriislerin biiyiik bir ¢ogunlugu Binding’in “izin verilen risk, genel hukuka
uygunluk sebebidir” énermesine dayanmaktadir.?®

Bu konudaki farkli ¢éziimler ayn1 zamanda farkli isimlendirmelere neden olmustur.
Izin verilen 6n eki yerine bagh oldugu ¢dziim 6nerisine gore riskin basina “6l¢iilii”, “isin
niteligine uygun cereyan eden”, “toplumsal bakimdan uygun”, “emredilen”,
“yasaklanmamis”, “hukuka uygun” vb. sifatlar getirilmistir.?%°

Alman hukuk¢u Giinther Jakobs izin verilen risklerin tespiti konusuna da
deginmistir. Ona gore kanun koyucu, toplumun Kar-zarar oranina gore bir risk
degerlendirmesi yapar ve miimkiin olan durumlardan en iyisini segerek izin verilen riski
tespit eder. 27°

Jakobs, risk degerlendirmesi konusunda “tarihsel mesruiyet” kavramina dikkat

¢ekmistir. Ona gore izin verilen risklerin toplum tarafindan tolere edilmesi, sosyal olarak

266 Unver, Izin Verilen Risk, 14-15, 27-28.

267 Unver, Izin Verilen Risk, 12.

268 Dannecker, “Risk and Criminal Law”, 78; Unver, Izin Verilen Risk, 14.
269 Unver, Izin Verilen Risk, 15.

270 Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil, 200, 201.
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yeterli goriilmesi kanun koyucuya miras olarak kalmistir. Kanun koyucu bu tarihsel
mirasa dayanarak riskli eyleme mesruiyet tanir.?’*

Sunu da belirtmek gerekir Ki izin verilen risk demek biitiiniiyle her hukuki yararin
ihlali sonucunda cezai sorumlulugun diisecegi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan
izin verilen risk tamamiyla bir miieyyidesizlik ve cezai sorumluluklart ortadan kaldiran
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. izin verilen risk, sugtaki kasit unsuru
konusunda belirliyeci rol oynar ve sugta kasit olmadigi, hata olduguna hiikiim verilecigini
ifade eder.?’? Ornegin, cesitli sartlar gercevesinde havai fisek satimina izin verilen bir
diilkkanda bu maddelerin patlama riski ve tehlikesi bulunmaktadir. Gerekli yasal
diizenlemeleri tasiyorsa sadece bu riskten dolayr ilgili kuruma kars1 herhangi bir
miieyyide uygulanmaz. Ancak 6zen yiikiimliiliigii yerine getirilmesine ragmen soz
konusu risklerin gergeklesmesiyle meydana gelecek zararlardan isletme sorumlu

tutulur.2’

2.1.2. Olumlu-Olumsuz Risk

Emin Abdiilaziz Muntasir ve Mehmet Onur gibi bazi islam hukukcular1 riski
olumlu-olumsuz olmak iizere ikiye ayiwrmigtir. Onur, olumlu riski, ticari islemlerde kdr
elde etme amaciyla zarara katlanmayr goze alma olarak agiklarken Muntasir fertlerin,
tiretimin oldugu bir is firsati ic¢in katlanmak zorunda oldugu zaruri risk olarak
agiklamaktadir. Her iki Islam hukukgusunun olumlu olarak niteledigi riskler bir emegin,
tiretiminin oldugu riskleri ifade etmektedir. Muntasir’in agiklamalarinda riskin zaruri ve
kaginilmaz olmasina vurgu yapilmisken Onur’un agiklamalarinda sozlesmelerde iki
tarafin iistlendigi kar-zarar ortakliklarindaki risklere vurgu yapilmistir. 2’4

Onur, olumlu riskin karsisina herhangi bir iiretim veya ticaretin olmadig: faizli
uygulamalar1 koymaktadir. O, Islam dininin kar-zarar ortakligma tesvik etmesinden

hareketle kar-zarar ortakligindaki riskin de tesvik edildigi ve olumlu oldugu sonucuna

271 Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil, 200, 201.

272 \Walter Gropp, Strafrecht, Allgemeiner Teil (Berlin Heidelberg: Springer, 2001), 226.

213 Unver, Izin Verilen Risk, 10.

21 Emin Abdiilaziz Muntasit, Tahrimii’l-Islam li’l-Meyser min Viiciihi I'cdzi’t-Tegri’i’l-Iktisadi (Suudi
Arabistan: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1414), 111; Mehmet Onur, Islam Bor¢lar Hukukunda Risk Teorisi
ve Rizikolu Akitler (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2017) ((TDV Islam Arastirmalar1
Merkezi)), 83.
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varmaktadir.?”® Muntasir ise herhangi bir tesvik vurgusu yapmaksizin “zaruretler memnu
olan seyleri miibah kilar” ilkesinden hareket etmektedir. Dolayisiyla Muntasir’a gore
olumlu risklerde herhangi bir dini tesvikten s6z edilemez. Buna gére onun kullaniminda
riskin olumlu olmasi, riskin yasak olmayisini ifade etmekten oteye giden bir anlam
icermemektedir.2’® Bu sebeple onun bu tasnifinin riskin mesruiyeti agisindan yapildigim
sOyleyebiliriz.

Olumsuz riske gelince Islam hukuku acisindan olumsuz risk kullanimi tespit
edebildigimiz kadariyla ilk olarak Islim hukuk¢usu Muhammed Bakir es-Sadr’da
karsimiza ¢ikmaktadir. O, Iktisddiing adli eserinde riski acik bir tasnife tabi tutmamus,
ancak olumsuz risk diye nitelemede bulunmustur. Onun olumsuz risk olarak niteledigi
riskler kazancin helal olmasinda rolii olmayan, aksine Islam’in mesru kabul etmedigi
kazanglarda rolii olan risklerdir. Bunlarin baginda da kumar gelmektedir. Bundan dolay1
onun kullaniminda olumsuz risk, akdi ifsat eden bir rol oynamaktadir. Riskin
olumsuzlugu akdi ifsat etmesinden kaynaklanmaktadir.?’’

Muhammed Bakir, olumsuz risk ifadesini kullanmasina karsin riskin olumlu olarak
nitelenmesini kabul etmemektedir. Risk iistlenmek eyleminin, akitlerin mesruiyeti i¢in
delil getirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore ticari maksatlarin gozetildigi akitlerin
mesruiyetini kazandiran sey risk degil verilen emektir.?’®

Muntasir, olumsuz riski, kisinin kdr beklentisiyle kendi kendisine zorunlu kildig
riskler olarak agiklamaktadir. Ona gore ticari veya liretim maksatlarmin olmadig riskler
olumsuz risk olup mesru degildir.?"®

Onur, olumsuz riski kendi igerisinde mesru ve mesru olmayan diye ikiye ayirmistir.
Akde tesiri olmayan cehalet ve garari olumsuz mesru risk olarak nitelerken akdi etkileyen
faiz, cehalet, garar ve kumari olumsuz gayr- mesru risk olarak nitelemektedir.?&

Onur’un tasnifinde faizin, olumsuz gayri mesru risk olarak nitelenmesi “iicret,
daman (risk tistlenme) ile hak edilir” ilkesine dayandirilmaktadir. Bir risksizlik hali olarak

faizin, olumsuz gayri mesru riskin bir derecesi oldugunu ve haksiz kazang sagladigini

275 Onur, Rizikolu Akitler, 83.

276 Muntasur, el-Meyser, 112.

217 Muhammed Bakir es-Sadr, Iktisddiing (Beyrut: Darii’t-Tearuf, 1408), 603.
218 es-Sadr, Iktisadiing, 201, 202.

279 Muntasur, el-Meyser, 112.

280 Onur, Rizikolu Akitler, 68, 69.
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ifade etmektedir.?®! Bu agiklamaya goére faizin haksiz iktisap sebebi olmasi risk
bulunmayasina dayandirilmaktadir.

Islam hukukcusu Abdurrahman b. Abdurrahman el-Hamis olumlu-olumsuz risk
kavramlar1 yerine oviilmiis-kinanmuis risk ayrimimi yapmaktadir. Ona gore oviilmiis risk,
tiiccarin maruz kaldig1 ve kar kazanmanin zidd1 olarak alisilagelmis mali riskleri ifade
etmektedir. Bu riskin gerceklesmesine gore tiiccar zengin veya fakir olmaktadir.?®2

el-Hamis’in 6viilmiis olarak niteledigi riskler, iiretim ve ticaretin ayrilmaz pargasi
olan risklerdir. Yine ona gore bu riskler, akdi gergeklestiren her iki tarafta bulunmaktadir
ve caizdir. Caiz olmasinin &tesinde dinin 6vdiigii risklerdir.?® el-Hamis kinanmus riski de
ticari islemlerde maruz kalinan ve diger tarafa haksiz kazang saglayan zarar riski olarak
aciklamaktadir.?®* Buna gore kinanmas risk, haksiz iktisap sebebini ifade eden bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida goriildiigii tizere “izin verilen risk” kavrami ceza hukukunda genis bir
alan1 igerse de sorumluluk hukukuyla sinirli dar anlami vardir ve sadece bu konuda
kavramlagsmistir. Bundan dolay1 akdi etkileyen/etkilemeyen riskleri ifade etmesi i¢in bu
kavrami kullanmak isabetli degildir. Ote yandan “olumlu/olumsuz” seklindeki tasnifler
riskin mesruiyetini gostermek icin dile getirilse de ilgili tasnif ve nitelemeler, riskin
tiretim tizerindeki etkisi esas alinarak yapildigi ve isimlendirmede iktisattaki olumlu-

olumsuz risk tasnifinin?®

etkisi oldugu goriilmektedir.

Bundan dolay riskin akitlerin gegerliligi tizerindeki etkisini dogrudan gostermesi
acisindan “mesru/mesru  olmayan risk” seklinde tasnif edilmesi daha isabetli
goziilkmektedir. Onur’un olumlu risk ve olumsuz mesru risk olarak niteledigi risklerin her
ikisi de mesru risk olmaktadir. Oviilmiis-kinanmis ifadeleriyle olumlu-olumsuz risk
tasnifine yer veren el-Hamis, miibah-haram diye bagka bir tasnife yer vermesinin sebebi

de bu kullanimlarin hiikiim ifade etmesi agisindan yetersiz kalmasindan

281 Onur, Rizikolu Akitler, 71.

282 o|-Hams, el-Muhdtara, 22.

283 o|-Hams, el-Muhdtara, 23.

284 e|-Hamis, el-Muhdtara, 29, 30.

285 Petr Rehacek, “Risk Management Standards for Project Management”, International Journal of
Advanced and Applied Sciences 4/6 (Haziran 2017), 2.
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kaynaklanmaktadir. Riskin, miibah ve haram seklindeki tasnifi Uveyda’nin eserinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. 28

Onlarin miibah olarak niteledigi mesru risk, 1slam’mn miibah saydig1 ve akdi ifsat
veya iptal etmeyen risklerdir. Akdi ifsat veya batil kilan, Islam’in yasakladig: riskler ise
mesru olmayan, haram risklerdir. Bunlarin basinda garar, kumar ve cehalette bulunan
riskler gelmektedir. Ozellikle Hanefi, Maliki ve Safii mezheplerinin temel kaynaklarinda

muhétara olarak nitelenen durumlar mesru olmayan riski ifade etmektedir.?8’

2.2. Mesru Riskin Temellendirilmesi

Gerek Islam hukuku ve gerekse diger hukuk sistemlerinin en temel gayelerden biri
insanlar1 tehlike ve zararlardan korumaktir. Riskin en basit tabiriyle tehlike ve zarar
olasilig1 oldugunu soyledik. Dolayistyla risk temelde kabul edilebilir ve istenen bir sey
degildir. Diger taraftan biitiin siyasi yapilarin en temel gayesi, toplumlarinin ilerleme ve
gelismesini saglamaktir. Bunlarin saglanmasi igin pasif bir toplum anlayisindan ¢ok
gerektiginde bazi tehlikeleri géze alabilecek hareketli/miitesebbis bir toplum anlayisina
ithtiyag vardir. Bu sebeple idarecilerin/kanun koyucularin aldig1 kararlarin ve ¢ikardig:
yasalarin toplumun miitesebbis ruhunu pasiflestirici nitelikte olmamasi gerekmektedir.
Siyasi yap1 veya kanun koyucu olarak her tiirlii riskten kagcinmak veya her tiirlii riski
yasaklamak toplumun gelismesine ve ilerlemesine engel olmaktan oteye gitmeyecegi
asikardir. Hatta asiriya giderek her bir olasilig1 gergeklesecek gibi kabul etmek hicbir sey
yapmamak, mutlak faaliyetsizlik sonucuna gétiirmek anlamma gelmektedir.?®® Bu
bakimdan risk, {iretim ve gelismenin ayrilmaz pargasi olmaktadir.?®°

Biitin bunlarin yan1 sira birtakim tasarruflarda riskler bulunmasina karsin
muhtemel fayda ve firsatlarin biiyiik olmasi toplumu bu firsat ve faydalardan tamamen
mahrum birakilmamasini  gerektirmektedir.?®® Ornegin, araba kullanmak toplumun
cogunlugu i¢in biiylik bir fayda saglamaktadir. Bu faydasina karsin araba kazalar ve
bunun neticesindeki riskler bulunmaktadir. Toplumun ¢ogunlugunun faydas: gozetilerek

araba kullanmaktaki riskler toplum tarafindan tdlere edilmektedir. Ote yandan toplumun

28 Uveyda, Nazariyyetii'l-Muhdtara, 30.

287 el-Hamis, el-Muhdtara, 30; Uveyda, Nazariyyetii'I-Muhdtara, 30, 31.

288 Unver, Izin Verilen Risk, 8, 9, 12; Dannecker, “Risk and Criminal Law”, 75, 76.

289 Refik Ytnus el-Misti, Usiilii 'I-Iktisddi’I-Islami (Dimesk: Darii’l-Kalem, 1431), 116.
2% Dannecker, “Risk and Criminal Law”, 78.
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tamaminin araba kullanmamas1 topluma zarar vermektedir. Koydeki hastalarin
zamaninda doktorlara ulastirilamamasi gibi sayisiz zarardan sdz edebiliriz. >

Mutlak olarak hukuki yararlarin korunmasi, mutlak faaliyetsizlige sebep oldugunda
iki yararin kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Bu durumda toplumun gelismesi i¢in
zorunlu olarak hareket serbestisi tercih edililir.?%2 Ote yandan kisinin belirli durumlarda
sorumluluktan  kurtulmasi, yalnizca diger insanlarin davranis yelpazesini
zenginlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kisinin yanlis olarak nitelenmeden segebilecegi
eylemlerin sayisin1 da arttirir.?®® Yine toplumun bazi sézlesmelere ve tasarruflara ihtiyag
duymasi bu tasarruflarin 6niindeki engellerin kaldirilmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim
yine bir bagka fikih kaidesi hacet, umumi olsun veya hususi olsun, zaruret derecesine
indirilir denmektedir. Ayrica umuma zarar veren seyin def” i¢in, hususi zarar tercih
edilir, siddetli zarar, daha hafifi ile izale edilir, iki fesat tearuz edince (¢akisinca), hafif

2% gibi kaideler de séz konusu

olani islenmekle zarar bakimindan biiyiigiine riayet edilir
zararlarin giderilmesini gerektirmektedir.

IslAm hukukunda riski teorik olarak ele alan ve mesru olanla olmayani ayirmaya
caligan ilk Islam hukukgusu Ibn Teymiye’dir. Bu konuda talebeleri ibn Kayyim ve Ibn
Miiflih onun goriislerini takip etmistir. Onlar, riski tiiccar riski ve kumar riski olarak ikiye
ayirmis, giinlimiizde finansal risk diyebilecegimiz riskleri caiz kabul etmislerdir. Ancak
tesadiifilik derecesinde olan ve bir tarafa haksiz kazang saglayan riskleri ise kumar riski
cercevesinde degerlendirmislerdir. 2%°

Ibn Kayyim, muhallilin oldugu yarisin cevazi hakkindaki goriisleri aktarirken
“haramlik gerektiren muhatara” (m Al 4a@dl 5 ,Lisdl) ortadan kalkmistir.” 2% ifadesini
kullanmaktadir. Bu ifadeyle muhatarayr haramlik gerektiren ve miibah olan diye ikiye

ayirdig goriilmektedir.

291 Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil, 200; Helen Frowe, “Risk Imposition and Liability to Defensive
Harm”, Criminal Law and Philosophy, (2021).

292 Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil, 200; Unver, Jzin Verilen Risk, 12, 13; Dannecker, “Risk and
Criminal Law”, 77, 78.

293 Jakobs, Strafrecht, allgemeiner Teil, 200.

2% Mecelle, md. 26, 27, 28.

2% fbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 65-68; Ibn Kayyim, Zddii'I-Me’ad fi Hedyi Hayri’l-Ibad, 5: 723;
Ibn Miiflih, Kitabii'I-Furi’, 6: 147; 7: 193.

2% [bn Kayyim, el-Fiiriisiyye, 180.
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Ibn Teymiye ve talebelerine gore riskin tek basina haram bir unsur olduguna dair
hicbir ser’1 delil yoktur. Dolayisiyla asli ibaha ilkesine gore riskin mesruiyetinden séz
edilmesi gerekir.?’

Ibn Teymiye riskin mesruiyeti konusunda kitaptan dolayli deliller getirmektedir.
Bunlarin basinda cihatla alakali ayetler gelmektedir. Ona gére Allah yolunda cihad eden
kimsenin oviilmesi (Ankebut 29/69 gibi), insan hayatinin riske edilmesinin 6viilmesi
anlamina gelmektedir. Riskin haramligin1 gosteren delilin bulunmamasiyla birlikte riskin
oviilmesi riskin mesru kabul edilmesini gerektirir. Islam hukukcularinin tamamina gore
cihadin hayatin riske edilmesi anlamima gelmesine ragmen farzi kifaye olarak
degerlendirilmesi bu durumu teyit etmektedir. 2%

Ibn Teymiye'nin riskin mesruiyetine getirdigi bir diger delil, Islam’da mesru
goriilen akitlerdir. Ona gore bey’, selem gibi bircok mesru akitte kar-zarar riski
bulunmaktadir. S6z konusu bu akitlerde risk bulunmasina ragmen hicbir islam hukukg¢usu
bunlarin mesru olmadigin sdylememektedir.?*

Klasik dénemde Ibn Teymiye disinda dolayli olarak risk iistlenmenin akli
gerekliligine deginenler olmustur. Izzeddin b. Abdusselam, Kavdidii’l-Ahkim adh
eserinde tiiccarlarin kanaatlerine (zann-1 galiplerine) gore yolculuklara ¢iktigini
sOylemektedir. Ona gore yeterli derecede sebeplere dayandig i¢in tiiccarlarin kanaatleri
genellikle dogru ¢ikmaktadir. Tiiccarlarin kanaatlerinin yanlis ¢ikmasi, zarar etme
ihtimali diisiik de olsa bulunmaktadir. Kar-zarar ihtimallerinin oran1 gercevesinde ibn
Abdiisselam, genellikle ger¢eklesen maslahatlarin nadir olandan Korkarak atil hale
getirilmesinin caiz olmadigin1 sdylemektedir. Boyle bir davranisi cahillik olarak
nitelemektedir.3® Dolayisiyla biiyiik faydalarin oldugu veya genellikle fayda saylagan
akit ve tasarruflardaki risklerin iistlenilmesi toplum i¢in akli bir gerekliliktir.

Giiniimiizde riskin mesruiyetini Yunus el-Misti, Uveyda, Abdurrahman el-Hamis,

Mehmet Onur gibi bir¢ok Islam hukukgusu ele almistir. Yunus el-Misri maslahat

27 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 65-68, 70; Ibn Kayyim, Zddii’l-Me’dd fi Hedyi Hayri’I-Ibad, 5:
723; Ton Miiflih, Kitdbii'I-Furii’, 6: 147; 7: 193.

29 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 70.

299 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 70.

30 Eb( Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselim b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimagki ibn
Abdiisselam, Kavdidii I-Ahkam fi Mesalihii’l-Endm (Kahire: Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1414),
1: 4; el-Hamfs, el-Muhdtara, 23.
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prensibinden hareket etmistir. O, Ragib el-Isfahani’nin “Yiice makamlar riskten ayri

diistiniilemez” s6ziinii***

aktararak riskin faydali iglerin ayrilmaz bir vasfi oldugunu
soylemektedir. Buna gore toplum i¢in biiylik maslahatlarin oldugu islerin bir takim riskler
igermesi tabiidir. Bu maslahatlarin elde edilmesi i¢in bu risklerin géze alinmasi gerekir.
el-Misri, Islam’mn bu sebeple insanlari risk iistlenmeye tesvik ettigini, risksiz kazanctan
sakindirdigini savunmaktadir. %2

Yunus el-Misri, Islam’in insanlar1 risk iistlenmeye tesvik etmesi konusunda
stinnetten dolayl deliller getirmektedir. Bu delillerden biri, Hz. Peygamber’in “Agag
diken hicbir Miisliman yoktur ki o agagtan yenen seyler sadakadir, ¢alinan seyler
sadakadir, yirticilarin yedikleri sadakadir, kusun yedigi sadakadir. Her insanin
ektiklerinden eksilenler de sadakadir’’®®® hadisidir. el-Misri’ye gore hirsizlik, dogal afet
gibi muhtemel zararlara, “sadaka” ifadesi ile sevabin baglanmasi insanlar1 bu riskleri
iistlenmeye tesvik anlamina gelmektedir.>%*

Yunus el-Misri’nin riskin mesruiyeti hakkinda zikrettigi bir diger delil Ibn
Teymiye’nin deliline paralellik arz etmektedir. O da ibn Teymiye gibi dolayli olarak risk
iceren ve mesru kabul edilen akitler {izerinden riskin mesruiyet zemini c¢izmeye
calismaktadir.3%®

Abdurrahman el-Hamis, el-Muhdtara fi’l-Muamelat el-Maliyye el-Mudswr adli
eserinde riskin mesruiyet konusunda “Gemilerin orada suyu yararak gittigini goriirsiin.
Bunlar, O’nun litfunu ummaniz siikretmeniz i¢indir” (Nahl, 14/16) ayetini dolayli olarak
delil getirmektedir. Ona gore denizde risk bulunmasina ragmen Allah, denizde rizik
arayisina tesvik etmektedir.3%

Riskin mesruiyeti konusunda giiniimiiz Islam hukukgularinin en ¢ok basvurdugu
kelime “daman” kavramidir. Daman sozliikte bir seyi listlenmek, garanti etmek, icermek

gibi anlamlara gelmektedir.” Fikhi bir terim olarak damanin genis ve dar olmak iizere

iki anlami bulunmaktadir. Bunlarin basinda dar anlamli olarak mala kefalet

301 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, ez-Zeria ild Mekdrimi’s-Seria
(Kahire, 1428), 282.

802 o|-Misrd, Usilii 'I-Iktisadi ’I-Islami, 115.

303 Miislim, “Miisakat” 2.

304 o|-Misrd, Usalii 'I-Iktisadi ’I-Islami, 116.

805 o|-Misrd, Usilii 'I-Iktisadi 'I-Islami, 115.

306 o|-Hams, el-Muhdtara, 25.

307 Cevherd, es-Sthdh, 6: 2155; Ibn Faris, Mekdyisii'I-Liiga, 3: 372; ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, 13: 257.
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gelmektedir.3® Ozellikle Safii ve Hanbeli fikih kitaplarinda “daman” bashgi altinda
sadece mala kefalet konulari ele almnir,3%°

Damanin ikinci ve genis anlami ise kisinin, malin helak olmasi durumundaki 6deme
sorumlulugunu ve her tiirlii mali yiikiimliigiinii ifade eder. Bu anlam, daman kelimesinin
taahhiit seklindeki sozlik anlamina dayanmaktadir. Riskin mesruiyetini savunan
Abdurrahman el-Hamis ve Uveyda, bu mali yiikiimliiliiklerin ayn1 zamanda mali riskleri
ifade ettigini sdylemektedir. Ornegin, aksi bir delil bulunmadig1 miiddet¢e malin sahibi
malda ¢ikan zarar {istlenir. Bu durumda mal sahibi, miilkiyete dayali risk iistlenmis
olur.310

Ozellikle Abdurrahman el-Hamis, daman konusunda gelen rivayetleri riskin
mesruiyeti konusunda delil getirmektedir. “Resulullah ...... tazmin edilmeyen kari
yasakladi”®™ hadisi bunlarin basinda gelmektedir. Buna gore “Bir seyin nef’i damani
mukabelesindedir’®*?, “Daman-1 amel bir nevi ameldir” 33, “Ribha, istihkak bazen mal

veya amel ile ve daman ile olur” 34

gibi fikih kaideleri ayn1 zamanda riskin mesruiyetini
ifade etmektedir.3® Daman kavramiin taahhiit anlamiyla ortaya ¢ikan mali risklerin
tistlenilmesi baglaminda riski icermesi bizce de dogrudur. Bu bakimdan damanin
mesruiyeti hakkinda getirilen deliller birtakim risklerin mesru oldugunu gostermektedir.
Bu durumda mesru risklerin de oldugundan s6z edilebilmektedir.

Sonug olarak riskin mesruiyeti hakkinda kitap, slinnet, asli ibaha ilkesi (1stishab),
ve maslahat delilleri zikredilmistir. Riskin mesruiyeti hakkinda dile getirilen ayet ve
hadislerin uzak tevillere dolayli olarak konuya delalet etmesi, ilgili ayet ve hadislerin
farkli tevillerinin miimkiin olmast bu delillerin konuya delaleti hususunda problem
olusturmaktadir. Bundan dolay1r bizce riskin mesruiyeti konusunda baslica deliller

istishab ve maslahattir. Hakkinda dogrudan yasaklayan bir delilin bulunmayis1 ve

toplumun birtakim riskleri igeren akit ve islemlere ihtiya¢ duymasi riskin kaginilmaz

308 Hamza Aktan, “Daman”, DIA (Istanbul: TDV, 1993), 8/450.

309 Maverdi, el-Havi, 6: 430; Ibn Kudame, el-Mugni, 4: 390-399.

310 e|-Hamis, el-Muhdtara, 25; Uveyda, Nazariyyetii’I-Muhdtara, 12; Aktan, “Daman”, 8/8: 450.
311 Eb Davud, “Buyt” 3.

312 Mecelle, md. 87.

313 Mecelle, md. 51.

314 Mecelle, md. 52.

315 o|-Hamis, el-Muhdtara, 26.
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olarak mesruiyetini ifade etmektedir. Riskin bulundugu mesru akit ve tasarruflarin

konuya delil getirilmesi bu durumu teyit etmektedir.
2.3. Mesru Risk Cesitleri

Klasik fikih eserlerinde mesru goriilen, akdi etkilemeyen risk sebeplerini su sekilde

tasnif edebiliriz:
2.3.1. Mesru Akitlerin Tabiatinda Olan Riskler

Bey’, selem, istisna’, sarf, icare gibi klasik fikihta mesru goriilen bir¢ok akit
bulunmaktadir. ibn Teymiye, Ibn Kayyim ve Ibn Miiflih’in tiiccar riski diye niteledikleri
piyasa riski, kredi riski vb. finansal riskler mesru muavazat akitlerinde bulunmaktadir.
Higbir Islam hukukcusu bu risklere ragmen dile getirilen akitlerin mesru olmadigin
sOylememektedir. Ticari maksatlarin gézetildigi her bir faaliyetin, her bir akdin tabiatinda
elbette finansal riskler bulunmaktadir.

Ticari faaliyetlerde girisimcinin asil amaci risk tistlenmek degildir. Ancak s6z
konusu akitlere baglh olarak riskler bulunmaktadir. Bu riskler olmaksizin s6z konusu
akitler diisiiniilemez. Bu durumdan hareketle akdin tabiatindan kaynaklanan, tamamen
giderilmesi miimkiin olmayan her tiirlii riskin mesru kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Ote yandan diger bir fikih kaidesine gore tek basina caiz olmayan sey tebei olarak caiz
olabilir. Dolayisiyla riskin tek basina, miistakil bigimde caiz olmadigi s6ylense bile riskin
bagl oldugu akitlerin mesruiyetinden dolayr onlarda bulunan risklerin de mesruiyet

kazanmas: gerekir.31®

2.3.2. Toplumun fhtiyac Duydugu Akitlerdeki Riskler

Toplumun bazi akitlere ve tasarruflara ihtiyag duymasi bu akit ve tasarruflarin
ontindeki engellerin kaldirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda toplumun ihtiyacina
gore bir takim akitlerdeki riskler tolere edilmektedir ve akitler caiz goriilmektedir. Cilinkii
ilgili akitlerin yasaklanmasinin topluma verdigi zarar, akitlerde bulunan risklerin

olusturabilecegi zarardan daha fazladir. Bu bakimdan az olan zarar tercih edilir. 3/

316 o|-Hams, el-Muhdtara, 23.
317 Safif, Umm, 3: 47; Sahnun, el-Miidevvene, 3: 61; Maverdi, el-Havi, 5: 190; Serahsi, el-Mebsiit, 30: 135;
Nemeri, el-Kdfi, 2: 654; Ibn Riisd el-Ced, Beydn, 1988, 2: 478; Ibn Riisd, Biddye, 3: 168; Ibn Kudame,
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Ornegin, agacta heniiz hi¢ olusmamis meyvenin satimi, biitiin Islam hukukgulart
tarafindan mesru kabul edilmezken olgunlagsmaya baglamis meyvenin satisi caiz kabul
edilmektedir.3'® Zira heniiz ¢igek dahi agmamis meyvenin olmasi konusunda tesadiifilik
derecesinde risk vardir. Toplum, boyle bir riskli satim akdine ihtiya¢ duymamaktadir. Bu
derece risk iceren akdin getirdigi zarar, toplumun bu akitten mahrum kalmasi sonucu
olusan zarardan daha fazladir. Ancak {iriin olgunlasmaya basladiktan sonra ise bunun
ticaretini yapan insanlar i¢in riskler azalmaktadir ve bunlar1 satma ihtiyaci1 duymaktadir.
Uriiniin helak olma riski diisiiktiir. Toplumun azinlig1 bu riskten zarar gérebilir. Ancak
olgunlagmaya baslamis meyvenin satisinin yasaklanmasi insanlara daha fazla zarar
vermektedir.3!°

Heniiz olgunlagsmaya baslamis meyvenin satim1 sonrasi caiha dedigimiz bir dogal
afet meydana gelebilir. Ancak s6z konusu olabilecek magduriyetler Hz. Peygamber’in
koydugu kurallar ¢er¢evesinde ortadan kaldirilmistir. Bu zarar insanlardan vaz-1 caiha ile
kaldirilmig, miisterinin bedelinden indirime gidilmesi ile giderilmistir. Dolayisiyla akdin
yapilmastyla olusabilecek mefsedetler en aza indirgenmistir.3%

Bu konuda diger bir 6rnek olarak icare akdi zikredilebilir. Icare akdinin
yasaklanmas1 onun mevcut riskleriyle birlikte mubah sayilmasindan daha fazla insanlara
zarar vermektedir.3%

Yine yarigmacilarin bedel ortaya koydugu miisabakalar1 ¢esitli durumlarda bazi
Islam hukukgular1 caiz kabul ederken diger bir kismi1 kumara benzeterek caiz kabul
etmemislerdir. Caiz kabul edenlerin bu konuda dile getirdigi gerekgelerden biri de bu tarz
miisabakalara toplumun ihtiya¢ duymasi ve onlarin maslahatina olmasidir.3?

Ibn Teymiye’ye gore risk iceren faaliyet, Miisliimanlarin maslahatina ise mesrudur.

Bu konuda Hz. Ebubekir’in Rumlarin kaybetmesi {izerine bir miisrikle bahse tutusmasini

el-Mugni, 2: 506; el-Makdisi, el-Kdfi, 2: 44; Mevsili, el-Thtiyar, 2: 7; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu
Kenzi’'d-dekdik, 4: 113.

318 Qafit, Umm, 3: 47; Sahnun, el-Miidevvene, 3: 61; Maverdi, el-Havi, 5: 190; Serahsi, el-Mebsiit, 30: 135;
Nemeri, el-Kdfi, 2: 654; Ibn Riisd el-Ced, Beydn, 1988, 2: 478; Ibn Riisd, Biddye, 3: 168; Ibn Kudame,
el-Mugni, 2: 506; el-Makdisi, el-Kafi, 2: 44; Mevsili, el-Ihtiyar, 2: 7; Zeylai, Tebyinii l-hakdik serhu
Kenzi’d-dekdik, 4: 113.

319 fbn Teymiye, Cami 'u’l-Mesd'il, 6: 423.

320 {bn Teymiye, Cami 'u’l-Mesd'il, 6: 423.

321 bn Teymiye, Cami 'u’l-Mesd'il, 6: 422.

322 [bn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 65.
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ornek verir. Hz. Peygamber bu bahsi yadirgamamais, kimse de bunun meysir veya kumar
oldugunu sdylememistir.323

Sonug olarak cesitli risk tasiyan akit ve tasarruflar toplumun maslahatina ve
ihtiyacina gore caiz veya yasak olmaktadir. Bu ihtiyaca gore risk tagiyan akitler caiz kabul
edilebilir veya edilemez. Burada 6nemli olan husus toplumun ihiyacina gore yeni akitler
ortaya ¢ikabilir. Bu akitler toplumun ihtiyacina, maslahat-mefsedet dengesine gore caiz
veya yasak goriilebilir. Sayet bu denye gore akit caiz kabul edildigi takdirde akit

icerisinde bulunan risklerin de caiz kabul edilmesi gerekir.
2.3.3. Taraflarca Paylasilan Denk Riskler

Hz. Peygamber’in “el-haracii bi’d-daman”%** hadisine dayali olan “Bir seyin nef’i,
zaman1 mukabelesindedir.”, “kiilfet nimete ve nimet kiilfete géredir” “mazarrat menfaat

mukabelesindedir” 3%

gibi birgok kiilli kaide akit ve diger birgok tasarrufta denlik vurgusu
yapmaktadir. Bu denkligin igerisinde taraflarin tistlendigi riskler de dahildir. Buna gore
tek bir tarafin tistlendigi ya da tek tarafin karsiliginda higbir sey almadigi riskler mesru
kabul edilemez. Yine taraflardan birinin her haliikarda haksiz kazang sagladigi, haksiz
iktisaba sebep olan riskler de denkligi bozan risklerdendir.3%

Uveyda’ya gére “Birbirinizin mallarim batil yolla yemeyin” (Nisa, 4/176) ayeti
hikmet acisindan, denkligin bozulmasiyla elde edilen kazanglar1 ifade etmektedir.
Bundan hareketle denkligin geregi olan risklerin mesru oldugunu sdylemektedir.3?’

Islam hukuk literatiiriinde akitlerdeki hak ve sorumluluk denkligi diger bir
ifadeyle risk paylasimi {izerinden mesruiyet agiklamalarina bir¢ok akit ve tasarrufu 6rnek
olarak zikredebiliriz. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

a- Kumar, garar ve faiz yasagi: Asagida mesru olmayan risk tiirlerinde miistakil
olarak deginilecektir.
b- Taraflarin 6diill koydugu miisabakalar: Klasik fikih literatiirinde risklerde

denklik konusunda verebilecegimiz orneklerden biri de taraflarin 6diil koydugu

323 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 68-69.

324 Eb David, “Buy(” 71; Tirmizi, “Buy‘” 53; Nesai, “Buyi‘”, 15.

325 Mecelle, md. 85, 87, 88.

326 Onur, Rizikolu Akitler, 65, 66; Uveyda, Nazariyyetii’I-Muhdtara, 30, 31.
87 Uveyda, Nazariyyetii’I-Muhdtara, 31.
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328

miisabakalarin cevazi meselesidir. Odiilii muhallilli®?® veya muhallilsiz caiz gorenler veya

her haliikarda caiz olmadigini soyleyenlerin temel argiimani mevcut riskin haksiz kazang
saglayan kumar kapsaminda olup olmamasidir.?°

Islam hukukunda 6diillii miisabakalar genel olarak vacip, haram ve miibah olmak
tizere li¢ siifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki dinin emrettigi at, ok atma gibi topluma
faydali miisabakalardir. Ikinci tiir miisabakalar ise kumar gibi yasaklanmis
miisabakalardir. Miibah miisabaklara gelince ne baskin bir zarar1 s6z konusu oldugu i¢in
haramligindan s6z edilebilir ne de dinin ihtiya¢c duymasi s6z konusu oldugu icin
vacipliginden s6z edilebilir.3%°

Bu son sinif miisabakalarda taraflarin 6diil koydugu miisabakalar konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Miisabakanin mubhallilsiz caiz oldugunu sdyleyenler adalet
vurgusu yani denklik vurgusu yapmaktadir. Kumarda taraflardan birine haksiz kazang
saglayan bir nitelikte risk bulunmaktadir. Ancak bir bedel konarak yapilan miisabakada
iki taraf da kars1 tarafin galip geldiginde mali almasina karsilik olarak kendisinin de galip
geldigi takdirde mali almasi1 s6z konusudur. Bu tarz bir miisabakada her iki taraf emeginin
karsilig1 olarak kaybetme riskini listlenmektedir. Bu bakimdan her bir katilimer igin
denlik s6z konusudur. Ancak miisabakaya bir muhallil dahil oldugunda denlikten
uzaklagmaktadir. Ciinkii muhallil i¢in ya mal kazanmasi ya da sadece yarista maglup
olmasi ihtimalleri olup bir mal kaybetmesi s6z konusu degildir. Diger katilimcilarin
tasidigr riskleri tasimamaktadir. Dolayisiyla muhallilsiz miisabaka risk agisindan daha
denktir. 33

Mubhallilli veya muhallilsiz her haliikarda 6diillii miisabakay1 caiz gormeyenlerin
gerekcesi de denklik iizerinden olmaktadir. Onlara gore miisabakada ortaya konan odiil
ile bir tarafa haksiz kazan¢ saglayan kumar arasinda fark yoktur. Muhallil bu niteligi
degistirmektedir. Muhallile ragmen ayni risk miisabakada bulunmaya devam etmektedir.
Hatta muhallil dahil oldugunda bedel ortaya koyanlar agisindan kaybetme riski daha da

artt1ig1 i¢in daha siddetli bir haram s6z konusudur. 3%

328 Yarisa eger kazanirsa 6diilii almak, kaybederse bir lazim gelmemek seklinde katilan iigiincii at. Bkz:
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 390.

329 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 61-66.

3% Detayli bilgi igin bkz: ibn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 61-66.

331 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 61-66.

332 [bn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 61-66.
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Ebu Hanife, Safii, Ahmed ve Malik’in aralarinda bulundugu cumhura gore
muhallilli miisabakalar caizdir. Onlara gore bir taraf haricinde digerlerinin kesin olarak
kaybettigi sadece 6diil ortaya koyan katilimcilar arasinda dénen risk kumardir. Muhallil
ise bu durumu ortadan kaldirmaktadir.3%®

c- Cuale®**: Islam hukukunda cuéle (6diil) caizdir. Odiil pesindeki kimse emegini
riske atmaktadir. Odiil koyan kimse ise bor¢lanma riskine girmektedir. Dolayisiyla iKi
taraf acisindan riskler de denklik bulunmaktadir. Bu durumu ibn Teymiye adaletin geregi
olarak nitelendirir.3%

d- Arazi kiralama akitleri: Risklerde denklik konusunda arazi kiralama akitlerini
ornek olarak zikredebiliriz. Goriiniirde kira veren i¢in kesin bir kazang varken kiralayan
icin hi¢ mahsul alinamama riski vardir. Ancak miilk sahibi kesin kazanci, arazisinden
gelebilecek menfaatlerden vazge¢mesine karsiliktir. Yine kiraci kiraladigi fiyatin ¢ok
iistlinde bir kazang da saglayabilir. Akit yapis1 itibariyle birinin kazanci digerinin kaybina
bagli degildir. Arazi kiralamasinda kay1p riski dogal afet gibi giinliik bir¢ok iste meydana
gelebilecek risk neticesinde gergeklesmektedir. Bunlar dogal riskler olup denkligi bozan
riskler degildir. Bundan dolay1 caiz kabul edilmistir.>*

e- Mudarebe, miisakat, miizaraat gibi sirket akitler: Bu akitlerde riskin denkligi
onemlidir. Risk, her bir ortak i¢in denk hale geldiginde bu akitlerin mesruiyetinden sz
edilmektedir. Ancak riski taraflardan sadece biri iistlendiginde bu akitlerin fesadindan s6z
edilebilir. 3

f- Musarrat hadisi: EbG Hiireyre’nin rivayet ettigi musarrat hadisi diye bilinen
rivayete gore hayvani satarken siitlii gostermek igin siitiiniin sagilmamasi yasaklanmuistir.
Bu hadise gore bu sekilde siitii sagilmamis hayvani alan kisi muhayyer olup dilerse akdi

onaylar dilerse de akdi feshedip bir sa’®3® hurmayla iade eder. Miisterinin iade ettigi bir

333 [bn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 61-66.

33 Bir hizmet mukabilinde verilen {icrete veya konulan miikafaata denir. Bkz: Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri, 79.

3% Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 67-68.

3% {bn Teymiye, el-Fetdvd, 5: 102.

337 Tbn Teymiye, el-Miistedrek, 1418, 4: 68.

338 Bir hacim 6l¢ii birimidir. Bkz: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 487.
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dleek hurma, kullandigs siite karsiliktir.®3® Maliki, Safii ve Hanbelilerin cogu bu hadisle
amel ederken Hanefiler bu hadisle amel etmemektedir.3*°

Hanefiler, bu konuda akli ve nakli bir¢ok delil getirmis, bunlarin basinda kiilli
kaidelerden biri olan “el-haracii bi’d-daman”** (bir seyin nef’i damam
mukabelesindedir) hadisi gelmektedir. Bu rivayete gore bir kimse akit sonucunda tazmin
riski istleniyorsa bu tazmin riskine karsilik s6z konusu akitten istifade ettiklerinin
kendisine ait olmas1 gerekir. Inegi satin alan kimse zilyedligindeyken inegin zayi olmasi
durumunda tazminle karsi karsiyadir. Inegi iade etmeden once faydalandig: siitler
misterinin tistlendigi bu riske karsiliktir. Dolayisiyla iadeyle birlikte bu siitii de tazmin
etmesi Ustlendigi riskin karsiliksiz olacagi anlamina gelmektedir. Bu durumda da fayda-
kiilfet dengesi bozulmaktadir. Musarrat hadisi bu kaideye aykiridir.3¥? Cumhur ise
musarrat hadisinin bu ilkeye aykir1 oldugunu kabul etmekle beraber ilgili ilkenin &mm,

rivayetin ise hass oldugunu ve kiyas yapilamayacagini soylemektedir.>*3
2.4. Mesru Olmayan Risk Cesitleri
2.4.1. Nizaya Sebep Olan Riskler

Her hukuk sisteminin ortak gayelerinden biri emniyet ve nizamin muhafazasi,
istikrarin saglanmasidir. Bundan dolayr her hukuk sistemi bu amaci gergeklestirmeye

yonelik kanunlar ortaya koymaktadir. Bu amaca yonelik olarak fertler arasinda

339 Buhari, “Biiy(*”, 64; Miislim, “Biiyd‘”, 11.

340 Ebli ‘Abdillih Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: y.y.,
1358/1940), 555; Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi Sasi, Usilii 's-Sdsi (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, y.y), 319; EbG Bekr Ahmed b Ali Razi Cessas, el-Fiisil fi’l-Usil (Kuvey: Vizaratu’l-
"Evkafi’l-Kuveytiyye, 1414), 3: 114; Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’Ebt
Ya’la, el-"Idde fi Usili’l-Fikh (Suudi Arabistan: y. y., 1410), 2: 534; Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit
Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-Miitefakkih (Suudi Arabistan: Darii Ibnii’l-Cevzi, 1421), 1: 546; EbQ
Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2015), 1: 341; Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri el-isbili
el-Maliki ibnii’l-Arabi, el-Mahsil fi Usili’l-Fikh (Umman: Darii’l-Beyarik, 1420), 97, 98; Ebi
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudadme el-Cemmaili el-Makdis1
Ibn Kudame, Ravzatii 'n-Nazir ve Cennetii’l-Miindzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam Ahmed (y.
y.: Miiessesetii’r-Reyyan, 1423), 2: 278.

341 Tirmizi, “Buy”, 53; Ebu Davud, “Buyi”, 71; ibn Mace, “Ticarat”, 43, Nesai, “Buyd’”, 15.

342 Sasi, Usilii’s-Sdst, 276; Serahsi, el-Usiil, 1: 341.

33 Eba Ya’la, el-’Idde fi Usiili’l-Fikh, 2: 534; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-Miitefakkih, 1: 546; Ibnii’l-
Arabi, el-Mahsil fi Usiili’l-Fikh, 97, 98; Tbon Kudame, Ravzatii n-Nazir, 2: 278.

70



anlagmazliklar1 gidermeye calismakla beraber muhtemel anlagsmazlik sebeplerini de
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Zira anlasmazliklar fertler arasinda kin ve diismanliga
sebebiyet vermektedir. Toplum igindeki kin ve diismanligin yayginlasmasi ise kaos ile
sonuclanmaktadir. 344

Fikih literatiiriinde 6zellikle akit konusu ele alinirken bu amaglar dogrultusunda
insanlar arasinda olusabilecek miiskil anlagmazliklarin 6niline gegilmeye g¢aligilmistir.
Miiskil nizaya sebebiyet verecegi diisiiniilen akitler yasaklanmis, meydana gelmis nizay1
¢ozmek iizere birtakim hiikiimler ortaya konmustur.

Akitlerde olusabilecek niza, akdin sigasinda veya akdin konusunda bulunan cehalet
ve garardan kaynaklanabilecegi gibi akit sahih bir sekilde kurulduktan sonra insani heves
ve hirslardan kaynaklabilir. Yine akit yapildiktan sonra dogal afet gibi risklerin meydana
gelmesiyle de edimin ifas1 gii¢lesebilir/ imkansizlasabilir ve bunun sonucunda niza ortaya
cikabilir. Her {i¢ durumda da nizanin esas dayanagi taraflardan birinin maruz kaldig mali
zararlardir. Dolayisiyla nizaya sebep olan risklerin akde etkisinin anlasilabilmesi i¢in bu

tic durumdaki nizanin incelenmesi gerekmektedir.
2.4.1.1. Akdin Konusu veya Sigasindaki Cehalet-Garardan Kaynaklanan Niza

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki akdi batil veya fasit olarak etkileyen niza tiirii
miiskil yani ¢dziimsiiz nizadir. Ornegin, koyun siiriisii icerisindeki herhangi bir
koyununun tayin edilmeksizin satimi, fasit kabul edilmistir. Bunun sebebi ise boyle bir
satim akdinde miisteri ile satic1 arasinda hangi koyunun satilacagi konusunda niza ¢ikma
ihtimalidir. Miisteri daha iyi bir koyunu aldigini iddia ederken satic1 daha kétii bir koyunu
sattigin1 iddia edebilir.3*® Akdin basinda tayin etmedikleri i¢in her ikisinin mahkemedeki
beyani ayni kuvvettedir. Dolayisiyla ne saticinin ne de miisterinin beyaniyla hiikiim
verilemez. Her ikisi davali ve davact konumundadir.

Miiskil niza ihtimalinin akdi ifsat veya iptal ettigi diisiincesi klasik fikih eserlerinde
Ozellikle garar ve cehalet konularindaki agiklamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki

ifsat/iptal sebebi nizaya gotiirebilir. Bundan dolayr akdin kurulus esnasinda niza

34 Giirkan Ulker, Sosyolojik Hukuk IImi (Ankara: Ajans Tiirk Matbaas1, 1961), 63; Gerhard Leibholz,
“Hukukun Gayesi”, cev. Yavuz Abadan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 3 (06 Eyliil
2011), 530.

345 K asani, Bedadi’, 5: 156.
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ihtimalinin etkisi konusunda ozellikle bu iki fesad/butlan sebebinin incelenmesi
gerekmektedir:

1- Cehalet: Islam hukukgular1 cehaleti, niza ihtimalinin derecesine gore fahis,
mutevassita ve yesire olmak iizere iige ayirmislardir.3*® Niza ihtimalinin yiiksek oldugu
cehalet tiirii, fahis olarak nitelenmis ve akdin sthhatine mani bir durum olarak kabul
edilmistir. Bu bakimdan niza ihtimalinin diislik veya orta diizey oldugu cehalet tiirii akdin
sthhatine engel olarak goriilmemistir.®*” Niza ile cehalet iliskisini gosteren “Bilinmeyen
bir sey konusunda yapilan icap nizaya sebebiyet vermedigi siirece gegerlidir”, “Sadece
cehaletin kendisi iltizamin sithhatine engel degildir. Nizaya muhtemel olan cehalet,
iltizamin sihhatine engeldir”, “nizaya sebebiyet veren cehalet satim akdinin gegerliligine
engeldir”, “Selem’de teslim teselliimii engelleyecek oOlcilide bir nizaya gétiiren her bir
cehaletin, bildirmek suretiyle giderilmesi gerekir” gibi bircok zabit denebilecek kaide
bulunmaktadir. 348

Hanefilere gore akit konusunun tayin edilmedigi satim akdinde fahig cehalet
bulunur ve bu akdi batil kilar. Ancak niza ihtimali ortadan kaldirilirsa s6z konusu akitler
caiz hale gelmektedir. Ornegin, Mebsut’ta gegen bir 6rnege gore saticinn “Bir kimse sana
herhangi bir kélemi su fiyata satiyorum” seklinde sdyledigi, miisterinin de gérmeden
onayladig1 bir satim akdi batildir. Ciinkii satici bilinmeyen bir sey konusunda icapta
bulunmustur. Boyle bir icap ise batildir. Serahsi’ye gore bu satim akdindeki cehalet
taraflar arasinda nizaya sebebiyet verir. Ancak taraflar, satilan kole iizerinde anlasirlarsa
cehalet ve niza ortadan kalktig1 icin satim akdi caiz olur.3*® Goériildiigii iizere Serahsi
basta batil saydigr akdi, nizaya gotiiren cehaletin giderilmesiyle akdin cevazina

hiikmetmistir.

346 Karafi, ez-Zehira, 4: 354; Muhammed b. Ibrahim b. Abdullah et-Tecviri, Mevsiiatii’I-Fikhi’I-Islami (y.
y.: Beytii’l-Efkari’d-Diiveliyye, 1430), 3: 408; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihi
(Suriye: Dari’l-Fikr, t. y.), 4: 3080; Heyet, Mevsiiatii’l-Fikhiyye el-Kuveytiyye (Kuveyt: Daru’s-
Selasil, 1404), 16: 169.

347 Serahsi, el-Mebsiit, 7: 94; Ebl Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi,
Tuhfetii’l-Fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 1994), 2: 46; ibn Kudame, el-Mugni, 5: 54,
Kasani, Beddi’, 2: 82; Orhan Ceker, Islaim Hukukunda Akidler (Konya: Tekin Kitabevi, 2014), 82;
Necmettin Giiney, “Islam Borglar Hukukunda Satim Akdinin Konusua Dair Cehalet ve Akde Etkisi”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 16 (2010), 494.

348 Serahsi, el-Mebsiit, 6: 123; 7: 94;12: 124; 13: 93.

349 Serahsti, el-Mebsiit, 7: 85.
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Bir koyun siiriisiiniin i¢erisinde tayin edilmeksizin herhangi bir koyunun satimi ve
bir top kumastan rastgele iki birimin satimi1 meselelerinde Hanefilerin ayni1 yaklagimi
gosterdigi goriilmektedir. Bu akitlerin hepsinde miisteri ile satic1 arasinda niza meydana
gelebilir. Miisteri iyi olan koyunu/iyi olan kumasi aldigini iddia ederken satic1 kalitesiz
olani sattigini iddia edebilir. Bu derece niza ihtimali ise Hanefilerce akdi ifsat etmektedir.
Hanefiler ayni akitlerde niza ihtimali ortadan kalkti§inda akdi caiz kabul etmislerdir.
Ayrica Hanefiler miktar1 bilinmeyen bir yigin bugdayin birim fiyatiyla satiminin nizaya
sebep olmayacag diisiincesiyle yesir cehalet sayilmis ve caiz kabul edilmistir. Bu satim
akdinin caiz olmasinin temel gerekgesi nizaya sebebiyet vermemesidir.3*°

Hanefiler akit konusunda bilinmezlik oldugu halde baz akit ¢esitlerini nizaya sebep
olmayacag1 gerekcesiyle yesir cehalet olarak kabul etmisler ve séz konusu akitlerin
cevazina hiikkmetmislerdir. Ornegin, her biri 10 dirhem olan iki elbiseden sadece birinin
ic glinlik sart muhayyerligi ile satin alinmasi1 Hanefilere gore yesir cehalettir. Onlara
gore bu akitteki cehalet kiyasa aykir1 olsa da nizaya sebep olmamaktadir. Bundan dolay1
Hanefilerce caiz kabul edilmistir. Kiyasa gore her bir elbise digerine gore farklilik
gosterir. Birbiri arasinda farklilik gosteren seylerin satimindaki cehalet, akdin sihhatini
engellemesi gerekir. Ancak miisteri, muhayyerlik sart1 ile kendi se¢imine gore mebi
belirgin hale gelecegi icin niza ihtimali bulunmamaktadir.®!

Yesir cehalet ile ilgili bu yaklasim sadece satim akdiyle sinirlt kalmamus, icare akdi
gibi muavazat akitlerinin tamaminda karsimizca ¢ikmaktadir. Ornegin, Kasani’nin, icre
akitlerinde akit konusu hakkinda ileri siirdiigii sartlardan biri, akit konusu menfaatin
nizayi engelleyecek sekilde malum olmasidir. Sayet menfaatteki cehalet, nizaya sebebiyet
veriyorsa akdin sthhatini engeller. Aksi takdirde engellemez.>%2

Siirlisiine bakmak i¢in ¢oban kiralayan bir kimsenin, siirii icerisinde dogacak olan
hayvanlara da bakilmasini sart kosuldugu icare akdi ile tayin edilmeksizin herhangi bir
binegin kiralandig: icare akitleri bu kurala gore degerlendirilmistir. Dogacak hayvan
miktart bilinmedigi i¢in akdin kiyasa gore fasit hale gelmesi gerekir. Ancak insanlar
arasinda boyle bir akit yapma konusunda 6rf olusmasi ve niza ihtimalinin bulunmamasi

Hanefilere gore bu akdi caiz kilan sebeplerdir. Tayin edilmeksizin herhangi bir binegin

350 Serahsi, el-Mebsiit, 7: 13; 13: 69; 19: 177; Kasani, Bedai’, 4: 182.
31 Serahsi, el-Mebsiit, 13: 55.
352 K asani, Bedai’, 4: 108.
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kiralandig1 icare akitleri de nizaya sebep olmayacagi i¢in Hanefilere gore yesir cehalet
kabul edilmistir ve caizdir.>*

Hanefl mezhebinin bedeldeki cehalet akdi fasit kilmasi, mebideki cehaletin akdi
batil kilmasi disilincesinin arka planinda da niza riskinin bir sekilde giderilip
giderilmemesi vardir.

Hanefilere gore semendeki cehalet, akdin fesadina yol agmamaktadir. Bunun temel
sebebi ise muhtemel nizanin giderilebilmesidir. Zira bedeldeki cehalette ortaya
cikabilecek niza gesitli hiikiimlerle giderilebilmektedir. Ornegin, icare akdinde, bedeldeki
cehalet bedelin ecr-i misile; satim akdinde bedeldeki cehalet satim giiniindeki kiymete
doniistiiriilmesi suretiyle niza ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ancak 6zellikle kiyemi
mallar gibi belirli bir ayn1 ifade eden mebide ise ayni durum sdéz konusu olarak
goriilmemistir.?® Hanefiler semendeki cehalete kiyasla vadesi tam belli olmayan
miikatebe akitlerini caiz kabul etmisler, nizaya gotiirmeyecegini sdylemislerdir.3*®

Hanefiler disindaki diger mezhepler, prensip olarak nizaya sebebiyet veren
cehaletin akdi iptal ettigini sOylerler. Ancak buna ragmen ¢esitli hiikiimler ve degisiklikler
sebebiyle niza ihtimalinin ortadan kalkmasi durumunda ilgili akitlerin ayni kitaplarda
gecerli kilindig1 goriilmiistiir.®*® Ornegin, Safiilere gore tayin edilmeksizin iki is arasinda
birininin yapilmasi hakkinda yapilan icare akdi fasittir. Ancak ecir-i miisterek islerden
birini yaptig1 takdirde ecr-i misli hak eder.®’ Muhtemel niza, hiikmiin ecr-i misile
baglanmasi ile giderilmistir.

Maliki ve Safii fikih eserlerinde fesad sebebi olarak cehaleti fahisa kelimesi yerine
yer yer dogrudan “miinazaa” veya “nizaya gotiiren cehalet” gibi ifadelerin kullanildigi
goriilmektedir.®*® Ornegin, Karafi, bazen akdin fesad sebebi igin “cehalet” yerine sadece

“miinazaa” ifadesini kullanmaktadir. Akdin konusunda bilinmezlik bulundugunda “akit,

353 Serahsi, el-Mebsiit, 15: 164; Kasani, Beddi’, 4: 181.

35 Kasani, Bedai’, 4. 76, 138, 180.

355 Serahsti, el-Mebsiit, 8: 10.

3%6 [bn Kudame, el-Mugni, 5: 51, 54.

357 Maverdi, el-Havi, 4: 276.

358 Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi’I-Mezheb, thk. Ahmed
Mahmid ibrahim, Muhammed Muhammed Tamr (Kahire: Daru’s-Selam, 1417/1996), 3: 187; Karafi,
ez-Zehira, 5: 158; Ibnii’l-Hac el-Abderi, el-Medhal, 4: 177, 192; Ebd’l-Kasim ‘Abdulkerim b.
Muhammed b. ‘Abdulkerim el-Kazvini er-Rafi‘1, Fethu 'I- ‘Aziz bi Serhi’l-Veciz = eg-Serhu’l-Kebir
(b.y.: y.y., ts.), 8: 138; Burhaniiddin Ibn Miiflih, el-Miibdi’, 1997, 6: 195.
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nizanin fasit kilmasindan dolay1 feshedilir” demektedir.®® Ibnii’l-Hacc ve Ahmed b.
Guneym en-Nefravi gibi Maliki Islam hukukgular1 dogrudan nizanin kendisini fesad
sebebi olarak kullanmaktadir. Ornegin, bor¢larmn satimii cehalet bulunmasa bile nizaya
sebebiyet verecegi diisiincesiyle caiz kabul etmemektedir. Borcun satiminin yasak
olmasinin illeti olarak nizaya sebep olmasini zikretmektedirler.3

Akitte cehaletin nizaya sebebiyet verip vermemesinin tespitine gelince meselenin
ictihadi yonii kagilmazdir. Bu bakimdan bir mesele, bir Islam hukukcusuna gére caiz iken
baska bir Islam hukukcusuna gore caiz goriilmemektedir. Yine bir Islim hukukc¢usuna
gore birgok akit, fahis cehalet olarak degerlendirebilmektedir. Bu durumu ibn Teymiye,
Ebl Hanife tizerinden anlatmaktadir. Ona gore Ebu Hanife, fahis cehalet ve gararin
kapsamini en genis tutan alimlerdendir. Diger fakihlerin garar ve cehalet kapsaminda
saymadigr birgok seyi Ebu Hanife’nin cehalet ve garar kapsaminda saydigini
soylemektedir. 261

fbn Teymiye’ye gore Ebu Hanife’nin bu tavriin sebebi ona gore ilgili akitlerin
nizaya sebep oldugu diisiincesidir. Ebu Hanife, bu sert tutumuna ragmen niteligi heniiz
bilinmeyen bir aynin satimina cevaz vermektedir. S6z konusu ornekte Ebu Hanife niza
ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in miisteriye cehaletten dolay1 fesih hakki tanimaktadir.>®2

2- Garar: Yukarida garar bashg altinda goriildiigii {izere Islam hukukcular1 garari,
fahis ve yesir olmak iizere iki kisma ayirmiglardir. Onlara gore fahis garar akdi etkilerken
yesir garar akdi etkilememektedir. Heniiz olgunlasmamis ve ¢i¢ek vermis meyvenin
satiminda oldugu gibi yesir garar olarak degerlendirilen akitler caiz kabul edilmistir. Yine
ardya akdi insanlar ihtiya¢ duydugu igin ruhsat verilmistir.36®

Fahis gararin yasaklanmasmin illeti konusunda Islam hukukgular1 farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Bunlarin basinda haksiz kazang¢ saglamak ile nizanin dnlenmesi

gelmektedir. ibn Riisd®% ve Ibn Teymiye’ye®®® gére gararin yasakliginin asil illeti gararm

haksiz kazang saglamasidir. Satibi’ye gore3® ise muhtemel nizalar1 ortadan kaldirmaktir.

359 Karafi, ez-Zehira, 5: 158.

360 Thni’]-Hac el-Abderd, el-Medhal, 4: 69; en-Nefravi, Fevdkih, 2: 101.

%! {bn Teymiye, el-Fetdvd, 4: 21.

%2 bn Teymiye, el-Fetdvd, 4: 22.

%3 {bn Teymiye, el-Fetdvd, 4: 18.

34 Tbn Riisd, Biddye, 3: 166.

35 {bn Teymiye, el-Fetdva, 1: 154; 4: 16, 62.

36 Eb{i Ishak Tbrahim b. Misa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-7tisam (Suudi Arabistan, 1412), 2: 644,
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Gararin yasakliginin illeti konusunda Serahsi illet kelimesiyle iki gerekge
sunmaktadir. Bunlardan biri teslim edememe riski, digeri de nizaya sebep olacak dlgiide
cehalet bulunmasidir.®®’ Giiniimiiz Islam hukukgularindan Darir de bu gériistedir.3®

Genellikle baskalarinin magduriyeti iizerinden haksiz kazang¢ saglayan islemler
kisiler arasinda kin ve diismanliga dolayli olarak nizaya sebebiyet vermektedir. Bundan
dolayr niza ihtimalinin gararin yasakligi konusunda baskin bir gerek¢e oldugu
goriilmektedir. Haksiz kazang olusturmayan ve nizaya sebebiyet vermeyen garara Islam

hukukgulari tolerans gostermekte ve genellikle caiz kabul etmektedirler.
2.4.1.2. Akdin Taraflarindan Birinin Iddiasindan Kaynaklanan Niza

Akit sahih bir sekilde gerceklestikten sonra taraflardan biri akit hakkinda iddiada
bulunabilir. Bu iddianin kaynagi gercek bir magduriyet olabilecegi gibi kar-zarar riski
korkusuyla veya daha fazla hak elde etme amaciyla olabilir. Bu iddiadan kaynaklanan
niza fikih literatiiriinde 1stishabin bir uygulamasi olan “zahire tutunma” ilkesine gore
¢cOziilmiistiir. Zahirden farkli olani talep eden davaci, zahire tutunan kisi davali kabul
edilerek olusabilecek niza hukuken giderilmistir. Bu konuda “iddia sahibinin beyyine
getirmesi, inkar edenin yemin etmesi gerekir”*®® hadisi temel dayanak olmustur.>"

Islam hukukgular1 bu ilkeyle yetinmemis bu temel prensip 1518imda muhtemel niza
konularinda kimin beyani esas alinip yemin ettirilecegi kimin beyyine getirecegi kazuistik
olarak tek tek zikredilmistir. Ornegin, Serahsi 6zellikle muamelata dair boliimlerde ayrica
anlagsmazlik konularini miistakil baslik altinda ele alir. Misal olarak buy(i’ boliimiinde

“Alisveriste gikabilecek anlasmazliklar” baslig altinda 8 temel konuda®"! kimin beyanm

367 Serahsi, el-Usil, 2: 175.

368 Detayli bilgi i¢in bkz: Giiney, Garar, 246, 247, 248.

369 Beyhaki, “Sehadat” 6.

370 Serahsi, el-Mebsiit, 17: 28.

371 1-Satin alinan malin miktar1 konusunda anlagsmazliklar

Bu durumda miisterinin yeminiyle birlikte beyani esas alinir.

Ornek: Miisteri bir tulum igerisinde yag veya baska bir sey satin alir, tarttiktan sonra tulumu iade etmek
i¢in getirdiginde satici kendi tulumu olmadigini iddia ederse miisterinin yeminiyle birlikte beyani esas
alinir. Zira tulum miisterinin elinde emanet hitkmiindedir. Emanetlerin belirtilmesi konusunda yed-i
eminin beyani esas alinir. Ayrica bu drnekte esas ihtilaf konusu malin miktaridir. Satic1 fazlalik
iddiasinda bulunuyor bundan dolayr muddai konumunda olup beyyine getirmesi gerekir. Miisteri de

fazlalig1 inkar eden konumunda olup beyani yeminiyle esas alinan taraftir. (Serahsi, el-Mebsiit, 13:
28).
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esas alinacagini drnekler tizerinden zikretmistir. Verdigi her bir 6rnekte “cs_idall Js& J 587
(miisterinin beyani esastir), “xlll J& JAI” “saticinin beyani esastir” gibi “Jds Jsill...” (...
s0zl esastir) seklindeki kaliplar, “falancaya yemin ettirilir” gibi ifadelerle 6nce hiikmi
sOylemis, ardindan kimin iddia sahibi kimin inkar eden konumunda oldugunu zikretmeye
calisarak bu hilkmii gerek¢elendirmistir.

Kiilli kaideyle yetinilmeyip meselelerin bu sekilde 6rnekler lizerinde anlatilmasinin
bir faydasi da anlasmazlikta taraflarin daha niza gergeklesmeden kendilerinin ispat
yiikiiyle sorumlu olup olmadigini bilmesi ve ona gore tedbir almasinin saglanmasidir.
Tedbir almadig: takdirde ilgili hiikiimlerin -baska bir deyisle kanun maddelerinin- son

derece acik oldugu icin itiraz hakki bulunmayacagini bilir.

2-Satin alinip teslim alinan malin miktar1 ve degeri konusunda anlagsmazliklar

Bu durumda miisterinin yeminiyle birlikte beyani esas alinir.

Ornek: Miisteri bir y1g1n bugday satin alsa ve bugdayin bir kismini teslim aldiktan sonra miisteriyle saticinin
yanindaki bugdaylar telef olsa teslim alinan miktardaki anlagsmazlikta miisterinin s6zii esas alinir.
Burada miisterinin zimmetindeki bor¢ konusunda anlagsmazlik vardir ve satici fazlalik iddia
etmektedir. Bu durumda iddia sahibi oldugu icin ispat yiikii ona aittir. Miisteri ise miinkirdir,
dolayisiyla ona yemin ettirilir ve onun beyani esas alinir (Serahsi, el-Mebsiit, 13: 29).

3-Satici ile alicinin satis bedeli konusunda anlagmazliklar

Bu durumda mal satic1 veya miisterinin elinde halihazirda bulunuyorsa istihsanen her iki tarafa yemin
ettirilir ve akit feshedilir. Kiyasa gore fazlalik iddia eden taraf satici oldugu i¢in onun, beyyine
getirmesi, inkar eden taraf miisteri oldugu i¢in de miisterinin, yemin etmesi gerekirdi. Ancak bu
konudaki siinnet her iki tarafin yemin edip akdin feshedilmesi oldugu igin kiyas terkedilmistir (Serahsi,
el-Mebsiit, 13: 29).

4-Satici 6ldiikten sonra mirasgilari ile alici arasinda satis bedeli konusundaki anlagsmazliklar

Bu durumda satilan mal miras¢ilarin yaninda ise onlarin beyani esas alinir. Satilan mal miisterinin yaninda
ise once karsilikli yeminlesirler ve her iki taraf yemin ettiginde akit feshedilir(Serahsi, el-Mebsiit, 13:
32).

5- Miisterinin elindeki malda bir artis olduktan sonra satis bedeli konusundaki anlagmazliklar

Bu durumda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére miisterinin beyani esas alinir, Muhammed’e gore ise karsilikli
yeminlegirler ve akit feshedilir (Serahsi, el-Mebsiit, 13: 33).

6- Miisterinin elinde malda eksilme olduktan sonra malda fark edilen ayip konusundaki anlagmazliklar

Onceki ay1p konusunda miisterinin beyani esas alinir. Ancak ayipla malin iadesi icin saticinin rizas1 sarttir.
Satici riza gostermedigi takdirde miisteri ayibin kiymetini tazmin eder (Serahsi, el-Mebsiit, 13: 34).

7- Vade konusundaki anlagmazliklar

Vade olup olmadigi konusundaki anlagsmazlikta saticinin beyani esas alinir. Ciinkii satim akdinde asil olan
bedellerin pesin olmasidir ve miisteri bu konuda iddia sahibidir. Dolayisiyla miisterinin beyyine
getirmesi gerekir. Vadeli satis konusunda ittifak edip vadenin siiresinde anlagsmazliga diigseler selem
akdinde oldugu gibi misterinin beyan1 esas alinir (Serahsi, el-Mebsiit, 13: 35).

8- Satilan malin cinsindeki anlagsmazliklar

Bu durumda miisterinin beyani esas alinir (Serahsi, el-Mebsiit, 13: 36-37).
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2.4.1.3. Dogal Afet gibi Risklerden Kaynaklanan Niza

Akit gerceklestikten sonra meydana gelen dogal afet neticesinde akde bagl
kalindig1 takdirde borglu asir1 ifa gii¢liigii yasar. Bundan 6tiirti kars: taraftan adalet ve iyi
niyet gibi kaidelere bagl kalinmasini ileri siirer. Alacakl taraf ise akde bagli kalinmasi
gerektigini iddia eder. Sonug olarak taraflardan biri asir1 magduriyet yasadigi digeri de
asir1 karlilik elde ettigi igin aralarinda anlasmazliklar ortaya ¢ikabilir.3"

Bu durumda akde baghlik kaidesi ile, akdin kuruldugu zamandaki sartlar
degistikten sonra akdin tekrar uyarlanmasi gerektigine yonelik kaideler catisir. Hukukta
degisen sartlara gore akdin tekrar uyarlanmasi, edimler arasindaki denge iligkisinin
saglanmasina yoneliktir. Akitte dogal afet gibi Ongoriilemez bir riski tek tarafin
istlenmesi taraflar arasindaki dengeyi bozan bir unsurdur. Boylece kanun koyucu
karsisinda ahde vefa ile adalet kaideleri ¢atisir. Bu ana prensipleri uzlastirabilme adina
hukukta birgok hukuki formiil ve doktrinler ortaya atilmigtir.>"®

Modern hukukta bu konu daha ¢ok ‘“beklenmeyen hal nazariyesi” veya
“sozlesmenin uyarlanmasi teorisi”, “miicbir sebep”, “asir1 ifa glicligii” gibi basliklar
altinda daha cok islenmistir.®* Klasik fikih eserlerinde miistakil bir baslik altinda bu
durum incelenmese de bu kavramlarin iz diisiimleri fikih kitaplarinda ¢esitli meselelerde
goriilmektedir.

Islam hukukunda dogal afetler gibi risklerin, akdin kurulusundan énce ve sonra
akde etkisi bulundugu goriilmektedir. Heniliz olgunlagmamis meyvenin satiminin

yasaklanmasi1 akdin kurulusundan 6nce beklenmeyen halin akde etkisinin oldugunu

gosteren bir ornektir. Buna gére muhtemel niza, akit oncesinde yasaklama yoluna

372 Mustafa Harun Kuylik, Isldm Bor¢lar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi (Atatiirk Universitesi,
Doktora Tezi, 2016) ((TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)), 34; Detayl bilgi i¢in bkz: Latif Tile,
Uyarlama Sebebi Olarak Asir Ifa Giigliigii (Antalya: Akdeniz Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 18-
22; Hakan Acar, “Unidroit ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asin ifa Giigliigii”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1-2 (2008), 111.

373 Tile, Asint Ifa Giicligii, 18; Hale Sahin, Miichir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi (Ankara:
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 33.

374 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2009), 518;
Kiylik, Dogal Afetler, 34,75, 76; Tufan Ogiiz vd., Bor¢lar Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi,
2015), 148; Sahin, Miicbir Sebep, 34, 35, 38; Acar, “Asir1 ifa Giigliigu”, 112.
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gidilerek Onlenmistir. Meyve olgunlasmaya basladiktan sonra risklerin azalmasiyla
yasaklama ortadan kalkmistir.>"®

Bu konuda karsimiza ¢ikan bir diger 6rnek heniiz teslim alinmayan ayni bir malin
miisteri tarafindan satilmasi1 meselesidir. Hanefiler ve Hanbelilere gére miisteri, tasinmaz
bir mali teslimden Once satabilirken yiyecek gibi menkul bir mali satamaz. Onlarin bu
goriislerinin temelinde tasinmazlarin dogal afet gibi hadiselerle yok olma riskinin
olmamasi, buna karsin menkul mallarin herhangi bir sekilde telef olma riskinin
bulunmasidir.>”® Malikilerde gida maddesinin satis1 caiz degildir.®”’ Safiilere gore
tasinmaz olsun veya olmasin malin teslimden once satilmasi caiz degildir.3"® Islam
hukukgulari tarafindan konunun bu sekilde incelenmesi ve goriis beyan edilmesi onlara
gore dogal afet gibi risklerin akit 6ncesinde akdi etkliyebilecegini gostermektedir.

Islam hukukgular1 akit oncesi oldugu gibi akit sahih olarak kurulduktan sonra
meydana gelebilecek bir takim dogal afet risklerini ele almig, muhtemel nizayi risk
gerceklesmeden Once ¢Oziime kavusturmaya caligsmislardir. Bunlarin baginda caiha
konusu gelmektedir. Caiha 1stilahi olarak dolu, kuraklik, sel gibi 6ngériilemeyen ve 6niine
gecilemeyen dogal afetlerdir. Islam hukukculari, dalindayken veya tarladayken satilan
heniiz miisterinin teslim almadigi ve dogal afete maruz kalan mebi konusunda “vad’i’l-
cevaih” yontemine basvurulup basvurulmayacagi konusunda tartismiglardir. “Vad’i’l-
cevaih” ise miisterinin 6deyecegi semende zarar oraninca indirim yapilmasini ifade eden
bir kavramdir.®"

Hanefi ve Safiiler, caiha neticesinde olusan zararin miisterinin 6deyecegi bedelden

diisiilmesini kabul etmezken Maliki ve Hanbeliler birtakim sartlarla miisterinin

375 Safif, Umm, 3: 47; Sahnun, el-Miidevvene, 3: 61; Maverdi, el-Havi, 5: 190; Serahsi, el-Mebsiit, 30: 135;
Nemer, el-Kdfi, 2: 654; ibn Riisd el-Ced, Beydn, 1988, 2: 478; ibn Riisd, Biddye, 3: 168; ibn Kudame,
el-Mugni, 2: 506; el-Makdisi, el-Kdfi, 2: 44; Mevsili, el-Thtiyar, 2: 7; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu
Kenzi'd-dekdik, 4: 113; Kiyhik, Dogal Afetler, 161.

376 Seybani, el-Hucce, 2: 706; Serahsi, el-Mebsit, 12: 163; 13: 9; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 83, 86;
Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 2: 111; Kasani, Beddi’, 5: 307; el-Makdisi, el-Kdfi, 2: 183; Kuylik,
Dogal Afetler, 161-162.

377 Tbn Riisd, Biddye, 3: 163; Karafi, ez-Zehira, 4: 470.

378 Safit, Umm, 3: 70; Maverdi, el-Havi, 5: 137; 6: 318; Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 3: 148; Muhammed
b. Ahmed b. “Ali b. ‘Abdulhalik el-’Asydti es-SafiG el-Minhaci, Cevahiru'l- Ukid (Beyrut: y.y.,
1417/1996), 1: 52.

379 Kuyhk, Dogal Afetler, 132; Ali Bardakoglu, “Caiha”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/26.
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alacagindan diisiilebilecegini savunmaktadirlar. Malikiler “vad’u’l-cevaih” savunmakla
kalmay1p konuyu “kitabii’l-cevaih” bashig1 altinda miistakil olarak incelemektedirler. 3%

“Vad’ii’l-cevaihi” kabul eden Islam hukukcular1 kolaylik ile ilgili ayetleri (Bakara,
2/185; Nisa, 4/29) ve “Resulullah vad’ii’l-cevaihi emretti” hadisini delil getirmektedir.
“Vad’ii’l-cevaihi” kabul etmeyen Islam hukukgulari ise ilgili ayetlerin dogruran konuya
delalet etmedigini, hadisteki emrin ise nedb ifade ettigini sdylemektedir. Ayrica Hz.

Peygamber’in aksini gdsteren uygulamalarmi delil getirmektedirler.38!

2.4.2. Tesadiifilik Derecesindeki Riskler

Yukarida muhatara kelimesi incelenirken goriildiigi tizere Hanefl, Maliki ve Safii
fikih kitaplarinda muhatara daha ¢ok garar ve kumar anlamlarinda kullanilmistir. Kumar,
tesadiifilige bagli olarak salt kazang ile salt kayip arasinda giden sifir toplamli bir
oyundur. Gararli akitler ise akdin kurulusunda tesadiifilik barindiran veya bedellerin
teslim edilebilirligi, niteligi veya vadesinde asir1 belirsizlik i¢eren satim sozlesmeleridir.
Oyle ki 6zellikle akit konusunun varliginda bulunan agir1 risk bu akdi kumarla esdeger
hale getirmektedir. Ornegin, kagak bir hayvanin satiminda satici/satictya hayvanin hig
bulunamama riskine karsilik ¢ok diisiik bir fiyat teklif etmektedir/edilmektedir. Hayvan
bulundugunda satic1 ¢ok biiyiik zarar ederken bulunmadiginda miisteri higbir kazang elde
etmemektedir. Her iki taraf da kumardaki gibi salt kazancla salt kayip arasindadir. Kagak
hayvanin satiminda hayvanin bulunmasi neticesinde miisteri normalden ucuza almis
olacak iken bulunmamasi1 durumunda satici olmayan bir sey karsiliginda ticret alacaktir.
Her haliikdrda bu satim akdinde kaybeden bir taraf bulunmaktadir. Bu durumu Ibn
Teymiye, kaybedenin “sen bana kumarda galip geldin” (%.<8) soziiyle anlatmaktadir.

Bir tarafin kazanci diger tarafin kaybina baglhidir. Bu durum ise tesafiilik derecesindeki

380 Seybant, el-Hucce, 2: 544; Safii, Umm, 3: 43; Sahnun, el-Miidevvene, 3: 581; Miizeni, Muhtasar, 8: 178;
Maverdi, el-Havi, 5: 205; el-Makdisi, el-Kdfi, 2: 45; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 80; ibn Riisd el-Ced,
Beyan, 1988, 12: 102; Ibn Riisd, Biddye, 3: 202; Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, 3: 431; Kiylik,
Dogal Afetler, 139.

381 Seybani, el-Hucce, 2: 544; Sahnun, el-Miidevvene, 3: 581; Maverdi, el-Havi, 5: 206; Ibn Riisd el-Ced,
Beyan, 1988, 2: 538; Ibn Riisd el-Ced, Beydn, 1988, 17: 420; Ibn Riisd, Biddye, 3: 202; Nevevi, el-
Mecmii, 13: 90; el-Makdisi, el-Kadfi, 2: 45; Ibn Kudame, el-Mugni, 4: 80; Karafi, ez-Zehira, 5: 213;
Detayli bilgi i¢in bkz: Kiyhik, Dogal Afetler, 139-152.
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risklerin ayrica bir tarafa zarar vermek anlamina geldigini ve denkligi bozdugunu
gdstermektedir. 382

Sonug olarak Kumar ve gararin muhatara ile olan iligskisi onlarin tesadiifilik
denebilecek Olglide risk tasimasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla akit
konusunun tesadiifilik derecesinde risk icermesi veya akdin hiikmiiniin tesadiifilik
derecesindeki risklere baglanmasi cumhura gore kumar veya garar olarak
degerlendirildigini, mesru kabul edilmedigini, haksiz kazanca sebep oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica Hanefi, Safii ve Maliki eserlerinde muhatara olarak nitelenen
durumlarin riskin sadece bu tiiriinii ifade ettigini, glinlimiizde diisiikk olasilig1 bulunan,
ongoriilebilen risklerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi tespitini yapabiliriz.

Taliki sartli akitler Hanefilerce muhatara olarak nitelenmektedir ve tesadiifilik
derecesindeki riskleri ifade etmektedir. Akdin bir sarta baglanmasina ta’lik denir. Bey’,
icare, isticar, ariyet, hibe, sadaka, akde icazet, hacr, sulh, ikrar, borgtan ibra, muzaraat ve
miisakaat olmak tizere birgok hukuki islemin varlik agisindan riskli bir seye ta’lik
edilmesi onlara gére muhataradir ve akdi batil kilar.®¥ Sayet varlik agisindan hazir
bulunan husule gelmesi agisindan risk bulunmayan bir seye baglanmasi ise akdin
hiikmiiniin dogrudan gecerlilik kazanmasi1 anlamina gelir ki bu bakimdan bdyle bir sarta
akdin hiikmiiniin baglanmas1 akdi batil kilmaz38*

Sunu da belirtmek gerekir ki riski teminat altina alan akitleri, garar ve kumar olarak
nitelenen akitlerden ayirmak gerekir. Gararli akdin konusu varlik acisindan riskli bir ayn
olmas1 ve bu ayna karsilik bir bedel ddenmesi akdi bir nevi kumar yapmaktadir. Bu bedele
karsilik higbir sey alinmayabilir. Ancak teminat akitleri, netice itibariyle riske baglanan
bir edim olsa bile akit konusu riskli bir valik degil teminattir. Bundan dolay1 her rizikolu
akdin haksiz kazan¢ veya kumar olarak degerlendirilmemesi gerekir. Her iki tip akit

rizikolu akit olsa bile gayeleri ve akit konusu agisindan birbirinden farklidir.
2.4.3. Denkligi Bozan Tek Tarafin Ustlendigi Riskler (Faiz)

Faiz, nasslarda ve Islam hukuku kaynaklarinda “riba” kavramiyla ifade

edilmektedir. Riba ise sozlikte “artma, ziyade olma, cogalma” gibi anlamlara

%2 {bn Teymiye, el-Fetdvd, 4: 16.
383 Serahsi, el-Mebsiit, 18: 153.
384 Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku, 223-225.
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gelmektedir.®®® Bir fikih terimi olarak ise “verilen bor¢ karsihiginda veya muavazat
akitlerinde karsiligit ve ser’i bir dayanagi olmayan Onceden miktar1 belirlenmis
fazlalik’8® olarak tanimlanmaktadir.38’

Riba, Kur’an, siinnet ve icma ile yasaklanmistir. Kur’an’da yedi yerde gegen riba,
mahiyeti ilgili agiklamaya gidilmeksizin “kat kat riba yemeyin” (Ali Imran, 3/130), “Oysa
Allah, alisverisi helal, ribay1 haram kild1”(Bakara, 2/275), “...artsin diye verdiginiz riba,
Allah katinda artmaz...” (Rum, 30/39) seklinde dogrudan yasaklanmistir. Ribanin “elif-
lam” takisiyla bu sekilde ifade edilmesi ise ribanin niizul ortaminda bilinen bir sey
oldugunu gostermektedir. Buna gore haram olan riba, nesie ribasi ile fazlalik ribasi olarak
anlasilmistir. Fazlalik ribasi, karz akdinde veya diger muavazat akitlerinde istenen
karsiliks1z fazlaligi ifade ederken nesie faizi ayni cins mallarin vadeli miibadelesi sonucu
olusan vade faizini ifade etmektedir. Fazlalik ribasindaki fazlalik, cahiliye doneminde
borcun geri 6demesinde istendigi gibi vadesinde édenmeyen borglara verilen ek siire
karsiliginda da istenmektedir. 388

Mesru olmayan riskleri dolayli veya dogrudan inceleyen calismalar, faizi mesru
olmayan bir risk tirii olarak zikretmektedir. Aslinda faiz, fazlaligi alan taraf i¢in
risksizligi ifade ederken faiz veren i¢in tek tarafli bir risk tistlenmeyi ifade eder. Bu ise
akitte bulunan denklik veya esitlik sartini bozan bir durum olarak karsimiza
¢tkmaktadir. 38

Faizli bir karz akdinde bor¢ veren kisi, kredi riski disinda higbir risk
iistlenmemektedir. Hicbir risk tistlenmemesine, herhangi bir iiriin ortaya koymamasina
ragmen kar elde etmektedir. Borg alan kisi ise aldig1 miktar1 aynen ifa etse bile fazlasini
6demek zorundadir. Dolayisiyla faizli islemin bizatihi kendisiyle kayip riski kesindir. Iste
faizde taraflardan birinin higbir risk listlenmemesi ve risk-menfaat denkliginin bozulmasi

faizin haramlik gerekcelerinden biri olarak zikredilmektedir.3*

385 «r b.y” md Ezheri, Tehzibii’l-Luga, 15: 195; “r.b.y” md Ibn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 14: 304.

386 Onur, Rizikolu Akitler, 69.

387 Serahsi, el-Mebsiit, 8: 5; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 2: 25; el-imrani, el-Beydn, 5: 163; Nevevi, el-
Mecmii, 10: 70; Ibn Miiflih, KitabiiI-Furii’, 4: 135; et-Tecviri, Mevsiatii'I-Fikhi’I-Islami, 3: 470.

388 Serahsi, el-Mebsiit, 8: 5; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 2: 25; el-imrani, el-Beydn, 5: 163; Nevevi, el-
Mecmii, 10: 70; bn Miiflih, KitabiiI-Furii’, 4: 135; et-Tecviri, Mevsiatii'I-Fikhi’l-Islami, 3: 470.

389 es-Sadr, fktisddiind, 603; Onur, Rizikolu Akitler, 71; Uveyda, Nazariyyetii'I-Muhdtara, 128.

390 es-Sadr, fktisddiind, 603.
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Faizi, riskin mesruiyeti ile iliskilendirenler, mesru akitleri faizli islemlerden ayiran
en biliylk unsur olarak riski gérmektedir. Faizli islemlerin mesruiyetini risk unsuru
lizerinden tartismaktadirlar. Akitlerde her iki taraf kar-zarar riski istlenirken faizli
islemlerde tek taraf risk iistlenir. Faiz alan tarafin aldig1 fazlalik ne daman (risk iistlenme)
ne de bir emegin karsiligidir. Bu goriis sahipleri faizin, “mahrum kalinan kar”a karsilik
oldugu seklindeki yaklagima itiraz etmektedirler. Onlara gore “mahrum kalinan kar”
gercekte mevcut olmayan bir zarara karsiliktir. Gergekte mevcut olmayan bir zarara gore
ise karsilik almamaz.3!

bn Teymiye’ye gore fasit veya batil akitlerin tamami, “Birbirinizin malllarin1 batil
yolla yemeyin” (Bakara, 2/188) ayetine dayanmaktadir. Riba ve meysir konusundaki
ayetler bu ayetin tefsiridir. Riba ve meysirin her ikisi de taraflardan birine risk merkezli
olarak haksiz kazan¢ saglamaktadir. Ribada risk bulunmamasindan kaynakli haksiz
kazang varken kumarda tesadiifilik derecesinde risk bulunmasindan kaynakli haksiz
kazang vardir. Ibn Teymiye’ye gore biitiin yasaklanmis akitler bu iki fesad sebebinin

altinda toplanabilir.39

Sonu¢ olarak kumar ve faizin her ikisi de denkligi bozan
unsurlardir ve taraflardan birine Ibn Teymiye’nin ifadesiyle zuliim edilmesi anlamina
gelmektedir. 3%

Islam hukukcular1 riba konusunda ¢ok hassas davranmuslar, sadece ribay1 degil, riba
stiphesi olan seyleri de mesru kabul etmemislerdir. Bu konuda riba siiphesinden
kaginmakla ilgili Hz. Omer’den nakledilen rivayetleri®®* delil getirmektedirler. Onlara
gore hadiste gegen ribe kelimesi riba siiphesini ifade etmektedir.>*® Buna gére sadece
ribadan degil riba siiphesi tasiyan seylerden de sakinmak gerekir. Semerkandi ivazli

akitlerde bir tarafa ilave menfaat saglayacak bir sart kosulmasini riba siiphesi kapsaminda

goriir ve “riba siiphesi, bey’ akdinde ihtiyati olarak gercek riba kapsaminda sayilir”

demektedir.3%

391 Onur, Rizikolu Akitler, 71; Uveyda, Nazariyyetii'l-Muhdtara, 128, 129.

392 [bn Teymiye, el-Fetdvd, 1: 154; 4: 16, 62.

393 [bn Teymiye, el-Fetdvd, 1: 154; 4: 16, 62.

3% “Hz. Peygamber vefat etti ve ribay1 aciklamadi. Bundan dolay1 riba ve riba siiphesini terk edin” (fbn
Mace, “Ticarat”, 57).

395 Serahsi, el-Mebsiit, 12: 179.

3% Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 2: 53.
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Riba siiphesi akit i¢in fesad sebebi olarak kabul edilse bile riba siiphesinin igtihadi
olarak tespit edilmesi ayn1 meselede farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.>®’
Ornegin, gercek kiymetinin yaris1 degerinde satin alinan bir mal, miisterinin eline
gecmeden tigiincii bir sahis tarafindan telef edildigi takdirde miisteri muhayyer olur.
Dilerse akdi gecerli sayar ve verdigi paranin iki katini helak eden kimseden tazmin eder.
Hanefilere gore bu meselede riba siiphesi bulundugu i¢in miisterinin, 6dedigi paradan
fazla olan kismi tasadduk etmesi gerekir. Onlara gore mal miisterinin zilyedligine hig
geemedigi icin miisteri sanki bire iki olmak iizere para miibadelesinde bulunmustur.
Safiiler ise ayn1 meseleyi riba veya riba siiphesi olarak degerlendirmedikleri i¢in miisteri
i¢in tasadduku zorunlu gérmezler.3%®

Unun bugdaya, susamin susam yagina satimi gibi konularda mezhepler arasinda
farkli kanaatler olusmasi da meselede riba siiphesinin goriliip goriilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Hanefiler 6zellikle bunlara benzer akitlerde riba siiphesi ortadan
kalkacak sekilde bir miibadeleye dondiigiinde ilgili akitlere cevaz vermektedir.

Ibn Teymiye, Malik ve Ahmed b. Hanbel’in riba ile ilgili naslarn ¢ok siddetli
yasaklar icermesi sebebiyle riba konusunda sert tutum takindiklarini aktarir. Bu konuda
onlarin sadece ribay1 degil, ribaya sebebiyet verecek yollar konusunda ve ribada hile-i
seriyye basvurulmasina yonelik de sert tutum sergilediklerini dile getirir.3%°

Sonug olarak riba siiphesine karsi takinilmasi gereken tavirlardan biri olarak ihtiyat
ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Riisd gibi bazi alimler ise riba siiphesi konusunda
ithtiyat1 evla gorse bile akdi iptal edecek diizeyde olmadigini, s6z konusu tasarruflarin
sadece mekruh oldugunu dile getirir.**° Thtiyat risklere, belirsizliklere kars1 bir yontemdir.

Ancak her belirsizlikte, her riskte ihtiyatin gerekli bir tavir oldugu séylenemez.*%t

397 1bn Kudame, el-Mugni, 4: 132.

398 Serahsi, el-Mebsiit, 13: 172.

3% fbn Teymiye, el-Fetdvd, 4: 19.

40 {bn Riigd el-Ced, Beydn, 1988, 6: 475.

401 Ali Thsan Pala, “Serahsi’nin Thtiyat Anlayis1”, Uluslararas: Serahsi Sempozyumu, (2013), 351-352.
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UCUNCU BOLUM
3. AKDIN KONUSU OLARAK RiSKiN TEMINi VE RiSKiN TEMININE
YONELIK AKIT VE ISLEMLER

Risk toplumuna evrilmis glinimiiz toplumunda kisi, riskleri degerlendirmeksizin
gozii pek bir sekilde bir ise girismemektedir. Risklerin ¢esitliligi, risklerin
degerlendirmeye ve ona gore vazge¢me, kabul etme, azaltma veya cesitli akit ve
islemlerle paylagsma yoluna gitmek gibi tutum sergilemeye sevk etmektedir. Bu
degerlendirme ve risklere karsi 6nlem almak glinlimiiz insani i¢in 6nemli bir ihtiyag
haline gelmistir. Thtiyagtan dolay1r birgok riskin akdi batil veya fasit olarak
etkilemediginden sz etmistik. Bu boliimde ise dnce riske yonelik akde olan ihtiyaci tespit
etmeye calisacagiz. Sonra riski teminin akit konusu olup olamayacagini tartisacagiz,
ardindan Islam hukuku agisindan riskin temini anlamindaki isimli-isimsiz akitleri ve
islemleri ele alacagiz.

Riskin teminin akit konusu olararak incelenmesi i¢in 6nce riskin temini kavramina
deginilmesi ve mal teorisindeki yerinin tespitini gerektirmektedir. Mal teorisindeki
yerinin tespiti i¢in ise riskin iktisadi degerinin olup olmadigi ve ser’an mal
sayilabilmesinin dniinde engel olup olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Daha sonra riskin temini konusu, Islam akit teorisi ¢ercevesinde akdin sartlari,
akitten dogan borglar ve sorumluluk hukuku agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Son olarak islam borglar hukukunda dogrudan veya dolayli olarak riskin temini anlamina

gelen akit ve fikhi meseleleri ele alinacaktir.
3.1. Riskten Korunma Ihtiyaci

Ticari faaliyetler, 6teden beri bir sahsin, kabilenin veya kurumun en biiylik gelisme
ve zenginlesme yolu olmustur. Ticaret disindaki faaliyetler kisinin istikrarli bir diizeyde
varliginin korumasini saglarken ticaret diger kazang islemlerine nazaran kisiye daha ¢ok
zenginlesme firsatt sunmaktadir. Dolayisiyla eskiden beri biiylimek, gelismek,
zenginlesmek isteyen kisiler igin ticari faaliyetler mevcut riskleri ile beraber vazgegilmez

bir durumdur. Yunus el-Misri’nin ifade ettigi tizere bilyiik firsatlar, biiyiik risklerden ayr1
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diisiiniilemez.*®? Gegmisteki bu durum, risk toplumu olarak ifade edilen giiniimiiz
toplumunda daha belirgin hale gelmistir. Gliniimiiz toplumunun kars1 karsiya oldugu risk
ve bu riski algilama diizeyi, buna bagli olarak da risk toleransi ve risk istah1 gecmise
nazaran ayni degildir. 4%

Modern insan/toplum eskiye nazaran daha “bilgi eksenli” davranis modeli ortaya
koymaktadir. Modern dénem oncesi insan ise daha “duygu eksenli” davranig modeli
ortaya koymaktaydi. Ornegin; Nisan 1947°de Ingiltere’de yemek yeme ile ilgili yapilan
bir arastirmaya gore Ingilizler, %80 oraninda “istedigimi rahatlikla yiyebilirim”, %20
oraninda ise “dikkat ederim” seklinde cevap vermiglerdir. Ayni soru bu kez Nisan
1996°da yoneltildiginde, %58 oraninda “istedigimi rahatlikla yiyebilirim”, %42 oraninda
ise “dikkat ederim” diye cevap vermistir. Buna gore 1947°de toplumun beste dordii duygu
eksenli hareket ederken 1996°da bu oran yar1 yariya azalmistir. Bu kisa soru insanin 50
yildaki davranis modelindeki degisimi acikca ortaya koymaktadir.*®* Bu degisimin son
yillarda daha da hizlandig1 asikardar.

Frank Furedi’ye gore bu degisimin temel sebebi, “giivenlik”in insanin temel degeri
haline gelmesiydi. Ona gore 6zellikle 1990’11 yillardan sonra bu, Amerika’dan baglamak
tizere diger bati iilkelerine dogru yayildi. Okul, bebek bakimi ve saglik gibi bir¢cok alanda
giivenlik kavrami ve giivenlige dair yatirimlar 6n plana ¢ikti. Ona gére bunun 6n plana
cikmasmin temel saiki korku ve risk takintisidir. Modern insan riski takinti haline
getirmistir. Riske dair bu takint1 ve korku, giivenligin yiiceltilmesine sebep olmustur.
Ornegin; Ingiltere’de musluktan su igmenin riskli oldugu diisiincesiyle 1990’dan 1995’¢
sise suyu satislart iki kat artmustir. Ayrica Ingiltere’de 1990°I1 yillarda ekonomik
durgunluk olmasina ragmen giivenlik endiistirisi %10 biiyiime gergeklestirmistir. Yine
ayni yillar ve sonrasinda sigorta yatirrmlarinda ciddi artislar olmustur. 4%

Bernstein’e gore bu durumun temel sebebi sadece insanin akilc1 olmasi degil eski

donemlerdeki gibi tamamen sans talihle 6zdeslesmis riskin yerine mevcut 6ngoriilebilir,

402 o|-Hamis, el-Muhdtara, 23; el-Isfahani, ez-Zeria ild Mekdrimi’s-Seria, 282.

403 Risk igtah1, kurumun kabul etmeye istekli oldugu risk seviyesidir: Hasan Tiiredi - Ahmet Koban, “COSO
I¢ Kontrol Modelinde Risk Degerlendirme Faaliyetleri”, Oneri Dergisi 12/46 (10 Agustos 2016), 174.

404 Furedi, Korku Kiiltiirii, 35; Yalginkaya, “Risk, Belirsizlik ve Tktisadi Davranis”, 3.

405 Furedi, Korku Kiiltiirii, 26-29.
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hesaplanabilir risk algisinin daha akilci karar vermeyi miimkiin kilmasindan
kaynaklanmaktadir.4%°

Bu oOrneklerde de goriildigli iizere riskin bilimsel verilerle deskteklenerek
bilimsellesmesiyle birlikte insanin bilgi merkezli hareket eder hale gelmesi Beck’in
tabiriyle risk ticaretinin biiylimesine zemin hazirlamistir. Buna gore Once risklerin
niceliksel ifadesiyle insan korkmakta ve bu korkuyu gidermeye yonelik dnlemlere
harcamalar yapmaktadir. Bu bakimdan risk, olumsuz bir durum olsa bile 6énemli bir
ekonomik canlanma faktoriidiir.*’

Daha once ifade edildigi gibi riskler, gergeklestigi takdirde yikict sonuglari olan
muhtemel olaylar1 ifade etmektedir. Beck’in ifade ettigi gibi riskler potansiyel yikici
unsurlardir. Riskin bu 6zelligi insan1 ona kars1 bir eylem ortaya koymaya sevk etmektedir.
Bu bakimdan risk, var olmayan1 var kabul ederek yapilan eylemlerin “nedeni” olmaktadir.*%®

Risklerde varsayilan bu nedensellik baginin eylemlerinin saiki olabilmesi i¢in riskle
kars1 karsiya kalan giindelik bilincin bilgi merkezli bir biling olmasmi gerekir.4%°
Gelecekte olabilecek olaylari tanimlayabilme ve farkli alternatifler arasinda tercihte
bulunabilme yetenegi gelismis toplumlarin temelini olusturmaktadir.*

Riskin insan zihninde 6nemli bir yere gelmesiyle onun bu sekilde ihtiya¢ halini
almasi tabii bir durumdur. Nitekim ihtiyaglar degismezlik gosteren pasif seyler degildir.
Zamanin igerisinde cesitli degiskenlere bagh olarak degisebilirler.

Riskin insan zihninde ilgilenilmesi gereken bir ihtiya¢ olmasimi onun yillar
icerisinde akademik calismalar ve akademik ¢alismalar disinda kullaniminin artmasiyla
da iliskilendirilir. Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren risk kelimesinin hizla kullanimin
arttigr dile getirilmektedir. Ornegin, Avustralya’da bir gazetenin 15 yillik dénemini ele
alan bir ¢caligmada riskin makale basliginda veya icerisinde kullanimlari tespit edilmeye
calisilmigtir. Bunun neticesinde riskin kullannommin her sene artis gosterdigi

goriilmiistiir. 4

406 Bernstein, Story of Risk, 3, 4.
407 Beck, Risk Toplumu, 82, 83.
408 Beck, Risk Toplumu, 44-45.
409 Beck, Risk Toplumu, 36.

410 Bernstein, Story of Risk, 2.
411 Lupton, Risk, 11.
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Ayrica yukarida goriildiigii iizere risk, salt talih ve belirsizlik hali olmaktan ¢ikmis,
insanligin iizerinde tecriibe biriktirmesiyle ve olasilik biliminin de gelismesiyle
hesaplanabilir hale gelmistir. Bu bakimdan her ne kadar riskin algilanmasinda siibjektif
yon bulunsa da olasilik ilminin yardimiyla insan algilayisindan bagimsiz objektif yonii
de bulunmaktadir. Iktisatta risk yonetimi diye bir ilim dalinin ¢tkmis olmas, risk yonetimi
ile ilgili bir¢ok yontem ve teknigin gelistirilmis olmasi bu durumu acgik¢a ortaya
koymaktadir. Ornegin, iktisat ilminde riske kars1 alman &nlemler, akit veya tasarrfular
cesitli basliklar altinda incelenmis, birtakim tasniflere tabi tutulmustur. Bu tasnife gore

iktisadi eylemlerde bulunacak olan miitesebbis/tiiccar/sirket on risk degerlendirmesinden
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412

onra risk istahina ve kalint1 riske™“ gore risklere genel olarak su dort seyden biriyle

karsilik vermektedirt®3: kacinmak®!4, azaltmak*!®, paylasmak*'® ve kabul etmek?*!’.

412 Yénetimin riski karsilamaya yonelik aldig1 tedbirlerden sonra kalan riske artik risk denir. Bkz: Tiiredi -
Koban, “Risk Degerlendirme Faaliyetleri”, 174.

13 Hasan Tiiredi - Ahmet Koban, “COSO i¢ Kontrol Modelinde Risk Degerlendirme Faaliyetleri”, Oneri
Dergisi 12/46 (10 Agustos 2016): 173, 174; Kalyoncu, Risksiz Risk, 39; Bakkal v.dgr., Kurumsal Risk
Yonetimi, 100-108;

Bu genel taksimattan baska taksimatlar bulunmaktadir. Mesela Zerka riske kars1 yapilabilecek seyleri alti
grupta toplar:

1- Riskten kaginmak

2-Riskleri diisiinmeksizin riskleri kabullenmek

3- Riske kars1 takviye yapmak. Hirsizlik gibi tehlikelere karsi giivenlik 6nlemlerini artirmak gibi.

4-Riski bagkasina nakletmek

5- Riski karsi tarafa yiiklemek. Miisterinin nakliyeyi saticiya yiiklemesi gibi.

6-Risklere maruz kalacak kimseleri toplamak. Bu sistemde risklere maruz kalan kisiler ortak bir birlikte
toplanir. Bu sekilde riskler neredeyse kesinlik kazanir, ihtimalli durumdan uzaklasilir. (Zerka'nin
burada dile getirdigi sey biiyiik sayilar kanunudur)

7-Riski sigortalatmak: ez-Zerka, Nizdmii’t-Temin, 107, 108, 109.

414 Bu davranis modeli miitesebbis acisindan risk istah1 diisiik degilse daha ¢ok riskin belirli oranda viicut
bulmaya baglamasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte risk tezahiir etmeye baglamasa bile
kisideki algiya gore riskin gerceklesmesi yiiksek ihtimalse veya riske karsilik beklenen fayda veya
firsat riski almaya degmeyecek diizeydeyse de riskten kaginma s6z konusu olur. Yine s6z konusu riske
dair daha dnceki tecriibeler yani risklerin sik sik meydana gelip gergeklesmesi bu davranisin temel
saiklerindendir.

( Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 106-107; Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 36; Tiiredi - Koban,
“Risk Degerlendirme Faaliyetleri”, 173.)

Hig risk almamanin en iyi segenek oldugunu iddia edenler bulunabilmektedir. Ancak eskiden oldugu gibi
ozellikle giiniimiizde ekonomik olarak biiylimek isteyenlerin hesaplanmis riskleri {istlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ya yerinde sayacak ya da kiigiilecektir. (Sayim - Er, “Risk Kavrami ve
Bankacilikta Risk”, 9) Insanlik tarihi bunun agik 6rnekleriyle doludur seklinde olabilir.

415 Riskin iigiincii bir sahis ve islemlere gerek olmaksizin kendi karar mekanizmasi dahilinde azaltilmasidir.
Birgok isletme karari belirli risklerin diisiiriilmesine yardim etmektedir. Ornegin emtianin
¢esitlendirilmesi, bir tek iiriine bagimli olma sorununu ortadan kaldirabilir. Buradaki temel amag sayet
risk kesin bir sekilde ve tamamen Onlenemiyorsa artik/kalint1 riskin tahammiil edilebilir seviyede
tutulmasidir. Bkz: Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 104-105; Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi,
36.

416 Riskin {iciincii sahis ve islemler vasitasiyla veya ortakliklar yoluyla paylasiima durumudur. Buna risk
transferi de denir. (Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 36) Riskten kaginma veya riski arzu edilebilir
bir seviyeye getirilmesi miimkiin olmadiginda yani kalinti risk tahammil seviyesinin istiinde
oldugunda genellikle bu yola bagvurulur. Giinlimiizdeki sigortacilik iglemleri, opsiyon islemleri ve
sirket akitleri bu kabildendir. Yiiksek risk igeren dev projelerin birgogunun konsorsiyumlar tarafindan
gergeklestirilmesinin temel nedeni de riskin dagitilarak azaltma diisiincesidir. (Bakkal vd., Kurumsal
Risk Yonetimi, 105-106; Tiiredi - Koban, “Risk Degerlendirme Faaliyetleri”, 173.)
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Likidite sorunlar1 yasayan girisimciler, risk belirli bir biiyiikliikte oldugunda, bu
sorundan rahatsiz olmayanlara gore risk almaya daha az isteklidir. Luhman’in “afet esigi”
dedigi iktisatta “risk istah1” olarak betimlenen duruma goére insan genellikle ancak bu
esigin Gtesinde gerceklestiginde felaket olarak deneyimleyecegi seye kadar risk almaya
isteklidir. Dolayisiyla risk hesaplamasi neticesinde kisi ise koyulur veya koyulmaz.*1®

Sonug¢ olarak giiniimiizde iktisadi faaliyetlerde bulunacak kimseler igin risk
degerlendirmesi kaginilmaz bir hal almistir. Gozii kapali bir sekilde risk almak veya riski
listlenmek ve basarili olmak kumarla esdeger olmaktadir.*’® Bu nedenle ticari sahada
basarili olmak isteyenler ve biiyiik islere girisecek olan miitesebbisler bu risklere karsi
risk istah1 ve arzulanan risk toleransi ¢ercevesinde her bir riskin etkisini ve olasiligini
degerlendirir, bunlara yonelik alinacak tedbirleri ve ortaya g¢ikacak maliyetleri hesap
eder.*?® Buna uygun olarak da riske karsilik vermektedir.

Bunun yani sira riske cevap vermek ve risk iistlenmek salt kaderci bir anlayisa bagl
bir durum olmaktan c¢ikarak bilgi toplumu olarak zikredebilecegimiz giiniimiiz
toplumunda risklerin her birine karsilik hangi yontemin kullanilacagini belirleyen
orgiitsel bir yaklasimin neticesi olmustur. Bazi durumlarda kisiler tahammiil sinirlarini
asan riskleri almig olabilirler. Bu durumda, risk seviyesinin gesitli riske karsilik verme

yontemleriyle azaltilmas i¢in harekete gegmek gereklidir.*?!

Sirket akitleriyle s6z konusu finansal riskler tek bir kisi veya kurumda toplanmayip biitiin ortaklara
yansimaktadir. Riskler bu sayede dolayli olarak azaltilmaktadir. Bu davranis modelini bir istteki
modelden ayiran sey riskin harici unsurlarla azaltilmasidir.

417 Tiizel veya hakiki kisi risk, tahammiil seviyeleri dahilindeyse riski higbir énlem almadan kabul eder ve
iistlenir. Bu yontem hicbir dnlem almamak olarak dzetlenebilir. Isletmeler risklerin olas1 sonuglarini
tahmin ederek risk tahammiil seviyeleri dahilindeyse kabul edebilirler. (Tiiredi - Koban, “Risk
Degerlendirme Faaliyetleri”, 174)

Genellikle riskin etkisi diiglik diizeyde olmas1 durumunda; riskin kontrol maliyeti saglayacagi faydadan
yiiksek olmasi durumunda; riski kontrol etmek i¢in yapilabilecekler ¢ok sinirliysa; kayba ugrama
olasilig1 diisiikse risk pasif olarak kabul edilir. (Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 103).

418 Luhmann, Risk: A Socialogical Theory, 2, 3.

419 Sayim - Er, “Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk™, 9.

420 Bakkal vd., Kurumsal Risk Yonetimi, 100.

421 Tiiredi - Koban, “Risk Degerlendirme Faaliyetleri”, 174.
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Riskin insanin karar mekanizmasindaki bu rolii riskin iktisatta “algilanan risk”*??
kavramiyla miistakil olarak ifade edilmesine ve buna yonelik ¢esitli sahalarda yiizlerce
calisma yapilmasina sebep olmustur. Zira algilanan risk, iktisatta baska bir kavram olan
“algilanan degeri”*?® de etkilemektedir.

Iktisatta riskin bu yerinin yani sira genel olarak biitiin hukuk sistemlerinde akit
serbestisi olmasina ragmen c¢esitli maslahatlar bulundurmasi, toplumun ihtiya¢ duymasi
sebebiyle akit serbestisinin sinirlandirarak zorunlu trafik sigortasinin olmasi bazi risklerin
giiniimiiz toplumunda yerinin bagka bir boyutta ele alindigin1 gostermektedir. Zira akit
serbestisine ragmen bireylerin ¢esitli hallerde akit yapmaya icbar edilmeleri genellikle
toplum menfaatiyle birey menfaatinin ¢akismasi durumunda olmaktadir.*?*

Islam borglar hukukunda iktisadi acidan risk paylasma anlamina gelebilecek
rehin, havale gibi akitler bulunmaktadir. Dolayisiyla insanin riske yonelik akit ihtiyaci
sadece gilinlimiizle sinirli olmamig, eskiden beri bulunan olgusal bir gercektir.

Giiniimiizde bu durum daha belirgin oldugu igin yeni akitlerin ortaya ¢ikmasi

kagimilmazdir.
3.2. Akdin Konusu Olarak Riskin Temini
3.2.1. Riskin Temini Kavram

Onceki boliimde riskin, istenmeyen mali sonuglari olan bir durumun olasihig
oldugunu sdylemistik. Burada tamlamanin ikinci unsuru temin kavrami iizerinde
duracagiz ve bu kavramu tercih etme gerekcelerimizi sunacagiz.

Temin kavramina deginmeden once bu kavram yerine kullanilan/kullanilabilecek
ifadelere deginmemiz gerekmektedir. Bunlar;

a-) giiven satisi: Arastirmalarimiz neticesinde Mustafa ez-Zerka ve Faruk Beser gibi

Islam hukukgular1 riskin temini yerine giiven kelimesini tercih etmisler, sigortanin

422 Miisteri tarafindan kayip derecesinin algilanan subjektif bir tahminidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Volkan
Ozbek, “Algilanan Risk ve Algilanan Deger Arasindaki iliskide Algilanan Hizmet Diizenleyici
Etkisi”, International Review of Economics and Management 4/3 (2016).

423 Miisterilerin satin alma sonrasinda mal ve hizmetlerin kalitesine gore fiyat: ve ddenen fiyata gore kalitesi
hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri iceren bir kavramdir. Detayh bilgi icin bkz: Ozbek, “Algilanan
Risk”, 68.

44 Detayh bilgi i¢in bkz: Halit Calis, “Islim Borg¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Simirlamalar1”, Dini Arastirmalar 7/19 (01 Haziran 2004).
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mesruiyetini giivene dayandirmiglar ve sigortaya sunulan itirazlara giiven kavrami
lizerinden cevap vermislerdir. *?® Ucretli kefaletin cevazi konusunda da Islam hukuk¢usu
Ali Bakkal onlari takip ederek ayni kavram iizerinden mesruiyet zemini hazirlamistir. 428
Onlara gore bu akitlerde akit konusu olan sey giivendir. Riskin temini olarak
inceledigimiz hususlara onlar, giiven satisi olarak yaklagmislardir.

Sigorta akdinin “gliven satis1” olarak nitelenmesi, Muhammed Ebu Zehra
tarafindan ¢esitli elestirilere tabi tutulmustur. Bu itiraza gore sigorta akdinde giivenlik
duygusu olustugu asikardir. Ancak giiven, akdin gergeklestirilme amaglarindan sadece
biridir. Oturma maksadiyla alinan bir akarda, akit konusu oturmak olamayacagi gibi
giiven duygusunun saglanmasi maksadiyla yapilan sigortada, akit konusu giliven
olamaz.*?’

b-) Riskin paylasimi veya azaltilmasi: Yukarida gegtigi lizere risk kargisinda
insanlarin riskten kaginma, azaltma, paylasma ve kabul etme gibi dort davranis modeli
bulunmaktadir. Riske karsi alinan bu tavirlardan kaginma, dogrudan riskin bulundugu
eylem ve olaydan sakinmak oldugu; riskin kabul edilmesi ise herhangi bir 6nlem almadan
mevcut riskleri géze almak oldugu i¢in konumuz dahilinde degildir. Riskin azaltilmasi,
ticlinciil islemlerle degil girisimcinin kendi faaliyetlerindeki gesitli stratejilerle riskin en
aza indirilmesidir. Riskin paylasimi ise riskin sigorta, kefalet akitleri gibi {igiinci
islemlerle azaltilmasidir. Dolayisiyla sinirli bir anlam yelpazesini azaltma/paylasma
ifadeleri konumuzu ifade edecek yeterlilige sahip degildir.

c-) Risk iistlenmek: Bu konuda kullanilabilecek bir diger kelime risk iistlenmek,
ticari maksatlarin goézetildigi biitiin akitlerde bulunmaktadir. Ancak bu akitlerin
tamaminin konusunun risk {istlenmek oldugu sdylenemez. Ornegin, bir esyanm alim-
satimini yapan bir kimse risk iistlenmektedir. Bu akitte akdin konusu risk tistlenmek degil,
esyanin kendisidir. Dolayisiyla risk iistlenmek ifadesi de konumuz agisindan maksadi

asan bir icegi sahiptir.

425 oz-Zerka, Nizdamii't-Temin, 50, 51; Faruk Beser, “Islam Seriat1 A¢isindan Sigorta”, I. Uluslararasi Islam
Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi [Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun
Giintimiizdeki Meseleleri Kongresi (I.: 1996 : Konya)], Kombad Yayinlar1 (Konya: Kombad
Yaynlari, 1997), 866.

426 Ali Bakkal, “Ucretli Kefalet Sozlesmesi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1999), 20.

427 Muhammed Eb{ Zehra nin tenkitlerini Zerka min eserinde bulabildik. Onun kendi eserlerinde bu itiraza
rastlanilmamustir. ez-Zerka, Nizdmii 't-Temin, 79.
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Tercih ettigimiz temin kelimesine gelince Arapga “e.m.n” (-/) kokiinden
tiremektedir. Sozlikkte glivence vermek, giivence altina almak anlamlara
gelmektedir.*?® Tiirkge sozliiklerde ise a) korkusunu giderme, inang verme, b) saglama,
elde etme, c) gergeklestirme seklinde ii¢ anlama gelmektedir.*2°

“Riskin temini” tamlamasinda, Arap¢a’daki kok anlamina paralellik arz eden
Tiirk¢e’deki “korkusunu giderme, inan¢ verme” anlami esas alinmaktadir. Boylece
“riskin temini” tamlamasi, riske karsi muhatabin korkusunu gidermek anlamina
gelmektedir. Ornegin, sigorta akdinde sigorta sirketi, miisterinin muhtemel kazalarda
olusacak zararlarini giderecegini s6yleyerek onun bu konudaki korkusunu gidermektedir.

Temin kelimesinin segmemizin bir diger sebebi ayni kokten gelen teminat
kelimesidir. Teminat kelimesi, en genis anlamiyla bir bagkasinin karsisinda bulundugu
riski/tehlikeyi kendi tizerine almasini ifade eden bir kavramdir. “Teminat akitleri”
tamlamastyla riskin paylasimini saglayan akitler i¢in kullanilan bir fikih terimidir.**
Giiniimiiz hukukunda da “teminat hukuku**! tamlamasiyla riske maruz kalan haklari
giivence altina almayr amaglayan bir hukuk dalmi ifade etmektedir.**? Teminat
akitlerinde bor¢lunun borcunu 6deyememe riskini {izerine alan akitler olup alacakliya
saglanan bir garantidir. Teminat akitlerindeki Odeyememe riski bor¢ludan
kaynaklanacag: gibi bor¢lu haricinde yangin gibi saiklerle de olabilir. 433

Goriildigi tizere temin ile ayn1 kokten olan teminat kelimesi hem modern hukukta
hem de fikih kitaplarinda var olan bir kavramdir. Ayrica teminat akitlerinde garanti altina
alinan seyler zaten risktir. Bu durum, “riskin temini” kavramlastirmasini destekler
mabhiyettedir. Ote yandan, bu kavram ayni1 zamanda akitten dogan sorumlulugu da ifade
etmektedir. Zira riskin temin eden taraf, risklerin gerceklesmesiyle olusabilecek zararlar

iistlenecegini, garanti edecegini sdyler ve bunun neticesinde karsi taraftan bedel talep

eder.

428 Cevheri, es-Sthdh, 5: 2072; Tbn Faris, Mekayisii 'I-Liiga, 1: 133-135; Tbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 13: 21.

429 Hamza Ziilfikar vd., Tiirkce Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1988), “Temin”, 2: 2185.

430 Recep Ozdemir, Islam Teminat Hukuku: Ayni Teminat (Istanbul: Hiperyayin, 2017), 16, 17; Recep
Ozdemir, “Islam Hukukunda Borglarin ve Haklarin Ispatina Yénelik Teminatlar”, Mecmua 5/9 (2020),
128.

431 Mehmet Dirik, Islam Hukukunda Rehin (izmir: Tibyan Yayincilik, 2016), 2.

432 Kaythan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 88.

433 Ozdemir, Islam Teminat Hukuku: Ayni Teminat, 16, 17.
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3.2.2. Riskin Temin Etmenin Mahiyeti ve Akit Konusu Olarak Incelenmesi

Riskin temininin akit konusu olabilmesi i¢in énce onun, mal teorisindeki yerinin
tespit edilmesini gerektirmektedir. Ardindan akit konusunda bulunmasi gereken sartlar
tasiyabilecek niteliklere sahip olup olmadiginin ortaya konmasini gerekmektedir. Bundan
dolayz riskin temini, 6nce mal teorisi agisindan sonra da akit konusunun sartlar1 agisindan

ele alinacaktir.
3.2.2.1. Mal Teorisi A¢isindan Riskin Temini

Bir seyin mal olmasi onun ayni haklara konu olabilecegi ve iizerinde hukuki
islemlerin yapilabilecegi yani akitlere konu olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
riskin temininin, akde konu olabilmesi 6nce onun, mal teorisindeki yerinin ortaya
konmasiyla miimkiindiir.

Mal tanimlamasi ile ilgili fakihler arasinda iki ana yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan Hanefilerin savundugu ve Mecelle’nin de tercih ettigi ilk yaklasima gore mal,
“tab’1 insani mail olup da vakt-i hicet i¢in iddihar olunabilen seydir”*** Yani mal, insan
tabiatinin meylettigi ihtiya¢ vakti i¢in depolanabilir/saklanabilir seydir. Buna gore bir
seyin mal sayilabilmesi icin insan tabiatinin meyletmesi ve
depolanabilmesi/saklanabilmesi olmak tizere iki unsura sahip olmasi gerekmektedir.
Insan tabiatinin meyletmesiyle giiniimiiz tabiriyle 6rfen insanlarin iktisadi deger atfetmesi
olarak ifade edilmektedir. Depolanabilir/ saklanabilir olmasiyla da malin fiziki varliginin

olmas: ifade edilmektedir. Bu tanim g¢er¢evesinde menfaatlar®® ve haklar**® mal

434 Mecelle, md. 126.

435 Menfaat kavranmn, 1stilahi olarak Islam hukuku literatiiriinde farkli sekillerde tarif edilmistir. Genel olarak
bu tariflerin cevher-araz ayrimma dayanmaktadir. Bu durum Serahsi’nin tarifinde agik¢a
goriilmektedir. Buna gore menfaat araz iken menfaatin bagli oldugu ayn cevherdir. Arazin varligi
cevherin varligi ile miimkiindiir. Buna dayali olarak menfaatin ayna bagli olarak meydana geldigi,
aynlarin kullanilmasiyle elde edilen faydalar oldugu seklinde tanimlara rastlanmaktadir. Detayli bilgin
icin bkz: Yunus Araz, “Islam Hukuku Acisindan Menfaat ve Menfaat Igerikli Baz1 Tasarruflar”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi - Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi
46 (2016), 84-86.

4% Hak kavramma gelince “Hukuk diizeniin sahislara tanidigi ve korudugu menfaatlerdir”, “Belli bir
menfaati gergeklestirmek igin bir sey iizerinde veya baskasindan bir eday: talep konusunda hukuk
diizeninin yetki olarak tanidig1 aidiyettir”, “hukukun fert i¢in tanidig1 mali yarardir” gibi farkl tarifleri
bulunmaktadir. Bu tariflerin hepsinde menfaat ve hak arasinda bir iligki oldugu goriillmektedir. Miirur
hakki, hidane hakki, sitkna hakk: gibi haklar menfaat i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla hak menfaatin
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kavraminin disinda kalmaktadir. Yine Hanefiler, akitlere yani hukuki islemlere konu
olabilen mallar1 ifade etmek ilizere mali miitekavvim/gayr-i miitekavvim diye ikiye
ayirmislar, miitekavvim malla ser’an kendisinden istifade edilmesi miibah olan hakkinda
yasak bulunmayan mallari ifade etmislerdir.*3’

Cumhurun savundugu ikinci yaklagima gére mal tanimlamalarinda ise Hanefilerin
miitekavvim mal anlamimi icermekle birlikte ‘“depolanabilir/saklanabilir” ifadesi
bulunmamaktadir. Onlara gére mal, insanlarin kendisine iktisadi deger verdigi, miibah
menfaatler tastyan, telef edilmesi durumunda tazmini gerekli olan seydir. 43

Cumhurun mal tanimlamasina gore menfaatler ve haklar mal kavraminin
kapsamina dahildir. Ciinkii insanlar, menfaatlere mal gibi iktisadi deger atfetmislerdir.
Bu anlayisa bagli olarak menfaat ve haklar, vasiyet ve mirasa konu olabilir ve tazmin
edilebililer.*°

Hanefilerin mal tanimlamasinda menfaatler tanim disinda kalsa dahi onlara goére
menfaatler akde konu olabilir, menfaat mal olmasa bile miilk (milk) olabilir. Onlara gore
menfaatler akitle miitekavvim hale gelir ve hiikmen mal olurlar.**® Menfaatin siibjektif

yapist bir ayna baglanmak suretiyle objektif hale gelir.**!

elde edilmesi i¢in hukukun tanidig1 bir yetki olarak kabul edilmektedir. Hak daha ¢ok menfaatler i¢in
kullanilsa dahi “bu kitap benim hakkimdir” ciimlesinde oldugu gibi ayn i¢in de kullanilabilir. Hakkin
konusu, bey akdindeki fiziki bedeller olabilecegi gibi icare akdindeki fiziki olmayan bedeller olabilir.
Ayni sekilde hakkin konusu emanetin teslimi, malin teslimi gibi eylemler de olabilmektedir. Bu
bakimdan hak, menfaatten daha genis bir kavramdir. Her hak menfaat iken her menfaat hak degildir.
Araz, “Islam Hukukunda Menfaat”, 87.

437 Serahsi, el-Mebsit, 9: 159, 160; 11: 79; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik, 6: 26; ibn
Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 2: 257; Birsin, Islim Esya ve Bor¢lar Hukuku, 30; Hasan Hacak, “Mal”, DI4
(Istanbul: TDV, 2003), 27/462; Araz, “Islam Hukukunda Menfaat”, 89, 90; Recep Ozdemir, “Islam
Hukukuna Goére Miilkiyetin Temellendirilmesi”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 31 (2019), 265.

438 Safil, Umm, 5: 63; el-Makdisi, el-Kdfi, 2: 226; Ibn Kudame, el-Mugni, 5: 167; Ebii’l-Ferec, es-Serhu I-
kebir, 4: 7; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 4: 2877; Araz, “Islam Hukukunda Menfaat”, 91-
94, 148; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku, 31; Hacak, “Mal”, 27/462.

439 el-Makdisi, el-Kdfi, 2: 178; Maverdi, el-Havi, 7: 470; Ibn Kudame, el-Mugni, 4: 60; Tbn Riisd, Biddye,
4: 120; Araz, “Islam Hukukunda Menfaat”, 91-94, 148; Birsin, Isidm Esya ve Borglar Hukuku, 31;
Hacak, “Mal”, 27/462.

440 Serahsi, el-Mebsiit, 5: 71; 11: 77; Kasani, Beddi’, 7: 160; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b.
Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi (Beyrut-Liibnan: Daru
Ihyai’-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3: 247; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku, 30.

441 Araz, “Islam Hukukunda Menfaat”, 97.
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Hanefilere gore akitle miitekavvim hale gelmeyen menfaatler, gasb gibi haksiz fiile

maruz kaldiklarinda tazmin edilmezler**?

Klasik Hanefl igtihadina gore siiknd hakki,
alacak hakki gibi menfaatler icare akdinin konusu olamaz. Buna ragmen “ferag” denilen
bir islem ile baskasina devredilebilirler.**®

Sonraki donem Hanefl igtihadina gore ise orfe dayali istihsan ile menfaatlerin
tazmin edilebilecegi goriisii hakim olmaya baslamistir. Ornegin, gasp hadiselerinin
yayginlagsmasiyla birlikte gelir saglayan bir nitelikteki malin gasbedilmesi durumunda
menfaatinin tazmin edilebilecegi goriisii benimsenmistir. Bu goriisii tespit edebildigimiz
ilk Hanefi kaynagi Burhaneddin el-Buhari (616/1219) kendi donemindeki Hanefi
fakihlerin bir kisminin bu gériisii benimsedigini aktarmustir.*** Mecelle de bu goriisii
benimsemistir.**® Bu siirecin sonucunda Osmanli, “Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
Kanunu”nun 64. maddesiyle alisilagelmis menfaatler ve haklar1 miitekavvim mal
kapsamina dahil etmistir.*4°

Ozetle sonraki dénemi Hanefilerle birlikte cumhura gére mal, ayn, menfaat ve
haklardan olugmaktadir. Bu bakimdan iktisadi, teknolojik ve toplumsal gelismelerin
etkisiyle birlikte mal olarak deger goren yeni birgok iiriiniin IslAm hukuku agisindan mal
say1lmasinin dniinde engel yoktur. Islam hukukunda hakim olan gériise gre patent hakki,
ticari plaka gibi sonradan ortaya ¢ikan bir¢ok sey mal sayilabilir.*4

Akit konusu olarak riskin temininin, fiziki bir varligt bulunmamaktadir. Bu
bakimdan ayn olarak mal kavrami igerisinde degildir. Hak m1 menfaat mi oldugunun
tespiti igin ise riskin temini anlamina gelen klasik fikihta bulunan isimli akitlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda ileride miistakil olarak inceleyecegimiz
ayni ve sahsi teminat akitleri gelmektedir. Ayni ve sahsi teminat akitlerinden rehin ve
kefalet akitleri konumuzun anlasilmasi agisindan yeterlidir. Bu iki akdin, mahiyeti ve

mesruiyei kendi basliklar1 altinda incelenecektir. Burada sadece konumuzu ilgilendiren

kisma deginilecektir.

442 Serahsi, el-Mebsiit, 11: 78; 15: 131; Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, 3: 90; Kasani, Beddi’, 2: 278; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 5: 235.

443 Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku, 30.

44 Buhari, el-Muhitii’I-burhdni;, Zeylal, Tebyinii’'l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, 5: 234; Ayni, el-Bindye fi
Serhi’l-Hiddye, 11: 251; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 6: 208.

45 Mecelle, md. 472.

448 Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku, 30, 31.

447 Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku, 31.
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Kefalet akdinde bir hakkin giivence altina alinmasi saglanmaktadir. Giivenceyi
saglayan sey ise miitalebe hakkidir. Kefalet akdiyle mala kefil olandan malin 6denmesi,
sahsa kefil olandan sahsin getirilmesi talep edilir. Alacakli miitalebe hakkina dayanarak
kefilden diledigi zaman borcunu isteyebilir. Kefilin borcu, ise tevsik borcudur. Sonug
olarak kefalet akdinin, asil konusu miitalebe hakkidir.**

Rehin akdinde ise akit konusu olarak iki hak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
Ozellikle Hanefilere gore hapis hakkidir. Diger mezheplerde ¢esitli durumlarda Rahin,
merhuna ulasabildigi icin Hanefilerdeki kadar tam bir hapis hakki taninmamaktadir.
Rehin akdinin sagladig1 ikinci hak ise Rahin borcunu 6deyemedigi takdirde rehnin satilip
borcun ondan tahsil edilme hakkidur. 4

Islam hukuku agisindan isimsiz akit olan sigorta akdi incelendigi takdirde aym
sekilde akit konusunun bir hak oldugu goriilmektedir. Sigorta akdine gore miisteri, akit
kuruldugu anda fiziki bir karsilik almamaktadir. Miisteri, sigorta akdinde konu edilen
risklerin vuku bulmasimi istememektedir. Dolayisiyla higbir fiziki karsilik almasa dahi
ticret ddemeyi kabul etmektedir. Buna dayanarak sigorta akdinin konusunun dogrudan
fiziki karsilik oldugu sdylenemez. Sigorta akdinin konusu olarak kargimiza sigorta
himayesi kelimesi ¢ikmaktadir. Miisteri bu himaye ile risklerin vuku bulmasi durumunda
akdin sagladig1 hakka dayanarak zarar sigorta sirketinden tazmin eder. Sonug¢ olarak
sigorta akdinin konusu da hak olmaktadir. >

Bu {i¢ akitte, akdin kurulusunda alacakli/sigorta ettiren agisindan fiziki bir karsilik
bulunmamaktadir. Ancak bu i¢ akdin verdigi hakka (yetkiye) dayanilarak fiziki
karsiliklar alinabilmektedir. Hak kavrami bu akitlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Riskin
temini olarak klasik fikihta bulunan akitlerin hepsinde bu durum gézlenmektedir. Sonug

olarak riskin temini, mal kavrami icerisinde hak olarak yer aldigini sdyleyebiliriz.

48 Serahsi, el-Mebsiit, 9: 20; 19: 160; Maverdi, el-Havi, 6: 430; Mevsili, el-Ihtiydr, 1: 502; H. Yunus
Apaydin, “Kefalet”, DIA (Istanbul: TDV, 2002), 25/25: 169.

49 Tbn Kudame, el-Mugni, 4: 245; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, 3: 38; Merginani, el-Hiddye, 4: 412; Dirik,
Islam Hukukunda Rehin, 35; Hasan Hacak - Halit Calis, “Rehin”, DI4 (Istanbul: TDV, 2007), 34/538.

450 TCK madde 1401.
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3.2.2.2. Akit Konusunun Sartlar1 Bakimindan Riskin Temini

IslAm hukukuna gére akdin kurulus unsurlarndan biri akdin konusudur.*®* Bu
bakimdan bir seyin akit konusu olabilmesi i¢in birtakim sartlar1 bulundurmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin baslicalar1 sunlardir: Akit konusunun miimkiin olmasi*®?,
teslim edilebilir olmasi*®3, belirli veya bilinebilir olmasi, akitte cehalet bulunmamasi**,
miitekavvim mal olmas1*®®,

Bu sartlar ¢ergevesinde riskin temini olan kefalet akdinde kefilin, kefil oldugu
borcun teslimine giic yetirebilir olmas1 gerekmektedir.**® Kefalet akine kiyasla riski temin
edecek hakiki veya tiizel kisinin bunu gergeklestirebilir niteliklere sahip olmasi
gerektigini, temin edemeyecegi riski iistlenemeyecegini sdyleyebiliriz. Ornegin, sigorta
akdinde, sigortaci biiyiik sayilar kanununa gére**’ sigorta primini tespit eder. Baslangicta
vuku bulmasi muhtemel olan risk, biiyiik sayilar kanunu geregi birgok sigortalinin
olmasiyla neredeyse kesinlik kazanir. BoOylece sigorta sirketi agisindan zarar edip

etmeyecegini, tazminati karsilayip karsilayamayacagini hesap edebilir. Bu bakimdan

sigorta akdinin, akdin sihhat sartlarindan miimkiin ve teslim edilebilir olmas1 sartini

41 Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku, 162.

452 Kasani, Beddi’, 5: 138.

453 Kasani, Beddi’, 5: 138.

454 Tbn Riisd, Biddye, 3: 189; Nevevi, el-Mecmii, 9: 149; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 2: 352; Birsin, Isldm
Esya ve Bor¢lar Hukuku, 200-201.

45 K asani, Beddi’, 5: 140; Nevevi, el-Mecmii, 9: 149; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 2: 339.

456 Onur, Rizikolu Akitler, 109.

7 Ik olarak 18. yiizyilda Jacon Bernoulli tarafindan ortaya atilmis ve tanimlanmugtir. Rastlantisal bir
degiskenin uzun vadeli kararliligini ifade eden bir olasilik teorisidir. Bu teoriye gozlem sayisi arttikga
bagimsiz ve 6zdes rastlantisal bir degigken, sinirlt bir beklenen degere yaklagir.

Ornek: Bir paranin havaya firlatildiginda yazi veya tura gelme olasilig1 %50°dir. Bu olasiliga ragmen iig
defa para havaya atildiginda her defasinda tura gelebilir. Yani beklenen deger ¢ikmayabilir. Ancak
paranin havaya atilma sayist arttikca gozlem sonucu beklenen degere yaklasir. Basta tamamen
rastlantisal olan durum sayilarin artmasiyla neredeyse kesin olur. U¢ defada para tura gelebilirken 10
bin defada 5 bine yakin tura geldigi goriiliir.

Istatistik bilimine c¢okga basvuran sigorta igin bu teori onemlidir. Ozellikle prim miktarlariin
belirlenmesinde bu teoriye bagvurulur. Sigortadaki yansimasi su sekildedir:

Az sayida bina i¢in yangin sigortasi satmis bir girket, istatistik ¢aligmalarinin sonunda beklenen hasar ile
gerceklesen hasar arasinda ¢ok biiytik bir farkla karsilagabilir. Ayni sirket sattig1 sigortalarin sayisini
artirarak beklenen hasar1 gergeklesen hasara yaklastirabilir. Bu sekilde hem gergeklesecek hasar eksik
de olsa bilinir hale gelir hem de hasar tahminleri sonucu daha iyi fiyatlandirma yapabilir. Cipil,
Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 75.
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tasidigini sdyleyebiliriz. Ayrica sigorta akitlerinde sigorta sirketi ne miktara kadar zarari
karsilayacagini, hangi tiir riskleri ve ne miktara kadar karsilayacagini biitlin ayrintilari ile
miisterisine sunar. Bundan dolayr uzun bir siire¢ icerisinde varlik gosteren sigorta
islemlerinde genellikle nizaya rastlanilmaz. Bu bakimdan sigorta akdinde akdi fasit
kilacak bir cehaletin bulundugu da sdoylenemez.

Akit konusunun miitekavvim olmasi sartina gelince riskin temini, akit konusu
olarak fikih kitaplarinda tartisilmamistir. Hakkinda dogrudan ve dolayli olarak ser’i bir
yasak bulunmamaktadir. Bu durumda ibaha-i asliyye ve akit serbestisi ilkelerine gore
mesru kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte fikih kitaplarinda riskin temini
anlamina gelen Orneklerle karsilasilmaktadir. Bu ise akit serbestisi ve ibaha-i asliyye
kurallarinin sagladig1 mesruiyet zeminini pekistirmektedir.

Riskin temini anlamina gelen 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Kredi riskine yonelik teminat akitleri: Teminat akitleri alacagi garanti altina
almak i¢in var olan akitlerdir. Miistakil akitler olmakla beraber asil borg iligkisine bagli
olduklar i¢in de fer’i akitlerdendir. Tazmin sorumluluklar asil borg iliskisindeki borca
goredir. Baslica teminat akitleri kefalet, havale ve rehin akitleridir. Bunlardan her biri
fikih kitaplarinda miistakil bagliklar altinda incelenmektedir.

b) Tazmin riskinin teminine yonelik ornekler:

1- Sirket-1 viicuh: Sirket-1 viicuhta taraflar sermaye ve emegini degil itibarini,
kredisini ortaya koymaktadir. Bu sekilde vadeli islemler yapabilmektedirler. Itibarini
ortaya koyan kimse iistlendigi risk oraninda sirketten yiizdelik kar talep edebilir. Bu
durumda sirkete konu edilen sey itibarla birlikte tazmin riskinin taahhiit edilmesidir.
Sirket-1 viicuh Hanefilerle Hanbelilere gore sahihtir. Zira onlar Hz. Peygamber’den
itibaren insanlarin uygulamast oldugunu sdyleyerek asli ibaha prensibine dayanirlar.
Safiiler ve Malikiler ise sirketlerin sadece miilk ve is iizerinden kuruldugunu ve sirket-i

viicuhta garar oldugunu soyleyerek bu sirket tiiriinii sahih kabul etmezler.**®

48 Serahsi, el-Mebsit, 11: 152, 154; Kasani, Beddi’, 6: 57; Ibn Riisd, Biddye, 4: 38; Maverdi, el-Havi, 6:
AT7-478; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 159; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 5; Ismail Cebeci, “Viicah”, DI4
(istanbul: TDV, 2013), 43/140-141.
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2- “el-Haracu bi’d-Daman” kiilli kaidesi: Bu kiilli kaide, klasik fikih kitaplarinda
birgok hiikkme gerekce yapilmustir. Ornegin, yukarida ifade ettigimiz {izere musarrat
hadisi ile amel etmeyenlerin bir gerekgesi de “el-harac bi’d-daman” ilkesidir.*>®

¢) Yol riskinin teminine yénelik ornekler: Bu konuda siiftece 6rnegi karsimiza
cikmaktadir. Siiftece hakkinda fakihler farkli degerlendirmelerde bulunmustur Bu
konuyu ileride miistakil olarak ele alacagimiz i¢in ayrintisina burada girmiyoruz. Ancak
konumuz agisindan énemli olan husus, siifteceyi mekruh/haram/miibah kabul edenlerin
tamamu, siiftecenin yol riski sagladigindan hareketle bir menfaat olarak algilamasidir.
Menfaat olarak karsiliginin olmadigim1i ve dolayisiyla islemin tek tarafa menfaat
sagladigini diistinenler siifteceyi mekruh ve haram kabul ederken siiftecenin karsilikli
menfaat sagladigini diisiinenler onu miibah saymuslardr. %

d) Giivenlik riskinin teminine yonelik muhafaza akitleri:

1- Bekgilerin licret almasi biitiin mezheplerce caizdir. Bek¢inin yaptigi hizmet
gelebilecek giivenlik risklerini temin etmektir. Herhangi tehlikenin ortaya ¢ikip
cikmayacag belli degildir. Ancak buna ragmen gorev yerinde hazir bulunmakla ticreti
hak eder. Bununla birlikte taksir ve teaddi bulunmadig1 miiddet¢e tazminden de sorumlu
degildir. Ayrica fikih kitaplarinda bek¢inin bulunup bulunmamasma goére hirsizlik
haddinde hirzin gergeklesip gergeklesmeyecegine dair Ornekler de bulunmaktadir.
Ornegin; giindiiz vakti kapis1 acik mescitteki hasir1 ¢alan kimsenin eli ancak muhafaza
eden bekg¢i varsa kesilir. Bu bakimdan kapisi acgik ve giindiiz bir bek¢inin bulunmasi
hirzin saglanmast icin yeterlidir.*6!

2- Vedia akdi hemen hemen biitiin fikih kitaplarinda miistakil baglik altinda
hiikiimleri incelenen ve mesru kilinan bir akittir. Vedia, korunmak iizere birakilan mali
ve bu hukuki islemi ifade eden bir fikih terimidir. Konumuzu ilgilendirmesi ag¢isindan
vedia karsilifinda iicretin sart kosulmasi, Hanefi, Safii ve Malikilere gore caizdir.

Hanbeliler vediada iicret sartin1 kabul etmeseler de icare akdinde koruma karsiliginda

459 Tbn Riisd, Biddye, 3: 192; Karafi, ez-Zehira, 5: 64; Maverdi, el-Havi, 5: 124; ibn Kudame, el-Mugni, 4:
115.

460 Maverdi, el-Hdvi, 3: 95; Serahsi, el-Mebsiit, 14: 35-37; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 84; Ibn Kudame, el-
Mugni, 4: 240; Kasani, Beddi’, 7: 395-396; Karafi, ez-Zehira, 5: 293; Nemeri, el-Kdfi, 2: 729.

461 Maverdi, el-Hdvi, 7: 427; 13: 283; Serahsi, el-Mebsiit, 15: 149; Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 356; Ibn Riisd
el-Ced, Beydn, 1988, 4: 223-225; ibn Kudame, el-Mugni, 9: 112; Beser, “Islam Seriat1 Agisindan
Sigorta”, 866; Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 20.
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licreti kabul ederler. Ivazsiz yapildig1 takdirde onlara gére teberru akitlerinden olup
baglayici olmaz.*62

Bu ornekler cercevesinde mal olmasi agisindan riskin temininin mesruiyetinin
oniinde dogrudan bir mani bulunmadig1 aksine dogrudan veya dolayli olarak riskin
teminine yonelik akitlerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak riskin temini, insanlarin ihtiyaci oldugu vakit onlara menfaatler
saglayan bir islemdir. Akdin konusunun tasimasi gereken sartlari tasiyabilecek niteliklere
sahip olabilmektedir. O halde fasit sart, riba, niza riski gibi harici ifsat/iptal edici unsurlar
bulunmadigi miiddetce riskin temini anlamina gelen isimsiz akitlerin 6niinde dogrudan

bir engel bulunmamaktadir.
3.2.2.3. Akitten Dogan Borg¢lar Bakimindan Riskin Temini

Akdin sahih ve nafiz olarak kurulmasiyla birlikte akdin taraflar1 bir takim borglar
yiiklenir. Rizalart disinda bu borglarda higbir degisiklik yapmaksizin tam bir sekilde ifa
etmeleri gerekmektedir. Akdin mevzusuna gore bu borg¢larin ifasinda kusurlu fiil ortaya
koymamalar1 ve tam bir sekilde ifa etmeleri i¢in ayrica sonuclandirma veya gayret etme
borglarim da yiiklenirler. Ornegin, bey’ akdi miilkiyetin nakli borcunu doguran bir akittir.
Bu borcun ifa edilmesi i¢in saticinin, mali teslim edinceye kadar muhafaza etme, teslim
etme ve mebiye iliskin masraflar yiikklenme, ayipli veya mebide baskasinin miilkiyetinin
bulunmadigini taahhiit etme borcu vardir.*63
Akitten dogan borglar taraflarin irade beyanlarina, akdin mahiyetine, mevzusuna

gore tespit edilir. Buna gore akitten dogan borglar bes tanedir: miilkiyetin nakli borcu®®,

462 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 21; Mustafa Yildirim, “Vedia”, DI4 (istanbul: TDV, 2012), 42/596.

463 Detayli bilgi igin bkz: Ahmet Akman, Isldm Hukuku'nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat (Tiirk Bor¢lar
Hukuku Mukayeseli) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 22-32.

464 Menkul veya gayr-i menkul bir seyin miilkiyeti akit konusu olarak konulmus, sahih olarak kurulmussa
bu bedelin miilkiyeti kars1 tarafa geger. Bu bedeli koyan taraf i¢in miilkiyetin nakli borcu vardir.
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menfaatin nakli borcu*®®, zimmet borcu*®®, muayyen bir seyin yapilmas: borcu®®’

ve
tevsik (teminat borcu).*68

Kefalet, rehin gibi bazi akitler bor¢larin teminat altina alinmasi neticesini dogurur.
Tevsike bagli olan sonuglandirma borglar1, bor¢luya taalliik eder. Ornegin, bey’ bi’l-
vefa’da miisteri borcu geri 6demesi halinde mali saticiya iade etmek borcu altindandir.
Yine rehin akdinde tevsik borcunun bir neticesi olarak bor¢ 6denmedigi takdirde
alacaklin rehnedilen maldan borcunu tahsil etme hakki vardir.*6°

Bu besli tasnifte riskin temini, kefalet akdinde oldugu gibi bir tevsik borcudur. Riski
temin eden kisi akit yapildiginda tevsik borcunu yiiklenir ve risk gerceklestiginde
olusacak hasarin tazmini, tevsik borcunun neticesidir. Tevsik borcunu bagl olarak bu

hasar1 tazmin eder.
3.3. Riskin Teminine Yonelik AKit Ve Islemler
3.3.1. Klasik Fikihta Ele Ahnan AKkit Ve islemler

Bu bagslik altinda klasik fikihta yer alan riskin temine yonelik akitlerden kefalet,
rehin, havale, kaporali satis ve vela akitleri incelenecektir. Ayrica siiftece ve akile
hakkinda bilgi verilecektir. Klasik fikih literatiiriinde dogrudan veya dolayli olarak riskin
temininin ele alindigmin, riskin temininin bir ihtiya¢ olarak degerlendirildiginin ortaya

konmas1 agisindan bu akit ve islemlere deginilmesi 6nemlidir.
3.3.1.1. Kefalet Akdi
3.3.1.1.1. Tamim ve Mahiyeti

Kefalet, sozliikkte eklemek, tazmin etmek, ulastirmak manasina gelir.470 Bu

kelimenin yerine fakihler “iie’; dilia; dla” gibi kelimeleri de kullanilmislardir.

465 Jcare akdinde menfaatin kars1 tarafin istifade edecegi sekilde sunulmasini ifade eden borgtur.

466 Satim akdindeki semen, icare akdindeki iicret gibi kabzetmeden 6nce bir ayna taalliik etmeyen borglar
zimmete bagli bor¢lardir. Zimmetteki borclar para veya misli mallardan olusur. Fasit akitte borglu
kararlastirilan bedel ile degil malin kiymeti ile bor¢ludur. Zimmete taalluk eden bu borcun kaynagi
hukuki eylem olan akit degil vakia olan teslimdir.

467 Is ve hizmet akitleri gibi

468 Akman, Akdi Mesuliyet, 21, 22.

49 Akman, Akdi Mesuliyet, 22.

470 Cevherd, es-Sihdh, 5: 1811; Ibn Manzur, Lisdnii ’I-Arab, 11: 590.
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Maverdi bunlarin hepsinin ayni oldugunu sdylemekle beraber aralarinda ince farklarin
bulundugunu dile getirmektedir. Orfe gére daman kelimesi mal konusunda; hamale
kelimesi, diyetler konusunda; kefalet kelimesi, kisiler konusunda; zeame kelimesi, biiyiik
mallar konusunda; sebare hepsi icin kullanilir.*’* Karafi ise bu kelimelerin hepsinin “hifz”
ortak anlamlarindan kaynakladigini soyler.*"2

Sozliikk anlamlar arasindaki bu ince farkliligi dikkate alan Safiiler ve Hanbeliler
mala kefalet konularin1 “daman” bashig1 altinda incelerken, kisiye kefalet konularini
“kefale bi’n-nefs”/”kefalet” bashg altinda ele alir.*”® Hanefilerde ise genel tavir her iki
konunun da “kefalet” bdliimiinde “el-kefale bi’l-mal” (mala kefalet) ve “el-keféle bi’'n-
nefs” (kisiye kefalet) seklinde tezahiir etmistir.*’* Malikilerde ise ya sadece kefalet*” ya
sadece hamale*’® ya da her ikisi birlikte “hamale ve kefale”*’" basliklar1 altinda kefalet
konular1 incelenmektedir.

Kefélet 1stilahi olarak fikihta 6zel bir akdi ifade eder. Kefalet akdini ilk
tanimlayanlardan biri olan Serahsi kefaleti “Baskasimin yiikiimlii oldugu bir kisi veya

5478

malin miitalebesini (talep sorumlulugu) tistlenmektir seklinde tanimlarken kefélet

akdini “glivence saglayacak sekilde kefilin zimmetinin bor¢lunun zimmetine katilmasini

99479

gerektiren bir akit seklinde tanimlar. Mevsili kefaleti “mutalebe agisindan zimmetin

99 480

zimmete eklenmesidir seklinde tanimlamis, ondan sonra gelen Hanefiler de daha ¢ok

bu tanimi benimsemislerdir. Zira neticede Mecelle de “kefalet, bir seyin mutalebesi

hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir” seklindeki bu tanimi tercih etmistir.*®

Safiilerden Maverdi, mala kefaleti ifade etmek i¢in kullandigi daman kavramini “mallar

konusunda giivence almaktir” seklinde tarif etmistir.482

471 [bn Riisd, Biddye, 4: 79; Maverdi, el-Havi, 6: 431.

472 K arafi, ez-Zehira, 9: 190.

473 Maverdi, el-Havi, 6: 430; Tbn Kudame, el-Mugni, 4: 390-399.
474 Apaydin, “Kefalet”, 25/168-169.

475 Tbn Riisd el-Ced, Beydn, 1988, 11: 289.

476 K arafi, ez-Zehira, 9: 190.

477 Nemerdi, el-Kdfi, 2: 193.

478 il 31 Ja il (e el o Ly AU 21530 Serahs, el-Mebsiit, 9: 20.
480 Mevsili, el-fhtiyar, 1: 502.

481 Apaydim, “Kefalet”, 25/169.

482 Maverdi, el-Havi, 6: 430.
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Goriildigu tizere kefalet akdi igin birgok farkli tanimlar bulunmakla beraber bu
tanimlarin hepsi bir hakkin giivence altina alinmasinin saglanmasi anlamlarinda
birlesmektedir.*®® Mala kefalette alacagin borgludan tahsil edilememe riski giivence altina
alinmis olurken sahsa kefalette gelmesi gereken kisinin teslimi giivence altina alinmis

olur. Her iki sekilde de bir hakkin zayi olma riski kefilce iistlenilir.
3.3.1.1.2. Riskin Temini A¢isindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Ucretsiz olarak yapilan kefalet akdi biitiin fakihlerce caiz ve mesru bir akit olarak
goriilmiistiir. Mesruiyeti hakkinda basta “Kralin su kabin1 artyoruz; onu getirene bir deve
yiikii (bahsis) var, dediler” (Yusuf 12/72) ayeti ile “kefil bor¢ludur*®* hadisi delil olarak
zikredilmistir. Miisliimanlarin kefaletin cevazina yonelik icmasi da iigiincii bir delildir.*®

Ucretli kefaletin mesruiyetine gelince kefalet akdinin mahiyetine yonelik
yaklagimlar boyle bir akdin mesruiyetine yonelik goriisleri de etkilemektedir. Bu sebeple
ticretli kefalet akdinin mesruiyetine gegmeden 6nce onun mahiyetinin tam olarak ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bu sayede licretli kefalete yonelik yaklasimlar daha dogru bir
sekilde degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Kefalet akdinde riskin istlenilmesiyle alacakliya bir menfaat saglama s6z
konusudur. Alacakl kefil sayesinde 6deme riskini kefile de paylastirmis bu sayede kredi
riskini azaltmis olur. Ote yandan kefil istenen bir borg/satim isleminde veya bir ticari
faaliyette borglu kefilin varligi ile amacina ulasabildigi i¢in bor¢lu da kefalet isleminde
menfaat elde etmektedir. Kefilin borcu 6demesi, alacaklinin asil bor¢ludan borcunu talep
etme hakkini diisiirecegi igin de borgluya bir menfaat saglamaktadir. Netice olarak kefil
borcu 6dese de 6demese de hem borgluya hem de alacakliya bir menfaat saglamaktadir.
Ancak kefalette asil gaye kefilin borcu 6demesi degil alacakliya teminat saglamaktir.
Kefalet akdine ragmen borcu cogunlukla borglu 6der ve onun Odemesi beklenir.
Dolayisiyla alacaklinin borcu kefilden istemesi durumunda kefil ile bor¢lu arasinda
seklen bir karz akdi olsa bile kefalet akdinde asil konu olan sey kefilin temin vermesidir.

Kefalet akdinin mahiyeti bu sekilde ortaya konduktan sonra iicretli kefalet

hakkindaki goriiglere gecebiliriz:

483 Apaydm, “Kefalet”, 25/169.
484 Tirmizi, “Buy’” 39, Ebl David, “Buyd” 90.
485 Karafi, ez-Zehira, 9: 191.
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Klasik Islam hukukgularinin tamamu iicretli kefaletin caiz olmadig1 gériisiindedir.
Giiniimiiz IslAm hukukcularinin ¢ogu, Islam Konferans1 Teskilati Islam Fikih
Akademisi’nin 1985 kararlarinda acikladigi gibi {icretli kefaletin caiz olmadigim
savunmakla birlikte kefalette 6denen masraflarin tlicret olarak alinabilecegi goriisiinii
savunmaktadir. Buna gerekge olarak iicretli kefalete dair yaklagimlart ve yaklagimlarin
degerlendirmesini su sekilde siralayabiliriz:

1- Kefalet bir teberru akdidir, dicret buna aykiridir: Kefalet akdi mahiyet olarak
fukahaca teberru olarak degerlendirilmistir. Bunun delili olarak, kefalet akdinin teberru
ehliyetine sahip olmayanlardan kefaletin gecerli olmamasi durumu dile getirilmistir.*3®
Ucret karsihiginda kefaletin yapilmas1 onun teberru mahiyetine aykiridir. Teberru akitleri
insanlarin sevap beklentisiyle iyilikte bulundugu akitlerdir. Ucret ise bu maksadi
bozmaktadir.*8’

Kefilin borg¢lu ve alacakliya sagladigi bu menfaat karsiliksiz oldugu vakit bir
teberru akdi oldugu agiktir. Bunun cevazinda siiphe yoktur. Ancak her ne kadar teberru
yapisinda olan kefalet insanlar arasinda sevgi ve dayanigmayi artirsa da salt bir akit olarak
degerlendirildiginde kefalet akdinde asil amag¢ sevgi ve dayanigmanin artmas: degil
alacakliya teminat saglamaktir. Dolayisiyla sadece teberrudan sapmasi suretiyle bir akdin
caiz olmamasi isabetli degildir.

Fikih literatiirii incelendigi takdirde teberru akdi kapsaminda olan birgok sdzlesme
teberru yapisinin degismesine ragmen mesruiyetini devam ettirdigi goriilecektir. Ornegin
hibe akdi teberru akdi olmasina ragmen karsilikli hibe gecerli kabul edilmektedir. Yine
emanet akitleri baglangigta teberru akitleri olmasina ragmen ticretli yapilmasi durumunda
da gecerli sayilmaktadir. Vekalet akdi de fakihlerce iicretsiz olmasi esas iken yine
fakihlerce iicretli vekalet gecerlidir.8® Ucretin veya bir karsiligin girmesi neticesinde séz

konusu bu akitlerin mesruiyeti devam etmekle birlikte sadece bir takim sartlar

486 Serahsi, el-Mebsiit, 11: 196; Karafi, ez-Zehira, 9: 192.

487 S1ddik Muhammedii’l-Emin Darir, “Faiz Oturumuyla Alakali Miizakere Raporu”, 1. Uluslararast Islam
Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri kongresi [Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun
Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi (I. : 1996 : Konya)], Kombad Yaymlar;; 1 (Konya: Kombad
Yaynlari, 1997), 817.

488 Darir, “Faiz Oturumuyla Alakali Miizakere Raporu”, 817.
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degismektedir. Ivazli hibe bey’ hiikkmiinde sayilirken iicret karsilig1 yapilan iare akdi ve
vekalet icare akdi kapsaminda sayilmaktadir. 4%

Kefilin sagladigi bu temin karsihiginda iticret almasi akdin yapisinin teberru
akdinden ivazli bir akde doniismesini, bu sebeple de bir takim sartlarinin farkli olmasi
gerekmektedir. Kefalet akdinin tamamen teberru akdiyle es deger olarak goriilmesi ise
Hz. Peygamber donemi ve sonrasinda kefalet akdinin genellikle bor¢lunun iase ile alakali
temel ihtiyacinin karsilanmasina yonelik yapilmasindan kaynaklidir. Dolayisiyla kefalet
daha cok basit faaliyetlerde iyilik maksadiyla gerceklesmekte ve mutlak olarak kefalet
dendiginde bu yardim akla gelmektedir. Ancak mesele bu ¢ergevede degerlendirildiginde
de sadece iicretli kefaletin kefalet olarak isimlendirilemeyecegi, yeni bir akit olarak
degerlendirilecegi ve ayni sartlari ihtiva etmeyecegi sadece soylenebilir. Yoksa bundan
hareketle mesru olmayisindan soz edilemez. 4%

Bununla birlikte giiniimiiz kefalet akitlerinin ticari ve iktisadi boyutu ile eski
donemlerdeki adi kefalet akitlerinin ticari ve iktisadi boyutu goz oniine alindigi takdirde
her ikisinin ayni kapsamda degerlendirilmesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Temel
ithtiyaglarin karsilandigi ya da kiictik ticari islemlerin gerceklestirildigi kefalet akitlerinde
yardimlagma ve dayanigma esas alinabilir. Ancak tamamen kazang tizerine kurulu biiytlik
tazmin yiikiimliiliiklerinin oldugu biiyiik ticari faaliyetlerde de ayn1 seyi gozetmek zordur.
Ucretli kefaletin caiz oldugunu savunan Ali Bakkal’in da dedigi gibi milyonlari
bor¢lanarak zenginlik tizerine zenginlik katmak isteyenlere yonelik kefaletin yardimla
hayirla alakas1 yoktur. Hayir ve yardim, ihtiyag sahibi kimselere yapilir.*%!

2-Ucretli kefalet menfaat saglayan bir karz iglemidir: Islam hukukgularma gore
karz akdinde karz veren i¢in verdigi borca ilaveten bir menfaat s6z konusu ise boyle bir
akit mesru kabul edilmemektedir. Bu goriisiin temel gerekgesi “menfaat getiren her karz
faizdir**®? hadisine dayali olarak bdyle bir islemin her tiirlii faize yol agacagi
diisiincesidir.*®® Ozellikle Malikilere gore iicretli kefalet akdi ayn1 sekilde kefile menfaat

saglayan bir karz akdi olarak degerlendirildigi icin iicret batildir. Islam Konferans:

489 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 12.

490 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 12.

491 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 12.

492 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd (Merkezii Hidmeti’s-Siinne ve’s-
Sireti’'n-Nebeviyye, 1413), “Buyd” 12, 1: 500.

4% H. Yunus Apaydn, “Karz”, DI4 (Istanbul: TDV, 2001), 24/523.
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Teskilat: Islam Fikth Akademisi de temel gerekce olarak bunu gostermistir. Kefalet
akdinde kefil borcu 6demesi durumunda 6dedigi miktari asil bor¢ludan talep eder. Bu
durumda sanki bor¢ vermis gibi olur. Baslangicta kefalet karsiliginda iicret almasiyla
verdigi borca ilaveten bir gelir elde etmistir. Bu da faiz siiphesi dogurmaktadir.*%*

Karz akdinde akit konusu misli malin tiiketimi iken kefalet akdinde akit konusu
riskin temin edilmesidir. Daha once dile getirdigimiz {izere genellikle ¢cogu kefalet
akdinde kefil degil bor¢lu alacakliya borcu déder ve asil bor¢lunun borcu 6demesi
beklenir. Kefalet akdinde ortaya konan sey sadece teminattir. Dolayisiyla karz akdi ve
kefalet akdi mabhiyetleri itibariyle kiyas edilemeyecek Ol¢lide birbirinden farkli
akitlerdir.*%°

Diger taraftan Islam hukukcularinca tek tarafa menfaat saglayan karz akdi caiz
goriilmemistir. Karsilikli menfaat s6z konusu oldugunda ise cevaza aykiri bir durum s6z
konusu olmamaktadir.*®® Kefalet akdinde ifade ettigimiz iizere bor¢luya da bir menfaat
saglama s6z konusudur. Gliniimiizde kefil istenen ticari faaliyetlerde kefil getiren kimse
kefilin varlig1 ile amacina ulasabilmektedir. Bu baglamda degerlendirildigi takdirde
ticretli kefalet akdinin tek tarafli bir menfaat olmadigi kanaatindeyiz.

3- Kefalet karsiliginda alinan iicret faizdir: Giiniimiiz Islam hukukgularindan Darir
yukaridaki gibi dolayli faiz siiphesinden bahsetmek yerine kefalet akdi karsiliginda alinan
ticretin dogrudan faiz oldugunu sdylemektedir. Ona gore kefil bor¢ veren hiikmiindedir.
Dolayistyla aldig {icret verdigi borca karsilik olur.*%’

Islam hukukunda faizin haram olma illeti genel olarak cins birligiyle birlikte lgii
birligi kabul edilmistir. Ayrica Islam hukukunda faiz karsiliksiz fazlalik olarak telakki
edilmektedir.*®® Kefalet akdinde ise akit konusunun alacakli lehine 6deme riskinin
tistlenilmesi oldugunu zikretmistik. Dolayisiyla baslangi¢ olarak taraflarin ortaya
koydugu bedellerin ayni cins oldugu soylenemez. S6z konusu bu fazlalik rizikonun

tistlenilmesi karsiligindadir. Yani karsiliksiz bir fazlalik degildir.

494 Islam Konferans: Teskilat1 Islam Fikih Akademisi II. Toplantis1 12. Karari; Onur, Rizikolu Akitler, 128-
129.

495 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 15.

49 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 16.

497 Darir, “Faiz Oturumuyla Alakali Miizakere Raporu”, 818; Onur, Rizikolu Akitler, 130.

498 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 17.
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Kefalet licretinin faiz olarak degerlendirilmemesi agisindan seklen faiz olan ancak
faiz olarak telakki edilmeyen birtakim 6rnekler zikredilmistir. Bu 6rneklerden bazilari
sunlardir:*%°

a- Bir kimse igerisinde bin lira bulunan bir clizdan1 arkadasina emanet olarak verse
bunun karsiliginda ciizdanin igerisinde yiiz lira ¢ikarip verse bu faiz degildir. Seklen
emanet veren bin lira verip 900 lira almigtir. Ancak bu faiz olarak degerlendirilemez.

b- Ev kiralayan bir kimse seklen evi alip kira bitiminde evi aynisiyla iade
etmektedir. Buna ragmen verdigi kira bedelleri faiz olarak nitelendirilemez.

Bu orneklerin ikisinde de goriildiigi tizere alinan fazlaligin karsiligi bulunmaktadir
ve iki tarafin ortaya koydugu bedeller birbirinden farklidir. Dolayisiyla kefalet
karsiligindaki {icret de verilen paranin karsiligi olarak degerlendirilmemelidir.

4- Ucretli Kefaletin caiz olmadigi konusunda icma vardur: Dolayl olarak Darir bu
goriisii dile getirmektedir.>® A. M. Karadagi daha acik bir sekilde bu konunun zamanin
degismesiyle degisebilecek bir icma olmadigin1 da ifade ederek kefalet konusundaki
degisimden dolayu iicretin caiz oldugunu savunanlar elestirmektedir.>%!

Yukarida da goriildiigii iizere klasik Islam hukukgularmnin iicretli kefaletteki soz
konusu ittifakin dayanagi dogrudan naslar olmayip kendi donemlerindeki kefalet
akitlerinin mahiyetine bagh olarak yapilan ictihadi gerekcelerdir. °°2 Dolayisiyla sz
konusu ittifakin biitiin ¢aglar1 baglayan bir nitelikte icma oldugunu sdylemek bizce dogru
degildir.

5-Ucretli kefalette garar vardir: Garar teberru akitlerini etkilemezken ivazli
akitlerde garar akdi ifsad eder. Ucret karsilig1 kefalette ise kefilin aldig1 iicrete karsilik
bir 6deme yapip yapmayacagi belli degildir. Yine bor¢lunun iflas1 durumunda borcu kefil
Odeyecek ve aldigr licretin daha fazlasini alacakliya verecektir. Buna karsi kefil, miiflis

borgludan kendi ddedigi miktar1 tazmin edemeyecektir.>*

499 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 18-19.

50 Darfr, “Faiz Oturumuyla Alakali Miizakere Raporu”, 818.

501 Ali Muhyiddin Karadagi, “Islim’a Gére Finans ve Borsa”, I. Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun
Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi [Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri
Kongresi (1. : 1996 : Konya)], Kombad Yayinlari; 1 (Konya : Kombad Yayinlari, 1997), 432; Bakkal,
“Ucretli Kefalet”, 11.

502 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 14.

508 Darir, “Faiz Oturumuyla Alakali Miizakere Raporu”, 818.
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Ucretli kefalette var oldugu belirtilen garar miktari, selem vb. teslim yiikiimliiliigii
bulunan birgok akitte bulunmaktadir. Buna ragmen bu miktar garar onlarin sthhatini
etkilememektedir.>® Ote yandan akdin sihhatini etkileyen gararin temel 6lgiisii daha once
ifade ettigimiz {izere niza riski igermesidir. Sartlar1 bilinen, sinirlar1 belli olan bir kefalet
akdinde akdi gecersiz kilacak 6l¢iide niza riski bulundugu sdylenemez.

6- Kefalet karsiliginda alinan iicret riigvettir: Tbrahim en-Nehai’den nakledilen bu
goriise gore kefalet karsilifinda {icret alinmasinin caiz olmamasi bu fiicretin riigvet
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore kefalet karsiliginda iicret alinmasia karsin
kefil olunan kimsenin malinda bir artig olmamakta, bu ticret karsiliksiz bir 6diil anlamina
gelmektedir. Bundan dolayi {icretin sart kosulmast riisvet anlamia gelmektedir.®

Ibrahim en-Nehai’nin anlayisinda kefalet karsiiginda alinan iicretin karsilig
bulunmamaktadir. Ucretin karsiliginda fiziki temlik yerine kefaletin sagladigi menfaat
g6z onilinde bulunduruldugu takdirde s6z konusu itiraz gecersiz olmaktadir.

Hamza Aktan, Ali Bakkal gibi giiniimiiz baz1 Islam hukukgulari cumhurdan genel
tutumundan ayrilarak kefalet karsiliginda iicret alinmasini caiz gormektedirler. Onlar bu
konuda Yusuf kissasinda yiikii bulanin o6diillendirilmesi ayetini (Yusuf 12/72), Hz.
Peygamber donemi kefalet sozlesmeleri ile giiniimiiz kefalet s6zlesmelerinin mahiyet
farkliligini, toplumun ticretli kefalete olan ihtiyacini, iicretli akite yapilan itirazlardaki
delillerin yetersizligini delil olarak sunmaktadir.5%

Sonug olarak riskin temininin akit konusu yapildig1 en bariz 6rneklerinden biri olan
ticretli kefaletin caiz olmadig1 hakkinda sunulan gerekgelerin tamami dogrudan bir nassa
dayanmamaktadir. Klasik islam hukukgular arasindaki ittifak icma olarak degerlendirilse
bile bu icmanin o6rfi sartlara bagli ictihat kaynakli bir icma oldugu sodylenebilir.
Dolayisiyla s6z konusu icmanin genel gegerliliginden séz edilemez. Ote yandan
toplumun icretli kefalete ihtiyacinin olugsmasi bu konudaki oOrfiin degistigini de

gostermektedir.

504 Bakkal, “Ucretli Kefalet”, 23.

505 Serahsi, el-Mebsiit, 20: 32.

%6 Detayli bilgi i¢in bkz: Bakkal, “Ucretli Kefalet”; Detayli bilgi icin bkz: Hamza Aktan, “Ticaret
Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme (Borsa,
Teminat Mektubu, Leasing)”, I. Uluslararas: Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri
kongresi [Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi (I.: 1996 :
Konya)], Kombad Yayinlari; 1 (Konya: Kombad Yayinlari, 1997).
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Ucretli kefaletin caiz olmadigina yonelik sunulan gerekgeler zihinlerdeki kefalet
tasavvuruna ve buna baglh olan yaklasimlara dayanmaktadir. Bu islam hukukcularin
zihninde kefalet akdi tamamen yardimlagmayla 6zdeslesmistir. Bundan dolay1 nasil ki
hibe akdinde ticret talebi hibeyi, hibe olmaktan ¢ikariyorsa onlara gore kefalet akdinde
ticret talebi kefalet akdini kefalet olmaktan ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu konuda her iki
akdin ayni1 isim altinda birlesmesi elestirilebilir.

Isimlendirmeden daha 6ncelikli olan mesele, her iki akdin farkli degerlendirilmesi
ve farkli hiikiimlere tabi olmasidir. Zira biri teberru akdiyken digeri ivazli bir akittir.
Teberru akitlerinde ise herhangi bir niza uzak ihtimal oldugu i¢in hiikiimleri miimkiin
oldugunca esnek tutulmustur. Diger taraftan ivazl akitlerde ise niza riski icermeyecek
sekilde miimkiin oldugunca akitteki hususlarin malum olmasi istenmistir. Bu ¢ergevede
miktar1 belirtilmeksizin yapilan mutlak kefaletler gecerli kabul edilirken ayni1 hiikmiin
ticretli kefalette gecerli olmadigini sdyleyebiliriz. Ucretli kefalette mutlak ifadeler yerine
niza riski olusturacak her bir hususun kefaletin basinda malum hale getirilmesi
gerekmektedir.

Kefalet akdinde kefilin ivaz olarak “riskin temini’ni sagladig1 distintildigi
takdirde meselenin farkli bir boyut kazandig1 goriilecektir. Bu ¢ercevede riba, bir tarafa
menfaat saglayan karz ve riisvet gibi elestiriler gegersiz olmaktadir. Bu meselelerle illiyet

bag1 bu cercevede ortadan kalkmaktadir.
3.3.1.2. Rehin
3.3.1.2.1. Tamim ve Mahiyeti

Rehin, sozliikte hapsetmek, alikoymak, devam etmek, sabit olmak anlamlarina
gelmektedir. °" Rehin akdinde 6nemli goriilen hususlar veya teminat altina alinacak
hakkin niteligine dair goriisler farkli tamimlarmin bulunmasima yol agmustir. Ornegin,
Hanefilerce rehinde hapis unsuru daha 6nemli oldugu i¢in onlarin rehin tanimi “bir hak
sebebiyle kendisinden bedelin tahsili miimkiin olan bir seyi hapsetmektir” seklindedir.>%®

Teminat vasfini 6n plana ¢ikaran Safiiler “borcun 6denmesi imkani bulunmadiginda,

kendisinden borcun tahsil edilmesi i¢in ayni bir malin, borca (deyne) karsilik teminat

7 Ezherd, Tehzibii'l-Luga, 6: 147; Cevheri, es-Sthdh, 5: 2128; Ibn Faris, Mekdyisii’I-Liiga, 2: 452.
508 Merginani, el-Hiddye, 4: 412.
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kilmmasidir®%; rehni én plana ¢ikaran Hanbeliler “bor¢ludan borcun tahsil edilememesi

durumunda satilip bedelinden 6denmesi igin borca (deyne) karsilik teminat gosterilen
maldir” seklinde tanimlamislardir.®® Malikilere gore rehin, akitte vesika olarak sart
kosulsun veya kosulmasin bir hak karsiliginda taraflarin heniiz tayin ettigi veya etmedigi
satilan bir seyin borglu tarafindan bedel olarak sunulmasidir. Goriildiigii tizere Malikiler
rehin akdinde, rehnedilen seyin malum olmasini sart kosmadiklari; bor¢landirmay:
saglayan akit aninda dile getirilmesini 6nemli gormedikleri i¢in tanimlamalarinda bunu
On plana ¢ikarmislardir.

Hanefiler disindaki diger mezheplerde ¢esitli durumlarda rahin, rehne ulasabildigi
icin onlarin tanimlarinda hapis ifadesi yoktur. Yine Hanefiler ve Malikiler rehin sebebini
daha genis tuttuklar1 i¢in tanimlarinda merhun bih i¢in hak ifadesini kullanirken Séfiilerle
Hanbeliler daha dar kapsamli deyn tabirini kullanmislardir.>!?

Bu farkliliklardan hareketle en genis anlamiyla rehin, bir alacak (deyn veya ayn)
karsiliginda gerektiginde alacagin kendisinden karsilanmasi ilizere teminat olarak bir
malin alacakli tarafindan hapsedilmesini/alikonulmasini ifade eden akittir. Rehin verene
rahin, rehin alana miirtehin, rehin verilen mala merhun, teminat altina alinan hakka ise
merhun bih denir. Rehin akdi asil borg iligskisine bagl bir akit oldugu igin asli bir akit
degil fer’1 bir akittir.

3.3.1.2.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Rehin akdinin teminat yonii alacagin tahsil edilememe durumunda rehnedilen malin
satilmasidir. Bu teminatla alacakli kredi riskini azaltmaktadir. Kefalet, {i¢ilincii sahislarla
alacagin teminat altina alinmasini saglarken rehin, tigiincii bir mal ile alacagin teminat
altina alinmasini saglamaktadir.®'? Bor¢lunun 6lmesi durumunda rehin akdinin, miirtehini
diger borglulara gére dncelikli kilmas1 onun teminat olmasinin diger bir yoniidiir.5!3

Rehin akdinde sadece tek tarafli bir menfaat s6z konusu degildir. Rahin, rehin

sayesinde kredi veya mal ihtiyacin1 karsilamaktadir. Ayrica rehnin kusursuz telefi

509 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 3: 38.

510 Tbn Kudame, el-Mugni, 4: 245.

511 Detayli bilgi igin bkz: Dirik, Islam Hukukunda Rehin, 35-39; Hacak - Calis, “Rehin”, 34/538.
512 Maverdi, el-Havi, 6: 5; Serahsi, el-Mebsiit, 21: 63; Dirik, Islam Hukukunda Rehin, 18.

513 Hacak - Calis, “Rehin”, 34/538.

111



durumunda rehnin degeri nispetince borcundan kurtulmaktadir. Malin zayi olma riskine
karsilik bu sekilde bir hakk1 bulunmaktadir.>*

Rehin akdi miibadele edilen hakka gore ¢ift vasifli bir akittir. Rehinde yukaridaki
gibi risklerin gerceklesmesi durumunda karsilikli menfaatlerin bulunmasi onu bir nevi
muavazat akdi yapmaktadir. Ancak higbir risk ger¢ceklesmediginde alacagin tamamen ifa
edilmesi durumunda rehnin aynen teslim edilmesi, Réhinin borcu 6deyinceye kadar rehin
mal tizerindeki tasarruflarindan vazge¢cmesi, miirtehinin de mal lizerinde teminat disinda
baska bir menfaatinin bulunmamasi rehin akdinin baslangicta teberru akdi olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. Merhunun telef edilmesi durumunda borcu asan
kismmi  alacaklinin  tazmin etmemesi yine rehnin teberru  karakterinden
kaynaklanmaktadir. Rehin, teberru akdi olarak degerlendirilmesi sebebiyle rehin akdinin
tamamlanmasi i¢in kabz sart1 bulunmaktadir.>*®

Rehnin mesruiyeti Kitap, slinnet ve icma ile sabittir. Eski Arap toplumlarinda da
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Rehin akdinin Kur’an’daki delili “eger yolculukta
iseniz ve katip bulamazsaniz alinan rehinler yeterlidir” (WS 1535 a5 gH S R
:-myﬂuhﬁ) (Bakara, 2/283) ayetidir. Ayetin devaminda karsilikli gliven durumunda buna
gerek olmadigindan hareketle Islam hukukgularina gére sahit ve katipte oldugu gibi
ayetteki rehin talebi de zorunluluk ifade etmemektedir.>®

Rehnin siinnetten delili ise ¢ok daha fazladir. Hz. Peygamber’in bizatihi kendisinin
rehin verdigine dair rivayetler bulunmakla beraber Hz. Peygamber’in rehin hakkinda
aciklamalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan bazist dnceki rehin uygulamalarini 1slah
etmeye yoneliktir. Cahiliye doneminde borcun ifa zamani geldiginde Rahin borcu
O0deyememisse rehin dogrudan miirtehinin miilkiyetine geciyordu. Ancak Hz. Peygamber
“Rehin, rehin veren sahibinden (miilkiyetinden) ¢ekilip alinmaz. Borcu da faydasi ona
aittir™*!’ buyurmus ve bu uygulamayi kaldirmistir. Bunun yerine malm satilarak elde

edilmis bedelinden borcun karsilanmasini esas almistir.>!8

514 Dirik, Islam Hukukunda Rehin, 15.

515 Maverdi, el-Havi, 6: 7; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 247; Dirik, Islam Hukukunda Rehin, 31, 32.

516 Maverdi, el-Havi, 6: 3; Serahsi, el-Mebsiit, 21: 63, 64; Ibn Riisd, Biddye, 4: 55; Ibn Kudame, el-Mugni,
4: 245; Dirik, Islam Hukukunda Rehin, 40; Hacak - Calis, “Rehin”, 34/538.

517 bn Mace, “Ruhdn”, 3.

518 Maverdi, el-Havi, 6: 3; Serahsi, el-Mebsiit, 21: 66; Dirik, Islam Hukukunda Rehin, 41; Ibn Kudame, el-
Mugni, 4: 245; Hacak - Calig, “Rehin”, 34/538.
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3.3.1.3. Havale
3.3.1.3.1. Tamim ve Mahiyeti

Havale sozliikte bir mekandan baska bir mekana girmek, nakletmek, sevk etmek ve
doniistiirmek anlamlarima gelmektedir.>!® Istilahta ise zimmetteki borcun baska zimmete
nakledilmesini ifade etmektedir. Asil bor¢luya muhil, alacakliya muhalun leh veya
muhal, kendisine borg havale edilene ise muhalun aleyh denir.®?° Havale akdi klasik fikih
kitaplarinda genellikle teminat/vesika akitleri kapsaminda yer almaktadir. Beseri hukukta
teminat akdi degil is gorme amacini saglayan akitlerdendir.5%

Havalenin 6rnegi su sekildedir: Asil bor¢lunun “kabul edersen sana olan borcumu
falan kimseye havale ediyorum” seklindeki icabini alacakli kabul ederse havale akdi
gerceklesmis olur. Hanefilerce havalenin mutlak ve mukayyed olmak {izere iki ¢esidi
vardir. Mukayyed havalede havale edilenin havale edene borcu varken, mutlak havalede
aralarinda borg¢ iligkisi olmayabilir. Cumhur ise ayrim yapmaksizin havaleyi
Hanefilerdeki mukayyed havale anlaminda kullanmaktadir. Mutlak havale i¢in hamale ve
daman gibi isimler kullanirlar. Dolayisiyla cumhurun havale baslig: altinda ele aldiklar

orneklerde havale edenle edilen arasinda borg iliskisi vardir.5?
3.3.1.3.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Havale akdinde kendisine havale yapilan kisi havale yapildiginda 6deme giicii
yerinde olan bir kimse oldugu icin havalenin teminat yonii, asil bor¢lunun 6deyememe
riskinin giderilmesidir. Odeyemeyecek miiflis veya fakir bir kimseye zaten havale
yapilamaz. Bu sebeple havale yapilan kimse hakkinda aldatici bir unsur olmamasi
gerekir.5? Yine Hanefilerde “teva” kavramiyla aciklanan duruma gére kendisine havale

yapilan kisinin harici unsurlarla 6demesi imkansizlasirsa da havale akdi sona erer.%?

519 Tbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, 11; 190.

520 Nemerd, el-Kdfi, 2: 797; Kasani, Beddi’, 6: 17.

521 Ozdemir, Isldm Teminat Hukuku: Ayni Teminat, 34.

522 Nemeri, el-Kafi, 2: 797; Kasani, Beddi’, 06: 15; Ali Bardakoglu, “Havale”, DI4 (Istanbul: TDV, 1997),
16/507, 508.

52 Sahnun, el-Miidevvene, 4: 126; Nemeri, el-Kdfi, 2: 797.

524 K asani, Beddi’, 6: 17, 18.
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Havalenin mesruiyeti siinnet ve icma iledir. Siinnetten delili Hz. Peygamber’in
“sizden biriniz 6deme giicii olan birisine havale edilirse bunu kabul etsin”®* hadisidir.>?
Bu durum asil borg iliskisini sahsi bag olarak telakki edildigi ve nakledilemez goriildiigii
Roma hukukunun etkisinde olan Avrupa iilkelerinin aksine borcunu nakline yonelik
faaliyetlerin Islam toplumlarinda ¢cabuk yayginlik kazanmasina yol agmistir. Borcun nakli
gibi islemler Avrupa iilkelerinde ancak 19. asirda ortaya ¢ikmaya baslamistir.>?’

Giiniimiizdeki cekler, banka kartlariyla yapilan alisverisler bir tiir havaledir.>?®
Yapilan islemlerde miisteri saticiy1 6deme giicli daha ¢ok olan bankaya yoneltmektedir.

529

Satic1 malint miisteriye veresiye satarak kredi riski®** almak yerine bankay1 6deyen taraf

kabul ederek bu riski en aza indirir.
3.3.1.4. Bey’w’l-Urban (Kaporal Satis)
3.3.1.4.1. Tamim ve Mahiyeti

Urban kelimesi urbln, urban, arbin, erban, erabin, erbin seklinde telaffuz
edilmektedir.>* Tiirkce’deki tam karsilig1 kaporadir. Kapora ise sozliikte “6n 6deme, pey
akgesi, baglanma parasi” gibi anlamlara gelir. Istilahta ise satim veya icare akdinde
miisterinin, sdzlesmeyi tamamlamasi halinde toplam fiyattan diisiilen, feshetmesi halinde
akitten caymanin karsiligi bir yaptirim niteligi tasiyan ve mal sahibinde hibe olarak
kalmas: sart kosulan &n 6demedir. Bu tiir sartin kosuldugu akitlere bey’u’l-urban denir.>3!
Tirk Borglar Kanunu’nun 177. maddesine gore bu 6n 6deme, akdi ispat i¢in yapilmissa

“baglanma paras1”, cayma bedeli olsun diye yapilmissa cayma paras: olarak nitelenir.

525 Buhari, “Havalat”, 1-2, “Istikraz”, 12; Miislim, “Miisakat”, 33-34; Ebd David, “Biiyt”, 10.

526 Maverdi, el-Havi, 6: 417; Kasani, Bedai’, 6: 16.

527 Bardakoglu, “Havale”, 16/507; Albert Cheron - Sadek Fahmy, “Islam Hukukunda Ozellikle Hanefi
Mezhebine Gore Havale”, ¢ev. Halil Cin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/1 (01 Mayis
1971), 413, 414.

528 Colak, Islam Hukuku, 407.

529 Yukarida agikladigimiz iizere kredi riski alacagin gelmeme olasiligidir.

530 Nevevi, el-Mecmii, 9: 335; Ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, 1: 592.

581 Ozdemir, Islam Teminat Hukuku: Ayni Teminat, 35; Cengiz Kallek, “Kapora”, DIA (Istanbul: TDV,
2001), 24/339.
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Muavazat akitlerinin hepsinde kaparo sart kosulabilir. Kaporanin bey’ ifadesiyle
bey’ akdi konusunun igerisinde islenmesi ise bey’ akdinin klasik fikihta borglar

hukukunun modeli akdi olarak islenmesinden kaynaklanmaktadir.>32

3.3.1.4.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Bey’u’l-urban’in mesruiyeti konusunda Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir ayet
bulunmamaktadir. Siinnette ise hem cevazina yonelik hem de caiz olmadigina yonelik
hadisler bulunmaktadir. Hadislerdeki bu durum fukaha arasindaki tartismalara
yansimistir. Tartismalarin bir diger temel sebebi ise konunun akdi sartlara uyulmasi
ilkeleri ile haksiz kazanc1 (giiniimiiz hukuk tabiriyle sebepsiz iktisab1) 6nleme ilkelerinin
catigmasidir. Kaporayr haksiz mal kazanci olarak degerlendirenler caiz gormezken ve
caiz olmadigina yonelik hadisleri esas alirken akdi sartlara uyulmasi gerektigini
soyleyenler caiz gormektedir.>*®

Cayma durumunda urbanin iadesi sartiyla yapilan bey/icare akdinin caiz oldugu
hakkinda ihtilaf yoktur. Ancak muhayyerlik siiresinin belirlenmis olmasi gerekir. Bu
durumda miisterinin yaptig1 6n 6deme bir nevi mal sahibine giiven verme anlamu tasir.>*

Cayma durumunda urbanin mal sahibinde hibe olarak kalmasi sartiyla yapilan bey’
akdinde ise ihtilaf vardir. Abdullah b. Abbas, Hasan b. Ali, Leys b. Sa’d, Evzai,
Hanefiler®®, Malikiler>®®, Safiiler®®’, Zeydiyye ve Hanbelilerden Ebii’l-Hattab’in
olusturdugu fakihlerin coguna gore boyle bir akit caiz degildir.>®

Hz. Omer’in bdyle bir bey’ islemi yaptigi; Abdullah b. Omer, Said b. Miiseyyeb,
Miicahid, Ibn Sirin, Nafi’ b. el-Haris, Zeyd b. Eslem gibi sahabi ve tabiin alimlerinin ise

caiz gordiikleri rivayet edilmistir.>®® Akitte kosulan sartlar konusunda en esnek

532 Kallek, “Kapora”, 24/339.

533 Kallek, “Kapora”, 24/339.

534 Nemeri, el-Kdfi, 2: 741; Kallek, “Kapora”, 24/339.

5% Sugdi, Niitef, 472.

5% Nemeri, el-Kafi, 2: 741; Ibn Riisd, Biddye, 3: 180.

537 Maverdi, el-Havi, 5: 338; Nevevi, el-Mecmii, 9: 339; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 2: 395.

53 [bn Kudame, el-Mugni, 4: 175; Kallek, “Kapora”, 24/339; Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Borglarm
ve Haklarin Ispatina Yénelik Teminatlar”, Mecmua 9 (2020), 131.

539 Ibn Riisd, Biddye, 3: 180; Nevevi, el-Mecmii, 9: 335; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 175.
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mezheplerden olan Hanbeliler de bu anlayislarina uygun olarak kaporayr caiz
gdrmektedir.>*

Caiz gormeyenlerin gerekceleri:

1- Hz. Peygamber bu satis bi¢imini yasaklamistir.>*!

2- Bu satis sekli haksiz mal kazancidir.>*? Bedelsiz olarak malin alinmasi anlamina
gelir ki bu sebepsiz iktisaptir.>*®

3- Bu satis sekli gararli bir islemdir.>*

4- Boyle bir satis kumar anlamina gelmektedir.>*°

5- Kaporanin sart kosuldugu bey’ akdi fasit bir sart igermektedir.>*® Hanefi fikih
kitaplarinda tespit edebildigimiz kadariyla Sugdi hari¢ konuya deginilmemesi; Sugdi’nin
de fasit akitler arasinda zikretmesi; Ebu Hanife’nin caiz gérmediginin daha ¢ok diger
mezheplerin miielliflerince belirtilmesi gibi sebepler bize Hanefilerce kaporali satisin
garar, haksiz mal kazanci, Hz. Peygamber’in yasaklamasi gibi sebeplerle degil onlarin
sart nazariyelerine gore fasit sart igerdiginden dolayir oldugu izlenimini vermektedir.
Hanefilerin sart nazariyelerine goére akdin geregi olmayan, hakkinda agik bir &rf
olusmamus ve taraflardan birine 6zel fayda saglayan sartlar akdi ifsat eder.>*’

Caiz gorenler ise goriislerini Zeyd b. Sabit’ten nakledilen Hz. Peygamberin bu satis1
onayladigina yonelik rivayete dayandirir. Aksini gosteren rivayetleri ise zayif goriir.
Ancak ehli hadise gore Resulullah’in onayladigina dair bir sey bilinmemektedir.>*®

Bey’u’l-urbanda kaporanin hiikmiinii ifade etmek i¢in énce onun karsiliginin tam
olarak belirlenmesi gerekir. Ayrica miisterinin kapora vermekteki maksadinin ve bu
maksadinin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi gerekir.

Miisteri kaporayr malin bagkasina satilmasi riskine karsilik vermektedir.

Miisterilerin yogun oldugu zaman diliminde miisterinin mali alikoymasiyla saticinin ciddi

540 [bn Kudame, el-Mugni, 4: 175.

54 Tbn Mace, “Ticarat”, 22; Eba David, “Biiya”, 67; Maverdi, el-Havi, 5: 338; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc,
2:395.

542 Nemer, el-Kdfi, 2: 741; Nevevi, el-Mecmii, 9: 335.

543 Ibn Riisd, Biddye, 3: 181.

54 Ibn Riisd, Biddye, 3: 181; Nevevi, el-Mecmii, 9: 335.

545 Maverdi, el-Havi, 5: 338.

546 Nevevi, el-Mecmii, 9: 335; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2: 395.

547 Serahsi, el-Mebsiit, 13: 14, 15; Kasani, Beddi’, 5: 169.

58 Tbn Riisd, Biddye, 3: 181; Kallek, “Kapora”, 24/340.
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alicilar1 kaybetme riski vardir. Daha sonra mal elinde de kalabilir. °*° Iste her iki tarafin
bu riskleri teminat altina almak iizere kaparo rol iistlenmektedir. Miisterinin kaporay1
vermekteki asil amaci saticinin mali bagkasina satmasini onlemek, satici tarafindan bu
riskin teminat altina alinmasidir. Miisteriden cevap gelinceye kadar mal i¢in baskasina
s6z vermeyen satici va’dini yerine getirmistir. Dolayisiyla kapora mukabilindeki
yikiimliliiginii yerine getirmistir. Bu bakimdan kaporanin satict agisindan sebepsiz
iktisap oldugu soylenemez. Bununla birlikte miisterinin muhayyerlik siirecinde olas1
miisterilerin elinden kagmasi satici igin zarardir. Fayda-zarar dengesi yani el-haracu bi’d-
daman ilkesi gergevesinde de cayma durumunda kaporanin saticida kalmasinin caiz
olmasi gerekir.

Miisteri agisindan saticinin caymasina bagli riskler s6z konusudur. Bu durumda tek
tarafli bir fayda s6z konusu gibi goziikmektedir. Ancak gilinlimiiz hukuku saticinin
caymasi durumunda kaporanin iadesi ile birlikte ayn1 miktarda bedel 6demekle sorumlu
tutmaktadir.>>°

Bey’w’l-urban gararli satis oldugu itirazina gelince yukarida tespit ettigimiz
bedeller ¢ercevesinde bu konuda bir garar olmadig: goriilecektir. Yine bey’u’l-urban’in
fasit sart iceren bir akit oldugu yoniindeki itirazlara {i¢ sekilde cevap verilebilir:

1- Fasit sartlar konusunda Zahirilerden sonra en sert tutumu sergileyen Hanefiler
bile tizerinde orfiin olustugu sartlar1 kabul etmektedir. Gilinlimiizde kaporali satista orf
olustugu ise bir gergektir. Bu ihtiyacglara bagl olarak kanunlarin hazirlanmasi ise bu 6rfiin
yazili gostergesidir.

2- Bey’u’l-urban bilesik bir akit®™®® olarak degerlendirilebilir. Klasik fikihta hibe
sartiyla yapilan satim akdi diye ifade edilmesine binaen hibe akdi ve bey’/icare akdinin
birlesiminden olusan bir akit olarak yorumlanabilir. Giiniimiiz Islam hukukcularin cogu
gerek safkateyn hadisinin baska anlamalarda fikih literatiiriinde yorumlarinin
bulunmasindan dolay1 gerekse akit serbestisi ilkesine gore birlesik akitleri caiz kabul

ederler.

549 Ozdemir, Isldm Teminat Hukuku: Ayni Teminat, 36.

%0 TCK madde 178.

%1 Detayli bilgi icin bkz: Ahmet Inanir, “Islam Hukuk Diisiincesinde Bilesik (Miirekkep) Mali
Sozlesmeler”, Uluslararas: Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalar Dergisi 3/1 (01 Mart 2017), 7-
39.
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3- Urban tek basma kefalet ve rehin gibi asil akde bagh fer’i bir akit olarak
degerlendirilebilir. —kaparo islev ve gayesi agisindan hibe olarak degerlendirilemeyecegi
i¢in bizim tercihimiz budur- Asil islevini caymadan dogabilecek riskleri teminat altina
alinmasinda kendini gostermektedir. Rehin, tiglincii bir mal ile borcun teminat altina
alinmasidir. Kefalet ise ii¢lincii bir sahis ile borcun teminat altina alinmasidir. Urbanda
ise ne lgclincli bir sahsa ne de lgiincii bir mala ihtiya¢ vardir. Giiniimiiz kapora
sozlesmeleri hukukta asil borca bagl yan hak olarak degerlendirilir.>® Yine giiniimiiz
hukukunda asil edim, tipik bir sézlesme olan ancak kendi s6zlesme tipine yabanci yan
edimleri iceren sozlesmeler karma veya birlesik sozlesme olarak kabul edilmez. Ana

sozlesmenin kurallarina bagl bir sézlesme olarak kabul edilir.>*3
3.3.1.5. Siiftece
3.3.1.5.1. Tamim ve Mahiyeti

Siiftece bir fikih terimi olarak “mal sahibinin baska beldedeki vekiline 6deme
emrini iceren yol riskinden kurtulmay1 saglayan evraktir” >, “bor¢lunun alacaklisina,
muayyen miktarda parayr borglanilan yerin disindaki belli bir yerde bizzat 6deme
taahhiidiinii veya oradaki muhatab1 olan ii¢lincii kisiye (ortagina, acentesine, naibine,
vekiline, bor¢lusuna) kayitsiz sartsiz 6deme emrini igeren kiymetli evrak yahut iglemdir”

% diye tamimlanmaktadir.
3.3.1.5.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Siiftecenin mesruiyeti hakkinda cesitli rivayetler delil getirilmektedir. Bu konuda
Ibn Ziibeyr’den bir rivayet bulunmaktadir. Rivayete gére Abdullah ibn Ziibeyr Mekke’de
tiiccarlar i¢in Basra ve Kiife’de tahsil edilmek {izere siiftece vermektedir. Bu durumu Ata,
Ibn Abbas’a sorunca 0, sart kosulmadig miiddetge bunun caiz oldugunu sdylemistir. Yine

Ibn Abbas’m kendisinin Kiife’de tahsil edilmek iizere siiftece verdigi rivayet

%2 Burcu Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve
Farkliliklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/0zel Say1 (2017), 1215, 1237.

558 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, 274.

54 Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tahririi Elfdzi’t-Tenbih (Dimesk: Daru’l-Kalem,
1408), 193.

55 Cengiz Kallek, “Siiftece”, DI4 (Istanbul: TDV, 2010), 38/19.
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edilmektedir. Hanefiler bu durumu Ibn Abbas’in sart kosmadan bunu yaptigina
hamlederler ve sartlh siiftecelerin mekruh oldugunu soylerler. Kerahet gerekcesi olarak
taraflardan birine menfaat saglayan karz akdi oldugunu ifade ederek bu menfaatin ise yol
riskinin giderilmesi oldugunu belirtirler.>%®

Imam Malik’in siifteceyi miibah gérdiigiine dair rivayet bulunmakla beraber ondan
aktarilan meshur goriis onun mekruh gordiigii, haram saymadigidir.>>” Malikiler, yol riski
normalden fazla oldugunda zaruret hali sebebiyle siifteceye cevaz vermektedir.>®

Safiiler ise siifteceyi dogrudan menfaat saglayan karz akdi oldugunu; bunun ise faiz
ve boyle bir akdin batil oldugu goriisiindedirler. Onlar da siiftecedeki ilave menfaatin yol
riskinin distiriilmesi oldugunu ifade ederler. Sirazi de siiftecede yol riski agisindan kar
kazanildigini soyler.>*® Hanbeliler ise siiftecede karsilikli menfaat oldugunu sdyleyerek
cevaz verirler. Onlar da buradaki menfaatin yol riskini giivence altina alinmasi oldugunu
ifade ederler.>®°

Sonug¢ olarak siiftece akdini tek tarafli menfaat oldugunu diisiinen Islam

hukukgulart menfaat saglayan karz kapsaminda gérmiisler ve mehruh kabul etmislerdir.
Ancak bu goriis sahipleri de haram hitkmiinii vermemislerdir. Hanbeliler gibi biri yol
riskinin temin edilmesi olmak iizere bunun karsilikli menfaat oldugunu diisiinen Islam
hukukcularina gore siiftece islemleri caizdir.

Bu ¢ergevede giliniimiliz para transferi islemleri —6zellikle uluslararasi islemler-
degerlendirildigi takdirde bankalarin aldiklari komisyon, istlendikleri bu riske goredir.

Dolayistyla bu ticretlerin mesru olmasi gerekmektedir.
3.3.1.6. AKkile
3.3.1.6.1. Tamim ve Mahiyeti

Akile “a.k.I” (J-6-¢) kok fiilinden gelmektedir. “a.k.1” nin sézliikteki kok anlamlar
ise baglamak, engellemek ve anlamaktir. Kelimenin diyet 6demek anlamini kazanmasi,

diyet verilen develerin baglanmasidan veya Kkars1 tarafin intikam almasin

556 Serahsi, el-Mebsiit, 14: 37; Kasani, Beddi’, 7: 395-396.

557 Nemerd, el-Kdfi, 2: 729.

558 Karafi, ez-Zehira, 5: 293.

559 Maverdi, el-Hdvi, 5: 395; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 84; Nevevi, el-Mecmii, 13: 170.
50 fbn Kudame, el-Mugni, 4: 240.
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engellemesinden geldigi diisiiniilmektedir. Akile ise “akl” (Jill) mastarinin faili olup
diyet 6deyen kimse veya kimseler anlamina gelmektedir. islam hukukunda ise kasit
unsurunun bulunmadigl cinayet ve yaralama eylemlerinde suglu adina diyeti 6deyen
kimseleri ifade etmektedir.>®*

Akile miiessesi, eski Arap kabilelerinin dayanismasma dayanmaktadir. Islam
hukukunda mesruiyet kazanmasi ise Hz. Peygamber’in uygulamasina dayanir. Eski Arap
toplumlarinda sugta kasit olsun veya olmasin akile sisteminden Katiller
faydalanabiliyordu. Bunun yani sira akile sadece yakin akrabalardan olusmuyor, kabileye
mensub kisileri de igeriyordu. Islam geldikten sonra ise Hz. Peygamber baz
degisikliklerle birlikte akile sistemini devam ettirmistir. Bu degisikliklerin baginda akile
i¢in cinayette kasit unsurunun bulunmamasi gelmektedir. Bir diger degisiklik ise cumhura
gore akilenin sadece katilin asabesinden yani yakin erkek akrabalarindan olusmasiydi.
Uciincii bir degisiklik ise sugun sabit olmasi hakkindadir. Buna gére akilenin diyeti
0demeye hiikmedilebilmesi i¢in sucun itirafla degil delille sabit olmas1 gerekir. Bu son
degisiklikle akile aleyhinde olabilecek gizli anlagmalarin 6nii kapatiimis olmaktadar.?

Akileyi olusturan fertler konusunda Hanefiler ile cumhur arasinda farklilik
bulunmaktadir. Cumhura gore akile asabeden olusurken®® Hanefiler asabeye ikincil
olarak bakmaktadir. Hanefllere gore akileyi olusturan dncelikli fertler su¢glunun mensup
oldugu divan ehlidir. Su¢lunun mensup oldugu divan yoksa akilesi, asabesidir.
Hanefilerin goriisii — Hz. Omer’in uygulamasina dayanmaktadir. Hanefiler Hz. Omer’in
uygulamasinin ayn1 zamanda sukiti icma oldugunu da iddia etmektedirler. Hz. Omer’in
bu uygulamasinin illet merkezli bir hiikiim vermek olarak degerlendirmektedirler. Onlar

boylece akiledeki gibi yardimlagsma gayesi iizerine kurulan her bir yapinin birbirine akile

olabilecegini soylemektedir.5%*

561 Maverdi, el-Havi, 12: 340; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 380; Hadi Saglam, “Islam Hukuk Tarihindeki
Akile Bugiiniin Sigortast Midir”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2011), 266;
Hamza Aktan, “Akile”, DI (istanbul: TDV, 1989), 2/248.

562 Serahsi, el-Mebsiit, 27: 124; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 382; Aktan, “Akile”, 2/248.

53 Maverdi, el-Havi, 12: 344; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 390; Nemeri, el-Kdfi, 2: 1106; Ibn Riisd, Biddye,
4: 196.

564 Serahsi, el-Mebsiit, 27: 125, 132.
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3.3.1.6.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Akile miiessesinin Islam’da gordiigii en biiyiik islev sosyal yardimlasma ve risk
paylasimidir. O donemde yasayan toplumlarin biiyiik bir ¢ogunlugu hataen 6ldiirme

eylemlerinde tek basma 100 develik diyeti®®

ya 6deyemeyecektir ya da ddese bile ¢ok
biiyiik sikintiya diisecektir. Haliyle hicbir sug¢ kasdi bulunmayan bir kimseyi boylesi bir
diyete mahkim etmek onu ¢ok biiyiik bir cezayla muhatap etmek anlamina gelmektedir.
Diger taraftan maktuliin yakinlarinin magduriyetinin giderilmesi, aralarinda olas1 kin ve
diismanligin ortadan kaldirilmas: ihtiyaci da bulunmaktadir. Iste bu noktada diyetin
akileye paylastirilmasi iki tarafin ihtiyacini karsilamaktadir.>%

Ote yandan akiledeki her bir fert birbirlerinin riskine bir nevi teminat gorevi
gormektedir. Her bir fert yardim ederken kendisi de diyete maruz kaldiginda kendisine
yardim edilecegini bilir. Akilenin bu durumu giiniimiizde dogrudan riskin teminin akit
konusu yapildig1 sigortaya mukayese edilmektedir. Aralarinda kurulan benzerlikler
akilenin riskin temini olarak degerlendirilmesi agisindan dénemlidir. Benzerlik kurulan
yonleri su sekilde dile getirebiliriz:>®’

1- Her ikisi de gayri iradi risklere kars1 glivence ihtiyacindan dogmustur. Konulari
saf risklerdir.

2- Her ikisi de riskin gergeklesmesi neticesinde olusacak kaybi iktisadi bir deger
belirleyerek gidermektedir.

3- Her iki sistemde adetlerin 6nemi vardir. Akilede birinci derecedeki akrabalarim
odemesi i¢in asgari 700 kisi olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ikinci derece akilesi
diyete katilir. Sigortada ise primin belirlenmesi i¢in biiyiik sayilar kanunu goézetilerek
istatiksel veriler esas alinir.

4- Sigorta sirketinin 6dedigi sigorta bedeliyle akilenin 6dedigi diyet birbirine
benzemektedir. Her iki miiessese riskin gerceklesmesi neticesinde birgok kimsenin tek
basina altindan kalkamayacagi bir tazminati birgok kimseye paylastiran bir organizasyon
gorevi gormektedir. Bu bakimdan hataen 6ldiirmelerde diyetin cezadan gok tazminat-kan
bedeli olarak goriilmesi 6nemlidir. Sadece ceza olarak degerlendirildigi takdirde cezalarin

sahsiligi prensibi cer¢evesinde diyetin liglincli sahislara yiiklenmesi dogru olmazdi.

55 Tbn Kudame, el-Mugni, 8: 367.
566 Maverdi, el-Hdvi, 12: 342; Serahsi, el-Mebsiit, 27: 125.
57 Detay bilgi i¢in bkz: Saglam, “Akile Sigorta midir?”, 278-284.
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Nitekim diyetin ceza m1 tazminat bedeli mi oldugu tartisilmis ancak ceza olarak kabul
edenler de ayrica tazminat bedeli oldugunu kabul etmektedirler. °®® Ornegin, Serahsi
hataen oldiiren kimsenin mazur goriilecegini, ancak maktuliin kaninin heder edilmemesi
icin de bir bedel 6denmesi gerektigini sdyler. Ona gore katilin mazur olmasi ona ceza
verilmesini engeller. Diyeti tek basina katile yiiklemek ise ona ceza vermek anlami
taslr.569

Akilede yardimlasma gayesi varken ticari sigortalarda ise kazang gayesinin olmas;
akile kan bagindan kaynaklanan zorunlu bir miiesseseyken sigortanin sézlesmeye dayali
ihtiyari bir sistem olmas1 gibi etkenleri 6n planda tutan Islam hukukgulari sigortanin bu
sekilde akileye kiyas edilmesine kars1 cikmaktadir.>”

Akile ile sigorta veya riskin bedel karsilig1 akit konusu yapildig1 herhangi bir akit,
gayeleri agisindan bizce de farklidir. Ticari sigortalar her ne kadar sigorta primleri
Odeyenler arasinda zahiren yardimlasma islevi gorse de akdi yapan taraflar arasinda higbir
yardimlagma gayesi bulunmamaktadir.

Ancak gayeleri agisindan bu iki sistemin farkli olmasi akilenin riskin bedel karsilig1
temin edildigi akitlere bir dayanak olmasinin 6niinde engel degildir. Zira akile toplumsal
bir ihtiyacin neticesinde ¢ikmis bir miiessesedir. Bu ihtiya¢ Oylesine ¢ok oldugu i¢in
zorunlu bir yardimlasma kurumunu ortaya ¢ikarmustir. Oyle ki Islam ceza hukukuna gére
cezanin sahsiligine ragmen, her bir ferdin yardim etme konusunda veya malin istedigi
gibi kullanma konusunda serbest olmasina ragmen akile diyet 6demek zorunda
birakilmigtir. Nitekim cezanin sahsiligi prensibiyle uyusmadigi i¢in Mutezili alim Ebu
Bekir el-Esamm, ibn Uleyye ve Haricilerden bir grup akileyi mesru kabul
etmemislerdir.>"*

Bu iki ana ilkeyle zahiri olarak celisen akile sistemi bizatihi Hz. Peygamber
uygulamasiyla zorunlulugu devam ettirildigine gére ayni oranda ihtiyact doguran her
tiirlii riskin ihtiyari olarak temin edilebilmesi evleviyetle gerekir. Bu bakimdan akilenin
yardimlagsma gayesi tasimas1 konumuzu destekler mahiyettedir.

Bununla birlikte Hz. Peygamber, sadece asabeyle ve diyet gerektiren suglarla

siirl olan akile miiessesini ihtiyagtan dolayr Medine S6zlesmesi’nde genigletmistir. Bu

568 Saglam, “Akile Sigorta midir?”, 275.

569 Serahsi, el-Mebsiit, 12: 125.

570 Saglam, “Akile Sigorta midir?”, 286.

571 Maverdi, el-Havi, 12: 340; Aktan, “Akile”, 2/248.
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durum ihtiyag duyulan her alanda boyle zorunlu bir yardimlasmanin olabilecegini
gostermektedir. Medine Sozlesmesi’ne gore diyet 6demeye suglunun sadece asabesi degil
biitiin Medineliler dahildir. Yine Medine S6zlesmesi sadece diyet konularini degil fidye
gibi agir mali sorumluluk gerektiren her seyi yardimlasma konusu yapmustir.°’? Hz.
Peygamber’in Medine So6zlesmesi’ndeki imamet sifatiyla yaptigi bu diizenlemeler
hayatin her alaninda kisiyi agir borg altina sokabilecek risklerin bir sekilde teminat altina
aliabilecegini gostermektedir. Hz. Peygamber’in sozlesmede bu hususlari zorunlu
kilmas1 akilede oldugu gibi riskin bedel karsiligi teminat altina alinarak kisinin kendi

secimiyle olmasini evleviyetle gerektirir.

572 S$zlesmenin ilgili maddeleri sunlardir:

3-Kureysli muhacirler daha 6nce oldugu gibi kan diyetlerini 6deyecekler ve savas esirlerinin fidyesini
miiminler arasindaki 6rf ve adalete gore verecektir.

4- Avfogullar1 daha once yaptiklari gibi kan diyetini 6deyecekler ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini miiminler arasindaki 6rf ve adalete gore verecektir.

5- Harisogullar1 daha once yaptiklar1 gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini miiminler arasindaki 6rf ve adalete gore verecektir.

6- Séaideogullari, daha onceki yaptiklar1 gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini miiminler arasindaki orf ve adalete gére verecektir.

7- Cusemogullari, daha 6nce yaptiklar1 gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini miiminler arasindaki 6rf ve adalete gore verecektir.

8- Neccarogullari daha 6nce yaptiklar1 gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini miiminler arasindaki 6rf ve adalete gore verecektir.

9- Amr b. Avf ogullari, daha 6nce oldugu gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini miiminler arasindaki 6rf ve adalete gore verecektir.

10- Nebitogullar1 daha 6nce yaptiklar1 gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin
fidyesini mékul esaslar ve adalet ¢ercevesinde verecektir.

11- Evsogullar1 eskiden oldugu gibi kan diyetini 6deyecek ve her bir topluluk savas esirlerinin fidyesini
makul esaslara ve adalete gore verecektir.

12- Miiminler, fidye veya kan diyeti gibi agir mali sorumluluklar altinda bulunan hi¢ kimseyi bu halde
birakmayacak, onlarin borglarin1 6rfe gore ddeyecektir. Higbir miimin diger miiminin mevlasi ile
muvalat akdi yapmayacaktir”

Bkz: Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Higdm b. Eyy(b el-Himyeri el-Meafiri el-Basti el-Misri
Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebevi (Misir: Seriketii Mektebei ve Matba’ati Mustafa el-Bayi, 1955), 1: 501-
502.
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3.3.1.7. Vela
3.3.1.7.1. Tamim ve Mahiyeti

Vela, sozlikte yardim etmek, sevmek, yakmlik kurmak gibi anlamlara
gelmektedir.>”® Bir fikih terimi olarak ise azad etmek ve muvalat akdi yapmaktan dogan
yardimlasmay1 ve hitkkm1i akrabalik bagini ifade eden bir kavramdir. Hiikmi bu akrabalik
bagiyla azad eden veya muvalat akdi yapan kimsenin diger tarafa miras¢1 olma hakki
dogar.°* Velanin azadliktan kaynaklanan kismma velaii’l-itika; muvalat akdinden
kaynaklanan kismina velaii’l-muvalat denir. Velada taraflardan her birine mevla denir.

Velau’l-itaka, azat etme sonucu kolenin efendinin akilesinden olmasi, efendinin de
kole 6ldiigli zaman kdlenin miras¢t olmasini ifade eder. Bu tiir vela zorunludur ve feshe
kabil degildir. Muvalat akdi ise genellikle akrabasi olmayan bir kimsenin “Oliirsem
miras¢im sensin. Cinayet islersem diyetimi sen ve akilen 6demek {izere seni Mevla olarak
tayin ediyorum” diyerek icapta bulunmasi, karsi tarafin da bu icabi kabul etmesiyle
olusur. Azatliktan dogan velanin aksine ihtiyaridir.>"

Muvalat akdi ilk dénem Islam tarihinde ibrahim en-Nehai’nin dile getirdigi iizere
yeni Miisliiman olanlarla Miisliiman olmasina vesile olanlar arasinda yapilryordu.®’®
Miisliiman oldugunda din farkindan dolay1 mirasgisi ve akilesi olmayan kisi Miisliiman

olmasina vesile olan kisiyle muvalat akdini yapiyordu.
3.3.1.7.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Velanin her iki ¢esiti de yardimlasmay1 saglamaktadir. Velaii’l-itdkada kole diyet
gerektiren bir sug islediginde efendisi ve onun akilesi birlikte bu diyeti 6demektedir. Buna
karsilik efendisi ona mirasci olur. Dolayisiyla bir akit olmasa bile her iki tarafin menfaat
sagladigi, (diyet riskine karsilik miras¢1 olma hakkinin oldugu) menfaat bedel dengesinin

saglandig1 bir islemdir. Velanin bu ¢esidi biitiin mezheplerce caizdir. >’’

573 Cevherd, es-Sthdh, 6: 2528, 2529; ibn Faris, Mekdyisii'I-Liiga, 6: 141.

574 Abdulkerim Unalan, “Islim Hukukunda Muvalat Akdi ve Sigorta Agisindan Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2008), 3; Siikrii Ozen, “Vela”, DI4 (istanbul: TDV,
2013), 43/11.

575 (Jnalan, “Muvalat Akdi ve Sigorta”, 3; Ozen, “Vela”, 43/12-14.

576 Serahsi, el-Mebsiit, 8: 91.

577 Unalan, “Muvalat Akdi ve Sigorta”, 3; Ozen, “Vela”, 43/12-14.
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Akitle olusan velali’l-muvalatta ise kimsesi olmayan ve herhangi bir Arap
kabilesine mensup olmayan®’® ve tek basma diyet kiilfetini yiiklenemeyecek kimse bu
riski teminat altina almak icin muvalat akdine bagvurur. Muvalati Hz. Omer, Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Omer, Said b. Miiseyyeb, Rebia b. Ebii Abdurrahman, Ibrahim en-
Nehai, Hanefiler ve Caferiler mesru kabul ederken cumhur mesru kabul etmemektedir.>’®

Mesru gorenlerin Kitap’tan delili “yeminlerinizin akitlestigi kimselere de paylarini
verin” (Nisa, 4/33) ayetidir. Onlara gore bu ayette akitlesilen kimseden maksat muvalat
akdi kurulandir. Paydan gaye ise mirastir. Bunun yani sira muvalat cahiliye déoneminde
bulunan bir uygulamadir. Bu uygulama séz konusu ayetle serbest birakilmis ve
neshedilmemistir. Neshettigi iddia edilen “Zevi’l-Erham Allah'in kitabinda birbirlerine
Oteki mi'minlerden ve muhacirlerden daha yakindir” (Ahzab, 33/6) ayeti sadece mirasta
zevi’l-erhama oncelik vermistir.>®

Muvalatin mesruiyetine siinnetten “Bir kavmin mevlast da o kavimdendir, bir
kavmin halifi de o kavimdendir”°®* hadisi delil getirilmektedir. Onlara gore hadiste gegen
halif kelimesi yeminleserek muvalat akdi yapan kimsedir. Araplar muvalat akdini
yeminle pekistirmektedirler.%®2

Muvalat akdini caiz gormeyenlere gelince onlarin itirazlar1 garar, cehalet, kumar
gibi akit teorisi gergevesinde olmamistir. Aksine “Vela azad eden igindir*® hadisini hasr
kabul etmeleri, miras sebepleri arasinda muvalat akdi zikredilmemesini, kimsesi
olmayanin malinin biitin miiminlerin hakki olmasi gibi harici gerek¢elerle mesru
gdérmemislerdir.®® Bu durum onlara gore akit sistematigi icerisinde muvalat akdinin
problem olusturmadigi izlemini vermektedir.

Muvalat akdinde taraflardan biri diyet riskini listlenmis olurken diger taraf mirasci
olma hakki elde eder. Bundan dolayr her ne kadar yardimlagmay1 ifade etse de her iki
tarafin bedel ortaya koydugu bir nevi ivazl bir akittir. Bu bakimdan riskin teminine

yonelik dogrudan 6rneklik teskil eden bir akittir.

578 Serahsti, el-Mebsiit, 8: 96.

579 Serahsi, el-Mebsiit, 8: 81; Ozen, “Vela”, 43/14.
580 (Jnalan, “Muvalat Akdi ve Sigorta”, 5.

%81 Darimi, “Siyer”, 81.

582 (Jnalan, “Muvalat Akdi ve Sigorta”, 6, 7.

583 Buhari, “Feraiz” 16; Ebl Davud, “Feraiz” 12.
584 UUnalan, “Muvalat Akdi ve Sigorta”, 10.
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Hanefiler muvalati netice itibariyle manen ivazli akit oldugunu kabul etmekle
beraber baslangig itibariyle seklen teberru akdi oldugunu séylemektedirler. Onlara gore
manen muavazat akdi olmasi onu, teberru akdi olmaktan ¢ikarmaz. Serahsi’nin de ifade
ettigi lizere taraflardan biri diyet durumlarinda akile olmayi teberru ederken digeri
oldiikten sonra malina halef olmasini teberru etmektedir. Yani diyetteki muhtemel
yardima karsilik miras¢1 kilmaya doniik karsilikli teberrudur. Seklen teberru olmasinin
ise akdin feshe kabil olmasi1 agisindan 6nemi bulunmaktadir. Teberru akitlerinde akit kabz
ile tamam olur. Buna gore seklen teberru akdi olan muvalat, ayni sartli hibede oldugu gibi
tamamlanmasi i¢in bedellerden birinin kabz edilmesi gerekir. Dolayisiyla bedellerden biri
baslangigta heniiz kabz edilmedigi i¢in muvalat akdi tek tarafli feshi mimkiin bir
akittir. 58

Feshe kabil olmasi agisindan ivazli hibeye benzetilmesine ragmen muvalat akdinin
Hanefilerce teberru olmaktan ¢ikarilmamak istenmesi bizce muvalat akdinin ilk donem
[slim  tarihinde  gordiigii = yardimlasma, toplumsal dayanisma islevinden
kaynaklanmaktadir. Hanefi fikih kitaplarinda konunun mesruiyet zeminin daha ¢ok yeni
Miisliiman olanlar iizerinden ¢izilmesi, 6rneklerin cogunun yeni Miisliimanlar iizerinden
verilmesi bunu gostermektedir. Bizce boyle bir islev olsa bile akdin her iki tarafa
sagladig1 menfaatler yardimlagsma maksadinin disinda da muvalat akdine bagvurulmasini
saglamaktadir. Ote yandan Hanefiler muvalatta sartlar konusunda esnek davranmislar ve
Miisliiman olmak, darii’l-islamda bulunmak gibi kosullar ileri siirmemislerdir. Boylece
muvalat akdini yapabileceklerin sahasini genis tutmuslardir.>®® Bu genis kitle icerisinde
higbir yardim amaci giitmeksizin tamamen risk himayesi amaglayan kimseler olabilir. Bu
kimse akdin basindan feshedilinceye kadar bu himayeyi de elde etmektedir.

Bu akdin Hanefilerce, kabzdan sonra manen ivaz sarth hibe gibi
degerlendirilmesinin bir diger 6nemi sigorta gibi akdin basinda bedellerden birinin tahsil
edildigi ve risklerin teminini sagladig: akitlere bir bakis agis1 sunmasidir. Buna gore ayni
islevi goren yani tek basina kars1 konulamayacak risklerin, bir bedel karsilig1 paylasimini
saglayan ivazl akitlerin de caiz goriilmesi gerekmektedir.

Kabzdan sonra manen ivazli olmasi Hanefilerin diislincesinde teberru 6zelliginden

¢ikarmayacagi, tamamen ivazli olan akitlerin buna mukayese edilemeyecegi sdylenebilir.

%85 Serahsi, el-Mebsiit, 8: 93.
586 Serahsi, el-Mebsiit, 8: 95, 96; Unalan, “Muvalat Akdi ve Sigorta”, 12.
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Ancak fikih kitaplarinda ticretli vedia, ivaz sartli hibe gibi seklen teberru olup tamamen
ivazli akit kapsamindaki akit sekillerinin bulunmasi teberru akitlerinde teberru
karakterinin bozulmasinin akdi ifsat eden bir unsur olmadigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla teberru amagh ve teberru seklinde olsa dahi bir tarafin risk tistlendigi diger
tarafin bedel aldigr bir akit diislintilebiliyorsa teberru karakterli olmaksizin da
diisiiniilebilir. Ortaya ¢ikan bu yeni akit seklinin batil veya fasit olmasi i¢in harici
sebeplerin zikredilmesi gerekmektedir.

Hanefilerin muvalat akdinde diyet riskini iistlenmeye (diyette yardim etmesine)
karsilik miras neticesinde gelen mallar arasinda denklik gérmesinin konumuz agisindan
bir bagka 6nemi de bulunmaktadir. Buna gore tek basina riski iistlenmek bir hak sebebidir
ve bir bedele karsilik gelebilecek niteliktedir. Olasi diyeti iistlenen kisi diyet 6demese bile
bu vasifla mirasg1 olabilir.

Aralarinda bdyle bir denklik olmasinin yani sira bilindigi iizere akitler toplumsal
ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Miisliman olup dariilislama yerlesmis, herhangi bir
akrabasi bulunmayan Arap olmayan kisiler tek basina diyet riskini iistlenememekte bu
riski paylasma ihtiyaci duymaktadir. Bu ihtiyacin bir neticesi olarak Muvalat akdi
Islam’in ilk donemlerinden itibaren kaldirilmayip 1slah edilerek devam ettirilmistir.
Muvalat akdinin sahabe ve tabiin alimlerince caiz goriilmesi, Hanefilerin mesruiyetini
ispatlamaya ¢aligmasi elbette bu ihtiyacin karsilanmasina yoneliktir. Daha sosyal, daha i¢
ice yasayan kiiciik toplumlarda risk paylasimi konusunda yardimlasma faaliyetleri elbette
ithtiyaclar1 karsilamaktadir. Ancak giiniimiiz toplumlar1 i¢in ayni durum s6éz konusu
degildir. Daha once teberru ile giderilebilen bu riskler, teberru disi yollara ihtiyag

duymaktadir.
3.3.2. Giiniimiiz Islam Hukukunda Ele Alinan AKit ve Islemler

Yukarida ifade edildigi iizere giliniimiizde riskin insan davranmiglarindaki rolii
katlanarak artmistir. Buna bagli olarak isimli olmayan yeni birgok akit ortaya ¢ikmustir.
Riske yonelik akit kurma ihtiyacinin ve bunun olgusal bir gerceklik oldugunun
anlagilmasi i¢in bu akitlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu baglik altinda riskin

teminine yonelik meshur ve 6nde gelen akitler incelenecektir.
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3.3.2.1. Sigorta
3.3.2.1.1. Tamum ve Mahiyeti

Insanlar hayatlari siirecince belli basli tehlikelere maruz kalmaktadirlar. Ozellikle
bir alanla sinirlandirildiginda hemen hemen herkes i¢in ayni riskler s6z konusu olur. Ayni
risklere maruz kalma ihtimali olan insanlar ortak dayanismaya dayali olarak sigortaciligin
temellerini atmislar ve bu riskleri kolektif olarak tistlenmislerdir. Kolektif yardimlagma
seklinde baslayan bu sistem daha da biiyliyerek biiyiik sektor halini almis ve borglar
hukukunun konusuna dahil olmustur.

Sigorta kelimesi italyanca "sicurta" kelimesinden tiiremis olup "kisinin kendisini
giivende hissetmesi, giivence" anlamlarina gelmektedir.*®’ Giiniimiiz Islam hukukunda ve
Arapgada sigorta "giiven telkin etmek ve giivence vermek" manalarindaki te'min
sozciigiiyle ifade edilmektedir.5®

Sigorta kisaca; sigortacinin sigorta himayesini sundugu, sigorta ettirenin de prim
ddedigi ivazli bir hizmet akdi olarak tarif edilmektedir.>®® Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise
su sekilde tanimlanmaktadir: “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim karsilifinda,
kisinin para ile dl¢tilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle
ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger
edimlerde bulunmay yiikiimlendigi s6zlesmedir>%

Tarifte gegen “para ile dl¢iilebilir menfaatini” ifadesiyle tistlenilen riskin tamamen
belirsiz olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu ifadeyle kumar, bahis gibi seylerden
ayrilmaktadir.

Sigorta akdi, Islam hukukunun giindemine &zellikle son asirda dahil olmustur.
Bundan dolayr sigortanin Islam hukukgular1 tarafindan yapilan eski bir tarifine
rastlanmamaktadir. Son asirdaki Islam hukukgular1 da batida yapilan tarifleri veya kendi
beldelerindeki kanunlarda gecen tarifleri esas alarak sigortayr tanimlamaya

calismislardir. Bunlar arasinda sigorta tarifinde kisinin sigortanin mesruiyetine yaklasimi

%87 Refik Yunus el-Misri, Fikhii Mu 'ameldti'l-Maliyye, 275.

588 fbhn Manzir, "emn", Lisdnu'l- Arab.

589 Ayse Giil Boliikbasi - Baturalp Pamukgu, Sigortacilikta Risk Yéonetimi (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
2010), 6.

5% TCK madde 1401.
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da etkili olmustur. Ornegin; sigortay1 caiz géren M. Ahmet ez-Zerka’nin sigorta tarifi ile
diger tarifler arasinda sigortanin mesruiyetini vurgulama acisindan farklilik vardir. Onun
tarifi soyledir: “Istatistik kaide ve esaslara bagli bir teknige dayanarak akitleri diizenleyen
bir miiessese vasitasiyla, kaza ve kayiplarin zararini telafi etme hususunda yardimlasmayi
gaye edinmis, karsilikl1 5deme esasina dayanan akdi bir sistemdir.”®!

“Istatistik kaide ve esaslara bagli bir teknige dayanarak” ifadesiyle sigortada
iistlenen risklerin tamamen raslantisal olmadigi tesadiifilik igerecek sekilde belirsiz
olmadig1 vurgulanmaktadir. “yardimlagsmay1 gaye edinmis, karsilikli 6deme esasina
dayanan” ifadesiyle de sigortanin teberru akdi oldugu vurgulanmistir. Asagida gelecegi
tizere bu iki ifade sigortaya yapilan itirazlar agisindan onemlidir. Tartismalara burada
deginmeksizin ticari sigortalar teberru olarak degerlendirmedigimiz i¢in Zerkd’nin —o,
Oyle degerlendirse bile- tarifi ticari sigortalari iceren bir tarif degildir.

Aralarinda bu sekilde ince farkliliklar olmasina ragmen biitiin sigorta tarifleri su
unsurlarda birlesmektedir:

1- Taraflar: Sigorta ettiren ve sigorta sirketi.

2- Risk: Thtimali olan, taraflardan birinin iradesi gerceklesmeyen, sigortalanabilen,
biiyiik sayilar kanununa gore®®? hesaplanabilen bir olaydir.>®® Her tiirlii risk sigortanin
konusunu olusturmaz.

3-Sigorta primi/iicreti: Sigortalinin 6dedigi bedeldir.

4-Sigorta bedeli: Risk gergeklestiginde sigortacinin 6demesi gereken azami
meblagdir. Sigortaci bundan fazlasini1 §demez.5%

Sigorta akdinin ihtiva ettigi risk tiirlerine gelince bunlar onun mahiyetini belirlemek
acisindan 6nemlidir. Sigorta konusu olabilecek riskler yukarida ifade ettigimiz tizere saf
595

risklerdir. Saf riskler, kazancin olmadig1 sadece zarar etme ihtimalini igeren risklerdir.

Bundan dolay1 kumar gibi spekiilatif risklerin oldugu islemlerden ayrilmaktadir.

591 oz-Zerka, Nizamii't-Temin, 19; M. Ahmed ez-Zerka - A. Muhammed Abdiilaziz en-Neccar en-Neccar,
Islam Diisiincesinde Ekonomi, Banka ve Sigorta, ¢ev. Hayrettin Karaman (Istanbul: iz Yaymcilik,
2011), 183.

592 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 110.

5% Seniyyan, et-Te 'min, 64-66.

%% Seniyyan, et-Te’'min, 69; TTK Madde 1461.

595 Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 28; Onur, Rizikolu Akitler, 151, 152,
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3.3.2.1.2. Riskin Temini A¢isindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Sigorta akdinin mesruiyetine dair yaklasimlara ge¢ilmeden Once sigorta akdinin
mahiyetinin dogru bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Sigorta akdinin mahiyetini
su sekilde 6zetleyebiliriz.

1-Sigorta akdi yeni bir akittir: Sigorta hakkinda herhangi bir nas yoktur. Sigorta
Avrupa’da 14. asirda ortaya ¢ikmistir, 19. Yiizyilda da dogu toplumlarinda bilinmeye
baslanmistir. Bundan dolay1 sigorta, Islam hukukgularinin giindemine ilk olarak ibn
Abidin ile girmis, Ibn Abidin 6ncesinde sigorta ile ilgili herhangi bir goriise
rastlanilmamistir.>®® Sigortanin caiz olup olmamasia dair delil olarak genellikle klasik
akitler ve meseleler zikredilmistir. Halbuki meselenin yeni bir akit olarak Islam akit
teorisi cercevesinde ele almmasi ve esas itibariyle Islam hukukuna aykirilik icerip
icermediginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda sigortanin kefalet ve muvalat gibi
akitlere benzetilerek caiz goriilmesiyle karz akdine benzetilerek caiz goriilmemesi
arasinda fark yoktur.

Sigortanin klasik fikihtaki benzerlerinden, sigortanin hiikiimleri ve sartlarinin tespit
edilmesi noktasinda istifade edilebilir. Ancak dogrudan haramligina veya mesruiyetine
dair delil olarak zikredilmesi bizce dogru degildir. Nitekim M. Ahmed ez-Zerka’nin da
sigorta i¢in dile getirdigi bey’ bi’1’-vefa hicri besinci asirda ortaya ¢ikmis bir akittir. Once
benzer akitlere gore degerlendirilmis, sonra Hanefi mezhebi igerisinde yeni bir akit olarak
degerlendirilerek bey’ bi’l-vefanin hiikiimlerini tespit etme konusunda benzerlerinden
istifade edilmistir.>’

2- Ihtimalli bir akittir: Sigortacinin tazmin yiikiimlilliigii riske baglandig1 igin
tazmin yikiimliliigiiniin vuku bulmasi ihtimale dayanir. Sigorta akdinin ihtimalli yapisi
garar olarak degerlendirilmektedir.5%

3- [z’dn akdidir(Genel islem kosulu iceren akitlerdendir):>° Sigorta akitlerinde

sigorta sirketi sartlarini hazir bir belgeyle sunar. Sart koyan taraf sigorta sirketidir,

59 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 20, 21.

597 ez-Zerka, Nizamii 't-Temin, 34-37.

5% Ahmed Salim Milhim, “et-Te minii’l-Islimi” (Amman: Darii’l-A’1am, 2002), 30; Seniyyan, et-Te ‘min,
93.

59 Bankada hesap agtirmak, belediyelerdeki abonelik islemleri gibi giiniimiizde birgok sirket ile yapilan
sozlesmeler taraflarin karsilikli olusturdugu sézlesmeler olmayip sirketin sartlarini igeren hazir bir
belge sunulmaktadir. Bu belgeler sirketi her tiirlii sorumluluktan kurtaran, ispat yiikiimliligiini
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sigortall ise bu sartlar1 kabul etmek durumundadir. Her bir konuda konusarak sartlar
belirlenmez.6®

4- Sigorta akdi ivazli bir akittir: Miibadeleye dayanan sigorta ve muayyen prim
karsilig1 olmak tizere sigortanin iki sekli vardir. Bunlardan ilki ayni riske maruz kalan
kisilerin belirli {icretler 6demesi ve iiye olmasiyla olusturdugu kolektif bir yapidir.
Uyelerden biri riske maruz kalinca toplanan paradan o kisinin zarari tazmin edilir.
Meblagin tazminattan az kalmasi durumunda iiyelerden talep edilen iicret artirilir.
Tazminatin meblagdan az kalmasi durumunda ise artan miktar ya tiyeler arasinda dagilir
ya da ihtiyat akgesi olarak muhafaza edilir.® Sigortanin bu sekli teberru akdi olarak
degerlendirilebilir.

Ancak gilinlimiizde ¢cogunlugunu teskil eden ve sigorta denildiginde ilk akla gelen
prim karsilig1 sigortalarda, kar amaci giidiilerek prim 6deyen kimsenin riskleri tistlenilir.
Toplanan meblagin prim ddeyenler arasinda dagitilmasi durumu da yoktur.®%? Bu tiir
sigortalarin ivazli bir akit oldugu goriisii hem beseri hukukcular hem de Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir goriistiir. 8%

Sigorta akdinin ivazli olmasi onu lazim bir akit haline getirmektedir. Dolayisiyla
taraflar birbirlerine edimin ifasi i¢in ilzam edebilirler. ivazli olmasi agisindan sigortaya
delil getirilen Maliki mezhebindeki borglandiric1 va’d’den de ayrilir.5%

5-Sigortada sigortali bedel olarak prim dder, sigortact ise bedel olarak tazmin
riskini iistlenir: Sigorta akdinde, sigorta sirketi riski temin etmesine karsilik olarak
sigortaya basvuran kimse prim Oder. Ancak higbir sigorta ettiren sigorta sirketinin
iistlendigi risklerin gergeklesmesi ve ona bagli tazminati almayr arzulamaz. Sigorta
ettirenin buna ragmen prim ddemeyi kabul etmesi sigorta sirketinin riskleri tistlenmesiyle
kendisinde olusan duygu sebebiyledir. Bu ayni bek¢iyle yapilan sézlesme gibidir.
Bekgiye iicret ddenmesine ragmen bekgiyle hizmet sdzlesmesi yapan hi¢ kimse herhangi

bir tehlikenin meydana gelmesini arzulamaz. Dolayisiyla sigorta akdindeki bedeller para

miisteriye yiikleyen sézlesmelerdir. Iste bu tiir sdzlesmelere iz’an akitleri denir. Detayl1 bilgi icin bkz:
Ugur Bekir Dilek, “Islam Hukuku Agisindan Genel Islem Kosullar1 Iceren Akitler: 1z’an Akitleri (Tiirk
Borglar Kanunu Baglaminda)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 18/1 (30 Haziran 2018), 231-257.

600 Milhim, “et-Te’min”, 31; Seniyyan, et-Te 'min, 93.

601 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 42.

602 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 43.

803 Seniyyan, et-Te’'min, 92.

604 Milhim, “et-Te’min”, 29.
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karsiliginda para almak degil riskin temin edilmesi karsiliginda iicret almaktir. Yani farkl
cins olan iki ivazin oldugu yeni bir akit seklidir. Sigorta akdinin bu sekilde
degerlendirilmesi bazi Islam hukukcularmin sigortaya yaptigi itirazlarin dogru ele
alinmasi agisindan énemlidir.

Sigorta akdinin mahiyeti yukaridaki gibi ortaya konduktan sonra sigorta akdine
yonelik itirazlara ve savunulara gecebiliriz. S6z konusu itirazlar ve savunular bu

pespektiften degerlendirilecektir.

3.3.2.1.2.1. Sigortay1 Caiz Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Sigorta akdini caiz kabul etmeyenlerin delilleri sunlardir:

1- Garar-Cehalet: Sigorta ivazli bir akittir. Ivazli akitlerde bedelin tahsili, miktari
ve vadesinden birinde garar olunca akid batil olmaktadir. Sigorta akdinde de garar vardir.
Bu garar iki tarafta da bulunmaktadir. Rizikonun gerceklesmesine bagli olarak tazminatin
vuku bulup bulmayacagi veya ne miktarda vuku bulacagi bilinmemektedir. Hayat
sigortasi gibi sigortalarda sigorta ettirenin vefat edecegi zamana kadar Odeyecegi
primlerin miktar1 bilmemektedir.6%®

Ayrica sigortanin unsurlarindan birisi risktir ve bu risk ithtimalli 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla akit ve akitle birlikte akdin taraflarindan birinin sorumlulugu ihtimale ve
tesadiife baglanmistir. Bu agidan sigortada gararm bulunmadigimi sdylemek hatadir.5%

Sigortanin cehalet ve garar oldugu iddiasina bir takim itirazlar getirilmektedir.
Bunlar soyle siralayabiliriz:

a- Sigorta akdinden akit konusu giivendir. Sigortali bu giliven karsilig1 belirli bir
miktarda prim 6der. Bu bakimindan her iki taraf i¢in garar yoktur. Sigortacinin tazmin

etme durumu ise anlasma geregidir.%%’

605 ez-Zerka, Nizdmii't-Temin, 48, 51; Muhammed Biltaci, Ukiidii’t-Te 'min min Vecheti’l-Fikhi’I-Islami
(Kahire: Daru’s-Selam, 2008), 56, 57; Seniyyan, et-Te 'min, 234-236; Milhim, “ct-Te’min”, 45, 46;
Hiiseyin Hiiseyin Sehata, Nizdmii't-Te’'min fi Mizdanii’s-Seridti’l-Islami (Kahire: Dari’n-Nesr 1i’l-
Camiat, 2005), 105; izzeddin Muhammed Hoca - Abdiissettar Bugde, Fetdva't-Te’'min (b.y.: Al-
baraka, ts.), 16.

606 Biltaci, et-Te 'min, 58, 59; Nihat Dalgin, “Sigortanin Mesriiyeti”, Isldmi Sosyal Bilimler Dergisi 3/3
(1995), 54.

607 Beser, “Islam Seriati Acisindan Sigorta”, 863; Biltaci, et-Te 'min, 67; Dalgin, “Sigortanin Mesriiyeti”,
52.
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b- Sigorta akdinde nizaya sebep olacak bir garar olmadigi i¢in haram kilacak dlgiide
garar yoktur. Garar olsa bile az garar vardir. Ote yandan Ibn Teymiye’nin sdyledigi iizere
ihtiya¢ duyulan gararli akde ruhsat verilir.5%

Cevap: Bu dogru degildir. Cilinkii Hz. Peygamber doneminde yasaklanan gararl
akitler cahiliye doneminde karsilikli riza ile yapiliyordu. Ortada niza da yoktu. Buna
ragmen yasaklanmistir.?% Yine gararin yasaklignm illeti niza degil haksiz kazang
anlamina gelmesidir.5%°

Sigortada her iki bedelde belirsizlik oldugu igin ondaki gararmn az oldugu
sOylenemez. Hatta hem miktar hem siire hem de meydana gelmesi acgisindan garar
bulunan sigorta akdi gararli akit olarak zikredilen akit 6rneklerinden bile fazla garara
sahiptir. Onlar tek bir agidan gararli olup caiz degilken sigortanin caiz kabul edilmesi
hatadr.5!!

fvazli akitlerde bedeller arasinda denge sarti aranmaktadir. Sigortada ise, bedeller
arasinda fahis bir fark vardir ve bu farkin ne kadar olacagi mechuldiir. Bundan dolayi az
bir garar icerdigi icin akdi etkilemedigi sdylenemez.%1?

c- Sigortact sadece birkag kisi ile sigorta akdi yaptig1 takdirde onun zarar etme
ihtimali yiiksektir. Ancak sigortaci biiyiik sayilar kanununa gore is yapmaktadir. Bugiin
yiizbinleri bulan sigortalilar sayesinde sigortacinin zarari ihtimalinden s6z edilemez.
Dolayisiyla sigorta akdinde -sigortalilarin sayist ¢ok oldugu igin- garar unsuru yok
olmustur denebilir.*

Cevap: Boyle bir itiraz dogru degildir. Ciinkii her bir akit tek bagina
degerlendirilmelidir. Sigortact her bir sigorta yapanla tek tek miistakil olarak akit
yapmaktadir. Sigorta yaptiran kimse aymi sigorta sirketi ile akit yapan diger kimselerle
anlagsma yapmamustir ve onlari, kendi yaptig1 akitle bir seye ilzam edemez. Yine bir akdin

diger akitlere bagh olarak garardan kurtulacag sdylenemez.%%*

698 Ali Hasan Abdiilkadir, Dirdsdtiin fi’l-Iktisadii’I-Islami ve’l-Mudmeldti’I-Mudsira (b.y.: Dari’l1-Mali’l-
Islami, t.y.), 78; Beser, “Islam Seriat1 A¢isindan Sigorta”, 862.

609 Biltaci, et-Te 'min, 59.

610 Seniyyan, et-Te 'min, 237.

611 Biltaci, et-Te’'min, 58; Seniyyan, et-Te 'min, 236.

812 Dalgin, “Sigortamin Mesrliyeti”, 53.

813 Dalgin, “Sigortamin Mesriiyeti”, 53.

614 Biltact, et-Te 'min, 64, 68; Dalgin, “Sigortanin Mesriiiyeti”, 54.
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Sigorta akdi sigortaciyla sigortali arasinda yapilan miistakil bir akittir. Dolayistyla
bu akdin sigorta sirketi ile akit yapan diger sigortalilara nazaran gararin ortadan kalkacagi
soylenemez. Islam her bir akdi tek basina ele alir. Ote yandan sigortada sigorta sirketi
acisindan sigortalilarin gogalmasiyla zarar ihtimali ortadan kalkar, ancak sigortalilar igin
sigortalilarin sayisinin ¢ok olup olmamasinin énemi yoktur. Sadece sigortacinin zarar
etme ve tazmin edememe ihtimali ortadan kalkar.®™

d-Sigorta akdi bir nevi teberru akdi olup insanlar arasinda yardimlasma islevi
gormektedir. Hicbir sigorta yaptiran kimse yaptigi akitle herhangi bir maddi kar
gozetmemektedir. Dolayisiyla muavazat akdi oldugu soylenemez. Teberru akitlerinde ise
garar ¢ok olsa bile mubahtir.%®

Cevap: Sigortanin teberru akdi oldugu, bundan dolayr ondaki gararin akdi
etkileyemeyecegi sdylenemez. Sadece kar amacinin giidiildiigii sigortalarin teberru akdi
olarak degerlendirilmesi hatadir.®’

e- Ilk olarak M. Ahmet ez-Zerka nin dile getirdigi diger bir itiraza gore sigortay1
garar ve cehalet sebebiyle mesru gérmeyen muasir biitiin Islam hukukgulari, devletlerin
emeklilik sistemini mesru kabul etmektedirler. Halbuki devletlerin emeklilik
sistemlerinde ayn1 miktarda —hatta daha fazla- garar ve cehalet vardir. Zira emeklilik
sisteminde emeklilik 6ncesinde devletler bir miktar kesinti yapar ve emeklilik sonrasi bu
kesintilere istinaden emeklilik maasini1 verir. Bunun garar ve cehalet agisindan hayat
sigortalarindan bir farki yoktur. Zerkd sekiiler yapinin bir uygulamasinin bir akdin
mesruiyetine delil olamayacagini kabul etmekle beraber s6z konusu ¢eliskiye dikkat
cekmektedir.®'®

Cevap: Ameller niyetlere goredir. Emeklilik sisteminde amaglanan fayda ile ticari
sigortalarda amaglanan fayda ayni degildir. Devletlerin yaptig1 emeklilik sisteminde
vatandaslara yardim amaci varken ticari sigortalarda kazang elde etme amaci vardir.
Dolayisiyla bu ikisi gayeleri acisindan farklidir. Zaten yardimlagsma akitleri ve

sistemlerinde garar mubahtir.5%°

815 Dalgin, “Sigortamin Mesrliyeti”, 54, 55.

616 Beser, “Islam Seriati Agisindan Sigorta”, 863, 864.

617 Biltaci, et-Te ‘min, 61-64.

618 oz-Zerka, Nizamii 't-Temin, 62, 63.

619 Biltaci, et-Te 'min, 132; Seniyyan, et-Te 'min, 203, 204.

134



Goriildiigii iizere sigorta akdinde garar bulundugu icin caiz gérmeyenler sigorta
akdini bey’ gibi her iki tarafin fiziki karsilik verdigi bir akit olarak degerlendirmektedir.
Bu kapsamda degerlendirdikleri i¢in sigortada garar oldugunu sdylemisler ve buna karsi
itirazlara da cevap vermislerdir. Bu agidan degerlendirildigi takdirde yaptiklar elestiriler
ve ikinci maddedeki itiraza verdigi cevaplar dogru gériinmektedir.

Ancak yukarida belirttigimiz iizere sigorta akdinde sigortact akdin baglangicinda
ayni bir bedel degil hizmet seklinde menfaat sunmaktadir. Dolayisiyla menfaat
temlikinde menfaat bagli oldugu seye gore malum hale gelir. Sigortada sigorta sirketine
ve yapilan mukaveleye bagli olarak hangi risklerin ve hangi miktardaki kaybin
tistlenilecegi bellidir. Yani menfaat sigorta sirketine bagli olarak malum hale gelir.

Bununla birlikte sigortact her sahs1 veya tehlikeyi sigortalamamaktadir. Ornegin;
hayat sigortalarinda sahis, doktor kontroliinden gegtikten sonra sigortalanmaktadir.
Kisaca on risk degerlendirmesinden sonra sigorta yaptirilmaktadir. Bu teknik bilgiler
sigortada Tistlenin risklerin tamamen belirsizlige baglanmadigin1 gdstermektedir.
Gilinlimiiz risk tasavvurunun belirsizlik kavramindaki gibi tamamen tesadiifi olmamasi ve
hesaplanabilir olmamas1 da bunu gostermektedir.

Sigorta, teberru oldugu i¢in gararin miibah oldugunu sdylemek bizce isabetli
degildir. Zira ticari sigortalarda her iki taraf i¢in herhangi bir yardimlagsma maksadi
bulunmamaktadir. Bu acidan devletlerin emeklilik sistemine benzetilerek yapilan itiraz,
bizce de elestiriye agiktir.

Ote yandan sigortada garar oldugunu sdyleyenler sigorta sirketinin muhtemel zarar1
karsilayip karsilamayacagi noktasinda tenkit etmemektedir. Odenecek tazmin
miktarindaki belirsizlik acisindan tenkit etmektedir. Bu belirsizlik sigorta yaptiranlarin
cok olmasiyla ortadan kalkmamaktadir.

Ayrica sigorta akdinde her risk sigortalanamaz. Risklerin sigortalanabilmesi i¢in

hem saf risk olmasi hem de bazi 6zelliklere®?’ sahip olmasi gerekir. Bunun yaninda

620 Riskin sigortalanabirlik 6zellikleri;

1- Homojenlik: Sigortalanan riklerin ayn1 grupta toplanabilecek sekilde homojen yapida olmasi gerekir.
Farkli grupta olacak ve fakli istatistiki dl¢limleri olan risklerin bir havuzda sigortalanmasi sigorta
sirketinin yonetimi agisindan dezavantajdir.

2- Biiyiik sayillar kanunu

3- Olgiilebilir risk: Sigorta konusu riskin olgiilebilir olmasi gereklidir. Sigorta sirketi prim
fiyatlandirmasini bu istatistiklere gére yapmaktadir.

4- Kazaen hasar: Sigortalan konudaki hasarda sigortaci tarafindan kasit unsuru bulunmamasi gerekir.
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sigorta akdinde gozetilen baz1 temel prensipler®?

vardir. Riske dair bu gereklilikler ve
temel prensipler sigorta akdinin tam bir bilinmezlik ve siibjektiflik diizleminde
kurulmadigini, olas1 nizalarin Oniinii kapatacak sekilde kuruldugunu gostermektedir.
Bundan dolay1 sigorta akdinde garar kabul edilse bile nizaya sebebiyet vermedigi goriiliir.
Ayica ihtiyag (hacet) durumunda, gararin akdin sihhatini etkilemeyecegi hemen hemen
tiim mezheplerce genel bir ilkedir.®?? Sigorta meselesinin bircok alim tarafindan ele

alinmasi, toplumun ¢okca bu konuda fetva arayisinda olmasi ona olan ihtiyaci inkar

5- Hesaplanabilir hasar: Risk gerceklestiginde olusacak hasarin maddi olarak hesaplanabilir olmasi
gerekir.

6- Tanimlanabilir hasar: Hasarin meydana geldigi yerin, zamanin ve hasara neden olayin tanimlanabilir
olmast gerekir.

7- Yeterince biiyiik hasar: Hasarin maddi olarak anlam ifade edecek sekilde biiyiik olmas1 gerekir.

8- Odenebilir prim: Sigorta primi genel olarak hasarin gergeklesme olasilig1 ve hasarin parasal degerine
gore prim fiyatlandirmasina gider. Sayet bu iki husus ¢ok yiiksekse prim fiyat1 da ona gore yiiksek
olur. Ancak ¢ok yiiksek oldugunda da sigorta talep eden kimse olmaz.

Detayli bilgi i¢in bkz: Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 74-77.

621 Bu prensipler;

1- Sigortalanabilir menfaat: Sigortalanabilir menfaat, maddi veya manevi kayba ugrama potansiyeli olan,
sigorta akdiyle maddi bir deger takdir edilen ¢ikardir. Bu menfaat saf risklerde oldugu belirttigimiz
gibi can, mal veya sorumlulukla ilgili olabilir ve bu hususlardaki kayip parasal olarak ifade edilebilir.
Sigorta sirketi riski ortadan kaldirmay1 taahhiit etmez. Risk gergeklestiginde olusacak maddi kaybi
taahhiit eder ve onu 6der. Bu sayede sigortali parasal bir giivence almis olur.

Bu ilke ger¢evesinde menfaatin, risk gergeklestiginde sigortallyt maddi veya manevi zarara ugratacak
nitelikte olmasi1 gerekir. Ayrica bu menfaatin yasal ve ahlaki olmasi gerekir. Son olarak sigortalanan
malin lizerinde miilkiyeti bulunmaksizin sadece menfaati bulunabilir.

2- Azami iyi niyet: Her ticari iligkide iyi niyet istenir. Ancak sigortada azami diizeyde iyi niyet istenir. Her
iki taraf da karsi tarafin dogru olduguna glivenmek zorundadir. Sigortacilik literatiiriinde sigorta
sozlesmesinde 6n kosullarda ve fiyatlarda etkili olacak her bir bilgiye esash husus denir. Sigorta
sirketi agisindan sigortalinin esasli hususlara dair her bir bilgiyi tam ve dogru vermesi gerekir. Dogru
bilgi verilmedigi takdirde sigorta sirketinin feshetme hakki vardir.

3- Tazminat: Tazminat prensibine gére tazminat bedeli sigortada belirtilen azami bedeli gegemez.

4- Halefiyet: Halefiyet prensibine gore sigortali ti¢iincii bir sahis tarafindan zarara ugratildigi zaman bu
zarar1 o kisiden tazmin edebilecegi gibi sigorta sirketinden de talep edebilir. Sigorta sirketinden aldig1
takdirde sigorta sirketi zarara ugratan kisiye 6dedigi miktar i¢in ruct edebilir.

5- Hasara katihm: Bir kisi ayn1 sey konusunda birden fazla sirkete sigorta yaptirabilir. Bu duruma
sigortacilikta koasurans denir. Buna gore her bir sirketin tazmin bedeli olarak oranlar1 belirlenir. Risk
gergeklestiginde ise bu oranlar nispetince her bir sirket zarari karsilar.

6- Yakin neden: Hasarin meydana gelmesini saglayan ana nedene yakin neden denir. Bu prensibe gore
hasar nedeninin sigortada belirtilen genel ve 6zel sartlarda belirlenmis teminat kapsaminda olmasi
gerekir. Teminat kapsaminda olmayan nedenlerle ger¢eklesen kayiplar kargilanmaz.

Detayli bilgi i¢in bkz: Cipil, Sigortacilik ve Risk Yonetimi, 69-74.

622 Giiney, Garar, 268.
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edilemez hale getirmektedir. Dolayisiyla bu agindan sigortada garar olsa bile akde zarar
vermeyecegi sOylenebilir.

2-Kumar: Kumar Islam hukuku tarafindan yasaklanmistir. 1978 yilinda Mekke'de
yapilan islam Fikhi1 toplantisinda Mustafa ez-Zerka harig, diger iiyeler ticari sigortalarin
kumar olduguna karar vermislerdir.%%3

Kumar ve sigortanin her ikisi de muhtemel bir olaya baglanmistir. Sigortada taraflar
ne kadar alip verecegini bilmemektedirler. Her ikisi de risk unsuru igermektedir. Her
ikisinde kazang kayip arasinda tutarsizlik ve farklar vardir. Bu yo6niiyle aynidir. Diger
taraftan kumarin bir oyun, sigortanin ise bir akit oldugu seklinde bir ayristirma yapilamaz.
Zira Araplarda fal oklar1 oyun gorevi géormekten ¢ok mal taksimatin bir rolii oynamuistir.
Buna ragmen ayetle (Maide 5/3) yasaklanmustir, %24

Muhammed Ebu Zehra’ya gore hayat sigortasi kumar kapsamindayken diger
sigortalar kumar kapsaminda degildir. Halbuki hayat sigortalari ile diger sigortalar
arasinda akit manti§1 agisindan bir fark bulunmamaktadir.®? Bundan dolay1 ayn: sartlar
ve kurallar ¢ercevesinde kurulan sigortalarin ayristirilmasi isabetli gézilkmemektedir.

Sigortanin kumar oldugu iddiasina bir takim itirazlar yapilmaktadir. Bunlar su
sekilde siralayabiliriz:

a- Kumar insanlar arasinda diismanlik olusturan ve Allah’a kulluktan alikoyan bir
oyundur. Sigorta ise faydali bir yardimlasma sistemidir. 62

Cevap: Kumarin yasaklanma illeti insanlar arasinda diismanlik olusturan ve Allah’a
kulluktan alikoyan bir oyun olmas1 degildir. Higbir alim Allah’a kulluktan
alikoymayacak, birbirlerine karsi diismanlik olusturmayacak sekilde kumar
oynanabilecegini sdoylememektedir. Sigortada bu vasiflarin bulunmadigini sdyleyerek

sigorta caiz goriilmez.5?’

623 Dalgin, “Sigortanin Mesriyeti”, 59.

624 ez-Zerka, Nizdmii't-Temin, 76; Biltaci, et-Te’min, 71-73; Seniyyan, et-Te’min, 225; Milhim, “et-
Te’min”, 46, 47, Muhammed Hoca - Bugde, Fetdva 't-Te 'min, 17.

625 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 27.

626 oz-7Zerka, Nizamii't-Temin, 45, 75, 76; Abdilkadir, Dirdsdt, 67; Beser, “Islam Seriati Acisindan
Sigorta”, 864.

627 Biltaci, et-Te’min, 74; Seniyyan, et-Te 'min, 227.
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Bir diger husus fakihler oyun degil akit olan miilabese ve miinabeze akitlerini
kumar oldugu gerekgesiyle caiz gormemislerdir. Dolayisiyla oyun olup olmamasi asli
gerekee degildir.6%®

b- Sigorta akdi her haliikarda kisiye giiven verirken kumar kaybetme korkusu
verir.%2°
Cevap: Kumarin haram olma gerekgesi kisiye kaybetme korkusu vermek
degildir.6%

c- Kumar tek tarafa fayda saglarken sigorta her iki tarafa fayda saglar. Sigortada
biri giiven, digeri prim almak iizere her iki akdin basinda fayda elde etmektedir. Iki taraf
da bedel ortaya koymaktadir.%3!

Cevap: Kumarda iki taraf bedel koysa bile kumar illeti bulunmaktadir. Bedellerin
olup olmayacagi mechuldiir ve sabit degildir.5*?

d- Kumar sadece sansa dayanirken sigorta ilmi kurallara dayanir.®%

Cevap: Her ikisi de sansa ve talihe dayanir. Kumarda oldugu gibi her iki taraf riskin
gerceklesip gerceklesmeyecegini bilmez ve riskin ger¢eklesmemesini umarlar. Ote
yandan bir¢ok kumar miiessesesi istatistik bilimine dayanarak ciddi bir sekilde ¢alisarak
cesitli kumar sekilleri iiretmistir. Isleten miiessese agisindan tamamen rastlantiya
birakilmamustir.53*

Sonug olarak kumarim ve sigortanin risk icerdigi dogrudur. Ancak Ibn Miiflih’in de
ifade ettigi gibi kumarin haramlig: salt risk unsuru sebebiyle degildir. Kumar batil yolla
kazang elde etmeyi ifade ettigi i¢in yasaklanmistir. Kumar bir tarafin kazanmasi
digerlerinin kaybetmesi iizerine kuruludur. Karsilikli bir kazang s6z konusu degildir. Ote
yandan kumar bir ticari faaliyet olmayip riske veya sansa bagli kazanci ifade etmektedir.

Ayni sekilde kumar her ne kadar bazi kimseler profesyonel sekilde bu isle ugrasirsa

ugragsin ve kumar baska maksatlarla diizenlenirse diizenlensin bir ticari akit degil,

628 Seniyyan, et-Te 'min, 227.

629 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 46.
630 Biltaci, et-Te ‘min, 75.

831 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 46.
632 Biltaci, et-Te ‘min, 76.

633 Biltaci, et-Te 'min, 78.

634 Biltaci, et-Te 'min, 78, 79.
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oyundur. Bunun aksine sigorta kendisine hukuki bir sonucun baglandig: iktisadi bir
eylemdir.

Sigortada tazminatin miktarinin bilinmemesi, vuku bulup bulmamasi gararli —yesir-
akit olmasini ifade etse de bu durum onu sans oyunu yapmaz. Ciinkii sigortadaki tazminat
yalniz sansa birakilmamis, sayilar ilmine ve birtakim hesaplamalara dayandirilmistir.

Sigortaci diger sigortalilarla risk {izerinde bahse girmez. Sigortada taraflar riskin
ger¢eklesmemesini isterken kumarda biri isterken digeri istememektedir.

Bunlarin yani sira isin kumar gibi sayilmasinin temel sebebi yine prim ve tazminat
dengesi lizerinden gidilmesi, sigortadaki bedellerin prime karsilik tazminattaki miktar
seklinde belirlenmis olmasindan kaynaklanmistir. Yukarida bedellerin boyle olmadigini
acikladik.

Hayat sigortasi, ara¢ sigortast gibi ayrim yaparak bazilarinin kumar bazilarinin
kumar olmadig seklindeki yaklasima gelince akit yapisi agisindan bizce aralarinda higbir
fark yoktur. Dolayisiyla sigorta cesitlerinden birinin kumar kapsamindan ¢ikarilmasi
digerlerinin kumar sayilmasi dogru bir yaklasim degildir.

3-Sigorta faizdir:®% Sigorta bedelli bir akittir. Sigortada zararin tazmin edilmesi
durumunda tazminat 6denen primlerden fazla ise fazlalik faizi bulunmaktadir. Primlerden
az oldugu takdirde nesie faizi olusur. Ciinkii tazminat1 ¢ok sonra almaktadir.5%

Diger taraftan sigortada nakit karsiliginda nakdin alinmasi s6z konusudur ki bu onu
sarf akdi yapar. Sigortact primler karsiliginda tazminati satmaktadir. Sarf akdine
benzemesi sebebiyle gecikmeler veya fazlaliklar faize sebebiyet verir.®®” Sigorta akdi
karz akdine benzetilerek faiz olustugu da sdylenmektedir. Buna gore de 6denen primlerin
tazminattan az veya cok olmasi faiz anlamina gelmektedir.%%®

Bu tenkite yukarida oldugu gibi sigortanin giiven satis1 oldugu sdylenerek itiraz
edilmektedir. Goriildiigii iizere sigortanin faizli bir islem olarak gériilmesi yine sigortanin
mahiyetinin farkli degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Onlara verilen cevaplarin

ana ¢ergevesi de giiven satisi ve yardimlagma akdi oldugu etrafinda donmektedir.

835 Sehata, Nizdamii't-Te 'min, 105.

636 Milhim, “et-Te’min”, 46; Muhammed Hoca - Bugde, Fetdva 't-Te 'min, 14.
837 Biltaci, et-Te 'min, 79, 80; Seniyyan, et-Te 'min, 216-218.

6% Seniyyan, et-Te 'min, 218.
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Bununla birlikte bazi islam hukukcular1 sigortada toplanan primlerin faizli
islemlerde degerlendirildigini bundan dolayr da mesru olmadigini ileri siirmektedir.5%®
Ancak burada s6z konusu ettigimiz sey akit yapisi agisindan sigortanin faiz igerip
icermemesidir. Sigortada toplanan primlerin faizli islemlerde kullanilmas: akit
yapisindan kaynaklanmayan harici unsurlardir. Harici ifsat/iptal edici sebeplerle yapi
itibariyle mesru olan akitler batil veya fasit hale gelebilir.*

4- “GiivenlEman” akit konusu olamaz. Giivenlik ihtiyacinin sigorta ihtiyacini
dogurdugu aciktir. Ancak giivenlik manevi bir sey olup alinip satilamaz. Psikolojiktir ve
ruha baglidir. Bu duygu bazen parasiz olarak elde edilebilirken bazen de ¢ok¢a mal sarf
edilmesine ragmen elde edilemez. Islam hukukunda giivenin satis konusu edildigi
herhangi bir akit de yoktur ki onun kapsama giren yeni bir akit say1lsin.®* Diger taraftan
kanunlarda da sigorta yaptiranin 6dedigi prim karsiliginda tazmin bedeli alacagi sdylenir.
Dolayistyla kanunlarda karsilik olarak giiven degil tazmin bedeli belirlenmistir. Riskten
korumak ise insan giicii dahilinde degildir. Riske karsi eman verilse bile risk
gerceklesebilir. Risk gergeklestikten sonra verilen sey ise eman olamaz. Ancak riskin
dogurdugu sikmtilar1 diizeltmek anlamina gelir.54?

Bu itiraza su sekilde cevap verilebilir: Bizim “riskin temini” olarak niteledigimiz
giiven satisinin akit konusu olabilecegini yukarida izah ettik. Bununla birlikte sigortacinin
risk gergeklestiginde verdigi tazminat, riskin temininin bir geregidir. Risk gergeklestikten
sonra olusacak zararlarin giderileceginin bilinmesi kisiye giiven verir.

5- Sigorta akdinde kazd ve kadere karsi bir ciiret séz konusudur. Hasseten hayat
sigortasinda bu daha acik bir sekildedir 53

Bu tenkite su sekilde itiraz edilmektedir: Bu bakis acisindan hareketle iaseye
yonelik birgok eylem de kaza ve kadere ciiret olarak degerlendirilebilir. Islam’1n tevekkiil
tasavvuru tedbiri de icermektedir. Bu yOniiyle sigortanin kaza ve kadere kars1 bir ciiret

oldugu sdylenemez.%** Bu itiraz bizce yerindedir.

639 Biltaci, et-Te ‘min, 83.

640 oz-Zerka, Nizamii 't-Temin, 53, 54.

641 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 78.

642 Biltaci, et-Te 'min, 70, 71; Seniyyan, et-Te 'min, 219.

643 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 47; Abdiilkadir, Dirdsat, 70.
644 ez-Zerka, Nizamii 't-Temin, 47; Abdiilkadir, Dirdsdt, 70.
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3.3.2.1.2.2. Sigortay1 Caiz Kabul Edenlerin Delilleri

Sigorta akdini caiz gérenlerin delilleri sunlardir:

1-Asli ibdha prensibi: Akitlerde asil olan miibah olmasidir. Islam, Islam’n ilk
donemlerinde var olan akitlere insanlar1 hapsetmez. Islim’in genel kaidelerine aykir1
olmadigi1 ve aksine delil bulunmadigi miiddetge yeni akitler ortaya ¢ikabilir. Onlarin
haramligindan séz edilemez. Bu durum yeni bir akit olan sigorta igin de gegerlidir.®*

Sigorta akdini mesru géormeyenlere gore sigorta akdinin mesru olmamasi yeni bir
akit oldugu i¢in degil yukarida zikredilen haram unsurlar i¢erdigi i¢indir. Bundan dolay1
bu gerekgeyi kabul etmezler.®®

Sigortanin mesru olmadigina yonelik itirazlar yukaridaki gibi tenkit edilebilmekte,
s6z konusu delillerin sigortanin haramligina delil olamayacag ifade edilmistir. Bundan
dolayi asli ibaha prensibine gore sigortanin mesru oldugu sdylenebilir.

2-Orf delili: Halihazirda sigortanin yayginhgina dair 6rf olusmustur. Oyle ki
zorunlu sigortalar dahi ortaya ¢ikmistir. Herkes tarafindan bilinen bir s6zlesmedir. Bu
durum onu umumi 6rf haline getirmektedir. Sarihi naslara aykiri olmadigr miiddetge
umumi orf hiiccet olarak kabul edilir. Ayrica insanlarin sigortaya olan ihtiyact da soz
konusu meselede 6rfiin olusmasinda rol oynamaktadr. 847

Haram olan bir konuda olusan orfiin mesru 6rf olmadig1 sdylenerek bu delile itiraz
edilmektedir.®*® Bazi arastirmacilar ise umumi 6rfiin bile olusmadigimi sdylemektedir.54°

Bu agiklama, bizce de dogrudur. Naslara aykir1 olmayan orfiin delilligi hususunda
“Adet muhakkemdir” gibi bircok kiilli kaide vardir. Sigortanin &rf olusturacak kadar
yayginlik kazanmadigini belirtenler olsa da vakiada orf denecek kadar yayginlik
kazandig1 asikardir. Sahih orf, yani naslara, yasaklara aykirilik icerip icermemesi konusu
ise yukarida ele almustir.%°
3-Miirsel maslahat: Sigortanin insanlari tazmin durumunda olusabilecek biiyiik

zararlardan korudugu asikardir. Tek basina altindan kalkamayacagi tazminati sigortayla

645 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 33, 34; Abdiilkadir, Dirdsdt, 65.

646 Biltaci, et-Te’min, 117; Muhammed Hoca - Bugde, Fetdva 't-Te’min, 19; Seniyyan, et-Te 'min, 158;
Dalgin, “Sigortanin Mesrtiyeti”, 65-66.

847 Abdiilkadir, Dirdsdt, 66.

648 Biltaci, et-Te’'min, 126; Muhammed Hoca - Bugde, Fetdva't-Te’'min, 19; Seniyyan, et-Te 'min, 201;
Dalgin, “Sigortanin Mesriiyeti”, 69.

649 Seniyyan, et-Te 'min, 201.

650 oz-7Zerka, Nizdamii't-Temin, 80, 81.
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halledebilmektedir. Bu agidan hem manevi anlamda hem maddi anlamda sigortada
faydalar oldugu agiktir.%>

Sigortanin haramligina yonelik delil getirenler sigortayr miirsel maslahat olarak
degerlendirmemekte, aksine miilga maslahat oldugunu sdylemektedirler.®>? Sigortay caiz
gormeyenler sigortanin mefsedet yoniiniin agir bastigini belirtmislerdir. Onlara gore
sigortada sigortacilar gibi azinlik bir grup insanlarin korkusundan beslenerek haksiz
kazang elde etmektedir.®3

Biitiin hukuk sistemlerinde akit serbestisi olmasina ragmen kisinin bu hakkin
sinirlandirarak trafik sigortalart gibi sigortalarin kanun koyucular tarafindan zorunlu
kilinmasi sigortadaki maslahatlarin ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Boyle bir
durum genellikle toplum menfaati birey menfaatinin oniine gectigi vakit s6z konusu olur.
Bundan dolay1 maslahat1 miirseli usulde delil alanlarin sigortada ayni delilin oldugunu
sOylemeleri bizim kanaatimize gore tutarli ve dogrudur.

4-Zaruret: Bu asirda riskler artt181 i¢in sigortaya olan ihtiya¢ da zaruret derecesinde
artmistir. Sigortanin cevazina kars1 siipheler bulunsa bile bu zaruret onu mubah kilar. %

Bu delilde getirilen itirazlarin ve cevaplarin etrafinda dondigii temel etken
sigortaya duyulan ihtiyacin zaruret kapsaminda goriiliip gorilemeyecegidir. Elbette
sigortayr mesru gdrmeyenler sigortayr zaruret kapsaminda degerlendirmemektedir.5>®
Gilinlimiizde sigortasiz ticaret ve nakliyecilik yapmak imkansizlagmistir. Sigortayr mesru
kilmamak iktisadi kalkinma i¢in sart olan miitesebbis toplum yapisin1 bozmaktadir.

Akit serbestisine ragmen zorunlu sigortalarin bulunmasi s6z konusu sigortalara
olan zaruri ihtiyac1 gostermektedir. Dolayisiyla sigortayi caiz gorenlerin dile getirdigi bu
delilin isabetli oldugu sdylenebilir.

Ote yandan halihazirdaki sigortacilik sistemini mesru gdrmedigi halde zarurete
binaen mesru alternatif bir sistem kuruluncaya kadar sigorta sdzlesmesi yapilabilecegini

savunan Prof. Dr. Ahmed es-Serbasi gibi Islam hukukcular1 da vardir.®®® Onlarin

851 Abdiilkadir, Dirdsdt, 66.

852 Biltaci, et-Te’'min, 122; Muhammed Hoca - Bugde, Fetdva't-Te’min, 18; Dalgn, “Sigortanmn
Mesriiyeti”, 72.

853 Seniyyan, et-Te 'min, 196.

854 Abdiilkadir, Dirdsdt, 66.

8%5 Detayl bilgi igin bkz: Biltaci, et-Te’ 'min, 127-130; Dalgm, “Sigortanin Mesriiyeti”, 78-79.

656 oz-Zerka, Nizamii't-Temin, 27.
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sigortanin mesru olmadigina yonelik delillerin agir bastigint diisiinmelerine ragmen
kayitl olsa dahi sigortaya cevaz vermeleri meseledeki zaruretin boyutunu ortaya
koymaktadir.

5- Sigortamin yardimlasma olmasi: M. Ahmed ez-Zerka, M. Yusuf Musai,
Abdurrahman Isa gibi muasir islam hukukgular1 sigortayr yardimlasma akdi olarak
degerlendirmislerdir.®®” Onlara gore sigorta bir anlamda prim &deyenlerin zarara
ugrayanlara kars1 yardim etmesidir. Sigorta sirketi sadece bu yardimlar1 ulastiran vasita
gorevi gormektedir. Bu yoniiyle yardimlasma ve teberru olmasi bakimindan cehalet ve
garar noktasinda esnek davranmak miimkiindiir.®®

Yukaridaki gibi sigortay1 biitiin nevileriyle teberru sayan Islam hukukgularinin yani
sira sigortanin sadece miibadele usuliinii teberru sayip ticari sigortalara cevaz vermeyen
Muhammed Ebu Zehra ve Muhammed Biltaci gibi muasir Islam hukukcular1 da
bulunmaktadir.®®

Kooperatif —seklindeki tekafiilin yardimlasma olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Prim karsiliginda olan sigorta akitleri ise akdi yapanlarin gerek niyeti
gerekse yapilis sekli itibartyla teberru akdi olmaktan ¢ikmakta ve ivazli akit olmaktadir.
Yukarida goriildiigli gibi bu gerekgeye bu sekilde itiraz edilmektedir.

6- Sigortanin giiven satisi olmast

7- Dolayli deliller: Yukarida zikredilen delillerin yani sira sigortanin cevazi
hakkinda dolayli deliller de getirilmektedir. Bu delillere kiyas yapilarak sigortanin mesru
bir akit oldugu soylenmektedir.®®® Bu deliller, kusursuz daman bashg altinda
toplayabilecegimiz 6rneklerdir. Bu 6rnekleri madde madde su sekilde siralayabiliriz:

a- Akile

b- Kasame®6!

857 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 27.

658 Biltaci, et-Te 'min, 60, 61.

659 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 67, 68; Biltaci, et-Te 'min, 53.

860 Detayli bilgi icin bkz: ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 57; Biltaci, et-Te’min, 91-108; Seniyyan, et-Te 'min,
158-187.

661 {slam hukukunda failin kesin bir delille belirlenemedigi bir cinayet davasinda (1)su¢ mahallinden sinirl
sayida bir toplulugun haklarindaki sug isnadimi def etmek veya (2)maktuliin yakinlarinin sug isnadinda
bulunmak i¢in mahkeme huzurunda yaptigi 6zel yeminin adidir.

Hanefiler, kasdmeyi tebrie olarak gdrmiisler ve kasame ile ilgili tanimlamalarinda yukaridaki tarifteki : “su¢
mahallinden sinirli sayida bir toplulugun haklarindaki sug isnadint def etmek” kismi esas almiglardir.
Onlara gore kasdme ile ancak bir toplulugun veya bir sahsin iizerindeki su¢ def edilebilir. Buna nefy
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c- Muvalat akdi: Sigorta akdinin 6zellikle en ¢ok kiyas yapildigi delillerden biri
muvalat akdidir. Muasir alimlerden Ahmet Taha es-Sentisi, muvalat akdini genisce ele
almis ve sigortanin mesruiyetinin temellerini muvalat akdine bina etmistir.%®2

d- Damanii’d-Derek Akdi: Damanii'd-derek, mebide tiglincii bir sahsin hak sahibi
¢ikmast olumsuz mebi ile alakali olumsuz durumlarda mesuliyetin, satan kimseye ait
oldugu hususunda garanti verilmesini ifade etmektedir. Zarar gérmesi halinde miisterinin
zararinin karsilanacagi teminati verilmektedir. Bu yoniiyle daman-1 derekte tamamen
sonucu belli olmayan bir bedele kefil olunmaktadir. Akitlerde asir1 cehalet akdin fesadina
neden olurken bilinmezlik nedeniyle riziko icermesine ragmen damanii'd-derek'in caizligi
konusunda icma bulunmaktadar.%®

e- Daméanu Hatari't-tarik akdi: Hanefilere gbre caiz olan bu kefalet sekli, yol
garantisi veren kisinin yolda bir sey vaki olmast durumunda olusacak zarara kefil olmasi
seklindedir. %%4

f- Borglandiric1 vaad: Sigortanin dayandirildigi bir diger delil 6zellikle Maliki

mezhebindeki borglandiric1 vaad teorisidir.6%

Malikilerin ¢ogunluguna gore bir sahis
bagka bir kimseye bir seyi ddiing verecegini veya bir zarari karsilayacagini vaad etmesi
durumunda kendisine séz verilen kisi bu vaade istinaden bir ise girisirse vaadi

bor¢landiricidir.

kasamesi denir. Bir bolgede faili mechul bir cinayet islendiginde bolge halkindan elli erkek, cinayeti
islemedigine ve cinayeti isleyeni tanimadiklarina yemin eder. Yemin ettikleri vakit suctan beri olurlar.
Yemin etmekten imtina ederler ise ikrar edinceye veya yemin edinceye kadar hapsedilirler. ¢! Yani
bu sekilde davaliya yemin ettirilmis olur. Cumhura gore kasamenin mahiyeti ise onun sugu ispat delili
oldugu yondedir. Yani kasdmede maktul yakinlari, elli defa yemin eder. Yemin ettikleri vakit ise sug
onlarin, aleyhinde yemin ettigi kimsede sabit olur. Bu kasame tiiriine ispat kasdmesi denir.

Behnesi, Nazariyyetu 'I-Isbdt, 227; Bardakoglu, Ali, “Kasame”, DI4, Istanbul 2001, 27: 528, 529.

662 oz-7Zerka, Nizamii 't-Temin, 28; Biltaci, et-Te 'min, 91.

663 Biltaci, et-Te ‘min, 108.

664 Biltaci, et-Te ‘min, 108.

665 Malikilerde bu konuda dért goriis bulunmaktadir: a] Bu va’de dayanarak hiikmedilir b] Bu va’d higbir
sekilde bor¢lu kilmaz c) Va’d eden bir sebep zikrederek séz vermigse kendisine soz verilen bu sebebi
gergeklestirse de gergeklestirmese de bu va’d borglu kilar d] Sebep zikredilerek va’d edilmisse ancak
sebep gerceklestiginde va’d borglu kilict 6zelliktedir. Sonug olarak sebep zikredilerek kendisine s6z
verilen kisi bu sebebi gerceklestirm girisiminde bulundugu takdirde her {i¢ goriisse gore de s6z veren
bor¢ludur. ez-Zerka, Nizdmii 't-Temin, 58-60.
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g- Bekgilik akdi ve iicretli vedia:*®® Bekgilik ve iicretli vedia kusursuz daman
basliginda toplanabilecek diger 6rneklerden farklidir. Dogrudan sigortaya delil alinmasa
da giiven satis1 konusunda dile getirilmistir. Bekei, olabilecek tehlikelere karsi hazir olur
ve hazir bulunmasiyla iicretini hak eder. Ucret karsil1ig1 vedia alan da ayni sekilde vediayi
giivenli bir yerde muhafaza ederek olabilecek tehlikelerden korur. Sigorta sirketi de
sigorta miiddeti icerisinde gergeklesebilecek risklere karsi hazir bulunur ve primi hak
eder. Her ikisi de giiven verir.

Sigorta, Islam hukukundaki bu drneklere su sekilde kiyas yapilmaktadir: Muvalat
akdindeki miras karsiliginda gelebilecek mal, sigorta primine, herhangi bir sug
islendiginde 6denecek diyet de tazminata benzetilmistir. Bu agidan birbirlerinin aynist
goriilmiistiir. Ayrica her ikisi de kusursuz daman anlamma gelmektedir. Akile ve
kasamede ise Islam herhangi bir akit olmaksizin insanlara tazmin yiikiimliigii
yiiklemektedir. Buradaki temel gaye tazmin, diyet gibi durumlarda tek bir kisinin
tastyamayacag yiikii hafifletmek ve yardimlasmay1 saglamaktir. Akit olmaksizin zorunlu
olarak zararin boyle telafi edilmesi, yine bdyle bir yardimlagsma ve zararin telafi edilmesi
anlamina gelen sigorta akdinin mesru olmasin1 gerektirir. Diger 6rnekler de ayni sekilde
biiyiik zararlarin bir sekilde hafifletilmesine yonelik delil teskil etmektedirler.%%’

Yardimlasma ve toplum suurunun asilanmasi, topluluk halinde sorumluluk
kazandirilmas1 maksatlarinin gozetildigi akile sisteminin Ve yine yardimlagsma gayesinin
on planda oldugu diger 6rneklerin ticari maksatlar gozetilen ticari sigorta sistemine kiyas
edilmesi bizce isabetli goziikmemektedir. Aralarinda benzerlik oldugu sdylense bile
gayeleri acisindan birbirinden farklidir. Kusursuz daman ag¢isindan sigortanin bu sistem
ve akitlerle benzerligi oldugu dogrudur. Ancak bu 6rneklere binaen sadece kusursuz
damanin sigorta akdini gegersiz kilmadigr sigortanin kusursuz damén olmasi1 yoniiyle
sikint1 icermedigi sdylenebilir. Kusursuz daman haricinde bir¢ok farklilik bulunmasi ve
gayelerinin farkli olmas1 sebebiyle bu kiyaslamalar ¢cokga elestirilmektedir.?®® Ote yandan
borglandirict va’d, damanu hatari't-tarik gibi daha {izerinde ittifak saglanmamis

meselelerin kiyas yoluyla sigortanin mesruiyetine delil getirilmesi de elestirilmektedir.®®°

666 Biltaci, et-Te 'min, 105, 108.

857 Detaylh bilgi igin bkz: ez-Zerka, Nizdmii 't-Temin, 58-62.

668 ez-Zerka, Nizamii't-Temin, 73, 74; Seniyyan, et-Te 'min, 161, 182, 183, 186, 190, 191; Muhammed Hoca
- Bugde, Fetava’t-Te ’'min, 20-22.

669 Biltaci, et-Te 'min, 99.
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Bir diger husus, sigortanin cevazi konusunda, her iki grup cesitli akitler ve
kurumlart 6rnek gostermektedir. Her iki taraf da sigortayr yeni bir akit kabul etmesine
ragmen benzer buldugu akitlerden hareketle caiz oldugunu/olmadigini séylemektedir.
Halbuki yeni ¢ikan akitlerin tamamen bagimsiz bir yapida olabilecegi gibi eski tipik akit
ve kurumlara benzerlik i¢eren unsurlar da igerebilir. Tipik akit ve meselere benzerlik
iceren akitler ise glinlimiiz hukuk tabiriyle karisik muhtevali akit olarak zikredilmektedir.
Karisik muhtevali akitlerde en dogru tavir ise bu yeni akdi, kendi biitiinciil yapisina ve
anlamma uygun hiikiimlere ve neticelere baglamaktir. Benzer akitlerin unsurlarini
icermesine ragmen yeni biitiin haliyle farkli oldugu i¢in ayn1 hiikiimlerin ona baglanmasi
dogru degildir.5"°

Sonu¢ olarak sigorta akdi ele alindigi cihete gore mesruiyeti fakli
degerlendirilmistir. Sigortay1 karz ve sarf akdi gibi degerlendirenler haliyle faiz illetinden
hareketle sigortaya cevaz vermemektedir. Diger taraftan sigortayr ivazli akit olarak
degerlendirdigi halde sigorta akdinde var olan garar ve cehaleti fahis olarak
degerlendirenler de sigorta akdine cevaz vermemektedir.

Sigortanin ivazli ve yeni bir akit oldugu asikardir. Ancak sigortada var olan garar
ve cehalet niza riski igcermemesi sebebiyle fahis olmadigi kanaatindeyiz. Zira sigorta
sirketi ile yapilan anlagsmalarda nizaya sebebiyet verecek her husus anlagsmaya konan
maddelerle giderilmektedir. Niza gerceklesse bile bu maddelere binaen yargi
mekanizmas1 dogrudan nizay: sonlandirabilecektir.

Sigorta akdi riski temin eden bir akit olmasi yoniiyle akit teorisi agisindan da sikinti

icermemektedir. Bu sekliyle her iki tarafin farkli bir bedel ortaya koydugu

670 Genelde hukukta isimli akitler bulunmaktadir. Ancak hemen hemen biitiin hukuk sistemlerindeki akit
serbesti goriigii ismi gegmeyen yeni akitlerin ortaya gikabilecegini kabul etmektedir. Yeni ¢ikan bu
akitlere genel olarak isimsiz akitler denmektedir. Bu isimsiz akitler eski tipik akitlerden tamamen
bagimsiz bir yapida olabilecegi gibi isimli akitlere benzer nitelikte de olabilir. Birden fazla tipik akit
unsurunu igeren yeni bir akit olabilecegi gibi tamamen yeni bir akitle tipik bir akdin unsurlarin1 da
icerebilir.

Tipik akitlerden olusmus “karisik muhtevali akitler”de genel olarak hiikmiiniin neye tabi olacagi sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Akdin tasimasi gereken sartlar konusunda tipik akitlere benzerlik yoniiyle
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu bulunmaktadir. Ancak yeni bir yap1 kazandig1 kabul
edildigi i¢in genellikle hukukta karigik muhtevali bu akdin tipik akitlerle bag kurularak hiikiimlerinin
belirlenmesi dogru bir yaklagim kabul edilmemektedir. Karigik muhtevali akit kazandig1 yeni yap:
icerisinde biitiinciil olarak degerlendirilmelidir. Detayli bilgi i¢in bkz: Erden Kuntualp, Karisik
Muhtevali Akit (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971); Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”.
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diisiiniildiigiinde faiz siiphesi kalmamaktadir. Ote yandan akit teorisi agisindan mesru
olan ve harici ifsat/iptal edici sebepler bulundurmayan sigorta icin getirilen yukaridaki
harici deliller sigortanin mubahligin1 pekistirmektedir.

Esas itibariyle mesru oldugunu diisiindiiglimiiz sigorta akdi, diger akitler gibi harici
ifsat edici sebeplerle fasit veya batil olabilir. Dolayisiyla her sigortacilik sirketi veya
sigortacilik sekli mesru olarak nitelendirilemez. Haricl ifsat sebeplerine bakilmasi
gerekmektedir. Nitekim lizimiin, sarap yapacagi bilinen bir kimseye satilmasinin mekruh
veya haram oldugu gibi 6denen primlerin faizli islemlerde kullanilacag: bilinen sigorta

sirketleri de ayni1 sekildedir.
3.3.2.2. Teminat Mektubu
3.3.2.2.1. Tamim ve Mahiyet

Riskin temin edilme ihtiyacindan dogan yeni akitlerden biri teminat mektuplaridir.
Giliniimiizde bankalarin kullandig: iirlinlerden biri olan teminat mektuplari; bankalarin
yurti¢inde veya yurtdisinda bulunan gerg¢ek veya tiizel bir kisi lehine belirli bir isin
yapilmasi, belirli bir malin teslimi veya belirli bir borcun 6denmesi konusunda muhatap
kuruluglara verdigi, s6z konusu edimler yerine getirilmedigi takdirde bankanin belirli
miktar paray: taahhiidiinii iceren evraklardir.”! Banka tarafindan yapacag is garanti
edilene lehdar, is yaptiran ve kendisini teminat mektubuyla teminat altina alan resmi ve
ozel kurulusa muhatap denir.8"2

islam hukukgular tarafindan yapilan tamimlar bu tariften ¢ok farkli degildir.5”

Teminat mektubunun islam hukukunda tam bir karsilif1 olmayan yeni bir akit olusu,

Islam hukukgularini bu akitleri beseri hukuk uygulamalari iizerinden tanimlamak zorunda

671 Fatma Hatipoglu, Banka Garantileri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 2.

672 Hatipoglu, Banka Garantileri, 3; Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplar: (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 33.

673 Ornegin, Zuhayli teminat mektubunu “Belirli bir zaman diliminde yerine getirilmesi gereken bir isin
ihlal edilmesi durumunda bankanin tiigiincii tarafa belirli bir meblag 6demeyi taahhiit etmesidir”
seklinde tanimlamaktadir. Karadagi ise “bankanin miisterilerinden birine ti¢lincii tarafa karsi muayyen
bir meblag sinirlar1 iginde taahhiit ettigi ve tistlendigi yazili teminattir” seklinde tanimlamaktadir. Bkz:
Vehbe Zuhayli, “Hitabii’d-Daman”, Mecelletii ‘I-Mecmai’'l-Fikhi 'I-Islami  6/8 (1995), 72; Ali
Muhyiddin Karadagi, “Islam’a Gére Finans ve Borsa”, I Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun
Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi [Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri
Kongresi (1. : 1996 : Konya)], Kombad Yayinlari; 1 (Konya : Kombad Yayinlari, 1997), 246.
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birakmistir. Zira beseri hukuk iizerinden uygulama sahasi bulan her yeni akit i¢in bu
durum gegerlidir.5”*

Teminat mektubu mahiyeti itibariyle asagida goriilecegi iizere Islam hukukundaki
vekalet ve kefalet akitlerine benzemektedir. Bu benzerlik islam hukukcularinin teminat
mektubuna kars1 cevaz veya adem-i cevaza yonelik tutumlarinda etkili olmustur.

Teminat mektubunun bankada karsilig1r olmasi agisindan kapali teminat mektubu
ve agik teminat mektubu olmak tizere iki sekli vardir. Teminat mektubunun her iki sekli,
mahiyetinin benzerlik kuruldugu akde gore Islam hukukcular1 tarafindan farkl
degerlendirilmistir.

1-Kapal (karsiligr olan) teminat mektubu: Lehadarin bankada belirli bir meblag:
veya hesabi bulunmaktadir. Banka bu meblaga veya hesaba bagli olarak teminat
vermektedir. Bu teminat mektubu vekalet olarak degerlendirilmistir.%”

2-Agik (karsihigi olmayan) teminat mektubu: Kapali teminat mektubunun aksine
lehdarin bankada hesab1 bulunmamaktadir. Banka gayri nakdi kredi vermek gayesiyle bu
anlasmay1r imzalamaktadir. Teminat mektubunun bu sekli ise kefalet olarak
degerlendirilmistir.”® Karadagi teminat mektubunun her iki seklini de kefalet iceren
vekalet olarak degerlendirmektedir.®”’

Verilme sekli ve siireli olmasi agisindan teminat mektubu ikiye ayrilir:

1- Ik (gecici) teminat mektubu: Lehdara verilen resmi veya gayr-i resmi bir
taahhiittiir. Lehdar bununla rekabet ederek ihaleye girer ve isin bedelinden bir meblag
O0demeyi garanti eder. Eger ihale lehdarda kaldig1 halde lehdar ihalenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmezse bankaya taahhiit ettigi miktar1 6der. Bu teminat mektubu genellikle
yiizde bir olur ve ii¢ ay gibi bir gecerlilik siiresi olur. Bu siire igerisinde lehdar iade

etmedigi siirece iptal edilemez.5"®

674 Onur, Rizikolu Akitler, 177.

675 Karadagi, “Islam’a Gore Finans ve Borsa”, 248; Zuhayli, “Hitabii’d-Daman”, 75; Onur, Rizikolu Akitler,
181.

676 Zuhayli, “Hitabii’d-Daman”, 75; Onur, Rizikolu Akitler, 181, 182.

677 Karadagi, “Islam’a Gore Finans ve Borsa”, 248.

678 Zuhayli, “Hitabii’d-Daman”, 74.
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2- Son (kesin) teminat mektubu: Lehdarin akdin gerekliliklerini ifada kusur
gosterdigi takdirde is yaptig1 muhataba ihale veya proje bedelinin genellikle yiizde besi

oraninda 6demede bulunma taahhiidiidiir.%”
3.3.2.2.2. Riskin Temini A¢isindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Teminat mektubu deyince ilk akla gelen acik teminat mektubudur. Cogu islam
hukukgularinin teminat mektubuna dair goriisleri agik teminat mektubu hakkindadir. Agik
teminat mektubunu kefalet sozlesmesi veya kefaleti iceren vekalet sdzlesmesi olarak
degerlendiren Islam hukukgular1 agik teminat mektubunu mesru kabul etmemektedir.
Onlara gore kefalet karsiliginda ticret almak caiz degildir ve sadece dosya masrafi gibi
masraflarin iicreti almabilir.®®® Aktan gibi {icretli kefaleti caiz goren islam hukukcular
ise teminat mektubunu da mesru kabul etmektedir.®8!

Ali Salus gibi acgik-kapali teminat mektubunu farkli degerlendiren Islam
hukukgulart kapali teminat mektubunu vekalet olarak degerlendirirken agik teminat
mektubunu kefalet olarak degerlendirmektedir. Onlara gore vekalet karsiliginda iicret
almak caizken kefalet karsiliginda ticret almak caiz degildir. Bundan dolay1 agik teminat
mektubunu caiz gérmemektedirler. %82

Acik teminat mektubunun yapisi incelendigi takdirde ticretli kefaletin 6zel bir sekli
oldugu goriilmektedir. Ucretli kefalette oldugu gibi teminat mektubunda da banka,
birtakim riskleri iistlenir. Bu riskleri iistlenmesine karsilik olarak iicret talep eder. Ucretli
kefalette oldugu gibi taraflar garanti edilen isin yapilmamasin1 degil yapilmasini ister.
Lehdarin kendisi bile s6z konusu risklerin gerceklesmemesini ister ve edimi ifada ¢aba
gosterir. Bundan dolay1 banka ile lehdar arasinda yapilan sozlesmede, riskin teminat
altina alimmasima karsilik bedel 6deme s6z konusudur. Dolayisiyla iicretli kefalette
oldugu gibi her iki tarafin bedel ortaya koydugu bir sdzlesmedir. Ucretli kefaletin

mesruiyetine yonelik itirazlara ve cevaplara yukarida deginilmistir.

679 Zuhayli, “Hitabii’d-Daman”, 74.

680 Karadagi, “Islam’a Gére Finans ve Borsa”, 248; Halil Giineng, “Faiz, Finans ve Borsa ile Ilgili Baz
Meseleler”, I Uluslararas: Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi
[Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi (I : 1996 : Konya)],
Kombad Yaynlari; 1 (Konya : Kombad Yayinlari, 1997), 258.

681 Aktan, “Borsa, Teminat Mektubu, Leasing”, 248.

682 Aktan, “Borsa, Teminat Mektubu, Leasing”, 221, 222.
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3.3.2.3. Cezai Sart

3.3.2.3.1. Tamim ve Mahiyeti

2 ¢

Modern Tiirk hukukunda “ceza kosulu”, “ceza sart1”, “akdi ceza”, “ceza akit kaydi”
diye farkli tabilerle de ifade edilmektedir. Gliniimiiz hukukunda genel olarak ““asil borg
olarak nitelendirilen bir borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
alacaklinm borgluya ifa etmekle yiikiimlii oldugu edim borcudur” diye tanimlanmigtr.583
Cezai sart Roma hukuku gibi eski hukuk sistemlerinde bulunmaktadir.%®* Cezai sart, Tiirk
Bor¢lar Kanunu 179. maddesinde “Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir” seklinde islevsel yoniiyle agiklanmaktadir. S6z
konusu maddede kastedilen ifa edilememe durumu madde 182°de gectigi lizere kusurlu
ifa edilmemesidir. Yoksa kusursuz ifa edilemediginde cezai sart gerekmez.

Cezai sart Islam diinyasinin kanunlarina daha ¢ok 19. yiizyildan itibaren modern
hukukun etkisiyle girmistir. Bundan dolay: eski Islam hukuku metinlerinde, cezai sartin
herhangi bir tanimina rastlanmamaktadir.%%

Ik dénem Islam hukukgularmin cezai sarti ele almamalar1 konusunda gesitli
gerekceler sunulmaktadir. Bunlardan ilkine gore giiniimiizdeki istilah anlamiyla ilk
donem Islam hukukgularinin cezai sarti bilmemesidir. Onlar daha ¢ok malin itlaf
olmasindan kaynakli zararin tazmin edilmesini konu edinmislerdir. Bir diger sebep olarak
ilk déonem mahkemelerinin bugiiniin aksine daha hizli sonuglanir olmasi ve davada
taraflarin daha hizli hakkini almasidir. Ugiincii ve en muhtemel sebep olarak cezai sartin

faize benzerligi zikredilmektedir. Buna gore taraflardan biri borcuyla beraber fazladan

edimde bulunmasi faiz olarak telakki edilmistir.%®® Ayni gerekceyle ibn Teymiye, Ibn

883 Erol Cansel - Caglar Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Journal of Yasar University 8/0zel
(2013), 713, 714.

684 Muhammed b. Abdiilaziz b. Sa’d el-Yemeni, es-Sartii'I-Cezdi ve Eseruhii fi’l-Ukiidi’l-Mudsira (Riyad:
Darii Kiinfizi Isbiliya, 2006), 25.

685 Sevket Pekdemir, “Islam Hukuku Agisindan Para Borglarinda Cezai Sart”, Islam Hukuku Arastirmalart
Dergisi 23 (2014), 131.

686 M. Ahmed ez-Zerka, “Hel Yukbelii Ser’an ale’1-Medini’l-Miimatil bi’t-Ta’viz ale’d-Dain”, Mecelletii
Ebhasii’I-Iktisadi’l-Islami 2/2 (1985), 104, 105; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 131.
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Kayyim ve Ebu Yusuf disinda cumhur, bor¢lunun temerriidiinde tazir cezasi olarak mali
cezasini kabul etmemektedirler.®®’

Bizim de tercih ettigimiz bir diger sebep o donemde borcunu kusurlu olarak ifa
etmeyen borglulara yonelik mevcut cezalarin yeterli goriilmesi, boyle bir sisteme ihtiyag
duyulmamasidir ve yeterince bu konunun éneme sahip olmamasidir.®® O dénem islam
hukukgular1 temerriide diisen borgluya yonelik hapis, dovme, meslekten men etme, fasik
sayarak sahitligini diistirme ve alacakliya miilazeme (yakin takip) hakki verme gibi
cezalara bagvurmuslardir. Bunlar arasinda mali cezalar faize benzetildigi i¢in cumhur
tarafindan kabul edilmemistir.°8°

Konunun kanun metinlerine yansimig olmasit ve katilim bankalar1 gibi bazi
kuruluslarin cezai sarta bagvurmalari gibi sebepler konunun giincel bir konu olarak Islam
hukukgcular tarafindan ele alinip degerlendirmesine sebep olmustur.%%

19. yiizyildan itibaren cezai sart ile ilgili hukuki diizenlemeler islam diinyasinda da
baslamistir. Ornegin, 1879 tarihli Osmanli Usil-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun’un
111. maddesinde “mukavele esnasinda bir cezai sart kararlastirilmigsa bundan eksik veya
fazlasi verilemez” ifadesi yer almaktadir.%%!

Cezai sart, modern hukukta daha ¢ok bir kefalet, rehin gibi bir akit degil akde konan
bir kosul olarak degerlendirilmistir. Islevsel olarak her ne kadar sadece ceza veya sadece
tazminat olarak kabul edenler olsa bile ¢ogunluk onu ceza ve tazminat olarak kabul
etmektedir.®%? Cezai sartin ceza yonii, borcun ifa edilememe riski ceza tehdidiyle
azaltilmasi, bor¢lunun borcu ifasini saglamasidir. Yine TCK madde 180°deki “Alacakli
higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir” ifadesi cezai sartin
ceza yoniinii agik¢a gostermektedir. Cezai sartin tazminat yonii ise ddenen miktarla ayrica

bir tazminat talep edilememesinden kaynaklanmaktadir. TCK’nin ayni maddesindeki

“Alacaklinin ugradig1 zarar kararlagtirilan ceza tutarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun

887 Rahmi Yaran, Isldm Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklinin Temerriidii (Marmara Universitesi, Doktora
Tezi, 1994), 213.

688 ez-Zerka, “et-T4’viz ale’d-Dain”, 104.

689 Detayli bilgi icin bkz: Yaran, Isldm Hukukunda Bor¢clunun ve Alacaklinin Temerriidii, 207-215.

69 pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 129, 130.

691 Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 131.

692 e|-Yementi, es-Sartii 'I-Cezai, 29-30.
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kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari isteyemez” ifadesi ise igin tazminat
kismini gostermektedir.®%

Konunun Islam diinyasindaki yansimasi cezai sartin 1- sadece ceza, 2- sadece
tazminat ve 3- bagimsiz-baglayici bir akit oldugu seklinde ti¢ goriis tizerinde olmustur.
Cezai sart1 ceza kabul edenler “el-Cezau’l-ittifaki”, “el-Cezau’l-Isai” ve “el-Cezau’t-
Teagudi” ifadelerini; sadece tazminat kabul edenler “et-Ta’vizii’l-ittifaki”; bagimsiz ve
baglayici akit kabul edenler “el-bendii’l-cezai”, “et-Ta’yinii bi’l-ittifak” ve “et-Ta’yinii’l-
ittifaki” ifadelerini cezai sart i¢in Kullanirlar. Ancak cezai sart i¢in en ¢ok tercih edilen

“eg-gartu’l-ceza?” ifadesidir. °%
3.3.2.3.2. Riskin Temini A¢isindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Cezai sartin mesruiyetine gelince para borclarinda cezai sart ve hizmet/is
sozlesmelerinde cezai sart olarak ikiye ayirmak gerekir:

Para bor¢larinda cezai sart: Nihat Dalgin ve Halil Géneng gibi Islam hukukgulari
cezai sart1 her haliikarda caiz gormektedir. Borcun temerriidiinde mali cezaya cevaz veren
Abdulhamid es-Salih, Abdullah Meni, Mustafa ez-Zerka ve Siddik ed-Darir gibi islam
hukukgularmin bu gortisleri ise herhangi bir bedel belirlenmeden yapilan cezai sarta
yorumlanmaktadir. Cezai sart bu hukukculara goére tamamen mali ceza olarak
degerlendirildigi icin cezanin miktarin1 taraflarin anlagsmast degil mahkemenin
belirlemesi gerekir. Aksi takdirde faiz olur.t%

Cezai sart, taraflarca belirlenmedigi takdirde caiz gorenlerin delillerini, yapilan
itirazlarla birlikte su sekilde siralayabiliriz:

1- Cezai sartlar Islam hukukunun genel amaglarina aykir1 olmamasimin yani sira
Islam hukukunun amaglarin1 destekleyici mahiyettedir. Ahde vefa ve emanete riayet ile
ilgili ayetler borgluyu fiilinden sorumlu tutar. Cezai sartlar da bu sorumlulugu destekler
niteliktedir.®%

2- “Zenginin borcunu geciktirmesi zuliimdiir”, “Odeme imkan1 olanin borcunu ifa

etmemesi haysiyetine s0z sdylenmesini ve cezalandirilmasini helal kilar” hadislerine

693 Cansel - Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, 713, 715, 720.

69 el-Yementi, es-Sartii’I-Cezdi, 22-23; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 132.

69 el-Yemeni, es-Sartii'I-Cezai, 226; Abdullah b. Siileyman Meni’, Buhiisiin Fetava fi’l-Iktisadi’l-Islami
(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2016), 3/57-59; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 139, 153.

69 ez-Zerka, “et-T4’viz ale’d-Dain”, 105-106; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 140.
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gore®®” borcu geciktiren veya hig ifa etmeyen kisi alacakliya zuliim etmis ve cezay1 hak
etmistir. Cezai sart hem alacakliyr bu zuliimden kurtarir hem de bor¢lunun bu sugunun
bir cezasi olarak islev goriir.6%

Bu delile su sekilde itiraz edilmektedir: Ilk hadisten yukaridaki gibi zorunlu bir
anlam ¢ikmamaktadir. Seriat bu zulme bir tazminat tayin etmemistir. Idare aracilifi ile
alacaklinin zuliimden kurtarilmasin1 6n gérmektedir. Haysiyet ve cezaya dair olan genel
hadis ise 0Ozel bir yasakla yasaklanmis ribd anlamina gelen mali cezaya delil
getirilemez.5%

3- Sartlarda asil olan ibaha olmas: ilkesidir.’®

Bu delile su sekilde itiraz edilmektedir: Harami helal, helali haram yapmayan,
naslara aykir1 olmayan sartlar sahihtir. Cezai sart ise faizi helal yapmaktadir.’®

4- Sahabe uygulamalariyla™ birlikte Hz. Omer’in urban satiginda bulunmasi.’®

Bu delile su sekilde itiraz edilmektedir: Bu Ornekler urban satisina sadece delil
olabilir ki urban satis1 da cumhura gore caiz degildir.”®

5- Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gore gasib gasbedilen mali iade etmekle
birlikte ondan sagladig1 menfaatini de tazmin eder.”® Cezai sartta borcu ifa etmeyen kisi

gasip konumundadir.’%®

897 el-Yemeni, es-Sartii’l-Cezai, 226; Ali Ahmed es-Saliis, “es-Sartii’]-Cezai ve Tatbikatiihii’l-Muasira”,
Mecelletii’I-Mecmai’I-Islami 12/14 (2017), 128.

69 ez-Zerka, “et-T4’viz ale’d-Dain”, 107; Pekdemir, “Para Bor¢larinda Cezai Sart”, 140.

69 Naife Hamis Asevi el-Anezi, “el-Ahkamii’l-Fikhiyyetii’l-Miiteallikatii bi’s-Sarti’l-Cezai fi’1-Kur(izi’l-
Maliye”, Mecelletii Kiilliyeti’s-Seria bi Tanta 4/32 (2017), 1319; Pekdemir, “Para Bor¢larinda Cezai
Sart”, 144.

70 Abbas Ali Kasif el-Gita’, “es-Sartii’l-Cezai fi’l-Fikhi’l-Islami (Dirdseten Mukéreneten)”, Mecelletii
Kiilliyeti’l-Fikh 2/19 (2014), 13; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 141.

701 pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 145.

702 Buhari’de Ibn Sirin’den aktarilan rivayete gére: “Bir kisi (develerini) kendisine kiralayan kisiye,
‘develerini ylikle, eger falan giin seninle yola ¢ikmazsam sana yiiz dirhem’ dedi, yola da ¢ikmadi.
Sureyh soyle dedi: Her kim tehdit altinda olmaksizin isteyerek aleyhine bir sart kosarsa o sart kendisini
baglar” (Buhari, “Surit”, 18).

703 g|-Gita’, “es-Sartii’l-Cezai”, 11; Pekdemir, “Para Borclarinda Cezai Sart”, 141.

04 g|-Anezi, “es-Sartii’l-Cezal”, 1309; el-Gita’, “es-Sartii’l-Cezai”, 11.

%5 Bu konuda Safiilerle Malikiler arasinda fark bulunmaktadir. Malikilere gére menfaatin tazmini igin
gasibin kullanmasi gerekir. Hig kullanmamissa menfaati de tazmin etmez. Hanefiler ise damanla
beraber iicret olamayacagi ilkesinden hareketle gasb edilen malda tazmini kabul etmezler. Detayl bilgi
i¢gin bkz: Bilal Aybakan, /sldm Hukukunda Bor¢larin Ifasi (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 1996)
((TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)), 224 y./205.

706 ez-Zerka, “et-T4’viz ale’d-Dain”, 108, 109; Pekdemir, “Para Borclarinda Cezai Sart”, 141.
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Bu delile su sekilde itiraz edilmektedir: Menfaatin tazmin edilmesinden hareketle
paranin igletilememesinden kaynakli zararin tazmin edilecegi sdylenemez. Kiralanabilen
seylerin menfaati tazmin edilir. Para ise kiralanamaz.’’

6- Akdin gereklerini ifaya zorlama gibi cezai sartta birgok maslahat bulunmaktadir.
Mekasid-1 seria ve ser’i siyaset bu maslahatlarin gézetilmesini gerektirir.”%®

7- Cezai sartta alinan bedel faiz olarak degerlendirilemez. Cezai sart zulmii ortadan
kaldirip adaleti saglarken faiz bor¢lunun emegini haksiz bir sekilde alip adaleti kaldirirak
zulme yol acar. Faiz istismara yol acarak, bir faaliyet yapilmadan para kazanilmasini

saglarken cezai sartta boyle bir istismar yoktur.”%®

8- Cezai sartta 6rf olusmustur.’°

Cezai sart1 yukaridaki islam hukukgular1 disindaki islam hukukgularmin ¢ogunlugu
caiz gormemektedir. Islam Fikih Akademisi gibi kurumlarin hepsinin tercihi de budur.”*
Onlarin delillerini su sekilde siralayabiliriz:

1- Cezai sart faizdir. Cahiliye donemindeki “ya 6de ya da artir” faiz uygulamasina
benzemektedir. Cezai sartta da borcun siireninin gegmesinden dolay1 bir bedel 6deme
durumu vardir. 12

2- Cezai sartta zengin veya fakir diye ayirt edilmemektedir. Halbuki Islam dini,
borcu ddeyemeyecek kimseye kolaylik gosterilmesini tavsiye eder.’*?

3- Menfaat saglayan karzdir.”*

4- Islam hukukunda ayn1 islevi géren kefalet, rehin, hapis gibi alternatifler varken
faiz siiphesi olan bu uygulamaya ihtiyag yoktur.’*®

5- Islam tazminat ilkesine gore kiralanabilen mallarm tazmini yapilir. Para gibi

kiralanamayan seylerde ise tazmin asil borgla smirlidir.”t®

707 Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 146.

08 pz-Zerka, “et-Ta’viz ale’d-Dain”, 107; el-Gitd’, “es-Sartii’l-Cezai”, 15; Pekdemir, “Para Bor¢larinda
Cezai Sart”, 142.

709 ez-Zerka, “et-T4’viz ale’d-Dain”, 111; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 142.

10 g|-Gita’, “es-Sartii’l-Cezai”, 16; Pekdemir, “Para Bor¢larinda Cezai Sart”, 142.

"1 el-Yemendi, es-Sartii'I-Cezadi, 225; Pekdemir, “Para Bor¢larinda Cezai Sart”, 143, 152-153.

12 g|-Yement, es-Sartii 'I-Cezdi, 224, 227; el-Anezi, “es-Sartii’l-Cezai”, 1308; el-Gita’, “es-Sartii’l-Cezai”,
28; Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 144.

713 Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 144.

14 pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 145.

715 Pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 145.

716 pekdemir, “Para Borclarinda Cezai Sart”, 145.
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Is/hizmet akitlerinde cezai sart: islAm hukukcularinin ve fetva kurullarin
cogunluguna gore is ve hizmet akitlerinde cezai sart her haliikarda caizdir.”*’ Refik Yunus
el-Misti, Sefil Acem, Abdulkerim Irsid ve Hasan el-Cevahi’ gibi Islam hukukcularina
gore ise is veya hizmet hi¢ ifa edilmediginde cezai sart caizdir. Abdullah b. Zeyd Al
Mahmud, Abdurrezzak es-Senhuri, Ali el-Hafif, Fethi Dirini, Sefik Sehhate ve
Muhammed Hafiz Sabri’ye gore ise is ve hizmet akitlerinde cezai sart her haliikarda caiz
degildir.”*®

Is ve hizmet akitlerinde cezai sart1 caiz kabul edenler para bor¢larinda cezai sartlarin
caiz olduguna getirilen gerekgeleri zikretmektedir. Isin hig ifa edilmeme durumunda cezai
sart1 caiz gorenler ise kaporali satisin caiz olmasini zikrederler. Gecikmeden dolayi cezai
sartin yasakligini ise nesie faizine benzetmektedirler.’®

Is ve hizmet akitlerinde cezai sart1 her haliikarda caiz gérmeyenlerin gerekcelerini
su sekilde siralayabiliriz:

1- Ne olgiide zarar vuku bulacagi belli olmadigi i¢in vukuundan once miktar
belirlemek kumar, garar ve cehalet gibi sakincalar icerir.”?°

2- Zaran belirleyecek tek merci mahkemelerdir, sahislar degildir. Sahislara
birakildig: takdirde zararin az veya ¢ok olmasi durumunda niza gergeklesebilir. Mahkeme
adalet dengesini gozeterek her iki tarafin menfaatini korurken cezai sart tek tarafin
menfaatini korur. "2

Cezai sartin mesruiyetine dair bu agiklamalarin degerlendirmesine gegcmeden dnce
cezai sarttaki bedelin neyin karsiligi oldugunun tespit edilmesi gerekir. Cezai sartin asil
amaci riskleri ortadan kaldirmak ve kusurlu hareketlerden caydirmaktir. Cezai sartta
alacakli, olas1 riskleri ileri slirdligii sartlarla teminat altina almaktadir. Cezai sart1 koyan
alacakli bu kosulu akide koymasina ragmen karsi tarafin edimi ifada kusur

gostermemesini istemektedir. Dolayisiyla asil istedigi alacagini teminat altina almaktir.

Alman filozof Thering’e gore cezai sartin sigorta olarak kabul edilmesi’?? bunun

17 el-Yement, es-Sartii 'I-Cezdi, 335, 339.

18 e|-Yemeni, es-Sartii'I-Cezdi, 230, 235, 236, 237; Sevket Pekdemir, “Islam Hukukuna Gére Is/Hizmet
Borglarinda Cezai Sart”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi V11/129 (2014), 693, 696.

19 pekdemir, “Is/Hizmet Borglarinda Cezai Sart”, 693-696.

720 el-Yement, eg-Sartii’I-Cezai, 237; Pekdemir, “Is/Hizmet Borglarinda Cezai Sart”, 696.

21 g|-Yement, es-Sartii I-Cezdi, 240; Pekdemir, “Is/Hizmet Borglarinda Cezai Sart”, 696.

22 pekdemir, “Para Borclarinda Cezai Sart”, 136.
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neticesidir. Bu bakimdan cezai sarttaki bedel akitteki bedellere degil alacaklinin
muhtemel zarara sebep olan eylemlerine baglidir. Cezai sartin hemen hemen biitiin kanun
metinlerinde ceza ve tazminat olarak degerlendirilmesi bunu agikc¢a gostermektedir.

Eski caglarda kiigiik bir yerleskede kiigiik capli ticaret ile ugrasan kimseler,
miisterilerle giiven iligkisi kurabilmektedirler. Gliniimiizde katilim bankalar1 gibi binlerce
kisiyle borg iliskisine giren sirketler ise bu iliskiyi kuramaz. Yine eski donemdeki kii¢iik
caplh tliccarlarin alacagi risk ile giliniimiizde biiylik projelere sahip sirketlerin veya
binlerce kisiyle borg iligskisinde bulunan katilim bankalarinin alacag: risk ayni degildir.
Insanlarin ¢ogu tabiat1 geregi haklar1 sahiplenmek ve sorumluluklardan kagma egilimi
gostermektedir. Dini, 6rfl veya vicdani saikler kisiyi sorumluluklarin1 yerine getirmeye
sevk etse bile sadece bu saikler tek baslara yeterli olmamaktadir. Bundan dolay1 bu
sirketler veya katilim bankalarn kisilere glivenden ¢ok kanunlara glivenme ihtiyaci
duymaktadir. Aksi takdirde kredi riskinin gergeklesmesi iflasa sebebiyet verebilir.

Cezai sart yukarida dile getirdigimiz ihtiyacin bir neticesi olmasinin yaninda ortaya
¢ikan zarar neticesinde zararin tespiti konusunda niza riskini ortadan kaldirmak gibi bir
faydasi da bulunmaktadir. Nitekim bazi hukukgulara gore cezai sart zarar tespitinin
zorunlulugunu ve zarara yonelik ispat kiilfetini ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede

mahkemelerin yiikiinii de hafifletmektedir.’?
3.3.2.4. Damanii’l-Ciddiyye

Bilindigi iizere IslAmi kurallari esas alan finans kurumlarimin &nemli
finansmanlarindan biri murabaha islemleridir. Hatta islemlerinin ¢ogunlugunu murabaha
islemleri olusturmaktadir. Murabahada Islami finans kurumu miisterinin buldugu evi
uygun bulursa alir ve miisteriye satar. Dolayisiyla murabaha iki islemden olusan bir
faaliyettir. "** Bu iki islemin gergeklesebilmesi icin temel olarak banka ve miisteri
arasinda giivene dayal1 bir iligki s6z konusudur. Bankanin miisteri hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmamasi, miisterinin aldatma ihtimali veya kredi risklerinin bulunmasi banka igin

giivenin olusmasini saglayacak harici teminatlara ihtiya¢ dogurmaktadir. Ayrica banka

723 pekdemir, “Para Borglarinda Cezai Sart”, 137, 138.

724 “Murabaha Akdi Miigteri Bilgilendirme Formu”,
https://www.albaraka.com.tr/documents/hakkimizda/katilim-bankaciligi-bilgilendirme-
formu/murabaha.pdf, erisim tarihi: 15.06.2022
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talep edilen iiriinii almadan 6nce veya aldiktan sonra miisterinin genel olarak aligveristen
vazgecme hakki bulunmaktadir. Zira miisterinin baglangictaki s6zii fikhi olarak icap veya
kabul denecek nitelikte degil sadece bir vaattir.’?

Hal boyleyken tamamen miisterinin tamamen alim vaadine dayanan murabaha
islemleri genel olarak bu kurumlar igin ciddi riskler i¢cermektedir. Bu kurumlar, 6n
degerlendirme agamasindaki kaynak ve zaman harcamasindaki kayb1 goz ardi etse bile
alim gergeklestikten sonraki bu riskleri gz ardi edememistir. Bu noktada damanii’l-
ciddiyyeyi bir ¢oziim yolu olarak ortaya ¢ikarmislardir.’®

[slami bankalarda murabaha islemi genel olarak iki asamadan olusmaktadir. ilk
asamasi bankanin talep edilen iirlinli almasi olustururken ikinci asamasi buna yonelik bir
on degerlendirmesi olusturmaktadir. On degerlendirme siirecinde kaynak ve zaman
harcamasi yapmaktadir. Bu asamada genellikle banka, miisteri almaktan vaz gegse bile
herhangi bir iicret talep etmez. Ancak alim tamamlandiktan sonra miisterinin alimdan
caymast durumunda banka magduriyet yasamaktadir. Bu magduriyet damanii’l-

ciddiyyeye ile giderilmeye ¢alisiimistir.’?’
3.3.2.4.1. Tammm ve Mahiyeti

Damaniil-ciddiyye istilahta IslAmi finans kurumlarmimn, murabaha islemlerinde
miisterisinin alim vaadinde ciddi olduguna yonelik miisterisinden aldig1 bedeldir.’?®
AAOIFI bu ifade yerine “hamisii’l-ciddiyye” tabirini kullanmistir. Onlar ise bu kavrami
“baglayici vaatten doniildiigli takdirde yasanacak fiili zararlar1 tazmin etmek amacina
matuf olarak miisteri adayindan alinan bir bedeldir” seklinde tarif etmislerdir. Onlarin bu
tarifi ise sadece murabaha islemlerini de degil is ve hizmet akitleri de dahil olmak iizere
Islami finan kurumlarmn sagladig: islemlerde aldig1 giivence bedellerini ifade edecek

sekildedir.”?®

25 Sahban Yildirimer, “Cagdas Islami Finansal Bir Kavram Olarak ‘Damén El-Ciddiye’ ve Ser’i Niteligi”,
Agri Islami Ilimler Dergisi 4 (2019), 37.

726 Yildirimer, “Daman El-Ciddiye”, 37.

721 Kemal Boarve, es-Suriitii’l-Ca’liyye fi Bey’i’l-Murdbaha 1li’lI-Amir bi’s-Sira (Beyrut: Akli Mohand
Oulhadj University, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 62; Yildirimer, “Daman El-Ciddiye”, 36.

728 Biiarve, es-Suritii’I-Ca liyye, 61; Heyet, Meclisii’I-Hidemati’l-Maliyye el-Islamiyye (y. y.: Y. ., 2005),
9; Rahmet Muhammed Hiiseyin, [htildfii’t-Temvil bi’l-Murdbahd fi’l-Mesarifi’I-Islamiyye (el-
Camiatii’l-Urdiiniyye, Lisans Tezi, 2020), 18; Yildirimer, “Daman El-Ciddiye”, 37.

2 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, cev. Heyet, ts., 860.
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Tariften de anlasilacagi lizere damaniil-ciddiyyenin uygulanist su sekildedir:
Miisteri satin almak istedigi lirlinli bankanin almasini talep eder, bu talebine karsilik bir
On 6deme yapar. Banka aldiktan sonra miisteri vadini gergeklestirdigi takdirde 6dedigi bu
miktar bankanin alacagi bedelden diiser. Miisteri alim vadinden dondiigii takdirde banka
tirtinii bagkasina satar. Bankanin sattig1 bedel, 6dedigi bedelden az oldugu takdirde banka
bu fiili zarar1 misterinin 6dedigi bedelden tahsil eder. Banka higbir zarar etmezse

miisteriye parasini iade eder.
3.3.2.4.2. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Damanii’l-ciddiyye kapora gibi miisterinin caymasindan kaynaklanan riskleri
gidermeye yoneliktir. Her ikisi de akdin ger¢eklesmemesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek
riskleri teminat altina almaktadir. Bu bakimdan bey’ bi’l-urbanin mesruiyetine yonelik
dile getirdigimiz ayn1 hususlar bu konu i¢in de gecerlidir.

Damanii’l-ciddiyye ve kapora arasinda temelde bu sekilde benzerlik olmasina
ragmen aralarinda bir takim faklar bulunmaktadir. Bunlar;

1- Damaniil-ciddiyye sadece murabaha islemleri i¢in kullanilirken kaporanin
kullanim sahas1 daha genistir.

2- Damanii’l-ciddiye sadece bankanin fiili zarar etmesi durumunda devreye girer.
AAOIFI’'nin de ifade ettigi sekliyle mahrum kalinan kar veya kagirilan firsattan
kaynaklanan kayiplarin tazmin edilmesini i¢cermez. Fiili zarar ise malin baskasina
maliyetinden daha ucuza satilmasi durumunda ortaya ¢ikar. Finans kurumu sadece bu
zarart miisteriden tahsil eder ve artan kismi miisteriye iade eder. Miisteri vadinden
caymadigi takdirde para zaten iade edilir. Kaporada ise kagan firsat dahil edilerek fiili
olarak satic1 higbir zarar etmese bile kaporay: alir.”3

Bu farklardan goriildiigii tizere damanii’l-ciddiyyenin teminat altina aldig1 risklerin
kapsami daha dar ve siirlidir. Tamamen muayyen bir kayba baglidir. Bu bakimdan
kaporaya nispetle mesruiyeti evleviyetledir.

Bu konuda sunu da belirtmek gerekir ki damanii’l-ciddiyenin Tiirkiye’de katilim

bankalar1 —eski tabiriyle Ozel Finans Kurumlari- agisindan bir gerekliligi bulunmaktadir.

80 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlart, 134, 206; Blarve, es-Suriitii’l-Ca’liyye, 63; Heyet, Meclisii’l-
Hidemati’l-Maliyye el-Islamiyye, 10; Hiiseyin, [htildfii’t-Temvil bi’l-Murdbahd fi’l-Mesarifi’I-
Islamiyye, 19; Yildirimer, “Daman El-Ciddiye”, 38.
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Zira OFKlar bankacilik kanununa tabi olup katilim bankalar1 olarak degistiginde kendi
miilkiyetine gayr-1 menkul alim satimi yapamadiklari icin murabaha islemleri vekalet
lizerinden yapmaktadirlar. Buna gore miisteri bankadan aldig1 vekaletle evi dogrudan
kendi {izerine almaktadir. Bu bakimdan miisteri caydiginda evin katilim bankasinin
miilkiyetine  gecmesi, bankanin da satmaya calismast  gibi  problemler

bulunmamaktadir.’3!
3.3.2.5. Akreditif

Temel olarak her ticari faaliyette miisteri ve satici arasinda giivene dayali bir iligki
s6z konusudur. Taraflarin birbirleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve
dolandiricilik, aldatma, kredi riski vb. riskler —6zellikle vadeli islemlerde- gilivenin
olugsmasi i¢in taraflar, harici teminatlara ihtiya¢ duymaktadir. Uluslararasi ticaretin
gelismesiyle birlikte bu risklere ilaveten her tilkenin hukuk sistemindeki uygulamalar ile
teamiiller ve doviz mevzuatlarindaki kisitlamalardan kaynakli taraflar i¢in bagka riskler
s0z konusu olmustur. Uluslararasi ticaretteki bu durum s6z konusu riskleri teminat altina
almaya olan ihtiyac1 daha belirgin hale getirmistir. Bunun neticesi olarak yeni sézlesme
ve teminat sekilleri dogmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden ve en ¢ok bagvurulanlarindan
birisi akreditiftir. "2

Akreditifin kdkeni ¢ok eski tarihe kadar gotiiriilse bile buglinkii anlamiyla I. Diinya
Savasi’ndan sonra dogmus, II. Diinya Savasi’ndan sonra ise son seklini almistir.”*®
Akreditif konusunda bankalarin farkli uygulamalari ve higbir iilkenin akreditif hakkinda
hukuki diizenlemeye gitmemeleri bu konudaki tek bir yapiya gidilmesi i¢in drnek bir

diizenleme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu konuda en Onemli diizenleme Milletlerarasi

73l “Murabaha Akdi Miisteri Bilgilendirme Formu”,
https://www.albaraka.com.tr/documents/hakkimizda/katilim-bankaciligi-bilgilendirme-
formu/murabaha.pdf, erisim tarihi: 15.06.2022

72 Seymur Zeynalzade vd., “ihracatta Akreditifli Odeme Yonteminin Degerlendirilmesi: Bir Katilim
Bankas1 Ornegi”, Isletme Bilimi Dergisi 4/1 (ts.), 129; Vesile Suraybit, “el-I’timadii’l-Miistenidi ve’t-
Tekyifi’l-Kantni ve’s-Ser’i”, Mecelletii Céamiati’l-Emir Abdiilkadir 1i’l-Ulimi’l-Islamiyye 32/2
(2018), 559.

733 Sevgi Bozkurt, Akreditifin Uygulanmast (Istanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 3;
Seza Reisoglu, “Hukuki Agidan Akreditif ve Uygulama Sorunlar”, Bankacilar Dergisi 52 (2005), 39.
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Ticaret Odasr’nin 1994 yilinda belirledigi “500 sayili Akreditifle Ilgili Yeknesak

Kurallar”dir. 734
3.3.2.5.1. Tanim ve Mabhiyeti

Akreditif; banka ile ithalatg1 arasinda yapilan, ithalat¢i tarafindan ayrintilart
belirtilmis, bir mal veya hizmete karsilik olarak bankanin belirtilen ihracatgiya sartl
ddeme taahhdiinii ifade etmektedir.”®

Akreditifte amir, amir banka, lehtar, muhabir banka ve kiisat mektubu olmak tizere
bes unsur bulunmaktadir. Bu bes unsurda ithalatci, amir; ithalatginin bankasi, amir banka;
ihracatgi, lehtar; ihracat¢inin tilkesindeki banka, muhabir banka ve akreditif mektubu
kiisat mektubunu ifade etmektedir.’®

Akreditifin isleyisi genel olarak su sekildedir: Akreditifte ithalatgi, bankasindan
ihracat¢1 lehine bir akreditif agmasini talep eder. Boylece amir banka, ihracatginin
iilkesindeki bankas1 araciligiyla ihracatgrya haberdar edilmesini saglar. ihracatg
akreditifte belirtilen sartlara uygun olarak ve belirtilen siire iginde mal veya hizmetin
gerceklestigine dair belgeleri tam olarak kredinin gegerlilik siiresi i¢erisinde muhabir
bankaya sunar. Banka sunulan belgeleri inceledikten sonra sézlesmeye uygun buldugu
takdirde bu belgeleri amir bankaya gonderir. Biitiin incelemeler neticesinde belgelerin
dogrulugu onaylandiktan sonra amir banka mal veya hizmet bedelini ihracat¢inin
bankasina transfer eder.’®’

Katilim bankalarinda ise akreditif, diger bankalardan farklidir. Diger bankalar,
istenen miktar1 6deyip 6deme giiniinden itibaren 6dedigi dovizlere ek olarak faizi de talep
eder. Bu sekildeki faizli islem katilim bankalarinda s6z konusu degildir. Katilim
bankalarindaki isleyis iki tiirliidiir. Bunlardan ilkine gore akredif talep eden miisteri

tarafindan akreditif, tamamen kapali pozisyondadir. Yani miisteri bankaya paray1 yatirir.

734 Bozkurt, Akreditifin Uygulanmast, 3; Reisoglu, “Hukuki Acidan Akreditif ve Uygulama Sorunlar1”, 39.

73 Karadagi, “Islam’a Gore Finans ve Borsa”, 248; Suraybit, “el-I’timadii’l-Miistenidi”, 559; Zeynalzade
vd., “Akreditif”, 129; Vehbe Zuhayli, “Finans ve Borsa”, I. Uluslararas: Islam Ticaret Hukukunun
Giiniimiizdeki Meseleleri kongresi [Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri
Kongresi (I. : 1996 : Konya)] (Konya: Kombad Yayinlari, 1996), 294; inas Cevad Hasan el-Melaibi,
Alivetii’'t-Teamiil ~ bi’l-I’timddi’I-Miistenidiyye leda’l-Mesdrifi'I-Islamiyye (Beyrut: Camiatii’s-
Sarku’l-Evsat, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 46.

736 Karadagi, “Islam’a Gore Finans ve Borsa”, 249; Zeynalzade vd., “Akreditif”, 129.

787 Zeynalzade vd., “Akreditif”, 129; Suraybit, “el-I’timadii’l-Miistenidi”, 560.
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Banka uluslararas1 yazigsma, ddeme vs. islemleri yapar. Buna gore katilim bankasi
miisterinin Gcretli vekili olur. Banka yaptig1 hizmete karsilik ticret almaktadir. Banka,
miisterisine teminat mektubu verebilir.”8

Katilim bankalarindaki diger bir isleyise gore miisteri tarafindan akreditif tam
olarak kapali pozisyonda degildir. Miisteri hi¢ 6deme yapmayacagi gibi bir kismimi da
ddeyebilir. Bu durumda katilim bankas1, miisteri acisindan miidarib gibi olur. Iki taraf
kar-zarar ortaklig1 yapmus olurlar. Aralarindaki anlasmaya gore banka kar alir.”*

Akreditifin, 6deme ve teminat olmak tizere iki temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Buna gore akreditifin ihracat¢iya 6demeyi saglamasi agisindan 6deme, ihracat¢inin banka
tarafindan teminat almasi agisindan teminat islevi gérmektedir. Ayrica akreditifte banka
O0demelerinin ertelenmesi miimkindiir. Bunlara ertelenmis akreditif denir. Ertelenmis
akreditiflerin ise kredi fonksiyonu gordiigii kabul edilmektedir.’°

Akreditifin temelde ihracat ve ithalat olmak {iizere iki cesidi vardir. Ithalat
akreditifinde, mal ithal edilmesinden yabanci {ilkenin yararlanmasi s6z konusuyken,

ihracatci akreditifinde mahalli kaynagin yararlanmasi s6z konusudur.”*!
3.3.2.5.2. Riskin Temini Ac¢isindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Genel olarak Islam hukukgulari, katilim bankalarinda uygulanan sekliyle akreditifi
ticretli vekalet olarak degerlendirmektedir. Akreditifin baz1 sekilleri, mudarebe olarak
kabul edilmektedir. Bankanin bu islemdeki konumuna gére Islam hukukgulari akreditifi,
licretli vekalet veya mudarebe hiikiimlerine tabi tutmaktadir. Her iki islem de Islam
hukukgularmma gore mesru akitlerdir. Ancak bankanin miisterinin  6demeyi

geciktirmesinden &tiirii {icret almasi caiz kabul edilmemistir.’*?

788 Karadagi, “Islim’a Gore Finans ve Borsa”, 249; Giineng, “Faiz, Finans ve Borsa ile Ilgili Baz
Meseleler”, 259; el-Melaibi, Aliyetii’t-Tedmiil ~bi’l-I'timddi’I-Miistenidiyye leda’l-Mesarifi’l-
Islamiyye, 48.

7389 Karadagi, “Islam’a Gore Finans ve Borsa”, 249, 250; el-Melaibi, Aliyetii’t-Tedmiil bi’l-I'timddi’l-
Miistenidiyye leda’l-Mesdrifi'I-Islamiyye, 49.

40 Zeynalzade vd., “Akreditif”, 129, 130.

41 Karadagi, “Islam’a Gore Finans ve Borsa”, 249; Zuhayli, “Finans ve Borsa”, 295.

742 Detayh bilgi icin bkz: Suraybut, “el-I’timadii’l-Miistenidi”, 576-582; Giineng, “Faiz, Finans ve Borsa ile
Ilgili Bazi Meseleler”, 259; Karadagi, “Islim’a Goére Finans ve Borsa”, 250; Abdiilhalim Omer,
“Miizakere Raporu”, I. Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri kongresi
[Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi (I.: 1996 : Konya)]
(Konya: Kombad Yayinlari, 1996), 377; Zuhayli, “Finans ve Borsa”, 296; Davut Yaylali, “Miizakere
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Bankanin konumu, akreditifin mesruiyetini ifade etmekle beraber 6demeyi alan
taraf agisindan akreditif bir teminat fonksiyonu gérmektedir. Bankanin dahil olmasiyla

miisteri agisindan banka, kredi riskini teminat altina alan kefil gibidir.’*
3.3.2.6. Tiirev Uriinler

1970’li yillarda ortaya ¢ikan asir1 fiyat dalganalanmalar1 vadeli islem piyasalarini
onemli hale getirmistir. Once 1972 yilinda biitiin diinyada biiyiik bir krizin meydana
gelmesi ardindan 1973’te petrol krizinin ¢ikmasi biiylik bir enflasyonu meydana
getirmistir. Bunun sonucunda finansal piyasalarda da biiyiik dalgalanmalar ortaya
cikmigtir. Finansal piyasadaki fiyat dalgalanmalariyla birlikte belirsizlikler riskten
korunma ihtiyact dogurmustur. Boylece tiirev iiriinler piyasasi gelismis ve islem hacmi

yildan yila artmistir.”#
3.3.2.6.1. Tamim ve Mahiyeti

Bir kisim finansal varliklara dayali olarak tiiretilen finansal sozlesmelere tirev
iiriinler denilmektedir. Iki taraf arasinda nitelikleri dnceden belirlenmis varliklarin
gelecekteki degerine bagli olarak bugiinden alim-satimini yapan sozlesmelerdir. Tiirev
tirlinlerin islem gordiigli piyasalara tiirev piyasalar denilmektedir. Bu piyasalar, bir malin
ileri tarihli olarak teslimatinin ya da nakit uzlasmasmin bugilinden yapilmasini
saglamaktadir.’®®

Tiirev trilinlerin dayandiklari finansal varliklara dayanak variik denir. En meshur

tirev iriinler, forward, swap ve opsiyonlardir. Bu friinlerin ii¢ 6nemli amaci

Raporu”, I. Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri kongresi [Uluslararast
Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi (I. : 1996 : Konya)] (Konya: Kombad
Yaynlari, 1996), 395; el-Melaibi, Aliyetii't-Teamiil bi’l-I'timddi’I-Miistenidiyye leda’l-Mesarifi’I-
Islamiyye, 49, 50.

3 Suraybit, “el-I’timadii’l-Miistenidi”, 579.

4 Servet Bayimndir, “Finansal Tiirev Varliklar ve Bu Varliklar Uzerine Yapilan Sozlesmelerin Tahlili”,
Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2012), 53, 54; Ersan Ersoy, “Tiirkiye’de ve
Diinyada Organize Tiirev Piyasalarin Gelisimi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi 51 (01 Temmuz
2011), 66; Cantiirk Kayahan, “Finansal Tiirevler: Efsaneleri ve Algilanma Hatalar1”, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi 16/1 (01 Mart 2009), 24, 25.

5 Ersoy, “Tiirkiye’de ve Diinyada Organize Tiirev Piyasalarin Gelisimi”, 64; Saltoglu, Finansal Risk
Yonetimi, 117.
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bulunmaktadir. Bunlar, riskten korunmak, spekiilasyon’® ve arbitraj’#’dir. Risk
yonetiminin en Onemli araglarindandir. Tiirev iirin piyasalarinda kaldira¢ sistemi
bulunmaktadir. Bu sistem ise spekiilasyon amacina doniik katilimcilart piyasaya
cekmektedir.”#®

2000°’1i yillardan itibaren dovizde yasanan dalgalanmalarin artmasi, katilim
bankalarinda da 6nemli bir risk unsuru haline gelmistir. Bu riskten korunmak igin katilim
bankalar1 da bir kisim tlirev iirlinlere bagvurmuslardir. Bu konuda ilgili bankalarin
danigma kurullarinin farkl degerlendirmeleri bulunsa da hepsi riskten korunma amacinda

birlesmektedir.”*

3.3.2.6.2. Cesitleri

3.3.2.6.2.1. Forward Sozlesmeleri

Doviz kurlari, hisse senetleri, emtia {iriinleri ve faiz gibi dayanak bir varligin belirli
miktarda belirli bir vadeden bugiinden belirlenmis bir fiyat iizerinden gelecekte alim-
satim yikimliliglini saglayan sozlesmelere forward sozlesmesi denir. Bu sdzlesmlerde
taraflardan biri malin teslimini, digeri fiyatin 6denmesini taahhiit etmektedir. Alic1 tarafa
kisa pozisyon sahibi denirken satic1 tarafa kisa uzun pozisyon sahibi denir. Islemin vadesi
geldiginde alict taraf, dayanak varhigi sozlesmede belirtilen fiyata gore almakla
sorumluyken satici taraf belirtilen fiyata gore satmakla sorumludur. Forward islemlerinde
iki taraf da vade giinli geldiginde kar veya zarar edebilir. Sayet vade gilinii geldiginde
dayanak varligin gercek fiyati sozlesmede belirtilen fiyatin iistiindeyse alict kar ederken

altindaysa satic1 kar elde etmektedir.”°

76 Gelecegin degerlendirmeye tabi tutularak kar elde etmek igin posizyon alimmasina spekiilasyon denir.
Diiriist olmayan yontemlere basvurmak gibi genelllikle olumsuz bir kullanimi olmasina karsin
kavramin kendisi olumsuz degildir. Detayli bilgi i¢cin bkz: Mehmet Bolak, Finans Miihendisligi:
Kavramlar ve Araglar (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1998), 72-74.

47 Aym varhigin cesitli piyasalardaki fiyat farklihgindan kar elde etmek igin ayni anda birkag piyasada
pozisyon alinmasina arbitraj denir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Bolak, Finans Miihendisligi, 74-75.

48 Bolak, Finans Miihendisligi, 83; Ersoy, “Tiirkiye’de ve Diinyada Organize Tiirev Piyasalarin Gelisimi”,
64; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 117.

™9 Yusuf Sahin, Katilim Bankaciliginda Tiirev Uriinler (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 57, 58.

750 Muhammad al-Bashir Muhammad al-Amine, Risk Management in Islamic Finance: An Analysis of
Derivatives Instrument in Commodity Markets (Boston: Brill, 2008), 44; Bolak, Finans Miihendisligi,
79; Bolak, Risk ve Yonetimi, 97; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 117, 118.
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Forward sozlesmeleri genellikle temerriit riski diisiik olan kurumlar arasinda
yapilmaktadir. Kurum biiyiik olsa bile temerriit riski tamamen ortadan kalkmamaktadir.
Vade geldiginde taraflardan biri satim veya alim yapamayabilir. Forward
sozlesmelerindeki bu riske kredi riskinin bir tiirii olan kars: taraf riski denilmektedir.”?

Omnek: 3 ay sonra 1 milyon dolar 6deme sorumlulugu olan bir sirketin alic1 taraf
olarak forward sozlesmesi yaptigini diistinelim:

Halihazirdaki dolar kuru: 10 lira

3 ay sonraki dolar kuru: 11 lira

S6zlesmede anlasilan dolar: 10,5 lira

Bu ornege gore sirket, forward sozlesmesi kur riskinden maruz kaldig1 zarari

minimize etmistir. Sirket, forward sozlesmesi yapmadigi takdirde borcu 1 milyon tl

artmis olacakti. S6zlesmeye dayali olarak zararini 500 binle sinirlamistir.

3.3.2.6.2.2. Futures Sozlesmeleri

Futures sozlesmeleri, dayanak bir varligin belirli miktarda, belirlenmis bir vadede,
belirli kalitede 6nceden belirlenmis bir fiyat tizerinden gelecekte alim-satim yiikiimliiligi
saglayan sozlesmelerdir. Bu tanimiyla forward sozlesmelerine benzese de forward
sOzlesmeleriyle aralarinda farklar bulunmaktadir. Forward sozlesmeleri taraflara 6zel
sozlesmeler iken futures sozlesmeleri taraflara 6zel sozlesmeler degildir. Futures
sOzlesmelerinde iki tarafin teminat hesaplari takip edilmektedir. Bu piyasadaki teminatlar
ise temerriit riskini en aza indirgeyecek sekilde hesaplanmaktadir. Karsi taraf riskini
azaltmak icin teminat tutma zorunlulugu uygulamaktadir.”

Futures s6zlesmelerinde taraflar baslangigta sézlesmede belirtilen fiyatlarin belirli
oranlarina gére teminat tutmaktadir. Bu teminata baslangi¢ teminati denilmektedir.
Oranlar votalite gibi bir¢ok sarta gore piyasa tarafindan belirlenmektedir. Ayrica bu
verilen teminatin piyasada yiizde 25’ten fazla deger kaybetmemesi istenmektedir. Buna
ise siirdiirme teminati denilmektedir. Teminatin degeri yiizde 25’ten fazla deger
kaybetmesi durumunda teminat tamamla ¢agrisi (margin call) yapilir. Bu ti¢ yontemle

futures sozlesmelerinde kars1 taraf riski en aza indirilmektedir.”

1 Bolak, Risk ve Yénetimi, 110; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 120.

52 al-Amine, Risk Management in Islamic Finance, 121, 124, 125; Bolak, Finans Miihendisligi, 85; Bolak,
Risk ve Yonetimi, 121; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 127, 128.

8 Bolak, Finans Miihendisligi, 86; Bolak, Risk ve Yonetimi, 123; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 129.
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3.3.2.6.2.3. Swap Sozlesmeleri

Taraflarin ileri tarihteki nakit akislarimi takas ettigi sozlesmelere swap
sozlesmeleri denilmektedir. Faiz ve doviz kuru swaplar1 olmak iizere en yaygin iki sekli
vardir. Ayni para birimi iizerinden yapilan takaslara faiz swap sozlesmeleri, farkl para
birimleri arasinda yapilan takaslara déviz swap sozlesmeleri ad1 verilmektedir. Faiz swap
sOzlesmelerinde taraflardan biri sabit faiz 6demesi yaparken digeri piyasa sartlarina gore
degisken faiz 0demesi yapmaktadir. Swap piyasalar1 genellikle banka gibi biiyiik
kurumlar aracilig1 ile yapilmaktadir.”*

Forward, future sézlesmeleri ile swap sOzlesmeleri arasindaki temel farklilik
O0deme sayisidir. Forward ve futures sozlesmelerinde belirtilen tek bir tarihte takas
edilirken, swap sézlesmelerinde ardisik vade tarihleri olabilir.”®

Faiz swap soOzlesmeleri, faiz riskini azaltmaya yonelikken, doéviz swap
sOzlesmeleri kur riskini azaltmaya yoneliktir. Hisse senedi swap sozlesmeleri, emtia swap
sozlesmeleri gibi, daha az islem hacmi bulunan swap gesitleri ise piyasa riskini azaltmaya
yonelik yapilmaktadir.”®

Ornek: 3 ay vadeli mevduatla 5 y1l vadeli konut kredisi veren bir banka diisiinelim.
Bu bankanin konut kredisi sabit faiz tizerinden tahsil edilir. Buna karsin banka, mevduat
miisterilerine 3 ayda bir degisen faiz lizerinden 6deme yapmaktadir. Banka, 6demede esas
aldig faizlerin ytlikselmesi sonucunda artabilecek fonlama maliyetini swap sézlesmesiyle

en aza indirmektedir.”®’

3.3.2.6.2.4. Opsiyon Sozlesmeleri

Opsiyon sozlesmeleri, onceki tlirev tiriinlerdeki gibi ileri tarihli alim veya satim
hakki veren bir sozlesmedir. Aralarindaki temel farklilik opsiyon sézlesmelerinde cayma
bedeli karsiliginda vade giinlinde cayma hakki bulunmaktadir. Bu cayma bedeline
opsiyon primi denilmektedir. Hisse senedi, doviz kuru ve emtia tiriinleri gibi farkli birgok

finansal {iriin {izerinde opsiyon sdzlesmeleri yapilabilmektedir.”®

54 Bolak, Finans Miihendisligi, 100, 105; Bolak, Risk ve Yonetimi, 139; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi,
133.

5 Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 133.

76 Bolak, Risk ve Yonetimi, 147; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 133.

57 Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 139.

%8 al-Amine, Risk Management in Islamic Finance, 196; Bolak, Finans Miihendisligi, 118; Bolak, Risk ve
Yonetimi, 164; Saltoglu, Finansal Risk Yonetimi, 141.
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Opsiyon sozlesmeleri alim ve satim olmak tizere iki ¢esittir. Belirli finansal bir
varligi ileri tarihli olarak belirli bir fiyat {izerinden alma hakki veren sozlesmelere alim
opsiyonu (call opsiyonu) denirken satma hakki veren sozlesmelere satim opsiyonu (put

opsiyonu) denir.”®

3.3.2.6.3. Riskin Temini Acisindan Degerlendirilmesi ve Mesruiyeti

Tiirev trlinlerin fikhi degerlendirmesine gegmeden Once tlirev {iriinlerde yapilan
sozlesmelerin IslAm hukuku agisindan mahiyetinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
konuda doviz iglemleri ile emtia islemlerinin ayrildig1 goriilmektedir.

Déviz islemlerinde yapilan miibadele islemleri islam hukuku agisindan sarf akdidir.
Bundan dolayi sarf akdinin hiikiimlerine tabidir. Islam hukukunda sarf akdinde bedellerin
ikisinin pesin olmasi gerekmektedir. AAOIFI, yayimladig1 Faizsiz Finans Standlari’nda
vadeli piyasalarda doviz alim satiminin haram oldugunu bu gerek¢eye dayanarak
sOylemektedir. Bedellerden birinin vadeli olmasiyla iki bedelin vadeli olmas1 arasinda
fark bulunmadigi ifade etmektedir.”*°

Islami finansla ilgili fetva kurullari, doviz islemlerinin vaadlesme sayilmasi
tizerinden mesruiyet taninmasini kabul etmemektedir. Onlara gore bu islem ancak tek
tarafin vaadiyle caiz olur. iki tarafi baglayan bir vaadin olmas1 haramdir.”®!

Emtia {izerinden yapilan tiirev sdzlesmelerinde iki bedel de vadelidir. islam
hukukuna gore ise selem akdinde bedellerden en az birinin pesin olmasi1 gerekmektedir.
Her ikisinin veresiye olmasi durumunda akit, batil olmaktadir.”®> Bu sayilan
gerekgelerden dolayr bazi Islim hukukculari, her iki bedelin vadeli oldugu bu tiir
sozlesmeleri caiz kabul etmemektedir.’®3
Emtia islemlerinde forwardi caiz gérenler, bu sozlesmeyi selem ve 1stisna akdine

benzetmislerdir. Istisna akdi niteligi tasidig1 zaman emtia tizerinde yapilan vadeli islemler

79 Bolak, Finans Miihendisligi, 118, 119; Bolak, Risk ve Yonetimi, 164, 166; Saltoglu, Finansal Risk
Yonetimi, 141, 142.

760 Sahin, Katilim Bankaciliginda Tiirev Uriinler, 59.

761 {shak Aktepe, Katilim Finans (Istanbul: TKBB Yayimlari, t. y.), 139; Sahin, Katilim Bankaciliginda
Tiirev Uriinler, 59.

62 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 545.

783 Onur, Rizikolu Akitler, 196.
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caizken selem niteligi tagidiginda belirli sartlarla caizdir. Selem akdinde bedellerden en
az biri, pesin olmalidir.”®

Selem olmasi yoniiyle forward islemlerinin birtakim sartlar tasimasi gerekmektedir.
Miitekavvim bir mal olmasi, sadece riskten korunma amaci giidiilmesi, sadece tek taraf
icin baglayici bir vaad olmasi bu sartlardandir. Kuveyt Finans Kurumu Heyeti ve
Albaraka Fetva Heyeti de tek tarafin vadinden donebildigi forward sézlesmelerinin caiz
olduguna hiikkmetmistirler. Emtia swap islemlerinde de ayn1 yaklasimda bulunmuslardir.
Ancak faiz veya déviz swapini mesru gormemislerdir.’%

Forward1 caiz gorenlerin temel gerekgesi zaruret, toplumsal ihtiyag kavramlari
tzerinden maslahat delili olmaktadir. Omegin, Abdiilvehab Ebt Siileyman, “Bu
sozlesmeye duyulan ihtiyag, belirli bir milletle sinirli bir ihtiya¢ degildir, medeniyet
durumlari, gelismis veya gelismekte olan diinya iizerindeki tiim milletlerin ihtiyacidir.
Islam hukukundaki ilke, genel ihtiyacin zaruret olarak gériilebilmesidir” demektedir.”®®

Futures sozlesmeleri, forward sdzlesmelerinin aksine caiz kabul edilmemistir. Bu
konuda bir takim gerekgeler sunulmaktadir. Futures sozlesmelerinde ger¢ek alim satimin
olmamasi, bedellerin her ikisinin de vadeli olmasinin spekiilasyon amagli kullanilmasi,
almip satilan varliklarin bir kisminin spekiilasyona araci olarak kullanilmast bu
gerekgelerin baslicalaridir.”®’

Opsiyon sozlesmelerinde bulunan opsiyon primi fetva kurullarinin bu s6zlesmenin
haramliga hilkkmetmesinin en 6nemli gerekgesi olmustur. Ayrica opsiyon sézlesmelerinin
daha c¢ok spekiilasyon amaciyla yapilmasi, gercekten bir seyin alinip satilmamasi gibi tali
gerekgeler de sunulmustur. "%

AAOQIFI, opsiyonu caiz gormemekle birlikte opsiyona alternatif mesru yollari
zikretmislerdir. Bu konuda onerdikleri ilk alternatif, kaporali satistir. Opsiyon primi

yerine kapora, akdi batil kilmamaktadir. Diger bir alternatif ise sart muhayyerligidir.

Buna gore sart muhayyerligine sahip olan kimse bedel 6demeksizin akdi feshedebilir. Son

764 al-Amine, Risk Management in Islamic Finance, 49; Bayindir, “Finansal Tiirev Varliklar ve Bu Varliklar
Uzerine Yapilan Sozlesmelerin Tahlili”, 64; AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlart, 536.

%5 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 541; Aktepe, Katilim Finans, 139; Sahin, Katilim Bankaciliginda
Tiirev Uriinler, 61, 65.

766 al-Amine, Risk Management in Islamic Finance, 45.

7 AAOQIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 536, 540; Aktepe, Katilim Finans, 139; Sahin, Katilim
Bankaciliginda Tiirev Uriinler, 65.

68 Aktepe, Katilim Finans, 142; Sahin, Katilim Bankacihiginda Tiirev Uriinler, 70.
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alternatif olarak ise tek tarafli vadin oldugu, bir iicretin olmadigr satim akitleri
Onerilmistir.

Tiirev triinlerini biitiin gesitleriyle caiz gérmeyen yaklasimlar bulunmaktadir.
Islami bankacilikta risk yonetimini ele alan Muhammal al-Amine, bu iiriinlerin hepsinin
fiyat bozulmasina neden olma egiliminde oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu
piyasalardaki biiytik olcekli katilimeilar, arz-talep iliskisi igerisinde olugsmasi gereken
fiyatlar1 dogal olmayan yollarla bozmaktadir. al-Amine, bu zararlarindan dolayr isim
vermeksizin bazi ekonomistlerin bu sozlesmelerin kaldirilma cagrisinda bulundugunu
iddia etmektedir. al-Amine’nin bu konudaki temel dayanagi toplumsal zarardan hareketle
maslahat delili olmaktadir.”®

al-Amine’nin diger bir delili, bu sdzlesmelerde iki bedelin vadeli olmasi ve fiziki
olarak kabzin gerceklesmemesidir. Ona gore bu islemlerde 6zellikle emtia degisimlerinde
gercek bir zilyetlik bulunmamaktadir. iki bedelin vadeli olmasi naslarla yasaklanmustir.
Ayrica riskten korunmaktan ¢ok spekiilasyon araci olarak kullanilmaktadir.”"®

Servet Baymdir, ayn1 gerekgelerler swap sozlesmeleri disindaki tiirev iriinlerini
caiz kabul etmemektedir. Swap sozlesmelerini ise {iglincli taraflara zarari olmayan,
borcun maliyetini diisiiren bir yontem olarak ele almaktadir. Ancak, swap
sozlesmelerindeki, swap primi, swap faizi gibi unsurlarin soézlesmeyi faizli hale
getirecegini, bundan dolay1 bu unsurlardan kagimilmasi gerektigini ileri siirmektedir.’"*

Yukarida tiirev iiriinlerin kaldiragla yapilabileceginden séz etmistik. Kaldirach
islemlerde ise paranin kaybi ile koyulan paranin ¢ok daha fazlasini kazanma ihtimali
bulunmaktadir. Kaldiragsiz islemlerdeki gibi bir miibadeleden ¢ok sifir toplamli bir iglem
olmaktadir. Bu yéniiyle ise Islam hukukundaki kumar yasagi kapsamina girmektedir.
Dolayistyla kaldiragh islemler caiz degildir. Ote yandan kaldiracli islemlerde borgtan
gelir saglanmaktadir. Hakiki borgtan faizle gelir saglamak caiz degilken gercek olmayan
bir borgtan gelir saglamak evleviyetle caiz olmamaktadir.’"2

Sonug olarak, tiirev tirtinlere genel olarak bir satim akdinden ¢ok satim vaadi olarak
fetva heyetleri ele almistir. Vaad olarak ele alanlar, tek tarafli baglayici oldugu takdirde

bu bu sozlesmeleri caiz kabul etmislerdir. Bununla birlikte opsiyon primi, {igiincii

769 al-Amine, Risk Management in Islamic Finance, 15.

770 al-Amine, Risk Management in Islamic Finance, 16.

7t Bayindir, “Finansal Tiirev Varliklar ve Bu Varliklar Uzerine Yapilan Sézlesmelerin Tahlili”, 72.
72 Aktepe, Katilim Finans, 143; Onur, Rizikolu Akitler, 197.
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taraflarin dahil olmasi gibi harici unsurlarin bulundugu tiirev iiriinleri bu unsurlara dayal

olarak caiz kabul edilmemistir. Bunlar yerine alternatifler Onerilmistir.
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SONUC

Calismamizda vardigimiz sonuglari maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1- Risk, eski ¢aglarda hem batida hem de doguda istenmeyen bir durumun
gerceklesme olasihigini ifade eden tedadiifiligi igeren bir kavramdir. 13. yiizyildan
itibaren kavram yeni bir boyut kazanmistir. Kavramim bu yeni boyutu, kavramin
icerisindeki “olasilik” anlaminin istatistik ilminin gelismesiyle tesadiifilikten
uzaklagmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu durum bir¢cok batili diisiiniir
tarafindan kadere kars1 ¢ikis olarak degerlendirilse de olasilik ve ihtimal tasavvurunun
degismesi sebebiyle riskin kavramsal olarak yeni anlamlar kazandig1 goriilmektedir.

2- Risk kelimesinin, batida daha ¢ok ticari faaliyetlerin artmasiyla ticari alanlarda
kullanmildig1 goriilmektedir. Klasik fikih kitaplarinda ise daha ¢ok akitler konusunda
kullanilmaktadir. Bu durum, risk kelimesinin, hem bat1 hem de dogu medeniyetleri i¢in
ticari sahada baskin bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

3- Risk kelimesi, klasik fikih kitaplariin genelinde kumar ve gararla es anlamli
olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum Orta ¢agda batidaki risk tasavvuruna benzer
olarak riskin klasik fikih kaynaklarinda da talihe dayali bir anlamin 6n planda oldugunu
gostermektedir. Ayrica klasik fikih kaynaklarinda da riskin, olumsuz bir diizlemde
kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4- Cumhur genellikle riski, kumar, bahis ve garar anlamlarinda olumsuz olarak
telakki etmislerdir. Onlar kumar, garar ve risk kelimelerini birbirinden ayristiracak bir
diizlemde kullanmamaislar aksine cogu zaman birbirleri yerine kullanmiglar ya da atifl1 bir
sekilde birlikte zikretmislerdir.

Klasik fikih kaynaklarinda riske dair bu genel yaklagimin aksine Ibn Teymiyye ve
talebelerinin riski, garar ve kumardan ayirma cabalar1 goriilmektedir. Onlar kumar ve
garardaki haramlik illetinin risk degil, haksiz kazang¢ oldugunu ifade etmektedir.

Gilinlimiizde yazilan bazi kaynaklarda riskin, kumar riski ve tiiccar riski olarak
ayrmminmn Ibn Miiflih’e atfedildigi goriilmiis, ancak Ibn Miiflih’in ilgili tasnifi kelime
kelime aynen Ibn Teymiye’den aldig1 tespit edilmistir. Bu bakimdan bu atfin yanlis
oldugu goriilmiistiir.

5- Klasik fikih kitaplarindaki risk kavrami tizerinden giintimiize hiikiim istinbatinda
bulunurken modern dénemde kavramin mahiyetinde meydana gelen degisimler, goz

onlinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan risk kavramini, kumar ve gararla es anlaml
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tutan fakihlerin goriisiinii esas alarak meydana gelen mahiyet degisimini goz ardi etmenin
isabetli olmadig1 goriilmiistiir. Klasik fikihta tesadiifi olan risk, giinlimiizde 6ngoriilebilir
bir risktir. Yine klasik fikihta kumarla, gararla es tutulan risk, giiniimiizde farkli bir
anlama blirinmiistiir.

Dolayisiyla kavramin gecmiste ve giiniimiizde iki farkli anlam sahasi
bulunmaktadir. Giiniimiiz ve klasik fikihta farkli mahiyete sahip ayni kavrama ayni
hiikmiin verilmesi elbette dogru bir yaklagim degildir.

6- Giiniimiizde sigorta vs. gibi akitlerdeki riske deginen, islami kurallari esas alan
bankalarda risk y&netimini inceleyen Islam hukukgularmin hepsinin, klasik fikih
kaynaklarindaki risk kullanimin1 esas almadiklari, giintimiiz iktisadindaki anlamiyla riski
kullandiklar1 goriilmiistiir.

7- Risk temelde kabul edilebilir ve istenen bir sey degildir. Ancak riskin, toplumun
geligsmesinin ve ilerlemesinin ayrilmaz parcasi olmasi riskin en biiyiilk mesruiyet kaynagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir riski gergeklesecek gibi kabul etmek mutlak
faaliyetsizlik sonucuna gotiirmek anlamina gelmektedir.

Riskin mesruiyetinin ikinci en 6nemli delili ise asli ibaha ilkesidir. Riskin tek bagina
haram bir unsur olmadigi, haramligini1 gésteren bir delil bulunmadigi goériilmektekdir.
Belirli nitelikler tasiyan riskler, akdi fasit kilmaktadir. Ote yandan riskin bulundugu
bircok akit ve tasarrufun klasik Islam hukukgularinca caiz kabul edildigi goriilmektedir.

8- Klasik fikih kaynaklarinda mesru goriilen {i¢ tiir risk tespit tespit edilmistir.
Bunlarin basinda mesru akitlerin tabiatinda bulunan riskler gelmektedir. Ticari
maksatlarin gozetildigi her bir faaliyette risk bulunmasi kacinilmazdir. Bundan dolay
mesru goriilen akitlere bagli olan risklerin de mesru kabul edildigi gériilmiistiir.

Ikinci mesru risk tiirii olarak toplumun ihtiyag duydugu ve maslahatma olan
akitlerdeki riskler bulunmaktadir. Bu risk tiirii ise yeni ¢ikan Islam hukuku agisindan
isimsiz akitlerde bulunan risklerin mesruiyeti agisindan énemlidir. Insan ihtiyacina gore
akitler sabit olmayip cagin ihtiyaglarina gore yeni akit tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu akitlere ihtiya¢ duyuldugu takdirde ona bagli olan risklerin de mesruiyetiden s6z
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Klasik Islam hukukgularinin da toplumun ihtiyag

duydugu akitlerdeki garar1 yesir olarak kabul etmesi bunu desteklemektedir.
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Sonuncu megsru risk tiirdi, akitte karsiligi, denkligi olan ve taraflarin paylastig
risklerdir. Klasik fikih kaynaklarinda riskler, akitlerdeki denkligine gore akdi sahih veya
fasit/batil kilmaktadir.

9- Mesru olmayan risklerin, nizaya sebep olan riskler, tesadiifilik derecesindeki
riskler ve denkligin bulunmadig: riskler olmak {izere {i¢ ¢esit oldugu tespit edilmistir.
Nizaya sebep olan risklerin akdin konusundaki veya akdin sigasindaki bilgisizlikten
kaynaklandigi gibi taraflarin iddialarindan ya da miicbir sebeplerden kaynaklandigi da
gOriilmiistiir.

Tesafiifilik derecesinde olan risklerin klasik fikih kaynaklarinda kumar ve garar
kavramlar1 tizerinden incelendigi, denkligi olmayan risklerin ise faiz iizerinden
incelendigini sdyleyebiliriz.

10- Bilgi toplumu ile birlikte insanin eylemlerinde riskin etkisinin arttigi, bu
sebeple iktisadi eylemleri olusturmasi bakimindan iktisat ilminin 6nemli konusu haline
geldigi goriilmiistiir. Uriinlerin degeri olmak {izere iktisadi faaliyetleri bircok agidan
etkilemistir. Bundan hareketle sigorta akdinde oldugu gibi riske deger bigilebilecegi,
bunun sonucunda akde konu olabilecegi sonucuna varmaktayiz.

Bununla birlikte akit konusu olarak riskin temininin mesruiyetinin Oniinde
dogrudan bir mani bulunmadig1 aksine dogrudan veya dolayli olarak riskin teminine
yonelik akitlerin oldugu tespit edilmistir. Yine bu 6rnekler ¢ercevesinde riskin temininin
mal teorisindeki yerinin hak oldugu sonucuna varilmastir.

11- Riskin temininin akit konusu yapildig1 en bariz 6érneklerinden biri olan kefalet
ticretli kefaletin caiz olmadig1 hakkinda sunulan gerekcelerin tamaminin dogrudan bir
nassa dayanmamaktadir. Klasik Islam hukukgular1 arasindaki ittifak icma olarak
degerlendirilse bile bu icmanin orfi sartlara bagl igtihat kaynakli bir icma oldugu
sdylenebilir. Dolayistyla s6z konusu icmanimn genel gegerliliginden séz edilemez. Ote
yandan toplumun ticretli kefalete ihtiyacinin olusmasi bu konudaki 6rfiin degistigini de
gostermektedir.

Ucretli kefaletin caiz olmadigima ydnelik sunulan gerekceler kefaletin yardimlasma
olarak tasavvur edilmesine dayanmaktadir. Bundan dolay1 onlara gore hibe akdinde iicret
talebi hibeyi, hibe olmaktan ¢ikardigi gibi kefalet akdinde tcret talebi kefalet akdini
kefalet olmaktan ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla onlar agisindan sadece bu konuda her iki

akdin ayni isim altinda birlesmesi elestirilebilir.
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Ucretsiz kefalet akdi, ivazsiz bir akitken ticretli kefalet ivazli bir akittir. Bundan
dolay1 bu konuda asil 6nemli olan mesele her iki akdin farkli degerlendirilmesi ve farkli
hiikiimlere tabi olmasidir. Isldm hukukgulari, ivazl akitlerde niza ihtimali igermeyecek
sekilde miimkiin oldugunca akitteki hususlarin malum olmasin1 istemislerdir. Bu
baglamda kefalet edilen malin miktar1 belirtilmeden teberru maksath kefalet akdi
kurulabilirken iicret karsihig: kefalet akdi kurulamaz. Ucretli kefalette her bir hususun
malum hale getirilmesi gerekmektedir.

12- Rehin, kredi riskini azaltmaya yonelik bir akittir. Zira alacagin tahsil edilememe
durumunda rehnedilen mal satilmaktadir. Bor¢lunun 6lmesi durumunda rehinli alacakli
diger alacaklilara gore Oncelikli olmaktadir. Kefalette, tiglincii sahislarla kredi riski
azaltilirken rehinde, tiglincii bir mal ile kredi riski azaltilmaktadir.

Rehin akdinde sadece tek tarafli bir menfaat s6z konusu degildir. Rahin, rehin
sayesinde kredi veya mal ihtiyacin1 karsilamaktadir. Ayrica rehnin kusursuz telefi
durumunda rehnin degeri nispetince borcundan kurtulmaktadir. Malin zayi olma riskine
karsilik bu sekilde bir hakki bulunmaktadir.

13- Havale akdi, rehin ve kefalet akdi gibi kredi riskini azaltmaya yonelik
akitlerdendir. Ciinkii kendisine havale yapilan kisi havale yapildiginda 6deme giicii
yerinde olan bir kimsedir. Bu sayede asil bor¢lunun 6deyememe riskinin giderilmektedir.
Odeyemeyecek miiflis veya fakir bir kimseye havale yapilamaz.

14- Kaporal islemler, iki taraf acisindan riskleri teminat altina alan bir islemdir.
Miisteri acgisindan malin baskasina satilmasi riski ortadan kalkarken satici agisindan
miisterilerin yogun oldugu zaman diliminde ciddi alicilar1 kaybetme riski teminat altina
alimnmis olur. Bu bakimdan kaparo her iki tarafin risklerini teminat altina almaktadir. Bu
bakimdan her iki taraf i¢in denklik bulunmaktadir. Bundan dolay1 kaporanin satici
acisindan sebepsiz iktisap oldugu sdylenemez.

15- Siiftece akdini tek tarafli menfaat oldugunu diisiinen Islam hukukcular1 menfaat
saglayan karz kapsaminda gérmiisler ve mehruh kabul etmislerdir. Ancak bu goriis
sahipleri de haram hikmiinii vermemislerdir. Hanbeliler gibi biri yol riskinin temin
edilmesi olmak iizere bunun karsilikli menfaat oldugunu diisiinen Islam hukukgularia

gore siiftece islemleri caizdir.
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Bu cercevede giinlimiiz para transferi islemleri —6zellikle uluslararas: igslemler-
degerlendirildigi takdirde bankalarin aldiklari komisyon, iistlendikleri bu riske goredir.
Dolayistyla bu iicretlerin mesru olmasi gerekmektedir.

16- Hz. Peygamber, sadece asabeyle ve diyet gerektiren suglarla sinirli olan akile
miiessesini ihtiyagtan dolayr Medine Sozlesmesi’nde genisletmistir. Bu durum ihtiyag
duyulan her alanda bdyle zorunlu bir yardimlagmanin olabilecegini gdstermektedir.
Medine Sozlesmesi’ne gore diyet 6demeye suclunun sadece asabesi degil biitiin
Medineliler dahildir. Yine Medine Sozlesmesi sadece diyet konularin1 degil fidye gibi
agir mali sorumluluk gerektiren her seyi yardimlasma konusu yapmistir. Hz.
Peygamber’in Medine Sozlesmesi’ndeki imamet sifatiyla yaptigi bu diizenlemeler
hayatin her alaninda kisiyi agir borg altina sokabilecek risklerin bir sekilde teminat altina
aliabilecegini gostermektedir. Hz. Peygamber’in sézlesmede bu hususlart zorunlu
kilmasi akilede oldugu gibi riskin bedel karsilig1 teminat altina alinarak kisinin kendi
secimiyle olmasini evleviyetle gerektirir.

17- ilk dénem Islam tarihinde Miisliiman olup Islam iilkesine yerlesmis, herhangi
bir akrabasi bulunmayan Arap olmayan kisiler tek basina diyet riskini iistlenememekte
bu riski paylasma ihtiyact duymaktadir. Bu ihtiyacin bir neticesi olarak Muvalat akdi
Islam’in ilk dénemlerinden itibaren kaldirilmayip 1slah edilerek devam ettirilmistir.
Muvalat akdinin sahabe ve tabiin alimlerince caiz goriilmesi, Hanefilerin mesruiyetini
ispatlamaya ¢alismasi elbette bu ihtiyacin karsilanmasina yoneliktir. Daha sosyal, daha i¢
ice yasayan kii¢lik toplumlarda risk paylasimi konusunda yardimlagma faaliyetleri elbette
ithtiyaglar1 karsilamaktadir. Ancak giiniimiiz toplumlar1 i¢in aynm1 durum séz konusu
degildir. Daha 6nce teberru ile giderilebilen bu riskler, teberru dis1 yollara ihtiyag
duymaktadir.

18- Sigorta akdi ele alindig1 cihete gore mesruiyeti fakli degerlendirilmistir.
Sigortay1 karz ve sarf akdi gibi degerlendirenler haliyle faiz illetinden hareketle sigortaya
cevaz vermemektedir. Diger taraftan sigortay1 ivazli akit olarak degerlendirdigi halde
sigorta akdinde var olan garar ve cehaleti fahis olarak degerlendirenler de sigorta akdine
cevaz vermemektedir.

Sigortanin ivazli ve yeni bir akit oldugu asikardir. Ancak sigortada var olan garar
ve cehalet niza riski icermemesi sebebiyle fahis olmadig1 kanaatindeyiz. Zira sigorta

sirketi ile yapilan anlagmalarda nizaya sebebiyet verecek her husus anlagsmaya konan
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maddelerle giderilmektedir. Niza gerceklesse bile bu maddelere binaen yargi
mekanizmas1 dogrudan nizay1 sonlandirabilecektir.

Sigorta akdi riski temin eden bir akit olmas1 yoniiyle akit teorisi agisindan da sikinti
icermemektedir. Bu sekliyle her iki tarafin farkli bir bedel ortaya koydugu
diisiiniildiigiinde faiz siiphesi kalmamaktadir. Ote yandan akit teorisi agisindan mesru
olan ve harici ifsat/iptal edici sebepler bulundurmayan sigorta icin getirilen yukaridaki
harici deliller sigortanin mubahligin1 pekistirmektedir.

Esas itibariyle mesru oldugunu diisiindiigiimiiz sigorta akdi, diger akitler gibi harici
ifsat edici sebeplerle fasit veya batil olabilir. Dolayisiyla her sigortacilik sirketi veya
sigortacilik sekli mesru olarak nitelendirilemez. Haricl ifsat sebeplerine bakilmasi
gerekmektedir. Nitekim {iziimiin, sarap yapacagi bilinen bir kimseye satilmasinin mekruh
veya haram oldugu gibi 6denen primlerin faizli islemlerde kullanilacag: bilinen sigorta
sirketleri de ayni1 sekildedir.

19- Ac¢ik teminat mektubunun yapisi incelendigi takdirde ticretli kefaletin 6zel bir
sekli oldugu goriilmektedir. Ucretli kefalette oldugu gibi teminat mektubunda da banka,
birtakim riskleri iistlenir. Bu riskleri iistlenmesine karsilik olarak iicret talep eder. Ucretli
kefalette oldugu gibi taraflar garanti edilen isin yapilmamasini degil yapilmasini ister.
Lehdarin kendisi bile s6z konusu risklerin gerceklesmemesini ister ve edimi ifada ¢aba
gosterir. Bundan dolay1 banka ile lehdar arasinda yapilan sdzlesmede, riskin teminat
altina alinmasina karsilik bedel 6deme s6z konusudur. Dolayisiyla {icretli kefalette
oldugu gibi her iki tarafin bedel ortaya koydugu bir sdzlesmedir. Ucretli kefaletin
mesruiyetine yonelik itirazlara ve cevaplara yukarida deginilmistir.

Ac¢ik  teminat mektubunun aksine akreditif {cretli vekalet olarak
degerlendirmektedir. Akreditifin bazi1 sekilleri, mudarebe olarak kabul edilmektedir.
Bankanin bu islemdeki konumuna gore Islam hukukgular1 akreditifi, iicretli vekalet veya
mudarebe hiikiimlerine tabi tutmaktadir. Her iki islem de Islam hukukgularina gére mesru
akitlerdir. Ancak bankanin miisterinin 6demeyi geciktirmesinden 6tiirii ticret almasi caiz
kabul edilmemistir.

20- Eski caglarda kiigiik bir yerleskede kiigiik ¢apli ticaret ile ugrasan kimseler,
miisterilerle giiven iliskisi kurabilmektedirler. Giinlimiizde katilim bankalar1 gibi binlerce
kisiyle borg iliskisine giren sirketler ise bu iliskiyi kuramaz. Yine eski donemdeki kiiciik

capl tiiccarlarin alacag: risk ile giliniimiizde biiyiik projelere sahip sirketlerin veya
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binlerce kisiyle borg iligkisinde bulunan katilim bankalarinin alacagi risk ayni degildir.
Insanlarin ¢ogu tabiat1 geregi haklar1 sahiplenmek ve sorumluluklardan kagma egilimi
gostermektedir. Dini, 6rfi veya vicdani saikler kisiyi sorumluluklarini yerine getirmeye
sevk etse bile sadece bu saikler tek baslarina yeterli olmamaktadir. Bundan dolay1 bu
sirketler veya katilm bankalan kisilere glivenden ¢ok kanunlara giivenme ihtiyact
duymaktadir. Aksi takdirde kredi riskinin gergeklesmesi iflasa sebebiyet verebilir. Bu
ihtiyacin sonucu olarak cezai sart ve damanii’l-ciddiye ¢oziim yolu olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu ihtiyacin yanisira ortaya ¢ikan zarar neticesinde zararin tespiti konusunda
niza riskini ortadan kaldirmak gibi bir faydasi da bulunmaktadir. Nitekim bazi
hukukgulara gore cezai sart zarar tespitinin zorunlulugunu ve zarara yonelik ispat

kiilfetini ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede mahkemelerin yiikii de hafiflemektedir.
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