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ONUR SOZU

Prof.Dr. Mehmet KARAGOZ’in danismaliginda doktora tezi olarak hazirladigim
“Kuzey Afrika’da Bir Garp Ocagi: Cezayir(Cezayir-i Garb Ocagi) (1789-1830)”

bagslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ilkelerine uyarak tarafimca yapildigin1 onaylarim.

Veysel CETIN



ONSOZ

Akdeniz ve Avrupa ticareti agisindan dnemli bir cografi konumda olmasi sebebiyle,
tarith boyunca giiclii devletlerin egemenlik altina almak istedigi bir ililke olan Cezayir,
XVI. yiizyilda Osmanli Devleti’nin idaresi altina girmesinden itibaren XIX. yiizyila
kadar; cografi konumu, yerel dinamikler ve Osmanli yonetim geleneginin etkisiyle
sekillenmis bir idari yap1 altinda yonetilmistir. Kendine 6zgii devlet yapisiyla uluslararasi
ortamda yar1 bagimsiz bir devlet olarak hareket etmesi defakto kabul goéren Cezayir-i
Garp Ocagi; 1815 yilina kadar, Ingiltere, Fransa, ABD gibi biiyiik devletlerin dostluk ve
isbirligi igerisinde olmak i¢in birbirleriyle yarigtigi bir iilke olmustur. Napolyon Savaslari
akabinde toplanan Viyana Kongresi (1815) sonrasi uluslararasi sistemde yagsanan
degisiklik, Cezayir’i bir anda ad1 gegen biiyiik devletlerin diismani konumuna getirmis,
12 yil sonra, 1827 yilinda baglayan ve ii¢ y1l siiren savas durumu sonunda 1830 yilinda
icra edilen ¢ikarma harekatiyla Fransa yonetimi altina girmistir. 1789 yilinda meydana
gelen Fransiz ihtilali, Avrupa’da o tarihe kadar siiregelen siyasi dengelerin kdkten
degismesine sebep olacak olaylar zincirinin baglangici olmustur. Bu ¢alismada; Osmanli
Devleti’nin Afrika kitasindaki eyaletleri igerisinde askeri kapasite ve yiiz Ol¢limii
acisindan en biiyligii olan, Osmanli resmi belgelerinde gectigi haliyle; Cezayir
Beylerbeyligi, Cezayir-i Garp Ocagi Mirimiranligi’nin, 1789 yilindan 1827 yilina kadar
gecen siirecte izledigi dis politikanin, s6z konusu eyaletin kaybedilmesine ne 6l¢iide ve
nasil bir etkisinin oldugu incelenmistir. Bu baglamda, Tiirklerin Akdeniz’de faaliyet
gostermeye baglamasindan Cezayir’in fethine kadar gecen donem, Osmanli idaresindeki
Cezayir’in genel durumu ve Cezayir’in kaybedilmesine yol agan siiregte gerceklesen
tarihi olaylar tezin kapsami Ol¢iisiinde ele alinmis ve Cezayir’in kaybedilmesinin ana
sebepleri ortaya koyulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz, Kuzey Afrika, Fransiz ihtilali, Osmanl Devleti, Cezayir,



KUZEY AFRIKA’DA BiR GARP OCAGI: CEZAYIR
(CEZAYIR-i GARB OCAGI) (1789-1830)

OZET

XV. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalist ekonomik sistem, yeni bir diinya
diizenini beraberinde getirmistir. Braudel’in sdylemiyle, bir mucizeyi bagararak bir
diinya imparatorlugu haline gelmis olan Osmanlilar, kapitalist ekonomik sisteme uyum
noktasinda yasadigi sorunlar nedeniyle biiyiik devletlerle rekabet edebilme giiglerini
zamanla kaybettiler. Bu ¢aligma, Osmanli Devleti’nin 1534 yilinda hakimiyet altina aldig1
ve yaklasik 300 yil elinde tutmayi basardigi Cezayir-i Garp Ocagi’nin Fransa’ya
kaybedilis siirecini ele almaktadir. Kuzey Afrika’daki en biiylik eyaletin kaybedilmesinin
¢ok uzun yillara dayanan sebepleri vardi. Bu ¢alismada, Avrupa ve Fransa tarihi agisindan
onemli bir tarih olan 1789 yilindan isgalin tamamlandigr 1830 yilina kadarki donem
incelenmistir. 1815 yilinda, baskenti en énemli rakipleri Ingiltere ve Rusya tarafindan
isgal edilmis, devlet yoneticileri bu iilkeler tarafindan belirlenmis bir devlet olan Fransa,
on bes yil sonra, Cezayir’i isgal etmis, kendi topraklarinin bir pargasi haline getirmistir.
Diinya genelinde somiirgelere sahip olmalarina ragmen, Fransiz siyasi karar alicilar
Cezayir’e farkli bir 6nem goOstermis, bolgeyi Fransa’nin bir pargasi olarak kabul
etmislerdir. Dolayisiyla, Cezayir’in zapt edilmesi Fransa tarihi agisindan son derece
onemli bir hadisedir. Calismamizin amaci; Cezayir’in, hangi lilke tarafindan ve nasil
alindigindan ziyade, nasil kaybedildigi, bu el degistirmeye giden sliregte yasanan
olaylarin tarihsel siireci nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda odak
noktamiz, lilkelerin uluslararasi iliskilerinde aldiklari kararlarda, ekonomik ihtiyaglarinin
ne Ol¢iide belirleyici oldugu olacaktir.

Anahtar kelimeler: Cezayir, Osmanli Devleti, Fransa, Akdeniz, Korsanlik



ABSTRACT

The capitalist economic system that emerged in Europe in the 15th century brought
along a new world order. In Braudel’s words, Ottomans, who achieved a miracle and
became a world empire, lost their ability to compete with the big states due to the
problems they experienced in adapting to the capitalist economic system. This thesis
studies the process of losing Algeria to France, which the Ottoman Empire dominated in
1534 and kept under dominance for about 300 years. There were certainly many reasons
for the loss of the largest state in North Africa. In this thesis, the period started from 1789,
which is an important date in terms of European and French history, to the year of 1830
when the occupation was completed. In 1815, France , whose capital was occupied by its
biggest enemies, England and Russia, and whose state administrators were determined by
these countries, occupied Algeria and made it a part of its own lands. Despite having
colonies around the world, French political decision makers gave much importance to
Algeria and recognized the region as a part of France. Therefore, the conquest of Algeria
is an extremely important event in the history of France. The aim of this thesis is to reveal
how Algeria was lost rather than by which country and how it was taken and how the
events in this process leading to this seizure affected the historical process. In line with
this purpose, our focus will be on how decisive the economic reasons are in the decisions
taken by the countries in their international relations.

Keywords: Algeria, Ottoman Empire, France, Mediterranean, Piracy
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KONU VE KAYNAKLAR

Tezin Konusu

Afrika’nin kuzeyinde Akdeniz kiyisinda yer alan Cezayir, yiizol¢limii bakimindan
Sudan’dan sonra Kita’nin en biiyiik ikinci iilkesidir. Akdeniz’den Orta ve I¢ Afrika’ya
giris i¢in kap1 konumunda olmasi1 sebebiyle, Cezayir lizerine bir ¢alisma yapabilmek i¢in
oncelikli olarak Kuzey Afrika hakkinda bilgi verilmesi, bolgenin 6zelliklerinin ortaya
konulmasi gerekir. Tarih boyunca, Cezayir’i elinde bulunduran biiyiik giigler, yalnizca
Cezayir ve gevresinde degil, Afrika kitasinin geneline hakim olmak istemistir. Bu durum
Antik dSnemin Roma Imparatorlugu, Ortagag’in Miisliiman Emevi, Abbasi ve Fatimileri,
Avrupali ispanya, Tiirkler ve Fransa icin de aym olmustur. Biitiinden parcaya dogru
hareket ederek bir anlatimda bulunmak gerekirse, dncelikle Akdeniz, ardindan da Kuzey
Afrika ve Cezayir ile ilgili anlatimlarin yapilmasinin ustl bakimindan dogru olacagini
diisiiniiyoruz. Tez basliginin se¢ciminde, Osmanli resmi kayitlar1 esas alinmistir.
Osmanlilar, Cezayir’e tayin ettikleri en st idarecilere, “Cezayir Beylerleyi” veya
“Cezayir-1 Garb Mirmiran1” unvani vermektedirler. Bu sebeple biz tezin basligini ve
siirlarini: Kuzey Afrika’da Bir Garb Ocagi: Cezayir (Cezayir-i Garb), (1789-1830),
olarak belirledik.

XV. ylizyill sonuna gelindiginde diinyanin en biiyiikk ekonomisi olan Cin ve
Hindistan merkezli Asya kitasina ulagsmak i¢in Akdeniz ve Kuzey Afrika kritik
onemdeydi. Osmanlilar, XVI. yiizyilin baslarindan itibaren Kuzey Afrika’da varlik
gostermeye bagladilar. Ayn1 donemde Cografi Kesifler ile Avrupali denizci devletler,
Asya bolgesine ulagsmak i¢in mevcut yollarin disinda farkli yollar bulmayr basararak
diinya ticaret diizeninde 6nemli bir degisimin baglamasina sebep oldular. Afrika’nin
giineyinden Asya’ya ulagsma yolunun bulunmasi, bu kitanin zenginliginin Avrupa’ya
gecmesine Ve ekonomik iistiinliigiinii kaybetmesine etkisi oldu. Cografi Kesiflerle birlikte
Avrupali devletler somiirgecilik faaliyetlerini daha genis cografyalarda yapma imkan
bulmus, Asya ve Afrika’nin ekonomik degerlerinden daha c¢ok faydalanmislardir.
Portekiz, Ispanya, Hollanda, Fransa, Ingiltere gibi emperyal yayilma egilimleri olan
devletler, Asya’dan baharat ve tekstil hammaddeleri, Afrika’dan kole ve maden, Amerika

kitasindan altin, giimiis gibi degerli madenlerle tarim iiriinlerini Avrupa ekonomisinin



kullanimina sundular. Bu devletler ayn1 zamanda kendi aralarinda yiizyillar siirecek bir
rekabet icerisine girmisler, diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda celisen menfaatleri
nedeniyle birbirleriyle ¢atismislardir. Kuzey Afrika da somiirge rekabeti igerisindeki
devletlerin gatistig1 cografyalardan birisi olmustur.

Tezimizde, bu alanda benzer konularda yapilan ¢aligsmalarin {izerine bir katkis1
olmasi amaciyla farkli bir yontem izlenmistir. Kisa tarih araliklari igerisinde yasanan
olaylar karsisinda belirlenen politikalarin sonuglar1 lizerinden degerlendirme yaparak

neden sonug iliskisi kurmanin yeterli olmayacagi inancindayiz.

Tezin Amaci ve Onemi

Osmanli Devleti, yaklasik iic yliz yil egemenligi altinda tutmay:r basardig
Cezayir’in, 1830 yilinda Fransa tarafindan ilhak edilmesini askeri bir direnis gostermeden
kabul etmek zorunda kalmistir. Bu ¢alismanin amaci; ¢ok uzun siire elde tutulmus olan
Cezayir gibi dnemli bir eyaletin kaybedilmesinin sebeplerini, Fransiz Ihtilali'nin
gerceklestigi 1789 yilindan isgalin gergeklestigi 1830 yilina kadar gecen siireci
inceleyerek ortaya koymaktir. Bu kapsamda, 1789 yilindan 1830 yilina kadar gegen siire
zarfinda Cezayir-1 Garp Ocagi’nin Osmanli Devleti ve dis diinya ile olan iliskileri analiz
edilecektir.

e Osmanlilar ulagtifinda Cezayir nasil bir yerdi, nasil bir tarihsel siire¢ yagamist1?

e Osmanli Devleti’nin bolgeye yonelik nasil bir politikas: vardi?

e Osmanli yonetimindeki Cezayir nasil yonetildi?

e Akdeniz’in tarih boyunca bir gercegi olan korsanligin Cezayir’deki yeri ve

Oonemi nasildi?

e Sanayi Devrimi neticesinde diinya genelinde yasanan doniisiim Cezayir’i nasil

etkiledi?

e Emperyal devletlerin rekabetinin bolgeye etkileri nasil oldu?

e Fransiz Ihtilali sonras1 Avrupa’da degisen giic dengelerinin Cezayir’in varligina

olan etkileri nedir?

Akdeniz ticareti agisindan ¢ok Onemli bir noktada bulunan Cezayir, Cografi
Kesiflerin akabinde bir siire onemi azalmis gibi goziikse de cok zaman gegmeden eski

kiymetine kavusmustur. Istanbul’a ¢ok uzak olmasina ve donemin ulasim ve iletisim



imkanlarinin kisithligina ragmen Osmanlilar, Cezayir’deki hakimiyetlerini yiizlerce yil
muhafaza etmeyi basarmistir. Cok uzun siire elde tutulmus olan bir eyaletin 1830 yilinda
bir askeri harekat ile elden ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu degisimin; eyaletin yonetim
teskilatlanmasi, dis politika ve ekonomi tercihleriyle ilgisinin ortaya koyulmasi,
giiniimiizde de gecerli olan neden-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmaya katki saglayacagini
diisiiniiyoruz.

Cezayir’in elden ¢ikmasiyla sonuclanan askeri harekat 1827 yilinda baslamistir.
Fransa, tlkesinin temsilcisi konumunda olan konsolosuna hakaret edildigi iddiasiyla
Cezayir’e o y1l savas ilan etmisti. Cezayirli yoneticilerin yabanci iilke temsilcilerine karsi
gecmiste yaptigi bir¢ok davranig géz Oniine alindiginda, Fransiz konsolosa sineklik
firlatilmasinin ¢ok siradan bir hadise olarak kabul edilebilecegi goriilecektir. Bu noktada
Cezayir’in isgal edilmesinin esas giidiisiiniin emperyal yayilmacilik oldugu, s6z konusu
karar1 almalarinda Ingiltere ile asirlar boyu yasadiklari rekabetin etkisinin oldugunun
goriilmesi, isgal Oncesi Cezayir’in yasadigi siirecin tez konusu olarak seg¢ilmesinin
nedenlerinden biridir. XVIII. ve XIX. yiizy1l boyunca Fransa’da ¢ok farkli ideolojilere
sahip yonetici ve hiikiimetler géreve gelmis olmasina ragmen, bir devlet politikas1 olarak,
Afrika topraklarina duyulan ilgi hi¢ azalmamistir. Bu gercekten hareketle, Fransa’nin
XVI. yiizyilda ticari faaliyetleri arttirma amacgli Cezayir’de konsolosluk agmasi ve o
tarihten itibaren ekonomi temelli iligkilerini arttirarak devam ettirmesiyle XIX. yiizyilda
isgalin gerceklestirilmesi arasinda bir neden — sonug iliskisinin oldugu inancindayiz.

Calismamizda iki ana mesele ele alinmistir. Bunlardan birincisi, 1789 — 1730 yillart
arasinda Avrupa ve Amerika’da yasanan gelismeler ve olusan gii¢ dengeleri, ikincisi de
o siire zarfinda Cezayir’in uluslararasi gelismeler karsisinda yiiriitmiis oldugu dis politika.
Tezin temel amaci, o donemde askerl ve ekonomik giiciinii bildigimiz Osmanl
Devleti’nin Kuzey Afrika’daki en énemli eyaletini kaybetmesinde, Istanbul ve Cezayir
yonetimlerinin izlemis oldugu politikalarin ne 6l¢iide etkili oldugunu ortaya koymaktir.
Calismanin Sonug boliimiinde, 1827 ablukasi ve sonrasinda yasanan olaylara giden siire¢
icerisinde, 1789 yilindan itibaren Osmanli Devleti ve Cezayir’in izledigi politikalarin

etkileri ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.
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Tezin Kapsam

Tez konusu bagliginda da yer aldig1 gibi, ¢calismamizin asil inceleme araligi Fransiz
Ihtilali’nin basladig1 1789 yilindan 1827 yilina kadar olan donem olmasina ragmen, 1789
yilina kadar Cezayir’in tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi degisim ve doniisiim ortaya
koyulmaya calisilmistir. Bu kapsamda, Kuzey Afrika tarihinden bahsedildikten sonra
Osmanlilarin Cezayir’e ulastig1 tarihten itibaren yasanan olaylar ele alinmistir. Bunun
yaninda, Cezayir ve tim Kuzey Afrika’da yaygin olan ve bolgenin sosyo-ekonomik
yapisina, devletlerin idari teskilatlanmasina onemli etkileri oldugu bilinen korsanlik
kurumu da incelenmistir.

Calismamiz; giris, i¢ bolim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Girig kisminda;
icerisinde Cezayir’in yer aldigi Kuzey Afrika bolgesinin cografi dzellikleri ve tarihi
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Giris bolimiinde ayrica, Akdeniz’de tarih boyunca
var olmus bir gergeklik olan korsanlik olgusu ile birlikte Osmanli Devleti’nin Akdeniz
politikas1 ve biiyiik giiclerin Kuzey Afrika hakimiyeti ilizerindeki rekabetleri ele
alinmigtir. Birinci boliimde, Tirklerin Bat1 Akdeniz’e kalici olarak hakimiyet tesis etme
siireci, XIX. yiizyllda Akdeniz’de olusan gii¢ dengesinde taraflar ve Fransiz Ihtilali
hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde, Fransiz Ihtilali sonras1 ddSnemde Avrupa’da
olusan yeni bloklar, Akdeniz hakimiyet miicadelesinde 6nemli bir asama olan Fransa’nin
Muisir’1 isgal girisimi ve yeni kurulmus bir devlet olan ABD’nin Cezayir ile olan iliskileri
hakkinda bilgiler verilmistir. Ucgiincii béliimde Viyana Kongresi sonrast Akdeniz ve
Cezayir’in 1815 yili sonrast uluslararasi iliskileri ve Fransa tarafindan iggali konular
incelenmistir.

Kaynaklar
Arsiv

Devlet Arsivleri Basgkanligi Osmanli Arsivinde, Cezayir-i Garp, Dayi, Misir,
Amerika, Ispanya, Korsan, Levent, Akdeniz-Afrika gibi anahtar kelimelerle taranarak
bulunan belgeler calismanin bdliimlerine gore ayri ayri gruplandirilarak tamami
transkript edilmistir.

Fransa, XVI. Yizyillin baslarindan itibaren Cezayir ile olan ticari iliskilerini
Cezayir’de siirekli yasayan Fransiz temsilciler araciligiyla yiirtitmiistiir. Tezimizde ele
alinan doneme ait belgeler, Fransa Disisleri ve Avrupa Bakanlig1 biinyesindeki Paris’teki

Diplomatik Arsiv (Archives Diplomatiques)’e bizzat gidilerek arastirilmis olup 6zellikle
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Cezayir’deki Fransiz elgilerin Paris ile yaptigi yazismalar {izerinden incelemeler
yapilmustir.

Buna ek olarak, calismamizda ele alinan olaylarin gerceklestigi mekan, sahis vb.
isimler, daha giivenilir kaynak olmasi acisindan saha arastirmasi i¢in Cezayir’e
gidilmistir. Cezayir’deki saha arastirmasinin yaninda Cezayir Milli Arsivi ve Cezayir
Milli Kiitiiphanesinde konuyla ilgili ¢alisma ve incelemeler yapilmistir.

Kronikler/ Vakayinameler

Tarihi olaylarin birbiri ardinca ve kronolojik bir diizene gore kaleme alindig1 eserlere
kronik (vakayiname) denir. Osmanh tarih yazimiyla daha ¢ok kullanilmaya baslanan
kronikler tarihi olaylarin anlasilmasina 6nemli katki saglar. Bu agidan tezimizde Osmanl
tarihine ait vakayinamelerden yararlandik;

Barbaros Hayreddin Pasa (6.1546), tezimizin icerisinde anlatilan birgok olayin
bizzat icerisinde yasamis biri olarak “Gazavat-1 Hayreddin Pasa” adli eserde verilen
bilgiler bizler i¢in ¢ok kiymetlidir. Cezayir ve ¢evresindeki birgok kiy1 sehrine hakim
olmus ve bu bolgelerde ticaret faaliyetlerini yonetmistir. Onun zamanimda Osmanli
devleti denizcilik alaninda giiciinii zirveye tagimis ve vefatindan sonra bir siire daha bu
gii¢ devlette var olmaya devam etmistir. Eser her ne kadar kendisinin olmasa da miiellif
Muradi mahlash Seyyid Murad, eseri Kaptan-1 Derya Hayreddin Pasa agzindan ¢ikmis
gibi kaleme almistir. Zira bir ihtimal Barbaros Hayreddin Pasa okuma yazma bilmiyordu.
Okuma yazma bildigini kabul etsek dahi gérevinin yogunlugu, bdyle bir kitap yazmasina
firsat vermezdi. Eserde yazilan bilgilerden, eserin Barbaros Hayreddin Paga’nin kendisini
Osmanli cevrelerine kabul ettirmeye yonelik kisisel tanitim amaci oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle eserdeki yazili olan bilgilerin tamamen objektif
olamayabilecegi dikkate alimmistir. Bir nevi otobiyografik bir tiir olan bu eserden
tezimizde Cezayir tarihi hakkinda sunulan bilgiler 15181nda istifade ettik.

Katib Celebi (6.1657), devletin bircok kademesinde gorev yapmis olan Katib Celebi,
devlet yazigsma tiirlerini ve atandigi makamlarin gerektirdigi bilgileri 6grenmistir.
Osmanl1 Devleti’nin farkl sehirlerinde gorev alarak gozlemlerini kaleme almistir. XVII.
yiizy1ll ve oncesi Osmanli tarihine ilm1 agidan bir¢cok katkida bulunmus ve Sliimiinden
sonra da batil1 ve yerli birgok calismada eserlerinden istifade edilmistir. “Tuhfetii’l-Kibar
fi Esfari’l-Bihar”, tarih ve cografya bilgileri ile birlikte Osmanli Devleti’nin yaptig1 deniz

savaglarin1 ve donemin iist diizey devlet gorevlilerinin aralarindaki iliskileri hakkinda
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bilgi veren ana kaynak niteliginde bir eserdir. Tezimizde faydalandigimiz Tuhfetii’l-
Kibar fi Esfari’l-Bihar adli eserde, Akdeniz’de garp ocaklarinin faaliyetleri ve Osmanl
Devleti’nin Akdeniz’de yapmis oldugu biiyiikk askeri harekatlarla ilgili bilgilerden
faydalanilmistir.

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa (6.1717), Osmanli Devleti’nde bas defterdarlik dahil
olmak tizere devletin farkli kademelerinde gorev yapmis olan miiellif, basarili bir devlet
adami olmasinin yani sira énemli bir Osmanli tarihgisidir. Ziibde-1 Vekaiyat adl1 eserini
1714 ile 1716 yillar1 arasinda kaleme almistir. 1656 yillarindan baslayarak 1704 yilina
kadar olan hadiseleri, bizzat i¢inde yasadigi donem olarak kaleme almis ve eser, bir
vakayiname olarak giiniimiize kadar ulasmistir. Tezimizde Abdulkadir Ozcan tarafindan
bir doktora tezi olarak hazirlanan eserin tenkitli nesrinden faydalanilmistir.

Sem’danizade Siileyman Efendi (6.1779), “Miir’it-Tevarih”, hayatinda dair ¢ok
bilgi sahibi olamadigimiz miiellifin, babasinin konumundan dolay1 iyi bir medrese egitimi
aldig1 bilinmektedir. Birgok Osmanli sehirlerinde naiplik yapmis ve bu gorevleri sirasinda
gozlemledigi hadiseleri kaleme almistir. Yaptigi gorevlerden ¢ok eseriyle taninan
miiellifin eseri, Katip Celebi’nin eserini genisletilmis hali olarak bilinmektedir.
Kronolojik genel bir tarth 6zelligi tasiyan eserden tezimizde Akdeniz’de gerceklesen
onemli korsanlik faaliyetleri ile alakali bilgilerden istifade ettik.

Ahmed Vasif Efendi (6.1806); “Mehasinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar” adli eseri
Kronolojik sirayla yazilmig fakat ciltlere ayrilmamis ve tek kitapta toplanmis bir
vakayiname tiirii tarihi eserdir. Osmanli devlet adami ve tarihgisi olan miiellif iyi bir
egitim almis ve devletin 6nemli kadrolarinda gérev yapmistir. Avrupali Devletlerle olan
siyasi ve diplomatik miizakerelerde siirekli elgilerin yaninda yer almis ve boylece
Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan siyasi gorlismelerini yakindan takip etme,
gbzlemleme firsati bulmus ve bunlar1 da eserinde kaleme almistir. 1752 yilindan 1774
yilina kadar olan Osmanli tarihinin ele alindig1 eser, iki ciltten olugsmaktadir. XVIIIL.
yiizyll Osmanli tarihi i¢in &nemli olan bu eser, Miicteba Ilgiirel tarafindan giiniimiiz
Tiirk¢esine transkribe edilmistir. S6z konusu eserden tezimizde Akdeniz’deki korsanlik
faaliyetleri ile alakali olarak Osmanli Devleti’nin takip ettigi siyasetin nasil oldugu
hakkinda bilgi almak amaciyla faydalanilmstir.

Cabi Omer Efendi (6.1814?), “Cabi Tarihi”, adli eserinde kendi hayatiyla ilgili
verdigi bilgiler disinda hakkinda pek bilgi sahibi olamadigimiz miiellifin daha c¢ok
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eserinden bahsedilmistir. Eserindeki bilgiye ve tislubuna gore iyi bir egitim almadigi
anlasilmaktadir ancak ¢ok sayida Fransizca kelime kullanmasi, 6grenmeye agik bir
yapiya sahip, aydin goriislii oldugunu da kanitlamaktadir. Ayasofya cabisi oldugu ve
bunun disinda hi¢ bir devlet kademesinde yer almadig1 bilgisi de eserde yer almaktadir.
Miiellifin, Osmanli miiverrihleri arasinda yer almasini saglayan eseri ii¢ ciltten meydana
gelen bir vakayiname tiirtidiir. III. Selim ve akabindeki iki padisah dénemini anlatilan
eser “Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmid-i Sani” olarak da bilinmektedir. Fransa’nin
Maisir’t iggal girisimi esnasindaki olaylar hakkinda bilgi almak maksadiyla s6z konusu
eserden istifade ettik.

Mustafa Nuri Pasa (6.1890), “Netayicii’l Vukuat”, lyi bir egitim almis olan miiellif,
baskatiplik gorevi basta olmak iizere devletin farkli kademelerinde gorev almistir. Dort
ciltten olusan ve 8 yilda tamamlanan bu eseri, miiellifin Osmanli Tarihgileri arasinda yer
almasini saglamistir. Genel bir tarih kitabi 6zelligi tasiyan bu vakayinamede, kronolojik
tarihi bilgiler disinda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi bilgiler de yer almaktadir. Kolay
anlasilir bir Uislupla kaleme alinan bu eseri pek ¢ok yazar, kaynak olarak kullanilmistir.
Tezimizde miiellifin Neset Cagatay tarafindan nesredilen niishasindan istifade edilmistir.

Ahmed Cevdet Pasa (6.1895); “Tarih-i Cevdet (I-11-111-1V-V)”, Osmanli tarihinin
1774-1826 yillan arasindaki olaylar1 kapsayan en genis eserlerden olan bu vakayiname
Osmanli devlet gorevlisi Ahmed Cevdet Pasa tarafindan kaleme alinmistir. Bir yandan
vak’aniivislik yapan bir yandan tarih kitabini olusturan miiellif sadece Osmanli tarihi
hakkinda degil, donemin Avrupasi ve siyasal durumu hakkinda da bilgi vermektedir.
Eserde anlatilan hadiseler kronolojik sirayla sunulmus, ¢agdas kavramlara genis yer
verilmis ve bati1 kaynaklar1 agisindan da zengin bir icerik tagimaktadir. Yazildigi doneme
damgasin1 vuran bu vakayiname tiiriindeki eserden tezimizde Ucdal Nesriyat’ta
hazirlanan basimindan, Osmanli’nin Avrupali Devletlerle olan siyasi iliskilerinden,
Osmanli’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinden ve kronolojik tarihi olaylardan istifade ettik.

Ayni1 miellifin “Tezakir” adl1 eseri ise bizzat kendisinin gézlemledigi olaylar1 kaleme
almasiyla olusturdugu eseridir. Bir hatirat niteligi tasimaktadir. Mehmet Cavit Baysun
tarafindan 4 cilt halinde nesri yapilmis olup tezimizde bu nesrinden faydalanilmistir.

Ali Riza Pasa (6.1932), “Mir’atii’l-Cezayir”’, Osmanli Devleti sadrazamlarindan olan
miellif iyl bir egitim almis ve devletin farkli kademelerinde onemli gorevlerde

bulunmustur. 1919 yilinda Sadrazamlik makamina getirildi ve 1922 yilinda kadar
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hiikiimet icerisinde farkli gorevlerde bulundu. Ali Riza Pasa, kaleme aldig1 eserinde
Cezayir’de yasadiklarin1 ve devletin faaliyetlerini kendi gdzlemleriyle sunmustur.
Biyografi niteligindeki bu eserden tezimizde ¢okga istifade ettik.

Telif Eserler

Ozellikle farkl dillerde yazilarak dilimize kazandirilan ve kendi dilimizde eklemeler
yapilarak tahkik eserler arasinda yer alan eser tiiriidiir. Tarih yazicilig1 boyunca bolca
istifade ettigimiz telif eserler caligmalarimizin ana kaynaklardan sonra eklemeler
yapilarak hazirlanmis 6nemli kaynaklarimizdandir. Tezimizde kullandigimiz telif eserler
Onem siralaria gore soyle siralanmaktadir;

Esref Hilmi Agcik tarafindan kaleme alinan Ge¢misten Giintimiize Tiirkiye-Fransa
Iliskileri adli eser baslangicindan giiniimiize kadar Osmanli-Fransiz iliskileri hakkinda
bilgi vermektedir.

Aziz Samih Ilter’in orijinalinin iki cilt olarak kaleme alindig1 onemli eseri Simali
Afrika’da Tiirkler, Cezayir, Kuzey Afrika ve Fransiz isgali hakkinda ¢cok kiymetli bilgiler
sunmaktadir.

Akdeniz tarihi ile ilgili 6nemli bilgiler sunan Fernand Braudel’in, Mehmet Ali
Kiligbay tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi adli eseri, tezimizde
faydalandigimiz 6nemli bir kaynaklar arasindadir.

Mouloud Gaid tarafindan kaleme alinan “L’Algerie Sous Les Turcs” adli eser ve
eserin Faik Melek tarafindan Tiirkgeye “Tiirkler Idaresinde Cezayir” adiyla gevrilen
terciimesi, Osmanli donemi Cezayir hakkinda bilgiler sunmasi agisindan onemli bir
kaynaktir. Akdeniz tarihi, Cezayir, Kuzey Afrika hakkinda verilen bilgiler disinda
Osmanli, Fransa ve Akdeniz’de hakim gii¢ olan devletleri kisa tarihleriyle anlatan
aragtirma-inceleme tiirtindeki bu eser, icerdigi onemli bilgiler agisindan tezimizde istifade
ettigimiz kaynaklardan olmustur.

“Somiirgecilik Tarihi”, Raimondo Luraghi’nin kaleme aldig1, Halim Inal tarafindan
Tirkceye terciime edilen bir eserdir. Batili tarih¢ilerin dilinden ve goziinden Osmanli,
Akdeniz ve bolge tarihiyle ilgili bilgiler sunmaktadir.

Adrian Tinniswood’un, Din¢ Tayang tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen eseri “17. Yiizyilda
Akdeniz 'de Korsanlik, Denizler, Fetihler, Korsanlar, Esaret, Politika, Yayimacilik ve
Boliinme” adli eseri; korsanlik tarihi acisindan 6nemli bir kaynaktir. XVII. ylizyilda

Akdeniz’in etkin giicleri ve bu giigler arasindaki siyasal dengeyi basarili bir sekilde
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isleyen yazar, Ortagagin sonundan baglayarak XVII. yilizyila kadar Akdeniz hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir.

Fuad Carim tarafindan 1962°de yazilmis eser olan “Cezayir’de Tiirkler” adl1 eseri,
XVI. yiizyllda Oru¢ ve Hizir Reislerin Bati Akdeniz’deki faaliyetlerinden baslayarak,
Osmanli Cezayir’i, Akdeniz deniz ticareti ve Cezayir’de hakimiyet kurmus giicler
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu eserler disinda tezimizde sik¢a basvurdugumuz birgok 6nemli kaynak da yer
almaktadir. Bunlardan bazilari; Fahir Armaoglu’nun “79. Yiizyil Siyasi Tarihi”, Feridun
Emecen’in “Osmanli Klasik Caginda Siyaset” ve “Ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu
Beylikler Diinyast”, Halil Inalcik’in “Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar”, “Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag” ve “Osmanli Imparatorlugunun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi”, Enver Ziya Karal’in “Fransa, Misir ve Osmanli
Imparatorlugu”’, “Halet Efendi nin Paris Biiyiikelciligi” ve Osmanli Tarihi V.” “Akdes
Nimet Kurat’in “Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Bagslangici ve Gelisimi” ve “Berberi
Ocaklar: ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri” adli eserleri tezimizde
kullandigimiz 6nemli kaynaklardandir.

Tezler

Akdeniz ve Akdeniz tarithi ile ilgili yurt disindaki {iniversite ve enstitiilerde
hazirlanmis tezlerden, konuya farkli agilardan yapilan degerlendirmeleri de caligmak
adina istifade edilmistir. Bu tezler arasinda;

Caitlin M Gale tarafindan 2016 yilinda Ingiltere’”de Oxford Universitesi’nde
tamamlanan “Beyond Corsairs: The British — Barbary Relationship During the French
Revolutionary and Napoleonic Wars”, adli doktora tezi ve Abigail Mullen tarafindan
2017 yilinda ABD’de Northeastern University’de hazirlanan “Good Neighborhood with
All: Conflict and Cooperation in the First Barbary War 1801-7805 , baslikli yliksek
lisans tezi kullanilmistir. Ayrica Tiirkiye’deki iiniversitelerde hazirlanmis olan tezler de
konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bunlar sirasiyla;

Senay Ozdemir’in “Akdeniz Hékimiyetinde Osmanli Devleti ve Korsanlk (1695-
1789)”, Erdem Selman Develi’nin “Diinya Ekonomisinde Ana Déniisiimler ve Gelecek:
1500 ve Sonrasi”, Ceyda Iftar’in “Napoleon Bonaparte 'nin Osmanli Devleti ile Iigili
Politikast ve Akka Kugatmasr” adl1 doktora tezleri ile Yildiz Calikkili¢c’in “Napolyon 'un

Dogu Akdeniz Politikas1”, Serkan Demir’in “Akdeniz’de Korsanlar ve Esirler
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Baglaminda Joseph Pitts ve Esaretnamesi” ve Canan Halagoglu’nun “Occupation and
the Colonization Of Algeria from 1830 to 1870 a Struggle for Dominance” adli yiiksek

lisans tezlerinden faydalanilmistir.
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GIRIS

Giiniimiizde fakirlik ve geri kalmislikla 6zdeslestirilen Afrika Kitasi, insanligin en
eski yerlesim yerlerinden biri olmasi sebebiyle zengin bir tarihe sahiptir. Diinya tarihinin
en 6nemli doniim noktalarindan biri olan Cografi Kesiflerle birlikte Afrika Kitasi, batili
biiyiik devletlerin ele ge¢irmek i¢in yaristigi en 6nemli hedeflerden biri haline gelmistir.
Degerli madenler ve {icretsiz/az masrafli is giicii, bu devletleri bolgeye ¢ceken iki 6nemli
deger oldu. Somiirgeci devletler, Afrika’nin ekonomik degerlerini kalic1 olarak
kendilerine baglamak icin zamanla kolonilesme yoluna gitmislerdir. Somiirgecilik
faaliyetlerinin kapsami Sanayi Devrimi ile daha da biiyiimiis, Batili biiyiik devletlerin
biiyiik kazanclar elde etmesine vesile olmustur.*

Her ne kadar smirlar1 kesin bir sekilde ve resmi olarak belirlenmemis olsa da
giinimiizdeki Libya, Tunus, Cezayir ve Fas lilkelerinin topraklar1 Kuzey Afrika olarak
adlandirilmaktadir. Cografi olarak yakinlik ve benzerlik olmasina ragmen Misir, Kuzey
Afrika smirlar icerisinde kabul edilmemektedir.? Bélgenin kuzey kismimin tamami
Akdeniz ile gevrilidir. Tunus ve Cezayir’de kiyilardan daglik kesimlere kadar 1liman ve
ongoriilebilir 6zellikleri olan Akdeniz iklimi hakimdir.®

Tarih boyunca bdlgenin en biiyiik yerlesim birimi olan Cezayir, glinlimiizde de
yiizél¢iimii bakimindan Kuzey Afrika’nin en genis iilkesidir. Giliney kesimlerinin 6nemli
bir boliimii ¢61 olan tilkenin sahil seridi ¢ogunlukla engebeli oldugundan liman olarak
kullanilabilecek yerlerin sayist kisithidir. Doguda Tunus ve Libya, batida Fas ve Bati
Sahra, giineyde Moritanya, Mali ve Nijer devletleriyle smirdir.* Ulkenin kuzey
kesimlerindeki toprak yapisi tarima elverislidir fakat giineye gidildikge, iklim sebebiyle,
tarim yapilabilecek araziler azalir. Kuzey Afrika bolgesinin tamaminin giliney kisimlari
Sahra ad1 verilen ¢6l ile ¢evrelendiginden bu kesimlerde toprak tarima uygun degildir.

Col haline gelmis s6z konusu alan, diinyanin en kurak bolgesi olmasa da genis bir kesimi

1 Abdullah Sayin, “Fransa’min Afrika Kitasindaki Somiirgeci Politikalar: ve Cezayir”, Social Sciences
Studies (SSS) Journal, 2017, Cilt: 3, Sayi, 8 s. 1759-1773, s. 1760.

2 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler Cilt I, Vakit Gazetesi Matbaasi, Istanbul, 1937, s. 3.

3 Giiney Fransa, Italya ve Yunanistan’da da benzer bir iklim yapisi vardir. Libya’da ise daha kurak bir iklim
s6z konusudur. Bkz. Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History from Prehistory to
Present, Pearson, Boston, ABD, 2012, s. 5.

4 “Osmanli Belgelerinde Cezayir”, BOA, Yaym Nu: 115, Ankara, 2010, s. V.



(9.000.000km?) kaplamasi hasebiyle énemli olup tamamina yakini insan yasami igin
miisait degildir.

Akdeniz ve Atlantik’te kiyilarinin olmasi, Avrupa’ya yakinligi ve Afrika’nin ig¢
bolgeleriyle Asya iilkelerine ulasimda 6nemli bir noktada yer almasi sebebiyle Kuzey
Afrika, tarih boyunca biiylik devletlerin ellerinde bulundurmak istedikleri bir yer
olmustur.® Kuzey Afrika’da insanligin tarihi Paleolitik Cag’a kadar gitmektedir.” Yapilan
arastirmalar Kuzey Afrika’nin tarihinin M.O. XII. yiizyila kadar gittigini gdstermektedir.
Ancak bolgede yazili tarihin Kartaca Devleti’nin kurulusuyla birlikte (M.O. 814)
basladig1 kabul edilmektedir.® Giiniimiiz Tunus devleti smirlar icerisinde kurulmus olan
Kartaca,® Liibnan ve ¢evresindeki sahil seridine hakim olan Fenikeliler'” tarafindan M.O.
IX. yiizyilda temelleri atilmig bir sehir devleti ve medeniyetidir. Sur Kraligesi tarafindan
Fenike merkezine bagl bir sehir devleti olarak M.O. 814 yilinda teskilatlandirilmis ve
zamanla tiim Akdeniz ticaretine hiikmeden bir deniz giicii haline gelmistir.}! Kartaca,
baslangigta yalnizca kiigiik bir ticaret merkezi olarak kullanilmis fakat Fenikeliler’in
M.O. VIL. yiizyillda bagimsizliklari kaybetmeleriyle birlikte yasanan biiyiik gdcler
sonrasinda Fenike medeniyetinin yeni merkezi oldu.'? Kartacalilar, tiim Kuzey Afrika,
Iber Yarimadas1 ve Bati Akdeniz’deki adalar1 da icine alan genis bir cografyanin
ticaretine hiikmedebilen, donemin en giiclii sehir devletlerinden biri haline geldiler.!®
Uzun yillar siiren savaslar neticesinde Romalilar tarafindan kesin olarak yenilgiye

ugratildiklart M.O. 146 yilina kadar tiim Kuzey Afrika ve Ispanya kiyilarinda etkin

5 Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 6.

6 C. Richard Pennell, From Empire to Independence, Oxford Press, Ingiltere, 2003, s. 1-3.

" Bolge genelinde yapilan kazilarda Paleolitik ve Neolitik donemlerde insanlar tarafindan iiretilip kullanilan
cesitli araclar bulunmustur. Bkz. Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 10.

8 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler, Sanat Basimevi, Istanbul, 1962, s. 5.

® Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 77.

10 Fenikeliler, Antik ¢agda giiniimiiz Liibnan merkezli tim Dogu Akdeniz’de devlet kurmus bir
medeniyettir. M.O. 1200 — M.O. 200 yillar arasinda hiikiim siirmiis olan Fenikeliler, Kartacalilar gibi sehir
devletleri seklinde teskilatlanmislar, Bati Akdeniz ve Iber yarimadasina kadar uzanan bdlgede uzun siire
etkin olmuslardir. Fenike ismi Antik Yunan dilinden gelmektedir. Devlet teskilatlanmalari, Yunan sehir
devletlerininkiyle tamamen aymidir. Kurulduklar1 M.O. 1200 yilindan itibaren tiim Akdeniz’i kapsayan
genis bir ticaret ag1 kurarak Antik ¢agin en biiyiik ekonomilerinden biri oldular. Fenikeliler, 6zyurtlari
Liibnan’in i¢ kesimlerle ulasimimi zorlastiran daglik arazisi nedeniyle denizcilige yoOnelmislerdi.
Olusturduklar1 deniz kuvvetiyle Fas ve Ispanya’ya kadar ulasabilen bir etki alan1 olusturmay1 bagardilar.
Bolgede olusturduklar altyap ile Akdeniz ticaretinin tamaminda etkili olan bir giice ulagsmislardi. Antik
donemde Akdeniz’in kuzey kiyilar1 daha ¢ok Helenler tarafindan kontrol edilirken Kuzey Afrika kiyilar
Fenikeliler tarafindan kontrol edilmekteydi. Bkz. Onder Kaya, Avrupa Tarihi Roma
imparatorlugu’ndan Hitler Almanya’sina, Timas Yayinlari, istanbul, 2011, s. 31.

11 Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 77.

12 Jay Pascal Anglin, World History to 1648, Harper Collins Publishers, New York, 1993, s. 121-123

13 Maria Giulia Amadasi Guzzo, Kartaca (Cev. Isik Ergiiden), Dost Yayinevi, Ankara, 2007, s. 19-88.



oldular. Bolgede ¢ok uzun yillar hakimiyet kurmus olmalar1 hasebiyle, Kartacalilarin
Kuzey Afrika’daki toplum yapisiin sekillenmesinde etkileri oldugu bilinmektedir. israil
ve Liibnan iilkelerinin bulundugu bolgelerden gelmis olmalari, Kuzey Afrika’nin uzak
bolgelerden go¢ almis oldugunu gostermektedir. Gogmenlerle yerel halkin (Berberilerin)
birbirlerine kaynasmis olmalari, bdlge insaninin kiiltiirel cesitliligine katki saglamistir.'4

Kartacalilar, denizcilik ve ticarette gelismis olmalarinin yaninda, énemli bir kismi
Berberi kokenli askerlerden miitesekkil ¢cok gliclii bir kara ordusuna da sahiptiler. Bu ordu
sayesinde denizde ve karada Roma Devleti ile bir yiizyildan fazla devam eden bir savasi
siirdiirebildiler.’® Uzun siiren direnise ragmen, M.O. 146 yilinda baskent Kartaca’nin
Roma ordusunun eline gegmesi sonucu devletleri yikildi. Roma’nin bu mutlak zaferi ayni
zamanda Kuzey Afrika’da M.S. V. ylizyila kadar siirecek olan Roma doneminin de

baslangicin1  olusturmustur.®

Roma Devleti, kisa sayilabilecek bir siire icerisinde
Misir’dan Afrika’nim bati kiyilarina kadar tiim Kuzey Afrika’y1 egemenligi altina aldi.!’
Romalilar, ilk is olarak deniz ticaretini arttiracak tedbirler aldilar. Bu kapsamda, Cezayir
liman kentini kurdular ve buraya “bag kenti” anlamina gelen “Ekosium” adim verdiler.'8
Uzun sliren Roma hakimiyeti siiresince basta Berberiler olmak {izere yerel asiretler
merkezi otoriteye kars1 cok defa ayaklandilar. Isyanlarin sebep oldugu istikrarsiz ortam
nedeniyle, asirlar siiren egemenliklerine ragmen Romalilar Kuzey Afrika’da tam
anlamiyla bir devlet otoritesini hicbir zaman saglayamadilar.®®

Bizanslilar, her ne kadar Arap isgallerinin bagladigi 642 yilina kadar Kuzey

Afrika’y1 ellerinde tutmus olsalar da, bdlgenin Istanbul’a olan uzakligi, yerel asiretler

arasindaki gii¢ miicadeleleri, arazi kosullarinin zorlugu gibi sebeplerle bu cografyada tam

14 Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 83.

15 Genel olarak Pon Savaslari adi verilen ve yaklagik yiiz yil siiren bu gatisma, M.O. 264 yilinda
Karacalilarla Roma Cumhuriyeti arasinda giiniimiiz Sicilya adasinin kuzeyinde bulunan Messina Bogazi
tizerindeki hakimiyet miicadelesi sebebiyle baglamisti. Bkz. Ivar Lissner, Uygarhk Tarihi (Ceviri: Adli
Moran), Istanbul, 2012, Nokta Yayinlari, s. 319.

16 Akdeniz’in ekonomik getirisini uhdelerine alabilmeleri icin Romalilar, Misir’dan Cebelitarik Bogazi’na
kadar tiim Kuzey Afrika kiyilarini hakimiyet altina almis olan ve Akdeniz ticaretinin tamamini kontrol eden
Kartaca ile ¢atismak zorundaydi. Akdeniz ticaretinin biitiiniine egemen olma amaciyla yapilan Pon
Savaglarinin nedeni tamamen ekonomik sebeplere dayaniyordu. Bkz; Arthur Eckstein, Mediterranean
Anarchy Interstate War and the Rise of Rome, University of California Press, London, 2006, s. 127.

17 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 10. Romalilar geldiklerinde bu bdlgede, karsilarinda yiizlerce yil
boyunca tesis edilmis bir medeniyeti hazir buldular. Yerel halk gécebe hayattan ¢ikmis, yerlesik hayata
gecmisti. Bkz. Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 16.

18 Cahit Kayra, Elveda Cezayir (Mir’at iil Cezayir) Ali Riza Pasa, Tarihci Kitabevi, Istanbul, 2014, s.
29.

19 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 10.



anlamiyla bir hakimiyet kuramadilar. Bizans otoritesine goniillii itaat eden yerel niifus
miktarinin  azligi, Misliiman Araplar karsisinda giiglii bir  “savunma duvari”
kuramamalarina sebep olmustur.?

Ayni1 zamanda farkli bir medeniyet olarak Islam, Afrika tarihinin akisini degistiren
en biiylik dis etkenlerden biri olmustur. Araplar, 639 yilinda Misir’1 ele gegirdikten sonra
yaklasik dort asir boyunca tiim Kuzey Afrika’y1 ellerinde tuttular.?! {lk zamanlarda Arap
otoritesine karsi ortaya ¢ikmis olan giiglii direng,?® Berberiler arasinda Islam inancinin
yayginlagmasiyla zamanla zayiflamis ancak buna ragmen Araplar bolgede higbir zaman
giiclii bir merkezi siyasi otorite tesis edememislerdir.?® VII. yiizyildan itibaren baslayan
Arap egemenliginin, XV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle kiyr kesimlerde
Ispanya tarafindan dengelenmeye baslandig1 goriilmektedir. XVI. yiizyilda ise Kuzey
Afrika ve Bati Akdeniz hakimiyet miicadelesinde Osmanli Devleti ve ispanya karsi

karsiya gelmislerdir.?*

1. XVL Yiizyll Baslarinda Kuzey Afrika

1.1. Siyasi Durum

Kuzey Afrika, gerek Hristiyan gerekse de Miisliiman devletlerin egemen olduklari
donemlerde siirekli i¢ karigikliklarin ve siyasi istikrarsizliklarin var oldugu bir bolge
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bolge genelinde oldugu gibi Cezayir’in de bu anlamda bir
istikrarsizlik 6rnegi oldugu ve aldig1 goglerle cok kiiltiirlii karmasik bir toplum yapisina
sahip oldugu bilinmektedir.?® Batili devletlerin Cezayir liman kentlerinde kurdugu

sitketler, parali askerler, diinyamin degisik bolgelerinden gelmis esirler ve Iber

20 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 13.

21 John Donnelly Fage, A History of Africa, Routledge Taylor&Francis Group, New York, 2002, s. 143.
22 K ahine isimli kadin bir komutanin dnderligindeki Berberilerin, Hasan ibn el-Numan komutasindaki Arap
ordusunu 688 yilinda ciddi bir bozguna ugratarak Bingazi sehrine kadar geri ¢ekilmek zorunda birakmalari,
Araplarin yasadifi otorite tesis etme giigliigiine 6nemli bir Ornektir. Bkz. Fuat Carim, Cezayir’de
Tiirkler... s. 13.

28 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 22.

24 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 Cilt I (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Eren Yaymcilik,
Istanbul, 1989, s. 16

%5 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 42.



yarimadasindan go¢ ettirilen Miisliimanlar, boyle bir toplumsal yapinin olugmasinda
etkili olmustur.?®

Osmanli Devleti Kuzey Afrika’ya hakim olmadan 6nce Fas’ta hiikiim siiren
Meriniler, Cezayir’de egemen olan Zeyyaniler ve Tunus’u idare eden Hafsiler ad1 ile
kurulmus ii¢ devlet vardi. Bu ii¢ devlet cogunlukla birbirleriyle miicadele icerisindeydi.
Bolgede siyasi birligin tam anlami ile saglanamamasinin temel nedeni olan bu vaziyet,
kalkinmay1 engelledigi gibi, emperyal dis gii¢lerin istilasi i¢in de uygun bir zemin

olusturuyordu. %’

1.2. Sosyal Yapi

XVL. ylizy1l baslarinda Kuzey Afrika toplumunun en biiyiik iki bileseni Araplar ve
Berberilerdi.?® Araplarin Kuzey Afrika’ya ilk gelislerinin biiyiik Islam fetihlerinin
gerceklestigi  VIL yiizyihn ilk yarisinda olmasina karsilik,?® Berberilerin kendi
tarihlerinin baslangicindan bu yana Kuzey Afrika’da yasadiklar1 bilinmektedir. Tarihin
ilk caglarindan itibaren Kuzey Afrika’da varliklarmi siirdiiren Berberiler, kendi
toplumlart i¢in, ana dillerinde “ulu soylu” anlamma gelen “imazigin” ismini
kullanmaktadirlar. Fakat diger milletler, bu insanlar i¢in Yunancada barbar anlamina

gelen “berberi” kelimesini kullanmislardir.*

Romalilarin  iiretmis oldugu bu
adlandirmay1, bolgede hakimiyet kurmus Vandallar, Roma, Bizans ve Araplarin da
kullandiklarini  gériiyoruz.®® Bu agidan bakildiginda, Kuzey Afrika’min toplumsal
Ozelliklerinin tanimlanmasinda belirleyici olanin; gergekligin kendisinden ziyade, “gii¢”
oldugu sdylenebilir. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelismelere bakildiginda, disaridan

gelen giiclii ve hakim olan toplumlarin tavri kadar, bolge insaninin kendi kiiltiirel

% Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 60.

27 Ahmet Kavas, Osmanh — Afrika fliskileri, Kitabevi Yayinlari, stanbul, 2011, s. 32-50.

28 Ahmet Kavas, Ge¢misten Giiniimiize Afrika, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 8.

2 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 15.

30 Ahmet Kavas, Ge¢misten Giiniimiize Afrika... s. 33. Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 6. Olumsuz
bir anlam da ¢agrigtiran “berberi” isminin yerlesmesinde, Yunanlarla benzer sekilde, Kartaca devletini
yikarak bolgede uzun siire hakimiyet kurmus olan Romalilarin da kendileri digindaki tiim halklar1 “barbar”
olarak tanimlamalarinin etkisinin oldugu soylenebilir. Bkz. David Soren, Carthage: Uncovering the
Mysteries and Splendors of Ancient Tunisia, New York, Touchstone Yaymevi, 1991, s. 121.

31 Ahmet Kavas, Gecmisten Giiniimiize Afrika... s. 33. Yerli halk, disaridan gelen Yunan ve Romalilara
kars1 kuvvetle mukavemet etmislerdir. Yurtlarim zorla ele gegirmis devletlerin, onlar1 “barbar” anlamina
gelen, kiiltiir ve medeniyet bakimindan daha asagida, zayif oldugu diisiincesini uyandiran bir kelimeyle
adlandirmalarina ragmen, Berberilerin bircok agidan ileri bir toplum oldugu bilinmektedir. Bkz. Fuat
Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 14.



degerlerini disaridan gelen toplumlara yeterince kabul ettiremedigini ve dis kiiltiirel
midahalelere kars1 koruyamadigini gostermektedir.

Ispanya’nin 1492 yilinda Iber Yarimadasi’m1 yeniden ele gecirmesi, bdlgenin
demografik yapisinin degismesinin sebeplerinden biri oldu. O tarihe kadar bolgede
yasayan yerli gruplar, gordiikleri baski sebebiyle toplu goclerle Kuzey Afrika kiyilarina
go¢ ettiler.®? Bu gogler, Cezayir’in sosyal yapisin1 dogrudan etkiledi. Ispanya’dan gelen
topluluklardan; Miisliimanlar ve ¢ogu 6zellikle Avrupa kiiltiiriinii de yakindan taniyan
Yahudiler arasinda egitim seviyesi yiiksek insanlar bulunmaktaydi. Bunun neticesinde
Cezayir, egitimli insan sayis1 bakimindan Afrika’daki diger toplumlardan daha yiiksek

bir seviyeye ulast1.3

1.3. Korsanhk

Tiirkgede ayni anlamda kullanilan korsanlik ve deniz haydutlugu (piratlik)
kavramlari, XIX. yiizyil oncesinde devletleraras1 miinasebetlerde farkli anlamlar ifade
ediyordu. Bu anlam farkini ortaya koymadan yapilacak bir calisma, dogru olmayan
sonuglara ulasiimasma yol acabilir.3* Her seyden evvel, XIX. yiizy1l ve sonrasinda
olumsuz bir anlami1 yansitan korsan kelimesi, daha 6nceki yiizyillarda genel anlamda ve
cogunlukla “mesru savas¢r” anlaminda kullaniliyordu.®®

Denizlerde diisman devletlere ait gemilere ve diisman iilkelere yapilan saldir
anlamma gelen korsan kelimesinin kokeni Italyanca “corsaro”dan gelmektedir.®®
Akdeniz kiyisindaki {ilkelerin dillerinde devlet destekli korsanlik icin farkli bir isim
kullanilarak, korsanligin deniz haydutlugundan farki vurgulanmistir. Fransizcada
“corsaire”, Ispanyolcada “corsairo”, Provencalce®'de “corsari”, italyancada “corsaro”

kelimeleri mesru ya da legal korsanlik anlaminda kullanilmis ve deniz haydutlugu

%2 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’'de Osmanli Korsanligi ve Gaza Meselesi”, Kebikec: insan Bilimleri
icin Kaynak Arastirmalan Dergisi, 2012, Say1: 33, s. 173-204, s. 181.

33 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 43.

3 Ahmet Durak, “Akdeniz’de Osmanli Korsanlhgi ve Osmanlmin Korsanlikla Miicadelesi (1530-1571)”,
Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Temmuz, Cilt I, Say1: 2, s. 131-
148, s. 132.

% Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanh Devleti ve Korsanlik (1695-1789), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 59.

% {dris Bostan, Adriyatik’te Korsanlik, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 17.

37 «“Provance”, Fransa’nin giineyinde, talya ve Ispanya’da konusulan Latin dillerinden bir lehgedir.



anlamina gelen “pirate” kelimesinden farkli oldugu gosterilmistir.®® Korsanliktan farkli
olarak piratligin mesruiyet kaygis1 yoktu. Vizyonlar1 ve hedefleri kiigiik olmasi sebebiyle
bir devletin destegine de ihtiya¢ duymazlardi.®® Firsat bulduklarinda her hedefe saldirilar
diizenleyen deniz haydutlarinin faaliyetlerine resmi ve mesru bir otoritenin izni ve onayi
s0z konusu degildir. Korsanliktan farkli olarak, higbir ahlaki ve hukuki sinirlamaya tabi
degildirler.** Ancak pirat olarak baslayip isleri yolunda gittikge giiclenen bazilarmin
korsana déniistiigii de olmustur.*! Korsanlar diisman olarak kabul ettikleri belirli bir tarafa
zarar vererek kendilerine fayda saglama amacinda olmalarma karsilik, deniz haydutlar1
ayrim gostermeden ellerindeki imkéanlar el verdigi dlgiide giliclerinin yettigi herkese
saldirirlardi. Deniz haydutlarinin tek gayesi maddi kazang elde etmek iken korsanlarin
ayni gayeye ek olarak dini ve politik iddialar1 vardi. Miisliiman ve Hristiyan devletler,
birbirleriyle miicadelelerinde ¢ok defa korsanligi bir ara¢ olarak kullandilar. Akdeniz’de
faaliyet gosteren korsanlar, biiyiik bir ¢ogunlukla, mensup olduklari1 dine uygun hareket
ettiklerini savunmuslardir. Gergeklestirdikleri saldirilarin ve elde ettikleri kazanimlarin,
inanclarmin bir geregi oldugu iddiasindaydilar.*? Korsanlik; Hristiyanlar icin Hagl
Seferlerinin amacina uygun bir yontem iken Miisliimanlar i¢in Batiya kars1 siiregelen
cihadin énemli bir araciydi.*®

Korsanlarin faaliyetleri yalnizca, onlarin hamiligini istlenmis olan devlet

tarafindan smirlandirilabiliyordu.**

Diisman devletlerin bayragini tasiyan gemilere
saldirmalar1 ve diigman devletin varliklarina zarar veriyor olmalar1 hasebiyle, resmi ve
mesru bir kurum olarak kabul goriilityordu ancak faaliyetin dogas1 geregi korsanlarin
eylemlerinin smirinin kontrol edilmesi her zaman miimkiin olamiyordu. Dolayisiyla

korsanlik, icerisinde daima haydutlugu da barindiriyordu diyebiliriz. Bununla birlikte,

% Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanhk (Cev. Ding Tayang), inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2011, s. 40.

39 Emrah Sefa Giirkan, Sultanin Korsanlari, Osmanh Akdenizi’nde Gazi, Yagma ve Esaret, 1500-
1700, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 423.

40 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 20.

41 Emrah Sefa Giirkan, Sultamin Korsanlari... (2020), s. 423.

42 Miisliiman korsanlar, Hristiyanlara ait ticaret gemilerine ya da Hristiyan toplumlarin yasadigi yerlesim
birimlerine yaptiklari saldirilari, “cihada” hizmet olarak sunarlardi. Hristiyanlar korsanlar da Miisliiman ve
diger toplumlara yaptiklar1 saldirilarla “hagli ruhunu” yasattiklarmi iddia ediyorlardi. Bkz. Senay Ozdemir,
Akdeniz Hikimiyetinde Osmanl... s. 81.

4 Tirklerin korsanhik yapan denizcileri “gazi” olarak adlandirirken Araplarin “miicahit’ olarak
isimlendirmis olmalari, Mislimanlarin korsanlik faaliyetine dini bir mesruiyet atfettiklerini
gostermektedir. Bkz. Daniel Panzac, Osmanli Donanmasi (1572-1923) (Editor: Emre Yener, Cev. Ahmet
Maden ve Sertag Canpolat), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 80.

44 [dris Bostan, Adriyatik’te Korsanlik..., s. 17.



korsanlik, mesru ticaretle ¢ok iliskili bir kurum olup daima ticaretten beslenmistir.
Korsanliktan elde edilen mallar ve hatta rehineler yine ticaret yoluyla paraya
cevriliyordu.*® Ganimet igerisinde en ¢ok gelir getiren kalem olan esirler, yalnizca
erkeklerden olusmuyor, kadin ve c¢ocuklar da satilmak iizere*® alikonulabiliyordu.*’
Doénemin ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda, Kuzey Afrika sehir devletlerinin
ekonomilerinde korsanlik faaliyetlerinin 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Kendi
ekonomik iliskiler zincirini olusturmus olan korsanlik kurumunun ortadan kaldirilmasi,
bu devletlerin ekonomik dengelerinin ciddi manada bozulmasina sebep olacakti. S6z
konusu ekonomik iligkiler zincirinin esas siitunlarindan biri rehine ticaretiydi. Aracisi,
nakliyecisi ve pazar yerleriyle rehine ticareti, dnemli bir ekonomi sektorii haline
gelmisti.*® Rehine ticaretinden elde edilen gelirin %8’i devlete vergi olarak ddeniyordu.*®

Ticari icari faaliyetlerde kullanilamayan deniz araglarindan miitesekkil donanma
olusturmak suretiyle daim1 bir deniz giicii bulundurmanin ¢ok masrafli olmas1 sebebiyle,
Ortacag boyunca hemen hemen tiim devletler, rakip devletlerle miicadelelerinde
korsanlig1 bir ara¢ olarak kullanmislardir. Gorev verilmesi durumunda, himayesinde
oldugu devletin ordusunun bir pargasi olarak hareket ederlerdi. Bazi1 durumlarda
korsanlara bir nevi ruhsat islevi goren resmi belge diizenliyordu. Bu tiirden belgeler,
korsanlarin savas hukukundan faydalanabilmelerinin 6niinii acryordu.®® Bu noktada
korsanlik, devletin kendi deniz kuvvetlerine taseron destek almasini saglayan bir sistem
olarak da kabul edilebilir. Savas zamaninda dogrudan donanma emrine giren bu

denizciler, baris zamaninda ise, emrinde olduklar1 devletin belirledigi sinirlar igerisinde

% Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanl... s. 82 vd.

46 Esirler arasinda hekimlik ve cerrahlik gibi 6zel yetenek ve egitim gerektiren mesleklere sahip olanlar da
vardi. Bu tiirden yetenekleri olan esirler farkli bir muamele goriir, agir islerde ¢alistirilmazlardi. Siradan
esirler elden ¢ikarilana kadar “bano” adi verilen kapali yerlerde tutulurlardi. XVII. yiizyillda Cezayir
genelinde toplam § bano bulunurken XVIII. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde bu saymin 3’e diismiis
olmasi, korsanlik faaliyetlerinin bu siire zarfindaki azaligim da gostermektedir. Bkz. Ellen Friedman,
“Christian Captives at Hard Labor in Algiers, 16th-18th Centuries”, The International Journal of
African Historical Studies, Cilt 13, No. 4, 1980, s. 624.

47 Emrah Sefa Giirkan, Sultanin Korsanlari... s: 404 vd.

48 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhgi... s. 194.

49 Her ne kadar alikonulmus ve ozgiirliikleri ellerinden alinmis olsalar da Cezayir’de rehineler tam
anlamiyla hapis hayat1 yasamiyorlar, kismi de olsa bir takim &zgiirliiklerden faydalanabiliyorlardi. Mesela,
dilerlerse Miisliimanliga gegerek bazi haklar kazanabiliyorlardi. islam dinine gegmek, serbest birakilmalar
anlamina gelmese de kendilerine daha saygili muamelede bulunulmasini zorunlu kiliyordu. Bu sebeple de
kolelerin din degistirmeleri efendileri tarafindan pek istenen bir durum degildi. Bkz. Aziz Samih lter,
Simali Afrika’da Tiirkler... s. 171.

50 Ahmet Durak, “Adkdeniz’de Osmanli Korsanhigi... s. 135.



harekat gergeklestiriyorlar ve elde ettikleri ganimetten belli oranda vergi ddiiyorlardi.>
Yapilan faaliyetin dogas1 geregi, devletlerin belirledigi kurallar ¢ogu zaman
cigneniyordu. Dolayisiyla korsanlik ile haydutluk arasinda kesin ayrimlar yapmak her
zaman miimkiin olmuyor, bakilan yere gore (bakis agisina gore) farkli anlamlar
yiikleniyordu.®® Bu hususta devletlerin korsanliga duyduklari ihtiyacin diizeyinin,
tanimlamay1 belirleyen ana faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Menfaat sagladiklari
stirece korsanlig1r “onurlu” bir faaliyet olarak géren devletlerin zaman igerisinde ayni
faaliyetleri haydutlukla es tutmus olmalari, korsanlik algisinin  degiskenligini

gostermektedir.

1.3.1. Akdeniz’de Korsanh@in Ge¢misi

Medeni hayata ve insanliga birgok zarar1 olmakla birlikte Korsanlik, Akdeniz
cografyasinda ve oOzellikle kiyr kesimlerde yasayan insanlarin ¢esitli sekillerde fayda
sagladig bir gelir kaynagiydi. Cografi sekilleri sebebiyle kiyilarin gizlenme ve korunma
icin uygun kosullar sunmasi,> korsanligin Akdeniz’de tarih boyunca var olmasinin
sebeplerinden biri olmustur.>*

Akdeniz’deki korsanlhigin tarihiyle ilgili olarak, Batili kaynaklarda, korsanlik
faaliyetlerinin yalnizca Kuzey Afrika’daki Miisliimanlar tarafindan yapildig: gibi bir algi
olusturulmaktadir ancak bunun dogru olmadigi bilinmektedir.>® Bélgede korsanlik

faaliyetleri, baska inanclara mensup insanlara ait gemilere saldirmak, personele ve

5! Dogrudan bir savasa girigmenin degisik riskler icermesi sebebiyle devletler, korsanlar araciligiyla
diismanlarinin ekonomik ¢ikarlarina zarar verme yoluna gidiyorlardi. Osmanli Devleti de Akdeniz’de bu
tiirden saldirilara ¢ok defa maruz kalmigtir. 1683 yilinda baslayan ve yillarca siiren savaslar doneminde
Venedik, Hristiyan korsanlarin Dogu Akdeniz’deki Osmanli ticaret gemilerine saldirilar diizenlemesini
tegvik etmis ve eylemlerine destek vermistir. Bkz. Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat Cilt 11
(Hazirlayan: Abdiilkadir Ozcan), Istanbul, Terciiman Yaynlari, 1977, s. 248.

52 Senay Ozdemir, Akdeniz Hikimiyetinde Osmanl... s. 85.

% Kiiciik boyutlu gemilerin hizlanmasini kolaylagtiran durgun sular ve kiyilarda kiigiik gemilerin
saklanmasi i¢in uygun fakat biiylik gemilerin si§amadig1 kaya bosluklarinin olmasi gibi cografi 6zellikleri
sebebiyle Akdeniz, korsanlik faaliyetleri icin elverisli bir ortam sagliyordu. Bkz. Senay Ozdemir, Akdeniz
Hakimiyetinde Osmanl... s. 78; Kuzey Afrika kiyilari, diger kiyilara gore bireysel hareket eden
korsanlarin saklanmalari i¢in daha uygun bdlgelere sahipti. S6z konusu kiyilar her tiirlii devlet otoritesinden
kagma imkani saglayabiliyordu. Bu duruma bir drnek olarak; Osmanli Devleti’nin ticari imtiyaz antlagsmasi
kapsaminda izin vermis oldugu, Antalya kiyilarinda seyreden bir Venedik gemisine saldiran Ali Reis isimli
bir korsan, olaydan sonra Osmanli gii¢lerinin takibinden kagabilmek i¢in Tunus kiyilarina saklanmigti. Bkz.
Ahmet Vasif Efendi, Mehisinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar (Hazirlayan: Miicteba Ilgiirel), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1944, s. 337.

54 Emrah Safa Giirkan, “Bat: Akdeniz’de Osmanli Korsanhgi... s. 193.

55 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... . 29.



mallarina el koymak seklinde gerceklesiyordu. Bagimsiz denizci gruplar, bu tiirden
eylemleri giici ve imkanlan olgiisiinde gerceklestiriyorlardi. Bagka dinden insanlara
saldiriliyor olmasi sebebiyle, mensup olunan toplum nezdinde mesru bir eylem olarak
kabul ediliyordu. S6z konusu anlayis, XVI. ve XVII. yiizyill boyunca tim toplum
kesimlerinde kabul gormistiir. Akdeniz’de ticaret yapan devletlerin korsanlik
faaliyetlerinden zarar gormeleri sebebiyle X VIII. ylizyildan itibaren korsanligin ortadan

kaldirilmasia yonelik fikirler giic kazanmaya baslamistir.>®

1.3.2. Batili Devletlerin Korsanhga Yaklasimi

XVL vyiizyiln ikinci yarisinda Ingiltere’nin de Osmanli Devleti’nden ticari
imtiyazlar almay1 basarmasi, diinyanin degisik cografyalarinda uzun siiredir yasanmakta
olan Ingiltere — Fransa rekabetinin Akdeniz’de de kizismasina sebep oldu. Her iki devlet
de birbirlerinin ekonomik menfaatlerine zarar vermek igin korsanligi bir ara¢ olarak
kullandilar.%” Korsanlar araciligiyla bir digerinin sivil ticaret gemilerine saldirarak®
birbirlerine zarar verme stratejisi®® 1815 yilina kadar devam etti. Korsanlar araciligiyla
siirdiiriilen ¢atisma ve miicadele stratejisi, diisiik maliyetli olmasinin yaninda destek¢i
devletlere ek gelir imkan1 da sagliyordu. Dolayisiyla korsanlik, Ingiltere ve Fransa igin
¢ok uzunca bir siire mesru bir faaliyet olarak kabul edilmistir.%°

Korsanlarin desteklenmesi, rakip tarafa zarar verilmesi agisindan avantajlari olan
bir yontem olmasina ragmen bazi riskleri de beraberinde getiriyordu. Karsi tarafin da
destekledigi korsanlarinin olmasi, ticaretin glivenligini zorlastirtyordu. Bu noktada,
Akdeniz’deki deniz ticaretinin emniyetinin saglanmasi i¢in iki secenek vardi; ya
korsanlara, onlar1 tatmin edecek bir 6deme yapilmasi ya da caydirict bir askerl gii¢
olusturulmasi. Siirekli olarak harekata hazir bir deniz giicli bulundurmay1 gerektiren gii¢

kullanma segenegi, o donemin sartlarinda bir devletin tek basina altindan kalkabilecegi

5% Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 58.

57 Senay Ozdemir, Akdeniz Hikimiyetinde Osmanl... s. 85.

5 Ornegin Ingiltere; Malta Sovalyeleri adiyla bilinen Hristiyan korsan gruplarin Fransa bayrag: tasiyan
gemilere saldirarak zarar vermelerini destekledi. Normal sartlarda kabul edilmesi miimkiin olmayan bu
tecaviizler, gesitli gerekceler uydurularak mesru eylemler olarak yansitildi. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa,
Tarih-i Cevdet Cilt 111, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1984, s. 1582.

% BOA.C.HR. 55.2704, H-04.01.1228 (7 Ocak 1813); Fransa’ya bagl korsan gemilerinin 1813 yilinda
Akdeniz’de Cezayir-Seba ve Mora arasindaki bolgede saldirilar gergeklestirdigini bildiren, bolgede gorevli
bir Ingiliz amiralinin kaleme aldig1 bir yaziy1 igeren arsiv belgesi.

8 Senay Ozdemir, Akdeniz Hikimiyetinde Osmanl... s. 85.
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bir is degildi. Aralarinda rekabet olmasi sebebiyle ortak tavir alamayan devletler,
cogunlukla vergi vermek suretiyle gemilerin emniyetini saglanmay1 tercih ettiler.
Bununla birlikte, Batili devletlerle korsanlar arasinda yapilan so6zlesmelerin

yiikiimliiliiklerine taraflar genellikle uzun siire bagl kalamiyorlard:.

1.3.3. Osmanh Devleti ve Korsanhk

Tiirklerin Kuzey Afrika’daki varliklari, korsanlik gerceginden ayri diisiiniilemez.
Osmanli devlet adamlari, ¢ok biiyiik bir imparatorluk haline gelecegi dngoriilen devleti
insa ederken Miisliiman, Hristiyan, Yahudi ve diger inanglarin geleneklerinden,
kendinden onceki Tirk devletlerinin kurumlarindan, Bizans’a 06zgii yerel yOnetim
teskilatlarindan, Araplarin idari ve askerd sistemlerinden yararlanmislar, bu yapilar1 kendi
biinyelerine katmasmi bilmislerdi.®> Osmanlilarin devlet teskilatinin sekillenmesinde
fethettigi bolgelerdeki var olan sistemlerin etkisi biiyiiktiir. Ele gegirdikleri bolgelerde var
olan askeri, idari, igtimai, iktisad her tiirlii yap1y1 kendi biinyesine adapte konusunda ¢ok
basarili oldular. Dolayisiyla Osmanli devlet teskilatlanmasi; Arap, Bizans, iran ve Ilhanl
izlerini barindirmaktadir. Korsanlik da Akdeniz’in bir gercegi olarak Osmanlilarin
onlerine c¢ikan yapilardan biriydi ve bunu devletin idari ve askeri teskilati igerisinde
adapte etmesini bildiler.®

Gaza ve cihat yolunda miicadelede olduklar iddiasinda olan Kuzey Afrika merkezli
Tiirk denizcilerin teskilatlarina miidahale edilmemis, mevcut yapilaryla kullanilmistir.%*
S6z konusu bagimsiz denizciler, Dar’iil-Islam’m en bat1 sinirmda diismanla miicadele
icerisindeydiler. Korsanlik faaliyetleriyle Hristiyanlarla savasiyorlar, onlarin
Akdeniz’deki ticari ¢ikarlarina zarar veriyorlardi. Bu sebeple de Istanbul Yonetimi,
normal sartlarda kabul edilmesi miimkiin olmayan bazi fiilleri de gérmezden gorme
egiliminde oldular. Korsanlar, ele gegirdikleri deniz araglarinin personelini esir alarak

kendi hizmetlerine aliyorlar ve Hristiyan devletlerde su¢ isleyen kanunsuzlarin

61 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar: ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri (1774-1916)",
Ankara Universitesi, D.T.C.F. Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Ankara, 1964, s. 175-213,
s. 176.

62 Jane Burbank & Frederick Cooper, imparatorluklar Tarihi Farklihklarin Yénetimi ve Egemenlik
(Cev. Ahmet Aybars Caglayan), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 134.

68 Daniel Goffman, Osmanh Diinyas1 ve Avrupa 1300-1700 (Cev. Ulkiin Tansel), Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2004, s. 269.

64 {dris Bostan, Osmanh Akdenizi, Kiire Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 18.
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kendilerine katilmalarina miisaade ediyorlardi. Akdeniz’de Hristiyan giiclerin ekonomik
degerlerine zarar vermeleri, ticaretlerini engellemeleri, ticaretle ugrasanlara korku
salmalar1 ve Hristiyan kiy1 sehirlerindeki yerlesim birimlerine saldirilar diizenlemeleri,
Osmanli Devleti’nin Akdeniz politikasina uygun faaliyetlerdi. Bu sebeple de bahse konu
gruplar himaye edildiler.®®

Osmanli doneminde devletin emrinde®® olan Tiirk denizciler igin “levent” kelimesi
kullanilmistir.8” Osmanlilarin olumlu (levent) bir isim verdikleri bu denizcileri Batililarin
“korsan” olarak adlandirdiklarini goriiyoruz.®® Nunun yaninda, talep oldugunda Osmanli
Devleti emrine giren Tiirk denizciler igin “levent” adi kullaniliyorken, XVI. yilizyilin
sonlarindan itibaren “korsan” kelimesi kullanilmaya baslanmistir.®°

Osmanli deniz kuvvetlerinin en vurucu giiciiniin saglayicis1 durumunda olan garp
ocaklar1 korsanlarinin bir doneme kadar “olmasi gerektigi gibi” faaliyet gosterdikleri
fakat belli bir donemden sonra “korsanlik ruhunun bozuldugu”, konuyla ilgili calisma
yapan bir¢ok bilim insani tarafindan dile getirilmistir. Ocaklarm zamanla Istanbul
otoritesinden uzaklasarak yar1 bagimsiz hareket etmeye baslamasi ve ilerleyen siirecte bu
bolgelerin Osmanli’dan kopus siirecinin yasanmasi da s6z konusu korsanlik ruhunun
bozulmasiyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. "

Daha 6nce de bahsi gegtigi gibi, korsanlik faaliyetlerinin toplum igerisinde mesru
kabul edilmesinin en 6ne ¢ikan sebeplerinden biri, “dine hizmet” iddiasi olmustur.
Bununla birlikte, Kuzey Afrika merkezli korsanlarin aldiklar1 stratejik kararlara
bakildiginda, bu insanlarin aslinda ¢ok da inanglar1 ugruna savasan fedailer olmadiklarini

gormekteyiz. Cezayir tizerindeki Osmanli otoritesinin zaman zaman yok denecek kadar

8 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyilda Akdeniz’de Korsanlik... s. 24. Akdeniz’de faaliyet gdsteren Tiirk
korsanlar, mesruiyet kaynagi olarak islam dininin kurallarmni éne siiriiyorlardi. Ser’i hukuka uygun olarak
elde ettikleri ganimetin 1/5’ini Istanbul’a géndermek suretiyle siyasi destegi saglamlastirmanin yaninda
dinen de mesru faaliyette olduklari iddialarin1 bir zemine oturtmaya ¢alistyorlardi. Bkz. Idris Bostan,
Adriyatik’te Korsanlik... s. 18.

8 Garp Ocaklar1 korsanlar sefer sirasinda Osmanli Devleti’ne destek olmakla yiikiimliiydiiler. Herhangi
bir sefer karar1 alinmasi halinde, Istanbul un talep ettigi biiyiikliikte kuvvet donanmaya katilirdi. Bkz. Katib
Celebi, Tuhfetii'l-Kibar fi Esfari'l-Bihar (Hazirlayan: idris Bostan), Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlar, 2008, s. 142.

67 Mustafa Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, T.T.K. Yayinlari, Ankara, 2013, s. 14.

88 Serhat Kuzucu, “XVIII. Yiizyilda Uluslararast Bir Sorun Olarak Garp Ocaklari’mn Akdeniz deki
Korsanlik Faaliyetleri”, Gazi Universitesi Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, Kis 2015, Ankara,
S. 165-180, s. 173. Bununla birlikte; Osmanli resmi yazigmalarinda “korsanlik” ve “deniz haydutlugu”
kavramlarinin ayn1 kelimeyle ifade edilmesi, Tiirk denizcilerin faaliyetlerinin degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Bkz. Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanl... s. 63.

8 {dris Bostan, Adriyatik’te Korsanlik... s. 17.

0 Kavas (2005, 2011), Bostan (2017) gibi yazarlar bu ydnde fikir belirtmislerdir.
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azaldigini, ocak yoneticilerinin Sultan’in emirlerini dahi tanimadiklar1 olaylarin
yasandig1 dikkate alinirsa, korsanlarin dini ve milli baglilik duygularinin politik karar
almada birincil 6ncelik olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun aksine, tiim siyasi iligkilerinde
ve karar verme siireglerinde kisa vadeli maddi ¢ikarlarin 6nemli bir belirleyici oldugunu
goriilmektedir.” Menfaatler s6z konusu oldugunda devlet ciddiyetini kolaylikla bir
kenara birakabilmislerdir. O kadar ki, Osmanli Devleti’nin uluslararasi antlagmalar
yoluyla taahhiit altina girdigi devletlerin gemilerine dahi saldirdiklari olmustur.’
Osmanli Devleti’nin antlagmalarla ticari ayricalik ve Akdeniz’de ticaret yapma izni
verdigi devletlerin gemilerine yapilan saldirilar, Istanbul ile ilgili iilke baskentleri
arasinda krizler yasanmasina sebep olmustur.”® Bizzat Sultan tarafindan yapilan uyarilara
ragmen Osmanli Devleti’nin izin verdigi devletlerin deniz araglarina yapilan bu tiirden
saldirilar, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren Cezayir yonetimiyle Istanbul arasinda

yasanan en dnemli sorunlardan biri olmustur.’

1.4. Osmanh Devleti’nin Akdeniz Politikasi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan sonra denizcilik alaninda ilk 6nemli atilimlar
Bizans Devleti’nin baskenti olan Konstantinopolis’in ele gecirilmesi i¢in yapilan
hazirliklar esnasinda gergeklesmistir. Sehrin savunmasinin kirilmasi i¢in yapilan yogun
gayretler, giiclii bir deniz kuvvetine ihtiya¢ oldugu gercegini ortaya ¢ikmustr.”® Ege
kiyilar1 ve Ege denizindeki adalarda egemenlik tesis edildikge bu bolgelerdeki Italyan ve
Yunan halklarinin denizcilik alanindaki birikimlerinden faydalanilarak hem deniz
kuvvetleri personelinin egitim seviyesini yiikseltilmis hem de silah ve deniz araci

teknolojisi gelistirilmistir. Cagin gereklerine uygun gemilerin insa edilebilmesi igin

"L Emrah Safa Giirkan, “Bat: Akdeniz’de Osmanli Korsanhigi... s. 194.

72 Bu tiirden saldirilar sonrasinda, yapilan yanligin telafisi amaciyla Padisah tarafindan gonderilen, zararin
tazmini ve esirlerin birakilmasi yoniindeki talimatlar, Cezayirli yoneticiler tarafindan cesitli gerekceler
gbsterilerek ¢ogunlukla yerine getirilmiyordu. Bkz. Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 179.
8 Mesela, Cezayirli korsanlar 1781 yilinda Avusturya bayragi tasiyan alti adet sivil ticaret gemisine el
koyarak personeli fidye karsiliginda iade etmek {izere rehin almisti. Bu olay sebebiyle Avusturya ile
Osmanli Devleti arasindaki iliskiler gerildi. Istanbul’dan Cezayir’e Avusturyali denizcilerin
malzemeleriyle birlikte iade edilmesi talimati gonderildi. Avusturya’nin Istanbul elgisi, s6z konusu yazil
talimatin i¢erigine dahi miidahale etmisti. Bkz. Ahmet Vasif Efendi, a.g.e. s. 37-41.

4 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhgi. .. s. 194.

> dris Bostan, “Fatih Sultan Mehmed ve Osmanli Denizciligi”, Tiirk Denizeilik Tarihi Baslangictan
XVII Yiizyilla Kadar (Editorler: idris Bostan, Salih Ozbaran), Boyut Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 85.
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stratejik konumdaki Gelibolu’ya bir tersane kurulmus, Bogaz’1n iki yakasina inga edilen
hisarlar sayesinde bogazlardan gegisler kontrol edilebilir hale getirilmistir.”®

Sultan 1. Selim doneminde, 1517 yilinda Misir’in ele gegirilmesi, Osmanlilarin
Akdeniz’deki varliklar1 agisindan bir doniim noktasi niteligindedir. Osmanli Devleti, bu
tarihten sonra Kizil Deniz ve Bati Akdeniz’de hak iddia edecek konuma gelmistir.”’
Misir’in fethedilmesiyle birlikte Osmanli Devleti’nin Akdeniz ile ilgili politikalarinin
cografi alani genislemis, artik tiim Akdeniz’i i¢ine alan politikalar gelistirme asamasina
getirmistir.’®

Sultan Il. Bayezid ve I. Selim donemlerinde dikkatler daha ¢ok doguya c¢evrili
oldugundan, Osmanli Devleti ile Bati diinyasi arasinda nispeten bir barig ortami
olusmustu ancak Kanuni’nin tahta c¢ikmasiyla birlikte bati istikametinde sinirlari
genisletme ve niifuz alanini arttirma yoniinde bir politika izlenmeye baglanmistir. S6z
konusu politika degisikligi, Avrupa ve Akdeniz’deki var olan gili¢ dengelerinin
degismesine sebep olmustur.”

Osmanlilar, devletin kuruldugu ve topraklarinin genisleme stirecinde oldugu XV.
ve XVI. yiizyillarda, dénemin kosullarina gére cok kapsamli bir ekonomik sistem
benimsemislerdi. Yeni fethedilen bolgelerdeki ekonomik yapi ve geleneksel iiretim
bigimleri lizerinde kokten bir degisiklik yapilmamaya 6zen gosterilerek devletin var olan
sistemine entegre ediliyordu. Timar Sistemi, Vakiflar ve Hazine, dénemin Osmanli
ekonomi yapisinin ve maliye teskilatinin {i¢ ana siitununu olusturmaktayd:.?® Ekonomi

politikalari, devletin Akdeniz stratejisini belirleyen &nemli bir unsurdu. Iasecilik,

76 Jane Burbank & Frederick Cooper, imparatorluklar Tarihi Farkhhiklarm... s. 138.

" Svat Soucek, “The Ottoman Conquest of Egypt and Algeria”, Conquéte Ottomane de L’Egypte (1517),
Editor: Benjamin Lellouch ve Nicolas Michel), Brill, Leiden-Boston, 2013, s. 80.

8 Emrah Safa Giirkan, “Osmanli-Habsburg Rekdbeti Cercevesinde...” s. 19. Osmanli Devleti’nin
Akdeniz’deki niifuz alanin1 genisletmesinde Misir’in ele gegirilmesi ¢cok 6nemli bir asama olarak kabul
edilmektedir. Braudel’e gore, Osmanlilarin Bati diinyasina karsi kazanimlar1 acgisindan bakildiginda,
Misir’m alinmasi, Istanbul’un fethedilmesinden ¢ok daha 6nemlidir. Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve
Akdeniz Diinyas1 Cilt I... s. 7.

7 Feridun Emecen, Osmanh Klasik Caginda Siyaset (Editor: Adem Kogal), Timas Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 106. Kanuni; tahta ¢iktiginda, sinirlari igerisinde Misir, Mekke ve Medine gibi Islam diinyasi
acisindan 6nem atfedilen sehirlerin de oldugu, Miisliimanligm en biiyiik temsilcisi iddiasinda olan biiyiik
bir devlet devralmistir. Mevcut ticaret yollarinin ele gegirilmis olmasiyla devletin gelirleri artmis, sinirlarin
ve niifuz alanlarinin daha ¢ok genisletilmesi i¢in cok uygun kosullar olusmustu. Bkz. Halil Inalcik, a.g.e.
s. 39.

8 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 224-226.
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Fiskalizm ve Gelenekgilik ilkeleri iizerine kurulu olan iktisat anlayis1,8 Akdeniz’e
ulagildiginda karsilagilan mevcut durumu koruma yoniinde bir stratejiyi gerekli kilmustir.
Osmanli Devleti, XVI. yiizyilda Akdeniz’de kendisine en biiylik engel ve rakip
olarak Ispanya’y1 kabul ediyordu. Ispanya ile miicadelesinde diger Avrupali Hristiyan
devletleri en azindan karsi tarafta tutmamaya Ozen gostermis ve bu stratejinin
uygulanmasinda ahitnameler &nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir.®2 Akdeniz’de
birbirleriyle miicadele eden biiyiik gii¢ler, tistiinliik saglayabilmek adina dini gerekgeler
one siirerek destekci sayisii arttirmaya calismiglardir. ispanya’nin Katolik, Osmanlilarin
da Islam diinyasmin en gii¢lii devletlerinden biri olmasi, her ikisine de miicadelenin
gercek nedeninin dini korumak ve savunmak oldugu iddiasinda bulunma imkanini
vermistir. Ancak yasanan gelismeler ger¢ek nedenin farkli oldugunu, devletlerin
ekonomik ¢ikarlar i¢in her inang¢ grubuyla isbirligi yapabilecegini gostermistir. Nitekim
Osmanli Devleti, Ispanya ile olan bu miicadelesinde, uygun sartlar olustugunda Hristiyan
Bat1 diinyasindan devletlerle miittefiklik antlasmalar1 yapmada tereddiit etmemistir.%
Kuzey Afrika kiyilart hakimiyeti iizerinde Ispanya-Osmanli miicadelesinin ilk
yillarinda Ispanya daha kazangl olsa da korsanlik kurumunun giicii, mahalli imkanlar ve
uluslararast dengeler sebebiyle, Osmanli liderligindeki giicler karsisinda gerilemek
zorunda kaldi. Misir merkezli bir glic merkezi olusturan Osmanlilar adim adim ilerleyerek

Fas’a kadar yerlestiler. Ispanyollar, 1791 yilma kadar ellerinde tutmay:1 basardiklari

81 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.
44-89. Osmanli Devleti’nin ekonomi politikasinin ana ilkelerinden biri olan fiskalizm ilkesine gore,
devletin gelirleri en st diizeye ¢ikarilarak hazinede maksimum miktarda kiymetli maden bulundurulmasi
gerekiyordu. Ulke sinirlari igerisinde en 6nemli ekonomik faaliyetin tarim olmasi ve teknolojik gelismelerin
kisa vadede miimkiin olmamasi sebebiyle, fiskalizm ilkesinin gerektirdigi biiyiik hazine ancak askeri
basarilarla elde edilen gelirlerle saglanabiliyordu. Korsanlik kurumunun bir harcama gerektirmeyen g¢ok
karli bir gelir kaynagi olmasi sebebiyle, Osmanli Devleti’nin Akdeniz politikasin1 degerlendirirken
fiskalizm ilkesini goz 6niinde tutmamiz dogru olacaktir. Bkz. Halil inalcik, Osmanh imparatorlugunun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Cev. Halil Berktay), (Editor: Halil inalcik ve Donald Quataert), Eren
Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 82.

82 Emrah Safa Giirkan, “Osmanli-Habsburg Rekabeti Cercevesinde Osmanlilar 'in XVI. Yiizyildaki Akdeniz
Siyaseti”, Osmanh Donemi Akdeniz Diinyasi, (Editér: Haydar Coruh, M. Yasar Ertag, M. Ziya Kose),
Yeditepe Yaymevi, Istanbul, s. 22-28.

8 1525 yilinda Fransa’nin, 1588 yilinda da Ingiltere’nin yardim taleplerine olumlu yanit verilip ad1 gecen
devletlerin Osmanli Devleti tarafina gegmesi saglanarak Batili Hristiyan devletler nezdinde ihtilaflardan
yararlanma yoluna gidilmis olmasi, séz konusu politik adimlara drnek olarak gosterilebilir. Bkz. idris Idris
Bostan, Osmanh Akdenizi s. 16. Osmanli Devleti’nin Hristiyan devletlerle isbirligine girmesi, esas rakibi
olan Habsburglarla miicadelesinin bir geregiydi. Ayni strateji, dogal olarak, diger taraf i¢in de gegerliydi:
Kutsal Roma Imparatoru, Kastilya ve Aragon Krali Charles (1516-1556), XVI. yiizyihn ortalarinda
Osmanlilarin Dogu’daki en biiyiik rakibi olan ve yillarca savaslar yaptigi Iran ile ittifak kurma
girisimlerinde bulunmustu. Bkz. Jane Burbank & Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi
Farkhhklarm... s. 151.

15



Oran8* diginda tiim Kuzey Afrika kiyilarindan ¢ikarildilar.®® Osmanlilar, idari taksimata
kattig1 biitiin topraklarin sosyo-kiiltiirel yapisina ali devlet anlayisiyla yaklastiklarindan
her yerde oldugu gibi Kuzey Afrika’da da farkl kiiltiir cografyalarina genisledik¢e bu
uygulamanin zengin 6rneklerini tarih i¢inde vermislerdir. Osmanli hakimiyeti sahasinda
Tiirklerin disinda Arap, Fars, Slav, Berberi biitiin topluluklarin kimliklerine kiiltlirlerine

saygili davranarak idare etmislerdir.®

1.4.1. Bat1 Akdeniz Stratejisi

Kuzey Afrika’da Cezayir, Tunus ve son olarak Trablus’un ele gegirilip s6z konusu
yerlerin li¢ ayr1 eyalet olarak teskilatlandirilmasindan sonra Osmanli Devleti’nin
Akdeniz’in batis1 yoniinde genisleme isteginde bir azalma oldugunu goriiyoruz. XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda, Akdeniz’de yogun ticari faaliyetlere girismis olan Kuzeyli
devletlerle yapilan imtiyaz antlasmalarindan elde edilen gelirlerle yetinilerek bu iilkelerle
ticarl rekabet icerisinde girilmemistir. Mevcut durumun kabullenilmis olunmasi, giiclii
bir donanma bulundurulmasi i¢in ¢alismalar1 da geriletmis, gerek askeri gerekse sivil
denizcilik alaninda yatirim yapilmamistir.8’

Denizciligin gelisimine Oncelik vermemenin bir nedeni de, bu alana harcama
yapmanin mevcut ekonomik dongii icerisinde karl bir yatirirm olmamasiydi. Biinyesinde
Kuzey Avrupali devletlerin siirekli olarak yiikselen teknolojisiyle boy dl¢iisebilecek gemi
ve silahlarin bulundugu, askeri bir harekata her an hazir durumda olan bir donanma
bulundurmak, getirisine kiyasla olduk¢a maliyetli bir yatirnmdi. Osmanli Devleti’nin
ekonomik yapisi, boylesine biiyiik yatirimlara imkan vermiyordu. Ingiltere, Hollanda,
Fransa gibi kapitalist ekonomik sistemle biiyliyen devletler i¢in elzem bir ihtiya¢ olan

kuvvetli bir donanma, Osmanl Devleti’nin ekonomik sistemiyle uyumlu degildi.?¢ Bu

8 Kuzey Afrika’da, Cezayir siirlar iginde, bugiin Vahran Eyaleti’nin merkezi durumundadir. Arapga’da
iki aslan anlamina gelen “Vahran”, kelimesinden geldigi iddia edilmektedir.

8 Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 203.

8 Jane Burbank & Frederick Cooper, imparatorluklar Tarihi Farkhhklarm... s. 122.

87 Siileyman Nutki, Muharebat-1 Bahriye-i Osmaniye, Bahriye Matbaas1, Istanbul, 1907, s. 40. Braudel’e
gore Osmanli deniz kuvvetlerindeki zayiflamanin nedenlerinden biri de bilyiik deniz savaslar1 yapmak
zorunda kalinmamus olmasi idi. X V1. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’nin Ispanya ya da diger
devletlerle denizlerde savas yapmak zorunda kalmamus olmasi, denizciligin gelistirilmesi ihtiyacinin
dogmamasina sebep olmustur. Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: Cilt ... s. 328.

8 Geoffrey Parker, Askeri Devrim: Batr’min Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800 (Cev. Tuncay
Zorlu), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 220-223.
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noktada Osmanli Devleti’nin ihtiyaci olan deniz kuvveti, Kuzey Afrika kiyilarinda

orgiitlenmis bagimsiz denizciler tarafindan kendi istekleriyle sunulmustu.

1.4.2. Kuzey Afrika’da Tiirk Denizcilerin Himaye Altina Alinmasi

Istanbul’a ¢ok uzak bir bélge olan Kuzey Afrika’nin smirlara katilmasi noktasinda
yerel dinamikler {izerine analiz yapilarak hareket edildi. O donem Kuzey Afrika kiy1
sehirlerinin siyasi yapisinin olusmasinda ve bolgedeki iktidar miicadelelerinde, korsanlik
kurumu goz ardi edilemeyecek ve mutlaka hesaba katilmasi1 gereken bir yerel bir gii¢
unsuru konumundayd1.%® Osmanli Devleti, XVI. yiizyil baslarindan itibaren Akdeniz
politikasma yonelik gelistirdigi stratejinin merkezine Tiirk denizci gruplar1 koymustur.%
Tiirk denizciler; ellerindeki deniz aracglar1 ve egitimli personelleriyle, Dogu Akdeniz ile
siirli bir harekat kabiliyeti olan Osmanli Devleti’ne, Bati Akdeniz’de de varlik gésterme
ve askeri harekat gerceklestirme imkani sunmustur.®® Osmanli Devleti’nin destegiyle
XVI. ylizyildan itibaren daha da gili¢lenen Tirk denizcileri, 1580’11 yillardan itibaren
Adriyatik kiyilarina dahi saldirilar diizenleyebilecek imkan ve kabiliyete ulastilar.%?

Giliney Avrupa’da en yaygin mezhep olan Katolik inancinda, o6zellikle XVI. ve
XVIL vyiizyillarda amansiz bir Islam karsith@ ogretisi vardi. Bu &greti sebebiyle,
Hristiyan korsanlarin Akdeniz’de Miisliimanlara kars1 giristikleri her tiirlii faaliyet dine
uygun kabul ediliyordu. Inang 6gretilerinden kaynaklanan bu kutuplasmis ortam,
Hristiyanlarla siirekli bir ¢atigsma icerisinde olan Kuzey Afrika merkezli Tiirk korsanlarin
faaliyetlerinin Islam diinyasinda mesru algilanmasina gerekge oluyordu. Séz konusu
denizciler, Osmanli gibi biiyiik bir devletin yardimlarina ek olarak gii¢lii bir toplumsal
destegi de arkalarma almislardi.®® Miisliiman cevrelerde saygin bir konumdaydilar.

Batililar Tirk denizciler i¢in korsan kelimesini kullanirken Tiirkler levent kelimesini

8 {dris Bostan, Osmanh Akdenizi... s. 16.

% Ahmet Durak, “Akdeniz’de Osmanli Korsanhigi... s. 135.

% Sinirlar genislerken denizlerde de giiglii olmamin gerekliligi ortaya ¢ikmasiyla birlikte Sultan I1. Bayezid
donemine korsanlardan faydalanilmaya baslanmistir. Osmanli emrine giren korsanlardan biri olan iinlii
Tiirk denizcisi Kemal Reis’e, bu dénemde bazi gorevler verildi. Kemal Reis’ten sonra Yavuz’un Misir
Seferi sirasinda kara ordusuna denizden destek saglayan Muhiddin Reis de énemli bir &rnektir. Kanuni
doneminde de gorevler iistlenmis olan Muhiddin Reis, Rodos Adasi’nin fethi sirasinda Kaptan-1 Derya olan
Mustafa Pasa’ya damigmanlik yapmustir. Bkz. Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanli... s. 33
vd.

92 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: Cilt ... s. 74.

9 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlik... s. 40.
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tercih etmislerdir.’* Osmanli Devleti XVIII. yiizyilda da korsanlardan faydalanmaya
devam etmis ancak bu yiizyilda korsanligin “akinci” fonksiyonundan faydalanmaktan

ziyade, eldeki denizlerin muhafazasina katki saglamalari i¢in kullanilmagtir.®®

2. Kuzey Afrika Hiakimiyetinde Biiyiik Giiclerin Rekabeti ve Cezayir

Tarihte zaman ilerlerken bazen anlik bir vaka ile baslayan ve onun sebep olup
bicimlendirdigi yeni siirecler ortaya ¢iksa da her bir siire¢, genellikle uzun bir birikimin

neticesi olarak ortaya ¢ikarlar.%

2.1. XV Yiizyll Baslarinda Kuzey Afrika’nin Genel Durumu

XV. yiizyilda Akdeniz’de mevcut giic dengelerini degistirecek iki onemli gelisme
yasandi. Birincisi Osmanli Devleti’nin Istanbul’u ele gecirerek Dogu Akdeniz’de bir
deniz giicii olarak ortaya ¢ikmasiydi. Ikincisi ise, Ispanya’nin yiizyilin sonlarina dogru
siyasi birligini tamamlayarak Bati Akdeniz’in en hakim giicii haline gelmesi oldu.%” XV.
yiizyilin sonunda siyasi birligini tamamlayarak®® giiclii bir devlet yapis1 olusturmayi

basaran Ispanya’nin Akdeniz politikasini®® hayata gegirebilmek igin, iki nemli meseleyi

% Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhgi. .. s. 175.

% Senay Ozdemir, Akdeniz Hikimiyetinde Osmanl... s. 64.

% Bu tiirden tarihi olaylara 6rnek olarak; bir Sirp gencin Avusturya Veliaht Prensi’ni dldiirmesi ile patlak
veren Birinci Diinya Savasi’n1 ya da Tunus’ta belediye gorevlilerinin sattig1 {iriinlere el koymasi ve
kendisini asagilamalar1 gerekgesiyle bir seyyar saticinin kendisini yakarak intihar etmesiyle patlak veren
Arap Bahar gosterilebilir. Bu iki olayda da oldugu gibi, tarihin akisina etki eden biiyiikliikteki olaylar,
normal sartlarda siradan kabul edilebilecek hadiselerin tetiklemesi ile baslar. Ancak degisim ve doniigiimiin
asil sebepleri, oldukca uzun bir gegmis ve birikime dayanir. Miinferit hadiseler aslinda birikmis enerjinin
ortaya ¢ikmasina sebep olurlar. Cezayir’in kaybedilmesi de (Cezayir Dayisi’nin Fransiz Konsolosunu
asagilamasi iizerine ilan edilen savas ilan1 ve savag sonunda Fransiz Ordusunun bolgeyi isgali) belli bir
donemde yasanan olaylarla agiklanmaya ¢alisilirsa dogru sonuglar elde edilemez. Cezayir Dayisi ve Fransa
Konsolosu arasinda yasanan, siradan olmasa bile miinferit ve 6nemsiz kabul edilebilecek bir olayin iggalle
sonu¢lanmasinin, uzun yillara dayanan sebepleri vardi. Bu sebepleri ortaya ¢ikarmadan, 6nemli bir toprak
pargasimin elden ¢ikmasi ile aslinda neyin kaybedildiginin anlagilmas1 miimkiin olmaz.

9 Alan G. Jamieson, Lords of the Sea: A History of the Barbary Corsairs, Reaktion Books, Ingiltere,
2012, s. 28-29.

% Kastilya Aragon devletleri, Kastilya Kraligesi 1. Isabella ile Aragon Krali II. Ferdinand evlilikleri
vesilesiyle bir araya gelerek 1479 yilinda birlesik Ispanya’y1 kurdular. Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve
Akdeniz Diinyas1 Cilt I... s. 9.

% Kendi cografyasinda birligini saglayan Ispanya, 1492 yilindan itibaren Kuzey Afrika yoniinde genisleme
politikas1 benimsedi. Bu déonemde Kuzey Afrika genelinde merkezi otorite eksikliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olan istikrarsiz ortam, Ispanyollarm isini kolaylastiran bir unsur oldu. Bunun yaminda,
Ispanyollarin genisleme siyasetlerini “Hacli Savaslar’” sdylemi ile mesrulastirma girisimi, Avrupa’dan
maddi-manevi destek saglamasina yardimer oldu. Bkz. Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 16.
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¢ozmesi gerekiyordu: Bunlardan biri gii¢ kullanarak Fransa’y1 devre dis1 birakmak, digeri
de Kuzey Afrika’da daginik bir sekilde bulunan yerel Miisliiman beylikleri kendi siyasi
uydular1 haline getirmekti.’® Ispanyollar, Iber yarimadasini tamamen ele gegirmek
suretiyle Emevilerin devami bir devlet yapisi olan Beni Ahmer Devleti’ni 1492 yilinda
yikarak gii¢lii bir devlet yapisi olusturmada énemli bir kazanim elde etmislerdi.!®
Egitimli personel ve yiiksek teknoloji iiriinii silahlara sahip Ispanya’ya en azindan siyasi
anlamda direnis gosterebilecek gii¢lii bir otoritenin olmamasi, Ispanyollarin Kuzey
Afrika’da yer tutmasmi kolaylastirmuistir.’%? 1511 yilina kadar gegen siiregte, kiy1
sehirlerinde kurdugu ¢ok sayida askeri iis ile Kuzey Afrika iilkelerinde kendisine bagimli
yonetimlerin iktidara gelmesini sagladi.!%®

1500 - 1550 yillar1 arasinda yasanan siirecin Kuzey Afrika yerel halklar i¢in ¢ok
zor bir dénem oldugunu sodyleyebiliriz. XVI. yiizyila gelindiginde Avrupa ile Afrika’nin
i¢ kesimleri arasinda 6nceki yillarda yogun bir sekilde yapilmakta olan ticaret azalmigti.
Kara Veba (Bleak Death)’nin da dahil oldugu salgin hastaliklar bdlgenin ekonomik,
sosyal ve siyasi yapisina ¢ok ciddi zarar veriyordu. Yerel giic merkezi olarak ilk etapta
g6ze cgarpan iki beylik olan Tilimsan’daki Zeyyaniler ve Tunus’ta Hafsiler zar zor ayakta
durabilen zayif devlet¢ikler olmasi hasebiyle bolgede istikrarli bir yapi1 kurabilecek
durumda degildiler. Bolgede yasanmakta olan otorite boslugu, Ispanya ve Osmanli gibi
bliytik giiclerin bolgede varlik géstermesini kolaylagtirmistir. Nitekim bu iki devlet, bolge
lizerindeki hakimiyet yarisinda karst karsiya geldiler. Ispanya ve Osmanli Devleti,
yasadiklar1 miicadeleyi biiyiik ordularin kars1 karsiya geldigi bir savasa doniistiirmemeye
0zen gostererek asimetrik savas yontemleriyle birbirlerine iistlinliik kurmaya c¢alistilar.
Ispanyollar ilk etapta kiy1 seridinde basarili olarak Oran ve giiniimiiz Libya bolgesindeki
kiyr yerlesim yerlerini ele gecirdi. Zeyyani ve Hafsilerin destegi, Ispanyollarm bu

basarilarina 6nemli katkisi olmustu ancak bunlar disindaki yerel liderlerin Osmanl

100 Apndrew Hess, Unutulmus Simirlar: 16. Yiizyll Akdeniz'inde Osmanh-ispanyol Miicadelesi (Cev.
Ozgiir Kolgak), Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2010, s. 42.

101 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 29.

102 Andrew Hess, Unutulmus Sinirlar... s. 30.

103 {spanyollar, ele gegirdikleri yerleri, kendi otoritesine biat eden yerel kabile reislerine birakarak dolaylh
bir yonetim anlayisi uygulamay1 tercih ediyordu. Bu durum, Kuzey Afrika sahil geridinin biiyiik bir
kisminda, kabile seflerinin paylastigi birbirinden bagimsiz, merkezi otoriteden yoksun gii¢ odaklarinin
kontrolleri altindaki bir yonetim bigiminin olusmasina yol acti. BKz. Aziz Samih flter, Simali Afrika’da
Tiirkler... s. 22.
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tarafini se¢mesi, Kuzey Afrika’da dengenin degismesine sebep oldu. Tiirk denizciler bu
noktada Ispanya’ya kars1 basaril bir direnis gosterdi.'%*

Bolgedeki kabileye dayali toplumsal yapi, siyasal istikrarsizligin en 6nemli
sebeplerinden birisi olup dis giiclerin bolgeye miidahalesini kolaylastiran bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimiyet alanlarini genisletmek i¢in birbirleriyle siirekli
catisan kabileler, rakiplerini alt edebilmek icin Ispanya’nmn yardimma basvuruyordu.
Boylelikle, yerel kabileler arasindaki c¢atismalar, Ispanya’nin bélgede yayilmasimi
kolaylastirmist1.'® Ispanya’nin adim adim giiglendigi ve etki alanim genislettigi bu
siiregte Tunus Sultan1 olan Mevlav Muhammed, Ispanyol saldirilarina karsi bir tedbir
olarak, Cerbe adasinin idaresini 1510 yilinda Orug Reis’e birakt:.1%

Ispanya, askeri giiciiyle tiim Akdeniz’de hakimiyet kurma ¢abasindayken diger
yandan Avrupal sirketler Kuzey Afrika kiyilarinda yer tutunmaya calisiyorlardi. Aym
sirada Miisliman korsanlarin Avrupa sahillerine ¢ok sayida akin diizenledigi
goriilmektedir. Artan korsan saldirilari sebebiyle Avrupali ticaret gemileri koruma
olmaksizin Akdeniz’de faaliyet gosteremez duruma gelmisti. Ticaret gemilerinin
korsanlardan kaynakli yasadig1 bu zor durum, Ispanya’nin ve diger Avrupali devletlerin
Akdeniz’de hakimiyet kurma girisimlerinde Avrupa kamuoyunun destegini almalarina
yardime1 oluyordu. 1%’

Diinya tarihinde yeni bir donemin baslamasina yol acan Cografi Kesifler,
Akdeniz’de de onemli degisikliklere sebep olmustur. S6z konusu gelisme akabinde
Ispanya ve Portekiz, Akdeniz’den ziyade deniz asir1 bdlgelere yonelik bir yayilma
politikas1 benimsediler. Bu politika degisikligi sonucu Akdeniz’de olusan bosluktan

faydalanan Kuzey Avrupali devletler, Akdeniz’de faaliyet gostermeye baslayarak bu

bolgedeki ticaret gelirinin paylasim dengelerini degistirdiler. Bu devletler, Ispanya ve

104 Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 202.

105 Ahmet Kavas, Gecmisten Giiniimiize Afrika... s. 35. Ispanyollar, 1510 yilinda Cezayir sehrine hakim
bir noktaya “Penon” isminde bir kale insa ettiler. Icerisinde agir toplarin da bulundugu bu kalenin {istiin
ates giicii, Cezayir’de meydana gelebilecek herhangi bir olaya hizlica miidahale etme imkani veriyordu.
Penon Kalesi’nin kullanima agilmasiyla birlikte Ispanyollar Cezayirli yoneticiler iizerindeki etki giiglerini
arttirdilar. Bkz. Andrew Hess, Unutulmus Smirlar... s. 90. Benzer fonksiyona sahip kale ve askeri iisler
Kuzey Afrika’nin diger kiy1 bolgelerinde de insa edilerek Ispanyol hakimiyet alan1 genisletildi. Robert
Mantran, XVI-XVIIL. Yiizyillarda Osmanl imparatorlugu (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), imge Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 222.

106 Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 24.

107 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 60.
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Portekiz’den farkli olarak Akdeniz’de giiglii bir varlik gosterirken denizagir
cografyalarda da faaliyet gdstermekten geri kalmadilar,%®

Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’da egemenlik saglanmasinda ¢ok onemli bir
rolii olan Tiirk denizciler, cogunlukla kendi basina hareket eden kiiciik denizci gruplar
olsalar da Osmanli Devleti’'nin Bat1 Akdeniz’deki deniz giiciiniin ve Kuzey Afrika’da
tesis ettikleri egemenligin ¢ok Onemli bir pargasi, hatta ¢ok defa merkezi oldular.
Miisliiman olmalari; Batili devletlere ve Hristiyan korsanlarla diisman olmalarini zorunlu

kilmis, aynm1 sekilde, Osmanli Devleti’nin de dogal miittefiki olmalarini saglamisti.

2.2. Tiirk Denizcilerinin Akdeniz ve Kuzey Afrika’daki Faaliyetleri

Kuzey Afrika’daki giiclii merkez1 bir siyasi birligin eksikligi, korsanlik kurumunun
Kuzey Afrika’da yerlesme imkan1 bulmasinin sebeplerinden biri olmustur. Tunus, Fas,
Cezayir ve Trablus liman sehirlerinde hakimiyet alanlar1 olusturan beyliklerin kendi
siirlari igerisinde tam bir gli¢ merkezi tesis edememis olmalarinin yaninda birbirleriyle
yasadiklar siyasi rekabet ve catismalar, Ispanya ve Portekiz gibi Avrupali devletlerin dis
miidahalesini kolaylastirmistir. Hristiyan devletlerin bolgeye miidahaleleri de yerel
halklarin rahatsizligina yol agmis ve bagimsiz denizcilerin bdlgede yer edinmesini
kolaylastirmugtir.1%°

Tiirk denizciler, Ispanya’nin ve Akdeniz’de faaliyet gosteren Hristiyan korsanlarin
dogal diismaniydilar. Miisliiman olmalari, donemin siyasal ve toplumsal 6zellikleri
dikkate alindiginda bu algilamay1 zorunlu kiliyordu. Diger taraftan, bolgede yasayan
Miisliiman toplumlar tarafindan da “dost” olarak kabul edildiklerinden, Hristiyan
giiclerden gelen tehditlere karst yardimlarina basvuruldugu siklikla oluyordu.!*® Bu
taleplere ¢ogunlukla olumlu yaklasan Tiirk denizciler, Tunus gibi Miisliimanlarin

kontroliindeki limanlar1 iis yapip*!! Ispanyol kuvvetlerine saldirilar diizenleyerek ciddi

108 Herbert Heaton, Avrupa iktisat Tarihi: ilk¢agdan Sanayi Devrimine (Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Osman Aydogus), Teori Yayinevi, Ankara, 1985, s. 207-210.

109 fspanya’min yayilmaci eylemleri Kuzey Aftrika’ya Tiirk miidahalesini tahrik etmisti. Ispanya saldirilart
kargisinda yasanan korku, bdlgede yasayan Miislimanlarin Tiirklerden yardim talep etmesine sebep
olmugtu. Bkz. Charles-Andre Julien, Histoire de L’ Afrique: Des Origines a 1945, Presses Universitaires
de France, 1958, s. 79-80.

110 Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanl... s. 64.

11 H, D. Grammont, Histoire d’Alger Sous la Domination Turque (1515-1830), BnF Gallicia
Koleksiyonu, Fransa, 1886, s. 21.
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kayiplar vermelerini sagladilar.!? Ancak ellerindeki kuvvetlerin biiyiikliigii ve izlenen
strateji, Ispanya’yt Kuzey Afrika’dan tamamen ¢ikarmaya yetmiyordu.!'® Tiirk
denizcilerin kendi biiyiikliikleri Olclisiinde bir hareket 6zglirliigline sahip olmanin
olanaklarindan faydalaniyor olmalarina ragmen, Ispanya’nin yarattig1 tehlikenin kendi
bekalar1 acisindan da ciddi bir tehdit haline gelmis olmasi, Osmanli egemenligine istekle
tabi olmalarma sebep olmustur.*'4

Kuzey Afrika’ya yerleserek bir siyasi otoriteye bagli olmaksizin Akdeniz’de
faaliyet gosteren Tirk denizcilerin en {inliileri olan ve ilerleyen asamada Cezayir’in
Osmanli Devleti smirlarina katilmasini saglayan Oru¢ ve Hizir kardesler, Fatih
doneminde fethedilen Midilli adasma go¢ etmis bir ailenin ¢ocuklariyd:.!'® Babalar
Yakup, aslen Romanyali, sonradan Miisliiman olmus eski bir askerdi.’® Korsanlik
yaparak gecimlerini saglayan Orug ve Hizir reisler, elde ettikleri basarilarla zamanla hatir1
sayilir bir gii¢ haline geldiler.!!’ Heniiz 1502 y1linda, Osmanli tahtinin o donemki kuvvetli
adaylarindan Sehzade Korkut ile iletisim kurarak Osmanli Devleti ile gelecege yonelik
uzun vadeli iliskiler kurma yoluna gittiler.!® Oru¢ ve Hayrettin kardesler, o dénem
Osmanli tahtinin giiclii adaylarindan olan Sehzade Korkut’un himayesinde, Adalar
denizinde faaliyet gosteriyorlardi ancak Sehzade Korkut’un kardesi ama ayni zamanda
en biiylik siyasi rakibi olan Yavuz’un 1512 yilinda tahta ¢ikmasiyla s6z konusu bolgedeki
faaliyetlerine ara vermek zorunda kaldilar. Osmanli Devleti ile olan iliskiler o donem i¢in
kesintiye ugrad:.'*°
Hizir ve Orug kardesler 1504 yilindan itibaren Bati Akdeniz’de kendilerini

gostermeye basladilar.’?® O désnemde Fas’ta Vattasiler, Tilimsan’da Zeyyaniler, Tunus’ta

112 Andrew Hess, Unutulmus Simirlar... s. 88. Barbaros Hayrettin Paga, yerel yoneticilerin davetlerinden
bahsetmeden kendilerinin giivenli bir liman arayisinda olduklarim ifade etmistir. Buna gore; Orug Reis
liderligindeki Tiirk denizciler Kuzey Afrika’da yerlesebilecekleri bir liman ararken Tunus’taki Hafsi
yonetimi, ganimet gelirlerinden 1/8 oraninda vergi vermesi karsiliginda limanlar1 kullanma hakki verdi.
Bkz. Seyyid Muradi, a.g.e. s. 92.

113 Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 28.

114 Ahmet Kavas, Osmanh — Afrika liskileri... s. 5.

115, F. Von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanh Tarihi Cilt V, Milliyet Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 184.
116 Mouloud Gaid, Tiirkler idaresinde Cezayir (Cev. Faik Melek), Genkur. ATASE Yayinlari, Ankara,
1996, s. 18.

17 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 65.

118 Mehmet Tiitiincii, “Cezayir in Kurulus Mektubu”, Yedi Kita Dergisi, Nisan, 2013, s. 15.

119 Seyyid Muradi, Gazavat-1 Hayreddin Pasa (Hazirlayan: Osman Erdem), Camlica Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 21-23.

120 Onder Kaya, a.g.e. s. 116.
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Hafsiler hakimiyet iddiasindaydilar.!?! Bu ii¢ hanedandan baska Merakes’te de Sadiler
kontrolii ellerinde tutuyorlard:.?? ilk olarak bugiinkii Cezayir ve Tunus kiyilarina hakim
olan yerel yoneticilerle anlagsmalar yapmak suretiyle bolgede tutunmuslar, sonrasinda
giiclendik¢e kendi siyasi orgiitlenmelerini hayata gegirmislerdir.?

Ispanya’nin bolgeden tamamen c¢ikarilabilmesi igin giiclii bir miittefike ihtiyac
vardi. Bu sebeple Orug Reis, 1513 yilinda Osmanli Devleti ile yeniden iliski kurmak
adina Yavuz Sultan Selim’e hediyeler gonderdi. Bu girisimler devam ederken diger
taraftan bolgedeki konumunu saglamlastirmadan da geri kalmamis, 1514 yilinda
Cicelli’ye yerleserek emrindeki giicleri ve etki alanini genisletmeye devam etmistir.'?*
Orug Reis’in talebi Istanbul Yénetimi tarafindan olumlu karsilandi ve o giinlerden
itibaren Osmanli Devleti himayesinde hareket etme siireci baslamis oldu.'?® Barbaros
kardeslerin Osmanli Sultan1 Yavuz’dan himaye almalar1 sonrasinda, basta Anadolu
olmak tiizere Osmanli sehirlerinden asker toplama hakki elde etmeleri, Akdeniz’de
bagimsiz hareket eden diger Tirk denizci gruplart tek cati altina toplama ve
kurumsallasma yoniinde cok énemli bir avantaj sagladi.*?®

Kuzey Afrika ve Bati Akdeniz’de o giinlerde Miisliiman tarafinda isler yolunda
gitmekteyken, Ispanya tarafindan durum biraz sikintiliydi. Bir siiredir Kuzey Afrika’da
genisleme politikasini baslatmis olan Kral II. Ferdinand 1516 yilinda vefat etti.}2” Onun
yerine Ispanya tahtina V. Charles (Sarlken) ¢ikt1.}?® Ispanya’nin, Penon Kalesi’nin

verdigi avantajla, Cezayir lizerinde uzunca bir siiredir baski uygulayarak iilke siyasetine

121 Andrew Hess, Unutulmus Simirlar... s. 68.

122 Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 16.

123 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz'de Osmanli Korsanligi... s. 182. Kizil sakalli anlamia gelen
“Barbaros” adinin Hristiyanlar tarafindan verilmis bir lakap oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Seyyid
Muradi, a.g.e. s. 191.

124 Svat Soucek, a.g.m. (2013), s. 80.

125 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Deryadaki Ates Barbaros Hayreddin, Erdem Yayinlari, Istanbul, 2018, s.
48-50.

126 Emrah Sefa Giirkan, Sultanin Korsanlari... s. 26 Buna ek olarak, Kuzey Avrupa’dan gelip Islam dinine
gecen denizciler, Kuzey Afrika merkezli korsanlarin uzak denizlere saldirilar gergeklestirebilecek
kabiliyete ulagmalarini hizlandirdilar. Bkz. Christopher Lloyd, English Corsairs on the Barbary Coast,
Collins&Sons, London, 1981, s. 48-60.

127 Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 29.

128 fspanya’nin ikinci krali ayn1 zamanda Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun da 1519°dan itibaren
imparatorudur. 1516°da dedesi II. Fernando’nun 6liimii ile Ispanya Krali, 1519°da da Kutsal Roma Cermen
Imparatoru ve annesinin babasi olan I. Maximilian’in 6liimiiyle Kutsal Roma Cermen Imparatoru segilmis
ve 1520’de Avrupa’nin en bilyiik imparatorluk tacimi torenle giymistir. Kaynaklarda Carlos V, V. Karl,
Sarlken gibi isimlerle anilan V. Carlos ayn1 zamanda miras, veraset iligkileri yoluyla Almanya, Hollanda-
Belgika, Avusturya-Macaristan ve daha birgok tahtin aym anda hiikiimdar1 olmustur. Bkz. Fuat Carim,
Cezayir’de Tiirkler... s. 41.
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karisiyor ve Cezayir’den yiiklii vergiler aliyor olmasi, iilke igerisinde ciddi huzursuzluk
sebebi haline gelmisti. ispanya Krali’nin 6liimii sebebiyle yasanan ara dénemi firsat bilen
Cezayir Seyhi Selim el-Tumi, kamuoyunun talebini de dikkate alarak Ispanya’ya artik
vergi vermeyeceklerini ilan etti. Bu hareketinin Ispanya’nin saldirisina yol agacagini 6n
gorerek Orug Reis’i Cezayir’e davet etti.’®® Yardim talebini kabul eden Barbaros
kardesler Ispanyollarin karsisina ciddi bir gii¢ olarak ¢iktilar.3

Ispanya’ya kars1 6nemli askeri basarilar gostererek bolgede tutunmayi basaran®!
Oruc¢ Reis onderligindeki denizcilerin, 1516 yilinda Cezayir’e girmeleri yerel halk
tarafindan memnuniyetle karsilandi. Ellerinde tuttuklart ekonomik giic sayesinde
Cezayir’de tiim toplum kesimlerinin refah diizeyinin artmasini sagladilar. Orug Reis’in
Cezayir’deki konumu gii¢lendikge, kendisini resmi davetle tilkesine ¢agirmis olan Selim
el-Tumi ile aralarinda gii¢ miicadelesi ve ¢atisma yasanmasini kaginilmaz hale geldi.
Emir’in varhigi, tiim iilkenin kontroliinii eline ge¢irmek isteyen Oru¢ Reis’in 6niinde bir

133 ve Orug

engeldi.'® Yasanan gerginlik Selim el-Tumi’nin 6ldiiriilmesiyle sonlandi
Reis, kendisini Cezayir ve Sersel’in hakimi olarak ilan etti. Orug Reis adina para basildi.
Kisa bir siire icerisinde Tiirk denizciler onderliginde, biinyesinde yerel halkin ileri
gelenleri ve meslek gruplarinin temsilcilerinin de oldugu yeni bir devlet teskilati
olusturuldu.3

Bu arada, yeni kralin goreve baslamasiyla birlikte kaybettigi topraklar: geri almak
amactyla Ispanya’nm kuvvetli bir donanmayla saldir1 diizenleyecegi beklendiginden,
Cezayir’i ele ge¢irmis olan Tiirk denizcilerin daha giiclii ve saglam bir konumda olmast
gerekiyordu. Bu dogrultuda mevcut topraklari genisleterek biiyiime ve gliclenme stratejisi
benimsendi. Tilimsan’daki siyasi istikrarsizlik sebebiyle yerel Miisliiman halkin ileri
gelenlerinin daveti {izerine Orug Reis bu sehre bir saldir1 diizenledi. Basariyla sonuglanan
harekat sonrasinda Orug Reis, Tilimsan’a Osmanli Hiikiimdar1 adina el koydugunu ilan

ederek askeri basariyr dogru bir diplomatik girisimle saglamlastirdi.'® Ispanyollar,

128 Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 30.

130 Andrew Hess, Unutulmus Sinirlar... s. 90.

181 Serhat Kuzucu, a.g.m. (2015), s. 168.

132 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 30.

133 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhgi... s. 191.

134 Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp Vilayeti/Eyaleti’nin Yénetimi ve Yoneticileri
(16 — 18. Yiizyillar)”, Cappadocia Journal of History and Social Sciences, 2017, Cilt: 9, Ekim, s. 418 —
439, s. 420.

135 Oysa gercekte Osmanli Devleti’nin boyle bir isgalden haberi dahi olmamistr.
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Tiirkler tarafindan ele gegirilmis topraklart geri almak amaciyla 1516 yili Eyliil ayinda
Diego de Vera komutasinda yaklagik 10.000 kisilik bir kuvvetle Cezayir’e saldirdilar
fakat agir kayiplar vererek geri cekilmek zorunda kaldilar. Yine Ispanya’nin tesviki ve
yonlendirmesiyle, Tenez’de hiikiim siiren Hamid el-Abd, 1517 yilinda Cezayir’e saldird1
fakat Orug Reis komutasindaki birlikler onlar1 da bagarisizliga ugrattilar. Tiirk denizciler
bu arada yalnizca savunmada kalmayip imkan bulduklarinda taarruz harekatlari da icra
etmekten geri kalmiyorlardi. Elde ettikleri askeri basarilarla ¢ok ge¢cmeden, Cicelli’den
itibaren Dellis, Cezayir, Sersel ve Tenes kiy1 yerlesim birimlerini kapsayan kiy1 seridi ile
birlikte bu yerlesim birimlerinin ¢ok genis olmayan hinterlanti Oru¢ Reis’in kontrolii
altina girdi. Cerbe adas1 Tunus Sultan1 adina alinmist1 fakat stratejik 6nemi yiiksek olan
Penon Kalesi hala Ispanyol kuvvetlerin kontrolii altinda olmaya devam ediyordu.*®
1516 yilinda goreve geldikten sonra {ilkesinin mevcut Akdeniz politikasin1 devam
ettiren V. Charles (Sarlken), bolgede gittikce giiclenen ve yerlerini saglamlastiran Tiirk
denizcileri baski altina almak maksadiyla saldirilar diizenleme stratejisi izledi. Bu siireg
igerisinde 1518 yilinda Ispanya yanlis1 yerel asiretlerin de katildig: bir gatismada Orug
Reis heniiz 44 yasinda iken hayatim kaybetti.!3” Orug Reis’in vefatiyla birlikte on dort yil
boyunca biiylik emekler verilerek olusturulan devlet yapisi yikilma tehlikesiyle karsi
karstya kaldi.’® Yasanan gelismeler Osmanli Devleti baskentinden de dikkatle takip
ediliyordu.!®® Orug Reis’in yerine gecen Hizir Reis’in, kardesiyle birlikte kurduklar:
devlet yapisinin bekasi igin Ispanya’nin ve onun Kuzey Afrika’daki miittefikleri Tunus
ve Tilimsan hanedanlhiklarmin saldirilarina direnebilmesi gerekiyordu.'*® Bu sartlar
altinda biiyiik bir devletin destegi olmadan bolgede tutunmak miimkiin degildi.**! Yapilan
degerlendirmeler neticesinde, bir kez daha Osmanli Devleti’nden yardim talebinde
bulunulmasina karar verildi.'*? 1519 yil1 Ekim ayinda Osmanli himayesine girme talebini

iceren bir mektup, hediye ve esirlerle birlikte Istanbul’a gonderildi.}*® Barbaros’un

136 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 31-33.

187 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1988, s. 345.
138 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 39.

1% BOA.TS.MA.e.757.63, H-10.11.925 (3 Kasim 1519). Cezayitli yerel liderler tarafindan Istanbul’a
yazilan bu yazida, Hizir Reis’in hayatin1 kaybetmesi nedeniyle Tiirk gii¢lerinin zor bir doneme girdigi,
Orug Reis yerine kardesi Hizir Reis’in gectigi bildirilmistir.

140 Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayillara Cezayir-i Garp... s. 421.

141 ], F. Von Hammer-Purgstall, a.g.e. s. 186.

142 Daniel Panzac, Barbary Corsairs: The End of a Legend (Cev. Victoria Hobson), Brill Leiden, Boston,
2005, s. 12.

143 Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp... s. 421.
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beraberindeki kuvvetlerle birlikte Istanbul’un emrine girmesi, Osmanli sinirlarinin Bat
Akdeniz’e kadar ulagsmas1 anlamina geliyordu ki bu, Yavuz Selim’in s6z konusu teklifi
istekle kabul etmesi igin ¢ok gegerli bir nedendi.}** Kisa siire once biiyilk muharebeler

kazanarak Misir’1 ele gecirmis olan Osmanli Sultani, 4

savas zahmeti olmadan Cezayir’e
sahip olma teklifine dogal olarak olumlu yanit verdi.!*® Hizir Reis Osmanli Devleti’nin
Cezayir Beyi olarak atandi. Cezayir’e Sancak Beyligi Berati ile birlikte 2.000 asker
gonderildi'¥’ ve ayn1 zamanda Osmanli siirlar1 igerisinde asker toplama yetkisi
verildi.¥® Osmanli Devleti’nin himayesi ve destegini almayr basaran Hizir Reis, ¢ok
stratejik ve uzun vadeli getirileri olan bir adim atmist1. Istanbul’un verecegi askerd,
ekonomik ve daha dnemlisi siyasi destek, Ispanya ve onun uydu beylikleriyle yaptiklari
miicadelelerinde Cezayir’e biiyiik avantajlar saglayacakt1.*® Osmanli Devleti tarafindan
kabul gérme, askeri giice yapacagi katkinin 6tesinde Cezayir’in mevcut devlet teskilatina
beynelmilel bir mesruiyet kazandiracak ve 6nemli bir psikolojik destek saglayacakt1.'>
Hizir Reis’in resmi himaye talebinin Osmanli yonetimi tarafindan memnuniyetle
kabul edilmis®®* olmasi, kuskusuz, yalnizca Osmanlilarin Miisliiman toplumlara yardim
etme isteginden kaynaklanmiyordu. Cezayir ile bu iligskinin kurulmus olmasi, sinirlar
hizla biiyiiyen Osmanli Devleti’nin genislemesine yeni bir yon vermis olacakt.*®* Ne var
ki Osmanli Devleti’nin destegi, Tiirk denizcilerin Cezayir’i ellerinde tutabilmelerine
yetmedi. Tunus’ta iktidarda bulunan Hafsiler; Hizir Reis onderligindeki Tiirk yonetimini,
kendi iktidarlari i¢in bir tehdit olarak goriiyordu. Yakin zamanda Misir’1 ele gegirmeyi
basarmis Osmanli Devleti gibi biiyiik bir gii¢ tarafindan destekleniyor olmalari, tehdidin

blytikliglnii arttirmisti. Barbaros kuvvetlerinin  Oniiniin  kesilmesi gerekiyordu.

144 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlk... s. 21.

145 Kizildeniz, Nil Nehri ve Akdeniz ile irtibat1 sayesinde Misir, Asya ile Avrupa arasindaki ticarette gok
6nemli bir kavsak konumundaydi. 1517 yilinda Osmanli Devleti’nin kontroliine gegmesiyle birlikte Kuzey
Afrika’da ilerlemek 6nceki doneme gore daha kolay olmustu. Bkz. Jane Burbank & Frederick Cooper,
imparatorluklar Tarihi Farkhhklarin... s. 139.

146 Andrew Hess, Unutulmus Simirlar... s. 92.

147 Mouloud Gaid, Tiirkler idaresinde Cezayir... s. 28.

148 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhigi. .. s. 192. Ayrica bkz. Fuat Carim, Cezayir’de
Tiirkler... s. 39.

149 Charles-Andre Julien, a.g.e. s. 81.

150 Ruedy, John, Modern Algeria: The Origins and Development of a Nation, Indiana University
Press,2005, s. 17.

151 Robert Mantran, “Osmanli Imparatorlugunda Cezayir, Tunus ve Trablusgarp i Statiileri”, XV1-XVI1.
Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu (Derleyen ve Cev. Mehmet Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara,
1995, s. 223.

152 Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanbh... s. 33.
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Cezayir’in Tiirklerden 6nceki eski yoneticilerinin de destegiyle 1520 yilinda yapilan bir
saldirt sonucu Tiirklerin bolgeden ¢ikmasini sagladilar.!>

Cezayir’den ¢ekilmek zorunda kalan Hizir Reis, Cicel’e yerlesti. Devletin merkezi
Cicel sehri olacak sekilde, tekrardan topraklarini ve niifuz alanin1 genisletme politikasi
izledi. Her biri Miisliiman hiikiimdarliklarin elinde bulunan sehirlerden El-Kul’u 1521
yilinda, Beled-i Annab ve Konsantin sehirlerini 1522 yilinda hakimiyeti altina almay1
basardi.’®* Cicel’de bulundugu 5 yil boyunca Kuzey Afrika yerel halkinin destegini
kazanmaya 0zen gosteren Hizir Reis, sartlarin olgunlastigina karar verdigi 1525 yilinda
birliklerini tekrardan Cezayir’e tasid1.®® Bu defa burada kalic1 olmak isteyen Tiirkler,
Cezayir’i bir deniz iissii haline getirerek ellerindeki deniz giiciinii biiyiittiiler.!*

Yasanan bu siire¢ icerisinde Yavuz un 1520 yilinda 6liimii {izerine Osmanli tahtina
Kanuni Sultan Siileyman getirildi. Sultanlik makami el degistirmis fakat devletin Akdeniz
ve Kuzey Afrika politikasinda bir farklilasma olmamisti. Kuzey Afrika merkezli
Akdeniz’de faaliyet gosteren Tiirk denizcilere destege devam edildi. Hizir Reis’in
elindeki deniz kuvvetlerinin devletin emrine girmesi ve yine kontrol ettigi bolgenin iilke
smirlarina dahil edilmesi, Osmanli Devleti’ne énemli avantajlar saglayacakt1. ™’

Deniz kuvvetlerinin gelistirilmesine yonelik politika dogrultusunda Hizir Reis,
1533 yilinda Sultan imzali mektupla Istanbul’a davet edildi.’®® Osmanli Sultan1 tarafindan

kabul edildikten sonra'® o sirada Halep’te bulunan Sadrazam Serasker Ibrahim Pasa ile

153 Andrew Hess, Unutulmus Simirlar... s. 94.

154 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanligi... s. 192.

1% Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 41.

1% Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 30. Hizir Pasa, Cezayir’de hakimiyeti ele gegirdiginde,
bagimsizligini ilan etmek ile tilkeyi Osmanli Devleti’ne bagli bir beylerbeyi statiisiinde yonetmek arasinda
karar verme noktasinda duraksamisti. Henliz Osmanli baglis1 olmadan Cezayir’de insa ettirdigi caminin
duvarindaki metinde isminin “Sultan” olarak yazilmig olmasi, kisa bir donem igin de olsa, Cezayir’de
bagimsiz bir devlet kurma fikrine daha yakin oldugunu gostermektedir. Bkz. Svat Soucek, “The Ottoman
Conquests of Egypt and Algeria”, Conquéte Ottomane de I’Egypte (Editor: Benjamin Lellouch,
Nicolas Michel, Leiden), Brill, Boston, 2013, s. 82.

157 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 31.

1%8 Seyyid Muradi, a.g.e. s. 101. Hizir Reis’in davet edilmesinde Cenevizli {inlii amiral Andrea Dorya’nin
Fransa’y1 terk edip Ispanya emrine girmesinin etkisi de olmustu. Bu gegisle birlikte Kanuni ve Cezayir’deki
Tiirk ydnetiminin diismanlar1 ayni safta birlesmisti. Bkz. Onder Kaya, a.g.e. s. 123.

1% Mouloud Gaid’e gére Barbaros Istanbul’a ok kiymetli hediyelerle gelmisti. Bu hediyeler arasinda iki
yiiz kadar kiz kole de bulunmaktaydi. Cok ihtisamli bir torenle karsilasmisti. Kanuni Sultan Siileyman,
Barbaros’tan ¢ok olumlu bir izlenim almisti ancak Saray biirokrasisinden olumsuz goriisler arz edilmesi
iizerine Sultan, Barbaros’un gorevlendirilmesiyle ilgi son karar1 o giinlerde Istanbul disinda bulunan
Sadrazam Ibrahim Paga’nin vermesini istedi. Bunun {izerine Sadrazam ile gériisme yapmak maksadiyla
deniz yoluyla Halep’e gecti. Buradan anlasildig1 tizere, Barbaros’un atanmasi ve riitbesiyle ilgili nihai
karari Sultan degil, Sadrazam vermistir. Bkz. Mouloud Gaid, L’Algerie Sous Les Turcs, Editions
Mimouni, Cezayir, (t.y.), s. 54.
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gdriismek icin deniz yoluyla Halep’e giderek bir gériisme gergeklestirdi.’®® Halep’teki
toplantidan sonra Hizir Reis, Kaptan-1 Deryalik makamina atandi ve kendisine “Barbaros
Hayrettin” ad1 verildi.'®* Barbaros’un Osmanli emrine girmesi, Tiirk denizcilik tarihinde
onemli bir doniim noktast olmustur.!®? Bu tarihten sonra Cezayir, resmi kayitlarda
Osmanli Devleti’nin idari teskilati igerisinde bir eyalet olarak gosterilmeye baslandi.
Barbaros Hayrettin Pasa yOnetimindeki Cezayir’in biinyesine katilmasi, Osmanli
Devleti’ne Akdeniz’de Ispanya’ya kars1 6nemli bir avantaj elde etmesini saglamistir. 6
Ispanya ile alan hakimiyeti miicadelesi kapsaminda devam eden siirecte Barbaros
Hayrettin Pasa komutasindaki birlikler, 15 Agustos 1534 yilinda Tunus’u ele gegirerek
Ispanya yanlis1 yonetimi iilkeden ¢ikardilar.’®* Tunus’un Tiirkler tarafindan alinmasinin
Kuzey Afrika yerel halki arasinda ve Avrupa’da ciddi yankilar1 oldu.®® O donemdeki
yasanan olaylara bakildiginda Barbaroslarin yalnizca Hristiyanlarla miicadele icerisinde
olmadig1 goriilmektedir. Kuzey Afrika yerel yoneticileriyle de siirekli bir iktidar ve niifuz

miicadelesi igerisinde oldular.’%® S6z konusu miicadelelerin énemli bir kismi Tunus’ta

160 pecevi Ibrahim Efendi’ye gore Barbaros, Sultan’dan resmi makam talebinde bulunmasi iizerine
kendisine, devlet islerinin Islam seraskeri olan Sadrazam’in oluruyla hayata gecirildigini bildirdi. Bunun
iizerine Sadrazam Ibrahim Pasa ile goriismek icin yanma gitti. Sadrazam’in huzuruna ¢ikarken san1 “Reis”
iken, Sadrazam’la goriismesi sonrasinda “Beylerbeyi” olmustu. Bkz. Pecevi ibrahim Efendi, Pecevi
Tarihi, Kiiltiir Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 130.

161 Andrew Hess, Unutulmus Smmrlar... s. 106; Barbaros Hayrettin Istanbul’da Padisahin huzuruna
cikarak elini Optii. Osmanli Devleti’ne bagliligini arz etti. Buna karsilik olarak Padisah Hayrettin Reis’i
donanma komutani ve Cezayir eyaletinin valisi yapti. Bundan boyle ismi Barbaros Hayrettin Paga olarak
kabul edildi. Bkz. Liitfi Pasa, a.g.e. s. 344. Osmanli Devleti’nin Barbaros’a verdigi amirallik riitbesininin
yaninda, Sultan’in kendisine “dinin hayirli evladi” anlamina gelen “Hayreddin” ismini vermis olmasi,
Osmanli yo6netiminin Akdeniz’deki korsanlara nasil bir konum yiiklendigini gdstermesi acisindan
onemlidir. Bkz. Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlik... s. 21. Barbaros Hayrettin Paga
bu goreve atanana kadar Kaptan-1 Deryalik makaminda olan kisiler, donanma komutanligina ek olarak
Gelibolu Sancakbeyi olarak da gérev yapiyorlardi. Ust diizey biirokraside nispeten dnemsiz bir makamken
Barbaros Hayrettin Pasa ile 6nemi artti. 2 Subat 1534 tarihinde resmi olarak Kaptan-1 Deryalikla birlikte
Cezayir-i Bahr-1 Sefid Beylerbeyi olarak atandi. Bkz. Idris Bostan, Beylikten imparatorluga Osmanh
Denizciligi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 49. Ayirca bkz. Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa
in World History... s. 203.

162 Bostan, Idris, “Barbaros Hayreddin: ilk Deniz Beylerbeyi (1534)”, Tiirk Denizcilik Tarihi I. Cilt
(Editorler: Idris Bostan ve Salih Ozbaran), Deniz Kuvvetleri K.11g1 Yayim, Istanbul, 2009, s.144-146. Kara
kuvvetleriyle Avrupa iglerinde basarili bir sekilde sinirlarin1 genisletmeye devam ederken, Kanuni
doneminde Barbaros’un davet edilmesinin bir nedeni de Ispanya’nin denizlerde Osmanlilar1 zor duruma
diisiirmesi olmustu. Ispanyollar, Andrea Doria komutasindaki donanma ile 18 Agustos 1533 tarihinde
Koron’a saldirmiglar ve bir siire ellerinde tutmay1 basarmislardi. Bkz. Tracy, James Donald, Emperor
Charles V, Impresario of War, Cambridge University Press, Ingiltere, 2010, s. 141-143.

183 Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp... s. 421.

164 Andrew Hess, Unutulmus Smmrlar... s. 107. Ayrica bkz. Ismail Soysal, a.g.m. (1953), s. 71; Idris
Bostan, Osmanh Akdenizi... s. 79.

165 Fyat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 48.

186 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhgi... s. 192.
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gerceklesti.’®” Ispanya Krali V. Charles, 1535 yili Temmuz ayinda olusturulan bir Haglh
donanmasiyla Tunus’a saldirarak buray: tekrardan ele gecirdi.!®® Bir yil kadar Osmanl
kontroliinde kalan Tunus, 1535 yili Temmuz ayinda Ispanya saldiris1 sonucu tekrardan el
degistirmis oldu.'®® Ispanya, Kuzey Afrika’da ele gecirdigi merkezleri idari teskilatina
baglamay1 tercih etmiyordu. Bu politika dogrultusunda, Tunus’a vali atayip {lilkeyi
dogrudan yonetmek yerine kendisine biat etmis olan Mevlay Hasan’1 iilkenin yonetimine
getirdi. Diger taraftan, Barbaros Hayrettin Pasa, biiylik kayiplar vermemek i¢in Tunus’tan
ayrild1 ve o tarihten itibaren Akdeniz genelinde Ispanya’ya karsi asimetrik bir savas
baslattr.1’

Tunus tekrardan Osmanlilardan alinarak Ispanya yanlist Mevlay Hasan iilkenin
yonetimine getirilmisti ancak bu askeri basari, Ispanya ve Tunus agisindan Osmanli
tehlikesini ortadan kaldirmamisti. Osmanli sorununa kesin bir ¢6ziim bulmak maksadiyla,
Papa’nin oluruyla bir Ha¢li donanmasi hazirlanarak Akdeniz’de Osmanlilara 6ldiiriicii bir
darbe vurulmasi amaglandi. 28 Eyliil 1538 tarihinde meydana gelen muharebede (Preveze
Deniz Muharebesi), Barbaros Hayrettin Pasa komutasindaki Osmanli Donanmasi,
malzeme ve personel sayis1 bakimindan yiiksek olan Hagli Donanmasi’ni1 taktik beceriyle
yenilgiye ugrattilar. Bu basari, Osmanlilarin Bat1 Akdeniz’de kalic1 olacaginin gdstergesi
olmustur.!”* Barbaros Hayrettin Pasa 1540’11 yillara gelindiginde, Akdeniz’in en biiyiik
donanmasinin komutant konumuna gelmisti. Bu noktaya ulagilabilmesinde Osmanl
Devleti’nin desteginin katkis1 kuskusuz biiytiktii ancak Hayrettin Pasa, hem bir korsan ve
hem de bir amiral olarak tecriibesiyle, Osmanli Devleti’'nin Akdeniz’in en 6nemli deniz

giiclerinden biri haline getirmeyi basarmist:.1’2

167 Tiirklerle yasadi1 catisma siirecinde iilkesini terk etmek zorunda kalan Mevlay Hasan, cevre
bolgelerden toparladigi kuvvetlerle Tunus’a iki defa taarruz etti fakat bu girisimler basarisizlikla
sonugland1. Baska segenegi kalmayan Mevlay Hasan, Tunus’u geri alabilmek igin ispanya’dan yardim
talebinde bulundu. Bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, a.g.e. s. 351.

168 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 48. Ispanya bu harekatta yerel miittefiklerinden de destek aldi.
Bkz. Serhat Kuzucu, a.g.m. (2015), s. 168.

169 fsmail Soysal, a.g.m. (1953), s. 72.

170 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 49.

171 [dris Bostan, “Preveze Deniz Zaferi ve Sonrasinda Akdeniz Diinyasi”, Tiirk Denizcilik Tarihi I. Cilt
(Editorler: Idris Bostan ve Salih Ozbaran), Deniz Kuvvetleri K.lig1 Yayini, Istanbul, 2009, s.174.

172 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlk... s. 21.
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BIiRINCi BOLUM: AKDENIZ’DE REKABET VE CEZAYIR

1.1. Cezayir-i Garp Ocagi

XVI. ylizyildan itibaren yaklasik {i¢ yiiz yil Osmanli Devleti’'ne bagli eyaletler olan
Tunus, Trablusgarp (bugiinkii Libya) ve Cezayir, Osmanlilar tarafindan “garp ocaklarr”
olarak adlandirilmist1.!”® {1k dénemler ii¢ ocagi icerisine alan miisterek tarzda bir yonetim
uygulanmis olsa da, ilerleyen donemde klasik yonetime geg¢ilmis ve her bir ocak ayr1 bir
eyalet olarak teskilatlandirilmistir.}’* Osmanlilarin “garp ocaklari” olarak adlandirdig
bolgeye Araplar genel olarak “magrip” ismini vermisti.}™

Cezayir’i kuran esas unsurun korsanlik kurumu olmasi sebebiyle, bu eyaletteki
idarenin askeri ve ekonomik yapilanmasi denizcilik temelinde sekillendirilmistir.}’® Ocak
yoneticilerinin askeri ve ekonomik giicii elinde bulunduran denizciler arasindan
secilmesi, yonetimde soz sahibi olmak isteyen karaci askerlerle (yenigeriler) denizciler
arasinda siirekli bir gii¢ miicadelesi halinin siiriip gitmesine neden olmustur.}”” U¢ ocak
arasinda gerginlikler ortaya ciktiginda, Istanbul duruma dogrudan miidahale ederek
anlasmazliklarin biiyiik catisma ya da savasa doniismemesine gayret etmistir.}’® Zira

eyaletler arasinda ¢atismalarin yasanmasi, iilke sinirlari icerisinde Osmanli otoritesinin

173 Mustafa Eravci, “Miihimme Defterlerine Gore Osmanli Cezayir-i Garp”, Akademik Bakis, 2017, Cilt:
10, Say1: 20, s: 83-94, s. 84.

174 Ahmet Kavas, Osmanh — Afrika fliskileri... s. 6; Osmanli Devleti’nde bir eyaletin yonetim sekli, ilgili
eyaletin bulundugu bdlgenin cografi, toplumsal, ekonomik oOzellikleri iizerinde yapilan c¢alismalar
sonucunda belirleniyordu. Ancak, belirlenmis olan yonetim sekli yillar iginde sistemde yasanan sorun ya
da verimdeki diisiikliige gore doniisiime tabi tutulabiliyordu. Garp Ocaklar teskilat sistemi, tarif edilen
uygulama kapsaminda zaman igerisinde doniisime tabi tutulmustur. Bkz. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete:
1550-1650 Arasinda Osmanh Umerasi ve il idaresi, Bogazici Univ. Temel Bilimler Fakiiltesi Yayini,
Istanbul, 1978, s. 26-28.

175 Cahit Kayra, a.g.e. s. 13. Hz. Ali ve Muaviye arasindaki miicadelenin yasandigi dénemde kullanilmaya
baslanan bu kelime, “Islam diinyasinin batisr” anlamina gelmektedir. Araplar tarafindan ele gegirildikten
sonra, kelime anlamina uygun olarak, Kuzey Afrika bdlgesi bu isimle adlandirildi. Magrib bolgesini de tige
ayirarak; Magribii’l Edna (Trablusgarp), Magribii’l Evsat (Cezayir ve Tunus) ve Magribii’l Aksa (Fas ve
Merakes) olarak adlandirmuslardi. Bkz. Ismail Ceran, Fas Tarihi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu TTK Yaynlari, Ankara, 2012, s. 2.

176 {dris Bostan, Osmanh Akdenizi... s. 18.

17 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 53-99.

178 BOA. A. 111. 1771. H-20.09.1112 (28 Subat 1701) Cezayir, Tunus ve Trablusgarp ocaklari, aym
devletin yapisi igerisinde birer eyalet olmalarinin yaninda ayni dine sahip olmalarina ragmen higbir zaman
dig diinyaya kars1 ortak bir blok olugturamadilar, aralarindaki sorunlar siirekli devam etti. Bkz. Adrian
Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlik... s. 24. Bununla birlikte; ¢ok sik meydana gelen bu
catigmalarin barig¢il bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi igin Osmanli Devleti ¢ogu zaman olaylara
dogrudan miidahale etmek zorunda kaliyordu. Bkz. BOA. A. 111. 1770. H-29.09.1112 (9 Mart 1701).,
BOA. A. 111. 1769. H-29.09.1112 (9 Mart 1701)., BOA. A. 111. 1882. H-10.11.1112 (18 Nisan 1701).
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zayifligimi gostermesinin yaninda disg diinyaya karsi pargali bir yapr oldugu algisini
olusturma tehlikesi bulunmaktaydi. Nitekim bu eyaletler arasindaki sorunlar, ispanya,
Fransa gibi Akdeniz’de iddia sahibi devletler tarafindan ¢ok defa kullanilmaya
calistlmistir.t”

Osmanli baglisi eyaletler genel olarak Salyaneli ve Salyanesiz eyaletler olarak ikiye
ayriliyordu. Salyaneli eyaletler, digerlerine gore i¢ islerinde serbest politikalar
uygulayabiliyorlardi. Bu eyaletlerde Osmanli toprak sistemi uygulanmiyor, yillik vergi
almiyordu. Salyanesiz eyaletlerde ise ekilebilir topraklar has, zeamet ve timar seklinde
ayrilarak ekonomik sistem igerisinde dogrudan kullaniliyordu. Cezayir, kurulusundan
itibaren salyaneli eyalet grubu igerisinde yer almistir.*&

Bagindan itibaren, Cezayir’in Istanbul’daki idare ile iliskisinin kendine has
ozellikleri olmustur.!® Doénem dénem bagimsiz bir devletmis gibi politik kararlar
alabilen Cezayir yoneticilerinin, Istanbul’a kimi zaman mutlak itaat ederken kimi zaman
bizzat Osmanli Padisahi tarafindan verilen talimatlar1 dahi kabul etmedikleri oluyordu.
Diger taraftan, Batili devletler dogrudan antlagma yapmak suretiyle, en azindan
uygulamada, Cezayir’e bagimsiz bir devletmis gibi yaklastyordu.!®? Bunun yaninda,
kurulusundan 1830 Fransiz isgaline kadar her donem Cezayir yoneticileri, Osmanh
Devleti’nden askeri arag, silah ve mithimmat destegi talep ettiler. Istanbul’un bu isteklere

cogunlukla olumlu déniis yaptig goriilmektedir. 83

1% Adi gegen anlagmazliklar ¢ogunlukla simir ihlalleri gerekgesiyle yasaniyordu. Osmanli yonetimi,
uluslararasi ortamda zayiflik olarak algilanabilecek parcali yapr imajinin olusmamast amaciyla sik sik
yaptig1 uyarilari igeren yazilara 6rnek olarak bakiniz; BOA. AE. SAMD.III. 124. 12241. H-20.10.1117 (4
Subat 1706); BOA. A. 119. 741. H-20.03.1124 (27 Nisan 1712).

180 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti'nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilati”, Osmanh Ansiklopedisi
VI. Cilt, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 113.

181 Osmanlilar, smirlar igerisindeki her bdlgeyi aym yonetim sistemiyle teskilatlandirmadilar. Yerel
dinamikler ve cografi sartlara gore kimi yerler i¢ islerinde bagimsiz sayilabilecek sekilde
teskilatlandirilmisti. Bu tiirden eyaletlere Eflak, Bogdan, Hicaz 6rnek olarak gosterilebilir. Bu eyaletler
Istanbul’un belirledigi vergi ve diger destekleri sagladiklari siirece ig islerinde bagimsiz bir devlet gibi
hareket edebiliyorlardi. Bkz. Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar)”,
Osmanh Ansiklopedisi VI. Cilt, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 86.

182 Goknur Akcadag, “dkdeniz’de Tiirk-Amerikan Ticari Iliskilerinin Baslamasinda Kaptan William
Bainbridge’in Istanbul Seyahatinin Onemi”, Tarih Dergisi, Say1 54 (2011 / 2), Istanbul 2012, s. 121-148,
S. 125. Akdeniz’de ticari faaliyet gosteren devletler, ticaret konvoylarinin giivenliginin saglanmasi igin
Osmanli1 Devleti ile yaptiklari antlagsmalara ek olarak Cezayir ile de antlasma yapmak zorunda kalmislardir.
Fransa, 1629 yilinda, ingiltere ve Hollanda 1636’da Cezayir ile birer ticaret giivenligi antlagmasi
imzaladilar. BKz. Ismail Ceran, a.g.e. s. 821.

183 BOA. C.AS. 220. 9380, H-08.08.1283 (16 Aralik 1866), BOA. HAT. 458 22556, H- 29.12.1233 (30
Ekim 1818), BOA. D.BSM. 458 8569, H-01.03.1234 (29 Aralik 1818). Cok 6zel donemlerde dahi s6z
konusu destek devam ettirilmistir. Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmis olan mesru Day1 Omer Pasa’y1
oldiirterek yerine gecen Ali Day1’nin Istanbul’dan silah ve mithimmat talep ettigi bu belgede goriilmektedir.
Bkz. BOA. HAT. 455 22486, H- 09.11.1231 (01.10.1816).
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Osmanli egemenligi siliresinde Cezayir halki, Tiirkler, Araplar, Berberiler,
Hristiyanlar, Yahudiler ve Endiiliislerden olusuyordu. Ulke genelinde Arapga yaygin
olarak kullanilmakla birlikte devletin resmi dili Tiirk¢eydi.'®* Yaklasik ii¢ asir siiren
Osmanli egemenligi, bolgede kiiltiirel ve demografik agidan onemli degisimlere sebep
olmustur.!® Tiirkler, Anadolu’daki bazi kiiltiirel kurumlari zaman icinde Cezayir’e
tasimiglardir. Bu sebeple, Anadolu’nun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan kimi
eserlerin benzerlerini giinlimiizde Cezayir’de gormek miimkiindiir. Cezayir’de egitim ve
bilim hayatinn isleyisi, bir nevi Istanbul’un uzantis1 seklinde gerceklestirilmisti. Vakif
sistemi, Cezayir’de de uygulandi. Cezayir’in kiiltiirel yapisin etkileyen bir diger unsur
da Ispanya’dan go¢ etmis olan Miisliimanlar olmustur. Muhacirler sayesinde, dénemin ve
cografyanin sartlar1 goze alindiginda o tarihlerde Cezayir’de okuryazarlik oranlar

oldukea yiiksekti. 18

1.1.1. Kurulusu ve Devlet Yapisinin Sekillenmesi

Daha 6nce de bahsi gegtigi gibi, Osmanli Devleti, idari teskilatlanmasinda Kuzey
Afrika’daki ii¢ eyalete “garp ocaklarr” adin1 vermistir.8” S6z konusu ocaklarin ilki ve en
biiyiigii olan Cezayir-i Garp Ocagi, yerel gelenekler de goz dniinde bulundurularak Islam
hukuk kurallar1 ve Tiirk geleneksel devlet yonetimi teamiillerine uygun olacak sekilde

teskilatlandir1ldi.?® Osmanli merkezi yonetim otoritesinin siirekliliginin saglanmasi

184 {smail Ceran, a.g.e. s. 820.

185 Bu degisim etkenlerine, Anadolu’dan toplanarak Cezayir’de gorevlendirilen Tiirk askerlerinin
cocuklarinin olusturdugu toplum kesimi 6rnek olarak gosterilebilir. Tiirk askerlerinin bolgedeki yerel halka
mensup kadinlarla yaptiklar1 evliliklerden dogan g¢ocuklara “kuloglu” adi verilmistir. Devlet kurumlarinca
ayricalikli muamele géren bu nesil, heniiz XVI. ylizyilda ayr1 bir simif olarak sehirlerde kendilerine tahsis
edilen mahallerde yasamislar, hizmetleri karsiliginda vergiden muaf tutulmuslardir. Osmanl idaresi
stiresince ayricalikli bir sinif olarak kalan Kulogullarinin Cezayir tarihinde onemli etkisi oldugu kabul
gormektedir. Bkz. Ahmet Kavas, Ge¢misten Giiniimiize Afrika... s. 10.

18 Ahmet Gedik, “Tiirk Kiiltiirii niin Cezayir'de Etkileri (Cezayir Sehri Ornegi)”, Dokuz Eyliil
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Say1: 39, s. 9-10, 19-20.

187 Seydi Vakkas Toprak, a.g.m. s. 225. Baslangigta tek bir eyalet iken zamanla ii¢ farkli ocak seklinde
ayrilarak idare tesisi yoluna gidilmistir. Merkezi otoritenin bu sekilde bir béliinmeye gitmesinin arkasinda
yatan ana sebep, merkezden ¢ok uzakta olmasi sebebiyle beylerbeyi olarak atanan kisilerin agir1 giiglenerek
bagimsiz hareket etme girisiminde bulunulmasinin Oniinii kesmekti. Ancak tedbirler alinmig olmasina
ragmen atamalarinda liyakatin géz ard1 edilmesi, istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bkz. Aziz Samih ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 168.

188 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, Cambridge University Press, Ingiltere, 2005, s. 88-
89.
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amaciyla, ilk donemlerde gorev siiresi ii¢ yil olan pasalar tayin edilme yoluna gidilmis
fakat bu sistem uzun siire devam ettirilememistir.

XVI. yiizyilin ilk yarisindan 1830 yilina kadar yaklasik olarak ii¢ yiiz y1l devam
eden Osmanli hakimiyeti siiresince Cezayir’in yOnetim sisteminin degisimi ve
dontigiimiiyle ilgili soyle bir genel kabul bulunmaktadir: Beylerbeyiler donemi (1518-
1587), Pasalar dénemi (1587-1659), Agalar dénemi (1659-1671)'*° ve Dayilar dénemi
(1671-1830). Cezayir-i Garp Ocagi, idari teskilatlanma olarak dort farkli bolgeye
boliinmiistii. Bagkent Cezayir sehrinin de oldugu, dogrudan Day1 tarafindan yonetilen
birinci bolgenin ad1 “Dadriissultan” olarak adlandiriliyordu. Day1 “solak” ad1 verilen 6zel
mubhafizlar tarafindan korunur ve Cezayir sehrinde bulunan Cenine Sarayinda ikamet
ederdi. Diger ti¢ idari bolge ise “beylik” olarak adlandirilan sancaklar olarak
teskilatlandirilmisti. Bu beylikler; batida Oran, doguda Konstantin ve Tittari (Medea
merkezli) sancaklariydi. Diger li¢ bolgenin atamasini, merkezdeki bolgenin de basinda
bulunan Day1 yapardi.!®! Cezayir, Osmanli Devleti’nin himayesine girdigi ilk yillardan
itibaren merkeze yakin eyaletlere gore daha bagimsiz bir statiide oldu. Istanbul’a uzak
olmasi, Hristiyan diinya ile temas halinde olunan bir konumda olunmasi ve bolgedeki
toplum yapisi, bahse konu gevsek yonetim seklinin uygulanmasini adeta zorunlu
kilmugt:. 192

Cezayir-i Garp Ocagi’nda, diger tim Osmanli eyaletlerinde oldugu gibi, Divan-1
Hiimayun benzeri bir yonetim kurulu bulunuyordu. “Pasa Divani” olarak da adlandirilan

bu heyet, hem eyaletin yonetim sorunlarinin ¢éziim yeri hem de bir mahkeme olarak

189 Seydi Vakkas Toprak, a.g.m. s. 226-228. Bir siire sonra Trablusgarp ve Tunus eyaletlerinde hanedanlar
yonetimine gegildi (Karamanli ve Hiiseyni hanedanliklar1) fakat Cezayir, Fransiz iggaline kadar asker
kisiler tarafindan yonetildi. Bkz. Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 35; Osmanli hakimiyeti siiresince
Cezayir’de eyalet yoneticisinin se¢imi ve gorev siireleriyle ilgili belirlenmis bir kural hi¢ olmadi.
Cevresinde yeterince giicli toplayan bir kisi yOnetimi ele gegirmek i¢in darbe yapiyor, iktidardaki
yoneticiyi, cogunlukla, oldiirerek yonetime el koyuyordu. 1671 yilindan Fransiz isgalinin gerceklestigi
1830 yilina kadar yonetime gelen yirmi sekiz dayidan on dordii 6ldiirilmiistii. Bkz. Mustafa Eravci, a.g.m.
s. 87.

19 Grammont; Osmanh Devleti idaresi altindaki Cezayir tarihini; Beylerbeyiler, Pasalar ve Dayilar
donemleri olarak {ige ayirmaktadir. Agalar donemini on iki yil kadar siiren bir “ayaklanma” siireci olarak
kabul etmektedir. Bkz. H. D. Grammont, a.g.e. s. 48.

191 fsmail Ceran, a.g.e. . 819-820. Ayrica bkz. Tiitiincii, Mehmet, Cezayir’de Osmanh izleri ( 1516-
1830), Sota Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 20.

192 [ngiliz tarihgi ve diplomat (Sir) Paul Ricaut(1629-1700); bulundugu bdlge itibariyla istanbul’a ¢ok uzak
olmasi, yoneticilerinin yerel giic odaklar1 arasindan segiliyor olmasi ve kendine 6zgii yapisinin sonucu
olarak yar1 bagimsiz goriinimii nedeniyle, pek ¢ok cagdasi gibi Cezayir’i bir “Cumhuriyet” olarak
adlandirmusti. Bkz. Ricaut, Paul, Osmanh imparatorlugu’nun Halihazirinin Tarihi, XVIL. Yiizyil Cev.
Halil inalcik ve Nihan Ozyildirim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 116.

33



hizmet vermekteydi. Eyalet idaresinde karar alma noktasinda Day1’ya yardime1 olan ve
bir ¢esit danisma kurulu fonksiyonu da olan divan; hazineci, ordugah agasi, vekil-i harg,
beytiilmalci ve vergi toplama islerinden sorumlu hocat’iilhavl adi1 verilen gorevlilerden
olusuyordu.'®® Dayi, iilke yonetimiyle ilgili karar alirken divan iiyelerine ek olarak
yenigeri agalar1 ve denizci reislerin olurunu da almak zorundaydi.*%*

Osmanli donemi de dahil olmak iizere, Cezayir’de, normal sartlarda herhangi bir
iilkede ¢ok nadir goriilebilecek bir kuralsizlik, diizensizlik hali var olmustur. Cezayir
yonetimi emrinde hareket eden korsanlar tarafindan, Osmanli Devleti’nin uluslararasi
antlagsmalarla ticaret imtiyazi verdigi devletlerin gemilerine dahi saldirilar
diizenlenebiliyor, bagkentte gorevli iilke temsilcisi elgiler, keyfi bir sekilde hapse
atilabiliyordu. Uluslararasi antlasmalara uygun sekilde kurulmus, Avrupali devletlerin
islettikleri sirket tesislerine bizzat askerler tarafindan saldirilip zarar verildigi oluyor ve
bu fiillerin her biri Osmanli Devleti’'ni zor duruma sokan biiyiik krizlere
doniisebiliyordu.'®®

Teskilat yapisinin temeli Orug¢ Reis zamaninda atilan Cezayir kara kuvvetlerinin
ana unsuru yenicerilerden olusuyordu. Yenigerilerin personel ihtiyacinin tamami Osmanl
Devleti smrlar1 igerisinden ve c¢ogunlukla Anadolu’dan temin ediliyor,'®® Istanbul
Yonetimi tarafindan Cezayir icin belli donemlerde asker toplamasi amaciyla izin
cikariliyordu.’®” 1634 yilinda Cezayir’de konuslu yenigeri sayis1 22.000 civarindayd:.'®
Osmanli Devleti’nden gonderilen askerlere ilave olarak yerli askerlerden olusan birliklere

“mehazin” denirdi. Cezayir’deki askerlerin disiplininin saglanmasi kolay olmamistir.

Devlet otoritesine itaat konusunda yasanan sorunlara kars: Istanbul Yonetimi biiyiik bir

198 Eyaletin baskenti konumunda olan ve Day1’nin ikamet ettigi Cezayir sehrinde adliye ve zabita islerinden
sorumlu gorevliye seyh’iil-beled denirdi. Bkz. Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp...
S. 436.

194 Cezayir’de gorev yapan yerlesik asker gruplari, kendi ydnetim sistemi igerisinde isleyisin aksamadan
ylirlimesi ve yonetim mekanizmasinin kesintiye ugramamasi maksadiyla “pasa divan1”, “yeniceri divan1”
ya da “aga divan1” ad1 verilen yonetim kurullari olusturulmustu. Bkz. Mustafa Eravci, a.g.m. s. 85.

195 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 172.

19 Fuat Carim, Cezayir’de Tiirkler... s. 52.

197 Ahmet Kavas, Gecmisten Giiniimiize Afrika... s. 9.

198 Aziz Samih {lter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 169; Personel maas kayitlarina gore 18’inci yiizyilin
ilk yarisinda Cezayir’de 12.000 kadar yenigeri askerinin bulundugu anlasilmaktadir. 17’nci ylizyilda
Cezayir’de ortalama 100.000 ila 125.000 arasinda bir niifusun oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Serkan
Demir, a.g.t. s. 64.
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cogunlukla dogrudan miidahale etme yoluna gitmemis, Cezayir’in kendi i¢ isleyisi
icerisinde sorunlarim giderilmesini saglamayu tercih etmistir.%®

XVI. yiizyil boyunca Cezayir eyalet yonetiminin Osmanli Devleti’nin belirlemis
oldugu tabiiyet kurallarina uyumu noktasinda 6nemli bir sorun yasanmamis fakat yiizyilin
sonlarmdan itibaren diger iki ocakla birlikte Cezayir’in Istanbul’a olan itaati azalmaya
baslamistir.?®® Yaganan aksakliklarin giderilmesi maksadiyla Cezayir iizerindeki kontrol
mekanizmasinin ve iletisim yollarinin giiclendirmesi yoniinde Istanbul’daki devlet
yonetimi nezdinde ¢alisilmis fakat bu gayretlerden arzu edilen sonuglar alinamamugtir. 2

Cezayir’deki yonetim zafiyetinin nedenlerinin anlagilmasina yonelik bir ¢alisma
yapildiginda ilk goze carpan hususun yenigerilerin askerlik dig1 faaliyetleri oldugu
goriilmektedir. Cezayir’deki yenigeri teskilatinda genel olarak Osmanli idaresini
tanimama egilimi hakimdi.?®? Osmanli Devleti tarafindan belirlenmis kurallara ve
verilmis talimatlara aykiri eylemlerde bulunmak siklikla yasaniyor, kimi zaman yaptiklari
fiiller nedeniyle Istanbul’dan gelen sert uyarilara dahi direng gosterdikleri oluyordu.
Yenigerilerin kural tanimaz tutumlar1 ve keyfi davraniglari, Cezayir ekonomisini olumsuz
etkilemesinin yaninda nitelikli niifusun iilke digina gé¢ etmesine sebep olmustur. Osmanl
Yonetimi ile sik sik sorun yasamaktan ¢ekinmeyen Yenigeriler; ekonomik giicii ellerinde
bulunduran korsan lideri reislerle kars1 karsiya gelmemeye de 6zen gostermislerdir.?%

Cezayir Beylerbeyi Kili¢ Ali Pasa’nin 27 Haziran 1587 tarihinde aniden vefat
etmesi, Cezayir’in yOnetim sisteminde yeni bir donemin baslamasina yol a¢cmustir.
Gelinen tarihe kadar yasanan tecriibeler neticesinde, ocaklarda daha saglikli bir ydonetimin

204

olusturulabilmesi adina ii¢ farkli eyalet kurulmasina karar verilmis=* ancak bu yeni

199 Osmanl Devleti’nin baski uygulamamasi ve kismen serbest birakmasinda, Cezayir’in Osmanli idaresine
gecisinin kendi arzusu ile olmasinin da etkisi vardir. Bkz. Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Idaresinde Adem-
i Merkeziyet ve Imtiyazli Eyaletler”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, 2008, Say:: 6, s. 7-84, s. 66-67.
200 seydi Vakkas Toprak, a.g.m. s. 226.

201 Mustafa Eravci, a.g.m. s. 86.

202 Basta Anadolu olmak iizere Osmanli smirlar1 igerisindeki bolgelerden Cezayir’e asker olarak alinan
insanlar, disiplinli bir ordunun personelinde olmasi gereken genel 6zelliklere uygun degildi. Yasadiklar
bolgede genel toplum kurallarina uyum gosteremeyenler, cinayet, hirsizlik gibi higbir toplumda kabul
gormeyen suglara karigmis olanlar, menfaatlerine uydugu siirece suga karigma endigesi yagsamayan
maceraperestler, goniillii olarak Cezayir’e asker olarak yazilmiglardir. Bu insanlar kara ya da deniz
kuvvetlerinin personeli olarak gorev yapmuslar, iglerinden {ist riitbelere ulaganlar olmustur. Bu yapidaki
insanlarin makam sahibi olarak Eyalet yonetimine yon verecek pozisyonlarda bulunmus olmalari, saglikli
bir devlet igleyisinin kurulmasini zorlagtirmigtir. BKz. Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i
Garp... S. 428-429.

203 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 168-169.

204 Erciiment Kuran, Cezayir’in Fransizlar Tarafindan Isgali Karsisinda Osmanh Siyaseti (1827-1847),
Yenilik Basimevi, Istanbul, 1957, s. 5.
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sistemin uygulamaya gecilmesinden sonra da Istanbul ile Cezayirli ydneticiler arasindaki
iletisim aksakliklar1 yasanmaya devam etmistir.?® Bu dénemde Osmanli Devleti
tarafindan uygulanmasi istenen kanun ve kurallarin hayata gegirilmesi noktasinda siklikla
sorunlar yasanmasina ragmen Istanbul’dan istek bildirildiginde, Cezayir ordusu
blinyesindeki denizciler, gemi ve personeliyle Osmanli donanmasi igerisinde
gorevlendirilmislerdir.2%

Cezayirli yoneticiler Osmanli Devleti bagliligini kabul ediyor ve savaslarda
Osmanli Ordusu emrine giriyor olmalarina ragmen uluslararas: iliskilerde ¢cogunlukla
bagimsiz hareket ediyorlardi. Akdeniz’de ticari varlik gosteren Batili devletler, Osmanl
otoritesinin zayifligin1 gormiisler ve XVII. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’ne
danismaksizin Cezayir ile dogrudan iligkiler tesis etmeye baslamislardir. Boylelikle
uluslararas1 ortamda, resmen olmasa da fiiliyatta Cezayir’e yonelik olarak bagimsiz bir
devlet protokolii uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir.?’” Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerin Cezayir’deki temsilcilikleri, devlet protokoliinde “konsolosluk makami”
olarak kabul edilmekle birlikte s6z konusu temsilciler, bir konsolostan ziyade biiyiikel¢i
gibi hareket etmislerdir.?%

Istanbul Yonetimi tarafindan Cezayir’e beylerbeyi olarak gorevlendirilmeler
yapilmaya devam edilmis ancak goreve baslayan valiler yerel gii¢ odaklar1 iizerinde
otorite  kuramamuslardir.?®® Yonetimi elinde tutan yenigeri agalari, Istanbul’dan

gonderilen valilerin varligindan duyduklar1 rahatsizli1 agik¢a gostermisler, hatta kimi

205 Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp... s. 429.

206 fstanbul yonetimi tarafindan Osmanli Donanmasi’nin desteklenmesinin istendigine dair bir yaziya drnek
olarak bakiniz; BOA. A. 78. 1627. H- 15.02.1018 (20 May1s 1609).

207 By durum sonraki yillarda da aynen devam etti, ancak Istanbul yonetimi de bu durumdan sikayetgi
goriinmilyordu. Cezayir diger iki ocagin kendi baglarina uluslararasi antlagsmalar imzalayabilecegini liglincii
devletlere resmi yazilarla bildirdigi oluyordu. Cezayir’in ingiltere ve Hollanda ile dogrudan antlasma
imzalayabileceginin bildirildigi bir yazi i¢in bakimz; BOA. HAT. 455 22486, H- 09.11.1231 (01 Ekim
1816).

208 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 48.

209 31 Aralik 1586 tarihinde Cezayir Beylerbeyi olarak atamasi yapilmis olan Hasan Pasa, 1588 yilinda
Kaptan-1 Derya olarak gorevlendirilerek Istanbul’a ¢agrildi. Kendisinin yerine Cezayir Beylerbeyi olarak
atanan Ahmet Pasa, Cezayir’de ¢ikan bir isyanda hayatin1 kaybedince yerine 1588 yilinin son aylarinda
Hizir Pasa atand1. Hizir Pasa goreve geldikten sonra devlet yonetiminde etkileri artmis olan yenigerilerin
giiciinii dengelemeye oncelik verdi. 1594 yilinda Istanbul’a cagrilmasi iizerine yerine bir akrabasinin
atanmasinin yapilmasini saglamis ancak Istanbul yonetimi tarafindan 1596 yilinda bu goreve kendisi bir
kez daha atanmistir. Yenigerilerle olan miicadelesine devam ederken aymi yil gorevden alinarak yerine
Mustafa Pasa atanmustir. Istikrarli bir yonetim kurmak amaciyla yapilan atamalarin sonug¢ vermemesi
iizerine 1605 yilinda Hizir Pasa’nin tekrardan Cezayir Beylerbeyi olarak atamasi yapilmis ancak 1606
yilinin Mayis ayinda (kesin tarihi bilinmemektedir) lizerine atfedilen bazi suglar nedeniyle idam edilmistir.
Bkz. Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp... s. 427-429.

36



zamanlar sembolik olarak orada bulunmalarina dahi miisaade etmemislerdir.?'? Istanbul
tarafindan yapilan atamalarin siklig1 g6z Oniine alindiginda, goreve getirilen pasalar,
devlet otoritesini saglama hususunda etkili olamadilar. Ulkede yonetimle alakali
istikrarsizlik bir gelenek halini alirken Istanbul’dan gérevlendirilen pasalar da cesitli
sebeplerle koltuklarinda uzun siire kalamadilar.?!?

Diger taraftan, XVII. yiizyildan itibaren uluslararasi ortamda giic dengesi
degismeye baslamis, Osmanli Devleti ve Ispanya arasindaki Akdeniz’deki rekabet, X VI.
yiizyll sonlarina dogru her iki devletin ugragmasi gereken baska sorunlarin ¢ikmasi
sebebiyle azalmistir. Osmanlilar doguda Iran’la miicadele ederken Ispanya, Kuzey
Avrupali denizci devletlerle catismak durumunda kalmustir. iki devlet arasindaki
miicadelenin siddetinin azalmis olmasi, Osmanli Devleti’nin de Cezayir’e olan ilgisini de
zayiflatmistir.?*2 Bu arada 1660’11 yillar, Akdeniz’deki niifuzunu siirekli arttiran ingiltere
ile Cezayir arasindaki iliskilerin artt1§1 bir dénem olmustur. 1661 yilinda Ingiltere Krali
II. Charles ile Portekiz Prensesi Catherine of Braganza’nin evlenmesi, Akdeniz’deki giig
dengelerini Ingiltere tarafina degistiren dnemli bir gelisme oldu. Bu evlilik vesilesiyle,
Portekiz yonetiminde olan Fas’in Tanca sehri geyiz olarak Ingiltere’ye verildi. Sehri
biiyiik bir koloni ve ticaret merkezi haline getirmek isteyen Ingilizler, 1662 yilinda
Tanca’da bir askerd iis insa ettiler. Ingiltere ayn1 y1l Cezayir ve diger iki ocakla var olan
anlagmalarmin gegerlilik siirelerinin uzatilmasmi sagladi. Bu anlasmalar ile Ingiltere
bayrag: tasiyan gemilerin, korsanlarin saldirilarindan muaf tutulmalar1 taahhiit altina
alinmig, Ingiltere resmi makamlari tarafindan izin belgesi verilmis ticaret gemilerine

213

saldir1 yapilmamasi1 garanti edilmisti. Korsanlar ¢ogunlukla okuma yazma

210 1659 yilinda Bab-1 Ali tarafindan Cezayir’e vali olarak atanan Ali Pasa, Cezayir kiyilarina geldiginde,
yonetimi elinde tutan Yenigeri Agas1 tarafindan Cezayir kiyisina ¢ikmasina miisaade edilmeyerek
Istanbul’a geri donmek zorunda birakildi. Bu olay iizerine Istanbul ile Cezayir iliskileri gerginleserek
kopma noktasina geldi. Cezayir tarafinin girigsimleriyle askeri bir ¢atisma yasanmadan bir ara yol bulundu.
Bkz. Silahdar Findiklili Mehmet Aga, Silahdar Tarihi I1. Cilt (1095-1106), Orhaniye Matbaasi, Istanbul,
1928, s. 222.

211 Seydi Vakkas Toprak, a.g.m. s. 228.

212 Bijlent Ar1, Akdeniz’de iki Siiper Giiciin Hakimiyet Miicadelesi: ispanya ve Osmanh, 1568-1588:
Kibris Fethi, inebahti, Armada, Kadim Yayinlari, Ankara, 2019, s. 65-79.

213 [ngiltere ile Portekiz iliskilerinde énemli bir iyilesmeye sebep olmasi sebebiyle Ispanya’nin kars1 ¢iktig1
bu evlilik, 23 Haziran 1661 tarihinde imzalanan bir sozlesme ile hayata gegirildi. Ingiltere; o donem
Portekiz kolonisi olan Tanca, Hindistan’daki Yedi Mumbai Adas1 (Seven Islands of Bombay), Brezilya ve
Dogu Hindistan’da ticaret yapma hakki kazandi. Bunun karsihig1 olarak Portekiz, Ingiltere’den askeri
yardim ve donanma destegi aldi. Bu destek, miicadele icerisinde oldugu rakibi Ispanya karsisinda
Portekiz’e 6nemli kazanimlar elde etmesini sagladi. Bkz. Wallis Chapman, “The Commercial Relations of
England and Portugal, 1487-1807.” Transactions of the Royal Historical Society, Cilt I, 1907, ss. 157—
79, s. 166-169.
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bilmediklerinden izin belgeleri 6zel sekillerde yapiliyordu. Taklitlerinin yapilmasini
onlemek amaciyla belgelerin yapisi ve iizerindeki sekiller belli araliklarla degistiriliyor
ve titizlikle kayzt altina alintyordu.?'*

Ingiltere nin en biiyiik rakibi olan Fransa ise bir yandan Osmanli Devleti ve Cezayir
ile iyi iligkiler kurmaya 6zen gosterirken diger taraftan Cezayir kiyilarinda bir yer
edinmek i¢in daima gayret icerisinde olmustur. Bu politika kapsaminda, Fransiz
yoneticilerin bir saldir1 i¢in sartlarin uygun oldugunun degerlendirdigi 1664 yilinda, 150
kadar gemiyle Cezayir’in Hacil sehrine bir ¢ikarma harekati gergeklestirildi. Kisa bir
siirede sehri ele gegirmeyi basaran Fransizlar, bolgede kalici olacaklar1 diisiincesiyle
binalar insa ettiler fakat cok gegmeden, Cezayir tarafindan gergeklestirilen karsi saldiriyla
bolgeden ¢ikarildilar.?®® Bu yiizyillda Akdeniz hikimiyeti miicadelesinde Ingiltere ve
Fransa iki zit kutbun merkezi oldular. Iki giic arasindaki ¢ekisme XIX. yiizyil sonuna
kadar devam etti. Cezayirli yoneticiler s6z konusu rekabeti, kendi ulusal ¢ikarlar
yoniinde ¢ok basarili bir sekilde kullandilar. Fransa’yi, kendileri agisindan daha cazip
tekliflerle antlasma masasina gelmeye zorlamak amaciyla ilk olarak Ingiltere ile kalic1 bir
anlagma imzalamayi kabul ettiler. 1682 yilinda imzalanan bu antlagma, iki devlet arasinda
1816 yilina kadar yapilan ¢ok sayidaki anlasmanin temelini teskil etti. Benzer nitelikleri
olan bir antlasma da 1689 yilinda Fransa ile imzalandi. Bu anlagsma da digeri gibi ¢ok
uzun siire gegerliligini korudu.?'® 1680’lerde yapilan bu antlasmalardan sonra Batili
denizci devletlerle ocaklar arasinda bir tiir denge saglandi. Fransa, Ingiltere, Hollanda,
Isveg, Danimarka, Venedik gibi devletlerle yapilan antlagmalar, nakit para 6demesi ve
hediyeler karsiliginda yenileniyordu. Ocaklar, o6demelerin biiyiikligli Olgiisiinde
antlagmalara sadik kaliyorlard.?!’

Cezayir’de korsanlik faaliyetleri ¢ogunlukla kuralsiz bir sekilde yasanmistir.
Akdeniz’de varlik gosteren hemen her devlete ait gemilere saldirilmis, vatandaslar esir
alinmisti. Bu siire zarfinda Cezayir; en yiiksek riitbeli biirokratindan siradan vatandasina

kadar her kademedeki vatandasinin korsanlik faaliyetlerinden elde ettigi gelirden

dogrudan ya da dolayli olarak faydalandig: ilging bir eyalet manzarasi ¢izmistir.?!8 Biiyiik

214 Joshua White, Piracy and Law in the Ottoman Mediterranean, Stanford University Yaymnlari, 2017,
s. 103-139.

215 Halil Inalcik, a.g.e. (2015), s. 103.

216 Caitlin M Gale, a.g.t. s. 45- 46.

217 Adrian Tinniswood, a.g.e. s. 257.

218 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... s. 172.

38



giiclerin Akdeniz ticareti tizerindeki rekabeti, Cezayirlilere genis bir harekat alani sagladi.
Anlasma yapilmis olan Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin bayraklarii tastyan gemilere
dahi saldirildig1 oluyor, Cezayirli yoneticiler bir sekilde bu tip olaylardan zarar gérmeden
siyrilmay1 basariyorlardi. Yoneticilerin bu genis ozgiirligli ve keyfi davranislan,
basibozuklugu da beraberinde getirmistir.?t®

XVIL yiizy1l baslarindan Fransiz isgaline kadarki donemde Osmanli Devleti’nin
Cezayir’e beylerbeyi atamaya devam ettigi ve dolayisiyla sembolik olarak da olsa
Cezayir’in bir beylerbeylik idaresi olarak varligini stirdiirdiigti gortilmektedir. Arsiv
belgelerinde yazan bilgiler degerlendirildiginde, bazi donemler arka arkaya ve kisa
araliklarla ¢ok sayida beylerbeyi atamasi yapildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
ozellikle son donemlerde kendi niifuzlar1 sayesinde iktidara gelen dayilarin beylerbeyi
olarak atamalarinin yapilmasi bir zorunluluk olmugstur. Bu diizen, Cezayirli yoneticilerin
her gecen yil daha fazla bagimsiz bir otorite gibi hareket etmelerine sebep olmustur. Oyle
ki, Cezayir yoneticileri Osmanli Devleti’nin yaptig1 uluslararasi antlagmalara baglh
kalmadig1, onlar1 tammadigi durumlar ¢ok yasanmistir.??’ fkinci Viyana Kusatmasi
yenilgisinden itibaren gecen siire¢ igerisinde Cezayirli yoneticilerin Osmanli otoritesine
olan baghliklarinin daha da azaldig1 goriilmektedir. Cezayir dayilarinin, Padisahlarin
bizzat rica ettikleri konularda dahi aksi yonde eyleme giristikleri durumlar yasanmistir.??:

Denizci reislerin(dayilar) yonetimi ele almasindan itibaren Cezayir’in yonetim
teskilati son seklini almistir.??> Ancak bu donemde de Istanbul’dan “beylerbeyi”
atamasinin yapilmaya devam edildigi, “dayi/ik” ile birlikte “beylerbeyi” makaminin da
resmen var kabul edildigi ve resmi yazismalarda her iki makamin da dagitim listesinde
oldugu goriilmektedir.??® Cezayir’de dayilarin degisimi cogunlukla kanl1 askeri darbelerle

gerceklesmistir. Bir Onceki dayiyr oldiirerek goreve gelen yeni dayi, tiim Onemli

219 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 35.

220 Ornegin, Osmanli Devleti ile Fransa arasinda bir ticaret anlagmasi yapilmis olmasina ragmen Fransa’nin
21 Mart 1629 tarihinde Cezayir dayisi ile de ayr1 bir anlagma yapmak zorunda kalmistir. Bkz. Orhan Kilig,
“Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp... s. 430.

221 1715 yilinda Osmanli Devleti tarafindan resmi izin belgesi verilmis olan Avusturya’ya ait bir ticaret
gemisine Cezayirli korsanlar tarafindan el konulmustu. Avusturya’nin Istanbul Elgisi’nin talebi sonrasi
Padisah, 14 Haziran 1715 tarihinde Cezayir’e bir temsilci gondererek el konulan geminin serbest
birakilmasi talimatim vermis fakat Dayr Abdi Pasa, Padisah’in bu istegini geri ¢evirmisti. Bkz. Serhat
Kuzucu, a.g.m. (2015), s. 175.

222 Brciiment Kuran, a.g.e. s. 5-6.

223 Her iki makama hitben yapilmig yazigmalara 6rnek olarak Bkz. BOA. A. 112. 270. H-20.07.1113 (21
Aralik 1701), BOA. A. 112.372. H-20.08.1113 (20 Ocak 1702), BOA. A. 112. 416. H-29.08.1113(20 Ocak
1702), BOA. A. 120. 1038. H-29.11.1126 (06 Aralik 1714).
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kadrolara, kendisinin 0 makama gelmesini saglayan kisilerin atamasini yaptyordu. Bunun
sonucunda, devletin yonetim tarzinda bir siireklilik olmuyor, dis ve i¢ politikada ani ve
bliyiik degisimler yasanabiliyordu. Cogunlukla, bir onceki day1 ile halef selef iligkisi
degil, diismanlik iliskisi s6z konusuydu.??* Eyalet teskilatinin yapis1 ve yonetimde etkili
olan kesimlerin dnceliklerinin farkli olmasi, géreve gelen bir dayinin iilkenin ¢ikarlarina
uyumlu uzun vadeli kararlar almasina miisaade etmiyordu.??®

Osmanli Devleti’ne baski yapma giiciine ve imkanina sahip devletler, Akdeniz’de
korsanlik faaliyetlerinden zarar gérmeleri durumunda konuyla ilgili rahatsizliklarini
Istanbul yonetimine ileterek ¢dziim bulma yoluna gidiyorlardi. Ornegin 1829 yilinda
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Edirne Antlagsmasi’na gore, Osmanli
Devleti’nin 6deyecegi savas tazminatinin igerisinde, korsanlarin Rus gemilerine
verdikleri zararin bedeli olarak kararlastirilmis bir meblag da vardi. Osmanli Devleti, bu
tiirden yaptirimlara maruz kalmamak amaciyla Cezayir giiclerinin istanbul’dan bagimsiz
olarak hareket ettikleri yanitin1 vermek zorunda kalmigtir. Yasanan bu tiirden hadiseler,
Cezayir - Osmanl iligkilerine zarar verdigi gibi Cezayir’i bagimsiz bir devlet konumuna
getirmis, biiyiik devletlerden gelecek dis miidahalelere hakl1 gerekceler yaratmustir.?2 Bu
diizeyde devam eden iliskilerin golgesinde XIX. yiizyila gelindiginde; Cezayir’in

Osmanli Devleti’ne olan baglilig, iki ya da ii¢ yil araliklarla “beylerbeylik” makaminin

224 Ahmet Gedik, XIX. Yiizyiin Baslarinda CezAyir Sehri’nde Sosyal Ve Ticari Hayat (1800-1830),
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2013, s. 1.

225 By durumun istisnasi olarak, 1798 yilinda bariscil yollarla Day olarak secilmis olan Baba Mustafa Pasa
donemi 6rnek gosterilebilir. Kuzeni olan Day1 Ali Hasan Paga’nin 6liimii iizerine yenigeriler tarafindan bu
goreve getirilmisti. Goreve geldigi andan itibaren Cezayir’in dis ticaretini arttirmaya yonelik tedbirler alan
Baba Mustafa Pasa, goérevde kaldig siire boyunca, korsanlik faaliyetleri yapan ve devlet otoritesine karsi
strekli ayaklanma heveslisi olan denizci reislerle miicadele etmigstir. Hayata gegirmis oldugu
diizenlemelerden rahatsizlik duyan c¢evrelerce 1805 yilinda Oldiiriilmiistir. ABD’nin Cezayir
temsilciginden, Washington’a gonderilen 17 Ekim 1802 tarihli degerlendirme raporunda yer alan bilgilere
gore, Cezayir dayiliginin se¢iminde c¢ogunlugu Anadolu’dan gelmis Tiirklerden olusan yenigeri
kadrolarinin belirleyici olmaktaydi. 1798 yilinda day1 olan Baba Mustafa, kuzeni olan Day1 Ali Hasan
Pasa’nin 6limii lizerine yenigeriler tarafindan bu goreve se¢ilmisti. Baba Mustafa Paganin o tarihe kadar
hazineden sorumlu bakan pozisyonunda oldugu, bu goérevdeyken Cezayir’in ekonomi ve dis politikasinda
¢ok etkin bir konumlar1 olan Yahudi is ¢evreleriyle yakin iligkilerinin oldugu belirtilmistir. Baba Mustafa
Pasa, Yahudi tiiccarlarin en tinliilerinden Naphtali Busnach’it basdanigsman olarak gorevlendirmisti.
Gorevde kaldigi siire boyunca, korsanlik faaliyetleri yapan ve devlet otoritesine karsi siirekli ayaklanma
heveslisi olan denizci reislerle miicadele etmek zorunda kaldi. Bu reisler tarafindan kendisine 1801 ve 1804
yillarinda iki kez suikast yapilmus fakat bu girisimlerden yara almadan kurtulmay1 basarmisti. Istanbul ve
Avrupali devletlere kars1 kendi tilkesinin ¢ikarlarini 6nceleyen bir dis politika benimsemisti. 1805 yilinda
kitlik sebebiyle ¢ikan olaylarda bir yenigeri askeri Busnach’1 dldiirdii ve {ilkede yasayan Yahudilere kars1
siddet eylemleri bagladi. Olaylar biiyiiyiince iilkeden kagmaya calisan Baba Mustafa Pasa, yenigeriler
tarafindan oldiiriildii. Bkz. Barbara Oberg, The Papers of Thomas Jefferson Volume 38 1 July to 12
November 1802, Princeton and Oxford University Press, 2011, s. 510

226 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Basimevi, Ankara, 1997, s. 188.
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Sultan tarafindan onaylanmasi ve savas durumlarinda Cezayir’in Osmanli Donanmasi’na

gemi ve personel destegi saglanmasindan ibaret olmustur.??’

1.2. XIX. Yiizyll Baslarinda Akdeniz’de Olusan Gii¢ Dengesinde Taraflar

XVIIL. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, tiim diinyada var
olan ekonomik yapilar1 etkilemis, Avrupa’yir diinya ekonomisinin merkezi haline
getirmistir. Asya’nin ekonomisi kiiciiliirken Amerika kitasinda kurulan Amerika Birlesik
Devletleri, ticaret ve sanayide sagladig1 basarilarla diinyanin en giiglii iilkeleriyle rekabet
edebilecek seviyeye ulasmustir.??® Buna karsilik Osmanli Devleti, XVIIL. yiizyilin
ortalarindan itibaren Avrupali devletler icin artik ¢ekinilecek bir gii¢ olma konumundan
c¢ikmaya baslamisti. XIX. yiizyilda Osmanli Devleti yeniden korkulacak bir tehlike
konumuna gelecekti ancak bu defa, s6z konusu korku giiclinden degil tam tersine
giicsiizliigiinden kaynaklanmistir. Erken donemde Avrupali devletlerin en biiyiik kaygisi
bu giiclii, degisen durumlara uyum gostermede son derece yetenekli devletle nasil iyi
iligkiler kurulacagi ve isbirligi yapilacag:r iken, XVIIL. ve XIX. ylizyillarda, siirekli
zayiflayan bu yapi1 karsisinda nasil bir politika izlenmesi gerektiginin kararinin verilmesi
olmustur.??® Ancak buna ragmen sdz konusu dénemde de hala doguda Hazar Denizi’nden
batida Adriyatik kiyilarina kadar Akdeniz’in en biiylik iilkesi ve en biiyiik pazari olma
ozelligini devam ettiriyordu.?*°

Merkantilist ekonomi politikalarin1 benimsemis olan Ingiltere ve Fransa, XVIII.
yiizyildan itibaren Amerika ve Hint ticaretinde oldugu gibi Akdeniz’de de siddetli bir
rekabet ve cikar catismasi igerisine girdiler. Ozellikle II. Viyana Kusatmasi sonrasi
donemde diistiigli zor durum karsisinda giiclii devletlerle ittifak kurma ihtiyac1 duyan
Osmanl1 Devleti, bu is birligini biiyiik devletlere ticaret ayricaliklar1 vererek saglamaya
calismistir. Akdeniz’de ciddi bir miicadele icerisinde olan Ingiltere ve Fransa ve diger
devletler i¢cin Osmanli Devleti’nden ayricalik almak, rakiplerine kars: iistiinliik kurulmasi

acisindan 6nemli avantajlar iceriyordu.?®! Fransa’nin; 1739 yilinda Osmanli Devleti-

227 Erciiment Kuran, a.g.e. s. 8.

228 Erdem Selman Develi, Diinya Ekonomisinde Ana Déniisiimler ve Gelecek: 1500 ve Sonrasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2020, s. 56.

229 Daniel Goffman, a.g.e. s. 276.

230 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlk... s. 18.

231 Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanbh... s. 19.
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Avusturya ve Rusya ile imzalanan Belgrad Antlagsmasi miizakerelerinde arabuluculuk
yaparak Osmanli Devleti lehine kararlar ¢ikmasina katki saglamasi nedeniyle, 1740
yilinda yapilan antlagsma ile Fransa’ya daimi ayricaliklar verildi ki bu son ayricaliklarla
Fransa ticari hegemonya a¢isindan Osmanli sinirlar igerisindeki en etkin yabanci gii¢
konumuna geldi. 1740 yilinda imzalanan s6z konusu antlagma sonrasi Fransa, Dogu
Akdeniz ticaretinde rakipsiz bir konuma ulast:.?%2

Cezayir’le yapilan imtiyaz anlasmalarina gore, ticaret gemilerinin Akdeniz’de
korsan saldirilarindan muaf olabilmeleri i¢in Cezayir’e hatir1 sayilir miktarlarda vergi®®
vermeleri gerekiyordu. Batili devletler, sirf giivenli gecis icin Cezayir’e biiyiik paralar
odiiyor olmaktan kuskusuz ¢ok mutlu degillerdi ancak 6denen bu tazminatlar, bolgeye
diizenlenecek bir askeri harekatin olas1 masraflarinin ¢ok altinda miktarlardi. Bu yontem,
ekonomik olmasinin yaninda, muhtemel bir deniz muharebesine gore zahmetsiz ve kolay
bir islemdi. Diger taraftan, biiylik devletlerden birinin Cezayir’e kars1 gii¢ kullanmasi, en
basta rakipleri tarafindan kendi aleyhine kullanilacakti. Boylelikle, arada aksakliklar
ciksa da bu “vergi verme diizeni” 1780’li yillara kadar ayni sekilde devam etti. Ancak
Amerika kitasinda Ingiltere’ye karsi baslattig1 ayaklanma sonucu ortaya ¢ikan yeni giig
unsuru, Akdeniz’de mevcut diizenin bozulmasiin baslangici oldu. Amerika’daki Ingiliz
kolonilerinin 1776 yilinda bagimsizlik igin ayaklanmalar1 iizerine Ingiltere, Akdeniz’de
Amerika gemilerin gecis ruhsatlarini iptal ettigi gibi gizli bir diplomasiyle korsanlari
ABD’lilerin ticaret gemilerine saldirilar diizenlenmesi ydniinde tesvik etti.?3*

Ticari icari faaliyetlerin aksamadan yliriitiilebilmesi amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri, Ispanya, Danimarka, Batavya Cumhuriyeti®*® ve Isveg gibi devletler Cezayir
ve diger ocaklarda temsilcilikler bulunduruyorlardi. XVIIL. yiizyildan beri Osmanl
Devleti’nden imtiyaz alan Ingiltere ve Fransa ise birbirlerine kars: iistiinliik kurmak

amaciyla temsilcilikler araciliiyla en gok rekabet eden iki devletti.?®® XIX. yiizyilda Bat1

emperyalizminin yayilma seklinde yeni bir usul goriilmeye baslanmistir. Devletler bu

232 Robert Olson, “The Ottoman-French Treaty of 1740: A Year to be Remembered”, Turkish Studies
Association Bulletin, Eylil 1991, Cilt 15, No. 2, s. 347-355, s. 350-352.

23 Yapilan uluslararasi anlagsmalar geregi Cezayir’e ddenen verginin adi olarak, Batili kaynaklarda “vergi”
kelimesi yerine biiylik bir ¢ogunlukla “hara¢” (tribute) kelimesinin kullanilmaktadir.

23 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlik... s. 257.

235 1648 yilinda kurulan Hollanda Cumhuriyeti, 1795 yilindan 1806 yilina kadar uluslararasi ortamda resmi
olarak ‘“Batavya Cumhuriyeti” olarak adlandirilmistir. Bkz. Mustafa Sentop, Konularina Gore
Karsilastirmali Diinya Anayasalari, TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2022, s.
54.

23 Julie Kalman, a.g.m. s. 5.

42



donemde de smnirlarii genisletme stratejilerini devam ettirmekle birlikte Onceki
donemlerden farkli olarak niifuz alanlarin1 genisletmek icin, gii¢ kullanarak toprak isgal
etmeyi tek yontem olarak kullanmamuslardir. Baz1 durumlarda, hedefteki devletlerin
siyasal bagimsizliklarina karigilmamis,  iilke smirlart igerisindeki zayif siyasi
otoritelerinden faydalanilmistir. Boylelikle, savas zahmetine girmeden ve daha da
Onemlisi uluslararast mesru kabul edilen hareket alanindan ¢ikmak zorunda kalmadan bir
iilkenin ekonomik kaynaklarindan faydalamilmistir. Bu usul, Ingiltere ve Fransa
tarafindan Osmanli Devleti lizerinde uygulanmistir. Osmanli Devleti, bu iki devletin dikte
ettigi her tiirlii ticari ayricaligi bir sekilde kabul etmek zorunda kaliyordu. Bu sebeple de
Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiinii bozacak bir isgale ihtiya¢ kalmadan tilkenin
iktisadi imkénlarin1 kendi lehlerine en iist seviyede kullaniyorlardi. Osmanlt
topraklarinda birbirleriyle sert bir sekilde miicadele ediyorlar ve iktisadi iistiinliigii ele
gecirmek amaciyla birbirleriyle kiyasiya rekabet ediyorlardi. Dolayisiyla, XIX. yilizyilda
Osmanli Devleti’nin “foprak biitiinliigiiniin korunmasi”, biiyliik devletlerin iizerinde
mutabik kaldig1 bir politikaydi.?” Bu politik anlayis kapsaminda Ingiltere ve Fransa,
Osmanli Devleti’nin mevcut yonetimiyle ve sinirlariyla ayakta kalabilmesi i¢in {iglincii
taraflarla savasa girmekten de ¢ekinmemistir.>*® Bu sartlar altinda uluslararasi ortamda
ayakta kalmaya calisan Osmanli Devleti ve Cezayir’in yasamis oldugu siirecin
anlasilabilmesi i¢in Akdeniz’deki giic dengesinin taraflari olarak: Ingiltere, Fransa ve

ABD’nin yiirtittiikleri politikalar hakkinda bilgiler vermek yerinde olacaktir.

1.2.1. Iingiltere

Ingiltere’de 1558 yilinda 1. Elizabeth’in tahta c¢ikmasi, Akdeniz’deki gii¢
dengelerini etkileyen bir takim gelismelerin baslangict olmustur. Yeni Kralige ile birlikte
bir devlet politikasi1 olarak korsanlar desteklenmis ve faaliyet alanlarini genisletmeleri
noktasinda tesvik edilmistir. S6z konusu politikanin uygulamaya gecirilmesiyle birlikte
Ingiliz korsanlar, Atlantik ve Akdeniz’de boy gdstermeye basladilar. 1. Elizabeth,

korsanlara verdigi destegin yaninda dis politikada da onceki donemlerden farkli bir

237 Marc Ferro, Fetihlerden Bagimsizhik Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi (Cev. Muna Cedden), imge
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 43.
238 Donald Quataert, a.g.e. s. 86.
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yaklasim benimsemistir.?®® O tarihe kadar Ispanya ile iyi iliskiler kurmaya 6zen gdsteren
Ingiltere, Protestan olan yeni kraligesinin politik tercihleri nedeniyle, kendisinden umulan
destegi Katoliklere vermedi. Bu degisikligin sonucu olarak Ispanya, bir miittefikini
kaybettigi gibi ileride catismak zorunda kalacagi giiclii bir devletle karsi karsiya
kalmist1.?*® Kuzeyli denizcilerin Akdeniz’de boy gdstermeye baslamasi ile denizdeki
hakimiyet anlayis1 da degismistir. Ispanya ve Osmanli Devleti, eskiden oldugu gibi
bundan sonra bliyiik donanmalarla bir savasa girme ihtiyact duymadilar. Ortaya ¢ikan
yeni durum, korsanlar araciligiyla yapilan askeri harekatlarin en ¢ok bagvurulan yontem
olmasimnin yolunu agmustir.?4!

XVI. yilizyilin ilk yarisinin sonlarina kadar, Osmanli limanlarinda ticaret yapma izni
yalnizca Fransa ve Venedik devletlerine verilmis durumdaydi.?*? Sanayisi hizla gelisen
Ingiltere’nin benzer bir anlagmaya ihtiyaci vardi. Osmanli Devleti ile ticaret izni ve
ayricaliklarini igeren bir anlagsma yapilmasi, milli ¢ikarlari agisindan son derece faydali
olacakti. Bu tiirden bir anlagsma ile Akdeniz’de, ¢cok fazla para 6denmesi gereken aracilara
ithtiyac olmaksizin dogrudan ticaret yapilabilecek ve Kuzey Afrika korsanlarinin ¢ok olasi
saldirilarindan muaf olunacakt1.?*® Esasinda Ingiltere ile bir ticaret anlasmasiin
imzalanmasi, Osmanli Devleti'ne de c¢ok oOnemli faydalar saglayacakti. Osmanl
Devleti’nin yiiksek teknoloji gerektiren sanayi iirtinlerini ithal yoluyla karsilamak
zorunda olmasi, biiyiik devletlerle ticari iligkiler kurmasini mecbur hale getiriyordu. Bu
sirada Ingiltere’nin, o tarihlerde devam etmekte olan Osmanli-Safevi savaslar sebebiyle
cok ihtiya¢ duyulan kalay ve kursun gibi {irlinleri satmay1 kabul etmesi, iki devleti
yakinlastirmus, Ingiltere’ye ayricaliklar verecek ticari antlasma imzalanmasi noktasinda

devletin olumlu yaklasmasina vesile olmustur.?

239 Wallis Chapman, a.g.m. s. 157-158.

240 Colin Martin, The Spanish Armada, Manchester Universitesi Yayinlari, Birlesik Krallik, 1999, s. 57-
60.

241 Gabor Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askeri Gii¢ (Cev. M. Fatih Calisir), Timas Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 47.

242 Akdeniz’de Ispanya ile yasanan egemenlik miicadelesi sebebiyle Osmanli Devleti Venedik’in
uluslararast iliskilerinde tarafsiz kalmasina biiyiik 5nem veriyordu. Venedik’in Ispanya tarafinda yer almast
durumunda, Osmanli deniz giicii kapasitesini asan bir diigman kuvvetiyle miicadele etmek zorunda kalacak
ve bunun sonucunda Akdeniz’deki var olan gii¢ dengesi Osmanli aleyhine degisecekti. Osmanli Devleti’nin
Venedik’e ticarl imtiyazlar vermesinin nedenlerinden birinin de s6z konusu dengeleri muhafaza amaci
oldugu goriilmektedir. Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1 Cilt I... s. 786-787

243 Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanl... s. 9.

244 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerinin Baslangic1 ve Gelismesi 1553-1610, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Enstitiisii, Ankara, 1953, s. 64.
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Ingiltere’nin bir ada iilkesi olmas1 ve Kralice I. Elizabeth’in (1558-1603) de iktidar
stirecinde bu jeo-politik giicii degerlendirerek denizcilik alanina ciddi destek vermesi
Ingiltere nin biiyiik bir atilim yaparak uluslararas1 ortamda niifuzunun artmasima sebep
olmustur.?*® XVI. yiizyilin ikinci yarisinda, yaklasik 30 y1l igerisinde, Akdeniz’deki gemi
sayisint Venediklilerin gemi sayisinin iizerine ¢ikararak Akdeniz’in en Onemli ticari
giiclerinden birisi haline gelmistir. Ingilizler, 1575 yilindan itibaren de Osmanli Devleti
ile daha yakin ticarl miinasebetler kurmayr ve bunu diplomatik miinasebetlerle de
kuvvetlendirmeyi basarmislardir.?4°

Ingiltere’nin Akdeniz’de varlik gdstermesinin en Onemli sebebi ve oOnceligi
ekonomik kazan¢ saglamakti. Dolayisiyla bolgedeki ekonomik faaliyetlerin
koordinasyonu ve Dogu Akdeniz’deki ticaretin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin 1581 yilinda “Levant Company” adli sirket kuruldu. ingiliz diplomatlar, yogun
girisimler neticesinde, Fransa’nin daha once elde etmis oldugu ticari ayricaliklarin
benzerlerini 1580 ve 1597 yillarinda almay1 basardilar.?*” Ticari amaglardan ziyade askeri
hedeflere yonelik olusturulmus Ispanya Donanmasi, X V1. yiizyilin sonlarina gelindiginde
artik Ingiltere’ye kars1 caydiriciligim yitirmisti.?*® Dolayisiyla bu donemde Akdeniz’de
Osmanl1 hakim giicii disinda Ingiltere’nin ticaret yapmasina engel olabilecek bir giic de
kalmamisti. Ingilizler o doneme kadar, Dogu Akdeniz ticaretini Venedik ve Cenevizli
tiiccarlarin araciligiyla gerceklestiriyordu. Gemi teknolojisindeki ilerlemeler ve serbest
tesebblis anlayisiin sagladigi istek ve gereklilikle dogu mallarima dogrudan
ulagabilmeleri, getirisi ¢ok yliksek bir ekonomik faaliyet olmasini saglamistir. Gelinen bu
noktada Akdeniz ticareti, Ingiltere’nin dis politikasini etkileyen temel etkenlerden biri
olmustur.?*® O donemden itibaren Ingiltere, Akdeniz’de yapmakta oldugu ticareti

olumsuz etkileyebilecek dis miidahalelere kars1 gii¢ kullanmakta tereddiit etmemistir.

245 Ali Cimen, Tarihi Degistiren imparatorluklar, Timas Yayinlari, Istanbuli 2009, s. 297.

246 Maurice Aymard, “16°nci Yiizyihin Sonunda... s. 227.

247 Robert Mantran, a.g.m. (1987), s. 160; Ingiltere Osmanli Devleti ile olan diplomatik iliskilerini ilk olarak
ticaret sirketler araciligiyla gerceklestirdi. Ingiltere’nin Istanbul’a elgi olarak atadigi ilk isim olan William
Harborne, heniiz diplomatik statiiye sahip olmadan dnce 6zel bir sirket temsilcisi olarak Osmanli bagkentine
gelerek, o doneme kadar yalmizca Fransa’ya tanmmus olan ticari ayricaliklarin Ingiltere’ye de tanimmasi
icin Osmanli yonetimi nezdinde girisimlerde bulundu. Sadrazam Sokollu Mehmet Pasa koordinasyonunda
Sultan III. Murat ile Ingiltere Kraligesi I. Elizabeth arasinda mektup teatisi yapilmasini sagladi. Siireg
sonunda 1580 yilinda Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda ticaret antlagmasinin imzalanmasini sagladi.
Bkz. Akdes Nimet Kurat, a.g.e. (1953), s. 120.

248 Ingilizlerin 1588 yilinda dénemin en biiyiik deniz giicii olan Ispanya’y1 yenilgiye ugratmalari, tiim
diinyanin beklemedigi bir gelisme olmus, var olan dengeleri geri doniisii olmayacak sekilde degistirmisti.
Bkz. Ali Cimen, a.g.e. s. 297.

249 Senay Ozdemir, Akdeniz Hakimiyetinde Osmanl... s. 9.
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Buna en belirgin 6rnek olarak Fransa’nin Misir’1 iggali (1798-1801) karsisinda izledigi
dis politika gosterilebilir. Akdeniz’deki giic dengelerinin anlagilabilmesi acisindan
onemli bir 6rnek olmas1 sebebiyle, s6z konusu isgal girisimi ve bu isgale Ingiltere’nin
gosterdigi tepki bu ¢alismada ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Ingiltere’nin Osmanli Devleti’yle miinasebetleri tabii bir siire¢ olsa da iki iilke
arasindaki iligkilerin alt yapisi, bazi1 gelismelerden sonra ortaya c¢ikmistir. Nitekim
Ingiltere’nin ilk elgisi olarak Istanbul’a gelen William Harborne’un 1575 yilinda
Istanbul’a ilk gelisinden evvel iki iilke arasinda dogrudan iliskiler kurulmanmusti. Ingiliz
ticaret gemileri, Fransiz bandirasi asarak faaliyet gosteriyorlardi. Ingilizler, ticari
ayricaliklar elde etmeye calisirken bir yandan da Ispanya ile olan rekabetlerinde Osmanli
Devleti’ni kendi taraflarina gekmeye galistilar.?® William Harborne, Osmanli Devleti’ni
kendi tarafinda ¢ekmek icin Sokollu Mehmet Pasa’y1 ikna etmeye c¢alisirken, Fransa da
kendi ayricaligini iicret karsilig1 satti1 Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yakinlagmasini
engellemeye c¢alistyordu.?>! Fransiz elgisinin engelleme girisimlerine ragmen William
Harborne, Ingiliz gemilerine serbest ticaret hakki veren bir ahitnameyi 1580 yilinda
almay1 basardi. Ayni y1l Sultan III. Murat’in Kralige’ye hitaben bir mektup yazmasini da

%2 1580 yilinda verilen ayricaliklarindan sonra Ingiltere’nin Dogu

saglamisti.
Akdeniz’deki ticari faaliyetleri belirgin lgiide artmistir.®® William Harborne, 1583
yilinda yine Kralige Elizabeth tarafindan kaleme alinmis olan, Sultan III. Murat ve
Kaptan-1 Derya Kilig Ali Pasa’ya hitaben yazilmis mektuplar1 Istanbul’a ulastirdi. Bu
mektuplarla birlikte Ingiltere’ye mevcut duruma ilave niteliginde ticari ayricaliklar veren
yeni bir ahitname almay1 basardi. S6z konusu ahitname ile birlikte William Harborne,
Ingiltere’nin Osmanli Devleti nezdindeki ilk elcisi olarak atanmugtir.?>*

Istedigi ticari ayricaliklari almayi basaran Ingiltere, ikinci asamada Osmanli

Devleti’ni Ispanya’ya karst kullanmak istedi. Bu politika dogrultusunda, Osmanl

Devleti’nin Ispanya’ya kars1 bir deniz savasina girmesi igin kosullar {iretmeye calist1

250 Arthur Leon Horniker, “William Harborne and the Beginning of Anglo-Turkish Diplomatic and
Commercial Relations.” The Journal of Modern History, Cilt 14, No. 3, 1942, s. 289-316, s. 289-291.
251 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanh imparatorlugu Tarihi: 1574-1623 (Cev. Niliifer Epceli Edt.
Erhan Afyoncu), Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2011, s. 300-303.

252 Rayne Allinson, a Monarch of Letters: Royal Correspondence and English Diplomacy in the Reign
of Elizabeth I, Palgrave-Macmillan, 2012, s. 131-139.

253 Sait Mehmet Tiirkhan, “Dogu Akdeniz 'de Ingiliz Ticareti: Iskenderun-Londra Hattinda Ingiliz Ticaret
Filosu (1704- 1706)”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, Cilt: IV, Say: 1, 2015, s. 30-32.

254 Johann Wilhelm Zinkeisen, a.g.e. s. 306.
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fakat Osmanli Devleti, ispanya ile biiyiik bir rekabet icerisinde olmasina ragmen bdyle
bir eyleme girismeye yanasmadi. Zaten bir siiredir devam etmekte olan Iran savaslari,
Osmanli Devleti’nin herhangi bir devlete karsi bir askeri harekata girisebilmesini
imkansiz hale getirmisti.?®® Bu arada Fransa, Venedik disinda, ticari ayricaliklardan
faydalanan tek biiyiik devletti. Ingiltere’nin aym ayricaliklar1 elde etmis olmasi, Fransa
acisindan olumsuz bir gelismeydi, zira elinde tuttugu pazari bir bagka devletle paylagmak
zorunda kalacakti. Bu sebeple, s6z konusu antlagmanin imzalanmasi, zaten var olan
Fransa—ingiltere rekabetinin siddetinin artmasina sebep olmustur.?%

Biitiin bu diplomatik gelismelere ragmen Akdeniz’in kendine 6zgii var olan
gercekleri, devletleri bagka tedbirler almaya zorunlu birakiyordu. Osmanli Devleti ile
ticaret antlagmasi yapilmis olmasi, bir saldirtya maruz kalmadan Akdeniz sularinda seyir
yapabilmek i¢in tek basina yeterli degildi. Akdeniz genelinde faaliyet gOsteren tiim
gemiler Kuzey Afrika merkezli Miisliiman denizcilerin hedefi olabilirdi. Bir saldiriya
maruz kalmamak i¢in Cezayir ve diger iki ocagin yoneticileri ile de bir antlasma
yapilmas1 gerekiyordu. Aksi takdirde, Osmanli Devleti’nden ayricalik izni alinmisg
olmasina ragmen, her bir ticari konvoya eslik edecek yeteri miktarda askeri birligin ticaret
gemilerine eslik etmesinin saglanmasi bir zorunluluk haline geliyordu ki bu oldukca
masrafli bir isti. Bu noktada Ingiltere, Garp Ocaklari ile bazi tavizler vererek antlasmalar
yapmanin, onlar1 savasarak yola getirmekten ¢ok daha kolay ve uygulanabilir bir yontem
oldugunu XVILI. yiizyilda yasadig1 tecriibelerle dgrenmisti.?>’

Cezayir ile iliskiler yalnizca giivenlik konulariyla smirli degildi. Basta bugday
olmak iizere Ingiltere ve Fransa’nm ihtiyaci olan tahil ve sebze iiriinlerinin énemli bir
kismi1 Cezayir’den karsilanmaktaydi.?®® Dolayisiyla, Cezayir’e karsi ilimli politikalar

benimseme zorunlulugunun tek nedeni ticaret gemilerine yapilacak olasi saldirilar

degildi. Ingiltere'nin Akdeniz’deki ekonomik ¢ikarlar1 sebebiyle Cezayir ile iyi

255 Arthur Leon Horniker, a.g.m. s. 311-312.

2% Devasa bir pazarin olmasi sebebiyle, diinyanin diger cografyalarinda yasanan rekabetin ¢ok daha biiyiigii
Akdeniz’de yasamyordu. Ingiltere ve Fransa’min XVII. yiizyilda Osmanli sinirlar igerisindeki ticari
faaliyetleri, Amerika kitasindakinden daha fazlaydi. Ingiliz, Fransiz ve Hollandal sirketler ¢ok kazangli
isler yaptilar. Bkz. Daniel Goffman, a.g.e. s. 275.

257 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 11.

258 Akdeniz’deki Ingiltere donanmasinin konuslanmasi maksadiyla 1739 yilinda faaliyete gegirilen
Cebelitarik taki deniz {issiiniin lojistik ihtiyaclari da yine Cezayir’den satin alintyordu. Ozellikle bugday,
et ve diger yiyecek maddeleri bu iis i¢in son derece dnemliydi. 1801 yilinda ele gegirilen ve lojistik dagitim
noktast haline getirilen Malta adas1 ig¢in de bugday, et ve taze sebzeler ayni sekilde ocaklardan ithal
ediliyordu. S6z konusu ihtiyaclarin karsilanabilecegi bir alternatif merkez bulmak da o dénem i¢in miimkiin
degildi. Bkz. Julie Kalman, a.g.m. s. 6.
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iligkilerini muhafaza etmesi gerekiyordu. Aksi durumda, Akdeniz’de ugrasilmasi gereken
diisman sayisinin artmasinin yaninda, Fransa gibi rakip devletlerin bdlgeden sagladigi
faydalardan mahrum birakilmak, Ingiltere’yi hi¢ istemedigi bir durumda birakabilirdi.
Iliskilere zarar verebilecek saldirilar olmasi durumlarinda dahi Ingiliz politikacilar 1limli
bir yaklagimla sorunlarin krize ddniismemesine zen gdsteriyorlardr. ingiliz dis
politikasinin bu hassasiyetlerinin farkinda olan Cezayirli yoneticiler de bu durumu ¢ok
uzun yillar boyunca kullandilar. Oyle ki, Ingiltere gibi biiyiik bir devletle olan iliskilere
zarar vermeye degmeyecek konular dahi bilingli sekilde abartilarak, 6diinler verilmesinin
beklendigi durumlar ¢ok defa yasanmustir. Ingiltere, XVIII. yiizyilda Portekiz ile
miittefiklik diizeyinde bir iligski icerisindeydi. Portekiz’in de en azindan korsan
saldirilarindan muaf tutulmasi, Ingiltere acisindan &nemliydi. Bu sebeple Ingiliz
diplomatlar, miittefikleri olan Portekiz ile Cezayir ve diger ocaklar arasinda bir barig
anlasmas1 imzalanmasi igin gayret gosterdiler. 2° Cezayir ve Kuzey Afrika’daki diger
ocaklarla iyi geginme zorunlulugunun en 6nemli sebeplerinden biri de, Ingiltere’nin
Akdeniz’de Fransa’ya karsi net bir iistiinliilk saglayamamis olmasiydi. Fransa ile olan
miicadelelerinde iistlinliigli gozle goriiliir bir sekilde elde edememis olmalari, Ocaklarin
desteginin hangi tarafa yonelik olacaginin 6nemini arttirmistir. Cezayirli yoneticiler de,
var olan bu denge kosullarinda, her iki tarafa da esit mesafeli yaklasmaya 6zen
gostermislerdir. Bir tarafla sorun yasandiginda diger tarafin destegini hissettiriyor
olmalari, kendilerine kars1 yapilabilecek bir miidahalenin 6niine ge¢cmistir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz denge durumu, c¢ok biiyilk bir degisiklige
ugramadan XIX. yiizyil baslarina kadar devam etmistir. Napolyon Savaslar1 kapsaminda

yasanan ¢ok sayidaki muharebelerden biri olan ve 1805 yilinda meydana gelen Trafalgar

259 Bu tiirden yapay krizlerden biri 1792 yilinda yasandi. 1785 yilindan itibaren Cezayir’de Ingiltere
temsilcisi olarak gorev yapmakta olan Konsolos Charles Logie, Fransa'nin Ingiltere’ye savas ilan ettigi
1792 yilinda gorevden alinarak yerine Charles Mace adinda asker kdkenli bir diplomat atandi. Yeni atanan
konsolosun Cezayir’e ulasana kadar, eski konsolosun “topal drdek” statiisii, ingiltere ile Cezayir arasinda
iletisim kopukluguna sebep olmustu. Bu belirsizlik siireci devam ederken, Cezayirli korsanlar Cebelitarik
Bogaz1 yakinlarinda bir ingiliz gemisine saldirarak ciddi zarar verdiler. Bu saldirmin nedeni, goreve
basladiktan sonra diger tiim Avrupali devletlerin hediyelerinin Dayi’ya ulagmis olmasina ragmen
Ingiltere’den heniiz bir hediye génderilmemis olmastydi ki, sebebin bu oldugunu Ingiliz yetkililer de ¢ok
iyi biliyorlardi. Ancak aym zamanda Cezayir ile Ingiltere arasindaki ticaret devam ediyordu.
Cebelitarik’taki Ingiliz iissiiniin yiyecek ihtiyaglari Cezayir’den satin almiyordu. Mesru ticari faaliyette
bulunan bir gemisine saldirilmis, personeli rehin alinmis olmasina ragmen krizin ¢6ziimii noktasinda alttan
alan taraf Ingiltere olmustu. Zira diinyanin en gii¢lii donanmasinin yiyecek ikmali, bu diplomatlarin
gayretlerine bagliydi. Bkz. Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 61-69.
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Savas1,?®® Akdeniz’de yaklasik iki yiiz yildir devam etmekte olan giic dengelerini
derinden sarsmustir. Bu savasta ingilizler, Fransa-ispanya birlesik donanmasina ¢ok yikici
bir darbe indirdiler.?®* Ingiltere’nin bu zaferinden sonra Cezayir’in Batil1 iilkelerle olan
ticari iliskileri artt1 fakat ayn1 oranda korsanlik faaliyetleri azald1. Fransiz Ihtilal Savaslari
ve akabindeki Napolyon Savaslari neticesinde olusan gii¢c dengesi, Cezayir’in uluslararasi
ortamdaki onemi arttirdi. Savaslarimn iki biiyiik tarafi olan Fransa ve Ingiltere, lojistik
ihtiyaclar ve istihbarat konularinda Cezayir’e ¢ok ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu sebeple, 1815
yilma kadar Cezayir, ingiltere ve Fransa i¢in, ¢ok biiyiik kiymeti olan ve mutlaka
yasatilmasi gereken bir devlet konumunda olmustur.?%?

Trafalgar Savasi sonrasi elde ettikleri moral dstiinliikk, Cezayir iizerindeki
niifuzlarinin arttirilmasi igin Ingilizlerin daha yogun diplomatik girisimler yapmalarina
vesile oldu. Bu gayretlerin bir neticesi olarak, ¢ok uzun yillardir Fransa’nin kullanmakta
oldugu ayricaliklar1 (balikgilik yapma ve sirket kurma hakki gibi) 1807 yilinda Ingiltere

de elde etmis oldu.?®

1.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Ingiltere’ye karsi kazanilan Bagimsizlik Savasi sonucunda 1783 yilinda resmen
kurulan Amerika Birlesik Devletleri; ilk yillardan itibaren dis politikasini, gerginlige
sebep olacak herhangi bir ittifak ya da bloga dahil olmamak ve buna paralel olarak tiim
diinyada ticaret yapma imkani1 verecek uluslararasi iyi iliskileri arttirmak ilkeleri {izerine

insa etmisti.®* Bu zeminde Amerika kitasinda bulunan Ingiliz kolonileri XVIIL. yiizyilin

260 Trafalgar Savasi, 21 Ekim 1805 tarihinde Fransa-Ispanya birlesik donanmasiyla ingiltere arasinda
meydana geldi. Ingiliz donanmasinin basinda, Fransa’ya Misir’da ac1 bir tecriibe yasatan Amiral Nelson
vardi. Fransa ve Ingiltere imparatorluklarinin Avrupa kitasi, Akdeniz ve Pasifik okyanusuna yayilan genis
cografyada hem karada hem de denizlerde yaptiklar1 ve Napolyon Savaslari olarak adlandirilan
carpismalarin en kritik agamalarindan biri Trafalgar Savasi’dir. Bu savasla birlikte Fransa, denizlerde
Ingiltere’ye karsi cok ciddi sekilde geriye diistii. Ingiltere, yaklasik 130 yil sonra meydana gelecek II.
Diinya Savasi’na kadar siirecek olan denizlerdeki en biiyiik gii¢ olduklarini bu savasla baglattilar. Bkz. Ali
Cimen, a.g.e. s. 314.

%1 Amiral Nelson bu savasta hayatin1 kaybetti ancak Fransa ve Napolyon’un cammi bir kez daha gok
acitarak unutulmaz bir kahraman olarak Ingiltere tarihe gegmisti. Bkz. Edward Spiers, “The Armed Forces”,
A Companion to Ninettenth Century Britain (Edt. Chris Williams), Blackwell Publishing, 2004, s. 80.
262 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 257.

263 Julie Kalman, a.g.m. s. 6.

264 Goknur Akgadag, a.g.m. s. 122.
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baslarindan itibaren Akdeniz’de ticari faaliyetlerde bulunmaya basladilar.?®®> ABD’nin
Cezayir ile diplomatik iliskileri, Akdeniz’deki s6z konusu ticari faaliyetler nedeniyle bir
zorunluluk olarak 1776 yilindan itibaren baslamis ve bu iliski durumu Fransa isgalinin
gergeklestigi 1830 yilina kadar devam etmistir.?® Akdeniz’de faaliyet gosteren tiim ticaret
gemilerine oldugu gibi ABD’li denizciler de korsanlarin saldirilarina maruz kaliyordu.
Ozellikle Bagimsizlik Savasi sonrast dénemde, Ingiltere’nin tesviki ve yonlendirmesiyle,
ABD’li ticaret gemilerine kars1 yapilan saldirilar artmistir. 1785 ile 1795 yillar1 arasinda
yaklasik 130 ABD’li denizci Cezayir tarafindan rehin alindi. ABD vatandaslarinin zorla
alikonulmasi ve uzun yillar boyunca rehin tutulmast ABD kamuoyunda cok ciddi
rahatsizlik yaratiyordu.?®” 1780°1i yillardan itibaren Fransiz isgalinin gerceklestigi 1830
yilina kadar, ABD ile Cezayir arasinda, icerisinde ¢okg¢a kriz, antlasma, savas ve
catismalarin oldugu bol dalgali iliskiler siireci gerceklesmistir.2®8

Ingiltere, Fransa ile yaptizn Yedi Yil Savaslart (1756-1763)'m1 kazanmis ve
Fransa’ya biiyiik bir darbe indirmis olmasma ragmen uzun siiren bu savas, ingiltere
ekonomisinin ciddi sekilde zarar gdérmesine sebep olmustur. Bu siiregte yasadigi
ekonomik kayiplari telafi etmek maksadiyla, Amerika kitasinda bulunan on ii¢ kolonisine
ek vergiler koyma karar1 ald1. Yiiriiliige konulan yeni vergiler, Ingiliz kolonileri nezdinde
ciddi rahatsizlik yaratti. Ingiltere’nin sdz konusu karardan geri adim atmamasi ve
Kolonilerin de yeni konulan vergileri 6demeyeceklerini ilan etmesi, Ingiltere ile savasa
kadar giden yeni bir siireci baslatmistir. S6z konusu on ii¢ Ingiliz kolonisinin
temsilcilerinin olusturdugu Kongre’de, 4 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen

Bagimsizlik Bildirgesi (Declaration of Independence) ile Ingiltere’den ayrilarak Amerika

%5 Mine Erol, Osmanh imparatorlugu’nun Amerika Birlesik Devletleriyle Yaptigi Ticaret
Antlasmalari, Selguk Universitesi Yayinlari, 1988, Konya, s. 9. Bu nedenledir ki, diinyann iki farkli
ucunda bulunan ABD ve Cezayir arasinda iliskiler, Akdeniz ticareti vesilesiyle baslamigtir. Bkz. Géknur
Akcadag, a.g.m. s. 124.

266 Abdullah Erdem Tas, “Amerika Birlesik Devletleri'nin Kuzey Afiika’yla ik Temast ve Trablusgarp-
Amerika Iliskileri”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ISMUS), 11/1 (2017), s. 93-116, s. 96.

267 Aslinda ABD gemilerine gok fazla saldir1 olmadi. 1785 ile 1805 yillar1 arasinda rehin alinan Amerkali
sayist bolgede ticari faaliyet gosteren diger devlerin vatandaglarina gore nispeten azdi. Az sayidaolmasina
ragmen, korsan saldirilarinin ABD kamuoyu iizerindeki etkisi muazzam oldu. Korsanlar tarafindan
saldirtya ugrayip onlarin elinde rehine olma korkusu siir, roman, tiyatro oyunu gibi birgok sanat eserinin
konusu oldu. Ulke genelinde olusan korku, korsanlar tarafindan kagirilmanin olasiigim gélgede birakti.
Rehine olanlarin kendilerinin kaleme aldiklar1 ya da onlarin ifadelerinden hareketle olusturulan yazilar,
boyle bir genel korkunun biiylimesine sebep olmustu. Bkz. Abigail Mullen, Good Neighborhood with All:
Conflict and Cooperation in the First Barbary War 1801-1805, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Northeastern University, 2017, s. 16.

268 E|-Shingiti, Mohamed El-Moctar, “Early American Perceptions of Muslims”, Birey ve Toplum
Dergisi, 2013 Bahar, Cilt: 3, Say1: 5, s. 9.
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Birlesik Devletleri’nin kuruldugunu diinyaya ilan ettiler.®® Bu gelisme iizerine, sorunun
¢oziimii noktasinda giic kullanmay1 tercih eden Ingiltere ile Koloniler arasinda savas
patlak verdi. Ingiltere’nin ezeli diismam Fransa ve sonrasinda Ispanya, yedi yil devam
eden savasta ABD’ye askeri ve ekonomik yardimda bulundular.?’® Savas, 3 Eyliil 1783
tarihinde imzalanan Versay Antlasmas ile sonland1 ve bu antlasmayla ingiltere, ABD’nin
bagimsizligini resmen kabul etmek zorunda kalmistir. Ingiltere’ye kars1 kazanilan zafer
sonrasinda Amerika kolonileri genelinde istikrar1 saglamak kolay olmamis, her bir eyalet
bagimsiz bir devletmis gibi hareket etme egiliminde olmustur. Oysa savas siiresince
yasanan ekonomik kaybin telafi edilebilmesi i¢in her bir eyaletin digerleriyle uyumlu
politikalar benimsemesi 6nem arz ediyordu. S6z konusu soruna bir ¢oziim bulmak
maksadiyla, George Washington ve Alexander Hamilton Onciiliigiinde 25 Mayis 1787
tarihinde Anayasa Kongresi toplandi ve yapilan ¢alismalar sonunda 17 Eyliil 1787
tarihinde ABD Anayasasi kabul edildi. 4 Subat 1789 tarihinde George Washington, yeni
kurulan federal devletin ilk baskani se¢ildi ve 30 Nisan 1789 tarihinde yemin ederek
goreve baslad1.?’

Esasinda Osmanli - ABD miinasebetleri, Amerikalilarin bagimsizliklarini
kazanmadan &nce de dolayli bir sekilde ger¢eklesmekteydi. Amerika Kitasindaki Ingiliz
kolonilerine bagli ticaret gemileri, Ingiltere’nin Osmanli Devleti ve Cezayir nezdinde
elde etmis oldugu ayricaliklar geregi, ingiltere bayrag altinda faaliyet gosterebiliyor,
ufak aksakliklar yasansa da ticari faaliyetler gergeklestirebiliyorlardi.?’> Savasin
baslamasiyla birlikte Ingiltere, ABD gemilerine sagladig1 korumay kaldirdigini ilan etti.
Bu tarihten sonra ABD gemileri Akdeniz’de Cezayirli korsanlarin bir numarali hedefi
haline geldiler.?”® ingiltere’nin giivenli gecis izinlerini yiiriirliikten kaldirmas1 sonrasinda
yasanan hadiseler Kolonilerin ekonomisine biiyiik zarar verdi. Bagimsizlik Savas dncesi
Amerikalilara ait ticaret gemileri; Amerika kitasindan un, tahil, kereste, kurutulmus balik
getirip, Akdeniz limanlarindan tuz, sarap, zeytinyagi gibi iiriinler gotiiriiyorlardi. 1770
yilinda Amerikali kolonilerin Akdeniz iilkeleriyle yaptiklar: ticaretin hacmi 707.000

pound degerindeydi. Ingiltere’nin korumay1 kaldirdigia dair bildiriyi yayimlamasindan

269 Erdem Selman Develi, a.g.t. s. 59.

270 John Morris Roberts, Diinya Tarihi II. Cit 18. Yiizyil ve Sonrasi (Cev. [dem Erman, Tansu Akgiin),
Inkilap Yayinlari, istanbul, 2002, s. 716.

271 Erdem Selman Develi, a.g.t. s. 58-60.

272 Goknur Akgadag, a.g.m. s. 122.

273 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 178.
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sonra ciddi ekonomik zarar goren Amerikalilar, ticretsiz izin gegislerinden faydalanmak
amaciyla Fransa ve Hollanda’dan yardim talebinde bulundular fakat olumlu doniis
alamadilar.?’*

Bagimsizlik Savasi siiresince ABD’nin Akdeniz iilkeleriyle yaptigi ticaret ¢ok
zayiflamis ve dolayistyla 6nemli bir gelir kaynagindan mahrum kalinmisti. Akdeniz’de
giivenli ticaret imkani, ABD ekonomisi acisindan son derece onemliydi. 1783 yilinda
imzalanan Paris Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden yaklasik dokuz ay sonra ABD
Kongresi, Kuzey Afrika’daki Osmanli eyaletleri olan Cezayir, Tunus, Trablusgarp ve
bagimsiz bir krallik olan Fas ile antlasmalar yapilmast icin ilgili kurumlara yetki verdi.?"
Bolgede ABD ticaret gemilerine yonelik korsan saldirilar1 6zellikle 1783 yilindan sonra
cogalmist1.?’® Bagimsizlik Savas1 baslamadan evvel Akdeniz’de yilda 200 ABD gemisi
faaliyet gosteriyorken sonrasinda bu say1 yar1 yariya azalmist1.2”’

ABD ile Cezayir arasinda yasanan sikintilara genel olarak baktiginizda, iki taraf da
kendine gore hakliydi. ABD tarafi, Akdeniz’de mesru ticaret i¢in saldirtya ugramadan
faaliyet gosterme haklarmin olduklarina inanityordu. Buna mukabil Cezayirliler de
yiizyillarin bir gelenegi olarak Akdeniz’de faaliyet gosteren ticaret gemileri lizerinde bir
takim haklarmim olduklarmni biliyorlardi. Ingiltere, Fransa gibi biiyiik devletler ise
Osmanli Devleti’yle yaptiklar1 anlagsmalarla elde ettikleri imtiyazlar geregi islerini
yiirtitiiyorlardi. Her iki devlet Akdeniz ticaretinde anlagma geregi yetkilerini kullanirken
Cezayir, mevcut resmi anlagsmalardan elde edilen gelirin yaninda, bolgede asirlardir var
olan korsanlik faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerini de devam ettirmek istiyordu.
Durum boyle olunca, ABD ve Cezayir tarafinin ortak bir noktada bulusmas giiclesiyordu.
ABD gemilerine saldiran korsanlar bagimsiz gruplar degillerdi. Tabi olduklar1 devletin
destegiyle ve verdigi yetkiye dayanarak hareket ediyorlardi. Akdeniz’de ylizlerce yildir
bu tiirden gruplar (korsanlar), pekala, devletler tarafindan rakiplerine kars1 bir koz olarak
kullaniliyordu. Korsanlarin bagli oldugu devletlerin yoneticileri, saldirilardan muaf

tutulma karsiliginda ilgili devletten vergi talep ediyorlardi. Eger bir devlet bu tiirden bir

antlagmay1 kabul etmezse, korsanlar bu devletlere ait ticaret gemilerine yonlendiriliyor,

214 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlik... s. 257 vd.

215 Hannah Farber, “A Debt to North Africa: The Dey of Algiers Considered as an Investor in the United
States, 1795-96”, Twelfth Annual Conference of the Program in Early American Economy and
Society Co-Sponsored with the Rothchild Archive, London, 11-12 Ekim 2012, s. 4.

276 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 178.

277 Hannah Farber, a.g.m. (2012), s. 5.
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gemi ve igindekilere el koyuluyor, miirettebat rehin olarak alinryordu.?’® Bu sartlarda
Cezayir’in bu gelenegi devam ettirmesi, devletlerle Cezayir arasinda sikintilarin ortaya
¢ikmasina sebep oluyordu.

Diger taraftan, Akdeniz’de giivenli bir sekilde ticaret yapma hakki kazanmaya
yonelik ihtiyag¢ her gegen giin artarak devam ediyordu. O donemde Akdeniz iilkeleriyle
yapilan ticaretin ABD ekonomisinde cok énemli bir yeri vardi. Ulke genelinde ihrag ettigi
un ve bugdayn altida birini, kurutulmus baligin dortte birini bolge tilkelerine satiyordu.
Bunlarin yaninda ihrag ettigi iirlinler arasinda piring ve misir da bulunuyordu ve uzun
vadeli ekonomi planlar1 kapsaminda bu ticaretin ilerleyen yillarda artarak devam etmesi
hedeflenmisti. ABD ekonomisi agisindan son derece dnem arz eden ticaretin giivenligini
saglamak i¢in ABD Kongresi, “korsan devletler” olarak adlandirdiklart Garp Ocaklart ile
iligkilerin sulh i¢inde yiiriitiilmesi i¢in dostluk antlagmalar1 imzalanmasina karar verdi ve
bu isle ilgili olarak da bir heyeti gérevlendirdi.?”® S6z konusu karar dogrultusunda,
Avrupa ve Akdeniz ticaretiyle ilgili olarak, 7 Mayis 1784 tarihinde Benjamin Franklin,
John Adams ve Thomas Jefferson, i¢lerinde Osmanli Devleti’nin de bulundugu ¢ok
sayida devletle ticaret ve igbirligi antlagmalar1 yapma zemini olusturmak amaciyla Paris’e
gonderildiler.?®° Kongre temsilcisi olarak gorevlendirilmis heyetin bir gérevi de ABD’nin
Avrupa tllkeleriyle olan iligkilerini gelistirecek antlagmalar1 hayata gecirmekti. S6z
konusu diplomatik girisimler kapsaminda, Akdeniz’de gilivenli ticaret garantisinin
alinmasi i¢in Kuzey Afrika’daki ocaklarla da antlagmalar yapmak bir zorunluluktu. Bu
noktada, Garp Ocaklar1 ile bir miizakere zeminin kurulmasi i¢in Fransiz devlet
adamlarindan arabuluculuk yapmalar1 talep edildi fakat ilerleyen siiregte bundan bir
sonuc alinamad1.?®

Iyi iliskiler kurmak ve saldirilardan muaf tutulmak maksadiyla gonderilen g¢ok
sayida mesaja ragmen Cezayirli yoOneticiler, bir antlasma zeminin olugmasina vesile

olacak bir iligki icerisine girmekte isteksiz davraniyorlardi. Cezayirli korsanlar, imkan

28 Abigail Mullen, a.g.t. s. 15-16.

219 Mine Erol, “dmerika’mn Cezayir ile Olan Iligkileri”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 32, 1979, s. 689-731, s. 689; S6z konusu heyet, ABD’nin Paris El¢isi Thomas Jefferson,
Londra Elgisi John Adams ve ABD’nin Paris eski el¢isi Benjamin Franklin’den olusuyordu. 11 Mart 1785
tarihinde s6z konusu heyete barig antlagmas1 yapma yetkisi verilmis, kendilerine bu amagla 80.000 dolar
biitce tahsis edilmisti. Bkz. Mine Erol, a.g.m. s. 689.

280 Berrin Akalin, “Ottoman-American Relations, Francis Hopkins Smith and Armenian Issue”, Journal of
International Education and Leadership, Cilt: 5, Say1: 1, Bahar 2015, s: 2

281 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar: ile Amerika Birlesik Devietleri Miinasebetleri, s. 179.
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bulduklarinda ABD’ye ait ticaret gemilerine saldirilarina devam ettiler. Cezayirli
yoneticilerin bu yaklasimi, aslinda uzun yillardir benimsemis olduklar1 dis politika
stratejisinin bir geregiydi. Baris goriismeleri esnasinda ne kadar isteksiz davranirlarsa ve
barig girisimleri devam ederken ilgili devletin ticaret gemilerine saldirilar olursa,
Cezayir’in pazarlik giicii arttyordu. Bu kapsamda, Akdeniz’de faaliyet gosteren ABD’ye
ait iki ticaret gemisi 1785 yilinda Cezayirliler tarafindan ele gegirildi:®2 Bunlar; Kaptan

Isaak Stevens idaresindeki “Maria”%®3

ile Kaptan Richard O’Brien komutasindaki
“Dolphin” adli ticaret gemileriydi.?®* Her iki geminin toplamda sayilar1 21°i bulan
miirettebatlar;, fidye amaciyla rehine olarak Cezayir’e gotiiriildiiler.?® Gemi ve
miirettebat1 kurtarabilmek i¢in askeri harekat yapma kabiliyeti o donem i¢in miimkiin
olmadigindan ABD’liler sorunu diplomasiyle ¢dzmek zorundaydilar.?®® Uclii Heyet,
Paris’teki temaslarinda Avrupali devletlerin araciligiyla Cezayirli yoneticilere ulagmaya
calistilar ancak bunda basarili olamadilar. Siire¢ sonucunda, en dogru hareket tarzinin,
Cezayirli yoneticilerle aracisiz, dogrudan iletisime gecilmesi olacagina karar verildi.
Heyet, Kongre’den aldig1 yetkiyle John Lamp adinda bir diplomat1 ABD temsilcisi olarak
Cezayir’e gonderdi. John Lamp, 25 Mart 1786 tarthinde Cezayir’e ulasti ve vakit
gecirmeksizin Cezayir Dayis1 Mehmet Pasa ile miizakerelere bagladi. ABD’lilerin ilk
talebi, 1785 yili Temmuz ayinda el konulan Maria ve Dolphin adli gemilerin ve
miirettebatinin serbest birakilmasi oldu. Lamp’1n taleplerinin yerine getirilmesine karsilik
olarak, Dayr Mehmet Pasa’nin, yerine getirilmesi miimkiin olmayan, zor sartlar 6ne
stirmesi nedeniyle ikili goriismelerde bir uzlagsmaya varilamadi. Diger taraftan, ABD —
Cezayir goriismeleri devam ederken Ingiliz temsilciler, gdriismelerin basarisizhiga
ugramasi i¢in ellerinden gelen tiim gayreti gosterdiler. O miizakerelerde ABD ile Cezayir
tarafi arasinda bir antlasmaya varilamamis olmasinda Ingiliz diplomatlarin etkisi
biiyiliktiir. Yapilan tiim diplomatik girisimlerden olumlu bir sonu¢ elde edilememis
olmasma ragmen ABD’liler bir miizakere ortaminin olugmasi i¢in ¢alismaya devam
ettiler. Durum bdyleyken, Trablus temsilcisi Abdurrahman Bey’in 1786 yili yaz
aylarinda, Avrupali devletlerin temsilcileriyle bir takim goriismeler gergeklestirmek i¢in

Londra’ya gelmesi iyi bir firsat olarak degerlendirildi. John Adams ve Thomas Jefferson,

282 Abigail Mullen, a.g.t. s. 15.

283 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 178.
284 Mine Erol, a.g.m. s. 690.

285 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devietleri Miinasebetleri s. 178.
286 Abigail Mullen, a.g.t. s. 15.
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korsan saldirilarinin kesin bir sekilde sona erdirilmesini saglayacak bir antlagmaya
varmak icin kendisiyle goriistiiler. Trablus ile boyle bir antlagma imzalanmasinin, bagta
Cezayir olmak {iizere diger iki ocakla da bir antlagmaya varilmasini kolaylastiracagi
diisiincesindeydiler. Yapilan goriismede Abdurrahman Bey’in ¢ok yiiksek miktarda bir
meblag istemesi sebebiyle taraflar arasinda bir antlasmaya varilamadi. Bir uzlasma
noktasi bulunmus olsaydi bile, ayni tiirden iki antlagmanin ayr1 ayr1 hem Tunus hem de
Cezayir ile yapilmas1 gerekiyordu. Abdurrahman Bey’in, diger iki ocagin Trablus’tan
daha fazla miktarda fidye talep edecegini ifade etmesi, ABD elg¢ilerini iyice umutsuzluga
sevk etmisti. Dogrudan diplomasiyle Kuzey Afrika’daki ocaklarla ortak bir noktada
bulusulamamasi, ABD’lileri soruna Osmanli Devleti nezdinde bir ¢6ziim aranmasina
yoneltti. Sorunun ¢6ziimii amaciyla Osmanli Devleti ile bir antlagsma yapilmasi i¢in
girisimlerde bulunuldu. Istanbul ile yapilabilecek bir antlasma i¢in Fransa’nin arabulucu
olmas1 gerekiyordu fakat buradan da bir sonug alinamadi.?%’

Garp Ocaklar ile bir antlasmaya varabilmek i¢in nasil bir yontem izlenecegi
noktasinda Londra Elgisi John Adams ile Paris Elgisi Thomas Jefferson arasinda goriis
ayrihigi bulunmaktaydi. Adams, ocaklarin talep ettigi paranin verilerek bir barigin
saglanmas1 goriisiinde iken Jefferson, boyle bir 6deme yapmanin onur kirici oldugunu,
bu yontemle yapilacak bir antlagsmanin kalici bir ¢oziim olmayacagini, kesin ¢oziim i¢in
bu ocaklara karsi mutlaka giic kullamlmas:1 gerektigi fikrindeydi.?® Jefferson’un gii¢
kullanma fikri o donemin imkanlar1 g6z oniine alindiginda uygulanmasi olduk¢a zordu.
Cezayir’deki ABD’li esirlerin bir an 6nce kurtarilmasi beklendiginden, John Adams’in
onerisi ABD yonetimi nezdinde daha uygulanabilir bulundu. Jefferson’un 1789 yilinda
ABD’ye donmesiyle birlikte Cezayir ve diger ocaklarla miinasebetin kurulmasi islerinde
John Adams tek yetkili oldu. Ancak kisa bir siire sonra Thomas Jefferson ABD Disisleri
Bakanligina atandi. S6z konusu atama ile ABD’nin Garp Ocaklari’na kars1 gii¢c kullanma
secenegi, ABD Kongresi nezdinde daha kuvvetli bir sekilde dillendirilmeye baglanmastir.
1790 yilina gelindiginde Akdeniz’deki korsanlik ve rehine sorunu ¢oziilmemis bir sekilde
ABD’yi rahatsiz etmeye devam ediyordu. Donemin ABD Bagkan1 George Washington,
30 Aralik 1790 tarihinde Kongre’ye gonderdigi bir yaziyla, Cezayir’deki esirlerin

kurtarilmasina yonelik olarak nasil bir hareket tarzi benimsenmesine dair bir ¢alisma

287 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar: ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri s. 186.
28 Mine Erol, a.g.m. s. 692.
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yapilmasini istedi. Kongre’de olusturulan komisyon, ABD menfaatlerinin korunmasi igin
bolgeye bir donanma gonderilmesi gerektigi yoniinde bir rapor hazirladi. Ancak iilkenin
o donem i¢in elindeki imkanlar, bu Olgiideki bir askeri harekati yapmak i¢in yeterli
degildi. Bu arada, Cezayir’de uzlasilmasi zor bir kisilige sahip olan Day1 Mehmet Pasa
1791 yilinda 6lmiis, yerine selefine gore nispeten daha 1limli bir kisilige sahip olan Day1
Sidi Hasan Pasa (1791-1798) gelmisti. Kendileri agisindan olumlu olan bu gelismeyi
degerlendirmek i¢in ABD Baskani, Kongre’nin de onayin1 alarak Cezayir ile bir antlasma
yapilmas1 i¢in harekete gecilmesi talimatini verdi. S6z konusu barisin alt yapisim
olusturacak miizakerelerin yiiriitiilmesi i¢in Amiral John Paul Jones gorevlendirildi. Bir
uzlagsmaya varilmasi durumunda Cezayir ve diger iki ocaga 6denmesi i¢in bir biit¢e tahsisi
yapildi. Ancak beklenmedik bir gelisme oldu ve John Paul Jones, Cezayir’e giderken
yolda hayatin1 kaybetti. Bu gelisme lizerine vefat eden el¢i yerine ABD’nin Portekiz
El¢isi David Humpreys gorevlendirildi. Heyet heniiz yoldayken, Dayi’nin ABD’lileri
hicbir sekilde kabul etmek istemedigine dair haberin kendilerine ulagsmasi iizerine yoldan
geri dondiiler. Cezayir ve diger ocaklarla uzlasma girisimi boylece bir kez daha ¢ikmaza
girmis oldu.?®

ABD tarafinda bir baris icin gayretler devam ederken Ingiltere, Cezayir ile bir
antlasmaya varilmasimi engellemeye calisiyordu. Ingiltere, bir yandan da, Akdeniz’deki
en bliylik miittefiki Portekiz ile Cezayir arasinda bir antlasma imzalanmasi ic¢in de
girisimlerde bulunuyordu. Ingiliz diplomatlarin bu yéndeki ¢aligmalar1 olumlu sonug
verdi ve Cezayir ile Portekiz arasinda bir antlasma saglandi. iki iilke arasinda sz konusu
barigin saglanmasi, ABD’nin iginde bulundugu durumu daha da zora sokmustur. S6z
konusu antlasma imzalanmadan onceki donemde Portekiz, Cezayirli korsanlarin Bati
Akdeniz’de faaliyet gostermelerini engelliyorlardi. Cezayirli korsanlarin  Bati
Akdeniz’den uzak tutulmasi, ABD’nin en azindan o bolgede rahat hareket etmesine
imkan veriyordu.?®® Bu gelisme; Ingiltere’nin bilingli olarak ABD’yi zor duruma sokmak
amaciyla diplomasi yuriittiiglinii kanithyordu. ABD’lilerin bir siiredir ihtimalini
degerlendirdikleri, ingilizlerin Cezayir Dayisim1 ABD’ye karsi 6zellikle kiskirttiklari
siiphesi agirlik kazanmaya baslamisti. 1793 yilinda Cezayir ile Portekiz arasinda

imzalanan bu antlasma sonrasinda Cezayirli korsanlar Atlantik’te daha rahat hareket

289 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri s. 187 vd.
2% Abdullah Erdem Tas, a.g.m. s. 97.
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edebilme imkani buldular. Olugsan yeni durum, ABD gemilerinin daha ¢ok saldirtya
maruz kalmasima uygun bir ortam sagladi. 1793 yili Ekim ve Kasim aylarinda 11 adet
ABBD ticaret gemisi daha, toplamda 109 kisilik miirettebati ile birlikte, korsanlarin eline
gecti. Boylece Cezayir’in elinde bulunan Hristiyan rehine sayis1 1200°1ii sayilara kadar
ulasmis oldu.?®! S6z konusu antlasma sonrasinda Bat1 Akdeniz ve Atlantik’te de faaliyet
gostermeye baslayan Cezayirli korsanlar, ABD bandirali ¢cok sayida ticaret gemisine el
koydular. ABD artik ¢ok daha zor bir duruma diismiistii.?%?

1793 yili sonuna gelindiginde Cezayir’deki ABD’li esir sayis1 119°a ulagmisti.
Ticaret gemilerinin bu sekilde hedef olmasi ABD ekonomisine ciddi zararlar veriyordu.
Gelinen noktada ABD Elgisi David Humpreys bir kez daha Cezayir Dayist ile iletisime
gecmeye calisti fakat ABD’li el¢iye yine olumsuz yanit verildi. Cezayirli yoneticilere
gore; eger ABD ile de bir antlasma imzalanirsa, korsanlik faaliyetleri biiyiik Slgiide
azalacak, dolayisiyla bu kalemden elde edilen gelirlerin azalmasi sebebiyle iilke
ekonomisi zarar gorecekti ve bunun sonucunda olusan durum, iilke genelinde bir yonetim
krizine sebep olabilecekti. Bir antlasmaya varma umudunu tamamen yitiren Elgi
Humpreys, durumu Washington’a bildirdi. I¢inde bulunulan durumdan bir ¢ikis
saglanamamis olmasi, ABD bagkentinde endiseye sebep olmustu. Kongre’de Cezayir’in
uzlagmaz ve diigmanca yaklasimi anlasilmaya calisiliyor, yasanilan krizden ¢ikis icin bir
¢dziim bulunmaya ¢alisiliyordu.?%3

ABD’nin Akdeniz ticaretinin istenilen seviyede olabilmesi i¢in sirketlerin bolgeye
gemi gondermelerini cazip hale getirecek bir yol bulunmasi1 gerekiyordu. Donemin ABD
Disisleri Bakan1 Thomas Jefferson’un hazirlattig1 raporda, mevcut sorunu asabilmek i¢in
masaya li¢ segenek sunulmustu. Birincisi, Hiiklimet tarafindan rehinelerin kurtarilmasi
icin bir biitce ayrilmasi, ikincisi ise, Avrupali devletlerin yaptig1 gibi, ocaklarla vergi
verilerek barig satin alinmasiydi. Jefferson ikinci yolu, “menfaatlerin, onurun oniine

gecmesi” olarak kabul ediyor ve ABD’nin kurulus ilkelerine uymadigini diisiiniiyordu.?%

291 Ancak burada bir konunun altim ¢izmek gerekiyor. Cezayir’de rehineler, bugiin anladigimiz sekliyle,
tam bir hapis hayati yasamiyorlardi. Giindiizleri ingaat, tamirat gibi angarya islerde calistiriliyor ancak
aksamlar1 kapal1 yerlerde hapis tutulmuyorlardi. Ulkeleriyle haberlesme, kendilerinin kurtarilmalar1 igin
yardim isteme gibi imkanlar1 vardi. Bkz. Mine Erol, a.g.m. s. 690.

292 Yapilan antlasma sonrasi hizla degisen dengeler, Portekiz’in Akdeniz giivenligindeki 6nemini
gostermektedir. Bkz. Abigail Mullen, a.g.t. s. 15.

293 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 189.

2% Donemin ABD Disisleri Bakan1 Thomas Jefferson’un bir antlasmaya gitmeye goniilsiiz olmasina
ragmen Akdeniz’deki uluslararas1 dengeler, diplomasiyi zorunlu kiltyordu. Hollanda, ingiltere, Ispanya,
Avusturya ve Isveg gibi Avrupa’nin giiclii devletleri Akdeniz’de giivenli ticaret yapabilmek icin Garp
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ABD Diusisleri Bakani, Kuzey Afrika ocaklariyla olas1 bir antlagmanin ne biiytikliikte bir
biitge gerektirecegi konusunda bir calisma yapilmasi talimatini vermisti fakat boyle bir
hesaplama yapmak miimkiin degildi. S6z konusu rapordaki tigiincii se¢enek ise ocaklara
karst askeri glic kullanmakti fakat o donemde ABD’nin bdyle bir harekati
gerceklestirebilecek kapasitesi yoktu. Ugiincii segenegin hayata gegirilmesi icin bir
donanma insa edilmesi gerekiyordu. Jefferson’un s6z konusu raporu, bir islem
yapilmadan Kongre’de bir siire bekledi. ABD’li devlet adamlarinin donanma
olusturulmas1 konusunda karar verememesinin sebebi, olusturulacak donanmanin hangi
amacla kullanilacagina dair kapsamli bir c¢alismanin yapilmamis olmasiydi. Burada
tizerinde durulmasi ve agikliga kavusturulmasi gereken esas nokta, savag durumu
olmadig1 zamanlarda bu donanmanin nasil idame ettirilecegi ve hangi amacla
kullanilacagimin belirlenmesiydi.?%

Bitmeyen bir sorun olarak Cezayir meselesi, 1794 yili baslarinda ABD
Kongresi’nde yine giindeme geldi. Bir tiirlii kesilmeyen korsan saldirilart ve uzun yillar
boyunca bir antlagmaya varilmasi i¢in yapilan ¢ok sayida basarisiz diplomatik girisim
sonrasi gelinen noktada, Akdeniz’deki ticaretin giivenliginin saglanmasi igin kuvvetli bir
donanmaya sahip olunmasi gerektigi goriisii yine ciddi bir sekilde diistiniilmeye, dile
getirilmeye baslandi. Kars1 goriiste olanlar; cok masrafli olmasimin yaninda, biiytik bir
donanmaya sahip olmanin Ingiltere gibi denizci devletleri tahrik edecegi ve yeni bir
savasa sebep olabilecegi ihtimalini dile getiriyorlardi. Uzun siiren tartigmalar sonunda
ABD ticaret gemilerinin giiclii bir donanma ile korunmasi gerektigi diisiincesi Kongre’de
hakim fikir olarak one ¢ikti. 27 Mart 1794 tarihinde kabul edilen bir yasa ile Kongre,
ABD Bagkani’na savas gemileri liretimi i¢in 688.888 dolar biitce olusturma yetkisi
verdi.? Soz konusu kanun goriismeleri devam ederken ABD’li diplomatlar soruna
bariscil bir ¢oziim bulmak i¢in girisimlerde bulunmaya devam ediyorlardi. Aracilar
vasitastyla 119 ABD’li rehinenin serbest birakilmasi i¢in teklif edilen 500.000 dolar,

Cezayir Dayis1 tarafindan ¢ok az bulunmus ve alayci bir dille reddedilmisti. 2%

Ocaklarina vergi 6demek zorunda kalmis olmalart ABD’nin de ocaklarla bir anlagma yapmasini kaginilmaz
kiliyordu. Bkz. Akdes Nimet Kurat, a.g.m. (1964), s. 185.

2% Abigail Mullen, a.g.t. s. 17-18.

2% Gemilerin insa ihalesini Joshua Humphrey’s adinda bir isadamm kazandi. Ve bdylece, giiniimiizde
diinyanin tiim bolgelerinde isleri bulunan, en biiylik donanmasinin temelleri atilmis oldu. Bkz. Akdes
Nimet Kurat, a.g.m. (1964), s. 190.
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Her seferinde olumsuz yanit alinmasina ragmen ABD Disisleri Bakanligi,
diplomatik bir ¢6ziim i¢in girisimlerde bulunmaya devam etti. Bu defa Cezayir Dayzsi ile
goriisme gorevi Joseph Donaldson isimli bir diplomata verildi. Donaldson, 3 Eyliil 1795
tarithinde Cezayir’e ulast1 ve bir gilin sonra miizakereler basladi. Cezayir tarafi ilk etapta
2.247.000 dolar talep etti. Buna karsilik Donaldson, yalnizca 543.000 dolar
verilebilecegini sdyledi. Ilerleyen asamada Dayi, Cezayir tarafinin bekledigi miktari
982.000 dolara indirdigini ifade etti. ABD elgisi verebilecekleri son rakamin 585.000
dolar olacagini kesin bir dille bildirdi.?®® Son pazarlikta nihayet bir uzlagmaya varildi. 5
Eyliil 1795 tarihinde imzalanan antlasmaya®® gére ABD, Cezayir’e ilk seferde 642.000
dolar 6deyecek ve buna ek olarak her y1l 216.000 dolar vergi verecekti. Antlasma Tiirkce
olarak yazilmist1 ve 22 maddeden olusmaktayd1.*® Day1 Sidi Hasan Pasa’nin makamda
oldugu donemde imzalanan ve ABD ile Cezayir (ve dolayisiyla Osmanli Devleti)
arasinda imzalanmis olan bu ilk antlasma ile ABD gemileri Osmanli Devleti bayragi
altinda giivenli gecis yapabilecekti. ilerleyen yillarda Trablusgarp ve Tunus ile de benzer
sartlar iceren birer antlasma imzaland1.3% Imzalar atilip ve ilk 6deme gergeklestikten
sonra Cezayir’de tutulan ABD’li rehinelerin tamami serbest birakildi. ABD yonetiminin
1786 yilindan beri ugrastig: fakat bir tiirlii neticelendirilemedigi baris antlasmasi nihayet
imzalanmist1.3%2 Ancak olusan baris havasi ¢ok gegmeden kaybolma tehlikesiyle karst
karstya kaldi. Zira ABD tarafinin yerine getirmesi gereken taahhiitler devletin biit¢esini
zorlayan nitelikteydi. Antlasmanin imzalariin atilmasindan heniiz bir y1l bile gegmeden
O0demelerde aksakliklar yasanmaya baglandi fakat buna ragmen s6z konusu durum iki
ilke arasinda biiyiik bir soruna doniigmedi. ABD ve Cezayir arasindaki iligkiler yalnizca
giivenlik sorununa ¢6ziim bulma amaciyla yapilan goriismelerden ibaret degildi. iki iilke
ayn1 zamanda Akdeniz ticaretinde rekabet halindeydi. Fransiz Ihtilal Savaslar1 esnasinda

Avrupa kitasinda olusan kutuplasmis ortam, bu iki devletin dis ticaretine olumlu etki

2% Adrian Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlik... s. 259.

29 ABD ile Cezayir arasinda imzalanmis olan s6z konusu antlasmanin maddelerini incelemek i¢in Bkz.
.https://avalon.law.yale.edu/18th century/bar1795t.asp, erigim tarihi: 07.09.2021

300 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar: ile Amerika Birlesik Devietleri Miinasebetleri, s. 190. Soz
konusu antlasma ile ABD tarafinin 6demeyi taahhiit ettigi miktar, Avrupali devletlerin Cezayir’e ddedigi
miktarin ¢ok ¢ok tizerindeydi. Bkz. Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlik... s. 259.
%01 Berrin Akali, a.g.m. s: 2.

302 S5z konusu antlagsmanin Istanbul tarafindan onaylanip onaylanmadig: ile ilgili kesin bir bilgi mevcut
degildir. Bkz. Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 192.
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yapmis, bolge iilkelerine yaptiklari ihracat artmist1. °3 Bu siirecte ABD, diplomasiyi 6n
planda tutarak Cezayir ve diger iki ocakla baris durumunu korumaya 6zen gosterdi. Fakat
ayni zamanda donanmasini giiclendirmeye de devam etti. Zira yapilan bu antlasmalarin
uzun Omiirlii olmayacagini gosteren ¢ok sayida isaret bulunmaktaydi. ABD’lilerin
dostlugunu kazanmada en ¢ok zorlandiklar1 ocak, korsanlarin en biiylik merkezi
konumunda olan Cezayir’di. Bu nedenle de Cezayir’e biiyiik tavizler vermeyi kabul
etmek zorunda kalmiglardi. Yaklasik 1.000.000 dolarlik bir 6demenin yaninda her yil
belli miktarda vergi verilecekti. Bunlara ek olarak, Cezayir’e gemi insaat malzemeleri
saglamayi ve iicreti karsiliginda savas gemisi yapimini kabul etmislerdi.>%*

John Adams’in 4 Mart 1797 tarihinde baskanlik koltuguna ge¢cmesiyle, ABD’nin
Cezayir’e yonelik politikasinda degisiklikler gergeklesti. John Adams ile Thomas
Jefferson, Cezayir’e yonelik benimsenecek dis politika ve izlenecek strateji noktasinda
zit fikirlere sahiptiler. Adams, barig¢il ¢oziim yollari igeren diplomatik girisimlerden ve
ocaklarin talep ettikleri paralarin 6denmesinden yanaydi. Nitekim yeni baskanla birlikte,
Cezayirli yoneticilerin isteklerinin yerine getirilmesi yoniinde bir strateji benimsendi.>%
ABD’nin taahhiit ettii savas gemilerinden ilkinin yapimi 1797 yili Haziran ayinda
tamamlandi. Hilal ismi verilen savas gemisi, o0 donemin sartlarina gore olduk¢a modern
bir savas gemisiydi. Hilal, Cezayirlilere hibe edilecek gemi insaat malzemeleriyle ytiklii
sekilde 1798 yil1 Ocak ayinda ABD’den yola ¢ikti. S6z konusu geminin tesliminden kisa
bir siire sonra ABD’ye iki gemi siparisi daha verildi. Bagkan John Adams’in onay1 iizerine
iki geminin insaatina derhal basland1 ve 1799 yilinda bitirilerek Cezayir’e teslim edildi.
S6z konusu iki geminin teslim edildigi tarih, ABD tarafi agisindan oldukga 1yi bir zamana

denk gelmisti. Cezayir Dayis1 Sidi Hasan Pasa (1791-1798)’nin 6liimii {izerine yerine

gecen ve ABD’ye kismen soguk baktigi bilinen Mustafa Pasa (1798-1805) nin goreve

303 Borcun geciktirilmis olmasina ragmen Day1 Sidi Hasan Paga, antlasmaya sadik kalarak ABD ticaret
gemilerine zarar verilmesini engelledi. Durumdan daha karli ¢ikmak amaciyla, borcun gecikmesi
durumundan faydalanarak, hem toplu 6deme alacak hem de gecikmeden kaynaklanan magduriyet dne
stiriilerek silah ve mithimmat talep edecekti. Bkz. Hannah Farber, a.g.m. (2012), s. 4.

304 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 196.

305 Thomas Jefferson ise, Kuzey Afrika’daki eyaletlerin yoneticilerinin koymus olduklar sartlari yerine
getirmenin, kalict bir baris1 saglayamayacagini, giivenilir bir ortamin ancak gilic kullanarak elde
edilebilecegine inantyordu. Jefferson’un, ABD’nin heniiz denizasir1 bir askeri harekat ger¢eklestirebilecek
donanmaya sahip olmadigi 1780°li yillarda dahi bu diisiincede olmasi dikkat g¢ekicidir. Bkz. Adrian
Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlik... s. 260.
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baslamasindan sonra teslim edilmis olmasi, Paga’nin ABD’ye karsi olumlu bir yaklagim
benimsemesine vesile olmustur.3%

S6z konusu olumlu gelismelere ragmen Cezayir ile ABD arasindaki dostluk fazla
uzun siirmedi. Aslinda, kalic1 bir barisin olmasi, Cezayir’in tercih ettigi bir durum degildi.
Zira baris durumunda, 6nemli bir gelir kaynagi olan korsanlik faaliyetlerinden mahrum
kaliyorlardi. Son antlagmanin sartlar1 arasinda yer alan ve Cezayir’e ulastirilmasi gereken
nakit para ve gemi ingaat malzemelerini tagiyan George Washington adli Savas Gemisi,
1800 y1l1 sonbaharinda Cezayir’e ulasti. Teslimat konusunda her sey planlandig: sekilde
devam ederken, Cezayir Dayis1 Mustafa Pagsa, ABD’lilerin hi¢ beklemedigi bir istekte
bulundu. Osmanli Padisahi’na jest yapmak amaciyla Gemi Komutani William
Bainbridge’ye gemisini Istanbul’a gétiirmesini istedi. Bainbridge, bu talebi ¢ok tuhaf
bulmasina ve hi¢ istememesine ragmen Istanbul’a gitmek zorunda kald1. Istanbul’daki
faaliyetler tamamlandiktan sonra 21 Ocak 1801 tarihinde Cezayir’e doniildii. Bu tarihten
kisa bir siire sonra Day1’nin, ikinci kez Istanbul’a gitme talebini Bainbridge kabul etmedi.
Gemi Komutan1 ve ABD’li heyetin Cezayir’de gormiis olduklar1 bu muamele,
Washington’da biiyilik rahatsizlik uyandirmis, son yasananlar, Cezayir ile saglikli bir
iligkinin  kurulabilmesinin tek yolunun gii¢ kullanilmasi oldugu kanaatini

kuvvetlendirmisti.>%’

1.2.3. Fransa

Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki ilk iligkiler, XVI. yiizyilin ilk yarisinda
baglamistir. Osmanlilar, Fransa’nin Akdeniz’de ticari faaliyet gosterdigi bolgeleri ele
gecirdikge, iki iilke arasindaki iligkiler de bir zorunluluk olarak kendiliginden gelismisti.
Bunun ilk 6rnegi Misir olmustur. Cok eski zamanlardan itibaren ticari iligkiler icerisinde
oldugu Misir’in el degistirmesinden sonra, ticaretin ayni sekilde devam edebilmesi igin
iki devlet arasinda diplomatik iligkiler Fransa milli menfaatleri agisindan bir zorunluluk

haline gelmisti. Fransa’nin taleplerinin uygun goriilmesiyle, Osmanli Devleti’nden ilk

306 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklari ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri s. 197.

307 Gemiye say1 olarak 150 civarinda yolcuyla birlikte, aralarinda yirtici hayvanlarin da oldugu hediyeler
yiiklendi. Bu ayn1 zamanda ilk kez bir ABD gemisinin Istanbul’a ziyaret edisi oldu. William Bainbridge,
Istanbul’da devlet erkam tarafindan ¢ok iyi karsiland1. Kaptan-1 Derya Kiigiik Hiiseyin Pasa kendisine ¢ok
ilgi gosterdi. Bkz. Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar ile Amerika Birlesik Devietleri Miinasebetleri, S.
198.
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ticari ayricaliklar 1518 yilinda Yavuz Sultan Selim doneminde verildi. Boylelikle,
Misir’in fethinden 6nce bolgede hakim olan Memluklerden alinmis olan ticari ayricaliklar
Sultan Yavuz Selim doneminde de devam ettirildi.3%®

1515 — 1547 yillar1 arasinda gorevde olan Kral 1. Frangois ve halefi 1I. Henry
(1547-1559) donemlerinde Fransa, Akdeniz’e yonelik dis politikasinda, Ispanya
yayilmaciligini durdurma ve Italya devletgikleri iizerinde baski kurma stratejisini takip
etti. Bu politikanin, Akdeniz’de giin gegtikge etkin bir glic haline gelen Osmanl
Devleti’nin destegini zorunlu kiliyor olmasi sebebiyle, Hristiyan diinyasinin tepkisini
¢ekmesine ragmen Osmanli Devleti ile ittifak iliskisi i¢erisinde olmayi tercih etti. 1525
yilindan itibaren somutlagsan bu ittifak, her iki iilkeye de fayda saglamistir: Fransa,
Ispanya ve Italyan devletlerine kars1 iistiinliik saglarken Osmanli Devleti, olusan boslugu
degerlendirerek karada Avrupa iclerine dogru ilerlemeye devam etmis ve denizde Bati
Akdeniz’e uzanan bir hakimiyet alam kurmustur.’®® O donemin sartlari dikkate
alindiginda, Islam diinyasmin 6nciiliigiinii yapan bir devletle isbirligi icerisine girmek,
Hristiyan bir devlet i¢in kolay bir politik adim degildi. Fransa, bu zor durumu asabilmek
ve tepki cekmemek amaciyla Osmanli Devleti ile olan miinasebetini miimkiin oldugunca
gizli sekilde yiiriitmiistiir.3!° Buna ek olarak, Fransa Krali I. Francgois, Katolik diinyasinin
lideri konumundaki Papa ile de goriismeler yaparak Osmanli Devleti ile resmi bir ittifak
icerisinde olmadigina dair kendisine teminat vermisti.3!!

Iki iilke arasinda liderler diizeyindeki ilk iletisim 1525 yilinda gerceklesti. Fransa
ile Ispanya arasindaki savas devam ederken Kral 1. Frangois, Ispanya kuvvetleri
tarafindan esir alinmisti. Bu zor durumda Osmanli Devleti’nden Sultan nezdinde yardim
istendi. O donemde Katolik ve Islam diinyas1 arasinda ¢ok ciddi bir diismanlik olmasina
ragmen politik ¢ikarlar her iki iilkeyi bir araya getirmisti.’!? Saglanan uyumlu iligki
diizeyinin bir sonucu olarak Fransa 1536 yilindan itibaren Istanbul’da daimi bir elgi

gorevlendirmeye baslad1.3® Ayni gorevlendirmenin Osmanli Devleti tarafinda da

308 Auguste Benoit, Etude Sur Les Capitulations Entre L’Empire Ottoman et la France et Sur la
Réforme Judiciaire en Egypte (Edt. Arthur Rousseau), Paris, 1890, s. 9-10.

39 Bzellikle Kanuni Sultan Siileyman ve Kral 1. Frangois, ortak diismanlari Ispanya Krali V. Charles’e
kars1 ortak tutum alarak birbirlerine uyumlu hareket ettiler. Bkz. Ismail Soysal, a.g.m. (1953), s. 63-64.

310 Hale Sivgin, “Osmali Fransiz Iliskileri” Gegmisten Giiniimiize Tiirk Fransiz iliskileri (Edt. Haydar
Cakmak), Efil Yayinevi, Eskisehir, 2017, s. 9.

311 Halil Inalcik, a.g.e. (2009), s. 157.

312 smail Soysal, a.g.m. (1953), s. 64.

313 De Lamar Jensen, “The Ottoman Turks in Sixteenth Century French Diplomacy”, The Sixteenth
Century Journal, Cilt XVI, No. 4, Kis, 1985, s. 463.
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yapilmasi gerekiyordu ancak o donemde Osmanli Devleti, yabanci bir iilkede elgi
bulundurmay1 bir zayiflik gostergesi olarak kabul ettiginden bu tiirden bir gorevlendirme
yoluna gitmedi. Bu uygulama sayesinde, herhangi bir savas ya da gerginlik durumunda,
ilgili devletin Istanbul’daki el¢isi hapse atilabiliyordu. S6z konusu politik anlayis, Sultan
I11. Selim dénemine kadar bir degisiklige ugramadan devam etti.3!4
Papalik ve diger Hristiyan g¢evrelerin c¢ekincelerine ragmen Osmanli Devleti,
ulastig1 smirlar, askeri ve ekonomik kapasitesi sebebiyle Fransa agisindan isbirligi
yapilmasi: gereken en Onemli devletlerden biriydi. 1535 yilinda elde ettigi ticari
ayricaliklar, 1569, 1581 ve 1604 yillarinda yenilendi. Bu tiirden antlagsmalar, Osmanli
siirlart igerisindeki ekonomik getiri saglayan bolgelerle kurmus oldugu ve yiizyillar
siirecek koklii baglarin saglanmasimna 6nemli katki saglamistir. Fransa’nin 6zel ilgi
gosterdigi Osmanli sinirlart igerisindeki bolgeler arasinda bulunan Cezayir ve Kuzey
Afrika kiyilari, Fransa tarihi icin 6nemlidir.3?® Fransa’nin Cezayir ile olan iliskileri de
ayni sekilde XVI. ylizyildan itibaren artarak devam etmistir. 1578 yilinda, vergi vermek
ve Cezayir’de belli sehirlerde kale insa etmek karsiliginda, Bastion adli sirketin mercan
toplama amaciyla Annébe sehri yakinlarinda kurulmasina izin verildi. S6z konusu sirket,
1798 yilindaki Misir isgali stireci disinda, 1830 yilina kadar faaliyetlerine araliksiz devam
etti 310
Osmanli, cihan hakimiyeti iddias1 ve amaciyla fetih politikasi benimsemis bir devlet
olmasina ragmen, ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlarda Hristiyan devletlerle antlagmalar
yapmaktan geri kalmamaistir. Bu politikaya paralel olarak, Miisliiman olmayan iilkelerden
ticaret ya da farkli amaclarla lilkeye giris yapmak isteyen diger inanclara mensup kisilere
resmi izinler verilmesinin yaninda iilke sinirlart igerisinde bulunduklar1 siirece
giivenlikleri de saglanmisti. Yabanci devletlerle olan uluslararasi iligkilerde “denklik”
prensibini kabul etmemeleri sebebiyle, ilk donemlerde yapilan antlagmalar karsilikli
miizakereler sonucu hazirlanmis metinler olmuyor, Osmanli biirokratlar1 tarafindan
hazirlanan ve Padisah tarafindan ihsan edilen belgeler olarak kabul ediliyorlardi.

Dolayisiyla, Fransa ile olan antlagsmalar, aslinda Osmanli Sultani’nin bahsettigi

314 G. R. Berridge, “Diplomatic Integration with Europe Before Selim 1117, Ottoman Diplomacy:
Conventional or Unconventional? (Edt. Nuri Yurdusev), Palgrave Macmillan, Ingiltere, 2004, s. 114.
315 Robert Mantran, a.g.m. (1987), s. 160.

316 fsmail Ceran, a.g.e. s. 822.
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ahidnamelerdi.®!’” Bu bir bakima islam devletlerinin gelenegiydi. Bu gelenek kati kurallart
olan bir anlayis degildi. Gerektigine IslAim devletleri esnek siyasi tavirlar da
takinabilirlerdi. Osmanlinin “istimalet”!® politikas1 da bu kapsamda kabul edilmesi
gerekir. Fransa ile 1536 yilinda imzalanan ticari ayricalik antlasmasi, Miisliiman ve
Hristiyan iki biiylik devlet arasinda {izerinde mutabik kaldiklar ilk metin olmasi ve ileride
baska devletlerle de benzerleri yapilacak olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmektedir.?!® S6z konusu antlasma, iki devlet arasinda yiizlerce yil siiren
ve XIX. ylizy1l baglarina kadar sorunsuz devam eden iyi iligkilerin kurulmasindaki 6nemli
bir asamadir.>? Bununla birlikte, Sadrazam Ibrahim Pasa ve Fransiz Elgisi Jean de la
Forest arasinda yapilan goriismeler neticesinde kararlastirilan 1536 yili Ahidnamesi,
Osmanli Devleti tarafindan Fransa’ya verilen ilk kapitiilasyon antlagmas1 olarak da kabul
edilmektedir.3*!

Osmanli-Fransa iliskileri, XVI. ve XVIL. yiizyillar boyunca iyi diizeyde seyretti,
ancak ilerleyen siiregte Osmanli Devleti’nin ciddi manada gii¢ kaybettiginin belirtilerinin
ortaya ¢ikmasiyla, iki iilke arasindaki iliskilerin boyutu da degismeye basladi. Fransiz
yoneticiler, XVIII. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarinda iki farkli
gorls arasinda gidip geldiler: Ya 1slahatlar tesvik edilerek devletin tekrardan eski giicline
ulagmas1 saglanacak, ya da Rusya ve Avusturya ile anlasilip Osmanli topraklar
paylasilacakti. XVIII. ylizyilin sonlarina dogru, Osmanli Devleti’ni parcalayan
devletlerden biri olunmasi diisiincesi, Paris’te agirlik kazanmaya basladi.®?? XIX.
yiizyilda ise Osmanli Devleti’nin ¢ok uzun siire ayakta kalamayacagi inaniginin agirhik
kazandig1 anlasiimaktadir.3?® Fransiz Ihtilali gerceklesene kadar Osmanli Devleti-Fransa

iliskileri dostluk diizeyinde gerceklesmisti. Herhangi bir ittifak olmasa da iki iilke

317 Nuri Yurdusev, “The Ottoman Attitude Toward Diplomacy”, Ottoman Diplomacy: Conventional or
Unconventional? (Edt. Nuri Yurdusev), Palgrave Macmillan, Ingiltere, 2004, s. 15-16.

318 stimalet; Osmanli Devleti’nin, smirlara yeni katilan bélgelerdeki farkli din ve etnik kékene mensup
toplumlarin haklarinin korunmasi, bu insanlarin Osmanli vatandagi olarak kabul edilmeleri ve goniillerinin
kazanilarak aidiyet duygularinin gelistirilmesine yonelik izledigi politikaya verilen isimdir. Bkz. Miicteba
Ilgiirel, “Istimalet”, DIA, C. 23, Istanbul, 2001, s. 262 vd.

319 [smail Soysal, a.g.m. (1953), s. 78.

320 Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanlh Adab-1 Osmaniyye, iz Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 138.
321 Ancak sz konusu antlagmanin yazili bir kayd1 giiniimiize ulasmamugtir. Bkz. Halil inalcik, “Imtiyazat”,
Encyclopedia of Islam Second Edition, (Edt. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel,
W.P.  Heinrichs.)  Erisim  tarihi: 28  Agustos 2022  “http://dx.doi.org/10.1163/1573-
3912 islam_COM 0371~

322 philip Dwyer, Napoleon: The Path to Power 1769 — 1799, Yale University Press, 2008, s. 338.

323 Enver Ziya Karal, Halet Efendi’nin Paris Biiyiikel¢iligi (1802-1806), Kenan Basimevi, Istanbul, 1940,
S. 44.
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arasinda yapilan antlasmalara dayanan iyi iliskiler Fransiz Ihtilali dénemine kadar ciddi
bir kazaya ugramadan siirdiiriildii. Ihtilal sonras1 yonetime gelen rejimler de yine,
Osmanli Devleti’ne karsi olumsuz bir tutum igerisine girmemis, iki tilke arasindaki 1yi
iliskileri devam ettirme yoniinde bir politika benimsemislerdi.**

Fransiz Ihtilali, Osmanli Devleti-Fransa iliskilerinin seyri acisindan da énemli bir
doniim noktast olmustur. Tim Avrupa’da tepkiyle karsilanan rejim degisikligi ve
sonrasinda yasanan olaylar Istanbul tarafindan hassasiyetle takip edilmekle birlikte, uzun
bir siire Fransa’nin bir i¢ meselesi olarak kabul edildigi beyan edilmis ancak, Avrupali
Devletlerin tepkisini ¢ekmemek amaciyla gizli bir sekilde, “ihtilal” desteklenmistir.
Istanbul’da Ihtilal yanlis: fikirlerin yer aldig1 “Bulletin de Nouvelles” adli gazetenin
yayimlanmasi ve faaliyetlerine izin verilmis olmasi 6nemlidir. Fransizlarin serbestce
propaganda faaliyetlerinde bulunmasi, Avusturya El¢isi’nin durumu Osmanli yonetimine
sikayet etmesine sebep olmustur. El altindan verilen destege ragmen Osmanli Devleti
uzun bir siire Cumhuriyet Rejimini resmen tani(ya)mamustir. ihtilal sonras: Fransa’nin
Avrupali devletlere kars1 kalict basarilar kazandig ortaya ¢ikmasiyla Osmanli Devleti
Cumhuriyet Yonetimi’ni 11 Haziran 1795 tarihinde resmen tanimistir.3?® Osmanl Devleti
yoneticileri Ihtilal sonrasinda ¢ok hassas bir dis politika izlediler. Avrupali biiyiik
devletlerin izledigi dis politikanin aksine, Fransa’nin yeni rejimine karsi tarafsiz kalindi.
Yeni rejimi resmen taniyarak uluslararasi ortamda tepki cekmemeye 6zen gosterilirken,
bir yandan da Cumbhuriyetgilerin rahatsiz olmamasina ¢alisildi. S6z konusu hassas

politika, Cumhuriyetcilerin resmen tanindig1 1795 yilina kadar devam ettirilmistir.32

1.3. Fransiz ihtilali

Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesi olaymin tiim yonleriyle anlasilabilmesi i¢in
Fransiz Ihtilali ve sonrasinda yasanan gelismeleri incelemenin gerekli olduguna
inantyoruz. Orta Cag’dan itibaren gelisen merkantilist ve kapitalist ekonomik anlayisin,
arttk o donemin Fransa’sinin belirledigi kurallara sigmayarak tagmasmin bir sonucu

oldugunu sdyleyebilecegimiz Fransiz Ihtilali, Fransa’nin 1789 yilina kadarki dénemde

324 Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940), s. 41.

325 Bekir Giinay, Paris’te Bir Osmanh, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 3.

36 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk — Fransiz Rekabeti, Atatiirk Universitesi Basimevi,
Erzurum, 1970, s. 8.
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kendi i¢inde yasadigir degisim ve doniisiimiin bir disa vurumuydu. Yasanan degisim,
Fransa’nin o tarihten sonra izleyecegi dis politikayr ciddi sekilde degistirmistir. Ihtilal
oncesi Fransa’da, kapitalist ekonomik anlayisin ve bu diizenin dogal sonucu olan liberal
parlamenter sistemin gliclenmesini engelleyen ve hatta ona zarar veren bir siyasal yapi
vard. Ihtilal, bu siyasal yapmin zorla ortadan kaldirilmasidir.®?” Ahmet Cevdet Pasa’ya
gore Fransa’da ihtilal ¢itkmasinin bir sebebi, feodalite diizeninden hizli bir sekilde mesruti
yonetime gecilmis olmasiydi. Ingiltere’de asiller o donemde de vard fakat halk ile asiller
arasinda bir denge kurulmustu. Fransa’da ise halk birden dengesiz sekilde 6zgiirliik
fikirlerine maruz kalmisti. Burjuva ve soylu smiflar, halki kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmislerdi.®”® Soylu siniflar tarafindan yonetilen Fransa’da, ekonomik bir giic
merkezi haline gelmis olan, burjuva olarak adlandirilan, is adamlar1 ve tiiccarlarin
yonetime katilma istegi, bu ihtilalin ortaya ¢ikmasmi saglayan kivilcimlardan biri
oldugunu sdyleyebiliriz.3*® Burjuva kesimi, eski rejimde yonetimde etkili olamamakla
birlikte siradan halk sinifi igerisinde de sayillamadigindan arada bir konumda yer
almaktaydi.®*® Bunun yaninda ekonomik giicii elinde bulunduran bu kesimin devlet
yonetiminde bir etkisinin olmamasi, mevcut sistemin degisimini de zorunlu kilmist.33
Eger burjuva smifinin hamleleri olmasaydi bir ihtilalin yaganmasi diisiik bir ihtimaldi,
zira rahatsizliklar yasaniyor olmasma ragmen genis halk kesimleri mevcut diizeni
kabullenmisti ve degisim icin bir istek ve beklenti yoktu.>*? Dolayisiyla, sermaye
sahiplerinin ellerinde bulunan ekonomik imkanlarla orantili bir siyasi iktidara sahip

olmamalar1, Fransiz Thtilali’nin en 6nemli sebeplerinden biri oldugu séylenebilir.3%

327 Canan Halagoglu, Occupation and the Colonization Of Algeria from 1830 to 1870 a Struggle for
Dominance, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 2013, s. 14.

328 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 11, (1984), s. 1546.

329 william Doyle, Origins of the French Revolution, Oxford University Press, Ingiltere, 1999, s. 5.

330 Georges Lefebvre, The Coming of the French Revolution, Princeton University Press, 2005, s. 40.
331 George Rude, Fransiz Devrimi (Cev. Ali Thsan Dalgig), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 13-16.
332 Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii: Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamasi (Cev. Merve
Zeynep Dogan), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 38-39.

333 Eric Hobsbawn, Fransiz Devrimi’ne Bakis (Cev. Osman Akinhay), Dipnot Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 4-9; Fransiz Ihtilali, giiniimiiziin is insanlar1 olarak kabul edebilecegimiz burjuva olarak adlandirilan
kesimin Onciiliigiinde gergeklesen bir harekettir. O donem Fransa’da soylularin tekelinde olan bazi haklarin
kendilerinde olmasini isteyen burjuvalarin baglattigi bu bilyiikk degisim hareketine, Fransa’daki mevcut
diizende yoksun durumda olan is¢i, kdylii, zanaat erbabi gibi toplum kesimleri destek verdiler. Pahalilik,
gelir adaletsizligi, orantisiz vergiler, ¢alisma kosullarinin kotiiliigii gibi sebepler alt siniflarin bu burjuva
hareketine destek vermeleri igin elverisli bir ortam sagliyordu. Bkz. Mehmet Ali Karaman, “Fransiz
Ihtilali 'nin Osmanli Imparatorlugu 'na Etkileri”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Agustos 2018, Say1: 44, s. 65.
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Diinyanin degisik cografyalarinda Ingiltere ile yasanilan rekabetin sonucu olan
savaslar, biiyiik harcamalar gerektirmis ve devletin ekonomisine ciddi zarar vermisti.3**
Ihtilal’e giden siiregte olaylarin biiyiimesinin engellenememesinin en 6nemli nedeni,
toplumun genel hosnutsuzlugunu gecici de olsa giderecek ekonomik imkanlarin
bulunamamasi olmustu. Devletin ¢ok biiylik miktarda borcu bulunmaktaydi. Eger yeterli
ekonomik kaynaklar olsaydi, devrime sebep olan etkenler onlenebilirdi. Ihtilalin itici
giicii olan burjuva ve aydin kesimin fikirleri, ekonomik kosullardan en ¢ok zarar goren
fakir biiyiik kitleleri harekete gecirdi.®® Giiclii bir yonetimin olmas1, memnuniyetsizlikler
olsa da iilke icerisinde istikrar1 saglayabilir. ihtilal arifesi donemde Fransa’nin ekonomisi
ozellikle Ingiltere ile yapilan savaslar nedeniyle oldukga kétii bir durumdaydi. Yasanan
maddi zorluklar, devlet otoritesinin saglanmasini giiglestiriyordu.3®

Yedi Yil Savaglari®’ (1756-1763)’nin  yenilgiyle sonuglanmasi Fransa
ekonomisine ¢ok agir bir darbe oldu. S6z konusu savas siirecinde yapilan harcamalar ve
savas sonunda verilen kayiplar neticesinde yasanan ekonomik ¢okiintii, Amerika’daki
Ingiliz kolonilerinin bagimsizlik savasinda taraf olunmasini Fransa agisindan zorunlu
kild1.3®  Amerika kitasindaki kolonilerle Ingiltere arasinda meydana gelen kriz,
Ingiltere’ye zarar vermek ve ileriki donemde, ge¢miste yasanmis kayiplar telafi etmek
icin bir firsat olarak degerlendirilerek isyana destek verildi. Fransa bu isler i¢in de ciddi
miktarda para harcamak zorunda kald1. Ingiltere’yi zayiflatmak icin Kolonilere destek
olma politikas1 Fransa ekonomisini ¢ok zorladi. Bu siire¢ igerisinde 1774 yilinda tahta
¢ikan XVI. Louis déneminde de iilke genelinde yasanmakta olan ekonomik sikintiya bir

¢Ozlim bulunamadi. Tiim {ilkeyi etkileyen ciddi bir ekonomik bunalim ortaya ¢ikmisti

ancak donemin Fransa’sinda ekonomik yiikiin tiim toplum kesimlerinde esit paylasilmasi

3% Egref Hilmi Agik, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye Fransa iliskileri, IQ Kiiltir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2008, s.113-117.

33 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 37.

33 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt I11, (1984), s. 1542.

337 Avrupa ve Diinya tarihi agisindan énemli doniim noktalarindan biri olan Yedi Y1l Savaslar, 1756 — 1763
yillar1 arasinda gergeklesen savaslar dizisidir. Fransa ve Ingiltere arasinda diinya hegomanya rekabetinde
onemli asamalardan biridir. Avusturya Fransa’y1, Prusya da Ingiltere’yi desteklemistir. Savaslar sonunda
Fransa dnemli bir gii¢ kaybederken, bu kayiplar Ingiltere nin tarafina gegmistir. Ingiltere, Hindistan’daki
istlinliiglinii geri ¢evirilemez hale getiriken Amerika kitasinda biiyiik kazanimlar elde etti. 1763 yilinda
imzalanan Paris Antlagmasi ile Fransa, giiniimiiz Kanada’sindaki topraklarini ingiltere’ye biraktigimi kabul
etti. Fransa’nin elinde yalnizca New Orleans kaldi. Bkz. Hamish Scott, The Birth of a Great Power
System 1740-1815, Pearson Longman, Ingiltere, 2006, s. 96-116.

338 John Emerich Dalberg Acton, Lectures on the French Revolution, Macmillan and Co., London, 2008,
S. 22-25.
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s6z konusu degildi. Biitiin yiik soylu olmayan smiflarin iizerine yikiliyordu.3® Ekonomiyi
diizeltmek i¢in yapilan tiim girisimlere ragmen yasanmakta olan mali kriz, 1788 yil1 yaz
aylarinda doruk noktasina ulast1. Devlet borglarii 6deyemeyecek duruma geldi.?*° Tarim
arazilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu asiller ve ruhban sinifinin elindeydi. Halk, adeta bu iki
siifin hizmetgisi konumundaydi. Agir sartlarda calisiyor, vergi ylikiiniin ¢ogunlugunu
alt kesimler karsiliyordu. Hukuk sistemi ¢okmiistii. Adil yargilama yoktu. Hiikiimet
tarafindan makbul goriilmeyen insanlar, delilsiz suglamalarla uzun yillar mahkim
edilebiliyordu.®*

Ihtilal éncesinde Fransa’da mutlak bir monarsi yonetimi yiiriirlikteydi. Hukuk ve
vergilendirme sistemi, genis toplum kesimlerinin zarar gérmesini saglayan uygulamalarla
doluydu.*? Avrupa’da Ortagag yillarinda toplum baslica ii¢ siifa ayrilmisti. Asiller,
ruhban sinifi ve halktan olusan toplum diizeninde ayricaliga sahip olan asiller ve ruhban
sinifi, ekonominin esas yiikiinii ¢eken halk tizerinde s6z sahibiydi. Ahmet Cevdet Pasa’ya
gore, Hacli seferleri ile doguya gelen ve Islam toplumundaki 6zgiirliik anlayisin1 goren
askerlerde hiirriyet ve Ozgiirlik bilinci olusmus ve kendi {ilkelerinde de sark
memleketlerindeki 6zgiirliikleri talep etmeye baglamislard:.3*3

Sanat ve edebiyat insanlari, ortaya koyduklar1 eserlerle Fransiz Ihtilali’nin
kosullarinin olusmasina dolayl1 yoldan katki sagladilar. XVIII. yiizyilda Fransa’da aydin
yazarlar, Avrupa’nin baska higbir iilkesinde olmadig1 kadar ¢ok devletin yonetim sekliyle
ilgilenmisler, eserlerinde inandiklar1 diinya diizenine iliskin goriislerini ortaya
koymuslardi.®** Bu kapsamda, bahse konu dénemde Fransa’da mevcut diizeni
sorgulayan, biiylik degisimin fikri alt yapisi niteliginde kabul edilebilecek 6nemli eserler
iiretilmistir.3*> Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) gibi diisliniirler eserlerinde, diigsiince ve ifade 6zgiirliigli, insan haklari,

egitim sistemi ve devlet yonetim teskilat1 lizerine devrim yaratan fikirlerin yayilmasina

339 John Morris Roberts, a.g.e. s. 652-723.

340 Roger Price, Fransa’min Kisa Tarihi (Cev. Ozkan Akpinar), Bogazici Universitesi Yayievi, Istanbul,
2020, s. 29.

31 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 11, (1984), s. 1540.

342 Samuel Hugh Mcgrady, A Notebook of European History 1400-1920, Thomas Y. Crowell Company,
1928, s. 104-110.

33 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 11, (1984), s. 1540.

344 Allexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim (Cev. Turhan Ilgaz), Imge Yayimevi, Ankara, 2004, s.
188.

345 George Rude, a.g.e. s. 15.
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onemli katki sagladilar.3*® Montesquieu (1689-1755) “Kanunlarin Ruhu” (De L’esprit
Des Louis) adli eserinde Fransa’da ve Avrupa’nin hemen her lilkesinde yonetim bigim
olan mutlak monarsi yerine anayasaya dayali mesruti monarsi sistemini savunmustur.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) “Sosyal Sozlesme” (Du Contract Social ou Principes
du Droit Politique) adli eserinde demokratik hukuk devletinin 6nemini ortaya koymustur.
Voltaire (1694-1778) eserlerinde 6zellikle Kilise’nin iilke yonetimi ve toplum iizerindeki
etkisini sorgulamustir.3*’ Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da séz konusu
diistiniirlerin eserlerinin ilgiyle takip edilmis olmasidir. S6z konusu donemde Fransa
halkinin egitim seviyesi, aydin yazarlarin eserlerini okuyup anlayabilecek ve bu
diisiinceleri yayabilecek seviyedeydi. Ortaya koyulan eserler kitap raflarinda kalmamis,
toplumun her kesimine ulasabilmisti.3*®

Ihtilalin patlak vermesinin hemen &ncesinde Fransa’da yasanan olaylara gelecek
olursak; 1789 yilinin ilk aylarinda, iilkeyi yasanmakta olan ekonomik sikintidan kurtarma
dogrultusunda kararlar alinmasi i¢in Kral XVI. Louis, parlamentonun toplanmasina karar
vermisti. O donem Fransa Parlamentosu asiller, ruhban sinifi ve siradan halk arasindan
secilen temsilcilerden miitesekkil iic kamaradan olusuyordu. Parlamento, 5 Mayis 1789
tarthinde Versay’da toplandi. A¢ilis konusmasi yapan Kral XVI. Louis, o giin mecliste
seving gosterileriyle desteklendi ancak toplantiya katilan hemen herkesin kafasinda icten
ice ciddi sorunlar bulunmaktaydi. Ahmet Cevdet Pasa; eger Fransiz Ihtilali’nin basladig1
tarihin net bir sekilde belirlenmesi gerekirse, buna en uygun giiniin 5 Mayis 1789
oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Olaylarin gidisatindan anlasildig:
kadariyla, Kral XVI. Louis durumun vahametini kavrayamamisti. Eger inisiyatifi eline
alip asiller ve ruhban sinifinin bazi ayricaliklarini kaldirabilmis olsaydi belki de ihtilalin
cikmasini engelleyebilecekti. Mevcut rejimin devam edip etmemesi noktasinda meclis
tiyeleri ikiye ayrilmisti. Bir taraf, krallik makaminin muhafaza edilerek mesruti yonetimle
devam edilmesini savunurken diger taraf, cumhuriyet idaresine gecilmesi gerektigine

inan1yordu.3*® Mesruti yonetimin danisabilecegi bir meclisin olmamas, sorunlara ¢dziim

346 William Doyle, French Revolution, Oxford University Press, New York, 2002, s. 48-59.

37 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 35.

38 Ernest Robert Curtius, Fransa Ustiine Deneme (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1953, s.75. Bunun yaninda, Fransiz Ihtilali 6ncesinde ve sonrasinda yasanan
degisime kadin hareketinin de katkist olmustur. Bkz. Galina Sarebryakova, Fransiz Devriminde Kadinlar
(Cev. Ahmet Acan), Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1998, s. 18-25.

349 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt I11, (1984), s. 1542-1555.
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bulunmasini imkansiz kiliyordu. Bu sorunu agabilmek amaciyla, lilkenin yasadig1 krizin
¢oziimil igin soylular, din adamlar1 ve halk temsilcilerinden olusan “Etats Généraux”
isimli meclisin toplamlmasina karar verildi. Etats Généraux, ABD’de George
Washington’un yemin edip géreve baslamasindan bir hafta sonra, 5 Mayis 1789 tarihinde
ilk toplantisini yapt1 ve 1789 yilinin yaz ortalarinda, kendini tiim halkin temsil edildigi
millet meclisi olarak ilan etti.>*°

Meclisin toplanmasina ve iilkede yasanmakta olan sorunlara ¢éziim olabilecek
girisimlere baglanmis olmasina ragmen halk arasindaki hosnutsuzluk devam ediyordu. 12
Temmuz 1789 tarihinde insanlar sokaklarda ¢ok biiylik gosteriler yapmaya basladilar.
Gostericilere sert miidahale edilmesi sebebiyle protestolar silahli ¢atismaya donistii.
Gostericiler, halk nezdindeki mesruiyetlerini kaybetmemek amaciyla imajlarina 6zen
gosteriyorlardi. Paris’in bayragi kirmizi ve mavi renkliydi. Fransa’da krallar ¢cok eskiden
beridir beyaz renk kullanilird1. Isyancilar kral ve halk arasinda uzlasmayi ifade eden iic
seritli bayrag1 kullanmay tercih ettiler. Ulkede asayis bozulmustu. Bu kargasa ortaminda
meclisteki asiller ve ruhban sinifi kendi istekleriyle ayricaliklarinin kaldirilmasini teklif
ettiler. Atilan bu adimla halk arasindaki kargasa ortaminin azalmasi amaglanmisti,®!
ancak amaclanan asayis ortami1 saglanamadi ve olaylar 12 Temmuz 1789 tarihinde biiyiik
bir ayaklanmaya doniistii. Gostericiler 14 Temmuz 1789 tarihinde rejimin 6nemli
simgelerinden olan Bastille Hapishanesi’ni bastilar.®® Baskin esnasinda Bastille
Garnizonu komutani ve ayni1 zamanda Hapishane Miidiirii olan Marquis de Launay’in
oldiiriilmesi, ileride yasanacak siddet olaylarinin bir 6n habercisiydi.**3

Isyanci halkin talepleri dogrultusunda Kral XVI Louis’in oluruyla 2 Agustos 1789
tarthinde Etats Généraux (Ulusal Meclis) tekrardan toplandi. Meclis, iki giin sonra 4

Agustos 1789 tarihinde derebeylik sistemini kanunen lagvetti.®** 26 Agustos 1789

tarihinde Fransa Meclisi tarafindan “Insan ve Vatandashik Haklar: Bildirgesi”

30 (Jlkenin sorunlarini ¢dzmek igin bir anayasa yapmay: éncelikli hedef olarak belirleyen bu devrimci
meclis, ¢caligmalar: siiresince asama asama Fransa’nin tiim kurumsal yapisint degistirdi. Dagitildig1 1791
yilia kadar Kilise’ye ait tiim topraklar1 kamulastirmis, feodal sistemi tiim iilke genelinde kaldirmig, yasama
ve yiirlitme erkini birbirinden ayirarak tiim yurttaglarin kanun 6niinde esitligini saglamak gibi, Fransa’nin
modernlesmesinin 6nii agan ¢ok 6nemli adimlart atmay1 bagarmigti. Bkz. John Morris Roberts, a.g.e. s. 724.
%1 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 111, (1984), s. 1549-1552.

352 eerisinde yalnizca 4 tutuklu olmasina ragmen eski rejimin sembolik yapilarindan biri olmasi sebebiyle
¢ok 6nemli bir eylemdir. Bkz. George Rude, a.g.e. s. 12.

353 Niall Ferguson, Uygarhk, Bati ve Otekiler (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul,
2012, s.174. Bastille Hapishanesi birkag¢ giin icerisinde tamamen yikildi. Hapishanenin anahtar1 ileride
George Washington’a hediye edilecekti. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 111, (1984), s. 1550.

354 Roger Price, a.g.e. s. 71-111.
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(Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen) ilan edildi.®*® S6z konusu Bildirge,
milli hakimiyet, esitlik ve Ozgiirliik idealini igeriyordu ki donemin kosullart goze
alindiginda bu ilkeleri savunmanin ve 6n kosul olarak belirlemenin, hem yurt igerisinde
hem de iilke disinda biiyiik tepkilere sebep olacak olmasi kaginilmazdi.>*® Bu arada dikkat
c¢ekici bir duruma deginmekte de fayda var: Calismamizin diger boliimlerinde adi gegen
ve Cezayir-ABD iligkilerinin kurulmasinda 6nemli bir yeri olan Thomas Jefferson, 1785
yilindan itibaren 5 yil boyunca ABD’nin Fransa temsilcisi olarak goérev yapmusti.
Kuvvetle muhtemel, Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi’nin hazirlanmasinda Fransiz

 S6z konusu Bildirge, Fransiz Ihtilali'nin en temel

yetkililere katkilar1 olmustur.®
siitunlarindan biri olup Ihtilal siirecinde olusturulmus olan “Kurucular Meclisi”
(I’ Assemblée Constituante) milletvekilleri tarafindan kaleme alinmistir. O giine kadar
ifade edilmemis olan, ¢ok sayida temel hak ve hiirriyeti icermekteydi: Bundan boyle
yiiksek ya da algak insan yoktur. insanlar dogustan esit haklara sahip olarak dogarlar. Bu
bildiriyi 1793 yilinda yayimlanan ve igerik olarak daha esitlik¢i olan ikinci bir bildiri
takip etti. 1795 yilinda da III. Anayasa’nin giris kisminda yer alan, 1793 yili bildirgesine
gore daha gok siyasi ve sosyal haklar1 garanti altina alan iiciincii bildirge kabul edildi.3*®

Fransiz Ihtilali’nin, kendini benzerlerinden ayiran ve diinya tarihinde bir doniim
noktasi olmasini saglayan 6zelligi, yalnizca Fransizlar i¢in degil tiim diinya milletlerine
yonelik ilkeler ortaya koymus olmastydi.®* ilk yillarinda, ortaya attig:1 fikirler sebebiyle
tiim Avrupa’da ¢ok olumlu bir etki yaratmis,®®® Sosyal adaletsizligin sona erecegi
vaadinde bulunmas1 ve inandirmasiyla genis halk kitleleri tarafindan desteklenmisti.®®
Getirdigi yeni yonetim anlayisiyla kiiltiirel zenginligi arttirmus, Ihtilalle birlikte iiretilen
bircok eser yeni edebiyat tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.>®2 Fransiz fhtilali, o giine

kadar hi¢ One siirlilmemis ve uygulanmamis olan yeni bir ideolojik fikir sunmustu:

3% Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 36.

36 Ahmet Rasim, Osmanh imparatorlugu’nun Reform Cabalari icinde Batis Evreleri (Cev. Hifz1 V.
Velidedeoglu), Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 47-51.

357 George Rude, a.g.e. s. 20-21.

38 Georg Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine Modern Anayasa Tarihine Bir Katk,
(Cev. Muzaffer Diilger), Pinhan Yayinlari, istanbul, 2017, s. 18.

39 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848 (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2003, s. 72.

360 Taner Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 283.

! Dimitris Loules, “Fransiz Devriminin Yunanistan Uzerindeki Etkisi (Cev. Selda Kilig)”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 1991, Cilt 15, Say1 26, s. 291-296, s. 292.

%2 Server Tanilli, Diinyayr Degistiren 10 yil: Fransiz Devrimi Ustiine (1789-1799), Alkim Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 11.
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Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik... Ihtilalciler bu ilkelerin yalnizca Fransizlar icin degil tiim
diinya halklar1 icin gegerli oldugu iddiasindaydilar.®®® Ingiltere, Almanya, Rusya ve hatta
ABD gibi biiyiik iilkelerden ¢ok sayida insan, Fransiz Ihtilali fikirlerini benimseyerek
taraftar olmuslardi fakat somiirge ya da yar1 somiirge konumundaki iilkelerde insanlarin
¢ogunun haberi dahi olmamisti. Ancak olusan bu heyecan uzun siirmedi. Fransiz devrimci
yoneticilerin giderek artan siddet uygulamalar1 ve Ihtilal’in 6zgiirliik iddiasmna aykirt
davranislari, baslardaki olumlu etkiyi tersine ¢evirdi.®®* htilal sonrasi yasanan siddet
olaylar1, Fransa dahil Avrupa devletlerinde burjuva smifinin Fransiz ihtilali’ne kars:
ihtiyatla yaklagsmasina sebep oldu. Yasanan olaylar, istikrarin ancak bir kral yonetimi
altinda saglanabilecegi algisin1 kuvvetlendirmisti.>®®

Fransiz Ihtilali’nin énemli sonuglarindan biri de, Fransa’nin diger devletlere kars
saldirganligiin artmasi olmustur. Ihtilal sebebiyle ortaya c¢ikan i¢c ve dis catisma
ortamlarinda sivrilerek yiikselen ve ¢ok 6nemli konumlara gelen Napolyon Bonaparte’nin
ortaya ¢ikmasi ve Avrupa ve Diinya tarihinin akisini degistirecek eylemlere girismesi,
Fransiz fhtilali’nin sonuglarindan biridir.*®® Fransiz Ihtilali’nin tam olarak ne zaman
basladig1 ve bittigi ile ilgili net bir tarih verilemez ancak 1799 yilinda yasanan hiikiimet
darbesi, yasanan siire¢ icin ¢cok dnemli bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Napolyon
Bonaparte o yil, bir darbeyle gorevdeki hiikiimeti devirerek yonetimi ele gecirdi. Bu
olaydan bes y1l sonra, 1804 y1linda kendisini Fransa Imparatoru olarak ilan ederek aslinda
monarsi kurumunu yeniden kurdu ancak kimse Napolyon yonetimini cumhuriyet karsiti
olarak algilamamistir. Bonaparte de kendisini higbir zaman “eski diizen” yanlis1 olarak

kabul etmemistir.3¢’

33 fhtilal sonrasinda Fransa ve diger iilkelerde yasanan gelismeler, bu ilkelerden gercek anlamda
faydalanan kesimin yalnizca sermaye sahipleri oldugunu, alt siniflara mensup insanlarin bu ilkelerin
cagristirdig1 hayali anlamlariyla yetinmek zorunda kaldiklarimi gdstermistir. Bkz. Canan Halagoglu, a.g.t.
s. 14.

364 Taner Timur, a.g.e. s. 283.

35 Michel Vovelle, Gengler i¢in En Giizel Fransiz Devrimi (Cev. Yonca Asc1), T. Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, fstanbul, 2018, s. 75.

366 Ali Cimen, a.g.e. s. 297.

367 John Morris Roberts, a.g.e. s. 730.
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1.3.1. Intilal Karsisinda Avrupa

Ihtilal’in ilk y1llarinda Fransa igerisinde ciddi ¢atismalar yasanmasi, rakibi Avrupali
devletler tarafindan olaylara miidahil olmadan takip edildi. Belli bir siire olaylara kars1
tarafsiz kaldilar ancak Fransa Krali XVI. Louis’in idam edilmesi, Avrupa’daki politik
atmosferi bir anda tiimden degistirdi. Zira Kral’in idam edilmesinin sembolik anlami
blyiiktii. XVI. Louis’in sahsindan ziyade, VIII. ylizyildan beridir Fransa’y1 yoneten -
benzerlerinin Avrupa’nin diger biiyiik iilkelerinde oldugu- anlayisin tiimden reddedilisini
ve ¢ok agir bir sekilde cezalandirilmasi gerektigini simgeliyordu. Bu olaydan sonra
Ihtilal, Fransa’nin bir i¢ meselesi olmaktan ¢ikt1. Ciinkii Fransa monarsisinin mesruiyet
kazandig1 dayanaklar, diger Avrupa devletleri igin de aynisiyd1.*®® Bunun bir sonucu
olarak, Avrupa’da 1791 yilindan itibaren biiylik devletlerden miitesekkil bir cephe
olusmaya basladi. Aslinda, Fransiz Ihtilali’nin basladig1 ilk yillarda, yasanan hadiselerden
pek hosnut olunmasa da Fransa’nin i¢ isleri olarak kabul edilerek olumlu ya da olumsuz
bir tavir almamislardi. Ne zaman ki yeni rejimin Fransa’daki ve tiim monarsileri hedef
aldig1 kesinlesti, aralarindaki meseleleri bir kenara birakarak Fransa’ya karsi ortak
hareket etmeye basladilar.®®® Béylece, Yedi Y1l Savaslar’nin sona ermesinden sonra
Avrupa’da olusan goreceli baris ortami, idam hadisesi ile bozuldu. Ihtilalcilerin elindeki
Fransa’ya kars1 Avrupali biiyiik devletler birlestiler.3”® Fransiz Ihtilali esnasinda yasanan
olaylarda s6z konusu devletleri en ¢ok ilgilendiren sey, Kral’a kars1 “saygisizlik”
yapilmasiydi. Kral’in maruz kaldigi muameleye kayitsiz kalinmamas1 gerekiyor, aynm
akibetin kendi iilkelerinde de gergeklesebilecegi tehlikesine karsi tutum belirlemeleri
gerektigine inaniyorlardi. Avusturya ve Prusya, Fransa’ya karsi tedbirler alinmasi

gerektigi yoniinde bir bildiri yayimladilar.®”* Bununla birlikte, Fransiz ihtilali’ne kars1 ilk

38 Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanh imparatorlugu: (1797-1802), Milli Mecmua Basimevi,
Istanbul, 1938, s. 31. Kral’m idam edilmesi haberinin duyulmasindan sonra basta Prusya ve Avusturya
olmak iizere Avrupali devletlerin Fransa’ya kars1 ortak bir tavir almasina sebep oldu. Bkz. Fahir Armaoglu,
a.g.e. s. 44 vd.

369 Bekir Giinay, a.g.e. s. 8 vd.

370 Coskun Ugok, Siyasal Tarih (1789-1950), Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 31.

371 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt I11, (1984), s. 1555. Komsu biiyiik devletlerin almis oldugu tedbirlerine
ragmen Fransiz Thtilali’nin kisa siirede gevre iilkelerde de etkisini gdstermesinin sebebi, 0 dsnem Avrupa
genelinde ayni yonetim rejimlerinin hakim olmasi ve toplum nezdinde benzer magduriyetlere sebep
olmasiydi. Bkz. Alphonse Aulard, Fransa inkilabimn Siyasi Tarihi I. Cilt (1789-1804) (Cev. Nazim
Poroy), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 269-273. Onceki donemlerde baska iilkelerde
benzerlerinin yasanmis olmasina ragmen Fransiz Ihtilali’nin ¢ok biiyiik etkiler yapmasinin nedeni, ihtilal
fikirlerinin ¢evre {ilkelere yayilarak ¢ok genis cografyalarda etkili olmasindandir. Bkz. Alexis de
Tocqueville, a.g.e. s. 195.
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somut adim Ingiltere’den geldi ve Kral’mn idam edilmesi olayini savas nedeni olarak ilan
etti.3"

Avrupa’da saflar netlesirken Osmanli Devleti, hizli kararlar almak yerine ¢ok
dikkatli bir diplomasi yiiriiterek iilkenin menfaatlerini en {ist diizeyde tutan bir politika
belirlemeye ¢alistyordu. Bu sebeple, baslangigta Fransa’ya karsi olusan ittifaka yakin
gorlinmemeye Ozen goOstermis, miimkiin oldugunca tarafsiz kalmig ve sartlarin
olgunlastig1 bir donemde de Fransa’y1 resmen tanimisti. Avrupali devletlerin Fransa’ya
kars1 savag durumuna gegmesi Osmanli Devleti agisindan olumlu bir gelisme oldu. XVII.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa diplomasisinde Osmanli topraklarinin
paylasilmasi konusunda fikirler ¢okca giindeme gelmeye baglamisti. Dogu Avrupa’daki
topraklarin paylasilmasi konusunda uzlagma arayan devletlerin dikkatlerini Fransa’ya
cevirmek zorunda kalmalari, gecici de olsa, Osmanli Devleti’ne yonelen bir tehditin en
azindan askiya almmasina vesile olmustu. lerleyen siiregte, Avusturya’nin yenilgiye
ugratilmast gibi, Osmanli Devleti’nin miicadele etmek zorunda oldugu diismanlarindan

birinin eksilmesine sebep olmasi gibi “olumlu” hadiseler de ortaya ¢ikmistr.>"®

1.3.2. Fransiz ihtilali Sonras1 Osmanh Devleti-Fransa liskileri

Fransa’da parlamento toplanmasina karar verildigi donemde Osmanli Devleti’nde
Sultan III. Selim tahta yeni ¢ikmisti. Rusya ve Avusturya ile olan savaslar devam
etmekteydi.®* Sultan III. Selim, Fransa ile yakin iliskiler egiliminde olan ve tasarladig:
1slahat tesebbiislerinde Osmanlilar i¢in Avrupa’nin taninmasinda ve 6rnek alinmasinda
Fransa’yr model olarak almanin en dogru karar oldugu inancinda olan bir devlet
adamryd1. 3"

Osmanli Devleti 6zellikle XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Avusturya ve Rusya ile

bliylik kayiplara sebep olan savaglar yapmak zorunda kalmisti. Sultan III. Selim,

Fransizca bilmesinin kolaylastiric1 etkisiyle, heniiz sehzadelik doneminden itibaren

372 Yagar Demir, XIX. Asir Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Déniim Noktasi: Napolyon'un Misir’t Isgali ve
Sonrasi Olusan Diplomatik Durum, 21. Yiizyillda Egitim ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, Yaz 2013,
s. 133.

373 Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940), s. 32-41.

374 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 111, (1984), s. 1547.

375 Carter Findley, Osmanh Devletinde Biirokratik Reform: Babiali 1789-1922 (Cev. Ercan Ertiirk), iz
Yayncilik, Istanbul, 1994, s. 28.
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Fransiz devlet yapisini iyi bir diizeyde 6grenmis ve Osmanli Devleti’nin igerisinde
bulundugu zor durumdan ¢ikarilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler hususunda Fransa’dan
istifade edilebilecegi diisiincesindeydi. Tahta ¢iktiktan hemen sonra bu yonde adimlar
att1. Bu donemde Osmanli Devleti resmi politika olarak Fransa’y1 hem bir model hem de
bir miittefik olarak kabul etti.3’® Pekala, Fransa’da olaylarin basladigi 1789 yilinda
Osmanli Devleti, ayn1 anda hem Rusya hem de Avusturya ile savas halindeydi. Fransiz
Ihtilali’nin ortaya ¢ikardig1 sonuglardan biri bu durumun Avrupa’ya yayilmasi ihtimalini
giiclendirmisti. Bu durumu &nlemek isteyen Ingiltere, Hollanda ve Prusya arabuluculuk
yaparak oncelikle Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda Zistovi, sonrasinda Rusya ile
Yas antlasmalar1 yapilarak her iki savasa da son verildi.>"’

Osmanlilar, ihtilal’in ilk y1llarinda cumhuriyetgilerin yanlis1 ya da karsit1 olarak net
bir tavir almayarak®’® ihtiyatl bir dis politika izlediler. Diger birgok devletin yaptiginin
aksine Fransa’ya kars1 dogrudan bir tavir alinmadig gibi, geri doniisii olmayan herhangi
bir miittefiklik icerisine girilmemeye de 6zen gosterildi.®’® Ihtilal sonrasi Fransa’yi
resmen tanimak, Avrupali devletlerin 6fkesini c¢ekebilirdi. Bu sebeple, dengeler
gozetilerek Fransa ile istii kapali sekilde iyi iliskilerin devam ettirmesi stratejisi
benimsenmisti.?® Osmanli modernlesmesi i¢in Fransa’nin desteginin alinmas ihtiyaci,
yeni yoOnetimle iliskileri devam ettirmede etkili olmustur. Zira Sultan III. Selim,
sehzadeliginden beri Fransa’yr, Osmanli Devlet biirokrasisi ve ordusunun
modernlesmesinde takip edilecek en dnemli model olarak kabul ediyordu.®®! Buna
mukabil, ihtilalin ilerleyen yillarinda Avrupali devletlerle Fransa arasinda yaganan askeri
catigmalar, onceleri Osmanli Devleti acisindan olumlu gelismelere vesile olmustu:
Osmanli Devleti’nin en biiyiik diisman1 ve rakibi Avusturya, Fransa karsisinda maglup
olmas1 sebebiyle Osmanliya tehdidi azalmisti. Fakat Fransa’nin 6niindeki tiim ordular
yenerek sinirlarinin Osmanlt  Devleti’ne yaklagsmasi s6z konusu olumlu algiy

degistirmeye basladi. 1797 yili1 Ekim ay1 i¢erisinde imzalanan Campo Formio Antlagmasi

376 Kamil Colak, “Misir'in Fransizlar Tarafindan Isgali ve Tahliyesi (1798-1801), Sakarya Universitesi
Fen Edebiyat Dergisi (2008-11), s. 141-183, s. 144.

377 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt 11, (1984), s. 1555.

378 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 31.

379 Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu Son Ug Yiiz Y1l Bir Cékiisiin Yeni Tarihi (Cev. Belkis Corakg1
Disbudak), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 88-92.

380 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 32.

381 Alan Palmer, a.g.e. (2002), s. 88-92.
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ile Venedik topraklari, Fransa ve Avusturya arasinda paylasildi. 382 Campo Formio
Antlagsmasi sonunda Osmanli Devleti ile Fransa tarihte ilk defa, ortak sinirlari olan komsu
iilkeler haline geldi. Yeni konumda Ihtilal fikirleri Osmanli smirlar1 igerisindeki
gayrimiislim azinliklara daha kolay ulasacakt1.® Elde ettigi yeni topraklarla birlikte
Fransa, Balkanlarda da daha etkin bir konum elde etmisti. Fransiz ihtilali’nin temel
diistincelerinden birisi, biitiin milletlerin hiirriyetini kazanmasi i¢in yardim ve destegin
verilecek olmasi ve bunun ic¢in her toplumun kendi gelecekleri tayin edilmesi hakki
konusunda yardim edileceginin ihtilalciler tarafindan ilan edilmis olmasiydi. Fransizlarin
Osmanli topraklarinda ilk yaptiklar1 faaliyetler; Mora Adast ve Arnavutluk halklarina
ihtilal fikirlerini yaymaya baslamalar1 ki, kisa zamanda Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigli agisindan tehlike arz eder seviyeye ulasmisti. Bu sebeple Campo Formio
Antlasmas1, Osmanli — Fransiz iliskilerinde ¢ok 6nemli doniim noktalarindan biridir.38*
Diger taraftan Campo Formio antlasmasindan hemen sonra Fransizlar Adriyatik
denizindeki Yedi Ada’yr topraklarma katmislardi.®®® Bu gelisme Istanbul’da ciddi
rahatsizlik yaratt1. Eskiden beri Osmanlilar, dost ve miittefik dahi olsa, biiyiik bir devletle
sinirdas olmay1 pek de tercih etmiyorlardi. Devletlerinin ¢ikarlar degisebilir olmasi esast
tizerinden politikalar yiirtitiiliiyor; diismanin kiigiik bir devlet olmasi, dostun biiyiik bir
devlet olmasina tercih ediliyordu. Fransa’nin 1797 yilindan itibaren yayilma alanina
Osmanl topraklarin1 da katmasi, Osmanli Devleti’nin daha temkinli bir politika takip
etmesine sebep olacakt1.3® Biitiin bu gelismelerin neticesinde XVIII. yiizyilin sonunda,
Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki uzun yillardir stiregelen iyi iligkiler gerginlesti.
Osmanli Devleti, Fransa’ya klasik anlamda savas agabilecek bir durumda olmadigindan,
dolayli yollardan Fransa’yr yildirma politikasi izlemeyi tercih etti. Bu asamada gayri
nizami harp kurallarina gore hareket eden Cezayir’deki korsanlar 6nemli bir arag olarak
kullanild1. Cezayirli korsanlara Akdeniz’de faaliyet gosteren Fransiz ve Avusturya
devletleri baglis1 ticaret gemilerine saldirilmasi yoniinde talimat gonderildi.®®’ Diger

taraftan yasanan bu catigma ortamindan faydalanmak isteyen Rusya da Fransizlarin

382 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 57.

383 Kamil Colak, a.g.m. s. 145.

34 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 83.

385 Bu gelisme sonrsinda Fransa ile Osmanli Devleti bir anda smirdas iilkeler haline gelmisti ki Osmanl1
yonetimi, eskiden beri, bilyiik bir devletle sinir olmay1 bir tehdit olarak kabul ediyordu. Yasar Demir, a.g.m.
s. 133.

38 Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940), s. 41-57.

387 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt I11, (1984), s. 1581.
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faaliyetlerini abartarak Osmanli Devletine bildirmek suretiyle Fransa’ya karsit Osmanlt
Devleti ile bir ittifak kurma ya da en azindan Osmanli sinirlari igerisinde askeri varlik
gosterebilme yollarini aradi.®® Rusya’nin bdyle bir politik izlemesinin bir nedeni de
Osmanli Ortodokslari tizerindeki hamilik konumunu Fransa’ya kaptirmak istememesiydi.
Bu sebeple, normal sartlarda maddi ve manevi destek verdigi ayrilik¢i faaliyetler
konusunda Osmanli Devleti’ne istihbarat destegi sagladi. Fransa’nin bdlgede
giiclenmesine, Osmanli Devleti’ni destekleyerek engel olmaya calistyordu.®® Nitekim
Campo Formio Antlagsmasi sonrast Fransa’nin bolgede elde ettigi lstlinliik, Osmanli
Devleti’ne oldugu kadar Rusya’nin da zararina olan bir gelismeydi. Bu sartlar
Osmanlilari, Fransa’y1 Rusya ile dengelemek amaciyla Rusya’ya yanasma yoniinde bir
politika izlemeye yonetmistir.3%

Campo Formio Antlasmasi sonrasinda olusan sakin ortamda, yillardir siiren
savaslardan yipranmis olan Ingiltere ve Fransa kalic1 bir baris i¢in goriismelere basladilar,
fakat miizakerelerden bir sonu¢ alinamadi. Akabindeki siiregte yasanan Misir’in isgali
olayl, Osmanli-Fransiz miinasebetlerini savasa kadar siiriikledi. Ingiltere ve Rusya;
Fransa’nin, Akdeniz’de ve Balkanlar’da gii¢ kazanmasina karsi Osmanli Devleti’nin
yaninda yer aldilar. Fransa’nin Misir’dan ve Dogu Akdeniz’den ¢ikarilmasi ve Mora’dan
uzaklastirilmasi igin askeri destek verdiler. Ancak XIX. yilizyilin basindan itibaren genel
anlamda Osmanli Avrupa miinasebetleri daha 6nceki zamandan daha hizli gelismeye ve
degismeye baslamisti. Birkac yil gibi kisa bir siire dahi devletlerin menfaatleri geregi taraf
degistirmelerini gerektiriyordu. Fransa, Misir’dan c¢ekildikten kisa bir siire sonra,
Ozellikle Rusya ve Avusturya’ya karst Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunma
politikasina dondii. Bununla birlikte Fransa, Osmanli Devleti ile ilgili politikasini
sekillendirilmesi i¢in ¢aligmalar yaptirdi. Yalnizca resmi elgilerden alinan raporlar yeterli
goriilmeyerek iilke genelinde gorev yapan gayri resmi elemanlardan alinan Osmanli
Devleti’nin durumuyla ilgili raporlar iizerinde calisildi. Osmanli Devleti igerisinde tek
sorunun ekonomik olmadigi, cok daha derin yapisal sorunlarin oldugu yoniinde sonuglar
elde edildi. Istanbul otoritesini tanimak istemeyen yerel giicler iilke genelinde siyasi

istikrar saglanmasina engel oluyorlardi. Buradan da anlasildigi gibi Fransa, Osmanli

38 BOA.HAT. 169 7173- 29.12.1212 (14 Haziran 1798).
389 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 58.
3% Bekir Giinay, a.g.e. s. 8.
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Devleti’ne yonelik dis politikasini gelisen durumlara gére sekillendirmistir.3%! 1805 yili
Ekim ay1 icerisinde 50.000 kisilik bir Avusturya askeri birligi Fransa’ya teslim oldu. 13
Kasim 1805 tarihinde de Fransiz ordusu Viyana’yi isgal etti. Rusya — Avusturya birlesik
ordusu Fransa karsisinda 2 Aralik 1805 tarihinde kesin bir yenilgiye ugradi. Ilerleyen
Fransa karsisinda Ruslarin teklif ettigi miittefikligi reddeden Sultan III. Selim, 1806 y1l1
392

Subat ayinda Napolyon’un imparatorlugunu tanidigini resmen ilan etti.

1.4. 1789 Yih Sonrasi Cezayir

Fransiz Ihtilalinin neticeleri, Avrupa’da politik anlamda ¢ok ciddi degismelere
sebep olmustu. Ihtilal fikirleri sosyal ve siyasi degisimleri hizlandirirken, Avrupa’da ve
Akdeniz’de de yeni politikalarin inga edilmesini gerekli kiliyordu. Bu gelismelerden tabii
olarak Osmanlilar da etkilenmisti. Osmanlinin Kuzey Afrika’daki topraklari garp ocaklari
ve Cezayir de etkilenen topraklardi. Cezayir, Osmanli himayesine girdigi ilk yillardan
beri Osmanli’ya vergi veriyordu ancak tam anlamiyla bir bagl eyalet durumunda da
degildi. Cok eski yillardan beri dis politikasinda elinden geldigince bagimsiz hareket etme
egilimindeydi. Cezayir, tabii olarak bir bakima cografyanin kader oldugu gercegi geregi
uluslararast dengelerden faydalanarak bir takim ayricaliklar elde etmis ve baglisi oldugu
Osmanli Devleti dahil tiim devletlerin bu ayricaliklar1 kabul etmesini saglamay:
basarmisti. S6z konusu ayricaliklar, zaman zaman aksi durumlar olsa da genel anlamda
Osmanli Devleti’nin de istedigi bir durum olarak goriiliiyordu. Nitekim Osmanli Devleti
de, Cezayir’in cografi konumunu dikkate alarak, dis iligskilerinde bagimsiz hareket
edebilecegini yaptig1 uluslararasi antlasmalarda da belirttigi oluyordu. Ispanya ile 1783
yilinda yapilan antlasmada Ispanya tarafi, Garp Ocaklari’n1 da baglayict maddelerin yer
almasini isterken, Osmanli tarafi bdyle bir taahhiit altina girmeyi kabul etmemisti.
Antlasmanin 17’nci maddesinde, ocaklarin ii¢iincii devletlerle baris antlasmasi
imzalamalarmin kendi iradelerinde oldugu belirtilmis ve Ispanya ile bir antlasma
imzalamalarinin, Osmanli Devleti tarafindan tavsiye edildigi antlasma metnine de
eklenmisti.3%

Bir hanedan tarafindan yonetilmemesi ve devlet yoneticilerinin se¢imine yonelik

yazili kurallar ya da genel kabul goérmiis bir gelenek olmamasi sebebiyle Cezayir’de

391 Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940), s. 48.
392 Alan Palmer, a.g.e. (2002), s. 105.
3% Muahedat Mecmuasi 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 219-220.

78



siklikla yonetici degisikligi yasanmistir. 1790-1830 yillar1 arasinda toplam sekiz “day1”
goreve gelmistir®* S6z konusu dayilardan yedi tanesi askeri isyanlar sonucu
Oldiiriilmiistiir. Bununla birlikte, sehir merkezleri disinda kirsalda devlet otoritesi
saglamada sorunlar yasaniyordu. Cezayir yonetiminin iilke sinirlar1 igerisinde istikrari
saglamak i¢in elinde yeteri kadar askeri giicii olmadig1 gibi, yerel halk arasindaki
mesruiyeti de zayifti. Merkezin disindaki kabileler sik sik isyan ediyordu. Ornegin, XIX.
ylizyilin ilk yarisinda iilke genelinde yerel kabileler tarafindan ¢ok sayida ayaklanma
cikarilmigt:.3%®

Ote taraftan Osmanli Devleti’nde Yunan, Ermeni ve Yahudi azinliklar ¢ogunlukla
tercimanlik, turist rehberligi gibi meslekleri yaparlar ya da ticaretle ugrasirlardi.
Gayrimiislimlerin benzeri islerde faaliyet gosterdigi Cezayir’de durum biraz farkliydi.
Ciinkii Cezayir’de Hristiyan niifus ¢ok azdi ve bu isler Yahudiler tarafindan tistlenilmisti.
Yahudi olup Cezayir vatandaglarindan en iinliileri Joseph Bacri ve Naphtali Busnach
isimli tliccarlardi. Bacri ailesi XVIII. ylizyilin basindan itibaren XIX. yiizyilin ilk
ceyregine kadar Cezayir’de ¢ok etkili olan koklil bir tiiccar ailesidir. Kurmus olduklar
sirket aracilifiyla bugday ihracati da dahil olmak iizere Cezayir dis ticaretinin biiyiik bir
kismini kendileri yiiriitiiyordu. Ekonomik glicleri ve dis baglantilari nedeniyle, Cezayir’in
dis politikasinin sekillenmesinde de ¢ok belirleyici olabiliyorlardi. Cezayir yoneticileriyle
yiiz ylize goriisme ihtiyact duyan yabanci iilke temsilcilerinin, randevu alabilmek i¢in bu
iki tliccarla iletisime ge¢meleri artik genel bir uygulamaya doniismiistii. Konsoloslar,
kendi baskentleriyle yazigmalarinda bu iki tiiccar i¢in kisaca “the Jews” olarak
bahsediyorlar ve s6z konusu kelimenin telaffuz edildiginde kimlerin kastedildigi herkes
tarafindan kolaylikla anlasiliyordu.®®® “Busnach”lar, Cezayirli iinlii bir Yahudi armatér
ve tiiccar ailedir. XVII. yiizyilda italya’ya go¢ eden aile, 1721 yilinda Cezayir’e
yerlestiler ve “Bacri” ailesiyle birlikte giiclii bir sirket kurdular. Cezayir maliye yonetimi
ve dis siyasetinde belirleyici bir konuma gelmeyi basarmis olan Joseph Bacri ve Naphtali

Busnach, bu ailelerin iiciincii kusak cocuklaridir.3®’

3% 1789 — 1830 yillar1 aras1 Cezayir Dayilar;; Mehmet ibn Osman Day1 (1766-1791), Hasan Day1 (1791-
1798), Mustafa Day1 (1798-1805), Ahmet Day1 (1805-1808), Gassal Ahmet Day1 (1808-1809), Hac1 Ali
Hoca Day1 (1809-1815), Mehmet Day1 (1815), Omer Day1 (1815-1816), Ali Hoca Day1 (1816-1818),
Hiiseyin Day1 (1818-1830). Bkz. Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... C.II,, s. 115.

3% Ahmet Gedik, a.g.t. ss. 1 vd.

3% Julie Kalman, a.g.m. s. 4.

397 www . jewishvirtuallibrary.org/busnach, (19.11.2022)
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Bacri ve Busnach sirketine 6zel bir statii verilmis olmas1 Cezayir’in uluslararasi
ticarete verdigi onemi gostermektedir. Tim Akdeniz iilkeleriyle baglantilart olan bu
sirkete, ekonomik degeri c¢ok yliksek olan Cezayir bugdayimi ihra¢ etme imtiyazi
verilmisti. Cezayir tahil iriinleri Fransa i¢in hayati derecede 6nemliydi. Cezayir’den
alinan tahil ile isgal sirasnda Misir ve devaminda Italya’da savasan Fransiz devrim
ordusu askerlerinin ihtiyaclar1 karsilandi. Burada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki,
Bacri ve Busnach, Fransa yanlisiydilar. Cezayir’in Fransa’ya daha yakin olmasi
gerektigine inamiyorlardi. 1803 yilinda iilkeden smir dis1 edilen Ingiltere’nin Cezayir
Konsolosu John Falcon, Ingiliz disislerine verdigi raporda kendisinin siir dis1 edilmesine
iki Yahudi tiiccarin sebep oldugunu, onlarin menfaatleri dogrultusunda hareket etmedigi
i¢in, Day1’y1 ikna ederek kendisini smir dis1 ettirdiklerini iddia etmisti.3%

Cezayir, Fransa ile oldugu kadar Ingiltere ile de iyi iliskileri siirdiirmeye 6zen
gosteriyor ancak ayni zamanda bu iki {ilke arasindaki rekabetten de azami oOlgiide
yararlaniyordu. Cogu zaman; s6z konusu iki biiyiikk devletten biriyle ¢ok iyi iliskiler
devam ederken, ¢cok 6nemli olmayan gerekgelerle digeri ile bir diplomatik kriz yaratarak
korsan saldirilarina bahane yaratiyordu. Siire¢ sonunda alttan alan ve taviz veren hep
Ingiltere ya da Fransa oluyordu. Ingiltere’nin Akdeniz Donanmasi Komutani Amiral
Nelson,*® Cezayir’in bu politikasinin yakindan takip ediyor ve Cezayir’in Ingiltere’ye
mutlak bir itaat igerisinde olmamasindan son derece rahatsizlik duyuyordu. Nelson’a
gore, Cezayir yoneticileriyle yumusak konugmak onlara yalnizca cesaret veriyordu.
Ocaklart gii¢ kullanarak hizaya getirmek gerekiyordu. Amiral Nelson gii¢ kullanilmasini
goniilden istiyordu, fakat ayn1 zamanda Cezayir’in Ingiliz dis politikasinda ne kadar
onemli bir yere sahip oldugunun da farkindaydi. Bu sebeple de, hi¢ istemeyerek de olsa

Cezayirli yoneticilerle iyi iligkileri devam ettirdi. Fransa’nin Akdeniz donanmasini

3% Julie Kalman, a.g.m. s. 8-10.

39 Ingiltere tarihinin en iinlii denizci subaylarindan biri olarak kabul edilen Koramiral Horatio Nelson,
istiin liderlik 6zelliklerinin yani sira, o giine kadar hi¢ kullanilmamis muharebe taktiklerini basariyla
uygulamasi, stratejik diisiinme ve emir almadan verdigi dogru kararlardaki basarisi, Fransiz Thtilal ve
Napolyon savaglar1 siiresinde yapilan ve her iki iilkenin tarihinde doniim noktalar1 6zelligi tasiyan bazi
savaglarin kazamlmasinda énemli rol oynadi. 29 Eyliil 1758 tarihinde Ingiltere’nin Norfolk sehrinde
diinyaya geldi. Denizci iist subay olan bir akrabasinin tesvikiyle gen¢ yasta donanmaya katildi ve iistiin
liderlik ozellikleri sayesinde kisa siirede gemi komutanligina getirildi. Amerika Bagimsizlik Savasi ve
sonrasinda Fransiz Ihtilal ve Napolyon savaslarinda gérev aldi. Bu savaslar esnasinda ¢ok defa yaralandi.
Misir Isgali sirasinda Fransiz donanmasinmin yok edildigi Ebukir Savasi éncesinde, Amiral Nelson daha
onceki muharebelerdeki yaralanmalar sonucu bir gozii ve bir kolunu kaybetmisti. ingiltere, Fransa ve hatta
diinya tarihinin déniim noktalarindan biri olan ve Ingiltere’nin kazandig1 Trafalgar savasinda catigmalarda
hayatin1 kaybetti. Bkz. Ernle Bradford, “Nelson: The Essential Hero, Open Road Integrated Media, 2014,
New York, s. 7-29.

80



tereddiit etmeden yok eden Nelson, Cezayir’in saldirilarint hos goérmek zorunda
kaliyordu. Aslinda ingiltere, Cezayir’in korsanlik faaliyetini ¢ogu uzun zamandan beri
hos goriiyor ve hatta bazen cesaretlendiriyordu. Zira Cezayir’in ii¢ yiiz yildir yaptig1 bu
faaliyet Ingiltere’nin ¢ikarlarma, en azindan o donem igin, ¢ok uygundu. Ingiltere;
Cezayir’in uluslararasi iligkilerin gerektirdigi hukuk kurallarini hige saymasindan gayet
memnundu. Bir¢ok devlet i¢in ¢ok pahali gelen, korsanlarin istedigi, parayr ddeyerek
onlarin dostlugunu kazanabilmek zor olmuyordu. Cezayirli yoneticilerin talep ettigi
miktar1 6deyemeyen devletleri de ingiltere’ye muhtag birakiyordu. Ya Ingiltere’ye tabi
olacaklar ya da korsan saldirilarin1 géze alacaklardi. Bu sebeple de Akdeniz ticaretinden
miimkiin olan en biiyiik verimi alma agisindan Cezayir, Ingiltere i¢in her zaman kritik
oneme sahipti. Ilerleyen asamada, Napolyon Savaslari siiresince Cezayir, Ingiltere
acisindan daha dnemli hale geldi. Tarim iiriinleri yetistirmede sikintilar yasayan Ingiltere
icin ¢cok Onemli bir tahil saglayiciydi. Cezayir’in dis politikada onceliklendirilmesi
Ingiltere icin bazen sikintilara yol agsa da vaz gegilecek gibi degildi. Bir defasinda,
Ingiltere bayrag: tastyan iki ticaret gemisi, igerisindeki 65 personel ile birlikte, Cezayirli
korsanlar tarafindan kagirilmigti, ancak Ingiliz yoneticiler bu olayr gdrmezden
gelmislerdi.*® ingiltere, Cezayir’in Fransa ile olan iliskilerini zayiflatmak icin 6zel caba
harciyordu. Ozellikle Napolyon Savaslari esnasinda Akdeniz’de Fransa’ya kars1 elde
ettigi askeri basarilarla, Fransa’nin Cezayir lizerindeki niifuzunu zayiflatmay: basardi.
1780 yilinda Marsilya ile Tunus limanlar arasinda yilda 150 gemi gidis gelis yaparken
1799 yilina gelindiginde bu say1 yilda 28 gemiye diismiistii. 1799 yilina gelindiginde,
Fransa artik Kuzey Afrika’daki etkili ve baskin giic degildi.*** 1800 yilina girildiginde
Ingiltere ve Fransa’y: en ¢ok endiselendiren maddi unsurlardan biri, Akdeniz’den tahil
tedarikiydi. Savas c¢ikmadan Once dahi iilke i¢i ihtiyaci karsilayabilecek kadar tahil
{iretimi yapamayan Ingiltere’de, o yil yaz aylarmin yagisli gegmesi nedeniyle ¢ok az tahil
{iretimi oldu ve bu durum iilke icerisinde kargasa ve ayaklanmalara sebep oldu. Ulke
icerisinde ihtiyacin karsilanamamasina ek olarak Avrupa ve Akdeniz’deki askeri
birliklerin erzak taleplerinin de artmasi Ingiltere’yi bir tahil krizine soktu. Yasadig1 bu
kriz, tahil satin alabilecegi devletlerin varligina olan ihtiyacini arttirmis, ordunun

giiclendirilmesi i¢in gerekli olan yatirimlar kadar tahil ticareti yapabilecegi devlet

400 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 92-95.
401 Daniel Panzac, Barbary Corsairs... s. 72-74.
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bulmay1 elzem hale getirmisti. Bu noktada Kuzey Afrika’daki ocaklar, konumlari
nedeniyle tahil ithal edilebilecek en uygun devletler olarak 6n plana ¢ikti. Ingiltere,
Akdeniz’deki birlikleri i¢in ve aynm1 zamanda iilke i¢i tiiketim ihtiyaglarini karsilamak
maksadiyla, ocaklardan tahil ithal etmeye basladi. Fransa ile olan miicadele ortaminda
ocaklarin tarafsiz kalmasi Ingiltere i¢in dnemli bir dis politika konusuydu.*%2

Uluslararas1 dengeler nedeniyle herhangi bir devletin Cezayir’i isgal girisiminde
bulunamayacagini1 dngdremediklerinden olsa gerek, Cezayir dayilari Ingiltere ve Fransa
gibi biiyiik devletlerle olan iligkilerde son derece rahat hareket ediyorlardi. Diplomatik
kurallara dikkat etme geregi duymadan, bu devletlerin Cezayir’deki konsoloslarina
rahatlikla sert tepkiler verebiliyorlardi. 1809 yilinda Cezayir Dayisi’na yeterli miktarda
hediye vermedigi gerekgesiyle Fransa’nin Cezayir Elgisi Dubua, 17 Haziran 1809
tarithinde Cezayir’i terk etmek zorunda kalmisti. Yerine biraktig1 vekili de vekiliharc ile
yaptig1 kavga sonucunda 10 Nisan 1810 tarihinde Cezayir’den ayrilmak zorunda kaldi.
El¢i Dubua Cezayir’e ancak 1810 yili Eyliil ayinda geri donebildi. O sirada Fransa
Imparatoru olan Napolyon, Fransiz elgisine yapilan kétii muamele nedeniyle Cezayir
yonetimine bir tepki gostermemistir.“%

Akdeniz’deki Ingiltere - Fransa rekabeti bazen de dolayli yonden Cezayir’le ilgili
olabiliyordu. Mesela, Malta Sovalyeleri, XV. yiizyildan beridir Kuzey Afrika’daki
Miisliman gruplarin en biiyiik diismanlarindan olmuslardi. 1798 yilinda Napolyon,
Malta’y1 isgal etti ve sovalyeleri adadan ¢ikardi. Ada’daki tiim Miisliiman esirleri serbest
birakarak Misir ¢ikarmasi dncesi Miisliimanlara yonelik bir jest yapmusti. ingiltere 1800
yilinda Malta’y1 ele gegirince karar verilmesi gii¢ bir durumla karsilasmisti. Bir yandan
garp ocaklari ile iy1 iliskiler kurmak zorundaydi, diger yandan sévalyeleri desteklemesi
gerekiyordu. Sovalyelere eski konumunu vermek ocaklarin 6fkesine sebep olabilirdi. Bu

duruma ara bir ¢are bulan Ingilizler, Malta’nin idaresini sévalyelere devretmediler, ancak

bolgede faaliyet gdstermelerine de miisaade ettiler.*%

402 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 99.
403 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... C. I, s. 85.
404 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 105.
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IKINCi BOLUM: FRANSIZ iHTIiLALi SONRASI AVRUPA’DA OLUSAN
ULUSLARARASI DENGE

Fransiz Ihtilali sonras1 Avrupa’da yasanan degisimin Cezayir iizerinde de etkileri
oldu. Thtilal sonras1 Avrupali devletler arasinda yasanan savaslar siiresince Cezayir, tiim
taraflar i¢in ¢ok stratejik bir dnem kazandi. Aym adi tasiyan liman kenti, Ingiltere ve
Fransa’nin Akdeniz’deki hedeflerine ulagsma gayretleri noktasinda ¢ok kritik bir 6neme
sahip oldu.*® XIX. yiizyildan itibaren yeni bir sekle doniisen Avrupalilarin sémiirge
siyasetinde Cezayir onemli bir yerde oldu. Ancak daha da énemlisi Ingiltere-Fransa
arasindaki somiirge rekabetinin yeni bi¢imlenen halidir. Bu hususun kisaca gegmisinin

izah1 konumuzun mahiyetine katki saglayacaktir.

2.1. Ingiltere — Fransa Emperyal/Somiirge Rekabeti

Temel sebebi ve ¢ikis noktasi sdmiirge ve pazar kapma yarisi olan Ingiltere ile
Fransa arasindaki rekabet, Ozellikle XVIII. ylizy1l baslarindan itibaren Akdeniz ve
diinyanin ¢ok degisik cografyalarinda kendisini gostermistir.*®® Bu siiregte her iki devlet,
ilk olarak Amerika kitasinda koloniler iizerinde rekabete giristiler. Amerika’nin
bagimsizlik kazanmasi akabinde rekabet alani Atlas Okyanusu ve Akdeniz’e tasindi.
Ciinkii Akdeniz, ingilizlerin ve Fransizlarm birbirlerine iistiinliik saglamalarina imkan ve
firsat veren ekonomik ve stratejik 6zelliklere sahiptir.

Nitekim Ingiltere, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kuzey Afrika’daki
eyaletlerle ekonomik iligkiler kurmay1 baslamis ve zamanla bolgedeki faaliyetlerini
arttirarak devam ettirmistir. Akdeniz ve Kuzey Afrika’da yer tutunabilmesi igin,
Ingiltere’nin 6niindeki en biiyiik engel Fransa idi. Cografi yakiligin saglamis oldugu
avantajla bolgeye daha 6nce yerlesmis olan Fransa, diplomatik ve ekonomik iligkilerin
etkinligi agisindan Ingiltere’yi geride birakmusti. Fransa, bu iistiinliigiinii XIX. yiizyil

baslarina kadar devam ettirdi.*’ Ingiltere, esitligi ancak Cape St. Vincent*®® ve Fransa’nin

405 Julie Kalman, a.g.m. s. 5.

406 Marc Ferro, a.g.e. (2001), s. 110.

407 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 10.

48 Cape St Vincent Savasi, Ingiltere ile Ispanya arasnda 1796 — 1808 yillar1 boyunca devam eden
savaglarin esnasinda gerceklesen bir deniz muharebesidir. Fransa ve Ispanya arasinda 1796 yilinda
imzalanan miittefiklik antlasmas1 sonrasinda Ispanya, Ingiltere ve Portekiz’e karsi savas ilan etti. S6z
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Muisir’1 iggal ettigi glinlerde meydana gelen Nil**savaslariyla saglayabildi. Bu iki savasa

kadar Fransa’nin bolgede Ingiltere’ye karsi belirgin bir iistiinliigii bulunmaktayd:.*
Fransa Ihtilal Savaslar1 esnasinda, Londra’daki biirokratlar, kendi milli giivenlikleri
acisindan Cezayir’in ¢ok hayati bir dneme sahip olduklar1 konusunda tam bir fikir birligi
icerisindeydiler. Ayn1 durum Fransiz karar alicilar i¢in de gecerliydi. Dolayisiyla Cezayir,
XIX. yiizyilda Ingiltere ile Fransa’nin birbirleriyle hesaplasmalarinda en cok giic

411 Thtilal savaglar1 siiresince

miicadelesi yaptiklar1 merkezlerden biri konumunda oldu.
Ingiltere, Fransa’ya kars1 denizlerde mutlak bir {istiinliik sagladi. Fransa 1793-1802 yillari
arasinda donanmasindaki gemilerin yaridan fazlasini kaybetti. Bu savaslarda ingiltere’nin
de kayiplar1 oldu fakat ingiliz teknolojisi ve endiistriyel kapasitesi, kaybettiklerinin daha
iyisini yaparak eksiklikleri kisa siirede kapatma kabiliyetine sahipti.*!2

Garp Ocaklart ile baris1 muhafaza etmek ve ticari iliskileri arttirmak, Ingiltere ve
Fransa’nin 1815 yilina kadarki Akdeniz politikasinin temel stitununu olusturdu. Her {i¢
ocaktaki ilgili iilke konsoloslarmin biiytikel¢i gibi yetki ve fonksiyonlar1 vardi. Fransiz
Ihtilal Savaslarinin basladigi 1792 yilindan itibaren Fransa ve Ingiltere, Garp Ocaklar
nezdinde daha avantajli konumda olabilmek i¢in askeri ve diplomatik bir miicadele
icerisine girdiler. Osmanli Devleti ile tarihsel iy1 iliskileri olan Fransa, XVIIIL. yiizyil
sonuna kadar bolgede en etkin yabanci devlet konumunda oldu. Trafalgar Savasi, bolgede
dengelerin Ingiltere lehine ddniismesinin baslangici oldu. Ingiltere, Garp Ocaklar ile
iligkisini 1yilestirdikge Fransa’ya karsi dstiinliik sagladi. Garp Ocaklar stratejik
konumuyla askeri avantaj saglamasimin yaninda ¢ok onemli bir erzak saglayiciydi. Bu

imkanlardan kim daha c¢ok faydalandiysa, savasta daha avantajli oldu. Boyle bir

potansiyeli olan eyaletlerden faydalanmak varken bunlarla bir gerginlik yasamak, telafisi

konusu savas ilam ile bolgedeki hareket kabiliyeti ciddi anlamda kisitlanmus olan Ingiltere, 1797 yilinda
Ispanya’y1 denizden ablukaya ald1. 14 Subat 1797 tarihinde Fransa- Ispanya birlesik donanmastyla ingiliz
donanmas1 arasinda gerceklesen deniz muharebesinde Ingiltere kesin bir zafer kazandi. Bkz. M.AJ.
Palmer, “Sir John'’s Victory: The Battle of Cape St. Vincent Reconsidered”, The Mariner’s Mirror, Cilt:
77, No: 1, February 1991, s. 33-35.

409 Nil Savasi, Ingiltere Kraliyet ile Fransa Cumhuriyet donanmalar1 arasinda 3 Agustos 1798 tarihinde
Misir’mn Akdeniz kiyisindaki Nil Nehri deltasinda meydana gelen ve Ingilizlerin net bir zaferiyle
sonuglanan deniz savasidir. Ingiliz kuvvetlerinin basinda Amiral Sir Horatio Nelson, Fransiz donanmasinin
komutani olarak da Amiral Frangois-Paul Brueys d'Aigalliers bulunmaktaydi. Bu savas, Ingiltere ve Fransa
tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biridir. Bkz. Jasoon Musteen, Becoming Nelson’s Refuge and
Wellington’s Rock: The Ascendancy of Gibraltar During The Age of Napoleon (1793-1815),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Florida Devlet Universitesi, ABD, 2005, s. 232-253

410 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 10.
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gii¢ zararlara neden olabilirdi. Bu sebeple, Ingiltere ve Fransa’min zararma olacak
eylemlere giristiklerinde bile her iki biiyiikk devlet de -bir devlet politikas1 olarak-
diplomasi kanalin1 siirekli agik tutarak olasi bir ¢atismanin Oniine gegtiler. Ayn1 sekilde,
Cezayir igin de Ingiltere ve Fransa ile iliskilerin iyi tutulmas1 ve ticaretin arttirilmas,
kendileri agisindan ¢ok fazla avantajlar saglayan bir durumdu. Bu iki devletle baris
icerisinde olmak, kendilerine uluslararasi ortamda mesruiyet kazandirdig: gibi bagimsiz
politikalar takip etme imkan1 da sagliyordu.*'®

Ingiltere ve Fransa’nin Cezayir’deki konsoloslarinin gérev ve sorumluluk alanlari,
diger iilkelerdeki temsilciliklerden daha kapsamliydi. Temsil gorevlerinin yani sira ticari
gorev ve sorumluluklari da bulunuyordu. Her iki iilke temsilciliklerinden de bolgedeki
ticari etki alanini arttirmanin yaninda bariscil iligkilerin devamliliginin saglanmasi
acisindan Day1 ve Divan iyeleriyle iyi iliskiler kurmalar1 ve bu iyi iligkileri devam
ettirmeleri bekleniyordu. letisim kanallariin kisithilig1 sebebiyle, baskentlerinden izole
bir hayat yasiyorlardi. Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri ve savaslar, mektup aligverisini
¢ogu zaman engelliyordu. Bu durum, konsoloslarin inisiyatif alabilecek bilgi ve derinlikte
olmalarmi zorunlu kiliyordu. IThtiyag duyduklarinda baskentleriyle hizli yolla iletisim
kurup talimat alma imkén1 olmadiklarindan, kendi baslarina aldiklar1 kararlar1 uygulamak
zorunda kaliyorlardi. Hizla degisebilen sartlara ve politik beklentilere ragmen iilkelerinin
dis politikalarinin nihai hedefine uygun olan adimin ne olduguna ¢ogu zaman kendileri
karar vermek zorunda kaliyorlardi. Bu sorumluluklar, dogal olarak genis yetkileri de

beraberinde getiriyordu.*

2.2. Fransiz Ihtilali Savaslar1 (1792-1803 Yillar)

Ihtilalin ilk yillarinda gelismeleri uzaktan izlemekle yetinen Avrupali devletler,
Kral’in idam edilmesinden sonra Fransa’ya karst somut adimlar atma zorunlulugu
hissettiler. Bu dogrultuda Fransiz Cumbhuriyetgileri geriletmek amaciyla; Ingiltere,
Avusturya, Prusya, Ispanya ve Hollanda 1793 yilinda bir ittifak kurmay1 basardilar. Bu
girisim karsisinda Fransa da s6z konusu ittifak liyelerine karsi savas agt1. Miittefikler, ilk

zamanlarinda bazi basarilar elde etmis olsalar da ilerleyen asamada durum Fransa lehine

413 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 254 vd.
414 Julie Kalman, a.g.m. s. 8-9.
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degismeye basladi.*'® Avrupa’da yasanan bu biiyiik savas, Osmanli Devleti ve Kuzey
Afrika’daki eyaletlerin stratejik 6nemini arttirdi ve dis politikalarini etkiledi. Thtilal
Savaslar1 patlak verdigi dénemde Fransa’nin, Ingiltere’ye gore, Kuzey Afrika’daki
Osmanli eyaletleri {izerinde daha belirgin bir niifuzu vardi. Osmanli baglis1 olmayan
Fas’ta ise Ingiltere ve Fransa’nm etki giicii esit diizeydeydi.**® Bu donemde neredeyse
tiim Avrupa’y1 karsisina almis olan Fransa, Osmanli Devleti’ni kendi tarafina ¢ekmeye
cok gayret etti. Osmanli Devleti de Fransa ile is birligi yapmaya goniilliiydii fakat
Ingiltere, Fransa’nin Osmanli Devleti'nden faydalanmasina razi olamazdi. ingiltere nin
tepkisinden ¢ekinildigi i¢in, Fransa’nm ittifak ve is birligi teklifi kabul edilemedi.*!
Ingiltere; Cezayir, Tunus ve Trablusgarp eyaletlerini kendisi i¢in birer miittefik,
Fransa i¢in ise bir problem haline getirmeye yonelik bir politika izledi. Bolgede faaliyet
gostermek iizere kurulmus olan ingiliz sirketler, iilkeleri adma cok giizel isler
cikariyordu. Bir yandan Kraliyet Akdeniz Donanmasi’nin ihtiyaci ikmal malzemeleri bu
bolgeden temin edilirken, diger yandan Fransa aleyhine istihbarat faaliyetleri
gerceklestiriliyordu. Savagla birlikte Cezayir’in dis ticareti 6nemli 6l¢iide artti. Savasin
her iki tarafi da erzak ihtiyaglarim1 Kuzey Afrika’dan karsilamak zorundaydi. Artan
ticarete yonelik pozisyon alinmis olmakla birlikte, savas devam ederken Cezayirli
korsanlar da XVII. yiizyildakine gore daha kiiciik 6lgekli de olsa korsanlik faaliyetlerine
devam ettiler. Cogunlukla, bir antlasma icin gerekli 6demeyi yapmaya giicli yetmeyen

kiigiik devletlerin gemileri hedef aliiyordu.*!®

2.2.1. Birinci Cumhuriyet Déonemi (1792-1795)

Fransa, 1792 yili Nisan ayinda, i¢islerine karistiklar1 gerekgesiyle Avusturya ve
Prusya devletlerine kars1 savas ilan ederek, -arada baris durumlari da olsa- tiim Avrupa
kitasinda yaklasik 23 yil siirecek olan savaglari baslatmis oldu. Kendisine kars1 biitiin
kotiiliiklerin finansorii, bas diismani Ingiltere’ye karsi da 1 Subat 1793 tarihinde savas
ilan etti.*!® Fransa’da Kral XVI. Louis’in 21 Ocak 1793 tarihinde idam edilmesi,
Avrupa’da biliylik yanki uyandirdi. Gorevdeki bir kralin idam edilerek hanedanin

415 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 35.
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devrilmesi, g¢evre iilkelerdeki yonetimlerin de benzer bir akibete ugramasi tehlikesini
ortaya ¢ikarmisti. S6z konusu idam sonrasinda Prusya Krali II. Friedrich Wilhelm’in,
Fransa’da yasanan hadiselere karsi tarafsiz kalamayacaklarini belirten bir bildiri
yayimlamasi, Fransa ile Prusya arasinda savasin baslamasina sebep oldu.*?° Thtilal sonrasi
ilk zamanlarda Fransa’ya karsi agikca cephe almayan Ingiltere, Kral’m idam
edilmesinden sonra Avusturya ve Prusya’nin yaninda hareket etme karari ald1.*?

Fransa ile Ingiltere arasindaki catismalarin merkezi Akdeniz oldu. 1793 yili
Agustos ayinda Toulon sehrinde ayaklanan Kraliyet yanlis1 Fransiz isyancilar sehri,
Ingiltere Kraliyet Akdeniz Donanmasi1 Komutan1 Amiral Samuel Hood’a teslim ettiler.
Akdeniz hakimiyeti agisindan kritik 6neme sahip bir konumda olan Toulon Limani,
Ingiltere’ye 6nemli avantajlar saglayacakti. Fransa genelinde farkli sehirlerdeki kraliyet
yanlis1 isyancilara destek, diger taraftan Akdeniz’de kiyilar1 bulunan Portekiz, Ispanya ve
Italya’daki sehir devletlerine miidahale ve yardim gonderme imkani verebilecek
ozelliklere sahipti.*?? Yakin zamanda Amerika kitasindaki kolonilerini kaybettikten sonra
Hindistan ve Akdeniz’deki kazanimlar Ingiltere icin ¢ok daha kritik dneme ulasmisti. Bu
durumda Fransa’nin Akdeniz’den uzak tutulmasi, Ingiltere i¢in ¢ok daha 6nemli bir
giivenlik gereksinimi haline gelmisti.**® Nitekim eskiden beridir Fransa’nin niifuz sahibi
oldugu Kuzey Afrika bdlgesindeki eyaletlerin savas esnasinda tarafsiz kalmasi Ingiltere
acgisindan son derece onemli olmustu. Akdeniz Donanmasi Komutant Amiral Samuel
Hood, Toulon Limani’nin kontroliinii devraldiktan sonra vakit gec¢irmeksizin Kuzey
Afrika eyaletlerine dostluk mesajlar1 génderdi. ingilizler, Garp Ocaklari’nin Fransa’dan
uzaklagmasini saglamaya veya bu miimkiin olmaz ise en azindan Fransa’ya verdikleri
ticari ayricaliklar1 durdurmaya calistyorlardi. Thtilal Savaslari patlak verdigi sirada
Cezayir’de Sidi Hasan Pasa, selefi Dayr Muhammed’in vefati {izerine iktidara 1790
yilinda gelmisti. Dayr Muhammed yaklagik otuz yil iktidarda kalmayi basarmis ve
gorevdeyken vefat etmisti. Cezayir’de dayilik makaminda bu kadar uzun siire kalabilmek

cok karsilasilan bir durum degildi.*?*

420 Yagar Demir, a.g.m. s. 133.

421 George Rude, Fransiz Devrimi (Cev. Ali Thsan Dalgig), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 185-193.
422 John Holland Rose, Lord Hood and the Defence of Toulon, The Cambridge Naval and Military Series,
1922, 5.9 vd.

423 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet IV. Cilt, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1984, s. 1711.
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Fransa’ya kars1 kurulan ittifak, ilk kuruldugu giinlerde giiclii bir cephe izlenimi
vermisti, ancak bu algi uzun dmiirlii olmadi. Fransiz kara kuvvetlerinin basarilari, diisman
devletleri birer birer ittifaktan ayrilmak zorunda birakti. Fransa’ya boyun egerek savas
dis1 kalan ve -5 Nisan 1795 tarihinde imzalanan antlagsma ile- Fransiz Cumhuriyet
yonetimini resmen tanimak zorunda kalan ilk devlet Prusya oldu.*?® Prusya’nin savas dis
kalmasi gii¢ dengesini derinden sarsti. Koalisyonun diger iki gii¢lii iiyesi Avusturya ve
Ingiltere ile bir antlasma imzalanmadi fakat Prusya’nin savastan ¢ekilmis olmasi, bu iki

devletin de savas durumuna son vermesini sagladi.*?®

2.2.2. Direktuvar Hiikiimetleri Donemi (1795-1799)

1795 yil1 Nisan ayinda Fransa’da yasanan kitlik, yeni bir ayaklanmanin baglamasina
neden oldu. Ayaklanma bir sekilde bastirildi ancak akabinde ¢ok sayida tutuklama ve
idam cezalar1 uygulandi. Ulke genelinde yeniden bir huzursuzluk havasi hakim
olmustu.*?” Bu sartlar altindaki iilkede istikrar1 saglamak amactyla yeni bir anayasa
hazirlandi. S6z konusu anayasa 23 Eyliil 1795 tarihinde yapilan referandumla yiiriirliige
girdi. Onceki dénemde ¢ok zararli sonuglara sebep oldugu tecriibe edilmis olan hizli
siyasi karar alma siirecini yavaglatmak amaciyla, c¢ift meclisli parlamento sistemine
gecildi. Yasa taslaklar1 oncelikle Besyiizler Konsiilii (Council of 500) adi verilen
mecliste hazirlaniyor, sonrasinda onay i¢in 250 iiyesi olan ve iiyelerinin kirk yag iistii
olmas1 zorunlu olan Eskiler Konsiiliinde (Council of Ancients) onaylaniyordu.*?
Yiirlitme erki bes kisiden olusan direktorler tarafindan yiiriitiiliiyordu. Direktorlerin her
biri, Besyiizler Konsiilii’niin teklifi ve Eskiler Konsiilii'nlin onayiyla bes yilligina
segiliyorlardi.*?® Direktuvar Hiikiimeti ve olusan yeni rejim, 9 Kasim 1799 tarihinde
Napolyon Bonapart tarafindan gergeklestirilen darbeye kadar ayakta kaldi. Fransiz
Ihtilali’nin “dzgiirliikk, esitlik ve kardeslik” ilkelerini benimsedigi iddiasinda olan

Direktuvar, bu ilkeleri Avrupa’ya yayma amacl bir dis politika izliyordu. Ancak bir

425 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 100 vd.
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yandan da Ihtilal éncesi Fransasi’min geleneksel hale gelmis yayilmaci politikalarin
devam ettirmekten de geri kalmiyordu. Ancak bu seferki emperyal strateji, eskisinden
biraz farkli olarak, denizasir1 lilkelerden ziyade Fransa smirlarina yakin bolgelerde
koloniler elde edilmesi seklinde yiiriitiiliiyordu.**® Misir’mn isgal edilmesi, bu stratejinin
hayata gecirildigi uygulamalardan biridir. Ingiltere ve Fransa arasinda, Akdeniz ve
dolayistyla Kuzey Afrika iizerindeki hakimiyet miicadelesinde 6nemli bir doniim noktasi
olmasi sebebiyle Fransa’nin 1798 yilinda Misir’1 iggal girisiminin incelenmesini gerekli

goruyoruz.

2.3. Fransa’min Masir’1 Isgali

Fransa’da Maisir’1 ele gegirme fikri, XVIIL ylizyil baslarindan itibaren bir devlet
politikast olarak benimsenmisti fakat harekete gecmek i¢in elverigli sartlar
olusmamustr.*** Fransa’nin, Avusturya’yr maglup etmesinden sonra 18 Ekim 1797
tarihinde yaptig1 antlasma ile Adriyatik’teki bazi adalar1 ve bir kisim Adriyatik sahillerini
sirlarma katmus, boylelikle Osmanli Devleti ile ilk defa dogrudan sinirdas olmustu.*32
Avrupa kitasinda karada tiim diismanlar elimine edilmisti, ancak Ingiltere bulundugu
cografyanin verdigi avantajla ¢ok biiylik bir zarar gérmemis ve Fransa igin bir tehdit
olmaya devam etmekteydi. Fransa’min artik Ingiltere meselesine yogunlasmasi
gerekiyordu. Bu noktada Misir, ¢ok iyi bir hedef olarak 6n plana ¢ikt1.*3 Ingiltere’nin
onemli gili¢ kaynaklarindan biri Hindistan’a kadar ulagan ticaret agindan iist seviyede
istifade ediliyor olmasiydi. Bu yolun Akdeniz’deki liman1 Misir’di. Eger Misir kontrol
edilebilirse, Ingiltere’ye ciddi bir darbe vurulabilir bdylece Akdeniz’de inisiyatif
alinabilirdi. Hatta Fransa’nin Misir’1 ele gegirmesiyle Rusya ve Ingiltere’nin Misir
tizerindeki gizli emelleri bosa cikacagi i¢cin Osmanli Devleti’nin kendi taraflarinda
olacagin1 degerlendirmislerdi. Zira bu isgalle Fransa, Osmanli Devleti i¢in énemli bir

hizmet yapmus olacakt.*3*
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2.3.1. Harekatin Sebepleri

18 Ekim 1797 tarihinde Fransa ile Avusturya devletleri arasinda imzalanan*®®
Campo Formio Antlagsmasi sonrasinda, Fransa’nin diigmanlar1 i¢erisine maglup edip saf
dis1 birakamadig1 tek devlet olarak Ingiltere kalmustr. ingiltere’ye zarar verebilmek igin
masada su ii¢ alternatif vardi: 1. Ingiltere’nin isgali, 2. ingiltere’ye ait olan Hannover
Kralligi’'nin Isgali, 3. Ingiltere’nin Hindistan ile irtibatin1 kesme imkan1 saglayacak bir
bolgenin ele gegirilmesi. Fransa donanmas1 mevcut durumda, harekat kapasitesi ve vurus
giicii agisindan Ingiliz donanmasina gore ¢ok gerideydi. Fransizlar, 1789 yilinda
gelindiginde diinyanin en giiclii ikinci donanmasina sahiptiler ancak Ihtilal sonrasinda
izlenen politikalar, donanma iizerinde ¢ok olumsuz etki yapti. 1793 yil1 Ocak aymdan
1797 yili Aralik ayna kadar Ingilizlerle pek ¢ok deniz muharebesi yapilmis, Fransa
toplamda 204 gemi kaybetmis, buna karsilik Ingiltere yalmzca 77 gemi kaybetmisti.
Aradaki gii¢ farki nedeniyle denizde yapilacak bir savas biiyiik olasilikla kaybedilecekti.
Fakat yine de, Fransa donanmasmin eksiklerine ragmen, Ingiltere Adasi’min isgal
edilmesi fikri, bir siire alternatif olarak degerlendirilmeye devam edildi.**® Ancak bir ada
iilkesi olmasinin yaninda ¢ok kuvvetli bir donanmaya sahip olmasi, Ingiltere’nin isgal
edilmesini zorlagtirryordu. Bu nedenle; farkli bir yontemle Ingiltere’'nin zayif
diistiriilmesi, Fransa karsisinda bir engel konumunda olmaktan ¢ikarilmasi
gerekiyordu.**” Napolyon, 1797 yili Agustos ayinda Kuzey kiyilardaki deniz iislerini
denetlemis ve Ingiltere’ye karsi yapilacak bir askeri harekatin ok ciddi riskler igerdigini
gormiistii. **®Alternatif planlar {izerinde yaptig1 calismalar sonucunda, ingiltere’yi isgal
planmin biiyiik riskler igerdigi, diger iki se¢enegin daha yapilabilir oldugu yoniinde
Direktuvar Hiikiimeti’ne rapor verdi.**® Ingiltere’nin isgal girisimin basarisiz olmasinin
cok daha agir sonuglar olabilirdi. Diger taraftan, Misir’in elde tutulamamasi durumunda

ugranilacak zarar daha kolay telafi edilebilirdi.**
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Hannover Kralligi’nin isgal edilmesi, Almanya ve bazi diger Kuzey Avrupa
devletleriyle gerginlige sebep olacag gerekgesiyle**! hiikiimet tarafindan uygun
bulunmadi. Geriye tek secenek olarak, “Ingiltere’yi Akdeniz’den vurmak” kalmisti.
ABD’nin bagimsizhigin1 kazanmasindan sonra Hindistan, Ingiltere sémiirgelerinin ana
unsuru haline gelmisti. Hindistan ile irtibatin1 kesmek Ingiltere’ye ciddi zarar verecekti.
Buna ek olarak Fransa, yakin gecmiste ingiltere’ye kaptirdigi bazi somiirgeleri tekrar
alabilecekti. Bu noktada Misir’a yapilacak bir harekat, en dogru ve uygulanabilir secenek
olarak 6n plana cikt1.**? Ticaret yollari bakimindan son derece 6nemli bir noktada
bulunmasi ve yer alt1 kaynaklar1 nedeniyle Misir, isgal etmeye degecek bir iilkeydi.**?
Harekatin askeri agidan sorumlusu Napolyon, diplomatik sorumlusu ise Disisleri Bakani
Charles Talleyrand idi.*** Napolyon ve Talleyrand, ingiltere’yi zayif diisiirerek bir barisa
zorlamak icin Misir’in isgal edilmesinin en dogru alternatif olduguna inanmiglards.*4°
Talleyrand, meclis ve hiikiimetin bu yonde karar almasi i¢in cok gayret gosterdi.**® ilgili
harekat planinin onayini 1798 yili Mart ayinda Direktuvar’dan almay1 basardilar.**’ Isgal
kararinin, Fransa milli ¢ikarlari dogrultusunda oldugu inanciyla mesru bir hiikiimet
tarafindan alinmis olmasi, s6z konusu isgal girisiminin dogru degerlendirilmesi agisindan
onemlidir.*4®

Kendisini “Grand Nation” iilkiisiine inandirmis olan Napolyon Bonapart, Misir’in
isgal edilme fikrini biiylik bir sevkle benimsemisti. Misir’in alinmasiyla Fransa’nin
siirlart Dogu’nun kalbine kadar ulagsacakti. Medeniyetin olmadigi Dogu’ya medeniyet
gotiirecekler, Avrupa’yt oldugu gibi Dogu’yu da doniistiirerek orada da ileri bir toplum
yaratacaklardi1.**® Osmanli Devleti tarafindan kendisine genis ticari ayricaliklar verilmis
olmasina ragmen Misir’da yonetimi elinde bulunduran Memlukler, Fransa’nin ekonomik
cikarlarma zarar veren uygulamalar yapiyorlardi. Fransiz tiiccarlarinin faaliyetlerine

engel olunmamasi ydniindeki, Istanbul’dan gelen tavsiye ya da talimatlara uymuyorlards.

Misir’daki yoneticilerin Fransizlara karsi1 takindiklari bilingli olumsuz tutum, Fransa’nin
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Misir Konsolosu Charles Magallon’un Paris’e gonderdigi raporlarda siklikla yer aliyordu.
Magallon, Memluklerin diplomatik yollarla ikna edilmesinin miimkiin olmadigina,
Fransiz Hiikiimeti’nin Memlukleri ancak gii¢ kullanarak hizaya getirebilecegine
inaniyordu.**°

Misir’a yapilacak askeri harekatin hazirliklar1 biiyiik bir gizlilikle yiiriitiildi. O
giinlerde, Fransa’nin ingiltere’ye kars: bir aksiyon alacagi belliydi ancak bunun yerinin
neresi olacagl hakkinda kesin bir bilgi kimsede yoktu. Olas1 harekatin nereye olacagi
konusunda c¢esitli fikirler 6ne siiriiliiyordu yalnizca. Osmanli Devleti’nin Fransa Elgisi
Morali Esseyit Ali Efendi, Fransiz kamuoyunda olusan dedikodular iizerine Istanbul’a,
Fransa’nin Sicilya ya da Malta adasini iggal edebilecegini bildiren bir mektup yazmis ve
bu mektubun Sadrazam tarafindan goriilmesi saglanmisti. Baz1 gazetelerde ve Besyiizler
Meclisi’nde yapilan oturumlarda Misir’a dair fikirlerin 6ne siiriilmiis olmasi, birlikler
icerisinde Tiirkge ve Arapga bilen personelin dahil edilmesi, bu silipheleri
kuvvetlendiriyordu. Istanbul’daki iist diizey Osmanl biirokratlar1 da Misir’a yapilacak
bir saldir1 ihtimaline karst Fransa’min Istanbul elgisi Ruffin’den konuyla ilgili bilgi
talebinde bulundular.®®* Tiirk yetkililerin sorularina yamit veren Ruffin, hazirliklarm
nereye yapilacagina dair Paris’ten kendisine bir bilgi verilmedigi yanitin1 verdi fakat ayni
zamanda sahsi kanaatini de dile getirmekten geri durmadi. Ortalikta dolasan
sOylentilerden ve gazetelerde yazilanlardan, s6z konusu hazirliklarin Misir’a yonelik
olabilecegi diisiincesinde oldugunu Tiirk yetkililere bildirmisti. Toulon’da Tiirkge bilen
personelin ¢oklugu, Ruffin’in bu yondeki siiphelerini arttirmisti. Konuyla ilgili ifade
ettigi degerlendirmesinde su hususlar bulunmaktaydi: Fransiz sirketleri, Misir’da
yaklagik 30 yildir Memluk beylerinden kaynakli baski ve engellemelere maruz
kaliyorlardi. S6z konusu koétii muamelenin sonlandirilmasi icin Istanbul’dan talepte
bulunulmus fakat Osmanli Idaresi, Memluk beylerine s6z gegirememisti. Ruffin, hem bu
beyleri ortadan kaldirmak hem de Ingiliz varliklarina zarar vermek i¢in Misir’mn isgal
edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu bizzat Resiilkiittab’a ifade etmisti.**?> Diger
taraftan, her ne kadar konuyla ilgili siiphelerini bildiren bir mektup yazmis olsa da Paris

Elcisi Esseyit Ali Efendi, Misir harekati hakkinda somut bir istihbarat saglayamadigi gibi
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isgal bittikten sonra Fransa ile imzalanan baris antlagmasina da gerekli katkiy1
saglayamamigt1.*>®

Direktuvar Hiikiimeti tarafindan 12 Nisan 1798 tarihinde yayimlanan isgal onay
emrinde, Memluk beylerinin Ingiltere ile ortak hareket ederek Fransa’ya kars1 diismanca
tavir almalar1 ve Misir halkina kars1 zuliim yapmakta olduklari harekatin gerekgesi olarak,
gosterilmisti.*** Isgale uluslararasi ortamda haklilik kazandirmak icin siirekli olarak séz
konusu harekatin, Misir’in mesru sahibi Osmanli Devleti’nin haklarim1 korumak adina
Memluk Beylerine karsi gerceklestirdigi iddiasim dile getirdiler.**> Fransizlara gore
Istanbul Yonetimi, Misir’da Fransiz vatandaslar1 aleyhine yapilan zararli faaliyetleri
engelleyememisti. Isgal, Fransa’ya kars1 yapilan k&tii muamelenin ve Fransa nin ugradigs
zararlarin karsih@ olarak goriilecek, dolayisiyla Istanbul bu duruma riza gosterecekti.
Zira Osmanli Devleti eninde sonunda Misir’t kaybedecekti. Bu gercegi Osmanhi
yoneticileri de goriiyor olmalryd:.**

Isgal Oncesi Fransiz devlet adamlar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerde,
Misir’da artik Osmanli egemenliginin kalmadigini, Memluklerin iilkeyi fiilen yonettigi
tespitinde bulunuyorlardi. Osmanli Devleti yerel beyler lizerindeki otoritesini tamamen
kaybetmisti. Ulkenin kaynaklar1 bu beyler tarafindan somiiriiliiyor, Istanbul dogru
diizglin vergi geliri dahi alamiyordu. Dolayisiyla bir Fransiz iggaline Osmanli Devleti
kars1 ¢ikmazdi. Onlara gore Misir’da hali hazirda Istanbul’u dinlemeyen keyfi bir
yonetim vardi. Yerel yoneticiler Fransa menfaatlerine aykir1 kararlar aliyorlardi. Barisgil
yollarla onlar1 ikna etmek i¢in ¢ok ugrasilmig fakat bir sonu¢ alinamamisti. Artik masada
yalnizca gii¢ kullanma segenegi kalmisti. Osmanli Devleti’nin de bu isgalden rahatsiz
olmamasi gerekiyordu.*®” Bu noktada Memluk yonetiminin sona erdirilmesi Osmanl
yonetimi icin de istenilen bir gelisme olabilirdi ancak Misir gibi bir eyaletin tamamen
elden ¢ikmasi kabul edilebilecek bir durum degildi. Misir’in iggali ile birlikte, kural
tanimaz ve Sultan’a sadik olmayan Memluk ydnetimine son verilecek, Istanbul’a
gonderilen vergilerin daha diizenli hale getirilmesi saglanacakti. Fransizlara goére bu

sebeplerle isgal, Osmanli Devleti i¢in de olumlu sonuglar getirecek bir eylemdi.*s®
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Fransizlar, Misir’1 isgal etmelerine Ingiltere’den baska Rusya ve Avusturya’nin da tepki

gdsterecegini ongdrmiisler, buna gore de hazirlik yapmuslardi.**®

2.3.2. isgal ve Devaminda Yasanan Olaylar

Direktuvar’in 12 Mart 1798 tarihinde harekata onay vermesiyle harekatin hazirlik
asamasina gec¢ilmis oldu. Gizlilige O©nem verilmesi, kisa siirede hazirliklarin
tamamlanmasi ve planlamalarda bilimsel verilerin dikkate alinmasi Misir harekatinin 6ne
cikan zellikleridir.*®° Her ne kadar Fransizlar harekatin hazirliklarmi ¢ok gizli bir sekilde
yuriitmiis olsalar da, Misir’in iggali Osmanli Devleti’nin ciddi bir istihbarat zaafiyeti
icerisinde oldugunu gosterdi. Fransa’da yapilan askeri hazirliklarin nihai amacinin ne
oldugu hakkinda Paris Elgisi ve diger kaynaklardan saglikli bilgiler alinamadi. Isgal
ongoriilemedigi i¢in de Misir’t savunmaya yonelik ciddi bir hazirlik yapilmadi. Durum
boyle olunca Fransizlar ciddi bir direnisle karsilasmadan isgali gerceklestirebildiler.*®*
Fransa Donanmasi, 280 parca deniz araci ve 38.000 kisilik askeri kuvvetle*®? 19 Mayis
1798 tarihinde Toulon Limani’ndan ayrildi.*®® Askeri harekata fiilen baglamis olmasina

464

ragmen Fransa, Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmedi,”™" ¢linkii iddialarina gore

amaglar bir isgal degil, Sultan’in Misir’daki otoritesini tekrar kazanmasini saglamaktr.4%°
Fransiz ordusu, 9 Haziran 1798 tarihinde Malta’ya ulast1*®® ve 10 Haziran 1798 tarihinde
Malta teslim oldu.*®’ Malta Adasi, 1530 yilindan o tarihe kadar Malta Sovalyeleri
tarafindan kontrol edilmekteydi. Akdeniz’in orta kisimlarinda askeri bakimdan stratejik
Ooneme sahip olan Malta, 1530 yilindan itibaren Osmanli Devleti ve Miisliimanlara kars1
stirekli bir miicadele ve ¢atigsma igerisinde olmustu. XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren de
korsanlik faaliyetlerinin en onemli merkezlerinden biri haline geldi. Uzun siiredir

disiplinden uzak korsanlarin hakim oldugu aday1 isgal etmek Fransa i¢in hi¢ zor olmadi.

Napolyon, Miisliimanlara bir jest yapmak amaciyla o tarihte adada esir olan 209
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Miisliiman esirin tamamini serbest birakt.*®® Fransiz donanmasinin Malta’ya ulagsmasi
haberlerinin ulagmas iizerine Osmanli yoneticileri, Paris’te bulunan Osmanli El¢iligine
bir yaz1 gondererek, Fransa Hiikiimeti’nden s6z konusu harekatin asil amacinin ne oldugu
hakkinda bilgi alinmasini istedi. Fransiz yetkililer s6z konusu harekatin asil amacinin
Malta ve civarlarina yerlesmis olan korsanlarin etkisiz hale getirilerek Dogu Akdeniz
ticaret yolunun giivenliginin saglanmasi oldugunu, dolayistyla Osmanli Devleti igin de
faydali sonuglar doguracagi yanitin1 verdiler.*®® Bu yanit Osmanli Devleti’ni kismen
rahatlatmis olsa da siipheleri tamamen ortadan kaldirmamis, Fransa’ya karsi atilacak
adimlar masada kalmaya devam etmisti.*"°

Misir’in Fransa’nin eline gegmesi ihtimaline karsi Ingiltere, herhangi bir onay
beklemeksizin harekete gecti. isgale engel olmak i¢in Osmanli Devleti ile bir mutabakata
varmay1 beklemedi.*’? Fransizlarm Malta’dan ayrilmalar: haberi {izerine Amiral Nelson,
Akdeniz’de Fransa donanmasim aradi. Ingiltere’nin Osmanli topraginin isgalinin
engellenmesi konusunda Osmanli Devleti’nden 6nce reaksiyona ge¢mesi onemli bir
ayrintidir.*’2 Diger taraftan Rusya; gerek Balkanlar gerekse de Akdeniz’deki Osmanli
topraklarina kendisinin yerine Fransa’nin el koymasina raz1 olamazdi. Olasi bir iggale
karst1 Osmanli Devleti’nin desteklenmesi gerekiyordu. Ruslar, Toulon’daki askeri
hareketliligin Osmanl topraklar lizerine yapilacak bir saldirtya yonelik olduguna dair
istihbarat almislar ve 1797 yilindan itibaren tedbir almaya baslamiglardi. Yakin zamanda
olmas1 muhtemel bir Fransa saldirisina engel olmak adina Osmanli Devleti’ne ittifak
teklifinde bulundular. Fransa’nin bdyle bir girisimde bulunacagina ihtimal vermeyen
Osmanli Devleti, Rusya’nin séz konusu teklifine olumsuz yanit vermisti.*’”® Toulon’da
yapilan askeri hazirliklar esnasinda Rusya yine Istanbul’u uyarmis ve bu hazirliklarin
Mora ya da Arnavutluk sahilleri gibi bir Osmanli topragini isgal harekati i¢in yapilacagini
bildirmisti. Isin esasinda Rusya, Fransanin Mora gibi énemli bir noktay: isgal ederek

Osmanli Devleti’ni miittefiklige zorlamasini1 ve Rusya’ya karsi ortak hareket etmesinden
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cekiniyordu.*”* Malta’nin hakimi durumundaki Malta Sévalyelerinin, Miisliiman ve
Yahudi diigmani olmalar1 sebebiyle, Fransa tarafindan ele gecirilmesi, Akdeniz’de
dengelerin degismesine yol acabilecek nemli bir gelismeydi. Napolyon, adada tutsak
olan Miisliman ve Yahudileri serbest birakarak bu c¢evrelerin destegini almayi
amagclad1.*”® Yaklasik bir hafta siiren erzak ikmali ve bakimdan sonra Fransiz kuvvetler
19 Haziran 1798 tarihinde Malta’dan ayrildilar.*’® Malta’dan sonra gemiler farkli
rotalardan Misir’a gidecekleri i¢in hedefin Misir oldugu, gemi komutanlarina ancak o
tarihte bildirildi."’

Fransiz kuvvetleri, 30 Haziran 1798 tarihinde Iskenderiye aciklarma ulasti. 1
Temmuz 1798 sabahinda giin agarmasiyla birlikte 25.000 kisilik orduyu tasiyan Fransiz
Donanmasi, Iskenderiye kiyilarinda goriindii.*’® Sehrin yoneticileri isgali kabul
etmeyeceklerini bildirmislerdi.*’® Diger taraftan Napolyon, Fransa’nin Misir elgisinden
Ingiliz donanmasmin Akdeniz’de Fransiz kuvvetlerini aradigi bilgisini alinca acil
¢ikarma harekati karart aldi ve Fransiz kara unsurlari 1 Temmuz 1798 tarihinde
Iskenderiye nin kontroliinii ele gegirmeyi basardi.*®° Kusatma esnasinda 50 kadar Fransiz
askeri hayatini kaybetti. Isgalin gerceklestigi esnada Iskenderiye sehrinde 6.000 kisi
yastyordu. Iskenderiye’yi isgal eden Fransiz ordusunun sayisi Iskenderiye sehrinin
niifusundan fazlaydi.*®! Napolyon Iskenderiye’de Misir kamuoyuna yénelik bir bildiri
yayimladiktan sonra ¢ok vakit ge¢irmeden baskent Kahire’ye hareket etme hazirliklarinin
yapilmasina yonelik emir verdi. Bu arada Istanbul’daki Fransiz konsolosluguna mektup
gondererek harekatla ilgili Osmanli Devleti’nin rizasinin alinmaya calisilmasini istedi.
Ancak isgal sebebiyle ciddi rahatsizlik duyan Sultan II1. Selim, Fransa’ya karsi sert tepki
verilmesi gerektigi fikrindeydi. Bu dogrultuda, Fransiz el¢isi Ruffin cagirilarak harekét
sebebiyle duyulan rahatsizlik iletilerek aciklama istendi. Ruffin, konuyla ilgili olarak

Fransiz hiikiimetinden kendisine bilgi verilmedigini ifade ederek cevap vermekten
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kagindi. Misir’da Fransiz sirketlerini engelleyen Memluk beylerine yonelik bir harekat
olabilecegi yoniindeki kisisel fikrini aktarmaktan 6te bir agiklama yapamadi. Konuyla
ilgili saglikl1 bilgi alabilmek i¢in Paris’teki Osmanl elgiliginden bilgi talep edildi.*?

Basaril1 bir askeri harekatla iilkeyi ele gecirmis olmalarina ragmen Fransizlar Misir
halki tarafindan kabul gérmedi. “Kafir” olarak kabul edildiler.*®® Bu durumun farkinda
olan Fransizlar, halkin destegini alabilmek i¢in algiya yonelik faaliyetler yaptilar.
Iskenderiye’de ¢atismalar devam ederken Napolyon yerel halka bir bildiri yayimlatt1. S6z
konusu bildiri uzmanlar tarafindan Arapgaya g¢evrildi. Bildirinin Fransizca ve Arapga
versiyonlar1 bilingli olarak farkli yazilmist1. Fransizcasi, Ihtilalin ilk yillarinda yaygin
sekilde kullanilan “yurtta barig satolara karsi savas” sOylemini igeriyordu. Arapga
metninde ise daha ¢ok Islamiyet’i ve Misirli olmay: yiicelten ifadeler yer aliyordu.
Napolyon kendisini; Misir’in egemen sinifi olan Memluklerin haksiz uygulamalarina son
verecek, Osmanli otoritesini saglamlastiracak ve Misir halkinin kendi kendini
yonetmesini saglamaya calisan bir kurtarici olarak sunmaya ¢alisiyordu.*8*

Napolyon; bir siire gectikten sonra Osmanli Devleti ile uyumlu bir politika izledigi
ve Misir halkit Memluk zulmiinden kurtaracagi noktasinda yerel halki ikna etmisti.
Insanlar Memluk yonetiminden de ¢ok hosnut olmadiklar: igin isgale kars1 bekle gor
havasindaydi. Aslinda halk, Fransizlardan ¢ok Memluklerden korkuyordu. Diger taraftan,
devrimci Fransiz kiiltiirii ile yerel halkin yasam anlayis1 arasinda ¢ok derin ayrimlar
oldugundan Islami eklentili “Fransiz Ihtilali” propagandasi yerel halk iizerinde
amaglanan etkiyi birakmamist1.*®® Iskenderiye’de orduya yetecek miktarda lojistik
malzeme olmamasi nedeniyle uzun siire kalmaya uygun bir yer degildi. Kahire’ye gidis
icin en kisa ve hizli yol aslinda Nil nehrinin Dimyat kolunu deniz araglariyla gegmekti.
Ancak bu yaklasik 36 saat siirecek bir deniz yolculugunu gerektiriyordu. Ingiltere
donanmasiin gelme ihtimali g6z 6niinde alindiginda deniz yolunu kullanmak biiytik
riskler barmdiriyordu.®® Zor kosullardan miitevellit askerlerin memnuniyetsizlik

ifadelerine ragmen Napolyon, birliklere 120 mil uzakliktaki Kahire’ye yiirtime emri

verdi. Askerlerin kiyafetleri sicak hava kosullarina gore oldukg¢a kalindi. Kumanyalarda
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ekmek yoktu. Orduya moral olmast amaciyla Napolyon da askerlerle ayni kosullarda
harekata katiliyordu.*®” Misir’da esas etkin gii¢ durumunda olan Memlukler Fransiz
ordusuna kars1 direnis gosterdi.*®® Misir’in yonetimini ellerinde bulunduran Ibrahim ve
Murat Beyler, kendilerine bagli asker ve gerilla giicleriyle direnis gostermis olsalar da
Fransiz ordusu, sirasiyla Rahmaniye (13 Temmuz 1798), Elhamlar (21 Temmuz 1798)
muharebelerini kazandilar.*®® Memluk kuvvetlerinin yapisi gerilla savas icin oldukga
elverisliydi. Gayrinizami harp taktikleriyle savasmis olsalar Fransiz ordusuna ciddi
zararlar verebilirlerdi ancak meydan muharebesi yapmayi tercih ettiler. Bunu tercih
etmeleri de kuvvetle muhtemel Avrupa ordularinin ne kadar gii¢lii olduklarindan bihaber
olmalarrydi.*%

Fransiz ordusunda, ¢ok iyi egitimli, diisman siivarilerine kars1 oldukca etkili olan
“square” adi verilen piyade birlikleri vardi. Square birlikleri; Avusturya ve Rusya
tarafindan, XVIII. ylizyil boyunca Osmanli ordulariyla yaptiklari savaslarda edindikleri
tecriibelerden yola ¢ikilarak gelistirilmisti. Fransizlar, Osmanli ve Memluk ordularinin
teskilat, malzeme ve personel agisindan birbirlerine benzer olduklarini bildiklerinden
square birliklerine agirlik vermislerdi. Nil Nehri {izerinde de iki ordu arasinda deniz
savag1 yapildi. Her iki muharebeyi de Fransizlar kazandi. Bu iki muharebe sonrasinda
Kahire’ye kadar 6nemli bir direnisle karsilasiimadi. Fransiz askerler kizginliklarini yol
boyunca karsilastiklar: sivil halka katliam yaparak, yerlesim birimlerini yagmalayarak
cikardirlar. Misir isgali esnasinda, XVIII. ylizyilda normal sayilan ancak giiniimiizde
soykirim olarak kabul edilebilecek katliamlar yasandi. Ofkeli Fransiz askerler yerlesim
birimlerinde acimasiz eylemler yaptilar. Askerlere; orada bulunma nedenlerinin Misir
halkiyla degil Memluk ordusuyla savasmalar1 oldugu, sivil halka karsi isleyecekleri
suglardan baslarindaki subaylarin sorumlu tutulacagi ve kanun dismna c¢ikanlardan
mutlaka hesap sorulacagi seklinde emir verilmisti ancak bu uyarilar katliamlari
engelleyemedi. Baslangicta aclik yliziinden yapilan yagma fiilleri, kuralsiz bir sekilde
artarak devam etti. Askerler generallerin ve hatta bizzat Napolyon’un gozii 6niinde yagma
yapmaktan c¢ekinmediler. Fransiz askerlerinin yaptiklari bu zuliimler, heniiz isgale

ugramamis bolgelerde duyuluyordu. Insanlar Fransizlar gelmeden evlerini terk edip
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uzaklara kagiyorlardi. Fransiz askerlerinin iggal ettikleri yerlerde yaptiklarin1 duyduklar
icin Kahire halki alabildikleri kadar esyalarini alip yollara diigsmiislerdi. Perisan halde
Kahire disina ¢ikan insanlara bu defa da Bedeviler musallat oluyordu. Ailelerin biiyiik bir
cogunlugu bedeviler tarafindan soyuldu. Medeniyet getirmek i¢in yapildig: iddia edilen
isgal bir insani trajediye déniigmiistii.*%*

Sonradan “Piramitler Savasi” ismiyle anilacak olan esas biiyilkk muharebe, 21
Temmuz 1798 tarihinde Kahire yakinlarinda meydana geldi. Fransiz ordusu yine square
taktigini uyguladi. Ordunun miicadele azmini arttirmak maksadiyla askerlere hitaben
yaptigi konusmasinda Napolyon, “gérdiigliniiz anitlarda yilizlerce ge¢mis nesil sizi
izliyor” demisti.*®2 Savas sonunda Fransiz ordusu kesin bir galibiyet almis, Memluk
beyleri ellerinde kalan kuvvetlerle daglara kagmislardi.**® Kahire’ye yakin Elhamlar adi
verilen bolgede bir muharebe daha yapildi ve bunu da Fransizlar kazand1.*®* iki saat kadar
siiren muharebenin sonunda Memluk Komutan1 Murat, elinde kalan kuvvetlerle birlikte
daglik kesimlere kagti. Napolyon Paris’e gonderdigi raporda, basariyr yine abartmis,
Memluk ordusuna ¢ok ciddi bir zarar verdiklerini, tamamen g¢okerttiklerini yazmisti.
Ancak bu gercek degildi. Memluk ordusu yalmzca 2000 kayip vermisti.*®® Memluk
ordusunu yenilgiye ugratan Fransiz ordu birlikleri 22 Temmuz 1798 tarihinde Kahire’ye
girdiler.*®® Napolyon Kahire’de yayimlattig1 bir bildiri ile tek amacmin Kélemenlerle
miicadele etmek oldugunu ve Islam dinine saygili olacagim yineledi. *°” Misir’a fetih
niyetiyle degil medeniyet getirmek icin gittigi iddiasin1 burada da devam ettirdi.
Kahire’de Gize bolgesi kontrol altina alindiktan sonra Napolyon geceyi Murat Paga’nin
evinde gecirdi. Isgal oncesinde Misir’in en kalabalik sehri olan Kahire, 260.000 niifusuyla
Viyana ya da Moskova gibi sehirlerle ayni biiytkliikteydi. Sehrin ileri gelenleri,
Napolyon’a teslim olma konusunda goriismeye hazir olduklar1 mesajin1 gonderdiler.
Napolyon muzaffer komutan olarak 24 Temmuz 1798 tarihinde Kahire’ye girdi.
Kahire’deki ilk giinlerinde Paris’e gonderilmek {izere yazdig1 raporda, mevcut durumda

cok fakir bir lilke olmasina ragmen Misir’in ekonomik potansiyelinin yiiksek oldugunu,
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Fransa’nin buraya uzun vadeli yatirnmlar yapmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmisti.
Isgalden sonra Kahire’de asayis bozulmus, yalmzca Fransiz askerleri degil Misir
vatandaslar1 da yagma yapmaya baslamislardi. Sosyal adaletsizligin ¢ok belirgin oldugu
Kahire’de, toplumun biiyiik kesimi ¢ok sefil bir hayat yasarken, az sayidaki zengin
kesimin as1r1 liiks bir hayat1 vard1.**® Fransiz ordusunun Misir kiyilarina ¢ikarma yapmasi
ve akabinde kisa siirede Kahire’ye girmesi, Istanbul’un hi¢ 6ngdremedigi bir durumdu.
Isgale kars1 askeri ya da diplomatik bir tedbir alinmasma firsat olmamisti. Devletin
ekonomisinin zor durumda olmasina ragmen Misir’in kaybedilmesine géz yumulamazdi.
Misir, ekonomik kaynaklart ve cografi konumu nedeniyle Osmanli Devleti’nin en 6nemli
eyaletlerinden biriydi. Bir oldubittiyle bu toprak pargasini bir bagka devlete birakmak
diisiiniilemezdi. Gerekirse Fransa’ya karsit savas ilan edilecekti. Devletin igerisinde
bulundugu ekonomik zorluklar sebebiyle bir kisim devlet adamlart mevcut durumu kabul
etmeyi ve Fransa ile bir savasa girmeme egilimindeydi.*®® Tek basia bir askeri harekat
yapmanin imkansizlig1 sebebiyle, normal kosullarda ittifak kurulmast miimkiin olmayan
Rusya ile yakinlagma karar1 alind.5%

Osmanli Devleti ve Rusya arasinda heniiz ittifak antlasmasi imzalanmadan®®* Rus
donanmasina ait savas gemileri 5 Eyliil 1798 tarihinde Istanbul Bogazi’'ndan gecerek
Biiyiikdere Limani’na ulastilar.°®? Osmanli — Rus birlesik donanmas1 19 Eyliil 1798
tarthinde, Arnavutluk, Mora kiyilarin emniyetini saglamak ve Yedi Ada’yi
Fransizlardan geri almak hedefiyle istanbul’dan hareket etti. Boylelikle tarihte ilk kez
Rusya Donanmasi Bogazlardan gegmis oluyordu.®® Osmanli ve Rusya taraflarinin
miizakerelerinin tamamlanmasina miiteakiben 23 Aralik 1798 tarthinde Osmanli Devleti
ve Rusya arasinda savunma ittifaki antlasmasi imzaland1.>®* Antlasma maddelerinde;
antlasmanin gegici, savunma amagh ve Ingiltere, Prusya, Avusturya gibi devletlerin

katilimina uyumlu bir ittifak oldugunu belirten maddelerden olusurken gizli kismi, Rus
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gemilerinin Bogazlardan gegisini diizenleyen maddelerden olusuyordu. Sekiz yillik bir
siire i¢in gecerli olacagi Ongodriillen antlasma c¢ok daha erken bir tarihte yiirlirlikkten
kaldir1ld1.5% Uluslararasi alanda ittifak arayislar1 devam ederken bir yandan da eyaletlere
resmi yazilar gonderilerek Fransa devletine bagli sirketlerin faaliyetlerinin yasaklanmasi
istendi. Ayn1 sekilde, Cezayir yonetiminden, bir siiredir devam etmekte olan Fransa’ya
tah1l ihracinin durdurulmasi talimati verildi.®®® Tunus’a bir resmi yazi gonderilerek
Fransiz konsolosunun tutuklanmasi ve Akdeniz’de faaliyet gdsteren Fransiz ticaret
gemilerine el konulmas1 talimat: verildi.>"’

Napolyon; Fransa’nin Misir’da kalic1 olabilmesi igin, Islam dinine saygili oldugu
izlenimi veren bir politika izlenmesi gerektigine inaniyordu. Misir ve ¢evre bdlgelerde
uzun siire oryantalist faaliyetlerde bulunan Fransiz uzmanlardan Venture de Paradis ve
Volney adli Fransiz oryantalistler, Napolyon’un bu politikasinin sekillenmesine 6nemli
katki sagladilar. Volney, bolgede yaptig1 geziler hakkinda degerlendirmelerinin yer aldigi
1788 yilinda yayimlanan eserinde, Fransa’nin Misir’da basarili olabilmesi i¢in savagmasi
gereken ii¢ engel oldugunu yazmist1. Volney’e gére bunlarin birincisi Ingilizler, ikincisi
Osmanl Devleti, iigiinciisii ve en zor olam ise Islam’di.°® Napolyon, oryantalist
danismanlarinin degerlendirmelerini dikkate alarak Ihtilal prensiplerini Islami degerlere
uyumlu hale getirerek (reconcile) Misir’a sunmay1 arzu ediyordu. Fakat bundan 6nce
yapilmas1 gereken, isgal nedeniyle halk arasinda Fransizlara kars1 olusan biiylik nefreti
azaltmakti. Bunu saglayabilmek i¢in kendisini bir devrimci/yenilikgi degil, islam dininin
ve mevcut sosyal sistemin devam ettiricisi, muhafazakar bir devlet adami olarak
gostermeye ozen gosterdi.’® Misir’da iktidar1 elde tutmak igin ulema, iist diizey
memurlar ve El-Ezher Universitesi hocalarmim kendi etki alan1 icerisinde kalmasiin sart
oldugunu diisiiniyordu. Cihat ilan etme yetkisi/imkani olan ulemanin mutlaka Fransa
tarafina ¢ekilmesi gerekiyordu. Ulema ve seyhler, kamuoyunun destegini kazanmada ¢ok
kritik bir 6neme sahiptiler.®'® Halk destegini kazanmak icin din adamlarini kullanma

stratejisi ilk olarak Iskenderiye’de hayata gegirildi. 4 Temmuz 1798 tarihinde
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Iskenderiye’deki ulema ile Fransiz Komutanhigi arasinda bir antlasma imzalandi.
Antlasmaya gore; ulemanin adli yetkileri devam edecekti. Buna karsilik ulema, Fransiz
otoritesine karsi herhangi bir girisimde bulunmayacakti. Fransiz tarafi da halka kotii
davranilmayacagi, can ve mal giivenligine dikkat edilecegi ve din ya da inan¢ konusunda
bir baski yapilmayacagini taahhiit ediyordu. Fransa, daha onceki kolonilerindeki
uyguladigi sistemi Misir’da da uyguladi. Kendisine itaat eden bir hiikiimetin yonetimde
olmasini saglamakla yetiniyor, toplumsal hiyerarsiye, ayricalikli siniflarin kazanimlarina
dokunmuyordu. Béylelikle dogrudan bir tepkiyle karsilasma ihtimali en aza indirilmis
oluyordu. Ornegin 3 Temmuz 1798 tarihinde yayimmlanan emirde, tiim Misir
vatandaslarinin ti¢ renkli kokart takmalari, din adamlarinin ise ti¢ renkli kusak giyinmeleri
isteniyordu. S6z konusu farkli uygulama, Fransiz yonetiminin ulemaya duydugu giiven
ve aralarindaki uyumun bir kanittydr. 1798 yili Temmuz ay1 sonuna kadar Misir devlet
teskilati bagtan asag1 yeniden diizenlendi. Yeni bir divan ve emniyet teskilati olusturuldu.
Bircok bolgeye hastaneler agildi. Basinda Fransiz biirokratlarin oldugu yeni bir vergi
dairesi kuruldu ve acil nakit ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bilhassa tiiccarlara agir vergiler
koyuldu. Fransizlar Misir’1 Batili bir lilkeye doniistiirmeyi amaglamislardi ancak iki
toplum arasindaki derin kiiltiirel farklar nedeniyle bunda basarili olamadilar. Misir halki,
Fransizlarin 6ngordiigii degisim ve doniisiime hazir bir toplum degildi. Islam dinine gore
belirlenmis yasam seklini diizenleyen kurallara aykiri tutumlar alinmasi siddetli karsi
koymalara sebep oldu. Ornegin Miisliiman halk, Fransizlarin yesil renkli kiyafetler
giymesini kendilerine bir hakaret sayiyorlardi, ¢linkii yesil renkli kiyafetleri yalnizca Hz.
Muhammed’in soyundan gelenlerin giyebilecegi inanci vardi. Fransizlarin aydinlanma
olarak gordiigii; sokaklarin temizlenmesi, gece evlerin iclerinin 1siklandirilmasi, sehrin
ortasindaki sagliksiz mezarligin yerinin degistirilmesi gibi uygulamalart Misir toplumu
tahrik olarak algiliyordu.>!*

Fransizlar Ingiliz Donanmasinin yaklastigin1 ilk kez 1 Agustos 1798 tarihinde 6gle
saatlerinde fark ettiler. Fransiz donanma komutani Ingiliz donanmasmni zor duruma
diistirmek icin bir plan yapt: ancak Amiral Nelson usta bir manevra ile Fransizlarin tiim
planlarini bosa ¢ikardi. Fransa Donanma Komutani hayatini kaybetti. Fransizlar agir bir

yenilgi aldilar.>? Malta’da ele gegirilen altin ve degerli taslar dahil tiim sefer hazinesi

511 Philip Dwyer, a.g.e. s. 383.
512 Ali Cimen, a.g.e. s. 311.
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Orient gemisiyle birlikte batt1. Misir Isgali’nin ekonomik ayag1 ciddi bir yara aldi. Zira
iist diizey kisilere verilecek riigvet, ordunun finanse edilmesi ve Misir’in yeni para
biriminin hayata gegirilmesi i¢in saklanan paralar yok oldu.’*® Fransa’nmin Misir’a
getirdigi hemen hemen tiim deniz araglar1 yok edildi. Napolyon ordusunun elinde Fransa
ile baglantisin1 saglayacak ulasim araci kalmadi.®* Deniz yenilgisinden sonra
Napolyon’un isgale devam etmekten bagka caresi kalmamisti. Hiikiimet’in Napolyon’a
talimat ve emir verme imkani artik yoktu. Paris’ten Napolyon’a, Misir’daki harekatin
sevk ve idaresiyle ilgili olarak ayrintili ve giincel emirler gonderme imkanlarinin
olmadigini, inisiyatifin kendisinde olduguna dair 4 Ekim 1798 tarihinde bir emir
gonderdi. S6z konusu mesaj Napolyon’a ancak 25 Mart 1799 tarihinde Suriye’de iken
ulastr.>®

Ingiltere donanmasinin Fransizlar1 agir yenilgiye ugratmasi, Osmanl Devleti’nin
Fransa’ya kars1 daha net bir durus gostermesi yoniinde cesaretlendirdi.®® Fransa’nin
Misir’1 iggal etmesi, Hindistan’in tehlikeye girmesi anlamina geldiginden Londra
yonetiminde ciddi panige neden olmustu. Fakat Nil Savasi haberi 6grenilince Fransa’ya
kars1 daha motive olmus sekilde harekete gegtiler. Fransa’ya kars1 Ikinci Koalisyon’un
kurulmasi saglandi1. Bu kez koalisyonda Osmanli Devleti de dahil olmustu.®!” Isgalin ilk
giinlerinde halki kazanmaya yonelik yumusak bir yonetim benimsenmisti ancak isyanlar
arttik¢a sert tedbirler alinmaya baslandi. Yayimlanan emirlere aykir1 edenlerden idam
edilenler dahi oldu.5!® Zayif ve bolgede tam anlamiyla hakimiyet saglayamayan Osmanli
Devleti’ne bagli bir Misir’'in Fransa’nin eline gegmesi Ingiltere agisindan son derece
tehlikeli bir gelismeydi. Asil hedefin Osmanli Devleti’nden ziyade kendisi oldugunu ¢ok
iyi bilen Ingiltere, Fransa’ya ¢ok sert bir tepki vermek istiyordu. Ayn1 gerek¢e Rusya icin
de gecerliydi. Fransa gibi gii¢lii bir devletin elindeki Misir, Rusya’nin Akdeniz’deki
cikarlarma ciddi zararlar verecekti.®® Osmanli Devleti, XVI. yiizyilin ilk yarisindan
imzalanan kapitiilasyon antlagsmalarindan beridir tarihsel olarak Fransa’ya her zaman

Ingiltere’den daha yakin olmustu fakat Misir’in isgal edilmesi Osmanli yoneticileri igin

513 Philip Dwyer, a.g.e. s. 395.

514 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 56.

515 Iradj Amini, Napoleon and Persia, Curzon Press, London, 1999, s. 31

516 Esref Hilmi Acik, a.g.e. s. 437.

517 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 86-88.
518 Philip Dwyer, a.g.e. s. 393.

519 Kamil Colak, a.g.m. s. 143.
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goz ard1 edilemeyecek bir durumdu.’®® O giinlerde Osmanli Devleti tarafinda durumlar
hi¢ i¢ acic1 degildi. Isgalin gerceklestigi 1798 yilinda, uzun siiredir devam eden kotii
gidisat nedeniyle iilke zor durumdaydi. Toprag: isgal edilmisti ancak bu isgale karsilik
verebilecek giicii yoktu. Ekonomik, askeri ve idari teskilat agisindan zayiflik, Osmanl
Devleti’ni Ingiltere ve Rusya’nin yardimina basvurmay1 zorunlu kilmist1.>?! Osmanl
Devleti’nin Fransa’ya kars1 savas ilani, ¢ok zor alinan bir karardi. Yaklasik ii¢ yiiz yildir
miittefiklik diizeyinde iyi iliskilerinin oldugu devletle bir anda diisman olmanin yaninda
XVIIL. yiizyill boyunca en biliylik hasmi olan Rusya ile ittifak yapmak zorunda
kalacakt1.%??

Misir’in isgali, uzun yillardir devam etmekte olan iyi iliskileri bozdu ve Fransa’ya
kars1 ¢ok sempatisinin oldugu bilinen Sultan III. Selim’i Fransa’ya kars1 miittefik aramak
zorunda birakti. ° Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki ittifak antlasmas1 5 Ocak 1799
tarininde imzalands. Iki iilke arasindaki ittifak antlasmas1 imzalanmadan 6nce Ingiltere
bir davet beklemeden 1 Agustos 1798 tarihinde Ebukir’deki Fransiz donanmasini yok
etmis, Fransa ordusunun Misir harekatima ciddi bir darbe vurmustu.>?* Yasanan bu
gelisme ve iki bilylik devletin destegini arkasina alan Osmanli Devleti, 2 Eylil 1798
tarihinde Fransa’ya resmen savas ilan etti.>”® Osmanli Devleti’nin Fransa’ya savas ilan
etmesi, Fransa’nin Akdeniz ticareti i¢cin tam bir felaket oldu. Liman kentlerindeki Fransiz
konsoloslar1 ve sirket sahipleri tutuklandi, mallar1 kamulastirildi.>?® Napolyon, Osmanli
Devleti’nin Fransa’ya savag ilan edecegini 6ngdrememisti. Savas ilaniyla ilgili Padisah
ferman1 9 Eyliil 1798 tarihinde yayimlanmig, 30 Ekim 1798 tarihinde Misir’da camilerde
okunmaya baglanmisti. Buna ragmen Napolyon, Osmanli Devleti’nin Fransa’ya savas
ilan ettigine inanmak istemiyordu. Osmanli Devleti ile savas durumunda olmak,
Napolyon’un hi¢ istemedigi bir durumdu. Istanbul’un savas ilanmin halk arasinda
duyulmasi, Fransa’ya karsi isyan girisimlerini siddetlendirecekti. Misir toplumunun
isgale karst hosnutsuzlugu 1798 yili Ekim ayinda siddetlenmeye basladi. Salgin

hastaliklara kars1 Fransiz yonetiminin aldigi tedbirler insanlar1 ¢ok rahatsiz ediyordu.
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Elbise ve kumaslarin havalandirilmasi ve tiitsiilenmesi talimati, oliilerin gémiilmesi
esnasinda hastalik yayillmasini 6nlemeye yonelik getirilen kurallar, yakin zamanda
kadinlarin bagortiilerini  ¢ikarma zorunlulugunun getirilecegine dair soOylentilerin
yayilmasi, toplum igerisindeki tepkileri arttirtyordu. Fransizlarla is birligi yapmay1 kabul
ettikleri i¢cin Hristiyan ve Yahudi azinliklarin ayricalikli bir statiiye ulasmis olmalar1 da
Miisliiman toplumun icerlemesine sebep oluyordu. Gayri Miislimlerin ata binmesi, kilig
kusanmas1 ve resmi makamlarda yetkili pozisyonlara atanmasini yasaklayan seriat
uygulamasinin kaldirilmasi, Miisliiman ¢evrelerde ¢ok ciddi rahatsizliga sebep olmustu.
Sultan III. Selim’in Fransizlara karsi cihat ilan ettigi fermanin cuma namazlarinda
okunmaya baglamasi, Fransizlara kars1 olast bir ayaklanmaya dini mesruiyet getirmisti.
Imamlarin okudugu ferman Fransizlar tarafindan anlasilmadigi icin isyanin patlak
vermesi beklenmedik bir sekilde gerceklesti.®?’

21 Ekim 1798 tarihinde siradan sokak gosterileriyle baglayan protestolar kisa
siirede giivenlik kuvvetleriyle ¢atismaya doniistii.>?® Kahire’deki Fransiz kuvvetlerinin
komutam Tuggeneral Dominique Martin Dupuy aym giin dldiiriildii. Olen generalin
Napolyon sanilmasi olaylar1 genel bir isyana doniistlirdii. Sehirdeki Hristiyanlarin ve
Yahudilerin evleri yagmalandi. Olaylar patlak verdiginde Kahire disinda olan Napolyon,
ilk giin bir girisimde bulunmadi. Ertesi glin Divan iiyeleriyle bir toplant1 yapti ve
isyancilarla uzlagma yapmak istegini iletti. Napolyon’un bu girisimi isyancilar tarafindan
Fransizlarin zayiflig1 olarak algilandi ve olaylar tiim siddetiyle devam etti. Bunun tizerine
Napolyon, ayni giin dgleden sonra sehri bombalama emri verdi. Isyancilarin toplandig1
biiylik cami ve etrafindaki yerlesim yerlerinin bir kismi1 yok edildi. Cok yikict etki yapan
bombardimanin ardindan Fransiz askerleri sehre girerek barikatlar1 yiktilar. Ciddi
kayiplar veren isyancilar miizakere talebinde bulundular fakat bu kez Napolyon
gdriismeyi reddetti. Isyanm elebaslar1 olay yerinde idam edildi. Olaylarda 300 Fransiz
askeri, yaklasik 3.000 kadar da Misirhi Miisliiman hayatini kaybetti.>?°

Bu siiregte Cezayir, Osmanli Sultan’inin talimatina uyarak 1798 yilinda Fransa’ya
kars1 savas ilan etti.®® Isgalin devam ettigi sirada Garp Ocaklari’na bagh denizciler,

ticaret gemileri ve Fransa ile Misir’daki birliklerin komutanligi ile yapilan yazigmalari
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tagiyan gemilere yonelik saldirilar diizenleyerek Osmanli Devleti’nin dis politikasina
uyumlu bir politika izlediler.%3!

1799 yili Ocak ayinda Direktuvar’a gonderdigi yazida Napolyon, Suriye’ye
yapmayi planladig: askeri harekatin gerekcelerini siralamisti. Napolyon’un siraladigi en
onemli iki gerekge; Suriye’de, Misir’daki Fransiz kuvvetlerine yonelik yapilacak bir
saldirt icin hazirlik yapildign ve Suriye’nin Ingiltere’nin &nemli bir lojistik kaynagi
olduguydu. Suriye’nin ele gecirilmesiyle, Akka Valisi Cezzar Ahmet Pasa tarafindan
Misir’a yapilacak olast bir saldir1 baslamadan 6nlenmis olacakti. Buradan da anlasildig:
gibi, Suriye Seferi’nin asil amacinin yeni bolgeler fethetmekten ziyade, Misir’daki
Fransiz varligiin giivenligini saglamlastirmakti. Napolyon’un planina gore Suriye’ye
diizenlenecek askeri harekat iki ay icerisinde basariyla tamamlanacak ve hemen sonra
Misir’a donerek denizden yapilmast kuvvetle muhtemel saldiriya karsi hazirlik yapmaya
baslayacakt1.>?

Ingiltere ve Rusya, donanmalariyla Akdeniz’de Fransa’yr cevrelerken Osmanli
Devleti hem Iskenderiye’ye ¢ikarma harekati yapmak hem de Suriye iizerinden Fransa
Ordusu iizerine bir kara harekat: gerceklestirmek {izere harekete gecti.>*® Diger taraftan,
Fransa ordular1 da Osmanli Devleti’ni barisa zorlamak i¢in Misir’dan Suriye yoniine

dogru ilerlemeye baslad1.>®** Akka’ya geldiklerinde Osmanli Ordusu ile karsilastilar.

Giiniimiizde Filistin topraklar igerisinde yer alan Akka Sehrini, Cezzar Ahmet Pasa®®
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komutasindaki birlikler savunuyordu.>® Célii gectikten sonra ilk direnis El Aris kentinde
gerceklesti. Yaklasik on giin siiren kusatmadan sonra kale 20 Subat 1799 tarihinde ele
gecirildi. Fransizlar 24 Subat 1799 tarihinde Gazze’ye ulastilar. Gazze halki bir direnis
gostermeden Napolyon’un otoritesini kabul etti. Fransiz ordusu zaferler kazanarak
ilerlerken Cezzar Ahmet Pasa, planl bir sekilde geri ¢ekilmeyi tercih etti. Anadolu’dan
takviye kuvvetler gelmeden Fransiz ordusuyla karsi karstya gelmemeye 6zen gosterdi.>®’

1 Mart 1799 tarihinde Fransiz askerleri Ramle’ye girdi. Lojistik ihtiyaglar bu
sehirde karsilandi. 3 Mart 1799 tarihinde de Yafa sehri kusatildi. Yafa’da bir direnis olsa
da sehir 7 Mart 1799 tarihinde Fransizlarm eline gecti.>® Yafa halkinin gosterdigi
direnise Ofkelenen Fransiz askerleri ¢ok biiylik bir katliam yaptilar. Dort giin boyunca
sehirde tecaviiz ve yagma yapildi. Yas ve cinsiyete bakmaksizin herkesi oldiirdiiler.
Napolyon s6z konusu katliama g6z yummak bir yana bizzat olaylarin bir parcasi oldu.
Kusatma esnasinda 5.000, sehrin yagmalanmasi esnasinda 2.000 kisi 6ldiirtildi. Teslim
olan yaklagik 2.500 kisi, baz1 generallerin itiraz etmesine ragmen bizzat Napolyon’un
emriyle kursuna dizildi. Napolyon bu acimasiz eylemiyle, ayn1 zamanda Cezzar Ahmet
Pasa’ya kuvvetli bir uyar1 vermek istemisti. Diger taraftan ¢ok sayida esire yetecek
lojistik malzeme olmadigindan, hemen hepsi yaklasik bir kilometre uzakliktaki sahile
gotiirlilerek idam edildiler. Giiniimiizde yapilsa, insanliga kars1 islenmis sug olarak kabul
edilecek olan bu katliami islemis olmasi, aslinda Napolyon’un zayifliginin bir
disavurumuydu. Katliam, bundan sonra kendisine kars1 yapilacak olasi direnislere karsi
on uyariydi. Diger taraftan, Napolyon’un islemis oldugu s6z konusu vahsilik bir “dogu
irtini” degildi. Bu vahseti Bati, Dogu’ya getirmisti. Misir Seferi esnasinda Napolyon’un
diismanlarin1 alt edebilmek i¢in Dogu’nun kurallarima gore hareket etmek zorunda
kaldig1, Avrupa medeniyetinin gerektirdigi sekilde davranmaktan vazge¢mek zorunda
kaldigin1 iddia edenlerin fikirleri temelsiz ve ger¢eklikten uzaktir. Fransizlar Misir’a ayak
bastiklarindan itibaren vahset yaptilar ve bu davranisa daha 6nceden aliskindilar. Benzer

fiilleri Italya’nin isgali esnasinda da islemislerdi.>®

5% Cezzar Ahmet Pasa komutasindaki birliklerin Istanbul’dan génderilen askerden miitesekkil diizenli bir
ordu oldugu sdylense de s6z konusu birliklerin yerel kaynaklarin seferber edilmesiyle olusturuldugu
bilinmektedir. Bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e. s: 58.
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Catismalar basladiktan kisa bir siire sonra bdlgeye ulasan Ingiliz donanmasi1 da
Fransiz ordusunun agir silahlarini tagryan gemilerin sehre ulasmasini engelledi.>*® Cezzar
Ahmet Pasa, Akka sehrinde savunma hatt1 kurdu. Sivil halki direnis i¢in silahlandirdi.
Ingiltere donanmasi1 da denizden savunmaya destek verecekti. Normal sartlarda Akka
sehrinin ele gegirilmesi Napolyon i¢in zor olmamasi gerekiyordu. Fransiz ordusu 12.000
kisilik egitimli ve disiplinli askerlerden olusuyordu. Diger taraftan Cezzar Ahmet Paga
komutasindaki birlikler, sayilar1 4.000 kadar olan ve ¢esitli yerlerden toparlanmis (Ttirk,
Kiirt, Bosnali, Arnavut, Suriyeli) egitimsiz askerlerden olusmaktaydi. Ingiliz
donanmasinin destegi savasin kaderini degistirmisti. Eger Fransizlar ingilizlerden 6nce
sehre ulasmis olsaydi Akka Kalesi’ni ele gegirmeleri daha yiiksek bir olasilikt1.54

Fransizlar beyhude bir ¢abayla Kale’ye defalarca taarruz ettiler ama bir sonug
alamadilar. Diger taraftan, Halep ve Sam’dan gelen Tiirk birliklerinin saldirisi karsisinda
Fransiz Ordusu zor durumda kaldi. 30 Nisan 1799 tarihinde, Hasan Pasa komutasindaki
12.000 kisilik orduyu tastyan Osmanli-Ingiliz birlesik donanmas1 Akka Limani’na ulasti.
Bu gelisme Fransizlar1 daha da zor duruma birakti. Birlikler 8 Mayis 1799 tarihinde
karaya ¢ikarak Fransiz askerlerini kusattilar. Akka kusatmasi devam ederken 15 Mayis
1799 tarihinde Sadrazam Yusuf Ziya Pasa komutasindaki kara ordusu Istanbul’dan yola
cikmisti. Kdse Mustafa Pasa komutasindaki 13.000 kisilik bir ordu da Ingiltere
donanmasi esliginde deniz yoluyla Misir’a gonderilmis, 12 Temmuz 1799 tarihinde
Iskenderiye agiklarina ulasmist1.>#? Bitmek bilmeyen saldirilarin bir sonug vermemesi ve
Fransiz ordusunun ¢ok sayida kaybina ragmen Napolyon’un devam eden 1srari, ordu
icerisinde ciddi huzursuzluga sebep oldu. Akka kusatmasi Napolyon’un ilk yenilgisi
olacakti. Bu nedenle Napolyon gercegi bir tiirlii kabullenmek istemiyor, saldirilara
gereksiz sekilde devam ediyordu.®*® Cezzar Ahmet Pasa, ingiliz donanmasmin da
destegiyle Akka’da Fransizlara kars1 7 hafta boyunca direnmeyi basardi. Bu siire zarfinda
merkezi yonetim tarafindan gonderilen ordu birlikler Akka’ya ulasarak savunmayi
giiclendirdiler.>** Ingiltere ve Osmanli donanmalarinin da destegi sayesinde, Fransa
ordusu Akka Kalesi’ni iki aylik kusatmaya ragmen ele geciremedi. Napolyon, 25 Mayis
1799 tarihinde kusatmaya son vererek Misir’a donmek i¢in harekete gecti. Akka
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savunmasi devam ederken Osmanli Ordusu Iskenderiye’ye ¢ikarma harekat: diizenledi.
Akabinde Ebukir’de yapilan kara muharebelerinde Fransizlar Osmanli kuvvetlerini
yenilgiye ugratt1.>*

Askeri kariyerinde ilk kez bir yenilgi yasayan Napolyon, yasanilan olaylara ragmen
Misir Divani’na gonderdigi mesajda Cezzar Ahmet Pasa’nin saray1 ve Akka Kalesi’nin
duvarlarmin yerle bir edildigini, Pasa’nin agir yarali oldugunu bildirmekten geri
kalmamisti. Ayrica Direktuvar’a gonderdigi mektupta da Suriye’nin fethedildigini,
gorevin basarildigi i¢in Misir’a geri donme karar1 aldigini bildirmisti. Sehri isgal etmeden
geri ¢ekilmenin nedeni ise Akka’da salgin hastalifin olmasiydi. Orduya verdigi geri
cekilme emri zafer ilani1 gibiydi. Geri doniiste girdikleri tim sehirlerden marslar okunarak
ve Tiirklerden ele gecirdikleri bayraklar agarak gectiler, fakat gercekte Fransiz askerler
Misir’a doniis yolunda biiytlik zorluklar yasadilar. Geri ¢ekilme esnasinda, son iki ayda
verdikleri kayiptan daha fazla kayip verdiler. Cezzar Ahmet Pasa eger takip etseydi
Napolyon’a ¢ok biiyiik bir yenilgi yasatabilirdi. Suriye seferine 13.000 askerle ¢ikilmisti.
Kahire’ye donen saglikli asker sayisi 8.000 kisiydi. Napolyon, zaferden doniilmiis
izlenimi vermek i¢in, askerlere yeni kiyafetler dagittirmis ve sehre torenle girilmesi
emrini vermisti. 14 Haziran 1799 tarihinde Ordu Kahire’ye Bab-1 El Nasir’dan bando
esliginde giris yapti. Suriye Seferi dort ay on dort giin sonra bitmisti. Suriye Seferi
boyunca 2.500 asker hayatini kaybetmis, yaklasik 3.000 asker yaralanmustir. Suriye
Seferi’nin en 6ne ¢ikan 6zelligi, iyi planlanmamis olmasiydi. Misir’in isgal edilmesinden
sonra olaylarin akigina gore karar verilmis, dolayisiyla gergek¢i bir harekat hazirligi
yapilmamisti. Dis diinya ile irtibati koparilmis Fransa Ordusu i¢in Misir ya da Suriye’de
kazanilacak bir zaferin gelecegi yoktu. Eninde sonunda teslim olacakti. Direktuvar, Dogu
Ordusu’na takviye gondermeme ve hatta orduyu geri ¢agirma karari almisti. Konuyla
ilgili bu yonde talimat Napolyon’a 26 Mayis 1799 tarihinde gonderildi. S6z konusu
talimatta son karar yine de Napolyon’a birakilmisti. Fakat bu talimat Napolyon’a hi¢bir
zaman ulagsmadi. Aslinda deniz ulasim yolu kesildigi i¢in tim Misir Seferi boyunca
Direktuvar Hiikiimeti’nin talimatlar1 Napolyon’a ulasmamist1.5*°

Napolyon, Misir Enstitiisii’nde 4 Temmuz 1799 tarihinde yapilan bir toplantida

vebanin tedavi yollar izerine ¢aligma talimati verdi. Muhtemelen bu talimati vermesinin
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nedeni, Suriye Seferi’nin basarisizligint veba salginina baglamakti. Doktorlar
Napolyon’un istedigini yapmadilar. S6z konusu hastaligin bulasict olduguna dair rapor
verilmesini reddeden bashekimle Napolyon’un arasi ciddi anlamda bozuldu. Osmanli
Ordusunu tastyan donanma 11 Temmuz 1799 tarihinde Iskenderiye Limani’na ulast: fakat
15 Temmuz tarihine kadar ¢ikarma yapmadilar. Tiirklerin gelmis olmasi halk arasinda
tekrar bir isyan ¢ikma ihtimalini arttirdi. Ayaklanma ¢ikma ihtimaline karsit Napolyon,
halki kendi tarafina gekmek i¢in dini propaganda yapti. Allah’in kendisine Misir’da adalet
ve diizeni getirme gorevini verdigini, (Hristiyanlig1 kast ederek) {i¢ tanriya inananlarin
bunu bagsaramayacagini ancak kendisi gibi tek Allah’a inanan birinin bunu yapabilecegini
ifade eden gosterisli bir bildiri yayimladi.>*

Ingiltere ve Rusya’nin destegiyle 15.000 kisiden olusan Osmanli Ordusu Ebukir
bolgesinde karaya cikti. Emir komuta zafiyeti sebebiyle diizenli bir taarruz harekati
baslatilamadi. Tiirk birlikleri heniiz toparlanmadan, Napolyon’un generali Murat’in
komutasindaki Fransiz ordusu taarruza gecerek Osmanli ordusunu yenilgiye ugratti.>#
Napolyon’un ordusu 19-21 Temmuz 1799 tarihlerinde Rahmaniye iizerine
yogunlagtirildi. 24 Temmuz giinii boyunca iki ordu birbirine yanasti. Fransiz ordusu 4.000
stivari 10.000 askerden olusurken Osmanli Ordusunun sayisi1 bu rakamdan biraz fazla,
tahminen 12.000-15.000 kadardi. Osmanli Ordusu saldiriya gegmek yerine kiy1 seridinde
mevzi alip Fransizlarin saldirmasini bekleyerek ciddi bir taktik hata yapti. Eger ilerlemis
olsalard1 diismani ¢ok daha zor duruma birakacaklardi, ¢iinkii Tiirklerin sehre girmesi,
Fransizlara kars1 bir isyan ¢ikmasina sebep olacakt:.5*°

Fransiz saldiris1 25 Temmuz 1799 tarihinde sabaha kars1 basladi.>*° Sayilar1 1.000
kadar olan siivari birliginin ardindan Fransiz piyade birlikleri Tiirk mevzilerine saldirdi.
Ani saldint karsisinda Tiirk saflarinda panik olustu ve askerler denize dogru kagcistilar.
Cok sayida Tiirk askeri bogularak hayatini kaybetti. Tiirk birliklerinin komutan1 Mustafa
Pasa, Fransizlar tarafindan esir alindi. Igerisinde 3.000 kadar Tiirk askerinin bulundugu
Ebukir Kalesi kusatildi. Uzun siire direnen Tiirk askerleri, aglik ve susuzluk nedeniyle 2

Agustos 1799 tarihinde teslim olmak zorunda kaldilar. Ancak yine de, Napolyon’un

kazandig1 bu zafer Misir’daki agmazina bir care olmadi. Ancak Napolyon yine
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kendisinden bekleneni yapti1 ve Ebukir’da aldigi galibiyeti abartarak Paris’e rapor etti.
S6z konusu rapor 25 Eyliil 1799 tarihinde gemi ile Marsilya’ya ulast1.>*! Ebukir
Savasi’nin kazanilmasindan sonra Napolyon’un Misir’da kalmak i¢in bir nedeni
kalmamisti. Uzun siiredir Iskenderiye’yi kusatmakta olan Ingiltere donanmasi, 12
Agustos 1799 tarihinde lojistik ikmali i¢in Kibris’a hareket etti. >>? Napolyon, kusatmanin
kalmastyla birlikte, birliklerin emir komutasini General Jean-Baptiste Kléber’e birakarak
22 Agustos 1799 tarihinde gizlice Misir’dan ayrildi.>

Sadrazam Yusuf Ziya Pasa komutasindaki 60.000 kisilik Osmanli kuvvetleri El-
Arig’e ulastiginda Fransiz komutan General Jean-Baptiste Kléber, Misir’in tahliye
etmeleri i¢in miizakere teklifinde bulundu. ingiltere, Fransa ve Osmanli temsilcileri El
Aris’te tahliye miizakerelerine basladilar. Miizakerelerde temsilciler baris¢il bir tahliye
planinda uzlastilar ancak Ingiltere Hiikiimeti bu ¢dziimii onaylamadi. Ingiltere,
Fransa’nin ciddi bir bedel 6demeden Misir’dan ayrilmasini istemiyordu.>>*

Ingiltere’nin istedigi oldu ve tekrar savas durumuna déniildii. 20 Mart 1800
tarthinde Heliopolis’te yapilan muharebede Fransizlar Sadrazam Yusuf Ziya Pasa
komutasindaki Osmanli ordusunu yendi. El Aris Sozlesmesi ile Osmanli Devleti’ne
birakilan yerler, Fransiz ordusu tarafindan tekrardan isgal edildi. Bu gelisme iizerine
Ingiltere, El Aris Sozlesmesine razi oldu fakat bu kez General Kléber, Misir’1 tahliye
etmeyi reddetti.>>® Napolyon’dan sonra Fransa’min Misir’daki  kuvvetlerinin
komutanligina getirilen General Kléber, 1800 yili Haziran ayinda bir suikast sonucu
oldiiriildii. Yerine General Menou atand1.>>® Osmanli ordusunun art arda aldig1 yenilgiler
lizerine Misir’da kesin bir sonug alabilmek i¢in Ingiltere bizzat miidahale etme karari aldi.
Bu kapsamda 20.000 kisilik Akdeniz ordusu ve Hindistan’dan toparlanacak 15.000 kisilik
ayr1 bir ordu kurulmasi hazirliklarina basladilar. Akdeniz Ordusu kuzeyden, Hindistan
ordusu da Kizildeniz lizerinden Misir’a ¢ikarma yapacaklardi. Sadrazam komutasindaki

Osmanli ordusu da Sina CoOli tarafindan saldiriya gecerek Fransizlar zor durumda

birakilacakt1. S6z konusu plan dogrultusunda Osmanli-ingiliz miittefik kuvvetleri 1801
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yili ilkbaharinda harekete gectiler. Fransiz ordusu her cephede geri ¢ekilmek zorunda
kaldigindan ateskes talebinde bulundu. Yapilan miizakereler sonucunda Fransa, ingiltere
ve Osmanlh devleti temsilcileri arasinda 28 Haziran 1801 tarihinde tahliye sozlesmesi

imzalandi.%®’

2.3.3. Misir Isgal Harekati Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Napolyon komutasindaki Fransa ordusunun Misir’1 isgali, diinya emperyalist
yayilmacilik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Napolyon, topraklarin mesru sahibi
Istanbul otoritesine saygisin1 ifade etmis, tek sorununun Istanbul otoritesini tanimayarak
Misir halkina zulmeden Memluk yoneticileri oldugunu ilan etmisti. Bunun yaninda, isgal
ordusu igerisinde bilim insanlar1 ve sivillerin olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Fransa, bir
toprak parcasi ele gecirmekten ziyade bolgeye uygarlik getirecegi iddiasinda oldu.>®

1516 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin baglis1 olan Misir, Istanbul’a uzak
olmas1 sebebiyle o0zel bir statii altinda yonetildi. Osmanli Devleti’ni temsilen
gorevlendirilen Vali, vezir riitbesindeydi. Osmanli Devleti’nin Misir’1 ele gegirdigi 1516
yilindan 6nce Misir’da Memlukler tarafindan olusturulmus bir devlet teskilati
bulunmaktaydi. Osmanlilar Misir’daki Memluk varligina ve mevcut devlet diizenine
miidahale etmedi. Memluklere miidahale edilmemesinde Miisliiman olmalarinin etkisi
biiyiiktii. Osmanli devlet yonetimi anlayisinda Tiirkler olarak ayricalikli bir sinif yoktu.
Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar olarak iki ana sinif kabul edildiginden, Miisliiman
olan Memluklerin, Misir’in yonetiminde kalmaya devam etmelerinde bir sakinca
yoktu.>°

En bagindan beri esnek bir Istanbul otoritesiyle yonetilen Misir, dzellikle XVIIL.
yilda bagimsiz bir devlet gibi hareket etmeye basladi. XVIII. yilizyilda Avrupali
devletlerin Misir’la siirekli artan bir sekilde dogrudan ticari iligkiler kurmasi, Misir’in
Istanbul ydnetimine olan bagimliligini azaltirken Avrupali devletlerle yakinlasmasina yol
agmustir. Yiizyilm ikinci yarisinda, Misir ile Istanbul ve diger Osmanli sehirleri arasinda

gerceklesen ticari faaliyetlerde Avrupali devletlere ait gemilerin kullanilmast daha ¢ok

tercih edilmeye baslandi. Giivenlik, diisiik maliyet ve siirat agisindan avantajlari sebebiyle
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tercih edilen®® Avrupali devletlere ait gemilerin kullanilmasinin uzun vadede Osmanl
Devleti’nin ticaretine ve basta Misir olmak lizere Kuzey Afrika’daki otoritesinin
zayiflamasina sebep oldu. Bir defa, Avrupali tiiccarlar, nakliye iicretiyle yetinmeyip
tagidiklar1 mallardan fayda saglama yoluna gittiler. Karli olmasi1 durumunda, ilgili mallar
Istanbul yerine Avrupa sehirlerine gétiiriiyorlardi. Bu durum Osmanli sinirlari igerisinde
arz eksikligine yol aciyor ve piyasa diizenin bozulmasina sebep oluyordu. Bunun yaninda
Avrupali gemilere bagimli kalmak gemi sanayisinin gelisimini olumsuz etkilemis,
dolayistyla donanmanin ihtiyact olan biiyiik gemilerin yerli iretimini engellemisti. Diger
taraftan, ulasimda Avrupali sirketlerden faydalanilmasi, Misir’in Batili devletlerle
dogrudan ticari iligkilere girmesine sebep olmus, Misir’in kaynaklarindan Osmanli
Devleti’nden gok Avrupali biiyiik devletlerin fayda saglamasinin &niinii agmist:.®®!
Misir’in uzun zamandan beri bagimsiz bir {ilke gibi hareket ediyor olmasi ve Osmanli
Devleti’nin bu durumdan rahatsiz oldugu gerceginden hareketle Fransiz yoneticiler,
isgalin Istanbul’daki Osmanli idarecilerini rahatsiz etmeyecegi Ongoriisiinde
bulunmuslardi. Fransa, bir anlamda oraya Sultan’in otoritesini saglamlastirmaya
gidiyordu. Bu diisiincelerinde de haksiz sayilmazlardi. Disisleri Bakani Talleyrand, 1798
yili Agustos ayinda isgalin gerekgelerini Istanbul’a iletti. Osmanli otoritesini tanimayan
Memluklerin yok edilmesi, Osmanli Devleti’nin de isine gelecekti. Fransa, Misir i¢in
yillik vergi 6demeyi bile teklif etmisti. Bu nedenle de Osmanli Devleti’nin Fransa’ya
savas ilan etmesi, Fransizlari c¢ok sasirtmisti. Isgal haberinin ulasmasiyla birlikte
Istanbul’da piring ve kahve fiyatlar1 iki katina cikt1. K&tii ekonomik kosullar ve dini
referanslar1 dayanak gdsteren kamuoyu baskisi, Osmanli Hiikiimetini Fransa’ya karsi
tavir almaya zorluyordu. ingilizlerin Fransa donanmasini yok etmesi, Istanbul’da Fransa
aleyhine bir hava yaratti. Sadrazam Izzet Ahmet Pasa ve Seyhiilislam, Fransiz yanlisi
olduklar1 gerekgesiyle gorevden alinarak siirgiine gonderildi. 2 Eyliil 1798 tarihinde
Fransa’nin Istanbul El¢isi Ruffin tutuklanarak Yedikule zindanlarma gonderildi.>®2
Misir’in Fransa tarafindan ele gegirilmesi bir Osmanl topragini ele gecirmekten
cok daha fazla anlam igeriyordu. Burada hedef Osmanl Devleti degildi. Ingiltere ve

Rusya, s6z konusu isgalin amacinin Akdeniz’in hakimiyeti oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi.
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Bu sebeple de Fransa’ya kars1 harekete gegmekte hig tereddiit etmediler.>®® Misir’m isgal
girisiminde esas sebep, Fransa’nin Ingiltere ile olan rekabetiydi. Amerika kitasinda ve
acik denizlerde Ingiltere’ye kars1 miicadelesinde yenilerek geri diisen Fransa, Akdeniz’de
tistiinliik elde etmeye ¢alist1.*®* Fransizlarm Misir’daki 6nceligi, yonetimden Memlukleri
uzaklastirarak onlarin yerlerine Misir’in yerli halklarinin agirlikta oldugu bir yonetim
kurmakti. Oncelikli politikalarmin, “Misir’in Osmanli Devleti’nden alinarak Fransa’ya
dahil edilmesi” olmadig1 anlasilmaktadir. Esas amag, yillar igerisinde yerlesmis olan
Ingiltere niifuzunu ortadan kaldirmakt:.5%°

Osmanli Devleti’nin otoritesinin azalmis olmasi ve ¢ok uzun siire gegmeden bir
biiyiik gii¢ tarafindan ele gegirilecegi dngoriildiiglinden, Osmanli Devleti’ne karsi savag
ilan etmediler. Osmanli Devleti topraklarin bir baska biiylik giiciin eline ge¢gmesinden
ziyade Fransa’da bulunmasini tercih edebilecegi Fransiz karar alicilar tarafindan
degerlendirilmis olma ihtimali yiiksek goriinmektedir.’®® Osmanli Devleti’nin tepki
gdstermemesi igin cok gayret ettiler. Napolyon, ¢ikarma harekatindan sonra Istanbul’a
mektuplar gondermek suretiyle Osmanli yonetimin harekétla ilgili rizasmi almaya
caligmist1.®” Misir’in isgali sonrasinda Osmanli Devleti, Cezayir ve diger iki ocag
Fransa’ya savas ilan etmeye zorladi. Fransa, ocaklarla da iyi iliskileri siirdirmek i¢in
gayret etti. Digisleri Bakani1 Talleyrand, ocaklarla iyi iligkilerin devam ettirilmesinin
Fransa cikarlar1 agisindan Onemini gdsteren bir calismayr 1799 yili temmuz ayinda
hiikiimete (Direktuvar) sunmustu. Sunumda Cezayir’in Fransa ¢ikarlari agisindan ne
kadar 6nemli oldugu vurgulanmisti. Cezayir ile aralarinin bozulmasi; Kuzey Afrika kiy
seridinin Fransa’nin diismanlar1 i¢in bir siginak olmasi, Misir ile iletisimin zorlasmasi,
Cezayir tahilindan mahrum kalinmasi ve yiizlerce yildir faydalanilan imtiyazlarin

Ingilizlerin eline gegmesi gibi olumsuz sonuglara sebep olabilirdi.>®
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Fransa’min Misir’1 isgali; Ingiltere’ye, Fransa karsisinda Cape St. Vincent
zaferinden daha kalici {istiinliik elde etmesini sagladi. Nil Savasi, Ingiltere’nin
Akdeniz’deki en biiyiik deniz giicii oldugunu, Akdeniz’de ¢ok belirleyici bir etkiye sahip
bir giic oldugunu gosterdi. Bu muharebe gerceklestigi esnada Istanbul’un haberi dahi
olmamas:1 dikkat c¢ekicidir. Nil Deniz Savasi, Ingiltere’nin Fransa’ya karst hem
Akdeniz’de hem de Garp Ocaklar iizerindeki Fransiz istlinlii§iine son verme siirecinden
¢ok onemli bir doniim noktas1 oldu. Gegici olarak da olsa Akdeniz’deki Fransa donanmasi
yok edilmis, Fransiz ordusu Misir’da sikistirilmisti. Nil Zaferi sonrasinda Amiral Nelson,
Haziran ayinda Fransizlar tarafindan ele gegirilmis olan Malta’y1 ablukaya aldi. Nil
Savasi sonrasinda dort ay igerisinde Tiim Akdeniz’de dengeler Ingiltere lehine degisti.>®

Misir Seferi siiresince yasananlar Fransamin denizlerde Ingiltere ile bas
edemeyecegini anlamasina sebep oldu. Deniz asir1 planlar artik yapilmamaliyds. Ingiltere
donanmasi tiim kazanimlar1 yok edebilecek potansiyele sahipti. Belki de bu yiizden
Fransa, Amerika kitasindaki Louisiana’daki topraklarini ¢ok diisiik bedelle ABD’ye
devretti. Fransa Avrupa ve c¢evre kitalarda kara kuvvetleriyle Ingiltere ve diger
diismanlarim alt etmeliydi.>”® Harekatin gidisatindan; bu harekatla Fransa’nin amaci,
Dogu Akdeniz’de mutlak bir hakimiyet kurmak suretiyle Ingiltere’nin Akdeniz ve
Hindistan’dan uzaklastirmas1 amaglandig anlasiliyor.>’* Misir’m basarisiz isgal girisimi,
Ingiltere’ye Fransa’ya kars1 bir blok olusturmas: i¢in gerekceler sundu. Isgal karsisinda
Cezayir ve diger iki ocagin Fransa’ya savas ilan etmesini istiyordu. Ocaklar, Osmanlt
Devleti savas ilan etmis olsa dahi uzun yillardir en yakin Batili miittefikleri Fransa ile
iliskilerini koparmak istemediler. Ingiltere, bask1 uygulayarak ve kismen gii¢ kullanarak
ocaklarin Fransa’ya savas ilan etmesini sagladi. Ingiltere, 1799 yilinda -en azindan resmi
anlamda- Fransa ile savas halinde olan ocaklardan hi¢ olmadig1 kadar ¢ok yararland1.>"
25 Haziran 1802 tarihinde Osmanli Devleti ile Fransa arasinda imzalanan antlasma ile
Fransa, Misir’in Osmanli topragi oldugunu kabul etti. Bu antlagma Osmanli Devleti’ne

tekrardan Fransa ile yakinlasma verdi. Zira Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Devleti’ne

kars1 ortak politikalar benimsemeleri karsisinda Osmanlt Devleti’nin Fransa’nin
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destegine ihtiyac1 vardi.>”® S6z konusu baristan sonra Fransa, yeniden 6zellikle Rusya ve
Avusturya’ya karst Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunma politikasina
yoneldi.>"

Toulon’da yapilan askeri hazirliklar esnasinda Rusya yine Istanbul’u uyarmis ve bu
hazirliklarin Mora ya da Arnavutluk sahilleri gibi bir Osmanli topragini isgal harekati i¢cin
yapilacagini bildirmisti. Rusya, Fransa’nin Mora gibi 6nemli bir noktay1 isgal ederek
Osmanl1 Devleti’ni miittefiklige zorlamasini ve Rusya’ya karsi ortak hareket etmesinden
cekiniyordu.>’

Misir’in isgaline karar vermis olmalari, Fransiz yoneticilerin, artik Osmanli
Devleti’nin geri doniisii olmayacak sekilde yikilacagina kesin olarak inandiklarinin bir
gostergesiydi. Yapilacak taksimde goniillerinden ge¢mekte olan Misir ve Kuzey
Afrika’yr diger devletlere kaptirmamak amaciyla erken davranmak istemislerdi.
Akdeniz’deki bu Onemli toprak pargasini ele gegirmek Fransa’ya cok fayda
saglayacakt1.%’®

1760’11 yilarin ortalarindan itibaren Fransa’min onde gelen ticaret sirketleri,
Misir’in isgal edilip o bolgede bir koloni kurulmasi gerekliligi konusunda tiim hiikiimetler
nezdinde girisimlerde bulunuyorlardi ancak Fransiz yoneticiler, Misir’in ele
gecirilmesinin saglayacagi ticari gelirlerin, Osmanli yonetimi ile arayr agmaya degecek
bir dSnemde olmadig1 gerekcesiyle bu dnerileri kabul etmediler. Bu anlayis Fransiz Ihtilali
sonrast goreve gelen ilk hiikiimetler igin de gecerli oldu.®”” 1798 yilindaki isgali, salt
Napolyon ya da diger Fransiz yoneticilerinin kisisel ihtiraslarina indirgemek ¢ok eksik
bir degerlendirme olur. Fransa’da, 6zellikle 1763 yilinda yasanilan biiylik kayiptan sonra
Misir’in ele gegirilmesi iizerine ciddi calismalar yapilmist:.>’®

Fransa bir devlet politikas1 olarak, XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu
Akdeniz’de koloni bulma calismalari baglatmisti. Bu kapsamda, muhtemel koloni
bolgeleri segcmek i¢in bolgeye cok sayida kesif ekipleri gonderildi. O yillarda Fransa’nin

bolgeye yonelik planlari arasinda Kizil Deniz’e bir kanal agilmasi fikri de vardi. Ancak o

yillarda Osmanli Devleti’nin tamamen yikilmas: konusunda devletin net bir politikasi

578 Yasar Demir, a.g.m. (2013), s. 141.

57 Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940), s. 46.

5 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 59.

576 Marc Ferro, a.g.e. (2001), s. 122.

577 Alan Palmer, a.g.e. (2002), s. 93.

578 Siiheyla Yenidiinya Giirgen, a.g.m. s. 122.
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heniiz sekillenmemisti.>”

Misir’in - Fransa tarafindan isgal edilmesinin 6nemli
sonuglarindan biri de Memluklerin etkisizlesmesi oldu. Isgal sirasinda yasanan
muharebelerde 6nemli sayida savas¢1 kaybeden bu ziimrenin askeri giiciiniin azalmasi ve
Misir’1 koruyacak bir kabiliyete sahip olmamalarinin agiga ¢ikmis olmasi, Misir halki
nezdinde otoritelerini kaybetmelerinde etkili oldu. Memluklerden kalan bu bosluk,
Kavalali Mehmet Ali Paga tarafindan dolduruldu ve Misir-Osmanlr iligkilerinin bagka bir
boyuta gegmesine vesile oldu.>® 1802 yilindan sonra da Fransa’nin Misir’a olan ilgisi
kesilmedi. Mehmet Ali Pasa doneminde Misir Ordusu’nun ve devlet teskilatinin
modernize edilmesi ¢aligmalarinda en giiclii destegi veren Fransa, Misir’da gittikge artan
bir niifuza sahip oldu.>®! fhtilalin ilk yillarinda Osmanli Devleti, Avrupali devletlerin
birbirlerine zarar vermesini vesile olacagi nedeniyle agik¢a olmasa da iistii kapali olarak
Fransiz Ihtilali’ne sempatiyle bakmisti. Ancak Fransa’nin Adriyatik, Dogu Akdeniz ve
Balkanlarda topraklar kazanmasi ve ilerleyen asamada Misir’t isgal etmesi, iligkilerin
ciddi anlamda bozulmasina sebep oldu. Bu gelismeler dncesi Osmanli sehirlerinde
devrimi tamtan yaymlara ve faaliyetlere géz yumulurken, isgal sonrasi Ihtilal kargiti
propaganda faaliyetleri desteklenerek Fransa’ya kars1i halkin tepki gdstermesi
amagland1.%® Islam toprag1 olan Misir’1 isgal etmesi, Fransa’nm Kuzey Afrika’daki niifuz
miicadelesine Onemli bir zarar verdi. Sonraki yillarda da bolgeden tamamen
uzaklastirilamamis olsa da bu olay, Fransa-ingiltere niifuz miicadelesinde yeni bir
doénemin baslangic oldu.%®

Fransa’nin Misir Seferi yalnizca bir askeri harekat degil, ayn1 zamanda igerisinde
bilim insani, saglik personeli, sanatcilar ve nitelikli iscilerin de oldugu ¢esitli alanlardaki
sivil unsurlar1 da bulunduran topyekiin bir kolonilesme girisimiydi. Toulon’dan yola
c¢ikan konvoy Paris’i Dogu Akdeniz’e tasiyordu sanki.>®* Fransizlar, Kahire’de sivil bir
yonetim teskilati olusturdular. Tarim alanlarin1 sulama projeleri, hastaneneler ve yeni
degirmenlerinin insa edilmesi, vergi toplama sisteminin giincellenmesi gibi, 1yi niyetli
her Osmanli padisahinin hayata gecirilmesinden memnun olacagi uygulamalar1 hayata

soktular. Dindar Miisliimanlar1 rahatsiz etmemeye azami Ozen gosterildi. Bu

578 Philip Dwyer, a.g.e. s. 338.

%0 Sinan Yazici, a.g.e. s. 161.

%81 Yagar Demir, a.g.m. (2013), s. 142.

%82 Bekir Giinay, a.g.e. s. 3-10.
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uygulamalarla Fransa hem yerel halkin hem de Istanbul hiikiimetinin dostlugunu ve
destegini almayr ummustu. Bu girisimlerin her iki tarafta da olumlu karsilanacagini
diisiiniiyorlardi. Ancak beklenilen olmadi.%® Misir’da Memluk yonetimine son verilecek
fakat Osmanli bagliligi devam edecekti. Osmanli vatandaslar1 eskiden oldugu gibi
Misir’in imkanlarindan istifade edebilecekler, hacca gidenler Misir’t kullanabileceklerdi.
Eskiye gore tek fark, Misir’in i¢ ve dis politikast Fransa tarafindan belirlenecekti. Buna
gore, aslinda Fransa’nin teklif ettigi durum Osmanli yonetiminin begenecegi bir durum
vaat ediyordu ancak iki biiyiik sakinca, Osmanli yonetiminin bu isgali kabul etmesini zora
sokuyordu. Bunlardan birincisi; Osmanli Devleti’nin; niifusunun kahir ekseriyeti
Miisliman olan biiyiik bir eyaletini elden ¢ikarmay1 kabul etmesi biiylik bir zayiflik
gostergesi olacakti. Ikincisi, dis kaynakli bir meselenin ortaya ¢ikmasina sebep olacakti:
Misir gibi 6nemli bir bolgenin Fransizlara teslim edilmesi karsisinda Ingiltere, Rusya ve
Avusturya, Misir’a yakin dnemde toprak parcalar talep edecekti. Bu noktada Fransizlar
Misir harekatr ile ilgili olarak en biiylik hatay1 diplomatik alt yapinin hazirlanmasi
noktasinda yaptilar. Diplomatik girisimlerle Istanbul yonetiminin oluru alinmadan askeri
harekat baslatildi. Bu eksiklik, devaminda baska hatalar1 da beraberinde getirdi.5®

Fransa’nin Misir seferi oncesi, Disisleri Bakani Talleyrand baskanliginda bir
heyetin Istanbul’a gitmesi planlanmis fakat bu seyahat gerceklesmemisti. Sayet s6z
konusu seyahat hayata gecirilmis olsa ve Misir Seferi 6ncesi Osmanli Fransiz ittifaki
kurulmus olsayds, siire¢ ok farkli bir sekilde gelisebilirdi.’®” Fransa’nin Misir’1 isgal
girisiminden en kazangh ¢ikan devlet Ingiltere oldu. Akdeniz hakimiyeti acisindan
onemli bir bolge olan Malta adasina yerlesmis, Misir’da iggal 6ncesi var olan etkinligi
daha da arttirmis, Hindistan’daki sémiirgelerini saglama almist1.%%®

Misir’in yasadigr tarihsel siirece bakildiginda, Fransa’nin bu isgalle aslinda
Osmanli Devleti i¢in de olumlu sonuglar1 olacak bir eyleme giristigi sdylenebilir.
Ingiltere, s6z konusu isgal esnasinda Fransa’yr Misir’dan ¢ikarma girisimlerinde
kendisine ¢ok biiyiik faydalar sagladi. Osmanli askerleri savasti ama isin sonunda
Misir’mn gergek sahibi Ingiltere oldu. Ingiltere bununla da yetinmeyip Garp Ocaklari

tizerindeki niifuzunu arttirdi. Dolayisiyla s6z konusu isgal esnasinda Fransa ile diyalog

%85 Alan Palmer, a.g.e. (2002), s. 94.
%86 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 55.

587 Alan Palmer, a.g.e. (2002), s. 97.
58 Yasar Demir, a.g.m. (2013), s. 141.
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yoluna gidilseydi, uzun vadede daha kazangli anlagsmalar yapilma ihtimali olabilirdi.
Ingiltere’den baska; isgal esnasinda aktif bir tutum sergileyen ve Fransa’ya kars1 yapilan
miicadeleye destek veren Rusya, sonraki donemde Dogu Akdeniz’de 6nemli kazanimlar
elde etti.®® Misir isgali siiresince Sultan IT1. Selim, cok sempati duyuyor olmasina ragmen
Fransa’ya kars1 cok net bir tavir ald1 ancak 1802 yilinda imzalanan Amiens Antlasmasi®®
sonrasinda tekrardan Fransa dostluguna ydneldi. Isgal esnasinda el konulan Fransiz
mallar1 iade edildi. Fransa’ya taninmis ticari ayricaliklar yenilendi. Fransiz ticaret
gemilerinin Karadeniz’de de faaliyet gerceklestirebilme garantisi verildi.>

Genel olarak bakildiginda Napolyon Bonaparte, yaptigi girisimlerle Avrupa ve
Akdeniz genelinde geri doniisii olmayan degisikliklere sebep oldu. Misir Seferi,

Napolyon’un Akdeniz’de yasattig1 biiyiik doniisiimlerin>%?

ilk girisimlerinden biriydi.
Maisir Seferi, Fransa’nin Kuzey Afrika’daki hak iddiasinin ilk somut baslangici oldugunu
soyleyebiliriz.>® ilerleyen siirecte basta Ingiltere olmak iizere diger emperyal giiclerle

Kuzey Afrika’da giic miicadelesi igerisinde olmuslardir.

2.4. Napolyon Savaslar1 (1803-1815 Yillari)

Fransa’da 23 Agustos 1799 tarihinde Napolyon liderliginde gergeklestirilen askeri
darbe ile Direktuvar hiikiimetine son verildi.>®* Napolyon’un iktidara geldigi 1799
yilinda, Misir’n isgali nedeniyle, Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Osmanli Devleti’nin
katilimiyla olusan koalisyonla miicadele etmesi gerekiyordu. Bu koalisyondan ilk ayrilan
Avusturya oldu. Fransa ile Avusturya arasinda 1801 yilinda imzalanan Luneville

Antlasmasi ile Avusturya yenilgiyi kabul etmisti. Fransa karsisindaki koalisyonlarin kisa

589 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 4.

59 1801 yili Nisan ayinda Rusya Car1 I. Pavel Petrovig 6ldiiriildii ve yerine oglu I. Aleksandr Pavlovig
getirildi. Yeni ¢ar1 iktidara getirenler biiyiik arazi sahipleriydiler ve Ingiltere yanlisiydilar. Uriinlerini
Ingiltere’ye satarak biiyiik paralar kazaniyorlardi. Kendisini iktidara getirenlerin diisiinceleri yoniinde
hareket etmekten baska bir segenegi olmayan 1. Aleksandr, Ingiltere yanlisi bir politika izlemeye
baslamasiyla Fransa’nin Ingiltere’ye karsi kurmay1 planladigi ittifak planlari bosa ¢ikti. Bu sartlar altinda
taraflar bir baris antlagmasi imzalama noktasina geldiler. Siire¢ sonunda 25 Mart 1802 tarihinde Amiens
Barig Antlagsmasi imzalandi. Bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940), s. 45.

591 Alan Palmer, a.g.e. (2002), s. 100.
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siirede dagilmasinda askeri sebeplerin yaninda, koalisyonu olusturan devletler arasinda
tam bir amag birliginin olusturulamamis olmas1 da 6nemli bir etkendi.>®
Ingiltere ve Fransa arasinda 27 Mart 1802 tarihinde imzalanan Amiens

Antlagmas1®®®

ile Fransiz Devrim Savaslar1 sona erdi ve bir siireligine de olsa Avrupa’da
savaglarin olmadigi bir donem basladi. Bu barig ortaminda Napolyon iktidar1 tamamen
kontrolii alta alarak bir tek adam rejimi kurdu.®®” 2 Ekim 1804 tarihinde alinan bir
kararla Napolyon Fransa Imparatoru olarak ilan edildi.>®® Amiens Antlasmasi ile her iki
taraf da tavizler vererek bir orta yol bulunmustu ancak verilen sozler tutulmadi ve bir yil
sonra iliskiler yine gerginlesti.>®® Bu defa, Fransa karsisindaki koalisyon; Rusya, ingiltere
ve Avusturya’dan olusuyordu. 6 Kasim 1804 tarihinde Rusya ile Avusturya arasinda, 11
Nisan 1805 tarihinde de Rusya ile ingiltere arasinda ittifak antlasmalar1 imzalandi.5%
Ingiltere ve Fransa arasinda 1803 yilinin Mayis ayinda yeniden savas patlak verince,
Avrupali devletlerin Garp Ocaklari’na olan politikalar1 degisti. Savasin baslamasiyla
birlikte s6z konusu devletler i¢in Ocaklar bir tehdit unsuru olmaktan, miittefikligi
kazanilmasi gereken bir gii¢ odagina doniismiislerdi.®®!

Napolyon, imparatorlugunu ilan ettikten sonra tilke sinirlari igerisinde arzu ettigi
huzur ortamini saglayamadi. Ozellikle muhafazakar niifusun fazla oldugu bolgelerde
Napolyon’a ve lhtilal fikirlerine kars1 ciddi bir rahatsizlik vardi. Napolyon ile Papa Pius
arasindaki 1iliskiler; 1804 yilinda imparatorluk ta¢ giyme merasiminden itibaren
kotiilesmeye baslamistt ve 1809 yilinda Papaliga ait topraklarin ilhak edilmesi ile
tamamen kopmustu. Napolyon aforoz edilmis, Napolyon da Papa’yr hapse attirmisti.
Diger taraftan, Fransa isgali altindaki topraklarda milliyet¢i ayaklanmalar meydana geldi.
Bunlardan en etkilileri Heidelberg merkezli Alman eyaletlerin ¢ikardiklar1 isyan

hareketleriydi. Ote yandan, 1807 yilina kadar yapilan savaslarda Fransa’ya kars: art arda

%5 Fahir Armaoglu, a.g.e. s 177.

5% Amiens Antlasmasinda Fransa ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilere yonelik maddeler olsa da iki iilke
arasinda ayr1 bir antlagma imzalandi. Buna gére Misir’in Osmanli topragi oldugu kabul ediliyor, Fransa
Yedi Adalarindan ¢ekiliyor ve Osmanli toprak biitiinliiglinii kabul ettigini ilan ediyordu. Buna mukabil
Fransa 1740 yil1 antlagmasiyla elde etmis oldugu ticari ayricaliklarini yeniden elde ediyor, buna ek olarak
Karadeniz’de ticari faaliyet gosterme hakki kazaniyordu. Bu antlagsma ile Fransa’nin Osmanl Devleti ile
sinirdag olma durumu sona ermis oldu. Osmanli Devleti sinirdag olmay:1 kendisine bir tehdit olarak
gordiigiinden yeni durum olumlu bir geligme olarak kabul edilmisti. Bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e. (1940),
S. 45.
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yenilgiler alan basta Avusturya olmak iizere Rusya ve Prusya, kaybettikleri topraklar1 geri
almak i¢in hazirlik igerisindeydi.®®? Kuzey Afrika limanlar1 Napolyon Savaslar1 siiresince
tiim taraflar icin cok dnemli bir lojistik destek merkezi konumunda oldu.%%® Avrupa’nin
disina tasmis olan Napolyon Savaslar siiresince tarafsiz kalma yoniinde bir dis politika
takip etmeye 6zen gosteren Osmanli Devleti, Cezayir’in de ayn1 sekilde tarafsiz kalmasini
saglamigtr.5%4

Ihtilal Savaslari siiresince denizlerde yapilan savaslarda ingiltere, Fransa’ya kesin
bir tistiinliik sagladi. 1793 yilindan 1803 yilina kadar Fransa, deniz araglarinin yarisindan
fazlasi kaybetti.%®® Denizlerde Ingiltere’ye karst yenilgi alan Napolyon, kara
kuvvetleriyle tiim Avrupa’y: ele gegirerek bas diismani Ingiltere’yi alt etme plani yapti.
Ingiltere; Rusya, Avusturya, Isve¢ ve Napoli Kralligi’n1 yanina alarak I11. Koalisyon’u
Olusturdu. Fransa bu koalisyonu karada yenmeliydi. 2 Aralik 1805 tarihinde meydana
gelen Austerlitz savasinda Rus-Avusturya ordularini kesin bir yenilgiye ugratti. Bu
muharebe sonrasinda Avusturya III. Koalisyon’dan ayrilmak zorunda kaldi. Fransizlar;
1806 yilinda Jena Auerstad savasiyla Prusya’y1, 1807 yilinda Friedland savasiyla da Rus
ordusunu yenilgiye ugrattilar. Rusya ve Prusya’yr devre dis1 birakinca sira Ingiltere’ye
gelmisti. Ingiltere’yi ekonomisine darbe vurmak igin “Systéme Continental” ismini
verdikleri plan1 devreye soktular. Bu plan basariyla hayata gegirilirse Ingiltere’nin
Avrupa ile tiim ticaret iliskisi kopacak, ekonomisi cok ciddi bir darbe alacakt.
Avrupa’nin tiim limanlar1 Ingiltere ve hatta onunla is birligi yapan devletlere
kapatilacakti. Bu plani devreye sokabilmek i¢in Portekiz’in de isgal edilmesi gerekiyordu.
Portekiz’i Ispanya’nin yardimiyla isgal ettiler. Napolyon, sonrasinda arzularina yenilerek
eski miittefiki Ispanya’yr da isgal ederek kardesi Joseph’i Ispanya tahtina yerlestirdi.
Ispanya halki direnis gosterdi ve uzun siirecek Ispanya Bagimsizlik Savasi baslad:. 1812
yilinda Moskova’ya diizenlenen sefer Napolyon Imparatorlugu i¢in sonun baslangici
oldu.%

Napolyon kuvvetleri Rusya Seferi siiresince ciddi darbeler aldiktan sonra

doniisiinde miittefik devletler (Ingiltere, Avusturya, Rusya, Prusya, Isve¢, Danimarka)
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Fransa’ya kars1 6’nc1 Koalisyonu kurarak gii¢lii bir ordu olusturdular ve Fransa’ya barisi
kabul ettirene kadar miicadelelerine karalilikla devam edeceklerini ilan ettiler.%%” Leipzig

Muharebesi®®®

sonrasit donemde hizla Fransa iglerine ilerleyen miittefikler, Fransa’y1
barisa zorladilar. Fransa Parlamentosu baris teklifini kabul etti. 6 Nisan 1814 tarihinde
Napolyon iktidardan indirildi®® ve 11 Nisan 1814 tarihinde imzalanan Fontainebleau
Antlagmasi ile Bourbon hanedanindan XVIII. Louis, Fransa Kral1 olarak kabul edildi. 30
Mayis 1814 tarihinde de Paris Baris Antlasmasi imzalanarak 6’nc1 Koalisyon savaglari
sona erdi. ®*° Napolyon Savaslarin sona ermesinin, Garp Ocaklari i¢in sonun baslangici
oldugu yoniinde genel bir inanig vardir. Uzun yillar siiren savasin bitmesi ve Viyana
Kongresi, basta Ingiltere olmak iizere Avrupali biiyiik devletlerin korsanliga olan

yaklasimlarmin degismesine sebep oldu.®!

2.5. ABD’nin Garp Ocaklari ile Silahlh Miicadeleye Girmesi (1801-1805)

Thomas Jefferson’un 4 Mart 1801 tarihinde baskan olarak se¢ilmesinden sonra
ABD’nin Garp Ocaklar1 politikasinda ciddi degisiklikler oldu. Jefferson, ocaklarla bir
uzlasmaya varmanmn tek yolunun gii¢c kullanmak olduguna inaniyordu.®!? Karsilikl
imzalanmis antlasmalar olmasina ragmen ABD gemilerine kars1 korsan saldirilar devam
ediyordu. ABD Kongresi, s6z konusu saldirilarin sona erdirilmesi i¢cin Akdeniz’e askeri
kuvvet gonderme karar1 aldi. ABD Donanmasi 1 Temmuz 1801 tarihinde Cebelitarik
Bogazi’ndan geg¢is yapti. O sirada Trablus’ta iki ABD gemisi rehin olarak bekletiliyordu.
ABD’liler, korsanlarin Atlantik’e acilmalarini 6nlemek maksadiyla Philadelphia adli
biiylik savas gemisini Cebelitarik’ta birakarak yollarna devam ettiler. ABD birligi ilk

olarak Cezayir’e ugradi. Dayi’dan ABD ile baris antlasmalar1 imzalamalar i¢in diger

607 BOA. HAT. 962 41199, H-29.12.1228 (23 Aralik 1813).
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Savas sonunda Napolyon Fransa i¢lerine ¢ekilmek zorunda kaldi. Galibiyetle birlikte moral ve motivasyon
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ocak beyleriyle arabuluculuk yapmasi istendi. Dayr’nin, yapacagi arabuluculuk
karsiliginda para talep etmesi, ABD’lilerin meseleye bariscil bir ¢oziim bulma
beklentilerini tamamen ortadan kaldirdi. ABD donanmasi Cezayir’den ayrilarak Tunus’a
hareket etti. Tunus’ta Hamuda Pasa ile yapilan goriismelerde, yakin zamanda kendisine
hediyeler ulastirilacagi s6zii verilmek suretiyle dostlugu kazanilmaya ¢alisildi. Bir siiredir
ABD’ye kars1 soguk duran Hamuda Pasa, s6z konusu goériismeden sonra yumusamis ve
ABD’yi artik dost kabul ettigini beyan etmisti. Sonrasinda, ABD savas gemileri 24
Temmuz 1801 tarihinde Trablusgarp aciklarina ulasti. ABD’liler, Danimarka’nin
Trablusgarp Elgisi Nissen araciligiyla Trablus Beyi ile bir antlagmaya varmaya calistilar.
Bey’in iki sart1 vardi. Birincisi, bundan boyle ABD — Trablusgarp iligkilerinde Cezayir
Dayis1 arabuluculuk yapmayacak, ikincisi, ABD’lilerin o tarihe kadar kendilerine sunmus
olduklari hediyeden daha fazla verilecekti. Sartlar1 agir bulan ABD’liler, Bey’i ikna
etmek icin ufak c¢apli da olsa gii¢c kullandilar. Trablus denizden kusatildi ve birka¢ adet
Trablus gemisi ele gecirildi. ABD Donanmasmin 1801 yilinda Trablus’a karsi
diizenledigi bu askeri harekat, kesin bir barig antlagmasi yapilmasini saglamaya yetmedi
ancak artik bazi seylerin degistigini gostermisti. Bundan sonra hicbir sey eskisi gibi
olmayacak, ABD istenilen her tavizi vermeyecekti.t*®

1802 yilinda ABD Akdeniz Kuvvetleri Komutanligina Richard Dale’nin yerine
Richard Valentine Morris atandi. O yil da kusatma devam ettirilerek Trablus kiyilari
bombalandi fakat bir antlagma imzalanmasini saglanamadi.5* O dénem “Bey” olan Yusuf
Pasa, Trablusgarp’t 1762 yilindan 1790 yilina kadar yoneten Karamanli Ali Pasa’nin
kiiciik oglu idi. Ali Pasa’nin vefati sonrasinda bir kardesini 6ldiirten Yusuf, eyaletin
basina gecmeyi basarmisti. Diger kardesi Hamid oldiiriilme korkusuyla yurt disina
kagmistt. ABD donanmasiin Trablusgarp ablukasi devam ederken Tunus’ta bulunan
ABD elgileri Eaton ve Cachcart, Trablusgarp Beyi Yusuf Pasa’yr devirerek yerine
Tunus’ta siirgiin hayat1 yasayan kardesi Hamid’1 ge¢irmek icin bir takim gizli faaliyetler
igerisine girdiler. Hem diplomatik hem de askeri alandaki girisimlere ragmen ABD ve
Trablusgarp iliskilerindeki ¢ikmazlar 1802 yilinda da bir degisiklik gdstermeden devam

etti.51°
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Komodor Richard V. Morris, 1803 yilinda goérevden alinarak Akdeniz’deki deniz
kuvvetinin komutanligma Komodor Preble getirildi.?’® Akdeniz’deki donanma
takviyelerle giiclendirildi. Yeni gonderilenler arasinda 1800 yilinda Istanbul’a zorunlu bir
ziyaret yapmis olan William Bainbridge’nin komuta ettigi, lizerinde 35 adet top bulunan
“Philadelphia” adli savas gemisi de vardi. Diger taraftan diplomatik girisimleri
yonetmesi amaciyla Cezayir Elgisi Albay Tolibar Lear’a her ii¢ ocakla da miizakere
yapma yetkisi verildi.%*” William Bainbridge komutasindaki Philadelphia savas gemisi ve
ondan daha kii¢iik boyutta bir gemi olan Vixen, 7 Ekim 1803 tarihinde ¢evre emniyeti
alma amaciyla Trablusgarp agiklarina gonderildi. Philadelphia, Trablusgarp’a ait gemileri
takip ederken sahile ¢ok yaklastigi i¢in 31 Ekim 1803 tarihinde karaya oturdu. Tiim
ugraglarina ragmen ABD askerleri gemiyi hareket ettiremediler. Durumu fark eden
Trabluslular, Philadelphia’y1r sararak Kaptan Bainbridge dahil 307 personeli esir
aldilar.®®® ABD donanmasinin gururlarindan biri olan Philadelphia’nin ele gegirilmesi,
Yusuf Pasa’nin pazarlik giiciinii artt1. Ug ay énce 500.000 dolar pesin ve yillik 20.000
dolar vergi isteyen Yusuf Pasa, istedigi miktar1 3.000.000 dolara yiikseltti.?'° Philadelphia
gibi bir savas gemisinin Trabluslularin elinde kalmas1 ABD’liler tahammiil edemeyecegi
bir durumdu. Geri alinamayacaksa bile imha edilmeliydi. Bu amagla, o siralar geng bir
tegmen olan Stephen Decatur komutasinda bir tim gorevlendirildi. Philadelphia, 16 Subat
1804 gecesinde yakild1.5° 1804 yili yaz1 boyunca deniz ablukasini devam ettiren
Komodor Preble komutasindaki ABD filosu, bdlgede kontrolii tamamen ele gegirmisti.
Temmuz aymnda yapilan deniz muharebeleri sonucunda ii¢ tane Trablus gemisinin
ABD’lilerin eline ge¢mesi, Trabluslularin barisa olan egilimlerini arttirdi. Yusuf Pasa’nin
talep ettigi miktar 150.000 dolara kadar inmisti. Buna karsilik ABD’liler en fazla 120.000
dolar 6deyebileceklerini bildirdiler. O glinlerde Tunus Ocag1 da degisik talepler giindeme
getirmeye baslamisti. ABD donanmasinin Akdeniz’de olmasina ragmen Garp Ocaklar1
ile ABD’nin istedigi kosullarda bir antlasma bir tiirlii yapilamiyordu. Diger taraftan,
kullanilamaz hale getirilmis olan Philadelphia savas gemisinin miirettebatinin hala

Trablus’ta esir olmast ABD’nin pazarlik giiciinii zayiflatiyordu.52
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Tunus Elg¢isi General William Eaton tarafindan tasarlanan Yusuf Pasa’y1 farkli
yollardan devirme plan1 tekrar ele alinmaya baglandi. 23 Subat 1804 tarihinde Eaton ile
Yusuf Pasa’nin kardesi Hamid arasinda bir anlasma imzalanmis, ABD ordusunun da
yardimiyla Hamid’e bagh kuvvetlerin Trablus’u ele ge¢irme plani lizerinde uzlasilmisti.
Eaton ve Hamid, Misir civarinda toplayabildikleri 500 kisilik bir kuvvetle Trablusgarp’a
kars1 bir askeri harekata basladi. S6z konusu birlik igerisinde az sayida da olsa ABD
vatandasi da bulunuyordu. Yeni olusturulmus ve egitimi zayif askerlerden miitesekkil
olmasina ragmen General Eaton komutasindaki toplama birlik, 850km’lik ¢6lii gegmeyi
basardi ve kimsenin beklemedigi bir anda, 29 Nisan 1804 tarihinde Derne’yi ele gecirdi.
ABD donanmasinin destegi, Derne’nin diigmesini kolaylagtirmisti. Fakat tam bu giinlerde
Thomas Lear’in, Trablusgarp Beyi Yusuf Pasa ile bir antlagma imzaladig1 haberinin
gelmesi, General Eaton’un Kuzey Afrika Harekati’nin planlanandan kisa siirede
sonlandirmasina sebep oldu.%?2

1804 yilinda ABD’nin Akdeniz’deki deniz kuvvetlerinin komutanligina Komodor
Samuel Barron getirildi.? Trablus’a uygulanan deniz ablukasim devam ettiren ABD’liler
bir yandan da Fransa ve Ispanya elgilerinin arabuluculugunda bir baris antlasmasi
imzalamaya calisiyorlardi. Thomas Lear 18 Mayis 1805 tarihinde miizakereler icin
Trablusgarp’a gitti. Bu arada 300 ABD’li esirden 5’1 vefat etmis 5’1 de Miisliimanlig1
kabul ederek kurtulmustu. Trabluslularin elinde kurtarilmayr bekleyen 290 esir
bulunmaktaydi. Bahse konu 290 esir i¢in yapilan uzun pazarliklar sonunda 60.000 dolar
O0deme yapilmasi lizerinde anlagma saglandi. Antlasma, 4 Haziran 1805 tarihinde
imzalandi. ABD ile Trablus Ocagi arasinda 1801 yilindan beridir devam etmekte olan
savas durumunu bitiren bu antlasma ile 290 esir serbest birakildi. Yusuf Pasa ve Ocak
Divani tarafindan 10 Haziran 1805 tarihinde onaylanan antlasma, ABD Senatosu
tarafindan 12 Nisan 1806 tarihinde onaylandi. Yusuf Pasa ile bir antlasma imzalandig:
icin Hamid ile yapilan is birligi de kendiliginden sonlanmis oldu. 1805 yil1 Haziran ayinda
imzalanan bu antlasma, ABD’liler agisindan Garp Ocaklariyla 1796 yilinda imzalanan
onceki antlasmadan ¢ok daha kazangh idi. Bir 6ncekinden farkli olarak ABD artik “The
Most Favored Nation (En Cok Desteklenen Milletlerden” statiisiine alinmis, ABD

622 Akdes Nimet Kurat, “Berberi Ocaklar: ile Amerika Birlesik Devletleri Miinasebetleri, s. 204.

2 From Thomas Jefferson to Samuel Barron, 31 May 1804, Founders Online, National Archives,
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vatandaslarina cesitli ayricaliklar verilmisti. Cezayir dayisinin “garantér” statiistiniin
olmamast da diger taraftan, Trablusgarp i¢in olumlu bir gelismeydi. Her ne kadar kesin
bir zafer kazanilmamis olsa da ABD’nin Akdeniz’de bir harekat gergeklestirebilmis
olmasi, ABD’nin Kuzey Afrika’daki niifuzunun artmasini1 ve Akdeniz iilkeleriyle yaptigi

ticaretin geligmesini saglad.%%*
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UCUNCU BOLUM: VIYANA KONGRESI SONRASI AKDENIZ VE
CEZAYIR’IN ISGALI

Napolyon savaslar1 sonunda olusan otorite boslugu, Akdeniz’de korsanlik
faaliyetlerinin artmasima sebep oldu. Artan korsanlik faaliyetleriyle birlikte, Bati
diinyasinda kolelik karsit1 diisiince de gii¢ kazanmaya baslad1. % Giiclii donanmas1 ve
ekonomisiyle 1815 yili sonrasi donemde Akdeniz’de diizen saglayici devlet konumuna
gelen Ingiltere, korsanlik karsiti bir politika benimsedi.®?® Ancak uluslararasi
anlagmalarda alinan tiim kararlara ve benimsenen ortak ilkelere ragmen, korsanlik ve
bunun kaynagi olan Garp Ocaklari, Akdeniz’de var olmaya devam ettiler. Biiyiik
devletler, 1830 Fransiz isgaline kadar Akdeniz politikalarini belirlerken Garp Ocaklari’n1
dikkate almaya devam etmek zorunda kaldilar.®?” 1815 yila kadarki siire icerisinde
Cezayitli korsanlar Ingiltere ve Fransa disinda, Ispanya, Portekiz, Prusya, Hollanda,
Danimarka, Rusya ve ABD gemilerine firsat bulduk¢a saldirmaya devam ettiler.
Korsanlarin saldirilarina karsi koyabilecek donanima sahip Fransa ve Ingiltere gemilerine
saldirmamaya dzen gosteriyorlardi.?® 1815 yili sonrasinda Ingiltere ciddi ekonomik
sikintilarla karsi karsiya kaldi. Napolyon Savaglari sebebiyle yapilan harcamalar
nedeniyle devletin borcu 861 milyon sterline ulasti. Ingiltere’nin yillik gayrisafi milli
hasilasinin (300 milyon sterlin) yaklasik ii¢ kat1 olan bu miktar, Ingiltere’nin acil tedbir
almasini gerektiriyordu.®?® Bu dénemde Ingiltere, Akdeniz’de isgaller gergeklestirip
dogrudan kendine toprak baglamak yerine kendisine biat eden yerel yonetimlerin
varliklarinmi giiclendirmesi yoniinde bir politika takip etti. Askeri gliciinii 6nemli 6l¢iide
kaybetmis olan Fransa ise Ingiltere karsiti devlet ve olusumlari elinden geldigince
destekleyerek Ingiltere’yi dizginlemeye ve kendine alan agmaya galisti. Hem Ingiltere
hem de Fransa Akdeniz ve Afrika’daki Osmanli topraklari lizerinde gii¢lii bir Osmanl

otoritesi istemiyorlardi. Bu noktada ayni politikay1 benimsemislerdi.®®

625 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 12.

626 Yildiz Calikkilig, a.g.t. s. 26.

627 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 12.

628 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlik... s. 267.

629 William Rubinstein, Britains’s Century A Political and Social History 1815-1905, Oxford University
Press, London, (t.y.), s. 7.

830 Y1ldiz Calikkilig, a.g.t. s. 26.

127



Napolyon Savaglarinin bitmesi, garp ocaklart i¢in bir devrin kapanmasinin
baslangict oldu. Savaslar siiresince hem yiyecek maddeleri ihracindan hem de korsanlik
faaliyetlerinden oOnemli bir gelir elde ettiler. Viyana Kongresi sonrast olusan
Akdeniz’deki barig ortami, her iki kalemin de ciddi manada azalmasina sebep oldu.
Bolgedeki Ingiliz birliklerinin sayis1 azalmis, dolayisiyla ingiltere’nin erzak ihtiyaci
azalmist1. Cok yogun bir iliski devam ederken Ingiltere’nin birdenbire Cezayir ve diger
ocaklara kars1 diismanca bir tutum almasi, hi¢ beklenmeyen bir politika degisikligi
oldu.%3! Bu politik degisimin Ingiltere agisindan gerekgelerine yeterli cevap verebilmek
icin Viyana Kongresi ve sonrasindaki gelismeleri genel hatlariyla degerlendirmek bu

hususta bazi tespitlere ulasmamizi kolaylastirabilir.

3.1. Viyana Kongresi Sonras1 Akdeniz

Viyana Kongresi, Fransiz Ihtilali sonrasi Avrupa’da yasanan savas donemini
bitirmek amaciyla planlanmigti. Katilimeilar, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan sarsici
etkinin izlerini ortadan kaldirilmas: gerektigini diisiiniiyorlardi. Bir askeri gii¢ ve ondan
da tehlikeli olarak diizen degistirici akimlarin kaynagi olan Fransa’nin bir daha Avrupa
diizenine zarar vermeyecek sekilde bir kaliba sokulmasi gerekiyordu.%*? Kongre devam
ederken, Akdeniz’de kalici bir diizenin olusturulmas: amaciyla Cezayir ve diger iki
ocagin isgal edilerek tamamen ortadan kaldirilmas: yéniinde goriisler de &ne siiriildii®®®
ancak neticede katilimci devletler boyle bir karar alamadilar. Akdeniz’de kalic1 bir
diizenin olusturulmast yoniinde ortak adimlar atilmasi gerekliligi, Kongre siirecinde
tizerinde mutabik kalinan konular arasindaydi. Kongre’de alinan tiim kararlarin
koordinatdrii ve garantérii olarak Ingiltere one ¢ikti. Viyana Kongresi sonras1 donemde
Ingiltere’nin ¢ok giiclenmesi ve Fransa’nin da tam tersi sekilde kisitlanmasi, Akdeniz’de
yapay bir dengenin kurulmasina sebep olmustu. Bu olusan diizenin uzun siire devam

ettirilmesi kolay degildi.®**
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3.2. ABD-Cezayir Savas1 (1815-1816)

ABD ile Ingiltere arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf sebebiyle, 1807-1815 yillar1 arasinda
ABBD ticaret gemileri Akdeniz’de saldiriya acik sekilde hareket etmek zorunda kaldilar.
1805 yilinda Cezayir Dayisi secilen Ali Pasa (1805-1808), goreve geldigi ilk zamanlarda,
vergilerini 6demede geciktikleri gerekg¢esiyle ABD’ye yonelik olumsuz kararlar almay1
diisiinmiisse de ilerleyen aylarda 6deme yapilinca, Cezayir ile ABD arasindaki iliskiler,
Day1 Ali Pasa’nin gérevde oldugu siire boyunca iyi bir sekilde devam etti.®3® Osmanl
Devleti, Cezayir ve ABD arasindaki sorunlarin baris¢il sekilde ¢oziilmesi yoniinde bir
politika izliyordu. iki iilke arasinda krize neden olabilecek konularda Istanbul idaresi,
dogrudan miidahalede bulunmaktan da geri kalmiyordu.®®® 1812 yilinda Cezayir ile ABD
arasinda bir uzlagsmaya saglandiysa da devam eden yillarda Cezayirli korsanlar ABD
ticaret gemilerine saldirmaya, personelini fidye amaciyla esir almaya devam ettiler. ABD
ekonomisinde biiylik zararlara sebep olan Cezayirli denizcilerin bu fiilleri iilke genelinde
biiyiik rahatsizlik yaratiyordu.%®” ABD ile var olan antlasmadan ayrilmak igin firsat
arayan Cezayirli yoneticiler, 1812 yilinda Ingiltere ile ABD arasinda ¢ikan savasi bahane
gostererek Akdeniz’de faaliyet gosteren Edwin adli ABD ticaret gemisine el koyarak
personelini rehin aldilar. Bu gelisme karsisinda ilk etapta bir aksiyon alamayan ABD
Yonetimi, Ingiltere ile 1814 yili Aralik ayinda baris antlagmasi imzalanmasi sonrasinda,
kendileri icin Akdeniz’de giivenligin saglanmasi noktasinda kesin bir sonuca ulagsmak
amaciyla harekete gecti. %%

Cezayirli korsanlar yalnizca ABD’nin degil Avrupali birgok devletin ticaret
gemilerine saldirmaya devam ediyor ve dolayisiyla bu iilkelerde de ciddi rahatsizlik
duyulmasina sebep oluyorlardi. Uluslararas1 ortamda ihtiyaci olan destegi bulan ABD
Kongresi, rehineleri kurtarmak ve uzun yillardir Cezayir’e 6dedikleri vergiye son vermek
amaciyla Akdeniz’e iki deniz filosu gondermeye karar verdi. Filolardan birinin
komutanlhigina daha énce George Washington gemisiyle Istanbul’u ziyaret eden ABD’li

Komodor William Bainbridge, digerininkine ise Komodor Stephen Decatur atandi. Her

635 Akdes Nimet Kurat, a.g.m. (1964), s. 209.

836 Cezayir - ABD iliskilerinin barig¢il devam etmesi gerektigi 1811 yilinda Cezayirli korsanlar tarafindan
el konulan bir ABD ticaret gemisinin iadesi igin Istanbul’dan yardim talep edilmisti. Bkz. BOA.HAT 245
13782, H-25.02.1226 (21 Mart 1811).

837 Akdes Nimet Kurat, a.g.m. (1964), s. 210.

638 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanlik... s. 269.

129



iki komutana da baris antlasmas1 imzalama yetkisi verilmisti.*® Askeri harekat goze
alinmig olmasina ragmen herhangi bir ¢atisma olmadan bir barisa ulasilabilmesi
amaciyla, Bagkan James Madison ve Disisleri Bakani James Monroe imzalariyla Day1
Hac1 Ali Pasa (1809-1815)’ya bir mektup gonderdiler. S6z konusu mektup, Komodor
Stephen Decatur komutasindaki iki filodan olusan donanma tarafindan Cezayir’e
ulastirldi.?® Bu arada, ABD’nin séz konusu iki filosunun Akdeniz’e girecegi
istihbaratin1 alan Hamid Reis (Hamido Pasa), kayip vermemek amaciyla Cezayir’e doniis
yaptt. Yiiksek teknoloji iirlinii gemi ve silahlara sahip ABD filosuyla yapilacak bir
muharebenin sonucunun ne olacagini bilecek kadar tecriibeli bir denizciydi. Dayr Omer
Pasa (1815-1817),%*! Hamid Reis’ten tekrardan denize agilmasimni israrla istedi.5*2
Day1’nin talimatina uyan Hamid Reis denize agildi ve 17 Haziran 1815 tarihinde Cabo de
Gata’da ABD filosuyla karsilastilar. Cikan ¢catismada Hamid Reis 6ldiiriildii ve komuta
ettigi gemi ele gecirildi.?*® Akabinde ABD savas gemileri 28 Haziran 1815 tarihinde
Cezayir agiklarmna ulasti. ABD Baskani’nin mektubu ve talepler yazili olarak Dayr Omer
Pasa’ya iletildi. Bu mektuptaki sartlara gore, ABD bundan bdyle tazminat 6demeyecekti.
Cezayir’deki tiim ABD’li esirler malzemeleriyle birlikte derhal iade edilecek ve Edwin
olaymin tazminati olarak ABD’ye 10.000 dolar 6denecekti. Buna karsilik ABD,
Cezayirlilerden ele gegirilen iki gemiyi miirettebatiyla birlikte teslim edecekti. ABD
tarafi bu sartlar1 miizakere etmeye dahi miisaade etmedi.?** Dayr Omer Pasa, ABD
donanmasi ile miicadele edemeyecegini anladig: i¢in s6z konusu bildiriyi kabul etmek
zorunda kald1. Taraflar arasinda yapilan goriigmeler sonunda, 3 Temmuz 1815 tarihinde
ABD Konsolosu William Shaler ile Day1 Omer Pasa bir antlasma imzaladilar.®4
Cezayir ile yapilan antlasmadan sonra ABD donanmasi Tunus’a hareket etti. Bu
defa, Tunuslu korsanlarin ABD’li ticaret gemilerinden ele gegirdigi mallara karsilik
olarak 25.000 dolar tazminat 6denmesi ve Tunus’ta rehin durumda olan 10 Hristiyan

denizcinin iadesini igeren bir antlasmay1 Tunus Beyi ile imzaladilar. ABD donanmasinin
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giicii, her iki ocag1 da arzu etmedikleri bir antlasmay1 imzalamak zorunda birakmigt1.54°

ABD’liler miithis bir zaferle tlilkelerine dondiiler. S6z konusu antlagmalar 21 Aralik 1815
tarthinde ABD Kongresi tarafindan onaylandi. ABD baskentinde korsanligin tamamen
bittigi algis1 olusmustu fakat cok gegmeden yanildiklarini anlayacaklardi. Nitekim bir y1l
sonra ABD Kongresi’'nin onayladig1 antlasma metnini imza i¢in 1816 yili Mart ayinda
Cezayir’e gelen ABD donanmasi, bekledigi itaati bulamadi. Cezayirli yoneticiler, ne
zaman geri adim atacak ne zaman taarruza gececekleri konusundaki maharetleriyle
{inlenmislerdi. Omer Pasa, Estedio adli geminin s6z verilmis olmasima ragmen teslim
edilmedigini gerekce gostererek antlasmayi askiya aldigim1 ABD heyetine iletti.’*’
Durumu ¢oziime kavusturmak amaciyla gorevlendirilen Komodor John Shaw, 4 Nisan
1816 tarihinde Kongre tarafindan onayli antlagma suretini Day1 Omer Pasa’ya iletilmek
lizere Cezayir Elgisi Shaler’e teslim etti. Omer Pasa, Decateur tarafindan taahhiit edilen
zapt edilmis iki geminin teslim edilmemesini gerek¢e gostererek antlasmaya uymak
istemedigini, bununla birlikte iki tilke arasinda 1795 yilinda yapilan antlagsmaya bagl
kalacagini beyan etti. Ayrica, ABD Bagkani’na hitaben mevcut durumla ilgili taleplerini
iceren, bir mektup da gonderdi. ABD donanmasi komutan: Decateur, sz konusu
mektubun yanit1 gelene kadar bir harekete ge¢gmedi. ABD Baskani James Madison,
Day1’nin mektubuna 21 Agustos 1816 tarihinde verdigi yanitta, bahse konu zapt edilmis
iki Cezayir gemisinden birinin Ispanyalilarin elinde olmasi sebebiyle kendilerinin bir sey
yapamayacagini, digerini iade edeceklerini bildirdi.5*® Komodor Isaac Chauncery 1816
yili Temmuz ayinda Cezayir’e ulasti. Beraberindeki El¢i Shaler ile birlikte vakit
gecirmeksizin Dayr Omer Pasa ile miizakerelere basladilar. Dayi, ABD tarafinin
kendisine savas tehdidiyle dikte ettigi maddeleri kabul etmek zorunda kald1. iki iilke
arasinda 22 ve 23 Aralik 1816 tarihinde bir antlagmaya varildi. Bu antlasma ile ABD artik
Cezayir’e vergi vermeyecekti. S6z konusu antlasma ABD Kongresi tarafindan ancak
1822 yilinda onaylandi. Onay i¢in bu kadar gecikilmis olmasi, ABD’nin artik Garp
Ocaklar1 konusunu énemli bir mesele olarak gérmediginin bir isaretiydi.®*® “Lords of the
Sea” adli eserinde Alan Jamieson, Komodor Stephen Decatur komutasindaki ABD

filosunun basarisinin, korsanligin artik yeniden ayaga kalkamayacagmin habercisi
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oldugunu iddia etmistir. Ancak bu yargiin dogru olmadigy, o tarihten sonra da Cezayirli
korsanlarin aktif bir sekilde faaliyetlerine devam ettiginden anlasilmaktadir. Cezayir
dayis1 uzlagsmay1 kabul ederek tilkesinin Omriinii uzatmisti. Cezayir’in elinde hala on tane
gemi vardi ve bu gemilerle korsanliga devam ettiler. 1815 yil1 boyunca 8 adet gemi ele
gecirdiler. Her ne kadar 1814 yilina gore yar1 yariya azalmig olsa da hala ganimet

alabiliyorlard.®>°

3.3. Ingiltere’nin Cezayir’i Kusatmasi

Fransiz ihtilali ve Napolyon savaslari siiresince Garp Ocaklar ile Ingiltere
arasindaki iliskinin temel karakteristigi; isbirligi, diplomasi ve siirekli artan bir ticaret
olmustu. Bu giizel iligki 1815 yilindan sonra birden bire diigmanlik ve catismaya
dondii.®>! Napolyon Savaslar siiresince Garp Ocaklari ile en yakin iliskileri kurmus, en
genis kapsamli ticaret anlasmalar1 yapmis olan Ingiltere, 1815 yil1 sonrasinda ocaklarin
ortadan kaldirilmasini saglayacak yeni diizenin en giiclii ve ana savunucusu devleti haline
gelmisti.®*2 Dostluklarini kazanmak icin yapilan diplomatik miicadeleden 1815 yili
sonrasinda bu ocaklarla savas durumuna gecis hem ani hem de beklenmeyen bir
degisiklikti.®®® Gelinen noktada Ingiltere, Napolyon Savaslari siiresince alttan aldig
bir¢ok konuda ciddi tavir degisikligine gitti. Herhangi bir talebinin yerine getirilmemesi
durumunda kolaylikla gii¢ kullanma yoluna gitmeye baslad:.®®*

Viyana Kongresi’nde Akdeniz’de korsanlik faaliyetlerinin bitirilmesi yoniinde bir
fikir birligi olusmustu. Napolyon savaglarinin sona ermesinden sonra gelinen noktada
artik Kuzey Afrika’daki eyaletler yapisinin Batili biiyiik devletlere bir faydasi
olmayacakti. Bu sebeple korsanlik faaliyetlerinin tamamen ortadan kaldirilmasi yoniinde
bir karar alind1 ve bu isin yiiriitiilmesi isi kendisine verilen ingiltere, konuyla ilgili olarak
oncelikle Osmanli Devleti ile diplomatik iliskiye gecerek Cezayir ve diger ocaklarin tiim

korsanlik faaliyetlerini bitirmesi gerektigini bildirdi.?® Ingiltere’ye verilen yantta,
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Osmanli Devleti’'nin Garp Ocaklari’nin askeri harekatlarina miidahale edilemeyecegi
bildirilmisti. Bu yanit ocaklarin bagimsiz devletler oldugunun kabulii olmasinin yaninda,
s0z konusu korsanlik faaliyetlerine kars1 gilic kullanilmasma da karsi ¢ikilmayacagi
anlami tastyordu.5%®

Viyana Kongresi imzalandiktan sonraki donemde de Ingiltere ve Hollanda gibi
devletlerin bayraklarin1 tasiyan gemilere saldirilar olmaya devam etti. 1816 yili
baslarinda izinli mercan avi yapan Ingiliz ve Hollanda ticaret gemilerine Cezayirli
korsanlar tarafindan saldirilmis, 350 kadar personelin bir kismi1 6ldiiriiliirken bir kismi1 da
rehin alinmist1.%” Bu olaydan sonra Lort Exmouth komutasindaki Ingiliz donanmasi
Hollanda’nin da destegiyle Nisan ay1 igerisinde Cezayir’i kusatti. Dayr Omer Pasa,
yaklasik 40.000 askerle savunma karar1 almust1. Ingilizler, Hristiyanlarin kole edilmesinin
tamamen kaldirilmas: talimatini da igeren bir mektubu Cezayir tarafina ilettiler.®® Soz
konusu talebe olumlu yanit gelmemesi lizerine Cezayir denizden ablukaya alindi.
Ingilizler, Cezayir’den ABD’lilerle yapmus olduklar anlasmanin aymisinin kendileriyle
de yapilmasini istiyordu. Bununla birlikte, koruyuculugu altindaki Yunan ve italyan gemi
ve vatandaslarinin serbest birakilmasini sart kostu. Dayr Omer Pasa, bu sartlar1 kabul
etmek zorunda kaldi. Cezayir’de bulunan ve sayilar1 1.000 kadar olan Italyan rehinenin
357’sini serbest birakti. Cezayir’e baris1 kabul ettiren ingilizler, Tunus ve Trablusgarpli
yoneticilerin de aymi sartlar1 igeren yazili belgeleri kabul etmelerini sagladilar. Ingilizler,
savasmak zorunda kalmadan ii¢ ocakla da anlasma sagladi. Amiral Lord Viscount
Exmouth, Trablusgarp’tan doniis yolunda Cezayir’e yeni bir anlasma yapmak i¢in ugradi.
Bu defa tiim Hristiyan rehinelerin serbest birakilmasini istedi. Mayis ayinda gerceklesen
bu ikinci miizakereler, Ingilizler acisindan ilk miizakere kadar basarili gegmiyordu.
Ingilizler tiim Hristiyan rehinelerin birakilmasini talep ettiklerinde Dayr Omer, bu konuyu
Istanbul’a damigarak kendilerinden onay almak zorunda oldugunu, s6z konusu onay
olmadan boyle bir karar1 alamayacagi yanitin1 verdi. Burada asil amag¢ zaman kazanmakti.
Day1 Omer Pasa Ingiliz tarafina, ABD’lilerle anlasma yapildig1 esnada Cezayir igerisinde
i¢ karisikliklar olmasi sebebiyle belgeleri imzalamak zorunda kaldigini ancak s6z konusu

anlagsmanin revize edilecegini ifade etti. Goriismeler gergin bir havada devam ediyordu.

6% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e. Cilt I, s. 290.
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Bir ara taraflar masadan restleserek kalktilar ve goriismelere ara verildi. Sonunda Day1
Omer, Ingilizlerin sartlarin1 kabul etti ve Exmouth ingiltere’ye déndii.®®

Ancak Cezayir ve diger ocaklar, sanki hi¢ antlasma yapilmamus gibi, Ingilizlere
verdikleri sozleri tutmadilar. Bunun iizerine iilkesine heniiz yeni ulagsmis olan Lord
Viscount Exmouth, donanmasiyla tekrardan Cezayir’e hareket etme emri aldi. Yeniden
hazirlanan donanma, 28 Temmuz 1816 tarihinde demir aldi. Akdeniz’deki kendi ticaret
gemilerinin giivenligini kesinlestirmek isteyen Hollanda, Cebelitarik’ta savas gemileriyle
Ingiliz donanmasina katildi. Hollanda destekli Ingiltere donanmasi, 26 Agustos 1816
tarihinde Cezayir kiyilarina ulast1.®% Donanma ulastig1 tarihe kadar Cezayir halkinin
cogunlugu, olasi bir bombalama eylemine karsi sehrin i¢ kesimlerine dogru yer
degistirmislerdi. Bu harekat esnasinda Ingilizler, Abraham Salamé isminde Misirh
Hristiyan bir Kisiyi terciman olarak yanlarina almiglardi. Salamé; kusatma
baslangicindan itibaren Exmouth’un talimat niteligindeki isteklerini Tiirk¢e ve Arapcaya
cevirerek Day1’ya iletti. Bu istekler arasinda en 6nemlileri; Cezayir’de tutulan Hristiyan
rehinelerin derhal serbest birakilmasi, bundan bdyle Hristiyanlarin rehine alinma
uygulamasinin kesin olarak kaldirilmasi, Sicilya ve Sardinya tarafindan rehine
saliverilmesi i¢in Cezayir’e 0denmis paranin iadesi, Hollanda ile baris antlagmasi
imzalanmas1 ve tutuklanmis olan Ingiltere’nin Cezayir konsolosunun serbest
birakilmasiydi. Salamé ayrica, Exmouth tarafindan onaylanmis Hristiyanlarin Kole
Yapilmasinin Kaldirilmas1 Bildirisi  (Declaration for the Abolition of Christian
Slavery)’ni Dayi’nin imzalayabilmesi i¢in terclime etmisti. S6z konusu taleplere itiraz
edilmesi durumunda Ingilizler aninda gii¢ kullanacaklardi. Salamé, bu talepleri Day1’ya
iletti ve karar vermek i¢in en fazla bir saat siiresinin oldugunu da ekledi. ingilizler yine
de cevap igin iki saat beklediler. Olumlu cevap alamayan Salamé filoya geri déndii.®®
Ingilizler, Cezayir Dayisinin “uzlasmaz” tavrii Istanbul’a bildirerek olasi bir catisma
durumunda Istanbul’dan Cezayir’e yardim gonderilmemesini talep ettiler.5%2

Bunun iizerine Day1 Omer Pasa, catisma karari ald1.9%® 27 Agustos 1816 tarihinde

sabah saatlerinde Ingilizler saldir1 hazirliklarma baslamist1 ki ilk ates Cezayir tarafindan
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geldi. Donanma, kiyidaki silahlarin menzilinin 6tesine ¢ekilerek sehri bombalamaya
basladilar. Birlesik donanma gemilerinden agilan ates, sehrin her noktasina ulasabiliyor
ve bombalarin diistiigii yerde ciddi zararlar meydana geliyordu. ®¢* Catismalar giin boyu
siirdii. Giin sonunda Cezayir’e toplam 50.000 kadar atis yapilmisti. Ingiliz tarafindan 114
Oli ve 742 yarali, Cezayir tarafinda ise 600 kadar 6lii ve yarali vardi. Bu say1 daha sonra
2000’e yiikseldi. Ertesi sabah oldugunda Cezayir’in artik dayanacak giicliniin kalmadig1
acik bir sekilde goriiliiyordu. Donanma tamamen yok edilmisti. Sehrin hemen her yeri
isabet almisti. Ertesi giin harekat baslamadan énce Exmouth, Day1 Omer Pasa’ya bir
mesaj daha gonderdi. °® Mesajda Day1’ya hitaben, o giine kadarki uzlasmaz tavirlar
nedeniyle diinkii saldirinin uyar1 amacl yapildigini, eger bugiin de anlasmaya yanasmaz
ise tiim sehri bombalayacaklari uyarisinda bulundu. Bu defa, Dayr Omer Pasa
baskanliginda toplanan Divan’da Amiral Exmouth’un taleplerinin kabul edilmesi
yoniinde bir karar alind1. S6z konusu karar iki saat icerisinde Ingiliz tarafina iletildi. Omer
Day1, aymi yil ikinci kez Ingilizlerin taleplerine boyun egmek zorunda kalmust. Ilk olarak,
o giin serbest birakilan Konsolos McDonell gorevine bagladi. Cezayir 380.000 dolar
O0demeyi kabul etti ve 1.642 kisiden olusan Hristiyan rehine grubu serbest birakildi.
Amiral Exmouth, Tunus ve Trablusgarp Beylerine birer mektup génderdi. Son saldiri ile
Cezayir’in geldigi noktay1 aktararak, ellerinde Hristiyan rehine kaldiysa derhal serbest
birakilmasini, aksi takdirde Cezayir ile ayni kaderi yasayacaklarimi bildirdi. S6z konusu
uyari sonrast Tunus ve Trablusgarp’takilerle birlikte toplam 3.000 kadar Hristiyan rehine
serbest birakild1.®%® Bu antlasma, Ingiltere ve Hollanda i¢in olumlu bir gelisme iken basta
Avusturya olmak ftizere bazi Avrupali devletler, s6z konusu antlasmadan hosnut
olmamislar ve duyduklar rahatsizhignr Istanbul idaresine bildirmislerdi.®®” Amiral
Exmouth komutasindaki Ingiliz donanmasmin Cezayir’i zorla bir barisa zorlamast,
Ingiltere — Cezayir iliskilerinde biiyiikk degisimin ilk biiyiik olayr olarak tarihe
gecmistir.%%8

Ingiliz filosu 5 Eyliil 1816 tarihinde Ingiltere’ye dénmek iizere yola ¢ikti.
Cezayir’in kayiplar1 konusunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte ortalama 2.000 kisi
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hayatin1 kaybetmis, savunma bataryalarinin biiyiik bir kism1 kullanilamaz hale gelmis ve
savas gemilerinin tamamina yakini zarar gormiistii. Ilerleyen giinlerde Cezayirli
yoneticiler, yasanan kayiplarin telafisi i¢in Istanbul’dan yardim talep etme karari
aldilar.%° Zorla antlasma imzalatilmis olmalarma ragmen Cezayirli yoneticiler,
Istanbul’a  gonderdikleri bir raporda Ingilizlerin  yenilgiye ugratildiklarin

670

bildirmislerdi.®”® Ilerleyen giinlerde Omer Pasa, Istanbul’a verdigi raporda, saldiriyr

diizenleyen Ingiltere ve Hollanda birlesik donanmasinin biiyiik kayiplar verdigi bilgisini
vermisti.®"

Ancak bu son olay da korsanlik faaliyetlerinin sonlandirilmasina yeterli olmadi.
Avrupalilar Cezayir’in tamamen yenilgiye ugratildigini ve bir daha belini
dogrultamayacagin1 diisiiniiyorlardi, fakat Oyle olmadi. Saldirilar esnasinda zarar
gérmemesi i¢in batirilan iki savas gemisi, Ingilizler bolgeden ayrilir ayrilmaz deniz
{istiine ¢ikarildi. Sehrin surlar1 alt1 ay icerisinde eski haline getirildi. Bir sonraki yil, Italya
sehir devletlerinden satin alinan gemilerle askeri harekat yapilabilecek bir deniz giiciine

ulagildi. Cezayir, herkesi sasirtarak tekrardan ayaga kalkmay1 basarmugt1.572

3.4. 1815 Y1l Sonrasi Cezayir

Cekirge istilasi, kuraklik, ABD’nin savas ilan etmesi gibi olumsuz gelismeler
nedeniyle 1815 yili Cezayir igin zor bir yil olmus ve s6z konusu olumsuzluklar iilke
genelinde bir kargasa ortaminin olusmasina yol agmisti. Bu ortamda, 1809 yilinda day1
olan Hac1 Ali Pasa 6ldiiriildii ve yerine Hact Muhammed Pasa gecti.®”® Hact Muhammed
Pasa, goreve geleli heniiz iki hafta olmustu ki bir suikast sonucu 6ldiiriildii ve yerine Omer
Pasa getirildi.”* 7 Nisan 1815 tarihinde goreve gelen Omer Pasa, kirk iki yasinda ve
cevresine olumlu izlenim veren bir kisiydi. Gorevde kaldig: iki y1l boyunca hem ABD

hem de Ingiltere’ye yenilmis olmasi sebebiyle elestirilse de Omer Pasa’nin gorev siiresi,
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Cezayir’in tarih boyunca yasadig1 en zor dénemlerden biriydi ve Omer Pasa, bu dénemde
Onemli basarilara da imza atmisti. Napolyon Savaslari’nin sona ermesi, ddnemin Avrupali
devletlerinin dis politikasinda ciddi degisimlere sebep oldu. Yeni olusan diinya
diizeninde, korsanlarla iliskiler igerisinde olunmasi, gii¢ dengelerinin korunmasi
acisindan tehlikeli hale gelmisti. Artitk Avrupali biiyiik devletler, ocaklarla bireysel
iliskiler kurmay1 biraktilar. Avrupa genelinde ocaklara kars1 mesafeli olma ve korsanlik
faaliyetlerine kars1 ortak tavir gosterme anlayisi ortaya ¢ikti. Diger taraftan, Avrupali
devletlerin yeni politikalari, ocaklarin ticari gelirlerini 6nemli dl¢lide azaltmisti. Cezayirli
yoneticiler de olusan bu gelir kaybini telafi etmek icin korsanlik faaliyetlerini yeniden
arttirdilar. Cezayir’in korsanliga agirlik verecegi ve bu politikada kararli olduklarini
gdsteren en onemli olay, Amiral Lord Viscount Exmouth komutasindaki Ingiliz
donanmasiin verdigi biiyiik zarardan sonra kisa siirede Cezayir’in eski deniz giiciine
ulagsmay1 basarmis olmasidir. Ancak ne var ki XIX. ylizyilda Avrupa ve ABD’liler gemi
tiretimi teknolojisinde ¢ok mesafe kat etmislerdi. Yeni teknoloji iirlinii gemilere
saldirmak artik eskisi kadar kolay olmuyordu. Dolayistyla, korsanlik faaliyetleri dnceki
donemlerdeki kadar etkili olamiyordu. Gelirlerinin azalmasi, ocaklari ister istemez
korsanlik faaliyetlerine yonlendirdi.®”™

1815 yilindan sonra olusan diinya diizeninde iistiinliigii ele geciren Ingiltere,
Akdeniz ekonomik dongiisiiniin degismesini saglad1.®® Bu yeni diizende korsanlik
kurumu artik istenmiyordu. Ingiltere; olusan yeni diizenin lider iilkesi oldugundan,
Cezayir’e yonelik yaklasimin da nasil olacagmi belirleyen giic oldu.’”” Viyana
Kongresi’nde korsanlik faaliyetleri ve kdlelige kars1 alinan kararlar, Cezayir’e 1815, 1816
ve 1819 yillarinda yapilan saldirilar, Napolyon Savaslar1 sonrasinda Ingiltere’nin
Akdeniz’de olusan yeni diizenin garantorii devleti konumuna gelmesi, Avrupali
devletlerin artik korsanlara hosgorii gdstermeyeceginin tezahiirleriydi diyebiliriz.5’®
Day1 Omer Pasa, iilkeyi ¢okiisten geri dondiirme basarisin1 gdstermesine ragmen

yasanan iki biliyiik yenilgi, salgin hastalik, aclik ve Kuzey Afrika genelinde yasanan kitlik

gibi nedenler, konumunu tehlikeye soktu. Askerlerin onciiliiglinde ¢ikan bir ayaklanma
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sonucu 16 Eyliil 1817 tarihinde idam edildi®”® ve yerine Ali Pasa getirildi.?®° Ali Pasa,
goreve geldikten sonra Batili devletlere karsi sert bir politika benimsedi.®®! Kitlik ve
salgin hastaligin {izerine 1818 yilinda yasanan deprem Cezayir’de durumu daha da
kotiilestirmisti. Day1 Ali Pasa, goreve geleli heniiz alt1 ay kadar olmustu ki 1 Mart 1818
yilinda salgin hastalik sebebiyle hayatim kaybetti. 82 Halefi Hiiseyin Pasa, Omer Pasa
doneminde baslatilan 1slahat politikasini devam ettirdi. 1819 yilinda bir deprem daha
oldu. Yasanan dogal felaketlere, Batil1 giiclerin 1815 ve 1816 yillarinda yapmis olduklar1
iki biiyiik saldirtya ragmen Cezayir yonetimi, korsanlik faaliyetlerinden vazgecmedi. %83

Avrupa’da barig ortaminin uzun siireli olmasinin saglanmasi amaciyla 1818
yilinda toplanan Aix-la-Chapelle Kongresi’'nde Avrupali biiyiik devletler Akdeniz’de
korsanlik faaliyetlerini tamamen bitirmeyi tartistilar. Korsanligi tamamen bitirecek yol
ve yontem lizerinde tam anlamiyla uzlasmaya varamamis olmalarina ragmen, uyari
amacli, Fransa ve Ingiltere tarafindan olusturulacak ortak bir deniz giiciiniin Kuzey Afrika
kiyilarma gonderilmesine karar verildi.®®* Ingiltere ve Fransa, yakin zamana kadar
uluslararasi ortamda Garp Ocaklari’nin en biiylik destekcileriydiler. Simdi durum tam
tersine donmiistii. SOz konusu konferansta, serbest ticarete karsi bir “bela” olarak
nitelendirdikleri Cezayir’in dostlugunu kazanmak icin, dort yil Oncesine kadar,
birbirleriyle rekabet ediyorlar, savasiyorlardi.® Diger taraftan, uluslararasi ortamda
Cezayir’e karsi ¢cok olumsuz bir hava olusturulmus olmasina ragmen Osmanli Devleti,
Cezayir’i gemi, silah ve malzeme acisindan desteklemeye devam ediyordu. %€

Ingiliz — Fransiz birlesik donanmas1 1819 yili Eyliil ayinda Cezayir’e ulast1.
Day1’ya ilettikleri mesajda, korsanlik faaliyetlerinin kesin bir sekilde durdurulmasini,
aksi takdirde Avrupa devletlerinin Cezayir’i isgal edecegi uyarisinda bulundular. Benzer

uyariy1 iceren birer mesaj Tunus ve Trablusgarp’a da gonderildi. Cezayir ve Tunus,

hastalik, kitlik, aglik gibi bir¢ok sorun nedeniyle zor durumda olmalarina ragmen birlesik

679 BOA. HAT. 455 22474, H-25.11.1232 (06 Ekim 1217). Ayrica bkz.; Adrian Tinniswood, a.g.e. s. 274.
680 BOA. HAT. 481 23619, H-29.12.1232 (09 Kasim 1817).

81 BOA. HAT. 457 22549, H- 29.12.1232 (09 Kasim 1817).

682 BOA. HAT. 458 22556, H- 29.12.1231 (09 Kasim 1817), BOA. C.BH. 150. 7181, H- 29.06.1233 (06
Mayis 1818).

883 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 242.

884 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyillda Akdeniz’de Korsanlik... s. 275.

685 Martti Koskenniemi, “Brussels Declaration”, Europe 1789-1914: Encyclopedia of the Age of
Industry and Empire (Edt. John Merriman ve Jay Winter), Thomson&Gale Yayievi, 2006, s. 308.

686 BOA. HAT. 580 28486, H-29.12.1231 (09 Kasim 1817), BOA. C. AS. 18 792, H- 06.02.1232 (26 Aralik
1816).
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donanmanin talebini reddettiler. Her iki ocak da daha dnce yapilmis ve halihazirda gecerli
olan uluslararas1 antlagmalara aykir1 hareket etmediklerini ileri siirdiiler fakat
Trablusgarp, talepleri kabul ettigini bildirdi. Cezayir ve Tunus, zor durumda olmalarina
ragmen, Ingiltere ve Fransa’ya karsi dik durabilmislerdi. 1820 yilma gelindiginde,
Cezayirli denizciler, 1816 saldirilar1 6ncesi giiglerine ulagsmisti. 1820 yilinda hala
Akdeniz’de ticaret yapan devletlerin gemileri icin bir tehdit olma o6zelligini
stirdiiriiyordu. %’

Cezayir’de 1822 yilinda biiylik bir cekirge istilas1 yasandi. Bir yil sonra, Buji
(Bougie) sehrinde biiyiik bir ayaklanma ¢ikti. 1824 yilinda Cezayirli korsanlar Batili
devletlerin ticaret gemilerine saldirmaya yeniden bagladilar. Son geligsmeler tizerine Batili
devletlerin konsoloslarinin, 1816 yil1 antlasmasina gore Hristiyan kdleliginin tamamen
kaldirildigin1 Cezayir’in de kabul ettigini hatirlatmalar1 iizerine Dayi, séz konusu
antlagmanin gegerlik siiresinin ii¢ y1l oldugu yanitin1 vererek geri adim atmadi. Bunun
lizerine Ingiltere, bolgeye yeni bir donanma génderdi. Uyar niteliginde kiiciik capli bir
bombardiman gerceklestirdiler. Ingilizler s6z konusu harekatta ilk kez buharli bir savas
gemisini kullandilar. Cok gecmeden Cezayir Dayisi, Hristiyan rehineleri serbest
birakmayi kabul etti. 1816 yilindan sonraki on yil igerisinde Avrupali devletler korsanlik
faaliyetlerinin sonlandirilmasi icin Cezayir’i ¢ok defa bombaladilar. Her seferinde,
Cezayirli yoneticiler kendilerine dikte edilen antlagma metnini kabul etmek zorunda
kaliyor fakat bu antlagsmalar uzun 6miirlii olmuyordu. Firsatin1 bulduklarinda yeniden
eyleme girisiyorlardi. Bu olaylarin yasandigi donemde Osmanli Devleti ile Cezayir
arasindaki iligkiler ¢ok biiyiik bir kriz yasanmadan devam ediyor, Cezayirli yoneticiler,
Osmanl1 Sultani’nin otoritesine bagliliklarini siirdiiriiyorlardi. Oyle ki, sartlarin ¢ok zor
olmasina ragmen Cezayir, Ingiltere’ye ragmen Yunan Isyan: esnasinda Osmanli
donanmasin takviye etmisti.%

Napolyon’un 1815 yilinda Waterloo’da kesin bir maglubiyete ugratilmasindan
sonra miittefiklerin onayiyla Fransa’da Bourbon hanedani yeniden iktidara getirildi.
Hanedanlik bu defa anayasal monarsi sistemi igerisinde kalacakti. Fransa Restorasyonu

olarak adlandirilan 1815-1830 yillar1 arasindaki donemde yasanan gelismeler, Fransa’nin

Cezayir ve Kuzey Afrika’ya yonelik politikasini ve Cezayir’in iggalini etkileyen énemli

887 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 243 vd.
688 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 248 vd.
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bir faktér olmustur.%®® Bu siirecte; ¢ok degisik etkenlerin sekillendirdigi icerisinde
bulundugu durum, Fransa’nin goziinii Cezayir’e dikmesine sebep oldu. XVIIL. yiizyil
boyunca kolonilesme rekabetinde oldugu Ingiltere karsisinda geride kalmis, Hindistan ve
Kuzey Amerika’dan ¢ikarilmisti. Napolyon Savaslari’ni sonlandiran Paris Antlagsmasi ile
elindeki bircok toprak parcasini (italya, Hollanda, Malta, Maruitius, Seychelles, Tobago
ve St. Lucia adalar1) birakmak zorunda kalmis olmasi ve sonraki donemde de durumda
bir iyilesme olmamasi, Fransiz yoneticileri eyleme gegmeye zorluyordu. Afrika’da bir
toprak pargasini smirlarina katmak, kaybettiklerini diisiindiikleri itibar ve sayginligi
kazanmalarini saglayacagina inanryorlardi.5%

Napolyon sonras1 donemde tahta ¢ikan ilk kral olan XVIII. Louis, goreceli olarak
ozgiirliikcii bir anlayisa sahipti.®®* 1824 yilinda 6liimiinden sonra tahta kardesi Charles X
gecti. Selefine gore daha tutucu ve cumhuriyet karsit1 bir anlayisa sahip olan X. Charles’in
hayata gecirdigi uygulamalar1 iilke genelinde sevilirliginin azalmasina sebep oldu.5%2
Zaman igerisinde iilke genelinde muhalefetin artmasi, mevcut yonetimi zor duruma
soktu.%% Kendisine karsi olusan sert muhalefet karsisinda zor duruma diisen X. Charles,
dis politikada bir atilim yaparak yasadigi soruna bir ¢are bulma arayigina girdi. Gelinen
bu noktada Cezayir’in isgal edilmesi, monarsiyi zor durumundan kurtarmak icin 1yi bir
firsat olarak degerlendirildi. Osmanli Devleti’ne bagh bir toprak pargasi ele gegirilerek
milli gurur oksanacak, kendisine kars1 giiglenmis olan toplumsal muhalefet

694

yumusayacakti. Diger taraftan, muhalefetin en kuvvetli kesimini olusturan

Cumbhuriyetciler de bir anlamda bosa diisliriilmiis olacakti. Devrimcilerin en onemli
iddialaridan biri olan milliyetcilik adina yapilmis dnemli bir kazanim olacakt1.®%®
Ayni donemde Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki iliskiler de, Cezayir’den

bagimsiz bir sekilde, olumsuz bir siirece girmisti. 1827 yil1 dncesinde Osmanlt Devleti

889 Roger Price, a.g.e. s. 184-193.

69 Malika Rebai Maamri, The State of Algeria The Politics of a Post Colonial Legacy, I.B. Tauris,
London, 2016, s. 19.

891 Napolyon’un iktidardan indirilmesinden sonra Miittefikler, Bourbon Hanedani’ni tekrardan Fransa
yonetimine getirdiler. Ulke igerisinde ¢ok fazla destekgileri yoktu, ancak uzun siiren savaslardan sonra bir
baris ortamini getirmis olmalari, genel bir kabul almalarimi sagladi. Tlk kral XVIII. Louis, elit kesimlerin
destegini alabilmek i¢in anayasal bir bildirge yayimlayarak insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosterecegini,
6zel miilkiyetin giivence altinda oldugunu ve meclisin etkin sekilde galistirilacagini taahhiit etmisti. Kral,
s6z konusu taahhiitlerine iktidar siiresince bagl kaldi. Bkz. Roger Price, a.g.e. s. 184.

892 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 15.

693 Gabriel Esquer, Histoire De L’Algérie (1830-1960), Presses Universitaires De France, Paris, 1960, s.
6.

694 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Kamer Yayinlari, 1998, s. 250.

69 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 16.
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icin ¢ok ciddi bir sorun haline gelen Fransa’nin Rum isyancilardan yana tavir almasi,
Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki iliskilerin sogumasina sebep oldu.®%® Cezayir’de
Day1 Ali Pasa’nin vefat1 iizerine Osmanli Devleti tarafindan 1818 yilinda mirmiran
riitbesiyle Cezayir Beylerbeyiligi gorevine atanan Hiiseyin Pasa,®®’ Fransa’nm iilkeyi
isgal ettigi tarihe kadar bu gorevde kaldi. Hiiseyin Pasa doneminde Cezayir ile Fransa
arasindaki iligkiler hep sorunlu oldu. Cezayir tarafi, mercan avi imtiyazlar1 karsiliginda
yapilan 6demelerin arttirilmasi istiyor ancak Fransa buna direniyordu. Diger 6nemli sorun
ise, Fransizlarin Ihtilal Savaslar1 devam etmekteyken Direktuvar Hiikiimeti déneminde
Cezayir’den satin aldiklar1 tahilin ticretini 6demeye yanasmamasi idi. Fransa’nin borcu
O6dememesi lizerine Hiiseyin Pasa ve Fransa Konsolosu arasinda gegen bir hadise iki iilke

arasinda diplomatik iliskinin tamamen kopmasina neden oldu.5%

3.5. Fransa’min Cezayir’i Isgali

ABD’nin 1815 ve Ingiltere’nin 1816 yilindaki saldirilarindan sonra Cezayir’in
varligina yonelik en tehlikeli olay 1827 yilinda gergeklesti. O yil yasanan olumsuz
gelismeler, Cezayir i¢in sonun baslangici oldu. Korsanlik faaliyetleri olduk¢a azalmisti.
Navarin’de yok edilen Osmanli Donanmasi icerisinde Cezayir ve diger iki ocaga ait
gemiler de bulunmaktaydi. 30 Nisan 1827 tarihinde, hi¢ beklenmedik ve bir o kadar da
basit fakat cok dnemli sonuglara sebep olan bir olay meydana geldi. Cezayir Dayisi, resmi
bir faaliyet esnasinda sinirlenerek Fransa Konsolosu Pierre Deval’in suratina sineklik
firlatt1. Thtilal Savaslar siiresince Fransa, Cezayir’den borg tahil ithal etmisti. Vadesi
gecmesine ragmen O0deme yapilmamasi Cezayir yonetiminin 1srarli taleplerine sebep
oluyordu. Sineklik firlatma olay1 da, Cezayir Dayisi1 ile Fransa Konsolosu arasinda séz
konusu borcun 6denmesi konusu goriisiiliirken meydana gelmisti. Paris’teki yoneticiler,
bu olayr bir firsat olarak goriip ¢ok fazla abartarak Konsolos’a yapilmis olan eylemi
Fransa devletine karsi yapilmis bir fiil olarak kabul ettiklerini ilan ettiler. Aslinda
“Sineklik Firlatma Olayr”; Cezayirli yoneticiler, Fransiz Hiikiimeti ile Bacri ve Busnach

sirketinin i¢ i¢e gegmis karmasik iliskilerinin kaginilmaz bir sonucuydu.®°

8% Abdurrahman Cayci, a.g.€. s. 8.

897 BOA. HAT. 1541. 29, H- 04.06.1233 (11 Nisan 1818).
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Fransa, 1793-1798 yillar1 esnasinda aclik sinirindaki niifusunun ve ordu
birliklerinin ihtiyacini karsilamak maksadiyla Yahudi tiiccar Jacob Bacri araciligiyla
Cezayir’den tahil ithal etmisti. O donem Cumhuriyet Hiikiimeti’nin bu malzemeleri
ddeyecek yeterli paras1 olmadigindan Jacob Bacri’den 1.000 frank borg aldi. Ilerleyen
stirecte Fransa, Bacri’den erzak ve borg¢ para almaya devam etti. 1815 yilina gelindiginde
toplam borg¢ 7.000.000 franka ulasmisti. 1816 yilinda Cezayir’e konsolos olarak atanan
Pierre Deval, borcun Fransa tarafindan 6denecegi soziinii vermisti. 1819 yilinda yapilan
bir antlagsmada da s6z konusu borcun Fransa tarafindan 6denecegi kayit altina alindi. Bu
arada, parasini alamadig i¢in zor duruma diisen Jacob Bacri, Ingiltere’den borg ald1 ve o
borcu zamaninda 6deyemedigi i¢in hapse atildi. Fransa’nin 6deme yapmamasi lizerine
Day1 Hiiseyin Paga, Paris’e bir mesaj gondererek, borcun 6denmesini ve bu olaydaki
basarisizlig1 nedeniyle Deval yerine baska bir konsolosun gérevlendirilmesini istedi.”®
Buna karsilik Fransa, borcu 6demek yerine Cezayir kiyilarina bir askeri gemi gondererek,
korsanlik faaliyetlerinin tamamen bitirilmesini istedi. Day1, Fransa’nin bu talebine
goniilsiiz de olsa riza gosterdi ancak Deval’in gorevden alinmasi talebini yineledi. Fransa,
mevcut konsolosa destegini gostermek i¢in dort savas gemisi daha gonderdi. Dolayisiyla,
yelpazenin konsolosun yiiziine firlatildiginda Fransa zaten tepki vermek i¢in hazir
bekliyor durumdaydi. Cok gegcmeden Fransa Hiikiimeti, Konsolos Pierre Deval’e yapilan
hareket i¢in kamuoyu Oniinde Oziir dilenmesini, Fransa’nin Cezayir’e olan biitiin
bor¢larin kapatilmasini ve Fransa’ya Cezayir nezdinde “en ¢ok desteklenen deviet”
statiisiiniin geri verilmesi sartlarini igeren bir nota génderdi.”®

Day1 Hiiseyin Pasa sartlar1 kabul etmeyince Fransa, 16 Haziran 1827 tarihinde
savas ilan etti ve Cezayir’i denizden ablukaya aldi. Tam bu giinlerde; ingiltere, Rusya ve
Fransa’dan olusan miittefik donanmasi, 20 Ekim 1827 tarihinde Navarin’de Osmanli
Donanmas1’n1 yok ettiler. Bu sartlar altinda, Osmanli Devleti’nin Cezayir’deki duruma
miidahale edebilecek bir giicii ve imkani kalmamist1.’%? Her ne kadar bir eyaletine karsi

savas ilan etmis olsa da Fransa, Osmanli Devleti ile de irtibatin1 da koparmamais, Cezayir

Dayisi’nin cezalandirilacagmi Elgisi araciligiyla Istanbul idaresine bildirmisti.”®® S6z

70 Esat Daybelge, Eski Cezayir ve Diinkii Avrupa Zihniyeti, Nebioglu Yayinevi, Istanbul 1961, s. 23
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konusu nota alindiktan sonra Osmanli Devleti, ilk etapta ablukanin kaldirilmasi ve barigin
saglanmasi i¢in Tahir Pasa’y1 bolgeye gonderdi. Fransa ile yasanan gerginligin bitirilmesi
icin diplomatik yollarin kullanilmasi, sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi istendi. Day1
Hiiseyin Pasa, Elg¢i’nin ilettigi Oneriyi kabul etmemis, olast bir Fransa saldirisina
dayanabileceklerini, dolayisiyla Fransizlarin taleplerini kabul etmeyecegini kesin bir dille
bildirdi.”® Yakin zamanda Navarin’de ciddi bir darbe almis olan Osmanli Devleti’nin
Cezayir’e miidahale edebilecek bir giicii ve imkani kalmamist1.’®

Cezayir’de abluka harekati devam etmekteyken Fransiz yoneticiler, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa ile de temas halindeydi. Cezayir’i isgal etmek i¢in Mehmet Ali Pasa’dan
yardim almak istiyorlardi.”® Bu girisimler neticesinde 1829 yilinda Mehmet Ali Pasa ile
bir antlagsmaya varildi. Buna gore Fransa, yalnizca Cezayir’i degil, tiim Kuzey Afrika’y1
isgal edecekti ancak isler planladiklar1 gibi gitmedi. 1829 yil1 Haziran ayinda bir Fransiz
birliginin pusuya diistiriiliip iki savag gemisinin Cezayirliler tarafindan ele gecirilmesi bu
projeden vazgegcilmesine sebep oldu.’"’

1830 yili baslarinda Fransa genelinde Kral X. Charles’a kars1 bir siiredir var olan
hosnutsuzluk daha da artmisti. Kamuoyunun giindemini baska konulara ¢ekmek isteyen
Fransa Hiikiimeti, isgal kararin1 6ne cekti ve uzun yillar siirecek olan Cezayir’deki
kolonilesme siireci baglamis oldu. Aslinda 1828 yilina gelindiginde, Cezayir’in isgal
planlar1 hazir hale getirilmisti fakat o yil hiikiimet {iyeleri arasinda yasanan bir degisiklik
nedeniyle harekat karar1 alinamadi. Bunun yerine, Fransiz ticareti i¢in de olumsuz etkileri

olmasina ragmen ablukanin devam ettirilmesi karar1 verildi.””® Maresal Louis-Auguste-

Victor komutasindaki Fransiz kuvvetleri 14 Haziran 1830 tarihinde Cezayir’in bati

704 Mustafa Nuri Pasa, Bab-1 Ali’nin telkinlerini dinlememesini “Cezayir Dayis1 Hiiseyin Pasa’nin “aptalligi
ve ahmaklig1” olarak nitelemektedir. Bkz. Mustafa Nuri Pasa, Netayic’iil Vukuat, Kurumlar1 ve
Orgiitleriyle Osmanh Tarihi Cilt: 111-1V (Hazirlayan: Neset Cagatay), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1980, s. 263
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kiyilarindaki Sidi Fredj isimli kasabaya c¢ikarma yaptilar.”” Napolyon 1808 yilinda
benzer bir askeri harekat planlamis ancak hayata gegirememisti.”'? Bir ay gibi kisa bir
siirede Cezayir sehri ele gecirildi. 5 Temmuz 1830 tarihinde imzalanan s6zlesme ile Dayi,
teslim oldu. Fransa ayni glin Cezayir’deki egemenligini ilan etti. Fransizlar, iilke
genelinde hakimiyet kurmalarini kolaylastiracagi diisiincesiyle devlet kademelerindeki
Tiirkleri tasfiye ettiler.”! Fransiz kuvvetlerinin komutan1 ve harekati yoneten Count de
Bourmont, ¢ikarma sonrasi basina yaptig1 agiklamada “ii¢ yiiz yildir Avrupa’yi yoran bir
devleti yirmi giin icerisinde ortadan kaldirmayr basardik” seklinde bir ifadede
bulundu.”™? Bu kadar kisa siire icerisinde sonug almalarmin bir nedeni de Fransizlarin
yerel asiretlerden bazilarim bir sekilde kendi tarafina ¢ekmis olmalariydi.”*® Ote yandan,
Cezayir’in iggal edilmesi Fransiz kamuoyunda memnuniyetle karsilanmist1 fakat yine de
X. Charles’in yonetimde kalmasina yetmedi. Temmuz Devrimi olarak tarihe gecen olay
neticesinde 30 Temmuz 1830 tarihinde tahttan indirilerek Bourbon Restorasyonu adi
verilen doneme son verildi. Tam aksi sonuglar beklentisiyle girigilen Cezayir seferi, X.
Charles yonetiminin devrilmesine dolayli olarak katki sagladi, zira s6z konusu isgal
olmasaydi, askerler Cezayir’de degil, isyan1 bastirmak i¢in Kral’in emrinde Fransa’da
olacaklardi. "4

Temmuz Devrimi sonrasinda Fransa’da tahta ¢ikan Louis Philippe’® de selefi
gibi, Cezayir’in isgalini, kendi konumunu saglamlastiracag1 diislincesiyle destekledi.
Fakat o donem Fransiz karar alicilar arasinda iki farkli gorlise sahip kisiler
bulunmaktaydi. Bir taraf, Ingilizlerin olas1 tepkisinden g¢ekinerek isgalin
sonlandirilmasini istiyorken diger taraf devam ettirilmesinden yanaydi. Isgal yanlilarina
gore, elde edilen bu yeni toprak parcasi, Fransa’daki asir1 niifuslanmay1 dengeleyecek ve

igsizlik sorununa kars1 olumlu bir etkisi olacakti. Bununla birlikte, gelismekte olan Fransa

799 Adrian Tinniswood, 17. Yiizyllda Akdeniz’de Korsanhk... s. 276. Savas hali ve kusatma siirecinin 3
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Sanayisi ve bu sanayinin {iretim fazlasi i¢in yeni pazarlar bulunacakti. Yine, Fransa
endistrisi i¢in ucuz hammadde ve tarim iriinlerine ulasma imkani1 verecekti. Biitiin
bunlardan bagka Cezayir’in ele gecirilmesi, Fransa’nin imajim1 uluslararasi ortamda
yiikseltecekti. Kars1 olanlar ise s6z konusu isgalin, zaman ve kaynak israfindan bagka bir
getirisinin olmayacagina inaniyorlardi. Askerl harekat icin harcanacak paranin
biiyiikliigiine ve zafer kazanilsa dahi bu harcamalar telafi edecek kaynaklarin azligina
vurgu yapiyorlardi. Fransa’nin hem yurt iginde hem de yurt disinda asmasi gereken
sorunlarinin oldugunu, iistiine bir de Cezayir’i eklemenin yanlighigini dile getiriyorlardi.
Ulke igerisindeki muhalefete ragmen Fransiz Y&netimi, isgal konusunda geri adim
atmadi. 1831 yili Haziran ayinda Basbakan Casimir Périer, isgalin tim Cezayir
topraklarin1 kapsayacak sekilde genisletecegini ilan etti. Kral Louis Philippe, kendi
konumunu saglamlagtiracagt ve mesruiyetini arttiracaglt inanciyla Cezayir isgalini
desteklemeye devam etti. Zira konumunu mesrulagtirmak ic¢in kullanighh bir

malzemeydi. ®

716 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 17 vd.
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SONUC

Cezayir, Osmanli Devleti biinyesine katildigi XVI. ylizyil baslarindan itibaren
daima yar1 bagimsiz bir eyalet statiisiinde oldu. Istanbul ile gevsek bir bag olmasmnin tek
nedeni baskente olan uzaklik degildi. Osmanlilarin sinirlara kattiklar1 bolgelerdeki
yoneticilerin tek tip bir Osmanli biirokratt olmalar1 yoniinde bir uygulamalart yoktu.
Cesitlilik, Osmanli yonetim sisteminin bir 6zelligiydi. Osmanlilarin farkliliklar1 ayni
siyasl yap1 igerisinde barindirarak varliklari siirdiirme anlayisi, iilke biitiinligiini
saglama konusunda zorluklara da sebep oluyordu. Farkliliklarint muhafaza etmekte olan
yerel yoneticiler, kimi zaman Istanbul’daki merkezi yonetimin bazi uygulamalarini
gereksiz ve yersiz gormelerine, merkezden verilen talimatlar1 uygulamama cesareti
gbstermelerine ve Istanbul’dan izin almadan baska devletlerle anlagmalar yapmaya
yonlendirebiliyordu. Ayrilik¢1 hareket ve isyanlarin ki bunlar yalnizca sinir bdlgelerinde
olmadi, hemen her donem yasanmis olmasi, Osmanlilarin yonetim anlayisinin bir sonucu
oldugunu gostermektedir.”’” Cezayir’de yoneticiler de yerel dinamiklerin sonucunda o
makamlara geliyordu. Osmanli Devleti bu noktada dig miidahalede bulunmamay1 tercih
ediyordu.

Cezayir’i smirlarina kattigi X V1. yiizyilda Osmanli Devleti, Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman donemlerinde ele gecirilen topraklarla Eski Diinya’nin en biiyiik
ekonomik ve askeri giiclerinden biri haline gelmis, yiizyilin 6nemli bir béliimiinde Dogu
ve Bat1 arasinda 6nemli bir gecis giizergahi olmustur. Cografi Kesifler, bu durumu en
azindan o ylizyilda ¢ok degistirememisti. Yiizyillardir devam eden ticari aligkanliklarin,
iliskilerin bir anda degismesi de kolay degildi zaten.”'® Kuzey Afrika’da Osmanl Devleti
baglis1 eyaletler, Akdeniz’deki hakimiyet miicadelesinde her zaman kritik 6nemde
oldular. XVI. yiizyllda Osmanli Devleti sinirlarina katilan bu eyaletler Akdeniz’de
bagimsiz hareket eden denizciler araciligiyla sinirlara katilmislardi. O dénem merkezi
ordunun bu ¢apta fetihler yapacak imkan ve kabiliyeti yoktu. Osmanli Devleti, onlarin
sayesinde, bir harcama yapmadan bolgede askeri varlik gdsterebildi. Bu denizcilerin de
ayakta kalabilmek i¢in Osmanlilara ihtiyaglar1 vardi. Dolayisiyla, her ne kadar manevi

gerekceler iddia edilmis olsa da, c¢ikarlarina uygun olmasi sebebiyle goniillii olarak

7 Jane Burbank & Frederick Cooper, imparatorluklar Tarihi Farklihklarm... s. 139.
718 Robert Mantran, a.g.m. (1987), s. 160.
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Osmanli Devleti idaresine girmiglerdi. Yeterli giligleri olmamasi sebebiyle bagimsiz
devlet kuramayan bu insanlarin arkalarinda Osmanli gibi biiylik bir giiciin olmasi,
bulunduklar1 bélgede i¢ ve dis tehditlere karsi giiglii bir koruma saglamisti. Diger taraftan,
yerel yoneticilerin ve asiret liderlerinin bolge insani iizerindeki etkisinin yiiksek olmasi
sebebiyle, Istanbul’un Cezayir toplumu iizerinde mutlak bir otorite kurmasi hi¢ miimkiin
olmadu. Ilk yillarda Cezayir’deki yoneticilerin Osmanli Devleti’ne itaatleri noktasinda
onemli sorunlar yasanmadi ancak XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren goreve gelenlerin
Istanbul’dan bagimsiz hareket etme egilimleri artt1. Akdeniz ekonomisinden en {ist
diizeyde faydalanmak isteyen Avrupali devletler, bolgedeki kiy1 sehirleriyle ticaretlerini
siirekli olarak arttirma yarisinda oldular. Osmanli Devleti tarafindan verilen
kapitiilasyonlar, bu devletlerin Kuzey Afrika eyaletleriyle iliski kurmalarni
kolaylagtirmistir. XVII. ylizyildan itibaren de Avrupa c¢evrelerinde bagimsiz birer
devletmis gibi muamele gordiiler.

Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi deniz ticaretinde iddiali olan devletlere verilen
ticaret imtiyazlar,, o donem i¢in Osmanli Devleti’'nin ekonomisini olumsuz yonde
etkileyecek biiyiikliikte degildi ancak s6z konusu ayricaliklar, bu devletlerin Osmanl
sinirlart icindeki bolgelerle bag kurmasi agisindan 6nemli bir degisimin baslangici olmus
ve uzun vadede iilke biitiinliigline olumsuz etkileri olmustur. O doénemlerden itibaren
Cezayir, sdz konusu biiyiik devletlerin etki alanina girmeye baslamistir.”*® Emperyal
yayilmaciligin ve somiirgeciligin esas sebebi ve siiriikleyici giicli ekonomik gerekgeler
olmustur. Inang ve milli degerlere dayali gerekgeler ileri siiriilmiis olmasi, isgaller
esnasinda yapilan eylemlere ve yasatilan haksizliklara mesruiyet kazandirma amach
oldugunu akla getirmektedir. Isgallerin sebebinin dini ve milli gerekgeler oldugunu,
saldiran ve saldirtya ugrayanin da kabul ediyor olmasi ilgingtir. Fransa Krali I.
Francois’in; Kral V. Charles’le miicadelesinde Osmanli Devleti ile antlagma yoluna

20 ashinda tiim miicadelelerin esas ¢ikis

giderek Miisliimanlarla miittefiklik yapmasi,’
noktasmin siyasal ve ekonomik cikarlar oldugunun giizel bir drnegidir. ingiltere ve
Fransa’nin, ayni1 dine mensup ve ortak noktalar1 ¢ok fazla olan iki {ilke olarak, yiizlerce
y1l savagmis ve birbirlerine zarar vermek amaciyla her yolu miibah gérmiis olmalari,

savaslarin esas nedenlerinin maddi gerekgeler oldugunu gostermektedir. Ornegin,

719 Robert Mantran, a.g.m. (1987), s. 160.
720 Marc Ferro, a.g.e. (2001), s. 42-44.
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Ingiltere ya da Fransa, uzunca bir dénem Miisliiman korsanlarin Hristiyan vatandaslarimni
kagirip kdle yapmasini tesvik etmistir.

Benzer bir durum, denizlerde yapilan korsanlik faaliyetlerine tliretilen gerekgelerde
de goriilmektedir. XIX. yiizyila kadar Cezayir ile neredeyse 6zdeslesmis olan korsanlik
kurumunun en énemli mesruiyet kaynagi, bu isi yapan denizcilerin Islam dini adina gaza
iddiasinda olmalartydi. Onlara gére Akdeniz’de Miisliimanlarla Hristiyanlar arasinda bir
miicadele vardi. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde yasananlar bu iddianin dogru olmadigini
gdstermistir. Ornegin XVIL yiizyilda, 1645 — 1669 yillar1 arasinda devam eden ve
Osmanli Devleti’nin zaferiyle sonuglanan Girit kusatmas: siiresince Fransa, Ingiltere ve
Hollanda, Osmanli donanmasma lojistik destek saglayarak Venedik’in Girit’i
kaybetmesine dogrudan katki saglamislardi.’?

Bugiin bakildiginda, Osmanli Devleti’nin ekonomisinin XVII. yiizyildan itibaren
zayiflama egilimine girdigi goriilmektedir. Bu kotiiye gidise birer sebep olarak; iist diizey
devlet gorevlilerinde goriilen yozlasma, tiiccarlarin vicdansizligl, ayricaliklarini
kaybetmek istemeyen yerel giic odaklariin sahsi ¢ikarlarini 6nceliklendirmeleri, toplum
genelinin Bati’da gelisen yenidiinya diizenine uyum saglayamamasi, uluslararasi dlgekte
1§ yapabilecek sirketlerin kurulamamis olmasi, Osmanli baglis1 azinliklarla duygusal
bagin kopmasi gibi nedenler gosterilebilir. Ancak bunlara ek olarak, Avrupali devletlerin
emperyalist politikalarinin da bu durumun yasanmasindaki etkisi biiyiiktiir. Pazarlar1 ele
gecirerek iiriinlere tekel kurmalari, Osmanli ekonomisine ¢ok zarar vermistir. XVII.
yiizyil ortalarindan itibaren ¢ok maliyetli savagslara girilmesi ve bir iki istisna diginda bu
savaslarin kaybedilmesi; maliyenin bozulmasinin, merkezi yonetimin gii¢c kaybetmesinin,
otoritesinin zayiflamasinin nedenlerinden biri olmus ve bunun bir sonucu olarak da
bolgesel giic odaklarinin, ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya ¢alismasina yol agmustir.
Eyaletlerde, genel olarak, kisa vadeli ve kisisel iktidar ¢ikarlarina yonelik bir siyaset
uygulanmig, Osmanli siirlart icerisindeki bolgeler genelinde de biitiin toplumun ve
merkezi devletin gelecegine yonelik tutarli bir siyaset cogunlukla izlenmemistir.’??
Tarihsel siirece bakildiginda, Osmanli Devleti’nin ekonomik durumu ile Cezayir

tizerindeki otoritesi orantili bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Ekonomik giic

2L Daniel Goffman, a.g.e. s. 272.
22 Robert Mantran, a.g.m. (1987), s. 163-172.
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zayifladik¢a, Cezayir ve diger ocaklar Osmanli otoritesinden uzaklasarak daha bagimsiz
hareket etmisglerdir.

XVIIL.  ylizyilda Osmanli Devleti’nin uluslararas1 ticaretinde Bati’nin
istiinliigiiniin kesinlestigi goriilmektedir. Merkantilist kapitalist bir ekonomik sistemi
benimsenmis hiikiimetler tarafindan desteklenen sirketler araciligiyla iilke igerisinde
ticari faaliyetler gerceklestirildi. Bu sirketler, Osmanli sinirlar1 i¢inde kendilerine uygun
olan diledikleri yerlerde subeler agtilar. Osmanli ekonomisi zayifladikca giiglendikleri
goriilen bu sirketlerin subeleri, ayn1 zamanda birer konsolosluk gibi faaliyet gosteriyordu.
S6z konusu temsilciliklerinin ¢ogu zaman en dnemli gorevi, sirketlerin Osmanli Devleti
sinirlart icerisindeki faaliyetlerini kolaylastirmak oluyordu.’?® Merkantilist kapitalist
ekonomik anlayis, ekonomik degeri diisiik hammaddeler ithal edilirken, karsiliginda
sanayi Uirlinleri ihrag edilmesini gerekli kiliyordu. Osmanli Devleti’nin Bati ile ticaretinde
s6z konusu sistemin tam tersi gecerli oldu. Ekonomik degeri diisiik hammadde satiliyor,
karsiliginda pahali sanayi triinleri alintyordu. Parasal karsiligi nispeten yiiksek olan
bakliyat, deri, pamuk, yiin, piring ve yag gibi tarim {iriinleri de ihracat yapacak ol¢iide
iiretilemiyor, i¢ tiiketime ancak yetebiliyordu. Ithalatin yiiksek, ihracatin diisiik olmast,
kacinilmaz olarak dis ticaret agigina sebep oluyordu. Bu sartlar altinda dis ticaret agigini
bir nebze azaltmaya yarayacak bir uygulama olan giimriik ya da diger vergileri arttirmak
da kapitiilasyonlar nedeniyle miimkiin olamiyordu.’* Boyle bir siire¢ sonunda, biiyiik
devletlerle arasindaki askeri ve ekonomik gii¢ farkinin kapatilamayacagi anlasilinca,
Osmanli dis iligkilerinde adina ¢ogunlukla “denge politikasi” denilen ancak aslinda
isminin “siginma politikast” olmasi gereken bir dis politika stratejisi benimsendi. Cezayir
de ayni politikay1 uyguladi. Kisa vadeli donemde dogru gibi goriinen bu strateji uzun
donemde oSldiiriicii sonuglara yol acti.

Avrupali biiylik devletler Afrika’nin bati1 ve giliney kesimlerini XVI. yiizyilldan
itibaren somiirgelestirmeye baslamis ve zamanla Kuzey Afrika disinda tim Kita’y1
aralarinda paylagsmiglardi. Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda olmasi sebebiyle
Kuzey Afrika sehirleri somiirgelestirilemedi. XVIII. yiizyildan itibaren Osmanlilarin
Batr’ya kars1 caydiricilifi kalmamisti ancak bu doénemde de biiyiik devletlerin kendi

aralarindaki rekabeti, bir digerinin somiirge elde etmesine izin vermedi. Bu noktada garp

2 Robert Mantran, a.g.m. (1987), s. 164.
724 7Zafer Toprak, Tiirkiye Tarihi 3, Osmanh Devleti 1600-1908 (Edt. Sina Aksin), Cem Yayinevi,
Istanbul, s. 207-211.
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ocaklarinin Osmanli baglisi olarak kalmasi1 herkesin uzlastigi bir durum oldu. Bu gercegin
en iyi 6rnegi Fransa’nin 1798 yilinda Misir’t isgal girisimidir. S6z konusu isgale engel
olmak icin basta Ingiltere ve ardindan Rusya, ellerinden ne geldiyse yaptilar. Ingiltere,
Misir’in Osmanli idaresinde kalmasini sagladi. Ancak Misir igerisinde kendi rizasi
olmayan bir yonetime de asla izin vermedi. S6z konusu bdlgenin Osmanli Devleti’nin
elinde kalmasinin bir nedeni de mevcut durumun kendileri icin karl1 olmastyd: Ingiltere,
Fransa ve diger biiyiik devletler, ikili antlagmalarla elde ettikleri ayricaliklarla Osmanl
siurlari igerisinde ticar faaliyet yapma imkani bulduklarindan, Osmanli topraklarini isgal
etmeye, en azindan XVIII. ylizyill sonuna kadar, ihtiyag duymadilar. Osmanli {ilkesi
ekonomik degeri yliksek bir pazardi. Bu sebeple, Osmanli topraklarinda hak iddiasinda
olan Avusturya ve Rusya’ya kars1 ayakta kalabilecek kadar giiclii durabilen bir Osmanlt
Devleti i¢in destek verdiler. Bu politika, Osmanli Devleti’nin topraklarinin yikilacag:
artik tiim taraflarca kabul edilmeye baslandigi XIX. yiizyilin ilk yarisina kadar devam
etti. Bu noktada Fransa, kendisine diisecek pay i¢in 6nceden hareket etme ihtiyact hissetti.
Zira kendisi almazsa Ingiltere ya da digerleri bu yonde girisimde bulunacakti.
Fransa’nin o donemdeki dis politikasini belirleyen esas faktdr, ekonomisinin ihtiyag
duydugu kaynaklardi. 1820’11 yillara gelindiginde, sanayi kapasitesi ve somiirgeleri
agisindan Ingiltere nin gerisine diismiistii. Asirlarca Kuzey Afrika kiyilar1 ve Akdeniz’de
en giiclii devlet konumunda olan Fransa, Trafalgar Savasi sonrasi bu istiinliigiinii her
gecen siirede adim adim Ingiltere’ye birakmak zorunda kaldi.”?® Ingiltere, endiistrisini
ekonomisine art1 deger yaparak yiikseltmis, ozellikle yiiksek kabiliyetli deniz araglar
ureterek denizlerde mutlak bir iistiinliik elde etmisti. Askeri giicline ek olarak etkili bir
dis politika takip ederek uluslararasi ortamda Fransa’y1 geride birakmisti. Diger taraftan
Fransa, rakipleri gibi, basarili ekonomi politikalarini uygulamaya sokamamustir. ingiltere
ve Hollanda, sirketlere kar seviyelerini en {ist diizeye ¢ikarabilecek kolayliklar saglarken
bu sirketlerin iilke ekonomisine katki yapmasini1 da basarili bir sekilde saglamislardi.
Fransiz sirketler, devletin kisitlayici etkisi sebebiyle gelisemediler.’?® Ingiltere ile Fransa
arasindaki rekabet ¢ok uzun bir siirecte ve diinyanin hemen her cografyasinda kendisini
gosteren bir miicadele seklinde devam etti. Bu rekabetin 6nemli asamalarindan biri olan

ve Fransa i¢in yikici sonuglari olan Yedi Yil Savaslar1 sonucunda Kanada, Afrika ve

25 John Morris Roberts, a.g.e. s. 731.
726 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 10 vd.
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Hindistan’daki koloniler ve ticaret merkezleri Ingiltere nin eline gecti. Durum bdyleyken,
Fransa tarafindan bakildiginda Kuzey Afrika’da bir somiirge edinmek, ekonomisi
acisindan bir gereklilikti. Bas diismani Ingiltere karsisinda cok gerilere diismiistii.
Ekonomisi ve endiistrisi, mevcut kaynaklarla i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasina
imkan vermiyordu. Bu kosullarda durumunu iyilestirebilmek i¢in Afrika’nin Akdeniz
kiyilarinda bir yer bulmasi gerekiyordu. Stratejik konumu, tarihsel iliskileri, mesafe
olarak Fransa’ya yakinligi sebebiyle Cezayir, isgal edilecek en dogru bolgelerden biri
olarak on plana cikti. Kuzey Afrika’da yeni topraklar elde edilmesi dogru bir adim
olacakti. Aksi takdirde, deniz asir1 bolgelerde bir girisimde bulunmak, yenilmez Ingiltere
donanmasinin varligi sebebiyle, ¢ok riskli ve kaybedilme ihtimali yiiksek olan bir macera
olacakt1.”?’

Bunun yaninda, 6zellikle 1815 Viyana Kongresi sonrasi siiregte Cezayir’in askeri
ve ekonomik agidan zayif diismesi, Osmanli Devleti’nin Rusya ile yapilan savaslarda giic
kaybetmesi, Akdeniz’de Yunan isyani nedeniyle Fransa’nin Ingiltere ve Rusya ile
miittefik  konumuna gelmesi, Cezayir’i isgal etme konusunda Fransa’y:
cesaretlendirmistir.’?® 1830 y1lindaki isgalin en dnemli gerekgesi olarak sunulan korsanlk
faaliyetleri, XIX. yiizy1l baslarina kadar Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Batili
bliylik devletler tarafindan, kendi ¢ikarlarina uydugu siirece, desteklenmistir. Bilhassa,
1805 yilindan 1815 yilina kadarki donemde Cezayir’de meydana gelen korsanlik
faaliyetleri Ingiltere’nin riza gdstermesi sayesinde yapildi. Ingiltere'nin ¢ikarlarina
uyumlu olmasaydi, Cezayir’in kontrolii altindaki korsanlik faaliyetleri cok diisiik
seviyelerde olacakti. 1815 yilindan sonra Cezayir ve diger ocaklarin miittefikligine
ihtiyac1 kalmadigindan Ingiltere, korsanlik faaliyetlerine olan gizli destegini aniden
cekti.”?®
Cezayir kaynakli korsanlik faaliyetleri, eski donemlere nazaran azalmis olsa da
1815 yilindan sonra da devam etti. ABD ve Ingiltere’nin saldirilar, bu tiir faaliyetlerin
tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olmadi. Bu donemde Akdeniz’de ticari faaliyet

gosteren tiim devletler, korsanlik faaliyetlerinden rahatsizdi. Serbest ticareti olumsuz

etkileyen gayri mesru bir faaliyet olarak goriilmesi, Cezayir’e yapilacak bir iggali hakli

27 Ayn1 zamanda Fransa’ya yakin olmasi sebebiyle Cezayir’in savunulmasi daha kolay ve daha az masrafli
olacakti. Bkz. Canan Halagoglu, a.g.t. s. 11.

728 fsmail Ceran, a.g.e. s. 823.

29 Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 262.
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gosteriyordu. Fransa, korsanligi tamamen ortadan kaldirma iddiasiyla, isgale mesru bir
gerekce bulmustu. Fransa’ya bolgeye baris ve giivenlik getirmis bir glic olma imaji
verecekti. Kendisine kars1 giiclenen muhalefet karsisinda, Kral X. Charles’in
kamuoyunun dikkatini farkli bir yone ¢ekmek i¢in Cezayir’e karsi askeri harekata karar
verdigine deginmistik. Ancak Cezayir’in isgalini yalnizca i¢ muhalefeti yatistirma
amacina baglamak eksik bir degerlendirme olur. Donemin Fransa Bagbakani Polignac
yonetimi, i¢ politikadan bagimsiz bir sekilde, devletin Napolyon donemindeki gibi eski
giiclii gilinlerine kavugabilmesi icin Cezayir’in isgal edilmesinin zorunlu olduguna
inaniyordu. Bu fetih, Fransa’nin Bati Akdeniz’deki konumunu saglamlastiracak ve yeni
pazarlara agilma imkan1 saglayacakti.”®

Aslinda Cezayir’i iggal planlar1 1808 yilinda Napolyon déneminde hazirlanmig
fakat hayata gegirilememisti.”®' O donem isgal planinin sloganlari da aynen Misir
seferindekinin aynistydi. Misir Seferi esnasinda kullanilan dil kullanilacak, Fransa ordusu
Misir’da oldugu gibi, baski altinda somiiriilen halki, zorba yoneticilerden kurtarmak
amaciyla Cezayir’e girecekti.”®? Cezayir’in isgali hazirliklar1 siirecinde Fransizlarin,
yaklasik 30 y1l nce isgal ettikleri Misir’in o donemki Valisi Mehmet Ali Pasa’dan destek
almis olmalar1”® dikkat cekicidir.

Bununla birlikte Cezayir’in isgalinin, Misir’dakinden farkli bir imaj1 vardi.
Fransa’nin eyleminin bu defa, uluslararas1 kamuoyunda mesru kabul edilebilme
noktasinda gerekgeleri vardi. Cezayir’in Akdeniz’deki korsanlik faaliyetlerinin 6nemli
bir boliimiine ev sahipligi yaptig1 herkes tarafindan bilinen bir gergekti. Bir¢ok iilkenin
bu faaliyetlerden zarar goriiyor olmasi, Cezayir’deki devlet yapisinin mesruiyetinin
uluslararas1 ortamda sorgulanmasina sebep oluyordu. Bu sebeple, Fransa’nin Cezayir’i
isgali fikrine, en azindan korsanlik faaliyetlerini bitirecegi i¢in olumlu bakiliyordu. 1816
yilinda gerceklesen Ingiliz bombardiman da korsanlig1 bitirme gerekgesiyle yapildigi
icin genel bir tepkiye sebep olmamusti.”** Fransa da isgalin yegine amacinin korsanligim

kaynagini kurutmak oldugunu ilan ederek olas1 bir tepkiyi en aza indirmeyi amaglamisti.

730 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 11-16.

731 Fransa, Potin isimli, binbast riitbesinde istihkam sinifi bir subay komutasinda bir birlik géndererek 1808
yilinda Cezayir bolgesinin haritasini yaptirdi. S6z konusu haritalar ileride ¢ok fayda saglayacakti. Bkz. Aziz
Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler... C. II,, s. 85.

7382 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 16.

738 Tahsin Unal, a.g.e. s. 250.

734 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 18.
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Ana gerekce olarak sunulmus olmasina ragmen Cezayir’e son veren sebep korsanliga
duyulan tepkiden ziyade kolonilesme gereksinimi ve uluslararasi ortamda yasanan
emperyal yarista geri kalmama gayretiydi.’®

Cezayir’in isgal edilmesi kararinin alinmasina gotiiren sebepler igerisinde, Fransiz
toplumunda eskiden beri var olan {stlinlik hissiyatinin oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Misir’da ¢ok sik giindeme getirdikleri gibi, Cezayir’in isgali agamasinda da
Avrupa disindaki bir cografyaya medeniyet gotiirme iddiasindaydilar. Aslinda tistiinliik
algis;, XIX. ylizyillda tim Avrupa genelinde yaygindi. Yayilmaci biiyiik devletler,
sOmiirge ve kolonilesme faaliyetlerinin gerekcesi olarak “medeniyet gétiirme” iddiasini
oOne siirliyorlardi. Bu yolla isgallere siipheyle yaklasan ulusal ve uluslararasi tiim kesimler
ikna edilmeye ¢alisildi. Ancak s6z konusu iddianin, isgali ve meydana gelen hak
ithlallerini mesru gostermenin bir bahanesi oldugu, yasanan hadiselerden anlasilmaktadir.
Kendi iilkeleri igerisinde tiim vatandasglarin hukuken esit oldugu iddiasinda olan
Fransizlar, Cezayir halkinin kendileriyle esit haklara sahip olamayacaklarini, yine ayni
gerekceyle mesru gostermeye calistilar. Onlara gore, “barbar bir toplum olduklari icin,
medeni iilkelerdeki insanlarin haklarindan yararlanmalart miimkiin degildi.” Ustiin bir
toplum olarak geri kalmiglara medeniyet gotirme anlayisi, yerel halka karsi koti
muamele, asagilama, alinan kararlarda hukuku g6z ardi etme ve el koyma gibi fiillere
gerekce olarak gosterildi. Fransiz Ihtilali'nin ana iddias1 olan &zgiirliik, esitlik ve
kardeslik idealleri nasil ki Fransa toplumu igerisinde gercekei bir sekilde uygulanamadi,
ayn1 durumun bir benzeri Cezayir’de de yasandi. Fransiz yerlesimcilerle yerel halk, esit
yurttaglar olarak kabul edilmediler. Yerlesimciler, 6zgiir, esit ve kardesligin gecerli
oldugu ideal bir toplumun iiyesiydiler fakat Cezayir halki i¢in bu durum séz konusu
degildi.”®

Fransiz isgali sonras1t Osmanlilar bolgeden ayrilmak zorunda kald1 ancak {i¢ asirdan
fazla bir slire hakimiyet kurduklar1 Cezayir’de kiiltiirel yapiya kalici etkileri oldu.
Ozellikle deniz kiyisina yakin bdlgelerdeki sehir merkezlerinde Tiirk kiiltiirii derin izler
birakti. Tiirk giysileri ve giyim tarzi bolge halkinin ¢ogunlugu tarafindan benimsendi. O
donemde insa edilmis ve hala ayakta olan ibadethane ve idari binalarda Tiirk izleri ¢cok

belirgindir. Bolgede bir donem Tiirk¢e ¢ok yayginlasti, dini faaliyetler disinda Arapga

7% Caitlin M Gale, Beyond Corsairs... s. 253.
736 Canan Halagoglu, a.g.t. s. 10-14.
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ikinci dil konumuna diistii. Osmanlilarin matbaanin kullanilmasi konusunda goniilsiiz
olmalari, Tiirk¢e’nin bolgede kalict olmasini engelledi. Yoneticilerin ve toplumun ileri
gelenlerinin Tiirkce konusmalar;, El-Ezher Universitesi gibi egitim kurumlarinim
bolgedeki etkilerini sinirladi. Uzunca bir donem Cezayir’deki zengin aileler ¢ocuklarini
egitim igin Istanbul’a gonderdiler. Esnaf ve tiiccarlar arasinda Osmanli tarzi lonca
teskilatlar1 yaygindi. Tiirk kiiltiiriiniin etkisi, bolgede kiiltiirel boliinmelere de sebep oldu:
Kiy1 bolgelerindeki sehir merkezleri kozmopolit Osmanli etkisi altina girmisken i¢
kesimlerde Arap kiiltiirii 6ne ¢ikmust1.”®” Cezayir’de yonetim sisteminin, Osmanli
himayesi altina girildigi XVI. yiizyilin ilk yarisindan itibaren ¢ok degisiklige ugramadan
1830 yilina kadar devam ettigini goriiyoruz. Bu siire zarfinda farklilasan, Cezayir’in
cevresindeki diinya idi. Degisen uluslararasi ortama uyum saglanamamis olmast sonun
baslangict olmustur.

XV. yiizyilin ikinci yarisinda Portekiz ve Ispanya onciiliigiinde baslatilan Cografi
Kesifler, Avrupa ve Diinya tarihinin akigin1 degistirmistir. Cografi Kesiflerin esas itici
kaynagi ekonomik giic elde etmekti. Umit Burnu’nun kesfedilmesiyle Hindistan’a
denizden ulasmanin miimkiin hale gelmesi, Amerika Kitasi’'nin bulunmasi, Avrupal
devletlerin zenginlesmesi i¢in yeni imkanlar ortaya koymustur. Sanayi Devrimi ile
birlikte Avrupa’nin giiglii devletleri ile diinyanin geri kalani arasindaki gii¢ fark:
biiylimiis, Akdeniz’deki gemi ve silah kalitesi agisindan Avrupalilarin teknik tstlinliigii
giderek artmistir. Osmanli Devleti bu teknolojiyi yakalayamad: ve askeri kapasite olarak
korsanlarin varligina bagli kalmayi tercih etti. Avrupa’nin biiyiik devletlerinin teknolojik
ustiinliigii, yayilmalarini kolaylastirmistir. Ekonomik fayda elde etmek amaciyla yapilan
bu emperyal yayilma diizenine; igerisinde dini, milli, ahlaki, bilimsel iddialarin oldugu
gerekceler sunuldu. Diinyanin geri kalaninda olmayan bilim ve teknolojik imkanlarin
ellerinde olmasi, Avrupalilart diger iilkelerden giiglii hale getirmisti. Serbest ticaretin ve
0zel miilkiyetin kabul gérmesiyle kapitalizmin gelismesi, somiirgeci politikalar1 zorunlu
kiliyordu. Saldirgan politikalara dini, milli gerekceler sunmak, yalnizca tilke igerisindeki
“acaba” seslerini bastirmak igin One siiriilmiis yatistiricilardi. Fransa’nin bir kdyilinde
yasayan, hayatini idame ettirecek kadar para kazanabilen bir ailenin ¢ocugunun

Cezayir’deki bir muharebede hayatin1 kaybetmesini, o aileye kabul ettirmenin en kolay

737 Eric Gilbert & Jonathan Reynolds, Africa in World History... s. 203.
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yolu bu yatigtiricilarin kullanilmasiydi. Oysa somiirgeci faaliyetlerin en 6nemli nedeninin
para ve gii¢ kazanmak oldugunu tarihsel siirecte yasanan olaylar gostermistir.

Fransa, Ingiltere ve ABD gibi yayilmac1 biiyiik devletlerin tek gercek amaglarmin,
Tirkiye gibi devletleri zayiflatmak ve kaynaklarindan faydalanmak oldugunu ve bu
amaclarina ulagsmak icin kimi zaman yiizlerce yili kapsayan planlar yapildig: ileri
stiriilmektedir. Ancak tarihsel siirece baktigimizda 6yle uzun vadeli planlar ¢er¢evesinde
hareket edilmedigi rahatlikla goriilmektedir. Her devletin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir dis politika benimsedigi ve anlik uluslararasi gelismelere bagli olarak, birbiriyle zit
kararlar alabildikleri goriilmektedir. Misir ve Cezayir’in iggallerinin dncesi ve sonrasinda
yasanan gelismelere bakildiginda, her iki harekata da karar verilirken ekonomik ¢ikarlarin
belirleyici oldugunu, bir devlet politikasi olarak uygulamaya gecildigini goérmekteyiz.
Fransiz diplomat ve yonetici konumundaki asker ve politikacilarin kisisel egilimleri, belki

stireci biraz erkene almis ya da geciktirmistir.
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: Osmanli Devleti bayragi tasiyan ya da Osmanli Devleti tarafindan resmi izinle

Akdeniz’de ticari faaliyet gergeklestirmelerine miisaade edilen {lilkelerin gemilerine Cezayirli ve

Tunuslu korsanlar tarafindan saldirilar diizenlendiginin tespit edildigini bildiren ve s6z konusu

saldirilarin durdurulmasinin istendigine dair Cezayir Beylerbeyligine hitaben gonderilen yazi.
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Belge Ozeti : Fransa ile; Rusya, Avusturya, Prusya ve Isveg’ten olusan miittefik ordusu

arasinda gerceklesen ve Fransa’nin yenilgisiyle sonuglanan Leipzig Muharebesi hakkinda bilgiler
iceren bir yazi. Elbe Nehri'nin iki tarafinda olan Dresden sehrinin iist kisimlarinda Rusya ve Prusya

krallart bulundugu ve Fransa imparatorunun da gelmek tizere oldugu.
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Belge Ozeti : Fransa Parlamentosu tarafindan baris teklifinin kabul edildigine, Napolyon
Bonapart’in iktidardan indirildigine ve Fransa’da tekrardan krallik rejimine gegtigine dair erbab-1 sura
tarafindan tanzimolunan yirmi dokuz maddelik kanunname terciimesi.
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Belge Ozeti : Cezayir Beylerbeyi Omer Pasa’nin iilke igerisinde ¢ikan bir isyan sonucu gorevden

indirilip idam edilmesinden sonra yerine getirilen Ali Pasa’ya mirmiranlik riitbesinin verilmesinin ve
Cezayir’e top ve mithimmat gonderilmesinin kabul edildigine dair yazi.
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Belge Ozeti : Bogazlardan iki kita Rus askerl gemisinin gectiginin goriilmesi
tizerine yapilan bilgilendirmeye dair yazi. Ayrica bogazdan gecen bu gemi i¢inde 600 asker ve
bir miktar zahireoldugunu, bunlarin Korfu takimindan oldugunu ve devletimize ihbar edildigini
anlatan bir belgedir. Osmanli Devleti ve Rusya arasinda heniiz ittifak antlagmasi imzalanmadan
Rus donanmasina ait savas gemileri 5 Eyliil 1798 tarihinde istanbul Bogazi’ndan gegerek

Biiyiikdere Limani’na ulastilar.

17



EK 6

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) €]

é‘-’"&y‘bvy B Fs

€ Rebasy Dy ¢ s, w/’; @é

Y, V«b“ﬁw

por

/50 I7/WI

D vk () Shi

Belge Ozeti

Pasa’nin yerine mirimiranlik riitbesi ile Hiiseyin Paga’nin Cezayir-i Garb Beylerbeyiligine atamasinin

yapildigina dair yazi.
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: Cezayir’de 1818 yilinda yasanan salgin hastalik sebebiyle vefat eden Day1 Ali
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Belge Ozeti : Cezayirli Beylerbeyligine gonderilen bu yazida, Akdeniz’de faaliyet gosteren Fransiz
gemilerinin faaliyetine miisaade edilmemesi, Fransizlarla her tiirlii ticaretin durdurulmasi ve bolgede

faaliyet gosteren tiim Fransiz sirketlerinin faaliyetlerinin yasaklanmasi istenmektedir.



5 Eyliil 1795 tarihinde Cezayir Dayisi ile ABD Baskan1 George Washington arasinda
imzalanan antlasma metni. Bu antlasmaya gore, Cezayir’de esir olan bulunan ABD'li
gemiler serbest birakilacak, buna karsilik ABD tarafi da Cezayir’e yillik vergi
Odeyecektir.
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Cezayir tarafindan el konulan Ingiliz ticaret gemilerinin serbest birakilmasina dair, 23 Nisan
1662 tarihinde Cezayir ile Ingiltere arasinda yapilan antlasmanin metni.



1808 yilinda Napolyon'un talimatiyla, Fransiz istihkam Binbas1 Yves Boutin tarafindan
hazirlanan Cezayir’i isgal plan1 metni. Belgenin ekinde Cezayir kiyt bolgelerinin
ayrintili haritast da bulunmaktadir.




20 Temmuz 1763 tarihinde Cezayir ile Venedik Cumhuriyeti arasinda imzalanan antlagsma

metni. Antlagmaya gore, Venedik Cumhuriyeti bayragi tagiyan ticaret gemileri Akdeniz’de
faaliyet gostermek i¢in Cezayir’e para, malzeme ve ingaat malzemeleri vermeyi kabul eder.






