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OZET

SURIYELI SIGINMACILARIN KENTLE BUTUNLESMESINDE
BELEDIYELERIN ROLU

Dogas1 geregi daha iyiyi arayan ve giivenligini saglamaya calisan insanlar,
diinya tarihinin her déneminde gd¢ etme geregi duymuslardir. Insanlar1 goc¢ etmeye
yonelten nedenler oldugu gibi meydana gelen goglerin de insan topluluklar: tzerinde
onemli sonuglar1 olmustur. Ozellikle topluluklar1 etkileme potansiyeli yiiksek olan
uluslararast gogler, iilkelerin de galismalar yapmasini, go¢ politikalar1 olusturmalarini
zorunlu hale getirmistir.

Ulkelerin kendi kosullarina gére olusturduklar1 gd¢ politikalari, almis olduklar
uluslararasi goglerle sekillenmektedir. Uluslararasi gé¢lerden sonra farkli sosyo-kltirel
ozelliklere sahip kisilerin kentlere gogleri, bu kisilerin biitiinlesmelerine yonelik
politikalarin 6nemini artirmaktadir.

Uluslararas1  goclerden sonra  kentlere  yerlesen bireylerin  kentle
biitlinlesmelerinde merkezi yOnetimlerin yaninda sivil toplum kuruluslar1 ve
belediyelerin de 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Tiirkiye nin farkli kentlerine yerlesen
Suriyeli  si@mmacilarin  kentle biitlinlesmelerinin  incelendigi  ¢alismamizda,
belediyelerin siginmacilarin kentle biitiinlesmelerindeki rolii arastirma konusudur.

Tiurkiye’ye go¢ eden Suriyeli sigmmacilarin  kentle biitiinlesmelerinde
belediyelerin rolini konu alan ¢alismamizda; Tirkiye’de gog politikalarinda merkezi
yonetimler, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarinin ¢alismalarina ayr1 ayr1 yer
verilmistir. Tirkiye’nin go¢ politikalar1 {lizerinde etkili olan Suriye goglerine de yer
verilen bu aragtirmada, Tirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin kentle biitiinlesmeleri
siirecinde belediyelerin roliiniin ortaya konmasi igin Gog¢ Idaresi Baskanliginin
paylastigi verilere gore Suriyeli sigmmacilarm en yogun yasadiklar1 6 ilde
belediyelerden toplanan verilerle, siginmacilarin kentle biitiinlesmelerinde belediyelerin
rolliniin nitel bir aragtirma ile ortaya konmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen
caligma ile Suriyeli siginmacilar kentle biitiinlesmelerinde belediyelerin artan roliine
dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Suriye, kent, biitlinlesme, entegrasyon, uyum, siginmaci, gégmen,

belediye



ABSTRACT

THE ROLE OF MUNICIPALITIES IN THE INTEGRATION OF SYRIAN
REFUGEES INTO THE CITY

People who naturally seek the better and try to ensure their safety have felt the
need to migrate in every period of the world's history. Just as there are reasons that lead
people to migrate, the migrations that have taken place have also had important
consequences on human communities. Particularly, international migrations, which
have a high potential to affect communities, have made it compulsory for countries to
carry out studies and create migration policies.

Migration policies that countries create according to their own circumstances are
shaped by the international migration they have received. The migration of people with
different socio-cultural characteristics to cities after international migration increases
the importance of policies for the integration of these people.

Non-governmental organizations and municipalities also have important
contributions to the integration of individuals who settled in cities after international
migration as well as central governments. In our study, which examines the integration
of Syrian refugees who settled in different cities of Turkey with the city, the role of
municipalities in the integration of refugees with the city is the subject of research.

In our study, which is about the role of municipalities in the integration of Syrian
refugees who migrated to Turkey with the city, studies of central administrations, local
administrations and non-governmental organizations in migration policies in Turkey are
handled separately.

In this study, also including Syrian migrations, which are influential on Turkey's
migration policies, it is aimed to reveal the role of municipalities in the integration of
refugees with the city through a qualitative research with the data collected from the
municipalities in the 6 provinces where the Syrian refugees live the most according to
data shared by the Directorate of Migration Management in order to reveal the role of
municipalities in the process of integration of Syrian refugees with the city in Turkey.
Thus, this study based on these aspects draws attention to the increasing role of
municipalities in the integration of Syrian refugees with the city.

Keywords: migration, Syria, city, integration, adaptation, refugee, immigrant, municipality
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SURIYELI SIGINMACILARIN KENTLE BUTUNLESMESINDE
BELEDIYELERIN ROLU

Ibrahim YILDIZ

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI

Insanlarm yasam alanlarmi degistirmeleriyle ortaya c¢ikan gd¢ olgusu, insan
topluluklarini etkileme potansiyeliyle dikkat ¢ekmektedir. Goglerin toplumlar1 birgok
yonden etkilemesi goglerin karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapist oldugunu ortaya
koymaktadir. Toplumlar1 hemen her agidan etkileyen go¢ olgusu ¢ok farkli konularda,
cesitli disiplinler tarafindan ¢alismalara konu olan ve detayli incelenmesi gereken bir
aragtirma alanidir. Calismamizin bu bélimde; arastirmanin konusu, amaci, hipotezleri
ve arastirmanin hazirlanmasinda izlenecek yontem hakkinda genel hatlariyla bilgiler yer

almaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Insanlik tarihinin her ddéneminde meydana gelen gocler, belli nedenlerle
gerceklesmekte ve neticesinde Onemli sonuglar dogurmaktadir. Kentlerin ortaya
cikisinda ve kentlesmede dnemli bir yeri olan goclerin niteligine ya da niceligine gore
kentler iizerinde biiyiik etkileri oldugu bilinmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi
sonrasinda meydana gelen goclerle birlikte dinyada kentlerin nifus ve sayilarinin
artmasi, goglerin kentlesmeyi artirdigini ortaya koymaktadir.

Kentlesmeyi artiran goglerin ortaya ¢ikma nedenleri oldugu gibi 6nemli
sonuclart da bulunmaktadir. Ozellikle diizensiz ve normalin iizerinde gerceklesen
Kitlesel gocler kentlerde 6nemli sorunlar ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Bu durum ayni
zamanda goclerin 6nemli bir arastirma konusu olmasmda etkilidir. Gogler sonrasinda
ortaya ¢ikan sorunlara karsi baslayan c¢oziim arayiglari bu konudaki c¢alismalarin
yogunlagmasina yol agmaktadir.

Gaoclerin neden olabilecegi olumsuzluklarin azaltilmasinin yaninda gociin Ulke
yararina gerceklesmesi icin her {iilkenin kendi kosullarma uygun bir gd¢ politikasi
olusturmas1 ve uygulamasi zorunlu hale gelmektedir. Go¢ hareketleri insan topluluklari

arasinda yeni sorunlar ortaya ¢ikardigi i¢in Tllkeleri gog¢lerden kaynaklanan



olumsuzluklara kars1 yeni politikalar olusturmaya yoneltmistir. Ayrica bu durum ulusal
calismalarin yaninda uluslararasi diizeyde bir isbirligi ile go¢ kaynakli sorunlarin
¢6zUme kavusturulmasini zorunlu hale getirmistir.

Insanlarin baska iilkelere ya da bir kentten digerine go¢ etmelerinin ¢ok farkli
nedenleri bulunmaktadir. Olaganiistii durumlar diginda genel olarak gogte temel
belirleyici, ekonomik faktorlerdir. Sanayi Devrimi ile birlikte bazi kentlere baslayan
yogun niifus hareketliligi de ekonomik kaynakli go¢lerdir. Bu gocler genel olarak kiguik
yerlesim birimlerinden daha biiyiik yerlesim birimlerine dogru olmustur. Insanlarin
daha iyi yasam kosullarina sahip olma arzusu, bireyleri kentlere ¢ekmistir (Fichter,
2009: 155).

Sanayi Devrimi ile kentlere yonelen yogun gocler 6nemli sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bu donem sonrasinda i¢ goglerle birlikte artis gosteren uluslararasi gogler
dinyada 6nemli bir sorun haline gelmeye baslasa da bu sorunlara karsi uluslararasi
¢Ozlim arayiglar1 20. ylizyilda baglatilmistir. 1950 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
miiltecileri korumak ve sorunlarma ¢dziim bulmak i¢in Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur (Betts, vd., 2017: 20). BMMYK’nin
kurulmasiyla go¢ alaninda uluslararasi ¢alismalar da artmistir. Uluslararasi ¢caligmalarla
goclerin dinya ¢apinda 6énemli sorunlar1 ortaya ¢ikardigi ve bu sorunlarin ¢oziilmesi
gerektigi ortaya konmaktadir. Fakat bahsi gecen kuruluslar da dinyadaki gdclerin
artisina engel olamamaktadir.

Dinya Ekonomik Forumu’nun 2017 yilinda yayimladig: verilere goére diinya
nifusunun 763 milyonu iilke sinirlar1 icinde, 244 milyonu iilke smirlarini asarak baska
tilkelere go¢ etmistir. Ayrica bu sayinin artacagi tahmin edilmektedir (WEF, 2017).
2020 yilinda yayimlanan Dinya Go¢ Raporu verilerine gore dinyadaki uluslararasi
gocmen sayisinin 272 milyon oldugu ifade edilmistir. Bu say1 diinya niifusunun %
3.5%ini olusturmaktadir. Ayrica bu Raporda 2018 yilinda 22.5 milyon olan miilteci
sayisinin 26 milyona ulastig1 ifade edilmektedir (IOM, 2020). 2022 yilinda yayimlanan
Dinya GO¢ Raporu’nda ise uluslararasi1 gd¢men sayismin 281 milyona ulastigi
belirtilmektedir (IOM, 2022). 21. yiizyilin ilk g¢eyreginde diinyadaki goglere iliskin
veriler, uluslararas1 goclerin hizla arttigini gostermektedir. Ayrica gogmen sayismnin
rekor diizeylere ulagsmasi ve gelecek yillarda bu sayilarin daha hizli bir sekilde artacagi

tahminlerinin de gergeklesme ihtimalini giliglendirmektedir. Bu durum goglere iliskin



uluslararasi caligmalarda daha fazla isbirliginin gerektigini ortaya koymaktadir. 20.
yiizyilda diinya ¢apinda artan insan hareketliliginin 21. ylizyilin baglarinda da artis
egiliminde olmasi go¢ olgusunun diinyada Onemini artirarak korudugunu ortaya
koymaktadir.

Diinya tarihinde her donem meydana gelmis olan gogler, Sanayi Devrimi
sonrasinda yeni bir ivme kazanmis, daha ¢ok kentlere yonelen insan Kkitleleriyle
kentlerin bliylimesine yol agmistir (Mumford, 2007: 500). Bu gdcler, kirsal kesimlerden
kentlere oldugu gibi, kiigiik ve orta 6l¢ekli kentlerden de biiyiik kentlere olabilmektedir.

Sanayi Devrimi sonrasinda biiyiik oranda kentlere gergeklesen gdcler dnemli
sorunlara yol agabilmektedir. Nitekim goclerden sonra kentlerde meydana gelebilecek
en Onemli sorun, kente g0¢ eden kisilerin kentle biitiinlesememeleridir. Kentle
biitiinlesememe, gégmenlerin kente uyum saglayamadiklarini gosterdigi gibi go¢ edilen
yerdeki yerel topluluk agisindan da Onemli sorunlarin yasanmasina neden
olabilmektedir. Bu durum go¢ eden Kkisilerin yeni yerlestikleri kentlere uyumunun ve
kentle biitiinlesmelerinin  6nemini arttirmaktadir. Ayrica goc¢menlerin - kentle
biitiinlesememeleri kentte gettolarin, sosyal ayrismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu sorunlar kent sakinlerinin huzur ve giivenligini tehdit edebilecek
boyutlara varabilmektedir. Bu durum uluslararasi1 géglerde daha ¢ok gorilmektedir.

Uluslararasi goglerin toplumsal ayrismalar meydana getirebilmesi ve topluluklar
arasinda catigmal1 bir slireci ortaya ¢ikarabilme potansiyelinin olmasi, bu siirecin daha
kontrolli yonetimini zorunlu hale getirmektedir. Bu sorunlarm asgari diizeye indirilmesi
icin go¢menlerin kentle biitiinlesmelerine  yOnelik politkalarin iiretilmesi, bu
politikalarin da ulusal go¢ politikalar 1s1g1nda hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi insan hareketliligiyle birlikte, artan gogmen sayisi diinya giindemini
daha cok mesgul etmektedir. Uluslararas1 go¢ alan iilkelerin gé¢menlere yaklasimlari,
gocmenlere vatandaslik verilmesi siirecini etkiledigi gibi gdc¢menlerin toplumla
biitlinlestirilmelerine yonelik politikalarmi da etkilemektedir. Uluslararas1 gé¢menlerin
sayisinda goriilen artiy sonrasinda meydana gelen uyum sorunlari, bu kisilerin
entegrasyonlari, asimile edilmeleri, uyumlar1 ya da biitlinlestirilmelerine iliskin konular:
daha sik glindeme getirmektedir. 1980°li yillardan sonra artan uluslararasi goclerle
birlikte dunya capinda 6zellikle uluslararast go¢gmenlerin biitiinlesmeleri konusu daha da

6nem kazanmustir.



1980’11 yillardan sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Hollanda,
Fransa, Avustralya, Italya gibi iilkelerde gocler ve biitiinlesme iizerine yapilan
arastirma, inceleme ve proje sayisinda artislar gdzlemlenmistir (Wright, 2009: 10). Ote
yandan s6z konusu iilkelerde vatansiz, miilteci, siginmaci, gégmen Ve gecici koruma
statlisii altinda bulunan kisilere veya yabanci statiisiinde bulunanlara Ulkelerin farkli
yaklagimlar1 olmustur.

ABD, Kanada, Isvec, Avustralya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi ulkeler
gocmenleri gelecekteki vatandaslar1 olarak gordiigii i¢in gégmen kabullinde secici
davranmaktadir. Buna karsm Almanya, Avusturya, Isvicre ve Belgika misafir gd¢men
modelini kullanmakta, oturma izinleri konusunda c¢ekinceli davranmakta, hatta
vatandasliga kabuliini de zorlastirmaktadir (Baklacioglu, 2010: 30).

21. yiizyiln baslarmda Avusturalya, Kanada ve Ingiltere’nin gog
uygulamalarinda ¢ok Kkaltirli bir politika izlendigi gortulmektedir (Bosswick and
Heckmann, 2006: 21). Bu (lkelerde go¢gmenlerin kendi kulttrlerini koruyarak (ilkedeki
killtiirel zenginligin saglanmasiyla biitiinlesmenin tamamlanmas:1 amaglanmistir. Ote
yandan bu donemde isveg¢, Danimarka, Finlandiya ve Avusturya’da gécmenler igin
gelistirilen biitiinlesme programlari a¢iklanmistir. Bu programlarda daha ¢ok 1990’larda
gelistirilen ve ilk olarak 1998°de tanitilan “Hollanda Modeli” nin etkileri gorilmektedir
(Thrénhardt, 2004: 111).

Siginmacilarin uyumu konusundaki uygulamalariyla farkl tlkelerce model
alinan Hollanda’da ilk yasal dizenleme 1950 yilinda yapilmustir (Karasu, 2017: 643).
Hollanda’da gdg¢men sayisinin fazla olmasi bu yasal diizenlemeyi zorunlu hale
getirmistir. Bu dénem Hollanda’da neredeyse her 6 kisiden biri gogmendir (Kaya, 2016:
133). Hollanda’da gé¢men sayisinin yogun olmasi, gé¢ konularinda 6nemli ¢aligmalar
baslatilmasinda etkili olmustur. Ayrica uygulanan go¢ politikalar1 Avrupa’nin birgok
iilkesi tarafindan da model alinmustir.

Dinyanin en ¢ok go¢ alan Ulkeleri i¢inde bulunduklari kosullara gore gog
politikalar1 olugturmakta, bu cercevede yasal dlzenlemeler yaparak goé¢cmenlerin
uyumuna iligkin ¢calismalar yiiriitmektedir. Bazi lilkeler kabul ettikleri dis gocleri kirsal
kesimlere yerlestirme politikalarini benimsemis olsalar da uluslararas1 géglerin ¢ogu,
kentlere gergeklesmektedir. Nitekim farkli dillere ve kiiltlirlere sahip niifus
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ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durum go¢menlerin  kentsel yasama uyumunu
giiclestirebilmektedir.

Ik olarak 1950 yilinda Hollanda’da daha sonra ise Almanya’da 1951 yilinda
baglayan ve gogmenlerin uyumunu konu edinen diizenlemeler, go¢ alan Ulkeler icin de
model niteligindedir. Bu diizenlemelerle birlikte diinyanin en fazla gog¢ alan tlkelerinde
gocmenlerin uyumuna yonelik ¢alismalar yogunlasmustir. Tiirkiye’de ise gd¢menlerin
uyumuna yonelik en kapsamli ¢alismalar 2014 yilinda baglanmistir. TUrkiye’de goc¢
konusunda kapsamli ¢alismalar diger diinya Ulkerinden ¢ok daha ge¢ baslamistir.

Tirkiye’nin g0Ocler konusunda kapsamli c¢alismalar yapmasmda 2011°de
baslayan giderek artan 2015 yilinda sayilar1 3.5 milyonu asan Suriye gocleri dnemli bir
etkiye sahiptir. Turkiye’nin 2011 yilina kadar almis oldugu goglerin toplaminin iki
katindan daha fazla olan bu goégler, farkli 6nlemlerin alinmasini ve bazi diizenlemelerin
yapilmasmi zorunlu hale getirmistir. Gergeklesen gocler sonrasinda farkl dil ve kiiltiire
sahip niifus topluluklarinin kentlerde birlikte yasamaya baslamasi 6nemli sorunlara yol
agmistr.

Tirkiye’de gecici koruma statiisiinde olduklar1 agiklanan Suriyeli si§inmacilarin
Ulkelerindeki i¢ savasin uzamasiyla kalis siireleri uzamustir. Tirkiye’nin bazi
kentlerinde yogun bir niifus kitlesini olusturan siginmacilarla yerel topluluk arasinda
biitlinlesememe nedeniyle yasanan uyum sorunlari, yeni sorunlari beraberinde
getirmistir. Sigmmacilarin kalis siirelerinin uzamasma bagl olarak yasanan uyum
sorunlarmin meydana getirdigi huzursuzliklar, sigmmaci kitlenin uyumlastirilmasina
yonelik calismalarin baslatilmasinda etkili olmustur. Ozellikle bu goclerden en ¢ok
etkilenen kentlerde gogiin yogunlastigi donemlerde halkin goglere tepki amagh
eylemleri sonrasinda yerel yonetim birimlerinde go¢menlere yonelik ¢alismalar
baslatildig1 goriilmiistiir.

Kentle biitiinlesmeme sorunu gettolasma, sosyal ayrigmalara ve toplumsal
catigmalara yol agabilmektedir. Bu nedenle kosullara gore olusturulmus gog politikalari
1is1ginda gocmenlerin kentle bitiinlesmeleri, toplumsal hayatin olumsuz etkilenmemesi
agisindan Onem tagimaktadir. Merkezi yonetimlerce olusturulan gé¢ politikalari
dogrultusunda goglerin gerceklestigi yerlerde hizmet tireten kurum ve kuruluslarin gog

yonetimi sirecine dahil edilmeleri, gd¢menlerin biitiinlesmelerine 6nemli katkilar



saglayacaktir. Bu siirecte kentsel hizmetlerden sorumlu olan belediyelerin go¢
alanindaki ¢aligmalari, diger kurumlara gore daha yararli sonuglar verecektir.

Kentsel hizmet Uretiminde 6nemli bir aktor olarak one ¢ikan belediyeler, go¢
yonetiminde kaynak ve zaman tasarrufu saglanmasinda ve gog¢menlerin kentle
biitiinlesme siirecinin daha saglikli yiiriitiillmesinde de 6nemli islevlere sahiptirler. Bu
anlamda belediyeler, kentsel hizmetlerde oldugu gibi gO¢ yonetimi surecinde de
optimum yarar saglayabilecegi diisiiniilen kurumlardir. Nitekim bu ¢alisma ile kentsel
hizmetlerden sorumlu kurulus olan belediyelerin Tirkiye’nin farkli kentlerindeki
sigimmacilarin  kentle biitiinlesme siirecindeki rolleri ve islevlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, Suriyeli siginmacilarm Tirkiye'de en yogun yasadiklar
kentlerdeki belediyelerin, siginmacilarin kentsel yasamlarindaki sosyal, ekonomik,
kulturel ve hukuki biitiinlesme siirecindeki ¢alismalarma yer verilmistir.

Kente sonradan go¢ eden bireylerin kentle biitiinlesme siireglerinde yerlestikleri
yerin sosyal sistemine entegre olmalar1 amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kamu
hizmetlerinden yararlanabilmeleri, kurduklar1 sosyo-kiiltiirel iliskileri, is bulabilmeleri
ve siyasi siireglere katilimlar1 kentle biitiinlesme siireclerinin baslicalaridir (Castles, vd.,
2002: 113). Ancak s6z konusu siirecin saglikli bir sekilde gelisim gdstermesi, go¢ eden
kisilerin toplumsal yasam igerisinde daha fazla yer edinmeleri ve toplumsal faaliyetlere
etkin bir katilim gostermeleri ile miimkiindiir.

Dinamik ve cok boyutlu olan biitiinlesme siirecinin birbiriyle iliskili ekonomik,
sosyal, kiltirel ve yasal boyutlar1 bulunmaktadir. Bu siirecte her bireyin, kurumun ve
toplulugun ¢abasi gerekmektedir. Biitiinlesmenin iktisadi slreciyle, go¢ edenlerin
strdiiriilebilir bir ge¢im kaynagma sahip olmasi ve ekonomik yasama katkida
bulunmalar1 ifade edilirken yasal boyutunda bu kisilere taninan haklar yer almaktadir
(UNHCR, 2013: 15). Biitiinlesmenin sosyal ve kiiltiirel boyutuyla topluluklarm uyumu,
sOmiirii ve ayrimciliktan uzak bir ortamda birlikte yagama kiiltiiriiniin saglanmas1 ve go¢
eden kitlelerin bulunduklar1 iilkede sosyal hayata aktif katilimlar1 ifade edilmektedir.

Bir toplumda bulunan farkli kurum ve kuruluslarin, meslek kuruluslarmin, etnik
ve kimliksel gruplarla birlikte kiltiir gruplarmm uyumu, bu toplumdaki biitiinlesme
diizeyine iliskin bilgiler vermektedir. Yani bireylerin meydana getirdigi farkli
topluluklarim karsilikli uyum ve bagimhilik i¢inde bir diizen olusturma siireci,

biitiinlesme siirecinin gergeklestigini gostermektedir (Yavuz, 2013: 616). Kentle



biitiinlesmenin gergeklesmesinde eski kent sakinleriyle yeni kent sakinlerinin kurduklari
iletisim Ve birlikte gecirdikleri zaman 6nemlidir. Biitiinlesmenin gergeklesmesi uzun bir
zaman gerektirmektedir. Heckmann da (2006: 13) bu siirecin ¢ok uzun oldugunu ifade
etmekte, biitiinlesme siirecinin ikinci bazen de Uguncli nesilleri kapsadigimni
savunmaktadir. Bu yoniyle biitiinlesme, kente gelen uluslararast go¢menlerin tGlkede
kalma zamanma gore tamamlanabilecek bir stirectir. Heckmann’in kentle biitiinlesme
sirecinin bir kusaktan fazla siireyi kapsayacagi diisiincesi, Ulkelerin bu sireci
yonetebilmek i¢in uzun siireli go¢ polikalar1 olusturmalar1 gerektigini gostermektedir.
Zira uluslararas1 goglerden sonra farkl kiiltiirli ve dilli topluluklarda gerekli uyumun
saglanmasi i¢ gogler yoluyla kente yerlesen gogmenlerden ¢ok daha uzun bir zaman
gerektirmektedir.

Uluslararasi go¢ alan tlkelerde farkli dil ve kiiltiirlere sahip insanlarin birarada
yagamalar1 bazi sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak gégmenlerin
yerlesik toplumla biitiinlesmeleri 6nemli goriilmekte, biitlinlesmenin daha kisa zamanda
gerceklesmesi igin kosullara uygun gog politikalarin yapilmasi gerekmektedir. Dlinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de go¢ yonetiminde uluslararasi gé¢menlerin biitiinlesme
sorunlarma dair 6nemli farkindalik olusmustur. Bu konuda literatiir olusturacak kadar
calisma yapilmistir.

Kurulusundan beri go¢ alan bir goc Ulkesi olan Tiirkiye’de 2013 yilinda kabul
edilen “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” (YUKK) ile gdc¢cmenlerin
biitiinlesme strecleri hukuki bir nitelik kazanmustir. Kanun’da biitiinlesme kelimesinin
yerine uyum kelimesinin kullanilmasi, biitiinlesme siirecinin baslangici olarak uyumun
goriildiiglinii ve bu silirecin en 6nemli ayagini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
Kanunu’nun Uyum baghkli 96. Maddesinde uyumun tanimi yapilmakta ve Onemi
anlatilmaktadir (TBMM Insan Haklar1 Arastirma Komisyonu, 2018: 253-254). Ayrica
bu Kanun gdc¢menlerin uyumunun bitiinlesmede 6nemli bir baslangig oldugunu
gostermektedir.

Gogmenlerin kentle biitiinlesmeleri artan uluslarararasi gogler nedenyle 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren dnemi artan bir konu olmustur. Dinyada ve Tirkiye’de
biitiinlesmeye iliskin ¢alismalar, biiyiik oranda kentlere ger¢eklesen uluslararasi goglere
yonelik yapilmaktadir. Bu sliregte merkezi yonetimlerin yaninda yerel yonetim birimi

olan belediyelere de 6nemli gorevler diismektedir.



1900°’1i yillarin sonlarma dogru idari ve mali olarak 6zerk kurumlar olan
belediyelerin hizmet sunduklar1 bolgelerde gorev ve sorumluluklari artmistir. Diinyada
artan uluslararas1 goclerden sonra yerel yonetimlerin yiiriittiikleri calismalarm icinde,
gocmenlerin kentle biitiinlesmelerine yonelik uygulamalar da yer almaya baslamistir.
Bu nedenle bu c¢alismada dis goglerle kentlere yerlesen sigmmacilarin Kkentle
biitiinlesmeleri surecinde, belediyelerin roliiniin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
amacla Suriyeli siginmacilarm yogun oldugu yerlerdeki belediyelerden toplanan
verilerle Suriyeli sigmmmacilarin kentle biitiinlesme surecinde belediyelerin rol
arastirilmstir.

Go¢ sonucu ¢esitli sorunlarin yasanmamasi i¢in uluslararasi goclerin kosullara
uygun politikalarla yonetilmesi biyik 6nem arz etmektedir. Bu konudaki politikalarin
da yapilan kapsamli akademik ¢alismalar 1sinda, giiniin kosullarina uygun olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle go¢ alanindaki akademik calismalarin go¢
politikalar1 olusturulmasi siirecinde 6nemli katkilar1 olacaktir.

Tirkiye’de goc¢ alaninda yapilan calismalar genel olarak incelendiginde; bu
alanda calismalarin daha c¢ok belli kentler 6zelinde gerceklestigi ya da gerceklesen
goclerin neden ve sonuglar1 baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Oysa goclerin farkli
boyutlariyla ele alinmasi1 gereken c¢ok yonlii sonuglar1 oldugu diisiiniildiigiinde, go¢
alaninda yapilan c¢aligmalarda veri toplanan calisma sahasinin genis tutulmasi daha
nitelikli ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasmi saglayacaktir. Tiirkiye’ye 2011 yilindan sonra
baslayan ve bu doneme kadar Tiirkiye’de goriilen en biiyiik kitlesel gégleri konu alan bu
calisma, goglerin en yogun gergeklestigi iller olan Kilis, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay,
Mersin ve Mardin’de veri toplanarak yapilmistir. Genis capl yiiriitiilen bu calisma,
siginmacilarin kentle biitiinlesmesine yonelik ¢aligma olmasi nedeniyle alana 6nemli
katkilar saglayacaktir. Calismanin baslangic noktasi, Go¢ Idaresi Baskanligi’nin 2021
yilinda paylastig1 veriler olmustur. Bu veriler Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de 6 ile
yogun sekilde go¢ ettiklerini gostermistir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de en yogun
olduklar1 kentlerde arastirma Ornekleminin segilmesinin nedeni gdclerden sonra bu
kentlerde yasanan niifus artisinin meydana getirdigi insan yogunlugunun kentlerin
tagima kapasitesini zorlamis olmasidir. Kentlerde goclerle kisa siirede hizli artan niifus
nedeniyle kurum ve kuruluslarin yiikiiniin artmasi kentsel yasam kalitesini Onemli

oranda diistirmiistiir. Ancak uluslararasi goglerle gelen kitlenin farkli dil ve kiiltere



sahip olmalari, bu kitlenin biitiinlesmelerini daha 6nemli hale getirmistir. Suriyeli
siginmacilarin kentle biitiinlesmelerinde belediyeler, Onemli aktorler olarak ©One
cikmaya baslamiglardir.

2011 yilinda baslayan Suriye gogleri, 2015 yilindan sonra Tiirkiye’de 6nemli bir
sorun olarak tartisilmaya baslanmistir. Baglarda kisa siire sonra {ilkelerine geri
donecekleri diisiiniilen 3.7 milyonun {izerinde bir sigmmaci kitle, Tiirkiye’de kalmaya
devam etmis ve yogun olduklar1 kentlerde Onemli sorunlar ortaya c¢ikmustir.
Siginmacilarin  yogun olduklar1 kentlerde yasayan halkin bu goclerden olumsuz
etkilenmesi ve bu duruma tepki gostermesi, zaman zaman basinda yer alan haberlere
konu olmustur. Halkin gostermis oldugu tepki, iktidarin sdylemlerinin yaninda
muhalefetin de politik sdylemlerine neden olmustur. Bu durum gog politikalarmin
sorgulanmasina neden oldugu gibi bu konuda genis kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi
yoniinde de etkiler ortaya ¢ikarmistir. Ancak tiim etkilere ragmen biitiinlesme
konusunun yeterince c¢alisilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle uluslararasi géglerin
kentle biitiinlesme boyutunun incelenmesinin hem literatiire katki saglayacagi hem de
goc yonetiminde yararlanilabilecek bir kaynak olacagi distinllerek c¢alisilmistir.
Tirkiye’ye Suriye goglerinin ¢ok yogun olmasi, bu goclere bagli olarak ortaya ¢ikan
sorun ve huzursuzluklar belediye binyelerinde go¢ birimlerinin kurulmasina, bu
kurumlarin da go¢ yoOnetiminin yeni aktorleri olarak yer almaya baslamalarma yol
acmistir. Goglin belediyelerin ¢alisma alanina girmesi, belediye agisindan 6nemli etkiler
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararas1 goglerle  kente gelen kitlelerin  kentle
biitiinlesmelerinde belediyelerin roliine iliskin kapsamli bir ¢alismanmn alanda énemli

bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi

Favell’in (2014: 63) kentte yasayan topluluk ile etkilesim sonrasi go¢ eden
Kitlede goriilen sosyal degisim olarak tanimladig1 “kentle biitiinlesme” kavramina iligkin
calismalar 20. yiizyilin baslarindan beri devam etmektedir. Bu alandaki caligsmalarin
temelini Durkheim’in sosyal uyum ve sosyal ¢oOziilme konularindaki fikirleri
olusturmaktadir. Weber ise “kentle biitiinlesme” kavramini sosyal diglanma ya da
topluma dahil edilme baglaminda incelemektedir. Ote yandan Parsons’un sosyal diizen

konusundaki diisiinceleri bu konuda yapilacak olan ¢alismalar i¢in 6nemli birer klavuz



niteligindedir (Sahin, 2010: 106). Bu g¢alismalar, ayn1 zamanda gd¢cmenlerin kentle
biitiinlesmeleri siirecinin  farkli yonlerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan
arastirmalar i¢in de temel kaynaklardandir.

GoO¢ disiplininde biitiinlesme c¢alismalar1  sosyolojik bir disiplin olarak
Chicago’da 1920 ve 1930’larda baslamistir. Chicago’da gog¢menlerin topluma dahil
edilmeleri konusunda olusturulan modellerden biri Louis Wirth’in modeli, diger model
ise Robert Park’mn rk iliskileri dongiistidiir (Bosswick ve Heckmann, 2006: 4). Wirth,
Chicago’da Yahudi mahallelerinde bulunan gettolarm toplumsal islevine iligkin
calismalar yapmistir. Bu ¢alismalar sonucunda sosyal iligkilere dair elde edilen ilkelerin
temel etnik topluluklarin tamamina yayildig: tespit edilmistir (Schnapper, 2005: 209).
Buna gore etnik temelli ayrismalarin oldugu yerlerde gettolagsmalarin yogun oldugu,
toplumsal ayrismanin fazla oldugu ifade edilmekte ve bu durumun temel nedeninin de
biitinlesmenin ~ saglanamamasi  oldugu  anlasilmaktadir. Burada  bahsedilen
gettolasmanin uluslararasi gogler sonrasinda meydana geldigi goriilmektedir.

Uluslararast ~ Kitlesel gogler, kentle biitiinlesme slrecinin  daha zor
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Nitekim Sanayi Devrimi’nin hizlandirdig:
sanayilesme hareketleri ile kentlere yonelen yogun goglerin ortaya ¢ikardigi sosyo-
kalturel yapiyr ve kent dokusunu bozabilecek sorunlar (Yilmaz ve Citgi, 2011: 264)
biliyiik oranda gdo¢menlerin biitiinlesememelerinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
gocler, dil ve kultlr agisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Topluluklarin farkli dil ve kultlire sahip olmalar1 biitiinlesmelerinin daha uzun zaman
almasima yol acgabilmektedir. Cilinkii bu farkliliklar topluluklarin daha uzun siire
kaynasamamalarima neden olabilmektedir. Bu nedenle uluslararasi goclerden sonra
kentle biitiinlesme sorunlari daha belirgin olarak goriilmektedir. Diinyada yasanan
gelismeler uluslararasi goclerin artisinda ya da azalmasinda etkili olabilmektedir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde baslayan kiiresellesme siireci uluslararasi sinirlari
daha gecirgen hale getirerek uluslararasi gogiin artmasinda etkili olmustur. Bu durum
gelecekte biiyiikk sosyal sorunlarin yasanmamasi i¢in gdg¢menlerin biitlinlesmelerine
yonelik farkli calismalarin  6nemini artirmustir.  Ozellikle gd¢menlerin  saglhikls
biitiinlesme sireci gecirmeleri i¢in ulusal ve uluslararasi ¢alismalar artrmis ve yerel

yonetimlerin siirece dahil edilmeleri glindeme gelmistir.
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Kiiresellesme sureciyle birlikte yerellesmenin de Onem kazandigi diinyada
kentsel hizmet sunumunun ana aktorlerinden olan belediyeler, goc eden kitlelerin kentle
biitiinlesmelerine yonelik ¢alismalar yirltmeye baslamiglardir. Fakat her belediyenin
sigimmacilarin kentle biitiinlesmelerine yonelik sunduklar1 hizmetlerin farkli olabildigi
ya da bazi belediyelerin bu konuya iligkin herhangi bir ¢alisma yiiritmedigi de
bilinmektedir. Bu ¢er¢eveden hareketle arastirmanin temel problemi, kentle biitiinlesme
stirecinde belediyelerin roltinin incelenmesine iliskindir. Bu kapsamda yapilan ¢alisma,

4 hipotez iizerine kurulmustur.

Cahsmanin birinci hipotezi: Siginmact niifusunun belediyelerin hizmet sahast olan
kentlerde yogunlasmasi, siginmacilarin kentle biitiinlesmelerini saglayacak karar ve

uygulamalart belediyelerin gorevi haline getirmektedir.

Kamu hizmetlerini tek bir merkezden yiritmek oldukga gugtir. Yerel
ihtiyaglar yoresel bazda farkli olmasi, mekansal mesafeler ve halka daha kaliteli
hizmet sunmak gibi gereksinimler yerel yonetimleri 6ne ¢ikarmustir (Eryilmaz, 2010:
131). Kiiresellesmeyle birlikte iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, diinyadaki
degisim ve doniisiimii artirarak kamu yoOnetimlerini, yerel yonetimleri ve sosyo-
ckonomik tiim unsurlar1 degisime zorlamustir (Sezik ve Agir, 2016: 226). Kiiresellesme
stireciyle birlikte diinyada yercllesme de hizlanmistir. Bu siire¢ sonrasinda yerel
yonetimler, gorev ve yetkileri artan kurumlar olarak 6ne ¢ikmislardir. Ayni zamanda
yerel nitelikli kamu hizmetlerinin biiyiik bir kism1 en yakin yerel yonetimler tarafindan
verilmeye baglanmistir. Bununla birlikte hizli niifus artisinin beraberinde getirdigi
sorunlarla micadele yerel yonetimlerin O6nemli goérevleri arasinda yer almaya
baslamistir.

Yasanan degisim ve doniisiim stireci, yerel yonetimlerin ana hizmet birimi olan
belediyeleri kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli aktorler olmaya zorlamaktadir. Her
yorenin sosyal, kiltirel ve ekonomik yapisinin farkli olusu farkli yerel hizmetlere
gereksinim duyulmasmda etkili oldugu gibi her yoreye goc¢ edenlerin kentle
biitiinlesmelerinde de ilgili yOrelere uygun c¢alismalar yapilmasmi zorunlu hale
getirmektedir. Bu durum uluslararas1 goglerle kente yerlesen Kkitlelerin kentle

biitiinlesme siirecinde belediyelerin daha aktif rol almalarin1 zorunlu hale getirmektedir.
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Nitekim kente yeni gelen gog¢menler, kent sakinleri ile ayni yerlesim {iinitesinde
yagayacaklar1 i¢in hemsehri olarak kabul edilmekte ve mevzuata goére kentsel hizmetler
konusunda hak sahibi olarak gorilmektedir.

Tirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. Maddesinde, “hemsehrilik”
“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
da anlagilacagi Uzere bir kentte yasayan her birey, yasadigi tilkenin vatandasi degilse
bile o kentte hemsehri olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu Kanun maddesinde
hemsehrilerin, belediyenin karar alma slreclerine ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgi edinme ve belediye idaresinin sunacagi yardimlarindan
yararlanma haklarina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle belediyelerin
hizmet sunduklar1 kentlerde yasayan bireylere, ilgili ilkenin vatandast olup
olmadiklarma bakilmaksizin hizmet sunmasi gerekmektedir. Cunku yerel yonetimler
mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi1 amaciyla faaliyet yliiriiten kuruluslardir.
Uluslararas1 go¢lerden sonra ortaya ¢ikacak olan en 6nemli ihtiyag go¢menlerin yerlesik
toplulukla biitiinlestirilmesidir. Bu nedenle belediyelerin gd¢ konusunda aktif rol
almalar1 beklenmektedir.

2016 yilinda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kadin, Aile, Egitim ve
Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi biinyesinde kurulan “Go¢ Yonetimi Sube
Midirligi” ile Tirkiye’de ilk kez bir belediye blnyesinde gog¢ birimi kurulmustur.
Kurulan bu birimle birlikte artik gé¢ yonetiminde belediyeler kurumsallasarak aktif rol
almaya baslamiglardir. 2021 yilinda Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde “GoO¢ ve
Uyum Daire Baskanlig1” kurulmustur. Gaziantep ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyeleri
blnyesinde kurulan bu birimlerle belediyeler, go¢ yonetimi streclerinde dnemli aktorler
olarak gorev ve sorumluluklarimim oldugunu kabul etmislerdir. Nitekim Tiirkiye’deki bu
belediyelerin disinda Suriyeli sigmmacilarin  yogun yerlestikleri bazi kentlerin
blinyesinde de go¢ yonetimine iliskin is ve islemleri yiiriitmek i¢in bazi midurluklerin

alt birimlerinde de gorevlendirmeler yapilmustir.
Calhismanin ikinci hipotezi: Belediyelerin egitim programlari, sosyal yardimlari,

kentsel hizmetleri ve katilim gibi uygulamalari, Suriyeli siginmacilarin Kentle

biitiinlesme diizeyini artirmaktadr.
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Yerel yonetimler, geleneksel olmaktan siyrilip, karar alma sureclerinde etkili
kurumlar olarak one ¢ikmakla beraber ekonomik, etkin ve verimli hizmetler sunan
kurumlar haline gelmektedir (Okmen, 2005: 561). Merkezi yonetimlerin sunduklar1 ve
yerel kosullara uygun olmayabilecek hizmetlerden &te, halkin gereksinim duydugu
hizmetleri optimum yararla sunmasi yerel yonetimlerin énemli kurumlar olarak 6ne
cikmalarinda etkilidir. Nitekim gogle gelenlerin kentle bitiinlesme siirecinde, yerel
yonetimlerin ana hizmet birimi olan belediyelerin aktif olarak hizmet sunmas1 bu stirece
onemli katkilar saglayacaktir.

Yerel kosullar1 ¢ok iyi bilen ve halka en yakin kurumlar olan belediyelerin
siginmacilarin kentle biitiinlesmesine yonelik faaliyetleri bu slreci kolaylastiracaktir.
Kentlere go¢ eden kitlenin kent kulttrini kazanabilmeleri, 6zellikle dil ve uyum sorunu
yasayan bireylerin dil ve oryantasyon egitimleri almalar1 kentle biitiinlesme siirecini
hizlandiracaktir.

Yerel yonetimler, halk katilminin dogrudan ve dolayli olarak daha kolay
gerceklestigi kurumlar olmalar1 nedeniyle demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve
demoratik degerlerin kazandirilmasinda 6nemli yere sahiptir. Yerel yonetimlerin siyasal
egitim okulu olarak goriilmesi, kente gé¢ eden kitlede de bu bilincin olusturulmas,
goemen kitlenin karar alma siirecine aktif katilimlarinin saglanmasini (Sikander, 2015:
171) ve kente goc edenlerin kentle biitiinlesmelerini kolaylastiracaktir. Nitekim yerel
yonetimlerin kentsel hizmet sunumunu gerceklestiren ana hizmet birimleri olan
belediyeler kent sakinlerinin sosyal, ekonomik ve siyasal gelisimini destekleyerek yerel

kalkinmada da 6nemli bir rol Gistlenebilecektir.

Cahymamin iciincii hipotezi: Siginmacilarin  kentle biitiinlesmelerine iligkin
belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin net olmamasi, kentle biitiinlesme siirecini

olumsuz etkilemektedir.

Kentsel hizmet sunumunun ana aktorleri olan belediyeler, kentte meydana gelen
sorunlara ¢0ziim {reten kuruluslardir. Belediyeler gorev ve sorumluluklarini
mevzuattaki dizenleyici hikiimlerle yerine getirmektedir. Belediyelerin ortaya ¢ikan

sorunlara gorev ve yetkileri dogrultusunda miidahale etmesi beklenmektedir.
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20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Turkiye’de ve dunyada yerel yonetimlerin
Ozelde ise kent hayatinin 6nemli bir aktorl olan belediyelerin gorev ve sorumluluklari
giderek artmaktadir. GOrev ve yetkileri artan belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip
kurumlar olduklar1 bilinmektedir. Bu kurumlar bazi hizmetlerin sunumunda
birbirlerinden farklilagabilmektedir. Aslinda kent sakinlerine sunduklari hizmetler
konusunda farkli uygulamalarinin olmasi, idari ve mali 6zerkliklerinin yaninda bu
konuya iligkin gbérev ve sorumluluklarmin net olmamasmdan kaynaklanmaktadir.
Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu, kentlere go¢ etmis yerli ya da yabanci gd¢menler
icin acik kap1 birakmig olsa da gégmenlere sunulacak hizmetlere iliskin net olarak bir
gorev tanimlamas1 yapmamaktadir.

Tirkiye’de yerel yonetim mevzuati incelendiginde, gb¢ yonetiminde Yyerel
yonetimlere yetki verilmedigi goriilmektedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’na gore gogmenlerin uyumuna yonelik ¢alismalarda yerel yonetimlerin
yalnizca Oneriler getirebilecegi belirtilmektedir. Go¢menlere sosyo-kiiltiirel hizmetlerin
sunumunda kamu kurum ve kuruluslariyla sivil toplum orgiitleri yer alirken yerel
yonetimlere yer verilmemektedir (Ozservet, 2015: 95). Bu durum gécmenlerin kentle
biitiinlesme siirecinde yerel yonetimlerin herhangi bir gérev ve sorumluluga sahip

olmamasina, bu strece katkilarinin istege bagl yiiriitiilmesine neden olmaktadir.

Cahsmanin dordiincii hipotezi: Kentteki siginmact sayisinin artisi belediyelere ek
yukler getirdigi gibi belediyelerin siginmacilarin kentle biitiinlesme siirecine iligkin ig

yiikiinii de artirmaktadur.

Tiirkiye’de belediyelerin sigmmacilara yonelik c¢aligmalarinda karsilastiklar:
engellerin basinda mali sorunlar gelmektedir (Dogan, 2018: 405). Kaynak yetersizligi
temelde yerellesme diizeyindeki artisa bagh olarak artan altyapi yatirim ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Ancak oOzellikle gelismekte olan iilkelerde niifusun kirsaldan
kentlere dogru kaymasi ile kentsel niifusta meydana gelen artig, kentsel hizmetlerin de
artirilmasii  gerektirmektedir (Giimiis, 2018: 2). Kentlesmede Onemli olan go¢
olgusunun normalin istiinde gergeklesmesi durumunda, yeni kent sakinlerinin de

ihtiyaglarmi karsilamak iizere ¢alismalar yiiriiten belediyelerin daha fazla kaynaga
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ihtiya¢ duyacagi bilinen bir gergektir. Ayrica kent go¢menlerine hizmet sunacak olan
belediyelerin bu kitleye hizmet gotiirecek olmasiyla is yiikii artacaktir.

Gogmenlerin  kentle biitiinlesme siirecinde belediyelerin aktif olarak rol
alabilmeleri biylk 06lglide mali durumlarina baghdir. Ciinkii gdgmenlerin kentle
biitiinlesmesine yonelik ¢alismalar i¢in belli bir 6denek ayrilmasi gerekmektedir. Zira
bir kentte artan insan sayisma bagli olarak belediyelerin mali yiikii artacaktir.
Dolayisiyla goclerin yogunlugu hem gdé¢menlerin kentle biitiinlesmesini zorlagtiracak
hem de belediyelerin bu siiregteki yiikiinii artiracaktir.

Bu caligmada literatiir taramasi ile tarihsel siirecte Tlrkiye’de ve diinyada
gerceklesen gogler ve bu goglere iliskin istatistiklerden yararlanilmistir. Literatur
taramasi ile Ozellikle kavramlarin agiklanmasina ve tamimlanmasina, tarihsel siire¢
icerisinde donemlerin karsilastirilmasina, arastirma ile belli zaman dilimlerine ayrilmis
donemlerin incelenmesine ve var olan istatistikler ile mevcut durum ele alinmaya
calistimistir. Bu kapsamda calismada Gog¢ Idaresi Baskanligi'nin paylastig1 verilerde il
niifusuna gore Suriyeli sigmmacilarin en yogun yasadiklar1 kentlerde! (Kilis, Hatay,
Sanlurfa, Gaziantep, Mersin, Mardin) kentle biitiinlesme siirecinde belediyelerin roli
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Arastirmada katilimcilarla derinlemesine miilakat
yapilip elde edilen veriler “Icerik analizi” ve “Betimsel analiz” yontemi ile analiz

edilerek incelenmistir.

1.3. Arastirmanmin Tasarim ve Bilgi Isleme Teknikleri

Basta giivenlik olmak {izere farkli nedenlerle bagka lilkelere gé¢ etmek zorunda
kalan Kitlelerin artigi, diinyada go¢ konusundaki arastirmalarin da 6nemini artirmakta,
bu alandaki ¢alismalarin yogunlasmasina Yol agmaktadir. Ulkelerin gd¢ alanindaki yasal
dizenlemelere ve is birligine 6nem vermeleri bu durumun bir sonucudur. 2000°1i
yillarin baslarinda tilkelerin go¢ politikalarinda giivenlik odakli yaklagimlarinin yaninda
gocilin neden olabilecegi sosyo kiiltiirel yiikiin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu

nedenle genel olarak uluslararasi kitlesel goglere sinirlama getirilmektedir.

1 Kilis'te niifusun % 82.62' si, Hatay'da % 28.1', Sanhurfa'da %23'l, Gaziantep'te % 20.7'si, Mersin'de %
11.51'i, Mardin'de % 11.12'si Suriyeli siginmacilardan olusmaktadir. Bu kentler Tirkiye'de Suriyeli
siginmacilarin en yogun yasadiklari kentler oldugu icin alan calismasi ile veri topllanacak kentler olarak
secilmistir.
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En yogun goc¢ alan ulkeler, belirledikleri kriterlere gdre gd¢men kabul
etmektedir. Kabul edilen go¢cmenler her tlkenin sosyal, ekonomik, kiilttrel ve guvenlik
politikalar1 dogrultusunda alinmaktadir. Ancak bazi iilkeler uyguladiklar1 farkli goc
uygulamalariyla 6ne ¢ikmaktadirlar. Bazi iilkeler zorunlu olarak go¢ eden kitleleri
miilteci, sigmmaci gibi statiilerde kabul ederken bazi tilkeler ise belli niteliklere sahip
insanlar1 almaya c¢alismaktadir. Nitelikli gogmen ¢ekmeye c¢alisan iilkelerin basinda
gelen Ingiltere, ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 ile 6ne ¢ikan Kanada ve Avustralya bu
politikalar1 geregi farkli dil ve kiiltiirlere sahip go¢cmenlere sicak bakmaktadir. Bazi
ulkeler ise herhangi bir kriter belirlemeden go¢men kabul etmektedir. Gogmen kabul
eden tlkelerin ¢ogu, gé¢menlerin uyum ve kentle butiinlesme siireglerini farkli kurum
ve kuruluslar tarafindan ylritmektedir. Bazi iilkelerde uyum ve kentle biitiinlesmeyi
saglayan, ayni zamanda kentsel hizmetlerden birinci derece sorumlu olan kurum
belediyelerdir.

Merkezi yOnetimlerce olusturulan gog¢ politikalarmin hayata gegirilmesinde
merkezi yonetimler kadar yerel yonetimlerin de dahil edilmesi 6nemli gorulmektedir.
Turkiye’ye gerceklesen Suriye gogleri Orneginde yapilacak olan bu calisma ile
belediyelerin siginmacilarin kentle biitiinlesmeleri surecindeki faaliyetleri arastirma
konusudur. Arastirmada elde edilen bulgularla, belediyelerin Suriyeli siginmacilarin
kentle biitiinlesmeleri siirecindeki rolii incelenmistir.

Turkiye’nin onemli bir go¢ tilkesi oldugu ve siirekli go¢ aldigir bilinmekte,
ilerleyen zamanlarda da gog iilkesi olma 6zelligini koruyacagi tahmin edilmektedir.
Turkiye’nin bu konuda arastirma yapilacak énemli bir go¢ tilkesi oldugu diisiincesi ile
baslanan bu ¢aligmada, farkli kentlerde gegici koruma statiisiinde bulunan ve 2022 yili
itibariyle 3.7 milyonun Uzerinde Suriyeli sigimmacinin kentle biitiinlesme siirecinde
yerel yonetimlerin ana hizmet birimleri olan belediyelerin ¢alismalar1 ve bu ¢alismalarin
neticeleri nemli gérulmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de Suriyelilerin en yogun yerlestikleri kentlerde bazi
belediyelerin blinyesinde bagimsiz go¢ birimleri kuruldugu, bu birimlerin asli
gorevlerinin gd¢ oldugu ve bu birimlerde ¢alisanlarin da go¢ alaninda uzmanlastig
bilinmektedir. Baz1 belediyelerin ise farkli alanlarda hizmet sunan birimlere asli
gorevlerinin disinda Suriyeli siginmacilarin uyum sureclerini ve bu konudaki projeleri

takip etmek i¢in ek gorevler verildigi gorilmektedir.
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Tiirkiye’de Suriyeli sigmmacilar konusunda faaliyetleri bulunan belediyelerin
hizmet sunduklar1 kentlerdeki siginmacilarin yerel niifusa orani oldukca yiiksektir. Bu
nedenle sigimmacilarm en yogun yasadiklar1 kentlerde yapilacak olan saha ¢aligmasiyla
sigmmacilarm kentle biitiinlesmesinde belediyelerin rolii arastirilmaktadir. Gog Idaresi
Bagkanligi’nin paylastig1 verilere gore Suriyeli sigmmacilari en yogun bulunduklar1 6
ilde bulunan tiim belediyelerle goriisiilmiis, bazi belediyelerin bu konuda hicbir
calismalarinin olmadigini belirtmeleri iizerine yalnizca bu alanda g¢alismalar yiiriiten
belediyelerle yiizyiize miilakatlar yapilmistir. Go¢ Idaresi Baskanhigi’min paylastig
verilere goOre Suriyeli siginmacilarin kent niifusuna oranla en yogun yasadiklari
kentlerde yasayan Suriyeli sigimmaci sayist ve kent niifusuna oranlari Tablo 1.1°de

verilmistir.

Tablo 1.1. Suriyeli Sigmnmacilarin Tiirkiye’de illere Dagilim Oranlar:

Tller Ildeki Suriyeli Siginmaci Sayisi Suriyelilerin il Niifusuna Oram
Kilis 87.686 % 82,62
Hatay 356.361 % 28,10
Sanlurfa 370.793 % 23,00
Gaziantep | 461.149 % 20.70
Mersin 238.213 % 11,51
Mardin 86.948 % 11,12

Kaynak: Gog Idaresi Baskanligi’nin (2021) paylastig1 verilerden derlenmistir.

Calisma Tablo 1.1°de bahsi gecen illeri kapsamakta, bu illerde belediyelerin
Suriyeli sigmmacilarin kentle biitiinlesmelerine iliskin yapmis olduklar1 faaliyetlerin
mevcut durumunu ortaya koymaya yonelik bir arastrmadir. Bu ¢alisgmada, daha 6nce
yapilan akademik eserlerden faydalanilmis, yiiz yiize ve telefonla goriismeler ile
internet ortamindaki tiim yazmnsal ve gorsel dokiimanlardan istifade edilmis, ilgili

belediyelerle ylizyiize goriismeler gergeklestirilerek somut verilere ulagilmistir.

1.4. Kavram Tanimlan

Gogler, ¢ok farkli nedenlerle gergeklesen ve gesitli sonuglar doguran olaylardir.
Bu nedenle gogler konusunda farkli disiplinlerce farkli akademik c¢alismalar
yapilabilmektedir. Goglere iliskin yapilan ¢alismalarda cogu kavramm farkl tanimlarla

ifade edilmeye ¢alisildig1 da sik rastlanan bir durumdur. Bu durum mevzuattaki farkl
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tanimlardan kaynaklanabildigi gibi farkli ¢alismalarda kavramlara yiiklenen farkl
anlamlardan da kaynaklanmaktadir. Goglere iliskin ¢alismalarda kavramlarin tanimlari

onemli gorulmektedir.

Gog: Literatiirde farkli tanimlar1 yapilan “gd¢” kavrami en genel ifadeyle; farkl
nedenlerle bireysel ya da toplu olarak bir yerlesim {initesinden baska bir yerlesim
tinitesine kalict olarak yerlesmek amaciyla yapilmis olan yer degisikligi (Akkayan,
1979: 21) seklinde tanimlanabilmektedir. Go¢ kavrami igin yapilan bu tanimda ortaya
cikan yer degisikliginin niteli§inin yaninda kalici olarak yerlesme diisiincesi de 6nemli
gorulmekte fakat gidilecek yerde bir sure kalma kosulu bulunmamaktadir. Oysa
Birlesmis Milletler’in go¢ tanimindaki 1 yillik siirenin dikkate alindigi bilinmektedir.
Fakat bir yildan fazla kalmak amaciyla gidilen yerde bir yildan az bir zaman

gecirilebilecegi gercegi de unutulmamaldir.

Butiinlesme: Literatiirde biitlinlesme kavramina iliskin ¢ok sayida tanima
rastlanmaktadir. Bazi dillerde uyum, bazi dillerde ise entegrasyon anlamimna gelecek
sekilde kullanilan bu kavrami Penninx ve Garces (2016: 14) sosyo-ekonomik, sosyo-
kalturel, yasal-politik boyutlarla agiklamaktadir. Ayrica bireyler, kuruluslar ve kurumlar
seklinde ti¢ farkli alanda incelemektedir.

Bu kavrama iliskin en genel tanimi yapan Stubbs (1996: 5), biitiinlesmeyi
kaynaklarin sosyal ve ekonomik haklarin esitlenmesi, siyasal ve bolgesel esitligin
saglanmasi, gocmenler ve yerel topluluklar arasinda yeni kiiltiirel formlarmn gelisimini
kolaylastirma girisimi olarak ifade etmektedir. Kente gdgle gelen toplulukla yerel
topluluk arasindaki kiiltiirel formlarin gelismesi, bu siirecin saglikli bir sekilde
gerceklestigini gostermektedir. Biitiinlesmenin saglikl bir sekilde gerceklesmesinde de

kente sonradan gelen bireylerin uyumlar1 6nemli goriilmektedir.

Kente uyum: Kentte yasayanlarin kent ile uyumu denildiginde vurgulanmak
istenen nokta; bireylerin kentin fiziki ve dogal yapisiyla oldugu kadar kiiltiirii ile de
biitiinlesebilmeleridir. Zira gé¢menlerin kent halkinin kentsel kiiltiiriinii edinerek
birbirleriyle “biitlin olma” durumuna erisebilmeleri, kentlerin korunmasit ve

gelistirilmesi agisindan biiyiilk onem tagimaktadir (Kaya vd., 2007: 34). Kente sonradan
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yerlesen kitlelerin kente uyumu zaman zaman asimile olmak seklinde algilansa da gogle
kente yerlesenlerin uyumlari ile asimile olmalar1 oldukga farklt durumlardir. Bunun i¢in
asimilasyon kavramminin dogru bilinmesi, bu ayrimi daha net yapabilmek icin

gereklidir.

Asimilasyon: Genel olarak asilmilasyon siirecinin biitiinlesmeden ziyade gogle
kente yerlesen bireylerin bazi degerlerini kaybetmesi bu anlamda sahip oldugu

degerlerin erimesi olarak yorumlanabilmektedir (Joppke, 2007: 4).

Belediye: Bu kavram 5393 sayili Belediye Kanunu’nda “Belde sakinlerinin
mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel

kisisini” ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

1.5. Konuya iliskin Tiirkiye’deki Cahsmalar

Turkiye’de kentle biitiinlesme siirecine iliskin yapilan ¢alismalara bakildiginda,
uluslararas1 goglerle kentlere yerlesen kitlelerin kentle biitiinlesme siirecine iligkin
caligmalarin az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda literatiirde kentle biitiinlesme
konusunda yapilan ve i¢ gogler ile dis gbcleri konu edinen ¢alismalarin kisa bir 6zeti iKi

ayr1 baslik altinda asagida verilmistir.

1.5.1. i¢c Goglerde Kentle Biitiinlesmeyi Konu Alan Cahsmalar

Kentle biitiinlesme siirecini i¢ gd¢ slireciyle agiklamaya calisan ve bu konuda
one cikan ¢alismalara asagida yer verilmektedir.

Celik (2016), “I¢ gocle gelen hane halkimin kentle biitiinlesme sureci:
Sanlwurfa Ornegi”, adli aragtirmasinda gogmenlerin geldikleri yerlerin kilturlerini
yasattiklari, kirsal yasantryr kentte de yasamaya caligtiklarina iligkin bulgulara
rastlamigtir. Cetin (2010), “Gecekondunun kentle biitiinlesme surecinde alan-mekan
faktorii: Izmir Grnegi” adli doktora tezinde gecekondulasmanm belli bir etnik ya da
smifsal gruba ait insanlarin yasayabildikleri sosyal yapiyr ortaya cikardigi igin
gettolagsma yoniinde bir egilimi ortaya g¢ikarabilecegi sonucuna varmaktadir. Deniz ve

Etlan (2009), “Kirdan kente go¢ ve gdcmenlerin uyum suireci Uzerine bir calisma: Van
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Ornegi” adli makalelerinde yasanan issizlik ve egitimsizlik sorunlarinin kente uyum
sorununun asilmasint giiglestirdigi sonucuna varmustir. Esen (2019), “Uluslararast
diizensiz gocler ve yerel yonetimler” adli kitabinda gdgiin yogun olarak yasandigi ilk
yillarda merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda onemli bir koordinasyon eksikligi
oldugu sonucuna varmstir. Karakog (2010), “Gog ve siyasal katilma davranisi: Konya
Orneginde kentsel biitiinlesme ve siyasal katilma” adli yuksek lisans tezinde bireylerin
yasadiklar1 yer ile biitiinlesmelerinin oradaki katilim diizeyinin yiiksek oldugunu
gosterdigi sonucuna varmaktadir. Karatas (1987), “Gecekondu ailelerinin kentle
biitiinlesmelerini engelleyen nedenler ve ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar” adl
calismasinda, ailelerin egitim diizeyleri ve ekonomik gelir diizeyleri ile kentle
biitiinlesme arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Megin (2004), “The
Question of urban ntegration and forced migration from east and southeast
anatolian regions after 1980: the case of Mersin” isimli yiksek lisans tezinde Mersin'e
gb¢c eden kitlenin kentle biitliinlesme diizeylerinin, kirsal yasantilarindaki sosyo-
ekonomik statiileri ve su¢ isleme durumlarma gore farklilastigi sonucuna varmustir.
Ozcan (2006), “Kahramanmaras gecekondu énleme bolgelerinde hane halkinin
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapist” adli yuksek lisans tezinde egitim ve
refah diizeyi disiik olan go¢menlerin  kentsel iiretim iligkileriyle kolayca
biitiinlesemedikleri sonucuna varmaktadir. Sahin (2008), “Aydin Orneginden Hareketle
Go¢ ve Kentle Biitiinlesme: Kemer ve Osman Yozgathh mahalleleri iizerine
karilastirmali bir arastrma” isimli ylksek lisans tezinde farkli mahallelere 1980
oncesinde ve sonrasinda gocle gelen bireylerin kentle biitiinlesmede farkliliklar
gosterdigini belirtmektedir. Yildirim (2010), “Swrnak’ta go¢ ve kentsel biitiinlesme”
adli makalesinde; egitim ve refah diizeyi diisiik olan vatandaslarmn kentle ekonomik
olarak kolay biitiinlesemedikleri, bunun yaninda toplumsal aglarda yeterince
kurumsallagsma olmadig1 i¢in barinma, is bulma gibi konularda toplumsal aglarin yerini
akraba, hemsehri, komsu dayanigmasmin aldigni vurgulanmaktadir. Ayrica kente gog

edenlerin kendi kiiltiirlerini yasattiklarini ifade etmektedir.
1.5.2. Uluslararasi1 Goclerde Kentle Biitiinlesmeyi Konu Alan Cahsmalar

Kentle biitlinlesme siirecini dis go¢ siireciyle agiklamaya ¢alisan ve bu konuda

One cikan ¢aligmalara asagida yer verilmektedir:
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Apak (2014), “Suriyeli gécmenlerin kente uyumlari: Mardin ornegi” adl
makalesinde Mardin'de yasayan Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 yerlere uyum
sagladiklari, bu konuda ¢ok fazla zorluk yasamadiklarini ve bazi faktorlerin uyumu
kolaylastirdig1 sonucuna varmustir. Avsar (2019), “Getto kiiltiirii ve Istanbul'daki
Suriye gettolart ornegi” adli yliksek lisans tezinde Fatih ve Sultangazi ilgelerinde
kiimelenen ve kentle biitiinlesemeyen Suriyelilerin yogun yasadiklar1 bolgelerde benzer
sekilde gettolasma bulgularina dikkat cekmektedir. Deniz, Ekinci ve Hilur (2016),
“Suriyeli siginmacilarin karsilastgt sosyal diglanma mekanizmalart” adli makaleleri,
Suriyeli sigmmacilarm birgok boyutta sosyal diglanmanmn kurbani oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Karasu (2016), “Sanlwurfa'da yasayan Suriyeli siginmacilarin
kentle uyum sireci” adli makalesinde yerel yonetimler yalnizca sosyal yardimlari
oldugunu, bu durum siginmacilarin kente uyumuna yonelik faaliyet olarak gorilecek
olsa da tam olarak bu durumu karsilamadigini ifade etmektedir. Kenanoglu (2019),
“Refugee Integration and Entrepreneurship: The Case of Syrians in Turkey” adl
doktora tezinde Turkiye'deki Suriyelilerin entegrasyon sirecinde yerel yonetimlerin
roliinlin belirsiz oldugu, entegrasyon siirecinin merkezi yonetimin belirleyici oldugu,
Isvec'te ise belediyelere bu konuda biiyiik sorumluluklar verildigi sonucuna varilmistir.
Navruz (2015), “Biitiinlesme ve ayrumlasma ikileminde kent mdltecileri: Konya'da
Suriyeli milteciler” adli yuksek lisans tezinde multecilerin ekonomik, sosyal ve hukuki
birliktelik bakimmdan da genel olarak yerel halk tarafindan benimsenmedigi sonucuna
varmistir. Polat ve Yilmaz (2021), “Turkiye'deki Suriyelilerin kente uyumu: Elazig
Ornegi”, adli makalelerinde Suriyelilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli oldugunu
ve bu durumun kente uyumlarini etkiledigi sonucuna ulagmaktadir. Yildirim (2020),
“Suriyeli kent mdultecilerinin sosyal, kultarel ve ekonomik entegrasyonu:
Kigukcekmece ilcesi O6rnegi” adli doktora tezinde Suriyeli sigmmacilarin sahip
olduklar1 etnik ve dini kiiltlirlerinin Tiirk toplumuna sosyo-kiiltiirel acidan entegre
olmalarini kolaylastirdigini, fakat Suriyelilerin ucuz is giicii kaynagi olmasmin ve gelir
diizeylerinin diisiik olmasmnin ekonomik agidan entegrasyonlarmi giiclestirdigini, bu
durumun da kurulacak olan sosyal baglar1 ve sosyal entegrasyonu zayiflattigi
bulgularina ulasilmistir. Yilmaz (2019), “Gdé¢menlerin kentle biitiinlesmesi: Bursa-
Bulgaristan go¢cmenleri Ornegi” adli yiksek lisans tezinde gdc¢cmenlerin kendilerini

Bursa’li olarak benimsedikleri, sosyal ve kiiltiirel hayata iligkin Bursa'da yabancilik
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cekmediklerini ifade ettikleri, yasadiklar1 yerde de ekonomik yasama adapte
olabildikleri ve farkl: islerde ¢alistiklar1 bulgularina rastlanmaktadir.

Gocmenlerin  kentle Dbiitiinlesmelerine iliskin ¢aligmalarda genel olarak
biitiinlesememe  sonucu meydana gelebilecek sorunlarin  neler olabilecegi
anlagilmaktadir. Fakat biitiinlesmenin daha kolay saglanabilmesi i¢in ulusal gog
politikalar1 dogrultusunda kurumsal caligmalar ve kurumsal yapilanmanin ele
alinmadigi da goriilmektedir. Oysa gog¢men Kkitlenin biitlinlestirilmesinde kurumsal
caligmalar olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle ¢alismamizda 1.2. numarali baslkta
deginildigi gibi kentsel hizmetlerden sorumlu olan belediyelerin bu konuda ¢cok dnemli
katkilar1 olacagi diisiinlilmekte ve gdg¢menlerin kentle biitiinlesmesinde belediyelerin

rolii kapsamli olarak ¢alismaya deger goriilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Dokuz boliimden olusan arastirmanin sunus sirasi soyledir:

Arastirmanin  “ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE
YONTEMI” baslikli birinci bélimde, arastirmanin konusu ve amaci, yontemi ve
hipotezleri, bilgi derleme ve isleme teknikleri, kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunus

sirasina yer verilmistir.

Arastirmanm “KAVRAMSAL OLARAK GOC VE GOCLERIN NEDENLERI,
BICIMLERI VE SONUCLARI” baslikli ikinci boliimiinde go¢ kavramma, gog tiirlerine
ve tarihsel siiregte gergeklesen goglere yer verilmis, bunun yaninda dlnya tarihinde
onemli bir yer edinmis kitlesel gogler nedenleri ve sonuglariyla ele alinmistir. Elde

edilen verilerden hareketle ¢alismada agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Arastrmann ~ “GOCUN  BIR  SONUCU OLARAK  KENTSEL
BUTUNLESTIRME: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE” baslikl1 iigiincii
boliimiinde kentle biitiinlesme tanimlarina, strecinin tarihsel surecine yer verildikten ve
kentle biitiinlesmenin boyutlar1 ele alinarak aciklandiktan sonra kentle biitiinlesmeye

iliskin 6nemli kuramlara iliskin agiklayici bilgiler yer almaktadir.
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Arastrmanm “BUTUNLESTIRMEYI ZORUNLU KILAN NEDENLER VE
BUTUNLESTIRME BOYUTLARI” baslikli dérdiincii boliimiinde kentle biitiinlesmeyi

zorunlu kilan nedenler ve kentle biitiinlesmenin boyutlari ele alinarak agiklanmustir.

Arastrmanm “YOGUN GOC ALAN ULKELERDEN ORNEKLERLE GOC
VE BUTUNLESTIRME POLITIKALARI” baslikl1 besinci boliimiinde diinyanm farkli
ulkelerinin almis olduklar1 dis gogler ve gog¢ eden kitlelerin biitiinlesme slreclerinde
uygulanan politikalar ele almmistir. Burada diinyadaki farkli iilkelerin bu goglere
yaklagimlar1 ve go¢ eden kitlelere yonelik ¢caligmalarma yer verilmistir. Diinyada énemli
goc ulkelerinin gogmenlerin kentle biitiinlesme siirecindeki ¢alismalar1 Karsilagtirilarak

verilmistir.

Aragtrmanin  “TURKIYE’NIN GOC TARIHI” bashkli altmci boliminde
Turkiye’ye gergeklesen dis goclere yer verilmistic. Bu bolimde Turkiye’ye farklh
donemlerde farkli cografyalardan gégler incelenmis ve bu gogler geldikleri bdlgelere

gore farkli siniflarda incelenmistir.

Arastirmanin “TURKIYE’NIN GOC VE BUTUNLESTIRME
POLITIKALARI” baslikl1 yedinci boliimiinde Tiirkiye’nin tarihsel siiregte almis oldugu
goclere iliskin go¢ politikalar1 incelenmistir. Burada Tirkiye’nin go¢ yonetiminde
merkezi yonetimlerin Sivil toplum orgutlerinin ve yerel yonetimlerin ¢alismalar1 ayri
ayr1 ele alinmistir.

Arastirmanin  sekizinci  bolimi olan “ARASTIRMANIN YONTEMI VE
BULGULARI” béliiminde ise “TURKIYE'DEKI SURIYELI SIGINMACILARIN
KENTLE BUTUNLESMESINDE BELEDIYELERIN CALISMALARI” incelenmistir.
Tirkiye Orneginde yapilan bu ¢alisma ile Tirkiye’deki Suriyelilerin  kentle
biitiinlesmesinde belediyelerin rollerine ve uygulamalarina deginilmistir. Tulrkiye’de
Suriyeli sigmmacilarin en yogun yasadiklar: kentlerde belediyelerin ilgili birimleriyle
yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerle belediyelerin bu konuya iliskin roli

aciklanmaktadir.
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Arastirmanm dokuzuncu boliimii “GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC”
baslhigini tagimaktadir. Arastirmanin sonunda ise alfabetik siraya gore hazirlanmis olan
“KAYNAKCA” bulunmaktadir.
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2. KAVRAMSAL OLARAK GOC VE GOCLERIN NEDENLERI,

BiCIMLERI VE SONUCLARI

Insanlik tarihiyle es zamanli bir olgu olarak ekonomik, sosyal, cevresel, siyasal
vb. nedenlerle gerceklesen gocler zorunlu ve istege bagl olabildigi gibi uzun siireli ve
kisa siireli olarak da gerceklesebilmektedir. Gogler kirdan kente, kentten kente, kentten
kira, kirdan kira ya da bir iilkeden diger bir iilkeye olabilmektedir (Yildiz ve Cakir
Stmer, 2020: 241-242).

Diinya tarihinin her doneminde meydana gelen go¢ eylemlerinin nedenleri,
bi¢cimleri ve sonuglariyla farkliliklar gosterdigi sOylenebilir. Diinyada insan
hareketliliginin artmasina neden olan olaylar ve gé¢ eden kitlelerin sayica daha biiyiik
olmast hem goclerin bicimlerinde hem de sonuglarinda yeni durumlarin ortaya
¢ikmasma yol agmaktadir. Nitekim goOcler yoluyla blyik insan Kitlelerinin bir kente
yerlesmesi yeni goclere neden olabilmektedir. Bir kente gerceklesen biiyiikk gogler
sonrasinda yasam kalitesi diisen bazi insanlarin bagka yerlere gbc¢ etmeleri, gociin
yeniden gog tretebilecegi gercegini ortaya koymaktadir.

Goglerin neden olabilecegi bu durumlar1 daha iyi yorumlayabilmek i¢in gog
olgusuna iliskin temel kavramlar1 dogru kullanarak goc¢ tirlerine ve tarihsel surecte
gerceklesen dnemli Kitlesel goclere deginmek ve goclerin dinyada neden olabilecegi

sorunlar1 bilmek ve 6nlem almak i¢in yararli olacaktir.

2.1. Tarihsel Stirecte Goc ve Nedenleri

[Ik insanlarin gdgebe hayat siirmeleri, go¢ olgusunun ne kadar eskilere
dayandigini gostermektedir. Ilk dénemlerde iklimsel kosullarin zorlamasi, yasanan
yerdeki kaynaklarin yetmeyisi ve dogal afetler gibi etkenler insanlar1 zaman zaman yer
degisikligi yapmaya zorlamistir (Yalgin, 2004: 97).

Gogler dogurdugu sonuglar nedeniyle diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip
oldugu gibi diinya siyasi tarihinin degisikliginde de belirleyici olmustur. Ornegin 4.
yizyilda Cin’in egemenliginden kurtulmak i¢in batiya hareket eden Hun’larin
Karadeniz’in kuzeyine yerlesmeleri ile burada bulunan Cermen topluluklarinin yerlesik
bulunduklar1 yerden ayrilmalarina ve Avrupa Kitasi’n1 istilalarma yol agmistir (Kinik,
2010: 37). Kavimler Gogii olarak bilinen bu gogler, Avrupa’nin sosyolojik yapisinin

sekillenmesinde etkili olmustur. Diinya tarihinde Kavimler Goglinden sonra da Kitlesel
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goc olaylarina ¢ok sik rastlanmistir. Gergeklesen kitlesel gogler ¢ogu zaman uluslararasi
niteliktedir. Cografi kesiflerden sonra daha uzun mesafeli uluslararasi kitlesel gogler,
tarihsel siirecte karsilagilan 6nemli go¢ olaylaridir.

Benzer sckilde Christopher Columbusun Amerika’y1r kesfi ile birlikte 16.
yiizyildan itibaren Avrupa’dan Amerika’ya gogler baglamistir. 15. ve 18. yiizyillar
arasinda Avrupali tiiccarlar Kuzey Afrika’dan 15 milyon kadar koleyi ¢alistirmak {izere
Guney Amerika, Brezilya ve Karayib Adalarina gotiirmiislerdir. Bu goglerin tamami
gonilsuz goclerdir (Mutluer, 2003: 11; Giddens, 2010: 522). Amerika Kitasina
baslangicta gerceklesen gocler, yerli Kizilderilileri olumsuz etkilemistir. Avrupa’dan
Amerika kitasmma gogler yoluyla getirilen virlisler buradaki bir¢ok canli tiirlini
etkilemistir. Bunun yaninda Amerika Kitasina gdoglerle birlikte yeni bir sosyal yapi
olugsmustur.

Kitalararas1 goglerin yogun goriilmesi ve dinyadaki uzak mesafeli goclerin
gerceklesmesi  nedeniyle uluslararasi  gog¢lin - modern tarihi 16.yy’dan sonra
baslamaktadir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da 1650’den sonra ortaya ¢ikan gdgler; toplumsal
hayatin ve ekonominin Onemli bir boyutunu olusturmakta, sanayilesmede ve
modernlesmede etkili olmaktadir (Castles and Miller, 1998: 54; Massey, 1999: 34).
Sanayi Devrimi’nde etkili olan gogler Avrupa’da 18. yiizyilin siyasi ve ekonomik olarak
egemen iilkeleri olan Ingiltere ve Fransa tarafindan kullanilan kéleler ile gergeklestirilen
Uretim, sermaye birikiminde énemli bir yere sahiptir. Sémurgelerden elde edilen gelirler
imalat i¢in yatirima doniistiiriilmiis ve kapitalist bir sistem ic¢in gerekli kosullar ortaya
cikmistir (Castles and Miller, 2003: 55). Kapitalizmin yayginlasarak tiim diinyada
hakim ekonomik sistem haline gelmesine paralel olarak kolelik sistemi zayiflamaya
baslamuistir.

19. yiizy1l sonrasinda kolelik sistemi ortadan kalkmustir ve bu sistemin yerine
kurulan kapitalist somiirii diizeni ile s6zlesmeli is¢ilik modeli getirilmistir. Bu sistemle
birlikte insanlar, gruplar halinde tagmnarak caligtirilacaklar1 bdlgelere gotiiriilmiistiir.
Ulasim olanaklarmin iyilesmesiyle gergeklesen insan ticareti, blyiuk oranda emek
somurusune neden olmustur (Tokséz, 2006: 13). Ulasimin gelismesi transatlantik gogii
de etkilemistir. Sanayi Devrimi Oncesinde Avrupa’da oldukga yiiksek goriilen niifus
hareketlerine karsilik teknolojinin gelismesi ve ekonomik gelismeler goglerin

bicimlenmesinde ve go¢ edenlerin sayisinda artiglara yol agmistir. Atlantik’in iki

26



yakasina kurulan demiryollar1 ve deniz ulasim araglarmm kullanilmasi bu siireci
hizlandirmistir. 1800-1925 tarihleri arasinda 52 milyondan fazla insan Avrupa’dan
Amerika ve Avusturalya’ya go¢ etmistir (Skeldon, 1997: 67). Ancak iki diinya savasi
arasit donemi kapsayan 1918 ve 1945 aras1 donemde genel olarak uluslararasi gog
hareketliligi azalmistir. Bunun temel nedeninin ekonomik durgunluk oldugu
diisiiniilmektedir. 1920’li yillarda niifus miibadeleleri nedeniyle uluslararasi niifus
hareketlilikleri gbzlense de (Abadan Unat, 2002:32) 1929 yilinda diinyada ortaya ¢ikan
biliylik ekonomik bunalim go¢ hareketliligini durdurmustur. 1930’lu yillarda smirh
sayida goc hareketi yasanmustir. 1940’lara gelindiginde Il. Diinya Savasi nedeniyle
uluslararasi go¢ hareketliliginin yavasladigi goriilmektedir (Massey, 1999: 34).

Il. Diinya Savasi’ndan sonra toparlanmak isteyen Avrupa iilkeleri, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerden is¢i gocli kabul etmeye baslamiglardir (Aksoy, 2012: 294).
Savaglar sonrasinda Avrupa ulkelerinin ¢ogunun azalan niifusu goglerle artmustir
(Castles and Miller, 2003: 63). Az gelismis iilkelerden yasam kosullarini iyilestirmek
icin Avrupa’ya gelen gOé¢menler, buradaki isgiicii ihtiyacin1 Onemli odlgiide
karsilamislardir. Bu donem Avrupa’da en fazla go¢ alan Fransa, daha cok Afrika
ulkelerinden goc¢ almistir. Buradaki goglerin genel olarak nedenleri arasinda hedef
iilkenin emek giiciine duydugu gereksinimin ve go¢ veren lilkenin yasam kosullarinin
hedef iilkeden kotii olmasi nedeniyle gog¢menlerin yasam standartlarini artirmak
istemeleri yer almaktadir.

1945°te Avrupa’da 40 milyondan fazla insan yerinden edilmistir. Nazilerin geri
cekilmesinden sonra Gilineydogu Avrupa’da c¢atismalar ve Yunanistan’da i¢ savasin
yasanmasi nedeniyle ¢ok sayida insan yasadigi yeri terk etmistir. Berlin Duvari’nin
1945 ve 1961 yillar1 arasinda insa edilmesiyle birlikte 3.7 milyon kisi Dogu
Almanya’dan Bati Almanya’ya go¢ etmistir (Kinik, 2010: 38). Il. Diinya Savasi
sonrasinda Bulgaristan-Romanya sinirinin diizenlenmesi nedeniyle yaklagik 100.000
Bulgar Bulgaristan’a ve 120.000 Romen Romanya’ya go¢ etmistir (Doganay vd., 2011:
88-91). Yasanan siyasi sorunlarin da etkisiyle 20. yiizyilda ¢ok sayida insan gog¢ etmek
zorunda kalmustir.

Avrupa’daki niifus hareketliliginin yaninda diinyanin diger bolgelerinde de
onemli kitlesel niifus hareketlilikleri yasanmstir. Ornegin Anadolu’da Ermeni

ayaklanmalar1 iizerine Osmanli Devleti’nin 1915°te ¢ikardig1 Tehcir Kanunu ile 1
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milyonun tzerinde Ermeni’nin go¢ etmesi ya da I. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki antlagsmalara bagli olarak gerg¢eklesen Tiirk-Yunan nifus
mubadelesi (Kinik, 2010: 38). 20. yiizyilin basinda meydana gelen dnemli Kitlesel
goclerdir.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra da dinyada buyik Kkitlesel gogler meydana
gelmistir. Hindistan’a 10 milyonu asan Bengalli, Demokratik Kongo’da ise 1 milyondan
fazla insan go¢ etmistir. Ayrica korfez savasindan kagan 2 milyon Irakli ile Sudan’in
giineyinde ve Darfur bdlgesinde sayist 5 milyonu asan insanlar kitlesel goclelerin
onemli ornekleridir. 1947 yilinda Pakistan’m Hindistan’dan ayrilmasi biiyiik bir gég
dalgasini baglatmistir. Yaklagik 18 milyon Miisliiman ve Hindu miibadele yoluyla go¢
etmek zorunda kalmistir. SSCB isgali nedeniyle 1979 yilindan itibaren yaklasik 2.5
milyon Afganistan’li Pakistan’a iltica etmistir (Doganay vd., 2011: 88-91; Kinik, 2010:
38). 1948 yilinda Israil’in kurulmasiyla birlikte diinyanm farkli yerlerinde yasayan
Yahudiler Israil’e gd¢ etmistir.

I[I. Diinya Savasi sonrasi yasanan go¢ hareketlerinin genel egitimleri
incelendiginde, 1950’lerden 1970’1i yillarin ortalarina kadar gogiin ekonomik nedenlere
dayandig1 belirtilebilir. Bu donemlerde devletler is¢i olarak gelecek olan gé¢menlere
yonelik politikalar gelistirmis ve gé¢men is¢i konusundaki tesviklerini artirmistir. Bu
durum hem go¢ eden hem de go¢ alan ulkelerin ekonomileri agisindan olumlu sonuglar
dogurmustur (Castles, vd., 1984: 46). Ornegin 1961 ve 1968 yillar1 arasinda
Almanya’da yaklasitk 1 milyon is¢i diisiik licretler nedeniyle islerinden ayrilmis,
bunlarin yerine go¢gmenler ¢alistirilmaya baslanmistir (Marfleet, 2006: 77). Go¢gmenler,
Avrupa’nin emek piyasasinda ortaya c¢ikan bosluklar1 kapatmada Onemli bir yer
edinmigtir. Genellikle az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere yonelen isgiicti gogleri
1973 petrol krizine kadar hiz kesmeden devam etmistir.

1973 petrol krizi ve sonrasinda diinyada yasanan gelismeler go¢ hareketlerini
sekillendirmistir. Artan petrol fiyatlarinin Bati’da bir¢ok ekonomi {izerinde etkili olmas1
isgiicli piyasasinda yabanci is¢ilerin ugradiklart1 ayrimi daha da sertlestirmistir
(Petersen, 1978: 545). Petrol krizi Avrupa’ya ger¢eklesen goclerin bir siire azalmasinda
etkili olmus fakat bu krizin asilmasi ve diinyada neoliberal doniisiimiin ger¢eklesmesi
ile gd¢ hareketliligi artarak devam etmistir. Oyle ki 1980°li yillarda gd¢ alan iilkelere

“Asya Kaplanlar1” olarak bilinen iilkeler de katilmigtir. Ekonomik olarak giiglenen
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Japonya’nin yaninda Giiney Kore, Tayland, Singapur, Tayvan, Hong Kong ve Malezya
da isgiicti gocii almistir (Massey, vd., 1998: 5).

Goglin tarihsel seyri icerisinde Soguk Savas sonrasinda yeni go¢ algilar1 ortaya
cikmistir. Soguk Savas sonrasinda gog¢ alan iilkeler, gogii bir glivenlik tehdidi seklinde
algilamaya baslamislardir (Koser 2005: 77). Ozelikle 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan
teror saldirilari, gogiin genel egilimlerinde degisikliklerin yasanmasina yol agmuistir.
Yasanan teror saldirilari, yasadist goclerle miicadelenin ulusal giivenlik politikalarinda
ilk sirada yer almasina neden olmustur. Bu durum, goclerin daha c¢ok giivenlikle
iliskilendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Hampshire, 2008: 109).

Diinyanin baz1 bolgelerinde yasanan i¢ savaslar ya da bolgesel catismalar gog
eylemlerinin artmasma yol agmistir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde giivenlik sorunlari
nedenyle meydana gelen blylk Kitlesel gé¢ler uzun zaman diinya giindemini mesgul
etmistir. Ornegin 2010 yilinda baslayan, Arap Bahari olarak adlandirilan ve dalga
halinde genis bir alanda etkili olan halk ayaklanmalar1 ile bir¢ok iilkede baslayan i¢
catigmalar diinyada yeni go¢ dalgalarmin baslamasina neden olmustur. Arap Bahari’nin
Suriye’de neden oldugu i¢ savas nedeniyle 2011 yilinda Ulkesini terk eden Suriyeli
biliyiik bir kitle basta komsu iilkeler olmak iizere, diinyanin farkh {ilkelerine go¢
etmistir. Suriye goclerinin disinda diinyada biiyiik go¢ dalgalar1 meydana gelmeye
devam etmektedir.

UNHCR’nin 2017 yilindaki Kiiresel Egilimler Raporuna gore; diinyada yerinden
edilmis insan sayist 68 milyonu bulmustur. UNHCR’nin 2021 raporuna gore ise
diinyada yerinden edilmis insan sayis1 84 milyonu asmistir. Bu goclerin de yaklasik
olarak tigte ikisi Suriye, Afganistan, Giliney Sudan, Myanmar ve Somali’den
gerceklesmistir. Yine bu Raporda multecilerin % 63’tiniin UNHCR ’nin sorumlulugunda
10 iilkede yasadiklar1 belirtilmektedir (UNHCR, 2022). Yayimlanan veriler diinyada

yerinden edilmis insan sayisinin surekli arttigini ortaya koymaktadir.

2.2. G6¢ ve Gocle Tlgili Temel Kavramlar ve Go¢ Bicimleri

Literatlirde gb¢ ve gd¢menlere iligskin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu durum
basta kavram karmasasi olmak iizere farkli sorunlara yol agmaktadir. Goglere iliskin
kavramlarin farkli tanimlar1 yapiliyor olsa da bu kavramlarin ifade ettigi anlamlarin

dogru kullanimi, yapilacak olan ¢aligsmalari daha net anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
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Nitekim go¢ eylemlerinde bulunan kisi i¢in kullanilan kavramlar, bu kisilerin sahip
olduklar statiileri ve hukuki haklar1 da dzetler niteliktedir. Bu nedenle gOc literatliriinde
kullanilan kavramlarin tanimlarinda bu konuda yapilan akademik ¢aligmalarin yaninda
gb¢ alaninda faaliyetleri bulunan ulusal ve uluslararasi aktorlerin yapmis olduklar

calismalar literatiire katki saglamaktadir.

2.2.1. Go¢ Kavram

Go¢ olgusu; sosyolojik, psikolojik, siyasi, ekonomik, demografik ve antropolojik
etkileriyle ¢cok yonlidur (Yalgin, 2004: 3-4). Go¢ genellikle ¢evre kosullarinin yagami
zorlagtirmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:16). Insanlarin iginde
yasadiklar1 durumdan hosnut olmadiklarinda ya da yasam kosullarini iyilestirmek
istediklerinde goc¢ etmeleri (Akgur, 1997: 55), gbéciin demografik boyuttan farkl
boyutlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Insan yasamu iizerinde etkili olan sosyal,
ekonomik, siyasi, ekolojik nedenler ve giivenlik sorunlar1 goclerin en 6nemli nedenleri
arasinda gosterilebilmektedir.

Go6¢ kavramimin ¢ok boyutlu karmasik yapist ve farkli disiplin alanlarinda temel
calisma konular1 i¢cinde yer almasi, bu kavrama ait ¢ok sayida taniminin ortaya
¢ikmasma yol agmaktadir.

Ozankaya (1984: 56) bireylerin ya da topluluklarin yerlesmek iizere bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitmeleri olarak tanimladigi go¢ olgusunu; Akkayan
(1979: 21), kisilerin gelecekteki yasamlarmin bir kismini ya da tamamii gecirmek icin
bir iskan tnitesinden digerine yerlesmek i¢in yaptiklar1 cografik bir yer degistirme
sureci olarak tanimlamaktadir. Ozer (2004: 11) ise, cografi olarak gergeklesen mekan
degistirme siirecinin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla degismesine yol
acan nufus hareketleri olarak gdrmektedir. Tirk Dil Kurumu soézliginde ise gog
kavrami; sosyal, ekonomik, siyasi nedenlerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden
diger bir lilkeye ya da bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, hicret,
taginma, muhaceret anlamlarinda kullanilmaktadir (TDK, 2021).

Dinamik bir siire¢ olarak gd¢, belli bir yerlesim yerinde yasayanlarin bir
kismmin belli nedenlerle, yasadiklar1 yerden baska bir yere yerlesmek maksadiyla ya da
nispeten siirekli olarak gitmesi anlamina gelmektedir (Akgiir, 1997: 41). Burada nifus
hareketliligi s6z konusudur. Lee (1966: 49), “A Theory of Migration” (Bir GO¢ Teorisi)
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adli calismasinda gociin genel olarak kalict ya da yar1 kalici bir ikamet degisikligi
olarak bilindigini ifade etmis, fakat kisa siireli niifus hareketliliginin ya da mevsimsel
is¢ilerin niifus hareketliliklerinin gé¢ olarak adlandirilamayacagini belirtmistir.

GoO¢ hareketleri, kiiglik insan topluluklarinin ya da iilkelerin niifuslarini
azaltmasi ya da artirmasi suretiyle gelismelerini etkileyen onemli faktorlerden biri
olmakla birlikte, niifusun yas ve cinsiyet yapisinda degigsmelere neden olmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu degisimler gé¢ alan ve gOc¢ veren yerlerde birbirine zit sekilde
gerceklesmektedir (Akkayan, 1979: 21).

Birlesmis Milletler gé¢ kavramini farkli bir yaklagimla tanimlamaktadir. Yapilan
tanimda niifus hareketinde gidilen yerde siirekli kalma amaciin giidiilmesi ve en az bir
yil kalma sarti aranmaktadir (Akgiir, 1997:41). Birlesmis Milletler’in gog¢ ile ilgili
tanimima bakildiginda bir yere gecici olarak gidip geri donme amaci giidiildiiglinde
gerceklesen olayin gog olarak nitelendirilemeyecegi gortilmektedir.

Genel olarak bir niifus hareketinin goc¢ olarak nitelendirilebilmesinde bazi
kriterler aranmaktadir. Oncelikle meydana gelen niifus hareketinin, belli bir zaman
diliminde ve farkli yerlesim tiniteleri arasinda ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Bir
yerlesim {initesinin miicavir sinirlar1 i¢erisinde gergeklesen yer degistirme hareketleri ya
da gezi amacli seyahatler go¢ olarak nitelendirilememektedir. GO¢ calismalarinda
kullanilan kavramlara bakildiginda go¢ eden bireyleri anlatmak i¢in gégmen kavraminin
sik kullanildig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 hukuk metinlerinde go¢men kavrami; siyasi olmayan fakat
ekonomik nedenlerle ger¢eklesen, yasam standartlarmi artirmak amaciyla kendi tilkesini
terk ederek baska bir {lilkeye goc¢ eden kimse olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2006:
294). Gogmen, yasam standartlarini artirmak amaciyla baska tilkelere go¢ eden kisileri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Deniz, 2009: 6). Bu kelimenin Tiirk mevzuatindaki
kullanim1 diger tanimlara gore olduk¢a farklidir. Iskan Kanunu’nda bu kelime, “Tlrk
soyundan ve Turk kiltiiriine bagli olup yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Turkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir” (Resmi Gazete, 2006).
Gocmen kelimesinin yaninda go¢ eden bireylerin bulunduklari mekanda hangi statii ile
yasadiklarim1 ifade etmek i¢in miilteci ve siginmact kavramlari da sikca

kullanilmaktadir.
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Miilteci kavrami, uluslararas1 miilteci hukukunun 6ziinii olusturan 28 Temmuz
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore: “I Ocak 1951°den once meydana gelen
olaylar sonucunda ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahistir” (TBMM, 2022). Cenevre
sozlesmesinin 1967 tarihli Protokoli'ne gore miilteciler, BMMYK korumasinda
yararlanmaya hak kazanan kisidir (G6¢ Terimleri Sozliigii, 2009: 42).

Modern miilteci hukukunun temel ilkeleri Ingiltere ve Fransiz Devrimi’yle
birlikte Avrupa'daki 1848 Devriminden sonra binlerce go¢mene siginma imkani
tanimasiyla ortaya c¢ikmustir (Betts, vd., 2017: 27). Bununla birlikte Sanayi
Devrimi’nden sonra diinya ¢apinda artis gosteren gogler uluslararas1 gocler hukuku,
uluslararas1 yabancilar hukuku gibi hukuk dallarinin ortaya c¢ikmasinda ve
sekillenmesinde etkili olmustur. Ayrica farkli zamanlarda yogunlasan uluslararasi
gocler, lilkelerin goglere karsi politikalarini sekillendirmistir.

Sigmmaci kavrami ise, 1994 tarihli Iltica ve SiZmmma Yonetmeligi’nin 3.
Maddesinde; “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba fiiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolayr donmek istemeyen yabanct” seklinde tammlanmaktadir (Mevzuat Genel
Midiirligi, 2022). Sigmmacilar ilgili mevzuatta bir ililkeye miilteci olarak kabul
edilmeyi bekleyen kisiler olarak ge¢mektedir. Bu kisiler miilteci olarak kabul edilmeyi
beklemekte, olumsuz karar ¢ikmasi durumunda iilkeyi terk etmek zorundadir. Bu
kisilere insani nedenlerle {ilkede kalma izni verilmemisse herhangi bir durumda
yabancilar gibi siirdisi edilebilirler (Go¢ Terimleri Sozliigi, 2009: 42).

Mevzuatta miilteci ve sigmmaci kavramlar1 yakin anlamlara gelecek sekilde
tanimlaniyor olsa da her iki kavramin gogmenlere farkli haklar vermesi nedeniyle farkli

oldugu kabul edilebilmektedir.
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Gog literatiiriinde ¢ok sik karsilasilan diger bir kavram olan iltica kavramu ile;
siyasi, dini vb. konularda, tilkelerindeki zuliim ve baskilar nedeniyle iilkesini terk eden
ve kiginin iilkesine donmesinin de riskli oldugu durum ifade edilmektedir (Yilmaz,
2006: 294).

Go¢ kavrami; niifus hareketini saglayan faktorlere gore, insanlarin yoneldigi
siyasal alana g0re, zaman faktériine gore ve goglerin yogunluguna gore
smiflandirilmaktadir (Akkayan, 1979: 22; Yalgin, 2004: 18).

2.2.1.1. Niifus Hareketini Saglayan Faktorlere Gore Gog Tipleri

Gog, kisilerin kendi istekleriyle gerceklestirmis olduklari, serbestce ve
kendiliginden olabilecegi gibi kisilerin kendi istekleri disinda, gesitli giiclerin etkisiyle
de gergeklesebilmektedir. Gogler, niifus hareketini saglayan faktorlere gore “serbest
irade ile gerceklesen gogler” ya da “zorunlu gerceklesen gogler” olmak Uzere iki grupta
incelenebilir (Akkayan, 1979: 22). Meydana gelen gogler dis etkenlerle zoraki bir
sekilde gercgeklesebilecegi gibi bireysel isteklerle veya icsel isteklerle olabilmektedir.
Yani go¢ karar1 almada bireylerin kendi iradeleriyle aldiklar1 Kararlarda dissal bir etki
yoksa bu gocler serbest gocler olarak ifade edilir. Dissal zorlayici bir etken varsa bu

gocleri zorunlu gocler olarak nitelendirmek mimkin olabilmektedir.

2.2.1.1.1. Serbest Go¢

Bireylerin, daha iyi yasam standartlarina, is olanaklarina, mali olanaklara, farkli
sosyal haklara, huzur ve emniyetli ortamlarda yasayabilmek amaciyla yer degistirme
olay1 “serbest go¢” olarak nitelendirilebilir (Akkayan, 1979: 22-23).

Goniillii go¢ olarak da adlandirilmakta olan serbest gog, olumlu bir tanimlamay1
icermektedir. Bireylerin ekonomik olarak daha iyi bir pozisyona ulasarak daha miirefteh
bir hayat siirebilmesi, yeni yerler gormek i¢in yer degisikliklerinde bulunmasi serbest
g0cler olarak adlandirilabilir (Akgiir, 1997: 52). Serbest go¢ tipinde bireyler, toplumlar
ve topluluklar iizerinde uygulanan herhangi bir zorlayict durum ve itici bir gii¢
bulunmamaktadir (Caglayan, 2006: 76). Insanlarin herhangi bir dis baski gdérmeden
kendi istekleriyle gerceklesen serbest gogler, turizm amagli ya da mevsimlik gocleri de
kapsamaktadir (Deniz, 2009: 13).
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2.2.1.1.2. Zorunlu Gog

Zorunlu goglerde, bireyler cesitli giiclerin etkisiyle, yani kendi istekleri disinda
yer degistirmek zorunda kalabilirler. Cesitli sosyal, ekonomik ve giivenlik sorunlarindan
kaynaklanan, niifusta goriilen istem dis1 gogler meydana gelebilmektedir (Akkayan,
1979: 23). Zorunlu gogler istem dis1 gerceklesir. Yani bireyler zoraki olarak yasadiklar
mekanlardan koparilmaktadir (Deniz, 2009: 13). Zorunlu goé¢, insanlarin iginde
yasadiklar1 kosullar geregi bir bolgeden Otekine zorunlu olarak yapilan go0¢
hareketleridir (Gundiiz ve Yetim, 1996: 110).

Bir iilkenin i¢inde bulundugu savas, istikrarsizlik ya da bir iilkede yogun olarak
yasanan terdr olaylari zorunlu goglerin en 6nemli nedeni olarak gosterilmektedir
(Yalgm, 2004: 18). Terdr, asayigsizlik ve kan davasi gibi toplumsal sorunlar,
cezalandirilma korkusu ve bireylerin maruz kaldiklar1 baskilar, kisi hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmast gibi durumlar, bireylerin gelecekteki yasamlar1 igin

daha huzurlu ve giivenli yer arayisina girmelerine yol agmaktadir (Akgiir, 1997: 52).

2.2.1.2. Zaman Faktdrune Goére Gog Tipleri

21. yiizyillda ulagim aglarmin gelismesiyle diinyada insan hareketliliginin de
arttig1 goriilmektedir. Bir yerlesim T{nitesine gergeklesen gocler, daimi yerlesmek
amaciyla oldugu gibi belli bir siireligine yerlesmek amaciyla da olabilmektedir.

Go¢ edenlerin gittikleri yerde kalma siireleri, degisim gosterebilmektedir. Zaman
faktorii esas alinarak incelendiginde gocler; “daimi go¢” ve “mevsimlik gé¢” olmak

iizere iki farkl baglik altinda incelenebilir (Saglam, 2006: 34).

2.2.1.2.1. Daimi Gog

Bu gog tipi, daimi yerlesme arzusu ile gergeklesmektedir. Bireyler, gidecekleri
yerlere siirekli kalma amaciyla giderler. Bu gog tiirlinde bireyler sonraki yasamlarmi
gecirmek amaciyla geldikleri yerlesim tiinitesinde kalic1 bir diizen kurarak kalmay1
diigiiniirler. Bir yerlesim iinitesine gegici olarak yerlesen fakat zamanla burada dizen
kurarak yasamaya devam eden bireyler de gecici olarak diisiiniilen goc¢lerin daimi
goclere doniistiigii bir durumu gostermektedir. Egitim amagli bir yerlesim tinitesine
gecici kalmak amaciyla gog ettikten sonra, gidilen yerde bir diizen kurarak yasamlarina

devam etmek amaciyla kalan bireyler bu duruma bir drnektir.
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2.2.1.2.2. Mevsimlik Gog

Mevsimine uygun isler i¢in baska bolgelerde sinirli bir siireyle ¢alismak tizere
ekonomik amagla gergeklesen yer degistirme hareketlerine mevsimlik gogler
denmektedir (Yalgin, 2004: 20). Kisiler, yasadiklar1 yerde ekonomik faaliyetlerin yogun
olmadig1 donemlerde gog¢ etmektedir. Ayrica bu gogler gegici siireli olmaktadir. Gegici
goclerde, goc¢ eden bireylerin gittikleri yerlerde ne kadar kalacaklarinin onceden
belirlenmesi 6nemli bir ayrintidir (Akkayan, 1979: 24). Egitim amaciyla bir yerlesim
linitesine yerlesen ve aldig1 egitimi bittikten sonra bu yerlesim {initesinden baska bir
yerlesim {initesine gegen kisilerin gerceklestirdikleri gogler de “mevsimlik™ diger bir

deyisle “gecici gogler” olarak degerlendirilebilir.

2.2.1.3. Siyasal Alana Gore Gog Tipleri

Niifus hareketlerinin iilke sinirlar1 i¢cinde gerceklesmesi ya da iilke smirlarini
asmasit durumuna gore gerceklesen goclerin “ic go¢” ve “dis go¢” seklinde
smiflandirilmaktadir (Pazarlioglu, 2007: 121). Ulusal sinirlar igerisinden gergeklesen i¢
gocler, bir Glkenin niifus artis ya da azalisinda etkili olmazken; ulusal sinirlari asarak
gerceklesen dis gogler ise hedef Ulke ile kaynak iilke arasindaki niifus sayisinda

degisiklige yol agmaktadir.

2.2.1.3.1. I¢ Goe

I¢ gdgler; bir iilkenin kendi smirlar1 igerisinde bulunan yerlesim alanlar1 arasmda
belli bir zaman diliminde ve siirekli yerlesmek amaciyla gergeklesen niifus hareketleri
olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004: 11). I¢ gdclerde gergeklesen niifus hareketinin
yoniine gore gocler; kirdan kente, kirdan kira, kentten kira ve kentten kente olacak
sekilde gergeklesebilmektedir (Akkayan, 1979: 25). I¢ gdcler, bir iilkenin siyasi sinirlar1
icinde bulunan yerlesim initeleri arasinda ve birinden digerine yerlesmek amaciyla

yapilmaktadir (Yalgin, 2004: 19).
2.2.1.3.2. D1s Gog

Uzun siire kalmak ya da sonraki yasamini gegirmek icin bir iilkenin sinirlarinin

asilarak baska bir iilkeye gerceklesen niifus hareketlerine dis gé¢ denilmektedir (Ozer,
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2004: 11). Bireyler baska iilkelere zorunlu ya da goniillii olarak goc¢ etmektedir.
Yasanan savaslar, kitliklar, dogal afetler, baski ve zuliimler ¢ogu zaman insanlarin
yasadiklar1 iilkeyi terk ederek baska ililkelere goc etmelerine yol agmaktadir (Sahin,
2001: 57). Dis goglere iliskin calismalarda sik goriilen transit go¢ ve yasadist gog
kavramlar1 ger¢eklesen dis goglerin niteligi hakkinda bilgiler verdigi i¢in ilgili 6nemli

kavramlardir.

2.2.1.3.2.1. Transit Go¢

Yasadigi iilkeden ayrilarak ulagsmayr hedefledigi iilkeye gitmek i¢in yola ¢ikan
ve gitmek istedigi yere varmak icin bagka iilkelerin topraklarindan ge¢mek zorunda
kalan gog¢menlere transit gogmen denmektedir (Deniz, 2009: 6). Cok sik goriilen
Ortadogu iilkelerinden Avrupa’ya, daha iyi yasam kosullarina ulagsmak i¢in gog
edenlerin Tlrkiye Uzerinden goc¢ etmeleri transit goclere verilebilecek bir 6rnektir
(Mutluer, 2003: 11).

Yasadig1 gogmen veya insan ticaretine konu olan kisilerin kaynak iilkeden hedef
iilkeye ulagmak i¢in koprii olarak kullanilan iilke, transit iilkedir. Bu bakimdan Tiirkiye,
Meksika ve Iran gibi iilkeler diinyada transit go¢ iilkesi olarak &ne ¢ikmaktadir (Deniz,

2009: 11).

2.2.1.3.2.2. Yasadis1 Gog¢

Yasadis1 gog, uluslararasi hukukta tanimlandigi sekliyle “dogrudan veya dolayh
olarak parasal veya maddi bagska c¢ikar elde etmek igin bir kisinin uyruklugunu
tasimadig1 veya daimi ikametgah sahibi olmadig1 devletin topraklarma yasa dis1 girig”
anlamma gelmektedir (EGM, 2001: 14). Yasadis1 gd¢ olayr anlatilirken yasadisi
gdemen kavrami ¢ok sik kullanilir.

Yasadis1 gogmen, genellikle ekonomik nedenlerden dolay1 sikint1 yasayan ve
daha iyi yasam kosullarina kavusmak i¢in {iilkelerini terk ederek, yasa dis1 yollardan
hedefledikleri iilkelerde gegici olarak calismak veya yerlesmek icin giden kimselerdir.
Bir tilkeye yasal yollarla girmis, ancak yasal kalis siiresi doldugu halde iilkede kalmaya

devam eden yabancilar da yasadis1 gogmen sinifina girmektedir (Deniz, 2009: 6-7).
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2.2.1.4. Yogunluguna Gore Gogler

Konusu insan hareketliligi olan go¢ olgusu, bir insanin bir yerlesim {initesinden
bir diger yerlesim {initesine yapilan yer degisikligi oldugu gibi, yiginca insan toplulugun
yapmis olduklar1 yer degisikligi olarak da bilinmektedir. Burada goglerin bireysel olarak
ya da topluluk olarak gerceklesmis olmasi goclerin bireysel go¢ ya da kitlesel gog
olarak nitelendirimesinde etkilidir. Bu nedenle gogler, yogunluklarina gore “kitlesel

gocler” ve “bireysel gocler” olmak iizere iki baslikta incelenebilir.

2.2.1.4.1. Kitlesel Gogler

Kitle gocli; savas, ihtilal, isyan ve dogal afetlerden sonra insanlarin kitleler
halinde yer degistirmeleridir (Ipek, 2006: 17). Farkli nedenlerle bir yerlesim {initesinden
diger bir yerlesim iinitesine ¢ok sayida insanin go¢ etmesi anlamina gelmektedir. Dunya
tarihinde sik rastlanan kitlesel gogler, belli olaylardan ve donemlerden sonra
yogunlagsmaktadir. Kitlesel go¢lerin yoneldigi mekanda yasayan insan topluluklarini ¢ok

yonli etkileme potansiyeli oldukga yiiksektir.

2.2.1.4.2. Bireysel Gocler

Bireysel gocler ise farkli nedenlerle bir yerlesim iinitesinden baska bir yerlesim
tinitesine kitlelerden bagimsiz olarak gergeklesen goclerdir. Bireysel go¢ eden kisiler
zorunlu hallerle g6¢ edebildikleri gibi kendi tercihleriyle de go¢ eylemlerinde
bulunabilmektedirler. Bu gocler, Kitlesel gocler gibi toplum Gzerinde buytk sorunlar

¢ikarma potansiyeline sahip degillerdir.

2.2.2. Gog Turleri
Gog¢ olgusu, gerceklesme nedenlerine goére farkli smiflara ayrilmaktadir.
Gergeklesme nedenlerine gore genel olarak bes siifta incelenen gogler sunlardir:
a. Iklim gogleri
b. Ekonomik nedenli gocler
c. Siyasi nedenli gocler
¢. Egitim amagh gogleri

d. Beyin gocleri olarak incelenebilmektedir.
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2.2.2.1. iklim Gégleri

Iklim degisikligi, sicaklik ve hava diizenindeki uzun vadeli degisiklikleri ifade
etmektedir. Bu degisikliklere giines dongiisiinden kaynaklanan dogal varyasyonlar da yol
acabilmektedir. Fakat 1800’1 yillardan sonra basta petrol, dogalgaz ve komiir olmak iizere
fosil yakitlarm kullanimmm artigt gibi insan faaliyetleri, iklim degisikliginin en Onemli
nedeni olarak gortlmektedir (UN, 2021).

Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve BM Cevre Programi (UNEP) tarafindan
1988 yilinda ortaklasa kurulan ve siyasi liderlere iklim degisikligi, etkileri ve riskleri
hakkinda belli periyotlarla bilimsel degerlendirmeler sunan, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin azaltilmasmni amaglayan Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli
(IPCC)’nin 6. Degerlendirme Raporu’nda iklim degisikliginin yaygin bir sekilde
goriildiigi ve hizla arttig1 belirtilmektedir (UN 6. Assessment Report, 2021). Bu rapor
iklim degisikliginin tim diinyay1 tehdit edebilecek boyutlarina dikkat ¢ekmektedir.
Iklim degisikliginden olumsuz etkilenecek olan kitlelerin de iklim gd¢iine neden olacag:
ayrica onemli bir tehdit olarak goriilmektedir.

21. ylizyilin en 6nemli tartisma konularindan olan iklim gdgleri; degisen iklim
kosullar1, kuraklik, ¢ollesme, kasirga, buzullarin erimesi, seller gibi ¢evresel faktorler
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Insanlarin gevreye miidahalelerinin en énemli sonuglari
arasinda goriilen kiiresel 1smmma, yasanan iklim degisikliginin de onemli nedenleri
arasinda gosterilmektedir. Okeowo da (2013: 277) iklim degisikliginin yol actig1 dogal
felaketler, cogu zaman biiyiik bir niifus kitlesinin yerinden olmasma yol acabilecegini,
Sanayi Devrimi’nden sonra ¢evreye insan miidahalesinin artis1 ile birlikte ortaya ¢ikan
iklim felaketlerinin sayisinda da ciddi artislar gozlendigini ifade etmektedir. Iklim
degisikliklerinin ortaya c¢ikardigi kurakliklar, diizensiz yagis rejimleri ve c¢dllesme
sonucu azalacagi diisiiniilen gida {iretiminin de diinya capinda insan hareketliligini
artiracagi 6ngorilmektedir.

El-Hinnawi (1985), UNEP i¢in hazirladigi raporda, iklim goclerinde yer
degistiren bireyleri anlatmak igin “iklim miltecisi” kavramini ilk kez kullanmustir.
1985’te kullanilan bu kavramla yasadiklari bolgeyi, ¢evresel felaketler nedeniyle gegici
bir siireligine ya da daimi olarak terk etmek zorunda kalan bireyler olarak

tanimlanmaktadir.
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Diinya niifusunun % 72’sinin  diinya topraklarnin % 10’unda yasadigi
diisiiniildiigiinde; iklimsel degisimler nedeniyle bu bolgelerde yasanabilecek yasami
giiclestirebilecek durumlarin 6nemli sosyo-ekonomik sonuglar doguracagi tahmin
edilmektedir. Kiiresel isnmanin neden oldugu bir durum olan buzullarin erimesiyle bile
deniz suyu seviyesinin 70 cm artacak olmasi, diinyada dnemli bir go¢ dalgasina neden
olacaktir (Melo, 2015).

2050 yilinda iklim miiltecisi sayismin 200 milyonu bulacagi tahmin edilmektedir
(Brown, 2008: 9). iklim gocii tiim diinyada goriilebilecek bir olgu olsa da bunun
etkileri, azgelismis tilkelerde daha fazla hissedilmektedir (Laczko and Aghazarm, 2009:
15). Bu durum, azgelismis iilkelerde zor sartlarda yasamaya calisan bireylerin gelismis
ulkelere go¢ etme ihtimalini artirmaktadir. Nitekim diinyada yasanan iklim degisikligi
nedeniyle meydana gelebilecek cevresel sorunlarin goglere yol acabilecegi ve birgok
insanin yagam alaninin yok olmasi nedeniyle yeni yasam alanlarna ihtiya¢ duyabilecegi
diistiniildiigiinde, iklim gdclerinin diinyada 6nemli bir go¢ tiru olarak gelecekte niifus
hareketliligine neden olacagi diistiniilmektedir. Ayrica bazi iilkelerin iklim miultecisi
alimma iligkin gerekli calismalara basladiklar1 gériilmektedir.

Avustralya’da Go¢ Bakanligi iklim miiltecilerine vize verme konusunda
yetkilendirilmistir. Yeni Zellanda’da iklim go¢menleri yillik olarak belirlenen sayida
“Pasifik Erisim Kategorisi” ad1 altinda kabul etmektedir. Isve¢’te ise Yabancilar
Kanunu’na gore iklim miiltecilerine, miilteci statiisiinden farkli bir statiide koruma
saglanmaktadir (Eksi, 2016: 35-36). Farkl tilkelerce iklim géglerine iliskin ¢alismalarin

baslamasi, bu goclerin hissedilir derecede artis egiliminde oldugunu gostermektedir.

2.2.2.2. Ekonomik Nedenli Gocler

Kisilerin daha iyi kosullarda ¢alisma istekleri ve daha yiiksek iicretler kazanma
arzusuyla bagka iilkelere go¢ etme nedenlerinden biri iilkeler arasindaki gelir
esitsizligidir (Sahin ve Sen, 2021: 377). Diinya savaslarindan sonra sanayilesme
sirecini hizlandiran Avrupa iilkeleri isgiicii ihtiyacim1 biliylik oranda az gelismis
iilkelerden gelen emek gocii ile karsilamistir (Aksoy 2012: 294).

Kisilerin yasamlarini daha iyi ge¢irme, yasam standartlarini artirma ¢abalar1 gog
etme diislincelerini ortaya ¢ikaran en dnemli etkendir. Yiiksek gelirli bir ise sahip olmak

da daha iyi bir yasamm Onkosulu olarak goriilmektedir. Ekonomik yarar, diinyadaki
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goclerin en o6nemli nedeni oldugu i¢in ekonomik gogler, genellikle az gelismis
iilkelerden gelismis iilkelere gergeklesmektedir.

Kiiresellesme sureciyle birlikte ulagim ve iletisim imkanlarinin artisi, insanlarin
baska iilkelerdeki is olanaklarindan, calisma kosullarindan, Ucretlerinden haberdar
olmalarmi kolaylastirmigtir. Bu durum kisilerin ekonomik nedenlerle gé¢ etmelerinde
etkili olmustur. Iscilerin bulunduklar1 iilkede emeklerinin karsiligmmi alamadiklarma
yonelik diisiinceleri de baska iilkelere go¢ etme karar1 almada en onemli etkendir. Ote
yandan bireylerin kurduklar1 is nedeniyle ya da yasadiklar1 yerde ihtisas alania gore is
kurma sorunu yasamalari da goc¢ etme karar1 almalarinda belirleyici bir unsur

olabilmektedir.

2.2.2.3. Siyasi Nedenli Gogler

Yasam standartlarini artirmanm ve daha kaliteli bir yasam siirme amacinin
yaninda bireylerin yasadiklar1 etnik ayrimciliklar, yasanan rejim degisiklikleri, siyasi
istikrarsizlik ve vatandas miibadeleleri gibi sosyo-kiltirel ve siyasi etkenler gé¢
hareketlerine yol agmaktadir (Aksoy, 2012: 294). Ote yandan terdr, savas, siyasi
huzursuzluklar gibi faktorler insan yasamini zorlastiran ve gog¢ karar1 almada etkili olan
siyasi sorunlardir. Bireylerin dinleri, dilleri, iklar1 veya siyasi goriisleri gibi farkliliklar
nedeniyle ayrimciliklara maruz kaldigi ya da agir baskilara ve zuliimlere ugradiklari i¢in
yasadiklar1 yeri terk etmeleri olarak bilinen siyasi goclere her donem rastlanmaktadir.

Siyasi goclere gosterilebilecek en guzel 6rnek, 4. ylizyilda Cin egemenliginden
Kurtulmak isteyen topluluklarin neden oldugu kavimler gocidir. Bu gocler, dinya
tarihinde Onemli sonuglar doguran bir niifus hareketidir. Ayrica tarihte yasanan
savaglarin neden oldugu goclerin tamami bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Ulkelerdeki savaslar veya i¢ catigmalar sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi nitelikteki
gocler artis gostermektedir. Nitekim hem uluslararasi ¢atigmalar hem de i¢ ¢atigmalar
sonucunda catigmanin tarafi llkelerden diger iilkelere yapilan goglerin artis
gostermesiyle birlikte bir¢ok uluslararasi s6zlesme veya diizenleme yiiriirliige girmistir.
Ornegin 1951 yilinda yiiriirliige giren Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis
Milletler Cenevre Sozlesmesi, 1967 yilinda kabul edilen Multecilerin Hukuki Statustine
Dair Protokol gibi diizenlemeler uluslararasi alanda siyasi goclerin artisinin bir

sonucudur.
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2.2.2.4. Egitim Amach Gocler

Insanlarin egitim amaciyla iilke smnirlar1 iginde ya da iilke smirlarmi asarak farkls
bir yerlesim {initesine belli bir siireligine yerlesmeleri, egitim amacgli go¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Kiiresellesme stireciyle birlikte uluslararasi smirlarin daha gecirgen olmasi,
egitimin de kiiresellesmesine yol agmis, egitim faaliyetlerinin diinya c¢apinda
yayllmasinda etkili olmustur. Bu durum egitim goglerinin artisini da beraberinde
getirmistir. Egitim amagh gogler, tlkelerin sinirlart i¢inde oldugu gibi farkl tlkelere de
gerceklesebilmektedir.

Ulkelerin egitimi sektdr haline getirmeleri ve buna dair egitim kurumlarmni
olusturmalar1 ya da gelecek Ogrencilere saglayacaklar1 burs, barinma olaraklar1 ve
ogrencileri tesvik paketi gibi uygulamalar1 ile ¢ok sayida 6grenciyi ¢ekerek egitim
goclnl artirmaya calistiklar1 bilinmektedir. Ozellikle gelismemis iilkelerden gelismis
iilkelere egitim amagh dnemli sayida goc gerceklesmektedir. ABD ve Ingiltere gibi
Ulkelerde bulunan tniversitelerin diinyanin bir¢ok yerinden yabanci 6grenci ¢ekme
potansiyeline sahip olduklar1 bilinmektedir. Diger goglere gore hedef iilkede en az
olumsuz durum ortaya ¢ikarabilecek olan bu gogler, bir yandan da egitim sektoriiniin
endiistrilesmesine katkida bulunmaktadir. UNESCO’nun 2018’de paylastigi verilere
gore diinyada 5 milyon 571 bin 402 uluslararas1 6grenci bulunmakta ve bu 6grencilerin
cogu gelismis iilkelerde 6grenimlerine devam etmektedir. Diinyada en fazla uluslararasi

ogrenci ¢eken ilk 10 tilkeye ve ¢ekilen 6grenci sayisina Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Diinyada En Fazla Uluslararas1 Ogrenci Ceken Ulkeleri

Uluslararasi Ogreci ceken iilkeler Ogrenci sayisi
ABD 987.314
Ingiltere 452.079
Avustralya 444514
Almanya 311.738
Rusya 262.416
Fransa 229.623
Kanada 224.548
Japonya 182.748
Cin 178.271
Turkiye 125.138

Kaynak: Yuksekogretim Kurulu’nun (2020) paylastig1 verilerden derlenmistir.
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Tablo 2.1°de diinyada en fazla uluslararasi1 6grenci kabul eden tilkelere ve alinan
Ogrenci sayisina yer verilmistir. Gelismis tilkelerin uluslararas1 6grenci ¢ekmek igin
adeta yaristiklar1 bilinmektedir. Gelismis iilkeler bu 6grenciler i¢in daha iyi egitim
olanaklar1 saglamalariyla daha cazip hale gelmektedir. Egitim amagh gdcler zaman
zaman beyin goglerini de ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu gogler genellikle az gelismis ya
da gelismekte olan llkelerden gelismis lilkelere gerceklesmektedir. Egitim amaciyla
baska tilkelere giden ve aldig1 egitimlerle daha nitelikli is giicli olarak goriilen bireylerin
iilkelerine donmek istememeleri de egitim amagli baglayan, beyin gogtine dénen bir goc

taradur.

2.2.2.5. Beyin Gogleri

Beyin gocii (brain drain) kavrami go¢ terimleri sozliigiinde “Egitim gormiis ve
yetenekli kisilerin ¢alisma ya da firsat azligi gibi nedenlerle dogduklari Ulkelerinden
diger bir iilkeye, go¢ etmesi” seklinde kullanilmaktadir (Cigekli, 2009: 5). Bu gocleri
alan tilkelerde yetismis insan sermayesinde artis meydana gelirken go¢ veren iilkelerde
ise beseri kaynaklarda azalmalar goriiliir. Nitekim beyin gocu ile giden bireyler, hedef
ulke icin kolay ve biylk bir kazanc iken kaynak ulke icin nitelikli insan gucinin
birikimin bir anda kaybolmasi anlamina gelmektedir.

Literatirde beyin gocl kavrammimn 1950°li yillardan itibaren kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Nitekim 1960’11 yillarda Ingiltere’den ABD’ye c¢ok sayida
bilim insaninmn gd¢ etmesi iizerine ingiliz Kraliyet Akademisi “beyin gd¢ii” kavramini
kullanmistir. Buradaki bilim insanlarina saglanan daha iyi kosullar bu gdglerin
gerceklesmesinde etkili olmustur. 1980°1i yillarda beyin gogul tizerinde farkli boyutlarla
calismalar yapilmaya baglanmistir (Yalginkaya ve Diilger, 2017: 1647). Ayrica iki
gelismis iilke arasinda gerceklesmis olan bu go¢ eylemi, beyin goclerinin yalnizca
azgelismis iilkelerden gelismis lilkelere olabilecegi diislincesinin her zaman gegerli
olmayacagmi, geligmis iilkelerden de beyin go¢iiniin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Beyin gocii, genellikle az gelismis iilkelerde bulunan ve iyi bir egitim almis olan
bireylerin, gelismis lilkelere go¢ etmesi olarak ifade edilmektedir. Az gelismis tilkelerde
sinirli kaynaklarla yetisen nitelikli insan kaynagi olan bireylere sunulan imkanlardan

istifade etmek icin diger bir lilkeye gitmeleri ile {iilkeler arasindaki gelismislik
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farkliliklar1 daha da artmaktadir (Kaya, 2003:1). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
gelismis tlilkelerin nitelikli gdgmen alma politikalar1 Gnemli bir yere sahiptir.

Beyin goclerinin en temel nedenlerinden biri daha iyi nitelikli kisilerin daha
gelismis bir lilkede daha iyi bir yasam siirme istekleridir. Bu nedenle yasam kalitesinin
artacagin1 diisiinen bireylerin go¢ etme egilimleri artmaktadir. Daha iyi bir yasam
imkan1 bularak go¢ eden nitelikli insan kaynagi da go¢ alan Ulkelere nemli katkilar
saglayabilmektedir. Fakat bu gocleri veren kaynak ulkeler, yetismis beseri sermaye
kayb1 yasamaktadir. Meydana gelen bu gocler kaynak (lkede zamanla sosyal,

ekonomik, kiiltiirel degerlerde kayiplara yol agmaktadir.

2.3. Goglerin Sosyo-Ekonomik Sonuclari

20. yiizyllda go¢ olgusu gecmise gore daha kapsamli bir sekilde ele
almmaktadir. Basta savaglar ve dogal afetler olmak iizere bircok nedene bagl olarak
meydana gelen gogler, her yil milyonlarca insanin yerinden olmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Goglerle birlikte farkli kiiltiirlere sahip olan kisiler ve topluluklar
sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak yogun bir sekilde etkilesime girmektedir.
Goglerden sonra 6zellikle sosyal, kiltirel ve ekonomik uyumsuzluklarin fazla olmasi,
kentsel yasamda onemli sorunlara neden olmaktadir (Koftlrct, 2017: 960; Aksoy,
2012: 298). Bu durum kent sakinlerini rahatsiz ettigi gibi gogmenlerin de yasamlarini
giiclestirmektedir.

Gogmenler, gittikleri {lilkelerde bir siire yasadiktan sonra sahip olduklar1 haklarin
genisletilmesini talep edebilmekte, bu durum sosyal ve siyasi istikrarsizliklar1 da
beraberinde getirebilmektedir (Ozgen 2010: 25). Ozellikle kentlere gergeklesen kitlesel
gocler sonrasinda go¢menlerin  ekonomik faaliyetlere dahil olmak istemeleri
kayitdisihgmn artisina ya da farkli sug¢ Orgiitlerinin ortaya ¢ikmasma neden
olabilmektedir. Bu durum go¢ yonetiminin ¢ok boyutlu ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Lohrmann’in (2000: 4) da belirttigi gibi, bir kente gergeklesen goclerin
yogun olmasi zaman zaman giivenlik sorunlarina yol agabilmektedir. Bu sorunlar
gbclerin iyi yonetilememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Goglerin 1yi yOnetilememesi durumunda sosyal, siyasal ve mekansal bazi
sorunlarda artiglar gozlenebilmektedir. Goglerden sonra kentte yasanan hizli niifus

artigl, yerlesim yerlerinin hizla genislemesine ve kurulan yeni yerlesim alanlarinin
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plansiz gelismesine yol agabilmektedir (Li and Frieze, 2012: 5; Kiray, 1998: 92). Kente
gerceklesen kitlesel gogler sonrasinda topluluklar arasindaki etkilesim {ist diizeyde
yasanmaktadir. Bu etkilesimle birlikte kentte yeni bir kiiltiir olusabilmektedir. Bu
etkilesimin saglikli olmasi, her iki toplulugun birbirinden ¢ok sey Ogrenmesini
saglayabilecekken saglikli olmamasi ise kentteki topluluklar arasinda ayrigmalarin
artigina ve ¢atigmalarin yasanmasina yol agabilmektedir (Karpat, 2010: 81).

Goglerle birlikte kentte nifusun kisa siirede hizla artisi, kentin konut stogunun
yetersiz kalmasi gibi durumlarin yasanmasina, konutlardaki kira ve miilk fiyatlarinin
artirmasina Ve barmmma sorununa neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda kentte
mekansal ayrisma sorununu ortaya c¢ikarabilmekte ve ekonomik ayrismalar1 da
derinlestirebilmektedir.

Gogler iilke ekonomisinin yaninda kent ekonomisini de ©Onemli derecede
etkilemektedir. Gocler kentte issizlige, kamu hizmet sunumunda giderlerin artisina,
emegin ucuzlamasina, konut ve kira fiyatlarinin hizla degismesine, kayit dis1 istihdamin

artisina ve haksiz rekabetlerin yasanmasima yol agabilmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015:
17).
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3. GOCUN BIR SONUCU OLARAK KENTSEL BUTUNLESME

SORUNU: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kentlere goglerden sonra eski kent sakinleriyle yeni kent sakinleri arasinda
meydana gelen uyum sorunlari, kentle biitiinlesmede 0nemli bir yere sahiptir. Fakat
literatiirde kentle biitiinlesme kavraminin ¢ok farkli anlamlara gelebilecek sekilde
kullanildig1, ayrica bu kavramin ilgili kuramlarca da farkli bakis agilariyla agiklanmaya
caligildig gorilmektedir.

Bir bitiniin yeniden olusturulmasi veya ¢esitliligin yeniden bir biitiine
dontistiiriilmesi seklinde tanimlanan biitiinlesme, asimilasyon kavrami ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim Favell’in bakis agisiyla biitiinlesme ve asimilasyon kavramlari,
sosyolojik kavramlar olmakla birlikte toplumun farklilagsmig pargalarindan olusmus
baskin davranis normlarini icermektedir. Ayrica biitiinlesme Durkheim’in islevsel bakis
acisini da dogrudan yansitmaktadir (Favell, 2014: 63). Fakat sosyolojik kuramlar
incelendiginde bu kavramlarin benzerliklerinden ziyade farkliliklarinin 6n planda
oldugu, zaman zaman asimilasyon kavrammin biitiinlesme kavramini karsilayacak
sekilde ele alindig1 goriilebilmektedir.

Biitlinlesme kavramini sosyoloji literatiiriinde ilk kez kullanan Emile Durkheim,
go¢ ve kentlesme siirecini yeterli diizeyde irdeleyebilmek icin ele almaktadir
(Monkachi, 2003: 57). Durkheim’den sonra biitiinlesme konusunda yapilan ¢alismalar
ise gé¢menlerin biitiinlesmelerine iliskin ¢gogu soruna ¢dziim arayismin bir sonucudur.
Sosyal bilimlerde biitiinlesme kavramina iliskin yiritiilen ¢alismalarda, bu kavramin
cogu zaman farkli tanimlandig1 ve farkli yorumlandigi goriilmektedir.

Literatlirde farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullanilan “biitiinlesme”
kavrami, bazi tanimlarda ‘kentlilesme” anlaminda, bazi tanimlarda da “kentlesme”
anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Biitiinlesme, ingilizce’de “integrate” yani
entegrasyon kavramiyla ifade edilmektedir. Ayrica “integrate” kavraminin Tiirk¢e’de
“biitlinlesme” ve “eklemlenme” anlamlarina gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir
(Monkachi, 2003: 59). Biitiinlesme kavramimda oldugu gibi “kentle biitiinlesme”
kavrami da literatiirde farkli anlamlara gelecek sekilde tanimlanmaktadir.

“Biitiinlesme” kavrami genel olarak kentle biitin olma anlamina gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Kentlesmeyle birlikte biiyiik kentlere go¢ eden kisilerin yasadiklari

yeni yerle olan uyumlar1 bu siireci anlatmaktadir. Hem yerlesik toplumun hem de gogle
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kente gelen kisilerin biitiinlesme siireci i¢inde yer almalar1 ve slirecin sonunda birbirleri
icin bir biltiin olmalar1 ya da birbirlerine eklemlenmeleri 6nemli goriilmektedir. Ersoy
da (1985: 89) biitiinlesmenin “eklemlenme” kavramiyla ifade edilebilecek bir siireg
oldugunu belirtmektedir.

Bazi arastirmalarda biitiinlesmenin gergeklesebilmesi i¢in sanayilesme diizeyinin
kentlesme diizeyiyle orantili olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore kentlesme
diizeyinin diisiik olmasi, kente gelen kitlelerin kent sakinleriyle ortak bir paydada
bulugmalarin1 zorlastirmaktadir. Ayrica kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli olmas1
durumunda kente gergeklesen gocler is olanaklarin ayni orantiyla artmamasia bagh
olarak kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga donlismesi durumunu meydana
getirecegini (Keles, 1982: 69) ve bu durumun da biitiinlesememis bir toplumu ortaya
cikaracagi ifade edilmektedir.

Biitiinlesme diizeyinin kentlesme ve sanayilesme diizeyiyle dogru orantili
oldugunu dile getiren Kiray (1998: 142), modern sanayi toplumlarmim biiyiik bir
isletmenin parcasi gibi kentlilerin kentle biitiinlesmesini tamamladigini savunmaktadir.
Ekonomisi gelisen ve orgiitlii istihdam olanagi kisitli olan sanayilesmis toplumlarda
biitlinlesmemis niifusun az oldugu ifade edilmektedir.

Kentlesme siireci, “kentle biitiinlesme” olarak yorumlanirsa, “biitiinlesme” de
kent yasamina ger¢ek ve biitiin olarak katilim seklinde anlasilabilir. Kentlesme ve
kentle biitiinlesme genel olarak bir kalkinma sorunu olarak goriildiigii i¢in kentlesmenin
basarisi kentle biitiinlesmeye baghdir (Tankut, 1982: 14-15).

Biitiinlesme kavramini “gecekondu nufusunun ekonomik profilleri” zerinden
inceleyen Senyapili (1982: 113-114), gecekondularda yasayan kitlelerin kentle
biitiinlesme diizeylerinin kentin diger sosyal gruplarina gore daha diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica niifusun birbirine eklemlenememesinin sebebi, gecekondularda
yasayan niifusun kentte bulunan kurumlarla biitliinlesme diizeyinin diisiik olmasidir.
Bagka bir ifadeyle gecekondularda yasayan bireylerin kentle biitiinlesme diizeyleri
kentin diger katmanlarmma gore daha diisiiktlir. Gecekondularda yasayan bireylerin
kentin diger kurumlariyla biitiinlesememeleri ya da bitiinlesme diizeylerinin diisiik
olmasi, gd¢gmenlerin kente uyum siirecinin uzamasina yol agmaktadir.

Biitiinlesme olgusunun sosyal sermayeyle iligkili oldugunu ifade eden bazi

aragtirmalarda ise sosyal kaynaklarin i¢inde bulunulan cografyaya gore farklilik
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gosterdigi ifade edilmektedir. Buna gore biiyiik kentlerde ik, gelir diizeyi gibi
degiskenlere gore keskin ayrigmalar ortaya ¢ikmakta ve bu farkliliklar biitiinlesme
diizeyi ile dogru orantili olabilmektedir (Briggs, 2005).

Biitiinlesme, bazi ¢alismalarda modernlesme siireciyle anlatilmaktadir. Buna
gore biitiinlesme silireci, modernlesme siirecini tamamlayanlar ile kirdan kente
gelenlerin kaynasip kaynagamama siirecidir (Abadan Unat, 1982: 18). Aslinda burada
modernlesme siirecinin basari ile tamamlanmis olmasi, kirdan kente go¢ eden bireylerin
kentle biitiinlesme siirecini basar1 ile tamamlamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uyum, entegrasyon, sosyal entegrasyon gibi farkli terimlerle de agiklanan kentle
biitlinlesme kavramiyla daha ¢ok kentlere go¢ etmis farkli etnik veya kiiltiirel gruplarin
kent kiiltiirliyle olan uyum siiregleri ifade edilmektedir. Ayrica bu kavram bazi
calismalarda kentlerdeki yerlesimsel kiimelenme bigimlerine, kentteki sosyal gruplarin
biitiinlesmelerine iligskin bilgileri icerecek sekilde ele alinmaktadir (Balakrishman, vd.,
2005: 69).

Kentle biitiinlesme kavrami go¢ ¢alismalarinda ilk olarak kentlere sonradan go¢
edenlerin yerlestikleri yerin insan topluluguyla uyumlastirilmasi anlamma gelen
adaptasyon kavramu ile kullanilmistir. Daha sonraki zaman diliminde gé¢cmenlerin, go¢
ettikleri toplum ile biitiinlesmeleri, entegrasyon ve adaptasyon kavramlari ile ifade
edilmistir (Adigiizel, 2016: 184). Adaptasyon siireci; go¢ eden kitlenin, gé¢ edilen yerde
bulunan toplumun degerlerine ve normlarma uyum saglamak zorunda kalmay1 ve belirli
yonlerden degisimi bilingli olarak saglamayi kapsamaktadir. Burada egemen Kkiiltiire
uyum amaglanmaktadir (Castles, vd., 2002: 117). Bu nedenle adaptasyon kavraminin
kentle biitliinlesme kavramini karsilamaktan uzak oldugu ve zamanla yerini entegrasyon
kavramina biraktig1 gériilmektedir.

Entegrasyon kavrami, adaptasyon kavraminin aksine etnik kiiltiirlerin
korunmasina aracilik etmektedir. iki yonlii bir siire¢ olarak goriilen entegrasyon
kavrami, kente yeni gelenlerin yaninda ev sahibi toplumun da adaptasyonunu
gerektirmektedir (Castles, vd., 2002: 113). Her iki toplulugun uyumu ile gerg¢eklesecek
olan biitiinlesme siirecinde eski kent sakinlerinin ve gé¢menlerin kiltirel kimlikleri
korunmalidir.

Turkce’de uyum ve bitinlesme anlamma gelen entegrasyon kavrami ile

toplumdaki bireylerin tam olarak biitiinlesebildikleri, herhangi ayrigsmanin olmadig1 bir
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ortamin olusturulmasi amacglanmaktadir. Burada kente sonradan go¢ eden kitle ile eski
kent sakinleri arasindaki bagin giliglenmesiyle toplumdaki iligkiler agmnin
guclendirilmesi istenmekte, topluluklar arasinda artmasi istenen bag ile karsilikli

bagimlilik yoluyla biitiinlesmenin saglanmasi amaglanmaktadir.

3.1 Kentsel Biitiinlesme Kavram ve Biitiinlesme Teorileri

Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlere yonelen gocler ve Avrupa’da hizla artan
kentlesme sonrasinda, sosyal ayrismalar ve gettolagsmalar baglamistir. Ayrica bu durum
eski kent sakinleriyle yeni kent sakinleri arasinda yasanan uyum sorunlarini
derinleserek artrmustir. Eski kent sakinleriyle yeni kent sakinleri arasindaki uyumun
saglanmasiyla yasanan Sorunlarin biiyiilk oranda coziilece§i diistincesiyle bu konuda
caligmalara baglanmistir. Baglayan c¢alismalarin Urlni olarak biitiinlesmeye iliskin
kavram ve kuramlar ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel siirecte kentle biitiinlesme basta ABD olmak iizere, gogmenlerin sayica
fazla oldugu iilkelerde, ilk olarak asimilasyon politikalariyla uygulanmis ve milli bir
kimlik olusturulmaya ¢alisilmistir (Doytcheva, 2013: 27). Ozellikle ABD’nin Chicago
kasabasmin almis oldugu biiyiik goglerle biiyiimesi ve eski kent sakinleriyle yeni kent
sakinleri arasinda yasanan uyum sorunlari, buranin kent arastirmalarinda 6nemli bir
merkez olmasinda etkili olmustur.

20. yiizyilin basindan itibaren diinya niifus hareketliliginin artis1 ile birlikte,
ulkeler diuzeyinde gocleri yonetmek icin asimilasyon, c¢ok Kkaltarlalik, uyum,
biitlinlesme ve kiiltiirlesme gibi farkli yaklasimlarla sekillenen politikalar uygulanmistir

(Yalgm, 2004: 4).

3.1.1. Kentsel Biitiinlesme

Tiirkce’de “uyum” anlamma gelebilecek olan “biitiinlesme” kavraminin
Ingilizce’deki karsiligi, entagrasyon anlamina gelen “integration” kelimesidir. Bu
kavram, bir toplumdaki her tiirlii kiiltiirel, kimliksel, kurumsal unsurlarin birbirine
gecmesi durumunu ifade etmektedir. Bitlnlesme siirecinde toplumu meydana getiren
kisi ve gruplarin karsilikli etkilesimi ile bir diizen kurulmaktadir (Altintas, 2008: 38).
Burada kurulacak olan diizen; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerler agisindan eski kent

sakinleriyle yeni kent sakinlerinin degerlerini benimseyerek bir uyum saglamalari
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strecidir. Bu uyumun gerekliligi, hizli kentlesmeyle ortaya ¢ikmaktadir. Kent
arastirmalarinda 6nemli bir arastirma laboratuari olan Chicago kenti, aldig1 gocle hizli
kentlesme yasamig ve gog¢ln getirdigi sorunlarla miicadele etmenin yollariyla iligkili
caligmalarin yapilmasma da zemin hazirlamigtir.

Robert Ezra Park 1920’lerde Amerika’da etnisite iliskilerine iliskin sosyolojik
calismalar yaparak “wk iligkileri dongiisii” olarak adlandirdigi yeni bir yaklagim
gelistirmistir. Bu yaklasima gore rekabet etme, temas etme, yerlesme, catisma ve
asimilasyonla biten bir uyum siireci vardir (Ayhan, 2014: 12). Bu yaklagim, kente go¢
eden bireylerin biitiinlesmeleri i¢in yapilacak olan g¢alismalara oOnciiliik etmektedir.
Kent, yeni gelen bireyleri doniistiirmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir

Belli kurallar1 olan kentlere yeni gelen go¢menlerin bu kurallar dogrultusunda
yasamlarin1 siirdiirmeye ¢aligmalari, zamanla go¢ ettikleri kentin kurallarini
benimseyerek yasamalarinda etkili olsa da kirsal alanlara yerlestirilen gogmenlerde bu
durumun tersi beklenmektedir. Cinkl bireylerin kirsal alanda yasamlarina iliskin
normlar, biiyiikk 6l¢iide kendilerince sekillenmektedir. Ornegin ltalya, go¢ vererek
niifusu azalan kirsal yerlesim alanlarina gogleri tesvik ederek gogmenlerin bu
mekénlarda iretime katki saglamalarina ve kirsal yasama iliskin normlari
benimsemelerine yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Fransa’da ise (lkeye kabul edilen
goemenlerin asimilasyonunun gergeklesmesi i¢in kentlere yerlestirildigi ve bu sliregte
kendi kiiltlirlerinden uzaklastirildiklar1 gézlemlenmistir. Bunlara ilaveten go¢menlere
gerek yasal gerekse toplumsal zemin olusturulmakta ve asimilasyon siireci sosyo-politik
alanda devam ettirilmektedir (Baki, 2018; Collinson, 1993).

Kentle biitiinlesme ¢alismalarinin baglangici niteliginde olan asimilasyon
calismalarina yogunlagsan Park ve arkadaslari, go¢menlerin Amerika’da yaygin olarak
ingilizceyi kullanmaya bagladiklarin1 ve daha sonraki nesillerinin kendi ana dillerini
kullanmadiklarin1 gézlemlemislerdir. Bu niifus kitlesi yeme ve i¢gme aligkanliklarinda da
Amerikalilara benzemeye baslamislardir (Miller and Peguero, 2018: 37). Asimilasyon
olarak tanimlanabilecek bu siiregte tek bir kiiltiiriin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi ve bu
kiiltiiriin de yerel toplulugun kiiltiirQi oldugu, gogmen toplulugun kiiltiiriinin bilingli bir
sekilde yok edilmeye ¢alisildigi sdylenebilir.

Kentle biitlinlesme siirecinin olusmasinda 6dnemli bir baslangi¢ noktasi olarak

goriilebilecek asimilasyon konusunda tartigmalar zamanla artmis ve klasik asimilasyon
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teorilerine ilave yeni varsayimlar gelistirilmistir. Douglas Massey (1985: 318) mekénsal
asimilasyon modelini gelistirerek klasik asimilasyon siirecine O6nemli katkilar
saglamigtir. Massey, gocmenlerin ilk gittikleri Ulkelerde yakinlarinin oldugu, hayat
pahaliliginin daha az oldugu, disiik nitelikli isgiiciiniin de kolay oldugu yerleri tercih
ettiklerini savunmaktadir. Ayrica bu goglerin bazi yerlere daha yogun yonelmesiyle
yerel toplulugun diizeninin bozuldugunu ifade etmektedir.

Asimilasyona iligkin gelistirilen Michael Gordon’in varsayimi da Onemli
gorulmektedir. Gordon’a (1964: 77) gore asimilasyon Kkiltiirel ve yapisal olarak
ayrilmaktadir. Kiiltiirel asimilasyon; gd¢menlerin yerel toplulugun dil, inang ve
davranislarmi benimsendigi siirectir. Yapisal asimilasyon ise go¢cmenler ile yerel halkin
tam olarak biitlinlestigi ve birlikte yasadiklar1 siire¢ olup bu durum asimilasyonda ilk
asamadir. Bu model asimilasyonu tek yonlii agiklamaya galismaktadir. Asimilasyon
kavramu Il. Diinya Savasi’na kadar ¢ok sik kullanilmistir.

Il. Diinya Savasindan sonra diinyada fasizm ile baskilanan azmliklarmn hak
arayislar1 baglamistir. Bunlara ek olarak insan haklar1 anlayismin da degismesiyle
birlikte bireylerin kendi kiiltiirlerini korumak istemeleri, asimilasyon kavrammin daha
az kullanilmasima yol agmistir (Heckmann, 2006: 11).

I1. Dinya Savasindan yipranmis olarak ¢ikan Avrupa ulkeleri, ekonomik olarak
toparlanmak icin ihtiyag duyduklar1 isgiiciinii gelen gog¢menlerle karsilamislardir.
Avrupa’da gocmenlere uygulanan asimilasyon politikalar1 yerini biitiinlesme
politikalarina birakmis, bu dénemde biitiinlesme ve entegrasyon kavramlar: daha ¢ok
kullanilmaya baslamistir (Yaprak, 2013). Bir¢cok iilkeden farkli gé¢ almasiyla birlikte
cok Kkiiltirlii bir yapiya kavusan Avrupa’da ve Amerikada’da biitiinlesme siirecini
dikkate alan politikalar tiretilmistir.

Amerika’da asimilasyon politikalarinin yararli olmadigi anlagilinca 1960’1
yillarda ilk defa entegrasyon teorisi ve politikalar1 giindeme gelmistir. Avrupa’da
gbemen iscilerin kalici olmasi sonucu artan yabanci diismanligi; gd¢menlerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik hak arayislar1 Avrupa’da ¢ok kiiltiircii toplum arayislarini
gindeme getirmistir (Faist, 2003: 420). Bu durum Avrupa’nin c¢ok Kkiiltiircii
yaklasgimlarla biitiinlesmeci yaklagimlara yonelmesinde etkili olmustur.

Biitiinlesme ile hem yerlesik toplulugun hem de gogmenlerin sosyal, kiiltlrel ve

ekonomik yararmna yonelik bir siire¢ hayata gecirilmektedir. Kymlicka (2015: 158),
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biitiinlesme politikalarin1 “yetkinlestirici biitiinlesme” olarak kavramlastirmaktadir.
Burada devletin gd¢menlere yasal esitlikler saglamasi, gd¢menlere yonelik ayrimci
politikalarla micadele etmesi ve gdc¢menlerin makul taleplerinin karsilanmasi
beklenmektedir. Gogmenlerin biitiinlesmelerinin merkezi yonetimlerin olusturduklari
politikalar dogrultusunda yapilmasi gerektiginin vurgulanmasi ve yerel yonetimlerin de
bu alanda galismalara katki saglamasi hedeflenmektedir.

Hem Avrupa iilkelerinde hem de diinyanin farkl: yerlerinde 1990’larda yasanan
gelismeler sonrasinda kalici olan g¢gmenlerin Ulkeler igin sosyal, ekonomik ve kilturel
sonuglar dogurdugu bilinmekte ve goglerin engellenmeye calisildigi gorilmektedir.
Kalict gogler igin gogmenlere yonelik biitiinlesme politikalar: sik giindeme gelmektedir
(Koca, 2002: 99). Giindeme gelen bu politikalarla gdgmenlerin toplumla saglikli

biitlinlesmelerine yonelik calismalar yogunlasmaktadir.

3.1.2. Kentle Biitiinlesme Teorileri

Toplumda bulunan gruplarin sosyal yapi, kurumlar ya da diger unsurlarla uyumu
olarak bilinen biitiinlesme siirecine iliskin ¢alismalara 19. ylizyilldan itibaren
rastlanilmaktadir. Calismalarin bu donemde baslamasinda diinyada yasanan gelismeler
etkili olmustur. 19. ylizyildan sonra kentlere yonelen yogun goglerle birlikte ortaya
c¢ikan basta uyum ve biitiinlesememe olmak iizere ¢ogu sorunun tespiti ve ¢oziimii i¢cin
baslayan caligmalar artarak devam etmistir. Kentlerin kisa siirede hizla biiyiimesi,
kentlerde farkli sosyal gruplarin artmasi ve buna bagl olarak yasami olumsuz etkileyen
sorunlar farkli biitiinlesme teorilerinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Gogmenlerin biitiinlesme teorileri, asimilasyondan farkli olarak bazi yapisal
durumlar ve gézlemlenen sonuglar {izerine tiimevarimsal girisimler yerine; gb¢ veren ve
alan tlkelerin karakteristikleri, etnik gruplari ve gdc¢cmenlerin iliskileri lizerine &zel
kosullar1 iceren tiimdengelimsel bir modeli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu model, betimleyici
ve deneysel genellemeler yapmakta, ayrica gogln nedensel sureglerini ve sonuglarini
aciklamaktadir (Esser, 2004: 1128).

Gocmenlerin kentle biitiinlesmelerini agiklamaya g¢alisan baslica biitiinlesme

teorileri sunlardir:
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3.1.2.1. Robert E. Park’in Irk iliskileri Dongiisii Kuram

Robert E. Park ve arkadaslar1 yogun go¢ alarak 1920’lere dogru hizla biiyliyen
Chicago kentinin go¢ ve kentsel gelisim dinamiklerini inceleyerek “Irk Iliskileri
Dongiisiic Kuramint” gelistirmistir. Chicago kentine ger¢eklesen gogler sonrasi insan
hareketliliginin artis1 ile birlikte artan kentsel sorunlarin biiyiik oranda kente uyuma
iliskin sorunlar olmasi, Chicago Okulu’nun da bu konuda ¢aligmalar yapmasinda etkili
olmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda go¢gmenlerin kente uyumuna iligskin ilk kuram
olan “Irk Iliskileri Ddngiisii Kuram1” ortaya ¢ikmustir. Bu kurama gore iki ya da daha
fazla etnik grubun gocler sonrasi biitliinlesmeleri silireci 5 asamali olarak
gerceklesmektedir (Henkes, vd., 2020: 20). Bu asamalar sunlardir:
1. asama: Temas evresi
2. asama: Rekabet evresi
3. asama: Catisma evresi
4. asama: Uzlas1 evresi

5. agama: Asimilasyon evresi

Park’in “Irk Iliskileri Dongiisii” kurammimn ilk asamasi olan “temas” evresinde
gocmenlerle yerlesik halkin etkilesimi saglanmakta, ikinci asamasi olan “rekabet”
evresinde gocmenler ile yerlesik halkin etkilesimleri sonrasinda yasamlarmi
stirdiirebilmeleri i¢in sinirli olan kaynaklar lizerinde hak iddia edecekleri bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii asama olan “catisma” evresinde gdgmenlerle yerlesik
topluluk arasinda rekabetten kaynakli ayrimcilik ve catisma yasanabilmektedir.
Doérdiincli asama olan “uzlas1” evresinde gocmenler ve yerlesik topluluk arasinda
zamanla bir davranig bigimi olugmakta, bununla birlikte topluluklar birbirlerini kabul
etmeye baslamaktadir. Bu siirecin son agamasi olan “asimilasyon” evresinde ise devletin
hem gd¢menlere hem de yerel topluluga yonelik yonlendirici faaliyetleri yer almaktadir.
Birlesmeler ile etnik ve kiiltiirel farkliliklar yok olmakta ve yeni bir grup ortaya
cikmaktadir.

Park’m Irk Iligskileri Dongiisi Kurami, gd¢ ve uyum ¢alismalarma onemli
katkilar saglamistir. Ozellikle kentle biitiinlesme siirecinde yeni calismalarm ortaya
¢ikmasi, bu kurama iligkin baslayan tartismalar ve yine kuramdan yararlanilarak ortaya

cikan varsayimlar, g0¢ konusundaki ¢alismalarin farkli boyutlarla devamini saglamistir.
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3.1.2.2. Milton Gordon’un Entegrasyon Teorisi

Milton Gordon “Amerikan Yasaminda Asimilasyon” adli ¢alismasiyla
entegrasyon kavramint merkeze alarak toplumsal biitiinlesme siireci agiklanmaya
calismistir. Bu teori, asimilasyon siirecinin “Irk Iliskileri Déngiisii Kurami” gibi
krolonojik olarak birbirini tamamlayan asamalarla ger¢eklesmedigini savunmaktadir.
Teoriye gore uyum saglama siireci asagida verilen farkl alt siireclerle ag¢iklanmaktadir
(Gordon 1964: 71):
* Kiiltiirel asimilasyon
* Yapisal asimilasyon
+ Ozdeslesme asimilasyonu
* Yurttaslik asimilasyonu
« Evlilikle asimilasyon
* Kabullenilmis durum asimilasyonu

* Kabullenilmis davranig asimilasyonu

Gordon’un Amerika’da yiriittiigli c¢alismalar sonrasinda ortaya c¢ikan
entegrasyon teorisi ile farkli iilkelerde de farkli ozelliklere sahip gruplar iginde
ongoriulen genis bir cografi alanda biitiinlesme agiklanmaya ¢alisgiimaktadir. 11. Dinya
Savas1 sonras1 donemde mevcut kosullardaki her iilkenin burada belirtilen asamalardan
gectigi diistiniilmektedir (San ve Haslak, 2012: 31).

Gordon’un kurama gore; kiltirel asimilasyon, kiiltiirel davranis bigimlerinin
degistirilmesiyle; yapisal asimilasyon ise go¢ edilen yerdeki toplumda grup iliskilerine
genis ¢apli katilimiyla olmaktadir. Gordon, 6zdeslesme asimilasyonunun go¢ edilen
ulusla Ozdeslesme seklinde gergeklesecegini de savunmaktadir. Bununla birlikte
yurttaglik asimilasyonunu gii¢ ve degerler konusunda tam uyumun saglanmasi ve bu
konulara iliskin catigmalarin yasanmamasi seklinde ifade etmektedir. Ayrica evlilik
asimilasyonunu da agiklarken, farkli etnik gruplardan bireylerin evlilikler yoluyla
asimilasyon siireclerinin  basladigim1  6ne siiren Gordon, kabullenilmis durum
asimilasyonunuyla zamanla karsilikli etkilesimlerle gruplarda goriis ve tutumlarin
degismeye bagladigmni, kabullenilmemis davranig asimilasyonunuyla da birey ya da
sosyal gruplarin genel olarak kabul gérmiis normlara gore davranis degisiklikleri

gosterdiklerini agiklamaktadir (Gordon, 1964: 72).
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Genel olarak degerlendirildiginde, Gordon’un kuraminda asimilasyon alt
stireglere boliindiigii i¢in kuramin her asamasi farkli yerlerde farkli derecede ortaya
cikabilmektedir. Bu  durum  sonradan  “bolinmiis  asimilasyon”  olarak
nitelendirilebilmektedir. Gordon, go¢ eden herkesin kiiltiirel asimilasyon yasayacagini
kesin olarak belirtmektedir. Ayrica gd¢menlerin Uyum saglamalarmin temelinde yapisal
asimilasyon oldugu savunulmakta ve yapisal asimilasyonun kendiliginden
gerceklesmeyecegini dile getirmektedir (Henkes, vd., 2020: 22). Yapisal asimilasyonun

gerceklesmesi durumunda zorunlu kiiltiirel asimilasyon da gerceklesecektir.

3.1.2.3. Hartmut Esser’in Sosyal Entegrasyon Teorisi

Almanya’daki gd¢menlerin sosyal biitiinlesmelerine iligkin ¢alismalar yapan
Esser, biitiinlesme siirecini maddi (sistem) biitiinlesme ve manevi (sosyal) biitiinlesme
olarak ikiye ayirdiktan sonra “Sosyal Entegrasyon Teorisi’ni” ortaya atmistir. Bu teorisi
ile Almanya’daki gé¢menlerin sonraki kusaklarmin kendi kilturlerini devam ettirme
diizeylerinin diistiigiinii ve bu durumun da asimilasyona yakimn bir biitiinlesme siireci
oldugunu belirtmektedir. Esser (2000: 56-61), gogmenlerin ¢alisip vergi vermeleri ve
yasalara uygun hareket etmeleri durumunda sistemle biitiinlestiklerini kabul etmektedir.
Ayrica asagida maddeler haline verilen biitlinlesme boyutlarinin gergeklesmesi
durumunda sosyal biitiinlesmenin ger¢eklesebilecegini ifade etmektedir:
* Kiiltiirlesme
* Etkilesim
* Kimlik
* Biitiinlesmenin sosyo-ekonomik ve politik boyutu

Gogmenlerin  yerlestikleri kentlere uyum saglayabilmeleri i¢in yerlesik
toplulukla kiiltiirlesmeleri olduk¢a Onemlidir. Bunun icin gd¢menlerin yerlesik
toplulukla kuracaklari iletigim, kiiltiirlesme siirecinin baslamasinda ve uygun zeminde
devaminda gereklidir. Kiiltiirlesme siirecinde dilin iletisimi saglayan roli ¢ok
onemlidir. Bu nedenle gé¢men toplulugun yerel dili 6grenmeleri ve kullanmalar1 bu
stireci hizlandirmaktadir. Kiiltiirlesme siirecinin baglamasi ve devami i¢in topluluklarin
sosyal temasla kuracaklar1 etkilesimin devam etmesi gerekmektedir. Zamanla
gocmenlerin yerlesik toplulukla 6zdeslesmeleri de bir kimlik olusturduklarini

gostermektedir.
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3.1.2.4. Kulturel Entegrasyon Modeli

Andrew M. Greeley, kiltirel entegrasyon kuraminda gdg¢menlerin etnik
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasmin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Biitiinlesme
bu durum dikkate alinarak gerceklesmektedir. Greeley (1971: 53-58), yabanci etnik
gruplarin biitiinlesme siirecinin asagida verilen alt1 asamadan olustugunu belirtmektedir:
1-Kiilttirel sok
2-Organize olma ve kimlik bilincinin gelismesi
3-Elitlerin asimilasyonu
4-Militanlik
5-Kendinden nefret ve anti-militanlik

6-Uyumun baglamasi

Greeley, kiiltiirel biitiinlesmeyi agiklarken ilk asamada kiiltiirel sok yasandigini,
yani kisinin aligkin oldugu bir kiiltiirel ortamdan farkli bir ortama girdiginde icine
distiigii zor durumu ifade etmektedir. Biitiinlesmenin ikinci asamasinda gdg¢menler
organize olmaktadir. Gogmenler asimile olma korkusu yasadiklarindan dinlerini,
kiiltiirel degerlerini ve dillerini korumak igin ¢aba harcarlar. Bu yizden gé¢menlerde
etnik biling gelismektedir. Biitlinlesmenin iiglincii asamasinda gégmen gruptaki elit
kesim mevcut etnik grup icinde kalmaktansa yasadigi topluma katilmayr tercih
etmektedir. Biitiinlesmenin dordiincli asamasinda gogmenler ve yerlesik topluluktaki
grup Uyelerinin toplumda gliclenmesi ve daha Ust statiilere gelmesiyle birlikte grup
Uyelerinin, yasadiklar1 kentin kendilerine de ait oldugunu ve kendilerinin yonetim
sireclerine katilmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu teorinin besinci asamasinda grup
iyelerinin toplumda tist statiiler kazandigi, yabanci toplumla biitiinlesmelerinin
basladigt ve kendi gruplarina yabancilagmaya basladiklar1  belirtilmektedir.
Biitlinlesmenin son asamasinda etnik gruplar i¢inde kendi kimligini olusturan yeni bir

kusagin ortaya ¢ikmasiyla artik biitiinlesmenin tam olarak gergeklestigi soylenebilir.
3.1.2.5. Asimilasyonist Entegrasyon Modeli

1900°’li  yillarin ilk yarisinda yaygin olarak kabul goren asimilasyonist

entegrasyon modeli; 1970’li yillardan sonra insan haklari, liberal demokrasi, azinlik ve
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kiiltiirel haklar gibi kavramlarin diinyada yaygmlik gostermesiyle birlikte populerligini
yitirmeye baslamis (Glazer, 1993: 122) ve diinyada biiyiikk Olgiide terk edilmistir.
1900°’1i yillarm baslarinda dinyada kentlesmenin artisiyla meydana gelen sorunlara
¢Oziim olarak tercih edilen asimilasyonist biitiinlesme modeli, zamanla ortaya ¢ikan ve
cok kiiltiirliliige karsi olmasi nedeniyle daha az destek gormiistiir.

Asimilasyonist entegrasyon modeline gore asimilasyon ve entegrasyon
arasindaki temel fark, yerlesik toplulugun gelen gé¢menlere kiiltiiriinii empoze etmeye
caligmasidir. Aslinda bu empoze etme sireci asimilasyon olarak tanimlanmaktadir
(Joppke, 2007: 4). Oysa biitiinlesmede bdyle bir durum s6z konusu degildir

Asimilasyonist entegrasyon modeli, kiiltiirel ¢esitliligi tehdit olarak gordiigii i¢in
gocmenlerin goc ettikleri tlkenin dil ve kiltirel 6zellikleri gibi temel o6zelliklerini
benimsemelerini uygun gormektedir (Lee, 2009: 732). Gocmenlerin go¢ ettikleri
ulkenin dil ve kiltirel 6zelliklerini benimsemeleri, zamanla kendi dil ve kltirel
Ozelliklerini kaybetmelerine yol agarak asimilasyon siirecinin tamamlanmasmda etkili
olacaktir. Bu durum bazen bir kusak, bazen de birka¢ kusak sonra

gergeklesebilmektedir.

3.1.2.6. Asimilasyonun Yuzleri Teorisi

Avustralya’da Ronald Taft tarafindan ortaya atilan bu teori, asimilasyonu kisaca
yeniden sosyallesme olarak tanimlamaktadir. Taft, bu siirecin birgok psikolojik etkeni
de icerdigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte Taft, go¢menlerle yerlesik toplum
arasindaki iligkilerin su bes faktore dikkat edilerek incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (1966: 5-6):
1. Kltdr ve dil konusundaki bilgi ve hunerler
2. Karsilikl1 sosyal etkilesim
3. Grup lyeligi
4. Gruba entegrasyon

5. Grup normlarma uygunluk
Taft (1966), asimilasyonla gerceklesen biitiinlesme surecinin ilk asamasinda

stirece katilimda istekliligin 6nemine dikkat c¢ekmekte ve bu asamayr birincil

entegrasyon olarak tanimlamaktadir. Bu siirecin ikinci asamasmda normlarin
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kazanildigini, dilin 6grenildigini, Uglincli asamasinda kendi kiltiiriine karsi tavir
alinmaya baglandigin1  belirtmektedir. Taft, asimilasyon sirecinin 4. evrede
gerceklesecegini, son asamada ise yeni bir sosyal smif edinme ile siirecin

tamamlandigini savunmaktadir.

3.1.2.7. Cokkulturctu Entegrasyon Modeli

“kimlik” ve “farklilik” kavramlar1 ¢okkiiltiircli teorilerin ortaya ¢ikisinda etkili
olmustur. Bu teoride bazi kimliklerin degismemezlik o6zelligi bulundugu
savunulmaktadir. Goldberg, bu durumu siyahi bir bireyin émrii boyunca tasiyacagi bir
kimliksel Ozellik olarak ifade etmektedir. Buna benzer sekilde din, dil ve kiiltiirel
yonden farkliliklar bulunmaktadir. insanlar sahip olduklar1 bazi degerleri unutup
gelecek kusaklara dgretmeyecek olsalar da bazi degerlerinden asla kurtulamazlar. Bu
nedenle ¢okkultirltlik, birlikte yasayan farkli kiiltiirlerin varligmin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Golberg, 1994: 12).

Bir toplumda kiiltiirel olarak farkli sosyal gruplarin olmasi seklinde tanimlanan
cokkiiltiirliliik, toplumsal gesitliligin siyasal araglar vasitasiyla kamusal alanda hayata
gecirilmesidir (Kymlicka, 2015: 47). Cokkilturciilik, gé¢menlerin ve yerlesik
toplulugun toplumun her alaninda her konuda esitligini savunmaktadir (Gutmann, 1994:
5). Cokkiiltiircii biitiinlesme modeli toplumda farkli kiiltiirel degerlere sahip bireyler ve
topluluklarin kimliklerini tanimayi, buna iligkin ayrimciliklar1 ortadan kaldirmayi
amaclamaktadir.

Cokkiiltiircti biitiinlesme modeline gore basarili biitiinlesmenin ilk ve temel
kosulu, go¢menlerin egitim, istihdam, barmma ya da diger kamusal hizmetler
konusunda yerel toplulukla ayni haklara sahip olmasidir (Modood, 2012: 48). Bu
model, gelismis demokrasilerde, toplumdaki biitiinlesme siirecinde basarili sonuglar
elde edilmesini saglayabilmektedir.

Cokkiiltiirctiliik kavrami, ilk olarak Kanada’da devlet politikast olarak
benimsenmistir. Bu politika geregi lilkeye kabul edilen go¢gmenlerin etnik ve kiiltiirel
yapilarii koruyarak, asimile olmadan biitiinlesmeleri amag¢lanmistir (Persembe, 2009:
238). Kanada’da farkli din ve etnik gruplarmn sorunlarinin siyasal olarak tartigilmasi ve

bu sorunlara ¢éziim bulunmasi i¢in Cokkiiltiirliiliik Bakanligi kurulmustur (Duman,
2009: 103).
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Cokkiiltiirctiliik, gesitliligin bir biitlinlikk halinde ele alinmasidir. Bu yaklagim ile
azinliklara bazi haklar taninmaktadir. Go¢menler de hakim kiiltiiriin disinda farkli bir
unsur olarak goriilmektedir. Ingiltere ve Hollanda gibi gd¢menleri kalic1 goren iilkeler
bu modeli benimseyen ve gdo¢menlerin topluma uyumu i¢in ¢aba sarf eden baglica

ulkelerdir (Kaya, 2014: 26).

3.1.2.8. Berry’nin Uyum Teorisi

John Berry, uyum teorisi ile kiiltiirlenme kavramma 6nemli bir yer ayirmaktadir.
Bu kavram, farkl kiiltiirlere sahip olan sosyal gruplarin birbirleriyle temas kurarak
kendi kiiltiirel kaliplarinda yasadiklar1 degisim olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirlenme
slirecinin baslarinda, bireylerin kiiltiirlerinde bir degisikligin oldugu kabul edilse de
sonraki siire¢te daha ¢ok bireylerin psikolojilerinde farklilasmalar oldugu gorilmektedir
(Berry, 1997: 7). Bu nedenle bireyler yeniliklere daha acik hale gelmeye
baslamaktadirlar. Bu durum ise uyum olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Uyum olgusu, hem bireyin mensup oldugu sosyal gruba hem de icinde
bulundugu topluma kars1 gosterdigi olumlu davraniglar ve gelistirdigi aidiyet
duygusudur. Uyum siireci, sosyal ve kiiltiirel aglar1 gii¢lendirmekte, sosyo-psikolojik
olarak bireylerin de “ben” duygusunu yitirmeden “biz” duygusunu saglikli olarak
giiclendirecekleri durumlar1 kapsamaktadir (Tiirker ve Yildiz, 2015: 7-9).

Uyum teorisi ile 4 farkli kiiltiirlenme stratejisinin varhigini savunulmaktadir.
Kiiltiirlenmenin birinci stratejisi olan “asimilasyon stratejileri” ile baskin olmayan
gruplarin kendi kiiltiirel kimliklerini korumak istemeyerek yasadiklar1 topluma uyum
saglamas1 durumu ifade edilmektedir. Kiiltiirlenmenin ikinci stratejisi olan “ayrilma
stratejisi” ile asimilasyonun tersine baskin olmayan gruplarm kendi kiiltiirlerini
koruyarak devam ettirme gabalarinda olduklar1 belirtilmektedir. Kulttrlenmenin tgunci
stratejisi olan “entegrasyon” siirecinde ise bireylerin hem kendi kiiltiirlerini koruduklar1
hem de istemeleri durumunda baska kiiltiirlere de entegre olabildikleri dengeli bir uyum
stirecinden sz etmektedir. Kultiirlenmenin dordiincii stratejisi olan “marjinallesme”,
azinlik gruplarin kendi kiiltlirlerini kaybetmeleri ve baska Kkiiltlirlerin ¢atis1 altina

girmeyi reddetmeleri surecidir (Berry, 1997: 9).
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3.1.2.9. Sosyal Kimlik Kuram

Henri Tajfel ve Johne Turner tarafindan 1970’1i yillarin ortalarinda gelistirilen
“sosyal kimlik kurami” sosyal gruplar arasindaki iliskileri ve sosyal gruplardaki grup
tiyeligini ele almaktadir (Demirtas, 2003: 124). Tajfel (1982: 2), bireyin benlik algisinin
bir sosyal gruba liyeligi nedeniyle bu gruba yiikledigi bilgi, deger ve duygusal anlamin
sosyal kimligi ortaya ¢ikardigini 6ne stirmektedir.

Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarinda, bireylerin bagli olduklar1 sosyal
gruplar1 dikkate alarak kendilerini tanimladiklar1 ve bu baglilig1 esas alarak kendilerini
smiflandirdiklar1 belirtilmektedir. Ayrica sosyal ¢evredeki diger gruplar da bireye, kendi
grubunun konumunu degerlendirmesi i¢in bir karsilasgtirma kriteri sunmaktadir.
Bireyler, karsilastirmalarla daha kolay sosyal kimlik olusturmaktadir (Demirtas, 2003:
129).

Sosyal kimlik kurami, bireylerin olumlu bir sosyal kimlik edinmeleri ve 6z
benlik saygilarini olusturmalar1 i¢cin sosyal karsilastirmalar yaparak kendi gruplarmi
kayirarak diger sosyal gruplar1 kiiclimseme gibi durumlar1 da ortaya ¢ikarabilmektedir
(Doosje and Ellemers, 1997: 70).

Bireyler kisisel kimliklerini, i¢inde yasadiklar1 toplumda izole bir sekilde
yasamay1 tercih etmektedirler. Ancak sosyal kimliklerini kullanmaya basladiklarinda,
baskin toplumun dinsel, dilsel ve kiiltiirel degerlerine uyum saglamaya c¢aligsmalari
durumunda toplumda daha biitiinlesmis bir yapinin ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir
(Demirtas, 2003: 132).

Sosyal kimlik kuramina gore bir ¢evrede kaynaklarin sinirli olmasi, sosyal
gruplarim kaynaklar icin rekabete girmelerine yol a¢maktadwr. Ayrica aralarinda
Onyargilarin ya da catigmalarin ¢ikmasma neden olabilmektedir. Bu duruma ornek
olarak bir kentte calisan mavi yakali iscilerin gogmenleri emek piyasasindaki emek
ucretlerinin diismesinden sorumlu tutmalari, bu nedenle gog¢menleri is piyasasinda

kendilerine rakip bilmeleri gosterilmektedir (Tiirker ve Yildiz, 2015: 10).
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4. BUTUNLESMEYI ZORUNLU KILAN NEDENLER VE

BUTUNLESME BOYUTLARI

Diinyanin farkli yerlerinden insanlar1 kendine geken bir 6zellige sahip olan
kentler, goclerle farkli dilden ve kultlrlerden insanlarin birarada yasamalarina olanak
saglamaktadir. Icinde dilsel, dinsel ya da kiiltiirel olarak cesitlilik barindiran kentlerin,
farkli kiiltlirlerin bir mozigi haline gelmesi zaman zaman kiiltiirel g¢atigmalari
beraberinde getirebilmektedir. Bu durumun yasanmamasi i¢in kentteki farkli kiiltiirel
yapilara sahip olan bireylerin biitiinlesmeleri ve uyum i¢inde yasamalar1 6nemli

gorulmektedir.

4.1. Biitiinlesmeyi Zorunlu Kilan Nedenler

Tarih boyunca meydana gelen gogler her donem 6nemli sonuglar dogurmustur.
Nitekim kent sayismin ve kentin niifusunun artmasi olarak tanimlanabilen kentlesmenin
ana etken maddesi goctir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda kentlerde isgiiciine
duyulan ihtiyacla birlikte kentlere yonelen yogun gogler, diinya ¢apinda kentlerin
sayilarmin ve niifuslarinin artmasina yol agmustir. Diinyada kentlesmenin artmasiyla
birlikte sorunlar da gesitlenerek artmaya devam etmistir.

Goglerle niifusu hizla artan kentlerde barmma, gecekondulasma, toplumsal
ayrisma gibi sorunlarin artmasiyla birlikte yasam kalitesinin diismeye baslamasi
goclerin arastirma konusu olmasinda etkili olmustur. Ozellikle uluslararas1 gocler bu
sorunlarin daha derinden yasanmasina neden olmakta ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Ozlimiine iligkin caligmalar1 daha 6nemli hale getirmektedir. Uluslararas1 gogler
sonrasinda ¢ogu zaman gogmenlerle yerlesik topluluklar arasinda goriilen sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve dilsel farkliliklar hem kent sakinleri hem de kente gog¢ edenler
icin yeni c¢atismalar1 ortaya c¢ikarabilmektedir. Kentlere gergeklesen goglerin
yogunluguna paralel olarak bu sorunlar artmaktadir. Diinyada yasanan bazi gelismelerle
artan uluslararasi gogler, zaman zaman bu sorunlarin daha derinden yasanmasina yol
acmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda uluslararasi gdglerin yogunlagmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan sorunlarm da arttig1 goriilmektedir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci uluslararasi gogleri
daha da artrmistir. Ulagim imk&nlarinin artmasi gogler igin iletici bir etmen olmustur.

Bu durum insanlarin daha uzak mesafelere daha kolay gidebilmelerine, dolayisiyla go¢
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etmelerine yol agmistir. Ayrica iletisim teknolojisindeki gelismeler de diger iilkelerin
imkan ve yasantilar1 hakkinda ¢ogu bilgiye daha kolaylastrmis ve farkli lilkelere gog
etmek cazip hale gelmistir. Bunlarin yaninda insanlarin yasadiklar1 yerlerdeki itici
etmenler de uluslararasi go¢ hareketliliginde Onemli etmendir. Artan bu gocler
sonrasinda farkli dillere, dinlere ya da kiiltlirlere sahip insanlari birlikte yasamaya
baslamalar1 nedeniyle gesitli sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Uluslararas1 go¢ yoluyla bir kente yerlesen bazi bireylerin baglangigta sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlar yasayabildikleri gériilmekte ve bu durum hem go¢ edilen
yerdeki insanlar1 hem de go¢ eden kisileri olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yeni
mekanlara go¢ eden bireylerin uyumlu hale getirilmesi i¢in baslatilan ¢aligmalarla
kentle biitlinlestirilmesi, tilkelerin go¢ politikalarinda daha 6nemli bir yer edinmektedir.
Ciinkii biitiinlesmenin gerceklestirilememesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olan
gettolagsma gibi toplumsal sorunlar kentlere gog¢ edenlerle kent sakinleri arasinda
catigsmali bir siirecin baglamasina yol agabilmektedir. Bu nedenle her Ulkenin go¢
politikalarinda kentlere go¢ eden bireylerin biitiinlestirilmesi hususundaki politikalar
onemli yer tutmaktadir.

Kentlere go¢ edenlerin kentle biitiinlestirilmesi siirecinde bir ¢ok kurum ve
kurulusun ¢alismalar yaptig1 bilinmektedir. Ozellikle kitlesel ve uluslararasi nitelige
sahip goclerden sonra ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar bu c¢alismalar1 zorunlu hale
getirmektedir. Bu siregte merkezi yonetimlerin yaninda yerel yOnetimler ve sivil
toplum Orgiitleri 6nemli ¢alismalar yapmaktadir. Ulusal go¢ politikalar: gergevesinde
yiuriitiilen bu c¢alismalarda merkezi yOnetimlerce belirlenen go¢ politikalari
dogrultusunda, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalariyla da

gdemenlerin kentle biitiinlesmeleri saglanmaktadir.

4.2. Kentle Biitiinlesme Boyutlar

GoOcmenlerin biitiinlesme siirecine iliskin genel kabul gormiis bir tanim, teori
veya model yoktur (Castles, vd., 2002). Bu yiizden biitiinlesme siireci ¢ok farkl
yaklagimlarla ve ¢ok boyutlu incelenebilmektedir. Genel olarak yerel topluluk ile
goemenler arasinda karsilikli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yasal boyutlar go¢ sireci
olarak degerlendirilmektedir. Gog siireciyle birlikte sik kullanilan uyum ve biitiinlesme

kavramlar1 daha ¢ok kamu politikasi alaninda yer almaktadir.
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Biitiinlesme siireci her Ulkede farkli yorumlanmaktadir. Bu sireci bazi iilkeler
asimilasyon benzeri zorlayici sekilde yonetmeye ¢alismakta olduklar: bir siire¢ olarak
gorirken bazi ilkeler de topluluklarin uyumlu bir sekilde bir arada yasamlarini
siirdiirmeyi saglama olarak gorebilmektedir (Seker, vd., 2015: 2). Biitiinlesme
kavramina iligkin yapilan akademik calismalarda da kavramin agiklanmasindaki
farklilik dikkat ¢ekmektedir.

Friedrich Heckmann, genel olarak yeni bir toplumsal grubun mevcut sosyal
yapilar ile topluma kazandirilmalari, bu siiregte nasil ve ne sekilde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve yasal iligkilerine dahil edilecegini biitiinlesme olarak ifade etmektedir
(Haksever, 2014: 22). Buradaki sosyal, Kkilttrel, ekonomik ve yasal surecler
biitlinlesmenin farkli boyutlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Biitiinlesme kavrami farkli kimlik gruplarmin bir arada yasamalarim
saglayabilmek i¢in etkilesimlerine uygun ortamin olusturulmasini da ifade etmektedir.
Bu siiregte insanlar arasindaki iliskiler belirli bir dereceye kadar birbirine bagli hale
geldigi i¢in siirecin ¢ok boyutlu ve ¢ok asamali oldugu diisiiniilmektedir (Asselin vd.,
2006: 138). Biitiinlesmeyi toplumun kabul edilen bir pargasi olarak tanimlayan Penninx
ve Garces (2016: 14), bu kavramu sosyo-ekonomik, sosyo-kultirel, yasal-politik
boyutlarla agiklamakta, ayrica bireyler, kuruluslar ve kurumlar seklinde ii¢ seviyede
incelemektedir. Stubbs (1996: 5) biitiinlesmeyi kaynaklarin sosyal ve ekonomik
haklarin esitlenmesi, siyasal ve bolgesel esitligin saglanmasi, go¢cmenler ve yerel
topluluk arasinda yeni kiiltiirel formlarin gelisimini kolaylastirma girisimi olarak ifade
etmektedir.

Genel olarak goc¢ sonrasi kentle biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in ¢ok boyutlu
calismalarin yiriitilmesi gerekmektedir. Biitiinlesme kavraminin da sosyal, kultlrel,

ekonomik, yasal, siyasi ve yerel boyutlar1 bulunmaktadir.

4.2.1. Sosyal Biitiinlesme

Toplumda birbirinden farkli unsurlarin tek bir biitiin olusturacak sekilde
orgiitlenme siirecini ifade eden biitiinlesme, toplumun ¢esitli faaliyetlerinin birbirleriyle
uyumlu olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bazi topluluklar daha ¢ok biitiinlesirken
bazilar1 daha az biitiinlesmektedir (Donmezler, 1982: 192). Sosyal biitiinlesme siireci,

topluluklar arasindaki uyumun saglanmaya caligilmasi ile basmaktadir. Kentlere
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gerceklesen goclerden sonra kentle biitiinlesme sorunlarmin 6nemli bir kismi sosyal
biitiinlesememeden kaynaklanmaktadir.

Goclerin  gergeklestigi kentlerde gog¢menlerin toplumda aidiyet kazanarak
toplumla 6zdeslesebilmeleri, toplumdaki farkli faaliyetlerde yer alabilmeleriyle
sosyallesmeleri, sosyal iligkiler kurabilmeleri, komsuluk iligkilerinde ve serbest zaman
aktivitelerinde sosyal uyum olarak nitelendirilmektedir (Heckmann, 2006: 2). Buradaki
uyum, sosyal biitiinlesmenin baglangici olarak goriilmektedir.

Sosyal biitiinlesme, isleyen bir sosyal sisteme sahip olabilmek i¢in sosyal
sistemin bir parcasini olusturan bireylerin birbirleriyle uyum saglamalar1 ya da
topluluktaki azinlik grubun ana grupla sosyal farkliliga dayanan 6zelliklerinin ve yasam
seklinin baskin gruba uygun hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Biitiinlesmenin bu
boyutunda; toplumdaki aidiyet hissi, deger yargilari, semboller, gelenekler, normlar1
paylagsma ve kabul etme, liderler, aligkanliklar, toplumsal gruplar ve bireyler arasinda
anlamli fikir birligine varmak O©nemli unsurlardandir (Erkal, 1998: 131-132).
Biitiinlestirici unsurlar, topluluk ya da bireylerin topluma dahil edilmesine katki
saglayan unsurlardir (Esser, 2006: 7).

Gogmenlerin yerlesik toplumla biitiinlesmesi siireci; yerlestirme, etkilesim,
kiiltiirlesme ve kimlik unsurlariyla i¢ icedir (Bosswick and Heckmann, 2006: 3). Sosyal
grubun biitiinlesmesinde grup liyelerinin sayisi, i¢ginde bulunulan mekanin birligi ya da
topluluktaki homojenlik 6nemli bir yere sahiptir. Heterojen toplumlarda biitiinlesmeyi
saglamak olduk¢a zordur. ileri diizeydeki sosyal mobilite ve akicilik, topluluktaki
bireylerin giivenlik duygulari, tatmin diizeyleri ve moralleri de biitlinlesmeyi
etkileyebilmektedir (Giinay, 1998: 311). Ayrica bu konuda kurumlarin ¢aligmalar1 da
onemlidir. Bu nedenle gd¢menlerin yasamaya basladiklar1 kentlerdeki sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin tutumlar1 biitiinlesmeyi etkilemektedir.

Bir kente goc¢ ederek yeni bir yasam kurmaya calisan bireylerin sosyal
butlinlesmeleri yerel diizeyde gerceklesmekte ve siireci kolaylagtirmaya yonelik
girisimler genellikle yerel ve bolgesel aktorler tarafindan idare edilmektedir (Martin,
2013: 107). Ulkelerin gog¢ politikalar1 dogrultusunda gdrevlendirilen kurum ve
kuruluslarin c¢alismalar1 dogrultusunda go¢menlerin kentle biitiinlesme siirecleri
yonetilmektedir. Onceden planlanmis etkinliklerle go¢menlerin yerel toplulukla uygun

zeminde iletisim kurabilecekleri ortamlarin olusturulmasi da 6nemlidir.
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Biitiinlesmenin sosyal boyutunda go¢menlerin topluma entegre olmalari;
vergilerini tam ve diizenli vermeleri, ekonomiye katilimlari, yasal zorunluluklarini tam
olarak yerine getirmelerinin, go¢ ettikleri lilkenin dilini iyi diizeyde 6grenmis olmalari,
yerel topluluk ile iletisim halinde olarak kiiltiirlerine uyum saglama siirecini de
kapsamaktadir (Esser, 2000: 66). Baska bir ifadeyle toplumdaki biitiinlesme siireci
topluluk bazinda oldugu gibi tek tek bireyler diizeyinde de gergeklesebilecek olan
tamamlanmis bir sosyal uyum siirecidir. Sosyolojik a¢idan kisiligin biitiinlesmesi,
bireyin sosyal rollerinde toplumla uyumlu halde oynadigi, grup biitiinlesmesi ise grup
iiyelerinin sosyal grubun hedeflerine dogru rollerini karsilikli bagimlilik i¢inde
oynadiklar1 diistiniilmektedir. Bu baglamda biitiinlesmis grup, amaclarma en alt diizeyde
bir catigma ile ulasmaktadir. Toplumun biitiinlesmesi siireciyle yalnizca belli bir
kesimin degil, toplumun tamaminin basarili bir sekilde isbirligi iginde oldugu bir
toplum olusturulmaktadir (Fichter, 2009: 237). Biitiinlesmenin sosyal ve kiilturel
boyutlarmin birbiri ile siki bir iliski icinde olmasi yani birbirini tamamlamalar1
nedenyile sosyal biitiinlesmenin basar1 ile gergeklesebilmesi igin kiiltiirel biitiinlesme
stirecinin de basariyla surdirtilmesi gerekmektedir.

Gocgmenlerin sosyal biitiinlesmeleri; gogmenlerin faaliyetlerine iliskin bir siireg
oldugu kadar gé¢menlere sunulan tesvikleri ve firsatlari da i¢eren bir siiregtir. Belli bash
bazi kisitlamalar ve maliyetler tarafindan sekillendirilen bir silire¢ olarak toplumsal
sartlara gore gercgeklesen etkilesimin bir sonucudur (Esser, 2006: 9). Biitiinlesmenin
etnik, kiiltiirel ve dinsel olarak gerceklesmesi hem sosyal hem de kiiltiirel diizeyde
biitlinlesmenin gergeklestigi anlamina gelmektedir. Burada go¢menlerin yerel toplulukla
yeni iliskiler kurmasi, sosyal aglarin giliglenmesinde dnemlidir. Gogmenlerin topluma
katilimlar1 bulunduklar1 iilkedeki kurumlari, kiiltiiri ve dili icsellestirmesi ile

mumkindir (Bosswick and Heckman, 2006: 10).

4.2.2. Kiiltiirel Biitiinlestirme

Kiiltiirel biitiinlesme ile sosyal biitiinlesme, biitiinlesmenin birbirini tamamlayan
farkli boyutlar1 olmasma ragmen ¢ogu zaman birlikte kullanilmaktadir. Bunun temel
nedeni, sosyal biitiinlesme ile kiiltiirel biitiinlesmenin birbirlerine dongiisel olarak
kaynaklik etmeleridir. Ciinkii go¢menlerin yerlestikleri kentlerdeki toplumsal normlara

uymalar1 ve degerleri benimsemeleri biitiinlesmenin hem kiiltiirel hem de sosyal
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boyutuyla ilgilidir.

Kiiltiirel biitiinlesmenin baslamasinda go¢menlerin go¢ ettikleri yerlerde daha
onceden ortaya ¢ikmis sosyal gruplarda yer edinmeleri 6nemlidir. Yer edinme streciyle
birlikte bireylerin kentle kiiltiirel ve sosyal biitiinlesme siireci baglar. Schnell’de (2015:
183) gocmen kitle ile yerel toplulugun sahip oldugu kiiltiirlerin birbirleri aralarinda
dostluklar kurmalari, komsuluk iligkileri ytiriitmeleri, is yerlerinde beraberlikleri gibi
gostergeleri bulundugunu, bu gostergelerin de siirecin basarisin1 yansittigini ifade
etmektedir.

Biitlinlesmenin kiiltiirel boyunun tamamlanmasi ile gé¢menlerin toplumsal
normlara uyum i¢inde yasami 6grenmis olacagi kabul edilmektedir (Adigiizel, 2016:
174). Bu siiregte gogmenlerin yerel toplulugun dilini 6grenmesi kiiltiirel biitiinlesmenin
daha kolay saglanacagi goriisiinii gliclendirmektedir.

Kiiltiirel biitlinlesme siirecinin saglikli bir sekilde devaminda gé¢menlerin bir is
sahibi olmalar1 ve diizenli bir gelire sahip olmalar1 olduk¢a onemlidir. Gogmenlerin
ekonomik yeterlilige sahip olmalariyla sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeleri daha uygun bir
zeminde devam edebilecektir (Karasu, 2017: 638). Zira gd¢menlerin ekonomik
gelirlerinin artmasi, daha fazla sosyal ve Kkiltirel katiim gostermelerinde etkili
olacaktir. Bunun neticesinde her iki topluluk arasinda kiiltiirlenme baslayacaktir.

Gogmen kitle ile yerlesik halk arasinda baslayan kiiltiirlesme ile iki farkl kiiltiir
grubundan gelen toplumun iletisimi kiiltiirleraras1 bir 6zellik tagimaktadir. Buradaki
toplumsal gruplar birlikte yasamak ve kendi Kiltirlerini korumak istemektedir. Bu
durum ise sosyo-kiiltiirel biitiinlesme ile saglanabilir (Sahin, 2010: 105). Sosyo-kiilturel
uyum sdrecinin gégmenlerin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan goc ettikleri
bolgede sosyal ve kiiltiirel baglar kurmaya basladigi kabul edilmektedir. Bu sireg,
sosyal ve kiiltiirel yapiya katkida bulunmaktadir (Fielden, 2008: 3).

Kiiltiirel biitiinlesme; toplumdaki kurallar, inanglar, ahlaki degerler, gelenek ve
gorenekler ve deger yargilar gibi manevi degerlerde bir biitiinliikk olmas1 durumudur. Bu
biitiinlesme slrecinde toplumun sosyal pargalarini, kuruluslarii ve organizasyonlarini
manevi degerler 1s18inda bir araya getirme s6z konusudur (Kaya, 2008: 63). Ancak
gocmenlerin, hedef iilkede yasayan topluluklarm kurallarma ve yerel degerlerine
uyumunun yaninda yerel topluluklarin gé¢menlerin kiiltiirel yagamlarmna kars1 verdikleri
tepkiler de etkilidir (Martikainen, 2010: 266).
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Kiiltiirel biitiinlesme ile gogmenlerin kendi kiiltlirlerini birakarak bulunduklar1
bolgenin kiiltliriinii 6grenerek yasamaya basladiklar: diistiniilmemelidir. Burada her iki
toplulugun da kiltirel bir uyum i¢inde yasatilmalar1 6nem tasimaktadir (Bosswick ve
Heckmann, 2006: 10). Ancak Kkiiltiirel biitiinlesmeyi olumsuz etkileyen birtakim
unsurlar da bulunmaktadir. Erkal, wvd. (1997: 121), go¢menlerin Kiltirel
biitiinlesmelerinin Oniindeki en biiyiik engellerin gettolar oldugunu ileri stirmektedir.
Biitiinlesmenin gerceklesmedigi durumlarda ortaya ¢ikan gettolagsma, kavram olarak
herhangi bir din, rk ya da kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle kentin farkli bir bolgesinde

yogunlasan fertlerin yasadiklar1 bolge olarak tanimlanmaktadir.

4.2.3. Ekonomik Biitiinlesme

Ekonomik faaliyetler insanlarin yasamlarimi sekillendirdigi gibi yasadiklar1
yerlerle bag kurmalarinda 6nemli bir etkendir. Nitekim ilk ¢aglardan beri insanlar
hayatta kalma micadelesi vermekte, yasamlarin1 idame ettirebilmek igin siirekli
calismaktadir. Art1 {iriin ortaya ¢ikincaya kadar dogada avcilik ve toplayicilik
faaliyetleri ile yasam miicadelesi veren insanlar, ihtiyaclarim karsilayabilmek igin
stirekli yer degistirmislerdir. Yerlesik hayata gectikten sonra da yasamu etkileyen
olaylar, insanlarin yeni yeni yerlere gd¢ etmelerinde etkili olmustur. Insanlarm gog
kararlar1 almalarinda ekonomik faaliyetler temel belirleyicilerden biri olmustur.

Insanlarin gegimlerini saglayabilmek icin giristikleri faaliyetler, bulunduklar
yerlerde sosyal yasamlarina ve yasamin akigma entegre olmalarinda énemli oldugu gibi
toplumdaki statiilerinde de belirleyicidir. Bireylerin biitiinlesmelerinde énemli goriilen
ekonomik faaliyetler, o&zellikle wuluslararasi gogler sonrasinda biitiinlesmenin
saglanabilmesinde daha etkilidir.

Uluslararas1 gocler sonrasinda, go¢ alan iilkelerde gdg¢menlerin ekonomik
faaliyetlere girismeleri hem gd¢menlerin toplumda tutunabilmeleri hem de gog ettikleri
yerlerdeki isgiicii ihtiyacin1 kargilayarak katki saglamalari agisindan Onemlidir. Bu
durumun saghkli yurutdlmesi igin gdg¢menlerin yogun yasadiklari yerlerde emek
sOmiiriisiiniin Oniine ge¢ilmesi ve buna dair diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica bu strecin yonetiminin planlanmasiyla hem yerlesik toplulugun hem de

gdemenlerin ekonomik biitiinlesmeleri kolaylasacaktir.
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Gogmenlerin ekonomik biitiinlesme siiregleri, tilkelerin temel gdg¢ politikalar
arasinda yer almaktadir. GOo¢menlerin kentlerde ekonomik biitiinlesmelerine iliskin
yapilan ¢aligmalar genel olarak goclerin hedef tilkedeki makroekonomik etkileri, onlarin
ekonomik performanslar1 ve go¢ kararmni etkileyen faktorler iizerinde yogunlagsmaktadir
(Bauer, vd., 2004).

Hedef {ilkenin ekonomik kosullar1 ve iilkedeki ekonomik politikalar da
goemenlerin istthdamlarinda ve istihdamlar1 i¢in gerekli olan egitim programlarina
almmalarinda etkili olmaktadir. Bu durum gd¢menlerin ekonomik entegrasyonunu
dogrudan etkilemektedir (Hamberger, 2009: 16).

Gocmenlerin ekonomik hayata katilimmi saglayan ve gd¢menlerin hayatlarim
stirdiirebilmeleri i¢in is piyasasindaki faaliyetlerine yon veren ekonomik biitiinlesme ile
goemenler ve hedef lilkede yasayan yerel halk arasindaki istihdama iliskin esitsizliklerin
azaltilmasi ile (Valenta and Bunar, 2010: 467) gd¢cmenlerin ekonomik faaliyetlerinde
yerel halkla ayni haklara sahip olmalari, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan
yasamlarmi stirdiirmeleri ve ekonomik bagimsizliklarini kazanmalar1 amaglanmaktadir.

GoOgmenlerin ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve buna bagli olarak
geleceklerini planlamalar1 i¢in ¢alisma hakkina sahip olmalari olduk¢a Onemlidir.
GoOg¢menlerin bu haklara erisimi i¢in de hedef iilkenin dilini yeteri kadar bilmesi, yerel
topluluk ile iligkilerini bu dogrultuda giiclendirmesi, mesleki becerilerini de gelistirerek
ckonomiye katki saglamasi 6nemli asamalar olarak goriilmektedir (Ager and Strang,
2008: 170). Goc¢menlerin bu diizeyde biitlinlesmeleri gelecek zaman diliminde
ckonomiye makro diizeyde katkilar saglayacaktir. Bu katkilarin istenen diizeye gelmesi
icin de dil ve mesleki egitim siirecinde go¢menlerin alacaklar1 egitimlerin kendilerine
uygun bir uyum programi dahilinde olmasi siireci kolaylastiracaktir. Ekonomik
biitlinlesmede saglanacak basari, sosyal biitiinlesmeyi de kolaylastiracaktir. Sosyal
yasamin ekonomik faaliyetlerle sekillendigi diisiiniildiigiinde, biitiinlesmenin sosyal ve
ekonomik boyutlarinin da birbiri ile siki iligkisi oldugu sdylenebilir.

Sosyo-ekonomik biitlinlesme i¢cin gd¢menlerin yerel hakla ayni sosyal ve
ekonomik imkénlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu haklar arasinda istihdam en
temel hak olarak kabul gormektedir. Go¢menlerin iggiicli piyasasinda herhangi bir
ayrima tabi tutulmadan katilmalar1 ve bu siirecte yerel toplulugun sahip oldugu tiim

haklara sahip olarak tiim firsatlara erisimleri biitiinlesme kapsaminda
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degerlendirilmektedir (Ager and Strang, 2008). Ekonomik biitiinlesme siirecinin
sonunda gd¢menler yasalara uygun yasam siirdiiklerinde, vergilerini 6dediklerinde ve
ekonomiye katkida bulunduklarinda ekonomik olarak biitiinlestikleri sdylenebilir
(Esser, 2000: 66). Sosyo-ekonomik biitiinlesme i¢in temel bir hak olarak gdgmenlerin
veya ¢ocuklariin egitim hakkindan yararlanmalar1 hem kendilerinin hem de ¢ocuklar1
i¢in biitiinlesememe sorununu ortadan kaldiracaktir.

Ozellikle okul gagindaki ¢ocuklarin egitim sistemine dahil edilmesi ile yerel
kiiltiirti ve kurumlar1 tanimasi saglanir. Ayrica bu yolla topluma dahil edilerek aidiyet
duygusu gelistirildikten sonra toplumsal kaynasma saglanir. Bu egitim siireci gelecekte
istihdam edilecekleri alanlarda da yetistirilmelerini saglayan bir mesleki egitim siireci
gibi de disiiniilebilir. Buradaki biitiinlesme siireci (Ager and Strang, 2008: 172-173)
bireylerin toplumun kurallarin1 benimsemeleriyle birlikte gelecekte girisecekleri

ekonomik faaliyetleri belirlemektedir.

4.2.4. Yasal ve Siyasi Biitiinlesme

Yasal-siyasi biitiinlesme, gogmenlerin yasadiklar1 {ilkede yerel halkin haklarini
sahiplilik diizeyine iliskindir. Goc¢cmenlerin yerel topluluk ve devlet nezdindeki
konumunun yaninda sahip olduklar1 haklar yasal ve siyasi olarak biitiinlesme diizeyini
ortaya koymaktadir.

GoOgmenlerin calisma yasami, miillk edinme, egitim, serbest dolasim, kalis
stiresine gore ikamet izinlerinin alinmasi1 ya da vatandashga gecis gibi haklar1 genel
olarak biitiinlesmenin hukuki boyutuna iligkindir (Crisp, 2004: 1). Devletin gogmenlerle
isbirligi yoluna girmesi ve bazi konularda katilimlarinin saglanmasi da siyasi
biitiinlesme yollarindandir (Martikainen, 2010: 266).

Gocmenlerin uyum suregleri normalde bir hak, 6dev ve degerler biitiiniidiir.
Gogmenlerin, bazi haklar1 oldugu gibi bazi sorumluluklar: da bulunmaktadir. Buradaki
hak, 6dev ve sorumluluk zorunlu benzesme olmayip uyum ig¢inde biitiinlesmedir.
Gogmenlerin  yasadiklar1 toplumdaki siyasi katilimlar1 ve bulunduklar1 iilkenin
vatandasi olarak o toplumun tam bireyi olmalar1 hukuki olarak bitiinlestiklerini ve bu
vatandagliktan dogan hukuki haklarmni tam olarak kullanabileceklerini gdstermektedir
(European Union, 2004).
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Biitiinlesme siirecinde go¢menlerin tiim hukuki haklarmin giivence altina
alimmas1 beklenmektedir. Bu beklentinin karsilanmasi gdo¢menlerin  uyumunu
kolaylastiracaktir. Bunun yaninda siirecin tamamen hukuki c¢ergcevede ilerlemesi,
yasadigt gb¢ ve insan ticareti gibi hukuki olmayan durumlarin engellenmesi ve
gocmenlerin sahip olduklar1 haklara iliskin bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Hukuki
stirece iligkin gerekli bilgilendirmeler rehber uzmanlar tarafindan yapilmalidir (Karasu,
2017: 638).

GoOgmenlerin  go¢  ettikleri  iilkenin temel degerlerini  benimsemeleri
beklenmektedir. Bu degerler hem onlarin hukuki haklar1 bakimindan hem de uyum
sirecini  kolaylastirmas1 agisindan Onemlidir. Bu siiregte gdg¢menlerin  hukukun
istiinliigiine, insan hak ve Ozgiirliikklerine, demokrasinin ilkelerine saygi gostermeleri

beklenmektedir (European Union, 2004).

4.2.5. Yerel Biitiinlesme

Yogun gog¢ alan iilkelerde toplumsal huzuru ve giivenligi tesis etmek, yerel
kalkinmay1 devam ettirebilmek icin biitiinlesme politikalarma gereksinim vardir
(European Commission, 2020: 1). Biitlinlesme siireci kamusal kurallarla ve biiyiik
oranda yerel diizeyde gerceklesmektedir (Penninx, 2009: 5). Bu sure¢, merkezi
yonetimlerin ylrittiigi politikalarla diizenlense de gogmenlerin kentle biitiinlesmelerine
iliskin ¢aligsmalarm biiyiik bir kismu yerel diizeyde ger¢eklesmektedir (Strang and Ager,
2010). Uzun vadede verimli bir sekilde uygulanabilen ve gogmenlerin de katilimlarmin
saglanmas1 ile olusturulacak olan biitiinlesme politikalari, gé¢menlerin yasadiklari
kentlerde aidiyet duygusunu gelistirmelerine ve yasadiklar1 toplumlarin gégmen Karsiti
tepkilerini asgari diizeye indirmede etkili olmaktadir (Penninx, 2009: 6).

Yerel biitiinlesme; uluslararast kuruluslar, kamu kurumlari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari, yerel halk ve go¢menlerden olusan ve genis bir katilimcisi olan
cok boyutlu bir siiregtir. Yerel biitiinlesme ile gé¢menlere, yasadiklari yerde kendi
kiiltiirlerini yasayabilecekleri ozgiirlik alanmnin saglanmasi, toplumdaki sosyal ve
ekonomik dengenin olusturulmasi ve toplumsal uyumun siirdiiriilmesi amaglanmaktadir
(Barm, 2019: 59).

Yerel biitiinlesme sosyal, ekonomik ve hukuki boyutlar1 olan bir siire¢ olarak

ifade edilmektedir. Uluslararas1 miilteci hukukunda resmi olarak kabul gérmiis bir
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tanim1 olmamasina ragmen BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve 1951
Cenevre Sozlesmesi genel hatlariyla yerel biitiinlesmenin hukuki boyutunu agiklamaya
calismaktadir (Crisp, 2004: 1). Bu metinler, bu kavramin tanimlanmasinda yol gosterici
niteliktedir.

Yerel biitliinlesme siireci, basta uluslararas1 koruma ihtiyaci olan kisilere sosyal
haklar taninmasi ve yerel toplulukla uyum siirecini kolaylastiracak yasal diizenlemeler
yapilmasmi gerektirmektedir (Hathaway, 2005: 978). Bu siire¢ yerel yonetimlerin yetki
alanlarinda gé¢menlerin sosyal ve ekonomik olarak kendilerine yetebilecek uzun vadeli
politikalar gelistirmelerini gerektirmektedir (European Commission, 2011: 4).

Yerel yonetimlerin biitiinlestirme politikalar, ulusal politikalarin ideolojik
uygulamalar1 yerine, yereldeki aktorlerin isbirligi ile olusturulmalidir. Bu politikalarin
yerelde toplumun yararma uygulanacak olmasi, yerel toplulugun bu politikalarin hayata
gecirilmesini kolaylastiracaktir (Penninx, 2009: 9). Yerel yonetimler, hem go¢menlerin
hem de yerel halkin karar alma siireglerine katilim saglama imk&ni sunmasi agisindan
biitlinlesme politikalarinin yerel kosullara uygun olarak hayata gegirilmesini saglayacak
kurumlardir.

Kentlerde gégmenlerle yerel halkin ortak bir mekanda yasamalari kentte farkli
hizmetlerin sunumunun kolaylasmasi i¢in biitiinlesme politikalarin1 yerel bir ihtiyag
haline getirmektedir (Ozservet, 2016: 48). Avrupa’ya artan goclerin kontrol altma
almmas1 ve diizensiz goglerin sinirlandirilmasi i¢in merkezi yonetimlerin biitiinlesme
politikalarinda refah devletinin sunmasi gereken haklar1 sunmak istememeleri, yerel
biitiinlesme politikalarin1 6nemli kilan diger bir gelismedir (Spencer, 2020: 187).

Yerel yoOnetimlerin merkezi hiiklimetlerden farkli politikalar izleyerek
biitiinlesmeyi yerellestirebildikleri bilinmektedir (Spencer, 2020: 190). Yerel
biitiinlesme politikalari, her iilkede hatta her kentte farkliliklar gostermektedir. Bazi
yerel yonetimler bu siirecte farkli hizmetler sunarak bu siireci kolaylastirirken bazi yerel
yonetimler bu siirecte herhangi bir varlik gosterememektedir (Betts, vd., 2017).
Kentlerin fiziki ve ekonomik yapilari, sahip oldugu kaynaklari, gegmisten gelen gog
tecriibeleri, konut ve kentsel doniisiim uygulamalarmin ihtiyaglar1 karsilayabilmesi,
isgiicli piyasalarinin gelismisligi, kamusal hizmetlerin gelismisligi gibi etkenler yerel
biitiinlesme politikalarmnin bir kentten digerine farklilagmasinda etkili olmaktadir

(Penninx, 2009: 6).
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Yerel biitiinlesmeye iliskin egitim, saglik, istihdam ve barmma basta olmak
iizere ¢ok farkli alanlarda; kamu, 6zel sektdr, sivil toplum, yerel, ulusal ve uluslararasi
aktorler biraraya getirilerek biitiinlesmenin ¢ok boyutlu ihtiyaglara cevap vermesi
saglanmaktadir (Ozgiirimez ve I¢duygu, 2020: 39). Yerel yonetim diizeyindeki
biitiinlesme politikalari, dncelikli olarak sosyal uyumun saglanmasini amag¢lamaktadir
(Hoekstra, vd., 2018: 23). Yerel biitiinlesmenin sosyal uyumu, go¢menlerle yerel
toplulugun karsiliklt uyumunu gerektirmektedir (Crisp, 2004).

Yerel yonetimlerin kurumsal yapilarmnm merkezi yonetimlere gére daha esnek
olmas: biitiinlesme siirecinde daha aktif politikalar yiiriitebilmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin kentte yasayan gogmenlerin biitliinlesme stire¢lerinde ve kent
yasamina adapte olmalarinda merkezi yonetimlere gore Onemli bir yeri oldugu
soylenebilir (Acuto, 2010: 436). Yerel yonetimlerin ana hizmet birimleri olan
belediyeler, biitiinlesme siireglerinde ¢ok diizeyli isbirliginin gelistirebilecegi en 6nemli
kurumlardir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde olusturulabilecek paydaslarla hedeflere
daha kolay ulasilmasi igin farkli imkénlara sahip olan belediyeler, biitiinlesme siirecinde
en etkin caligmalarin yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir.

Merkezi yonetimler uluslararasi gogleri sinirlandirmaya yonelik diizenlemeler
yaparken, yerel yonetimler kentteki yoksullugun azaltilmasi, halk sagliginim korunmasi,
barmma ihtiyacinin giderilmesi gibi uygulamalarla gé¢cmenlerin sosyal uyumunu ve
sehrin kalkinmasin1 amacglamaktadir (Spencer, 2020: 195). Is piyasasma katilima
yonelik ¢alismalar, hayat standartlarim1 artwracak gelir artirimini saglamak, mal ve
hizmetlere yerel toplulukla go¢cmenlerin esit erisebilmeleri, Yerelde ekonomik
biitiinlesmenin amacglarmdandr (Kuhlman, 1991: 16; Bosswick, 2006: 13). Istihdam
piyasasina biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla gé¢menlere ait isletmelerin mali olarak
desteklenmesi i¢in esnaf, ticaret ve sanayi odalar1 arasindaki is birliginin saglamasi,

yerel aktorlerle yonetisimi zorunlu kilmaktadir.
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5. YOGUN GOC ALAN ULKELERDEN ORNEKLERLE GOC VE

BUTUNLESTIRME POLITIKALARI

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra uluslararasi goglerde goriilen artisla birlikte
bazi iilkelerin almis olduklar1 dis gogler, onlarin ulusal menfaatleri dogrultusunda gog
politikalar1 olusturmalarini zorunlu hale getirmistir.

Diinya’nin farkli iilkelerinin go¢ politikalar1 incelendiginde, bazi tlkelerin gog
alaninda 6nemli uygulamalar baglattiklar1 goriilmiistiir. Bu alanda basarili sonuglar
alimmasi, diger iilkelerin de bu uygulamalar1 model almasinda etkili olmustur. Bazi
iilkelerin gbo¢ politikalar: iizerinde etkili olan uygulamalari, bazen diger iilkelerde
dogrudan uygulanmastir.

Ulkelerin gd¢ politikalar1 genellikle uluslararasi goglere gore sekillenmekte,
uluslararas1 gogler de biiyiik oranda kentlere gergeklesmektedir. Nitekim kentlere
gerceklesen uluslararasi goglerden sonra farkli dil ve kiiltiire sahip insan topluluklarmimn
birarada yasamaya baslamalar1 ve bunun ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar, iilkelerin go¢
politikasmi belirlerken farkli topluluklarin biitiinlesmelerini dikkate almalarin1 da
zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle diinyada ozellikle uluslararasi gogmenlerin
biitiinlestirilmesi, Ulkelerin go¢ politikalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu bolimde diinyanin en fazla gog¢ alan iilkelerinin yaninda gog¢ alanindaki
uygulamalariyla ve uyguladiklar1 politikalarla dikkat ceken dnemli go¢ Glkelerinin goc

biitiinlestirme politikalarina yer verilmektedir.

5.1. Almanya’nin Gog ve Biitiinlestirme Politikasi

20. yiizyilm ikinci yarisindan sonra yasanan gelismeler Almanya’nin gog
politikalar1 tizerinde etkili olmustur. Nitekim 1950’li yillara kadar go¢ veren bir iilke
olan Almanya, bu tarihten sonra go¢ alan bir iilke haline gelmistir (Hollifield vd. 2014:
226; Fertig, 2002: 5). Il. Diinya Savagi’ndan sonra Almanya’nin yeniden insasi i¢in
gereken isglicii i¢cin disaridan emek giiciine ihtiyag¢ duyulmustur. Bunun i¢in de 1955’te
Italya, 1960°ta Yunanistan ve Ispanya, 1961°de Tiirkiye, 1963’te Fas, 1964’te Portekiz,
1965°te Tunus ve 1968’de Yugoslavya ile ikili antlagmalar imzalanmistir. Yapilan bu
gecici antlagsmalarla Almanya’ya misafir is¢iler davet edilmistir (Constant, vd., 2012:
69). Almanya’ya farkli tilkelerden gelen is¢i gocii ile isgiicii ihtiyaci karsilanmaya

calisilmis, fakat bu iscilerin kalici olmasi istenmemistir.
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Il. Diinya Savasi’ndan sonra Federal Almanya, misafir ig¢i statiisiinde kabul
ettigi ¢cok sayida gé¢gmeni sozlesme siiresi bittikten sonra iilkelerine geri gondermek
istemistir. Bu nedenle uzun siire iscilerin ailelerinin Almanya’ya gelmeleri dnlemistir
(Erder, 2006: 82). Fakat zamanla iilkeye gelen is¢i sayisinin artisi, bu gogmenlerin
tilkede kalis slirelerinin uzamasi ve onemli bir kisminin vatandaglik almasiyla birlikte
is¢ilerin biiylik bir kisminm aileleri de Almanya’ya gog etmislerdir.

1960’11 yillara gelindiginde Almanya niifusu i¢indeki yabancilarin sayisi
artmistur. Demografik verilere gore, goclerin Almanya ekonomisi igin uzun vadede
onemli katkilar1 olacagi fark edilmistir (Maiziére, 2014: 12). Goc¢menlere duyulan
gereksinimin uzun zaman devam edecegi ve buradaki gogmen sayisinin azalmadan
artabilecegi gergegi lizerine Almanya’da gd¢menlerin biitiinlesmeleri 6ncelikli bir konu
haline gelmistir.

1960 ile 1973 yillar1 arasinda Almanya’da sanayide gereksinim duyulan emek
gucu icgin isgiicii gocu kabul edilmistir. Bu donem yaklasik 6 milyon is¢i ailesiyle
birlikte Almanya’ya gelmistir. 1970’lerin ortalarinda Almanya’nin kalic1 gé¢menlerinin
sayilar1 artmustir. 1973 yilinda petrol krizinin ekonomi Uzerindeki bozucu etkileri
1980’11 yillara kadar Almanya’ya gogleri durdurmustur. 1970’lerin  sonunda
Almanya’da farkli gog tiirleri ortaya ¢ikmustir (Bulkan 2018: 53-54; Castles ve Ozkul,
2003: 9). 1979 yilina kadar uygulanan yabancilar politikas1 nedeniyle gocun sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 gdz oniine alnmayarak “Is ve Isgiicii Piyasas1 Politikas1” olarak
smirlandirmistir (Turan, 1997: 26).

1979 yilindan itibaren biitiinlesme, Almanya’da yabancilar politikasinin temelini
olusturmaktadir. 1980’lerde ise Almanya’da ¢okkiiltiircii toplum diislincesi yogun
olarak tartisilmig fakat Almanya, bu yaklasimi en az benimseyen tlke olmustur. 1980°1i
yillarin ortalarina gelindiginde yabanc1 iscilerin iilkelerine geri donmelerini tesvik edici
politikalar 6ne ¢ikmistir (Kastoryano, 2000: 51). Bu donem Almanya’da gdgmenlerin
yalnizca isgiiciine katkilar saglamalar1 istenmis ve emek giiciinden yararlanilan is¢ilerin
sonraki bir zaman diliminde Ulkelerine donmeleri tesvik edilmistir.

Alman hiikiimetinin siginmaci ve miiltecilere yonelik 1992 yilinda yasanan
miilteci krizine kadar 6nemli degisiklikler yapmadiklar1 ve daha ¢ok vize, vatandaslik,
entegrasyon, aile birlesim konularinda ¢alisildigi gorilmektedir (Winslow, 2016: 111).

Bu tarihte Almanya’daki gd¢menlerin  kalici  olabilecekleri, bu nedenle
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biitiinlesmelerinin gerektigi ve buna iliskin calismalarinin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir.
Ayrica 2000’1i yillara dogru biitiinlesmenin diisliniilenden daha 6énemli bir siire¢ oldugu
anlagilmugtir.

Almanya’da 2000 yilindan sonraki go¢ politikalar1 6zellikle biitiinlesmeye
yonelik olarak uygulanmaya baslanmistir. Uygulanan bu politikalarla go¢menlerin
biitiinlesmelerinde olumlu sonuglar alinmustir (Sussmuth, 2009: 1). Nitekim 2000
yilinda kabul edilen Vatandashik Kanunuyla ilk defa yabanci ailelerin Almanya’da
dogan cocuklarina vatandaslik hakki verilmistir. Bu Kanuna gore Almanya’da 8 yil
ikamet edip yeterli diizeyde Almanca bilen yabanci ailelerin ¢ocuklarina vatandaslik
verilmistir (Sussmuth, 2009: 2). Gégmen sayisinin siirekli artmasi, Alman hikimetini
bu konuda yeni yasal diizenlemeler yapmaya yoneltmistir.

2005 yilinda ¢ikarilan Go¢ Yasasi’'nda Almanya’ya gelen gogmenlerin
biitiinlesmeleri konusu gog politikalarinda énemli gorilmekte, bunun icin gé¢cmenlere
600 saatlik dil egitiminin yaninda Alman kiiltiirii, vatandaslik hak ve 6devlerini konu
alan kurslar da verilmektedir. GOg¢menlerin daha Almanya’ya gelmeden &nce
entegrasyonu icin ¢alisilmas1 uygun goriilmektedir (Snyder, 2006: 24). Ote yandan 2005
yilindaki degisikliklerle birlikte vatandaslhik hakki ve oturma izni verilmeden Once,
goemenlerin giivenlik sorusturmalari i¢in yapilacak olan istihbari ¢aligmalarda anayasal
diizene kars1 bir su¢ islememis olmalar1 istenmekte, ayrica baska iilkelerdeki sabika
kayitlarina da bakilmaktadir (Fauser, 2006: 9-10). Soz konusu degisikliklerin
yapilmasinda Amerika’daki 11 Eyliil teror saldirilarinin etkileri goriilmektedir. Nitekim
bu dénem Almanya’nin gog politikalarinda giivenlik endiseleri de etkili olmustur. Bu
giivenlik endiseleri gogmenlerin biitliinlesmelerine iliskin politikalarin dnemini ortaya
koymaktadir. Giivenlik endigelerinin yaninda gelecekte toplumda gdgmenlerin dnemli
sorunlara yol agmamalar1 i¢in gogmenlerin biitlinlestirilmeleri gerektigi anlasilmis ve
bunun i¢in ¢caligmalar yapilmistir.

Biitiinlesme siirecini vatandaslarin go¢menlerle karsilikli etkilesimleri olarak
goren Almanya’ya, 2015 yilinda yapilan géglerin yogunlasmasi tizerine bircok bdlgede
BAMF (Federal Gog ve Miilteci Ofisi) subesi agmistir. Go¢menlerin is, sosyal ve
kiiltiirel yasamda uyumunu saglayacak kurslara katilimlarmin saglanmasi ve is
bulmalarin1 saglayacak diizeyde Almanca ogrenmeleri tesvik edilmistir (Simsek ve

Corakbatir, 2016: 78; BAMF, 2022).
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2016 yilinda kabul edilen Uyum Yasasi ile Almanya’ya giris yapan gdo¢men
yabancilarin, iilkeye girigleriyle birlikte entegrasyon siiregleri baglamistir. Bu siireg
zarfinda go¢cmenlerin dil egitimi ve is bulmalar1 i¢in mesleki egitimleri buradaki
oncelikli konulardandir. Bu Kanuna gore mesleki kurslara katilim i¢in Almanya’da 15
ay kalmis olma zorunlulugu bulunmaktadir. Yine bu yasa ile miiltecilerin entegrasyon
kurslarina katilimlar1 zorunludur. Aksi takdirde kendilerine yapilan sosyal yardimlar
kesilecektir (Yildiz, 2017: 56-57). Bu tarihte yiiriirliige giren “Iltica Prosediirii
Hizlandirma Kanunu” ile BAMF’nin sunmus oldugu dil ve biitliinlesme kurslarma
yalnizca Almanya’da kalmasi diisiiniilen go¢menlerin katilabilecegi kararlastirilmistir
(Federal Government, 2022).

Almanya’da iltica basvurusu yapan siginmacilar ilk olarak bir pansiyona
yerlestirilmektedir. Siginma statiisii alanlar bir konaklama merkezine aktarilmaktadir. 5
yil siginmaci statiisinde yasayanlar daha sonra daimi ikamet basvurusu
yapabilmektedirler (Wolff, 2018: 10). Almanya’ya iltica bagvurusunda bulunan tim
siginmacilar kabul edilmekte, goclerden 6nce de genel bir saglk taramasindan
gecirilmektedirler. Bu taramada bulasici hastaliklara odaklanilmaktadir. Ayrica
siginmacilarda travma belirtileri tespit edilirse BAMF ye rapor edilmektedir (Kalkman,
2018: 49).

Alman Anayasasinda belirtilmemesine ragmen, Almanca ulusal dil olarak
konusulmakta ve okullarda egitim dili olarak kabul edilmektedir (Luchtenberg, 2002).
Bu yiizden Almanya’daki siginmaci ¢ocuklarin devlet okullarinda egitime kabul
edilmeden 6nce yeterli dizeyde Almanca bilmeleri gerekmektedir. Cocuklar i¢in agilan
Almanca kurslarinda basarili olanlara sertifikalar verilmekte, bu belgeyi alan cocuklar
okullara kayit yaptirabilmektedir (Kalkman, 2018: 83). Egitim politikas1 federal devlete
uygun olarak belirlenmis ve egitimlerden federal devlet sorumlu tutulmustur (Kihtir,
2003: 119).

Almanya’da gé¢menlerin kentle biitiinlesme siireclerinde federal ofis tarafindan
ilk oryantasyonlar1 i¢in projeler uygulanmakta, bu kapsamda yol gosterici kurslar
diizenlenmektedir. Sonraki asamada 700 ile 1000 ders saati araliginda degisen bir uyum
kursu diizenlenmektedir. Uyum kursu kapsaminda verilen dil kursunda; is ve meslek
edinme, mesleki egitim, alis-veris, ticaret, tiiketim, bos zaman aktiviteleri, saglik ve

hijyen egitimleri, medya ve medya kullaniminin yaninda ikamete iliskin bilgiler
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verilmektedir (Federal Office for Migration and Refugees, 2022). Bu kurslar yetiskinler,
gengler, ¢ocuklar ve kadinlar i¢in ayr1 ayr1 diizenlenebilmektedir.

Ote yandan Almanya’da biitiinlesme siirecinde sivil toplum kuruluslarinin da
aktif rol aldiklar1 bilinmektedir. 2000°1i yillardan sonra devlet bu g¢alismalar igin sivil
toplum orgutlerini de desteklemeye devam etmektedir. Nitekim 2006 yilinda sansélye
tarafindan baglatilan ve 2010 yilindan sonra da her yil diizenlenen entegrasyon
zirvesiyle ~ Almanya’nmm  gé¢cmenlerin  biitiinlesmeleri  siirecine  yaklagimi
sekillenmektedir (Bither and Ziebarth, 2016: 9). Entegrasyon igin Berlin Modeli
Almancaya agirhik verirken, Bavyera Modeli geri doniisleri artirmak igin gdgmen
cocuklarina 6zel siniflarda esas olarak kendi anadillerinde egitime agirlik vermektedir
(Martin, 1991: 37).

Almanya’da gé¢menlerin biitiinlesmelerine iliskin politikalar; daha ¢ok Federal
Egitim ve Arastirma Bakanligi, Aile Bakanligi, Kadin ve Gen¢ Bakanligi ve Sosyal
Hizmetler ve Calisma Bakanlig: tarafindan belirlenmektedir. Bu bakanliklar arasinda
esglidiimii Federal Go¢men ve Miilteci Biirosu (BAMF) saglamaktadir. Bu yiizden
biitlinlesmeye yonelik kurslar iilke c¢apinda desteklenmektedir. Bolgesel olarak bazi
alanlardan sorumlu olan “Lander” yonetimleri de biitiinlesmeye yonelik bazi
programlarin yiriitilmesinden sorumludur (Tuncer, 2012: 799).

Diinyada en fazla miilteci ve siginmacmin bulundugu Almanya’da her dort
kisiden biri gégmendir. Federal bir devlet olmas1 ve eyaletlerin i¢ isleyislerinde genis
yetkilerinin bulunmasi nedeniyle, Almanya’da eyaletlerin de go¢men entegrasyonuna
yonelik caligmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Erkul vd., 2016: 34).

Federal Almanya’da go¢menlerin kabuliinden sonra merkezi yonetimlerin genel
olarak cizdikleri cerceveyle biitiinlesme siiregleri baslamaktadir. Go¢menler Ulkeye
geldikten sonra Lander belediyeleri, 6nemli roller istlenmeye ¢alismakta ve her bir
belediye birbirinden farkli projelerle gogmenlerin kentle biitiinlesme siirecinde 6nemli
gorevler Ustlenmektedir. Belediyeler yiiriittiikleri projelerle gé¢menlerin biitiinlegsme
streglerinde, onemli aktorler haline gelmektedir. Almanya’da gég¢menlerin kentle
biitiinlesme siireclerinde bazi belediyeler, yaptiklar1 ¢aligmalarla diger belediyelere gore
daha yogun faaliyet gostermektedir.

Osnabriick Belediyesi, siginma isteyen insanlarm ihtiyaglarini temin etmek,

miiltecilerin biitiinlesmelerini kolaylastirmak, belediye ve diger yerel aktorlerle iliskileri
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diizenlemek i¢in bir koordinasyon merkezi kurmustur. Almanya’da benzeri olmayan
“Miilteci Veri Bankasi” ile gd¢menlere ait istatistiki verilere ve bilgilere kolaylikla
ulasilmasi saglanmaktadir. Ayrica go¢menler icin toplanan bagislar, agilan dil ve
biitiinlesme kurslar1 da belediyenin 6nemli ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir (GIZ,
2020: 8).

Altena Belediyesinin yapmis oldugu maddi yardimlar, agilan dil kurslar1 ve
goemenlerle birlikte bir entegrasyon ve karsilasma merkezinin insa edilmesi ile 6ne
cikmaktadir. Neu-Ulm Belediyesi’nin kentin entegrasyon konsepti, aylar boyu siren
katilimct bir ¢alisma siireci ger¢evesinde ortaya konulmakta; Egitim, Aile ve Kiiltiir
Komisyonu tarafindan kabul edilmektedir (Gl1Z, 2020: 13-15). Go¢cmenlere Almanca
kurslar1 ile Almanca Ogretilmesi ve biitiinlesmede Alman kiiltiiriiniin gé¢menlere
benimsetilmesi aslinda ¢okkiiltiirlii bir biitiinlesme politikasinin uygulanmadigini
gostermektedir.

Almanya’nm go¢ aldig1 ve ¢okkiiltiirlii bir iilke oldugu ¢ogu Yyerde ifade edilse
de Almanya’da ¢okkiiltiirciilik yaklasimi olduk¢a smirli kalmistir. Ancak Frankfurt
Belediyesi’nin biinyesinde “cokkiiltiirciilik” ofisi kurulmasi buna iliskin tek ¢alismadir
(Doytcheva, 2009: 75). Kurulan “cokkiiltiirciilik” ofisiyle Almanya’da gdg¢menlerin
kllturlerini yasatarak biitiinlesmelerine yonelik ¢alismalar baglatilmistir. Almanya’da
gbo¢ yonetiminde farkli uygulamalar olsa da go¢ yonetimine her zaman ayr1 bir 6nem
verilmistir.

GoO¢ olgusu Almanya’nin siyasi giindeminde onemli bir yere sahiptir. Gogler
yerel ve ulusal Olcekte onemli sonuglar dogurmakta yerel toplulugu énemli derecede
etkilemekte, gécmenlerin uyum surecinden kaynaklanabilecek sorunlar bu durumun en
onemli nedenleri arasinda gosterilmektedir (Bade and Weiner, 1997: 7). Nitekim 2011
Suriye savasindan sonra Suriye’den Almanya’ya baslayan gocler ozellikle 2015
yilindan sonra Almanya’nin sorunu haline gelmeye baslamistir. Bu donem Almanya
Bagbakan1 Merkel’in “Suriyeli Miiltecilerin Kabul Edilecegi” agiklamasi Suriyelilerin
Avrupa’ya go¢ etmek icin Almanya’ya yonelmelerinde etkili olmustur (Inat, 2016).
2015 yilinda Almanya’da biiylik ¢ogunlugu Suriyeli olmak {izere, miilteci sayis1 1
milyona yaklasmistir (Akkaya, 2016: 25).

Almanya, uyguladig1 acik kapi politikasi sonrasinda gelen miilteci sayisindaki

artig lizerine, sonradan gelen Suriyelileri ge¢ici koruma statiisiinde kabul etmis, miilteci
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statiisii vermemistir. Ote yandan Suriyeliler icin ciddi miktarlarda harcamalar yapan
Almanya, bu yikten kurtulmak igin AB ulkelerini de soruna taraf Glkeler haline
getirmek ve Suriyelilerin Tirkiye’de kalmasi i¢in de isbirligi yapmak gibi politikalar
izlemeye baslamistir (Oner, 2017: 193).

AB iilkeleri i¢inde en fazla Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapan Almanya’da
oturma izni alan sigmmacilara tcretsiz dil kurslar1 ve entegrasyon dersleri
verilmektedir. Tiim ¢cocuklarin 6rgiin egitime katilimlar1 zorunlu tutulmakta, bunun i¢cin
de cocuklara iicretsiz ulasim hizmetleri ve ailelerine de sosyal yardim talep etme hakki

verilmektedir (Vardarli, 2019: 664).

5.2. Amerika Birlesik Devletleri’nin Gog ve Biitiinlestirme Politikasi

Amerika’nin  kesfiyle baslayan Avrupa somiirgeciligi, beraberinde go6cu
getirmistir. Bu nedenle Amerika’nin tarihinin gogler tarihi oldugu soylenebilir. Amerika
kesfedildikten sonra Avrupa’dan 6nemli sayida go¢ almistir. Amerika’daki kaynaklarim
sOmiiriilmesi icin baslayan gocler zamanla Amerika’ya Avrupa’nin kiiltiiriiniin de
tasinmasmda etkili olmustur. Avrupa’dan goclerden sonra Amerika, cokkdltarli bir
yapiya sahip olmaya baslamistir (Braudel, 2001: 500; Galeano, 1983: 34).

Avrupa’dan Amerika’ya ilk defa 1584 yilinda kitlesel gbogler olmustur. 1608
yilinda Ingiltere’den 100 kisilik tiiccarin Virginia bolgesine gelmesi ile ilk sdmiirge
donemi baglamistir. Bu goglerle Amerika’da “koloni” adi verilen yerlesim birimleri
olusturulmustur. Zamanla Amerika’daki tiim koloniler Ingiltere’nin somiirgesi haline
gelmistir. Ingiltere, gd¢ hareketleri ile buralardaki hakimiyetini siirdiirmeye ¢alismistir.
Ayrica 150 yil iginde Amerika’daki Kizilderililerin bolgelerini ele gegirerek bu bdlgede
yasayan Yerli topluluklarin biiylik bir kisminin hayatini kaybetmesine neden olmustur.
Hayatta kalanlarin biiylik bir kismi1 da bulunduklar1 yerlerden gé¢ etmek zorunda
kalmiglardir (Lefebvre, 2005: 12; Gelisim Ansiklopedisi, 1979: 25). Gégler, Ingiliz dili
ve kiltirinin ABD’de baskin hale gelmesine yol agmis ve Anglo-Sakson irkin diger
rklara gore Ustiinliigii devlet politikasi olarak benimsenmeye baslanmistir (Henderson,
1995: 20).

Amerika’da gd¢ yonetimi acisindan 18. yiizyil olduk¢a 6nemlidir. 2 Eyliil 1783
yilinda Amerika, Ingiltere tarafindan tanmmustir. 1787 yilinda kabul edilen Anayasa ile

Amerika’daki gd¢menlerin vatandashiga aliminda Birlesik Devletler Kongresine yetki
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verilmistir. Bu yetki dogrultusunda 1790 yilinda ABD'nin ilk “Vatandaghk Kanunu”
kabul edilmistir. Bu Kanuna gére Amerika’da bir y1l ikamet eden gogmenler ve burada
dogan gocmenlerin ¢ocuklar1 vatandaslik alabilmektedir. Amerika’da sayilar1 gitgide
artan gocmenler yeni yasal degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. 1795’te bu Kanunda
yapilan degisiklik ile Amerika’da 5 yil ikamet eden gdg¢menlere vatandaglik
verilmektedir (Armaoglu, 2010: 95; Weisberger, 2000: 210).

1790-1850 yillar1 arasinda ABD her yil ortalama 260 kilometrekare genislemis
ve bu tarihler arasinda niifusu da yaklasik olarak 6 kat artmustir (Hobsbawm, 2008:
186). Gunden gune biiyliyen Amerika’nin kitada daha genis alanda hakimiyet
gostermesinde almis oldugu gogler etkili olmustur. Amerika’nin biyumesi surdiikge go¢
yasalarinda herhangi bir kisitlamaya gidilmemis ve go¢ serbest olarak gerceklesmistir.
GoOgmenlerin sayilarmin artisiyla birlikte kayit altina alinmaya baslanmislardir. 20.
ylizyildan itibaren Amerika, serbest go¢cmen alimindan yasal olarak vazgecmistir
(Canpolat ve Armer, 2012: 8).

Federal bir devlet olan ABD, gé¢menlik ve vatandaslikla ilgili stireci merkezden
yonetmistir. Bu konuda ilk ¢alismalar 1819 yilinda baslamig, 1860’lara dogru
yogunlasmis ve 1882 tarihli “Cinlileri Diglama Yasas1” Amerika’nin tiim eyaletlerinde
ayni anda uygulanan ilk federal yasa olmustur. 1890 yilindan itibaren ise Amerika’daki
gb¢ uygulamalar1 tiim eyaletlerde ortak uygulanmaya baslanmistir (Daniels and
Graham, 2001: 13). 20. yiizyillda Amerika’ya yapilan goglerin yonetimi i¢in ¢ikarilan
yasalar, go¢lere iligkin kosullarin sekillenmesinde etkili olmustur.

ABD Bagkan1 William McKinley’in Polonyali bir gé¢menin oglu tarafindan
oldiiriilmesi tizerine 1903 yilinda “Anarsistlerin Diglanmasi Yasas1” olarak bilinen go¢
yasast kabul edilmistir. Bu Kanunla anarsistlerin iilkeye girislerinin kisitlanmasi
istenmistir. Bu Kanunla gogmenlerin sinir dig1 edilecekleri kosullar ayrintili bir sekilde
ele alinmustir (Luibhéid, 2002: 9). Amerika devlet bagkanmin bir gé¢menin ikinci
kusaktan gelen c¢ocugu tarafindan Oldiiriilmesi, Amerika’daki gd¢menlerin
biitlinlesememeleri durumunda biiyiik ulusal glivenlik sorunlarina neden olabilecekleri
seklinde yorumlanmisg, bu durum da gd¢menlerin huzur ve giivenligi bozucu faaliyetleri
nedeniyle smir dis1 edilmeleri gerekliligini tartisma konusu yapmustir. Bu tartigmalar

Amerika’da bulunan ¢ok sayida gd¢menin iilkelerine geri donmelerine yol agmustur.
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I. Diinya Savasi sirasinda pek ¢ok gdg¢menin iilkelerine geri donmeleri, bu
donem yasanan ekonomik durgunluklar ve irk¢i tavirlar nedeniyle diinya capinda
uluslararasi go¢ hareketliligi hizla diismiistiir (Castles and Miller, 2003: 63). Bu dénem
Amerika’ya gergeklesen uluslararasi gocler azalma egilimindedir. 1. Dinya Savasindan
sonra, Amerika’da 1920’li yillardan sonra “birakiniz yapsmlar” liberal sdylemlerin
etkileri gortlmiistiir. Bu dénem is piyasasindaki sorunlar, eyalet yonetimlerinin ve yerel
yonetimlerin biit¢elerindeki yetersizlikler gogmenlerin biitiinlesmeleri stirecinde gorilen
sorunlardir (Jimenez, 2011: 20).

Amerika’da Kota Yasasi olarak bilinen 1921 Go¢ Yasasi ile gogmenlere bazi
smirlamalar getirilmistir. Bu yasa ile Amerika’ya go¢ etmek isteyen gocmenlerin okur-
yazar olmalar1 gibi baz1 sinirlamalar getirilmistir. Bu yasadan 3 yil sonra ¢ikarilan 1924
GoO¢ Yasasi ile goclerin daha kontrollii gerceklesmesi amacglanmistir. 1924 yilinda
cikarilan kanun ile Amerika’da “gd¢ konsoloslugu kontrol sistemi” kurulmustur
(Higham, 2002: 127; Beaman, 1924: 490). 1924 GO¢ Kanunu, Amerika’ya go¢ etmek
isteyenlerin Amerikan konsolosluk memuru tarafindan alacaklar1 gegerli bir go¢ vizesi
ile goc¢ edebilecekleri bir donem baslamistir. Ayrica bu donemde kabul edilecek olan
gdemenlerin sayis1 kongre tarafindan belirlenmistir. Izlenen bu politikalarla tlkedeki
gdemen sayisinin belli bir dengede tutulmasi istenmistir.

1930’Iu yillarda diinyadaki ekonomik krizin Amerika’ya gerceklesen gocleri de
yavaglattigi gorilmistiir. 1. Dlnya Savasi doneminde de Amerika’ya gogler iyice
azalmistir (Johnson, vd., 2014: 68; National Research Council Staff, 1996: 18). 1952
yilinda 1rk ayrimina iliskin getirilen hiikiimler 1965 yilinda kaldirilmistir (Johnson, vd.,
2014: 68).

ABD’deki sanayilesme ile giiney eyaletlerine artan uluslararasi isgiicii gogii,
giiney eyaletlerinde ayrimciligi artrmistr. Bu durum Afrikali gécmenlerin kuzey
eyaletlere yerlesmelerine yol agmustir. Il. Diinya Savasi donemlerinde New York gibi
kentlerde gettolagsma ve ayrimciligin yeni bigimleri ortaya ¢ikmistir (Castles and Miller,
2003: 63). 1952 yilinda ¢ikan Go¢ ve Vatandaslik Yasasi ile Amerika’da gogmenlerin
vatandagliga alimi i¢in sinav yapilmasma zemin hazirlanmistir (O’Leary, 2014: 372).
1980’11 yillarin sonunda yapilan diizenleme ile Amerikan vatandasligina giris i¢in sinav
sart1 getirilmekte, 2001°de Go6¢ ve Vatandaslik yasasi yeniden diizenlenmis ve 2008

yilinda bu smav yeni bir formata donigmiistiir (Lowenheim, 2009: 150).
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Amerika’ya 1970’li yillardan sonra goglerin biiyiik bir kism1 ekonomik firsatlar
ve sosyal aglar nedeniyle meydana gelmistir. 1980’li yillardan sonra Amerika’ya
ozellikle Meksika’dan ¢ok sayida yasadisi gogmen gelmeye baslamis ve bu gdgmenler
ucuz isgilicii olarak ekonomik hayata katkilar saglamislardir (Brick, vd., 2011: 1-4).
Amerika’ya en fazla goclin geldigi yer Meksika olmasina ragmen diinyanin farkl
iilkelerinden yogun goclerin hiz kesmeden devam ettigi goriilmiistiir. Hatta diinyanin
farkli iilkelerinden Meksika tizerinden Amerika’ya kagak go¢ler gergeklesmistir.

Amerika’ya 1971-1980 yillar1 arasinda diinyanm farkl: yerlerinden 4,5 milyon
go¢cmen, 1981-1990 yillar1 arasinda 7,3 milyon gégmen yerlesmistir (USDHS, 2007: 5).
1980’11 yillardan sonra Amerika’ya go¢ edenlerin biiyiik cogunlugu olan Meksikalilar,
daha ¢ok 1990’1 yillarin sonlarma dogru ve New York gibi kuzey eyaletlere
yerlesmislerdir (Coates and Siavelis, 2009: 7). Bu go¢menlerin ¢ogunun Amerika
toplumunda asimile olduklar1 ve Amerika’daki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasama
katkilarmnin biiylik oldugu diistiniilmektedir (Hirschman, 2014: 70).

Amerika’ya Meksika’dan gerceklesen yogun go¢ nedeniyle 1990’11 yillarda
Meksika smirinda bariyerler ve duvarlar oriilmiistiir (Tekin, 2020: 313). Ayrica 1996
yilinda bu biiyiik goglerin engellenmesi igin Yasadisi Go¢gmenlik Reformu Kongreden
gecerek yasalasmistir (Pantoja, 2006: 516). Ulkedeki yasadis1 gdgmen sayismin artis1 bu
konuya iliskin yasal diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir.

2000 yihnda 9 milyona ulasan Meksika asilli go¢menlerin biiyiik bir kismi
yasadis1 gocmenlerden olusmaktadir (Aslan, 2010: 46). Bu nedenle Meksika’dan
gerceklesen yasadisi goglerle miicadele kapsaminda 2000 yilinda sinirlarda gérev yapan
devriyelerin sayisi iki katina ¢ikarilmig (Pantoja, 2006: 516), simir giivenligi artirilarak
yasadis1 gocler engellenmeye ¢alisilmistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika’da ger¢eklesen teror saldiris1 devletin giivenlik
uygulamalar1 lizerinde etkili oldugu gibi, gé¢ politikas: iizerinde de yeni bir donemin
baslamasma yol agmistir. Bu terdr eylemleri sonrasinda gog¢ politikalari, daha c¢ok
giivenlik odakli olusturulmustur. 11 Eyliil terér saldirilarmi gergeklestiren kisilerin
gocmen oldugunun agiklanmasi, olusturulacak go¢ politikalarinda giivenlik odakli bir
yaklasimi zorunlu hale getirmistir

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde gog, smir

kontrolleri ve gilivenliin saglanmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilmistir. Bunun igin
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cikarilan “Vatanseverlik Yasas1” ile smir giivenliginin artirilmasi ve kolluk kuvvetlerine
terorist unsurlar1 takip etmeleri i¢in yeni imkanlar sunulmus ve bu yasa ile turistlerin
bile iilkeye giris ¢ikiglar1 daha kontrollii hale getirilmistir (Aslan, 2010: 48; Thomas,
2005: 378).

2017 yilindan sonra Amerika, daha kati goc¢ politikalar1 olusturmustur. Bu
donem en fazla goc¢ alman Meksika’ya karsi sifir tolerans politikasi izlenmeye
baslanmistir (Tekin, 2020: 311). Bundan sonraki zaman diliminde gdglerin tamamen
devlet kontroliinde gerceklesmesi amaglanmistir.

Amerika’da gb¢ politikalarindan federal hiikiimet sorumludur. Fakat eyalet
yonetimleri ve yerel yonetimler gdé¢ yoOnetimi siirecinde etkili olmaktadir. Gog
politikalarmin  gelistirilmesinde federal hiikiimet, yerel yonetimler ve eyalet
hiikiimetleriyle gorev paylasiminda bulunmamaktadir. Bu durumun temel nedeni go¢
politikalarinda yerel yonetimlerin ana aktdrler olmasinin istenmeyisidir (Hirschman,
2014: 78-79). Gog¢ politikalarmin federal hiikiimetlerin  sorumlulugunda iken
gocmenlerin bitinlesmelerinde yereldeki aileler, okullar, kurumlar ve hiikiimet dis1
kuruluslar etkilidir. G6¢gmenlerin sorumluluklarinin tam olarak yerel yonetimler ya da
federal yonetimde olup olmadigmin net olmayisi, go¢ politikalarinda bazi
basarisizliklara neden olabilmektedir (Meissner vd., 2006: 24-71). Yerel diizeyde goc
yonetiminde eyalet milletvekilleri, valiler, belediye baskanlar1 ve boliim sefleri etkili
olan aktorlerdir (Rodriguez, 2017: 513).

Amerika’da gé¢menlerin biitiinlesme siirecinde ilk olarak aktif bir sekilde
gocmenlerin uyumlari, ikinci olarak da “birakiniz yapsinlar” goériisii hakim olmustur.
Biitiinlesmenin saglamas1 silirecinde gdg¢menlerin hiikiimetin sundugu programlarin
yaninda hiikiimet dis1 programlara da ulasimlar1 kolaylastirilmistir. Gogmenlere verilen
Ingilizce egitimleri dnemli goriilmiis, saglik hizmetlerine kolay erismeleri saglanmis ve
biitiinlesmeleri i¢in de fonlar olusturulmustur (Jimenez, 2011: 18).

Federal bir hiikiimet sistemine sahip olan Amerika’da merkezi federal hiikiimet,
eyalet hikumeti ve yerel yonetimler arasinda gog¢ politikalar1 sekillenmektedir
(Rodriguez, 2017: 510). Genel olarak go¢ politikasinin iktisadi politikalar 1s13mnda
belirlendigi soylenebilir. Amerika’nin nitelikli gégmen g¢ekmek icin de calismalari
bulunmakta, bu sayede beyin goglni desteklemekte, bunun yaninda ekonomik olarak

iyi durumdaki bireyleri ¢ekmeye g¢alismaktadir (Ermagan, 2019: 109). Dinyanm en
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fazla go¢ alan Glkesi olan Amerika’da gogmenlerin biitiinlesmeleri igin yerel
yonetimlerin de 6nemli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ornegin Florida, Jacksonville’de
gocmenlere yonelik egitim, istihdam ve kariyer kurslarina yonelik faaliyetler yerel
yonetimler tarafindan stirdiiriilmektedir (Petrovic, 2015: 14).

Diinyanin bir¢ok yerinden gd¢ alan Amerika’nin farkli etnik yapilar ve dinleri
barindirmasi nedeniyle gogmenlerin biitiinlesmelerine yonelik ¢alismalara 6zel énem
verdigi goriilmektedir. Ozgiirliikgii yapisi nedeniyle gdgmenlerin tercihi icerisinde yer
alan Amerika’da gd¢men asimilasyonu, uyum ve biitiinlesmeye iligkin farkli teoriler
uygulanmstir (Gans, 2012: 56).

Yerel biitlinlesme ile uzun siireli siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasiyla
goemenlerin sosyal ve kiiltiirel dayanisma duygusu kazanmalar1 amaglanmaktadir. Bu
nedenle biitiinlesme siirecinde yerel yonetimler federal yonetimlerin bir adim ilerisinde
olmalidir (Suro, 2015: 25). Fakat Amerika’da yerel yonetimler go¢ yonetiminde tam
bagimsiz hareket edememektedir (Frug ve Barron, 2006: 1),

5.3. Fransa’nin Go¢ ve Biitiinlestirme Politikasi

Fransa, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun goc¢ almaya baslamistir
(Howart and Varouxakis, 2014: 118). Fransa’nin Sanayi Devrimi’yle hizli bir atilim
yapmasi yogun go¢ almasinda etkili olmustur. Fransa’ya 1850’lerden sonra artan
goclerin en 6nemli nedenleri arasinda sanayilesme, savaslar ve diisiik dogum oranlar1
yer almaktadir. Avrupa’da en fazla gog alan iilkelerden biri olan Fransa’ya ger¢eklesen
goclerin tarihsel siiregte daha cok Italya, Belgika, Polonya, Portekiz’den oldugu
gorilmektedir (Schain, 2008; Hollifield, 2010: 4).

1870-1940 yillar1 arast donemde hizli sanayilesme nedeniyle Fransa’ya
gerceklesen yogun gogler, Fransa’nin yabanci niifusunda 6nemli sayida artisa neden
olmustur. 1851 ile 1881 yillar1 arasinda Fransa’ya 600 binden fazla yabanci gog
etmistir. Bu durum Fransa’nin goge iliskin diizenlemeler yapmasinda etkili olmustur.
19. yiizyilda go¢menlerle ilgili diizenlemeler, yabancilarin Fransa vatandashigi hakkina
erisimlerine iliskindir (Geddes, 2003: 57).

19. ylizyilin ortalarindan itibaren ekonomik ve demografik ihtiyaclar nedeniyle
goc alan ve bu gogleri tesvik eden Fransa’nin almis oldugu yabanci go¢menlerin kendi

etnik kimliklerini kullanmadan birer Fransiz olarak yasamalarini saglayacak bir politika
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izlenmigtir (Withol and Wenden, 2007: 33-37). Bu donem izlenen asimilasyon
politikalarla go¢menlerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasamlarinda Fransizlarin
degerleriyle yasamalar1 istenmistir. Go¢gmenlere yonelik izlenen bu politika I. Dunya
Savasi’na kadar boyle devam etmistir.

I. Diinya Savasmin baslamasi Fransa’da yasayan bir¢ok Avrupalinin iilkelerine
donmelerine yol agmis; Savas sirasinda Fransiz somiirgelerinden gelen asker ve isgilerle
Fransa’daki go¢men sayis1 artmistir (Rosenberg, 2006: 114-115). Fransa’da yasanan bu
nufus hareketlilikleri sonucu demografik dengesizlikler yasanmustir.

I. Dinya Savagindan sonra Fransa’nin niifusu etnik olarak daha gesitlenmistir.
Polonyalilar ve Afrikalilar yogun gb¢lerinin disinda siyasi go¢menlerin de hedef iilkesi
haline gelen Fransa, 1921-1931 yillar1 arasinda gd¢menleri ekonominin “el-isgiligi”
alanina kaydmrmistir (Tapinos, 1975: 20). Kabul edilen go¢gmenler daha c¢ok ihtiyag
duyulan is alanlarina yonlendirilmis ve iilkede belirlenen is sahasindaki boslugu
doldurmuslardir.

I. ve Il. DUnya Savaslari’nda Fransa’da yogun niifus kayiplar1 yasanmis, dogum
oranlarinin da diisiik olmasi nedeniyle emek giiciine duyulan ihtiyag giderek artmustir
(Hargreaves, 2007: 15-16). Bu dénemde uygulanan gog politikalari ile goglerin diizenli
gerceklesmesi saglanmaya calisilmistir. Bunun igin de Il. Diinya Savasi sonrasinda
“Ulusal Go¢ Ofisi” ad1 verilen kurumlar kurulmustur (Tapinos, 1975: 20). Bu kurumlar
vasitasiyla gergeklesen yogun goclerin daha kontrollii yonetimi ve go¢menlerin
biitlinlesme siireclerinin saglikli ger¢eklesmesi amaglanmistir.

19. yiizyillda daha ¢ok Avrupa ve Afrika’dan go¢ alan Fransa, Il. Dinya
Savasi’'ndan sonra isgiiciine daha fazla ihtiya¢ duymus ve 1970 yilina kadar daha ¢ok
Asya’dan, Kuzey Afrika’dan ve Sahra Alt1 Afrika’dan yogun gogler almistir (Pison,
2010: 3). Fransa’da sayilar1 hizla artan gogmenler icin 1957 yilinda konut insa etmek
icin “Sonacotra” isimli kurum kurulmustur. Ayrica 1958 yilinda gogmenler i¢in FAS
(Fonds D’action Sociale) adi verilen sosyal eylem fonu olusturulmustur (Lovatt, 2006:
159). Gergeklesen yogun gogler iizerine ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi igin
kurulan bu kurumlarla gé¢menlerin daha saglikli bir biitiinlesme siirecine girmeleri
amaclanmistir. Fakat bu kurumlar zaman zaman bazi gé¢menlerin iilkede yasanan

sorunlar1 derinlestirmesinden de sorumlu tutulmuslardir.

84



Fransa’ya gerceklesen yogun gocglerden sonra gdgmenlerin tilkedeki farkli eylem
ve olaylara karistiklar1 goriilmiistiir. 1968 yilinda Fransa’da o6grenci eylemleri ile
baslayan ve daha sonra is¢i grevleri ile devam eden olaylar, yabanci iscileri de
etkilemistir. Yabanci iscilerden sorumlu olan bakanlik birimi is¢ilerin sendikalardan
uzak durmalarimi aksi takdirde sinir disi edileceklerini belirtmistir. Netice itibariyle
sendikal faaliyetlere katildiklar1 gerekgesi ile 700 gogmen is¢i Fransa’dan gonderilmistir
(Germain, 2008: 21). Yabacilarin siyasi eylemlere katilmalari sonucunda smir disi
edilecekleri uyarist ile tilkedeki huzuru bozabilecek eylemlerde yer almalarinin oniine
gecilmeye calisilmis, buna ragmen Fransa daha uzak mesafelerden daha fazla gog
almaya devam etmistir.

Cezayir, Tunus ve Fas gibi somiirgelerden calismak icin gelen ¢ok sayida
gocmenin Fransa’daki emek piyasasinda onemli yeri bulunmaktadir. 1963 yilinda
Tunus, Fas, Mali ve Moritanya, 1964 yilinda Senegal, 1965 yilinda Tiirkiye ve
Yugoslavya ile yapilan ikili antlasmalarla Fransa’ya onemli sayida isgiicii goci
gergeklesmistir (Silverman, 2003: 43). 1972 yilinda gé¢menlerin oturma izinleriyle
calisma 1izni iliskilendirilmis ve oturma izinleri i¢in yeni bir kontrol sistemi
gelistirilmistir. 1973 yilinda yasanan Petrol Krizinin neden oldugu ekonomik durgunluk,
Fransa’nin go¢ politikalarini da etkilemistir. Ekonomik durgunliga bagli Fransa’da uzun
slire gorulen issizlik gogmenleri de sarsmuis, is bulan gogmenler genellikle kariyer firsati
sunulmayan gegici islerle yetinmek zorunda kalmistir (Tapinos, 1975: 40).

1974 yilinda isgiicii ile aile birlesmeleri yoluyla gergeklesen gocler askiya
almmis olsa da aile birlesiminin engellenmesinin anayasal haklara aykiri oldugu i¢in
yasaklanamadigi goriilmektedir. Bu donem gé¢men isci aldigi tilkelerle yaptigr ikili
antlagsmalarla yabanci gogmen c¢ocuklarin Fransa’daki okullarda ilgili Glkelerin
dillerinin dgretilmesinin O6nii acilmistir (Safi, 2014: 7; Geddes, 2003: 54; Hargreaves,
2007: 182). Fransa’nin 1974 yilna kadar ekonomik agidan altin ¢agini yasamasi
nedeniyle aldig1 goclerin yogunlagmasi ile ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya biirlinmiis
(Tapinos, 1975: 40), 1945 yilinda ¢ikarilan kararname goge iliskin tiim is ve islemlerde
referans alinmistir. Bu kararnamede Fransiz toplumuna asimile oldugunu kanitlamayan
kimselere vatandaslik verilemeyecegi, bunun icin de Fransizca 6grenmenin Onemi

vurgulanmaktadir. Bu kararname, 1980 yilma kadar gecerliligini korumustur (De

Wenden, 2011: 68).
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1980°1i yillarda Fransa’da yogunlasan demografik hareketlilik nedeniyle, go¢
konusu politiklesmistir. Ayrica goclere iliskin farkli yasal diizenlemeler yapilmistir.
1980 yilinda Fransa’ya goglerin engellenmesi i¢in “Bonet Yasas1” ¢ikarilmis, lilkedeki
ikamet kosullar1 agirlastirilmisti. Bu donem yasa dist gdgmenlerin  sinir  dist
edilebilmelerinin 6ni yasal olarak agilmistir. Yapilan diizenlemelerle yerel yetkililere
stipheli gordiikleri evlilikleri iptal edebilme yetkisi verilmistir. Smirdis1 edilen
gocmenlerin bir yil boyunca Fransa’ya girmesi yasaklanmakla birlikte yasa disi
gocmenlerin egitim ve saglik disinda herhangi bir sosyal yardimdan yararlanmalar1 da
yasaklanmistir (Silverman, 2003: 1; Geddes, 2003: 62-63). Ayrica 1983 yilinda
cikarilan “Badinter Yasas1” ile polislere kimlik kontrolii yaparken kisilerin ten rengine
gore gocmenleri durdurma hakk: verilmistir (Main, 2006: 26). Goglerin yogunlugu
uzerine gocmenlerin engellenmesi ya da secilerek kabul edilmesi tercih edilmistir.

Fransa’da 1990’1 yillarda vatandaslik mevzuatina iliskin 6nemli degisiklikler
yapilmistir (Hargreaves, 2007: 161). Entegrasyon Yiiksek Konseyi, 1993 yilinda
“Fransiz Usulii Entegrasyon” adli raporu yayimlamistir. Bu Raporda, esitlik ilkesine
dayali bir Fransiz entegrasyon modelinin ulusal ya da etnik azinliklara 6zgiil bir statii
veren azinliklar mantigina karsi oldugu belirtilmistir (Kastoryano, 2000: 62). 1995
yilinda Cezayir’de yasanan bombal1 saldir1 nedeniyle Fransa’da Islam inancina sahip
kisilerle ilgili korkular artmistir. Bu olaylar nedeniyle giivenlik gerekgesi ile Fransa’dan
cok sayida gogmen sinir dis1 edilmistir (Castles, vd., 2008: 341). Fransa, sinir dis1 etmek
istedigi gogmenleri iilkelerine gondermek i¢in yasanan bu olaylar1 bahane etmistir. Bu
goemenlerin lilkelerine gonderilmeleri de tilkedeki gogmen varligini bitirmeyecegi i¢in
mevcut gogmenlere yonelik ¢alismalara devam edilmistir.

1998 yilinda go¢gmenlerin barinmalarina iligkin politika tiretmek ve gé¢menlerin
barmmalar1 i¢in projelerin degerlendirilmesinden sorumlu olarak CILPI (Commission
Interministérielle pour le Logement des Populations Immigrées - Goemenlerin
Barinmasi i¢in Bakanliklar Arasi Komisyon) kurulmustur (Edgar, 2004: 47).

2006 yilina gelindiginde Fransa’da Agirlama ve Entegrasyon Kontrati imzalama
zorunlulugu baslamistir. Bu uygulama ile Fransa’da Go¢, Entegrasyon ve Ulusal Kimlik
Bakanlig1 kurulmustur. Kurulan bu bakanlik bir y1l sonra kapatilmis olsa da goce iligkin
uygulamalar merkezi bir yapiya biirlinmiistiir. Bu donem Fransa katlanmak zorunda

kalinan gocler yerine segici go¢ politikasina yonelmistir (Yardim, 2017: 112).
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2013 yilinda Igisleri Bakanhigi biinyesinde Yabancilar Genel Miidiirliigii
(DGEF) kurulmustur. Bu kurum; gog¢, siginma, entegrasyon ve Fransiz vatandasligina
kabul politikalarindan sorumlu genel miidiirliik olarak Fransa’da gdglerden sorumlu
birim olmustur (Ministere de Linterieur, 2022).

Mestries’in (2007: 125) “The French Autumn Riots of 2005 and the Crises of
Republican Integration” adli ¢aligmasinda, 2000°li yillarin baslarinda Avrupa’da 3
milyonu bulan kayit dis1 gogmenin 500 bininin Fransa’da olduguna iliskin paylastigi
veriler Fransa’ni 6nemli bir gog iilkesi oldugunu gostermektedir.

Fransiz biitiinlesme modeli, go¢menlerce daha {istiin goriilmesi istenen Fransiz
dili ve Kkiiltlirliniin benimsetilmesini tesvik etmektedir. Bu cumhuriyet¢i model,
goemenlerin etnik ve dinsel farkliliklarinin bir kenarda tutularak kamusal alanlarda birer
Fransiz gibi davranmalarin1 amaglamaktadir. Gog¢menlerin asimile edilmelerinde
Fransiz kurumlar1 6nemli goriilmektedir. Go¢menlerin bu kurumlarla kuracaklar:
iligkilerle asimilasyon siirecinin kendiliginden gerceklesecegi disiiniilmektedir
(Collinson, 1993: 92).

Fransa’da niifus sayimlarinda etnik kdken verileri toplanmamaktadir. Fransiz
vatandasi olsalar bile go¢men kokenli bireylerin sayilarina iliskin net bilgilere
ulagilamamaktadir (Schnapper, 2008: 133). Bu durum Fransa’da, cokkiiltiirliiliik
yaklasimmin higbir zaman benimsenmedigini, tam tersine asimilasyonist politikalarin
baskin olarak uygulandigini ve farkli etnik gruplarin varliginmn bile goz ardi edildigini
gostermektedir (Doytcheva, 2009: 77).

Yiiksek Entegrasyon Konseyi’nin 1993 yilinda yayimlamis oldugu raporda bir
esitlik ilkesine dayali olan Fransiz entegrasyon modelinin, ulusal ya da etnik azinliklara
0zel bir statli veren azmliklar mantigma karsi oldugu ifade edilmektedir (Kastoryano,
2000: 62). Azmliklarm varhigini kabul etmeyen fakat go¢ iilkesi oldugunu kabul eden
Fransa’da go¢menlerin biitiinlesmesi i¢in asimilasyon yontemine basvurulmaktadir.

Fransa’da kamu kurumlar1 asimilasyon politikalarin1 benimsemis olsa da
olumsuz cagrisimlar yaptigir diisiiniilen bu kavramin yerine entegrasyon kavramini
kullanmaktadir (Akgiil ve Sezal, 2002: 5). Fransiz sisteminde bireylerin asimile olarak
vatandasliga almabilecegi ve Fransizligin kucaklayici bir kimlik oldugu belirtilmektedir.
Ayn1 zamanda cumhuriyet¢i bir ulus olan Fransa’da bir ulusa miisamaha

gosterilmeyecegi mesaji da verilmektedir (Walzer, 1998: 55).
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Avrupa’da, Fransiz asilli olmayanlar i¢in go¢men ve yabanci kavramlari
kullanilmaktadir. Eski vatandashigini birakip Fransiz vatandasligina gecen bireyler de
yabanci statiisiinden ¢ikmaktadir (Kastoryano, 2000: 27). Fransa’daki biitliinlesme siireci
kiltire uyum ya da asimile olma anlamma gelmekte, buna bagli olarak kazanilan
vatandaslik ile gergeklesmektedir (Kaya, 2016: 3). Fransa, biitlinlesme siirecinde
vatandaslig1 esas almaktadir. Yani burada go¢menlerin bir Fransiz gibi olacak sekilde
asimile olarak yasamalari, eski kimliklerini birakmalar1 istenmektedir.

Genel olarak Fransa’nin go¢ politikalarina yonelik degerlendirmeler, iilkede
goemenlere yonelik “asimilasyoncu” bir politika benimsendigi yoniindedir. Hatta De
Wenden’in (2011) ifade ettigi gibi Fransa’nm asimilasyoncu politikalarin1 kendi
vatandaglarina da uygulamaktadir (Howart and Varouxakis, 2014: 115). Fransa’nin
biitiinlesme  uygulamalarmin  kati  asimilasyonist  politikalarla  gergeklestigi
bilinmektedir. Diger etnik gruplar yokmus gibi bir tutum i¢inde oldugu, gdg¢men
asimilasyonunda merkeziyet¢i bir yaklasimla galismalar yiirtittigii gorilmekte (Sengtil,

2012: 32) ve bu nedenle bu faaliyetlerde yerel yonetimlere yer vermemektedir.

5.4. Birlesik Kralligin Gog ve Biitiinlestirme Politikasi

Birlesik Krallik’ta 15. ve 16. ylizyildan sonra go¢ hareketliligi baglamistir. 1685
yilinda Fransa’da kabul edilen Nant Fermanindan sonra yerinden surulen Protestanlar
icin burasi gizli cennet olarak goriilmistiir (Loescher, vd., 2008: 6). Fransa’daki bu
goclerin disinda Birlesik Kralliga gogler durmadan devam etmistir. 1709°da Fransiz
istilasindan kacan Almanlar da buraya go¢ etmislerdir (Migration Watch UK, 2014: 4).
Tarihin her doneminde 6nemli bir go¢ lilkesi olma 6zelligini koruyan Birlesik Krallik,
farkli insan topluluklarinca hedef go¢ tilkesi olmustur. Diinyanin farkli yerlerinden ¢ok
sayida 6grencinin ve isgiliciiniin goc ettigi Birlesik Krallik, go¢ alan bir iilke oldugu i¢in
go¢ yonetiminde de biiyiik tecriibeler kazanmistir (Loescher, vd., 2008: 6). Birlesik
Kralligm yogun go¢ almasi, goglere iligkin yonetsel bazda birtakim ¢aligmalar1 zorunlu
hale getirmistir.

1792°deki Yabancilar Yasas1 ile yabancilar1 tasiyan gemilerin glimriik
memurlarina yabanci tasidiklarmma dair bilgilendirmede bulunmalar1 zorunlulugu
getirilmesi ve 1848’de Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi Yasasi ile haklarinda resmi

suglama olan yabancilarin sinir dis1 edilmeleri zorunlu goriilmiistiir (Meyers, 2004: 63).
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Diinyanin farkli yerlerinden gergeklesen gdglerin artis1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar,
Birlesik Krallik’ta yasal diizenlemelerle bazi goglerin kisitlanmast zorunlu hale
gelmistir.

Birlesik Kralligin gé¢ konusundaki kisitlamalar1 20. yilizyildan itibaren artarak
devam etmistir. 1905 yilinda ¢ikarilan Yabancilar Yasasi, ekonomik krizin yasandigi bir
donemde Dogu Avrupa’dan gelen Yahudi gociini ve diger gocleri engellemek igin
cikarilmistir (Wray, 2006: 311). Ayrica Birlesik Kralliga yaklasik 250 bin Belgikali
miiltecinin gelmesi nedeniyle 1914 tarihinde c¢ikarilan Yabancilara Smirlama Yasasi
kapsaminda Belgikali miiltecilere polis kaydi zorunlulugu getirilerek serbestce hareket
etmeleri engellenmistir. Bu kisilere ait olumlu imaj olusmasi i¢in de basinda
miltecilerin “yabanci” olarak nitelendirilen haberler yasaklanmistir. Bu donemde
icisleri Bakan1 Belgikali miiltecileri “dost yabancilar” olarak adlandirmistir (Jenkinson,
2016: 101,106; Myers, 2001: 155). Birlesik Kralligin yogun seyreden Yahudi ve
Belcika goclerini kitlesel olduklari i¢in sinirlamak istedigi goriilmektedir. Kitlesel
goclerin belli bir yogunluga ulasmasi, yonetimini giiclestirdigi i¢in toplumun rahatsiz
olabilecegi durumlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle gogler smirlandirilmaya
caligilmustir.

1919 yilinda gogmenlerle ilgili kanunlarda yapilan degisiklikler, Calisma
Bakanligindan calisma izni almayan ve yeterli mali kaynagi olmayan yabancilarin
yalnizca kisa bir siireligine iilkede kalabileceklerine yonelik diizenlemeler yapilmistir
(Lamoureux, 2010: 14). Bu yasal dizenleme, Ulkede Uretim yapabilecek nitelikteki
goemenlerin kalmalar1 ve herhangi bir katkida bulunamayacak gégmenlerin de sinir disi
edilmeleri yoniinde bir uygulamay1 getirmektedir.

1930°1lu yillarda diinyada yasanan ekonomik buhran nedeniyle diinyanin birgok
iilkesi gocmenlere kapilarini kapatirken ingiltere, kolonilerle bagmin giiglenmesi i¢in bu
iilkelerden gelen gocleri kisitlamamis ve Ingiliz Milletler Toplulugu (IMT) icinde
serbest goc¢ politikast izlemistir (Meyers, 2004: 66). Bu donem, yalnizca Asya kdkenli
ve siyahi go¢menlerin iilkeye yerlesmesini engellemek i¢in resmi olmayan bir gog
politikas1 izlenmis, siyahi gd¢men sayisinin artis1 engellenmek istenmistir (Spencer,
1997: 8). 1948 yilinda ¢ikarilan Vatandashk Yasasi ile somiirgelerde yasayanlara
“Vatandas Olmayan British Tebas1” statiisii verilmis, somiirge devletlerde yasayanlar
“Birlesik Krallik Koloni vatandas1” olarak kabul edilmislerdir (Ansari, 2013: 294).
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Ingiltere, 1l. Diinya Savasina kadar gd¢ politikasinda agik bir politika sergilemistir
(Meyers, 2004: 63).

. Diinya Savasi’na girmesi, ingiltere’ye yonelik gogler iizerinde etkili olmustur.
Savas sonrasinda farkli is alanlarinda ortaya ¢ikan eleman ihtiyacinin giderilmesi igin
kolonilerden isgiicii istihdammn 6nii ag¢ilmis ve kolonilerden Ingiltere’ye ¢ok sayida
gdemen kabul edilmistir (Lamoureux, 2010: 15). Nitekim 1947 ve 1949 yillar1 arasinda
yapilan farkli uygulamalarla Avrupa’dan 180 bine yaki isci getirilmis ve kolonilerden
de isci almmasi glindeme gelmistir (Spencer, 1997: 38). 1950 yilindan sonra ise Ingiliz
Milletler Toplulugu ilkelerinden gelen go¢cmenler icin  “birakiniz  yapsmlar
asimilasyonu” olarak adlandirilan modeli uygulanmaya baslamis, fakat 1960’lardan
sonra farkli bolgelerden gelen Ozellikle de siyahilere karsi go¢ simnirlamalar1 dikkat
cekmistir (Castles, 1995: 300). Buna ragmen 1958 yilinda Nottingham ve Notting
Hill’de ortaya ¢ikan ayaklanmalar Hindistan ve Pakistan’dan yaklasik 500 bin
gdemenin Ingiltere’ye gelmesine neden olmustur. Bu durumun yeni sorunlar ortaya
¢ikarmasi iizerine 1962 yilinda Ingiltere Hukiimeti, goclere kars1 yeni dnlemler almistir
(Hansen, 1999: 94-95). 1962 Ingiliz Milletler Toplulugu Go¢ Yasasi ile Ingiltere’ye
kitlesel gdclerin engellenmesi istenmis, yasal cergevede Ingiltere’ye gdgleri zorlastiran
yeni hiikiimler getirilmistir (Gish, 1968: 25).

Birlesik Krallik’ta 1965, 1968 ve 1976 yillarinda ¢ikan “Irk Iliskileri Yasalar1”
kapsaminda yapilan caligmalar gdc¢menlerin biitiinlesmelerine yonelik yapilmstir.
Ancak 1980’11 yillarm sonlarina dogru ¢ok kiiltiirlii politikalarin elestirilmeye baslandigi
ve bunun yerini de wrk¢ilik karsit1 politikalarin aldigi yeni bir doneme girilmistir (Rutter,
2015: 39-40).

1981 ve 1983 yillar1 arasinda ¢ikartilan Ingiliz Vatandaslik Yasasi ile Ingiltere
vatandashgi, Ingiltere’ye bagli bdlgeler vatandashgi ve denizasir1 Ingiliz vatandas:
olmak iizere ii¢ vatandaslik tipi olusturulmus fakat yalniza Ingiltere vatandaslarma
serbest yerlesim hakki taninmistir (Meyers, 2004: 74).

1988 ve 1991 yillar1 arasinda sigimma bagvurusunun 11 kat artmasi sonucu 1993
yilinda “Iltica ve G&¢ Basvuru Yasas1” ¢ikartilmistir (Fiddick, 1999: 15). 1990l
yillardan sonra da Ingiltere’ye goclerin yogun olarak devam etmesine paralel olarak
goclere iliskin diizenlemelerin arttig1 goriilmektedir. Bu donem hem gdg¢menlerin

biitiinlesmelerine yonelik bir politika izlenmekte hem de alinacak olan goclerin daha
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kontrollii kabul edilmesi, kitlesel olmamasi istenmektedir.

Ingiltere’de Il. Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan asimilasyon politikalari
1990’11 yillara dogru yerini ¢okkiiltiirlii politikalara birakmistir (Ansari, 2013: 294). Bu
degisimin temel nedeni Ingiltere’nin ¢ok ikl bir yapiya sahip olmaya baslamasidir
(Castles, 1995: 300). Diinyanin dort bir yanindan go¢ alan ve almaya devam eden
Ingiltere’nin ¢ok farkli etnik yapilar1 biinyesinde barindirmasi bu politikanin
uygulanmasma yol agcmistir. Bu politikalar ve AB iiyesi iilkelerin gb¢ politikalar
Tampere Zirvesi’'nde de tartisma konusu olmustur.

Tampere Zirvesi sonrasinda, 2000 yilinda, Birlesik Krallik’ta iktidarda olan Yeni
Isci Partisi Hiikiimetinin “Tam ve Esit Vatandaslar: Birlesik Krallik’ta Miiltecilerin
Entegrasyonu Strateji Belgesi’ni ilan etmesi ile miiltecilerin biitiinlesmelerine iliskin
yeni bir dénem baslamistir. Bu belgenin ilanindan sonra miilteciler, Ingiltere’ye gelme
amaci olan ¢aligma hakkini kaybetmislerdir (Rutter, 2015: 44). Bu belgede yer alan
diizenlemeler 2000 yilinda Ingiltere’nin tek gd¢ politikas1 olmustur. Bu donem
istihdama katilimlarmin artirilmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi ve miiltecilerin
biitlinlesme  stireglerini  destekleyici maddi  yardimlar verilmesi planlanmistir
(Somerville, 2007: 53).

Ingiltere’nin ge¢cmise dayanan diinyanin farkli cografyalarnda hakimiyet
kurmas1 ¢abasi, bu cografyalardan da go¢ alarak biinyesinde farkli kiiltiirleri
barindirmasinda etkili olmustur. Ancak bazi donemlerde giivenlik kaygisiyla goclerin
sinirlandirildig goriilmektedir (Unutulmaz, 2012: 147). Ingiltere’de 2000°li yillarda bir
yandan go¢menlerin biitiinlesme ¢alismalar1 6nem kazanirken bir yandan da 11 Eyliil
2001’de New York’ta, 7 Temmuz 2005’te Londra meydana gelen terdr olaylarinin
cokkiiltiirliilik yaklasimini sorgulatir hale getirmesiyle (Muchowiecka, 2013: 11)
Ingiltere’nin gd¢ politikalarinda  giivenlik odakli yaklagimlar1 o6ne cikardig
goriilmektedir. Buna ragmen Ingiltere’de yiiksek nitelikli gdclerin ekonomiye katkisi
olacag: diisiincesi 2002 yilinda Yiiksek Nitelikli Go¢gmen Programi (Highly Skilled
Migrant Programme-HSMP) ile iilkeye nitelikli insan giicli ¢ekilmek istenmistir (Geis,
2011: 42). Bu program ile iilkeye katki saglayabilecek go¢cmenlerin gocleri tesvik
edilmekte ve Ulkeye uluslararasi gogmen se¢imine iligkin bazi kurallar getirilmektedir.

2005 yilina gelindiginde “Miilteci Entegrasyonu i¢in Ulusal Strateji” belgesi

yayimlanarak tilkedeki miiltecilerin sosyal uyumuna iliskin yeni bir doneme girilmis
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(Rutter, 2015: 48) ve 2006 yilindan sonra biitiinlesme politikalarmdaki sorumluluk,
Topluluklar ve Yerel YoOnetimler Departmani'na resmi olarak devredilmistir
(Somerville, 2007: 53). Bundan sonraki siirecte goglerin daha kontrolli kabul edilmesi
hatta azaltilmasma yonelik bir politka izlenmistir.

2010-2015 yillar1 arasinda Ingiltere hiikiimeti, iilkeye gelen gdcleri azaltmay:
hedeflemistir. Ulkeye Kitlesel goclerin gelmesini engellemek ve nitelikli gécmenlerin
sec¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sigimmacilarin bagvuru siirecini
daha kontrollii gecirmeleri ve bagvurularin daha hizli sonu¢landirilmasi hedeflenmistir.
Nitekim bagvurular1 olumsuz sonuglandirilan sigmmacilarin iilkeyi terk etmemeleri
durumunda, 72 saat igerisinde smir dis1 edilmeleri uygulamasi baglatilmig ve
sigimmacilar egitim, barinma, saglik hakkina sahip olmakla birlikte calisma ve aile
birlesimi gibi hususlarda haklar1 sinirlanmistir (Lomba, 2010: 422; Gower, 2015: 1,11).
Ayrica gd¢menlerin entegrasyonuna yonelik yapilan yardimlarda kisintilara gidilmekte,
gocmenlerin secilerek tlkeye alinmasi gibi smirlamalar dikkat cekmektedir.

Ingiltere’de vatandaslik i¢in yapilan basvurular igin girilmesi zorunlu tutulan
smavlarin zor olmasi ve bu sinavlarm ticretli olmas1 (Simsek ve Corakbatir, 2016: 82-
83) Ingiltere’nin gé¢men alimmi zorlastirdigini gdstermektedir. Ancak gdcmenler icin
yapilan smavlarin yeni yasamlarina entegre olmalar1 i¢in yapildigi belirtilmekte, ayrica
sinavlar1 basartyla gecerek vatandaslik alan bireylerin Ingiltere’deki kurallara
uyacaklarmi, Ingiliz degerlerini koruyacaklarma ve kraligeye bagl kalacaklarma dair
torenle yemin etmeleri istenmektedir (Snyder, 2006, 45; Somerville, 2007: 56-57).
Bunun disinda kontrolsiiz go¢lerin gerceklesmemesi icin de bir dizi 6nlemlerin alindigi
gorilmektedir.

2009 yilinda ingiltere Simir Ajansi’nmn kurulmasiyla smirlarin gdg ve giimriik
denetimlerinin tek bir kurum tarafindan koordine edilmesi saglanmistir. Bu kurum;
suclu géemenlerin sinir dis1 edilerek lilkeye girislerinin engellenmesi, uyusturucu ve
silah kacake¢iligr ile miicadelenin yaninda iilkede ticaret ve seyahatleri kolaylastirmak
amaciyla faaliyetlerini siirdiirmektedir (UK Border Agency, 2010)

Birlesik Kralligin miiltecilerin biitiinlesme politikalar1 evrensel paradigma
cergevesinde degerlendirilebilecegi; egitim, saglik, ¢calisma ve emeklilik bakanliklarmin
miilteci ve sigmmacilart konu alan politika izlemedikleri ifade edilmektedir. 2010

yilindan sonra STK ve yerel hiikiimetler diizeyinde biitiinlesmeye ilisin ¢aligmalarinda
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asirilikla miicadele disinda, yerel hukiimetlerin herhangi bir etkinligi bulunmamaktadir
(Scholten, vd., 2017: 50).

Ingiltere kontrolsiiz gdglere mesafeli yaklagmaktadir. 2018 yilnmn sonlarinda
Mans Denizini asarak Ingiltere’ye ulasan ¢ogu Suriyeli olan gé¢cmen sayisinin 100°{
asmas1 iizerine Ingiltere icisleri bakani yurtdisi tatilini yarida birakarak lkesine
donmiis, sinir giivenligi ve yasadisi gocler konusunda yetkilileri yeteri kadar onlem
almmadiklar1 gerekgesiyle suclamistir (Alpar, 2019). Bu donem Ingiltere’ye yalmzca
nitelikli gogmenlerin kabul edildigi kat1 bir go¢ politikas1 izlenmektedir. Clnki kuguk
bir yliz 6lglimiine sahip olan iilkede niifusun artmasinin 6nemli sorunlar doguracagi
diistiniilmektedir.

Ingiltere’deki gd¢menlerin en biiyiik kismi diinyanin farkl iilkelerinden egitim
amaciyla ve is nedeniyle gelen bireylerden olusmaktadir. 2019 wyili itibariyle
Ingiltere’nin niifusunun yaklasik %14’{inii tlkenin disinda doganlar olusturmaktadir.
Ingiltere disinda dogan bu kisilerin sayilarinin artisi ile zamanla ingiliz vatandashigi alan
onemli sayida birey bulunmaktadir. Ingiltere, Avrupa disindan oldugu gibi Avrupa’dan
da énemli sayida gocmen almaktadir (Rienzo and Vargas, 2020: 3). Ingiltere’deki bu
gog istatistiklerine bakildiginda, diinyada 6nemli bir go¢ iilkesi oldugu sdylenebilir.

Ingiltere, almis oldugu gdcleri kontrollii bir sekilde yonetmek ve iilkede
sorunlara neden olabilecek nitelikte kitlesel gogler almak istememektedir. Ayrica kabul
edilen gég¢menlerin iilke i¢in katki saglayabilecek insan profilinden olusmasi1 ve
toplumla biitliinlesmesinin de kolayca saglanabilecek sekilde kabul edilmesi yoniinde bir
politika izlenmektedir. ingiltere nin diinyanin farkl1 bdlgelerinin yaninda Avrupa’dan da
onemli sayida goc¢ almasi, Avrupa Birligi iiyeliginden c¢ekilmesinde en Onemli
nedenlerinden biridir.

Ingiltere’de gdgmenlerin kentle biitiinlesme siireci, merkezi yonetim tarafindan
bazi kurumlarca idare edilmektedir. Bu sirecte yerel yodnetimler gé¢cmenlerin

biitiinlesmesinde 6nemli gérevler icra etmislerdir.

5.5. Avustralya’nin Gog ve Biitiinlestirme Politikasi
Avustralya‘da yasayan ilk yerli toplum Aborjinler’dir. Bu halkin
Avustralya’daki varligmm 60 bin yil dncesine dayandigi savunulmaktadir. ik kez

Kaptan James Cook tarafindan kesfedilen Avustralya, tarimsal olarak uygun bir yer
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olmas1 nedeniyle Britanya’nm dikkatini ¢ekmistir. Bu &zelligi nedeniyle Ingiliz
Hiikiimeti, 1788 yilinda Britanya’daki hiikiimliilerin Avustralya New South Wales
bolgesine yerlestirilmesini uygun bulmustur (Yanik, 2012: 199). Avustralya’ya
gerceklesen ilk gd¢ hareketi olan bu niifus hareketi, ingiliz dil ve kiiltiiriiniin buraya
yerlesmesi adina 6nemli bir adimdir.

1788 yilindan itibaren herhangi bir istilaya maruz kalmamig ve devrim
yasamamis olan Avustralya’nin sahip oldugu istikrarli kurumlari, halkina sundugu
yliksek yasam standartlar1 nedeniyle diinyanin en uyum ic¢inde yasanabilecek
iilkelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Jupp, 2007: 9).

Avustralya’da niifus yapist ve koloni yerlesimleri, 1793 Britanyali hiikiimliiler
ve gocmenlerden olusmaktadir. Hiikiimliilerin cezalarin1 ¢ektikten sonra burada
kalmasiyla niifusu artan Avustralya’nin toplumsal yapisi da degismistir. Asyali
gocmenler ise 1830’lu ve 1840’l1 yillarda Avustralya’daki kolonilere yerlesmeye
basamistir. Bu donem altin madeninde ¢aligmak i¢in Cin’den gelen gégmenlere zaman
zaman Avustralyalilar tepki gostermislerdir. Bu donem Avrupa’dan gelen gégmenlere
ozellikle de Ingilizce konusan gdgmenlere oturum hakki verilmesi, Asya ve Afrika’dan
gelenlerin ikinci smif bireyler olarak goriilmesine yol agmustir (Lerner, vd., 2006: 28-
121). Bu donemle birlikte farkli etnik gruptan insanlarin gogleri ile Avustralya’nin
sosyolojik yapisi ¢esitlenmistir.

Biiyiik Britanya’nin Avustralya’da gogmenlerin dinsel, dilsel ve kiiltiirel farklilik
taleplerinin yaninda Aborjinlerin bolgesel haklarla taninma miicadeleleri, burada
cokkiiltiirliilik politikasmin farklilasmasina yol agmaktadir (Jayasuriya, 1990: 125).
Avustralya’da cokkiiltiirliiliik politikalarindan 6nce uygulanan asimilasyon politikalar,
diger iilkelerden farkli hayata gegirilmistir. Buraya gog¢ edenlerin yerel toplulukla
uyumu i¢in ortak bir dil, kiiltiir ve sadakatin saglanmasi amag¢lanmistir. Bu donem
gocmenlere daha iyi bir yasama erisecekleri belirtilmekte ve tekkiiltiirli gé¢menlik
programlar1 uygulanmaktadir. Tekkiiltlirlii gd¢menlik politikas1 ile Avustralya’da
Ingilizce nin konusulan tek dil olmas1 hedeflenmistir (Jupp, 2009: 154-155).

1901 yilinda ¢ikarilan Pasifik Adalilar Yasasi ile Ingilizce konusan Avrupalilarin
Avustralya’ya gocleri kolaylastirilmistir. Ote yandan bu yasa ile Ingiliz vatandas1 bile
olsa Asyalilarmn iilkeye gogleri yasaklanmistir. Bu yasaklar basta Japonya olmak iizere

uluslararas1 alanda tepkiyle karsilanmistir (Lerner, vd., 2006: 122-123). 1910’larda ise
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Avustralya’da tek irkli bir toplum olusturmak i¢in anlasmaya varilmistir (Jupp, 2007:
12). 1940’1 yillara kadar Biiyiikk Britanya’nin sadik bir pargasi olmayi siirdiiren
Avustralya; siyasi, ekonomik, iktisadi ve toplumsal alanlarda Biiyiik Britanya’nin
etkisinde kalmistir.

[1. Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik kalkinmay tesvik etmek, ya da olasi bir
savag durumuna karsi iilkeyi savunmak i¢in Avustralya hiikiimeti niifus artis politikasi
izlemistir (Jupp, 2002: 62). Bu donem Avustralya’da Avrupa’dan gelen gogmenler igin
misafir is¢i sOylemi kabul edilmeyip, gelen gd¢menlerin kalict go¢gmen olmasi ve
vatandaglik alarak yerlesmeleri istenmistir. 1951 yilindaki Kolombo Plani’na gore,
Avustralya’ya egitim amaciyla go¢ edenlere yardimlar yapilmistir (Markus, Jup and
McDonald, 2009: 9).

1948 yilinda kabul edilen ve 1949 yilinda yirirlige giren Milliyet ve
Vatandashk Kanunu, 1996 yilina kadar denizasir1 dogumlu 3.1 milyon Kkisinin
vatandaglik bagvurularinin kabul edilmesine olanak saglamistir (Roach, vd., 1999: 24).
Ayrica s0z konusu Kanuna dayanarak 1957 yilinda Avustralya’da yasayan Avrupa
kdkenli olmayan go¢cmenlere de vatandaslik hakk: verilmistir. 1958°de kabul edilen go¢
yasasi ise go¢cmenlere uygulanan okuma-yazma testi uygulamasina son vermis (Tavan,
2005: 103) ve 1966 yilinda beyaz gogmen politikasindan vazgegilmistir (Lerner, vd.,
2006: 124).

Avrupa’nin refah seviyesinin artmasiyla birlikte Avustralya’ya farkl tilkelerden
gocmenler gelmeye baslanmistir. Yeni gelen gd¢menlerin biiyiik bir kisminin Ingilizce
bilmemesi asimilasyoncu politikalardan cokkiiltiirlii politikalara gegis siirecinde etkili
olmustur. Ayrica bu donem farkl {ilkelerle go¢ antlagsmalar1 yapilmistir. 1967 yilinda
Turkiye ile goc antlasmasi (Jupp, 1995: 209-210) buna guzel bir 6rnektir.

1970’11 yillarda tek kiltiirliiliik politikalarint birakan ve c¢okkiiltiirliiliik
politikalar1 uygulamaya baslayan Avustralya’da Aborjinler 6zelinde yerel halkin
kiiltiirlerinin korunmasinda pozitif ayrimciliga gidilmistir. Aborjinlerin tarihi, kiiltiirleri
ve dilsel oOzelliklerine iliskin c¢aligmalar yapilmis ve bunlar egitim siirecinde ders
programlarmna almmustir (Johnson, 2000: 50).

Genel olarak degerlendirildiginde 20. yiizyilm ikinci yarismna kadar
Avustralya’da Beyaz Avustralya Politikas1 izlenmistir. Bu zamana kadar gé¢menlerin

dillerinden ve Kkiiltiirlerinden vazgegerek yerlesik toplumla bir biitiin olmalar:
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istenmistir. 1960 ortalarindan sonra degismeye baslayan bu durum, 1973 yilindan sonra
tamamen degismistir (Avustralya i¢isleri Bakanlig1, 2022).

1947 yilinda 7.6 milyon olan Avustralya niifusu 1979 yilinda iki katina ¢ikmustir
(Roach, vd., 1999: 23). 32 yillik surecte tlkenin nufusunun katlanmasi farkl: iilkelerden
gelen goclerin etkisinin biliylik oldugunu gostermektedir. Bu slrecte Awvustralya,
biinyesinde ¢ok farkli irk ve kiiltiirel yapiya sahip unsuru barmdirmaya baglamistir. Bu
durum Avustralya’nin gokkiiltiirliiliigti kabul etmesinde 6nemli bir etkendir.

1973 yilinda Avustralya Go¢ Bakani “gelecek igin gokkilturli bir toplum”
baslikli referans belgesini yayimlamasi ile baslayan ¢okkiiltiirliiliik siireci, 1975 yilinda
Avustralya bagbakaninin kendilerinden c¢okkdltirli bir ulus olarak bahsetmesi
sonrasinda 1978 yilinda bu politikalar hiikkiimet programlarinda yer alarak gé¢menlere
uygulanmaya baslamistir. 1979°da Avustralya Cok Kiiltiirlii isler Enstitiisii (AIMA)
kurulmustur. 1999 yilinda Avustralya basbakam “Yeni Yiizyil Icin Awvustralya
Cokkiiltirliliigi” adli raporu yayimlayarak Avustralya’nin yeni c¢okkiiltiirliliik
politikalarmi baslatmistir (Avustralya I¢isleri Bakanligi, 2022).

2022 yih itibariyle Avustralya’nin gogmen alim programi, iilkenin ekonomisine
katk1 saglayabilecek nitelikte olusturulmustur. Bu programa gore, lkeye kabul edilecek
olan gd¢menlerin mesleklerine iliskin deneyime ve Ingilizce bilgisine sahip olmalar
istenmektedir. Ayrica gOo¢menlerin aile birlestirmesi programi ¢ercevesinde
basvurularinda Avustralya’daki yakinlar1 ile aile baglar1 dikkate alinmaktadir (T.C.
Melburn Baskonsoloslugu, 2022).

Gog toplumu olan Avustralya, dzel bir toplum olusturmak igin bilingli politikalar
ureten bir sosyal mihendislik Ulkesidir. Burada devletin miidahalesi smnirhdir (Jupp,
2002: 5). Avustralya’ya yerlesmis olan bir gd¢menin, buradaki ortak degerlere bagh
kalacagina iliskin siirekli taahhiitte bulunmasiyla resmen buraya ait birey olmaya baslar.
Bunun i¢in “Ben Avustralyaliyim” denmesi en 6nemli adimdir (Avustralya Icisleri
Bakanligi, 2022). Biinyesinde 200°den farkli wrktan insanin barmdiran Avustralya’da
cokkiiltiirliilik politikasinin en 6nemli parcast olarak goriilen kiiltiirel cesitlilik
toplumun en Onemli zenginligi olarak goriilmektedir. Bu ylizden buraya gelen
gocmenlerin Avustralyalilarin yasam tarzina uyum saglamasi beklenmektedir.

Avustralya demografisinde Biiylik Britanya’nin etkisi 1788’den sonra belirgin

olarak goriilmektedir. Nitekim Avustralya’da Biiyiik Britanyali gogmenleri almak icin

96



her donem politikalar iretilmistir. Bu durum 2000°li yillarda da devam etmistir
(Docherty, 2007: 9). Ayrica burada cokkiiltiirliiliik politikas1 uygulanmasma ragmen
Ingilizcenin resmi dil olmasi iilkede Biiyiik Britanya nin kiiltiirel olarak etkisinin hikim

oldugunu gostermektedir.

5.6. Kanada’min Gog¢ ve Biitiinlestirme Politikasi

Ingiltere’nin en eski somiirgelerinden olan Kanada, bagmmsizligmi asamali
olarak kazanmustir. 1923 yilinda Ingiltere’de hiikiimet tarafindan somiirge iilkelerine
uluslararas1 antlagmalar yapma yetkisi verilir. 1931 yilinda bagimsizligin1 kazanan
Kanada, ger¢ek anlamda bagimsizligin1 1982 anayasasiyla elde etmistir (Canet, 2001:
7). Kanada, yerli halklarm, Ingilizlerin ve Fransizlarm basta olmak iizere farkli etnik
gruplarin federatif iligskiler kurmasiyla olusmustur (Day, 2000: 177).

[k halkinin Kizilderililer oldugu kabul edilen Kanada, Kuzey Amerika’da 10
eyalet ve 3 bolgeden olusan, 9 milyon 975 bin yilizélgiimii ile genis bir alaninda
kurulmus bir iilkedir. Ulkede resmi dil olan Ingilizce ve Fransizcanin disinda (Vatandas,
2002: 35) diger diinya dillerinin de giinliik yasamda sik kullanildigi, toplumda kiiltiirel
cesitliligin bir zenginlik olarak goriildiigii bir anlayis hakimdir.

ABD’nin bagimsizligini kazandigi1 1776 yil1, Kanada i¢in de 6nemli gelismelerin
yagandig1r bir yil olmustur. Bu donem Kanada’ya kitleler halinde biyiik gogler
gerceklesmistir. Ingiliz yonetimine bagli gruplarin Amerika’dan Kanada’ya gocii ile
Kanada’nin sosyolojik yapisinda onemli degisiklikler goriilmiistiir. Bu gdgler
sonrasinda Kanada’ya gelenler icin geldikleri bdlgelerde Ingiliz yasalarmm
uygulanmasi ve parlamenter yonetimin kurulmasi istenmistir (Roberts and Clifton,
1990: 121-123). Bu donem Kanada’ya 6nemli sayida Fransiz gogmen gelmistir. Bu
gocler sonrasinda bazi bolgelerde Fransiz-ingiliz ¢ekismesi yasanmustir.

Kanada’daki Ingilizler ve Fransizlar arasindaki ¢ekismelerin zamanla birliktelige
doniistiigli yasanan gelismeler neticesinde goriilmektedir. 1791 yilinda kabul edilen
anayasada Ingiliz ve Fransizlarin kraliyette ayri ayr1 yeri ve yetkileri olmasina karar
verilmisgtir. Bu durum 1840 yilindaki “British North Act” ile degiserek o6zerkligin
azaldig1, eyalet sistemi ile isleyen yeni bir sistemin ortaya ¢iktigini gostermektedir
(Castels and Miller, 2008: 79).
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1867 yilinda kurulan Kanada’nin c¢ok Kkiiltiirlii ve ¢ok etnik yapili bir yapiya
sahip olmas1 devlette dnemli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Manitoba’da bulunan
kilisenin dini egitim 6zgiirligiinii kisitlayict uygulamalara uymak istememesi lizerine
hiikkiimetin Katolik okullarina yardimlar1 kesmesi, yasanan sorunlarin derinlesmesine
yol acarak 1893 yilinda Mavdonald hiikiimetinin yikilmasma neden olur. Yeni hikiimet
de Ingiltere ile iliskilerini giiclendirmeye calisir. Ayrica dzerk politikalar gelistirilerek
isglicliniin ve iretimin artirilmasi icin yeni bir go¢ politikast uygulanmaya baslanir
(Vatandas, 2002: 40).

Diinyanin dort bir tarafindan go¢ alan Kanada’da baslangicta k¢t gog
politikalar1 izlemistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Kanada’ya kabul edilen
gocmenlerin egitimlerinden eyaletleri sorumlu tutan Ingiliz Kuzey Amerika Yasasi
1867 wyilinda kabul edilmistir. 1885 yilinda cikarilan Cin Go¢ Yasast ile Cinli
goemenlere getirilen vergiler kademeli olarak artirilmistir. 1908 tarihli Stirekli Yolculuk
Yonetmeligi ile Hindistan’dan gogler engellenmis, 1923 yilindaki Cinli Diglama Yasasi
ile Cin’den gogler azalmistir (Ghosh, 2004: 545; Ghosh, 2018: 27).

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Kanada’da Ingiltere’nin kiiltiire]l baskinligmin
zayiflamasi ve Amerika’nin etkisinin artmasi, kimlik kaybinin yasanabilecegi riskini
ortaya ¢ikarmugstir. Cokkiiltiirciiliik siireci ile Kanada’nin benzersiz bir millet olarak
Amerikalilardan ayrismasi, bu siirecin amaglarindan biridir (Bibby, 1990: 49).
Kanada’nin gé¢men politikasit uzun yillar boyunca yalnizca ulus ingasinin sosyal ve
ekonomik gereksinimlerinin yaninda wksal ve etnik kaygilar dogrultusunda
belirlenmistir (Nieguth, 1999: 167-168).

1947 yilinda kabul edilen Kanada Vatandashgi Yasasit ile tiim Kanada
vatandaglarinin esit oldugu kabul edilmistir (Yuzyk, 1965: 29). 1967 yilindan sonra ise
gécmenlere puanlama sistemi getirilmistir (Ghosh, 2018: 27). Bu sistemle ulkeye kabul
edilecek olan gdcmenlerin  elenmesi ve daha nitelikli go¢cmenlerin  kabuli
amagclanmistir.

1960’11 yillarda Quebec’te meydana gelen sosyo-politik olaylar nedeniyle burada
iki dilli, iki kaltarld kraliyet komisyonu kurulmustur. Bu tarihten sonra Kanada’da
cokkdltarlulik kamu politikas1 olarak ilan edilmistir. Cokkiiltiirliiliik politikasmnin
kabuliiyle birlikte asimilasyoncu kamu politikas1 resmi olarak sona ermistir (Wong and

Guo, 2015: 2-3).
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Diinyada ilk olarak 1957 yilinda Isvigre’de kullanilan cokkiiltiirliiliik, 1960’11
yillarin sonunda Kanada’da ger¢ek anlamda hayata gecirilir. Daha sonra Ingilizce
konusulan iilkelerde tartisilan bir kavram haline gelir (Sengstock, 2009: 239). 1960’
yillardan sonra Kanada’da uygulanan go¢ politikalar1 ile Avrupali gogmenlerin diginda
kalan diger gogmenler daha az ayrimciliga maruz kalirlar.

1960’1 yillar 6ncesinde Kanada'da gogmenlerden ge¢mislerini terk etmeleri ve
mevcut kiltiirel normlara uyum saglamalari beklenmektedir. Bu doneme kadar
asimilasyon, istikrarin en 6nemli unsuru olarak goriilmektedir. “Etnik Mozaik” olarak
adlandirilan g¢okkiltiirlillik modeli ile gd¢menlerin kiiltiirlerine saygi gosterildigi
belirtilmektedir (Kymlicka, 1995: 42).

1967 yilindan sonra Kanada, uyguladigi go¢ politikasiyla rke¢1 6geleri ortadan
kaldirmaya calisir. 1969 yilinda yliriirliige giren Resmi Diller Yasast ve 1971°de
resmilesen gokkiiltiirciiliik ile buradaki irk¢1 6geler tamamen kaldirilir (Juteau, 2000:
205). Diinyada ¢okkiiltiirciiliigii 1971 yilinda ilk kez resmi politika olarak uygulayan
Kanada, go¢cmenlerin kendilerini kendi Ulkelerinde hissetmelerini, kendi kalturlerini
korumalarmi saglamakta ve farkli kiiltiirlere sahip olmak Ozendirilmektedir. Ulusal
biitlinlesmenin asimilayon politikalarin1 uygulamadan basarilabilecegi diistiniilmektedir
(Mahtani, 2004: 2). Kanada’ya 6zgii olan g¢okkiiltiirlillik yaklasimi tanimlanirken en
fazla kullanilan metaforun “Salata Kasesi” oldugu yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir.
Burada salatanin ic¢indeki sebzelerin ¢esitliligi ile farkli kiiltiirlerin bir aradaki uyum
stirecleri arasinda benzerlik iliskisi kurulmaktadir (Basaran, 2017: 245-246).

1973 yilinda Kanada’da kurumlarin c¢okkiiltiirciiliik uygulamalarint yonetmek
icin Cokkiiltiirciilik Bakanligi kurulmustur (Dewing and Leman, 2006: 5). Kanada’da
eyaletler arasinda ¢okkiiltiirliiligii yasal hale getiren ilk eyalet olan Saskatchewan’da
1974 yilinda Cokkulttrlilik Kanunu kabul edilmistir (Dewing and Leman, 2006: 12).

1982 tarihli “Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi” ile g¢okkiiltiirliiliik
politikasi resmi olarak benimsenmis, gé¢gmenlerin dillerini konusma 6zgiirliikleri garanti
altina almnustir. Bu bildiriye gore Ingilizce ve Fransizca resmi dil olarak kabul
edilmigtir. Bu tarihten sonra yerel ve federal diizeyde verilen tiim hizmetlerde bu iki dil
kullanilabilecegi gibi kamu gorevlilerinin kendi dillerinde gorevlerini yapabilecekleri
bir siire¢ baglamistir. Bu bildiri ile Quebec disinda Fransizca konusan azinlik ile Quebec

bolgesinde Ingilizce konusan azmnliklarim okullarda kendi dillerinde egitim
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alabilecekleri kararlastirilmistir (Kymlicka and Norman, 2000: 273).

Kanada’nin resmi ¢okkiiltiirliiliik politikas1 1983 yilinda Kanada Anayasasi’na
eklenmistir (Wong and Guo, 2015: 2). Kanada, vatandaslarinin sahip olduklari
farkliliklar1 iilkenin varhigi olarak gormektedir. Ayrica farkli kiiltlirlerin {ilkede
tanitilmasi tesvik edilmektedir. Bireylerin kiiltlirlerini yasamalar1 ve yasatmalari, sahip
olduklar1 dil ve kdlttrlerini devam ettirmeleri igin calisilmaktadir (Wardhaugh, 1983:
202). Avam Kamaras1 Kanada Toplumunda Goriiniir Azinhklar Ozel Komitesi
tarafindan 1984 yilinda yayimlanan “Simdi Esitlik” raporunun etkisiyle 1986 yilinda
Istihdamda Esitlik Yasas1 kabul edilmistir (Dewing, 2009: 16).

1988 yilinda kabul edilen Kanada Cokkiiltiirliiliik Yasasi, federal diizeyde
olusturulmus bir yasal diizenleme olarak cokkiiltirlilige iliskin program ve
politikalarmn olusturulmasina zemin hazirlamistir (Tolley, 2011: 23). 1989 yilinda
“Cokkiiltiirciilik ve Vatandashk Kurumu” olusturulmasi i¢in Parlemento’ya sunulan
kanun 1991 yilinda son haline getirilmis, c¢okkiiltiirliilige iliskin kurumsallagsma
saglanmaya ¢alisilmistir (Dewing and Leman, 2006: 7).

1991 yilinda Federal Cokkiiltiirliilik ve Vatandaslik Bakanlhiginin kurulmasiyla
bu konuda tam bir kurumlagsma saglanmissa da (Winter, 2007: 46) 1993 yilinda
kapatilarak Kanada Kiiltiir Miras1 Bakanlig1 biinyesinde go¢menlerin entegrasyonuna
iligkin faaliyetlerini yliriitmeye devam etmistir (Shannon, 2015: 7).

1995 yilinda ¢esitli cokkiiltiirlii programlarin incelenmesine karar veren Kanada
Kiiltiir Miras1 Bakanligi, 1996 yilinda bu programlara iliskin 6nemli degisiklikler
yapmustir. Bakanlik bu siirecin adil ve esitlik¢i toplum olusturmak, tiim Kanadalilarin
karar alma siireclerine katilimlarini saglamak ve farkli dini inamigsa ve etnik kokene
sahip bireylerin kendilerini Kanadali hissetmeleri i¢in farkli kiiltiirlere saygi duyan bir
toplumu tesvik etmek i¢in faaliyetler yiirtitmektedir (Shannon, 2015: 8).

1998 yilinda yayimlanan Egitimsel Entegrasyon ve Kiiltiirleraras1 Egitim
Politikasma gore kiiltiirleraras1 egitim; ¢ogulcu, demokratik ve nasil birlikte
yasayacagimizi Ogrenmek olarak tanimlanmaktadir. Burada cesitligin tesvik yollar
ortaya konarak egitimcilere de biitliinlesmeye ve akademik basariy1 artiracak yollara
iliskin bilgiler verilmektedir (McAndrew, vd., 2010: 302).

2000’11 yillara gelindiginde Kanada’da c¢okkiiltiirliilik anlayisinda kapsayici

vatandaslik on plana c¢ikmustir. Artik Kanada kimligi vurgulanmaya baslanmis,
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gocmenlerin ve ailelerinin biitiinlesmelerinde iletisim yollar1 agik tutulmustur (Kunz
and Skyes, 2007: 21).

11 Eylil 2001 terdr saldirilar1 sonrasinda Kanada’nin cokkiiltiirliiliik
politikalarmi stirdiirdiigii, fakat giivenlik olgusunun cokkiiltlirli sdylemlerde de
kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Kunz and Skyes, 2007: 7).

2002 yilinda hiikiimet her yil 22 Haziran giiniinii “Kanada Cokkiiltiirliiliik
Giinii” olarak kutlanacagini duyurmustur. 2005 yilinda ise Kanada’nin “Irk¢iliga Karsi
Eylem Plan1” hazirlanarak bu eylem planmin hayata gecirilmesi i¢in 5 yil boyunca 56
milyon dolar ayridmis ve UNESCO’nun Kiiltiirel Cesitliligin  Korunmast ve
Desteklenmesi Antlagsmasi kabul edilmistir (Dewing and Leman, 2006: 9). 2008’de
cokkdiltiirlilik programma iliskin gorev ve sorumluluklar, Vatandaglik, Go¢menlik ve
Cokkiiltiirlilik Bakanligi bilinyesinde bulunan Kanada Vatandaslik ve Goégmenlik
Dairesi’ne devredilmistir (Tolley, 2011: 23).

Gogmen iilkesi olarak adlandirilan Kanada, kendine has tarihi ve toplumsal
kosullar1 nedeniyle cokkiiltlirliiliik politikalarinda diinyada oncii bir konumdadir
(Vatandas, 2001: 104). Kanada hiikiimeti gog¢menlere uygulanan c¢okkulttrlulik
programlari kapsaminda gé¢gmenlerin biitiinlesmeleri i¢in dil egitimi, mesleki egitim ve
istihdam olanaklar1 olmak Uzere farkli destekler sunmaktadir (Shannon, 2015: 7-8).
Ayrica ¢ikarilan Cokkdiltircilik Kanunu ile kdlturlerin ve dillerin  korunmasi,
ayrimciliklarin  azaltilarak wrk¢iliin  kokiiniin  kazinmasi i¢in gerekli ¢alismalarin
yiriitiilmesi, Kanadalilarin sosyal, ekonomik ve siyasi bakimdan tamamen esit
katilimini garanti altina almaktadir (Dewing and Leman, 2006: 7).

Kanada’da toplumu olusturan etnik unsurlardan Kizilderililer disinda higbirinin
Kanada’nmn yerlisi olmadig1 bilinmektedir. 2001 yilinda yapilan niifus sayimina gore
iilkede 200’den fazla etnik koken bulunmaktadir. Cokkiiltiirliiliik politikasinin da
etkisiyle tiim etnik gruplar ayn1 oranda Kanadali sayilmakta, hi¢cbir grubun burada daha
fazla s6z hakki: bulunmamaktadir (C)zensel, 2013: 10; Wong and Guo, 2015: 1;
Sardinha, 2011: 372). Kanada’da g¢okkiiltiirliiliikk politikas1 ve yasasi1 federal diizeyde
benimseniyor olmasina ragmen bu politikalar1 uygulama yetkisi eyaletlerin yonetim ve
denetimindedir.

Cokkiiltiirlillik politikasin1 basar1 ile yiiriiten Kanada, her yil 6nemli sayida

gécmeni kabul etmekte, onlarin kiiltiirlerini yasamalarina imkén saglamaktadir. 2015
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yilinda 25 bin, 2016 yilinda da 25 bin olmak {izere toplam 50 bin Suriye vatandasini
multeci statisunde kabul eden Kanada Hiikiimeti, bu kisileri koruma altina almistir
(Government of Canada, 2022). Bu uygulamalarina bakildiginda, Kanada’nin gégmen
kabulinde ve gocmenlerin bitiinlestirilmesinde ¢okkiiltiirliilik politikas: izledigi

anlagilmaktadir.

5.7. Hollanda’nin Gog¢ ve Biitiinlestirme Politikasi

16. ylizyilda ulus insa siirecinde biinyesinde yer alan farkli uluslara hosgoriilii
bir yaklasim sergileyen Hollanda, 19. yiizyilin sonlarinda dini azinliklarin kendi i¢inde
kurumsallagarak marjinallesmesiyle siitunlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Hoving, 2004).

Hollanda’ya 6zgii cogulcu bir model olan siitunlasma; toplumdaki dini ve
ideolojik ayrimi1 Sosyal Demokratikler, Protestan, Katolik ve Liberaller olmak (zere
dort farkli siitun halinde kendini gostermektedir. Buradaki siitunlar arasindaki ayrim
keskindir ve siitunlarin birbirlerine karigsmasi engellenerek ortaya ¢ikacak catigsmalarin
Onlenecegi diisiiniilmektedir (Muyan, 2017: 146). Siitun olarak bilinen ve hayat boyu
devam eden sistem, siitunlar arasindaki liderlerin politik is birligine dayanmaktadir.
Stitunlardaki bireyler bulunduklar1 siitunlara sorgusuz baglilik gdstermektedir. Bu
sistemde devlet tarafindan sunulacak olan hizmetler ideolojik gruplara gore
diizenlenerek sunulmaktadir. Bu sistem 20. yiizyil boyunca Hollanda’nin refah devleti
olmasinda etkili olmustur (Rath, vd., 1999: 57; Spiecker and Steutel 2001: 295).

Hollanda’ya, siitunlu yapisinin zayiflamaya basladigi donemde gogler artmaya
baslamigtr (Muyan, 2019: 180). Il. Diinya Savasi sonrasinda diinyada artan
demokratiklesme, liberallesme ve Hollanda’da artan egitim seviyesi nedeniyle 1960’11
yillardan sonra siitunlardaki liderlere kosulsuz bagliligin zayiflamasi ile toplumdaki
stitunlu yap1 ¢Ozlilmeye baglamistir. 1l. Diinya Savasi’na kadar go¢ veren bir ulke
konumunda olan Hollanda, artik go¢ alan bir iilke haline gelmistir (Entzinger, 2006:
124; Bryant, 1981: 71).

Genel olarak degerlendirildiginde Hollanda’nin gé¢menlere iliskin dort asamali
bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir (Duyvendak and Scholten, 2009: 6). 1950’lerin
ortalarindan 1970’lere kadar siiren ve ilk asama olarak kabul edilen siire¢ “go¢ lilkesi
olmay1 reddetme” donemi olarak kabul edilmektedir. Ikinci asama olarak kabul edilen

1980°1i yillar “Azmliklar Politikas1” donemi olarak bilinir. Uciincii donem 1990’1l
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yillarda “Entegrasyon Politikas1” donemini kapsamaktadir. Son asama olarak kabul
edilen dordinct donem ise “asimilasyoncu sdylemin yiikselisi” olarak uygulanan gog
politikalar1 dosnemidir (Scholten ve Holzhacker, 2009: 87).

Hollanda’da tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanan gocler, yogunluguna bagli
olarak 1940’11 yillardan sonra baslatilabilir. 1945-1960 yillar1 arasinda Hollanda’ya eski
kolonisi olan Endonezya’dan 6nemli sayida go¢ gerceklesmistir. Gelen bu gégmenlerin
Hollanda vatandasi olmalar1 kolaylastirilmistir (Sollors, 2004: 3; Hawkinson, 2008: 67).
1960’11 yillarm basinda Hollanda ekonomisinin hizla biiylimesi ile igsizligin azalmasi
niifus artis1 kaygilarini ortadan kaldirmistir. Yeni olusturulan gog¢ politikalar1 sayesinde
emek gucune duyulan ihtiyag, farkli {ilkelerle yapilan antlagsmalarla alman goglerle
karsilanmistir (Muyan, 2019: 180). 1960 sonrasinda Tiirkiye, Fas, Surinam ve
Antiller’den misafir isgiler gocmen olarak kabul edilmistir (NetherlanNZ, 2014: 42;
Bruquetas Callejo, vd., 2007: 130).

Hollanda toplumunun gdg¢menlere yonelik hosgdriilii bir tutum sergiledikleri
bilinse de 1945°1i yillarda Endonezyali go¢gmenlerin “ikinci siif” topluluk statiisiinde
oldugu ve bu durumun 1960’lara kadar devam ettigi gorulmektedir. Nitekim bu
donemde etnik kokene dayali bir ayrim yapilmaktadir. Hollanda’nin yerel halki yerli
anlammna gelen “autochtoon”, gd¢menler ise yabanci kokenli anlamma gelen
“allochtoon” kavrami ile tanimlanmaktadir (Giileg, 2012: 921). Bu kavramlarin yalnizca
istatistiki verilerin toplanmas1 amaciyla kullanildig1 ve herhangi bir 6tekilestirme amaci
gidiilmedigi belirtilse de toplumda belli kesimlere smifsal ayrim oldugunu
gostermektedir.

1960’11 yillardan sonra farkl iilkelerden gelen go¢menlerin Hollanda toplumuna
entegre edilmelerine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Van Oudenhoven, vd., 1998: 996).
Bu donem goc¢menlerin cocuklarina okullarda Hollandaca dersler verildigi ve bu
Ogrencilerin velileriyle de kopuklugun yasanmamasi i¢in kendi dillerinde egitimler
verildigi goriilmektedir. Bu egitim faaliyetleri Sosyal Isler Bakanlig1 tarafindan finanse
edilmigtir (Seving, 1999: 45). Burada ana dilde verilen egitimlerin diger bir amaci,
gocmenlerin tlkelerine dénecegi diisiincesidir.

1970’1i yillara kadar Endonezyali gogmenler hari¢ tiim gd¢menlerin tlkelerine
donecekleri varsayimi ile gd¢menler igin entegrasyon yerine geri doniis ve kabul

imkéanlart 6ne ¢ikmustir. 1970°li yillardan sonra gé¢menlerin sayilarinin hizla artmasi
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nedeniyle go¢menlerin geri doniis diisiincelerinin canlandirilmas1 amaglanmig, bu
yiizden go¢ ve gé¢cmen kavramlarinin yerine misafir ve yabanci kavramlar1 daha sik
kullanilmistir (Muyan, 2019: 181). Bu donem Tiirk, Fash, Gliney Avrupali, Molukkan,
Surinam ve Antillerin kalict olduklarmin kabul edilmesiyle bu gdo¢menlere yonelik
azinlik politikalar1 Giretilmistir (Vasta, 2007: 716).

1973 yilinda diinyada yasanan ekonomik kriz Hollanda’ya gogleri de etkilemis
ve 1974 yilinda is¢i gogii sona ermistir (Muyan, 2019: 180). Bu silirecin yasanmasi
sonrasinda gé¢menlerin bir kismu Ulkelerine geri donmiis, fakat Tiirkler ve Fashlarin
gocleri ailesel faktorler nedeniyle devam etmistir (Bruquetas Callejo, vd., 2007: 130).
Bu donem goc¢menlerin kendi kiiltiirlerini korumalarina imkan saglanmistir. Ayrica
goemenlere issizlik, saglik yardimi gibi bir¢ok sosyal yardim yapilmistir. Gogmenlerin
kultirlerinin devami igin ilk okullardaki c¢ocuklarina anadilde egitim olanaklari
saglanmistir (Entzinger, 2003: 61). Bu dénem gogmenlerin topluma uyumuna iliskin
esasli politikalar tiretilememistir (Bruquetas Callejo, vd., 2007: 130).

1978 yilinda Hollanda Hikimetine kiiltiirel ve etnik azinliklarin topluma uyumu
konusunda danmismanlik yapmasi amaciyla “Azmliklar Arastirmasi Uzerine Danisma
Komitesi” (ACOM) kurulmustur. Artik gé¢menlerin gegici olmadiklar1 ve Hollanda’nin
goc tlilkesi oldugu kabul edilmistir (Scholten and Holzhacker: 2009: 89). Bu kurumun
calismalar1 neticesinde sundugu raporlar dikkate alinmig ve hiikiimet 1983 yilinda
uygulayacagi Etnik Azinlik Politikas1 ile gogmenlerin kalic1 olduklarini resmen kabul
etmistir (Muyan, 2019: 182).

1980’11 yillarin basinda goglerin durmadan devam etmesi nedeniyle Hollanda’da
farkli 6zelliklere sahip c¢okkdiltiirliiliik 6zellikleri gosteren Etnik Azinliklar Politikasi
gelistirilmistir. Artik gocmenler icin misafir kavrami yerine azinliklar kavrami
kullanilmistir. GO¢menlerin sosyo-kiiltiirel konumlarini iyilestiren yeni politikalarmn
temel hedefinin ayrimcilikla miicadele oldugu belirtilmistir (Duyvendak and Scholten,
2009: 7). Bu donem “kontrollii entegrasyon” cercevesinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi ve hukuki alanda biitiinlesme ¢aligmalar1 siirdiiriilmiistiir (Vasta, 2007: 716).

1985 yilinda Hollanda’da bes y1l ikamet hakkina sahip olan gogmenlere yerel
diizeyde oy kullanma hakk1 verilmistir (Muyan, 2017: 150). Ayrica gogmenlerin segim
doneminde yasayacaklar1 diisiiniilen yerlerde yerel yonetimlere katilimlar1 saglanmaya

calistlmastir.
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Hollanda’da 1989 yilindan itibaren azinliklara wuygulanan politikalarda
degisiklikler yasanmistir. Oncelikle gdcmenler icin goniilliilik esasmna gore
gerceklestirilen 600 saatlik uyum kurslar1 zorunlu hale getirilmis ve goc¢menlere
hosgoriilii politikalarla entegrasyon politikalarina gecis saglanmistir. 1990’11 yillarda
gocmenlerin Hollanda degerlerinde birlesmeleri amaglanmistir (Oztan, 2016: 169-171;
Canatan, 2018: 36). 1994 yilinda gogmen politikasinin yiirtitilmesinin ulusal ve yerel
yonetimlerin ortak sorumlulugunda oldugu, belediyelerin de politikalarin uygulayicisi
oldugu vurgulanmistir (Scholten, 2011: 140). 1995 yilinda hiikiimet ile Hollanda
Belediyeler Birligi arasinda hedeflenen entegrasyon politikalarinin hayata gegirilmesi
icin anlagsmaya varilmistir. 1996 yilinda “Yeni Gelenlerin Entegrasyonu Programi”
baglatilmig, 1998 yilinda ise “Yeni Gelenlerin Yurttas Entegrasyonu Yasas1”
olusturulmustur. Bu yasa ile Hollanda’ya Avrupa disindan gelen gégmenlere Hollanda
dili ve Kkiiltiirlinlin kazandirilmas: i¢in “yurttas entegrasyon kursu” verilmistir
(Mattheijer, 2000: 35).

1960’lardan 2000’li yillara kadar Hollanda’ya goglerin arttigi goriillmekte ve
neticesinde de burada cokkulturct bir politika izlenmektedir (Bruquetas Callejo, Vd.,
2007: 130). Cokkiiltiirciiliik politikasindan entegrasyona gegiste ise Hollanda’da
gocmenlere saglanan imkanlarda farklilasmalar goriilmektedir. Oncesinde sosyo-
kilturel farkliliklar i¢in saglanan imkanlarla, gé¢menlerin anadillerini 6grenmelerine
yardimc1 olunma gibi birgok ¢alismay1 icermekteydi. Fakat entegrasyon politikalarina
gecisle birlikte kiiltiirel dersler ve anadili 68renmeye yonelik egitim faaliyetleri
kaldirilmustir (Rijkschroeff, vd., 2005: 425).

1990’larda ekonomik alanda katilim, 2000’lerde ise sosyo-kdltiirel alanda
Hollanda degerlerinin benimsenmesi entegrasyon politikasmin oncelikleridir (Muyan,
2019: 183). Hollanda’da gog¢menlere 1990’larda uygulanan entegrasyon politikalar1
revize edilerek, 2000’li yillarda asimilasyonist politikalara dontismiistiir (Bekaroglu,
2010: 120). Bu donem izlenen politikalarda giivenlik bakis agisinin da 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Muyan, 2019: 177). 2000 yilinda yapilan Yabancilar Yasasi’na gore;
her belediyenin miilteciler i¢in sosyal konut ayirmasi gerekmektedir. Bu yasa ile
miilteci ve siginmaci statiilerinin gerekgeleri smirlandirilmis ve basvurularin cogu 48

saatte reddedilmistir (Main, 2006: 7).
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2001 yilinda “Bir Go¢men Toplumu Olarak Hollanda” adinda Hiikiimet
Politikalar1 Bilimsel Konseyi (WRR) Raporu yayimlanmistir. Bu raporda gdg¢menleri
smiflandiran azmlik ya da yeni gelenler gibi kavramlar yerine yalnizca “gd¢menler”
ifadesi kullanilmaktadir. Hollanda’nin bir gog¢ iilkesi oldugu kabul edilmekte ve
entegrasyon yerine “katilim” kelimesi tercih edilmektedir (Kdse, 2012: 65-66).

11 Eyliil terdr saldirilar1 sonrasinda Hollanda’da gogmenler, guvenlik tehdidi
olarak algillanmaya baslanmistir. 2002 yilinda Hollanda’da Koalisyon Anlagmasi
yapilmig, yeni gog¢ politikalar1 daha da sinirlayict olarak olusturulmaya g¢alisilmistir.
Ozellikle diizensiz goglerin smirlandirilmast ve bu gdcmenlerin Glkelerine geri
donmeleri hedeflenmistir. Burada “geri doniis politikalar’” 6n plana ¢ikmistir (Avcu,
2018: 169-170).

Cifte vatandashiga imk&n veren kanunun 2003 yilinda yiriirlige girmesiyle
Hollanda’da tekrar cifte vatandashiga izin verilmis, fakat Hollanda dil ve kiltiiri
bilgisini Olcen yazili bir vatandaslik sinavinin gecilmesi zorunlu hale getirilmistir
(Bbcker and Thrénhardt, 2008: 144). 2003 yilinda ilk kez Sosyal ve Kiiltiirel Planlama
Ofisi ile Adalet Bakanlig1 sosyo-kiiltiirel entegrasyon konusunda azinlik raporu
hazirlamasi kararlagtirilmistir. Burada “Entegrasyon Politikasinin Yeni Stili” olarak
ortaya cikan ve evrensellikten asimilasyonculuga gegisi gerceklestirecek olan bir rapor
sunulmustur (Bekaroglu, 2010: 123).

1998-2004 yillar1 araliginda “Egitimde Yasayan Gdog¢men Dilleri Yasasi” ile
goemenlerin ana dil egitim sorumluluklar1 yerel yonetimlere verilmistir. Ana dil
egitiminin biitgesi, saatleri, yer temini belediyelere birakilmistir. Belediyeler bu yasaya
dayanarak gé¢men ailelerin evlerine mektuplar gondererek anadil egitimi talebine gore
bu ¢alismalar1 yiirtitmistiir (Yagmur, 2010: 227-230). Hollanda’ya gelen gogmenler igin
devlet tarafindan finanse edilen entegrasyon kurslar1 baslatilmigtir. Bu kurslarda dil
egitiminin yaninda Hollanda’daki yasama uyuma iliskin bilgiler verilmektedir. Bu
kurslara katilmayanlara para cezalar1 verilebilmekle birlikte bu kisiler sosyal
yardimlardan mahrum birakilarak oturma izinlerini kaybedebilmektedirler (Baubdck,
2006: 30).

2007 yilinda Hollanda Belediyeler Birligi (VNG) ile yapilan anlagsma ile
gbecmenlerin iilkelerine geri doniis siirecinde tam isbirliginin saglanmasi amag¢lanmastir.

Belediyelerin gogmenleri barmdirdigi konaklama tesisleri kapatilmigtir (Mommers and
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Velthuis, 2010: 55-56). Hollanda’da gdgmenler i¢in yapilan gogmenlik sinavlari, iilkeye
girmeden once yapilmakta, gdgmenlerin iilkeye gelmeden once iilkenin kilturuni ve
tarihini, tilkedeki giinliik yasami ve siyasi yapiy1 bilmesi gerekmektedir (Snyder, 2006,
49). Bu sinavlarla gogmenlerin iilkeye kontrollii alinmasi istenmekte, ayrica iilkede bazi
politikacilarn  gdgmen karsiti sOylemlerinin  halk tarafindan da desteklendigi
gorulebilmektedir.

Hollanda Ogzgiirliik Partisi Baskam1 Wilders’in 16 Eyliil 2015 tarihinde,
meclisteki biitce goriismeleri sirasinda miiltecilerin kabulii politikalarina direnilmesi
cagrist iizerine ayrilik¢i hareketler meydana gelmeye baslamistir. 13 Ocak 2016’da
Heesch sehrinde insaati devam etmekte olan bir miilteci kabul merkezine iki 6lmiis
domuz birakilmistir. 14 Mart 2016’da ise Suriyeli siginmacilarin evlerinin duvarlarina
“Evinize gidin” ve “Hos gelmediniz” gibi yazilar yazilmistir (Valk, 2017). Bu
gelismeler gégmen karsiti soylemlerin toplumda kg1 saldirilara varacak diizeylere
ulagtigin1 gostermektedir.

2020 yili itibariyle Hollanda’da merkezi hiikiimet, go¢cmenlerin entegrasyon
harcamalarini eyaletlerin iistlenmesini istemektedir. Eyaletlerde egitim, saghk ve diger
sosyal politikalarla birlikte entegrasyon sireci yonetilmektedir. Sivil toplum
orgiitlerinin de entegrasyon stirecine iliskin yapmis olduklar1 projelerin faydali olmadigi

diistinceleri reddedilmektedir (Collett, 2011).

5.8. Italya’min Goc ve Biitiinlestirme Politikasi

1973 yilma kadar gég veren bir iilke konumunda olan Italya, sonraki yillarda
yogun gd¢ almustir. Tarihsel baglamda incelendiginde; italya, vatandaslarnm gog
etmelerini 6nlemek igin 1873 ve 1876 yillarinda iki ayr1 diizenleme yapilmasina ragmen
gocleri durduramamigstir. 1901 yilinda da bunun i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmis ve
Italya Disisleri Bakanhg: biinyesinde Dis Gog Ofisi kurulmustur. Ozellikle I1. Diinya
Savasi’ndan sonra devlet yurt disindaki vatandaglarini korumak i¢in ¢aligmalar
yapmistir (Del Boca and Venturi, 2013: 1; Choate, 2007: 733-739).

1970°li yillara gelindiginde Italya’nin go¢ veren bir iilke olmaktan ¢ikarak gog
alan bir iilke konumuna geldigi ifade edilmektedir (Veikou, and Triandafyllidou, 2001:
3). 1973 petrol krizi nedeniyle smirlarinm kapatilmis olmasi italya’nm yabancilar igin

alternatif bir yer olmasina yol agmis (Colombo and Sciortino, 2004: 53) ve ilk kez 1973

107



yilinda italya’ya go¢ edenlerin sayis1 Italya’dan go¢ edenlerin sayisini gegmistir.

Italya, konumu nedeniyle hem yasadisi goglerin sik goriildiigii hem de
Avrupa’nin diger lilkelerine go¢ etmek isteyen bireylerin hedef iilkeye ulagsmadan 6nce
transit gecis yaptiklar1 bir tlkedir. 1980°1i yillardan sonra ¢ok yogun gO¢ almaya
baslayan ltalya, artik bir gdc iilkesi konumuna gelmistir (Purkis ve Giingor, 2015: 2).

1986 yilinda “Gogmen iscilerin Korunmasi ve insan Trafiginin Engellemesine
Yonelik Sozlesme”ye ulusal mevzuatta yer verilmistir. 1989 yilinda ¢ikarilan Martelli
Yasasl, isgiicii piyasasinda gdgmenlerle Italyan vatandaslar1 arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaktadir.  Ancak nitelikli olmayan go¢menlerin  {ilkeye  goglerinin
smirlandirilmasima yonelik ¢alismalar da yapilmigtir (Ambrosini, 2013: 176).

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi
geregince 1 Ocak 1951 tarihinden dnce meydana gelen olaylar nedeniyle Italya’ya goc
edenler miltecilik bagvurusu yapabilmektedirler. Ancak Cenevre Sozlesmesi’nde
miilteci sayilmak icin gerekli kosul olan “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar” 1967 yilinda yapilan ek protokoller ile kaldirilmis olmasma ragmen Italya, soz
konusu tarihsel kisitlamay1r 1990 yilina kadar uygulamistir (Giannetto, vd., 2019: 5).
1990 yilindaki yasal diizenleme ile kayit dis1 calisgan gogmenlerin yasal statiiye
kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu diizenleme ayni zamanda cografi bolge sartini
kaldirarak ~ Avrupali  olmayanlarm da talya’da siginmaci  statiisi icin
basvurabilmelerinin 6niinii agmustir (Levinson, 2005: 2). Konumu nedeniyle uluslararasi
gdemenlerin transit gegis yaptiklar1 Italya’nm, gd¢menlerin ihtiyaglarmm karsilanmasi
i¢in sosyal yardim uygulamalar1 bulunmaktadir (Ginal, 2009: 58).

AB iilkelerinin italya’nmn Schengen Antlagsmasi’nin gerekliliklerini yerine
getirmesi i¢in yaptiklar: baskilar neticesinde 1998 yilinda ¢ikarilan Turco-Napolitani
Yasas1 ile yasadisi goglere ve simnir kontrollerine iliskin yeni uygulamalar hayata
gecirilmistir. Bu yasa ayni1 zamanda go¢gmenlerin ekonomik entegrasyonlarmi saglamak
amaciyla ¢ikarilmistir (Reyneri, 2007: 22; Chaloff, 2008: 2). Bu yasa go¢menlere aile
birlesimi hakki, egitim, saglik ve sosyal haklardan yararlanma gibi birtakim haklar
getirmektedir (Palidda and Dal Lago, 2002: 189). 1999 yilinda ise gé¢menlerin iilkeye
gelisleri, calismalari, barmmalar1 ve entegrasyonlarina iliskin tiim kanunlar, Tek Yasa
ad1 altinda birlestirilmistir (Veikou and Triandafylldou, 2001: 6). Bu yasa sonraki

donemlerde farkli nedenlerden dolay1 degisiklige ugramistir.
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11 Eyliil terér saldirilar: italya’da korku ve endise yasanmasma yol agmustir.
Nitekim bu terdr eylemleri 2002 yilinda italya’nin gd¢ mevzuatinda genis capl bir
degisiklige gidilmesine yol agmustir. Yeni go¢ politikalarinda giivenlik kaygilar1 6n
plana ¢ikmigtir. Ayrica gocmen kagak¢iligi ile miicadele kapsaminda gOé¢men
kagake¢ilig1 sucuna karigan bireylere caydirici cezai yaptirimlar getirilmistir. Ayni
zamanda sinir glivenligini saglamak i¢cin de Onlemler alinmaya calisilmistir. Bununla
birlikte 2002 yilinda alinan kararla gé¢menlerin igveren tarafindan is teklifi almalar
durumunda go¢men olarak kabul edilebileceklerine iligkin diizenleme tamamen
kaldmrilmistir (Chouliaraki and Musaro, 2017: 2; Chaloff, 2008: 10).

Italya’”da 2007°den sonra entegrasyon projeleri vasitasiyla dil uyumunu
saglamak, farkli ortamlarda kiiltiirel arabuluculuk saglayarak gd¢menlere mesleki
egitim vermek ve kamu kuruluslarmin gégmenlere sunacagi hizmetleri daha verimli bir
sekilde verebilmesine yonelik ¢alismalar artmistir (GO¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2021:
18).

Italya’da gdglere iliskin yasal ¢alismalarin yaninda dnlemler alinmasma ragmen
zaman zaman kacgak gocler de meydana gelebilmektedir. Nitekim Lampedusa Adast,
alinan 6nlemlere ragmen kagak gdo¢menlerin en fazla gog ettikleri go¢ merkezi haline
gelmistir (Dines, vd., 2015: 433). italya’da kagak gdglerle miicadele yogunlasmus,
ozellikle Afrika’dan kagak yollarla bu adaya gelen go¢cmenler, ¢ogu zaman smir disi
edilmistir (Andrijasevic, 2006: 121).

Italya’da goemen kacakciligini onlemek icin “Devamli Teyakkuz” ve “Bizim
Deniz” isimli iki operasyon duzenlenmekte, Carrera ve Hertog’de (2015: 3), bu
operasyonlarm tam olarak amaglandig1 gibi gogmen kagak¢iligimi bitiremedigi ve hatta
artirdig1 sdylenebilir. Go¢men kacakciligi ile miicadelede girisilen ¢alismalarda dnemli
sonuclar elde edilmesi beklenirken 2015 yilinda patlak veren Libya’daki i¢ savasin
etkisiyle go¢men kacakeiligr artmistir (Toaldo, 2015: 78). Bu durum farkli kurum veya
kuruluslarm, yerel idarelerin gogmen kagake¢iligiyla ilgili dnlemlerde etkin olmalarini
saglanustir. Ote yandan Italya’dan kagak gegislerin Avrupa’min smir giivenligini tehdit
etmesi Uzerine Avrupa Smir Giivenligi i¢in kurulan “FRONTEX”, en onemli
faaliyetlerini Italya’da yiiriitmeye baslamistur.

3 Ekim 2005°te, “Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarmin Yénetimi Igin

Operasyonel Isbirligi Ajansi” (Frontex) kurulmustur. Dis sinirlar anlamma gelen
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Frontex, AB iiyesi iilkelerin komsular1 ile olan smirlarmin korunmasini ve giivenligini
saglamay1 amaglamaktadir (Frontex, 2022). Frontex ile Italya Uzerinden Avrupa’ya
yasadis1 Libya ve Suriye goclerinin biiyiikk oranda engellendigi, Italya’nmn gog
yonetimine katki saglandig1 goriilmiistiir.

Italya go¢ yonetiminde birden ¢ok kurum ve kurulusun rol oynadigi sdylenebilir.
Bakanlar Kurulunun yaninda Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi ve Icisleri
Bakanlig1 temel aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ibrido and Terlizzi, 2019: 22). Bolge,
il ve belediye olarak kademelenen Italya’da her bdlgenin idaresi, organizasyon yapisi ve
gorevleri bolgeden bdlgeye farklilik gosterebilmektedir.

Italya’da her yerel yonetim biriminin gd¢menlere yonelik farkli uygulamalar:
bulunmaktadir. Kimi belediyeler belediye biinyesinde go¢ birimleri olusturarak
gdemenlerin yasamlarini kolaylastirmakta, kimi belediyeler de hizmet sunduklar1 kente
gocmen kabul etmek istememektedir. Roma kentinde ¢ok fazla gégmen oldugu
gerekgesiyle kente daha fazla gé¢men alinmamasi kararina karsin, Riace ilgesinin
Belediye Baskani Domenico Lucano’nun ilgeye gelen tiim siginmacilar1 kabul etmesi
nedeniyle tutuklandig1 bilinmektedir. Ote yandan Italya’daki Bologna Belediyesi ise
1987 yilindan itibaren gégmenlerin karar alma siireclerinde aktif olarak rol almalarini
saglamaktadir. Ayrica bu kentteki go¢menlerin uyumu igin Gégmen Hizmetleri Ozerk
Enstitiisii kurulmustur (Akman, 2019: 94; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 152).

2000’11 yillarda yerel yonetimlerin idari ve mali olarak daha 6zerk hale gelmesi
icin yapilan Anayasa degisiklikleri (Kugclk, 2019: 12) Italya’da yerel ydnetimlerin
goclere iliskin uygulamalarinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Nitekim
belediyelerin go¢ yonetimindeki farkli uygulamalar1 2000’11 yillarda ortaya ¢ikmis
belediyeler go¢ yonetim sireclerinde daha aktif yer almaya baglamiglardir.

Italya’da Uluslararas1 koruma prosediirlerine gore iilkeye kayith olarak iltica
edenlere yonelik g¢aligmalar;, Ulusal Iltica Komisyonu ydnetmektedir. Bélgesel
komisyonlarda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan atanan
bir Gye, valilikler, eyalet polisi ve belediyelerden gelen temsilcilerden olusan diger
iiyeler yer almaktadir. italya’da 2015 yilinda icisleri Bakanhg: biinyesinde kurulan
Ulusal Koordinasyon Kurulu, yabancilarin biitiinlesme sireglerini yonetmek igin
kurulmustur (Ibrido and Marchese, 2020: 21). Bu kurum, bodlgeler arasindaki

gocmenlerin yerlestirilmesine yonelik ¢caligmalar1 koordineli olarak yiritmektedir.
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2015 yilinda baslatilan Siginmacilar ve Miilteciler i¢in Koruma Sistemi Projesi
ile siginmacilarin barmmalar1 konusunda yeni ve merkezi bir model olusturulmak
istense de Italya’da gdcmenlerin kabulleri ve barmmalarinda yerel ydnetimlerin
yetkileri artirilmustir. Zira bu proje ile yerel yonetimler ve deneyimli sivil toplum
orgiitleri is birligiyle siginmacilara barinma imkani saglanan bir sistem kurulmustur
(Campomori and Ambrosini, 2020: 4).

Italya’da niifusu 6nemli dlciide azalmis ya da tamamen bosalmis olan bazi kirsal
yerlesim alanlarmin bos kalmasmin oniine gecilmesi i¢in 2019 yilinda hiikiimetce alinan
kararla buralara go¢ edecek bireylere maddi yardimlarda bulunulacagi belirtilmistir.
Belirlenmis olan yerlerin niifusunun artis1 igin Italya vatandaslarinin yaninda
gocmenlerin de yerlesebilecegi karar1 alinmistir (Euronews, 2019). Alinan bu karar, bir
tilkede gogmenlerin kentlerin disinda kirsal kesimlere yerlestirilmesiyle diinyadaki diger
gb¢ politikalarma gore farkli bir uygulama olarak goze carpmaktadir. Nitekim
uluslararasi gégmenlerin kirsal kesimlere yerlesmeleri sonucunda kendi Kkultur ve
yasantilarini ¢ok uzun dénemler siirdiirecekleri igin Italya’da toplumsal biitiinlesememe
durumu ortaya ¢ikacaktir.

Genel olarak Italya’nin goc politikalarma bakildiginda ne entegrasyon ne
asimilasyonist ne de ¢ogulcu bir gé¢ politikasinin benimsendigi sdylenemese de daha
cok karma, daha az tutarli ve pargacil bir goc¢ politikas1 uygulanmakta oldugu
gorilmektedir. Bu modelde yerel yénetimlere ve sivil toplum &rgutlerine de gorevler
verilmektedir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2021: 18).
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6. TURKIYE’NIN GOC TARIHI

Insanlik medeniyetinin en kadim topraklarinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
tarihinin her doneminde go¢ almistir. Tiirkiye’nin tarihinin her doneminde gog
almasinda Osmanli Devleti’nden kalan topraklarda kurulmasi, cografi konumu ve gelen
gdemenlere insani yaklagim etkili olmustur. Nitekim Tiirkiye’nin tarihsel siirecte baski1
ve zuliimlere ugrayan insan topluluklarinin en fazla yoneldigi iilke olmasinda, bu
insanlar1 himaye etmesi, hicbir beklenti olmadan ihtiyaglarini karsilamasi ve bu

insanlara uygun yasam kosullar1 saglanmasi etkili olmustur.

6.1. Tiirkiye’ye Gogler

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu donemden itibaren go¢ alan bir Ulkedir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin izledigi niifus artig politikalarinm yaninda niifusun
millilestirilmesi politikasi ile Tiirk soyundan gelen ve Tirk kiiltiiriine bagl olanlarin
Tirkiye’ye gocleri devletge desteklenmistir. Ayrica imparatorluk bakiyesi olan Tiirkiye,
Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklarda baski ve zuliimlere maruz kalan insanlarin
yasadiklar1 zorluklara kayitsiz kalmamis ve ¢ogu kez bu insanlarin yasadiklar1 iilkelerle
ikili antlagmalar yaparak biraktig1 cografyalardaki gogmenleri kabul etmistir.

Tirkiye’nin kuruldugu yillarda Yunanistan’la gerceklesen niifus miibadelesi
goclerin bir baslangici olmus bununla beraber zamanla Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya gibi Balkan iilkelerinden gelen go¢ dalgalar1 belli araliklarla devam
etmistir. Tirkiye’ye Balkan cografyasi ile smirli kalmayip Kafkaslardan ve
Ortadogu’dan hatta daha uzak cografyalardan biiylik niifus kitleleri halinde goégcler
gerceklesmistir (Yildiz, 2018: 135). Tirkiye’nin bazi donemlerde gd¢ konusunda
kaynak iilke oldugu, baz1 donemlerde hedef iilke olarak goc aldigi, bazi donemlerde de
go¢ edenlerin hedef iilkeye ulasmak i¢in transit gecis noktasi oldugu soylenebilir. Bu
baglamda Tiirkiye’ye Balkanlardan, Kafkaslardan, Orta Asya Cumbhuriyetlerinden ve

Ortadogu iilkelerinden kitlesel gocler ele alinmustir.

6.1.1. Balkan Ulkelerinden Gogler
Balkan Savaslar1 Osmanli Devleti i¢cin olduk¢a kotii sonuglar dogurmus, bu
savaglar sirasinda Bulgar c¢eteler ¢ok sayida sivil Tiirk ve Miisliimani katletmislerdir.

S6z konusu savaslardan sonra Bulgaristan ve Yunanistan’a birakilan topraklarda Tirk
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ve Muslimanlara her tiirlii iskence yapilmis, buradaki insanlarin dayanacak giicleri
kalmanmugtir (Ozbir, 1986: 30; Biyiklioglu, 1955: 92). Osmanli Devletinin son
donemlerinde kaybedilen yerlerden baslayan gogler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
stirecinde de devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye, Balkanlardan kitlesel
gocler almistir. Bu nedenle bu donem gerceklesen Balkan gogleri olduk¢a onemlidir.
Tiirkiye’ye Balkanlardan gelen Kitlesel g6gler; Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya’dan olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan 2001 yilina kadar Balkan Ulkelerinden
yaklasik 1.6 milyon gd¢men kabul etmistir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022)

6.1.1.1. Yunanistan’dan Gocler

Osmanlt Devleti’nin son donemlerinde Balkan savaslarindan sonra kaybedilen
topraklar1 nedeniyle binlerce Tiirk ve Miisliiman halk Istanbul’a ve Anadolu’ya goc
etmeye baslamistir. Diger uluslarm, ulusal bagimsizliklarmi ilan ettikleri bolgelerden
Tirk niifusu arindirma politikalari, bu goclerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Arikan,
1989: 183; McCarthy, 1998: 12).

Balkan Savaslarindan sonra Osmanli Devletine baglayan gogler, cumhuriyetin
kurulusu sonrasinda da devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda gerceklesen ilk
kitlesel gogler, Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan Niifus Miibadelesi ile
Yunanistan’dan gelen giog¢lerden olusmaktadir.

30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan Niifus
Miibadelesi, “Yunan ve Tiirk Halklarmm Miibadelesine iliskin Imzalanan Sézlesme ve
Protokol” ile gergeklesmistir (Mutlu, 2005: 218). Niifus Mubadelesindeki en 6nemli
esaslar, Tirkiye’nin Yunanistan ile imzaladig1 sozlesmenin ilk iki maddesinde
belirtilmistir.

Sozlesmesinin 1. Maddesine gore Tiirk topraklarinda bulunan Rum
Ortodokslarla, Yunan topraklarinda bulunan Misliimanlarin 1 Mayis 1923 tarihinden
baglayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Sozlesmenin 2. Maddesine gore
yapilacak olan niifus miibadelesi, istanbul’da oturan Rumlar1 ve Bat1 Trakya’da ikamet
eden Miisliimanlar1 kapsamayacaktir. 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis olan

biitlin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaktir (Soysal, 1983: 177).
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Tirk ve Yunan Halklarmm Niifus Miibadelesine iliskin Sozlesme ve
Protokol’in imzalanmasiyla niifus miibadelesi sorunu ¢6ziime kavusturulmustur.
Sozlesme ile Tirkiye’de bulunan Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’da bulunan
Miisliman Yunan uyruklular, 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu goce tabi
tutulmus ve gog edenler Tiirk ve Yunan makamlarinin izni olmadikga geldikleri tilkelere
yerlesmek amaciyla geri donememislerdir (Oran, 2002: 332).

S6zlesmenin birinci maddesinde, yer degistirecek olan miibadillerin sadece dini
kimlikleri esas almmus, dinsel kimlikleri diginda higbir farliliklar1 6nemsenmemistir.
Sézlesmenin 2. Maddesinde ise Istanbul’daki Rumlarla Bati Trakya’daki Tiirkler
miibadele disinda birakilmiglardir.

Miibadele Sozlesmesi imzalanmadan Once Miisliimanlia gegen Rumlar,
miibadele disinda birakilmiglardir. Ayrica 26 Agustos 1925 tarihinde ek bir karar alarak
miibadeleye tabi olmayan Miisliiman olmayan erkeklerle, Miibadele So6zlesmesi’nin
imzalanmasindan 6nce evlenen ve nikahlarmi bu tarihten once niifus kayitlarina gegiren
Rum Ortodoks kadinlarinin da niifus miibadelesinden muaf tutulacaklar: ilan edilmistir
(Okstiz, 2000: 756).

Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan niifus miibadelesi sozlesmesi
neticesinde, Yunanistan’da bulunan yaklasik olarak 350.000 Miisliman Tiirk ile
Tirkiye’de yasayan yaklasik 200.000 Hiristiyan Rum zorunlu goge tabi tutulmustur
(Kayam, 1993: 581). Nitekim Niifus miibadelesi disinda da Yunanistan’dan gogler
devam etmistir. “TUrkiye Cumhuriyeti Toprak Iskin Genel Miidiirliigiiniin Arsivleri”ne
gore ise, 1923-1933 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye, iskanli olarak gog
edenlerin sayist 380.243’°tlir (Mutlu, 2005: 219). Cumbhuriyetin ilk yillarindan
baslayarak 1930°1u yillarin ortalarina kadar miibadillerin gelisi siirmiistiir. Bundan sonra
Yunanistan’dan gocler, Miibadele dis1 kalan Bat1 Trakya Tiirklerinin yasadigi bolgeden
gelmistir (Geray, 1962: 11-12).

10 Haziran 1930 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Ankara
Antlasmas1 ile Mdibadele konusunda c¢ozilemeyen pek c¢ok konu ¢6ziime
kavusturulmustur. 1930°da imzalanan Ankara Antlasmasi’ndan sonra 9 Aralik 1933°te
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan Karma Komisyon’un Kaldirilmasma Dair
Antlagma ile miibadele islemleri 19 Ekim 1934 tarihinde resmi olarak sona ermistir

(Kodaman, 2008: 29).
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Tiirkiye, Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesini uluslararasi kuruluslardan
higbir yardim almadan, sadece kendi sinirli biitgesi ile yapmistir (Mutlu, 2005: 220).
Tiirkiye, bircok savastan yeni c¢iktig1 i¢in gelen mibadillere sundugu yardimlari
Yunanistan’a kiyasla ¢ok daha zor sartlar altinda yapmustir. Bankof England
Yunanistan’a, siginmacilara yardim i¢in 2.000.000 sterlinlik 6deme yaparak onlarin
miibadeleyi daha rahat atlatmasina yardim etmistir (McCarthy, 1998: 360).

Tiirkiye’ye Yunanistan’dan goglerin bir kismi da 12 Ada’dan gergeklesmistir.
1911°de Italyanlarin eline gegen bu adalarda 1936 yilinda yaklasik 16.000 Tiirk
yasamaktaydi. Italya’nin II. Diinya Savasi’nda kaybeden taraflardan biri olmasi
nedeniyle, 1945 yilinda Ege Denizi’ndeki bu adalar1 Yunanistan’a verilmistir.
Yunanlilarm II. Diinya Savasi sonunda 12 Ada’yr almalariyla birlikte, buralardaki
Turklerin Anavatana gogii hizlanmistir. italyanlarin idaresi sirasmda 11.000 olan Tiirk
niifusu, Yunanistan’in politikalar1 sonucunda 1960 yilinda 3.400’e¢ kadar diigmiistiir
(Orhonlu, 1976: 1102). Yunanistan’in Tiirklere yonelik bakist ve asimilasyon
politikalar1 nedeniyle burada yasayan Tiirk ve Miislimanlar gd¢ etmek zorunda

kalmiglardir.

6.1.1.2. Bulgaristan’dan Gocler

Bulgaristan’dan Tiirkiye topraklarina bes defa biiyiik kitlesel gd¢ olmustur. Iki
gbo¢ dalgas1 Cumhuriyet doneminden Once, {i¢ onemli go¢ dalgasi ise Cumhuriyetin
ilanindan sonra olmustur. Cumhuriyetin ilanindan 6nceki ilk go¢ dalgasi; 1877-1878
Osmanli-Rus savasinda, ikincisi ise 1912-1913 Balkan Savaslarinda olmustur.
Cumhuriyetin ilanindan sonraki gocler ise 1925’ten sonra olmustur. Iki 1950-1951
yillar1 arasinda, ikincisi 1968’de ve licilinciisii de 1989 yilinda olmustur. Bu siireglerde
yuz binlerce Bulgaristan Tirk’ii Tiirkiye’ye yerlesmistir (Pusch, 2012: 448; Sarmay,
1990: 289).

1877-1878 de gerceklesen Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ruslarin kiskirtmasiyla
Bulgarlarin giristikleri soykirim nedeniyle yaklasik 300.000 Tiirk yasamini yitirmis, bir
milyondan fazla Tiirk de go¢ etmek zorunda kalmistir. 1912-1913 Balkan Savaslarina
kadar gecen siire igerisinde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gocler kesintisiz devam
etmistir. Bulgaristan Tirklerinin ikinci biiylik go¢ dalgas1 Balkan Savaslari’ndan sonra

olmus ve bu go¢ dalgast ile yaklasik 200.000 kisi gé¢ etmistir. Balkan savaslarinin
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sonunda biiyilk bir kismi Bulgaristan’dan olmak {izere Balkan {ilkelerinden gog¢
edenlerden 115.883 kisi Hicret ve Muhacirin Mdudiriyet-i Umumiyesi’ne miiracaat
ederek iskan edilmek istemislerdir (Konukman, 1990: 41; Simsgir, 1987: 50; Colak,
2013: 116-117). Cumhuriyetin kurulusundan sonra da Tirkiye’ye gogler devam
etmistir.

18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan Turk-Bulgar Ikamet Sézlesmesi ile
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin istege bagli goclerine engel olunmayacak, go¢gmenler
taginabilen mal ve hayvanlarmi beraberinde getirebilecek ve ayrica tasmnmaz mallarmi
da serbestce satabileceklerdi. 1923-1939 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
yaklasik 200 bin gd¢men goc¢ etmistir (Simsir, 1987: 55).

I1. Diinya Savas1 ve sonrasinda Bulgaristan’daki Tiirklerin yurt disina goclerinin
biiyiik 6l¢iide yasaklamasi ve go¢ i¢in pasaport vermemesi nedeniyle Tiirkiye’ye gocler
iyice azahs gostermistir. Buna ragmen 1940-1949 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye 21.353
Bulgaristan Tiirk’ii gog¢ etmistir (Simsir, 2009: 230).

10 Agustos 1950 giinii Bulgar Hiikiimeti, 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Ikamet
S6zlesmesine dayanarak Bulgaristan Tiirklerinin istege bagli goclerine engel
olunmayacagmi belirterek Tiirkiye’ye verdigi nota ile 250.000 kadar Bulgaristanlh
Tirk’lin go¢ etmek istedigini belirtmis, Tiirkiye’nin de bu gé¢menleri kabul etmesini
istemistir. Bulgar hiikiimeti, notayr verdikten sonra go¢menler Tiirkiye smirma
yigilmaya baslamistir (Simsir, 1987: 58-59). Nitekim 2 Aralik 1950 tarihinde
Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda bir gé¢ antlasmasi imzalanmis ve 1951 yilina kadar
sorunsuz bir sekilde uygulanmistir. Ancak Bulgaristan Hiikiimetinin go¢menlerle
birlikte casus ve gingeneleri gondermesi lizerine Tirkiye, 6 Kasim 1951°de sinirlari
kapatmistir. Bu donem 154.393 kisi Tiirkiye’ye “iskanli gd¢men” olarak gelmistir
(Konukman, 1990: 43-48).

Bulgaristan, 1960’11 yillarda Pomaklar hedef alinmaya baslanmistir. TUrkiye’nin
1961 yilmin Eyliil ayinda Bulgaristan’a verdigi nota ile Bulgaristan’in azinlik haklarmna
saygl gostererek, go¢ etmek isteyenlere engel olunmamasi istenmis, fakat Bulgar
hiikiimeti bu notaya karsilik vermemistir (Simsir, 1987: 62; Karpat, 2010: 415).

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1952 yilina kadar go¢ etmis olan Tiirklerin geride
kalan yakin akrabalarinin da istege bagh olarak Tiirkiye’ye go¢ etmeleri ve bdylece

boliinmiis ailelerin birlestirilmesi i¢cin 1968 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
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imzalanan “Yakm Akraba Gogli Antlagsmasi” ile yaklagik 200 bin Tirk gd¢men
Tiirkiye’ye gog¢ etmistir (Lutem, 2012: 140; Efendioglu, 1985: 11). 1968 yilindan 1978
yilina kadar devam eden gocler, iki devlet arasindaki antlasma geregi parcalanmis
aileleri birlestirmek tlizere yapilmistir. 1978 yilindan sonra ise herhangi bir ikili gog
antlagsmasi1 yapilmamistir (Tirkes, 2012: 595). 1978 yilindan sonra Bulgaristan’in Tiirk
ve Miisliman vatandaslarina uyguladigi baski ve zuliimlerin artarak devam etmesi,
Tirkiye’ye goglerin devamina yol agmistir. Nitekim 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye 6nemli bir gé¢ dalgasi daha baglamistir.

1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen go¢, goniilliiliikk esasina
dayanmamakla birlikte herhangi bir antlasma bulunmadan ve zor kullanilarak
yapilmistir. 1989 gocii, uluslararas1 antlagsmalarin agiktan ihlal edildigi zorunlu gog
olarak degerlendirilmektedir (Tiirkes, 2012: 595).

22 Agustos 1989 tarihinde tekrar vize uygulamasi baslatilmasindan sonra Mayis
1990 tarihine kadar 34.098 Tiirk vize alarak Tiirkiye’ye giris yapmistir. Daha sonra
Bulgaristan gbg¢e zorladigi gdgmenlerin pasaportlarmi muhafaza etmeleri ve Tiirk
kimligi almamis olmalar1 sartiyla 6 ay icinde geri donmelerine ve Bulgaristan vatandasi
olarak hayatlarina devam etmelerine imkan tanimmstir. Birgok Tiirk birakmis oldugu
malvarligi, kazanmis oldugu sosyal gilivenlik haklarin1 kaybetmemek igin geri
donmiistiir. Tiirkiye’ye gog¢ edenlerin yaklasik 100.000’i geriye donmiis ve bu gocler
sonucunda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢ edenlerin 200.000’1 Tiirkiye’de kalmistir
(Konukman, 1990: 63; Pusch, 2012: 449). 1990’1 yillardan sonra Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye gogler 6nemli oranda azalmistir.

Bulgaristan’da 1999-2002 yillarinda yapilan diizenlemelerle, Tiirkiye’ye goc
eden Bulgaristan dogumlu kisilere tekrar vatandaslik hakki verilmistir (Baklavacioglu,
2009: 112). Ayrica 2007 yilinda Bulgaristan Avrupa Birligi’'ne iiye oldugu igin
vatandaslarinin Avrupa iilkeleri ile serbest dolasim ve yerlesim hakkina sahip olmasi da

buradan Tiirkiye’ye gdclerin durma noktasina gelmesinde etkili olmustur.

6.1.1.3. Yugoslavya’dan Gogler

Balkan Savagi ve |. Diinya Savasi’ndan galip olarak ¢ikan Sirbistan, sinirlarini
biiylik 6l¢iide genigleterek 1929 yilinda Yugoslavya adini almist: (Cam, 1998: 312).
Yugoslavya’dan Tiirkiye topraklarma ilk Tiirk gocleri 1877-1879 yillar1 arasinda
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gerceklesmistir. Ikinci biiyiik goc dalgas1 ise Balkan Savasi’ndan sonra goriilmiistiir
(Yicelden, 1976: 1094). Balkan savaslarinda Makedonya’dan Tiirkiye’ye, 240.000
Tirk gb¢ etmistir (Simsir, 1987: 53). Cumhuriyetin kurulusundan sonra Yugoslavya
topraklarindan Tirkiye’ye 1923-1951 yillar1 arasindaki donemde bireysel, 1952-1967
doneminde Kkitlesel, 1968-1996 doneminde de vyine bireysel diizeyde gdcler
gerceklesmistir (Cavusoglu, 2007: 124).

1923-1951 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yaklasik olarak 120 bin
kisi go¢ etmistir. Yugoslav Hikimeti 1939-1950 yillar1 arasinda yasak olan goge 1953
yilinda izin verince Tirkiye’ye gocler artmistir. 1950-1967 yillar1 arasinda
Yugoslavya’dan Tirkiye’ye yaklasik olarak 60 bin gogmen gog etmistir (Zaim, 1960:
11-12; Aganoglu, 2012: 373).

Yugoslavya’daki Tiirklere uygulanan baskilar sonucunda Tiirkiye’ye gogiin
artmasi, Yugoslavyali yoneticilerin istedikleri bir gelismeydi ve bdlgeyi Tiirklerden
temizlemeyi amaglamiglardi (Deliorman, 1975: 248-249). 1939-1950 yillar1 arasinda
Turklerin goclerini kesinlikle yasaklayan ve yeni bir rejim iginde Kitleleri kendi kulttr
koklerinden kopararak komiinistlestirmeye calisan Yugoslavya Hiikiimeti, 1953 yilinda
Balkan Pakti’ndan sonra smirlarini agmstir (Zaim, 1960: 1-2).

1923-1960 yillar1 arasinda Tirkiye’ye gelen biitiin go¢cmenlerin % 22.3’iini
Yugoslavya’dan gelenler olusturmaktadir. Yugoslavya goclerinin % 56.4’ti 1953-1960
yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bu 7 yillik siirede yasanan yogun gogiin Tito rejiminin
Miisliman ve Tirk unsurlara karst tutumundan kaynaklandigi 6ne slrilmektedir
(Geray, 1962: 13).

1953 yilindan sonra Yugoslavya’dan go¢ eden Tiirklerin miktar1 1950-1952
yillar1 arasindaki Bulgaristan tehciri kadar onemli olmasma ragmen, bu hadiseden
diinya basmninda neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Aslinda iki go¢ olay1 arasinda go¢
sekli ve gb¢ sartlari itibariyle biiyiik benzerlikler bulunmaktaydi. Bulgaristan tehciri
siyasi baski altinda zorla ve birdenbire yasanmistir. Yugoslav gocleri ise siyasi amagla
gerceklestirilen stirekli bir iktisadi baskinin sonucu olarak panik halinde gergeklestirilen
bir go¢ olayidir (Zaim, 1960: 1).

Yugoslavya’daki ekonomik ve siyasi durumun diizelmesiyle birlikte Tiirkiye’ye
goclerde azalma olmus, 1970’ler ve 1980’lerde Tiirkiye’ye 4.000 civarlarinda gégmen

gelmistir. 1992 yilinda Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra Sirplarin
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etnik temizlik yapmak istemesi sonucu memleketlerini terk etmek zorunda kalan
1.300.000 kisiden, yaklasik 20.000 Bosna-Hersek vatandasi Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
1992-1997 yillar1 arasinda Yugoslavya'da yasanan i¢ savas ve boliinme nedeniyle
20.000, 1999 yilinda Kosova'da meydana gelen olaylar nedeniyle 18.000 kisi Tiirkiye'ye
gbc¢ etmistir. 1999 yilinda Yugoslavya ordusunun Kosova’ya girmesi iizerine ¢ikan
catigmalarin sonucunda ¢ok sayida Arnavut ve Tiirk gogmen Anadolu’ya go¢ etmistir
(Aganoglu, 2012: 396; Kirisci, 1999: 113; Akgam, 2006: 277).

2001 yilinin Mart ve Nisan aylarinda Makedonya’da baslayan ve devam eden
olaylar sonucunda Makedonya ordusunun Kalkan, Delen ve Kumanova sehir ve kdyleri
cevresinde Arnavut’lara karsi giristigi askeri harekatlar sonucunda Arnavut ve Tiirk
bircok gocmen Anadolu’ya gog¢ etmis, gi¢ edenlerin biiyilk bir kismi da savasin
bitmesiyle birlikte Makedonya’ya geri donmiistiir (Aganoglu, 2012: 397).

6.1.1.4. Romanya’dan Gégler

Osmanli Devleti idaresindeyken Romanya’da azinliklar dini inang ve
Ozgiirliiklerini rahatca yasamiglardir. Il. Diinya Savasi’ndan sonra Romanya yonetimi,
azmliklar politikasinda degisiklikler yapmis ve daha Once var olan Ozgirliikleri
kisitlamaya calismistir. Bunun neticesinde iilkedeki birlik ve beraberlik ortami zarar
gormiistiir (Aksu, 2003: 105).

Romanya Tiirkleri, yogun olarak Romanya’nin Dobruca bolgesinde
yasamaktaydi. Romanya’da Dobruca ve Baserabya bolgelerinde bulunan Tiirklerin
blyik bir bolimd, 1877-1878 Osmanli-Rus-Romen savasindan sonra Anadolu’ya gog
etmeye baslamig ve 1910 yilinda neredeyse durma noktasma gelen gocler, 1920’li
yillardan sonra yeniden baslamistir. Romanya’dan Tiirkiye’ye 1923-1940 yillari
arasinda 120.136 go¢men gelmistir. 1932 yilindan sonra Tlrkiye ile Romanya
hiikiimetleri arasinda go¢ sorununa ¢6ziim bulmak igin uzun goriismeler yapilmis ve bu
sorun 4 Eylil 1936°da taraflar arasinda bir gogmen sdzlesmesinin imzalanmasi ile
¢oziime kavusmustur (Ulkisal, 1976: 1083; Metin, 2011: 185).

Romanya’da Tiirklere yapilan zuliimlere acil ve pratik ¢6ziim bulunamadigi i¢in
goclerin onii alinamamistir. Romanya’dan Anadolu’ya daha ¢ok, Tiirklerin yogun
olarak yasadigi Dobruca bdlgesinden gdgler olmustur. Tarih boyunca bu bdlgenin

zaman zaman Bulgaristan ve Romanya arasinda el degistirmesi de ¢ogu zaman gog
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nedeni olmustur (Genelkurmay, 2006: 179).

1928 yilindaki niifus sayimina gére Dobruca’da 171.298 olan Tiirk niifusu, 1932
yilinda 156.560 olarak belirlenmistir. 1923-1938 yillar1 arasinda 75.711 kisi iskanli,
38.009 kisi de serbest olmak iizere toplam 113.710 Romanyali Tiirk, Tiirkiye’ye gog
etmistir. 1939-1960 yillar1 arasinda ise 3.576 kisi iskanli, 4.055 kisi serbest olmak tizere
7.631 g6¢men Anadolu’ya gog etmistir (Ulkiisal, 1976: 1083).

1934 yil1 sonbaharinda yaklasik 30.000 kadar Tiirk, Anadolu’ya go¢ etmek Uzere
Kostence’de toplanmustir. 25 Eyliil 1935°te Ankara’dan Biikres Biiyiikelgiligi’ne
gonderilen bir yazida, Tiirkiye’nin go¢ edenleri barmdiracak imkanlara sahip olmadigi
gerekeesiyle artik Tiirkiye’ye gogmen gonderilmemesi istenmektedir. 4 Eylil 1936°da
Tiirkiye ile Romanya arasinda goc¢ antlasmasi imzalanmistir. Antlasmaya gore
Dobruca’da oturan Miisliman Tiirk halki 5 yil icerisinde belli bir programa gore
Tirkiye’ye gog ettirilecektir. 1935 yili igerisinde Tiirkiye’ye Romanya’dan 15.000 kisi
gb¢ etmisti. Bununla birlikte 1935-1940 yillar1 arasinda Dobruca’nin 4 sancagindan go¢
eden Tirklerin sayis1 toplam 64.570 kisidir (Aganoglu, 2012: 401; Nabi, 1936: 120).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Dobruca’dan hi¢ go¢ olmamistir. Romanya’nin
1989 yilinda demokrasiye geg¢mesiyle birlikte basta Miisliiman Tiirkler olmak iizere
burada yasayan azinliklar oldukca rahatlamiglardir. 1991 yilindan sonra Romanya’dan
yaklasik 15.000 kadar Tirkiin turist vizesiyle Tiirkiye’ye gelip yerlestikleri tahmin
edilmektedir. Romanya’nin Avrupa birligine tam iiye olmasindan sonra Romanya
vatandaglarinin Avrupa iilkelerine vizesiz gitme ve is bulma avantajlarina sahip olmasi
nedeniyle Tiirkiye’ye gocler yok denecek kadar azalmistir (Aganoglu, 2012: 406;
Ulkisal, 1976: 1083; Aksu, 2003: 246).

6.1.2. Kafkaslar ve Orta Asya’dan Gogler

1855 yilindan 1907 yilima kadarki dénemde katliam ve zulimlerden kagarak
Osmanli topraklarina gelen Kafkasyali gogmenlerin sayismm 600.000°den fazla oldugu
tahmin edilmektedir (Habigoglu, 1993: 73). Ruslarm Osmanli devletiyle savastigi
donemde kadin, cocuk, yashh demeden Tiirkleri katletmesi bu goglerin temel
sebeplerindendir.

Ruslarin, |. Diinya Savast baslangicinda sinir bolgelerini Miisliimanlardan

arindirmaya calistiklart ve bu nedenle bazi Miisliimanlarin giineye dogru kacmis
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olduklar1 diisiiniilmektedir. . Diinya Savasi boyunca doguda, Miisliman sigmmacilar
icin  kurulmus kamplar bulunmamaktadwr. Devletin  Muhacirin ~ Komisyonu,
siginmacilara yardim saglamak i¢in elinden geleni yapmus, fakat iktisadi agidan ¢ok
kot durumda olan devlet, bir milyon sigimmaciya ¢ok fazla yardimda bulunamamistir
(McCarthy, 1998: 258).

Kafkasya’da Cerkesler, Lazlar, Abazhalar, Turkler ve daha kugik Musliman
gruplarin bircogu yurtlarindan atilmiglardi. 1918 ile 1934 yillar1 arasinda Orta Asya'da
Sovyetlere kars1 siddetle devam eden Basmacilik hareketi sirasinda ¢ok sayida go¢cmen,
Orta Asya'dan Afganistan’a, Tiirkiye'ye ve baska iilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir
(Kocaoglu, 2006: 154; McCarthy, 1998: 367).

1921-1922 yillarinda Sovyet Rusya’da benzeri goriilmemis bir aclik meydana
gelmis, 5 milyon civarinda insan 6lmiistiir. Kirim Yarmmadasi agligin en ¢ok goriildiigii
yerlerdendir. Bu donem 10.000 Kirim Tatar1 bulabildikleri deniz araglariyla Tiirkiye’ye
iltica etmistir. Tam o giinlerde Istiklal Savas1 verilmesine ragmen, bu miilteciler
Tirkiye'ye kabul edilmis ve Tiirkiye’de iskdn edilmistir. Biiyilk Zafer’den sonra da
Tirkiye Kirim'a yardim etmistir. 1860-1922 arasindaki donemde Tiirkiye’ye gelen ve
sayilar1 tahminen bir milyonu asan Kirim Tatarlar1 istanbul, Izmir, Izmit, Eskisehir
civarlarmdaki kdylere yerlestirilmislerdir (Kirimli, 2006: 151; Ozbay, 2001: 4).

Sovyetlerin Kirim hakimiyetinin baslamasiyla Kirim’m dig dinya ile irtibati
tamamen kopmustur. Stalin, 1930'lu yillarin baslarinda Tiirkiye’ye giderek Osmanli
pasaportu almis ve tekrar Kirim'a donmiis olan Kirim Tatarlari’n1 ve onlarin soyundan
gelenleri smir dis1 etmistir. Bunun yaninda, Kizil Ordu’da goérev yapmaktayken
Almanlara esir diismiis Kirim Tiirkleri de vardir. Savas sonrasinda Sovyet giiglerine
teslim edilmekten kurtulan binlerce Kirim Tatar1 1940'larin  sonlarinda Orta
Avrupa’daki miilteci kamplarindan Tiirkiye'ye gelmislerdir. Tiirkiye’ye Kirim Tatar
gocleri 1944 sonrasinda da devam etmistir (Kirimli, 2006: 151).

Ahiska Tirkleri, 1944 ile 1956 yillar1 arasinda bir ilgeden bir digerine
gitmelerine bile miisaade edilmeyecek kadar baski altinda kalmig ve yiiksek tahsil
yapmalarina izin verilmemistir. Bunun yaninda askere alimmamis ve ikinci smif
vatandas muamelesi gormiislerdir. 1989 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Turgut Ozal tarafindan Ahiskalilara anavatan Tiirkiye’ye gelme ve yerlesme hususunda

bir Gmit verilmis fakat Turgut Ozal’in vefatindan sonra Ahiskalilar Tiirkiye’ye
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getirilememis, sorunlar1 da ¢éziimsiiz kalmistir. 1992 yilinda Tiirkiye’ye gelebilen 200
Ahiska’li aile i¢in Igdir’da 180 konut yaptirilmistir (Akgora, 1999: 63-64; Yusuf, 2006:
115).

1949 yilinda Dogu Tiirkistan’da komiinist iktidarin yonetime gelisinden itibaren,
uygulanan teror yliziinden buradan 150.000°den fazla kisi kagmak zorunda kalmustir.
Tek kurtulus yolu olarak goriilen Hindistan kagis koridoru yolunda binlerce kisi
yasamini yitirmistir. Bu insanlardan kurtulabilenler zaman igerisinde Tiirkiye’ye go¢
etmislerdir (Cam, 1998: 314).

Uygurlardan Tirkiye’ye 1965 yilinin Ekim ayinda 234 kisi 3 kafile halinde,
1967 yilinda ise 74 kisi olmak iizere toplam 308 kisi iskanli go¢men olarak yerlesmistir.
1953 yilindaki go¢ sirasinda Tiirkiye’ye gelemeyen ve ondan sonraki yillarda
Kesmir’den gelen Dogu Tiirkistanlilardan yaklasik 200 kisi, 1969 ve 1977 yillarinda
Tirkiye’ye serbest gogmen olarak goc¢ etmistir. 1980°li yillardan sonra Tiirkiye’ye
toplam 3.500 kisi gelmistir (Gokturk, 2006: 134).

Orta Asya'dan Tiirkiye’ye onemli bir go¢ dalgasi da, 1980’den sonra Afganistan‘dan
getirtilen Ozbek, Tirkmen ve Kirgizlardan olusan 4.163 kisilik gocmenlerdir. Gelen
gocmenler, Tokat, Gaziantep, Hatay ve Van’a yerlestirilmislerdir. 1990'dan sonra da
bagimsiz Orta Asya cumhuriyetlerinden Tlrkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan'dan
gocler devam etmistir (Kocaoglu, 2006: 154).

1933 yilinda Kirgizistan’dan Cin’e, 1948 yilinda Afganistan’a, 1978 yilinda
Pakistan’a ve bu uzun bir yolculugun sonunda Pamir {izerinden 1982 yilinda Tiirkiye’ye
gelerek Van’a 150 kadar Kirgiz yerlestirilmistir (Naskali, 2001: 8-9).

1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan'a asker géndermesi sonucu Afganistan-Rus
iliskileri farkl: bir boyut kazanmistir. Mevcut komiinist rejime ve Ruslara kars1 savasan
Afganlara sivil halkin yardim ettigini diisiinen Ruslar, binlerce sivil insan1 katletmistir.
Geride kalan milyonlarca insan garesizlik igerisinde sinirlara yigilmistir. Bu dénem
4.000 kadar Afganistan Tirki Afganistan'dan Zeytinburnu'na go¢ etmistir (Cagri, 2006:
139-140).

1987-1992 yillar1 arasinda Afganistan’da meydana gelen savas ve i¢ karigiklik
nedeniyle 3.128 Afgan ve Cin uyruklu siginmaci Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Tekeli, 2010:
163; EGM, 2001: 9). Ote yandan 2000’li yillarda Afganistan’da yasanan gelismeler
Tiirkiye’ye yeni go¢ dalgalarina yol agmustir. Nitekim Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin

122



2021 yili verilerine gdére 2014-2021 yillar1 arasinda yaklasik olarak 500.000 Afgan
vatandas: Tiirkiye’ye gd¢ etmistir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2021).

1994-1996 Rus-Cecen savasinda da Tiirkiye’ye Cecgenistandan gocler olmustur.
31 Agustos 1996'da Rusya Federasyonu ile Cegen igkerya Cumhuriyeti arasinda baris
antlasmast imzalanmasiyla ilk miilteci akiminin tamamma yakini Ulkelerine geri
donmiistiir. Savagin 1999 yazinda yeniden alevlenmesiyle birlikte Turkiye'ye yonelen
Cecenler, sirekli gelen ve gidenler olmasiyla birlikte 1.200 kisi civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Glingor, 2006: 145).

6.1.3. Ortadogu Ulkelerinden Gocler

1970’li yillardan sonra Ortadogu’da yasanan gelismeler sonrasinda Tiirkiye
farkli tilkelerden 6nemli sayida kitlesel go¢ almistir. Bu gocler daha ¢ok Tiirkiye nin
komsu iilkelerinde meydana gelen olaylar neticesinde gerceklesmistir. Hedef dlke
olarak bu goclerden etkilenen Turkiye, cogu zaman gogleri gergeklestirenlerin gegis
giizergahlarinda bulunan transit bir bdlge olmustur. Tiirkiye’ye Ortadogu Ulkelerinden

gelen kitlesel gogler daha ¢ok Irak, iran ve Suriye gdgleridir.

6.1.3.1. Irak’tan Gogler

Irak’tan diger iilkelere 1980°li yillara kadar dis go¢ ¢ok nadir goriilmiistiir.
1980’1i yillarda iilkede ortaya cikan belirsizlikler, farkli etnik gruplar arasindaki
cekismeler ve catismalar lilkede gd¢ dalgalarmin baglamasma yol agmistir. Korfez
Savaglarmin yapildigi donemlerde Irak’tan yasanan gogler diinyanin giindeminde
onemli yer tutmustur (Sirkeci, 2006: 34). Bu goclerin biiyiikk oranda Tiirkiye’ye
gerceklesmesi, bolgeyi de 6nemli derecede etkilemistir.

1988-1991 yillar1 arasinda Irak’tan Tiirkiye’ye toplam ii¢ kitlesel goc¢ hareketi
gerceklesmistir. Ilk siginmaci dalgasi Iran-Irak savasmin sona erdigi 1988 yilinda
olmustur. ikinci goc dalgasi, 1990-1991 arasinda Kérfez Krizi swrasinda Irak ve
Kuveyt'ten ayrilmak isteyen yabanci isgilerin gocleridir. Ugiincii kitlesel gog dalgasi da
Nisan 1991°de Irak’tan kagan 500.000’e yakin Irak vatandasinin Tiirkiye’ye girmesiyle
gerceklesmistir (Karagay, 2006: 305-306). Irak’tan Tiirkiye’ye ticiincti go¢ akini Kiirt
gocii olarak tanimlanmakta fakat kiirtlerin yaninda ¢ok sayida Arap, Keldani, Siiryani

ve Tirkmen de gelmistir.

123



[ran-Irak Savas1 srasinda Irak’tan Tiirkiye'ye 51.000 kisi gelmisti. 28 Agustos
1988°’de Irak’tan Tiirkiye’ye gelen ilk ciddi siginmaci akini Iran-Irak Savasi’nin
bitiminden sonra Irak Silahli Kuvvetleri’nin kendi vatandaslaria karsi girmis oldugu
katliam ile baslamigtir. Katliamlardan kagan Irak vatandaglar1 16 giris noktasindan
Tiirkiye’ye geemislerdi. Tiirk Hiikiimeti bir yandan bu gd¢menlere sinir 6tesinde gida
ve saglik hizmetleri vermeye ¢aligmakta bir yandan da Birlegsmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'ni toplantiya cagirarak konunun ele alinmasmi istemekteydi (Kaynak,
vd.,1993: 45; Akcam, 2006: 277). Nitekim Tiirkiye’nin girisimleriyle Irak’l
siginmacilarin iilkelerine donmeleri i¢in uygun kosullar olusturulmus ve Tiirkiye’ye go¢
etmis olan kitlenin biiyilik bir kismu iilkelerine geri donmiislerdir.

Irak’tan Tirkiye’ye go¢ eden ikinci ciddi siginma olayi, Kuveyt’in isgali
sonrasinda baglamustir. 2 Agustos 1990-17 Ocak 1991 tarihleri arasinda Irak’tan
Tiirkiye’ye onemli sayida go¢ olmustur. Kriz oncesi Irak ve Kuveyt’te cesitli islerde
calisan ve birgok iilkenin vatandasi olan is¢ilerin, krizin ortaya ¢ikmasi ve devam etmesi
ile can giivenligi kalmamistir. Bu nedenle isciler kitle halinde Urdin veya Tirkiye
tizerinden tlkelerine donmek zorunda kalmuslardir (Kaynak, vd., 1993: 27). Irak’tan
Tiirkiye’ye go¢ eden gdgmenlerin % 80’1 1990 yilindan sonra go¢ etmistir (Sirkeci,
2005: 41).

17 Ocak 1991 sabahi “Co6l Firtinas” adiyla baslayan askeri harekatta Irak
basarisiz olmus, ateskes ilan etmistir. Irak’ta Kiirtler batili tiilkelerin destegi ile
ayaklanarak Kuzey Irak’ta birgok kenti ele geg¢irmislerdir. Irak ordusunun
toparlanmasiyla bozguna ugramis ve aldiklar1 yerleri birakarak ka¢mak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, Irak’tan Tiirkiye’ye tigilincli gé¢ dalgasmi baslamasma yol
agmigtir. Tirkiye’ye sigman 460.000 Irak vatandasi, TUrkiye Irak sinirinda olusturulan
tampon bolgeye yerlestirilmistir (Kaynak, vd., 1993: 28). Tiirkiye’nin girisimleriyle Irak
vatandaslar1 i¢in af ¢ikarilmis ve bu kitlenin biiytlik bir kismi iilkesine geri donmiistiir.

Irak lideri Saddam Hiiseyin’in iilkenin kuzeyine yonelik uyguladigi baski
politikasi, Irak’in kuzeyinde yasayan Tiirkmenleri de olumsuz olarak etkilemis ve
Tiirkmenler 1991°den sonra Tiirkiye’ye toplu gdge baslamuslardir. Ozellikle 1991
yilindan sonra Irak’in kuzeyinde olusturulan giivenli bdlge, Tiirkmenler i¢in bir gegis
noktas1 olmugtur. Irak Tiirkmen go¢lerinin yaklasik % 38’1 Tirkiye, % 21’1 Almanya’ya

ve diger Avrupa iilkelerine olmustur. 2003 yilina kadar artan Tirkmen gocili, Saddam
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Hiiseyin’in devrilmesiyle azalma gostermis, 1991 yilindan sonra Tiirkiye’ye go¢ eden
Tiirckmenlerin yarisindan fazlasi 2003’ten sonra geldikleri bolgelere geri donmiistiir
(Duman, 2010: 9; Sirkeci, 2006: 38). Irak’tan go¢ eden Tiirkmen ve Kiirtlerin yaninda
Hristiyanlarm da Tiirkiye’ye go¢ ettikleri ya da hedef iilkeye ulagmak iizere
Tiirkiye’den transit gegisler yaptiklari goriillmiistiir.

1980-1988 yillar1 arasinda Irak’taki Asuri ve Keldaniler rejimin acimasiz
cezalandirma politikasindan zarar gormiislerdir. Bu nedenle iilke sinirlar1 disina gog
etmek zorunda kalmiglardir. Keldaniler, go¢ giizergahlarini belirlerken ya da transit goc
ederken karsilastiklar1 giicliikleri akrabalik ve din esasli toplumsal aglar ile asmaya
calismiglardir (Danis, 2007: 521).

1980°1i yillardan sonra Ortadogu’da meydana gelen olaylar nedeniyle Irak’tan
Tirkiye’ye yogun gocler yasanmistir. Tirkiye, sigmmact olarak gelen biiyiik niifus
Kitlelerine her zaman insancil bir yaklagimla yardimci olmus ve bu insanlarin yaralarini
sarmigtir. Zaman zaman bu Kitlelerin tilkelerindeki eski yasamlarina donmeleri igin de

uluslararasi adimlarin atilmasinda Onciiliik etmistir.

6.1.3.2. iran’dan Gécler

1979 Iran Islam Devrimi'nden sonra Tiirkiye'ye sigman 500.000 ile 1.000.000
arasinda Iranl1 kendi imkanlariyla Tiirkiye {izerinden hedef iilkeye gitmislerdir.
Sigmmmacilarin  bir kismi BMMYK tarafindan Bati'daki {ilkelere, Ankara'daki
temsilcilikleri vasitasiyla yerlestirilmistir. Tiirkiye’ye go¢ eden bu kitleden 10.000 ile
20.000 arasinda iran’linm Tiirkiye'de kaldiklar1 tahmin edilmektedir (Karagay, 2006:
305).

Iran, Afganistan, Pakistan, Hindistan ve Irak’tan Tiirkiye’ye goc eden kitleler
¢ogu zaman Tiirkiye’nin Van ilinin smirlarindan yasadisi yollarla gelmektedir. Bu gegis
sonrasi kisiler BMMYK veya Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarina resmi olarak siginma
bagvurusunda bulunmaktadir. UNHCR verilerine gore ise 1999-2005 yillar1 arasinda
UNHCR’nin sadece Tiirkiye’nin temsilciligine siginma basvurusunda bulunan
[ranlilarm sayis1 22.750¢dir (Deniz, 2009: 66; Seker ve Boysan, 2013: 23).

[ran’da gergeklesen Islam Devrimine kadar Tiirkiye’ye énemli bir go¢ dalgasi
goriilmemistir. Fakat Devrim sonrasmnda c¢ok sayida Iran vatandasmin iilkesinden

kagarken Tiirkiye iizerinden hedef iilkelere go¢ etmek i¢in transit gecisler yaptiklari

125



goriilmiistiir. Bu siiregte Tiirkiye, Iran’dan bat1 iilkelere go¢ etmek isteyenler icin batiya
acilan bir kap1 olmustur. islam Devriminden sonraki Irak-iran Savasi yillarinda da

Iran’dan Tiirkiye’ye kitlesel gocler gerceklesmistir.

6.1.3.3. Suriye’den Gocler

Tunus’ta basglayip Misir, Libya ve diger Arap iilkelerinde yayilan ve “Arap
Bahar1” olarak adlandirilan ayaklanmalar Suriye’de c¢atigsmalara doniismiis, Esat
rejiminin halka sert midahalesiyle insani bir kriz haline gelmistir (Guger, vd., 2013: 7).
Yasanan bu insani krizin i¢ savasa doniismesiyle baslayan i¢ gocler, kisa siirede dis
goOclere donlismiistiir.

Suriye’deki i¢ catigmalar nedeniyle Suriye’den gbé¢ etmek zorunda kalan
milyonlarca insan; 6zellikle Liibnan, Misir, Irak, Urdiin ve Tiirkiye’ye sigmmustir.
Tirkiye’nin uyguladigi agik kapi politikast nedeniyle bu goglerin biiyiik kismi
Tiirkiye’ye gerceklesmistir (IHD, 2014: 6).

Tirkiye’ye Suriye’den kitlesel gocler 2011 yilinda ilk kez 252 Suriyelinin
Cilvegozii smir kapisindan girmesiyle baglamistir. Tiirkiye’nin Suriye ile en genis smira
sahip olmasi ve Tirkiye’nin Suriyelilere agik kapi politikasi izlemesi, zamanla
Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeli sayisinin hizla artmasina yol agmis, sayilar1 hizla artan
Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de barinma merkezleri kurulmustur (AFAD, 2014: 17; Giiger,
vd., 2013: 7). Yasanan i¢ savastan kacarak Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler, Tiirkiye’nin
smir kentlerinden giris yapmislardir.

Tiirkiye’ye Suriye gogleri 2014 yilina kadar bazi sinir kentlerine gergeklesmistir.
Ayrica smir kentlerine gd¢ eden Suriyeli sayismin kentteki Tiirk vatandaglarinin
sayisina yaklastig1 hatta gectigi goriilmiistiir. Niifusu 63.000 olan Reyhanli’ya 100.000,
merkez niifusu 90.000 olan Kilis’e 80.000 Suriyeli, 29.000 niifuslu Sanlwrfa
Akgakale’ye 30.000 Suriyeli yerlesmistir (ORSAM, 2014: 18).

Suriye’deki i¢ savasin farkli bolgelere sigramasi, bu bdlgelerden gog edenlerin
biiyiik bir kismmin Tiirkiye’ye yonelmesine neden olmustur. Go¢ Idaresi Baskanliginin
paylastig1 verilere gore Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde; 2015 yilinda 2.5 milyona
ulasan Suriyeli sayisi, 2017 yilinda 3.4 milyona ve 2018 yilinda 3.6 milyona ulagmustir.
2019 yilinda 3.5 milyona diisen bu say1 2020 yilinda 3.6 milyona, 2021 yilinda 3.7
milyona kadar yukselirken, 2022 yilinda 3.6 milyon olmustur. 2019 ve 2022 yillarinda

126



Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin diigiis nedeni gergeklestirilen smir &tesi harekatlar
sonrasinda  olusturulan  gilivenli  bdlgelere  donmek  isteyen  Suriyelilerin
yerlestirilmeleridir.

19 Nisan 2014 tarihi itibariyle Hatay’da 5, Gaziantep’te 4, Sanlurfa’da 4,
Kilis’te 2, Mardin’de 2, Kahramanmaras’ta 2, Adana, Adiyaman, Osmaniye Ve
Malatya’da birer tane barinma merkezi kurulmus ve buralarda toplam 221.442 Suriyeli
barmmistir (AFAD, 2014: 20). Daha sonra bu barinma merkezlerinin kapatilmaya
baslanmasiyla Suriyelilerin tamamina yakini kentlerde yasamaya baslamislardir.

Icisleri Bakanlig1 biinyesinde Gog Isleri Genel Miidiirliigii kuruluncaya kadar
Tiirkiye’deki Suriye goglerinin yonetiminde is ve isleyislerden birinci derecede AFAD
sorumlu olmustur. Gog Isleri Genel Miidiirliigii kurulduktan sonra Tiirkiye’deki yabanci
uyruklularla ilgili is ve isleyis daha koordineli hale getirilmistir. 2021 yilinda bu
kurumun personel sayis1 artirilmis, gorev ve sorumluluk sahasi genisletilerek Gog Isleri
Bagkanlig1 olarak doniistiirtilmistiir. 2011 yilindan sonra Tiirkiye’ye ger¢eklesen Suriye
gocleri, Turkiye’nin kurum ve kuruluslariyla Onemli bir asamaya gelmesinde etkili

olmustur.
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7. TURKIYE’NIN GOC VE BUTUNLESTIRME POLITIKASI

Gog tilkesi olan Tiirkiye’nin politikalari, aliman dis goglere gore sekillenmekte,
goclere iliskin uygulamalar ve g0¢ mevzuati da biiyiikk kitlesel gocler sonrasinda
degisikliklere ugramaktadir. Biiylik kitlesel goclerin gerceklestigi donemlerde
Tiirkiye’nin farkli 6nlemler alarak siireci idare ettigi, farkli kurum ve kuruluslarca
faaliyet yarittigii gorilmektedir. Tirkiye’nin gbé¢ yonetimi siirecinde merkezi
yonetimlerin yaninda sivil toplum oOrgiitlerinin ve yerel yonetimlerin de calismalar:

bulunmaktadir.

7.1. Merkezi Yonetimlerin Gog¢ ve Biitiinlestirme Politikalar

Ic ve dis goclerin ydnetimi sirecinde bir devletin gdglere iliskin yasal
dizenlemeleri, gb¢ organizasyonlari, gogmenlerin iskdni1 ve biitiinlesmelerine iliskin
calismalar1 o devletin go¢ politikalar1 olarak bilinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin go¢
politikalarin1 anlamak i¢in i¢ gbglere ve dis goglere iliskin uygulama ve galismalarini
incelemek gerekmektedir. Tirkiye’deki i¢ gog¢ler genel olarak iilkedeki sosyo-ekonomik
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmakta ve daha ¢ok kirdan kente ya da kentten kente
dogru dogal bir siiregle gerceklesmektedir. Ayrica slirece iliskin tilkede kayda deger bir
devlet miidahalesinin olmadigi, yani gerceklesen i¢c goglerin herhangi bir yasal
diizenleme, bir sinirlandirma ve yonlendirme olmaksizin gergeklestigi ve buna dair bir
iskdn politikas1 izlenmedigi goézlenmektedir. Fakat Tirkiye’ye dis goglerin farkli
donemlerde yogun olarak gerceklesmesi, farkli sorunlar meydana getirebilme
potansiyeline sahip olmalar1 gibi nedenler, bu gdclerin iyi yonetilmesi gereken niifus
hareketleri oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin dis goglere iliskin baz1 diizenlemeler yaptigi ya da belirli
donemlerde bu goclerle iilkeye gelen kesime ydnelik bazi iskdn politikalar1 izledigi
goriilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’'nin gd¢ politikast dis gocler iizerinden ele
alinmaktadir. Tiirkiye’nin almis oldugu dis goglere iliskin ¢alismalar, ¢g0¢
organizasyonlari, yasal dizenlemeler ve biitiinlesme ¢aligmalar1 Ulkenin goc
politikalarmi ortaya koymaktadir.

Bir go¢ iilkesi olan Tirkiye’nin go¢ler i¢in belli donemlerde kaynak ulke
oldugu, belli donemlerde hedef iilke oldugu, belli donemlerde transit go¢ iilkesi oldugu

gorulmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin gog¢ politikasinin sekillenmesinde gergeklesen
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yogun Kkitlesel gogler etkilidir. Bunun yaninda iilkenin ulusal hedefleri ve givenlik
politikalarmin da yine go¢ politikalari tizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra yikilma siireci hizlanan Osmanli Devleti’nin niifusu
18 milyona diigmistiir. Turkiye Cumhuriyeti kurulunca devletin niufusu 13 milyon
civarindadir. Bu donem niifus artigmin devletlere askeri ve ekonomik gii¢ saglayacagi
yoniinde bir anlayis mevcuttur. Bu durum Tirkiye’nin niifus artisini destekleyici
politikalar izlemesinde etkili olmustur (Aganoglu, 2012: 293). Tirkiye, kuruldugu
donemlerde niifusun homojenlesmesi ve artirilmasi yoniinde izledigi politika ile Tiirk
kokenli ve Tiirk kiiltiiriine bagh gogmenlerin Tiirkiye’ye goglerinin kolaylastiriimasi
icin gerekli calismalar yapilmistir. Bu politika giivenlik politikalarmin bir pargasi olarak
go¢ politikalarin1 sekillendirmistir. Bu politikalar 1s1§inda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan niifus miibadelesi, Cumhuriyet déneminde homojen bir ulus devlet insa
etmek icin gé¢ alanindaki ilk uygulamalardir.

Tirkiye’nin ilk go¢ organizasyonu olan Yunanistan’la Niifus Mibadelesiyle
Anadolu’da Rumlarin bosalttiklar1 araziler ve evlere miibadillerin yerlestirilmesi
amacglanmistir. Fakat bu ¢alismalar tam olarak amaglandigi gibi tamamlanamamistir
(Koker, 2007: 292). Miibadillerin biiyiik bir kisminin tarim ile ugrastigr ve Rumlar’dan
bosalan yerlerin de biiyiik kisminin kent merkezi olmasi nedeniyle mesleklerini
yapabilecekleri ve yasam tarzlarina uygun olan yerlere yerlestirilemedikleri goriilmiistiir
(Goularas, 2012: 133-134). Tirkiye’ye gelen miibadillere her ne kadar istendigi gibi bir
dagitim olmamis olsa da Toprak-Iskdn Genel Miidiirliigiiniin arsivlerindeki bilgilere
gore; 1923-1933 yillar1 arasinda Yunanistan miibadilleri i¢in 66.872 adet ev, 11.609
adet dukkan, 4.996 parca arsa, 4.482.567 donim toprak, 98.606 doniim bag, 160.300
donlim bahge tahsis edilmistir (Mutlu, 2005: 220).

Miibadillerin yerlestirilmeleri igin 366 sayili Kanunla Imar ve Iskadn Vekaleti
kurulduktan sonra Miibadele Imar ve iskin Kanunu cikarilnustir. Ayrica gdgmenlerin
Tiirkiye’ye daha kolay getirilmesi i¢in de Hilali Ahmer Cemiyeti ile ortak ¢aligmalar
yapilmistir (Cengizkan, 2005: 306-307). Bu donem yapilan 1926 tarih ve 885 sayili
Iskan Kanunu, Tiirkiye’nin kitlesel gé¢lere yaklasimini gdsteren ilk yasal diizenlemedir.
Tiirkiye’nin ilk dénemlerinde go¢ politikasini ortaya koyan IskAn Kanunu ile gégmen

olarak kabulde Tiirk kiiltiiriinden olma kosulu aranmaktadir.
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Musliman ve Turklerin Anadolu’ya goglerine yasal bir zemin hazirlamak i¢in
1934 yilinda 2510 sayili iskAn Kanunu ile homojen ulusal bir Tiirk kimligi
olusturulmas: amaglanmistir. Bu Kanunla Tirk soylu ve Tirk kdlturine sahip
goemenlerin Tirkiye’ye yerlesmeleri agik¢a desteklenmistir. Ayrica bu go¢menlere
daha kolay vatandaslik verilmis, biitlinlesmeleri i¢in de kendilerine evler ve tarim
topraklar1 verilmesi gibi bir takim ekonomik haklar verilmistir (Icduygu, 2012: 9).
Kanunda Tirk kokenli olma kosulu yer alsa da etnik olarak Tiirk olmayan Bogsnak,
Arnavutlar ve Pomaklara go¢men veya multeci statisi verilmis fakat Ortodoks
Gagavuz Turkleri veya Sii Azeriler bu haklardan yararlanamamislardir (Danig, 2004: 8).

Tirkiye’ye 1933 yili sonlarindan itibaren Kitlesel olarak Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen go¢menlerin yerlestirilmesinde niifus yogunlugu ve giivenlik 6n
plana ¢ikmustir. 1934-1938 yillar1 arasindaki donemde Balkanlardan gelen go¢cmenler
iskdnli gogmen olarak kabul edilmislerdir. Burada miibadeleden dolay1 tecriibe
kazanilmis olundugu ve go¢menlerin daha planli bir sekilde yerlestirildikleri
goriilmektedir (Aganoglu, 2012: 294-295). Bu donem g0clere iliskin kurumsal
yapilanmada da degisiklikler goriilmektedir. Iskin Umum Miidiirliigii 21 Ekim 1935
tarih ve 2849 sayil1 yasayla I¢isleri Bakanligindan ayrilarak Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti’ne baglanmistir (Tekeli, 2010: 160).

2510 sayili Kanunda 1947 tarihinde 5098 sayili Kanunla degisiklikler
yapilmistir. Yapilan degisikliklerle “Tiirk soyundan ve Tiirk¢e konusan muhacirler
alisik olduklar1 iklim kosullarina gore iskan ettirilecekler ve koy kurabileceklerdir”
(Aganoglu, 2012: 302). Balkan g0g¢menlerinin aliskin olmadiklar1 yerlere
yerlestirilmeleri lizerine yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlar nedeniyle iilke i¢cinde tekrar
yer degistirmek suretiyle ikinci bir goge mecbur kalmalar1 iizerine Kanunda degisiklige
gidildigi goriilmektedir.

1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ©Onemli bir gd¢ dalgast
gelmistir. Tiirkiye’ye, Bulgaristan’dan gelen goglere bakildiginda ¢ogu kez goglerin
beklenmedik bir zamanda gergeklestigi, bu nedenle de goclere tamamen hazirliksiz
yakalandig1 goriilmiistiir. Bu durum hem Tiirkiye’ye go¢ eden gd¢menlerin dnemli
sorunlar yasamalarma hem de goc¢menlerin geldikleri yerlerde yasayanlarin go¢
olaylarindan etkilenmelerine neden olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin gelen bu gé¢menler

icin her zaman imkénlarini seferber ettigi soylenebilir.
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1950-1951 yillar1 arasinda hiikiimet, Bulgaristan’dan gelen ¢ift¢i gogmenler igin
koylerde, isgiicii icin de sehir ve kasabalarda olmak iizere iki tip konut projesi
hazirlamigtir. GOogmenlerin iskdni igin gosterilen bu faaliyetlerin yaninda, evlerini
kendilerinin inga etmesi i¢in de ayni ve nakdi yardimlar saglanmistir (Konukman, 1990:
49). Balkanlardan gelen go¢menler miilteci olarak degil, “eve donen yurttas” olarak
goriilmiistiir. Balkanlardan gelen gégmenlere ¢iftlik arazileri ve evler verilerek bu siireg
kolaylastirilmistir. Ayni sekilde gégmenlerin daha hizli biitliinlesmeleri saglanmistir
(Igduygu, 2012: 55). 1950°1i yillarla birlikte Tiirkiye, uluslararas1 gé¢ ¢ahigmalarinda yer
almaya baglamstir.

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesine taraf iilkelerden biridir. Bu nedenle 1960
yilinda BMMYK Tiirkiye temsilciligi agmustir. Tirkiye’de miilteci ve sigmmacilar
kalict ¢6zim bulununcaya kadar maddi yardim, kalacak yer, egitim, tibbi yardim, sosyal
ve hukuki danmigsmanliklar gibi yollarla destekler konusunda BMMYK tarafindan
desteklenmektedir (Kog, vd., 2015: 71; Ozclriimez ve Tirkay, 2011: 33-34). Turkiye
1951 Cenevre Sozlesmesinde oldugu gibi sézlesmenin 1967 Protokolii’'ne de cografi
smirlama ile taraf olmustur. Bu protokole gore Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyesi
devletler, Rusya ve Eski Sovyetler Birligi devletlerinden gé¢ eden siginmacilara miilteci
stattisti verebilmektedir (Latif, 2002: 20).

1960’11 yillara kadar Tiirkiye niifusun millilestirilmesi politikalari izlemis ve
goc politikalarinda Tirk ve Miisliimanlarin Glkeye kabulli esas alinmistir. Bu kapsamda
Ermeni Tehcir Kanunu’ndan 1965 yilina kadar 2 milyon kadar azinhigin Tiirkiye’den
ayrildig1 tahmin edilmektedir (Okutan, 2009: 238-239). Ote yandan Tiirkiye’de niifusun
millilestirilmesi amaciyla Tirk-Yunan nifus mibadelesi ve Bulgaristan’la Bulgar
muhacirlerin  Tirkiye’ye gocleri igin antlagsmalar imzalanmistr. Romanya ve
Yugoslavya’dan da gog¢menlerin  Tiirkiye’ye  gelebilmeleri icin  temaslarda
bulunulmustur.

1968 yilinda Tiirkiye agik kapi politikasini ilk kez Bulgar Tirklerinin gOcleri
sirasinda uygulamugtir. Tiirkiye’ nin sinirlarindan giren Bulgarlarin iskan edilmesi devlet
eliyle yapilmistir (Aganoglu, 2012: 294).

1960 sonrasinda uluslararas1 alanda go¢ yonetimine daha cok kitlesel isgiicli
goclyle dahil olan ve go¢ gonderen ulke kimligi edinen Tiirkiye, 1980°1i yillarda farkli

dinlerden ve farkli milletlerden gb¢ alan bir {ilke konumuna gelmistir. Bu durum
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kiiresellesmenin yaninda Tirkiye’nin bulundugu cografyadaki gelismelerin bir sonucu
olarak gerceklesmistir (Igduygu, vd., 2014: 57).

1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen gruplarin normalde Bulgaristan’daki
Tirkiye temsilcilerine gé¢men olarak basvurup gécmen vizesi almalar1 gerekirken
Tirkiye, sinir kapilarindan vizesiz serbest gecis hakki vermistir. Tirk hiktmeti
Bulgaristan’dan gelen gogmenleri Tiirkiye’ye yerlestirip vatandas olarak kabul etmis,
onlart 1951 Sozlesmesi’ne gore miilteci olarak tanimlamamistir. Go¢menlerin
sayilarinin 300.000°1 ge¢cmesi Uzerine smirlarda agik kapi uygulamasima son verilerek
smirda kontrollii gecisler baglatilmistir. Tirkiye, 1920’11 yillarda niifus artisini tesvik
ettigi icin gelen go¢menlerin iilke niifusunu artrmasini teselli kaynagi olarak
gormekteydi. Fakat 1989 yilinda Tiirkiye niifus artis politikasi izlememektedir. Buna
ragmen bu gd¢menler Tiirk soylu olduklari i¢in kabul edilmiglerdir (Kemaloglu, 2012:
155; Ihlamur ve Oner, 2012: 223-225). Aslinda bu gdé¢menler igin uygulanan agik kap1
politikasinin temel nedeni yasadiklar1 yerlerde ugradiklar1 baski ve zuliimlerin
dayanilamayacak boyutlara ulasmasi ve Tirkiye’nin Tirk soyundan olup Tlrk
kiiltiirtine bagh olan bu insanlara yardimci olmasi politikasini Osmanli’nin bakiyesi
olmasinin getirdigi bir sorumluluk seklinde diisiiniilmektedir.

Bulgaristan goclerinde muhacirlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in kamu
kaynaklariyla caligmalar yiiriitiilmiistiir. Fakat Yugoslavya’dan go¢ etmek isteyenler
icin farkli uygulamalar getirilmistir. Tirkiye’ye Yugoslavya’dan gb¢ edecek ailelere
Tlrkiye’den bir yakminin davet mektubu goéndermesi ve bu aileler tarafindan
bakimlarinin {stlenmesi istenmistir (Aganoglu, 2012: 392). Bu gdé¢menlerin
biitiinlesmeleri siirecinde halkin katiliminin saglanmasi ve bu sorumluluga Tiirk
vatandaslarmin da ortak olmalar1 istenmistir.

1980°1i yillardan sonra bulundugu cografyada yasanan gelismeler nedeniyle
Tiirkiye’ye Balkan ulkeleri disindan gogler olmustur (Igduygu, vd., 2014: 57). Bu
donemde Ortadogu iilkelerinden daha yogun kitlesel gocler gerceklesmistir. TUrkiye
1979 iran Devrimi sonrasinda Iran’dan, Korfez Savasi sonrasinda Iran ve Irak’tan,
Afganistan-SSCB savasindan sonra Afganistan’dan go¢ almustir (Cakran ve Eren, 2017:
20). 1990’larda ise, SSCB ve Dogu Avrupa'da komiinist rejimlerin ¢okmesi sonucu, bu
tilkelerin vatandaslari is bulmak amaciyla Tiirkiye'ye gelmeye baslamustir (Igduygu, vd.,

2014: 58). Bu donem Tiirkiye’nin go¢ siirecinde hedef {ilke olmanm yaninda transit go¢
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iilkesi olarak da 6ne ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Nitekim Iran Devrimi sonrasinda
Tirkiye’ye Iran’dan gegen bir milyondan fazla kisinin tamamma yakini baska iilkelere
gO¢ etmistir. Ayrica Iran-lrak savasi sonrasinda Tiirkiye’ye bu iki tilkeden onemli
sayida kitlesel go¢ olmustur.

1980’lerin sonunda ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’ye Irak’tan 500.000°e yakin
gocmenin gelmesi tlizerine 1994 yilinin basindan itibaren goclerin kontrolii igin yasal
diizenlemeler yapilmistir. Glivenlik endiselerinden dolay: kat1 kararlarin alindigi 1994
[ltica ve Siginma Y®dnetmeligi, herhangi bir kanuna dayanmadan, dogrudan sigmma ve
iltica eylemlerine yonelik ilk yasal diizenleme olmustur (Iigduygu ve Kiris¢i, 2009: 16;
Demirhan ve Aslan, 2015: 39). 1994 Iltica ve Sigmma Yonetmeligi’nin sigmma ve
iltica eylemlerine iligkin yasal bosluklar1 kapatilarak 2000’11 yillara kadar goclerin asiri
kontrollii bir sekilde yiiriitiildiigli gériilmektedir.

Tiirkiye’'nin  hedef goc¢ iilkesi haline gelmesi ve AB uyum siirecinin
gereklilikleri, gé¢ politikalarinda degisim ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 1996
yilinda Iskdn Kanunu hakkindaki ilk degisiklik tasaris1 meclis baskanhigina sunulmus
fakat bu tasar1t AB miiktesebatina uyum i¢in hazirlanan 9. Reform paketine kadar
ertelenmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007: 25). Tiirkiye’nin 1999 yilinda
Helsinki Zirvesinde Avrupa Birligi’ne aday (lke olarak kabul edilmesi, goé¢
politikalarinda yeni bir ddnemin baslangici olmustur.

2000 yilinda imzalanan "Katilim Ortakligi Belgesi" ve 2001 yilinda agiklanan
"Ulusal Program" diizensiz go¢ politikalarmni, Turkiye-AB iligskilerinin ve Turkiye'nin
uyelik strecinin 6nemli adimlarindan biri haline getirmistir. AB Komisyonu’nun
Diizenli Raporlar Serisi’nde yer alan "Adalet ve Igisleri’> bdliimii de konuyla ilgili
yiiksek beklentilerin oldugunu gostermektedir (Karagay, 2006: 306). Bu ddnem
Tiirkiye’nin gé¢ politikalar1 (zerinde Avrupa Birligi’nin diizenli raporlarinin 6nemli
etkileri bulunmaktadir.

Tiirkiye, 2000’1i yillarda diizensiz goglerle miicadele etmek i¢in farkl iilkelerle
gocmenleri geri kabul antlasmalari imzalamigtir. 2001 yilindan 2017 yilina kadar
Belarus, Bosna Hersek, Karadag, Kirgizistan, Kosova, Moldova, Nijerya, Norveg,
Yunanistan, Pakistan, Romanya, Rusya, Suriye, Ukrayna ve Yemen gibi ulkelerle Geri
Kabul Antlasmalar1 imzalamistir (Igduygu, 2012: 39- 40; Kamu Denetciligi Kurumu,
2018: 95).
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2003 yil1 ulusal programinda, iltica alaninda AB mevzuatina uyum siirecinin
baslatilmasi ve yine iltica alaninda AB mevzuatina uyumun baslatilmasi dncelik olarak
belirlenmis; basta miilteciler i¢in konaklama ve sosyal destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi olmak f{izere idari ve teknik kapasitenin gelistirilmesi de 6ngorilmiistiir
(Akgam, 2006: 274). Tirkiye’nin smirlarinda teknolojik, guvenlik wve kontrol
mekanizmalarmin kurulmasiyla smir yonetiminde Avrupa Birligi ile entegrasyon
saglanmak istenmistir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siirecinde yasal eksikliklerin
giderilerek miilteci ve siginmacilarin korunmasi i¢in 2005 yilinda go¢ alaninda Tiirkiye
Ulusal Eylem Plan1 hazirlanmistir.

2003 yilinda ¢ikarilan 4817 sayili Yabancilarin Cahsma Izinleri Hakkinda
Kanun ve 2006 yilinda yenilenen Iskdn Kanunu da Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda
yapilan diizenlemelerdir. 2006 yilinda kabul edilen 5543 sayili Iskin Kanunu gog
alanindaki bosluklarin kapatilmasini amaglamaktadir. Bu dizenlemeler 2011 Suriye
savasina kadar go¢ alanindaki énemli diizenlemelerdendir.

Tiirkiye, Suriyelileri “Agik Kap1 Politikas1” kapsaminda kabul etmis ve go¢ eden
Suriyelilerin bir kisminmn Tiirkiye vatandasi oldugu, bir kisminin da higbir belgesi
olmadan, pasaportsuz ve kimliksiz olarak kabul edildikleri goriilmiistiir. (AFAD, 2014:
16; Dinger, vd., 2013: 11).

Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, I¢isleri Bakanligmca 1994 Y&netmeligi’nin 10.
maddesi geregi “Gegici Koruma Statiisii”ne almmuistir. 30 Mart 2012 tarihli, 62 sayil
Tirkiye’ye toplu halde gelen Suriye vatandaslarinin Kabuliine ve Barindirilmalarina
[liskin Y&nerge Suriye vatandaslar1 icin yapilan ilk yasal diizenleme olup bu yonerge ile
Suriyelilerin “Gegici Koruma” altinda olduklar1 kabul edilmistir (ORSAM, 2014: 11).

2011 yilindan sonra Tiirkiye’ye Suriye goclerinin ¢ok yogun gerceklesmistir.
Go¢ Idaresi Bagkanhigmin paylastig1 resmi rakamlara gére sayilar1 3.6 milyonu asan bir
gbc¢ kitlesi Tiirkiye'nin gd¢ politikalarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Baslangigta Suriye’deki i¢ savasin kisa siirecegi, kisa siire sonra Suriyelilerin de
Ulkelerine geri donecekleri diisiiniilmiis fakat i¢ savasin uzun siirmesi {iizerine
Suriyelilerin Tirkiye’de kalma siireleri belirsiz hale gelmistir. En yogun go¢ alan
kentlerde halkin bu go¢lerden rahatsiz olmasi, Tiirkiye nin gé¢ politikalarinda uyum ve
biitiinlesme c¢alismalarina baslanmasinda etkili olmustur. Nitekim Tiirkiye’deki

Suriyelilerin uyumlar1 ve biitiinlesmeleri i¢in ¢ok sayida caligma baglatilmigtir.
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Suriye gocleri, yeni diizenlemelerin yapilmasmi ve @g0¢ mevzuatmmin
giincellenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmustir. GO¢ konusunda Onemli dizenlemeleri
iceren 1994 Iltica ve Sigmma Ydnetmeligi ve 2006 tarihli iskAn Kanunu da bu géglerin
yonetiminde yetersiz kalmistir. Bu nedenle 11 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458
sayill “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu yapilmis, Go¢ Idaresi Genel
Midirligi kurulmus ve Tiirkiye’de go¢ yonetiminde kurumsallagma baslamistir. Bu
kurum 2022 yilinda daha da giiglendirilerek Go¢ Idaresi Baskanlhigi diizeyinde
yapilanmustir. Tirkiye’deki gb¢ yonetim siirecinin {ist diizeyde temsil edilecek sekilde
yapilanmasinda Suriye g0clerinin etkisi buytktir. Bu gogler Tirkiye’de gog
yonetiminde kurumsallasmada da etkili olmustur.

Tirkiye’de go¢ politikalarinda merkezi yOnetimlerin yaninda sivil toplum

orgutlerinin ve yerel yonetimlerin de 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

7.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Gog Biitiinlestirme Politikalar

18. yiizyilda toplum halinde yasamanin nasil miimkiin oldugunu géstermek icin
Bat1 Avrupa’da ortaya g¢ikan sivil toplum; devletin faaliyetlerinde himayesi disinda
kalan alanlarin goniilliilik esasina dayanarak, maddi bir ¢ikar olmaksizin tamamlanmasi
stirecinde etkinlikler olusturan yapi olarak ortaya ¢ikmustir. Burada yalnizca toplum
yararina faaliyet yiirtitilmektedir (Kalayci, 2016: 2). Sivil toplum kuruluslar1 kamu
kurumu ve 6zel sektor arasinda 6nemli bir kOpri rolinl Ustlenmektedir.

Devletin himaye etmedigi ¢ogu alanda sivil toplum kuruluslarinin 6nemli
caligmalar1 bulunmakta, hatta sivil toplum kuruluslarmin bazi konulardaki bosluklari
tamamlamasi ya da bu amagla belli yardim faaliyetlerinde bulunmalar1 da merkezi
yonetimlerin elini 6nemli derecede rahatlatmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin goniilli
olarak faaliyetlerde bulunmasi ve kamu kaynaklar1 harcanmadan toplum yararina daha
az kaynakla ¢ogu calismalarini tamamlamasi kamu yarar1 agisindan onemlidir. Sivil
toplum kuruluslarmin bir ¢cok alanda oldugu gibi go¢ alaninda da 6nemli ¢alismalari
bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarmm gogmenlerle ilgili caligmalarinda yer alan kisitlayict
bakis acis1 1990’11 yillardan sonra ortadan kalkmaya baslamistir (Mutlu, 2017: 173).
Ozellikle 2000°li yillarla birlikte gd¢ yonetiminde sivil toplum kuruluslarinin roliiniin

onemli diizeyde arttig1 soylenebilir (Kahraman ve Taniyici, 2018: 246). Bu durum
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Tiirkiye’de mevzuattaki diizenlemelerde de gorulmektedir.

1994 tarihli “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma
Amactyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te 2006 yilinda degisiklige
gidilmistir. Buna gore Tirkiye’de sigmma izni isteyen ya da Tirkiye tizerinden transit
gecis yaparak baska bir lilkeye gecis yapmak isteyen yabancilar i¢in barinma, nakil ve
nakdi yardimlar konusunda Bakanligin sivil toplum kuruluslariyla igbirligi yapma izni
verilmektedir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda sinirli da olsa sivil
toplum orgiitlerine yer verilmistir. Bu Kanuna gére STK’larin Go¢ Politikast Kurulu
toplantilarina, Diizensiz Gog¢le Miicadele Koordinasyon Kurulu toplantilarina, GO¢
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin daveti ile katilabilecegi belirtilmektedir. Nitekim Suriye
gocleri sonrasinda STK’larinda gbd¢ konularinda daha fazla faaliyetler gosterdikleri,
yerli STK’larin yaninda Tiirkiye’deki yabanci STK’larin daha fazla faaliyetlerde
bulunduklar1 gériilmektedir.

Suriye goclerinin basladigi 2011 yilina kadar Tiirkiye’de yabanci STK sayis1
oldukca sinirliyken, bu tarihten sonra sayilarinin arttigi goriilmektedir. Bu dénem
Tiirkiye’ye artan goglerle birlikte yerli ve yabanci STK’larin ortak faaliyetlerde
bulunmalarma dair engeller ortadan kalkmustir (Carabatir ve Hassa, 2014: 3-4). Bu
engellerin ortadan kalkmasi, Suriye goglerinin yonetiminde daha ¢ok STK’nin faaliyet
gostermesi etkili olmustur.

Go¢ Idaresi Baskanhigmin paylastigi verilere gore Tiirkiye’de sayilari 3.7
milyonu bulan Suriyeliler i¢in yapilan yardimlarin ihtiyaci karsilayamamasi lizerine
yerel, ulusal ve uluslararas1 STK’larin sunduklar1 hizmetler bu siireci kolaylastirmistir
(Tiirk, 2016: 148). STK’larin barinma merkezleri disindaki faaliyetlerinde prosediir ve
formalitelerden uzak faaliyet yiratebilmeleri etkili olmustur (Mutlu, 2017: 160).
Devletin daha c¢ok barinma merkezlerindeki Suriyelilerin durumlariyla ilgilendigi,
bunun diginda kentlerde yasayan Suriyeliler i¢in de STK’larin harekete gegtigi
goriilmektedir (Mackreath ve Sagnig, 2017: 2).

GO¢ alaninda faaliyet yiiriiten STK’larn  ¢ogu zaman birbirlerinin

faaliyetlerinden habersiz olduklar1 ve koordinasyonsuz calistiklar1 goriilmektedir. Bu
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konuda biitiinsellik saglanamamas: (Mutlu, 2017: 160) Suriyeliler i¢in yardim
faaliyetlerinin de koordinasyonsuz gerceklesmesine yol agabilmektedir. Bu durum, bazi
siginmacilarin farkli derneklerden birden ¢ok yardim alabilmesine, bu derneklere
ulasamayan Suriyelilerin hi¢ destek alamamasina yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak gog¢ yonetim siireglerinde sivil toplum érgutlerinin etkin
olarak dahil olamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni Tiirkiye’ye go¢
eden kitleler i¢in faaliyet yiiriiten sivil toplum Orgiitlerinin geride durmalar1 ve sivil

toplum kiiltiirliniin yerlesmemis olmasidir.

7.3. Belediyelerin Gog ve Biitiinlestirme Politikalar

Esitlik, ozgiirlik, temsil ve katilim gibi unsurlarla bir iilkenin demokratik
gelismesinde Oonemli rolii bulunan yerel yonetimler; yerel nitelikli sorunlarin tespiti ve
¢oziimii noktasinda halkin ihtiyaclarini gidererek merkezi yonetimin yukini hafifleten
kurumlardir (Gérmez, 1997: 50-51).

Yerel nitelikli sorunlari en etkin sekilde c¢oOzebilen yerel yonetimler, gog
stireclerinde yasanabilecek olumsuzluklar1 en etkin sekilde ¢dzebilecek kurumlardir.
Yerel yonetimlerin yerel topluluklar igin sorunluluklari oldugu gibi gdg¢menlerin
uyumuna iligkin de bir dizi sorumluluklar1 bulunmaktadir (Daoudov, 2015: 8-9). Go¢
yonetim sirecinde oldukca 6nemli olan yerel yonetimlerin gé¢ eden Kitle ile ilk
karsilagan birimler olmalar1 nedeniyle 6nemli iglevleri oldugu kabul edilmektedir.

GO¢ yonetiminde birinci dereceden sorumluluk verilmemis olsa da Avrupa
Kentsel Sartr’nda yerel yonetimlere dnemli sorumluluklar yiliklenmistir. Buna gore
gocmenlerin  egitimlerinden, sagliklarindan ve yasadiklar1 bolgelerdeki kent
planlamasindan yerel yonetimler sorumlu olmaktadir. Ayrica kentteki farkl: kiiltiirlerin
adaptasyon strecinde de yerel yonetimlere énemli sorumluluklar verilmektedir (Sezer
ve Bayram; 2017: 1013). Bu durum yerel yonetimlerin yetkilendirilmesini ve
calismalarini zorunlu hale getirmektedir. Ayrica sirecte yerel yonetimlerin ana hizmet
birimleri olan belediyeler, yerel yonetimlerin faaliyetlerinin tamamina yakinmi
olusturmaktadir.

Belediyelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik uyumsuzluklar1 engellemek igin
uyguladig1 yerel politikalarin biitiinlesmeyi destekleyecek sekilde uygulanmasina

ihtiya¢ vardir. Bunun saglanmasi igin yerel topluluk ve gd¢cmenlerin i¢ ice olmalari
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saglanmali ve biitiinlestirici ¢aligmalar yiiriitiilmelidir (Cakirer Ozservet ve Yildiz,
2016: 115). Yerel uyum, barinma ya da toplumda sahip olunmasi gereken diger sosyal
haklar gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda, yerel yonetimlere énemli sorunluluklar
diismektedir (Erdogan, 2017: 43).

Yerel yonetimler mevzuatinda go¢ alaninda dogrudan bir diizenleme olmasa da
belediyeler Suriyelilere yonelik sunduklar1 hizmetleri 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
13. ve 38. Maddeleri gevgevesinde yuritmektedir. Bu Kanunun 13. Maddesine gore
herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin belediyenin karar alma
hizmetlerine katilma hakki bulunmaktadir. 38. Madde, biitcenin yoksul ve ihtiyag
sahipleri icin ayrilan Odeneginin kullanilmasina iligskindir. Nitekim Tiirkiye’deki
Suriyeli sigmmacilarm  ¢ogunun aldiklar1 yardimlarla yasamlarini siirdiirdiikleri
bilinmektedir.

TBMM Go6¢ ve Uyum Raporu (2018: 263), Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ana
hizmet birimleri olan belediyelerin biiyiik bir kisminin Suriyeli siginmacilara gida,
giyim basta olmak iizere yardimlar yaptigmi, yardim kampanyalar1 organize ettigini,
sosyal etkinlikler diizenledigini ve projeler yUruttiigiinii ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de yabancilara iliskin en kapsamli ¢aligma olan 6458 sayili1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda yerel yonetimlere iliskin detayli bilgilere yer
verilmedigi fakat bu Kanunun 96. Maddesinde yerel yonetimleri kapsayacak bazi
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Kanun’un 96. Maddesinde yer alan “Genel
Miidiirliik, iilkenin ekonomik ve mali imkanlart olgiisiinde, yabanci ile basvuru
sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin iilkemizde toplumla olan
karsilikli uyumlarim kolaylastirmak ve tilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya
geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iigiincii  kigilerin
araciligi olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler
kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, Ttiniversiteler ile uluslararast kuruluslarin oéneri ve katkilarindan da
faydalanarak wyum faaliyetleri planlayabilirler” hukmi ile yerel yoénetimlerin goc
konusundaki faaliyetlere katilimlarinin olabilecegi ifade edilmekte ama bu konuda yerel
yonetimlere net bir gérev ve sorumluluk verilmemektedir. Nitekim UNDP’nin (2018: 3)
bir raporu yerel yonetimlerin goclerle ilgili gérev ve yetkilerine iliskin mevzuattaki

belirsizliklere dikkat cekmektedir.
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Mevzuatta agik hitkiimler bulunmamasi nedeniyle belediyelerin biitgesinden go¢
yonetimi igin harcama gerektiren durumlarda, gogmenlere yapilacak olan harcamalarin
Sayistay denetimlerinde usulsiizliik olarak adledilme endisesi, birtakim sorunlara yol
acmaktadir (Erdogan, 2017: 41). Marmara Belediyeler Birligi’nin Kent Miltecilerine
Hizmette Belediyelerin Roli Raporunda belediyelerin gé¢menler konusundaki
yetkilerinin belirsizligi, bu konudaki finansman eksikligine, idari kapasitelerine ve dil
sorunlarina dikkat ¢ekilmistir (MBB, 2015: 7).

Tiirkiye’ye gelen Suriye gocleriyle belediyelerin goglere karst kurumsal olarak
istlenmeleri gerektigi dislniilen sorumluluklar giindeme gelmeye baglamistir. Bu
goclerden sonra yerel yonetimlerin ana hizmet birimi olan belediyelerin en dnemli
aktoOrler arasinda yer almaya basladiklar1 gorilmektedir (Mamur Isik¢1, 2017: 38). Bazi
belediyelerin yasal bosluklara ragmen insiyatiflerle go¢ yonetimi siirecindeki zorluklar1
asmaya calistigi, hatta belediye biinyesinde go¢ birimleri kurarak gbé¢ yonetiminde
onemli iglere imza attiklar1 goriilebilmektedir.

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Kadin, Aile, Egitim ve Sosyal Hizmetler Daire
Baskanlig1 biinyesinde 2016 yilinda kurulan Go6¢ Yonetimi Sube Midiirligi,
Tiirkiye’de ilk kez bir belediye biinyesinde gb¢ yonetimine iliskin kurulan birimdir.
Ayrica 2021 yilinda Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Go6¢ Daire
Baskanliginin kurulmasiyla Tiirkiye’de bir belediyede daire baskanligi diizeyinde go¢
yonetimi siireci idare edilmeye baslanmistir. Bu belediyeler disinda da bazi
belediyelerin daha farkl daire baskanliklar1 ya da miidiirliikler biinyesinde kentteki go¢
islerini yiiritmek {izere gorevlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Suriye gocleri
sonrasinda en yogun go¢ alan kentlerde, bircok belediye gbo¢ yonetiminde
kurumsallagsmaya baglamistir. Bu kurumsallagmayla birlikte Suriyelilerin uyum ve
biitiinlesmeleri i¢in 6nemli ¢alismalarin cogu belediyeler biinyesinde kurulan birimlerce
yapilmaya baslanmistir. Bu belediyeler disinda da Tiirkiye’nin farkli belediyelerinde
Suriyeli siginmacilar icin ¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve bu ¢aligmalar zaman zaman
medyada haber konusu olmustur.

Tiirkiye’de en fazla Suriyeli sigmmacinm barindig: Istanbul’un Sisli Belediyesi
2015 yilinda “G6é¢ Yardim Masast ve Merkezi” kurmus ve bu birim biinyesinde
sosyologlar ve psikologlar gorevlendirilmistir. Eyiip Belediyesi Sosyal Destek

Hizmetleri Midiirligliniin Suriyeli ailelere gida, ev esyast ve yilda iki kez dogalgaz
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faturast destegi vardir. Zeytinburnu Belediyesi Suriyelilere yonelik kurslar agmus,
STK’lar tarafindan verilen Tirkce kurslari, Sisli Belediyesi koordinesinde ve
destekleriyle devam ettirilmistir (Woods ve Kayali, 2017: 14).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde yiiriitiilen “Suriyeli Kardeslerimiz
I¢in El Ele” kampanyast ile Suriyeli sigmmacilar igin 4 tir kiyafet, ayakkabi ve cocuk
ihtiyaclarin1 giderecek malzeme toplanmistir. Toplanan malzemeler Gaziantep ve
Kahramanmaras’taki barinma merkezlerine gonderilmistir (Basaksehir Belediyesi,
2017).

2018 yilinda Adana Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Adana Gog,
Uyum ve Dayanisma Merkezinin finansmami 2 yil siireli olarak IOM tarafindan
karsilanmistir (Adana Biiyliksehir Belediyesi, 2022). Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin
2015-2019 yillarmi kapsayan stratejik planina gore, Suriyeli siginmacilarin yaklasik
olarak % 43,77’sinin okuma yazma bilmedigi, bunun i¢in de “Mavi Ev Gogle Gelen
Kadinlarin Sosyal Uyum Sorunlarinin Azaltilmasi” isimli projesi Adana Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan sivil toplum kuruluslariyla yiirttiilmiistiir (Sahin ve SOylemez,
2017: 968).

Adana’nin  Seyhan Belediyesi Kadin Dayanisma Merkezi biinyesinde
uluslararas1 finansal kaynaklarla projeler yiiriitiilmekte, Tiirkce dil egitimi, aile
planlamasi ve toplumsal cinsiyet esitligi konulu egitimler, mesleki egitim ve hobi
kurslar1 ile erkeklere yonelik meslek kurslar1 diizenlenmektedir. “Seyhan’daki
Sigmmacilarin Durum Tespiti” ve “llce Veri Sistemi Olusturulmasi” projesi Seyhan
Belediyesinin  6nemli projelerindendir (Seyhan Belediyesi, 2022). Go¢ yonetimi
stirecinde sinirli imkanlarma ragmen ¢alismalar yapan belediyelerin yanindan bu siiregte
hi¢ ¢alisma yapmadan negatif bakis agisina sahip belediyeler de bulunmaktadir.

Bolu Belediyesinin 2019 yerel secimleri 6ncesinde “Bolu Belediyesi Kultir ve
Sosyal Isler Miidiirliigiiniin herhangi bir yabanci uyrukluya ayni ve nakdi yardim
yapmayacak” karari, se¢imlerden sonra uygulanmistir. Ayrica Bolu’dan Avrupa’ya
gitmek isteyen Suriyeli siginmacilara nakilleri i¢in otobiis destegi verilecegi karar1 da
Bolu Belediyesinin Suriyelilere karsi yaklagimini ortaya koymaktadir (Bolu Belediyesi,
2020).

Belediyelerin Suriyelilerin biitiinlesmeleri i¢in yapmis olduklari yardimlar ve

dizenledikleri yardim kampanyalarinin yaninda, bazi belediyeler bu siirecin saglikli
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yiiriitiilmesi i¢in biinyelerinde gd¢ birimleri kurmuslardir. Ote yandan bazi belediyelerin
de bu sireci kent konseyleriyle daha saglikli bir sekilde devam ettirmeye calistiklari
bilinmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseyinin islevi, “kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemgsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, svirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanmisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir” seklinde ifade edilmektedir. Belediye Kanunu’nun
bu maddesi ile, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlarin da kent konseyleri
sayesinde yonetim siireglerine katilimlart miimkiindiir (Erdogan, 2017: 42). Bu durum
Tirkiye’deki gocmenlerin  yonetsel siireclere katilimlarin1  kolaylastiracagi igin
biitiinlesmelerini de kolaylastiracaktir. Dolayisiyla gogmenlerin biitiinlesmelerinde kent
konseylerinin dnemli roliiniin olacag: diisiiniilmektedir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi biinyesinde kurulan Gé¢ ve Miilteci

Meclisi’yle (Adana Kent Konseyi, 2022) Suriyelilerin uyumu ve karar mekanizmalarina
katilimlar1 amaglanmistir. Tirkiye’de yabanci iilke vatandaslarinin yogun olarak
yasadiklar1 Alanya bolgesinde kent konseylerinin iginde kurulan “Yabancilar Meclisi”
nin yaninda Bursa Kent Konseyi “Yabancilar Calisma Grubu” ve Antalya’da Konyaalt1
Belediyesi Kent Konseyi biinyesinde “Yabancilar Meclisi” (Daoudov, 2015: 50) kent
konseyleri biinyesinde yabancilarm katilimlarinin saglanmasi suretiyle biitiinlesmelerine
yonelik onemli ¢aligmalardir.

Genel olarak Tiirkiye’de dis gé¢ kabuliinde merkezi yonetimlerin onayina dayali
bir politika izlendigi, yerel yonetimlerin ya da sivil toplum kuruluslarinin bu goclerle

gelen kisilere yasami kolaylastirict hizmetler sundugu gorilmektedir.
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8. TURKIYE’DEKiI BELEDIYELERIN SURIYELi SIGINMACILARIN
KENTLE BUTUNLESTIRILMESINE YONELIK CALISMALARI

Arastirma, Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin paylastig1 verilere gore Tiirkiye’de
Suriyeli siginmacilarin en yogun yasadiklart Gaziantep, Hatay, Mersin, Sanlurfa, Kilis,
Mardin illerinde yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda aragtirma yapmak amaciyla 5 biiyliksehir
belediyesi, 1 il belediyesi (Kilis) ve 64 ilce belediyesi olmak tzere toplam 70 belediye

ile yliz ylize muilakat yapmak i¢in iletisime gecilmistir.

8. 1. Arastirmanin Yontemi ve Bulgular

Bu ¢aligmada 6rneklem grubunu olusturan iller, Tiirkiye’de Suriyeli siginmaci
niifusun en yogun yasadiklar1 illerdir. Go¢ Idaresi Baskanhginin 19 Ocak 2023
tarthinde paylastig1 verilere gore Gaziantep’te 459.751, Sanlhurfa’da 369.145, Hatay’da
354.549, Mersin’de 237.227, Kilis’te 87.408, Mardin’de 85.575 Suriyeli siginmaci
yasamaktadir.

Arastirmada iletisim kurulan 5 biiyiiksehir belediyesi, 1 il belediyesi ve 19 ilce
belediyesinin Suriyeli sigmmacilara yonelik ¢aligmalar1 oldugu, 45 ilce belediyesinin
ise bu konuda c¢alisma yapmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle arastirma, Suriyeli
siginmacilarla ilgili c¢alismalar1 oldugu belirlenen 5 biiyiiksehir belediyesi, 1 il
belediyesi ve 19 ilge belediyesi olmak iizere toplam 25 belediye ile siirdliriilmiistiir. Bu
asamadan sonra Suriyeli siginmacilarla ilgili ¢alismalar1 bulunan belediyelerde Suriyeli
siginmacilarla ilgili i ve islemlerden sorumlu belediye personelleriyle derinlemesine
milakat yontemiyle gorismeler yapilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi ve

betimsel analiz yoluyla ¢6ztiimlenmistir.

Goriisiilen belediyelerdeki birimler ve go¢ islerinden sorumlu kisilerin gorevleri

Tablo 8.1°de verilmistir.
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Tablo 8.1 Suriyeli Sigmmacilarla Ilgili Cahsan Belediyeler, Gorevli Birimler ve

Sorumlular Tablosu

Goriigiilen Belediye

Goriisiilen Birim

Goriisiilen Kiginin Gorevi

Gaziantep Biiyliksehir
Belediyesi

Go6¢ Yonetimi Sube Mudiirligi

Sube Miidiiri

Sahinbey Belediyesi Dis iliskiler Miidiirliigii Proje Koordinatori

Islahiye Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Hatay Biiyiiksehir | Sosyal Hizmetler Sube Miidiirligi | Gog Birim Sorumlusu
Belediyesi

Altindzii Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii

Arsuz Belediyesi

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii

Hassa Belediyesi

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii

Sosyal Yardim Isleri Miidiir(i

Iskenderun Kiiltiir ve Sosyal Isler Midiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Belediyesi

Payas Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Reyhanl Belediyesi Strateji Gelistirme Midiirligi Strateji Gelistirme Mudiiri
Kilis Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Midirliigii Sosyal Yardim Igleri Midiirii

Elbeyli Belediyesi

Yazi Isleri Midiirliigii

Yazi Isleri Miidiirii

Mardin  Biiyiiksehir | Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi | Sosyal Hizmet Uzmani
Belediyesi

Artuklu Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Kiziltepe Belediyesi Yaz Isleri Midiirliigii Yazi Isleri Miidiirii

Midyat Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii AR-GE Sorumlusu

Mersin Biiyliksehir | Uyum Masasi Sosyal Uyum Merkezi
Belediyesi Sorumlusu

Akdeniz Belediyesi Sosyal Isler Miidiirliigii Sosyal Isler Miidiirliigii

Tarsus Belediyesi

Strateji Gelistirme Miidiirligi

Hibe Programlar1 Sorumlusu

Midiirligi

Yenisehir Belediyesi Aragtirma Gelistirme Miidiirliigii Sosyal Hizmet Uzmani
Sanlurfa Biiyliksehir | GO¢ ve Uyum Hizmetleri Daire | Daire Baskani

Belediyesi Bagkanligi

Birecik Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Ceylanpinar Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Belediyesi

Surug Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Proje Yoneticisi

Virangehir Belediyesi | Kadin  ve  Aile  Hizmetleri | Sosyal Hizmet Uzmani

Tablo 8.1°de yer alan belediyelerin ilgili birimlerde gb¢ is ve islemlerinden

sorumlu personellerle yapilan miilakatlarda, baz1 belediyelerin biinyelerinde bagimsiz

go¢ birimleri kurduklari, baz1 birimlerin ise diger birimlerde gorevlendirmeler yaparak

sireci yonettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda standart bir uygulama ve

caligmalarin olmadigi arastirma bulgularinda gortlmektedir. Belediyelerin idari olarak

6zerk kurumlar olmalar, yerel halka farkli uygulamalarla hizmet sunmalarinda etkilidir.
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Belediyelerin idari Ozerklige sahip olmalar1 nedeniyle alternatif hizmet
yontemleri ile 6n plana ¢iktiklarini ifade etmekte, belediyelerin hemsehrilerin talep ve
ihtiyaclarina gore hizmet tiretmede katkilar1 olabilmektedir. Ayrica belediyelerin farkli
calismalara, uygulamalara yonelmelerinin temel nedeninin belediyelerin yerel halka en
yakim, halkla i¢ ige gegmis bir yOnetim birimi olmasindan kaynaklandigmi ifade
edilmektedir (Sen ve Eken, 2007: 502; Top, 1999: 32). Esasen belediyeleri, merkezi
yonetim kuruluslarindan ayiran temel 6zellik idari 6zerklige sahip olmalaridir.

Belediyelerin idari Ozerklikleri sayesinde farkli birim veya organlar
olusturabildikleri, bu sayede farklilasan sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina olanak
sagladiklar1 siklikla ifade edilmektedir. Degisen toplumsal ihtiyaglarin belediyelerin
yeni kamusal hizmet iiretmelerini etkiledigini, bu nedenle belediyelerdeki hizmet
birimlerinin farklilasabilecegi belirtilmektedir (Okmen, 2004: 26-27; Kog, 2015: 135;
Gudik, 2007: 40).

8.2. Belediyelerin Suriyeli Siginmacilara Sunduklari Hizmetlere Yonelik
Bulgular

Suriye’den Tiirkiye’ye goc¢ eden Suriyeli siginmacilarin tamamma yakini
kentlere yerlesmis ve buralarda yasamaya baslamislardir. Suriyeli sigmmacilarin
bulunduklar1 kentlerde merkezi yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin yaninda yerel
yonetimlerin ¢alismalar1 bu goglerin yonetim siirecini kolaylastirmig, halkin yasam
kalitesini artirmistir. Nitekim halkin yerel nitelikli ihtiyaglarmin karsilanmasinda
belediyeler sorumludur. Suriyeli sigimmacilarin tamamina yakminimn Tirkiye’de kentlere
yerlesmis olmalari, bu kitlelere kentsel hizmetleri sunacak kurumlar olarak belediyelere
merkezi yonetimlerden daha fazla sorumluluk yiiklemistir.

Geligmis ilkelerde yerel yonetimler, go¢ yonetiminin dnemli paydaslar1 olarak
one ¢ikmaktadir. Gelismis iilkeler kadar olmamakla birlikte diinyanin farkl tilkelerinde
de yerel yonetimlerin go¢ konusunda gorev, sorumluluk ve galisma alanlar1 surekli
artmaktadrr (Yildiz ve Cakwrer-Ozservet, 2016: 128; Daudov, 2015: 41). Yerel
yonetimlerin gd¢ yonetimi siirecindeki rolii, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artis
gostermektedir. Yerel yonetimlerin ana hizmet birimi olan belediyeler, go¢ konusunda

yeni birimler kurmaya baslayarak yeni hizmetler liretmeye ¢aligmaktadir.
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Tiirkiye’de Suriyeli sigmmact sayisinin artigina paralel olarak belediyelerin
goclere iliskin ¢alismalarinda da artislar gozlenmektedir. Bu gdclerden sonra
belediyelerin siginmacilara yonelik farkli ¢alismalara basladigi bilinmektedir. Gocg
alaninda galigmalar yapan belediyeler kentsel hizmet sunumunda Suriyeli siginmacilarla
Tiirk vatandaslar1 esit kabul ederek calismakta fakat Suriyeli siginmacilara daha ¢ok
sosyal yardimlar alaninda hizmet vermektedir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalma
siirelerinin uzamasi tizerine bu kitlenin biitiinlestirilmesi ¢alismalarinda belediyeler,
stirece 6nemli katkilar saglamigladir. Belediyelerin ¢alismalar1 diger belediyelerden ve
kurumlardan bagimsiz olarak hizmet sunduklari, beldenin kosullarina gore kente gog
eden kitlenin biitiinlesmesine yonelik ¢alismalar yaptiklar1 da goriilmektedir.

Bu ¢aligmada 2011 yil1 itibariyle farkli zaman periyotlarinda Tiirkiye’ye yapilan
kitlesel gd¢ hareketleri sonucunda bazi kentlerde artis gosteren Suriyeli sigimmacilarin
kentle biitiinlesme durumlar1 farkl agilardan ele alinmistir. Bu kapsamda goriislerine
basvurulan belediyelerde go¢ islerinden sorumlu birim yetkilileri ile yiiz yiize yapilan
goriismeler kapsaminda, belediyelerin Suriyeli siginmacilara sunduklari hizmetlere
iligkin verilere ulasilmis ve s6z konusu verilerde Suriyeli siginmacilarin kentle
biitlinlesme  durumlar1 incelenmistir. Goriisiilen bazi  belediyelerin  dogrudan
biitlinlesmeye yonelik ¢aligsmalar yiirlitmelerine ragmen bazi caligmalarla bu siirece
katkilar sagladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore Suriyelilerle ilgili ¢alismalarm yapildigi
belediyelerde, siginmaci faaliyetlerinin yogunlastigi alanlara yonelik elde edilen

bulgular Tablo 8.2’de verilmistir.

Tablo 8.2 Belediyelerin Suriyelilere Yonelik Faaliyetlerinin Dagilim1

Belediye Faaliyetleri Bu Cahsmalar1 Yapan Belediye Sayis1 | Ylzde
Sosyal Yardimlar 16 % 64
Egitim Faaliyetleri 15 % 60
Sosyal Uyum Calismalar1 11 % 44
Istihdam Faaliyetleri 10 % 40
Saglik Hizmetleri 4 % 16
Psiko-Sosyal Destek 2 % 8
Asevi 2 % 8
Hukuki Danigmanlik 1 % 4
Terciiman Destegi 1 % 4
Sanatsal Faaliyetler 1 % 4
Toplam 25 % 100
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Tablo 8.2’de goriildiigii iizere, arastirmaya konu belediyelerin % 64’ liniin
Suriyeli sigmmacilara yonelik sosyal yardim faaliyetleri mevcuttur. Belediyelerin bu
kitleye sosyal yardimlarla destek olmasmin temel nedeni bu kitlenin herhangi bir gelire
sahip olmamalaridir. Yasamimi idame ettirebilecek bir gelire sahip olmayan kisilerin
fazla olmast kayit disi calisan kisilerin de fazla olmasma yol agabilmektedir.
Orrenius’un da (2004: 2) Amerika’da gogmenler iizerinde yapmis oldugu arastirmada
gocmenlerin biyuk bir kisminin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu, bu nedenle
niteliksiz isgilicli olduklar1 i¢in bu kisilere hatta bu kitleden gelen sonraki kusagin da
sosyal yardimlara ihtiyaglar1 olacagini belirtmistir. Bu kitlenin yasamlarma daha saglikli
kosullarda devami ve toplumdan soyutlanmamalar1 i¢in de sosyal yardimlarin
gerekliligine deginen Bauman (1999: 99) giinlimiiz rejimlerinin ¢ogunun sigmmacilara
sosyal yardimlarimin biiyiikk bir yiik olacagini, refah seviyelerinin diismemesi igin bu
yiikten kagtiklarim1 savunmustur. Fakat buna ragmen genel olarak goc¢menlerin
bulunduklar iilkelerde, sigimmmacilarin yasamlarim siirdiirmelerinde sosyal yardimlarin
onemi blydktar.

Tirkiye’de de belediyelerin Suriyeli siginmacilarla ilgili ¢alismalarinda bu
kitleye sosyal yardimlarinin paymin yiiksektir. Arastirmada ulasilan bulgular bu durumu
ortaya koymaktadir. Sigmmacilarin temel ihtiyaclarinin karsilayabilmeleri i¢in bu
yardimlar gereklidir. Temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra biitiinlesmeye yonelik
caligmalar daha etkili sonuglar vermektedir. Nitekim Maslow’un, ihtiyaclar
hiyerarsisinde ifade ettigi gibi insanlar igin temel ihtiyaclar dnceliklidir. Bu ihtiyaclar
karsilanmadan piramidin diger asamalarina ge¢ilememektedir.

Goglerin  yogunlagsmasiyla birlikte sosyal yardimlara ek olarak verilen
egitimlerin de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadwr. Tirkiye’de egitimden sorumlu olan
Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilina kadar Suriyeli siginmacilarin egitimine iliskin
kayda deger bir ¢aligmasinin olmadigi, fakat bu tarihten sonra Suriyeli sigmmacilarin
egitimi icin Milli Egitim Bakanligi’'nin genelgeler yayimlamaya basladigi
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin yaninda Bagbakanliga bagli kurumlar ve
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan sigmmacilarin  egitimine iliskin genelgeler
yayimlanmistir.  Milli Egitim Bakanhigmin yayimlattigt 26 Eylil 2013 tarihli

“Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslarma Yénelik Egitim
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Ogretim Hizmetleri” genelgesi Suriyeli sigmmacilar konusundaki en kapsamli
calismadir. Tiirkiye’deki siginmaci sayisinin artmasi ve iilkede kalis siirelerinin uzamast
bu durumu zorunlu hale getirmistir. Bu konuda arastirma yapan Eres de (2015)
sigimmacilarin biiyiik bir kitle oldugunu fakat bu kitleye yonelik yapilan egitim
calismalarin yaninda bilimsel ¢alismalarin da yetersiz oldugunu dile getirmistir. Levent
ve Cayak’m (2017) yapmis olduklar1 arastirma da Suriyeli siginmacilarin egitim ve
ogretimlerinde iletisim problemlerinin en dnemli sorunlar oldugu, Suriyeli 6grencilerin
kayit sisteminin yetersizligi olduguna dair bulgulara ulasmislardir.

2016 yilindan sonra Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin egitim gormelerinin
onemi anlasildiktan sonra bu konudaki ¢alismalar artnugstir. 2016 yilinda PICTES
(Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi)
ile Suriyeli sigmmacilarin yogun olduklar1 kentlerde egitime erigimlerinin saglanmasi
icin calismalar baslatilmistir (MEB, 2016). Yiiksek Ogrenim gormek isteyen fakat dil
sorunu yasayan Suriyeli sigmmacilar TOMER (Tiirk¢e ve Yabanci Dil Uygulama ve
Arastrma Merkezi) bilinyesinde bir yil Tiirkce hazirlik egitimi almak sartiyla,
yerlestikleri boliimde egitim alma imkénlarina kavusmuslardir.

Tirkiye’de merkezi yOnetimlerce Suriyeli siginmacilara yonelik egitim
faaliyetlerine yerel yonetimlerin de dnemli katkilar1 bulunmaktadir. Nitekim bu ¢alisma
kapsamina alinan belediyelerin %60°min Suriyeli sigmmacilarin egitimlerine yonelik
faaliyetleri oldugu tespit edilmistir. Belediyelerin bu ¢alismalar1 genel olarak, kendi
imkanlariyla veya ulusal kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi i¢erisinde yaptiklari
belirlenmistir. Goriisllen belediyelerde kamu kurum ve kuruluslarin  yaninda
uluslararas1 kuruluslarin destegiyle de bu g¢alismalarin yiiriitiildiigii sonucu ortaya
cikmaktadir. Kilis Belediyesi’nde, Suriyelilerin egitimi i¢in yapilan ¢aligmalarin farkli
kurum veya kuruluglarla imzalanan protokollerle yapildigi Kilis Belediyesi Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirii’niin su sozleri ifade etmektedir: “UNICEF le protokoliimiiz geregi
saha ¢alismalarimiz olmakta ve Suriyelilere yonelik actigimiz Tiirkce, Arapga, el
isciligi, benzeri kurslarimiz, bunun yaminda bu egitimleri daha kolay yapabilmek i¢in
Halk Egitim Merkezi ile de protokoliimiiz bulunmaktadir.” (Kilis Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 21.10.2022)

Bazi belediyelerin Suriyeli sigmnmacilara yonelik en 6nemli ¢aligmalari, bu

kitlenin egitimlerine yoneliktir. Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin su
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sozleri Suriyeli siginmacilar konusunda egitime Oncelik verildigini ortaya koymaktadir:
“Her seyden once ilcemize gelen Suriyeliler icin egitilmeleri ile buramn kiiltiiriinii ve
yasami hakkinda bilgilendirme calismalarim baslattik. Imkanlarimiza gore ¢alismalar
yvaptik ama daha c¢ok Suriyelilerin egitimlerine yonelik calismalar yaptik” (Arsuz
Belediyesinde Yapilan Gortisme, 29.09.2022)

Suriyeli siginmacilarin egitimlerine yonelik ¢aligmalar yapan belediyelerin
%24’ linin  siginmacilarin egitimlerinde dil ve okuma-yazma kurslarma yonelik
calismalar1 bulunmaktadir. Iskenderun Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii bu
calismalarint “Bir kiiltiir evimiz var. Burada Suriyelilere Tiirk¢e ogretimi yapryoruz. Bu
calismalarimiza Suriyelilerin de katilimlarimin olduk¢a iyi oldugunu soyleyebiliriz.”
(Iskenderun Belediyesinde Yapilan Gériisme, 30.09.2022) sozleriyle ifade etmistir.

Suriyeli sigmmacilarm dil egitimleri Tiirkiye’de bu konuda ¢aligmalar yiiriiten
kurum ve kuruluslar i¢in 6nemli goriilmektedir. Clinkii sigmmacilarin Tiirkiye’de kalis
sireleri uzamigtir. Aradan gegen zamanin uzamasiyla Suriyeli sigmamacilarin
ulkelerine geri donme ihtimali arasinda ters bir orantidan s6z etmek miimkiindiir. Bu
durum yapilan arastirmalara da yansimistir. Erdogan (2018: 245) Tiirkiye’deki Suriyeli
siginmacilarin % 80’inin kalict oldugunu savunmaktadir. 2011°dan beri Tirkiye’de
yasamaya baslayan Suriyeli sigimmacilarin gegen zaman sonrasinda yeni hayat
kurmalari,  Ulkelerine  donmek  istemeyeceklerini isteyecekleri ihtimalini
guclendirmektedir. Bu durum, Suriyelilerin biitiinlesmesini zorunlu hale getirdigi gibi
biitlinlesme i¢in dnemli olan dil, okuma-yazmaya yonelik ¢calismalara yonelimi zorunlu
hale getirmektedir. Nitekim, dil egitimin ¢ok 6nemli oldugu, dil farkliliginin hem egitim
ve Ogretimde hem de toplumsal yasamda oOnemli sorunlara yol acabilecegi ve
biitiinlesmeyi olumsuz etkileyebilecegi anlasilmaktadir (Alptekin, vd., 2018: 107).

Uluslararas1 goglerden sonra goriilen dil sorunlari, uyum sorunlarini daha ¢ok
ortaya ¢ikardigi gibi bu sorunlarin daha uzun stirmesine neden olmaktadir (Sirkeci ve
Goktuna Yaylaci, 2019: 17). Bu goglerden sonra uyum sorunlarinin azaltilabilmesi i¢in
dil bariyerinin agilmas1 dnemlidir.

Turkiye’deki Suriyeli sigmmacilarin fakli dil ve kiiltiire sahip olmalar1 yerelde
uyumlarmna iligkin caligmalart 6nemli hale getirmektedir. Arastirmanin yapildigi
belediyelerin %44’linde Suriyelilerin sosyal uyumuna yonelik ¢aligmalarinin oldugu

goriilmiistiir. Belediyelerin Suriyeli siginmacilarm sosyal uyumu i¢in yapmis olduklari
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calismalarda siginmacilara yonelik projelerin onemli bir yer tuttugu soylenebilir.
Nitekim Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Midiirii’'niin; “Suriyelilere ydnelik
Avrupa Birligi, Bakanlik ve Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluglariyla birlikte sosyal
uyum ve destekli projeler yapilmaktadir. Bu dogrultuda sosyal ve ekonomik ihtiya¢larin
yonelik ¢alismalar iiretmekteyiz.” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan Gorilisme,
28.09.2022) sozleri Suriyeli sigmmacilarm uyumuna iliskin proje bazli ¢aligmalarini
cok yonlii yiiriittiiklerini ortaya koymaktadir.

Suriyeli siginmacilara yonelik belediyelerin ¢aligmalarinda 2016 yili itibariyle
artig goriilmektedir. 2016 yilinda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan
“Ensar Toplum Merkezi” ile Suriyeli siginmacilara yonelik egitim, saglik, istthdam,
sosyal hizmetler, kiiltiirel, bilgilendirme ve danismanhik hizmetleri sunulmaya
baslanmistir (Yalgm, 2020: 30). Agilan bu toplum merkezinden sonra diger
belediyelerin de Suriyeli sigmmacilara yonelik ¢alismalara yoneldigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de siginmacilarin istihdamina iligskin ¢alismalar da yapilmistir (Kartal,
2018: 13). Suriyeli siginmacilarin %61.3’iiniin ilkogretim ve daha diisiik egitim
seviyesine sahip olmalar1 onlarin nitelik aranmayan ve diisiik {licretle calistirilmalarina
neden olmustur (Duruel, 2007: 210). Bu durumun farkli sorunlara yol agmamasi igin
merkezi yonetimlerin yaninda belediyelerin ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Aragtrmanm yapildig1 belediyelerin %401  Suriyelilerin  istihdami i¢in
calismalar yaptiklarimi belirtmiglerdir. Bu konuda calismalar yapan Payas Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirli, “Proje bazli istihdam c¢alismamiz bulunmakta... .... 7
(Payas Belediyesinde Yapilan Gortisme, 30.09.2022) ifadeleriyle  Suriyeli
siginmacilarin istihdami i¢in proje bazli calismalar yaptiklarini dile getirmistir. Ayrica
Tarsus Belediyesi Strateji Gelistirme Midiirliigiinde goglerden sorumlu olarak gorev
yapan hibe programlar1 sorumlusu “...yiriitmeye basladigimiz ENHANCER Projesi
kapsaminda  Suriyelilerin  ve Tiirk vatandaslarimin  girisimcilik  kapasitelerinin
artirtlmast  konusunda projeler yiiriitmektedir.” (Tarsus Belediyesinde Yapilan
Gortisme, 14.10.2022) ifadeleri ile, Suriyelilere yo6nelik istihdam ¢alismalari
yuriitiiliirken siirece yerel halkin da dahil edildigini belirtmistir.

Tiirkiye’de tiim Suriyelilerin saglik hizmetlerinden Tiirk vatandaglariyla ayni
seklide faydalanmalar1 saglanmistir (Dinger vd., 2003: 24). 2015 yilinda “Gegici

Koruma Altma Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar”mn belirlendigi
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genelge ile Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye’deki saglik kuruluslarindan {icretsiz
yararlanabilecekleri belirtilmistir. Bu konuda belediyelerin gesitli ¢alismalarinin oldugu
goriilmiistiir. Nitekim arastrmaya konu olan belediyelerin %16’sinda  Suriyeli
sigmmmacilara Saghk hizmetleri sunuldugu goriilmektedir. Suriyeli siginmacilarin
yararlandig1 bu hizmetler bazi belediyeler tarafindan cesitli projelerle saglanmaktadir.
Tarsus Belediyesi Hibe Programlar1 Sorumlusu Suriyeli siginmacilara sunduklar1 saglik
hizmetlerini; Japonya Biiyiikel¢iligi 2021 yili Yerel Projelere Hibe Destegi Programi
kapsaminda Gezici Saglik Araci Projesi ile Suriyelilerin ve ev sahibi topluma yonelik

saghk hizmet sunmaya baslamigtir.’

14.10.2022) sozleriyle ifade etmistir.

(Tarsus Belediyesinde Yapilan Goriisme,

Siginmacilarin saglik hizmetlerine erigimleri toplum sagligi baglamida 6nemli
bir yaklagimdir. Bu kitlenin saglik hizmetlerinin yaninda psikososyal hizmetlere
gereksinim duyduklar1 yapilan calismalarda goriilmektedir. Karatas ve Babaoglu (2018)
calismalarinda Suriyeli siginmacilarin kiiltiirlesme yoluyla psikososyal destek almalar1
gerektigini dile getirmekte ve psikososyal destegin saglanmasi durumunda ileri diizeyde
psikolojik bozukluklarmn giderilecegini ve toplumsal dizenin saglanacagini ifade
etmektedir. Ayrica Onder’in (2017: 1241) arastirmasinda sigmmacilarin gog ettikleri
toplumla uyum sorunu yasamamalari ve biitlinlesebilmeleri i¢in psikososyal
uyumlarmm 6nemi dile getirilmektedir. Caliyma sahamizdaki belediyelerin %8’inde
psikososyal destegin Onemli oldugu diisiiniilerek Suriyeli sigmmacilara destek
verilmektedir.

Arastirmada belediyelerin %8’inde Suriyelilere asevinden yemek gotiiriildiigi,
%4 linde Suriyelilere hukuki danigmanlik yapildigi, %4’linde terciiman destegi verildigi

ve %4’linde de Suriyeliler i¢in sanatsal faaliyetler organize edildigi belirlenmistir.

8.3. Belediyelerin Go¢ Yonetimi Siirecindeki Kurumsal Yapilan

Belediyelerin geleneksel misyonu 2000°1i yillarin bagindan itibaren degismeye
baslamistir. Sosyal politikalardan sorumlu hale gelmeye baslayan belediyelerin, sosyal
sorunlarin ¢dziimiindeki konumu giderek giiglenmeye baslamustir (Igduygu, 2012: 87).
S6z konusu donemde diinyada meydana gelen sosyal sorunlarin en onemli nedeni
goclerdir. Bu durum belediyelere gocler konusunda da gorev ve sorumluluklar

yuklenmesine yol agmustir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gogler sonrasinda ortaya
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c¢ikan sosyal sorunlarla miicadelede belediyeler 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Suriyeli siginmacilarin temel ihtiyaglarna cevap verebilecek hizmetleri
tiretebilecek ve biitiinlesmelerini saglayacak en dnemli kurumlar yerel yonetim birimi
olan belediyelerdir (Woods ve Kayali, 2017: 6). Ancak belediyelerde politik tercihler
one ¢ikmakta, bu durum isbirliginin zayif olmasma ve belediyeler arasi farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Camur, 2017: 128).

Belediyelerin goc¢ yonetimi surecinde daha organize ¢alisabilmeleri ve bu
konuda daha iyi hizmet sunabilmeleri igin kurulacak olan birimler go¢ alaninda
yapilacak c¢alismalarmm niteligini  artiracaktir. Nitekim Tiirkiye’deki  Suriyeli
sigimacilarin kentle biitiinlesmeleri siirecinde belediyelerin biinyelerinde go¢ birimleri
kurulmas1 ve bu alanda goérev alan personellerin go¢ alaninda uzmanlagsmalar1 da
belediyelerin ¢aligmalar1 yerel kosullara gére daha saglikli surdirmelerini saglayacaktir.
Belediyelerin go¢ alaninda kurumsallagsmalar1 hizmet Kkalitesi agisindan 6nemli
gorulmektedir.

Tirkiye’ye Suriye goclerinin yogunlasmasi ve yerel topluluklari rahatsiz
edebilecek nitelikte olmasi, belediyeleri biinyelerinde gog alaninda ayr1 birimler kurarak
caligmalar yapmaya yoneltmektedir. Belediyelerin 6zel bir go¢ birimi kurarak hizmet
sunduklar1 kentlerde gé¢menlere yonelik galigmalar yiiriiterek go¢ yonetimi slrecine
dahil olmalari, bu konudaki ¢alismalar1 bir gérev olarak kabul etmeleri, go¢ konusunda
profesyonellesmeleri agisindan 6nemlidir. Belediyeler go¢cmenlere yonelik ¢alismalari
icin bagimsiz birimler kurabildikleri gibi, bu hizmetleri blinyelerinde bulunan birimlere
ek bir gorev olarak verebildikleri de gortlmektedir. Bu amagla belediyelerde goriisiilen

birimlerde asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 8.3 Belediyelerin Go¢ Yonetiminde Kurumsallagsmasi

Belediyelerde Gog Isleri Belediye Sayisi Yuzde
Ozel Bir Gog Birimince Yiiriitilmekte 5 % 20
Diger Birimlere Ek Bir Gorev Verilerek Yiiriitiilmekte 20 % 80
Toplam 25 %100

Arastirmada  belediyelerin - %20’sinde 6zel bir gbé¢ birimi kuruldugu
gorilmektedir. Ozel gd¢ birimi kurulan Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesinde “Gog ve

Uyum Hizmetleri” olarak kurulan birimin Daire Baskanlig1 diizeyinde hizmet sundugu
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ve biinyesinde 16 personel calistirdigl, zaman zaman proje personellerinden de destek
alindig1 ifade edilmektedir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi bunyesinde kurulan go¢
birimi, “Gd¢ Yonetimi Sube Miidiirliigii” olarak 2016 yilinda kurulmus ve Tiirkiye’de,
bir belediye biinyesinde kurulan ilk go¢ birimi olmustur. Bu birimde psikolog, sosyolog,
sosyal hizmet uzmanlar1 yogun olmak Uzere toplamda 35 kisi gorev yapmaktadir. Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi’nde bulunan gog¢ birimi, Sosyal Hizmetler Sube Miudirligi
bilinyesinde olup sosyolog, sosyal tespit uzmani ve Arapga bilen devlet memuru olmak
uzere 3 personelle hizmet sunmaktadir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde bulunan gog
birimi Sosyal Hizmetler Daire Baskanligmin Sosyal Hizmetler Sube Miidirligi
blnyesinde 6zel bir go¢ birimi olarak kurulan “Uyum Masas1”, go¢ konusunda hizmet
sunmaktadir. Bu birimde sosyolog, psikolog, sosyal hizmet uzmani ve rehberlik ve
psikolojik danigman gorev yapmaktadir. Reyhanli Belediyesi’nde 2020 yilinda Strateji
Gelistirme Miidiirliigiine bagl alt birim olarak “Gog Islemleri Birimi” kurulmustur. Go¢
islemleri biriminde 2 Suriyeli, 2 Tiirk vatandas (2 kadin-2 erkek) olmak uzere 4
personel ¢alismaktadir. Calisanlarin tamami lisans mezunu olan ve ¢ok iyi dizeyde
Arapca ve Turkce bilen kisilerden se¢ilmistir. Aslinda Reyhanli ilgesinde yerli arap
niifusun da yogun oldugu, burada belediyede istihdam edilen kisilerin arapca biliyor
olmalarmin yerel niifus agisindan da yararli olacagi bilinen bir gercektedir. Calismada
goriisiine basvurulan belediyelerin  %80’inde 6zel bir gb¢ birimi bulunmadigi
goriilmektedir. Ozel bir gd¢ birimi bulunmayan belediyelerin de %60°1 bdyle bir birim
kurmay1 disiinmediklerini, %20’si boyle bir birim kurmay1 disiindiiklerini dile
getirmiglerdir.

Ozel bir go¢ birimi bulunmayan belediyeler diger birimlerinden personel
gorevlendirerek siireci yonetmeye caligmaktadir. Bu ¢aligmada gortisiilen belediyelerin
%80’inde goglerden sorumlu bir birim olmadigi, Suriyeli sigmmacilara belediye
hizmetlerinin tiim birimlerce verildigi goriilmistiir. Bu belediyelerin %401 go¢ islerini
Kultiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, %12’si Sosyal Isler Miidiirliigii, %4’ii Projeler Sube
Miidiirliigii, %4’ Egitim ve Sosyal Isler Miidiirliigii, %4’ii Strateji Gelistirme
Miidirligii, %4t Koordinasyon Ofisi, %4’i Kadin ve Aile Hizmetleri ve %4’#i de Dis
[liskiler Miidiirliigii biinyesinde yapilan gérevlendirmelerle siirdiirmektedir.

Aragtirmada ulasilan bulgular, belediyelerin go¢ alaninda bagimsiz birimler

kurmadan once bu isleri ek bir gorev olarak diger birimlerce siirdiiklerini ortaya
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koymaktadir. Belediyelerin go¢ islerini bagimsiz birimlerle yiiriitmemelerinde maddi
olanaklar ve personel yetersizligi gibi engeller olsa da bu hizmetlerin bagimsiz
birimlerce yaritilmesi, belediyelerin bu ¢alismalar1 daha alanda uzmanlasmig
personellerle siirdiirmesini saglayacagi gibi sunulan hizmetlerin niteligini artiracaktir.
Belediyelerin daha nitelikli hizmet sunumu kentlilerin yasam kalitelerini artiracaktir.
Nitekim Baskdy ve Kizilboga Ozaslan’in (2021: 1020) da kurumsallasmada
uzmanlagsmanin oldugunu, bunun da bir standartlasmay1 getirdigini, bu durumun
sonucunda ise sunulacak hizmetlerin daha diizenli sunulacagini ortaya koyan gortisleri,
yogun go¢ alan kent belediyelerinin go¢ alaninda kurumsallasmalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Diinyada her alanda siirekli bir degisim yasanmakta, de§isen bu sartlara ayak
uydurmak gerekmekte, kamu hizmetleri sunacak olan kurum ve kuruluslar bu degisim
slirecine gbre pozisyon almalari, sunulacak hizmetlerin niteliginde belirleyici
olmaktadir (Apaydm, 2009: 2). Diinyada go¢ alaninda yasanan gelismeler bu siirece
iligkin belediyelerin de kurumsal olarak yeniden yapilanmasin1 zorunlu hale
getirmektedir.

Go¢ alaninda g¢alismalar1 olan belediyelerin bu konuda kurumsallasmalarmin
yaninda hizmet sunacaklari kitleye iliskin verilere ulasmalar1 da 6nemli goriilmektedir.
Bu baglamda c¢alismada belediyelerin %16’sinin Suriyeli sigmmacilara iliskin veriler
tuttuklari, %84 {iniin ise Suriyelilere iliskin verilerinin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
belediyelerin %28’i lazim oldugunda gerekli verileri il gb¢ idaresi miidiirliigiinden

sagladiklarini ifade etmislerdir.

8.3.1. Gog Yonetim Siirecinde Belediyeler ve Merkezi Yonetim Tliskisi

Belediyeler devletin isleyis siirecinde halka en yakin yonetim kuruluslari
olduklar1 i¢in yereldeki sorunlar1 tespit ederek etkin ¢Oziim yollar1 iiretebilecek
kurumlardir. Bu  ozelligiyle belediyeler, merkezi yOnetimleri tamamlayict
fonksiyonlartyla 6ne ¢ikmaktadir. Gog¢ politikalart merkezi yonetimin sorumlulugunda
Olmasma ragmen yerel ihtiyaglarin dogrudan karsilanmasinda belediyelerin onemi
buyuktir (Kogak, Arslan ve Eti, 2017: 122; Woods ve Kayali, 2017: 6). Bu nedenle
merkezi yonetimlerin yerel yonetimlerle uyumlu ¢alismalar1 ve ulusal go¢ politikalari

olusturma siireglerine belediyeleri de dahil etmeleri ya da olusturulan go¢ politikalarinin
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daha kolay hayata gecirilebilmesi i¢in yerel yonetimlerle uyumlu calismalar1 6nemli
gorulmektedir.

Diinyanin en ¢ok go¢ alan ulkelerinde, merkezi yonetimler gé¢cmen kabuliine
iliskin politikalar iiretmekte, yerel yonetimleri de bu politikalar 1s1¢inda stirece dahil
etmektedir. Bu konuda merkezi yonetimlerin yonlendirici fonksiyonu olmasina ragmen
yerel yoOnetimlerin de vyerel Kosullara gore c¢alismalarmm daha etkili oldugu
bilinmektedir. Tirkiye’de de go¢ politikalar1 merkezi yOnetimler tarafindan
yapilmaktadir. Merkezi yOnetimlerin yapmis olduklari politikalarla yerel birimlere
verilen gorev ve sorumluluklar dogrultusunda bu sire¢ yonetilmektedir. Fakat
Tiirkiye’de her bir belediyenin farkli go¢ uygulamalarmin oldugu gorulmektedir.

Tiurkiye’de go¢ yonetimi siireci arastirilirken merkezi yOnetimlerle yerel
yonetimler arasindaki iliski 6nemli goriilmektedir. Bir gd¢ iilkesi olan Tiirkiye’ye gelen
gocmenler ulusal politikalarla kabul ediliyor olsalar da bu kisilere kentsel hizmetler
yerel yOnetimler vasitasiyla sunulmaktadir. Bu nedenle yerel yOnetimlerin gog
yonetiminde ulusal politikalar dogrultusunda merkezi yOnetimlerce desteklenmesi
gerekmektedir. Merkezi yoOnetimlerin konuya iliskin yasal diizenlemeleri yerel
yonetimleri de dikkate alarak yapmasi ve bu konudaki goérev ve yetki alanindaki
belirsizlikleri ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
127. maddesinde de ifade edildigi gibi belediyelerin kurulus esaslar1 kanunla
belirlenmektedir. Bu nedenle belediyelerin go¢ islerine iliskin diizenlemeler ve
uygulamalariyla merkezi yonetimlerin yonlendirici fonksiyonundan s6z edilebilir.

Arastirmada  belediyelerin =~ %76’smmin  Suriyeli  sigmmacilara  yonelik
faaliyetlerinde merkezi yonetimin hi¢bir yonlendirme ve rehberlik faaliyetinin olmadigi
goriilmiistiir. Bu konuda Hatay Biiyliksehir Belediyesi G6¢ Birimi sorumlusunun
“Suriyeliler konusunda c¢alismalarimizi tamamen kendi ¢abalarumizla yiiriitiiyoruz”
(Hatay Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 28.09.2022) ifadesi bu durumu
ozetlemektedir. Ayrica Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin “Gé¢
idaresinin bizi yonlendirmesi gerekmekte. Koordinasyonsuz ¢alisiyoruz. Bizim yardim
ettiklerimize bagskalar: da yardim ediyor.” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme,
17.11.2022) ifadesi merkezi yonetimlerin yerel yoOnetimlere rehberlik ve
yonlendirmesinin olmadigini, ayni sekilde koordinasyonsuzlugu ortaya koymakla

birlikte merkezi yonetimlerce bu konuda bir koordinasyona ihtiyaci dile getirmektedir.
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Arastirmada  belediyelerin =~ %24’iinde  Suriyeli  siginmacilara  yonelik
faaliyetlerinde merkezi yoOnetimlerce yonlendirme ve rehberligin saglandigi dile
getirilmistir. Merkezi yonetimlerin go¢ yonetimi konusunda kendilerini yonlendirdigini
ifade eden katilimcilarin %8’i merkezi yonetimlerin toplantilar yoluyla kendilerini
yonlendirdigini belirtmislerdir. Bu konuda Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler
Midiiri’niin “zaman zaman Yalnizca kaymakamlikla yaptigimiz toplantilar yoluyla
Suriyeliler konusunda ¢alismalarimiza yon veriyoruz” (Arsuz Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 29.09.2022) aciklamas1 merkezi yonetimlerin belediyelerin ¢aligmalarina yon
verdigini 6rneklendirmektedir.

Calismada belediyelerin %8’inde Gog Idaresi Baskanhiginin ydnlendirmesi ve
rehberliginin Suriyelilere hizmet konusunda onemli oldugu belirtilmektedir. Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi sorumlusunun “Dogrudan bir rehberlik
oldugunu séyleyemeyiz fakat Il Go¢ Idaresi’yle yerel dlgekte yakin temas halindeyiz ve
rehberlik ihtiyact oldugunda danisabiliyoruz.” (Mersin Biiyliksehir Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 13.09.2022) ifadesi de Suriyeli siginmacilara hizmet sunumunda
merkezi yOnetimlerin tasra teskilatlar1 {izerinden danisma ve yonlendirme hizmeti
almdigin1 géstermektedir.

Aragtirma konusu belediyelerin %8’inin merkezi yOnetimlerin olusturdugu
politikalar dogrultusunda ¢alistiklar1 yoniinde bilgilere ulagilmistir. Sahinbey Belediyesi
Proje Koordinatori’'niin = “Diger kurum ve kuruluslarla da ortak c¢alismalar
yiiriitmekteyiz. Ozellikle merkezi yonetimlerin bu konudaki politikalarim dikkate alarak
calismalar  yiiriitiiyoruz.  Merkezi  yonetimlerin  politikalart ve yonlendirmeleri
dogrultusunda projeler hazirliyoruz.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Gorilisme,
20.10.2022) ifadesi de bu konuda bazi belediyelerin Suriyeli sigmmacilara yonelik
hizmetlerini, merkezi yonetimlerin politikalar1 1s1ginda  yiriittiikklerini  gosterir

niteliktedir.

8.3.2. Go¢ Politikalar: Olusturmada Belediyelerin Rolii

Merkezi yonetimlerin go¢ yonetiminde belediyeleri yonlendirme ve belediyelere
rehberlik etmelerinin yaninda belediyelerin de ulusal go¢ politikalar1 olusturulmasindaki
roliinlin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Bu durum 2020 yilinda yayimlanan diinya

goc raporunda gO¢ yonetim kapasitesinin merkezi yonetimler ve sivil toplum

155



kuruluslarin yaninda yerel yonetimlerin de yer alacagi bir modelle olusturulmasinin
Onemini ortaya koymasiyla giindeme gelmistir (IOM, 2020: 332).

Tirkiye’de Suriye gocleriyle birlikte belediyelerin go¢ alaninda aktif ¢alismalara
basladiklar1 ve gbd¢ konusunda Onemli aktorler haline gelmeye bagladiklar
gorilmektedir. Zira belediyelerin halka en yakin kurumlar olmasi, bu alandaki sorunlari
yerinde tespit ederek gerekli ¢oziimleri iiretebilecek olmalar1 bu konu agisindan
onemlidir. Bu nedenle gog politikalar1 olusturma siirecine belediyelerin dahil edilmeleri,
iilke kosullarma daha uygun go¢ politikalar1 olusturulmasi acisindan Onemli
gOrulmektedir. Calismamizda goriisme yapilan belediyelerdeki katilimcilarin %80’
ulusal go¢ politikalar1 tizerinde belediyelerin hicbir roliiniin olmadigini ifade etmistir.
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi sorumlusu bu durumu su sozlerle

Ozetlemistir:

“Belediyelerin ulusal go¢ politikalarmin belirlenmesinde aktif bir rolii bulunmamakta. Oysa
Yerelde belediyeler; ev sahibi toplulukla gogmen topluluk arasindaki iliskiyi ve ihtiyaclari
belirleme kapasitesine sahip kuruluslardir ve gd¢ politikalarinin olusturulmasinda etkin rol
oynayabilirlerdi.” (Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Gériigme, 13.10.2022).

Benzer sekilde Tarsus Belediyesi Hibe Programlari sorumlusunun da yerel

yonetimlerin go¢ politikalarinda etkili olmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Yerel yonetimler go¢ politikalarindan en fazla etkilenen kurumdur. Bazi ilgelerde gbgmen
sayist o ilgenin niifusun biiyiik bir oranimmi olusturmaktadir. Bu ise o ilgenin demografik
yapisinin degismesine ve sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
go¢ politikalart olusturulurken bu etkiler g6z 6niinde tutulmalidir.” (Tarsus Belediyesinde
Yapilan Goriigsme, 14.10.2022).

Aragtirmada gorisllen katilimcilarm %8’i de belediyelerin gog¢ politikalari
olusturma siirecinde kismen etkili oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Sahinbey
Belediyesi Proje Koordinatorii gog politikalar1 olusturma konusundaki diisiincelerini su
sekilde belirtmistir: “Belediyelerin gé¢ politikalarinin belirlenmesinde dogrudan etkili
oldugunu diistinmiiyorum ancak paydas odak grup toplantilarinda bu durumlar
giindeme getirilmektedir.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022)
Burada ifade edilenler belediyelerin politika belirleme siirecinde dogrudan etkisinin az

oldugunu gostermektedir.

156



Arastirma konusu belediyelerin  %12’sinde go¢ politikalar1 olusturmada
belediyelerin 6nemli rolleri oldugu disiiniilmektedir. Bu konuda Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Hizmet Uzmant’nin “Toplantilarda bu konuda fikirlerimiz alintyor.
Fikirler tartisiliyor. Bu konudaki politikalar: etkiliyordur.” (Mardin Biiyiiksehir
Belediyesinde Yapilan Gortisme, 18.11.2022) goriisiiniin yaninda, Reyhanli Belediyesi

Strateji Gelistirme Miidiirii de sunlar1 aktarmustir:

“Belediyelerin ulusal go¢ politikalarinin belirlenmesinde rolii vardir. Valilik biinyesinde
olusturulan il gé¢ kurulu toplantilariyla birlikte belediyelerin katilimlar: sonucunda ulusal gog
politikalarinin ne dogrultuda ilerleyecegi goriisiilmektedir. Sorunlarin merkez noktasi olan
belediyelerin, uygulayacagi goc politikalarin nelerin eksik nelerin dogru yonde ilerledigini
gosterme agisindan olduk¢a Onem tegkil etmekte...” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan
Goériigme, 28.09.2022).

Arsuz Belediyesi Kiltir ve Sosyal Isler Miidiirii’'niin; “...kaymakamiik
diizeyindeki toplantilara Bizler de katiltyyoruz. Bu konuda bazi bilgiler ediniyoruz.
Burada da bizlerden istek ve sikayetler alip ilgili birimlere aktarryorlar.” (Arsuz
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.09.2022) seklindeki goriis ve disiinceleri,
belediyelerin gog politikalarini etkiledigini gosteren agiklamalar olmustur.

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin yogun yasadiklar1 kentlerde belediyelerinin
tamami1 Suriyeli sigmmacilara da hizmet sunmaktadir. Ancak Suriyeli siginmacilarin
kentle biitiinlesmesine yonelik her belediyenin calismasi bulunmamaktadir. Suriyeli
siginmacilarin kentle biitiinlesmelerine yonelik caligmalar yliriiten belediyelerin biiyiik
bir kism1 kentte ortaya ¢ikan sosyal sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetler

yurutmekte, bu ylizden daha ¢ok sosyal uyuma yonelik ¢alismaktadir.

8.4. Tiirkiye’deki Belediyelerin Suriyeli Siginmacilar1 Biitiinlestirme
Cahsmalan

Gog, toplumsal ve kiiltiirel ge¢is 6zelligiyle insanligin gelisimine katki sagladigi
gibi toplumlarda ve llkelerde 6nemli sorunlara yol acabilme potansiyeline sahiptir.
Goglerden sonra meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar kutuplagma ve
radikallesmelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (EKici ve Tuncel, 2015: 19).
Bu sorunlarin minimize edilebilmesi i¢in merkezi yonetimlerin karar ve uygulamalari
neticesinde Ulkeye kabul edilen siginmacilara yonelik belediyelerin ¢alismalar1 6nemli
goriilmektedir. Zira bir kente gerceklesen goclerden sonra kentte beliren ihtiyaglarin

karsilanmasinda belediyelerin ¢aligmalarma gereksinim duyulmaktadir. Belediyelerin
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sunacaklar1 hizmetleri yerel halkin talep ve beklentilerini dikkate alarak sunmalar1
beklenmektedir. Bu nedenle yerel birimlerde halkin taleplerini karsilayan belediyeler

siginmacilar hususunda da 6nemli ¢alismalar yapmaktadir.

8.4.1. Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Belediyelerden Talep Ettikleri

Hizmetler

Goglerden sonra, belediyeler go¢ yonetiminde aktif rol almaya baslamiglardir.
Ayrica yerel toplulugun yaninda gé¢ eden kitlenin talepleri de belediye tarafindan
dikkate alinmaktadir. Nitekim Belediye Kanunu’nun 14. Maddesi’nde hizmetlerin
mahalli miisterek olmasi kosulu ile kentsel hizmetlerin talep edilebilecegi hikmu yer
almaktadir. Burada bir kente gdclerden sonra ihtiya¢ duyulan kentsel hizmetlerin de
talep edilebilecegi anlasilmaktadir. Goglerden sonra kente yerlesen kisilerin hemsehrilik
hukuku hikiumlerince kentsel hizmetlerden yararlanabilecegi diistiniildiigiinde,
sigimmacilarin bizzat hizmet talep edebilecekleri soylenebilir. Bu nedenle Suriyeli
sigimmacilarin belediyelerce sunulan hizmetlere iliskin hangi talepleri oldugunun ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Goriisiilen belediyelere Suriyeli si§inmacilar tarafindan gelen

talepler asagida Tablo 8.4°te gosterilmistir.

Tablo 8.4 Suriyelilerin Belediyelerden Talep Ettikleri Hizmetlerin Dagilim1

Suriyeli Siginmacilarin Belediyeden Talep Etikleri | Bu Calismalar1 Yapan | Yizde

Hizmetler Belediye Sayisi

Sosyal Yardimlar 25 % 100
Dil Kurslari 6 % 24
Isdihdama Yonelik Talepler 3 % 12
Kentsel Hizmet Talepleri 3 % 12
Sosyo-Kiltlrel Faaliyet Talepleri 1 % 4
Danigsmanlik Talepleri 1 % 4

Tablo 8.4’te goriildiigii Uzere bu ¢alismada goriisiilen belediyelerin tamaminda
Suriyeli siginmacilarin sosyal yardim taleplerinin oldugu ve belediyeden bu hizmetlere
iliskin destek bekledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Zaman zaman bazi belediyelerde bu
taleplerin yogun oldugu, belediye ¢alisanlarmm bu durumdan rahatsiz olduklar1 dikkat
cekmektedir. Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’nin “Strekli maddi
destek bekliyorlar. Bu taleplerine yetisemiyoruz.” (Artuklu Belediyesinde Yapilan
Gortisme, 17.11.2022) ifadesi Suriyelilerin 0zellikle maddi destek icin belediyelere
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geldiklerini ve bu konuda yardim istediklerini, bu durumun da artik rahatsiz edici
boyutlara vardigini gosterir niteliktedir.

Aragtirmada Suriyeli siginmacilarin belediyelerin sosyal yardimlarinin yaninda
diger hizmetlerden de yararlanmak istedikleri gorilmistiir. Goriisiilen belediyelerin
%241 Suriyeli sigmmacilarin dil kursu talepleri oldugunu, %12’si istihdam edilmek
icin belediyelerden destek istediklerini, %12‘sinin de kentsel hizmetler konusunda
talepleri oldugunu ifade ettikleri goruilmektedir. Bu konuda Kilis’in Elbeyli Iige

Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii, diisiincelerini su sekilde aktarmustir:

“Suriyelilerin talepleri olmaktadir. Mesela zamaninda bir Tiirk Elbeyli’li bir hemserimiz ilgeye
yakin bir tarlada ev yaptiriyor. Daha sonra bu evi bir Suriyeliye kiraliyor. Burayr kiralayan
Suriyeli burada su yok, kanal yok diye basvuruyor. Biz de gegenlerde buraya su gotiirdiik.
Kanal yaptik. Bu ve bunun gibi ¢ok fazla taleple karsilasiyoruz. Bizler de bu talepleri dikkate
alarak calistyoruz.” (Elbeyli Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022).

Katilimcilarm %4’ Suriyeli sigmmmacilarin  belediyelerden sosyal kiltirel
faaliyet talepleri oldugunu, %4’ de damismanlik talepleri oldugunu belirmektedir.
Ayrica calisgmada Tirkiye’deki Suriyeli sigimmmacilarin taleplerinin imkanlar 6l¢iistinde
belediyelerce karsilanmaya calisildigi izlenimi olusmus goriinse de goriismelerde
katilimcilarin %72’si Suriyeli sigmmacilara 6zel bir hizmet sunumu saglayamadiklarini
ifade etmektedirler.

Suriyeli sigimmacilara 6zel hizmetleri oldugu belirtilen belediyelerin %16’sinin
yalnizca sigmmacilarin  katilabilecegi dil kurslar1 agtiklarmni, %4 {iniin  yalniz
sigmmacilarin katilabilecekleri meslek edindirme kurslar1 agtiklarini ve %8’inin de
sigmmacilara  &zel projeler yaptiklar1 bulgularma ulasilmistir.  Ozellikle bu
caligmalarinda fon arayislarmma giren belediyelerin yalnizca Suriyeli sigimmacilar igin
yapmis olduklar1 projelerle uluslararasi fonlardan yararlandiklar1 goriilmektedir.
Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiiri’nin su ifadeleri bu durumu

orneklendirmektedir:

“Suriyelilere has calismalarimiz bulunmaktadir. Gog Islemleri Birimine miiracaat eden
Suriyelilerin talep listeleri olusturulmaktadir. Gelen talepler dogrultusunda oncelik gerektiren
konular i¢in belediye biit¢esinden ve faaliyette olan projeler tarafindan saglanan biitceyle ne
gibi caligmalar yapabilecegine dair tespitler edilerek sorunlara yonelik ¢oziim iiretilmektedir.”
(Reyhanh Belediyesinde Yapilan Goriisme, 28.09.2022).
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Payas Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirii'niin de benzer sekilde;
“Suriyelilerin istihdam i¢in Japon biiyiikel¢iligi ile ortak bir projeye dahil olduk....... 7
(Payas Belediyesinde Yapilan Goriisme, 30.09.2022) ifadesiyle bu belediyelerin
Suriyeli siginmacilara 6zel hizmetler sunduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmaya
konu belediyelerin %8’inin yalnizca Suriyeli siginmacilara uyum egitimleri verdikleri
bulgularma ulasilmistir. Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Midiri’nin su
ifadeleri belediyelerin Suriyeli sigimmacilara 0zel yaptiklar1 g¢alismalari ortaya

koymaktadir:

“Yalnizca Suriyeliler igin egitim programlar1 diizenledik. Kentimize geldikleri ilk
donemler, yaptigimiz bilgilendirmeleri olumlu karsiladilar. Ciinkii yeni bir yere gelmislerdi.
Bizler de onlarin yasamlarini kolaylastirmak igin bu faaliyetlerde bulunduk ve bunlar1 onlara
ifade ettik.” (Arsuz Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.09.2022).

Arastirmada Suriyeli siginmacilara yonelik ¢aligmalar1 olan belediyelerin %84’
Suriyeli siginmacilar ve yerel halk arasinda hizmet beklentisi agisindan higbir farkliligin
olmadigini belirtmiglerdir. Goriisiilen belediyelerin %16’sida ise Suriyelilerin, yerel
halktan daha ¢ok sosyal yardimlardan faydalanmak i¢in basvurular yaptiklarmni gosteren

bulgulara rastlanmistir.

8.4.2. Belediyelerin Suriyeli Siginmacilar1 Kentle Biitiinlestirme Faaliyetleri

Arastirma kapsamindaki belediyelerin % 8’inin Suriyeli siginmacilarla ilgili
caligmalar1 oldugu fakat sigmmacilarin toplumla biitiinlestirmeye yonelik ¢alismalari
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Suriyeli siginmacilarin biitiinlesmeleri igin ¢alismalar1
olmadigmi belirten Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin; “béyle bir
calismamiz yok ¢iinkii onlar biitiinlesmek istemiyor...” (Artuklu Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 17.11.2022) sozleri, Suriyeli sigmmacilarin yerlesik halkla etkilesimde
bulunmadiklarini, bu nedenle biitiinlesmelerinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu
calismada belediyelerin %92’sinin de Suriyeli siginmacilarin kentle biitiinlesmelerine
yonelik  caligmalart  oldugu  goriilmektedir.  Suriyeli  siginmacilarin = kentle
biitiinlestirilmesine c¢alisan belediyeler farkli faaliyetlerle c¢alismalarini devam
ettirmektedirler. Suriyeli sigimmacilara yonelik ¢aligmalar yapan belediyelerin

calismalarmi gosteren faaliyetler Tablo 8.5°te gosterilmistir.
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Tablo 8. 5 Belediyelerin Suriyelilerin Biitiinlesmelerine Yo6nelik faaliyetlerinin

Dagilimi
Belediyelerin Suriyeli SiZinmacilarn Biitiinlestirme Bu Cahsmalar1 Yapan | Yizde
Faaliyetleri Belediye Sayisi
Egitim Programlar Uygulayarak 11 % 44
Sosyal Uyum Projeleriyle 10 % 40
Sosyal Yardimlarla 6 % 24
Gezi Programlariyla 3 % 12
Istihdam Saglayarak 2 % 8
STK’larla Koordineli Calisarak 2 % 8
Kdltur Evimizdeki Etkinliklerimizle 2 % 8
Mabhallelerimizdeki Gettolagsmaya Engel olmaya Caligarak | 1 % 4

Tablo 8.5’te gorildiigii iizere Suriyeli sigmmacilarla ilgili ¢alismalar yapan
belediyelerin % 44°i Suriyeli sigimmacilar1 Kentle biitiinlestirmek i¢in egitim faaliyetleri
yurutmektedir. Bu egitim faaliyetlerinin de biiyiik bir kismi belediyeler biinyesinde
acilan kurslar araciligiyla yUrittlmektedir. Ag¢ilan bu kurslarin tamamina yakini Tiirkce
okuma-yazma kurslaridir.

Yildirmmalp (2017) yapmis oldugu arastirmada; Suriyeli sigmmacilarin dil
bilmedikleri i¢in yerel halkla iletisim kuramadiklarini, bu yuzden de yerel halkla
biitlinlesemediklerini tespit etmistir. Baslangigta Suriyeli siginmacilarin biiylik bir
kismmin Tiirk¢e bilmedigi, bu yiizden giinliik ihtiyaclarmi karsilamakta zorlandiklari, is
bulamadiklar1 hatta resmi iglerini bile yapamadiklari nemli bir sorun olarak yansimistir
(Erdogan, 2014: 5). Suriyeli sigmmacilarin dil bilmemeleri, yerli halkla aralarindaki
mesafenin artmasma yol agarak kentte ayrigsmis topluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun yasanmamasi i¢in Suriyeli siginmacilarin uyumuna yonelik dil ve meslek
edindirme kurslar1 ve kamu kurumlarinda terciiman bulundurularak danismanlik
hizmetleri verilmesi dnemlidir (Suleymanov, 2016: 48). Nitekim Kentlesme Stra’sinda
(2009) da kent tarihi ve Kkiiltiirel kimliginin benimsenerek yasanmasi ve kentte
yasayanlarin aidiyet duygusu kazanmalarinda egitimin Onemli bir yeri oldugu
belirtilmektedir. Egitimin istendik davraniglar olusturma siireci oldugu, Suriyeli
siginmacilarin kentle biitiinlestirilmeleri i¢in egitimin bir 6nemli bir ara¢ olabilecegi
soylenebilir.

Kente g6¢ eden bireyin kentlilik bilincinin, dolayisiyla kentlilesme siirecinin

basladigi kabul edilmektedir. Bu siiregte kente go¢ etmis olan bireyin kendilerini kente
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ait hissetmeleri, kentsel yasam kiiltiiriinii olusturmalar1 i¢in sosyal ve kiiltiirel olarak
egitilmeleri ve bunun sonucunda kent kiiltiiriinii edinmeleri gerekmektedir (Birol, 2007:
48). Bu noktada Suriyeli sigmmacilarm kent kiltiirtine iliskin gerekli egitim
calismalarina yonelen, bu kitleye kentlilik bilinci asilayarak sosyal sorunlari
asacaklarin1 diisiinen belediyelerin de oldugu sonucuna ulasilmistir. Arsuz Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin su ifadeleri, verdikleri egitimlerin daha ¢ok kentlilik

bilinci olusturmaya doniik oldugunu gostermektedir:

113

...... Ozellikle egitimleri konusunda calismalar yaptik. Ilgemizin kiiltiiriinii anlattrk. Bunun
icin de ¢ok zaman egitim seminerleri diizenledik. Bunlarda ¢ocuk istismari, ¢cocuk isciligi gibi
egitimler verdik. Bu egitimleri psikolog uzmanlar ve hekimleri de davet ederek gocuklara da
verdik. Kadinlarin1 da davet ettik bu ve bunun gibi bir dizi egitimi verdik. Burada amacimiz
sorunlar ¢ikmadan oOnce sorunlart kaynagindan ¢ozmektir.” (Arsuz Belediyesinde Yapilan
Goériigme, 29.09.2022).

Suriyeli sigmmacilarm yerel dili konusmalari, sosyal, kiiltiirel aktivitelere
katilmalar1 sosyal uyum derecelerini gostermektedir. Bu siirecte karsilasilan giigliik
diizeyi ayn1 zamanda uyum diizeyidir (Berry, 2005: 697). Suriyeli siginmacilarin dil
bilmemeleri nedeniyle iletisim kuramamalarinin sosyal uyuma yonelik olumsuz etkileri
bulunmaktadir (Adigiizel, 2016: 174). Bu nedenle Suriyeli siginmacilara yonelik verilen
dil egitimlerinin sosyal uyumlarina ve biitiinlesmelerine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir

Suriyeli sigmmacilarin temel gereksinimlerine yonelik hizmet iiretebilecek ve
uyumlarin1 kolaylastirabilecek en 6nemli kurumlar belediyelerdir (Woods ve Kayal,
2017: 6). Bu calismada belediyelerin %40’inin sosyal uyum projeleriyle Suriyeli
siginmacilar1 yerel halkla biitiinlestirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Belediyelerin bu
projelerle Suriyeli sigmmacilar1 biitiinlestirme g¢aligmalar1 belirlenen amaclara daha
kolay ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

Goclerin iyi yonetilebilmesi ve sosyal uyumun artirilmasi i¢in gogmenlerin
girdikleri yeni toplumun oOrf ve adetlerine, gelenek ve goreneklerine gore hareket
etmeleri beklenmektedir (Murphy Lejeune, 2001: 206). Oysa bu siire¢ yalnizca
géecmenlerle gerceklesecek bir siire¢ degildir. Bu siireg tek tarafli olmadan gd¢menlerin
ve yerel topluluklarin siirece dahil edilmeleriyle gergeklesebilecektir. Gogmenler yerel
halk tarafindan ayrimciliga ugradig: olciide sosyal uyum az olacaktir (Canatan, 2013:
318; Berry, 1997: 22).
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Calisma kapsamindaki belediyelerin %12’si Suriyeli sigimmacilarla yerel halki
kaynastirmak ic¢in geziler duzenleyerek onlar1 yerel halkla biitiinlestirmeye ¢aligtiklarini
belirtmislerdir. Suriyeli siginmacilarla yerel halkin iletisim kurabilmeleri ve bazi
etkinliklere birlikte katilimlar1 sosyal uyum siirecinin hizlanmasina katkilar
saglayacaktir. Siileymanov da (2016: 47) 200 Suriyeli sigmmaci tizerinde yapmis
oldugu arastirmada; siginmacilarin yerel halkla iletisim kuramadiklar1 ve komsuluk
iligkilerinin zayif oldugunu belirtmistir. Bu nedenle biitiinlestirme ¢aligmalar1 yiirtiten
belediyelerin Suriyeli siginmacilarla yerel halk arasinda yasanti yoluyla etkinliklere
yonelmeleri siginmacilarin biitiinlesmeleri agisindan 6nemlidir.

Aragtirmaya  konu  belediyelerin  %24’inin  Suriyelilerin  kentle
biitiinlestirilmesine yonelik c¢aligmalar1 sosyal yardimlarla yaptiklar1 bulgularma
ulasilmistir. Kutlu’da (2015: 394) yerel yonetimlerin go¢cmenlere yonelik faaliyetlerinde
sosyal yardimlara daha c¢ok yer vererek gd¢menlerin temel ihtiyaclarini karsilamada
onemli bir yere geldigini belirtmistir. Go¢gmenlerin egitim, saghik ve barinma gibi
ihtiyaclarinin belediyelerce karsilanmasi, aynm1 zamanda belediyelerin sosyal politika
uygulamalarini yansitmaktadir (Bastiirk, 2018: 383). Belediyelerin gé¢menlere yonelik
sosyal politika uygulamalar1 onlarin bltinlesmelerinde 6nemli bir isleve sahiptir.

Belediyelerin %8’inin Suriyeli sigmmacilar1 farkli programlarla istihdam ederek
biitlinlesmelerine yonelik ¢alistiklar1 belirtilmistir. Bilindigi gibi istihdam gé¢menlerin
biitiinlesmelerindeki en 6nemli unsurdur. Fakat belediyelerin bu ¢alismalar: yerel halki
da slrece dahil ederek yapmalari, yerel halkin tepkisini ¢gekmemeleri igin 6nemlidir.
Erdogan’in (2020: 43) ifadesiyle istthdamda ucuz isgiicli olarak goriilen go¢menlerin
istihdamlarinin igsizligi artirabilecegi diislincesinin yerelde gerilimlere yol agabilecegi
sik gdzlemlenen bir durumdur.

Bu ¢alismada belediyelerin % 8’inin sivil toplum Orgiitleriyle ortak ¢alismalar
yaparak, % 8’inin belediyenin kiiltiir evlerindeki etkinliklerle ve %4’iniin de kentin
gettolasmamasi i¢in Suriyelilerin kentin belli mahallelerinde yogunlasmamalar1 igin
planlamalar yaparak onlarmn kentle bitiinlesmeleri siirecine yonelik ¢alismalar
yiriittiikleri bulgularina ulasilmigtir.

Genel olarak yerel yonetimler 6zerk yapilari nedeniyle merkezi yonetimlerden
farkli olarak alternatif hizmetler sunabilen, sundugu hizmetlerin de kalitesine 6nem

veren bunun yanida halkin talep ve beklentilerini iyi bilen ve hizmet tireten birimlerdir
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(Sen ve Eken, 2007: 502). Belediyelerin sunduklari hizmetlerin kalitesinin yani sira
gorev ve sorumluluklarinin disinda halkin taleplerinin de 6nemli oldugu sdylenebilir.
Halkin hizmet talep edebilmesi i¢in hangi haklara sahip oldugunun bilincinde olmasi
gereklidir. Bu nedenle belediyelerin bu bilgilendirmeleri yapmalart da dnemlidir.

Suriyeli siginmacilarla ilgili calismalar1 olan belediyelerin sunduklar1 hizmetlere
iliskin  bilgilendirici ¢alismalarinin, siginmacilarin kentle biitiinlesme siirecini
kolaylastiracag1 diistiniilmektedir. Bu konudaki calismalar Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde 2016 yilinda IOM (International Organization for Migration) un
destegi ile “Ensar Toplum Merkezi” kurulduktan sonra baglamistir.

Arastirmada gortistilen belediyelerin %56’smin Suriyeli siginmacilara yonelik
belediye hizmetlerine iliskin bilgilendirici ¢caligmalar1t olmadigir goriilmiistiir. Midyat
Belediyesi AR-GE sorumlusu, “Sadece Suriyelilere yonelik bilgilendirici hizmetlerimiz
yok. Midyat’ta ¢ok dilli bir sehir oldugu i¢in buna dair bir hizmet sunmuyoruz.”
(Midyat Belediyesinde Yapilan Goriisme, 17.11.2022) seklinde yaptigi agiklamayla
Midyat’ta bu hizmetin olmamasinin nedenini yerel halkin Arapga biliyor olmasina
baglamistir. Ote yandan bu calisma kapsaminda goriismelerin yapildig1 belediyelerin
%440 Suriyeli siginmacilara yonelik belediye hizmetlerine iliskin bilgilendirici
faaliyetlerinin oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda ¢aligmalar yaptigmi ifade eden
belediyelerin %24’ Suriyeli sigimmacilarin belediye hizmetleri almaya geldiklerinde
gerekli bilgilendirmeler yapildigin1 ifade etmislerdir. Sahinbey Belediyesi Proje
Koordinatorii’niin “77im kurum ve tesislerimize gelen ve bunlardan yararlanmak isteyen
Suriyeliler icin her tiirlii yonlendirme ve bilgilendirici ¢alismalar ilgili géreviilerimiz
tarafindan yapilmaktadir. Hizmet almak istedikleri birimlerde gerekli bilgilendirmeler
yvapilmaktadir.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Gorlisme, 20.10.2022) acgiklamasi
belediyenin hizmet almaya gelen siginmacilara yonelik bilgilendirici g¢alismalari
oldugunu ortaya koymaktadir.

Suriyeli siginmacilara yonelik bilgilendirici ¢aligmalar1 oldugunu ifade eden
belediyelerin %8’i bu ¢aligmalarini kent rehberi hazirlayarak yaptiklarini belirtmistir.
Artuklu Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiiriiniin “......ASAM’la birlikte
Suriyeliler i¢in Mardin’e ait tiim bilgileri iceren bir kent rehberi yaptik. Hazirladigimiz
kent rehberi kare kodlu yazili ve gorsel materyallerden olusmakta hem Tiirk¢e hem de

Arapga dillerinden ayri ayri hazirladik” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme,
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17.11.2022) ifadeleriyle yurittikleri ¢alismalarini dile getirmislerdir.

Suriyelilere yonelik bilgilendirici ¢alismalar1 oldugunu ifade eden belediyelerin
%12’si bu caligmalarmi yarattikleri kurslar yoluyla yaptiklarimi dile getirmiglerdir.
Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin “kentimize ait tim bilgilendirme

1

calismalarini  verdigimiz seminerlerle yaptik...” (Arsuz Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 29.09.2022) ifadesi de verilen seminerlerle Suriyeli sigimmacilarin geldikleri
kente ve kentin kurallarma iligkin bilgilendirilmesinde ©&nemli c¢abalar olarak
gorulmektedir.

Caligmada Suriyeli siginmacilara yonelik bilgilendirici ¢aligmalart oldugunu
ifade eden belediyelerin %4’ egitimlerini toplum merkezleriyle yirtttiklerini
belirtmistir. Sanlrfa Biiyiiksehir Belediyesi Go¢ ve Uyum Daire Baskani’nin “Bu
konuda 5 toplum merkezimizde bilgilendirme ve danigmanlik hizmetleri vermekteyiz.
Gorsel materyaller ile, sosyal medya ile de bu yonde ¢alismalarimiz bulunmaktadir.”
(Sanlurfa Biiyiliksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 02.11.2022) ifadesi ile
yaptiklar1 caligmalara iliskin bilgiler vermistir.

Suriyelilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalar1 oldugunu ifade eden belediyelerin
%4’1 teknolojik ara¢ gerecleri kullanarak yaptiklarimi ifade etmistir. Mersin Biiyliksehir
Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi sorumlusunun su ifadesi, Suriyeli siginmacilarin

belediye hizmetleri konusundaki bilgilendirme faaliyetlerini 6zetler niteliktedir:

“Alman Uluslararas1 Is Birligi Ajansi (GIZ) is birligiyle yiiriitilen QUDRA-2
programi kapsaminda, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi “Mahalle Bizim” isminde Arapga ve
Tiirkge dil secenekleri olan bir uygulama gelistirmistir. Ve bu uygulamanin Suriyeliler arasinda
yayginlastirilmasi siirecinde Suriyelilerin belediye hizmetlerine erisimlerini kolaylastiracak
bilgilendirme oturumlar1 diizenlenmistir. Suriyeliler ayni uygulama iizerinden kendi yasam
alanlartyla ilgili taleplerini dogrudan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne ulastirabilmektedirler.
Yonetsel siireglere katihmla ilgili bilgilendirmeler simdiye kadar yapilmamistir...” (Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 13.10.2022).

8.4.2.1. Belediyelerin Suriyeli Siginmacilar1 Kentle Ekonomik Biitiinlestirme
Faaliyetleri

Fielden (2008: 3-4), biitliinlesme siirecinin ii¢ 6nemli ayagindan biri olarak
nitelendirdigi ekonomik siirecin, biitiinlesmenin diger boyutlariyla i¢ i¢e oldugunu ifade
etmistir. Ekonomik faaliyetler insanlarin yasamlarini sekillendirdigi gibi bireylerin go¢
etmelerinin de en Onemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle ekonomik biitiinlesme,

sigimmaci kitlenin marjinal hale gelmemeleri ve daha saglikli biitiinlesmeleri i¢in de
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gereklidir. Zira bir kentte ¢alisarak gelir elde eden ve bu sekilde yasamlarini siirdiiren
bireylerde kente aidiyet duygusu olusabilecek ve kentin bir par¢asi haline gelebilecektir.
Bu nedenle ekonomik biitiinlesme, biitiinlesmenin diger boyutlarimi da dogrudan
etkilemektedir. Nitekim Simsek (2017: 21) de issizlik nedeniyle yasanan ekonomik
firsat esitsizliginin go¢menlerin kendilerini giivende hissetmemelerine yol agacagini
belirtmektedir. Ote yandan Bucerius ve Tonry (2014), ekonomik olarak dezavantajli
durumda olan go¢menlerin sug¢a karigma ihtimalinin arttig1 bulgularina ulasmislardir.
Bu nedenle gog¢men Kkitlenin kentin huzur ve gilivenligini bozmamalar1 i¢in de
istihdamlar1 yoluyla kentle ekonomik biitiinlesmeleri saglanmalidir.

Tlrkiye’de Suriyeli sigmmacilarin ekonomik istihdamma yonelik Istanbul,
Gaziantep, Hatay ve Mersin’de bazi belediyelerin yaptiklari ¢alismalar ile one ¢iktiklari
gOrulmektedir. Bu belediyeler, Suriyeli sigmmacilarin istihdami igin bazi projeler
gelistirmiglerdir. Proje kapsaminda Suriyeli sigmmacilarin istthdam edilerek yerel
halkla daha fazla etkilesim kurabilmeleri yoluyla kaynagsmalar1 ve aralarindaki
onyargmin kirllmasi da amaglanmaktadir (Coban, 2018: 211).

Tirkiye’deki Suriyeli si§inmacilarin yogun yasadiklar1 yerlerde issizlige etkileri
oldugu icin kayit dis1 istihdamin da arttig1 ifade edilmektedir (Duruel, 2017: 219).
Suriyeli sigmmacilarin ¢ogunun egitim almamis ve vasifsiz isgiiciinii olusturduklar
goriilmektedir. Erdogan’da (2018: 82) Suriyeli siginmacilarin tarim ve insaat
sektoriinde kayit dist calistirildigini bu durumun da ekonomiye olumsuz etkileri
oldugunu savunmaktadir. Bu durum yerel halkta gogmen diismanliginin baslamasina
yol acabilmektedir. Bu nedenle kentteki go¢cmenlerin istihdami kadar yerlesik halkin da
istihdamina yonelik ¢alismalar biitiinlesmeye katki saglayacaktir. Ager ve Strang (2008:
171) da, hem yerel topluluga hem de gogmenlere mesleki egitim verilmesinin dnemli
oldugunu, ayrica gocmenler icin de dil ve is becerilerini gelistirecek ileri seviyede
egitimlerin ekonomik biitlinlesmelerine katkilar1 olacagini savunmaktadir.

Suriyeli siginmacilarin  kentle ekonomik olarak biitiinlestirilmesi igin
istihdamlarmin saglanabilmesi 6nemli bir sirectir. Arastirmada belediyelerin %68’inin
Suriyeli sigimmacilarm istihdamima yonelik ¢aligmalar yiiriittigii, % 32’sinin bu konuda
calismalarinin olmadigi, kentteki Suriyelilerin istihdami i¢in ¢aligmalar1 oldugunu ifade
eden belediyelerin %36’sinin da bu ¢alismalarini projelerle yiirtittiikleri gortuilmektedir.

Sanlwrfa Biiyliksehir Belediyesi Go¢ ve Uyum Dairesi Baskan1 Suriyeli sigmmacilarin
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istihdamt i¢in yapmis olduklar1 projeleri soyle agiklamistir: “Yesil Tarim Projesi, Nakit
Destekli Istihdam Projesi, Yerinde Egitim Istihdam Projesi, Hassas Gruplara Yonelik
Istihdam Projesi, Gogmen Saghk Merkezlerimizde istihdam saglanmistir.” (Sanhurfa
Biiyliksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 02.11.2022) Sahinbey Belediyesi Proje
Koordinatéri de bu konudaki ¢alismalarini, “...Belediyemize ait yesil alanlarda ve
asevinde istihdama yénelik projeler yiiriitiilmektedir. ” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan
Gorilisme, 20.10.2022) sozleriyle dile getirmektedir.

Kilis Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirii’niin “...proje yaparak bir seyler
yvapmaya ¢alisiyoruz. Yaptigimiz bazi projelerle bazi Suriyelilerin istihdamini
sagladigimiz oluyor. Mesela bir proje ile 20 kisiyi gegici istihdam ettigimizde 10’u
Suriyeli, 10 kisi de kendi vatandasuimiz olacak sekilde alim yapiyoruz.” (Kilis
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022) agiklamasinin yaninda; Payas Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin “UNICEF le ortak bir ¢alismamiz oldu. Kendilerine
basvuran Suriyelileri teknik personel olarak kurumlara dagitiyorlar. Maas ve
sigortalart  onlar  karsiliyorlar.  Calistirilanlar — temizlik ve fen islerinde
calistirllmayacak, tamami sosyal uyum i¢in teknik islerde ¢alistirilacak” (Payas
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 30.09.2022) agiklamast projelerle  Suriyeli
sigimmacilarin istihdamlarma yonelik ¢alisma 6rneklerindendir.

Goglerden sonra kentlerde niteliksiz isgiiciinde artig gériilmesi dnemli sorunlari
beraberinde getirebilmektedir. Ekonomik biitiinlesmenin  Oniindeki en biiyiik
engellerden birinin de go¢ eden Kitlenin niteliksiz isgiicii olmalari, istihdamlarinin
saglanamamasi oldugu disiiniildiigiinde; kente go¢ eden kesimin nitelikli hale
getirilerek istihdama katilmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kentlerde Suriyeli
siginmacilarin yogun olmalari, kayit dist ve ucuz c¢aligmalart halkin bir kesiminin
tepkisine yol agmustir. Bu durum, Suriyelilerin egitilerek Uretim sureclerine dahil
edilmelerini ve yeni is olanaklarmin olusturulmasiyla biitiinlestirilmesini daha énemli
hale getirmektedir.

Suriyeli siginmacilarin ekonomik biitiinlestirilmesi siirecinde egitim, istthdam ve
sosyal alanlarda yapilacak c¢aligmalara yerel halkin da dahil edilmesi Onemli
goriilmektedir (Seker, Sirkeci ve Yiicesahin, 2015). Ozellikle bu kitleye ydnelik olarak
acilan mesleki egitim kurslarma yerel halkin dahil edilmesi hem etkilesim yoluyla

kaynasmalarma hem de her iki kesimin birbirlerine olan dnyargilarini bitirecektir.
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Biitlinlesmede istihdamin 6nemi buyuktur. Fakat siginmacilarin biiyiik bir
kisminmm bu siirece dahil edilemedikleri bilinmektedir. Tiirkiye’deki Suriyeli
sigimmacilarin ¢ogunun egitimsiz olmalar1 ve herhangi bir mesleki nitelige sahip
olmamalari, bu konuda egitimlerini zorunlu hale getirmektedir. Bu siirecte merkezi
yonetimlerin yaninda yerel yonetimlerin calismalar1 6nemli katkilar saglayacaktir.
Arastirma kapsaminda g0¢ konusunda calismalari olan belediyelerin % 64’{iniin
Suriyeli siginmacilar i¢cin meslek edindirme kurslar1 agtiklar1 goriilmustiir. Tarsus
Belediyesi Hibe Programlari Sorumlusu “Suriyeliler icin meslek edindirme kursu
diizenlenmeye yeni bagsladik, Uluslararasi Goég¢ Politikalart Gelistirme Merkezi ile
yiirtittiigiimiiz Mantar Yetistirme Kursu ve Ortak Kullanim Tesisi projesi kapsaminda 48
Suriyeliye MEB onayli sertifikalt mesleki egitim verilecektir.” (Tarsus Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 14.10.2022) seklinde agikladigi calismalarini, Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi Go¢ Yonetimi Sube Midiirti de, “170 farkli bransta sertifika verilmekte ve
milli egitim tarafindan kabul gormektedir. Siirecin basindan beri yaklasik 50.000
Suriyeli ¢esitli kurslardan faydalannmigtnr.” (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 20.10.2022) sozleriyle ifade etmistir. Suriyeli siginmacilarin meslek
edinmelerinde 6nemli katkilar sagladiklarini dile getiren Mersin Biiyliksehir Belediyesi

Sosyal Uyum Merkezi Sorumlusu bu ¢alismalarimi su sozlerle ifade etmistir:

“Hem Suriyelilere hem de Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina meslek edindirme kurslar
verilmektekdir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin finansman sagladigi Tirmil MERCEK, Mersin Ticaret ve Sanayi Odast ile
Tirmil Sanayi Sitesi Kooperatifi i birligi ile 6nemli projeleri hayata gegiren merkezdir. Tirmul
MERCEK’TE iicretsiz olarak kaynak, metal, sa¢ isleme ve dikis alaninda kurslar
verilmektedir. Basvuru siireci sonrasinda Is Sagligi ve Giivenligi egitiminin yan 1sira miilakat
teknikleri ve 6zgecmis hazirlama egitiminden de geciyor adaylar. 2-4 ay arasi siirecek olan
egitimler sonunda adaylar siava tabi tutulmaktadir. Boylece sinavda basarili olan kursiyerler
is glicii piyasasinda nitelikli eleman olarak is bulma firsati elde edeceklerdir. “ (Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 13.10.2022)

Altmdzii Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii “Ozellikle kurdugumuz kadin
kooperatifimiz biinyesinde meslek edindirme kurslart verdik ve halen de veriyoruz”
(Altnozili Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.09.2022) aciklamasiyla agmis olduklari
kurslarda hem Suriyeli sigmmacilara katkilar sagladiklarini hem de biinyelerinde
faaliyet yiiriiten kadin kooperatiflerini bu siiregte aktif olarak kullandiklarmi dile
getirmistir. Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii, “Unutulan meslekleri
canlandirma kurslarimiz oldu. Onlar da katilabildiler.” (Artuklu Belediyesinde Yapilan
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Goriisme, 17.11.2022) agiklamastyla unutulan mesleklerin canlandirilmast ve Suriyeli
siginmacilarin bu konuda is ve meslek edinmeleri i¢in kurslar actiklarini dile getirmistir.
Ayrica bazi belediyelerin meslek edindirme kurslarmi diger kamu kurumlariyla ortak
yiiriittiikleri goriilmiistiir. Islahiye Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin
“Suriyelilere Halk Egitim Miidiirliigii ile ortak meslek edindirme kursu agtik” (Islahiye
Belediyesinde Yapilan Gorlisme, 21.10.2022) aciklamasi, bu kurslarin Milli Egitim
kurumuyla ortaklasa yiritildigini gostermektedir. Bu konudaki ¢alismalarini

Sahinbey Belediyesi Proje Koordinatori soyle ifade etmistir:

“Belediyemiz tesislerinde Suriyelilere yonelik dil kurslari, geleneksel el sanatlar1 kursu,
bilgisayar kursu ve sedef kursu gibi kurslar verilmektedir. Ozellikle el isleri kurslar1 sonrasi el
islerinde yapilan ¢alismalarm satisinin da yapildigi ve bunun da Suriyeli kadinlar igin bir gelir
getirici is haline geldigini soyleyebiliriz” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Goriisme,
20.10.2022).

Suriyeli siginmacilara yonelik verilen meslek edindirme kurslarma katilim
licretsiz olarak saglanmaktadir. Bu kurslara katilim saglanabilmesi i¢in yalnizca
siginmacilarin gecici kimlik kartlariyla bagvurmalar1 yeterlidir. Bu kisiler Halk Egitim
Merkezlerince acilan kurslara katilabildikleri gibi ISKUR tarafindan verilen kurslara da
katilabilmektedirler (UNHCR, 2016: 5). Bu konuda caligmalar yapan belediyelerin
ozellikle Halk Egitim Merkezleri ve ISKUR disinda baska kamu kurumlariyla da ortak
calismalar yaptiklar1 bilinmektedir. Suriyeli siginmacilarin istihdamlar1 i¢in ¢aligmalari
oldugun ifade eden Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirii de yapmis olduklari

calismalarini su ifadelerle dile getirmektedir:

“2018 yilinda Reyhanli Belediyesi, Bilkent Universitesi Mimarlik boliimii ve Tayvan'lh Mimari
Modernite Birligi ve Ankara Taipei Ekonomi ve Kiiltiir Misyonu destekleriyle insa edilen
Diinya Vatandaglar1 i¢in Reyhanli Mesleki Egitim ve Toplum Merkezi’nin kurulmasi
baslamistir. Toplam 52 at6lyenin yer aldigi yapi igerisinde ¢ok amacl meslek egitim siniflari,
sergi ve kiiltiirel aktivitelerin gerceklestirilecegi salonlar ayrica egitim ve 6gretim boliimleri de
bulunmaktadir. Kompleksin haricinde, yesil park ve hobi alanlar1 da yer almaktadir. Bu merkez
kapsaminda 250 Suriyeli siginmactya ve 200 Tiirk kadinina evlerinde yapmak iizere ¢esitli el
isleri verilerek gegimlerine katki saglanmaktadir.” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan Gériisme,
28.09.2022) sozleriyle bu siirece katkilarmi dile getirmektedir.

Suriyeli siginmacilara yonelik belediyelerin istihdam politikalar1 gelistirmeleri
ekonomik biitiinlesmelerini  kolaylastiracaktir. Bu konuda c¢alismalar yiiriiten
belediyelerin ¢ogu meslek edinme kurslariyla bu siireci tamamlamaya ¢aligmaktadir

(Cakirer Ozservet, 2016: 52). Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmacilara yonelik kurslarmn
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acillmasi i¢in ya da agilan kurslara mali kaynak saglanmasi i¢in de projeler
yapilmaktadir. Bazen belediyeler kurslar i¢in farkli kurum ve kuruluslarla protokoller
imzalayarak ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ¢alismada belediyelerin %8’inin uluslararasi
protokollerle Suriyelilerin istihdamimna yonelik caligmalar yaptiklar1 goriillmektedir.
Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirii’niin su sozleri Suriyeli sigimacilarin
ekonomik biitlinlesmeleri i¢in belediyelerin uluslararasi protokollerle siirece katkilar

saglayabildiklerini gostermektedir:

“Suriyelilerin istihdami i¢in yiiriittiiglimiiz projelerimiz bulunmakta; Danimarka Miilteci
Konseyi (DRC) ve Reyhanh Belediyesi arasinda imzalanan protokol ile Bridges III istihdam
Projesi, UNICEF ve SGDD-ASAM ve Reyhanli Belediyesi is birligi ile Suriyeli Destek
Personeli Programi (SDP) kapsaminda istihdam edilmektedirler.” (Reyhanli Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 28.09.2022).

Payas Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiiriiniin “Japon Biiyiikel¢iligi ile bir
protokol imzaladik, proje kapsaminda PAMEX adi verdigimiz kurumumuzu kurduk
kadinlara el sanatlari, pastacilik kurslart agtik” (Payas Belediyesinde Yapilan
Gorilisme, 30.09.2022) seklindeki agiklamalari, Suriyelilerin istihdamina yonelik agilan
kurslara verilebilecek ¢ok sayida 6rnegi yansitmaktadir. Belediyelerin %4°i de baska
kurumlarla is birligi yaparak Suriyelilerin istihdamina yonelik ¢aligmalar yapmaktadir.
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Go6¢ Birim sorumlusunun su soézleri de Suriyeli
siginmacilarin biitiinlestirilmesi i¢in yapilan projelerden yararlanan kisi sayisma iliskin

verileri yansitmaktadir:

“Sehrimizde ikamet eden Tirk vatandaslar1 ile Suriyeli miiltecilerin istihdami ve sosyal
uyumu agisindan Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin uygun gordiigii alanlarda ve sayida kisilerin
calisma ortamlarinin saglanmasi i¢in yaptigimiz projelerle hem Suriyelilerin hem de bizim
vatandaslarimizin istihdamma imkan sagladik. Yaptigimiz is birligi kapsaminda yaris1 Tiirk
vatandagi, yarist Suriyeli misafir olmak tizere 2018 yilinda 400, 2019 yilinda 200, 2020 yilinda
200, 2021 yilinda da 200 kisiye istihdam olanag: sagladik” (Hatay Biiyiiksehir Belediyesinde
Yapilan Gériigsme, 28.09.2022).

Suriyeli siginmacilarin kamu hizmetleri almalarinin yaninda yatirim yapmak
isteyen sigmmmacilarin da gerekli bilgiler alabilmeleri onemlidir. Nitekim Yayli ve
Okde’nin (2019: 315) belirttigi gibi Suriye goclerinden sonra Tiirkiye nin farkh
yerlerinde Suriyeli yatirimcilarin ekonomiye katildiklar1 bulunmaktadir. Farkli bir
ilkede yatirim yapmak ¢ogu zaman rehberlik ve yonlendirme gerektiren bir durumu

ortaya ¢ikartmaktadir. Bu nedenle arastrma yapilan belediyelerde Suriyeli
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siginmacilarin belediyelerden rehberlik hizmeti talep edecegi diisiiniilmiis fakat
goriisiilen belediyelerin tamammm bu konuda bir talep olmadigi i¢in sigmmacilara
yatirimlart konusunda rehberlik ve yonlendirme gibi bir ¢aligmalar1 olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii “buraya maddi
olarak gii¢li Suriyeliler gelmedi. Bu yiizden herhangi bir yatirim yapmak istiyorum.
Hangi alanlarda yatirim yapayim diyen bir Suriyeli de gelip bizden yardim istemedi”
(Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme, 17.11.2022) seklindeki agiklamasi da
Suriyelilerin yatirim konusunda danismanlik hizmeti istemediklerini ortaya koyan bir
ornektir. Arastirmada, belediyelere yapilan sosyal yardim taleplerinde sadece yoksul
Suriyeli siginmacilarmn sayisinin fazla oldugu gorilmektedir.

Belediye Kanunu’nun 37. maddesi, belediye baskanina “Belde halkinin huzur,
esenlik, saglik ve mutlulugu icin gerekli onlemleri almak” seklinde ifade edilen gorev
ve sorumluluklar vermektedir. Yalgin (2020: 29) da goclerden sonra sosyal hizmetlere
ihtiyacin artacagini, konut, kanalizasyon, saglik hizmetleri, ¢evre sagligi, icme suyu,
ulagim, park ve yesil alanlarm yaninda egitim ve kat1 atik yonetimine gereksinim
duyulacagi ve sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisi sayisinin da artacagni dile
getirmektedir. Burada gocle kente gelen kitlenin mali durumlarinin iyi olmamas: ve
gelir getirici bir is sahibi olmamalar1 nedeniyle bu sosyal yardimlara uzun bir siire
ihtiya¢c duyacaklar1 goriilmektedir. Kentteki sosyal dengenin saglanmasi, ayrigmanin
artmamasi Ve kentte farkli sorunlarm ortaya ¢ikmamasi i¢in gogmenlere yapilacak olan
sosyal yardimlar biliyiikk 6nem arz etmektedir. Bu kisilerin alt gelir grubundan olmalar1
ya da herhangi bir gelirlerinin olmamasi, gegimlerini saglayabilmeleri igin sosyal
yardimlara ihtiya¢ duymalari, Belediye Kanunu’nun 37. Maddesinde gegcen alinmasi
gereken bir dnlem olarak da yorumlanabilmektedir.

Kentte artan niifusla birlikte kentsel yasam kalitesinin diigmemesi ic¢in
belediyelerin, daha fazla altyap1 yatirimlar1 yapmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle kente
gergeklesen yogun goglerden sonra belediyelerin mali yiki daha artacaktir.
Belediyelerin smirl biitgeleriyle bir yandan kentsel hizmetler sunmaya caligmalari, bir
yandan da gogmenlere yonelik calismalar igin harcamalar yapmalar1 hizmet kalitesinde
diigiisler meydana getirebilecektir. Bu durum bir kente gerceklesen yogun goglerin
belediyelere ek yiikler getirecegini gostermektedir. Tiirkiye’de gdo¢ mevzuatina iliskin

2013 yilinda yapilan en kapsamli ¢alisma olan YUKK’ un 96. ve 104. maddelerinde,
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belediyelerin sunduklar1 hizmetleri mali imké&nlarina gére sunabilecekleri ve bunun igin
de diger kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi yapmalar1 hususunda yetkili olduklar
ifade edilmektedir. Bu nedenle ekonomik biitiinlesme i¢cin Gnemli goriilen sosyal
yardimlarin tiim belediyelerce saglanamayacagi bilinen bir gercektir.

Calismada goriisiilen belediyelerin, %64 lintin Suriyeli siginmacilara mali olarak
destek olduklari, %36’smin da bu konuda dogrudan mali destek vermedikleri bilgisine
ulagilmistir. Suriyeli sigmmacilara mali destek veren belediyelerin tamamimin bu
destekleri sosyal yardimlar yaptiklar1 belirlenmistir. Suriyeli sigmmacilara mali
destekleri oldugunu belirten Sanlhurfa Biiyliksehir Belediyesi GO¢ ve Uyum Hizmetleri
Daire Baskami bu yardimlari; “Kurumumuz biinyesinde yakacak yardimi, medikal
yvardimlar, aligveris kartlari, beyaz esya vb. yardimlar yapmaktayiz.” (Sanhurfa
Biiyliksehir Belediyesinde Yapilan Gortisme, 02.11.2022) seklinde dile getirmistir.

Birecik Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii de yapnus olduklar1 bu
yardimlar1  “Yalnizca gida kolisi verdigimiz zamanlar oluyor. Bunu kendi
vatandaslarimiza da veriyoruz.” (Birecik Belediyesinde Yapilan Goriisme, 03.11.2022)
seklinde ifade etmekte, bu yardimlardan kentte yasayan alt gelir grubundaki herkesin
yararlanmakta oldugunu da ortaya koymaktadir. Sahinbey Belediyesi Proje
Koordinatori ise “....zaman zaman sosyal yardimlar yapilabilmekte. Bunun disinda
belediyemizin a¢mis oldugu asevi tarafindan  Suriyelilere yemek dagitimi
yvapilmaktadir.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022) sozleriyle
Suriyeli siginmacilara yonelik yaptiklar1 yardimlar dile getirmistir.

Suriyeli sigmmacilara yonelik ekonomik desteklerinin olmadigini belirten bazi
katilimeilar, mali kaynaklarin yetersizligini bu durumun Onemli bir nedeni olarak
gostermislerdir. Elbeyli Belediyesi yetkililerinin “belediyemizin mali imkanlar: yetersiz
diye bu konuda yardimci olamiyoruz” (Elbeyli Belediyesinde Yapilan Goriisme,
21.10.2022) ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. Suriyeli sigmmacilara yonelik
hizmetlerin mevzuatta net olmamasmi bu nedenle de siginmacilara mali destek
sunamadiklarini dile getirdikleri goriilmektedir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Uyum Merkezi Sorumlusu bu durumu “Yonetmelik engeli nedeniyle mali bir destegimiz
olmamaktadir.” (Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 13.10.2022)
sozleriyle Ozetlemistir. Arastrma konusu belediyelerin  tamaminimn  Suriyeli

sigmmacilara yonelik yaptiklari ¢alismalarin da bir maliyeti oldugu belirtilmektedir.
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Belediyelerin biitgelerinin smirli olmasi ve Suriyeli siginmacilar i¢in harcamak
iizere yeteri kadar 6denek ayrilmamasi, kurumlar1 farkli arayiglara siiriiklemektedir.
Erdogan’in (2020: 212) da dile getirdigi gibi belediyelerin yalnizca gorev ve
yetkilerinin artirilmasmin yeterli olmayacagmi, miicavir alanda yasayan Suriyeli
siginmacilar i¢in de ayrica bir biitge ayrilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Tamer ve
Birvural’in (2017) da belirttikleri gibi yerel yonetimlerin go¢ alaninda hizmet sunumu
gerceklestirmeleri i¢in saglanacak finansal desteklerin yaninda kentlere go¢ dalgalarmin
rastgele dagilmamas: i¢in de gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Zira bir kente plansiz
gerceklesen kitlesel ve yogun gog, diizeni bozabilecegi gibi ekonomik yapiyr da
bozacaktir. Bu hususta mali olarak zorlanan belediyeler hizmet sunabilmek igin kaynak
arayislarma gireceklerdir.

Arastirmada gorisiilen belediyelerin %48’inin Suriyeli sigmmacilara yonelik
calismalarinda, ihtiya¢ duyduklar1 finansman kaynaklarin1 yapmis olduklar1 projelerle
temin ettiklerini ifade etmislerdir. Suriyeli sigmmmacilar i¢in belediyelerinin kaynak
temin ettigini ifade eden Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi

sorumlusu konuyu soyle 6zetlemistir:

“Belediyemiz uluslararasi fon ve hibelerden miimkiin oldugunca yararlanmaya ¢aligsmaktadir.
Dis liskiler ve Projeler Sube Miidiirliigiimiiz araciligtyla bircok uluslararasi kurulustan gelen
hibeler sayesinde gd¢menlere yonelik yiiriitilen ¢aligmalarin finansmani karsilanmaktadir.
Genel biitceden belediyeler ayrilan 6denekler yalnizca o yerlesim yerindeki T.C. vatandaslari
gozetilerek dagitilmaktadir. Fakat yogun gog alan belediyeler, ev sahibi topluluga ve gogmen
topluluga esit olarak hizmet sunmaktadir, bu durum belediyelerin biitce hesaplamalarinda
sorun yaratmaktadir.” (Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Gériisme, 13.10.2022).

Mersin  Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi sorumlusunun
agiklamalari, belediye biitcesinden harcama yapilmadan Suriyeli siginmacilara hizmet
sunumu i¢in finansman kaynagi temin edildigini ortaya koymakta, saglanan fonlardan
yerel halkin da yararlandig1 gostermektedir. Yaptiklar1 projelerle Suriyelilere
sunacaklar1 hizmetlerde kaynak olusturmaya calisan Elbeyli Belediyesi Yazi Isleri

Mudurt de sureci su sozleriyle agiklamistir:

“AB projelerine dahil olmaya calisiyoruz. Buradan elde edecegimiz kaynaklari
Suriyeliler i¢in kullanmaya ¢alisiyoruz. Gegenlerde AB Mali yardim projemiz kabul edildi. Bu
proje ile miilteci yardim1 kapsaminda il¢enin tamaminin kanalizasyon sistemi yenilenecek. AB
iller bankasi kanaliyla bu yardimlar1 yapiyor.” (Elbeyli Belediyesinde Yapilan Goériisme,
21.10.2022).
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Belediyelerinin mali kaynaklarmin sinirlt olmasi engelini yaptiklar1 projelerle
asmaya calistiklarini ifade eden Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin
“Finansman sorunu bazi ¢alismalart sumirliyor olsa da yaptigimiz projelerle kaynak
bulmaya ¢alisiyoruz.” (Arsuz Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.09.2022) sozleri de
Suriyeli siginmacilara yonelik hizmet vermek icin yapilan 6nemli ¢alismalardir.

Belediyelerin Suriyeli siginmacilar i¢in ¢alismalarinda kullandiklart mali
kaynaklarm 6nemli bir kismi uluslararas1 projelerden gelen fonlarla saglanmaktadir.
Fakat bunun yaninda belediyelerin Suriyeli sigmmacilar i¢in kurumsal olarak da
baglattiklar1 projeler de bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen belediyelerin
%80’ Suriyeli sigmmacilarla ilgili ulusal ve uluslararasi projelerde yer alirken
%?20’sinin bu konuda proje yapmadiklar1 goriilmektedir.

Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii, “Heniiz bir projede yer
almadik. Yalnizca BM den yardim geldi.” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme,
17.11.2022) sozleriyle bu konuda ¢alismalar1 olmadigini, Altin6zii Belediyesi Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirii de calismalarmin olmadigm fakat dolayli olarak c¢alismalar
yurattiklerini - “Suriyelilerle ilgili faaliyet yiiriiten STK'lara destek veriyoruz....”
(Altndzii Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.09.2022) sdzleriyle dile getirmistir. Ote
yandan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi Sorumlusu “Belediyemiz
GIZ, UNHCR, IOM gibi uluslararasi kuruluslarin projelerinde yer almaktadir.”
(Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 13.10.2022) seklinde Suriyeli
sigmmacilar i¢in uluslararasi projelerde yer almis olduklarmi belirtmistir. Iskenderun
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin “UNHCR ile yaptigimiz robotik kodlama
projemiz gibi projelerimiz oldu. Bunu Suriyeliler icin yaptik. Ama simdi bizim
vatandaslarimiz daha cok kullaniyor.” (Iskenderun Belediyesinde Yapilan Goriisme,
30.09.2022) ifadesi, Suriyeliler i¢in saglanan fonlardan yerel halkin da faydalandigini
ortaya koymaktadir.

Hassa Belediyesi Sosyal Isler Miidiiriiniin “Mesela BM in bir projesine dahil
olduk. Yakin zamanda Suriyeli eleman istihdam edecegiz. Projemiz de Suriyeli is¢ilerin
istihdamina yonelik olacak.” (Hassa Belediyesinde Yapilan Goriisme, 30.09.2022)
aciklamasi sigmmacilarin istihdami i¢in uluslararasi kuruluslarla da isbirligi i¢inde
projelerin yapildigin1 gostermektedir. Ayrica Midyat belediyesi AR-GE Sorumlusunun
“...Suriyeliler icin ilcemizde projeler yapildi. Hatta bu sayede ilgcemize bir ¢ocuk parki
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yapildi. “ (Midyat Belediyesinde Yapilan Goriisme, 17.11.2022) agiklamasi, Suriyeliler
icin yapilan projelerin yerel halk i¢in de yararlanilabilecek sekilde kullanildigini ortaya
koymaktadir. Tarsus belediyesi Hibe Programlari Sorumlusu da Suriyeli sigimmacilar

icin yapmus olduklar1 projeleri su sozlerle dile getirmektedir:

“Uluslararast Gog Politikalar1 Gelistirme Merkezi, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiksek Komiserligi ve Japonya Biiyiikelgiligi ile hibe projeleri yiiriitilmektedir. Japonlarla
yiriittigiimiiz “Mobil saglik araci projesi” bulunmakta, IOM ile yaptigimiz entegrasyon ve
uyum projemiz oldu.“ (Tarsus Belediyesinde Yapilan Goriisme, 14.10.2022).

Birecik Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii Suriyeli sigmmacilarla ilgili
caligmalarinda ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yapmis olduklar1 projeleri su sozleriyle

acgiklamaktadir:

“ASAM’la yirittiiglimiiz kurum kapasitesini artirma projemiz oldu. Bunun disinda UNESCO
ile ortak bir projemiz oldu bu proje ile de bize Suriyeli tercimanlar verildi. Bunlar istihdam
edildiler. Suriyeliler gelip belediye hizmetlerinden yararlansinlar diye bu terciimanlar verildi.”
(Birecik Belediyesinde Yapilan Gériisme, 03.11.2022)

Islahiye Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii Suriyeli sigmmacilar igin
proje bazli ¢alismalarmi “UNHRC ile bir dil kursu ¢alismamiz oldu” .” (Islahiye
Belediyesinde Yapilan Gortisme, 21.10.2022) seklinde ifade etmistir. Suriyeliler igin
proje ekibi kuran Sahinbey Belediyesi Proje sorumlusu Suriyeli siginmacilara yonelik
projelere  yaklagimlarini;  “Belediyemiz ~ miimkiin  oldugunca biitiin  firsatlar
degerlendirerek ulusal ve uluslararast projelere katilmakta, ortak ¢alismalar
yiirtitmekte ve bu alanda hep bir adim oteye gitmeyi hedeflemektedir.” .” (Sahinbey
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022) sozleriyle ifade etmektedir.

Belediyelere merkezi yonetimlerden aktarilan Odenekle kamu hizmetlerinin
yapilmast ve yerel halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaclanir. Bu ddenekler kentteki
kisi sayisina gore ¢ikarilir. Gogmenlerin bu kentte kayitli olmamalar1 belediyeleri i¢in
0denek almadan gd¢menlere harcama yapmak zorunda kalabilecegini gostermektedir
(Demirhan ve Aslan: 2015). 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin hizmet
sunduklar1 kentteki vatandaslara yardimlar bu ddenekte hesaplanmaktadir. Bu durum
belediyeleri finansal olarak zor durumda birakmaktadir. Yine mevzuatta belediyelerin
belde halkinin ortak nitelikli ihtiyaclarmin kargilanmasi igin gorevlerini yerine

getirmede mevzuata gore harcamalar yapabilecegi de goriilmektedir. Goglerden sonra
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kentin sakini olan gd¢menlerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in belediyelerin harcamalar
yapabilecegi goriislinlin yaninda, bu kesime dogrudan harcamanin kanunda yer
almadigimi1 savunan gorisler de bulunmaktadir. Nitekim ¢alisma kapsamindaki
belediyelerin %44°1 Suriyelilere yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin finansman kaynaklarini
dogrudan kendi biit¢esinden karsiladiklarini ifade etmislerdir. Sanlurfa Biiyiiksehir
belediyesi Go¢ ve Uyum Daire Baskani; “Daire baskanligimizin belirli bir biitcesi bu
yonde harcanmaktadir. Bunun yani swra kuruluslar ile ortak ¢alismalarimiz kapsaminda
belirli fonlar saglanip, bu yénde hizmete doniistiiriilmektedir.” (Sanlurfa Biyliksehir
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 02.11.2022) agiklamasiyla Suriyeliler i¢cin ayirdiklar:
fonlardan bahsetmistir. Birecik Belediyesi Kiltir ve Sosyal isler Miidiiriiniin “Kendi
biitcemiz ve Birlesmis Milletler kuruluslarindan kaynak saglanmaktadir.” (Birecik
Belediyesinde Yapilan Gortisme, 03.11.2022) ifadesi de bu caligmalarin hem kendi
biitcelerinden hem de diger kuruluslardan saglanan fonlarla yapildigini ortaya
koymaktadir.

Belediyelerin yerel dizeyde hizmet UGretmeleri ve gorevlerini yerine
getirebilmeleri icin mali kaynaklara ihtiyaglari bulunmaktadir. Yeteri kadar mali
kaynaga sahip olan belediyeler go¢ yoOnetimi silirecinde de basarili ¢alismalar
yapabileceklerdir (Akdogan, 2003: 375). Degisen ¢evre kosullarina gore her gecen giin
artan ihtiyacglar1 karsilamak i¢in galisan belediyelerin merkeze bagimmli olmadan (Saran,
2004: 179), belediyelere 6zel bir “gd¢ biitgesi” ayrilmalidir. Bu kosullar saglanamazsa
belediyeler yeterli biitceye sahip olmadiklarinda go¢ siireglerinin farkli arayislarla
yonetmeye ¢alisacaklardir.

Aragtirmada belediyelerin %28’inde, Suriyelilere yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarin
finansman kaynaklarmin bagis ve hibelerden sagladigi bulgularina ulasilmistir. Bu
konuda c¢aligmalar yiiriiten Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirii’niin
“Belediyemizin mevcut olan biit¢esinden ve STK ’lar ile yaptigimiz ¢alismalardan gelen
hibelerle finans saglanmaktadir.” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan Goriisme,
28.09.2022) sozleri, bu konuda saglanan mali kaynaklarda bagislarin yaninda sivil
toplum kuruluglarinin da katkilarini ortaya koymaktadir. Bu agiklamaya benzer sekilde
Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’niin “Cogunu kendi imkanlarimizla
yapmaya ¢alisiyoruz. Bunun disinda, BM’den bazen malzeme destegi alarak yapmaya

2

calistik, mesela BM gecen donem kurslar i¢in malzeme gonderdi, bilgi evi yapti.
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(Artuklu Belediyesinde Yapilan Gorlisme, 17.11.2022) aciklamasi da bu konuda
belediyelerin topladiklar1 bagis ve hibelerin yaninda harcamalar yaptiklarini
gostermektedir. Tarsus belediyesi Hibe Programlari Sorumlusu bu konudaki
calismalarini; “Uluslararasi Gog¢ Politikalart Geligtirme Merkezi, Birlesmis Milletler
Miilteciler  Yiiksek Komiserligi ve Japonya Biiyiikel¢iligi ile hibe projeleri
yiiriitiilmekte...” (Tarsus Belediyesinde Yapilan Goriisme, 14.10.2022) seklinde
belirtmistir. Hatay biiyiiksehir Belediyesi Go¢ Birim Sorumlusu, su agiklamalariyla
Suriyeli sigmmacilarin  belediyelerin  sunduklar1  hizmetlerden dolayli olarak

yararlandiklarini ifade etmektedir:

“Belediyemizin Suriyelilere 6zel ayrilan bir biitgesi yoktur; fakat belediye olarak
yapilan hizmetlerden dolaylida olsa yararlanabilmektedirler. Su sarfiyatinin artmasi, kati atik
toplama alanlarmin hizlica artmasi, parklarin yetersiz kalmasi ve sayilarinin artirilmasi, fen
isleri daire bagkanliginin yapmis oldugu ¢alismalar, mezarhiklar sube mudirliigiiniin,
cenazesini bagka yere nakletmek ya da defnetmek isteyen Suriyelilere hizmet sunmasi gibi
calismalarimizla onlara da hizmetler sunmaktayiz.* (Hatay Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan
Goériigme, 28.09.2022)

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15, 17, 38, 59 ve 60. Maddeleri’nde
belediyelerin bagislar alabilecegine iliskin hiikiimlerin oldugu goriilmektedir.
Belediyelerin bagis alabilecek olmalari, gog¢ siirecini yonetmek igin butcelerinden
Oonemli harcama yapmadan bu siireci idare etmelerine olanak saglayacaktir.

Arastirmaya konu belediyelerin ¢ogunun Suriyeli siginmacilara mali destek
verdikleri fakat ya bu konuya iliskin veri tutmadiklari ya da bitce yaparken
siginmacilara yonelik herhangi bir planlama yapmadiklar1 da goriilmektedir. Goriisiilen
belediyelerin %4’tintin butgelerinde Suriyeli sigmmacilara yer verdikleri bu ve
yuriitiilen ¢aligmalar igin finansman kaynagi olusturduklar1 bulgusuna rastlanmistir.
Suriyeli sigmmacilar igin biitge ayirdiklarmi dile getiren Kiziltepe Belediyesi Yazi Isleri
Mudirt, “Biitcemizin yaklasik olarak %2 sini Suriyeliler icin harciyoruz” (Kiziltepe
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 18.11.2022) sozleriyle bitcelerinden bu isler i¢in
ayrilan pay1 dile getirmektedir. Biit¢elerinden yaptiklar1 hizmetler i¢in pay ayirdiklarini
ve bunu da niifusla oranlayarak Suriyeli sigmmacilara ne kadar biitge ayirdiklarini dile
getiren Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Go¢ Yonetimi Sube Midiiruniin bu konuda

yapmis oldugu ac¢iklama soyledir:
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«...6nce kendi vatandaglarimiza hizmet sunuyoruz. imkanlarimiza gore onlara da yetismeye
calistyoruz. Tiim hizmetler Suriyelilere de agik oldugu igin onlara 6zel bir hesap yapilmamakta
ancak belediyenin toplam bitcesinin Suriyelilere orani ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu da %21°dir.
Yol, Kaldirim, Yesil alan vs ¢aligmalar niifus dikkate alinarak yapilmakta niifusun % 21’1 de
Suriyeli oldugu i¢in boyle hesaplanmaktadir.” (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan
Goriigme, 20.10.2022).

8.4.2.2. Belediyelerin Suriyeli Siginmacilar1 Kentle Sosyal ve Kiulturel

Biitiinlestirme Faaliyetleri

Gogmenlerin sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme igin istihdam, egitim, saglik, hukuk
ve topluluklar arasi etkilesimi artiracak bos zaman etkinlikleri oldukg¢a 6nemlidir.
Gogmenlerle yerlesik halk arasinda yasant1 yoluyla etkilesimlerin olmasi bu siirecin
daha kolay devamini saglayacaktir. Bu etkilesimle birlikte yerel toplulukla gd¢menler
arasindaki farkliliklarin belirgin olarak goze ¢arpmamasi durumunda sosyal ve kiiltiirel
biitiinlesmeden soz edilebilir (Toks6z, 2006: 63). Bu durumun gergeklesmesi igin de
gocmen Kkitleyle yerlesik toplum arasinda sosyo-ekonomik farkliliklarn ¢ok derin
olmamas1 gerekmektedir. Ekonomik biitiinlesme, biitiinlesmenin farkli bir boyutu olsa
da sosyo-ekonomik biitiinlesme ile dogrudan ilgilidir.

Biitlinlesmenin sosyo-kiiltiirel boyutunun uzun zaman aldig1 fakat ekonomik
uyumla daha hizlandig1 kabul edilmektedir (Akgicek, 2015: 54). Ekonomik faaliyetler
hem bireylerin ge¢cimlerini saglayarak yasadiklar1 yere aidiyet duygusu olusturmalarina
hem de bu faaliyetler sirasinda bireylerin daha fazla etkilesime girerek biitiinlesmelerine
katkida bulunmaktadir.

Goglerde bireylerin ekonomik durumlarinin yaninda gelenekleri, dini inaniglari,
kiiltiirel yapilar1 gibi etkenler, sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmelerini etkileyen konulardir
(IOM, 2018: 3). Bu ozelliklerin dikkate almmmasi, gé¢men ve yerlesik halk arasinda
etkilesimle devam ettirilmesi onemlidir. Sezgin ve Yolcu (2016) gdogmen Ogrenciler
iizerinde yapmis olduklar1 arastirmalarinda bu kisilerin farkli faaliyetlerle yerlesik
toplulukla kaynastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadwr. Crisp’de (2004: 1)
biitiinlesmenin sosyo-kiiltirel boyutunun gdo¢menlerle yerlesik topluluk arasindaki
farkligin azalmasmni, ayrimciliga ve diglanmaya maruz kalinmadan silirecin
tamamlanacagimi belirtmektedir.

Kentlerdeki  go¢menlerle  yerel topluluklar arasinda  sosyo-kulturel
biitiinlestirmeye yonelik faaliyet yiiriitebilecek en onemli kuruluslar belediyelerdir.

Belediyeler halka en yakm birimler olduklar1 i¢in hem yerlesik toplulugu hem de
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gocmenleri kaynastirabilecek Oonemli kurumlardir. Belediyelerin sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetleriyle biitiinlesmeye katkilarmin diger kurumlardan daha fazla olabilecegi

soylenebilir.

Arastirma kapsamin belediyelerin %64’iinde Suriyeli sigmmacilarin kentle
Sosyo-kiiltiirel biitiinlestirilmesi i¢in ¢alismalar1 oldugunu, %36’sinda ise bdyle
calismalarinim olmadigi goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel ¢caligmalari olan belediyelerin bu

calismalar1 Tablo 8.6’da yer almaktadir.

Tablo 8. 6 Belediyelerin Suriyeli Siginmacilarin Sosyo-Kiiltiirel Biitiinlesmelerine

Yo6nelik Faaliyetlerinin Dagilim

Belediyelerin Suriyeli Siginmacilarin Sosyo- Bu Cahsmalar1 Yapan | Yilzde
Kiiltiirel Biitiinlestirilmelerinde Faaliyetleri Belediye Sayisi

Egitim Programlariyla 6 % 24
Sosyal Uyum Projeleriyle 6 % 24
Sehir Digina Gezilerle 3 % 12
Sinema Gaosterileriyle 3 % 12
Sportif Faaliyetlerle 3 % 12
Ramazan Cadirlariyla 2 % 8
Mizik Aktiviteleriyle 2 % 8
Psikososyal Etkinliklerle 1 % 4
Organize Edilen Pikniklerle 1 % 4
Sosyal Yardimlarla 1 % 4

Tablo 8.6°da goriildigii tizere belediyelerin %24°#i Suriyeli siginmacilarin sosyal
ve kiiltiirel biitiinlesmeleri i¢in egitim c¢alismalar1 yiiriitmektedir. Bu amacla verilen
egitimlerin biiyiik bir kismini agilan kurslar olusturmaktadir. Islahiye Belediyesi Kultir
ve Sosyal Isler Miidiirii de egitimler yoluyla bu siirece katkilarini; “Yalnizca dil kursu
agabildik. Bunun disinda bu konuda faaliyetimiz olmadi. Bu kurslara da katilim diizeyi
oldukga yiiksekti. Bu kursa katilmayan Suriyelilerin 6nemli bir kismi da yasanti yoluyla
Tiirk¢e dgrenmis kisilerdir.” (Islahiye Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022)
sozleriyle ifade etmistir. Iskenderun Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii halkmn
sosyo-kiiltiirel biitiinlesmesi i¢in kurslar yoluyla caligmalar yapildigmi fakat halkin
tepkisi nedeniyle bazen bu kurslara Suriyelileri dahil edemediklerini soyle ifade

etmektedir:
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.. .kiiltlir evimizde kurslarimiz oluyor. Buradaki tiim etkinliklere Suriyelilerle vatandaglarimiz
birlikte katilabiliyor. Tanisabiliyor. Birlikte etkinliklere katilabiliyor. Suriyeliler cogu etkinlige
katilmak istiyorlar. Bazen biz bunlari sinirlandirtyoruz. Ciinkii bazen vatandaglarimiz tepki
gosteriyor. Mesela agmis oldugumuz bazi kurslarimiza halkin tepkisi nedeniyle Suriyelileri

almadik.” (Iskenderun Belediyesinde Yapilan Gériisme, 30.09.2022).

Suriyeli sigmnmacilarin sosyo-kiiltiirel biitiinlesmelerini egitimle saglamaya
calistiklarmi ifade eden Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii; “ozellikle
egitimler vererek bu ¢alismalarda bulunduk. Bu egitimlerle de Suriyelilerin en ucuz
sekilde kentimizin kiiltiiriinii 6grenmelerini ve buna gore yasamalarim sagladik. Katilim
diizeyleri oldukca yiiksekti.” (Arsuz Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.09.2022)
aciklamalariyla egitim yoluyla siginmacilarda kentlilik bilinci olusturulmaya
calistiklarini ve bu sayede kentteki sosyal yasami diizenlenlediklerini ortaya koymustur.
Suriyeli sigmmacilara yonelik egitim ¢aligmalar1 olan belediyelerin bazi durumlarda bu
calismalarini projelerle de devam ettirdikleri goriilmiistiir.

Birecik Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii’nlin, “Suriyelilerin sosyal
uyumu icin ASAM’la proje yaptik. Suriyelilere bu kapsamda seminerler verildi. Bizde
bu etkinlikler icin biz de belediye olarak yer temin ettik” (Birecik Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 03.11.2022) agiklamalar1 da bazi belediyelerin bu ¢alismalara dolayl
yoldan dahil olduklarmi ortaya koymaktadwr. Ote yandan arastrmada Suriyeli
siginmacilarin kentle sosyal ve kiiltiirel olarak biitiinlesmelerini saglamaya calisan
belediyelerin %24’iiniin sosyal uyum projeleri ile bu amaglarma ulasmaya calistiklari
gOrilmektedir. Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirii’'niin  sosyo-kdiltirel

biitlinlesmenin saglanmasi i¢in yapilan projelere yonelik agiklamalar1 sdylerdir:

“Proje kapsaminda Sosyal Tesisimize bagli olarak yapmis oldugumuz mesire alanlarimizda,
yiizme havuzu ve futbol sahamizda Suriyeli ailelerin ve yerel halkin katilimiyla birlikte spor
aktivitelerini gergekleserek faaliyetler yapmaktadirlar. Boylece sosyal ve kiiltiirel olarak
biitiinlesmektedir. Fakat bu tiir faaliyetlerin alanlarin daha da genisletilmesi gerekmektedir.
Her ne kadar var olan kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak faaliyetlere katilim saglanilmaya
calisilsa da bu diizey yetersiz kalmaktadir.” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan Goriisme,
28.09.2022)

Mersin Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi Sorumlusu sosyal ve
kiiltiirel biitiinlesme i¢in yapmis oldugu ¢ahismalar1 “Belediyemiz sosyal ve kilturel
biitiinlesmeyi saglamak i¢in Mersin’de bulunan gog¢menlerin uyumuna, istihdamina
vonelik projeler hazirlamakta...” (Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
13.10.2022) ifadeleriyle &zetlemektedir. Ote yandan bu c¢ahsmada goriisiilen
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belediyelerin %12’sinin Suriyeli sigmmacilarla yerel halki sehir disina gezilere
gotiirerek kaynasmalari i¢in ortamlar olusturarak sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme i¢in
etkinlikler yaruattikleri gorulmektedir. Sahinbey belediyesi Proje Koordinatori bu

konuda yapmis olduklar1 ¢alismalar1 s6yle ifade etmistir:

“Belediyemiz sosyal uyum ve birlikteligin artirilmasina yonelik olarak miizik etkinlikleri,
sosyal paylasim etkinlikleri ve gezi etkinlikleri gibi organizasyonlar ger¢eklestirmektedir.
Belediyemiz biinyesinde gerceklestirdigimiz projelerde Tiirk ve Suriyeli yararlanicilarimizi her
firsatta bir araya getirmekte ve paylasimda bulunmalarina katki saglamaktayiz. Bu kapsamda
egitimler vermekte, geziler diizenlemekte ve gesitli aktiviteler organize etmekteyiz. Bu konuda
da hem Suriyelilerin hem de vatandaglarimizin yogun ilgisiyle karsilasmaktayiz.” (Sahinbey
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022).

Mardin biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmet uzmani Suriyeli siginmacilarin
sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeleri igin “Psikososyal aktiviteler, spor aktiviteleri, kurslar,
sokak ¢ocuklart ile ilgili projeler yaptik” (Mardin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan
Gorlisme, 18.11.2022) seklinde ifade ettigi calismalar1 yaptiklarini ifade etmistir.
Birecik Belediyesinin = “Suriyelilerin sosyal uyumu icin ASAM’la proje yaptik.
Suriyelilere bu kapsamda seminerler verildi. Bizde bu etkinlikler icin biz de belediye
olarak yer temin ettik” (Birecik Belediyesinde Yapilan Goriisme, 03.11.2022)
aciklamasi bu konuda yiiriitiilen bazi1 ¢aligmalarin farkli kurumlar {izerinden de
stirdiiriilebildigini ortaya koymaktadir.

Gortisiilen belediyelerin %8’1 ramazan aylarinda kurduklar1 iftar cadirlariyla
Suriyeli siginmacilar1 sosyo-kiiltiirel biitlinlestirmeye yonelik c¢aligmalara destek
vermektedir. Ayrica belediyelerin %12°si de sinema gosterileri ile bu siirece katki
saglamaya g¢alismaktadir. Bu konuda farkli bir yol izlediklerini ifade eden Midyat
Belediyesi AR-GE sorumlusu, Suriyeli Siginmacilarm Sosyo-kiiltiirel biitiinlestirilmesi

icin yaptiklari galismalar1 soyle dile getirmektedir:

“Getto bolgelerde, genellikle kiiltiirel faaliyetler yapiliyor. Maddi durumu kétii olan bolgelerde
film gosterileri, farkli sosyal etkinlikler yapiliyor. Burada da amac¢ kaynasmayi saglamak.
Kiiltirel faaliyetlerimiz daha fazla. Ozel gecelerde ikram dagitimi yapryoruz, Ramazan da iftar
yemekleri dagitiyoruz. Bu faaliyetlerimize Suriyelilerin katilim diizeyleri daha yiiksek”
(Midyat Belediyesinde Yapilan Goriisme, 17.11.2022)

Calismada goriisiilen belediyelerin %12’sinin sportif faaliyetlerle, %8’inin
miizik aktiviteleriyle, %4 tiniin Suriyeli sigmmacilar i¢in atolyeler kurarak, %4’ liniin

psikososyal etkinliklerle, %4 tiniin yaptiklar1 sosyal yardimlarla, %4’iniin de yapmis
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olduklar1 piknik organizasyonlariyla Suriyeli siginmacilar ve yerel halkin kaynastirarak
sosyo-kiiltiirel olarak biitiinlesmelerini saglamaya calistiklar: goriilmektedir.

Gocmenlerin yerel toplulukla biitlinlesmelerinde bos zaman faaliyetlerinin de
katkis1 olabilecegi, yapilan faaliyetler sayesinde yerel toplulukla etkilesimlerinin
artacagl, bu siirecin saglikli yiiriitiilmesiyle biitiinlesmenin sosyo-kultirel olarak
saglanmasinda 6nemli bir mesafenin alinabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim arastirma
kapsaminda goriisiilen belediyelerin  %40’nin  Suriyeli siginmacilarin bos zaman
etkinliklerine yonelik katkilar sagladiklar1 bulgularma ulasilmistir. Bu konuda
calismalar yaptiklarmi dile getiren Kilis Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirii, bu
calismalari, “IOM ile protokoliine gore etkinlikler..” (Kilis Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 21.10.2022) yaptiklarmi belirtmistir.

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Go¢ Yonetimi Sube Miidiirii de bu konudaki
calismalari; “Toplum merkezleri ve cesitli sosyal hizmet merkezleri ile bos zaman
etkinligi saglanmaktadr...” (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
20.10.2022) sozleriyle anlatmustir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi
Sorumlusu da “Sosyal Uyum Merkezinde sosyal wyumu da giiclendirmek adina
Makrome, Kece, Mize Gezisi vb. etkinlikler dizenlenmektedir. (Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 13.10.2022) ifadeleriyle bu konudaki ¢alismalar1 dile
getirmistir. Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiiri de g¢alismalarmns;
“Herkesin kullanabilecegi sosyal merkezler yaptik. Bu sosyal tesislerden Suriyeliler de
bos zamanlarinda yararlanabilmekte...” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme,
17.11.2022) seklinde dile getirmektedir. Sahinbey Belediyesi Proje Koordinatori de
Suriyeli sigmmacilarin bos zaman etkinlikleri i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 su

sOzlerle ifade etmektedir:

“bos zaman etkinlikleri igin belediyemizin sosyal tesislerinde aktivitelere katilmalari
bu vesile ile yerel halkla sosyallesmeleri i¢in belediyemizin imkanlarindan yararlanmalarina
olanak saglamaktayiz. Fakat belediyemiz Suriyelilerin derneklesmeleri i¢in bir g¢alisma
yuritmemektedir. Suriyeliler, Belediyemize ait tesislerde verilen bltin kurslardan (Tirkge,
gitar, kuran, baglama, satrang, el sanatlari vb.) faydalanabilmektedir.” (Sahinbey Belediyesinde
Yapilan Goriigme, 20.10.2022)

Bir kente go¢ eden Kkitlenin zamanla kentin sorunlarma ¢6ziim ireten
caligmalarda yer almalari, kentte biitiinlestikleri ya da bu sirece basladiklar1 seklinde

yorumlanabilir. Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 kentteki sorunlara yaklasimlar1 ya da
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kentteki sorunlarin ¢oziim strecine katilimlar: da 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda
aragtirmada belediyelerin Kentteki sorunlarin ¢6ziimi igin Suriyeli sigimmacilarin
katilimina Oncelik veren faaliyetleri dnemli gordlen bir konudur.

Belediyelerin %16’sinin Suriyeli siginmacilarin sosyal dayanisma siirecine aktif
katilmalar1 i¢in ¢alismalar yaptiklari, %84’ liniin ise bu konuda ¢alismalar yapmadiklar1
bulgularina ulasilmistir. Suriyeli siginmacilarin sosyal dayanigma faaliyetlerde aktif rol
almalarinda katki saglamaya calisan belediyelerden Kilis Belediyesi Sosyal Yardim
Isler Miidiiriiniin; “...Mesela egitim programlarinda egitmen olan bazi Suriyeliler de
bulunmakta” (Kilis Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022)s6zleri, toplumun
egitiminde rol almaya baslayan Suriyeli sigmmacilarm oldugunu, bu kisilerin toplum
yararina faaliyetlerde bulunmalarinin saglanmasiyla da biitiinlestirilmelerinin daha hizl
ve daha kolay saglanabilecegi de sdylenebilir. Ayrica Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi
GO¢ Yonetimi Sube miidiirinun “Suriyeli Dernekler ve kanaat énderleri ile bir araya
gelmekte, yasanan sorunlarin belediyeye aktarilmast ve insanlarin birbirinden haberdar
olmast saglanmaktadir.” (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
20.10.2022) soOzleri Suriyeli sigmmacilarin sosyal hayata aktif olarak katilimlari
saglanarak biitiinlesmeleri saglanmaya c¢alisilmaktadir. Sahinbey Belediyesi Proje
Koordinatérinin “Bilgi ve tecriibe paylasimi yaparak c¢alismalar yiiriitmekte ve
projeler gelistirmekteyiz.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022)
sozleri de Suriyeli sigmmacilarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilarak siirece
katkilarinin saglanmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir.

Yerel toplulugun yaninda go¢menlerin de sosyal dayanigma siireglerine
katilimlar1 ortak bir kimligin insa edilerek aidiyet duygusu gelismesine katki
saglayacaktir. Biitiinlesmenin sosyo-kiiltiirel diizeyde gergeklesmesinde gdg¢menlerin
yerel toplulukla yeni iliskiler kurmasinda sosyal aglar 6nemlidir. Gogmenlerin topluma
katilimlar1 bulunduklar1 iilkedeki kurumlari, dili ve kiiltlirii ic¢sellestirmesi ile
mumkinddr (Bosswick ve Heckman, 2006: 10). Ciinki bu kurslarin ¢gogunu dil egitimi
ve okuma-yazma kursu olduklar1 goriilmektedir. Dil, okuma-yazma kurslarinm yaninda
farkli alanlarda verilen egitimlere katilan Suriyeli siginmacilar yerel halkin 6grenme
ortaminin yaninda sosyal iligkiler kurmakta ve yerli-gégmen halk arasinda kaynagma

saglanmaktadir.
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Suriyeli siginmacilarin yerel halkla saglikli iletisim kurabilmeleri icin yerel dili
bilmeleri 6nemli gorilmektedir. Alptekin’in (2018: 107), yapmis oldugu c¢alismada
gocmenlerin sosyal uyumunda dilin temel belirleyici oldugunu ortaya koyan
caligmalarini Okur’un (2013: 15) dilin kiiltiirii meydana getiren temel unsur oldugu
ifadesi desteklenmektedir. Aslan ve Gungor’de (2019) galigmalarinda dilin egitim,
saglik ve diger sosyal faaliyetlerdeki Onemini anlatan c¢aligmalari bu dogrultudadir.
Calisma sahamizda da belediyelerin sosyo-kiiltiirel biitiinlesme siirecinde egitimi arag
olarak kullandiklar1 ve bu siireci daha ¢ok dil kurslariyla destekledikleri goriilmektedir.

Calisma kapsamindaki belediyelerin %64 iniin Suriyeli sigmmacilar igin Tiirkge
kurslar a¢cmis olduklar1 goriilmiistiir. Gaziantep Biliyliksehir Belediyesi Go¢ Sube
Miidiirii bu ¢alismalarini; “Cesitli Dil kurslari (Tiirkce, Arapga, Ingilizce) ve Tiirkce
okuma yazma kurslart actik...” (Gaziantep Biiyiikksehir Belediyesinde Yapilan
Gorilisme, 20.10.2022) seklinde ifade etmistir. Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi Gog ve
Uyum Daire Baskaninin; “...belediyemiz dil kurslart gibi aktiviteler yapilmaktadir.
Sosyal uyum programi ¢ergevesinde belediyemiz biinyesinde zaman zaman da is birligi
yapmis  oldugumuz  kuruluslar ile faaliyetlerimiz  yiiriitiilmektedir.” (Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Gorlisme, 02.11.2022) agiklamasi agilan dil
kurslarinin amaglanan sosyal uyumun tesisi acgisindan onemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu konudaki ¢alismalarmni projelerle yaptiklarini dile getiren Reyhanl
Belediyesi Strateji Gelistirme Miidirii ¢calismalarini; “SGDD-ASAM ve UNICEF ile
yapmis oldugumuz proje kapsaminda Suriyeli ¢alisanlarin dil kurslarina katilimlar
saglanmakta...” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan Goriisme, 28.09.2022) seklinde ifade
etmistir. Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiiriiniin; “Halk egitimle ortak
actigimiz Tiirk¢e dil kurslarumiz oldu.” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme,
17.11.2022) agiklamalari, dil kursu agan bazi belediyelerin ¢aligmalarmi diger kamu
kurumlariyla ortak yiiriittiigiine bir drnek niteligindedir. Ote yandan bazi kentlerde
belediyeler tarafindan dil kurslarmm ag¢ildigi, bu kurslara Suriyeli sigmmacilarin
katilimlarinin az olmasi nedeniyle kapatildiklar1 belirtilmistir. Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi Go¢ Birim sorumlusunun; “Tiirkge dil kurslari vardi,; fakat yeteri kadar
katthim saglanamadig icin kapatildi. Ciinkii buras: ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya
sahip. Bu nedenle burada bu kurslara ihtiva¢ duyulmamis” (Hatay Biiyiiksehir
Belediyesinde Yapilan Gorlisme, 28.09.2022) ifadesi durumu agik¢a gostermektedir.
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Belediyelerin %36’sinin  hi¢ dil kursu agmadigi ve dil kursu agmayr da
diistinmedikleri gorilmiistir. Midyat Belediyesi AR-GE Sorumlusu da Suriyeli
siginmacilar i¢in hi¢ dil kursu agmadiklarmi ifade etmis, bunun nedenini; “Burada tiim
diller konusuldugu icin dil kursu ihtiyact duymadik. Cok dilli bir kent burasi.” (Midyat
Belediyesinde Yapilan Gorlisme, 17.11.2022) seklinde dile getirmistir. 8.3.2. nolu
baslikta daha 6nce agiklandigi gibi Midyat’in ¢ok dilli bir kent olmas1 nedeniyle burada
Tiirkce dil kursuna talep olmamistir. Suriyeli siginmacilar da konustuklar1 dilleri bilen
genis bir kitle ile karsilastiklar1 i¢in Tiirkgeyi 6grenmek icin belediyeden Tirkge dil
kursu talebinde bulunmamaiglardir.

Midyat’in da Hatay gibi ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir kent oldugu i¢in agilacak
olan dil kurslarmma ilginin az olacag: diisiincesiyle dil kurslar1 agmamislardir. Hassa
Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirii’niin “Suriyelilerin bu konuda hi¢ talepleri
olmuyor. Olsa biz acariz bu kurslart” (Hassa Belediyesinde Yapilan Goriisme,
30.09.2022) agiklamasi da kurslara talep olmamasi nedeniyle kurslarin agilmadigini
ortaya koymaktadir. Elbeyli Belediyesi Yazi isleri Miidiirii de; “Halk egitim merkezleri
biinyesinde bu hizmetler verilmekte.” (Elbeyli Belediyesinde Yapilan Goriisme,
21.10.2022) agiklamasiyla belediye olarak bu sorumlulugu almadiklarmi ortaya
koymaktadir.

8.4.2.3. Belediyelerin Suriyeli Siginmacilar1 Kentle Hukuki ve Siyasi

Biitiinlestirme Faaliyetleri

GoOgmenlerle yerel toplulugun tam olarak biitiinlesmesi icin biitiinlesmenin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinin yaninda hukuki ve siyasi boyutunun da
saglanmasi gerekmektedir. Fielden (2008: 3), biitiinlesmenin tam olarak saglanmasi i¢in
gerekli gordiigii hukuki ve siyasi biitiinlesmeyi, gdcmenlerle yerel toplulugun ayni yasal
haklara sahip olmalar1 seklinde ifade etmektedir. Biitiinlesmenin yasal ve siyasi boyutu,
yerel toplulukla gd¢cmen kitlenin her konuda esit haklara sahip olmalar1 ve gd¢menlerin
yasal olarak kendilerini yerel toplulukla esit gormeleri ve giivende hissetmeleriyle
miimkiindiir. Bu nedenle biitiinlesmenin yasal ve siyasi boyutu gd¢menlerin yerel
toplulukla ayni yasal haklara sahip olmalarmin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu suregte

olusturulan mevzuat olduk¢a 6nemlidir.
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Tiirkiye’de belediyelerin go¢ yonetimine iliskin herhangi bir yasal diizenlemenin
olmadig1 yerel yOnetimlere iligkin mevzuat incelendiginde anlagilmaktadir. Bunun
yaninda 2013 yilinda Yiriirliige giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nda da belediyelere gé¢ yonetimi konusunda herhangi bir gérev ve sorumluluk
verilmedigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’ye 2011 yilinda baglayan Suriye go¢lerinden
sonra belediyeler, Suriyeli siginmacilara yonelik sunduklar1 faaliyetlerini 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 13. Maddesi’ne dayanarak yapmaktadirlar. Bu Kanunun 13.

Maddesi soyledir:

“Madde 13: Herkes, ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin, insan onurunu zedelemeyecek sekilde
sunulmast zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel 1iligkilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalar1 yapar. Bu
calismalarda iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimimni saglayacak onlemler alinir. Belediye
sinirlart iginde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan
kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarini 6demekle yiikiimliidiir.”

Belediye Kanunu’nun 13. Maddesi’ne gore belediye smirlar1 igerisinde yasayan
herkesin hizmetlerinden yararlanabilecegi anlasilmakta fakat belediyelerin goc¢
yonetimine iligkin sorumluluklarina iliskin kesin bir cevap verilmemektedir. Bu nedenle
calisma sahamizda goriisiilen belediyelerin ilgili birimlerinde goérevli personellerin
mevzuattan kaynakli sorunlar1 birinci agizdan aktarmalar1 amaciyla mevzuata iliskin
bilgilerine bagvurulmustur.

Aragtirmada belediyelerin %12’si Tiirkiye’de go¢ yOnetimine iliskin gorev ve
sorumluluklarin yalnizca merkezi yonetimlere ait oldugunu belirttikleri, bu nedenle
yerel yonetimler olarak bu konuda higbir eksiklik gormediklerini dile getirmislerdir. Bu
konuda herhangi bir eksikli olmadigini dile getiren Reyhanli Belediyesi Strateji
Gelistirme Miidiiriiniin “Belediyemizin gé¢lere ya da Suriyelilere yénelik ¢alismalar
diizenleyen bir mevzuati yoktur.” (Reyhanli Belediyesinde Yapilan Gorilisme,
28.09.2022) agiklamasinin yaninda, Virangehir Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri
Miidirliigiinde gorevli Sosyal Hizmet uzmanmin “Bunun i¢in tilkemizdeki mevzuat
yetersizdir. Kentlerdeki go¢ alamindaki ¢alismalar tamamen belediye yodnetiminin
inisiyatifindedir.” (Viransehir —Belediyesinde Yapilan Goriigme, 04.11.2022)

aciklamalar1 da bu konuda belediyelerin yasal zorunluluklarinin olmamasi nedeniyle
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farkli uygulamalarla bu siireci idare ettiklerini ve mevzuatta sorun olmadigmni ortaya
koyan goriislerdir.

Arastirmanim yapildigi belediyelerde go¢ birimlerinden sorumlu personelin
%881 belediyelerin go¢ yonetimine yonelik ¢aligmalarini diizenleyen mevzuati1 yeterli
bulmamustir. Kilis Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiiriiniin “merkezi hiikiimetin
cizdigi simirlar gercevesinde ¢alismalar yapiliyor. Merkezi hiikiimetin verdigi yetkilere
gore ¢alisabildigimiz i¢in ¢ogu konuda ¢ogu alanda bir etkinligimiz bulunmamakta.”
(Kilis Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022) seklinde agikladigi durumu, Hatay
Biiyliksehir Belediyesi GO¢ Birim sorumlusu da “...yerel yonetimlerin gé¢ politikalar
olusturmada hi¢bir fonksiyonu bulunmamakta...” (Hatay Biiyiiksehir Belediyesinde
Yapilan Gorligsme, 28.09.2022) bu yiizden mevzuatin yeniden diizenlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Elbeyli Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii bu konuda eksikliklerin yalnizca

yetki yoniiyle degil, ayn1 zamanda bu konuda calismalar yapan belediyelerin mali

acidan da desteklenmesi gerektigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Bu konuda 6nemli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmakta. Go¢ yonetiminde de belediyelere
gorevler verilmeli ve bu is igin de ayrica ddenekler cikartilmali. Bu konuda belediyelerin ek
odeneklere ihtiyact bulunmakta. Mali durumunuz yetersiz olursa bu konuda ¢ok bir sey
yapamazsiniz” (Elbeyli Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022).

Calismada belediyelerin go¢ yonetimi siirecini diizenleyen mevzuati yetersiz
goren belediyelerin %24°i de gé¢ mevzuatinin yeniden diizenlenmesi gerektigini ve bu
dizenleme slrecinde yerel yonetimlerin de yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
Mardin Biiyliksehir Belediyesinde Sosyal Hizmet Uzmanmi bu durumu, “go¢
konusunun gorevimiz olup olmadigi bile net degil, bu yiizden bu konuda net
dizenlemeler gerekli” (Mardin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
18.11.2022) seklinde ifade etmistir.

Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii; “Mevzuatin yeniden gézden
gecirilmesi gerekiyor. Sadece kayit altina aldik demekle bu is olmaz. Genel olarak
bunlara ait tiim bilgilerin oldugu bir bilgi hazinesi gerekmektedir. Ayrica bu siiregte
tiim detaylar diisiiniilmeli.” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriigme, 17.11.2022)
aciklamasiyla bu konudaki yasal diizenlemelerle genel bir koordinasyonunda
saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler

Muddrinun yapmis oldugu su acgiklamalar konuya agiklama getirmektedir:
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“Aslinda bu konuda bize rehberlik edecek bir mevzuat yok biz belediye olarak halkimizin daha
iyi yagamast i¢in sorun olabilecek durumlara karsi 6nceden ¢alismalar yaptik ve yapmaya da
devam ediyoruz. Fakat bu konuda yasal bir zorunluluk yok. Istemeseydik bu calismalar
yapmayabilirdik de...” (Arsuz Belediyesinde Yapilan Goriisme, 29.10.2022)

Arastirmada  goriigiilen belediyelerde katilimcilarin = %640 Tiirkiye’de
belediyelerin Suriyeli siginmacilara yonelik gérev ve sorumluluklarinin net olmadigini
ifade etmislerdir. Midyat Belediyesi AR-GE Sorumlusu; “Katildigimiz toplantilarda bu
konudaki ¢alismalar: gordiim. Her belediye kendi kosullarina gére ¢calisma yaptigi icin
bu konuda bir birlik olmadigimi gordiim.” (Midyat Belediyesinde Yapilan Goriisme,
17.11.2022) sozleriyle belediyelere go¢ yonetimi strecinde verilen gorevlerin belirsiz
ve yetersiz oldugunu anlatmaktadir. Kiziltepe Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii de “Bu
mevzuatin biraz daha gelistirilmesi gerektigini, belediyelere daha net olarak gérevier
verilebilecegini diistiniiyorum” (Kiziltepe Belediyesinde Yapilan Goriigsme, 18.11.2022)
seklinde bu konuya iliskin goriislerini dile getirmistir. Birecik Belediyesi Kultur ve

I3

Sosyal Isler Miidiiriiniin “...bu konuda belediyelerin net bir gérevi bulunmamakta,
ciinkii her belediyenin farkli uygulamalari var.” (Birecik Belediyesinde Yapilan
Gortusme, 03.11.2022) agiklamasiyla belediyelerin siginmacilara yonelik gorevlerinde
bir netlik olmamasinin sonucunda farkli uygulamalarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Islahiye Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiiriiniin “Bizle alakali bir
diizenleme olmadigint diistiniiyorum. Bu yiizden bu konuda her belediyenin farkl

’

uygulamalart  oldugunu biliyoruz.” (Islahiye Belediyesinde Yapilan Gorilisme,
21.10.2022) agiklamasinin yaninda, Sahinbey Belediyesi Proje Koordinatérinin
“mevzuatta yerel yonetimlere tam net olarak bir gorev ve sorumluluk verilmedigini
biliyorum. Bu konuda belediyelere de mevzuatta yer verilmesi gerekmekte.” (Sahinbey
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022) aciklamasi diizenlemelerin netlige
kavusturulmasimin énemini ortaya koymaktadir. Ote yandan bu calismada katilimcilarin
%8’1 belediyelerin gd¢ yonetiminde gorev ve sorumluluklarinin olmadigmi fakat bu
konuda mali olarak giiclendirilerek goérev tamimlarmin yapilmasi gerektigini ifade

ettikleri goriilmistiir. Tarsus Belediyesi Hibe Programlari Sorumlusu da bu durumu

soyle 6zetlemektedir:
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“Hem mevzuatin hem de merkezi yonetimin politikalarmm yetersiz oldugunu
diisliniiyorum. Belediye vergi gelirleri niifusa gore belirlenmekte dolayisiyla gogle gelen niifus
icin herhangi bir ilave 6deme verilmemektedir. Bu durum 6zellikle Suriyeli gogmenlerin yogun
oldugu belediyeler igin biiyilk bir problem. Bir diger konu ise merkezi yo6netimin
politikalarinin net olmamasi, ¢aligmalar1 Valilik ve Kaymakamlik diizeyinde yiiriitmesi,
belediyelere Suriyeliler konusunda herhangi bir resmi goérev vermemesi gibi sorunlar
bulunmaktadir. Belediyelere de mali destek ve bu destege gore sorumluluk verilebilir.” (Tarsus
Belediyesinde Yapilan Goriisme, 14.10.2022).

Yerel yonetimlerin Suriyeli siginmacilara hizmet sunabilmeleri ve bu kisilerin
biitiinlesmelerine katkida bulunmalar1 i¢in merkezi yonetimlerin dizenlemeleri bu
stireci bir zemine oturtacaktir. Tirkiye’deki Suriyeli sigmmacilarm sahip olduklari
haklar1 bilerek kentsel yasamlarini siirdiirmeleri hem daha kaliteli bir yasam siirmeleri
icin hem de hukuki ve siyasi biitiinlesmeleri agisindan 6nemli goriilen bir durumdur.
Kentlerde ana hizmet sunucusu konumundaki belediyelerin de gogmen topluluga
yonelik bilgilendirme ¢aligmalar1 6nemlidir. Arastirmada goriisiilen belediyelerin
%76’smin Suriyeli si§inmacilarin kentle uyumunu kolaylastiracak mevzuata iliskin
bilgilendirme ¢alismalarmin olmadigi, %24’iniin ise Suriyeli sigmmacilarin kentle
uyumunu kolaylastiracak mevzuata iliskin bilgilendirme ¢alismalarmin oldugu
belirtmistir. Bu konuda g¢alismalar1 oldugunu belirten Kilis Belediyesi Sosyal Yardim
Isleri Miidiirii calismalarmy; “...Ozellikle bizden hizmet almaya gelenlere bu
bilgilendirmeler yapilyyor. Ayrica Sosyal uyum kapsaminda her tiirlii danismanlik ve
yvonlendirmeyi yapiyoruz. Tiim STK lar ve kamu kurumlart ile uyum icinde ¢alistyoruz”™
(Kilis Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022) sozleriyle anlatmustir.

Mardin Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmet Uzmani “Belediyemizin
birimlerinde Suriyeliler icin brosiirler hazirladik” (Mardin Biiyiliksehir Belediyesinde
Yapilan Goriigme, 18.11.2022) agiklamasiyla Suriyeli sigmmacilar1 yonlendirici
caligmalarla bu konuda gerekli adimlar1 attiklarini ifade etmislerdir. Arsuz Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii ise Suriyeli sigmmacilarin kentle biitiinlesmelerini
kolaylastiracak mevzuata iliskin bilgilendirme c¢alismalarini, “...kaymakamlikla
yaptigimiz ¢alismalarda oluyor* (Arsuz Belediyesinde Yapilan Gorisme, 29.09.2022)
sozleriyle diger kurumlarla ortak c¢aligmalarla yaptiklarmi belirtmektedir. Sahinbey
Belediyesi Proje Koordinatorii bu konudaki ¢aligmalarinda tiim kurumlariyla Suriyeli
sigimmacilara yardimci olmaya calistiklarint “Belediyemizden hizmet almak isteyen
vatandagslarimiza sahip oldugu haklara iliskin gerekli bilgilendirmeler, hizmet almak

’

istedikleri birimler tarafindan verilmektedir.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan

189



Gorilisme, 20.10.2022) sOzleriyle ifade etmistir.

Tiirkiye’de  kentlerde yasayan Suriyeli siginmacilarin  yerel halkla
biitiinlesebilmeleri bir anlamda esit diizeyde haklara sahip olmalar1 ve kamu hizmetleri
almalariyla miimkiin gériinmektedir. Nitekim bir kentte yasayan bireylerin esit haklara
sahip olmalari, hukuki ve siyasi biitiinlesme agisindan higbir sorun olmadigini
gostermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda goriisiilen belediyelerin = %84 {inde
belediyelerin sunduklar1 hizmetlerde Suriyelilerle yerel halkin ayn1 diizeyde
yararlandiklar1 goriilmektedir. Sanlmurfa Bilyliksehir Belediyesi G6¢ ve Uyum
Hizmetleri Daire Baskani’nin “...Jhtiya¢ ve talepler bireylere gore farkhilik
gostermektedir. Yerli halkimizi temsilen sosyal yardim miidiirliigiimiiz, goé¢men
bireylerimizi temsilen de g6¢ sube miidiirliigiimiiz Suriyelilerle vatandaslarimiza esit
hizmet vermektedir..” (Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
02.11.2022) agiklamalarinin yaninda, Sahinbey Belediyesi Proje Koordinatorinun
“Belediyemizden hizmet almak isteyen vatandaslarimiza sahip oldugu haklara iliskin
gerekli bilgilendirmeler, hizmet almak istedikleri birimler tarafindan uyruguna
bakilmaksizin verilmektedir.” (Sahinbey Belediyesinde Yapilan Goriisme, 20.10.2022)
aciklamasi da yardim talep eden bireylerin uyruklarma bakilmadan tim hizmetlerin
verildigini gostermektedir.

Yerel uyum siireglerinin belediyeler ve sivil toplum kuruluglarinin is birligiyle
yiriitiilmesi 6nemli olsa da Avrupa Birligi ve diger iilkelerden gelen kaynaklarin
toplumun tiim kesimlerine seffaf bir sekilde dagitilmasi da yerel halkin gogmenlere
yonelik sunulan hizmetlere karsi tepkilerini de en aza indirecektir (Erdogan, 2020: 215).

Aragtirmaya konu belediyelerin %8’inin bazi hizmetleri yalnizca Suriyeli
sigimmacilara, bazi hizmetleri ise yalmizca Tirk vatandaslarma sunduklari
gorilmektedir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi Sorumlusu bu
durumu  “bazi hizmetlerimizi yalnizca kendi vatandaslarimiz talep etmekte, bazi
hizmetlerimizi de yalnizca Suriyelilere vermekteyiz.” (Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 13.10.2022) sozleriyle dile getirmektedir.

Gog alaninda hizmet veren belediyelerin siginmacilara ve kendi halkina esit
sekilde yardimlarlarda bulunmalar: biitiinlesmeyi kolaylagtirmaktadir. Bunun yaninda
belediyelerin yonetim sureclerine Suriyeli siginmacilarin da katilimlarini saglamasi

biitiinlesmenin hukuki-siyasi boyutu agisindan 6nemli bir asamalardir.
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Toplumda bireyler arasinda higbir ayrim yapilmadan, tiim bireylerin esit siyasal
degere sahip olmalari, herkese esit davranilmasi ve siyasal karar alma siireclerine
toplumun tiim kesimlerinin esit bir sekilde katilim gosterebilmeleri demokrasinin temel
unsurudur (Pustu, 2005: 122-123). Yerel yonetimlerde karar alma sureclerine belde
halkinin katilimmin yaninda gé¢menlerin de esit bir sekilde dahil edilmeleri, yerel
demokrasi agisindan oldugu gibi siyasi ve hukuki biitiinlesme agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. Maddesi de
gocmenlerin yerel yonetimlere katilimlarini kolaylastiran hiikkiimler icermektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nin 13. Maddesi’nde yer alan hiikiim geregi
uyruguna bakilmaksizin herkesin yasadigi yerin hemsehrisi oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin da yasadiklari kentin hemsehrisi
olduklar1 kabul edilmekte, siyasal karar alma siireclerine katilimlar1 konusunda da hak
sahibi olduklar1 varsayilmaktadir. Bu ¢aligmada Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de en
yogun yasadiklar1 kentlerin belediyelerinde yonetsel siireglere katilimlarma iliskin
bulgular da 6nemli gérilmektedir.

Arastirmada goriisiilen belediyelerin %84 ’iinde Suriyeli sigimmacilarin kent
yonetimlerine katilimlarin1 saglamak ic¢in ¢alismalarinin olmadigini belirttikleri
gorilmektedir. Kilis Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiiriiniin “...zaten buna ihtiya¢
da duymuyorlar. Genelde bir sorunlart oldugunda bize gelmeden dnce gog idaresi il
miidiirliigiine gidiyorlar. Bu yiizden kent yonetim siireclerinde de bize ¢ok gelmeyi
diigtinmiiyorlar.” (Kilis Belediyesinde Yapilan Goriisme, 21.10.2022) agiklamasina
benzer seklide, Midyat Belediyesi AR-GE sorumlusunun da “Boyle bir talepleri de
olmad:.” (Midyat Belediyesinde Yapilan Goriisme, 17.11.2022) seklindeki agiklamalari
Suriyeli sigmmacilarin yerel yonetimlerin karar alma siireglerine katilma isteklerinin
olmadiklarmi ortaya koymaktadir. Ote yandan bu calismada goriisiilen belediyelerin %
16’sinin  Suriyeli siginmacilarin  kent yonetimlerine katilimlarmi saglamak igin
calismalart oldugu goriilmektedir. Bu konuda galigmalar1 oldugunu belirten Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi Go¢ Yonetimi Sube miidiiriiniin “Sosyal Uyum Platformu ve
Suriyeli Kanaat Onderleri ile yapilan ¢alismalar ile katilimcet bir yaklagimla faaliyetler
devam etmektedir. Cok aktif olmamakla, STK diizeyinde kent konseylerine etkinliklerine

katilmaktadwrlar...” (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
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20.10.2022) agiklamasmin yaninda, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmet
Uzmaninin “Burada Suriyelilerle ilgili faaliyetler yirtten dernekler oluyor. Bu siregte
bu dernekler belediyeyi etkileyebiliyor.” (Mardin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 18.11.2022) ifadeleri ve Ceylanpnar Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler
Madara’nin  “Halk giinlerine katilan Suriyeliler oluyor. Bu sekilde gelip derdini
anlatan. Yonetimi yonlendirenler oluyor.” (Ceylanpmar Belediyesinde Yapilan
Goriusme, 04.11.2022) agiklamasi, Suriyelilerin karar alma siireglerine aktif katilim

taleplerine belediyelerin de olumlu baktiklarini géstermektedir.

8.4.2.4. Belediyelerin  Suriyeli Siginmacilar1  Yerel Biitiinlestirme
Faaliyetleri

Tiirkiye’ye 2011 yilinda baslayan Suriye gocleriyle birlikte kentlerde artan
Suriyeli siginmacilara yonelik belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 artmistir (Ates ve
Akpinar, 2017: 1218). Nitekim belediyelerin sinirlarinda yasayan bireylerin kayitlarmni
ayirt etmeksizin tutan ve bu bireylerin sosyal ihtiyaglarina kisa vadeli ¢oziimler iireten
kuruluslar olduklar1 bilinmektedir.

Kentlere goglerden sonra belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin artan niifusa
paralel olarak arttig1 soylenebilir. Bunun yaninda kentte dis gocler yoluyla baska
iilkeden gelen bireyler de farkli sorunlara neden olabilecek bir potansiyele sahiptir.
Marmara Belediyeler Birligi tarafindan 2015 yilinda gergeklesen “Kent Mdltecilerine
Hizmette Belediyelerin Roli” adli ¢alistay raporunda, belediyelerin Suriyeli
siginmacilar konusunda idari kapasite, gorev ve yetkilerinin net olmamasi, finansman
eksikligi ve dil bariyeri gibi konular (MBB, 2015: 7) tartismaya ag¢ilmistir. Bu
sorunlarm en Onemlisi belediyelerin siginmacilara hizmet sunumuna iliskin mevzuatta
net hiikiimlerin olmayisidir.

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara hizmet sunumunda mevzuatin net olmamasi,
belediyelerin bu ¢aligmalarda yer almak istememelerinin dnemli nedenlerindendir. Bu
konuda ¢aligmalar yapan belediyelerin de mevzuattaki eksiklikler nedeniyle bazi
calismalart yapmak istemedikleri gorilmektedir. Nitekim arastirmada belediyelerin
%?24’iine gore Suriyeli siginmacilara hizmet sunumunda karsilastiklar1 en biiylik sorun
mevzuattaki belirsizliklerdir. Bu konuda Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmet

Uzmanmin “Gelen basvurularda bazen yasal olarak bir sey yapamamak, inisiyatifle
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adim atmak zorunda olmak zor oluyor. Cogu zaman bize gelen Suriyelileri il gé¢
idaresine yonlendiriyoruz...” (Mardin Biiyliksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
18.11.2022) acgiklamasi mevzuattaki belirsizlik nedeniyle belediye c¢alisanlarmin
Suriyeli siginmacilara bazi hizmetleri veremediklerini ortaya koymaktadir.

UNDP’nin 2018 yilinda yayimlanan raporunda da Tirkiye’de Belediye
Kanunu’nda goc¢menlerle ilgili yasal belirsizligin oldugu belirtilmis, Tirkiye’deki
Suriyeli sigmmacilarin ¢ogunun iilkenin giiney illerinde yasadiklarin1 ve buradaki
belediyelerin ise Suriyeli sigmmacilarin hizmet talepleri i¢in kapasitelerinin
artirabilmeleri konusunda ek destege ihtiyaglari oldugu goriilmistir (UNHCR, 2018: 3).

Calismada goriisiilen belediyelerin %20’si  Suriyeli siginmacilara hizmet
sunumunda karsilasilan en biiylik sorunun maddi sorunlar oldugunu belirtmistir.
Reyhanli Belediyesi Strateji  Gelistirme Miidiri’niin  su agiklamalar1 konuyu
Ozetlemektedir:

“Birgok sorun vardir. Bunlarin baginda barinma, biitce, saglik ve istihdam sorunlari
gelmektedir. Mevcut sorunlarmn giderilmesi icin en basta sosyal uyum ve sosyal yardim
calismalarinin artirilmasi, psikolojik danismanlik merkezlerinin kurulmasi, kadin dayanigsma ve
siginma evlerini agilmasi gibi bircok hizmet alaninim artirilmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin
astlmasi i¢in 6nemli diizeyde mali kaynaklara ihtiyag duymaktayiz...” (Reyhanli Belediyesinde
Yapilan Goriisme, 28.09.2022).

Arastirmaya konu belediyelerin  %24’tinde Suriyeli siginmacilarla ilgili
karsilasilan en Onemli sorunun dil ve kiltir farkliligi oldugu belirtilmektedir.
Iskenderun Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiiriinin “baslarda dil sorunu
nedeniyle Suriyelilere hizmet sunumunda zorluklarla karsilasiyorduk. Zaman gectikge
bu sorunlar azaldi.” (Iskenderun Belediyesinde Yapilan Goriisme, 30.09.2022)
aciklamasi, Suriyelilerin zamanla Tiirkce Ogrenmeleri ve yerel Kkiiltiire ayak
uydurmalariyla bu sorunlarin azaldigin1 gostermektedir. Ceylanpinar Belediyesi Kultlr
ve Sosyal Isler Miidiiriiniin benzer sekilde; “Gé¢lerin basladigt ilk yillarda dil sorunu
vardi. Fakat Suriyeliler uzun zamandir burada olduklar: i¢in bu sorunu astik...”
(Ceylanpmar Belediyesinde Yapilan Gortisme, 04.11.2022) agiklamalar1 konuyu
destekler niteliktedir.

Aragtrmada goriisiilen katilimcilarin %8’1  Suriyeli siginmacilara  hizmet

sunduklar1 i¢in zaman zaman yerel halkin tepkisiyle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Yerel halkin hizmet sunumunda 6nceligin kendilerinde oldugu diisiincesi belediyelerin
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Suriyeli siginmacilara sunduklari hizmetlerde sorunlar yasamalarma neden
olabilmektedir. Mersin Blyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi Sorumlusu bu

durumu su sozlerle dile getirmistir:

“Suriyeliler belediyenin hizmetlerinden dogrudan yararlanamiyorlar. Proje is birligi ile
Suriyelilerin hizmetten yararlanmasi saglaniyor. Bu kapsamda hizmet verilirken yerel halktan
tepki gelebiliyor. Belediye olarak hizmet saglarken, Mersin’de yasayan herkese esit
davranmaktayiz. Go¢men ve yerel halk arasinda dénem dénem kutuplasmalar olabiliyor. ki
grubun da birbirini anlamasi i¢in ¢aligmalarin gergeklestirilmesi gerekiyor...” (Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme, 13.10.2022).

Belediyeler yerel halkin sorunlarmna ¢dziim iireten kuruluslardir. Bu nedenle
kentte yasayan bireylerin etnik kimligine bakilmaksizin belediyelerin yerel nitelikli
ihtiyaglar1 karsilamak igin calismalari onemli olsa da gd¢menlere sunulan bazi
hizmetlere zaman zaman yerel halk tepki gosterebilmektedir. Viransehir Belediyesi
Sosyal Hizmet uzmani ise bu durumun Suriyeli siginmacilara yonelik hizmetleri tam

olarak sunamamalarina yol agtigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Yerel halktan ¢ok farkl: talepler olusmamakla birlikte sehrin alt ve iist yapisi, egitim
saglik, erisilebilirlik gibi yerel halkinda taleplerinin biiyiik cogunlugunu olusturan ve makro
seviyede verilebilecek Kkararlar ile diizenlenebilecek genel hizmetlerden olusmaktadir. Yerel
halk 6nceligi kendileri igin istedikleri igin halkimizin faydalanabilecekleri genel egitim, saglk
ve tarim politikalar1 Suriyelileri de dogrudan etkileyecegi icin Suriyelilere ¢ogu zaman

dogrudan hizmet sunumu gergeklestirememekteyiz (Virangehir Belediyesinde Yapilan
Goriisme, 04.11.2022)

Calismada belediyelerin %76’sinin Suriyeli sigimmmacilarin belediye hizmetlerine
iliskin memnuniyetlerine dair anket @ibi yollarla doniit almadiklari, %24’niin de
Suriyeli siginmacilarla iletisim kurarak belediyenin sundugu hizmetlere iliskin doniitler
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda calismalar yaptiklarmi belirten Sanlurfa biiyiiksehir
Belediyesi Go¢ ve Uyum Daire Bagkani bu ¢calismalarini; “Zaman zaman uyguladigimiz
anketlerimiz  mevcuttur. Damniganlarimiz da bu noktada talepleri kayit altina
almaktadirlar.” ifadeleriyle, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Uyum Merkezi
sorumlusu ise bu durumu, “Belediyenin go¢menlere yonelik projelerinin sonuncunda
memnuniyet anketi uygulaniyor.” (Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde Yapilan Goriisme,
13.10.2022) agiklamayla dile getirmistir.

Suriyeli siginmacilara uyguladiklar1 anketleri 6nemli gordiiklerini dile getiren

Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirti, “Anketler uygulanmaktadir. Genellikle
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uyguladigimiz anketlerde belediyemize iliskin memnuniyet diizeyi % 90 ve Uzeri
¢tkmaktadir.” (Reyhanlt Belediyesinde Yapilan Goriisme, 28.09.2022) sonucunu
paylasmustir. Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii de, “Birkac kez anket
yvaptik. Anketlerden stirekli olumsuz doniitler aldik. Bizlerin yaptigt maddi yardimlar
yetersiz  gordiiler...” (Artuklu Belediyesinde Yapilan Goriisme, 17.11.2022)
aciklamasiyla Suriyeli siginmacilara yonelik uyguladiklar1 anketler sonucunda,
Suriyelilerin belediyeden tek taleplerinin sosyal yardimlar oldugu ifade etmektedir.

Suriyeli siginmacilara hizmet sunmaya ¢alisan bazi belediyelerin farkl kurum ve
kuruluslarla bu siirece katki sagladiklar1 0zellikle de sivil toplum orgiitleriyle ¢alismalar
yaptiklari, bu nedenle dogrudan olmasa da dolayli olarak gé¢ yonetimi stireglerine dahil
olabildikleri goriilmektedir (Erdogan, 2017: 78).

Arastrmanim yuritiildigl illerde Suriyeli siginmacilara yonelik c¢aligmalar
yapan belediyelerin %64t bu calismalarinda farkli kurum ve kuruluslarla isbirligi
yaptiklarmi, % 36’smin da bu c¢alismalari yalniz ve kendi imkéanlariyla devam
ettirdikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismalar1 bagska kurum ve kuruluslarla birlikte yiiriiten
belediyelerin % 32’sinin ¢caligmalarini il go¢ idaresiyle igbirligi i¢erisinde siirdiirdiikleri,
belediyelerin % 28’inin c¢alismalarinda Sivil Toplum Kuruluslariyla isbirligiyle
yiiriittiikleri, belediyelerin % 32’sinin de Suriyeli sigmmacilarla ilgili calismalarinda
uluslararasi kuruluslarla (IOM, UNHRC, ICMPD.. vb.) ortak ¢alismalar1 oldugu, ilce
belediyelerinin %28’inin Suriyelilerle ilgili ¢alismalarinda kaymakamlikla isbirligi
icinde devam ettigini, belediyelerin % 12’sinin bu konuda diger yerel yonetimlerle
caligmalar yaptiklari, belediyelerin %20’sinin de diger belediyelerle de isbirligi

yapmakta olduklar1 gérilmistiir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Dinya tarihinin her doneminde meydana gelen gd¢ olgusu, kisileri ve
topluluklar1 6nemli derecede etkileme potansiyeline sahiptir. ilk insanlarla baslayan
gocler, tarihsel surecte sireklilik gostermektedir. Avcilik ve toplayicilikla ugrasan ilk
insanlar, dogadan yalnizca ihtiyaclar1 kadar yararlanmakta ve ihtiyaclarini bulunduklar1
yerlerde karsilayamadiklarinda baska yerlere go¢ etmekteydiler. Yerlesik topluluklarin
olugmastyla birlikte doga sartlar1 ve giivenlik gerekcesiyle de goclerin meydana geldigi
ve gociin nedenlerinin ¢esitlendigi goriilmektedir.

Sanayi Devrimi sonrasinda diinya ¢apinda artan gocler ve bu goglerin blyik
oranda kentlere olmasi, 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum kent
alaninda c¢aligmalarin baslamasinda etkili oldugu gibi gé¢ alaninda da calismalarin
yogunlasmasma yol agmustir. Ozellikle uluslararasi gdglerden sonra kentlerde farkli
sosyo-kilturel 6zelliklere sahip insan topluluklarmin birlikte yasamaya baslamalariyla
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi, bu kitlelerin uyum ve biitiinlesmelerine iliskin farkli
calismalarin 6nemi artmistir. Goglerin bu 6zelligi ve karmasik yapisi ayni zamanda
multidisipliner bir ¢calisma alan1 olmasina yol agmistir. Bu ¢alismada da farkli sosyo-
kiiltiirel ozelliklere sahip kitlelerin birlikte yasamaya baslamalar1 ile birlikte ortaya
cikan sorunlarin daha kolay asilabilmesi i¢in biitiinlesmenin 6nemi ortaya konmaya
calisiimistir. Calismanin orneklemini olusturan Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye
Kitlesel olarak gog¢ etmis olmalar1 ve bazi kentlerde yogun yasamalari, bu kitlenin
biitiinlesmelerine yonelik ¢alismalar1 daha 6nemli hale getirmistir.

Kitlesel goclerin 6nemli sonuglar dogurabilme potansiyeline sahip olmasi
karsisinda iilkeler, bu goglerin olumsuz etkilerini minimize etmek amaciyla farkli gog
politikalarin1 hayata gecirmektedir. Bu baglamda diinyada gog¢ alan iilkeler, gogmenlerin
yerlesik topluluklarla biitiinlesmelerini farkli politikalarla saglamaya caligmaktadir.
Ornegin diinyanm en fazla goc alan iilkesi Amerika Birlesik Devletleri'nde gd¢menler
isglicii i¢in onemli gorilmekte fakat gdgmenlerin kontrolli olarak kabul edilmesine
yonelik politikalara yonelim sdzkonusudur. Amerika’nin yaninda Almanya’nin da
diinyada en fazla go¢ alan {ilkeler arasinda oldugu, Almanya’nin is giicii ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in gog¢menlere ihtiyag duydugu ve uyguladiklar1 entegrasyon

programlariyla gogmenleri biitiinlestirmeye yonelik ¢alismalar yaptiklar: bilinmektedir.
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Almanya’da kabul edilecek olan gogmenler, merkezi yonetimler tarafindan segilmekte
ve lilkenin farkli bolgelerine yerlestitilmektedir.

Diinyada gd¢menlerin biitiinlesmelerinde asimilasyonist politikalariyla 6ne ¢ikan
Fransa’da ise go¢menlerin etnik kimliklerini yok sayan bir biitiinlestirme politikasi
uygulanmaktadir. Devlet olarak gé¢menlere karsi olumlu bir yaklasim sergilemeyen
Fransiz yonetimi, gogmenlere karsi kat1 bir tutum sergilemektedir. Dunyada gé¢menlere
yonelik kati olmayan bir goc politikas1 izleyen Ingiltere ise nitelikli gégcmenlere
kapilarmi agarken, diger go¢cmenleri alma konusunda secici bir politika izlemektedir.
Ingiltere’nin Avrupa Birligi'nden ayrilmasmin en énemli nedenlerinden biri de vizesiz
dolasimla Ingiltere’ye gelerek yerlesen gogcmenlerin istenmeyisidir.

Cokkiiltirlii gbo¢ politikalar1 uygulayan Kanada ve Avustralya gocmen
biitiinlestirme politikalarinda hosgoriilii yaklasimlar: ile bilinmektedir. Gdg¢menlerin
farkli dillerden, kiiltiirlerden olmalar1 tesvik edilmekte, bu farkliliklar birer zenginlik
olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu iilkelerde go¢menler i¢in cokkiiltiirliiliikk
politikalar1 yasal olarak giivence altindadir. Go¢ alaninda yaptiklar1 mevzuatla diger
iilkeler tarafindan da model alinan Hollanda’nin siitunlu yapismim zayiflamaya
baslamasiyla yogun go¢ almaya basladigi goriilmektedir. Hollanda’da her alt1 kisiden
birinin gdo¢men olmasi, gé¢ alaninda yasal diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir.

Diinyada uluslararasi goglerin tamamimna yakini kentlere olmaktadir. Fakat
go¢cmenlerin  kontrollii olarak kirsal kesimlere yerlestirildigi uygulamalar da
bulunmaktadir. Bu uygulamalarla éne ¢ikan Italya, kirsal kesimde niifusu azalan
yerlesim alanlarma gé¢men yerlestirmeye calisarak diger diinya iilkelerinden farkli
politikalar1 ile dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’de ise uluslararasi gogler diinya 6rneklerine gore farkli yonetilmektedir.
Esasen Tiirkiye’de siireklilik gosteren bir gog politikas1 olmayip, donemsel olarak gelen
uluslararas1 goglere gore go¢ yonetiminde farkli politikalar Gretildigi goriilmektedir.
Nitekim gelen goglerin biiyikliigiine ve olusturdugu etki giiciine gore mevzuatta
glincellemeler yapildigi ve alinan Onlemlerin gunibirlik politikalarin iriinii oldugu
anlagilmaktadir. Oysa Turkiye, bulundugu cografyada meydana gelen olaylar nedeniyle
kuruldugundan beri yogun gd¢ almasmin yaninda go¢ etmek isteyenlerin hedef iilkeye

ulagmak icin transit gegis yaptiklar1 bir go¢ tlilkesi olmustur.
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Osmanli Devleti’nden kalan topraklarda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli
Devleti’nin kaybettigi topraklarda yasayan Tiirkler ve Miislimanlar basta olmak tiizere
bir¢ok farkli etnik kokenden veya inanistan kisilere kapilarini agmistir. Bunun yaninda
Tlrkiye, diinyanin farkli cografyalarinda ortaya ¢ikan savaslar, etnik ¢atigmalar ya da
diger olaylar sonrasinda go¢ etmek zorunda kalan ¢ok sayida insani kabul ederek
gocmenlere karsi insancil bir yaklasim sergilemistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Balkan
Ulkelerinin yaninda Kafkaslardan Orta Asya’dan ve Ortadogu’dan da yogun kitlesel
gocler almistir.

2011 yilinda baglayan, “Arap Bahar1” olarak literatiirde yer alan halk
ayaklanmalar1 sonrasinda bir¢ok iilkede i¢ catigmalar yaganmistir. Bu i¢ ¢atigmalar, ¢ok
sayida insanin yasamini yitirmesine ve go¢ etmelerine neden olmustur. Ortadogu’da
yasanan olaylarin Suriye’ye de sigramasi ve kisa silire sonra da bu olaylarmn i¢ savasa
neden olmasi, buradan Tiirkiye’ye gdglerin baglamasia yol agmistir. Resmi rakamlara
gore Turkiye’ye go¢ eden Suriyeli siginmact sayist 2015 yilinda 3.7 milyonu agmistir.
Bu insan hareketliligi 2000’1i yillarin basma kadar Tiirkiye’ye gelen en biiyiik kitlesel
gb¢ olmasinin yaninda, Tiirkiye’nin go¢ politikalar: Uzerinde de etkili olmustur. Ayni
zamanda Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki statiileri uzun siire tartigilmistir.

Turkiye, baslangigta Suriyeli siginmacilar igin barinma merkezleri kurmus bu
barinma merkezlerine siginmacilarin yaklasik % 10°u yerlestirilmis, bu merkezlerin
kontroliinden AFAD sorumlu tutulmustur. Tiirkiye’ye Suriye gég¢lerinin artarak devam
etmesi, barmma merkezleri disindaki siginmacilarin farkli kentlere yerlestirilmesi ve
Tirkiye’de kalis siirelerinin uzamasi nedeniyle siginmacilara yonelik farkli programlar
uygulamaya konulmustur.

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalis siirelerinin uzamasi, AFAD’in asli
gorevi diginda gog siirecini yonetmesi ve siginmacilarin iilkelerine donmemeleri, gog
konusunda 6zel bir kurumun gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 2013 yilinda
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile Igisleri Bakanhigma bagh
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu kurum biinyesinde calisan birimler,
kentlerde yasayan Suriyeli siginmacilarin kayitlarinin tutulmasi ve bu kisilere gegici
Kimlik verilmesi gibi is ve islemleri yiriitmiigtiir. Ayrica bu genel miidiirliik

Tiirkiye’nin go¢ politikalarina da yon vermeye baslamistir.
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Tiirkiye’deki Suriyeli siginmaci sayisindaki artis nedeniyle basta Suriyeli
sigimmacilar olmak iizere Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklularla ilgili is ve islemleri
yiriten Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin yapisi, 29. 10. 2021 tarihli 85 numarali
Cumhurbaskanhg Kararnamesi ile Go¢ Idaresi Bagkanhigina déniistiiriilmiistiir. Gorev
ve yetkileri genisletilen kurum, Suriyeli siginmacilarla ilgili ¢alismalar1 daha kapsamli
ve farkli boyutlarla devam ettirmeyi siirdiirmiistir. Go¢ Idaresi Baskanligmin
kurulmasiyla birlikte go¢ konusunda belirlenen politika ve stratejilerin daha genis ¢apli
degerlendirilmesine ve uygulanmasina yonelik ¢alismalara imkan saglanmistir. Bununla
birlikte ilkelerine donecekleri diisliniilen Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’de kalis
slirelerinin uzamas1 Uzerine barinma merkezlerinde bulunan siginmacilar da farkh
kentlere yerlestirilmistir. Bu durum kentlere yerlesen siginmaci sayisinin daha da
artirmasina yol agmaistir.

Suriyeli sigmnmacilarin tamamina yakminin kentlere yerlesmeleri nedeniyle
Tiirkiye’de bazi kentlerde ¢ok yogun siginmacinin oldugu goriilmiistiir. Siginmacilarin
Tirkiye’de kalig siirelerinin uzamasi Ve sayilarmin artist bazi kentlerde 6nemli
rahatsizliklar1 beraberinde getirmistir. Ayrica bu kadar biiyiik bir sigmmaci kitlenin
gelecek zaman diliminde ©Onemli sorunlara neden olabilecegi gergegi, Suriyeli
siginmacilarin biitiinlesmeleri konusunun gereklili§ini ortaya koymustur. Zira kentte
yasayan topluluklarin biitiinlesememeleri, gettolasmanin yanida topluluklar arasinda
catigmalar1 ortaya ¢ikarabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle 6zellikle 2015
yilindan sonra Suriyeli siginmacilarm biitiinlestirilmelerine yonelik ¢alismalara agirlik
verilmistir.

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik baslatilan biitiinlestirme siireci kismen
Berry’nin (1997) Uyum Teorisinde dile getirdigi gibi uyum sireci ile baslamistir. Bu
teoriye gore biitiinlestirme siirecinde kisilerin hem i¢cinde bulundugu sosyal gruba hem
de i¢inde yasadigi topluma karsi gosterdigi olumlu davranis gelistirme siireciyle birlikte
aidiyet duygusu olusturmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik
yuriitiilen geziler, kurslar, ¢alisma atdlyeleri gibi ¢aligmalar, siginmacilarim uyumunu
saglamak lizere baslamistir. Bu siiregte topluluklar arasinda sosyal ve kiiltiirel aglarin
gelistirilmesi i¢in ¢caligmalar yapilmistir.

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilara yonelik biitiinlesme ¢aligmalarinda merkezi

yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin yaninda belediyeler de dnemli aktorler olarak
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one ¢ikmaktadir. Ozellikle belediyelerin gd¢ alanindaki ¢alismalarmin cesitlenerek
arttig1 da bilinmektedir. Bazi belediyelerin biinyelerinde 6zel gb¢ birimleri kurmalari
bazi belediyelerin ise biinyelerindeki birimlerde go¢ alaninda ¢aligmalar yapmak iizere
gorevlendirmeler yapmalari go¢ yoOnetiminde Onemli bir aktdr olduklarini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de bir belediye bunyesinde go¢ alaninda kurulan ilk birim 2016 yilinda
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Sube miidiirliigii diizeyinde kurulmustur.
Bu calismanm ylriitiildiigi tarih olan 2022 yilinda kadar incelenen belediyelerde
bagimsiz gog¢ birimi kuran belediye sayisinin %20°ye ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu zaman
diliminde diger belediyelerin de gog¢ ¢aligmalart igin bazi birimleri sorumlu tutarak
gerekli 15 ve islemleri takip etmeleri c¢alismamizin “Siginmaci niifusunun
belediyelerin hizmet sahasi olan kentlerde yogunlasmasi, si@inmacilarin kentle
biitiinlesmelerini saglayacak karar ve uygulamalan belediyelerin gorevi haline
getirmektedir.” seklinde kurulmus olan birinci hipotezini dogrulamaktadir. Ayrica
calisma sahamizda Suriyeli si§inmacilarin en yogun yasadiklar1 kentlerde, belediyelerin
Suriyeli siginmacilarin kentle biitiinlestirilmelerine yonelik 6nemli ¢alismalar yaptiklar
goriilmektedir. Nitekim arastirma bu belediyelerin % 20’sinin biinyelerinde bagimsiz
bir go¢ birimi kurduklari, % 80’inde ise goc isleriyle ilgili ¢aligmalarinda diger
birimlere ek gorevler verdikleri tespit edilmistir. Belediyelerin go¢ alaninda ¢aligmalar
yiriitmeleri bu siirece biiylik katkilar saglamaktadir. Fakat belediyelerin biyuk bir
kisminda bagimsiz bir go¢ biriminin olmamasi bu konudaki ¢alismalarin aksamasina,
ulusal ya da yerel diizeydeki programlarin planli bir sekilde yiirlitiilememesine,
calismalarin profesyonelce yurutilememesine ve bu konuda ortaya ¢ikabilecek
sorunlarm derinlesmesine yol agabilmektedir.

Tiirkiye’ye Suriye goglerinden sonra go¢ alaninda akademik ¢aligmalar artmugtir.
Ciinkii bu goglere bagl ortaya c¢ikan sorunlarin kendini gdstermesi yeni ¢aligmalari
zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢alismalar kurumsal bazli yapildigi gibi kent dlgeginde
de yapilabilmektedir. Suriyelilerin kentle biitiinlesmesini konu alan ¢alismamiz
belediyelerde yliriitiilmiis kapsamli bir ¢alismadir. Go¢ alaninda caligmalar yliriiten
diger kurumlarm da Suriyelilerin kentle biitiinlesmesindeki rollerinin kapsamli

incelenmesiyle de gog literatiiriine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Bir yerlesim tinitesine go¢ eden kitleler biiylikliigiine gére bu yerlesim birimleri
iizerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle dis gocler yoluyla kentlere gerceklesen kitlesel
goclerin kentleri ¢ok yonli etkileyebilecegi, dnemli sorunlar ortaya c¢ikarabilecegi
bilinmektedir. Farkli bir iilkeden gelen kitlelerin farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ¢cogu
zaman yerel topluluk iizerinde baski olusturabilmekte, yerel toplulugun kentsel yasam
kalitesini diistirebilmektedir. Nitekim aragtirmamizda, Suriyeli siginmacilarin yogun
oldugu kentlerin % 20’sinde belediyelerce mevcut personelle go¢ birimleri kuruldugu,
bu stirecte kurulan birimlere diger birimlerden personeller kaydirildig1 goriilmektedir.
Bu durum diger birimlerdeki islerin birimdeki sinirli sayidaki personellerce yerine
getirilmesine, yani kalan personelin is yiikiiniin artmasina, ayn1 zamanda kentte artan
niifusa daha az personelle hizmet sunumunun gergeklesmesine yol ag¢maktadir.
Aragtirmada Suriyelilerin yogun yasadiklar1 kentlerdeki belediyelerin % 80’inde ise
ozel bir gé¢ birimi kurulmamis olsa da gog¢ islerini yiiriitmek lizere gorevlendirilen
personellerin bulundugu ve asli gérevlerinin yaninda bu isleri de takip etmeleri sunulan
hizmet kalitesini diisiirmektedir. Belediyelerce sunulan hizmet kalitesinin diismesi
dogrudan kentsel yasam kalitesini diistirebilecek niteliktedir.

Kitlesel nitelikte olan uluslararast goglerden sonra yerel toplulugun yasam
standartlarinin diistiiglinti, huzur ve gilivenlik sorunlarinin arttig1 diisiincesi belirebilir.
Bu durum, yerel toplulugun yasadiklar1 yere olan bagliligin azalmasina neden
olabilmektedir. Meydana gelen gelismeler sonucu yasam standartlarinin diistiigiinii,
huzur ve gilivenliginin azaldigin1 diisiinen kent sakinleri yasam standartlarini artirmak
icin baska yerlere go¢ etmek isteyeceklerdir.

Kentlere gergeklesen uluslararasi kitlesel géglerden sonra ortaya ¢ikan barmma,
gettolasma, sosyal ayrisma ve toplumsal ¢atismalarm kent sakinlerinin yasamlarini
gliclestirebilecek olmasi, bu goglerin kontrollii yonetimini zorunlu hale getirmektedir.
Ozellikle uluslararasi goglerden sonra gdgmenler ve yerlesik topluluklar arasinda
meydana gelen uyum sorunlar1 kentsel yasam kalitesi diisiirebilmektedir. Bu nedenle
her ulkenin kitlesel nitelikli uluslararasi goclere mesafeli yaklagim sergiledigi, go¢
politikalarmi da yasanabilecek sorunlar1 kaynaginda ¢ézebilmek iizere olusturdugu ya
da ulusal menfaatlerine gore bu sureci yonettigi gorilmektedir.

Ulkelerin uluslararas1 goglere yonelik galismalara énem vermelerinde ve go¢

politikalar: olugturmalarinda, uluslararas1 goglerde goriilen artis dnemli bir etkendir.
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Kentlere yerlesen farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin bir arada yasamaya
baslamalariyla kentlerin i¢inde dinsel, dilsel ya da kiiltiirel ¢esitliligin artis1 kaginilmaz
olmustur. Uluslararasi goglerle birlikte kiiltiirel bir mozaige donen kentlerde topluluklar
arasinda catigmali durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin farkli sosyo-kiiltiirel yapilara sahip
bireylerin biitliinlesmeleri ve kentte uyum i¢inde yasamalari 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle uluslararasi go¢ alan kentlerde go¢menlerin kentle biitiinlestirilmeleri
gerekmektedir.

Her iilke kendi kosullarma goére gog¢ politikalar1 olusturmakta, bu politikalar
dogrultusunda goc¢menlerin biitlinlestirilmelerine yonelik c¢aligmalar yiirtitmektedir.
Ulkelerin gog alanindaki politikalarin1 hayata gecirmede merkezi yonetimlerin yaninda
yerel yénetimlerin ve sivil toplum kuruluslarmin da katkilarmm oldugu gériilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde go¢ alaninda yapilan politikalarin  merkezi
yOnetimlerce hazirlandigi, go¢ yonetim surecinde ise yerel yonetimlerin ve sivil toplum
orgutlerinin de onemli ¢aligmalari bulunmaktadir. Nitekim gé¢menlerin biitiinlesme
stirecinde yerel yonetimlerin en onemli kuruluslari olan belediyelerin daha biylk
katkilar1 olacag1 diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada arastirmaya konu belediyelerin
%92’sinde Suriyeli sigmmacilarin kentle biitiinlestirilmesine yonelik faaliyetlerin bu
stirece biiylik katkilar1 oldugu goriilmektedir. Belediyelerin %8’inde ise sigmmacilara
yonelik caligsmalar yapildig1 fakat bu calismalarin sigimmacilarin biitiinlestirilmelerine
yonelik olmadigi tespit edilse de bu ¢alismalarin da Suriyeli siginmacilarin dolayl
olarak biitlinlesmelerine katkilar1 bulunmaktadir. Arastrmamizda da Ceylanpinar
Belediyesi ve Yavuzeli Belediyesinde biitiinlestirme konularinda bir ¢alismanin
olmadig1 bulgularina rastlanmistir. Diger belediyeler, biitlinlestirme konularinda smirl
da olsa faaliyetlerde bulunduklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de goc¢ politikalarinin merkezilesmesi ya da yerellesmesi 2011 yilindan
sonra tartisilir hale gelmistir. Ancak arastirmalar Tiirkiye’ nin ulusal bir go¢ politikasinin
olmadigin1 yansitmaktadir. Yani Tiirkiye’de yasanan gelismelere gore go¢ politikalari
olusturulmakta, giiniibirlik politika ve ¢oziimlerle siire¢ gecistirilmektedir. Ayni
zamanda bu siirecte merkezi yonetimlerle yerel yonetimlerin koordineli ¢aligmadiklari
da soylenebilir. Suriyeli siginmacilarin yogun yasadiklar1 kent belediyelerin % 76’s1
calismalarinda merkezi yOnetimler tarafindan higbir yOnlendirme ve rehberlik

faaliyetinin olmadigi belirtilmistir. Bu durum hem belediyelerin idari ve mali
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ozerkliginden hem de merkezi yonetimlerin siire¢ yonetiminde belediyelerle birlikte
hareket etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Suriyeli sigmmacilarmn Tiirkiye’de kentlere yerlestirilmeleri sonrasinda kentlerde
yasanan sorunlarm derinlesmesi ve yerel halkin sorunlara farkl: tepkiler vermesi tizerine
siginmacilarin  kentle biitiinlesmelerine yonelik baslatilan uyum ¢aligmalarinda
belediyelerin 6nemli gorevler icra ettikleri gorulmektedir. Nitekim Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi bilinyesinde kurulan bagimsiz go¢ birimi, diger belediyelerin de
go¢ alaninda c¢alismalar baglatmalarinda Oncli olmustur. Diger belediyelerde de bu
yonde calismalarin baslamasi, sigmmacilarin yerel toplulukla biitiinlesme sorununun
belediyelerin bir gorevi haline gelmeye baslamasinda etkili olmustur.

Suriyeli siginmacilarin kentle biitiinlestirilmeleri i¢in farkli ¢alismalar yapmaya
baslayan belediyelerin, yaptiklar1 caligmalarla bu silireci kolaylastirdiklar1 da
gOrulmektedir. Bazi belediyelerin dil kurslariyla ya da farkli kurslarla, sosyal
yardimlarla, bazi belediyelerin de hemsehrilik hukuku geregi Suriyeli siginmacilarin
yonetsel siireglere katilimlarmi saglayarak kent yonetiminde soz sahibi olmalari
desteklenmis ve yerel halkla daha fazla etkilesim iginde olmalar1 saglanmistir.

Belediyelerin Suriyeli sigmmacilarin yerel halkla daha fazla iletisim kurmalarina
ve etkilesime girmelerine yonelik ¢alismalarimin  kentle  biitiinlesmelerini
kolaylastiracag1 distiniilmektedir. Nitekim Favell (2014), Karpat (2010), Altintas
(2008), Gordon (1964), Esser (2006), Toksoz (2006), Bosswick ve Heckmann (2006),
Asselin vd. (2006)’in de biitiinlesme siirecinde topluluklarin etkilesiminin Gnemini
ortaya koyan ¢alismalar1 da bu durumu ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢alismamizin
ikinci hipotezi olan “Belediyelerin egitim programlari, sosyal yardimlari, kentsel
hizmetleri ve katihm gibi uygulamalari, Suriyeli siginmacilarin kentle biitiinlesme
diizeyini artirmaktadir.” hipotezini desteklemektedir. Ayrica belediyelerin Suriyeli
siginmacilara yonelik egitim programlari, sosyal desteklerinin kentle biitiinlesme
strecine onemli katkilar saglayacagi disiinlilse de belediyelerin bu uygulamalari
konusunda farkliliklar gosterdigi bilinmektedir.

Aragtirmada duzenlenen geziler yoluyla biitiinlesmeye katkilariyla 6ne ¢ikan
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi ve Kilis Belediyesi’nin yaninda, yaptiklar1 ulusal ve
uluslararas1 projelerle bu siireci kolaylagtiran Sahinbey Belediyesi ve Mersin

Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte Arsuz Belediyesinin de sigmmacilara yonelik egitim
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caligmalariyla biitiinlesme siirecinde 6ne ¢iktiklar: gorilmekte, her bir belediyenin farkli
uygulamalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik hizmet iireten
belediyelerin bu konuda farkli uygulamalari olmasinin birka¢ nedeni olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenlerin en Onemlisi de mevzuattan kaynaklanmaktadir.
Nitekim resmi bir kurum olan belediyelerin yerel halka hizmet tretiminde verilen gérev
ve sorumluluklarini ilgili mevzuattan aldiklar1 bilinmektedir. Zira belediyeler idari ve
mali olarak o6zerk kuruluslar olsalar da merkezi yOnetimin idari vesayetiyle
yonetildikleri i¢in faaliyetlerini kanunlara uygun siirdiirmek zorundadirlar. Bu durum
belediyelerin go¢ yonetimini farkli programlarla stirdiirmelerine yol acabilmektedir.

Bu ¢alismada Suriyeli siginmacilara yonelik faaliyetleri bulunan belediyelerin
calismalar1 farkli birimler tarafindan yiirtttiikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda
arastrma yapilan belediyelerde; Go¢ ve Uyum Hizmetleri Daire Bagkanligi, Sosyal
Hizmetler Daire Baskanligi, Go¢ Yonetimi Sube Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirligii, Arastirma Gelistirme Miudiirliigii, Strateji Gelistirme Miidirliigii, Sosyal
Isler Miidiirliigii, Yaz1 Isleri Miidiirliigii, Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii, D1s Iliskiler
Miidiirligii ve Uyum Masasi gibi 11 farkli birim tarafindan go¢ islerinin yiiriitiildigi
belirlenmistir. Bu durum farkli illerde veya belediyelerde farkli go¢ politikalarinin
hayata gecirilmesine ve Suriyeli siginmacilarin  farkli  yonetsel uygulamalarla
karsilagmalarina yol agmaktadir.

Suriyeli sigmmacilara yonelik hizmet tireten belediyeler arasinda uygulama
farkliliklarinin temel nedenlerinden bir digeri de; 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’da go¢ islerine iliskin agik bir hiikkmiin
olmamasidir. Ote yandan belediyelerin idari ve mali &zerklige sahip olmalar1 da
biinyelerinde farkli birimler ve farkli isimlerde goéclere dair is ve islemleri idare etmek
icin  yapilandiklarmi1  gostermektedir. Bunun yaninda Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan; “Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy
hallkinin mahalli miisterek ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir.” hiikkmii, yerel yonetimlerin yerlesim iinitelerindeki

halkin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla olusturulan kamu tiizel
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kisileri olduklarini ifade etmektedir. Bu durum, goclerden sonra “mahalli miisterek”
ihtiyaclarin degismesiyle belediyelerin yeni ihtiyaglara cevap verebilecek ¢alismalara
yonelmelerini  zorunlu hale getirmektedir. Fakat belediyelerin gorev ve
sorumluluklarinin net olmamasi bu konuda da farkli uygulamalarin olusmasma yol
acmustir. Nitekim arastirmada belediyelerin %64°tinde go¢ yonetimine iliskin gorev ve
sorumluluklarinm net olmadigmi dile getirilmistir. Bu durum arastrmamizin Ugiincii
hipotezi olan, SiZinmacilarin kentle biitiinlesmelerine iliskin belediyelerin gorev ve
sorumluluklarinin net olmamasi, Kkentle biitiinlesme siirecini olumsuz
etkilemektedir.” hipotezini dogrulamaktadir. Burada deginilen noktalar belediyelerin
Suriyeli siginmacilara yonelik ¢alismalarmin belli bashi baz1 hiikiimlere dayandirilarak
yiiriitiilmesini miimkiin kildigini, fakat bu konuda net olarak bir uzlasma olmadigini
ortaya koymaktadir. Oysa belediyelerin gé¢ yonetimine dahil olmalar1 i¢in yapilacak
yasal dizenlemeler ile belediyelerin gorev ve sorumluluklarmin da net olarak
tanimlanabilecegi diisliniilmektedir.

Bu arastirmada go¢ alaninda calismalar yapan belediyelerin % 88’inin goc¢
alanindaki calismalar1 diizenleyen mevzuatin yetersiz oldugunu, %12’sinin de bu
konuda belediyelere gorev ve yetki verilmedigini dile getirmeleri ayrica belediyelerin
%64’linlin de goc¢ alanindaki goérev ve sorumluluklarinin net olmadigi yoniindeki
goriigleri, mevcut hukuksal diizenlemelerin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Katilimcilardan birinin “Gelen basvurularda bazen yasal olarak bir sey yapamamak,
inisiyatifle adim atmak zorunda olmak zor oluyor. Cogu zaman bize gelen Suriyelileri il
g0O¢ idaresine yonlendiriyoruz...” seklindeki ifadeleri de bu durumu 6rneklemektedir.

Bu calismada Suriyeli siginmacilarin kentle biitiinlestirilmeleri i¢in kaynak
ayirmadiklarini belirten bazi belediyelerin, bu durumun temel nedeni olarak mevzuatta
siginmacilar icin biitce olusturulmasina dair bir hiikkmiin olmadigin1 ifade etmeleri de
mevzuatm yetersizligi yansitmaktadir. Ote yandan belediyelerin mali olarak 6zerk
olmalari, sigmmmacilarin kentle biitiinlestirme ¢aligmalarinda kaynak ayirabilmelerine
zemin hazirlamaktadir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyeyi, “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir. Bu madde hiikmiinden anlagilacagi iizere

belediyelerin mali 6zerkliginin esas oldugu goriilmektedir. Fakat mali 6zerklige sahip
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olsalar da belediyelerin mali kaynaklarinin yeterli diizeyde olmamasi, biitgelerini daha
oncelikli gordiikleri hizmetler i¢in ayirmalarma neden olmaktadir. Bu durum Suriyeli
siginmacilarin biitiinlestirilmeleri i¢in bir kaynak ayiramamalarina neden olmaktadir.

4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanun, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile 4817 sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun yabancilarm Tiirkiye’de ¢aliyma durumlariyla ilgili
diizenlemeleri konu alan mevzu hukuk normlar1 olmakla birlikte bu kanunlarda
belediyelerin yabancilarin istthdamima ydnelik herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Ancak 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun Uyum baglhikli 96.
maddesi, yabancilarin toplumla biitlinlesmelerinin saglanmasi amaciyla istihdam
edilmelerinde belediyelerin Oneri ve katkilarindan yararlanilacagi hiikiim altina
almmustir. Bu kanunlar belediyelere istthdam icin herhangi bir sorumluluk yiiklemedigi
gibi belediyelerin bu konudaki c¢aligmalarinda engel teskil etmemektedir. Suriyeli
siginmacilarin kentle ekonomik biitiinlestirilmelerinde istihdamlarinin olmazsa olmaz
bir durum arz etmesi, belediyelerin bu konudaki ¢alismalara agirlik vermesini zorunlu
hale getirmektedir. Ayrica belli bir meslek sahibi olan Suriyeli sigimmacilarin kendi
mesleklerini icra edebilecekleri programlarin belediyeler araciliiyla gelistirilmesi
miimkiindiir. Suriyeli sigmmacilarin kendi mesleklerini icra etmelerine olanak
saglanmasi, yasamlarini sosyal yardima gereksinim duymadan sirdirebilmelerine
olanak saglayacaktir. Bu durumun siginmacilarin biitiinlesmelerine olumlu katkilar
saglanacag1 disiiniilmektedir. Calisma sahamizda elde edilen bulgular belediyelerin
%40’min  Suriyeli siginmacilarin istthdami icin ¢aligmalar yaptiklarmi ortaya
koymaktadir. Bu oran belediyelerin Suriyeli sigmmacilarm istthdami konusunda
yeterince aktif rol alamadiklarin1 gostermektedir. Goglerin olduk¢a yogun olmasi,
belediyelerin sigmmacilarin istthdamimna ydnelik calismalarint smirli bir kaynakla
yiirlitmesine de yol agmaktadir.

Bir kente gergeklesen goclerden sonra kentteki ihtiyaclarin farklilagmasi
olagandir. Artan nifusla birlikte kentte ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik belediyelerin hizmet Gretimi zorunlu hale gelmektedir. Tiirkiye’ye Suriye
goclerinden sonra yogun gog alan kentlerde kent niifusunun da hizla artmasiyla hizmet
sunulan kurum ve kuruluslarin kapasitelerinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Nitekim

kente asir1 go¢ sonrasinda kurum ve kuruluglarin kapasite artirimina gitmelerini zorunlu
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hale gelmektedir. Bu da belediyelere ek yiikk olarak yansiyacaktir. Bu durum
arastrmanin “Kentteki siginmaci sayisinin artis1 belediyelere ek yiikler getirdigi
gibi belediyelerin siginmacilarin kentle biitiinlesme siirecine iliskin is yiikiinii de
artirmaktadir.” seklindeki dordincu hipotezi dogrulamaktadir.

Suriyeli sigmmacilarin kentle biitiinlesmeleri igin yapilan caligmalar, hem
Suriyeli siginmacilarin hem de yerlesik halkin yasayacaklar1 sorunlar1 asgari diizeye
indirmek ve kentteki sosyal ayrigmayir minimize etmek i¢in Onem tasimaktadir.
Belediyelerin  salt Suriyeli siginmacilarin  kentle biitlinlestirilmeleri amaciyla
uygulanacak proje maliyetlerine katlanmasi “biitiinlestirme maliyeti” olarak ifade
edilebilir. Fakat aragtrmada Suriyeli sigimmacilara yonelik c¢alismalar yapan
belediyelerin siginmacilarin biitiinlestirilmelerine yonelik 6zel kaynak ayirmadiklars,
baska bir ifadeyle biitiinlestirme maliyetini bagimsiz bir gider olarak gbz Oniine
almadiklar tespit edilmistir. Belediyelerin Suriyeli siginmacilarin biitiinlestirilmesi i¢in
bagimsiz bir biitce ayirmamalari, bu konunun farkli boyutlariyla ele alinamamasina,
biitiinlestirme projelerinin hayata gegirilmesi i¢in gerekli fizibilite ¢aligmalarinin
yapilamamasina neden olmaktadir. Oysaki “biitiinlestirme maliyetinin” yillik veya
donemlik olarak (tahmini) belirlenmesi ve biitgeden bunun i¢in ayrilacak olan paym
0zel olarak belirlenmesi biitlinlestirme siirecinin daha etkin yiriitiilmesine katki
saglayacaktir.

Biitiinlestirme maliyetini g6z Oniine alip biitce ayiran belediyelerin bagimsiz
hareket ettikleri ve biitiinlestirmeye yoOnelik ¢alismalarinda daha etkin olduklar1
gOrlilmiistiir. Bununla birlikte 0zel bir kaynak aywrsin ya da ayirmasmn ‘“kentle
biitiinlestirme” ¢alismalar1 bulunan belediyelerin biinyelerindeki birimlerle bu
hizmetleri yiiriittiikleri ya da bu isler i¢in yeni birimler olusturduklar1 gériilmektedir. Bu
durum belediyelerin kentle biitlinlestirme ¢alismalar1 arasinda derin farkliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz belediyelere iliskin mevzuatta belediyelerin gog
yonetimine iliskin gorev ve yetkilerine agik¢a yer verilmemis olmasi nedeniyle,
belediyelerin farkli uygulamalarla bu siireci yonetmeleri belediyelerin gorev ve
yetkilerinin net olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum belediyeler arasi farkli
uygulamalar1 beraberinde getirdigi gibi bu siirecin yOnetimini de karmagik hale

getirerek zorlagtrmaktadir. Oysa bu konuda mevzuatin giincellenmesi, belediyelerin
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goc yonetimi siireclerinde daha aktif ve planli yapilanmalarmi, daha saglikli adimlarin
atilmasini saglayacaktir.

Son olarak Suriye goglerinden sonra Tiirkiye’nin bazi kentlerinde siginmaci
sayisinin ¢ok yogun olmasi, belediyelerin sigmmacilarin kentle biitiinlesmelerinde
onemli aktorler olarak 6ne ¢ikmalarinda etkili olmustir.

Tiirkiye’ye Suriye goclerinden sonra go¢ alaninda akademik ¢aligmalar artmigtir.
Ciinkii bu goclere bagh ortaya c¢ikan sorunlarin kendini gdstermesi yeni caligmalari
zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢aligmalar kurumsal bazli yapildig1 gibi kent dlgeginde
de yapilabilmektedir. Suriyelilerin kentle biitiinlesmesini konu alan ¢alismamiz
belediyelerde yiiriitiilmiis kapsamli bir ¢alismadir. G6¢ alaninda caligmalar yiiriiten
diger kurumlarin da Suriyelilerin kentle biitiinlesmesindeki rollerinin kapsamli

incelenmesiyle de gog literatiiriine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EK-1: Yar1 yapilandirilmis Goriigme Sorular

“SURIYELI SIGINMACILARIN KENTLE BUTUNLESMESINDE
BELEDIYELERIN ROLU” ARASTIRMASI GORUSME FORMU

Sayin Belediye Yetkilisi,

Bu goriisme formu, Indnii Universitesi’nde Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Programinda
Doktora ogrencisi ibrahim YILDIZ’in Dog. Dr. Giilizar CAKIR SUMER
danigsmanhigmmda incelenen “Suriyeli Sigmmacilarin  Kentle Biitlinlesmesinde
Belediyelerin Roli” konulu doktora tezinde kullanilmak {izere veri toplamak amaciyla
olusturulmustur. Arastrma kapsaminda kisisel bilgileriniz gizli tutulacak ve
sundugunuz bilgilerle elde edilen veriler tezde kullanilacaktir. Arastirmaya yapacaginiz
katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

KIiSISEL BILGILER

Gortisiilen Belediye:

Belediyedeki Birim:

Gortisiilen kisinin Gorevi:
Gorisiilen kisinin Egitim durumu:

1. Belediyenizin Suriyelilere yonelik ¢aligmalar1 var mudwr? varsa nasil ¢alismalar
yapilmaktadir?

5. Merkezi yonetim tarafindan Suriyelilere yonelik faaliyetlerinizde bir yonlendirme ya
da rehberlik var midir?

9. Yerli halk ile Suriyeliler arasinda hizmet beklentisi (sunum diizeyi-kalitesi) agisindan
bir farklilik var mi?
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10. Suriyelilerin kentle biitiinlesmelerine yonelik ¢alismalariniz var midir? varsa
nelerdir?

11. Suriyelilere yonelik belediye hizmetlerinde bilgilendirici ¢alismalar yapilmakta
midir?

13. Belediyenizin Suriyelilere yonelik yiiriitiilen ¢caligmalarin finansman kaynagi nasil
saglanmaktadir?

15. Belediyeniz Suriyelilerin istihdami i¢in yiirtittiigii ¢alismalar var midir? varsa
nelerdir? ...

16. Belediyeniz Suriyelilere yonelik meslek edindirme kurslar1 var midir?

17. Suriyelilerin mali kaynaklarini kullanmalar1 konusunda sunulan rehberlik
hizmetleriniz var midir? varsa nelerdir?

19. Belediyenizin sosyal uyum ve birlikteligin artirilmasina yonelik sosyal aktiviteler
vb. kiiltiirel faaliyetleri var midir?

20. Sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmenin saglanmasi i¢in belediyenizin faaliyetleri var
midir? (varsa nelerdir?

21. Belediyeniz sigimmacilari bos zaman etkinliklerine ya da derneklesme
faaliyetlerine katkilar1 var midir?

22. Belediyeniz Suriyelilerle yonelik dil kurslar1 ya da kiiltiirel faaliyetleri var midir?
(varsa nasil yiiriitiilmektedir?)

23. Yerel yonetimlerin gé¢ yonetimine yonelik c¢alismalarini diizenleyen mevzuatin
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

24. Suriyeli siginmacilarin  kente uyumunu kolaylastiracak mevzuata iligkin
bilgilendirme faaliyetleriniz var midir? varsa nelerdir?

25. Belediyenizin sundugu hizmetlerde, Suriyelilerle yerel halk ayni diizeyde
yararlanabilmekte midir?

27. Suriyelilerin belediye hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyetle ilgili aragtirma
(anket vb.) uyguluyor musunuz?
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28. Suriyelilerin kent yonetim siireclerine katilimlarini saglamak i¢in ¢aligmalariniz var
midir? varsa nelerdir?

29. Suriyelilerin kentinize go¢ etmelerinde belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin etkisi
var m1? Kentinize gelen Suriyeliler belediyenizin sundugu hizmetlerden haberdar
olarak m1 gelmektedir?

30. Suriyelilerle ile ilgili cahsmalar yiiriiten diger il¢e belediyeleri, kamu kurumlari
ve/veya merkezi hiikkiimetle is birligi yapiyor musunuz? Is birligi yaptiginiz kurumlar
hangileridir? Ne sekilde is birligi yapilmaktadir?
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EK-2: Goriisiilen Kisiler

Goriisiilen Belediye Goriigiilen Birim Goriisiilen Kisinin Gorevi Goriisme
Tarihi
Gaziantep Biiyliksehir | Gog¢ Yonetimi Sube Mudirliigi Sube Miidiirii 20.10.2022
Belediyesi
Sahinbey Belediyesi Dis Iliskiler Miidiirliigii Proje Koordinator 20.10.2022
Islahiye Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 21.10.2022
Hatay Biiyiiksehir | Sosyal Hizmetler Sube Miidirligi Goc Birim Sorumlusu 28.09.2022
Belediyesi
Altindzi Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 29.09.2022
Arsuz Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 29.09.2022
Hassa Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii Sosyal Yardim Isleri Miidiirii 30.09.2022
Iskenderun Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirii | 30.09.2022
Payas Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 30.09.2022
Reyhanli Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirliigii Strateji Gelistirme Miidiirii 28.09.2022
Kilis Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii Sosyal Yardim Isleri Miidiirii 21.10.2022
Elbeyli Belediyesi Yazi Isleri Miidiirliigii Yazi Isleri Miidiirii 21.10.2022
Mardin Biiyiiksehir | Sosyal Hizmetler Daire Bagkanlig: Sosyal Hizmet Uzmani 18.11.2022
Belediyesi
Artuklu Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 17.11.2022
Kiziltepe Belediyesi Yazi Isleri Miidiirliigii Yazi Isleri Miidiirii 18.11.2022
Midyat Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii AR-GE Sorumlusu 17.11.2022
Mersin Biiyiiksehir | Uyum Masasi Sosyal Uyum Merkezi | 13.10.2022
Belediyesi Sorumlusu
Akdeniz Belediyesi Sosyal Isler Miidiirliigii Sosyal Isler Miidiirliigii 13.10.2022
Tarsus Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirligi Hibe Programlari Sorumlusu 14.10.2022
Yenisehir Belediyesi Aragtirma Gelistirme Miidiirliigii Sosyal Hizmet Uzmani 13.10.2022
Sanlwrfa Biiyiiksehir | G6¢ ve Uyum Hizmetleri Daire | Daire Bagkani 02.11.2022
Belediyesi Bagkanligi
Birecik Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 03.11.2022
Ceylanpinar Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii | 04.11.2022
Surug Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Proje Yoneticisi 03.11.2022
Virangehir Belediyesi Kadm ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii | Sosyal Hizmet Uzmani 04.11.2022
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