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ON SOZ

Insanligin en eski donemlerinden beri varligin1 gdsteren din, inananlarinin hem
zihninde hem de eylemlerinde birgok etki yaratmis ve toplumlarin olusum siirecinde
birgok degisime ugrayip edindigi sosyal karakterle beraber o topluma niifuz etmistir.
Toplumsal yasamin her alaninda, sembollerle, imge ve degerlerle ortaya ¢ikan dini yapu,
insanlarin bu degerlerle etkilesime girmesiyle birlikte farkli dindarlik egilimlerinin ortaya
cikmasma da sebep olmaktadir. Bireylerin giindelik yasamlarindaki dini tutum ve
davraniglarinda ortaya ¢ikan bu dindarlik bigimlerini gérmezden gelmeye ¢alismak ve tek
bir dini yoruma indirgemek gercekleri géz Oniine sermeye engel olmaktadir. Din
sosyolojisi toplumsal alanda cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan bu dindarlik egilimlerini
aciklamaya yonelik olarak cesitli kavramlar (kitabi din, resmi din, halk dini, normatif din,
popiiler din, halk dindarlig1) Giretmistir. Bu kavramlardan biri olan popiiler dini inang ve
uygulamalar, kitabi dine gore degil de halkin duygu ve diisilincelerine gore sekil
almaktadir. Bu durum da ister istemez bu iki yapi arasinda bir takim farklilik ve
catismalara yol agmaktadir. Popiiler dindarlik diizeyini analiz etmeye calistigimizda

gormekteyiz ki eski Tiirk inaniglarinin da bunda etkisi oldukga fazladir.

Bu ¢alismayla Malatya ili Dogansehir ilgesinde yasayan halkin popiiler dindarlik
diizeyleri ele alinip yok olup gitmeye yiiz tutmus geleneksel inang ve kiiltiirler tespit
edilip bunlarin gelecek nesillere aktarilmasi amaclanmistir. Arastirmamiz giris ve ii¢
boliimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmamizin konusu, amaci ve oneminden
bahsedilmektedir. Arastirmamizin birinci boliimiinii kavramsal cerceve olustururken,
ikinci bolimiimiizde arastirmamizin yontemi, ti¢lincii boliimiimiizde ise arastirma alani
hakkinda genel bilgiler verilip arastirmamizda elde ettigimiz bulgular yorumlanip,
degerlendirilmis ve sonug kismina eklenmistir.

Arastirmanin olusum asamasinda tez konumun tespitinden yazilip sunum
asamasina kadar gegen siirecte bilgi ve deneyimiyle her zaman bana destek olan hocam
saymm Prof. Dr. Mustafa ARSLAN’a, miilakat yaparak bilgilerinden yararlandigim
katilimcilara, anket yaptigim deneklere ve bana her zaman destek olan aileme sonsuz

tesekkiir ediyorum.
Sema DAGLI

Malatya/2023



OZET

DAGLI, Sema, Dogansehir Halkinin Popiiler Dindarlik Diizeylerinin Sosyolojik
Agidan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2023.

Bu ¢alisma, Dogansehir il¢esinde yasayan halkin, popiiler dindarlik diizeylerinin,
sosyolojik a¢idan incelenmesini konu edinmistir. Arastirma alaninin merkezinde ve kirsal
alanlarinda gergeklestirilen bu ¢alismada katilimc1 gozlem, miilakat ve anket teknikleri
uygulanmustir. Ug béliimden olusan ¢alismamizin giris kisminda arastirmanin konusu,
amaci ve dnemine deginilmistir. Arastirmamizin birinci boliimiinde kavramsal ¢ergeve
yer almakta olup konu ile ilgili kavramlar agiklanmistir. Kavramsal gergeve igerisinde
dini farklilasma neticesinde ortaya ¢ikan popiiler dindarlik diizeyi, sosyolojik baglamda
ele alinmistir. ikinci bdliimiimiizde arastirmanin ydntem ve teknikleri, veri toplama
araglart ve analizleri ele alinmistir. Bu tekniklerle ¢alismanin kapsami detayli bir sekilde
aciklanmaya ¢alistimistir. Ugiincii béliimiimiizde ilk olarak arastirma alani hakkinda
genel bilgiler verilmistir. Daha sonra anket ve miilakat teknikleriyle elde edilen bulgular
degerlendirilip yorumlamaya tabi tutulmustur. Sonu¢ kismimizda ise Dogansehir
ilgesindeki popiiler dindarlik diizeyinin varligi tespit edilmistir. Tespit edilen popiiler
dindarlik tutumlar1 ile cesitli degiskenler arasindaki iligki ortaya cikartilip
degerlendirilmistir. Popiiler dindarlik alaninda yapilan bu ¢alismanin, Tiirk popiiler

dindarliginin anlasilmasi ve degerlendirilmesine katki saglamasi hedeflenmistir.

Anahtar Sézciikler: Popiiler dindarlik, Normatif Dindarlik, Batil Inanislar, Dogansehir,
Halk Inanislari.
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ABSTRACT

DAGLI, Sema, An examination from sociological perspective of the popular

religiosity levels of the people of Dogansehir, A master thesis, Malatya, 2023.

This study is based on the popular religiosity levels of the people living in the
Dogansehir district. In this study, conducted in the center and rural areas of the research
area, participant observation, interview and survey techniques were implemented. In the
introduction of our three-part study, the subject, purpose and importance of the research
has been adressed. The first part of our research includes the conceptual framework and
describes the concepts of the matter. The level of popular religiosity devotion, which is
the result of religious differentiation within the conceptual framework of this study is
discussed in the sociological context. In the second section, the methods and techniques
of the research, data collection tools and analysis were discussed. After that the scope of
the study was detailed. In our third section, we first provide an overview of the research
area. After that we evaluate and interpret the findings obtained with questionnaire and
interview techniques. In our conclusion, the existence of the popular religiosity level in
the Dogansehir district has been identified and assessed. The relationship between
popular religiosity attitudes and various variables were evaluated. This study in the field
of popular religiosity is aimed at contributing to the understanding and evaluation of

Turkish popular piety.

Keywords: Popular religiosity, normative piety, superstition, Dogansehir, folk beliefs.
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GIRIS

1.Arastirmanin Konusu

Evrensel bir olgu olan din, insanlarin hem toplumsal yap1 igerisindeki tutum ve
davraniglarin1 hem de birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyip belirleyen bir kurumdur.
Din, baslangigta iistiin olarak kabul edilen kutsal ve askin olan1 ifade ederken, giindelik
yasamla birlikte sosyal hayatin farkli disiplinleriyle etkilesime girdiginde, inan¢ ve
uygulamalarda artik bireyi asarak, toplumsal yasamla beraber hareket etmeye baslar
(Arslan, 2012:655). Toplumsal yasamin her alaninda, sembollerle, imge ve degerlerle
ortaya ¢ikan dini yapi, insanlarin bu degerlerle etkilesime girmesiyle birlikte farkli
dindarlik egilimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Din sosyolojisi toplumsal
alanda gesitli bicimlerde ortaya ¢ikan bu dindarlik egilimlerini agiklamaya yonelik olarak
cesitli kavramlar (kitabi din, resmi din, halk dini, normatif din, popiiler din, halk

dindarlig1) tiretmistir.

Bu arastirmada, Malatya ili Dogansehir Ilgesinde yasayan halkin, popiiler dindarlik
diizeyindeki halk inanislar1 incelenmeye calisilmistir. Calismamizda oncelikli olarak
kavramsal g¢erceveye yer verilmistir. Arastirma alani olarak belirlenen bu bolgede
demografik ve kiiltiirel degiskenler ile dini tecriibe arasindaki iligki ele alinmuistir.
Popiiler dini inan¢ ve uygulamalar1 belirlemek ve popiiler dindarligin boyutlarinin hangi
diizeyde oldugunu tespit etmek iizere Arslan’in “Tiirk Popiiler Dindarlik Olgegi”
kullanilmigtir. Yapilan arastirmada deneklerin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni
durumu gibi kistaslar ele alinarak popiiler dindarlik diizeylerindeki farkliliklar

gozlemlenmeye ¢alisilmigstir.

Popiiler dini inan¢ ve uygulamalar, kitabi dine gore degil de halkin duygu ve
diisiincelerine gore sekil almaktadir. Bu durum da ister istemez bu iki yap: arasinda bir
takim farklilik ve catigsmalara yol agmaktadir. Bu gerilimin yani sira elbette Ki
etkilesimlerin olmasi da kac¢inilmazdir. Bu ¢atisma ve etkilesimleri arastirmamizda
detayli bir sekilde ele almaya ¢alisirken bunu tarihsel siire¢ baglaminda yapmaya calistik.
Gegmisten giiniimiize kadar popiiler dindarligin halk arasinda yayilma diizeyinin modern

donemde de ayni oranda olup olmadigini inceledik.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara baktigimizda popiiler dindarligin daha ¢ok kadnlar,

yaglilar, egitim ve maddi diizeyi diisiik olanlar ile kirsal kesimlerde yasayanlar arasinda



yaygin oldugu kanmisinin hakim oldugu gériilmiistiir (Tanyu 1976; Arslan, 2014; Ornek
1966; Giinay 1999; Koktas 1993). Geleneksel toplum yapist igerisinde bu gruplarin
digerlerine nazaran kitabi dine yonelim imkanlarmin daha az olmasi ve toplum
igerisindeki rol, statii ve etkilesimlerinin popiiler dindarliga kaymalarina olanak
saglamaktadir. Yani bu tarz yonelimlerin bir bakima zaruretten ortaya ¢iktig1 diisiiniilse
de tarihsel siirecte beraberlerinde getirdikleri baglilik, inang ve uygulamalar da baskin

olmakta ve bu tarz inaniglara yonelimleri kaginilmaz kilmaktadir.

Popiiler dindarlik diizeyini analiz etmeye ¢alistigimizda gérmekteyiz ki eski Tiirk
inaniglarinin da bunda etkisi oldukga fazladir. Ciinkii Tiirkler yillarca birgok dini inancin
etkisi altinda kalmis ve yeni bir dini benimsediklerinde ise eski dini inang ve
kiiltiirlerinden tamamen vazge¢gmemis, baglarin1 koparamamislardir. Bu etkilesimi
sadece dini inaniglarda degil ge¢is donemlerinde de gérmekteyiz. Popiiler dinin 6zellikle
de dogum, 6liim, evlilik ve savas gibi bu 6nemli ge¢is donemlerinde hem bireyin hem de
toplumun hayatinda tiim dikkatleri tistiine topladigini1 vurgulayan Wach ‘a gére bu durum

giinliik hayatin diger alanlarinda da kendini gostermektedir ( 1987:13).

2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmamizin amact; Dogansehir ilgesinde yasayan halkin popiiler dindarlik
diizeyini tespit ederek bu tiir inamiglarin bagimsiz degiskenler iizerindeki dagilim
oranlarini belirlemek ve unutulmamasini saglayarak etkilerini tespit edebilmektir. Genis
halk kesimine ait olan popiiler dindarlik tarzlarinin, giiniimiizde gittikge yayginlasip
artmasi ve 0zellikle de modern donemlerde canliligin1 korumaya devam etmesi bu tarz
inaniglar ne kadar giiglii bir yapiya sahip olduklarini géstermektedir. Calismamizda bu
inaniglarin hangilerinin halen uygulanmakta oldugunu hangilerinin ise unutulmaya yiiz
tuttugunu tespit etmekle beraber ayn1 zamanda bu alanda yapilacak olan ¢aligmalara da
katki saglamay1 hedeflemekteyiz. Konunun tam olarak anlasilabilmesi igin pratikte anket,
miilakat ve gézlem teknikleri uygulanmigtir. Bu tarz ¢aligmalar 15181inda toplumlardaki

popiiler dindarlik diizeyleri daha iyi anlasilip yorumlanacaktir.

Yapilan arastirmada bu bolgede yer alan yaygin inang ve ritiiellerin giiniimiizde de
varhigmi halen devam ettirip ettirmedigi ve popiiler dindarligin boyutlarinin hangi
diizeyde oldugu anlasilmaya ¢alisilmis ve bu inaniglarin hem tarihi hem de kiiltiirel yonii

ele alinarak diger inanglarla etkilesiminin tespit edilmesi amaglanmaistir.



Calismamizda kitabi/resmi din ile popiiler din arasindaki ayrimlara deginildigi gibi
bu kavramlarin birbirleriyle olan etkilesimlerine de vurgu yapilmaya galisilmistir.
Popiiler din kavrami belli nitelikteki inang ve uygulamalar1 biinyesinde barindirmasi ve
cesitliligiyle arastirmamiz agisindan oldukca &nemlidir. Ulkemizde bu alanda énemli
calismalar yapan Arslan, popiiler din ve kitabi din arasindaki dikotomik ayrimin keskin
cizgilerle ayrilmaya ¢alisilmasinin bu iki kavram arasinda gergeklesecek olan iletisim ve

aligverise engel olacagini vurgulamaktadir (Arslan, 2014:32).

Toplumsal yap1 igerisinde olduk¢a yaygin bir sekilde bulunan halk inamis ve
uygulamalarinin, ge¢cmiste hangi tarihi ve kiiltiirel etkenler araciligiyla giiniimiize kadar
ulastigini ve bu inanislarin bazilarinin varligini halen diri bir sekilde tutmasinin,
unutulmamasinin altinda yatan sebeplerin arastirilmasi da konumuz agisindan oldukca
onemlidir. Din sosyolojisi alaninda yaptigimiz incelemelerde 6zellikle de Tiirk halkinin
inang yapisinda oldukca agir basan popiiler dindarlik kavramini, sosyolojik olarak
inceleme geregi duydugumuz bu calisma ile bu alanda yapilan ¢alismalara da katkida
bulunmay1 ve farkli bir bakis acis1 kazandirmayr amagladik. Ciinkii Tiirklerin Islamiyet
oncesinde yasamis olduklar1 dini inan¢ ve uygulamalarin yiizyillar sonra dahi varligini
siirdiirebilir olmas1 ve bunlar1 yasatmasi, Kitabi bir din olan Islam’a kars1 bile bazi
ritliellerin halen direnip uygulanmaya devam etmesi, bizlere bu geleneksel diye

adlandirdigimiz halk inaniglarinin ne kadar da gii¢lii oldugunu gostermektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Popiiler Din Olgusu

Tarih boyunca bilinen tiim toplumlar bir sekilde dine yonelmis ve dinin kaynagi
hakkinda ¢esitli ¢gikarimlarda bulunmaya ¢alismislardir. Kutsal kabul edilen ve iistiin bir
yaraticitya baglanilan din kavrami, insanlar tarafindan simgelestirilip sembolik anlamlar
yiiklenmis ve bu sembollerin daha ¢ok 6nem kazandigi popiiler diisiince ve inang tarzlari
halk arasinda yayginlasip canliligini koruyarak halkin dinsel ve Kkiiltiirel hayatini
derinlemesine etkilemistir (Arslan, 2014:18). Wach’a goére her din, i¢inde yasamis oldugu
toplumsal ¢evreden etkilenecegi gibi ayni zamanda o din, diizenleyici normlariyla o
toplumu da etkileyecektir (1987:12). Bu karsilikli etkilesimin sonucunda kagimilmaz
olarak ortaya ¢ikan farkli dini ritiiel ve inaniglar, diinden bugtine her din ve toplumda az
ya da c¢ok kendini gostermistir. Bu dini inanislarin, egitim seviyesi, yasi, cinsiyeti,
konumu, yetismis oldugu ¢evre ve kiiltiirel yapisi ne olursa olsun, bir sekilde insanlari
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda Ulgener, kisilerin yasadigi alan veya iginde
bulunulan zamanin, o topluma yapacagi baski ile olusturulan tabakadaki din algisinin

degisip agirligini koyacagmi ( 1981: 75) belirtir.

Inansin ya da inanmasin tiim bireyleri sosyolojik olarak yakindan ilgilendiren din,
giindelik hayat icerisinde ¢ok ¢esitli Ornekleriyle karsimiza g¢ikmaktadir. Giindelik
hayattaki dini inanglar1 belirleyen popiiler formlar, genis halk tabakasi ile birlikte yaygin
bir sekilde dini inanmislar1 etkilemekte ve bu durum toplumsal bir aliskanlik haline

gelmektedir. Arslan bu durumu soyle 6zetler;

Kolektif, ortaklasa hayatin ve yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu geleneksel topluluklarda, yaygin
olan popiiler dini inanig ve uygulamalar, giindelik hayatin igerisinde, belli bir davranisi aligkanlik
edinmis insanlarla birlikte yasanarak 6grenilmektedir. Burada popiiler dini tutumlar bir biling
durumundan ziyade giindelik hayatin siradanligi igerisinde bir “toplumsal aliskanlik”

durumundan kaynaklanarak 6grenilmektedir (2014:225).

Toplumsal yapilarda meydana gelen farklilagmalar sonucunda yasanilan dini
uygulama ve pratiklerde de bir nevi ¢esitlilikler olugsmaktadir. Popiiler dini inanis ve
uygulamalarda da ¢ok fazla ¢esitlilik oldugunu belirten Long’a gore bu farkliliklar sdyle

siralanmaktadir:



1. Popiiler din, bir toplumun organik formuyla es degerdir. Bu anlamda popiiler din, ilkel ve folk
dinin anlamlarryla da ortiik bir bigimde iligkilidir.

2. Bir dini topluluk i¢inde din sinifinin tersine onlara tabi olan cemaatin dini olarak popiiler din.
3. Yaygn inanglar, ritiieller ve bir toplumun degerleri olarak popiiler din. Popiiler dinin bu tipi
bir ¢esit sivil din veya halkin dinidir. O, toplum i¢indeki dini tabiat1 her seyinin miizakeresi igin
genel ve genis bir baglam imkan1 sunar.

4. Genel ve sivil dinden farkli olarak genellikle toplumun daha asagi katmanlarinda olusan
ezoterik inang ve pratiklerin karigimi olarak popiiler din.

5. Bir kiiltiirdeki alt sinifin ya da azinlik grubun dini olarak popiiler din.

6. Bir toplum iginde 6grenilen sofistike dinin karsiti anlaminda kitlelerin dini olan popiiler din.
7. Bir toplumun elit kesimlerince dinin bir ideolojisinin olusturulmasi olarak popiiler din

(2013:148-154).

Genis kitlelerin sahip oldugu popiiler dini inanis ve uygulamalarin gizliden ya da
aciktan yapilan bir takim islevleri vardir. Bu islevler o toplumu yonlendirmede ve yeni
bir bakis acis1 kazandirmada oldukga etkilidirler (Arslan, 2014:84). Bu popiiler dini
inaniglarin islevleri halk/avam dedigimiz kesimi olumlu sekilde etkilerken bir baska
kesim olan yiiksek kiiltiire sahip egitimli elit kesimin hosuna gitmeyebilir. Arslan bunlari

fonksiyonel ve disfonksiyonel kavramlar olarak nitelendirmistir (2014:84).

1.1.1.Popiiler Dinin Sosyolojik Baglam

Din sosyolojisinin ana konusu, din ve toplum arasindaki karsilikli iliski ve
etkilesimleri ele alip bu etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan dini gruplar1 incelemektir.
Bu baglamda toplumsal yap1 igerisinde meydana gelen halk inanis ve uygulamalari, dini
yapinin toplum ile girdigi etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda her din i¢inde
dogup biyiidiigii toplumun kiiltiirel yapisini etkiledigi gibi kendisi de o toplumun
geleneksel ve kiiltiirel dokusundan etkilenmektedir. Bunun akabinde de toplumsal yap1

igerisinde bir takim farklilasma ve tabakalagmalar meydana gelmektedir.

Sosyal farklilagma ve tabakalasmanin sonucunda ayni kiiltiirel yap1 igerisinde bir
takim alt ve tist kiltiirler olusmaktadir. Bu durumu kiiltiirtin ikili simiflamasi1 olarak
niteleyen Arslan, toplumsal yapi igerisinde meydana gelen bu farklilasmalarin, ele
alinirken objektif olunmasi ve deger yargilarindan uzak durulmasinin, bilimsellik

acisindan oldukg¢a dnemli oldugunu vurgulamaktadir ( 2014:38).



Sosyal yap1 degistikge dini yapiyr meydana getiren unsurlarda ister istemez bir
degisime tabi olmaktadir. Bu durum sadece toplumun yapisal unsurlarindan biri olan dini
yapida degil ayn1 zamanda ailede, ekonomide, egitimde, siyasette ve hukukta yani bircok
alanda goriilmektedir. Konumuz geregi her ne kadar din veya dindarlik yapilarindaki
farkliliklara deginecek olsak da su da bir gercek ki diger unsurlarin da dindarlik
farklilasmasinda etkileri kagmilmazdir. Clinkii bireylerin dogustan getirdikleri bir takim
inang¢ ve dine yatkinlik 6zelliklerinin yan1 sira i¢inde dogup biiyiidiikleri sosyo kiiltiirel
ve psiko sosyal c¢evreden de etkilenerek, dindarliklarmin sekillendigi goriilmektedir
(Sentiirk, 2010:65). Arslan’a gore bu durum, “toplumsal yapilar degisse de, bir degisim
zarureti hasil olsa da bir takim kiiltiirel yapitlar direnir degismez” (2014:77). Ciinkii din
gibi kiiltiir de 6zerk bir yapiya sahiptir. Fakat din ferdi olmaktan ¢ikip toplumsallastiginda
hem kendisi etkilenir hem de o yapiy1 etkiler. Tiirbelerdeki ritiiellerin bu etkilenmenin
canli birer gostergesi oldugunu savunan Kose’ye gore “Orta Asya’dan, Samanizm’den
getirdiklerimizi, Anadolu’da buldugumuz Helen kiiltiirii kalintilartyla bulusturup Islam

semsiyesi altinda tiirbelerde icra etmekteyiz” (2014:9 ).

Popiiler dinin toplumsal zeminini ele aldigimizda da gérmekteyiz ki kiiltiirel bir
farklilasma sonucu ortaya ¢ikmig olan ve derin dini bilgiye sahip genis halk kesimini
temsil etmektedir. Arslan’a gore “ popiiler dini inanislar, eski ilkel dinlerden ve baska
kiiltiirlerden olusmakla birlikte, iist tabakadaki din alimlerince sekillendirilen fikir, inang
ve uygulamalarin alta, halk tabakasina siiziiliip gelmesiyle miimkiin olmaktadir”

(2014:102).

1.1.2.Toplumsal Tabakalasma ve Din liskisi

Popiiler dindarligt tam olarak kavrayabilmek ic¢in sosyolojinin en Onemli
konularindan bir olan toplumsal farklilasma ve tabakalagsma konusunu iyi kavramak
gerekmektedir. Sosyologlar insanlar arasindaki esitsizligi nitelemek i¢in toplumsal
tabakalagma kavramini kullanirlarken Arslan’a gore bu farklilagsma en sade toplumlarda
bile kendini gostermektedir (Arslan, 2014:86). Toplumsal esitsizlikleri ti¢ temel diizeye
indirgeyen Tezcan’a gore bunlar; ekonomik diizey, siyasal diizen ve toplumsal
statlilerdeki dagilimlarin esitsizligidir (1995:75). Toplumsal tabakalasma, “toplumsal
istikrar ve degisim siireglerini anlama ¢abasiyla tiim toplumlar1 karsilagtirmali bir bakis

acistyla inceleyen makro sosyolojinin kalbini olugturan bir alandir.”(Marsall, 2005: 710).



“Her tabakalagsmanin temel 6zelligi mevcut farkliliklarin mesrulastirilmasidir.” (Kehrer,
1998: 75) Bu baglamda toplumlarin farklilasmasi sonucu olusan tabakalagsma
sistemlerinde iginde bulunulan toplumun asil yapilarinda olusan bir takim hiyerarsik

yapilar meydana gelmektedir (Tolan, 1996: 57).

Toplumsal farklilasmayi, hem toplumu meydana getiren unsurlarin hem de
degerlerin, diislince ve fikirlerin farklilagsmasi olarak ele alan Giinay, toplumlarin basit ve
karmasik toplumlar olarak ikiye ayrildigini ve basit toplumlarda heniiz farklilagsmalarin
olmadigint ve dini yasayista da bu anlamda farklilagsmalardan s6z edilemeyecegini;
karmagik toplumlarda ise aksine toplumsal farklilagmalarin oldugunu ve bunun dini
miinasebetlerde etkisinin goriildiiglinii vurgular (2020:317). Aslinda ger¢ek anlamda
toplumsal farklilagsmanin hi¢ yasanmadigi saf halde bulunan bir toplumun var olmasinin
zor hatta imkansiz olabilecegini de ifade eden Giinay, “kiiltiir ve medeniyetin ne kadar
alt basamaklarina inilirse inilsin, toplumlarin belli bir tekamiil ve ilerleme sathasindan

gectikleri ve az da olsa farklilasmis bir durumda olduklar1 anlagilmaktadir” (2020:318).

flkel toplumlardan modern toplumlara dogru gidildik¢e toplumlarin daha fazla
karmagiklastigint ve farklilasmanin daha da arttigini goriiriiz. Sosyal farklilagsma
faktorleri olan yas, cinsiyet, statli, mevki, egitim gibi unsurlarin dini yasantida da bir
takim farklilasmalara etki ettigi goriilmekte ve karmasik toplumlarda din, toplumsal
biitiinlesmeyi saglayict en dnemli faktorlerden biri olmaktadir (Giinay, 2020:328). Sosyal
tabakalarin dinin bigimlenmesinde 6nemli bir faktor oldugunu ifade eden Wach’a gore
ise toplumlardaki sosyolojik farkliliklar, dini yapinin sekil ve tabiatinda da farkliliklara
yol acar ve Ozellikle de ilkel olan dini yapilarda mitolojik ve biiyiisel unsurlar1 ortaya
cikarir (1995:34). Ayrica Wach sosyal farklilagma ve tabakalagma sonucunda dini yapida
meydana gelen etkilerin dogrudan bireyi ilgilendiren siibjektif alana degil toplumu

ilgilendiren objektif alan iizerinde goriildiigiinii ifade eder ( 1995:297).

Toplumsal tabakalagsma olgusunu daha 1yi acgiklayabilmek i¢in din sosyologlar1 bir
takim sosyal tabakalagsma kuramlar1 gelistirmislerdir. Konumuzla alakali olarak bu
kuramlar igerisinde belki de en 6nemlileri Karl Marx’in toplumsal simif kurami ile Max
Weber’in {iglii sosyal tabakalagsma kuramidir. Marx’in sinif kuraminda tabakalasma iki
kategoride ele alinir. Birincisi giicii, iktidar1 ve ekonomiyi elinde tutan burjuva dedigimiz

ist tabakadakiler iken ikinci diizeyi ise ezilen is¢i sinifi olusturmaktadir. (Findikoglu,



1975:379) Weber’in sosyal tabakalasma kuraminda ise “sosyal sinif”, “statii” ve “politik
parti” yer almaktadir (Giil vd. 2012: 375). Bu tiglii tabakalasma kuramlari teker teker ya
da tigli de birden halkin davranis ve tutumlarini etkileyebilir, degistirebilir (Weber, 2016:
269). Marx’in kurami ¢atismaci bir kuram iken Weber’in kurami ise uzlasmacidir.
Gilinay’a gore toplumsal degismeyi saglayan dinin unsurlardan biri olan karizmatik
faktoriinii ikili smiflamaya giderek ele alan Weber, geleneksel alanda peygamberi,
kurumsal diizende ise rahibi 6ne ¢ikarir. Dini yapinin ilk donemlerinde toplumsal
degismede onemli bir faktor olan peygamber karizmasinin sonraki asamalarda dinin

kurumsallagsmasiyla birlikte yerini rahip sinifina biraktigini belirtir ( Giinay, 2006: 373).

Weber'e gore dini inanisin derinlere dogru bir boyut kazanmasiyla birlikte {ist
tabaka ile kitle arasinda statii farklilasmasinin yasanmasi kaginilmazdir. Bu durumda
toplumsal olgu bu dinsel statii gruplariyla karsi karsiya gelir ve lstte “virtiioze” elit
tabaka dindarhigi, altta ise kitle dindarlig1 olusur. (Weber 1966, akt. Arslan, 2014: 97).
Boylelikle Weber, statii tabakalagma kuramindan yola ¢ikarak popiiler dinin temellerini
atmis olur. Giddens bu durumu ‘‘toplumun katmanlar ya da boliinmeleri, farkli insan

gruplagmalar arasindaki esitsizlikler olarak’’ (2008: 256) goriir.

Dini yapr ilk ortaya ¢iktiginda toplumsal zeminde tek bir tabakaya mensupmus gibi
goriinlirken toplumla etkilesimi sonucunda zamanla 6zgiinliigiinii kaybetmeye ve popiiler
dinin geleneksel unsurlariyla beraber diger tabakalarda da yayilmaya baslar ki bu durum
bize aslinda dinin tek bir tabakaya 6zgii olamayacagini ve her toplumsal grubun kendine
ait bir tabakaya 6zgii olacagini bildirmektedir (Kehrer, 1998:75). Bu baglamda Arslan’a
gore “popiiler dindarlik, kiiltiirel ortamdaki bir farklilagma ve tabakalagsma sonucu
meydana gelmekte ve bu farkliliklar toplumun dini yapisinda bir takim farkli dindarlik
tiplerini olusturmaktadir” (2014:85). Bu farklilagsmalar sonucu ortaya ¢ikan iki farkli
dindarlik tipi; yiiksek dini bilgiye sahip elit tabakanin olusturdugu dindarlik tipi ile genis
halk kitlesinin olusturdugu derin dini bilgiye sahip olmayan tabakanin olusturdugu

dindarlik tipidir.

Genis halk kesiminin olusturdugu dindarlik tipini Weber basta kitle dindarlig
olarak adlandirmis olsa da daha sonraki sosyologlar bunu gelistirip “popiiler dindarlik”
olarak adlandirmiglardir (Arslan, 2014:98). Toplumsal tabakalagma ile ortaya ¢ikan tist

tabakayi, bilgili, alim dedigimiz ve azinlig1 temsil eden elit bir kesim olustururken, alt



tabakayi ise halk, avam dedigimiz ¢ogunlugu temsil eden bir kesim olusturmaktadir. Bu
ayrimi biiyiik ve kiigiik gelenek olarak ele alan Robert Redfield’e gore biiyiik gelenek,
yiiksek kiiltiire sahip elit kesimin, segkinlerin dinini temsil ederken kiigiik gelenek ise

siradan insanlarin yani halkin dinini yansitmaktadir (Yel, 1995:41).

1.2.Dindarh@in Kategorik Ayrim

Kavramsal ¢ercevemizin bu boliimiinde dindarlik kategorilerine yer verilecektir.
Dindarlik kavraminin iki farkli boyutu olan popiiler dindarlik ile normatif dindarlik
tanimlamalarina gegmeden Once din ve dindarlik kavramlari ele alinacaktir. Bu iki farkl
dindarlik tipinin sadece 6zelliklerine degil aralarindaki farkliliklar ile ortak paydalarina

da deginilecektir.

1.2.1.Din ve Dindarhk Kavramlari

Arastirmamizin ana temasini olusturan “popiiler dindarlik” kavramini ele almadan
once din ve dindarlik kavramlarini kisaca izah edelim. Din ya da dindarlik kavramlarini
ele aldigimizda, tek bir dini gelenekte bile bir¢ok farkli tanimlamalarin yapildigini
gormekteyiz. Kutsalin tezahiirli ve evrensel bir olgu olarak nitelenen din, insanlarin hem
toplumsal yapi icerisindeki tutum ve davraniglarint hem de birbirleriyle olan iligkilerini
diizenleyip belirleyen bir kurumdur diyebiliriz. Aslinda din sosyologlarinin tizerinde
ittifak ettikleri bir din tanim1 bulunmamakla birlikte yapilan tanimlamalara baktigimizda
ise belirli bir din i¢in degil de biitiin dinler dikkate alinarak tanimlamalarin yapildig:
goriilmektedir. Hak ve batil fark etmeksizin tim dinlerin, ayn1 kavram altinda
toplanmasinin, tanimlamay1 daha da zorlastiracag1 goriisiinde olan Giinay’a gore din,
tapanla tapilan arasindaki baglilig1 ifade eden siibjektif din ile toplumun baglandig: inang
ve amelleri ifade eden objektif din olarak ikiye ayrilir (2020:214). Din sosyolojisi ise daha
cok objektif din alani ile ilgilenmektedir.

Dinin tamamen kiiltlirlin ve insanin bir liriinii oldugu diislincesine sahip olan
pozitivist¢i yaklagim, dinin kaynaginin ilahi oldugunu reddeder. Yani dini olan her
uygulama aslinda birer kiiltlir 6gesidir ve insanlar tarafindan sonradan ortaya ¢ikartilmais,
tretilmis seylerdir. Durkheim’e gore “bir din, kutsal, yani ayr1 ve yasak sayilan seylere
iliskin olan ve kendisine katilan herkesi tapinak denilen bir manevi topluluk durumunda

birlestiren tutarli inang ve eylemler dizgesidir” (2010:76).



Din, ferdi yahut toplumsal olarak igine diistiigii toplumun kiiltiirel atmosferinden
etkilenen bir yapiya sahiptir. Aslinda her din i¢inde dogup biiyiidiigii toplumun kiiltiirel
yapisin etkiledigi gibi kendisi de o toplumun geleneksel ve kiiltiirel dokusundan
etkilenmektedir. Gilinay, “insanin ve insan topluluklarinin hayat tarzi ve sosyal
problemlere {irettikleri ¢oziimler” (2020:28) olarak tanimladigi kiiltiiri, yasayan
nesillerin gegmistekilerden devraldigi sosyal bir miras, saklanip korunmasi gereken canli
bir organizma (2020:414) olarak gériir. Ibn-i Haldun, {inlii eseri Mukaddimede kiiltiirii
“lmran” (2007:113) olarak tanimlarken toplum bilimcilere gore ise kiiltiir, cogunlukla
Edward Taylor’in da taniminda yapmis oldugu gibi bireylerin degerlerini, ahlakini, adet
ve geleneklerini, inanglarin1 ve davraniglarini kapsayan ortak bir bilgidir (Marshall,
2005:442).

Toplumlar yeni bir dine girdiklerinde eski geleneksel ve kiiltiirel yapilarini yine de
korumaya devam ederler. Ama geleneksel tutum ve inanglarini ise artik yeni dinin
Ogretilerine gore sekillendirmeye baslarlar. Bdylece din ile kiiltiirel yap1 i¢ ice geger ve

devaminda farkli din ve dindarlik tipleri ortaya ¢ikar.

Dindarlik kavramini inceleyecek olursak; dindarlik, goreceli ve gesitlilik i¢eren bir
yapida olup, “dinin, bireyin hayatinda hangi alanlarda goriinilir oldugunu, hayatin ana
egilimlerini ne dl¢iide yonlendirdigini, giindelik hayat faaliyetleri i¢inde ne kadar yer
tuttugunu ifade etmektedir” (Capgioglu, 2018:127). Giinay’a gore dindarlik olgusu
kisiden kisiye gruptan gruba devirden devire kiiltiirden kiiltiire degisen ve dini
davraniglari belirleyen bir olgudur (2006:9). Bilgin’e gore ise “dindar, hayata bakis1 ve
yasam tarzi olarak “din”i referans alan kisi iken dindarlik ise, dindar olma, dini yasama

halidir’ (2003:195).

Din ve dindarlik kavramlarinin tanimlamalarini tasniflemek, tarihsel siiregte ortaya
cikabilecek farklilasmalar1 g6z ardi etmektir. Bu durum, 6zellikle glindelik hayattaki dini
yasamin  belli kavramlarla ac¢iklanmasindan dolayr onlarin  anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Bu sebepten dolay1 Arslan’a gore dindarlik, ¢ok genis bir kavram olup

tek bir dini yapida bile birden fazla farkliliklar arz edebilmektedir (Arslan, 2012:97).

Toplumlarin dini yasayis bicimlerini inceledigimizde, dini bilgi ve dgretilerin yani
sira daha onceki inanig ve kiiltiirel yapilara ait halk inaniglarin1 da gérmekteyiz. Bu

inanislar beraberinde farkli dindarlik tiplerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Kitabi
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bilgiye dayali olan yonelimi “normatif tarz”, halk arasinda yaygin olan yonelimi ise
“popiiler tarz” olarak isimlendiren Costu’ya gore normatif tarzdaki dindarlikta dinin
temel inang ve Ogretileri yer alirken, popliler tarzdaki dindarlikta ise toplumun mistik
ritiielleri yer almaktadir (2009:12). Ayni toplumsal yapi igerisinde ¢esitlilik gésteren bu

iki farkli dindarlik tiplerine kisaca deginelim.

1.2.2. Popiiler Dindarhk

Popiiler dindarligin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik etkenlerden biri halkin, resmi dinin
keskin ve kati kurallarina kars1 gelmektense onlar1 kendilerine gére yumusatmaya calisip
dini o sekle gore yasamaya caligsmalaridir. Boylece farkli dindarlik tipleri ortaya ¢ikmaya
baglar. Mardin’e gore ise bu tarz dindarliklarin ortaya ¢ikmasinda yatan temel sebep aile
faktoriidiir. Ozellikle de 13. yiizyildan itibaren Tiirk toplumundaki ailelerin, dini inanis
ve uygulamalar aktarirken, resmi din anlayisindan uzaklasip popiiler dindarlik formuna
kaydiklart ve bu formun ise daha ¢ok alt tabakaya mensup olan ailelerde goriildiiglinii
belirtmistir (1993:8). Ayni1 sekilde Celik’te kisilerin dindarliginin sekillenip olusmasinda
ve yogunlugunun artmasinda aile faktoriiniin belirleyici bir role sahip oldugunu

belirtmektedir (2003:169).

Popiiler dindarlik deyince aklimiza sadece halk arasinda uygulanan geleneksel dini
inanis ve uygulamalar gelmemeli, ayn1 zamanda resmi kitabi 6gelerin 6gretilerini de
icermelidir. Eger biz burada sadece eski kiiltiirlere ait dini inanig ve uygulamalar ele
almis olsaydik o zaman kullanacagimiz kavram Arslan’in da ifade ettigi gibi popiiler din

13

degil halk dini olurdu. Oysaki popiiler din, “ eski din ve kiiltiirlere ait inan¢ ve
uygulamalarla evrensel, kitabi dinlere ait inang¢ ve uygulamalarin etkilesime girerek halk
arasinda bir arada bulunmasini ifade etmektedir’(2014:53). Ayrica dini agidan egitimli
tist kiiltiire mensup bir insanin kiiltiirii ile hi¢bir dini egitim almamis siradan bir insanin
dini kiiltlirel yapis1 arasinda tamamen kopukluk vardir da diyemeyiz. Clinkii bu iki grup
arasinda illaki bir etkilesim bir kaynasma meydana gelecektir ki Arslan, bu durumu
popiiler dinin yiiksek Kitabi dedigimiz dinlerden sizan kavram ve inanglarla birlikte eski

geleneksel kiiltiirlerin de karigimindan olugmasina baglamaktadir ( 2014:56).

Insanoglu kendi giiciiniin iistinde asamayacagi problemlerle karsilastiginda
bunlardan korunmak ya da bunlar1 bertaraf edebilmek i¢in bir takim inang ve

uygulamalara basvurur. “Popiiler inanislar, “problem ¢oziicii” ve “sorunlar karsisinda
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umut olma” 6zellikleri nedeniyle giiniimiizde var olmaya devam etmektedirler” (Topuz
2012:18). Burada popiiler dindarligin faydaci yonii ortaya ¢ikarken su gergekte goz ardi
edilmemelidir ki bagvurulan yontemler hep kotii olan1 def etmek icindir. Arslan’in da
ifade ettigi gibi “popiiler dindarlik, daha ¢ok kotiiliikk probleminden beslenir’(2014:57).
Modern donemdeki kaygi ve korkular da insanlar1 bu tarz inanislara itmektedir. Ancak
eski koklii geleneksel olan halk inaniglari ile giiniimiizde ortaya ¢ikmis ve tamamen
insanlarin bir takim arzularini tatmin i¢in var olan batil inanislar1 aynmi kefeye koymakta

dogru degildir.

Popiiler dindarlik tarzi inanislar, daha ¢ok insanlarin yagsamlarinda 6nemli olan bazi
gecis donemlerinde goriilmektedir. Ornegin evlilik, dogum ve &liim gibi doénemlerde
popliler dindarligin 6nemli sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira insanlarin
beklenmedik kriz anlarinda ve sikintili donemlerinde de bu tarz inaniglara yoneldiklerini
vurgulayan Arslan, dini cemaat ve tarikatlarin ise bu tarz inanis ve uygulamalara
kaynaklik ettiklerini belirtmektedir (2014:66). Bununla beraber “popiiler dindarlikta
resmi dini 6gretinin diginda bir halk tiretimi var. Hayatin diger alanlarinda nasil popiiler
kiiltiir dedigimiz sey iiretiliyorsa, din alaninda da ayni tiir tiretim kaliplart gegerli” (Kose,

2015:8) olmaktadir.

Popiiler dindarlik cesitlerine baktigimizda insanlarin, hayatinda adeta bir
goriinmeyen din nitelidi tasirlar ve bizler bu uygulamalar1 daha ¢ok halkin giindelik
yasantisinda goriiriiz ki, aslinda dikkat cekmeden ama varliklarini daima muhafaza
ederek onemli kiiltiirel ve sosyal bir iglevler iistlenip bireysel ve toplumsal sorunlara
¢ozlim olarak varliklarini siirdiiriirler (Arslan, 2014:67). Aslinda insanoglu belirsizlik,
korku ya da endise yasadigi durumlarda bir dayanak bir destek bulup bu durumlardan
kurtulmak ister. Iste bu noktada Demir’in de bahsettigi gibi metafizik alana ait inanglar
devreye girer (2016:122) ve popiiler dindarlikla beraber bu alana ait nesneler
kutsallastirilip 6n plana ¢ikarilir. Bunun 6rnegini lilkemizdeki tlirbe ve ziyaretlerde

ortaya ¢ikan pek ¢ok inang ve ritiielde rahatlikla gorebiliriz.

Popiiler dindarligin analizinde sembollerin de biiyiik 6nemi vardir. Halk arasinda
bir takim inang ve davraniglarin kazanilip yayginlasmasinda bu sembollerin etkisi biiyiik

olmakla birlikte Arslan’a gore 6zellikle de batil inanislar noktasinda bu semboller bir
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kiiltiirel sifre vazifesi goriip halkin dini ve geleneksel yasantisinda etkili olup yon

vermektedirler (2014:73).

Islam dinini inceledigimizde igerisinde popiiler dindarlik boyutlarina iliskin yapisal
unsurlarin yer ettigini goriiriiz. Islam dininin popiiler dindarlik boyutlar1 Waardenburg’a
gore hayatin gecis donemlerindeki ( dogum, evlenme, savas, 6liim) ayinlerde, dogada
meydana gelen 6nemli bir takim anlarda ( hidrellez, yilbasi, nevruz), kabile se¢imlerinde
ortaya ¢ikan bir takim kutsal téren ve ziyaretlerde, gerek yasamlarinda gerekse dldiikten
sonra sevilip sayilan dini liderler i¢in yapilan dini torenlerde, insanlar i¢in felaket olarak
nitelendirilen ve bag edemedikleri zorlu durumlarda beliriveren bir takim dini tutum ve
davraniglarda, resmi dinin kabul etmedigi ama genis halk kesimlerince kabul goriip
onemsenen ve kutlamalarda ( zikir, mevlid), dini grup ve cemaatlerin olusumuyla
meydana gelen bir takim diisiince ve yasam tarzlarindaki adetlerde goriilmektedir

(2013:43-44).

1.2.3. Normatif Dindarhk

Kitabi, resmi dindarlik olarak da adlandirilan bu dindarlik ¢esidi, daha ¢ok {ist
tabakanin, biiylik gelenege sahip din bilginlerinin dindarlik anlayiglarini ifade eder. Genis
halk kitleleri arasinda yasanilan dini yapidan farkli olup temel kaynaklara dayali bir din
anlayisma sahiptir. Bu durumu 6zelde Islam iizerinden &rneklendiren Arslan, « Islam
vahye dayali ilahi bir dindir. Belli bir teolojisi, ulema ve fukaha tarafindan gelistirilen
normatif kurallari vardir ” (Arslan 2012:658) ve bu kurallar halk tarafindan yasanilan
dindarlik tipinden farkli olarak kitabi bir gelenege baglidir. Waardenburg normatif

dindarligin agilimini onun asli kaynaklariyla birlikte ele alarak su sekilde ifade eder:

Normatif (inan¢ hakikatleri ve davranmis normlar1) Islam, ilmihallerde ve topluluk icerisinde
kabul goren metinlerde kayitlidir. Bu metinlerin neredeyse hepsi Arapga yazilmis ve dini olarak
Islam ile ilgilenen herkes i¢in bunlarin incelenmesi zaruri gériinmektedir. Klasik mecmua en
azindan bes tiir metinden olusmaktadir. (1) Birinci dini malumat kaynagi olan, mutlak bir
otoriteye sahip, eski ve yeni yorumlarla (tefsir)gesitli perspektiflerle incelenebilen Kur’an (2)
Ikinci dini malumat kaynag olarak kabul edilen Siinneti (Gelenek)olusturan hadisler; (3) Fikih
metinleri, surf dini diizlemde oldugu kadar toplumsal ve bireysel diizlemde davranislart
diizenleyen dini kanunun(Seriat) talimatlariyla ilgilidir; (4) Kelam metinleri dogru teolojik
doktrinlerle ilgili olup her seyden dnce aklin kullanimi ve Islam’in disinda ya da icinde yer alan

ve yanlis olduguna hilkmedilen doktirinal konumlarin giiriitiilmesine dayanmaktadir; (5)
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Tasavvuf (mistik) ve irfan (gnoz) metinleri inanan kigiyi maneviyat konularinda

aydinlatmaktadir ( 2013: 22).

Dine sonradan giren ve Tanr ile insan arasinda aracilik yapmaya ¢alisan bazi batil
hurafe olan inanglari normatif anlayisin tamamen reddedip yasakladigini gérmekteyiz.
Gellner’e gore normatif dedigimiz Islam sekli, islam dininin tek ilaha ve dogmatik
kurallar1 olan bir yapiya sahip olmasi 6n plandadir. Bununla beraber inanilan ile inanan
arasina konulmak istenen araci tabulari ise kabul etmeyen bir yapiya sahiptir. Dinin ana
kaynagi olan unsurlara baglilik ile birlikte arinmacilik en belirgin 6zellikleridir (Gellner
2012:26). Dinin ana kaynagina olan bu baglilig1 olusturan temel 6gretiler Costu’ya gore
“normatif tarzi dini yonelimden kastedilen, bireyin dinsel yasayis bicimini belirleyen
Ogelerdeki yonelim objesinin, o dinin temel itikadi, ameli ve ahlaki ogretilerinden
olugsmasidir” (2009:124).

Sonug itibariyle kitabi dinde tipki popiiler dindarlikta oldugu gibi dinin bir g¢esit
farkli yorumudur. Popiiler dindarligin halkin yorumlamalariyla olustugunu diistintirsek

kitabi dinde ilahiyat¢ilarin dini yorumlama seklidir diyebiliriz.

1.2.4. Popiiler Din — Normatif Din Ayrim

Bir dinin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren etkilesimde bulundugu toplumsal yap1 ve
Ogeler tarafindan Oziinden yani ilk saf halinden soyutlanip degisime tabi olmasi
kagmilmazdir. Ozellikle de o dinin kurucusu olan peygamberin vefatindan sonraki siiregte
yayilmaya baslayan dini yapida bu degisim daha ¢ok yasanmaya baslar ve o dine 6ziinde
olmayan bazi unsurlar dahil edilmek istenir. Bunun 6niine ge¢mek isteyen din bilginleri
ya da ilahiyatcilar, dinin aslina ait olmayan ve dine sonradan giren unsurlar1 ayiklayip
onun aslini korumak isterler. Boylece dinin korunmak istenen bu formu kitabi ya da resmi
din olarak adlandirilir. Dini yapinin bazi normlarinda meydana gelen bu degisimler
beraberinde bir takim farklilagmalara da yol agmakta ve boylece mezheplerin ortaya
ctkmasina zemin hazirlamaktadir. Mezheplerin uyguladig dini esaslar kitap ve siinnete
uydugu gibi i¢lerinde uymayanlar da olusmaktadir. Kitap ve siinnete uyanlar kitabi/resmi
din kismini olustururken uymayan ve bidat dedigimiz seyler ise folk/halk dini olarak
nitelendirilen kismi olusturur. Bilgine gore ilahiyatcilar iste bu noktada dini korumak
adina halk dinini elestirmektedirler ve bu da beraberinde halk dini ile kitabi din arasinda

bir ¢atigsmaya yol agmaktadir (Bilgin, 2013:175).
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Islam dinine baktigimizda ise hem kitabi din yorumu hem de popiiler dindarlik
dedigimiz iki farkl1 bi¢imi de gérmekteyiz. Gellner normatif dini, Islam’in seriata dayal
kat1 ve tanri ile insan arasina aract koymaya kalkisan unsurlar1 yasaklayan bir yap1 olarak
tarif ederken, popiiler dindarlig1 ise araci unsurlari kabul eden ve toplumun biiytlik kesimi
tarafindan benimsenen bir kurum olarak gérmektedir ( 1994: 26). Kitabi din yorumunda
din alimlerinin olusturdugu sistemli ilke ve kurallar s6z konusu iken popiiler dindarlikta
ise daha ¢ok genis halk kitlelerinin 6rf, adet ve geleneklerinin yer aldig1 sistemsiz, farkl

dini inanis ve uygulamalar yer almaktadir (Arslan, 2014:62).

Popiiler dindarlik ile normatif dindarligin dikotomisini yapan Giinay, popiiler
dindarlik igerisinde biiyiisel ve mitolojik 6gelere yer verilirken kitabi dinde ise kutsal
metinlerle kurumlasmis yorumlara baghligin esas oldugunu vurgular (2020:333).
Arslan’a gore ise normatif dedigimiz ve dine aslini veren seyler, dinin kaliplagsmis
dogmatik kurallar1 iken; popiiler din ise sadece halk arasinda bulunan diizensiz ama bir o
kadar da toplum icerisinde yaygin olarak bulunan inan¢ ve uygulamalardan olusmaktadir
(2012:658). O zaman diyebiliriz ki toplumlarin dini yasayis bigimlerini belirleyen unsur
sadece mensubu olunan dinin, bilgi ve 6gretileri degil, bunun yani sira o toplumun eski

aligkanlik ve inanglar1 da yer almaktadir.

Yukarda bahsetmis oldugumuz iki tabakadan meydana gelen farkli dindarlik
tiplerini birbirinden tamamen soyutlamak imkéansizdir ve de dogru da degildir. Her ne
kadar bir takim farkliliklar meydana gelse de bu iki dindarlik tipi arasinda iletisim ve
etkilesimde s6z konusudur. Alim ve din bilginlerinin yasadig1 kitabi dinin, bir sekilde
halkin seviyesine inmesi ve bu dini, onlarinda yasamasi gerektigini diisiinecek olursak;
bu din halkin seviyesine inerken ister istemez farklilasip genis halk kitlelerinin alg1 ve
anlayislarina gore yeniden yorumlanacak ve akabinde de popiiler dindarlik dedigimiz
farkl1 bir dindarlik tipi ortaya ¢ikacaktir. Ulgener bunu “{istten alta sizmalar” olarak
nitelendirmistir (1981:35). Usten alta sizan kitabi dine ait inang ve uygulamalar, orijinal
haliyle korunamayip, popiiler dindarligin olusumuna katki saglamaktadir (Arslan,
2014:99). Gellner’e gore popiiler dindarlik ile normatif dindarlik arasindaki farklilagsma

su hususlara dayanmaktadir:

Yiiksek ve alt Islam arasindaki ayrim, yalnizca asamali degildir. Ayni zamanda belli belirsizdir;
algilamak ¢ok zordur. Bu belirsizlik ayrimin gérmezden gelinebilecegi, belirli bir sinirin ortaya

¢tkmasima yol agmamasi gergegine; siiregiden durumun ortaya ¢ikmasina yol agmamasi
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gergegine; siiregiden durumun 6ziine iligkin bir 6zelliktir. Ayrim, ayin tarzlari arasinda fiili bir
farklilasmayla anlatim bulur. Ama bir mezhep béliinmesi gibi aciga ¢ikmaz. iki tarz arasindaki
ayrim incelikle gérmezden gelinir ve iki kesim dost¢a bir arada yasar. Dahasi asag1 tarzi
izleyenler yiiksek tarzi izleyenlere saygi duyar, otoritelerini tanir. Bir yandan da bildiklerinde

diretirler. Bir catismadan kagmak her zaman olanaklidir ( 1994; 24).

Icerisinde bir takim eski kiiltiir ve dini inanislar1 barindiran popiiler dindarlik tarzi,
Islam’in normatif kurallarina kars1 gelmeden, ondan bagimsiz olarak bir yasam alani
bulur kendine. islam, yalnizca bir din olmaktan ziyade bununla beraber bir yasam bicimi
oldugu i¢in halkin yasadigi inan¢ seklinden tamamen soyutlanamayacagini ifade eden
Arslan’ gore, bu iki tarz arsinda stirekli bir i¢ ige ge¢mislik ortaya ¢ikar (2014:64). Bu
iki farkli inanis tarzi arasinda higbir sorun yokmus gibi goriinse de aslinda zaman zaman

aralarinda ¢atismalarda olmaktadir.

Popiiler dindarlik ile normatif dindarlik arasinda yasanan catismayi soyle ifade
edebiliriz. Kitabi din, popiiler dinde aykir1 gordiigii batil yapilari reddederken, popiiler
din normatif dine kars1 bdyle bir kabul etmeme durumuna diismez aksine saygi duyar ama
yine de kendi aligkanliklarini yapmaya da devam eder. Bilgine gore kitabi dinin
Ogretilerinin yaninda yapilan bu bir takim farkli inan¢ ve uygulamalar halk dinini ortaya
cikarir ki bunlar ilahiyatgilar tarafindan bidat olarak goriliir (2013:189). Fakat genis halk

kesimi ise bu inan¢ ve uygulamalari ne olursa olsun yasamaya devam eder.

Sonug olarak popiiler din alaninda yapilan caligmalara baktigimizda popiiler
dindarligin kitabi dindarliktan ayri bir bicimde ele alindigin1 gérmekteyiz. Aslinda
popiiler dindarlik, tamamen kitabi dindarliktan farkli bir dindarlik bi¢imi gibi lanse edilse
de resmi dedigimiz dindarlik yapiyla hep i¢ igedir. Kisacas1 bu iki dindarlik big¢imi bir
birlerinden farkli da olsalar yine de bir birleriyle iligkilidirler ve birbirlerini tamamlayan

iki unsur gorevini ilistlenmektedirler.

1.3.Tiirk Popiiler Dindarhg:

Popiiler dindarlik olgusu Tiirk toplumunda hem geleneksel hem de modern
donemlerde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Anadolu topraklari cografi konumu
itibariyle bircok medeniyet ve kiiltiire ev sahipligi yapmis oldukca zengin bir kiiltiire
sahiptir. Tirkler Anadolu’ya yerlestikten sonra hem buranin kiiltiirel yapisini, hem

geldikleri yerlerin kiiltiirel yapisini, hem de Islamiyet’e ait kiiltiirel ve dini yapiy1 ele alip
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bir mozaik haline getirmisler ve Anadolu Tiirk kiiltiiriinii olusturmuslardir (Arslan,

2014:133).

Tirk toplumunun dini yapisini inceledigimizde Arslan’in tespitine gore kitabi
dindarlik tek ol¢iit degildir. Bunun yanin sira toplumun alt tabakalarina, kirsala dogru
indigimizde daha mistik ve biiyiisel inanglarin ve adetlerin yer aldig1 halk dindarlig:
ortaya ¢ikmakta ve bu halk dindarlig1 hep goz ardi edilip batil hurafe olarak goriiliip {istii
kapatilmaya ¢alisilmaktadir (2003:26). Giinay bu durumu su sekilde izah etmistir:

Anadolu'daki Miisliiman Tiirk halk dindarhiginda ve kiiltiiriinde, mitolojik boyut, karizmatik
unsur, siiflilik ve gaza ruhunun ve hatta hosgoriiniin, kokleri cogu zaman Islamlasmadan 6nceki
Tiirk kiiltiiriine uzanan 6teki bazi dini ve sihri unsurlarla da kaynagmak suretiyle, bu sekilde
oldukga siirekli bir bi¢imde kalici olmast olgusu bize agik¢a gostermektedir ki, Anadolu'da,
Miisliman Tirklerin hayatinda din ¢ok boyutludur ve ¢ok yonlii bir bicimde fonksiyonel
olmustur ve hatta o bir sekil altinda bugiin de 6yle kalmaya devam etmektedir ( 2020:578).

Tarih boyunca meydana gelen tiim toplumlar sosyal yapilarini olustururken dahi
baska bir topluma benzememistir. Illaki her toplumda dini ahlaki siyasi birgok farklilik
vardir digerlerine nazaran. Kendi karakteristik 6zelligine sahip olan toplumlari biitiin her
seyiyle degistirmeye caligmak o toplumu kiiltiiriiyle yapisal diger ozellikleriyle de
tamamen yok etmek demektir. Tiirkler Islamiyet’i kabul ederken iste bu geleneksel yapi
ve Ozelliklerinden, kiiltiirlerinden vaz gegmeyip korumuslar ve bunlarla beraber halk
inanist dedigimiz uygulamalarin varligini da giinlimiize kadar siirdiirmiislerdir. Tiirk
toplumunun dini yasayis seklini daha iyi kavrayabilmek igin Islam dininin sosyolojik yap1
icerisinde nasil sekil aldigin1 ve konumunu bilmek yerinde olacaktir. Mardin Islam’in

sosyolojik 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir;

1. Toplumun genel hatlarini tanimlayici,

2. Talimat ve yon verici (normatif)

3. Ideolojik ve kiiltiirel anlamlar1 topluma mal edici

4. Kisinin korunmasini saglayici

5. likincil yapilarmn yoklugunda toplumsal seyyaliyet saglayici fonksiyonlarmin nasil elde
edildigi (2009: 93).

Tirk toplumunun dini yasantisini inceledigimizde dini bir yapi olan tekke ve

zaviyeleri gérmekteyiz. Bu baglamda Islam dini, birgok pagan 6zelligi biinyesinde
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bulundurdugu i¢in Patai’ye gére Islam 6ncesi baz1 inanislar bu sebepten dolay1 Islam’a

dahil olmaktadir. Patai bu goriisiinii su maddelerle desteklemektedir:

)islam’in inang ve dgretileri giiniimiize kadar sifahi yollarla ulastig1 icin resmi ve halk dini
birbirine karisarak aktarilmistir.

2)Tarikat ve mezheplerin ortaya ¢ikmastyla beraber resmi dine ait unsurlar, halk dinine ait
ozelliklerle karigmustir.

3)islamiyet’e giren uzak iilkeler, kendi dinlerinden birgok unsuru da Islam’la biitiinlestirip o
unsurlar1 tamamen terk etmediler.

4)islamiyet sadece bir din degil ayn1 zamanda bir yasam tarzi oldugu igin toplumla hep bir

etkilesim icinde olmustur. Yani Islam halk tipi bir hayat tarzindan ayrilamaz” (2002:235).

Patai’nin bu diisiincelerine 6rnek olarak ¢ok yonlii bir dini yasayis tarzina sahip
olan Tiirk toplumunun, bahsedilen etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan farkli dindarlik
tipleri gosterilebilir. Arslan’a gére bu iki dindarlik tipini birbirinden tamamen ayirmak
dogru olmamakla birlikte biinyelerinde barindirdiklar1 bir takim farkli unsurlar da bu
ayrismay1 zorunlu kilmaktadir (Arslan, 2003:25). Unutmamaliyiz ki bir¢ok kiiltiirel
yapiyla kurulan temas ve etkilesimler o toplumda farkli dindarlik egilimlerinin ortaya
cikmasini kacinilmaz kilmaktadir. Tiirk toplumlarinin dini yapisinda da bir¢ok ¢esitlilik
bulundugundan dolay1 buna paralel olarak bir¢ok dindarlik tipinin ortaya ¢ikmasi da
kacinilmazdir. Kisacasi Tiirk toplumlarinin dini yapisi ile ilgili yapilan birgok ¢alisma,
bu toplumsal yapi igerisinde popiiler dindarlik bi¢imlerinin 6nemli bir yer tuttugunu

ortaya koymaktadir (Babinger, 1996:48)

Modernlesmeyle birlikte sehirlerin sosyal yapisit karmagsiklagmakta ve bu durum
dini yasayisa da sirayet edip beraberinde bir¢ok dini sosyolojik problemler ortaya
¢ikarmaktadir. Bu problemlere, toplumsal tabakalagsma, dini ¢cogulculuk, sekiilerlesme ve
yeni dini hareketler gibi unsurlar1 6rnek veren Gilinay, bu durumu, batidan baglayarak
gittikce diinyay1 saran ve birgcok sosyal degismeyi de beraberinde getiren bir etkilesim
olarak goriir (2020:272). Yine modernlesme ile birlikte Tiirkiye'nin sehirlesme, kéyden
sehre go¢ gibi toplumsal yapiy1 olduk¢a hizl bir sekilde degisime ugratan faktorler, bazi
sosyo kiiltiirel olgular1 da beraberinde getirmektedir. Sehirlesmeyle beraber ortaya ¢ikan
niifus artiglari, mesleki degisimler genis aile yapisinin ¢ekirdek aile yapisina evrilmesi
gibi nedenler biiyiik bir kiiltiirel degisime sebebiyet vermektedir. Bu degisim siirecinde

ortaya cikan durumlan ifade etmek istersek eger ‘“‘ekonomik gelisme, artan i¢ gog
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nedeniyle dinin merkezi bir yer iggal ettigi gecekondu bolgeleri ve kirsal kdkenli "Folk
Islam’m sehre transferiyle kendine 6zgii popiiler bir dini kiiltiir insa etmistir” (Mardin,

2011: 222).

Tiirk toplumu i¢in bu kadar 6nemli bir konunun iilkenin tiim bolgelerinde deneysel
bir analize tabi tutulup incelenmesi gerekmektedir. Bizler de bu amagla bu ¢alismayla bu
alanda katkida bulunmay1 hedefledik.
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IKINCI BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi

Sosyolojide yontem, konuyu ele alirken izlenen zihinsel tutum ve yaklasimi ve bu
amagla olusturulan arastirma planini ifade etmektedir (Giinay, 2020:71). Bu arastirmanin
modelinde dinin, toplumun yapisal unsurlariyla etkilesimde oldugu ve bu yapisal
unsurlarda meydana gelebilecek degisimlerin din iizerinde de ayni etkiyi gosterebilecegi
ya da dinde meydana gelebilecek bir degisimin toplumun diger unsurlarinda da kendini

gosterebilecegi konusu islenmistir.

Arastirma dediiktif bir tarzda ele alinmistir. ilk olarak kavramsal cerceve icerisinde
dini farklilagsma neticesinde ortaya ¢ikan popiiler dindarlik diizeyinin sosyolojik baglami
incelenmistir. Popiiler dindarlik olgusu incelenirken yontem olarak bilinmeyen bir
kavram olarak ele alinip bazi sinirlamalar getirilmis ve deger yargilarinda bulunulmadan
tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Bu kavramin toplum igerisinde edinmis oldugu yer, sebep ve

sonuclariyla beraber ele alinip incelenmistir.

Arastirmamizda halkin dini tutum ve davraniglarinin tespiti igin 6ncelikli olarak
“gozlem” ve “miilakat” yontemlerinden faydalanilmistir. Elde edilen veriler 1g1ginda
kaynak olan kisilere konumuzla alakali 6nceden hazirlamis oldugumuz sorular sorulup
hipotezler gelistirilmistir. Bu baglamda gelistirilen hipotezlerden hareketle ortaya ¢ikan
popiiler dindarlik kavraminin istatiksel verilerine ulasmak i¢in Arslan’in “Tirk Popiiler
Dindarlig1 Anket Formu” revize edilerek bolgeye uygun hale getirilmis ve olusturulan
dindarlik envanterleriyle hipotezler smanmistir. Gerek goriisme-miilakat tekniginde
gerekse de anket ¢aligmasindaki kaynak kisiler, bolgeyi iyi bilen, taniyan, bdlgenin
kiiltiirel degerlerine asina olan, ¢esitli bagimsiz degiskenlerden olugsmaktadir. Goriisme-
miilakat teknigi esnasinda ses kayit cihazi kullanilmis, anketler uygulanirken de
deneklerin daha iyi anlamas1 ve dogru cevaplari verebilmesi i¢in yardimer olunmustur.
Arastirma verilerinin analizinde ise gesitli istatiksel verilerden yararlanilmistir. Istatiksel
islemler SPSS 26.0.1 istatiksel programi ile yapilmistir. Ayrica gézlem ve miilakat
sonucunda elde edilen bilgiler ¢alismamizin degerlendirme ve yorum kisminda da

kullanilmistir.
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2.1.1.Sayiltilar

Arastirmaya baslamadan once dogrulugunu sorgulamadigimiz bir takim on
kabullerimiz vardir ki biz bunlara varsayim/sayilti1 deriz. Baska bir ifadeyle “deneyle
kanitlanmamis olmakla birlikte, kanitlanabilecegi umulan kurumsal diisiiniis” ya da
“varmis ve gergeklesmis gibi kabul edilerek bir seyde dayanak olarak kullanilan, bir olay1
aciklamada yararlanilan ilke” ye (Piskilliioglu, 1971:306) varsayim denilmektedir.
Karasar’a gore denenmeden olusan yargilar yani sayiltl, denenmek tizere olusturulan
yargilarla yani hipotezle karistirilmamalidir (2020:103). Sayiltilarimiz ne kadar saglam
ise aragtirmamizin gegerliligi de o kadar saglam olacaktir. Ayrica sayiltilar kendi
aralarinda ¢eliski olusturmadan bir biitiinliik arz edebiliyorlarsa giivenilir demektir

(Arslan, 2014:168).

Arastirmamizin 6n kabullerini yani sayiltilarini su sekilde siralayabiliriz:

1.Din ve toplum arasinda karsilikli etkilesimler vardir.

2.Din toplumu etkilerken ayni sekilde toplumda bir¢ok dini tutum ve davranis
izerinde etkili olabilmektedir.

3.Toplumsal yapilarda meydana gelen bir takim farklilasma ve tabakalagsmalar dini
tutum ve davranislar tizerinde tesirli olup farkliliklara yol agmaktadir. Buna paralel olarak
farkli dindarlik tipleri ortaya ¢ikmaktadir ki popiiler dindarlik olgusu da bu farklilagmalar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Arslan, 2014:169).

4.Din, Kitabi/normatif din ve popiiler din olarak ikiye ayrilmustir.

5.Tirk toplumunda yasayan halk arasinda popiiler dindarlik yaygindir.

6.Modernlesme siireciyle popiiler dindarlik diizeyinde bir takim degisiklikler ya da

azalmalar goriilebilmektedir.

2.1.2.Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Dogansehir ilgesinde yasayan halkin popiiler dindarlik diizeylerinin sosyolojik
acidan incelenmesinin konu edinildigi arastirmamizda, popiiler dindarligin bu bolgede
yasayan halkin dini hayatindaki yeri, konumu ve islevleri arastirmanin ana problemini
olusturmaktadir. Popiiler dindarligin sosyolojik baglami; cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum, yasanilan yer gibi bagimsiz degiskenlere gore halkin popiiler dindarlik tutum ve
davraniglarinda farkliliklar bulunup bulunmadigi; aile yasantisinin, ¢evrenin, dini kitap

ve sohbetlerin, kitle iletisim araglarinin, dini grup ve cemaatler gibi toplumsal faktorlerin
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popliler dindarligin ortaya c¢ikisi ve gelisiminde etkin olup olmadiklari; halkin dini
yasayis, dini inang, batil inanis ve kaygilari gibi etkenlerin popiiler dindarlik ile nasil bir

etkilesimde olduklar1 arastirmamizin problemini olusturmaktadir.

Alt Problemler: Alt problemlerde asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir.

1.Cinsiyete gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

2. Yasa gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

3. Egitim diizeyine gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

4.Medeni duruma gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

5. Meslek grubuna gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

6. Aile yapisina gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

7. Yasanilan yere gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

8. Kitle iletisim araglarinin halkin popiiler dindarlik diizeyinde etkisi var midir?

9. Sosyal tabakalasma sonucu ortaya c¢ikan ziimreler arsinda halkin popiiler
dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

10. Dini inanglara gore halkin popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar var midir?

11. Batil inaniglarin halkin popiiler dindarlig1 tizerinde etkisi var midir?

12. Tiirbe ziyaretlerinin halkin popiiler dindarlig1 iizerinde etkisi var midir?

13. Geleneksel uygulamalarin halkin popiiler dindarlig1 lizerinde etkisi var midir?

14. Kisilerin dindarlik seviyelerinin popiiler dindarlik tutumlarinin olusmasinda bir

etkisi var midir?

2.1.3.Hipotezler

Bilimsel arastirma ve yoOntemlerde arastirmaci konuyla ilgili olarak ele almis
oldugu problemin ilk dnce degiskenlerini tahmin edip daha sonra bu tahminlerinin kabul
edilebilirligini sinamaya calisir ve bdylece hipotezlerini gelistirir (Karasar, 2020:98).
Karasara gore arastirma esnasinda toplanan verilerden elde edilen sonuglar ister hipotezi
desteklesin isterse de desteklemesin yine de bizim igin degerlidir ve de kesinlikle
raporlastiriimalidir (2020:99).

Arastirmamizda problemlere ve amaca bagl kalinarak su hipotezler gelistirilmistir:
1- Erkeklere oranla kadinlarin popiiler dindarlik diizeyleri daha yiiksektir.
2- Ileri yasta olanlarin popiiler dindarlik diizeyleri geng ve orta yasta olanlara oranla

daha yiiksektir.
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3- Egitim seviyesi diisiik olanlarin popiiler dindarlik diizeyleri, yiiksek olanlara
oranla daha fazladir.

4- Bekar olan kisilerin popiiler dindarlik diizeyi evli olanlara oranla daha diistik
diizeydedir.

5- Mesleki durum kisilerin popiiler dindarlik diizeyini etkilemektedir.

6- Aile tipi kisilerin popiiler dindarlik diizeyini etkilemektedir.

7- Yasanilan yer kisilerin popiiler dindarlik diizeylerinde etkilidir.

8- Kitle iletisim araglar1 kisilerin popiiler dindarlik diizeylerini etkilemektedir.

9 -Tiirk toplumunun iist tabakalarinda goriilen kitabi dindarligin alt tabakalara
indikge yerini popiiler dindarliga biraktig1 goriilmektedir.

10- Dini inang diizeyi yliksek olan kisilerin popiiler dindarlik diizeyleri oldukca
yiiksektir.

11- Batil inanis ve uygulamalar1 yogun olan kisilerin kaygi dereceleri arttik¢a
popiiler dindarlik diizeyleri de artmaktadir.

12- Tiirbe/yatir ziyaretlerinde bulunan kisilerin popiiler dindarlik diizeyleri
digerlerine oranla daha yiiksektir.

13- Geleneksel uygulamalart Onemseyenlerin popiiler dindarlik diizeyleri
digerlerine oranla daha yiiksektir.

14- Kendisini dindar olarak gorenlerin popiiler dindarlik diizeyleri daha yiiksektir.

2.1.4.Evren ve Orneklem

Aragtirmaci belirledigi evrenin tamamina ulasmasinin imkansiz olmasindan dolay1
giivenilir bir sonu¢ elde edebilmek i¢in tanimladigi evreni simirlandirmaya calisir ve
orneklem grubunu olusturur. Karasar’a gore belirli kriterlere gore secilen drneklem grubu
secildigi evreni temsil giiciine sahip kiigiik bir kiimedir ve 6rneklem iizerinde yapilan
arastirmalarda elde edilen veriler daha sonra evrene genellenir (2020:148). Arastirmanin
everenini Malatya ili Dogansehir ilgesinde merkeze bagli mahalle ve kdyler ile kirsal
alanlarda yasayan 18 yas {istii insanlar olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin

tespitinde ‘basit tesadiifi ornekleme’ yontemi kullanilmastir.

Dogansehir’in kentsel ve kirsal kesiminde yasayan halkin normatif ve popiiler
dindarlik diizeylerini ele aldigimiz bu ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini yas, cinsiyet,

medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, yerlesim yeri ve aile tipi olusturmaktadir.
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Orneklemin evreni temsil edebilmesi ve sonuglarin genellestirilebilmesi i¢in demografik
dagilimin dengeli olmasma dikkat edilmistir. TUIK 2021 verilerine gére Dogansehir
Ilgesi niifusu, yani evrenimiz 38.136 kisiden meydana gelip bu verilerin 19.413ii erkek,
18.723’iinii kadinlar olusturmaktadir. Orneklem grubuna gére dagilim ise 381 kisi olup
bunun 187’si kadin ve 194’1 erkek deneklerden olusmaktadir. Evren ve 6rneklem
grubunun yiizdelik dagilimlar1 bu oranda esitlenmis ve kadinlar %49,10 erkekler ise
%50,90 oraninda dagilim gostermektedir. Ayrica 6rneklemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
bakimdan olabildigince farkli ve gesitli toplumsal katmanlara mensup halk Kitlelerinden

olmalarina 6zen gosterilmistir.

2.1.5.Smirhliklar

Arastirmalarda elde edilen bulgular sadece belirlenen sinirliliklar icerisinde gegerli
olup arastirmanin basinda bu sinirliliklarin belirtilmesi gerekmektedir. Calisma alanimizi
ilge merkezinde bulunan mahalleler, kdy ve kasabalar olusturmaktadir. Arastirmamiz
Dogansehir ilgesindeki popiiler dindarlik diizeyini ele alip arastirirken bu bolgede

yasayan Siinni kesim ile sinirlandirilmistir.

2.2.Veri Toplama Araclar

Bu arastirma teorik ve deneye dayali olmak iizere iki asamadan olugsmaktadir.
Teorik kisimda konumuzla ilgili olusturulan literatiir taramas1 yer almaktadir. Ampirik
kisimda ise alan aragtirmasini yaptigimiz ve arastirmamizin temel veri toplama aracini

olusturan anket ¢alismasi bulunmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda sik¢a basvurulan bir yontem olan
anket caligmamizda hazirlamis oldugumuz sorularla deneklerin konu ile ilgili egilimleri
Olclilmeye calisilmistir. Arastirmada deneklerin dini tutumlarini incelemek i¢in
Necmettin Erbakan Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa Arslan tarafindan
hazirlanan ve Corum-iskilip bolgesinde 327 kisi iizerinde uygulanan “Tiitk Popiiler
Dindarlig1 Anket Formu” bazi mahalli unsurlar revize edilerek diizenlenmis ve 6rnekleme
uygulanmistir. Anket formumuzda yer alan Glgekler yeniden revize edilmeden oOnce
yapilan “gézlem” ve “miilakat” teknikleriyle bélgenin genel dini tutum ve davraniglari
incelenmis ve bu dogrultuda olusturulan miilakat sorulari ile aragtirmanin giivenirlik ve

gecerliliginin yiiksek olmasi hedeflenmistir. Anket formumuzdaki olgekler yeniden
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olusturuldugu icin gecerlik ve giivenirlik analizleri de yeniden yapilmistir. Yapilan
miilakat ve gozlem teknikleri gerek yazili ve sozlii olarak gerekse de ses kayd: ile elde
edilmis olup bu verilerden daha sonra bulgularin degerlendirilmesi kisminda
yararlanilmistir. Miilakat sorular1 olusturulurken bu konuyla ilgili olarak daha 6nceden
yapilmig olan c¢alismalardan ve uzman kisilerin goriislerinden istifade edilmistir (Tanyu

1967, Arslan, 2014; Ornek, 1966; Giinay 1999 ).

Aragtirmamizda veri toplama araci olarak kullanilan anket formumuzun ilk kismini
demografik bilgilerin sorgulandigi kisisel bilgi anketi olusturmaktadir. Anketimizin
ikinci kisminda ise halkin dini tutum ve ifadelerini 6grenmek i¢in 30 sorudan olusan ve
“popiiler dindarlik 6lgegi” ile “normatif dindarlik 6l¢egi” nin belirlendigi kisim yer
almaktadir. Ugiincii kismimizda ise 10 sorudan olusan “Batil inamslar kayg1 6lgedi”

bulunmaktadir. Kisacas1 anket formumuz su dort kisstmdan olusmaktadir:

1) Kisisel Bilgi Anketi

2) Normatif Dindarlik Olgegi (NDO)
3) Popiiler Dindarlik Olgegi (PDO)

4) Batil Inanislar Kaygi Olgegi (BIKO)

Anket uygulamasi ilk olarak pilot kesime uygulanip degistirilmesi gereken unsurlar
belirlenip anketin son hali olusturulmustur. Dogansehir il¢esinde konuyla alakali olarak
yapmis oldugumuz gézlem ve miilakatlar anketin yeniden olusturulmasinda biiyiik katki
saglamistir. Anket formlar1 2022 yil1 Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda 450 6rneklem
grubuna dagitilmis olup 413 tanesi geri toplanmis ve bunlardan da 381 tanesi TUIK
verileri dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dogansehir ilgesinde yasayan
halkin sahip oldugu dini inanis ve uygulamalar, anket formumuzla tespit edilip elde edilen

bulgularla gerekli analizler yapilip sonuglar degerlendirilmistir.

2.3 Kisisel Bilgi Anketi

Arastirmamizda anket formumuzun ilk kisminda 10 soru, son kisminda ise 12 soru
olmak iizere toplamda 22 anket sorusundan olugmaktadir. Kisisel bilgi anketimiz cinsiyet,
yas, meslek, medeni durum, egitim vs. gibi bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir.

Calismamizin ana konusu ve bagimli degiskeni olan popiiler dindarligin tutum
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puanlarinin denekler {izerindeki etki ve iligkilerini Ol¢ebilmek igin olusturulan bu

6l¢egimizde sorulan sorularda kisisel bilgiler istenmemektedir.

2.4 Popiiler Dindarhk Olcegi

Arastirmamizda katilimcilarin popiiler dindarlik tutumlarint 6lgebilecegimiz bir
faktor olan “popiiler dindarlik 6lcegi” gelistirilmistir. Popiiler dindarlik 6l¢egimiz
Arslan’in “Ttiirk Popiiler Dindarligi Anket Formu” baz alinarak ve bazi mahalli unsurlar

revize edilerek olusturulmustur.

Arastirmamizin bagimli degiskeni olan popiiler dindarlik tutumlarint 6lgmek igin
likert tipi olgek kullanilmis olup deneklere 30 maddeden olusan 20 tanesi popiiler
dindarlik tutumlarin1 10 tanesi ise genel dini inang ve tutumlar1 6lgmek igin belirlenen
maddelerden meydana gelmistir. Anket formumuzda yer alan popiiler dindarlik maddeleri
(5, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30) iken genel dini
tutum ve inan¢ maddeleri ise (1, 2, 3, 4, 7, 12, 13, 15, 17, 25) numarali maddelerdir.
Arslan’in yaptig1r gibi popiiler dindarlik ile genel dini inanislar1 belirleyen sorular
karistirilarak verilmistir. Bunun sebebi de deneklerden gelebilecek tepkileri dnlemek ve
bu maddelerin tek bir yapiy1 6l¢iip 6lgmedigini anlayabilmek ve varsa alt faktorlerini
faktor analizi sonuglariyla tespit edebilmek icin yapilmistir. Arslan popiiler dindarlik
Olgegini olustururken (Kaneko, 1990; Christian, 1987; M. Abdulkadiroglu, 1986; Long,
1987; Ornek, 1966; Patai, 1987; Tanyu, 1976) calismalarindan yararlandigini belirtmistir
(2003:28).

Dortlii likert 6lgek kullandigimiz anketimizde deneklere kolaylik saglamasi igin
“Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum” cevaplari
sorularin hemen altinda verilmistir. Anket sonucundaki veriler kodlanirken olumlu
ifadelerde A segeneginden itibaren 4,3,2,1 puanlamasi, tersi ifadelerde ise A

seceneginden itibaren 1,2,3.4 puanlamas1 yapilmistir.

Elde edilen veriler ise bilgisayar sistemine aktarilip SPSS programinda “faktor
analizi” yapilarak gegerliligi dl¢lilmiistiir. Bunun sonucunda birinci faktorde toplanip en
yiikksek degere sahip olan 12 madde ‘‘popiiler dindarlik 6lgek maddeleri’” diye
adlandirihip 6teki maddeler olgekten cikarilmistir. Popiiler Dindarlik 6lgegimizin en

yiiksek puani (12x4=48) en diisiik puani ise (12x1=12)’dir. Popiiler dindarlik 6l¢eginin
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genel ortalamasi 30,714 olarak bulunmus olup bu da bize popiiler dini tutumlarin yiiksek

derecede oldugunu gdstermektedir.

2.4.1.Popiiler Dindarlik Olgeginin Gecerliligi

Olgiilecek olan verilerin dogru bir sekilde baska unsurlarla karistirilmadan
Olgiilebilmesine yani dogruluguna gegerlik denir (Karasar, 2020:194).Karasara’a gore
belli bir amag i¢in belli bir gruba diizenlenmis olan bir 6lgme arac1 baska bir amag ve
grup i¢in kullanildiginda ayn1 gegerliligi veremeyebilecegi i¢in gegerlik evrensel degildir

(2020:194). Arslan’a gore bir 6lgegin gegerliligi igin su iki temel kistas ¢ok 6nemlidir:

1)Olgegin bir pilot grup iizerinde uygulanip sonra érnekleme sunulmasi

2)Temel bilesenler ve Faktor Analizidir(2014:186).

Ornekleme sunacagimiz anketi dncelikli olarak bir pilot gruba uygulayip gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra asil 6rneklem grubundaki deneklere anket uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen verilerle 6lgegimizin gegerliligini test etmek igin ‘‘Principal
Components (Temel Bilesenler)’” ve “Faktor Analizi” tekniklerinden yararlanilip faktor

analizi “Varimax” teknigiyle rotasyona ugratilmistir.

Faktor yiik degeri 0,30 ve iistii olan maddelerin faktor analizi sonucunda 1.0 tizeri
6 faktor bulunmustur. Bu 6 faktoriin toplam yiikii 63,419 olup bunlardan ilk {i¢ faktoriin
yiikiiniin epeyce yogun oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ faktérde yliklenen maddelere

baktigimizda gérmekteyiz ki tutum maddelerinin ¢ogunlugu buralarda toplanmustir.

Birinci faktoriimiizde “popiiler dindarlik™ ile ilgili maddeler yogunlasirken ikinci
ve t¢iincii faktorlerde ise “genel dini tutum ve inanglar” ile “yerel dini tutum ve inanglar”

yer almaktadir.

Tablo 1: Faktor Analizi Sonucu Olusan Faktorler, Faktor Oz Degerleri, Varyans Yiizdeleri ve
Toplam Yiikleri

FAKTORLER Oz Deger Varyans Toplam Yiik
Faktor 1 7,579 25,263 25,263
Faktor 2 4,556 15,185 40,448
Faktor — 3 2,923 9,743 50,191
Faktor — 4 1,840 6,135 56,326
Faktor — 5 1,089 3,631 59,957
Faktor — 6 1,039 3,462 63,419
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Tablo 1°de goriildiigii gibi Faktor analizinde en yiiksek yiiklenme birinci faktorde
meydana gelmistir. Bu faktorde toplamda 12 madde toplanmis olup bunlar popiiler dini
inaniglar1 ifade etmektedir. Bu maddeler anket formumuzun ikinci kisminda yer alan
(5,6,9,10,11,14,16,18,19,21,27,29) numarali maddeler olup “popiiler dindarlik
6lcegimizi” olusturmaktadirlar. Diger faktorlerdeki maddeler farkli boyutlar dlctiikleri

icin Olgegimize dahil edilmemislerdir.

Birinci faktérde yiiklenen maddeler yani popiiler dindarlik 6lgegimizin maddeleri

ve faktor yiikleri asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 2: Faktor Analizi Sonucunda Olusan Faktor 1 Maddeleri, Oz Degerleri ve Varyans Yiizdesi

FAKTOR 1 MADDELERI FAKTOR OZ VARYANS
DEGERI YUZDESI
Oliiniin ruhunun huzurlu olmasi icin ruhuna hatim 0,834

veya mevlit okutmak gereklidir.

Kandil gecelerini diger giinlerden biraz farkh olarak 0,781
dini agirhkh geciririm

Orf, adet ve geleneksel uygulamalara karsi olan bir 0,754
fikre sahibim.

Dindar bir insamin diinyada her isinin rast gidecegine 0,730
inaniyorum.

Siinnet evlilik ve cenaze/6liim ile alakal 0,694

merasimlerdeki dini vecibeler yerine getirilmelidir.

Kur’an okunmus suyun sifa olacagia inamyorum. 0,657
Oliiniin cam i¢in yemek vermek giizel bir gelenektir. 0,632

= s e 25,263
Nazar degen kisiye kursun dokiilerek veya tuz 0,627

cevrilerek nazar yok edilebilir.

Verilen sadakalarin bizi kitii olay ve musibetlerden 0,613
koruduguna inanirim.

Evliya, seyh, ermis gibi sifatlarla amilan insanlara iyi 0,604
gozle bakmam.

Hizir ugrayan eve bereket yagar. 0,593
Kem gozlii insanlarin nazarimin dokundugu bir 0,465
gercektir.
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Faktor analizine tabi tuttugumuz veriler sonucunda elde etmis oldugumuz “popiiler
dindarlik 6l¢egi”ni olusturan 12 maddenin faktor varyans oraninin %25,263, faktor 6z

degeri toplaminin ise 7,579 oldugunu gérmekteyiz.

Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna yapilan Temel Bilesenler Analizi
sonucunda elde edilen, “Kaiser Meyer Olkin” (KMO) degeri 0,887, “Barlett’s Test of
Sphericity” sonucu ise ki-kare degeri anlamli (X2 (435)= 5988,360; p=0.000)
bulunmustur. KMO degerimizin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett testimizin de anlaml
cikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Biitiin bu testler
popiiler dindarlik O6l¢egimizin yiiksek diizeyde gecerlilige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.4.2.Popiiler Dindarlik Olceginin Giivenirligi

Tutarlik (reliability) olarak da bilinen ve verilerin 6l¢iimiinde benzer siireglerde
benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglama derecesine giivenirlik (Karasar, 2020:190)
denilmektedir. Bir aragtirmanin yapilan oOlglim sonucunda tesadiifi olarak ortaya
cikabilecek yanilgilardan uzak olmasi ve korelasyon degerinin sifir ile bir arasinda bir
deger almasi1 gerekir ki bu deger bire yaklastik¢a glivenirligi de o oranda artmaktadir (

Karasar, 2020:190).

Tablo 3: Popiiler Dindarhk Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's Alpha N
0,889 12

Popiiler dindarlik Olgegimizin giivenirlik testi i¢in Cronbach Alpha teknigi
kullamlmistir.  Olgegimizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 o= 0,889°dur.
Giivenirlik kat sayimizin 1.0 ‘a yakin olmasi da 6l¢egimizin giivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

2.5.Normatif (Kitabi) Dindarlik Olcegi
Arastirmamizda normatif dindarlik tutumlarmi 6lgmek igin likert tipi Olgek
kullanilmis olup deneklere 30 maddeden olusan 20 tanesi popiiler dindarlik tutumlarini

10 tanesi ise genel dini inang ve tutumlar1 6lgmek icin belirlenen maddelerden meydana
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gelmistir. Anket formumuzda yer alan genel dini tutum ve inanglari 6lgen normatif
dindarlik maddeleri (1, 2, 3, 4, 7, 12, 13, 15, 17, 25 numarali maddelerdir.

Dortlii likert 6lgek kullandigimiz anketimizde deneklere kolaylik saglamasi igin
“Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum” cevaplari
sorularin hemen altinda verilmistir. Anket sonucundaki veriler kodlanirken olumlu
ifadelerde A segeneginden itibaren 4,3,2,1 puanlamasi, tersi ifadelerde ise A
seceneginden itibaren 1,2,3,4 puanlamasi yapilmistir. Elde edilen veriler ise bilgisayar
sistemine aktarilip SPSS programinda “faktor analizi” yapilarak gegerliligi 6l¢iilmiistiir.
Bunun sonucunda ikinci faktorde toplanan 6 madde ‘‘normatif dindarlik o6lgek
maddeleri’” diye adlandirilip 6teki maddeler 6lgekten gikarilmistir. Normatif Dindarlik
6lgegimizin en yliksek puani (6x4=24) en diisiik puani ise (6x1=6)’dir. Normatif dindarlik
Olgeginin genel ortalamasi 22,9842 olarak bulunmus olup bu da bize normatif dini

tutumlarin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir.

2.5.1. Normatif Dindarhk Olg¢eginin Gegerliligi

Bu faktorde toplamda 6 madde toplanmis olup bunlar genel dini tutum ve inanislari
ifade etmektedir. Bu maddeler anket formumuzun ikinci kisminda yer alan (1, 3, 4, 12,
13, 25) numarali maddeler olup normatif dindarlik 6lgegimizi olusturmaktadirlar. Diger

faktorlerdeki maddeler farkli boyutlar 6lgtiikleri igin dlgegimize dahil edilmemislerdir.

Ikinci faktorde yiiklenen maddeler yani normatif dindarlik dlgegimizin maddeleri

ve faktor yiikleri asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 4: Faktoér Analizi Sonucunda Olusan Faktor 2 Maddeleri, Oz Degerleri ve Varyans Yiizdesi

i ' FAKTOR OZ VARYANS
FAKTOR 2 MADDELERI DEGERI YUZDESI
Oliimden sonra hayat vardir. 0,873
Cennet ve cehennem diye bir sey yoktur. 0,851
Allah gercekten mevcuttur. 0,799 15,185
Icki icmek giinahtir. 0,714
Islam dini insanin hayatina bir gaye ve anlam 0,633
kazandirir.
Kur’an-1 Kerim’in haber verdigi her sey dogrudur. 0,605

Faktor Oz Degeri Toplami: 4,556.
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Tablo 4’te faktdr analizine tabi tuttugumuzda elde etmis oldugumuz yukaridaki
veriler 1s18inda, normatif dindarlik Glgegimizi olusturan 6 maddenin faktér varyans
oraninin %15,185, faktdr 6z degeri toplaminin ise 4,556 oldugunu goérmekteyiz. Faktor
analizinin yorumlanabilir olduguna yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde
edilen, “Kaiser Meyer Olkin” (KMO) degeri 0,887, “Barlett’s Test of Sphericity” sonucu
ise ki-kare degeri anlamli (X2 (435)= 5988,360; p=0.000) bulunmustur. Biitiin bu testler
normatif dindarlik 6l¢egimizin yiiksek diizeyde gegerlilige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.5.2. Normatif Dindarhk Olg¢eginin Giivenirliligi
Normatif dindarlik Olgegimizin giivenirlik testi i¢in Cronbach Alpha teknigi

kullanilmis elde edilen veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo: 5 Normatif Dindarhk Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis

Cronbach's Alpha N
0,895 6

Tablo 5°te elde edilen verilere gore Olgegimizin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist o= 0,895’tir. Giivenirlik kat saymmizin 1.0 ‘a yakin olmasi da 6l¢egimizin

giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu o6lcekle ilgili olarak hicbir hipotez kurulmamistir ancak diger dlgekler ve bazi
degiskenler ile aralarindaki iliskiler, konunun daha iyi kavranmasi agisindan sinamaya

tabi tutulmustur.

2.6. Batil inan¢ Kayg Testi Olcegi

Bir dinin yasanilan toplum icerisinde tezahiir eden yonleri eksiksiz bir sekilde
incelenmek istenirse eger, onun her yonden ele alinmasi gerekmektedir. islam dininin
nasil ki normatif ve popiiler dindarlik yonlerini ele aliyorsak ayni sekilde batil inanis ve
uygulamalarina da deginmek ve anketimizde bunlara yer vermek durumundayiz. Aksi
takdirde yetersiz bir 6l¢iim ve degerlendirme yapmis oluruz. Bu arastirmada 6rneklem

grubumuzun gerek popiiler dindarlik gerek normatif dindarlik gerekse de batil inanig
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durumlarin1  inceleyip bunlarin  birbirleriyle olan iligkilerini analiz etmeyi

hedeflemekteyiz.

Anket formumuzun iigiincii kismimni olusturan Batil inanmis Kaygi Testi Olceginde,
insanlar1 kimi zaman tedirgin edip endiseye sevk eden bir takim inaniglari tespit etmek
hedeflenmektedir. Bu testimizde iiclii likert dlgek kullanilmis olup deneklere kolaylik
saglamasi i¢in “Son derece endiselendirir, Endiselendirir, Hi¢ endiselendirmez”
cevaplarinin yer aldig1 ifadeler hemen sorularin altinda verilmistir. Veriler kodlanirken A
seceneginden itibaren 1,2,3 puanlamasi yapilmistir. Bu testin sorulari Arslan’in Batil
Inanis Kaygi Testi Olgeginden olusturulmustur. Olusturulan test dnce pilot uygulama
yaptigimiz deneklerde uygulanmis daha sonra Ornekleme sunulmustur. Puanlamanin
yapilmadig1 bu 6lgek gecerlik ve giivenirlige tabi tutulmayip bagimsiz degisken olarak

kullanilacaktir.

2.7.Verilerin Analizi ve Istatiksel islemler

Bu c¢alismamizin nicel verilerinin analizinde ¢esitli istatiksel tekniklerden
yararlanilmigtir. Tiim istatistiksel islemler SPSS 26.01 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. SPSS 26 paket programi ile yapilan
analiz ve testler sunlardir: Varyans analizi (Anova), Tukey HSD (¢oklu karsilastirma )
testi, t-testi (Independent Sample t-test), ki- kare testi, Kolmogorov Testi, Pearson

Correlation testi, Realiability Analysis, Factor Analysis ve Multiple Range testleridir.

Calismamizda degigkenlerimizin sayisal degerlerini toplamak icin betimsel
istatistikten yararlanilmigtir. Verilerimizin normal dagilip dagilmadigini analiz etmek i¢in
ise normallik testi olan, Kolmogorov Testi yapilip Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilip verilerimizin normal dagildig1 gézlemlenmistir. Hipotezlerimizi test etmek ve
niceliksel verileri karsilagtirmak igin ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA),
Ki- kare ve t- testlerinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
iliskisiz iki veya daha fazla grup arasindaki farkliligi test etmek i¢in uygulanirken ikiden
fazla grubu olmayan degiskenlerde ise t- testinden yararlanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkinin tesadiifi olup olmadigini analiz etmek igin ki- kare testi yapilirken

degiskenler arasindaki korelasyonu 6lgmek i¢inse Pearson Korelayon testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. Arastirma Alam ile Ilgili Genel Bilgiler

Arastirmamizin bu béliimiinde arastirma alanimiz olan Dogansehir ilgesi hakkinda
genel bilgiler verilmistir. Tlgenin tarihgesi, niifusu, cografi konumu, sosyo kiiltiirel ve
ekonomik yapis1 hakkinda verilecek olan bu bilgilere TUIK verilerinden, Malatya
Valiligi, Dogansehir Kaymakamligi ve Dogansehir Belediyesi kayitlarinda yer alan
calismalardan ve giincel resmi internet sitelerinden, inonii Universitesi Kiitiiphanesi,
Dogansehir Tlge Halk Kiitiiphanesi ve Malatya Halk Kiitiiphanesinde bulunan alanla ilgili

yazilmig eserlerden yararlanilarak ulagilmistir.

3.1.1.Dogansehir’in Tarihcesi

flgenin kurulus tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte M.O. 66 ile M.S. 395 yillar1
arasinda Roma imparatorlugu hakimiyeti altinda iken kuruldugu tahmin edilmektedir.
Dogansehir ilge merkezinde Roma donemine ait oldugu diisiiniilen bir¢ok sur kalintisi
bulunmakta olup bu sur kalintilarindan dolay1 buranin Romalilara ait 6nemli bir karargah
merkezi oldugu disiiniilmektedir (Oymak, 2013:127). Bizanslilarin buralara
Hiristiyanligi Asya’ya yaymak i¢in yerlestikleri diisiiniilmektedir (Url:1).

758 yilina kadar Bizanslilarin elinde bulunan ilge, o donemlerde “Ziipetra-Zipetra-
Subadra” adlariyla amilmaktadir (Url:1). Ilce merkezinde bu donemlere ait yapilan
kazilarda bulunan sikkelerde “Ziipetra” ismi acik bir sekilde goriilmektedir (Kaygusuz
vd. 1986:23). 758 yilindan sonra ilge, Abbasi halifesi Harun Resit zamaninda ele gegirilip
yeniden imar edilmis, fakat daha sonra 837 tarihinde tekrardan Bizanslilarin hakimiyeti
altina girmistir (Kaygusuz vd. 1986:7). Bizanslilardan sonra Araplar ve ¢esitli beylikler
arasinda el degistiren ilge, 1319 yilinda ise bu defa Tiirkmenlerin eline gegmistir. 1399
yilinda Yildirim Beyazit doneminde Osmanli hakimiyetine alinan bolge, 1401 yilinda
Timur tarafindan yagmalanip yikilmis (Kaygusuz vd. 1986: 9) ve bundan &tiirii de

“Virangehir” adin1 almistir.

1877 yilina kadar “Virangehir” veya “Harap sehir” olarak adlandirilan ilge, 1877-

1878 tarihleri arasinda vuku bulan Osmanli-Rus savasinda, dogudaki bolgelerden
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getirilip yerlestirilen halktan dolayr “Muhacir” olarak anilmaya baslanir (Sen,
2014:24). Ruslarin, isgal ettikleri Kars, Artvin ve Posof bolgelerindeki Miisliimanlara
iskence etmelerinden dolay:1 iki devlet arasinda imzalanan antlasma geregi 82 bin
Miisliiman Tirk, Anadolu’nun gesitli yerlerine yerlestirilmis ve bunlardan 120 tane hane
halk1 ise Dogansgehir’e getirilmistir (Kurt, 2012:5). Muhacirlerin ilgeye yerlesmelerinden
sonra yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in devlet tarafindan her aileye arazi tahsis
edilmistir (Kurt, 2012:6).

Dogansehir ilgesinin konumu itibariyle konargdger asiretlerin gecis giizergahinda
bulunmasi, yerlesik halkin bu asiretlerden dolay1 zarar gérmesine sebep olmaktadir. Bu
sebepten dolayr Osmanli doneminde iskan karar1 alinmis, ancak bdlgenin 6nemli ticari ve
askeri gegitlerden biri olan Halep ticaret yolu ilizerinde bulunmasindan dolayi istenen

basar1 saglanamamustir (Sen, 2014:20).

Yavuz Sultan Selim zamaninda 1516’da Osmanli topraklarina yeniden katilan ilge,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1946 tarihinde Akcadag il¢esinden ayrilip resmi olarak
kurulus tarihini ilan etmistir (Sen, 2014:15). Arastirma alaninda en fazla ilerleme ve
gelisimin 1985-2000, en az ilerleme ve gelisimin ise 1960—1970 tarihleri arasinda oldugu
bilinmektedir (Karaagag, 2015:20).

3.1.2. Dogansehir’in Cografi Konumu ve Niifus Yapisi

Dogansehir ilgesi, Dogu Anadolu Bolgesinin Yukar1 Firat boliimiinde ve
Malatya’nin giineybatisinda yer alip il merkezine uzakligi 54 km’dir (Oymak, 2013:127).
Yiizélgiimii 1.290 km olan ilgenin toplam niifusu ise 38.136 kisidir (TUIK 2021).

Tablo 6: Dogansehir ilcesi 2021 Yili Toplam Niifus Sayisi ve Yiizdelik Oram

Cinsiyet N %
Kadin 18.723 49.10
Erkek 19.413 50.90
Toplam 38.136 100

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021 Niifus veri tabanindan alinan verilere gore
Dogansehir Ilge niifusu 38.136 olup bu verilerin 19.413’iinii erkek, 18.723’iinii ise
kadinlar olusturmaktadir. Bu verilere gore bdlgenin % 49.10’ununu kadinlar

olusturmakta iken %50.90’ 11 ise erkekler olusturmaktadir.
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flge hem ova hem de daglik kesimlerden olusup dogusunda Adiyaman iline bagh
olan Celikhan ilgesi, giineyinde Adiyaman ili Besni ve Gdlbasi ilgeleri, bat1 kesiminde
Kahramanmaras’in Elbistan il¢esi, kuzey dogusunda ise Ak¢adag ve Yesilyurt ilgeleri
bulunmaktadir (Oymak, 2013:127).

flge, ekonomisinin smirli yapida olmasi, niifusu, yeryiizii sekillerinin daghk ve
engebeli olusu ve ulagimdaki sikintilar sebebiyle go¢ vermeye her zaman agik olmustur
(Karaagag, 2015:26). Son zamanlarda Dogansehir niifusunun gittikce azaldigi da
gbzlemlenmektedir. {lce kurulusundan bugiine kadar niifus artisin1 koruyamamistir. Bu
durumun olusmasinda ilgenin gd¢ vermesinin etkisi oldukea biiyiiktiir. Tlgenin en biiyiik
problemlerinden biri olan issizlik sorunu ise go¢ sebeplerinin basinda gelmektedir.
(Dogan, 2010:39).

Ortalama yiikseltisi fazla olan ilgemizde platolarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir
(Karaagag, 2015:5). Bu 6zelliginden dolay1 146.437 hektarlik alana sahip olan bdlgede
bunun yaklagik olarak %25’inde tarim faaliyetleri yapilabilmektedir. (Dogan, 2010:48).
flgede bulunan daglik kesimler ise arazinin engebeli olmasina neden olmaktadir. Sultan
suyu vadisinin yaninda bulunan “Dogangehir Ovasi1” ile siirgli kasabasinda yer alan

“Stirgli Ovas1” ilgenin 6nemli ovalarindandir (Url:2).

Ilge merkezinin toprak yapisi incelendiginde iklimin yar1 kurak bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 step kuru orman yer almaktadir. Bolgedeki toprak yapisinin
olusmasinda yiikseltinin ve egimin fazla olmasi ve baki durumu etken olan baslica
nedenlerdir. Bu etkiler neticesinde bolgede ova tabanlar ile farkli toprak cesitleri ortaya
cikmaktadir (Karaagag, 2015:12). Dogansehir’in iklim yapist karasal iklim olup yazlari
kurak ve sicak iken kislar1 soguk ve kar yagish gecmektedir. Yaz mevsiminin sicak ve
kurak gecmesinden dolayr yagislarda diizensizlik goriilmekte ve bu sebeple de galisma
alanlarinda sulama faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bitki yapist olarak mese, ¢am,

sogiit, ardig gibi bitkiler yer alir (Demirbag vd. 2013:396).

Birinci derece deprem bdolgesinde yer alan ilgemizde, 1948 ve 1986 yillarinda
biiyiik depremler meydana gelmis, can ve mal kayiplar1 yasanmistir (Karaagag, 2015:3).
Deprem sonrasi devlet tarafindan maddi destekte bulunulup konut yardimi yapilmis ve
ilge bastan imar edilmistir. Go¢ verme nedenleri arasinda yer alan deprem faktorii

niifusun degismesine de etken olmustur.
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3.1.3. Arastirma Alaninin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi

flgenin ekonomik yapisma baktigimizda en 6nemli gelir kaynagi tarim ve
hayvancilik iken son yillarda meyvecilikte 6nem kazanmistir (Demirbag vd.2013:396).
Meyvecilikte kayis1 ve elma iiretimi en On sirada yer alirken, son zamanlarda bunlara
tiitiin yetistiriciligi ve seker pancar1 da eklenmistir. Ozelikle de tiitiin yetistiriciligi son
yillarda biiyiik 5nem kazanmistir. Ayrica kiiciikbas hayvan, aricilik ve tath su tiriinleri de
ekonomi ag¢isindan 6nemli bir gelir kaynagidir. Hayvancilik i¢in genis mera alanlari
oldukga fazla iken modern besicilik ise smirli sayida yapilmaktadir. Aricilik faaliyetleri

ise yeni tip kovan ariciliga gegis ile olduk¢a artmaktadir (Kurt, 2012:10).

Tarihi yapis1 ve mesire alanlariyla zengin olan ilgede Erkenek vadisindeki selale ile
slirgli kasabasindaki Pinarbas1 6nemli kaynak alanlaridir (Url:1). Akarsular bakimindan
zengin olan ilgede Siirgii Cay iistiinde bulunan Siirgii Baraji ve Findik Cay iistiinde
bulunan Polat Barajinda tatli su balik¢iligi yapilmakta ve ilge ekonomisi agisindan
olduk¢a oOnemli olan bu sektdr alani gilinlimiizde daha da gelisip ilerlemektedir.
(Karaagag, 2015:15) Ozellikle Siirgii kasabasindaki alabalik ¢iftliklerinde yetistirilen
iiriinlerin {ilke geneline satis1 yapilarak ilge ekonomisine katki saglanmaktadir. Ilgede su

tirtinleri meslek yiiksekokulu da bulunmaktadir (Url:2).

Sanayi alaninda smirli sayida yapiya sahip olan ilgede elma tesisleri, marangoz
atdlyeleri ve tugla fabrikasi bulunmaktadir (Kurt, 2012: 9). Ilgede ticaret daha ¢ok tarima
dayal1 olarak kiiciik isletmeler tarafindan yapilmaktadir. Sanayi sektoriiniin il¢cede zayif
kalmasi halki tarim ve hayvancilik yapmaya itmistir. Tahil iiretimi daha ¢ok dogal
kosullara bagli kalinarak yapilsa da dogal su kaynaklar1 kullanilarak yapilan tarimsal
faaliyetlerde oldukca fazladir. Bunlarin basinda da fasulye iiretimi gelmektedir. (Dogan,
2010:48). Yeralt1 zenginlikleri bakimindan olduk¢a zengin olan ilgede micir, kursun,

mermer, barit bulunmaktadir (Kurt, 2012:10).

1960’lardan sonra ilgenin ekonomik yapisinda ilerleme ve gelismeler meydana
gelmistir. Bunda hem devletin hem de halkin yerel girisimlerinin etkisi oldukc¢a fazladir.
Devlet tarafindan yaptirilan demir yolunun ilgeden ge¢cmesi, yakin ¢evredeki diger il ve
ilgelerle baglanti kurmasini saglamistir. Bunun etkisiyle beraber ilgemiz o donemlerde

hem ekonomik hem de sosyo kiiltiirel yap1 acgisindan gelismeye baslamis ve ylikselise
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gecmistir. Ama yapilan arastirmalar bu yiikselisin daha sonralar1 durup istenen basariyi

saglayamadigini gostermektedir. (Kurt, 2012:21)

flgede bulunan Halk Egitim Merkezi 1974 yilinda agilmis olup birgok alanda ilge
halkina destek olmaktadir. Ilge halkina okuma yazma, el beceri ve sanatlarmni gelistirme,
meslek edinme gibi bir¢ok alanda destek saglanmaktadir (Kurt, 2012:11). Sosyo kiiltiirel
etkinlikler arasinda yer alan sportif faaliyetler i¢cin 2013 yilinda ilge merkezinde insa
edilen spor sahasi ve genclik merkezi bulunmaktadir. Genglik merkezinde il¢e halkinin
yararlanabilecegi bir¢ok aktivite bulunmaktadir. Bu aktivitelere 6rnek olarak spor dersleri
ve yakin dogiis sporlari icin alaninda uzman Ogretmenler bulunmaktadir. Ilge

merkezindeki mahallelerde parklar ve agik alanlarda yer almaktadir (Karaagag, 2015:52).

Bolgenin kiiltiirel olarak gelismesine en biiyiik katki egitim ve kiiltiirel fonksiyonlar
araciligiyla  saglanmaktadir (Karaagag, 2015:50). {lgenin okuryazar oranlarina
baktigimizda okuma yazma bilmeyenlerin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu
goriilmektedir. Ilkégretimin zorunlu olmasi dolayisiyla kadinlarin ilkdgretim mezun
sayist fazla iken ortadgretim oraninda diislis yasanmaktadir (Karaagag, 2015:38).
Buradan anlagilacagi gibi kadinlarin  egitimine gereken Onemin verilmedigi

goriilmektedir. Tlgede kiiltiirel yap1 oldukea farklilik arz etmektedir.

Birbirinden farkli bir¢ok kiiltiire sahip ¢esitli Tiirk boylarmin gelip yerlestigi bu
bolgede gelenek ve goreneklere baglilik 6n plandadir. Orf, adet, gelenek ve gdreneklerine
bagl bir sekilde yasayan halk 6zel giin ve gecelerde de bir araya gelip bu yasantilarini
yansitmaktadirlar. Akrabalik ve komsuluk iligkileri olduk¢a yogun olan bolgede halen

imece usulii yardimlagsmalar oldugu da gézlemlenmektedir (Kurt, 2012:10).

[lgenin aile yapisina baktigimiz zaman ¢ogunlukla genis aile tipiyle karsilagilirken
bu durumun gittikce cekirdek aileye kaydigimi gérmekteyiz. ilgede farkli inang ve kiiltiirel
yapilar bulunmasina ragmen yine de halk arasinda birlik ve beraberlik bulunmakta ayrica

saygl, sevgi ve hosgorii igerisinde yagamaktadirlar (Kurt, 2012:10).

Sonug olarak 1946 yilinda ilge statiisiine kavusan ilgemiz, gerek yer alt1 ve yer istii
zenginlikleri gerekse de sahip oldugu kiiltiirel yapi ile olduk¢a zengin bir yapiya sahipken
bu gibi zenginliklerin, giin yiiziine ¢ikartilip hak ettigi degeri gormesi gerektigi

diisiincesindeyiz.
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3.2.Bagimsiz Degiskenler Acisindan Orneklem Grubunun Genel Ozellikleri

Din ve toplum i¢ ige ge¢mis yapisal bir unsurdur ve sosyal yapinin igerisinde yer
alan aile, egitim, meslek gibi diger unsur ve degiskenlerden etkilenerek yeniden sekillenip
farklilasabilir. Arslan’a gore “bir toplumun dini yasayisinin siddet ve yogunlugu zamana,
yere ve ortama gore degisiklik gosterir” (2004:201). Kisacasi dini yagam ya da dindarlik
farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta ve toplumsal yapi igerisindeki bir¢ok bagimsiz

degisken de bunu etkilemektedir.

Arastirmamizin bu kisminda 6rneklem grubumuzun bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
yas, egitim, medeni durum, aile tipi vd.) agisindan nasil bir daghm gosterdigi, grubun
genel nitelikleri de gbz 6niinde bulundurularak agiklanmaya ¢aligilmistir. Aragtirmamizin
ana problemi olan popiiler dindarlik diizeyini belirleyebilmek i¢in Dogansehir ilgesinde
yasayan 381 kisiye yapmis oldugumuz anket ¢calismasi sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlar yer alip, veriler tablolar halinde sunulmustur.

3.2.1.0rneklem Grubunun Genel Ozellikleri

Belirlenmis olunan evrenin timiinden konu ile ilgili bilgi toplama imkani
bulunmadigindan belirli bir 6rneklem grubu iizerinden arastirmalar yapilip problemlere
cOziimler aranmistir. Arastirmaya katilan deneklerden toplanan veriler ile c¢esitli

istatistiksel analizler yapilarak elde edilen bulgular agiklanip yorumlanmistir.

Orneklem grubunun bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, egitim, medeni durum,

aile tipi vd.) agisindan nasil bir dagilim gosterdigi asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilim

CINSIYET N %

Kadin 187 49,1
Erkek 194 50,9
Toplam 381 100

Tablo 7°de bagimsiz degisken olan cinsiyete gore dagilimda, o6rneklemdeki
kadinlarin % 49.10, erkeklerin ise % 50.90 oraninda bir dagilima sahip olduklari
goriilmektedir. Cinsiyete goére dagilim oranina baktigimizda orneklem grubundaki

cinsiyet dagiliminin evreni temsil ettigi anlasilmaktadir. Buradaki yakinlik bize
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orneklemin temsil giiciinlin yiliksek oldugunu gostermektedir. Dogansehir ilgesindeki

kadinlarin niifusu 18.723 iken erkeklerin niifusu ise 19.413’tiir. Orneklem grubundaki

cinsiyet dagiliminda kadin ve erkeklerin oranlarin neredeyse birbirine yakin olmasi da

yine temsil giiciiniin yiiksek olmasini saglamaktadir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Yasa Gére Dagihim

YAS GRUBU N %

18-25 83 21,8
26-30 51 134
31-40 87 22,8
41-50 67 17,6
51-60 40 10,5
60 iistii 53 13,9
Toplam 381 100

Tablo 8’e bakildiginda yas degiskenine gore katilimcilardan 18-25 arasi yas

gruptakiler, érneklemin % 21,8’ini olustururken, 26-30 arasi yas grubu %13,4, 31-40

aras1 yas grubu %22,8, 41-50 aras1 yas grubu %17,6, 51-60 aras1 yas grubu %10,5, 60

{istii yas grubu ise %13,9’unu olusturmaktadir. Orneklemin giiclii bir temsil giiciine sahip

olmast i¢in her yas grubundan kisilerin katilim1 saglanmis olup bunlarin oranlar1 TUIK

yas dagilimi verileriyle paralellik arz etmektedir.

Tablo 9: Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gére Dagihm

EGITIM DUZEY1 N %
Okuma yazma yok 23 6,0
Okur-yazar ama diploma yok 18 4,7
ilkﬁgretim 102 26,8
Orta6gretim 172 45,1
Universite 66 17,3
Toplam 381 100

Tablo 9’a baktigimizda egitim diizeyleri farkli olan deneklerin arastirmamiza

katilim sagladigi goriilmektedir. Katilimcilarin yarisina yakinini % 45,1°ik oranla lise ve

dengi okullardan mezun olanlar olustururken; bu ortalamaya %17,3’liik bir orana sahip

olan iiniversite mezunlarini da ekledigimizde toplamda % 62,4 ‘lik bir ortalama elde
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etmekteyiz ki bu durum bize deneklerimizin egitim seviyelerinin olduk¢a yiiksek
oldugunu gostermektedir. Okuma yazma bilmeyenlerin orani %6, okur-yazar olup
diplomasi olmayanlar %4.7 iken, ilkokul ve ortaokul mezunu olup da ilkdgretim bashig

altinda ele aldigimiz grup ise %26,8’lik bir kism1 olusturmaktadir.

Tablo 10:Orneklem Grubunun Medeni Duruma Gére Dagilim

MEDENI HAL N %
Bekar 98 25,7
Evli 238 62,5
Bosanms 13 34
Esi 6lmiis 32 8,4
Toplam 381 100

Tablo 10’a gore medeni durumun dagiliminda en yiiksek orant % 62,5°1lik bir
oranla evli olan denekler olustururken % 25,7 bekar, %3,4 bosanmis ve % 8.4 ise esi

Olmiis olanlardan olusmaktadir.

Tablo 11: Orneklem Grubunun Meslek Grubuna Gére Dagilim

MESLEK GRUBU N %
Memur 40 10,5
Isci 17 45
Esnaf-Zanaatkar 28 7,3
Serbest meslek 14 3,7
Emekli 26 6,8
Ev hanim 102 26,8
Ogrenci 67 17,6
Ciftci 77 20,2
is ariyor 10 2,6
Toplam 381 100

Tablo 11°e baktigimizda katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilinm
verilmektedir. Istatistiklere gdre meslek gruplarndaki en biiyiik oram %26,8 ile ev
hanimlar1 olusturmaktadir. Onu %?20,2 ile ¢ift¢i, %17,6 ile 6grenci, %10,5 ile memur,
%7,3 ile esnaf, %6,8 ile emekli, %4,5 ile isci, %3,7 ile serbest meslek, %2,6 ile de issiz

olan grup takip etmektedir.
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Tablo 12: Orneklem Grubunun il¢ede ikamet Etme Siiresine Gére Dagihmi

ILCEDE IKAMET SURESI N %
Dogdugumdan beri 265 69,6
10 y1ldan ¢cok 70 18,4
6-10 y1l 23 6,0
3-5yil 23 6,0
Toplam 381 100

Tablo 12’ye baktigimizda orneklem grubumuzun Dogansehir ilgesindeki ikamet
etme siiresi goriilmektedir. Elde edilen verilere gore %69,6 ile dogdugundan beri ilgede
yasayanlarin orani oldukca yiiksektir. %18,4’i 10 yildan ¢ok , %6°s1 ise 6-10 ve 3-5 yil

arasinda olanlarin oranin1 gostermektedir.

Katilimcilarin ilgede uzun yillar yasamis olma oraninin oldukga yiiksek olmasi,
bizlere ilce hakkinda elde edilecek bilgilerin giivenirliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 13: Orneklem Grubunun Aile Tipine Gére Dagihm

AILE TiPi N %

Cekirdek aile 173 45,4
Genis aile 65 17,1
Uzamus aile 71 18,6
Tek basina 57 15,0
Baska 15 3,9

Toplam 381 100

Tablo 13’te katilimcilarin aile tipine gére dagilimlar1 goriilmektedir. Elde edilen
verilere gore en biiyiik katilmi %45,4 ile c¢ekirdek ailenin (esimle ve cocuklarimla
beraber) olusturdugu goriilmektedir. Bu oran1 %18,6 ile uzamis aile (bekar dul kendi
ailesi ile beraber), %17,1 ile genis aile (esim, ¢ocuklarimla ve aile biiyiiklerimizle

beraber) ve %15 ile de tek basina yasayanlar olusturmaktadirlar.

Orneklem grubumuzun aile tipinin genis aile tipi yerine ¢ekirdek aile tipine dogru

kaymasi biiyiik bir degisimin gdstergesidir.
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Tablo 14: Orneklem Grubunun Sosyal Tabakaya Gére Dagilim

SOSYAL TABAKA N %
Ust tabaka-zengin 14 37
Orta tabaka iistii 74 19,4
Orta tabaka 239 62,7
Orta tabaka alti 45 11,8
Alt tabaka-fakir 9 2,4
Toplam 381 100

Tablo 14’te katilimcilarin sosyal tabakalara gore dagilimlar1 yer almaktadir. %62,7
ile orta tabakay1 olusturan ziimre ilk sirada yer alirken %3,7 ile zengin ve % 2,4 ile fakir
tabaka mensuplari ise en diisiik oranlara sahiptirler. Orta tabaka iistiinde yer alanlarin

sayist %19,4 iken orta tabaka altinda bulunanlar ise %11,8’1 olusturmaktadirlar.

Ozellikle tarrm ve hayvancilik ile geginen ilge halkmnin gelir durumunun orta
tabakada seyir etmesi kaginilmaz bir durumdur. Katilimeilarin %62,7 gibi yiiksek bir
oranla orta tabakay1 temsil etmesi gelir dagiliminin dengeli oldugunu da gostermektedir.
Orta tabakaya mensup olanlarin biiylik bir bolimiinii ev hanimai, is¢i ve 6grenci gruplari

tarafindan olusturdugu yapilan ki-kare test ile tespit edilmistir.

3.3. Orneklem Grubunun Popiiler Dindarhk ile liskisi

Din-toplum iliskilerini inceledigimizde aralarinda karsilikli bir etkilesimin
oldugunu gérmekteyiz. Din, toplumu, toplumun normlarini, kurumlarini, kiiltiiriinii ve de
degerlerini etkiledigi gibi ayn1 zamanda sosyo kiiltiirel yap1 yani toplum da, dini yapiy1
etkilemektedir. Bilgin’e gore “bireylerdeki dindarlik egilimleri, pratik ihtiyaclar ve diger
kiiltiirlerle temas, bu etkilenmenin altindaki temel faktorlerdir”( 2013:190).

Toplumsal yapi1 igerisinde yer etmis olan popiiler din kavrami Arslan’a gore
“yiiksek tipli, organizeli, kitabi (6r; Hiristiyanlik, Yahudilik, islam gibi) dinlerle bir arada
yasayan kurumsal olmayan inang, ayinle ilgili ve pratikleri tanimlamada kullanilan bir
terim” dir (2014: 56). Calismamizin bu boliimiinde Dogansehir halkinin dini yasantisinda
yer alan popiiler dindarlik kavraminin, dini inang¢ boyutunun, bagimsiz degiskenler
tizerindeki etkisini gérmeye ¢alisacagiz. Bunun ic¢in de arastirmamizda yer alan
anketimize, denekler tarafindan verilen cevaplarin, istatiksel analiz ve yorumlamalarina

yer verilecektir.
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3.3.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyi

Insanlarin dini davranislarma etki eden faktorlerden biri olan cinsiyet faktoriiniin,
popiiler dindarlik diizeylerinin farklilasmasinda belirleyici rollerden biri olduguna dair bu
alanda yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Bizler, bu c¢alismamizda bagimsiz
degiskenlerimizden cinsiyet faktoriinii, iki gruptan meydana geldigi igin t testi ile analiz

edip elde edilen verilerin sonuglarin1 asagidaki tabloda gorsellestirdik.

Tablo 15: Cinsiyet Degiskenine Gore Halkin Popiiler Dindarhik Diizeyinin t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SD T DF P
Kadin 187 2,7683 0,50201 7,731 379 0,000
Erkek 194 2,3582 0,53210

Tablomuzu inceledigimizde &rneklem grubumuzun popiiler dindarlik diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore dagilimi t-testi sonuglarina gére incelenmis ve bu iki grup

arasindaki popiiler dindarlik diizeyinin anlamlilik degerine bakildiginda iki grup arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ; (t(379) = 7,731, p<0,05).

Ortalamalara bakildiginda kadin katilimcilarin  popiiler dindarlik  diizeyi
ortalamalarinin ( X = 2,7683, S = 0,50201) erkek katilimcilarin ortalamalarmdan (X =
2,3582, S = 0,53210) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilse de bu farkin etki
biyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu hesaplanmistir. Bu durum “erkeklere oranla

kadinlarin popiiler dindarlik diizeyleri daha yiiksektir” hipotezimizi dogrulamaktadir.

Biz hipotezimizi kurarken bu alanda yapilmis olan ¢alismalardaki genel kan1 olan
“kadmlarin popiiler dindarlik tutumlarimin erkeklere oranla daha fazla oldugu”
goriisiinden yola ¢ikarak olusturduk (Giinay, 1999; Mensching, 2004; Soyak, 2013)
Celik’e gore, bu alanda yapilan c¢alismalara bakildiginda genel olarak cinsiyet
degiskenine gore halk inanig ve uygulamalarina uyma agisindan kadinlarin oraninin
erkeklerden fazla oldugu goézlemlenirken, Allah’in varligina inanma bakimindan ise

kadin ve erkek arsinda pek bir fark gozlemlenmemistir (2003:161).

Tiirk popiiler dindarliginin en 6nemli sembollerinden biri olan ziyaret kiiltiiniin
cogunlukla kadinlara has bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasi ve kadinlarin dini
inan¢larimin altinda yatan bir takim mistik ve biiyiisel inaniglarin varliginin erkeklere

oranla fazla olmasinin sebebini Giinay, kadinlarin toplumsal konumlari, egitim - kiiltiir
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seviyeleri ve yas gibi faktorlere baglamaktadir. Ozellikle de yash ve egitim seviyesi
diisiik, orta tabaka alt1 ve kamusal hayattan soyut bir yasama sahip kadinlarda bu tarz dini
inanis ve tutumlar daha ¢ok goriilmekte ama yine de bu diisiince nispi bir gercekligi

yansitmaktadir (2003:22).

3.3.2.Yas Degiskenine Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyi

Katilimcilarin i¢inde bulunduklari yas grubu, popiiler dindarlik diizeylerinde etkili
olabilmektedir. Bagimsiz degiskenimiz olan yas grubunun popiiler dindarlik diizeyine
gore anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 16: Yas Degiskenine Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi Sonuclar:

POPULER DINDARLIK

YAS GRUBU N % X SD ANOVA
18-25 83 21,8 2,3574 0,45056

26-30 51 13,4 2,3333 0,64377

31-40 87 22,8 2,5307 0,52829 DF:5/375
41-50 67 17,6 2,6430 0,52980 F:9,671
51-60 40 10,5 2,8042 0,56031 P:0,000
60 iistii 53 13,9 2,8506 0,47965

Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Tablo 16’da yas gruplarinin popiiler dindarlik puanlarmin ortalamalarina
baktigimizda yas artigina paralel olarak bir artis oldugunu gérmekteyiz. Varyans analizi
sonucuna gore popiiler dindarlik tutumlar1 ile yas gruplari arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir; p <0.05. Gruplar arasinda ikili karsilagtirma
yapan Tukey HSD testine gore;

1) 18-25 yas ve 26-30 yas arasi katilimcilar ile 41-50 yas, 51-60 yas ve 60 {istii yas
arasindaki gruplarmn puan ortalamalarinin farkina baktigimizda bu gruplar arasinda
yiiksek diizeyde anlamli farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir.

2) 31-40 yas aras1 grubun 60 {istii yas grup ile aralarinda yiiksek diizeyde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir.

3)26-30 yas arast ile 60 iistii yas gruplari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

olup gruplar arasindaki en yiiksek farkin da bu iki grup arasinda oldugu tespit edilmistir.

44



Bu durumda varyans analiz sonuglarimiza gore “ileri yasta olanlarin popiiler
dindarlik diizeyleri gen¢ ve orta yasta olanlara oranla daha yiiksektir’® seklindeki
hipotezimiz dogrulanmaktadir. Bu konuyla ilgili yaygin kani da yasla birlikte popiiler
dindarlik diizeylerinde bir artis goriildiigii yoniindedir (Giinay, 1999; Arslan, 2014,
Koktas, 1993; Costu, 2009).

Yas oraninin artisiyla beraber ortaya ¢ikan popiiler dindarlik tutumlarindaki artisi,
ileri yasin bireye katmis oldugu dini tecriibe ve yogunlasma ile beraber 6liim korkusunun
da etkili olabilecegi kanisindayiz. Genglerin toplumsal yapi igerisinde yer alan dini inanis
ve uygulamalara siipheci ve elestirel bir tavirla yaklagmalari ise onlarin dindarlik

tutumlarimin oraninin diisiik olmasina sebep olmaktadir (Arslan, 2014: 208).

Popiiler dindarlik oraninin yas ile birlikte artis sagladigi ve kadinlarda daha fazla
goriildiigl varsayimindan yola ¢ikarak bu iki bagimsiz degiskeni popiiler dindarlik tutum
puanlariyla birlikte ki-kare testine tabi tuttugumuzda elde edilen verilerin varsayimimiza

paralel oranda bir sonug ¢ikardigi goriilmiistiir.

Tablo 17: Yas Degiskenine Gore Popiiler Dindarhk Olceginin Korelasyon Analizi Sonuclar

KORELASYON ANALIZi Katihmeinin Yasi
Popiiler Dindarhk Olcegi R , 329"
,000
N 381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Korelasyon analizi yapilirken iki ya da daha fazla degigken arasinda bir iligki olup
olmadig1 ve bu iliskinin giicii tespit edilmeye ¢alisilir. Bu iligskinin derecesi iliski katsayisi
olan “r” harfi ile ifade edilir (Best vd. 2017:417). Yukaridaki tabloda yapilan pearson
korelasyon analizinin istatiksel sonuc¢larina baktigimizda ise yas degiskeni ile popiiler
dindarlik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir; r = .329, p
< 0.01. Iki degisken arasindaki bu iliskinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ciinkii
+1 ile -1 arasinda bir deger alan ve “r” ile gosterilen korelasyonun gii¢ degerleri s6yledir:
0,000 nétr bir degerdir, 0,01-0,29 zayif korelasyon, 0,30-0,70 orta korelasyon, 0,71-0,99
giiclii korelasyon, 1,00 miikkemmel korelasyondur (Biiytikoztiirk vd. 2013:123). Orta

diizeyde ve pozitif yonde bir iligkinin bulunmasi bu iki degiskenin birbirlerine
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benzedikleri ve birinin degeri artarken digerinin de artis sagladigin1 gostermekte ve yine

hipotezimizi dogrulamaktadir.

3.3.3.Egitim Diizeyine Gore Halkin Popiiler Dindarhik Diizeyi

Toplumsal olay ve olgular etkileyen faktorlerden biri olan egitim, kisilerin zihin
diinyasindaki davranislari etkileyip sosyallesmelerine ve itibar kazanip belirli bir statiiye
ulagmalarina yardimci olmaktadir. Bunun yani sira egitim diizeyi arttik¢a dini inang ve

tutumlarda rasyonellesmeler meydana geldigi goriilmektedir.

Ormeklem grubumuzun egitim diizeyinin popiiler dindarlik ile iliskisini lgmek ve
aralarindaki farklilig1 tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis

ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18: Egitim Durumuna Gore Halkin Popiiler Dindarhik Diizeyinin Varyans Analizi Sonuclar:

POPULER DINDARLIK
EGITiM DUZEYi N % < ) ANOVA

Okuma yazma yok 23 6 2,8696 0,52933

Okur-yazar diploma yok 18 4,7 2,9583 0,43088 DF:4/376
lkogretim 102 26,8 2,7753 0,51018 F:14,406
Ortabgretim 172 45,1 2,4268 0,52722 P:0,000

Universite 66 17,3 2,3548 0,53735

Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Tablo 18’deki verilerin sonuglarini inceledigimizde goérmekteyiz ki orneklem
grubunun egitim seviyesi arttikga popiiler dindarlik diizeyi azalmaktadir. Yapilan
varyans analizi sonucuna gore ise popiiler dindarlik tutumlan ile egitim diizeyleri

arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir; P <0.05.

Egitim durumu ile popiiler dindarlik diizeyi arasinda negatif yonde bir iligki olmas1
“egitim seviyesi diisiik olanlarin popiiler dindarlik diizeyleri, egitim seviyesi yiiksek

olanlara oranla daha fazladir” hipotezimizi dogrulamaktadir.

Tukey testine gére okuma yazma bilmeyen, okuryazar olup diplomasi olmayan ve
ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalarinin farkina baktigimizda
ortadgretim ve iniversite mezunlart ile aralarinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Katilimcilardaki zayif popiiler dindarlik tutumunun alinan modern
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egitimin artig diizeyine gore ortaya ¢iktigini ifade eden Arslan’a gore bu azalig yine de
giindelik hayatta halkin popiiler dini inaniglarin1 tamamen ortadan kaldiramamaktadir (
2014:211). Berger, egitim diizeyi yiliksek olan kisilerin dini bu kadar geri plana itip
sekiilestirici bir tavir takinmalarinin baslica nedenini, egitimin dini inanglar1 ve degerleri

goreceli hale getirip asindirici bir etkiye sahip olusunda gormektedir (1983:190).

Yapilan arastirmalarda da goriildiig iizere kisilerin popiiler dindarlik diizeyleri ile
egitim diizeyleri arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir ( Arslan, 2014; Giinay, 1999;
Costu 2009). Yani egitim diizeyi arttik¢a popiiler dindarlik inanglarina yonelik tutum ve

davraniglarda azalis yasandigi goriilmektedir.

Tablo 19: Egitim Diizeyine Gore Popiiler Dindarhik Olgeginin Korelasyon Analizi Sonuglar

KORELASYON ANALIZI Egitim Diizeyi
-,331™
Popiiler Dindarhk (")lg:egi P ,000
381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 19’u inceledigimizde popiiler dindarlik dl¢egi ile katilimeilarin egitim diizeyi
arasindaki korelasyon analizinin sonuglarini gormekteyiz. Elde edilen verilere gore bu iki
degisken arasinda anlamli ama negatif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir; r = -.331,
p <0.01. Orta diizeyde giiclii olan bu iliskinin negatif yonde olmasi bir degisken artarken
diger degiskenin azaldiginin isaretidir. Bu sonug yine hipotezimizi “egitim diizeyi arttik¢a

popiiler dindarlik diizeyi azalir” dogrulamaktadir.

Popiiler dini inanglarin genelde egitim seviyesi diislik ve daha geleneksel bir yasam
bicimine sahip kisilerde ortaya ¢ikmasi tesadiifi olamaz. Fakat gormekteyiz ki
modernlesmeyle birlikte degisen diinya algist ve yiikselen egitim Seviyesi popiiler
dindarligin toplum igerisindeki kabul edilebilirligini sorgulamakta ve bu durum egitim
seviyesi yiiksek olan kisilerde popiiler dindarlik oraninin diisiik olmasina yol agmaktadir.
Arslan, modern egitimle birlikte kisilerin zayif popiiler dindarlik tutumlarina sahip
olacaklarini fakat bu durumun yine de popiiler dini inanislar1 halkin giindelik yasamindan
tamamen yok edemeyecegi goriisiindedir (2014:211). Benzer goriise sahip olan

Waardenburg’a gore, Kitlelerin okur-yazarlik oran artsa da popiiler islam degisip cogu
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ozelligi kaybolmus gibi goriinse de yine de o Islam topluluklarinda yasamaya devam

edecektir (2013:49).

3.3.4.Medeni Duruma Goére Halkin Popiiler Dindarhik Diizeyi
Dogansehir ilgesinde yasayan orneklem grubumuzun medeni durumunun popiiler
dindarlik diizeyi ile iliskisini incelemek igin degiskenler, varyans analizine (ANOVA)

tabi tutulmus ve elde edilen veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20: Medeni Duruma Gore Halkin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans Analizi Sonuclari

POPULER DINDARLIK
MEDENIi DURUM N % X sD ANOVA
Bekar 98 25,7 2,2321 0,41645
Evli 238 62,5 2,6674 0,56234 DF:3/377
Bosanmis 13 3,4 2,4295 0,57619 F:19,147
Esi olmiis 32 8,4 2,8125 0,44851 P:0,000
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Tablo 20’ye baktigimizda yapilan varyans analizi sonuglarina gore katilimcilardan
evli ve esi Olmiis olanlarin popiiler dindarlik diizeylerinin, bekar olanlarin puan
ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bununla beraber “esi 6lmiis olanlarin” popiiler dindarlik diizeylerinin evli

olanlarinkinden daha yiiksek oldugu da goériilmektedir.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore ise popiiler dindarlik tutumlari ile medeni durum
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir; p <0.05. Bu sonug
“bekar olan kisilerin popiiler dindarlik diizeyi evli olanlara oranla daha diisiik

diizeydedir” hipotezimizi dogrulamaktadir.

Bu alanda yapilan bir¢ok arastirmada Kisilerin medeni durumlarinin popiiler
dindarlik tutumlart ile olan iliskisinde evli olan katilimcilarin bekar olanlara oranla daha
yiiksek diizeyde bir popiiler dindarlik tutumuna sahip olduklar1 da gériilmiistiir (Arslan,
2014; Giinay, 1999; Taplamacioglu, 1962; Koktas, 1993). Celik bu durumu “evliligin,
Tiirk toplumunda bireysel bir karar olmanin Otesinde kisilerin sosyal cevreleriyle
iligkilerini ve kiiltiirel aidiyetlerini gelistirerek, dini tutum ve davranislar1 da bu baglamda

etkileyen bir kurum islevini siirdiirmesine” (2003:171) baglarken Arslan ise “ bekarlarin,
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diger gruplara oranla geleneksel olarak daha az sosyalize olmalari, hayatin zorluklariyla
fazla karsilasmamalari, kotiiliikk problemine karst mesul olduklar1 kesimin daha az olusu”

(2014:214) gibi nedenlere baglamaktadir.

Esi 6lmiis olanlarin popiiler dindarlik oraninin diger gruplardan daha yiiksek
olmasimin sebebinin yasla ilgili oldugu disiiniilebilir. Ciinkii yas ve medeni durumun
capraz tablo (crosstabs) analizinde esi 6lmiis olan katilimcilarin 32’sinin 26 tanesi 60 yas
ve Ustli grupta yer almaktadir. Ve yine medeni durum ile yas degiskeninin korelasyon
analizini yaptigimizda bu iki degisken arasinda anlamli ve olumlu yonde gii¢lii bir iligki

oldugu tespit edilmistir; r =671, p < 0.01.

Tablo 21: Medeni Duruma Gore Popiiler Dindarlik Olgeginin Korelasyon Analizi Sonuglar

KORELASYON ANALIZi Medeni Durumu
R 279"
Popiiler Dindarlik Olcegi
opuler Dindarh cegl P 000
N 381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 21°de popiiler dindarlik 6lgegi ile katilimcilarin medeni durumu arasindaki
korelasyon analizinin sonuglarini goriilmektedir. Verilerin sonuglarina goére bu iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir; r = .279, p
< 0.01. Bu iligkinin pozitif yonde olmasi bir degisken artarken diger deg§iskenin de
arttiginin isaretidir. Bu durumda yine “bekar olan kisilerin popiiler dindarlik diizeyi evli
olanlara oranla daha diisiik diizeydedir” hipotezimizi dogrulamaktadir. Sonug¢ olarak
yapilan aragtirmalarda da goriildiigi tizere medeni durumu evli olan kisilerin popiiler
dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bekar olanlarin ise daha diisiik oldugu
sonuglart bizim g¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Kisacas1 evli olan kisilerin
popiiler dini tutum ve inanglarla aralarinda giiclii bir iligki bulunmakta ve bdylece popiiler

dindarlik diizeyleri artmaktadir.

3.3.5.Meslek Gruplarina Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyi
Bireylerin sahip olduklari meslek grubunun dini yasantisi ile olan iliskisi, dini

oldugu kadar sosyolojik acidan da olduk¢a 6nemlidir. Arastirmamiza katilim saglayan
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deneklerimizin meslek gruplar ile popiiler dindarlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski
oldugunu gorebilmek ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edebilmek

i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglarimiz asagida tablolastirilmistir.

Tablo 22: Meslek Gruplarina Gore Halkin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans Analizi Sonuclari

POPULER DINDARLIK

MESLEK GRUBU N % X ) ANOVA
Memur 40 10,5 2,4104 0,57127
isci 17 4,5 2,5441 0,48243
Esnaf-Zanaatkar 28 73 2,5417 0,54220
Serbest meslek 14 3,7 2,4940 0,75494 DF:8/372
Emekli 26 6,8 2,7500 0,54109 F:9,965
Ev hanim 102 26,8 2,8856 0,48774 P:0,000
Ogrenci 67 17,6 2,2413 0,37776
Ciftci 77 20,2 2,4351 0,54555
is ariyor 10 2,6 2,5917 0,42209
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Tablo 22°de varyans analizi sonucunda popiiler dindarlik diizeyi ile meslek gruplar
arasinda yliksek diizeyde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir; P < 0,05. Meslek
gruplar1 arasinda en yiliksek oranin ev hanimi grubunda oldugu goriilmektedir.
Dindarligin bir gostergesi olan ibadetlere ayrilan zamani inceleyen Celik’e gore ev
hanimlarinda dindarlik orami yiliksek ¢ikarken, calisan kadinlarin ibadete ayirdiklar
zamanin oraninin ¢alisan erkeklerden daha diisiik egilimde olmasi, egitim diizeyi arttikca

diizenli ibadet etme oraninin kadinlarda diistiigiinii gostermektedir (Celik, 2003:163).

Tukey testine gore ev hanimi olanlarin puan ortalamalarina baktigimizda memur,
esnaf, 68renci ve ¢iftci gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Ayrica 6grenci grubumuzun emekli grubu ile aralarinda anlaml bir farklilik oldugu da
tespit edilmistir. En yiiksek farklilik 6grenci ve ev hanimi gruplari arasinda goriilmekte
iken en az fark ise isci ve esnaf gruplari arasinda goriilmektedir. Ev hanimlarindan sonra
en yiiksek popiiler dindarlik oranin emekliler grubunda olugmasi bu durumun yas ile

alakali oldugu diislincesini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug itibariyle mesleki farkliliklar popiiler dindarlik diizeylerinde de farkliliklara

neden olabilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda “mesleki durum kisilerin
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popiiler dindarlik diizeylerini etkilemektedir” hipotezimize paralel sonuglarin ¢iktigi
goriilmektedir (Arslan, 2014; Giinay, 1997; Koktas, 1993). Popiiler dindarlik ile meslek

gruplar1 arasinda yapilan korelasyon analizi ise anlamli ¢ikmamastir.

3.3.6.Yasanilan Yere Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyi

Yasanilan yerlerin kisilerin tutum ve davraniglarinda etkisi oldugu gibi ayni
zamanda dini inang¢ ve tutumlarin belirlenmesinde de oldukga etkilidir. Din ve toplum
stirekli bir etkilesim igerisinde oldugundan dolay1 kisilerin dini inang ve uygulamalarinda

yasadig1 ¢cevrenin etkisi kaginilmazdir.

Yasanilan yer ve orada ikamet etme siiresi ile popliler dindarlik diizeyleri arasinda
nasil bir iliski oldugunu goérebilmek ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in yapilan varyans (ANOVA) analizi sonuglarimiz asagida
tablolastiriimastr.

Tablo 23: Yasanilan Yere Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi Sonuglari

POPULER DINDARLIK
IKAMET EDILEN YER N % < D ANOVA
Koy 192 50,4% 2,5651 55673
Kasaba — ilce 170 44,6% 2,6029 ,54599 DF:2/378
Sehir merkezi —Metropol 19 5,0% 2,1140 ,46249 F:6,827
Toplam 381 100,0% 2,5595 55613 P:0,001

Tablo 23’te katilmcilarin ilgede ikamet ettikleri yere gore popiiler dindarlik
diizeylerini inceledigimizde ise yapilan varyans analizi sonucuna gore koy, kasaba ve
ilcede yasayanlarin puan ortalamalarinin sehir merkezi ve metropolde yasayanlara oranla
daha yiiksek ¢iktig1 ve bu gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir;
< 0,001.

Bu degiskenimizle ilgili olarak ileri siirdiglimiiz “yasanilan yer kisilerin popiiler
dindarlik diizeylerinde etkilidir” hipotezimiz dogrulanmis olup bazi calismalarda da

benzer sonuglarin elde edildigi gorilmiistiir (Arslan, 2014; Giinay, 1999).
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Tablo 24: ikamet Etme Siiresine Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi Sonucu

' ) . POPULER DINDARLIK

IKAMET ETME SURESI N % X ) ANOVA
Dogdugumdan beri 265 69,6 2,5308 0,56612

10 yildan ¢ok 70 18,4 2,6869 0,51827 DF:3/377
6-10 yil 23 6 2,5217 0,59364 F:1,511

3-5y1l 23 6 2,5399 0,48777 P:0,211

Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Tablo 24’te 6rneklem grubunun ilgede ikamet etme siiresine gore popiiler dindarlik

puan ortalamalarini inceledigimizde yapilan varyans analizinde gruplar arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir; P > 0,05. Yani ilgede yasanilan siirenin azlig1 ya da

coklugu katilimeilarin popiiler dindarlik diizeyinde bir farkliliga yol agmamaktadir. Daha

onceden bu degisken ile ilgili bir hipotezde bulunmasak da ikamet edilen siirenin popiiler

dindarlik diizeyinde bir farkliliga yol agmayacag: diisiiniilmiistii.

3.3.7.Aile Tipine Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyi

Toplumun en 6nemli sa¢ ayaklarindan biri olan aile faktoriiniin popiiler dindarlik

ile iligkisini anlayabilmek i¢in yapmis oldugumuz varyans analizi (ANOVA) sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 25: Aile Tipine Gore Halkin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans Analizi Sonucu

POPULER DINDARLIK
AILE TiPi N % X D ANOVA

Cekirdek aile 173 45,4 2,5226 0,51669

Genis aile 65 17,1 3,0526 0,49620 DF:4/376
Uzamus aile 71 18,6 2,3897 0,48238 F:21,017
Tek basina 57 15 2,3158 0,50266 P:0,000

Baska 15 3,9 2,5778 0,53030

Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Tablo 25’te katilimcilarin aile tipine gore popiiler dindarlik diizeylerinin puan

ortalamalarina baktigimizda yapilan varyans analizi sonucuna gore aralarinda yliksek

diizeyde anlamli bir farlilik oldugu tespit edilmistir; P < 0,05. Tukey testi sonuglarina

gore genis aile tipinin yani esi, ¢ocuklari ve aile biiyiikleriyle yasayanlarin diger gruplarin
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hepsiyle anlamli bir farkliliga girmis oldugu tespit edilmistir. En yiiksek farkin genis aile
ile tek basina yasayanlar arsinda oldugu goriilmektedir. En fazla puan alan grubun
ortalamasina baktigimizda ise yine genis aile tipinin 6ne ¢iktig1i goriilmektedir. Elde
edilen veriler 1518inda “aile tipi kisilerin popiiler dindarlik diizeyini etkilemektedir”
hipotezimizin dogrulandig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan diger calismalarda da

benzer sonuglara varilmistir (Giinay, 1999; Arslan, 2014; Ornek,1966).

Tablo 26: Aile Tipine Gére Popiiler Dindarlik Ol¢eginin Korelasyon Analizi Sonuclar

KORELASYON ANALIiZi Aile Tipi
Popiiler Dindarlik Olcegi R -,123"
P ,016
N 381

**Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 26’da popiiler dindarlik 6l¢egi ile katilimcilarin aile tipi faktoriiniin
korelasyon analizinin sonuglarina gore bu iki degisken arasinda anlamli ama negatif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir; r = -.123, p < 0.05. Yani popiiler dindarlik orani
artarken aile tipinin etkisi azalmaktadir. Tablo 25’te yapilan Anova testinde popiiler
dindarlik orani1 en yiiksek genis ailede goriiliirken en az katilimin da bu grupta yer almast;
en fazla katilim ¢ekirdek ailede goriiliirken neredeyse en diisiik ortalamanin da bu grupta

yer almasi korelasyon analizimizdeki sonuclar1 agiklamaktadir.

Sanayilesmis toplumlarda aile tipi genis aileden ¢ekirdek aileye dogru giderek
kaysa bile yine de aile faktoriiniin din tizerindeki etkisi kaybolmamaktadir. Giinay,
ozellikle de Insanlik tarihinin ilk devirlerinde dini bir topluluk olarak kendini gdsteren
ailenin, Islam dini basta olmak iizere semavi ve evrensel dinlerde bu kutsiyetini
korumussa da sekiilerlesme ile birlikte bu fonksiyonlarinda degisikliklerin meydana

gelebilecegini fakat yine de bu 6zelligini yitirmedigini belirtir (2020:263).

3.3.8.Sosyal Tabakaya Goére Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyi

Popiiler dindarligin olusumunda etkili olan faktorlerden birisi de kisilerin gelir
diizeylerini belirleyen i¢inde bulunduklar1 sosyal tabakadir. Arslan’ gore “farkli sosyal
tabaka ya da smiflar farkli kiiltiirel durumlara tekabiil etmekte ve buna gore kisi,
toplumdaki tabaka ya da sinifsal konumuna karsilik gelen bir kiiltiirel nitelige sahip

olmaktadir” (2014:128).
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Sosyal tabakalarin dinin bigimlenmesinde 6nemli bir faktoér oldugunu ifade eden
Wach’a gore toplumlardaki sosyolojik farkliliklar, dini yapinin sekil ve tabiatinda da
farkliliklara yol agmaktadir (1995:34). Bu dini farkliliklardan biri olan popiiler dindarlik
tutumlarmin sosyal tabakaya yani gelir diizeyine gore varyans analizi (ANOVA)

sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27: Popiiler Dindarhk Diizeyinin Sosyal Tabakaya Gore Varyans Analizi Sonuglar:

POPULER DINDARLIK

SOSYAL TABAKA N % X ) ANOVA
Ust tabaka-zengin 14 3,7% 2,4048 73442

Orta tabaka iistii 74 19,4% 2,4876 58271 DF:4/376
Orta tabaka 239 62,7% 2,6130 ,52674 F:1,562

Orta tabaka alt1 45 11,8% 2,4630 55833 P:0,184

Alt tabaka-fakir 9 2,4% 2,4537 71214

Toplam 381 100,0% 2,5595 55613

Tablo 27°de sosyal tabakaya gore popiiler dindarlik puan ortalamalarinin varyans
analizi sonucunda aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir; P > 0,05.
Tukey testi sonuglarina gore de gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore halkin gelir durumunun popiiler dindarlik diizeyinin
belirlenmesinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglarina gore ve orta

alt tabakanin popiiler dini tutumlara daha fazla egimli olduklari da goriilmektedir.

Halkin gelir durumunun popiiler dindarlik tutumlariyla aralarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ayrica “Tirk toplumunun iist tabakalarinda goriilen kitabi
dindarhigin alt tabakalara indik¢e yerini popliler dindarliga biraktigi goriilmektedir”
hipotezimizde dogrulanmamistir. Ciinkii popiiler dindarlik oranlari iist tabakadan orta
tabakaya indik¢e yiikselmekte ama orta tabakanin altlarina dogru indikge ise tekrar
diisiise gegmektedir. Yapilan arastirmalarda ise halkin gelir durumundaki degisikligin alt
tabakalara dogru inildik¢e dini tutum ve davranislara katilma oraninin arttig1, ancak {ist

tabakalarda ise bu egilimin azaldig1 goriillmektedir (Koktas, 1993; Giinay, 1999).

Orneklem grubunun popiiler dindarlik ile iliskisinin ele alindig1 bu kistmda elde
edilen veriler neticesinde bolgede, popiiler dindarlik diizeylerinin bagimsiz degiskenler

tizerinde oldukga etkin oldugu tespit edilmistir.
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3.4.Normatif Dindarh@mn Popiiler Dindarhk ile Iliskisi

Toplumlarin dini yasayis ve tutumlarinda kaynagi tamamen dini bilgi ve dgretilere
dayali bir yap1 oldugu gibi ayrica halk arasinda yaygin olan eski dini inanis ve
Ogretilerinin de yer aldig1 kisimlar bulunmaktadir. Boylece kaynagi hem kitabi bilgi ve
Ogretilere dayanan hem de halk inanis ve ritiiellerinin yer aldig: iki farkli bir dindarlik
tarz1 ortaya c¢ikmaktadir (Costu 2009:125). Bunlardan birincisi Giinay’in (2020:520)
tabiriyle “normatif tarzi dini yonelim” iken ikincisi de Arslan’in (2014:53) ifade ettigi

gibi “popiiler tarzi1 dini yonelim” dir.

Popiiler Dindarlik ile Normatif Dindarlik arasindaki iliskiyi tespit edebilmek igin

Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 28: Popiiler Dindarlik ile Normatif Dindarlik Olgekleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Korelasyon Normatif Dindarhk Olcegi
Popiiler R ,178™
Dl.l.ldarllk P 000
Olcegi
N 381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 28 ‘deki pearson korelasyon analizinin istatiksel sonuglarina baktigimizda
normatif dindarlik ile popiiler dindarlik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir; r = .178, p < 0.01. Fakat bu iliski zayif diizeydir. Yani katilimcilarin
popiiler ve normatif dindarliklar1 zayif bir iligki ile anlamli ve olumlu bir sekilde
artmaktadir. Popiiler dindarlik ile normatif dindarlik arasinda zayif bir iligkinin bulunmast
birbirlerine benzemediklerini gostermekte iken pozitif yonde olmasi birbirleriyle
baglantilarinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda “dini inang diizeyi yiiksek olan
kisilerin poptiler dindarlik diizeyleri oldukca yiiksektir” hipotezimizin tamamen

saglanamadig1 goriilmektedir.

Popiiler dini inaniglar, normatif dinden farklilik arz etse de eski geleneksel halk
dini inaniglarinin kalintist da degillerdir (Kalafat, 1999: 15). Popiiler dindarlik, yiiksek
tipli dedigimiz kitabi dinin halkin seviyesine, anlama diizeyine indirgenmesiyle olustugu
icin normatif dindarlikla az da olsa aralarinda bir bag ve iliski olmas1 kaginilmaz bir

durumdur. Yukaridaki korelasyon analiz sonucu da bu durumu dogrulamaktadir.
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Katilimeilarin normatif dindarlik ile popiiler dindarlik tutum ve davranislari
arasinda farklilagmalarin olup olmadigimi tespit edebilmek i¢in normatif dindarlik
Olgegimizde yer alan bazi ifadeleri, popiiler dindarlik 6l¢egi ile varyans analizine
(ANOVA) tabi tuttuk. Varyans analizi sonuglarinin istatistiksel verileri ve yorumlamalar1

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 29: Allah’in Varhgma inanma Durumuna Gére Katiimeilarin Popiiler Dindarlik Diizeyi

NORMATIF POPULER DINDARLIK
DINDARLIK CEVAPLAR N % X SD ANOVA
Katilmiyorum 3 0,8 1,6944 | 0,09623
Allah Katiliyorum 26 6,8 23013 | 052019 | DF2/378
gereekten I nlikle katihyorum | 352 | 924 | 25859 | 055088 | (04
meveuttur Toplam 381 | 100 | 25595 | osseis | 000t

Allah’in varligina inanma hususu vahye dayali dinlerde temel inang esaslarinin
basinda gelmektedir. Allah’in varlifina inanip inanmama oranlarma baktigimizda
katilimcilarin %92,4°1 kesinlikle katiliyorum ifadesini secerken, katiliyorum diyenler
%6,8, katilmiyorum diyenler ise %0,8’1 olusturmaktadir. Benzer oranlari Gilines’in
Malatya ilinde yapmis oldugu “Dini Hayatin Sosyolojik Tahlili” adli ¢aligmasinda da
gormekteyiz (1997:66). Elde edilen istatistikler sonucunda Allah’in varligina olan inancin
yiiksek cogunluk tarafindan segildigi goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda ise
kesinlikle katiliyorum ifadesinin katiliyorum ve katilmiyorum ifadeleri ile anlamli bir
farkliliga girmis oldugu tespit edilmistir; P < 0,05. En yiiksek farkin ise bu ifadeye
kesinlikle katilanlar ile katilmayanlar arasinda oldugu goriilmistiir. Kesinlikle
katilanlarin ortalamasi oldukg¢a yliksek oldugundan bu durum bize Allah’in varligina

inananlarin popiiler dindarlik oranlarinin da oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 30: Ahiret inancina inanma Durumuna Gére Katiimeilarin Popiiler Dindarhk Diizeyi

NORMATIF POPULER DINDARLIK
DINDARLIK CEVAPLAR ANOVA
N % X SD
Katilmiyorum 3 0,8 1,6944 0,09623
Oliimden sonra DF:2/378
Katilyorum 64 16,8 2,4401 0,54179 )
F:5,786
hayat vardir
Kesinlikle katiliyorum 314 82,4 2,5921 0,55244 P:0,003
Toplam 381 100 2,5595 0,55613
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Ahiretin varligina olan inangla ilgili olarak katilimcilarin % 82,4°i kesinlikle
katiliyorum cevabini verirken %16,8’1 katiliyorum, % 0,8’1 ise katilmiyorum cevabini
vermislerdir. Katilimcilarin ahiret inancina gore popiiler dindarlik diizeylerinin varyans
analizini inceledigimizde Katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum ifadeleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir; P <0,05. Istatistikler sonucunda deneklerin
biiyiikk ¢ogunlugunun ahiret inancina katildiklar1 goériilmiistiir. Boylelikle ahiret inanci
olanlarin popiiler dindarlik diizeylerinin yiiksek, inanmayanlarin ise diisiik oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 31: Kur’an’in Haber Verdigi Seylerin Dogruluguna Gére Katihmcilarin Popiiler Dindarhk
Diizeyleri

NORMATIF POPULER DiNDARLIK
DINDARLIK CEVAPLAR N % X sD ANOVA
Kur’an’in Haber Katilmiyorum 11 2,9 2,1970 0,46139
verdigi her sey Katiliyorum 52 | 136 | 24888 | 054609 | DF:2/378
dogrudur Kesinlikle katihlyorum 318 83,5 | 2,5836 | 0,55686 F:3,090
Toplam 381 | 100 | 2,5595 | 0,55613 P:0,047

Vahiy kaynakli bir din olan islam dininin temel kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer
alan Kur’an-1 Kerim’in varligmma ve ondan gelen haberlerin dogruluguna inanip
inanmama hususunda katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar, popiiler dindarlik puan
ortalamalar1 ile varyans analizine tabi tutulmustur. Elde edilen istatistikler sonucunda
Kur’an’in haber verdigi her sey dogrudur ifadesine kesinlikle katilanlarin oran1 %83,5
gibi oldukga yiiksek bir diizeyde iken %13,6 ile katilanlar ve %2,9 ile de katilmayanlar
yer almaktadir. Tukey testi sonucunda bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir; P=0,047.

Islam’in temel kaynaklarmdan olan Kur’an’1 Kerim’in halk tarafindan sifac1 ve
her derde deva olarak goriiliip ayetlerinin suya okunup hastalara igirilmesi, popiiler
dindarligin en belirgin &zelliklerindendir (Arslan, 2014:275). Anketimizin popiiler
dindarlik boyutundaki maddeler arasinda yer alan “Kuran okunmus suyun sifa olacagina
inaniyorum” ifadesine verilen cevaplara baktigimizda %50,1 katilan %49,9 ise

katilmayanlarin oldugu tespit edilmistir.

Arastirma alanimizda Kur’an-1 Kerim’in manasindan ¢ok sekline itibar edildigi ve

ondan medet umuldugu birgok ritiiel bulunmaktadir. Ornegin diigiinden sonra gelinler
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eve ilk adim atarken baslarinin istiinde Kur’an tutularak ge¢meleri saglanir. Nazar
degmesin diye yeni dogan ¢ocuklarin ya da sifa bulsun diye hastalarin yataklarinin
basucunda Kur’an tutulur. Yine korkan kisilerin de basucuna Kur’an konulup sifa olmasi
i¢cin baz1 ayeti kerimeleri okunup {iflenir. Ayrica bazi Kur’an ayetleri muska olarak
yazilip takilir. Belalardan ve musibetlerden kurtulmak ya da bereket getirmesi i¢in bazi
ayeti kerimeler 6zellikle hat seklinde yazilmig haliyle duvarlara asilir. Burada da halkin
dini yasayis ve anlayisinin daha ¢ok sekilcilige dayanmakta ve Kur’an’1 Kerim’e yonelik

anlayista da ¢ogunlukla bu 6zelligin hakim oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: islam Dininin Kisinin Hayatina Gaye ve Anlam Kazandirma Durumuna Gére
Katilimcilarin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans Analizi

NORMATIF POPULER DINDARLIK
DINDARLIK CEVAPLAR N % % D ANOVA
islam dini Katilmiyorum 9 2,4 2,1204 0,55295
Kisinin hayatina Katillyorum 64 | 16,8 | 2,4701 | 0,50534 DF:2/378
gaye ve anlam [yeginlikle katthyorum | 308 | 80,8 | 2,5909 | 0,56048 F:4,194
kazandirie Toplam 381 | 100 | 25595 | 0,55613 P:0,016

Tablo 32°de “Islam dininin kisinin hayatina gaye ve anlam kazandirma” ifadesine
katilimcilarin %80.8°1 kesinlikle katiliyorum, %16.8°1 ise katiliyorum cevaplarini vererek
toplamda % 97,6’s1 olumlu yanit vermislerdir. En yiiksek orani kesinlikle katiliyorum
cevabr alirken bu durum bizlere popiiler dindarlik oraninin bu ifadede ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yapilan varyans analizi sonuglarina baktigimizda ise kesinlikle
katiliyorum ile katilmiyorum cevabini verenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir; P <0,05.

3.5.Dindarhik Boyutunun Popiiler Dindarhk ile iliskisi

Dindarlik olgusunu “kutsal olanin yahut onun 6zel bir formu olmak itibariyle belli
bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup ya da toplum tarafindan
yasanmasidir” diye tarif eden Giinay, bu olgunun, kisiden kisiye, ¢cevreden ¢evreye hatta
devirden devire degisecegi goriisiindedir ( 2020:22). Katilimcilarin dindarlik boyutlarini
belirlemek icin anketimizde yer alan “kendinizi dindarlik bakimindan asagidaki hangi
secenekte goriiyorsunuz?” ifadesi sorulmus ve “dindar degilim”, “biraz dindar”, “

dindar” ve “gok dindar” seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen

veriler 151g¢inda kisilerin dindarlik boyutunun popiiler dindarlik, normatif dindarlik ve
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batil inanis dlgekleri ile birlikte girmis oldugu korelasyon analizi sonucu asagidaki tablo

da verilmistir.

Tablo 33: Dindarhk Boyutunun Popiiler Dindarhk, Normatif Dindarhk ve Batil inamis Ol¢eklerine
Gore Korelasyon Analizi Sonuclari

Popiiler Dindarhk | Normatif Dindarhk Batil inams
KORELASYON ANALIZI Olgesi Olgesi Kaygi Olcegi
Kendinizi dindarhik R 141 ,384™ -,278™
bakimindan asagidaki hangi P ,006 ,000 ,000
secenekte goriiyorsunuz? N 381 381 381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Dindarlik boyutunun, popiiler dindarlik, normatif dindarlik ve batil inanig
Olgekleri ile birlikte girmis oldugu korelasyon analizi sonucuna gore tiim degiskenler
arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir; p<<0.01. Popiiler dindarlik ile dindarlik
boyutu arasindaki korelasyon, pozitif yonde ama diisiik diizeyde bir iliskiye sahiptir; r =
141, p<0.01. Normatif dindarlik ile dindarlik boyutu arasindaki korelasyon, yine pozitif
yonde ama orta diizeyde bir iligkiye sahiptir; r=.384, p<0.01. Batil inanis ve tutumlar
ile dindarlik boyutu arasindaki korelasyon iliskisi ise negatif yonde ve diisiik diizeydedir;
r=-.278, p<0.01.

Dindarlik boyutu ile popiiler dindarligin pozitif yonde ama diisiik diizeyde bir
korelasyon iligkisine sahip olmasi, birinin puan ortalamasi artarken digerinin de arttigini
ve birbirleriyle az da olsa baglantilarinin oldugunu gostermektedir. Popiiler dindarlik
Olcegi ile Dindarlik boyutunun Anova testine baktigimizda ise en yliksek oranin “cok
dindar” ifadesini segenlerde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda “kendisini dindar
olarak gorenlerin popiiler dindarlik diizeyleri daha yiiksektir” hipotezimiz korelasyon

analizine gore diisiik diizeyde ¢iksa da Anova testine gore saglanmustir.

Dindarlik boyutu ile normatif dindarlik arasindaki korelasyon analizinin pozitif
yonde ve orta diizeyde olmasi iki degiskenin de birbirine benzediklerini birinin degeri
artarken digerinin de arttigin1 gostermektedir. Bu durumda da dindar olan kisilerin
normatif dindarlik oraninin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dindarlik boyutu ile
batil inanig ve tutumlar arasindaki korelasyon iligkisinin ise negatif yonde ve zayif
diizeyde olmasi birbirlerine benzemediklerini negatif yonde olmalari ise birinin degerleri

artarken digerinin ise azaldigin1 gdstermektedir.
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Dindarlik boyutunun normatif dindarlik 6l¢egi ile olan iliskisinin diger 6l¢eklere
nazaran daha yiliksek ¢ikmasi bireyin din ile ilgili tutum ve davraniglarindaki yoneliminin
daha cok itikadi ve ameli boyuta kaydigin1 gostermektedir. Bu baglamda katilimcilarin

ibadetlere yonelik tutum ve davranislarinin analizini de yapmak yerinde olacaktir.

3.6.ibadetlere Yénelik Tutum ve Davramislarin Popiiler Dindarhk le iliskisi
Orneklem grubunun popiiler dindarlik boyutunu analiz ederken deneklerin

inandiklar1 dinin ibadetlerine yonelik tutum ve davranislarini da 6l¢gmek yerinde olacaktir.

Ibadet ve ritiieller inancin bir nevi sembolik gdstergesidir ve yapilan ibadetlerin, katilim

diizeyinin siklig1 ya da azlig1 kisilerin o dine yakinlik ve uzakliklarini da belirlemektedir.

Ibadetlerle ilgili bir takim tutum ve davranislar, popiiler dindarlik boyutu ile
karsilastirilmak istenmis ve yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki

tabloda gorsellestirilmistir.

Tablo 34: Namaz Kilma ile ilgili Tutum ve Davramslarin Popiiler Dindarlik Diizeyine Gore Varyans
Analizi Sonuclari

IBADET POPULER DINDARLIK
NAMAZ KILMA iLE ILGILI TUTUM VE N % X sD ANOVA
DAVRANISLAR
Biitiin namazlarim kiliyorum. 204 53,5| 2,6254 ,56963
Cuma ve Bayram namazlarin kihyorum. 82 215 2,5650 54465 DF:3/377
Sadece Bayram Namazlarim kiliyorum. 40 10,5| 2,4958 52466 F53’739
Hi¢ namaz kilmam 55 14,4 2,3530 ,49999 P:0,011
Toplam 381 100| 2,5595 ,55613

Tablo 34’daki “namaz kilma ile ilgili tutum ve davraniglar” inceledigimizde
%53,5’1ik bir kesimin tiim namazlarin1 kildig1 tespit edilmistir. “Hi¢ namaz kilmam”
diyenlerin orani ise %14.4, “Cuma ve bayram namazlarmi kiliyorum” diyenlerin orani
% 21,5 iken, “sadece bayram namazlarmi kiliyorum” diyenlerin orani ise %10,5’tir.
Namaz kilma oranmin bu kadar yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin dini inang¢ oranlarindaki
yiiksek puanlarini da desteklemektedir; P < 0,05. Yapilan Tukey testine gore ise hig
namaz kilmam seceneginin biitiin namazlarimi kiliyorum secenegi ile anlamli bir
farkliliga girmis oldugu ve en yiiksek farkin ise hi¢ namaz kilmam ile biitiin namazlarimi

kiliyorum segenekleri arasinda meydana geldigi goriilmiistiir.
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Tablo 35: Kur’an-1 Kerim’i Arapcasindan Okuyabilme ile ilgili Tutumlarin Popiiler Dindarhk
Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

iBADETLER POPULER DINDARLIK
KUR’AN-I1 KERIM’I OKUYABILME N % X SD ANOVA
Cok iyi 68 17,8 | 2,5895 | ,61090
Iyi 115 | 30,2 | 2,5391 | ,54849 DF:4/376
Orta 80 | 210 | 24792 | 55507 F:0,918
P:0,454
Zayif 42 11,0 | 2,6607 | ,55043
Hic bilmiyorum 76 199 | 2,5921 | ,52061
Toplam 381 100 2,5595 | 55613

Tablomuzdaki Kur’an-1 Kerim’i yiiziinden Arapg¢a okuyabilme tutum ve
davraniglarina baktigimizda % 17,8 ¢ok iyi , %30,2 iyi, % 21 orta, %11 zayif, %19,9 hi¢
bilmiyorum sonuclarin1 vermektedir. Tukey testi sonuc¢larina baktigimizda ise Kur’an-1
Kerim’i okuyabilme oranlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir; P > 0,05. En
yiiksek puanlama iyi segeneginde iken en diisiik puanlama ise zayif seceneginde
goriilmektedir. Bu sonug¢ da bizlere popiiler dindarlik orani yiiksek olanlarin Kur’an-1

Kerim’i okuyabilme oranlariyla paralel oldugunu gostermektedir.

Kur’an-1 yiiziinden okuyabilme ile ilgili yapilan arastirmalarda Celik’e gore
egitim diizeyi ve sosyal tabaka diizeyi arttikca beraberinde “anlama” ve “bilgi edinme”
anlayisini arttirmakta oldugu ve cinsiyet baglaminda Kur’an okumay1 bilme oranlarinin
erkeklerde daha yiiksek, yas baglaminda ise gen¢ olanlarda daha fazla oldugu
goriilmektedir (2003:167). Bu baglamda yaptigimiz analizde Kur’an okumay: bilme
oranlarinin popiiler dindarlik diizeyi ile anlamli ¢ikmamasinin sebebini, diger
analizlerimizde popiiler dindarligin kadinlarda ve yaslilarda daha yiiksek ¢ikmasina

baglayabiliriz.

Tablo 36: Orug¢ Tutma ile ilgili Tutumlarin Popiiler Dindarlik Diizeyine Gére Varyans Analizi

IBADETLER POPULER DiNDARLIK
ORUC TUTMA iLE iLGILIi TUTUM VE ANOVA
DAVRANISLAR N % X SD

Ramazan Ayinin tamaminda ve bazi miibarek| 214 56,2 2,6051 54413
giinlerde orug¢ tutarim.
Ramazan Aymin tamaminda (engelleyici bir | 138 36,2 2,5477 ,58545 DF:3/377

durum olmadikg¢a) orug tutarim. F:3,601
Ramazan Ayinda ara sira oru¢ tutarim. 23 6,0 2,2101 ,37845 P:0,014
Hi¢ oru¢ tutmam 6 1,6 2,5417 46473
Toplam 214 100 2,5595 ,55613
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Orug tutma ile ilgili tutum ve davraniglara baktigimizda ise % 56,2’si ramazan
aymin tamaminda ve bazi miibarek giinlerde oru¢ tutarim. %36,2°si ramazan ayinin
tamaminda (engelleyici bir durum olmadik¢a) orug tutarim, % 6’s1 ramazan ayinda ara
sira orug tutarim ve %]1,6°s1 hi¢ oru¢ tutmam segeneklerini isaretlemislerdir. Ramazan
aymda ara sira oru¢ tutarim se¢enegi, ramazan ayinin tamaminda ve bazi miibarek
giinlerde orug tutarim ile ramazan ayimin tamaminda orug tutarim se¢enekleriyle anlamli
farkliliga girmistir. En yliksek fark ramazan ayinda ara sira orug¢ tutarim ile ramazan
ayinin tamaminda ve bazi miibarek giinlerde orug tutarim arasinda olmaktadir. P <0,05.
Ulke genelinde yapilan diger ¢alismalarda orug tutma oraninin oldukea yiiksek oldugunu
ifade eden Glines’e gore diizenli olarak bes vakit namazini kilanlar ile siirekli orug

tutanlarin arasinda ise oldukga biiyiik bir farklilik gériilmektedir (1997:74).

Ibadetlerle ilgili bu kismimizda “orug tutmak aksama kadar a¢ kalmanin baska bir
adidir ifadesinin sonuglarina da bakmak yerinde olacaktir. Katilimeilarin %48,8’1 bu
duruma hi¢ katilmazken %34,9°u katilmiyorum, % 16,3’{ ise katiliyorum se¢mislerdir.
Katiliyorum segenegi katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenekleriyle anlamli bir
farkliliga girmistir. En yiiksek farklilik ise hi¢ katilmiyorum ile katiliyorum segenekleri
arasindadir. Sik sik nafile ibadet ederim ifadesini inceledigimizde ise %10 hig
katilmiyorum, % 21,3 katiliyorum, %49,3 katiliyorum ve %19,4 kesinlikle katilmiyorum

oranlarina sahiptir.

Bedeni ibadetler arasinda yer alan oru¢ tutma ve namaz kilma oranlarinin
cinsiyete gore dagilimini ele alan Celik’e gore bu ibadetlerin, diizenli bir sekilde yapilma
orani kadinlarda daha yiiksek iken, bu durum c¢alisan kadinlarda erkeklere oranla daha
diisiik diizeydedir (2013:163). Glines’e gore “ibadetler dini inang ve diislincelerin agiga
cikmis sekilleridir ve bireylerin birbirlerini tanimalarina giivenip saglikli bir toplum

olusmasina katkida bulunmaktadir(1997:69).

3.7. Toplumsal Faktorlerin Popiiler Dindarhk ile iliskisi

Bu kisimda toplumsal faktdrlerin popiiler dindarlik ile iliskisi ele alinip
incelenecektir. Halkin dini tutum ve davranislarinin meydana gelip gelismesine etki eden
toplumsal faktorlerin popiiler dindarlik ile girmis olduklart varyans analizi (ANOVA)

sonuglart asagidaki tablomuzda verilmistir.
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Tablo 37: Toplumsal Faktorlere Gore Katilimcilarin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans Analizi

TOPLUMSAL FAKTOR POPULER DINDARLIK
FAKTOR DERECESI N % X SD ANOVA
Cok fazla 156 40,9 2,2730 44315
Fazla 53 13,9 2,3805 43317 DF:4/376
AILENIN Normal 61 16,0 2,4467 41136 F:67,485
ETKISI Az 39 10,2 3,1731 28574 P:0,000
Cok az 72 18,9 3,0752 /45903
Toplam 381 100 2,5595 55613
Cok fazla 96 25,2 2,5799 ,57315
Fazla 57 15,0 2,5716 54633 DF:4/376
CAMININ Normal 99 26,0 2,6582 51418 F:1,910
ETKISI Az 67 17,6 2,4938 56376 P:0,108
Cok az 62 16,3 2,4301 57798
Toplam 381 100 2,5595 55613
Cok fazla 117 30,7 2,4779 ,50623
Fazla 88 23,1 2,5578 61813 DF:4/376
KITAPLARIN Normal 78 20,5 2,6335 58731 F:1,295
ETKISI Az 48 12,6 2,6493 54142 P:0,272
Cok az 50 13,1 2,5517 50756
Toplam 381 100 2,5595 ,55613
Cok fazla 93 24,4 2,3450 48694
KIiTLE Fazla 34 8,9 2,6373 66220 DF:4/376
[LETiSIM Normal 61 16,0 2,3798 40067 F:9,588
ARACLARININ Az 30 7.9 2,6167 ,61456 P:0,000
ETKisi Cok az 163 428 | 27224 55432
Toplam 381 100 2,5595 ,55613
Cok fazla 51 13,4 2,5980 64306
DINi Fazla 55 14,4 2,6182 53640 DF:4/376
SOHBETIN Normal 83 21,8 2,4960 ,53910 F:1,486
ETKIiSI Az 71 18,6 2,6643 53284 P:0,206
Cok az 121 31,8 2,4986 54603
Toplam 381 100 2,5595 55613

Tablo 37’yi inceledigimizde varyans analizi sonuglarina gére bazi ifadelerin P
degerinin 0,05 ‘ten kiiciik olmasi, popiiler dindarlik boyutuyla aralarinda anlaml

farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dini inanglarin olusmasimi saglayan toplumsal
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faktorlerin maddelerine baktigimizda katilimcilarimizin verdikleri cevaplarla tespit

edilen popiiler dindarlik puan ortalamalariyla iligkileri su sekildedir:

Tablomuzda toplumsal faktor olarak ailenin etkisine baktigimizda % 40,9 ¢ok
fazla , %13,9 fazla, % 16 normal, %10,2 az, %18,9 ¢ok az sonuglarin1 vermektedir.
Varyans analizi sonuglarina gore ise dini inang ve davraniglara sahip olmada ailenin
etkisinin oranlarinda ¢ok fazla se¢enegi ile az ve ¢ok az se¢enekleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir; P < 0,05. En yiiksek farklilik ise ¢ok fazla ile az

segenekleri arasinda olmaktadir.

Toplumsal faktor olarak camilerin (vaaz-hutbe) popiiler dindarlik puan
ortalamalarina baktigimizda % 25,2 ¢ok fazla , %15 fazla, % 26 normal, %17,6 az, %16,3
¢ok az sonuglarin1 vermektedir. Varyans analizi sonuglarina baktigimizda ise dini inang
ve davraniglariniza sahip olmada caminin etkisinin oranlarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir; P > 0,05.

Dini inang ve davranislara sahip olmada etkili olan toplumsal faktoérden biri olan
okunan kitaplarin popiiler dindarlik puan ortalamalarina baktigimizda % 30,7 ¢ok fazla ,
%23,1 fazla, % 20,5 normal, %12,6 az, %13,1 ¢ok az sonuglarin1 vermektedir. Varyans
analizi sonuglarina baktigimizda ise popiiler dini inan¢ ve davraniglara sahip olmada

kitaplarin etkisinin oranlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir; P > 0,05.

Kitle iletisim araglarinin dini inan¢ ve davranmislara sahip olmadaki etkisinin
popiiler dindarlik puan ortalamalar1 sonuglarina baktigimizda % 24,4 c¢ok fazla , %8,9
fazla, % 16 normal, %7,9 az, % 42,8 ¢cok az sonuglarin1 vermektedir. Varyans analizi
sonuglarina baktigimizda ise popiiler dini inan¢ ve davraniglara sahip olmada kitle
iletisim araglarinin etkisinin biiyiik oldugu ve aralarinda anlaml bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir; P < 0,05. Bu baglamda “kitle iletisim araglari kisilerin popiiler dindarlik

diizeylerini etkilemektedir” hipotezimiz dogrulanmaktadir.

Dinin kitle iletisim araclarmin kanaliyla eglence kiiltlirlinde yer almasi gerek
televizyon gerekse de sinema vasitayla saglanabilmektedir. Dini 6zel giin ve gecelerde
yapilan tv programlar1 ve sohbetler popiiler dindarligin modern dénemlerde ortaya ¢ikan
yansimalarindan biridir (Demir, 2016:124). Post modern donemde kitle iletisim

araglarinda dini temanin daha ¢ok mistik ve biiyiisel konularla i¢ i¢e verilmesinin amacini
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insanlarin ilgi alaninin bu yone kaydirilmaya ¢alismasinda goren Arslan, bu déonemlerde
artan kaygi1 ve stres ile birlikte insanlarin bu tarz mistik ve biiyiisel konular1 daha 6n plana
cikartip dini mesajlar ise arka planda verdiklerini belirtmektedir (Arslan, 2016:21).
Arslan’a gore burada “kutsali metalastiran bir mekanizma” ortaya ¢ikmakta ve geleneksel
donemde gizli olan bazi mistik 6geler, kitle iletisim araglariyla beraber medyada
metalastirilarak tiikketilmektedir ( Arslan, 2015:71). Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikisi
ve Oneminin artigi ile birlikte Kirman’a goére 1960’11 yillardan itibaren dini alanda da
mithim degisiklikler olmaya baslamis ve kitle iletisim araglarinin da etkisiyle

sekiilerlesmenin dini yap1y1 tamamen yok edemeyecegi ortaya ¢ikmistir (2014:149).

Tablomuzda dini inan¢ ve davranislara sahip olmada dini sohbetlerin etkisinin
popliler dindarlik puan ortalamalarina baktigimizda ise % 13,4 ¢ok fazla , %14,4 fazla, %
21,8 normal, %18,6 az, % 31,8 ¢ok az sonuglarin1 vermektedir. Varyans sonuglarina
baktigimizda ise popiiler dini inan¢ ve davraniglara sahip olmada dini sohbetlerin

etkisinin oranlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir; P > 0,05.

3.7.1.Aile Faktériiniin Popiiler Dindarhk Diizeyi Ile liskisi

Tiirk toplumunda halka verilen din egitimlerinin farkli kanallar {izerinden
yapildigin1 gosteren yukaridaki toplumsal faktorlerden en dnemlilerinden birisi sliphesiz
ki ailedir. Aile faktoriiniin 6zellikle de popiiler dindarlik ve tutumlar ile batil inanis ve
ritiiellerin 6grenilip aktarilmasinda rolii olduk¢a biiyiiktiir. Aile faktoriiniin 6rneklem
grubumuz tizerindeki etkisini daha iyi analiz edebilmek icin farkli degiskenlerle yapmis

oldugumuz korelasyon analizi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 38: Toplumsal Faktérlerden Aile Tipinin Dindarhk Ol¢ekleri ile Korelasyon Analizi

KORELASYON | Popiiler Dindarhik Ol¢egi | Normatif Dindarhk Olcegi | Batil inamis Olcegi

R ,600™ ,178™ ,136™
AILE [P ,000 ,000 ,002
N 380 380 380

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Aile faktoriiniin c¢esitli degiskenler ile girmis oldugu korelasyon analizi
sonuglarma gore tiim degiskenler ile arasinda anlamli bir farkliliga girdigi tespit
edilmigtir. Popiiler dindarlik 6lgegi ile aile faktoriiniin korelasyon analizi sonucunda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir; r = .600, p <0.01. Normatif
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dindarlik 6lcegi ile aile faktoriiniin korelasyon analizi sonucunda pozitif yonde ama diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir; r = .178, p < 0.01. Batil inanis 6lgegi ile aile
faktoriiniin korelasyon analizi sonucunda ise pozitif yonde ve diistik diizeyde bir iliski

oldugu goriilmektedir; r = .136, p <0.01.

Aile faktoriiniin popiiler dindarlik ile girmis oldugu korelasyonun en yiiksek
oranda ¢ikmis olmasi tesadiifi degildir elbette. Tablo 37’de yapilan varyans analizi
sonucunda da aile faktoriinlin popiiler dindarlik diizeyi olduk¢a yiiksek ¢ikmis ve ifadeler
arasinda yiiksek diizeyde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu istatiksel
sonuglardan yola c¢ikarak “aile faktorii, kisilerin popliler dindarlik diizeyini

etkilemektedir” hipotezimiz tekrardan dogrulanmaktadir.

Dini yapinin toplumsal yapiyla olan islevlerini incelerken dncelikli olarak aile ile
olan iliskisine bakmak gerekir. Aile yapist kisinin dindarliginin ortaya c¢ikip
sekillenmesinde biiyiik etkendir. Celik’e gore kisilerin dindarlik diizeylerinin orani, aile
icerisindeki dini yasantinin yogunluguna baghdir (2003:169). Aile faktoriiniin kisilerin
dindarlik diizeylerini belirlemedeki etkisini gorebilmek i¢in yapmis oldugumuz Ki-kare

testimizin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 39: Katihmcilarin Dindarhik Diizeylerinin Aile Faktoriine Gore Ki —Kare Testi

DINDARLIK DUZEYi
TOPLUMSAL ETKi Dindar | Biraz Cok Ki-KARE
FAKTOR DERECESI degilim | dindar | Dindar | dindar | Toplam
N 5 32 96 23 156
Cok fazla % 1,3 8,4 25,2 6 40,9
N 0 17 26 10 53
_ Fazla % 0 4,5 6,8 2,6 13,9
AILE N 7 3 41 10 61 X2 : 38,239
FAKTORU Normal % 18 038 10,8 26 16 P: 0,000
N 0 4 24 11 39
Az % 0 1 6,3 29 10,2
N 2 11 37 22 72
Cok az % 0,5 29 9,7 58 18,9
N 14 67 224 76 381
Toplam % 100 100 100 100 100

Tablo 39°da yapilan ki-kare testimizin sonuglarina gore katilimcilarin dindarlik
diizeylerinin belirlemesinde ailenin etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir; p < 0,05.
Aile faktoriindeki en yiiksek oran ¢ok fazla segeneginde yer alip buradaki en yliksek

katilimin da dindar segeneginde olmasidir. Yani dindarlik diizeyini dindarim olarak segen
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katilimcilarda bunun olugmasinda aile faktoriiniin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.
Mardin bu durumu Tiirk toplumunun bilgi ve kiiltiirel yapisinin aile igerisinde aktarilan
bilgi ile olusmasina baglamaktadir (1993:15). Aile faktoriiniin, halk inanis ve
uygulamalardaki bilgi ve kiiltiirel yapiy1 aktarmadaki rolii oldukga biiyiik olup bu bilgileri
Ozellikle de hayatin gecis donemi dedigimiz dnemli anlarda yaptigim1 gérmekteyiz. Bu
baglamda aile faktoriinlin de ¢ok etkili oldugu bu gecis donemlerinin popiiler dindarlik

ile olan iliskilerini incelemek ¢alismamiz agisindan yararli olacaktir.

3.7.2. Gecis Donemlerine Gore Halkin Popiiler Dindarhik Tutumlar:

Halk inaniglarinda 6zellikle de geg¢is donemleri dedigimiz dogum, evlilik ve 6liim
gibi hayatin 6nemli anlarini belirleyen zamanlarda popiiler dindarlik tutumlar1 daha da
fazla ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla sikint1 ve ihtiya¢ aninda ortaya ¢ikan bu tarz halk
inanig ve ritiielleri giindelik yasantida da oldukca yayginlasir ve Waardenburg’un

tabiriyle bir “gériinmeyen din” olustururlar (2013:48).

Insanlarin hayatinda &nemli bir role sahip olan gecis dénemlerinin her birinde her
daim bir topluluga katilma zorunlulugunun olabilecegini vurgulayan Eliade’ye gore bu
varolussal bir siirectir ve toplumsal statiide bu gecis donemleriyle beraber kokten bir
degisim saglanir ( 1991:161). Ornegin yeni dogan cocuk ailesi tarafindan “canl”
statlistinii dogduktan sonra uygulanan ayinlerle elde ederken, evlenen erkek birey ise
diigiinden sonra “aile reisi” statiisiine gecer. Olen kisiler ise cemaat tarafindan artik
0lu” statiisiinde kabul edilir ve onlar i¢in yapilmasi gereken ayin ve ritiieller yerine

getirilir (Eliade, 1991:62).

Gegis donemi olarak kabul edilen dogum, evlilik ve 6liim gibi anlarda bir takim
farkli inang ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin hayatlarinda popiiler dindarlik
unsurlarinin bu donemlerde daha fazla ortaya ¢iktigi goriisiinde olan Arslan’a gore
ozellikle de oliim gecis doneminde insanlar {iziintiilerinden dolay1 bu tarz inanis ve

uygulamalara daha sik bagvurmaktadirlar ( 2003:30).

Insanlarin yasamlarida énemli olan bu evreler toplumsal yapida da farkliliklara
sebep olabilmektedir. Bu ge¢is donemleri yasanirken insanlarin ruhsal diinyasinda bir
takim sikintilar ve zorluklar meydana gelmekte ve insanlar bunlarla bas edebilmek, sikinti

ve belalardan kurtulabilmek, sifa bulmak i¢in dinden destek almaya ¢aligirlar. Fakat bu
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destek kitabi dedigimiz dini yapidan ziyade halk dini tutum ve davraniglar diye
adlandirdigimiz bir takim ayin, inang, tinsel ve biiyiisel ritiielleri i¢cinde barindiran
uygulamalarin yapilmasiyla saglanir. Tarih boyunca Tirklerin farkli cografyalarda
yasay1p zengin bir dini kiiltiirel yapiya sahip olmalarini 6zellikle bu gegis donemlerindeki
ritliellerde de gormekteyiz. Atalardan kalma adet ve geleneklerin devam ettirilmesi
kusaklar arasinda bir bag olusturmakta ve bu eski inanglarin giiniimiize kadar ulagsmasini

saglamaktadir.

Bir bolgede yasayan insanlarin hayatlarinin 6nemli anlarinda yani gecis
donemlerinde ortaya c¢ikan adet, gelenek ve goreneklerin ve bunlarin igerisinde yapilan
bir takim ritiiel ve uygulamalarin, o bdlgenin kiiltiirel yapisinin 6nemli kisimlarindan
birini ortaya c¢ikarmaktadir (Ornek, 1966:131). Bu konu ¢ergevesinde &rneklem
grubumuza gerek miilakatlarda gerekse de anket formunda bir takim sorular sorulmus ve
alman cevaplar 1s18inda asagidaki bolimler olusturulup sorulan ifadelerin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmistir.

3.7.2.1.Dogumla ilgili Inamslar:

Insanlarin hayatlarindaki ii¢ énemli asamadan biri olan dogum, aileler i¢in bir
seving kaynagi ve gilic sembolii iken kadinlar iginse ailede yer edinme ve itibar kazanma
olarak algilanir. Toplumumuzda evlenen kisiler i¢in adeta bir sosyal sorumluluk gorevi
haline getirilen dogum olay1 ile birlikte bir takim kaliplasmis davranislar ve ritiieller de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranis ve ritiiellerin evliligin gergeklestigi diigiin merasimiyle

baslayip, cocugun dogumundan sonra bile uzun bir miiddet devam ettigi goriilmektedir.

Arastirma alanimizda dogum ile ilgili yapilan davranislart inceledigimizde
gormekteyiz ki ¢ok sayida dinsel - biiylisel inang ve ritiieller bulunmaktadir. Dogum olay1
kendi igerisinde dogum Oncesi, dogum sirast ve dogumdan sonrast olarak kisimlara
ayrilir. Bu inanclar ilk olarak anne ve bebegi bazi kétii ruh ve giiclerden korumaya yonelik
olarak baslar. Genel kani1 ise bu adet ve uygulamalarin biiylik cogunlugun 6zellikle yash
kadinlar tarafindan olusturulup giiniimiizde de kadinlar tarafindan devam ettirildigidir

(Glinay, 1999; Arslan, 2014).

Eski Tiirk kiltiiriinden kalma adet ve geleneklerden olan tiirbe ve yatir

ziyaretlerinin bu gecis doneminde de sik sik kullanilip halen devam ettirildigi
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goriilmektedir. Yaptigimiz miilakatlar sonucunda katilimcilardan konuyla ilgili olarak
elde etmis oldugumuz bilgilerden 6rnekler verecek olursak; kadinlar cocuk sahibi olmak
icin bolgede bulunan yatirlar1 ziyaret ederler, adaklar adayip agaclara bez baglarlar;
cocugu geg yiiriiyen ya da konusamayan, kekeme olan kisiler de yine tiirbeleri ziyaret
edip adakta bulunur, kurban keserler. Bu adetler cogunlukla eski Tiirk geleneklerinden
giintimiize kadar gelen “atalar kiiltii” niin birer gostergesidir. Bolgede kisirligi dnlemek
cocuklarin sagliklarina kavusmasini saglamak i¢in ayrica ocaklara gidilir. Ocakli kadinin
verecegi bir yiyecek ya da igecegin sifa olacagina inanilir. Cocuklarin gobek bagi
herhangi bir yere atilmaz, gelecekte olmasini istedikleri mesleklerin binasinin bahgesine
gomiiliirler. Yine bdlgede ¢ocugun ve annenin kirklanmasi, al basmasi ve nazardan
korunmasi i¢inde birgok uygulama yapilmaktadir. Dis ¢cikarma ile ilgili olarak yapilan dis
hedigi uygulamasi, ¢ocuk kotii kokmasin diye yapilan tuzlama islemleri, bebegin
besiginin istiine nazardan korumak amagli kirmizi ortii serilmesi ya da nazar boncugu
takilmas1 gibi uygulamalar da bolgede olduk¢a yaygindir. Dogansehir ilgesinde kisirligt
gidermek i¢in ¢ogunlukla “kéme¢” ad1 verilen bir bitki kaynatilarak igirilir ya da hocaya

gidilip muska yazdirilir.

Dogansehir ilgesinde yasayan halkin ge¢is donemlerinden biri olan dogumla ilgili
inaniglarini 6grenmek i¢in yaptigimiz ankette sorulan sorulardan biri olan gébek baginin
gomiilmesi ile ilgili inancin popiiler dindarlik diizeyinin istatiksel sonuglar1 asagidaki
gibidir.

Tablo 40: Cocugun Gobek Bagimmin Gomiilmesi ile Tlgili inamisin Popiiler Dindarlik Diizeyinin
Varyans Analizi

GECIiS DONEMi POPULER DiNDARLIK
Gobek bagimin okul ya da cami gibi

yerlerin bahgesine gomiilmesi gerekir N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 96 25,2 2,4896 0,53561
Katilmiyorum 142 37,3 2,5070 0,52914 DF:3/377
Katiliyorum 75 19,7 2,6311 0,55212 F:2,598
Kesinlikle katiliyorum 68 17,8 2,6887 0,62121 P:0,052
Toplam 381 100 2,5595 0,55613
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“Gobek baginin okul ya da cami gibi yerlerin bahgesine gdmiilmesi gerekir”
ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmemistir; p > 0,05. Katilimcilarin %25,2’si hi¢ katilmiyorum, %
37,3’i katilmiyorum, % 19,7’si katihyorum, %17,8’1 ise kesinlikle katiliyorum
ifadelerini se¢mislerdir. Bolgede yaygin olan bu inamisin verilerinin bu kadar diisiik
olmasi bu geleneksel uygulamanin yavas yavas unutulmaya vyiiz tuttugunu

gostermektedir.

Geleneksel uygulamalarla dogacak olan c¢ocugun cinsiyetini belirlemek igin
kadinin hamilelik esnasinda yaptig1 eylemlere bakilir. Ornegin, kadimnin sag ayag: aksarsa
erkek, sol ayagi aksarsa kiz, tatli yerse erkek, eksi yerse kiz ¢ocugu olur. Eger kadin
hareketli ise erkek, agir ise kiz ¢ocugu olur gibi inanislari ele alan Ornek, sdylenen bu
ifadelerde iyi ve olumlu olanlarin erkek cocugu icin, olumsuz olan ifadelerin ise kiz
¢ocugu i¢in kullanilmasinda bile erkek ¢ocugunun kiz ¢ocuguna iistiinliigliniin sembolize

edildigini vurgular (1966:59). Burada da cinsiyet esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.7.2.2. Evlilik ile Tlgili inamslar

Hayatin en 6nemli gecis safhalarindan biri olan evlilik, gerek kadin ve erkek igin
gerekse de aileler igin birgok adet ve pratiklerin uygulandig bir asamadir. Ornek’e gore
bu pratiklerin yapilma amaci kurulan yuvanin istenilen sekilde olmasini biiyiisel bir takim
ritliellerle saglama almaktir (1966:80). Evliligin gergeklesme asamalarinda dinsel
yonelim ve tutumlarda degiskenlere gore farkliliklar ortaya ¢ikabileceginden bahseden
Celik, muhafazakar bir aileye sahip degiskenlerin es adaylarinda dindar olmalarin1 daha
cok kadinlar 6nemserken, metropollesmis sehirlerde bu durumu erkekler daha ¢ok
onemsemektedirler (Celik, 2003:168). Ayrica egitim diizeyi arttik¢a evlilik asamasinda

es secimi yaparken dindarliga verilen 6nemin de azaldig1 goriilmektedir.

Dogansehir bolgesinde evlilik torenleri dnemli bir yer tutmaktadir. Bolgede
eskiden akraba evlilikleri sik ve evlilik yasi ise diisiik iken gliniimiizde ise akraba
evlilikleri azalmakta ve evlilik yasinin ise yiikseldigi gézlemlenmektedir. Bolgede farkl
itk ve mezhepten kisilerin olmasi kiz alip vermede bazi sorunlar1 beraberinde getirmekte
ve bu durum kagarak evlenmelerin gerceklesmesine sebep olmaktadir. Kocasi dlen

kadinin tekrar evlenmesi hos karsilanmazken erkek i¢in ayni1 durum s6z konusu degildir.
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Arastirma alaninda yapmis oldugumuz miilakatlar sonucunda evlilik agsamas: ile
ilgili olarak katilimcilardan edinmis oldugumuz bilgiler neticesinde su ritiiellerin siklikla
yapildigr 6grenilmistir. Bolgede diiglin asamasinda yapilan ritiiellere baktigimizda,
diigiinde kina yakilmasi gelinin adanmasi ve arinmasi anlaminda kutsallik tasir ve cennet
topragi olarak adlandirilir. Gelin, koca evine girerken de bazi ritiieller yerine getirilir.
Ormnegin gelin kaynanasinin soziinii dinlesin diye basina oklava ile vurulur. Gelin, baba
evinden ¢ikarken beraberinde tabak ve ¢ivi getirir ve ¢ivi, koca evinin duvarina gakilir.
Bu uygulama evlilik saglam olsun gelin yerinde kalsin diye yapilir. Tabak ise baba
evinden bereketli geldiginin gostergesidir. Gelin eve girerken aydinlik olsun diye bardak
kirdirilir ve basinin iistiinde ayna ve Kur’an tutulur ki imanli ve aydinlik bir yuva olmasi
icin. Ayrica yine gelin eve girerken i¢i seker dolu olan testiyi kirdirirlar Ki, ev bereketli
ve gelin tatli dilli olsun diye. Gelin baba evinden ¢ikarken koca evine girerken de basinin
istiinden seker, ¢erez bozuk para atilir yine bolluk bereket getirsin diye. Anadolu’nun
cesitli yerlerinde bunlara benzer birgok pratik ve uygulama yapilmaktadir. Dogangehir
ilgesinde yasayan halkin ge¢is donemlerinden biri olan evlilikle ilgili inanislarinin dini

vecibelere gore yapilmasinin 6nemini 6lgmek i¢in yaptigimiz analiz asagidaki gibidir.

Tablo 41: Evlilik Gibi Merasimlere Ait inamislarin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi

GECIiS DONEMi POPULER DiNDARLIK

Siinnet evlilik ve cenaze ile alakah ANOVA
merasimlerde dini vecibeler yerine getirilmeli | N % X SD
Hi¢ katilmiyorum 24 6,3 1,8021 | 0,27010
Katilmiyorum 142 37,3 2,2254 | 0,41159 DF:3/377

F:121,689

Katiliyorum 157 41,2 2,7463 | 0,43541 P:0.000
Kesinlikle katiliyorum 58 15,2 3,1853 0,28315
Toplam 381 100 2,5595 | 0,55613

Stinnet evlilik ve cenaze ile alakali merasimlerde dini vecibeler yerine getirilmeli
ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Biitiin cevaplarin birbirleriyle farkliliga girmis
olmasinin yani sira en yiiksek fark hic katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum se¢enekleri
arasinda olmustur. Katilimcilarin %6,3’1 hi¢ katilmiyorum, % 37,31 katiliyorum, %

41,2’si katihyorum, %15,2’s 1 ise kesinlikle katiliyorum ifadelerini se¢mislerdir.
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Gortildiigii iizere bolgedeki halk, gecis donemlerinde dini vecibelerin yerine getirilmesini

%356,4 gibi bir oranla 6nemsemektedir.

3.7.2.3. Oliim ile Tlgili Inamslar

Hayatin ge¢is safhalarindan biri olup iiziintii ve acit veren 6liim safhasinin,
Dogansehir ilgesindeki adet ve inaniglarina baktigimizda cogunda islam geleneginin yer
aldig1 pek cok uygulama bulunmaktadir. Bununla beraber bazi inaniglarin geleneksel adet
ve inaniglardan kaynakli oldugu da goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan miilakatlarda
edinilen bilgilere gore 6rnegin 6liim 6ncesinde baykusun 6tmesi, kdpeklerin uzun uzun
ulumas: gibi hayvan kaynakli 6liim haberciligi resmi din dis1 adet ve geleneklerdir. Oliim
istenmeyen, korku duyulan bir olay oldugu i¢in bu durumdan sakinmak tizere bazi inang
ve uygulamalar yerine getirilir. Ornegin elbiseleri ters giyinmemek, ters ddnen
ayakkabilar diizeltmek, acik olan makasi kapatmak gibi. Bu ritiieller hep geleneksel

uygulamalardir.

Olii can verirken baginda Kur’an okumak, 6liiniin yikanip kefenlenmesi, cenaze
namazinin kilinip defnedilmesi dine uygun davranislardir. Dogansehir’de olen kisi
geceleyin gomiilmez ¢iinkii yerin miihiirlii oldugu ve 6len kisiyi kabul etmeyecegi inanci
hakimdir. Bu da eski bir toprak kiiltii inanisidir aslinda ve halen uygulanmaktadir.
Mezarliga aga¢ dikme kiiltii bolgede olduk¢a yaygindir. Buradaki amag, 6liiniin viicudu
cabuk katilassin ve bagka oliimler olmasin diyedir. Olen kisinin kiyafetleri ihtiyag
sahiplerine dagitilir hatira olarak da bir kism ailesinde kalir. Olen kisinin evine taziye
vermeye gidilir. Olii evinde agitlar yakilir ki bu da eski Tiirk geleneklerinde vardir. Agit

yakmayanlar aglamayanlar ayiplanir.

Olen kisi igin 6zellikle 3. 7. 40. ve 52.gecelerinde Kur’an- Kerim ve mevlitler
okunup yemek verilmesi adetinin yan1 sira yaygin olarak iigiincii giin, mevlit okutulup
yemekler verilir. Béylece 6liiniin kabir azabinin hafifledigi diisiiniiliir. Olen kisinin ilk
bayraminda evinde matem havasi vardir. Olen kisinin devir ve 1skat1 yapilirken mallari
esi ve ¢ocuklar1 arasinda dagitilir. Cuma giinleri bayram ve arife gilinlerinde 6zellikle
mezarlik ziyaretleri yapilir. Olen kisi icin mezarin basinda Kur’an-1 Kerim okunur ve
kabrinde azap ¢cekmemesi igin kurbanlar kesilip para ve sekerler dagitilir. Oliiniin cani
icin ayrica sadaka g¢ikarma ritiieli de oldukc¢a yaygindir. Dirinin payr dliinlin sadakasi

olsun gibi ifadeler sik¢a kullanilir.
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Dogansehir ilgesinde yasayan halkin gecis donemlerinden olan Oliimle ilgili

inaniglarinin popiiler dindarlik ile iliskilerinin analiz edildigi tablolar asagidaki gibidir.

Tablo 42: Oliiniin Ruhunun Huzur Bulmas ile ilgili inamslarin Popiiler Dindarhk Diizeyinin
Varyans Analizi

GECIiS DONEMI POPULER DINDARLIK
Oliiniin ruhunun huzurlu olmasi icin
ruhuna hatim veya mevlit okutmak
gereklidir. N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 8 2,1 1,4271 0,21565
Katilmiyorum 108 283 | 20378 | 033632 DF3RT7
F:271,178
Katiliyorum 138 36,2 2,5145 0,32140 P:0,000
Kesinlikle katiliyorum 127 33,3 3,1234 0,29055
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Oliiniin ruhunun huzurlu olmas1 i¢in ruhuna hatim veya mevlit okutmak gereklidir
maddesindeki ifadenin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Biitiin cevaplarin birbirleriyle
farkliliga girmis olmasimin yani sira en yiiksek fark hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle
katiliyorum segenekleri arasinda olmustur. Katilimeilarin %2,1°1 hi¢ katilmiyorum, %
28,31 katilmiyorum, % 36,2°si katiliyorum, 9%33,3’ii ise kesinlikle katiliyorum
ifadelerini segmislerdir. Bolgede halk arasinda hatim okutmak daha yaygindir. Goriildiigii
gibi bolge halkinin %69,5’1 yani biiyiik bir ¢ogunlugu bu inanisa katilmakta iken %
30,5’1ik bir kism1 ise inanmamaktadir.

Tablo 43: Oliiniin Cam icin Verilen Yemek ile flgili inamislarm Popiiler Dindarhk Diizeyinin
Varyans Analizi

GECIS DONEMI POPULER DINDARLIK
Oliiniin cam i¢in yemek vermek

giizel bir gelenektir N % X SD ANOVA
Hic¢ katilmiyorum 19 5,0 1,8772 0,55651
Katilmiyorum 115 30,2 21717 | 040152 | DF:3377

F:95,205

Katiliyorum 167 43,8 2,6457 0,42331 P:0,000
Kesinlikle katiliyorum 80 21,0 3,0990 0,40827
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

73



Oliiniin cani igin yemek vermek giizel bir gelenektir ifadesinin istatiksel
analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir; p <0,05. Biitiin cevaplarin birbirleriyle farkliliga girmis olmasinin yani sira
en yiiksek fark hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum sec¢enekleri arasinda olmustur.
Katilimeilarin %5°1 hi¢ katilmiyorum, % 30,2’si katilmiyorum, % 43,81 katiltyorum,
%21°1 ise kesinlikle katiliyorum ifadelerini se¢mislerdir. Katilimcilarin %64,8°1 dliiniin
cani i¢in yemek verilmesi goriisiinde olup bu durum, bize bélge halkinin bu inanis ve

uygulamaya ¢ogunlukla riayet ettiklerini gostermektedir.

Yukaridaki ifadelerde gecis donemlerinde yer alan “dogum, evlilik ve 6lim” gibi
anlarda bolge halkinin uygulamis oldugu dini inanis ve ritiieller yer almis olup bu
inaniglarin  popiiler dindarlik ile iliskileri analiz edilmistir. Gorildigi tizere bu
donemlerde yapilan birgok dini inanis ve ritiiel halen varligin1 korumakta ve inananlari

bulunmaktadir.

3.8.Batil inanislarin Popiiler Dindarhk ile Tliskisi

Toplumlarin dini yapilarinda gelenek ve goreneklerinde bir takim farkliliklar,
ayriliklar ve zitliklar olabilirken batil inanglarda ise genellikle temel diisiinceler ve ana
fikirler aynm1 olmaktadir (Ornek, 1966:15). Batil dedigimiz halk inanislarini ele almadan
once batil kelimesinin tanimlamasini yapacak olursak; batil, Arap¢a kokenli bir kelime
olup asilsiz, bos, gegersiz, beyhude gibi anlamlara gelirken itikadi olarak ise bos ve
gercek olmayan inanglar olarak tammlanmaktadir (TDK, 2022). Ornek’e gore batil
inanislar, ¢ogunlukla caresizlik, endise ve korku gibi psikolojik nedenlerle ortaya ¢ikan
ve bilimle birlikte dinin de reddettigi bir takim tabiatiistii giiclere olan inanglarin,
kusaktan kusaga aktarilmasidir (1966:20). Batil inanislari hazirlayan sebepleri Ornek
sOyle siralar: “1)Psikolojik anlar 2)Esyanin mahiyetini ve doga kanunlarini1 bilmemek
3)Gelecegi 6grenme arzusu 4)Korku 5)Cin, peri ve dev inanci1 6)Batil inanmalar ile ilgili
yayinlar” (1966:16). Insanlar batil inanislarla dileklerini kabul ettirip huzur ve giivene
ulagmak isterler (Tanyu, 1967:143).

3.8.1 Batil Inamislarin Korelasyon Analizi

Anketimize katilim saglayan deneklerimizin normatif ve popiiler dindarlik tutum

ve davraniglarini 6lgmeye yonelik sorulan sorularin yaninda ayrica batil inanmis ve
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uygulamalarini da tespit edecegimiz bir takim sorular sorulmustur. Anketimizin {igiincii
kisminda yer alan batil inanis kaygi 6l¢egimizde toplamda 10 adet soru bulunmakta ve
sorularin altinda “endiselendirir”, “son derece endiselendirir” ve “hi¢ endiselendirmez”
secenekleri yer almaktadir. Popiiler dindarlik ve normatif dindarlik gibi yaygin olup
uygulanan batil inanislarin birbirleriyle olan iliskisini ele alip inceledigimizde asagidaki

tabloda yer alan korelasyon analizi verileri elde edilmistir.

Tablo 44: Batil inams Kaygi Olceginin Popiiler ve Normatif Dindarhk Olgekleri ile Aralarindaki
Korelasyon Analizi

Korelasyon Popiiler Dindarlik Ol¢egi Normatif Dindarhik Olgegi
. R ,300™ -,157™
Batil Il:anlsw P 000 002
i N 381 381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Batil inaniglarin, popiiler ve normatif dindarlik tutumlari ile aralarindaki iligkiyi
Ogrenebilmek icin yapilan korelasyon analizini inceledigimizde her iki grubunda yiiksek
diizeyde anlamh bir iligskiye girdigi goriilmektedir; p<0.01. Popiiler dindarlik ile batil
inanislar arasindaki korelasyon pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskiye sahip iken; r =
.300, p<0.01, normatif dindarlik ile batil inanislar arasindaki korelasyon ise negatif yonde

ve zayif bir giice sahiptir; r=-.157, p<0.01.

Batil inanislar ile popiiler dindarligin orta giigte bir korelasyona sahip olmasi bu iKi
grubun az da olsa birbirlerine benzediklerini gosterirken pozitif yonde olmasi da bir
grubun puan ortalamasi artarken digerinin de arttifini birbirleriyle baglantilarinin
oldugunu birbirlerini etkilediklerini gostermektedir. Batil inanislar ile normatif dindarlik
arasindaki korelasyonun ise zayif olmasi birbirlerine benzemediklerini negatif yonde

olmalari ise birinin degerlerinin artarken digerinin ise azaldigini gostermektedir.

3.8.2.Batil inamislarin Popiiler Dindarhk Diizeyine Gore Varyans Analizi
Arastirmamiz agisindan 6nemli bir kavram olan batil inanislar ile popiiler dindarlik

tutumlar1 arasinda farklilasmalarin olup olmadigimi tespit edebilmek igin batil inanig

Olgegimizde yer alan ifadeleri, popiiler dindarlik dlgegi ile varyans analizine ( ANOVA)

tabi tuttuk. Varyans analizi sonuglarinin istatistiksel verileri Tablo 45°te yer almaktadir.
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Tablo 45: Batil inamislara Goére Katihmcilarin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi

POPULER DINDARLIK
BATIL INANISLAR KAYGI DUZEYi ANOVA
X N SD %
Son derece endiselendirir 2,4757 113 ,62298 29,7
Ugursuz, kotii bir Endiselendirir 2,5123 162 ,49333 425 DF:2/378
riiya gormek, beni; Hic endiselendirmez 2,7209 106 ,54300 27,8 F:6,515
Toplam 2,5595 381 55613 100 P:0,002
Kara kedinin Son derece endiselendirir 2,1138 71 ,54231 18,6 DF:2/378
oniimden gecmesi Endiselendirir 2,6183 62 ,55020 16,3 F:33,011
beni; Hic endiselendirmez 2,6724 248 49695 65,1 P:0,000
Toplam 2,5595 381 ,65613 100
Kem gozlii birisinin | Son derece endiselendirir 2,6861 146 ,63939 38,3 DF:2/378
bana dikkatlice Endiselendirir 2,4922 149 ,51755 39,1 F:6,392
bakmasi beni; Hi¢ endiselendirmez 2,4612 86 41671 22,6 P:0,002
Toplam 2,5595 381 ,55613 100
Giyinik halde iken Son derece endiselendirir 2,1597 72 54757 18,9 DF:2/378
elbisenin herhangi Endiselendirir 2,5640 69 ,59394 18,1 F:27,410
bir yerini dikme Hig endiselendirmez 2,6781 240 148992 63,0 P:0,000
beni; Toplam 2,5595 381 ,55613 100
Besmelesiz yere Son derece endiselendirir 2,2596 61 ,58514 16,0 DF:2/378
basma veya kiiciik Endiselendirir 2,5548 152 ,55791 39,9 F:13,142
abdesti yapma beni Hig endiselendirmez 2,6726 168 ,50353 44,1 P:0,000
Toplam 2,5595 381 ,55613 100
Sogan sarimsak Son derece endiselendirir 2,1275 66 ,59002 17,3 DF:2/378
kabuguna basma Endiselendirir 2,6860 69 ,60010 18,1 F:27,673
veya 0nlar_1.yakma Hic¢ endiselendirmez 2,6399 246 47552 64,6 P-0,000
beni; Toplam 25505 | 381 | 55613 | 100
Bicak veya makasi Son derece endiselendirir 2,2312 71 ,64430 18,6 DF:2/378
birisinin elinden Endiselendirir 2,6369 70 ,55223 184 F:16,438
dogrudan alma beni; Hig endiselendirmez 2,6340 240 49272 63,0 P:0,000
Toplam 2,5595 381 ,55613 100
Disariya sicak su Son derece endiselendirir 2,3550 77 ,65217 20,2 DF:2/378
veya kozlii kiil Endiselendirir 2,5017 97 ,58383 255 F:9,717
dokmek beni; Hi¢ endiselendirmez 2,6626 207 ,47630 54,3 P:0,000
Toplam 2,5595 381 ,55613 100
Mezarhkta mezar Son derece endiselendirir 2,3673 98 62771 25,7 DF:2/378
taslarim1 parmakla Endiselendirir 2,5029 57 ,56365 15,0 F:10,084
gosterme, yazilarim Hi¢ endiselendirmez 2,6571 226 ,49694 59,3 P:0,000
okuma beni; Toplam 2,5595 381 ,55613 100
Benim ya da bir Son derece endiselendirir 2,1539 72 ,60895 18,9 DF:2/378
yakimimin diigiiniin Endiselendirir 2,6532 37 ,49827 9,7 F:26,813
iki bayram arasi Hic endiselendirmez 2,6541 272 49966 71,4 P:0,000
yapilmasi beni; Toplam 2,5595 381 ,55613 100
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Tablo 45’1 inceledigimizde varyans analizi sonuglarinda tiim ifadelerin P degerinin
0,05 ‘ten kiiciik olmasi, popiiler dindarlik boyutuyla aralarinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Bu durum bizim “batil inanis ve uygulamalar1 yogun olan
kisilerin kaygi dereceleri arttikca popiiler dindarlik diizeyleri de artmaktadir”

hipotezimizi dogrulamaktadir.

Batil inanis maddelerimize katilimcilarimizin verdikleri cevaplarla tespit edilen
kaygi diizeylerinin popiiler dindarlik puan ortalamalari ve aralarindaki iliskiler su

sekildedir:

“Ugursuz, kotii bir riiya gérmek, beni” ifadesinin popiiler dindarlikla olan iligkisini
inceledigimizde %29,7’si son derece endiselendirir, %42,5’1 endiselendirir ve %27,8’1 ise
hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu diizeyler arasinda en yiiksek anlamli
farklilik hi¢ endiselendirmez ile son derece endiselendirir segenekleri arasindadir.
Endiselendirir ve son derece endiselendirir segeneklerinin toplam orani1 %72,2 “dir. Bu

sonu¢ bu inancin bolgede ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.

Arastirma alaninda yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen bilgilere gore bolgede
rityanin diginda da bazi ritiiellerin ugursuzluk getirecegine inanilir. Bunlara 6rnek verecek
olursak mesela, ekinlerin hasat zamaninda tarlaya ekilen bir iiriiniin hemen ardindan eger
0 aileden biri vefat ederse ekilen {iriiniin 0 aileye ugursuzluk getirdigine inanilir ve tarlaya
artik o iiriin bir daha ekilmez. Eskiden evlerde kullanilan ot siipiirgelerin kapinin esiginde
dik durmasi gerekir ve eger siipiirge diiserse bunun ugursuzluk getirip aile igerisinde
huzursuzluga yol acacagi diisiiniiliir. Makasin agzinin kapali durmasi gerekir ve eger

makasin agzi1 agik kalirsa aile iginde kavga ¢ikip ugursuzluk getirecegi goriisli yaygindir.

Bolgede kotii rilya goriildiigiinde evden sadaka gikarma adeti vardir. Ozellikle de
bulgur verilerek yapilan bu islemde bulgurun iizerine bir adette kuru sogan konulur.
Burada soganin aciy1 ve ugursuzlugu temsil ettigi diistiniilerek giden sogan ile beraber o

evden acinin, kotii ve ugursuz olan seylerin de gidecegi inanci yaygindir.

“Kara kedinin 6ntimden ge¢mesi beni” ifadesinin popiiler dindarlikla olan iliskisini
inceledigimizde %18,6’s1 son derece endiselendirir, %16,3’1 endiselendirir ve %65,1°1
ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu diizeyler arasinda en yiiksek anlaml1

farklilik hi¢ endiselendirmez ile son derece endiselendirir se¢enekleri arasindadir.
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“Kem gozIii birisinin bana dikkatlice bakmasi beni” ifadesinin popiiler dindarlikla
olan iliskisini inceledigimizde %38,3’{i son derece endiselendirir, %39,1°1 endiselendirir
ve %22,6’s1 ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu diizeyler arasinda en
yiiksek anlamli farklilik hi¢ endiselendirmez ile son derece endiselendirir segenekleri
arasindadir. Bolgede genel olarak kem gozlii insanlarin bakislariyla karsisindaki insanlara
zarar verecegi diislincesi hakimdir. Deneklerin toplamda % 77,4’lik bir kesimi bu

durumdan endise duymaktadir.

“Giyinik halde iken elbisenin herhangi bir yerini (digme, sokiik vb.) dikme beni”
ifadesinin popiiler dindarlikla olan iligkisini inceledigimizde %18,9’u son derece
endiselendirir, %18,1°1 endiselendirir ve %63°1 ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini
vermektedir. Bu diizeyler arasinda en yiiksek anlamli farklilik hi¢ endiselendirmez ile son

derece endiselendirir secenekleri arasindadir.

“Besmelesiz yere basma veya kiigiik abdesti yapma beni” ifadesinin popiiler
dindarlikla olan iliskisini inceledigimizde %16’s1 son derece endiselendirir, %39,9’u
endiselendirir ve %44,1°1 ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu diizeyler
arasinda en yiiksek anlamli farklilik hi¢ endiselendirmez ile son derece endiselendirir

secenekleri arasindadir.

“Sogan sarimsak kabuguna basma veya onlar1 yakma beni” ifadesinin popiiler
dindarlikla olan iligkisini inceledigimizde %17,3’li son derece endiselendirir, %18,1°1
endiselendirir ve %64,6’s1 ise hi¢ endiselendirmez sonuclarini vermektedir. Bu diizeyler
arasinda en yiiksek anlamli farklilik endigelendirir ile hi¢ son derece endiselendirir
secenekleri arasindadir. Son derece endiselendirir segenegi diger segeneklerle farkliliga
girmistir. Yapilan arastirmada sogan kabuklarinin atese atilip pisirilmesinin cinlerin en
cok hoslandig1 seyler oldugu goriisii hakimdir. Ama buna nazaran yine de katilimcilarin

bundan etkilenip endiselenme durumlariin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

“Bigak veya makasi birisinin elinden dogrudan alma beni” ifadesinin popiiler
dindarlikla olan iligkisini inceledigimizde %18,6’s1 son derece endiselendirir, %18,4’1
endiselendirir ve %63’1i ise hi¢ endiselendirmez sonuglarin1 vermektedir. Bu diizeyler
arasinda en yiiksek anlamli farklilik endiselendirir ile son derece endiselendirir

secenekleri arasindadir.
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“Disartya sicak su veya kozlii kiil dokmek beni” ifadesinin popiiler dindarlikla olan
iligkisini inceledigimizde %20,2’si son derece endiselendirir, %25,5’1 endiselendirir ve
%354,3 1 ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu diizeyler arasinda en yiiksek
anlamli farklilik son derece endiselendirir ile hi¢ endiselendirmez se¢enekleri arasindadir.

Bolgede 6zelikle sicak kiil veya kozlii ates dokmek ugursuzluk sayilir.

“Mezarlikta mezar taslarin1 parmakla gosterme, yazilarin1 okuma beni” ifadesinin
popiiler dindarlikla olan iligkisini inceledigimizde %25,7°si son derece endiselendirir,
%151 endiselendirir ve %59,3’1 ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu
diizeyler arasinda en yiiksek anlamli farklilik son derece endiselendirir ile hig

endiselendirmez se¢enekleri arasindadir.

“Benim ya da bir yakinimin diigiiniin iki bayram arasi yapilmasi beni” ifadesinin
popiiler dindarlikla olan iliskisini inceledigimizde %18,9’u son derece endiselendirir,
%9,7’s1 endiselendirir ve %71,4°1 ise hi¢ endiselendirmez sonuglarini vermektedir. Bu
diizeyler arasinda en yiiksek anlamli farklilik son derece endiselendirir ile hig

endiselendirmez se¢enekleri arasindadir. Bu inang ¢ok yaygin degildir.

Insanlarin bu tiir uygulamalara yonelmesinde etkili olan faktorlerden biri de,
hayatta karsilarina ¢ikan birtakim olaylar karsisinda garesiz kalmalari ve giiclerinin
sinirlarin1 asan durumlarla bas edememeleridir. Bu nedenle popiiler dini inang ve
ritiiellerin birgogunda, dogrudan ya da dolayl olarak, birtakim olumsuzluklardan, ac1 ve

istiraplardan kurtulma amacinin var oldugu séylenebilir (Demir 2016:122).

3.9.Ziyaret Kiiltii ve Evliya-Seyh inamslarimin Popiiler Dindarhk ile liskisi
Insanoglu tarih boyunca c¢evresinde olup biten olaylarin sonuglarmi hep bir sebebe

baglamaya ¢alismig ve uzun yillar siiren arastirma ve gozlemler neticesinde elde edilen

tecriibeler 1s181nda, zamanla cesitli inaniglar ortaya ¢ikmistir. Bu inanislar, onlara

inananlar tarafindan gegmisten giiniimiize kadar taginmistir.

Tiirk toplumu binlerce yillik gegmisinde ¢esitli dinlerin ve kiiltiirlerin etkisi altinda
kalmis ve Islamiyet’e girdikten sonra da biinyesinde bulunan bu kiiltiir ve inanislarin
etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu ziyaret yerleri zamanla kutsal kabul edilip

giindelik hayattaki yasamdan ayr1 tutulup bir nevi tabulastirilirlar.
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3.9.1. Tiirbe Ziyareti Inamslarinin Popiiler Dindarhk ile Tliskisi

Arapca’da “tlirab” yani toprak manasina gelen ve evliyalara ait mezarlar1 ifade
etmek icin kullanilan “tiirbe”, ayrica oliinlin gomiildiigli yer, kabirlerin iistiine yapilan
bina olarak da ifade edilmektedir (Giinay, 2003:9). insanlar istek ve arzularinin yerine
getirilmesi i¢in giiclerinin yetmedigi yerde biiyiileyici ve kutsal olana yonelip
kaderlerinin degismesini isterler. Bu inanisla halk, Anadolu’nun hemen hemen her
yerinde bulunan evliya tiirbelerini ziyaret edip adakta bulunur ve bu mekéanlan

kutsallastirirlar. Giinay bu durumu soyle 6zetlemistir;

Tiirk diinyasindaki kutsal ziyaret yerleri kendilerinden kerametler, feyzler ve bereketler figkiran
ve bu sifatla insanlar1 kendilerine g¢eken cazibe merkezleri olup; velilerin sagliklarinda
gosterdikleri kerametler, 6ldiikten sonra da mezarlarinda yahut kendilerinden artakalan esyalarda
devam etmekte; hatta ¢evrelerindeki agaglara, taglara, daglara, tepelere sirayet edebilmekte;
iistelik bazen bizzat bir kisim taslar, sular, agaglar, tepeler, kayalar, feyz ve bereket membaina
doniisebilmekte; kerametler artip yayginlastikca, halkin onlara olan ragbeti de artmakta; zira

insanlar onlarin bu feyz ve bereketinden ¢esitli faydalar ummaktadirlar (2003:17).

Dogansehir bolgesinde bu ifadelere drnek olabilecek birgok tiirbe ve ziyaret yeri
bulunmaktadir. Bolgede yapilan arastirmalar sonucunda 18 yatir ve tiirbenin varlig1 tespit
edilmig( Kurt, 2012:285) olup bunlar arasinda mezarliklar, agaclar, daglar ve kayalarin

kutsal kabul edildigi gézlemlenmistir.

Eski Tirk inamislarina 6zellikle da saman inancina ait olan atalar kiiltiiniin bir
kalmtist olan bu inanglari, Islam dinine aykir1 gériip yok sayip tamamen reddeden bir
kesim varken ayni1 zamanda her firsatta buralara gidip dilek dileyen adaklar adayan
insanlarinda bulundugu goézlemlenmistir. Yine saman kiiltiirlinden kalma ocak

kiiltiirlintin yaygin oldugu bolgede ocakli kisilerin bir nevi efsunlu oldugu diisiiniiliir.

Tiirk geleneginde tlirbe ya da yatir ziyaretlerinin yani sira “agag¢” lara da kutsallik
verilip ziyaret edilmekte; bez ya da ¢aput benzeri seylerin bu agaclara baglanarak dilek

tutulup dua edildigi goriilmektedir ( Giinay, 2003:11).

Arastirma alanimizda bu ziyaret yerlerinden en ¢ok gidilenlerden biri olan “yel
agacr’nda da benzeri inan¢ ve uygulamalar1 gormekteyiz. Kokleri yer {istiine ¢ikmis
icinden karaduta benzer bir suyun aktig1 aga¢ yaklasik 400 yillik olup, ziyarete gelenler
agacin gerek suyu gerek kokii gerekse de topragindan sifa bulmaya c¢alisirlar.( Kurt,

2012:287). Cocuk sahibi olmak isteyenler, evlenmek isteyenler, hasta olanlar buraya
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gelip kurban keser agacin dallarina bezler baglarlar. Agag kiiltli hemen hemen bir¢ok
inanista vardir ve Tirk kiiltiirlinde de 6nemli bir yere sahiptir (Arslan, 2014; Tanyu, 1976;
Giinay, 1996).

Mezarlik ve aga¢ diginda “su kiiltii” ve “tas, kaya kiiltii” Tiirk halk dindarliginin
adak adama ve ziyarette bulunma inanglarmin etrafinda dolasan olgulardandir. Ornegin
Dogansehir smirlarinda bulunan dilek kayasina gelenler bu kayaya tas atip dilekte

bulunurlar ve bu sekilde buraya bir kutsiyet verirler.

Orneklem grubunun ziyaret kiiltii ile ilgili inamslarinmn popiiler dindarlik
diizeylerini belirlemek icin yapilan t-testinin analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 46: Tiirbe Ziyaretleri ile flgili Inamiglarin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi

TURBE ZiYARETI POPULER DiNDARLIK
Simdiye kadar hig tiirbe/yatir
ziyaretinde bulundunuz mu? | X N SD % T DF P
Evet 2,6351| 198 61118 52 2,785 379 0,006
Hayir 24777 183 ,A7799 48
Toplam 25595 | 381 55613 100

Orneklem grubuna sorulan “simdiye kadar hig tiirbe/yatir ziyaretinde bulundunuz
mu?” ifadesinin popiiler dindarlik diizeyine gore t-testi sonucunun istatiksel analizlerine
baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir; p < 0,05.
En yiiksek popiiler dindarlik oranim1 evet cevabimi verenler almistir. Katilimcilarin
%357,5’1 evet cevabini verirken , % 42,51 hayir cevabini vermislerdir. Bu durum bizim
“tlirbe/yatir ziyaretlerinde bulunan kisilerin popiiler dindarlik diizeyleri digerlerine oranla

daha yiiksektir” hipotezimizi dogrulamaktadir.

Tiirbe ziyaretlerinde bireylerin farkli dini yonelimleri ayni sonucu verebilir.
Soyleki; dini yonelimi yiiksek diizeyde olan bir birey tiirbe ziyaretlerini dinin aslina aykiri
bir unsur olarak goriip uygulamazken, dini yonelimi diisiik diizeyde olan bir birey de bu
gibi inanislarin gercekeilige aykir: olacag: fikrinden yola ¢ikarak yerine getirmeyebilir
(Celik, 2003:162 ). Bu durumda tiirbe ziyaretinde bulunmayan kisileri ¢ok dindar ya da
cok az dindar seklinde bir kategoriye koymakta dogru olmaz.
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Tablo 47: Orneklem Grubunun Tiirbe Ziyaret Sebebinin istatiksel Sonuclari

TURBE ZIYARET SEBEBI SAYI
1.Hastahktan kurtulmak, sifa bulmak, 35
2.0kul Giris imtihanlarinda basari ( kendiniz veya bir yakininiz icin) 11
3.Cocuk sahibi olmak. 4
4.Aile fertlerinin selameti, giivenligi icin. 26
5.Icki, kumar gibi kotii aliskanhklardan kurtulmak. 2
6.Kaza ve belalardan korunmak. 46
7.Rizkin artmasi ve gecim sikintisindan kurtulma, is bulma. 18
8.Kar1-koca arasindaki iliskiyi diizeltme, muhabbeti artirma. 4
9.Kismet acilmasi miinasip es bulma. 2
10.Ticarette veya isinde basarili olma, mevki elde etme. 6
11.Yerine gelen bir dilek i¢in siikretmek. 19
12.Giinahlardan, manevi kirlerden arinmak. 30
13.Sihir-biiyiiden korunma, kurtulma. 7
14.Baska 96

Aragtirma alanimizda uygulamis oldugumuz anket analizine gore Tablo: 47°de
orneklem grubunun tiirbe ziyaret sebebinin istatiksel sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen
verilere gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun hastaliklardan sifa bulma, kaza ve
belalardan kurtulma, aile fertlerinin giivenligi ve glinahlardan armnma amagli ziyaret
yerlerine gittikleri goriilmektedir. Ayrica bu gibi yerlere gezi amacgh ya da saygi ve
hiirmet i¢in gidenlerin sayis1 da olduk¢a fazladir. Giinay ililkemizde ziyaret yerlerine

giden kisilerin bir¢ok amagtan dolay1 buralara gittiklerini vurgulayip bunlarin sebeplerini

ise su sekilde siralamustir.

Ziyaret yerlerine; hastaliklardan sifa bulma, c¢ocuk sahibi olma, c¢ocugu durmayanlarin
¢ocuklarinin yagsamasinit saglama, dogacak ¢ocugun kiz m1 oglan m1 olacagini dnceden bilme,
yagmur duast, dilek tutma, adak, evde kalmis kizlarin kismetinin agilmasi, kotii kadinlarin bu
durumdan kurtulmalari, dlisman serrinden emin olma; ev, araba, miilk, servet, vb. seylere sahip
olma, kayip esyanin bulunmasi, icki, kumar gibi kotii aliskanliklardan kurtulma, rizkin artmasi
ve gegim sikintisinin agilmasi, igsizlerin is bulmasi, trafik kazalart vb. felaketlerden emin olma,
evlilikte ilk gecenin hayirli gegmesi, kari-koca arasindaki muhabbeti artirma, kocasinin
capkinligin1 6nleme, disariya veya askere giden yakinlarin sag salim donmesi, niyet edilen belli
konularda yatirin tavsiyesini alma, yaramaz ¢ocuklarin uslanmasi, sinavlarda basari, dolu,
zelzele, vb. tabii afetlerden emin olma ve mahsuliinii koruma, hayvanlarin hastaliklarinin

iyilesmesi gibi pek ¢ok ve ¢esitli dilek, istek ve hacetlerle gidilmektedir (Giinay, 2003:17).
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Bagimsiz degiskenlerin tiirbe ziyaretlerine gore popiiler dindarlik boyutlarinin

analiz edildigi ki-kare testi sonuglar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 48: Tiirbe Ziyaretlerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilminin Ki-Kare Testi Analizi

Sonuclari
BAGIMSIZ TURBE ZiYARETI
DEGISKEN DEGERLER EVET HAYIR TOPLAM Ki-KARE
N %
N % N %
Kadm 120 | 315 67 17,6 | 187 | 491 | X2:21,908
CINSIYET | Erkek 78 20,5 116 | 30,4 | 194 | 50,9 P: 0,000
Toplam 198 52 183 48 381 | 100
18-25 26 6,8 57 15 83 | 218
26-30 25 6,6 26 6,8 51 | 134
31-40 37 9,7 50 13,1 87 |22,8
YAS 41-50 38 10 29 7.6 67 | 17,6 X?: 42,379
51-60 32 8,4 8 2.1 40 |105 P: 0,000
60 Ustii 40 | 105 13 34 53 |13,9
Toplam 198 52 183 48 381 | 100
Okuma yazma yok 16 4,2 7 1,8 23 6
EGITIM | Okur-yazar diploma yok 14 3,7 4 1 18 | 47
ilkogretim 66 | 17,3 36 9.4 102 | 26,8 X?:22,209
Lise 74 19,4 98 257 | 172 | 45,1 P: 0,000
Universite 28 7,3 45 38 10 |17,3
Toplam 198 52 183 48 381 | 100
Bekar 30 7.9 68 178 | 98 | 257
MEDENI | Evli 141 37 97 255 | 238 | 625
DURUM | Bosanms 6 1,6 8 7 1,8 34 X2: 25,520
Esi 6lmiis 21 55 11 2,9 32 | 84 P: 0,000
Toplam 198 52 183 48 381 | 100
Cekirdek aile 93 24,4 80 21 173 | 45,4
Genis aile 48 12,6 17 4,5 65 | 17,1
AILE TiPIi | Uzams aile 20 5,2 51 134 | 71 | 186 | X*:30,578
Tek basina 27 7,1 30 79 57 15,0 P: 0,000
Baska 10 2,6 5 1,3 15 | 3,9
Toplam 198 52 183 48 381 | 100
Ust tabaka — zengin 7 1,8 7 1,8 14 | 3,7
SOSYAL
TABAKA Orta iist tabaka 37 9,7 37 9,7 74 19,4 X2 : 0,050
Orta tabaka 124 | 325 115 | 30,2 | 239 |627 P: 0,917
Orta alt tabaka 24 6,3 21 55 45 11,8
Alt tabaka — fakir 6 1,6 3 0,8 9 2,4
Toplam 198 52 183 48 381 | 100
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Bagimsiz degiskenlerin tiirbe ziyaretlerine gore popiiler dindarlik boyutlarinin
istatiksel analizine baktigimizda sosyal tabaka hari¢ diger tiim degiskenlerimiz ki-kare
testinin analizi sonucunda anlamli bir farkliliga girmis oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete
gore tiirbe ziyaretinde bulunan kadin deneklerin oran1 erkeklere gére daha fazladir. Yasa
gore dagilima baktigimizda ise en yiiksek katilim oraninin 60 yas ve iistii olan grupta yer
aldig1 goriilmektedir. Medeni durumda ise en yiiksek katilimin 141 kisi ile evli olan
grupta oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyinde en yiiksek katilim ilkokul ve lise
mezunlar1 arasinda iken aile tipinde ise en ¢ok katilim ¢ekirdek ailede goriilmektedir.
Sosyal tabaka yani gelir diizeyine gore tlirbe ziyaretlerine katilim oranin baktigimizda ise
en yliksek orani 126 kisi ile orta tabakaya mensup olan kisiler olusturmaktadir. Bu veriler
kadinlarin, yashlarin, evli olanlarin egitim ve maddi durumu diisiik olanlarin popiiler

dindarlig1 daha yiiksektir hipotezlerimizi tekrardan dogrulamaktadir.

3.9.2. Evliya-Seyh Inamslarinin Popiiler Dindarlik ile iliskisi

I[slam dininin giindelik hayatinda olduk¢a yaygin olan popiiler dindarlik
bicimlerinden biri olan veli kiiltii, Arslan’a gore halk tarafindan sevilip sayilan bazi dini
sahsiyetlerin hem yasamlarinda hem de 6ldiikten sonra dini bir 6neme sahip olup 6ldiikten
sonra “veli” olarak anilmalar1 ve kabirlerinde cesitli dini ritiiel ve tazimlerin yapilmasiyla
ortaya ¢ikmustir (2012:661). Islam kiiltiirinde halk inamis ve uygulamalarinin en
belirleyici unsurunun veli kiiltii oldugunu ifaden eden Gellner, bu inanisin miisebbibi olan

velilerin ¢gogunlukla artik yasamayan kisiler oldugunu belirtir (1994: 26).

Orneklem grubunun “veli kiilti” ile ilgili inanislarmin, popiiler dindarlik

diizeylerinin varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 49: Bir Evliya Tiirbesinde Bulunmanin Verdigi Manevi Huzurun Popiiler Dindarlik Diizeyine
Gore Varyans Analizi Sonucu

EVLIYA-SEYH INANISI
VE TURBE ZiYARETI POPULER DINDARLIK
Bir evliyanin tiirbesinde olmak bende
manevi bir huzur hissi uyandirir. N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 92 | 24,1 2,5136 0,52911
Katilmiyorum 147 | 38,6 2,4507 0,53116 DFF:53é %767
Katiliyorum 79 | 20,7 2,6709 0,57934 P:0’001
Kesinlikle katiliyorum 63 | 16,5 2,7407 0,56363 ’
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613
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“Bir evliyanin tiirbesinde olmak bende manevi bir huzur hissi uyandirir” ifadesinin
istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gorilmistir; p < 0,05. Hi¢ katilmiyorum % 24,1, katilmiyorum % 38,6, katiliyorum %
20,7 ve kesinlikle katiliyorum % 16,5 degerlerini almaktadirlar. Katilmiyorum segenegi
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segenekleri ile anlamli bir farkliliga girmistir.
Katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum segenekleri arasinda ise yliksek diizeyde bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 50: Evliya Tiirbelerindeki Dua ve Dileklerin Kabul Olunacagina Olan inancin Popiiler
Dindarlik Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonucu

EVLIYA-SEYH INANISI
VE TURBE ZiYARETI POPULER DiNDARLIK

Allah’a inanirsan bir evliyanin tiirbesinde
dua ve dilekte bulunursan dileklerin
sonunda gerceklesir N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 91 | 23,9 2,4826 0,52212
Katilmiyorum 150 | 39,4 2,4906 0,52674 DFFf;_S?Z)?
Katiliyyorum 70 | 18,4 2,6310 0,57308 P:O’OOG
Kesinlikle katiliyorum 70 | 18,4 2,7357 0,60443 ’
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613

“Allah’a inanirsan bir evliyanin tiirbesinde dua ve dilekte bulunursan dileklerin
sonunda gergeklesir” ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Hi¢ katilmiyorum % 23,9,
katilmiyorum % 39,4, katiliyorum % 18,4 ve kesinlikle katiliyorum % 18,4 oranlarina
sahiptirler. Kesinlikle katiliyorum secenegi katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
secenekleri ile farkliliga girmistir. Hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda
ise yliksek diizeyde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 51: Evliya — Seyh Gibi Kisilere Iyi Gézle Bakmama Durumunun Popiiler Dindarhk Diizeyine
Gore Varyans Analizi Sonucu

EVLIYA-SEYH INANISI
VE TURBE ZIYARETI POPULER DINDARLIK
Evliya, seyh, ermis gibi sifatlarla amlan

insanlara iyi gozle bakmam. N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 78 | 20,5 2,0694 0,52592
Katilmiyorum 155 | 40,7 | 24366 | 040870 | DF:8/877

F:74,603

Katiliyorum 132 | 34,6 2,9255 0,43347 P:0,000
Kesinlikle katiliyorum 16 472 3,1198 0,37512
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613
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Evliya, seyh, ermis gibi sifatlarla anilan insanlara iyi gozle bakmam.” ifadesinin
istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir; p = 0,000. Hig katilmiyorum % 20,5, katilmiyorum % 40,7, katilryorum %
34,6 ve kesinlikle katiliyorum % 4,2 degerini vermektedir. Katilmiyorum ve hig
katilmiyorum secenekleri aralarinda farkliliga girmemis ama onun disindaki tiim
seceneklerin hepsinde farklilik meydana gelmistir.  En yliksek farklilikta hig

katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda tespit edilmistir.

Tiirbe/yatir kiiltiine ait inanis ve uygulamalara gore katilimeilarin popiiler dindarlik
diizeylerini inceledigimizde bu tiir inanislara sahip kisilerin popiiler dindarlik oraninin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda dindarlik oran1 yiiksek olan kisilerde ise
tersine bir durumun yasanacagini diistinmekteyiz. Bu diisiinceden yola ¢ikarak “bir
evliyanin tiirbesinde olmak bende manevi bir huzur hissi uyandirir” inanisinin
katilimeilarin dindarlik diizeyleri ile olan iliskisini gérmek i¢in yaptigimiz ki-kare testinin

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 52: Evliya Tiirbesinde Bulunma Durumuna Gére Ki-Kare Testinin Analiz Sonucu

DINDARLIK DUZEYi
ETKi DERECESI Dindar | Biraz Cok Ki-
degilim | dindar | Dindar | dindar | Toplam | KARE
N 0 7 46 25 92
Hi¢ katilmiyorum % 0,0% 1,8% | 12,1% 6,6% 24,1%
Bir evliyanin N 0 7 82 19 147
tiirbesinde Katilmiyorum % 0,0% 1,8% | 21,5% 5,0% 38,6%
olmak bende N 6 15 59 13 79 X2
manevi bir Katiliyorum % | 1,6% | 39% | 155% | 34% | 20,7% | 33,863
huzur hissi N 8 38 37 19 63 P: 0,000
uyandirir Kesinlikle katiliyorum % 2,1% | 10,0% | 9,7% 5,0% 16,5%
N 14 67 224 76 381
Toplam % 3,7% | 17,6% | 58,8% 19,9% 100,0%

“Bir evliyanin tiirbesinde olmak bende manevi bir huzur hissi uyandirir” inaniginin
katilimeilarin dindarlik diizeyleri ile olan iliskisini gérmek i¢in yaptigimiz ki-kare testinin
sonuglarini inceledigimizde en yiiksek oranin %?21,5 ile kendini dindar olarak gdren
kisilerin bu ifadeye katilmadiklar1 sonucunu vermektedir. Kendini ¢ok dindar gérenlerin
en yiiksek orani ise %6,6 ile hi¢ katilmiyorum ifadesidir. Bu baglamda kendini dindar
olarak gorenlerin evliya kiiltii inancinin, dindar olarak gérmeyenlere oranla daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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3.10.Nazar — Biiyii Gibi inamslarin Popiiler Dindarhk ile iliskisi

“Belli kimselerde bulunduguna inanilan, kiskanglik veya hayranlikla bakildiginda
insanlara, eve, mala miilke hatta cansiz nesnelere kotiiliik verdigine inanilan ugursuzluk,
g6z”(TDK, 2022) olarak tanimlanan nazar, bazi insanlarin bakislarinda zararli bir gii¢
bazilarinda ise kisilerin arasini bozan bir koétiiliik olarak etki etmektedir. Bu kotii diistince
ve duygular ile kars1 taraftaki hedef sakatlanir, hastalanir zarar goriir giigsiiz diiser.
Kalafat’a gore genelde nazara ugrayanlarin insanlar oldugu diisiiniilse de bunun yaninda
mal ve miilk de nazara gelebilmektedir (1996:21). Bu durumdan en ¢okta cocuklar ve

hayvanlar etkilenmektedir ¢ilinkii onlar daha zay1f ve korumasizlardir.

“Tabiat kanunlarina aykir1 sonuglar elde etmek iddiasinda olanlarin bagvurduklari
gizli islem ve davraniglara verilen genel ad, efsun, sihir” (TDK, 2022) olarak tanimlanan
biiyii ile kisiler, tabiatiistii gii¢lerle bir takim istek ve arzularini yerine getirmeye ya da
baslarina gelebilecek bela ve musibetlerden korunmaya calisirlar. Gegmisten glinlimiize
kadar hemen hemen her toplumda rastlanilan biiyii ile bu bélgede gogunlukla kisiler
arasinda sevgi uyandirmak ya da aralarin1 bozmak icin kullanilir. Tiirk kiiltiiriinde yaygin
olan biiyl kiiltiiri Artun’a gore orta Asya’dan Anadolu’ya gelmis Samanizm adiyla
bilinen ve i¢inde bircok farkli mistik inanglart barindiran bir uygulamadir (Artun,
2009:299). Giinay’a gore din ve biiyil tarih boyunca hep bir i¢ icelik gdstermis ve boylece
biiyli kavraminin mi dinden ¢iktigi yoksa din mi biiyliden meydana geldigi hususuyla
ilgili pek ¢ok teorinin de ortaya atilmasina sebep olmustur (2003:453). Biiyii ve din
iligkisini ele aldigimizda goérmekteyiz ki bu tarz inanis ve ritiielleri ortaya ¢ikaran seyler

sadece dini tutumlar degil o toplumun sosyo kiiltiirel yapisi da bunda etkili olmaktadir.

Biiyii ve din arasindaki benzerlikler siralanirken her iki kavramin da dogaiistii ve
mitolojik unsurlarla beslenip tabu ve kurallarla gevrildigini ifade eden Ornek, bunlar
arasindaki farkliliklar siralarken de dinde boyun egme, baglanma, herkese aciklik,
cemaat olma ve biiyiisel islemleri reddetme s6z konusu iken biiyii de ise kontrol altinda
tutma, herkese kapali olma, amacina ulasmak i¢in dini kullanma ve cemaati kabul etmeme
ozellikleri oldugunu ifade eder (1966:27). Biiylisel inang ve pratiklerin popiiler
dindarlikta yaygin olusunun sebebini bazi ortak sebeplere baglayan Arslan, bunlari
pragmatik egilimlere ve diinyevi mutlulugun elde edilmek istenmesinde goérmektedir

(2014:330).
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Orneklem grubumuzun nazar ile ilgili inanislarinin popiiler dindarlik ile iliskisini
ortaya cikarabilmek i¢in yapmis oldugumuz istatiksel analizler (ANOVA) asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 53: Nazar ile ilgili inamislarin Popiiler Dindarlik Boyutuna Gére Varyans Analizi Sonucu

NAZAR iLE iLGILI iINANISLAR POPULER DINDARLIK
Nazar degen kisiye kursun dokiilerek veya ANOVA
tuz ¢evrilerek nazar yok edilebilir N % X SD
Hi¢ katilmiyorum 85 | 22,3 2,0549 0,48923
Katilmiyorum 166 | 436 | 24874 | 040862 | DF:3/377
F:88,011
Katiliyorum 109 | 28,6 2,9174 0,42363 P-0.000
Kesinlikle katiliyorum 21 55 3,3135 0,32265
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613
Kem gozlii insanlarin nazarinin dokundugu
bir gercektir. N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 102 | 26,8 2,1806 0,53778
Katilmiyorum 139 | 365 | 25228 | 043415 | DF:3/377
F:46,190
Katiliyorum 117 | 30,7 2,8063 0,48835 P-0.000
Kesinlikle katiliyorum 23 6,0 3,2065 0,37257
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613
Muska, nazar boncugu veya cevsen gibi
seylerin beni koruduguna inanirim. N % X SD ANOVA
Hic¢ katilmiyorum 36 9,4 2,3356 0,46781
Katilmiyorum 105 | 27,6 | 25389 | 052337 DFF_:33; ?;)737
Katihyorum 150 [41,7 | 26509 | 054815 | p.go11
Kesinlikle katiliyorum 81 | 21,3 2,5062 0,61742
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613

“Nazar degen kisiye kursun dokiilerek veya tuz ¢evrilerek nazar yok edilebilir.”
ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Hi¢ katilmiyorum % 22,3, katilmiyorum %43,6,
katiliyorum %28,6, kesinlikle katiliyorum % 5,5’tir. Tiim se¢enekler bir biriyle farkliliga
girmis ve en yiiksek farklilik ise hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bolgede nazardan korunmak amacl yapilan uygulamalardan biri
olan kursun dokme ritiieli nazarin kigide yapmis oldugu tahribati1 ortadan kaldirip o kisiye
korunma saglamaktadir. Kalafat, kursun dokiiliirken ¢ikartilan sesin kisileri kara iyelere

kars1 koruma amagh olduguna inanildigini ifade etmektedir(1996: 22).
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“Kem gozlii insanlarin nazarinin dokundugu bir gercektir.” ifadesinin istatiksel
analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir; p < 0,05. Hi¢ katilmiyorum % 26,8, katilmiyorum % 36,5, katiliyorum %
30,7, kesinlikle katiliyorum % 6°dir. Tiim segenekler bir biriyle farkliliga girmistir. En
yiiksek farklilikta hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum segenekleri arasinda oldugu
tespit edilmistir. Halk arasinda goze gelme, gbz degmesi gibi tabirler ile ifade edilen
nazardan olaymndan sakinmak i¢in degisik yontemlere basvurulur (Kalafat, 1996: 21).

Ornegin bolgede nazar boncugu takma adeti oldukca yaygindir.

Kur’an-1 Kerim’de gecen ‘‘Nerdeyse kafirler seni gozleri ile yikacaklardi’
(Kalem/51) ayeti kerimesi ile nazarin insan {izerindeki etkisinin ne kadar gii¢lii oldugu
belirtilmistir. Halk arasinda ise nazar ile ilgili su s6z olduk¢a sik kullanilmaktadir;
“mezarin yarisi nazardir”. Bolgede, nazar degen kisiye dua okunup kursun dokiiliir tuz
cevrilir. Hatta tuz cevirme olduk¢a yaygindir. Okunan tuz daha sonra yemege konulur ya

da herkes birer parmak batirip yer, veyahut ta okunan kisiye tiflenir.

“Muska, nazar boncugu veya cevsen gibi seylerin beni koruduguna inanirim”
ifadesinin analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda sadece katiliyorum ile hig
katilmiyorum arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistir; p < 0,05. Hig
katilmiyorum % 9,4, katilmiyorum % 27,6, katiliyorum % 41,7, kesinlikle katiliyorum %
21,3’tlir. Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi ¢alisma alanimizda da muska yapma
islemi uygulanmaktadir. Analiz sonuglarina gore %63’liikk bir kesim muska, nazar

boncugu ya da cevsen gibi seylerin kendilerini koruduguna inanmaktadirlar.

Nazar, baz1 insanlarin kétii ve zarar verici olan haset dolu bakislariyla karsidaki
canli iizerinde sonu 6liime kadar bile varabilecek etkinin meydana gelmesidir. Ozellikle
acik mavi gozlii insanlarin nazarinin daha ¢ok degdigine olan inangtan dolay1 bunlara
kars1 korunmak i¢in mavi goze benzeyen nazarlik boncugu takilir. Tanyu, mavi gozlii
nazar boncugun en az bes bin yillik bir gegmisi oldugunu belirtir (1976:142). Bolgede
nazar boncugu kadar tizerlik de 6nemlidir. Nazar1 yok etme amagli olarak ¢ocuklara nazar
degmemesi i¢in kulaklarinin arkasina komiir karasi siiriiliir, evlerin ve isyerlerinin
duvarlarina at nali asilir, nazar degen kisinin basinda tuz cevrilir, kursun dokme ocaklari
vardir oralarda kursun dokiiliir, nazar duasi1 okunup sadaka verilir hocalara gotiiriiliip

muska yazdirilip tflenirler.
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3.11.Hizir ve Hidrellez ile Tlgili Inamislarin Popiiler Dindarhk ile Tliskisi

Farsga yeni giin anlamina gelen ve eski takvimlere gore baharin ilk giinii olarak
sayilan giine, nevruz ( TDK, 2022) yani yeni giin denir. Ilkbaharin baslangici olan
nevruz, Tiirk diinyasinda biiylik bir 6neme sahip olup ¢esitli eglencelerle kutlanmaktadir.
Nevruzla birlikte Tiirk kiiltiirtinde bir¢ok inanig ve uygulamalar yapilmaktadir. Bunlarin
en Onemlileri hidrellez kutlamalari ile Hizir inancidir muhakkak ki. Genelde hidrellez ve
Hizir bir arada anildig1 ve bu inanclar birbirleriyle baglantili olduklar1 i¢in ayn1 baslik

altinda ele alma geregi duyduk.

Hidrellez Anadolu’da yaygin olarak bilinen Hizir ve ilyas kiiltii olarak gegmektedir
(Arslan, 2014:324). Hizir ve Ilyas’in yilda bir defa bir araya geldikleri Hidrellez giinii
bayram olarak kutlanip ¢esitli eglenceler diizenlenip bir takim geleneksel dini inang ve
ritiieller yerine getirilir (Ocak, 1998: 313). Ornegin nevruzdan sonraki giin Hizir’1n evlere
gelmesi beklenir ve onun gelisiyle erzaklarin bereketlenecegi diistintiliir. Hizir dar
zamanlarda ortaya ¢ikip insanlara yardim eden, iyilik ve bereket getiren bir tasavvura
sahiptir. Bolge halki darda kaldiginda “Hizir kavus, Hizir yetis” diye dua ederler.
Arastirma alanimizda hidrellez giinii orug¢ tutup sadaka verenler oldugu gibi eve alinan
erzaklarin bereketlenecegini diisiinenler de vardir. Ayrica bolgede ¢ok yaygin olan bir
uygulama da Hizir kdmbesidir. Hidrellez giinii toplanan erzaklarla yapilan Hizir kémbesi

pisirilip en az yedi eve dagitilir.

Orneklem grubunun Hizir ugrayan eve bereket yagar ifadesi ile ilgili inanislarinin
popiiler dindarlik ile iliskisinin istatiksel analizi (ANOVA) asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 54: Hizir Ugrayan Eve Bereket Yagar ifadesinin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans
Analizi

HIZIR INANCI POPULER DINDARLIK
Hizir ugrayan eve bereket yagar. N % X SD ANOVA
Kesinlikle katiliyorum 99 26,0 2,1751 0,50836
Katiliyorum 188 49,3 2,5071 0,43248 DF:3/377
Katilmiyorum 84 22,0 3,0288 0,43243 F:66,948
Hi¢ katilmiyorum 10 2,6 3,4083 0,30795 P:0,000
Toplam 381 100 2,5595 0,55613
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“Hizir ugrayan eve bereket yagar.” ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda
verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir; p < 0,05. Kesinlikle
katiliyorum % 26, katiliyorum % 49,3, katilmiyorum % 22, hi¢ katilmiyorum % 2,6
olarak bulunmustur. Analizdeki tim segenekler birbirleri ile farkliliga girmistir. Ayrica
hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum segenekleri arasinda ise yliksek diizeyde

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Hizir ile ilgili inanglarinin popiiler dindarlik, normatif dindarlik ve
batil inanis 6lg¢ekleri ile birlikte girmis oldugu korelasyon analizi sonucu asagidaki tablo

da verilmistir.

Tablo 55: Hizirla ilgili inamislarin Anket Olgekleriyle Korelasyon Analizi Sonucu

Popiiler Dindarhk Normatif Dindarhk Batil Inams
KORELASYON Olgegi Olgegi Kayg Olgegi
Hizir ugrayan |R ,584™ ,074 ,163™
eve bereket P ,000 ,152 ,001
yagar. N 381 381 381

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

“Hizir ugrayan eve bereket yagar” ifadesinin, popiiler dindarlik, normatif dindarlik
ve batil inanig Olcekleri ile birlikte girmis oldugu korelasyon analizi sonucuna gore
normatif dindarlik 6l¢egi hari¢ diger iki 6l¢ek ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir; p<0.01. Popiiler dindarlik ile Hizir inaniglar1 arasindaki korelasyon, pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iligkiye sahiptir; r = .584, p<0.01. Normatif dindarlik ile Hizir
inaniglart arasindaki korelasyon, yine pozitif yondedir ama anlamli bir iligki tespit
edilememistir; r = ,074, P>0.01. Batil inanig ve tutumlar ile Hizir inanis1 arasindaki
korelasyon iligkisi ise pozitif yonde ama diisiik diizeydedir; r =.163, p<0.01. Bu verilere
gore katilimcilarin popiiler dindarlik inancina sahip olanlarin biiylik cogunlugunda Hizir
ile ilgili inanislarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilar Hizir’in ugradigi her
yere bereket ve ugur getirecegine, darda kalipta yardim isteyenlere insaniistii bazi giiglerle
yardim gétiirecegine ve Hizir ile Ilyas’n giil agacinin dibinde bulusacaklari i¢in Hizir’m
giil agacinin dibinden gececegine inanmaktadirlar ve bu inanislar Anadolu’da oldukca
yaygindir (Arslan, 2014:328). Normatif dini inanca sahip olanlarda ise neredeyse notr
diizeyde bir iliskinin olmasi, normatif inanca sahip olanlarin Hizir inancina ait inanis ve

uygulamalara katilmadiklarini géstermektedir.
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Orneklem grubumuzun hidrellez ile ilgili inamslarinin popiiler dindarlik diizeyine

gore istatiksel analiz ( ANOVA) sonuglari asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 56: Hidrellez inancinin Popiiler Dindarhk Boyutunun Istatiksel Analizi

HIDRELLEZ POPULER DINDARLIK
Hidrellezi genelde nasil kutlarsimz? N % X SD ANOVA
Evde davetlilerle veya kendi kendimize 25 6,6 2,7833 0,54327
Disarida hazirhkta veya herhangi bir park | 27 7,1 2,5772 0,57639 DF:4/376
ya da piknik yerinde F:2,193
Bir tirbeyi/yatir1 ziyaret ederek 19 | 50 | 26579 | 041471 | P:0.009
Genellikle hepsi 6 1,6 2,9444 0,33610
Hi¢ kutlamam 304 | 79,8 2,5258 0,56131
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613
Hidrellez gibi eskiden beri kutlanila gelen

senelik merasimler, anlamsiz bos

geleneklerdir. N % X SD ANOVA
Kesinlikle katiliyorum 35 9,2 2,3143 0,50934
Katiliyorum 95 | 249 | 25658 | 054128 | D387

F:2,967

Katilmiyorum 178 | 46,7 2,6152 0,54375 P:0,032
Hi¢ katilmiyorum 73 19,2 2,5331 0,60233a
Toplam 381 | 100 2,5595 0,55613

“Hidrellezi genelde nasil kutlarsiniz” ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda
verilen cevaplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir; p > 0,05. Arastirma

alanimizda 6zellikle de Siinni kesimde hidrellez kiiltiiriine pek rastlanilmamaktadir.

“Hidrellez gibi eskiden beri kutlanila gelen senelik merasimler, anlamsiz bos
geleneklerdir.” ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Katiliyorum ile katilmiyorum
secenekleri arasinda anlamli bir farklilik meydana gelmistir. En yiiksek farklilikta hig

katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda tespit edilmistir.

Bugiin hala Anadolu’nun g¢esitli yerlerinde kutlanmakta olan Hidrellez giiniinde
yapilan eglence ve merasimleri dort baslik altinda ele alan Ocak’a gore bunlar; sifa ve
saglik temennisi i¢in, bolluk ve bereket getirmesi i¢in, mal ve miilk edinmek i¢in ve talih,

kismet agmak i¢in yapilan adet ve inanglardir (1998:160).
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3.12.Geleneksel Uygulamalar Tle Tlgili inamislarin Popiiler Dindarhk ile iliskisi

Gelenek terimi, toplumda en yavas degisim gosteren ve toplum kiiltiirliniin eski
donemlerini yenileriyle birlestirip insanlar arasinda gii¢lii bir bag kurmalarin1 saglayan
“sosyal ve kiiltiirel miras1” simgeleyen bir aligkanliktir (Giinay, 2020:28).Bir toplumun
kiiltiirel yapisinin en 6nemli parcalarinda biri olan gelenek, ¢cok uzun tarihsel bir siireg
icerisinde meydana gelmektedir. Bilgin’e gore dinler ilk ortaya ¢iktiklarinda gelenekle
catigsa da daha sonra o toplumsal yap: igerisinde hakimiyet kurunca artik gelenekle
biitiinlesmeye baglar (2013:189).

Orneklem grubumuzun geleneksel uygulamalarla ilgili inamslarinin popiiler
dindarlik diizeylerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglart ve

yorumlamalar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 57: Orf, Adet Ve Geleneksel Uygulamalara Gore Halkin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans
Anallizi Sonuclari

GELENEK POPULER DINDARLIK

Orf, adet ve geleneksel uygulamalara

karsi olan bir fikre sahibim N % X SD ANOVA

Hic katilmiyorum 67 17,6 3,2550 ,28496

Katilmiyorum 178 46,7 2,6615 37312 | DR8I
F:167,504

Katiliyorum 109 28,6 2,1445 40535 P:0,000

Kesinlikle katiliyorum 27 7,1 1,8364 ,31815

Toplam 381 100 2,5595 0,55613

Orf, adet ve geleneksel uygulamalara kars1 olan bir fikre sahibim ifadesinin popiiler
dindarlik 6lgegi ile girmis oldugu istatiksel analiz sonuglarma baktigimizda verilen
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Bu ifadeye verilen
biitiin cevaplarmn hepsinin birbirleriyle farkliliga girmis olmasinin yani sira en yiiksek fark
hi¢ katilmiyorum ile katiliyorum segenekleri arasinda olmustur. Katilimcilarin %17,6°s1
hi¢ katilmiyorum, % 46,7’s1 katiliyorum, % 28,6’s1 katiliyorum, %7,1°1 ise kesinlikle
katiliyorum ifadelerini se¢mislerdir. Katilimcilarin % 64,3 iinilin 6rf adet ve geleneklere
kars1 olmayan bir diisiinceye sahip olma oranlarini, popiiler dindarlik oranlart ile
karsilagtirdigimizda en yiiksek puanlamanin da yine bu katilimcilarda oldugu
goriilmektedir. Bu durum da bizlere popiiler dindarlik ile 6rf adet ve geleneklerin

birbirlerine benzer diisiincelere sahip olduklarini gostermektedir.

93



Tablo 58: Geleneklerden Vazgeg¢ilme Hususuna Gore Halkin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Varyans
Analiz Sonuclar:

POPULER DINDARLIK
Geleneklerden Vazgecilmeli Mi? N % X SD ANOVA
Geleneklerden vazgecilebilir 81 21,3 2,2407 0,50052
Geleneklerden vazge¢ilmemeli 237 62,2 2,7250 0,53320 ID:FS?Z)/;ZS
Fikrim yok 63 16,5 2,3466 | 045452 | p:0000
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

“Bazi insanlar geleneklerimizden vazgegilse bile diger gelismis {ilkelerden bir
seyler Ogrenebiliriz diyor; bazilar1 ise geleneklerden vazgecilmemesi gerektigini
diisiiniiyor” ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir; p < 0,05. Geleneklerden vazgecilmemeli
secenegi diger tiim secencklerle farkliliga girerken, geleneklerden vazgecilebilir
secenegiyle ise en yiiksek farkliliga girmistir. Katilmeilarin %21,3i geleneklerden
vazgegilebilir, % 62,2si geleneklerden vazgecilmemeli, % 16,51 fikrim yok ifadelerini
secmiglerdir. Gorildigl iizere %62,2’lik bir kesim, geleneklerden vazgegilmemesi
gerektigini diisiinmekte ve bu segenek popiiler dindarlik Slgeginin de en yiiksek
puanlamasini vermektedir. Bu durum bizim “geleneksel uygulamalar1 nemseyenlerin
popiiler dindarhik diizeyleri digerlerine oranla daha yiiksektir” hipotezimizi

dogrulamaktadir.

3.13.Saghk ile Tlgili inamslar ve Popiiler Dindarhk fliskisi
Katilimeilarin Saglik ile ilgili inaniglarinin popiiler dindarlik diizeylerini belirlemek

i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 59: Saghkla flgili inamislara Gére Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analiz Sonucu

POPULER DINDARLIK
SAGLIK N % X SD ANOVA
Eskiden insanlar daha saghkl, sthhatli 278 73,0 2,5779 0,55361
idiler. DF:2/378
Giiniimiiz insam daha saghkl, sthhatli. 46 12,1 2,3605 0,53289 F:3,606
P:0,028
Fikrim yok 57 15,0 2,6301 0,56146
Toplam 381 100 2,5595 0,55613
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“Baz1 insanlar, eskiden insanlarin daha saglikli oldugunu bazilar1 ise saglik
hizmetlerinin geligmesi sebebiyle giliniimiiz insaninin daha saglikli oldugunu soyliiyor”
ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05.

Giiniimiiz insan1 daha saglikli sithhatli segenegi eskiden insanlar daha saglikli
sthhatli ve fikrim yok secenekleriyle anlamli bir farklili§a girmistir. En yiiksek farklilik
eskiden insanlar daha saglikli ile glinlimiiz insan1 daha sagliklidir segenekleri arasinda
goriilmiistiir. Katilimceilarin %731 eskiden insanlar daha sagliklidir, % 12,11 giiniimiiz

insan1 daha saglikli, % 15’1 fikrim yok ifadelerini se¢mislerdir.

3.14.Siyaset Ile Ilgili inamislarin Popiiler Dindarhkla iliskisi
Katilimeilarin - Siyaset ile ilgili inaniglarinin popiiler dindarlik diizeylerini

belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 60: Siyaset ile ilgili inamislara Gore Halkin Popiiler Dindarhk Diizeyinin Varyans Analizi

SIYASI POPULER DINDARLIK
Biz siyasi konulari siyaset¢ilere birakmaliy1z
ve kendimizi isimize adamaliyiz N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 61 16,0 2,3579 0,54716
Katilmiyorum 108 | 283 | 24684 | 048973 | DF:3/377
F:15,281
Katiliyorum 115 | 30,2 2,4964 0,58992 P:0,000
Kesinlikle katiliyorum 97 25,5 2,8625 0,47310
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

“Biz siyasi konular: siyasetgilere birakmaliy1z ve kendimizi isimize adamaliy1z”
ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir; p < 0,05. Kesinlikle katiliyorum segenegi diger seceneklerle
anlaml bir farklihiga girmistir. En yliksek farklilik hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle

katiliyorum segenekleri arasinda goriilmiistiir.

Katilimcilarin %16’s1 hi¢ katilmiyorum, % 28,31 katilmiyorum, % 30,2’si
katiliyorum ve % 25,5°1 kesinlikle katiliyorum ifadelerini se¢gmislerdir.” Genel anlamda
geleneksel iligki ve degerlerin baskin oldugu cevrelerde, siyasal kiiltiirle din arasindaki

yogun bir etkilesim oldugu anlasilmaktadir” (Celik:2003:170)
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3.15.0zel Giin ve Gecelerle Tlgili inamislarin Popiiler Dindarlik ile Tliskisi
Orneklem grubunun dzel giin ve geceler ile ilgili inaniglarinin popiiler dindarlik ile

iliskisi ve istatiksel analizi asagidaki gibidir

Tablo 61:0zel Giin ve Gecelerle Ilgili inamislarin Popiiler Dindarlik Analizi

OZEL GUN VE GECELER POPULER DINDARLIK
Kandil gecelerini diger giinlerden biraz
farkh olarak dini agirhkh geciririm N % X SD ANOVA
Hi¢ katilmiyorum 11 2,9 1,7955 0,26709
Katilmiyorum 110 | 289 | 20629 038647 | DF:3/377
F:180,721
Katihiyorum 161 | 42,3 2,5818 0,37482 P:0,000
Kesinlikle katilyyorum 99 26,0 3,1599 0,29849
Toplam 381 100 2,5595 0,55613

“Kandil gecelerini diger giinlerden biraz farkli olarak dini agirlikli gegiririm.”
ifadesinin istatiksel analizlerine baktigimizda verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir; p < 0,05. Hi¢ katilmiyorum % 2,9, katilmiyorum %28.9,
katiliyorum %42,3, kesinlikle katiliyorum % 26 olarak tespit edilmistir. Hig katilmiyorum
ile kesinlikle katiliyorum secgenekleri arasinda yiiksek diizeyde farklilik oldugu

goriilmektedir.

Halk arasinda dini anlamda kutlanan 6nemli giin ve gecelerin basinda gelen kandil
gecelerinde insanlar dilek ve arzularinin gergeklesmesi i¢in dua ve yakariglarda bulunup
oruglar tutar, namazlar kilar ve Kur’an-1 Kerim okurlar. Yapilan ibadetlere bakildiginda
kitabi dine uygun ritiieller gerceklesirken 6zellikle belirli zamanlarin kutsallastirilarak bu

ibadetlerin yapilmasi kismi kitabi yani normatif dine ters diismektedir.
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SONUC

“Dogangehir Halkinin Popililer Dindarlik Diizeyinin Sosyolojik Agidan
Incelenmesi” adli ¢alismamizda, Dogansehir ilgesinin merkez ve koylerinde yasayan
halkin dini tutum ve inanislarinin faktorlere gore dagilimi sonucunda ortaya ¢ikan

Olcekler ile gesitli degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmamizin teorik kisminda konumuzla ilgili olarak kavramsal ¢er¢cevede yer
alan popiiler dindarlik kavrami ile birlikte popiiler din, normatif din, halk dini, sosyal
farklilagsma ve tabakalasma gibi bir¢ok kavram aciklanarak uygulama kismina gecis
saglanmistir. Uygulama kisminda popiiler dindarliga ait bulgular analize tabi tutulmadan
Once arastirma alaniyla ilgili olarak genel bilgiler verilmistir. Arastirma alanin tarihgesi,
cografi konumu ve niifusu, sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapisina ait bilgilerin verildigi bu

boliimde evrenimizi daha iyi tanimis olduk.

Toplumsal yapr igerisindeki en dnemli unsurlardan biri olan din, o toplumun sosyo
kiiltiirel yapisinda bir takim farkliliklara yol actig1 gibi kendisi de bir takim farkli inanig
ve kiiltlirel yapilardan etkilenmektedir. Bu farklilagmalar sonucunda ise ortaya bir takim
farkli dindarlik tipleri ¢ikmakta ve bu durum toplumsal tabakalasmalar ile paralellik
gostermektedir. Toplumdaki kiiltiirel farklilagsma ve tabakalasma sonucu ortaya ¢ikan
popiiler din kavramimin kitabi din anlayis1 tarafindan “6teki” olarak diglanmasi bu
kavramin dini diisiincedeki yerinin olumsuz olarak algilanmasina sebep olmustur.
Popiiler dinin toplumsal hayatta karsilasilan giicliiklere “coziim bulma” ydniiniin
ozellikle de din, egitim ve saglikta halen varligin1 korudugunu ifade eden Arslan’ a gore
bu durum modern unsurlarla sekil degistirse de yine de mevcudiyetini koruyacaktir
(2014:349). Bu baglamda sosyal tabakanin alt ve tist yapilari arasinda bir nevi etkilesim
saglayan popiiler dinin, bu 6zelligiyle cogulcu bir karaktere sahip oldugu (Arslan,

2014:350) anlasilmstir.

Popiiler dindarlik konusuyla ilgili olarak daha 6nceden yapilmis olan ¢aligmalarin
birbirleriyle ortak olan sonuclarindan yola ¢ikarak gerek bagimsiz degiskenlerimizin
gerekse de diger bagimli degiskenlerimizin popiiler dindarlik boyutuyla iligkileri ele

alinip istatiksel olarak analiz edilip yorumlanmustir.

97



Popiiler dindarliga yonelik tutumlarin aragtirmanin bagimsiz degiskenleriyle
girmis oldugu analizler neticesinde nasil bir farkliliga sebep oldugunu belirleyebilmek
icin “popiiler dindarlik 6lgegi”, “normatif dindarlik 6l¢egi” ve “batil inanis kaygi 6lgegi”
gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerin sinanmasiyla birlikte popiiler dindarlik boyutunun bagimsiz

degiskenlerde farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmamizda popiiler dindarligin, sosyolojik baglami; cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, yasanilan yer gibi bagimsiz degiskenlere gore halkin popiiler dindarlik
tutum ve davraniglarinda farkliliklar bulunup bulunmadigi; aile yasantisinin, g¢evrenin,
dini kitap ve sohbetlerin, kitle iletisim araglarinin, dini grup ve cemaatler gibi toplumsal
faktorlerin popiiler dindarligin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde etkin olup olmadiklari; halkin
dini yasayis, dini inang, batil inanis ve kaygilar1 gibi etkenlerin popiiler dindarlik ile nasil

bir etkilesimde olduklar1 arastirilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Yapilan analizler sonucunda bagimsiz degiskenlerimizden cinsiyet degiskenine
gore popiiler dindarlik tutumlarinda orta diizeyde de olsa anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmis ve kadinlarin popiiler dindarlik tutum oranlarinin erkeklere oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak ekonomik yapmin ya da egitim
seviyesinin artisiyla bu oranin erkeklerde daha yiiksek diizeyde oldugu da
gozlemlenmistir. Genelde yaygin bir kanaat olan kadinlarin popiiler dini inanig ve
uygulamalara katilim oranlarinin fazla oldugu goriisii arastirma alanimizda da nispeten
de olsa istatiksel veriler 15181nda tespit edilmistir. Sosyal tabakanin ve egitim seviyesinin
yiikselmesiyle bu orandaki artisin azaldig1 goriilmektedir. Giines’e gore erkeklerin egitim
diizeylerinin yiiksek olmasi, dini bilgi bakimindan kadinlara oranla daha yiiksek bir

diizeyde olduklar1 goriilmistiir (1997:160).

Arastirmamizda popiiler dindarlik tutumlarmin 6rneklem grubumuz iizerinde
etkili oldugu faktorlerden birisi de yas faktoriidiir. Kisilerin i¢inde bulunduklar yas
gruplar1 onlarin dini yasantisinin yogunlugunu gostermektedir. Yas faktoriinde dini
yasantida yasin artistyla birlikte tecriibenin ve pratiginde etkisiyle birlikte bir yogunlasma
ve artig oldugu gozlemlenmektedir. Caligmamiza katilan deneklerin popiiler dindarlik
tutumlan Sl¢iildiigiinde en yliksek oranin 60 yas ve iistii grupta oldugu tespit edilirken bu
durumu 51-60; 41-50; 31-40 ve 18-25 yas gruplari takip etmektedir. Gortilmektedir ki
yash niifustan gen¢ niifusa dogru gidildikge popiiler dindarliga yonelik tutum ve
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davraniglarin yogunlugunda bir diisiis yasanmaktadir. 26-30 yas ile 60 iistii yas gruplari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulundugu gibi gruplar arasindaki en yiiksek
farkin da bu iki grup arasinda oldugu tespit edilmistir. Geleneksel yasantilara baglilik ve
sosyallesme diizeyinin genglerde daha diisiik seviyede olmasi onlarin popiiler dindarlik

oranlarini diisiiren nedenler arasinda yer almaktadir.

Medeni duruma gore halkin popiiler dindarlik diizeyini inceledigimizde evlilerin
bekarlara oranla daha yiiksek bir dindarlik tutumuna sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Evlilikle beraber kisilerin aile ve sosyal g¢evreyle daha fazla etkilesime girmeleriyle
beraber popiiler dindarlik tutumlarinda artis gdzlemlenirken, bekar olanlarin ise
geleneksel yapilardan uzak kalip bu anlamda fazla sosyallesmemis olmalar1 bu oram
diisiirmektedir. Arastirma sonuclarina gore bekar olanlarin puan ortalamalarina
baktigimizda evli ve esi Olmiis olanlarla aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ayrica “esi Olmiis” ve “evli” olan gruplarin popiiler dindarlik

diizeylerindeki farklilik digerlerine oranla daha yiiksek ¢ikmaistir.

Egitim diizeyinde de katilimcilarin popiiler dindarlik seviyelerinde farkliliklar
oldugu gozlemlenmistir. Egitim seviyesinin artis1 ile birlikte popiiler dini tutum ve
davranislarda azalma oldugu goriilmektedir. Ozellikle de {iniversite egitimi almak icin
kisilerin farkli kiiltiirel yapilarla karsilasip kendi geleneksel yapilarindan uzaklagmalari
ve farkliliklara kars1 yaklasilan hos goriilii olma tavri bunlara etken olurken Arslan’a gore
yine de bu durum popiiler dini tutum ve inanislar1 tamamen ortadan kaldiramamaktadir (
2014:211). Katilimcilardan okuma yazma bilmeyen, okuryazar olup diplomas1 olmayan
ve ilkogretim mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalarmin farkina baktigimizda
ortadgretim ve iiniversite mezunlari ile aralarinda yiiksek diizeyde anlamli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Meslek gruplarina gore halkin popiiler dindarlik diizeylerini inceledigimizde “ev
hanim1” grubunun puan ortalamalarina baktigimizda memur, esnaf, 68renci ve ¢iftci
gruplariyla aralarinda yliksek diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenci
grubumuzun emekli grubuyla da aralarinda anlamli farkliliklar vardir. En yiiksek fark
Ogrenci ve ev hanimi gurubunda yer alanlar arasinda goriilmekte iken en az fark ise is¢i

ve esnaf gruplari arasindadir. Meslek gruplarinda, popiiler dindarlik oran1 en yiiksek olan
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iki gurubun ev hanimi ve emekliler olmasinin tesadiifi olmadig1 yas, cinsiyet ve egitim

degiskenlerinden alinan sonuglardan da anlasilmaktadir.

Halkin aile tipine gore popiiler dindarlik diizeyine baktiimizda yine yiiksek
diizeyde bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin popiiler dindarlik puan
ortalamalarina goére genis aile tipi yani esi, cocuklari ve aile biiyiikleriyle beraber
yasayanlar diger gruplarin hepsiyle anlamli bir farkliliga girmis ve en yiiksek farklilig1 da
tek basina yasayanlar ile olusturmaktadir. Puan ortalamasina gore de en yiiksek oran
genis aile tipinde goriilmektedir. Dogansehir ilgesinde yasayan halkin aile tipine gore
popiiler dindarlik diizeyinde farkliliklar meydana gelmesi ¢ekirdek aile yani esi ve
cocuklartyla birlikte yasayanlar ile tek basina yasayanlarda modernlesmeyle beraber

geleneksel yapidan uzaklasip genis aile tipinden kopusun etkileri goriilmektedir.

Kisilerin bolgede yasanilan siireye gore popiiler dindarlik diizeylerini
inceledigimizde gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriiliirken yasanilan yer
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Yani ilcede ikamet etme
stirenin azlig1 ya da ¢oklugu katilimcilarin popiiler dindarlik diizeyinde bir farkliliga yol

acmazken yasanilan bolgenin kirsal alan ya da sehir de olmasi farkliliga yol agmaktadir.

Sosyal tabakaya gore halkin popiiler dindarlik diizeyini inceledigimizde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Sosyal tabakalagsmay1 sadece gelir
diizeyi olarak degil ayn1 zamanda statii olarak da ele aldigimiz calismamizda gormekteyiz
ki ekonomik yapidaki farkliligin popiiler dindarlik {izerinde bir farklilig1 olmasa da statii
anlaminda bilgi ve kiiltlir seviyesinin artistyla farklilik artmaktadir. Kisiler yiiksek
tabakaya mensupta olsa popiiler dindarlifa sahip olabilirler ama bilgi ve kiiltiir
seviyesindeki artigla list tabakaya mensup olanlarda bu farklilik goriilemeyebilir. Kisaca
statli olarak tist tabakada yasayanlarda popiiler dindarlik diizeyi diisiik iken alt tabakada

olanlarda da diisiik orandadir.

Popiiler dindarlik diizeyini sosyolojik olarak inceledigimiz bu ¢aligmamizda
bagimsiz degiskenlerle olan etkilesimlerinin yani sira toplumsal faktorlerle olan
iliskilerini de ele aldik. Bu faktorlerden biri olan aile faktoriiniin etkisine baktigimizda
popiiler dindarlik boyutuyla aralarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Aile
kurumunun popiiler dindarligin olusumunda yiiksek diizeyde bir etkiye sahip olmasi

ailenin sosyo kiiltiirel yapimizdaki 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Halk
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geleneksel dini tutum ve davranislarini, kiltiirel yapisini, aile kurumu ile muhafaza

etmekte ve gelecek nesillere aktarabilmektedir.

Kitle iletisim araglarina gore halkin popiiler dindarlik diizeyini inceledigimizde
kitle iletisim araclarinin popiiler dini inanis ve uygulamalar iizerinde etkili olduklar1
goriilmektedir. Sekiilerlesme ve rasyonalizm ile birlikte dinde ortaya ¢ikan gogulculuk,
din bilginlerinin 6nemini azaltirken, kitle iletisim araglariyla birlikte buradaki boslugu
doldurmaya calisip ve yeni bir alan sunar. Popiiler kiiltiiriin kitle iletisim araclariyla olan
yakinlig1 halk arasinda daha da yayginlagsmasina vesile olmaktadir. Kitle iletisim araglari
vasitastyla halka sunulan dini 6greti daha ¢ok halkin anlayabilecegi seviye diizeyine ve
ilgi duyacagi alanlara gore belirlenir. Bu durumda da kitle iletisim araglariyla sunulan
dini bilgiye sahip olmaya calisan kitlenin popiiler dindarlik diizeyi de yiiksek olup
artmaktadir.

Diger toplumsal faktorleri analiz ettigimizde ise ¢evre, cami, kitap, dini sohbet
gibi unsurlarin popiiler dindarlik diizeyinin artisinda pek bir farkliliga sebep olmadiklar
goriilmektedir. Bu durum da toplumsal faktorlerin popiiler dindarlik diizeylerine etkisini
inceledigimizde aile ve Kkitle iletisim araclarinin anlamli bir farklihiga girdikleri

goriiliirken diger unsurlarda bu durum goriilmemektedir.

Dini inan¢ ve tutumlar ile batil inanis ve uygulamalarin popiiler dindarlik ile

iliskisini analiz ettigimizde ise elde edilen sonuglar sdyledir:

Normatif dindarlik ile popiiler dindarlik arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina baktigimizda bu iki dlgegin tutum puanlart arasinda diisiik diizeyde de olsa
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Boylece dini inanglar yiiksek
olanlarin popiiler dindarlik diizeylerinin de diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica normatif
dindarlik ile popiiler dindarlik arasindaki fark analiz edildiginde ise tepkimeye giren

maddeler arasinda da anlamli farkliliklar olustugu gézlemlenmistir.

Popiiler dindarligin ibadetler ile olan iliskisine baktigimizda namaz kilma ve orug
tutma ibadetlerinin oranlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmekte ve bu ibadetleri yapma
sikliginin artisina paralel olarak popiiler dindarlikta artmaktadir. Kisilerin dindarlik
algilariin popiiler dindarlik ile iligkilerinde ise anlamli ve pozitif yonde bir iligski varken

batil inaniglar ile iliskilerinde ise anlamli ama negatif yonde bir iligki oldugu
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goriilmektedir. Yani katilimcilarin dindarlik oranlart artarken popiiler dindarlik
diizeylerinde de bir artis gozlemlenmekte iken batil inaniglarinda ise disis
yasanmaktadir. Dindar olanlarin popiiler dindarlik oranlar1 ise dindar olmayanlara oranla
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Popiiler dindarligin dini inang¢ ve uygulamalar ile aralarindaki
bu iligki birbirlerine benzer yonlerinin olup kopamadiklarini bir i¢ i¢e gegmislik oldugunu
gdstermektedir. Ne popiiler dindarligi tamamen siyirabiliriz Islami ilke ve prensiplere
bagli bir yapidan ne de bunlar1 tamamen birbirlerinin yerine koyabiliriz. Dini hayat

igerisinde bu etkilesimler altinda halkin inang¢ yoniinde yer edinmektedirler.

Popiiler dindarligin batil inanislar ile olan iligkisinde ise pozitif yonde anlamli bir
ilisgki gozlemlenmektedir. Batil inanislar1 yiiksek olan kisilerin popiiler dindarlik
oranlarinin da yiliksek olacagi genel kanisindan yola ¢ikarak sdyle soyleyebiliriz ki
popiiler dindarlik gerek normatif dindarlik ile gerekse de batil inanislar ile yakin bir iligki
icerisinde olup her iki grupla da olumlu ve anlamli yonde bir iligskiye sahiptir. Arslan’a
gore bu durum farkli kiiltiir ve 6geleri kendi biinyesinde barindiran popiiler dindarligin

birlestirici 6zelligini ortaya koymaktadir (2014:357).

Katilimeilarin  hayatin gecis donemlerindeki popiiler dindarlik tutumlarim
inceledigimizde ise dogum, evlilik ve 6liim gibi dénemlerde bir¢ok dinsel ve biiyiisel
inanglar ortaya ¢ikmaktadir. Popiiler dindarlik tutumlari, 6zellikle bu dénemlerde ortaya
cikacak sorunlarin iistesinden gelmeye yardimci olmaktadir. Ornegin, cocugu
olmayanlarin tiirbelere gitmesi, dliiniin ruhunun huzurlu olabilmesi i¢in ruhuna hatim
veya mevlit okutulmasi, liiniin cani i¢in yemek dagitilmasi gibi ritiiellerin bdlgede
yaygin olmasi popiiler dindarlik diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu
ritiiellerin yer aldigr maddelerin popiiler dindarlik 6lcegiyle girdigi varyans analizleri
sonucunda da gormekteyiz ki gecis donemlerindeki uygulamalara katilim saglayanlarin

oranlar1 oldukga ytiksektir.

Geleneksel tutum ve davranislara gore halkin popiiler dindarlik tutumlaria
baktigimizda orf adet ve geleneksel uygulamalara katilanlarin orami yiliksek olmamakla
birlikte geleneklerden vazgecilmemesi gerektigini diislinenlerin orani oldukca yiiksektir.
Popiiler dinin geleneklere baglilik oraninin yiliksek olmasi aralarinda yakin bir iliski

oldugunu gostermektedir.
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Halkin siyasi konularla ilgili goriis ve diislincelerinin popiiler dindarlik ile
iliskisine baktigimizda “biz siyasi konulari siyasetcilere birakmaliyiz ve kendimizi
isimize adamaliyiz” diyenlerin popiiler dindarlik tutumlarimin yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Tiirbe ziyareti ve evliya kiiltii ile ilgili tutum ve davranislarin popiiler dindarlik ile
olan iliskisinde halkin kutsal ve mistik yoniiniin ortaya ¢iktigin1 gdrmekteyiz. Ozellikle
de Tiirk popiiler dindarliginin 6nemli unsurlarindan biri olan “evliya kiiltii”, ortaya ¢ikan
sorunlar1 asmada basvurulacak bir sigmak ve giliven kaynagi olarak goriilmektedir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun tiirbe ziyaretinde bulunduklar1 goriilmiis ve tiirbe
ziyaretinde bulunanlarin popiiler dindarlik oranlarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calisma alanimizda tiirbe ziyaretleri ile popiiler dindarlik tutumlari arasinda pozitif yonde
ve giicli bir iliski bulunurken hidrellez kiilti inancinda ayni durum séz konusu
olamamaktadir. Bolgede hidrellez kiiltii inancint daha ¢ok Alevilik mensubu olan halk
yerine getirmekte olup ¢alismamizin sinirlhiliklarindan dolayr bu konuya girilmemistir.
Hizir inancina gore halkin popiiler dindarlik diizeyini inceledigimizde ise katilimeilarin

biiyiik cogunlugu “Hizir ugrayan eve bereket yagar” ifadesine katilmaktadirlar.

Halkin nazarla ilgili tutum ve davranislarim1 popiiler dindarlik diizeyinde
inceledigimizde ise yine katilimcilarin ¢ogunlugunun katilim gosterip bunlari biinyesinde
barindirdiklar1 goriilmektedir. Eski Tirk inaniglarinin birer uzantist olan nazara karsi
korunmak ya da ugursuz seylerden sakinmak icin yapilan ritiiellerin, modernlesmeyle
birlikte yine de varhgini devam ettirdikleri bilinmektedir. Ozel giin ve gecelerin
kutsiyetine iligkin goriislerin popiiler dindarlik diizeyindeki sonuglarina baktigimizda ise

oldukga yiiksek bir katilim goriilmektedir.

Popiiler dindarlik, kendi biinyesinde barimdirdigi birgok yapr ile ¢esitlilik arz edip
etkilesime girmektedir. Bu yapilar arasinda normatif dindarlik tutumlari, batil inanis ve
kaygilar, dindarlik tutumlari, biiylisel ve mistik 6geler, efsaneler, mitler, eski dinlere ait
inani§ ve uygulamalar, tasavvufi 6gretiler yer almaktadir. Ayrica katilimeilarin bagimsiz
degisken olarak popiiler dindarliga kazandirdig: farkli yapilar ile zaman ve uzamin etkisi

de popiiler dindarligin sekillenip zenginlesmesine yol agmaktadir.

Din sosyolojisinin konusu i¢inde de yer alan bu halk inanis ve uygulamalarinin

ele alinip ayr1 ayr1 incelenmesi ve analiz edilip degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Resmi din savunucularinin yaptig1 gibi popiiler dindarligi otekilestirmeden toplumsal
yapmin bir gercegi olarak kabul edip batil hurafe olarak kiiclimseyip bir kenara
attlmamalidir. Bu tarz dini inamis ve yonelimlerin sebepleri arastirilmali gerekirse
bunlardan yararlanilmalidir. Bu konu ile ilgili daha fazla arastirma yapilip 6zellikle de
Arslan’in vurguladigi gibi topluma din hizmeti veren kisilerin bunlardan istifade etmesi
saglanmalidir  (2003:42). Ogzellikle de yetiskinlere din hizmeti veren kisiler
unutmamalidirlar ki bu tarz inanis ve uygulamalar1 yok saymak batil hurafe gibi
kavramlarla kotii gostermek ona inanan cemaat ile aralarinda biiyiik bir uguruma yol

agmaktadir.

Sonug olarak, kisilerin dini hayatinda bir dindarlik tipi olarak yer eden popiiler
dindarlik, farkl tarzdaki inan¢ ve uygulamalarla da etkilesime girerek biinyesindeki
cesitliligi ve ¢ok boyutlulugu 6ne ¢ikarmaktadir. Tarihsel siiregte gerek geleneksel
toplumda gerekse de modern toplumlarda varligini siirdiirtip stireklilik olusturmustur.
Giindelik hayatta halkin yagaminin sekillenmesinde etkili ve baskin olmustur. Arastirma
oncesi kurulan hipotezlerimizin ¢ogunlugunun dogrulugunu elde ettigimiz sonuglar
1s1g¢inda gérmiis olduk. Bu sonuglara gore katilimcilarimizin yiiksek oranda geleneksel
dini tutum ve davraniglara bagli olduklari, bunlari giinlimiizde de halen devam ettirmeye
calistiklar tespit edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak ilge merkezimizde 6zellikle de
kirsal alanlarinda yasayanlar arasinda popiiler dindarlik adi altinda halk inanig ve
uygulamalarinin 6nemli bir yer tuttugu ve kaliciligin1 korudugu goriilmektedir. Bolgede
popiiler dindarlik, mistik ve biiyiisel uygulamalar ile birlikte Islami dini inang ve
Ogretileri harmanlaylp eski Tirk inaniglar1 ile birlikte baska dini inanis ve

uygulamalardan da etkilenerek bunlari bir arada tutmaya ¢alismaktadir.
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EKLER

EK1

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

POPULER DiNDARLIK OLCEGI

Oliiniin ruhunun huzurlu olmast i¢in ruhuna hatim veya mevlit okutmak gereklidir.
Kandil gecelerini diger gilinlerden biraz farkli olarak dini agirlikli gegiririm

Orf, adet ve geleneksel uygulamalara karsi olan bir fikre sahibim.

Dindar bir insanin diinyada her isinin rast gidecegine inaniyorum.

Stinnet evlilik ve cenaze/6lim ile alakali merasimlerdeki dini vecibeler yerine

getirilmelidir.

Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inantyorum.
Oliiniin cani i¢in yemek vermek giizel bir gelenektir.
Nazar degen kisiye kursun dokiilerek veya tuz ¢evrilerek nazar yok edilebilir.

Verilen sadakalarin bizi kotii olay ve musibetlerden koruduguna inanirim.

10) Evliya, seyh, ermis gibi sifatlarla anilan insanlara iyi gézle bakmam.

11) Hizir ugrayan eve bereket yagar.

12) Kem gozlii insanlarin nazarmin dokundugu bir gercektir.
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EK 2

1)
2)
3)
4)
5)

6)

NORMATIF DINDARLIK OLCEGIi

Oliimden sonra hayat vardir.

Cennet ve cehennem diye bir sey yoktur.

Allah gercekten mevcuttur.

Icki igmek giinahtir.

Islam dini insanin hayatina bir gaye ve anlam kazandirir.

Kur’an-1 Kerim’in haber verdigi her sey dogrudur.
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EK3
ANKET FORMU

ACIKLAMA:

Degerli katilimei elinizdeki bu anket formu, inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde yiiriitiilen “Dogangehir Halkinin Popiiler Dindarlik Diizeyinin Sosyolojik
Acidan Incelenmesi” baslikli tez ¢alismasi olup insanlarin dini hayati, orf adet ve
geleneklerinin ¢esitli yonlerini aragtirmay1 amaclayan bilimsel bir ¢alismada kullanilmak
tizere hazirlanmistir. Bu sorularla tek tek kisilerin degil genelde halkimizin ne
diistindiigiinii arastirdigimiz i¢in sizin kimliginizi belirleyecek sorularimiz olmayacaktir.
Amacimiz Tiirkiye’de genelde insanlar neler diisiliniiyor, genel egilim nedir onu anlamak.

Anket sorularina cevap vereceginiz siire boyunca duygu ve diislincelerinizde
samimi ve ger¢ege uygun cevaplar vermeniz arastirmamizin dogrulugu agisindan oldukca
onemlidir. Liitfen sorulara cevap vermeden Once anket formu {izerindeki agiklamalari
her maddeyi atlamadan okuyup daha sonra size en uygun ya da en yakin gelen segenegi
isaretlemeniz gerekmektedir. Anketimiz yaklasik 15-20 dakika siirecektir. Ilginize

simdiden tesekkiir ediyorum.

Sema DAGLI

TURK POPULER DINDARLIGI ANKET FORMU

1.Cinsiyetiniz:
1 () Erkek 2 () Kadin

2. Yasmiz:

1 () 18-25 aras1

2 (1) 26-30 aras1

3 () 31-40 aras1

4 () 41-50 aras1

5 () 51-60 aras1

6 () 60 ve yukarisi
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3. En son bitirdiginiz okul hangisidir?
1 () Okuma yazmasi1 yok

2 () Okur- yazar ama diplomasi yok
3 () Ilkokul

5 () Lise ve dengi okullar

6 () Universite

4. Su anki medeni durumunuz nedir?
1 () Bekar

2 () Evli

3 () Bosanmis

4 () Esi 0lmiis

5. Mesleginiz veya isiniz hangisidir?
1 () Memur

2 () Isi

3 () Esnaf, Zanaatkar

4 () Tiiccar- Sanayici- Isletmeci

5 () Serbest meslek ( Avukat- Miihendis vb.)

6 () Emekli

7 () Ev Hanimi

8 () Ogrenci

9 () Ciftei

10 () Is Arryor

11 ()Baska...............

6. Kag yildir Dogansgehir’de oturuyorsunuz?
1 () Dogdugumdan beri

2 () 10 y1ldan ¢ok

3()6-10y1l

4()3-5y1l
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7. (Eger biitiin hayatiniz boyunca Dogansehir’de oturmamigsaniz) Dogansehir’e
gelmeden Once nasil bir yerde yasiyordunuz?

1 () Koy 2 () Kasaba-ilge

3()Sehir 4 () Metropol ( Ankara, Istanbul, izmir)

8. Evinizde kimlerle beraber oturuyorsunuz?

1 () Esimle ve ¢ocuklarimla beraber

2 () Esim, ¢ocuklarimla ve aile biiyiiklerimizle beraber
3 () Bekar dul kendi ailesi ile beraber

4 () Tek basina

5 () Baska

9. Su anda oturdugunuz semtin ad1?

10. 10.Size gore aileniz, yasama tarziniz, geliriniz, evinizdeki esyalar bakimindan
asagidaki tabakalardan hangisine girmektedir?

1 () Ust tabakaya gireriz. (Zengin)

2 () Orta tabakanin iistiindeyiz.

3 () Orta tabakadayiz. (Orta halli)

4 () Orta tabakanin altindayiz.

5 () Alt tabakaya gireriz. (Fakir)

II. Bu boliimde sizden, her bir climledeki ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Liitfen her climle i¢in o ciimlenin altinda size en uygun olan secenegi

isaretleyin.

1. Oliimden sonra hayat vardir.
A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hig¢ katilmiyorum.

2. Bilim gelistik¢e dinin 6nemi azalir.

A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katilityorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.
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3.Allah gercekten mevcuttur.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiltyorum.
C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

4. Islam dini insanin hayatina bir gaye ve anlam kazandrir.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiltyorum.
C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

5. Oliiniin ruhunun huzurlu olmasi igin ruhuna hatim veya mevlit okutmak gereklidir.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

6. Kandil gecelerini diger giinlerden biraz farkli olarak dini agirlikli gegiririm.
A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D (') Hi¢ katilmiyorum.

7. Dini inangla dolu bir hayat insanin gergek hayat tarzidir.
A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiltyorum.
C () Katilmiyorum. D (') Hi¢ katilmiyorum.

8. Sik sik nafile ibadet ederim.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hig katilmiyorum.

9. Dindar bir insanin diinyada her isinin rast gidecegine inantyorum.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hig¢ katilmiyorum.

10. Orf, adet ve geleneksel uygulamalara kars1 olan bir fikre sahibim.

A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hig¢ katilmiyorum.
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11. Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inantyorum.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiltyorum.
C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

12. Icki igmek giinahtir.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiltyorum.
C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

13. Cennet ve cehennem diye bir sey yoktur.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiltyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

14. Kem gozli insanlarin nazarinin dokundugu bir gercektir.
A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D (') Hi¢ katilmiyorum.

15. Orug tutmak aksama kadar a¢ kalmanin baska bir adidir.
A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiltyorum.
C () Katilmiyorum. D (') Hig katilmiyorum.

16. Nazar degen kisiye kursun dokiilerek veya tuz ¢evrilerek nazar yok edilebilir.

A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hig¢ katilmiyorum.

17. Dinin yasakladig seyleri yapmaktan sakinirim.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hig¢ katilmiyorum.

18. Hizir ugrayan eve bereket yagar.
A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hig¢ katilmiyorum.
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19. Siinnet evlilik ve cenaze/6liim ile alakali merasimlerdeki dini vecibeler yerine
getirilmelidir.

A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiliyorum.

C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

20. Hidrellez gibi eskiden beri kutlanila gelen merasimler, anlamsiz bos geleneklerdir.
A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiliyorum.
C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

21. Evliya, seyh, ermis gibi sifatlarla anilan insanlara iyi gozle bakmam.
A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

22. Cinler insanlara hig bir zarar veremez.
A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

23. Muska, nazar boncugu veya cevsen gibi seylerin beni koruduguna inanirim.
A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katilryorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

24. Bir evliyanin tiirbesinde olmak bende manevi bir huzur hissi uyandirir.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

25. Kur’an-1 Kerim’in haber verdigi her sey dogrudur.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

26. Allah’a inanirsan bir evliyanin tiirbesinde dua ve dilekte bulunursan dileklerin
sonunda gerceklesir.

A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.

C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.
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27. Oliiniin can1 i¢in yemek vermek giizel bir gelenektir.
A () Kesinlikle katiltyorum. B (') Katiltyorum.
C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

28. Gobek bag distiikten sonra onun okul ya da cami gibi yerlerin bahgesine gomiilmesi
gerektigine inanirim.

A () Kesinlikle katiliyorum. B () Katiliyorum.

C () Katilmryorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

29.Verilen sadakalarin bizi kotii olay ve musibetlerden koruduguna inanirim.
A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

30. Biz siyasi konulari siyaset¢ilere birakmaliyiz ve kendimizi isimize adamaliy1z.
A () Kesinlikle katiliyorum. B (') Katiliyorum.
C () Katilmiyorum. D () Hi¢ katilmiyorum.

III. Toplumumuzda insanlar1 kimi zaman tedirgin eden, endiseye sevk eden birtakim
inaniglar vardir. Asagida bunlardan bazilar1 var. Bu inanislar sizi endiselendirir mi?
Liitfen her ciimle ile ilgili endisenizi, o climlenin altindaki se¢eneklerden uygun olani

isaretleyerek belirtiniz.

31. Ugursuz, kétii bir riiya gormek, beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

32. Kara kedinin 6nlimden ge¢mesi beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.
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33. Kem gozlii birisinin bana dikkatlice bakmasi beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

34. Giyinik halde iken elbisenin herhangi bir yerini (diigme, sokiik vb.) dikme beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

35. Besmelesiz yere (kiile, ¢ope) basma veya kiigiik abdesti (idrarin1) yapma beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

36. Sogan sarimsak kabuguna basma veya onlar1 yakma beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

37. Bigak veya makasi birisinin elinden dogrudan alma beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

38. Disartya sicak su veya kozlii kiil dokmek beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

39. Mezarlikta mezar taglarin1 parmakla gosterme, yazilarint okuma beni;
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig¢ endiselendirmez

119



40. (Benim ya da bir yakinimin) Diigiiniin iki bayram aras1 yapilmas1 beni,
1 () Son derece endiselendirir.

2 () Endiselendirir.

3 () Hig endiselendirmez.

IV. Bu boliimde insanlarin genelde neler diisiindiigii hakkinda bazi ciimleler sunuluyor.

Liitfen size en uygun sikki isaretleyiniz.

41. Bazi insanlar geleneklerimizden vazgecilse bile diger gelismis iilkelerden bir seyler
Ogrenebiliriz diyor; bazilar ise geleneklerden vazgegilmemesi gerektigini diistiniiyor.

Sizin fikriniz nedir acaba?

1() Geleneklerden vazgecilse bile Gelismis tilkelerden bir seyler 6grenebiliriz.
2( ) Geleneklerden vazgecilmemeli

3() Fikrim yok

42. Bazi insanlar, eskiden insanlarin daha saglikli oldugunu bazilar1 ise saglik
hizmetlerinin gelismesi sebebiyle giiniimiiz insaninin daha saglikli oldugunu sdyliiyor.

Siz ne diisiiniiyorsunuz?

1( ) Eskiden insanlar daha saglikli, sihhatli idiler.
2( ) Giinlimiiz insan1 daha saglikli, sithhatli.

3() Fikrim yok

43.Baz1 insanlar, “hidrellezin manevi/kutsi bir anlaminin oldugunu” diisiiniiyor; bazilar
ise “ o giinlin sadece nese ve eglence, yiyip igme giinii oldugunu” diisiiniiyor. Siz ne

diistiniiyorsunuz?

1()manevi/kutsi anlami olan ve bolluk, bereketi simgeleyen bir giindiir
2()sadece nese ve eglence, yeme igme giintidiir
3()Fikrim yok
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44Hdrellezi genelde nasil kutlarsiniz?

1()Evde davetlilerle veya kendi kendimize

2()D1sarida hidirlikta veya herhangi bir park ya da piknik yerinde
3()Bir tiirbeyi/yatir1 ziyaret ederek

4()Genellikle hepsi

5(Hig kutlamam

45. Namaz kilma ile ilgili tutum ve davramisiniz asagidaki ifadelerden hangisine
uymaktadir.

1 () Biitiin namazlarimi kiliyorum.

2 () Cuma Namazini1 ve Bayram namazlarin kiliyorum.

3 () Sadece Bayram Namazlarini kiliyorum.

4 () Hi¢ namaz kilmam.

46. Orug ile ilgili tutum ve davranisiniz asagidaki ifadelerden hangisine uygundur.
1 () Ramazan Ayinin tamaminda ve bazi miibarek giinlerde orug tutarim.

2 () Ramazan Ayimnin tamaminda (engelleyici bir durum olmadikga) orug tutarim.
3 () Ramazan Ayinda ara sira orug tutarim.

4 () Hig oru¢ tutmam.

47. Adak adar misiniz?

1 () Her y1l adak adarim. 2 () Baz1 yillar adarim. 3 (') Hic¢ adak adamadim.

48. Kur’an-1 Kerim’i Arapca yazisindan okumasini biliyor musunuz?
(Ne olgiide bildiginizi isaretleyiniz.)

1()Cokiyi. 2()Ilyi.

3()Orta. 4()Zayif. 5 () Hig bilmiyorum.

49. Simdiye kadar hig tiirbe/yatir ziyaretinde bulundunuz mu?
1 ()Evet 2 () Hayir.
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50. Cevabmiz evetse bu ziyaret ya da ziyaretleri hangi niyetle/amagla yaptiniz?
Asagidakilerden uyanlari isaretleyiniz. (ne kadari size uyuyorsa hepsinin isaretleyiniz.)
1 () Hastaliktan kurtulmak, sifa bulmak,

2 () Okul Giris imtihanlarinda basar1 ( kendiniz veya bir yakininiz igin)

3 () Cocuk sahibi olmak.

4 () Aile fertlerinin selameti, giivenligi igin.

5 () I¢ki, kumar gibi kétii aliskanliklardan kurtulmak.

6 () Kaza ve belalardan korunmak.

7 () Rizkin artmast ve ge¢im sikintisindan kurtulma, is bulma.

8 () Kari-koca arasindaki iliskiyi diizeltme, muhabbeti artirma.

9 () Kismet ag¢ilmas1 miinasip es bulma.

10 () Ticarette veya isinde basarili olma, mevki elde etme.

11 () Yerine gelen bir dilek i¢in siikretmek.

12 () Gilinahlardan, manevi kirlerden arinmak.

13 () Sihir-biiyiiden korunma, kurtulma.

14 ()Baska (YazIinIzZ......coooiiiiiiii e e )

51. Kendinizi dindarlik bakimindan asagidaki hangi segenekte goriiyorsunuz?
1 () Cok dindar. 2 () Dindar.
3 () Biraz Dindar. 4 ( ) Dindar degilim.

52. Su andaki dini inan¢ ve davranmislariniza sahip olmanizda asagida yazili olan
faktorlerin etki derecelerini liitfen isaretleyiniz. ( Liitfen altt maddenin hepsini birer birer
isaretleyiniz.)

Cok Fazla Fazla Normal Az Cok Az

LAilem () () () () ()
2 Es, dost, arkadas ¢evrem. () () () () ()

3 Basin-yaym araglart. () () () () ()
4 Camiler (Vaaz, hutbe) () () () () ()
5 Ev, yurt vb. deki dini sohbetler () () () () ()
6 Okudugum kitaplar () () () () ()
Anket Bitti.
Tesekkiir Ederiz
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

GORUSME/MULAKAT SORULARI
Yeni dogan ¢ocuklara ad konulurken dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir.
Genelde kimlerin veya ne tiir isimler koyulur, neden?
Adak ve dilekle ilgili inanislariniz nelerdir? Tiirbelere gidip adak ve dilekte
bulunup kurban keser misiniz?
Nazarla ilgili inaniglariniz nelerdir? Nazar ve ugursuzluga kars1 hangi ritiielleri
yerine getirisiniz? Ornegin nazardan korunmak igin tuz cevirme, tiitsii yakma
veya nazar boncugu, at nali takma gibi uygulamalar1 yapar misiniz?
Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inanir misiniz?
Bereket ve bollukla ilgili inanislariniz nelerdir? Hizir’in bereket getirecegine
inanir misiniz?
Nevruz ile ilgili diislinceleriniz nelerdir? Hidrellezi kutlar misiniz?
Cennet ve cehennemle ilgili inaniglariniz nelerdir?
Cinlerle ilgili inanislariniz nelerdir?

Gebelikle, kisirlik ve dogumla ilgili inanislariniz nelerdir?

. Dogumla ilgili inanislariniz nelerdir? Lohusalik, al basma, kirk ¢ikma vb.

durumlarda hangi dini ritiielleri uygularsiniz?

Evlilik ile ilgili inanislariniz nelerdir? Gelin evden ¢ikarken ve koca evine
girerken uygulanan ritiieller nelerdir? Iki bayram arasi nikdh olmaz fikrine
katiliyor musunuz?

Ugurlu ya da ugursuz olduguna inandiginiz seyler nelerdir?

Evliyalarla ilgili hangi inaniglara sahipsiniz? Evliyalarin kerametlerine inanir
misiniz?

Oliiniin devri 1skati ile ilgili inanislariniz nelerdir?

Kandil giinlerini diger gilinlerden daha kutsal olarak goriip ehemmiyet verir
misiniz?

Kina ile ilgili inanislariniz nelerdir? Kina yakilmasi hangi ritiieli yerine getirmek
i¢indir?

Oliilerin ruhuna Kur’an ya da mevlit okutma, yemek yedirip kurban kesme ile

ilgili diistinceleriniz nelerdir? Bu tarz dini ritiiellerin yapilis amaci nedir?
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